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OZET
UNIVERSITEDE BUTCE YONETIMINE ILISKIN BIR COZUMLEME

Cam Tosun, Figen
Doktora, Egitim Yonetimi ve Politikasi Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Kasim Karakuttk
Aralik 2013, XViil + 270 sayfa

Bu arastirmanin amaci, Turkiye’deki Universitelerde butce yonetimi
sureglerini Universite/fakllte yoneticilerinin gorligslerine dayanarak betimlemek
ve butce uygulamalarinin Gniversite bilesenlerinin gundelik yasantilarina

yansimalarini onlarin deneyimlerinden yararlanarak ortaya ¢ikarmaktir.

Arastirmada nicel ve nitel arastirma yodntemleri birlikte kullaniimistir.
Nicel arastirma yontemi icinde tarama modeli kullanilmistir. Universite/fakiilte
yoneticilerinin  Universitede igleyen butgce yoOnetimi sureclerine iligkin
gorusglerini ortaya koymak ve yodneticilerin ve Universite bilesenlerinin surece

iliskin 6znel degerlendirmesini alabilmek igin gérusmeler yapiimigtir.

Arastirmanin evrenini, Turkiye’de o6gretim yapan devlet (95) ve vakif
(55) Universiteleri olusturmaktadir. Evreni olusturan, devlet ve vakif
Universitelerinden arastirma kapsamindaki rektér ve dekanlarin sayisi
1097°dir. Evrenden alinan drneklem sayisi 282'dir. Calisma grubunu ise
Ankara, Balikesir ve Erzincan Universitesi yoneticilerinden, ogretim
uyelerinden, ogrencilerinden ve yonetsel personelinden toplam 66 Kisi

olusturmaktadir.

Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen “Universite
Yoneticilerinin Butge Yonetimi Anketi” ile yoneticiler ve Universite bilesenleri
(6grenci, 6gretim Gyesi ve idari personel) icin olusturulan yari yapilandiriimis

gorusme formlari kullaniimistir.

Verilerin  toplanmasi asamasinda anketin elektronik ortamda

yapilmasina karar verilmistir. Gérismeler ylz ylze gergeklestirilmistir.

Arastirmanin nicel kisminda elde edilen verilerin analizinde Excel ve
SPSS 16.0 paket programi kullaniimistir. Ankette yer alan her bir sorunun
yuzde ve frekanslari hesaplanmigtir. Sorularin Universite buyuklugu,

universitenin  kurulug yili, Universitenin bulundugu bdlge, devlet - vakif
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Universitesi olma durumlari ve yodneticilerin goérevleri arasinda bir iligki olup
olmadigini gérmek icin ki kare testi yapiimistir. Gérismelerden elde edilen

veriler dogrudan aktariimis ve yorumlamistir.

Arastirmanin sonucunda universitelerin Anglo Sakson Universite
anlayisina doéndstigu, kamu finansmaninin Universitelere yeterli gelmedidi,
Universitelerin kaynak yetersizliklerini, hizmetlerini ve Urlnlerini ticarilestirerek
gidermek istedikleri, Universite bilesenlerinin Universite yasamlarinda butce

eksikliklerini hissettikleri bulunmustur.
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ABSTRACT
ANANALYSIS OF BUDGET MANAGEMENT AT UNIVERSITIES

Cam Tosun, Figen
Ph. D. The Department of Educational Administration and Policy
Advisor: Prof. Dr. Kasim Karakutuk
September 2013, XViii + 270 pages

The aim of this study is to describe budget management processes at
universities in Turkey according to university / faculty managers’ opinions and
to reveal the effects of budget implementation on daily life of university

components with the help of experiences of these components.

The research used both qualitative and quantitative research method.
Survey model was used as a part of quantitative research method. Interviews
were made in order to reveal university / faculty managers’ opinions about
budget management processes and to obtain managers and subjective

assessments of university component about this process.

The population of the research is composed by both state universities
and foundation universities which run educational activities in Turkey. It
contains 1097 rectors and deans from state and foundation universities
composing population of the research. The number of samples is 282 that is
calculated from population of the research. Working group is composed of
totally 66 members that include managers, teachers, students and university

component from Ankara, Balikesir and Erzincan Universities.

Semi-structured interview forms for university components (student,
academic stuff, administrative stuff) and questionnaire which is titled “Budget
Management Survey for University Managers” have been developed by

researcher as data collection tools.

While collecting data, it was decided to apply survey online. Interviews

were applied face to face.

Collected data were analyzed by MS Excel and SPSS 16.0 statistic

software. Frequencies and percentages were calculated for each question in

viii



the survey. The chi-square test was done in order to determine if there was a
statistically significant relationship between the size of university, foundation
date of university, district of university, their positions as a state or a
foundation university and managers task in university or not. The data

obtained by interviews quoted directly and interpreted.

Result of the research shows that universities have turned into
understanding of Anglo-Saxon universities and public funding is not enough
for universities. Because of this, universities want to resolve resource
deficiencies commercializing their services and products. Result of the
research also shows that the shortcoming of the budget affects university

components’ university life.
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BOLUM I

GiRIiS
Bu bolumde arastirmanin  problemine, amaglarina, 6nemine,

sinirhliklarina ve tanimlarina yer verilmigtir.

Problem

Kamunun egitime mudahalesi toplumsal yarari nedeniyledir. Egitimli
bireylerin olusturdugu topluluklarda demokrasi kaltirinin ve insani iligkilerin
gelistigi, su¢ oranlarinin ve kamu maliyetlerinin dustigu, gelir dagihminin
iyilestigi gibi olumlu etkiler gorulur. EQitim duzeyi yukseldikge bireyin
sagladigr yararin toplumsal yarardan fazla oldugu gerekgesiyle kamu
muldahalesi zaman zaman sorgulanmaktadir. Oysa yuksekogretime kamu
destegdini ylksek oranda ayiran gelismis Ulkelerde, bireyin sagladigi yarar ile
toplumsal yarar arasindaki farkin en az oldugu gorulmektedir. YUksekogretime

kamu destegi butce yoluyla saglanir.

Butce, devletin gelir kaynaklariyla giderlerini belirten, bunlar arasinda
denge kuran, bu kaynaklarin elde edilmesi ve harcamalarin yapilmasina belli
bir donem igin yetki veren bir yasadir. Butge yonetimi ise kamu kaynaklarinin
Olgunlere uygun olarak etkili, ekonomik ve verimli kullaniimasini saglayacak
yasal ve yonetsel sistem ve sureglerden olusur. Bltge yonetimi, ekonomik ve
toplumsal etkinligi birlikte saglayacak kamusal yeglemelerin olusmasi igin
gerekli ortami yaratir (Karakatuk, 2012: 305).

Bltge yonetimi icin bilinmesi gerekli bagli bazi konular vardir, bunlar
soyle siralanabilir: butce yasasi ve bagl cetveller, kamu ddenekleri, bir yilda
toplanacak gelirler, batge ile ilgili yasal duzenlemeler, butgenin hazirlanmasi,

kabul edilmesi, uygulanmasi, denetlenmesi surecleridir. Ayrica butcedeki



O0deneklerin kullaniimasi, varsa gelirlerin toplanmasi gibi konularda da yeterli
olmak gerekir. isgérenlerin 6zliik haklari, ayliklari, yolluklari, cocuk yardimi,
olium yardimi gibi 6demeyi gerekli kilan konular, iginde bulunulan o6rgutte
isgorenlerle ilgili gecerli olan yasal diuzenlemeler, butge yonetimi sirasinda
gereklidir. Bunun yaninda sosyal guvenlikle ilgili yasal dizenlemelere de
basvurulmaktadir. Dolayisiyla Devlet Memurlari Yasasi ve orgutun tarine
gére (6rnegin yiksekdgretimde Universite Personel Yasasi) ilgili yasal
dizenlemelerin, isgorenlerin  gorevlendiriimeleriyle, atanmalariyla ilgili
odemelerin yapilmasi i¢in Harcirah Yasasi ve ilgili dizenlemelerin, butgenin
izin verdigi tasitlarin edinilmesi, kamu iggorenlerinin kullanacaklari konutlarla
ilgili yasal duzenlemelerin, 6rgutin mal-hizmet alimi ve yapim iglerinde
(6rnegin yemek, bina yapimi, baylk onarim) ihaleye girmek gerekliyse, ihale
surecinin ve kamulastirma iglemleriyle ilgili yasal duzenlemelerin bilinmesi
gerekir. Ayrica, orgutlerin sahip oldugu para disindaki varliklarin ediniimesi ve
kullanilmasi da 6énemlidir. CUnkU binalar, arag-gerecler, demirbaslar 6rgutin
butcesi ile alinir (Karakutuk, 2012: 307).

Kamu orgutleri butgeleri, merkezi yonetim butgesi, sosyal guvenlik
orgutleri bltgeleri ve yerel yonetim bltceleri olmak lzere (¢ tirdir. Universite
bltgeleri, merkezi ydonetim butgesi icinde yer alan 6zel butgelere girmektedir.
Ozel (eskiden katma) bitge, bir bakanliga bagh ya da ilgili olarak belirli bir
kamu hizmetini yuritmek Uzere kurulan, gelir ayrilan, bu gelirlerden harcama
yapma yetkisi verilen, orgut ve calisma ilkeleri 6zel yasayla dizenlenen,
kendisi de gelir elde edebilen, 5018 sayili yasaya ekli Il sayili cetvelde yer
alan kamu orgutlerinin her birinin butcesidir (Arslan, 2010: 4; 5018 sayili

yasa).

Kamu giderlerinin ekonomik ve verimli bigimde harcanmasi igin degisik
blatce sistemleri olusturulmustur. Bazilari uygulanmisg, bazilari kuramsal
duzeyde kalmig olan bu sistemlerin baslicalari geleneksel butge, torba butge,
sifir tabanli bitge, program butge, edime dayal (performans esasli) butce

sistemleridir (Mutluer ve digerleri, 2011: 96).

Tarkiye’de 2003 yilindan sonra 5018 sayili yasa ile edime dayall

(performans esasli) butce sistemine gecilmistir. Edime Dayali (Performans



Esasli) Blutge Sistemi, Kamu orgutlerinin ana islevlerini, bu islevlerin yerine
getirilmesi sonucunda gergeklestiriecek amag¢ ve hedefleri belirleyen,
kaynaklarin bu amag ve hedefler dogrultusunda ayrilmasini ve kullaniimasini
saglayan, edim Olgumu yaparak ulasiimak istenen hedeflere ulasilip
ulasilamadigini degerlendirmeyi 6ngoren ve sonuglari raporlayan bir
bltceleme sistemidir. Edime dayali butcelemede stratejik planlar ile edim
programlari, faaliyet programlari temel araclardir. Edime dayali butce
sisteminde, c¢ikti ve sonug¢ Uzerine odaklanilir, denetim agisindan harcama
sonrasi surece onem verilir. Kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli
kullanilmasi igin parasal saydamlik ve hesap verebilirligi saglamaylr amag
edinmistir. Etkinliklerin belirlenmis hedef ve gostergeler 1g1ginda yurutulmesi
ve sonuglarin bu hedef ve goOstergelere dayali olarak degerlendiriimesi bu

bltceleme sisteminin 6zinU olusturur (Karakitik, 2012: 326).

“‘Performans Esasli Butgceleme Rehberi’ne goére edim gostergeleri,
uretimin-hizmetin hangi agsamasina iligkin olduguna ve urinun-hizmetin hangi
ozelligini ol¢tugune gobre qirdi, c¢iIktt ve sonu¢ gOstergeleri olarak
siniflandirilabilir. Buna gére: girdi, bir trln-hizmetin Uretilmesi i¢in gereken
insan, parasal ve fiziksel kaynaklardir. Girdi gostergeleri, belirli bir mali-
hizmeti Uretmek icin gerekli olan kaynaklara iligkin bilgileri gosterir ve karar
vericilerin girdilere iliskin degerlendirme yapmalarinda kullaniir (Maliye
Bakanhgi, 2004: 45). Okul sayisi, derslik sayisi, okullarin kapasiteleri,
kullanilan arag-gere¢ sayisi, 6gretmen basina dusen 6grenci sayisi, ortalama
ogretmen ayhgi, bir 6gretim duzeyindeki 6drenci birim maliyeti, okullagsma
oranini artirmak icin gerekli ogretmen sayisi, etkinlikte tam zamanli
calisanlarin sayisi girdi gostergelerine 6rnek olarak verilebilir (Karakutik,
2012: 327). Cikti, orgutun drettigi sonul (nihai) Grun-hizmetlerdir. Cikti
gostergeleri, Uretilen Urlnlerin ve sunulan hizmetlerin niceligine iligkin bilgileri
gosterir. Cikti gdstergelerinin belirlenmesi sonug¢ godstergelerine gore daha
kolaydir. Buna karsin bu gostergeler, tek basina, etkinligin verimliligi, etkililigi
ve urunun niteligi hakkinda yeterli bilgi vermez (Maliye Bakanligi, 2004: 46).
Ornegin, dégrenci sayisi, mezun sayisi, bir egitim etkinligi sonunda verilen
belge (diploma) sayisi, yapilan okul ya da derslik sayisi ¢ikti gdstergesidir
(Karakutuk, 2012: 327). Sonug, 6rgutin sagladigi hizmet-UGrtnler dolayisiyla



bireylerin ya da toplumun durumundaki degismedir. Sonug¢ gostergeleri, kamu
orgutlerinin Urettigi Grun-hizmetlerin, yararlananlar ya da toplum uzerindeki
etkilerini goOsterir. Bu etkiler, etkinligin kapsadigi kitlenin tutum ve
davraniglarina, toplumsal konumuna, bilgi duzeyine, deger yargilarina ve
yeteneklerine baglh olarak degisir. Bu yluzden sonug¢ gdstergeleri
olusturulurken bu etmenlerin sonuglar Uzerindeki etkisi géz énlne alinir. Bir
ogretim duzeyini bitirenlerin bilgi ve beceri dizeyi ve toplumsal konumu, bu
editimi alanlardan is bulanlarin sayisini (sonucu) etkiler (Maliye Bakanhg,
2004: 47). Cikti godstergelerine okuryazarlik oranindaki artis yuzdesi,
okullagsma oranindaki artis yuzdesi, okula gitmeyenlerin oranindaki azalma,
kiz ¢gocuklarinin okullasma oranindaki artig, egitime devam etme oranindaki
artis ornek olarak verilebilir (Karakutuk, 2012: 328; Maliye Bakanhgi, 2009).

Kamu geliri, herhangi bir parasal hakka dayanmaksizin yapilan ve geri
odenemez nitelikte toplanan paralardir (Karakutuk, 2012: 337). Kamu geliri,
yasalarina dayanilarak toplanan vergi, resim, harg, fon kesintisi, pay, faiz,
zam, ceza, tasinir ve tasinmazlardan, hizmet karsiligi, borglanma araglarinin
primli satigindan elde edilen gelirler, sosyal guvenlik primi kesintileri, alinan

bagis ve yardimlar ile diger gelirleri igerir.

Yuksekogretimin  gelir kaynaklari, ogrencilerden alinan 6grenim
harglari ve Ucretleri, bazi yuksekogretim birimlerinde (tip, dis hekimligi,
veteriner, eczacilik, ziraat fakulteleri...) doner sermaye yoluyla yapilan
hizmetler ya da satilan UGrlnler (bilimsel projelerden, baska érguitlere verilen
danismanlik ve egitim programlari gibi) karsihginda elde edilen gelirler,
Yuksekogretim Yasasi cgercevesinde yuksekogretim kuruluslarinda yapilan
yayinlarin satisindan elde edilen gelirler, okulun kantin ve spor salonu gibi
yerlerinden kira ve isletme gelirleri sayilabilmektedir. Bagislar, Universitelerin
gelistirme vakiflari, Kredi ve Yurtlar Kurumu ya da Universitelere bagli
yurtlarda barinan yuksekogretim ogrencilerinden alinan yurt Ucreti de gelir
kaynag! olusturmaktadir (Karakutuk, 2012: 338-340). Ayrica teknokentlerde
isletmelerden saglanan kira gelirleri ile teknokentlerden saglanan gelirler

giderek artan ciddi bir gelir kaynagi yaratmaktadir.



Kamu kurumlari, toplumun gereksinmelerini karsilamak ve/veya
ekonomik yasami etkilemek Uzere belirli kurallara gore harcamalar yaparlar
(Kurul-Tural, 2002). Kamu egitim orgutlerindeki butge uygulamalarinda zaman
zaman onemli sorunlar yasanmaktadir. But¢cede bir harcama kalemine verilen
O0denegin o harcama kaleminde harcanmasi zorunlulugu, harcama kalemleri
arasinda aktarma yapilamamasi ve butgenin genellikle ayliklar, yolluklar,
elektrik, su, dogalgaz, telefon faturalari odeneklerinden olugmasi bu
sorunlardan sadece birkagidir. Bu tlir sorunlar nedeniyle Universitelerde
ddeneklerin harcanamadigi goérilmektedir. Universitelerde uygulanan butce
sistemine gore butgce donemi Uger aylik dort dilime ayrilmakta ve verilen
Odenekler serbest birakiimadikca harcanamamakta, verilen 6deneklerin
tuminin harcanmasi her zaman serbest birakilmamaktadir (Karakutuk, 2006:
239). Bazen de verilen ddenekler, érgutin gercek gereksinimlerine yonelik

olmamaktadir.

Yuksekogretim giderlerinin - bayldk bir kismini cari harcamalar
olustururken giderlerin  kuguk bir kismini  da yatinm harcamalari
olusturmaktadir. Personel harcamalari ile fatura (elektrik, su, dogalgaz,
telefon) harcamalari cari harcamalar olusturmaktadir. Yatirrm harcamalarinin
bltge icinde kiguk bir pay almasi, artan Universite ve 6grenci sayilar dikkate
alindiginda 6grenci basina disen harcama miktarinin da dusuk oldugunun bir
goOstergesidir (Karakitluk, 2007:5). Fakulte butcelerinde ise yalniz isgéren
(personel) ayliklari ve o6demeleri, temizlik, kirtasiye, elektrik, su, yakit vb
zorunlu hizmetlere 6denek ayrilmakta; buylk onarim, yatirrm, makine,
donanim alimlari ile ilgili 6denekler rektorlik butcesinde yer almaktadir. Bu
durum Universite yoneticilerinin fakultelerin-ylksekokullarin bu konudaki
gereksinimlerini g6z oOnunde bulundurarak adaletli dagitim yapmasini

gerektirmektedir.

Yuksekogretim butcelerinin buyuklugu belirlenirken dunya Ulkelerinde
su yontemler uygulanmaktadir (Karakdtiik, 2012: 319; YOK, 2005: 12):

1. Bir 6nceki yil ayrilan odenekler Uzerinde pazarlik edilerek anlagsma
yontemi ile olusturulan, ¢ok sayida fasil ve kalemden olugsan butce

(Arjantin, Brezilya, Cezayir, Fas, Filipinler, Gana, Hindistan, Honduras,



italya, Kenya, Nepal, Nijer, Pakistan, Papua Yeni Gine, Peru, Sudan,

Tanzanya, Turkiye, Urdlin, Veneziiella, Yemen, Yunanistan),

2. Ogrenci sayisi gibi girdi gdstergelerine gore hazirlanan butce
(Birlesik Krallik, Cin, Endonezya, Fransa, Glney Afrika Cumhuriyeti,

Isveg, Japonya, Kanada, Macaristan, Nijerya, Norveg, Vietnam),

3. Mezun sayisi, mezunlarin niteligi, yayimlanan bilimsel makale ve
uretilen hizmetlerin niteligi gibi ¢ikti gostergelerine gore hazirlanan

bitge (Avustralya, Danimarka, Finlandiya, Hollanda, Israil),

4. Devlet katkisinin dogrudan ogrencilere verilen Kkuponlarin
(voserlerin) kaydolunan 6gretim kurumuna sunulmasi ile 6grencilerin

yeglemelerine gore kaynak ayrilmasi (Sili).

YOK (2005) raporuna gore, bu ydéntemler degerlendirildiginde kamu
kaynaklarinin hem dagitiminda hem de kullaniminda asiri merkeziyetgi,
bldrokratik igslemleri ¢ok yogun, sinirlayici, c¢alisanlari ve Universite
yoneticilerini gudulemeyen, yaraticiligi engelleyen, Universitelerdeki akademik
ortamla bagdasmayan bir yapi s6z konusu oldugundan iginde Turkiye’nin de
bulundugu birinci yéntem en verimsiz olani olarak goértulmastir. Oysa ileri
Ulkelerde, devlet katkisinin tek kalem olarak verildigi, orgutlerin diger
kaynaklardan elde ettikleri gelirleri devlet katkisi ile birlestirerek, etkinliklerinin
kapsam ve niteligine uygun harcama kalemlerine ayrilacak odenekleri
kendilerinin belirledikleri, girdi ve/ya da c¢ikti gostergelerine dayali torba butce
sistemine gecildigi gérilmektedir (YOK, 2005: 12).

Turkiye’de butgce hazirhk surecinde egitim butgelerinin  buyuklugu
onceki yil butgesine belli oranda artis yapilarak belirlenmektedir. Ancak bu
oran Onceki yil gerceklesen enflasyon oranindan ylksek olmadigindan,
onceki yila gore butge tutarlari daha az olabilmektedir. Egitim butcesindeki
artigta egitim oOrgutlerinin butce doneminde gercgeklestirecedi etkinlikler ve
gereksinimler degil, onceki yilin butcesine gore belli bir oranda artis, tek
kaygidir (Karakutuk, 2012: 320).



Tarkiye’de 1980’li yillardan itibaren etkisini daha fazla hissettiren neo-
liberal politikalarla birlikte egitim Uzerinde iktisadi baski artmis ve beraberinde
egitim sisteminin yeniden orgutlenisini ve igleyisini getirmistir. Yapilan gesitli
duzenlemelerle birlikte egitime ayrilan kamu kaynaklari azaltiimis, egitim
Ozellegtirme kapsamina alinmis, yuksekogretim harcamalari dusurulmaus,

piyasa ile baglari gug¢lendirilmigtir.

Bu politikalar, universitelerde bilgi Uretiminin piyasa kurallariyla ve
piyasa icin yapilanmasi “girisimci Universite” kavraminin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Bu paradigmayla Universiteler, kendi kaynaklarini kendileri
yaratacak, piyasayla isbirligi yapacak ve surekli rekabet iginde olacaklardir
(Balbul, 2006). Girisimci Universite anlayisinda bilginin piyasa surecinde
rekabette dne gegmeyi saglayacak ve karhligi artiracak bilgi Gretimine oncelik

verildigi gorilmektedir (Ozdem ve Sari, 2008: 4).

Bu sirecte, egitim harcamalarina GSMH iginde ayrilan payin dastigu
ve buna baglh olarak yuksekogretimde ogrenci basina yapilan kamu
harcamalarinin azaldigi, Universitelerin pazar ile ilgili etkinliklere katiimak
yoluyla farkl kaynak yaratma yollarina gittigi, kamu Universitelerinde butce
disi kaynak kullaniminin arttigi, kamu Universitelerinin gsirketlesmesi ve
yuksekogretimde yogun oOzellestirmelerin oldugu, Universitelerin uluslararasi
sirketlerle, hukUimetlerle ve egitimin 6teki saglayicilari ile gok yonlu ortakliklar
icine girdigi, 6gretim elemanlarinin galisma kaliplarinin istikrarsizlastigi ve
Ozellikle sbdzlesmeye dayali, yari zamanh, gundeliklestiriimis akademik
isglcunun arttigl, Uuniversitelerde kalitenin tanimi ve olusturuimasinda
akademik girisimden c¢ok, piyasanin belirleyici oldugu ve uUniversitelerin

“‘musteri” ya da “tuketici” odakli olduklari gérulmektedir (Aslan, 2010: 9).

Universiteler kamu kaynaklarindan yeterli payr alamadiklari igin hizla
ticarilesme siirecine girmislerdir. Universiteler bu sireci ya rutin islerinin
yapilmasini Universite disina aktararak ya da Universitelerin kendi temel
etkinliklerini ticarilestirerek (fen bilimlerinde “Universite sirketleri” ile sosyal
bilimlerde piyasanin talep ettigi her tarli parali sertifika programlari veya

kurslar ile) gerceklestirmislerdir.



Universitelerde bltce disinda gelir sadlamanin bir baska yolu da
ogrencilerden alinan harglar olarak bulundu. 2547 sayili YUksekogretim
Yasasrnin 50c maddesi ile lisansustu ogretim hizmetinin Gcretsiz olarak
sunulmasi 6ngorulmesine ragmen 1996 tarihli 4160 sayili yasa ile lisansustu
ogretimden de har¢ alinmaya baslandi. Ayrica parali olarak “ikinci 6gretim”
sunulmaya baglandi. 1981 yilinda parali olmayan bu hizmetler, yasada
degisiklikler yaparak universitelere gelir getirmek amaciyla parali duruma
dénustirtlmistir.  Universitelere  kaydolan 6grencilerden bagis, mezun
olanlardan diploma vb adlar altinda Ucretler alinmasi ya da 6grencilerin not
belgesi, 6grenci belgesi gibi belgeleri istediklerinde belli bir Gcret alinmasi da

bltce disinda Universitelere gelir getirici gabalardir (Karakitik, 2012: 347).

Universitelerin mali (parasal) 6zerklige sahip olmamasi da baska bir
sorundur. Mali 6zerklik, Universitelere ayrilan mali kaynaklarin arttiriimasinda
ve bu kaynaklarin kullanilmasinda yuksekogretim kurumlarina etkin kolaylik
ve serbestliklerin saglanmasi seklinde tanimlanmaktadir. Yani Universitelerin
kaynak yaratma ve harcama konusunda tam yetkili ve bagimsiz olmalari
durumudur. Bir yonetim biriminin 6zerkligini saglayan en 6nemli 6ge, esas
olarak onun mali konulardaki kendi kendine yeterliligi, bir bagka deyisle mali
ozerkligidir (Oztiirk, 2006). Mali 6zerklikte “mali kaynaklarin gogunlugunun 6z
gelirlerden olugsmasi”, “0z gelirlerin oranlarini belirleyebilme”, “merkezi
yonetim yardimlarinin  kogulsuz verilmesi” ve “gelirlerini serbestce
harcayabilme” gibi dediskenler yonetimin karar ve hareket serbestisini belirler
(Jefferies, 1982). Fakat son zamanlarda mali 6zerklik Universitenin kendi
kaynagini kendisinin yaratmasi anlaminda kullaniimaktadir. Bazi kesimlerce
universitelerin, piyasaya yonelik vyaptigi etkinliklerle mali kaynak
saglamalarinin, universite 6zerkligini artiran bir yol olarak goérilmesine karsin;
diger yandan universitelerin is gevreleri ve sanayi ile parasal iligkiler kurmalari

ve yakinlagmalarinin 6zerkligi asindiracagi vurgulanmaktadir (Tural, 2002).

Egitim orgutlerinin bltge yonetimi konusunda karsilastigi en 6nemli
sorun bitcesinin yeterli olmamasidir. Universiteler yetersiz bitce ile asli
islevlerini yerine getiremez; 6gretim, arastirma, yayin islevlerinde nitelik duser.

Universiteler 6nceden kendi ders kitaplarini, dergilerini, arastirmalarini



kendileri yayinlarken son yillarda “blUtgedeki 6denek yetersizligi” nedeniyle
artik bu islevlerini yerine getiremez olmuslardir (Karakutuk, 2012: 345-346).
Yine Universiteler 6denek yetersizliginden dolay bilimsel kongre, sempozyum
gibi toplantilar duzenlediklerinde katilimcilardan Ucret almakta, ogretim
elemanlarina bilimsel c¢aligmalarinda ulusal ve uluslararasi toplantilara
katilmalari igin ya yolluk-yevmiye verilmemekte ya da sinirli bir 6deme

yapilmaktadir.

Egitim butgelerinin yeterli olmamasi, 6gretim elemanlarinin aylik ve
diger 6zIluk haklaryla ilgili 6demelere de yansimaktadir. Fiyat artigi oraninda
artmayan ayliklar, 6gretim elemanlarinin yasam savasi vermesine yol
acmaktadir (Karakutik, 2012: 346).

Universitelerdeki blitge yetersizlikleri yliksekégretim kurumlarinin fiziki
altyapisi ile makine-donanim acgiginin da bulunmasina neden olmaktadir.
Odenek gereksiniminin karsilanamamasi nedeniyle Universiteler altyapi
yatirimlari yéniinden geri kalmaktadir (YOK, 2005: 4). Yatirim projesi
sayllarina gore verilen ddeneklerin dnerilenin ¢ok altinda olmasi nedeniyle
projelerin planlanan zamanda bitirilememesi, Universitelerimizdeki 6gretim ve
bilimsel arastirma c¢alismalarini olumsuz etkilemektedir. YUksekogretim
kurumlarina yatirrm igin ayrilan kaynaklar, onerilerin ¢ok altinda kalmaktadir
(Karakutuk, 2012: 347). Alanyazinda konuyla ilgili Karakutik (2007)
tarafindan yapilan bir ¢alismaya rastlanmaktadir. Bu galismada Universite
butgelerinin durumu, butgelerin ulusal gelir icindeki yeri, harcama sisteminden
kaynaklanan sorunlar belgelere dayal olarak ele alinmistir. Bu arastirmanin
problemini ise Universite yoneticilerinin, butge yonetimi ile ilgili karsilastiklari
sorunlar ve Universite bilesenlerinin but¢ce yonetimi sureglerinin kendilerine

yansimalarinin ¢éziumlenmesi olusturmaktadir.

Amag

Bu arastirmanin amaci, Turkiye'deki universitelerde butgce yonetimi
sureglerini Universite/fakulte yoneticilerinin gorislerine dayanarak betimlemek
ve butce uygulamalarinin Universite bilesenlerinin gundelik yasantilarina

yansimalarini onlarin deneyimlerinden yararlanarak ortaya ¢ikarmaktir.
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Bu genel amag gercevesinde asagidaki sorulara yanit aranmigtir:

1. Devlet ve vakif tniversitelerinde Universite/fakilte yoneticilerinin, bltge
yonetimi konusunda mali Ozerklik, sanayi ile isbirligi, ticarilesme,
batcenin yeterligi, katihml batce boyutlarindaki gorusleri nelerdir?
Universite/fakdlte yoneticilerinin bu konudaki gérisleri;

e Universite buyukluga,

e Universitenin kurulus yili,

e Universitelerin bulundugu cografi bélge,

e Devlet veya vakif Universitesi olmalari,

e YoOneticilerin gorevleri degiskenleri agisindan anlaml bir
farkhlik géstermekte midir?

2. Universitelerde uygulanmakta olan bitge ydnetimi slreclerinin
Universite bilesenlerinin (6grenci, 6gretim Uyesi ve yonetsel personel)
Universite yasamlarina yansimalari, onlarin deneyimlerine gore

nasildir?

Onem

Butce, geliri yeniden dagitma araci olmasi nedeniyle 6nemli bir
konudur fakat yine de Ulkenin gelecedine etki eden emek o6rgltlerinden
universitelerin butgeleri bilimsel ¢alismalara ¢ok fazla konu edilmemistir.
Universitelerin bltge yonetimleri ile ilgili olarak alanyazinda ciddi bir eksiklik
gozlenmektedir. Bu eksikligi gidermek bakimindan bu arastirma onemlidir.
Ayrica, kit kaynaklarin en dogru ve en verimli sekilde kullanilabilmesi igin
Universitelere ayrilan butgenin yeterli olup olmadigi ve nasil kullanildigi
onemlidir. Bu arastirma, bilgi Ureten, 6gretim yapan, urettigi bilgiyi yaymaya
calisan, toplumun kalkinmasi igin gerekli nitelik ve nicelikte yuksek nitelikli
insangucunu yetigtiren, hukumetin uyguladigi politikalarin olusturulmasina
katkida bulunan, topluma ve insanlida hizmet etmeye calisan Universitelerin
bltgelerinde (blUtge yonetimlerinde) yasanan olumsuz durumlari ortaya
koymasi bakimindan énemlidir. Universitelerin iglevlerini yerine getirebilmesi
igcin butgenin gereksinimden az olmamasi, yeterince ve zamaninda
saglanmasi gerekmektedir. Aksi bir durum, sunulacak hizmetin niteligini

dUsurebilecektir. Bu arastirmanin Universitelerin butgceleri konusundaki kaynak
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ve kullanimini ortaya ¢ikaracagindan Universitelerin sundugu hizmete iliskin

butge boyutu konumundaki politika uygulamalarina 1sik tutmasi umulmaktadir.

Sinirhliklar

Aragtirma, 2011-2012 6gretim yilinda 6grencisi bulunan devlet ve vakif
universiteleriyle sinirlandinimistir. Kurulmug ancak hentz 6grencisi olmadigi
icin ogretime baslamamis olan Universiteler aragtirmanin kapsami diginda
birakilmistir.  Arastirmanin veri kaynagi kigiler, gorusme yapilan rektor
yardimcisi, dekan, o6grenci, Ogretim (yesi ve yodnetsel personelle
sinirlandiriimigtir. Arastirmanin konusu da uUniversite/fakulte yoneticileri ve
Universite bilesenlerinin (6grenci, 6gretim Uyesi, yonetsel personel) butce

yonetimi ve suregleriyle ilgili goruslerinin belirlenmesi ile sinirlandiriimistir.

Tanimlar

Bu arastirmada kullanilan bazi kavramlarin tanimlari goyledir:

Biitge: Universitelerin gelecek yila ya da yillara ait gelir-gider
kestirimidir.

Blutce yonetimi: Kamu kaynaklarinin olglnlere uygun olarak eftkili,
ekonomik ve verimli kullaniimasini saglayacak yasal ve yoOnetsel sistem ve
sureclerden olugan butgce yonetimi, mali Ozerklik, sanayi ile igbirligi,

ticarilesme, butgenin yeterligi, katilimli batgeleme boyutlarinda ele alinmistir.

Universite Yoneticileri: Arastirmaya katilan rektorler  (rektor

yardimcilari) ve dekanlardir.

Universite Bilesenleri: Arastirmaya katilan égrenci, dgretim lyesi ve

yonetsel personeldir.
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BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE

Bu bolumde aragtirma ile ilgili kuramsal ¢ergeve, Universite ve kamusal
muldahale, ylksekdgretimin finansmani, mali 6zerklik, ticarilesme, Universite
sanayi iligkisi, butce ve butge yonetimi ve katilimli butgeleme bagliklari altinda
verilmektedir.

Universite ve Kamusal Miidahale

Yuksekogretim bir Ulkenin gerek duydugu nitelikli insan glcunun
yetistiriimesinde, bilginin Uretilmesinde ve topluma hizmette onemli bir unsur
olarak karsimiza cikmaktadir (Erdem, 2006; 299). Yliksekdgretim denince
akla Universite gelmektedir. Universitelerin tarinsel gelisimine bakildiginda Ug
dénem dnem kazanmaktadir. Bunlar su sekilde siralanmaktadir (Tekeli, 2003;
Tarel, 2004):

1. Ortagadin kilise merkezli Gniversitesi,
2. Ulus devletler diinyasinin (iniversitesi (Humbolt Universitesi)

3. Bilgi toplumu Universitesi (Girisimci Universite, Anglo Sakson ).

Modern Universitenin kaynagi olarak Humbolt Universitesi kabul
edilmektedir. Modern uUniversite, Kant ve Fichte’den Wilhelm Von Humboldt'a
kadar Alman filozoflarinin entelektiel c¢abalarinin bir Grantdir ve ulus
devletlerin dogdugu doneme rastlamaktadir. Avrupa’da universiteleri etkileyen
Humbolt Universite modeli bazi temel o6zelliklere sahiptir (Sertlek, 1995;
Bozkurt vd., 1998;Terzioglu, 2002; GUmus ve Kurul, 2011):

1. Universite, tum bilim alanlarindaki egitim-6gretim etkinliklerinin
arastirma etkinlikleri ile birlikte ve butunlik iginde yuarataldagu bir
kurumdur.

2. Universite, mesleki ve teknik yiiksekokuldan farkli bir kurumdur.

Universitenin temel iglevi, herhangi bir meslege yonelik olmaksizin
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egitim, ogretim ve arastirma yapmaktir. Amag, Kisilerin kendilerini
tanimasini ve gelistirmesini saglamaktir. Ogretme ve o6grenme
O0zgurligu ve “bilim igin bilim” dniversitenin vazgecilmez ilkeleri
arasindadir.

3. Universite devlete degil, ulusa baghdir. Devletin temel gorevi, 6gretim
uyelerini gorevlendirmek, maaslarini 6demek ve galismalari igin 6zgur

bir ortam yaratmaktir.

Modelde, universitenin bilimsel ve orgutsel otonomiye sahip olmasi ve
yalnizca finansal denetime tabi tutulmasi, kurullar eliyle yonetilmesi ve esitler
arasinda birinci olarak gorilen rektoran bir yilligina Universite profesorleri
tarafindan secilmesi; profesorlere is glvencesi veren “tenlr” sistemlerinin
geligtiriimesi; Gniversitenin, firsat esitligi kapsaminda toplumun tim
kesimlerine agik olmasi ve devlet tarafindan finanse edilmesi éngértulmusttr
(Tekeli, 2003: 130-131).

20. yuzyihn ikinci yarisindan itibaren Humbolt Universite modelinin
yerini ABD’de yayginlagsmaya baslayan Anglo Sakson udniversite modeli
almaya baslamistir (Kricken vd., 2007). Bu Universite modelinin iki temel
ozelligini su sekilde siralamak mumkuandur:

1- Temel bilimsel ve uygulamali arastirmalar ile “toplum” hizmetlerinin,

Universitenin temel iglevleri arasina girmesi,

2- Mesleki 0ogretimin 6nem kazanmasi ve universitenin iglevlerinin
yurutulmesi igcin kamu ve Ozel kaynaklardan giderek artan miktarlarda

harcama yapilmasina baslanmasidir (Gurtz vd., 1994).

Anglo sakson universite modelinde kursuler yerini daha esnek olan
boélumlere birakmigtir (Tekeli, 2003: 128). Universiteler, beseri kaynak
olusumu ve arastirma gibi geleneksel akademik iglevlerin yani sira, Gguncu
islev olarak, teknoloji transferi, yenilik, ekonomi ve topluma katkida bulunmayi
da Universitenin gorevleri arasinda siralamiglardir (Martin ve Etzkowitz, 2000).
Universiteler, dig diinyanin istemlerine, piyasanin istemlerine uyum saglamak
hedefiyle, 6gretim, arastirma yapma ve topluma hizmet sunma islevlerini
yiklenen orgitler haline gelmistir. Universitelerde arastirmanin ve egitimin

icerigi degismigtir. Hukumet buitgesine olan “bagimhhiginin azaltiimasi”



14

gerektigini (Martin ve Etzkowitz, 2000) belirten bu Universite modelinde butge,
ayrilan kamu kaynaklari, kurumun yarattigi kaynaklar ve 6grencilerden alinan
ogrenim ucretleri ile birlegtirerek Universite tarafindan yapiimaktadir (Guruz,
2001).

Bu iki temel modelin karsilastiriimasi Cizelge 1’de verilmigtir.

Cizelge 1. Universite Modellerinin Kargilagtiriimasi

Humbolt Universite Modeli Anglo-Sakson Universite Modeli
Hedef Egitim, Arastirma Egitim, Arastirma, Bilginin
Kullanimi
Rol Dogayi Kesif Deger Yaratma
Ydéntem Modern Bilim, Tek Bilim Modern Bilim, Disiplinler arasi
Yaratilan Profesyoneller, Bilim Profesyoneller, Bilim insanlari,
insanlari Girisimci
Yoénelim Ulusal Kiresel
Dil Ulusal diller ingilizce
Orgltlenme  Fakdlteler Universite Enstitileri
Yénetim Akademisyenler(Yari Profesyonel
Zamanli)

Kaynak: Ciftci, 2010

Devlet, Universite hizmetlerinin saglayicisi olmaktan ¢ok duzenleyicisi
olma yolunda ilerlerken; Universiteler de mali sorunlarini gidermek igin
gereksinimlerini  “kullanan o6der ilkesi” geregi saglanan egitim icin
ogrencilerden ve girisimci Universite olmanin geregi olarak Universite-sanayi
isbirligi cercevesinde piyasaya yonelik bilim dretimi karsiligi piyasadan
karsilamaya calismaktadir (Kavili Arap, 2007). Oysa egitim harcamalari,
sosyal faydasinin sosyal maliyetinden ylksek olmasi ve beseri sermayeyi
gelistirerek ekonomide verimliligi artirmasi nedeniyle kamu harcamalari iginde

diger sektor harcamalarindan ayrilmaktadir.

Kamunun egitime yonelik midahalesini agiklayan temel yaklagim firsat
esitligidir. Firsat esitligi sosyal adalet kavrami ile ilgili bir 6ge olarak kabul
edilmekte ve sosyal adaletin varliginin bir 6l¢lsu olarak kullaniimaktadir (Barr,
1993: 250; Akt: Yimaz, 2007: 43). Egitim harcamalarinin firsat esitligini
saglamaya yonelik sosyal adalet niteligindeki harcamalar i¢cinde goértlmesi ve
pozitif digsaliginin ylUksek olmasi nedeniyle kamu egitime muidahale

etmektedir.
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Yilmaz’'a (2007: 44-45) gore egditimin dizeyi yukseldikge bireyin
sagladigl fayda toplumsal faydanin Ustline gikmakta ve kamunun bu alandaki
rold ve mudahale bigcimi sorgulanmaktadir. Piyasalar, bireyin sagladigi
faydadan yeterince yararlanamayacagini dusundigunde bireyin egitimine
destek vermemektedir. Bu gibi durumlarda kamunun dogrudan hizmeti
sunmak yerine c¢ok cesitli fonlama araglarini  kullanmak suretiyle
yuksekogretime destek olmasi beklenmektedir. Kamu piyasadaki
yuksekogrenim sunumunun yetersiz oldugunu ve hizmet sunumunun gesitli
fon kolayliklari yaratiimak suretiyle tam olarak yerine getirilemeyecegi
durumlarinda piyasaya dogrudan Uretici olarak girmektedir. Yine Ulkelerin
ekonomik geligmislik ve sermaye birikimi surecindeki yetersizlikler nedeniyle
kamu ylUksekogrenim kurumlari agmak suretiyle bu hizmeti kendisi yerine

getirebilmektedir.

Yiiksekogretimin Finansmani

Cesitli Ulkelerde uygulanan egditim ve yuksekogretim finansmani
modelleri U¢ baslk altinda toplanabilir (Alasahin, 2007: 25; Karakuttk, 2006:
223; Hesapgioglu, 1994, 222):

1. Kamusal (Dogrudan) Finansman: Egitim bir kamusal (toplumsal) mal
sayllir ve egitim harcamalarinin timu toplumdan saglanan vergilerden
olusan devlet butgesinden karsilanir. Bu nedenle, egitimin
orgutlenmesini devlet Ustlenir. Egitimin bireye sagladigi yararlar ile
topluma sagladigi yararlar arasinda bir ayrim yapilmaz.
Yuksekogretime bu bigcimde kaynak ayrilmasi, kamu butgesinin
blyUkligu ve butceden yuksekdgretime ayrilacak kaynak oranina
baglidir. Devlet butgesinin kuguldugu doénemlerde, yuksekogretim
olumsuz olarak etkilenmektedir.

2. Karma (Kismi) Finansman: Egitim, yari kamusal mal ya da karma mal
olarak gorulur ve egitim icin gerekli parasal kaynaklarin bir bolimu
alinan vergilerden devletge karsilanir, bir bolumid de hizmeti alan
ogrencilerden alinir. Yuksekogretimin hem kigisel getirilerinin, hem de
toplumsal  getirilerinin ~ (digsal  yararlari) oldugu savunulur.

Yuksekogretimin  finansmaninin vergiler, 6grenci harclari, isveren
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katkilari, gonulld kuruluslar gibi cesitli kaynaklardan saglanmasi
ongoraltir. Bu finansman bigiminde, kamu kaynaklarinin daraldigi
donemlerde, editim hizmetinin bundan olumsuz etkilenmeyecegi
savunulur.

3. Ozel (Dolayh) Finansman: Egitim ozel (kisisel) mal olarak gorulir.
Dolayisiyla, egitimden vyararlanan birey ve aileleri ya da bireyin
ogrenimini destekleyen kuruluglarin (merkezi-yerel yonetim, isverenler
ya da gonulli orgutlerin) bu hizmetin bedelini 6demeleri beklenir. Bu
yaklagimda egitim hizmeti piyasada alinip satilan bir mal olarak
degerlendirilir ve egitimin maliyeti buyuk Olgude bireysel yararlar goz

onunde bulundurularak hesaplanir.

Devlet Universitelerinin bitgesini olusturan parasal kaynaklar séyledir:
Her yil bltceye (devletce) konulacak &denekler, kurumlarca yapilacak
yardimlar, alinacak har¢ ve Ucretler, yayin ve satis gelirleri, tasinir ve
tasinmaz mallarin gelirleri, doner sermaye isletmelerinden elde edilen karlar,
bagis, vasiyetler ve diger gelirler ( 2547sayili kanun, madde 55) . Vakif
Universiteleri ise kurucu vakfin katkisi, 6grenci harglari, devlet yardimi olmak

Uzere u¢ ayri finansman kaynagina sahiptirler.

Belirtilen gelirlerin oransal degisimleri, vakif Universitelerine gore
degdismektedir.  Gelirlerin dagilimlari bakimindan vakif Gniversitelerini iki
gruba ayirmak mimkundir. ik gruptaki vakif Gniversitelerinde glclu bir vakif
bulunup gelirlerin biyik orani, kurucu vakif tarafindan karsilanmaktadir. ikinci
gruptakilerde ise, Universite gelirlerinin buyuk orani ogrenci harglarindan
saglanmaktadir. Vakif Universitelerinin sayica buylk bolimia ikinci gruba
girmektedir. Vakif Universitelerinin 6grenciden aldiklari 6grenim Uucretleri,
Universitelere ve bir Universite icinde programlara gore farklilik gostermektedir
(YOK, 2007: 66).

Yuksekogretim, gunumuze dek genellikle bir kamu hizmeti olarak
gorulmus ve giderleri ABD ve diger birkag Ulke disinda hemen hemen timuyle
kamusal kaynaklardan karsilanmistir.
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Tark EQitim Sisteminin finansman vyapisi genel hatlariyla kamu
kaynaklarina dayanmaktadir. Kamu disi1 kaynaklarin toplam egitim finansmani
igindeki pay! oldukga dusuktur. Kamu digi kaynaklar; 6grenim Ucreti, doner
sermaye isletmelerinin kari, halk katkisi, hizmet sunumlari ve bagislardan
olusmaktadir. Kamu kaynaklari ise; konsolide butgeden ayrilan o6denek ve
yuksekogretim kurumlarina "hazine yardimi" adiyla yapilan yardim, ozel idare
katkilandir (Kale, 2011: 10). Ancak, yuksekogretimde go6zlenen ve
onumuzdeki vyillarda da surmesi beklenen talep artisi nedeniyle,
yuksekogretimin sadece kamu kaynaklari ile surdurulebilirligi sorgulanmaya
baslanmistir. Bu baglamda YOK’in bir ¢alismasinda su cabalar dile
getirilmistir (YOK, 2007: 17):

e YUksekdogretim giderlerinin, kamu kesimi yaninda diger paydaslar
tarafindan da karsilanmasi,

e Yuksekogretim kurumlarinin gelir kaynaklarinin gesitlendirilmesi,

e Kamu kaynaklarinin daha verimli dagitilmasi ve kullaniimasi igin yeni

yontemler gelistiriimesi, dogrultusunda arayislara girigilmistir.

Bu anlayis gergevesinde; yuksekogretim kurumlarinin paydaslari, kamu
yaninda ogretim alaninda oncelikli olarak bu hizmetten yararlanan 6grenciler,
arastirma alaninda ise sanayi kuruluslari oldugu igin, 6gretim giderlerinin
karsilanmasinda  Ogrencilerin  katki  payi, arastirma  giderlerinin
karsilanmasinda ise sanayi destedi (Universite-sanayi igbirligi), oncelikli
gundem maddeleri haline gelmisg, 6gretim ve arastirma butgeleri oldukga kesin

cizgilerle birbirinden ayristiriimaya baslamistir (YOK, 2007: 17).

Egitim alaninda oldugu, gibi arastirma alaninda da universiteler,
kaynaklarini giderek kamu kesimi digindan saglamaya zorlanmaktadirlar.
Universitelerden beklenen sadece nitelikli emek gucli, mal ve hizmet
uretimine katkida bulunmasi degildir. Bilim ve teknolojinin sermaye agisindan
tasidigi 6nem arttigindan, dniversitelerin bilgi Uretimini dogrudan sirket
taleplerine yoneltmeleri beklenmektedir. Universiteler bir yandan bilgi
uretiminde “tekel” olmaktan cikarilirken, bir yandan da sirketlere sundugu

hizmetlerden elde ettigi kazancgla ayakta kalabilen ve kéra ydnelmis bir
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Universiter yapi olusturulmaya calisiimaktadir. Bu nedenle Universitelere
arastirma igin Universitelere saglanan kamu kaynaklarinin dagitiminda da
onemli degisiklikler gdzlenmektedir. Arastirma fonlari, dncelikli alanlara (fen
bilimleri ile saglk bilimleri gibi) kaydiriimakta, Universitelere arastirma icin
ayrilan butgeler azaltiimakta, fonlarin dagitiminda iglevsellik 6n plana
cikartiimakta; kisa surede ekonomiye katki saglayacak uygulamali

arastirmalara 6ncelik verilmektedir (Unal, 2010).

Tarkiye’de 2005 verilerine gore devlet Universitelerinin gelir kaynaklari
icinde butcenin payl % 57,Universite doner sermayesinin payi % 38, dgrenci
katkisinin payr % 4, diger gelirlerin pay! ise sadece % 2 dir. 1990 sonrasi
edilime bakildiginda, butge finansman payinin % 80’lerden bu dlzeye
distigu, doner sermaye gelirleri ile finansmanin ise % 20’lerden hemen
hemen iki katina ¢iktigi gorulmektedir. Devlet Universiteleri 6zellikle doner
sermaye ve diger isletme gelirlerini artirarak, butce o6deneklerine yakin
O0zkaynak yaratmaya baslamislardir. Devlet, Universiteleri kendi urettigi
kaynaklarla, bir bagska ifadeyle 06zel finansmanla bas basa birakmak
egilimindedir (YOK, 2007: 65).

Bugun gelinen noktada, Universitenin yeni amag, yapi ve islevleri
benimsemesine ve bu dogrultuda degis(tiril)mesine yonelik mudahaleler,
bilimsel etkinliklerin dogal/toplumsal gerceklikleri daha fazla
kavramaya/agiklamaya donuk olarak gergeklestirimesini engellemekte,
bilimsel pratige zarar vermektedir. Bu nedenle, igletimeye calisilan sureg,
yani devlet kurumlarinin ve sgirketlerin satin alabileceg@i nitelikteki bilginin
uretim sureci, hem bilgi Uretim surecinde yer alan akademisyenler, hem de

ogrenciler agisindan sorunludur (Unal, 2010).

Universitelerin  piyasa degerlerince  ydnlendiriimesi,  sundugu
hizmetlerin belli gruplara yénelmesi sonucunu dogurmaktadir. Universitenin
siyasetin ve piyasanin sdylemleriyle hareket etmesi topluma yapabilecegi
katkilari gok sinirlandirmaktadir. insanligin en énemli kiiltiirel miraslarindan
biri olan Universitenin bu durumlar sonucunda uzun surede niteliginden ¢ok

odin verecegi g6z ardi edilmemelidir (YOK, 2007: 19). Bu durum
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Universitelerin karar alma ve kendi politikalarini kendilerinin olusturmalari

surecini etkileyecektir.

Mali Ozerklik

Ideal bir Universitenin temel yapi taglarindan birisi dzerkliktir. Ozerklik
akademik dinyada ¢ok tartisilan kavramdir (Aktan, 2003: 55). Universite
Ozerkligi Magna Charta Universitatum’da su sekilde vurgulanmistir (Aktan,
2007: 19):

“Universiteler cografi konum ve tarihi mirasi itibariyle degisik
sekillerde dlzenlenmis Ozerk kurumlar olup egitim ve arastirma
yoluyla kultar uretirler ve gelistirirler. Universitelerin i¢inde var
olduklari dinyanin gereksinimlerine hazir olabilmeleri arastirma ve
ogretim galismalarinin tum diger ekonomik ve politik guglerden
manevi ve entelektuel yonlerden bagimsiz olmasiyla mumkuandar.”
Yuksekogretim kurumlarinin 6zerkligi konusundaki tartismalarinin
cikis noktasi olan Lima Bildirgesinde yapilan tanim soyledir: Ozerklik
yuksekogretim kurumlarinin i¢ igleyislerine, mali islerine ve yonetimlerine
iliskin kararlar almada ve egitim arastirma disa yonelik catismalar ve diger
ilgili etkinliklerde kendi politikalarini olusturmada devlet ve toplumun tim

diger gugleri kargisindaki bagimsizliklari anlamina gelir.

Ancak, 6zerklikten sz edilirken genellikle bu veya baska bir tanimdan
yola cikilmaz. Nitekim, Karayalgin (1964: 588), Universite 06zerkligi
kavraminin, gec¢misten bugune igeriginin kesin olarak belirlenmeden
kullanildigini ve siyasi yasamimizda zaman zaman istismar edildigini
vurgulamistir. Universitelerin 6zerkligi, Universitenin iginde bulundugu duruma
gére aciklanmistir. Universitelerin kamu kurumu oldugu Ulkelerde 6zerklik,
kurumun islerini siyasi otoritenin ya da merkezi yonetimin aracilhigiyla
yuritmesiyken; Universitelerin  6zel bir kurum oldugu Ulkelerde ise,
sermayenin karsisinda Ozerk olmasi, kanunlarin belirledigi sinirlar iginde,
kendi kurallarini kendisinin koymasi, kendi kaynaklari lzerinde tasarruf
hakkinin olmasi, akademik olan ve olmayan islerini kendi organlari araciligiyla

yuritmesi anlamina geldigini belirtmektedir.



20

Karayalgin (1964: 588; Akt: Oztirk, 2006: 2), tniversitenin dzerk olmasi
gerektigini, biri akademik, digeri uygulama olmak Uuzere iki nedene

dayandirmaktadir:

1. Universitelerin kendi organlari tarafindan ydnetilmeleri halinde,

akademisyenlerin akademik 6zgurligu disariya karsi daha iyi korunmus olur.

2. Merkezi yonetimin veya genel olarak Universite disindaki kurumlarin,
universitenin yapisi ve igleyisi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalari ve
universite organlarindan daha yetkili bir organ bulmanin fillen ¢ok gug¢ ve
olanaksiz olmasi nedeniyle, uUniversite hizmetlerini kendi organlarinin
sorumluluguna birakmak en dogru yoldur. Boylece gorevler daha iyi yapilmis

ve kaynaklar daha verimli sekilde kullaniimig olur.

Universite 6zerkligi, Universitenin bir konuda karar vermede ya da
verdigi karari uygulamada bagimsiz olmasini, dig baskilardan korunmasini
belirtir. Universite acisindan, akademik, ydnetsel ve mali alanlarda kendi
tercin hakkina sahip olmasidir. Bir bagka deyisle kararlari (kaynak kullanim
konusu da dahil olmak Uzere) kendi kurullari yoluyla ve bilegenlerin
denetimine acik bir bigcimde olmasi, boylece kurumun kendi ihtiyaclarini karar

almada temel 6l¢ut olarak kullanmasi 6zerklik agisindan onemlidir.

Genel anlamda, Universiteye disaridan yapilan her turll etki ve baski,
universitenin kendi iglerini yapma 6zgurlugunu kisitladigi igin mudahale olarak
kabul edilir. Universitenin devlet yénetimi ve denetimi altinda herhangi bir
kamu oOrgutu gibi calisacak olmasi, rejimin yapisiyla sekillenmesi, rejimden
etkilenmesi bekleniyorsa bu iligki bir midahale olarak nitelenmektedir.

Mudahale, Universiter anlayisa ve Universite 6zerkligine ters dusmektedir.

Universite 6zerkligi U¢ temel dzerklik icerir: Yénetimde 6zerklik, mali
ozerklik ve akademik ozerklik. Universitenin ortaya c¢ikisindan Dberi,
korunmaya caligilan temel 6zelligi 6zerk bir kurum olmasidir. Universiteden
beklenen sorgulayicilik, elegtirellik, kiguk ¢ikarlara hapsolmama, uzun erimli
bakis acilari geligtirebilme gibi niteliklerinin gergeklesebilmesi, buyuk oOlglide

bu kuruluslarin 6zerk olmasina baghdir. Ulkeler genellikle Gniversitelerinin
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O0zerk oldugu iddiasinda oldugu icin bir Universitenin gercekten ozerk olup
olmadiginin degerlendirilebilmesi somut Ozerklik kistaslarina
dayandiriimahldir. Bu nedenle OECD universite 6zerkligini agagida 6zetlenen
8 dlglitle tanimlamaktadir: (YOK, 2007: 21)
1. Tasinmazlarin ve diger donanimlarin mulkiyetine sahip olmak,
2. Borglanarak fon yaratabilmek,
3. Yaratilan kaynaklari kendi amaglari dogrultusunda bagimsiz
harcayabilmek,
4. Akademik program ve ders igeriklerini belirleyebilmek,
5. Akademik personelin ige alinmasina ve isten ¢ikarilmasina karar
verebilmek,
6. Calisanlarin Ucretlerini belirleyebilmek,
7. Ogrenci kontenjanlarini belirleyebilmek,

8. Ogrenci harglarini belirleyebilmek,

Universite dzerkligini tanimlayan bu sekiz dlglitten besinin mali, ikisinin
akademik ve birinin de idare Ozerkligine iliskin oldugu ve universite
Ozerkliginin buyuk oranda mali ozerklik ile iligskilendirildigi gozlenmektedir.
Universite 6zerkligi konusunda temel anlayis mali, akademik ve ydnetsel
Ozerkligin  birbirini  tamamladigi, hicbirinin ~ digerinden  bagimsiz
dusunulemeyecegidir. Burada calismanin konusu geregi mali 0Ozerklik

irdelenmektedir.

Mali 6zerklik GUzerinde yogunlasan kimi gorusler yonetsel ve akademik
Ozerklige deginmeksizin farkh kosullar Uzerinde durmaktadir. Korkut (2001),
mali yonden Ozerk Universiteyi, devletin kontrolu altinda butcesini serbestce
dizenleyen ve yodneten, mali g¢ercevede tlzel bir kisilige sahip bir kurum
olarak tanimlamistir. Mali 6zerklik, c¢ogunlukla kendi kaynaklarindan
yararlanarak kendi harcamalarini yonetme durumu olarak tanimlanmaktadir.
Universitelerin de kendi ydnetimleri altinda bir takim mali kaynaklari oldugu
gibi bu kaynaklar Uzerinde siyasi organlarin mudahalesi olmadan tasarruf
yetkileri de olmalidir (Aktan, 2007: 19). Buradan yola ¢ikildiginda bu tasarruf

yetkisi Universitenin mali Ozerkliginden kaynaklanmahdir. Mali ozerklik Gg
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boyutlu tanimlanabilir: kendi butgesini hazirlama, kendi mali kaynaklarini

olusturma ve kendi mali kaynaklarini kullanma.

Universiteyi piyasa kosullarinda bir isletme gibi davranan bir kurum
olarak goren ve bugun yaygin olan gorus ise mali ozerkligi Universitelere
ayrilan mali kaynaklarin arttirlmasinda ve bu kaynaklarin kullaniimasinda
yuksekogretim kurumlarina etkin kolaylik ve serbestliklerin saglanmasi
seklinde tanimlamaktadir. Yani mali 6zerklik, Universitelerin kaynak yaratma
ve harcama konusunda tam yetkili ve bagimsiz olmalari durumudur. Mali
Ozerklik agisindan yonetimin karar ve hareket serbestisi dort degiskene
baghdir (Jefferies, 1982: 29): 1.“mali kaynaklarin cogunlugunun 6z gelirlerden
olusmasl”, 2. “6z gelirlerin oranlarini belirleyebilme”, 3. “merkezi yoénetim

yardimlarinin kosulsuz verilmesi” ve 4. “gelirlerini serbestce harcayabilme” dir.

Mali 6zerklik konusunda, Universite bultgelerinin ¢ok blyUk oranda
kamu kaynaklarina dayandigi dolayisiyla devletin Universitenin kullandigi
kaynaklar Uzerinde tasarruf ve denetim hakkinin bulundugu ileri
surtlmektedir. Humbolt ise “Gniversitenin sahibi devlet degil millettir” gorusune
dayal olarak Universiteye tahsis edilen kaynaklar da tniversitenin millet adina
tasarrufta bulundugu ve dolayisiyla daha serbest hareket edebilmesine olanak
veren duzenlemeler olmasi gerektigini savunmustur (Ginay, 2004: 8;
Antalyali, 2007; Kavili Arap, 2010). Ancak Universitelerin kullandig1 butceler
konusunda hesap vermeleri ve denetlenmeleri de gerekir. Bu nedenle

kullanim serbest fakat denetimden muaf degillerdir.

Mali 6zerkligi kaynak yaratma kapasitesi ile iliskilendiren yaklasima
gore dunyanin herhangi bir Ulkesinde tam anlamiyla “mali 6zerklige” sahip
Universite bulunmamaktadir. ClUnkd Universiteler yasamlari icin gerekli olan
parayl kendileri karsilayamamaktadir. Devlet (veya bagl bulunulan 6zel
kurulus), orani degisen miktarlarda Universitelere yardim etmekte, katkida
bulunmaktadir. Buglnku anlayisa gére mali yonden 6zerk Universite, devletin
kontrolu altinda butgesini serbestce duzenler ve yonetir, mali gergevede tuzel
bir kisilige sahiptir (Korkut, 2001).
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Gunumuzde ylksekodgretime olan istem ve beklentiler giderek artarken;
“yiksekogretimin finansmani” dinya o6lgedinde hemen c¢ogu Ulkede temel
sorun olarak varligini hissettirmektedir. Kamu butcesinden egitime ayrilan
miktarin sabit kalmasi ve Universitelerin bu talebi karsilamakta zorlanmasi,
yeni alternatif kaynak arayislarini gindeme getirmektedir. Buglin ddnyanin
birgok Ulkesinde Universiteler artik gelirlerinin kaynaklarini g¢esitlendirmeye ve
artirmaya calismaktadirlar. Universiteler, kendilerine tahsis edilen kamu
kaynaklarinin yani sira sahip oldugu tesis, arag, Ozellikle bilgi birikimi ve
nitelikli insan gucunl serbest pazar ekonomisi anlayigiyla “girisimci” bir
yaklagimla de@erlendirerek kaynak yaratmaya calismaktadirlar. Finansmanla
ilgili yeni duzenlemeler, Universite reformlari ve yuksekogretimle ilgili politika
degisikliklerinin odak noktasini olusturmaktadir (Unal, 1996: 333). Bu nedenle
yuksekogretimin finansmani énemli gorilmekte ve uUniversite o6zerkligi ile

dogrudan iliskilendiriimektedir.

Cagdas Ulkelerde oOzerklik, uUniversiteyi ve bagimsiz dusunceyi
universite disi baski gruplarinin etkisinden koruma anlaminda kullanilirken
(Karpuzoglu, 1992: 27); ulkemiz kamuoyunda Universite 6zerkligi, ¢ok dar
cercevede Universite yoneticilerinin belirlenis sekli ile 6zdeslestirimekte,
yoneticilerin belirlenis sekline bakilarak Universitelerin 6zerk olup olmadigina
karar verilmektedir (Ertugrul, 1992: 85). Bu nedenle 6zerkligi saglamak igin
genellikle kurumlari siyasi otoritenin etkisinden uzak tutmak ve kendi organlari

eli ile yonetilmesini saglamak gibi bir egilim vardir (Korkut, 1993: 1).

Oysa dzerklik, farklihga izin veren bir kavramdir. Ozerklik, karar verme
surecinin bir 6zelligidir. Bir yiksekogretim kurumunun ozerkligi, yerel durumlar
ve kosullara bagl olarak degisebilir. Ayrica zaman iginde de degisebilir.
Ozerklik, 6zsel (igeriksel) acidan, bir yiiksekdgretim kurumunun kendi
amaglarini ve programini belirleme gucu olarak tanimlanirken; prosedurel
acidan, yuksekogretim kurumunun amaglarini ve programini gergeklestirecegi
araclari belirleme glcu olarak tanimlanmaktadir (UNESCO, 1992: 24-25).

Piyasa kosullarinda bir igletme gibi davranan bir kurum olarak goren
anlayis cergevesinde Beril (1963; Akt: Oztirk, 2006: 2), cok pahali ve masrafli

bir kurulus olan Universitenin, parayi veren yani masraflari Ustlenen tarafindan
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denetimini de demokrasinin gere@i olarak goérmekte, ayrica Universitenin
ogrenci, fakulte, bélim ve kirsu sayilarinin tamamen toplumun ihtiyaglari ile
ilgili oldugunu; 6zerk duguncenin, akademik personelin arzu ettigi derecede
universiteyi genisletme, istedigi kadar fakulte, okul ve disiplinler agma, bina
yapma, malzeme alma; istedigi kadar eleman calistirma ve ogrenci alma
olmadigini da belirterek, 6zerkligin sadece alinacak 6grencinin seviyesini

belirleme hurriyeti oldugunu vurgulamaktadir.

Dumanoglu (1992: 225) da mali ézerklik i¢in kurumun kaynak saglama
biciminin énemli bir belirleyici oldugunu vurgulayarak, 6zerk bir yapida genel
edilimin Universitelerin mimkun oldugu oOl¢clide kendi kaynaklarini yaratma-
harcama vyetki ve serbestligine sahip olmalari gerektigini belirtmektedir.
Dumanoglu’na goére bir Universite, kendisinin yarattigi kaynaklar olgistnde
mali 6zerklige sahip olacaktir (Akt: Oztiirk, 2006: 4).

Gunumuzde bu goérGse gore Universitelerin kaynak yaratma ve
harcama konusunda tam yetkili ve bagimsiz olmalari, mali 6zerklik agisindan
onemli bir gosterge olarak gorulmektedir. Bu durumun sebebi 6zerk butce ile
mali  Ozerklik  kavramlarinin  birbirlerinin  yerine  kullaniimasindan
kaynaklanmaktadir. Oysa Universitenin kaynak yaratma adina etkinliklerde

bulunmasi ve bu konudaki tasarruflari, Gniversite 6zerkligini zedelemektedir.

Ticarilesme

Odabasi’’'na (2006: 89-91) goére kuresel, ulusal ve kurumsal
nedenlerden dolayi Ulkemiz Universiteleri degisim baskilariyla karsi karsiya
kalmis ve bu duruma uyum saglama gabasi igine girmistir. Odabasi (2006: 89-
91) déntsumu zorunlu kilan “kuresel” etkenler su sekilde siralanmistir:

o Ulkemiz yiiksekogretim sisteminin evrensel diizeyde basarili olabilmesi
icin gereken standartlara erigebilmesi,

e (Cagdas toplumlarin tUniversite ol¢utlerini yakalayabilmesi,

o Ulkeler arasindaki sinirlarin/mesafelerin kalkmakta olmasi, toplumlarin
neredeyse bir ag biciminde birbirleriyle baglanmig, butinlesmis olmasi,

gerceklerine yonelik hissedilen baskilar,
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Odabasi (2006: 89-91) donlsumu zorunlu kilan “ulusal” etkenleri de su
sekilde siralanmigtir:

e Toplumun hemen hemen her kesiminin, Universitelerden artan sayida
ve cesitlilikte hizmet beklemesi,

e Devletin yuksekogretim icin ayirdigi kaynaklarin yetersizligi, artan geng
ndfusun yUksekdgretim istemleri sonucu ortaya c¢ikan egitimde
“kitlesellesme” sorunu ve hiukimetlerin bu konudaki baskilarinin artarak
surmesi,

e Bolgesel kalkinma igin Universitelerin daha aktif rol almasinin
istenmesi,

e Sanayi ile igbirliginin gelistiriimesi arzularinin artmasi,

e Verimlilik ve etkinlik istemlerinin yogunlagmasi gibi konular ulusal
boyuttaki etmenleri icermektedir.

Baski yaratan tglncu grup olan érgutsel etkenleri:

e Ogretim Uyelerinin daha iyi kosullarda ¢alisma istekleri, daha yiiksek
maas, daha c¢ok orgutsel (mali ve yonetsel) ve akademik o6zerklik
arzulari, burokrasi ile hiyerarsiden arinmis 6zgurlikeli ve katihmh
yonetim talepleri,

e Universitelerdeki egitim, 6gretim ve arastirmay gerceklestiren kesimin
baskilari,

e Akademik terfilerde nesnellik arzulari.

Kuresellesme, rekabetin hizla artmasi, 6zellikle artan yuksekogretim
istemi karsisinda kamusal fonlarin yetersiz kalmasi girisimci veya piyasa
universitesi kavramini gundeme getirmigtir. Nitekim Universitelere yonelik
devlet destedinin zayiflamasi, Universiteleri yeni kaynak arayisina itmigstir
(Ercan, 1997: 241; Gok, 2004: 94-110; Keskin, 2003; Kurul, 2010: 11;
Sayilan, 2006: 49). Universiteler, bu cercevede gelir tasarrufu ve maliyet
azaltma, bilgiye dayali fon arttirma stratejileri tUretmeye, 6drenci harg ve
yardim formdalleri gelistirmeye ve gesitli yollarla ticari yasamla butlinlesmeye
yonlendirilmigtir (Eckel, 2002). Odabagsi’'na goére (2006: 91) bu kapsamda
“girisimci  Universite”, yenilik, yaraticilk ve degisim Uzerine sekillenen
“girisimcilik” olgusunun Universite ayagini olusturmustur. Basar, Tosunoglu ve

Demirci’'ye (2001: 89) gore yenilik, yaraticilik ve degisim yaratmak, girisimci
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olmak igin gerekli olan temel 6zelliklerin basinda gelmektedir. Bunun disinda,
risk almak, oncu olmak ve rekabetc¢i dugunme becerisine sahip olmak da,

girisimci dusuncenin temellerini olusturan bilesenlerdendir.

Robertson (2008) tarafinda girisimci Universitenin 6zellikleri asagdidaki

gibi 6zetlenmistir (Akt: Saking ve Aybarg Bursalioglu, 2012: 94):

e Kampuste bulunan tum Gniversite aktorlerinin girisimci kapasitelerini
geligtiren gugclu liderlik,

e Katma deger doguran dig paydaslarla guclu baglar kurmak, Universite-
sanayi igbirligini artirmak,

e Bireyler ve kurumlar Uzerinde etki yapan girisimci sonuglar dogurmak,

e Girisimci eyleme yol acan yenilikgi 6grenme teknikleri uygulamak,

e Kurumlar arasi etkin bilgi akisini destekleyecek sekilde sinirlarin
kaldinimasi,

e Karmasik dunya sorunlarini ¢ozum odakli ve gergek dinya deneyimini
yansitan ¢ok disiplinli egitim yaklasimlari,

e Girisimci distnme ve liderlik uygulamalarini 6zendirici olmak.

Girigsimci Universitelerin Ozellikleri ilk bakista olduk¢a olumlu gozikse
de uygulamada Uuniversite kultirinl zedelemeye basladigr goriimektedir.
Girisimci aktorler kamusal degil sirketlerin 6zel hedeflerine ydnelmeye
baslamakta, Universiteler sponsor girketleri memnun etmek igin bulgular
sansurleyerek gizlilik kurallarina bagvurmakta, ticari ¢ikar icin lisansustu
ogrencileri somurmekte ve atamalterfi strecini yozlagtirmaktadir. Ticari bakis
acisi tez konularini ve arastirma Onerilerini etkilemektedir. Arastirmalar temel
bilimlerden, sosyal bilimlerden uzaklasip, ekonomik getirisi olan uygulamal ve
fen bilimlerine yogunlagmaktadir (Bok, 2007: 37; Giroux, 2007: 73-83; Unal,
2010b). Kerney calismasinda konuya iliskin degerlendirmesini su sekilde ifade
etmigtir: Universitelerin parsel parsel pazarlandikga temel bilimler biyik bir
zorluk cekecek, ticarete yonelmemis arastirmaci profesorler dezavatajli
duruma dusecek; yeni fikirlerin dogum yeri ve vasifli bir isgucinin egitim alani

olan ortak entelektiiel zeminler asinip kirlenecektir (Unal, 2010b:1-5).
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Bugln Universiteler artan oranda ticarilesmis ve Universiteler birer
girisimci olarak piyasa siirecine girmeye baglamistir. Universiteler, neo liberal
politikalarin sonucu olarak devletin finansal destegini azaltmasina paralel
olarak akademik arastirma ve projelerini ticari bir meta olarak piyasaya
sunmaya baslamislardir. Universitelerin ticarilesme siirecinin sonugta tipki
ABD'nin buyuk firmasi U.S. Steel'in temel Uretim alani olan ¢elik Gretiminden
vazgecerek bagka alanlarda yatinm yapmasi gibi, Universitelerin de hizla
egitimden uzaklastiklarini ve daha c¢ok piyasa ic¢in proje ve teknoloji
transferine ydneldikleri gortlmektedir. Arastirma-gelistirme etkinlikleri 6zellikle
de askeri alanda teknoloji Uretmeye yonelen Universiteler ile firmalar asinda

iligkilerin artarak butunlesme gundeme geligtir (Ercan, 1996: 241).

Sayilan’a (2006: 45) goére girisimci Universitenin etkileriyle egitimin, is
dinyasinin ve piyasanin degisen bilgi ve beceri taleplerini karsilamak igin
rekabet temelinde yeniden yapilandirilmasi sonucu egitim hakki, firsat esitligi,
toplumsal adalet, yurttaglik ve demokrasi gibi egitimin toplumsal iglevine yon
veren kavramlar gbozden dusmus, rekabet ve girisimcilik kulturd basat egitsel

paradigma haline gelmisgtir.

Girisimci Universiteyi olumlayan goérlise goére girisimci Universitenin
amaglari arasinda Universite mezunlarinin yalnizca ig arayan dedgil, ayni
zamanda is Uureten hale gelmesi; girisimcilik yodnetiminin multidisipliner
arastirma konusu halini almasi; arastirma ve bulgularin, ekonomide, toplumda
ve sanayide yenilik kaynagi ve sirketler icin yeni fikirlerin gelistiriimesinde
(Etzkowitz, 2003; Clark 1998) baslangi¢c noktasi olmasi yer almaktadir
(Schulte, 2004).

Ancak Ercan (2007) girisimci Universitenin Universite mezunlarinin is
ureten ozelliklerinin yani sira ozellikle igsizlik korkusu ile surekli olarak okul
surecinde ve okul sonrasinda kendilerine yatirim yaparak sertifika ve benzeri
donanimlarla is bulma kaygisini tagidiklarini belitmektedir. Ayrica bu kaygilar
liberal dinyanin beseri sermaye diye adlandirdigi kendi gelecegine yatirim
yapma anlamina gelmektedir. Kendine yatinm ve is dinyasinda kendi
niteliklerini arttirma ogrencileri igine alan zorunluluklar haline getirilirken, bu

zorunluluk sermaye icin istemleri dogrultusunda surekli yeniden
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bicimlendirilecek emek-giici anlamina gelmektedir. Bugln Universitelerde
yasanan yapisal dedisim orta ve alt gelirli siniflarin ¢ocuklarina Universite

kapilari kapatiliyor.

Egitimin igcerigi buyUk Olcide piyasanin istemlerine uyarlanmistir.
Bugln indirgemeci ve teknik¢i “insan kaynaklari” ve “insan sermayesi”
yaklasimi egitimin her diizeyinde basat hale gelmistir. insanlari ekonomik
sureclerin  bilgi ve beceriler yuklenilmesi gereken bir girdisi olarak
degerlendiren bu yaklasimlar icinde Kkisisel gelisme, verimlilik stratejileri
cercevesinde bireylerin  daha hizh  ve etkin niteliklendiriimesine
donusmektedir. Boylece aydinlanmaci birey modelinin yerini, kiresellesmeci
liberal birey modeli almigtir. Ulus devlet modelinin egitim mufredatinda
standartlastirilan bilgi 6nemliyken, simdi standartlastirilan performans 6énemli
olmustur’ (inal, 2005: 37-40). Yine bu sirecte rekabete dayali girisimcilik
kultara, basari icin temel uyaran olarak kabul edilmis ve bu ¢ergevede 6grenci
basarisini uluslararasi muifredat standartlarina baglama egilimi gelismistir.
Piyasanin talepleri dogrultusunda yeniden yapilanan egitim kurumlari,
uluslararasi kalite sembolu olarak gorulmeye baslanmis; bu surecin diginda

kalanlar ise ikinci sinif olarak kabul edilmistir (Sayilan, 2006: 44).

Unal, (2010b: 2) piyasa kurallarina uygun olarak hareket eden, yani
birbirleriyle rekabet eden ve bu nedenle maliyet-etkili calisan kurumlar olarak
tarif edilen girisimci Universitelerin, sermayenin gereksinim duydugu bilgiyi en
az maliyetle ve rakiplerinden Once ureten, uluslararasi rekabette Ulkesine
(yani Ulkesindeki sirketlere) avantaj saglayan, bdylece ekonomik/toplumsal
ilerlemenin motoru olan bir yuksekogretim sistemi, sermaye birikim sirecinin
onunU agacag fikrinin bu suregte yapilan etkinlikleri ve etkilesim alanini
kUgultmesi ve zayiflatmasinin kaginilmaz oldugunu dile getirmektedir. Clnku
rekabete konu olan bilgi, Uretim artigi saglamaya ve uUretim maliyetini
azaltmaya donuk bilgi oldugundan, bilimsel olmaktan ¢ok teknik bilgidir.

Ozellikle Universitelerde yapilan arastirmalar ve bunlarin sonucunda
ortaya ¢ikan yayinlar, ulusal ve uluslararasi girketler ile ilgili kuruluslar
tarafindan yakindan izlenmektedir. Hatta veri tabanlarinin ve yayinlarin
yapildigi dergilerin asiri bigimde ticarilesmesi, bilgiye serbest erigim
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konusunda toplu eylemlerin dizenlenebilmesine kadar gidebilmektedir.
Eger oOzgun calismalar lisans ve patent alinabilecek bir yenilige,
uygulanabilir projelere donismeden hemen onceki asamada duruyor ve
yayinlarla herkese agiliyorsa; bu, “maliyetleri yuklenip, yarardan
yararlanmamak” anlamina gelmekte, Universiteleri rekabetgi ve verimli
olmayan bir boyuta slrukleyebilmektedir. Sirketler artan maliyet, verimli
olmama ve bilginin ¢abuk eskimesine yetisememe dusuncelerinden
dolayi buyuk hacimli arastirma laboratuvarlari ve altyapi yatirimlarindan
vazgegme egilimi tasimaktadirlar. Sirketler yeni Gran fikirleri igin,
bunlarin en guzel bi¢cimde yapilabilecegi yerler olan universitelere
giderek yeni ortakliklar ve igbirlikleri sunmaktadirlar. Bu yaklagim,
geleneksel olarak bilinen kigisel baglara ve iligkilere dayali bagis ve
yardim kavramindan farkli olarak, is ortakliklari biciminde olmaktadir.
Boylece, “entelektliel sermaye” getirisi olarak bilgi Uretimine dayall
lisanslardan, patentlerden ve uygulanabilir projelerden yaratilan gelirin
girisimci Universiteye geri donmesinin saglanmasi amaglanmaktadir
(Odabast, 2006: 96).
Rekabet acgisindan, bilimsel ve teknik bilgi alani mulkiyet haklarinin en
fazla korundugu ve bilginin rakiplerden saklandigi alandir (O’Neill, 2001: 235).
Cunkl degisim degeri icin Uretilen bilgi, onu elde eden firma sayisi ne kadar
azsa o kadar yuksek kar getirir, bilgi yayginlastikca kar da firmalar arasinda
gittikge azalan olgude paylasilir. Bu nedenle entelektiel mulkiyet Gretilen
O6zgun bilginin baskalari tarafindan kullaniimasini engelleyerek patent, telif
hakki, ticari gizlilik yoluyla korunur. Oysa bagimsiz olarak elde edilmis bilimsel
bilgi kamusal alanda paylasildiginda arastirmacisinin ismiyle anilir.
Paylagiimayan bilgi, Universiter iligkilerin degisimini beraberinde getirir.
Toplumsal sorumlulugu onemsemeyen, nicel, icerigi onemsenmeyen, elegtirel
dusunme ve sorgulamadan uzak bir bilgi retme anlayisini hakim kilmaktadir

(Unal, 2010b: 2).

Girisimci Universite bazi arastirmacilarca hem ticarilesme, hem de
metalasma esasina dayanan bir Universite olarak tanimlanmistir (Saking,
Aybarg Bursalioglu, 2012: 94).

Polanyi (1986) buyuk donUsumu emegin, topragin ve paranin
metalasmasi olarak tanimlamistir. insanin kendi uzantisi olan emek-gliciini
metalastirdigi gibi metalasan para da tum sosyal iligkilerin metalagsmasina yol
acmistir. Ulusal ve kuresel yuksekogretim pazarlari, kapitalist Uretim bigimine
acilmistir. Uretilen bilginin degisim degeri yaratacak nitelikte olmasi, onun bir
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piyasasinin olmasi ya da bu piyasanin yaratiimasiyla olanakhdir. Piyasa
olustugunda, Universite icinde uretilen bilgi metalasmig demektir. bir mal
kullanim degeri icin degil de piyasada satmak icin Urettiginiz andan itibaren
her sey degisir. O zaman, maliyeti azaltmak verimliligi artirmak igin surekli
olarak hesap yapmayi 6grenmek zorundasiniz (Gorz, 1995: 136-137). Bilgiyi
bir meta olarak ureten (bilgi-meta Ureten) ylksekdgretim sistemi de, maliyet
ve verimlilik hesaplamalari yapmak ve maliyet-etkili galismak Uzere, yeni bir
yapl ve igleyise sahip olmak, bdylece ticari bir isletmeye donusmek

zorundadir.

Bilginin metalasma siirecinde yasanan dogurgulari Ozsoy (2002) su

sekilde siralamistir:

1. Bilginin metalasmasiyla birlikte bilgiyle ilgili ter tlrli etkinlik insanin
Ozerk bir etkinligi olmaktan gikar, etkinliklerin yeniden Uretimi ya da
surdurulmesi dig olgutlere tabi olur.

2. Metalagan bilgi her turla tozsel niteligini, egitimsel degerini ve siyasal
onemini yitirir. Evrensel deger olan paraya esgitlenir.

3. Bilginin dedisim degeri Ureticisinin ve kullanicisinin bilgisi olmadan
surekli degisir.

4. Bilginin metalagsmasi onun uretim ve dagitim oncelikleriyle bu konuda
devletin iglevini degigtirir.

5. Bilginin metalagmasi onun reel dunyanin baglamindan uzaklastirip,
sadece nesnel Ozellikleriyle enformasyon niceliklere indirgenmesini
saglar.

6. Bilginin metalagmasiyla her turlu bilgi etkinligi teknolojik bir soruna

donusdur.

Egitimin c¢ehresini degistirdigi iddia edilen bilgi teknolojilerinin
kullanimina yonelik mistifikasyon ise, kamusal egitimdeki ¢ozulmeyi
mesgrulastirmak igin pazari genisletme c¢abasi igine girmekte ve pazarlanan
egitim ve bilgi paketleri yoluyla metalasma surecinin derinlesmesine katkida
bulunmaktadir (Sayilan, 2006: 47).Belli bir bilgi kategorisinin metalagsmasi ile
gelir yaratma dusuUncesi bir araya geldiginde, Universite bunun i¢in uygun

kurumsal yapilar yaratmaya baslar. Ornegin metalasan bu bilgi kategorisinin
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uretildigi fakllteler agmak, bolimler kurmak, lisans ve ylksek lisans egitimini
metalasma dogrultusunda orgutlemek anlamina gelir. Lisans ogretiminin
piyasa benzeri nitelikte ticarilesmesinin bir yolunu ikinci 6gretim olusturur.
Ikincisi yaz okullari uygulamalaridir. Bunlar ‘yiiksekégretim pazarinin’ blylk
egitim paketlerini olusturur. Universitede uzun sureli programlarin yani sira
kisa sureli programlarla sinirli bir bilgi igerigini piyasaya sunmanin bir yolu
olarak surekli ya da yasamboyu ogrenme merkezleri kurulmustur. Bu
merkezlerde acilan cesitli egitim programlari yoluyla gelir yaratilmaya
calisiimaktadir. Ote yandan uzaktan egitim merkezleri yoluyla, yizylze
egitimin karsisina bir alternatif ¢ikariimistir. Bu merkezler yoluyla, uzaktan
egitim destekli kisa sureli programlar, onlisans programlari ya da yuksek

lisans programlari agilabilmektedir (Kurul, 2010: 14-15).

Bu yeniden yapilanma sureci ile birlikte, egitimin “kamu hizmeti” olarak
ele alinmasindan vazgegilmekte, Universite Uzerinde bu ydnde baskilar
surmektedir. Nitekim GSMH igindeki egitim harcamalarinin dustigu ve buna
bagh olarak kamu harcamalari ile yuksekogretimde ogrenci basina yapilan
kamu harcamalarinda azalma goruldugu, universitelerin pazar ile ilgili
etkinliklere katilmak vyoluyla farkli kaynak yaratma yolarina qittigi, kamu
universitelerinde butce disi kaynak kullaniminin arttigi (Altbach, 1997: 16-17;
Fisher ve Rubenson, 1998: 80; Stewart, 1995: 180-184; Lee, 2000: 326),
kamu  Universitelerinin  girketlesmesi  ve  yuksekogretimde  yogun
Ozellestirmelerin oldugu (Kwiek, 2001: 35; Lee, 2000: 326; Harvery, 1998;
Kviek, 2003: 146-147; Veltz, 2001: 61), yuksekogretimin “insan sermayesi”
terimleriyle degerlendirilir hale geldigi (Mutlu, 2001: 38), akademik
Ozgurltklerin ihlal edildigi (Miyoshi, 2000:680), Universitelerin uluslararasi
sirketlerle, hukumetlerle ve egitimin 6teki saglayicilari ile ¢gok yonlU ortakliklar
icine qirdigi (Buchbinder, 1993: 333; Magrath, 2000: 257), Ogretim
elemanlarinin galisma kaliplarinin istikrarsizlagtigi ve ozellikle so6zlesmeye
dayali, yari zamanli, gundeliklestiriimis akademik isgucunin arttigi (Kwiek,
2003: 137; Welch, 2002: 470), Universitelerde kalitenin tanimi ve
olusturulmasinda akademik girisimden c¢ok, piyasanin belirleyici oldugu ve
Universitelerin “musteri” ya da “tlketici” odakl olacaklan (Stromquist ve
Monkman, 2000: 14) bir déneme girdikleri ifade edilmektedir.
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Kamu kaynaklarindan yeterli payi alamayan Turkiye Gniversiteleri hizla
ticarilesme surecine girmistir. Bu suregte ilk olarak Universiteler yemekhane
ve kantin igletmeleri, temizlik gibi rutin islerinin Gniversite digina aktarmislar,
daha sonra da kendi temel etkinliklerini ticarilestirmiglerdir. Universite/sanayi-
sermaye isbirligi seklinde yurutulen muhendislik bilimlerindeki uygulamalar, tip
faklltelerinde fakullte olanaklar ile kurulan vakiflar, sosyal bilimlerde
piyasanin talep ettigi her turlu sertifika programlari veya paral kurslar (Ercan,
1996), tezsiz yuksek lisans programlari, ikinci ogretim ve gsube Universite
uygulamalari, Turkiye universitelerinin piyasa merkezli calismasinin son

orneklerindendir.

Girisimci Universitelerde; Universitenin kendisi Universitenin Uyeleri ve
Universite ile cevrenin etkilesimi girisimci yapilanmalar olusturur. Odabasi’na
(2007: 93) gore i¢c paydas olan akademisyenlerin kendi sirketlerini kurmalari,
ogrencilerin adeta bir girisimci olarak egitim almalari, yine o6grencilerin
teknoloji ve yenilikler konusunda farkindalik saglamalari Universiteyi girigsimci
kilmaktadir. Girisimci Universite olabilmenin tim kosullarini yerine getirerek,
rekabet kurallarini benimseyen, maliyet, verimlilik ve etkinlik konularina 6zen
gosteren, surekli gelisme ile bilgi Uretimi ve bilgiyi yaymaya yonelik yenilikleri
gerceklestiren, bunun yaninda bu eylemleri gerceklestirenlere dogrudan
katkida bulunan ve bunun i¢in yapilanmig bir bunyeye donusmek olanaklidir
(Saking ve Aybar¢c Bursalioglu, 2012: 92-99). Girisimci bir yapiya
donusebilmek igin, kudlturel altyapinin degismesi kadar, orgut yapisinin
Ozellikle de yodnetim yapisinin ve Ogelerinin de degismesi zorunludur.
Girisimci Universitenin en énemli itici glict ise Universite-sanayi igbirliginin

kurulmasidir.

Universite-Sanayi iligkisi

Neoliberal  politikalarin  uygulanmasiyla  birlikte  Gniversitelerin
bltgelerinde kisitlamalara gidilmis, bunun sonucunda Universiteleri bir igletme
anlayisina goturen ekonomik vyararlihk duslncesi Universitelerde hakim
olmaya baslamistir.  Universitelerin  bir isletme olarak algilanmasi
universitelerden beklenen iglevleri de degistirmigtir. Bu anlayiga gore

universiteler bilgi Uretmek ve yaymak iglevlerini piyasanin kosullarina gore
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belirlemelidir. Bunun sonucunda Universiteler 6zel bir sirket gibi isleyen,
arastirma gundemini kar-zarar hesaplarina gore belirleyen, 6zel ve kamu
sektorlerinin istemlerine gobre projeler geligtiren, bilimi gelistirmek icin
arastirma yapmak yerine sanayinin guncel sorunlarina ¢6zum uUreten

kurumlara déntusmuslerdir (Ozdem ve Sari, 2008: 3).

Kagukgeirkin (1990: 5), universite-sanayi isbirligini “bilimsel, teknolojik ve
ekonomik yonden ilerleme saglamak amaciyla Universitelerin mevcut
olanaklari ile sanayinin mevcut olanaklarinin birlestiriimesiyle yapilan sistemli
calismalar butund” olarak tanimlamaktadir. Yazara gore, Universitelerdeki
mevcut bilgi potansiyeli, nitelikli, yetismis beyin gucu ile sanayinin tecribeleri
ve finansal gucunin bir sistem dahilinde birlestirilerek yapilan bilimsel,
teknolojik ve ekonomik etkinlikler buttnuaddr. Konuya iligkin olarak 6zellikle
isbirliginin sanayiye katkilari vurgulanmakta, gereksinim duyulan teknoloji,
eleman ve donanimin temini, kaynaklarin etkin kullanimi, kalite, verimlilik,
rekabet gucu ve karlilik artigi olarak sayilmaktadir. S6z konusu igbirligini
savunan kimi yazarlar, 6rnegin Dura (1994: 53; Akt: Demir, Uziimcii ve Duran,
2006: 31) bunun Universiteye katkilarini bilimsel arastirmanin uygulamali
yapilmasi, egitim-6gretimde verim artisi, Universiteye ve 6gretim elemanlarina
ek gelir, mezun olan 6grencilere is bulma kolayhgi, Universitelere toplumsal
gorev ve sorumluluklarini yerine getirme olanagr saglamak olarak

saymaktadir.

Universite- sanayi isbirliginin sanayiye katkilari séylendiginden de fazla
olurken, universiteye katkilari gorundugu kadar masum degildir. Bu iligki
sonucunda Universiteler, disariya sunduklari mal ve hizmetlerden
ogrencilerine verdikleri egitime kadar her seyi, ayni piyasada yer alan bir
sirket gibi rekabet edebilme, maliyetleri duslrme, karini azamilestirme gibi
Olcutlerle ele alan kapitalist isletmelere donmektedirler (Akga, 2001; Ercan,
2006: 247). Universite arastirmalarinin hikimet ve sanayinin talepleri
dogrultusunda yonlendirilmesi sonucu profesdrler bu suregte bir “Ucretli” veya
parca basina is yapan emekgilere donusmektedirler. Yeni kamu isletmeciligi
anlayisi, secilmis ydneticilerin gucinl zayiflatirken; Universite kurullari ve

yonetim kurullarint marjinallestirmigtir. Bu egilimler geleneksel igbirligini
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zayiflatmistir.  Universiteler, kitlesellesme, kiresellesme, o6zellestirme,
yerellesme ve kalite glvencesi saglama gibi bir dizi karmagik sorunla

ugrasmak zorunda birakilmigtir (Kurul,2010).

Universite-sanayi isbirliginin baglica hedefleri asagidaki gibidir (Akgi
2004: 16);

« Universite ve sanayide; egitici, 6gretici, arastirici, uygulayici, Uretici,
denetleyici, planlayici, yenilik¢i, rekabetgi niteliklerin kazandiriimasi ve
gelistirilmesi,

« Universitelere, sanayicilerin deneyim, sorun ve beklentilerinin aktarimi
ve buna bagh olarak, arastirma, egitim ve 0ogretim igeriginin
dizenlenmesi ve geligtiriimesi,

* Sanayinin teknolojik ilerleme saglamasinda, Uretimin kalite ve
verimliliginin arttirlmasinda Universite olanaklarindan yararlaniimasi,

+ Bilimsel, ekonomik ve sosyal kalkinma hedeflerine ulasilmasinda, Ar-
Ge’nin iglevinin artiriimasi,

+ Universitelere Ar-Ge icin finansal kaynak olusturulmasi ve mevcut Ar-

Ge kaynaklarinin verimli kullanilmasinin saglanmasi.

Universite-sanayi isbirliginin hedeflerinden de goruldigu gibi bu
iliskiden en fazla yarar saglayan taraf sanayi olmaktadir. Sermayenin
sekillendirdigi  Universiteler, 6zgun ve toplumsal fikirlerle yasamaktan
uzaklasmaya baslamis ve c¢abuk tuketilebilir fikirler fabrikasina donusme
surecine girmislerdir. Universitelerin temel islevlerinden olan egitim ve
arastirma birbirinden ayrilmaya baslamistir. Universiteler artik piyasa
tarafindan talep edilebilir bilgiler Gretmek pesindedirler (Ergur, 2003: 192-
193). Universite - sanayi igbirligi ile kaynak aktariminda bulunan sanayi
kuruluglari, arastirma konularinin segilmesinde dogrudan ve dolayli olarak
yonlendirici olmaktadirlar. Akademisyenler, artik istem digi, farkinda olmadan
bilimin evrensel ilkelerinden koparak, piyasanin kisa vadeli ¢ikarlarina ilgi
duymaya baglamakta ve hizmet etmektedirler. Mesleki egitim islevindeki

artisa paralel olarak yuksekokullasmaya gidilmektedir (Erdem, 2007: 46).

Ergura gore (2003: 195-204) dniversite - sanayi igbirliginin

yogunlagmasi sonucunda,
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o Ogrenciler artik birer miisteri gibi goriilmeye baglanmis,

e Disiplinler arasi kopukluklar artmaya baslamig

e Kutuphaneler belirli ve sinirli kaynaklarla verimsizlesmis,

e Bilimi secgenler icin ticari firsatlarin agir basmaya ve ticari firsatlara
yonelim baglamis,

e Birbirinin ayrilmaz bir pargasi olan egitim ve arastirma birbirinden

ayrilmigtir.

Sanayi Universite igbirliginin dnemli bir tezahtrl, bizatihi Gniversitelerin
kendilerinin firmalagsmasiyla sonucglanan ve mali kaynak saglayan sermaye
kesimlerine teknolojik arastirma ve Urun geligtirme hizmeti sunan teknoparklar
ve arastirma projeleridir. Bu teknoparklar ve arastirma projeleri sayesinde,
TUSIAD raporundaki ifadeyle “Universitelerdeki bilimsel gelismelerin ticari

uygulamaya doéniisiimiiniin” saglanmasi planlanmaktadir (TUSIAD, 2007).

Teknoparklar, yeni veya ileri teknolojide mal Uuretmek isteyen
girisimcilerin, sinai ve ticari etkinliklerini Universitelerin yaninda veya
yakininda vyudrutebilmelerine ve bu Universitelerden yararlanabilmelerine
olanak vermek icin kurulmus olan Universite ile sanayi igbirliginin somutlastigi
birer teknoloji siteleridir (Keles, 2007: 94). Universitelerin hemen yani
baslarinda kurulan tekno-parklar Universitelerdeki bilimsel gelismelerin ticari

uygulamaya donusumu hizlandiriimigtir.

Teknokentlerin  kurulug amaclari soyle siralanmaktadir (Keles,
2007:115-116):

» Kent ¢evresinin canlandiriimasi,

* Yuksek teknoloji kullanilan sektorlerde istihdamin buydmesini
saglamak,

* Uzun donemli istihdamin artigi ve yenilik kaynagi olarak, teknoloji
kokenli kuguk igletmelerin ve ortakliklarin ortaya c¢ikariimasini
saglamak,

+ Bolgeler arasi gelismiglik farkini azaltmak,

* Yerel ydonetimleri teknolojik gelismede aktif hale getirmek,

* Ar-Ge c¢abalarinin bdlgesel ve yerel ekonomide yeniden yapilanma
saglamasina katkida bulunmak,

» Bolgesel yenilik yaratma cabalari igin altyapinin olusturulmasini
saglamak,

» Bolgesel kaynaklar ile bdlgenin arastirma kapasitesi ve yuksekogretim
kurumlari arasinda daha verimli ve aktif iliskiler kurmak,
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« Uriin vyeniliginin olusmasina ortam saglayarak, yerel sanayinin
canlandirilmasini ve modernizasyonunu tesvik etmek,
* Yuksek teknolojili firmalari yoreye kazandirmak.

Fakat teknopark kurulug basvurusu ve raporunun Teknopark Kurulu
tarafindan incelenmesinde dikkat edilen noktalarda kurulus amaclarinda
sayildigr gibi yuksek vyararin kent, cevresi, istihdam olanaklari, yerel
ekonomiyi canlandirmak olmadigi  gorulmektedir. Erdem (2007:71)
calismasinda teknopark kurulugs basvurusu ve raporunun Teknopark Kurulu
tarafindan incelenmesinde dikkat edilen noktalari sdyle siralamistir:

* Ar-Ge kurumunun ve sanayi varliginin olmasi veya arazinin Ar-Ge
Kurumu ve sanayiye yakin olmasi,

« Hangi konu ve konularda faaliyet gosterilecegdi, isbirligi yapilacak
kuruluglar, sorumlunun kim ya da kimler olacag,

+ Teknoloji Uretebilirliginin - veya geligtiriimesinin -~ mUmkin  olup
olmayacagi, istihdama etkisi, arazinin uygunlugu,

+ Sosyal (egitim, saglik, sosyal hizmetler) ve teknik (su, kanalizasyon,
enerji, ulasim ve haberlesme) altyapi imkanlarinin tamamlanmis olup
olmadig,

+ Kalkinma planlari ile 6ngoértlen hedeflere uygun; Sanayi ve girisimcinin
gelisimine acik; Uretim, pazar ve sektor beklentilerinin Teknopark
faaliyet dinamizmine pozitif etki yapacak dizeyde olup olmadigdi,

+ Girisimcilerin gucunun ve igletme Olgeklerinin bdyle bir faaliyetin
surdurulebilirligini etkileyip etkilemeyecedgi,

* Gugld bir finansman desteginin varhidi, en azindan finansman
kaynaklarinin uygun olup olmadigi él¢itlerine dikkat edilir.

Universite-sanayi iligkisi ilk basta Uiniversitenin kaynak sorununa ¢éziim
yaratacak gibi bir cerceve c¢izmis olsa da uygulamalardan Universitenin
amacindan uzaklasmasina neden oldugu gorilmektedir. Universitelerin
kaynak sorunlarinin kamu kaynaklariyla giderilmesi, Universitenin kaynak

sorunuyla ugrasmak zorunda kalmadan asli gorevini yerine getirmesine yol

acacaktir.

Butce ve Biitge Yonetimi

Butce kelimesinin etimolojik kokeni Latince “bulge” ve Fransizca
“‘bouge” veya “bougette” kelimelerinden geldigi sdylenir. Deri ¢canta veya torba
anlaminda kullanilan bu kelime bugiinki anlaminda ilk kez ingiltere’de 17 inci
yuzyilda kullanilmaya baslanmis ve oradan buatin Bati dillerine ve Ulkemize
gecmistir (Feyzioglu, 1984; Erginay, 1987; Akt: Sahin, 2007: 3). Bununla
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birlikte butce kavramiyla ilgili tartismalarda vurgulanan boyutlarin farkhlastigi
goérulmektedir. Ornegin Batirel (1990: 1) butceyi tanimlarken “kamu kesiminin
gelecek bir donem igin kaynak harcama dengesini yansitan ve parlamenter
demokrasilerde yasama organinin, yaritme organina kamu harcamasi yapma
ve kamu gelirlerini toplama konusunda verdigi yetkiyi gosteren belge”

ifadelerini kullandigi goriimektedir.

Edizdogan’a (1998: 6) gore ise butce, ulusal gereksinimleri kargilayan
bir yonetim plani, iktisadi politikanin bir araci, hikimetin kamu fonlarini nasil
kullanacagina dair yasama organina ve millete sundugu mali bir rapor,
Onerileri eyleme donustlirecek yasama kararlarinin alinmasi igin bir istek,
ulusal hedefleri ve onlara iligkin verileri incelemek icin bir araya getirilen bir
belge ve hukumet programlarinin daha verimli ve etkin bir gekilde icrasini

mumkun kilan bir aragtir.

Gursoy (1980: 4) ise butgeyi, kaynak dagilimini, iktisadi, mali ve sosyal
dengeleri saglamaya elverisgli bicimde duzenleyen bu amaglara uygun olarak
devletin varligindan dogan mali yukun hangi duzeylerde olmasi gerektigini
tahminlere dayall olarak belirleyen, mali nitelikteki yasa ve ona ekli belgeler

seklinde tanimlamistir.

5018 Sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu 3 Gncu maddesinde
buatce, belirli bir donemdeki gelir ve gider tahminleri ile bunlarin
uygulanmasina iligkin hususlari gosteren ve usuline uygun olarak yururlige

konulan belge olarak tanimlamaktadir.

Tanimlarin gogunda tekrar edilen ortak noktalar, gelecede yonelik
ongorulerin butunu olmasi, yasalagmasi, butge maliye politikasinin bir araci
olmasi, devleti ve ayni esaslara gore yoOnetilen kamu kuruluslarini
ilgilendirmesidir (Aksoy, 1991, Batirel, 1990; Coskun, 1976; Erginay, 1992;
Gursoy, 1980).

Cagdas butce, mali ve ekonomik kosullar yaninda politik ve sosyal

gereksinmelerle bazi degisiklikleri icermektedir. Cagdas butce, ekonomik
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bakimdan devlet ekonomisine yon veren araglardan biri olmustur (Orhan,
1994). Bu baglamda,

“Bltce, ¢cagdas anlayis icinde ekonomik gelisme, tam c¢alisma, fiyat
istikrari, 6demeler dengesi gibi ulusal ekonominin gereklerini saglayan
bir ara¢c olma yaninda, devletin yapacagi hizmetleri siniflandirarak,
oncelikle yapilmasi gerekenleri ele alip, bunlarin en etkin bigimde
yapilmasini saglayan, gelir ve gider dengesini ekonomi iginde
kurabilen bunun i¢in hizmet programlarina mali kaynak tahsis eden,
gelecege ait bu mali plani saptarken geg¢misteki hizmetlerin etkin
bicimde yapildigi hakkinda gerek kamuoyuna gerekse meclise bilgi
veren bir hukuki belge, bir ara¢ olmustur” (Cogkun, 1997; Akt: Sahin,
2007: 5).

Biitce ilkeleri

Bltce sistemindeki gelismelerle birlikte butcge ilkeleri de sekillenmigtir.
20. yuzyilda toplumsal ve iktisadi gelismelerle birlikte ilkelerde yenilenmeye
gidilmistir. Butce ilkeleri ozellikle parlamenter demokratik rejimle yonetilen
Ulkelerde yasama organinin kamu harcamalarinin tumdnid kendi izin ve
denetimi altinda tutma arzusundan kaynaklanmis olup, butcelerin hazirlik,
gorusulme, onay, uygulama ve denetim agsamalarini ilgilendiren kurallardan
olusur (Aksoy, 1991; Edizdogan, 2005). Baslica butce ilkeleri, 5018 sayil
yasada yer aldigi bicimiyle sdyledir (5018 SY Madde 13; Aksoy, 1991; Bulbdl,
Ejder ve Sahan, 2005: 5; Coskun, 1976: 41-46; Edizdogan, 2005: 35; Erginay,
1987; Gursoy, 1980: 135-136; Karakutuk, 2012: 308-309; Kurul-Tural, 2002;
Mutluer ve digerleri, 2011:83-101; Orhan, 1994):

Anlasilir olma ilkesi, gelir ve gider kestirimlerinin, butge uygulamasinin

ve uygulama sonuglarinin anlasilir bir siniflandirmayla yapilmasidir.

Aciklik Dogruluk ve Saydamlik ilkesi, kamu mali yonetiminde kurumlar
arasinda sorumluluklarin agik¢a belirtilmis olmasi, kamuoyunun devletin
hesap ve uygulamalarina iligkin bilgilere erisebilmesi, bultgce hazirlama,
uygulama ve raporlanmasina iligkin kurallarin agik¢ca ortaya konmasi ve devlet
hesaplarinin  raporlanmasinda uluslararasi kurallara uyumlu, devletin

hesaplarinin bagimsiz dis denetime tabi olmasini kapsar.
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Parasal saydamlik ilkesi, but¢enin anlasilir ve agik olmasi, hesap
verebilirligin  saglanmasidir. Kamu kaynaklarinin elde edilmesi ve
kullanilmasinda denetimin saglanmasi amaciyla kamuoyunun zamaninda
bilgilendiriimesidir. Bu amagla;

e Gorev, yetki ve sorumluluklarin agik olarak tanimlanmasi,

e Hukumet politikalari, kalkinma planlari, yillik programlar, stratejik
planlar ile butcelerin hazirlanmasi, yetkili organlarda gorugulmesi,
uygulanmasi ve uygulama sonuglari ile raporlarin kamuoyuna agik
olmasi,

e Genel yonetim kapsamindaki kamu orgutlerince saglanan 6zendirme
ve desteklemelerin bir yili gegmemek Uzere belirli donemlerde
kamuoyuna agiklanmasi,

e Kamu hesaplarinin birérnek ve genel kabul gérmus ilkelere uygun bir

muhasebe duzenine gore olusturulmasi zorunludur.

Dogruluk ilkesi, gelir ve gider kestirimlerinin en uygun teknikler
kullanilarak gercekgi bigcimde yapilmasidir. Dogruluk ilkesi, but¢edeki gelir ve
gider kestirimlerinin blatgcenin uygulanacagi yilin ekonomik kosullarina uygun
olmasi, butgenin uygulanmasi sonrasinda kestirilen gelir ve gider

gerceklesmelerinin birbirine yakin olmasidir.

Genellik ilkesi, devlet maliyesinin tek varlik olarak ele alinmasi, tim
gelir ve giderlerin butgcede yer almasi, hazine birligidir. Bu, gelirlerden
giderlerin ¢ikariimadan butgede (gayri safi) yer almasini, belirli gelirlerin belirli
giderler icin ayrilmamasini (ademi tahsis) gerektirir. Genellik ilkesi u¢ 6ge
Uzerine odaklanmigtir:

e TUm gelir ve giderlerin butgede gosteriimesi
e Bultgede yer alan gelir ve giderlerin gayri safi olarak belirtimesi

o Belirli gelirlerin belirli giderlere ayriimamasidir.

Birlik ilkesi, devletin butin gelir ve giderlerinin tek butge icinde
toplanmasidir. Devlet butgesi bdylece bir butge olarak, devletin tim gelir ve

giderlerinin gdrtlmesine olanak verecektir. Boylece, bltge denetiminin en iyi
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bicimde yapilabilecegi aciktir. Genellik ilkesi, i¢erik yoninden birligi, birlik

ilkesi ise bi¢cim yonunden tekligi belirtir.

Denklik ilkesi, giderlerin devlet gelirleriyle (vergi, resim, harg ve emlak)
karsilanabilmesi, denk olmasidir. Borglanmanin butge gelirleri iginde

sayllmamasi, butge denkligini saglamada kullaniimamasidir.

Yillik olma ilkesi, 6deneklerin verildigi yil icinde harcanmasidir. Bu
ilkenin bir sonucu olarak mali yil sonuna kadar harcanmayan odenekler iptal
edilir. Ozellikle birkag yillik plan ve programlar, yatirim butgeleri, bu ilkeye
aykirt dugsmektedir. Son yillarda but¢enin c¢cok yilli olmasi ilkesi de
uygulanmaya c¢aligilmaktadir. Kamu maliyesi politikasinin  butgenin
hazirlanmasi ve uygulanmasinda etkinligin artirilarak parasal disiplinin
guglendiriimesi hedefine ulasma c¢abalarina ¢ok vyilli bltgenin bir katki
saglamasi beklenmektedir. Cok yilli butgeleme ilkesi, butge ile birlikte sonraki

yillarin gelir ve giderlerinin kestirilmesini ongormektedir.

Onceden izin ilkesi, yurttaslar adina biitge hakkinin yasama organinca
kullanilmasi, butgenin yasama organinin onayi ile yurarlige girmesi, gelir ve
giderlerin bu onay olmadan yapilamamasidir. Bu ilkeye gore, butgcede
ongorilen hizmetler icin en fazla bitcede yer alan miktar kadar harcama

yapilabilmektedir.

Butce Turleri

Bltge, butceyi yapan drgutlere ve bagka gelir elde etmeye ve butgenin

zamaninda yapilip yapilmamasina goére siniflandirilir (5018 sayili yasa).

Bltgeyi yapan orgultlere ve bagka gelir elde etmeye gore butge turleri;
Genel yonetim kapsamindaki kamu o6rgutlerinin butgeleri, merkezi yonetim
butgesi, sosyal guvenlik orgutleri butgeleri ve yerel yonetim butceleri olmak

Uzere Ug tardur. Kamu érgutlerince bunlar disinda bitge olusturulamaz.

1.Merkezi yonetim butcesi, genel bultgce, 6zel biutge, duzenleyici ve
denetleyici orgutler butcelerinin toplamidir. Baska deyigle sosyal guvenlik

orgutleri ile yerel yonetimler disindaki kamu dérgutlerinin butgelerinden olusur.
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Genel blitge, temel kamu hizmetlerini yerine getiren, kendi gelirleri
olmadigindan sunduklari hizmetin maliyetini vergilerle karsilayan kamu
orgutlerinin butgeleridir. Bu orgutler yan hizmetlerini fiyatlandirarak 6zel gelir
elde edebilirler, bu geliri 6zel 6denek kaydettirerek kullanabilirler (5018 SY,
Madde 39). Cumhurbaskanhgi, TBMM, Bagbakanlik, Anayasa Mahkemesi,
Yargitay, Danigtay, Sayistay, bakanliklar gibi.

Ozel (eskiden katma) biitge, bir bakanhga bagl ya da ilgili olarak belirli
bir kamu hizmetini yuratmek Uzere kurulan, gelir ayrilan, bu gelirlerden
harcama yapma yetkisi verilen, orgut ve calisma ilkeleri Ozel yasayla
dizenlenen, kendisi de gelir elde edebilen, 5018 sayili yasaya ekli Il sayil
cetvelde yer alan kamu orgutlerinin her birinin butgesidir. Yuksekogretim
Kurulu, Olgme Secme ve Yerlestirme Merkezi, Universiteler, yiksek teknoloji

enstituleri gibi.

Diizenleyici ve denetleyici érgdt blitgesi, enerji, iletisim, bankacilik gibi
sektorler ya da piyasalari duzenlemekle gorevli, goreli bir 6zerkliginin olmasi
istenen, 6zel yasalarla kurum, kurul ya da Ust kurul bigiminde o6rgutlenen,

5018 sayili yasaya ekli lll sayili cetvelde yer alan her bir 6rgutin batgesidir.

2.Sosyal guvenlik o6rguti buatcesi, sosyal glvenlik hizmeti sunmak
Uzere yasayla kurulan, 5018 sayili yasaya ekli IV sayili cetvelde yer alan
Sosyal Gilvenlik Kurumu ve Tlrkiye is Kurumu Genel Mudurliigi’nin

butceleridir.

3.Yerel yonetimler butgesi, yerel yonetim kapsamindaki kamu
orgutlerinin butgesidir. Yerel yonetim, yetkileri belirli bir cografi alan ve
hizmetle sinirh kamusal etkinlik gosteren belediye, il 6zel yonetimi ile bunlara
bagli, bunlarin kurduklari ya da Uye olduklari birlik ve yonetimleri kapsar.

Bir bagka acidan da butgeler, butce, gegici butge ve ek butge olarak
ayrilir. Butce zamaninda yapilamadiginda gegici, yetmediginde ek butce
yapilir. Merkezi yonetim butce yasasi yururlige konulamadiginda gegici blitge
yasas! hazirlanir. Bltge yururlige girdiginde gecgici butge uygulamasi sona

erer, o tarihe kadar yapilan giderler, girisilen ytklenimler ve elde edilen gelirler
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batceye konur. Merkezi yonetim kapsamindaki kamu &rgatlerinin
butcelerindeki odeneklerin yetmemesi durumunda ya da ongorulmeyen
hizmetlerin yerine getiriimesi amaciyla karsihgi gelir gosterilerek yasayla ek
blitce yapilabilir (Karakutik, 2012: 312-313).

Blitceleme Sistemleri

Butceleme sistemi, toplumun gereksinimi olan hizmetlerin yerine
getirilebilmesi i¢in var olan kaynaklarin hedeflere yonelik olarak segilmis
alternatif program ve etkinliklere ayriimasini saglayan bir sure¢ olarak

tanimlanmaktadir (Coskun, 1976).

Kamu harcamalarinin gittikce artmasi ve bu artisi karsilayan kamu
kaynaklarinin sinirli olmasi nedeniyle harcamalarda olabildigince savurganligi
Onleme c¢abalari, Devlet fikrinde meydana gelen degismeler, sosyal devlet
olma, kamu hizmetlerinin artmasiyla, kamu yonetiminde meydana gelen
degismeler, Devletin de, hem halka yardim hem de gelir elde etme amaciyla,
kar amaci guden igletme etkinlikleri yapmasi, teknolojik gelismeler, devletlerin
bltceleme politika ve anlayislarini etkilemektedirler (Coskun, 1976; Akt:
Sahin, 2007: 14).

Bazilari uygulanmig, bazilari kuramsal diuzeyde kalmig olan butge
sistemlerin baslicalari sunlardir: Geleneksel bltge, torba butce, sifir tabanl
bltce, program butce, edime dayali (performans esash) bltge (Mutluer ve
digerleri, 2011: 101-110).

Klasik (Geleneksel) Butge: Klasik bultce sisteminde, devlet dairelerinin
yurattugu gorev ve islevler igin gerekli kaynak gereksinimi belirlenir ve 6denek
olarak bitceyle ayriir. Odeneklerin belirlenmesinde hizmetlerin maliyeti,
etkinligi, gerekliligi gibi hususlar yerine, 6rgutin etkinliklerini surdurebilmesi
icin gerekli girdilerin (personel, mal ve hizmetler, makine-techizat, malzeme
gibi) maliyetleri esas alinir (Bulutoglu ve Kurtulug, 1981: 80). Bu bitge
sisteminde amag, kamu harcamalarinin miktar ve bilesiminin, parlamentonun
onayladigl bicimde gerceklesip gerceklesmediginin denetlenmesi olmustur
(Candan, 2006: 98). Falay (1979), klasik butce sisteminin bazi Ustlnltklerini
su sekilde siralamigtir:
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e Tercihlerin saptanmasinda kolaylik ve belirlilik olmasi,
e Tahmin ve hesaplama yuku ve zorluklarinin az olmasi,
e Odeneklerin israfini dnlemesi,

e Yonetime istikrar saglamasi.

Klasik butge sisteminin UstlnlUklerinin  yaninda zayif yoénleri de
bulunmaktadir. Klasik bltge sisteminin zayif yonlerini su sekilde siralamak
mumkundur (Edizdogan, 1998):

e Hedefler ve sonuglar agik, tam ve yeterli sekilde belirtiimemistir,

e Butcenin  duzenlenmesinde  etkinlik  programina ve  Urlne
bakilmamaktadir,

e Orgitleri tek tek ele almakta, orgutler arasi iligkileri dikkate
almamaktadir,

e Kendini yenileyen esnek bir yapiya sahip degildir,

e Ust yonetimlerin kesinti yapacagdi beklentisiyle, harcamaci birimler
butceyi gereksiz yere sigirir,

e Uzun dénemli program ve hizmetler igin yetersizdir.

Torba Butge: Harcama kalemlerine butgeden ayri ayri 6denek verilmesi
yerine, 6deneklerin ayrintiya inmeden toplu olarak verildigi butge tlrine torba
bltge denir. Bir bagka deyisle, drgutlere 6denek verilirken orgutlerin 6denek
kullaniminda harcama yerleri bakimindan herhangi bir sinirlama getirmeyerek
odenekleri kullanmalari agisindan, orgutleri serbest birakan bir batgce turudur
Torba butge sistemi orgutlerin yoneticilerine, orgutlere verilen 6deneklerin
kullaniminda serbestlik tanidigi igin, ¢agdas butceleme anlayisina uygun
oldugu dusunuldr. Ayrica torba butgenin, parlamentoda gortusulmesi sirasinda
harcama kalemleri bakimindan ayrintilara inilmedigi icin kolay ve pratik bir
buatce turt oldugunu da belitmek olanakhidir (Mutluer vd., 2011: 103).
Harcamalarin yapilacagi yerler belli olmadigindan, denetlenmesi zordur.
Siyasal etkiler denetimin tam yapilmasini engelleyebilir. Gelismis Ulkelerde
torba butge sistemi edime dayali butgeleme ile birlikte uygulanmaktadir.
Yasama organinca toplu olarak verilen O6deneklerin harcandikga ayrintili
islevsel butce siniflamasina gore kaydedilmesi, kesin hesabin ayrintili

tutulmasi ve yasama organinca butge verilen kamu orgutlerinin yaptigi
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hizmetlerin maliyetlerini gérme olanagdi sunmasi, sistemin sinirliliklarini azaltir
(Karakdtuk, 2012: 322).

Sifir Tabanh Butge: Her yilin bltgce islemleri kendi blnyesi icinde
degerlendiriimekte, gecmis yillarin politikalarina ya hig 6nem veriimemekte
veya ¢ok az baglanti kurulmaktadir. Sifir tabanli butgceleme sisteminde, butce
calismalarinin yapilmasi sirasinda gecen donemin kamu gider ve gelirlerinin
bilinmesi yararli olmakla birlikte, bunun ihmal edilmesi de mumkundur
(D6bnmez, 2005: 528). Sifir tabanh butge sisteminin  6zini kamu
yonetimlerinin ylratecegi batin etkinlikler ve hizmetlerin ve bunlar igin
yapilacak harcamalarin temel gerekgesinin yeniden ve sil bastan belirlenmesi,
ortaya konulmasi olusturmaktadir. Sifir tabanhlik, butcedeki her harcama
maddesinin dederlemesini yapmak, butce kaynaklarindan pay isteyen
harcama secgeneklerini birbiriyle karsilagtirmak ve bu gergcevede program ve
etkinlikleri belirlemeyi ifade etmektedir. Boylece harcama kalemlerinin
rutinlesmis bir yaklagsimla, otomatik bir sekilde butcede yer almasi
onlenmekte, harcamalar onceligine gore karsilastirmali bir sekilde gozden
geciriimektedir (Falay, 1987: 182-186).

Canbay’a (1999) gore, bu bltgeleme anlayisi, yoneticilere butceleme
surecinde bir dinamizm getirmekte, herhangi bir ¢6ziUmlemeye ve
degerlendirmeye dayanmaksizin kaynak istenmesini ve butge onerilerinin
onceki uygulamalar esas alinarak yapiimasi o©nlenmektedir. Kaynak
dagihminda rasyonellik saglanirken yarari kalmayan, islevsiz hizmet ve
programlarin yUratilmesi engellenmis olmaktadir. Ayrica, sifir tabanli butce
sistemi, kamudaki program sorumlularini, yoneticileri butce tekliflerini
gerekgelendirmeye ve bu konuda ayrintili bilgi ve acgiklamalar yapmaya

zorlayan bir yaklagimdir.

Edizdodan, (2005: 231) calismasinda sifir tabanli butgelemenin
olumsuz yanlarini sdyle siralamigtir: Etkinliklere ve islemlere tekduzelik
getirerek, her dizeyde ayni butce formlarinin kullaniimasini zorunlu kilar,
blutceleme sureci uzar, kirtasiyeciligi artirir, makroekonomik bir yaklasimdan
¢ok, mikro ekonomik bir yaklagsima sahip olmasi, but¢cenin makroekonomik,

siyasi ve sosyal iglevlerinin goz ardi edilmesine yol agar, uygulamada c¢ok



45

sayida karar paketinin olmasi halinde, rasyonel tercihin yapiimasinda zorluk
cekilebilecegi gibi, cok sayida karar paketinin secilmesi halinde de, kamu

etkinliklerinde artisa neden olur.

Program Butge: Program butge, bir mali yil icinde devlet daireleri
tarafindan yerine getirilecek ana iglevleri ve bu iglevlerin yerine getiriimesiyle
gerceklestiriiecek amaglari belirten bir but¢ce siniflandirmasidir (Sénmez,
1971). Program bltgenin amaci, devlet yonetiminin her kademesinde
ekonomik dugunce ve sorumlulugun go6z oOnune alinarak, kamu
harcamalarinin etkinligini, 6nceden saptanan hedeflere gore saglamaktir

(Erginay, 1987). Program butcenin 6zellikleri sOyle siralanabilir:

e Program butgeler yillik hazirlanir.

e Program butge her daire ve kamu orgutlerini arastirmaya zorlar.

e Her daire ya da kamu orgutu yapacag isleri kararlagtirirken amaci
gercgeklestirmeye yararl gesitli segeneklerin ne olabilecegini de dikkatle
arastirma durumundadir.

e Programlarin gelecek yillardaki kaynak paylasimi ve kullanimini olumlu
yonde etkileyecegdi de hesaba katiimahdir.

e Her karar analitik, teknik ve bilimsel aragtirmaya dayanir.

e Klasik bltce yasalara uygunlugu amaglamasi ve onunla yetinmesine
karsin, program butgenin her attigi adimda gereklilik, yararlilk, elde
edilecek sonuglar, dederlendirmeler gibi bagka noktalari da g6z éninde
bulundurmasidir.

e Program butgede kamu kuruluslan yetkililerine ve toplum adina karar
alma surecine katilan sorumlulara, bilin¢li hareket edebilme olanaklari
saglanmistir.

e Program butce, degisen hukumler istikrarsiz siyasi ortam icinde
surekliligi ve devamlihgl saglamaya yarar.

e Program butgeler kalkinma planlariyla bltge uygulamalari arasinda

daha rasyonel iligkiler kurmaya olanak saglar (Girsoy, 1980: 163).

Edime Dayali (Performans Esash) Butgce: Kamu o6rgutlerinin ana

islevlerini, bu iglevlerin yerine getiriimesi sonucunda gergeklestirilecek amag
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ve hedefleri belirleyen, kaynaklarin bu amac¢ ve hedefler dogrultusunda
ayrilmasini ve Kkullanilmasini saglayan, edim oOlcumu yaparak ulasiimak
istenen hedeflere ulasilip ulasilamadigini degerlendirmeyi 6ngoren ve
sonugclari raporlayan bir butceleme sistemidir. Edime dayali but¢elemenin
temel araclari planlama surecinde hazirlanan stratejik planlar ile butgeleme
surecinde hazirlanan edim programlari ve etkinlik raporlaridir. Edime dayal
butce sisteminde, c¢ikti ve sonug¢ Uzerine odaklanilir, denetim agisindan
harcama sonrasi surece Onem verilir. Temel amaci parasal saydamlik ve
hesap verebilirligi saglamak olan bu butgceleme sistemi, kamu kaynaklarinin
etkili, ekonomik ve verimli kullaniimasini 6ngorur. Etkinliklerin belirlenmig
hedef ve gostergeler isiginda yurutilmesi ve sonuglarin bu hedef ve
goOstergelere dayali olarak degerlendiriimesi bu bltgeleme sisteminin 6zinu
olusturur (Karakutik, 2012: 326).

Edime dayali butge sisteminde, but¢celeme bir yonetim araci, butge de
bir is ya da galisma programi olarak kabul edilir. Hizmet maliyeti ile miktar
arasinda baglanti kurularak etkinligin olgulmesi saglanir. Etkinlik ancak
maliyet 6gelerinin en aza indiriimesiyle saglanabilir (Gedikli, 2001). Edime
dayal butge sistemi, bir takim girdilerle amacglanan ciktilar arasinda iligki
kurmaya calismaktadir (Premchand, 1983). Edime dayali butge sisteminde,
gelecege yonelik planlanan veya devam eden kamusal gereksinimlerin
tahmini ve gerceklesen maliyetlerinin yaninda planlanan ¢ikti duzeyleri ile
gerceklesen cikti duzeylerini temel alarak belirlenen etkinlik, verimlilik ve
kamusal kaynaklarin kullanimindaki iktisadilik ve Uretkenlik dlgutleri yardimiyla
kamu harcama duzeyi saptanmaktadir. Bu sistemde harcamayi sadece iglevi
ustlenmis birim degil, en iyi yapabilecek birim gerceklestirebilir. Buradan da
anlasilacagl gibi, edime dayal butge, yonetim merkezli oldugundan diger

butceleme sistemlerinden ayrilmaktadir (Bozeman, 1979).

Edizdogan (1998), edime dayali butge sistemini 6zet olarak (g
maddede elestirmigtir:

1. Programin sonunda basari duzeyini gdsteren birimleri tanimlamak ve

olgmek gugliikler dogurur. Ornegin i¢ glivenlik ve savunma hizmetlerini

birim olarak tanimlamak ve Olgulebilir kilmak gok gugtur.
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2. Birim tanimlansa bile tiirdeslik her zaman saglanmayabilir. Ornegin diiz
bir ova ile daglik bir yérede yapilan yollari kilometre birimi olarak
tanimlamak ve maliyetleri belirlemek iki yol arasinda ayrim yapilmasini
gerektirir.

3. Teknolojik gelismeler, Uretim birimlerini “nihai Gran”, fiziksel gérinim

ve yapisal ozellikler bakimindan degistirmektedir.

Turkiye yuksekogretim kurumlarinda edime dayali butge sistemi

uygulanmaktadir.

Butce Yonetimi

Bltge yonetimi, kurumlarin amaglarini gergeklestirebilmeleri igin gerekli
olan parasal kaynaklarin saglanmasinin ve bu parasal kaynaklarin uygun bir

sekilde degerlendiriimesi amacina hizmet etmektedir (Yesiltas, 2000: 1).

Kar amaci gutmeyen Universitelerin, hizmet sunma gorevleri vardir ve
performanslari da genelde finansal yontemlerle degil, kurulus amacina ne
kadar hizmet ettikleriyle Olculmelidir. Fakat neoliberal ve piyasa soylemine
gore oOrgutlerin yasayabilmeleri, kaynaklarini etkin bir bicimde yonetebilme
kapasitesiyle dogru orantihidir. Kaynaklarini rasyonel kullanmasini bilen
orgutler  buyumekte ve gelismekte, dolasiyla yasama sansini
yakalayabilmekteyken; kaynaklarini geregi gibi yonetemeyen orgutler ise

zarar etmektedirler (Dinger ve Fidan, 1998: 220).

Universitenin finansal yénetimi bircok i¢ ve dis etmenler tarafindan
belirlenir. iceride drgiitiin yapisi, amaci, personelin dzellikleri ydnetim seklini
etkilerken, disaridan da kaynaklarin yeterligi, politik, hukuki, ekonomik, sosyal

ve teknolojik etkiler finansal yonetimin yonunu belirlemektedir.

Son otuz yildir ekonomideki neoliberal yaklagimlarin etkisiyle serbest
piyasa ekonomisine gecis i¢in galismalar hizlandirilmistir. Bunun sonucu
olarak da “devletin kigultulmesi”, devletin ekonomik etkinliklerden cekilmesi,
yalnizca egitim, saglik gibi hizmetleri sunmasi politikalari uygulamaya
geciriimeye baslanmistir. Diger yandan da egitim ve saglik hizmetlerinin

finansmaninin yararlananlarca kargilanmasi ve bu hizmetlerin devlet yaninda
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0zel kuruluslarca da sunulmasi, bu hizmetleri sunan 6zel kuruluslarin gesitli
indirimlerden yararlanmasi, devlet yardimi almasi gibi gorugler ortaya
cikmigtir. Devaminda bu hizmetlerin sunumunda 6zel kisi ya da kuruluslar da
gorev yapmaya baglamiglardir. Bu donusumden Universite ve Universitedeki
butce yonetimi de etkilenmigtir. Bu etkiyle birlikte sunulan egitim hizmetinin
maliyetlerinin belli bir bolumunin de har¢ ve benzeri uygulamalarla hizmetten
yararlananlarca kargilanmasina baglanmigtir. “Devletin 6zellestirme yoluyla
uretim alanindan cekilerek asli iglevine agirlik vermesi ve rekabetgi piyasa
duzenini saglama iglevini dunyadaki donusumu dikkate alarak vyerine

=i “

getirmesi icin gerekli dizenlemeleri stirdirmesi”, “Devlet politikas!” durumuna
getirilmistir (DPT, 2000: 26). Yine bu gelismeler sonucunda bugin
yuksekogretime ayrilan parasal kaynaklarin kisitlandigi, 6zel sektdrin payinin
artirldii, yeni  vakif  Gniversitelerinin  kuruldugu  gbézlenmektedir.
Universitelerin, piyasa ekonomisi ilkeleri dogrultusunda islev yapmasi, kendi
gelirini  kendisinin saglamasi yaklasimi Universitelere benimsetiimeye
calisiimaktadir. Universitenin amacinin k&r olmamasina karsin, Universitenin

isletme ilkeleriyle ydonetilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Karakutik, 2007: 2).

Universite yoneticileri, Gniversitenin sundugu hizmetleri etkileyecek
bircok kararlar alir. Bu kararlarin ¢ogu finansal sinirlamalardan etkilenir. Bu
yuzden bltgce yonetimini anlamak, gerekli bilgileri toplamak ve ¢é6zimlemek,
dogru kararlari almak ve bu kararlari uygulamak acisindan son derece

onemlidir.

Yoneticilerin galistiklari 6rgutun butgesini yonetmede duyarli, tutumlu
olmalari beklenir. Bunun igin yoneticiler, but¢ce yonetimi konusunda yeterlik
kazanmak zorundadirlar. Parayi yonetebilmek igin basta bitge ile ilgili bilgileri
kazanmak gerekir. Butce yasasinin ve baglh cetvellerinin, kamu édeneklerinin,
bir yilda toplanacak gelirlerin, butce ile ilgili yasal duzenlemelerin, butgenin
hazirlanmasi, kabul edilmesi, uygulanmasi, denetlenmesi surecinin bilinmesi
gerekir. Iginde bulunulan orgutte isgdrenlerle ilgili gegerli olan yasal
dizenlemeler, bltce ydnetimi sirasinda gereklidir. isgorenlerin 6zlik haklari
yaninda sosyal guvenlikle ilgili yasal duzenlemelere surekli bagvurulmaktadir.
Dolayisiyla Devlet Memurlari Yasasi ve oOrgutun turine goére Ornegin
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yiiksekdgretimde Universite Personel Yasasi ve ilgili yasal diizenlemelerin
bilinmesi gerekir. isgdrenlerin géreviendirimeleriyle, atanmalariyla ilgili
Odemelerin yapilmasi igin Harcirah Yasasi ve ilgili duzenlemelerin
uygulanabilmesi de, butge yonetimini ilgilendirir. But¢enin izin verdigi tagitlarin
edinilmesi, yoneticinin bilmesi gereken bir konudur. Kamu iggorenlerinin
kullanacaklari konutlarla ilgili yasal dizenlemelerin de bilinmesi gereklidir.
Orgutiin mal-hizmet alimi ve yapim islerinde (6rnegin yemek, bina yapimi,
blyluk onarim) ihaleye girmek gerekliyse, ihale surecinin bilinmesi gerekir.
Kamulastirma islemleriyle ilgili yasal duzenlemeler de bilinmelidir. Ayrica,
orgutlerin sahip oldugu para disindaki varliklarin edinilmesi ve kullaniimasi da

onemlidir. CUnki binalar, arag-gerecler, demirbaslar érguatun butgesi ile alinir.

Kamu kaynaklari, borglanarak elde edilen olanaklar da olmak Uzere
kamu gelirleri, tasinir ve tasinmazlar, hesaplarda bulunan para, alacak ve
haklar ile her tarli degerleri icerir. Kamu yonetimleri, tasinirlarin kaydi,
korunmasi ve kullanimindan sorumludurlar. Tasinirlarin  yipranma ve
yontemine uygun firelerinde sorumluluk aranmaz. Kamu yonetimleri, zararlari
sorumlularina odettirmekle yUkumludtr. Kamu orgutlerinde mal edinme,
kiralama, yodnetme, kullanma ve elden c¢ikarma iglemleri, yasal
duzenlemelerinde ongorulen kurallara gore verimlilik ve tutumluluk ilkesine
gore yapilir. Bu ilkeye aykiri eylem ve islemlerden dogacak zararlardan,
mallarin yonetimi ya da kullanilmasina yetki verilenler sorumludur (5018 sayili
yasa, madde 48). Kamu kaynaklarinin elde edilmesi ve kullanilmasinda yetkili
olanlar, kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde
edilmesi, kullaniimasi, muhasebelegtiriimesi, raporlanmasi ve kotlye
kullaniimasinin 6nlenmesinden sorumlu ve yetkili makamlara hesap vermek
zorundadirlar. Kamu drgutlerinde butce ve mal yonetimi konularinda Merkezi
Yonetim Harcama Belgeleri Yonetmeligi, Merkezi Yonetim Harcama Belgeleri
Tebligi, Genel Yonetim Muhasebe Yénetmeligi, Ayniyat Yénetmeligi, Muayene
ve Kabul igslemlerine Ait Yénetmelik gibi diizenlemeler de, hem harcamalarin
yapilmasi, hem de demirbaglarin kaydedilmesi, korunmasi, eskiyenlerin
kayittan dusulmesi gibi konulardaki iglemleri yapmak igin gereklidir
(Karakutuk, 2012: 306-307).
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Devletlerin egitim butceleri incelendiginde, egitime 6nemli oranda
kaynak ayirdiklari gérilir.  Universitelerde egitim sektorii  iginde ele
alinmaktadir.  Universitelere kaynak ayrilmasinin  bir gerekgesi de
universitelerin toplumun kalkinmasina yaptigi dogrudan etkilerdir. Turkiye'de
universitelerin butge yonetimi konusunda karsilastigi en énemli sorun, parasal
kaynaklarinin yeterli olmamasidir. Ekonomik bir bunalim durumunda ya da
ekonomik tasarruf kararlari alindiginda, kisitlamalara ilk ugratilan kesimlerden

biri de Universiteleri de igeren egitim kesimidir (Karakutuk, 2007: 2).

YOK ve Universite giderlerinin GSMH icindeki oranina bakildiginda
Tarkiye'de egitim giderlerinin yaklagik dortte birinin yiksekogretimde yapildigi
sOylenebilir. YUksekdgretim giderlerinin  son vyillarda biraz yukseldigi
anlasiimaktadir. Ancak bu yukselme egilimi, Universite sayisinin artisi ile
Universitelere ayrilan  bltgenin paralel gidip gitmedigine bakilarak

degerlendirilmelidir.

Artan universite sayisiyla birlikte devlet Universitelerinin butgelerine
konulan o6deneklerin Universite gelirleri icindeki oranlari giderek azalmakta,
universitelerin doner sermaye araciligiyla yaptiklari hizmetlerden sagladigi
gelirleri, diger gelirleri ile 63renci katki paylarinin oranlari giderek artmaktadir
(YOK, 2005: 131). Baska bir anlatimla, Gniversiteler kendi giderlerini kendileri
karsilama yolunda ilerlemektedir. Parali olarak ikinci 6gretim sunulmasi, tezsiz
yuksek lisans programlari agilmasi, uzaktan egitim, sertifika programlarinin
duzenlenmesi, Universitede uretilen Urunlerin ve hizmetlerin satiimasi butce

disinda gelir getirici cabalardir.

Yuksekogretime ayrilmis olan sinirll parasal kaynaklarin, kamu
kurumlarinda/Universitelerde uygulanan bitge sistemi nedeniyle zaman
zaman harcanamadigi gozlenmektedir. YUksekogretim kurumlarinda, bir
blatgce donemi Uger aylik dort dilime ayriimakta ve verilen ddenekler serbest
birakiimadikga ve Maliye Bakanhgi izni olmadan harcanamamakta, bir
yuksekogretim kurumuna verilmig olan yillik 6denegin, tamaminin harcanmasi
serbest birakilmamaktadir. Karakutik’dn (2012: 354) aktardigina gére ¢ogu
zaman da verilen o6denekler, oOrgutin gercek gereksinimlerine yonelik

olmamaktadir. Bunun sonucunda ayrilan but¢ge odenekleri tam olarak
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harcanamamaktadir. Bir baska durum ise, verilen o&deneklerin zorunlu

hizmetler (su, elektrik, dodalgaz vb) icin yeterli olmamasidir.

Yuksekogretim giderlerinin buyuk bolumu cari harcamalara ayrilmistir.
Cari harcamalarin ¢gok énemli bir bolimuU de isgdren (personel) harcamalarina
gitmektedir. Cari harcamalarin geri kalan bolumu elektrik, su, dogalgaz,
telefon, kirtasiye vb. faturalarin 6denmesine ayrilmaktadir. Universitelerdeki
harcama sistemi, harcamalarin yapilmasinda énemli sorunlar yasanmasina
neden olmaktadir. Butgede bir harcama kalemine verilen 6denegin yalniz o
harcama kaleminde harcanabilmesi, harcama kalemleri arasinda aktarma
yapma iglemlerinin uzun stirmesi ya da yapilamamasi bu sorunlarin basinda
gelmektedir. Ayrica kurumun gereksinim duydugu konularda harcama
yapamamasi (harcama kaleminin bulunmamasi), bazen verilen 6denegin
yllsonunda iptal edilmemesi igin kurum igin gerekli olmayan mallarin alinmasi,
blatge hazirlanirken 6nceki yilin batgesinin belli bir oranda artiriimasi, bunun
gercek gereksinimler icin ddenek ayrilamamasina neden olmasi, butgenin
onceki yila gore artis oraninin enflasyondan daha dusuk kalmasi harcama

sisteminden kaynaklanan sorunlardir (Karakutik, 2006: 230).

Fakulte butcelerinde yalniz isgéren (personel) ayliklari ve édemeleri,
temizlik, kirtasiye, elektrik, su, yakit vb zorunlu hizmetlere 6denek ayrilmakta;
blyUk onarim, yatirrm, makine techizat alimlari ile ilgili 6denekler rektorlik
butcesinde yer almaktadir. Bu ise, universite yoneticilerinin fakultelerin-
yuksekokullarin gereksinimlerini goz onunde bulundurarak adaletli dagitim
yapmasini gerektirmektedir. Fakultelerin kendi butcelerinden demirbas
almasi, buyudk onarim yapmasi olanaksizdir. Oysa doner sermaye yoluyla
elde edilen gelirler, fakultelerin her tlrli gereksinimi i¢cin harcanabilmektedir.
Bu ise, fakultelerin ve 6gretim elemanlarinin doner sermaye kanaliyla gelir
saglama yollarini arastirmalarina, proje yapmalarina, diger kurumlara hizmet
ici egitim programlari duzenlemelerine yogunlagmalarini gerektirmektedir
(Karakuatuk, 2007: 5) .



52

Katilimli Butceleme

Gunumuze kadar ideal bir arayigla surekli geligtiriimeye c¢aligilan
demokrasi Buylkkaragoz ve arkadaglari (1995) tarafindan, halkin s6z sahibi
oldugu, siyasal gucun halkin yetkisinde bulundugu, bu gucu saglamak igin de
harriyet, adalet, esitlik, dayanisma, hosgoru, fikir alig-verigi, denetim vb.
ilkelerin s6z konusu oldugu fonksiyonel bir sistem olarak tanimlanmaktadir.
Bu sistemde tum yurttaslar, kendilerine uygulanan kurallarin ve bunlarla ilgili
kararlarin kendilerince alinmasi ve yaptirrma baglanmasi icin hem haklara
hem de 6devlere sahiptirler (Cukurcayir, 2008). Ancak, demokrasinin butln
kurum ve alt yapilariyla birlikte yerlesmesi kurumsal ve yasal dizenlemelerle
desteklenmesinden ziyade, toplumsal temeller Uzerinde gelismesi ile
mumkundur. Bu da ancak, demokratik degerlerin yerlesmesi, demokratik
kisilik 6zelliklerinin bireyler tarafindan igsellestiriimesi, yurttasin sadece oy
veren segmenler olarak kaldigi pasif katihm dizeyinden alinarak, érgutler
olusturan, soran, danisilan ve karar veren bireyler olarak aktiflestiriimesi ile

s6z konusu olabilir (Ercins, 2012: 81).

Demokrasinin sosyo-kulturel dayanaklari, Turk Demokrasi Vakfi (1999:

14) tarafindan soyle siralanmaktadir:

* Halk egemenligi,

« Hukudmetlerin yonetilenlerin rizasina dayanmasi,
* Cogunlugun yodnetimi,

e Azinlik haklari,

* Temel insan haklarinin givence altinda olmasi,
+  Ozgir ve adil secimler,

* Kanun 6nlnde esitlik,

« Davalarin hukuki usullere gore gorulmesi,

* Hukimetin Anayasa ile sinirlandiriimasi,

+ Toplumsal, ekonomik ve siyasal gogunluk,

* Hosgoru, pragmatizm, isbirligi ve uzlagsma degerlerinin benimsenmesi.

Demokratik sistemde, halkin isteklerini tam olarak karsilayan bir

yonetim vardir. Bu ydnetim halkin tercihleri dogrultusunda olusur ve halkin
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tercihlerine bagh olarak etkinlikte bulunur (Cukurgayir, 2008). Demokrasiyi
ustun kilan, halkin siyasal sisteme katilmi ve denetimidir. Katilim, butun
siyasal konularla iligki icerir. Katihmin amaci, siyaseti ve yonetimi etkilemektir.
Yurttas, siyasal gucu olusturan birey olarak, toplumu ilgilendiren kararlarin
alinmasina katilir. Boylece yurttagin etkin olarak kararlarin tUretilmesine ortak

olmasi saglanir (Cukurcayir, 2008).

Katilimh, aktif ve elestirel yurttasliga gecisin bir araci olarak sunulan
katihmli batce yonetimi anlayisi, geleneksel yurttashk anlayisini yikabilen bir
uygulama olarak gorulmektedir. Uygulamalar, katilimcilarin devlet ve yonetim
islevlerinin ve sinirlarinin  yurttaglar tarafindan 6grenilmesine ve halk
konseyleri araciligiyla bagimsiz bir kamuoyunun olugsumuna katki amaciyla
yurutulmektedir. Uygulamadan beklenen diger bir amag¢ da kaynaklarin daha
iyi dagitilmasini ve siyasetin de toplumsallasmasini saglamaktir (Genro, 1999:
43). Katihmcihdin ¢agdas demokrasi ve yonetimin temel faktori oldugu,

alanyazinda da israrla vurgulanmaktadir.

Kamu Mali Yoénetimi Reformu ile degisen anlayisa gore artik daha
katihmli bir batge, daha hesap verebilir bir ydonetim ve daha saydam bir mali
yap! on gorulmekte ve bu kavramlarin butge surecine yansimalari surecte rol
alan aktorlerin sorumluluklarinda ve etkinliklerindeki degisimler olarak kendini
gostermesi beklenmektedir. IBP ve OECD cgalismalarinda da vatandaslarin
butce surecine katilimlarini artirabilecek mekanizmalar gelistiriimesi gerektigi

vurgulanmistir (Yilmaz ve Tosun, 2010: 9).

Butceleme surecine katimin 6zendiriimesinin bazi nedenleri vardir.
Bltgceleme surecine katilim, sorumluluklari artirarak c¢alisanlar Uzerinde
onemli avantajlar saglamaktadir. Bu avantajlar sunlardir (Ahmed, 2005: 77-
78; Tsui, 2001:127):

1. Calisanlar, butce ile ilgili hedef belirleme sirecine katildiklarinda,
belirlenen hedefleri kabul etmeleri ve bu hedefe ulasmalari daha kolay
olmaktadir. Yonetim, c¢alisanlarin butgceleme slrecine katilimini
sagladiginda deger yaratmayan faaliyetlerde azalma gorulmekte ve

bltcelemeye katilim ile performans arasinda pozitif iliski kurulmaktadir.
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2. Butceleme surecine katilm bilgi asimetrisini azaltabilmektedir. Alt
kademeler, girdi ve c¢iktl hakkinda Ust kademelere gére daha fazla bilgi
sahibidirler.  Ust  kademeler siirecin  uygulanmasinda  yer
almadiklarindan dolay! alt kademedeki calisanlara gore daha kisitli
bilgiye sahiptirler.

3. Calisanlarin butgceleme surecine katilimi bilgi ve iletisimin gelismesine
neden olmakta bu durumda performansin artmasini saglamaktadir.
Bltceleme sdrecine katilm g¢alisanin  moralini  pozitif ydnde
etkilemektedir. Buna gore alinan bir kararda c¢alisganin kendi
goruglerinin  alinmamasi durumunda c¢alisan personel Kkararin
uygulanmasina guvenmemekte ve karara ters dusen davraniglar
sergileyebilmektedir.

4. Butceleme surecine katiim, Ust yonetimle birlikte organizasyon
kapsaminda deger yaratmayan ya da fayda saglamayan faaliyetlerin
tartisilarak elimine edilmesine ve problemlerin ¢6zUmune yardimci
olmaktadir.

5. Butceleme surecine katilimin saglanmasi, c¢alisanlarin amaglara
ulagsmasi ile o6dul sistemi arasinda iligkiyi geligtirmektedir. Uygulanan
yeterli ve tesvik edici 6dul sistemi, yonetsel firsatgl davraniglar da
azaltmaktadir (Yuen, 2004: 525; Akt: Glingor Tang ve Dikicioglu, 2012:
142-143).

Bltgenin en temel iglevi, belirli bir ddonem igin kit kamusal kaynaklarin
hangi hizmet ve harcamalara tahsis edilecegi, bu hizmet ve harcama
kalemlerinin neye gore onceliklendirilecedi ve bu butcelemenin kimulatif
toplumsal refah acisindan nasil sonu¢ doguracaginin tespit edilmesidir.
Katilimh butge, kararlarin alinmasinda kent halkinin s6z sahibi olmasi
anlamina gelir (Ergen, 2012: 322). Katilimh buitce ile tum yurttaslar kamusal
kaynaklarin ne sekilde kullanildigindan haberdar olma, kendisini ilgilendiren
politika alternatifleri arasinda karar verme ve politika yapma slrecine bizzat
katilma hakkini elde ederler. Boylelikle gelir dizeyi dusik ve politik agidan
diglanmis kesimlerin de karar alma slrecinde s6z sahibi olmalari saglanabilir
(Wampler, 2007: 24).
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Katilimh bitgeleme dinyada ilk kez Brezilya’nin Porto Alegre yerlesim
yerinde uygulanmaya konulmustur. Bu butceleme teknigi, yurttasin katilimci
oldugu, dogrudan ve temsili demokrasinin birlikte oldugu, sadece danismak
yerine tartismaya imkan veren, yoksullara yonelik yeniden dagitici olan ve
kaynaklarin  ayrilmasina yonelik  yonetim surecinin  belirlenmesine
katihmcilarin da dahil olmasini saglayan bir yonetim yapisini benimsemistir
(Goldfrank, 2006). Katilimh butceleme programlarinin gelisimine baktigimizda
bu uygulamanin  Brezilya’daki mevcut demokrasinin daha da
guclendirilmesine yonelik gabalarin bir pargasi oldugu gortulmektedir. 1985
yilinda demokrasinin Ulkede yeniden tesis edilmesinin ardindan kamu
yonetiminde yasanan adam kayirmaciliginin ve yolsuzlugun onlenmesi
amaciyla katihml butcelemeye yonelik galismalar baslatiimistir. Bu butce
tirindn ilk kez uygulamasi 1989 yilinda Porto Alegre’de baslamis ve yoksul
halkin kamu harcamalarindan daha fazla pay alabilmesi amaciyla
uygulamaya konulmustur. Bu butgenin uygulandigr 1989 ve 1990 yillarinda
bin kisiden daha az sayida vatandas bu surece katilmistir. 1992 yilinda ise bu
sayl 8 bin kisiye ulagmigtir. 1992 yilindaki segimlerden sonra ise her yil 20
binden fazla kisi bu surece dahil olmustur. Bu Ulkeden sonra ise farkh
ulkelerde de uygulamaya konulmustur. Ornegdin 2000 yili Temmuz ayinda 100
kentte katilimli butcelemeye yonelik farkli tirde uygulamalar yer almistir
(Wampler, 2000; Akt: Ozen ve Yontar, 2009: 283-285).

Bugun farkli bicimlerde Amerika kitasinda yer alan bir¢cok Ulke ile
birlikte Asya, Avrupa ve Afrika’da bulunan (Arjantin'den Kanada'ya,
Fransa’dan ingiltere’ye) 1200’den fazla kentte katihml biitce anlayisi yerel
demokrasi modeli olarak kullaniimaktadir. Turkiye'de ise “Yerel Yonetim
Reformuna Destek Projesi” kapsaminda 2007 yilinda pilot yerel yonetimlerde
katihmli butge galismalari baslatiimistir (TEPAV, 2007; Lerner, 2012).

Katihmli butgceleme modeli tarihsel sure¢ icerisinde analiz edildiginde

Cabannes’a (2004) gdre 3 temel asama goze garpar:

1. Asama: 1989 ile 1997 arasinda gegen suregtir ve bu surecte
Ozellikle Brezilya’dan Porto Alegre, Santo Andre ve Uruguay’dan
Montevideo kent belediyelerinin uygulamalari ve deneyimleri 6n
plana ¢ikar.
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2. Asama: Brezilya yayilmasi olarak da adlandirilan ve 1997 ile 2000
yillari arasini kapsayan suregtir. Bu surecgte 130’dan fazla Brezilya
kent belediyesi modele dahil olmustur.

3. Asama: 2000’den gunumuze dek uzanan sureci icine almaktadir. Bu
asama genel anlamda Brezilya diginda Ozellikle Latin Amerika
ulkelerinde ve son donemlerde birgok Avrupa kentinde modele
adapte olma seklinde kendini gostermektedir (Cabannes, 2004;
Cabannes, 2012; Ergen 2012: 326).

Katilimh butgeleme; katilimi, hesap verebilirligi, yerellestiriimis katilimh
yonetimi ve mali saydamhgi saglamak igin uygulamaya konulmus yeni bir
yonetim anlayisidir. Bu anlayisg, toplumlarin butgelerin  hazirlanmasina
dogrudan katilmalarini ve kamu harcamalarini izlemelerini saglayan bir
mekanizmadir (Municipal Development Partnership for Eastern And Southern

Africa , 2006; Ozen ve Yontar, 2009: 283).

Mevcut deneyimler katiimli blitgce modelinin en 6nemli yararinin
vatandaslarin aktif katilimini temel alan bir demokrasi pratigi araciligiyla
toplumsal oncelikleri yeniden duzenleyerek sosyal adaletin 6zendirilmesi
oldugunu gostermektedir. Yillik donemler halinde uygulanmasiyla tekrarlanan
model yonetimlerin vatandasa karsi hesap verme sorumlulugunu yerine
getirmesini ve kaynaklarin etkili bir sekilde kullanimini amaglamaktadir
(TEPAV, 2007). Bu anlayis, yonetim ve yurttaglar arasindaki iletisimin
artmasina katki saglamaktadir. Bu but¢celeme uygulamasinda vyurttaslar
dogrudan karar verme surecinde yer aldiklari i¢in kamu kaynaklarinin ne
sekilde kullanildigini izleme, sosyal politikalar arasinda tercihte bulunma ve
kamusal kaynaklari 6nceliklerine gére dagitma firsati bulabilmektedir. Ote
yandan bu tur bir anlayis ile agik ve toplumsal bir butgeleme surecinin
olusturularak yolsuzluklarin ve benzeri sorunlarin ortadan kaldiriimasi
hedeflenmektedir (Wampler, 2000). Ayrica bu anlayis vatandaslarin is
bulmalari, egitim almalari ve gesitli yetkilere sahip olmalari konusunda yeni
firsatlar olusturmakta ve bu durum daha dinamik bir sivil toplumun
olusturulmasina olanak verebilmektedir (Bhanu, 2007; Ozen ve Yontar, 2009:
284).

Pratik uygulamada katilimh butgeleme yurttaslara bazi haklar, gérevler
ve biling vermektedir. Bunlar sdyle siralanabilir (Demirkaya, 2010: 14):
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e Kendi gevrelerindeki ihtiyaglari 6nceliklendirme,
e Diyalog kurma,

e Yeni hizmetleri uygulamaya koyma,

e Kente (kuruma) sahip ¢ikma,

¢ YoOnetime hesap sorma,

o Kaynaklari etkin gsekilde kullanma,

e Sorumluluk alma.

Yurttaslarin katilimh butgelemede yer almalarini gerektiren siregler

Demirkaya (2010: 14) tarafindan su sekilde siralanmistir;

e Fizibilite raporlarinin hazirlanmasi,

e Yerel konseye butce Onerisinin verilmesi,
e Bultge onaylanma surecinin denetimi,

e Uretim sirecinin izlenmesi

¢ Hizmet donuguimunun degerlendirilmesi.

Kurum butgesi olarak bakildiginda ¢alisanlar agisindan but¢e surecine
katilma, gudileme, doyum, esgudimleme ve performansi arttirmaktadir.
Katilimh butge, calisanlarin sadece butge hedefleri ile degil tim o6rgutsel
hedeflerle de ozdeslesmesini arttirmaktadir. Orgltsel baglilik, odrgitsel
amaglar ve de@erlere inanmayi ve kabul etmeyi icerdigi icin, katimh butce
orgutsel baglihg: arttirmaktadir (Nouri ve Parker, 1998). Butceleme sirecine
¢alisan personelin katiliminin saglanmasi ile c¢alisanlar gorugslerinin dnemli
oldugunu dustnmektedirler. Bu durum calisanlara sorun ¢d6zme yetenegi
kazandirmakta ve calisanlar, Uzerinde mutabik olduklari bir konu hakkinda
amagclara ulasmak icin caba harcamaktadir. Calisanlar kendileri tarafindan
geligtirilen bltgelerle katilimci yonetim anlayisini daha da guglendirerek bitin

bUtceleme sureclerini desteklemektedirler.

Bir butge surecinin “katilimh” olup olmadigini gosteren etmenler dort
kimeye ayrilmaktadir (TEPAV, 2007):

* Ne kadar yurttagin katilarak oOncelik tercihini bildirdigini ifade eden

oy

“katilmin niceligi”,
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+ Oncelik tercihlerinin nasil gerekcelendirildigi, tercihlerin bilgiye dayali
olup olmadigi ile ilgili olarak “katihmin niteligi”,

« Tercihlerin hizmetlere ne Oolgude donustiguinin ve surecin yasam
niteligine katkisinin izlenebilirligi,

« Kurallarin nasil belirlenecegi ve surecin nasil yonetilecegidir.

Dunyadaki uygulamalara bakildiginda katilimh bltce slrecinde
katilmin niceliginin ve niteliginin zaman iginde arttigi gorulmektedir. Katilimin
artmasi ve surecin sahipleniimesinin temel nedeni yOnetim ve vyurttas
arasinda gelisen olumlu diyalogdur. Mahalleli tercihlerinin yatinrm ve
hizmetlere donustugunu gordukge surecin icinde kalmakta ve ¢ikarlarini daha
aktif olarak savunmaktadir. Madalyonun diger ytzinde ise taleplerin yerine
getiriimesinin ardindan katilimin azaldigi durumlar da yasanmaktadir. Kisa
vadeli bir ¢ikar perspektifine sahip bir toplulukta istem yerine getirildikten
sonra katiim azalabilir. Benzer sekilde yatirim ve hizmetlere erisim agisindan
doygunluga ulasmis bir mahallenin beklentilerinin az olmasi nedeniyle katilim
dUsuk olabilir. Bu gibi sorunlari énlemek icin katilimli bltgce slrecini yoneten
yerel yonetimin saydamlik ve hesap verme sorumluluguna dayal guglu bir

halkla iligkiler ve iletigsim stratejisi gelistirmesi gerekir (TEPAV, 2007).

Katihmli butgeleme yaklasiminin bazi sinirlihklart da bulunmaktadir.
Bunlar su sekilde siralanabilmektedir (Morse vd, 2002: 481):

e Cok fazla kisinin katihmini gerektirmektedir,

e Hazirlama sureci daha uzun olmaktadir,

e Bazi yoneticilerin kasitli olarak hasilat ve giderleri oldugundan fazla ya
da eksik gostererek butcelerin gevsek bir sekilde hazirlamasini
saglayabilmektedir.

e Baz yoneticiler, kendisinin aleyhte performans gostergelerini azaltma
ve lehte performans gdstergelerini artirma egiliminde olabilmektedir.

e Bultceleme surecinde daha az c¢aba sarf ederek, surekli lehte
degiskenler ortaya gikartilabilmektedir, bu durum olusturulan butgelerin

gevsekliginin bir gostergesi olabilmektedir.
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Katilimh butgeleme uygulamalarina bakildiginda farkh katihm yapilari
gorulmektedir. Birincisinde dogrudan demokratik anlayista vatandaslar bizzat
tematik toplantilara, semt ve bolge toplantilarina katilmaktadir. Bu
toplantilarda her vatandasin oy hakki bulunmakta ve vatandaslar sureci
dogrudan kontrol edebilmektedirler. ikinci tiir katilim ise dolayli sekilde
gerceklesmekte ve secilmis delege ya da liderler toplantilara katiimaktadirlar.
Buna temsili demokrasi denilmektedir (Cabannes, 2004: 28; Akt: Ozen ve
Yontar, 2009: 286).

Katilimh butge surecinin temelini mahalle dizeyinde vyapilan ve
vatandaglarin  herhangi bir sinilama olmadan katildigi  toplantilar
olusturmaktadir. Genellikle bu toplantilarda yerel yoneticiler tarafindan, kent
ve mahalle duzeyinde bir dnceki yil icinde yapilan veya taahhut edilmesine
ragmen yapilamayan etkinlikler aktarilir, ilgili yilin katilimh bltge slrecinin
isleyisi hakkinda bilgi verilir, vatandaslardan mahalleleri ve kent igin taleplerini
dile getirmeleri istenir ve ardindan yapilan oylamayla mahalle dizeyinde
oncelikler belirlenir. Onceliklendirme yerel ydnetimin sundugu hizmetlerin

oylanmasi sonucunda gergeklestiriimektedir (TEPAV, 2007)

Katilimh butceleme strecinde bir sonraki asamada yurttaslar gelecek
yilin belediye butcesini olusturmaya ve bir onceki yilin gergceklesmis
sonuglarini tartismaya karar verici duzeyde katilmaktadirlar. Bu surecte
uygulanacak proje ve hizmetler belirlenerek bu projelerin gergeklesmesi igin

gerekli finansal cergeve cizilmekte ve ayrintilariyla tartisiimaktadir.

Uygulamada bu surecin nasil igleyecedini belirleyen bazi 6geler vardir.
Bunlarin basinda katilim, saydamlik, esitlik, hosgoru, verimlilik ve etkinlik, 6z
kaynak, rekabet ve kararlarin alinma surecinde yurttaglarin birbirlerine saygili
olmasi gelir. Katilimh butgelemenin gergeklesmesi i¢in dort temel etmenin

varligi gerekmektedir. Bunlar;

1. Yerel siyasi iradenin destegi ve istekliligi,
2. Vatandaglarin politik surece katihm konusundaki istekliligi,
3. Yasama organlarinin muadahalelerini  katihmh  but¢geden ayiran

destekleyici politik gerceve,
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4. Vatandaslarin ortak kararlarla belirledigi projelerin mali kaynaklarinin
varhigi olarak siralanabilir (Wampler, 2007:24 ; Akt: Ergen 2012: 326).

Katilimh bltge uygulamasinin temelinde vatandaslarin olusturduklari
komisyonlar yer almaktadir. Bu komisyonlar farkh Ulkelerde isimleri
degdisebilmekle birlikte Brezilya'’nin Porto Alegre o6rneginde uygulandigi
sekliyle lige Komisyonlari, Tematik (Konusal) Komisyonlar, Belediyenin Teknik

Yardim Burosu seklinde oérgutlenmistir (Ergen, 2012: 327):

e ilce Komisyonlari: Sorunlari ilce 6iceginde belirleyip, tartismaya acan
bir iglevi vardir. Temel konular arasinda egitim, saglik, sosyal yardim,
kentsel dizenleme, yol, konut, temizlik, ulasim ve trafik, iktisadi
kalkinma, spor, kultir ve bos zamanlari degerlendirme konularinda
projelerin gelistiriimesine ve desteklenmesine yardimci olur.

e Tematik (Konusal) Komisyonlar: Makro duzeyli calismalar yapar ve tum
kenti ilgilendiren sorunlari ele alir. Kent dlgeginde ulasim, trafik, saglk,
sosyal yardim, eqitim-kultur, iktisadi kalkinma ve yerel vergiler, kentin
orgutlenmesi ve kentsel gelisim konusunda halkin Gyesi bulundugu
komisyonlarda projeler geligtirilir ve mevcut projeler butceleri ile birlikte
degerlendirilir.

e Belediye Teknik Yardim Burosu: Belediyenin bir sonraki yil ile ilgili tim
gelir ve gider tahminlerinin yapildigi burodur. Diger komisyonlara
belediye ile ilgili her turlu bilgilendirme ve teknik yardimin yapilmasi
buradan saglanir.

e Katimli Butge Konseyi: Komisyonlarca olugturulan fikirleri butce
taslagi haline getirir.

e Belediye Planlama Kabinesi: Blutge Onerisinin yazimini gergeklestiren
bu birim katiliml batgenin hazirlanmasinda ¢ok énemli ve etkin bir role

sahiptir.

Katihmli butge surecini Yildirnrm (2004) iki evrede tanimlamigtir. Bu
evreler soyledir(Akt: Ergen, 2012: 327):

e Birinci Evre: Onceki yilin bltge uygulamalari ve devam eden yatirimlar

hakkinda belediye gorevlilerinin halka bilgi verdigi, halkin da bu
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konularla ilgili géruslerini paylastigi ve elestirilerde bulundugu evredir.
Mart ayindan haziran ayina kadar devam eden bu evre bir sonraki yilin
bltce calismalari ile ilgili de baglangi¢ evresi olarak kabul edilir.

e Ara Evre: Gelecek yilin butcesinde yer almasi istenen konularin
hazirhgi ve tartigsmasi yapilir. Delegeler Forumuna gidecek delegelerin
secimi de bu asamada yaplilir. Delegeler Forumu, lige Komisyonlarini
olusturur. Semt toplantilarinda hareketlilik  yUksektir,  ¢lUnku
toplantilarda bulunanlarin sayisi semtten bdlgeye gidecek delege
sayisini belirler. Son oylama bdlgede yapildidi igin semtten ne kadar
¢ok delege bolge toplantisina giderse semtin dnerdigi projelerin kabul
edilme olasilig1 da o kadar artar. Bu ise toplantilara katilimi 6zendirir.

e ikinci Evre: Gelecek yil projeleri segilir.

Katilimh butceleme anlayisi, katilimh demokrasinin olusturulmasi
acisindan énemli bir yapi tasidir. Ginimuzde, dinyada gittikge yayginlasan
ve Ulkemizde de bu dogrultuda ¢aligmalar yapilan bir anlayisla insanlar yerel
dizeyde kendilerini ilgilendiren konularda alinan kararlarda s6z sahibi olmayi
istemektedir. Sonug¢ olarak, toplumun katilimciligini esas alan bu buitceleme
teknigi, katilimci demokrasiyi gerceklestirmek adina atilan gugli bir adim

olarak dikkat gekmektedir.

ilgili Aragtirmalar

Alanyazin incelendiginde bu arastirma kapsaminda 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile ilgili galismalara (Kesik, 2005; Arslan,
2010; Bayar, [yayin yili bilinmiyor]; Sarag, 2005; Lamba, 2006; Banaz, 2008;
Sensoy, 2006; Temelli, 2007; Kartalci, 2007); edime dayal butge sistemi ile
ilgili calismalara (Yenice, 2006a; Yenice, 2006b; Uludiz, 2008; Yardimcioglu,
2006); butge ile ilgili calismalara (Dulger, 1999; Kovancilar, 2003; ilhan, 2007;
Poyraz, 2008; Ozsen, 2006); katihmli butge ile ilgili caligmalara (Zeren ve
Ozmen, 2010; Oktik ve digerleri, 2008; Gungir Tang ve Dikicioglu, 2012;
Ozen ve Yontar, 2009; Girnes, 2010; Demirkaya, 2010; Diizova, 2011);
Ozerklik ile ilgili cahsmalara (Ziegele,1998; Ordorika, 2003; Tapper ve Salter,
2006; Nybom, 2008; Oztiirk, 2006; Giinay, 2004; Nohutgu, 2006; Aktan, 2007;
Ortas, 2004, Erdem, 2007; Dogramaci, 2007; Feyzioglu, 1981;0ztlrk, 2006);
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sanayi universite igbirligi ve ticarilesme ile ilgili calismalara (Guler, 2000; Kaya
ve digerleri, 2012; Araman, 2009; Ercan, 1997; Aslan, 2010; Ozdem ve Sarl,
2008; Okay, 2009; Erdem, 2007; Bayrak ve Halis, 2003; Ensari, 1989; Keles,
2007; Akgi, 2004;Durak Ayla ve Cevik i§g<’5ren, 2010; Bilgili, 2008; Karahan,
2009; Kilig ve Ayvaz, 2011; Afonso ve digerleri, 2012; Yucebalkan ve
digerleri, 2010); yuksekdgretimin finansmani ile ilgili ¢galismalara (Alasahin,
2007; Merig, 2010; Kale, 2011; Karakutuk, 2006 ) rastlanmistir.

Bltge yonetimi ile ilgili ise kitlphane butge yonetimi ile ilgili calismalara
(Nergiz, 1993; Yesiltag, 2000) rastlanmaktadir. Alan yazinda egitimde butce
yonetimine yonelik iki kitap bdolimine (Karakatuk, 2012: 305-372; Kurul,
2012), Universitede butce yonetimi ile ilgili ise bir bildiriye (Karakuatuk, 2007)

rastlanmaktadir.

Karakitik (2012), “Egitim Planlamasi” kitabinin onuncu bdlimuna
‘Planlama ve Butge Yonetimi’ne ayirmistir. Bu bolimde butge ilkelerine,
turlerine, sistemlerine yer vermistir. Planlama ile butge iligskisine, egitim
butcelerinin igeriginin nasil belirlenecegine, egitimin gelir kaynaklarina ve
giderlerine deginmigtir. Kamu egitim butcgesi, 6deneklerin nasil kullanildigi,

bltgcenin denetlenmesi de bu boélimde agiklamigtir.

Kurul (2012), “Egitim Finansmani” adli kitabinin dokuzuncu bdlumana
‘EQitimde Butce YoOnetimi’ne ayirmigtir. Yazar, bu bdlumde egitimde
butceleme kuramlarina, egitimde butce surecine, egitim butcelerini gelistirmek

uzere uygulamalara ve egitim de butce sistemlerine yer vermistir.

Karakitik (2007), “Universitelerin Butce Y&netimi Sorunlar” bashkli
bildirisinde Universite butgelerinin durumunu, ulusal gelir igindeki yerini, butge
yonetimi  konusunda harcama sisteminden kaynaklanan sorunlari
calismasinin problemi olarak aciklamaktadir. Belge taramasi ydntemini
kullanan arastirmaci veri kaynagi olarak Maliye ve Gumriuk Bakanligi Butge
Yasalari ve Biitce Kesin Hesap Yasalarindan, Tirkiye istatistik Kurumu
(TUIK)  Yiksekogretim istatistiklerinden  yararlanmigtir.  Ayrica  bltge
yonetimiyle ilgili karsilasilan sorunlari, gézlem sonuglarini sistematik olarak

ele almigtir.
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Alanyazin taramasi sonucunda egitimde bultge ydnetimi ile ilgili ¢ok
sayida calismaya rastlanamamistir. Ulasilan g¢alismalarin, kuramsal boyutta
hazirlanmis galismalar oldugu ve egitimde butce yonetimi ile ilgili iyi bir alt
yap! hazirladigi gorulmektedir. Karakutuk (2007) tarafindan yapilmis olan
“Universitelerin Biitge Yonetimi Sorunlari” baslikli bildiri de alandaki ciddi bir

soruna dikkat cekmis ve arastirmacilar igin yol gosterici olmustur.
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BOLUM Il

YONTEM

Bu bdélimde arastirmanin modeli, evreni, érneklemi, ¢alisma grubu, veri

toplama araglari, verilerin toplanmasi ve ¢ozumlenmesine yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Tarkiye’deki Universitelerde butge yonetimi sureglerini Universite/fakulte
yoneticilerinin goruglerine dayanarak betimlemek ve butce uygulamalarinin
universite  bilegsenlerinin  gundelik yasantilarina yansimalarini  onlarin
deneyimlerinden yararlanarak ortaya cikarmak icgin nicel ve nitel arastirma

yontemleri birlikte kullaniimigtir.

Arastirmanin ilk bolimd devlet ve vakif Universitelerinde goérev
yapmakta olan Universite/fakulte yoneticilerinin, mali o6zerklik, sanayi ile
isbirligi, ticarilesme, butcenin yeterligi, katihml but¢celeme boyutlarinda butce
yonetimi  konusundaki  goruslerini  betimlemek Uzere planlanmistir.
Arastirmada, nicel arastirma yaklasimi benimsenerek, iginde deneysel
olmayan; tutumlar, gorusler gibi bilgi turlerini belirlemede kullanilan tarama
modeli kullaniimigtir.  Var olan durumu tanimlamak, ortaya koymak
amagclandigi igin bu yaklasim tercih edilmigtir. Ayrica tarama teknigi kisa
zamanda ¢ok fazla katilimciya ulasmak ve genellenebilirligi artirmak igin de
tercih nedeni olmustur. Tarama modelleri, gegcmiste ve halen var olan bir
durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan yaklagimlardir.
Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullari iginde var
oldugu gibi tanimlanmaya c¢aligilir. Onlari herhangi bir sekilde degistirme,

etkileme gabasi gosterilmez (Karasar, 2010; McMillan ve Schumacher, 2006).
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Universite/fakiilte yoneticilerinin tniversitede isleyen bitce ydnetimi
sureclerine iligkin goruslerini ortaya koymak ve yoneticilerin surece iligkin

0znel degerlendirmelerini alabilmek icin gérusmeler yapilmigtir.

Universitelerde uygulanan bitge yodnetimi sureglerinin  Universite
bilesenlerinin (6grenci, o6gretim Uyesi ve ydnetsel personel) Universite
yasantilarinin  yansimalarini  onlarin  deneyimlerinden yola ¢ikarak
¢ozumlemek igin de nitel arastirma yontemi kullaniimistir. Nitel arastirmalar,
gozlem, gorusme ve belge ¢ozumleme gibi nitel veri toplama yontemlerinin
kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekgi ve butuncul bir
bicimde ortaya konulmasina yonelik nitel bir slrecin izlendigi arastirmalardir
(Yildinm ve Simsek, 2005). Nitel arastirmalarin amaci, anlamak ve arastirma
etkinliginin sonucu gergekligi oldugu gibi tanimlamaktir (Kimbetoglu, 2005).
Nitel arastirmalar, arastirma nesnesine butuncul ve derinlemesine bakar, onu
karmasiklik icinde inceler ve baglami iginde anlamaya calisir. Nitel
arastirmalar, baglama ve surece, yasanan deneyime ve yerel olana duyarlidir
(Punch, 2005). Son yillarda toplumsal gercekligi daha iyi ortaya koyabilmek
icin izlenen ve giderek yayginlasan nitel arastirma yontemlerini kullanma
egilimi bu arastirmada da benimsenmistir. Nitel arastirma yonteminde veri
toplama tekniklerinden gdérisme (mulakat) bu arastirmada tercih edilmistir.
Gorusme, kaynak kisinin ilgi, gorus, tutum ve davraniglarini ortaya ¢ikarmak
Uzere iki kisi arasinda (gorismeci ve kaynak kisi) serbest bilgi degisimini

saglayan sosyal ortami yaratmak i¢in dizenlenir (Balci, 2010).

Evren, Orneklem ve Galisma Grubu

Bu arastirmada yoneticilerin butge yonetim surecine iliskin goruglerini
belilemek amaciyla nicel arastirma yaklagimi, yoneticilerin ve Universite
bilesenlerinin deneyimlerine dayali bir ¢ézimleme yapabilmek i¢in de nitel
arastirma yaklagimi birlikte kullaniimistir. Bunun igin arastirmanin nicel
kisminda evren ve orneklem belirlenmigtir. Aragtirmanin evrenini, 2011-2012
ogretim yilinda Turkiye’de ogretim faaliyetinde bulunan 95 devlet ve 55 vakif
Universitesinin  yoneticileri (rektor ve dekanlar) olusturmaktadir. Evreni
olusturan, devlet ve vakif Universitelerinden arastirmamizin kapsamindaki

rektdr ve dekanlarin (toplam 1097 yonetici) sayisi Cizelge2’de verilmigtir.
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Cizelge 2. Devlet ve Vakif Universiteleri Katilimci Sayilari

) Devlet ) Vakif
Katilimci Universitesi Universitesi Toplam
Rektor 95 55 150
Dekan 715 232 947
Toplam 810 287 1097

Kaynak: OSYM 2011-2012 &gretim yili 6grenci istatistikleri, YOK-

Universitelerimiz, Universite web sayfalari.

Evren belirlenirken, 2011-2012 6gretim yili sonunda 6grencisi olmayan
Universite (Alanya Hamdullah Emin Pasa Universitesi, Altin Koza Universitesi,
Ankara Bilge Universitesi, Bursa Orhangazi Universitesi, Canik Basari
Universitesi, Erzurum Teknik Universitesi, Istanbul Medeniyet Universitesi,
Necmettin Erbakan Universitesi, TED Universitesi, Tirk Alman Universitesi,
Uluslararasi Antalya Universitesi, Uskiidar Universitesi) ve fakdlteler, adinda
Universite olmayan yluksekogretim kuruluslarn (Gebze Yuksek Teknoloji
Enstitiisti, izmir Yiksek Teknoloji Enstitiisii) evrene dahil ediimemistir. Bir
rektorin ayni zamanda bir/birden fazla fakllteye dekan olarak vekalet etmesi
veya bir dekanin diger bir fakllte/fakultelere dekan olarak vekélet etmesi
durumlarinda vekélet edilen fakulteler —yodneticisi ayni kisi oldugu ve
faklltelere goére ankete verilen cevaplarin dedismeyecedi dusunulerek-
evrene dahil edimemistir. Ornedin A Universitesi rektdrd, rektorligu
esnasinda B ve C fakultelerine vekalet etmektedir, D fakiltesinin ise bir
dekani vardir. Boyle bir durumda A Universitesinde 2 yonetici bulundugu kabul

edilmigtir.

Arastirmada orneklem buyukliguna belilemek Uzere Anderson’un
(1990; Akt. Balci, 2010) “Farkl Bly(klikteki Evrenler icin Kuramsal Orneklem
Bayudkllkleri ve %95 Kesinlik Dizeyi Tablosu’ndan yararlaniimigtir. Evreni
1097 Universite yoneticisi olusturmaktadir. Evrenden kabul edilebilir hata payi
%5, glven seviyesi %95 alinarak hesaplanan tolerans gdsterilebilir hata igin
gerekli drneklem blyuklugu 285’tir. Fakat U¢ aylik veri toplama suresinde
israrli gabalara kargin 282 ydneticiye ulasilimigtir. Orneklem segiminde
olasiliga dayali érnekleme yontemlerinden tesadufi drnekleme yonteminden
yararlaniimigtir. Anket gonderilen Universiteler, bu Universitelere gonderilen

anket sayisi ve donen anket sayilari Cizelge 3’de verilmigtir.
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Cizelge 3. Devlet ve Vakif Universitelerine Giden ve Dénen Anket Sayilari

Giden Anket Donen Anket

Universiteler Sayis| Sayis|
Abant izzet Baysal Universitesi 9 3
Adiyaman Universitesi 9 3
Adnan Menderes Universitesi 4 1
Afyon Kocatepe Universitesi 9 2
Agri ibrahim Cecen Universitesi 3 3
Ahi Evran Universitesi 5 2
Akdeniz Universitesi 17 1
Aksaray Universitesi 5 4
Amasya Universitesi 6 1
Anadolu Universitesi 15 3
Ankara Universitesi 15 5
Ardahan Universitesi 3 1
Artvin Coruh Universitesi 4 1
Atatlrk Universitesi 20 9
Balikesir Universitesi 9 2
Bartin Universitesi 7 2
Batman Universitesi 6 1
Bayburt Universitesi 2 2
Bilecik Seyh Edebali Universitesi 3 1
Bingdl Universitesi 5 1
Bitlis Eren Universitesi 3 0
Bogazici Universitesi 5 1
Bozok Universitesi 5 1
Bursa Teknik Universitesi 2 1
Bllent Ecevit Universitesi 7 4
Celal Bayar Universitesi 4 0
Cumhuriyet Universitesi 15 4
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 9 2
Cankiri Karatekin Universitesi 5 2
Cukurova Universitesi 16 2
Dicle Universitesi 11 2
Dokuz Eylll Universitesi 14 4
Dumlupinar Universitesi 8 2
Diizce Universitesi 8 3
Ege Universitesi 10 4
Erciyes Universitesi 18 7
Erzincan Universitesi 8 2
Eskigsehir Osmangazi Universitesi 10 3
Firat Universitesi 13 4
Galatasaray Universitesi 6 1
Gazi Universitesi 17 3




i Giden Anket  Donen Anket
Universiteler Sayisi Sayisi
Gaziantep Universitesi 10 4
Gaziosmanpasa Universitesi 4 1
Giresun Universitesi 10 5
Gimishane Universitesi 4 3
Hacettepe Universitesi 13 4
Hakkari Universitesi 3 1
Harran Universitesi 7 2
Hitit Universitesi 5 2
Igdir Universitesi 4 2
inénli Universitesi 12 4
istanbul Teknik Universitesi 13 3
istanbul Universitesi 15 4
izmir Katip Celebi Universitesi 3 2
Kafkas Universitesi 5 1
Kahramanmaras Sitci imam Universitesi 8 5
Karabiik Universitesi 8 2
Karadeniz Teknik Universitesi 14 7
Karamanoglu Mehmetbey Universitesi 4 2
Kastamonu Universitesi 6 3
Kirikkale Universitesi 10 3
Kirklareli Universitesi 5 1
Kilis 7 Aralik Universitesi 5 2
Kocaeli Universitesi 11 2
Mardin Artuklu Universitesi 4 0
Marmara Universitesi 17 2
Mehmet Akif Ersoy Universitesi 6 3
Mersin Universitesi 12 4
Mimar Sinan Glizel Sanatlar Universitesi 4 2
Mugla Sitki Kogman Universitesi 10 5
Mustafa Kemal Universitesi 14 5
Mus Alparslan Universitesi 6 4
Namik Kemal Universitesi 6 1
Nevsehir Universitesi 6 2
Nigde Universitesi 7 0
Ondokuz Mayis Universitesi 13 8
Ordu Universitesi 6 1
Orta Dogu Teknik Universitesi 6 0
Osmaniye Korkut Ata Universitesi 4 0
Pamukkale Universitesi 8 3
Recep Tayyip Erdogan Universitesi 9 3
Sakarya Universitesi 14 3
Selcuk Universitesi 20 10
Siirt Universitesi 4 1
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i Giden Anket Donen Anket
Universiteler Sayisi Sayisi
Sinop Universitesi 4
Sileyman Demirel Universitesi 18
Sirnak Universitesi 3
Trakya Universitesi 12
Tunceli Universitesi 5
Uludag Universitesi 12
Usak Universitesi 6
Yalova Universitesi 5
Yildirim Beyazit Universitesi 8
Yildiz Teknik Universitesi 11
Yiiziinci Y1l Universitesi 16
Acibadem Universitesi 4
Atihm Universitesi 6
Avrasya Universitesi 4
Bahgesehir Universitesi 8
Baskent Universitesi 12

Beykent Universitesi

Bezm-i Alem Vakif Universitesi

Cag Universitesi

Cankaya Universitesi

Dogus Universitesi

Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi

Fatih Universitesi

Gedik Universitesi

Gediz Universitesi

Halic Universitesi

Hasan Kalyoncu Universitesi

Isik Universitesi

ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi

istanbul 29 Mayis Universitesi

istanbul Arel Universitesi

istanbul Aydin Universitesi

istanbul Bilgi Universitesi

istanbul Bilim Universitesi

istanbul Gelisim Universitesi

istanbul Kemerburgaz Universitesi

istanbul Kdiltir Universitesi

istanbul Medipol Universitesi

istanbul Sabahattin Zaim Universitesi

istanbul Sehir Universitesi

istanbul Ticaret Universitesi

izmir Ekonomi Universitesi

izmir Universitesi
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i Giden Anket  Ddonen Anket
Universiteler Sayisi Sayisi

Kadir Has Universitesi 5
Kog Universitesi

KTO Karatay Universitesi
Maltepe Universitesi

Meliksah Universitesi
Mevlana Universitesi
Nisantasi Universitesi

Nuh Naci Yazgan Universitesi
Okan Universitesi

Ozyegin Universitesi

Piri Reis Universitesi

Sabanci Universitesi
Sileyman Sah Universitesi

Sifa Universitesi
TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi

Toros Universitesi

Turgut Ozal Universitesi

Tirk Hava Kurumu Universitesi
Ufuk Universitesi

Yasar Universitesi

Yeditepe Universitesi

Yeni Ylzyil Universitesi

Zirve Universitesi 5
Toplam 1097 282
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Buna gore arastirmaya en fazla katihmin saglandigr Universiteler
Selcuk Universitesi (10), Atattirk Universitesi (9), Ondokuz Mayis Universitesi
(8), Karadeniz Teknik Universitesi (7), Erciyes Universitesi'dir (7). Ayrica 7
devlet Universitesinden, 27 vakif Universitesinden hi¢ katilim saglanmamistir.
Gonderilen anket 1097, donen anket 282 olmustur. Arastirmada orneklem igin

belirlenen sayinin saglandigi kabul edilmigtir.

Cizelge 4’te arastirmaya katilan yoneticilerin idari (yonetsel) gorevleri

bakimindan dagilimi verilmistir.

Cizelge 4. Katilan Yéneticilerin idari Gorevleri

Katilimci Katilim Sayisi Orani %
Rektoér 22 7,8
Dekan 260 92,2
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Cizelgeden de gorildugu gibi, devlet ve vakif Universitelerinden 150
rektor arastirmaya katiimis, 22 anket donmustir. 947 dekandan da 260 anket

geri donmustur.

Arastirmaya katilan dekanlarin fakdltelerine gore dagilimi Cizelge 5'te

verilmigtir.
Cizelge 5. Dekanlarin Fakulte Dagilimi
Fakulte Adi Fakilte Katihmci
SayisI* Sayisi
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi (isletme ve ydnetim 146 40
fakulteleri dahil)
Muhendislik Fakultesi 125 39
Fen Edebiyat Fakiiltesi (insani Bilimler Fakdilteleri dahil) 108 38
Egitim Fakdltesi 87 37
iletisim Fakiiltesi 41 13
Hukuk Fakiltesi 197 12
Tip Fakiltesi 106 11
Ziraat Fakultesi 27 10
Gulzel Sanatlar Fakiltesi ( Sanat tasarim dahil) 73 8
ilahiyat Fakdiltesi 55 8
Dis Hekimligi Fakultesi 52 7
Denizcilik Fakiltesi 15 5
Veteriner Fakultesi 26 5
Orman Fakdltesi 10 4
Eczacilik (28), Turizm (16), Teknoloji (27), Su Urinleri (7), 109 15
Sagdlik Bilimleri Fakulteleri (31) (her birinden 3 katilimci)
Diger (Havacilk ve Uzay Bilimleri (2), Yer Bilimleri (2) 4 2
Fakulteleri) (her birinden 1 katilimci)
isimsiz olanlar 5

*Kaynak: OSYM, 2012 Yiiksekdgretim Programlari ve Kontenjanlari Kilavuzu

Cizelgeye gore en fazla katiimin saglandigi fakiilteler, iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesi ile Mihendislik Fakiiltesi olmustur. ikinci sirada Egitim
Fakulteleri ve Fen Edebiyat Fakulteleri arastirmamiza katiimislardir. En az
katilimin oldugu fakulteler, Havacillk ve Uzay Bilimleri ile Yer Bilimleri
Fakilteleri olmustur. Turkiye’de ¢cok az Universitede bu fakiltelerin olmasi
nedeniyle bu faklltelerden az katiim oldugu distntlmektedir. Eczacilik,
Turizm, Teknoloji, Su Urlinleri, Saglk Bilimleri Fakiiltelerinden de ok az

katilim oldugu goérulmektedir.
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Calisma Grubunun Olusturulmasi,

Arastirmanin  ¢alisma grubu olusturulurken, Universite/fakilte
yoneticileri ve universite bilesenlerinin (6grenci, 6gretim Uyesi ve yoOnetsel
personel) bltce yonetimi ve surecleriyle ile ilgili goruslerini ortaya koymak
amaciyla “amacli érnekleme teknigi” kullanilmistir. Amacli érnekleme zengin
bilgiye sahip oldugu dugunulen durumlarin derinlemesine ¢alisiimasina olanak
vermektedir. Amagl 6rnekleme tekniklerinden, kolay ulagilabilir durum
orneklemesi arastirmaya hiz ve pratiklik kazandirirken, arastirmacinin yakin
ve erisebilmesinin kolay oldugu bir durumu se¢mesini saglar (Karasar, 2010).
Nitel verileri elde edebilmek igin kolay ulasilabilir durum o6rneklemesi ile

universite/fakllte yoneticileri ve Universite bilesenleri ile gorisme yapilmistir.

ilk olarak Devlet uUniversiteleri ve vakif Universiteleri Universitelerin
bayukligu (6drenci sayilari), kurulus vyillari, bulundugu bdlge ve fakilte
sayllarini igeren bilgiler alfabetik olarak verilmistir. Devlet ve Vakif

universitelerine ait bilgiler Cizelge 6’da verilmigtir.

Cizelge 6. Devlet Universiteleri ve Vakif Universiteleri Bilgileri

Universite  Kurulus Bulundugu Fakdilte

Buyuklugu Yili  Cografi Bolge Sayisi
Abant izzet Baysal Universitesi 19646 1992 Karadeniz 8
Adiyaman Universitesi 13270 2006 Gulneydogu 10

Anadolu
Adnan Menderes Universitesi 26962 1992 Ege 5
Afyon Kocatepe Universitesi 31771 1992 Ege 13
Agri ibrahim Cegen Universitesi 5839 2008 Dogu Anadolu 6
Ahi Evran Universitesi 14994 2006 ic Anadolu 7
Akdeniz Universitesi 35301 1982 Akdeniz 17
Aksaray Universitesi 10435 2006 ic Anadolu 8
Amasya Universitesi 7520 2006 Karadeniz 6
Anadolu Universitesi 1974343 1982 ic Anadolu 16
Ankara Universitesi 39624 1946 ic Anadolu 14
Ardahan Universitesi 2505 2008 Dogu Anadolu 3
Artvin Coruh Universitesi 4275 2008 Karadeniz 7
Atatirk Universitesi 45922 1957 Dogu Anadolu 20
Balikesir Universitesi 33786 1992 Marmara 9
Bartin Universitesi 5153 2008 Karadeniz 7
Batman Universitesi 4128 2008 Glneydogu 6
Anadolu

Bayburt Universitesi 4385 2008 Karadeniz 4
Bilecik Seyh Edebali Universitesi 9261 2007 Marmara 3
Bingél Universitesi 4446 2008 Dogu Anadolu 6
Bitlis Eren Universitesi 4276 2008 Dogu Anadolu 4
Bogazici Universitesi 9022 1971 Marmara 4
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Universite  Kurulus Bulundugu Fakulte
BlyuklGgu Yii  Cografi Bélge Sayisi
Bozok Universitesi 8456 2006 ic Anadolu 8
Bursa Teknik Universitesi 82 2010 Marmara 6
Biilent Ecevit Universitesi 18409 1992 Karadeniz 10
Celal Bayar Universitesi 31345 1992 Ege 8
Cumhuriyet Universitesi 33169 1973 ¢ Anadolu 16
Canakkale Onsekiz Mart 29444 1992 Marmara 12
Universitesi
Cankiri Karatekin Universitesi 6991 2007 i¢c Anadolu 6
Cukurova Universitesi 36663 1973 Akdeniz 15
Dicle Universitesi 22029 1974 Gulneydogu 14
Anadolu
Dokuz Eyliil Universitesi 47808 1982 Ege 13
Dumlupinar Universitesi 37337 1992 Ege 10
Diizce Universitesi 10787 2006 Karadeniz 10
Ege Universitesi 48215 1955 Ege 12
Erciyes Universitesi 37052 1978 ¢ Anadolu 17
Erzincan Universitesi 12865 2006 Dogu Anadolu 8
Eskisehir Osmangazi Universitesi 19025 1993 ic Anadolu 9
Firat Universitesi 27014 1975 Dogu Anadolu 12
Galatasaray Universitesi 2438 1994 Marmara 5
Gazi Universitesi 58339 1982 ic Anadolu 21
Gaziantep Universitesi 23498 1987 Guneydogu 15
Anadolu
Gaziosmanpasga Universitesi 19915 1992 ¢ Anadolu 9
Giresun Universitesi 18178 2006 Karadeniz 9
Gimishane Universitesi 7668 2008 Karadeniz 5
Hacettepe Universitesi 29645 1967 ic Anadolu 14
Hakkari Universitesi 2121 2008 Gilneydogu 5
Anadolu
Harran Universitesi 14866 1992 Guneydogu 9
Anadolu
Hitit Universitesi 9184 2006 ic Anadolu 6
Igdir Universitesi 2407 2008 Dogu Anadolu 6
inénii Universitesi 22553 1975 Dogu Anadolu 13
istanbul Teknik Universitesi 20493 1944 Marmara 13
istanbul Universitesi 72435 1933 Marmara 20
izmir Katip Celebi Universitesi 210 2010 Ege 12
Kafkas Universitesi 11453 1992 Dogu Anadolu 9
Kahramanmaras Siitci imam 17601 1992 Akdeniz 10
Universitesi
Karabiik Universitesi 14647 2007 Karadeniz 12
Karadeniz Teknik Universitesi 45604 1955 Karadeniz 17
Karamanoglu Mehmet Bey 7663 2007 ¢ Anadolu 6
Universitesi
Kastamonu Universitesi 9563 2006 Karadeniz 8
Kirikkale Universitesi 19808 1992 ic Anadolu 10
Kirklareli Universitesi 12694 2007 Marmara 6
Kilis 7 Aralik Universitesi 5365 2007 Akdeniz 5
Kocaeli Universitesi 58494 1992 Marmara 12
Mardin Artuklu Universitesi 3031 2008 Gilneydogu 6

Anadolu
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Universite  Kurulus Bulundugu Fakulte

BlyuklGgu Yii  Cografi Bélge Sayisi
Marmara Universitesi 51896 1982 Marmara 16
Mehmet Akif Ersoy Universitesi 15985 2006 Akdeniz 6
Mersin Universitesi 28031 1992 Akdeniz 14
Mimar Sinan Guzel Sanatlar 5919 1982 Marmara 3
Universitesi
Mugla Sitki Kogman Universitesi 25064 1992 Akdeniz 13
Mustafa Kemal Universitesi 28324 1992 Akdeniz 14
Mus Alparslan Universitesi 4368 2007 Dogu Anadolu 6
Namik Kemal Universitesi 18729 2006 Marmara 8
Nevsehir Universitesi 7363 2007 ¢ Anadolu 7
Nigde Universitesi 15109 1992 ¢ Anadolu 7
Ondokuz Mayis Universitesi 32157 1975 Karadeniz 15
Ordu Universitesi 10013 2006 Karadeniz 10
Orta Dogu Teknik Universitesi 18235 1959 I¢ Anadolu 5
Osmaniye Korkut Ata Universitesi 5436 2007 Akdeniz 4
Pamukkale Universitesi 32811 1992 Ege 9
Recep Tayyip Erdogan Universitesi 11459 2006 Karadeniz 8
Sakarya Universitesi 52752 1992 Marmara 13
Selguk Universitesi 73640 1975 I¢ Anadolu 21
Siirt Universitesi 5123 2007 Gulneydogu 3

Anadolu
Sinop Universitesi 4160 2007 Karadeniz 4
Siileyman Demirel Universitesi 44904 1992 Akdeniz 18
Sirnak Universitesi 1742 2008 Dogu Anadolu 3
Trakya Universitesi 29572 1982 Marmara 11
Tunceli Universitesi 3570 2008 Dogu Anadolu 4
Uludag Universitesi 46430 1982 Marmara 11
Usak Universitesi 10477 2006 Ege 5
Yalova Universitesi 4450 2008 Marmara 5
Yildirim Beyazit Universitesi 796 2010 i¢c Anadolu 8
Yildiz Teknik Universitesi 23812 1992 Marmara 10
Yiiziincu Y1l Universitesi 18911 1982 Dogu Anadolu 14
Acibadem Universitesi 810 2007 Marmara 6
Atilm Universitesi 4521 1997 ic Anadolu 5
Avrasya Universitesi 218 2010 Karadeniz 6
Bahcesehir Universitesi 8901 1998 Marmara 9
Baskent Universitesi 8431 1994 I¢ Anadolu 11
Beykent Universitesi 12647 1997 Marmara 6
Bezm-i Alem Vakif Universitesi 388 2010 Marmara 4
Cag Universitesi 2481 1997 Akdeniz 3
Cankaya Universitesi 3759 1997 ic Anadolu 5
Dogus Universitesi 4278 1997 Marmara 5
I_-'.at'lh Sgltap Mehmet Vakif 512 2010 Marmara
Universitesi 5
Fatih Universitesi 9747 1996 Marmara 7
Gedik Universitesi 899 2010 Marmara 4
Gediz Universitesi 2459 2008 Ege 4
Halic Universitesi 5783 1998 Marmara 5
. . Gulneydogu

Hasan Kalyoncu Universitesi 712 2008 Anadolu 5
Isik Universitesi 3108 1996 Marmara 5
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Universite  Kurulus Bulundugu Fakulte

BlyuklGgu Yii  Cografi Bélge Sayisi
ihsan Dogramact Bilkent 11270 1984 g Anadolu
Universitesi 9
istanbul 29 Mayis Universitesi 241 2010 Marmara 6
istanbul Arel Universitesi 7532 2007 Marmara 5
istanbul Aydin Universitesi 14213 2007 Marmara 9
istanbul Bilgi Universitesi 9083 1996 Marmara 6
istanbul Bilim Universitesi 1952 2006 Marmara 2
istanbul Gelisim Universitesi 2714 2011 Marmara 3
istanbul Kemerburgaz Universitesi 540 2008 Marmara 6
istanbul Kiltir Universitesi 6931 1997 Marmara 7
istanbul Medipol Universitesi 888 2010 Marmara 10
I_g;tgnbul_ Sa_bahattln Zaim 209 2010 Marmara
Universitesi 6
istanbul Sehir Universitesi 753 2008 Marmara 6
istanbul Ticaret Universitesi 5169 2001 Marmara 6
izmir Ekonomi Universitesi 6215 2001 Ege 7
izmir Universitesi 2269 2007 Ege 6
Kadir Has Universitesi 4340 1997 Marmara 5
Kog Universitesi 4156 1993 Marmara 6
KTO Karatay Universitesi 652 2009 ic Anadolu 4
Maltepe Universitesi 5844 1997 Marmara 9
Meliksah Universitesi 1270 2008 i¢c Anadolu 4
Mevlana Universitesi 886 2009 ic Anadolu 6
Nisantagi Universitesi 1008 2012 Marmara 3
Nuh Naci Yazgan Universitesi 100 2009 ic Anadolu 5
Okan Universitesi 6846 1999 Marmara 6
Ozyegin Universitesi 1551 2007 Marmara 5
Piri Reis Universitesi 551 2008 Marmara 4
Sabanci Universitesi 2785 1994 Marmara 3
Siileyman Sah Universitesi 294 2008 Marmara 2
Sifa Universitesi 246 2010 Ege 3
TOBB Ekonomi ve Teknoloji 3248 2003 Ig Anadolu
Universitesi 5
Toros Universitesi 224 2009 Akdeniz 3
Turgut Ozal Universitesi 830 2009 i¢ Anadolu 4
Tirk Hava Kurumu Universitesi 215 2011 ic Anadolu 4
Ufuk Universitesi 1494 2002 ic Anadolu 5
Yasar Universitesi 4505 2001 Ege 7
Yeditepe Universitesi 15531 1996 Marmara 12
Yeni Yizyil Universitesi 1803 2009 Marmara 10
Zirve Universitesi 2338 2009 Cuneydogu

Anadolu 8

Universiteler, kurulug yillarina gore (g gruba ayrilmistir. Bu gruplamaya
gore; 1982 yilindan 6nce kurulan Universiteler 1.grup Universiteler, 1982
yilindan 2004 yillari arasinda kurulan Universiteler 2.grup Universiteler, 2004

yilindan sonra kurulan universiteler 3.grup Universitelerdir. 1.grubu 17
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Universite, 2.grubu 58 Universite, 3.grubu 75 Universite olusturmaktadir. Bu
gruplama vyapilirken universitelerin  belli araliklarla ¢oklu kurulduklari
g6zlenmis ve bu yillar ddnem olarak ayriimistir. Ogrenci sayilari bakimindan
da uUniversiteler (¢ gruba ayriimistir (Universite blyUkligi). Ogrenci sayisi
10.000’in altinda olan Universiteler kii¢lk Universite, dgrenci sayisi 10.000 ile
30.000 arasinda olanlar orta buyuklukte Universite ve oOgrenci sayisi
30.000°den fazla olan universiteler buylk universite olarak kabul edilmistir.
Buna gore, 85 universite kuguk, 41 Universite orta blyuklukte ve 24 Universite
blyUk Universite grubuna girmistir. Turkiye’nin cografi bolgeleri dikkate
alinarak universitelerin bulundugu bdlgeye gore sayilari soyledir: Marmara
Bolgesinde 51 Universite, Ege Bolgesinde 14 Universite, Akdeniz
Bolgesi'nde 12 Universite, Karadeniz Boélgesi'nde 17 Universite, i¢ Anadolu
Bolgesi'nde 32 Universite, Dogu Anadolu Bolgesinde 14 Universite,
Glineydogu Anadolu Bdlgesi’'nde 10 Universitedir. Universiteler Gniversite tiiri
bakimindan da iki gruba ayriimistir. 95 Devlet Universitesi, 55 Vakif

Universitesi vardir.

Goérisme yapilmadan 6nce, kurulus yillarina gére ¢ gruptan birer
universite secilmistir. Secilen bu Universiteler, Universite buyukliugu ve fakulte
sayisi bakimindan ayni donemlerde kurulan Universiteleri yansitacak
Ozelliklerde olmasina dikkat edilmistir. Ayrica segilen Universitelerin farkli
bdlgelerde olmasi da g6z onunde tutulmustur. Bu Ozelliklere goére secilen

universiteler Cizelge 7’ de verilmistir.

Cizelge 7. Goriisme Yapilan Calisma Grubunun Universiteleri

_ . Kurulug yi - Bulundugu Universite Fakulte
Universite . L

ve grubu bdlge blayUklGgU sayIsl
Ankara 1946  ic Anadolu 39624
Universitesi 1. grup Bolgesi 14
Balikesir 1992 Marmara 33786
Universitesi 2. grup Bolgesi 9
Erzincan Dogu
- o 2006 Anadolu 12865
Universitesi N .

3. grup Bolgesi 8

Kaynak: OSYM 2011-2012 &égretim yili 8grenci istatistikleri, Universite web sayfalari.

Cizelge 5'den de anlasildigi gibi Ankara, Balikesir ve Erzincan

Universiteleri calisma grubu Universiteleri olarak belirlenmistir. Bu tniversiteler
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kurulus yillari, bulunduklari bolgeler, Universite buyutkltkleri (6grenci sayilari)

ve fakulte sayilari bakimindan birbirinden farklidir.

Universitelerde gériisme yapilacak kisilerde gesitlilik saglayabilmek igin
farkll alanlardan secilmeye calisiimigtir. Bu nedenle Universitelerde sosyal,
saglk ve fen bilimleri alanlarindan goérisme yapilacak kisiler belirlenmistir.
Ayrica Universitedeki butgce yonetiminden etkilenen butin kesimlere
ulasabilmek igin yoOnetici, 6gretim Uyesi, 6grenci ve yoOnetsel personelle

gorasulmagtar.

Her bir Universitede 22 kisi ile goragulmustur. Bu kigilerin dagilimi da

Cizelge 8'de verilmistir.

Cizelge 8. Universitelerde Gériisme Yapilan Kigiler

Katilimci Sosyal  Saglk Fen Toplam
Rektor (rektor

yardimcisi) 1
Dekan 1 1 1 3
Ogretim (yesi 2 2 2 6
Ogrenci 2 2 2 6
idari personel 2 2 2 6
Toplam 7 7 7 22

Ankara Universitesi'nde 22 kisi, Balikesir Universitesinde 22 kisi ve
Erzincan Universitesi'nde 22 kisi ile gorlisulmistir. Buna gore; 3 rektor, 9
dekan, 18 ogretim Uyesi, 18 6grenci ve 18 idari personel olmak Uzere toplam

66 kisi ile gorugsme yapilimigtir.

Gorusme talep edilen rektorlerle zaman yogunlugu nedeniyle
gorusulememis, rektorler yerine bir rektdér yardimcisina yonlendirmiglerdir.
Arastirmada maksimum cesitlilik drneklemesi kullaniimigtir. Sosyal, fen ve
saghk alanlarindan goériusme vyapmak isteyen bir fakulte dekani ile
gorusulmuastir. Gorisme yapilan Universitelerde yodneticilerin gogunlugu erkek
oldugu icin cinsiyet konusunda ¢ok fazla gesitlilik saglanamamistir, sadece bir
kadin yonetici ile gérisme yapimistir. Ogretim Uyeleri segilirken, alanlar
icinde cinsiyet, unvan, yas faktorlerini dengeli dagitmaya dikkat edilmigtir.
Ogrenciler secilirken, cinsiyet ve okuduklari sinif faktérleri dengeli
dagitilmistir. idari personel segilirken de cinsiyet, bulundugu birim ve calisma

yili faktorleri bakimindan dengeli dagitiimaya calisiimigtir.
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Bu degerlendirmeler dogrultusunda Ankara Universitesi'nde goriisme
yapilan kigilere ait veriler Cizelge 9'da verilmigtir. Cizelgede verilen kodlar
soyle olusturulmustur: A harfi Ankara Universitesi'nin, F harfi Fen Bilimlerinin,
S harfi Sosyal Bilimlerin, SA harfleri Saglik Bilimlerinin, R harfi Rektoran, D
harfi Dekanin, OU harfleri 6gretim tyesinin, O harfi 8grencinin, iP harfleri idari
personelin  kisaltmalaridir.  Ornegin  AFiP1 Ankara Universitesi, fen

bilimlerinden idari personel 1.kisi anlamindadir.

Cizelge 9. Ankara Universitesi Goriigsme Yapilan Kigilere Ait Veriler

Bilim Universite Cinsiyet  Unvan Yas Sinif Birimi Hizmet
dal bileseni Yil
Rektor Erkek Profesor
AR
Fen Dekan Erkek Profesor
AFD
Sosyal Dekan Kadin Profesor
ASD
Saglik Dekan Erkek Profesor
ASAD
Fen Ogretim Gyesi  Erkek Yrd. 36
AFOU1 Dogent
Ogretim Gyesi  Erkek Profesér 50
AFOU2
Ogrenci Erkek 2
AFO1
Ogrenci Kadin 1
AFO2
idari personel Erkek Evrak 14
AFIiP1 kayit
idari personel Erkek Personel 11
AFiP2 isleri
Sosyal Ogretim Uyesi  Kadin Profes6r 56
ASOU1
Ogretim Gyesi  Erkek Dogent 50
ASOU2
Ogrenci Erkek 4
ASO1
Ogrenci Erkek 4
ASO2
idari personel  Erkek Fakulte 33
ASIiP1 sekreteri
idari personel  Erkek Mali igler 16
ASiP2 Sefi
Saglik  Ogretim Gyesi  Kadin Profesor 44
ASAOU1

Ogretim Giyesi  Kadin Dogent 38
ASAOU2
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Ogrenci Kadin 3

ASAO1

Ogrenci Erkek 5

ASAO2

idari personel  Kadin Ogrenci 16
ASAIP1 isleri

idari personel  Erkek Mutemet 21
ASAIP2

Cizelge 9'dan da anlagildi§i gibi Ankara Universitesinde cinsiyet,

unvan, yas, sinif, birim ve hizmet yili bakimindan farkl kigilerle gértsulmustar.

Balikesir Universitesi'nde goriisme yapilan kisilere ait veriler Cizelge 10’da

verilmistir. Cizelgede verilen kodlar sdyle olusturulmustur: B harfi Balikesir

Universitesinin, F harfi Fen Bilimlerinin, S harfi Sosyal Bilimlerin, SA harfleri
Saglik Bilimlerinin, R harfi Rektorian, D harfi Dekanin, OU harfleri ogretim

tyesinin, O harfi dgrencinin, IP harfleri idari personelin kisaltmalaridir.

Ornegin BSOU2, Balikesir Universitesi, sosyal bilimlerden 6gretim Gyesi 2. kisi

anlamindadir.

Cizelge 10. Balikesir Universitesi Gérisme Yapilan Kisilere Ait Veriler

Bilim Universite Cinsiyet  Unvan Yas Sinif  Bulundugu  Hizmet
dal bileseni birim yili
Rektor Erkek Profesor
BR
Fen Dekan Erkek Profesor
BFD
Sosyal Dekan Erkek Profesor
BSD
Saglik  Dekan Erkek Profesor
BSAD
Fen Ogretim Gyesi  Kadin Yrd. 42
BFOU1 Docent
Ogretim Uyesi  Erkek Docent 46
BFOU2
Ogrenci Erkek 4
BFO1
Ogrenci Kadin 1
BFO2
ida_ri personel  Erkek Mali isler 26
BFIP1
ida_ri personel  Kadin Ogrenci 4
BFIP2 isleri
Sosyal Ogretim Uyesi  Erkek Yrd. 36

BSOU1

Docgent
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Ogretim tGyesi  Erkek Profesér 64

BSOU2

Ogrenci Kadin 4

BSO1

Ogrenci Erkek 3

BSO2

idari personel  Erkek Personel 16

BSIiP1 isleri

idari personel  Kadin Ogrenci 11

BSIiP2 isleri
Bilim Universite Cinsiyet  Unvan Yas Sinif  Bulundugu  Hizmet
dal bileseni birim yili
Saglik  Ogretim Gyesi  Kadin Dogent 42

BSAOU1

Ogretim tyesi  Erkek Yrd. 35

BSAOU2 Dogent

Ogrenci Kadin 3

BSAO1

Ogrenci Erkek 3

BSAO2

idari personel  Erkek Ogrenci 28

BSAIP1 isleri

idari personel  Kadin Bolim 3

BSAIP2 sekreterligi

Balikesir Universitesinde de gérisme yapilan kisiler farkli secilmistir.

Erzincan Universitesi’'nde gériisme yapilan kisilere ait veriler Cizelge 11 ‘de

verilmigtir. Cizelgede verilen kodlar sodyle olusturulmustur: E harfi Erzincan

Universitesinin, F harfi Fen Bilimlerinin, S harfi Sosyal Bilimlerin, SA harfleri
Saglik Bilimlerinin, R harfi Rektériin, D harfi Dekanin, OU harfleri 6gretim

tyesinin, O harfi &grencinin, IP harfleri idari personelin kisaltmalaridir.

Ornegin ESAO1, Erzincan Universitesi, Saghk Bilimlerinden dgrenci 1.kisi

anlamindadir.

Cizelge 11. Erzincan Universitesi Goriisme Yapilan Kigilere Ait Veriler

Bilim Universite Cinsiyet  Unvan Yas  Sinif Bulundugu Hizmet
dali bileseni birim yil
Rektor Erkek Profesor
ER
Fen Dekan Erkek Profesor
EFD
Sosyal Dekan Erkek Profesor
ESD
Saglk  Dekan Erkek Profesor
ESAD
Fen Ogretim Gyesi  Erkek Profesor 40

EFOU1
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Ogretim Gyesi  Kadin Yrd. 44
EFOU2 Dogent
Ogrenci Kadin 4
EFO1
Ogrenci Erkek 4
EFO2
idari personel  Erkek Mali igler
EFiP1
idari personel  Erkek Fotokopi
EFiP2
Bilim Universite Cinsiyet  Unvan Yas  Sinif Bulundugu Hizmet
dal bileseni birim yili
Sosyal Ogretim Uyesi  Erkek Yrd. 31
ESOU1 Dogent
Ogretim tyesi  Erkek Profesér 45
ESOU2
Ogrenci Erkek 2
ESO1
Ogrenci Kadin 2
ESO2
idari personel  Erkek Bolim 20
ESIP1 sekreteri
idari personel  Erkek Tahakkuk
ESiP2
Saglik  Ogretim Gyesi  Kadin Yrd. 36
ESAOU1 Dogent
Ogretim Gyesi  Erkek Yrd. 35
ESAOU2 Dogent
Ogrenci Kadin 4
ESAO1
Ogrenci Kadin 4
ESAO2
idari personel  Kadin Ogrenci
ESAIP1 isleri
idari personel  Erkek Yazi igleri
ESAIP2

Cizelge 11'de goruldigu gibi Erzincan Universitesinde yapilan

gorusmelerde de gorisme yapilan kisilerin farkli olmalari Gnemsenmistir.

Veri Toplama Aracinin Geligtirilmesi

Devlet ve Vakif Universitelerinde Universite/fakilte yoneticilerinin, bltce
yonetimi konusundaki goruslerini mali 6zerklik, sanayi ile igbirligi, ticarilesme,
bltcenin yeterligi, katimh bltge boyutlarinda belirleyebilmek igin nicel veri
toplama araci geligtiriimigtir. Veri toplama aracini gelistirmeden once

alanyazin taramasi yapilmis, kuramsal gergeve olusturulmustur. Yururlukteki



82

yasalar, duzenlemeler incelenmigtir. Calisma grubunda yer almayan bir
dekan, iki dekan yardimcisi, bir tahakkuk (mali igler) birimi idari personeli ve
bir de Strateji Daire Baskanlgr’ndan idari personelle (sef) on goérisme
yapilmistir. Bu bilgiler 1s1ginda veri toplama araci gelistirilmistir. Veri toplama
araci iki kisimdan olusmus, birinci kisimda Universiteye ait bilgiler sorulmus,
ikinci kisimda ise yoOneticilerin butgce yonetimi konusundaki goruglerini mali
Ozerklik, sanayi ile isbirligi, ticarilesme, butgenin yeterligi, katihmli butce
boyutlarinda belirlemek icin ifadeler hazirlanmigtir. Begli likert dlgegi seklinde
hazirlanan anket taslagi, kapsam gecgerliligini saglamak i¢in uzman gorugune

sunulmustur. (Ek 1)

Uzman gorusleri sonunda anket taslagi ilk kisminda yer alan Universite
bilgilerini Gniversitelerden ve belgelerden edinilebilecedi igin ¢ikarilmasi
gerektigi ve ikinci kisimda sorularin likert tarzinda hazirlanmamasi gerektigi
vurgulanmistir.  Oneriler dogrultusunda “Universite Yoneticilerinin  Blitce
Yonetimi Anketi” gelistirilmistir. Buna gore anketin ilk kisminda Universitelerin
verilerine ulagabilmek igin Universite adi, anketi cevaplayan yoneticinin gérevi
ve yine istatistiki nedenlerle dekanlar igin fakllte ismi sorulmustur. Anketin
ikinci kisminda yOneticilere mali ozerklik, sanayi ile igbirligi, ticarilesme,
blatgcenin yeterligi, katilimh butge boyutlarinda sorular sorulmus, sorularin
altina segenekler sunulmustur. En az segenek sayisi 3, en ¢ok segenek sayisi
8'dir. 24 sorudan olusan anketin 17, 21, 22 ve 24. sorulari birden fazla
secenek isaretlemeye uygunken digerlerinde tek segenek hakki verilmistir.

Hazirlanan anket tekrar uzman gorustne sunulmustur. (Ek 6)

Tez danigsmani gdzetiminde gelistirilen anket i¢in uzman goértsu alinan
dgretim elemanlari sunlardir: Prof. Dr. L. Isil Unal, Prof. Dr. Nejla Kurul, Prof.
Dr. Ali Balci, Prof. Dr. Yasemin Kepenekgi, Do¢. Dr. Hasan Huseyin Aksoy,
Dog. Dr. Seckin Ozsoy, Yrd. Dog. Dr. Guven Ozdem, Yrd. Dog. Dr. Kaan
Zllfikar Deniz, Yrd. Dog. Dr. Esen Tasgin, Yrd. Dog. Dr. Ramis Bayrak, Ars.
Gor. Dr. Tark Soydan, Ars. Gor. Halil Buyruk.

Arastirmada Universitelerde uygulanmakta olan butce yonetim
sureclerinin Universite bilesenlerinin (6grenci, 6gretim Uyesi ve yoOnetsel
personel) Universite yasamlarina yansimalarini, onlarin deneyimlerinden yola

cikarak ¢6zimleyebilmek igin yari yapilandiriimig goérisme formlari



83

olusturulmustur. Goérisme formlari, yoneticiler igin, ogretim Gyeleri igin,
ogrenciler ve idari personel icin ayri ayri olusturulmustur. Gérisme formlari
olusturulmadan 6nce de yine ¢alisma grubu i¢inde olmayan bir Universitede
yonetici, 6gretim Uyesi, 6grenci ve idari personelle 6n gorusmeler yapilmistir.
Gorusme sorulari, Universite, 6zerklik anlayiglari, sanayilesme, ticarilesme,
universite yasantillari ve olanaklart kapsaminda hazirlanmigtir. Yonetici
gorusme formunda 16 soru, Ogretim Uyesi goérisme formunda 17 soru,
ogrenci gorusme formunda 15, idari personelin gérisme formunda 12 soru
bulunmaktadir. Olusturulan sorular kapsam gecerligi icin uzman goértsine
sunulmustur (Ek 2-Ek 5). Uzman goérlgsleri alindiktan sonra elestiriler ve
katkilar dikkate alinarak goérisme formlari dizenlenmistir, arastirma amacini

gerceklestirecek bir kapsamda olduguna karar verilmigtir (Ek 7-Ek 10).

Verilerin Toplanmasi

Nicel verilerin toplanmasi:

Arastirma Turkiye’deki 6gretim etkinliginde bulunan tim devlet ve vakif
universitelerini kapsadigindan anketin elektronik ortamda uygulanmasina
karar verilmistir. internet araciligiyla yapilan anketler verilerin daha verimli
toplanmasinin yani sira analiz asamasinda sagladigl yararlar nedeniyle de
telefon ve posta ile veri toplama yontemlerine gucli bir alternatif
olusturmaktadir. Ozellikle uzak mesafede bulunan c¢ok sayida kisinin
katilacagi anketler icin internet araciligiyla yapilan anketleri kullanmak yararli
olmaktadir (Cakiroglu, 2007). Anketin elektronik ortamda uygulanmasi,
cevaplama zamaninin cevaplayicinin kontrolinde olmasi, veri toplama
suresini azaltmasi, cografi sinirlarin engel olusturmamasi, maliyetin

azalmasi gibi olumlu &zellikleri saglamaktadir (Ozmen ve Cakmakli, 2000).

Bu arastirmada da elektronik ortamda yapilan anketin guvenirligini
artirmak i¢in g¢erez (cookie) kontrolu ile tekrarli katihm engellenmigtir. Bu
sayede bir bilgisayardan birden fazla anketin doldurulmasi engellenmistir.
Ayrica sistem anketin dolduruldugu bilgisayarin IP adresini kayit altina
almaktadir. Boylece anketin hangi sehirden dolduruldugu bilinmektedir. Ayrica

pek cok katilimci, anketi doldurduktan sonra mail yoluyla da doldurduklarini
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belirtmiglerdir. Bu gelen mailler kontrol edilmis ve sdylenilen yerden anketin

dolduruldugu gorulmustar.

Anket, www.surveey.com adresinden ¢ok sorulu anket kategorisinde
anket olusturulmustur. Anketin giris sayfasinda arastirmanin amacini da
iceren yonerge yer almis ve arastirmaci tanitilmistir. Sorular iki sayfa olarak
dizenlenmigtir. Son sayfa ise tesekklUr sayfasi olarak dizenlenmigtir.
Sorularin bazilarina (17, 21, 22 ve 24. sorular) birden fazla se¢im hakki
verilirken digerlerine tek segim hakki verilmigtir. Ankete cevaplama suresi
konulmamigtir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan anketin linki sdyledir:
http://www.surveey.com/SurveyStart.aspx?lang=1&surv=07215f57d3bc409bb
9389852d649dd98.

2011-2012 6gretim yilinda 6grencisi olan (iniversite ve fakiilteler OSYM
istatistiklerinden kontrol edilmistir. Universitelerin web sayfalarindan rektor ve
fakllte dekanlarinin mail adresleri elde edilmistir. Mail adresine ulagilamayan
20 yoneticinin sekreterleri aranarak ya yoneticinin mail adresi alinmig ya da
sekreterin mail adresi alinmistir. Mail gonderildikten sonra yanlis adres ya da
gecersiz adresi olan 41 yoOneticinin de sekreterleri aranmigtir. Butun
yoneticilere anket linki ilk olarak 09.03.2013, 10.03.2013 ve 11.03.2013
tarinlerinde mail olarak gonderilmigtir. Elektronik posta adresinin gunluk 500
mail gonderme sinirlamasi olmasi nedeniyle U¢ gunde butin yoneticilere
génderilebilmistir. Bu maile 22 yéneticiden cevap gelmistir. ikinci olarak 26-
27-28.03.2013 tarihlerinde, Ugluncu olarak 08-09-10.04.2013 tarihlerinde ve
dorduncu olarak 01-02-03.05.2013 tarihlerinde gonderilmigstir. Ayrica nisan ayi
icerisinde hig cevap gelmeyen universiteler ve fakultelerden 143 yonetici
telefonla aranmistir. Bes yoOnetici zamansizlik nedeniyle anketi
cevaplayamayacagini, bir yonetici prensip karari aldigini bu tar anketleri
cevaplamayacadini, dort yonetici Universite ve fakulte ismi sorulmasinin Kisiyi
isaret ettigi icin doldurmak istemediklerini, yedi yonetici de sorularda devlet ve
vakif  Universitesi ayrimina gidilmedigi icin cevaplayamayacaklarini
belirtmislerdir. Yoneticilerin bazilari vakif tGniversitelerinde her seyin Mitevelli
Heyeti Baskaninin iki dudagi arasinda oldugunu ve fakultelerin bitgesi diye

bir sey olmadigini séylemiglerdir.
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Ayrica bazi Universitelerde (Biilent Ecevit Universitesi, Bayburt
Universitesi, Agri ibrahim Cecen Universitesi, Karadeniz Teknik Universitesi,
Atatirk Universitesi) anketler elden uygulanmistir. Bazi yoneticiler de ya
linkten doldurmak istememigler ya da sekreterleri araciligiyla ulasildigi icin
Word halini doldurmuslar, elektronik posta ve faks yoluyla géndermislerdir. Bu
bicimde toplanan anket sayisi 25’tir. Bu anketler arastirmaci tarafindan
korumaya alinmigtir. Anketler 11 yoneticiye de elden ulastiriimis fakat donus

olmamisgtir.
Nitel verilerin toplanmasi:

Gorusmeleri gerceklestirmek Uzere, “yari yapilandirilmis goérisme
formlar” kullaniimistir. Arastirmanin amacina ulasabilmek icin tercih edilen
ikinci veri toplama yontemi olarak gorismelere 25.02.2013-01.03.2013
tarihleri arasinda Ankara Universitesinde baslanmistir. 11.03.2013-
15.03.2013 tarihleri arasinda Erzincan Universitesi'nde, 25.03.2013-
05.04.2013 tarihleri arasinda Balikesir Universitesi'nde yoneticiler, 6gretim
uyeleri ve idari personelle kendi ofislerinde, 6grencilerle kantin ve fakulte
bahgesinde gorugmeler yapilmistir. Butun gorusmeler dikkate alindiginda
gorusme sureleri 7 dakika ile 72 dakika arasinda degisen surelerde

yapilmistir.

Gorusmeler, ses kayit cihaziyla kayit altina alinmistir. Gorasmelerin
amaci, ses kayitlarinin gerekgesi anlatiimistir. Gérisme yapilan kisilere ses
ve isimlerinin yan yana gelmeyeceqi, bilgilerin raporlastiriimasi icin ses kaydi
alindigi, bu kayitlarin baska kisilerin eline ge¢gcmeyecegi bilgileri verilmigtir.
Fakat Erzincan Universitesinden 1 6gretim (yesi ses kaydi yapilmasini
istememis ve sorulara verdigi cevaplari kendi yazmak istemistir. Balikesir
Universitesi'nde de 2 yonetici, 2 idari personel ve 2 dgretim Uyesi ses kaydi
yapilmasini istememis, gorusmeler yazili olarak alinmigtir. Ses kaydi
istemeyen kigilerden bazilari ses kaydini tehlikeli bulduklarini bazilari ise

sadece istemediklerini belirtmislerdir.

Verilerin Goziimlenmesi

Arastirmanin nicel kisminda elde edilen verilerin analizinde Excel ve

SPSS 16.0 paket programi kullaniimistir. Ankette yer alan her bir sorunun
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yuzde ve frekanslari hesaplanmistir. Sorularin Universite buyuklugu,
Universitenin kurulug yili, GUniversitenin bulundugu bdlge, devlet - vakif
Universitesi olma durumlari ve yoneticilerin gorevleri arasinda bir iligski olup

olmadigini gormek icin ki-kare testi yapiimistir.

Sayisal olmayan degiskenler arasinda herhangi bir iligkinin var
olmadigini ileri strerek (HO hipotezi), bu hipotezin reddedilip
edilemeyeceginin incelenmesinde ki-kare testi uygulanir. Bu nedenle
arastirmanin amacina ve verilerine uygun analiz yontemi olarak ki kare analizi
secilmistir. Verilerin analizinde (ki-kare analizinde) beklenen degeri 5’ten
kiguk olan gbdzenek sayisinin toplam gbézenek sayisinin  %20’sini astigi
durumlar goérulmastir. Bu durumlarda anlamlilik testine iliskin sonuglar
yorumlanamamistir (Balci, 2010: 234; Buyukoztirk, 2010: 153).

Ankette yer alan 17, 21, 22 ve 24. sorularda katilimci birden fazla
secgenegi isaretleyebildigi icin bu sorularda ki-kare kullaniimamis, bu

sorulardaki segeneklerin frekanslari ve yuzdeleri verilmistir.

Arastirmada gorusmelerden elde edilen nitel verilerin analizinde
betimsel analiz teknigi kullaniimistir. Elde edilen veriler icin temalar
olusturularak ortaya konulmustur. Betimleme asamasinda, arastirmada
toplanan verilerin, arastirma problemine iliskin olarak neleri sdyledigi ya da
hangi sonuglari ortaya koydugu 6n plana c¢ikmaktadir. Veriler, goérisme
surecinde kullanilan sorular ya da boyutlar dikkate alinarak da sunulabilir
(Yildinm ve Simsek, 2005). Arastirmamizda yoOneticiler, 6gretim Gyeleri,
ogrenciler ve idari personel ayri ayri ele alinmig, her biri Universite, 6zerklik
anlayiglari, sanayilesme, ticarilesme, Universite yasantilari ve olanaklari

boyutlarinda ¢ozimlenmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boélimde nicel ve nitel bulgular ve yorumlari konu butinlGgunu
genelden Ozele saglayacak sekilde sekiz konu basligi altinda toplanmistir. Bu

basliklar soyledir:

e Yoneticilerin Universite anlayisina iliskin bulgular ve yorum

o Katilimcilarin 6zerklik anlayisina iliskin bulgular ve yorum

o Universite sanayi isbirligi ile bitce yonetimi iligkisine yénelik bulgular ve
yorum

e Universitede ticarilesmenin bltge yonetimi ile iliskisi konusundaki
bulgular ve yorum

o Universitede bitge sorunlarina iligkin bulgular ve yorum

e Bultge yonetiminin 6gretim Uyelerinin yasantilarina yansimasina iligkin
bulgular ve yorum

e Butge yonetiminin 6grenci yasantilarina yansimasina iliskin bulgular ve
yorum

e Butce yonetiminin idari personelin yasantilarina yansimasina iligkin
bulgular ve yorum

e Katihmcilarin Universitedeki katiliml butge anlayisina iliskin bulgular ve

yorum

Yoneticilerin Universite Anlayigina iligskin Bulgular ve Yorum

Bltgce YoOnetimi  Anketinde yoneticilere Universite anlayislari

sorulmustur. Bu soruya verilen yanitlarin dagiimi Cizelge 12’de verilmektedir.
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Cizelge 12. Yéneticilerin Universite Anlayislari

Secgenekler Frekans Yizde
Universite, tim bilim alanlarindaki egitim-6gretim etkinliklerinin
arastirma etkinlikleri ile birlikte ve butlnlik icinde yuratuldugu bir 198 70,2

kurumdur. (Humbolt modeli)

Universite, piyasalarin ihtiyaclari dogrultusunda bilimsel bilgi ve
. - . . 42 14,9
beseri sermaye ureten bir kurumdur. (Anglo sakson modeli)

Diger. 42 14,9

Cizelgeden de goruldagu gibi yoneticilerin blyuk kismi (%70,2)
Humbolt modeli Universite anlayisini benimsemektedir. Anglo Sakson modeli
universite anlayigini benimseyen yonetici sayisi 42’dir (%14,9). Ayrica 42
yonetici de farkh agiklamalarda bulunmustur. Bunlarin 27’si her iki anlayisin
birlikte kullaniimasi gerektigini dugtinen yoneticilerdir. 8 yonetici Universitenin
egitim, o6gretim, arastirma, bilim insani yetistirme ve topluma hizmet (iginde
sanayiye hizmeti de barindirmaktadir) islevinden bahsetmektedir. Diger
yoneticiler de “ilim, irfan 6grenme vyeri”’, “insanhida hizmet edilen yer”,
“‘daslince uretilen ve kalbi de ihmal etmeyen yer”, “girisimci Universite” ve

‘Land Grant modeli” gibi tanimlamalarda bulunmuslardir.

Yoneticilerin Universite anlayislar ile Universite tird arasinda anlamli
bir fark olup olmadigini goérmek icin yapilan ki-kare testinin sonugclari

Cizelge13'de veriimektedir. Ornek hipotez asagida verilmistir:

HO = Universite yoneticilerinin Gniversite anlayislari ile Universite tir(i arasinda

anlamh bir fark yoktur.

H1 = Universite yoneticilerinin Universite anlayislari ile tniversite tiirli arasinda

anlamli bir fark vardir.

Cizelge 13. Yoneticilerin Universite Anlayislarinin Universite Tiiriine Gore

Dagihmi
Universiteye nasil bir anlam yiikliiyorsunuz?
Humbolt Modeli Anglo Sakson Diger
Modeli Toplam

Devlet  Sayi 170 32 37 239
% 71,1 13,4 15,5 100

Vakif Sayi 28 10 5 43
% 65,1 23,3 11,6 100

Toplam Sayi 198 42 42 282
% 70,2 14,9 14,9 100

=2933  sd=2 p=0,231
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Yoneticilerin Universite anlayislari bakimindan devlet Universitesindeki
yoneticilerin ¢ogunlugu (% 71,1) Humbolt modelini tercih ederken, vakif
universitelerindeki yoneticilerin gogunlugu da (% 65,1) Humbolt modelini
tercih etmigtir. Ancak yoneticilerin devlet ya da vakif Universitesinde olmalari
ile Universite anlayislari arasinda anlamh bir fark bulunamamigtir
(x*(2)=2,933; p>.05). Yani yoneticilerin devlet ya da vakif (niversitesinde

olmalariyla Universite anlayislari arasinda bir fark yoktur.

Yoneticilerin Universite anlayislari ile Universitenin buyuklagu arasinda
anlaml bir fark olup olmadigini gérmek igin yapilan ki-kare testinin sonuglari

Cizelge14’te verilmektedir.

Cizelge 14. Yéneticilerin Universite Anlayislarinin Universite Blyikltgine
Gore Dagilimi

Universiteye nasil bir anlam yuikliiyorsunuz?

Humbolt Modeli Anglo Sakson Modeli Diger  Toplam
10.000 kadar Sayi 62 15 14 91
% 68,1 16,5 15,4 100
10.000-30.000 Sayi 71 14 16 101
% 70,3 13,9 15,8 100
30.000 usti  Sayi 65 13 12 90
% 72,2 14,5 13,3 100
Toplam Sayi 198 42 42 282
% 70,2 14,9 14,9 100

v’= 0,570  sd=4 p=0,966

Yoneticilerin Universite anlayislart bakimindan, farkli buydklikteki
universitelerdeki yoneticilerin ¢cogunlugunun Humbolt modelini tercih ettikleri
gorulmektedir. Ancak yoneticilerin Universitelerinin kuguk, orta buyuklukte ya
da buylk olmasinin Universite anlayiglari ile arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir (3%(4) = 0,570; p>,05).

Yoneticilerin Universite anlayiglari ile Gniversitenin kurulus yili (yasi)
arasinda anlaml bir fark olup olmadigini gormek igin yapilan ki-kare testinin

sonuglari Cizelge15’te verilmektedir.
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Cizelge 15. Yoneticilerin Universite Anlayislarinin Universitenin Kurulug Yilina

(Yasina) Gore Dagilimi

Universiteye nasil bir anlam yiikllyorsunuz?

Humbolt Anglo Sakson Modeli Diger Toplam
Modeli
1982 ve  Sayi 69 14 12 95
oncesi % 72,6 14,8 12,6 100
1982- Sayi 67 16 13 96
2006 % 69,8 16,7 13,5 100
2006 ve _ Sayi 62 12 17 91
sonrasi % 68,1 13,2 18,7 100
Toplam Sayi 198 42 42 282
% 70,2 14,9 14,9 100
x’=1,841  sd=4 p=0,765

Kurulus yillarina gore Universitelerin yoneticileri ¢cogunlukla Humbolt

universite modelini tercih etmiglerdir. Ancak yoneticilerin Universite anlayiglari

ile Gniversitenin kurulus yili (yasi) arasindaki fark anlamli bulunmamistir (3%(4)

= 1,841; p>,05).

Yoneticilerin Universite anlayislari ile Universitenin bulundugu bolge

arasinda anlaml bir fark olup olmadigini gérmek igin yapilan ki-kare testinin

sonuglari Cizelge16’da verilmektedir.

Cizelge 16. Yoneticilerin Universite Anlayislarinin Universitenin Bulundugu
Bolgelere Gore Dagilimi

Universiteye nasil bir anlam
yukllUyorsunuz?

Humbolt Anglo Sakson

Modeli Modeli Diger Toplam
Marmara SayI 36 13 9 58
% 62,1 22,4 15,5 100
Ege Sayi 16 5 4 25
% 64,0 20,0 16,0 100
Akdeniz Sayi 21 5 2 28
% 75,0 17,9 7,1 100
Karadeniz Sayi 36 5 7 48
% 75,0 10,4 14,6 100
ic Anadolu Sayi 51 8 14 73
% 70,0 11,0 19,0 100
Dogu Anadolu Sayi 25 5 4 34
% 73,5 14,7 11,8 100
Glneydogu Sayi 13 1 2 16
Anadolu % 81,3 6,2 12,5 100
Toplam Sayl 198 42 42 282
% 70,2 14,9 14,9 100
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Batln bolgelerde Universite yoneticilerinin gogunlukla Humbolt modelini

tercih etmislerdir. Ancak, anlamlilik testine iligkin sonuglar yorumlanamamisgtir.

Yoneticilerin Universite anlayislari ile yoneticilerin gorevleri arasinda
anlaml bir fark olup olmadigini gérmek igin yapilan ki-kare testinin sonuglari

Cizelge17’de verilmektedir.

Cizelge 17. Yoneticilerin Universite Anlayislarinin Yéneticilerin Gorevlerine
Gore Dagilimi

Universiteye nasil bir anlam yiikliyorsunuz?

_ Anglo Sakson Diger Toplam
Humbolt Modeli Modeli

Rektér  Sayi 13 5 4 22
% 59,1 22,7 18,2 100

Dekan _ Sayi 185 37 38 260
% 71,2 14,2 14,6 100

Toplam Sayi 198 42 42 282
% 70,2 14,9 14,9 100

Rektorlerin de dekanlarin da Universite anlayislarini agiklamak igin
Humbolt anlayisini tercih ettikleri gorulmektedir. Ancak, anlamlilik testine
iligkin sonuglar yorumlanamamisgtir.

Gorusmelerde rektoér yardimcilarinin Gniversite anlayislarini tarif ederken
en fazla Universitelerin bilgi Ureten, arastirma ve egitim o6gretim yapan,
topluma hizmet eden ve katki saglayan yerler oldugunu soyledikleri
gorulmustir. Bunlara ek olarak, 6zgurce tartisilan, elestirel yaklasilan, 6zerk
kurumlar oldugu da soylenmistir. Yoneticilerden biri Universite anlayigini su

cumlelerle betimlemektedir:

Zor bir soru. Adindan da anlasildigi gibi evrensel olan bir gsey,
bilginin dretildigi, 6zglrce tartigilabildigi, bu duygunun geng
kugaklara aktarilabildigi, digsinmeyi, dlsinebilmeyi, elegtirisel
yaklasabilmeyi blinyesinde bulundurabilen bir yapi. Fakat bu
yapilarin yaninda (niversitede olusturulan bilginin uzmanligin
toplumla  bulusturabilmesi,  toplumun  sorunlarina  ¢bzim
getirebilmesi hatta bulundugu sehrin katki getirebilmesi, kdltiirel,
sanatsal etkinliklerle olusturacagi miizelerle bir hayatina renklilik,
bir farklihk getirmesi. Universite ¢ok boyutlu, sadece &gretim,
aragtirma dedil, oradaki hazinelerin glin yiiziine ¢ikarilmasi, refahin
artisina katkida bulunmasi énemli. Ornedin Tiirkiye'de ilk jeopark
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Kizilcahamam’da da var. Bu fikri ortaya katan, olusumuna katkida
bulunan jeoloji mihendisliginde bir hocamiz bu bdblgedeki
insanlarin hayatinin akigini degistirdi. Orasi turistik bir yer haline
geldi. Oradaki insanlarin gelecekle ilgili tasarimlarini degistirdiler.
Universite bilgisini tiretebilmeli ve (irettidi bilgiyi de paylasabilmeli.
Elestirebilmeli.(AR)

Universite yonetiminin kurumsal bir yapi kazanmasinin koékenlerinin
Humbolt'un fikirlerine dayandigi ve kurdugu universite sisteminde yer alan
arastirma ve ogretimin birligi ilkesinin gunumuz Universitesini kalici bir sekilde
etkiledigi bilinmektedir (Kavili Arap, 2010).

Dekanlar universite anlayislarini agiklarken en fazla Ustinde durduklari

” 113 X 113 ” 113

kavramlar “bilimin merkezi oldugu”, “bilim Urettigi”, “evrensel oldugu”, “egitim

ve Ogretim hizmeti sundugu”, “bilimi teknolojiye dénustirdugu”, “6zgur bir
ortam oldugu”dur. Dekanlardan biri Gniversite anlayisini sOyle agiklamaktadir:

Universite ézellikle bir égrenciler agisindan bir de akademisyenler
acisinda degerlendirmek gerekirse. Odrenciler hayata daha
anlamli, daha bilingli, daha karar verme mekanizmalarini aktif hale
getirmis bir halde tercihini yapmis halde, hayati égrendikleri bir
mekan, kampus. Tabii burada sadece egitim égretim degil sosyal
yasam da 6nemli. Akademisyenler icin (niversite, (llkenin bilim
politikalarinin  ydrdtalddgd, — dlkenin  stratejik  hedeflerinin
belilenmesinde ciddi karar almasi gereken bilimsel teknolojik
ilerlemede ara roller lstlenen cok fazla da politize olmamasi
gereken yerler olarak gériiyorum. (BFD)

Gorisme yapilan dekanlarin Universiteye atfettikleri 6zelliklerin Anglo
Sakson modelin i¢cinde belirtilen kimi 6zelliklerden etkilendigi gorulmektedir.

ESD, Universite anlayigini,

Bilimin merkezi olarak kabul ediyorum. lIste bilimsel bilginin
uretildigi, gelistirildigi hatta bunun teknolojiye déndstirdldigi alan
olarak kabul ediyorum. Ikincisi de (iniversitenin temel amaci
bilimsel bilgiyi gelistirmek, yayginlastirmak oldugu igin evrensel
oldugunu dusiintiiyorum. Eger evrenselligi s6z konusu degilse bu
iniversite anlamini yitirecegi kanaatindeyim. Universal anlayigin
olmasi gerektigi kanaatindeyim.(ESD)

sozleriyle  aciklamaktadir.  Yoneticilerin  agiklamalarindan  Universite
anlayislarinin  bayuk oranda Humbolt modelinin  kimi ozelliklerinden
etkilendigini ayni zamanda Anglo Sakson modelinin 6zelliklerine dogru da

donustugunu sdylemek olanakhdir.
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Ogretim Uyelerinin  (niversite anlayislarina bakildiginda en fazla
tekrarlanan kavramlardan biri Universitelerin bilgi Uretmeleri ve bilim yuvasi
olmalaridir. Bu uretilen bilginin toplumun isine yaramasi gerektigini ve bilginin
evrensel olmasi gerektigini digundukleri gorilmektedir. Bir 6gretim uyesinin

aclklamasi asagida verilmigtir:

Universite deyince ilk aklima gelen bilimsel ¢alisma yalniz bilimsel
calismalari toplumu ileriye gotirecek olan, yeni buluglar, toplumun
refahini saglayacak bilginin yapildigi yer. (BFOU2)

Baska bir ogretim Uyesi, Universite anlayigini ortaya koyan kavramlarin,

universiteyi bu kavramlari kullanabilecek diger kurumlardan ayiran noktalarini

soyle agiklamaktadir:

Zor bir soru. Universite 6zel bir yer. Ozelligi bilgiyle, arastirmayla,
yliksek dlizeyde &gretim yapmakla iligkili bir yer. Bu isleri piyasada
diger okullarda da yapmak mimkin ama digerleri tam olarak
iniversiteye karsilik gelmiyor. Universiteye 6zgiir bilimin, bilimsel
aragtirmalarin insanlarin diigiincelerinin 6zgiirce so6ylenebildigi
yasayabildigi yerler olarak digtiniiyorum. Bu 6zglir ortamin yapisal
olarak korundugu anayasa ile glvence altina alindigi,
tniversitedeki insanlarin bunu tarihsel anlaminda kullanmalariyla
i¢csellestirdikleri bir durum olarak gériiyorum. Bir baska bunu
gerceklestirmenin  yolu kamusal kaynaklar yoluyla bunun
gerceklestirimesinin saglanmasi. Bunlardan herhangi birinin eksik
olmasi, herhangi bir enstitli, arastirma merkezine, arastirma
birimlerine karsilik gelebilir.(ASOU2)

Universite anlayisi bakimindan Tirkiye’de yasananlari diger Ulkelerle

karsilastirarak anlatan 6gretim Uyesi,

Universite benim igin, isini gok seven biri icin her sey. Sizde bu
isin icindesiniz, bir Amerika, Ingiltere’deki iniversite kiiltiir(i burada
yok maalesef. Ozellikle de burada. Birakin iiniversite kimligini
kurumsal kimlik oturmug degil. Burada bilim insanligindan ziyade
Ogretmenlik meslegi gibi algilaniyor. Ama Universite egitimin
yaninda bilim yuvasi, bilim yapma zorunlulugu da var. Burada yok
maalesef. Buraya geleli 1 yil oldu. Eski (niversitem kapasitesi
bakimindan eski olugsu bakimindan  Tirkiye'nin  éndeki
tniversitelerinden birisi ama yine de oturmug degil. Neye gbre
séyltiyorum ¢ok yurtdisi tecriibem yok ama gecen yil Polonya’ya
gitme firsati bulduk. Avrupa’nin en fakir (lkelerinden biri ama
Universite Kkdltirinin bizden ¢ok c¢ok iyi durumda oldugunu
gérdim. Universite kiiltiirti dedigim, is ahlaki yani adamlar islerine
sevdalilar. Saat 8 de odasinda, laboratuvarinda. Aradidinizda
bulacaginiz yer belli. Cok kaliteli c¢alisma ¢ikarma adina
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calisiyorlar. Bizdeki gibi kariyer, kriter tamamlamak i¢in degil. Bizde
yaptigimiz galismalar okunsun diye yapmiyoruz ki yani bilim adina
6zgtin bir sey koymuyoruz ki. (EFOU1)

sozleriyle Universite anlayigini betimlemektedir. Ogretim Uyelerinin Universite
anlayislari da genel olarak aragtirma yapilan, bilgi Uretilen, egitim ogretim
yapilan, 6zgurce tartigilabilen, elestirel yaklasilabilen bir ortam olarak tasvir
edilmektedir. Bu anlayis modern Universite anlayisindan gug almaktadir. Buna
ek olarak Uretilen bilginin topluma hizmet etmesi ve toplum yararina yonelik
bilgi Uretme fikrinin baskin hale gelmesi, Amerikan universite yapisinin
benimsenmeye basglamasi, 6gretim Uyelerinin de Universite anlayislarinin

Anglo Sakson Universite modeline donustugunin gostergeleridir.

Universite anlayiglari konusunda dikkate alinan diger bir grup
Universitede 6grenim gdéren 6grencilerdir. Ogrencilerin gogunlugu Universiteyi
“kendimi gelistirecegim yer, meslek edinecegim, beni mesledime hazirlayan
yer’ olarak tanimlamiglardir. Bunun yaninda ekonomik olarak rahat
olmamanin Universite anlayisini zedeledigini diisiinmektedirler. Universitenin
fiziki kosullarinin iyi olmasi gerektigini belirten 6grencilerin yaninda (¢lnki
Universiteyi yerleske yasami ile eslestiren 6grenciler vardir) Universitelerin
egitim-dgretim ve bilimsel calisma islevlerine deginen 6grenciler de vardir.

ASO?2 lniversiteyi

Ekonomik ybénden bagimsizligimi kazanacadim bir alan bura.
Meslek edinmek yéniinden. Universiteyi kazanmasaydim, babamin
oglu olurdum ben kendi kigiligimi kazanmazdim. Hep bagkalarinin
gudimiinde olurdum, kisiligimi kazanmazdim. llerive daha saglam
adimlar atabilirim. Ideal (iniversitede, ekonomik yénden iyi bir
durumda olmak lazim, faturalarla kirayla kafa yoruyoruz, kitap dergi
alamiyoruz. Ekonomik kaygillardan uzak olmak gerekiyor.
Ogretmen/erin ve personelin tutumlari da 6nemlidir. Demokratik,
hosgorii ortami olmasi lazim. Kigi kendini rahat hissedebilmeli,
baski altinda hissetmemeli. (ASO2)

sOzleriyle betimlemektedir. Bunun yaninda universiteyi farkli amacglar i¢in ara¢

olarak goren ogrenciler de bulunmaktadir. Bu 6grenci universiteden ¢ok

kisinin kendi kendini gelistirecegdini belirtmistir.

Benim igin éncelikle, askerlik siiresini indirgemek. Fazla gelecegi
olan bir bélimde degilim. Kisinin kendisine bagh oldugunu
dusgtnidyorum, ogrencinin kendisini yetistirmeden yer
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alinabilecegini diginmedigim bir bolim. Tamamen kendime bagil
yani. (BSO1)
Universite konusunda hayal kirikli§i yasamis olan 6grencilerin Gniversite

anlayisinin da degistigini gdzlemlemek olanakhdir.

Aslinda gelmeden énce, Universite deyince mlithis bir yere
girecedgim, artik hayatla ilgili hicbir kaygim olmayacak her geye
orada karar verecegim ve yapacagim gibi bakiyordum. Hani orasi
bir surmus da Universite sinavi, ben o suru gegince her sey ¢ok
glizel olacakmis gibi geldi. Ama Universiteye girdikten sonra hayati
daha iyi anlamaya basliyorsunuz. Hani zorluklari daha ¢ok
goéziintize geliyor, ailenizin yanindayken maddi zorluklarin higbirini
yasamiyorsunuz, buraya geldikten sonra sunu harcamasam bir
dahaki aya alinrm, sunu yapmasam, yerlesecek miyim, Sinavi
kazanacak miyim, vizem nasil olacak, finalim nasil olacak, ev
stkintisi, yurt sikintisi. (EFO1)

Ogrenciler, Universiteyi meslek kazanmak icin geldikleri yer olarak
gormekte, ekonomik sikintilar yasamakta, Gniversiteyi farkli amaclar icin arac

olarak gérmektedirler.

ASO2'nin de sdyledigi gibi hem akademik hem de idari personelin
davraniglari onemli oldugu icin idari personelin Universite anlayisi da bir
Universite icin dikkate alinmalidir. idari personelin Universite anlayisini
aciklarken en fazla kullandiklari ifadelerin basinda egitim kurumu oldugu
gelmektedir. Bunun yaninda “bilimsel ¢alismalarin ve kesiflerin yapildigi yer,
egitimli insanlarin bulundugu yer, medeniyet, gen¢ ve dinamik bir yapi, gelisim
ve gecimimi sagladigim yer” gibi tanimlamalar kullaniimigtir. Gorusmelere

katilan idari personelin fikrini yansitan bir ifade asagida verilmigtir:

Egitimi ifade ediyor. Yeni seyler bulma, var olani daha iyi duruma
getirme, bilimsel c¢alismalarin yapildigi egitim kurumu. Diger
kurumlarda klasik memur zihniyetiyle devam ederken burada egitim
oldugu icin hep gelisime acik insanlarin oldudgu bir kurum. (ESAIP2)

idari personel universiteyi nasil anlamlandirdigini agiklarken, kurumla
kurdugu iligkilerin anlamli oldugu gértlmustir. Kurumuna karsi kirgin olan bir

idari personel,

Higbir sey ifade etmiyor. Bizim hi¢ bir gelir seyimiz yok Ki.
Avantajimiz, higbir avantajimiz yok yani. Hani ben girdigime
gergekten pisman oldum yani. Ama is isten gecti yani. Higbir
seyimiz yok yani. (ASAIP2)
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sozleriyle Universitenin kendisi i¢cin ne anlam tasidigini daha dogrusu higbir
anlami olmadigini séylemistir. Universitenin akademik ve idari personel
ayrimindan dolayi diger kurumlardan ayrildigini, akademik personelin varhgi

nedeniyle Universitenin insanlarin gézunde farklilastigini belirtmiglerdir.

Ik atama yapildiginda isin asli sevinmistik. Kariyer sahibi olan
insanlarin oldugu bir kurum oldugundan giizeldi. Disarda hala
insanlarin arasinda béyle. Universite dediginde disardan ¢ok giizel
gériinen, akademik personel oldugu igin insanlarda farkli bir bakis
var. (ESIP2)

idari personelin aciklamalarindan genel olarak Universite anlayislarinin
Humbolt modelinin  6zelliklerine yakin oldugu, fakat kurumsal bazi
durumlardan dolay!r udniversiteye kirgin olduklari ve bu nedenle de

universitenin kendileri igin gok anlam yaratmadigi fikrine ulasiimistir.

Katihmcilarin Ozerklik Anlayisina iliskin Bulgular ve Yorum

Yoneticilere Turkiye’de Universitelerin Ozerkligi hakkindaki fikirleri

sorulmustur. Soruya verilen yanitlarin dagilimi Cizelge 18'de verilmektedir.

Cizelge 18. Turkiye’'deki Universitelerin Ozerkligi lle llgili Gorusler

Secgenek Frekans Yuzde
Evet 16 5,7
Hayir 96 34,0
Bazi konularda 6zerk oldugunu dusuniyorum. 164 58,2
Diger. 6 2,1

Yoneticilerin blyuk bir kismi (%58,2) Universitelerin bazi konularda
dzerk oldugunu dusinmektedir. Universitelerin 6zerk olmadigini dusinen
yonetici sayisi 96’dir (%34,0). 16 yonetici (%5,7) Universitelerin ozerk
oldugunu soylemektedir. Bu konuda agiklama yapan alti yonetici, kendine ait
blatcesi olmadigindan 6zerk olmadigini, bazi Universitelerin bazi konularda
ozerk oldugunu fakat YOK midahale ettiginde 6zerkligin kalktigini ifade
etmislerdir. Bir yonetici vakif Universitelerinin YOK tarafindan incelendigini,
devlet Universitelerinin boyle bir durumu olmadigini dile getirmistir. Bir yonetici
de devlet [Universitelerinde rektorlerin  yetkilerinin  fazla oldugundan

bahsetmistir.
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Yoneticilerin 6zerklik anlayiglari ile Gniversite tart arasinda anlamli bir
fark olup olmadigini gérmek icin yapilan ki-kare testinin sonuglari Cizelge

19'da verilmektedir. Ornek hipotez asagida verilmistir:

HO = Universite yoneticilerinin (iniversite 6zerligi konusundaki anlayiglari ile

universite turt arasinda anlamli bir fark yoktur.

H1 = Universite yoneticilerinin tniversite 6zerligi konusundaki anlayislari ile

universite tura arasinda anlaml bir fark vardir.

Cizelge 19. Yoneticilerin Ozerklik Anlayislarinin Universite Tiriine Gére

Dagilimi
Turkiye'de Universiteler 6zerk midir?
Evet Hayirr  Baz konularda Toplam
Devlet _ Sayi 16 80 143 239
% 6,7 33,5 59,8 100
Vakif Sayi 0 22 21 43
% ,0 51,2 48,8 100
Toplam Sayi 16 102 164 282
% 5,7 36,2 58,1 100

v’=6,789 sd=2 p=0,034

Devlet ve vakif Universitelerindeki yoneticilerin gogunlugu Turkiye’deki
Universitelerin bazi konularda o6zerk oldugunu dusuinmektedirler. Yapilan
analizde beklenen degeri 5’ten kuguk olan gdzenek sayisinin toplam gdézenek
sayisinin % 20’sini astigi goruldiginden anlamlilik testine iliskin sonuglar
yorumlanamamistir. Diger kategorisinin (icerigi uyumlu oldugu igin) hayir
kategorisiyle birlestirildiginde beklenen degeri 5’ten kuguk olan gdzenek
sayisinin % 20’nin altina dusebilecegi 6ngorilmus ve analiz yenilenmistir
(BuayUkoézturk, 2010). Yoneticilerin devlet ya da vakif Universitesinde olmalari
ile Universitelerin 6zerkligi konusundaki anlayiglari arasinda anlaml bir fark
bulunmustur (x> (2) = 6,789; p< ,05). Yani devlet Universitelerindeki
yoneticilerin ¢gogunlugu (%59,8) Turkiye’deki Universitelerin bazi konularda
0zerk oldugunu duasunurken, vakif Universitelerindeki yoneticilerin gogunlugu

(%51,2) Turkiye’deki Universitelerin 6zerk olmadigini disunmektedir.
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Yoneticilerin 6zerklik anlayiglari ile Universite buyUkliglu arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini gérmek icin yapilan ki-kare testinin sonuglari

Cizelge 20’de verilmektedir.

Cizelge 20. Yoneticilerin Ozerklik Anlayislarinin Universite Biyukligine Gore
Dagilimi

Tulrkiye'de Universiteler 6zerk midir?  Toplam
Evet Hayirr  Bazi konularda

10.000 kadar ~ Say! 2 38 51 91
% 22 41,8 56,0 100

10.000-30.000 Sayl 11 38 52 101
% 10,9 37,6 51,5 100

30.000 Ustii Say! 3 26 61 90
% 3,3 289 67,8 100

Toplam Sayl  1g 102 164 282
% 57 36,2 58,1 100

v?= 12,091 sd=4 p=0,017

Farkli buyudklikteki Gniversite yoneticilerinin gogunlugu Universitelerin
bazi konularda 6zerk oldugunu dustinmektedir. Yapilan analizde beklenen
degeri 5’ten kuguk olan gbézenek sayisinin toplam gbzenek sayisinin = %
20’sini  astigi  goruldugunden  anlamhlik  testine iligkin  sonuclar
yorumlanamamigtir. Diger kategorisinin (igerigi uyumlu oldugu igin) hayir
kategorisiyle birlestirildiginde beklenen degeri 5’ten kuglk olan gbzenek
sayisinin % 20’nin altina dusebilecedi 6ngorulmis ve analiz yenilenmistir
(Buyukoztirk, 2010). Universite buylkltkleri ile ydneticilerin Tirkiye'deki
Universitelerin  6zerkligi konusundaki gorugleri arasindaki fark anlamli
bulunmustur (x2(4) = 12,091; p< ,05). Kendi iginde butin Universitelerde
yoneticilerin gogunlugu Universitelerin bazi konularda 6zerk oldugunu
disunmektedir. Bunun vyaninda universiteler arasinda en fazla blyudk
universitedeki yoneticilerin ¢cogunlugu bazi konularda Universitelerin 6zerk

oldugunu belirtmiglerdir.

Yoneticilerin 6zerklik anlayiglari ile Universitenin kurulus yili arasinda
anlamh bir fark olup olmadigini gérmek igin yapilan ki-kare testinin sonuglari

Cizelge 21'de verilmektedir.
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Cizelge 21. Yoneticilerin Ozerklik Anlayislarinin Universitenin Kurulug Yilina
(Yasina) Gore Dagilimi

Tarkiye'de Universiteler 6zerk midir?
Evet Hayir Bazi konularda Toplam

1982 ve 6ncesi SayI 6 31 58 95
% 6,3 32,6 61,1 100

1982-2006 arasi  Sayi 5 38 53 96
% 5,2 39,6 55,2 100

2006 ve sonrasi  Sayi 5 33 53 91
% 55 36,3 58,2 100

Total Sayi 16 102 164 282
% 57 36,2 58,2 100

v*=1,030 sd=4 p=0,905

Universitelerin 6zerkligi konusunda yoneticilerin gorugsleri Gniversitelerin

kurulus yillarina gére degismedigi gorilmektedir (x%(4) = 1,030; p>,05).

Yoneticilerin  6zerklik anlayiglari ile Universitenin bulundugu bdlge
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini gérmek icin yapilan ki-kare testinin

sonugclari Cizelge 22’de verilmektedir.

Cizelge 22. Yoneticilerin Ozerklik Anlayislarinin Universitenin Bulundugu
Bdlgelere Gore Dagilimi

Tirkiye'de Universiteler 6zerk midir?
Evet Hayir Bazikonularda Diger Toplam

Marmara SayI 1 18 37 2 58
% 1,7 31,1 63,8 3,4 100

Ege Sayi 0 7 17 1 25
% ,0 28,0 68,0 4,0 100

Akdeniz Sayi 4 8 16 0 28
% 14,3 28,6 57,1 ,0 100

Karadeniz Say!i 3 19 25 1 48
% 6,3 39,6 52,1 2,0 100

ic Anadolu Sayi 3 30 39 1 73
% 4,1 41,1 53,4 1,4 100

Dogu Anadolu _ Sayi 3 9 22 0 34
% 8,8 26,5 64,7 ,0 100

Glneydogu Sayi 2 5 8 1 16
Anadolu % 125 31,3 50,0 6,2 100
Toplam Sayi 16 96 164 6 282
% 57 34,0 58,2 2,1 100

Farkli bolgelerdeki Universite yoneticileri cogunlukla Universitelerin bazi
konularda ozerk oldugunu soOylemiglerdir. Ancak, anlamlilik testine iligkin

sonuglar yorumlanamamistir.
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Yoneticilerin 6zerklik anlayislari ile gorevleri arasinda anlamli bir fark
olup olmadigini gérmek icin yapilan ki-kare testinin sonuglari Cizelge 23'de

verilmektedir.

Cizelge 23. Yoneticilerin Ozerklik Anlayislarinin Yéneticilerin Gorevlerine
Gore Dagilimi

Tirkiye'de Universiteler 6zerk midir?

Evet Hayir Bazi konularda Toplam

Rektor  Sayi 2 8 12 22
% 9,1 36,4 54,5 100

Dekan  Sayi 14 94 152 260
% 53 36,2 58,5 100

Toplam Say!i 16 102 164 282
% 57 36,2 58,1 100

v’*= 0,545 sd=2 p=0,762

Universite yoneticilerinin goérevleri Ozerklik anlayisini
degistirmemektedir. Yani yodneticilerin gorevleri ile o6zerklik konusundaki

gorisleri arasindaki anlamli bir fark bulunmamustir (x* (2) = 0,545; p> ,05).

Yoneticilerin  mali 6zerklik konusundaki goérusleri Cizelge 24’de

verilmektedir.

Cizelge 24. Mali Ozerklik Ile ilgili Gorusler

Secgenek Frekans Ylzde

Mali 6zerklik, devlet tarafindan Universitelere ayrilan mali 96 34,1
kaynaklarin arttirlmasinda ve bu kaynaklarin kullaniimasinda

yuksekogretim kurumlarina etkin kolayllk ve serbestliklerin

saglanmasidir.

Mali 6zerklik, Universitelerin kaynak yaratma ve harcama 167 59,2
konusunda tam yetkili olmalaridir.
Diger. 19 6,7

Yoneticilerin blyuk kismi (%59,2) mali 6zerkligi, Universitelerin kaynak
yaratma ve harcama konusunda tam yetkili olmalari seklinde tanimlamistir. 96
yonetici  (%34,1) devlet tarafindan alinan kaynaklarin aktarimasi ve
kullaniimasindaki serbestlik saglanmasini mali 6zerkligin tanimi olarak kabul
etmigtir. Diger secenegini isaretleyerek aciklamada bulunan u¢ yonetici de
“‘devletten alinan kaynagin yani sira universitenin kendi kaynagini uretmesi

gerekir’ diyerek ilk segenedi desteklemektedir. Diger secenegini isaretleyen
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yoneticilerin dokuzu iki maddenin birlikte olmasi gerektigini ifade etmistir. Bir
yonetici, 6zellesmesi gerektigini, bir yonetici vakif sistemini, bir yonetici de
kaynagini projelerle sadlamasi gerektigini soylemistir. Ug yonetici agiklamada
bulunmamistir. Yoneticilerin tercihlerinden Anglo Sakson Uuniversite anlayigina

uygun olarak mali 6zerkligi tanimladiklari goralmektedir.

Yoneticilerin mali 6zerklik anlayiglari ile Universite turu, arasinda
anlaml bir fark olup olmadigini gérmek igin yapilan ki-kare testinin sonuglari

Cizelge 25'da verilmektedir. Ornek hipotez asagida verilmistir:

HO = Universite yoneticilerinin mali dzerklik anlayislari ile Universite tiri

arasinda anlamli bir fark yoktur.

H1 = Universite yoneticilerinin mali dzerklik anlayislari ile Universite tirl

arasinda anlamli bir fark vardir.

Cizelge 25. Yoneticilerin Mali Ozerklik Anlayiglarinin Universite Tiriine Goére
Dagilimi

Size gore Universitelerde mali 6zerklik
asagidakilerden hangisidir?

Devlet tarafindan Kaynak yaratma
ayrilan kaynaklarin ve harcama
arttirilmasi ve konusunda tam
kullaniimasinda yetkili olma.
serbestlik. Diger  Toplam
Devlet  Sayi 86 136 17 239
% 36,0 56,9 7,1 100
Vakif SayI 10 31 2 43
% 23,3 72,0 4,7 100
Toplam Sayi 96 167 19 282
% 34,0 59,2 6,8 100

v’= 3,482 sd=2 p=0,175

Hem devlet hem de vakif Universitesinde bulunan yoéneticilerin
cogunlugu mali 6zerkligi kaynak yaratma ve harcamadaki serbestlik olarak
gormektedirler. Ancak, yodneticilerin mali 6zerklik anlayiglari ile Gniversite taru
arasindaki fark analizler dogrultusunda anlamli bulunmamigtir (Xz (2) = 3,482;
p>,05).
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Yoneticilerin mali 6zerklik anlayislari ile Universite buyukligu arasinda
anlaml bir fark olup olmadigini gérmek igin yapilan ki-kare testinin sonuglari

Cizelge 26’da verilmektedir.

Cizelge 26. Yoneticilerin Mali Ozerklik Anlayislarinin Universite Buyikligine
Gore Dagilimi

Size gore Universitelerde mali 6zerklik
asagidakilerden hangisidir?

Devlet tarafindan Kaynak
ayrilan kaynaklarin yaratma ve
arttirlmasi ve harcama
kullaniimasinda konusunda tam
serbestlik. yetkili olma. Diger Toplam

10.000 Sayi 26 58 7 91
kadar % 28,6 63,7 7,7 100
10.000- Sayi 34 60 7 101
30.000 % 33,7 59,4 6,9 100
30.000 Sayi 36 49 5 90
ustl % 40,0 54,4 5,6 100
Toplam Sayi 96 167 19 282
% 34,0 59,2 6,8 100

v?’=2,719 sd=4 p=0,606

Yoéneticilerin bulundugu Universitelerin farkli buyuklikte olmasi bu
universitelerde bulunan yoneticilerinin gogunlugunun fikrini degistirmemisgtir.
Ancak, yapilan analizlere gore yoneticilerin mali 6zerklik anlayiglar ile
Universite blyiikligi arasindaki fark anlamh bulunmamistir (3% (4) = 2,719; p>
,05).

Yoneticilerin mali 6zerklik anlayiglari ile Universitenin kurulus yili
arasinda anlaml bir fark olup olmadigini gormek icin yapilan ki-kare testinin

sonuglari Cizelge 27°de verilmektedir.
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Cizelge 27. Yoneticilerin Mali Ozerklik Anlayiglarinin Universitenin Kurulug
Yihna (Yasina) Gore Dagilimi

Size gore Universitelerde mali 6zerklik
asagidakilerden hangisidir?

Devlet tarafindan Kaynak
ayrilan kaynaklarin yaratma ve
arttirlmasi ve harcama
kullaniimasinda konusunda tam
serbestlik. yetkili olma. Diger  Toplam

1982 ve  Sayi 38 50 7 95
oncesi % 40,0 52,6 7,4 100
1982- Sayl 29 63 4 96
2006 % 30,2 65,6 4.2 100
2006 ve _ Say! 29 54 8 91
sonrasl % 31,9 59,3 8,8 100
Toplam Sayi 96 167 19 282
% 34,0 59,2 6,8 100

1’= 4,460  sd=4 p=0,347

Universitelerin  kurulug yillarinin  farkh olmasi da mali &zerklige
bakiglarini etkilememektedir. Ancak, yoneticilerin mali 6zerklik anlayislar ile
Universitenin kurulus yili (yasi) arasindaki fark anlamli bulunmamustir (32 (4) =
4,460; p> ,05).

Yoneticilerin mali 6zerklik anlayiglari ile Universitenin bulundugu bolge
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini gérmek icin yapilan ki-kare testinin
sonuglari Cizelge 28’de verilmektedir.

Cizelge 28. Yoneticilerin Mali Ozerklik Anlayiglarinin Universitenin Bulundugu
Bdlgelere Gore Dagilimi

Size gore Universitelerde mali 6zerklik asagidakilerden

hangisidir?
Devlet tarafindan ayrilan  Kaynak yaratma ve
kaynaklarin arttirimasi ve harcama
kullaniimasinda serbestlik. ~ konusunda tam
yetkili olma. Diger Toplam
Marmara Sayi 18 36 4 58
% 31,0 62,1 6,9 100
Ege Sayi 9 15 1 25
% 36,0 60,0 4,0 100
Akdeniz Say!i 12 16 0 28
% 42,9 57,1 ,0 100
Karadeniz SayI 17 28 3 48
% 35,4 58,3 6,3 100
ic Anadolu  Sayi 21 48 4 73
% 28,8 65,8 54 100
Dogu Sayi 12 16 6 34
Anadolu % 35,3 47,1 17,6 100
Glneydogu Sayi 7 8 1 16
Anadolu % 43,8 50,0 6,2 100
Toplam Sayi 96 167 19 282

% 34,0 59,2 6,8 100
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Farkli bdlgelerdeki ydneticilerin mali 6zerklik konusundaki gorusleri
arasinda farkliik olmadigi gorulmektedir. Ancak, anlamllik testine iligkin

sonuglar yorumlanamamistir.

Yoneticilerin mali 6zerklik anlayislari ile gorevleri arasinda anlamli bir
fark olup olmadigini gérmek icin yapilan ki-kare testinin sonuglari Cizelge

29’da verilmektedir.

Cizelge 29. Yoneticilerin Mali Ozerklik Anlayiglarinin Yoéneticilerin Gorevlerine
Gore Dagilimi

Size gore Universitelerde mali 6zerklik asagidakilerden

hangisidir?
Devlet tarafindan ayrilan Kaynak yaratma ve
kaynaklarin arttirllmasi ve harcama konusunda
kullaniimasinda serbestlik. tam yetkili olma. Diger Toplam

Rektdr Sayi 6 15 1 22
% 27,3 68,2 4,5 100
Dekan Sayi 90 152 18 260
% 34,6 58,5 6,9 100
Toplam Sayi 96 167 19 282
% 34,0 59,2 6,8 100

v’= 0,815 sd=2 p=0,665

Yoneticilerin  gorevlerinin - mali  6zerklik konusundaki goéruslerini
etkilemedigi cizelgeden de goérulmektedir. Analizlere gore yodneticilerin mali
Ozerklik anlayiglari ile yodneticilerin gorevleri arasindaki fark anlamli

bulunmamistir (x?(2) = 0,815; p> ,05).

Universite 6zerkligi, Universitenin bir konuda karar vermede ya da
verdigi karari uygulamada bagimsiz olmasini, dis baskilardan korunmasini
belirtir. Universite acisindan (liniversite tuzel kisiligi acisindan), akademik,
yonetsel ve mali alanlarda kendi tercih hakkina sahip olmasidir. Universitenin
Ozerkligi, arastirma-gelistirme alani, egitim-6gretim yaptid1 programlari ve
ders icerikleri ile bilim insanlarini kendisinin secebilmesi, kisacasi neyi
O0gretecegine, neyi arastiracagina ve kimin tarafindan arastirilip-6gretilecegine
kurumun kendisinin karar verebilmesi hakkidir (Glnay, 2004).

2547 sayili  Yuksekogretim Kanunu’'nda Universitelerin  6zerkligi

“Universite, bilimsel 6zerklige ve kamu tlzel kisiligine sahiptir’ ifadesiyle
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(m.3/d), YOK ise 6zerkligi “Yiksekogretim Kurulu, tim yiiksekdgretimi
dizenleyen ve ylUksekdgretim kurumlarinin faaliyetlerine yon veren, bu
kanunla kendisine verilen gorev ve yetkiler gergevesinde Ozerklige ve kamu

tuzel kisiligine sahip, bir kurulustur” (m.6/a) ifadesiyle belirtmektedir.

2547 sayil yasa, yuksekogretimi planlama, denetleme ve yonlendirme
gorevlerini YOK’e vermistir. YOK ayrica, yasada éngériilen gérevleri yerine
getirmekte yetersizligi gorulen ya da yasada belirtilen yluksekogretimin amag
ve ilkelerine aykiri harekette bulunan ogretim elemanlarinin Universiteyle
ilisigini kesebilecektir. Akin’a (1997) gbre “Yasada ongorulen gorevleri yerine
getirmekte yetersizlik” son derece esnek bir dlguttir. Ogretim elemanlarinin
Universiteden atilma korkusu duymadan serbestgce arastirma yapabilmeleri,
Universitelerin bilimsel 6zerklige sahip olmasiyla olasidir. YOK’iin getirdigi

sistem bilimsel 6zerkligi kagit Uzerinde birakmigtir.

Yoneticiler 6zerklik konusundaki dustncelerini aciklarken “6zglr
disinme, oOzgurce bilim dretme, bilimin o6zgurlesmesi” gibi kavramlari
kullanmaktadirlar. ASD, yonetici katilimcilarin genel goérisund,

Universite igindeki bilim insanlarinin biitiin ¢alisanlarin hep birlikte
var olan sorunlara herhangi bir baski altinda kalmadan belli bir
gériisti  desteklemeden kendi hiir iradeleriyle insanlik igin
yapacaklari ¢calisma aklima geliyor. (ASD)

sozleriyle betimlemektedir. Yoneticiler, ozerkligi olmazsa olmaz gormekte,
Ozerkligin tam olarak olmasi i¢in mali 6zerkligin dncelikle olmasi gerektigini
fakat Turkiye’de universitelerin mali 6zerkligi olmadigini dusinmektedirler.
YoOneticilerden biri 6zetlenen durumu,

YOK dahil her yerde bu konu tartisiliyor. Aslinda su anda haksiz
bir rekabet veya diinyada gelisen teknoloji, buglin gelinen noktada
Ozerk Uliniversite olmazsa olmaz. Devlet ve vakif lniversiteleri ayni
statiide fakat onlar (vakif tUniversiteleri) 6zerk yapidalar. Dolayisiyla
onlarin hareket kabiliyeti ¢ok farkli. Devlet (niversiteleri bzerk
olmadigi igin yeni yapilanmalara uygun bir yapi olugturamiyor.
Universiteler 6zerk olamadiklari igin farkliliklarini ortaya koyamiyor.
Gelismelerinde ¢ok biiyiik engeller ¢ikiyor. Ozerklik hayati
derecede 6nemli ama bu Ozerkligin de iyi tanimlanmasi gerekiyor.
(AR)

sozleriyle agiklamaktadir. Devlet Universitelerinin 6zerk olmadigi duguncesini

baska bir yonetici de su sozlerle belirtiyor:
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Universite Ozerkligi, tabii 6zerklik olabilmesi i¢cin 6nce mali 6zerklik
olmasi gerekiyor. Devlet Universitelerinde mali 6zerklik olmayinca
diger 6zerkliklerin de ¢ok fazla bir anlami olmuyor. (ER)

Yoneticilerin sdzlerinden devlet ve vakif Gniversitelerinin gelir elde etme
yollarina bagli olarak 6zerkliklerinin farkh oldugu, ifade edilmistir. Bu anlamda
yoneticilerin mali 6zerklikle ilgili disunceleri Gnem arz etmektedir. Yoneticiler

mali ozerkligin kendi kaynaklarini yaratmakla iligkili oldugunu ifade

etmektedirler. Bu konudaki goruglerden bazilari sOyledir:

Bugiin dniversiteler sadece devletten getirilecek blitgelerle
ybnetilemez. (AR)

Tabii ki mali 6zerkligi gerekli gériyorum. Eger mali ézerkliginiz
yoksa birilerine bagimli kalirsiniz. Bu bagimlilikta sizin vizyonunuzu
etkiliyor. Clnki istediginiz sekilde yapamiyorsunuz. Ama bunun
tabii zor yanlari da var. Erzincan Universitesi gibi kiigiik bir
tniversite oldugunda mali ézerkligi nasil saglayacaksiniz. O da bir
sikinti. (ER)

Universiteler, kendi kaynagini yarattiklari sirece mali 6zerklige sahip
olacagini dustinmektedirler. Oysa Kurul Tural'a (2004) gore Universitelerin,
arastirma ve egitim gundemini ekonomiye bagdimli kilmasi, devlete daha ¢ok
hesap vermeyi talep etmesi, kurumsal 6zerkligi asindirip, sunulan egitimi
kisisel bir mala donustirme egilimlerine ve toplumsal adalet yerine etkinlige
vurgu yapan nitel deg@isim uygulamalarina neden olmaktadir. Baska bir

yonetici ise Universite 6zerkligi ile

Mali &6zerklik énemli. Devlet dedigimiz o soyut yapinin temel
gérevilerinden biri halka esitlikgi bir sekilde egitim saglamaktir.
Devletin temel gérevlerinden biridir. Devletin bir 6devi, gbrevi olarak
gériiyorum (niversitelerin - desteklenmesini. Universiteler higbir
sekilde devletin devami ve fonksiyonunu icra etmesi igin para
ayirmasi mevzusunu bir mutesekkirane gérmemeli yani tesekkdir
etmeli ama bunu lituf gibi gérmemeli. Ne zaman dniversiteler
devletin imkanini kullanir ve bu devletin gérevidir diye ddgindr
bence o zaman gergcek anlamda mali Ozerklikten bahsedebiliriz.
Glnumuzde 6&yle degil. Sanki devlet litfediyor (Universitelere,
tniversiteler de blylik bir mahcubiyet icerisinde hatta kadrolarda,
blitge artirmalarda falan kendince bir sey yapmaya ¢aligiyor. (BSD)

Universiteler “Universite 6zerkligi ve akademik ozgirlikler” temelinde,

devletle ve siyasal iktidarlarla iligkilerini sinirlandirmaya, politik gutcin
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Universiteye muldahalesini 6nlemeye c¢alismalidirlar. Humbolt Universite
gelenedinde Universitenin  ‘gercedi arama ve yayma’ iglevini yerine
getirebilmesi i¢cin onun devlet ve piyasadan bagisik, bilim insanlarinin ise

akademik 6zgurluklere sahip olmasi gerekir (Gumus ve Kurul, 2011).

Yoneticilerin acgiklamalari yeni bir soruyu beraberinde getirmektedir.
Universitelerin kamusal finansmanla finanse edilmesinin mali 6zerklige etkisi
konusunda yoneticilerin bazilari kamusal finansman nedeniyle mali 6zerkligin
ortadan kalktigini iddia ederken, bazilari aksini distinmektedir. Yoneticiler
kamusal finansman nedeniyle kontrollerin kaginilmaz oldugu ve bunlarin

zaman zaman ¢ok sinirlayici oldugunu su sozleriyle belirtmiglerdir.

Etkiler. Kamusal finans dolayisiyla tiniversitelerde
kullaniimasinda  kontroller — gelmesi  dogaldir.  Dolayisiyla
tniversitelere bunun haricinde dbner sermaye hakki sunulur.
Kamusal finansmanin Universitelerde ézerkligi engelledigi aciktir.
Bu parasal 6zerkligi dogru anlamak gerekir. Hem az para
veriyorsunuz hem de onun sarfi esnasinda inanilmaz bir mevzuat
detayi var. (AFD)

Devlet verdigi para icin belli kurallar koymus, kurallara
uydugunuz sirece sikinti yok. Ama bazen kurallar bizi zorluyor.
Oyle hizmetler var ki, bir yerden almaniz gerekiyor, baska yerde
yok. Bu dogrudan alim oluyor, teklif almaniz lazim
yapamiyorsunuz. Burada dogrudan alim igin en fazla % 10
kullanabilirsin diyor, eger daha fazlaysa ihale yapacaksin diyor.
Ama biz bir yerden almak zorundayiz, ihale yapamiyoruz,
dogrudan alim igin de para yetmiyor. Bu bizi zorluyor. (ASAD)

Korkut (2001), mali yonden o6zerk uUniversiteyi, devletin kontroli altinda
bltgesini serbestge dizenleyen ve yoneten, mali ¢cergevede tuzel bir kisilige
sahip bir kurum olarak tanimlamistir. Bu baglamda verilen kaynagin kullanimi
ile ilgili kurallarin yorucu ve zorlayici olmamasi gerekmektedir. Kamusal

finansmanin Gniversite mali 6zerkligini etkilemeyecegdini ASD,

Devlet, eger bir kamu (niversitesiyse devletin blitcesinden oraya
para aktarildig! igin tabii ki devlet bunu denetlemeli ama bu
denetleme her bir kalemi suraya harcarsin, suraya harcayamazsin,
sunu goyle yaparsin bunu béyle seklinde hiikmedici ve hareket
kabiliyetini kisitlayici sekilde degil de, hesap verebilirlik her zaman
olmali, kendi igcinde de 6zgiir ve 6zerk hareket edebilmeli. (ASD)
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sozleriyle acgiklamistir. Kamusal finansmanin mali 6zerklige etkisiyle ilgili

aclklamada bulunan bagka bir yonetici de etkilemenin kogullarini

Simdi sebebiyet verebilir de vermez de. Devletin anlayisina bagli.
Parayr ben veriyorum dolayisiyla benim istedigim gekilde
davranacaksin deyip baski araci olarak kullanirsa bu haliyle
sinirlama olur. Ulkemizdeki durum béyle degil. Ne tam dedigimiz
gibi bir mali bzerklik var ne de &yle parayi ben veriyorum G&yle
davranacaksin vardir. Ikisinin tam ortasinda ama zaman zaman
tniversitelerle siyasiler siirtiismeye girer o zaman paray! saglayan
hikimet bunu bir ara¢ olarak kullanir. Kanunlar buna mdisaittir.
Ama bugline kadar pek de demis degildir. (EFD)

seklinde acgiklamistir.  YoOneticilerin  sozlerinden kamusal finansmani
kullanirken bazi kurallar nedeniyle sikinti yasandigi, bu durumunda mali

Ozerkligi ortadan kaldirdigi fikrini olusturdugu gortlmastar.

Bazi yoneticiler, Universitelerin mali yonden 6zerk olabilmesi igin kendi
kaynagini olusturmasi gerektigini dustunmektedirler. Bazi arastirmacilarin
(Aktan, 2003; Dumanoglu, 1992 Akt: Oztiirk, 2006) tanimladigi gibi mali
Ozerklik kaynak yaratma ve kullanma olarak ele alindiginda bilimsel 6zerkligin
etkilenmesiyle ilgili yoneticilerin goruslerine bagvurulmustur. Bu konuda ¢ogu
yonetici bilimsel ozerkligin etkilenmeyecegini soylemiglerdir. Yoneticilerden
biri bilimsel o6zerkligin olumsuz etkilenmeyecegini verdigi orneklerle soyle

aciklamaktadir:

Derinlemesine arastirmadan dliizenlemeler  yapmazsaniz,
oturttugunuz yapiyr saglikli kurmazsaniz etkileyebilir. Stanford
Universitesini érnek aldigimizda Silikon Vadisi oranin teknoparki.
Orada gelistirilen teknoloji, bizim glnliik yasantimizi etkiliyor cep
telefonundan, bilgisayara kadar. Simdi siz diyebilir misiniz ki oradaki
bu ticarilesme, bilimsel arastirmalarini kéti etkiledi. Bugin bilimsel
calismalara baktiginizda Stanford ¢ok saygin bir lniversite. MITYye
baktigimiz zaman bu tiir kaynaklardan ¢ok biylik gelir elde ediliyor,
¢ok 6nemli bilimsel ¢alismalar da gordliyor. Bu kaynagi siz daha
kaliteli bilimsel c¢alismalar igin kullanabilirsiniz ama siz tlccarlik
mantiginda giderseniz, siz Universitenizi digardaki isletmelerin
isletme gibi kullanmasini, kantinden tutun da tageron sistemi
temizlik, yemek gibi seyleri yaparsaniz, bu mesela iyi bir sey degil.
Siz tip fakiiltesinde bir hocanin gelistirdigi moleklilden ila¢ yaparak
lisanslanmasini saglar bu yoldan (iniversiteye gelir gelirse sunu bilin
ki o gelirle ¢ok daha iyi arastirmalar yapilir, 6grenciler daha iyi
yetisir. Burada sizin igi nasil kurguladiginiz yaptiginiz énemli.(AR)
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Yine bilimin olumsuz etkilenmeyecegini distinen yoneticilerden bazilari

olumsuz gibi gorunen durumlarin aslinda olumsuz olmadigini agiklamaktadir:

Parasini veriyorum, istedigim konuyu c¢alis derse onu Ozerkligi
engelleme olarak degerlendirmemek lazim. Bu tir seyler de oluyor.
Gelismis lilkelerde daha c¢ok olan bir hadise. Ulkenin ihtiyaglari
dogrultusunda bilim dretme c¢abasi. Bunu da direk sektére,
sanayiciye ulasarak, sanayici ne istiyor. Gilnlmlize kadar geri
kalmis ve gelismekte olan (lkelerde bilim bilim igin yapilir tiriinden
bir ¢aba igindeydi ama artik (lkemizde de bu sorgulanir durumda
olmustur ve bilimin insanhdin menfaatine olmasi gerektigi
dustincesiyle sektdrin de bu anlamda ihtiyacglari dikkate alinarak bir
seyler yapilmaya c¢aligiliyor. O ylizden bu tir teklifler parayi ben
veriyorum su konuyu c¢alig noktasinda o konuyla alakali insanlarin
calismasini kolaylastirma ydniinde degerlendirimesi lazim yoksa
onun g¢aligsmasini sinirlandirma anlaminda degil. Bilim adaminin
isine gelmezse onu c¢alismak zorunda da degildir. Kimse onu
zorlamaz. (EFD)

Bu tarz dusunen yoneticilere karsilik bazi yoneticiler bu durumun
olumsuz yanlarina da dikkat gekmek istemiglerdir. Yoneticilerden biri olumsuz

ya da dikkat edilmesi gereken noktalardan birini su sekilde agiklamaktadir:

Bu biraz “parayi veren didiigi ¢alar” ama bir de su var bir ¢alisma
bilimsel olmasi durumunda denge saglanmis olur. Aksi takdirde
bilimsel bir ¢alisma degilse, kisa vadede igse yarasa da uzun
vadede karli ¢itkmaz. Bilimsel olmayan bir ¢alismanin sonuglariyla
¢ok uzun stire bir politika tiretmesi ya da bir teknoloji tiretip onla ileri
gitmesi mimkiin degildir. Bilimsel kaygilar éne c¢ikar. Nasrettin
Hocanin dedigi 6nemli “parayi veren didlgl g¢alar”. Bir proje ya da
sosyal ya da Kkliltiirel olaylarla ilgili olarak &nceden planlanmis,
Oénceden siparis edilmis sonuglarla bilimsel bir is yapilmasi uzun
sdreli fayda saglamaz. Kisa vadedeki fayda da bir siire sonra yarar
saglamaz. Bundan sonra sistem yavas yavas yerli yerine oturmaya
baslar. Bilimsel anlayis 6n plana ¢ikmak zorundadir. (ESD)

Diger yoOneticiler de olumsuz durumlarin kigisel ozelliklere bagh
olarak  gorulebilecegini, dikkat edilirse  sorun  olmayacagini

aciklamislardir:

Egitim 6gretim, arastirmayi aksatmiyorsa, diger problemi ¢6zmeye
ybnelik hizmetler de arastirma gelistirmeyi aksatmaz. Ha &gretim
tiyelerini para canlisi yapar mi? Yapabilir de yapmayabilir de. Bu
kisisel bir sey. Bizim hizmet veren hocalarimiz, aragtirmasini da
yapiyor bu alanda hizmetini de veriyor. ASAD

Oyle bir kaygi var. Ciinkii o projeleri yaparken siz bilim insani
olarak sekillendiren sizsiniz. Sizin isinize gelmeyen projelere
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girmezsiniz. Ozel sektériin sizi engellemesine de izin vermezsiniz.
Universiteler bunun dengesini rahatlikla bulabilirler. Digariya is
yapmak kadar dogal bir sey yoktur. Etik olan da budur zaten. Patent
sahibi olarak bu patent araciligiyla Universitelere gelir saglanmasi
dogruca bir sey. AFD

Yoneticilerin acgiklamalarindan, olumlu bir yaklagim sergileseler de
sozlerinden bilimsel 6zgurlugun olumsuz etkilenebilecegi, bilimin piyasanin
ihtiyaglari dogrultusunda sekillenebilecegi gikariimakta fakat cesitli alternatif
yollarla bu durumlarin giderilecegi yonundeki agiklamalari nedeniyle ekonomik

kaygilarin bilimsel kaygilarin dnune gectigi de hissedilmektedir.

Ogretim uyelerinin 6zerklik konusunda 6zgiir akademik ortam, kendi
kararlarini  verebilme ve mudahale edilmemesi baglaminda birliktelik
gosterdikleri  gorilmektedir.  Ogretim  Uyelerinden  biri  su  sekilde

acliklamaktadir:

Universite 6zerkligi, mali baskilar altinda olmamayi, hiikiimet
politikalarindan bagimsiz olmayi, kendi kararlarini kendi almayi,
daha otonom, kendi kendini yénetmeyi ifade eder. (ASOU1)

Ogretim Uyelerinin mali 6zerklikle ilgili agiklamalarindan mali kisitlama
olmamasi, kendine 6zgl butgesinin olmasi ve bu butceyi harcarken kendi
kararlarini alabilmesi gibi 6zelliklerin dne ¢iktigi gorulmektedir. Yoneticilerden

biri mali 6zerkligi,

Mali anlamda bagkalarinin ¢ok fazla oluruna ya da onlarin
kararina, inisiyatifine birakilmis olmasi ¢ogu seyi sinirlar. Calisma
ortaminin 6zgdrligind, olmasi gereken 6zelligini sinirlar. Onu belirli
kurallara hapseder. Sizin c¢alistiginiz konudan ¢ok fazla
hoslanmiyorsa, tislubunuzdan, bilimsel ybnteminizden,
ilkelerinizden, dlstincelerinizden hoslanmadidi igcin size mali
anlamda yaptirimlar, kisitlamalar uygulayacak bir yapi, bilimin
gelismesine engel olur. Bu anlamda mali &zerklik, Universitenin
ézerkliginin olmazsa olmazidir. (ESOU2)

sOzleriyle aciklamaktadir. Yoneticilerde oldugu gibi mali 6zerkligi Universitenin
kendi kaynaklari olmasi durumu olarak agiklayan ogretim Uyeleri de vardir.
Boyle dugunen bir 6gretim Uyesinin sozleri agagida verilmigtir:

Bir kurumun kendisiyle ilgili harcamalarda kendisinin verebilmesi

ama tabii ki burada da bir tirnak agcmak gerekiyor mali ézerkligin
saglanabilmesi icin lniversitelerin kendi gelirlerinin de bir anlamda
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olabilmesi gerekiyor. Parayi baskasindan alan bir yerin Ozerk
olabilmesi biraz zor. (ESOU1)

Bagka bir 6gretim Uyesi ise mali 6zerligin sadece kamusal kaynaklarla

olabilecegini soyle agiklamaktadir:

Parayi neye harcayacagimiza Universite birimleri karar verir. Ama
bunun énceden belirlenen yerlere harcanip harcanmadigiyla ilgili
denetim Universite i¢i kurumlar yaninda dniversite disi bu konuda
uzman kurumlar katilimiyla denetlenebilir. Ama mali 6zerklik asil
olarak bir Universite kurumunun kendini sdrdirmesini ya da
akademisyenlerin istihdamini gérevlerini yapmasi igcin kaynaklarin
kamusal olarak saglanmasi ve yeni kaynak yaratma gartina
baglanmamasi demektir. Aksi takdirde mali 6zerklikten bahsetmek
mimkin olmaz. Mali ézerklik Universite finansmaninin kamusal
kaynaklarla, zaten yapilmakta olan (niversiter faaliyetleri devam
ettirmek i¢in ayirilmasidir. Bu amacla ayrilmayan kaynaklarin
tniversitenin diger faaliyetleri yoluyla kazanilmasini 6zerklik olarak
anlamak aksine finansal baglilik ama kime baglilik, piyasadan elde
ediliyorsa piyasaya, hizmet verdigi kesimlerden hizmetin piyasada
belirlenen fiyatina bagll olarak fiyatlandiriimasi yoluyla gelir elde
ediliyorsa Universite olmaktan ¢ikip, piyasa kurumu, girket oldugu
anlamina gelir ki orasi iiniversite degildir. (ASOU2)

Ogretim Uyelerinin bir kismi kamusal finansmandan mali 6zerkligin
etkilenecegini dusiinmektedir. Ogretim (yelerinden biri bunu su sozlerle

acikhyor:

Tabii ki, parani ben gbnderiyorum dedigimi yapacaksin mantigi
zaten var. YOK niye var ki. Oyle bir sey olsa YOK olmaz herhalde.
EFOU2
Ogretim  Uyelerinden biri kamusal finansmandan etkilenmeme

nedenlerini kurallara baglarken, digeri devletin gorevi geregi Universiteleri

desteklemesi gerektigini agiklamigtir.

Bu bitge belli kalemlere dagitilarak harcaniyor, onun igin
mlidahalesi yoktur diye disdndyorum. Clinkl verilen blitceyle
ybnetmek kolay degil, aslinda orada harikalar yaratmak gerekiyor
belki. O dogrultuda baktigimda da c¢ok midahil degildir diye
diistiniiyorum. (ASAOU2)

Asla. Devlet halkiyla ilgili saglk, egitim gibi durumlarda destegi
yoksa babaligi kalmaz. Clinki deviet baba diyoruz o kadar
glveniyoruz. Devlet egitimin mikemmel olmasini hizmetin iyi
olmasini bekler ama nereye kullanilacagina baski uygulamamasi
lazim. Ama baski uygulanmasi gereken yerde olur. Tirkiye'de iyi
niyet farkli yere yénlenecegini diistindigim igin. Laboratuvara degil
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de cevre dlizenlemesine takintili bir rektér olur, onu tabii ki
denetlemesi lazim ama bunu devlet yapmayacak, bunu dedigim gibi
bir denetleme kurulu olacak onlar yapacak, bu da YOK'teki
denetleme kurulu gibi olmayacak. Onlar Universiteyi gérmeden
rektér onlara en guizel yerde yemek yedirir, onlar sanki orayi
denetlemis olurlar ¢ikar giderler. Benim sahit oldugum eskiden
béyleydi. Devletin bekledigi bir check liste vardir. Onlara bakmalilar.
(EFOU1)

Mali Ozerkligi kaynak yaratma olarak tanimlayan ogretim Uyelerinden
bazilari bu kaynak yaratma surecinin bilimsel Ozerkligi etkilemeyecegini

distinmektedirler. Ogretim tyelerinden biri,

Hayir, kargidaki kurulug kisittama yerine daha da fazla tesvik
veriyor. Kargi taraftan bir anlasma yaptiysaniz eger, karsi taraftaki
kurulusun da isine geliyor. Isine geldigi icin oradan daha fazla
nemalanacaksa (iniversiteye kargi kapily!r sonuna kadar agiyor.
(BFOU2)

sozleriyle betimlerken, bir digeri uygun kosullar olusturuldugunda bunun sorun

yaratmayacagini asagidaki sozlerle betimlemigtir:

Sanayi kurulusu istedigi bir seyi, kendisine de faydasi olan bir seyi
istiyorsa bunu bir protokole baglarsiniz. Sanayi tarafinda bir kisinin
ne dlizeyde miidahil olabilecegi igcin seyi koyabilir kosul ve kural
koyabilir. Bu siparig tiri bir igse, e tabii igi 1smarlayan Kigi
miidahale edebilecektir. Bilimi alet edersiniz bazi seylere, aslinda
yapilmig bir ig, disardan bunu getirmek ¢ok pahaliya gelebilir, bir
girisimci der ki bunu Tiirkiye'de Uretmek istiyorum. Ama Tlrkiye'de
tretirken de ARGE ayadinda Universiteleri katip, ufak bir farklilik
ekleyerek c¢linkl patent sorunlari vs c¢ikabilir, bir varyasyonunu
yaratabilir. Bu ticarilestirme konusunda soru igareti yaratiyor. Cok
spesifik dar bir bilgiyi bir alanda kullaniyorsunuz, orada bilimi
gelistirmeye yénelik bir sey olamaz. Bilinen, calisan bir seye kli¢lik
bir orijinallik katmak ¢ok ciddi bir bilimsel ¢alisma ortaya koymak
demek degildir. Bilinen bir geyi tekrarliyorsunuz. Fakat Ulkenin
kosullarina da bakarsaniz, bunu dengeli bir sekilde kurdugunuz
stirece aslinda Universiteye ciddi bir kaynak yaratiyor. Ama ciddi
seylerden &6din vermis oluyorsunuz. Bilimsel c¢alismanin
kalitesinden sikinti gikarabilir. Ben ¢ok aykiri gérmiyorum, dikkatli
olmak gerekiyor sadece. Seri lretim yapmayacaksiniz. Bu ticari bir
is gibi gériinse de Universiteye kaynak sagladigi ve iginde bir
arastirma oldugu igin bir sakinca gérmiiyorum. (AFOU2)

Bu sozlerin yani sira bilimsel 6zerkligin etkilenecegini agiklayan ogretim

uyeleri de vardir:



Baski kurabilir, en azindan farkli ybnlere kaydirilabilir. Bilimsel
Ozgurligl etkileyebilir. Cilnki bu sefer herkes tanidigiyla is
yapmaya baslar, ya da disardaki insanlar lniversite (zerinde s6z
sahibi olmaya basglar. Universitenin yénetimine katiimaya baglar.
Oysaki burasi bilim yuvasi, akademik bir ortam, ticaretle ¢ok fazla
iliskilendirilmemesi gerek diye diigiiniiyorum. (ASAOU1)

Mutlaka bilimsel ézgdiirliik etkilenir. Su anlamda etkilenir butiin
calismalar para getirecek calismalara yogunlasacagi icin ister
istemez bunun da bir etkisi olacak tabii. (ESOU1)

Ogretim Uyelerinin, mali dzerkligi Gniversitenin kisittama olmadan
parasini harcamasi ve denetime acgik olmasi olarak dusundukleri fakat
kaynak yaratma anlaminda farkh gorusleri oldugu ortaya c¢ikmigtir.
Bazilari mali 6zerkligi kaynak yaratma olarak gorurken, bazilari kamusal
kaynaklarin mali ozerkligi sagladigint  dugunmektedirler. Kaynak
yaratmanin bilimsel 6zerklige etkisi konusunda da yine farkh dustnceler
mevcuttur. Bazilar bilimsel 6zerkligin etkilenmeyecegini olumlu bir etkisi
olacagini dusunurken; bazilar bilimsel 6zerkligin etkilenecegdini ve bilimin
olumsuz etkilenecegini dusunmektedirler.

Ogrencilerin  6zerklik konusundaki dusiincelerinde  kisitlama
olmamasi, kendi kararini verme, bir yere bagli olmamasi gibi 6zelliklerin
one ciktigi gérilmektedir. Ogrenciler

Belli bir kuruma bagli olmamasi, kendi kararlarini almasi anlamina
geliyor bence. Yani kendi basina kendi istedigini yapabilmesi
anlamina geliyor. (BSO2)

Universitenin kendi kararlarini kendinin almasi. Bir konu hakkinda
karar almalari kendi i¢ organlariyla almali ve kendi Ggrencilerini
diglnip, onlarin yararina almall. (ASOZ2)

sozleriyle aciklamistir. Diger 6grencilerden biri Turkiye'deki durumu,

Universite tabii ki bir otonomiye sahiptir. Bizim halkin
gereksinimlerine gdére egitim veriyor. Miifredat falan ona gére
ayarlaniyor. Bizim de goériglerimizi aliyorlar. Sinaviardan sonra
formlar falan dolduruyoruz. O ders nasil gegti verimli gegti mi diye.
Ona gbére miifredat gtincellegtiriliyor. Bence (niversiteler 6zerklige
dogru gidiyor. (ESAO2)
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sézleriyle betimlemistir. Ogrencilerden bazilari da olmasi gereken durumu

betimlemiglerdir:

Ben Ozerklik dendiginde biraz daha apolitik bir yaklagim
bekliyorum Universitede. Ama su an baktiginizda bdtin siyaseti
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tniversitelerde gozleyebiliyorsunuz. Kalkinmasi, yonetimi
Ozerklikten ¢ok uzak. (ASAQOT1)

Bagimsiz olmalilar. Clinki devlet otoritesinden farkli olmali, 6zgtir
olmali. Clinki buraya gelen bireylerin belli bir yas ortalamasi var.
Kendi kararlarimizi kendimiz alabilmeliyiz. Ornedin polislerden
bagimsiz bir sekilde. Insanlar diisiincelerini giizelce ifade
edebilmeli, kisittama olmadan. (BFO?2)

Ogrencilerin mali 6zerklik konusunda c¢ok fazla bilgilerinin olmadig
bununla birlikte “paranin nasil harcandidini” anladiklari gérulmektedir.

Ogrencilerin agiklamalarindan bazilari séyledir:

Hacettepe Universitesi’nde rekt6r kendi makam arabasini satip,
ogrencilere burs imkéani sagladi. Istenilince her sey olabilir. (ASO1)

Her yilbasi geldiginde bdlimler igerisinde paralar birikiyor ve
dagitilmasi gerekiyor, artan paranin da rektérllige aktariimasi
gerekiyor. Faklilteler bunun farkinda fazla parayi aktarmamak igin
fazladan para harcanmig gésteriyor iki yilda bir duvarlar boyatiliyor,
iki yilda bir kapilar degisiyor. Bunlarin tabii bilime ¢ok faydasi
oluyor, asikar. (ASAO1)

Universitelere kamusal kaynak verip, kendi harcamalarini yapmalarina
izin verilmesi konusunda 6grenciler, devletin Universitelere kamusal kaynak
ayirmak zorunda oldugunu fakat bu kaynagi verdigi icin de mudahil oldugunu

distinmektedirler. Ogrenciler gérislerini sdyle aciklamaktadirlar:

Devlet lniversitesi diyorsan boyle bir getirisinin olmasi normal. Bu
sadece destek olarak kalmali ama var olan miidahaleye gelmemeli.
Glinliimiizde ekonomi anlayisi, paran varsa o artik senindir, mantik
bu oldugundan (niversitede mali 6zerklik var ama buna denk
gelmiyor. Universite benim, kafama uyacak sekilde kalkinacak,
basindaki insan benim istedigim gibi olacak. Mali 6zerkligin iginde
politika olmamasi lazim ama hayir. Bu béyle islemiyor. (ASAO2)

Bence devlet etkili oluyor. Para veriyor diye ne kadar onun
himayesi altina girmeli. Bu c¢ok yanlis olur. Zaten devlet
tiniversitesinde okuyorsun yapmak zorunda yani. Cilnkl herkes
okuyacak deniyor, AB kriterleri var, su bu deniyorsa. Yapacak.
Parayi ben veriyorum himayeme gireceksin olmaz yani. (AFO2)

Ben sana parayir verdim, bunu yapacaksin, buraya
harcayacaksin, diyebilir. (BSO2)

Ogrencilerin kaynak yaratma ve kullanma sirecine temkinli yaklastigi ve
sadece bir kiginin bu durumu olumlu gérdigu gorulmektedir. Bu durumu

olumlayan dgrenci, dusuncelerini
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Bence sorun degil. Devlet elindeki parayi belli yerlere ayiriyor.
Egitime de bu kadar ayirabiliyor demek ki. Devlet daha ne yapabilir
ki daha fazla bir biitce ayirabilse ayiracak. Universitelerin béyle
etkinliklerle para kazanmasi, sonra 6grenciye aktarmasi iyi bence.
(ESAO2)

sozleriyle aciklamigtir. Bu duruma temkinli yaklasan oOgrenciler, nereden
kazanildiginin 6nemli oldugunu ve digardan kazaniliyorsa sorun olacagini dile

getirmiglerdir. Ogrencilerden bazilari kaygilarini su sekilde ifade etmislerdir:

O parayi veren Kigiye bagl gibi olunur. Sadece bir konuda ¢alisin
denince, hocalar sadece o konuda caligirlar, baska bir sey
tiretmeyebilirler. (ESO1)

Kendi biinyesinden aliyorsa baski olmaz ama yabanci kaynaklari
kullaniyorlarsa baski olusur, ¢lnkii kim paray! veriyorsa S0z
hakkina sabhiptir. (AFO1)

Universitenin amaci egitim iretmek, sattiginda fabrika gibi olur.
Sirket konumuna gelir. Amacindan sapma olur. Ozellegsmis gibi olur.
Ogrenciler agisindan iyi olmaz. Dezavantajli konuma diiger. (ASO2)

Ogrencilerin mali dzerklik konusunda ¢ok fazla bilgili ve ilgili olmadiklari
ancak, kamusal finansmandan dolayi devletin Universitelere mudahalede
bulundugunu ve kaynak yaratmanin Universiteleri baska yerlere bagimh

kilacagini dusundukleri ortaya ¢ikmigtir.

Universite Sanayi isbirligi ile Biitge Yonetimi iliskisine Yonelik Bulgular
ve Yorum

Yoneticilerin ticari ve sanayi kuruluslari ile iligkiler ¢cergcevesinde mali
ozerkligin etkilenmesiyle ilgili duguncelerini 6grenmek icin sorulan soruya

verilen yanitlarin dagihmi Cizelge 30’da verilmektedir.

Cizelge 30. Yoneticilerin Ticari ve Sanayi Kuruluglar ile lligkilerin Mali
Ozerklige Etkisi Konusundaki Goérusleri

Secgenek Frekans Yuzde

Universitelerin, is cevreleri, sanayi ve diger kurumlara yonelik 234 83,0
yaptidi etkinliklerle mali kaynak saglamalari, tniversite ozerkligini
artiran bir yoldur.

Universitelerin is cevreleri, sanayi ve diger kurumlarla ile parasal 32 11,3
iliskiler ~ kurmalari ve vyakinlasmalari  6zerkligi  ortadan
kaldirmaktadir.

Diger. 16 5,7
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Yoéneticilerin gogunlugu (%83,0) Universitelerin, is ¢evreleri, sanayi ve
diger kurumlara yonelik yaptigi etkinliklerle mali kaynak saglamalarinin,
universite ozerkligini artiran bir yol oldugunu, 32 yonetici (%11,3) ise bu
durumun mali 6zerkligi ortadan kaldirdigini ileri surmustir. Agiklama yapan
yoneticilerin dérdu, birinci secenegdi desteklemekte ama editim kalitesinin
duseceginden endise duymakta, harcama yetkisinin de Universitede olmasi
gerektigini, birlikte projeler yapilmasi gerektigini dile getirmislerdir. Bir kigi
ikinci segenegi, bir kisi de ikisinin de olasilik dahilinde oldugunu soylemistir.
iki kisi etkilemeyecegini, bir kisi iliskilerin dnemli oldugunu, bir kisi
seceneklerin yetersiz oldugunu dusunmektedir. Dort yonetici iligkilerin
dizenlenirken Universite Ozerkligini ve oncelikli islerinin unutulmamasi ve

denge kurulmasi gerektigini agiklamiglardir.

Yoneticilerin ticari ve sanayi kuruluslari ile iligkilerin mali 6zerklige etkisi
konusundaki gorusleri ile Universite turu arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini goérmek icin yapilan ki-kare testinin sonuglari Cizelge 31'de

verilmektedir. Ornek hipotez asagida verilmistir:

HO = Universite yoneticilerinin Universitelerin ticaret ve sanayi kuruluglari ile
iligkilerinin mali 6zerlige etkisi konusundaki gorusleri ile Universite tirl

arasinda anlaml bir fark yoktur.

H1 = Universite yoneticilerinin Universitelerin ticaret ve sanayi kuruluglari ile
iligkilerinin mali Ozerlige etkisi konusundaki gorugleri ile Universite turu

arasinda anlamli bir fark vardir.

Cizelge 31. Yoneticilerin Ticaret ve Sanayi ile lliskilerin Mali Ozerklige Etkisi
Konusundaki Goruglerinin Universite Turtine Gore Dagilimi

Size gore Universitelerin ticari ve sanayi kuruluglari ile
iliskileri mali 6zerkligi hangi ydnde etkiler?

Universite 6zerkligini Universite 6zerkligini
artiran bir yoldur. ortadan kaldirir. Diger Toplam
Devlet Sayi 197 29 13 239
% 82,4 12,1 55 100
Vakif  Sayi 37 3 3 43
% 86,0 7,0 7,0 100
Toplam Sayi 234 32 16 282

% 83,0 11,3 57 100
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Hem devlet hem de vakif Universitelerindeki yodneticilerin gogunlugu
universitelerin, is c¢evreleri, sanayi ve diger kurumlara yonelik yaptigi
etkinliklerle mali kaynak saglamalarinin, Universite 6zerkligini artiran bir yol
oldugunu dusunmektedirler. Ayrica, anlamlihk testine iligkin sonuglar

yorumlanamamigtir.

Yoneticilerin ticaret ve sanayi kuruluslari ile iligkilerin mali 6zerklige
etkisi konusundaki gorusleri ile Universite buyUkligu arasinda anlamli bir fark
olup olmadigini gérmek icin yapilan ki-kare testinin sonuglari Cizelge 32’de

verilmektedir.

Cizelge 32. Yoneticilerin Ticaret ve Sanayi lle lliskilerin Mali Ozerklige Etkisi
Konusundaki Goruslerinin Universite Buyukligune Gore Dagilimi

Size gore Universitelerin ticari ve sanayi kuruluglari ile
iliskileri mali 6zerkligi hangi yonde etkiler?

Universite 6zerkligini Universite 6zerkligini
artiran bir yoldur. ortadan kaldirir. Diger Toplam

10.000 Sayi 78 7 6 91
kadar % 85,7 7,7 6,6 100
10.000- Sayi 83 15 3 101
30.000 % 82,1 14,9 3,0 100
30.000 Sayi 73 10 7 90
Ustl % 81,1 11,1 7,8 100
Toplam Sayi 234 32 16 282

% 83,0 11,3 5,7 100

v’= 4,435 sd=4 p=0,350

Farkl bayuklUkteki Universitelerin yoneticilerinin ¢ogunlugu ticaret ve
sanayi kuruluglari ile iligkilerin mali ozerkligi arttirdigini disunmektedirler.
Analiz sonuglari da yoneticilerin ticari ve sanayi ile iligkilerin mali 6zerklige
etkisi konusundaki gorusleri ile Universite buyuklugu arasindaki farkin anlaml

olmadi§ini gdstermektedir (52 (4) = 4,435; p> ,05).

Yoneticilerin ticaret ve sanayi kuruluslan ile iligkilerin mali 6zerklige
etkisi konusundaki gorusleri ile Universitenin kurulus yili (yasi) arasinda
anlaml bir fark olup olmadigini gormek i¢in yapilan ki-kare testinin sonuglari

Cizelge 33’de verilmektedir.
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Cizelge 33. Yoneticilerin Ticaret ve Sanayi ile lliskilerin Mali Ozerklige Etkisi
Konusundaki Goruslerinin Universitenin Kurulug Yilina Gore Dagilimi

Size gore Universitelerin ticari ve sanayi kuruluglari ile
iliskileri mali 6zerkligi hangi yonde etkiler?

Universite 6zerkligini Universite 6zerkligini
artiran bir yoldur. ortadan kaldirir. Diger Toplam

1982 ve Sayi 79 11 5 95
oncesi % 83,1 11,6 53 100
1982- Sayi 75 11 10 96
2006 % 78,1 11,5 10,4 100
2006 ve Sayi 80 10 1 91
sonrasi % 87,9 11,0 1,1 100
Toplam Sayi 234 32 16 282

% 83,0 11,3 57 100

x?= 7,747 sd=4 p=0,101

Universitelerin  farkli yillarda kurulmus olmasi ydneticilerinin  bu
konudaki fikirlerini degistirmemigtir. Analizler yoneticilerin ticari ve sanayi ile
iligskilerin mali 6zerklige etkisi konusundaki gorusleri ile Universitenin kurulus
yili (yas!) arasindaki farkin anlamli olmadigini géstermektedir (x? (4) = 7,747;
p>,05).

Yoneticilerin ticaret ve sanayi kuruluslari ile iligkilerin mali 6zerklige
etkisi konusundaki goruslerinin Universitenin bulundugu bdlgeler arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini gérmek icin yapilan ki-kare testinin sonuclari
Cizelge 34’de verilmektedir.

Cizelge 34. Yoneticilerin Ticaret ve Sanayi ile lliskilerin Mali Ozerklige Etkisi
Konusundaki Gorlglerinin Universitenin Bulundugu Bolgelere Goére Dagilimi

Size gore Universitelerin ticari ve sanayi kuruluglari
ile iligkileri mali 6zerkligi hangi yonde etkiler?
Universite 6zerkligini  Universite 6zerkligini

artiran bir yoldur. ortadan kaldirir. Diger Toplam
Marmara Sayi 49 6 3 58
% 84,5 10,3 52 100
Ege Sayi 18 1 6 25
% 72,0 4,0 24,0 100
Akdeniz SayI 25 3 0 28
% 89,3 10,7 ,0 100
Karadeniz Say!i 38 6 4 48
% 79,2 12,5 8,3 100
ic Anadolu Sayi 61 11 1 73
% 83,6 15,1 1,3 100
Dogu Anadolu Sayi 28 4 2 34
% 82,4 11,8 5,8 100
Guneydogu Sayi 15 1 0 16
Anadolu % 93,8 6,2 ,0 100
Toplam Sayi 234 32 16 282

% 83,0 11,3 57 100
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Bolgeler arasinda da yoneticilerin gorusleri konusunda bir fark

gorulmemigtir. Ancak, anlamlilik testine iligkin sonuglar yorumlanamamisgtir.

Yoneticilerin ticaret ve sanayi kuruluglar ile iligkilerin mali 6zerklige
etkisi konusundaki gorUgsleri ile goérevleri arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini goérmek icin yapilan ki-kare testinin sonuglari Cizelge 35'de

verilmektedir.

Cizelge 35. Yoneticilerin Ticaret ve Sanayi lle lligkilerin Mali Ozerklige Etkisi
Konusundaki Goruglerinin Yoneticilerin Gorevlerine Gore Dagilimi

Size gore Universitelerin ticari ve sanayi kuruluslari ile
iliskileri mali 6zerkligi hangi yonde etkiler?

Universite 6zerkligini Universite 6zerkligini
artiran bir yoldur. ortadan kaldirir. Diger Toplam
Rektor Sayi 18 2 2 22
% 81,8 9,1 9,1 100
Dekan Sayi 216 30 14 260
% 83,1 115 54 100
Toplam Sayi 234 32 16 282
% 83,0 11,3 57 100

Yoneticilerin gorevleri, ticaret ve sanayi kuruluglar ile iligkilerin mali
Ozerklige etkisi konusunda bir farklilik yaratmamistir. Anlamlilik testine iligkin

sonuglar yorumlanamamistir.

Yoneticilerin Universitelerin ticaret ve sanayi kuruluslari ile iligkisini nasil

yorumladiklari ise Cizelge 36’de verilmektedir.

Cizelge 36. Universitelerin Ticaret ve Sanayi Kuruluslari ile iliskisine Yonelik

Gorusler
Secgenek Frekans Yulzde
Universiteler finansal kaynak sikintisini sirketlerin ve diger 192 68,1
kurumlarin ihtiyaclarina yonelik hizmet Uretip satarak ¢ozebilir.
Sanayi adina sermayenin bireysel c¢ikarlarina baglanmis bir 63 22,3

universite modeli, Universitelerin asli iglevini (6zgurce kendisinin
belirledigi dogrultuda sistematik bilgi Gretme ve Uretilen bilgiyi
dgrencilere aktarma) yerine getirmesine engel olmaktadir.

Diger. 27 9,6

192 yonetici (%68,1) Universitelerin finansal sorunlarini hizmet Uretip
satarak ¢ozebilecedine, 63 (%22,3) yonetici de bu durumun Universitenin asli
isine engel oldugunu dustunmektedir. 27 yonetici (%9,6) farkli agiklamada

bulunmustur. Bunlardan 10 yodnetici iki seg¢enegin de olasilik dahilinde
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oldugunu, denge kurulmasi gerektigini belirtmislerdir. Sekiz yonetici birinci
segcenedi destekleyen aciklamalarda bulunmuslardir. Bir yonetici uretilen
hizmetin satilmasinin devlet eliyle yapilmasi gerektigini savunmustur. Bir
yonetici de boyle bir iligkinin olup olmadigini sormustur. Diger yoneticilerin

gorusleri de asagida verilmigtir.

Universiteler temel finansal ihtiyaglari devletge karsilandiktan sonra
sanayi ve is cgevreleriyle kuracadi diyalogda daha sadglikli bir zemin
olugturabilir.

Diger Universiteler finansal kaynak sikintisini sirketlerin ve diger
kurumlarin ihtiyaglarina ydbnelik hizmet (retip satabilir. Egitim
performansini  da igeren ¢ikti kaynakli siki  bir performans
degerlendirmesinde, bilgi dretme ve Uretilen bilgiyi 6grencilere aktarma
konusunda eksik kalmanin caydirici bir bedeli olmalidir.

Universiteler sanayi tarafindan mali yénden yénetilmemelidir. O
zaman sanayicinin sosyal degil daha fazla muihendislik gibi ARGE
yatirimi yapabilen béliimlere destegi artarken sosyal bilimler geri kalma
ihtimalinde olacaktir. lniversiteler mali sikintilarini asabilmek igin belki
yari devlet yari 6zel gibi bir model de ya da devlet daha fazla kaynak
aktararak bilimin yaninda yer almak zorunda olmalidir. Devlete yiik gibi
gérilmemelidir. Devlet destegdi ile arastirma-gelistirmeye tam destek
saglanmalidir.

Yoneticilerin Universitelerin ticaret ve sanayi kuruluslari ile iligkiler
konusundaki gorusleri ile Universite turt arasinda anlamli bir fark olup

olmadigini goérmek icin yapilan ki-kare testinin sonuglari Cizelge 37’'de

verilmektedir.

Cizelge 37. Yoneticilerin Ticaret ve Sanayi ile iliskiler Konusundaki
Goruslerinin Universite Turane Gore Dagilimi

Universitelerin ticari ve sanayi kuruluslari ile iliskisini nasil
anlamlandiriyorsunuz?
Universiteler finansal kaynak Asli islevini yerine
sikintisini hizmet Uretip satarak  getirmesine engel

¢cozebilir. olur. Diger Toplam

Devlet Sayi 162 54 23 239
% 67,8 22,6 9,6 100

Vakif  Sayi 30 9 4 43
% 69,8 20,9 9,3 100
Toplam Sayi 192 63 27 282
% 68,1 22,3 9,6 100

x*= 0,070 sd=2 p=0,966
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Hem devlet hem de vakif Universitesindeki yoneticilerin gogunlugu
Universitelerin finansal kaynak sikintisini sirketlerin ve diger kurumlarin
gereksinimlerine yonelik hizmet uretip satarak ¢cozebilecegini
dugunmektedirler. YoOneticilerin ticari ve sanayi ile iligkiler konusundaki
gorisleri ile Universite tir(i arasindaki fark anlamli bulunmamistir (3% (2) =
0,070; p>,05).

Yoneticilerin Universitelerin ticaret ve sanayi kuruluslan ile iligkiler
konusundaki gorugleri ile Universite buyuklugu arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini gérmek icin yapilan ki-kare testinin sonuclari Cizelge 38’de

verilmektedir.

Cizelge 38. Yoneticilerin Ticaret ve Sanayi ile lligkiler Konusundaki
Goruslerinin Universite Buyuklugune Goére Dagilimi

Universitelerin ticari ve sanayi kurulugslari ile iliskisini nasil
anlamlandiriyorsunuz?
Universiteler finansal kaynak  Asli islevini yerine

sikintisini hizmet Uretip getirmesine engel
satarak ¢cOzebilir. olur. Diger Toplam

10.000  Sayi 67 17 7 91
kadar % 73,6 18,7 7,7 100
10.000- Sayi 72 15 14 101
30.000 % 71,2 14,9 13,9 100
30.000  Sayi 53 31 6 90
ustl % 58,9 34,4 6,7 100
Toplam  Sayi 192 63 27 282

% 68,1 22,3 9,6 100

) 7’=13,734 sd=4 p=0,008
Universitelerin  buyuklUklerine gore yoneticilerin  ¢ogunlugunun

gorugleri degismemektedir. Yoneticilerin ticaret ve sanayi ile iligkiler
konusundaki gériisleri Giniversite blyikliigiine gore farklilasmaktadir (3 (4) =
13,734; p< ,05).

Yoneticilerin Universitelerin ticaret ve sanayi kuruluslan ile iligkiler
konusundaki gorusleri ile Universitenin kurulus yili (yasi) arasinda anlamli bir
fark olup olmadigini gérmek igin yapilan ki-kare testinin sonuglari Cizelge

39’da verilmektedir.
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Cizelge 39. Yéneticilerin Ticaret ve Sanayi ile iligkiler Konusundaki
Goruslerinin Universitenin Kurulus Yilina (Yasina) Gore Dagihmi
Universitelerin ticari ve sanayi kuruluglari ile iliskisini
nasil anlamlandiriyorsunuz?

Universiteler finansal Asli iglevini yerine
kaynak sikintisini hizmet getirmesine engel
Uretip satarak ¢ozebilir. olur. Diger Toplam

1982 ve Say!i 62 25 8 95
oncesi % 65,3 26,3 8,4 100
1982-2006 Say! 59 26 11 96
arasi % 61,5 27,1 11,4 100
2006 ve Sayi 71 12 8 91
sonrasi % 78,0 13,2 8,8 100
Toplam Say!i 192 63 27 282
% 68,1 22,3 9,6 100

v’= 7,648 sd=4 p=0,105

Farkli yillarda kurulan Universitelerin yoneticilerinin  ¢odunlugu da
finansal kaynak sikintisini  hizmet Uretip satarak c¢ozebilecegini
dusunmektedir. Analizlere gore yoneticilerin ticari ve sanayi ile iligkiler
konusundaki gorusleri ile Universitenin kurulus yili (yasi) arasindaki fark
anlamli bulunmamistir (x* (4) = 7,648; p> ,05).

Yoneticilerin Universitelerin ticaret ve sanayi kuruluslan ile iligkiler
konusundaki gorusleri ile Universitenin bulundugu bdlge arasinda anlamh bir
fark olup olmadigini gérmek icin yapilan ki-kare testinin sonuglari Cizelge
40’'da verilmektedir.

Cizelge 40. Yoneticilerin Ticaret ve Sanayi le lligkiler Konusundaki
Goruslerinin Universitenin Bulundugu Bélgelere Gore Dagilimi
Universitelerin ticari ve sanayi kuruluslari ile iligkisini
nasil anlamlandiriyorsunuz?

Universiteler finansal Asli islevini yerine
kaynak sikintisini hizmet getirmesine engel
uretip satarak ¢ozebilir. olur. Diger Toplam

Marmara SayI 39 13 6 58
% 67,2 22,4 10,4 100
Ege Sayi 16 8 1 25
% 64,0 32,0 4,0 100
Akdeniz SayI 22 4 2 28
% 78,6 14,3 7,1 100
Karadeniz Sayi 34 8 6 48
% 70,8 16,7 12,5 100
ic Anadolu  Sayi 45 23 5 73
% 61,6 31,5 6,9 100
Dogu Sayi 27 3 4 34
Anadolu % 79,4 8,8 11,8 100
Guneydogu  Sayi 9 4 3 16
Anadolu % 56,3 25,0 18,7 100
Toplam Sayi 192 63 27 282

% 68,1 22,3 9,6 100
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Farkli bolgelerdeki Universite yodneticilerinin ¢ogunlugu da finansal
kaynak sikintisini hizmet dretip satarak ¢ozebilecegini dusunmektedir.

Anlamlilik testine iligkin sonuglar yorumlanamamigtir.

Yoneticilerin Universitelerin ticaret ve sanayi kuruluslari ile iligkiler
konusundaki gorusleri ile gorevleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini

gormek icin yapilan ki-kare testinin sonuglari Cizelge 41'de verilmektedir.

Cizelge 41. Yoneticilerin Ticaret ve Sanayi ile lliskiler Konusundaki
Goruslerinin Yoneticilerin Gorevlerine Gore Dagilimi

Universitelerin ticari ve sanayi kuruluslari ile iliskisini nasil
anlamlandiriyorsunuz?
Universiteler finansal kaynak Asli iglevini yerine
sikintisini hizmet Uretip satarak  getirmesine engel

cozebilir. olur. Diger Toplam
Rektdr Sayi 15 4 3 22
% 68,2 18,2 13,6 100
Dekan Sayi 177 59 24 260
% 68,1 22,7 9,2 100
Toplam Sayi 192 63 27 282
% 68,1 22,3 9,6 100

Hem rektorlerin hem de dekanlarin gogunlugu universitelerin ticari ve
sanayi kuruluslari ile iliskisinin, Gniversitelerin finansal kaynak sikintisini
¢coOzebilecegini  dusunmektedirler.  Anlamlilik testine iliskin  sonuclar

yorumlanamamistir.

Sanayi kesimi yeni teknolojik gelismeleri yakindan izlemek ve sanayi
uretiminde digsa bagimh teknolojiden kurtulmak icin universitelerle isbirligi
arayiglarina girmistir. Sanayi kesiminin Universiteler ile igbirligi arayisina
girmeleri Universiteleri daha farkli Ar-Ge galismalarina yonlendirmis ve kendi
iclerinde yeni yapilanmalara girmelerine neden olmustur (Oztiirk ve Konuk,
2010).

Oztiirk ve Konuk’a (2010) goére Universite sanayi isbirligi hem ulusal
ekonomik dinamiklerin harekete gegciriimesi ve ekonomik degerlerin optimal
verimlilik cercevesinde kullanilmasi hem de vyerel ekonomik degerlerin
kesfedilmesi ve buna paralel olarak yerel kalkinma dinamiklerinin kullaniimasi

acisindan son derece énemlidir. Universiteler bilgi Greten ve bu bilgiyi insanlar
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yararina sunan toplumsal kamu vyarari olusturan bilim merkezleridir.
Universitelerin toplum yararina bilgi olusturma gabalari, sanayinin de bir tir
cikis noktasi olmaktadir. Sanayi Uretiminin daha verimli, nitelikli ve dusuk
maliyetli gerceklesebilmesi icin mutlaka Universite-sanayi igbirligi yapiimal ve

toplumda optimal beyin verimliligi saglanmalidir.

Ercan’a (1997) gore ise kapitalist ekonomide bireysel yatirrmcinin
amac! insanlarin ve toplumun ortak cikarina hizmet etmek degil, yatirdigi
paranin artarak kendine geri donmesidir. Bu anlamda sermaye birikiminin
ulastigi her asamada sermayenin yeniden genigleyen Uretimine cevap
verecek yeni yatinm alanlarinin yaratilma zorunlulugunu gundeme getirir.
Universite-sanayi isbirligi, teknoparklar vb. uygulamalar bilimin sermaye
birikiminin  gereksinimleri temelinde dogrudan sermayenin hizmetine
sunulmasi, uluslararasi ve ulusal sermaye gruplarina kamusal olanaklarin
aktariimasi ya da kaynak transferi olarak karsiligini bulmaktadir (Araman,
2009).

Universite ydneticilerinin Universite sanayi isbirligi konusunda olumlu
disundugu gorulmustar.  Yoneticilerden biri  asagidaki acgiklamalarda
bulunmustur:

Sanayi ile igbirligi olmak zorunda. Bunlar 2023 vizyonunu
yakalamak icin tretmeli. Devlet (niversitesi kendi bltgesini kendi
yaratmak icin ¢caba harcamali ama devlet finansmani da olmali.
(BR)

Yoneticilerden bazilart yapilan c¢alismalar raflarda kaldidi, amacina
ulasamadigl icin sanayi ile igbirligi yapilmasi ve topluma hizmet etmesi

gerektigini sdylemiglerdir:

Kesinlikle igbirligi olmali aksi takdirde ne anlami kaliyor
tniversitenin. Cok ilging buluslar yaptik ama kapali kutular iginde
kaliyor gibi bir sonug ortaya ¢ikar. Bu bilgi, bilim degildir. Tabii bu
bir kdltirdir eger tamamen siz ¢aligmalarinizi ve butiin gdcindzi
bu sermayenin emrine verirseniz, gerektiginde elegtirmezseniz,
kamudaki zorlamalarin daha agiriyla kargilagirsiniz. Dolayisiyla
bilim adamina o tavir da yakismaz. Protokollerle belirlenecek,
sinirlar iginde. Tabii ki sanayicinin, isverenin de haklari hukuklari
vardir. Bilim (ireten insanin da haklari hukuklari vardir. Ulkenin,
kurumlarin,  insanlarin  kazandiklari  kesisme  alanlarindaki
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igbirliginden bahsediyorum. Burada kim tagti mi kim olursa olsun
dur deme bilinmeli. Yasalarda buna miisaade etmeli karsilikli
haklari koruyabilmeli. (ESAD)

Mandel'e (1991) goére ise icat ve buluglar, surekli bir sekilde
gerceklesmesine karsin, bunlarin baytuk oranda ekonomik degere donismesi
sermaye igin uygun yatirim kosullarinin olugsmasiyla mumkuin olmaktadir. kar
beklentileri vasat oldugunda, blyuk ¢apta yenilikler goérilmeyecektir, “Ancak,
kar oraninda keskin yukselis baslar baglamaz ise sermaye onunde, hi¢
uygulanmamis ya da sadece marjinal olarak uygulanmig bir icatlar yigini
olusmaktadir (Aktaran: Araman, 2009).Yoneticilerden biri Almanya’daki gibi
bir sistemin uygulanmasi gerektigini su sézlerle acgiklamaktadir:

Universite ile sanayi isbirligi kaginilmaz. Bizden yetisen
doktorantlarin sanayi ile yetismesi lazim. Gidip orda egitimlerine
devam etmeleri olgunlasmalari lazim. Daha sonra Universitelerde
istihdam edilmeleri lazim. (BFD)

Narin’e (2008) gore, temel bilimsel arastirmalar ile bu arastirmalarin
teknoloji olarak uretim surecine yansimasi arasindaki bag guclenmig, sure
hizlanmigtir. Bu sureg, bilimsel Uretimin sermayenin etki ve denetim alanina
girmesiyle 6zerkligini butindyle yitirmesine neden olmustur. Bagka bir yonetici
sanayi ile iliski kuramayacak alanlarla ilgili kaygisini,

Cok olumlu bakiyorum. Bu konuda hassas davraniimazsa temel
bilimlerin beseri bilimlerin 6neminin farkinda degillerse o zaman
carkta ¢ok dezavantajli konuma dlserler. Bu bilimlerin sanayi ile
isbirligi direk yok. Bunlarin 6nemi bilinmeli. Bu sekilde iliskisi olan
tlkelerde tniversitelerde higbir sorun olmamigtir. (AFD)

sozleriyle aciklamigtir. Yoneticilerin sozlerinden sanayi ile iligkilere olumlu
baktiklari ve slrecin iyi yonetilmesi gerektigine inandiklari ortaya ¢ikmigtir.
Ogretim  Uyelerinin  bu konu hakkindaki dustincelerinde farkliliklar
gorulmektedir. Bu iligkinin olmasi gerektigini dugunen ogretim uyelerinden
birinin s6zleri asagida verilmigtir.

Mutlaka olmali. Ozellikle teknik bilimler, miihendislik bilimleri yani
gliniin kogulariyla, ekonomik faaliyetlerle iligkili ytritmeliler. Ama
tamamen b6yle de olmamali, tasabilmeli. Yani var olan bir sanayiye
yardim etmek, onu da gelistirmek olabilir ama daha da Otesinde
daha agkin dustnilmeli, daha evrensel, zamani asan dlsinllmeli.
Yani bugin mesela (rettiginiz bilgi ekonomik anlamda ¢ok fayda
sagliyor diye sadece ona bakmamak lazim. Urettiginiz bilgi
insanhgin degerlerine nasil olumsuz etki ediyor onlara da bakmak
gerekiyor. Aslinda teknik bilimleri, mihendislik, fen bilimlerini kendi
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basina birakmak yanlis, sanayiyle isbirligi konusunda. Urettiginiz bir
bilginin insani ézelliklere insani degerlere olumlu- olumsuz nasil etki
ediyor mutlaka irdelenmesi gerekiyor. Bu da egitim bilimcilerin,
sosyologlarin, sosyal bilimcilerin ise dahil olmasini gerektiriyor. Aksi
takdirde drettiginiz bilgi, bir canavara déndgebilir. Glinimiiz dlinyasi
bunlarla micadele ediyor. Kar getiren her gey iyidir diyemeyiz.
(ESOU2)
Baska bir yonetici yurtdigi ornekleriyle soyle aciklamaktadir:

Kesinlikle. Oyle bir sonuca gétiirecedini disiinmiiyorum. Ben
Amerika’daki, ingiltere’deki iiniversitelerde calisma firsati buldum,

size bir problemle geliyorlar, onlarin bir problemini ¢bziiyorsunuz
ayni zamanda kendiniz iginde bir seyler buluyorsunuz ya da bilimsel

isi gergeklestirmek igin de bir seyler bulunuyorsunuz. Sadece
teknolojinin  veya endiistrinin istedigi seyi kendi calistirdidi
muhendiste ¢bzebilir onu ama siz orda ekstra bir katki
saglyorsunuz. Kazan kazan durumu var. Egemenlik s6z konusu
degil bence. (AFOU1)

Bu iligskiye olumlu bakan bagka bir yonetici yeni kurulan Gniversitelerle

ilgili kaygisini,

Aslinda (niversite sanayi igbirligi, lUniversitelerin gelisebilmesi icin
en temel noktanin Universitenin sanayi ile olan igbirligi oldugunu
diistiniiyorum ama burada da séyle bir sikinti var. Ozellikle 2006 ve
2007 de kurulmus olan dniversitelerin iginde bulunduklari durum.
Icinde bulunduklari sehir itibariyle higbir sanayi kurulusunun
olmadigi yerde Universite sanayi isbirliginden bahsetmek biraz da
saflik olur diye diisiiniiyorum ben. Universite sanayi isbirligi ézerklik
konusunda sikinti olusturuyor ama gelismesi i¢in gart diye
dusdndyorum. Ama kendi lniversitemiz igin sGylersek pek béyle bir
sey, Erzincanda iki (i¢ tane sanayi kurulugu var onlarla ne kadar
isbirligi yapilabilir o da ayri bir soru isareti.(ESOU1)

sozleriyle agiklamaktadir. Bazi yoneticiler bu iligkinin zarar verici

olabileceginden bahsetmektedir. Bunlardan biri soyledir:

Olabilir, yapilabilir ama para ¢ergevesinde dedil, bilim ¢ergevesinde
olabilir. Ogretim iyeleri rehberlik yapabilir ya da yaptiklari arastirma
sonuglarini sanayi kuruluslariyla paylasarak lilke ekonomisine katki
saglanabilir. Ama sadece para cergevesinde ya da ticari bakis
acislyla degil, bilgi  c¢ercevesinde olmasi gerektigini
diistiniiyorum.(ASAOU1)

Ogretim Uyelerinin bu konuda farkl fikirler paylastigi goriimektedir.
Ogretim Uyeleri (niversite sanayi isbirligini olumlu gérmektedir fakat bazi
ogretim uyeleri bu konuda dikkatli olmak gerektigini ve bazi sikintilar
dogurabilecegini, Tulrkiye igin biraz zamana gereksinim oldugunu

dustunmektedirler.
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Ogrencilerin Universite sanayi isbirligi konusundaki diisiinceleri 6gretim
tyelerine benzerlik géstermektedir. istihdam olanaklari yaratma, niversiteye
katki saglama gibi nedenlerden dolayi iliski kurulabilir ama bu iligki kurulurken
universiteye mudahale ettirmemek ve kurallari iyi belirlemek gerektigini
dusunmektedirler. Bu iliskiye olumlu bakan bir 6grenci disuncelerini,

Bence iyi olur. Clnkl &grencilerini de sanayiye yollayabilir, okul
bitmeden sanayide is bulur. Bazi sanayi kuruluglari var her gey
benim olsun, bazilari da var yeniliklere agik, Universiteye destek
veren de var yani. (BFO1)
sozleriyle aciklamistir. Bu konuda kaygilari olan 6grencilerden biri 6grencilere
ilgiyi azaltacagini soyle agiklamigtir:
Bu iyi bir sey olabilir ama bunun seye dokilmemesi gerekiyor. Tek
para kazanalim olmamall. Ogrenciler de bir seyler 6grenebilmeli.
Tek paraysa, O&grencileri 6nemsemez, &grencilerden para
almayacak ama disaridan alacak. Bu sefer derslerine girmeyecek.
(BSO2)
Baska bir oOgrencinin kaygisi ise universiteye zarar verebilecegi
yonundedir. Ogrencinin sézleri sunlardir:

Onlardan yararlanabilir ama tam olarak onlara bagli kalmamasi

lazim. Onlarin glidiimiinde olmamak lazim. Onlarin imkanlarindan

yararlanilabilir, para alinabilir ama onlarin gldiminde olmamak,

batin programi onlarin belirlemesi lniversitelere zarar verebilir.

(ASO2)

Ogrencilerin aciklamalarindan bir kisminin kaygi duydudu noktalar olsa
da ozellikle istihdam olanaklari yaratabilmesi ihtimalinden dolayi bu iligkiyi

olumlu gordukleri anlasiimaktadir.

Universitede Ticarilesmenin Biitce Yénetimi ile iliskisi Konusundaki
Bulgular ve Yorum

Yoneticilerin teknoparklarla iligkili dustnceleri Cizelge 42’de verilmektedir.

Cizelge 42. Teknoparklarla ilgili Gorugler

Secgenek Frekans Yuzde
Teknoparklarin  ve arastirma  projelerinin,  Universitelerin 141 50
finansmani ylkind azaltabilecek bir potansiyeli vardir.

Teknoparklar ve arastirma projeleri, Universitelerdeki bilimsel 119 42,2

gelismelerin ticari uygulamaya dénismesine neden olur.

Diger. 22 7,8
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Yoneticilerin gogunlugu (50,0) teknoparklarin ve arastirma projelerinin,
Universitelerin finansmani yukinU azaltabilecek bir potansiyeli oldugunu
dusunmektedir. 119 yoOnetici (%42,2) ise bilimsel gelismelerin ticari
uygulamasi olarak gormektedir. Yedi yonetici her iki segenegin de gecerli
oldugunu, alti yonetici finansmana katki saglayan bir yonud oldugunu, kant
kaynadi oldugunu, U¢ ydnetici islevsel olabilecegini ve Ug¢ yonetici de bilime
katki saglamasi gerektigini ama simdi olmadigini, pazarlama yeri oldugunu

aciklamislardir.

Yoneticilerin teknoparklarla ilgili gortsleri ile Universite tlru, arasinda
anlamh bir fark olup olmadigini gérmek igin yapilan ki-kare testinin sonuglari

Cizelge 43'te verilmektedir. Ornek hipotez asagida verilmistir:

HO = Universite yoneticilerinin teknoparklarla ilgili gérusleri ile tniversite tird

arasinda anlaml bir fark yoktur.

H1 = Universite yoneticilerinin teknoparklarla ilgili gérisleri ile Gniversite tiri

arasinda anlamli bir fark vardir.

Cizelge 43. Yéneticilerin Teknoparklarla ilgili Goriislerinin Universite Tiriine
Gore Dagilimi

Teknoparklarla iligkili dustncenizi asagidakilerden hangisi
yansitmaktadir?

Universitelerin Bilimsel gelismeleri ticari
finansman yukunu uygulamaya donusturebilir.
azaltabilir. Diger Toplam

Devlet Sayi 112 110 17 239
% 46,9 46,0 7,1 100
Vakif  Sayi 29 9 5 43
% 67,4 20,9 11,7 100
Toplam Sayi 141 119 22 282
% 50,0 42,2 7,8 100

¥’= 9,478 sd=2 p=0,009

Devlet Universitelerindeki  yoOneticilerin  gogunlugu teknoparklarin
Universitelerin  finansman yukini azaltacagini dusinmesine ragmen
cogunluga yakin bir kismi da bilimsel gelismeleri ticari uygulamalara
donustirebilecegini dustnmektedir. Vakif Universitelerindeki yoneticilerin
cogunlugu ise  Universitenin  finansman  yukinli  azaltabilecegini
disunmektedir. Analizlere gdre yoneticilerin teknoparklarla ilgili gorusleri ile

Uiniversite tiirli arasindaki fark anlamli bulunmustur (x* (2) = 9,478; p<,05).
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Yoneticilerin teknoparklarla ilgili gorusleri ile Universite buyUkIugu,
arasinda anlaml bir fark olup olmadigini gérmek igin yapilan ki-kare testinin
sonuglari Cizelge 44’te verilmektedir.

Cizelge 44. Yéneticilerin Teknoparklarla ilgili Géruslerinin Universite
Blayuklugune Gore Dagilimi
Teknoparklarla iligkili dislincenizi asagidakilerden hangisi
yansitmaktadir?

Universitelerin Bilimsel gelismeleri ticari
finansman yukinu uygulamaya
azaltabilir. donustuarebilir. Diger Toplam
10.000  Sayi 55 26 10 91
kadar % 60,4 28,6 11,0 100
10.000-  Sayi 49 45 7 101
30.000 % 48,5 44,6 6,9 100
30.000  Sayi 37 48 5 90
ustu % 41,1 53,3 5,6 100
Toplam  Sayi 141 119 22 282
% 50,0 42,2 7,8 100

y?= 12,097 sd=4 p=0,017
Kiguk (10.000 kadar) ve orta buyuklikteki (10.000-30.000) universite
yoneticilerinin ¢gogunlugu teknoparklarin finansman yukdnd azaltacagini
disunse de blyuk (30.000 Ustl) Universitelerin yoneticilerinin ¢cogunlugu
teknoparklarin  bilimsel gelismeleri ticarilegtirecegini  dusunmektedir.
Analizlere gore yoneticilerin teknoparklarla ilgili gorUgsleri ile Universite

biyiikligu arasindaki fark anlamli bulunmustur (x%(4)=12,097; p< ,05).

Yoneticilerin teknoparklarla ilgili gorusleri ile Universitenin kurulug yili
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini gérmek igin yapilan ki-kare testinin
sonuglari Cizelge 45’te verilmektedir.

Cizelge 45. Yéneticilerin Teknoparklarla ilgili Gérislerinin Universitenin
Kurulus Yilina (Yasina) Gore Dagilimi

Teknoparklarla iligkili dislncenizi asadidakilerden hangisi
yansitmaktadir?

Universitelerin Bilimsel gelismeleri ticari
finansman yukinu uygulamaya
azaltabilir. donusturebilir. Diger Toplam
1982 ve  Sayi 47 42 6 95
oncesi % 49,5 44,2 6,3 100
1982- Sayi 42 44 10 96
2006 % 43,8 45,8 10,4 100
2006 ve  Sayi 52 33 6 91
sonrasi % 57,1 36,3 6,6 100
Toplam  Sayi 141 119 22 282
% 50,0 42,2 7,8 100

y’= 4,116 sd=4 p=0,391
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1982 ve oncesi ile 2006 ve sonrasi kurulan Universitelerin yoneticileri
teknoparklarin finansman yukinU azaltabilecegini, 1982- 2006 vyillar
arasinda kurulan Universitelerin yoneticileri ise teknoparklarin bilimsel
gelismeleri ticarilestirebilecegini dugsunmektedir. Analizlere gore yoneticilerin
teknoparklarla ilgili gorusleri ile Gniversitenin kurulus yih (yasl) arasindaki

fark anlamli bulunmamustir (2 (4)= 4,116; p> ,05).

Yoneticilerin teknoparklarla ilgili gorusleri ile Universitenin bulundugu
bolge arasinda anlamh bir fark olup olmadigini gormek icin yapilan ki-kare

testinin sonuclar Cizelge 46’da verilmektedir.

Cizelge 46. Yéneticilerin Teknoparklarla ilgili Gortislerinin Universitenin
Bulundugu Bolgelere Goére Dagilimi

Teknoparklarla iligkili disuncenizi agagdidakilerden
hangisi yansitmaktadir?

Universitelerin Bilimsel gelismeleri
finansman yukinu ticari uygulamaya
azaltabilir. donisturebilir. Diger Toplam

Marmara Sayi 32 20 6 58
% 55,2 34,5 10,3 100
Ege Sayi 10 14 1 25
% 40,0 56,0 4,0 100
Akdeniz Sayi 13 14 1 28
% 46,4 50,0 3,6 100
Karadeniz Sayi 27 18 3 48
% 56,3 37,5 6,2 100
ic Anadolu  Sayi 36 30 7 73
% 49,3 41,1 9,6 100
Dogu Sayi 16 15 3 34
Anadolu % 47,1 441 8,8 100
Glneydogu  Sayi 7 8 1 16
Anadolu % 43,8 50,0 6,2 100
Toplam Sayi 141 119 22 282
% 50,0 42,2 7,8 100

Ege, Akdeniz ve Glneydogu Anadolu boélgesindeki yoneticiler,
teknoparklarin  bilimsel etkinlikleri ticarilestirecegini dusunurken; diger
bolgelerdeki yoOneticiler Universitelerin  finansman yUkinU azaltacagini

disunmektedir. Ancak anlamlilik testine iliskin sonuglar yorumlanamamistir.

Yoneticilerin teknoparklarla ilgili gorusleri ile gorevleri arasinda anlaml
bir fark olup olmadigini gérmek igin yapilan ki-kare testinin sonuglari Cizelge

47'te verilmektedir.
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Cizelge 47. Yéneticilerin Teknoparklarla ilgili Gérislerinin Yéneticilerin
Gorevlerine Gore Dagilimi

Teknoparklarla iligkili disincenizi asagidakilerden hangisi
yansitmaktadir?

Universitelerin Bilimsel gelismeleri ticari
finansman yukdna uygulamaya donusturebilir.
azaltabilir. Diger Toplam

Rektdr Sayi 11 8 3 22
% 50,0 36,4 13,6 100
Dekan Sayi 130 111 19 260
% 50,0 42,7 7,3 100
Toplam Sayi 141 119 22 282
% 50,0 42,2 7,8 100

v’=1,234 sd=2 p=0,540

Yoneticilerin teknoparklarla ilgili gorugleri ile yoneticilerin gorevleri
arasindaki fark anlaml bulunmamistir (x%(2) = 1,234; p> ,05). Hem rektorler
hem de dekanlarin c¢ogunlugu teknoparklarin Universitelerin finansman

yuklnU azaltabilecegini disinmektedirler.

YoOneticilere ogretim Uyelerinin  ve Universitelerin  sirketlesmesi
konusundaki fikirleri sorulmustur. Soruya verilen yanitlarin dagilimi Cizelge

48’de verilmektedir.

Cizelge 48. Ogretim Uyelerinin ve Universitelerin Sirketlesmesi Konusundaki

Gorugler
§egenek Frekans Yuzde
Ogretim Gyeleri ve Universiteler bilimsel ¢calismalari dogrultusunda 190 67,4
kendi sirketlerini kurabilmelidir.
Universitelerin sirketler kurabilmesi Universiteyi ticari ve sanayi 70 24,8

cevrelerin denetim ve etki alanina g¢ekerek Universite kavramina
zarar verir.

Diger. 22 7,8

Yoneticilerin blytk kismi (%67,4) Universitenin kendi sirketlerini
kurulabilmesi gerektigini, 70 yonetici (%24,8) ise bu durumun Universiteye
zarar verecegini belirtmislerdir. Agiklama yapan yoneticiler ise siki bir denetim
altinda, dUniversitenin asli isini aksatmadan agcilabilecegini (9), sirket
kurulmamasi gerektigini (3), Universitenin acgabilecegini fakat o6gretim
Uyelerinin agmamasi gerektigini (4) dile getirmiglerdir. iki yéneticinin gorusleri

de asagida verilmistir.
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‘Dengeyi dogru kuramazsak, bilim Ulretecek olan elemanlar
kendilerini para kazanmaya endekslerler. Bundan bilim ciddi zarar
gérebilir.” “Sirket modeli yerine kamu yararina dayali kar amaci
gltmeyen yapilar olmasi daha dogru olur.”

Yoneticilerin 6gretim Uyesi ve Universitelerin sirketlesmesi konusundaki
gorusleri ile Universite tlrl arasinda anlamli bir fark olup olmadigini gérmek
icin yapilan ki-kare testinin sonuclari Cizelge 49’da verilmektedir.

Cizelge 49. Yéneticilerin._UniversiteIerin Sirketlesmesi Konusundaki
Goruslerinin Universite Tarine Gore Dagilimi

Ogretim Uyesi ve Universitelerin sirketlesmesi konusunda
fikrinizi hangisi yansitmaktadir?

Kendi sirketlerini Universite kavramina
kurabilmelidir. zarar verir. Diger Toplam
Devlet Sayi 161 60 18 239
% 67,4 25,1 7,5 100
Vakif  Sayi 29 10 4 43
% 67,4 23,3 9,3 100
Toplam Sayi 190 70 22 282
% 67,4 24,8 7,8 100

v*= 0,197 sd=2 p=0,906
Yoneticilerin  Universitelerin sirketlesmesi konusundaki gorugleri ile
Universite tir arasindaki fark anlamli bulunmamistir (x* (2) = 0,197; p> ,05).
Her iki Universite turinde de yoneticilerin ¢cogunlugu ogretim Uyelerinin ve
universitelerin bilimsel ¢aligmalari dogrultusunda kendi sirketlerini kurabilmesi

gerektigini dugsinmektedirler.

Yoneticilerin 6gretim Uyesi ve Universitelerin sirketlesmesi konusundaki
gorusleri ile Universite buyukligu arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
gormek icin yapilan ki-kare testinin sonuglari Cizelge 50’de verilmektedir.

Cizelge 50. Yoneticilerin Universitelerin Sirketlesmesi Konusundaki
Goruslerinin Universite Buyuklugune Goére Dagilimi

Ogretim Uyesi ve Universitelerin sirketlesmesi konusunda
fikrinizi hangisi yansitmaktadir?

Kendi sirketlerini Universite kavramina
kurabilmelidir. zarar verir. Diger Toplam

10.000 Sayi 57 27 7 91
kadar % 62,6 29,7 7,7 100
10.000- Sayi 64 27 10 101
30.000 % 63,4 26,7 9,9 100
30.000 SayI 69 16 5 90
ustl % 76,7 17,8 55 100
Toplam Sayi 190 70 22 282

% 67,4 24,8 7,8 100

y’=5,661 sd=4 p=0,226
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Farkli buyUklUkteki Universitelerin yoneticilerinin godunlugu da 6gretim
uyelerinin  ve Universitelerin  kendi girketlerini kurabilmesi gerektigi
dusunmektedir. Ancak, yoneticilerin Universitelerin gsirketlesmesi konusundaki
gorisleri ile Universite blylkluigl arasindaki fark anlamli bulunmamistir (32
(4) =5,661; p>,05).

Yoneticilerin 6gretim Uyesi ve Universitelerin sirketlesmesi konusundaki
gorusgleri ile Universitenin kurulus yili arasinda anlamli bir fark olup olmadigini

gormek icin yapilan ki-kare testinin sonuglari Cizelge 51’de verilmektedir.

Cizelge 51. Yoneticilerin Universitelerin Sirketlesmesi Konusundaki
Goruslerinin Universitenin Kurulus Yilina (Yasina) Gore Dagilimi

Ogretim Uyesi ve Universitelerin sirketlesmesi
konusunda fikrinizi hangisi yansitmaktadir?

Kendi sirketlerini Universite kavramina
kurabilmelidir. zarar verir. Diger Toplam

1982 ve Sayi 67 18 10 95
oncesi % 70,5 18,9 10,6 100
1982- Sayi 67 21 8 96
2006 % 69,8 21,9 8,3 100
2006 ve Sayi 56 31 4 91
sonrasi % 61,5 34,1 4,4 100
Toplam Sayi 190 70 22 282

% 67,4 24,8 7,8 100

¥’=7,765 sd=4 p=0,101

Yoneticilerin Universitelerin  sirketlesmesi konusundaki gorugleri ile
Universitenin kurulus yili (yasi) arasindaki fark anlamli bulunmamustir (32 (4) =
7,765; p> ,05). Farkli yillarda kurulan universitelerin yoneticilerinin cogunlugu

kendi sirketlerini kurabilme yonunde gorus bildirmistir.

Yoneticilerin 6gretim Uyesi ve Universitelerin sirketlesmesi konusundaki
gorusleri ile Universitenin bulundugu bdlge arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini gérmek icin yapilan ki-kare testinin sonuglarn Cizelge 52’de

verilmektedir.
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Cizelge 52. Yoneticilerin Universitelerin Sirketlesmesi Konusundaki
Goruslerinin Universitenin Bulundugu Bolgelere Gore Dagilimi

Ogretim Uyesi ve Universitelerin sirketlesmesi
konusunda fikrinizi hangisi yansitmaktadir?

Kendi sirketlerini Universite kavramina
kurabilmelidir. zarar verir. Diger Toplam
Marmara SayI 40 11 7 58
% 69,0 19,0 12,0 100
Ege SayI 19 5 1 25
% 76,0 20,0 4,0 100
Akdeniz Sayi 21 6 1 28
% 75,0 21,4 3,6 100
Karadeniz SayI 30 15 3 48
% 62,5 31,3 6,2 100
ic Anadolu Sayi 45 20 8 73
% 61,6 27,4 11,0 100
Dogu Anadolu Say! 22 10 2 34
% 64,7 29,4 59 100
Glneydogu Sayi 13 3 0 16
Anadolu % 81,2 18,8 ,0 100
Toplam Sayl 190 70 22 282
% 67,4 24,8 7,8 100

Butin bolgelerde yoneticilerin  ¢ogunlugu Universite ve 0Ogretim
uyelerinin kendi sirketlerini kurabilmesi gerektigini dusunmektedir. Ancak

anlamlilik testine iligkin sonuglar yorumlanamamisgtir.

Yoneticilerin 6gretim Uyesi ve Universitelerin sirketlesmesi konusundaki
gorusleri ile gorevleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini gérmek igin

yapilan ki-kare testinin sonuglari Cizelge 53’de verilmektedir.

Cizelge 53. Yoneticilerin Universitelerin Sirketlesmesi Konusundaki
Goruslerinin Yoneticilerin Gorevlerine Gore Dagilimi

Ogretim Uyesi ve Universitelerin sirketlesmesi konusunda
fikrinizi hangisi yansitmaktadir?

Kendi sirketlerini Universite kavramina
kurabilmelidir. zarar verir. Diger Toplam
Rektér Sayi 17 2 3 22
% 77,3 9,1 13,6 100
Dekan Sayi 173 68 19 260
% 66,5 26,2 7,3 100
Toplam Sayi 190 70 22 282
% 67,4 24,8 7,8 100

v’= 3,767 sd=2 p=0,152

Hem rektér hem de dekanlarin ¢ogunlugu ayni fikirdedirler.

Yoneticilerin ~ Universitelerin  sirketlesmesi  konusundaki  gorugleri ile



135

yoneticilerin gorevleri arasindaki fark anlamli bulunmamigtir (XZ (2) = 3, 767,
p>,05).

Universitelerin teknoloji Uretme konusunda ydneticilerin  gorisleri

Cizelge 54’te verilmektedir.

Cizelge 54. Yoneticilerin Universitelerin Teknoloji Uretme Konusundaki

Gorusleri
§egenek Frekans Yilzde
Universiteler, arastirma-gelistirme etkinliklerini farkh alanlarda 231 82,0
teknoloji Gretmeye ydneltmelidir.
Mali gereksinimlerle Universitelerin bilim Uretme potansiyelinin, 39 13,8

teknoloji Uretmeye bagimli kiinmasi kabul edilebilir bir olgu
degildir.

Diger. 12 4.2

Cizelgeden de goruldugu gibi 231 yonetici (%82,0) Universitelerin farkh
alanlarda teknoloji Uretmesi gerektigini diastnirken 39 yonetici (%13,8)
teknoloji Uretmeye bagimh  kalinmamasi gerektigini dugunmektedir.
Aciklamada bulunan yoneticilerden her ikisi de diyen U¢ Kkisi, “denge
kurulmali” diyen U¢ kisi, “teknoloji dretilmeli” diyen iki kigsi “Turkiye’de
Universiteler teknoloji Uretemez”, “Uretildigine inanmiyorum” diyen iki Kkisi

olmustur.

Yoneticilerinin Universitede teknoloji Uretme konusundaki gorusleri ile
Universite turu arasinda anlamli bir fark olup olmadigini gérmek icin yapilan
ki-kare testinin sonugclari Cizelge 55'de verilmektedir.

Cizelge 55. Yodneticilerin L"J__niversitelerin Teknoloji Uretme Konusundaki
Goruslerinin Universite Turiine Gore Dagilimi

Universitelerin teknoloji tiretme konusundaki gorisleriniz
hangisinde verilmistir?
Universiteler, teknoloji Mali gereksinimlerle teknoloji

uretmelidir. uretilmemeli. Diger Toplam

Devlet Sayi 198 33 8 239
% 82,8 13,8 3,4 100

Vakif  Sayi 33 6 4 43
% 76,7 14,0 9,3 100
Toplam Sayi 231 39 12 282
% 81,9 13,8 4,3 100

¥’= 3,203 sd=2 p=0,202

Hem devlet hem de vakif Universitelerindeki yoneticilerin gogunlugu

universitelerin  arastirma-gelistirme etkinliklerini farkli alanlarda teknoloji
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uretmeye yoneltmesi gerektigini disinmektedir. Yoneticilerin Universitelerin
teknoloji Uretme konusundaki gorUgleri ile Universite tlrl arasindaki fark

anlamli bulunmamistir (y%(2)=3, 203; p>,05).

Yoneticilerinin Universitede teknoloji Uretme konusundaki gorusleri ile
Universite buyukligu arasinda anlamh bir fark olup olmadigini gérmek igin

yaplilan ki-kare testinin sonuclari Cizelge 56’da verilmektedir.

Cizelge 56. Yoneticilerin Universitelerin Teknoloji Uretme Konusundaki
Goruslerinin Universite Buyuklugiune Goére Dagilimi

Universitelerin teknoloji Gretme konusundaki gérisleriniz
hangisinde verilmistir?

Universiteler, teknoloji Mali gereksinimlerle
Uretmelidir. teknoloji Uretilmemeli. Diger Toplam

10.000 Sayi 75 11 5 91
kadar % 82,4 12,1 55 100
10.000- Sayi 80 19 2 101
30.000 % 79,2 18,8 2,0 100
30.000 Sayi 76 9 5 90
ustl % 84,4 10,0 5,6 100
Toplam Sayi 231 39 12 282

% 81,9 13,8 4,3 100

Gorev yaptiklari Universitelerin farkh buyulklikte olmasi ydneticilerin
fikirleri arasinda fark bulunamamigtir. Farkl buyUklukteki Universitelerdeki
yoneticilerin  ¢ogunlugu Universitelerin  teknoloji Uretmesi gerektigine

inanmaktadir. Ancak, anlamlilik testine iligkin sonuglar yorumlanamamigtir.

Yoneticilerinin Universitede teknoloji uretme konusundaki gorugleri ile
universitenin kurulus yili arasinda anlamli bir fark olup olmadigini gérmek igin
yapilan ki-kare testinin sonuglari Cizelge 57°da verilmektedir.

Cizelge 57. Yoneticilerin Universitelerin Teknoloji Uretme Konusundaki
Géruslerinin Universitenin Kurulus Yilina (Yasina) Gére Dagilimi
Universitelerin teknoloji Gretme konusundaki gorisleriniz
hangisinde verilmistir?

Universiteler, teknoloji Mali gereksinimlerle
uretmelidir. teknoloji Uretilmemeli. Diger Toplam
1982 ve Sayi 79 10 6 95
oncesi % 83,2 10,5 6,3 100
1982-2006 Sayi 76 15 5 96
arasl % 79,2 15,6 5,2 100
2006 ve Sayi 76 14 1 91
sonrasi % 83,5 15,4 1,1 100
Toplam Sayi 231 39 12 282

% 81,9 13,8 4,3 100
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Farkli yillarda kurulmus olan Universitelerin yoneticileri de ayni sekilde
universitelerin teknoloji uretmesi gerektigini dusunmektedir. Anlamlilik testine

iliskin sonuglar yorumlanamamisgtir.

Yoneticilerinin Universitede teknoloji Uretme konusundaki gorusleri ile
Universitenin bulundugu bdlge arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
gormek icin yapilan ki-kare testinin sonuglari Cizelge 58'de verilmektedir.

Cizelge 58. Yoneticilerin Universitelerin Teknoloji Uretme Konusundaki
Goruslerinin Universitenin Bulundugu Bolgelere Gére Dagilimi
Universitelerin teknoloji Giretme konusundaki
gOrusleriniz hangisinde verilmistir?

Universiteler, Mali gereksinimlerle

teknoloji Uretmelidir.  teknoloji Uretiimemeli.  Diger Toplam

Marmara Sayl 49 5 4 58
% 84,5 8,6 6,9 100

Ege Sayi 19 4 2 25
% 76,0 16,0 8,0 100

Akdeniz SayI 24 3 1 28
% 85,7 10,7 3,6 100

Karadeniz  Sayi 40 7 1 48
% 83,3 14,6 2,1 100

ic Anadolu  Sayi 58 11 4 73
% 79,5 15,1 54 100

Dogu Sayi 26 8 0 34
Anadolu % 76,5 23,5 0 100
Glneydogu Sayi 15 1 0 16
% 93,8 6,2 ,0 100

Toplam Sayi 231 39 12 282
% 81,9 13,8 4,3 100

Batun bolgelerdeki yoneticilerin ¢ogunlugu uUniversitelerin arastirma-
gelistirme etkinliklerini farkli alanlarda teknoloji Uretmeye yoneltmesi
gerektigini dusunmektedir. Ancak, anlamlilik testine iligkin sonuglar

yorumlanamamisgtir.

Yoneticilerinin Universitede teknoloji Uretme konusundaki gorusleri ile
gorevleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini gérmek i¢in yapilan ki-kare

testinin sonugclari Cizelge 59’da verilmektedir.
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Cizelge 59. Yoneticilerin Universitelerin Teknoloji Uretme Konusundaki
Goruslerinin Yoneticilerin Gorevlerine Gore Dagilimi

Universitelerin teknoloji tiretme konusundaki gérisleriniz
hangisinde verilmistir?

Universiteler, teknoloji Mali gereksinimlerle teknoloji

Uretmelidir. Uretilmemeli. Diger Toplam
Rektdr Sayi 18 3 1 22
% 81,8 13,6 4,6 100
Dekan Sayi 213 36 11 260
% 81,9 13,8 4,3 100
Toplam Sayi 231 39 12 282
% 81,9 13,8 4,3 100

Yoneticilerin  gorevleri  goruslerini  etkilememigtir.  Yoneticilerin
cogunlugu Universitelerin teknoloji Uretmesi gerektigini disinmektedir. Ancak,

anlamlilik testine iligkin sonuglar yorumlanamamisgtir.

Yoneticilere  kamu  ylksekogretim  kurumlari  yaninda  vakif
yuksekogretim kurumlarinin da yer almasi konusundaki gorusleri sorulmustur.

Sorulan soruya verilen yanitlarin dagilimi Cizelge 60’de verilmektedir.

Cizelge 60. Yoneticilerin Kamu Yuksekogretim Kurumlari Yaninda Vakif
Yuksekogretim Kurumlarinin Yer Alimasi Konusundaki Gorusleri

Secenek Frekans Yuzde
Evet. 234 83,0
Hayir. 30 10,6
Diger. 18 6,4

Vakif yuksekogretim kurumlarinin kurulmasini 234 yonetici (%83,0)
onaylamistir, 30 yonetici (%10,6) vakif Universitesinin olmasina gerek
olmadigini dugstinmektedir. Aciklamalarda 12 yonetici akademik ve bilimsel
degerlendirme ve denetleme Olgutlerine dayali olarak, acilmasi denetlenebilir
olarak, kaliteli olarak (taban puan getirilmeli) agilabilecegini agiklamistir. TUm
universiteler oOzellesmeli, hepsi vakif olmali, 6zel vakif ayriimal diyen

yoneticilerin yaninda gorus yok diyen iki yonetici de olmustur.

Yoneticilerin vakif Universitelerinin acilmasi konusundaki goérusleri ile
Universite turu arasinda anlamli bir fark olup olmadigini gérmek icin yapilan

ki-kare testinin sonuglari Cizelge 61’'de verilmektedir.
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Cizelge 61. Yoneticilerin Vakif Yuksekogretim Kurumlarinin Yer Aimasi
Konusundaki Goruslerinin Universite Turine Gore Dagilimi

Kamu yuksekogretim kurumlari yaninda vakif yuksekdogretim
kurumlari da yer almali midir?

Evet. Hayir. Diger Toplam

Devlet Sayi 195 29 15 239
% 81,6 12,1 6,3 100

Vakif  Sayi 39 1 3 43
% 90,7 2,3 7,0 100
Toplam Sayi 234 30 18 282
% 83,0 10,6 6,4 100

Hem devlet hem de vakif Universitelerindeki yoneticilerin gogunlugu
kamu ylksekdgretim kurumlari yaninda vakif yiksekogretim kurumlarinin da
yer almasi gerektigini dusinmektedirler. Anlamlilik testine iliskin sonuglar

yorumlanamamistir.

Yoneticilerin vakif Universitelerinin acilmasi konusundaki gorusleri ile
Universite blUyukligu arasinda anlamh bir fark olup olmadigini gérmek igin
yaplilan ki-kare testinin sonuclar Cizelge 62’de verilmektedir.

Cizelge 62. Yoneticilerin Vakif YUksekogretim Kurumlarinin Yer Almasi
Konusundaki Gorlglerinin Universite Blyukligine Goére Dagilhimi

Kamu yuksekdgretim kurumlari yaninda vakif
yuksekogretim kurumlari da yer almah midir?

Evet. Hayir. Diger Toplam

10.000 Sayi 82 3 6 91
kadar % 90,1 3,3 6,6 100
10.000- Sayi 85 10 6 101
30.000 % 84,2 9,9 59 100
30.000 Sayi 67 17 6 90
ustu % 74,4 18,9 6,7 100
Toplam Sayi 234 30 18 282

% 83,0 10,6 6,4 100

v?*= 11,834 sd=4 p=0,019
Yoneticilerin vakif yliksekégretim kurumlarinin yer almasi konusundaki
gorugleri ile Universite bUyUklugu arasindaki fark anlamh bulunmustur
(x%(4)=11,834; p< ,05). Farkl biyikliikteki Universitelerin her birinin
yoneticilerinin  ¢ogunlugu vakif Universitelerinin  kurulmasi gerektigini

dustunmektedir.

Yoneticilerin vakif Universitelerinin acilmasi konusundaki goérusleri ile
universitenin kurulus yili arasinda anlamli bir fark olup olmadigini gérmek igin

yapilan ki-kare testinin sonuglari Cizelge 63’'de verilmektedir.
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Cizelge 63. Yoneticilerin Vakif Yuksekogretim Kurumlarinin Yer Aimasi
Konusundaki Goruglerinin Universitenin Kurulug Yilina Gore Dagilimi

Kamu yuUksekdgretim kurumlari yaninda vakif
yuksekdgretim kurumlari da yer almali midir?

Evet. Hayir. Diger Toplam

1982 ve Sayi 72 17 6 95
oncesi % 75,8 17,9 6,3 100
1982-2006 Sayi 78 9 9 96
arasi % 81,3 94 9,3 100
2006 ve Sayi 84 4 3 91
sonrasi % 92,3 4.4 3,3 100
Toplam  Sayi 234 30 18 282
% 83,0 10,6 6,4 100

¥’= 12,466 sd=4 p=0,014

Yoéneticilerin vakif yiksekdgretim kurumlarinin yer almasi konusundaki
gorusleri ile Gniversitenin kurulugs yili (yasi) arasindaki fark anlamh
bulunmustur (x*(4)=12,466; p< ,05). Farkli yillarda kurulan Gniversitelerin her
birinin yoneticilerinin gcogunlugu vakif Gniversitelerinin kurulmasi gerektigini

disunmektedir.

Yoneticilerin vakif Universitelerinin acilmasi konusundaki goérusleri ile
Universitenin bulundugu bdlge arasinda anlamli bir fark olup olmadigini

gormek icin yapilan ki-kare testinin sonuglari Cizelge 64’de verilmektedir.

Cizelge 64. Yoneticilerin Vakif Ylksekogretim Kurumlarinin Yer Almasi
Konusundaki Goruglerinin Universitenin Bulundugu Bolgelere Goére Dagilimi

Kamu ylksekogretim kurumlari yaninda vakif
yuksekogretim kurumlari da yer almah midir?

Evet. Hayir. Diger Toplam
Marmara SayI 47 6 5 58
% 81,0 10,3 8,7 100
Ege Sayi 19 4 2 25
% 76,0 16,0 8,0 100
Akdeniz SayI 24 3 1 28
% 85,7 10,7 3,6 100
Karadeniz SayI 44 3 1 48
% 91,7 6,3 2,0 100
ic Anadolu Sayi 56 11 6 73
% 76,7 15,1 8,2 100
Dogu Anadolu  Say! 32 0 2 34
% 94,1 ,0 59 100
Guneydogu Sayi 12 3 1 16
Anadolu % 75,0 18,8 6,2 100
Toplam Sayl 234 30 18 282

% 83,0 10,6 6,4 100




141

Her bir bdlgedeki Universite yodneticilerinin  ¢odunlugu vakif
universitelerinin kurulmasi gerektigini dusunmektedir. Ancak, anlamlilik testine

iliskin sonuglar yorumlanamamisgtir.

Yoneticilerin vakif Universitelerinin acilmasi konusundaki goérusleri ile
gorevleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini gérmek i¢in yapilan ki-kare
testinin sonuclar Cizelge 65’de verilmektedir.

Cizelge 65. Yoneticilerin Vakif YUksekdgretim Kurumlarinin Yer Almasi
Konusundaki Goruglerinin Yoneticilerin Gorevlerine Gére Dagilhimi

Kamu ylksekogretim kurumlari yaninda vakif yuksekogretim
kurumlari da yer almali midir?

Evet. Hayir. Diger Toplam

Rektdr Sayi 19 0 3 22
% 86,4 ,0 13,6 100

Dekan Sayi 215 30 15 260
% 82,7 115 5,8 100
Toplam Sayi 234 30 18 282
% 83,0 10,6 6,4 100

Hem rektorlerin hem de dekanlarin ¢ogunlugu vakif yuksekogretim
kurumlarinin kurulmasi gerektigini disinmektedirler. Ancak, anlamlilik testine

iliskin sonuglar yorumlanamamisgtir.

Yoneticilerin 6zel ve yabanci yuksekogretim kurumlari hakkindaki
gorusleri Cizelge 66’da verilmektedir.

Cizelge 66. Yoneticilerin Ozel ve Yabanci Yiiksekdgretim Kurumlari
Hakkindaki Gorusgleri

Secgenek Frekans Ylzde
Evet. 195 69,14
Hayir. 58 20,56
Diger. 29 10,28

Yonetici goruglerinin bu soruda dagilimlari ¢izelgeden de goruldugu
gibi 195 (%69,14) kurulabilir, 58 kurulmamali (%20,56) ve 29 (%10,28)
aclklama seklinde olmustur. Aciklamalar da dogru ve etkin kontrol
mekanizmalari kurularak yer almalidir, ticari kaygiyla degil diyen 13 yonetici,
0zel denetlenebilir olmak kosuluyla dokuz yonetici, yabanci Universitelere evet
diyen dort yonetici, yabanci konusunda dikkatli olunmali diyen iki yonetici ve

kararsizim diyen bir yonetici olmustur.
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Yoneticilerin 6zel ve yabanci yuksekdgretim okullarinin acgiimasi
konusundaki gorusleri ile Universite tliri arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini goérmek icin yapilan ki-kare testinin sonuclar Cizelge 67'de

verilmektedir.

Cizelge 67. Yoneticilerin Ozel ve Yabanci Yuksekogretim Kurumiari
Konusundaki Goruglerinin Universite Tuartine Gore Dagilimi

Ozel ve yabanci yiksekodgretim kurumlari kurulmal

midir? Toplam
Evet. Hayir. Diger

Devlet  Sayi 166 48 25 239
% 69 20,1 10,9 100

Vakif SayI 29 10 4 43
% 67,4 23,3 9,3 100

Toplam Say!i 195 58 29 282
% 69,1 20,6 10,3 100

v?=0,247 sd=2  p=0, 884
Hem devlet hem de vakif Universitelerindeki yoneticilerin gogunlugu
0zel ve vyabanci yuksekogretim kurumlarinin  kurulmasi gerektigini
dugsunmektedirler. Ancak, yoneticilerin Universiteleri ile 6zel ve yabanci
yuksekogretim kurumlari konusundaki goérisleri arasinda anlamh bir fark
bulunmamistir (32 (2) = 0,247; p> ,05).

Yoneticilerin 6zel ve yabanci yuksekogretim okullarinin agiimasi
konusundaki gorusleri ile Universite buyUkligu arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini goérmek icin yapilan ki-kare testinin sonuglari Cizelge 68’de

verilmektedir.

Cizelge 68. Yoneticilerin C')qu ve Yabanci Yuksekogretim Kurumlari
Konusundaki Goruslerinin Universite Buyukligine Goére Dagilhimi

Ozel ve yabanc! yiiksekogretim kurumlari
kurulmali midir?

Evet. Hayir. Diger. Toplam

10.000 SayI 66 13 12 91
kadar % 72,5 14,3 13,2 100
10.000- Sayi 69 23 9 101
30.000 % 68,3 22,8 8,9 100
30.000 astu _ Sayi 60 22 8 90
% 66,7 24,4 8,9 100

Toplam Sayi 195 58 29 282
% 69,1 20,6 10,3 100

7’=3,984  sd=4  p=0, 408
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Ozel ve yabanci yiksekdgretim kurumlarinin kurulmasi gerektigi
konusunda farkh buyUklikteki Gniversitelerin her birindeki yoneticilerin
cogunlugu da ayni sekilde dusunmektedir. Ancak, yoOneticilerin farkli
baydklukteki Universitelerde olmasi ile 6zel ve yabanci yuksekogretim
kurumlari konusundaki gérisleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (32
(4) = 3,984, p>,05).

Yoneticilerin 6zel ve yabanci yuksekogretim okullarinin  agilmasi
konusundaki gorusleri ile Gniversitenin kurulus yili arasinda anlamli bir fark
olup olmadigini gérmek icin yapilan ki-kare testinin sonuglar Cizelge 69'de

verilmektedir.

Cizelge 69. Yoneticilerin C"_)_zel ve Yabanci Yuksekogretim Kurumlari
Konusundaki Goruglerinin Universitenin Kurulug Yilina Gore Dagilimi

Ozel ve yabanci yiiksekogretim kurumlari
kurulmali midir?

Evet. Hayir. Diger. Toplam

1982 ve Say!i 61 28 6 95
oncesi % 64,2 29,5 6,3 100
1982-2006 Sayi 69 17 10 96
arasi % 71,9 17,7 10,4 100
2006 ve Say!i 65 13 13 91
sonrasl % 71,4 14,3 14,3 100
Toplam Sayi 195 58 29 282
% 69,1 20,6 10,3 100

v*=9,171 sd=4  p=0, 057

Farkh yillarda kurulmus olan Universitelerin yoneticilerinin ¢gogunlugu
0zel ve yabanci yuksekogretim kurumlarinin kurulmasi gerektigini dusunse de
bu gorusleri ile Gniversitelerin kurulus yillari arasindaki fark anlamli degildir (X2
(4) =9,171; p> ,05).

Yoneticilerin 0zel ve yabanci yuksekogretim okullarinin agiimasi
konusundaki gorusleri ile Universitenin bulundugu bolge arasinda anlamli bir
fark olup olmadigini gérmek icin yapilan ki-kare testinin sonuglari Cizelge

70’de verilmektedir.
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Cizelge 70. Yoneticilerin Ozel ve Yabanci Yiiksekdgretim Kurumlari
Konusundaki Goruslerinin Universitenin Bulundugu Bolgelere Gore Dagilimi

Ozel ve yabanci yliksekdgretim kurumlari
kurulmali midir?

Evet. Hayir. Diger. Toplam

Marmara Sayi 37 14 7 58
% 63,8 24,1 12,1 100

Ege Sayi 17 4 4 25
% 68,0 16,0 16,0 100

Akdeniz Sayi 21 4 3 28
% 75,0 14,3 10,7 100

Karadeniz Sayi 36 8 4 48
% 75,0 16,7 8,3 100

ic Anadolu Sayi 45 22 6 73
% 61,6 30,1 8,2 100

Dogu Anadolu Sayi 25 4 5 34
% 73,5 11,8 14,7 100

Guneydogu Sayi 14 2 0 16
Anadolu % 87,5 12,5 ,0 100
Toplam Sayi 195 58 29 282
% 69,1 20,6 10,3 100

Farkl bolgelerde bulunan Universitelerin her bir bolgedeki yoneticilerin
cogunlugu 6zel ve yabanci yuksekogretim kurumlarinin agilmasi gerektigini

dusunmektedirler. Anlamhlik testine iliskin sonuglar yorumlanamamistir.

Yoneticilerin 6zel ve yabanci yuksekogretim okullarinin agiimasi
konusundaki gorusleri ile gorevleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini

gormek icin yapilan ki-kare testinin sonuglari Cizelge 71’de verilmektedir.

Cizelge 71. Yoneticilerin Ozel ve Yabanci Yiiksekdgretim Kurumlari
Konusundaki Goruslerinin Yoneticilerin Gorevlerine Gére Dagilhimi

Ozel ve yabanci ylksekdgretim kurumlari kurulmali

midir? Toplam
Evet. Hayir. Diger.

Rektér  Sayi 15 1 6 22
% 68,2 4,5 27,3 100

Dekan  Sayi 180 57 23 260
% 69,2 21,9 8,9 100

Toplam Sayli 195 58 29 282
% 69,1 20,6 10,3 100

Yoneticilerin gorevleri 6zel ve yabanci yuksekogretim kurumlarinin
kurulmasi konusunda bir fark bulunmamistir. Anlamlilik testine iliskin sonuclar

yorumlanamamisgtir.
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Yoneticilerin Universitelerin ticarilesmesiyle ilgili gérusleri Cizelge 72’'de

verilmektedir.

Cizelge 72. Yéneticilerin Universitelerin Ticarilesmesiyle ilgili Gérisleri

Secgenek Frekans Yuzde

Ticarilesme, Universiteye kayda deger yeni kaynaklar saglar. 138 49,0

Ticarilesme, Universitelerde egitim ve arastirmayi; kendinde bir 113 40,0
hedef olmaktan ¢ikarip, kimi pratik hedeflere gétlren bir aractir.

Diger. 31 11,0

Ticarilesmeyi Universiteye yeni kaynak saglamasiyla tanimlayan 138
yonetici (%49,0), Universiteyi kendinde bir deger olmaktan ¢ikarip kimi pratik
hedeflere ulastiran bir ara¢ olarak tanimlayan 113 yonetici (%40,0) vardir.
Dokuz yonetici ticari kaygi kontrol edilebilir olmali, ticari bir kurum olmamali,
asi iglevine zarar vermeyecek olcude olmali derken, dort yonetici teknoloji ve
bilgi Gretimi ile olmalidir, alti yonetici ikinci maddeyi desteklemis, u¢ yonetici

birinci maddeyi desteklemistir. Dort yonetici de “gorus yok” diye belirtmigtir.

Yoneticilerin Universitelerin ticarilesmeleriyle ilgili gorugleri ile Gniversite
turd arasinda anlamli bir fark olup olmadigini gérmek icin yapilan ki-kare
testinin sonuclar Cizelge 73’de verilmektedir.

Cizelge 73. Yoneticilerin Ticarilesme Konusundaki Gorislerinin Universite
Tarine Gore Dagilimi

Universitelerin ticarilesmesiyle ilgili fikrinizi hangisi
yansitmaktadir?

Ticarilesme, Egitim ve
Universiteye kayda arastirmay arag
deger yeni kaynaklar haline getirir
saglar Diger Toplam

Devlet _ Sayi 115 99 25 239
% 48,1 414 10,5 100

Vakif Sayi 23 14 6 43
% 53,5 32,5 14,0 100

Toplam  Sayi 138 113 31 282
% 48,9 40,1 11,0 100

¥’=1,334  sd=2  p=0,513
Hem devlet hem de vakif Universitelerindeki yoneticilerin ¢ogunlugu
ticarilesmenin  Universiteye kayda deger vyeni kaynaklar sagladigini
dusunmektedir. Fakat yoOneticilerin ticarilesme konusundaki gorugleri ile

Universite tirii arasindaki fark anlamli bulunmamistir (¥ (2) = 1, 334; p> ,05).
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Yoneticilerin Universitelerin ticarilesmeleriyle ilgili gorlgleri ile Gniversite
blyUkligu arasinda anlamli bir fark olup olmadigini gérmek icin yapilan ki-
kare testinin sonuglar Cizelge 74’de verilmektedir.

Cizelge 74. Yoneticilerin Ticarilesme Konusundaki Gérislerinin Universite
Blayuklugtune Gore Dagilimi

Universitelerin ticarilesmesiyle ilgili fikrinizi hangisi
yansitmaktadir?

Ticarilesme, Egitim ve
Universiteye kayda arastirmayi arag
deger yeni kaynaklar haline getirir.
saglar. Diger. Toplam

10.000 Sayi 47 32 12 91
kadar % 51,6 35,2 13,2 100
10.000- Sayi 46 43 12 101
30.000 % 45,5 42,6 11,9 100
30.000 Sayi 45 38 7 90
usti % 50,0 42,2 7,8 100
Toplam Sayi 138 113 31 282
% 48,9 40,1 11,0 100

¥?=2,521 sd=4  p=0, 641
Yoneticilerin ticarilesme konusundaki gorusleri ile Universite bayuklugu

arasindaki fark da anlamli bulunmamistir (32 (2) = 2,521; p> ,05).
Yoneticilerin  Universitelerin  ticarilesmeleriyle ilgili gorusleri ile
universitenin kurulus yili arasinda anlamli bir fark olup olmadigini gérmek igin

yapilan ki-kare testinin sonugclari Cizelge 75’de verilmektedir.

Cizelge 75. Yoneticilerin Ticarilesme Konusundaki Gorislerinin Universitenin
Kurulus Yilina (Yasina) Gore Dagilimi

Universitelerin ticarilesmesiyle ilgili fikrinizi
hangisi yansitmaktadir?

Ticarilesme, Egitim ve
Universiteye arastirmayi aracg
kayda deger haline getirir.
yeni
kaynaklar
saglar. Diger. Toplam
1982 ve Sayi 48 35 12 95
oncesi % 50,5 36,8 12,7 100
1982-2006  Sayi 38 48 10 96
arasl % 39,6 50,0 10,4 100
2006 ve Sayi 52 30 9 91
sonrasi % 57,1 33,0 9,9 100
Toplam Sayi 138 113 31 282
% 48,9 40,1 11,0 100

¥?=7,134 sd=4  p=0, 129
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1982 ve oncesinde kurulan Universite yoneticileri ile 2006 ve sonrasi
kurulan Universite yoneticileri ¢ogunlukla ticarilesmenin, Universiteye kayda
deger yeni kaynaklar sagladigini dusunurken, 1982-2006 arasi kurulan
universite yoneticilerinin cogunlugu ticarilesmenin egitim ve 6gretim Uzerinde
yapacag! tehlikelere dikkat c¢ekmektedir. Ancak, yapilan analizlere gore
yoneticilerin ticarilesme konusundaki gorusleri ile Universitenin kurulus yili

(yas1) arasindaki fark anlamli bulunmamistir (¥ (4) = 7,134; p> ,05).

Yoneticilerin ~ Universitelerin  ticarilesmeleriyle ilgili  goérUsleri ile
Universitenin bulundugu bdlge arasinda anlamli bir fark olup olmadigini

gormek icin yapilan ki-kare testinin sonuclari Cizelge 76’de verilmektedir.

Cizelge 76. Yoneticilerin Ticarilesme Konusundaki Gorislerinin Universitenin
Kurulus Yilina (Yasina) Gore Dagilimi

Universitelerin ticarilesmesiyle ilgili fikrinizi
hangisi yansitmaktadir?

Ticarilesme, Egitim ve
Universiteye arastirmay
kayda deger yeni arag haline
kaynaklar saglar. getirir. Diger. Toplam

Marmara Sayi 22 26 10 58
% 37,9 44,8 17,3 100

Ege Say!i 10 13 2 25
% 40,0 52,0 8,0 100

Akdeniz SayI 13 13 2 28
% 46,4 46,4 7,2 100

Karadeniz Sayi 26 18 4 48
% 54,2 37,5 8,3 100

ic Anadolu Sayi 38 29 6 73
% 52,1 39,7 8,2 100

Dogu Sayi 20 10 4 34
Anadolu % 58,8 29,4 11,8 100
Guneydogu Sayli 9 4 3 16
Anadolu % 56,3 25,0 18,7 100
Toplam Say!i 138 113 31 282
% 48,9 40,1 11,0 100

x°=10,952  sd=12 p=0, 533

Marmara, Ege ve Akdeniz bodlgelerindeki Universite yoneticileri
ticarilesmenin Universitenin amaglarini degistirecegini dusunurken; Karadeniz,
ic Anadolu, Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu bélgelerindeki tiniversite
yoneticileri ticarilesmenin Universiteye kaynak sagladigini dugunmektedirler.
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Ancak yoneticilerin ticarilesme konusundaki gorUgsleri ile Universitenin

bulundugu bélge arasindaki fark anlamh degildir (x* (12) = 10,952; p> ,05).

Yoneticilerin Universitelerin ticarilesmeleriyle ilgili gorusleri gorevleri
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini gérmek icin yapilan ki-kare testinin

sonuglari Cizelge 77°de verilmektedir.

Cizelge 77. Yoneticilerin Ticarilesme Konusundaki Goruglerinin Yoneticilerin
Gorevlerine Gore Dagilimi

Universitelerin ticarilesmesiyle ilgili fikrinizi hangisi
yansitmaktadir?

Ticarilesme, Egitim ve
Universiteye kayda arastirmay arag
deger yeni kaynaklar haline getirir.
saglar. Diger. Toplam

Rektor  Sayi 13 7 2 22
% 59,1 31,8 9,1 100

Dekan  Sayi 125 106 29 260
% 48,1 40,8 11,1 100

Toplam Sayi 138 113 31 282
% 48,9 40,1 11,0 100

v°=0,987 sd= 2 p=0, 611

Yoneticilerin ~ gorevleri  ticarilesme  konusundaki  dusuncelerini
degdistirmemektedir. Yapilan analizlere gore yoneticilerin ticarilesme
konusundaki gorusleri ile yoneticilerin gorevleri arasindaki fark anlamh degildir
(x*(2) = 0, 987; p> ,05).

Yoneticilerin  Vakif Universiteleriyle ilgili goérusleri Cizelge 78'da
verilmektedir.

Cizelge 78. Yoneticilerin Vakif Universiteleriyle ilgili Gorusleri

Secgenek Frekans Ylzde
Vakif yiksekdgretim kurumlari rekabeti artirmaktadir. 132 37,2

Vakif yuksekogretim kurumlari firsat esitsizligi yaratmaktadir. 36 10,1

Vakif yuksekogretim kurumlar yuksekogretimi 60 16,9

ticarilestirmektedir.

Vakif yuksekodgretim kurumlari Ogrencilere alternatif olarak 108 30,4

sunulmalidir.

Diger. 19 54

Cizelgeden de goruldugu gibi en ylksek tercih (%37,2) vakif
Universitelerinin rekabeti arttirdigi yoniindedir. Ogrencilere alternatif olarak
sunulmasi gerektigi (%30,4) ikinci tercih edilen madde olmustur. Vakif

universitelerinin  yuksekogretimi  ticarilestirdigini 60  yonetici  (%16,9)
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savunmustur. Ayrica vakif Gniversitelerinin firsat esitligi yarattigini disunen 36

yonetici (%10,1) olmustur. Aciklama yapan yoneticilerin agiklamalari séyledir:

“Denetimsiz artig, &grenci, egitim, mezun kalitesini olumsuz
etkiliyor” (4 yonetici), ‘“ticarilesme artmaktadir” (2 ybnetici), “haksiz
rekabet sagladidi icin karsiyim”, “yakinda iflas edenler olabilir. is hani
gibi yénetilenler var’, “Universite egitimi parali olur ve (iniversiteler
tam bzerklik kazanirlarsa vakif, 6zel ve yabanci (niversiteler rekabeti
ve kaliteyi artirir” (2 ybnetici), “bir takim standartlar, ilkeler konularak
vakif Universiteleri daha etkili olabilir’ (2 ybnetici), “llke
yliksekdgretim ihtiyacina yanit vermede alternatif bir ¢6ziim”, “vakif
tiniversiteleri segenek olarak var olmalidir ancak tarafsiz mali
denetim 6nemlidir. bunun bilimsel &zerklige asla dokunmamasi
gerekir’, ‘vakif yliksekbgretim kurumlari vakif gibi ¢alismasi halinde
faydali olabilir’, “bltin Universiteler vakif ylksekégretim kurumu
olmalidir”,

Universitelerin bazi islerinde 6zel sirketlerle calismasi konusunda

yoneticilerin gorusleri Cizelge 79’da verilmektedir.

Cizelge 79. Yoneticilerin Universitelerin Bazi Islerinde Ozel Sirketlerle
Calismasi Konusundaki Gorusleri

Secgenek Frekans Ylzde

Gegici istihdam durumlari nedeniyle Universitelerin rutin islerini 137 48,6
(temizlik, kantin, yemekhane) universite digina, Ozel Kkisilere
aktarmasi gerekir.

Guvencesiz istihdamlar Universitelerde hizmetin nitelijine zarar 40 14,2
vermektedir.
Maliyeti ve kullanim kolayligi nedeniyle rutin igler, 6zel kisilere 94 33,3
aktarilmaldir.
Diger. 11 3,9

137 yobnetici (%48,6) Universitelerin rutin islerini gecici istihdam
durumlari nedeniyle 6zel kisilere aktarmasi gerektigini, 94 yonetici (%33,3)
maliyeti ve kullanim kolayligindan bu yonteminin uygun oldugunu, 40 yonetici
(%14,2) guvencesiz istihdamlarin Universiteye zarar verdigini dugsinmektedir.
Aciklama yapan yoneticilerden ikiser Kigi birinci segenegi ve uguncu seceneqi
desteklemektedir. YoOneticilerden biri bu karari Universiteler birakmak
gerektigini, isteyenin istedigi gibi yapmasi gerektigini savunmustur. Bir
yonetici de hizmet etkinligi ile karar vermek gerektigini ileri sirmuagtur. Diger
yoneticilerden ikisinin gérusu verilmigtir:  “GUnUn sartlarina goére ve

calisanlarin kalitesinin bozulmamasina ve sosyal haklarinin korunmasi
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” [

saglanarak”, “tedarikgi yonetim sistemini kurmak ve yonetmek kosuluyla rutin

isler igin hizmet alinmasi uygundur”.

Yoneticilerin Universitelerin bazi islerinde 06zel sirketlerle calismasi
konusundaki gorusleri ile Universite tliri arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini goérmek icin yapilan ki-kare testinin sonuglari Cizelge 80’de

verilmektedir.

Cizelge 80. Yodneticilerin Bazi jglerde Ozel Sirketlerle Calisiimasi
Konusundaki Goruglerinin Universite Tuartine Gore Dagilimi

Universitelerin bazi islerinde ézel sirketlerle calismasi
konusunda ne dislniyorsunuz?

Gegici Guvencesiz Maliyeti ve

istihdam istihdamlar kullanim

durumlari Universitelerde kolayhgi

nedeniyle hizmetin nedeniyle

tercih niteligine zarar tercih
edilmeli. verir. edilmeli. Diger. Toplam
Devlet Sayi 116 34 80 9 239
% 48,5 14,2 33,5 3,8 100
Vakif  Sayi 21 6 14 2 43
% 48,8 14,0 32,6 4,6 100
Toplam  Sayi 137 40 94 11 282
% 48,6 14,2 33,3 3,9 100

¥*=0,085 sd= 3 p=0, 994
Hem devlet hem de vakif Universitesindeki yoneticiler bazi islerde 6zel
sirketlerle calismayi gegcici istihdam durumlari nedeniyle tercih edilmesi
gerektigini dusunmektedirler. Yoneticilerin bazi iglerde 06zel sirketlerle
¢ahisilmasi konusundaki gorugleri ile Universite tira arasindaki fark anlamli
bulunmamistir (3% (3) = 0, 085; p> ,05).

Yoneticilerin Universitelerin bazi islerinde 0zel sirketlerle calismasi
konusundaki gorusleri ile Universite buyUkligu arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini gérmek icin yapilan ki-kare testinin sonuglari Cizelge 81’de

verilmektedir.
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Cizelge 81. Yoneticilerin Bazi islerde Ozel Sirketlerle Calisiimasi
Konusundaki Goruslerinin Universite Buyukligune Gore Dagilimi

Universitelerin bazi islerinde 6ézel sirketlerle
calismasi konusunda ne disidndyorsunuz?

Gegici Glvencesiz Maliyeti

istihdam istihdamlar ve

durumlari Universitelerde  kullanim

nedeniyle hizmetin kolayhgi

tercih niteligine zarar  nedeniyle

edilmeli. verir. tercih
edilmeli.  Diger  Toplam
10.000  Sayi 40 11 35 5 91
kadar % 44,0 12,1 38,5 54 100
10.000  Sayi 61 8 28 4 101
30.000 % 60,4 7,9 27,7 4,0 100
30.000  Sayi 36 21 31 2 90
usti % 40,0 23,3 34,4 2,3 100
Toplam Sayi 137 40 94 11 282
% 48,6 14,2 33,3 3,9 100

Farkli bayuklukteki Universitelerin her birinde ydneticilerin gogunlugu

gegcici istihdam durumlari nedeniyle bazi islerini 6zel sirketlerle yapmak

istemektedir. Ancak, anlamlilik testine iligkin sonuglar yorumlanamamistir.

Yoneticilerin Universitelerin bazi islerinde 6zel sirketlerle calismasi

konusundaki gorusleri ile Gniversitenin kurulus yili arasinda anlamli bir fark

olup olmadigini gérmek icin yapilan ki-kare testinin sonuglar Cizelge 82’'de

verilmektedir.

Cizelge 82. Yoneticilerin Bazi islerde Ozel Sirketlerle Calisiimasi
Konusundaki Goruslerinin Universitenin Kurulug Yilina Goére Dagilimi

Universitelerin bazi islerinde dzel sirketlerle
¢alismasi konusunda ne dusunidyorsunuz?

Gegici Gulvencesiz Maliyeti
istihdam istihdamlar ve
durumlari Universitelerde kullanim
nedeniyle hizmetin kolayhgi
tercih niteligine zarar  nedeniyle
edilmeli. verir. tercih
edilmeli.  Diger Toplam
1982 ve Sayi 44 20 28 3 95
oncesi % 46,3 21,1 29,5 3,1 100
1982- Sayi 47 13 32 4 96
2006 % 49,0 13,5 33,3 4,2 100
2006 ve Sayi 46 7 34 4 91
sonrasi % 50,5 7,7 37,4 4.4 100
Toplam Sayi 137 40 94 11 282
% 48,6 14,2 33,3 3,9 100
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Kurulugs vyillarina gbre Universite yodneticilerinin  goruslerinin
degismedigi gorulmektedir. Ancak, anlamhlik testine iligkin sonuglar

yorumlanamamistir.

Yoneticilerin Universitelerin bazi islerinde 06zel sirketlerle calismasi
konusundaki gorusleri ile Universitenin bulundugu bdlge arasinda anlamh bir
fark olup olmadigini gérmek icin yapilan ki-kare testinin sonuglari Cizelge

83’de verilmektedir.

Cizelge 83. Yoneticilerin Bazi islerde Ozel Sirketlerle Calismasi Konusundaki
Goruglerinin Universitenin Bulundugu Bolgelere Gére Dagilimi

Universitelerin bazi iglerinde 6zel sirketlerle
calismasi konusunda ne disiniyorsunuz?

Gegici Guvencesiz Maliyeti
istihdam istihdamlar ve

durumlari  Universitelerde  kullanim

nedeniyle hizmetin kolayligi

tercih niteligine zarar  nedeniyl

edilmeli. verir. e tercih

edilimeli.  Diger Toplam

Marmara Sayi 26 10 21 1 58
% 44,0 17,2 36,2 1,6 100
Ege Sayi 10 5 7 3 25
% 40,0 20,0 28,0 12,0 100
Akdeniz Sayi 17 2 8 1 28
% 60,7 7,1 28,6 3,6 100
Karadeniz Sayi 27 7 14 0 48
% 56,3 14,6 29,1 ,0 100
ic Anadolu Sayi 32 14 23 4 73
% 43,8 19,2 31,5 55 100
Dogu Sayi 13 2 18 1 34
Anadolu % 38,2 59 52,9 3,0 100
Guneydogu Sayi 12 0 3 1 16
Anadolu % 75,0 ,0 18,8 6,2 100
Toplam Sayi 137 40 94 11 282
% 48,6 14,2 33,3 3,9 100

Dogu Anadolu Bolgesi disindaki diger bolgelerin  yoOneticilerinin
cogunlugu gecici istihdam nedeniyle 6zel sirketlerle calisiimasi gerektigini
dugsunurken, Dogu Anadolu Bdlgesi'ndeki Universite yoneticilerinin gogunlugu
maliyeti ve kullanim kolayhdi nedeniyle 6zel sirketlerle caligiimasi gerektigini

dusunmektedir. Ancak, anlamllik testine iliskin sonuglar yorumlanamamigtir.
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Yoneticilerin Universitelerin bazi islerinde 6zel sirketlerle calismasi
konusundaki goérusleri ile gorevleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini

gormek icin yapilan ki-kare testinin sonuglari Cizelge 84’de verilmektedir.

Cizelge 84. Yéneticilerin Bazi islerde Ozel Sirketlerle Calismasi Konusundaki
Goruslerinin Yoneticilerin Gérevlerine Gore Dagilimi

Universitelerin bazi islerinde dzel sirketlerle
calismasi konusunda ne disunidyorsunuz?

Gegici Gulvencesiz Maliyeti
istihdam istihdamlar ve
durumlari universitelerde  kullanim
nedeniyle hizmetin kolayhgi
tercih niteligine zarar  nedeniyle
edilmeli. verir. tercih
edilmeli.  Diger Toplam
Rektor Sayl 9 1 10 2 22
% 40,9 4,5 45,5 91 100
Dekan Sayi 128 39 84 9 260
% 49,2 15,0 32,3 3,5 100
Toplam Sayi 137 40 94 11 282
% 48,6 14,2 33,3 3,9 100

Rektorlerin  ¢gogunlugu maliyet ve kullanim kolayhgl nedeniyle,
dekanlarin gogunlugu ise gegici istihdam nedeniyle 6zel sirketlerle galismayi

istemektedir. Ancak, anlamlilik testine iligkin sonuglar yorumlanamamistir.

Yoneticilerin Universitelerin ticari amacli sertifika programlari ve kurslar

dizenlemesi hakkindaki gorusleri Cizelge 85’da verilmektedir.

Cizelge 85. Yoneticilerin Universitelerin Ticari Amagh Sertifika Programlar ve
Kurslar Duzenlemesi Hakkindaki Gorusleri

Secgenek Frekans Yuzde
Universitelerde sertifika programlari ve kurslar kaynak yaratmak 69 245
icin dnemli firsatlardir.

Hayat boyu 6grenme fikri geregince sertifika programlari ve 179 63,5
kurslar agilmalidir.

Universitelerde kar amacgh sertifika programlari ve kurs 27 9,5
dizenleyen birimler, Gniversite kavramina zarar vermektedir.

Diger. 7 2,5

Yoneticilerin gogunlugu sertifika programlari ve kurslar konusunda
yasam boyu 6grenme fikrine katilmaktadirlar (%63,5). 69 ydnetici (%24,5)
sertifika programlari ve kurslari kaynak yaratmak icin 6nemli firsatlar olarak
gormekte, 27 yonetici (%9,5) de bunlarin Universite kavramina zarar verdigini

dusunmektedir. Agiklamada bulunan yoneticilerden bir kisi birinci ve ikinci
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maddeyi birlikte, bir kisi ikinci maddeyi ve bir kisi de UglUncli maddeyi

desteklediklerini yazmiglardir. Farkli agiklamalar verilmistir:

“Kamu Universiteleri maaslari diiglik olan &gretim elemanlarina ek
gelir yaratmak igin buna mecbur kalmaktadir”, “Bunlar kaliteden 6diin
vermeden, toplumlu iligkiler agisindan yapilabilir’.

Yoneticilerin Universitelerin ticari amacl sertifika programlari ve kurslar

dizenlemesi hakkindaki goérusleri ile Gniversite tarl arasinda anlaml bir fark
olup olmadigini gérmek icin yapilan ki-kare testinin sonuglari Cizelge 86'da

verilmektedir.

Cizelge 86. Yoneticilerin Ticari Amagcli Sertifika Programlari ve Kurslar
Konusundaki Goruglerinin Universite Tartine Gore Dagilimi

Universitelerin ticari amagli sertifika programlari ve
kurslar duzenlemesi hakkinda ne dugunuyorsunuz?

Sertifika Hayat Universiteler
programiari boyu e kar amacli
ve kurslar 6grenme etkinlikler
kaynak fikri zarar verir.
yaratmak igin geregince
firsattir. aclimalidir. Diger Toplam
Devlet Sayi 54 152 26 7 239
% 22,6 63,6 10,9 2,9 100
Vakif Sayi 15 27 1 0 43
% 34,9 62,8 2,3 0 100
Toplam Sayi 69 179 27 7 282
% 24,5 63,5 9,6 2,4 100

Hem devlet hem vakif Universitesindeki yoneticilerin cogunlugu yasam
boyu 6grenme fikri geregince sertifika programlari acilmasi gerektigine

inanmaktadir. Ancak, anlamhlik testine iliskin sonuglar yorumlanamamisgtir.

Yoneticilerin Universitelerin ticari amacl sertifika programlari ve kurslar
duzenlemesi hakkindaki gorusleri ile Universite buyuklugu arasinda anlamh bir
fark olup olmadigini gérmek igin yapilan ki-kare testinin sonuglari Cizelge

87’de verilmektedir.
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Cizelge 87. Yodneticilerin Ticari Amach Sertifika Programlari ve Kurslar

Konusundaki Géruslerinin Universite Biyikligine Gére Dagilimi

Universitelerin ticari amagli sertifika programlari ve
kurslar duzenlemesi hakkinda ne diguniyorsunuz?

Sertifika Hayat Universitelere
programiari boyu kar amacli
ve kurslar 6grenme etkinlikler
kaynak fikri Zarar verir.
yaratmak geregince
icin firsattir. aclimalidir. Diger Toplam
10.000 _ Sayi 25 58 3 5 91
kadar % 27,5 63,7 3,3 5,5 100
10.000  Sayi 23 66 12 0 101
30.000 % 22,8 65,3 11,9 ,0 100
30.000 _ Sayi 21 55 12 2 90
ustl % 23,3 61,1 13,3 2,3 100
Topla Sayi 69 179 27 7 282
m % 24,5 63,5 9,6 2,4 100

Universitelerin farkli blyiklikte olmasi yoneticilerin bu konudaki
fikirlerini degistirmemektedir. Ancak anlamhlik testine iliskin sonuglar

yorumlanamamistir.

Yoneticilerin Universitelerin ticari amacl sertifika programlari ve kurslar
dizenlemesi hakkindaki gorusleri ile Universitenin kurulus yili arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini gérmek icin yapilan ki-kare testinin sonuclari

Cizelge 88’de verilmektedir.

Cizelge 88. Yoneticilerin Ticari Amacli Sertifika Programlari Ve Kurslar

Konusundaki Géruglerinin Universitenin Kurulug Yilina Gére Dagihmi

Universitelerin ticari amagli sertifika programlari ve
kurslar duzenlemesi hakkinda ne diguniyorsunuz?

Sertifika Hayat Universiteler
programlari boyu e kar amacli
ve kurslar ogrenme etkinlikler
kaynak fikri zarar verir.
yaratmak geregince
icin firsattir. aciimahdir Diger Toplam
1982 ve Sayi 24 60 9 2 95
oncesi % 25,3 63,2 9,5 2,0 100
1982- Sayi 19 65 11 1 96
2006 % 19,8 67,7 11,5 1,0 100
2006 ve Sayi 26 54 7 4 91
sonrasi % 28,6 59,3 7,7 4.4 100
Toplam Sayi 69 179 27 7 282

% 24,5 63,5 9,6 2,4 100
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Universitelerin kurulus yillari ydneticilerin sertifika programlari agiimasi
konusundaki fikirlerini etkilemedidi goértulmektedir. Ancak, anlamlilik testine

iliskin sonuglar yorumlanamamisgtir.

Yoneticilerin Universitelerin ticari amacl sertifika programlari ve kurslar
dizenlemesi hakkindaki gorugleri ile Universitenin bulundugu bolge arasinda
anlaml bir fark olup olmadigini gérmek igin yapilan ki-kare testinin sonuglari

Cizelge 89’da verilmektedir.

Cizelge 89. Yoneticilerin Ticari Amach Sertifika Programlari ve Kurslar
Konusundaki Goruslerinin Universitenin Bulundugu Bolgelere Gére Dagilim

Universitelerin ticari amacl sertifika
programlari ve kurslar dizenlemesi hakkinda
ne disunlyorsunuz?

Sertifika Hayat Universit
programlar boyu elere kar
I ve kurslar ogrenme amacli
kaynak fikri etkinlikler
yaratmak geregince zarar
icin acilmalidir. verir.
firsattir. Diger Toplam
Marmara Sayi 18 31 6 3 58
% 31,0 53,4 10,3 53 100
Ege Sayi 2 20 2 1 25
% 8,0 80,0 8,0 4,0 100
Akdeniz Sayi 10 15 3 0 28
% 35,7 53,6 10,7 ,0 100
Karadeniz Sayi 13 31 3 1 48
% 27,1 64,6 6,3 2,0 100
ic Anadolu  Sayi 15 49 8 1 73
% 20,5 67,1 11,0 14 100
Dogu Sayi 7 23 3 1 34
Anadolu % 20,6 67,6 8,8 3,0 100
Glneydogu  Sayi 4 10 2 0 16
Anadolu % 25,0 62,5 12,5 ,0 100
Toplam Sayi 69 179 27 7 282
% 24,5 63,5 9,6 2,4 100

Batin bodlgelerdeki yoneticilerin  gogunlugu yasam boyu 6grenme
geregi  sertifika  programlarin  ve  kurslarin  acilmasi  gerektigini

disunmektedirler. Anlamlilik testine iliskin sonuglar yorumlanamamistir.

Yoneticilerin Universitelerin ticari amacl sertifika programlari ve kurslar

dizenlemesi hakkindaki gorusleri ile gorevleri arasinda anlaml bir fark olup
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olmadigini gérmek icin yapilan ki-kare testinin sonuglari Cizelge 90’da

verilmektedir.

Cizelge 90. Yoneticilerin Ticari Amach Sertifika Programlari ve Kurslar
Konusundaki Goruglerinin Yoneticilerin Gorevlerine Gore Dagilimi

Universitelerin ticari amagl sertifika programlari ve
kurslar duzenlemesi hakkinda ne dugunuyorsunuz?

Sertifika Hayat Universiteler
programiari boyu e kar amacli
ve kurslar 6grenme etkinlikler
kaynak fikri zarar verir.
yaratmak geregince
icin firsattir. aclimalidir Diger Toplam
Rektor Say!i 5 15 0 2 22
% 22,7 68,2 ,0 9,1 100
Dekan  Sayi 64 164 27 5 260
% 24,6 63,1 10,4 1,9 100
Toplam Sayi 69 179 27 7 282
% 24,5 63,5 9,6 2,4 100

Hem rektorlerin hem de dekanlarin ticari amagcl sertifika programlari ve
kurslari yasam boyu 6grenme fikri geregince destekledikleri goruimektedir.

Ancak, anlamlilik testine iligkin sonuclar yorumlanamamistir.

Yoneticilere Universitelerde 6gretim hizmeti ile ilgili fikirleri sorulmustur.

Soruya verilen yanitlarin frekanslari ve yuzdeleri Cizelge 91’de verilmektedir.

Cizelge 91. Yoneticilerin Ogretim Hizmeti ile ilgili Gérigleri

Secgenek Frekans Ylzde
Universitelerin kar amagli (paral) tezsiz ylksek lisans, uzaktan 151 53,6
egitim, ikinci 6gretim gibi uygulamalara yer vermesi gerekir.

Universitelerde kar amagh (parall) tezsiz yiksek lisans, uzaktan 88 31,2

egitim, ikinci ogretim gibi uygulamalar bilginin metalasmasina
neden oldugundan Universitede yer almamalidir.

Diger. 43 15,2

Cizelgeden de goruldagu gibi yoneticilerin ¢ogunlugu (%53,6) kar
amacli (parall) tezsiz yuksek lisans, uzaktan egitim, ikinci 6gretim gibi
uygulamalar yapilmasi gerektigini dusinmektedir. Aksini dustunen yonetici
sayisi 88dir (%31,2). 43 yoneticinin  (%15,2) de aciklama yaptigi
gorulmektedir. Agiklama yapan 31 yonetici farkli nedenlerle parali olarak bu
etkinliklerin yapilmasi gerektigini savunmustur (LisansUstu egditim Ucretsiz

olmamali, denetimi yapilmak kaydiyla paral olabilir, kesinlikle olmali, parali
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olmasi kar anlamina gelmez, kendini devam ettirmek igin parali olabilir, kar
amacli olmadan yapilabilir, firsat esitligi acisindan gereklidir). Uzaktan egitime
evet diyen Ug yonetici, ikinci 6gretim kaldirilmali diyen U¢ yoneticinin yaninda

Ug yoneticinin gorusleri de verilmistir:

“Kontrolstiz ve basa ¢ikilamayan bir uygulama”, “Talebe gére arz
olustugu igin piyasa kurulmakta. Sorun tezsiz ile tezlinin sertifika ile
diplomanin egdeger kabul edilmesinde. Tezsiz yliksek lisans
yapmigsaniz tezli doktora da yapiyorsunuz. Hatta tezsiz de para
verdiginiz igin doktorada tercih ediliyorsunuz tezli yapan parasi
olmayan eleniyor”, “Soru kendi iginde c¢eliskili veya cevabini kendi
veriyor. Neden bu hizmete kar amagli diyelim. Universitelerin isiklari
sabaha kadar yanmali ve 24 saat hizmet vermeli’.

Yoneticilerin  6gretim hizmeti ile ilgili gorusleri ile Universite turd
arasinda anlaml bir fark olup olmadigini gérmek igin yapilan ki-kare testinin

sonuglari Cizelge 92’te verilmektedir.

Cizelge 92. Yoneticilerin Ogretim Hizmetleri Konusundaki Gériislerinin
Universite Turiine Gére Dagilimi

Universitelerde 6gretim hizmeti ile ilgili fikirlerinizi
hangisi yansitmaktadir?

Universitelerin kar Universitelerde kar
amacli amacli uygulamalar
uygulamalara yer olmamal Diger Toplam
vermeli
Devlet Sayi 123 80 36 239
% 51,5 33,5 15,0 100
Vakif SayI 28 8 7 43
% 65,1 18,6 16,3 100
Toplam Sayl 151 88 43 282
% 53,5 31,2 15,3 100

v°=3,885 sd= 2 p=0,143

Devlet ve vakif Universitesindeki yoneticilerin cogunlugu universitelerin
kar amaclh (parah) tezsiz yuksek lisans, uzaktan o6gretim, ikinci 6gretim gibi
uygulamalara yer vermesi gerektigini disunmektedirler. Ancak, yoneticilerin
ogretim hizmetleri konusundaki gorugleri ile Universite turt arasindaki fark

anlamli bulunmamistir (x*(2) = 3,885; p>,05).

Yoneticilerin 6gretim hizmeti ile ilgili gorusleri ile Universite buyuklugu
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini gérmek icin yapilan ki-kare testinin

sonuglari Cizelge 93’te verilmektedir.
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Cizelge 93. Yoneticilerin Ogretim Hizmetleri Konusundaki Gérislerinin
Universite Buyuklugine Gore Dagilimi

Universitelerde gretim hizmeti ile ilgili fikirlerinizi
hangisi yansitmaktadir?
Universitelerin kar ~ Universitelerde kar

amagli amacli uygulamalar
uygulamalara yer olmamal
vermeli Diger Toplam
10.000 Sayi 49 26 16 91
kadar % 53,8 28,6 17,6 100
10.000- SayI 53 33 15 101
30.000 % 52,5 32,7 14,8 100
30.000 SayI 49 29 12 90
ustl % 54,4 32,2 13,4 100
Toplam Sayi 151 88 43 282
% 53,5 31,2 15,3 100

v’=0,891  sd=4 p=0,926

Universitelerin farkh buyUklikte olmasi ile yoneticilerin  dgretim
hizmetleri konusundaki gorusleri farkli bulunmamistir. Cézimlemelere gore
yoneticilerin 6gretim hizmetleri konusundaki gorugleri ile Universite buyuklugu

arasindaki fark anlaml bulunmamustir (3% (4) = 0, 891; p> ,05).

Yoneticilerin 6gretim hizmeti ile ilgili gorusleri ile Universitenin kurulus
yih arasinda anlamli bir fark olup olmadigini gérmek icin yapilan ki-kare

testinin sonuglar Cizelge 94’te verilmektedir.

Cizelge 94. Yoneticilerin Ogretim Hizmetleri Konusundaki Gérislerinin
Universitenin Kurulus Yilina (Yasina) Goére Dagilimi

Universitelerde 6gretim hizmeti ile ilgili fikirlerinizi
hangisi yansitmaktadir?
Universitelerin kar ~ Universitelerde kar

amagh amagh
uygulamalara yer uygulamalar

vermeli olmamal Diger Toplam
1982 ve  Sayi 52 30 13 95
oncesi % 54,7 31,6 13,7 100
1982- Sayi 55 26 15 96
2006 % 57,3 27,1 15,6 100
2006 ve  Sayi 44 32 15 91
sonrasi % 48,4 35,2 16,4 100
Toplam Sayi 151 88 43 282
% 53,5 31,2 15,3 100

¥’=1,972  sd=4p=0,741
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Universitelerin farkl yillarda kurulmus olmalari ile yéneticilerin égretim
hizmeti konusundaki fikirleri arasinda fark bulunmamistir. Ancak, analizlere
gore yoneticilerin dgretim hizmetleri konusundaki gorusleri ile Gniversitenin
kurulus yili (yasi) arasindaki fark anlamh bulunmamistir (x? (4) = 1,972; p>
,05).

Yoneticilerin  6gretim hizmeti ile ilgili gorugleri ile Universitenin
bulundugu bdlge arasinda anlamli bir fark olup olmadigini gormek igin yapilan

ki-kare testinin sonuglari Cizelge 95’te verilmektedir.

Cizelge 95. Yoneticilerin Ogretim Hizmetleri Konusundaki Gérislerinin
Universitenin Bulundugu Bolgelere Gore Dagilimi

Universitelerde 6gretim hizmeti ile ilgili
fikirlerinizi hangisi yansitmaktadir?

Universitelerin Universitelerde
kar amagli kar amagli
uygulamalara yer uygulamalar
vermeli olmamali Diger Toplam

Marmara Sayi 39 12 7 58
% 67,2 20,7 12,1 100

Ege Sayi 12 7 6 25
% 48,0 28,0 24,0 100

Akdeniz Sayi 17 6 5 28
% 60,7 21,4 17,9 100

Karadeniz Sayi 25 19 4 48
% 52,1 39,6 8,3 100

ic Anadolu  Sayi 33 26 14 73
% 45,2 35,6 19,2 100

Dogu Sayi 17 14 3 34
Anadolu % 50,0 41,2 8,8 100
Glneydogu  Sayi 8 4 4 16
% 50,0 25,0 25,0 100

Toplam Sayi 151 88 43 282
% 53,5 31,2 15,3 100

v°= 15,268 sd= 12 p= 0,227

Universitelerin  bulunduklari  bélgelerin  farkih§ da yoneticilerin
cogunlugunun goéruslerini farkhlastirmamigtir. Analizlere goére yoOneticilerin
ogretim hizmetleri konusundaki gorusleri ile Universitenin bulundugu bdlge
arasindaki fark anlamli degildir (32 (12) = 15,268; p> ,05).
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Yoneticilerin 6gretim hizmeti ile ilgili gorusleri ile goérevleri arasinda
anlaml bir fark olup olmadigini gérmek igin yapilan ki-kare testinin sonuglari

Cizelge 96’te verilmektedir.

Cizelge 96. Yoneticilerin Ogretim Hizmetleri Konusundaki Gorislerinin
Yoneticilerin Gorevlerine Gore Dagilimi

Universitelerde 6gretim hizmeti ile ilgili fikirlerinizi
hangisi yansitmaktadir?

Universitelerin kar Universitelerde kar
amagli amagli uygulamalar
uygulamalara yer olmamali.
vermeli. Diger Toplam
Rektor  Sayi 12 4 6 22
% 54,5 18,2 27,3 100
Dekan  Sayi 139 84 37 260
% 53,5 32,3 14,2 100
Toplam Say!i 151 88 43 282
% 53,5 31,2 15,3 100

v’=3,564  sd=2 p=0,168

Yoneticilerin 6gretim hizmetleri konusundaki gorugleri ile yoneticilerin

gorevleri arasindaki fark da anlamlh degildir (3 (2) = 3,564; p> ,05).

Artan ekonomik entegrasyon, rekabet, yeni bilgi ve iletisim
teknolojilerinin gelisimi, artan uluslararasi bilgi agi, ingilizcenin yaygin dil
olarak kabul gormesi ve devletin kugultulmesi gibi olusumlari beraberinde
getiren kuresellesme olgusu, bilginin kiresel paylasimina, yuksekogretimin
sinir  Otesine  aclimasina, 6grencilerinfakademisyenlerin  uluslararasi
hareketliligine, yurtdisina sube vyerleske kurulmasina, Universite-sanayi
etkilesimi kapsaminda girisimci Universite, sirket Universiteleri gibi yeni
olusumlara ve farkh bolgelerdeki yuksekogretim kurumlari arasinda ortakhk
turlerinin olusmasina zemin hazirlamigtir (Saking ve Aybar¢ Bursalioglu,
2012).

Odabasgrna (2006) goére, Universitelerde yapilan arastirmalar ve
bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan yayinlar, ulusal ve uluslararasi sirketler ile
ilgili kuruluslar tarafindan yakindan izlenmektedir. Eger 6zgin c¢alismalar
lisans ve patent alinabilecek bir yenilige, uygulanabilir projelere donismeden
hemen oOnceki asamada duruyor ve yayinlarla herkese agiliyorsa; bu,

‘maliyetleri  yuklenip, yarardan yararlanmamak” anlamina gelmekte,
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Universiteleri rekabetci ve verimli olmayan bir boyuta slrlUkleyebilmektedir.
Sirketler artan maliyet, verimli olmama ve bilginin c¢abuk eskimesine
yetisememe dusuncelerinden dolayl buyuk hacimli arastirma laboratuvarlari
ve altyapi yatirnmlarindan vazgecme egilimi tagimaktadirlar. Bu durumu
onlemek ve higbir 6dun vermemek igin, Universiteler de son yillarda ozel
kuruluslardaki Ar-Ge cgalismalarindaki gibi koruma 6énlemleri alsalar da, asll
korumanin bunlarin patentlerinin alinmasi yoluyla bilgi ve bulus haklarinin
korunmasi oldugu bilinmektedir. Sirketler yeni arun fikirleri i¢in, bunlarin en
guzel bigimde yapilabilecegi yerler olan Universitelere giderek yeni ortakliklar
ve isbirlikleri sunmaktadirlar.

Sayilan’a goére (2006) ise ticarilesme, egitim ve okul sisteminin sadece
ideolojik ve kulturel yeniden uretimi degil, iktisadi bir sure¢ olarak sermaye
birikiminin yeri haline gelmesi; egitimin paralilagmasi ve bilimin metalagsmasi

surecidir.

Guven (2002), calismasinda ticarilesmenin yaratacagi sikintilara
deginmistir:  Ogretim Uyeleri cesitli proje ve etkinliklerden pay alma,
universitede kalma ugruna bireysel rekabete girebilecektir. Yuksekogretim
kurumlarinin  ticarilesmesi akademisyenlerin niteliklerini  degistirecektir.
Akademisyenler teknokratlara donusecektir. Ticari igletmelerin ekonomik
kavramlari onlar igin de Olgut olacaktir. Yuksekogretim kurumlarinin
baslarindaki kisiler ekonomik agidan kendilerini denetleyen ekonomistlerle
performans degerlendirmeleri yapacaktir. Yonetsel baski ve gu¢ akademik
gelenege ustln gelip, baski ve siki dizenlemeyle totaliter edilimler ortaya
cikacaktir (Noble, 1997). Yuksekogretim kurumlarinda yapilan arastirmalar
universitelerin disinda olusturulan kurumlara aktarilmakta, sonuglar ekonomik
ciktilara goére siniflanmakta ve bilgi de 6yle kamu yararina kullaniima
[Gksunden arindiriimaktadir. Bir bolimiu dahi kuracak kadrosu olmayan
bdélimler ya da fakultelerin 6grenci-6gretici etkilesimi ve egitimsel yasantilarin
niteligi dusinmeden ticari kaygilarla ¢esitli 6gretim programlari, ikinci 6gretim
gibi uygulamalara gitmektedir. Ercan’in (2002) aktardigina gore, ticarilesmeyle
birlikte Universiteler ticari egitim trafiginde birbirlerinin rakibi konumuna
dusmektedirler. Bazi Universiteler ogrencilere egitim pazarlamayl temel

almakta ve Ogrencileri de bu anlamda maugteri olarak gorurken, bazi
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Universiteler ise tam anlamiyla piyasanin istekleri dolayinda proje Ureten ve
bu anlamda nitelikli bilgi pazarlanmasi konusunda uzmanlagsma egilimi icine
girmiglerdir. Boylece 6grenci —0gretmen iligkisi onemli dlclide degisirken, ayni
zamanda oOgrenciler, 0Ozellikle proje yonelimli girisimci Universitelerde

isguglerinden yararlanilan iggiler olarak surece eklemlenmektedirler.

2547 sayih kanunun 58. maddesine gore yuksekogretim kurumlarinda
doéner sermaye igletmeleri kurulabilmektedir. Ddner sermaye igletmesinin
gelirleri, igletme adina yapilan mal ve hizmet satislari ile diger gelirlerden
olusur. Universiteler, tip ve dis hekimligi fakilteleri ile saglik uygulama ve
arastirma merkezleri, ziraat ve veteriner fakulteleri, sivil havacilik yuksekokulu
ve bunyesinde atolye veya laboratuvar bulunan kurumlari ile surekli egitim
merkezleri, acgik ogretim hizmeti veren yuksekogretim kurumlari ile doner
sermaye geliri elde etmektedirler. Bu madde, ylksekodgretim kurumlarinda

ticarilesmenin yasal hale getiriimesinin somut gostergesidir.

Yoneticilerin yuksekogretimde ticarilesmeyle ilgili “6grencilere kredi

acilmali”, “gucu olandan alinmall”, “standart Ucret yerine kazanca gore

” [P

alinmall”, “6zel sektorln istedigi dersleri agmak uygun degil’, “arastirmalar
ticarilesebilir’, “diger kurumlara verilen egitimler ticarilesebilir”, “Uretilen bilgi
patentlenmelidir’, “Universite egitimi zorunlu egitim degildir, o yuzden
ticarilesebilir’, “kirmizi gizgiler olmali, insan hayatini etkileyecek durumlar

ticarilestiriimemeli”, “her hizmetin bir bedeli vardir’, “iltifat marifete tabidir, bu
yuzden ticarilesebilir’, “6grenciden alinan parayi devlet verdi, bizim igin bir sey
fark etmedi, har¢ alinmamali” gibi aciklamalarda bulunmuslardir. Buradan
hareketle yoneticilerin ¢ogunlugunun aragtirmanin ticarilesebilecegi, ama
yuksekogretimin ticarilesmesi konusunda temkinli olduklari goérulmektedir.
Ama yuksekogretimden de para alinmasi gerektigini duslnen yoneticiler
vardir. Farkli goruglerdeki yoOneticilerden ikisinin acgiklamalari agagida
verilmigtir:

Evet. Kesinlikle kullanilabilir. Universite egitimi zorunlu egitim
kapsaminda bir egitim dedgildir. Devletin genglere parasiz olarak
sunmak zorunda oldugu bir egitim degildir. Esasinda
yluksekdgretimin parali yapilmasi gerekir. Ahlaki bir sorun var
aslinda. Siz ylksekogretime gitmeyenlerin de parasini aliyorsunuz
nispeten azinlikta olan bir kesime vermis oluyorsunuz. Gidin
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organize sanayi bdlgesine 15-20 yas arasindaki genglerdir,
calisanlar, demek ki (iniversiteye gitmeden de hayata atilabiliniyor.
Universite bir ayricalik, bundan faydalanmak isteyen parasini
karsilamalidir. (AFD)

Burada her seyde oldugu gibi egitimde de ticaret yapiliyor. Ama
burada biraz daha kirmizi ¢izgilerimizin olmasi gerektigini
dusdndyorum. Nasil tip egitiminde taviz verilmiyorsa, mihendislikte
de veriimemeli. Insan hayatini etkileyebilecek hicbir alanda bir
ticarilesmeyi dogru bulmuyorum. (BFD)

Yoneticiler rekabet konusunda ise “bilimsel rekabet olmall’,
“Oniversitelerin  icini, tanimini  bosaltmadan olmali”,  “Universiteler
uzmanlasmall”, “Universitenin yaptigi istir, kendiliginden gelisir” gibi
aciklamalarda bulunmusgladir. Yoneticilerden biri Universitelerdeki rekabeti
soyle aciklamigtir:

Buradaki rekabet ticari bir rekabet degildir, bilimsel bir rekabettir.
Siz bir kaynak yaratiyorsaniz, bu kaynak yaratacak altyapiya sahip
oldugunuzu gobsteriyor. Burada yeteri kadar yetismis &gretim
elemani var bir de altyapiniz var. Bu bilimsel bir rekabettir. Bir
hizmeti dretip satiyorsunuz, bu (lniversitede olmasi gereken bir sey.
Olmali diye disiniiyorum. (ASAD)

Yoneticilerin hepsi rekabeti olumlu gérmekte fakat bir ayrintiya dikkat
cekmek istemektedirler. Bu rekabetin bilimsel olmasi gerektigi ve birbirini yok
edici olmamasi gerektigidir.

Ogretim  Uyelerinden bazilari ticarilesme konusundan “egitim
ticarilestirilemez, ticarilestiriimemeli”, “kaynak yaratma cabasi dogru degil”,
“‘parall egitim, sosyal adaletsizlige sebep olmaktadir”, “sosyal devletsek bu
devletin slibvanse edecedi anlamina gelir’, “parali egitim nitelikten 6din
vermektir’ gibi ticarilesmenin olumsuz oldugu yonunde dusuncelerini
paylasirken; bir kismi da “6grenci digindaki kesimlere egitim satilabilir’,
“arastirmalara ticarilestirilebilir”, “Gniversitelerin amaglarindan biri de proje

uretip, gelir elde etmektir”, “yurt disindaki saygin universitelerin hepsi parall”,
“Universite olarak daha bilimsel galigmalarla ranttan pay alinmall”, “iggucuinu
yararli bir sekilde hizmete sunmus oluyor”, “bu olmazsa hantallasir” gibi
ticarilesmenin olumlu oldugu yonundeki dusltncelerini paylasmislardir.
Ogretim (yelerinin  blylk bir kismi egitimin degil fakat arastirmalarin

ticarilesebilecegini disiinmektedir. ESOU1 bu durumu séyle agiklamaktadir:
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Egitimin ticarilesmesini ¢ok uygun bulmuyorum. Burada kendimle
celisiyormusum gibi oldu, hem (Universite kendi kaynagini yaratsin
hem farkli uygulamalar yapsin. Uygulama sadece 6grenciyi miisteri
gibi goriip sadece ondan para almaya dayali olursa orda ben
olumsuz ddglnidyorum ama dniversite farkli isler yapabilir mi?
Yapabilir. Mesela kendi imkanlarini kullanarak ya da kendi
elemanlarini bir takim calismalarini kullanarak, patent geliri, 6zel
okul agmak gibi bunlari kullanabilir. Ama kendi verdigi egitim
ogretim hizmetinde is parasalliga dokuliirse biraz sikinti oluyor.
Kurumlar arasi ticarilesme olabilir, mesela spor tesisi kurup onu
kiraya verebilir. Ama o tesisten kiraya veriliyor diye 6grenci parayla
yararlanmaya baglarsa is o zaman degisir. Ogrencinin kullandigi
seyler en azindan ¢ok clizi miktarda olmali. (ESOU1)

Bagka bir 6gretim Uyesi Universitelerin kaynak yaratma surecinin yol

agacag! durumlari sdyle aciklamistir:

Universiteler bazi hizmetlerinden dolayr hizmet verdigi yerlerden
gelir elde edebilirler ama burada temel sorun bana gére verilen
kesimin sadece parasi olanlar, sadece toplumun belirli bir kesimi
olarak tanimlanan insanlari, segilmis ve ancak erisebilenler diye bir
toplumun olmamasidir. Onun o6tesinde bu hizmete diger insanlar
ihtiyaci oldugunda erisememeye yol agmamalidir. Ornedin kanser
hastasi lniversitedeki bir arastirma laboratuvarindan c¢egitli
nedenlerle yararlanmamazlik durumunda kalmamali. Finansman
konusunda bir fiyatlandirma olacaksa bu piyasadaki arz talep
dogrultusunda olmamalidir. Sadece o Uretimin tekrarini saglayacak
kosullar1 yaratmak olmalidir. Piyasanin gldiileyicisi karliliktir. Eger
bir hizmet karli degilse toplumsal yararina bakilmaksizin kapatilir,
burada sadece kendini tekrarlayabiliyor, katlanabilir bir fiyatsa bu
devam edilmesi gereken bir projedir. Universitenin, 6zgiir bilimin
ortadan kalkmasinin kavramlaridir egitim ve arastirmanin
ticarilesmesi. Ticarilesiyorsa piyasaya bagimli hale geliyor demektir.
O drdndn belirleyicisi, o urdnd dreten degildir, o (rine para
O6deyecek olandir. Satin alma glicl olanlara Ur(in lretiyorsaniz orasi
tniversite olmaktan cikiyor, ticarethaneye ddéntstiiyor. Egitimin ve
aragtirmanin ticarilesmesi (iniversite 6zerkligi ile var olamayacak bir
seydir.(ASOU2)

Ogretim Gyelerinin bu anlamda yapilacak rekabete iligkin gérisleri de

blylk oranda olumlu gériinmektedir. Ogretim Uyeleri gérislerini “rekabet
olmali, egitimin niteligini artirir’, “motivasyonu artinr”, “rekabet etme son
derece sagliksiz’, “motivasyonu artirir’, “vahsi kapitalizm gibi degil ama
bilimsel mana da olmall” sdzleriyle agiklamaktadirlar. Ogretim (iyelerinden biri
dusuncelerini sdyle belirtmektedir:

Universiteler arasinda rekabet olmali bence ¢iinkii rekabet
egitimin niteligini arttirir ama bu ticari boyutta degil 6gretim dyelerini
ya da calisanlari paraya bulastirmadan olmali, yani egitim
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anlaminda bir rekabet olmali ya da kalitenin ylkseltiimesi
anlaminda rekabet olmali. (ASAOUT)
Ogretim Uyelerinin sdzlerinden Universitelerin kaynak yaratmak icin farkli

uygulamalara giderek etkinliklerini ticarilestirmesi gerektigini
dugunmektedirler. Fakat bu kaynak yaratma kisminda kendi ogrencilerine
verilen egitim hari¢ tutulmaktadir. Arastirmalarin, bagka kurumlara verilen
egitimin, mulklerin ticarilegsmesinde sakinca gorulmemektedir.

Ogrenciler parasal kaynak yaratmak igin farkli uygulamalar kapsaminda
editimin ticarilesmesini kesinlikle istememekte ve uygun gormemektedir.

Fakat bazi 6grenciler aragtirmalarin ve bagka kurumlara verilebilecek olan

egitimin ticarilesebilecegini diisinmektedirler. Ogrenciler disiincelerini “egitim

kanunla belirlenmistir; parasiz ve herkes igin diye”, “devlet egitimi kargilamali”,

J) ({9

“‘parali egitim belli bir zimreye hitap eder”, “6grenci diginda egitim satilabilir”,
“l. 6gretimle Il. 6gretim arasinda harg alinmasi bakimindan adaletsizlik vardir”
sozleriyle aciklamaktadir. Ogrencilerden biri dusiincelerini

Akademisyenler, lniversite igin ek gelir kaynagi olur. Ama asil isini
birakip ben 6zel sirkete egitim verecedim derse iyi olmaz. Kendi
ogrencisinden para isterse, o zaman herkes okuyamaz. Herkesin
gelir diizeyi bir degil. Fakir olan da var zengin olan da. Ha o zaman
devlet burs falan verebilir, istedikleri paraya denk gelirse sorun
olmaz. Ama ¢ogu 6grenci okuyamaz. (ESO1)

sozleriyle betimlemigtir. Baska bir 0grenci dusuncelerini orneklerle

aciklamaktadir:

Uludag veterinerlik kendileri sit ve drinlerini (retip satiyor bu
glizel bence. Sonucta verecegi egitim icin ugrasmis, emek vermis
bunun karsiligini almali bence. Hocalarin kendilerini paraya
kaptiracagini sanmiyorum. Bizim hocalar asil igini birakip para
getiren islere daha ¢ok zaman ayirmazlar. (BSAO1)

Ogrencilerden baska biri, kaynak yaratmak icin uygun kosullari ve

kaygilarini goyle aciklamigtir:

Sanayi kurulusuna bagli 6zel bir sektére aitse bu amacg disi olur
ama bir devletin kendi sanayi kurulusu ile olursa giizel bir sey olur.
Gdlzel bir déngti olur. Para kargiligi degil ama takas olabilir o destek
saglasin devlette ona destek saglasin. Ozel sirketle calistiginda
onun da bir piyasasi olusacaktir. Su da var, okulun teknolojisi kétii,
orada &grenci egitim alacak olsa gen¢ dinamik beyinlerden ¢ikan
fikirlerin ¢ok daha yaratici olacagini dlsiniyorum. Cdnki isi
bilmiyoruz ne olur ne olmaz bilmedigimiz igin bir seyler ortaya
cikabilir. Ama sadece hocalarla olacaksa egitimden de
uzaklasabilirler. Bu bbyle piyasa da olusturabilir. Derslere ve bize
olan ilgileri azalabilir. (ASAO1)
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idari personelin bu konuda Universitenin kaynak yaratmasi gerektigini

113 4

disunmektedir. “Parasal kaynak herkese esit yansimiyor”, “egitim parall

olmamali, digerleri olabilir’, “kanunlara uygunsa olabilir’, “olmasi gereken bir
sey”, “oncelikli is egitim olmali”, “diger kurumlarla igbirligine gidildiginde bunun
bir bedeli olmall’”, “sadece devlete bel baglamamak gerek” sdzleriyle
aciklamaktadirlar. idari personelden bir kismi elde edilen kaynagin kendilerine

yansimadigindan

Déner sermaye kuruldu. Ama onun dagilimi agisindan sorun var
yoksa olsun tabii glizel bir sey. Kurumun ihtiyaglari var. Onlar
giderilir, bir de c¢alisan insanlara dagitimasi daha gulizel. Clnki
hastanelerde var Oyle bir sistem. Fakat bizim burada dbner
sermaye var c¢alisanlara dagitildigini ben duymadim. Sadece
akademik (st gbrevdeki ydneticilerimize. Bunlara verilen bir hak
var. (ESIP2)

sOzleriyle bahsetmektedir. Bu slrecin olmasi gerektigini sdyleyen

personelden biri sdyle agiklamistir:

Tabii ki her seyi devletten beklemek yanlis. Biraz kendi yagimizla
kavrulmaliyiz. Bir takim bizlerin de katkisi olsa kurum olarak biraz
daha rahatlariz. Devletin ddenekleri kisitl oluyor. Gelen édenegi
baska kalemde kullanamiyorsun. Ama kendi imkanin olsa daha
rahat hareket edersin, 6grenciye daha ¢ok imkan saglarsin. Sadece
calisanlar degil, égrenciler de var, sosyal alanlar, kuitliphaneler,
derslikler, laboratuvarlar bu tiir etkinliklerde 6grenciye daha fazla
katki saglanir. (ESIP1)

idari personelin Universitede parasal kaynak olusturmaya yaklagiminin
olumlu oldugu gorulmektedir. Fakat beklentileri, bu kaynaklarin kendilerine de
yansimasi, kanunlara uygun olmasi ve universitenin onceliklerini unutmamasi

gerektigidir.
Universitede Biitge Sistemi Sorunlarina iligkin Bulgular ve Yorum

Yoneticilere Universitelerde butge sisteminin nasil olmasi gerektigi

sorulmustur. Soruya verilen yanitlarin dagilimi Cizelge 97’de verilmektedir.
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Cizelge 97. Yéneticilerin Universitelerde Biitce Sistemi ile ilgili Gorusleri

Secgenek Frekans Ylzde

Universitenin  mali  konularda daha serbest hareket 168 59,6
edebilmesine imkadn vermek icin Universite bltgesi "torba
blUtce" seklinde kullaniimalidir.

GunUmuzde kullanilan analitik bltce sistemi Universitelerde 48 17,0
mali konularda sikinti yasanmasini engelledigi igin kullanmaya
devam edilmelidir.

Tercihlerin saptanmasinda kolayllk saglamasi, &deneklerin 46 16,3
kullaniilmasinda savurganhgdi onlemesi icin geleneksel bitce
sistemi kullanilmalidir.

Diger. 20 7,1

Yoneticilerin Universitelerde uygulanan butce sistemiyle ilgili tercihleri
blyuk oranda (%59,6) torba butgeden yana olmustur. GUnimuzde uygulanan
analitik butge sistemini devam etmesi gerektigini distinen 48 yonetici (%17,0),
geleneksel butge sisteminin kullaniimasi gerektigini digsunen 46 yonetici
(%16,3) olmusgtur. Yirmi yoneticiden altisi farkh kullanim yapilariyla torba
batgceyi dnermistir (herkesin oy hakkinin oldugu, stratejik planlamaya dayali,
yetiskin insan muamelesiyle yani devletin her konuda denetim ve izlemeye
almamasi, kendi gelir ve giderini olusturmal); U¢ yonetici de analitik
bltcelemeyi destekleyen agiklamalarda bulunmusglardir, bir yonetici “modern
butceleme sistemleri olabilir” derken bir yonetici analitik butcelemeyi
kullandiklarini ve sureci bilmediklerini belirtmistir. Bir yonetici de analitik
bltcenin ne oldugunu bilmedigini belirtmistir. Diger yodneticiler Universitenin

kaynak yaratmasina yonelik agiklamalar yapmiglardir.

Yoneticilerin Universitelerde butce sistemi ile ilgili gorusleri ile
Universite tird arasinda anlamli bir fark olup olmadigini gérmek icin yapilan

ki-kare testinin sonugclari Cizelge 98'da verilmektedir.

Cizelge 98. Yoneticilerin Bitge Sistemi Anlayislarinin Universite Turline Gore

Dagilhimi
Size gore Universitelerde bitge sistemi hangi sekilde
olmalidir?
Torba bitce  Analitik butce ~ Geleneksel bitgce  Diger Toplam
Devlet Sayi 142 42 38 17 239
% 59,4 17,6 15,9 7,1 100
Vakif  Sayi 26 6 8 3 43
% 60,5 14,0 18,5 7,0 100
Toplam Sayi 168 48 46 20 282
% 59,6 17,0 16,3 7,1 100

v°= 0,452 sd=3 p=0,929
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Devlet ve vakif Universitelerindeki yoneticilerin gogunlugu (% 59,6)
universitenin mali konularda daha serbest hareket edebilmesine imkan
vermek icin Universite bultgesinin  “torba bltce” seklinde kullaniimasi
gerektigini dusunmektedirler. Ancak, analizlere gobre yoOneticilerin butge
sistemi anlayislari ile (iniversite tiirii arasindaki fark anlaml bulunmamistir (>
(3) = 0,452; p>,05).

Yoneticilerin Universitelerde butge sistemi ile ilgili gorusleri ile Universite
blyUkligu arasinda anlaml bir fark olup olmadigini gérmek icin yapilan ki-
kare testinin sonuglari Cizelge 99’da verilmektedir.

Cizelge 99. Yoneticilerin Butge Sistemi Anlayislarinin Universite Blyukligine
Gore Dagilimi

Size gore Universitelerde bitce sistemi hangi sekilde
olmahdir?
Torba butgce Analitik bitce Geleneksel biitce Diger Toplam

10.000 Sayi 55 14 16 6 91
kadar % 60,4 15,4 17,6 6,6 100
10.000- Sayi 63 19 13 6 101
30.000 % 62,4 18,8 12,9 5,9 100
30.000 Ustu  Sayi 50 15 17 8 90
% 55,6 16,7 18,9 8,8 100
Toplam Sayi 168 48 46 20 282
% 59,6 17,0 16,3 71 100
v’= 2,548 sd=6 p=0,863

Universitelerin  bOyUklugl, yoneticilerin  ¢ogunlugunun torba bitce
kullanma istegini etkilememektedir. Yoneticilerin butge sistemi anlayislari ile
Universite blyiikligi arasindaki fark anlamli degildir (x? (6) = 2,548; p> ,05).

Yoneticilerin  Universitelerde butce sistemi ile ilgili gorugleri ile
universitenin kurulus yili arasinda anlamli bir fark olup olmadigini gérmek icin
yaplilan ki-kare testinin sonuglari Cizelge 100’de verilmektedir.

Cizelge 100. Yoneticilerin Bltge Sistemi Anlayiglarinin Universitenin Kurulug
Yihna (Yasina) Gore Dagilimi

Size gore universitelerde butge sistemi hangi sekilde
olmalidir?
Torba butgce Analitik butce Geleneksel bitce Diger Toplam

1982 ve Say! 51 18 18 8 95
oncesi % 53,7 18,9 18,9 8,5 100
1982- Sayi 62 16 11 7 96
2006 % 64,6 16,7 11,5 7,2 100
2006 ve Sayi 55 14 17 5 91
sonrasi % 60,4 15,4 18,7 5,5 100
Toplam Sayi 168 48 46 20 282

% 59,6 17,0 16,3 7,1 100

¥°= 4,000 sd=6 p=0,677
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Universitelerin kurulus yillari da ydneticilerin torba biitge kullanma
istegini etkilememekte ve yapilan analize gore yoOneticilerin butge sistemi
anlayislari ile Universitenin kurulus yih (yasi) arasindaki fark anlamh
bulunmamaktadir (3%(6)=4,000; p> ,05).

Yoneticilerin  Universitelerde butce sistemi ile ilgili gorugleri ile
Universitenin bulundugu bdlge arasinda anlamli bir fark olup olmadigini

gormek icin yapilan ki-kare testinin sonuglari Cizelge 101’de verilmektedir.

Cizelge 101. Yoneticilerin Bltge sistemi Anlayislarinin Universitenin
Bulundugu Bolgelere Gore Dagilimi

Size gore Universitelerde bltge sistemi hangi sekilde

olmalidir?
Torba Analitik

bitce bitce Geleneksel bitce Diger Toplam
Marmara SayI 36 7 11 4 58
% 62,1 12,1 19,0 6,8 100
Ege SayI 14 6 3 2 25
% 56,0 24,0 12,0 8,0 100
. Sayi 15 10 2 1 28
Akdeniz % 53,6 35,7 71 36 100
Karadeniz Say!i 32 3 9 4 48
% 66,7 6,3 18,8 8,2 100
ic Anadolu Sayi 44 11 12 6 73
% 60,3 15,1 16,4 8,2 100
g SayI 19 7 6 2 34
Dogu Anadolu -5, 55,9 20,6 17,6 59 100
Gulneydogu Sayi 8 4 3 1 16
Anadolu % 50,0 25,0 18,8 6,2 100
Toplam Sayl 168 48 46 20 282
% 59,6 17,0 16,3 7,1 100

Yoneticilerin ¢ogunlugunun fikirleri Gniversitenin bulundugu boélgeye
gore degismemekte ve torba butge kullanimi yonunde gorus bildirmektedirler.

Ancak, anlamllik testine iliskin sonuglar yorumlanamamistir.

Yoneticilerin Universitelerde butce sistemi ile ilgili gorusleri ile gorevleri
arasinda anlaml bir fark olup olmadigini gormek igin yapilan ki-kare testinin

sonuglari Cizelge 102’'de verilmektedir.
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Cizelge 102. Yoneticilerin Butge Sistemi Anlayiglarinin Yoneticilerin
Gorevlerine Gore Dagilimi

Size gore Universitelerde bitge sistemi hangi sekilde

olmahdir?
Torba butce  Analitik bitgce  Geleneksel bitce  Diger Toplam
Rektor Sayi 18 3 1 0 22
% 81,8 13,6 4,6 ,0 100
Dekan Sayi 150 45 45 20 260
% 57,7 17,3 17,3 7,7 100
Toplam Sayi 168 48 46 20 282
% 59,6 17,0 16,3 7,1 100

Yoneticilerin gogunlugunun gorusunu gorevleri de etkilememistir. Hem
rektorlerin hem de dekanlarin ¢cogunlugu torba butgeyi 6nermektedirler. Ancak

anlamlilik testine iliskin sonuglar yorumlanamamistir.

Yoéneticilerin Universite butgeleri Uzerindeki tasarruf hakkiyla ilgili

yanitlarinin dagilimi Cizelge 103’te verilmigtir.

Cizelge 103. Tasarruf Hakkina Sahip Olma ile ilgili Gorusleri

Secgenek Frekans Ylzde

Mali ozerklik konusunda, uUniversite batgeleri ¢ok buyuk 154 54,6
oranda kamu kaynaklarina dayandigi i¢in devlet, Universitenin
kullandid1 kaynaklar Uzerinde tasarruf hakkina sahiptir.

"Universitenin sahibi devlet degil millettir" gérisine dayali 90 31,9
olarak Universiteye ayrilan kaynaklar Uzerinde Universite millet
adina tasarruf hakkina sahiptir.

Diger. 38 13,5

“Devletin, universitenin kullandigi kaynaklar Gzerinde tasarruf hakkina
sahip oldugunu” dustnen 154 yodnetici (%54,6), “Universitenin millet adina
tasarruf hakkina sahip oldugunu” disunen 90 yonetici (%31,9) vardir.
Aciklamada bulunan 38 yoneticiden 22’si aciklamalarla (rektorlerde,
senatoda, yodnetim kurulunda, akademik kurullarda, dekanlarda, devlet
kaynagi azaltilmasi gerektiginden, torba bltge uygulanmasi gerektiginden) bu
hakkin Universitelerde olmasi gerektigini, ikisi parayi veren devlet oldugu igin
devlette olmasi gerektigini, besi karma bir yapi olmasi gerektigini, Dbiri
yapilanmaya gore olmasi gerektigini, yine biri vakif Gniversitelerinde mutevelli

heyetlerinde olmasi gerektigini ve Ugu de bilgisinin olmadigini belirtmigtir.
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Yoneticilerin  Universitenin  kullandi§i  kaynaklar Uzerinde tasarruf
hakkina sahip olmayla ilgili goérusleri ile Universite tart arasinda anlamli bir
fark olup olmadigini gérmek icin yapilan ki-kare testinin sonuglari Cizelge
104°de verilmektedir.

Cizelge 104. Yoneticilerin Tasarruf Hakki Anlayislarinin Universite Turiine
Gore Dagilimi

Size gore universite butgeleri Gzerinde kim tasarruf hakkina

sahiptir?
Mali 6zerklik konusunda, "Universitenin sahibi
Universite butcelerinde devlet degil millettir"
tasarruf hakkina devlet  goérislne gére Universite
sahiptir. sahiptir. Diger Toplam

Devlet Sayi 142 72 25 239
% 59,4 30,1 10,5 100
Vakif  Sayi 12 18 13 43
% 27,9 41,9 30,2 100
Toplam Sayi 154 90 38 282
% 54,6 31,9 13,5 100

v?= 18,770 sd=2 p=0,000

Devlet universitesinde bulunan yoneticilerin gogunlugu mali 6zerklik
konusunda devletin Universitenin kullandigi kaynaklar Uzerinde tasarruf
hakkina sahip oldugunu dusunurken, vakif Universitesinde bulunan
yoneticilerin ¢ogunlugu Universitenin millet adina tasarruf hakkina sahip
oldugunu dusunmektedir. Cozimlemelere gore yoneticilerin tasarruf hakki
anlayislari ile (niversite tiirii arasindaki fark anlamli bulunmustur (x* (2) =
18,770; p< ,05).

Yoneticilerin  Universitenin  kullandigi  kaynaklar Uzerinde tasarruf
hakkina sahip olmayla ilgili goérUsleri ile Gniversite bluyUkligu arasinda anlamh
bir fark olup olmadigini gérmek igin yapilan ki-kare testinin sonuglari Cizelge
105'de verilmektedir.
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Cizelge 105. Yoneticilerin Tasarruf Hakki Anlayislarinin Universite
Bayudklagune Gore Dagilimi

Size gore Universite bltceleri Gzerinde kim tasarruf
hakkina sahiptir?

Mali 6zerklik konusunda,

Universite bitcelerinde
tasarruf hakkina devlet

"Universitenin sahibi
devlet degil millettir"
gorisine gore Universite

sahiptir. sahiptir. Diger Toplam

10.000 Sayi 42 30 19 91
kadar % 46,2 33,0 20,8 100
10.000- Sayi 53 38 10 101
30.000 % 52,5 37,6 9,9 100
30.000 Sayi 59 22 9 90
ustu % 65,6 24,4 10,0 100
Toplam Sayi 154 90 38 282

% 54,6 31,9 13,5 100

v?= 11,353 sd=4 p=0,023

Farkh buayuklukteki Universitelerin her birinde yoneticilerin ¢cogunlugu

mali 6zerklik konusunda, Universite butgelerinde tasarruf hakkina devletin

sahip oldugunu

dusunmektedir.

Yoneticilerin tasarruf hakki anlayislari ile

Universite blyukligi arasindaki fark anlamli bulunmustur (x? (4) = 11,353; p<

,05).

Yoneticilerin  Universitenin  kullandigi

kaynaklar

Uzerinde tasarruf

hakkina sahip olmayla ilgili gorusleri ile Universitenin kurulus yili arasinda

anlaml bir fark olup olmadigini gérmek igin yapilan ki-kare testinin sonuglari

Cizelge 106’da verilmektedir.

Cizelge 106. Yoneticilerin Tasarruf Hakki Anlayiglarinin Universitenin Kurulus
Yilina (Yasina) Gore Dagilimi

Size gore universite butgeleri Gzerinde kim tasarruf
hakkina sahiptir?

Mali 6zerklik konusunda,
Universite batcelerinde
tasarruf hakkina devlet

"Universitenin sahibi
devlet degil millettir"

gorisitne gore

sahiptir. universite sahiptir. Diger Toplam

1982 ve Sayi 62 26 7 95
oncesi % 65,3 27,4 7,3 100
1982-2006 Sayi 42 34 20 96
arasl % 43,8 35,4 20,8 100
2006 ve Sayi 50 30 11 91
sonrasi % 54,9 33,0 12,1 100
Toplam Sayi 154 90 38 282

% 54,6 31,9 13,5 100

v°= 11,681 sd=4 p=0,020
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Universitelerin ~ kuruldugu  yillarin ~ farkli  olmasi  yéneticilerin
cogunlugunun mali 6zerklik konusunda, Universite butgelerinde tasarruf
hakkina devletin sahip oldugu fikrini degistirmemistir. Ayrica ¢dézimlemeye
gore yoneticilerin tasarruf hakki anlayislari ile Gniversitenin kurulug yil (yast)

arasindaki fark anlamli bulunmustur (x* (4) = 11,681; p< ,05).

Yoéneticilerin  Universitenin  kullandigi  kaynaklar Uzerinde tasarruf
hakkina sahip olmayla ilgili goérusleri ile Gniversitenin bulundugu bodlge
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini gérmek icin yapilan ki-kare testinin

sonuglari Cizelge 107’de veriimektedir.

Cizelge 107. Yoneticilerin Tasarruf Hakki Anlayiglarinin Universitenin
Bulundugu Bolgelere Gore Dagilimi

Size gore Universite bltgeleri Gzerinde kim tasarruf
hakkina sahiptir?

Mali 6zerklik "Universitenin sahibi
konusunda, Universite devlet degil millettir"
bltcelerinde tasarruf gorisline gore
hakkina devlet sahiptir. Universite sahiptir. Diger Toplam
Marmara Sayi 24 23 11 58
% 41,4 39,6 19,0 100
Ege Sayi 11 7 7 25
% 44,0 28,0 28,0 100
Akdeniz Sayi 14 11 3 28
% 50,0 39,3 10,7 100
Karadeniz Sayi 31 15 2 48
% 64,6 31,3 4,1 100
ic Anadolu  Say! 46 17 10 73
% 63,0 23,3 13,7 100
Dogu Sayi 21 10 3 34
Anadolu % 61,8 29,4 8,8 100
Glneydogu Sayi 7 7 2 16
Anadolu % 43,8 43,8 12,4 100
Toplam Sayi 154 90 38 282
% 54,6 31,9 13,5 100

v°= 18,146 sd=12p=0,111

Farkli bolgelerde bulunan universite yoneticilerinin  gogunlugunun
tasarruf hakkiyla ilgili gorUsleri aynidir ve tasarruf hakkina devletin sahip
oldugu yonundedir. Ancak c¢ozimlemelere gére yodneticilerin tasarruf hakki
anlayislari ile Universitenin bulundugu bdlge arasindaki fark anlamli degildir
(x? (12) = 18,146; p> ,05).
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Yoneticilerin  Universitenin  kullandigi  kaynaklar Uzerinde tasarruf
hakkina sahip olmayla ilgili goérUgleri ile gbrevleri arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini goérmek igin yapilan ki-kare testinin sonuglari Cizelge 108’de

verilmektedir.

Cizelge 108. Yoneticilerin Tasarruf Hakki Anlayislarinin Yoneticilerin
Gorevlerine Gore Dagihmi

Size gore universite butgeleri Gzerinde kim tasarruf hakkina

sahiptir?
Mali 6zerklik konusunda, "Universitenin sahibi
Universite butcelerinde devlet degil millettir"
tasarruf hakkina devlet  gorisiine gére Universite
sahiptir. sahiptir. Diger Toplam

Rektor Sayi 13 4 5 22
% 59,1 18,2 22,7 100
Dekan Sayi 141 86 33 260
% 54,2 33,1 12,7 100
Toplam Sayi 154 90 38 282
% 54,6 31,9 13,5 100

v’=3,014 sd=2 p=0,222

Hem rektorlerin hem de dekanlarin ¢cogunlugu tasarruf hakkina devletin
sahip oldugunu dusunmektedirler. C6zimlemelere gore yoneticilerin tasarruf
hakki anlayiglari ile yoneticilerin gorevleri arasindaki fark anlamh degildir (X2
(2) = 3,014, p> ,05).

Universiteye devlet tarafindan ayrilan kaynak konusunda yoneticilerin

verdikleri yanitlarin dagihmi Cizelge 109’da verilmektedir.

Cizelge 109. Universiteye Devlet Tarafindan Ayrilan Kaynak Konusunda

Gorusler
Secgenek Frekans Yizde
Universiteye 6gretim ve arastirma maliyetini karsilayacak 204 72,3
yeterli 6denek verilmelidir.
Universiteye kamu kaynaklarinin izin verdigi 6lglide 6denek 46 16,3
verilmelidir.
Universitelere kamu kaynagi ayrilmamalidir. 11 4,0
Diger. 21 7,4

Yoneticilerin - ¢ogunlugu (%72,3), uUniversiteye devletten ayrilan
kaynagin ogretim ve arastirma maliyetini karsilayacak dizeyde olmasini
savunmustur. Kamu kaynaklarinin izin verdigi Olgude kaynak aktarimini

savunan 46 yonetici (%16,3) vardir. Universiteye kamu kaynagi ayrilmamasini
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savunan yoneticiler de 11 kisidir (%4,0). Aciklamada bulunan alti yonetici
kendi kaynagini kendisi yaratmalidir, bes yonetici kendi kaynagini kendisi
yaratmali ihtiya¢ duydugunda devlet yardimi olmalidir, iki yonetici kamu
kaynaklari izin verdigi olgude olmalidir, iki yonetici hem 6gretim ve arastirma
maliyetini kargilamali hem de kamu kaynaklarinin izin verdigi 6lgude olmalidir,
bir yonetici devlet sadece maaslar karsilamalidir, bir yonetici 6gretim ve
arastirma maliyetini kargilamalidir, bir yonetici vakif Universitelerine uygun
soru degildir, bir yonetici de buyuk Universitelerde Uretim kapasitesine gore,
yeni Universitelerde kurulug tamamlanma derecesine gore olmasi gerektigini

belirtmigtir.

Yoneticilerin Universiteye ayilan kaynagin miktari konusundaki gorusleri
ile Universite tlrl arasinda anlamh bir fark olup olmadigini gérmek icin yapilan

ki-kare testinin sonugclari Cizelge 110’de verilmektedir.

Cizelge 110. Yoneticilerin Kaynak Miktari Konusundaki Goruslerinin
Universite Tiriine Gére Dagilimi

Size gore Universiteye devlet tarafindan ayrilan kaynak ne
kadar olmalidir?

Ogretim ve Universitelere
arastirma Kamu kamu kaynag
maliyetini kaynaklarinin ayrilmamalidir.
karsilayacak izin verdigi
yeterli ddenek Olclde ddenek
verilmeli. verilmeli. Diger Toplam
Devlet Sayi 179 38 8 14 239
% 74,9 15,9 3,3 59 100
Vakif Sayi 25 8 3 7 43
% 58,1 18,6 7,0 16,3 100
Toplam Sayi 204 46 11 21 282
% 72,3 16,3 3,9 7,5 100

Hem devlet hem de vakif Universitesindeki yoneticilerin gogunlugu
universiteye ogretim ve arastirma maliyetini kargilayacak kadar yeterli
o0denegin verilmesi gerektigini dusunmektedir. Ancak, anlamlilik testine iliskin

sonuglar yorumlanamamistir.

Yoneticilerin Universiteye ayilan kaynagin miktari konusundaki gorusleri
ile Universite buyuklugu arasinda anlaml bir fark olup olmadidini gérmek igin

yapilan ki-kare testinin sonuclari Cizelge 111°de verilmektedir.
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Cizelge 111. Yoneticilerin Kaynak Miktari Konusundaki Goruslerinin
Universite Buyuklugine Gore Dagilimi

kadar olmalidir?

Size gore universiteye devlet tarafindan ayrilan kaynak ne

Ogretim ve

arastirma
maliyetini

karsilayacak
yeterli 6denek

kaynaklarinin

Universitelere
Kamu kamu kaynagi

izin verdigi

Olclide ddenek

ayrilmamaldir.

verilmeli. verilmeli. Diger Toplam

10.000 Sayi 58 15 6 12 91
kadar % 63,7 16,5 6,6 13,2 100
10.000- Say! 73 21 3 4 101
30.000 % 72,3 20,7 3,0 4,0 100
30.000 Sayi 73 10 2 5 90
ustl % 81,1 11,1 2,2 5,6 100
Toplam Sayi 204 46 11 21 282

% 72,3 16,3 3,9 7,5 100

Farkl buayUklukteki Universite yoneticilerinin ¢ogunlugu o6gretim ve

arastirma maliyetini karsilayacak kadar yeterli 6deneg@in verilmesi gorusunu

paylagsmaktadirlar. Ancak

yorumlanamamisgtir.

anlamlilik testine

iliskin

sonuglar

Yoneticilerin Universiteye ayilan kaynagin miktari konusundaki gorusleri

ile Gniversitenin kurulus yili arasinda anlamli bir fark olup olmadigini gérmek

icin yapilan ki-kare testinin sonugclari Cizelge 112’de verilmektedir.

Cizelge 112. Yoneticilerin Kaynak Miktari Konusundaki Goruslerinin
Universitenin Kurulus Yilina (Yasina) Gore Dagilimi

Size gore universiteye devlet tarafindan ayrilan kaynak ne
kadar olmalidir?

Ogretim ve
arastirma
maliyetini

karsilayacak

yeterli 6denek

Kamu
kaynaklarinin izin
verdigi Olgude

Universitelere
kamu kaynag
ayrilmamalidir.

verilmeli. O0denek verilmeli. Diger Toplam

1982 ve Sayl 74 14 2 5 95
oncesi % 77,9 14,7 2,1 53 100
1982- Sayi 69 15 5 7 96
2006 % 71,9 15,6 5,2 7,3 100
2006 ve  Sayi 61 17 4 9 91
sonrasi % 67,0 18,7 4.4 9,9 100
Toplam  Sayi 204 46 11 21 282

% 72,3 16,3 3,9 7,5 100
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Universitelerin kurulus yillari yéneticilerin gorislerini etkilememektedir.

Anlamlilik testine iligkin sonuglar yorumlanamamigtir.

Yoneticilerin Universiteye ayilan kaynagin miktari konusundaki gorusleri
ile Universitenin bulundugu bdlge arasinda anlamli bir fark olup olmadigini

gormek icin yapilan ki-kare testinin sonuglari Cizelge 113’de verilmektedir.

Cizelge 113. Yoneticilerin Kaynak Miktari Konusundaki Goruslerinin
Universitenin Bulundugu Bolgelere Gore Dagilimi

Size gore Universiteye devlet tarafindan ayrilan kaynak
ne kadar olmalidir?

Ogretim ve Universitelere
arastirma Kamu kamu kaynag
maliyetini kaynaklarinin ayrilmamalidir.
karsilayacak izin verdigi
yeterli 6denek olglide 6denek
verilmeli. verilmeli. Diger Toplam
Marmara  Sayi 43 8 2 5 58
% 74,1 13,8 3,4 8,7 100
Ege SayI 18 1 2 4 25
% 72,0 4,0 8,0 16,0 100
Akdeniz Sayi 23 5 0 0 28
% 82,1 17,9 ,0 ,0 100
Karadeniz Sayi 39 6 0 3 48
% 81,3 12,5 ,0 6,2 100
ic Anadolu  Sayi 46 19 3 5 73
% 63,0 26,0 4,1 6,9 100
Dogu SayI 26 5 1 2 34
Anadolu % 76,5 14,7 2,9 5,9 100
Glneydogu Sayi 9 2 3 2 16
Anadolu % 56,3 12,5 18,8 12,4 100
Toplam Sayi 204 46 11 21 282
% 72,3 16,3 3,9 7,5 100

Universitelerin farkli bdlgelerde olmasi da yoneticilerin kaynak
miktariyla ilgili goruslerini degistirmemistir. Anlamlilik testine iliskin sonuclar

yorumlanamamistir.

Yoneticilerin Universiteye ayilan kaynagin miktari konusundaki gorusleri
ile gorevleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini gormek igin yapilan ki-
kare testinin sonuglar Cizelge 114’de verilmektedir.
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Cizelge 114. Yoneticilerin Kaynak Miktari Konusundaki Goruslerinin
Yoneticilerin Gorevlerine Gore Dagilimi

Size gore universiteye devlet tarafindan ayrilan kaynak ne
kadar olmalidir?

Ogretim ve Universitelere
arastirma Kamu kamu kaynagi
maliyetini kaynaklarinin ayrilmamalhdir.
karsilayacak izin verdigi
yeterli 6denek  dlclide 6denek
verilmeli. verilmeli. Diger Toplam
Rektér Sayi 16 4 0 2 22
% 72,7 18,2 ,0 91 100
Dekan Sayi 188 42 11 19 260
% 72,3 16,2 4,2 7,3 100
Toplam Sayi 204 46 11 21 282
% 72,3 16,3 3,9 7,5 100

Yoneticilerin  gorevleri kaynak miktari hakkindaki  goruslerini
etkilememistir. Hem rektorler hem de dekanlarin ¢ogunlugu ogretim ve
arastirma maliyetini karsilayacak yeterli o0denek verilmesi gerektigini

dusunmektedir. Ancak, anlamlilik testine iliskin sonuglar yorumlanamamistir.

Universiteye  devlet tarafindan  ayrilan  kaynak  miktarinin
belirlenmesinde Olgut ne olmasi gerektigi konusunda yoneticilerin gorusleri

Cizelge 115’da verilmektedir.

Cizelge 115. Devlet Tarafindan Ayrilan Kaynak Miktarinin Belirlenmesinde
Olgutle ligili Gorugler

Secgenek Frekans  Ylzde
Universitelerin ihtiyaclari 106 37,6
Kamu kaynaklarinin yeterligi 15 5,3
Universitelerin hizmetleri (ne kadar ¢ok Urln verirse o kadar 139 49,3
cok destek)

Diger 22 7,8

Yoneticilerin Universiteye ayrilan kaynagin hangi olgute gore verilmesi
konusundaki tercihinde 139 yoneticinin (%49,3) universite hizmetlerini
isaretledigi gorulmektedir. Bunu 106 kisi (%37,6) ile universite ihtiyaglar
izlemektedir. Kamu kaynagi yeterliligini isaretleyen 15 kisi (%5,3) olmustur.
Aciklama yapan 22 yonetici seceneklerin farkli kombinasyonlarini tercih
etmiglerdir. Alti yonetici Universite ihtiyag ve hizmetleri, GU¢ yonetici ilk Ug
maddeyi birlikte, iki yonetici Universite ihtiyaglari ve kamu kaynaklarinin

yeterligini, bir yonetici kamu kaynagi yeterligi ile Gniversite hizmetlerini birlikte
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almak gerektigini séylemislerdir. iki ydnetici Universite hizmetlerini, bir yonetici
Universite ihtiyaglarini dikkate almak gerektigini aciklamislardir. iki yonetici
ogrenci sayisi, proje, yayin sayisi vb Olcutler geligtiriimesi gerektigini ifade
etmistir. bir yonetici sadece maaslari 6demesi gerektigini, bir yonetici de kamu

kaynaginin ayrilmamasi gerektigini agiklamigtir.

Yoneticilerin  devlet  tarafindan  ayrilan  kaynak  miktarinin
belirlenmesinde olgutle ilgili gorugleri ile Universite turd arasinda anlamh bir
fark olup olmadigini gérmek icin yapilan ki-kare testinin sonuglari Cizelge
116’de verilmektedir.

Cizelge 116. Yoneticilerin Kaynak Miktarindaki Olgiit Konusundaki
Goruslerinin Universite Turiine Gore Dagilimi

Universiteye devlet tarafindan ayrilan kaynak miktarinin
belirlenmesinde 6l¢it ne olmalidir?

Universitelerin Kamu Universitelerin
ihtiyaclari. kaynaklarinin hizmetleri.

yeterligi. Diger Toplam

Devlet Sayi 95 13 115 16 239
% 39,7 54 48,1 6,8 100

Vakif  Sayi 11 2 24 6 43
% 25,6 4,7 55,7 14,0 100
Toplam Sayi 106 15 139 22 282
% 37,6 5,3 49,3 7,8 100

Hem devlet hem de vakif Universitelerindeki yoneticilerin ¢ogunlugu
devlet tarafindan ayrilan kaynagin belirlenmesindeki oOl¢itlin Universitenin
yaptigi hizmetler oldugunu belirtmiglerdir. Ancak, anlamlilik testine iligkin

sonuglar yorumlanamamisgtir.

Yoneticilerin  devlet  tarafindan  ayrilan  kaynak  miktarinin
belirlenmesinde olgutle ilgili gorusleri ile Universite buyukligu arasinda anlaml
bir fark olup olmadigini gérmek igin yapilan ki-kare testinin sonuglarn Cizelge

117’de verilmektedir.
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Cizelge 117. Yoneticilerin Kaynak Miktarindaki Olgiit Konusundaki
Goruslerinin Universite Buyuklugine Goére Dagilimi

Universiteye devlet tarafindan ayrilan kaynak miktarinin
belirlenmesinde 6I¢it ne olmalidir?

Universitelerin Kamu Universitelerin
ihtiyaclari. kaynaklarinin hizmetleri.
yeterligi. Diger Toplam
10.000 Sayi 30 5 45 11 91
kadar % 33,0 5,5 49,5 12,0 100
10.000- Sayi 41 6 49 5 101
30.000 % 40,6 5,9 48,5 5,0 100
30.000 Sayi 35 4 45 6 90
usti % 38,9 4,4 50,0 6,7 100
Toplam Sayi 106 15 139 22 282
% 37,6 53 49,3 7,8 100

¥’= 4,374 sd=6 p=0,626
Farkh buyudklukteki Gniversite yoneticilerinin gogunlugu da universitenin
yaptigi igler dogrultusunda kaynak ayrilmasi gerektigini ileri sirmuglerdir.
Analizlere gore yoneticilerin kaynak miktarindaki 6l¢it konusundaki gorusleri
ile Universite blyukligi arasindaki fark anlamli degildir (3 (6) = 4,374; p>
,05).

Yoneticilerin ~ devlet  tarafindan  ayrilan  kaynak  miktarinin
belirlenmesinde o&lgutle ilgili gorusleri ile Universitenin kurulus yil arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini goérmek icin yapilan ki-kare testinin sonuclari

Cizelge 118’de verilmektedir.

Gizelge 118. Yoneticilerin Kaynak Miktarindaki Olgut Konusundaki
Goruglerinin Universitenin Kurulus Yilina (Yasina) Gére Dagilimi

Universiteye devlet tarafindan ayrilan kaynak miktarinin
belirlenmesinde 6I¢it ne olmalidir?

Universitelerin Kamu Universitelerin
intiyaglari. kaynaklarinin hizmetleri.
yeterligi. Diger Toplam
1982 ve Sayi 37 5 47 6 95
oncesi % 38,9 53 495 6,3 100
1982- Sayi 36 5 45 10 96
2006 % 37,5 52 46,9 10,4 100
2006 ve Sayi 33 5 47 6 91
sonrasi % 36,3 55 51,6 6,6 100
Toplam Sayi 106 15 139 22 282
% 37,6 53 49,3 7,8 100

y’= 1,595 sd=6 p=0,953
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Universitelerin kurulug vyillari ydneticilerin kaynak miktarindaki élgit
konusundaki fikirlerini etkilememistir. Analizlere goére yoOneticilerin kaynak
miktarindaki Olgut konusundaki gorusleri ile Universitenin kurulus yili (yasi)

arasindaki fark anlamli bulunmamustir (x2 (6) = 1,595; p> ,05).

Yoneticilerin ~ devlet tarafindan  ayrilan  kaynak  miktarinin
belirlenmesinde Olgutle ilgili gorusleri ile Universitenin bulundugu bodlge
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini gérmek icin yapilan ki-kare testinin

sonuglari Cizelge 119°'da verilmektedir.

Cizelge 119. Yoneticilerin Kaynak Miktarindaki Olglit Konusundaki
Goruslerinin Universitenin Bulundugu Bdlgelere Gore Dagilimi

Universiteye devlet tarafindan ayrilan kaynak
miktarinin belirlenmesinde élglt ne olmaldir?

Universitelerin Kamu Universitelerin
ihtiyaclari. kaynaklarinin hizmetleri.
yeterligi. Diger Toplam
Marmara Sayi 19 4 30 5 58
% 32,8 6,9 51,7 8,6 100
Ege Sayi 10 0 9 6 25
% 40,0 ,0 36,0 24,0 100
Akdeniz Sayi 9 2 16 1 28
% 32,1 7,1 57,1 3,7 100
Karadeniz ~ Sayi 20 3 23 2 48
% 41,7 6,3 47,9 4,1 100
ic Anadolu  Sayi 30 5 34 4 73
% 41,1 6,8 46,6 55 100
Dogu Sayi 14 0 17 3 34
Anadolu % 41,2 ,0 50,0 8,8 100
Glneydogu Sayi 4 1 10 1 16
Anadolu % 25,0 6,3 62,5 6,2 100
Toplam Sayi 106 15 139 22 282
% 37,6 53 49,3 7,8 100

Ege bolgesindeki uUniversite yoneticileri kaynak belirlenmesindeki
Olgutin Universitenin ihtiyaglari oldugunu belirtirken diger bolgelerdeki
universite yoneticileri Universite hizmetleri diye gorus bildirmistir. Ancak,

anlamlilik testine iligkin sonuglar yorumlanamamisgtir.

Yoneticilerin  devlet  tarafindan  ayrilan  kaynak  miktarinin
belirlenmesinde Olgutle ilgili gorugleri ile gorevleri arasinda anlamh bir fark
olup olmadigini gérmek icin yapilan ki-kare testinin sonuclari Cizelge 120’de

verilmektedir.
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Cizelge 120. Yoneticilerin Kaynak Miktarindaki Olgiit Konusundaki
Goruslerinin Yoneticilerin Gorevlerine Gore Dagilimi

Universiteye devlet tarafindan ayrilan kaynak miktarinin
belirlenmesinde 6l¢it ne olmalidir?

Universitelerin Kamu Universitelerin
ihtiyaclari. kaynaklarinin hizmetleri.
yeterligi. Diger Toplam
Rektdr Sayi 8 0 12 2 22
% 36,4 ,0 54,5 9,1 100
Dekan Sayi 98 15 127 20 260
% 37,7 5,8 48,8 7,7 100
Toplam Sayi 106 15 139 22 282
% 37,6 53 49,3 7,8 100

Yoneticilerin  kaynak aktarilirken dikkate alinmasi gereken olgut
konusunda gorevleri nedeniyle bir farklihda gitmedikleri gorulmustar.

Anlamlilik testine iligkin sonuglar yorumlanamamistir.

Yoneticilerin Universite finansmani konusundaki yanitlarin dagilhmi

Cizelge 121’de verilmektedir.

Cizelge 121. Universite Finansmani Konusundaki Goérlsler

Secgenek Frekans Yilzde
Universiteler, devletce finanse edilmelidir. 25 9,0
Universiteler, dogrudan bu hizmetten yararlanan kesimler 24 8,5
tarafindan finanse edilmelidir.

Universitelerin  finansmanina kamu agirhkh olmak Gzere 217 76,9
hizmetten yararlananlar da katki saglamalidir.

Diger. 16 5,6

Cizelgeden de anlasildigi gibi katilimcilarin buyik kismi (%76,9)
universite  finansmaninda kamu agirhkli  olmak Gzere hizmetten
yararlananlarin da 6édemesi taraftaridir. 25 yonetici (%9,0) devletce finanse
edilmesi gerektigini, 24 yonetici de (%8,5) hizmetten yararlananlarca finanse
edilmesi gerektigini d6ne surmuslerdir. 16 yonetici diger secenegini segerek,
aciklamada bulunmustur. Bu agiklamalardan dokuzu kamu agirhkli olmak
Uzere hizmetten yararlananlarin 6demesi gerektigini desteklemektedir. Dort
yonetici devletin herkesi okutamayacagini dusunerek ogrenci borglandirma
gibi Onerilerle hizmetten yararlananlarin 6demesi gerektigini belirtmistir. Bir
yonetici finansmanin her yerden saglanabilecedini, bir yonetici de devlet
Universiteleri igin GUglUncl segenedin, vakif Universiteleri igin ikinci segenegdin

gecerli oldugunu soylemistir. Bir yonetici de bilgisinin olmadigini belirtmigtir.
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Yoneticilerin Gniversite finansmani konusundaki gorUsleri ile Gniversite
tird arasinda anlamli bir fark olup olmadigini gérmek igin yapilan ki-kare

testinin sonuglari Cizelge 122’te verilmektedir.

Cizelge 122. Yoneticilerin Universite Finansmani Konusundaki Goruslerinin
Universite Turine Goére Dagilimi

Size gore Universite finansmani nasil saglanmalidir?

Universiteler, Hizmetten Kamu agirhikh ve
devletce yararlananlarca hizmetten
finanse finanse yararlananlarca.
edilmelidir. edilmelidir. Diger Toplam
Devlet Sayi 22 18 186 13 239
% 9,2 7,5 77,8 55 100
Vakif  Sayi 3 6 31 3 43
% 7,0 14,0 72,0 7,0 100
Toplam Sayi 25 24 217 16 282
% 8,9 8,5 77,0 5,6 100

Hem devlet hem de vakif Universitesindeki yoneticilerin ¢gogunlugu
Universitelerin finansmani konusunda kamu agirlikh olmak Uzere hizmetten
yararlananlarin da katki saglamasi gerektigine inanmaktadirlar. Ancak,

anlamlilik testine iliskin sonuglar yorumlanamamistir.

Yoneticilerin Universite finansmani konusundaki goérUsleri ile Gniversite
blyUkligu arasinda anlaml bir fark olup olmadigini gérmek igin yapilan ki-

kare testinin sonuclar Cizelge 123’te veriimektedir.

Gizelge 123. Yoneticilerin Universite Finansmani Konusundaki Goruslerinin
Universite Blyukligine Goére Dagihmi

Size gbre universite finansmani nasil saglanmahdir?

Universiteler, Hizmetten Kamu agirhikh ve
devletce yararlananlarca hizmetten
finanse finanse edilmeli. yararlananlarca.
edilmelidir. Diger Toplam
10.000 Sayi 8 9 68 6 91
kadar % 8,8 9,9 74,7 6,6 100
10.000- Sayi 11 7 77 6 101
30.000 % 10,9 6,9 76,2 6,0 100
30.000 Sayi 6 8 72 4 90
usti % 6,7 8,9 80,0 4,4 100
Toplam Sayi 25 24 217 16 282
% 8,9 8,5 77,0 5,6 100

v’=2,036 sd=6 p=0,916
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Farkli buyuklUkteki Universite yoOneticilerinin  gogunlugu Universite
finansmaninin kamu agirlikli olmak Gzere hizmetten yararlananlarin da katki
saglamasi gerektigini dusunmektedir. Analizlere gore yoneticilerin Universite
finansmani konusundaki gorusleri ile Universite buyukligu arasindaki fark

anlaml bulunmamistir (x* (6) = 2,036; p> ,05).

Yoneticilerin ~ Universite  finansmani  konusundaki  goérusleri ile
universitenin kurulus yili arasinda anlamh bir fark olup olmadigini gérmek igin

yapilan ki-kare testinin sonuglari Cizelge 124’te verilmektedir.

Cizelge 124. Yoneticilerin Universite Finansmani Konusundaki Goruslerinin
Universitenin Kurulus Yilina (Yasina) Goére Dagilimi

Size gbre universite finansmani nasil saglanmalidir?

Universiteler, Hizmetten Kamu agirhkh
devletce yararlananlarca  ve hizmetten
finanse finanse edilmeli. yararlananlarca.
edilmelidir. Diger Toplam
1982 ve Sayi 6 7 77 5 95
oncesi % 6,3 7,4 81,1 52 100
1982- Sayi 7 9 73 7 96
2006 % 7,3 9,4 76,0 7,3 100
arasl
2006 ve  Sayi 12 8 67 4 91
sonrasi % 13,2 8,8 73,6 4.4 100
Toplam  Sayi 25 24 217 16 282
% 8,9 8,5 77,0 5,6 100

v’= 4,202 sd=6 p=0,649

Universitelerin ~ kurulug  yillarinin ~ farkhh  olmasi  yoneticilerin
cogunlugunun goruslerini  degistirmemektedir.  YoOneticilerin  Universite
finansmani konusundaki gorusleri ile Universitenin kurulus vyili (yasi)
arasindaki fark anlamli degildir (32 (6) = 4,202; p>,05).

Yoneticilerin ~ Gniversite  finansmani  konusundaki  gorusleri ile
universitenin bulundugu bdlge arasinda anlamlh bir fark olup olmadigini

gormek icin yapilan ki-kare testinin sonuglari Cizelge 125’te verilmektedir.
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Cizelge 125. Yoneticilerin Universite Finansmani Konusundaki Gérlslerinin
Universitenin Bulundugu Bolgelere Gore Dagilimi

Size gbre universite finansmani nasil saglanmaldir?

Universiteler, Hizmetten Kamu agirlikl ve
devletce yararlananlarca hizmetten
finanse finanse edilmeli. yararlananlarca.
edilmelidir. Diger Toplam
Marmara  Sayl 4 5 47 2 58
% 6,9 8,6 81,0 3,5 100
Ege Sayi 1 2 19 3 25
% 4,0 8,0 76,0 12,0 100
Akdeniz SayI 3 2 23 0 28
% 10,7 7,1 82,2 ,0 100
Karadeniz  Sayi 7 4 34 3 48
% 14,6 8,3 70,8 6,3 100
ic Anadolu  Sayi 6 8 53 6 73
% 8,2 11,0 72,6 8,2 100
Dogu SayI 1 3 29 1 34
Anadolu % 2,9 8,8 85,3 3,0 100
Glneydogu Sayi 3 0 12 1 16
Anadolu % 18,8 ,0 75,0 6,2 100
Toplam Sayi 25 24 217 16 282
% 8,9 8,5 77,0 5,6 100

Farkl bolgelerdeki Universite yoneticilerinin gogunlugu da universite
finansmani konusunda kamu agirlikli hizmetten yararlananlarin da katki
saglamasi gerektigini dusinmektedir. Anlamhlik testine iliskin sonuglar

yorumlanamamisgtir.

Yoneticilerin Universite finansmani konusundaki gorugleri ile gorevleri
arasinda anlaml bir fark olup olmadigini gérmek igin yapilan ki-kare testinin

sonugclari Cizelge 126’te verilmektedir.

Cizelge 126. Yoneticilerin Universite Finansmani Konusundaki Goruslerinin
Yoneticilerin Gorevlerine Gore Dagilimi

Size gore universite finansmani nasil saglanmalidir?

Universiteler, Hizmetten Kamu agirlikli ve
devletce yararlananlarca hizmetten
finanse finanse edilmeli.  yararlananlarca.
edilmelidir. Diger Toplam
Rektdr Sayi 0 0 19 3 22
% ,0 ,0 86,4 13,6 100
Dekan Sayi 25 24 198 13 260
% 9,6 9,2 76,2 5,0 100
Toplam Sayi 25 24 217 16 282

% 8,9 8,5 77,0 5,6 100
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Rektorlerin tamami, dekanlarin bayik kismi kamu agirlikli ve hizmetten
yararlananlarin katki saglayacagi bir finansmani énermektedirler. Anlamhlik

testine iligkin sonuglar yorumlanamamistir.

Yoneticilere Universite butcelerinde yasadiklari durumlar sorulmustur.

Verilen yanitlarin dagilimi Cizelge 127'de verilmektedir.

Cizelge 127. Universite Biitgelerinde Yasanan Durumlar Hakkindaki Gorugler

Secgenek Frekans Yuzde

Yiksekogretimde hedeflere ulasabilmek icin bltgeye yeterli 62 10,9
ddenek konulmaktadir.

Bltceye yeterli 6denek konulmamaktadir. 122 21,4
Kamu kaynagi yeterince verilmektedir yine de kaynak sikintisi 49 8,6
yasayan universiteler, kaynak yaratamayan Universitelerdir.

GunUmuz butce sisteminde harcama kalemleri arasinda para 100 17,5
aktarimi yapilamadigindan sorunlar yasanmaktadir.

Yuksekdgretim kurumlarina ayrilan bitge ddenekleri, tGger ayllk 64 11,2

dort dilimde harcanabildiginden verilen bir yillik 6denedin her
zaman tamami kullanilamamaktadir.

Cari harcamalar igin 6denek yeterli degildir. 58 10,2
Yatirim harcamalari igin ddenek yeterli degildir. 99 17,4
Diger. 16 2,8

Yoneticilerin ¢ogunlugu butgeye yeterli 6denek konulmadigini (21,4)
distnmektedir. Odenegin yeterli oldugunu disiinen yénetici 62'dir (%10,9).
Bunun yaninda kamu kaynagini yeterli gorup, sikinti yasayan Universitelerin
kaynak yaratamayan universiteler oldugunu disinen de 49 yonetici (%8,6)
vardir. Harcama kalemleri arasinda gegis yapilamadigindan sorun yasadigini
dile getiren 100 ydnetici (%17,5) vardir. Uger aylik dénemlerde agilan
bltcelerden dolayl sikinti yasayan yodnetici sayisi 64’tir (%11,2). Cari
harcamalar icin 6denegdi yeterli gormeyen 58 vyonetici (%10,2), yatirm
harcamalari igin 6denegi yeterli gormeyen 99 yonetici (%17,4) vardir.
Aciklamada bulunan yoneticilerden dordu iyi planlamayla, stratejik planlara
bagli kalarak sorunun c¢ozulebilecegini, iki yonetici butgelerin yetersiz
oldugunu, yeterli butce olusturulmasi gerektigini sOylemistir. Diger cevaplar
soyledir:

“Biitiin iiniversiteler igin ayni gartlarin olmasi miimkiin degil. llave
kaynak olugturamayan Universiteler oldugu gibi ilave kaynada ek
olarak ¢ok fazla devlet destegi alan (iniversiteler de vardir”, “Stratejik
planlamaya dayali, etkin denetime acik, yeterli torba bltge”,
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“blitcenin mutlaka etkin kontrol edilmesi gerekir. Fakiilte, yiiksekokul
Sekreter veya dekanlari da harcama nasil ve hangi kalemlerden
yaplilir, bu konularda egitilmesi gerekir”, bazi kalemlerin artacagi yil
icinde belli oldugu halde eksik olacagi anlagilan kalemleri yeterli
aktarim yapilamamaktadir. Ayrica bazi fasillara O6zellikle yetersiz
tahsis yapilmaktadir’.

Yoneticilere  Universite  butcelerinin  yeterligine bagh  olarak
universitelerinde yagsanan durumlar sorulmustur. Verilen yanitlarin dagilimi

Cizelge 128’da verilmektedir.

Cizelge 128. Universite Biitgelerinin Yeterligine Bagli Olarak Universitelerinde
Yasanan Durumlar

Secgenek Frekans Ylzde

Buyuk onarim, yatirim, makine, donanim ile ilgili 6denekler, 158 22,5
rektorlik buitcesine bagli olmasi nedeniyle rektoér, fakdltelerin-

yuksekokullarin  gereksinimlerini gbz ©6ninde bulundurarak

adaletli dagitim yapmaktadir.

Universitedeki biitiin arastirmacilara Universite tarafindan bilimsel 111 15,8
yayinlarina tesvik verilmektedir.
Batln arastirmacilar kongre, sempozyum vb. bilimsel toplantilara 144 20,5

katilmalari icin maddi destek saglanmaktadir.

Universitede dgrencilerden kayit, diploma, transkript Gcreti gibi 122 17,4
farkh isimler altinda maddi talepte bulunulmamaktadir.

Bltce vyetersizligi nedeniyle higbir arastirma/proje geri 62 8,8
cevrilmemektedir.
Bltce yetersizligi nedeniyle sosyo kulturel etkinlikler ihmal 80 11,4
edilmemektedir.
Diger. 25 3,6

Yoneticilerin butce yeterligine yonelik yapiklari tercihlerde ilk sirada
rektorlerin gereksinimleri goéz 6nlnde tutarak adaletli dagitim yaptigi (%22,5)
yonindedir. ikinci sirada arastirmacilarinin  bilimsel toplantilar icin
desteklendigi (%20,5), Uguncu sirada 6grencilerden kayit, diploma, transkript
ucreti istemediklerini  (%17,4) ifade etmiglerdir. 111 yonetici (%15,8)
akademisyenlere bilimsel yayinlar igin tegvik verebildiklerini, 80 yonetici
(%11,4) sosyo kulturel etkinlikleri inmal etmediklerini, 62 yonetici de (%8,8)
arastirma ve projeleri geri gcevirmediklerini sOylemistir. Agiklamalarda bulunan
yoneticilerin dordu bilimsel etkinliklerin yeterince desteklenmedigini, Ggu tip
fakultelerinin 6ncelikli oldugunu, biri yurt disi desteginin artmasi gerektigini,
ucu hepsinde eksiklik oldugunu, ikisi butgcenin ¢ok, yeterli ama kullanan

kisilerin 6nemli oldugunu dile getirmigtir. Diger aciklamalar sdyledir:
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“Blitce denetimi yasal olarak Miitevelli Heyettedir, akademik
birimlerin bu konuda hig bir erki yoktur”, “Insan kaynaklarina biitge
yok, gereksiz altyapilara ¢ok. Maliye Bakanligi bunu ¢bzerse kalite
artar. 2binTL Ars. Gér, 20milyona binada oturuyor, oturdugu odayi
kiraya verse maaginin dértte biri, bir de liks her yil yenilenen
teknoloji ...varlik iginde yokluk hissi”, ‘rektorlerin istedigi gibi
harcadigi bir bltge sistemi vardir’.

Universite yoneticilerinin tniversitede yasanan bitce sorunlarini yapilan
gorismeler sonucunda soOyle siralamak mumkundir: “Ayrilan 6denekler
yetersizdir’, “laboratuvar ve cihaz alimlariyla ilgili harcama imkani amacina
uygun degil”, “fakulte butcesinin ancak 1/10’'ini dekanlar planlayabiliyor”,
“faklltelere dogrudan uygulama alani verilmiyor’, “mevzuat, burokrasi,

yazismalar c¢ok fazla”, “6denegin verilis anlayisinda sikintilar var”,

” [P

“kalemlerdeki para dagihmi iyi degil”’, “kalemler arasi gegis ¢ok kisitl”, “lGger

aylik harcama donemleri sikinti yaratiyor”. Yoneticilerden biri verilen ddenegin

universiteler icin yetersizligini ve verilig anlayiginin yanhs oldugunu,

Buradaki sikinti ilk yapilan bitceye gbre artimlar genellikle
yapiliyor ama dniversiteler gelisiyor. Sizin 5 fakiilteniz de olsa 10
fakiltenizde olsa ayni parayi veriyor. Devlet faklilte agmaniza karsi
gelmiyor ama onu actiginizda ona denk gelen bir ek para vermiyor.
Ayni biitce icinde hallediyorsunuz. (ER)

sozleriyle agiklamaktadir. Bagka bir yonetici kalemler arasi geciste ve Uger
aylik donemlerde butgenin acgiimasindan kaynaklanan sikintilari  soyle

aciklamaktadir:

Mali 6zerklik olmadigi igcin yil i¢i planlamalarda harcama
kalemlerine aktarimlarda c¢esitli sikintilar oluyor. Yil iginde ekstra
¢lkan bir planlamaya kaynak bulamamaniz size zaman
kaybettiriyor. Belki gerekgelendirmek kosuluyla bu kaynaklari
birbirleri arasinda daha esnek gecisini saglamak yilbasinda
hazirlanmig blitcede yer almayan bir seyin gerekgesini belirterek
planlayip biit¢ceden kaynak aktarmak daha kolaylastirici olur. Bliylik
projelerde 3 aylik dilimlerde sikinti oluyor. Dusdiniin bltgede
paraniz var 1. Dilimi serbest birakildi, sizin planinizdaki maliyet 1.
Dilimin karsilayamayacagi miktarda ne yapacaksiniz
bekleyeceksiniz 2. Dilim yetmedi 3. Dilim. Aralik ayinda en az (¢ ay
gerektiren bir ihaleye ¢ikacaksiniz. Zamaniniz olmadigi igin sonraki
yila sarkiyor. Sonra bunu yapamazsiniz gibi engellerle
karsilagiyorsunuz. Oysa planlamanin blyukligine bagli olarak 1.
ve 2. dilim es zamanli olarak veya gerektigi kadar serbest
birakilmali. (ESAD)
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Yoneticilerin yasadigi en blyuk sorunlarin bltgce yetersizligi, kalemler
aras! gegis zorluklari ve Uger aylik acgilan butge oldugu gorulmektedir.

Yoneticilere gore butgenin buyuklugu,

e Butiln fakulteler g6z 6nine alinarak,

e Bilimsel g¢alismalarin yapilabilmesi igin laboratuvar ve teknoloji
dusunulerek,

e Fakultelerin gelisimleri dusunulerek,

e Performansa gore,

o Universitelerin yapilarina gére,

e QOgrenci sayisina gére belirlenmelidir.

Yoneticilerden biri butgenin buyuklugu belirlenirken dikkate alinmasi

gereken Olgutler konusundaki goruslerini soyle agiklamaktadir:

O fakiltenin bélimin yaptigi islerdeki kapasitesiyle ilgili,
performans tabii énemli, (lretken, yapan, yayinlayan, patentiyle,
konferansiyla, tezleriyle o fakliltenin daha fazla desteklenmesi
lazim. Onun iginde &grenci sayisi da olabilir faktér. Basariya imza
atan yerlere daha fazla aktarilmasi lazim. Fakdiltenin blitcesi ¢ok
komik rakamlardir bu rakamlarla blitge olmaz. Bu konuya ¢ok dikkat
sarf etmeli. (AFD)

Baska bir yoOnetici batgenin  buyuklugu belirlenirken glinumuzde

uygulanan yontemin sikintilarina sdyle deginmektedir:

Aslinda bu tamamen ylizeysel, el yordamiyla yapilan bir is. Kriter
de su: daha Onceki senenin é6denegi % su kadar artirilarak
édenediniz olusturuldu. Eger 6yle olsaydi Balikesir Universitesi iki
fakdiltenin lizerine kuruldu, kuruldugu zamandan bu yana en fazla
O6denegi bu fakiilteler aliyor olurdu. Yurt disi ve yurt igi yolluk
yevmiye kalemi her yil ¢ok clizi 1000 lira 2000 lira gibi bir artig
yapiliyor ama bizim 6denegimiz haziranda bitiyor. Ayrilan 6denek
40.000-50.000 gibi bir 6denek, bu on kiginin yurt disina gitmesi
demek. Yirmi yil énce bu fakiiltede akademisyen sayisi begt,
altiydi. Geri kalan &gretim géreviisiydi. Akademik bir c¢alisma
icerisinde degillerdi. Ama suanda % 80’ akademisyen yani
yardimci dogent ve Usti. Bunlarin blylk bir kismi yurtdigi yiiksek
lisansli ya da doktorali. Miithis bir hareketlilik var. Ama siz hala 20
yil  6éncesinin  harcirahiyla akademik bir faaliyet yapmaya
caligiyorsunuz, bu mimkin degil. (BSD)

Yoneticilerin  pazarlik  yoluyla  buatgenin  belirlenmesi  fikrine

yaklasimlarinda ise bazi fikirler 6ne g¢ikmaktadir. Yoneticilerin bir kismi bu
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yontemin uygun olmadigi “onceki yil butgesinin belli bir ylizdeyle artiriimasi

” 113

yanlis”,
“akil dis1, gunumuz kosullarina uymayan bir tahsis gekli”,

bu yilin batgesi planlanmall, ihtiyag neyse ona gore butce verilmeli”,
onceki yilin batcesi
komik oldugu icin komik olmaya devam ediyor”, “artis sekli yanhs, zaten
gidildiginde belli bir ylizde verilmis oluyor” sdzleriyle aciklarken; diger kismi
“devlet keyfi olarak butceyi azaltip, cogaltamaz, o yluzden 6nceki yila goére
kestirimde bulunuyor”, “gérismelerin  yararli oldugunu duasunuyorum,
gitmeden oOnce projelerle iyi desteklemek gerek” sozleriyle uygulanan
yontemin uygun oldugunu ifade etmislerdir. Ydneticilerden biri pazarlikla

verilen butcenin sikintilarini drneklerle anlatmaktadir:

Zaten orada bir sikinti var. Biz (niversitenin gelecek planlamasini
yaparken bize verilen ne kadar bu yil 5 trilyon % 30 artigla oldu 5.5
trilyon c¢ikar diyelim. Buna gére blitce yapmaya caligiyorsunuz.
Biraz daha fazlasini alabilirsek diye duisiiniyorsunuz. Oysa béyle
olmamali. Bizim 2014 yili igin Erzincan Universitesi’nin yapmasi
gerekenler nelerdir. Bunun kargiligi olan blitgcedeki miktar ne olmalr,
on trilyon. On trilyonluk proje lretmemiz lazim. 2015 yilinda iki
trilyonluk tanimlama yaptik 2 trilyonluk blitce olmasi lazim. Bu daha
dogru harcamayi da saglar. Yoksa daha fazla nasil aliriz diye
bazen de gereksiz projelere gitmek zorunda kaliniyor. Diismesin bu
deger diye. Ama ¢ok yanls. (ESAD)

Yoneticiler verilen 6denegin yetersiz oldugunu ve yilsonunda butgede

kalan paranin olmadigini sdylemiglerdir. YOneticilerden biri paranin

kalmadigini ve ¢ézimunu su sozlerle aktarmaktadir:

Kalmiyor nerden kalsin. Yilsonunda ihtiyaclari rektérliigiin elinde
kalan paradan ek 6denekle ihtiyaglari gidermeye ancak calisiyoruz.
Ucu ucuna getirdiysek eyvallah. (EFD)

Baska bir yonetici yetersiz butceden kaynaklanan sorunlarini,

Yeterli olmuyor. Bir sirii yerleskede derslikleri, laboratuvarlari
elden gecirmemiz lazim. Bazi laboratuvarlarda 30 yillik setler
kullaniliyor, teknoloji hizli degisiyor, degismesi lazim ama ¢ok
bliyik mali bir sey. Tarihi binalarin onarimlari var. (AR)

sozleriyle aciklamistir. Yoneticilerin  s6zlerinden kamusal finansmanin

kesinlikle yetersiz oldugu sonucu ¢ikarilmaktadir.

Yoneticilerin blutgelemede neler degistirilirse daha iyi olur sorusuna

yanitlarinda su basliklar gértilmektedir:
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e Gereksinimler noktasinda duzenlenirse,
e Kalemler arasi gegis esnek olursa iyi olur,
e Maliyetli birimleri agmak goze alinabiliyorsa agiimali,

e Torba butce, parayl daha verimli kullanmayi saglayabilir.
Yoneticilerden biri yasanilan durumu ve onerisini su sozlerle agiklamigtir:

Analitik bltgeleme kullaniliyor, sene sonu geldiginde bir kalemde
az bir para kalmig oluyor, kalemler arasinda gegis, lniversitelerde
¢cok kisith bir sekilde yapilabiliyor ama bazi kalemlerde aktarim
yapilmiyor, burada bir serbestisi olmall. Ben telefon giderini
dusdrdigimde, elektrik, su da tasarruf yaptigimda bunu baska
yerde kullanabilmeliyim. Bbyle serbestilerin olmasi lazim. (ASAD)

Yoneticilerin, butge olanaklarinin 6nemli bir gug¢ olarak kullanilip
kullaniimadigina iliskin  duslnceleri, istenirse kullanilabilecedi fakat

kendilerinin kullanmadiklari yontundedir. “Gegmiste kullaniimis olabilir’, “gtc¢

olarak kullanmayi dogru bulmuyorum”, “yapip yapmadigimi c¢alisanlara
sormak gerek” gibi cevaplar verilmistir. Bir yonetici kullanildigini digindiguna

soylemis ve dusuncelerini sOyle agiklamigtir:

Evet, zaman zaman kesinlikle disiniyorum. Genellikle blitge
kullanimi rektérliiktedir. Bltgenin rektérliik elinde koz oldugunu
dustntyorum. Dinyada bu kadar merkezi bir blitce yonetimi yoktur.
Dekan her seferinde gidip de derdini anlatmak zorunda kalmaz.
Basarili olan fakdilteler daha etkin olur. (AFD)

Yoneticilerden bagka biri boyle bir kullanim olabilecegini ve sureci soyle
aciklamistir:

Her yéneticinin elinde bir gli¢ var, rektériin elindeki gli¢ farkhdir,
dekanin elindeki gii¢ farklidir. isterse kullanabilir ama akademisyen
bir insanin bunu kullanmamasi gerekir. Biz burada gerekli hizmeti
almaya herkese vermeye caligiyoruz. Bu glici kéti anlamda
kullanmak isteyenler de c¢ikabilir ama bizim burada bbyle bir sey
olmaz. Secgimle gelen bir ybéneticiyiz, hizmeti herkese gétiirme
politikasi izledik bunun semeresini de aldik. Burada ydneticinin bir
inisiyatifi var, gerekli olup olmadigi konusunda ben bir inisiyatif
kullaniyorum. Oncelikli midir degil midir? Bu da biitge olanaklarinin
sinirli olmasiyla ilgili. Ama bunu kullandigimiz zaman da karsi
tarafa aciklama yapiyoruz. (ASAD)

Bagka bir yonetici de,
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Bu zaten bir giictir. Onemli olan dogru kullaniimasi. Gii¢ olarak
baski unsuru olarak bahsediyorsan, biz kendi liniversitemizde bunu
yasamadik, yagsatmiyoruz. Tim fakiiltelere egit mesafede,
oncelikler tespit ediliyor. Seffaf komisyonlardan geciyor ve herkese
deklare ediliyor. Bazi yerlerde var diyorlar ama bilmiyorum. (ESAD)

seklindeki acgiklamasiyla kendi Universitelerindeki uygulamayi anlatmigtir.
Yoneticiler, butgenin glg¢ olarak kullanilabilecegini fakat kendilerinin

kullanmadiklarini belirtmislerdir.

Ogretim (Uyelerine Universitede kaynak kullaniminin en gok nerelerde
olmasi gerektigi sorulmustur. Ogretim Uyelerinin gogunlugu dncelikle egitim-
dgretim ve arastirmaya kaynak ayirmak gerektigini disinmektedirler. Ogretim

uyeleri “bilimsel toplantilara”, “akademik islere (akademisyenlerin kirtasiye

” [

gideri)”, “Universitenin gereksinimlerine (yeni Universiteler igin fiziki altyapi,

eski Universiteler igin ddretim ve arastirmaya)”, “fiziki alanlara”, “gereksinimi
olan fakultelere” kaynak ayriimasi gerektigini soylemislerdir. Ogretim
Uyelerinden bazilar1 “akademik personel, idari personel, 6grenci, hicbiri ihmal
edilemez, oncelikli olarak adlandirilamaz’, “esit olmali” seklinde de

aciklamalarda bulunmuslardir.
Ogretim Uyelerinden birinin geneli yansitan agiklamalari soyledir:

Bana gére, egitim égretime, arastirmalar daha ¢ok para ayriimall.
Ulusal ve uluslararasi kongrelere destek verilmeli, giden &gretim
tyelerine hadi 6gretim Uyelerini birakin arastirma gérevlilerine daha
¢cok destek verilmeli, ¢linkli ¢ocuklarin aldiklari maaslar belli. Daha
6nce de sdyledigim gibi bu c¢ocuklar yayin yapmak zorunda
gelismeleri takip etmek zorunda. Bunlarin da denetlenmesi
gerekiyor, suistimale izin verilmemeli. (ASAOU1)

Bagka bir ogretim uUyesi farkli Universitelerde bu sorunun cevabinin

degiseceqini dusunmekte ve agiklamasini sOyle yapmaktadir:

Burada hangi Universite igin konustugumuzu da belirlememiz
gerekiyor aslinda. 100 yillik butin altyapi imkénlarini gelistirmis,
binalar, yurtlar, tesisler anlaminda higbir sikintisi olmayan bir
Universite ise 0 zaman o parasini aragtirma gelistirme konularinda
tesvik etmeye ayirabilir, égrencilere belki farkli sosyal imkanlar
saglayabilir, burs saglayabilir. Ama bizim gibi yeni kurulmug 5-6
yillik Gniversiteler igin net bir tabirle “farz stinnetten ileri gelir”. Bizim
binamiz yok oturacak, biz o parayi nasil dagitabiliriz dncelikle
insaata dagitmak zorundayiz. Oncelikle altyapinin tamamlanmasi
lazim. Ama altyapisini tamamlayan (niversiteler belki bu anlamda
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daha c¢ok arastirma geligtirme, tesvik, O&gretim (dyelerinin,
égrencilerin yurtdigina génderilmesi konusunda kullanabilir. Yoksul
6grenciler desteklenebilir. (ESOU1)

Ogretim GOyelerinden biri kaynak kullaniminin esit olmasi gerektigini ayni
zamanda isteklerin dile getirilmesi gerektigini ve akademisyenlerdeki bakisi

sozlerine aktarmigtir:

Esit dagitilmali herkes kendince ¢ok énemili igler yapiyor. Bununla
ilgili idareciler olmali. Her alana yatirirm olmali. Alanlara gbre yayin
sistematigi  olugturulmali.  Kriterleri  koyarken her alandan
akademisyen olmali. Konusan akademisyen de yok. Suanda soru
soruyorsun kayda aliyorsun ilerde delil olur, der cevap bile
vermezler, bana dokunmayan yilan mantiginda herkes.
Konugamayan bir akademi kitlesi oldu. Konugan bir kag kisi var onu
da zaten bir yere getirmezler. Clinki bdtiin idareciler, konusmayan
duymayan gérmeyen kKisiler ariyor. (EFOU1)

Ogretim Uyelerinin bitge olanaklarinin yoneticiler tarafindan énemli bir
guc¢ olarak kullanilip kullaniimadigina iligkin dusuncelerinde ise ¢ogunlukla
“olabilir ama ben yasamadim”, “bence kullanmiyorlardir”, “Gyle bir glc
hissetmedim” gseklinde agiklamalari olmustur. Sadece Ug kisi kullandiklarini
dugunduklerini soylemigtir. Bazi 6gretim uyeleri de fikrim yok, bilmiyorum gibi
kacamak cevaplar vermislerdir. Butgeyi gug¢ olarak kullanmadiklarini sdyleyen

bir 6gretim Uyesi nedenini soyle aciklamaktadir:

Bence c¢ok kullanamiyorlardir. Clnki c¢ok kiglk bir biitceleri
oluyor onu 15 pargaya bélistirtiyorlar. Zaten ¢ok az bir para var.
Hi¢ kimseyi mutlu edemiyor. Herkesin bir istegi var. Hi¢ kimsenin
istegini karsilayamiyorlar. Onlarin isi belki daha zor, o bltceyi
paylastirmak igin. (AFOU1)

Butgeyi guc olarak kullandiklarini dusundugunu soOyleyen bir 6gretim

uyesi bu durumla ilgili hislerini

Evet, bu kisisel bir sey, olabiliyor. Bu tehlikeli bir sey ama
olabiliyor. Bu ybdneticilerin kigilikleri, kompleksleri veya bir anlik
zaaflariyla olan bir sey. Bunu kontrol edebilecek durumda
degilsiniz. Universitelerde en (istteki idari yapilanmalari ne yazik ki
padisahlik dlzeninde, iki dudak arasinda. Mutlaka yasa
ybnetmelige uydurabilirsiniz. Kagit dstinde her sey normal
goéziikebilir. Secimle ybnetici se¢gmek ¢ok demokratik géziikiyor
ama bence adaylar igin bir kriter koymak gerekiyor. Herkesin aday
olabilmesi ¢ok mantikli gelmiyor. Kamu ybnetiminden anlayan
birilerinin olmasi lazim. (AFOU2)
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sozleriyle aciklamistir. Ogretim tyelerinden biri fikirleri konusunda kararsizlik

yasarken;

E yani yani. Yok zannet... fakilteler... kullanilabilir yéneticilerin
inisiyatifine bagli, kadrolar da Oyle, ekonomik boyutu da Gyle
olabilir. (BSOU2)

Diger ogretim Gyesi bu konuda agiklama yapmak istemedigini su sozlerle
aciklamistir:

Bu soruya c¢ok acgik cevap vermek istemiyorum. Cok farkli
boyutlara gidebilecek bir sorudur. O ylizden bu konuda fikrimin
bende kalmasini tercih ediyorum ben. (BSOU1)

Bu kisimda ele alinacak diger bir konu idari personelin kaynak
kullanimina iliskin gérisleridir. idari personel tarafindan en fazla tekrar edilen
kaynak kullanim alani O&nerileri gsoyledir: “egitim-6gretim hizmetlerine”,
‘bilimsel arastirmalara”, “maaslara”, “barinmaya (lojmanlara)”, “personele”,

”

“‘ihtiya¢ duyulan yerlere”, “teknoloji alimina”, “bazi demirbas alimina”.
Bir idari personelin gorusme yapilan kisileri yansitan sozleri soyledir:

Eger egitimse amacg 6dgrencilere ya da neye hizmet ediyorsaniz

ona yatirrm yapilmali. Onlara hizmet eden biz oldugumuza gére
idari personelin geligtiriimesi olmali ya da onlari rahat nasil
calistirabiliriz, onlarin kosullarini arttirmak babinda. Ekonomik
olarak rahat olmamiz onlarin rahathg icin de bizim kendi
performansimiz igin de iyi olur. (BFIP2)

Baska bir personelin s6zleri dugundurucudur:

Aktarilan para maaslar, elektrik, su bir de malzeme alimlari igin.
Oyle bir yetkim olmadigi i¢in nereye aktarirdim bilmiyorum.
(ESAIP1)

idari personelin kaynak kullanimiyla ilgili verdikleri cevaplardan,
universitenin amacina uygun kaynak kullanimi yapilmasi gerektigi, ayni
zamanda c¢aliganlarinin da ekonomik anlamda tatmin edilmesi gerektigi

yonundedir.
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Biitce Yonetiminin Ogretim Uyelerinin Yasantilarina Yansimasina iligkin
Bulgular ve Yorum

Butce yonetimi surecinin 6gretim Uyelerinin yasantilarina yansimasi

konusunda hem yoOneticilerin hem de ogretim Uyelerinin gorugleri alinmistir.

Goérisme yapilan Ug¢ Universitenin dgretim Uyelerine sagladiklari olanaklar

Cizelge 129’da verilmektedir.

Cizelge 129. Universitelerin Ogretim Uyelerine Sagladiklari Olanaklar

Ankara Universitesi | Balikesir Universitesi Erzincan
Universitesi
Bilimsel Yilda Yurtici sinirsiz, | Yilda yurtici  sinirsiz, | Yilda yurtici 2kez,
toplanti yurtdisi en fazla 2 | yurtdigi en fazla 2 kez | yurtdisi 1 kez,
katihm kez (blatce izin | (bltge izin verdigi | bltcede para
destegi verdigi surece) surece) kaldiginda
isteyenler
kullanabiliyor
Bilimsel Var, parasal degil, | Var, parasal olarak. Yok
yayin kullanim malzemesi
destegi saglanmasi
seklinde.
Proje destegi | Var. Var. Var.
Kutuphane Daginik Merkezi kltuphanesi | Kutiphane cok
destegi kampuslerde fakulte | var fakat kendine 6zgu | yeterli degil,
kutiphaneleri  var. | binasi yok. Elektronik | elektronik
Elektronik  kaynak | kaynak ¢ok iyi seviyede | kaynaklar
cok iyi seviyede geligtiriimeye
calisiliyor.
Sosyo Spor anlaminda | Spor anlaminda altyapi | Yeni yerleske
kaltarel  ve | altyapi olanaklari | olanaklari var ve | yapiliyor. Altyapi
sportif var, daginik yerlegke | iyilegtiriimeye calisihyor. | heniz yok. Sosyo
yasam bazen zorlayici. | Sosyo kultirel etkinlik | kiltdrel etkinlik gok
desteqi Sosyo kultdrel | zaman zaman yapiliyor. | az yapilabiliyor.
etkinlik yapihyor.
Yemek Var, yemekler | Var,  seceneksizlikten | Var, herkes
destegi kesinlikle kullaniliyor. memnun.
begdenilmiyor.
Barinma Lojman yok. Lojman yok. Lojman var.
desteqgi
Ulasim Servis yok. Servis var. Servis var
destegi
Kres, okul | Var, 6zel niteliginde | Kres var, piyasaya gore | Yok.
destegi piyasaya gore uygun | uygun fiyatli. Okul yok.

fiyatl.

Yoneticiler bilimsel kongrelere katilim konusunda butgelerinin elverdigi

Olctde belli dlgutler altinda 6gretim Gyelerini desteklemeye c¢alistiklarini fakat
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yine de bunun yeterli olmadigini dusinmektedirler. Bu anlamda Ankara

Universitesi yoneticilerinden biri Gniversitesindeki durumu séyle agikliyor:

Bizim &gretim (yelerini kongre, sempozyum, toplantilar igin
desteklememiz gerekiyor, onlari desteklemezsek bilimi takip
edemezler. Kapall bir kutuya koyamazsiniz. Bunun igin de
destegimiz yeterli degil. Basvurulari listeliyoruz ancak % 20’si
30’unu destekleyebiliyoruz. (ASAD)

Baska bir yonetici universitesindeki durumun sebebini,

Verilen édenek ¢ok kisitli, ¢ok fazla 6gretim elemani var. Siz bunu
nasil yapiyorsunuz, kendi kaynaklarinizla belli élgditlerle. Bilimsel
yayin tesviki, yurt digi kongrelere gbnderme, kitap bilgisayar temini
seklinde tegvikler yapiyoruz. Ayrica fakdltelerin béyle bir destegi var
oradan da yapiliyor. (AR)

sozleriyle  aciklamaktadir.  Balikesir  Universitesinden  bir  ydnetici

Universitelerinde yasanan durumu soyle aktarmaktadir:

Simdi tabii bitce kisitlari devreye giriyor. Rektorliigiin karari da
boéyle yolluk kalemlerinizi makul kullanin, arttirmaya c¢alismayin
seklinde. Bizim politikamiz bu. Bu kapsamda birakin &gretim
elemanlarimizin yolluk yevmiyelerini, disaridan konferans igin vs
gelen misafirlerimizin de yolluklarini yapiyoruz. Egitim icin faydali
olacaksa davet edip getirtiyoruz. Yurt disi ciddi bir kalem
olusturuyor. Son ana kadar kimse yurt digina gidecegim demiyor.
Yurt iginde bir sinirrmiz yok. Yurt disinda yilda iki defayi
gecememek lizere diye bir sinirimiz var. Yilda iki defa da az dedgil.
katilm Ucretleri nispeten baska kaynaklardan da destekleniyor.
Tabii bu yilda iki defay biitiin égretim elemanlari kullanmiyor. Oyle
olsa yilda iki defa da olmaz. Suan da &yle bir sikintimiz yok. Tesvik
etmeye de caligiyoruz.(BFD)

Erzincan Universitesi'nden bir ydnetici (niversitelerinde bu anlamda
sikinti  olmadigini ancak ilerde yasanacak soruna da deginme geregi

duymaktadir:

Tabii yurtici 2 yurtdisi 1 seklinde bir karar var. Universitede de bu
karar béyle. Gegen yildan itibaren katilim (cretini de &ddyoruz.
Burada da sikinti su: Devletin bu kaleme ayirdigi para ¢ok az.
Universitede akademik personel hizla artiyor. Biitgeye enflasyon
oraninda bir artis yapildiginda bunu karsilamiyor. Oz kaynak ne
kadar olusturulabilinilirse. (ESD)

Ankara Universitesi'nin tek yerleskesinin olmayisi nedeniyle merkezi bir

katiphanesi yoktur. Bunun yerine fakllte kutuphaneleri kurulmus ve
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geligtiriimistir. Bu katiphanelerin bazilari 24 saat agik tutulmaktadir. Balikesir
Universitesinde ise merkezi bir kutiphane vardir. Fakat bu kitiphane
kendine ait bir binaya sahip degildir, rektorluk binasinin icinde iki kata
kurulmugtur. Bazi yoneticilerin bunun eksikligini hissettigi gorulmektedir.
Elektronik kaynaklar baglaminda hem Ankara Universitesi hem de Balikesir
Universitesi ¢ok gelismis bir sisteme ve kaynaklara sahiptir. Yéneticiler bu
anlamda memnuniyetlerini bildirmektedirler. Erzincan Universitesi ise yeni
kurulan bir yerleskeye tasinmistir. Yerleske yapim asamasindadir ve
kUtuphane projesi yapiimigtir. Kitap sayisinin simdilik az oldugu ve yetersiz
goérulen kutuphanenin buyumesi c¢aligmalari devam etmektedir. Elektronik
kaynaklar bakimindan da gelismeye galisan Universitenin yoneticileri 6gretim
Uyelerinin artmasiyla bu kaynaklarin etkin kullanimi ve bu durumunda daha

fazla aboneligi getirecegini sdylemektedirler.
Yoneticilerden biri kituphane beklentisini 6rneklerle agiklamaktadir:

Benim géziimdeki Universite kitiphane etrafinda yapilanan
tniversitedir. Yani ortada bir kitiphane vardir. Diger birimler onun
etrafina yapilir. Ama maalesef Balikesir'de &yle degil, Balikesir gibi
pek c¢ok dlniversite de &yle degil. Belki de harcama kalemleri
anlaminda en fazla kitiiphaneye ve arastirma laboratuvarlarin daha
fazla para gitmesi gerekiyor ama gértinen 6yle olmuyor. Ne yazik ki
kiitiiphane kullanimi ¢ok az. Ingiltere’de gittigimiz (iniversitenin
kitliphanesine ginlik kullanan kisi sayisi 7000. Yeme i¢cme
serbest, her sey var iginde. 500 tane PC var iginde 6grencinin
kullanabilecegi. 24 saat agik. Bu hayal ¢ok fazla ve liiks. (BSD)

Sosyo kulturel ve sportif yasamin desteklenmesi anlaminda Ankara
Universitesi’'nin alt yapi olanaklarinin ¢ok iyi oldugu fakat farkli yerleskeler
oldugu igin zaman zaman ulasimda sikintilar oldugunu goérulmektedir.
Balikesir Universitesi de altyapi olanaklarini saglamaya c¢alismaktadir.
Planlamayi personele gore yaptiklarini, sembolik bir Gcret alindigini ama bu
ucreti de sifirlamak icin (masrafi azaltmak igin) projeler yaptiklarini dile
getirmiglerdir. Erzincan Universitesi'nin yeni yerleske alaninda heniiz bu tir
bir altyapi hazir degildir. Universitelerde sosyo kiiltlrel etkinlikler yapilmaya
cahisilmaktadir. Fakultelerin bu anlamda bir butcelerinin olmadigini sdyleyen

yoneticiler sosyo kulturel ve sportif etkinliklerin yetersiz oldugunu fakat bunun
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sira Ogretim Uyelerinin de bu konuda c¢ok isteksiz olduklarini

soylemektedirler. Yoneticiler bu durumu agiklamaktadir:

Yani elimizden geldigi kadar diyelim. Erzincan Olgeginde yeterli
gibime geliyor.. Su anlamda s6yleyeyim, insanlarin aligkanliklari da
6nemli bir tiyatro getirtiyorsunuz, Ulcretsiz oldugu halde salonun
dolmadigi  oluyor. Insanlarin aligkanliklarini da dedistirmek
gerekiyor. Talep ¢cok olmuyor. (ER)

Cok az. Tamamen yok denilemez ama akademisyenlerinde diger
calisanlarin  da bunu ¢ok istediklerin, talep ettiklerini
dusinmdidyorum. (ASD)

Aslinda biitcede kaynagimiz yok ama tesvik var. Bilmezdi ama
gayretliydi derler ya. Tesvik var ama bu konuda ¢ok istek de yok.
Zaman zaman spor yapalim diye gayretimiz oldu ama ragbet
olmad.. Isteksiz olunca siirdiirmek de dogru olmadi. Cok da fazla
bir sey yapilmiyor. (EFD)

Bu konuda 6rnek tegkil edebilecek bir yapinin Ankara Universitesinde

oldugu gorulmektedir:

Fakiiltemizin bu konudaki imkanlari gok iyi. Ogretim (iyelerimizin
kullanacag! bir fitnes salonu var. Bu hem idari personele hem
égrenciye acik. Ogrenciye de agctik, baktik yogunluk olmuyor. Ucret
yok, serbest istedikleri zaman c¢alisabiliyorlar. Bir gbrevli arkadag
var, planliyor 30-40 kigilik gruplar halinde. Bizim bir hobi odamiz
var. Muzikle ilgilenen hocalarimiz var. Daha &nce ilgilenmemis,
ama ilgisi olanlar gidiyor, bltin mizik aletleri var. Resim odamiz
var, 6grencilere de acik. El igi, el sanatlariyla ilgilenen hocalar
6nderliginde caligiyorlar. Bu imkénlardan yararlaniyorlar. Amacimiz
herkesin mutlu olmasi. Calisanlarimizin da &grencilerimizin de
blyik kismi fakiiltede ¢ok zaman geciriyorlar bu ylizden burada
gecirdikleri zamani iyi gegirmeleri gerektigini diistiniiyorum. Bunun
icin butin imkansizliklari zorluyoruz, bltge imkénlarini zorluyoruz.
Firmalarla goérisiiyoruz. Bunlar bulunan imkanlarla yapilmigtir.
Biitce olanaklari ¢cok fazla kullaniimamistir. (ASAD)

Ankara ve Balikesir Universiteleri'nde lojman bulunmamaktadir. Ankara

Universitesi bununla ilgili bir ¢alisma ylriitmezken, Balikesir Universitesi

zaman zaman calisanlarinin bu konudaki fikirlerini almaktadir. Erzincan

Universitesi’nin lojmanlari vardir ve arttirmaya calismaktadiriar.

Yoneticiler, yemekhanelerin oldugunu, fiyatlarin piyasaya gdre uygun

oldugunu dusinmektedirler. Ankara Universitesindeki yoneticiler biyiik

mutfakta yapilan yemegin lezzetiyle ilgili bir sorun yasadiklarini belirtmislerdir.

Bu yoneticilerden biri aktarmaktadir:
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Hem &gretim Uyeleri, hem idari personel hem de &grenci ayni
yemedgi yiyorlar. Ama bunun disinda yemek yenecek baska yerler
de var. Bunlarin lcreti digerine gére daha fazla. Ama yemekhane
ile ilgili iyi olmadigi ybéniinde bdtin lniversitede bir birliktelik var.
Dustince birligi var. Kimse begenmiyor. Yénetim de ¢ok kisiye ve
duslk lcrete bu kadar oluyor diye distincelerini belirtiyor. (ASD)

Bu anlamda en memnuniyet verici Universitenin Balikesir Universitesi
oldugu gorulmektedir. Ydneticiler verilen yemegin guzel, fiyatinin makul

oldugunu ve sikayet almadiklarini sdylemektedirler.

Ulagim anlaminda Ankara Universitesi’nde servis gibi bir olanak yoktur.
Ankara Universitesi yoneticileri bunun yapilamayacagdini, bununla ilgili bir
harcama kaleminin olmadigini séylemislerdir. Balikesir Universitesi'nde boyle

bir hizmet vardir. Yine Erzincan Universitesi'nde de servis olanag vardir.

Bilimsel yayin, bilimsel toplanti ve projeler konusunda 6gretim Gyelerinin
cogunlugu desteg@in oldugu ama yeterli olmadigi yonunde gorus bildirmistir.
Ogretim (yelerinin  bir kismi destek verildigini ve sikintt olmadigini
soOylemektedir, BAP konusunda da bazi ogretim uUyeleri yanh bir tutum
oldugunu dusundrken, bazilari boyle bir durum yasamadiklarini belirtmiglerdir.
Bilimsel toplantilarla ilgili yasadigi durumu ogretim Gyelerinden biri sOyle

aciklamaktadir:

Sagliyor. Belirli  kriterler var. Yurt disi igin iki yilda bir
gidebiliyorsunuz, yurt i¢i icin sanirim toplanti bagina 400TL gibi bir
para veriliyor. Onun dstini &demiyorlar. Clnki mayis haziran
ayinda fakiilte igin ayrilan 6denek bitmis oluyor zaten. Oyle olunca
béyle seyler oluyor. Yeterli degil. Ama yapacak bir sey de yok.
(AFOU1)

Ogretim  Gyelerinden biri  BAP konusunda yanli davranildigini
distindigund,

BAP genel olarak destekleniyor. lllaki yanli davraniliyor. Ben

vermeden 6nce gidip asil yeriyle gbrigliyorum sonra veriyorum gibi.

Aaa bizim dniversitede her sey objektif diyen yalan séyliyor
inanmiyorum yani. (EFOU1)

sOzleriyle aciklamaktadir. Bagka bir o6gretim Uyesi BAP konusundaki

dusuncelerini sdyle agiklamaktadir:
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O ayr bir mesele, o mutlaka var. O bir sekilde bir yerlerde kendini
yansitiyor. Insanlar bu konudaki etik ahlaki ¢ok iyi kullanamiyorlar.
Bu konu c¢ok énemli. Mesela kisisel bir husumetinizin oldugu bir
stregte, projenin gelip de siz o degerlendirme grubunun igerisinde
kimseye soylemeden bambagka nedenlerle gerekgelerini yanlis
bulup, su séyle, bu béyle, derseniz oradaki tek yetkili agiz siz
oldugunuzda o proje ge¢miyor. Bu dogru bir sey degil. Ama bu da
denetleyeni denetleyelim derseniz bu da dogru olmaz. Ama stirekli
ayni durumlar, sikayetler yasandiginda da aninda midahale
etmeniz gerekir. (AFOU2)

Ogretim Gyelerinin ¢odunlugu calisma ortamlarinin fena olmadigini,
eksikliklerin gun gectikge giderildigini dusunmektedirler. Bazi ogretim uyeleri
fiziki olanaklarin ¢ok iyi diizeyde olmadigini disinmektedir. Bunlardan biri bu

durumu orneklerle aktarmistir:

Hayir. Mizik boélimi  koridorlarda ¢alisiyor ¢ocuklar.  Fliit
caliyorlar. Onceki yillarda Gazi Universitesi’nin miizik béliimiini
gittim gezdim, ¢ocuk piyano c¢aliyor, kliglik bir odada tek bagina,
yan taraftaki keman c¢aliyor, baska bir odada. Ses gecirmiyor,
yalitimi yapilmis. Simdi biz bu olanaklari hazirlamadan béliim agtik.
Ogretim iiyelerinin odalari, derslikler sikinti var. (BSOU2)

Ankara ve Balikesir Universitesinde bulunan o&gretim (yeleri
kUtuphanelerin yeterli sayilabilecedini, bunun yaninda elektronik kaynaklarin
cok iyi oldugunu sdylerken, Erzincan Universitesindeki 6gretim lyeleri bu
anlamda blylk sikinti oldugunu sdylemektedirler. Balikesir Universitesi
ogretim Uyeleri, kUtuphaneye alinacak kitap ve elektronik dergi Uyelikleri igin
siklikla fikirlerinin soruldugunu da belirtmislerdir. Ogretim Uyelerinden ikisinin

konu hakkindaki gorusleri asagida verilmigtir:

Bunda hi¢ sikinti yok. Universite bu anlamda ¢ok iyi. Elektronik
kaynaklarin kullanimi, bizim istedigimiz bazi kaynaklarin kullanimi
acisindan higbir sikintisi yok. Universite icinden higbir sikintisi
yoktu evden erisim sikintisini da ¢ézdtiler. Bilgi islem Dairesi’nin iyi
calistigini ddgundyorum. Ayni destekle devam etmesi gerektigini
diistiniiyorum. (AFOU2)

Kiitiiphane yeterli degil. Kiitiiphane denemez. Bu odanin iki kati
buydkliginde duvarlarda kitaplar, diizenli degil ya da bilgisayardan
taramaya mdasait degil. Elektronik ortamda da nerdeyse dogru
dlzgin ulagilabilir bir veri tabani yok. Birakin onu kendi kigisel
bilgisayarlarinizi koruyabilecek yazilimlar yok. (EFOU2)

Ogretim Uyelerinin sosyo kiiltirel ve sportif yasantilari bakimindan

dusuncelerindeki farklihklarin universitelerinden kaynaklandigi
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disunilmektedir. Clnki Ankara ve Balikesir Universiteleri’nde altyapi ve
olanaklarin oldugu gorulmektedir. Buradaki ogretim uyelerinin gogunlugu
olanaklarin yeterli oldugunu diisinmektedirler. Oysa Erzincan Universitesi
yeni yerleskesinde yapim agsamasinda olan bir Universitedir. Buradaki 6gretim
Uyeleri zamanla eksikliklerin giderilecegini dusinmektedirler. Ogretim
uyelerinin gogunlugu akademisyenlerin bu tur etkinliklere katilimda istekli
olmadigini sdylemektedirler. Ucretleriyle ilgili olarak bazilari piyasadan ucuz
ve makul oldugunu bazilari ise kullanimin sinirli oldugunu dusunmektedirler.
Sportif yasam altyapi olanaklariyla desteklenirken; sosyo kultlrel yasam igin

yonetimin ¢ok fazla ¢caba harcadigi disinilmemektedir.

Ogretim Uyelerinin yemek barinma ve ulasimla ilgili duslnceleri de
farklihk gostermektedir. Yemek anlaminda en iyi kosullarin ve
fiyatlandiriimanin yapildigi Gniversite Balikesir Universitesi'dir. Ogretim Uyeleri
2.75TL ddedikleri yemegi oldukga begenmektedir. Ankara Universitesi'nde
4.00TL olan yemekler higbir 6gretim Gyesi tarafindan begdenilmemektedir.
Bunun sebebi olarak da merkezi bir yemekhanenin olmasi ve tek yerleskesi
olmayan Universiteye buradan dagitim yapiimasidir. Ogretim Gyelerinden biri

durumu goyle aciklamaktadir:

Yemekhane var. Merkezi bir yere topladiginizda karavana
pisirmek maharet igidir. Yemek kalitesi ve lezzeti ile ilgili bir sikinti
var. Burada tartigilan (niversite kendi personelini mi c¢alistirsin,
yoksa hizmet mi satin alsin. Bizim biitiin kamplislerimizde mutfak
var. Kuglik élgekli, bagimsiz mutfaklarda sunulan yemek ve hizmet
kesinlikle daha iyiydi. Merkeziyetcilik fikrinden vazgecilmeli. Cok
kisiye yapilan yemek lezzeti iyi olmuyor. Ayrica lezzeti birakin bir
kenara yemegi sicak bile tutamiyorlar. Goélbaginda yapilip
dagitiliyor yemek. Mentiyii de etkiliyor bu. Onceden balik ¢ikardi
ama gsimdi balik ¢ikmiyor, taze pismesi gereken, ya da hizli
bayatlayacak seyler ¢ikmiyor. Riski en az olan yemekler ¢ikiyor
strekli. Meni de cegitlilik kalmiyor. Lezzette sorun oluyor.
Yaptiginiz elestiri higbir sekilde yerini bulamiyor. (AFOU2)

Erzincan Universitesi (i¢ Universite arasinda en pahali olanidir. Ogretim
uyeleri 4.50TL odemektedirler ve yemekleri begenmemektedirler. Ayrica
alternatifsizlikten rahatsiz olmaktadirlar. Barinma anlaminda sadece Erzincan
Universitesi'nde destek saglanmaktadir. Yénetimin yetersiz olan lojman

sayisini artirmaya calistiklarini dile getiren 6gretim Uyeleri yine de % 100
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herkese yetmedigini de belirtmektedirler. Balikesir Universitesi 6gretim Uyeleri
fikirlerinin alindigini ve yonetimin séz verdigini ifade etmislerdir. Ulasim
anlaminda da Balikesir Universitesi'ndeki 6gretim Uyeleri yeterli goérirken;

Erzincan Universitesi’'nde yeterli olmadigi diistinilmektedir.

Ankara Universitesi 6gretim Uyelerinin bazilari kres ve okullari olumlu,
yeterli ve makul fiyath gorirken; bazilari yetersiz ve pahali bulmaktadir. Bu iki

anlayisi yansitan iki dusunce asagida verilmigtir:

Kresi var, makul fiyatta. Kapasitesi kadar 6grenci alabiliyor yetiyor
tahminim. Ayrica vakfin koleji var. llkokuldan baslayarak. Orada da
% 40- % 50 indirim yapiliyor ki 6zel okul ortalamasinin bayadi bir
asagisina diistiyor. (AFOU1)

Ben kendi oglumun kres ihtiyaci oldugunda buradan
yararlanamamigtim. Kontenjan vardi. Tum c¢alisanlara katki olmall.
Ucret konusunda bilgi veremem ama fazla bulanlar oldugunu
biliyorum. Burada c¢alisanlarin elde ettigi geliri yine Universitenin
kresine aktarmayacak sekilde olmasi, yine kamu hizmeti seklinde
olmasi fiyat belirlemesinde piyasa mekanizmalarinin degil, hizmeti
surdtirebilme kosullarinin dikkate alinmasi gerekir. Eger daha
dustik maliyetle gerceklesebiliyorsa karlilik ddgindlmemelidir.
(ASOU2)

Balikesir Universitesi'nde 6gretim Uyeleri kresten yararlanmaktadir.

Herkese yettigini ve makul Ucretli oldugunu soylemektedirler. Erzincan

Universite’nde kres ve okul olmadigini, olmasi gerektigini distinmektedirler.

Ogretim Uyelerinin ikinci 6gretim ve yaz okuluna yonelik cok olumlu
hisler gosterdikleri sdylenemez. Cok sayida 6gretim Uyesi ikinci 6gretime ve
yaz okuluna karg! olduklarini sdylemislerdir. Bu 6gretim Gyelerinden biri sdyle

aktarmigtir:

Ikinci égretime tamamen karsiyim. Devlete kiilfet ayni zamanda
mutsuz hoca kitlesi olusturmaktan baska bir ise yaramiyor. Para
tatll. Herkes derse girip 3-4 kati para almak istiyor, gece egitimi
yaplyorum deyip giindliz ¢adiriyorlar veya gece yorgun ve suratsiz
bir 6gretmen. Geri kalmig llkelerin para kazanmak igin yapmis
oldugu bir sey. Yaz okulu da sirf hocalar para alsin, maaglar
artmasin demek igin. Kig dbénemi boyunca O&grenci gegemiyor,
sonra siz onu yariya indiriyorsunuz, hoca birden mikemmel oluyor,
égrenciler gok zeki oluyor ve hepsi gegiyor. (EFOU1)

ikinci 6gretime sicak bakan ogretim Uyeleri “altyapinin iyi olmasi

[ LT LT

gerektigini”, “calisan o6grencilerin magdur olmamasi icin”, “maaslarina katkisi
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oldugu igin olumlu gérus bildirmislerdir. Bllbul (2006) ¢alismasinda Turkiye’'de
ogretim elemani ucretlerinin son otuz yildir diger bircok kamu iggoreninin
ucretine gore daha cok geriledigini ve ekonomik kaygilar yasayan ogretim
elemanlarinin bazen bilimsel yayinlara ve derslere kargi gudilenmede gugluk
yasadiklarini ortaya koymustur. Ogretim Uyelerinden biri distincelerini soyle

aciklamistir:

Once kendi ag¢imdan para agisindan bakinca ¢ok dogru
buluyorum. Yanhs buluyorum desem kendimle c¢eligirim ¢lnku ikinci
égretime derse giriyorum parasini  aliyorum. ikinci 6gretimde
derslerin  verimliligi  konusunda bazi  sikintilarin  oldugunu
dustintiiyorum. Fakat (lkemizde 6gretim elemanlarina verilen siz de
arastirma goérevlisisiniz aldiginiz parayi tahmin edebiliyorum, sizde
benim aldigim parayi tahmin edebiliyorsunuzdur. Bu yapilan ise bu
verilen paranin uygun oldugunu séylemek pek de mimkiin degil.
Ogretim elemanini ¢alismalariyla parasi arasinda biraktiginiz da
ister istemez 2.6gretim ¢ok cazip gelmeye bagliyor. Yoksa kimse
saatin 8’inde-9’'unda gelip de burada evinde c¢aligip, kitap okumak
varken ders anlatmaktan keyif almaz. Akademik personeli maddi
anlamda desteklemek adina iyi ama 2.6gretimde, yaz okulu da
hatta biitiinleme de bence ¢ok yanlis uygulamalar. (ESOU1)

Yaz okulunun saglikli bir egitim sunduguna inanmayan, bunun 6grenciler
tarafindan yanlis algilandigini distinen 6gretim Uyelerinin yaninda para olarak
gormeden sadece o6grenci magduriyetini gidermek icin yapilan bir uygulama
olarak géren dgretim Uyeleri de vardir. Ankara Universitesi'nde yaz okulunda
ogrenciden para alinmamaktadir. Ankara Universitesi 6gretim Uyelerinden biri

dusuncelerini soyle aciklamigtir:

Yaz okulu olabilir tgilincli bir dénem olabilir fakat genis bir
personel ya da akademik personel gerektiriyor. Mevcut kadrolarla
yaz okulu olmaz. Yaz okulu igin kisin bir kisim insanin dinlenmesi,
ya da diger isleri icin zaten bir ay iznimiz var, onda bile
dinlenmiyoruz. Yaz okulunda kadro c¢ogalirsa sicak bakiyorum.
Ikinci égretim biraz Sgrenciden finanse edilen bir sey oldugu igin
biraz O6zellesmenin bir ayagi olarak gérdidgidm igin sicak
bakmiyorum. Ozellestiriimeyle iliski kuruluyorsa ne yaz okuluna ne
ikinci 6gretime sicak bakmiyorum. Ben &grenciden para allnmasina
cepheden karsiyim. (ASOU1)

Ogretim Uyeleri arasinda ikinci 6gretim ve yaz okulu ile ilgili farkl
dislincelere sahip olanlar vardir. Ogretim Uyelerinin fikirleri 6gretimin maddi

karsiliginin olup olmamasina gore farklilasmaktadir.
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Biitce Yonetiminin Ogrenci Yasantilarina Yansimasina iliskin Bulgular ve
Yorum

Yoneticiler, ogrencilerden kayit, diploma, 6grenci belgesi Ucretinin
alinmadidini soylemiglerdir. Yoneticilerden sadece iki kisi bu tir Ucretlerin
alinmasi gerektigini soylemislerdir, bu ydneticilerden biri nedenini de

aciklamistir:

Edilmiyor. Ama buna karsiyim. Edilmelidir. Su tiirden istismara yol
aclyor. Her gin 70 tane dilekgeyle transkript isteniyor. Saat
156.30°dan sonra bu igse zaman ayriliyor ve ¢ok fazla klasér kagit
kullaniliyor sonra bunlar gelip alinmiyor, ¢bpe atiliyor. Bundan para
alinsa, ybénetim kurullarinca nasil harcanacagi da belirlenir. Bizde
her sey parasiz olsun mantigi var. (AFD)

Yoneticilerin bir kismi 6égrencilerin firsatlarinin  oldugunu, altyapinin
oldugunu fakat o6grencilere ulasmadigini disunmektedir. Bazi yoneticiler
ogrencilerin talep ettiklerini dusinmedigi sdylemis, bazi yoneticiler de bunun
Saglik Kultir ve Spor dairesinin gorevi oldugunu ve bu ylzden fakullte olarak
bir sey yapamadiklarini dile getirmiglerdir. Yapilanlarin yeterli olmadigini

dusunen bir yonetici atarmistir:

Bunun igin gaba gdésteriyoruz. Yurtlarimiz var, yeni yurt arayisimiz
var. Yeterli mi % 7100 degil ama ihtiyaci olan &grencileri lcretsiz
barindirmaya c¢alisiyoruz, yemek bursu veriyoruz, kismi zamanli
caligtirnyoruz, yeterli mi, degil. Hepsi kaynakla iliskili, giysi
bankasina kadar kuruyoruz. (AR)

Baska bir yonetici bu konuda uUniversitesinde yasananlari soOyle

aciklamistir:

Barinmayla ilgili bir cabamiz yok. YURTKUR ve 06zel yurtlar var
bunu karsiliyor. Yemekhane var. Ogrenciler agisindan sembolik
gelmiyor, 2.25 lira aliyoruz. Ama yemegin maliyeti 7.50 lira
6grencinin verdiginin 2 katini devlet karsiliyor. (ER)

Ankara Universitesi'ndeki 6grenciler 1.50TL’ye yemek yemekte ve fiyati
makul gérmektedir. Balikesir Universitesi'ndeki ogrenciler 1.75TL’'ye yemek
yemekte ve fiyati makul gérmektedirler. Erzincan Universitesi'ndeki dégrenciler
2.25TL'ye yemek yemekte ve fiyati c¢cok uygun bulmamaktadirlar.
Ogrencilerden biri durumlarini karsilastirmalarla agiklamaktadir:
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Karsilamiyor yemekler daha kéti. yemekhane fiyatlari da pahali
hele hele kantin fiyatlari daha pahali. Burada yediginiz bir yemekle
disarida bir restoranda yediginiz ayni. Higbir fark yok ama
restorandaki hizmetle buradaki hizmet ayni degil.(EFO1)

Ogrencilerden bazilari ¢ok az para verdiklerini, disarlya gére ucuz
oldugunu dustnudrken, bazilari bu UGcretlerin bile bazi égrenciler igin zorlayici

oldugunu su sozlerle aktarmaktadir:

Bizim gahsi olarak digtnddgimizde sikinti yok ama genele
baktigimizda dniversite yemekhanesinde devlet bunun tamamini
kargilamasi gerekiyor. Bazi arkadaglarimizi gériyoruz, yemek
¢ikiyor, clizi miktar olmasina ragmen onu 6deyemiyor. Yeterli degil.
(ASO1)

Ogrencilerin hepsi yurt anlaminda sikintilar oldugunu dile getirmislerdir.
Ogrencilerin  sosyo kiiltirel ve sportif yasam hakkindaki dusinceleri
Universitelere gore degismektedir. Ankara universitesi ogrencileri, sportif
etkinlikler igin alt yapinin oldugunu fakat tcretli ve kisitli zaman sundugundan
rahatsizlik duyduklarini sdylemektedir. Genele hitap etmedigini ve 6gdrencilerin
istegine bagll olarak yararlanildigini soylemislerdir. Balikesir Universitesi
ogrencileri, sportif etkinlikler igin alt yapinin oldugunu kullanimda bazi
kisittamalar yapildigini séylemislerdir. Sosyal etkinlikler anlaminda kulGpler
disinda c¢ok fazla bir seyin yapilmadigini da eklemislerdir. Erzincan
Universitesi dgrencileri altyapinin yetersiz oldugunu soylemiglerdir. Ug
Universitenin 6grencileri de sosyal anlamda Universitelerin ¢ok fazla gaba

harcamadigini belirtmislerdir. Ogrencilerden biri durumu soyle aciklamaktadir:

Erzincan’da konserler falan oldu ama bunlarin hepsi disardan
getirildi (sehirde yapilan etkinlikler). Universite biinyesinde olan
sadece bahar senlikleri var, o da sadece iki gln sdrdyor. Miizik
grubu o6grencileri bir seyler yapiyor, disardan kimse getirilmiyor.
Sportif etkinliklerde yine Universiteye bagli degdil, 6zel yerlerce
yapiliyor. Universite saglamiyor.(EFO1)

Derslik, laboratuvar gibi fiziki alanlar konusunda da Universite farkhliklar
dikkat cekicidir. Ankara Universitesi 6grencileri, her seyin eski oldugunu,
laboratuvar araglarinin bile guncellenmedigini soylemigler ve yetersiz
bulduklarini eklemiglerdir. Balikesir Universitesi 6grencileri, bazi konularda
eksiklikler gorduklerini, dersliklerin durumunun iyi fakat bazi fakultelerde

laboratuvarlarda sikintilar oldugunu dile getirmislerdir. Erzincan Universitesi
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ogrencileri, yeni binalara tasinmayla birlikte fiziki olanaklarin yeterli oldugunu
soylemiglerdir. Ogrencilerden biri konu hakkindaki duslncelerini  soyle
paylasmistir:
Derslik  konusunda sikinti  yasamiyoruz ama laboratuvar
anlaminda bir sikinti yasiyoruz. Sonugta biz miihendislik okuyoruz,

deneme yanilmayla olmasi daha iyi olur ama maalesef kisitl bir
sekilde yapiliyor. (BFOZ2)

Bilgisayar, internet gibi olanaklara ulagsma anlaminda U¢ Universitenin
ogrencileri de olanaklarin oldugunu fakat yeterli olmadigini belirtmislerdir.

Ogrencilerden biri,

Kampliste arastirma yapilacak 5-10 bilgisayar var ama bunlar
yeterli degil 6grenci sayisina gbre. Ben goyle isterdim: bir salon
olsun, i¢i bilgisayar dolu olsun, sessiz bir ortam insanlar arastirma
yapabilsin. Kiitiphanedekilere &grenciler geliyor face’e giriyorlar.
(ASO1)

sozleriyle agiklamaktadir. Ogrencilerin  gogunlugu kitliphaneleri yetersiz
gormektedir. Kutuphanelerini yetersiz goren 6grencilerin gogunlugu Erzincan
ve Balikesir Universitelerinde dgrenim gérmektedirler. Bazi 6grencilerin de
kutiphanenin igleyisiyle ilgili sorunlar Gzerinde durdugu goérulmektedir. Bu
ogrenciler kutuphanelerin daha uzun suireli agik olmasini istemekte ve
kutiphane kuiltarinin olmamasindan (sesli konusmalar) sikayet etmektedirler.

Ogrencilerden biri kiitiiphaneleriyle ilgili distincelerini sdéyle aktarmaktadir:

Kitaplar bayagi eski o da yenilense iyi olur. Daha fazla kaynak
cesitliligi olsa daha iyi olur. (ESO1)

Burslar konusunda 6grencilerin hemen hemen hepsi burs verilen Kisi
sayisinin az oldugunu dusinmektedir. Ogrencilerin cogunlugu da verilen
bursun miktarinin az oldugunu dugunmektedir. Bunun haricinde ihtiyaci olan
ogrencilerin bulunmadigini ve  Ogdrencilerin iyi ~ arastinimadigini
duisunmektedirler. Bu konuda goruslerini bildiren édrencilerden bazilari soyle
sOylemigtir:

Miktar1 az zaten. Universitenin vakfi var. Bizim tip fakiiltesine 1

kisi kontenjan ayirmis, 4 dénem 6grenci 1 kigi. Bana ¢ikmaz diye de
¢ok kisi basvurmuyor. (BSAQO2)

Soyle (niversitenin &grencilere burs verirken dlizgiin arastirma
yaptigini disinmdyorum. Gergekten ihtiyaci olanlarin agikta kalip,
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ihtiyaci olmayanlarin aldigini gériyoruz. Yemek ve kismi zamanli
calismalar var. Bazilarinin ihtiyacini karsiliyor, bazilarininkini
karsilamiyor. Sayi olarak da yetersiz. 1000 kisiden 50 kigi
destekleniyor. (ASO1)

Rektérliigi duydum da alan var mi bilmiyorum ¢ok az. Zaten biz

ikinci 6gretim oldugumuz igin bizi fabrikat6r falan saniyoriar, yok

Oyle bir sey. (ESO2)

Ogrencilerin  cogunlugu 6grenci topluluklariyla ilgili bir fikre sahip
olmadiklarini, Uye olmadiklarini soylemiglerdir. Topluluklarla ilgilenen
ogrencilerin bir kismi yonetimin ¢ok fazla desteklemedigini sdylerken bir
kismi, ilgilerinin  cekilebildigi  noktalarda  kismen  desteklediklerini
soylemiglerdir. Ogrencilerden biri  Universitesindeki durumu  orneklerle

aciklamistir:

Glizel bir sey yaparsan destek goriyorlar. Ama bunun igin onlarin
gbziine girmen lazim. Mesela Azerbaycanli arkadaglarimizin giizel
bir dans toplulugu vardi. Rektérliige gittik pek ilgilenmediler. Bir
gésterilerini  izlediler. Biz kendi imkanlarimizia elbiselerini,
antrenmanlarini disarda hazirladik. Gésteriyi izledikten sonra rektor
yardimcisi geldi. Ooo bu c¢ocuklar ne kadar iyi siz niye bize
gelmediniz, oysaki biz ka¢ defa gittik. Biz onlarin elbiselerini
ayarlayalim falan diye. (BSAO2)

Bagska bir 6grenci yonetimden maddi bir destek almadiklarini sadece izin

verdiklerini aktarmistir:

Bizim kendi bélimimUzin de var. BélimimUizi tanitmak igin.
Sergimiz olmustu biyologlar giiniinde, bir projemiz daha olmustu
okullara biyolojiyi sevdirme gibi. Liselere gidilmigti. Para yardimi
almadik sadece etkinlik icin imza (onay) verdiler. Okullarda resmi
gérindigi igin sorun yasanmadi. Maddi destek yok. Para verilir
diyorlar ama basvurusu, kabul falan ¢ok uzun siire aliyormus. Bize
hic sira gelmedi. (EFO1)

Universitelerin yaygin olarak destekledikleri tlirden bir organizasyonu

ogrencilerden biri aktarmigtir:

Bazen gezi falan oluyor otoblsi Universite sagliyor. Masraf 100
liraysa 40’1 &égrenci  Karsiliyor. Gerisini  Universite karsiliyor.
(ASO2)

Ogrenciler, yaz okulu ve ikinci 6gretime o6dedikleri Ucretlerle ilgili

disuncelerini  siklikla paylasmislardir.  Ogrenciler “ikinci  6gretimin o

alanlardaki yetismis eleman ihtiyacinin dikkate alinarak agilmasi gerektigini”
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ve “ikinci 6gretim icin alinan katki paylarinin ¢ok oldugunu” dile getirmiglerdir.
Bazi 6grenciler ikinci égretimi gerekli gérurken bazilari gereksiz gérmektedir.

Gerekli gordugunu agiklayan 6grencilerden biri sebebini agiklamaktadir:

Ikinci égretim de gerekli. Herkes farkli bir égrenme yetenedine
sahip mesela ben isteyerek ikinci &gretim sectim.  Sabahlari
calisamiyorum. Ikinci 6gretim (icret yéniinden biraz daha egit olmali
bence. (BFO2)

ikinci 6gretimde okuyan bir 6grenci diisiincelerini ve yasadigi sikintilari

sOyle aktarmigtir:

Ikinci 6gretim olmasi gereken bir sey. Parali olmamasini istiyorum.
Glndiizcllerle bizim hocamiz ayni olmamali. Gecen sene bizim
egitimcimiz 13 saat derse giriyordu bize geldiginde artik gbzleri
aciyordu bakarken. Birinci 6gretimin  6dedigi  130tl'yi  bizde
odeyebiliriz. 512TL &diyoruz ama onu naslil topluyoruz birde bize
sorsunlar. Ogrenim aliyorum onu topluyorum, bursum var onu
topluyorum yazin hi¢ harcamiyorum. Devlet yurdu da ¢ikmiyor.
Babam ekliyor iistiinii 6yle. (ESO2)

Ogrencilerin yaz okulu konusundaki dusiincelerinde 6ne c¢ikan
noktalarin, “yaz okulunun parali olmasi” ve “hocalarin yaz okuluna gidilsin
diye bilingli olarak derslerden birakmasi” oldugu gérilmistir. Ogrencilerden

biri bu durumu érnekle anlatmistir:

Yorgunluk var, dénemin sonunda dinlenmeden, kafayi dinlemeden
yeni dénem basliyor. Bence o basarisizligi itiyor. Para alinmasi
maddi boyutunu artirabilir. Ogretmen diigiin yaptigi icin masrafi
oldugu igin bitin sinifi yaz okuluna birakmis, sonra herkesten 6ziir
dilemis, yaz okulunda herkesi AA ile gecirmis. Séylemis maddi
zorluktaydim falan demis. Bunun amaci egitim degil, kendini
rahatlatmak. (ASO2)

Ogrencilerin bazilari yaz okulunun “6grenci magduriyetini gidermek igin
gerekli oldugunu” dusunurken, bazilari “6grencilerin yaz okuluna guvenip,
donem icinde derslerine c¢alismayabilecegini’, “donemin  sonunda
dinlenmeden yeni dénemin basladigini’, “yaz okulu deyince akillarina para
geldigini”  disiinmektedirler.  Ogrencilerden  biri  dlslincelerini  soyle

aciklamistir:

Yaz okulu deyince para geliyor akla. Ben 4 yilda bitirmek
zorundayim hem ailevi hem maddi agidan. O zaman diyorsun ki ne
olursa olsun bitirmeliyim. Mecbur oldugum igin o parayi veriyim yaz
okuluna gideyim diyorsun. (ESAO1)



210

Ogrencilerin ikinci 6gretim ve yaz okulu konusunda en cok rahatsiz
olduklari konu parali olmasidir. Ozellikle ikinci 6gretim 6grencileri birinci

ogretimden harg alinmadigi igin haksizlik yapildigini dugsinmektedirler.

Biitce Yonetiminin idari Personelin Yasantilarina Yansimasina iliskin
Bulgular ve Yorum

Yoneticilerin  buyuk c¢ogunlugu idari personelle akademik personel
arasinda farkli bir uygulamada bulunmadiklarini, idari personelin akademik
personelle ayni hizmetlerden ayni kogullarda yararlandiklarini anlatmiglardir.
Gorisme yapilan yoneticilerin genelinin goérusinu yansitan bir acgiklama

asagida verilmistir:

Universitede édretim (iyelerimiz hangi etkinlikten yararlaniyorsa
idari personel de ayni etkinlikten yararlanabiliyor hatta daha uygun
ticretle yararlanabiliyor. Onlardan kar almayalim, maliyetine
yapalim diyoruz. Aidiyeti olusturabilmek igin bu cergceve de biz
hastanelerde éncelikli tedavi hizmeti sunuyoruz. Ozel odadan iicret
almiyoruz. Universitenin imkanlarini biitiin paydaslara en iyi
sartlarda kullandirmaya c¢alisiyoruz. Lojman yasaya gdére yok.
Lojman ancak 6zel durumlari olanlara tanimlanmis durumda. Bizim
yapabileceklerimiz bltge olanaklariyla sinirli. Blitcede ulagim diye
bir sey yok, servis i¢in kaynak da yok. Bu bize mali olarak izin
verilmemis. Mevzuata aykiri. Bunu yapmaniz imkansiz.(AR)

idari personele 6zel bir uygulama yapilmadigini disiinen ve gérdigi

sorunlari dile getiren bir yonetici aktarmigtir:

Calisma ortaminin yeterli oldugunu ama idari personelin sayisinin
az oldugunu, hizmet ici egitimlerin yeterli olmadigini, daha periyodik
egitimler bagladi ama yeterli olmadigini diigtiniiyorum. Daha ¢ok
6grenci ve akademisyenler icin bir sey yapilirsa yapiliyor ama idari
personel igcin aslinda belli bir ayirm yok. Surada idari personel
barinir surada idari personel yer diye bir ayirim yok. Biitin
imkénlara erigsim agik ama (cretleri konusunda problem var. Herkes
ayni parayl éder. Bu agidan onlar daha az kullanabiliyor. Ucret
anlaminda idari personele bir destek saglanamiyor. En biylk
Sikintilardan biri de bu: egitimlerde ihtiyaciniz olsa, idari personel
mesaiye kalsa bile onlara bir 6deme yapamiyorsunuz. Bunun
¢Ozilmesi gerekiyor. (ASD)

idari personelin cogunlugu agiklamalarinda Universitede g¢alismakla ilgili
beklentileri oimadigini dile getirmistir. Universitelerde ¢alismayi 6zellikle tercih

etmediklerini, atama anlaminda sansin en yuksek oldugu kurumlar
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universiteler oldugu igin tercih ettiklerini, Gniversitede ¢alismanin daha 6zgur
ve rahat oldugunu dile getirmislerdir. idari personelden bazilarl is
yogunlugunun fazla bazilari ise is yogunlugunun az oldugunu sdylemiglerdir.
Bu farkhligin idari personelin gorev yaptigi birimle ve Universiteyle ilgili oldugu
dusunulmektedir. Bazi katilimcilar beklentilerinin karsilandigini  soylerken
bazilari karsilanmadigini sdylemektedirler. Universiteyi segerken beklentisi
olmadigini sOyleyen bir idari personel Universitede galismayla ilgili olumlu

dusuncelerini paylagmigtir:

Segerken belli bir beklentim yoktu. KPSS ile geldim. llk basta bir
sey hissetmedik de sonradan anladik. Burada hep egitimli kigiler,
ogrenciler hocalar. Diger kurumlarda hep halkla i¢ ice. Yani onlarda
problemler daha cetrefilli daha sik problem yasaniyor. Burada ¢ok
problem olmuyor oldugunda da kolay ¢éziimleniyor. (ESAIP2)

Baska bir personel Universitede calismayla ilgili olumsuz duaguncelerini

soyle aktarmaktadir:

ik KPSS ye girdigimizde en ¢ok atanma ihtimali nerde varsa orayi
tercih ettik. Universiteler ¢ok kisi aliyordu, tiniversiteyi ondan tercih
ettik. Fark etmezdi hangi kurum olsa gidecektim. Universiteler en az
maags alan kurumlardan oluyor, o kéti. Ikincisi tayin isi sakat ig
oluyor. Evlensen eginin yanina gidemiyorsun. Bunun igin dava
acsan idare bu sefer sana ters, zit gitmeye basliyor. (ESAIP1)

ik goreve basladiginda farkli alternatifleri olmasina ragmen Universiteyi

tercih eden bir personel beklentilerini ve bu beklentinin sonucunu aktarmigtir:

Ben ilk memuriyet sinavilarina girdigimde Maliye Bakanligi'nin
sinavini kazandim yani birka¢ yeri birden kazanmistim. Burayi
tercih ettim. Egitim kurumu oldugu igin lniversite oldugu igin
Universitede daha nezih daha iyi bir ortam olabilecegini
dusdnddgim igin burayi tercih ettim ve bagladik hala da devam
ediyoruz. Valla tam karsiladi diyemem. Yani tabii insanlarin
beklentileri farkli. Yani kigiye gbre degisebiliyor. Benim sahsen
beklentilerimin tiimiinii karsilamadi yani. (ASIP2)

idari personelden 16 kisi Universitede ¢alismaktan memnunken, iki kisi
memnun olmadigini belirtmistir. Memnuniyetini aciklayan bir idari personel

soyle aktarmistir:

Universitede hiyerarsi o kadar agir baskin degil. Amirlerin o kadar
¢ok ustiine dismdyorlar. Rahat, kiyafetlerin rahat olabiliyor. Gelis
gidis saatlerin esnek olabiliyor ama bunlar diger dairelerde daha
stki. Universite iyi. (ESAIP1)
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Baska bir personelin memnuniyetinin nedeni dastundurucudar:

Tabii memnunum. Siikiir isimiz var. Siikriimiizii bilecegiz.(EFIP2)
Goérisme vyapilan idari personelden bagka biri memnun oldugunu

sOylemis fakat rahatsizliklarini da dile getirmigtir:

Maag haricinde memnunum. Bizim dniversite yeni gelismekte olan
bir Universite imkanlari da kisitl. Blytik Universitelerdeki gibi degil,
sosyal imkanlar vs ¢ok fazla olmuyor, oldugunda da akademiklere
oncelik veriliyor, her yerde oldugu gibi. Her kurumda oldugu gibi
burada da bir sinif ayrimi var. Akademik, idari diye. (ESAIP2)

idari personelin calisma ortami ve fiziki olanaklar konusunda birgogunun
yeterli gérdiigi anlasiimaktadir. Sadece Ankara Universitesi'nde calisan bazi
personelin durumlarini kisith ya da yeni duzeliyor seklinde tanimladigi

gorulmektedir.

Sosyo kiltlrel ve sportif yasam hakkinda idari personelin “lcretler fazla

oldugundan katilamiyoruz”,

‘bazen bir seyler yapiliyor”, “altyapi var, isteyen

yapabilir (Ankara ve Balikesir Universitesi'nden bazi personeller)’, “hi¢ caba

ti 11} ” *

sarf edilmiyor”, “imkan bulamiyoruz”, “yapilan da hocalara yapiliyor”, “davet
edilmek isteriz’ seklinde diisindiikleri goriilmektedir. idari personelin

aciklamalarindan ikisi asagida verilmigtir:

Yok. Bir sey yapildiginda davet edilmek isteriz. Genelde &yle bir
sey oldugunda akademik personel davet edilir. Bize &6yle davet
falan yok.(ESIP2)

O ybénde yapilan futbol turnuvamiz var. Her yil yapiliyor. Biz de
katiliyoruz. Sampiyonluklarimiz da var. Onun disinda ¢ok fazla
seye  katilamiyoruz  iste  bir  ylizme  havuzuna  gidip
faydalanamiyoruz. Iste ticret anlaminda biz personel olarak daha
uygun lcretlendirme yapilirsa iste seyimiz var yaz kamplarimiz var
Manavgat... Buralarda ayni sekilde (icretlendirme daha alt seviyeye
cekilirse c¢lnki maaslarimiz belirli. Bunlara ayirabilecegimiz
miktarlar belli biitgeler belli. Onlara hitap ederse daha uygun olacak
tabi. Once onlardan faydalanalim ki sonraki asamayi bir Gstini
isteyelim. (ASIP1)

Gorevi itibariyle idari personelin amiri konumundaki bir idari personel,

yonetim kademesinde oldugundan bu soruya soyle cevap vermistir:

Zaman zaman (cretsiz tiyatro bileti vesair bir yerden tedarik
ettigimizde onlara veriyoruz. Yazin mesela hafta sonu hep birlikte
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bir piknige gidelim diye gittigimiz yerler olmustur, bir geziye
gittigimiz zamanlar olmustur. Tabii ben idari personelin bagi olarak
ben sey yapiyorum. Herkes kendi cebinden ama yani iliskileri biraz
daha sicak tutmak acgisindan igte bir yerlere gétiriyoruz. Mesela
gecen yaz Amasra’ya gittik. Olur, ama imkan yok. Yani blitcede
Oyle bir kalemimiz yok harcama kalemimiz yok. Herkes kendi
cebinden karsilayarak gittik geldik.(ASIP2)

idari personelin yemek ve barinma gereksinimleriyle ilgili cevaplarda
Universitelere gore bir farkhilik gdzlenmektedir. idari personeline 2.25TL ile en
ucuz ve en lezzetli yemegi Balikesir Universitesi sunmaktadir. Ankara
Universitesi’nde idari personel yemegi 3.00TL'ye yiyor fakat kesinlikle kaliteli
bulmuyorlar. idari personel en pahali yemegi Erzincan Universitesinde
3.50TL’ye yiyor ve onlarda begenmiyorlar. Ankara ve Erzincan’daki idari
personelin cogu yemeklerin hem fiyatinda hem de kalitesinde sikinti oldugunu
dile getirmislerdir. ilgi cekici baska bir nokta Tip Fakiiltesinde calisan idari

personel yemeklerini icretsiz yemektedirler. idari personel sodyle aciklamistir:

Yemek, hastane yemekhanesinden ve lcretsiz. Lojmanimiz yok.
Yapilsin isteriz. Lojman verilmis olsa fena olmaz. (BSAIP2)

idari personelin lojman konusundaki diistinceleri de (niversitelere gére
degismektedir. Sadece Erzincan Universitesi'nde idari personele lojman
verilmektedir. Onlarin da c¢oJu akademisyenlerden kendilerine sira
gelmedigini soylemektedirler. Lojman anlaminda sikinti yasayan ve bu
sorunun neden oldugu sonuglart goéren bir personel durumu soyle

acliklamaktadir:

Erzincan kiralarin ¢ok yliksek oldugu bir yer. Burada ¢ogunlukla il
disindan gelen personel var. Bunlar kira 6demek zorunda
kaldiginda c¢ok blylk ekonomik sikinti yasiyor. Bende o sikintiyi
yasiyorum. Var olan lojmanlarin %90inindan fazlasi akademik
personelde. Zaten belli bir gelir seviyesindeler. Egleri de ¢cogunlukla
caligiyor. Cogunun evleri var. Idari personel yeni ise baglamis,
bekér, kiralar burada en dlsik 500t den basliyor. Ekonomik
ybnden rahat olsan daha iyi ¢aligir ve burada kalmayi digtndrsiin
lojman olmadi§i igin gelen herkes memleketine geri gitmek istiyor.
Bir kiginin yetismesi yillar aliyor, lojman gibi bir sebepten birakip
gidiyorsa bu kayip bence. (ESAIP2)

Baska bir idari personel uygulanan durumu soyle elestirmektedir:

Gittikge idari personelin lojman hakki daraliyor. Bir lojman kanunu
var ama Universitelerde bu uygulanmiyor. Kigilerin inisiyatifinde.
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Sen idari personelsin kii¢lik lojmanda oturacaksin, bodrum katta
oturacaksin. Odretim (iyesi gelecek, yer yok gibi seyler oluyor.
Oysa % 80 akademik personel, % 20 idari personel diyor. Ama bu
bile uygulanmiyor. KPSS ile gelen idari personel hemen tayin
istiyor. Birilerinin hakkini alip birilerine veremezsiniz. idari personel
diye lojmanda oturamaz diye bir kural yoktur. Bence bu adaletli bir
sekilde uygulanmali diye diigiiniiyorum. (ESIP1)

Diger universitelerde lojman yoktur. Ama idari personelin bu konuda
istekli oldugu soézlerine yansimistir. Ulasim anlaminda da servisi olmayan
Universite  Ankara Universitesi'dir. Personel bundan blylk (zintl

duymaktadir. Personelden biri bu durumu soyle aktarmaktadir:

Yok, iste diyorum ya. Servisimiz yok. O bizim igin biylik bir sikinti.
Lojmani burada gbérmedigimiz igin, ¢evremizde gérmedigimiz igin o
ylizden bdyle bir beklenti icinde de degiliz. Ama servis her sabah
ben otobiis duraginda beklerken diger servisler gecip gidiyor
éniimiizden. Bagska ne séyleyebilirim bilmiyorum. (ASIP1)

Diger Universitelerde servis vardir ama Erzincan Universitesi’'nde calisan
idari personel servisleri tek bir noktadan hareket ettigi ve iki kiiguk aragtan
ibaret oldugu igin (gok sikisik oldugundan) yeterli gérmemektedir. idari

personelden biri sdyle agiklamistir:

Sabah aksam var. Bazen sikistigimiz oluyor. Iki kiigiik arag
oldugu igin. Aslinda blylk ara¢ da var ama gehir igine ¢ikmasi
trafik acisindan ¢ikarilmiyor. Yeterli mi diye sorarsaniz bence dedgil.
(ESIiP2)

Kres ve okul olanaklari konusunda da Universite farkliliklari vardir.
Ankara Universitesinde kres ve okul vardir fakat idari personel okulu pahali
buldugundan ¢ocugunu gonderemedigini belirtmistir. Kregin fiyati ise
‘digariyla yakin” olarak aciklanmigtir. Personelden biri durumunu soyle

aktarmigtir:

Simdi  kresimiz rektérliigiimiizde var ama su an fiyati nedir
bilmiyorum ben gbndermedigim icin. Yeri uzak. Zaten anne evde
oldugu igin ihtiya¢ duymuyorsunuz. Ama ihtiya¢ duyan arkadaglar
kag liradir nedir onu bilmiyorum. Karsilagtirma yapamayacagim
digari ile. Iste okul, ilkégretim okulumuz var vakfin ama yillik (icreti
¢ok pahall. Biz génderemiyoruz. (ASIP1)

Balikesir Universitesinde sadece kres vardir ve merkez yerleske
digindadir, idari personelden bazilari yerlegke icinde olmasini tercih ettigini

soylemistir. Ucretinin piyasa fiyatinin az altinda oldugunu (piyasa aylik 400-
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500TL, Universite kresi aylik 310TL), dncelikli kabulln Universite personeline
oldugunu, Ucretin biraz daha disik olsa iyi olacagini ama yine de

gonderebildiklerini sdylemigleridir. Personelden biri diguncelerini paylasmigtir:

Kres var. Yeni acild, iki G¢ sene oldu. Milli Egitimle bir protokol
imzalandi. Personele biraz daha indirimli oluyor. Digariyla
karsilastirildiginda ¢ok bir fark yok. Biraz daha indirimli. Genel
olarak maaglarimiz diglndldiginde daha diisik olsa daha iyi yok.
Ticari bakilmamasi lazim. (BSIiP1)

Erzincan Universitesi'nde kres ve okul yoktur, olmasini istemektedirler.
Mesai disI ¢alisma konusunda gorusulen idari personelin bayuk kismi mesai
Ucretleri kaldinldigi icin mesaiye kalmadiklarini sdylemiglerdir. Kalan personel
iglerinin  birikmemesi i¢cin gonulli olarak kaldiklarint da eklemislerdir.
Yoneticiler personelden kalmasini istediklerinde yasa geregi yerine izin

kullandirmaktadirlar. Personelden biri durumu agiklamaktadir.

Bu sene kaldirildi mesai (icretleri. Bu insanlar ikinci 6gretimin isini
yapiyor ama lcretini almiyor. Gegen dbénem yerine izin olarak
ayarlandi ama bu dbnem daha baglamadi o uygulamada.
Ogrenciyle ilgili birimlerin kalmasi gerekiyor. Kanunda ya mesai
ticreti verilir ya da gtintine gtin izin verilsin diyor. Amirlerimiz de izin
olarak ayarladilar. (ESIP1)
idari personel hem yaptiklari isin geregi olarak hem de maddi bir destek

olarak mesai ucretlerinin olmasini istemektedirler. Personelden biri soyle

acliklamaktadir:

Mesai licreti aliyorduk, ocakta kestiler onu da. Bizim isler kétiilesti.
Kaliyoruz. Kizilay (!) icin kaliyoruz. Noébete kalan personel ertesi
glin églene kadar izinli, izine dénddrdldi. Bizim maaslarda 80 lira
bir ek 6deme var, o yizden dbéner sermayeden bir sey alamiyoruz.
Akademik kadro ayri, onlar alabiliyorlar. Mesela hoca formasyon
veriyor ama 2000 kisinin igiyle, telefonuyla biz ugrasiyoruz. (BSiP2)

idari personel gelirleri iyi olmadidi icin Universitelerin Gcretli sundugu
olanaklardan ¢ok fazla yararlanamamaktadir. Yine gelirleri iyi olmadigi igin de
universitelerin  kendilerine ulasim, barinma, yemek, sosyal yasami
zenginlestirme, c¢ocuklar icin okul gibi bazi kolayliklar saglanmasini
beklemektedirler. Bazi Universitelerin bu anlamda ¢aba gosterdigi fakat yeterli

olmadigi goérulmektedir.
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Katihmcilarin Universitede Katilimh Biitge Anlayisina iliskin Bulgular ve
Yorum

Yoneticilere Universitenin gelecek etkinlik donemi hedeflerine ulasmak
icin batgesinin butlin Universite bilesenleri tarafindan hazirlanmasi fikrine nasil
baktiklari sorulmustur. Soruya verilen yanitlarin dagilimi Cizelge 130’da

verilmigtir.

Cizelge 130. Butgenin Universite Bilesenleri Tarafindan Hazirlanmasi Fikrine
Yonelik Gorusler

Secenek Frekans Yizde
Olabilir 225 79,8
Mimkin degil 42 14,9
Diger 15 53

Yoneticilerin  buyuk kismi (%79,8) katihmh butgeyi uygulanabilir
gormektedir. Aksini dusunen 42 yonetici (%14,9) vardir. Agiklamalarda Ug¢
yonetici ginimuizde bu sistemin uygulanmakta oldugunu, iki yonetici
uygulanabilir oldugunu, bir yonetici uygulamanin zor oldugunu, bir yonetici de

olmasi gereken oldugunu ifade etmiglerdir. Diger agiklamalar soyledir:

“Olabilir fakat uzlasma saglanmasi ¢ok zor. Bu nedenle tercih
siralamasina iliskin ilkeler ve &ncelikler belirlenmeden bu yola
gidilmemelidir”, “Alt birimler kendilerine gercekgi olmayan harcama
giderleri koyacagindan bu ise burnunu sokmamall”, “Yeterli
olmayan bir blitgceyi herkesin katilimiyla yapmaya c¢alismak gereksiz
kutuplasmalara neden olabilir”, “Gergek ihtiyaglari asagidan yukari
saptamak gercekgi sonuglar almada daha akillica bir ybéntemdir.
Devilet liniversitelerinin hepsi daha ¢ok pay alabilmek igin blitgelerini
abartmaktadirlar. Vakiflarda blitgenin ayrintilarini birkag kisi diginda
kimse bilmemektedir”, “Maliye ve Kalkinma Bakanligi rektérliige
sormuyor Ki; rektér birimlere sorsun’.

Yoneticilerin butgenin Universite bilesenleri tarafindan hazirlanmasi
fikrine ydnelik gorlsleri ile Universite turl arasinda anlamh bir fark olup

olmadigini gérmek igin yapilan ki-kare testinin sonuglari Cizelge 131’de

verilmektedir. Ornek hipotez asagida verilmistir:

HO = Universite yoneticilerinin katiimli biitce konusundaki goérisleri ile

Universite turt arasinda anlamli bir fark yoktur.
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H1 = Universite yoneticilerinin katilimli biitge konusundaki gérisleri ile

universite turt arasinda anlamli bir fark vardir.

Cizelge 131. Yoneticilerin Butgenin Bilesenler Tarafindan Hazirlanmasi
Konusundaki Goruslerinin Universite Turine Gore Dagilimi

Universitenin gelecek faaliyet dénemi hedeflerine
ulasmak igin butcesinin bitlin Gniversite bilesenleri
tarafindan hazirlanmasi fikrini nasil karsilarsiniz?

Olabilir Mimkin degil Diger Toplam
Devlet  Sayi 189 37 13 239
% 79,1 15,5 54 100
Vakif Sayi 36 5 2 43
% 83,7 11,6 4,7 100
Toplam Sayi 225 42 15 282
% 79,8 14,9 53 100

x’=0504  sd=2 p=0,777

Hem devlet hem de vakif Universitesindeki yoneticiler butgenin
bilesenler tarafindan hazirlanmasi fikrine olumlu bakmaktadirlar. Fakat
yoneticilerin  butcenin bilesenler tarafindan hazirlanmasi konusundaki
gorisleri ile niversite tiir(i arasindaki fark anlamh bulunmamistir (3 (2) = 0,
504; p>,05).

Yoneticilerin butgenin Universite bilesenleri tarafindan hazirlanmasi
fikrine yonelik gorusleri ile Universite buyuklligu arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini goérmek icgin yapilan ki-kare testinin sonuglari Cizelge 132'de

verilmektedir.

Cizelge 132. Yoneticilerin Butgenin Bilesenler Tarafindan Hazirlanmasi
Konusundaki Goruslerinin Universite Buyukligune Gore Dagilimi

Universitenin gelecek faaliyet ddnemi hedeflerine
ulasmak igin bitcesinin btlin Gniversite bilesenleri
tarafindan hazirlanmasi fikrini nasil karsilarsiniz?

Olabilir. Mumkun degil. Diger Toplam
10.000 Sayi 77 9 5 91
kadar % 84,6 9,9 55 100
10.000- Sayi 81 16 4 101
30.000 % 80,2 15,8 4,0 100
30.000 Sayi 67 17 6 90
ustu % 74,4 18,9 6,7 100
Toplam Sayi 225 42 15 282

% 79,8 14,9 5,3 100
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Farkli buydklUkteki Universitelerin yoneticilerinin gogunlugu katihmli
butce konusuna olumlu dusunmektedirler. Ancak, anlamhlik testine iligkin

sonuglar yorumlanamamistir.

Yoneticilerin bltgenin Universite bilesenleri tarafindan hazirlanmasi
fikrine yonelik gorusleri ile Universite kurulus yili arasinda anlaml bir fark olup
olmadigini gérmek icin yapilan ki-kare testinin sonuglari Cizelge 133'de

verilmektedir.

Cizelge 133. Yoneticilerin Butgenin Bilesenler Tarafindan Hazirlanmasi

Konusundaki Gériglerinin Universitenin Kurulug Yilina Goére Dagilimi

Universitenin gelecek faaliyet ddnemi hedeflerine
ulasmak igin butcesinin butlin Gniversite
bilesenleri tarafindan hazirlanmasi fikrini nasil

karsilarsiniz? Toplam
Olabilir. Mimkin degil. Diger.

1982 ve Sayi 73 17 5 95
oncesi % 76,8 17,9 5,3 100
1982- Sayi 75 15 6 96
2006 % 78,1 15,6 6,3 100
2006 ve Sayi 77 10 4 91
sonrasil % 84,6 11,0 4.4 100
Toplam Sayi 225 42 15 282
% 79,8 14,9 53 100

¥’=2,246  sd=4 p=0,691

Farkli yillarda kurulan Universite yoneticilerinin ¢odunlugu da ayni
gorusu paylasmaktadir. Ancak yapilan analizlere gore yoneticilerin butgenin
bilesenler tarafindan hazirlanmasi konusundaki goérUsleri ile Universitenin

kurulus yili (yasi) arasindaki fark anlamh bulunmamustir (x%(4)= 2,246; p>,05).

Yoneticilerin butgenin Universite bilesenleri tarafindan hazirlanmasi
fikrine yonelik gorusleri ile Universitenin bulundugu bodlge arasinda anlamli bir
fark olup olmadigini gérmek igin yapilan ki-kare testinin sonuglari Cizelge
134’de verilmektedir.
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Cizelge 134. Yoneticilerin Butgenin Bilesenler Tarafindan Hazirlanmasi
Konusundaki Goruslerinin Universitenin Bulundugu Bolgelere Gére Dagilhimi

Universitenin gelecek faaliyet dénemi
hedeflerine ulagmak igin butgesinin butlin
Universite bilesenleri tarafindan hazirlanmasi

fikrini nasil karsilarsiniz? Toplam
Olabilir. Mimkin degil. Diger.

Marmara SayI 44 10 4 58
% 75,9 17,2 6,9 100

Ege Sayli 16 7 2 25
% 64,0 28,0 8,0 100

Akdeniz Sayi 26 1 1 28
% 92,9 3,6 3,5 100

Karadeniz SayI 42 3 3 48
% 87,5 6,3 6,2 100

ic Anadolu Sayi 60 10 3 73
% 82,2 13,7 4,1 100

Dogu Sayl 24 8 2 34
Anadolu % 70,6 23,5 59 100
Glneydogu  Sayi 13 3 0 16
% 81,3 18,7 0 100

Toplam Sayi 225 42 15 282
% 79,8 14,9 53 100

Universitelerin  bulunduklari bdlgelerin  farkli olmasi yoneticilerin
cogunlugunun gorasunu farklilastirmamistir. Ancak, anlamhlik testine iligkin

sonuglar yorumlanamamisgtir.

Yoneticilerin butgenin Universite bilesenleri tarafindan hazirlanmasi
fikrine yonelik gorUsleri ile gorevleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini

gormek icin yapilan ki-kare testinin sonuglari Cizelge 135’de verilmektedir.

Cizelge 135. Yoneticilerin Butgenin Bilesenler Tarafindan Hazirlanmasi
Konusundaki Goruslerinin Yoneticilerin Gorevlerine Gére Dagilhmi

Universitenin gelecek faaliyet dénemi hedeflerine
ulasmak icin butgesinin batin Gniversite bilesenleri
tarafindan hazirlanmasi fikrini nasil karsilarsiniz?

Olabilir. MUmkun degil. Diger. Toplam

Rektor ~ Say! 17 2 3 22
% 77,3 9,1 13,6 100

Dekan  Say! 208 40 12 260
% 80.0 15,4 4,6 100

Toplam  Say! 225 42 15 282

% 79,8 14,9 5,3 100
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Yoneticilerin gorevleri de katihmli butce konusundaki fikirlerini
farklilastirmamaktadir.  Ancak, anlamlihk testine iliskin  sonuclar

yorumlanamamistir.

Yoneticilerin  katihmli  bltge hakkindaki fikirleri Cizelge 136’da

verilmektedir.

Cizelge 136. Katilimh Butge Hakkindaki Gorlgler

Secgenek Frekans Ylzde
Katilimh butce, Universite rektorind ve yoneticilerini devre digi 18 4,1
birakmaktadir

Katilimh bitceleme ¢ok fazla kisinin katilimini gerektirdiginden 89 20,6
hazirlama sureci daha uzun olmaktadir

Katihmli  blatgelemede bazi ydneticilerin, kendisinin aleyhte 46 10,6

performans goOstergelerini azaltma ve lehte performans
gOstergelerini artirma egdiliminde olabilmektedir

Katilimh butceleme ile Universitedeki her birey kaynaklarinin 129 29,8
hangi amagla nereye harcanacagi surecine dogrudan katiimak
icin bir olanak elde eder

Katilimh bitceleme ile Universitedeki her birey sorunlarinin 130 30,0
kaynagini anlamasinda ve sorunlarinin ¢oéziulmesinde gorus
gelistirme olanagi bulur

Diger 21 49

Yoéneticilerin gogunlugu (%30,0) katilimh butceleme ile Universitedeki
her birey sorunlarinin kaynagini anlamasinda ve sorunlarinin ¢ézilmesinde
goriis gelistirme olanagi bulacagini ifade etmistir. Universitedeki her birey
kaynaklarin hangi amagla nereye harcanacagi surecine dogrudan katiimak
icin bir olanak elde eder, diyen yonetici sayisi da 129'dur (%29,8). Herkesin
katihmini gerektirdiginden uzun zaman alacag: fikrine katilan 89 ydnetici
(%20,6) vardir. Rektor ve yoneticilerin devre digi kalacagini distnen 18
(%4,1) ve yoneticilerin lehte davranacagini dusunen 46 yonetici (%10,6)
olmustur. Aciklamada bulunan 21 yoneticiden dokuzu fikrim yok, ikisi
Tarkiye’de uygulanmasi mumkun dedgil, biri iddiali laflar cevabini vermistir.

Diger aciklamalar soyledir:

JJ) 111

“Katihmli her is daha gergekgi sonuglara ulastirir’, “Cok karigani
olan, her iste oldugu gibi uygulanmasi zor; mutlaka nihai bir karar
verici mercii olmalidir”, “Parayi veren diddgi calar, katiimli blitce
ttopyadir’.
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Gorusme yapilan yodneticilere, 6gretim Gyelerine, 6grencilere ve idari
personele kendilerinin butge slrecinde fikrinin alinmasiyla ilgili disinceleri
sorulmustur. Katilimcilarin gogunlugu butce yonetimi slrecinde fikirlerinin

alinmasini istemislerdir. Cizelge 137'de bu dagilim gorulmektedir:

Cizelge 137. Katilimh Butge Konusunda Katilimcilarin Dagilhimlari

Yonetici  Ogretim  Ogrenci  Idari Toplam
uyesi personel
Katilmali 5 12 15 13 45
Katilmamali 6 5* 3 5 19

*Burada 6gretim Uyelerinden iki kisi katiimh bltgce konusunda kisisel degil bolim
olarak goéris alinmal seklinde yorumda bulunmustur. Ayrica bir yonetici, bir 6gretim
Uyesi soruya cevap vermemistir.

Yoneticilerin ¢ogunlugu katihmh buatgeyi uygulanabilir bulmamistir.

Yoneticilerden bazilari “katilimci olmasinda fayda var”, “fikir alinabilir’, “temsil
yoluyla uygulanabilir” gibi soézlerle olumlu baktiklarini  belirtmiglerdir.

Yoneticilerden biri bu yondeki fikrini,

Aslinda uygulanabilir. Planlamay: iyi yaptiginiz takdirde bbyle bir
uygulama mimkin. Bunu uygulayabiliyor muyuz, dedigim gibi
kaynak yetersiz oldugundan béyle bir liksimiiz yok. Butgenin
yetersizliginden onu yénlendirmede ¢ok bir keyfiyetimiz yok. Zaruri
ihtiyaglarini karsilamaya c¢alisiyoruz. Kaynaklar yeterli oldugunda
daha iyi olacak. Su anda boéliimlerden gelen taleplere gére
yapmaya caligiyoruz. (EFD)

sozleriyle aciklamigtir. Katihmh butce uygulamasiyla ilgili kaygilari olan

yoneticiler “cok fark vyaratacadini sanmiyorum”, “cok uygun oldugunu

” 11}

disunmuayorum”, “cok karmasa getirecek”, “herkesin katilmasi bas edilemez

L T ”

olabilir’, “idari personel ve 6grenciye fikir sorulacak bir kalem yok”, “paydaslar
benim tanimladigim Universite degerlerine uygunlar mi?” gibi ifadelerde

bulunmuslardir. Yoneticilerden biri dugtncelerini sdyle aciklamistir:

Bu tiir kavramlarin kafa karistirdigini disdndyorum. Bltge oldukga
basit bir kavram. Detayi vardir muhasebenin ama bdyle kavramlarla
igin iginden ¢ikilmaz hale getirmemek lazim. Yok, yok ben onlara
karsiyim. Ne kadar demokratiklestirdikge igler iyiye gider diye bir
sey yok. lyi yénetici segersiniz. Onlar yénetir. Hangi konulara
yatirim yapilacagini kalkip 6grenciye sormamak lazim. Miifredatin
ne olacagina hoca bilir karar verir. Hoca yanlis karar veriyorsa
tniversite kétiiye gider, hocayi degistirmek lazim. Yénetim kurullar
karar verir, onlar zaten &grencilerle i¢ igcedir. Onlar zaten
hissederler. (AFD)
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Bu tdr uygulamalarin zaman zaman yanlis etkiler dogurabilecegini

dusunen bagka bir yonetici de dusuncelerini

Yani o ¢ok da uygun oldugunu disinmuiyorum. Fikir bazinda
olabilir ama ben uzmanliklara saygi duyarim. Herkes her konuda,
katihmcilik dediginizde glizel bir kavram ama insanlar belli
konularda uzmanlasmak igin zaman harciyor, egitimler aliyor. Size
¢cok parlak gelen bir fikir ¢cok yanlis etkiler dogurabilir. Bence
Tirkiye'de yapmamiz gereken en énemli sey aklimiza gelen parlak
fikri uygulamadan ¢ok gergcekten bunu iyice distinip, 6lglip bigip,
bilesenleri paydaslari nasil etkiliyor bunu aragtirmamiz lazim. (AR)

sozleriyle aktarmigtir. Yoneticilerin butge konusunda sorumlulugu paylagsmak
anlaminda cok istekli olmadiklari gortlmektedir. Demokrasinin de geregi olan

katihm Universite butge yonetimi strecinde etkin olmalidir.

Ogretim Gyelerinin cogunlugu blitce ydnetim siirecine 6gretim tyelerinin
katiimasi gerektigini sdylemiglerdir. Ogretim Gyelerinin fikirlerini yansitan bir

aciklamayi ASOU1 yapmustir:

Katilimcilik bunu gerektirir. Ozellikle dogrudan kendisiyle iligkili
durumlarda Ggretim Uyelerinin, bltce yénetimine katilmasi gerekir.
(ASOU1)

Bu katilimin nasil olmasi gerektigine de ESOU1 éneri getirmistir:

Alinmali ama alinmiyor. Belki paylasim toplantilarinda fikir
sorulabilir, anket dagitilip cevaplar istenebilir, internet ortaminda bir
forum olugturulabilir. Belki bir temsilci segilip o kararlarin alindigi
noktada fikirlerini beyan edebilir. (ESOU1)

Ogretim Uyelerinin bu siirece katilmamasi gerektigini diisiinen dgretim

Uyelerinden biri cok kalabalik olmanin sorun yaratacagini soyle agiklamigtir:

O kadar ¢ok égretim (iyesi var ki yani ¢ok baslilik olacaktir. Bir
idareci segildiyse zaten bir kisi degil, danismani var, yardimcisi var.
Elbette biz onu segtiysek, gliveniyorum elinden geleni yapiyordur
diye ddstinliyorum. Kimseyi tamamen memnun etmek de mimkiin
degil. Memnun olmayan gruplar da olacaktir, her yerde oldugu gibi.
(BFOU1)

Ogretim lyelerinden bazilar, 6gretim (yelerinin  “steril kosullarda

akademiyle ilgili” olmalarindan yonetimin uzmanlarca yapilmasi gerektigini

distinmektedirler. Ogretim Gyelerinden biri sdyle aktarmaktadir:
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Katilmamalidir, bltge ydnetimi profesyonellere birakilmalidir.
(ESAOU2)

Ogretim Uyeleri, 6grenci ve idari personelin de fikrinin alinmasina dayali

olan katihmh bitceleme konusundaki gérislerini  paylasmistir.  Ogretim

Uyelerinin bazilari “bu sure¢ demokrasi kultirinin gelismesiyle ilgilidir”, “hangi
alanda daha ¢ok ihtiyacin oldugu daha iyi gorulebilir’, “herkesin gorusu
alinabilir” gibi olumlu dusunceler paylasirken, bu o6gretim Gyelerinden biri

dusuncelerini sOyle aktarmaktadir:

Biraz &6nce gelen paranin nerelere harcanmasi gerektigini
séylerken en 6nemlilerinden birini unuttum ben. Personel derken
sadece d6gretim dyelerini séyledim ben. Yanlis bir ifade kullandim.
Sadece oOgretim (yesi diye bakmamak lazim, arastirma goérevilisi,
memuru, Ogrencisi, ortak bir platformda toplanip bu paranin
paylasimina kara verebilirler. Olabilir bu. (BSOU1)

Ogretim uyelerinden bazilar ise “‘uygulanabilir  oldugunu

dusunmuyorum”, “butce teknik bir seydir”, “her isin uzmanlari var, bir 6gretim

” 113

Uyesine bir memura birakamazsiniz”, “katilim olmalidir ama abartilmamalidir’

gibi ifadelerle bu uygulamaya sicak bakmadiklarini belirtmiglerdir. Ogretim

uyelerinden biri uygulanabilir olmadigini soyle agiklamaktadir:

Ben ¢ok fazla uygulanabilir oldugunu  disdnmdyorum.
Uygulanmali demek belki hos geliyor her yerden gelinse oturup
konusulsa fakat sbyle oluyor. Yillarca dersten derse laboratuvardan
laboratuvara kosmusg birini trilyonluk bltgesi olan sirketin bagina
getirir miyiz hayir ama Udniversitenin bagina getirip blitceyi
ybnetmesini istiyoruz. Nasil bunda bir sikinti varsa ben bu modelin
etkili olacagini da sanmiyorum. Neden onu da séyleyeyim. Clinkd
bizim dniversitelerimizde ne égrencilerin ne 6gretim (yelerinin ne
idari personelin dertleri gercekten (niversitenin imkanlarinin daha
iyilestiriimesi ya da gelen paranin daha efektif kullaniimasi degil.
Herkes burada kendisine nasil daha iyi bir imkan saglanabilir ya da
bir glicse bundan ne kadar faydalanabilir. Bu mantikla baktidi igin
etkili olabilecegini diisiinmiiyorum.(ESOU1)

Ogretim Gyelerinin gogu katiimh bitgeyi Universitelerde uygulanabilir

bulunken, bir kismi uygulanabilir gérmemektedir. Ogretim Uyelerinden biri

kaygilarini aktarmaktadir:

Cok saglikli olacagini sanmam. Fikir birligine varmak ¢ok zor olur.
Su sartlarda saglikli olacagini sanmam.(EFOU2)
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Ogrencilerin buyiik cogunlugu universitelerde biitce ydénetimi siirecinde
fikirlerinin alinmasini istemektedirler. Buna gerek olmadigini ddslnen

ogrenciler, “butun ogrencilerin yeterince bir geylerin farkinda olmadigini”,

= 1]

“égrencilerin ¢ok fazla para iglerine karigsmamasi gerektigini”, “bu durumun

onlarin isi olmadigini” séylemislerdir. Ogrencilerden biri neden alinmasi

gerektigini agiklamaktadir:

Tabii ki. Her fakdltenin ihtiyaclari dogrultusunda bir kaynak
ayirilmasi lazim. Dolayisiyla tip ile editime ayrilan ayni olmayacak,
ihtiyaglar da farkli. Kitiphanenin 24 saat agik olmasi lazim.
Katilmasini dogru buluyorum ben. Paranin nereye harcandigini,
nasil harcadigini, &grencinin isteklerinin ne oldugunu bilemez.
Ogrencinin fikirleri alinmali, neye ihtiyaci var. Bizim diisiincelerimizi,
isteklerimizi almalilar ki ona gére karar versinler. (ASO1)

Ogrencilerden fikir alinmasi konusunda temkinli olanlardan biri sdyle

acliklamaktadir:

Alinmali ama 6grenciden 6grenciye de degisir. Her égrenciye de
sorulmaz. Bu biraz &6grencinin kapasitesine de bagli. Temsil
secilebilir. (BSO1)

idari personelin de c¢odunun bu siirecte fikirlerinin alinmasini

beklemektedir. idari personelden biri fikirlerinin alinmasi gerektigini soyle

aciklamaktadir:

Tabii. Simdi (niversite ii¢ sacayadindan olusuyor. Odrenci,
akademik ve idari personel. Bu bir biitiin. Sadece bir kesimin fikri
alinirsa yarim kalir. Bence biz de katilmak (izere 6grenci akademik
idari personel hepsinin fikri alinmali. Ortak bir fikrin ortaya ¢ikmasi
iyi olur. (ESAIP2)

idari personelden bazilari “bizim fazla talebimiz olmuyor”, “bizi etkileyen

bir durum olmuyor”, “uzmanhgimiz yok” gibi ifadelerle fikirlerinin alinmasina
gerek olmadigini sdylemistir. Personelden biri fikirlerinin neden alinmamasi
gerektigini sOyle aciklamaktadir:
Bize sorulmasa da olur. Statliye bagli. Onu yiiksek statiidekilere
sormak gerek. Mali islerde, stratejide olsak daha farkli diistinebiliriz.
Niye bize sorulmuyor diye. Buradayken bunu disinemeyiz. Cok

fazla ilgimizi ¢ekmiyor. Calistigimiz bélime gére. Rektorliikte
calismig olsak farkli. (BSAIP2)
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idari personelden c¢odunun katilim konusundaki istekliligi anlamli
karsilanmaktadir. Gereksiz oldugunu duslinen personelin de katilimli butce

konusunda bilingsiz oldugu dugunulmektedir.
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BOLUM VvV

SONUGLAR VE ONERILER

Bu bolimde arastirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak
sonuglara, bu sonuglara ve arastirma kapsamina dayali olarak gelistirilen

Onerilere yer verilmigtir.

Sonuglar

Yoneticilerin Blitge Yonetiminin Farkli Boyutlari Konusundaki
Goruslerine Yonelik Sonuglar

Bu arastirmanin ilk amaci, devlet ve vakif Universitelerinde
Universite/fakllte yoneticilerinin, butge yodnetimi konusunda mali Ozerklik,
sanayi ile isbirligi, ticarilesme, butcenin yeterligi, katilimli butgce boyutlarindaki
goruslerini  belirlemek ve Universite/fakilte yoneticilerinin  bu konudaki
goruslerinin; Universite buyuklugu, Universitenin kurulug yili, Universitelerin
bulundugu cografi bdlge, devlet veya vakif Gniversitesi olmalar ile
yoneticilerin gorevleri degiskenlerine goére anlamh bir fark gdsterip
gOstermedigini ortaya cikarmaktir. Bu amag¢ cergevesinde elde edilen

sonuglar soyledir:

ilk olarak, Universite yoneticilerinin Universite anlayiglar ortaya
cikartilmistir.  Universite yoneticilerinin  gogunlugu, “Universite, tim bilim
alanlarindaki egitim-6gretim etkinliklerinin arastirma etkinlikleri ile birlikte ve
batdnlik iginde ylratildagad bir kurumdur” ifadesinin Gniversite anlayislarini
acikladigini ifade etmiglerdir. Yoneticilerin Gniversite anlayiglarinin; Gniversite
turd, Universitenin  kurulug yili, Universitenin  bayuklagu, Universitenin
bulundugu bdlge ve yodneticilerin gorevi degiskenlerine goére farklilagsmadigi
sonucuna varilmistir. Yani dniversite anlayisi bu degiskenlere gore

degismemektedir.
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Yapilan goérismelerde de yodneticilerin agiklamalarindan Universite
anlayiglarinin buyudk oranda Humbolt modeli i¢cinde belirtilen kimi 6zelliklerden
etkilendigi ayni zamanda Anglo Sakson modelinin ozelliklerine dogru da
dénustiigu gorilmektedir. Ogretim Gyelerinin Gniversite anlayislari da modern
universite anlayisindan temellenmektedir. Amerikan Universite yapisinin
benimsenmeye baslamasiyla 6gretim Gyelerinin de fikirsel anlamda Anglo
Sakson (niversite modeline dogru evrildigi goérilmektedir. Ogrencilerin
Universite anlayislari Anglo Sakson anlayisa uygundur. idari personelin
aclklamalarindan genel olarak Universite anlayislarinin Humbolt modeline
yakin oldugu, fakat kurumsal bazi durumlardan dolay! Universiteye kirgin
olduklari ve bu nedenle de universitenin kendileri i¢cin ¢ok anlam yaratmadigi

fikrine ulasiimigtir.

Mali Ozerklik boyutunda; Universite yoneticilerinin  ¢odunlugu,
Tarkiye’'deki Universitelerin belli konularda 6zerk oldugunu distnmektedirler.
Yoneticilerin  Universite 0zerkligi hakkindaki dusunceleri ile Universite
bayuklugu, Universite turi arasinda anlamh bir farkhlik vardir. Fakat
universitenin  kurulug yili, Universitenin bulundugu bdlge ve yoneticinin
gorevleriyle anlamli bir fark yoktur. Universite ydneticilerinin cogunlugu, mali
Ozerkligi, universitelerin kaynak yaratma ve harcama konusunda tam yetKili
olmalari seklinde tanimlamaktadir. Yoneticilerin mali 6zerklik tanimlari ile
Universite  tlrd, Universitenin  kurulug yili,  Universitenin  buyudklaga,
universitenin bulundugu bolge ve yoneticilerin goérevi bakimindan anlamli bir

farkhlik yoktur.

Gorusme yapilan yoneticiler 6zerkligi 6zgur disunme, bilim Uretme ve
kendi kararlarini alma seklinde yorumlamaktadir. Olmazsa olmaz goérmekte,
Ozerkligin tam olarak olmasi igin mali 6zerkligin oncelikle olmasi gerektigini
fakat Turkiye’de universitelerin mali 6zerkliginin olmadigini dugsinmektedirler.
Yoneticiler mali 6zerkligin kendi kaynaklarini yaratmakla iligkili oldugunu ve
kendi kaynagini yarattiklari surece mali Ozerklige sahip olacagini
distnmektedirler. Yoneticilerin bazilari kamusal finansman nedeniyle mali
Ozerkligin ortadan kalktigini iddia ederken, bazilari aksini disinmektedir.

Yoneticiler, mali 6zerkligi kaynak yaratma ve kullanma olarak ele alinmasi
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konusunda olumlu bir yaklasim sergileseler de sodzlerinden bilimsel
Ozgurligun  olumsuz  etkilenebilecegi, bilimin  piyasanin ihtiyaglari
dogrultusunda sekillenebilecegi ¢ikariimakta fakat gesitli alternatif yollarla bu
durumlarin giderilecegi yonundeki agiklamalari nedeniyle ekonomik kaygilarin
bilimsel kaygilarin 6niine gectigi de hissedilmektedir. Ogretim Gyeleri, 6zerkligi
Ozgur akademik ortam, kendi kararlarini verebilme ve mudahale edilmemesi
olarak gormektedirler. Mali 6zerkligi ise mali kisittama olmamasi, kendine
0zgu butgesinin olmasi ve bu butgeyi harcarken kendi kararlarini alabilmesi
seklinde aciklamaktadirlar. Ogrenciler 6zerkligi dusincelerinde kisitlama
olmamasli, kendi kararini verme, bir yere bagli olmamasi seklinde
tanimlamiglardir. Mali 6zerklik ise paranin nasil harcandigini anlamaktadirlar.
Ogrencilerin  kaynak yaratma ve kullanma sirecine temkinli yaklastigi
goérulmektedir. Ogrencilerin mali dzerklik konusunda ¢ok fazla bilgili ve ilgili
olmadiklari ancak, kamusal finansmandan dolayi devletin Universitelere
mudahalede bulundugunu ve kaynak yaratmanin Universiteleri baska yerlere

bagimli kilacagini dusundukleri ortaya ¢ikmistir.

Universite yoneticilerinin cogunlugu, Universitelerin, is cevreleri, sanayi
ve diger kurumlara yonelik yaptigi etkinliklerden mali kaynak saglamalarinin,
Universite 6zerkligini artiran bir yol oldugunu distinmektedir. Universite turd,
universitenin kurulug yili, Universitenin buyuklugu, yoneticilerin gorevi ve

Universitenin bulundugu bolge arasinda anlamli bir fark bulunmamistir.

Bitge ybnetimi konusunda sanayi ile igbirligi ve ticarilesme
boyutlarinda; Universite yoneticilerinin ¢ogunlugu, Universitelerin finansal
kaynak sikintisini sirketlerin ve diger kurumlarin gereksinimlerine yonelik
hizmet Uretip satarak ¢dzebilecegine inanmaktadir. Universite yoneticilerinin
Universitelerin ticari ve sanayi kuruluglari ile iligkileri bakimindan tercih ettikleri
secenekler arasinda anlamli bir fark vardir. Universitenin blyUklGgu ile
arasindaki fark anlamli bulunurken; Universite turd, Universitenin kurulus yili,
universitenin  bulundugu bdlge ve yoneticilerin gorevi degiskenleriyle

arasindaki anlamli bir fark bulunmamigtir.

Gorusme yapilan yoneticilerin sanayi ile iligkilere olumlu baktiklari ve

surecin iyi ydnetiimesi gerektigine inandiklari ortaya gikmistir. Ogretim (yeleri
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Universite sanayi isbirligini olumlu gérmektedir. Fakat bazi 6gdretim Uyeleri bu
konuda dikkatli olmak gerektigini ve bazi sikintilar dogurabilecegini, Turkiye
igin biraz zamana ihtiyag oldugunu dustinmektedirler. Ogrencilerin Gniversite
sanayi igbirligi konusundaki duslUnceleri 0Ogretim uyelerine benzerlik
gdstermektedir. istihdam olanaklari yaratma, universiteye katki saglama gibi
nedenlerden dolayi iligki kurulabilir ama bu iligki kurulurken Universiteye

mudahale ettirmemek ve kurallari iyi belirlemek gerektigini dusinmektedirler.

Universite yoneticilerinin  cogunlugu, teknoparklarin ve arastirma
projelerinin, Universitelerin finansmani yukinu azaltabilecek bir potansiyel
oldugunu distinmektedir. Universitenin  bUyukligi ve Universite tird
arasindaki fark anlamli bulunurken; Universitenin kurulus yili, Universitenin

bulundugu bdlge ve yoneticilerin gorevi arasindaki fark anlamli bulunmamistir.

Universite yoneticilerinin cogunlugu, dgretim Uyeleri ve Universitelerin
bilimsel ¢alismalari dogrultusunda kendi sirketlerini kurabilmesi gerektigini
dusunmektedir. YoOneticilerin 6gretim Uyesi ve universitelerin girketlesmesi
konusunda verdikleri yanitlarla Universite turu, Universitenin kurulus vyil,
universitenin buyuklugu, Universitenin bulundugu bolge ve yoneticilerin gorevi

degiskenlerine gore farklilasmamaktadir.

Universite ydneticilerinin cogunlugu, tniversitelerin arastirma-gelistirme
etkinliklerini  farkli alanlarda teknoloji Uretmeye yoOneltmesi gerektigini
disunmektedir. GorlUsler Universite tard, Gniversitenin  kurulus yili,
universitenin buayuklugu, dniversitenin  bulundugu bodlge ve yoOneticilerin

gorevine bagli olarak degismemektedir.

Universite yoneticilerinin gogunlugu, kamu yiksekdgretim kurumlari
yaninda vakif ylksekodgretim kurumlarinin da yer almasi gerektigini
distunmektedir. Bu konudaki gorugler tniversitenin buyuklugu ve Universitenin
kurulus yiina goére anlamh bir sekilde farklilagirken; Gniversite turd,
universitenin  bulundugu bolge ve yoneticilerin gorevine bagh olarak

farklilasmamaktadir.
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Universite yoneticilerinin cogunlugu, ézel ve yabanci yiksekdgretim
kurumlarinin  da kurulmasi gerektigine inanmaktadir. Universite tirQ,
universitenin kurulus yili, Universitenin buyukligd, Universitenin bulundugu
bolge degiskenleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Fakat bu soruya
verilen yanitlarla ydneticilerin goérevleri arasinda anlamh bir farkhlik

gorulmektedir.

Universite ydneticilerinin  ¢gogunlugu, Universitelerin ticarilesmesinin
universiteye kayda deger yeni kaynaklar sagladigini dusunmektedir.
Universite tlrli, Universitenin  kurulus yil, Universitenin  blyGkIiga,
Universitenin bulundugu bolge ve yoneticilerin gorevi arasinda anlamli bir fark

gorulmemigtir.

Universite yoneticilerinin gogunlugu, vakif yiiksekogretim kurumlarinin
rekabeti artirdigini ayni zamanda 6grencilere 6grenim hizmetlerinde segenek

olarak sunulmasi gerektigine inanmaktadirlar.

Universite  yoneticilerinin  gogunlugu, gegici istihdam durumlari
nedeniyle Universitelerin rutin iglerini (temizlik, kantin, yemekhane) Universite
disina, o6zel Kkisilere aktarmasi gerektigini distnmektedir. Universitenin
blyUklugu arasinda anlamli bir fark bulunurken, Universite tirt, Gniversitenin
kurulus yili, Universitenin  bulundugu bdlge ve yoneticilerin  gorevi

degiskenlerine gore anlamli bir fark bulunamamisgtir.

Universite yoneticilerinin  cogunlugu, Universitelerde yasam boyu
ogrenme fikri geregince sertifika programlari ve kurslar agilmasi gerektigini
distnmektedirler. Universite tirii, Universitenin kurulug yil, Gniversitenin
bayuklugu, Universitenin bulundugu bolge, yoOneticilerin gorevi arasinda

anlamh bir fark bulunamamistir.

Universite yoneticilerinin gogunlugu, Universitelerin kar amagli (parali)
tezsiz yuksek lisans, uzaktan egitim, ikinci ogretim gibi uygulamalara yer
vermesi gerektigine inanmaktadir. Universite tlrd, Gniversitenin kurulus yili,
Universitenin buayukligu, Universitenin bulundugu bdlge, yoneticilerin gorevi

arasindaki fark anlamli bulunmamisgtir.
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Goérisme  yapilan  yOneticilerin ¢ogunlugunun arastirmanin
ticarilesebilecegini dugsunmekte ama yuksekogretimin ticarilesmesi konusunda
temkinli olduklari gorulmektedir. Yoneticilerin hepsi rekabeti olumlu gormekte
fakat bir ayrintiya dikkat cekmek istemektedirler. Bu rekabetin bilimsel olmasi
gerektigi ve birbirini yok edici olmamasi gerektigidir. Ogretim Uyelerinin blyuk
bir kismi egitimin degil fakat arastirmalarin ticarilesebilecegini dislinmektedir.
Ogretim Uyelerinin bu anlamda vyapilacak rekabete iligkin gérisleri de
destekleyici goériinmektedir. Ogretim Uyelerinin sézlerinden Universitelerin
kaynak yaratmak igin farkli uygulamalara giderek etkinliklerini ticarilestirmesi
gerektigini dusunmektedirler. Fakat bu kaynak yaratma kisminda kendi
ogrencilerine verilen egitim hari¢ tutulmaktadir. Arastirmalarin, baska
kurumlara  verilen  egitimin, mulklerin  ticarilesmesinde  sakinca
gérulmemektedir. Ogrenciler parasal kaynak yaratmak igin farkli uygulamalar
kapsaminda egitimin ticarilesmesini kesinlikle istememekte ve uygun
gormemektedir. Fakat bazi dgrenciler arastirmalarin ve baska kurumlara
verilebilecek olan egitimin ticarilesebilecegdini diisiinmektedirler. idari personel
universitenin kaynak yaratmasi gerektigini dusunmektedir. Fakat beklentileri,
bu kaynaklarin kendilerine de yansimasi, yasalara uygun olmasi ve

universitenin onceliklerini unutmamasi gerektigidir.

Universite yoneticilerinin gcogunlugu, Universitenin mali konularda daha
serbest hareket edebilmesine olanak vermek igin "torba buatge" kullanimini
onermektedirler. Yoneticilerin butge sistemleri tercihleri ile Universite turd,
universitenin kurulug yil, Universitenin buyuklugu, universitenin bulundugu

bdlge ve yoneticilerin gorevi arasinda anlamli bir fark bulunmamistir.

Universite yoneticilerinin ¢cogunlugu, Universite butceleri cok blyiik
oranda kamu kaynaklarina dayandigi i¢in devletin, Universitenin kullandigi
kaynaklar Uzerinde tasarruf hakkina sahip oldugunu dustinmektedir.
Yoneticilerin tasarruf hakki ile Universite tard, Gniversitenin kurulus yili,
universitenin buyukligu ve universitenin bulundugu bolge ile arasinda anlamli
bir fark oldugu goérulmektedir. Yoneticilerin gorevi ile tasarruf hakki arasinda

anlamli bir fark yoktur.
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Universite yéneticilerinin gogunlugu, Universitelere devlet tarafindan
ayrilan kaynagin universitede ogretim ve arastirma maliyetini karsilayacak
kadar ddenek verilmesi gerektigini diisinmektedirler. Universiteye ayrilan
kaynak miktari hakkindaki tercihlerle Universite turl ve dniversitenin
blyUkligu arasinda anlamli bir fark varken; Universitenin bulundugu bdélge,
yoneticilerin gbrevi ve Universitenin kurulus yili degiskenleriyle anlamli bir fark

yoktur.

Universite yoneticilerinin  ¢ogunlugu, Universiteye devlet tarafindan
ayrilan kaynak miktarinin belirlenmesinde Universitelerin hizmetlerinin (ne
kadar cok urun verirse o kadar ¢ok destek) Olcut olarak alinmasi gerektigini
distinmektedir. Universite tlrl, Gniversitenin  kurulus yili, Universitenin
buyuklugu, universitenin bulundugu bodlge ve yoneticilerin gorevi degiskenleri

arasinda anlamli bir farkliik bulunmamistir.

Universite yoneticilerinin  ¢gogunlugu, Universite finansmaninin kamu
agirlikli olmak Uzere hizmetten yararlananlarin da katki saglayacagi bir
sekilde saglanmasi gerektigini dusunmektedirler. Yoneticilerin Universite
finansmani ile ilgili soruya verdikleri yanitlarla Universite turl, Universitenin
kurulug yili, Universitenin buyuklugu, Universitenin bulundugu bodlge ve

yoneticilerin gérevi arasinda anlamli bir fark bulunmamistir.

Biitce ybnetimi konusunda biitgenin yeterligi boyutunda; Universite
yoneticilerinin gogunlugu, Universite butgelerine yeterli 6denek konulmadigini,
harcama kalemleri arasinda para aktarimi yapilamadigi ic¢in sorunlar
yasadiklarini, yatirnm harcamalari icin 6denegin yeterli olmadidini

dusunmektedirler.

Universite yoneticilerinin gogunlugu, blyik onarim, yatirnm, makine,
donanim ile ilgili ddenekler, rektorliuk butgesine bagli olmasi nedeniyle
rektorin,  fakultelerin-yiksekokullarin ~ gereksinimlerini géz  6nunde
bulundurarak adaletli dagitim yaptigini, butun arastirmacilara kongre,
sempozyum vb. bilimsel toplantilara katilmalari icin maddi destek verildigini,
ogrencilerden kayit, diploma, transkript Ucreti gibi farkli isimler altinda maddi

istemde bulunulmadigini sdylemektedirler. Bu soruya verilen yanitlardan
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katihmcilarin ~ yarisindan  fazlasinin batce  yetersizligi nedeniyle
arastirmacilarina bilimsel etkinlikleri i¢cin destek veremedigi ve bilesenlerine

sosyo kulturel etkinlikler sunamadigi anlagiimaktadir.

Goérisme yapilan yodneticilerin yasadigi en buylk sorunlarin bultge
yetersizligi, kalemler arasi gegis zorluklari ve Uger aylik agilan butge oldugu
gorulmektedir. Yoneticilere gore buatgenin buyukligu, butin fakulteler goz
onlne alinarak, bilimsel ¢alismalarin yapilabilmesi igin laboratuvar ve teknoloji
dusunalerek, fakulltelerin  gelisimleri  dustnulerek, performansa gore,
universitelerin yapilarina gore, 6grenci sayisina gore belirlenmelidir. Pazarlk
yoluyla butcenin belirlenmesi konusunda yoneticilerin ¢cogunlugu yontemin
uygun olmadigini soylemigtir. Yoneticiler verilen 6denegin yetersiz oldugunu
ve yIl sonunda butgede kalan paranin olmadigini soylemiglerdir. Yoneticilere
gore butceleme gereksinimler noktasinda dizenlenirse, kalemler arasi gegis
esnek olursa daha iyi olur. Yoneticilere gore maliyetli birimleri agmak goze
alinabiliniyorsa agilmali. Ayrica torba butgenin, parayl daha verimli kullanmayi
saglayabilecegini dugunmektedirler. Yoneticilerin, butce olanaklarinin énemli
bir guc¢ olarak kullaniip kullaniimadigina iliskin dastnceleri, istenirse
kullanilabilecegi fakat kendilerinin kullanmadiklari yénindedir. Ogretim Gyeleri
Universitede kaynak kullaniminin en ¢ok egitim-o0gretim ve arastirma
birimlerinde olmasi gerektigini dUstinmektedir. Ogretim Uyeleri bitce
olanaklarinin yoéneticiler tarafindan énemli bir gl¢ olarak kullanilabilecegini
fakat kendilerinin yasamadigini séylemislerdir. idari personel kaynak kullanim

alanini “egitim-6gretim hizmetleri’, “bilimsel arastirmalar”, “maasglar”, “barinma

(lojmanlar)”, “personel” seklinde siralamigtir.

Bltgce yonetimi konusunda katilimh batge boyutunda, Universite
yoneticilerinin  ¢ogunlugu, butgenin  Universite  bilesenleri tarafindan
hazirlanmasi fikrine dayanan katilimh bltgenin Universitede uygulanabilir
oldugunu dugstinmektedirler. Yoneticilerin katihmli butgenin uygulanabilirligi ile
ilgili gorusleriyle Universite turl, Gniversitenin kurulus yili, Gniversitenin
blyUklugu, Universitenin bulundugu bdlge, yoneticilerin goérevine bagli olarak

degismemektedir.
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Goérisme vyapilan Universite yodneticilerinin  ¢ogunlugu, katilimli
butceleme ile Universitedeki her bireyin sorunlarin kaynagini anlamasinda ve
sorunlarinin ¢oézulmesinde gorus gelistirme olanagi bulacagina, kaynaklarin
hangi amagcla nereye harcanacagi surecine dogrudan katilmak i¢in bir olanak

elde edecegine inanmaktadir.

Katihmcilari bir butln olarak ele aldigimizda buyuk kismi Gniversitede
katihmh butgcenin uygulanmasini istemektedir. Yoneticiler kendi iginde
degerlendirildiginde c¢ogunlugu katihmli butgeyi uygulanabilir bulmamistir.
Ogretim Gyelerinin codunlugu bitge ydnetim slrecine 6gretim (yelerinin
katilmasi gerektigini sdylemiglerdir. Ogretim (yeleri bilesenlerin gorisinin
alinmasini demokrasinin gelisimiyle iliskilendirmektedir. Ogretim Uyelerinin
cogu katihmh butceyi Universitelerde uygulanabilir bulmaktadir. Ogrencilerin
blylk c¢ogunlugu Universitelerde bultgce yonetimi slrecinde fikirlerinin
alinmasini istemektedirler. idari personelin de gogunlugu bu siregte fikirlerinin

alinmasini beklemektedir.

Biitce Yonetimi Siireglerinin Universite Bilesenlerinin Universite

Yasamlarina Yansimalarina Yonelik Sonuglar

Bu arastirmanin ikinci amaci Universitelerde uygulanmakta olan butce
yonetimi sureclerinin Universite bilesenlerinin (6grenci, 6gretim uyesi ve
yonetsel personel) Universite yasamlarina yansimalari, onlarin deneyimlerine
gore nasildir? Sorusuna yanit aramaktir. Bu soru kapsaminda elde edilen

sonuglar soyledir:

Gorisme yapilan yoneticiler bilimsel kongrelere katilim konusunda
bltcelerinin  elverdigi  Olcide belli dlgitler altinda d6gretim  Uyelerini
desteklemeye calistiklarini  fakat yine de bunun yeterli olmadigini
dusunmektedirler. Kutuphane ve sosyo kulturel etkinlikler altyapi yeterligi
Universitelere gore farklihk gostermistir. Ankara Universitesi arkasindan
Balikesir Universitesi bu iki alanda yeterlik gosterirken, Erzincan Universitesi
yeni kurulan universitelerden oldugu igin eksikliklerin oldugu gorulmektedir.
Yoneticilerin ortak fikri ise akademisyenlerin sosyo kultirel ve sportif

etkinliklere katilimdaki isteksizligidir. Lojmanlar konusunda da tam tersi bir
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durum s6z konusudur. Sadece Erzincan Universitesi bu anlamda destek
saglamakta ve bu destegi gelistirmek istemektedir. Yemekhane konusunda
yemegin kalitesinden tek memnun olan (Universite Balikesir Universitesi
bilesenleridir. Ucretlendirme anlaminda (niversiteler arasinda farklilhk
gorulmustur. Bilimsel yayin, bilimsel toplanti ve projeler konusunda 6gretim
uyelerinin gogunlugu destegin oldugu ama yeterli olmadigi yonunde gorus
bildirmistir. Ogretim Uyelerinin  gogunlugu galisma ortamlarinin  fena
olmadigini, eksikliklerin gin gectikce giderildigini dusunmektedirler. Sosyo
kultarel ve sportif etkinlikler konusunda g¢aba gdsterilmedigini distinen égretim
uyeleri kutuphane, lojman, barinma ve ulasim konularinda c¢ogunlukla
yoneticilerle ayni dustinmektedir. Okul ve kres anlaminda da Universiteler
farkhdir. Ogretim Uyelerini arasinda ikinci 6gretim ve yaz okulu konusunda
farkli gorisler bulunmaktadir. Ogretim Uyelerinin bazilari ikinci 6gretime ve
yaz okuluna Kkarsiyken bazilari ekonomik nedenlerle ikinci oAgretimi

istemektedirler.

Goérusme vyapilan yoneticiler, 6grencilerden kayit, diploma, o6grenci
belgesi Ucretinin alinmadigini sdylemislerdir. Yoneticilerden sadece 2 kisi bu
tir Ucretlerin alinmasi gerektigini soylemiglerdir. Yoneticilerin  bir kismi
ogrencilerin firsatlarinin oldugunu, altyapinin oldugunu fakat o6grencilere
ulasmadigini dusunmektedir. Bazi yoneticiler o6grencilerin talep ettiklerini
distinmedigini sdylemistir. Universitelerde yemek fiyatlari degismektedir.
Ogrenciler yemek fiyatini pahali bulmamaktadirlar. Ogrencilerin hepsi yurt
anlaminda sikintilar oldugunu dile getirmislerdir. Ogrencilerin sosyo kiilturel
ve sportif yasam hakkindaki dustnceleri Gniversitelere gore degdismektedir.
Altyap! yeterligi olan Ankara ve Balikesir Universitelerinde sikinti yokken, yeni
kurulan Erzincan Universitesinde sikinti vardir. Derslik, laboratuvar gibi fiziki
alanlar konusunda da (Universite farklihklari dikkat cekicidir. Ankara
Universitesinde eski yapilarin rahatsizhg, Balikesir Universitesi'nde
tamamlanmamis birimlerin rahatsizligi vardir. Bilgisayar, internet gibi
olanaklara ulasma anlaminda Ug¢ Universitenin 6grencileri de olanaklarin
oldugunu fakat vyeterli olmadigini belirtmislerdir. Ogrencilerin gogunlugu
kutiphaneleri yetersiz gormektedir. Burslar konusunda ogrencilerin hemen

hemen hepsi burs verilen kisi sayisinin az oldugunu dustinmektedir.
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Ogrencilerin  cogunlugu da verilen bursun miktarinin  az oldugunu
distinmektedir. Ogrencilerin ¢cogunlugu 6grenci topluluklariyla ilgili bir fikre
sahip olmadiklarini, Giye olmadiklarini sdylemislerdir. Ogrenciler yaz okulu ve
ikinci ~ ogretime  odedikleri  Ucretlerle  ilgili  sikintilardan  siklikla

bahsetmektedirler.

Goérisme vyapilan yoneticilerin  blydk c¢ogunlugu idari personelle
akademik personel arasinda farkli bir uygulamada bulunmadiklarini, idari
personelin akademik personelle ayni hizmetlerden ayni kosullarda
yararlandiklarini anlatmislardir. idari personelin ¢ogunlugu agiklamalarinda
Universitede calismakla ilgili beklentileri olmadigini dile getirmistir. idari
personelin buyuk c¢ogunlugu bir isi oldugu igin Universitede caligmaktan
memnun oldugunu séylemistir. idari personelin birgogunun g¢alisma ortami ve
fiziki olanaklari yeterli gordagu anlasiimaktadir. Sosyo kulturel ve sportif
yasam hakkinda davet edilmedikleri icin biraz kuskiun olduklar ve
Ucretlendirmenin ekonomik olmamasi nedeniyle katilamadiklari
anlasiimaktadir. idari personelin yemek ve barinma, ulagim gereksinimleriyle
ilgili cevaplarda universitelere gore bir farkhlik gozlenmektedir. Buradaki
memnuniyet akademik personelle aynidir. Kres ve okul olanaklarindan fiyat
nedeniyle yararlanamamaktadirlar. idari personel hem yaptiklari isin geregi
olarak hem de maddi bir destek olarak mesai Ucretlerinin olmasini
istemektedirler. idari personel gelirleri iyi olmadidi igin Universitelerin Ucretli
sundugu olanaklardan ¢ok fazla yararlanamamaktadir. Yine gelirleri iyi
olmadidi icin de Universitelerin kendilerine ulasim, barinma, yemek, sosyal
yasami zenginlestirme, ¢ocuklari igin okul gibi bazi kolayliklar saglanmasini
beklemektedirler. Bazi Universitelerin bu anlamda ¢aba gosterdigi fakat yeterli

olmadigi gorulmektedir.
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Oneriler
Uygulama Onerileri
Arastirma sonuglari dogrultusunda sunlar onerilebilir:

Universitelerde 6zerklik olmasi gerektigi tartisimaya bile gerek
duyulmayan bir konudur. Bu baglamda universitelerdeki oOzerklikle ilgili
kugkulu durumu ortadan kaldirmak icin Universitelerin 6zerkligi tum

boyutlariyla yasalar ve uygulamalariyla saglanmalidir.

Kamu universiteleri kamusal finansmanla desteklenmek zorundadir. Bu
finansmanin harcanmasi konusunda universitelerin mali 6zerkligi taninmalidir.
Bu anlamda torba bitce kullanimi dneriimektedir. Universitelere ayrilan
kaynaklar Universitelerin gereksinimleri dogrultusunda belirlenmeli ve yeterli
ddenek konulmalidir. Universite bitcelerinde (niversiteler tasarruf hakkina

sahip ve kendi kurumlarinca denetime agik olmahdir.

Universitelerin sanayi ve gevresiyle iliski kurmasi ve sorunlarini
¢cozmeye calismasi gerekmektedir. Fakat bu iligkiler piyasa kosullar
cercevesinde olmamall, ticarilesmeyi beraberinde getirmemelidir. Universiteler
finansal kaynak sikintilarini 6grenciler ve arastirmacilar Uzerinden gidermeye

calismamalidir.

Universiteler rutin iglerini 6zel kuruluglara aktararak gegici, glivencesiz
istihdamlari desteklememelidir. Bu durum ayni zamanda hizmetin kalitesini de
olumsuz etkilemektedir. Universiteler kadrolu c¢alistirdi§i  elemanlarla

bilesenlerine bu hizmetleri sunmaldir.

Ogretim Uyelerinin maaslari Ustlendikleri gérevlerini surdirmelerini
kolaylastirabilecek, yasanabilir duzeye c¢ikarilmalidir. Aksi takdirde bu
ihtiyaglarini kargilamak isteyen dgretim tyelerinin piyasa gudumuande hareket

etmesi kaginilmaz goériunmektedir.

Universite bitgelerinin kullanimi sirasinda ortaya gikan kalemler arasi
gecis, Ucer aylik donemlerde harcama gibi kisitlarin ortadan kaldiriimasi

gerekmektedir.
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Universitelerde biitce yetersizligi nedeniyle bilimsel c¢alismalarin
devami kisitlanmamali, ogretim dyeleri bu anlamda c¢esitli olanaklarla

desteklenmelidir.

Ogretim Uyelerin, idari personelin ve 6grencilerin sosyo kiiltirel ve
sportif yasantilari, yemekhane, barinma, ulagsim gibi temel gereksinimleri
Universiteler tarafindan desteklenmelidir. Bu gereksinimlerin giderilmesi
esnasinda bir Ucret alinmasi gerekiyorsa burada kar amaci gudulmeden

hizmetin devamini saglayabilecek bir Gcretlendirme yapilmasi gerekmektedir.

Ogrenciler, Universite kiltirl, 6zerklik ve Universite isleyisi gibi

konularda bilgilendirilmelidir.

Arastirma Onerileri

Bu arastirmada Universitedeki butce yonetimi mali 6zerklik, sanayi
isbirligi, ticarilesme, butgenin yeterligi ve katilimh butge boyutlarinda ele
alinmistir. Universitedeki blitge yonetiminin farkli boyutlarina odaklanan yeni

arastirmalar yapilabilir.

Katihmli  butce demokrasinin bir geregidir. Arastirmaya katilan
katihmcilarin buyuk kismi da Universitelerde butgce konusunda fikirlerinin
alinmasi fikrini destekledigine gore alternatif bir yaklagim olarak
degerlendirilebilir. Katihmh butge Universitelerde uygulanabilir. Bu baglamda
katihmh batgenin uygulama planiyla ilgili arastirmalar ve katilimh butge pilot

uygulamalari yapilabilir.
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EKLER
VERiI TOPLAMA ARAGLARININ iLK HALI

EK 1. Universite/Fakiilte Yoneticilerinin Biitce Yonetimi Anketi

Sayin Rektor/Dekan,

Bu arastirmanin amaci, Turkiye'deki Universitelerde butce yonetimi
sureglerini  Universite/fakilte  yoneticilerinin ~ gorlslerine  dayanarak
betimlemektir. Bu anketle elde edilecek bulgular doktora tezinde
kullanilacaktir. Anket verileri kesinlikle amaci diginda kullaniimayacaktir.
Sorulara vereceginiz i¢gten cevaplar igin tesekkur ederim.

Ars. Gor. Figen CAM TOSUN
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiist
Egitim Ekonomisi ve Planlamasi Doktora Programi
figencam@gmail.com
Bolim |
Goreviniz,
( ) Rektér( ) Dekan
Universitenizin dgrenci sayisi nedir?
Universitenizin kurulus yili nedir?
Universitenizin bulundugu cografi bolge,
( ) Marmara Bolgesi ( ) Karadeniz Bolgesi ( ) Glneydodu Anadolu Bolgesi
() Ege Bolgesi () ic Anadolu Bélgesi ( ) Dogu Anadolu Bélgesi ( ) Akdeniz
Bolgesi
Universiteniz,
( ) Devlet Universitesi ( ) Vakif Gniversitesi
Bolim Il
Universite/Fakiilte Yoneticilerinin Biitce Yénetimine iliskin Goriisleri
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Hic Katilmivorum

Batcenin hazirlanmasinda herhangi bir kriterden ¢ok ikili
iligkilerin on plana ¢ikmasi seklinde, Turkiye’de de
uygulanan yontemin iyi oldugunu disiniyorum.

Devlet barokrasisinin, yuksekogretim kurumlarinin
butcelerine  tumuyle hakim olmasinin iyi oldugunu
dusunuyorum.

Ulkemizde yiiksekogretim kurumlarinin, bitceleriyle her
istediklerini yapabildiklerini disunuyorum.

Yuksekogretim  kurumlarina ayrilacak ana butgenin,
ortalama 6grenci maliyetinin 6grenci sayisi ile ¢arpiimasiyla
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hesaplanmasi gerektigini digunuyorum.

Universitelerin mali 6zerklige sahip olmasi gerektigini
dusundyorum.

Universiteler, devletin kontrol( altinda butcesini serbestce
duzenlemeli ve yonetmelidir.

Devletin, Universitenin kullandigi kaynaklar Gzerinde tasarruf
ve denetim hakkina sahip olmasi gerektigini dusunuyorum.

Universitelerin, tamamen kamu kaynaklariyla finanse
edilmesi gerektigini duginuyorum.

Universite butgesinin “torba butge” seklinde
kullanilabilmesine imkan verilmesi gerektigini dusunuyorum.

Universitelerin, kullandigi  bltgeler konusunda hesap
vermesi ve denetlenmesi gerektigini dusunuyorum.

Universiteler, sahip oldugu tesis, arag, 6zellikle bilgi birikimi
ve nitelikli insangucunu serbest pazar ekonomisi anlayisiyla
“girisimci” bir yaklagsimla degerlendirerek kaynak yaratmaya
calismaldir.

YUksekogretimin pazar mantigi icinde mali bir kaynak
oldugunu dusunuyorum.

Universiteler, devletin gereksinim duydugu nitelik ve
nicelikte insangucu yetigtirmelidir.

Universiteler, bilisim teknolojilerini kullanarak, daha fazla
ogrenciye ulagsmaldir.

Universiteler, uluslararasi diizeyde, 6grenci ve
arastirmacilari kendisine gekmede rekabet etmelidir.

Universiteler, istihdam olanaklarini géz éniinde
bulundurarak, piyasa ile uyumlu bolumler agmalidir.

Universiteler, 6gretim ve arastirma iglevlerine pazarlama ve
danigsmanlik islevlerini de eklemelidir.

Kamu yuksekogretim kurumlari yaninda 6zel ylksekodgretim
kurumlari da yer almalidir.

Universitelerde devletin finansal desteginin yaninda
akademik arastirma ve projeler de piyasaya sunulmahdir.

Universiteler, arastirma-gelistirme etkinliklerini farkli
alanlarda teknoloji Gretmeye yonelterek firmalar ile iliskilerini
artirmahdir.

Universitelerde teknokentler, teknoparklar kurulmalidir.

Ogretim Uyeleri ve Universiteler bilimsel ¢alismalari
dogrultusunda kendi sirketlerini kurabilmelidir.

Universiteler, serbest pazar ekonomisin arz ve talep
kosullarina uymak zorundadir.

Universitelerin rutin islerini (temizlik, kantin, yemekhane)
universite disina, 6zel kigilere aktarmasi gerektigini
dusunuyorum.

Universitelerin kaynak yaratmak icin sertifika programlari ve
kurslar duzenlemesi gerektigini dusunuyorum.

Universitelerin paral tezsiz yiksek lisans, uzaktan egitim,
ikinci 6gretim gibi uygulamalara yer vermesi gerektigini
dusunuyorum.
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ikinci 6gretim égrencilerinden katki payi alinmasi gerektigini
dusunuyorum.

Ozel yliksekogretim kurumlarinin rekabeti artirdigini
dusunuyorum.

Ozel yiksekogretim kurumlari yiksekogretimi
ticarilestirdigini dusunuyorum.

Ozel Universiteler kamusal maddi destek almalidir.

Universitemiz bitgesi yeterlidir.

Simdiki but¢e uygulamalarindan memnunuz.

Bltcede, harcama kalemleri arasinda para aktarimi
yapilamadigindan sorunlar yasandigini disunuyorum.

Universitedeki biitlin arastirmacilara bilimsel caligmalarinda
parasal destek verilmesi gerektigini dugunuyorum.

Universitede dgrencilerden farkli isimler altinda maddi
talepte bulunulmamasi gerektigini distintyorum (kayit,
diploma, transkript Ucreti gibi).

Universite déner sermaye isletmelerinde harcama
yetkilisinin kim olacagi konusunda c¢eligkiler mevcuttur.

Universitelerin Déner Sermaye Isletmeleri dogrudan
Rektorluge baglidir ve bu nedenle harcama yetkilisi
rektordur. Bu sebeple her birimin yoneticisi harcama yetkilisi
olmamalidir.

Universitelerde harcama éncesi denetimin beklenilen
duzeyde yerine getirilmedigini dugunuyorum.

Gergeklestirme gorevlisi olarak gorev yapan Fakulte
YUuksekokul ve Enstitli Sekreterlerinin kosulsuz ve sinavsiz
goreve kabul edilmemesi gerektigini disinlyorum.

5018 sayili kanunda sorumluluk konusunda bogluk oldugunu
dusundyorum.
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EK 2. Universitede Biitge Yonetimi Doktora Tezi Rektér/ Dekan Gériisme
Formu

Bu calismanin amaci Uuniversite yoneticilerinin Universitede isleyen butge

yonetimi sureglerine iligkin goruslerini ortaya koymak ve yoOneticilerin surece

iliskin 6znel degerlendirmesini almaktir. Doktora tezinde kullanilacak gérisme

sorulari, bu amagla hazirlanmistir. Gérisme strecindeki konusmalarin timu

gizlidir. Elde edilen veriler sadece bu galismayi yapan arastirmaci tarafindan

degerlendirilecek ve isimler kesinlikle kullaniimayacaktir.

Soylediklerimle ilgili sormak istediginiz ya da eklemek istediginiz bir nokta var

mi?

Izin verirseniz konugmalari kayda almak istiyorum.

Bu goériismenin yaklasik 30 dakika siirecegini tahmin ediyorum. izninizle

baslamak istiyorum.

Gorusiulen Kisi: Gorusmeci:

Gorusme Tarihi: Gorugsme Zamani: Gorusme Yeri:

Gorusme Sorulari

1. Buitgeleme sistemi olarak pazarlik yoluyla butgenin belirlenmesi hakkinda
ne dusundyorsunuz?

- Geligmis ulkelerde uygulanan 6grenci maliyetlerine gore butge belirlemek
Ulkemiz icin de uygun bir ydntem midir?

- GuUnUumuzde uygulanan butge sisteminde en ¢ok rastlanan sorunlariniz
nelerdir?

- Yilsonunda butgenizde kalan para oluyor mu?

- Butceleme nasil olsa isler daha kolay yurirda?

2. Universitelerde mali 6zerklikten s6z edilebilir mi?
Universite finansman seklinin kamu kaynaklari olmasi mali 6zerkligi etkiler
mi?

- Universitede mali 6zerklik, neleri olumlu/olumsuz etkiler?

- Universitelerde  mali  6zerkligin  uygulanmama  sebebini  neye
bagliyorsunuz?

3. Universiteler ile sanayi isbirligi hakkinda neler diisiiniyorsunuz?

4. Universiteler kaynak yaratmak igin farkli uygulamalara yénelmeli midir?

- Egitim ve arastirma etkinliklerinin ticari olarak kullaniimasini nasil
buluyorsunuz?

- Yuksekogretimde rekabet olmali mi? Sizce rekabeti artiran gu¢ nedir?

- Ozel (vakif) Universiteleri ile devlet Universiteleri arasinda kaynak yaratma
anlaminda bir fark gériyor musunuz? Nedir?

- Universitenizde akilli kart uygulamasi var mi? Neden gereksinim
duydunuz?

5. Universitenizde bilimsel toplantilara katiimak igin, bilimsel yayin igin
arastirmacilariniza parasal destek sagliyor musunuz?

- Destekleriniz igin bir kriter var m1? Ne oranda destek veriyorsunuz?

- Ogretim elemanlarinin bilimsel etkinlikler igin yeterince desteklendigini
disundyor musunuz?

- Ogretim elemanlarinin sosyo-kiiltiirel yasamlarini desteklemek icin ne tir
etkinlikler yapiyorsunuz?

- Ogretim elemanlarinizin yemek, barinma gibi gereksinimlerini karsiliyor
musunuz? Yemekhane ve lojman olanaklariniz Gcretsiz ve yeterli mi?

6. Universitenizde dgrencilerinizden kayit, diploma, égrenci belgesi Ucreti gibi
maddi taleplerde bulunuyor musunuz?
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Ogrencilerinizin yemek, barinma gibi gereksinimlerini kargiliyor musunuz?
Yemekhane ve yurt olanaklariniz Gcretsiz ve yeterli mi?

Ogrencilerinizin  sosyo-kiltirel yasamlarini desteklemek icin ne tir
etkinlikler yapiyorsunuz?

. Universitenizde idari personelin galisma ortami destek sagliyor musunuz?
idari personelin sosyo-kiiltirel yasamlarini desteklemek icin ne tir
etkinlikler yapiyorsunuz?

idari personelin yemek, barinma gibi gereksinimlerini karsiliyor musunuz?
Yemekhane ve lojman olanaklariniz Gcretsiz ve yeterli mi?
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EK 3. Universitede Biitge Yénetimi Doktora Tezi Universite
Bilesenlerinden Ogrenci Gériisme Formu

Bu calismanin amaci Universitelerde uygulanan butce yonetimi sureglerinin
universite bilegenlerinden ogrencilerin Universite yasantilarina yansimalarini
onlarin deneyimlerinden yola c¢ikarak c¢ozumlemektir. Doktora tezinde
kullanilacak gériasme sorulari, bu amagla hazirlanmistir. Gériisme surecindeki
konusmalarin tumu gizlidir. Elde edilen veriler sadece bu galismayi yapan
arastirmaci tarafindan degerlendirilecek ve isimler kesinlikle
kullanilmayacaktir.
Soylediklerimle ilgili sormak istediginiz ya da eklemek istediginiz bir nokta var
mi?
izin verirseniz konugmalari kayda almak istiyorum.
Bu gorismenin yaklasik 30 dakika sirecegini tahmin ediyorum. izninizle
baslamak istiyorum.
Gorusulen Kisi: Gorusmeci:
Gorusme Tarihi: Gorusme Zamani: Gorusme Yeri:
Gorluisme Sorulari
1. Universitenizde kayit, diploma, 6grenci belgesi, kimlik karti Gcreti gibi
maddi taleplerde bulunuluyor mu?
2. Yemek, barinma gibi ihtiyaclariniz karsilaniyor mu? Yemekhane ve yurt
imkanlari Ucretsiz ve yeterli mi?
3. Akilli kart uygulamasi var mi? Varsa, 6grenciler igin zorunlu mu?
Uygulama hakkinda ne dusunudyorsunuz?
4. Sosyo-kultirel ve sportif yasami desteklemek i¢in ne tar etkinlikler
yapiliyor? Yeterli mi? Nasil olmah?
Dersliklerin laboratuvarin yeterli oldugunu disunidyor musunuz? Nasil
olmah?
Bilgisayar, internet, ¢calisma ortami yeterli mi? Nasil olmali?
Klatuphane yeterli mi? Aradiginiz kaynaklara ulasabiliyor musunuz?
Burs olanaklari yeterli mi?
Yaz okulu, ikinci 6gretim gibi uygulamalari gerekli gériyor musunuz?
Bu uygulamalardan alinan Ucretle ilgili ne distnUyorsunuz?

o

©ooNOo
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EK 4. Universite Bilesenlerinden Ogretim Uyesi Gériigsme Formu

Bu calismanin amaci Universitelerde uygulanan butce yonetimi sureglerinin

universite bilegenlerinden ogretim Uyelerinin  Universite yasantilarina

yansimalarini onlarin deneyimlerinden yola g¢ikarak ¢ozumlemektir. Doktora

tezinde kullanilacak goérisme sorulari, bu amacla hazirlanmistir. Goérisme

surecindeki konusmalarin tumu gizlidir. Elde edilen veriler sadece bu

calismayi yapan arastirmaci tarafindan degerlendirilecek ve isimler kesinlikle

kullanilmayacaktir.

Soylediklerimle ilgili sormak istediginiz ya da eklemek istediginiz bir nokta var

mi?

izin verirseniz konugmalari kayda almak istiyorum.

Bu gorismenin yaklasik 30 dakika sirecegini tahmin ediyorum. izninizle

baslamak istiyorum.

Gorusulen Kisi: Gorusmeci:

Gorusme Tarihi: Gorusme Zamani: Gorusme Yeri:

Gorlisme Sorulari

1. Universitenizde bilimsel toplantilara katilmak icin, bilimsel yayin igin
arastirmacilara parasal destek saglaniyor mu?

- Bu parasal destekler igin bir él¢tt var mi? Ne oranda destek veriliyor?

- Ogretim elemanlarinin bilimsel etkinlikler igin parasal olarak yeterince
desteklendigini distiniyor musunuz?

2. Ogretim elemanlarinin calisma ortamlari, laboratuvarlari, donanimlari
yeterli mi?

3. Kutuphane yeterli mi? Aradiginiz kaynaklara ulasabiliyor musunuz?

4. Yaz okulu, ikinci 6gretim gibi uygulamalari gerekli gériyor musunuz? Bu
uygulamalardan alinan Ucretle ilgili ne distinuyorsunuz?

5. Ogretim elemanlarinin sosyo-kiiltiirel ve sportif yasamini desteklemek igin
ne tur etkinlikler yapiliyor? Yeterli mi? Nasil olmah?

6. Akilli kart uygulamasi var mi? Varsa, 6gretim elemanlarinin akilli kart
zorunlulugu var mi? Uygulama hakkinda ne dusuntyorsunuz?

7. Ogretim elemanlarinin yemek, barinma gibi ihtiyaclari karsilaniyor mu?
Yemekhane ve lojman olanaklari Ucretsiz ve yeterli mi?

- Lojman yeterli degilse; kira yardimi yapiliyor mu?

8. Ulasim olanagi saglaniyor mu? Yeterli mi?

9. Cocuklari icin kres, okul imkanlari var mi? Yeterli mi?
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EK 5. Universite Bilesenlerinden idari Personel Gériisme Formu

Bu calismanin amaci Universitelerde uygulanan butce yonetimi sureglerinin

Universite bilesenlerinden yodnetsel personelin (idari personelin) Universite

yasantilarina  yansimalarini  onlarin  deneyimlerinden yola ¢ikarak

¢ozumlemektir. Doktora tezinde kullanilacak gorusme sorulari, bu amacla

hazirlanmistir. Gorusme surecindeki konugmalarin tima gizlidir. Elde edilen

veriler sadece bu calismayi yapan arastirmaci tarafindan degerlendirilecek ve

isimler kesinlikle kullaniimayacaktir.

Soylediklerimle ilgili sormak istediginiz ya da eklemek istediginiz bir nokta var

mi?

izin verirseniz konugmalari kayda almak istiyorum.

Bu gorismenin yaklasik 30 dakika sirecegini tahmin ediyorum. izninizle

baslamak istiyorum.

Gorusulen Kisi: Gorusmeci:

Gorusme Tarihi: Gorusme Zamani: Gorusme Yeri:

Gorlisme Sorulari

1. Universitenizde idari personelin ¢alisma ortami icin destek saglaniyor mu?

2. Idari personelin sosyo-kiiltirel ve sportif yagsamini desteklemek igin ne tir
etkinlikler yapiliyor? Yeterli mi? Nasil olmali?

3. Akilli kart uygulamasi var mi? Varsa, idari personelin akilli kart zorunlulugu
var mi? Uygulama hakkinda ne dusuniyorsunuz?

4. Idari personelin yemek, barinma gibi ihtiyaglar karsilaniyor mu?

Yemekhane ve lojman olanaklari Ucretsiz ve yeterli mi?

Lojman yeterli degilse; kira yardimi yapiliyor mu?

idari personele ulasim olanagi saglaniyor mu?

Cocuklari igin kres, okul olanaklari var mi? Yeterli mi?

Mesai disi calisma konusunda ne dusunlUyorsunuz? Bu calismanin

karsihdini parasal olarak aliyor musunuz? Mesai Ucretlerinin yonetici

inisiyatifinde olmasi hakkinda ne distiniyorsunuz?

No o
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ARASTIRMADA KULLANILAN VERi TOPLAMA ARAGLARI

EK 6. Universite Yoneticilerinin Biitge Yénetimi Anketi

Sayin Rektor/Dekan,
Bu arastirmanin amaci, Turkiye’deki Universitelerde bltge yonetimi sureglerini
universite/fakllte yoneticilerinin goruglerine dayanarak betimlemektir. Bu
anketle elde edilecek bulgular doktora tezinde kullanilacaktir. Anket verileri
kesinlikle amaci diginda kullanilmayacaktir. Sorulara vereceginiz cevaplar igin
tesekkur eder, saygilar sunarim.
Ars. Gor. Figen CAM TOSUN
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi
Egitim Ekonomisi ve Planlamasi Doktora Programi
figencam@gmail.com
Universitenizin ismi:
Goreviniz:
( ) Rektor ( ) Dekan
Fakiltenizin ismi (Dekanlar igin):
Universite Yoneticilerinin Biitge Yoénetimine iliskin Goriisleri
1. Universiteye nasil bir anlam yiikliiyorsunuz?
( ) Universite, tim bilim alanlarindaki egitim-6gretim etkinliklerinin arastirma
etkinlikleri ile birlikte ve butlnlik iginde ylUrataldugu bir kurumdur. (Humbolt
modeli)
( ) Universite, piyasalarin ihtiyaglari dogrultusunda bilimsel bilgi ve beseri
sermaye Ureten bir kurumdur. (Anglo sakson modeli)
( ) Diger. Lutfen aciklayiniz.................
2. Turkiye’de universiteler 6zerk midir?
() Evet.
( ) Hayr.
( ) Bazi konularda 6zerk oldugunu duastntyorum.
( ) Diger. Lutfen agiklayiniz................
3. Size gore \lniversitelerde mali ozerklik asagidakilerden
hangisidir?
() Mali 6zerklik, devlet tarafindan Universitelere ayrilan mali kaynaklarin
arttinimasinda ve bu kaynaklarin kullaniimasinda ylksekogretim kurumlarina
etkin kolaylik ve serbestliklerin saglanmasidir.
() Mali 6zerklik, Universitelerin kaynak yaratma ve harcama konusunda tam
yetkili olmalaridir.
( ) Diger. Lutfen agiklayiniz................
4. Size gore universitelerde biitge sistemi hangi sekilde olmalidir?
( ) Universitenin mali konularda daha serbest hareket edebilmesine imkan
vermek igin Universite butgesi “torba butge” seklinde kullaniimahdir.
( ) GUnUimuzde kullanilan analitik butce sistemi Universitelerde mali konularda
sikinti yasanmasini engelledigi i¢in kullanmaya devam edilmelidir.
( )Tercihlerin saptanmasinda kolaylik saglamasi, 6deneklerin kullaniimasinda
savurganhgi onlemesi icin geleneksel butce sistemi kullaniimalidir.
( ) Diger. Lutfen agiklaymniz....................
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5. Size gore universite butceleri lzerinde kim tasarruf hakkina
sahiptir?
() Mali 6zerklik konusunda, Universite butceleri gok buyuk oranda kamu
kaynaklarina dayandigi i¢in devlet, Universitenin kullandigi kaynaklar Gzerinde
tasarruf hakkina sahiptir.
( ) “Oniversitenin sahibi devlet degil milletti” goriisiine dayali olarak
Universiteye ayrilan kaynaklar Gzerinde Universite millet adina tasarruf
hakkina sahiptir.
( ) Diger. Lutfen agiklayiniz.....................
6. Size gore universiteye devlet tarafindan ayrilan kaynak ne kadar
olmalidir?
( ) Universiteye 6gretim ve arastirma maliyetini karsilayacak yeterli 6denek
verilmelidir.
( ) Universiteye kamu kaynaklarinin izin verdigi dlgide 6denek verilmelidir.
( ) Universitelere kamu kaynagi ayriimamaldir.
( ) Diger. Lutfen aciklayiniz..................
7. Universiteye devlet tarafindan ayrilan kaynak miktarinin
belirlenmesinde ol¢iit ne olmahdir?
( ) Universitelerin ihtiyaglari.
( ) Kamu kaynaklarinin yeterligi.
( ) Universitelerin hizmetleri (ne kadar gok Urlin verirse o kadar ¢ok destek).
( ) Diger. Lutfen aciklayiniz................
8. Size gore universite finansmani nasil saglanmalidir?
( ) Universiteler, devletce finanse edilmelidir.
( ) Universiteler, dogrudan bu hizmetten yararlanan kesimler tarafindan
finanse edilmelidir.
( ) Universitelerin finansmanina kamu agirlikli olmak (izere hizmetten
yararlananlarda katki saglamalidir.
( ) Diger. Lutfen agiklayiniz..............
9. Size gore universitelerin ticari ve sanayi kuruluslan ile iligkileri
mali 6zerkligi hangi yonde etkiler?
( ) Universitelerin, is cevreleri, sanayi ve diger kurumlara yonelik yapti§
etkinliklerle mali kaynak saglamalari, Universite 6zerkligini artiran bir yoldur.
( ) Universitelerin is cevreleri, sanayi ve diger kurumlarla ile parasal iliskiler
kurmalari ve yakinlasmalari 6zerkligi ortadan kaldirmaktadir.
( ) Diger. Lutfen aciklayiniz..............
10.Universitelerin ticari ve sanayi kuruluslarn ile iligkisini nasil
anlamlandiriyorsunuz?
( ) Universiteler finansal kaynak sikintisini sirketlerin ve diger kurumlarin
ihtiyaglarina yonelik hizmet Uretip satarak ¢ozebilir.
( ) Sanayi adina sermayenin bireysel c¢ikarlarina baglanmis bir Universite
modeli, Universitelerin asli islevini (6zgurce kendisinin belirledigi dogrultuda
sistematik bilgi Uretme ve duretilen bilgiyi 6grencilere aktarma) yerine
getirmesine engel olmaktadir.
( ) Diger. Lutfen aciklaymniz..............
11.Teknoparklarla iligkili duslincenizi asagidakilerden hangisi
yansitmaktadir?
( ) Teknoparklarin ve arastirma projelerinin, Universitelerin finansmani yikuinu
azaltabilecek bir potansiyeli vardir.
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( ) Teknoparklar ve arastirma projeleri, Universitelerdeki bilimsel gelismelerin
ticari uygulamaya déntismesine neden olur.
( ) Diger. Lutfen aciklaymniz.............
12.0gretim liyesi ve iiniversitelerin sirketlesmesi konusunda fikrinizi
hangisi yansitmaktadir?
( ) Ogretim Uyeleri ve Universiteler bilimsel ¢alismalari dogrultusunda kendi
sirketlerini kurabilmelidir.
() Universitelerin sirketler kurabilmesi Gniversiteyi ticari ve sanayi gevrelerin
denetim ve etki alanina gekerek Universite kavramina zarar verir.
( ) Diger. Lutfen aciklayiniz...........
13.Universitelerin teknoloji iliretme konusundaki goriisleriniz
hangisinde verilmistir?
( ) Universiteler, arastirma-gelistirme etkinliklerini farkli alanlarda teknoloji
uretmeye yoneltmelidir.
( ) Mali gereksinimlerle Universitelerin bilim Uretme potansiyelinin, teknoloji
uretmeye bagimli kilinmasi kabul edilebilir bir olgu degildir.
( ) Diger. Lutfen agiklayiniz...............
14.Kamu yuksekogretim kurumlan yaninda vakif yiliksekogretim
kurumlar da yer almali midir?
() Evet.
() Hayur.
() Diger. Lutfen aciklayiniz............
15.0zel ve yabanci yiiksekégretim kurumlari kurulmal midir?
() Evet.
() Hayur.
() Diger. Lutfen aciklayiniz................
16.Universitelerin ticarilesmesiyle ilgili fikrinizi hangisi
yansitmaktadir?
( ) Ticarilesme, Universiteye kayda deger yeni kaynaklar saglar.
() Ticarilesme, Universitelerde egditim ve arastirmayi; kendinde bir hedef
olmaktan c¢ikarip, kimi pratik hedeflere gotiren bir aractir.
( ) Diger. Lutfen aciklayiniz..........
17.Vakif universiteleriyle ilgili fikirlerinizi agagidakilerden hangisi ya
da hangileri yansitmaktadir?
() Vakif yuksekogretim kurumlari rekabeti artirmaktadir.
() Vakif yuksekogretim kurumlari firsat esitsizligi yaratmaktadir.
() Vakif yuksekogretim kurumlari yiksekogretimi ticarilestirmektedir.
() Vakif yliksekogretim kurumlari 6grencilere alternatif olarak sunulmalidir.
() Diger. Lutfen agiklayiniz.........
18.Universitelerin bazi islerinde 6zel sirketlerle calismasi konusunda
ne duslinilyorsunuz?
() Gegici istihdam durumlari nedeniyle Universitelerin rutin islerini (temizlik,
kantin, yemekhane) Universite disina, 6zel kisilere aktarmasi gerekir.
( )Guvencesiz istihdamlar Universitelerde hizmetin niteligine zarar
vermektedir.
( )Maliyeti ve kullanim kolayligi nedeniyle rutin igler, 0zel Kigilere
aktariimalidir.
( ) Diger. Lutfen agiklayiniz..........
19.Universitelerin ticari amagh sertifika programlari ve kurslar
diizenlemesi hakkinda ne diisiiniilyorsunuz?
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() Universitelerde sertifika programlari ve kurslar kaynak yaratmak igin énemli
firsatlardir.
( ) Hayat boyu ogrenme fikri geregince sertifika programlari ve kurslar
aciimahdir.
( ) Universitelerde kar amach sertifika programlari ve kurs diizenleyen
birimler, Universite kavramina zarar vermektedir.
( ) Diger. Lutfen agiklayiniz...........
20.Universitelerde o6gretim hizmeti ile ilgili fikirlerinizi hangisi
yansitmaktadir?
( ) Universitelerin kar amagcli (parall) tezsiz yiksek lisans, uzaktan egitim,
ikinci 6gretim gibi uygulamalara yer vermesi gerekir.
( ) Universitelerde kar amacl (parall) tezsiz yiksek lisans, uzaktan egitim,
ikinci ogretim gibi uygulamalar bilginin metalagsmasina neden oldugundan
universitede yer almamalidir.
( ) Diger. Lutfen agiklayiniz.........
21.Universite biitceleri igin hangisi /hangileri sdylenebilir?
() Yuksekogretimde hedeflere ulasabilmek igin butceye vyeterli 6denek
konulmaktadir.
() Butceye yeterli 6denek konulmamaktadir.
( ) Kamu kaynagi yeterince verilmektedir yine de kaynak sikintisi yasayan
universiteler, kaynak yaratamayan Universitelerdir.
( ) GUnumulz butge sisteminde harcama kalemleri arasinda para aktarimi
yapilamadigindan sorunlar yaganmaktadir.
() YUksekdgretim kurumlarina ayrilan butce 6denekleri, Gger aylk doért dilimde
harcanabildiginden verilen bir yillk 6denedin her zaman tamami
kullanilamamaktadir.
() Cari harcamalar icin 6denek yeterli degildir.
() Yatirnm harcamalari igin 6denek yeterli degildir.
() Diger. Lutfen agiklayiniz.........
22.Universite biitcelerinin yeterligine baglh olarak asagidakilerden
hangisi ya da hangileri universitenizde yasananlari
yansitmaktadir?
( ) Buyuk onarim, yatinm, makine, donanim ile ilgili 6denekler, rektorluk
blatcesine bagli olmasi nedeniyle rektér, fakultelerin-yiksekokullarin
gereksinimlerini g6z 6nunde bulundurarak adaletli dagitim yapmaktadir.
( ) Universitedeki bltin arastirmacilara Universite tarafindan bilimsel
yayinlarina tesvik verilmektedir.
( ) BUtin arastrmacilar kongre, sempozyum vb. bilimsel toplantilara
katilmalari icin maddi destek saglanmaktadir.
() Universitede 6grencilerden kayit, diploma, transkript Ucreti gibi farkl isimler
altinda maddi talepte bulunulmamaktadir.
() Bltge yetersizligi nedeniyle higbir aragtirma/proje geri ¢evriimemektedir.
() Bltce yetersizligi nedeniyle sosyo kulturel etkinlikler ihmal edilmemektedir.
() Diger. Lutfen agiklayiniz.........
23.Universitenin gelecek faaliyet donemi hedeflerine ulagmak igin
butcesinin biitiin uUniversite bilesenleri tarafindan hazirlanmasi
fikrini nasil kargilarsiniz?
() Olabilir.
() MUmkin degil.
() Diger. Lutfen agiklayiniz.........
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24 . Katihmh  butce anlayisi icin hangisi/hangileri fikirlerinizi
yansitmaktadir?

() Katlimh butge, dniversite rektorinu ve yoneticilerini devre disi
birakmaktadir.
( ) Katilimli butceleme ¢ok fazla kisinin katihmini gerektirdiginden hazirlama
sureci daha uzun olmaktadir.
( ) Katihmli butgelemede bazi yoneticilerin, kendisinin aleyhte performans
gOstergelerini azaltma ve lehte performans gostergelerini artirma egiliminde
olabilmektedir.
() Katimli butgeleme ile Gniversitedeki her birey kaynaklarinin hangi amagla
nereye harcanacagi surecine dogrudan katilmak igin bir olanak elde eder.
( ) Katihmli bltgeleme ile Universitedeki her birey sorunlarinin kaynagini
anlamasinda ve sorunlarinin ¢ézulmesinde gorus gelistirme olanagi bulur.
() Diger. Lutfen acgiklayiniz.........
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EK 7. Universitede Biitge Yoénetimi Doktora Tezi Rektér/Dekan Goriigsme
Formu

Bu arastirmanin amaci universite/fakulte yoneticilerinin Universitede isleyen
butgce yonetimi sureglerine iliskin goruslerini ortaya koymak ve yoneticilerin
surece iligkin degerlendirmesini almaktir. Doktora tezinde kullanilacak
goériugsme sorulari, bu amacgla hazirlanmigtir. Goérisme surecindeki
konusmalarin tumua arastirmaci tarafindan gizli tutulacaktir. Elde edilen veriler
sadece arastirmaci tarafindan degerlendirilecek ve isimler kesinlikle
kullanilmayacaktir.

Soylediklerimle ilgili sormak istediginiz ya da eklemek istediginiz bir nokta var

mi?

izin verirseniz konugmalari kayda almak istiyorum.

Bu gorismenin yaklasik 30 dakika sirecegini tahmin ediyorum. izninizle

baslamak istiyorum.

Gorusme Numarasi: Gorusulen Kisi:

Gorusme Tarihi ve Saati: Gorusme Yeri:

Gorluisme Sorulari

1. Universiteye nasil bir anlam yiikliiyorsunuz?

—Universiteyi diger kurumlardan ayiran ézellikleri nelerdir?

2. Universitelerde 6zerkligi nasil anlamlandiriyorsunuz?

3. Universitelerde 6zerklik alanlarindan olan mali  6zerkligi nasil
anlamlandiriyorsunuz?

- Universitede mali 6zerklik neden gerekli?

- Universite finansman seklinin kamusal finansman olmasi mali dzerkligi
etkiler mi?

- Mali ozerkligi kaynak yaratma ve kullanma olarak anlarsak, boyle bir
durumda Universitede bilimsel Ozerklikten (6zgurlukten) bahsedebilir
miyiz?

4. Universiteler ile sanayi igbirligi hakkinda neler diistintiyorsunuz?

5. Universitelerin sanayi ile iliskileri sonucu is gevrelerinin Universite tizerinde
egemenligi s6z konusu olabilir mi? Olmali mi?

6. Universiteler parasal kaynak yaratmak igin farkli uygulamalara yénelmeli
midir?

7. Egitim ve arastirma etkinliklerinin ticari amacli kullaniimasini nasil
karsiliyorsunuz?

8. Yuksekogretimde kaynak yaratma bakimindan rekabet olmali mi?

- Olmal ise; sizce rekabeti artiran glc nedir?

- Olmamali ise; neden?

9. Vakif Uuniversiteleri ile devlet Universiteleri arasinda kaynak yaratma
anlaminda bir fark gériyor musunuz? Nedir?

10.GUnumuzde wuygulanan bitge sisteminde en c¢ok karsilastiginiz
sorunlariniz nelerdir?

11.Batgenin buyukligu size gore hangi dlgutler temel alinarak belirlenmelidir?

12.Ulkemizde bir 6nceki yil ayrilan ddenekler Uzerinde pazarlik edilerek
anlasma yontemi ile olusturulan, ¢ok sayida fasil ve kalemden olusan
blatce sistemi kullaniimaktadir. Pazarlik yoluyla butgenin belirlenmesi
hakkinda ne disunluyorsunuz?
10.Butgeniz yeterli mi? Yil sonunda butgenizde kalan para oluyor mu?

- Oluyorsa neden?

13.Butceleme sistemi nasil dizenlenirse igler daha kolay yurar?
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14.Butce olanaklarinin yoneticilerin elinde 6nemli bir gu¢ olarak kullandigini
dusundyor musunuz?

15. Universitenizde bilimsel toplantilara katilmak igin, bilimsel yayin igin
arastirmacilariniza maddi destek sagliyor musunuz? Nasil?

- Destekleriniz igin bir 6lgut var mi? Ne oranda destek veriyorsunuz?

- Ogretim elemanlarinin bilimsel etkinlikler icin yeterince desteklendigini
dusundyor musunuz?

- Kutiphane hizmetleri yeterli mi? Elektronik kGtiphanelere, yayinlara
ulasabilme olanagi sunuyor musunuz? Butgeden ayrilan belli bir miktar var
mi? Kullanicilarin Gyeligi i¢in para isteniyor mu?

- Ogretim elemanlarinin sosyo-kiiltirel yasamlarini desteklemek icin ne tir
etkinlikler yapiyorsunuz?

- Ogretim elemanlarinizin yemek, barinma gibi gereksinimlerini karsiliyor
musunuz? Yemekhane ve lojman olanaklariniz Ucretsiz ve yeterli mi? Eger
ucretli ise, bu olanaklardan kar amaci guduluyor mu?

16. Universitenizde 6grencilerinizden kayit, diploma, 6grenci belgesi Ucreti
aliyor musunuz?

- Ogrencilerinizin yemek, barinma gibi gereksinimlerini kargiliyor musunuz?
Yemekhane ve yurt olanaklariniz Ucretsiz ve yeterli mi?

- Ogrencilerinizin sosyo-kiiltirel yasamlarini desteklemek icin ne tir
etkinlikler yapiyorsunuz?

17.Universitenizde idari personelin ¢alisma ortamina destek sagliyor
musunuz?

- idari personelin sosyo-kiiltiirel yasamlarini desteklemek icin ne tir
etkinlikler yapiyorsunuz?

- Idari personelin yemek, barinma gibi gereksinimlerini karsiliyor musunuz?
Yemekhane ve lojman olanaklariniz tcretsiz ve yeterli mi?

- Yemekhane (cretlerinde 6grenci, akademik personel ve idari personel
arasinda bir fark var mi?

18. Universite bltgesinin, btlin Universite bilesenleri tarafindan hazirlanmasi
seklinde uygulanan katilimh blatge hakkinda ne dusuniyorsunuz?

19. Universitelerde katilimli butgeleme uygulanabilir mi?

- Neden?

- Cevap evet ise, kendi Universitenizde uygulamak ister misiniz?
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EK 8. Universitede Biitge Yénetimi Doktora Tezi Ogrenci Gériisme
Formu

Bu arastirmanin amaci Universitelerde uygulanan bitce yonetimi sureglerinin
universite bilegenlerinden ogrencilerin Universite yasantilarina yansimalarini
onlarin deneyimlerinden yola c¢ikarak c¢ozumlemektir. Doktora tezinde
kullanilacak gériasme sorulari, bu amagla hazirlanmistir. Gérisme surecindeki
konugmalarin tumu gizlidir. Elde edilen veriler sadece arastirmaci tarafindan
degerlendirilecek ve isimler kesinlikle kullaniimayacaktir.

Soylediklerimle ilgili sormak istediginiz ya da eklemek istediginiz bir nokta var
mi?

Izin verirseniz konugmalari kayda almak istiyorum.

Bu goériismenin yaklasik 30 dakika siirecegini tahmin ediyorum. izninizle
baslamak istiyorum.

Gorusme Numarasi: Cinsiyet:
Gorusilen Kisi: Fakuilte:
Gorusme Tarihi ve Saati: Sinif:

Gorusme Yeri:

Gorusme Sorulari

1. Universiteye nasil bir anlam y{kliyorsunuz?

- Universiteyi diger kurumlardan ayiran 6zellikleri nelerdir?

2. Universitelerde 6zerkligi nasil anlamlandiriyorsunuz?

3. Universitenin mali dzerkligi denildiginde ne anliyorsunuz?

- Mali ozerkligi, devlet tarafindan Universitelere verilen 06denegin

harcanmasinin Universitelerin kendi gereksinimlerini temel alarak harcayacak

bir plan ¢ercevesinde ele alirsak, bunun Universiteler igcin anlami ne olur?

- Mali 6zerkligi, universitelerin serbestge kaynak yaratma ve kullanma sureci

olarak ele alirsak, bunun Gniversiteler igin anlami ne olur?

4. Universitelerin sanayi kuruluslari ile calisip, onlarin istedigi arastirmalari
yapmalari konusunda ne dustnuyorsunuz?

- Bunun olumlu ve olumsuz yanlari var midir?

5. Universiteler parasal kaynak yaratmak igin farkli uygulamalara yénelmeli
midir?

- EQgitim ve arastirma etkinliklerinin ticari amacgh kullaniimasini nasil
karsiliyorsunuz?

- Yuksekogretimde kaynak yaratmak icin rekabet olmali mi?

- Olmal ise; sizce rekabeti artiran gli¢c nedir?

- Olmamal ise; neden?

6. Blutce yonetim sirecine d6grenciler katiimali midir?

- Katilmali ise; neden ve nasil?

7. Universitenizde 6grencilerden kayit, diploma, 6Jrenci belgesi, kimlik karti
ucreti gibi maddi taleplerde bulunuluyor mu?

- Eger maddi talep varsa; hangilerinden? Bunun dizeyi nedir? Yani
sembolik bir miktar mi yoksa sizi maddi anlamda zorlayan bir miktar mi?

8. Yemek, barinma gibi gereksinimleriniz Universiteniz tarafindan karsilaniyor
mu?

9. Sosyo-kultirel ve sportif yasami desteklemek igin ne tir etkinlikler
yapiliyor? Yeterli mi? Nasil olmah? Alt yapi olanaklari var mi (salon, alan
vb)?

10.Dersliklerin ve laboratuvarin yeterli oldugunu duastntyor musunuz? Nasil
olmah?
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11.Universitenizde bilgisayar ve internet gibi teknolojik olanaklardan
yararlanabiliyor musunuz?

- Yeterli mi?

- Kullaniminiz igin bedeli var m1? Varsa ne kadar?

12.Kutlphane yeterli mi? Aradiginiz kaynaklara ulasabiliyor musunuz? Uyelik
paral mi?

13.Universite tarafindan verilen burs olanaklar yeterli mi?

- Ne tur burslar var?

- Kontenjanlari yeterli mi? (kag kigiye veriliyor?)

14.Ogrenci topluluklari mali agidan destekleniyor mu?

15.Yaz okulu, ikinci 6gretim gibi uygulamalari gerekli gériyor musunuz? Bu
uygulamalardan alinan Ucretle ilgili ne disinUyorsunuz?
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EK 9. Universitede Biitgce Yénetimi Doktora Tezi Ogretim Uyesi Gériisme
Formu

Bu arastirmanin amaci Universitelerde uygulanan bitce yonetimi sureglerinin
universite bilegenlerinden ogretim Uyelerinin  Universite yasantilarina
yansimalarini onlarin deneyimlerinden yola g¢ikarak ¢ozumlemektir. Doktora
tezinde kullanilacak goérisme sorulari, bu amacla hazirlanmistir. Gérisme
surecindeki konusmalarin tumu gizlidir. Elde edilen veriler sadece arastirmaci
tarafindan degerlendirilecek ve isimler kesinlikle kullanilmayacaktir.
Soylediklerimle ilgili sormak istediginiz ya da eklemek istediginiz bir nokta var
mi?

Izin verirseniz konugmalari kayda almak istiyorum.

Bu goériismenin yaklasik 30 dakika siirecegini tahmin ediyorum. izninizle
baslamak istiyorum.

Gorusme Numarasi: Cinsiyet:
Gorusulen Kisi: Fakulte
Gorusme Tarihi ve Saati: Unvan:
Gorusme Yeri: Yas:

Gorusme Sorulari
1. Universiteye nasil bir anlam y{kliyorsunuz?
- Universiteyi diger kurumlardan ayiran ézellikleri nelerdir?
2. Universitelerde 6zerkligi nasil anlamlandiriyorsunuz?
3. Mali 6zerkligi nasil anlamlandiriyorsunuz?
- Universite finansman seklinin agirlikli olarak kamu kaynaklari olmasi mali
Ozerkligi etkiler mi?
- Mali 6zerkligi kaynak yaratma ve kullanma olarak anlarsak, bdyle bir
durumda Universitede bilimsel 6zerklikten (6zgurlikten) s6z edebilir miyiz?
- Universitede mali 6zerklik neden gerekli?
4. Universiteler ile sanayi isbirligi hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?
- Universitelerin sanayi ile iliskileri sonucu sermayenin Universite lzerinde
egemenligi s6z konusu mudur?
5. Universiteler kaynak yaratmak igin farkli uygulamalara yénelmeli midir?
- Egitim ve arastirma etkinliklerinin ticari amach kullanilmasini nasil
karsiliyorsunuz?
- Yuksekogretimde rekabet olmali mi?
- Olmali ise; sizce rekabeti artiran guc¢ nedir?
- Olmamali ise; neden?
- Vakif Universiteleri ile devlet Universiteleri arasinda kaynak yaratma
anlaminda bir fark goértiyor musunuz? Nedir?
6. Kaynak kullanimi agirlikh olarak hangi kalemlerde olmalidir?
7. Butge olanaklarini yoneticilerin 6nemli bir gu¢ olarak kullandiklarini
dusundyor musunuz?
8. Bultge yonetimi slrecinde 6gretim Uyelerinin roli var midir? Bu sirece
katiimali midir?
- Katilmal ise; neden ve nasil?
9. Universite bitgesinin, bitiin Gniversite bilesenleri tarafindan hazirlanmasi
seklinde uygulanan katiliml bltge hakkinda ne dusuniyorsunuz?
10.Universitelerde katilimh bitgeleme uygulanabilir mi?
- Neden?
11. Universitenizde bilimsel toplantilara katilmak igin, bilimsel yayin igin
arastirmacilara maddi destek saglaniyor mu?
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- Bu parasal destekler igin bir dlgut var mi? Ne oranda destek veriliyor?
- Ogretim elemanlarinin bilimsel etkinlikler i¢in parasal olarak yeterince
desteklendigini disuniyor musunuz?
- Proje konusunda arastirmacilar destekleniyor mu?
- BAP gibi projelerde yoneticilerin yanl davrandigini dusunuyor musunuz?
12.0gretim elemanlarinin c¢alisma ortamlari, laboratuvarlari, donanimlari
yeterli mi?
13.Kutiphane yeterli mi? Aradiginiz kaynaklara ulasabiliyor musunuz?
- Elektronik kutuphanelere, yayinlara, veri tabanlarina ulasabilme olanaginiz
nedir?
- Uyelik ya da kullanim Gcretli mi?
14.Yaz okulu, ikinci 6gretim gibi uygulamalari gerekli gériyor musunuz? Bu
uygulamalardan alinan Ucretle ilgili ne dusunuyorsunuz?
15.Ogretim elemanlarinin sosyo-kiiltiirel ve sportif yasamini desteklemek igin
ne tur etkinlikler yapiliyor?
- Yeterli mi?
- Yetersiz ise, nasil olmah?
- Yararlanmak kolay mi? Ucretli mi?
- Alt yapisi var mi(salon, alan vb)?
16.0gretim elemanlarinin yemek, barinma gibi gereksinimleri karsilaniyor
mu?
- Yemekhane ve lojman olanaklari Gcretsiz ve yeterli mi?
- Lojman yeterli degilse; kira yardimi yapiliyor mu?
- Ulasim olanagi saglaniyor mu? Yeterli mi?
17.Cocuklariniz igin kreg, okul olanagi var mi? Yeterli mi?
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EK 10. Universitede Biitge Yonetimi Doktora Tezi idari Personel
Gorusme Formu

Bu calismanin amaci Universitelerde uygulanan butce yonetimi sureglerinin
Universite bilesenlerinden yodnetsel personelin (idari personelin) Universite
yasantilarina  yansimalarini  onlarin  deneyimlerinden yola ¢ikarak
¢ozumlemektir. Doktora tezinde kullanilacak gorisme sorulari, bu amagla
hazirlanmistir. Gorusme surecindeki konugmalarin tima gizlidir. Elde edilen
veriler sadece bu calismayi yapan arastirmaci tarafindan degerlendirilecek ve
isimler kesinlikle kullaniimayacaktir.

Soylediklerimle ilgili sormak istediginiz ya da eklemek istediginiz bir nokta var
mi?

izin verirseniz konugmalari kayda almak istiyorum.

Bu gorismenin yaklasik 30 dakika sirecegini tahmin ediyorum. izninizle
baslamak istiyorum.

Gorusme Numarasi: Cinsiyet:
Gorusiulen Kisi: Bulundugu Birim:
Gorusme Tarihi ve Saati: Calisma Yili:

Gorusme Yeri:

Gorluisme Sorulari

1. Universiteyi nasil anlamlandiriyorsunuz?

- Diger kurumlarla karsilastirdiginizda ayiran bir fark var mi?

2.Universitede ilk goéreve basladiginizda Universitede c¢alismakla ilgili
beklentileriniz neydi?

- Bu beklentileri kargiladi m1?

3. Universitede ¢alismaktan memnun musunuz?

4.Universiteler parasal kaynak yaratmak igin farkli uygulamalara yonelmeli
midir?

5. Universitelerde kaynak kullanimi agirlikli olarak hangi kalemlerde olmalidir?

6.BlUtce yoOnetimi surecinde idari personelin roli var midir? Bu surece
katilmali midir?

- Katilmali ise neden ve nasil?

7. Universitenizde idari personelin kendilerini calismalarina verebildikleri,
temel fiziksel kosullari saglayan ¢alisma ortamina sahip misiniz?

8.idari personelin sosyo-kiiltiirel ve sportif yasamini desteklemek icin ne tiir
etkinlikler yapiliyor? Yeterli mi? Nasil olmali?

9.idari personelin yemek, barinma gibi gereksinimleri karsilaniyor mu?

- Yemekhane ve lojman olanaklari Ucretsiz ve yeterli mi?

- Lojman yeterli degilse; kira yardimi yapiliyor mu?

10.  idari personele ulasim olanagi saglaniyor mu?

- Saglaniyorsa; yeterli mi?

11. Cocuklariniz icin kres, okul olanaklari var mi? Yeterli mi?

12. Mesai disi calisma konusunda ne dusltnuyorsunuz?

- Bu galigmanin kargiligini maddi olarak aliyor musunuz?

- Mesai Ucretlerinin  yOnetici  inisiyatifinde olmasi  hakkinda ne
dusundyorsunuz?



