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OZET

YEDIGOLLER MILLi PARKI’NIN REKREASYONEL YONETIM PLANININ
OLUSTURULMASI

Hiiseyin Samet ASIKKUTLU
Duzce Universitesi
Fen Bilimleri Enstitusi, Peyzaj Mimarligi Anabilim Dali
Doktora Tezi
Danisman: Prof. Dr. Haldun MUDERRISOGLU
Aralik 2013, 196 sayfa

Korunan alanlar, yogun kent yasantisi icerisinde kentte yasayan bireylerin dinlenmeleri
ve dogal bir ortamda vakit gecirmelerine firsat sunan mekanlardir. Giiniimiizde bu
alanlar belirtilen 6zellikleri nedeniyle yogun bir kullanim potansiyeli ile kars1 karsiya
kalabilmektedirler. Rekreasyonel yonetim planlar1 ise korunan alanlarda koruma-
kullanim iligkisinin saglanmas1 agisindan énemli bir yere sahiptirler.

Calismanin amaci, materyal olarak secilen Yedigoller Milli Parki (YMP)’ nin,
Rekreasyonel Olanak Dagilimi (ROD) yontemi kullanilarak rekreasyonel yonetim
planiin olusturulmasidir. YMP’nin materyal olarak se¢ilmesinde, alanin korunan alan
niteliginde olmasi ve bulundugu konum sebebiyle yogun bir kullanim potansiyeline
sahip olmas1 etkili olmustur. ROD yo6nteminin kullanilmasinda ise, bu yontemin
kullanicilarin rekreasyonel alan beklentilerini dikkate alarak, koruma-kullanim iligkisine
yonelik rekreasyonel yonetim planinin olusturulmasina firsat sunmasi etkili olmustur.
Bu kapsamda, alanda 2011-2012-2013 yillarinda, bahar ve yaz mevsimlerinde yiiriitiilen
arazi c¢alismalarinda tiim paydaslara toplam 895 adet anket uygulanarak; alanda
olmasini istedikleri etkinlikler, edinmek istedikleri deneyimler ve alani gdrmek
istedikleri olanak siniflar1 belirlenmistir.

Ayrica YMP’de, 2011-2012 yillarinda ytiriitiilen arazi ¢aligmalari ile kontrol ve roper
noktalar1 isaretlenmistir. Noktalara iliskin verilerden faydalanarak, farkli degerlerde
olanak smifi mesafeleri belirlenmis ve bu kapsamda 6 (alt1) adet pafta gelistirilmistir.
Paftalar dogrultusunda yiiriitiilen ¢aligmalar ile en uzak mesafe degerlerinin Karadeniz
Bolgesi, Bati Karadeniz Boliimii’nde kullanilabilir oldugu saptanmistir. Bu mesafe
degerlerine gore, ArcGIS 9.3 programi kullanilarak 1 adet “Mevcut Durum” ve 2 adet
“Alternatif” yonetim plani paftasi hazirlanmistir. Yonetim plani paftalar ile birlikte, 10
(on) sorudan olusan “Alternatif Yonetim Planlar1 Degerlendirme Matrisi”nden
faydalanarak, “Yo6netim Plan1 Degerlendirme Formu” olusturulmustur. Toplam 171 adet
paydasa uygulanan “Yo6netim Plan1 Degerlendirme Formu™ ile paydaslarin alan1 gérmek
istedikleri durum belirlenmis ve bu kapsamda yonetim kararlar1 degerlendirilmistir.

Sonug¢ olarak; calisma ile paydaslarin yeni etkinlik alanlarmin eklendigi alternatif
yonetim planin sectikleri saptanmistir. Bu dogrultuda YMP’nin rekreasyonel yonetim



plan1 olusturularak, fiziksel, sosyal ve yonetsel agidan yonetim hiikiimleri belirlenmistir.
Ayrica, calisma kapsaminda gelistirilen Milli Park Rekreasyonel Olanak Dagilimi
(MPROD) yonteminin Karadeniz Bolgesi, Bati Karadeniz Boliimiinde yonetim
hiikiimlerinin alinmasinda kullanilabilirligi saglanmis ve bu yontemin peyzaj planlama
siirecindeki yeri ortaya konulmustur.

Anahtar sOzcukler: Korunan alanlar, Rekreasyon, Yedigoller Milli Parki, Yonetim
plan1
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Protected areas are places that offer the opportunity of recreation and spending time in a
natural environment for urban residents living an intensive urban life. Today, such areas
may confront an intensive usage potential due to their abovementioned features.
Recreational management plans occupy an important place in terms of establishing a
protection-usage relationship in the protected areas.

The purpose of the study is to establish a recreational management plant for Yedigdller
National Park (YNP), which is preferred as the material, by using the Recreational
Opportunity Spectrum (ROS) method. The reasons behind preferring the YNP as the
material of this study are its protected area feature and its intensive usage potential
because of its location. The reason for selecting the ROS method is that this method
offers an opportunity for creating a recreational management plan for the protection and
usage relationship, taking into consideration the recreational field expectations of this
method. In this regard, 895 surveys, in total, were made on the area with all
shareholders, during the field surveys carried out in spring and summer seasons of 2011,
2012 and 2013 and the activities they want to take place in that area, the experiences
they want to gain and the facility classes they want the area to be involved in have been
determined on the basis of the same surveys.

In addition, the checkpoints and benchmarks of the YNP were marked as a result of the
field studies performed in 2011 and 2012. Taking advantage of the date on the
checkpoints and benchmarks, facility class distances at different values have been
identified and, in this context, 6 (six) sheets have been developed. With the studies
conducted in line with the sheets, the most distant distance values have been proved to
be usable in the Western Black Sea Division of the Black Sea Region. According to
those distance values, 1 “Current Status” and 2 “Alternative” management plan sheet
has been prepared by using the ArcGIS 9.3 program. A “Management Plan Assessment
Form” has been created on the basis of the “Alternative Management Plans Assessment
Matrix” made of 10 (ten) questions, along with the management plan sheets. With the
“Management Plan Assessment Form” applied to 171 shareholders in total, the



condition in which the shareholders want to see the area has been determined and
management decisions have been evaluated in this context.

Consequently, it has been found through the study that the shareholders prefer the
alternative management plan, in which new activity areas are included. Accordingly, a
recreational management plan for the YNP has been established and physical, social and
administrative management provisions have been identified. Furthermore, the National
Park Recreational Opportunity Spectrum (NPROS) method, developed within the scope
of the study, proved to be usable for the adoption of the management provisions in the
Western Black Sea Division of the Black Sea Region and the same method’s position
within the landscape planning process has been presented.

Keywords: Management Plan, Protected areas, Recreation, Yedigdller National Park
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YEDIGOLLER NATIONAL PARK
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1. INTRODUCTION:

Recently, fast-growing industry sector has made cities appealing locations for people,
which has in turn led to an immigration movement towards cities. This movement has
been accompanied by numerous problems. Such problems as traffic, pollution and
inadequacy of open/green spaces which result from overpopulation and unplanned
urbanisation in big cities, in particular, disturb and put pressure on town-dwellers
(Topalfakioglu 2002, Karakiigiik and Gurbiiz 2007). The concept of “Recreation” which
refers to all active and passive activities that individuals make (Howe and Carpenter
1985) is defined as a means of self-discovery of an individual by getting rid of the
unpleasant living conditions through participation in certain activities intentionally and
eagerly and of developing a social identity by establishing friendships with other
individuals having similar opinions (Erkan 1998). Particularly with the impact of
industrial revolution which accelerated in the mids of the 18th century, natural resources
were demolished and reduced. This led to the disruption of the balance of nature and
thus, individuals started to encounter with environmental problems. However,
disruptions that the nature faced paved the way for adopting an understaning that a
conscious approach is essential in the protection-oriented decisions (Taze 2008).
“Management Plans” which are effective in the phase of management of natural
resources of protected sites are upper scale plans establishing rational relationships

among protection of biodiversity, management of natural resources and activities to be



conducted in this field (Cirik 2007). In today's world, recreation areas built inside and
outside the cities are intensively used. It can be said that correct management decisions
should be taken in order to hand the natural areas with natural resources down the next
generations. In this study, YNP was taken as sample. It was aimed at ensuring the
usability of ROS method used in YNP in the Western Part of Black Sea Region with
this study.

2. MATERIAL AND METHODS:

On the purpose of reforming the recreational management plan by using the ROS
method in this study, the main material is YMP. The llgaz Mountain National Park
(IMNP) and the Kastamonu-Bartin Kire Mountains National Park (KBKMNP) are the
areas where the controls were performed in this study. For this reason the study was
dense on the area of YNP.Within the scope of this study, questionnaires were carried
out in the seasons of spring, summer and fall in 2011, 2012 and 2013. In the seasons of
summer and fall in 2011 and 2012, control and reference points were marked. In fall of
2012, the control of facility classed distances determined in IMNP and KBKMNP was
performed. In spring of 2013, urban and semi-urban facility classes were determined
with field works conducted in IMNP. Within the scope of facility class distances
determined in the spring and summer seasons of 2013, the opinions of shareholders
(Tourism Firms, Experts, Managers and Users) were received with the map sections
prepared in ArcGIS 9.3 and lastly, recreational management plan decisions were
determined in YNP.

3. FINDINGS AND DISCUSSIONS:
eAnalysis of Questionnaire Data

According to the analysis of questionnaire data within the scope of the study, socio-
economic features of 895 shareholders reached in 2011, 2012 and 2013 were assessed as
the first step and “Frequency analysis” was performed on the answers through SPSS 19
package programme and “Percentiles” were obtained for the answers as well. Besides,
“Frequency analysis” was primarily performed on the answers given by the
shareholders to such questions included in the questionnaire as the Activities Required
in the National Parks, Experiences Desired for National Parks and the Situation Desired
for the Area in line with ROS Classes and then “Percentile” values were obtained for

the answers. Subsequently, “Anova test” was applied in order to determine the



differences in the answers given by each shareholder group to the questions and “Tukey

test” was performed to explain these differences.

eFilling Field Observation Forms
In the field works conducted in YNP, 86 control points were marked in order to
determine the facility class distances and 86 reference points were marked so as to
determine the facility class of the sites. Furthermore, “Anova Test” was made by using
SPSS 19 package programme in order to determine whether there is difference in the
answers given by the experts in the forms at these points. It was found out in the

findings obtained that assessments of experts were similar.

eDetermining Recreational Opportunity Class Distances
6 (six) methods and, accordingly, maps were created by using ArcGIS 9.3 programme
in order to determine useable facility class distances in national parks located in Black

Sea.

By considering the advantages and disadvantages of these six methods as well as their
improvable aspects, it was detected that the 2" Method based on the longest distances
and the facility class distances determined in this scope was useable for the National

Parks found in the Western part of Black Sea Region.

eMaking the Controls of Opportunity Class Distances
Field works were carried out in IMNP and KBKMNP in order to check whether facility
class distances detected via fields works conducted in YNP for national parks in the

Western Black Sea Region.

The control on whether the forms filled in the control points show similarity with the
facility classes in YNP was made through “T test” in SPSS 19 package programme. It
was detected in line with the analyses and controls that the method based on the longest

distance and the distances determined with this method are suitable for this region.

eDetermining ROS Classes of Dense Construction Areas
Field observation forms were filled in the dense construction areas with field works
conducted in IMNP and “Urban” and “Semi-Urban” facility classes were detected in the

office works.



eTaking the Opinions of Shareholders with the aim of Creating

Management Plans
In this section, recreational facilities offered by YNP, IMNP and KBKMNP in the
region were determined. Questionnaire data were analyzed in order to create the
alternative management plan based on the views of shareholder groups and to take the
views of shareholder groups. A chart was developed via the analysis of questionnaire
data as well as the study conducted by Aukerman and Haas (2011). In line with this
chart, 2 alternative map sections and data related to these map sections were prepared.
The “Management Plan Assessment Form” was obtained within the scope of the
“Alternative Management Plans Assessment Matrix” containing these data and 10
questions. SPSS 19 package programme was used in order to reveal the numerical
values of shareholder groups and all shareholders in general and arithmetic mean values
were obtained for the answers. Lastly, “Anova Test” was performed in order to
determine the differences in the answers given by the shareholders to the “Alternative
Management Plans Assessment Matrix” while “Tukey test” was made so as to explain
these differences. In the light of the findings, no difference was found in shareholder
groups' answers related to the current situation and alternative map sections. This
finding implies that shareholders possess similar views. Another finding showed that
shareholders selected the map section where existing fields were not expanded and
additional activity areas were established. Within the framework of the study, both
findings were considered jointly and the map section where additional activity areas

were established was selected.

4. RESULTS AND RECOMMENDATIONS:

In conclusion, as the purpose of the study, reforming the recreational management plan
of YNP, an alternative management plan which was chosen by shareholders with added
domains was provided. Again, for the first time, the possibilities were determined by
the NPROS method which was reformed in this study. By this means, the adaptation of
the ROS method for the protected areas of the Black Sea Region, western black sea part
was provided. Also, it was determined the place of the NPROS method on the
managerial decisions and the relation between this method and landscape planning was

presented.



1.GIRIS

Kentlerde, hizla gelisen sanayi sektorii bir ¢ekim etkisi yaratmis ve bu durum kentlere
dogru bir goc¢ hareketinin olusmasina neden olmustur. Bu yonelim bir¢ok sorunu da
beraberinde getirmistir. Ozellikle giiniimiizde biiyiik kentlerdeki niifus yogunlugu ve
carpik kentlesmenin neden oldugu ulasim, kirlilik, agik/yesil alanlarin yetersizligi gibi
sorunlar, kentli bireyler iizerinde rahatsizlik ve baski yaratmaktadir (Topalfakioglu
2002, Karakiigiik ve Giirbiiz 2007). Kentsel yasam kosullarinin neden oldugu olumsuz
etkenlerin giderilmesinin yan1 sira, kisilerin dinlenme, eglenme ve yenilenme
ihtiyaclarin1 karsilayarak yeni giine hazirlamalarini saglayan “Rekreasyon” kavrami
igerdigi anlam bakimdan 6neme sahiptir (Uzun 2005). Latince “Re-(tekrar)” ve “Create-
(yaratma)” Ingilizce koklerinden tiireyen “Rekreasyon” kelimesi, bir seyin tekrar
yaratilmas1 veya yenilenmesi anlamina gelmektedir (Demir 2001, Akten 2003).
Bireylerin bos zamanlarinda katildiklar1 aktif veya pasif etkinliklerin tiimiinii ifade eden
rekreasyon kavrami (Howe ve Carpenter 1985), bireyin isteyerek ve keyif alarak
etkinliklere katilmasi ile sikict yasam sartlarindan siyrilarak kendisini bulmasi ve benzer
diisiincelere sahip diger insanlarla kaynasarak sosyal bir kisilik kazanmasi olarak

tamimlanmaktadir (Erkan 1998).

Kisaca, 19. yiizyilda baslayan sanayi devrimi rekreasyon kavraminin ortaya ¢ikmasi ve
giiniimiizde anlam kazanmasi acisindan 6neme sahiptir. Bu doneme bakildiginda hizla
gelisen endistrilesme hareketinin  getirdigi, fabrika sayilarindaki artis ile kirsal
kesimden kentlere biiyiikk gocler yasandigi goézlenmektedir. Dolayisiyla kentlerde
yasayan bireyler yogunlasan is hayati, niifus artig1 ile biiylik sehirlerden sikilarak
kendilerini rahatlatabilecekleri rekreasyon alanlarinin arayisi igerisine girmislerdir

(Bayer 1992, Torkildsen 1999, Akten 2003).

Rekreasyon alani kavrami, rekreasyonel etkinliklerin gergeklestirildigi mekanlari ifade
etmektedir. Bazi rekreasyon alanlari planlama ve tasarlama ile olusturulup, kullanicilara
hizmet verirken (Kentsel rekreasyon alanlari), bir kismi da sahip oldugu nitelikler
kapsamiyla rekreasyonel aktivitelerin gerceklestirilmesine imkan saglamaktadir (Kirsal

rekreasyon alanlar1) (Ozkan 2001). Giiniimiizde, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel



degerlerin degismesi ile artan diizensiz ve yogun kentlesme hareketleri, kentlerde
yasayan bireylerin rekreasyonel ihtiyaglarmi karsilamaya yonelik mekanlarin
kaybolmasina neden olmustur. Ancak bu durum, kirsal ve kentsel rekreasyon alanlarinin
onem kazanmasinda etkili olmustur (Uzun 2005). Kentsel rekreasyon alanlari, kentli
bireylerin rekreasyon ihtiyaglarinin karsilanmasi agisindan 6neme sahip olan, konut
cevrelerinde bulunan, fazla zaman harcamadan ve kolaylikla ulasilabilen mekanlardir.
Ayrica calisma dis1 zamanlarda kisa stireli katilim firsati sunan rekreasyonel etkinlikler
icin uygundurlar. Diger taraftan, okul oncesi ¢ocuklar ve yashlar igin giin boyu
yararlanmaya olanak saglarlar. Sahip olduklari mimari elemanlar baskin bir niteliktedir.
Ozellikle, kiigiik dinlenme alanlar1 ve meydanlar ile iliskilendirilen, oturma ve gevreyi
seyretme gibi kendine 0Ozgii nitelikleriyle 6nem kazanirlar. Cocuk bahceleri, kent

parklari, mahalle parklar1 bu alanlara 6rnek olarak verilebilir (Uzun 1987).

Ancak kentsel mekanlarda karsilagilan olumsuz sartlar ve kent icindeki rekreasyon
kaynaklarinin yetersiz kalmasi nedeniyle kentli bireyler, kirsal rekreasyon alanlarina
yonelim gosterebilmektedirler (Akten ve Akten 2011). Kentsel rekreasyon alanlarindan
farkli olarak, kirsal rekreasyon alanlar1 kentin kalabalik ve giirtiltiiye sahip alanlarindan
uzakta, sakin sekilde dinlenme ve aktif rekreasyon alanlari olarak fonksiyon gosterirler.
Kirsal rekreasyon alanlarina piknik alanlar1 (Orman i¢i ve orman dis1), kiyilar, ormanlar,
hayvanat bahgeleri, cesitli koruma alanlari, karayolu rekreasyon alanlari, 6zellik
goOsteren peyzajlar, tarihi-arkeolojik alanlar, av sahalari, kis spor alanlari, rekreasyonel
ciftlikler, tatil kdyleri, kamping alanlari, termal alanlar, sulak alanlar 6rnek olarak
verilebilir (Kaya 2006).

Kirsal rekreasyon alanlar1 sahip olduklar1 dogal giizellik ve zenginlikleriyle, bireylere
kendini yenileme ve dinlenme imké&ni1 sunmaktadir. Giiniimiizde bu nitelikleri ile kentli
bireylerin rekreasyonel ihtiyaclarinin en ¢ok karsilandigi mekan konumundadirlar
(Korkmaz 2001). Ancak kirsal alanlardaki, bu yogun rekreasyonel kullanim dogal
kaynaklar iizerinde baski sorununu da beraberinde getirebilmektedir (Liddle 1997,
Hammitt ve Cole 1998, Marion 1998, Leung ve Marion 2000, Newsome ve dig. 2002).
Rekreasyonun dogal alanlardaki kaynaklar iizerinde etkisi “Rekreasyon Ekolojisi”
calismalari ile incelenmektedir (Miiderrisoglu ve dig. 2009). Dolayisiyla doga ile i ice
olan rekreasyon, dogal kaynaklar1 olumsuz etkileyebilecek baskilar olusturabilmektedir.

Ornegin en basit aktivitelerden sayilabilecek olan doga yiiriiyiisii, gériinmeyen birgok
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sorunu beraberinde getirebilmektedir (Cole 2013). Konu ile ilgili olarak, Hammit ve
Cole (1998)’un “Rekreasyon Ekolojisi” konusunu inceledikleri ¢aligmalarinda, doga
yiirliylisiiniin, ezilme ve toprak sikigsmasi gibi etkileri sebebiyle, dogal alanlarda bitki

oOrtlisinlin kaybolmasini artiran en zararh etkinliklerden sayildigini ifade etmislerdir.

Ozellikle, 18. yiizy1l’n orta dénemlerinde hiz kazanan sanayi devriminin etkisi ile dogal
kaynaklar tahrip olarak azalmistir. Bu durum dogal dengenin bozularak cevre
problemleri ile kars1 karsiya kalinmasina neden olmustur. Ancak dogal kosullarin karsi
karsiya kaldigi, bozulmalar koruma kararlarinda bilingli bir yaklagimin gerekli
oldugunun anlagilmasini saglamistir (Taze 2008). Korunan alanlarin sahip oldugu dogal
kaynaklarin yonetimi asamasinda etkili olan “Yd&netim Planlar1”; biyolojik ¢esitliligin
nasil korunacagi, dogal kaynaklarin yonetimi ve alanda yapilacak faaliyetler arasinda
mantik ile iligkisini kuran {ist dl¢ekli planlardir. Ayrica “Yo6netim Planlari”nin, belirtilen
hedeflere ulasabilmek i¢in, planlama asamalarinin siirecine, tiim ilgili taraflar
katmaktadir. Boylece yonetim planlari, dogal ve kiiltiirel kaynak degerlerinin
stirdiiriilebilirligini tehdit eden etkenleri dikkate alan ve ilgi grubu katilim stratejilerini

tim plan olusturma stiresince kullanan bir yapiya sahiptir (Cirik 2007).

21.07.1983 yilinda kabul edilen 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma

Kanunu’nun 1. Bélimd, 3. Maddesi’nde;

“Yonetim Plani,; yonetim alaminin korunmasini, yasatilmasini, degerlendirilmesini saglamak
amaciyla, isletme projesini, kazi plani ve ¢evre diizenleme projesi veya koruma amagh imar
plamimt dikkate alarak olusturulan koruma ve gelisim projesinin, yillik ve bes yillik uygulama
etaplarint ve biitcesini de gosteren, her bes yilda bir gozden gecirilen planlardw (Anonim
2013a).”

seklinde tanimlanmaktadir.

Giiniimiizde kent i¢inde ve kent disinda kalan rekreasyon alanlar1 yogun bir kullanim
potansiyeli ile karsi karsiya kalabilmektedir. Ozellikle dogal kaynaklara sahip dogal
alanlarin gelecek kusaklara aktarilabilmesi i¢in rekreasyonel yonetim planlarinin dogru
sekilde saptanmasi gerektigi sdylenebilir. Bu ¢alismanin amaci ise, materyal olarak
secilen, YMP’nin ROD yontemi kullanilarak rekreasyonel yonetim planini
olusturmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda;

1. Karadeniz  Bolgesi, Bati Karadeniz Bolimi’nde ROD  yo6nteminin

uygulanabilirligi saglanmis,
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2. ROD yontemi kullanilarak YMP’nin rekreasyonel yonetim plani ve hukiumleri
olusturulmus,

3. Karadeniz Bolgesi, Bati Karadeniz Boliimii’nde bulunan Milli Parklarda
Rekreasyonel Olanak Dagilimlari ortaya konulmus,

4. Karadeniz Bolgesi, Bati Karadeniz Bolimii’nde bulunan Milli Parklarda
kullanilabilir bir yontem olarak Milli Park Rekreasyonel Olanak Dagilimi
(MPROD) yontemi gelistirilmistir. Bu yontemin Olgiitleri ilk defa bu ¢alisma ile

saptanacak ve bu agidan 6nem igermektedir.

Ayrica, bu galisma ile asagidaki varsayimlarin dogrulugu arastirtlmistir:

1. Varsayim: ROD yontemi kapsaminda Amerika’da yapilmis temel kaynaklarda
belirtilen olanak sinifi mesafeleri Ulkemiz i¢in uygun degildir.

2. Varsayim: Paydaslarin rekreasyonel deneyim ve etkinlik beklentileri benzerdir.

3. Varsayim: ROD yontemi kapsaminda belirlenen rekreasyonel olanak sinifi
mesafe Olciitleri Karadeniz Bolgesi, Bati Karadeniz Bolimii’ndeki Milli Parklara
uygulanabilir.

4. Varsayim: Karadeniz Bolgesi, Bati Karadeniz Boliimii’nde rekreasyonel olanak

bolgelerinin mevcut durumu yeterlidir.

1.1. KURAMSAL TEMELLER

1.1.1. Zaman, Bos Zaman ve Serbest Zaman Kavramlari

Rekreasyon zamanla iliskili bir kavramdir. Ancak iyi kullanilmayan ve planlanmasi iyi
yapilamayan zamanin kullanimi neticesinde rekreasyon i¢in kullanilabilecek bir zaman
dilimi ortaya ¢ikamayabilir. Bu sebeple zaman 6ncelikle detayli sekilde aciklanmasi
gereken ve sonrasinda rekreasyon ile iliskisinin ortaya konulmasi gereken bir kavramdir
(Karakiigiik ve Giirbiiz 2007). Ornegin; Jensen ve Guthrie (2006) yaptiklar1 ¢alismada,
Amerika’da agik alan rekreasyon katilimini incelemislerdir. Bu incelemeyi yaparken
oncelikle zaman kavramini yorumlamis ve sonrasinda zaman ile rekreasyon iligkisini

kurarak, rekreasyonel katilim kavramini agiklamiglardir.
1.1.1.1. Zaman Kavrami

Giinliik yasantida sik sekilde kullanilan zaman kavrami en basit sekilde saatler, gilinler

ve haftalar olarak tanimlanabilir (Karakii¢iik ve Giirbiiz 2007). Farkli olarak zaman
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kavramini; bireylerin kendileri ve hayatlar ile ilgili islerini planlamak i¢in kullandiklari,
insan yasamimnin vazgegilmez 6nemli bir unsuru olarak tanimlamak miimkiindiir (Ozbey
ve Celebi 2013). Mackenzie (1985) yaptigi c¢alismada, zaman kavramini, para gibi
biriktirilemeyen, hammadde gibi depolanamayan, isteyerek veya istemeyerek
harcanmak zorunda olan soyut bir kavram olarak tanimlamistir. Addington (1996)
yaptig1 ¢alismada, zaman kavramini bir nesnenin uzaydaki herhangi bir noktadan bagka

bir noktaya gectigi aralik olarak tanimlamistir.

Ayrica, zaman kavramim siniflandirarak degerlendirmek miimkiindiir. Ornegin; Jensen
(1995) yaptig1 calismada, zaman kavrami 3 (ii¢) bagliga ayirmistir. Bu basliklar;
1. Var olma zamani: Kisinin uyuma, yeme ve kisisel bakimina ayirdigi zaman
dilimi,
2. Zorunlu isleri yapmak i¢in harcanan zaman: Kisinin ¢alisarak ekonomik kazang
elde etmek i¢in ayirdigl zaman dilimi,

3. Bos zaman: Tiim bu faaliyetler sonucu artan zaman dilimi, olarak ifade etmistir.

Bireyin kendini gelistirmesinde ve hangi alanda olursa olsun basarili olabilmesinde
zaman anlayis1 ve zamani kullanim seklinin payi biiytiktiir (Canan 1988). Zamani etkili
ve verimli bir sekilde kullanabilme 6zellikle egitim ile ilgili bir konudur. Egitim konusu
ise okullarin ve ailelerin sorumlulugu olan bir konudur. Kisaca bireylerin zamani iyi
planlamas1 ve kullanmasi1 gerekmektedir. Nedenleri asagida belirtilmistir (Karakiigiik
2001):

e Zaman tasarruf edilemez,

e Odiing alinamaz ve kiralanamaz,

e Satin alinamaz ve gogaltilamaz,

e Hammadde gibi depolanamaz ve kiralanamaz,

e Yalnizca kullanilir ve tiiketilir.
1.1.1.2. Bos Zaman ve Serbest Zaman Kavramlart

Bos zaman (leisure) kelimesi, latin kokenli bir kelime olmakla birlikte, “Licer”
kelimesinden gelmektedir. “izin Vermek” veya “Miisaade Etmek” anlamlar1 vardir
(Cordes ve Ibrahim 1999). Ozellikle, 6zgiirce se¢gme kavramu ile iliskili olan bos zaman
kavrami, yapilmasi zorunlu olan eylemler disinda kalan, istenildigi gibi kullanilan bir
zaman dilimi olarak tanimlanabilir (Karakiiciik ve Gilirbliz 2007). Farkli olarak bos

zaman kavramini; ¢alismak, uyumak, yemek ve diger zorunlu faaliyetler i¢in harcanan
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zaman sonrasinda artakalan zaman dilimi olarak tanimlamak miimkiindiir (Kemp ve
Pearson 1997). Ancak serbest zaman ile bos zaman kavramlar1 anlamsal olarak benzer
gorulmekle birlikte, aralarda belirli farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin; serbest zaman
bir yonsiizlik yansitirken, bos zaman yonlendirmeye agik bir nitelige sahiptir. Bos
zaman kavrami farkli etkinliklerin oldugu anlamina gelen ve bunlar arasinda dengeyi
saglayan yapici bir kavram olarak degerlendirilmektedir. Ayrica bu kavramin hak etme

degerine sahip olmasi agisindan, pozitif bir 6zelligi vardir (Karakiiciik 2001).

1.1.2. Rekreasyon Kavrami

Rekreasyon; zaman, bos zaman ve serbest zaman kavramlari ile iliskilidir (Karakiigiik
ve Glrbiz 2007). Rekreasyonu; bireyin serbest zaman i¢inde yaptigi, bedenen veya
ruhen yenileme hedefli, toplumun sosyal, ekonomik ve kiiltiirel 6zelligine bagli yapilan
etkinlikler olarak tanimlamak miimkiindiir (Kog 1991). Serbest zaman ile ilgili, farkl
bir tanmimlamada rekreasyon; bireylerin ev isleri, ¢aligmalari, ikinci veya ek is gibi
yapmak zorunda olduklar1 iglerin disinda kalan serbest zamanlar1 siiresince
gerceklestirebilecekleri bir ugras oldugu belirtilmistir (Baud-Bovy ve Lawson 2002).
Bos zaman ile ilgili bir tanimlamada; bireylerin ortaya ¢ikan bos zamanlarini rutinlerden
uzaklasmak, dinlenmek, yenilenmek, hava degisimi, gezme-gOrme-inceleme, saglikli
olmak, sosyallesmek, farkli yasantilar elde etmek gibi pek cok amaglarla
degerlendirdikleri belirtilmistir. Dolayisiyla bos zaman kavrami, bu amaglar
kapsaminda, ev icinde/ev disinda, agik/kapali alanlarda, aktif/pasif katilim seklinde,
kent i¢inde veya kent disindaki kirsal alanlarda katildiklar1 tiim bu etkinlikleri ifade
eden bir kavramdir (Sevil 2012). Ancak bir katilimin rekreasyon olabilmesi i¢in, yapici
ve memnuniyet verici bir nitelikte olmasi gerekmektedir (McIntosh ve Goeldner 1990,
Mill 1990). Bu kapsamda, rekreasyonu; bireylerin giinliik yasam kosullarinin sikici,
disiplinli ve monoton ge¢gmesinden dolay1 diisen motivasyonlarini yiikseltmek amaciyla,
sevdigi veya hoslandig1 bir is yapmasi, bedenen ve ruhen yenilenmesi, tazelenmesi ve

enerji kazanmasi i¢in yaptiklar: hazirliklar olarak tanimlamak miimkiindiir (Uzun 2005).

1.1.3. Rekreasyonel Katini Etkileyen Faktorler

Gecgmis tarihlerden, glinlimiize kadar uzanan rekreasyon faaliyetleri gecen siirecte farkli
Ozelliklere baglh olarak cesitlenerek degismistir. Planli veya plansiz olarak her tiirli
kullanici profiline bagli olarak katilima imkan veren rekreasyon faaliyetlerinin en temel

ozelligi, insanlarin bos zamanlarimi Ozgiirce degerlendirmelerine imkan vermesidir
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(Sevil 2012). Ancak rekreasyonel katilimi etkileyen bir¢ok etken vardir. Uzaklik,
mevsimsel farklilik, rekreasyonel etkinliklerin ¢ekici niteligi, kisisel tercihlerindeki
farklilik ve zaman icerisindeki degisimi rekreasyonel katilimi etkileyen baslica

etkenlerdendir (Demir 2001).

Rekreasyonel katilimi etkileyen faktorleri 4 (dort) baslikta degerlendirmek miimkiindiir
(Hall ve Page 1999). Bunlar;

1. Mevsimsel (Sezonluk) engeller,

2. Ekonomik kaynaklar ve rekreasyonel olanaklarin ulasilabilirligi,

3. Cinsiyet ve sosyal sinirlamalar,

4. Fiziksel kaynaklar ve moda, olarak ifade edilmektedir.

1.1.4. Rekreasyonel Etkinliklerin Simiflandiriimasi

Rekreasyonel etkinlikleri mekan, ulasim, islev, gelisme firsati, tasima Kkapasitesi,
miilkiyet durumu gibi konular iligkilendirerek siniflandirmak miimkiindiir (Uzun ve
Altunkasa 1991). Ornegin; Simonds (1983) yaptigi calismada, kaynak - kullanim
acisindan rekreasyonel etkinlikleri 4 (dort) temel baslik altinda siniflandirmistir:
1. Fiziksel rekreasyon etkinlikleri: Fiziksel giice dayali eylemlerdir.
2. Sosyal rekreasyon etkinlikleri: Sosyal iliski ve etkilesimler sonucunda ortaya
¢ikan eylemlerdir.
3. Diistince ile iligkili (Mental) rekreasyon etkinlikleri: Kiiltiir, egitim, yaraticilik ve
estetik icerikli rekreasyonel eylemlerdir.
4. Cevre ile iligkili rekreasyon etkinlikleri: Rekreasyon alaninda bulunan bitki
oOrtiisii, su ylizeyleri, c¢ekici manzaralar, yaban hayatina bagli olarak yapilan

etkinliklerdir.

Farkli bir ¢aligmada, rekreasyonel etkinlikler 12 (on iki) bashikta siniflandirilmistir
(Gllez ve Var 1994). Bunlar; etkin rekreasyon, edilgen rekreasyon, ticari rekreasyon,
sosyal rekreasyon, uluslararasi rekreasyon, kirsal rekreasyon, estetik rekreasyon,
entelektiel rekreasyon, fiziksel rekreasyon, orman rekreasyonu, kapali alan

rekreasyonu, acgik hava rekreasyonu’dur.

1.1.5. Rekreasyonun Siniflandirilmasi

Rekreasyon ile ilgili olarak bircok smiflandirma yapilmistir. Bu siniflandirmalara

“Amaglarina Gore ve Farkli Olgiitlere Gore Rekreasyon Siniflar1” (Karakiiciik 2001),

15



“Ozel Islevleri Kapsaminda Belirli Eylem ve Durgunluk Hallerine Gore Rekreasyon

Siniflar1” (Akesen 1978), “Toplumsal Anlamda Rekreasyon Siniflar’” (Kiiciiktopuzlu

1991) ornek olarak verilebilir.

Amaglarina gore rekreasyon siniflari (Karakiiciik 2001);

Dinlenme amagli: Bu rekreasyonel etkinliklerde bos zaman, tamamen
dinlenmek, beden ve ruh saghiginin devam etmesi veya korunmasi amaciyla
degerlendirilmektedir.

Kiiltiirel amagl: Bos zaman, sanatsal ve tarihi eserler ile mizelerin gezilmesi,
ayrica yapilan diger kiiltiirel faaliyetler kapsaminda degerlendirilmektedir.
Toplumsal amagli: Toplumsal iligkiler kurmak ve gelistirmek hedefine yonelik
bos zaman degerlendirme etkinliklerini ifade eder.

Sportif amagli: Spor etkinliklerine aktif katilimda bulunulan veya pasif sekliyle
seyirci, taraftar, yonetici olarak bos zamani sportif etkinliklerle degerlendirme
seklidir.

Turizm amacl: Ozellikle tatil donemlerinde yasadigi mekandan uzaklasarak,
farkli mekanlara gezmek, gérmek amaciyla gitmek suretiyle degerlendirilen bos
zaman kavramini ifade eder.

Sanatsal amagcli: Sanatin farkli dallarindan biri veya birkag1 ile ugrasarak bos

zamanin degerlendirilmesini ifade eder.

Farkl1 6l¢tlere gore rekreasyon siniflar1 (Karakiigiik 2001);

Yas faktorii: Farkli yas gruplarinin beklentileri dogrultusunda tercih ettikleri
etkinlikleri ifade eder.

Faaliyete katilanlarin sayisi: Bireysel, grup olarak, kitlesel veya aile olarak
katilim gosterilen rekreatif etkinlikleri ifade eder.

Zaman: Farkli mevsimlerde yapilan rekreatif etkinliklerdir. Ayrica giinliik ve
hafta sonu tatilleri ile emeklilik donemlerini kapsayan uzun siireli bos zaman
etkinliklerini ifade eder.

Kullanilan mekan: Ac¢ik veya kapali mekanlarda yapilan etkinlikleri ifade eder.
Sosyolojik kapsam: Liiks, geleneksel veya halkin belirli bir kesimin

desteklemesi ile katilimin saglandigi rekreasyon etkinliklerini ifade eder.
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Rekreasyonun ozel islevleri kapsaminda belirli eylem ve durgunluk hallerine gore

siniflar1 agagida belirtilmistir (Akesen 1978):

Ticari rekreasyon: Bireyler rekreatif gereksinimlerini c¢esitli kurum ve
kuruluslardan masrafsiz sekilde giderebilecekleri gibi, kir amaciyla sunulan
hizmetleri ayn1 amagla satin alabilirler. Bu tiir hizmetler rekreasyonel
katilimcilara biiyiik kolayliklar saglayabilmektedir.

Sosyal rekreasyon: Bireylerin bir araya gelerek yemek yemeleri gibi etkinlikleri
icerir. Bu tlr rekreasyonel katilim bireyin gelir durumu ile iligkilidir. Gelir
diizeyi arttikca sosyal rekreasyon faaliyetlerine katilim artis gostermektedir.
Uluslararas1 rekreasyon: Zaman igerisinde gelisen bos zaman anlayist ile
birlikte, sehiri¢i rekreasyonel etkinlikler degiserek kirsal etkinlikler ile
uluslararasi seyahat ve etkinlikler olarak kendisini gostermeye baslamistir.
Estetik rekreasyon: Pasif katilimi tasiyan bu eylemler, daha ¢ok yiiksek egitimli
ve kiiltlir diizeyi yliksek insanlar i¢in s6z konusu olmustur. Bu rekreasyon tipi,
etkin bir rekreasyondan hoslanmayan insanlar i¢in sanatsal olaylar1 izleme, {inli
muzik yapitlarini dinleme gibi eylemleri icermektedir.

Fiziksel rekreasyon: Acik veya kapali mekanlarda yapilan tiim spor etkinliklerini
kapsar. Ekonomik anlamda masraf gerektirmektedir. Yizme havuzu, spor
sahalar1 gibi tesislerin daha ¢ok insanlarin yararlanacag: sekilde diizenlenmesi
ile bu masrafi azaltmak miimkiindiir.

Orman rekreasyonu: Arazi ve su kullanimi rekreasyonu katilimlarinin ¢ogunda

onemli yere sahiptir. Bu imkanlari ise orman alanlar1 saglamaktadar.

Toplumsal anlamda rekreasyon siniflar1 asagida belirtilmistir (Kiigiiktopuzlu 1991):

Etkin rekreasyon: Genis kapsamli bir rekreasyon olmakla birlikte, hareketli,
enerjik ve katilim icermektedir. Ornek: Yiizmek, golf oynamak, ata binmek vb.
Edilgen rekreasyon: Durgun nitelige sahiptir. Ornek: Piknik etkinligi vb.

Ticari rekreasyon: Gelir elde etmek amaciyla isletmelerin sundugu faaliyetlerdir.
Ornek: Tiyatro, konser, bowling vb.

Sosyal rekreasyon: Aile ya da bireylerin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapisi ile
iliskilidir. Ornek: Yemekler, balolar vb.

Kirsal rekreasyon: Ozellikle gengler ve egitim seviyesi yiiksek bireyler

genellikle kentsel ortamlardan, kirsal ortamlara yolculuk ederek giinliik yasamin

17



sikintilarindan uzaklasmak isterler. Ornek: Dagcilik, balik tutmak, cesitli park
ziyaretleri vb.

e Estetik rekreasyon: Bazi bireyler, etkin olarak rekreasyonel faaliyetlere katilmak
yerine sanatsal faaliyetlere katilmak isterler. Bu rekreasyon tiirii genellikle
kiiltiirel faaliyetlere 6nem veren kisiler tarafindan gerceklestirilir. Ornek: Klasik
muzik konserlerine gitmek, resim galerilerine gitmek vb.

e Entelektiiel rekreasyon: Estetik rekreasyon ile benzer niteliktedir. Ornek: Sanat
veya politika toplantilarina katilmak, konferanslara gitmek vb.

e Orman rekreasyonu: Acgik hava rekreasyonu ile iliskili olmakla birlikte
faaliyetlerin cogu orman alanlarinda gergeklesmektedir. Ornek: Orman igi
sularda balik tutmak, avcilik, yliriiylis, kampeilik vb.

e Kapali alan rekreasyonu: Bu rekreasyon kapali mekénlarda yapilmaktadir.
Ornek: Televizyon seyretme, kapali havuzda yiizmek vb.

e Acik hava rekreasyonu: Acik havada yapilan, arazi kullanimi olan ve doga ile
igige olan faaliyetler ile ilgilidir. Ornek: Milli park veya gollerde yapilan
faaliyetler vb.

e Endistriyel rekreasyon: Fabrika ve is yerlerinde c¢alisan personelin bos
zamanlari degerlendirmek icin organize edilen faaliyetlerdir. Ornek: Futbol

veya voleybol miisabakalari vb. olarak ifade edilebilir.

1.1.6. Rekreasyon Alanlarimin Simiflandirilmasi

Rekreasyon alanlari, bos zaman ihtiyacina, siiresine, katilim sekline, iklim sartlarina,
ekonomik yapiya, cografi duruma ve toplum kiiltiirii ile iliskili olarak farklilik veya
cesitlilik gostermektedir (Karakiigiik 2001). Bu gibi etkenler sebebiyle rekreasyon
alanlar1 kapsaminda ¢esitli siniflandirmalar ile karsilasiimaktadir (Pehlivanoglu 1987,

Uzun ve Altunkasa 1991).

Rekreasyonel alanlarin siniflandirilmasinda birgok 6lg¢iit ele alinabilir. Ancak; blyuklik
durumu, ulagim durumu, sunu (arz) cesitliligi, kaynak ve kullanim ile iliskili olarak
tasima kapasitesi, konular1 tim bu siniflandirmalarin temel o6geleridir (Uzun ve

Altunkasa 1991).

Farkl1 sekilde rekreasyon alanlari, kullanimlar1 ve kullanicilar agisindan, fonksiyon ve

kapasitelerine gore 5 (bes) ana grup altinda siniflandirilabilir (Uzun ve Altunkasa 1991):
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1. Konut ile iligskili rekreasyon alanlari: Bireyler serbest zamanlarinin biiyiik
cogunlugunu konut c¢evrelerindeki 6zel mekanlarda gegirmektedirler. Dolayisiyla
konutta yasayan kisiler peyzaj ile ilgili temel rekreasyonel gereksinimlerini, konut
cevresinde karsilamaktadir ve dinlenme, eglenme, bitkilerle ilgilenme, cocuk
oyunlari, jimnastik, zihin sporu vb. etkinliklere ihtiya¢ duymaktadirlar. Ancak
gliniimiizde kentlerde alan yetersizligi biiylik bir sorundur. Bu yiizden, banliy6
disinda bahgeli konut diizenlemeleri olduk¢a yetersizdir. Dolayisiyla, konuta bagh
rekreasyon alanlar1 ¢oziim bekleyen bir sorun olarak 6neme sahiptir (Uzun ve
Altunkasa 1991).

2. Semt ile iliskili rekreasyon alanlari: Bu tiir alanlar, 6zellikle bir ilkdgretim okulu
ile biitlinlesmis nitelige sahip, yaya ylirime mesafesi igerisinde yer alan ve
yaklasik 5.000 kisilik bir niifusa hizmet edebilecek rekreasyon alanlarini ifade
etmektedir. Ayrica bir mahalle icerisinde yasayan farkli kullanict 6zelligi (Yas,
cinsiyet, gelir seviyesi, egitim vb.)’ne sahip kisilerin giinliik aktif ve pasif
rekreasyonel ihtiyaglarimi  (Dinlenme, gezinti, spor, oyun, hobi vb.)
karsilayabilecek diizeydedirler (Uzun ve Altunkasa 1991).

3. Semtler birligi ile iligkili rekreasyon alanlari: Bu tiir alanlar yaklagik 20.000
kisilik bir niifusa sahip veya 3 (U¢) ile 6 (alti) mahalleye hizmet edebilecek
kapasitede, yaya yiirliylis mesafesi igerisinde bulunan ve Ozellikle genis yaya
giizergahlar1 lizerinde bulunurlar. Konum itibariyle lise, yliksekokul ve aligveris
merkezi ile iligkilidirler. Cevre mahalleler biinyesinde yasayan farkli kullanici
Ozelligine sahip kisilerin gilinlik aktif ve pasif rekreasyonel gereksinimlerini
(Dinlenme, eglenme, gezinti, spor, kiiltiirel etkinlikler vb.) karsilayabilecek
niteliktedirler (Uzun ve Altunkasa 1991).

4. Kent ile iligkili rekreasyon alanlari1 (Kent Parklari): Bu alanlar, hemen hemen tim
kente veya 100.000°den fazla nifusa hizmet edebilecek nitelikte, 6zellikle
otomobille ulasilabilecek mesafede, imkanlar kapsaminda yogun ve yaya bolgeleri
tizerine tesis edilebilirler. Mahalleler birligi rekreasyon alanlariin sahip olmadigi
cok cesitli rekreasyonel etkinliklere firsat saglarlar (Uzun ve Altunkasa 1991).

5. Bolge ile iliskili rekreasyon alanlar1 (Bolge Parklar1): Bir bolgede veya biiyiik bir
sehirde yasayan bireylerin rekreasyonel ihtiyaglarini karsilayabilecek nitelikteki
rekreasyon alanlarini ifade eden alanlardir. Ozellikle rekreasyonel kaynaklar

acisindan farkli ve zengin bir niteliktedirler. Cok ¢esitli rekreasyonel etkinliklerin
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yani sira, organize veya serbest birgok 6zel etkinligi karsilarlar. Mesafe agisindan

otomobille ulasilabilecek konumdadirlar (Uzun ve Altunkasa 1991).

Ancak genel anlamda, rekreasyonun gergeklestigi yer kapsaminda, rekreasyonel
alanlarin1 “Kentsel ve Kirsal Rekreasyon Alani” olarak smiflandirmak miimkiindiir

(Pehlivanoglu 1987).
1.1.6.1. Kentse!/ Rekreasyon Alanlar

Yerlesim alanlar1 sinirlar1 igerisinde veya bitisiginde bulunan rekreasyon alanlarini
kentsel rekreasyon alani olarak tanimlamak miimkiindiir (Sayman 2011). Kentsel
rekreasyon alanlarinin genel zellikleri asagida belirtildigi sekilde siralanabilir (Ozkan
2001):

- Yerlesim alanlar1 sinirlar1 i¢inde bulunurlar.

- Fiziksel tesisler yogun sekilde bulunur.

- Toplumun geneline hizmet edebilecekleri gibi sahislara da hizmet edebilirler.

- Giin igerisinde sinirh siirelerde veya belirli zamanlarda yogun olarak

kullanilabilirler.
- Y1l boyunca her mevsim yogun sekilde kullanilabilirler.

- Yer se¢im Ol¢iitlerinde, dogal veya kiiltirel 6zellikler 6n planda degildir.

Kentsel alanlar ve ¢evresindeki rekreasyon alanlari, konut ¢evrelerinde bulunan, fazla
zaman ve zahmete gerek duyulmadan ulasilabilen bir nitelige sahip rekreasyon
alanlaridir. Calisma dist zamanlarda ve bos zamanlarda kisa siireli olarak yapilan
rekreasyonel aktiviteler i¢in uygun alanlardir. Bunun yani sira okul 6ncesi ¢ocuklar ve
yaslilar icin giin boyu yararlanmaya olanak saglamaktadirlar. Kentsel rekreasyon

alanlarini1 11 (onbir) baslikta siniflandirmak miimkiindiir (Uzun 1987).

e Cocuk oyun bahceleri
0-6 yas grubundaki okul dncesi ¢ocuklar ile 6-12 yas grubundaki okul yasina gelmis
cocuklarin oyun oynamaya yonelik beklentileri i¢in diizenlenmis alanlara ¢ocuk oyun
bahceleri denilmektedir (Uzun 1987). Cocuk oyun bahceleri kentsel rekreasyon
alanlarindan olmakla birlikte, kentsel yesil alan sistemi icerisinde de énemli bir yere
sahiptir (Aksoy 2011). Ancak giiniimiizde yogun bir betonlasma ile kars1 karsiya kalan
kent merkezlerinde c¢ocuklarin bu olumsuz durumdan az da olsa uzaklastiracak,

rahatlatacak mekanlara ve mekansal organizasyonlara ihtiyaglar1 oldugu bir gercektir.
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Cocuklarin kent yasamina uyum saglamalari, oyun faaliyetlerini gergeklestirerek
gelismis saglikli nesillerin yetistirilmesi i¢in ¢ocuk oyun alanlarinin 6nemli bir yeri
vardir. Cocuk oyun bahgeleri, yapilarla sekillenen kent dokusu igerisinde, ¢ocuklarin
dogayla bulustugu, cesitli elemanlarla onlarin bedensel ve ruhsal yapisini gelistiren
egzersizler yaptig1 alanlardir. Ayrica bu alanlar sosyallesmeye baslayan ¢cocugun, evinin
disinda, kendini ait hissedebilecegi, sahiplenecegi baslica alanlardan biridir (Bal
2005).Cocuk oyun bahgeleri tasarlanirken asagidaki basliklara dikkat edilmelidir
(Arnold 2004):
- Cocuklarin fiziksel, zihinsel ve sosyal ag¢idan gelisimlerini tamamlamalar1 i¢in
farkli oyun imkanlar1 sunulmalidir.
- Oyun liderleri veya Ogretmenler, ¢ocuklarin oyun oynadiklar1 esnada onlara
eslik etmelidir.
- Cocuklarin yeni oyunlar yaratacaklari, su ve kum gibi dogal malzemelerle
oynayacaklari, sessiz oyunlar oynayacaklart mekanlar bulunmalidir.
- lyi bir oyun alami, sadece yapisal alanlar1 degil tiim oyun alanindaki elemanlari
ve donatilar1 birbirine baglamalidir.
- Oyun alanlar1, ¢cocuklara kendi ¢gevrelerini yaratma firsat1 sunmalidir.
- Oyun alanlar diisiinsel anlamda ¢ocuklarin yaraticiliklarinin gelistirirken, benlik
kavramini da 6n plana ¢ikarmalidir.
- Oturma alanlar, bitkisel ¢esitlilik, renk ve doku farklilig1 vb. 6zellikler ile oyun
alanlarinda islevsellik artirilmalidir.
- Oyun alanlar1 herkes i¢in erisilebilir ve kolay ulagilabilir olmalidir.
- Cocuklara sectikleri hedeflere ulasabilecekleri kademeli sekilde artan engeller
olusturulmalidir.
- Cocuklar1 miicadeleyi oOgretmek ve heyecanli durumlara hazirlamak igin

tirmanma alanlar1 ve ¢esitli mekanlar olusturulmalidir.

e Kent parklar
Bu parklar kentin tamamina hizmet eden, kent sinirlar1 igerisinde bulunan, 400 déniim
veya daha fazla biiyiikliige sahip alanlardir (Gold 1980). Ayrica, kent parklar1 kentsel
yerlesim alanlar1 igerisinde merkezi bir konumda, gorsel anlamda kente deger katan
mekanlardir. Ozellikle katilimcilarin giin igerisinde kullanimlar1 agisindan rahat sekilde
ulasabilecekleri bir niteliktedirler. Sahip olduklar yiiriiyiis, kosu, piknik yapma ve oyun
gibi bireysel veya grup olarak bir¢ok etkinlige olanak saglamaktadirlar (Lynch 1981).
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Yogun caligma temposu sonucu bireylerin, rekreasyonel ihtiyaglarini karsilayabilmek

amaciyla olusturulan kent parklarinin, kente ekolojik ve rekreasyonel acidan bir ¢ok

islevi olabilmektedir. Bu islevleri asagida ifade edildigi gibi siralamak miimkiindiir

(Sarikaya 2007):

Bulunduklari yerlesim alaninin fiziksel dengesini saglarlar. Kent dokusuna, katk1
saglamanin yani sira konaklama, ticaret ve endiistri alanlar1 arasindaki sorunlara
kars1 tampon gorevi listlenirler.

Kentler ve organik sistem arasinda baglantiyr saglarlar. Kentlerin geometrik
yapisini bozarak, monotonlugu giderirler. Dolayisiyla bir taraftan kentin fiziki
yapisinin yesil dokusunu tamamlarken, diger taraftan kentin yapi kitlelerine,
yumusak bir goriinim kazandirip tim unsurlarin organik bir diizen iginde
olmasini saglarlar.

Kente mikroklimatik etkide bulunurlar. 20. yilizy1l’da ilerleyen teknoloji iklimler
Uzerinde kaginilmaz etkileri olmustur. Yesil alan sistemleri, parklar ve bitkiler
kentin havasini temizlemekle birlikte mikroklimatik 6zellik saglarlar.

Kentin aydmlanmasi ve temiz hava ihtiyacin1 saglarlar. Gliriiltiiyli absorbe
ederek azalmasini saglarlar. Kisa siireli rekreasyon imkani sunarlar.

Rekreasyon amacina hizmet eden, organize edilmis dis mekanlar saglarlar.
Bireylerin eylemli ve eylemsiz rekreasyonel katilimlari igin ¢esitli firsatlar
sunarlar. Spor aktivitelerine 6zgii merkezler, golf alani, kayik, yelken ve ylzme
gibi rekreasyonel etkinliklere olanak saglarlar.

Kent i¢inde yasayan bireylerin cevresi ile arasinda Ol¢ii kapsaminda denge
saglarlar. Yap1 ve yakin cevresindeki agik alanin olusturdugu en 6nemli 6zellik,
anitsal yapit gruplarinin bireyler lizerindeki baskisini azaltarak 6l¢ii yoniinden
dengenin saglamasidir.

Kente estetik yonden fayda saglarlar. Ozellikle sahip olduklar1 bitkisel doku
kentin yapisalligini hafifleten, ona canlilik veren ve renk kazandiran bir estetik

degere sahiptir.

Kent parklar1 kullanicilarin fazla yol kat etmeden ulasabilecek mesafe dlgiitlerine sahip

olmanin yani sira, bireylere kentin giiriiltii ve karmasasindan uzaklasabilme olanagi da

saglamaktadirlar. Ayrica kent parklarinin konum itibariyle her kullanicinin ulagabilecegi

merkezi bir yerde bulunmasi gerekmektedir. Ancak bu konumun gergeklestirilemedigi

durumlarda kent smirlar1 yakininda ve iistelik bu siir diginda da bulunabilirler. Kent
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parklarinin  yaklasik olarak her 1000 kisi i¢in 12 ha biiyilikliiglinde olmasi
onerilmektedir. Olgii olarak bu degerin minimum 40 hektar olmas1 gerekmekle birlikte
mumkdin olan durumlarda, 100-400 hektar alan biiyiikliigii daha ¢ok tercih edilmelidir.
Kent parklar1 50.000-100.000 kisilik niifus i¢in araba ile yaklasik 30 dakika siireli
ulasim uzaklhiginda bulunmalidir. Ayrica bu alanlar; piknik tniteleri, su sporlari,
kafeteryalar, cay bahgeleri, restoranlar, dinlenecek golgelik alanlar, ¢ocuk oyun alanlari,
sergi alanlari, spor alanlar1 ve otoparklara sahiptirler (Yorulmaz 2006). Kent parklarinda
olmasi1 gerekli kullanimlarin en az 6lglideki alan miktarlar1 Cizelge 1.1°de sunulmustur

(Uzun 1987).

Cizelge 1.1. Kent Parklarinda Kullanim Cesidine Gore Alan Buyuklkleri (Uzun 1987).

KULLANIM CESIDi | ALAN [HTIiYACI (da)

Cocuk Oyun Alani (0-6 Yas) 1.0
Cocuk Oyun Alani1 (6—-12 Yas) 2.0
Spor Alanlari 38.0
Sert Yiizeyli Oyun Alani 6.0
Piknik Alanlari 10.0
Serbest Oyun Alanlari 8.0
Yiizme Havuzlar 2.2
Dogal Alanlar 10.0
Yapi1 Alanlart 5.0
Sergi ve Gosteri Alanlari 10.8
Teraslar ve Dinlenme Alanlari 10.0
Su Yizeyleri 8.0
Otoparklar 5.0
Bitkilendirme Alanlari 20.0

e Spor ve oyun alanlari
Spor ve oyun, her yas grubundaki insanin, dinlenme, eglenme ve diisiinmeye yonelik
ihtiyaglarinin karsilanmasina yardimci araglardir. Kentlerde bulunan aktif nitelikteki
spor ve oyun alanlari, ¢ocuklarin hayal giliciiniin gelismesi ve sinirsel gerilimlerinin
giderilmesi yan1 sira kentli bireylerin daha verimli ¢alismasi ve keyifli yasamasina yon
veren bir fonksiyona da sahiptir. Ayrica, 7-12 ile 13-17 yas araligindaki ¢ocuklar ve
diger yas gruplarindaki bireyler i¢in tasarlanmis oyun alanlari, spor etkinlikleri ya da
fiziki hareketlerin yapilmasina firsat sunan kent dokusuna katkida bulunan yesil

alanlardir (Uzun 1987).
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e Meydanlar ve yaya bélgeleri
Meydan kavrami; kent i¢inde ulasim akslar1 kapsaminda yollarin kesistigi bir kavsak,
sosyallesme agisindan bir bulugsma ve toplanma mekani, yonelim agisindan ise sabit bir
nokta olarak tanimlanabilir (Cullen 2000). Bir diger tanimlamada, meydan kavramu,
doluluk ve bosluklardan olusan bir yerlesim alani i¢cindeki genislemis mekanlar olarak
ifade edilmektedir. Bu alanlar, geleneksel dokuya sahip yerlesmelerde oldugu gibi,
toplum tarafindan benimsenmis ortak degerler dogrultusunda ve yerlesmenin dogal
gelisimi icinde kendiliginden ortaya ¢ikabilmektedir. Tiim kente hizmet eden
meydanlar, merkezi nitelikte planl ve diizglin geometrili bir sekilde olabilmektedirler.
Kent yasantisina katkilar1 ile 6nem iceren meydanlar, halkin bir araya gelebildigi,
toplum olma ve kentlilik bilincinin giliclendigi bir 6zellige de sahiptirler. Meydanlar,
kullanildig1 oranda, sosyal yasantiya sekil veren, bulusma ve diyalog ortamlarina firsat
veren mekanlardir. Dolayisiyla, kentin bir avlusu gibi diisiiniildiiglinde, bireylerin
dinlenme, eglenme gibi ihtiyaclarina cevap vermenin yani sira onlara kiiltiirel yonden de

katki saglayan bir nitelikte olmalidir (Bayg¢in Yazar 2006).

Mekan ve toplum baglaminda degerlendirilirse, meydanlar kentli bireylerin ortak
yasant1 stirdiirdiikleri toplumun 6rf, adet, kiiltiir ve yasam degerlerini yansitan kamusal
alanlardir. Ayrica, bu alanlar kent dokusu igerisinde sahip olduklar1 merkez niteligi ile
farklit mekanlar arasinda baglanti kurmaktadirlar (Moughtin 2003). Ancak bu baglantiy1
kurarken, mekan ile olan iliskinin az olmasini saglayacak kadar kapali, sosyal iliskilerin

¢ok yogun olmasini saglayacak kadar da acik olmalidirlar (Altingeki¢ 2000).

Yaya bolgeleri kavrami; kent dokusu igerisinde bulunan kamusal mekanlar1 kentli
bireyler icin yasanabilir kilan, tasit trafiginin veya girisinin simirlandirildigi sokak,
cadde ve meydanlarda yayalarin gezmek, alisveris yapmak gibi etkinlikler

gerceklestirmesine olanak saglayan alanlar olarak tanimlanabilir (Sisman ve Etli 2007).

Farkli bir ¢alismada, yaya bolgeleri; kentin nefes almasini saglayan, kentli bireylerin ise
sehirle ve kendileri arasinda iletisim kurdugu sosyal mekanlar olarak ifade edilmektedir

(Orhon 2004).

Ancak giinlimiizdeki niteligine bakildiginda yaya bolgelerinin, yaya yollarinin ve
meydanlarin birlesmesinden olusan estetik ve iglevsel mekanlar oldugu goézlenmektedir

(Giltekin 2007).
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e Bolge parklari
Bolgeler kendi i¢lerinde bir veya daha ¢ok yogun niifusa sahip yerlesim merkezleridir.
Bolgelerin rekreasyonel beklentileri kent merkezleri ve yakin ¢evresinde bulunan yesil
alan sistemleri ile karsilanmakla birlikte, birgok yerlesim birimine hizmet edebilecek
bolge parklari ile bolge halkmin beklentilerini karsilamak miimkiindiir. Ustelik bolge
parklari, kent parklarinin  karsilayamadigi  bircok  rekreasyonel  olanaklari
barindirmaktadirlar. Ornegin; kent parklar1 iglerinde, ormanlik alan, yaban hayati
koruma sahasi, piknik, balik tutmak, kampeilik, yelken ve su sporlari, golf, kosu ve

uzun mesafe yliriiyiis gibi olanaklara sahip degildirler (Uzun 1987).

e Kiyi1 parklart
Kiyilar karalarin denize agildigi, insanlarin hayatlarimi siirdiirmeleri igin gerekli olan
sanayi, ticaret, balik¢ilik, endiistri, turizm ve ulagim gibi bir¢ok faaliyete imkan sunan
alanlardir (Kahveci 2009). Kiy1 alanlarini ise her zaman olmamakla birlikte denizlerin
ve karalarin i¢ kisimlarina uzanan aktif kiy1 alanlar1 olarak tanimlamak miimkiindiir
(Sorensen 2006). Kiy1 alanlari; kiy1 parklari, plajlar, yat limanlari, iskeleler, bisiklet ve
yiirliylis yolu gibi ¢esitli rekreasyonel alanlar1 barindirabilmektedir (Cengiz 2009). Bu
kapsamda, kiy1 alanlarinin bir parcasi olan kiy1 parklarinin planlama ilkeleri asagida

belirtilmistir (Uzun 1987):

Kiy1 parkinda etkinlik ve kullanimlar, parkin bulundugu dogal elemanlarla uyum

icinde olmalidir.

- Alanda bulunacak etkinlik ve kullanimlar, kullanicilarin sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik yapisi ile iliskili olmalidir.

- Kiy1 parklarinda bulunacak rekreasyonel etkinlikler kullanicilarin beklentilerini
karsilayacak sekilde olmalidir. Bu rekreasyonel etkinlik ve kullanimlara; su
sporlari, ¢ocuk oyun alanlari, yeme-igme ve konaklama birimleri, oturma ve
dinlenme alanlari, piknik alanlar1 6rnek olarak verilebilir.

- Kuy1 parklart kullanicilarin uzun siireli etkinlik taleplerine cevap verebilmelidir.

- Kiy1 parklarinda; su, kanalizasyon, elektrik, haberlesme, drenaj gibi altyapi
sorunlari ¢oziilmiis olmalidir.

- Bualanlar, ana ulasim akslar1 ve yerlesim alanlarina yakin olmalidir.

- Kuyr parklarinda bulunacak mimari elemanlar, bulundugu boélgenin dogal ve

organik yapist ile iligkili olmalidir.

- Kuy1 parklarimin yapimi asamasinda dogal ve tarihi yap1 korunmalidir.
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- Alanda suya dayali rekreasyonel etkinlikler yogun tutulmalidir.

e Cat1 ve teras bahgeleri
Glniimiiz kentlerinde az kathi yapilar ve miistakil evler yerine, ¢ok katli binalarin
oldugu bir yapilasma gériilmektedir. Ozellikle biiyiik kentlerde goriillen bu yapilasma
hareketi daha hizli gelismektedir. Kentlerde karsilasilan bir diger sorun da, kent
merkezlerinde ve yakin gevrelerinde bulunan aktif ve pasif yesil alanlar ile konut
diizeyindeki yesil alanlarin kentlilerin rekreatif beklentilerini karsilamakta yetersiz
kalmasidir. Acik ve yesil alanlarin her gegen giin azaldig1 kentsel mekanlarda kentlilerin
yesil alanlara olan ihtiyaci ¢ati ve teras bahgelerinin tasarlanmasi ile karsilanmaya
calisilmaktadir. Bu sebepten dolayi, cati ve teras bahgeleri kent dokusu icinde
yarattiklart ekolojik, saglikli ve gorsel acgidan kaliteli kentsel cevreler nedeniyle
yasamsal oneme sahiptirler (Todd ve Todd 1993). Cat1 bahgeleri ile ilgili olarak, Uzun
(1987) yaptig1 calismada, kentsel yesil alan sistemlerinden sayilabilecek olan cati
bahcelerinin bazi tasarimlarda yer diizleminde (Otopark, depo, gegitler, meydanlar vb.),
bazi tasarimlarda sartlarla bagl olarak yiiksek katli binalarin ¢ati veya terasinda insa
edilebilecegini ifade etmistir. Ayrica ¢alismasinda cat1 bahgelerinin biiytkliik, sekil,
gorunls ve islevsellik kapsaminda kendi iginde farklilik gosterebilecegi, ancak
zeminden yiikseltilmis teras bahgeleri, oturma odalarindan disariya dogru olusturulmus

uzantilarin, ¢ati bahgeleri kategorisinde degerlendirilmemesi gerektigini belirtmistir.

e Botanik bahceleri
Diinyadaki ilk botanik bahgesi Ornegi olarak, 1543 yilinda Luca Ghini tarafindan
Italya’da kurulan Pisa Universitesi’nin bahgesi sayilmaktadir. Ardindan sirasiyla
kurulan, 1545 yilinda Padua ve Floransa Universitelerinin, 1567 yilinda Bologna
Universitesi’nin, 1587°de Leiden ve 1621’de Oxford Universitesitelerinin bahgeleri
baslica botanik bahgelerine 6rnek olarak verilebilir (Oldfield 2007).

Botanik bahgelerini, agac, agageik, cali ve diger otsu bitkilerin sistematik bir diizenleme
dogrultusunda sergilendigi, her birinin dogru ve dikkatli bir sekilde etiketlenmis oldugu
bilimsel caligmalar amaciyla bir araya getirildigi “Canli Bitki Miizeleri” seklinde

tanimlamak miimkiindiir (Yaltirik 1988).

Botanik bahgeleri tip, biyokimya, genetik, tarim, orman, ekoloji ve botanik bilim dallar1

icin arastirma, egitim ve uygulama olanaklar1 saglamaktadirlar. Herbaryum, miize gibi
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olanaklar1 ile okul disindaki halkin egitilmesine aracilik eden canli ve cansiz bitkilerden
olusan agik hava miizeleridirler. Ustelik bulunduklar1 kent peyzajmin yesil alanlarina
estetik agidan fayda saglamasinin yani sira, bilimsel ¢alisma ve arastirma imkani

sunarlar (Uzun 1987).

e Hayvanat bahceleri
Insanlarin modern yasam alanlar1 kurmalar: ile dogal kaynaklar tahrip olmus ve bu
plansiz kullanimlar bazi canli tiirlerinin yok olmasina neden olmustur (Berkyez 1992).
Hayvanat bahgelerini, tiirleri yok olma tehlikesi ile karsi karsiya kalmis hayvan
tiirlerinin korundugu ve sergilendigi alanlar olarak tanimlamak miimkiindiir (Nyhuis
1994). Insanlar hayvanat bahgelerini keyifli sekilde vakit gecirmek ve ilging hayvanlari
gozlemek i¢in ziyaret etmektedirler. Katilimcilarin beklentileri ve davraniglar1 toplumun
kiiltiirel yapisina bagl olarak farklilik géstermekte olup, egitime, teknolojik yeniliklere,
zamana ve turizme goére degisim gosterebilmektedir. Biitiin bu etkenler hayvanat
bahgelerinin tasarimini etkileyebilmektedir (Fiby 2008). Giiniimiizde gesitli iilkelerde
kurulmus olan ve sayist 400’iin iizerinde olan hayvanat bahgeleri her yil milyonlarca
kisi tarafindan ziyaret edilmektedir. Kullanicilarin biiyiik kisminin rekreasyonel amaglar
icin alani ziyaret etmelerinin yani sira, bu alanlar bilimsel ¢alismalar, egitim ve bilgi

aktarimi agisindan 6neme sahiptirler (Uzun 1987).

e Sergi ve fuar alanlari
Sergi ve fuar alanlarini, ¢agdas peyzaj planlama anlayisi ilkelerine sahip kent icerisinde
ya da yakin g¢evresinde bulunan genis park ve aligveris alanlar1 olarak tanimlamak
miimkiindiir. Fuarlar ve bahge sergi alanlar1 200 ile 2.000 dekarlik alanlar iizerinde
kurulmus c¢ok yénlii kullanimlar igin olusturulmus mekanlardir. Gaziantep, Izmir,
Samsun, Rumeli fuar ve sergi alanlar1 6rnek olarak verilebilir (Uzun 1987). Sergi ve
fuar alanlarinda, en Onemli Ozellik nesnelerin goriilebilmesi ve kolay sekilde
algilanmasidir (Korkmaz 2006). Secilen renkler, iyi bir aydinlatma ile sergileme etkisini

daha anlagilir kilarken, mekanda da farkli bir etki yaratmaktadir (Koyuncu 2001).

e Golf alanlar
Golf oyunu, insanlarin agik hava rekreasyon ihtiyacinin karsilanmasi agisindan 6neme
sahiptir (Hocaoglu 2010). Ulkemizde ¢ok yaygin sekilde tammnmamakla birlikte
dinlendirici bir rekreasyonel etkinliktir. Diger rekreasyonel alanlara gore genis bir alana

sahiptirler. Stirekli yesil ¢im alana sahip olmalar1 gerektiginden mevsimsel anlamda
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yagish bir iklime ihtiya¢ duyulmaktadir. Golf oyunu seyredilmekten ¢ok oynanmasi
acisindan eglendirici bir nitelige sahiptir. Tiim yas gruplarinda, bay ve bayan
kullanicilarin katilim gosterebilecegi bir etkinliktir. Ustelik ¢ok fazla enerji harcamaya

ihtiya¢ duyulmayan, tam bir aile sporu olarak degerlendirilebilir (Uzun 1987).
1.1.6.2. Kirsal Rekreasyon Alanlar

Son yillarda degisen sosyal, kiiltiirel ve ekonomik kosullar neticesinde, kent dokusunda
artan ¢arpik ve yogun yapilasma, kentli bireylere doniik mekanlarin yok olmasina neden
olmustur. Ayrica kentlerde karsilagilan asir1 niifus artisi, kentlerdeki yasam kalitesinin
bozulmasina yol agmistir. Bu nedenlerden dolay: kentlilerin ruhsal ve fiziksel anlamda
dinlenebilecegi, kentsel ve kirsal rekreasyon alanlar1 giiniimiizde son derece 6nem

kazanmigtir (Uzun 2005).

Ancak giliniimiizde kentsel rekreasyon alanlarina kiyasla, bireylerin dogaya ydnelik
rekreasyon ihtiyaglarini karsiladiklart baslica yerlerin arasinda kirsal rekreasyon alanlari
gelmektedir. Kirsal rekreasyon alanlar1 dogal biitiinliikk ve zenginlikleriyle, kent insanina
kendini yenileme ve dinlenme firsati sunmaktadirlar (Korkmaz 2001, Akten ve Akten
2011). Ayrica kirsal alanlarin halk saghgina katkilar1 da vardir (Williams 2012).
Belirtilen etkenler sebebiyle, modernlikten uzak nitelikteki kirsal rekreasyon alanlarina
yonelim artis gostermistir (Short 1991). Genel olarak, kirsal rekreasyon alanlarina
katilimi etkileyen genel 6zellikleri asagidaki gibi siralanmak miimkiindiir (Ozkan 2001):

- Kent veya biiyiik yerlesim alanlarinin disinda bulunurlar.

- Fiziksel tesisler yogun sekilde bulunmamaktadir ve bu nedenle fazla yatirim

masraflar1 yoktur.

- Genellikle herkesin kullanimina agiktirlar.

- Bu alanlara katilim 6zellikle hafta sonu ve yillik tatillerde olmaktadr.

- Kullanicilarin katilimlarinda meteorolojik olaylar oldukca etkilidir.

- Yer se¢imi Olgutlerinde dogal veya kiiltiirel 6zellikler 6n plandadir.

Kirsal rekreasyon alanlari, zamansal anlamda uzun siireli katilim (1 glinden fazla)
beklentisinde olan kullanicilar1 hizmet eden ve konaklama olanaklarina sahip yesil alan
sistemleri olarak ifade edilmektedir. Bu alanlar, zamansal anlamda yillik izin ve hafta
sonu tatillerinde gece konaklama ihtiyaclarima cevap verebilecek yapidadirlar. Tatil
koyleri, yayla yerlesimleri, milli parklar, mo-kamplar, kampingler bu kapsamda

degerlendirilmektedir (Uzun 1987). Farkl olarak, kirsal rekreasyon alanlarin1 mekansal
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anlamda, manzara gilizelligine sahip, barindirdiklar1 orman alanlari, su kenarlar1 ve
daglik bolgelerde, yiiriiyiis, su sporlari, balik tutma, dageilik, motor sporlari, bisiklet ile
gezinti, doga incelemeleri, arkeoloji, magaracilik, deniz alt1 faaliyetleri ve piknik
yapmak gibi rekreatif etkinliklere firsat veren alanlar olarak ifade etmek miimkiindiir
(Sevil 2012). Ancak Ulkemizde kentsel niifus artisina paralel olarak artis gdsteren,
kirsal rekreasyon beklentisini karsilayacak alanlar boyutsal agidan yetersiz kalmistir.
Ornegin; Avrupa iilkelerinde kirsal alanlarmn yaklasik olarak %2’si rekreasyonel amagli

kullanilirken, Ulkemizde bu oran %0,01 oranindadir (Tiirker ve dig. 2002).

1.1.7. Kirsal Rekreasyon Alanlari ile flgili Yapilmis Cahsmalar

Kirsal rekreasyon alanlarinda kullanicilarin katilimlar1 ¢esitli etkenlerden dolay1
etkilenebilmektedir. Konu ile ilgili olarak, McKercher (1996), Victoria-Avustralya’da
bulunan Alpine Milli Parki’nda yaptig1 calismada; turizm ve rekreasyonel katilimlarda
farkliliga neden olan etkenleri 7 (yedi) baglikta degerlendirmistir:
1. Parktaki kullanimlar,
. Turist ve turist olmayanlarin goriisleri,

. Yeteneklere yonelik beklenti,

2
3
4. Beraber yapilan etkinliklerde huzur bulma,
5. Ticari etkinlikler,

6. Turistleri etkileyen olumsuz durumlar,

7

. Parktaki kisitlayicilar ve ¢ikara yonelik davranislar.

Ayrica, McKercher (1996) yaptigi calismada, 1. etkenden, 7. etkene dogru rekreasyonel
katiimda azalmanin oldugunu, turizmde ise kesin bir durumun gozlenmedigini

saptamustir.

Ancak dogal nitelikteki alanlarda, yogun rekreasyonel kullanim g¢evre iizerinde ¢esitli
olumsuz etkilere neden olmaktadir (Sayman 2011). Ornegin; Leung (2012) yaptig
calismada, Dogu Asya’da yogun niifusa sahip kent bolgeleri cevresinde bulunan
korunan dogal alanlarda, zaman igerisinde turizm ve rekreasyon ile olusan insan baskini
incelemistir. Yaptig1 caligmada, bu baskiy1 “Rekreasyon Ekolojisi” olarak adlandirmistir
ve rekreasyonun cevre tzerindeki etkisinin g¢esitli yontemlerle incelenebilecegini
belirtmistir. Miiderrisoglu ve dig. (2009) yaptiklar1 ¢alismada ise, rekreasyon
ekolojisinde etki gézlem yontemlerini ve bu yontemlerin birbirlerine gore yapilabilirlik,

gerekli zaman, isgiicii ve maliyetleri, giicli ve zayif yonleri vb. kapsaminda
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incelenmislerdir. Ayrica bu calisma ile rekreasyon ekolojisi kapsaminda kullanilacak
yontemin, arastirma alanina ve ulagilmasi hedeflenen bilgilere gére degisim gosterecegi

saptanmuigtir.

Ancak tiim canlilarin yasamini siirdiirebilmek i¢in bagimli oldugu doga, ekolojik bir
dengeye sahiptir ve bu yapidaki bozulmalar ciddi boyutlara ulasmistir (Taze 2008).
Ornegin; endiistri ve sanayi alanlari, garpik kentlesme, hizli niifus artis1 vb. etkenler ile
doga ve dogal kaynaklar hizla tahrip olmakta veya yok olmaktadir. Bu olumsuz
etkenlerin temelinde insanlarin kendi yasamlarim1 daha iyi kosullarda siirdiirmek
istemeleri veya dogal kaynaklarin tiikenmez oldugunu diistinmeleri etkili olmaktadir.
Dogal yasantidaki bu baski canli tiirlerini yok etmekte ya da baska yerlere gog
etmelerine sebep olmaktadir. Ozellikle son yiizyilda artis gdsteren bu siireg ile canli
tarlerinin 1.000 (bin) kat daha hizli azalmasina neden olmustur. Kiiresel 1sinma, dogal
kaynaklarin hizla tiiketilmesi, c¢evre kirliligi dogada yasayan canlilarin sayilarinin
azalmasinda etkili olan diger etkenlerdir. Ornegin; Ulkemizdeki dogal bozkirlarin
%95°den fazlas1 yok olmus, Karadeniz Bolgesi’ndeki dogal yasli ormanlarin %80’inden
fazlas1 kaybedilmistir. Ayrica, Ulkemizdeki endemik bitki tiirlerinin %30’undan
fazlasinin (yaklagik 1.500 tur) nesli tikenmek tzeredir (Gl 2005).

Benzer olarak Alptekin ve dig. (2010) yaptiklar1 ¢alismada, giiniimiizde toplumlarin
hizla artan niifusu ile birlikte tarim, ormancilik, endiistri, enerji, ulasim, turizm ve
kentlesme gibi konularda artis goriildiigiinii belirtmislerdir. Ancak, bu artisin doga ile
insan arasindaki iliski dengesini bozarak, flora, fauna vb. dogal kaynaklar iizerinde

onemli baskilar olusturdugunu ifade etmislerdir.

Doga tlizerindeki olumsuz etkiler insanlar1 dogayr koruma ve kurtarma yaklasimina
yoneltmistir. Ozellikle Amerika’da Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda doga farkli fikirsel
bicimlerde korunmaya calisilmigtir. Dogay1 oldugu haliyle korunmasini hedefleyen
“Korumaci Yaklasim” (Preservationist Movement) ile dogay1 daha mantikli ve etkili
bir yonetimle koruma fikrini savunan “Faydalanmaci Yaklasim” (Conservationist

Movement) buna 6rnek olarak verilebilir (Ozgiiner 2003).

Ancak dogal alanlarda ekonomik gelir ne kadar ¢ok olursa, alan o oranda
korunabilmektedir (Moran 2012). Konu ile ilgili olarak Cahill ve dig. (2008) yaptiklar

calismada, turizmin sagladigi ekonomik getirinin bu tiir alanlarin korunmasinda etkili
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olabilecegi ve koruma kararlari ile turizmin negatif etkileri kontrol altina alindiginda bu

tiir alanlarin kaynak degerlerinin korunacagini belirtmislerdir.

1.2. KORUNAN ALAN KAVRAMI

19. ylizyildan itibaren hizla gelisen teknoloji beraberinde sanayilesme, niifus artisi,
carpik kentlesme, kirlilik, orman yanginlari, tarla agmalar, asir1 otlatmalar, sulak
alanlarin kurutulmasi, tarimsal miicadele ilaglar1 ile olusan kirlenmeler, kaynaklarin
asirt ve bilingsiz kullanimi gibi insan etkileri, dogal kaynaklar iizerindeki baskiy1
artirmistir. Doganin kars1 karsiya kaldigi miidahale ve baskilar sonucu dogal kosullarda
onemli degisiklikler olmus, bu durum giiniimiizde insan hayatin1 tehdit eder duruma
gelmigtir. Ancak dogayi etkileyen bu olumsuz kosullar ve beraberinde getirdigi
sonuglar, modern teknoloji ile dnlenemedigi gibi, zaman i¢inde doganin kendi kendini
yenilemesi (regenerasyon) ile eski haline donlisememektedir. Bdylece, biitiin dogal
kosullarin bir araya gelerek meydana getirdigi “Dogal Denge” yanlis ve asiri
kullanimlar nedeniyle tahrip olmakta, dolayistyla biitiin canlilarin yasam ortamlari, yani
ekosistemleri olumsuz yonde etkilenmektedir. Belirtilen bu olumsuz gelismeler
neticesinde, siirdiiriilebilir kalkinma anlayis1 ve koruma-kullanma ilkelerine baglh
kalarak gelisen sistemli doga koruma bilinci, dinya genelinde 1960’11 ve 1970°li
yillarda olusmaya baglamistir (Yiicel ve Babus 2005). Bu ilgi ilerleyen siirecte, korunan
alanlarin diinya capinda sayilarinin artmasit ve her iilkenin kendine 6zgii koruma
sistemini gelistirmesi gibi sonuglar1 beraberinde getirmistir. Korunan alan kavramini;
ulusal koruma-kalkinma politikalart kapsaminda, biyolojik ¢esitliligin korundugu ve
stirdiirtilebilirlik dogrultusunda sosyo-ekonomik beklentilerin kargilandig: alanlar olarak
tanimlamak miimkiindiir (Kuvan 2001). Bilingli sekilde ortaya ¢ikan korunan alanlar ve
beraberinde getirdigi doga koruma diisiincesi, herkesin kullanimina acik park anlayis
yerine, bu donemde dogal kaynaklarin korunmasina yonelik bir Milli Park anlayisini

beraberinde getirmistir (Yiicel 2005a).

1870'li yillarda ABD’de, Yellowstone yoresinde avcilikla gecinen bir grup insan,
bolgede bulunan hayvan ve bitki varliginin korunmasi ve dogal giizelliginin gelecek
nesillere birakilmasi ¢aligmalarini baglatmislardir. Amerikan Kongresi 1872 yilinda, bu
yoredeki 8.670 km? biiylikliigiindeki bir bolgeyi, “Yellowstone Milli Parki” olarak ilan
etmistir. Diinya'daki ilk Milli Park olarak kabul goéren bu alan, doga koruma
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diisiincesinin diinya iizerinde baglangici sayilmaktadir (Hepcan 1997, Yiicel ve Babus

2005).

Cesitli lilkelerden katilan 16 doga korumaci ile 1913 yilindan sonraki gelismeleri devam
ettirmek isteyen “Isvigre Doga Koruma Birligi” basarili olamanustir. 1948 yilinda,
“Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltlir Kurumu” [United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organization (UNESCO)]’nun girisimi ile Fransa'nin
Fontainebleau kentinde kurulan, “Uluslararast Doga Koruma Birligi” [International
Union for the Protection of Nature (IUPN)] ile Milli Parklar ve doga koruma
hareketinin uluslararas1 diizeyde gelismesi ve tartisilmast hedeflenmistir. Birlesmis
Milletler catis1 altinda kurulan ve gelisen, IUPN’nin adi, 1958 yilinda diizenlenen
Atina'daki 6. Genel Kurul toplantisinda “Uluslararast Doga Koruma ve Dogal Hayati
Koruma Birligi” [International Union for Conservation of Nature and Natural Resources
(IUCN)] olarak degistirilmistir. 1990 yilinda IUCN kisaltmasi aynen kalarak yeni adi
“Diinya Koruma Birligi” (The World Conservation Union) olarak belirlenmistir. IUCN,
her 10 yilda bir diizenlenen “Diinya Milli Parklar Konferansi”n1 30 Haziran-7 Temmuz
1962 tarihleri arasinda ilk olarak Seattle /Washington’da yapmistir. Konferansta dogal
alanlarla ilgili 5 (bes) terimin tanimlanmasi yapilmistir (Yiicel ve Babus 2005). Bu
tanimlar;

1. Milli Parklar,

2. Milli Koruma Alanlar,

3. Doga Anitlari,

4. Yaban Hayati Mutlak Koruma Alanlar1 ve

5. Go¢men Kuslarin bulundugu alanlar ile ilgilidir.

Ayrica IUCN korunan alanlarda yonetim amaglarini1 9 (dokuz) baslikta siniflandirmistir
(Dikyar ve Kirig 2005):
1. Bilimsel arastirmalar,
. Dogal nitelikteki alanlarin korunmasi,

. Biyolojik ¢esitliligin korunmasi,

. Belirli dogal ve kiiltiirel 6zelliklerin korunmasi,

2
3
4. Cevresel hizmetlerin strdirilmesi,
5
6. Egitimin saglanmasi,

7

. Turizm ve rekreasyonun saglanmast,
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8. Dogal kaynaklardan siirdiirtilebilir sekilde faydalanma,

9. Kulturel ve geleneksel olgulara yonelik degerlerin korunmasi.

IUCN, yoOnetim amaglar1 esaslarina gore belirledigi bu dokuz baslik dogrultusunda,
korunan alanlar1 Cizelge 1.2°de goriildiigii izere yonetim sekillerine gore 6 (alt1) sinifta

gruplamistir (Dikyar ve Kirig 2005).

Cizelge 1.2. TUCN’nin Korunan Alanlar1 Yo6netim Sekilleri Kapsaminda
Siniflandirmasi (Dikyar ve Kirig 2005, Demirayak 2006).

KATEGORI TANIM
la Mutlak Doga Koruma Alam (Strict Nature Reserve): El degmemis doga parcasi
niteligine sahip ve temelde bilimsel agidan yonetilen koruma alanidir.
Ib Yabanil Alan (Wilderness Area): Insan eli degmemis ve dogalliga sahip niteligini

korumak i¢in yonetilen alandir.

1 Milli Park (National Park): Temel kapsamda ekosistemin korunmasi ve
rekreasyon degerleri icin yonetilen koruma alanlarini ifade eder.

11 Dogal Amit (Natural Monument): Ozel bir dogal yap: ve doga pargasina sahip
olan, korunmasi i¢in yonetilen alandir.

AV Habitat/Tiir Yonetimi Alam (Habitat/Species Management Area): Onemli tiir
ya da tirlerin, kendisi ve yasam alaninin korunmast i¢in yonetsel kararlarin etkili
oldugu koruma alanidir.

\Y% Korunan Karasal veya  Denizel Peyzaj Alanlar1  (Protected
Landscape/Seascape): Denizel ya da karasal koruma degeri olan ve kullanma
amaciyla yonetilen koruma alanlaridir.

VI Yonetilen Kaynak Koruma Alam (Managed Resource Protected Area):
Ozellikle dogal ekosistemlerin siirdiiriilebilir kullanim hedefleri kapsanminda
yonetildigi koruma alanidir.

IUCN’in yani sira uluslararasi alanda doga koruma konusunda onemli ¢aligmalar
yuriten "Uluslararast Kuglart Koruma Komitesi" [International Council for Bird
Protection (ICBP)] 1922 yilinda Londra'da, "Uluslararasi Su Kuslarini Aragtirma
Biirosu" [International Waterfowl and Wetlands Research Bureau (IWRB)] 1947 yilinda
yine Londra'da, "Dilnya Yaban Hayati Fonu" [World Wildlife Fund (WWF)] 1961
yilinda, "Doga ve Dogal Kaynaklar1 Koruma Avrupa Komitesi" [Conservation District
of Southern Nevada (CDSN)] 1967 yilinda kurulmuslardir (Yiicel ve Babus 2005,
Kurdoglu 2007, Taze 2008).

1.2.1. Ulkemizde Korunan Alan Yaklasimm

Ulkemizde korunan alanlarin giiniimiizdeki nitelikte algilanmasi 1940’1 yillara denk
gelmektedir. “Doga Koruma Karsisinda Biz ve Ormanciligimiz” isimli yayinda,
Ulkemizde ilk defa “Milli Park” terimi kullanilmistir. Ancak, Milli Parklar ile ilgili ilk
yasal gelisme 31 Agustos 1956 tarih ve 6831 sayili Orman Kanununun 4. ve 25.

33



Maddelerinde, “Milli Park™ terimi Tiirk mevzuatinda yerini almasi ile olmustur. Orman
kanunun 4. maddesinde ormanlar “Vasif ve Karakter” agisindan “Muhafaza Ormanlari,
Milli Parklar, Istihsal Ormanlar” olarak smiflandirilmistir. 1958 yilinda “Yozgat
Camligi Milli Parki” Ulkemizde ilk olarak Milli Park ilan edilen korunan alandir.
Ilerleyen yillarda Milli Parklarin uluslararasi turizm agisindan 6nemi vurgulanmus,
uluslararasi platformda ilgili uzmanlarin Tiirkiye’ye gelmeleri ve bu tiir alanlarin tesisi
hakkinda gerekli calismalar1 yapmalari talep edilmistir. ABD’li ve Kanada’li uzmanlar
ile birlikte ¢alismalar yiiriitiilerek “Uludag Milli Parki” ve diger bazi Milli Parklar igin
de Uzun Devreli Gelisme Planlar1 (UDGP) hazirlanmistir. Milli Parklar ile ilgili
calismalar 1960’11, 1970’li ve 1980’li yillarda kismen devam ederken, diger alanlarin
Milli Park ilan edilmesi sonraki yillara rastlamaktadir. Ornegin; Doga Parklari, Milli
Parklarin ilanindan 25 yil sonra, Doga Koruma Alanlar1 29 yil sonra, Doga Anitlart ve
Ozel Cevre Koruma Boélgeleri ise 30 yil sonra ilan edilmistir. Ancak korunan alanlarin
tamamini bu alanlar olusturmamakla birlikte, Milli Parklar Kanunu ve Cevre Kanunu

cercevesinin disinda yasal anlamda korunan alanlar da bulunmaktadir (Yiicel 2005b).

Ulkemizdeki dogal alanlarda yiiriitiilen calismalarin amaci; bilimsel ¢alismalarin
yuritilmesi, genetik c¢esitliligin  ve tlrlerin korumasi, c¢evresel kosullarinin
tyilestirilmesi, 6zel dneme sahip dogal ve kiiltiirel goriiniimlerin yipratici etkilerden
korunmasi, turizm ve rekreasyonel kullanim imkanlar1 sunma, egitim, dogal kaynaklarin
stirdiiriilebilir kullanimi, kiiltiirel, geleneksel ve simgesel degerlerin siirdiiriilmesi olarak
aciklanabilir (Yicel 2005a). Ulkemizde 11/08/1983 tarihinde Resmi Gazete’de
Yayimlanan, 2873 sayili “Milli Parklar Kanunu”nun 1. Bolimu’nin 2. Maddesi’nde

koruma altina alinan dogal kaynaklar ve tanimlar1 (Anonim 2012e);

Milli Park; Bilimsel ve estetik bakimindan, milli ve milletlerarasi ender bulunan tabii
ve kiiltiirel kaynak degerleri ile koruma, dinlenme ve turizm alanlarina sahip tabiat parcalarini,

Tabiat Parklari; Bitki ortiisii ve yaban hayati 6zelligine sahip, manzara biitiinliigii
icinde halkin dinlenme ve eglenmesine uygun tabiat par¢alarini,

Tabiat Aniti; Tabiat ve tabiat olaylarimin meydana getirdigi ozelliklere ve bilimsel
degere sahip ve milli park esaslart dahilinde korunan tabiat par¢alarini,

Tabiatt Koruma Alani; Bilim ve egitim bakimindan onem tasiyan nadir, tehlikeye
maruz veya kaybolmaya yiiz tutmug ekosistemler, tiirler ve tabii olaylarin meydana getirdigi
seckin ornekleri ihtiva eden ve mutlak korunmasi gerekli olup sadece bilim ve egitim
amaclariyla kullaniimak iizere ayriimis tabiat parcalarini, ifade eder (Anonim 2012e).”

seklinde belirtilmektedir.
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Ayrica ayni kanunun kapsamindaki 5. Bolim’in, 14. Maddesi’'nde yasaklanan

faaliyetler asagidaki sekilde sunulmustur (Anonim 2012¢):

-Tabii ve ekolojik denge ve tabii ekosistem degeri bozulamaz,
-Yaban hayat: tahrip edilemez,

-Bu sahalarin ozelliklerinin kaybolmasina veya degistirilmesine sebep olan veya
olabilecek her tlrli mudahaleler ile toprak, su ve hava kirlenmesi ve benzeri cevre
sorunlari yaratacak ig ve islemler yapilamaz,

-Tabii dengeyi bozacak her tirli orman drunleri Gretimi, avlanma ve otlatma
yapilamaz,

-Onaylanmis planlarda belirtilen yapi ve tesisler ve Genelkurmay Bagkanhginca ihtiyag
duyulacak savunma sistemi igin gerekli tesisler disinda kamu yarart agisindan
vazgecilmez ve kesin bir zorunluluk bulunmadik¢a her ne suretle olursa olsun hichir
yapi ve tesis kurulamaz ve igletilemez veya bu alanlarda var olan yerlesim sahalari
disinda iskan yapilamaz (Anonim 2012¢e).”

Ulkemizdeki korunan alanlarin sayis1 ve toplam biiyiikliikleri Cizelge 1.3’de

belirtilmistir (Anonim 2013b).

Cizelge 1.3. Ulkemizdeki Korunan Alanlar ve Toplam Biiytklikleri (Anonim 2013b).

KORUMA NITELIiGI TOPLAM (ADET) | TOPLAM ALAN (ha)
Milli Park 41 898.044
Tabiat1 Koruma Alani 31 46.575
Tabiat Anit1 105 5.541
Tabiat Parki 34 79.300
Yaban Hayat1 Sahasi 88 1.400.000
Korunan Orman Alanlar1 54 365.787
Tohum Mescere Alanlari 338 46.086
Ozel Cevre Koruma Alanlari 14 1.200.223
Dogal Sitler 1145 N/A*
Ramsar Alanlari 13 179.898
TOPLAM 1835 4.249.291

*N/A: Veri Yok

Ulkeler, dogal-kiiltiirel ve gdrsel miras kaynaklarinin korunmas1 ve gelecek kusaklara

aktarilmasi yoniinde birgok anlasma yapmakta ve énemli kararlar almaktadir. Ulkemiz

bu kapsamda birgok anlagmaya taraf olmustur (Cizelge 1.4). Bu anlagmalar kapsaminda

Ulkeler barindirdiklar1 dogal kaynaklari/miraslart kaybetmemek amaciyla “sifir yok

olusu” ulusal hedef olarak belirlemis ve 2010 yilinda biyolojik ¢esitliligin yok olusunu

timiiyle durdurmay1 6ngoren ¢alismalar yiriitmistiir. Dogal-kultirel ve gorsel miras

kaynak degerleri agisindan zenginlige sahip olan Ulkemizde ise, bu tiir degerlerin

korunmas1 amaciyla énemli ¢aligmalar yiiriitiilmektedir (Gtil 2005).
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Cizelge 1.4. Ulkemizin Korunan Alanlar Kapsaminda Uye Oldugu Uluslararasi
Sozlesmeler (Anonim 2013Db).

SOZLESMENIN ADI TARIH
Paris Sozlesmesi 1966
Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasi S6zlesmesi 1983
Bern Sozlesmesi 1984
Barselona Sozlesmesi 1988
Ramsar Sozlesmesi 1994
Biikres S6zlesmesi 1994
Cites S6zlesmesi 1996
Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi 1997
Erozyonla Miicadele Sozlesmesi 1998
Avrupa Peyzaj Sozlesmesi 2003
Iklim Degisikligi Sozlesmesi 2004
Cartegana Protokolii 2004

1.2.2. Korunan Alanlarin Yonetimi ve Yonetim Planlar1

“Yonetim Plan1”; ekolojik planlama yaklagimi dogrultusunda gelistirilmis, Tabiati
Koruma Alani1 ve Tabiat Anit1 statiistindeki alanlarin koruma altina alinmasini igeren,
kaynak degerlerinin siirekliligi, yonetimi ve tanitimu ile ilgili planlama esaslarini; alanda
bilimsel ve egitim hedefli faaliyetler i¢in Ongoriilen is ve islemlere yonelik yapilacak
uygulama programlarin1 veya uygulama imar planlarina esas olusturacak nitelikte,
bunlara iligkin karar ve hiikiimleri belirleyen, raporuyla bir biitiin olan, 1/25.000 veya
alanin biytikliigline gore gerektiginde daha alt olgekli fiziki plandir (Cirik 2007).
Gilinltimiizde tiim tlkeler i¢in 6nemli kaynak degerlerinden sayilabilecek olan korunan
alanlarin yonetim planlarinin hazirlanmasi oncelikli konulardandir. Yonetim planlari,
koruma ve kullanim kararlarinin  belirlenerek, dogal kaynak degerlerinin
stirdirtilebilirlik oOlgiitleri kapsaminda gelecek kusaklara aktarilmasi saglamaktadir.
Ancak dogal alanlarda uygulanacak yonetim Ol¢iitlerinin belirli agamalar veya siiregleri
izleyerek belirlenmesi daha saglikli olabilmektedir. Bu asama veya siiregler kisaca;
korunan alan yoneticilerinin alandaki dogal ve kiiltiirel kaynaklar1 saptamalari, soz
konusu kaynaklar i¢in tehdit unsurlarini belirlenmesi ve uzun vadeli bir koruma i¢in
stratejiler ile uygulama planlarini gelistirilmesi olarak ifade edilebilir (Anonim 2013c).
Korunan alanlar kapsaminda IUCN tarafindan ortaya konan “Y6netim Plan1”; planlama
stirecini agiklamasi, yonetim yaklasiminin saptanmasi, alinan kararlarin neler oldugunun
belirlenmesi konularinda rehber niteligini tasimaktadir. Yonetim plani ile birlikte ondan
esinlenerek gelistirilmis veya onu destekleyen baska planlar da vardir. Bunlar; Kullanim

Planlari, Kurum Planlar, s Planlari, Bolgeleme Planlari, Sektdr Planlari, Gelisim
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Planlari, Alan Yo6netim Planlari, Koruma Planlari, Master Planlari’dir. Bu planlar
asagidaki gibi agiklamak mumkindir (Thomas ve dig. 2003):

1. Kullanim planlari: Biiyiik ve ¢oklu yapiya sahip korunmus alanlar i¢inde yer alan
ve Onemli kullanici noktalar1 i¢in hazirlanmis yonetim kararlarini ifade eder.
Yénetim planlarindan daha kisa siirelidirler. Ornegin; 1 (bir) yillik planlardir.

2.Kurum planlari: Korunan alanlarda ticari faaliyetler ile ilgili hazirlanan planlardir.
Ticari alanlarin verimliligi 6n plandadir.

3. Is planlari: Korunan alanlarin finansal veya ekonomik anlamda kendi kendine
yeterli olmasina yardimct olan planlardir. Kullanici temelli, kaliteli hizmet ve
pazarlama stratejilerine dayalidir.

4. Bolgeleme planlari: Farkli bolgeler icin farkli yonetim kararlart belirlenmektedir.
Bolgelerin sinirlar1 ve yonetimleri kapsaminda, yonetim planlarina yardimer olur.

5. Sektor planlari: Kullanict memnuniyeti ve canli tiirlerin korunmasi kapsaminda
farkli yonetim kararlarini ifade eder. Yonetim planlarindan daha detaylidir ve
ona kilavuz olusturacak niteliktedir.

6. Gelisim planlari: Alandaki yatirnm ve is imkanlar1 kapsaminda degerlendirilir.
Kullanicilar igin altyapr olanaklarinin saglanmasi bu planlara 6rnek olarak
verilebilir.

7. Alan yonetim planlari: Genis 6lgekli korunan alanlarda alinan yonetim kararlarini
ifade etmektedir.

8. Koruma planlari: Tarihi yap1 veya tarihi degere sahip alanlarda, alan korumasi ya
da kiiltiirel mirasin korunmasi kapsaminda, yonetim kararlarimin almmasi ile
ilgilidir. Restorasyon g¢alismalari, koruma ve insa ¢alismalari buna 6rnek olarak
verilebilir.

9. Master planlari: 1970’li yillarda ABD ve Kanada’da parklarda yapilan planlama
caligmalar1 "Master Plan" olarak adlandirilmistir. Ancak 1977 yilindan gliniimiize

dogru “Master Plan” kavrami “Yonetim Plani” olarak degisim gostermistir.

Yo6netim plani, Ulusal Sistem Planlart kapsaminda hazirlanmaktadir ve siirekli bir siireci
ifade eden; yonetim planinin hazirlanmasi, planin uygulanmasi ve uygulanan planin
izlenmesi ile gozden gecirilmesi siireglerini igerir. Korunan alanlarin yo6netim

planlamasinin agsamalar1 ise asagida sunulmustur (Demirel ve dig. 2005):
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1. Planlama oncesi: Bir yonetim plani hazirlamasina karar verilmesi, bir planlama
ekibinin belirlenmesi, plan amaci1 ve calisma alaninin tam olarak tanimlanmasi,
kullanilacak siirecin belirlenmesi,

2. Bilgi toplanmasi: Konu ve sorunlarin saptanmast,

3. Kaynak degerlendirme: Kaynak bilgilerinin ve verilerinin degerlendirilmesi,

4. Siirlayict unsurlar: Sunulan olanaklar, sinirlamalar, kisitlayicilar, olanaklarin ve
tehditlerin belirlenmesi,

5. Yonetim hedefi: Yonetim hedefleri ve amaglarinin gelistirilmesi,

6. Alternatiflerin belirlenmesi: Hedef ve amaglara ulasilmasi amaciyla segeneklerin
belirlenmesi/gelistirilmesi,

7. Yonetim Plam1 taslagimmin  hazirlanmasi:  Taslak  bir yOnetim planinin
olusturulmasi,

8. Katilimc1 yaklasim: Taslak olarak hazirlanan yonetim plani ile ilgili halkin
gorlislinlin alinmasi,

9. Onerilerin/sunumlarinin - degerlendirilmesi: Taslak yonetim planinin goézden
gegirilerek, diizeltilmesi ve son seklinin verilmesi. Ayrica yerel halk, kullanict ve
diger konu ile ilgili gruplar tarafindan yapilan degerlendirme siirecinin sonuglari
izerine rapor hazirlanmasi ve 6nerilerin degerlendirilmesi,

10. Onay ve yonetim planinin onaylanmasi agamasi,

11. Uygulama asamasi,

12. Kontrol ve degerlendirme agamasi,

13. Gozden gecirme asamasi: Hazirlanan yonetim planimin gézden gecirilmesi ve

yenilenmesi karariin alinmasi, giivenilirlik ile ilgili konularin degerlendirilmesi.

1.2.3. Rekreasyon Yonetim Modelleri

Dogal alanlarda rekreasyon/turizm ihtiyacinin her gegcen giin artis gostermesi,
beraberinde tagima kapasitesi kavraminin alan planlamalarinda kullanilacak temel bir
0ge olmasim saglamistir. Korunan dogal alanlarda turizm ve rekreasyona yonelik
planlama yaklasimlari iki temel nokta ile iligkilidir. Birincisi; olumsuz kosullarin dogal
cevre ve sosyal cevrede bozulmaya yol agmaya basladigi esik noktasinin yani bu
ortamdaki tagima kapasitesinin tanimlanmasi ve hesaplanmasidir. ikincisi; bu alanlarin
strdiiriilebilirlik  ¢ergevesinde gelecek kusaklarca da kullanilmasini  saglamak,
turizm/rekreasyondan beklenen faydalart siirekli kilacak bicimde, ekonomik hedeflerle

cevre program ve stratejilerini biitiinlestirmektir (Soykan 2000). Ayrica dogal
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kaynaklarin, sadece ekonomik anlamda veya kisa vadede degerlendirilmemesi
gerekmektedir. Dogal ekosistem {lizerinde {lizerindeki baskilar, zaman igerisinde bu
kaynaklarin korunmasi ve gelistirilmesi gibi farkli doga koruma uygulamalarini da
beraberinde getirmistir (Hepcan 1997). Konu ile ilgili olarak, Farrell ve Marion (2002)
yaptiklar1 caligmada, korunan dogal alanlarda kullanici etkileri sonucu karsi karsiya
kalinan sorunlar nedeniyle yonetim kararlarna ihtiya¢ duyuldugunu belirtmis ve bu
sorunlar1 4 (dort) baslikta ifade etmislerdir:
1. Kullanic1 etkisi veya cevresel kaynaklari olumsuz etkileyebilecek nedenler,
alanin kaynak koruma esaslarini tehlikeye sokabilir.
2. Cogu sorunlar, kullannomin baglama seviyesinde veya bagladigindan itibaren
diisiik seviyelerde ¢ok hizli bir sekilde ortaya cikabilir.
3. Baz1 etkiler, mevcut kaynak degerlerini zaman ilerledik¢e ve artacak sekilde
bozabilir.
4. Etkiler, kaynak degerlerinin tamamen yok olmasi gibi istenmeyen baska

sonuglara da yol agabilir.

1960’larin basindan giiniimiize kadar korunan dogal alanlar i¢in yonetim kararlarina sekil
vermesi agisindan birgok ydnetim modeli gelistirilmistir (Akten 2009). Ornegin; Wagar
(1964) yaptig1 caligmada, rekreasyonel yonetim modellerinin temeli olan “Tagima
Kapasitesi” kavramini ortaya koymus ve rekreasyonel alanlari ziyaret edenlerin sadece
kaynaklar etkilemedigi, ayn1 zamanda rekreasyonel deneyimlerin kalitesini de etkiledigini
ifade etmistir. Tasima kapasitesi kavrami ise zaman igerisinde geliserek, degisik
rekreasyonel alan yonetim modelleri olarak degisim gostermistir. Bu yontemleri ve
yontemlerin  kullanildig1 baslica c¢alismalar1 asagida belirtildigi  sekilde siralamak
muamkdanddr (Farrell ve Marion 2002, Akten 2009);
e “Rekreasyonel Olanak Dagilimi (ROD) [Recreational Opportunity Spectrum
(ROS)] Yontemi” (Clark ve Stankey 1979),
e “Kabul Edilebilir Degisim Sinirlar1 (KEDS) [Limits of Acceptable Change (LAC)]
Yontemi” (Stankey ve dig. 1985),
e “Ziyaretci Etkinlikleri Yonetim Sureci (ZEYS) [Visitor Activities Management
Process (VAMP)] Yontemi” (Graham ve dig. 1988),
o “Ziyaretci Etki Yonetimi (ZEY) [Visitor Impact Management (VIM)] Ydntemi”
(Graefe ve dig. 1990),
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e “Ziyaretci Deneyimini ve Kaynagi Koruma (ZDKK) [Visitor Experience and
Resource Protection (VERP)] Yontemi” (Hof ve Lime 1997).

Yonetim plan1 modellerinin kronolojik olarak ortaya ¢ikis siralamasi, Sekil 1.1°de

sunulmaktadir (Newsome ve dig. 2002).

YONETIM PLANI MODELLERININ KRONOLOJIK SIRALAMASI

1975 1980 1985 1990 1995 2000 2000+

ROS-1978

v

LAC-1985
VAMP-1985

v

v

VIM-1990

VERP-1993 >

v

Sekil 1.1. Yonetim plant modellerinin kronolojik siralamasi (Newsome ve dig. 2002).

1.2.3.1. Diinyada Yonetim Planlart ile Igili Yapilmis Calismalar

“Rekreasyonel Olanak Dagilimi (ROD) [Recreational Opportunity Spectrum (ROS)]
Yontemi”

1978’lerde baslayan, “Olanak Duzenlemeleri” ve “Rekreasyonel Olanaklarin Dagilimi”
konularinin 6n fikirleri farkl iki arastirmaci grup olan Driver ve Brown (1978) ile Clark
ve Stankey (1979) tarafindan yapilan c¢aligmalar ile formiile edilmistir. Planlama ve
yonetim kararlarinin desteklenmesi igin, Arazi YOnetim Birosu [Bureau of Land
Management (BLM)] ve Amerika Orman Servisi [Forest Service of the United States
(US Forest Service)] nin her ikisi ROD yontemi i¢in ilke ve kurallar geligtirmistir (Xiao
ve dig. 2012). Ornegin; Amerika Orman Servisi, ROD siniflarim 6 (alt1) kategoride
“Kentsel, Kirsal, Yol bulunan dogal, Yar1 dogal yol bulunan, Yar1 dogal yol
bulunmayan, Dogal” olarak tanimlamistir (Driver ve dig. 1987). ROD ydntemine iliskin
ilkelerin belirlenmesinin, ardindan bazi orman servisi ve kuruluslar tarafindan ROD

yontemi kilavuzu olusturulmustur. Bu kilavuz ile olanak siniflarin sayisi gesitli tutularak
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haritalarin hazirlanmas1 ve daha objektif planlama kararlarinin alinmasi saglanmistir
(Xiao ve dig. 2012). Yeni kazandigi oOzellikler ile ROD yontemi, tim diinyada
rekreasyonel planlama ve yonetim kararlarinda kullanilan bir nitelige sahip olmustur
(Kaltenborn ve Emmelin 1993, Butler ve Waldbrook 2003, Dawson 2008). ROD
yonetim modelinin ya da yonteminin temelini olusturan “Rekreasyonel Talep
Hiyerarsisi Modeli”, Driver ve Brown (1978) tarafindan gelistirilmistir. Bu model Sekil

1.2’de sunulmustur.

Rekreasyonel Alamin Altyapisi Deneyimler Beklenen Fayda
Aktiviteler *Fiziksel Durum Macera, Aile Baglarini
Kamp, Piknik vb. ||:{> *Sosyal Durum Miuicadele, Giiglendirmek, s
*Yo6netsel Durum Ogrenme, Performansini
Dinlenme, vb.= Artirmak vb.
Memnuniyet
Ydénetilebilen Bolum Kullanicilara Sagladigi Toplumsal
Fayda Fayda

Sekil 1.2. Rekreasyonel talep hiyerarsisi modeli (Driver ve Brown 1978).

Ancak bu model’de yoneticilerinin  midahale edebilecekleri
rekreasyonel etkinlikler ve alanin altyap:
olanaklardir. ROD Yonetim Modeli’nin temel amaci ise, alani ziyaret edenlerin

rekreasyonel deneyimlerinin Kkalitesini artirmaktir (McCool 2006). Rekreasyonel

deneyim kalitesinin etkilesimi ise Sekil 1.3’de verilmistir.

boliim yalnizca

ozelliklerinden olusan rekreasyonel

Kullamci Karsi Karsiya Deneyimlerin
Beklentileri Kalinan Durumlar Karsilasilan Durumlari Degerlendirilmesi
Ornegin: Ornegin: Asirt Kullanieilarin Ornegin. Cok iyi

Disiik Kullanici Sayisi Yorumlanmasi degil gibi.
Kullanici gibi.
Yogunlugu
aibi.

[ Ydnetilebilen Bolim ]

Sekil 1.3. Rekreasyonel deneyim kalitesi (McCool 2006).

Kullanici deneyim kalitesini belirleyen diger bir unsur olarak, kullanicilarin alana
gelmeden onceki beklentilerinin etkili oldugu sdylenebilir. Eger kullanic1 beklentileri
onceden yoneticiler tarafindan bilinirse, yonetim kararlari ile deneyimlerin kalitesi
arttirilabilir.  ROD yonetim plan1 veya yontemi, ayni aktiviteyi farkli altyapilarla

yapmak isteyen kullanicilara olanak saglamaktadir ve rekreasyonel olanaklara gore
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kentselden, dogala dogru alt1 sinifta gruplanmaktadir (McCool ve dig. 2007, Anonim
2011, Anonim 2012a) (Sekil 1.4).

Dogal Yari dogal -Yol Yar1 Dogal - Yol Bulunan - Kirsal Kentsel
Bulunmayan Yol Bulunan Dogal

Sekil 1.4. ROD yontemi olanak siniflar1 (Anonim 2012a).

Ayrica, Aukerman ve Haas (2011) yaptiklart ¢alismada, ROD yontemini sulak alanlar
icin kullanilabilir sekilde, “Su ve Arazi Rekreasyon Olanak Dagilimi (SAROD) [Water
and Land Recreation Opportunity Spectrum (WALROS)] Yontemi” olarak
gelistirmiglerdir. Bu kapsamda c¢aligmalarinda kullandiklar1 6 (alt1) olanak sinifi Cizelge

1.5’de belirtilmistir.

Cizelge 1.5. SAROD Yontemi Siniflar1 (Aukerman ve Haas 2011).

Kentsel Yar1 kentsel | Gelismis Kirsal Dogala Yakin Yar1 Dogal Dogal
Kirsal
* * * * * *
(K) (YK) (GK) (DK) (YD) (%)

ROD yontemi kapsaminda, her bir olanak smifi bolgesi, aktivite ve deneyim
olanaklarindan olugmaktadir. Ayrica bu ROD siniflar1 arka planda alt basliklardan
olusmaktir. Bu alt bagliklar bolgesel ve yerel durumlar1 da ifade etmektedir (Cizelge
1.6) (Anonim 2011). Butler ve Waldbrook (2003) yaptiklar1 c¢alismada, ROD
yontemini rekreasyonel olanaklarin belirlenmesinde kullanilan bir yontem olmakla
birlikte belirli bir alanda kentselligin dogal ve yabani yasam {izerine olumsuz etkisini
kontrol altina almak icin kullanildigini belirtmislerdir. Ayrica yaptiklar1 ¢alismada,
Amerikan Ormancilik Servisi tarafindan, gelistirilen ROD yoOnteminin, agik alan
rekreasyon kaynaklarinin yonetimi ile ilgili farkli yonetim kararlarina sahip oldugunu
belirtmislerdir. Benzer olarak; Clark ve Stankey (1979) yaptiklart ¢alismada, ROD
yonteminin, rekreasyonel olanaklar1 saptayarak etkili yonetim kararlarinin alinmasi ile
ilgili dlgiitlerin ortaya konulmasinda etkili oldugunu belirtmislerdir. Bu kapsamda ROD

yonteminin dogaldan, kentsele dogru rekreasyonel siniflardan ve rekreasyonel
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olanaklar1 nitelendiren alan karakterlerinden olustugunu, rekreasyonel olanaklarin ise,

kullanicilarin  sectikleri aktiviteler, alan ve deneyimler ile sekillendigini ifade

etmislerdir. Diger taraftan calismalarinda rekreasyonel olanaklarin, dogal g¢evrede

kullanimlarin nitelikleri ve tiirleri ile ilgili olmakla birlikte alanda alinan ydnetim

Olctitlerini etkiledigini tespit etmisglerdir.

Cizelge 1.6. ROD Yéntemi Kapsaminda Olanak Siifi Ozellikleri (Anonim 2011).

ROD SINIFLARI OZELLIiKLERI
DOGAL YARI DOGAL | YARIDOGAL | DOGAL YOL KIRSAL KENTSEL
YOL YOL BULUNAN
BULUNMAYAN BULUNAN
Alan dogal Alan baskin Alan baskin Gruplarin Alandaki Alandaki
alan sekilde dogaldir sekilde dogaldir | {izerinde diger olanaklar olanaklar
niteligindedir | ya da alanin ya da alanin insanlarin sesleri | bircok bireysel | bircok
ve degisiklige | biiyiik kismi dogal | biiyiik kismu ile gozlemleri ve grup bireysel ve
ugramamustir. | alan dogal alan baskin sekilde aktiviteleri grup
Diger niteligindedir. niteligindedir. hissedilir. sunar. Bu aktiviteleri
kullanicilar Kullanicilar Kullanict Olanaklarlaiilgili | faktorler sunar. Dogal
arasinda ve arasinda etkilesim | yogunlugu olarak dogal fiziksel alanda
diger cok azdr, fakat azdir, fakat cevreyle cevreden daha deneyim,
kullanicilar ile | diger kullanicilar | diger etkilesim asir1 onemlidir. kendini
etkilesim ¢ok | ile etkilesim kullanicilarla orandadir. Dogal | Kayak gibi 6zel | asmak ve risk
azdir. Alanda | mevcuttur. Alanin | etkilesim rekreasyonel aktivitelerin almak
kullanicilar kontroli igin mevcuttur. aktiviteler haricinde onemsizdir.
lizerinde yonetim ¢ok etkili | Alanin kontrolii | kapsaminda kendini agmak, | Yarigmaya
yonetim ¢ok degildir. Ancak icin yonetim kendini asmak ve | risk almak dayanan,
baskin kisitlayici etkisi cok etkili risk gok kendini izleyiciye
degildir. mevcuttur. degildir. Ancak | iligkilidir. denemeye yonelik spor
Motorlu ara¢ Motorlu ara¢ kisitlayicr etkisi | Kendini deneme | dayali aktiviteleri,
kullanimi kullanimi mevcuttur. cok dnemlidir. aktiviteler pasif
yasaktir. yasaktir. Motorlu arag Yol bulunan ve 6nemsizdir. kullanimlar
kullanim1 yasak | yol bulunmayan parklarda ve
degildir. alanlarda acik alanlarda
rekreasyonel bulunur.
olanaklar
bulunmaktadir.
Rekreasyonel olanaklarin dogru sekilde degerlendirilmesi igin 4 (dort) olgit

gelistirilmistir (Butler ve Waldbrook 2003). Bunlar;

1. Olanaklarin gozlenebilir ve 6l¢iilebilir nitelikte oldugu,

2. Olanaklar yonetim kararlar1 ile kontrol edilebilmesi gerektigi,

3. Olanaklarin belirlenmesinde, kullanicilarin kullanim alanlar1 hakkindaki tercihleri

ve kararlart ile etkili oldugu,

4. Olanaklar1 mevcut durumun belirledigi, seklinde ifade edilmektedir.

ROD yonteminin asamalarint 6 (alt1) baslikta degerlendirmek miimkiindiir (Akten

2009). Bunlar;

1. Kullanic1 deneyimlerini etkileyen fiziksel, sosyal ve yoOnetimsel bilesenlerin

haritalanmasi ve envanteri,
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2. Tamamlanmis analizler,

- Uygun olmayan alanlarin/mekanlarin belirlenmesi,

- Rekreasyon olanak siniflarinin tanimlanmasi,

- Orman yonetim faaliyetleri ile birlestirilmesi,

- Uyusmazliklarin tanimlanmasi ve ¢oziim onerileriyle azaltilmasi,
. Programlama,

3

4. Tasarlama,
5. Projelerin uygulanmasi,
6

. [zlemedir.

ROD yontemi sagladigi haritalandirma ile alanda ne tiir olanak smiflari bulundugu
konusunda bilgi saglayabilmektedir. Dolayisi ile fiziksel, sosyal ve yonetimsel kararlara
yonelik olanaklarin yonetiminde kullanilabilir bir kilavuz niteligindedir (Clarke ve
Stankey 1979; Anonim 2011). Rekreasyonel aktivitelere katilanlarin tercihlerinde
fiziksel, sosyal ve yoOnetsel kararlarin tanimlanmasi etkilidir. Cizelge 1.7°de bu Uc¢
smifin  haritalandirilmasinda etkili olan Olgiitler Dbelirtilmektedir.  Arazilerdeki
farkliliklar, arazi formlarindaki degisiklikler, yonetimsel veya idari kararlarin sinirlari
konularinda bilgi sahibi olunmasini saglamaktadir. Ornegin; dogal sekilde algilanan
yaban alanlarinda ¢ogunlukla “Yar1 Dogal” ya da “Yol Bulunan Dogal” olanak siniflar
bulunmaktadir. Ancak ROD siniflari, alan niteligi ile benzer degildir. Bu yiizden her bir
alan i¢in ROD siniflarinin ayr1 ayr1 belirlenmesi ve bu yonde yonetim kararlar1 alinmasi

gerekmektedir (Anonim 2011).

Cizelge 1.7. Fiziksel, Sosyal ve Yonetsel Ozelliklere Yanelik Olgiitler (Anonim 2011).

ROD SINIFLARININ TANIMLANMASINDA KULLANILAN NiTELIKLER
ROD SINIFLARI DURUMU HARITALANDIRMA KRITERLERI

FiZiKSEL DURUM UZAKLIK KRITERI
ALAN BUYUKLUGU KRITERI
INSAN ETKiSi KRITER]
SOSYAL DURUM KULLANICI YOGUNLUGU KRITERI
YONETIMSEL DURUM YONETIM SEKLI VE YONETIMIN HISSEDILME
DURUMU KRITERI

1. FIZIKSEL DURUM
Fiziksel durum, insan etkisinin c¢evre {zerinde en fazla oldugu alanlarin

tanimlanmasinda kullanilmaktadir. Uzaklik, alan biiyiikliigii, insan etkisi basliklarim

kapsamaktadir (More ve dig. 2003, Anonim 2011).
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A. Uzaklik Olgiitii
Insanlarin goriis uzaklig1 ve kullanimlari neticesinde olusan giiriiltii ROD simifinin alt
basligr olan uzaklik kavramini ifade etmektedir. Sosyallesme ve deneyim Odlgiitleri,

uzaklik ile ilgili olarak dogaldan kentsele dogru artis gostermektedir (More ve dig.
2003, Anonim 2011).

- Uzakligin tanimlanmasi
Uzakligin tanimlanmasinda olusturulacak haritada biitiin yollar (YYaya yolu, ara¢ yolu ve
demiryolu) dikkate alinmaktadir. Yollar “Dogal Yollar” ve “Dogal Yollardan Daha lIyi
Durumda Olan Yollar” ifade etmektedir. Arag¢ yollar1 dogal yollar kategorisi igerisinde

degerlendirilmektedir (More ve dig. 2003, Anonim 2011).

- Yollarn siniflandirilmast
“Dogal Yollar” ve “Dogal Yollardan Daha Iyi Durumda Olan Yollar’m ROD
kategorisine gore smiflandirilmasi zor olabilmektedir. “Dogal Yollardan Daha lyi
Durumda Olan Yollar” alt yapili ve yogun sekilde kullanilan tasit yollarini ifade
ederken, “Dogal Yollar” altyapinin bulunmadigi yogun sekilde kullanilmayan tasit
yollarini ifade etmektedir (More ve dig. 2003, Anonim 2011).

¢ Yollar hakkinda bilgi
“Dogal Yollardan Daha lyi Durumda Olan Yollar”; stabilize yol, kaldirim bulunan,
drenaj sistemi bulunan yollar1 ifade etmektedir. “Dogal Yollar”; tekerlek izi bulunan, alt

yap1 ve drenaj sistemi bulunmayan basit yollar ifade etmektedir (More ve dig. 2003,
Anonim 2011).

e Yollarin 6zellikleri
Haritalarda bir¢ok yol gorlnebilmektedir, ancak biitiin yollar1 géz Oniine almak
gerekmemektedir (More ve dig. 2003, Anonim 2011).

e Trafik yogunlugu
Yollarin kullanim yogunlugu haritalandirma asamasinda énemli bir yere sahiptir. Ancak
ROD siniflandirmasinda, yollarin kullanim yogunlugundan c¢ok yollardaki gurlti
miktarini haritalandirmayada dikkat edilmesi gerekmektedir. Su kaynaklar1 da ugaklarin
inebilecegi mekanlar oldugundan, arac¢ yollariyla benzer sekilde 6neme sahiptir. Bu
ozelligi bakimindan belirtilen gilizergahlarda ROD smiflandirmast goz Oniinde

bulundurulmalidir. Cizelge 1.8’de smiflandirmada kullanilabilecek uzaklik o6lgiitleri
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sunulmustur. ROD siniflarmin smirlar1 topografya ve bitki oOrtiisiine bagli olarak,
insanlarin goriis agisina gore degisiklik gosterebilmektedir. Bu goriis agis1 kisa agaglarla

kapli diiz araziler, biiyiik su alanlar1, uzun genis araziler, derin vadi veya kanyonlara

bagli olarak degisiklik gostermektedir (More ve dig. 2003, Anonim 2011).

Cizelge 1.8. Trafik Yogunlugu Degerlendirme Olgiitleri (Anonim 2011).

UZAKLIK KRITERLERI
DOGAL YARI DOGAL YARI DOGAL DOGAL KIRSAL KENTSEL
YOL YOL YOL
BULUNMAYAN BULUNAN BULUNAN
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B. Alan Biiyiikliigii Olciitii
Cizelge 1.9°da alan biiyiikligii 6l¢iitiine gore diizenlenen ROD siniflarina iliskin veriler

sunulmustur (More ve dig. 2003, Anonim 2011).

Cizelge 1.9. Alan Biiyiikliigiine Bagl Degerlendirme Olgiitleri (Anonim 2011).
ALAN BUYUKLUGU

DOGAL

YARI DOGAL
YOL
BULUNMAYAN

YARI
DOGAL YOL
BULUNAN

DOGAL YOL
BULUNAN

KIRSAL

KENTSEL

1.000 ha (Daha kiigik

2.000 ha (Yar1 dogal ve
arag trafigine kapali yol
olabilir.)

bulunuyorsa daha

klclk olabilir.)
1.000 ha (Eger dogal

sinif devam ediyorsa
daha kiigik olabilir.)
bulunmamaktadir.
bulunmamaktadir.
bulunmamaktadir.

Olgiit
Olgit
Olgit

Dogal ya da yar1 dogal alanlarin biiyiikliigii diger alanlara gére daha fazladir. Alan
biiylikliigii olgiitiine gore; eger bir siif, diger sinifa gére baskin olursa, baskin sinif
degerlendirilmektedir. Baz1 durumlarda alanin biiyiikliigii kapsaminda belirlenen olanak

siifinin niteligi ¢evresindeki siniflara gore degisim gdosterebilir (More ve dig. 2003,

Anonim 2011).
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e Insan Etkisinin Belirlenmesi Olgiitii
Olanak siniflar1 katilim gosterilen alanda, kullanicilar tizerinde olumlu etki birakmasi ve
kullanicilarin rekreasyonel anlamda kendilerini yenilemesi agisindan 6neme sahiptir.
Cizelge 1.10°da insanlar iizerinde etkili olan her bir ROD smifina iligkin veriler
goriilmektedir. Cizelge 1.8’de belirtilen uzaklik o6l¢iitlerinin bu siniflandirma ig¢in
kullanilmas: yeterlidir. Her bir ROD sinifi i¢in gorsel etki dnceliklidir. Ornegin, fiziksel
durumdaki degisim rekreasyonel deneyimdeki degisimi etkileyebilmektedir. Bu yiizden,
ROD smiflari dogrultusunda yonetim kararlar1 alinarak, gorsel kalitenin saglanmasi
hedeflenmektedir. Cizelge 1.10°da belirtildigi iizere, sadece kullanima bagl kalmadan
gorsel kalite de dikkate alinmistir. Bir diger yaklagima gore, insan etkisinin saptanmasi
i¢in gorsel kalite kavramindaki farkliliklarin ortaya konulmas: gerekmektedir. Ozellikle,
orman arazilerinde insan etkisinin saptanmasi gorsele dayali yonetim kararlarini
alinmasina yardimei olabilir. Diger taraftan, insan etkinliklerine dayali alanlarda, ROD
siiflarint belirlenmesi amaciyla, kisa siireli gorsel degerlendirme ¢alismasi yapilmasi

yonetim kararlarina katki saglayabilir (More ve dig. 2003, Anonim 2011).

Cizelge 1.10. Insan Etkisini Degerlendirme Olgiitleri (Anonim 2011).

INSAN ETKISININ BELIRLENMESI
DOGAL YARI DOGAL YARI DOGAL KIRSAL KENTSEL
YOL DOGAL YOL YOL
BULUNMAYAN BULUNAN BULUNAN
Alanlar hi¢ degisim | Alanlar ¢ok az degisim | Alan biraz daha Alan biyik Kullanici Yapilar baskin
gbérmemis dogal g6rmiig dogal modern miktarda yogunlugu ¢ok | niteliktedir.
alanlardir. Alandaki | alanlardir. Fakat niteliktedir. degisiklik fazladir. Kirsal | Dogal alanlar ve
kullanicilarin alandaki kullanicilarin Fakat gostermistir ve alan, tarim dogal yapilar
katilimlari katilimlar1 genellikle kullanicilarin kullanict alanlar1 yogun onemlidir, ancak
genellikle gezinti gezinti ile olmaktadir. katilimlari aragla | yogunlugu ok sekilde ikinci planda
ile olmaktadir. olabilmekte ve fazladir. Ancak | y0netilen alanda
alandaki katilim | arag yaban alanlari bulunurlar.
dogal yol ile tasit | giizergahlarive | vb. peyzaj Yayalar ve
yollarinda kullanim alanlar gozlemci
olmaktadir. alanlar1 ¢ok az bulunur. Yaya kullanicilar
miktardadir. ya da diger alanda yogun
gezintiye sekilde yer alir.
katilan
kullamcilar
surekli
peyzajdan
kaltarel
anlamda
faydalanir.
Alanda yol Cok az ya da dogal Tasit yollar1 ve Yollar ve arag Yollar ve arag Yollar, tagit
bulunmaktadir. yollar bulunmaktadir dogal yollarda yollar1 baskin yollar1 baskin yollar1 ve
Ancak standartlara ve arag yollari ile dogal | arag¢ yogunlugu niteliktedir. niteliktedir. caddeler yogun
uygun bir yol yollar bulunmaktadir. cok fazladir. sekilde alanda
beklenmemelidir. yer alir.
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Cizelge 1.10 (devam). insan Etkisini Degerlendirme Olgiitleri (Anonim 2011).

INSAN ETKISININ BELIRLENMESI

alanlari, kayak
alanlar1 ve
rekreasyon
alanlari
bulunur.

DOGAL YARI DOGAL YARI DOGAL KIRSAL KENTSEL
YOL DOGAL YOL YOL
BULUNMAYAN BULUNAN BULUNAN
Yapular oldukga Yapilar nadir ya da az Yapilar nadir ya Yapilar yaygin Yapilar agikca Yapilar ve yapt
nadirdir. sayida bulunur. da az sayida sekildedir. Arag | ortaya ¢cikmustir | kompleksleri
bulunur. yollar1 yogun ve kiiglik ancak | baskin
sekildedir. baskin gruplar durumdadir.
Yapular ¢ok halinde Konaklama
yogundur bulunur. alanlar1 ve tekne
Konaklama limanlar1 kayak

alanlari, kentler
ve endustri
alanlari, konut
alanlart yer alir.

2. SOSYAL DURUM

Sosyal durum; bireysel kullanicilar ya da gruplarin birbirleri ve kendi aralarinda

iligkisini ifade etmektedir. Fiziksel duruma gore bir¢ok etken sosyal durumda dikkate

almir. Ancak dogal alanlarda sosyal durum ve yoOnetimsel durum kararlari fiziksel

durum kararlariyla benzerlik gosterir. Elde edilen sosyal ve yonetimsel bilgiler

gelecekte alinacak yonetim kararlari tizerinde etkili olabilmektedir (Cizelge 1.11) (More
ve dig. 2003, Anonim 2011).

Cizelge 1.11. Sosyal Durumu Degerlendirme Olgiitleri (Anonim 2011).

SOSYAL DURUMUN BELIiRLENMESI

DOGAL

YARI DOGAL
YOL
BULUNMAYAN

YARI
DOGAL
YOL
BULUNAN

DOGAL YOL
BULUNAN

KIRSAL

KENTSEL

tizerinde karsilagsmakta ve 3’den az

Genellikle glinde 6’dan az grup yol
grup alanda kamp yapmaktadir.

grup yol Uzerinde karsilasmaktadir
ve 6’dan az grup alanda kamp

Genellikle glinde 6-15 arasinda
yapmaktadir.

Gruplarin karsilagma siklig1 cok

diistiktiir.

Yol iizerinde karsilagma ¢ok
fazladir. Arag yollar1 iizerinde ve
yollarin uzak kisimlarinda
kargilagma siklig1 gok azdir.

Su kenarlari, yollar ve ara¢
yollarinda ve geligsmis alanlarda
kargilagma siklig1 ¢ok fazladir.
Gelismis alanlarin disinda
kargilagma siklig1 diisiiktiir.

Biiyiik sayida kullanici alanda ve
yakininda bulunmaktadir.

3. YONETSEL DURUM
Yonetsel durum olgiitleri; alandaki kullanicilar ya da arazi sahipleri tizerinde etkili olan
yonetsel kararlar ifade eder (Cizelge 1.12) (More ve dig. 2003, Anonim 2011).
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Cizelge 1.12. Yonetsel Durumu Degerlendirme Olgiitleri (Anonim 2011).

YONETIM KARARLARININ BELIRLENMESI

DOGAL

YARI DOGAL
YOL
BULUNMAYAN

YARI DOGAL
YOL BULUNAN

DOGAL YOL
BULUNAN

KIRSAL

KENTSEL

kontrol altinda tutulurken, alan
disindaki yerler ayni sekilde

Alan daha iyi dlizenleme ve
kontrol altinda tutulamaz.

alanlara gore az da olsa kontrol

Alan dis1 alanlar alan i¢indeki
altindadir ve diizenlenmistir.

Alan dis1 alanlar alan i¢indeki
alanlara gore az da olsa kontrol
altindadir ve diizenlenmistir.
Alan fark edilebilir sekilde
diizenlenmis ve kontrol

altindadir. Fakat dogal gevreyle

uyum vardir.

olusturdugu mekanlar ile uyum

Alanda diizenleme ve kontrol
¢ok fazladir.

agikea bellidir. Insanlarm

Alanda kontrol ve diizenleme

agikea bellidir.

Fiziksel, sosyal olciitler dogrultusunda ROD yontemi kullanilarak belirlenecek olan

yonetim plani asamalar1 kisaca Sekil 1.5’de verilmistir (Anonim 2011).

ROD

(REKREASYONEL OLANAK DAGILIMI)

AKTIVITELER MEKAN
L 4
DENEYIM
r
r k. r y
DOGAL YARI DOGAL YOL YARIDOGAL DOGAL YOL KIRSAL | | KENTSEL |
'y BULUNMAYAN YOL BULUNAN BULUNAN I
k4
REKREASYONEL
AKTIVITELERIN ALANDA
BULUNMA DURUMU VE
KAYNAKLARIN YONETIM
PLANLAMASI
¥
Y ¥
YONETIM PLANLAMA
KARARLARININ KARARLARININ
ALIMI ALIMI

Sekil 1.5. ROD yontemi ile belirlenecek olan yonetim plani1 asamalari (Anonim 2011).
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Aukerman ve Haas (2011) yaptiklar1 ¢alismada ROD yontemini, Amerika’nin Bati
bolgesindeki sulak alanlar ve arazilerde uygulanabilmesi icin SAROD yd&ntemini
gelistirmislerdir. Gelistirdikleri bu yontem ile bir kilavuz olusturarak yonetim planinin

olusturulmasi ve uygulanmasina kadar olan asamalar1 agiklamiglardir.

Ayrica ¢alismalarinda 6ncelikle olanak siniflar1 {izerinde etkili olan ve rekreasyonel
yonetim kararlarina sekil veren; fiziksel, sosyal ve yonetsel 6zelliklerin hangi konulari

icerdigi Cizelge 1.13’de belirtilmistir (Aukerman ve Haas 2011).

Cizelge 1.13. Fiziksel, Sosyal ve Yonetsel Ozelliklerin igerigi (Aukerman ve Haas

2011).

Fiziksel Ozellikler Sosyal Ozellikler Yonetsel Ozellikler
-Geligmisligin derecesi -Kullanici davraniginin derecesi -Yo6netim yapisinin derecesi
-Gelismislikten uzaklik -Kullanic1 yogunlugunun derecesi -Gelismis tesis ve servislerine
-Dogal kaynaklarin degisim oram1 | -Rekreasyon yogunlugunun derecesi olan mesafe
-Topluma uzaklik algisi -Yalnizlik ve uzak kalma hissinin -Halkin girecegi tesislere olan
-Alandaki dogalligin baskinlik derecesi mesafe
hissi -Rekreasyonel olmayan kullanimlarin | -Yd&netim personelinin gérinme

derecesi sikligt

Sonrasinda fiziksel, sosyal ve yonetsel dzellikler ile bunlar tzerinde etkili olan aktivite
ve deneyim konularmin birbirleri ile iliskisi Cizelge 1.14’de agiklamislardir (Aukerman
ve Haas 2011).

Cizelge 1.14. Fiziksel, Sosyal ve Yonetsel Ozelliklerin Diger Bilesenler ile iliskisi
(Aukerman ve Haas 2011).

REKREASYON  +  OZELLIKLER = DENEYIM >>> FAYDA
AKTIVITELERI

Fiziksel Durum Cesitli Olgekler Bireysel

Cesitli Aktiviteler Yénetimsel Durum Cesitli Gorusler Toplumsal

Sosyal Durum Ekonomik
Cevresel

Yéneticilerin Kararlart Katilumcilarin Toplumun
Thtiyaclar Kazanc

SAROD yo6ntemini olusturan, rekreasyonel olanak siniflari ile bilesenlerinin iligkisi
Cizelge 1.15’de sunulmustur (Aukerman ve Haas 2011).
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Cizelge 1.15. SAROD Yontemini Olusturan, Rekreasyonel Olanak Siniflari ile
Bilesenlerinin Iliskisi (Aukerman ve Haas 2011).

SAROD YONTEMINI OLUSTURAN ALTI OLANAK SINIFININ DAGILIMI
KENTSEL | YARI GELISMIS DOGALA YARI DOGAL
KENTSEL | KIRSAL | YAKINKIRSAL | DOGAL

Dagilimlarin

Tanimlayicilar
Rekreasyon aktiviteleri

Rekreasyon durumu TUM SINIFLAR
-Fiziksel 6zellikler
g < >
-Sosyal odzellikler
-Yonetsel ozellikler
Rekreasyon deneyimleri
Rekreasyon faydalari

Rekreasyonel etkinliklerin olanak siniflarina gére bulundugu araliklar Cizelge 1.16’da

sunulmustur (Aukerman ve Haas 2011).

Cizelge 1.16. Rekreasyonel Etkinliklerin Olanak Siniflarina Gore Bulundugu Araliklar
(Aukerman ve Haas 2011).
Kentsel Yan Gelismis Dogala Yan Dogal

Kentsel Kirsal Yakin Dogal
Kirsal

Suya dayal aktiviteler

Su kayagi-riizgar sorfi
Hiz teknesi ile gezinti
Bireysel tekne gezintisi
Diisiik hizli tekne gezintisi
Balik tutmak

Yat ile gezinti etkinligi
Rafting

Kano ile gezinti

Su kayag1

Yiizmek

Dalig

Parasailing etkinligi

v

VVYY

----n

A A A AAA AA AA A AL

e

Suya ve karaya dayah
aktiviteler

Geligmis kamp alani
Dogal kamp alani <--|-- -==br
Bagimsiz seyahat -
Kamyonlar ile off-road - --- -==p
At ile gezinti <
Yaban hayat1 gozlemi 4----+
Avcilik < ---
Golf

Yuzmek >
Kar motoru ile gezinti
Piknik

Bilinglendirme programi
Doga yiiriiyiisii

Bisiklet ile gezinti

A
1
\4

A
y

vvyy

---p
-—-p
--t>

v

A A A AAAA

v

SAROD yontemine gore; fiziksel, sosyal ve yodnetsel ozelliklerin igerdikleri konular

Cizelge 1.17°de sunulmustur (Aukerman ve Haas 2011).
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Cizelge 1.17. Fiziksel, Sosyal ve Yonetsel Ozelliklerin Igerdikleri Konular (Aukerman

ve Haas 2011).

FiZIKSEL OZELLIKLER

SOSYAL OZELLIKLER

YONETSEL OZELLIKLER

Karasal vejetasyon

Suya dayali vejetasyon

Su Kalitesi
Toprak/Kaya/Ugurum
Topogratya/egim
Balikgilik ve yaban hayati
Dogal sesler

Gorsel kaynak

Su akimu

Su yiikselmesi

Mekann 151k alma durumu
Karadaki bitki ortusu
Tehlike altindaki tiirler
Kalkinma
-Endustriyel/Ticari
-Belediye/Konut

-Insan yapim1 yapilar
-Altyap1

Su yuzeyinin yuzdlgimu
Akarsu uzunlugu, genisligi, egimi
Dogal tehlikeler

Hava kalitesi

Dogal giizellik

Jeolojik formasyonlar
Iklim ve riizgar

Su kanallar1 ve nakliye alanlar

Katilimer tiirii ve sayisi
Kullanic1 beklentisi
Kullanici 6zelligi

Kullanic1 davranist
Kullanici giivenligi konusu
Kullanic1 kisitlayicilari
Vandalizm ve yipranma
Otomobil ve tren etkisi
Tarihi alanlar

Kiltirel kaynaklar
Yakindaki 6zel arazi kullanimlari
Ozel kullanimlar ve izinleri
Ozel degerler

Kullanim yogunlugu
Teknelerin tiird, hiz1 ve
biyukligii

Kiy1 alanindaki etkinlikler
Ugaklarin etkisi

Ticari nakliye

Dogal olmayan gurtltilerin
cesidi ve biyukligi
Rahatsiz edici davraniglar
Yasadis1 faaliyetler
Tarimsal caligmalar

Rekreasyon tesisleri

Su depolama tesisleri

Su dagitim sistemleri
Kurallar ve diizenlemeler
Uyarilar

Ucret ve masraflar

Alan tasarimi

Saglik ve giivenlik diizenlemeleri
Sezon uzunlugu
Rekreasyonel koruma
Rekreasyon programlari
Yasa ve giivenlik tabelalar
Restorasyon caligmalar1

Idari alanlar

Su kaynaklarinin azalmasi
Suyun kaynaginin korunmast
Suyun zaman i¢inde akis hizi ile
ilgili bilgilendirme
Balik¢1gin yonetimi
Vejetasyonun korunmasi
Erisim yollarinin tanim
Erisilebilir tesisler

Personel ve gonulluler
Guvenlik tesislerinin etkisi
Izinler

Rekreasyonel deneyimlerin bulundugu olanak simifi

sunulmustur (Aukerman ve Haas 2011).

araliklart Cizelge 1.18°de

ROD yéntemi yoneticilere karar almalarinda fayda saglayabilmektedir. Ornegin; More

ve dig. (2003) yaptiklar1 calismada bu faydalari su sekilde belirtmislerdir:

e ROD sadece aktivite odakli degil, dogal cevreye insanlarin etkisi ve onlarin

etkilerinin verilerine gore rekreasyonel deneyimi inceler.

e ROD rekreasyona dayali alan yonetim kararlari i¢in makul ve tutarli bir temel

saglamaktadir. Belirli kullanimlar i¢in o bélgede rekreasyon deneyimini géz ardi

etmeden belirli kullanimlara potansiyel mekanlar1 tanimlar.

e ROD kullanilirken arazi yonetimi planlama ve karar verme siirecinde diger

kaynaklar i¢in kullanilabilir rekreasyon envanter bilgileri getirebilir.

e ROD bélgesel perspektif iginde bireysel alanlarda (Ornegin; bolge veya kent

parklar1 gibi) nadir bulunan biiyiik dogal alanlar1 korumaya yardimci olur.
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Cizelge 1.18. Rekreasyonel Deneyimlerin Bulundugu Olanak Sinifi Araliklar
(Aukerman ve Haas 2011).

KENTSEL YARI GELISMIiS DOGALA YARI DOGAL
KENTSEL | KIRSAL YAKIN DOGAL
KIRSAL
TUM OLANAK SINIFLARI
ICIN ORTAK DENEYIMLER
-Acik alanda eglenmek
-Yenilenmek

-Eglenmek ve mutlu olmak
-Arkadas ve aile ile eglenmek
-Farkli bir seyler yapmak
-Giinliik rutinlerden kurtulmak Biitiin Olanak Siniflart I¢in Onemli
-Stres atmak
-Farkli seyler diistinmek
-Fiziksel egzersizlerden keyif
almak
-Aile ve arkadaglarla baglari
kuvvetlendirmek
-Baskalarmin becerilerini
gelistirmelerine destek vermek
OLANAK SINIFLARI iCiN
HERZAMAN FARKLILIK
GOSTEREN DENEYIMLER
-Doganin sesi, kokusu ve
gorinimuni tecriibe etmek
-Doga ve kiiltiir hakkinda bir seyler
6grenmek
-Hayalleri gergeklestirmek
-Macera ve kendini asma diistincesi
-Hayranlik, merak ve insani . .
iliskiler icinde olmak Az Onemli < » Cok Onemli
-Yaban hayati ve doga harikalarini
gormek
-Risk alama ve kendini agmay1
tecribe etmek
-Kendine guven, 6zgurlik,
istedigini yapmak
-Huzur ve siikdnet tecriibesi
-Yalnizlik tecriibesi
-Yeni ve farkli seylerin tecriibesi
-Fiziksel gaba tecriibesi
-Heyecanli hissetmek
OLANAK SINIFLARI iCIN
HERZAMAN FARKLILIK
GOSTEREN DENEYIMLER
-Farkli insanlarla tanismak
-Sosyallesmek
-Yeni insanlarla tanigmak
-Diger insanlarla rekabet tecriibesi
-Hiz ve heyecandan keyif almak
-Baskasinin becerileri ve
donanimlarini test etmek
-Agik alanda giivende ve tehlikesiz
hissetmek
-Agik alanda konfor ve
kolayliklardan keyif almak
-Giinliik hayattan kisa bir miiddet
kurtulma firsatin1 sahip olma

Cok Onemli » Az Onemli

Nilsen ve Tayler (1997) yaptiklar1 ¢alismada, ROD y0nteminin yoneticilere sagladigi
faydalar1 7 (yedi) baslikta siniflandirmiglardir. Bunlar;
1. Ulasim
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. Uzaktan algilama
. Gorsel karakter

. Alan yonetimi

. Kullanic1 yonetimi

. Sosyal iligkiler

~N o OB wwDN

. Kullanici etkisi’dir.

Xiao ve dig. (2012) yaptiklar1 ¢alismada, Cin’de Beijing bdlgesinde orman alanlarinda
kullanilmak {izere “Orman Rekreasyon Olanak Dagilimi (OROD) [FROS (Forest
Recreation Opportunity Spectrum)] Yontemi”ni gelistirmislerdir. Bu yontem temelde
ROD yontemine dayali olan bu yontemdir ve anket calismasi analizleri ile
desteklenmistir. Bu calisma ile elde ettikleri bulgulara gore, gelistirdikleri OROD
yonteminin calisma alanlar1 ile benzer nitelikteki yar1 kentsel nitelikteki ormanlik

alanlarda ytiriitiilecek caligmalarda kullanilabilir oldugunu saptamislardir.

“Kabul Edilebilir Degisim Sinirlar1 (KEDS) [Limits of Acceptable Change (LAC)]
Y ontemi”

KEDS yontemi, Amerikan Orman Servisi, tarafindan gelistirilmis bir rekreasyon
yonetim modelidir. Bu yontemde, dogal ve sosyal kaynaklarin kabul edilebilirlik
siirlarini belirlemek amaciyla gerekli olan Olgiilebilir dlgiitler saptanmakta ve mevcut
durumla kabul edilen standartlarin iligkilerinin analizleri ortaya konulmaktadir. KEDS
yontemi kullanilarak hazirlanacak rekreasyonel yonetim kararlarinda izlenecek asamalar1 9
(dokuz) asamada gruplandirilmistir. Bu agamalar agagida sunuldugu gibidir (Stankey ve
dig. 1985).

1. Asama: Alanla ilgili karar ve konular1 icermektedir. Ayrica yasal prensipler,
organizasyon kararlari, alanin yonetimsel ihtiyaglar1 ile ulusal ve bdlgesel
degerlerin diizenlenmesini icermektedir.

2. Asama: Olanak smiflarinin belirlenmesi ve tanimlanmasimi igermektedir. Farkli
olanaklarin bulundugu alanlarin olusturdugu alt birimlerde olanak siniflarini ifade
eder.

3. Asama: Yonetimsel kararlar i¢in gerekli olan sosyal durumlari ve kaynaklari
gosterir. Bunlar nicel (6l¢iilebilir) nitelikte olmalidir.

4. Asama: Kaynaklarin ve sosyal durumlarin olusumunu ifade eder.
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5. Asama: Her bir 6l¢iitlin olanak siniflar1 ifade edilir. Bu olgiitler tabiat ve yonetimsel
konularla ilgili kesin bilgiler sunar.

6. Asama: Alanlar arasinda olanak siniflarinin tanimlanmasini ifade eder.

7. Asama: Cevre ve kullanici etkisine bagl olarak fiyat farkliligini ifade eder.

8. Asama: Her segenegin fiyat ve fayda agisindan degerlendirilmesini igerir.

9. Asama: Belirlenen segenegin yliriirliige konmasini ifade eder.

Bu yontemi olusturan 9 (dokuz) asamanin sematik gosterimi Sekil 1.6’da sunulmustur

(Stankey ve dig. 1985).

SASAMA

S0S8YAL GOSTERGELER VE
KAYNAKLAR ICIN
STANDARTLARIN
BELIRLENMESINI IFADE

EDER.

EASAMA

ALTERNATIF OLARAK
OLUSTURULAN OLANAK

SINIFLARININ DAGILIMININ
TANIMLANMASINI IFADE

4 ASAMA

SOSYAL DURUMLARIN VE
KAYNAKLARIN DOKOMAN
HALINE GETIRILMESINI

IFADE EDER.

TASAMA
HER EBIR ALTERNATIF ICIN

YONETIMSEL KARARLARIN
TANIMLANMASINI IFADE EDER.

JASAMA
SOSYAL DURUMLARIN VE

KAYNAKLARIN SECILMESINI
IFADE EDER.

KEDS (KABUL EDILEBILIR
DEGiSIMLERIN SINIRLARI) -
“LAC (LIMITS OF
ACCEPTABLE CHANGE)"
YONTEMI iLE PLANLAMA
ASAMALARI

2 ASAMA
OLANAK SINIFLARININ
BELIRLENMESI VE
TANIMLANMASINI [FADE EDER.

SASAMA

SECILEN ALTERNATIFLERIN
DEGERLENDIRILMES] NI IFADE
EDER.

1ASAMA

ALANIN
TANIMLANMASI ILE

SASAMA

GOZLENEN DURUMLARIN
ETKILERININ YORURLDGE
KOMMASINI IFADE EDER.

ILGIL] KONULARI
IFADE EDER.

Sekil 1.6. KEDS yontemi agamalari (Stankey ve dig. 1985).

Belirtilen 9 (dokuz) asamanin saptanmasinda etkili olan kaynak ve sosyal degiskenlere
ait basliklar agsagida sunulmustur (Nilsen ve Tayler 1997):

o Kaynaklar

- Yol durumu

- Kamp alan1 durumu

- Su kalitesi
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- Hava Kalitesi

- Yaban hayati1 popiilasyonu

- Mesafe durumu

- Tehdit/tehlike altindaki tiirler

e Sosyal durum

- Yolculuk esnasindaki yalnizlik

- Kamp alaninda yalniz kalma durumu

- Kullanici kisitlayicilart

- Ulasima iliskin kisitlayicilar

- Alan biiyiikliigiine yonelik kisitlayicilar

- Guraltd

Amerika Ormancilik Servisi, Amerika/Montana’da bulunan Bob Marshall Korunan
Alaninda, 1982 yilinda KEDS yontemini kullanarak yonetim plani olusturmuslardir.
Hazirladiklar1 yoOnetim planinda, 3 (ii¢) konu etkili olmustur. Bunlar asagida
sunulmustur (Eagles ve dig. 2002):

1. Yaban alaninin korunmasi amaciyla 4 (dort) olanak simifi gelistirilmistir. Dogal
nitelikli zon (bolge)’da, rekreasyonel kullanim ve insanlarin katilimlart sonucu
olusacak etkilerin belirli kurallar igerisinde olmasina izin verilmistir.

2. Degiskenlerin tanimlanmasi ile gozlenmekte olan O6nemli etkilerin kontrolii ve
azaltilmas1 saglanmaktadir. Her bir zon (bodlge)’da dogal kaynaklara zarar
vermeyecek sekilde sinirli degisimler kabul edilmistir.

3. Her bir zon (bdlge)’da almacak yonetim kararlari, toplumun kabul edecegi sekilde
olmalidir. Bu durum yoneticilerin alacagi kararlarda bir kontrol edici mekanizmadir.

Bu yiizden, yonetim kararlarinin ilk adimini belirtilen yontem olusturmalidir.

Asikkutlu ve Miiderrisoglu (2011) yaptiklar1 calismada, rekreasyonel yonetim modellerini
incelemiglerdir. Bu ¢alisma ile saptanmis olan KEDS yonteminin “Guclu ve

Gelistirilebilecek Zayif Yonleri” Cizelge 1.19°da sunulmustur.

Ahn ve dig. (2002), bolgesel turizm planlamada KEDS yonteminin kullanilabilirligini
belirlemek amaciyla, Teksas/Amerika sahil bolgesinde calismalarini yiirtitmislerdir.
Uyguladiklart anket verilerini yorumlamiglardir ve bu yontemin siirdiiriilebilir turizm

calismalarinda kullanilabilir oldugunu saptamislardir.
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Cizelge 1.19. KEDS Yo6nteminin Giiglii ve Zayif Yonleri (Asikkutlu ve Miiderrisoglu

2011).
GUCLU YONLERI GELISTIRILEBILECEK ZAYIF YONLERI
-KEDS yontemi yonetim kararlarimnin -KEDS yontemi problemin sebebine
alinmasinda kullanilabilir bir yontemdir. odaklanmaktan ¢ok, problemin erken
-Yogun kullanimlar dogal kaynaklar iizerinde | saptanmasini hedefler. Bu hedef dogrultusunda
olumsuz etkilere sebep olabilir. KEDS standartlar olusturur ve siirekli gozlem yapilir.
yontemi bu olumsuz etkileri kontrol altina -KEDS yo6nteminin temel amaci siirdiiriilebilir
alabilir. kaynak yonetimidir ve bunu saglamak i¢in
-KEDS yo6nteminin temel amaci kaynaklarin gozlem, sosyal veriler ve ekolojik verilere
bozulmayacagi sekilde, en yiiksek oranda gereksinim duyulmaktadir. Bu durumda daha
faydanin saglanmasidir. fazla zamana ve uzman ihtiyacini beraberinde
getirmektedir.

Diedrich ve dig. (2011) yaptiklar1 calismada, Ispanya’da bulunan Balearic Adasindaki
koylarda, hiz tekneleri ile gezinti etkinliginin yonetim kararlarinda KEDS yoOnteminin
kullanilabilirligini analiz etmislerdir. Yiriittiikleri cesitli istatistiki analizler ve bolgeleme
analizleri ile bu yontemin yonetim kararlarinin belirlenmesinde bir ihtiya¢ oldugunu

saptamiglardir.

“Ziyaretci Etkinlikleri Yonetim Sireci (ZEYS) [Visitor Activities Management Process
(VAMP)] Yontemi”
ZEYS yoOntemi, kullanicilar ve diger etkenlerin bir biitiin halinde yonetilmesi igin
gerekli yonetim kararlarinin belirlenmesi amaciyla, Kanada Park Servisi (Canadian
Parks Service) tarafindan gelistirilmistir (Nilsen ve Tayler 1997). Bu yontem sahip
oldugu teknikler ile kullanicilarin katilimlari ve onlarin etkilerini belirli alanlarda
kontrol etmektedir. Ayrica 6zel tiirlerin korunmaya ihtiyaci oldugu dogal alanlarda grup
ve bireysel katilimlara yonelik yonetim kararlar1 almak i¢in kullanilmaktadir (Anonim
2013k). ZEY'S yontemi, temel olarak agamali bir karar alma siirecine dayalidir. Yonetim
plan1 kararlari, alanda bulunan rekreasyonel etkinlikler kapsaminda kullanicilarin
secimleri ile iliskilidir. Her bir etkinlik i¢in belirlenen yonetim kararlari, sunulan
hizmetler ile iliskilidir. Kanada Park Servisi tarafindan ZEYS ile iliskili 3 (ii¢) temel
prensip gelistirilmistir. Bunlar; (Nilsen ve Tayler 1997);

1. ilkeler ve uygulama politikalar kilavuzu,

2. Yonetim plan1 kilavuzu,

3. Kullanici etkinlik goriisii kilavuzudur.

ZEYS yoOnteminde, genel olarak izlenen ydnetim plani hazirlama asamalari asagida
sunulmustur (Nilsen ve Tayler 1997):

1. Kosullarin belirlenmesi,
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2. Amag ve hedeflerin belirlenmesi,

3. Potansiyel kullanicilar i¢in egitim konusu, rekreasyonel olanaklar, mevcut
kullanicilar i¢in etkinlikler ve hizmetler, parkin bolgedeki durumuna iligkin
verilerin belirlenmesi,

4. Parkin 6zel sektor ve bolge i¢in rolii, kullanici etkinlikleri, kaynak kapasitesi ve
uygunlugu gibi konular1 tanimlamak i¢in mevcut durumun analiz edilmesi,

5. Alternatif kullanic1 etkinlikleri ve deneyimleri, kullanicilara hizmet edecek is
sektorti, bolgesel ve 6zel sektoriin gelistirilmesi,

6. Ozel sektoriin rolii, bolgesel iliskiler, yonetim hedefleri, parkin amag ve roliini
iceren park yonetim planinin olusturulmasi,

7. Parkin korunmasi kapsaminda ve park hizmet plani dogrultusunda uygulamaya

gecilmesi.

Ashley (1989) yaptig1 ¢alismada ise, Kanada/Ontario’da bulunan ulusal tarihi park
alaninda alinacak olan yonetim kararlarinda ZEYS yonteminin kullanilabilirligini analiz
etmistir. Elde ettigi bulgulara gore, bu yontemin kiigiik yiizolglime sahip tarihi park
alanlarinda kullanilabilecegini, ancak biiyiik ylizol¢iime sahip parklarda da kullanim

potansiyelinin oldugunu belirtmistir.

“Ziyaretci Etki Yonetimi (ZEY) [Visitor Impact Management (VIM)] Ydntemi”
Bu yontem Amerika Milli Parklar Servisi tarafindan, Milli Parklarin korunmasi amaciyla
gelistirilmistir. Temel olarak 3 (ii¢) temel konuyu icermektedir. Bunlar; problemler,

potansiyel nedenler ve yonetim stratejileridir (Nilsen ve Tayler 1997).

Korunan dogal alanlarda 6zellikle kullanicilarin olumsuz etkilerinin belirlenmesi ve
sorunlarin ¢6ziimii konusunda karar verme asamasinda uygulanan ziyaret¢i yOnetim
modellerinden birisi Ziyaret¢i Etki Yonetimi (ZEY) yaklagimidir. ZEY yontemi, tagima
kapasitesi gibi yonetim ile ilgili konular1 tanimlamaktadir (Farrell ve Marion 2002).
ZEY yonteminde izlenen asamalar asagida sunulmustur (Nilsen ve Tayler 1997):
1. Yonetim kararlarinin ilk degerlendirmesi ve kaynaklarin gézden gegirilmesi,
. Yonetim kararlarinin objektif olarak gdzden gecirilmesi,
. Coziimsel goriislerin se¢ilmesi,

2

3

4. Etkili goriislerin belirlenmesi,

5. Sartlarin ve standartlarin karsilastirilmasi,
6

. Sorunlara sebep olan etkenlerin belirlenmesi,
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7. YOnetim stratejilerinin saptanmast,

8. Uygulama.

Cizelge 1.20’de ZEY yonteminin icerdigi fiziksel, biyolojik ve sosyal etkiler
sunulmustur (Nilsen ve Tayler 1997).

Cizelge 1.20. ZEY Yontemi Kapsaminda Fiziksel, Biyolojik ve Sosyal Etkiler (Nilsen

ve Tayler 1997).
Fiziksel Etkiler Biyolojik Etkiler
-Toprak yogunlugu, PH, Toprak sikigiklig1, drenaj, -Toprak, fauna ve mikro-fauna
kimyasal yapi, verimlilik -Toprak yogunlugu ve toprak kaybi
-Cop ve atiklarin miktart -Bitki tiirlerinin yogunlugu ve kompozisyonu
-Corak alanlar -Egzotik bitki tiirlerinin orant
-Kamp alan1 yogunlugu -Bitkilerin boylari, saglig1 ve hastaligi
-Ates yakma alanlarinin sayisi ve biiytikligi -Bitkilerin zarar gérme durumu, tohumlarin yenilenme
-Sosyallesme alanlarinin sayist durumu, bitki koklerinin ortaya ¢ikma durumu
-Erozyonun gozlenme durumu -Yaban yasamu tiirleri, ¢esitliligi, gériinme durumu
-Belirli tiirlerin bulunmasi ya da bulunmamast
-Tiirlerin ¢ogalma durumu

Sosyal Etkiler
-Karsilagsma sayist

*Farkli giinlerde yapilan aktiviteler

*Alan biyiklugii

*Diger gruplar

*Ulagim

*Farkli alanda karsilagsma
-Kullanicilarin kalabalik algist
-Kullanicilarin ¢evreye etkisi
-Kullanici memnuniyeti
-Kullanici sikayetleri
-Kullanicilarin istenmeyen davraniglart

Farrell ve Marion (2002) yaptiklar1 ¢alismada, Giiney Amerika’da yonetim kararlarini
almada kullanilabilir nitelikteki “Korunan Alan Ziyaretci Etki Yonetimi (KAZEY) [The
Protected Area Visitor Impact Management (PAVIM)] Yontemi”ni gelistirmislerdir.
Elde ettikleri bulgulara gore, bu yontemin korunan alanlarda yonetim kararlari almada

kullanilabilecegini saptamiglardir.

“Ziyaretci Deneyimini ve Kaynagi Koruma (ZDKK) [Visitor Experience and Resource
Protection (VERP)] Yontemi”

Amerika Ulusal Park Servisi’nin gelistirmis oldugu, ZDKK y0ntemi, tasima kapasitesi
kapsaminda kaynaklarin ve kullanici deneyiminin kalitesi ile iligkilidir. Gelecekte
alanda kaynaklarin ve sosyal durumun degisimini ne zaman, nasil gibi sorularla

belirlemeyi amagclayan bir yontemdir (Nilsen ve Tayler 1997).

Bu yontem parklarda belirli bolgelerde ihtiyag duyulan genel yonetim planlarinda
kullanilabilmektedir. ZDKK yontemi genel yonetim planlarinda ¢ok fazla dikkate
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alinmayan  katilimct  kullanimi  konusunu,  alimacak  kararlar  igerisinde

degerlendirilmesini saglamaktadir (Hof ve Lime 1997).

ZDKK yonteminde izlenen agamalar asagida sunulmustur (Nilsen ve Tayler 1997):

1. Farkli mesleklere sahip bir proje grubunun olusturulmast,

2. Halkin plana katilimina yonelik stratejilerin belirlenmesi,

3. Parkin durumunu gelistirici, onemli ve Oncelikli konularinin belirlenmesi;
planlama hedefleri ve kisitlayicilarin belirlenmesi,

4. Parkin sahip oldugu kaynaklar ve katilimcilarin kullanimlarinin belirlenerek
degerlendirilmesi,

5. Kullanic1 deneyimlerinin ve kaynak potansiyellerinin tanimlanmasi (Mevcut
bolgeler kapsaminda),

6. Park alani igerisinde belirli alanlarda 6zel bolgeler olusturmak (Y 6netim bolgeleri
kapsaminda),

7. Her bolge icin kendine has kurallar ve dnemli verileri belirlemek (Ornegin; her
bir bdlge icin gdzlem planlarinin gelistirilmesi),

8. Kaynak ve sosyal verileri gozlemleme,

9. Yonetim eylemlerinin etkinlestirilmesi.

Valliere ve Manning (2002) yaptiklar1 ¢alismada, Amerika’da bulunan Milli Parklarda
kiiltirel ~ kaynaklarin  korunmasinda, ZDKK  yoOnteminin  kullanilabilirligini
tartismiglardir. Elde ettikleri bulgulara gore, bu yontemin kullanilmasi ile alinacak
yonetim kararlarinda kalitenin minimum degerlere diisiiriilmemesi gerektigini,
yoneticilerin kiiltiirel kaynaklarin korunmasimi saglamalar1 gerektigini ve kullanici

deneyimlerinin yiksek kalitede diistiniilmesi gerektigini belirtmislerdir.
1.2.3.2. Ulkemizde Yénetim Planlari ile Iigili Calismalar

Gliniimiizde tiim diinyada siirekli artan sekilde, Milli Parklar ve diger korunan alanlarda
(Tabiat Parki, Tabiat Koruma Alan1 vb.) dogal kaynaklarin yonetimi ve gelistirilmesine
yonelik alinacak yonetim kararlarinda, “YoOnetim Planlari”ndan faydalanilmaktadir

(Cirik 2007).

Ulkemizde ise korunan alan statiisiindeki birgok Milli Park’ta yonetim planlart

hazirlanmakta ve konu ile ilgili ¢aligmalar yiiriitiildigii s6ylenebilir.
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Ornegin; Yilmaz (2008) “Sultansazlig1 Milli Parki Biyolojik Cesitlilik ve Dogal Kaynak
Yonetimi Ornegi” bashikli calismasinda, alanin ydnetim planinin hazirlanmasinda
benimsenen ilkeleri;

e Biyolojik cesitlilik ile tiim canlilarin yasama ve var olma haklarina saygili bir
yaklagim,

e Katilimci yaklasim,

e Yerel halk ile birlikte biitiin ilgi gruplarinin s6z hakkina saygi ve ¢ok sesli bir
yaklagim,

o FEtkinliklerde agik ve saydam bir yaklasim,

e Aktif, etkin ve diiriist caligmaya yonelik bir yaklasim,

o Bilimsellik ve bilimsel yontemleri kullanma yo6nelik bir yaklagim,

o Kiiltlirel farkliliklara saygili bir yaklagim,

¢ Anlagilabilir ve toplumun her kesimine hitap edebilir bir yaklagim,

e Samimi bir yaklasim olarak ifade etmistir. Ayrica yaptigi calismada,
Sultansazlig1 Yonetim Planinin hazirlanmasindaki hedefleri;

e Havza bazinda yonetimsel birlikteligi saglamak,

e Sulak alan ekosistemleri ile birlikte zengin biyolojik ¢esitliligin siirekliligini
saglamak,

e Yerel halkin sosyo-ekonomik yapisi igerisinde 6nemli yer tutan dogal kaynak
kullaniminda, koruma-kullanma dengesini saglayarak siirdiiriilebilir dogal
kaynak kullanimi olusturmak,

e Alanin koruma hedeflerini gerceklestirmek,

e Farkli ilgi gruplarinin amaglarini birlestirmek ve temsil etmek,

e Hedeflere ulasmak ve tehditleri azaltmak amaciyla detayli calisma sistemini,
amaglar1 ve uygulamadaki sorumlulan ile birlikte faaliyetleri ortaya koymak,

olarak ifade edilmistir.

Ceran (2008) “Sulak Alanlar (Ramsar Alanlar1)” baglikli ¢alismasinda, Uluabat Golii’ne
yonelik hazirlanan sulak alan yonetim planina deginmis ve yonetim planlarinin;

e Dinamik oldugu,

e 5 (bes) yillik siireler i¢cinde olusturulan eylem planlar1 oldugu,

e Sulak alanlarin sorunlarmin ¢6zmek ve sahip oldugu degerleri siirdiirme hedefinde

oldugu,
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e Ideal hedef ve sorunlara yonelik uygulama hedeflerini tanimlandigini ifade

etmistir.

Karadeniz (2008), “Kus (Manyas) Golii Yonetim Plan1 Ornegi, 2000” baslikli
calismasinda, yonetim planinin iki asamali hazirlandigim belirtmistir. ilk asamanin havza
bazinda Ekolojik Risk Analizi (ERA) yapilarak, yiiksek ve diisiik diske sahip alanlarin
belirlendigi ve sonraki asamada ydnetim planinin hazirlandigi belirtilmistir. Ayrica
calismada ekolojik dengenin yeniden saglanmasi ve gelistirilmesi amaciyla 10 (on) hedef
belirlenmistir. Bunlar;
- Su kalitesinin daha iyi bir duruma getirilmesi,
- Surejiminin dogal siirecine uygun sekilde yonetimi,
- Manyas Cay1 Deltasi’nda bulunan kulugka alanlarinin korunmasi,
- Kus Cenneti Milli Parki’ndaki iireme alanlarinda daha iy1 kosullarin saglanmasi,
- Yeni iireme alanlarinin olusturulmasi veya saglanmasi,
- Arastirma, egitim, izleme etkinliklerine firsat saglayacak bir yonetim merkezinin
kurulmasi,
- llgi gruplarmin Go6l yonetimine ve karar verme asamalarmna katilimlarmin
saglanmasi,
- Alanin islev, degerleri ve yonetimi konusu kapsaminda egitim/6gretime yonelik
calismalarinin gergeklestirilmesi,
- Golde balik¢iligin siirdiiriilebilirlik sartlarinin saglanmasi,

- Manyas Golii’'nde kullanici yonetiminin saglanmasi, olarak ifade edilmistir.

Ayrica, Ulkemizde Korunan Alan Statiisiindeki birgok alanda UDGP calismalar
yiiriitiilmiistiir. Ornegin; Honaz Dag1 Milli Parki UDGP 2009 yilinda, Yozgat Camhig
Milli Parkt UDGP 2011 yilinda, Kastamonu-Bartin Kiire Daglar1 Milli Parki (KBKDMP)
UDGP 2012, Gala Goli Milli Parkt UDGP 2013 yilinda yapilmistir (Anonim 20131).

1.2.4. Uzun Devreli Gelisme Planlar1 (UDGP)

Milli Parklarda planlama, koruma-kullanma dengesinin saglanmasi ve bunun yani sira
bu alanlarin gelismesi konular1 hep giindemde olmustur. Ulkemizde Milli Parklar
kapsaminda planlama c¢aligsmalari, 1960’1 yillarin sonlarindan itibaren UDGP’ler ile
yiriitilmektedir. Bu tarihten gilinlimiize kadar bir¢ok Milli Park alaninda UDGP
caligmalar1 ylriitiilmiis, ancak bu planlarinin uygulanmasinda biiylik sorunlar

yasanmustir ve daha ¢ok birer kilavuz ¢alismasi olarak degerlendirilmistir (Cirik 2007).
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UDGP’nin hazirlanmasindaki temel amag, alana Milli Park ya da benzeri koruma alani
ozelligi kazanmasina sebep olan dogal, kiiltiirel ve/veya tarihi kaynak degerlerinin
korunmasidir. Bu planlar, yasada yer alan ve koruma ic¢in Onemli yere sahip
araclardandir. Bu amag¢ kapsaminda hazirlanan UDGP’nin hedefleri (Ezer 2008):

1. Kaynak degerlerinin siirekliliginin saglanmasi,

2. Kullanim-koruma dengesini saglayacak yonde alan kullanim kararlarinin

gelistirilmesi,
3. Koruma altindaki alanin kaynak degerlerini olumsuz etkilemeyecek yonde sosyo-

ekonomik etkinliklerin belirlenmesidir.

Ulkemizde ve tiim diinyada alisilagelmis bir bicimde Milli Parklar genellikle doga
koruma alanlariyla es degerde kabul gérmektedir. Dolayisiyla Milli Park planlamalari
olarak degerlendirilen Milli Park UDGP’nda uygulanan asama ve siiregleri diger
korunan alan statiilerine sahip alanlar i¢in de kullanilabilir niteliktedir. Milli Park
UDGP’nin amaci; parkin barindirdigi dogal, kiiltiirel ve rekreasyonel kaynaklarin
korunmasi, gelistirilmesi ve devamliligin saglanmasinin yani sira, kaynak, manzara ve
idare biitiinliigii saglayacak plan kararlarinin saptanmasidir. Ayrica bu planlar 5 Yillik
Kalkinma Planlari, Bolge Planlari, Fiziki Planlar ve daha detayli Cevre Diizeni Planlari
ile Imar Plan1 gibi plan kararlar1 ile uyumlu olmalidir. Milli Park Uzun Devreli Gelisme
Planlari; Milli Park tanimi, Slgiitleri, genel esaslari, plan amaci ve prensipleri, kaynak
degerlerinin agiklanmasi, tanimi, korunmasi, gelistirilmesi ve siirekliliginin saglanmasi,
kaynak-manzara-yonetim  biitinligiiniin  saglayacak diizenlemeleri ile yatirim
programlari ve yerel gelisme planlarinin hazirlanmasina yol gosteren bir niteligi vardir.
Milli Park UDGP’sinin hazirlanmasinda izlenecek asamalar1 8 (sekiz) baslikta

degerlendirmek miimkiindiir (Demirel ve dig. 2005):

1. Kaynak degerlerini belirlemeye yonelik etiid-envanter c¢aligmalari: Planlama
alaniin sahip oldugu dogal, kiiltiirel, tarihsel ya da arkeolojik degerler ile ilgili
olarak gerekli veriler toplanmakta ve analiz edilmektedir. Ayrica park alaninin
yakin g¢evresi ile ilgili verilerin de saptanmasi fayda saglayabilmektedir.

2. Planlama amacinin  saptanmasi: Kaynak degerlerinin  saptanmasi  ve
belirlenmesine yonelik yapilan etiid-envanter ¢alismalar1 dogrultusunda planlama

amaci ve ilkeler ortaya konulmaktadir.
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3. Simirlama: Alanin dogal ve gercek sinirlari, parkin kaynak degeri dikkate alinarak

kaynaklarin, peyzajin  ve yoOnetimin biitiinliigiiniin  saglamak {izere

belirlenmektedir.

4. Zonlama: Bu asama, plan hedefleri dogrultusunda ve Milli Park smirlar

icerisinde koruma-kullanma alanlariin sinirlarinin kesin olarak saptanmasini ile
ilgilidir. Milli Park alanlar1 genellikle 3 (ii¢) zonda degerlendirilmektedir. Bunlar
1. Zon: Mutlak Koruma Zonu, 2.Zon: Tampon Zon, 3.Zon: Gelisme (Kullanma)
Zon’unu ifade etmektedir.
1. Zon (Mutlak Koruma Zonu): Bu zon, kesin olarak koruma altinda aliacak olan
alanlar1 kapsamaktadir. Ayrica, Milli Parkin ana kaynak degerlerini olusturan
dogal veya Kkiiltlirel varlik ya da varliklarin biitliinlik gosterdigi alanmi ifade
etmektedir. Bu zonda kaynak degerlerini korumaya yonelik yapilacak olan
calismalar haricinde (Restorasyon, arastirma ve tanitim amach tesisler) higbir
miidahale yapilmamaktadir.
2. Zon (Tampon Zon): Bu zon, mutlak koruma zonundan Gelisme zonu’na ya da
park dis1 tesislere gegis zonunu ifade etmektedir. Tampon Zon, mutlak koruma
zonu igerisindeki dogal ve kiiltiirel kaynaklarin korunmasi yani sira ¢evrenin
dogal yapisi ile biitlinlesmesi amacini hedef almaktadir. Ayrica, Gelisme
Zonu’nda karsilagilan yapilasmanin bu zona fiziksel ve gorsel etkisinin
Onlenmesi ya da azaltilmasi i¢in planlanmaktadirlar.
3. Zon (Gelisme Zonu): Bu zon, Milli Park sinirlar1 igerisinde tiim giincel
gelisim Olciitleri (Turizm, rekreasyon, yerlesme vb.) ile Milli Park kullanici

hizmetleri igin planlanacak gelismeleri igcermektedir.

5. Gelisim planlamasi: Genel anlamda gelisim planlamasi, park yonetimi igin

gerekli hizmet ve tesisleri birlikte degerlendirerek, Milli Parka gelen kullanicilarin
parka girisinden, cikisina kadar kaldigi siire igerisinde ihtiyaglarini karsilamak

izere gelistirilecek hizmet alanlar1 ve tesislerin planlanmasini icermektedir.

6. Sosyo-ekonomik degerlendirme ve fizibilite ¢aligmalari: Planlarin uygulanabilme

durumlarimin arastirildigr fizibilite ¢aligmalar1 kapsaminda yapilacak, is ve
eylemlerin ekonomik durumu ile birlikte kaynak degerlerinin korunmasi dikkate
alinmaktadir. Ayrica bu asamada, Milli Parktan faydalananlarin fiziksel ve
psikolojik sagliklari, egitim ve arastirmalarimin bilimsel degerleri gibi
Olciilemeyen degerlerin dikkate almasi saglanir. Ayrica yerel halkin sosyal ve

ekonomik yapisi detayl sekilde incelenmektedir.
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7. Yatirimlarin programlanmasi: UDGP’ye gore, Milli Parkin kurulus, idare ve
yatirim programinin yapilmasi ile plan uygulama zamani igerisinde yatirim ve
hizmetlerin hangilerinin hangi zamanlarda yapimima baslanip, ne zaman
sonug¢landirilacagina iligskin takvim hazirlanarak plana eklenmektedir.

8. Esgiidim ve onay: UDGP’nin son asamasini ifade etmektedir. Planlama
calismalarmin yiiriitiildiigii siiregte, ilgili kuruluslar, Universiteler ve yerel
yonetimlerin katilimi ve degerlendirmeleri istenmektedir. Biitiin planlama
asamalarinin bitiminden sonra, ilgili kurum ve kuruluslarin (Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi, Cevre ve Sehircilik Bakanligi, diger ilgili bakanliklar) gortisleri
alindiktan sonra Orman ve Su Isleri Bakanligi tarafindan yiiriirliige

konulmaktadir.

Sekil 1.7°de ise analiz, sentez, planlama ve onay agamalarindan olusan UDGP Hazirlik

Siirecini ifade eden sematik gosterim bulunmaktadir (Ezer 2008).

Bilgilendirme
4(Tagra Birimi)
|
L1, Tige, Belde,
Koy, Yerel Idareler,

Sekil 1.7. Uzun devreli gelisme plan1 hazirlik siireci (Ezer 2008).
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2. MATERYAL VE YONTEM

2.1. MATERYAL

ROD yonteminin kullanilarak rekreasyonel yonetim planimnin olusturulmasinin
amaglandigi bu calismada, ana materyal YMP’dir. Ilgaz Dagi Milli Parki (IDMP) ve
Kastamonu-Bartin Kiire Daglar1 Milli Parki (KBKDMP) ise g¢alismada kontrollerin
yapildigi alanlardir. Bu ylizden ¢alismada YMP iizerinde yogunlasilmstir.

Karadeniz Bodlgesinin, Bati Karadeniz Boliimiinde yer alan YMP, IDMP ve
KBKDMP’nin, Ulkemizin ana ulasim hattina kolay ulasilabilir konumda ve baslica
buyuk kentlerimizden olan Ankara ile Istanbul’un yakininda yer almaktadirlar. Ayrica,

sunduklar1 rekreasyonel olanaklar ve dogal kaynaklar agisindan ¢esitlilige sahiptirler.

Yedigoller Milli Parki (YMP)
e Alanin Tarihcesi ve Cografi Ozellikleri
YMP, 29.04.1965 tarihinde 6831 sayili Orman Kanununun 25. Maddesi geregi Milli

Park ilan edilmis olup, Bolu Il sinirlar1 icerisinde, 900 m ortalama yiikseklikte ve
40°50'41.80"K - 31°35"26.16"D koordinatlarinda yer almaktadir (Anonim 2013d) (Sekil
2.1).

GANKIR!
YEDIGOLLER *
MILLi PARKI

ciK ANlEARA
- — KIRIKKALE

Sekil 2.1. Aragtirma alan1 haritasi (Anonim 2013j).
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e Alana Ulasim Durumu

Karadeniz Bolgesi, Bati Karadeniz Boliimiinde yer alan Milli Park Bolu’nun 42 km
kuzeyinde Zonguldak ilinin giineyinde yer almaktadir. Milli Parka Ankara—istanbul
karayolunun 152. km’sindeki Yenicaga ve 190. km’sindeki Bolu’dan kuzeye ayrilan
yollarla ulasilmaktadir. Kisin Bolu-Yedigoller giizergaht kar nedeniyle kapali
oldugunda ulasim yalnizca Yenicaga—Mengen—Yazicik iizerinden yapilabilmektedir
(Anonim 2013e).

e Alanin Bitki Varlig:

Cok sayida bitki tiiriinii igeren Milli Parkta bulunan baslica agac tiirleri Kayin (Fagus
spp.), Gurgen (Carpinus spp.), Mese (Qercus spp.), Kizilaga¢ (Alnus spp.), Ak¢aagac
(Acer spp.), Karaagag (Ulmus spp.), Titrek kavak (Populus tremula), Sarigam (Pinus
sylvestris), Karagam (Pinus nigra), Goknar (Abies spp.), Findik (Corylus spp.), Ihlamur
(Tilia spp.) ve Disbudak (Fraxinus spp.)’dir. Ayrica alanda Porsuk (Taxus spp.) da
vardir (Anonim 2013e).

e Alanin Hayvan Varligi

Milli Parkta yaban hayvanlarindan ay1 (Ursus spp.), domuz (Sus spp.), kurt (Canis spp.),
tilki (Vulpes spp.), sansar (Martes spp. ya da Vormela spp.), sincap (Sciurus spp.), geyik
(Cervus spp.), karaca (Capreolus spp.) ve tavsan (Lepus spp.) ile kuslardan yabani
ordek (Tadorna spp.), yabani guvercin (Columba spp.) ve keklik (Alectoris spp.) vardir.
Ayrica alan igerisinde 100 (yiiz)’lin {lizerinde kus tiirii tespit edilmistir. Gollerde ise
golalas1 (Salmo lacustris) ve gokkusagi alabaligi (Salmo trutta labrax) bulunmaktadir
(Anonim 2013e).

e Alanin Kullanim Ozellikleri

Alanda piknik, dinlenme, fotograf ¢ekme, spor yapma ve kamp kurma gibi rekreatif
etkinlikler bulunmaktadir. Orman Bakanligi’na ait 40 yatak kapasiteli bungalov evlerde
konaklanabilir. Ayrica, ¢adirla veya karavanla konaklama da yapilabilir. Parkin ziyarete
en uygun zamani Nisan-Kasim aylar1 arasidir (Anonim 2013e). Piknik alanina ait
goriintli Sekil 2.2 ve Sekil 2.3’de, kamp alanina ait goriintii Sekil 2.4°de, otopark’a ait
goriintii Sekil 2.5’de, bungalov evlere ait goriintii Sekil 2.6’da, alanda bulunan
restoran’a ait goriintii Sekil 2.7°de sunulmustur.

e Alanin Genel Ozellikleri

Toplam 1.636 ha biiyiikligiine sahip Milli Park i¢inde Biiyiikgdl, Seringdl, Dering6l,
Nazligol, Kiiciikgol, Incegdl ve Sazligdl isimli 7 (yedi) adet g&l bulunmaktadir. Bu
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goller aralarinda 100 m. yiikselti farki bulunan iki plato tizerindedir. Ortalama 780 m

rakimda bulunan platodaki gollerin en biiyiigii Biiyiikgol'diir (Anonim 2013f).

Sekil 2.2. Piknik alanindan bir Sekil 2.3. Piknik alanindan farkli bir
goranum. gordnum.

22/06/2013

s - “22/06/2013 22Ae T2 0iks]

Sekil 2.6. Bungalovlardan bir géranim. Sekil 2.7. Restorandan bir gorinim.

Alan1 24.895 m?, en derin yeri ise 15m'dir. Biiyilikgol'iin giineydogusundaki Deringol
(15.063 m?), 20 m. uzunlugundaki akan bolimii ile Biiyiikgol'e baghdir. Biiyiikgol'in
kuzeyinde ise Sering6l (1.758 m?) yer almaktadir. Diger platodan 100 m yiikseklikteki
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platonun en genis golii Nazlhigol'diir (15.780 m?). Nazligdl’tin sizdirdig1 bol miktardaki
su, goliin kuzeydogusunda yiizeye ¢ikarak bir selalenin olusmasina sebep oldugundan
"Selale Golii"de denilmektedir. Ayni platoda Sazligdl (5.950 m?), Incegdl (1.036 m?) ve
Kiglikgdl (2.170 m?) adinda 3 (ii¢) gol daha yer almaktadir (Anonim 2013f).

Ayrica alandaki Kapankaya seyir terasi (Sekil 2.8) ve piknik alanina yakin konumdaki

seyir terast (Sekil 2.9) ile kullanicilarin golleri ve cevreyi gozlemelerine imkén

sunmaktadir.

2200 6liZ.003)

;i &y

Sekil 2.8. Kapankaya seyir terasindan Sekil 2.9. Seyir terasindan farkli bir
bir goérinim. gorunum.

Alanda bulunan anit aga¢ (Sekil 2.10) ve Pisagor agact (Sekil 2.11) ise bitki gdzlem

etkinligine firsat sunmaktadir.

N
N
o
o
o
¥
o
-

=

Sekil 2.10. Anit agagtan bir goriiniim. Sekil 2.11. Pisagor agacindan bir gériiniim.
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Yiiriiytis yollar1 genellikle patika yollardan olusmaktadir ve ahsap basamaklarla yollara
dogal bir goriiniim kazandirilmistir (Sekil 2.12). Alanda bulunan giilen kayalar 6zellikle
kullanicilarin fotografeilik ve gezinti amaciyla kullandiklart bir mekandir (Sekil 2.13).
Bu alana ulagmak i¢in kullanilan patika yollar {izerinde dilek ¢esmesi (Sekil 2.14) ve

selale (Sekil 2.15) yer almaktadir. Bu alanlar da kullanicilara fotograf ¢ekme imkani

sunmaktadir.

[ e o
- _ i 22/06/2013 %

&

i a7 T . I e o &
Sekil 2.12. Ahsap yoldan bir goriiniim. Sekil 2.13. Giilen kayalardan bir
gorindm.

22/06/2013

22/06/2013

Sekil 2.14. Dilek ¢cesmesinden bir Sekil 2.15. Selaleden bir goriinim.
gorindm.

Alanda birgok yoOnlendirme tabelast (Sekil 2.16) ve uyar tabelast (Sekil 2.17)

bulunmaktadir.

Alanda gollerin birbirlerine baglandiklar1 noktalarda ahsap kdopriiler bulunmaktadir
(Sekil 2.18). En yogun kullanimin oldugu “Biiyiik Gol” ismindeki gdliin igerisinde yer
alan ahsap iskeleler kullanicilar1 tarafindan balik tutmak, fotograf ¢ekmek ve seyir

amactyla kullanilan baslica mekanlardir (Sekil 2.19).
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22/06/2013 ~. 22/06/2013

-

Sekil 2.16. Yonlendirme tabelasindan Sekil 2.17. Uyarn tabelasindan bir
bir gorunum. gorunum.

22/06/2013

e

Sekil 2.18. Ahsap kopriiden bir goriiniim. Sekil 2.19. Buyik golden bir gorinim.

Ilgaz Dag Milli Parki (IDMP)

e Alanin Tarihcesi ve Cografi Ozellikleri
IDMP 02.06.1976 yilinda Milli Park ilan edilmistir. 1.088,61 ha biiyiikliige sahip
olmakla birlikte 41°01'26.03"K - 33°45'23.56"D koordinatlar1 arasinda yer almaktadir

ve ortalama 1.700 m yiikseklige sahiptir (Anonim 2013h). Orta Anadolu’dan Kuzey
Anadolu istikametinde yiikselen Ilgaz Dagi Bolgesi’nin arazi yapist genellikle
serpantiler, sistler ve volkanik kayaglardan olusmaktadir. Milli Parkta zemin yapisi
kadar dag olusum hareketleri yoniinden de ilgi c¢ekici ornekler bulmak mimkunddr.
Ormnegin; Ulkemizin en uzun ve hareketli kirik hatt sayilan Kuzey Anadolu Fay1, Ilgaz
Dagi’nin giiney eteklerinden ge¢mektedir. Milli Parkta degisik karakterlerde vadiler,
sirtlar ve doruklar bulunmaktadir. Ayrica st degerde peyzaj Ozellikleri sunan
jeoformolojik bir yapiya da sahiptir (Anonim 2013g).

e Alana Ulasim Durumu

Ankara — Cankir1 — Kastamonu Devlet Karayolu alan sinirlari iginden gegmekte ve
Kastamonu 11 merkezine 40 km, Ankara’ya 200 km uzakliktadir (Anonim 2013g).
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e Alanin Bitki Varlig1

I[lgaz Dagi’nin eteklerinden doruklarina dogru gelisen Karagam (Pinus nigra), Kizilgam
(Pinus brutia) ve GoOknar (Abies spp.)’a sahip agag tiirlerinden meydana gelen bitki
oOrtiisli, zengin orman alt1 toplulugu ile desteklenmektedir. Ayrica diinyada nadir
bulunan bitki ¢igek tiirlerinden (endemik tiirler) sayili olanlarini gérmek miimkiindiir

(Anonim 2013g).

e Alanin Hayvan Varligi

Bol ve biitiin y1l akish akarsular ile zengin bitki Ortiisiiniin olusturdugu sartlar karaca
(Capreolus spp.), geyik (Cervus spp.), yaban domuzu (Sus spp.), kurt (Canis spp.), ay1
(Ursus spp.), tilki (Vulpes spp.) gibi yaban hayati canlilarina uygun yasama ortami
saglamaktadir (Anonim 2013g).

e Alanin Kullanim Ozellikleri

Milli Park’in diger 6nemli bir kaynagi da kig sporlaridir. Ilgaz Daginin sahip oldugu
dogal ve rekreasyon kaynaklar1 Milli Park’in ana kaynak degerlerini olusturmaktadir.

Ankara Il merkezine en yakin kayak sporu merkezi Milli Park iginde yer almaktadir

(Anonim 2013g).

Milli Park i¢inde yer alan Ilgaz Kis Sporlart Turizm Merkezinde 800 m uzunlugunda
kayak pisti ile 1500 m uzunlugunda iki adet telesiyej ve teleksi tesisi ¢aligmaktadir
(Sekil 2.20, Sekil 2.21). Milli Park sinirlar i¢cindeki Baldiran Vadisinde Karasu Deresi
iizerinde alabalik {iretme istasyonlar1 ve avlanma goletleri hizmete agiktir. 15 Haziran —

15 Eylil tarihleri arasinda kullanicilar bu alanda sportif olta balik¢ilig

yapabilmektedirler (Anonim 2013g).

16/09/2012

Sekil 2.20. Telesiyej hattindan bir Sekil 2.21. Telesiyej hattindan bir diger
goranum. goranum.
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e Alanin Genel Ozellikleri

Milli Park’a gelen ziyaretgilerin yeme — i¢gme ve konaklama ihtiyaglarini karsilamak

lizere alan i¢inde Kastamonu il Sinirlar1 kesiminde 6zel isletmede ikmal insaat:1 devam
eden bir tatil kdyii ve sosyal tesisleri, ayrica 6zel bir otel ve kamuya ait Koy Hizmetleri
Bolge Miidiirliigii Tesisleri ile Ankara Universitesi Ilgaz Tesisleri bulunmaktadir.
Belirtilen tesisler toplam olarak 666 yatak kapasitesine sahiptir. Otel bdlgesine ait
goriintiiler Sekil 2.22 ve Sekil 2.23’de sunulmustur (Anonim 2013g).

11570920 16/09/2012

Sekil 2.22. Otel bolgesinden bir Sekil 2.23. Otel bolgesinden bir diger
gorinum. goranum.

Kastamonu- Bartin Kiire Daglar1 Milli Parki (KBKDMP)

e Alanin Tarihcesi ve Cografi Ozellikleri
KBKDMP, 2000 yilinda Milli Park olarak ilan edilmistir. 41°40'03.90"K
33°08'29.20"D koordinatlarinda yer alan Milli Park 37.172 ha biiyiikliige sahiptir ve

ortalama 500 m yiikseklikte bulunmaktadir. Milli Park igerisinde hicbir yerlesim alani
kurulmamis ve dogu-bati dogrultusunda uzanan Milli Park, yakin ¢evresi i¢in fiziksel ve
sosyal anlamda bir esik niteligindedir. Bati’da Bartin Cayi’ndan baslayan Kiire Daglart,
yaklasik 300 km’lik uzunluguyla Dogu’da Kizilirmak’a ulasmaktadir. “Isfendiyar
Daglar1” isimli bu siradaglar Kuzeyde Karadeniz’e, Giineyde Gokirmak’a
uzanmaktadir. Orman, akarsu, ¢ayir ve mera, maki, kayalik alanlar ve magaralar, kiy1 ve
geleneksel tarim alanlar1 gibi ana ekosistem tiplerini bir arada barindiran zengin
habitatlarini, Anadolu’nun kuzeyini bir bastan Otekine saran kiyisal dag sisteminin
parcasi olmas ile iligkili oldugu sdylenebilir. Kiire Daglari, orta yiikseklikte bir dag
sirasidir. En yiiksek zirvesi, 2.019 m yiiksekligiyle Devrekani ve Abana arasinda
bulunan Yaraligoz Dagi’dir. Sistem igerisindeki, tek alt-alpin bdlge de bu zirvede
bulunmaktadir. 1.746 m’lik Ballidag, 1.282 m’lik Karakuz, 1.804 m’lik Goynuk ve
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1657 m’lik Dikmen Daglari, Kiire boyunca diger onemli yiksekliklerdir. Kiire
Daglarr’nin fazla girintili ¢ikintili olmayan Karadeniz tarafi kiyiya paralel uzanir.
Denize ulastiklar1 vadilerde akarsular, kiigiik koylar; aniden yiikselen kiyilar ise falezler
meydana getirmektedir. Kiy1 seridinin tipik goriintiisiinii bu koy ve falezlerden
olusmaktadir (Anonim 2013I).

e Alanm Bitki Varlif1

Hareketli topografik yapisiyla, bu siradaglar biinyesinde 6nemli bir peyzaj ¢esitliligi ve
floray1 barindirmaktadir (Anonim 20131).

e Alanin Hayvan Varligi

Parkta yasayan hayvanlar arasinda geyik (Cervus spp.), karaca (Capreolus spp.), ay1
(Ursus spp.), kurt (Canis spp.), tilki (Vulpes spp.), ¢akal (Canis spp.), tavsan (Lepus
spp.), yaban domuzu (Sus spp.), otiicii kuslar (Takim: Passeriformes) ve yirtict kuslar
(Takim: Falconiformes) ile siiriingenler (Sinif: Reptilia) bulunmaktadir (Anonim
20139).

e Alanin Genel Ozellikleri

KBKDMP, Karadeniz Bolgesi, Bati Karadeniz Bolimii’'niin Kiire Daglar1 {izerinde
zengin flora ve faunaya sahip ydrelerinden biri durumundadir (Anonim 2013l). Alanda,
yaban hayatin1 korumaya yonelik birgok uyari ve bilgilendirme tabelasi ile
karsilagilmaktadir (Sekil 2.24). Milli Park icerisinde yer alan Valla Kanyonu (Sekil
2.25), Aydos Kanyonu ve Ilgarini Magarasi, Mantar Magarasi, Kuylus, Ejderha Agzi
Magarasi, Ilica Kdyiinde Ilica Selalesi (Sekil 2.26), Lo¢ Vadisi (Sekil 2.27) ve Horma
Kanyonu goriilmeye deger yerlerdendir. Pmarbasi Kaymakamligi’nin, Yamanlar

Kdyunde yer alan misafirhanesinde konaklanabilir (Anonim 2013g).

Sekil 2.24. Uyar ve bilgilendirme Sekil 2.25. Valla Kanyonu giriginden
tabelasindan bir goriinim. bir gorunum.
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Sekil 2.26. Ilica Selalesinden bir Sekil 2.27. Log Vadisi girisinden bir
gorindm. goranum.

2.2. YONTEM

Bu c¢alisma kapsaminda, 2011-2012-2013 yillarinda ilkbahar, yaz ve sonbahar
mevsimlerinde YMP’de, paydaslarin rekreasyonel alan beklentilerini belirlenmesi icin
anket c¢aligmalart yapilmigtir. Anketler yiizylize goriismeler seklinde olmak {izere
toplam 895 paydasin goriisii alinmustir. 2011 ve 2012 yillari yaz ve sonbahar
mevsimlerinde olanak sinifi mesafelerinin belirlenmesi i¢in kontrol ve roper
noktalarinin alanda isaretlenmesine yonelik ¢alismalar yiritiilmistir. Bu kapsamda

olanak smifi mesafeleri saptanmistir.

2012 yili sonbahar déneminde IDMP ve KBKDMP’de belirlenen olanak sinifi
mesafelerinin Ulkemize adatasyonun uygunlugunun kontrolii yapilmistir. 2013 yil
ilkbahar doneminde kentsel ve yar1 kentsel olanak siniflar1 IDMP’de yurutilen arazi

calismalariyla belirlenmistir.

2013 yili ilkbahar ve yaz mevsimlerinde belirlenen olanak sinifi mesafeleri kapsaminda
ArcGIS 9.3 ortaminda hazirlanan paftalar ile yonetim plani degerlendirme formu
gelistirilerek paydas gruplart (Turizm firmalari, Uzman ve Yonetici, Kullanici)’nin
goriisleri alinmistir. En son olarak YMP’nin rekreasyonel yonetim plani olusturularak,
fiziksel, sosyal ve yonetsel ozellikler kapsaminda hiikiimleri belirlenmistir. Ayrica,
calisma ile gelistirilen MPROD yonteminin peyzaj planlama calismalarindaki yeri

ortaya konulmustur.

Sekil 2.28’de belirtilen yontem akis semasinda, bu ¢alismada izlenen asamalar detaylari

ile sunulmustur.
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YEDIGOLLER MILLi PARKI’NIN REKREASYONEL OLANAK DAGILIMI (ROD) YONTEMi
KULLANILARAK REKREASYONEL YONETIM PLANI’NIN OLUSTURULMASI

£

YEDIGOLLER MiLLi PARKI KAPSAMINDA YORUTULEN CALISMALAR

4 4

ANKET UYGULAMASI ALAN GOZLEM FORMLARININ DOLDURULMASI

4

VERILERIN ARCGIS 9.3 PROGRAMI KULLANILARAK
1/25.000 OLCEKLIi PAFTAYA AKTARILMASI

£

OLANAK SINIFLARI MESAFELERININ SAPTANMASI

£

IDMP VE KBKDMP’NDA OLANAK SINIFI MESAFELERININ
KONTROLLERINIiN YAPILMASI

£

YAPI ALANLARINA BAGLI KENTSEL VE YARI KENTSEL OLANAK SINIFI
MESAFELERININ BELIRLENMESI

4

ALTERNATIF REKREASYONEL YONETIM PLANININ OLUSTURULMASI

4 4

MEVCUT PAFTA iLE BiRLIKTE 2 OLANAK SINIFI BUYUKLUKLERININ
ALTERNATIF PAFTANIN BELIRLENEREK YUZDESEL GRAFIiKLERIN
HAZIRLANMASI HAZIRLANMASI VE OLANAK SINIFLARI

KAPSAMINDA KULLANIM iLE DONATILARIN

CiZELGEYE DONUSTURULMESI

PAYDAS GRUPLARININ GORUSLERININ ALINMASI VE ALTERNATIF YONETIM
PLANLARININ DEGERLENDIRILMESI

4

PAYDAS GRUPLARININ CEVAPLARI DOGRULTUSUNDA
EN UYGUN YONETIM PLANININ SECILMESI

£

KARADENIZ BOLGESI, BATI KARADENiZ BOLUMUNDE BULUNAN MiLLi
PARKLARDA KULLANILABILIiR YONETIiM HUKUMLERININ BELIRLENMESIi

Sekil 2.28. Yontem akis semasi.
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2.2.1. Anket Uygulamasi

YMP’de anket uygulamasi ile tiim paydaslarin goriisleri alinarak, katilimer bir
rekreasyonel yonetim plani olusturmak amaglanmistir. Paydag goriislerini dogru sekilde
belirleyebilmek i¢in, Descartes’in belirledigi “Bélme Kurali” kullanilmistir. Bélme
kurali; biitlinlin dogrulugundan emin olabilmek i¢in onu oldugunca kiigiik parcalara
ayirmay1 ifade etmektedir (Arslan ve Okten 1994). Bu kapsamda anket calismasi
uygulanmadan 6nce paydas gruplar1 sirastyla turizm firmalari, uzman ve yoneticiler ile
kullanict paydas grubu olarak 3 (ii¢) isimde siniflandirilmistir. Anket ve yonetim plani
degerlendirme matrisi formunun uygulanmasinda kullanict paydas grubuna 6rneklem
cikarilmis, diger paydas gruplarimin tiimiine ulasilmaya calisilmistir. Ulasilan

paydaslarin ¢aligtiklart kurumlar ve sayis1 Cizelge 2.1°de sunulmustur.

Cizelge 2.1. Paydas Gruplar1 Kapsaminda Ulasilacak Olan Paydaslarin Segim Olgiitleri.

PAYDAS .
.. ULASILACAK PAYDASLARIN ORNEKLEM
GRUP PAYDAS GRUP iSMi o . )
SECIMINDE ETKILI OLAN KRITERLER SAYISI
NUMARASI
T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlhigi-A Grubu
1 Turizm Firmalari Seyahat Acentesi Isletme Belgesine Sahip 30

Firmalar (Bolu-Duzce-Ankara)

Akademisyenler, Kiltlr ve Turizm Bakanhigi,
o Orman ve Su Isleri Bakanhg ile IX. Bolge

2 Uzman ve Yoneticiler . 52
Miidirligiinde Korunan Alanlar ile Ilgili
Calisan Yetkililer

3 Kullanict Calisma Alanindaki Kullanicilar 813

Calisma kapsaminda uygulanan anket formu 4 (dort) boliimden olusmaktadir. Birinci
boliim, kullanic1 adi/soyadi, yasi, cinsiyeti, ¢calistigt kurumu ve gorevi ile is deneyim
siiresi gibi kullanic1 &zelligini igeren agik uclu sorular igermektedir. Ikinci boliim,
paydas gruplarinin Milli Parklarda olmasini istedikleri etkinlikler kapsaminda 19 adet
kapali uclu ve eklemek istedikleri konular1 yazacaklari 1 a¢ik uglu soruyu i¢cermektedir.
“Balik Tutmak, Bota Binmek, Piknik Yapmak, Fotografcilik vb.” paydas gruplarinin
Milli Parklarda olmasini istedikleri etkinlikler ile ilgili kapali uglu sorulara 6rnek olarak
verilebilir. Ugiincii béliim paydas gruplarinin alanda olmasmi istedikleri olanak
siniflarina yonelik 6 ucu kapali soruyu icermektedir. “Dogal, Yar1 Dogal, Gelismis
Kirsal vb.” paydas gruplarinin alanda olmasini istedikleri olanak siniflari ile ilgili kapali

uclu sorulara Ornek olarak verilebilir. Dordiincii boliim, paydas gruplarinin Milli
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Parklarda edinilmesini bekledikleri deneyimleri iceren 13 kapali uglu ve eklemek
istedikleri konular1 yazacaklar1 1 agik uglu soruyu igermektedir. “Sosyallesmek, Yeni
Insanlarla Tamigmak, Konforlu Bir Tatil Gegirmek vb.” paydas gruplarmmn Milli
Parklarda edinilmesini bekledikleri deneyimler ile ilgili kapali u¢lu sorulara ornek
olarak verilebilir. Anket formu 6rnegi Ek-1’de sunulmustur. Kapali uglu sorularda 3
noktali “Likert Ol¢egi”nden faydalanilmistir. Anket sorularmin belirlenme asamasinda,
ROD yontemini kullanmis olan Anonim (2012a) ile Aukerman ve Haas (2011)’in

calismalarindan faydalanilmistir.

YMP o6zellikle ilkbahar, yaz ve sonbahar mevsimlerinde (Nisan-Kasim aylari arasinda),
kis mevsimine gore daha fazla bir kullanic1 potansiyeline sahiptir (Anonim 2013f). Bu

sebeple, anket ¢alismasi belirtilen aylarda yapilmistir.

Kullanici paydas grubunun goriislerini almak i¢in, kullanicilarin rastgele secildigi anket
calismasi yiizylize goriisme yoOntemi ile uygulanmistir. Bir anketin uygulanmasi
yaklasik 10 (on) dakika siirmiistir. Bolu 11 Cevre Orman Miidiirliigii’niin 2011
verilerine gére YMP’yi 20.390 kisi, 2012 verilerine goére YMP’yi 30.593 kisi alam
ziyaret etmistir. 2011 yili igin, % 95 giiven diizeyi (Confidence Level), % 5 glven
aralig1 (Confidence Interval), ile 6rnek biiylikligi 377 kisi olarak belirlenmistir. 2012
yili igin % 95 giiven diizeyi (Confidence Level), % 5 giiven araligi (Confidence
Interval) ile Ornek biiyiikliigii 379 kisi olarak belirlenmistir (Anonim 20131). Bu
verilere gore, toplamda 780 kisiye ulasilmasinin yeterli olacagi diislintilmiistiir. Ancak
yanlis doldurulma ve hatalar goz Oniine alinarak Ornek alanda 2011-2012-2013
yillarinda ilkbahar, yaz ve sonbahar mevsimlerinde 813 kullaniciya anket uygulanmistir.
Ayrica diger paydas gruplarinin tamamina ulasilmaya calisilmistir. Bu paydaglara da
anketler ylizylize gorligme yontemi ile uygulanmigtir. Uzman ve ydneticiler paydas
grubunda korunan alanlar ile ilgili 52 calisana ulasilirken, turizm firmalar1 paydas
grubundan, T.C. Kiiltir ve Turizm Bakanligi, A grubu seyahat acentesi isletme
belgesine sahip firmalarda ¢alisan 30 kisiye ulasilmistir. Anket verileri bilgisayar
ortaminda SPSS 19 (Statistical Package for the Social Sciences 19 - Sosyal Bilimler igin
Istatistiksel Paket 19) programi kullanilarak paydas gruplarmin verdikleri cevaplarin
sikliklar yiizdesel olarak, paydas gruplarinin cevaplar1 arasindaki fark olup olmadigini
belirlemek igin “Anova testi” ve belirlenmis farklari agiklamak igin “Tukey testi”’nden

yararlamlmistir. Her iki analizde de “Onem Degeri (Sig.)’nin bulundugu araliklar
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(*p<0,05; **p<0,005; ***p<0,001) belirlenmistir. Anketlerin uygulanma tarihleri, hangi

paydas grubuna kacar adet uygulandigina yonelik veriler Cizelge 2.2°de sunulmustur.

Cizelge 2.2. Anket Caligmalarinin Uygulandigi Yer ve Tarihler.

PAYDAS PAYDAS ANKETIN UYGULANDIGI ANKETIN = UYGULANAN
GRUP GRUP isMi YER UYGULANDIGL | \\iET sAYiISI
NUMARASI TARIH
Turizm Kdltir ve Turizm Bakagl;gh A 5 Temmuz 2011 15
1 Firmalar Grubu _SeyahaF Ac'ente51 Isletme 22 Temmuz 2013 9
Belgesine Sahip Firmalar 30 Temmuz 2013 6
Kultur ve Turizm Bakanlig 22 Haziran 2011 4
Orman ve Su Isleri Bakanhg,
Doga Koruma ve Milli Parklar 22 Haziran 2011 27
Sube Miidiirliigii
Uzman ve =
2 Yoneticiler Ank:ara invers!tes! Ziraat _
Fakiiltesi Peyzaj Mimarlig1 27 Haziran 2011 14
Bolumi
Bolu il Cevre ve Orman 12 Temmuz 2011 6
Miidiirligii 22 Temmuz 2013 1
17 Temmuz 2011 49
24 Temmuz 2011 64
31 Temmuz 2011 62
18 Eylul 2011 65
30 Ekim 2011 103
10 Haziran 2012 37
17 Haziran 2012 61
24 Haziran 2012 55
15 Temmuz 2012 16
3 Kullanic1 YMP 8 Eylil 2012 65
9 Eylul 2012 43
18 May1s 2013 60
19 Mayis 2013 38
1 Haziran 2013 30
2 Haziran 2013 26
22 Haziran 2013 39
22 Temmuz 2013 9
30 Temmuz 2013 6
YMP’DE UYGULANAN TOPLAM ANKET SAYISI
17 Haziran 2012 ve sonrasinda uygulanan anketler, yeniden diizenlenmis anket 895
formlarindan olugsmaktadr.

2.2.2. Alan Gozlem Formlariin Doldurulmasi

YMP’de yiiriitiilen arazi c¢alismalari ile rekreasyonel olanak simiflarinin belirlenmesi
icin alanda sabit nitelikte bulunacak kontrol noktalar1 ve belirlenen olanak simiflarinin
kontrolii i¢in roper noktalarmna ihtiyag duyulmustur. Kontrol ve rdper noktalarinin
alanda isaretlenmesini ifade eden gosterim Sekil 2.29°da verilmistir. Bu kapsamda
YMP’de yiiriitiilen arazi ¢alismalarinda, toplam olarak 86 adet roper ile 86 adet kontrol
noktas1 belirlenmistir. Bu noktalarin konumlar1 belirlenirken miimkiin oldugunca
birbirlerini gérmeyecek sekilde ve alanda her bolgede (Milli Park ara¢ yolu, patika yol,
piknik alani, kamp alan1 vb.) bulunmasina dikkat edilmistir. Alanda kirmizi renkli sprey

boya ile isaretlenen kontrol ve roper noktalar1 farkli anlamlara gelmektedir. Kontrol
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noktalar1 oncelikle alan kullanim tipine goére (Piknik alani, kamp alani, yol vb.) o
bolgedeki rekreasyonel olanak sinifi mesafelerini belirlemek amaciyla alanda
isaretlenmistir. Ancak kontrol noktalarinin alanda isaretlenmesinin bir diger amaci
alandaki aktivitelerin bulundugu rekreasyonel olanak smifin1 belirlemektir. Roper
noktalar1 ise bulundugu bolge ve yakin ¢evresinin hangi olanak siifina (Kentsel, yari
kentsel, gelismis kirsal, dogala yakin kirsal, yar1 dogal, dogal) ait oldugunu belirlemek

i¢in alanda isaretlenmistir.

KAMBYALEANI
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2
)
=
ol —]
[
[T}
=

PIKNTK ALANI

PATIKAR O

Sekil 2.29. Kontrol ve roper noktalarinin alanda igsaretlenmesini ifade eden gdsterim.
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Alanda isaretlenen roper noktasina iligkin 6rnek goriintiiler Sekil 2.30, Sekil 2.31, Sekil
2.32 ve Sekil 2.33’de, kontrol noktasina iliskin 6rnek goriintiiler Sekil 2.34, Sekil 2.35,
Sekil 2.36 ve Sekil 2.37°de sunulmustur.

020742011

LY ' b y L L™ o g T o o B "4 '& - -
Sekil 2.30. Roper noktasindan bir Sekil 2.31. Roper noktasindan farkli bir
gordndm. goranum.

02/07/2011

Sekil 2.32. ROper noktasindan farkli bir
gorindm.

Sekil 2.34. Kontrol noktasindan bir Sekil 2.35. Kontrol noktasindan farkli
goranum. bir gérandm.
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Sekil 2.37. Kontrol noktasindan farkli bir gérintm.

Alanda belirlenen kontrol ve roper noktalarinda doldurulmak tizere “Alan Go6zlem
Formu” olusturulmus, formun hazirlanmasinda Aukerman ve Haas (2011)'in
calismasindan faydalanilmistir. Bu form dolduruldugu alanin fiziksel, sosyal ve yonetsel
Ozellikleri acisindan hangi olanak smifina ait oldugunu belirlemeye yonelik sorular ile
birlikte, formlar Gzerinde formu dolduran kiginin adi/soyadi, noktanin GPS ile
belirlenen koordinati, formun dolduruldugu tarih ve saat gibi verileri i¢ermektedir.
Ayrica formlar iizerinde, uzmanlarin segtikleri olanak sinift araligina iligskin kararlarinda

etkili olan kullanim, donati, yap1 elemanlarina ve alanin yonetim ozelliklerine iliskin
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gozlemlerini yazacaklar1 ayri bir siitunda olusturulmustur. Alan gézlem formu 6rnegi

Ek-2’de sunulmustur.

Kontrol ve roper noktalarinda doldurulan formlar korunan alanlar ile ilgili ¢alismis
uzmanlar tarafindan farkli mevsimlerde doldurulmus ve belirtilen alanlarda mevsimsel
farkliligin olup olmadig1 belirlenmek istenmistir. Kontrol ve rdéper noktalarinda
formlarin  doldurulmasinda farkli islemler uygulanmistir. Kontrol noktalarinda
bulunduklar1 bélgeden ayni1 yonde ve dogal bolgeye dogru 10’ar m mesafe ylirlinmiistiir
ve her 10 m’de bir alan gozlem formu doldurulmustur. 86 kontrol noktasi alanda
isaretlenmigtir. Bu noktalarda 404 adet noktada uzmanlar tarafindan alan goézlem formu
doldurulmustur. Kontrol noktalarinda her nokta i¢in verilen fiziksel, sosyal ve yonetsel
Ozelliklere yonelik cevaplarin aritmetik ortalamalar1 hesaplanmistir. Ancak bu
hesaplama her 10 m’de bir belirlenen kontrol noktasi i¢in yapilmistir. Hesaplamalar
sonrasinda rakamsal degerin ara sayilara (2, 4, 6, 8, 10) denk geldigi durumlarla
karsilagilmistir. Bu gibi durumlarda YMP nin alan karakterinin dogal olmasi sebebiyle,
verilerin dogala dogru yiikseltilmesinin daha dogru olacag: diisliniilmiistiir. Dolayisiyla
belirtilen gecis zonlarinin rakamsal degeri bir st sinifa yukseltilerek o kontrol

noktasinin hangi olanak sinifina ait oldugu belirlenmistir.

Bulundugu bélge ve yakin ¢evresinin ait oldugu olanak sinifin1 ifade eden 86 adet roper
noktasinda uzmanlar tarafindan alan gdzlem formu doldurulmustur. Formlara iliskin
veriler Ms Office Excel dosyasina aktarildiktan sonra, fiziksel, sosyal ve yonetsel
ozelliklere yonelik verilerin aritmetik ortalama degerleri alinmistir. Elde edilen
rakamsal degerin hangi olanak sinifina ait oldugu ise alan g6zlem formunda cizelgelerin
alt bolimiinde yer alan puanlardan faydalanarak belirlenmistir. Hesaplamalar
sonrasinda rakamsal degerin ara sayilara (2, 4, 6, 8, 10) denk geldigi durumlarla
karsilagilmistir. Bu gibi durumlarda YMP’nin alan karakterinin dogal olmas1 sebebiyle,
verilerin dogala dogru yiikseltilmesinin daha dogru olacag: diisiiniilmiistiir. Dolayisiyla
belirtilen gecis zonlarinin rakamsal degeri bir iist sinifa yiikseltilerek o kontrol

noktasinin hangi olanak sinifina ait oldugu belirlenmistir.

MS Office Excel programina aktarilan roper noktalarina ait 6rnek goriintii EK-3’de,

kontrol noktalarina ait 6rnek gorintl Ek-4’de sunulmustur.
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Kontrol noktalarinda alan gézlem formu doldurulmasi islemi kapsaminda elde edilen
veriler MS Office Excel programina aktarilmis ve verilerin SPSS 19 programi
kullanilarak analizler yapilmistir. Analizler kapsaminda alan gézlem formu dolduran her
bir uzmanin verileri test edilmistir ve cevaplarinin birbirleri ile iliski durumu analiz
edilmistir. Formlarin doldurulmasinda gorev alan uzmanlarin segilmesinde caligma

alanlar1 etkili olmustur (Cizelge 2.3).

Cizelge 2.3. YMP, “Anova Testi’nin Uygulandigi Uzman Gruplari.

KONTROL ..
UZMANIN MESLEGI CALISMA ALANI
NOKTASI SAYISI

1.ORMAN MUHENDISI 1. TOPRAK VE EKOLOJI

754 ADET NOKTA ) ) y
2.PEYZAJ MIMARI 2. PEYZAJ MIMARLIGI
1.PEYZAJ MIMARI 1. ORMAN BOTANIGI

66 ADET NOKTA ] ) y
2.PEYZAJ MIMARI 2. PEYZAJ MIMARLIGI
1.PEYZAJ MIMARI 1. ORMAN BOTANIGI

81 ADET NOKTA 2.PEYZAJ MIMARI 2. PEYZAJ MIMARLIGI
3.0RMAN MUHENDISI 3. TOPRAK VE EKOLOIJI
1.PEYZAJ MIMARI 1. ORMAN BOTANIGI
2.PEYZAJ MIMARI 2. PEYZAJ MIMARLIGI

96 ADET NOKTA , .
3.PEYZAJ MIMARI 3. REKREASYON EKOLOJiSI
4. ORMAN MUHENDISI 4. TOPRAK VE EKOLOJI
1.PEYZAJ MIMARI 1. REKREASYON YONETIMI
2.PEYZAJ MIMARI 2. PEYZAJ PLANLAMA VE PEYZAJ EKOLOJISI

47 ADET NOKTA .
3.PEYZAJ MIMARI 3. KIRSAL PEYZAJ PLANLAMA
4 PEYZAJ MIMARI 4. PEYZAJ MIMARLIGI

2.2.3. Verilerin ArcGIS 9.3 Programm Kullanilarak 1/25.000° lik Paftaya Aktarimi

Roper ve kontrol noktalarini 1/25.000’lik pafta lzerinde gdzlemlemek amaciyla, MS
Office Excel programina aktarilan veriler kullanilmistir. Bir onceki asamada sunulan
roper ve kontrol noktalarina iliskin veriler ArcGIS 9.3 programina aktarilmistir. Roper
noktalarinin harita {izerinde goriniimii Sekil 2.38’de, kontrol noktalarinin harita

izerinde goriiniimii Sekil 2.39°da sunulmustur.
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Sekil 2.38. Roper noktalarinin harita iizerinde goriiniimii.
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Sekil 2.39. Kontrol noktalarinin harita {izerinde gériiniimii.
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2.2.4. Olanak Simifi Mesafelerinin Saptanmasi

Bati1 Karadeniz Bolgesindeki milli parklarda kullanilabilir olanak, sinifi mesafelerini

belirlemek amaciyla 6 (alt1) adet alternatif pafta gelistirilmistir.

1. Birinci alternatif pafta: ABD’deki Milli Parklarda ROD yonteminin kullanildig:
caligmalarda belirlenen mesafelere yoneliktir. Anonim (2011) ile Aukerman ve
Haas (2011)’in yaptiklar1 ¢alismalardan faydalanarak olanak siniflarinin
mesafeleri saptanmigtir. Kaynaklarda belirtildigi izere YMP’de bulunan arag yolu
gelismis kirsal niteliktedir. Ayrica kaynaklarda, gelismis kirsal olanak smifi
mesafesi ara¢ yolundan itibaren 800 m (1/2mil) mesafeye kadar, 800 m (1/2mil) -
4800 m (3 mil) mesafeler arasinda dogala yakin kirsal, 4800 m (3 mil)’den sonra
ise dogal alan olarak ifade edilmistir. Dolayis1 ile Milli Park yol niteligi dikkate
almarak ve kaynaklarda belirtilen mesafelere goére ArcGIS 9.3 programi
kullanilarak birinci alternatif hazirlanmustir.

2. Ikinci alternatif pafta: YMP’de yiiriitiilen arazi ¢aligmalari kapsaminda belirlenen
kontrol noktalarmin bulundugu bdlgeye gore saptanan en uzak mesafelere
dayalidir. Arazi calismasi neticesinde doldurulan alan gdézlem formlarina ait
veriler ArcGIS 9.3 programina aktarilmis ve sayisallastirilan kontrol noktalari,
pafta ilizerinde goriintilenmistir. Ayni1 nitelikteki olanak siniflar1 igerisinde en
uzak mesafede olanlar1 saptanmis ve bu dogrultuda ArcGIS 9.3 programinda
bolgelemeler yapilarak harita hazirlanmistir. Ancak en wuzak mesafeler
belirlenirken alan gozlem formlarinin doldurulmasi esnasinda arazi topografyasi,
bitki ortiisii gibi dogal etkenler sebebiyle olanak siniflar1 ya kendilerini tekrar
etmisler ya da kentselden dogala olan kademesini takip edememislerdir. Bu
asamada verilerin degerlendirilmesinde, olanak siniflarinin kentselden dogala
dogru kademesi bozuldugunda saptanan son sirali olanak smifi kabul edilmis,
bozuldugu noktadan sonraki olanak siniflar1 dikkate alinmamustir.

3. Uclincii alternatif pafta: Calisma alaninda belirlenen kontrol noktalarinin
bulunduklar1 bolgeden uzakliklarinin belirlenmesi ve bu uzakliklarin ortalamalari
almarak saptanan olanak smifi mesafeleri ile iligkilidir. Bu paftanin
hazirlanmasinda, Oncelikle arazi calismasi neticesinde doldurulan alan gézlem
formlarina ait veriler ArcGIS 9.3 programina aktarilmistir. Sayisallastirilan ayni

nitelikteki kontrol noktalarinin ara¢ yolundan uzakliklar1 hesaplanmis ve aritmetik
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ortalama degerlerine ulasilmistir. Ulagilan ortalama degerler dogrultusunda
ArcGIS 9.3 programinda bolgelemeler yapilarak harita hazirlanmastir.

4. Dordiincu alternatif pafta: YMP’de belirlenen olanak sinifi mesafelerinin, temel
kaynaktaki olanak sinifi mesafeleri ile orantilanmasi ile saptanan yeni mesafelere
dayalidir. Bu paftanin hazirlanmasinda Aukerman ve Haas (2011)’mn
caligmasindan faydalanilmistir. Benzer sekilde alan gozlem formlarina ait veriler
ArcGIS 9.3 programina aktarilmis ve sayisallastirilan kontrol noktalarmin arag
yolundan mesafeleri belirlenmistir. Bu mesafeler belirtilen kaynaktaki artig
miktar1 ile orantilanmig ve olanak siniflarinin yeni mesafeleri belirlenmistir. Bu
mesafeler dogrultusunda ArcGIS 9.3 programinda bolgelemeler yapilmistir.

5. Besinci alternatif pafta: Aukerman ve Haas (2011)’1n yaptiklar1 ¢aligmalarinda
materyal olarak belirledikleri Millerton Go6lii Rekreasyon Alaninin, YMP ile
benzer nitelikte olmasi bu paftanin hazirlanmasinda etkili olmustur. Millerton
Goli Rekreasyon Alani 4.900 acre (yaklasik 2.000 ha) su yizeyine (Anonim
2012c) ve YMP yaklasik 7 ha su ylizeyine sahiptir (Anonim 2013f). Aukerman ve
Haas (2011)’in yaptiklar1 calismada belirtilen olanak smifi mesafelerinin,
YMP’deki su yiizeyi ile orantilanmasi neticesinde belirlenen yeni olanak sinifi
mesafeleri dogrultusunda ArcGIS 9.3 programi kullanilarak bdlgelemeler
yapilmistir.

6. Altinc alternatif pafta: Temel olarak; ArcGIS 9.3 programi kullanilarak yapilan
mekansal analiz modeli (spatial analysis)’ne dayalidir. Oncelikle MS Office
Excel programinda hazirlanan, kontrol noktalarini igeren veriler ArcGIS 9.3
programina aktarilmig ve sayisallastirilmigtir. Kentselden-kirsala dogru 1° den,
11’e kadar smiflandirilmis olan veriler ArcGIS 9.3 programinda analiz
edilmistir. Bu analiz ile kontrol noktalarini gruplandirilarak, puan degerleri

kapsaminda noktasal bolgeleme yapilmistir.

Ayrica Bati Karadeniz Bolgesindeki Milli Parklarda Kullanilabilir olanak sinifi
mesafelerinin belirlenmesi amaciyla hazirlanan 6 (alt1) Alternatif Pafta ile ilgili

degerlendirmeler yapilmis ve her paftanin giiclii ve zayif yonleri belirlenmistir.

2.2.5. Olanak Sinifi Mesafelerinin Kontrolii

ROD yontemi kapsaminda belirlenen olanak simifi mesafelerinin IDMP ve KBKDMP

icin uygun olup olmadiginin kontroliiniin yapilmasi hedeflenmistir. Bu amagcla,
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oncelikle bu mesafeler kapsaminda her iki Milli Park i¢in, ArcGIS 9.3 programi
kullanilarak bolgeleme c¢aligmasi yapilmistir. Hazirlanan bu paftalar dogrultusunda 13-
16 Eylul 2012 tarihlerinde IDMP’de yiiriitiilen arazi ¢alismalarinda 2 adet yerlesim
alani, 2 toprak yol istii, 1 telesiyej hatt1 ve 1 adet Milli Park igerisindeki arag yolu
olmak tizere toplam 6 (alt1) farkli bolgede rastgele 87 adet kontrol noktasi, 20-24 Eyll
2012 tarihlerinde KBKDMP’de 1 adet Milli Park arag¢ yolu, 1 adet koy yerlesimi, 3 adet
patika yolda olmak iizere 5 (bes) farkli bolgede rastgele 73 adet kontrol noktasi
belirlenmistir. Belirlenen bu kontrol noktalarinin farkli bolgelerde ve konumlarda
bulunmasina dikkat edilmistir. IDMP’de isaretlenen kontrol noktasina ait Ornek
goriintiiler Sekil 2.40, Sekil 2.41, Sekil 2.42, Sekil 2.43’de, KBKDMP’de isaretlenen
kontrol noktasina ait 6rnek goriintiiler Sekil 2.44, Sekil 2.45, Sekil 2.46, Sekil 2.47°de

sunulmustur.

Q.k

Sekil 2.40. Kontrol noktasindan bir Sekil 2.41. Kontrol noktasindan farkli bir
gorindm. goranam.

15/09/2012

Sekil 2.42. Kontrol noktasindan farkl bir Sekil 2.43. Kontrol noktasindan farkli bir
gorindm. gorindm.
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22/098/2012

= IS - i

Sekil 2.44. Kontrol noktasindan farkli bir Sekil 2.45. Kontrol noktasindan farkli bir
gorindm. gorindm.

23/09/2012

Sekil 2.46. Kontrol noktasindan farkl bir Sekil 2.47. Kontrol noktasindan farkli bir
goranum. goranum.

IDMP’de kontrol amagli belirlenen kontrol noktalarina iligkin verilerin MS Office Excel

programina aktarilan 6rnek goriintiisi Ek-5’de, KBKDMP’ye ait verilerin 6rnek

gorintlsu Ek-6’da sunulmustur.

YMP kapsaminda belirlenen olanak sinifi igerisindeki kontrol noktalarinin arazi
gbzlemi ile uyumlu olup olmadigin1 saptamak amaciyla, IDMP’de belirlenen 87 nokta
ve KBKDMP 73 noktaya iliskin veriler SPSS 19 paket programinda “T testi” ile analiz

edilmistir.

2.2.6. Yap1r Alanlarma Bagh Kentsel ve Yar1 Kentsel Olanak Sinifi Mesafelerinin

Belirlenmesi

YMP’de yiiriitiillen arazi ¢alismalarinda rekreasyonel olanak niteligine gore olanak
smiflart gelismis kirsaldan basladigindan dolay1r (Anonim 2011, Aukerman ve Haas
2011), kentsel ve yar1 kentsel olanak sinifina iligkin mesafeler belirlenememistir. Bu
mesafelerin  belirlenmesi amaciyla IDMP’de otel bdlgesinde 4-5 Mayis 2013

tarihlerinde yiiriitiilen arazi calismalarinda 6 farkli bolgede toplam 43 adet kontrol
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noktasinda alan gézlem formlar1 doldurulmustur. Doldurulan formlara iligkin veriler
ofis caligmalar1 ile degerlendirilmis ve yap1 alanlarinda kentsel ile yar1 kentsel olanak

sinift mesafeleri belirlenmistir.

2.2.7. Alternatif Rekreasyonel Yonetim Planlarimn Olusturulmasi ve Paydas

Goriislerinin Alinmasi

Paydas goriislerini belirleyerek, bu goriisleri yonetim planina yansitmak amaciyla
“Alternatif Yonetim Plan1 Degerlendirme Matrisi” verileri analiz edilmistir. Tercih
edilen rekreasyonel etkinlik ve etkinligin bulundugu olanak smnifi, tercih edilen
rekreasyonel olanak sinifi, tercih edilen rekreasyonel deneyimler ve olanak sinifina gore
o6nem durumuna iligkin veriler belirlenmistir. Bu bélimde Aukerman ve Haas (2011)’1n
yaptigt calismadan faydalanarak bir ¢izelge hazirlanmistir. Ayrica paftalar
hazirlanmadan 6nce, yiiriitiilen arazi ¢alismasi ve biiro ¢caligsmalari ile YMP’deki mevcut
aktivite alanlar1 (Piknik, kamp ve restoran vb.), yollar (patika ve arag yollar1) ve ¢esitli
kullanimlar1 (Kamp atesi, ¢esme, seyir terasi vb) arazi ¢alismasi ile belirlenmistir.
Burada mevcut durumu belirlemek amaciyla bolgesel nitelikteki rekreasyon alanlarinin
sinir hatlarindan, noktasal nitelikteki kullanim ya da donatilar i¢in bulunduklari
konumdan, ayrica ¢izgisel nitelikteki alanlarda ise takip ettigi hat boyunca GPS ile
alinan koordinatlardan yararlanilmistir. Rekreasyon kullanim alanlarinin smirlarinin
arazi ¢alismasi ile belirlenmesinden sonra, veriler ArcGIS 9.3 ortamina aktarilmis ve
1/25.000’1ik pafta {izerinde gozlenmesi saglanmistir. Belirlenen bu veriler ile mevcut
durum ve alt yap1 ile kullanima yonelik veriler degistirilerek 2 (iki) adet alternatif pafta

hazirlanmustir.

Paydas goriislerinin alinmasi amaciyla, asagida sirasiyla mevcut durum ve alternatif

paftalarin hazirlanmasinda izlenen agamalar detaylari ile agiklanmistir.

Mevcut durum paftasinin  hazirlanmasinda o6ncelikle, 1/25.000°lik pafta (zerine
noktasal, cizgisel ve bolgesel veriler aktarilmistir. Belirlenen en uzak olanak smifi
mesafeleri kapsaminda ArcGIS 9.3 programu kullanilarak, olanak smifi bdolgeleri
olusturulmustur. ArcGIS 9.3 programinda bu bolgelerin alan hesabi yapilarak, ha dl¢ii
biriminde blyuklikleri saptanmigtir. Olanak smifi alan biiyiikliiklerinin, YMP’nin ha
Olcli birimindeki alan biiyilikliigline oranlanmasi ile her bir olanak sinifinin yiizdesel
biiyiiklik degerine ulagilmistir. Bu veriler MS Office Excel programi kullanilarak

histogram grafik sekline getirilmistir. Ayrica mevcut durum paftasina iligkin hazirlanan
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cizelge ile olanak siniflar1 igerisinde bulunan, alandaki kullanim ve donatilar

aktarilmustir.

Diger iki alternatif pafta, kullanicilarin alan, etkinlik ve deneyim beklentileri ile
bolgedeki ROD olanak siniflarinin dagilimi, arazi topografyasi ve bitki Ortiisii g6z
Oniine alinarak olusturulmustur. Genel olarak Alternatif 1 paftast mevcut duruma ilave
edilen etkinlikler agisindan, Alternatif 2 paftasi ise mevcut kullanimlarin gelistirilmesi

acisindan ayrilmaktadir.

Bu veriler kapsaminda paydas gruplarmin goriiglerini almak amaciyla “Yonetim Plani
Degerlendirme Formu” olusturulmustur (Ek-7). Bu formda mevcut durum paftasi ve 2
alternatif paftaya iliskin verileri i¢eren, ayrica 10 sorudan olusan “Alternatif YOnetim
Planlarimi1 Degerlendirme Matrisi” sorulart bulunmaktadir. Sorularin hazirlanmasinda
Aukerman ve Haas (2011)’den faydalanilmistir. Matris’de mevcut durum ve alternatif
paftalarin; yasal amaglara uygunlugu, mevsimsel agidan uygunlugu, rekreasyonel
potansiyelleri, ekonomik durum, paydas beklentilerinin degerlendirilmesine ydnelik

sorular1 icermektedir (Cizelge 2.4).

2.2.8. Alternatif Rekreasyonel Yonetim Planlarinin Degerlendirilmesi

Paydas gruplarinin mevcut durum ve hazirlanan alternatiflerin uygunlugunu belirlemek
amaciyla hazirlanan “Yonetim Plan1 Degerlendirme Formu”, uygulanmadan once
mevcut durum ve alternatiflerin her birine iliskin verilerin ¢iktilar1 alinmistir. Bu veriler
ArcGIS 9.3 ortaminda hazirlanan paftalari, olanak sinifi alan biiyukluklerinin histogram
grafiklerini, paftalardaki kullanim, donati, etkinliklere iliskin ¢izelgeyi, alandaki
etkinlik, deneyim ve olanak siniflarinin iligkisini gosteren ¢izelgeyi icermektedir. 2013
yilt yaz aylarinda, ylizylize goriismeler ile paydas gruplarina agiklanan paftalar
dogrultusunda “Alternatif Yonetim Planlarin1 Degerlendirme Matrisi’ndeki her bir

soruya 1(bir) ile 3(ii¢) arasinda puan vermeleri istenmistir.

Bolu Il Cevre Orman Miidiirliigii’niin 2013 yil1 verilerine gére, Mayis ve Haziran aylar
doneminde YMP’i 12.041 kisi alan1 ziyaret etmistir. % 95 giiven diizeyi (Confidence
Level), % 9 giliven aralig1 (Confidence Interval), ile 6rnek biiyiikligt 117 kisi olarak
belirlenmistir (Anonim 20131). Bu verilere gore, toplamda 125 kisiye ulasilmasinin
yeterli olacag: diistiniilmiistiir. Ancak yanlis doldurulma ve hatalar g6z 6niine alinarak

ornek alanda 2013 yilinda Nisan-Haziran aylarinda “Kullanic1 Paydas Grubu”ndan 138
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Cizelge 2.4. Alternatif Yonetim Planlarin1 Degerlendirme Matrisi.

Degerlendirme Kriterleri Mevcut Alternatif-1 Alternatif-2
Durum

1)Amaca uygunluk

(Yasal amaclarina ve standartlarina uygunluk)

1:Uygun, 2: Oldukca uygun, 3: Cok uygun

*Paftalar “mesire yerleri teknik izahnamesi”’ne gore hazirlanmstir.
2)Y1l boyu kullamlabilirlik

(her mevsim etkinliklere katilabilmeye uygunluk)

1:iki mevsim, 2:l¢ mevsim, 3: dort mevsim

*Etkinlik, alan kullanmimi, rekreasyonel ihtiyag, kentlere yakinhk
uzakhk vb.

3)Bati1 Karadeniz Bolgesindeki diger Milli Parklarin rekreasyonel
olanak eksiklerini karsilamaya uygunlugu

1:Uygun, 2:0ldukga uygun, 3: Cok uygun

*Ilgaz Dag Milli Parki: Yedigoller Milli Parkina gore daha kiigiik
bir ylizélguime sahiptir. Kayak tesisine sahip olmakla birlikte,
konaklamak icin oteller bulunmaktadir. piknik ve kamp alam
bulunmamaktadir.

**Kiire Daglar1 Milli Parki, Yedigoller Milli Parkina gore biiyiik
bir yiizol¢iime sahiptir ve alan icerisinde konaklama, ahsveris, yeme
icme tesisleri yok denecek kadar azdir.

4) Giiniimiiz sartlarindan ¢ok, gelecekteki rekreasyonel egilimlere
cevap verme yetenegi

1:Uygun, 2:0ldukga uygun, 3: Cok uygun

*Etkinlik, alan kullanimi, rekreasyonel ihtiyag, kentlere yakinhk
uzaklik vb.

5)Alanin rekreasyonel kapasitesi

(Kullanmicr kapasitesi)

Azdan ¢oga dogru siralanacak, (1Az-3Cok)

*Etkinlik, kullanim vb. kosullar goz oniine alinacak.

6)Alanmin yonetimi icin gerekli biit¢cenin yaklasik biiyiikliigii
Azdan ¢oga dogru siralanacak (1Cok-3Az)*

*Etkinlik, kullanim, alt yapi ihtiyaci vb. kosullar goz 6niine
alinacaktir.

7)Alanin ihtiyaci olan yaklasik personel miktari*

Azdan ¢oga dogru siralanacak (1Cok-3Az)

*Kullanici sayis1 dogrultusunda ortaya ¢ikan ihtiyaclar (temizlik,
koruma, bakim vb.) dikkate alinacaktir.

8)Milli Parkin Bat1 Karadeniz Bolgesinde gelir yaratma etkisi

1: Diisiik, 2:Orta, 3:Yiiksek

*Etkinlik, kullanim vb. kosullar goz oniine alinacak.

9)Paydas beklentilerine uygunluk

(Alam ziyaret eden paydaslar, Yerel paydaslar, Bolgesel paydaslar,
Ulkesel paydaslar)

Azdan ¢oga dogru siralanacak (1Az-3Cok)

*Etkinlik, kullammm vb. kosullar goz éniine alinacaktir.

10) Kullanicilarin olumsuz etkilerinin yogunlugu (kalabalik, ¢evre
kirliligi, giiriiltii kirliligi vb.) (1Cok-3Az)

*Alandaki kullamimlar, alana miidahale, kullanici sayisi vb. konular
dikkate alinacaktir.

GENEL DEGERLENDIRME

kisiye “Yonetim Plan1 Degerlendirme Formu” uygulanmistir.

Ayrica “Uzman ve Yonetici Paydas Grubu’ndan 18 kisiye ve “Turizm Firmalar1 Paydas
Grubu”ndan 15 kisi olmak {izere toplam 171 adet paydasa ulasilmistir. Bir formun
uygulanmasi1 yaklasik 20 dakika stirmiistiir. Veriler, SPSS 19 paket programina
aktarilmis ve paydas gruplarmin verdikleri cevaplarin sikliklar1 yilizdesel olarak
degerlendirilmistir. Yapilan analizler ile paydas gruplarinin her bir soruya verdikleri

cevaplarin mevcut durum ve alternatifler ile iliskisi saptanmistir. Paydas gruplarinin
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verdikleri cevaplardaki farkliliklar1 belirlemek igin ise “Anova testi”, bu farkliliklari

aciklamak i¢in “Tukey testi” yapilmustir.

94



3. BULGULAR VE TARTISMA

3.1. ANKET VERILERININ ANALIZi

Paydaslarin sosyo-ekonomik o&zellikleri, alanda olmasini istedikleri etkinlikler, alani
gormek istedikleri olanak sinifi ve alanda edinilmesini bekledikleri deneyimlere ait
goriislerini saptamak amaciyla, anket calismasi yapilmistir. 895 paydasin goriisiiniin
alindig1 anket formu 4 (dort) boliimden olugsmaktadir. Birinci boliim paydas gruplarinin
sosyo-ekonomik ozelliklerini, ikinci bolim paydas gruplarimin alanda olmasim
istedikleri etkinlikleri, {i¢iincii bolim paydas gruplarinin ROD sinifina gore alani
gormek istedikleri durumu, dordiincii bolim paydas gruplarinin Milli Parklarda
edinilmesini istedikleri deneyimlere ait sorulari igermektedir. Verilerinin SPSS 19 paket

programi kullanilarak yapilan analiz bulgulari, agagida sunulmustur.

3.1.1. Paydaslarin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri

Bu bélimde, anket formunda yer alan “Sosyo-Ekonomik Ozellikler’e yonelik sorulara
paydaslarin verdikleri cevaplar degerlendirilmistir (Cizelge 3.1). Bu verilere ulagsmak
icin, SPSS 19 paket programu kullanilarak, cevaplarin “Siklik Analizi” yapilmis ve
“Yiizdesel Dilim” degerlerine ulasiimstir. Oncelikle ankete katilan paydaslarin yas
grubu araligint belirlemek amaglanmistir. Elde edilen bulgulara gore % 40 oraniyla
ankete katilanlarin ¢ogunlugunun “21-30 Yas Grubu’nda oldugu saptanmistir. Bu yas
grubunun yiizdesel anlamda 6n plana ¢ikmasinda, “Kullanici Paydas Grubu”nda
cogunlugu 21-30 yas araligindaki katilimcilarin  olusturmasinin  etkili  oldugu
sOylenebilir. Benzer olarak; Nayir (2009) korunan dogal alanlarda ekoturizm talep ve
egilimlerine ilgili olarak yaptig1 calismada, kullanici 6zelligini analiz etmistir. Elde
ettigi bulguya gore kullanicilarin %34’liniin  “25-34 Yas Grubu”nda oldugunu
saptamigtir. Bu calismada yas grubu ile iligkili saptanan bulgular, Nayir (2009)’in
yaptigi calisma ile benzer niteliktedir. Boyle bir bulgunun saptanmasinda, alanin
sundugu firsatlar ile bu yas grubundaki paydas beklentilerinin ortiismesinin etkili
oldugu sodylenebilir. Dolayisiyla, bu yas grubundaki kullanicilarin beklentilerinin
karsilanmasi ile alanda her gecen yil benzer yas grubunda kullanicilarin sayisinda artis

gozlenebilecektir. Bu yogunluk, belirli kaynaklarin asir1 kullanimi, belirli deneyimlerin
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ve beklentilerin 6n plana ¢ikmasi, ayrica alanda belirli etkinliklerin daha ¢ok tercih
edilmesi yoniinde sorunlar1 beraberinde getirebilecektir. Ancak hem bu yas grubundaki
kullanicilarin alanda katilimini artirict hem de diger yas grubundaki kullanicilarin
rekreasyonel alan beklentilerini karsilayacak yonetim kararlariin alinmasi genel

memnuniyeti artiracak bir olgu olarak degerlendirilebilir.

Ayrica bu ¢aligma kapsaminda, ankete katilan paydaslarin ¢ogunlugunu “Bay”larin mu,
yoksa “Bayan”larin mi, olusturdugunu belirlemek amag¢lanmistir. Elde edilen bulgulara
gore, paydaslarin %58’ini “Bay”larin olusturdugu saptanmustir. Benzer olarak; Liu ve
dig. (2010) yaptiklar1 ¢aligmada, korunan alanlarda katilim gdsteren kullanicilarin
cevresel davraniglart iizerinde etkili olan, toplumsal kisitlayicilar1 incelemislerdir.
Uyguladiklar1 anket calismasi ile ankete katilanlarin % 53,8 oraninda “Bay”
kullanicilardan olustugunu saptamislardir. Calisma kapsaminda cinsiyete bagl saptanan
verilerin, Liu ve dig. (2010) yaptiklar1 ¢calisma ile benzer oldugu ve “Bay” kullanicilarin
cogunlugu olusturdugu goézlenmistir. Bayanlarin bu tiir alanlarda daha az katilim
gbstermesinin sebebini giivenlik algis1 ile iliskilendirmek miimkiindiir. Ozellikle
bayanlarin kendilerini toplumdan wuzak hissetmeleri ve alandaki aydinlatmanin
yetersizligi katilimlari {izerinde etkili olabilir. Ornegin; Johnson ve dig. (2001), kirsal
alanlar ile ilgili yaptiklar1 ¢alismada giivenligin bayanlarin katiliminda etkili bir faktor
oldugunu belirtmistir. Bu ylizden, alandaki yonetim kararlarinda giivenlik sorununu

¢Oziimleyici yaklagimlarin bayanlarin katilimini artirabilecegi sdylenebilir.

Calisma kapsaminda ankete katilan paydaslarin calistiklar1 isyerlerindeki is deneyim
stirelerini saptamak amaciyla yapilan analizler dogrultusunda elde edilen bulgulara gore,
paydaslarin %72’sinin “2 Yildan Az” siirede is deneyimine sahip oldugu belirlenmistir.
Elde edilen bu bulgunun, ylksek oranda bir degere sahip olmasinda, YMP’de kullanici
paydas grubunun biiyiik kismin1 “21-30 Yas Grubu’ndaki kullanicilarin olusturmasi ile
iligkilendirmek miimkiindiir. Bu yas grubunu ¢ogunlukla lise mezunu ya da {iniversite
mezunu kullanicilarin olusturdugu ve yeni is hayatina atildiklar1 sdylenebilir. Ayrica
yaslar itibariyle bu kullanicilarin kirsal alan rekreasyonundan beklentilerinin aktif
olarak etkinliklere katilmaya ve sosyallesmeye yonelik oldugu sdylenebilir (Asikkutlu
2008). Bu kapsamda, alinacak yonetim kararlar1 ile bu kullanicilarin bireysel ya da grup
olarak etkinliklere katilim gdsterecekleri alanlar ve sosyallesmelerine firsat sunacak
mekanlar olusturulmasi ile bu paydas grubunun beklentilerini karsilamak miimkiin

olabilir.
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Paydaslarin calistiklar1 kurumlar ve buradaki gorevlerini saptamak amaciyla, yapilan
analizler ve elde edilen bulgulara gore paydaslarin %28’inin “Serbest” calistigi
saptanmigtir.  Serbest sektérde c¢alisgan paydaslarin alanda daha c¢ok katihm
gostermelerinde, tempolu ve sikici bir is yasantisina sahip olmalarimin etkili oldugu
sOylenebilir. Ayrica, bu paydaslar kisa siireli bos zamanlarini, dogal bir ortamda kisa
stireli etkinliklere katilarak degerlendirmeyi segebilirler. Dolayisiyla, dogal alanlarin
sunduklar1 piknik, kamp ve balik tutmak gibi etkinlikler ile bu ihtiyaca cevap veren bir
nitelige sahip olmalar1 sebebiyle, serbest ¢alisanlarin beklentilerini karsilayan mekanlar
oldugu soylenebilir. Belirlenecek yonetim kararlar1 dogrultusunda alanda sunulacak kisa

stireli etkinlik alanlart ve bu alanlara ait altyapt diizenlemeleri ile bu paydaslarin

rekreasyonel alan beklentilerinin karsilanmas1 miimkiin olabilir.

Cizelge 3.1. Ankete Katilan Paydaslarin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri.

SOSYO-EKONOMIK - . YUZDE

OZELLIRLERI DEGERLENDIRME ARALIKLARI KOD DEGER (%)

<20 1 27

21-30 2 40

YAS 31-40 3 19

41-50 4 11

51> 5 3

s Bay 1 58
INSIYET

CINS Bayan 2 42

I ——

< 1 72

3-10 2 15

IS DENEYIMI SURESI 11-20 3 9

21-30 4 3

31> 5 1

Turizm Sirketi 1 6
Orman ve Su Isleri Bakanlig 2 5
Ankara Uni. Ziraat Fakiltesi 3 3
Bolu il Cevre Orman Miid. 4 1
Kiiltiir Bakanligt 5 1
Diizce Universitesi 6 2
Milli Egitim Bakanlig1 7 11
Diizce Kaymakamlig1 8 0
Banka 9 2
TCDD 10 0
CALISTIGI KURUM Serbest 11 28
Bolu 11 Ozel Idare 12 0
Tirk Telekom 13 0
Noter 14 0
Baskent Universitesi 15 0
Tibitak 16 0
Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi 17 0
TOKI 18 0
Her Hangi I}ir Iste/Kurumda Calismayan 19 o4
Paydaslar (Ogrenci, Emekli vb.)
Calistiz1 Kurumu Aciklamak Istemeyen Paydaslar 20 17
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3.1.2. Paydas Gruplarimn Milli Parklarda Olmasim Istedikleri Etkinlikler

Bu bdlimde, anket formunda yer alan “Rekreasyonel Etkinlik Tercihi”’ne yonelik
sorulara her bir paydas grubunun verdigi cevaplar degerlendirilmistir. Bu verilere
ulagmak i¢in, SPSS 19 paket programi kullanilarak cevaplarin “Siklik Analizi” yapilmig

ve “Yizdesel Dilim” degerlerine ulasilmistir (Cizelge 3.2).

Elde edilen bulgulara gore; “Turizm Firmalar1 Paydas Grubu” %47 oraninda “Egitim
Kamplar1”, %56 oraninda “Yliriiylis”, %53 oraninda “Foto Safari” ve %67 oraninda
“Fotograf¢ilik” etkinliklerinin alanda mutlaka olmasini istemektedirler. “Turizm
Firmalar1 Paydas Grubu”nun bu etkinlikleri istemesinde, kullanici talebinin etkili
oldugu sdylenebilir. Giil ve dig. (2006), Bolu II sinirlar icerisinde yer alan Gélciik
Tabiat Parki (GTP) ile ilgili yaptiklar1 ¢aligmada, katilimeilar icin fotograf ¢cekmeye
yonelik organizasyonlarin diizenlenmesi gerektigini belirtmislerdir ve alanda kamp
etkinliginin yapilabilecegi mekanlari onermislerdir. Elde edilen iki bulguya gore;
bolgedeki kirsal rekreasyonel alan katilimcilarinin benzer beklentilerde oldugu
sOylenebilir. Sonug olarak; alinacak yonetim kararlartyla talebin karsilanmasi, kullanici
sayisint ve kullanicilarin alandan memnuniyetini artiracak bir etken olabilir. Bu durum
ise alanda katilimi artirarak, turizm firmalarinin alanda daha kolay organizasyonlar

diizenlemesine neden olabilir.

Bir diger bulgu da, “Uzman ve Yonetici Paydas Grubu”nun %56 oraninda “Egitim
Kamplar1”, %69 oraninda “Yaban Hayati Gozlemi”, %78 oraninda “Yiirtyiis”, %100
oraninda “Bitki Go6zlemi, Kus Gozlemi, Foto Safari, Fotografcilik” etkinliklerinin
alanda mutlaka olmasini istedikleri saptanmustir. Bu bulgunun nedeni olarak, YMP’nin
korunan alan statustinde olmasi, “Uzman ve Yonetici Paydas Grubu”ndaki kullanicilarin
dogayla daha uyumlu etkinlikleri segmeleri gosterilebilir. Sonug¢ olarak; dogal ortama
zarar vermeden, dogal kaynaklar1 kullanmaya yonelik alinacak yonetim kararlari ile

koruma-kullanma dengesi saglanabilir.

Saptanan bir diger bulgu; “Kullanic1 Paydas Grubu”nun %53 oraninda “Cadir Kamp1”,
%47 oraninda “Egitim Kamp1”, %63 oraninda “Piknik Yapmak”, %52 oraninda “Yaban
Hayati Go6zlemi”, %77 oraninda “Yirlyls”, %55 oraninda “Bitki Gozlemi”, %49
oraninda “Kus Gozlemi”, %54 oraninda “Foto Safari”, %64 oraninda “Fotograf¢ilik”,
%48 oraninda “Orienteering (Y6n Bulma)”, %41 oraninda “Bisiklet ile Gezinti”

etkinliklerinin alanda mutlaka olmasini istedikleri ile ilgilidir. Uzun (2005) yaptigi
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calismada Gélciik Orman I¢i Dinlenme Alani’nda kullanicilarin alanda en ¢ok katilim
gosterdikleri etkinliklerin temiz hava almak, rahatlamak ve manzara seyretmek
oldugunu belirlemistir. Her iki bulguda da kullanicilarin daha ¢ok giiniibirlik katilim
gosterilecek ve dogal cevreyi tanimaya yonelik etkinlikleri segtikleri sdylenebilir.
Dolayisiyla yoneticilerin belirleyecegi yonetim kararlarinda, kullanic1 paydas grubunun
beklentilerini karsilayacak etkinlikler sunmasi, hem alandaki kullanici sayisini ve hem

de kullanicilarin alandan genel memnuniyetini artirabilir.

Cizelge 3.2. Paydas Gruplarinin Alanda Olmasini Istedikleri Etkinlik Sorularina
Verdikleri Cevaplar.

TURIZM FIRMALARI PAYDAS GEREK YOK OLABILIR MUTLAKA
GRUBUNUN ETKINLIK SORULARINA OLMALI
CEVAPLARI (%)

Balik tutmak 10 53 37
Bota binmek 23 63 14
Yizmek 52 38 10
Organize kamp 17 52 31
Cadir kampt 10 48 42
Egitim kamplari 7 46 47
Piknik yapmak 3 52 45
At ile gezinti 13 63 24
Yaban hayati gézlemi 11 67 22
Avcilik 68 21 11
Yiiriiyiis 3 41 56
Bitki gozlemi 0 53 47
Kus Gozlemi 0 80 20
Foto Safari 7 40 53
Fotografcilik 0 33 67
Orienteering (yon bulma) 13 53 34
Offroad 57 14 29
Bisiklet ile gezinti 13 47 40
Fayton ile gezinti 31 39 30
UZMAN VE YONETICi PAYDAS GEREK YOK OLABILIR MUTLAKA
GRUBUNUN ETKINLIiK SORULARINA OLMALI
CEVAPLARI (%)

Balik tutmak 14 75 11
Bota binmek 36 64 0
Yizmek 35 60 5
Organize kamp 22 61 17
Cadir kampt 10 67 23
Egitim kamplan 4 40 56
Piknik yapmak 27 54 19
Atile gezinti 28 69 3
Yaban hayat1 gozlemi 12 19 69
Avcilik 78 14 8
Yuriyiis 2 20 78
Bitki gozlemi 0 0 100
Kus Gozlemi 0 0 100
Foto Safari 0 0 100
Fotografcilik 0 0 100
Orienteering (yon bulma) 100 0 0
Offroad 0 100 0
Bisiklet ile gezinti 0 100 0
Fayton ile gezinti 100 0 0

99



Cizelge 3.2 (devam). Paydas Gruplarmin Alanda Olmasini Istedikleri Etkinlik
Sorularina Verdikleri Cevaplar.

KULLANICI PAYDAS GRUBUNUN GEREK YOK OLABILIR MUTLAKA
ETKINLIK SORULARINA CEVAPLARI OLMALI

(%)

Balik tutmak 27 45 28
Bota binmek 38 42 20
Yizmek 64 22 14
Organize kamp 11 48 41
Cadir kamp1 7 40 53
Egitim kamplan 10 43 47
Piknik yapmak 8 29 63
Atile gezinti 26 46 28
Yaban hayati gozlemi 10 38 52
Avcilik 70 15 15
Yiiriiyiis 4 19 77
Bitki gozlemi 7 38 55
Kus Gozlemi 9 42 49
Foto Safari 8 38 54
Fotografcilik 4 32 64
Orienteering (yon bulma) 10 42 48
Offroad 40 33 27
Bisiklet ile gezinti 20 39 41
Fayton ile gezinti 43 31 26

Paydas gruplarinin Cizelge 3.3’de belirtilen rekreasyonel etkinlik tercihlerindeki
farkliliklar1 belirlemek i¢in “Anova testi”, bu farkliliklar1 agiklamak igin “Tukey testi”
yapilmistir. “Tukey testi” sonucunda elde edilen bulgulara gore; paydas gruplarinin
alanda olmasini istedikleri etkinliklerden “Organize Kamp, Cadir Kampi, Piknik
Yapmak, At ile Gezinti ve Yaban Hayati G6zlemi” etkinliklerine verdikleri cevaplarinin
istatistiksel olarak farklilik gosterdigi saptanmustir. Paydas goriislerindeki farklilik
olabilecegi ile ilgili olarak, Syme ve Nancarrow (2013) yaptiklar: ¢alismada, korunan su
kaynaklar1 kapsaminda kullanicilarin rekreasyonel taleplerini incelemislerdir. Paydaglar
“Yerel Halk, Rekreasyonel Katilimci, Uzmanlar” olmak {izere 3 (lig) sinifta
gruplamiglardir. “Piknik, Yiiriiylis” gibi etkinliklerin su kaynaklarina zarar verebilecegi
ile ilgili olarak paydas gruplarinin goriislerini almak istemislerdir. Elde ettikleri
bulgulara gore, “Rekreasyonel Katilime1” paydas grubunun bu etkinliklerin su kaynagi
ile iligkili olmasi gerektigini belirtirken, “Yerel Halk” ve “Uzmanlar” paydas gruplari
bu etkinliklerin su kaynagi ile iligkili olmamas1 gerektigi yoniinde goriis bildirdiklerini

saptamislardir.

Bu c¢alismada ise, paydas gruplarmin verdikleri cevaplara goére alanda olmasini
istedikleri etkinliklerin farklilik gosterdigi saptanmistir. Elde edilen bulgulara gore,
“Organize Kamp, Cadir Kamp 1v e At ile Gezinti” etkinliklerini “Kullanic1 Paydas

Grubu’nun, “Uzman ve Yonetici Paydas Grubu”na gore alanda olmasini daha ok
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istedikleri saptanmistir. “Piknik yapmak™ etkinligini “Kullanic1 Paydas Grubu”,
oncelikle “Turizm Firmalart Paydas Grubu ”ndan, sonrasinda “Uzman ve Yonetici
Paydas Grubu ”ndan daha ¢ok alanda olmasini istemektedirler. Elde edilen bu bulgu
dogrultusunda, kullanicilarin diger paydas gruplarina gore giiniibirlik ve doga ile igice
etkinlikleri daha ¢ok sectikleri sdylenebilir. Bunun nedeni olarak kullanicilarin dogay1
tanimak istemeleri ancak bunu yapacaklar1 zamanlarinin kisa siireli olmasi1 gosterilebilir.
Ornegin; Asikkutlu (2008) yaptigi ¢aligmada, kano sporuyla ilgilenen kullanicilari,
dogal ortamda bulunmak, kesfetmek ve kisa siireli kacis konularinin motive ettigini
belirtmistir. Dolayisiyla bu tiir alanlarda, alinacak yonetim kararlari ile kisa siireli
katilima firsat sunabilecek ve doga ile igice etkinliklerin bulunmasi kullanicilar1 motive

etmenin yani sira, katilimlarini artiracak bir durum oldugu soylenebilir.

Bir diger bulgu da, “Yaban Hayati Gozlemi” etkinligini “uzmanlar ve yoneticiler”,
“turizm firmalari”ndan daha ¢ok alanda olmasini istedikleri ile ilgilidir. Uzman ve
yonetici paydas grubunun korunan alanlarda, dogal yasantinin goézlenmesi ile
kullanicilara ¢evre bilinci ve egitiminin verilebilecegini diisiindiikleri sdylenebilir.
Benzer sekilde; Dikyar ve Kirig (2005) yaptiklart ¢calismada, ITUCN’e gore, korunan
alanlarin gorevlerinden birisinin bilimsel ¢alismalar yiiriitilmesi ve egitim oldugunu
belirtmislerdir. Ancak turizm firmalarinin gelir yaratma etkisinden dolayi, piknik ve
kamp gibi kisa siireli ve aktif etkinliklerin 6n planda olmasini isteyebilirler. Bu sebeple,
bu paydas grubunun yaban hayati gézlemini daha az tercih ettikleri sOylenebilir.
Dolayisiyla yonetim kararlar ile yaban hayati gozlemi etkinliginin, bu tiir alanlarda 6n
plana ¢ikarilmas1 uzman ve yoneticilerin rekreasyonel alan beklentilerini karsilayacagi
ve memnuniyetlerini artiracagi sOylenebilir. Diger sorulara paydas gruplarinin verdikleri
cevaplarda farklilik saptanmamistir. Farkliligin olmamasi paydas gruplarinin etkinlik
sorularina verildikleri cevaplarin benzer oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla paydas
gruplar tarafindan avcilik, egitim kamplar1 ve balik tutmak gibi bazi etkinliklerin
alanda olmasi ya da olmamasi yoniinde, benzer anlamda degerlendirildigi sdylenebilir.
Ayrica elde edilen bulgulara gore, paydas gruplarimin “At ile Gezinti” etkinligini 3.19
orantyla, “Yaban Hayati Gozlemi” etkinligini 4.28 oraniyla, “Organize Kamp”
etkinligini 7.05 oramiyla, “Cadir Kamp1” etkinligini 7.61, “Piknik Yapmak™ etkinligini
24.56 oraniyla alanda olmasini istedikleri saptanmistir. Ancak paydas gruplarinin
“Avcilik” etkinligini 0.92 oraniyla, “Egitim Kamplar1” etkinligini 1.25 oraniyla, “Balik

Tutmak” etkinligini 1.82 oraniyla, “Bota Binmek™ etkinligini 1.89 oraniyla, “Yiizmek”
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etkinligini 2.44 oraniyla ve “Yiiriiyiis” etkinligini 2.51 oramiyla alanda istemedikleri

saptanmistir (Cizelge 3.3).

Cizelge 3.3. Paydas Gruplarinin Alanda Olmasini Istedikleri Etkinliklerin Farklilik

Durumu.

o VERILEN
ETKINLIK CEVAPLARIN
SORULARI PAYDAS GRUPLARI FARKLILIK

DURUMU
Uzmanlar ve Yoneticiler .29
Turizm firmalar1
Balik tutmak Kullanicilar .25
F=1.82 Turizm firmalar1 -.29
Uzmanlar ve Yoneticiler
Kullanicilar -.03
Uzmanlar ve Yoneticiler 27
Turizm firmalari
Bota binmek Kullanicilar .07
F=1.89 Turizm firmalari -.27
Uzmanlar ve Yoneticiler
Kullanicilar -.19
Uzmanlar ve Yoneticiler -.13
Turizm firmalar1
Yiizmek Kullanicilar .09
F=2.44 Turizm firmalar1 13
Uzmanlar ve Yoneticiler
Kullanicilar .22
Uzmanlar ve Yoneticiler .18
Turizm firmalari
Organize kamp Kullanicilar -.16
F=7.05*** Turizm firmalari -.18
Uzmanlar ve Yoneticiler
Kullanicilar - 34***
Uzmanlar ve Yoneticiler A7
Turizm firmalar1
Cadir kamp1 Kullanicilar -16
F=7.61*** Turizm firmalari =17
Uzmanlar ve Yoneticiler
Kullanicilar -.33***
Uzmanlar ve Yoneticiler -.13
Turizm firmalari
Egitim kamplari Kullanicilar .02
F=1.25 Turizm firmalar1 13
Uzmanlar ve Yoneticiler
Kullanicilar .15
Uzmanlar ve Yoneticiler 49**
Turizm firmalar1
Piknik yapmak Kullanicilar -14
F=24.56*** Turizm firmalar1 -.49**
Uzmanlar ve Yoneticiler
Kullanicilar - B63***
Uzmanlar ve Yoneticiler .34
Turizm firmalari
At ile gezinti Kullanicilar .08
F=3.19* Turizm firmalar1 -.34
Uzmanlar ve Yoneticiler
Kullanicilar -.25*
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Cizelge 3.3 (devam). Paydas Gruplarmin Alanda Olmasini Istedikleri Etkinliklerin

Farklilik Durumu.
VERILEN
ETKINLIiK CEVAPLARIN
SORULARI PAYDAS GRUPLARI FARKLILIK
DURUMU
Uzmanlar ve Yoneticiler - 47**
Turizm firmalari
Yaban hayati gozlemi Kullanicilar -.31
F=4.28* Turizm firmalari AT**
Uzmanlar ve Yoneticiler
Kullanicilar .16
Uzmanlar ve Yoneticiler 12
Turizm firmalar1
Avcilik Kullanicilar -.02
F=0.92 Turizm firmalar =12
Uzmanlar ve Yoneticiler
Kullanicilar -.15
Uzmanlar ve Yoneticiler -.24
Turizm firmalar1
Yiirtytis Kullanicilar -.22
F=2.51 Turizm firmalar1 24
Uzmanlar ve Yoneticiler
Kullanicilar .01

*p<0,05; **p<0,005; ***p<0,001
1: Gerek yok, 2: Olabilir, 3: Mutlaka olmali

3.1.3. Paydas Gruplarimin Milli Parklarda Edinilmesini Istedikleri Deneyimler

Bu béliimde, anket formunda yer alan “Alandan Edinilmesi Beklenen Deneyimler”e
yonelik sorulara her bir paydas grubunun verdigi cevaplar degerlendirilmistir. Bu
verilere ulagsmak i¢cin SPSS 19 paket programi kullanilarak cevaplarin “Siklik Analizi”
yapilmis ve “Yiizdesel Dilim” degerlerine ulasilmistir (Cizelge 3.4). Elde edilen
bulgulara gore; “Turizm Firmalar1 Paydas Grubu” %53 oraninda “Doga ve Kiiltiir
Hakkinda Bilgi Edinmek” ve %50 oraninda “Sosyallesmek™ deneyimlerinin alandan
mutlaka edinilmesini istemektedirler. Bu deneyimlerin turizm firmalar1 tarafindan daha
cok alanda olmasini istemelerinin nedeni olarak, hizmet gdtiirdiikleri kullanicilarin
baslica taleplerinin bu yonde olmasi gosterilebilir. Saptandigi iizere, bu deneyimler
yiizdesel olarak, diger deneyimlere gore ¢ok biiylik bir farklilik géstermemektedir. Buna
neden olarak, diger deneyimlerin de kullanicilar tarafindan talep edilebilecegi
gosterilebilir. Sonug olarak; deneyimlerin karsilanmasi, kullanict memnuniyetini
artirabilecek bir olgu olarak degerlendirilebilir. Ornegin; Scott ve dig. (1995) yaptiklart
calismada, Milli Parklar ya da Korunan Alanlarda kullanic1 deneyimlerinin
kargilanmasinin, memnuniyeti artiracagini ifade etmislerdir. Farkli bir ¢alismada ise,
Holden ve Sparrowhawk (2002) yaptiklari ¢alismada, “Benzer ilgi alanina sahip

insanlarla beraber zaman gegirmek deneyiminin”, kullanicilarin memnuniyetini

103



artirdigimi saptamuslardir. Elde edilen bir diger bulgu da, “Uzman ve Yonetici Paydas
Grubu” %90 oraninda “Doga ve Kiiltiir Hakkinda Bilgi Edinmek”, %82 oraninda
“Dogay1 ve Sessizligi Tecriibe Etmek”, %49 oraninda “Gunliik Rutinlerden Kurtulmak”
deneyimlerinin alanda mutlaka olmasini istediklerini belirtmislerdir. Saptandig {izere,
bu paydas grubu ¢ok yiliksek oranlarda dogal bir ortamda bulunmak ve bos
zamanlarinda farkli deneyimler elde etmek istemektedirler. Yiizdesel anlamda, bu kadar
yiiksek bir degere ulasilmasina neden olarak, bu paydas grubu tarafindan korunan
alanlarin sadece eglenme ve dinlenmeye yonelik deneyimlerin olmasini istememeleri
gosterilebilir. Dolayisiyla bu paydas grubunun deneyim beklentilerine yonelik alinacak

yonetim kararlari ile diger paydas gruplarinin da memnuniyeti saglanabilir.

“Kullanic1 Paydas Grubu” ile ilgili elde edilen bulgulara gore, bu paydas grubu %71
oraninda “Doga ve Kiiltiir Hakkinda Bilgi Edinmek”, %352 oraninda “Macera ve
Miicadele Deneyimini Artirmak”, %50 oraninda “Sosyallesmek”, %72 oraninda
“Dogay1 ve Sessizligi Tecriibe Etmek”, %55 oraninda “Kendini Kirsal Bir Alanda
Guvende Hissetmek”, %73 oraninda “Aile ve Arkadaslarla Birlikte Keyifli Vakit
Gegirmek”, %54 oraninda ‘“Kalabaliktan Ka¢mak” ve %66 oraninda “Gunlik

Rutinlerden Kurtulmak’ deneyimlerinin alanda mutlaka olmasin1 istemektedirler.

Saptandig1 {izere kullanici paydas grubunun deneyim beklentileri daha cesitlilik
gostermektedir. Bunda diger paydas gruplarmma gore daha farkli niteliklere sahip
kullanicilarin  ankete katilmasinin etkili oldugu ve bu cesitliliginde deneyimlerde
farklilig1 ortaya ¢ikardig1 sdylenebilir. Bu sebepten dolayi, idarecilerin alacagi yonetim
kararlarinda deneyimlerdeki farkliligi dikkate alarak, bu yonde yonetim karari alt

yapisini olusturmalar1 kullanict memnuniyetini artirabilecegi sdylenebilir.

Cizelge 3.4. ROD Siniflarina Gore Paydas Gruplarinin Deneyim Sorularina Verdikleri

Cevaplar.
TURIZM FIRMALARI PAYDAS GEREK YOK OLABILIR MUTLAKA
GRUBUNUN DENEYIM SORULARINA OLMALI
CEVAPLARI (%)
Doga ve kiiltiir hakkinda bilgi edinmek 0 47 53
Macera ve miicadele deneyimini artirmak 10 47 43
Sosyallesmek 3 47 50
Yeni insanlarla tanigmak 7 53 40
Dogay1 ve sessizligi tecriibe etmek 7 50 43
Konforlu bir tatil gecirmek 23 57 20
Fiziksel yeterliliklerini denemek 17 69 14
Kendini kirsal bir alanda giivende hissetmek 3 67 30
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Cizelge 3.4 (devam). ROD Siniflarina Gore Paydas Gruplarinin Deneyim Sorularina
Verdikleri Cevaplar.

TURIZM FIRMALARI PAYDAS GEREK YOK OLABILIR MUTLAKA
GRUBUNUN DENEYiM SORULARINA OLMALI
CEVAPLARI (%)

Insanlarla miicadele deneyimi 33 57 10
Aile ve arkadaslarla birlikte keyifli vakit 0 53 47
gecirmek

Kalabaliktan kagmak 7 60 33
Giinlik rutinlerden kurtulmak 0 63 37
Belirli bir grup ile alana gelmek 13 47 40
UZMAN VE YONETICi PAYDAS GEREK YOK OLABILIR MUTLAKA
GRUBUNUN DENEYiM SORULARINA OLMALI
CEVAPLARI (%)

Doga ve kiiltiir hakkinda bilgi edinmek 2 8 90
Macera ve miicadele deneyimini artirmak 6 69 25
Sosyallesmek 20 66 14
Yeni insanlarla tanigmak 32 50 18
Dogayi ve sessizligi tecriibe etmek 2 16 82
Konforlu bir tatil gegirmek 69 25 6
Fiziksel yeterliliklerini denemek 21 69 10
Kendini kirsal bir alanda giivende hissetmek 12 54 34
Insanlarla miicadele deneyimi 58 31 11
Aile ve arkadaslarla birlikte keyifli vakit 10 61 29
gecirmek

Kalabaliktan kagmak 10 54 36
Gunluk rutinlerden kurtulmak 6 45 49
Belirli bir grup ile alana gelmek 100 0 0
KULLANICI PAYDAS GRUBUNUN GEREK YOK OLABILIR MUTLAKA
DENEYIM SORULARINA CEVAPLARI OLMALI
(%)

Doga ve kiiltiir hakkinda bilgi edinmek 3 26 71
Macera ve miicadele deneyimini artirmak 7 41 52
Sosyallesmek 12 38 50
Yeni insanlarla tanigmak 16 47 37
Dogay ve sessizligi tecriibe etmek 4 24 72
Konforlu bir tatil gegirmek 38 35 27
Fiziksel yeterliliklerini denemek 18 53 29
Kendini kirsal bir alanda giivende hissetmek 10 35 55
Insanlarla miicadele deneyimi 40 37 23
Aile ve arkadaslarla birlikte keyifli vakit 3 24 73
gecirmek

Kalabaliktan kagmak 14 32 54
Gunlik rutinlerden kurtulmak 5 29 66
Belirli bir grup ile alana gelmek 7 49 44

Paydas gruplarinin Cizelge 3.5’de belirtilen “Alandan Edinilmesi Beklenen
Deneyimler’e yonelik sorulara iliskin verdikleri cevaplardaki farkliliklart belirlemek
icin “Anova testi”, bu farkliliklar1 agiklamak igin “Tukey testi” yapilmistir. Bu
caligmada paydas gruplarinin verdikleri cevaplara gore alanda edinilmesini istedikleri

deneyimlerin farklilik gdsterdigi saptanmaigtir.

Elde edilen bulgulara gore; “Doga ve Kiiltiir Hakkinda Bilgi Edinmek”, “Macera ve
Miicadele Deneyimini Artirmak”, “Sosyallesmek”, “Yeni Insanlarla Tanismak”,

“Dogay1 ve Sessizligi Tecriibe Etmek”, “Konforlu Bir Tatil Ge¢irmek”, “Kendini Kirsal
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Bir Alanda Giivende Hissetmek”, “Insanlarla Miicadele Deneyimi”, “Aile ve
Arkadaslarla Birlikte Keyifli Vakit Ge¢irmek™ ve “Gilinliik Rutinlerden Kurtulmak”
deneyim sorularina gore paydas gruplarinin verdikleri cevaplarin istatistiksel olarak

farklilik gosterdigi saptanmaigtir.

“Doga ve Kiiltiir Hakkinda Bilgi Edinmek” deneyimini “Uzman ve Yonetici Paydas
Grubu” oncelikle “Turizm Firmalar1 Paydas Grubu”ndan, sonrasinda “Kullanic1 Paydas
Grubu”ndan daha ¢ok edinilmesini beklemektedirler. “Dogay1 ve Sessizligi Tecriibe
Etmek” deneyimini, “Uzman ve Yonetici Paydas Grubu”, dncelikle “Kullanic1 Paydas
Grubu”ndan, sonrasinda “Turizm Firmalar1 Paydas Grubu”ndan daha ¢ok edinilmesini
beklemektedirler. “Uzman ve Yonetici Paydag Grubu”nun kullanicilara dogal c¢evreyi
tanima ve kesfetme bilincinin verilmesini istemeleri sebebiyle, bu deneyimlerin alanda
olmasimi daha ¢ok istedikleri sdylenebilir. Bu paydas grubunun deneyim beklentilerinin
gerekli altyapr diizenlemesi ve yonetim kararlari ile karsilanmasi, alandan hem bu
paydas grubunun hem de bu yonde beklentisi olan diger paydaslarin memnuniyetini ve

katilimin artirici bir etken olabilir.

Bir diger bulgu da ise; “Macera ve Miicadele Deneyimini Artirmak”, “Kendini Kirsal
Bir Alanda Giivende Hissetmek”, “Insanlarla Miicadele Deneyimi” sorularmni “Kullanici
Paydas Grubu”, “Uzman ve Yonetici Paydas Grubu”’ndan daha c¢ok edinilmesini
beklemektedirler. Saptanan bulgulara gore, “Kullanic1 Paydas Grubu”nun, “Uzman ve
Yonetici Paydas Grubu”na gore macera ve micadeleye yonelik daha aktif deneyim
beklentileri oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla dogal bir alanda katilm gosteren
kullanicilar i¢in giivenligin 6nemli bir etken oldugu sdylenebilir. Saptanan bulgularda
“Kendini Kirsal Bir Alanda Giivende Hissetmek™ deneyiminin kullanicilar i¢in 6nemli
oldugu ortaya konmustur. Bu tiir alanlarda yonetim kararlan ile giivenlik konusuna
yonelik deneyimlerin karsilanmasi, kullanicilarin katilimini artirict bir etken olabilir. Bu
konu ile ilgili olarak, Johnson ve dig. (2001) yaptiklar1 c¢alismada bayanlar igin

giivenligin ag¢ik hava rekreasyonun 6nemli bir kisitlayict oldugunu ifade etmistir.

“Sosyallesmek”, “Yeni Insanlarla Tamsmak” ve “Konforlu Bir Tatil Gegirmek”
deneyimlerini, “Turizm Firmalar1 Paydas Grubu” oOncelikle, “Kullanic1 Paydas
Grubu”ndan, sonrasinda “Uzman ve Yonetici Paydas Grubu”ndan daha c¢ok
edinilmesini beklemektedirler. Turizm ve doga konulari ilk bakista birbirleriyle zit

anlamlar1 ifade ediyor gibi goriiliirken, aslinda alinacak kararlar olumlu etkiler
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olusturabilir (Page ve Dowling 2002). Ornegin; korunan alanlarda deneyime yonelik
beklentiler saglikli yonetim kararlar ile karsilanirsa kullanici memnuniyetini saglamak
miimkiin olabilir. Bu durum da turizm firmalar1 ve bdlge ekonomisinin kalkinmasina

destek saglayabilir. Elde edilen gelir ile dogal kaynaklarin korunmasi saglanabilir.

“Aile ve Arkadaglarla Birlikte Keyifli Vakit Ge¢irmek™ deneyimini, “Kullanict Paydas
Grubu” oncelikle “Uzman ve Yonetici Paydas Grubu’ndan, sonrasinda “Turizm
Firmalar1 Paydas Grubu’ndan daha c¢ok edinilmesini beklemektedirler. “Kullanici
Paydas Grubu”nun piknik ve kamp gibi giintibirlik etkinliklere aile ve arkadaslari ile
birlikte katilmak istemelerinden dolayr bu deneyim beklentisinin diger paydas
gruplarima gore On plana ¢iktig1 sdylenebilir. Benzer olarak; White ve Gray (2001)
yaptiklar1 ¢alismada, alana aileleri ile birlikte gelen kullanicilari, bu durumun motive
ettigini saptamiglardir. Sonug¢ olarak; kullanicilarin aileleri ve arkadaslar ile birlikte
katilim gosterecegi mekanlarin karsilanmasina yonelik alinacak ydnetim kararlari, bu
paydas grubunun memnuniyetini artirabilir. Caligma kapsaminda “Gunlik Rutinlerden
Kurtulmak” deneyimi sorusunda istatistiki olarak bir fark saptanmistir. Ancak paydas
gruplarinin goriisleri ¢ok farklilik gostermemektedir. Diger sorulara paydas gruplarinin
verdikleri cevaplarda farklilik saptanmamustir. Farkliligin olmamasi paydas gruplarinin
alanda olmasim istedikleri deneyimlere iliskin verdikleri cevaplarin benzer oldugunu
ifade etmektedir. Kisaca paydas gruplar tarafindan bazi deneyimlerin alanda olmas1 ya

da olmamasi yoniinde, benzer anlamda degerlendirildigi sdylenebilir.

Ayrica paydas gruplarinin “Insanlarla Miicadele” Deneyimi” 3.62 oraniyla, “Kendini
Kirsal Bir Alanda Glivende Hissetmek™ deneyimini 4.22 oranmiyla, “Giinliik Rutinlerden
Kurtulmak” deneyimini 4.52 oraniyla, “Macera ve Miicadele Deneyimini Artirmak”
deneyimini 4.66 oraniyla, “Doga ve Kiiltiir Hakkinda Bilgi Edinmek” deneyimini 5.20
orantyla, “Dogay1 ve Sessizligi Tecriibe Etmek” deneyimini 6.11 oramyla, “Yeni
Insanlarla Tanigsmak” deneyimini 6.68 oraniyla, “Sosyallesmek” deneyimini 10.51
orantyla, “Konforlu Bir Tatil Geg¢irmek™ deneyimini 11.19 oramiyla ve “Aile ve
arkadaslarla birlikte keyifli vakit ge¢irmek” deneyimini 26.75 oraniyla alanda
edinilmesini istedikleri saptanmistir. Ancak elde edilen bulgulara gore paydas gruplari
“Kalabaliktan Kagmak” deneyimini 1,49 oraniyla” ve “Fiziksel Yeterliliklerini
Denemek” deneyimini 2,80 oraniyla alanda edinilmesini istemedikleri saptanmistir

(Cizelge 3.5).
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Cizelge 3.5. Paydas Gruplarinin Deneyim Sorularina Verdikleri Cevaplardaki Farklilik

Durumu.
VERILEN
DENEYIM SORULARI PAYDAS GRUPLARI CFE Xéb\ IEIL_ IAI\_FI2|I(N
DURUMU
Uzmanlar ve Yoneticiler -.35%
Doga ve kiiltiir hakkinda bilgi | |12 firmalart Kullaneilar 15
edinmek - S
~ Turizm firmalari .35*
F=5.20* .
Uzmanlar ve Yoneticiler
Kullanicilar .20*
Uzmanlar ve Yoneticiler 14
. Turizm firmalar
Macera ve mucadele Kullamerlar 12
deneyimini artirmak Turizm firmalar '14
F=4.66* e )
Uzmanlar ve Yoneticiler
Kullanicilar -.26*
Uzmanlar ve Yoneticiler 53**
S I K Turizm firmalar1
ngl}z)aniT’? Kullanicilar .08
e Turizm firmalari -.53**
Uzmanlar ve Yoneticiler
Kullanicilar - 45***
Uzmanlar ve Yoneticiler AT*
Turizm firmalar1
Yeni insanlarla tanismak Kullanicilar 12
F=6.68*** Turizm firmalar1 -A7*
Uzmanlar ve Yoneticiler
Kullanicilar -, 35***
Uzmanlar ve Yoneticiler - 44%*
o  ews .. Turizm firmalari
Dogayi ve sessizligi tecriibe Kullanicilar _31*
etmek Turizm firmalan 445
F=6.11 .
Uzmanlar ve Yoneticiler
Kullanicilar 13
Uzmanlar ve Yoneticiler .60**
Konforlu bir tatil gecirmek Turizm firmalan Kullanicilar 08
—_ *kk .
F=11.19 Turizm firmalar1 -.60**
Uzmanlar ve Yoneticiler
Kullanicilar - 52x**
Uzmanlar ve Yoneticiler .07
Turizm firmalar
Fiziksel yeterliliklerini denemek Kullanicilar -.14
F=2.80 Turizm firmalari -.07
Uzmanlar ve Yoneticiler
Kullanicilar =21
Uzmanlar ve Yoneticiler .05
Kendini kirsal bir alanda Turizm firmalart Kullamcilar .19
guvende hissetmek Turizm firmalar --05
F=4.22* . ’
Uzmanlar ve Yoneticiler
Kullanicilar -24*
Uzmanlar ve Yoneticiler .25
Turizm firmalar1
insanlarla miicadele deneyimi Kullanicilar -.06
F=3.62* Turizm firmalari -.25
Uzmanlar ve Yoneticiler
Kullanicilar -.31*
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Cizelge 3.5 (devam). Paydas Gruplarinin Deneyim Sorularina Verdikleri Cevaplardaki

Farklilik Durumu.
VERILEN
. CEVAPLARIN
DENEYIM SORULARI PAYDAS GRUPLARI FARKLILIK
DURUMU
Uzmanlar ve Yoneticiler 27
Aile ve arkadaslarla birlikte Turizm firmalar: -
- . . Kullanicilar -.24
keyifli vakit gecirmek -
_ Turizm firmalar -.27
F=26.75%** .
Uzmanlar ve Yoneticiler
Kullanicilar - 51x**
Uzmanlar ve Yoneticiler .01
Kalabaliktan kagmak Turizm firmalar
F=1.49 Kullanicilar -.14
o Turizm firmalari -.01
Uzmanlar ve Yoneticiler
Kullanicilar -.15
Uzmanlar ve Yoneticiler -.06
Gunluk rutinlerden kurtulmak Turizm firmalart Kull | 24
E=4.52* ullaniciiar -,
' Turizm firmalar1 .06
Uzmanlar ve Yoneticiler
Kullanicilar -.18

*p<0,05; **p<0,005; ***p<0,001
1: Gerek yok, 2: Olabilir, 3: Mutlaka olmali

3.1.4. Paydas Gruplarimin ROD Smmiflarina Gére Alam1 Gérmek istedikleri Durum

Bu béliimde, anket formunda yer alan “ROD Sinifi Kapsaminda Alan1 Gérmek Istenen
Durum”a yonelik sorulara her bir paydas grubunun verdigi cevaplar degerlendirilmistir.
Bu verilere ulagmak igin SPSS 19 paket programi kullanilarak cevaplarin “Siklik

Analizi” yapilmis ve “Yiizdesel Dilim” degerlerine ulasilmistir (Cizelge 3.6).

Elde edilen bulgulara goére, “Turizm Firmalar1 Paydas Grubu” %80 oraninda alanm
mutlaka “Dogal”, “Uzman ve Yonetici Paydas Grubu” %98 oraninda alani mutlaka
“Dogal” ve “Kullanic1 Paydas Grubu” %94 oraninda alan1 mutlaka “Dogal” gérmek
istemektedirler. Ancak her li¢ paydas grubu, alanmi asla “Kentsel” ve “Yar1 Kentsel”
olanak sinifinda gérmek istemediklerini belirtmislerdir. Dolayisiyla kullanicilarin alani
gormek istedikleri olanak siniflar1 kapsaminda, alanda katilmak istedikleri deneyim ve
alanda edinilmesini bekledikleri deneyimlerin uyumlu olmasi gerektigi sdylenebilir.
Benzer olarak, Xiao ve dig. (2012)’nin Beijing daglik bolgesinde gelistirdikleri OROD
yontemi ile anket ¢alismasi uygulamislardir ve kullanicilarin alam1 gérmek istedikleri
duruma yonelik 3 (iic) soruya cevap aramiglardir. Elde edilen bulgulara gore;
kullanicilarin %66 oraniyla alani kii¢iik servis alanlarina sahip ve dogal nitelikte
gormek istedikleri, %24 oraniyla alani ilkel ve dogal gérmek istedikleri, %10 oraniyla

alan1 eksiksiz servis ve tesis imkanlarinin bulundugu sekilde gormek istediklerini
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belirtmislerdir. Bu calisma ile elde edilen bulgular Xiao ve dig. (2012)’in yaptigi
calisma bulgular ile ortiismektedir. Calismalarinda saptadiklari {izere, kullanicilar dogal
bir alanda katilim istemektedirler. Ancak genel anlamda dogal alana ¢ok miidahale
etmeyen, basit fiziki donatilar ve yap1 elemanlarini istedikleri sOylenebilir. Dolayisiyla,
elde edilen bulgular kapsaminda, yonetim kararlarinda kullanicilarin alanda ¢ok kentsel
nitelikte olmayan altyap1 ve fiziki kosullar1 olusturacak kararlar almalari tiim paydas

gruplariin beklentilerine cevap verecek bir durum olarak degerlendirilebilir.

Cizelge 3.6. ROD Smiflarina Gére Paydas Gruplarinin Alan1 Gérmek Istedikleri
Duruma iliskin Verdikleri Cevaplar.

PAYDAS . s GEREK MUTLAKA
GRUPLARI ALAN OZELLIGI YOK OLABILIR OLMALI

Dogal 3 17 80

. Yaridogal 10

. TURIZM Dog:l(;gYakm Kirsal jg gg 3

FIRMALARININ Geligmis Kirsal 66 31 3
CEVAPLARI (%)

Yar1 Kentsel 66 34 0

Kentsel 80 3 17

Dogal 0 2 98

UZMANLAR VE Yaridogal 14 52 34

YONETICILERIN ] Dogala Yakin Kirsal 29 60 11

CEVAPLARI (%) | Gelismis Kirsal 19 73 8

Yar1 Kentsel 62 38 0

Kentsel 92 8 0

Dogal 1 5 94

KULLANICILARI Ear}d"gal 26 oL 23

N CEVAPLARI og‘ala‘Yakm Kirsal 44 39 17

(%) Gelismis Kirsal 48 34 18

Yar1 Kentsel 80 16 4

Kentsel 90 7 3

Calismada paydag gruplarinin ROD sinifina gore alani gérmek istedikleri duruma iligskin
verdikleri cevaplardaki farkliliklar1 belirlemek i¢in “Anova testi”, bu farkliliklari
aciklamak igin “Tukey testi” yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore, paydas gruplarinin
“Dogal, Yar1 Dogal, Gelismis Kirsal, Kentsel” alan beklentileri’nin istatistiksel olarak

farklilik gosterdigi saptanmistir (Cizelge 3.7).

“Dogal” ve “Yar1 Dogal,” olanak sinifina sahip alanlari, “Uzman ve Yonetici Paydas
Grubu”, oncelikle “Kullanic1 Paydas Grubu”ndan, sonrasinda “Turizm Firmalar1 Paydas
Grubu”ndan daha ¢ok alanda bulunmasii istemektedirler. “Gelismis Kirsal” olanak
siifina sahip alanlari, “Uzman ve Yonetici Paydas Grubu”, “Turizm Firmalar1 Paydas
Grubu”ndan daha ¢ok bulunmasini istemektedirler. Bu bulgunun nedeni olarak, “Uzman
ve YOnetici Paydas Grubu”nun uzmanlik alanlar1 sebebiyle, alanin korunarak dogal

nitelikte kalmasii istedikleri ve paydaslarin da dogal bir alanda katilim istedikleri
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sOylenebilir. Dolayisiyla “Uzman ve Yonetici Paydas Grubu”nun beklentilerini

karsilayacak yonetim kararlarinin alinmasi ile alanin korunmasi saglanabilir.

“Kentsel” olanak smifina sahip alanlar1 “Turizm Firmalar1 Paydas Grubu’nun”
oncelikle, “Kullanict Paydas Grubu’ndan, sonrasinda “Uzman ve Yonetici Paydas
Grubu”ndan daha ¢ok bulunmasii istemektedirler. Bunun nedeni olarak turizm
firmalarmin, diizenledikleri organizasyonlarda kentsel olanak sinifina sahip alanlara
daha c¢ok ihtiya¢ duymalar1 gosterilebilir. Ornegin konaklama, kamp gibi
organizasyonlarinin daha kentsel nitelikte oldugu soylenebilir. Ancak kentsel olanak
siifina sahip alanlarda dogal kaynaklarin zarar gérmemesi igin belirlenecek yonetim
kararlarinda ekolojik temelli altyap: ve donat1 diizenlemeleri ile hem “Turizm Firmasi
Paydas Grubu”nun beklentisi karsilanabilir, hem de dogal kaynaklarin zarar gormemesi
saglanabilir. Diger sorulara paydas gruplarmin verdikleri cevaplarda farklilik
saptanmamustir. Farkliligin olmamasi paydas gruplarinin ROD smiflar1 kapsaminda
alan1 gormek istedikleri duruma iligskin verdikleri cevaplarin benzer oldugunu ifade

etmektedir.

Ayrica yapilan analizlerde, “Kentsel” olanak sinifin1 4.00 oraniyla, “Gelismis Kirsal”
olanak sinifin1 4.41 oraniyla, “Yar1 Dogal” olanak sinifin1 6.05 oraniyla ve “Dogal”
olanak simifin1 6.96 oraniyla paydas gruplarinin alanda olmasini istedikleri saptanmaistir.
Ancak paydas gruplarinin “Dogala Yakin Kirsal” olanak sinifin1 1.03 oraniyla ve “Yari
Kentsel” olanak sinifin1 2.61 oraniyla alanda olmasini istemedikleri belirlenmistir

(Cizelge 3.7).

Cizelge 3.7. Paydas Gruplarinin Olanak Sinifi Sorular1 Kapsaminda Alan1 Gorme
Isteklerindeki Farklilik Durumu.

VERILEN
OLANAK SINIFI CEVAPLARIN
SORULARI PAYDAS GRUPLARI FARKLILIK
DURUMU
Uzmanlar ve Yoneticiler -21%x*
Turizm firmalari
Dogal Kullanicilar R felelel
F=6.96*** Turizm firmalari 2]x**
Uzmanlar ve Yoneticiler
Kullanicilar .04
Uzmanlar ve Yoneticiler -.55**
Turizm firmalar1
Yar1 Dogal Kullanicilar -.32*
F=6.05** Turizm firmalar1 S55**
Uzmanlar ve Yoneticiler
Kullanicilar .23*
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Cizelge 3.7 (devam). Paydas Gruplarinin Olanak Sinifi Sorular1 Kapsaminda Alani
Gorme Isteklerindeki Farklilik Durumu.

VERILEN
OLANAK SINIFI CEVAPLARIN
SORULARI PAYDAS GRUPLARI FARKLILIK
DURUMU
Uzmanlar ve Yoneticiler -.24
Turizm firmalari
Dogala Yakin Kirsal Kullanicilar -15
F=1.03 Turizm firmalar1 24
Uzmanlar ve Yoneticiler
Kullanicilar .09
Uzmanlar ve Yoneticiler -51*
Turizm firmalar1
Gelismis Kirsal Kullanicilar -.32
F=4.41* Turizm firmalari 51*
Uzmanlar ve Yoneticiler
Kullanicilar .19
Uzmanlar ve Ydneticiler -.04
Turizm firmalar1
Yar1 Kentsel Kullanicilar A1
F=2.61 Turizm firmalari .04
Uzmanlar ve Yoneticiler
Kullanicilar .15
Uzmanlar ve Yoneticiler .29*
Turizm firmalar1
Kentsel Kullanicilar .22*
F=4.00* Turizm firmalar1 -.29*
Uzmanlar ve Yoneticiler
Kullanicilar -.07

*p<0,05; **p<0,005; ***p<0,001
1: Gerek yok, 2: Olabilir, 3: Mutlaka olmali

3.2. ALAN GOZLEM FORMLARININ DOLDURULMASI

YMP’de vyiiriitiilen arazi galismalarinda, olanak sinifi mesafelerinin belirlenmesi
amactyla 86 adet kontrol noktasi, bolgelerin hangi olanak sinifina ait oldugunu
belirlemek amaciyla 86 adet roper noktasi isaretlenmistir. Isaretlenen 86 kontrol
noktasinda 10’ar m yiiriinerek, toplam 404 noktada ve ayrica isaretlenen 86 roper
noktasinda Ek-2’de sunulan alan gozlem formu doldurulmustur. Doldurulan alan
gbzlem formlarinin uzmanlar tarafindan farkli degerlendirilip, degerlendirilmediginin
kontrolii yapilmistir. Bu amagla, peyzaj mimarlii ve orman miihendisligi mesleginden
7(yedi) farkli uzmanin formlarda doldurmus oldugu fiziksel, sosyal ve yonetsel
Ozelliklere iliskin veriler MS Office Excel programima aktarilmistir. Uzman
goriislerinde farkliligin olup olmadiginin kontroliinii yapmak i¢in SPSS 19 programi

kullanilarak “Anova testi” yapilmistir.

Elde edilen bulgulara gére uzmanlarin degerlendirmelerinde fark olmadig: saptanmigtir

(Cizelge 3.8). Uzmanlarin kontrol noktalarinda doldurduklart alan gézlem formlarina
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iliskin degerlendirmelerinin benzer olmasi bu bulgunun saptanmasinin nedeni olarak

gosterilebilir.
Cizelge 3.8. YMP “Anova Testi” Bulgulari.
KONTROL NOKTASI | UZMANIN MESLEGI UZMANLIK ALANI F SiG.
SAYISI DEGERIi | DEGERI
754 ADET NOKTA 1.ORMAN MUHENDISI | 1.ORMAN MUHENDISI 0.096 0.757
2.PEYZAJ MIMARI 2.PEYZAJ MIMARI
66 ADET NOKTA 1.PEYZAJ MIMARI 1.PEYZAJ MIMARI 0.297 0.588
2. PEYZAJ MIMARI 2.PEYZAJ MIMARI
81 ADET NOKTA 1.PEYZAJ MIMARI 1.PEYZAJ MIMARI 2.675 0.075
2.PEYZAJ MIMARI 2.PEYZAJ MIMARI
3.0RMAN MUHENDISI | 3.0RMAN MUHENDISI
96 ADET NOKTA 1.PEYZAJ MIMARI 1.PEYZAJ MIMARI 2.466 0.067
2. PEYZAJ MIMARI 2.PEYZAJ MIMARI
3.PEYZAJ MIMARI 3.PEYZAJ MIMARI
4.ORMAN MUHENDISI | 4.0RMAN MUHENDISI
47 ADET NOKTA 1.PEYZAJ MIMARI 1.PEYZAJ MIMARI 2.158 0.107
2.PEYZAJ MIMARI 2.PEYZAJ MIMARI
3.PEYZAJ MIMARI 3.PEYZAJ MIMARI
4 PEYZAJ MIMARI 4 PEYZAJ MIMARI

3.3. REKREASYONEL OLANAK SINIFI MESAFELERININ SAPTANMASI

Bat1 Karadeniz’deki milli parklarda kullanilabilir olanak sinifi mesafelerini belirlemek
amaciyla 6 (alt1) adet yontem gelistirilmistir. Bu ama¢ dogrultusunda, ArcGIS 9.3
programi kullanilarak 6 (alt1) adet harita olusturulmustur. Genel olarak bu 6 (alt1)
alternatif paftaya bakildiginda, “Dogal” nitelikteki olanak siniflarinin yiizolgiim olarak
“Kentsel” nitelikteki olanak siniflarindan daha fazla oldugu saptanmistir. Calisma
kapsaminda elde edilen bir diger bulgu , “Uzman ve Yonetici Paydas Grubu”nun diger
paydas gruplarina goére dogal olanak sinifina ait alanlari, kentsel nitelikli olanak sinifina
sahip alanlardan daha cok godrmek istedikleri ile ilgilidir. Her iki bulgu dikkate
alindiginda, dogal yasantinin 6n planda oldugu korunan alanlarda uzman ve yonetici
paydas grubunun beklentilerinin karsilanmasi durumunda, bu tiir alanlarin korunmasinin

miimkiin olacagi sdylenebilir.

3.3.1. ABD’de Yapilan Kaynakta Belirtilen Mesafelere Gore ROD Siniflari

YMP kapsaminda ilk haritanin hazirlanmasinda, Anonim (2011)’de belirtilen olanak
siift mesafelerinden faydalanilmistir (Cizelge 3.9). Bu yontem ile yurt disindaki Milli
Parklarda kullamilan olanak smifi mesafelerinin  Ulkemizdeki Milli Parklarda
kullanilabilir olup olmadigi denenmistir. ArcGIS 9.3 progranmu kullanilarak, belirtilen
mesafeler kapsaminda yapilan bolgeleme calismasinda, gelismis kirsal ve dogala yakin

kirsal olmak iizere iki olanak sinifi saptannustir. iki farkli bdlgenin ¢ikmasinin sebebi
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Cizelge 3.9. Yol Kriterlerine Gore Olanak Sinifi Mesafeleri (Anonim 2011).

UZAKLIK KRITERI
Gelismis <
Kentsel: Urban Yar1 Kentsel: Kirsal: ﬁ(l)rg:alﬂ ‘éﬁl:g; Ygrld(_)gz!lg D_og_a!:
Sub-Urban Rural Semi-Primitive Primitive
Natural
Devoloped
Uzaklik kriteri Uzaklik kriteri 800 m’den Dogal yol ya Yollar, Yollar,
bulunmamaktadir. | bulunmamaktadir. | daha yakin da motorlu demiryollar1 ve | demiryollar
ve dogal arag arag yollarinin ve arag
yollar ile yollarindan hepsinden en az yollarinin
demiryollar 800 m’den 800 ile 4800 m hepsinden
ndan daha daha yakin uzaklik en az 4800
iyi yollart alanlar ifade araliginda m uzaklikta
iceren eder. 800 tanimlanan tanimlanan
alanlar m’den daha alanlardir. Dogal | alanlardur.
ifade eder. | yakin ve dogal yollar ve
yollardan daha cogunlukla
iyi yollar1 ifade araglara kapali
eder. yollar iceren
alanlardir.

olarak; kaynaktaki calisma alaninin YMP’e gore oldukg¢a biiyiik nitelikte olmasi
gosterilebilir. YMP’de olanak siniflarina ait alan biiytikliikleri incelendiginde “Gelismis
Kirsal” olanak smifi 1.457 ha ve “Dogala Yakin Kirsal” olanak sinifi ise 179 ha olarak
saptanmustir. Alanda belirtilen olanak siniflarindan farkli nitelikteki réper noktalar ise
noktasal bolgeleme ile ifade edilmistir. Yap1 yakin cevreleri ise kentsel alan olarak

belirtilmistir (Sekil 3.1).

3.3.2. En Uzak Mesafeye Gore ROD Simiflar

Yontemde belirtildigi sekilde, belirlenen kontrol noktalart ArcGIS 9.3 programina
aktarilmistir. Harita tlizerinde gozlenen her bir olanak sinifina ait kontrol noktasinin,

bulundugu bolgeden en uzak mesafesi belirlenmistir.

Her bir olanak sinifina ait saptanan mesafelere gore, ArcGIS 9.3 programinda tampon
bolgeleme ¢alismasi yapilmistir. YMP’de yiiriitiilen arazi c¢alismalarinda yapilan
gozlemlerde, olanak smiflarinin degisim gosterdigi mesafelerin, saptanan en uzak

mesafeler ile benzer olmasi bu yontemin se¢ilmesinde etkili olmustur.

Bu kapsamda hazirlanan harita ile “gelismis kirsal olanak™ smifi ara¢ yolundan 98 m
mesafeye kadar ve 178 ha biiyiiklikkte, “Dogala Yakin Kirsal” 98-105 m mesafeler
arasinda ve 13 ha biiyiikliikte, “Yar1 Dogal” 105-180 m mesafeler arasinda ve 136 ha
bliytikliikte, “Dogal” olanak sinifi ise 180 m’den YMP sinirina kadar mesafede ve 1.309
ha biiytikliikte oldugu saptanmistir (Sekil 3.2).
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Sekil 3.1. Kaynaklarda belirtilen mesafelere gore belirlenen ROD siniflari.
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Sekil 3.2. En uzak mesafelere gore belirlenen ROD siniflari.

3.3.3. Ortalama Mesafeye Gore ROD Simiflari

YMP’de vyiiriitiilen arazi ¢alismalarinda belirlenen kontrol noktalart ArcGIS 9.3

programina aktarilmistir. Aktarilan biitiin kontrol noktalarinin bulundugu bolgeden
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mesafesi saptanmistir. Her bir olanak sinifina ait kontrol noktasi kendi iginde
siniflandirilarak aritmetik ortalamalar1 alinmistir ve yeni olanak sinifi mesafeleri
belirlenmistir. Ortalama degerlerin alinmasinda, her bir olanak sinifina ait kontrol
noktasinin bulundugu boélgeden uzaklik kriterinin degerlendirmeye alinmak istenmesi
etkili olmustur. Bu dogrultuda hesaplanan mesafelere gore, ArcGIS 9.3 programinda
bolgeleme ¢alismasi yapilmistir. Hazirlanan harita ile “Gelismis Kirsal” olanak sinifinin
ara¢ yolundan 8 m mesafeye kadar ve 14,5 ha biiyiikliikte, “Dogala Yakin Kirsal”
olanak smifinin 8—-13 m mesafe araliklarinda ve 9 ha biiyiikliikte, “Yar1 Dogal” olanak
siifinin 13—-16 m mesafe araliklarinda ve 5,5 ha biiytikliikte, “Dogal” olanak sinifinin
ise 16 m’den YMP sinirina kadar mesafede ve 1.607 ha biiyiikliikte oldugu saptanmistir
(Sekil 3.3).

3.3.4. ABD’de Kullanilan Mesafelerin Orantih Kiiciiltiilmesine Gore ROD Simiflar:

Bu yéntemin segilmesinde ABD’deki Milli Parklarin yiizélgiimii Ulkemizdeki Milli
Parklara gore oldukga biiyiiktiir. Belirlenen olanak smifi mesafelerinin Ulkemizdeki
Milli Parklara uygulandiginda 1 ya da 2 olanak sinifi tanimlanmaktadir. Bu durum ROD
yonteminin Karadeniz Bolgesi, Bat1 Karadeniz Bolimiinde Milli Parklara uyarlanmasi
acisindan sorun olusturmaktadir. Bu amagcla temel kaynaklardan olan Aukerman ve
Haas (2011)’in yapmis oldugu calismadan faydalanilmistir. Bu ¢alismada belirtilen

olanak sinifi mesafeleri Cizelge 3.10’da sunulmustur.

Cizelge 3.10. Su Kaynaklarina Dayali Olanak Sinifi Uzakliklar1 (Aukerman ve Haas
2011).

SU KAYNAKLARINA DAYALI OLANAK SINIFI UZAKLIK KRITERLERi
(BARAJLAR, LIMANLAR, KOPRULER VB.)

Kentsel: Yar1 Kentsel: Geligmis Kirsal: Dogala Yakin Yaridogal: Semi- Dogal:
Urban Sub-Urban Rural Devoloped Kirsal: Rural Primitive Primitive
Natural
0-800 m 800-3.200 m 3.200-8.000 m 8.000-12.800 m | 12.800-16.000 m | 16.000 m ve
sonrasi

YMP’de yiiriitiilen arazi ¢caligmalarinda, mili park arag¢ yolu niteliginden dolayi, calisma
alaninda olanak smiflarn “Gelismis Kirsal” ve “Dogal” olanak smifi araligindadir
(Anonim 2011, Aukerman ve Haas 2011). Yiiriitiilen arazi ¢alismalarinda, en uzak
mesafelere gore “Gelismis Kirsal” olanak smifi ara¢ yolundan 25 m uzaklikta
belirlenmistir. Ancak diger olanak sinifi mesafeleri, Cizelge 3.10°da belirtilen olanak

sinifi mesafelerinin kullanimina dayali olusturulan bir formiilasyonla hesaplanmistir.
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Saptanan yeni olanak siifi mesafeleri ile tiim olanaklarin alanda gozlenip gozlenmedigi

ve ylriitiilen arazi ¢aligmalari ile belirlenen kontrol ve roper noktalariyla olanak
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Sekil 3.3. Kontrol noktalarinin ortalama degerlerine gore belirlenen ROD siniflari.
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siniflarinin benzer nitelikte olup olmadig1 denenmistir. Bu formiilasyonun kullanimina

yonelik 6rnek hesaplamalar asagida sunulmustur.

Belirtildigi iizere, “Gelismis Kirsal” olanak sinifi yapilan dl¢limlerle ara¢ yolundan
itibaren 25 m mesafeye kadardir. Bir sonraki olanak sinifi olan “Dogala Yakin Kirsal”

olanak sinifinin mesafe aralig1 agagida belirtildigi sekilde hesaplanmistir.

K" K®=g4, g3 (s =y =>12800/8000=x/25 hesaplamas ile x degerinin 40 m

oldugu sonucuna ulasilmistir.)

K "= Kaynakta belirtilen iist sinir uzaklik degeri (12800 m)
S #= Saptanan alt siir uzaklik degeri (25 m)

K ®= Kaynakta belirtilen alt sinir uzaklik degeri (8000 m)

S U =x= Saptanmak istenen iist sinir uzaklik degeri (Bilinmeyen Degisken)

Bu hesaplama ile “Dogala Yakin Kirsal Olanak Sinifi Ust Sinir Uzaklik Degeri” 40 m
olarak belirlenmistir. Dolayis1 ile “Dogala Yakin Kirsal” olanak smifinin 25-40 m

araliginda oldugu saptanmistir.

Bir sonraki agamada “Yar1 Dogal” olanak sinifi mesafe aralifini saptamak ig¢in ilgili
formiilden faydalanilmistir. Burada saptanan alt uzaklik degeri bdliimiine, bir 6nceki
olanak sinifinin iist degeri yazilmigtir ve “Yar1 Dogal” olanak sinifinin 40-50 m arasinda

oldugu saptanmustir.
KUY K®=gu, g3 (gud=y => 16000/12800=x/40 => x=50)

Dogal olanak smifi ise 50 m ve sonrasim ifade ettigi icin, tekrar bir hesaplama

yapilmamastir.

Kisaca elde edilen mesafe verilerine gore, “Gelismis Kirsal” olanak smifinin arag
yolundan 25 m mesafeye kadar ve 45,5 ha biiyiikliikte, “Dogala Yakin Kirsal” olanak
sinifinin 25-40 m mesafe araliklarinda ve 27 ha biiyiikliikte, “Yar1 Dogal” olanak
siifinin 40-50 m mesafe araliklarinda ve 18 ha biiyiikliikte, “Dogal” olanak sinifinin
ise 50 m’den YMP smnirina kadar mesafede ve 1.545,5 ha biiylikliikkte oldugu
saptanmistir (Sekil 3.4).
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Sekil 3.4. Degerlerin orantili kiigiilmesine gore belirlenen ROD siniflari.

3.3.5. Benzer Nitelikteki Caliyjmaya Gore Uzakhiklarin Oranlanmasina Dayali,

Olanak Sinifi Haritasi

YMP su kaynaklari bulundurmakta ve bu yonde kullanicit potansiyeline sahip bir

rekreasyon alamidir. Burada kiigiik bir yuzolglime sahip olan YMP’e, ABD’de belirlenen
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mesafelerin uyarlanmasi amaglanmistir. Bu amagla, Aukerman ve Haas (2011)’in
calismasinda belirtilen, Millerton Golii Rekreasyon Alanindaki su kaynaginin ylizeysel
biiyiikligi ile ROD smifi mesafesi orantilanarak YMP i¢in ROD sinifi mesafeleri
belirlenmistir. Bunun i¢in ayri bir formiil olusturulmustur. Bu formiilde Cizelge 3.10°da
belirtilen uzaklik mesafeleri kullanilarak olusturulan bir formiilasyonla hesaplanmistir.

Bu formiilasyonun kullanimina yonelik 6rnek hesaplamalar agagida sunulmustur.

KUY K =g C° (5" =x => 8000/2000=x/7 hesaplamasi ile x degerinin 28 m

oldugu sonucuna ulagilmistir.

K “*= Kaynakta belirtilen iist stnir uzaklik degeri (8000 m)
C = Caligma alanindaki toplam su yiizeyi biiyiikliigii (7 ha)
K = Kaynakta belirtilen su yiizeyinin biiyiikligii (2000 ha)

S " =x= Saptanmak istenen iist stnir uzaklik degeri (Bilinmeyen Degisken)

Bu hesaplama ile “Gelismis Kirsal Olanak Sinifi Ust Smir Uzaklik Degeri” 28 m olarak
belirlenmistir. Ara¢ yolunun niteliginden dolayr olanak sinifinin “Geligsmis Kirsal”
olanak sinifindan baglamasi gerektiginden dolayi, bu araligin 0-28 m oldugu

saptanmustir.

Bir sonraki asamada “Dogala Yakin Kirsal” olanak sinifi mesafe araligini saptamak i¢in
ilgili formiilden faydalanilmustir. Ilgili alanlara rakamsal degerlerin yazilmasi ile
“Dogala Yakin Kirsal” olanak smifinin 28-45 m arasinda oldugu saptanmistir.

Hesaplama yontemi asagida sunulmustur.
K"K =54 (s =x => 12800/2000=x/7=>x=45)
“Yar1 Dogal” olanak smifinin hesaplanmasinda ayni formiil yazilmistir. ilgili alanlara

rakamsal degerlerin yazilmasi ile “Yar1 Dogal” olanak smifinin 45-56 m arasinda

oldugu saptanmistir. Hesaplama yontemi asagida sunulmustur.
KU K% =gu cod (s U =x => 16000/2000=x/7=>x=56)

“Dogal” olanak smifi ise 56 m ve sonrasini ifade ettigi i¢in, tekrar bir hesaplama

yapilmamustir.

Kisaca elde edilen mesafe verilerine gore, “Gelismis Kirsal” olanak sinifi ara¢ yolundan

28 m mesafeye kadar ve 51 ha biiyiikliikte, “Dogal”a yakin kirsal olanak sinifi 28 ile 45
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m mesafe araliklarinda ve 31 ha biiyiikliikte, “Yar1 Dogal” olanak sinifi 45 ile 56 m
mesafe araliklarinda ve 20 ha biiytikliikte, “Dogal” olanak sinifi 56 m’den YMP sinirina

kadar mesafede ve 1.534 ha biiytikliiktedir (Sekil 3.5).

3.3.6. Mekéansal Analiz Modeline Gére ROD Siniflar1

Bu yontemde hazirlanan harita, ArcGIS 9.3 programi, mekansal analiz modeli se¢enegi
ile olusturulmustur. Burada alan goézlem formundan faydalanilmistir. Bu formda
belirtildigi lizere “Kentsel”’den, “Dogal”a dogru 6 (alt1) adet olanak sinifi ve bu olanak
siiflarinin puanlamasini olusturan 1 (Kentsel) ile 11 (Dogal) arasinda bir puanlama
sistemi vardir. Mekansal analiz esnasinda ArcGIS 9.3 programinda, “IDW” komutuna

verilerin aktarilmasini igeren 6rnek goriintli Sekil 3.6’da sunulmustur.

Elde edilen bulgulara gore, “Yar1 Kentsel” olanak sinifi 0,09 ha, “Gelismis Kirsal”
olanak sinifi gecis zonu 0,05 ha, “Gelismis Kirsal” olanak sinifi 0,23 ha, “Dogala Yakin
Kirsal” olanak sinifi gegis zonu 0,64 ha, “Dogala Yakin Kirsal” olanak smifi 2,90 ha,
“Yar1 Dogal” olanak sinifi gecis zonu 7,80 ha, “Yar1 Dogal” olanak smifi 15,56 ha,
“Dogal” olanak sinifi gecis zonu 29,89 ha ve “Dogal” olanak sinifit 1.578, 84 ha olarak
belirlenmistir (Sekil 3.7).

ROD yontemi kullanilarak olanak smiflarinin belirlenmesi ve ideal rekreasyonel
yonetim bolgelerinin olusturulmasi koruma kullanim iligkisinin saglanmasinda etkilidir

(Anonim 2011, More ve dig. 2003).

Bu alti yontemin ROD kapsaminda belirtilen olanak simiflarin1  olusturmada
kullanilabilmesi miimkiindiir. Ancak bu ¢alismada segilen bir yontem uygulanacak ve
yontemin arazide kontrolii yapilacaktir. Uygun yontemin secilebilmesi i¢in giiclii ve

zay1f yonler tablosu hazirlanmistir (Cizelge 3.11).
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Sekil 3.5. Yurt disinda benzer nitelikteki alanin oranlanmasi ile belirlenen ROD

siniflari.
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Sekil 3.6. Mekansal analiz modelinde verilerin aktarimini ifade eden 6rnek goriintii.
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Sekil 3.7. ArcGIS 9.3 — Mekansal analiz modeli ile ROD smiflarinin belirlenmesi.
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Cizelge 3.11. Hazirlanan Her Bir Haritanin Kullanilabilirlik Durumu Analizi.

KULLANILAN TN AN GELISTIRILEBILECEK -
YONTEM GUCLU YONU YONU ZAYIF YONU
*Y 6ntemin uygulaniyor *Y1iiz6lglim oranlamasi ile | *Farkl iilkelerdeki
oOlmast. korunan alanlarda rekreasyon alan
*Maliyet ve zaman kullanilabilirligi, uzaktan kullanicilarinin alan
acisindan tasarruflu olmasi. [ algilama verileri ile birlikte | algilarinin
KAYNAKLARDA analiz edilebilmesi, gurtltu | degisebilmesi nedeni
BELIRTILEN odlcum verileri ile ile mesafelerin
MESAFELERE GORE kullanilabilmesi. uygulanmasinda
BELIRLENEN ROD giicliiklerin olabilme
SINIFLARI olasilig1. *Mesafelerin

biyiikliigii sebebiyle,
Ulkemize
adaptasyonunun zor
olmasi.

EN UZAK KONTROL
NOKTASI
MESAFELERINE GORE
BELIRLENEN ROD
SINIFLARI

* Ulkemiz Milli
Parklarinda ROD simifi
mesafeleri belirlendikten
sonra, yurt dis1 ¢alismalarla
kontroliiniin yapilmasi.
*ROD Ydénteminde
ABD’de yiritilen temel
kaynaklarda belirtilen en
uzak ve en yakin olanak
sinift mesafelerine benzer
sekilde mesafe araliklari
sunmaslt.

*Verilerin alanda gergek
6l¢lime dayali olmasi
nedeniyle giivenilirliginin
yiiksek olmast.

*Kontrol edilebilmesi.
*Haritada analiz
edilemeyen dogal yapinin
arazi gozlemleri ile haritaya
aktarilmasi.

*QOranlama ya da kiyaslama
imkani, uzaktan algilama
verileri ile birlikte analiz
edilebilmesi.

*Bu yontemin, benzer
nitelige sahip Milli
Parklarda kullanilabilme
olanaginin fazla olmasi.

*Arazi ¢aligmasina
dayali olmasi
nedeniyle maliyetinin
yiiksek olmast.

*Uzun streli veri ve
gozleme dayali olmasi.

KONTROL
NOKTALARININ
ORTALAMA DEGERINE
GORE BELIRLENEN
ROD SINIFLARI

*Alandaki gercek
ol¢iimlere dayanmasi.

*QOranlama ya da
kiyaslamaya imkan
saglamasi, uzaktan algilama
verileri ile birlikte analiz
edilebilmesi, gurilti 6l¢im
verileri ile kullanilabilmesi.

*Uygulayicilarin
belirledigi ROD
zonlarinin ortalama
deger alinmasi nedeni
ile farkli zona
gecebilmesi. Buradaki
esas sorun zonun
uygulamaci tarafindan
dogala dogru
belirlenmesine karsin
ortalama sonucu
kentsele kaymasinda
olusacaktir. Bu da
dogal bir alan1 kentsel
olarak y6netmeye
neden olacaktir.

KAYNAKTA
BELIRTILEN ARTIS
MIKTARINA GORE
BELIRLENEN ROD

SINIFLARI

*Alandaki gercek
Ol¢iimlere dayanmasi.

*Kaynaklarin birbirleri ile
iligkilendirilmesi ve
envanter olusturulabilmesi,
uzaktan algilama verileri ile
birlikte analiz edilebilmesi,
gurdltd 6lgtim verileri ile
kullanilabilmesi.

*Mevcut arazi ve
yapilasma durumuna
uygun olmamasi.
*Maliyetinin yliksek
ve uzun zaman almasi.
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Cizelge 3.11 (devam). Hazirlanan Her Bir Haritanin Kullanilabilirlik Durumu Analizi.

KULLANILAN - N AN GELISTIRILEBILECE AN
YONTEM GUCLU YONU K YONU ZAYIF YONU
*Ulkemizdeki korunan alan | *Kaynaklarin birbirleri ile | *Su yiizeyinin
YURT DISINDA . [ kriterlerine (su ylizeyi iligkilendirilmesi ve oranlanmasi agisindan
BENZER NITELIKTEKI [ bijyiikliigii, alan niteligi envanter olusturulabilmesi, | benzer nitelikte ve ¢cok
ALANIN ORANLAMASI [ vb.) uyumlu olmasi. uzaktan algilama verileri | sayida ¢alisma
iLE BELIRLENEN ROD | *Maliyet ve zaman ile birlikte analiz bulunmamast.
SINIFLARI agisindan tasarruflu olmasi. | edilebilmesi, gurGltii 6lgiim
verileri ile
kullanilabilmesi.
*Cabuk ve kolay veriye *Deneme yanilma ile farkli | *Noktalarin
ARCGIS 9.3- ulagabilme. analiz tekniklerinin niteliklerine ve puan
MEKANSAL ANALIZ sa}l)tanmas1 ve | deg;rlerine gore
. gelistirilmesi, giirtilti smiflandirilamamast,
MODELIILE ROD Olglim verileri ile gorintilenmemesi
SINIFLARININ kullanilabilmesi. gereken olanak simifinin
analiz sonucunda
gozlenmesi.

Denenen 6 (alt1) yontemin, giiglii ve zayif yonleri dikkate alindiginda her birinin
kullanilabilirligi ag¢isindan olumlu ve olumsuz yonleri vardir. Ancak 2. yontem, olanak
sinifi mesafeleri belirlendikten sonra kontroliiniin yapilabilme imkani sunmaktadir. Bu

da yontemin Milli Parka uyarlanmasini kolaylastirmaktadir.

Diger taraftan, arazi calismasina dayali oldugu icin temel kaynaklarda belirtilen en uzak
ve en yakin mesafelere benzer sekilde mesafe araliklari sunmaktadir. Bu konu ise her
olanak smifinin mesafelerini gozlemlemeye ve harita ilizerine aktariminda kolaylik

saglamaktadir.

Bu yontemin secilmesinde etkili olan bir diger konu da, verilerin alanda gergek

Olctimlere gore yapilmasi ve bu verilerin kontrol edilebilmesidir.

Bilgisayar ortamina aktarilan verilerin ArcGIS 9.3 gibi uzaktan algilama programlari ile
kontrolii ve yorumlanmast miimkiindiir. Aciklanan nedenlerden dolay1 2. YOntem
gelistirilebilecek bir yontemdir ve bu yontem, diger yontemlere gore Karadeniz Bolgesi,

Bat1 Karadeniz Bolumiindeki Milli Parklarda kullanilabilir niteliktedir.

Ulkemizdeki Milli Parklarda kullamlabilirligi saptanan en uzak mesafe Kriterleri
Cizelge 3.12’de sunulmustur. Ancak yapr alanlarina bagli mesafe kriterleri YMP’de
yapt alani olmamasindan dolay1 saptanamamustir. Bu mesafe Olcutleri ilerleyen

asamalarda belirlenerek, ¢alisma kapsaminda sunulmustur.
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Cizelge 3.12. Alan Niteligine Bagli Olarak Saptanan Olanak Sinifi Mesafeleri.

(arpepewreWIUNING
uagop
- (Tpepyewrewuning (arpepyewreUN|Ng YIez))  ISBIUOS (perfewrwuUN|Ng
80 11939p 11080p | (mpepjewewuning | 9A W (), UepuLIUIS | 119Z0p ipezn
=] Ipezn) Iseuos | YIpezn) IseJuos | o39p  YIpezn) | 1uee dwrey | muig) ISeIUOS QA
9N W 0/ UueploA | @A W (Q/ UepjoA | 1SeJuos  8A W | nped oa  wdwey | W GG uUBpULIR[UB[R
IPfIlsNU gy | rewerdey  oyred | Gy UeploA exied | Ueneled died NIUAL | Iwjid Sied 1IN
= epey
20 9K, W (), UBpULIIUIS
m "Jepey "Jepey uere durey “Jepey] ok, W
= ak,w 0/ uepjoA | ak,w (2 uepjok “Jepey aA,w | 1ped oA 1dwey | ¢ uepuLe[UR[R
- I Weysy | rewerdey ojed | Gy UeP|oA eXiled | UeABIRY Sjed IIIIAL | quid died 1IN
“Tepey|
S == 9A,W GG uepuLIIUTS
Maa Z m “Jepe| Jepey uepe durey “Jepey] ok, w
8 S 2| eA.w op uepjoA | aKw oy uepjok ‘Jepey 9A,w | mped oA idwey | of uepuLIR[UR[R
I Weysy | rewerdey ojed | 0Z UeP|oA exiled | UeABIRY Sed IIIIAL | Auid died 1IN
m G "Jepey "Jepey
.m = 9. W Gz uepjoA | 8k, W Gz Uep|oA | ‘IpepjewewIUN[Ng “IpepjewrewIUN[ng “IpepjewewIUNINg
Q M I Weysy | rewerdey aled | ML APrez) | eIy qPez) | eIy APrez
@ “Jepey
s m aA.w QT uepjoA ‘JpepewBWUN[NG | “IIpEpewRwun[ng “JIpepewewun|ng “JIpepjewewun|ng
= ¥ IPsyu HeJSY | Ly APpez) | LI APez) | ULy APez) | ULy APrez
@
m “JIpeRyewRWUN[ng “JIpepewBWUN[NG | “JIpEpewRwun[ng “Jpepjewewun|ng “Jpepjewewun|ng
¥ LI APrezy | Loy APez) | ey APrez) | eI APeZ) | ey ABezN
wm Tepfiprez (10A 32343Q°7) (1IoA L)LY YIP[ez()
= Igeq eulre[OX | 1YL NIP[EZ() | 80848Q°€) MSIIY | NSed euLIBUE[Y LI NIpP{ez)
g 9%949Q'T | useqg BIB[[OA | MIPI®ZN fgeq | dwey] Jaipe)) A | n¢eqg euleUE]Y
= AJed NN | ewreidey]  oxded | BAR|lOA  @led | idurey] ueaered] | Miuxid dJed I

Cizelge 3.12 dogrultusunda, olanak smifi mesafeleri kapsaminda hazirlanan mevcut

durum bolgeleme ¢alismast Sekil 3.8’de sunulmustur.

Mevcut durum paftasina iliskin bolgeleme calismasinin ardindan “Gelismis Kirsal”

olanak sinifi 47 ha, “Dogala Yakin Kirsal” olanak sinifi 42 ha, “Yar1 Dogal” olanak

siifi 56 ha ve “Dogal” olanak sinifi 1491 ha olarak saptanmis ve yiizdesel biiytikliikleri

MS Office Excel programi kullanilarak histogram grafik olarak hazirlanmigtir (Sekil
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Sekil 3.8. Mevcut durum bolgeleme ¢aligmasi.
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YEDIGOLLER MiLLi PARKI MEVCUT DURUM
(Alan Biiyukliikleri Grafigi)

DOGAL (%) | 91,14

YARIDOGAL (%) | 3,42
DOGALA YAKINKIRSAL(%) W 2,57
GELISMISKIRSAL(%) W 2,87

YARIKENTSEL (%) | 0,00

KENTSEL (%) 0,00

Sekil 3.9. YMP mevcut durum paftasi alan biiytikliikleri grafigi.

3.4. OLANAK SINIFI MESAFELERININ KONTROLLERININ YAPILMASI

YMP’de vyiiriitiilen arazi ¢alismalar1 ile saptanan olanak sinifi mesafelerinin Bati
Karadeniz Boéliimiindeki Milli Parklar i¢in uygun olup olmadigini kontrol edebilmek
icin, IDMP’de ve KBKDMP’de arazi ¢alismalar1 yiiriitiilmiistiir. Bu iki Milli Parkta
piknik alani, kamp alani, ara¢ yolu, patika yol vb. bolgelerde kontrol noktalari
belirlenmistir. Bu kontrol noktalarinda doldurulan formlarin, YMP’deki olanak siniflari
ile benzerlik gosterip gostermediginin kontrolii, SPSS 19 paket programinda “T testi”

ile yapilmistir. Konuya iligkin bulgular asagida sunulmustur.

. IDMP

IDMP’de otel bolgesi, patika yol, asfalt yol, parke kaplamali yol, toprak yol olmak
tizere 6 farkli bolge secilmistir. Bu bolgelerde rastgele 72 adet kontrol noktasi
belirlenmis ve alan gozlem formu doldurulmustur. Cizelge 3.13’de saptandigi iizere,
IDMP’de kontrol noktalarinda doldurulan goézlem formlarnin, hazirlanan haritada
bulundugu bolge ile benzer 6zellige sahip oldugu saptanmistir. Elde edilen bulgulara

gore, YMP kapsaminda belirlenen olanak sinifi mesafelerinin, IDMP i¢in uygun oldugu

belirlenmistir.
Cizelge 3.13. IDMP “T Testi” Bulgulari.
ANALIZ EDILEN NOKTA SAYISI T Sig.
72 adet nokta i¢in yapilan analiz 1.66 0.101
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Olanak siniflar1 kapsaminda IDMP’e iliskin bolgeleme c¢alismasi Sekil 3.10°da

sunulmustur.
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Sekil 3.10. IDMP olanak siniflari.
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IDMP’ye yonelik bolgeleme caligmasinin ardindan “Kentsel” olanak sinifi 12 ha, “Yar1
Kentsel” olanak sinifi 15 ha, “Gelismis Kirsal” Olanak sinifi 36 ha, “Dogala Yakin
Kirsal” olanak sinifit 86 ha, “Yar1 Dogal” olanak sinifi 118 ha ve “Dogal” olanak sinifi
821 ha saptanmis ve yiizdesel biiytlikliikleri MS Office Excel programi kullanilarak
histogram grafik olarak hazirlanmistir (Sekil 3.11).

ILGAZ DAGI MiLLi PARKI
(Alan Buyiiklukleri Grafigi)
|

DOGAL (%)

75,46
YARI DOGAL (%)

DOGALA YAKIN KIRSAL (%)
GELISMIS KIRSAL (%)

YARI KENTSEL (%)

KENTSEL (%)

Sekil 3.11. IDMP alan biiyiikliikleri grafigi.

o KBKDMP

KBKDMP’de yerlesim alani, patika yol, asfalt yol, toprak yol olmak iizere 6 farkli
bolge secilmistir. Bu bolgelerde rastgele 70 adet kontrol noktasi belirlenmis ve alan
gozlem formu doldurulmustur. Cizelge 3.14’de saptandigi iizere; kontrol noktalarinda
doldurulan alan gdzlem formlarinin, hazirlanan haritada bulundugu boélge ile benzer
Ozellige sahip oldugu saptanmistir. Elde edilen bulgulara goére, YMP kapsaminda

belirlenen olanak sinifi mesafelerinin, KBKDMP i¢in uygun oldugu belirlenmistir.

Cizelge 3.14. KBKDMP “T Testi” Bulgulari.

ANALIZ EDILEN NOKTA SAYISI T Sig.
70 adet nokta i¢in yapilan analiz 1.396 0.167

Olanak smiflar1 kapsaminda KBKDMP’e iligkin bolgeleme c¢alismast Sekil 3.12°de

sunulmustur.
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Sekil 3.12. KBKDMP olanak siniflari.

KBKDMP’ye yonelik bolgeleme calismasinin ardindan “Yar1 Kentsel” olanak sinifi 166

ha, “Gelismis Kirsal” olanak sinifi 251 ha, “Dogala Yakin Kirsal” olanak sinifi 299 ha,

“Yar1 Dogal” olanak smifi 567 ha ve “Dogal” olanak sinifi 35.889 ha saptanmis ve
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yiizdesel biiyiikliikleri MS Office Excel programi kullanilarak histogram grafik olarak
hazirlanmistir (Sekil 3.13).

KURE DAGLARI MiLLi PARKI
(Alan Buyiiklukleri Grafigi)

DOGAL (%) e 96,55
YARIDOGAL (%) I 1,53
DOGALAYAKIN KIRSAL (%) | 0,80
GELISMISKIRSAL (%) | 0,68
YARI KENTSEL (%) 0,45
KENTSEL (%) | 0,00

Sekil 3.13. KBKDMP alan biiyiikliikleri grafigi.

Elde edilen bulgulara gore YMP kapsaminda belirlenen olanak sinifi mesafelerinin,

KBKDMP i¢in uygun oldugu belirlenmistir.

Sonug olarak; Bati Karadeniz Bolgesi, Bati Karadeniz Boliimiindeki Milli Parklarda
kullanilabilir olanak sinifi mesafelerini belirlemek amaciyla 6 (alti) adet yontem
gelistirilmistir. Yapilan analizler ve kontroller dogrultusunda en uzak mesafeye dayal
yontemin ve yontem ile belirlenen mesafelerin bu bolgede kullanilabilir oldugu

saptanmustir.

3.5. YOGUN YAPI ALANLARININ ROD SINIFLARININ BELIRLENMESI

YMP’de yogun yap1 alanlar1 olmamasi nedeni ile 7 (yedi) adet konaklama tesisinin
bulundugu, IDMP smirlart igerisinde 4-5 Mayis 2013 tarihlerinde arazi ¢aligmalari
yuriitiilmiistiir. Bu boliimde “Kentsel” ve “Yar1 Kentsel” olanak smifi mesafelerinin

belirlenmesi amaciyla, IDMP’de yiiriitiilen ¢alismalarina ait bulgulara yer verilmistir.

Yiiriitiilen arazi ¢aligmalarinda 6 bolgede 46 adet kontrol noktast belirlenmistir. Bu
noktalarda doldurulan alan gozlem formlarina iligkin verilerin ofis ¢alismalart ile
yapilan analizler kapsaminda yap1 alanlarina bagli “Kentsel” ve “Yar1 Kentsel” olanak

siniflar1 saptanmustir (Cizelge 3.15).
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Cizelge 3.15. Yap1 Alanlarina Bagli Uzaklik Kriteri.

Yapi Alanlarina Bagh Uzakhiklar
Kentsel Yar1 Kentsel | Gelismis Kirsal | Dogala Yakin Kirsal Yar1 Dogal Dogal

Yapilagma Yapilasma Yapilagsma Yapilagsma Yapilagsma Yapilagsma

Alanlarindan | Alanlarindan | Alanlarindan 70 | Alanlarindan 80 m’ye | Alanlarindan alanlarindan

30 m’ye 40 m’ye m’ye kadar. kadar.. 90 m’ye 90 m ve

kadar. kadar. kadar. sonrast (Sinir
uzaklik degeri
bulunmamakt
adir)

3.6. YONETIM PLANININ OLUSTURULMASI
GORUSLERININ ALINMASI

AMACIYLA PAYDAS

Calisma kapsaminda Karadeniz Bolgesi, Batt Karadeniz Boliimiindeki tic Milli Parkin
rekreasyonel olanaklara iliskin olanak smiflarinin biiytikliikleri, bolgedeki toplam
olanak smiflarinin biiyiikliikleri ve yiizdesel degerleri Cizelge 3.16’da sunulmustur.
Elde edilen bulgulara gore kentsel olanak smifinin bulunmamasi agisindan, YMP ve
KBKDMP benzerlik gostermektedir. IDMP’de ise tiim olanak siniflar1 gozlenmektedir.
Ayrica, ii¢c Milli Park’ta “Kentsel’den “Dogal”a dogru olanak smiflarinin alan
biiyiikliiklerinin arttigi g6zlenmektedir. Ancak KBKDMP’nin yiizolgiim olarak diger
Milli Parklardan daha biiylik olmasi nedeniyle, “Dogal” olanak sinifinin daha fazla
oldugu ve bu degerin bolgedeki “Dogal” olanak smifin1 artirdigi belirlenmistir.
“Kentsel” ve “Yar1 Kentsel” olanak smiflariin ise bdlgedeki blyuklukleri oldukga
kiguktur ve genel olarak Milli Parklarda ¢ok az ya da hi¢ gozlenmemektedir. Elde
edilen bu veriler bolgedeki rekreasyonel olanak siniflarinin genel durumunu ifade ettigi
soylenebilir. Bu kapsamda olusturulacak olan alternatif paftalarda, bolge durumu goz
Online alimmistir ve paydas goriislerine bagvurulmustur. Paydas goriislerine yonelik

veriler yonetim plani hitkiimlerinin altyapisini olusturacaktir.

Cizelge 3.16. U¢ Milli Parkin Bolgede Sundugu Rekreasyonel Olanaklar.

x B ¥ E % Ig

< 2 S o a Z 3 sZ8 o

JLSw SESs MR Seg® <

4 ¥ - X 4 =

0Zg< ozg< ¥Xggd<E acl< g

= o wm = mn = = o=

NRZES S S = .

S = = = X g = F<S x

> D9 o S o= 0"

m =] [=4]

Kentsel 0 12 0 12 0,03
Yan 0 15 166 181 0,45
Kentsel
Gelismis 47 36 251 384 0,96
Kirsal
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Cizelge 3.16 (devam). U¢ Milli Parkin Bélgede Sundugu Rekreasyonel Olanaklar.

x E x Z L2 Lo
< 2 S o a Z 3 sZ8 o
JLSw SESs VR Seg® <
4 X =X ¢ =
0Zg< ozg< ¥Xggd<E acl< g
» 2 o » % o > X oz
[ = = = N
S = = = X g = ) =
*% | 8% 2 | F
Dogala
Yakin 42 86 299 427 1,07
Kirsal
Yar1 Dogal 56 118 567 741 1,86
Dogal 1491 821 35889 38201 95,63
Toplam
Alan 1636 1088 37172 39946 100
Biiyiikliigii

Paydas gruplarinin goriislerine dayali alternatif yonetim planinin olusturulmasi ve
paydas gruplarinin goriislerini almak amaciyla anket verileri analiz edilmistir. Anket
verilerinin analizi ile Aukerman ve Haas (2011)’in yaptigi ¢alismadan faydalanarak
Cizelge 3.17 olusturulmustur. Bu ¢izelgede her bir paydas grubu tarafindan tercih edilen
rekreasyonel etkinlik ile etkinligin bulundugu olanak smifi, tercih edilen rekreasyonel
olanak sinifi ile tercih edilen rekreasyonel deneyimler ve tercih edilen rekreasyonel
deneyim ile deneyimin bulundugu olanak sinifinin 6nem durumuna iliskin veriler bu
cizelgede sunulmustur. Bu c¢izelge ile paydas gruplarimin goriislerindeki benzerlik ve
farkliliklarin daha anlasilir hale gelmesi saglanmistir. Cizelge 3.17°de belirtildigi {izere,
paydaslarin hepsi dogal olanak sinifini isterken, etkinlik ve deneyimler kentsele dogru

yonelmektedir.

Cizelge 3.17. Paydas Gruplarinin Beklentilerine Yo6nelik Degerlendirmeler (Aukerman
ve Haas 2011).

_ — _ _
20 ST Z £ B2
S < = [ HaaZ | |
=04 QD Z =20 =03 vO>D
2295 259 | 22z 2285 € 0@
Z 7227 |2¥3| 2243 z-2% £33
29 é.ELIJ,E S §Em< §Emm N
=5 Sy, =Z% O Sz oL=2
g5 agxh 25 55& ngm = U
SR = o =¥ = »0
Z 1.Fotografcilik YK-D |1.Dogal 1. Doga ve kiiltiir hakkinda | Dogala dogru
Z 2. Dogala bilgi edinmek artmakta
Oé _ yakin kirsal 2. Sosyallesmek Kentsele dogru
- g:: 3. Yar1 dogal artmakta
% 3 |2 variyds K-D |4 Gelismis  |3. Fiziksel yeterliliklerini | K-D
kirsal denemek
2«
; 5 3.Foto safari YK-D |5 Yarikentsel |4. Kendini kirsal bir alanda | Dogala dogru
@) 6. Kentsel giivende hissetmek artmakta
> 4 Egitim kamp YK-D 5. Gunlik rutinlerden Dogala dogru
E 5.Kus gozlemi YK-D kurtulmak artmakta
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Cizelge 3.17 (devam). Paydas Gruplarinin Beklentilerine Yonelik Degerlendirmeler

(Aukerman ve Haas 2011).

z8x |z 2 TP mE
KR Z R O = BRaZ H=aZ2R Q5
2892 |[258| 22292 =892 0w
x - O = =) 3 = = 2 )
o 7 = Z X = 7 < 7 = Z<R
23 ZEgz [523| ZEQZ ZESE 3z
Zz £To % 2Z%| £C¢g 2Tz oLz
22 | "EEE (B3| "g3 "gxd 22
=X =2 O = =) %0
1. Bitki gdzlemi YK-D | 1. Dogal 1. Doga ve kiiltiir hakkinda | Dogala dogru
W Z 2. Gelismis bilgi edinmek artmakta
> 2 = [|2.Kus Gozlemi YK-D ] kirsal 2. Dogay1 ve sessizligi Dogala dogru
24 E EE 3. Dogala tecriibe etmek artmakta
i T & |3-Foto safari YK-D | yakin kirsal 3. GUnlik rutinlerden Dogala dogru
ZE ; 4. Yari dogal | kurtulmak artmakta
S 2 |4 -Fotografeilik YK-D | 5. Yartkentsel |4. Macera ve miicadele Dogala dogru
g o © 6. Kentsel deneyimini artirmak artmakta
> 5.Yiriyis K-D 5. Fiziksel yeterliliklerini K-D
denemek
1.Fotografcilik YK-D |1.Dogal 1. Aile ve arkadaslarla K-D
> 2. Yar1 dogal birlikte keyifli vakit
T 3. Dogala gecirmek
< |]2Piknik yapmak K-YD | yakin kirsal 2. Dogay1 ve sessizligi Dogala dogru
S S 4. Gelismis tecriibe etmek artmakta
= % 3. Bitki gozlemi YK-D |kirsal 3. Doga ve kiiltiir hakkinda | Dogala dogru
<> 5. Yari kentsel | bilgi edinmek artmakta
=8 |4 Foto safari YK-D | 6. Kentsel 4. Gunluk rutinlerden Dogala dogru
Q kurtulmak artmakta
5.Cadir Kampt YK-D 5. Kendini kirsal bir alanda | Dogala dogru
givende hissetmek artmakta

K: Kentsel, YK: Yar1 Kentsel, YD: Yart Dogal, D: Dogal

Cizelge 3.17 dogrultusunda, hazirlanan Alternatif 1 paftast mevcut durum paftasina gore
icerik anlaminda farkli bir yapidadir. Bu paftada Milli Park’in mevcut durumuna
etkinlik alanlar1 ilave edilmistir. Kullanim alanlarinin tek bir alanda gelistirilmesi
yerine, parcalara ayrilmasimin dogal yasantiya daha az zarar vermektedir (Marion ve
Cole 1996, Leung ve Marion 2000, Therrell ve dig. 2006). Dolayisiyla mevcut baskiy1

azaltmak icin etkinlik alanlar1 ilave edilmistir.

elde anket

kullanilmistir. Oncelikle, paydas gruplari igin alternatif piknik alanlari olusturulmustur.

Paftanin  hazirlanmasinda, ¢aligma kapsaminda edilen bulgulari
Alanda mevcut olarak derin gol, biiyiik gél ve nazli gol ¢evresinde olmak iizere 3 piknik

alan1 bulunmaktadir.

Ancak ylritiilen arazi ¢alismalarinda, biiyilk gol ve derin gol cevresindeki piknik
alanlarinin yogun olarak kullanildigi gézlenmistir. Bu yogun kullanim toprak yapisi,
flora ve fauna’ya baski olusturabilmektedir. Konu ile ilgili olarak; Brown ve dig. (1977)

Rodos Adast’nda yaptiklar calismada piknik etkinliginin toprak sikismasini arttigini,
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toprak gecirgenliginin 6nemli oranda diistiiglinii, bitki Ortiisiinlin ¢igneme etkisi ile

azaldigini ve ortadan kalktigin1 belirtmislerdir.

Sekil 3.14’de goriildiigii iizere belirtilen yogun kullanimi azaltmak amaciyla, bungalov
evlerin gliney bat1 istikametinde yer alan eski geyik iiretim istasyonunun oldugu
bolgede 150 kisilik (30 masa) bir piknik alani diisiiniilmiistiir. Bu alanin se¢ilmesinin
nedenlerinin basinda gelen konu, alanda bulunan Ince G&l ve Sazli G&l gibi su
kaynaklariin, kullanicilar i¢in bir ¢ekim noktasi olusturma potansiyeline sahip
olmalaridir. Bu konu ile ilgili olarak, Schneider (2009) yaptigi c¢alismada, su

kaynaklariin kullanicilari gekme potansiyelinin oldugunu ifade etmistir.

Mevcutta alanda toprak bir ara¢ yolu bulunmaktadir. Bu yol asfalt kaplanarak bu alana
kullanicilarin ara¢ ile ulagmalart mimkiindiir. Ayrica alanin topografyasi diiz bir
niteliktedir. Kullanicilarin otopark ihtiyacina cevap vermesi i¢in ise 1 otobiis ve 22

binek araglik otopark belirlenmistir.

Alternatif olarak, alanda at ile gezinti bolgesi ve piknik alanina biraz daha uzak bir
alanda kiigiik ¢apli bir geyik iiretim istasyonunun kurulmasi diisiiniilmiistiir. Bu etkinlik
alanlarinin kurulmasinda Cizelge 3.2 ve Cizelge 3.17°de saptanan “Piknik Yapmak, At
ile Gezinti ve Yaban Hayati Gozlemi” gibi paydaslarin etkinlik beklentilerini
karsilamak ve Cizelge 3.4 ile Cizelge 3.17 saptanan “Dogay1 ve Sessizligi Tecriibe
Etmek, Giinlik Rutinlerden kurtulmak, Aile ve Arkadaslarla Birlikte Keyifli Vakit
gecirmek, Kalabaliktan Kagmak™ gibi deneyim beklentileri karsilamak etkili olmustur.
Ayrica alanda, alternatif olarak sunulan aticilik gibi spor etkinlikleri ile kullanicilarin

spora yonelik beklentilerinin karsilanmas1 miimk{indir.

Diger taraftan barindirdigi 1 adet ¢ocuk oyun alani, 5 bay ve 5 bayan tuvaleti, 1 adet
biifesi ve 5 adet gesmesi ile birlikte kapsamli bir piknik alani olacaktir. Alanda “Buytk
GOI” gevresinde bir kamp alani bulunmaktadir. Ancak bu kamp alani, yil icerisinde
belirli dénemlerde yogun bir kullanici potansiyeline sahip olmaktadir. Stohlgren ve
Parsons (1986) ve Cole (1992) yaptiklari ¢aligmalarda kampcilik faaliyetlerinin tiir
cesitliligi, vejetasyon kapaliligi ve bitki boyunda azalmalara yol agtigini, topraktaki
organik madde oranini diisiirdiigli ve toprak sikismasinin biiyiik oranda artigina neden

oldugunu ortaya koymuslardir.
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Ayrica kamp alami ile ilgili bir diger sorun da, biiyiik gol ¢evresinde bulunan piknik
alani ile ¢ok igige gecmesidir. Bu da kampgilarin katilimlarini ve memnuniyetlerini
etkileyebilecek bir durumdur (Anonim 2012d). Ornegin; arazi gdzlemlerinde
kampgilarin daha sakin ve piknik¢ilerden uzak konumda mekanlarda katilim yapmaya
calistiklar1 gorilmektedir. Yogun kullanimdan dolayr olusan bu sorunu ¢6zmek
amaciyla, belirtilen alternatif piknik alanindan patika yol ile ulasilabilecek olan bir
kamp alani olusturulmustur. Bu patika yol paydaslarin Cizelge 3.2°’de ve Cizelge
3.17’de belirtilen “Yiiriiyiis, Yaban Hayati Gozlemi, Fotosafari, Fotografcilik” etkinlik
beklentilerine ve Cizelge 3.4’de ve Cizelge 3.17°de belirtilen “Dogay1 ve Sessizligi
Tecrlbe Etmek, Fiziksel Yeterliliklerini Denemek” gibi deneyim beklentilerini
karsilamak i¢in olusturulmustur. Patika yol ile ulasilan alternatif kamp alani ise dogal
kamp niteligindedir. Kullanicilarin kisa siireli kullanimda bulunabilecegi bu alan
icerisinde dus, mutfak ve ¢Op toplama alanlart bulunmamaktadir. Kullanicilarin
katilimlar1 ardindan ¢oplerini toplayarak ayrilacagi doga ile igige yasayacaklari bu
alanda, doga bilincinin kullanicilara aktarilmasi hedeflenmistir. Bu amagla kus gézlem
ve yaban hayatin1 gzlem alanlar1 da kamp alan1 yakininda diisiiniilmiistiir. Ozellikle bu
kamp alaninin izci gruplarina hizmet edebilecegi diistiniilmistiir. Kamp amaciyla
olusturulan alternatif alan paydaslarin Cizelge 3.2’de ve Cizelge 3.17°de belirtilen
“Organize Kamp, Egitim Kampi, Cadir Kampi, Kus G6zlemi, Yaban Hayat1 Gozlemi”
gibi etkinlik beklentilerine ve Cizelge 3.4’de ve Cizelge 3.17°de belirtilen “Dogay1 ve
Sessizligi Tecriibe Etmek, Fiziksel Yeterliliklerini Denemek, Giinlilk Rutinlerden
Kurtulmak, Kalabaliktan Kag¢mak” gibi deneyim beklentilerini karsilamak ig¢in
olusturulmustur. Ayrica bu paftada alanin dogu istikametinde yer alan Kdyyeri adinda
Bizans kalintilarinin bulundugu bir tarihi alan vardir (Anonim 2013f). Bu alanin
kullanima ag¢ilmasinda katilimcilarin  sadece piknik ya da kamp aktivitesine
katilmamalari, tarihi bu alan1 gezerek kiiltiirel bir aktiviteye katilmalari saglamak
hedeflenmistir. Bu alana patika yol ile ulasim verilmistir ve bu yol kullanicilara trekking
aktivitesine katilim imkani sunmaktadir. Bu patika yol ve Bizans kalintilarinin oldugu
bolge, paydaslarin Cizelge 3.2°de ve Cizelge 3.17°de belirtilen “Yiiriiyiis, Yaban Hayat1
Gozlemi, Fotosafari, Fotograf¢ilik” etkinlik beklentilerine ve Cizelge 3.4’de ve Cizelge
3.17°de belirtilen “Doga ve Kiiltir Hakkinda Bilgi Edinmek, Dogay1 ve Sessizligi
Tecribe Etmek, Fiziksel Yeterliliklerini Denemek” gibi deneyim beklentilerini

karsilamak i¢in olusturulmustur.
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YMP’nin kuzeyinde Mengen ¢ikist dogrultusunda ve arag¢ yolundan yaklasik 20 m sag
istikamette bir selale vardir. Bu alan su an kullanicilar tarafindan bilinmemekte ve yolu
olmamast sebebiyle kullanima da agik degildir. Bu alani aktif hale getirmek i¢in arag
girmeyen toprak nitelikte bir patika yol ile ulasim verilmistir. Bu etkinlik alaninin
olusturulmasinda paydaslarin Cizelge 3.2’de ve Cizelge 3.17°de belirtilen “Yiirlyiis,
Yaban Hayati Gozlemi, Fotosafari, Fotograf¢ilik” etkinlik beklentilerine ve Cizelge
3.4’de ve Cizelge 3.17°de belirtilen “Doga ve Kiiltiir Hakkinda Bilgi Edinmek, Dogay1
ve Sessizligi Tecriibe Etmek, Fiziksel Yeterliliklerini Denemek” gibi deneyim
beklentilerini karsilamak etkili olmustur. Bu paftay1 olusturan kullanim ve donatilar
alanin dogal yapisina zarar vermeyecek sekilde ve “Mesire Yerleri Teknik Izahnamesi

(Anonim 2012b)” kapsaminda belirlenmistir.

Calisma kapsaminda hazirlanan, Alternatif 1 paftast Sekil 3.14°de, paftaya iligkin
olanak smiflarinin ha bazinda biiyiikliikleri hesaplanarak, yiizdesel anlamda hazirlanan
histogram grafik Sekil 3.15°de sunulmustur. Ayrica Cizelge 3.6’da saptandig1 iizere,
paydas gruplart dogal olanak sinifi ile birlikte, yar1 dogal, dogala yakin kirsal ve
gelismis kirsal olanak siniflarinin alanda olmasini istemektedirler. Bu bulgu kapsaminda
paydaslarin dogal alana ¢ok miidahale olmadan, diger bolgelerde artisin saglanmasini

istedikleri sdylenebilir.

Olanak smiflarindaki bu degisim ile paydaslarin Cizelge 3.2’de ve Cizelge 3.17°de
belirtilen “Piknik Yapmak, Egitim Kampi, Organize Kamp, Cadir Kampi, Yiiriiyiis,
Fotosafari, Fotograf¢ilik” gibi etkinlikler ile Cizelge 3.4°de ve Cizelge 3.17de belirtilen
“Sosyallesmek, Dogay1 ve Sessizligi Tecriibe Etmek, Aile ve Arkadaslarla Birlikte
Keyifli Vakit Gecirmek, Kalabaliktan Kagmak™ gibi deneyim beklentileri karsilanmak
istenmistir. Calisma kapsaminda hazirlanan ¢izelge ile olanak siniflari igerisinde alanda

bulunan ya da sonradan eklenen, kullanim ve donatilar aktarilmistir.

Sekil 3.14’de ROD ydntemi kapsaminda, ArcGIS 9.3 programi kullanilarak olusturulan

bolgeleme caligmasi goriilmektedir.
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Sekil 3.14. Alternatif 1 paftas1 bolgeleme caligmasi.

Alternatif 1 paftasina iliskin bolgeleme calismasimnin ardindan rekreasyonel olanak

siiflar1 biiytikliikleri “Gelismis Kirsal” olanak smift 50 ha, “Dogala Yakin Kirsal”
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olanak smifi 62 ha, “Yar1 Dogal” olanak sinifi 72 ha ve “Dogal” olanak sinifi 1.452 ha
olarak saptanmis ve yiizdesel biiyiikliikleri MS Office Excel programinda histogram
grafik olarak hazirlanmistir (Sekil 3.15).

YEDIGOLLER MiLLi PARKI ALTERNATIF 1
(Alan Biiyiikliikleri Grafigi)

DOGAL (%) 88,75

YARI DOGAL (%) 4,40

DOGALA YAKIN KIRSAL (%) 3,79

GELISMIS KIRSAL (%) 3,06
YARIKENTSEL(%) | 0,00

KENTSEL (%) 0,00

Sekil 3.15. YMP Alternatif 1 paftasi alan biiyiikliikleri grafigi.

Alternatif 2 paftasi, mevcut durumda bulunan etkinliklerin, alanlarinin genisletilmesi
kapsaminda ayrilmaktadir. Bu paftanin hazirlanmasinda arazi gozlemleri ve ArcGIS 9.3

programin hazirlanan egim analizi paftasindan faydalanilmistir.

Elde edilen bulgulara goére, tim paydas gruplar1 alanda piknik etkinligini
istemektedirler. Ancak piknik alanlarinin biiytikligi yetersizdir. “Mesire Yerleri Teknik
Izahnamesi (Anonim 2012b)’nde piknik alanlar ile ilgili olarak, 1 masa 1 piknik
Unitesini ifade etmekte, 1 piknik {initesi ise 5 kigiden olusan 1 aile birimine denk
gelmektedir. Bir aile birimi biiyiikliigiiniin ise 200 ile 350 m? arasinda olmas1 gerektigi

ifade edilmektedir.

Ancak YMP belirtilen 6lgutlere gore bir piknik alanina sahip degildir ve tiim paydaslar
alanda piknik etkinligini istemektedirler. Bu nedenle mevcut piknik alanlari
genisletilmis ve Sazli Gl ile Ince Gél istikametinde “Mesire Yerleri Teknik izahnamesi
(Anonim 2012b)”nden faydalanarak alternatif bir piknik alani olusturulmustur. Bu alan
150 kisiye hizmet edecek ve 1.725 m? biiytikliikte olacak sekilde diigtiniilmiistiir.

Piknik alanlarinin genisletilmesi ve alternatif olarak eklenen piknik alaniyla Cizelge 3.2

ve Cizelge 3.17°de saptanan “Piknik Yapmak, At ile Gezinti Etkinligi, Yaban Hayat1
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Gozlemi” gibi etkinlik beklentilerini karsilamak ve Cizelge 3.4 ile Cizelge 3.17
saptanan “Dogay1 ve Sessizligi Tecriibe Etmek, Giinliik Rutinlerden kurtulmak, Aile ve
Arkadaglarla Birlikte Keyifli Vakit gecirmek, Kalabaliktan Ka¢gmak” gibi deneyim

beklentileri karsilamak etkili olmustur.

Bu sayede Milli Parkta piknik alanlarinda kullanici yogunlugunun disiiriilerek dogal
bitki Ortiislinlin yok olmasi ve topragin sikismast gibi dogal ¢evreye verilen tahribatin

engellenmesi hedeflenmistir.

Ayrica paydas gruplari alanda kamp etkinligini istemektedirler. Ancak Milli Park
siirlart igerisindeki kamp alan1 da biiyiiklilk olarak yetersizdir ve parkin yogun
kullanimi1 oldugu doénemlerde piknik alan1 ile c¢ok icice gecmektedir. Bu gibi

nedenlerden dolay1 kamp alan1 da genisletilmistir.

Kamp amaciyla biiyiitiilen alanlar ile paydaslarin Cizelge 3.2’de ve Cizelge 3.17°de
belirtilen “Organize Kamp, Egitim Kamp1, Cadir Kampi, Kus Gozlemi, Yaban Hayat1i
Gozlemi” gibi etkinlik beklentilerine ve Cizelge 3.4’de ve Cizelge 3.17’de belirtilen
“Dogay1 ve Sessizligi Tecriibe Etmek, Fiziksel Yeterliliklerini Denemek, Gunluk
Rutinlerden Kurtulmak, Kalabaliktan Kagmak™ gibi deneyim beklentilerini karsilamak

icin olusturulmustur.

Ayrica bu paftada alanin dogu istikametinde yer alan ve Anonim (2013f)’de belirtildigi
Uzere Kdyyeri adinda Bizans kalintilarinin bulundugu alan kaldirilmamistir. Bu alanin
kullanima ag¢ilmasinda katilimeilarin sadece piknik ya da kamp etkiligine katilmamalari,
tarihi bu alan1 gezerek kiiltiirel bir etkinlige katilmalarini saglamak hedeflenmistir. Bu
alana patika yol ile ulagim verilmistir ve bu yol kullanicilara trekking (doga ytiriiytisii)

aktivitesine katilim imkani sunmaktadir.

Bu patika yol ve Bizans kalintilarinin oldugu bolge, paydaslarin Cizelge 3.2°de ve
Cizelge 3.17’de belirtilen “YUrlyis, Yaban Hayati Gozlemi, Fotosafari, Fotograf¢ilik”
etkinlik beklentilerine ve Cizelge 3.4’de ve Cizelge 3.17’de belirtilen “Doga ve Kiiltiir
Hakkinda Bilgi Edinmek, Dogay1 ve Sessizligi Tecriibe Etmek, Fiziksel Yeterliliklerini
Denemek” gibi deneyim beklentilerini karsilamak i¢in olusturulmustur. Bu paftay1
olusturan kullanim ve donatilar alanin dogal yapisina zarar vermeyecek sekilde ve

“Mesire Yerleri Teknik izahnamesi (Anonim 2012b)” kapsaminda belirlenmistir.
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Sekil 3.16’da ROD yontemi kapsaminda, ArcGIS 9.3 programi kullanilarak olusturulan

Alternatif 2 paftasina yonelik bolgeleme calismasi sunulmustur.
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Sekil 3.16. Alternatif 2 paftas1 bolgeleme ¢aligmasi.
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Sekil 3.17°de goriildiigii iizere, olanak siiflarinin hepsinde benzer oranda diisiis vardir.
Ancak, dogal alana Alternatif 1 paftasina gore daha az miidahale edilmistir. Bu yiizden
diger olanak smiflarinin alan biiyiikliiklerinde ¢ok biiyiik bir artis olmamistir. Bu
kapsamda, Alternatif 2 paftasinin hazirlanmasinda 6ncelikle ArcGIS 9.3 programi
kullanilarak tampon zonlar olusturulmustur. Bu zonlar etkinlik alanlarinin biiyiitiilmesi
gerektigi alanlarda gelistirilmistir. Olanak siniflarindaki bu degisim ile paydaslarin
Cizelge 3.2°de ve Cizelge 3.17°de belirtilen “Piknik Yapmak, Egitim Kampi, Organize
Kamp, Cadir Kampi, Yiiriiyiis, Fotosafari, Fotografcilik” gibi etkinlikleri ile Cizelge
3.4’de ve Cizelge 3.17°de belirtilen “Sosyallesmek, Dogay1 ve Sessizligi Tecriibe
Etmek, Aile ve Arkadaslarla Birlikte Keyifli Vakit Gegirmek, Kalabaliktan Kagmak”
gibi deneyim beklentilerinin karsilanmasi istenmistir. Paftanin hazirlanmasinin ardindan
alan hesab1 yapilarak olanak siniflarinin ha bazinda biiyiikliikleri hesaplanmistir ve
yiizdesel anlamda histogram grafik seklinde sunulmustur (Sekil 3.17). Alternatif 2
paftasina iligkin bolgeleme calismasinin ardindan rekreasyonel olanak smiflar
biiyiikliikleri “Gelismis Kirsal” olanak sinift 49 ha, “Dogala Yakin Kirsal” olanak sinifi
53 ha, “Yar1 Dogal” olanak smifi 60 ha ve “Dogal” olanak sinifi 1.474 ha olarak
saptanmig ve yiizdesel biiyiikliikleri MS Office Excel programinda histogram grafik
olarak hazirlanmistir (Sekil 3.17). Son olarak, mevcut durum ve “Mesire Yerleri Teknik
Izahnamesi (Anonim 2012b)”’ne gore olusturulan 2 alternatif paftada olanak siniflari
kapsaminda bulunan ve alternatif olarak sunulan kullanim, donati ve etkinliklere

yonelik Cizelge 3.18 hazirlanmistir.

YEDIGOLLER MILLi PARKI ALTERNATIF 2
(Alan Biiyiikliikleri Grafigi)

DOGAL (%) d 90,09
YARIDOGAL (%) hd 3,67
DOGALA YAKINKIRSAL(%) & 3,24
GELISMIS KIRSAL(%) & 3,00
YARIKENTSEL(%) | 0,00
KENTSEL(%) | 0,00

Sekil 3.17. YMP Alternatif 2 paftasi alan biiytikliikleri grafigi.
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Cizelge 3.18. Hazirlanan Paftalarda Olanak Siniflar1 Kapsaminda Bulunan Kullanim,
Donati ve Etkinlikler.

PAFTA YARI GELISMIS DOGALA YAKIN YARI =
No | KENTSEL | yenTsEL KIRSAL KIRSAL DOGAL DOGAL
s Alanda Alanda Arag yolu, tabela, | Piknik alani, kamp Patika yol, Trekking,
3 bulunmuyor. | bulunmuyor. | ¢6p kovast, alani, we, otopark, ¢c6p | yaban hayat fotografeilik,
% 5 aydmlatma kovast, patika yol, gozlemi, yaban hayati
o< elemani, ahsap tabela, ¢cesme, biife, fotografcilik, gbzlemi vb.
5 T kopri, bungalov, ortak ates yakma alan1 | ¢Op kovast,
o § depo, otopark, vh. gesme vb.
ﬁ restoran, giivenlik
= kuliibesi vb.
Miidahale Mudahale 2 farkl yerden -150 kisi (30 masa) Trekking Orienting
olmadi. olmadi. arag yolu eklendi. | i¢in piknik alani (At etkinligi ve (Y6n bulma
ile gezinti, aticilik, cesitli alanlara etkinligi)
yaban hayati gozlemi ulagmak i¢in haricinde
— icin geyik Uretim patika yollar midahele
2 istasyonu gibi bolgeler | eklendi. ekleme
n eklendi). olmadu.
< -Kdyyeri’ne patika yol
i eklendi.
E -100 kisi(25 ¢adir) igin
< 1 adet kamp alani
CZ‘ eklendi. (Yakimninda
E yaban hayat1 gozlemi
- ve kus gozlem alanlart
< eklendi), kamp alanina
ulasim ve trekking igin
patika yol eklendi.
-Selaleye ulagsmak icin
patika yol eklendi.
Mudahale Mudahale Alabalik restoran1 | Dilek ¢esmesi yakin Mevcut durum Midahale
olmadi. olmadi. yakin cevresi ve alternatif olmadi.
cevresindeki genisletilmisgtir. alanlar diginda
bolge Mevcut piknik ve kalan parseller
genisletilmistir. kamp alanlar1 yaninda egim paftasinin
— Alternatif piknik alternatif piknik izin verdigi
(2 alanina arag yolu (sazligol gevresi) ve dogrultuda
T baglantist kamp alanlar1 degistirilmistir.
g yapilmustir. eklenmistir. Alternatif
Y Bungalovlar piknik alan1 150 kisi
E yakin gevresi (1725m2) ye hizmet
< genisletilmigtir. edebilir. Alternatif
E karavan ve ¢adir
= kamplari toplamda 120
j kisiye (4000m2)
hizmet edebilir. Koy
yerine ulagim i¢in
patika yol eklenmistir.
Ayrica alanda zonlarda
genisletmeler
yapilmustir.

Bu veriler kapsaminda paydas gruplarinin goriiglerini almak amaciyla “Alternatif
Yonetim Planlarin1 Degerlendirme Matrisi” olusturulmustur. Bu matris Aukerman ve
Haas (2011)’1n yaptig1 ¢alismadan faydalanilarak gelistirilmis ve mevcut durum ile
diger 2 alternatif pafta hakkinda paydaslarin gorligiiniin alinmasi hedeflenmistir.
Sorular, hazirlanan paftalarin  yasal amaclara uygunlugu, mevsimsel agidan
kullanilabilirligi, bolgeye ekonomik katkisi, gelecekteki rekreasyonel beklentileri
karsilama durumu, alanin yonetimi ile ilgili 10 (on) soru icermektedir. Uygulanan bu

matris ile her paydas grubunun ve genel olarak tiim paydaslarin goriislerinin sayisal

146



degerlerini ortaya koymak icin SPSS 19 paket programi kullanilmis ve cevaplarin
aritmetik ortalama degerlerine ulasilmistir. Cizelge 3.19°da “Turizm Firmalar1” paydas
grubunun bu matrise verdikleri cevaplar bulunmaktadir. Ulagilan 15 paydasin verdikleri
cevaplar, aritmetik ortalamalari alinarak degerlendirilmistir. Elde edilen bulgulara gére,

bu paydas grubunun 2,15 degeri ile Alternatif 2’yi sectikleri tespit edilmistir.

Cizelge 3.19. Turizm Firmalar1 Paydas Grubunun Alternatif Yonetim Planlarini
Degerlendirme Matrisine Verdikleri Cevaplar.

Degerlendirme Kriterleri Mevcut Alternatif-1 Alternatif-2
Durum

1)Amaca uygunluk

(Yasal amaglarina ve standartlarina uygunluk)

1:Uygun, 2: Oldukga uygun, 3: Cok uygun

*Paftalar “mesire yerleri teknik izahnamesi”’ne gore hazirlanmstir.
2)Y1l boyu kullamlabilirlik

(her mevsim etkinliklere katilabilmeye uygunluk)

1:iki mevsim, 2:U¢ mevsim, 3: dort mevsim 1,40 2,33 2,27
*Etkinlik, alan kullanimi, rekreasyonel ihtiyac, kentlere yakinlik
uzaklk vb.

3)Bati Karadeniz Bélgesindeki diger Milli Parklarin rekreasyonel
olanak eksiklerini karsilamaya uygunlugu

1:Uygun, 2:0ldukga uygun, 3: Cok uygun

*Ilgaz Dag1 Milli Parki: Yedigoller Milli Parkina gore daha kiiciik
bir yuzélgume sahiptir. Kayak tesisine sahip olmakla birlikte,
konaklamak icin oteller bulunmaktadir. piknik ve kamp alam
bulunmamaktadir.

**Kiire Daglar1 Milli Parki, Yedigoller Milli Parkina gore biiyiik
bir yiizolgiime sahiptir ve alan icerisinde konaklama, ahsveris, yeme
icme tesisleri yok denecek kadar azdir.

4) Giiniimiiz sartlarindan ¢ok, gelecekteki rekreasyonel egilimlere
cevap verme yetenegi

1:Uygun, 2:0ldukga uygun, 3: Cok uygun 1,47 2,20 2,33
*Etkinlik, alan kullanimi, rekreasyonel ihtiyac, kentlere yakinhik
uzakhik vb.

5)Alanin rekreasyonel kapasitesi

(Kullanmcr kapasitesi)

Azdan ¢oga dogru siralanacak, (1Az-3Cok) 113 2,20 2,67
*Etkinlik, kullanim vb. kosullar géz oniine alinacak.

6)Alamin yonetimi icin gerekli biitcenin yaklasik biiyiikliigii
Azdan ¢oga dogru siralanacak (1Cok-3Az)*

*Etkinlik, kullanim, alt yapi ihtiyaci vb. kosullar goz 6niine
alinacaktir.

7)Alann ihtiyaci olan yaklasik personel miktarr*

Azdan ¢oga dogru siralanacak (1Cok-3Az)

*Kullanici sayisi dogrultusunda ortaya ¢ikan ihtiyaglar (temizlik,
koruma, bakim vb.) dikkate alinacaktir.

8)Milli Parkin Bati Karadeniz Bolgesinde gelir yaratma etkisi

1: Diisiik, 2:Orta, 3:Yiiksek 1,27 2,40 2,33
*Etkinlik, kullanim vb. kosullar gz oniine alinacak.

9)Paydas beklentilerine uygunluk

(Alam ziyaret eden paydaslar, Yerel paydaslar, Bolgesel paydaslar,
Ulkesel paydaslar) 1,20 2,33 2,47
Azdan ¢oga dogru siralanacak (1Az-3Cok)

*Etkinlik, kullanim vb. kosullar goz éniine alinacaktir.

10) Kullanicilarin olumsuz etkilerinin yogunlugu (kalabalik, ¢cevre
kirliligi, giiriiltii kirliligi vb.) (1Cok-3Az)

*Alandaki kullanimlar, alana miidahale, kullanici sayisi vb. konular
dikkate alinacaktir.

GENEL DEGERLENDIRME 1,73 2,13 2,15

1,60 2,20 2,20

1,20 2,27 2,53

2,73 1,87 1,40

2,87 1,60 1,53

2,40 1,87 1,73

Cizelge 3.20°de “Uzman ve YOnetici” paydas grubunun bu matrise verdikleri cevaplar

bulunmaktadir. Ulasilan 18 paydasin verdikleri cevaplarin, aritmetik ortalamalari
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alinarak degerlendirilmistir. Elde edilen bulgulara gore, bu paydas grubunun 2,15

degeriyle Alternatif 1’1 segtikleri tespit edilmistir.

Cizelge 3.20. Uzman ve Yonetici Paydas Grubunun Alternatif Yonetim Planlarini
Degerlendirme Matrisine Verdikleri Cevaplar.

Degerlendirme Kriterleri Mevcut Alternatif-1 Alternatif-2
Durum

1)Amaca uygunluk

(Yasal amaclarina ve standartlarina uygunluk)
1:Uygun, 2: Oldukga uygun, 3: Cok uygun 1,94 2,39 1,72
*Paftalar “mesire yerleri teknik izahnamesi’ne gore
hazirlanmstir.

2)Y1l boyu kullamlabilirlik

(her mevsim etkinliklere katilabilmeye uygunluk)
1:iki mevsim, 2:lic mevsim, 3: dért mevsim 1,56 2,00 2,44
*Etkinlik, alan kullamimi, rekreasyonel ihtiyag, kentlere yakinhk
uzaklik vb.

3)Bat1 Karadeniz Bolgesindeki diger Milli Parklarin rekreasyonel
olanak eksiklerini karsilamaya uygunlugu

1:Uygun, 2:0Oldukga uygun, 3: Cok uygun

*Ilgaz Dag1 Milli Parki: Yedigoller Milli Parkina gore daha
kucuk bir yuzélgtime sahiptir. Kayak tesisine sahip olmakla
birlikte, konaklamak i¢in oteller bulunmaktadir. piknik ve kamp
alam1 bulunmamaktadir.

**Kiire Daglar1 Milli Parki, Yedigoller Milli Parkina gore biiyiik
bir yiizolgiime sahiptir ve alan icerisinde konaklama, alisveris,
yeme i¢cme tesisleri yok denecek kadar azdir.

4) Giiniimiiz sartlarindan ¢ok, gelecekteki rekreasyonel egilimlere
cevap verme yetenegi

1:Uygun, 2:0ldukga uygun, 3: Cok uygun 1,56 2,22 2,22
*Etkinlik, alan kullanimi, rekreasyonel ihtiya¢, kentlere yakinhik
uzakhk vb.

5)Alanmin rekreasyonel kapasitesi

(Kullanic1 kapasitesi)

Azdan ¢oga dogru siralanacak, (1Az-3Cok)

*Etkinlik, kullanim vb. kosullar géz oniine alinacak.

6)Alanin yonetimi i¢in gerekli biit¢enin yaklasik biiyiikliigii
Azdan ¢oga dogru siralanacak (1Cok-3Az)*

*Etkinlik, kullanim, alt yapi ihtiyaci vb. kosullar goz 6niine
alinacaktir.

7)Alanin ihtiyaci olan yaklasik personel miktarr*

Azdan ¢oga dogru siralanacak (1Cok-3Az)

*Kullanici sayis1 dogrultusunda ortaya ¢ikan ihtiyaglar (temizlik,
koruma, bakim vb.) dikkate alinacaktir.

8)Milli Parkin Bat1 Karadeniz Bolgesinde gelir yaratma etkisi

1: Diisiik, 2:Orta, 3:Yiiksek 1,33 2,33 2,33
*Etkinlik, kullanim vb. kosullar goz dniine alinacak.
9)Paydas beklentilerine uygunluk

(Alam ziyaret eden paydaslar, Yerel paydaslar, Bolgesel
paydaslar, Ulkesel paydaslar) 1,44 2,22 2,33
Azdan ¢oga dogru siralanacak (1Az-3Cok)

*etkinlik, kullanim vb. Kosullar goz 6niine alinacaktir.

10) Kullanicilarin olumsuz etkilerinin yogunlugu (kalabalik, ¢evre
kirliligi, giiriiltii kirliligi vb.) (1Cok-3Az)

1,44 2,39 2,17

1,39 2,28 2,33

2,28 1,94 1,78

2,50 1,72 1,78

*Alandaki kullanimlar, alana midahale, kullanici sayisi vb. 2,39 2,00 1,61
konular dikkate alinacaktir.
GENEL DEGERLENDIRME 1,78 2,15 2,07

Cizelge 3.21°de “Kullanic1” paydas grubunun bu matrise verdikleri cevaplar
bulunmaktadir. Ulasilan 138 paydasin verdikleri cevaplar, aritmetik ortalamalar
almarak degerlendirilmistir. Elde edilen bulgulara gore, bu paydas grubunun 2,13
degeriyle Alternatif 1’1 segtikleri tespit edilmistir.
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Cizelge 3.21. Kullanici Paydas Grubunun Alternatif Yonetim Planlarin1 Degerlendirme
Matrisine Verdikleri Cevaplar.

Degerlendirme Kriterleri Mevcut Alternatif-1 Alternatif-2
Durum

1)Amaca uygunluk

(Yasal amaclarina ve standartlarina uygunluk)
1:Uygun, 2: Oldukga uygun, 3: Cok uygun 1,58 2,18 2,24
*Paftalar “mesire yerleri teknik izahnamesi”’ne gore
hazirlanmistir.

2)Y1l boyu kullanilabilirlik

(her mevsim etkinliklere katilabilmeye uygunluk)
1:iki mevsim, 2:l¢ mevsim, 3: dort mevsim 1,46 2,15 2,40
*Etkinlik, alan kullanimi, rekreasyonel ihtiyag, kentlere yakinhk
uzakhk vb.

3)Bati1 Karadeniz Bolgesindeki diger Milli Parklarin rekreasyonel
olanak eksiklerini karsilamaya uygunlugu

1:Uygun, 2:0Oldukga uygun, 3: Cok uygun

*Ilgaz Dag1 Milli Parki: Yedigoller Milli Parkina gore daha kiiciik
bir yuzolciime sahiptir. Kayak tesisine sahip olmakla birlikte,
konaklamak icin oteller bulunmaktadir. piknik ve kamp alam
bulunmamaktadir.

**Kiire Daglar1 Milli Parki, Yedigoller Milli Parkina gore biiyiik
bir ylizélglime sahiptir ve alan icerisinde konaklama, alisveris,
yeme i¢cme tesisleri yok denecek kadar azdir.

4) Giiniimiiz sartlarindan ¢ok, gelecekteki rekreasyonel egilimlere
cevap verme yetenegi

1:Uygun, 2:0Oldukga uygun, 3: Cok uygun 1,57 2,34 2,09
*Etkinlik, alan kullanimi, rekreasyonel ihtiyag, kentlere yakinhk
uzaklik vb.

5)Alanin rekreasyonel kapasitesi

(Kullanicr kapasitesi)

Azdan ¢oga dogru siralanacak, (1Az-3Cok) 147 2.2l 2,32
*Etkinlik, kullamim vb. kosullar goz oniine alinacak.

6)Alanin yonetimi icin gerekli biitcenin yaklasik biiyiikliigii
Azdan ¢oga dogru siralanacak (1Cok-3Az)*

*Etkinlik, kullanim, alt yapi ihtiyaci vb. kosullar goz 6niine
alinacaktir.

7)Alanin ihtiyaci olan yaklasik personel miktarr*

Azdan ¢oga dogru siralanacak (1Cok-3Az)

*Kullanici sayis1 dogrultusunda ortaya ¢ikan ihtiyaclar (temizlik,
koruma, bakim vb.) dikkate alinacaktir.

8)Milli Parkin Bat1 Karadeniz Bolgesinde gelir yaratma etkisi

1: Diisiik, 2:Orta, 3:Yiksek 1,44 2,31 2,19
*Etkinlik, kullanim vb. kosullar géz oniine alinacak.

9)Paydas beklentilerine uygunluk

(Alam ziyaret eden paydaslar, Yerel paydaslar, Bolgesel paydaslar,
Ulkesel paydaslar) 1,50 2,31 2,19
Azdan ¢oga dogru siralanacak (1Az-3Cok)

*Etkinlik, kullanmim vb. kosullar goz éniine alinacaktir.

10) Kullanicilarin olumsuz etkilerinin yogunlugu (kalabalik, ¢evre
kirliligi, giiriiltii kirliligi vb.) (1Cok-3Az)

1,53 2,28 2,19

2,48 1,88 1,64

2,62 1,78 1,60

*Alandaki kullanimlar, alana miidahale, kullanici sayisi vh. 2,32 1,90 L
konular dikkate alinacaktir.
GENEL DEGERLENDIRME 1,80 2,13 2,07

Cizelge 3.22’de 171 paydasin matrise verdikleri cevaplar bulunmakta ve cevaplari
aritmetik ortalamalar1 alinarak degerlendirilmistir. Elde edilen bulgulara gore,
paydaslarin 2,13 degeriyle Alternatif 1’1 sectikleri tespit edilmistir. Alternatif 1 paftasi,
diger paftalardan etkinlik alanlarinin belirli bir bolgede degil de, alan igerisinde farkli
bolgelerde dagilim gostermesi kapsaminda ayrilmaktadir. Ornegin géller ¢evresindeki
yogun bir kullanim potansiyeline sahip etkinlik alanlari mevcuttur. Olusturulan

alternatif alanlar ile kullanicilar farkli bolgelerde olusturulan ve kamp, yiiriyiis,
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fotograf¢ilik ve kiiltiir turizmi etkinliklerine firsat sunan alanlara yonlendirilmistir.
Ayrica bu pafta diger paftalara gore daha c¢esitli etkinliklere sahiptir. Bu durum

paydaslarin Alternatif 1’1 segcmesinde etkili oldugu sOylenebilir.

Cizelge 3.22. Tiim Paydaslarin Alternatif Yonetim Planlarin1 Degerlendirme Matrisine
Verdikleri Cevaplar.

Degerlendirme Kriterleri Mevcut Alternatif-1 Alternatif-2
Durum

1)Amaca uygunluk

(Yasal amaclarina ve standartlarina uygunluk)
1:Uygun, 2: Oldukga uygun, 3: Cok uygun 1,62 2,20 2,18
*Paftalar “mesire yerleri teknik izahnamesi”’ne gore
hazirlanmstir.

2)Y1l boyu kullamlabilirlik

(her mevsim etkinliklere katilabilmeye uygunluk)
1:iki mevsim, 2:U¢ mevsim, 3: dort mevsim 1,46 2,15 2,39
*Etkinlik, alan kullanimi, rekreasyonel ihtiyac, kentlere yakinlik
uzaklik vb.

3)Bat1 Karadeniz Bolgesindeki diger Milli Parklarin rekreasyonel
olanak eksiklerini karsilamaya uygunlugu

1:Uygun, 2:Oldukga uygun, 3: Cok uygun

*Ilgaz Dag1 Milli Parki: Yedigoller Milli Parkina gore daha kiiciik
bir yizélcime sahiptir. Kayak tesisine sahip olmakla birlikte,
konaklamak icin oteller bulunmaktadir. piknik ve kamp alani
bulunmamaktadir.

**Kiire Daglar1 Milli Parki, Yedigoller Milli Parkina gore biiyiik
bir yiizolgiime sahiptir ve alan icerisinde konaklama, ahsveris,
yeme icme tesisleri yok denecek kadar azdir.

4) Giiniimiiz sartlarindan ¢ok, gelecekteki rekreasyonel egilimlere
cevap verme yetenegi

1:Uygun, 2:0Oldukga uygun, 3: Cok uygun 1,56 2,32 2,12
*Etkinlik, alan kullanimi, rekreasyonel ihtiyac, kentlere yakinhk
uzakhik vb.

5)Alanmin rekreasyonel kapasitesi

(Kullamc kapasitesi)

Azdan ¢oga dogru siralanacak, (1Az-3Cok)

*Etkinlik, kullanim vb. kosullar gz oniine alinacak.

6)Alanmin yonetimi icin gerekli biit¢cenin yaklasik biiyiikliigii
Azdan ¢oga dogru siralanacak (1Cok-3Az)*

*Etkinlik, kullanim, alt yapi ihtiyaci vb. kosullar géz 6niine
alinacaktir.

7)Alamn ihtiyaci olan yaklasik personel miktarr*

Azdan ¢oga dogru siralanacak (1Cok-3Az)

*Kullanic sayis1 dogrultusunda ortaya cikan ihtiyaclar (temizlik,
koruma, bakim vb.) dikkate alinacaktir.

8)Milli Parkin Bati Karadeniz Bolgesinde gelir yaratma etkisi

1: Diisiik, 2:0rta, 3:Yiksek 1,41 2,32 2,27
*Etkinlik, kullanim vb. kosullar géz oniine alinacak.

9)Paydas beklentilerine uygunluk

(Alam ziyaret eden paydaslar, Yerel paydaslar, Bolgesel paydaslar,
Ulkesel paydaslar) 1,47 2,30 2,23
Azdan ¢oga dogru siralanacak (1Az-3Cok)

*Etkinlik, kullanim vb. kosullar géz 6niine alinacaktir.

10) Kullanicilarin olumsuz etkilerinin yogunlugu (kalabalik, ¢cevre
kirliligi, giiriiltii kirliligi vb.) (1Cok-3Az)

1,49 2,29 2,22

1,43 2,22 2,35

2,48 1,89 1,63

2,63 1,75 1,61

*Alandaki kullanimlar, alana miidahale, kullanici sayisi vb. 2,33 1o L7
konular dikkate alinacaktir.
GENEL DEGERLENDIRME 1,79 2,13 2,08

Paydaslarin, ‘“Alternatif Yonetim Planlarini Degerlendirme Matrisi’ne verdikleri
cevaplardaki, farkliliklart belirlemek igin “Anova testi” yapilmistir (Cizelge 3.23).
Yapilan analize gore, paydas gruplarinin mevcut durum ve alternatif paftalara iliskin

cevaplarinda fark bulunmadigi saptanmistir. Bu bulgu paydaslarin benzer nitelikte
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diisiindiiklerini ifade etmektedir. Bir diger bulguda ise paydaslarin mevcut alanlarin

gelistirilmedigi, ilave etkinlik alanlarmin olusturuldugu Alternatif 1 paftasini segtigi

saptanmustir (Cizelge 3.22). Marion ve Cole (1996), Leung ve Marion (2000), Therrell

ve dig. (2006) yaptiklari calismada, dogal kaynaklarin korunmasinda alanlarin

parcalanmas1 daha olumlu sonuglar1 beraberinde getirdigini belirtmistir. Her iki bulgu

birlikte degerlendirildiginde, tiim paydaslar tarafindan se¢ilmesi ve paydaslarin etkinlik

ile deneyim beklentilerini ekolojik temelli bir yaklasima sahip olmasi sebebiyle

Alternatif 1 secilmistir.

Cizelge 3.23. Mevcut Durum ve Alternatif Paftalara iliskin “Anova Testi” Bulgular:.

MEVCUT DURUM ALTERNATIF 1 ALTERNATIF 2
F F F
0,43 0,52 0,93

*p<0,05; **p<0,005; ***p<0,001
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4. SONUCLAR VE ONERILER

ROD yonteminin kullanildigi ve YMP’nin materyal olarak se¢ildigi bu g¢aligmanin
hazirlanmasinda etkili olan, “YMP’nin rekreasyonel Yonetim planinin olusturulmasi”
amact saglanmig ve belirlenen varsayimlarin dogrulugu saptanmistir. Asagida
calismanin amact dogrultusunda yiiriitillen g¢alismalar1 bunlarla iliskili varsayimlara

yonelik saptamalar sunulmustur.

Calismada, Bati1 Karadeniz’de ROD yOnteminin uygulanabilirligini saglanmistir. ROD
yontemi ABD’de gelistirilen ve burada korunan alanlarda rekreasyonel yonetim planlari
olusturmada kullanilan bir yontemdir. Belirtilen ama¢ kapsaminda 2011-2012-2013
yillarinda bahar ve yaz mevsimlerinde yiiriitilen arazi caligmalar1 ile bu yontemin
Ulkemiz Mili Parklarmna uyarlanmas saglanmistir. Bu amaca gore “1. Varsayim (ROD
yontemi kapsaminda Amerika’da yapilmis temel kaynaklarda belirtilen olanak sinifi
mesafeleri Ulkemiz i¢in uygun degildir)” *mn dogrulugu saptanmistir. ROD y&ntemi
1980’11 yillarda ABD’deki Milli Parklarda kullanilarak gelistirilmis bir yontemdir.
Ancak buradaki Milli Parklar yiizélgim olarak Ulkemizdeki Milli Parklardan oldukca
biylk bir niteliktedir. Bu varsaymmi belirlemek amaciyla, YMP’de arazi ¢alismalari
yiriitiilmiis ve Bat1 Karadeniz’de kullanilabilir olanak sinifi mesafeleri belirlenmistir.
Sonug olarak, ABD’de yapilmis temel kaynaklarda belirtilen olanak sinifi mesafelerinin
Bat1 Karadeniz i¢in uygun olmadigi belirlenmistir. Ayrica ¢alisma ile ROD yontemi
kullanilarak YMP’nin rekreasyonel yonetim plani ve hikimlerini olusturulmustur.
Oncelikle, arazi calismalar ile olanak sinifi mesafeleri belirlenmistir. Belirlenen bu
mesafeler ile Bati Karadeniz’de kullanilabilir bir yontem olarak MPROD’a ait olanak
smifi mesafeleri saptanmigtir. Bu veriler ile YMP igin rekreasyonel yonetim planm
olusturulmasi hedeflenmistir. Cizelge 4.1°de belirtildigi tizere, ¢alismada Karadeniz
Bolgesi, Bat1 Karadeniz Boliimii’nde bulunan Milli Parklarda kullanilabilir bir yontem
olarak Milli Park Rekreasyonel Olanak Dagilimi (MPROD) yontemi gelistirilmistir.
Cizelge 4.1°de sunulan veriler kapsaminda, 3. Varsayim (ROD yontemi kapsaminda
belirlenen rekreasyonel olanak sinifi mesafe kriterleri Karadeniz Bolgesi Bat1 Karadeniz

Boliimdeki Milli Parklara uygulanabilir)’in dogrulugu saptanmaistir.
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Cizelge 4.1. MPROD Yontemine Bagl Olarak Saptanan Olanak Sinifi Mesafeleri.
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(arpepyewewUNINg (arpep{ewewIUNINq 1193op |  (JIpepjewrewuning
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Calismada ayrica, Karadeniz Bolgesi, Bati Karadeniz Bolimii’nde bulunan Milli

Bu kapsamda

Parklarda Rekreasyonel Olanak Dagilimlart ortaya konulmustur.
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yiriitillen arazi galismalar1 ile olanak sinifi mesafelerinin, IDMP ve KBKDMP’de
uygunlugu analiz edilmistir ve bu mesafelerin Milli Parklar i¢in uygun oldugu
saptanmistir.  Yapilan bolgeleme caligmalari ile Rekreasyonel Olanak Siniflarinin
dagilimlarinin biiyiikliikleri belirlenmistir. Ayrica anketler analiz edilmis ve paydaslarin
alan agirlikli olarak dogal alan istedikleri belirlenmistir. Bu veri ile 4. Varsayim
(Karadeniz Bolgesi, Bati Karadeniz Bolumii’nde rekreasyonel olanak bdlgelerinin
mevcut durumu yeterlidir)’m dogrulugu saptanmistir. Dolayisiyla Cizelge 3.16’da
belirtilen, bolgedeki olanak siniflarinin yiizdesel dagilimi, YMP olanak smiflar

dagilimi ile benzer olmasi saglanmalidir.

2.Varsayim (Paydaglarin rekreasyonel deneyim ve etkinlik beklentileri benzerdir) ile
ilgili olarak, calisma kapsaminda yapilan anket calismasinda paydaslarin doga ile igice
etkinlik ve deneyimlerin alanda olmasi istedikleri saptanmistir. Elde edilen verilere
gore, “Balik Tutmak, Bota Binmek, Yiizmek, Egitim Kampi, Avcilik, Yiirlyts”
etkinliklerinin alanda olmas1 ile 1ilgili olarak paydas goriislerinin ayni oldugu
belirlenmigtir. Ayrica “Doga ve Kiiltiir Hakkinda Bilgi Edinmek, Macera ve Miicadele
Deneyimini Artirmak, Sosyallesmek, Yeni Insanlarla Tamismak, Dogay1 ve Sessizligi
Tecriibe Etmek, Konforlu Bir Tatil Ge¢irmek, Kendini Kirsal Bir Alanda Giivende
Hissetmek, Insanlarla Miicadele Deneyimi, Aile ve Arkadaslarla Birlikte Keyifli Vakit
Gegirmek, Giinliik Rutinlerden Kurtulmak” deneyimleri paydaslarin  alandan
edinilmesine yonelik beklentilerinin farklilik gosterdigi belirlenmistir. Elde edilen

verilere gore 2. Varsayimin dogrulugu saptanmustir.

Cizelge 3.8°de belirtilen “Anova testi” bulgularina gére, YMP’de uzmanlarin kontrol
noktalarinda doldurduklar1 alan goézlem formlarinda fiziksel, sosyal ve ydonetsel

ozelliklere yonelik degerlendirmeleri benzerdir.

Cizelge 3.2°de goriildiigii iizere, “Turizm Firmalar1 Paydas Grubu” “Fotografeilik,
Yiirliylis, Fotosafari”, etkinliklerini, “Uzman ve Yonetici Paydas Grubu” “Bitki
Gozlem, Kus Gozlemi Fotosafari, Fotografcilik”, “Kullanici Paydas Grubu” ise
“Yiirtiytis, Fotografcilik, Piknik Yapmak™ etkinliklerinin alanda oncelikli olmasin
istemektedirler. Cizelge 3.3’de gorildigl iizere, paydas gruplar tarafindan “Balik
Tutmak, Bota Binmek, Yilzmek, Egitim Kampi, Avcilik, Yiiriiyiis” etkinliklerinin
alanda olmasini istedikleri durum aynidir. Ancak paydas gruplarinin “Organize Kamp,

Cadir Kampi, Piknik Yapmak, At ile Gezinti, Yaban Hayati Gozlemi” etkinliklerinin
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alanda olmasi ile ilgili goriisleri farklilik gostermektedir. Cizelge 3.4’de gorildiigi
uzere, “Turizm Firmalar1 Paydas Grubu” “Doga ve Kiiltiir Hakkinda Bilgi Edinmek,
Sosyallesmek, Fiziksel Yeterliliklerini Denemek™ deneyimlerini, “Uzman ve YO0netici
Paydas Grubu” “Doga ve Kiiltiir Hakkinda Bilgi Edinmek, Dogay1 ve Sessizligi
Tecriibe Etmek, Macera ve Miicadele Deneyimini Artirmak, Fiziksel Yeterliliklerini
Denemek” deneyimlerini, “Kullanici Paydas Grubu” “Aile ve Arkadaslarla Birlikte
Keyifli Vakit Geg¢irmek, Dogay1 ve Sessizligi Tecriibbe Etmek, Doga ve Kiiltiir
Hakkinda Bilgi Edinmek” deneyimlerinin alandan edinilmesini beklemektedirler.
Cizelge 3.5°de goriildiigli tizere, paydas gruplarinin “Fiziksel Yeterliliklerini Denemek,
Kalabaliktan Ka¢mak” deneyimlerinin alandan beklentisi ile ilgili goriisleri aynidir.
Ancak paydas gruplarmmin “Doga ve Kiiltir Hakkinda Bilgi Edinmek, Macera ve
Miicadele Deneyimini Arttirmak, Sosyallesmek, Yeni Insanlarla Tanismak, Dogay1 ve
Sessizligi Tecriibe Etmek, Konforlu Bir Tatil Gegirmek, Kendini Kirsal Bir Alanda
Giivende Hissetmek, Insanlarla miicadele deneyimi, Aile ve Arkadaslarla Birlikte
Keyifli Vakit Gecirmek, Ginlik Rutinlerden Kurtulmak” deneyimlerinin alandan
beklentisi ile ilgili goriisleri farklilik gostermektedir. Cizelge 3.6’da belirtildigi {lizere
“Turizm Firmalar1 Paydas Grubu” “Dogal, Dogala Yakin Kirsal, Yar1 Dogal” olanak
siniflarini, “Uzman ve yonetici Paydas Grubu” “Dogal, Gelismis Kirsal, Dogala Yakin
Kirsal” olanak simiflarini, “Kullanici Paydas Grubu” “Dogal, Yar1 Dogal” olanak
siiflarinin alanda olmasini istemektedirler. Cizelge 3.7°de goriildiigii lizere paydas
gruplar, “Dogala Yakin Kirsal, Yar1 Kentsel” olanak siniflarinin alanda olmasini
istemeleri durumu benzerdir. Ancak “Dogal, Yar1 Dogal, Gelismis Kirsal, Kentsel”
olanak smiflarinin alanda olmasini istekleri farklilik gostermektedir. Ayrica Cizelge
3.17°de belirtildigi lizere, paydaslarin alan beklentileri dogala yoneliktir. Ancak alanda
olmasim istedikleri etkinlik ve alandan bekledikleri deneyimler daha kentsel nitelikler
icermektedir. YMP i¢in yonetim hiikiimlerinin belirlendigi bu caligma kapsaminda,
paydaslara arazi ¢aligmalar ile anket ve arazi gozlem formlar1 uygulanmistir. Elde
edilen veriler dogrultusunda, alan goézlemleri ve bilimsel yayinlardan faydalanarak
yapilan ¢aligmalar ile YMP i¢in fiziksel, sosyal ve yonetsel dzelliklere yonelik onerilen
yonetim hiikiimleri Cizelge 4.2, Cizelge 4.3, Cizelge 4.4’de sunulmustur (Clark ve
Stankey 1979, Butler ve Waldbrook 2003, More ve dig. 2003, Aukerman ve Haas 2011,
Anonim 2012b, Yerli ve dig. 2012, Xiao ve dig. 2012, Anonim 2013K).
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Cizelge 4.2. YMP icin Fiziksel Ozelliklere Yonelik Onerilen Yénetim Hikimleri.
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Cizelge 4.3. YMP icin Sosyal Ozelliklere Yonelik Onerilen Yonetim Hikiimleri.
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Cizelge 4.3 (devam). YMP icin Sosyal Ozelliklere Yo6nelik Onerilen Yonetim
Hukamleri.

SOSYAL OZELLIKLER

ROD GRUPLARI

KENTSEL

YARI
KENTSEL

KIRSAL
GELIiSMiS

DOGALA
YAKIN
KIRSAL

YARI
DOGAL

DOGAL

Ziyaret¢i yogunlugu
seviyesi (Su kenaridaki
kullanicilarin bir araya
gelmesi (Koylar, yiizme
alanlari, balik tutma
noktalar1, kamp alanlart

vb.)

Cok Yogun ya
da ¢ok baskin

Sik ya da yogun

Belirgin,
yaygin, sik

Periyodik,
seyrek, arasira

ikincil, az,
arada bir

Cok az, cok
ikincil, nadir

Yalniz kalmak ve uzaklik
seviyesi(Yalniz kalma,
yaban alaninda toplumdan
uzak kalma)

Cok az

Az

Nadir

Yaygin

Cok
Yaygin

Baskin
yada
Yogun

Eger varsa rekreasyonel
olmayan kullanimin
seviyesi (Kullanici ve
rekreasyonel olmayan
kullanimlarin goériintiisi,
sesi ve kokusu (fletisim
yerleri, tarim alanlari,
havaalanlari, yollar,
endiistri alanlari, is yerleri,
ticari aktiviteler vb.)

Cok Yogun ya da ¢cok

baskin

Sik ya da yogun

Belirgin, yaygin, stk

Periyodik, seyrek,

arasira

ikincil, az, arada bir

Cok az, ¢ok ikincil,

nadir

Kullanici memnuniyetinin
yuzdesel olarak ¢ok olma
ya da yogunluk durumu

%80

%80

%80

%80

%80

%80

Kullanict
memnuniyetsizliginin
yogunlugunun derecesi

%10

%10

%10

%10

%10

%10

Alana tekrar gelmek
isteyen kullanicilarin
derecesi

%70

%70

%70

%70

%70

%70

Alanin ziyaret etmek i¢in
iyi bir alan oldugunu
arkadaslarina tavsiye
edeceklerin seviyesi

%80

%80

%80

%80

%80

%80

Acil tibbi yardim ihtiyaci
karsilanabilecek
rekreasyon gruplarinin
sayisinin yiizdesi

%.01

%.01

%.01

%.005

%.005

%.005

Giriilti kirliligine neden
olan rekreasyon gruplarinin
yuzdesi

%10

%10

%10

%5

%1

%1

Kullanicilarm yogun ya da
¢ok kalabalik hissedilme
yuzdesi

%25

%20

%20

%10

%5

%5
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Cizelge 4.3 (devam). YMP icin Sosyal Ozelliklere Y6nelik Onerilen Yonetim

Hikdmleri.
SOSYAL OZELLIKLER ROD GRUPLARI
KENTSEL YARI KIRSAL DOGALA YARI DOGAL
KENTSEL GELIiSMiS YAKIN DOGAL
KIRSAL
Kullanicilarin yogun ya da
¢ok kalabalik hissedilme
yuzdesi 10 o o o
< < < N 8 8
=3 = > =3 =3 =3
Alani tekrar ziyaret eden
kullanicilarin kaynaklar
yogun ya da asir1
etkilemesinin yuzdesi 80 80 80 80 9'0 30
= > > = = =
Alani tekrar ziyaret eden
kullanicilarin su ana kadar
asir1 ya da ¢ok deneyim
elde etmeleri % 80 80 % 80 80
> > > > > >
Kullanicilarin ayni konular
lizerinde sikayet
etmelerinin yuzdesel
durumu 30 30 30 e} i) e}
=3 = > =3 =3 =3

Cizelge 4.4. YMP igin Yonetsel Ozelliklere Yonelik Onerilen Yo6netim Hukimleri.

YONETSEL ROD GRUPLARI
OZELLIKLER KENTSEL YARI KIRSAL DOGALA YARI DOGAL
KENTSEL GELIiSMi$ YAKIN DOGAL
KIRSAL
Yonetim varliginin
derecesi (Yo6netim
personeli, tabelalar, o
arag geregler, fener, = - =
konaklama 3 § T
bolgeleri, kapali é = 5 5 f.
bolgeler, hiz s - ) Aé s E
alanlar1, kurallar, s A & = & =
glvenlik o S g w < x
aydinlatmast, idari & 3 o = S &
ofisler, yapi alanlar1 _% g @ _% Té 5
© = -8
vh) S & 2 2 = 8
"é - =]

Kamu erisim o> E < 5 =
tesisleri derecesi S g g o 3 £

. . < on > < v
(Désemeli yollar, BS oy > ) g Z
asfalt yollar, g = > < N S
gelismis giris ’? - = £ g = = N
tesisleri vb.) b > z = 2 Z 2 x =

S8 @ A & 5 = S g
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Cizelge 4.4 (devam). YMP icin Yonetsel Ozelliklere Yonelik Onerilen Yo6netim

Hukamleri.
YONETSEL ROD GRUPLARI
OZELLIKLER KENTSEL YARI KIRSAL DOGALA YARI DOGAL
KENTSEL GELISMIS YAKIN DOGAL
KIRSAL
Geligmis
rekreasyonel tesisler
ve alanlarin derecesi
(Gelismis kamp
alanlari, benzin

istasyonu, ucretli
otoparklar, kamu o
hizmet binalari, amfi 7 ) ,_

. N 4 =
tiyatrolar, piknik RS Z B
alanlari, oyun 'é = s = =

- ©v - —
alanlari, dogal g - o < f, o)
yollar, yeteri s = & = E =
miktarda tuvalet, o S g @ < X

. N

merkezi kullanic ’5‘3 3 & = S o
alanlar1, marinalar, > 8 o0 S G 3
k < = = g X

onaklama alanlari [5) = o) 5 ‘£ S
vb.) o ©n m [ = O
Kullanici konforu
ve servislerin = -

. . s =
miktar1 (25 m i¢inde z 2
restoran, benzinlik, 3 ~ 5 = =

- % . =

tanitma servisleri, < o =< 1’; Q

isleri = g g g ] £

yemek servisleri, = 5 ) = s =

saglik hizmetleri z g g 2 < X

| tert, = > S Y o S

kamu hizmeti )?g‘o ] = = 3 o

alanlari, aydinlatma z E 8 o s é E
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Cizelge 4.4 (devam). YMP icin Yonetsel Ozelliklere Yonelik Onerilen Yo6netim

YONETSEL

OZELLIiKLER

Bitkisel alanlarin

yonetimi

Yaban alanlarinin

yonetimi

Kaynaklarin
gozlenmesi

Kullanicilarin
gozlenmesi

g6zlenmesinde
minimum kosullar
(Tiirt, miktar1, yeri,
stiresi)

Ziyaretgilerin
kullaniminin

memnuniyetinin/alg1
larinin/tercihlerinin

g6zlenmesinde
minimum kosullar

Kullanict

Bolgesel

rekreasyonel

taleplerin ve kaynak

durumlarinin
minimum kosullar

gozlenmesinde

Kaynaklarin

korunmasinda

kullanici sayisinin

siniri

Deneyim kalitesinin
korunmasinda

kullanici sayisinin

sinir1

Ozel ya da 6nemli

kaynaklarin

kullanici sayisinin

korunmasinda
sinir1
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Cizelge 4.4 (devam). YMP icin Yonetsel Ozelliklere Yonelik Onerilen Yo6netim

Hikdmleri.
YONETSEL ROD GRUPLARI
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Gliniimiizde, Milli
altina alinabilmesi icin UDGP’ler yapilmaktadir. Ancak bu planlarla, peyzaj planlama
yonteminin biitlinlesmesi gerekmektedir. Bunun gerekgesi olarak; korunan alanlarin
yonetiminde tiir ya da tiirlere dayali koruma yaklagimlarinin yerini 21. yiizyilda
stireclere dayali koruma yaklagimlarina birakmasi gosterilebilir. Bu baglamda, Milli
Parklar ve yakin c¢evrelerinde alinacak yonetim kararlarinda, c¢alisma kapsaminda
gelistirilen MPROD yoOnteminden faydalanarak peyzaj planlama c¢aligmalarinin
yapilmasi kaynak degerlerinin siirdiiriilebilir kullanim1 i¢in gerekli bir unsurdur. Milli
Parklarda uygulanacak peyzaj planlama calismasinda MPROD yonteminin yeri, Uzun

ve dig. (2012)’nin yaptiklar1 ¢aligma kullandiklar1 “Peyzaj Planlama Y 6ntemi” modeli

Parklarda kaynak degerlerinin korunmasi ve

degistirilerek agiklanmigtir (Sekil 4.1).
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Milli Parklarda Uygulanacak Peyzaj Planlama Y éntemi

!

< 1. Peyzaj Planlama Hedeflerinin Belirlenmesi —>

|

2. Planlama Alanina Ait Envanter

Dogal l Kilttrel

flgi Gruplarinin Katilimi >

|

3. Peyzaj Analizi

PKT Analizi (Peyzaj Peyzaj Karakter Tiplerinin-Peyzaj
Karakter Tipi Analizi) Birimlerinin Belirlenmesi

A 4

\ 4

PF Analizi (Fonksiyon
Analizi)

Peyzajin Su Fonksiyonu

Peyzajin Toprak Koruma Fonksiyonu
Peyzajim Habitat Fonksiyonu
Peyzajin Kiiltiirel Fonksiyonu
Peyzajin Biyogesitlilik Fonksiyonu

\ 4

A 4

a s wbdE

GP Analizi (Gorsel
Peyzaj Analizi)

A 4

\ 4

flgi Gruplarinin Katilimi

'

4. Peyzaj Gelisim Stratejileri

|

< 5. Peyzaj Plam

|

6. Peyzaj Yonetimi

:

7. Milli Park yénetim hiikiimlerinin belirlenmesinde MPROD
yonteminden faydalanilmasi

|

Kontrol ve izleme

A”
Ve

Sekil 4.1. MPROD yo6nteminin peyzaj planlama siireci i¢indeki yeri (Uzun ve dig.
2012).
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Asagida, ¢alismadan elde edilen saptamalar sonucunda sunulan 6neriler bulunmaktadir.

MPROD yo6ntemi ile hazirlanacak olan peyzaj planlama caligmasinda, gorev
alacak uzmanlarin meslek disiplinleri; peyzaj mimari, biyolog, sosyolog,
ekonomist, orman mdihendisi, ziraat miithendisi, hukuk¢u, arkeolog seklinde
olmalidir. Bu meslek disiplinlerindeki uzmanlar yonetim kararlarinin alinmasi
ve uygulanmasi siireglerinde aktif olarak gorev almalidir.

MPROD yo6ntemi Bati1 Karadeniz bolgesindeki Milli Parklar i¢in gelistirilmis bir
yontemdir. Ancak diger bolgelerimizdeki Milli Parklara da uygulanabilecek bir
nitelige sahiptir. Belirtilen meslek disiplinleri ile kurulacak bir ekip ile yeni bir
calisma alaninda MPROD yontemi kullanilarak, 2 yil gibi bir stirede ydnetim
kararlar1 almak mimkiindiir. Alinan bu yo6netim kararlarimin her yil
giincellenerek zaman igerisindeki degisime uyumlu olmasi saglanmalidir.

Milli Parklarin sahip oldugu kaynak degerlerinin korunmasi UDGP ile
saglanabilir. Bu planlarin kaynak degerlerinin korunmasinin yani sira paydas
beklentilerini ve deneyimlerini karsilayan nitelikte olmasi gerektigi sdylenebilir.
ROD gibi gelistirilen yonetim modelleri bu ihtiyact kargilamaktadir. Ancak bu
planlar zamansal surece ayak uydurarak ve kendisini yenileyen nitelige sahip
olabilmelidir. Ozellikle zaman igerisinde, paydaslarin degisim gdsterebilecek
olan rekreasyonel aliskanliklarida dikkate alinmalidir. Dolayisiyla her yil
giincellenen yonetim planlar1 ile alinacak yonetim kararlari kapsaminda alanin
daha iyi korunmasi saglanabilir.

Bu ¢alismada Karadeniz Bolgesi, Bati Karadeniz Boliimii’nde kullanilabilir olan
MPROD yoéntemi olusturulmus ve bu kapsamda yonetim hiikiimleri ortaya
konulmustur. ROD yénteminin Ulkemize uyarlanmasini ifade eden bu yéntem,
diger bolgelerdeki Milli Parklara uyarlanmalidir.

YMP’nin oOnceden hazirlanmis bir UDGP’si olmast durumunda, MPROD

yonteminin bu plandaki yeri daha net ortaya konulabilirdi.

Kisaca, korunan alanlarda gelistirilen yonetim modelleri ile yonetim kararlarina yonelik

calismalarin yapilmas: ve saptanan verilerin idareciler ile paylagilmasi gerektigi

sOylenebilir. Bu verilerin ve konu ile ilgili bilimsel yayinlarin degerlendirilmesi ile

yonetim planlari ve UDGP’ler giincellenebilir. Bu sayede Milli Parklarin ya da benzer

statiideki alanlarin korunmasi ve paydaslarin alandan genel memnuniyetini saglamak

mUmkun olabilir.
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EK-1. ANKET FORMU ORNEGiI

FORMU DOLDURANIN
ADI-SOYADI: YASI:
cinstyETE:  [] BAY [] BAYAN

TARIH:
CALISTIGI KURUM VE GOREVI:
KONUYLA ILGILI i$ DENEYIMI SUREST:

REKREASYONEIL BEKLENTILERI BELiRLEME SORULARIT

MILLI PARKLARDA OLMASI GEREKEN REKREASYONEL ETKINLIKLER | GEREK YOK | OLABILIR | MUTLAKA OLMAILI

Balik tutmak

Bota binmek

Yiizmek

Organize kamp

Cadir kampi

Egitim kamplar

Piknik yapmak

At ile gezinti

Yaban hayat1 gdzlenu

Avalik

Yiiriiyiis

Bitki gdzlemi

Kus Gozlemi

Foto Safari

Fotografeilik

Orienteeering (yén bulma)

Offroad

Bisiklet ile gezinti

Fayton ile gezinti

Eklemek Istediginiz Etkinlikler:

MILLI PARKLARDA OLMASI GEREKEN ATANLAR
r

GEREK YOK | OLABILIR | MUTLAKA OLMALI

'}L.‘I

YARI KENTSEL

KENTSEL

MILLI PARKTLARDAN EDINILMESI BEKLENEN DENEYIMLER

GEREK YOK | OLABILIR | MUTLAKA OLMALI

Doga ve kiiltiir hakkinda bilgi edinmek

Macera ve miicadele deneyimini arttirmak

Sosyallesmek

Yeni insanlarla tamismak

Dogayi ve sessizligi tecriibe etmek

Konforlu bir tatil gecirmek

Fiziksel yeterliliklerini denemek

Kendini kirsal bir alanda gitvende hissetmek

Insanlarla miicadele deneyimi

Aile ve arkadaslarla birlikte keyifli vakit gecirmek

Kalabaliktan kagmak

Gunliik rutinlerden kurtulmak

Belirli bir grup ile alana gelmek

Eklemek Istedikleriniz:

CALISMAMIZA KATILDIGINIZ iCiN TESEKKUR EDERIZ.




EK-2. ALAN GOZLEM FORMU ORNEGI

ALAN GOZLEM FORMU

Formu dolduran kisinin Ady/SOYADI: Tarih: Saat:
Fotograf numarasi: Koordinatlar:

FIZIKSEL OZELLIKLERI IZLEME SORULARI

Her satir icin.
yiizdesel aralik
seciminizi etkileyen Alanmn sundugu asagidaki 6zelliklerin derecesini, biiyiikliigiinii, miktarini daire
gozlemlerinizi icine aliniz.

yazmz. (donatt ’
elemam. yap1 vb.)

Gelismislik goriintiisi (yollar. oteller, Baskin. Cok Yaygin Araliklarla Az Cok az
alisveris yerleri gibi alanlann gériintii | %e80-100 yaygm | %20-50 gbzlenen %3-10 | %0-3
vogunlugu) 250-80 % 10-20
Topluma yakinlik hissi (Bu his Baskin. Cok Yaygin Araliklarla Az Cok az
gozlenen tabela uyanilan. kalabaliktan | %e80-100 yaygm | %20-50 gbzlenen %3-10 | %0-3
gelen sesler, kokularla artar) 2650-80 % 10-20
nsan eli degmis dogal kaynak Baskm, Cok Yaygin Araliklarla Az Cok az
goriintiisti %80-100 yaygin %20-50 gozlenen %3-10 %0-3
(Kullanilan dogal kaynaklarin insanlar %50-80 % 10-20
tarafindan tasarlandigs hissi)
Diizenlenmis alanlara olan mesafe 800 m den 800- 3200- 8000- 12800- 16000m
(Yollara, kopriilere, otellere, yakin 3200m | 8000m 12800m 16000m | den uzak
marinalara, ticaret alanlarma, yerlesim
alanlarina olan mesafeler)
Dogallik goriintiisii (Sakinlik hissi, Cok az Az Araliklarla Yaygmn Cok Baskm.
manzara giizelligi. doganmn sesini ve %0-3 %3-10 gozlenen yaygin %80-100
kokusunu hissetme olanag1) % 10-20 %650-80
o ey S i e e I 23 4 5 6 7 s 9 10 1
koyumn

Kentsel ‘ Yan ‘ Gelismus Dogala yakm Yan | Dogal

kentsel kirsal kirsal dogal

SOSYAL OZELLIKLER iZLEME SORULARI

Her satur igin,
z’:czlil):;l;l;lﬁ_lfl eyen Alanin sundugu asagidaki o6zelliklerin derecesini, biiyiikligiinii, miktarin daire
gozlemlerinizi icine aliniz.
yazmuz. (donati
elemant. yap1 vb.)
Ziyaretel varligiin (goriinis. ses, koku. Baskun, Gok Yaygin Araliklarla Cok az
malzeme, atiklarmn etki ve) seviyesi %80-100 yaygin %20-50 gozlenen %0-3
%350-80 % 10-20
Ziyaretci yogunlugu Baskin, Cok Yayzin Araliklarla Az Cok az
%80-100 yaygm %20-50 gozlenen %3-10 %0-3
%350-80 % 10-20
Rekreasyon cesitliligi Baskin, Cok Yaygin Araliklarla Az Cok az
%80-100 yaygm %20-50 gozlenen %3-10 %0-3
%350-80 % 10-20
Ziyaretci konforu Baskin, Cok Yaygin Araliklarla Az Cok az
%80-100 yaygm %20-50 gozlenen %3-10 %0-3
2%50-80 % 10-20
Yalmz kalma olanagt Cok az Az Araliklarla Yaygin Cok Baskin.
%0-3 %3-10 goézlenen %20-50 yaygm %80-100
% 10-20 %50-80
Rekreasyon amacl olmayan kullamm Baskn, Cok Yaygin Araliklarla Az Cok az
seviyesi (6r. Ticari faaliyet. isyerleri. %80-100 yaygm %20-50 gozlenen %3-10 %0-3
vollar. tarm. iletisimle ilgili faalivetler) 750-80 % 10-20
e X | 1 2 3 4 5 ¢ 7 s 9 1o 1
Kentsel Yan kentsel Gelismis ‘ Dogala yakin ‘ Yart | Dogal
karsal karsal dogal
1
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ALAN GOZ1L.EM FORMU

YONETSEL OZELLIKLER iZLEME SORULARI

Her satir icin.
yiizdesel aralik - - - s . s s L el T e s s
seciminizi etkileven Alanin sundugu asagidaki 6zelliklerin derecesini, bityiikliigiinii, miktarini daire
gé}]enﬂerunzi icine alimz.
vazuuz. (donatt
elemanu. yap: vb.)
Yonetim varhig seviyesi (Calisan Baskm, Cok Yaygin Araliklarla Az Cok az
yoéneticiler, tabelalar, giivenlik %80-100 yaygu %20-50 gdzlenen %3-10 %00-3
aydnlatmas. idare ofisleri, kurallar vb) %650-80 0 10-20
Aktivitelere erisebilirlik (diizenlenmis Baskin, Cok Yaygin Araliklarla Az Cok az
yollar, iskeleler) %80-100 yaygin %20-50 gbzlenen %3-10 %0-3
3 %50-80 % 10-20
Gelistirilmis rekreasyonel olanaklari ve Baskin, Cok Yaygin Araliklarla Az Cok az
alanlarin miktar (park alanlari, oyun %080-100 yaygin %620-50 gozlenen | %3-10 %0-3
alanlan, piknik alanlan, mvalet, dus vb.) %650-80 %0 10-20
Ziyaretei servisleri miktari (ar¢ kiralama. Baskm, Cok Yaygin Araliklarla Az Cok az
benzin istasyonu, yiyecek servisleri. %080-100 yaygin %620-50 gozlenen | %3-10 %50-3
- i s %650~ % 10-
saghk kabini. telefon kuliibesi vb.) 7e30-80 7 10-20
o | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1l
Kentsel Yart kentsel Gelismis Dogala yakin Yart Dogal
kirsal karsal dogal
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EK-7. YONETIM PLANI DEGERLENDIRME FORMU

MEVCUT DURUM PAFTASI @
TUBITAK ;
393500 394000 3!—‘!50: 395000 H
ZONGULDA = |
£ Y
MEVCUTDURUM PAFTASI
LEJANT
3 g [[]coLEr
g g  ——rPaTikavoL
——— ARACYOLU
[ ] GELISMISKIRSAL
[ ] DOGALA YAKIN KIRSAL
[ ] varipocaL
[Joosac
g g
§ g HAZIRLAYAN:H.SAMET ASIKKUTLU
&
; . ; W
o @ 10 240 30 ] \
93500 394000 395000

YEDIGOLLER MiLLi PARKI MEVCUT DURUM

DOGAL (%) | 91,13

YARIDOGAL (%) | 3,44
DOGALA YAKIN KIRSAL (%) | 2,54
GELiSMIS KIRSAL (%) | 2,89
YARI KENTSEL (%) | 0,00

’

KENTSEL (%) | 0,00

’

OLANAK SINIFLARI KENTSEL YARI KENTSEL GELiSMIS KIRSAL DOGALA YAKIN YARI DOGAL DOGAL
KIRSAL
MEVCUT OLANAK Alanda Alanda Arac yolu, tabela, ¢op kovasi, Piknik alani, kamp Patika yol, yaban Trekking,

SINIFI ICERISINDEKI | bulunmuyor bulunmuyor aydinlatma elemani, ahsap alani, wc, otopark, hayati gézlemi, fotografcilik, yaban
KULLANIMLAR, kdprii, bungalov, depo, ¢op kovasi, patika fotografgilik, ¢op hayati gézlemi vb.
DONATILAR VE otopark, restoran, givenlik yol, tabela, cesme, kovasi, gesme vb.

AKTIVITELER kuliibesi vb. birfe, ortak ates
yakma alani vb.
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393500

ALTERNATIF - 1 PAFTASI

v

394000

394500

395000

TiBiTA

ZONGULDAK

4534000

4534000

4533500

%

e

4533500

4533000

v

=7

4533000

==

4532500

4532000

!

4532500

4532000

ALTERNATIF - 1 PAFTASI
LEJANT

[ ] eoLEr
—— PATIKAYOL
—— ARAGYOLU
——— ALTERNATIFPATIKaY OL
—— ALTERNATIFARAGY OLU
[ GADIRKAMPALANI
[ FikmikaLan
[ ] KARAVANKAMPALANI
[ ] GELIgMIS KIRSAL
[ ] DoBALA YAKINKIRSAL
[ ] vaRIDOBAL

[ JoodaL
HAZIRLAYAN:H.SAMET ASIKKUTLU

o 126 2450

393500

394000

394500

395000

395500

DOGAL (%) d 8873
YARI DOGAL (%) | 4,43
DOGALA YAKIN KIRSAL (%) 3,80
GELiSMIS KIRSAL (%) @ 3,04
YARI KENTSEL (%) 0,00
KENTSEL (%) | 0,00
OLANAK SINIFLARI KENTSEL YARI GELISMIS KIRSAL DOGALA YAKIN KIRSAL YARI DOGAL DOGAL
KENTSEL
MEVCUT OLANAK Alanda Alanda Arag yolu, tabela, Piknik alani, kamp alani, wc, otopark, ¢p Patika yol, yaban Trekking,
SINIFIICERISINDEKI | bulunmuyor. | bulunmuyor. | ¢op kovasi, kovasi, patika yol, tabela, cesme, biife, ortak hayati gdzlemi, fotografeilik,
KULLANIMLAR, aydinlatma ates yakma alani fotografgilik, cop yaban hayati
DONATILAR VE elemani, ahsap kovasl, gesme gozlemi
AKTIVITELER kdprii, bungalov,
depo, otopark,
restoran, giivenlik
kuliibesi
ALTERNATIF 1 Miidahale Miidahale 2 farkl yerden -150 kisi (30 masa) icin piknik alani (at ile Trekking etkinligi ve Orienting (yon
PAFTASI olmadi. olmad. arac yolu eklendi. | gezinti, aticilik, yaban hayati gbzlemi igin cesitli alanlara bulma etkinligi)
(ALTERNATIF 1 geyik ciftligi gibi balgeler eklendi). ulagsmak igin patika haricinde
PAFTASINDA -Kéyyerine patika yol eklendi. yollar eklendi. miidahale
MEVCUT PAFTAYA -100 kisi(25 ¢adir) icin 1 adet kamp alani ekleme olmadi.
EK OLARAK; YOL, eklendi. (yakininda yaban hayati gézlemi ve
KULLANIM, kul gbzlem alanlar eklendi), kamp alanina
ETKINLIK EKLENDI) ulagim ve trekking icin patika yol eklendi.
-Selaleye ulagsmak igin patika yol eklendi.
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ALTERNATIF-2 PAFTASI

3

4500

THBITAK
J'NHI!' Hil‘)li I
T
ZONGULDAK 4
HEr
]
L REERI
TR HALIHTILAR: |

ALTERNATIF - 2 PAFTASI
LEJANT

| ILLER
— | AT

}':"\ — TR AT PP AT RSO
/'fl -g — ARACVOLL
B — RN IR YTLY
® | GADIMEENPI
[E ATERmATIFG AD K AP
FHMHAL 34|
- ALTERMATIFRI MM AL AN
[ v staaminird
ALTERH AT IFH.AF StaHHAM ]
[ sevigmig omsa
[ ] moduaLs 1akI MREAL
B [ i cecbiaL
§  [Jeota
L
HAZIRLAYANL SAMET ASIKKUTLU
| !
IWMW W AW am
ELilU b
DOGAL (%) 30,11
YARI DOGAL (%) |l 3,66
DOGALA YAKIN KIRSAL () |l 3,22
GELiSMi; KIRSAL (%) H 3,01
YARI KENTSEL [%) 0,00
KENTSEL (%} | 0,00
OLANAK SINIFLARI KENTSEL TARI GELIGMIS KIRSAL DOGALA YAKIN KIRSAL YARI DOGAL DOSAL
KENTSEL
MEVCUT OLAMAK Alandz Alanda Bragyolu, tabela, gdip | Piknik alam, kamp alan, we, otopark, Pstika yol, yaban hayan Trekking,
SINIFI i(,'EHiSiNDEKi bulunmuyor. | bulunmuyor. | kowvas, aydinlatma ¢ip kovas, patika yol, tabela, pegme, gizlemi, forografpilik, ¢ip fotografgilik,
EULLANINLAR, eleman, shgzp képrd, | bife, ortak ateg yakma alam kowas, gegme yaban
DOMATILAR VE bungzlov, depo, hayan
AKTIVITELER otopark, restoran, pozlemi
ginvenlik kulibesi
ALTERMATIF 2 Midzhale Miidahals Alabzlik restorsm Dilek gegmasi yakin gevresi Mevcut durum ve altematif | Midahale
PAFIASI_ olmad. olmad. wakin gevresindeki penigletilmigtir. Meveut piknik ve kamp | alanlar dipndz kalan olmad.
[ALTERNATIF 1 bélge genigletilmigtir. | alanlan yaninda altematif piknik parseller eZim paftasinmn
PAFTASINDAKI Alternatif piknik {sazhgsl gevresi) we kamp alznkan izin werdigi dogrultuda
E_ﬁLG_ELEI_l alamina arsg yolu eklenmigtir. Alternatif piknik atani 150 | degigtinlmigtir.
GENIZLETILMIG VE bailanus yapdmisgtir. kigi {1725m2} ye hizmet edebilir.
GELISTIRILMISTIR) Bungzilovlar yakin Alternztif karavan ve gadir kamplan
gEvTes toplamida 120 kigiye (2000m2) hizmet

genigletilmigtir.

edehilir. Kdy yerine ulagim igin patika
yol eklenmigtir. Aynca alandz zonlards

penisletmeler yaplmistie
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Degerlendirme Kriterleri

Mevcut
Durum

Alternatif-1

Alternatif-2

1)Amaca uygunluk

(Yasal amaclarina ve standartlarina uygunluk)
1:Uygun, 2: Oldukca uygun, 3: Cok uygun

*Paftalar “mesire yerleri teknik izahnamesi”’ne gore
hazirlanmstir.

2)Y1l boyu kullamlabilirlik

(her mevsim etkinliklere katilabilmeye uygunluk)

1:iki mevsim, 2:iic mevsim, 3: dort mevsim

*Etkinlik, alan kullanimi, rekreasyonel ihtiyac, kentlere yakinhik
uzakhik vb.

3)Bat1 Karadeniz Bolgesindeki diger Milli Parklarin rekreasyonel
olanak eksiklerini karsilamaya uygunlugu

1:Uygun, 2:0Oldukga uygun, 3: Cok uygun

*Ilgaz Dag1 Milli Parki: Yedigoller Milli Parkina gore daha kicuk
bir yuzélcuime sahiptir. Kayak tesisine sahip olmakla birlikte,
konaklamak icin oteller bulunmaktadir. piknik ve kamp alani
bulunmamaktadir.

**Kiire Daglar1 Milli Parki, Yedigoller Milli Parkina gore biiyiik
bir yizélgime sahiptir ve alan icerisinde konaklama, ahsveris,
yeme icme tesisleri yok denecek kadar azdir.

4) Giiniimiiz sartlarindan ¢ok, gelecekteki rekreasyonel egilimlere
cevap verme yetenegi

1:Uygun, 2:0Oldukga uygun, 3: Cok uygun

*Etkinlik, alan kullanimi, rekreasyonel ihtiyac, kentlere yakinhik
uzakhk vb.

5)Alanin rekreasyonel kapasitesi

(Kullanmic1 kapasitesi)

Azdan ¢oga dogru siralanacak, (1Az-3Cok)

*Etkinlik, kullanim vb. kosullar géz oniine alinacak.

6)Alanin yonetimi icin gerekli biit¢cenin yaklasik biiyiikliigii
Azdan ¢oga dogru siralanacak (1Cok-3Az)*

*Etkinlik, kullanim, alt yap1 ihtiyaci vb. kosullar goz oniine
alinacaktir.

7)Alamn ihtiyaci olan yaklasik personel miktarr*

Azdan ¢oga dogru siralanacak (1Cok-3Az)

*Kullanici sayisi dogrultusunda ortaya ¢ikan ihtiyaclar (temizlik,
koruma, bakim vb.) dikkate ahnacaktir.

8)Milli Parkin Bat1 Karadeniz Bolgesinde gelir yaratma etkisi
1: Diisiik, 2:Orta, 3:Yiiksek
*Etkinlik, kullanim vb. kosullar giz dniine alinacak.

9)Paydas beklentilerine uygunluk

(Alami ziyaret eden paydaslar, Yerel paydaslar, Bolgesel paydaslar,
Ulkesel paydaslar)

Azdan ¢oga dogru siralanacak (1Az-3Cok)

*Etkinlik, kullanim vb. kosullar gz oniine alinacaktir.

10) Kullanicilarin olumsuz etkilerinin yogunlugu (kalabalik, ¢evre
kirliligi, giiriilti kirliligi vb.) (1Cok-3Az)

*Alandaki kullanimlar, alana miidahale, kullanici sayisi vb.
konular dikkate alinacaktir.

GENEL DEGERLENDIRME
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	1.1.7. Kırsal Rekreasyon Alanları ile İlgili Yapılmış Çalışmalar
	1.2. KORUNAN ALAN KAVRAMI
	19. yüzyıldan itibaren hızla gelişen teknoloji beraberinde sanayileşme, nüfus artışı, çarpık kentleşme, kirlilik, orman yangınları, tarla açmalar, aşırı otlatmalar, sulak alanların kurutulması, tarımsal mücadele ilaçları ile oluşan kirlenmeler, kaynak...
	1870'li yıllarda ABD’de, Yellowstone yöresinde avcılıkla geçinen bir grup insan, bölgede bulunan hayvan ve bitki varlığının korunması ve doğal güzelliğinin gelecek nesillere bırakılması çalışmalarını başlatmışlardır. Amerikan Kongresi 1872 yılında, bu...
	1.2.1. Ülkemizde Korunan Alan Yaklaşımı
	Ülkemizde korunan alanların günümüzdeki nitelikte algılanması 1940’lı yıllara denk gelmektedir. “Doğa Koruma Karşısında Biz ve Ormancılığımız” isimli yayında, Ülkemizde ilk defa “Milli Park” terimi kullanılmıştır. Ancak, Milli Parklar ile ilgili ilk y...
	Ülkemizdeki doğal alanlarda yürütülen çalışmaların amacı; bilimsel çalışmaların yürütülmesi, genetik çeşitliliğin ve türlerin koruması, çevresel koşullarının iyileştirilmesi, özel öneme sahip doğal ve kültürel görünümlerin yıpratıcı etkilerden korunma...
	1.2.2. Korunan Alanların Yönetimi ve Yönetim Planları
	1.2.3. Rekreasyon Yönetim Modelleri
	Amerika Ormancılık Servisi, Amerika/Montana’da bulunan Bob Marshall Korunan Alanında, 1982 yılında KEDS yöntemini kullanarak yönetim planı oluşturmuşlardır. Hazırladıkları yönetim planında, 3 (üç) konu etkili olmuştur. Bunlar aşağıda sunulmuştur (Eagl...
	Yaban alanının korunması amacıyla 4 (dört) olanak sınıfı geliştirilmiştir. Doğal nitelikli zon (bölge)’da, rekreasyonel kullanım ve insanların katılımları sonucu oluşacak etkilerin belirli kurallar içerisinde olmasına izin verilmiştir.
	Değişkenlerin tanımlanması ile gözlenmekte olan önemli etkilerin kontrolü ve azaltılması sağlanmaktadır.  Her bir zon (bölge)’da doğal kaynaklara zarar vermeyecek şekilde sınırlı değişimler kabul edilmiştir.
	Her bir zon (bölge)’da alınacak yönetim kararları, toplumun kabul edeceği şekilde olmalıdır. Bu durum yöneticilerin alacağı kararlarda bir kontrol edici mekanizmadır. Bu yüzden, yönetim kararlarının ilk adımını belirtilen yöntem oluşturmalıdır.
	Diedrich ve diğ. (2011) yaptıkları çalışmada, İspanya’da bulunan Balearic Adasındaki koylarda, hız tekneleri ile gezinti etkinliğinin yönetim kararlarında KEDS yönteminin kullanılabilirliğini analiz etmişlerdir. Yürüttükleri çeşitli istatistikî analiz...
	“Ziyaretçi Etkinlikleri Yönetim Süreci (ZEYS) [Visitor Activities Management Process (VAMP)] Yöntemi”
	ZEYS yöntemi, kullanıcılar ve diğer etkenlerin bir bütün halinde yönetilmesi için gerekli yönetim kararlarının belirlenmesi amacıyla, Kanada Park Servisi (Canadian Parks Service) tarafından geliştirilmiştir (Nilsen ve Tayler 1997). Bu yöntem sahip old...
	Amerika Ulusal Park Servisi’nin geliştirmiş olduğu, ZDKK yöntemi, taşıma kapasitesi kapsamında kaynakların ve kullanıcı deneyiminin kalitesi ile ilişkilidir. Gelecekte alanda kaynakların ve sosyal durumun değişimini ne zaman, nasıl gibi sorularla beli...
	Bu yöntem parklarda belirli bölgelerde ihtiyaç duyulan genel yönetim planlarında kullanılabilmektedir. ZDKK yöntemi genel yönetim planlarında çok fazla dikkate alınmayan katılımcı kullanımı konusunu, alınacak kararlar içerisinde değerlendirilmesini sa...
	Yönetim eylemlerinin etkinleştirilmesi.
	Valliere ve Manning (2002) yaptıkları çalışmada, Amerika’da bulunan Milli Parklarda kültürel kaynakların korunmasında, ZDKK yönteminin kullanılabilirliğini tartışmışlardır. Elde ettikleri bulgulara göre, bu yöntemin kullanılması ile alınacak yönetim k...
	1.2.3.2. Ülkemizde Yönetim Planları ile İlgili Çalışmalar
	Günümüzde tüm dünyada sürekli artan şekilde, Milli Parklar ve diğer korunan alanlarda (Tabiat Parkı, Tabiat Koruma Alanı vb.) doğal kaynakların yönetimi ve geliştirilmesine yönelik alınacak yönetim kararlarında, “Yönetim Planları”ndan faydalanılmaktad...
	Ülkemizde ise korunan alan statüsündeki birçok Milli Park’ta yönetim planları hazırlanmakta ve konu ile ilgili çalışmalar yürütüldüğü söylenebilir.
	Örneğin; Yılmaz (2008) “Sultansazlığı Milli Parkı Biyolojik Çeşitlilik ve Doğal Kaynak Yönetimi Örneği” başlıklı çalışmasında, alanın yönetim planının hazırlanmasında benimsenen ilkeleri;
	1.2.4. Uzun Devreli Gelişme Planları (UDGP)
	2.1. MATERYAL
	Yedigöller Milli Parkı (YMP)
	2.2. YÖNTEM
	Bu çalışma kapsamında, 2011-2012-2013 yıllarında ilkbahar, yaz ve sonbahar mevsimlerinde YMP’de, paydaşların rekreasyonel alan beklentilerini belirlenmesi için anket çalışmaları yapılmıştır. Anketler yüzyüze görüşmeler şeklinde olmak üzere toplam 895 ...
	2012 yılı sonbahar döneminde IDMP ve KBKDMP’de belirlenen olanak sınıfı mesafelerinin Ülkemize adatasyonun uygunluğunun kontrolü yapılmıştır. 2013 yılı ilkbahar döneminde kentsel ve yarı kentsel olanak sınıfları IDMP’de yürütülen arazi çalışmalarıyla ...
	2013 yılı ilkbahar ve yaz mevsimlerinde belirlenen olanak sınıfı mesafeleri kapsamında ArcGIS 9.3 ortamında hazırlanan paftalar ile yönetim planı değerlendirme formu geliştirilerek paydaş grupları (Turizm firmaları, Uzman ve Yönetici, Kullanıcı)’nın g...
	Şekil 2.28’de belirtilen yöntem akış şemasında, bu çalışmada izlenen aşamalar detayları ile sunulmuştur.
	Şekil 2.28. Yöntem akış şeması.
	2.2.1. Anket Uygulaması
	YMP’de anket uygulaması ile tüm paydaşların görüşleri alınarak, katılımcı bir rekreasyonel yönetim planı oluşturmak amaçlanmıştır. Paydaş görüşlerini doğru şekilde belirleyebilmek için, Descartes’in belirlediği “Bölme Kuralı” kullanılmıştır. Bölme kur...
	Çizelge 2.1. Paydaş Grupları Kapsamında Ulaşılacak Olan Paydaşların Seçim Ölçütleri.
	Çalışma kapsamında uygulanan anket formu 4 (dört) bölümden oluşmaktadır. Birinci bölüm, kullanıcı adı/soyadı, yaşı, cinsiyeti, çalıştığı kurumu ve görevi ile iş deneyim süresi gibi kullanıcı özelliğini içeren açık uçlu soruları içermektedir. İkinci bö...
	YMP özellikle ilkbahar, yaz ve sonbahar mevsimlerinde (Nisan-Kasım ayları arasında), kış mevsimine göre daha fazla bir kullanıcı potansiyeline sahiptir (Anonim 2013f). Bu sebeple, anket çalışması belirtilen aylarda yapılmıştır.
	Kullanıcı paydaş grubunun görüşlerini almak için, kullanıcıların rastgele seçildiği anket çalışması yüzyüze görüşme yöntemi ile uygulanmıştır. Bir anketin uygulanması yaklaşık 10 (on) dakika sürmüştür. Bolu İl Çevre Orman Müdürlüğü’nün 2011 verilerine...
	2.2.2. Alan Gözlem Formlarının Doldurulması
	YMP’de yürütülen arazi çalışmaları ile rekreasyonel olanak sınıflarının belirlenmesi için alanda sabit nitelikte bulunacak kontrol noktaları ve belirlenen olanak sınıflarının kontrolü için röper noktalarına ihtiyaç duyulmuştur. Kontrol ve röper noktal...
	Şekil 2.29. Kontrol ve röper noktalarının alanda işaretlenmesini ifade eden gösterim.
	Alanda işaretlenen röper noktasına ilişkin örnek görüntüler Şekil 2.30, Şekil 2.31, Şekil 2.32 ve Şekil 2.33’de, kontrol noktasına ilişkin örnek görüntüler Şekil 2.34, Şekil 2.35, Şekil 2.36 ve Şekil 2.37’de sunulmuştur.
	Şekil 2.30. Röper noktasından bir                 Şekil 2.31. Röper noktasından farklı bir
	görünüm.                                                       görünüm.
	Şekil 2.32. Röper noktasından farklı bir           Şekil 2.33. Röper noktasından farklı bir
	görünüm.                                                           görünüm.
	Şekil 2.34. Kontrol noktasından bir                Şekil 2.35. Kontrol noktasından farklı
	görünüm.                                                         bir görünüm.
	Şekil 2.36. Kontrol noktasından farklı bir görünüm.
	Şekil 2.37. Kontrol noktasından farklı bir görünüm.
	Alanda belirlenen kontrol ve röper noktalarında doldurulmak üzere “Alan Gözlem Formu” oluşturulmuş, formun hazırlanmasında Aukerman ve Haas (2011)’ın çalışmasından faydalanılmıştır. Bu form doldurulduğu alanın fiziksel, sosyal ve yönetsel özellikleri ...
	Kontrol ve röper noktalarında doldurulan formlar korunan alanlar ile ilgili çalışmış uzmanlar tarafından farklı mevsimlerde doldurulmuş ve belirtilen alanlarda mevsimsel farklılığın olup olmadığı belirlenmek istenmiştir. Kontrol ve röper noktalarında ...
	Bulunduğu bölge ve yakın çevresinin ait olduğu olanak sınıfını ifade eden 86 adet röper noktasında uzmanlar tarafından alan gözlem formu doldurulmuştur. Formlara ilişkin veriler Ms Office Excel dosyasına aktarıldıktan sonra, fiziksel, sosyal ve yönets...
	MS Office Excel programına aktarılan röper noktalarına ait örnek görüntü Ek-3’de, kontrol noktalarına ait örnek görüntü Ek-4’de sunulmuştur.
	Kontrol noktalarında alan gözlem formu doldurulması işlemi kapsamında elde edilen veriler MS Office Excel programına aktarılmış ve verilerin SPSS 19 programı kullanılarak analizler yapılmıştır. Analizler kapsamında alan gözlem formu dolduran her bir u...
	Çizelge 2.3. YMP, “Anova Testi”nin Uygulandığı Uzman Grupları.
	2.2.3. Verilerin ArcGIS 9.3 Programı Kullanılarak 1/25.000’ lik Paftaya Aktarımı
	Röper ve kontrol noktalarını 1/25.000’lik pafta üzerinde gözlemlemek amacıyla, MS Office Excel programına aktarılan veriler kullanılmıştır.  Bir önceki aşamada sunulan röper ve kontrol noktalarına ilişkin veriler ArcGIS 9.3 programına aktarılmıştır. R...
	Şekil 2.38. Röper noktalarının harita üzerinde görünümü.
	Şekil 2.39. Kontrol noktalarının harita üzerinde görünümü.
	2.2.4. Olanak Sınıfı Mesafelerinin Saptanması
	Batı Karadeniz Bölgesindeki milli parklarda kullanılabilir olanak, sınıfı mesafelerini belirlemek amacıyla 6 (altı) adet alternatif pafta geliştirilmiştir.
	Birinci alternatif pafta: ABD’deki Milli Parklarda ROD yönteminin kullanıldığı çalışmalarda belirlenen mesafelere yöneliktir. Anonim (2011) ile Aukerman ve Haas (2011)’ın yaptıkları çalışmalardan faydalanarak olanak sınıflarının mesafeleri saptanmışt...
	İkinci alternatif pafta: YMP’de yürütülen arazi çalışmaları kapsamında belirlenen kontrol noktalarının bulunduğu bölgeye göre saptanan en uzak mesafelere dayalıdır. Arazi çalışması neticesinde doldurulan alan gözlem formlarına ait veriler ArcGIS 9.3 ...
	Üçüncü alternatif pafta: Çalışma alanında belirlenen kontrol noktalarının bulundukları bölgeden uzaklıklarının belirlenmesi ve bu uzaklıkların ortalamaları alınarak saptanan olanak sınıfı mesafeleri ile ilişkilidir. Bu paftanın hazırlanmasında, öncel...
	Dördüncü alternatif pafta: YMP’de belirlenen olanak sınıfı mesafelerinin, temel kaynaktaki olanak sınıfı mesafeleri ile orantılanması ile saptanan yeni mesafelere dayalıdır. Bu paftanın hazırlanmasında Aukerman ve Haas (2011)’ın çalışmasından faydala...
	Beşinci alternatif pafta: Aukerman ve Haas (2011)’ın yaptıkları çalışmalarında materyal olarak belirledikleri Millerton Gölü Rekreasyon Alanının, YMP ile benzer nitelikte olması bu paftanın hazırlanmasında etkili olmuştur. Millerton Gölü Rekreasyon A...
	Altıncı alternatif pafta: Temel olarak; ArcGIS 9.3 programı kullanılarak yapılan mekânsal analiz modeli (spatial analysis)’ne dayalıdır. Öncelikle MS Office Excel programında hazırlanan, kontrol noktalarını içeren veriler ArcGIS 9.3 programına aktarıl...
	Ayrıca Batı Karadeniz Bölgesindeki Milli Parklarda Kullanılabilir olanak sınıfı mesafelerinin belirlenmesi amacıyla hazırlanan 6 (altı) Alternatif Pafta ile ilgili değerlendirmeler yapılmış ve her paftanın güçlü ve zayıf yönleri belirlenmiştir.
	2.2.5. Olanak Sınıfı Mesafelerinin Kontrolü
	ROD yöntemi kapsamında belirlenen olanak sınıfı mesafelerinin IDMP ve KBKDMP için uygun olup olmadığının kontrolünün yapılması hedeflenmiştir. Bu amaçla, öncelikle bu mesafeler kapsamında her iki Milli Park için, ArcGIS 9.3 programı kullanılarak bölge...
	Şekil 2.40. Kontrol noktasından bir            Şekil 2.41. Kontrol noktasından farklı bir
	görünüm.                                                     görünüm.
	Şekil 2.42. Kontrol noktasından farklı bir         Şekil 2.43. Kontrol noktasından farklı bir
	görünüm.                                                            görünüm.
	Şekil 2.44. Kontrol noktasından farklı bir         Şekil 2.45. Kontrol noktasından farklı bir
	görünüm.                                                            görünüm.
	Şekil 2.46. Kontrol noktasından farklı bir         Şekil 2.47. Kontrol noktasından farklı bir
	görünüm.                                                            görünüm.
	IDMP’de kontrol amaçlı belirlenen kontrol noktalarına ilişkin verilerin MS Office Excel programına aktarılan örnek görüntüsü Ek-5’de, KBKDMP’ye ait verilerin örnek görüntüsü Ek-6’da sunulmuştur.
	YMP kapsamında belirlenen olanak sınıfı içerisindeki kontrol noktalarının arazi gözlemi ile uyumlu olup olmadığını saptamak amacıyla, IDMP’de belirlenen 87 nokta ve KBKDMP 73 noktaya ilişkin veriler SPSS 19 paket programında “T testi” ile analiz edilm...
	2.2.6. Yapı Alanlarına Bağlı Kentsel ve Yarı Kentsel Olanak Sınıfı Mesafelerinin Belirlenmesi
	YMP’de yürütülen arazi çalışmalarında rekreasyonel olanak niteliğine göre olanak sınıfları gelişmiş kırsaldan başladığından dolayı (Anonim 2011, Aukerman ve Haas 2011), kentsel ve yarı kentsel olanak sınıfına ilişkin mesafeler belirlenememiştir. Bu me...
	2.2.7. Alternatif Rekreasyonel Yönetim Planlarının Oluşturulması ve Paydaş Görüşlerinin Alınması
	Paydaş görüşlerini belirleyerek, bu görüşleri yönetim planına yansıtmak amacıyla “Alternatif Yönetim Planı Değerlendirme Matrisi” verileri analiz edilmiştir. Tercih edilen rekreasyonel etkinlik ve etkinliğin bulunduğu olanak sınıfı, tercih edilen rekr...
	Paydaş görüşlerinin alınması amacıyla, aşağıda sırasıyla mevcut durum ve alternatif paftaların hazırlanmasında izlenen aşamalar detayları ile açıklanmıştır.
	Mevcut durum paftasının hazırlanmasında öncelikle, 1/25.000’lik pafta üzerine noktasal, çizgisel ve bölgesel veriler aktarılmıştır. Belirlenen en uzak olanak sınıfı mesafeleri kapsamında ArcGIS 9.3 programı kullanılarak, olanak sınıfı bölgeleri oluştu...
	Diğer iki alternatif pafta, kullanıcıların alan, etkinlik ve deneyim beklentileri ile bölgedeki ROD olanak sınıflarının dağılımı, arazi topoğrafyası ve bitki örtüsü göz önüne alınarak oluşturulmuştur. Genel olarak Alternatif 1 paftası mevcut duruma il...
	Bu veriler kapsamında paydaş gruplarının görüşlerini almak amacıyla “Yönetim Planı Değerlendirme Formu” oluşturulmuştur (Ek-7). Bu formda mevcut durum paftası ve 2 alternatif paftaya ilişkin verileri içeren, ayrıca 10 sorudan oluşan “Alternatif Yöneti...
	2.2.8. Alternatif Rekreasyonel Yönetim Planlarının Değerlendirilmesi
	Paydaş gruplarının mevcut durum ve hazırlanan alternatiflerin uygunluğunu belirlemek amacıyla hazırlanan “Yönetim Planı Değerlendirme Formu”, uygulanmadan önce mevcut durum ve alternatiflerin her birine ilişkin verilerin çıktıları alınmıştır. Bu veril...
	Bolu İl Çevre Orman Müdürlüğü’nün 2013 yılı verilerine göre, Mayıs ve Haziran ayları döneminde YMP’i 12.041 kişi alanı ziyaret etmiştir. % 95 güven düzeyi (Confidence Level), % 9 güven aralığı (Confidence Interval), ile örnek büyüklüğü 117 kişi olarak...
	Çizelge 2.4. Alternatif Yönetim Planlarını Değerlendirme Matrisi.
	kişiye “Yönetim Planı Değerlendirme Formu”  uygulanmıştır.
	Ayrıca “Uzman ve Yönetici Paydaş Grubu”ndan 18 kişiye ve “Turizm Firmaları Paydaş Grubu”ndan 15 kişi olmak üzere toplam 171 adet paydaşa ulaşılmıştır. Bir formun uygulanması yaklaşık 20 dakika sürmüştür. Veriler, SPSS 19 paket programına aktarılmış ve...
	3.2. ALAN GÖZLEM FORMLARININ DOLDURULMASI
	YMP’de yürütülen arazi çalışmalarında, olanak sınıfı mesafelerinin belirlenmesi amacıyla 86 adet kontrol noktası,  bölgelerin hangi olanak sınıfına ait olduğunu belirlemek amacıyla 86 adet röper noktası işaretlenmiştir. İşaretlenen 86 kontrol noktasın...
	Elde edilen bulgulara göre uzmanların değerlendirmelerinde fark olmadığı saptanmıştır (Çizelge 3.8). Uzmanların kontrol noktalarında doldurdukları alan gözlem formlarına ilişkin değerlendirmelerinin benzer olması bu bulgunun saptanmasının nedeni olara...
	3.3. REKREASYONEL OLANAK SINIFI MESAFELERİNİN SAPTANMASI
	Batı Karadeniz’deki milli parklarda kullanılabilir olanak sınıfı mesafelerini belirlemek amacıyla 6 (altı) adet yöntem geliştirilmiştir. Bu amaç doğrultusunda, ArcGIS 9.3 programı kullanılarak 6 (altı) adet harita oluşturulmuştur. Genel olarak bu 6 (a...
	YMP’de yoğun yapı alanları olmaması nedeni ile 7 (yedi) adet konaklama tesisinin bulunduğu, IDMP sınırları içerisinde 4-5 Mayıs 2013 tarihlerinde arazi çalışmaları yürütülmüştür. Bu bölümde “Kentsel” ve “Yarı Kentsel” olanak sınıfı mesafelerinin belir...
	Yürütülen arazi çalışmalarında 6 bölgede 46 adet kontrol noktası belirlenmiştir. Bu noktalarda doldurulan alan gözlem formlarına ilişkin verilerin ofis çalışmaları ile yapılan analizler kapsamında yapı alanlarına bağlı “Kentsel” ve “Yarı Kentsel” olan...
	3.6. YÖNETİM PLANININ OLUŞTURULMASI AMACIYLA PAYDAŞ GÖRÜŞLERİNİN ALINMASI
	Şekil 3.14’de görüldüğü üzere belirtilen yoğun kullanımı azaltmak amacıyla, bungalov evlerin güney batı istikametinde yer alan eski geyik üretim istasyonunun olduğu bölgede 150 kişilik (30 masa) bir piknik alanı düşünülmüştür. Bu alanın seçilmesinin n...
	Mevcutta alanda toprak bir araç yolu bulunmaktadır. Bu yol asfalt kaplanarak bu alana kullanıcıların araç ile ulaşmaları mümkündür. Ayrıca alanın topoğrafyası düz bir niteliktedir. Kullanıcıların otopark ihtiyacına cevap vermesi için ise 1 otobüs ve 2...
	Alternatif olarak, alanda at ile gezinti bölgesi ve piknik alanına biraz daha uzak bir alanda küçük çaplı bir geyik üretim istasyonunun kurulması düşünülmüştür. Bu etkinlik alanlarının kurulmasında Çizelge 3.2 ve Çizelge 3.17’de saptanan “Piknik Yapma...
	Diğer taraftan barındırdığı 1 adet çocuk oyun alanı, 5 bay ve 5 bayan tuvaleti, 1 adet büfesi ve 5 adet çeşmesi ile birlikte kapsamlı bir piknik alanı olacaktır. Alanda “Büyük Göl” çevresinde bir kamp alanı bulunmaktadır. Ancak bu kamp alanı, yıl içer...
	Ayrıca kamp alanı ile ilgili bir diğer sorun da, büyük göl çevresinde bulunan piknik alanı ile çok içiçe geçmesidir. Bu da kampçıların katılımlarını ve memnuniyetlerini etkileyebilecek bir durumdur (Anonim 2012d). Örneğin; arazi gözlemlerinde kampçıla...
	YMP’nin kuzeyinde Mengen çıkışı doğrultusunda ve araç yolundan yaklaşık 20 m sağ istikamette bir şelale vardır. Bu alan şu an kullanıcılar tarafından bilinmemekte ve yolu olmaması sebebiyle kullanıma da açık değildir. Bu alanı aktif hale getirmek için...
	Çalışma kapsamında hazırlanan, Alternatif 1 paftası Şekil 3.14’de, paftaya ilişkin olanak sınıflarının ha bazında büyüklükleri hesaplanarak, yüzdesel anlamda hazırlanan histogram grafik Şekil 3.15’de sunulmuştur. Ayrıca Çizelge 3.6’da saptandığı üzere...
	Olanak sınıflarındaki bu değişim ile paydaşların Çizelge 3.2’de ve Çizelge 3.17’de belirtilen “Piknik Yapmak, Eğitim Kampı, Organize Kamp, Çadır Kampı, Yürüyüş, Fotosafari, Fotoğrafçılık” gibi etkinlikler ile Çizelge 3.4’de ve Çizelge 3.17’de belirtil...
	Şekil 3.14’de ROD yöntemi kapsamında, ArcGIS 9.3 programı kullanılarak oluşturulan bölgeleme çalışması görülmektedir.
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