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OZET

MOBILYA ENDUSTRISINDE DEGER ANALIiZi UYGULAMASI:
SANDALYE ORNEGI

Seymen CIFTCI
Diizce Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii, Mobilya ve Dekorasyon Egitimi Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi
Danigman: Yrd. Do¢.Dr. Abdullah Cemil ILCE
Ikinci Danisman: Yrd. Dog. Dr. Kadir OZKAYA
Nisan 2014, 101 sayfa

Bu c¢alismada bir yemek sandalyesine deger analizi uygulamasi yapilmasi
amaclanmistir. Deger analizi uygulamasi hazirlik, uygulama ve degerlendirme
basamaklari ile ger¢eklestirilmistir.

Hazirlik asamasinda uygulamay1 gerceklestirecek ekip olusturulmus ve ornek olarak
kullanilacak sandalyenin se¢imi yapilmistir. Ekip tarafindan belirlenen nitelikler veri
toplama formuna aktarilarak daha 6nce 6rnek sandalyeyi satin alan miisterilere ulagilmis
ve en ¢ok oOnem verdikleri bes nitelik belirlenmistir. Belirlenen niteliklere gore
miisterilerin tatmin diizeylerinin hesaplanabilmesi i¢in formiiller olusturulmustur.
Uygulama asamasinda formiiller vasitasiyla niteliklerin tatmin diizeyleri ve faydalar1
belirlenmistir.  Sandalyenin fonksiyonlar1 ve fonksiyon maliyetleri belirlenerek
sandalye maliyet hesabi yapilmistir. Fayda/Maliyet grafigi (grid) c¢izilerek maliyeti
yiiksek faydasi diisiik fonksiyonlar belirlenmistir.

Degerlendirme asamasinda maliyeti yiiksek faydasi diisiik fonksiyonlardan yola ¢ikarak,
sandalyenin montajli veya demonte olmasi, sirt kayit adetinin azaltilmasi veya
arttirilmasi, stinger kalmliginin azaltilmasi veya arttirilmasi, 6n ve yan kayitlarda egri
veya diiz parca kullanimi, ara ha¢ kayit1 kullanma veya kullanmama, temizlenebilir
kumas kullanma veya kullanmama gibi faktorler ele alinmistir. Alternatif sandalye
modellerine Akcakoca, Cumayeri, Cilimli ve Gdlyaka isimleri verilmistir. Yeni
tasarimlar uygulama basamaklarindan gecirilerek deger analizine tabi tutulmus ve elde
edilen veriler 6rnek sandalyenin verileri ile karsilastirmistir.

Sonu¢ olarak ornek sandalyenin modelinin degeri 19,73, Akc¢akoca modelini degeri
21,62, Cumayeri sandalye modelinin degeri 37,35, Cilimli sandalye modelinin degeri
38,59 ve Golyaka sandalye modelinin degeri 43,84 olarak tespit edilmistir. Bu verilere
gore Ornek sandalye modelinin liretiminin durdurulmasi ve onun yerine Golyaka
sandalye modelinin liretilmesi 6nerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Deger Analizi Yontemi, Mobilya Tasarimi, Sandalye tasarimu,
Urlin gelistirme,
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In this study, value analysis method is aimed to be applied to a dining chair. Value
analysis method was performed with steps which are preparation, implementation and
evaluation.

In the preparation phase, the team who complete the application was formed and the
chair which is used for sample was selected. Customers with whom bought previously
sample chair were got in contact by being transferred the qualities which were
determined by the team to the data collection form and five qualities that were given
much importance were determined. According to the qualities that were determined,
formulas were created to calculate the level of satisfaction of customers.

During the application, satisfaction levels of qualifications and benefits are determined
thanks to formulas. Chair costs were calculated by determining the cost of the chair
functions and chair functions. By designing benefit-cost graphic, the functions that are
high efficiency and low cost were determined.

During the evaluation process, starting from the functions that are high efficiency and
low cost, functions such as the chair’s being mounted or demounted, reducing or
increasing the number of back section, reducing or increasing the thickness of the
sponge, using curved or straight track in front and side section, using or not using beam,
using or not using fabric that can be cleaned were discussed. Alternative models of
chairs are named as Akcakoca, Cumayeri, Cilimli and Golyaka. By new designs being
gone through the application steps, they were applied to value analysis and the data that
was obtained were compared with the data of the sample chair.

In conclusion, It is determined that the value of the model of sample chair is 19.73 , the
value of Akcakoca model of chair is 21.62, the value of the Cumayeri model of the chair
i1s 37.35, the value of the Cilimli model of chair is 38.59, and the value of Golyaka
model of chair is 43.84. According to this datas, sample chair model production stopped
so Golyaka chair model producing have proposed.

Keywords: Value Analysis, Furniture Design, New Product Development, Chair
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1. INTRODUCTION:

Design is a phenomenon that is produced, drawn and presented by being revived an idea
or a thought in the mind in order to serve the function. The design phase is formed

product and the process which is required to produce it.

Product design is a process which brings together many experts, excites and creativity
comes to the fore. However, at the end of this process, the resulting of this product
cannot fully meet the needs of customers at all times. This situation may require the

product's being analyzed and redesigning.

Another method of analysis which is used for products to redesign is the analysis of the
value. Value analysis also adds to the design process of user expectations and it
accordingly shapes the design. Existing products are evaluated, developed and new
products are presented with value analysis method. Value analysis systematically
examines all the factors that affect the cost of a product. The main purpose of it is to
increase the value of the product. This process does not only cutting costs but also
determines the product which is expected from the actual function and can make it by
performing more successfully. Thus, it focuses on its benefits in detail unlike examining
only its parts and costs by analyzing the functions. These benefits also include factors

such as durability, visual, monetary value, and functionality.



2.1. PURPORSE AND SCOPE

When analyzed by this method, the studies on existing products can be used as a subject
as exemplified but more work is not done based products in the furniture industry and is
not fully detailing. Contributes to the literature on this subjectc, value analysis method
to promote, to determine the applicability in the furniture sector and an example of chair

models in order to increase the value this study was designed.

In the study by the company's customers according to the other chair models a chair less
preferred model is discussed. Chair of the value analysis method to examine the primary
and secondary functions accessible by identifying the qualities in terms of functions
benefit - cost evaluated, creation of alternative models, of alternative models passing
through the same process as the first chair value is subjected to analysis and optimal

design is planned to be selected.

Value analysis studies were carried out within the context of all of a business plan. This
work plan value analysis, value analysis phase before and after analysis including value

are three section. This section analyzes the concept of value has been defined under.

2. MATERIAL AND METHODS:
2.1. Material

The material of this study is dining chairs which were produced by the company whose
name is Sancakli Mobilya A.S. which is operating in Diizce. This chair is 95 cm high,
52.5 cm wide, 45 cm deep with mounted laminated pedestal and seat part of this chair is

fabric-covered.
2.1.1. The Materials Used in The Production of Chair

The chair which is the material of this thesis is produced as laminated beech and beech
LVL timber. Urea formaldehyde adhesive was used between the layers bucks to obtain
LVL timber. In mounted chairs, PVA type adhesives are used as mounting glue. In
dismantled chairs, steel puller nut, cylindrical nuts, T ramming nuts are used.
Polyurethane varnish is used for varnishing the chair. Chairs that are disassembled were

varnished piece by piece and mounted chairs were varnished by being collected the
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parts of it and being mounted. In upholstered seating section, 32 DNS sponge was glued
to furniture, 70 g/m* wadding was laid on it, fabric coating is attached on it by rubbing
at the bottom. In floor construction, sponge which is different thicknesses and the same
densities according to alternatives was used. Chair of the laying flock Ave B type cast

in two different quality fabric is used
2.1.2. The Materials Used in The Machines of Chair

The machines which were used for the construction of the chair and included in the

production area of business are given below.
1 Coating Peeling Machine

2 Presser

3 Band saw Machine

4 Circular Saw Machine

5 Male and Female Tenon Machines

6 Caliber Sanders

7 Freze Machine

2.2. METHODS

This research is descriptive, Located in Diizce a chair falling sales figures of a furniture
company model was designed to improve and increase the value. The study was

planned in three sections and sub-steps are explained below item.

2.2.1. Preparation
1. Team and sample products which will apply value analysis are determined.

2. Qualifications that should be in the items are found by the team that is formed by
brainstorming method. These qualities are transferred to a data collection form and data
collection form was created (Ek 1). Research; the company's sales have done three years
ago and accessible records, which consisted of wholesale and retail customers.

Achievable customers based on the information received from company officials figure



sum is ~ 50. The research sample of approximately 5% error margin of and 95%
confidence level was calculated as 44 people. Data collection form was filled in by
accessing the appropriate contact person. These forms transferred to MS Windows
Excel 2010 software package is made simple statistical analysis. Obtained by analysis
results, the of the nature and characteristics are determined as the importance number

was lowered to 5.

3. Order of importance of attributes is determined by the team which uses the

brainstorming method by using primary matrix.

4. The formulas that will be used in the calculation of the satisfaction level of product

attributes are formed.
2.2.2. Application

1. Satisfaction level of the quality of dining chairs which was determined in the

preparation phase is calculated.

2. The nature of the benefits of dining chairs which was determined in the preparation

phase is calculated.

3. Function benefits are calculated by determining primary and secondary functions of

the chair.
4. Production of material and total costs of it is calculated for determined chair.
5. Cost function matrix is formed for the determined chair.

6. Fort he determined chair, especially high efficiency low cost functions are determined

by removing the benefit / Cost graph (grid).
2.2.3. Evaluation

1. By starting from high efficiency low cost functions, it is exchanged ideas on

alternative designs with nominal group method.

2. As a result of the brainstorming method, alternative chair models are created by

making the necessary corrections.
3. New designs are subjected to value analysis after application steps.

4. According to the results, the most appropriate design is decided by comparing the

first chair.



3. FINDINGS

The most useful function of the application that value analysis was applied to the
sample chair has been found dining chair’s safety. The function’s safe and ergonomic
functions that are but the cost is also high on and moderate. Having aesthetic function
moderately helpful but the cost is the highest function, recline action function moderate
in terms of costs and benefits is a function, Ease of cleaning function cost is moderately
high cost benefit is rather low. Lightweight and multiple places can be used in

functions benefits and costs are low.

Starting from the function analysis of the sample chair, the idea development
application was made for new chair. After the development phase idea new models are
designed chair. Designed models, value analysis is plan to be achieved by gains were
evaluated. Alternative names chair models; Akcakoca, Cumayeri, Cilimli and

Golyaka’s.

Alternatively, the value of the chair after analysis models; maximum value increase for
chair to recline action Golyaka (%61,76) model has been in the chair. Later respectively

Cumayeri (%55,82), Cilimli (%25,89) ve Akcakoca (%23,75) models have been.

For ergonomic function, Increase in the maximum value, Gélyaka (%100,30) model has
been in the chair. Later respectively Cumayeri (%93,39), Cilimli (%90,99) ve Akcakoca
(%70,57) models have been.

For having aesthetic function increase, in the maximum value to be, Golyaka (%7,84)
model has been in the chair. Akgakoca (%0,00) is not increase in the value. Cumayeri

(%5,88) and Cilimli (%10,46) has been a decrease in value.

For safety function increase, in the maximum value to be, Golyaka (%95,95) model has
been in the chair. Later respectively was Cilimli (%37,94) and Cumayeri (%25,60).
Akgakoca (%9,58) chair was decrease.

Light function Akcakoca (%0,00) is not increase in the value. Cumayeri (%120,17),
Cilimli (%120,17) and Golyaka (%120,17) chair models equal value increasing be.

Easy cleaned function Akgakoca (%9,09) value decrease be. Value decrease later by

turns Cumayeri (%29,55), Cilimli (%31,82) and Golyaka (31,82) models followed.



Can be used in multiple places function increase, in the maximum value to be Golyaka
(%420,83) and Cilimli (%420,83) chair models be. Later Cumayeri (%365,56) chair

model be. Akgakoca (%0,00) is not increase in the value.

Generally most value increasing Golyaka (9%122,20) later Cilimli (%95,59), Cumayeri
(%89,31) ve Akgakoca (%9,58) chair models followed.

4. CONCLUSION

In this study, In terms of sales prices most chair model Cilimli, but maximum value
increasing and benefit unit Golyaka chair model’s. Example cessation of production of

the chair model and chair models to produce is proposed for manufacturer.

Alike Aktan and friends ( Mobilya endiistrisinde deger analizi ve bir mutfak sandalyesi
iizerinde uygulamasi) and when Kilicogullar1 and Akman does (Deger analizinin {iriin
tasarimindaki rolii: Bir uygulama) Works and different areas does all Works showed a

value incerasing.

The study alternative models for sample chair model, computer proggams with do
stabilities experiments. So is provided time and money gain. The methot all furniture
manufacturing recommend. Also value analysis method, wanting to make changes to

the design all furniture manufacturing recommend.



1. GIRIS

Tasarim bir fikrin veya zihinde canlandirilan bir formun bir fonksiyona hizmet edecek
ve yaratict 0zelligi kaplayacak bir bigimde ifade edilmesidir. Bu ifadeyi saglayan kisiye
ise tasarimct denir (Wright, 1997). Tasarim giinimiizde oldukg¢a sik kullanilan ve
insanlar1 etkileyen bir sozciiktiir. Biitliin sanatlarin temelinde bir tasarim olgusu

bulunmaktadir (Oyman, 2013)

Tasarimcilar kendi zihinlerinde olusan diisiinceyi iirtine doniistiirdiiklerinde her zaman
basarili bir tasarim gergeklestirmis olamazlar (Maguire, 2001). Ko&tii tasarlanmis
dirtinler, hem kullanicinin iiretici firmaya kars1 goriislerini etkilemekte hem de firmanin
koti tasarlanmis {iriin icin sonradan ek maliyetlere katlanmasma neden olmaktadir. Bu
nedenle {iriin tasarim siirecinin kullanic1 beklentileri dogrultusunda yiiriitiilmesi 6nemli

bir konudur (Akay ve Kurt, 2008).

Mobilya tasariminda da benzer bir durum s6z konusudur. Uretilen iiriinlerin tiiketici
beklentilerini ne oranda karsilayip karsilayamadigi veya lretim maliyetlerinin ne
sekilde gergeklesecegi biiyiik Olcilide tasarim asamasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu siirecin
kullanic1 beklentileri dogrultusunda yiiriitiilmesi tiiketiciye memnuniyet, firmaya
saygmlik ve kazang getirirken firmanin rekabet edebilme giiciinii de arttirmaktadir (ilge,
2011). Bu diisiincelerle rakiplerine iistiinliik saglamak isteyen firmalar, ¢esitli yonetim
ve maliyet sistemlerini kullanirlar. Bu sistemlerden biri de deger analizi adiyla bilinir ve
temelleri Lawrence D. Miles tarafindan ortaya konulmus bir tasarim analiz aracidir

(Lenzer, 1992).

Deger analizinin temeli maliyetin azaltilmasma dayanir. Isletmelerin iiretim,
mithendislik, satin alma, pazarlama ve yOnetim gibi biitiin boliimlerinde kullanilir.
Hammadde ve yardimci malzeme temini asamasindan, mamul asamasima kadar olan
tim asamalarda ve mamuliin pazarlamasinda uygulanir. Bu asamalardaki gereksiz

maliyetleri ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktadir (Basligil, 1997-98).

Literatiirde deger analizi ile yapilmis farkli sektorlere iliskin caligmalar vardir. Bunlar;

Kaplanoglu (2012), ¢alismasinda deger miihendisligi, hedef maliyetleme ve kaizen

kavramlar1 ticlii karma olarak incelenmis ve elektronik sektoriinde faaliyet gosteren



biiylik bir televizyon iireticisi isletmede ii¢lii karmanin uygulamasina yer verilmistir.
Arastirma sonuglarina gore, elektronik sektorii liclii karmanin uygulanabilecegi uygun
bir sektordiir. Tasarim asamasinda maliyetlendirmenin iiretim siireclerine dogrudan
etkisi vardir. Hedef maliyetleme tasarim ve iiretim i¢cin hem bir kontrol hem de bir kar
planlama ydntemidir. Uretim siirecinde yapilan kaizen calismalariyla {iretim siirecinin
her asamasinda hedeflere ulagilamasa da tiim iiretim siirecinde toplam hedefe
ulasabilecegi belirlenmistir. Ayrica iretici isletme tarafindan alinan siparisler ic¢in
tasarim asamasinda iiriin gelistirmelerin ve {iiretimde de kaizen calismalarmnin var

olmasina ragmen her zaman hedef maliyete ulasilamayacagi tespit edilmistir.

Albayrak (2012), calismasinda, tilkemizdeki bir kisim insaat miithendisligi boliimlerinde
ogretim kalitelerinin, bu 6gretimin baslica unsuru olan ingaat miihendisligi bolimii
ogrencileri tarafindan degerlendirilmesini ve bunun 151¢inda deger miihendisligi
prensiplerinden yararlanarak 6gretim kalitesinin daha da yiikseltilebilmesi amaciyla

¢Oziim Onerileri sunmay1 hedeflemistir.

Deniz (2012), Adana’da Cakit Cay1 Havzasinda yiiriitiilen Cakit Cay1 Erozyon Kontrol
Projesinin yarattig1 dort faydanin degerini tahmin etmeye calismistir Deneklerin selleri
bir yil ertelemek i¢in 1.15 TL, toprak erozyonunu yiizde bir oraninda 6nlemek icin 4.43
TL, baraj 6mriinii bir y1l uzatmak i¢in -0.25 TL ve kaynak suyuna erisimi %1 oraninda

arttrmak i¢in 2.13 TL 6deme egiliminde olduklar1 saptamistir (Deniz, 2012).

Shu H., Duanmu L., Zhang C., Zhu Y., (2010) yaptiklar1 calismada deger miithendisligi
vasitasiyla bolge sogutma ve 1sitma sistemlerine karar vermeyi amaclamistir. Yapilan
hesaplamalar sonucunda deniz suyu kaynakli 1s1 pompas1 sistemi ticari elektrik fiyatina
nispeten yliksek maliyetli oldugu ancak ev elektrigi fiyatindan ucuza mal oldugu
belirlenmistir. Bu durum yenilenebilir enerji kullanim sistemi i¢in enerji tasarrufu
politikalar1 ve deniz suyu kaynakli 1s1 pompasmnin c¢evre dostu ve ticari olmayan

kullanic1 agisindan uygun bulunmustur.

Ohidi H., (2010) calismasinda proje uygulama siirecinde deger miihendisligi roliinii
incelemistir. Sonug olarak sunulan Onerilere gore teknikler kullanilarak IT (Information
Technology = Bilgi Teknolojisi ) projelerinde deger miihendisligi kullanilabilecegini

belirlemistir.
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IIbusuki U., ve Kaminski P. C., (2007) calismasinda bir otomotiv sirketinde {iiriin
gelistirme siireci i¢in deger analizi ve hedef maliyetlemenin kullanilabilirliginin tespit
edilmesini amaglamistir. Sonug¢ olarak miisteri ihtiyaclar1 ve sirket stratejisi
dogrultusunda,  gelistirilmis  {irlin ~ maliyeti, fonksiyonellik ve  kalitenin
gerceklestirilmesini hedefleyen, bir aracin motor-mars sisteminde basarili bir uygulama

gergeklestirildigi bildirilmistir.

Kayik¢t (2005), deger analizinin plastik enjeksiyon kalipciligi sektoriinde nasil
uygulanabilecegini gostermek amaciyla yaptigi ¢alismasinda, iticilerde silindir basli itici
yerine havsa basli itici kullanilarak 102 Euro, geri vurucularda silindir basl itici yerine
sapkali kolon kullanimai ile 20 Euro, paralel kilit yerine konik kilitleme kullanimi ile 110
Euro, 1.1730 kalite ¢elik yerine 1.1050 kalite ¢elik kullanimu ile 89.2 Euro, {ist plaka ve
disi gdvde plakas1 yerine tek bir plaka kullanimi ile 171 Euro toplamda da 171 Euro

kazanim elde edilebilecegi sonucunu elde etmistir.

Kiligcogullar1 ve Akman (2005), deger analizinin iiriin gelistirme faaliyetlerinde etkin bir
sekilde kullanilmasiyla, zamandan ve maliyetten tasarruf ederek iiriin maliyetinin etkin
olarak yonetilebilmesi amaclamistir. Bu amacla, rejisér isimli katlanabilir dig mekan
sandalyesinin tasarmmu iyilestirilerek, teknigin yararlar1 ortaya konmustur. Deger analizi

sayesinde maliyetinden yaklagik % 20’lik tasarruf saglanmistir.

Urhan (2004), calismasinda otomotiv firmalar1 i¢in deger analizi uygulamasi
gerceklestirmistir. Dort firmayr baz alarak yaptigi calismada sonu¢ olarak maliyet
acisindan ABS icin Opel ve Fiat’ta, Klima i¢in Renault’ta, Airbag icin Opel ve Ford’da,

Sunroof i¢in Fiat’ta en fazla fayda saglamistir.

Tirkan (2004), ¢alismasinda MES’in degerlendirilmesinde ve benimsenmesinde karar
vericilere yardimci olacak bir degerlendirme yontemi onermeyi amacglamistir. Sonug
olarak, MES yatirim kararlarmi1 degerlendirmek i¢in, literatiirde Sistem Fayda Deger
Analizi (System Wide Benefits Value Analysis-SWBVA) ismiyle bilinen bir karar

destek sistemi sunmustur.

Senel (2003), ¢alismasinda ingaat sektoriinde kaynaklarm iyi kullanilmasi i¢in ¢esitli

maliyet analizleri yapildigmi belirtmis, bir yapmin degerini arttirmak icin kalite,

11



kullanom omri, islev, estetik ve kullanici tatmini saglamayan tiim gereksiz maliyet

unsurlarmin 6nlenmesi gerektigini vurgulamistir.

Donmezer (2003), c¢alismasinda 6n yapim sistemlerin bina iiretiminde sagladigi
faydalardan tam anlamiyla yararlanmak, binanin degerini arttrmak, gereksiz maliyetleri
onlemek, mal sahibi, kullanic1 ve yiiklenicinin amaclarin1 ortak paydada birlestirmek
amaciyla deger miihendisliginden faydalanmistir. Mevcut proje i¢in tasiyici sistem
seciminde biiylik rol oynayan malzeme Ozelliklerine bagli olarak, yapilacak bir
mukayese i¢in belirlenen kriterler, deger mithendisligi ¢calismasi olan SMART teknigine
gore degerlendirilmistir. Proje i¢in, malzeme Ozelliklerine bagli en uygun sistemin
secilmesinde yardimci olacak bu sistem ile, projenin betonarme veya celik olarak
iretilmesine gore degeri hesaplanmakta ve en rasyonel alternatif Onerilmistir. Bu
calismada bir binanin tasiyici sistemi i¢in belirlenen bir ¢ok kriter, beton ve ¢elik
eleman i¢in Deger miithendisligi metotlar1 acisindan degerlendirilmistir. Kriterler igin
atanan agirliklar ile siibjektif nitelikteki faktorler de degerlendirilebilmekte ve bu

cercevede binanin degeri hesaplanabilmistir.

Hamilton A., (2002) calismasinda, proje gelistirmenin erken donemlerinde deger
analizinin kullanilmas: durumunda, gereksinimleri karsiladigi ve en 1yi {irlin

gilivenirligini ortaya koydugunu belirlemistir.

Sezer (1999), calismasinda miisteri isteklerinin isletmenin teknik  diline
doniistiiriilmesinde kullanilabilecek en etkin yontemlerden biri, kalite fonksiyonlarinin
paylastirilmas1 yontemi oldugunu miisteri isteklerinin fonksiyonlara doniistiiriilmesinde
ve ayni fonksiyonlar1 saglayacak farkli ¢oziimler arastirilirken ise deger analizi
yonteminin kullanildigmi bildirmistir. Tasarim uygulamasi boliimiinde hedef maliyet
yontemiyle mevcut bir modelden yola c¢ikilarak yeni bir c¢amasrr makinasini

tasarlanmasini géstermistir.

Aktan C., Tirkay A., ve Burdurlu E., (1997) yaptiklar1 calismada bir mutfak
sandalyesini ele alarak deger analizi yapmis ve yapilan deger analizi sonucu sandalye
basina net olarak malzemede 29,000 TL, is¢ilikte 13,91 dakika, direkt giderlerde 86,960
TL, endirekt giderlerde 206,106 TL, tasarruf saglandigini bildirmistir.
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1.1. AMAC VE KAPSAM

Literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde bu yontemin mevcut Uriinler iizerinde bir
maliyet diisiirme teknigi olarak kullanilabilecegi, bunun bir¢ok alanda yiiksek lisans ve
doktora tez konusu olarak 6rneklendirildigi ancak mobilya sektoriinde iiriin bazli fazla
calisma yapilmadig1 ve detaylandirilmadigr belirlenmistir. Literatiire bu konuda katki
saglamak deger analizi yontemini tanitmak, mobilya sektoriindeki uygulanabilirligini
belirlemek ve 6rnek bir sandalye modelinin degerini arttirmak amaglariyla bu calisma

planlanmigstir.

Calismada firma miisterileri tarafindan diger sandalye modellerine gore daha az tercih
edilen bir sandalye modeli ele alimmistir. Sandalyenin deger analizi yontemiyle
incelenmesi, sandalye nitelikleri ile birincil ve ikincil fonksiyonlarinin belirlenmesi,
fonksiyonlar fayda — maliyet agisindan degerlendirilerek alternatif modeller
olusturulmasi, alternatif modellerin ilk sandalye ile ayni basamaklardan gecirilerek

deger analizine tabi tutulmasi ve en uygun tasarimin secilmesi planlanmaistir.

Deger analizi calismasmin tiimii bir is plan1 dahilinde gerceklestirilmistir. Bu is
planinda deger analizi 6ncesinde deger analizi asamasinda ve deger analizi sonrasinda
olmak tizere 3 temel boliim bulunmaktadir. Bu bdliimler deger analizi kavrami basligi

altinda tanimlanmustir.
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2. DEGER ANALIZI KAVRAMI

Yasadigimiz yiizyillda ekonomik, sosyal ve teknolojik alanlarda meydana gelen
gelismeler pazarlarin kiiresellesmesine ve uluslararasi rekabetin artmasina yol agmistir.
Gilinitimiizde giderek kiiresellesen pazarlarda, isletmeler yogun rekabet kosullar1 altinda
faaliyetlerini siirdiirmektedir. Kiiresel rekabet; diinyanin her yerinde miisterilere; daha
gelismis teknolojilere dayali, daha kaliteli mal ve hizmetleri, rakiplerden daha diistik
maliyetlerle liretmeyi, daha hizli teslim etmeyi ve daha kaliteli hizmet vermeyi

ongormektedir (Kiiciik ve Bayuk, 2007).

Rekabet olgusunun giderek daha da belirginlestigi piyasalarda, isletmelerin varliklarini
siirdiirebilmelerinin temel kosulu, degisim olgusunu zamaninda ¢ok iyi anlamaya ve
buna uygun stratejiler gelistirmeye baghdir. Degisen miisteri yapisi, kiiresellesen bir
diinyada, isletmeleri ¢ok ciddi bir sekilde yeniden yapilanmaya ve miisterilerine yonelik

stratejilerini yeniden gozden gecirmeye zorunlu hale getirmistir (Tekin ve Cigek 2005).

Firmalar bu sorunlarma ¢oziim liretmek amaciyla cesitli maliyet sistemlerini tek tek ya
da beraber kullanabilirler. Sayilar1 her gegcen giin artan bu maliyet ydnetim
sistemlerinden baglicalar;; hedef maliyetleme, kalite fonksiyon gdgerimi, kaizen
maliyetleme, degisim miihendisligi, toplam kalite yonetimi, tam zamaninda iiretim

sistemi, faaliyete dayali maliyetleme ve deger (analizi) mithendisligi’dir (Urhan, 2004).

Hedef maliyetleme, pazar kosullar1 altinda maliyet planlama ve iirlin gelistirmenin tim
yonleri i¢in biitiinsel bir maliyet yonetim yaklasimidir. Hedef maliyetleme’nin baslangi¢
noktast pazar fiyatidir ve bu veriler tiim iriin yasam siirecinden elde edilmektedir
(Krueger ve Hergeth, 2005). Mamul maliyetinin bliyiik béliimiiniin tasarim asamasinda
ortaya ¢ikiyor olmasi, maliyet azaltma calismalarinin da biiylik kisminin burada
gerceklesecegini gostermektedir. Bu nedenle mamulii tasarlaylp sonra maliyetini
belirlemek yerine 6nce hedef maliyetin belirlenip daha sonra da bu hedef dogrultusunda

mamul tasariminin gergeklestirilmesi gerekmektedir (Acar, 2005)

Kalite fonksiyon gocerimi (yayilimi) miisteri sesini iretime doniistiiren bir metot
olmakla birlikte (Sher, 2006) iirin gelistirmeden iiretime ve pazarlamadan dagitima

kadar olan miisteri ihtiyaglar 1 ayrmtili tasarimlara doniistiiren bir siirectir (Gonzalez
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vd, 2004). Kalite fonksiyon gocerimi (KFG) miisteriyi tatmin etmek ve miisterinin
taleplerini iiretim smrasinda kullanilacak baslica kalite glivence sistemlerine
dontistiirmek amaciyla tasarim kalitesini gelistirmeyi amaglayan ve {iriin daha tasarim
asamasindayken giivence altina alan bir sistemdir (Akao, 1990). Giinimiizde KFG
yaklagimi firmalarin mevcut {iiriin gelistirme zamanlarini kisaltmasi, daha iy1 kalitede
iirlin liretilme-sini saglamasi ve yiiksek miisteri tatminini saglamasi nedeniyle her gecen
gilin diinya capinda uygulamasi artmakta ve daha da biiyilk 6neme sahip olmaktadir

(Lee, Wu ve Tzeng, 2008; Deros vd., 2009).

Kaizen maliyetleme sistemini gelistiren Masaaki IMAI, bu maliyetleme sistemini
Japonya’da gelisip sonradan biitiin diinyaya yayilan bir¢ok yonetim uygulamasini
kapsayan bir semsiye olarak tanimlanmaktadir. (Grieco ve Pilachowski). Kaizen
maliyetleme, her seyden 6nce rekabete dayali bir ¢gevrede faaliyet gosteren isletmelerde,
isletmenin yerine getirdigi her tiirlii faaliyette israflar1 onlemek ve maliyetleri diistirmek
iizere odaklanarak; kiigiik fakat siirekli iyilestirmeler yapmayi amaclamaktadir.
Ornegin; Citizen saat isletmesinde kaizen programinmn ana odak noktasi, yiiksek olan
is¢ilik maliyetlerinin diisiiriilmesi olarak belirlenmis; bunun i¢in ise, ya iscilerin saatte
drettigi mamuliin sayisin1 artrmak ya da tek bir is¢cinin daha fazla makineyi
calistrmasma yonelik c¢abalar gelistirilmistir. Bu uygulamanmn sonucunda yiiksek
oranda otomatiklesmis bir liretim ve isgiicii maliyetinin diismesi saglanmistir. 1972°de,
2952, personelle iiretim gerceklestirilirken bu say1 1990°da 1542’ye diigmiistiir (Acar,
1998).

Degisim Miihendisligi (DM) “Her seye en bastan, sifirdan baslamak, iki yiizyillik
endiistriyel yonetim sonucu elde edilen bilgi birikiminin bir yana atilmasi, isin kitle
iiretimi ¢agida nasil yapildigmi unutup, su anda en iyi sekilde nasil yapilabilecegini
saptamak” demektir (Akcakaya ve Yiicel, 2007). DM maliyet, kalite, hizmet ve hiz gibi
rekabet performansinin Olciilmesinde inanilmaz iyilestirmeler saglamak icin kokten
degistirilmek istenen is silireclerinin yeniden diisiiniilmesi ve radikal bigimde yeniden

tasarimlanmasi olarak tanimlanabilir (Demir ve Glimiisoglu, 1998).

Toplam Kalite Yonetimi, ortak hedefi paylasarak ekip halinde calismay1, miisterilere en
istlin degerler yaratmayi, degisikligi desteklemeyi ve yaraticilifi ddiillendirmeyi ilke

edinerek giiclinii insanlardan alan ve miikemmelligin saglanmasinin tiim c¢alisanlarin
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sorumlulugu oldugunu savunan bir yonetim felsefesidir (Johansson, 1994). Toplam
Kalite YOnetimi, basit bir ifadeyle, "dogru seyi, dogru zamanda yapmak ve tiim zamani
dogru kullanmaktir." Onlemeye ydnelik bir yaklasim olan TKY de her isin ilk defada
dogru yapilmasi istenir. "Olgiilemeyen sey iyilestirilemez" kurali esas alindigindan

Olciim ve istatistikten 6nemli 6l¢iide yararlanilmaktadir (Miller ve Cangemi, 1993).

Tam zamaninda iiretim (TZU), bir ¢alisma felsefesidir. Ana fikri; {iriinlerin sadece
gerekli oldugu zamanlarda, miisteriler siparis ettiginde iiretilmesidir. Isletme sadece
miisterinin siparisini karsilamak i¢in iiretim yapmaktadir. Bu felsefe hammadde alimina
da uygulanabilmektedir. Bu durumda hammaddenin sadece gerektiginde ve yeteri kadar
temin edilmesi s6z konusu olmaktadir. TZU’niin avantajlar;, kullanilan hammadde
miktarinin, is¢ilik zamanlarinin ve tretilen {iriin stoklarinin, fire ve hurda miktarinin
azalmasi ve daha kisa iiretim siiresidir. Bu sistem yaklasik olarak sdyle islemektedir:
hammadde iiretim i¢in tam zamaninda tedarik¢iden igletmeye gelmekte (pratikte isletme
bir miktar hammadde stoku bulundurur, fakat ¢ok kiicliik miktarda), boylece iiretim
islemi baglamakta ve hammaddeler islenmeye alinmaktadir. Montaj hatt1 boyunca her
bir is¢i kendine ait isi yapmakta ve iiriin olacak madde, bir sonraki is¢i islemeye hazir

oldugunda montaj hattinda ileriye dogru hareket etmektedir (Papatya, 1997).

Faaliyete dayali maliyetleme sistemi, faaliyetlerin destekledigi siirecleri daha akilci
sekilde ele alip katma degeri olmayan maliyetleri belirleyerek elimine etmektedir
(Papatya, 1997) Uretimden 6nce yapilan &n incelemeden sonra bir oneri ve program
gelistirilmekte, sonuglar olumlu ¢ikarsa kesin uygulamaya gecilmektedir. Uygulama
asamasinda faaliyetler tanimlanmakta, faaliyet merkezleri tespit edilmekte, maliyetler
hesaplanmakta ve faaliyetlere gore dagitim anahtarlar1 se¢ilmektedir (Acar, ve Papatya

1997).

Ancak faaliyet tabanli maliyetleme sisteminin her zaman ve kosulda daha diisiik maliyet
verecegi seklinde algilanmamasi gerekmektedir. Bu sistemin amaci maliyetleri
diisiirmek degil, daha dogru maliyet elde etmektir. Ozellikle genel iiretim giderlerini
gercege daha yakin ve ayrintili sekilde ele almaktadir. Maliyetlerin dogru sekilde
belirlenmesi sonucunda yoOneticilere kaynaklarin kullanilmas1 ve hizmetlerin

fiyatlandirilmas: konularindaki kararlarda yardimer olmaktadir (1ltas, 2004).
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Duran (2007) ve Kilingogullar1 ve Akman (2005), DA bir iiriiniin tasarimimdan
iiretiminin sonuna kadar her asamada uygulanabilen bir tiir maliyet diisiirme yontemi
olarak diisiinmektedir. Anderson ve Aitken, (1996) bu yontemin Lawrence Miles
tarafindan II. Diinya savasi yillarinda gelistirildigini belirtirken, Kilingogullar1 ve
Akman (2005), DA yonteminin kalite ile Mocan (1985) ise yeni iirlin gelistirme siireci
ile iliskisi oldugunu bildirmislerdir. Bu iliski DA yonteminin gereksiz maliyetleri en aza
indirecek yaklasimlar1 ortaya koyarak yeni iirliniin tasariminin gerceklesmesini
saglamasindan kaynaklanmaktadir. Deger analizi ile mevcut {riinler degerlendirilir,

gelistirilir ve yeni iiriinler ortaya konur (Ornek 2003).

Yeni iiriin gelistirmek hem pazara yeni giren firmalarin pazarda yer edinebilmeleri, hem
de pazarda bulunan firmalarn varliklarmi siirdiirebilmeleri, biiyiimeleri ve karlarmi
arttirabilmeleri agisindan olduk¢a Oonemlidir. Cilinkii mevcut iirlinler hizla eskimekte,

diger yandan da teknolojik ilerlemeler bu iiriinlerin degerini azaltmaktadir (Unlii, 2006).

Baslangicta bu felsefenin amaci, kalitesini diisiirmeden, en diisiik maliyetlerle gerekli
fonksiyonlarmi saglayabilmek amaciyla mevcut iriinlerin yeniden bir gozden
gecirilmesi idi. Bugiin ise mevcut iiriinler kadar yeni iiritinlerin gelistirilmesi i¢in de ¢ok

yararl bir aractir (Mocan,1985).

Deger analizi ¢alismalari, deger analizi Oncesi, deger analizi asamasi ve deger analizi
sonrast olmak tizere ii¢ boliimden olusan bir is plani dahilinde yiiriitiilmektedir. Cizelge

2.1°de sematik olarak gdsterilmistir.
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Cizelge 2.1.Deger Analizi Yontemi’nin (DAY)Asamalari(Ornek 2003).

DAY CALISMALARI ONCESI

Kullanici/Miisteri davranislari ve veri alanlar1 belirlenir, alan ¢aligmasi yapilir,
veriler modellenir.
Miisteri sesinin dinlenmesi.

DAY CALISMASI
Bilgi Evresi

Tiim verilerin toplanir ve faaliyet alani kesinlesir.
Fonksiyon Analizi Evresi
Fonksiyonlarin (islevlerin) tanimlanir, islevleri siniflandirilir, fonksiyonlarmn
degeri ve maliyetleri belirlenir, deger endeksleri belirlenir ve {izerinde
yogunlasacak fonksiyonlar belirlenir.

Yaratma Evresi

Islevlerle ilgili fikirlerin niceliksel olarak meydana getirilmesi
Degerlendirme Evresi
Alternatif fikirleri siniflandirilir ve siralamak, gelistirilecek fikirleri segilir.
Gelistirme Evresi
Karlilik analizi yapilir, teknik veriler toplanir, uygulama plani olusturulur.
Sunug Evresi
SozIi sunus ve yazili raporlama yapilir. Uygulama igin kesin karar verilir.

DAY CALISMASI SONRASI

Degisim izlenir.

2.1. DEGER ANALIiZi ONCESI YAPILAN CALISMALAR

Bu boliimde miisteri davraniglarinin belirlenmesi 6nemlidir. Kalite kavraminin gelisimi
ve artan rekabet kosullariyla, giiniimiiz isletmeleri tirettikleri tirlinleri ya da sunduklari
hizmetler1 miisterilerin ihtiyag ve beklentilerini karsilayacak sekilde tasarlamalari

gerekmektedir (Temeloglu, 2008).

2.1.1. Miisteri sesinin dinlenmesi

Miisteri sesinin gerektigi gibi anlasilmamasi, piyasaya yeni ¢ikmig iirlinlerin daha en
basta onemli bir dezavantaja sahip olmasi anlamina gelmektedir. Bu dezavantajin oniine
gecebilmek amact ile gliniimiizde bir¢ok pazar arastirma teknigi kullanilmaktadir.
Miisteri istek ve beklentilerinin 6grenilmesinde kullanilan yontemlerden bazilari

sunlardir (Gegez, 2007).
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e E-posta veya telefon ile bilgi alma

e (Odak grup goriismeleri

e Derinlemesine miilakatlar

e Projektif teknikler

e Anket
e (Gozlem
e Deney

e Ucretsiz telefon danisma hatlar

Miisterilerin diistince ve isteklerinin anlasilmasinda dikkat edilmesi gereken hususlar su

sekildedir (Day, 1998).

e Temel isteklerin saptanmasi

e Soylenenlerin dikkatle dinlenmesi

¢ Diisiincelerin gerektigi 6l¢lide kisaltilmasi

e Diisiincelerin birlestirilmesi

Miisteri sesinin dinlenmesinde kullanilan yontemler Cizelge 2.2verilmistir

Cizelge 2.2. Miisteri sesinin dinlenmesinde kullanilan yontemler (Temeloglu, 2008)

Bilgi Toplama Araci Amacg Avantajlar Dezavantajlar
1?1 r kolaylastlflm . Miisterilerle yakin temas

esliginde, davet lizerine ; o e L e
. ve mahremiyet saglar, Biitiin bir miisteri
toplanan miisterilerin - -
Odak gruplar . A arastirmalarda dile tabanimnin temsili

riinler ile ilgili agik ..

getirilmeyen konulardan olanaksizdir
uclu sorulara cevap . PR
. bahsedilmesini saglar
vermeleri
Belirli kiigiik miisteri
Miisteri panelleri to %Z:ﬂi?;m: (zllrlzlinah 1k Dizenli toplantilar Onemli bir gaba
St p P yap ¢ mahremiyeti artirir gerektirir

uglu sorulara cevap
vermeleri

Yiiz Yiize Goriisme

Farkli misteri
diisiinceleri arasindaki
nilanslarin yakalanmasi

Gruplarda miisteriler
birbirlerinin yanitlarim
etkiler. Bireysel
goriismelerde daha
yaratici diisiinceler
ortaya ¢ikar

Grup goriigmelerinde
miisteriler birbirlerine
goriiglerini ifade etmede
yardim ederler, bireysel
goriigmede bu daha
zordur
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Cizelge 2.2. (Devam) Miisteri sesinin dinlenmesinde kullanilan yontemler (Temeloglu,

2008)

Uriinii kullanarak tiriiniin

Ziyaretler planlama

Miisteri  ziyaretleri ve| Miisterinin {irlini nasil gerektirir. Gitmeden
irlini kullanilirken | kullandigini, orijinal nasil kullanilacagi daha once ozellikle ne
izlenmesi kullanim yerinde gérmek iyi anlatilmig olur arandig1 bilinerek
gidilmelidir.
Miisterileri fabrika/tesis
o ziyaretlerine dav.et. etmek Cok iyi fikirler elde Miisteri bakis agisinin
Miisteri turlar ve onlara daha iyi nasil I tam olarak anlasilmasini
. o . edilebilir. <
hizmet edilebilecegini saglamaz
arastirmak
S Musterllern.l toplandig Miisteri bagina maliyet Konusmak i¢in ¢ok az
Ticari gosteriler yerde bir ortam e zaman vardir ve ortam
daha diisiiktiir.
yaratmak yapay dir
Ucretsiz telefon Urlinlere ve yayinlara Veri toplamada etkilidir, - .
telefon numaralarmimn - Pahali bir yontemdir.
numaralari tatmini artirir.
konulmasi
Cok sayida kisiye ayni Misterilerin ne Sorulan sorulardan farkli
Telefon ya da posta ile N Stye ayn diisiindiigii konusunda o . .
kapal1 uglu sorularin o . bilgi elde edilmesi
yapilan arastirmalar bilimsel olarak gecerli .
sorulmasi glictiir.

bilgi saglar.

Gizli Aligveris

Profesyonellerin gelerek
sorular sormasi ve nasil
tepkiler verildiginin
raporlanmast

Saglanan hizmet
konusunda giivenilir
bilgi saglar.

Calisanlarda kendilerine
giivenilmedigi hissi
uyandirir.

2.1.2. Miisteri sesinin yapilandirilmasi

Miisterilerden elde edilen ham bilgilerde; mamul karakteristikleri, beklenti ve ayni

zamanda ¢0ziim yer almaktadir. Miisteri ifadelerinde tiim bunlarin ayirt edilmesi zordur.

Miisterilerin kendi deneyimlerinden tekrar edilenlerin se¢ilmesi gerekir. Bu islem

miisteriyi anlamanin ilk basamagidir. Bu sekilde farkl sekillerde dile getirilmis talepler

derlenmis olur. Sik tekrar eden veriler gruplanarak ekip tarafindan anlasilabilir dile

cevrilir (Temeloglu, 2008).

Miisteri sesinin yapilandirilmas: ve smiflandirilmasina bir 6rnek vermek gerekirse

asagida camasir mandallar1 ile ilgili miisterilerin birinci agizdan sarf ettigi beklentiler

yer almaktadir (Temeloglu, 2008).
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1. Camasirlari sikica kavramali ki, ipten diismesinler veya u¢masmlar.
Camasirlar1 kirletmemeli.
Uzun siire dayanmali- en az 2 sene.

Boyun atkilarini, gémlekleri vs. askilara asmakta kullanilabilmeli.

A

Smifta kullanabilmek veya tasnif edilen kagitlar1 belirlemek icin lizerine yazi
yazilabilmeli.
6. Un, patates, vs. torbalarini kapatmakta kullanilabilmeli.

7. Torbanin i¢inde birbirlerine girmemeli.
Miisterilerden elde edilen veriler organize degildir. Bu nedenle gruplar halinde

siniflandirmaya ihtiya¢ duyulur. Cizelge 2.3’de, kisaltilmis ve dogal gruplar halinde

organize olmus diisiinceler gosterilmektedir.

Cizelge 2.3 Miisteri sesinin siniflandirilmasi (Halis, 2000)

l])?’ .l.rl..nml ikincil Diisiince Uciinciil Diisiince
iisiince
Camasgirlart sikica tutuyor
Camasirlart iyi tutuyor Camagirlari lekelemiyor
. Takip c¢ikarmasi kolay
Lyi is D i
goriiyor Uzun siire kullanilabiliyor ayanikt
Hava kosullarindan etkilenmiyor
Kirilmiyor ya da birbirine girmiyor Kinlmryor/Parcalanmuyor
Birbirine girmiyor
Eteklerin ipe asilmasinda kullanilabiliyor
Bircok . . .-

. - Poset vs. kapatmak llan1labil
kullamim Birgok alanda kullanilabiliyor oget vs. kapatmak i¢in kullanilabiliyor
alam1 var Kagit tutturma mandali olarak kullanilabiliyor

Uzerine yazi1 yazilabiliyor.

2.1.3. Miisteri ihtiyaclarinin ve onceliklerinin belirlenmesi

Degisik yontemlerle, degisik gruplar tarafindan elde edilen verilerin ayni ifadelerde
olmas1 beklenemez. Buna karsilik, miisteri beklentileri hiyerarsik bir yap1 igerisinde

detaylandirilir. Birincil, ikincil ve tgilinciill olmak {tizere beklentiler smiflandirilir.
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Birincil miisteri beklentileri genel kavramlar ile ifade edilir. Ikincil miisteri beklentileri,
birincil miisteri beklentilerinin detaylandirilmis halidir. Miisteri beklentilerinin hangi
sinifa dahil oldugu ve teknik kismin olusturulmasi konusunda zorluk yasanmamasi igin
miisteri beklentileri siniflandirilmasinda daha c¢ok detaya ihtiyag duyulmaktadir.
Ugiinciil miisteri beklentileri, ikincil miisteri beklentilerinin detaylandirilmis halidir

(Temeloglu, 2008).

Cizelge 2.3°’de miisteri ihtiya¢ ve Onceliklerinin gdsterimine bir Ornek verilmistir.
Ornekte, ayak iistii i¢ilen bir fincan kahve i¢in miisteri ihtiyaglar1 gdsterilmis ve her bir
ihtiyaca karsilik gelen 6ncelik dereceleri (1-9) dlgegine gore puanlanmistir (Temeloglu,

2008).

Cizelge 2.4. Miisteri istekleri ve oncelikleri (Temeloglu 2008).

Onem
Derecesi
Fincan 1sinmiyor 8
Kahve Sicak kaliyor
Dokiilmiiyor/devrilmiyor
Ice esnemiyor
S1zdirmiyor

Cevre dostu

Kapak yerine oturmuyor
Dokiilmeden ¢ikiyor
I¢me agz1 meveut
Cikarmadan
bosaltilabiliyor

Kolay aciliyor
Dokiilmeyi Onliiyor
Kapak sizdirmiyor
Normak/kafeinsiz

Tadi 1yi

Kokusu 1yi

Diger

istekler ve Oncelikler

Fincan

Kap

R NIQ|N (I[N Q|

Kapak

(e N ENEENRe el o Yo Rie el

Malzeme
Ozellikler

Cizelge 2.4°de verilen model oncelikli planlama amaglar1 i¢in kullanilan bir aragtir. Bu

sekilde, iyilestirilmesi ve arastirilmasi gereken konular belirlenmis olur.
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2.2. DEGER ANALIZi CALISMALARI

Deger analizi ¢caligmalari alt1 basamakta gerceklestirilebilir.

2.2.1. Bilgi Evresi

Bu boliimde deger analizi yapilacak olan calismayla ilgili olarak var olan bilgiler

toplanir.

2.2.2. Fonksiyon Analizi Evresi

Fonksiyon analizi sistemi Charles Bytheway tarafindan gelistirilen deger analizi
siirecinin bir parcasidir. Etkin iletisim kurma ve c¢ok disiplinli konular1 gerektiren
sorunlar1 ¢6zmek i¢in farkl teknik kdkenli insanlarin diisiinmesine izin verir. Karmasik
sistemler tamimlamak icin sadece ifade edilen, fiil-isim fonksiyonlarini baglayan DA
iizerine insa edilmistir. Fonksiyon Analizi Sistem Tasarimi (FAST) bir iirlin i¢in son

degil bir baslangictir (Ornek, 2003).
FAST siirecinde asagidaki {ic sorunun cevabini arar:

1. Problem veya firsat ne, biz burada neyi tartisiyoruz?
2. Bunigin firsat veya problem?

3. Coziim ni¢in gereklidir?

Ik soru ile iiretimi planlanan mamuliin tanimlanmas1 ve deger miihendisligi ¢cabalarmin

odaklanmasi gereken noktanm belirlenmesi amaglanmaktadir (Ornek, 2003).

Ikinci soru, pazar arastirmalari sonuglarma gore iiretilmek {izere tammmi yapilan
mamuliin hangi fonksiyonlar1 yerine getirecegi belirlenmektedir. Deger miihendisliginin
bu amagla kullandig1 ara¢ fonksiyon analizidir. Onemle iizerinde durulmasi gereken
husus miisteri isteklerinin hangi 6zellikler iizerinde yogunlastig1 ve miisterilerin hangi
fonksiyonlara bedel 6demede istekli olduklaridir. Ciinkii mamiil fonksiyonlarindaki
gereksiz artiglar maliyetleri artirirken; satislara da 6nemli bir katk1 saglayamamaktadir.
Bu nedenle fonksiyon analizi yardimiyla mamuliin temel ve ikincil fonksiyonlar:

tanimlanmaktadir. Temel fonksiyonlar mamuliin var olma nedeni iken, ikincil

23



fonksiyonlar, temel fonksiyonlarin se¢iminden kaynaklanan ve bu fonksiyonlar:

destekleyen fonksiyonlardir (Ornek, 2003).

Ucgiincii soru, ¢oziimiin gerekliligi nicin énemlidir. Coziim igin izlenmesi gerek yollar

nelerdir.
Tanaka (1989) ’ya gore ise, mamul fonksiyonlarr,

e Kullanim fonksiyonlar1

e Deger fonksiyonlari

olarak iki gruba ayrilmaktadir. Bu ana gruplarm alt bilesenleri ise, Sekil 2.1.” de sema

olarak verilmistir (Alkan ve Acar, 2003).

| MAMUL FONKSIYONLARI |

|
|

| Kullanm Fonksivonlari | Deger Fonksiyonlari |
Mekanik Algisal
fonksivonlar Fonksiyonlar
Sert fonksivonlar

Yumusak
fonksivonlar

Sekil 2.1. Mamiil fonksiyonlar1 (Alkan ve Acar, 2003).

Bu fonksiyonlardan sert fonksiyonlar, mamuliin teknik basarisini tanimlarken, yumusak
fonksiyonlar miisteri goziindeki degerini tanimlamaktadir. Ornegin bir dolmakalemin
miirekkep doldurma, uc¢ degistirme gibi nitelikleri sert fonksiyonlari; yazma zevki,
tasarim ve kullanim kolaylig1 gibi nitelikleri ise yumusak fonksiyonlar1 temsil

etmektedir (Acar ve Alkan, 2003).

Mamulde yer verilecek fonksiyonlar ve dnemi belirlendikten sonra, bu fonksiyonlarin
mamul tarafindan gerceklestirilebilmesi i¢in  mamulii olusturacak pargalarin

belirlenmesi, yani bir prototipin olusturulmasi gerekmektedir (Karcioglu 2000).
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2.2.2.1. Deger kavrami ve fonksiyon degerlerinin belirlenmesi

Glinlimiiziin bilingli tiiketicisi, bir iirlin ya da hizmet tercihinde sadece ihtiyacini
gidermeyi degil, o iriinlin digerlerinden ne farki oldugunu, art1 ne deger verecegini
bilmek istemektedir. Bu nedenle bugiin pazarlama, tiiketici goziinde “deger” olarak
adlandirilan 6zelligi bulmayi, bu degeri iirline katmayi ve en iyi sekilde tiiketiciye

duyurmay1 hedeflemektedir (Uzunoglu, 2007 ).

Rekabetin ka¢milmaz gerekliligi olan miisteriye yakinlik sayesinde onun istek ve
ihtiyaglarin1 daha Iyi anlamak ve bu taleplere uygun seyler iiretmek diger bir deyisle en
etkin sekilde miisteriye hitap etmek miimkiin olmaktadir. Piyasa deyimi ile kullanilan
“miisteriye hitap etme” kavrami aslinda miisteri i¢in deger yaratma kavramimin basit

ifadesidir (Uzunoglu, 2007).

Deger, bir kisi ya da sirketin duygusal bir diizeyde baglandig1 her hangi bir prensibi
temsil eder. Bir strateji belirleme sureci igerisine giren baslica unsurlardan biridir

(Uzunoglu, 2007).

Bu kavram, isletmenin miisteri degeri olarak ele alindiginda ise konunun iki acidan
degerlendirildigi goriilmektedir. Biri “isletmenin miisteri i¢cin”, digeri ise, “miisterinin
isletme i¢cin” de8er yaratmasidir. Deger yOnetiminde miisteri tatmini temel amagtir;

ancak, her miisterinin isletmeye katkis1 ayn1 degildir (Ozveren, 2004).

Deger kavramiyla ilgili olarak bugiine kadar gelistirilmis olan teorileri asagidaki sekilde

siniflandirmak miimkiindiir (Ridge, 1969).

Fayda Teorisi: Bu teoriye gore, herhangi bir sey kullanildig:1 6l¢iide degerlidir. Fayda
teorisi ilk ¢aglardaki filozoflarca benimsenmis, ancak “Demir kullanimi ve altin degeri”

goriisli ortaya ¢ikinca gecerliligini yitirmistir.

Emek Teorisi: Bu teoriye gore, is ve deger birbiriyle orantihidir. Daha ¢ok iscilik
gerektiren bir mal daha degerlidir. Emek teorisi de daha ¢ok is¢ilik maliyeti goriisiine

ters diismektedir.
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Maliyet Teorisi: Bu teoriye gore, aligveris sirasinda bir mala O6denen fiyat onun
degeridir. Bir aligveris sirasinda fiyat, hem alict hem de satici i¢in ayn1 ve sabit ise, o

alisveris gerceklesmeyecektir. Bu da fiyat teorisinin eksik yoniinii olusturmaktadir.
Deger Tipleri

Degerin ¢ok fazla ¢esitleri olmasmma ragmen, deger analizi Ozellikle dort temel
ekonomik deger ile ilgilenmektedir. Bunlar; maliyet degeri, itibar degeri, Alim degeri ve

kullanim degeridir (Ridge, 1969).

Kullanim Degeri: Bir mal veya hizmetin temel fonksiyonunun nitelik ve dzelliklerinin

parasal olciisiidiir. Ornegin, bir otomobilin temel fonksiyonu tasima yapmasi ise;

kullanim degeri, otomobilin tagima fonksiyonunun parasal karsiligidir.

Itibar Degeri: Bir mal veya hizmetin satilmasini etkileyen nitelik ve 6zelliklerin parasal
Ol¢tistidiir. Bir otomobilin itibar degeri, markasi, modeli vb. Gibi 6zelliklerin parasal

karsiligidir.

Maliyet Degeri: Bir mal veya hizmetin {iretimi i¢in gerekli olan iscilik, malzeme vb.

gibi maliyetlerin toplamidir. Otomobilin maliyet degeri, liretim maliyetine esittir.
Alim Degeri: Bir mal veya hizmete alim sirasinda 6denmesi diisiiniilen para miktaridir.
Alim degeri < Kullanim Degeri + Itibar Degeri [2.1.]

Yukarida da ifade edildigi gibi, alim degeri; kullanim degeri ile itibar degerinin

toplamindan biiylik olmalidir.
Deger fayda iliskisi

Basit bir tanimdan yola ¢ikildiginda deger, bir marka/iiriiniin faydalar1 ile onu edinme
maliyetleri arasindaki farktir. C.W. Park, bu tanima benzer bir yaklasimi matematiksel

anlayisla biitiinlestirerek soyle bir formiil kullanmaktadir (Uzunoglu, 2007).

Fonksiyon (Islev)

Deger = (Aktan ve digerleri 1997) [2.2.]

Maliyet
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Ozveren (1996) ’e gore fayda, miisterinin ddemeye hazir oldugu paranmn karsihiginda
alacagim1 umdugu 6zelliklerdir. Bir miisteri i¢in fiyat, satin alma karar1 vermede en
onemli etkendir. Ancak tek etken degildir. Isletmeler miisterinin {iriinden saglayacagi
fayday1 arttirarak, iirinlin degerini arttirabilirler. Bu baglamda ii¢ tiir faydadan séz

edilebilir. Bunlar;

e FEkonomik fayda: Miisteri icin ekonomik fayda, miisterinin talep ettigi iirlinu,
ona gore uygun gelen fiyattan daha ucuza satin almas1 demektir. Belli kalitede
bir iirline daha az 6demesi, miisterinin ekonomik kazancina yansir.

e Hizmet faydasi: Bir¢ok pazar icin isletmelerin irettikleri iirtin o6zellikleri
birbirine ¢ok yakin olup, farkl iirlinler iiretilemeyebilir. Bu durumda rekabet,
zamaninda teslim, teknik destek gibi verilen servisin kalitesi ile saglanabilir.

e Duygusal fayda: Deger yaratmada miisterilerin duygusal ihtiyaclar1 da goz
oniinde bulundurulmalidir. Uriinlere c¢esitli 6zellikler eklenerek kisilerin

psikolojik gereksinimleri karsilanabilmektedir.

Faydanin 6lgiiliip Olclilemeyecegi konusunda, iki temel goriis vardir. Bunlardan birisi
faydanm Olgiilebilecegine dair olan "Kardinal Fayda Teorisi" digeri ise faydanin
Olciilemeyecegi yalnizca kiyaslama yapilabilecegine dair olan "Ordinal Fayda

Teorisi”dir.

Kardinal fayda; Talep teorisinde ilk onemli goriis A. Marshall, (1840) faydanin
Olgtilebilirligi prensibinden hareketle ve tek malin analizine dayanmak suretiyle talep
kanunu, diger sartlarm ayni kalmasi halinde, o malin fiyat:1 ile talep edilen miktar:

arasinda ter baglant1 olarak nitelendirilmistir (Hig, 2011).

Ordinal Fayda; ikinci goriis V. Pareto (1906) ile baslamis ve Pareto tarafindan ortaya
atilan kayitsizlik egrisi analizi W.E. Johnson ve E. Slutsky tarafindan ele alinmis ve
gelistirilmis ve nihayet bu son iki yazardan da genis 6l¢iide bagimsiz olarak J.R. Hicks
tarafindan son seklini almistir. Bu goriise gore kayitsizlik egrisi analizinde, talep
kanununa varmak iizere faydanin Olciilebilirligi prensibini alikoymaya liizum
kalmamaktadwr. Fayda Olgiilemez fakat siraya dizilebilir prensibi, analizi

sonuclandirmaya kafi gelmektedir (Hig, 2011).
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2.2.2.2. Fonksiyonlarin maliyetlerinin belirlenmesi

Fonksiyonlarin maliyetleri belirlenirken g6z 6niinde bulundurulmasi gereken maliyet

kalemleri asagida agiklanmistir.

Direkt ilk madde ve Malzeme Giderleri

Satin alman veya ithal edilen hammadde ve malzemelerin, alis (fatura) bedeline nakliye,
sigorta, depolama, giimriik vergileri, gider vergileri, komisyon gibi isletmeye girinceye

kadarki yapilan giderler alis bedelini (ticari maliyet) meydana getirir (Seker, 1995 ).

Uretilen mamule ana madde olarak katilan ve hangi mamulden ne kadar tiiketildigi
ekonomik bakimdan ayr1 olarak izlenebilen ilk madde ve malzemeler direkt ilk madde
ve malzeme, bunlarin disinda kalan ve {irlin bazinda ne miktar tiiketildigi ekonomik
olarak dlciilemeyen veya izlenemeyen hammadde ve malzeme giderleri "endirekt ilk

madde ve malzeme gideri" olarak simiflandirilabilir (Seker, 1995).

Mamule Isabet Eden Giderler (Doniistiirme Maliyetleri)

Imalat, ilk madde ve malzeme ile isciligin bir araya getirilmesi ile gergeklestirilebilir.
Imalat icin hammadde ve malzemeden baska en dnemli girdi isciliktir. Iscilik, {iretim

siirecinde liretime katilan emege 6denen parasal tutar1 ifade eder (Seker, 2007).

Doniistiirme maliyetleri; tiretimle dogrudan iligkili direkt is¢ilik giderleri ile ilk madde
ve malzemenin mamule doniistiiriilmesinde kullanilan sabit ve degisken genel liretim
giderlerinden olusur. Sabit genel iiretim giderleri; tiretim ile ilgili amortisman, fabrika
binas1 techizatinin bakim onarim giderleri gibi, tiretim miktarindan bagimsiz olarak
nispeten sabit kalan dolayli (endirekt) iiretim maliyetleri ile fabrikanin yonetim ve
idaresi ile 1ilgili maliyetlerdir. Degisken genel iiretim giderleri, endirekt (dolaylr)
malzeme ve endirekt (dolayli) iscilik gibi, itiretim miktar1 ile birlikte dogru orantili

olarak degisen dolayl iiretim maliyetleridir (Kdse ve Kiraci, 2007).

Genel Imal (Uretim) Giderleri

Isletmenin {iretimi ve bu iiretime bagli hizmetler icin yapilan direkt ilk madde ve
malzeme ve direkt is¢ilik disinda kalan giderlerdir. Genel iiretim giderleri mamul malla

dogrudan ilgilidir. Ancak iretimle dogrudan ilgili olmayan bu giderler iiretimin
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stirdiiriilmesi i¢in zorunlu giderlerdendir. Genel liretim giderleri maliyetlere dogrudan
degil, birtakim hesaplamalar yoluyla yiiklenilen tiirden giderlerdir. Genel iiretim
giderleri isletmeden isletmeye farkliliklar ve zaman i¢inde diizensizlikler gosterir. Bir
kismi sabit bir kismi degisken giderlerden olusur. Bu giderlerin hesab1 kesin olarak
tespit edilemedigi i¢cin dagitim bazi yiikleme Olciilerine gore yapilir. Genel iiretim

giderlerinin bazilarinin kesin tutarlar1 ancak donem sonlarinda Slgtilebilir (Seker, 2007).

Direkt is¢ilik giderleri disinda imal edilen emtianin maliyetini ilgilendiren fazla ¢caligma
iicretleri, kidem tazminatlari, ikramiyeler, bakim ve onarim iscilikleri, izin ticretleri,
yardimei is¢ilik ve sosyal yardimlar bu gruba dahil edilebilecek iscilik giderleri genel
iiretim giderlerindendir (Seker 2007).

Genel tiretim giderlerinin tiretim yerlerine mantikli dlciiler icinde dagitilabilmesi i¢in
bazi yiikleme veya dagitim Olgililerine ihtiya¢ vardir. Secilecek dagitim o6lgiilerinin
iretim miktar1 ve degeri ile anlamli bir iliskisi olmasi1 ve iiretim giderlerini temsil
edebilme ozelligi olmalidir. imalat isletmelerinde en ¢ok kullanmilan dagitim oSlgiileri

sunlardir(Seker, 2007).

e Uretim miktart,

o Direkt iscilik gideri,

e Direkt hammadde gideri,
e Direkt iscilik saati,

e Makina saati,

e Ilk madde gideri.

2.2.2.3. Miisteri tatmin diizeyinin belirlenmesi

Herhangi bir {iriin tasarlandiginda tasarimcist i¢in kusursuzdur. Ancak miisteriler
tarafindan satin alinip kullanilmaya baslandiginda bazi noksanliklar belirlenebilir. Bu
noksanliklar {iriinden beklenen performansin karsilanma derecesini diistirecektir. Tatmin
diizeyi olarak ifade ettigimiz iiriin performansi, iiriiniin tasarimm sirasinda dogru olarak

belirlenebilmelidir.
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Bu amagla dogrusal denklemlerden ve bu denklemler kullanilarak c¢izilen fayda

egrilerinden yararlanmak miimkiindiir (Kayike1, 2005).

Dogrusal ya da lineer denklem terimlerinin her biri ya birinci dereceden degisken ya da
bir sabit olan denklemlerdir. Bdyle denklemlere "dogrusal" denmesinin nedeni
icerdikleri terim ve degiskenlerin sayisima bagl olarak (n) diizlemde ya da uzayda bir
dogru belirtmesindendir. Dogrusal denklemlerin en yaygini1 bir x ve ydegiskeni iceren

asagidaki formiildiir.
y=a+ bx [2.3.]

Burada b sabiti dogrunun egimini belirler; a sabiti ise denklemin x ve y eksenlerini
kesecegi noktalar1 belirler (yani b sabiti degismesi fonksiyonun artis miktarimi
etkilerken a sabitinin degismesi dogrunun diizlemde Gtelenmesine neden olur). Ayni
terimde iki degisken barindiran (xy) ya da degisken terimin derecesi 1'den farkli olan

denklemler (x%) dogrusal degildir.

Urlinlerin tatmin diizeylerinin belirlenmesinde, y tatmin diizeyini, x Uriiniin ilgili nitelik
icin en ve en c¢ok performans degerini ifade eder. En az ve en ¢ok degeri icin iki
performans degeri olusturularak denklem coziilerek a ve b degerleri hesaplanir. a ve b
degerinin yerine konulmasiyla elde edilen denklemde iiriiniin herhangi bir performans

degeri i¢in miisterilerin tatmin diizeyi hesaplanir.

Tatmin diizeyinin hesaplanmasinda performansi ol¢iilerek belirlenemeyecek nitelikler

icin bazi kabuller de yapmak gerebilir (Kayikei, 2005).

2.2.3. Yaratma Evresi

Yaraticilik kavraminin Bati dillerindeki karsiligi “kreativitaet, creativity”’dir. Latince
“creare” kelimesinden gelir. Bu kelime, “dogurmak, yaratmak, meydana getirmek”

anlamindadir (San, 1985).

Yaraticilik, bir {iriin degil, bir siiregtir ve belli bir amaca yonelik olan yaraticilik siireci
sonucunda, genellikle, s6zel ya da s6zel olmayan, somut ya da soyut degisik bir nesne
ya da diislince ortaya ¢ikmaktadir. Yaraticilik, insan beyninin aldig: diirtiiler sonucunda

ortaya ¢ikar ve beynimize bu diirtiileri saglayan uyaricilar kisiden kisiye degisir. Bireyin
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bu diirtiileri daha kolay algilamasi, bireye gelen diirtiiniin kuvvet ve derecesine baghdir.
Birden fazla duyuya hitap eden diirtii elbette digerlerinden daha cabuk algilanacaktir
(Ornek, 2003).

Bu asamada iiriine elestirel bakmak, yeni 6nermelerde bulunmak gerekir. Daha once
aralarinda iligki kurulmamis nesneler ya da disilinceler arasinda iliski kurulabilir.
Uriiniin islevi ile ilgili alisilmis fikirlerin, bilinenin disinda, farkl diisiinebilmek ve
yeni, 0zglin fikirleri ortaya koymak gerekir. Problemleri gorerek farkl ¢6ziim yollarini
olusturmak gerekir. Bunu yaparken yaratict diislinmenin dort boyutundan

faydalanilabilir (Ornek 2003). Bunlar;

e Akicilik: Uretilen uygun diisiince sayis1 ve ya problem igin bir¢ok alternatif
gelistirme becerisidir.

e Esneklik: Farkli kategorilere giren diisiince liretme yetene§i ve ya problem
¢Ozlimiinde yaklasimlar1 degistirmedir.

e Ozgiinliik: Essiz, rastlanmayan, akilli diisiinceler yaratma yetenegi ya da yeni
0zel ¢oziimler getirme becerisidir.

e Zenginlestirme: Diislinceyi tamamlayarak gelistirme, ayrmtilara girebilme,

yanitlar ekleme yetenegidir.
2.2.4.Degerlendirme Evresi

Gerekli fonksiyonlar1 yerine getirecek alternatif yontemler bulunmaya calisilmaktadir.
Bu yontemler maliyet diisiirme ya da mamul degerini arttirma ¢abalarmni icermektedir

(Acar ve Alkan, 2003).

Bu asamada deger analizi yapilacak olan modelin birincil ve ikincil fonksiyonlari
degistirilmeden tasarimda degisiklik yapilarak kabul edilebilir, maliyeti diisiiriicii
fonksiyonu arttirict veya tam tersi olmak {izere biitiin fikirler ortaya atilarak kabul veya

red onay1 verilerek yeni tasarima katkida bulunulur.

Yeni seceneklerin elde edilmesi i¢cin degisik yOntemler uygulanabilmektedir. Bu

yontemlerden kisaca bahsedecek olursak:

Beyin Firtinasi: Bu teknik, uzmanlar arasi yiiz yiize iletisim ile islemektedir.

Insanlarin gruplar i¢inde higbir engelleme ya da elestiriyle karsi karsiya kalmadan,
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yaratici, Uretici diisiinmeye yonelten basit ve dogrudan bir yaklagimdir. Beyin firtiasi
gruplarinda grubun etkinliginin arttirilabilmesi i¢in, grubu yonlendirip, sonuglari

kaydeden bir lider bulunmalidir (Unlii, 2006).

Delphi Karar Teknigi: Konusunda uzman olan birden ¢ok kisinin goriisiine

basvurulmaktadir. Bu yontemde uzman kisiler bir araya gelmemektedirler. Her uzmana
goriigleri ayr1 ayr1 sorulmaktadir, ancak hi¢ bir uzman diger uzmanm kim oldugunu

bilmemektedir.

Nominal Grup Teknigi: Nominal grup teknigi asagida gosterildigi sekilde
islemektedir (Yozgat, 1999):

1. Bir masanin etrafinda oturan birbirleriyle kesinlikle konusmayan, sayilar1 7- 10
arasinda degisen bir gruptur. Birbirleriyle iletisim kurmak icin not kagidi
kullanmaktadirlar.

2. Not kagidi tizerinden diistince aligverisi gerceklestirilmektedir. Katilimcilar ileri
stirdiikleri fikirleri not kagidina yazmaktadirlar.

3. Masanm etrafinda bulunan katilimcilari not kagitlarma yazdiklar: fikirler gorevli
bir kisi tarafindan toplanarak herkesin gorebilece§i bir yazi tahtasma
yazilmaktadir.

4. Bu islem tiim katilimcilarin fikirlerini ileri siirmeye devam ettikleri siirece devam
etmektedir. Katilimcilarin hepsinin fikirleri bittiginde oturum kapatilmaktadir. Bu
noktada bile hi¢ bir s6zIi tartisma yasanmamaktadir.

5. Bu asamanin sonucunda sayist 18-25 arasinda degisen bir fikirler listesi ortaya
cikmaktadir.

6. Tum fikirler i¢in kapsamli tartismalar yapilmaktadwr. Tiim fikirler icin, fikrin
sahiplerinden teker teker aciklama almmmakta ve diger katilimcilarin bir fikre
katilip katilmadiklar1 6grenilip sonuglar yazi tahtasina kaydedilmektedir.

7. Son asamada ise kaydedilen sonuglar degerlendirilerek, bu sonuglar tiim

katilimcilar tarafindan oylanmaktadir.

Problem Analizi: Bu analiz miisterilerle baslamaktadir. Miisterilere triini

kullandiklar1 sirada karsilastiklar1 problemlerle ilgili sorular sorulmaktadir. Yani

miisterilere gereksinimleri ve sorunlari sorulmaktadir.
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2.2.5. Gelistirme Evresi

Bu asamada, uygun olabilecek seceneklerin parasal olarak degerlendirilmesi yapilir.
Yeni uygulamanimn iiriin degerine katkisi incelenerek, yapilan masraflar ile elde edilecek
tasarruf karsilastirilir. Onerilenler arasindan uygun olanlar i¢in plan ve programlar
gelistirilerek somut projeler haline getirilir. Aralarindan en uygun olam segilerek

uygulama i¢in hazirlik yapilir.
2.2.6. Sunus Evresi

Bu agamada deger analizi uygulamasi sirasinda yapilan biitiin ¢aligmalarin evreleri ortak
bir cat1 altinda toplanir ve sozlii ya da yazili olarak ekibe sunulur. Gelistirilerek
uygulanabilir hale getirilmis olan Onerinin uygulanabilmesi i¢in iist yonetimin ikna
edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, yeni uygulamanin sagladigi faydanin net bir
sekilde, parasal olarak gosterilmesi gerekir. Sunus sonrasinda elde edilen edimler yazili
olarak kayit altina alinir ve bu kesinlesen karar {iriine uygulanir. Bu asamada geriye
doniis olmamasi i¢in daha onceki evrelerin titiz bir sekilde incelenerek sunus asamasina

bu sekilde gecilmesine izin verilmelidir.

2.3. DEGER ANALIZi SONRASINDA YAPILAN CALISMALAR

Deger analizi caligmas1 yapildiktan sonra iirliniin ortaya ¢ikartilmasi ve satis / miisteri
beklentilerine uygun olup olmadigmnin arastirilmasiyla pazardaki durumu incelenir. Bu
incelemeler satis rakamlar1 ve miisterilerden anket yoluyla yapilabilir. Incelemeler
neticesinde miisteri istek ve beklentilerine goére yeniden iiriin tasarimi etkilendirilerek
veya dogrudan tiriinde yapilacak degisiklikler ile deger analizi uygulamasi yapilabilir.

Geri bildirim almarak yapilan ¢calismanin gecerligi kontrol edilir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu c¢aligmada kullanilan geregler ve c¢alismada izlenen yontem bu boliimde

aciklanmustir.

3.1. MATERYAL

Bu calismada kullanilan yemek sandalyesi Diizce ilinde faaliyet gosteren Sancakli
Mobilya A.S. firmasi tarafindan iiretilmis yemek sandalyesidir. Bu sandalye 95 cm
yiikseklik, 52.5 cm genislik 45 cm derinlige sahip lamine ayakli montajli, oturak kismi1
kumas kapli bir sandalyedir. Genel goriinimii cm cinsinden Olgiilendirilerek Sekil

3.1.’de verilmistir.

. 525~ - 54 -

Sekil 3.1. Sandalye Genel Goriiniis
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3.1.1. Sandalyenin iiretim basamaklar

Sandalyenin tiretim siireci genel hatlariyla Sekil 3.2. de gosterilmistir. Ayrica sekil 3.3.”

de sandalye is akis semasi verilmistir.

[romruk Tomruk Kaplama
Buharama Soyma

Kurutma Fininda
3";124? Rutubet

1.5mm papel Kaplamalan Formlu  Lamine Levhalar Uygun Makine Techizata Zlmpav—{sn Yapilr
kaliplarda Lamine olarak Presleme Ebatlanir (Ebatlama/Deime/Yazi
yazma/Zivana Agma) |

Cilalanir Montaji veya Demonte Olarak
Ambalajlanir ve Sevk Edilir

Sekil 3.2. Genel hatlariyla lamine sandalye iiretim tesisi (Sancakli Mobilya
Ornegi)
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Sekil 3.2°ye gore oncelikle kaym tomruklardan soyma yontemiyle 1,5 mm’lik papel
kaplamalar elde edilir. Bu kaplamalar %12-15 nem degerine kadar kurutulduktan sonra
paralel kath olacak sekilde uygun formlu kaliplar kullanilmak suretiyle iire formaldehit
tutkali (Polisan Markal1) kullanilarak preslenerek LVL levhalar elde edilir. Bu LVL

levhalar uygun ebatta kesilerek oturma tabani (font), ayaklar ve kayitlar elde edilmistir.

Elde edilen sandalye parcalar1 sirasiyla daire testere, coklu dilme, pah kirma, zivana
acma, 80-120-180 kum zimparalama islemlerinden sonra PVAc D3/D4 (Durante vivan
markalr) tutkali kullanilarak ayak-kayit birlesimi yapilmaktadir. Oturma standi 4 adet
civata (KMS Markali) ile kayitlara baglandigi icin yeterli mukavemeti saglayacagi

diistiniilerek birlesme koselerinde kose takozu kullanilmamuistir.

Sandalyede {ist yiizey islemi olarak poliliretan dolgu vernigi (Sayerlack marka) (2 kat
uygulanir), dolgu katmalar1 aras1 zzimparalama (320 kum) ve poliliretan son kat vernik
(Sayerlack marka) islemi uygulanmistir. Son kat vernik uygulanan pargalar ortam 1sis1
~50°C olan firnda 1 saat boyunca kurutma islemine tabi tutulur. Vernigi kuruyan
sandalyeler, vernigin sogutulmasi i¢in stok alanina alinir ve hazirlanan oturma tabani
(font) imbus civata kullanilmak suretiyle kayitlara baglanilmistir. Oturma tabaninda
(font) 1 cm kalinlikta 32 DNS (Birlik markalr) siinger tlizeri tela ve leke tutmaz 6zellikte
kumas (Serteks marka Flok kumas) ile kaplanmustir.

Sandalye tiretim is akis semasi sekil 3.3.” de verilmistir.
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LAMINE SANDALYE HATTI GENEL i$ AKIS SEMASI

PAPEL URETIMI TUTKAL (URE FORMALDEHIT) TUTKAL (PVA<) VERNK/CLA
()  PAELTURALAG 2000 () )DNALIKSMAR MONTAILIVE DEMONTE
TOMRUK BUHARLAMA 1001 BRLESTIRVE KISMDOLGU VERNIGE
SOYMA YONTEM ILE TOMRIKTANPAPEL |
(1,5 MM URETIM - ZVPARALAMA
PAPELLERi EBATLAMA 1003 SONKATVERNG
%12-15 RUTUBETTE KURUIMA 1004
STOK VE ARA KONTROL 5001 FIRINDAVERNIK KURUTMA
LAMINE PRES / FRINLAMA 2001
KABAKESDM 3001
DILIMLEME/ NETEBATLAMA 3002
YUZEY ISLEME 3003
PAHKIRMA 3008
DELME / ZIVANA AQMA 3005
ZVPARALAMA 2006
ARANDNIA TOTKAL
5002
TEMZLK 5003
CILA ONCESI SON KONTROL ARASTOK 6001
VERNK 6002
SONMONTAT VE PAKET 2001
DEPO/ SEVK 0001
Kullanilan Makine, Techizat ve Ekipmanlar Listesi
Buhar Havuzlarinda Formlu Kalip Zivana / Delik
1001 | Buharlama/Yumusatma 2001 | Kullanilarak Presleme 3005 | Makinasi
1002 | Soyma Makinasi 3001 | Serit testere 3006 | Pacali Zimpara
Coklu Dilme Mak. / Gozle / Elle / Test
1003 | Giyotin Makinas1 3002 | Daire Testere Mak. 6001 | Cihazi ile
Kaplama Kurutma Planya Mak. / Zimpara Pistole Ile
1004 | Makinasi 3003 | Mak. 6002 | Cilalama
2000 | Tutkal Siirme Makinasi 3004 | Freze Makinasi

Sekil 3.3. Sandalye liretim is akis semasi.
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3.2. YONTEM

Tanimlayici tipte olan bu arastirma, Diizce ilinde yer alan bir mobilya firmasmin satis
rakamlar1 diisen bir sandalye modelini gelistirmek ve degerini artrmak amaciyla

planlanmigstir.

Calisma ii¢ boliim olarak planlamis ve alt basamaklar1 asagida maddeler halinde

aciklanmastir.

3.2.1. Hazirhk

1. Deger analizini yapacak ekip ve 6rnek iiriiniin belirlenmistir.

2. Uriinde olmas1 gereken nitelikler, olusturulan ekip tarafindan beyin firtinasi

yontemi ile bulunur. Bu nitelikler bir veri toplama formuna aktarilir ve veri
toplama formu olusturulmustur (Ek 1).
Arastirmanin evrenini firmanm {i¢ yil dnce satis yapmis oldugu ve ulasilabilir
kayitlar1 olan toptan ve perakende miisteriler olusturmustur. Bunun sebebi
sandalyeyi alan miisterilerin bunu garanti siiresi i¢cinde kullanmis ve eger
olustuysa bir takim sorunlar1 yasamis olmasidir. Ulasilabilir miisteri rakami
firma yetkililerinden alinan bilgilere gore toplami ~ 50°dir. Arastrmanin
orneklemi asagidaki formiilden yaklasik % 5 hata payt ve % 95 giivenilirlikte
44 kisi olarak hesaplanir.

N: Evren birim sayisi, n: Orneklem biiyiikliigii

P: Evrendeki X’in gozlenme orani, Q (1-P): X’in gézlenmeme orant
Zy :0=0.05,0.01, 0.001 i¢in 1.96, 2.58 ve 3.28 degerleri

d= Orneklem hatas1

o= Evren standart sapmasi

tosa= sd serbestlik dereceli t dagilimi kritik degerleridir (sd=n-1). tq. kritik

degerleri sd=n-1— 5000 oldugunda Z, degerlerine esit alinmasi.

__ No’Za
n= m (3.1.)
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Veri toplama formu uygun ilgili kisilere ulasilarak doldurulmustur. Bu formlar
MS Windows Excel 2010 paket programina aktarilarak basit istatiksel analizleri
yapilmistir.
Elde edilen analiz sonuglar1 kullanilarak niteliklerin 6nem siralar1 belirlenir ve
nitelik sayisinin 5’e indirilmistir.

3. Beyin firtinas1 ekibi tarafindan oncelikli matrisini kullanarak niteliklerin 6nem
stras1 belirlenmistir.

4. Uriin niteliklerinin tatmin diizeylerini hesaplamada kullanilacak formiiller

olusturulmustur.

3.2.2.Uygulama

1. Hazirlik asamasinda belirlenen yemek sandalyesinin niteliklerinin tatmin diizeyi
hesaplanmistir.

2. Hazirlhik asamasinda belirlenen yemek sandalyesinin niteliklerinin faydasi
hesaplanmistir.

3. Belirlenen sandalyenin birincil ve ikincil fonksiyonlarmin belirlenerek
fonksiyon faydalar1 hesaplanmistir.

4. Belirlenen sandalye i¢in malzeme iiretim ve toplam maliyetleri hesaplanmistir.

5. Belirlenen sandalye i¢in maliyet fonksiyon matrisi olusturulmustur.

6. Belirlenen sandalye Fayda/Maliyet grafigi (grid) cikarilarak 6zellikle maliyeti
yiiksek faydasi diisiik fonksiyonlar belirlenmistir.

3.2.3.Degerlendirme

1. Maliyeti yliksek faydasi diisiik fonksiyonlardan yola ¢ikarak alternatif tasarimlar
iizerinde nominal grup teknigi yontemi ile fikir aligverisi yapilmistir..

2. Nominal grup teknigi yontemi sonucunda gerekli diizeltmeler yapilarak
alternatif sandalye modelleri olusturulmustur..

3. Yeni tasarimlarin uygulama basamaklarindan gecirilerek deger analizine tabi
tutulmustur.

4. Elde edilen sonuglarm, ilk sandalye ile karsilastirilarak en uygun tasarima karar

verilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu asamada belirlenen sandalye modeline yontemde belirtildigi sekilde uygulamalar

yapilarak elde edilen bulgular gosterilmistir.

4.1. HAZIRLIK ASAMASINDA YAPILANLAR

Deger analizini yapacak ekip belirlenmistir. Ekip; firma sahibi, pazarlama, iiretim ve
tasarim sefleri ile Diizce Universitesi Agag isleri endiistri miihendisligi bdliimiinden bir
akademisyen olmak iizere 5 kisiden olugsmustur. Daha sonra sandalyenin secimi
miisterilerden ve bayilerden gelen geribildirimler dogrultusunda firma yetkililerince

yapilmistir.

Ornek sandalyeyi degerlendirebilmek amaciyla yemek sandalyesinde olmasi gereken
nitelikler, olusturulan ekip tarafindan beyin firtnasi yoluyla belirlenmis ve bir veri

toplama formuna aktarilmstir.

Form, firmanin ii¢ y1l once satis yapmis oldugu, ulasilabilir kayitlar1 olan, toptan ve
perakende miisteriler arasindan 44 kisiye ulasilarak doldurtulmustur. Uygulamaya
katilan miisterilere formdaki nitelikler arasindan, en ¢ok Onem verdikleri 5 tanesine,
onem sirasia gore birden bese (1 En az 6nem verilen, 5 En ¢ok 6nem verilen) kadar
puan vermesi, se¢ilmeyen diger niteliklerin bos birakilmasi istenmistir. Elde edilen

sonuglar cizelge 4.1. de verilmistir.

Cizelge 4.1.Sandalye Nitelik oranlar1.

Sir Puan
'ra Sandalyenin Nitelikleri Oran (%)
No Standart
Enaz | Encok | Ortalama Toplam
Sapma
1 Garantisinin olmasi 1 5 2,68 1,940 118 17,83
2 Olgiisel uygunluk 1 5 3,92 1,110 102 15,50
3 Demonte olmasti 1 5 3,22 1,367 87 13,17
4 Dosemesinin rahat olmasi 1 5 2,58 1,326 80 12,17
5 Saglam olmast 1 5 2,58 1,246 69 10,50
6 Renginin alternatiflerinin ¢ok olmasi ] 5 2,56 1,465 64 9,67
7 Yiizeylerin kolay }01111110110171111' 1 5 267 1734 48 733
olmasi
Aksesuar kullanimi 1 5 2,50 0,967 35 5,33
Oturma Fontu formu 1 4 2,31 1,138 30 4,50
10 Hafif olmasi 1 5 89 1,604 27 4,00
TOPLAM 660 100
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Cizelge 4.1’e gore yemek sandalyesinde en ¢ok dnem verilen 6zellik garantisinin olmas1
olmustur. Bunu sirasiyla dl¢iisel uygunluk, demonte olmasi, ddsemesinin rahat olmasi,
saglam olmasi, renk alternatiflerinin ¢ok olmasi, yiizeylerin kolay temizlenebilir olmasi,

aksesuar kullanimi, oturma fontu formu ve hafif olmasi takip etmistir.

Elde edilen sonuglara gore niteliklerin dnem siralar1 belirlenmis ve en yiiksek onem

derecesine sahip 5 nitelik degerlendirilmeye alinmustir.

Sonraki asamada oOncelikli matrisi kullanilarak niteliklerin 6nem siras1 belirlenmis,
tatmin diizeyleri ve fayda hesaplanmistir. Bulunan degerler Cizelge 4.2° de gosterilen

nitelik-fonksiyon matrisine aktarilmistir.

Bu matrisin olusturulmasinda kisilerin daha 6nceki bilgi diizeyleri ve deneyimlerinden
faydalanilir. Bu matris miisterilerin 5 e indirdigi niteliklerin, uzman kisiler tarafindan
tekrar siralanmasi esasina dayanir. Ciinkii miisteriler teknik konularda yeterince bilgi
sahibi olmayip yanlig sirlamaya neden olabilirler. Matrisin doldurulmasinda niteliklerin
birbiriyle olan iligkileri sorgulanir. Uzman kisiler iligki oldugunu diisiiniir ise matrise 1,
iliski olmadigin diisiiniir ise 0 yazilir. Niteliklerin kendileri ile olan iligkileri var kabul

edilir ve matriste +1 olarak gosterilir.

Cizelge 4.2. Sandalye deger oncelik matrisi.

Olgiisel | Demonte | DOSEMESInIN | g s10m
Garantisi ¢ emonte Rahat agia Toplam | Yiizde |Siralama
Uygunluk | Olmasi Olmasi
Olmasi

Garantisi 1 1 1 1 4+1 33 1
Olciisel
Uygunluk 1 0 1 1 3+1 27 2
Demonte 1 0 0 1 241 | 20 3
Olmasi
Dosemesinin
Rahat 0 1 0 0 1+1 13 4
Olmasi
Saglam
ol 0 0 0 0 0+l | 7 5
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Sonraki asamada yemek sandalyesinin tatmin diizeylerinin hesaplanmasinda

kullanilacak denklemler olusturulmustur:

Garanti Niteligi: Yasalar geregi yemek sandalyesinin iki y1l garantisi olmak zorundadir.
Piyasada yasal olarak bes yildan fazla garanti veren firmaya ise rastlanmamistir. Buna

gore garanti niteligi i¢in dogrusal denklem asagidaki gibi hesaplanmistir (Cizelge 4.3.).

Cizelge 4.3. Garanti niteligi i¢in tatmin diizeyi hesaplama formiilii

y (Tatmin diizeyi) x (Siire) y =atbx b a
5 2 5=a+2b
10 5 10=a+ 5b 1,67 1,65
YGaranti niteligi = 1,65+ 1,67x (3.2)

Olcii Uygunlugu Niteligi: Sandalyenin par¢alarinda ve biitiiniinde 0 cm ile 0,2 cm hata
pay1 goz ardi edilebilir olarak kabul edilmistir. Buna gore Olciisel uygunlugu icin

dogrusal denklem asagidaki gibi hesaplanmistir. (Cizelge 4.4.)

Cizelge 4.4. Ol¢ii uygunlugu i¢in tatmin diizeyi hesaplama formiilii

y (Tatmin diizeyi) x (Olgii cm) y = a+bx b a

5 0,2 5=a+0,2b

10 0,0 0=a+0b) | = 10
Yolcii uygunlugu = 10—-25x (3.3

Montaj Niteligi: Sandalyenin pargalarmin ayrilabilir / sokiiliip takilabilir olmasi nakliye
acisindan fayda saglamaktadir. Miisteriler esyalarmi taswrken veya gecici olarak
kullanamadiklarinda daha kolay depo edilecek boyutlara getirebiliyorlar. Ancak
sandalyenin parcalanabilir olmasindaki en biiylik fayda tretici agisindan olmaktadir.
Sandalye tek parca yapilirsa nakliyesi sirasinda 40m*’liikk konteyner’da 320 adet
sandalye, parcalanabilir olursa 40m*’lilk konteyner’da 1200 adet sandalye
taginabilmektedir. Buna gdre montaj niteligi i¢in dogrusal denklem asagidaki gibi

hesaplanmistir(Cizelge 4.5.).
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Cizelge 4.5.Montaj niteligi i¢in tatmin diizeyi hesaplama formiilii

y (Tatmin diizeyi) | x (Tek parca/Parcalanabilir y = atbx b
a
Br/Trr)
5 320 5=a+320b
10 1200 10=a + 1200b 0,0056 | 3,16
YMontaj nitetigi = 3016 + 0,0056 x 34,

Dosemesinin Rahat Olmasi Niteligi: Oturma fontunda kullanilan siingerin 1 cm ile 4 cm
arasinda kullanilmasi oturma rahathigi acisindan 6nemli bir unsurdur. Buna gore
désemesinin rahat olmasi niteligi i¢in dogrusal denklem asagidaki gibi hesaplanmistir

(Cizelge 4.6.).

Cizelge 4.6. D6semesinin rahat olmasi i¢in tatmin diizeyi hesaplama formiilii

y (Tatmin diizeyi) x (Siinger Kalinlig1 cm) y =atbx b a

5 1 5=a+1b

10 4 10=a+4b 1,67 3,33
yDésemesinin rahat olmast = 333+ 1,67x (3-5-)

Saglam Olmasi: Saglam olmasi niteligi i¢in tatmin diizeyi hesaplanmasi amaciyla sonlu
elemanlar analizinden faydalanilmistir. Sonlu eleman analizi programi yardimiyla
sandalyelere TS EN 1728’e gore yliklemeler yapilmis ve degerlendirme i¢in giivenlik
faktorii degerinden yararlanilacaktir. Her sandalyenin arka ayak ve sirt kayitlarinin ayri
ayr1 giivenlik faktorii degeri hesaplanmis ve bu iki degerin aritmetik ortalamasi alinarak
tek bir giivenlik katsayisi degeri elde edilmistir. Arka ayaga bakilmasindaki amag
gercek sandalyelerde yapilan bu dayanim testlerinde ilk deformasyonun arka ayak yan
kayit bilesimlerinde gergeklesmesidir. Giivenlik faktorii ise (Yorulma Giivenlik
Faktorii) verilen omiirde parcanin giivenilirligi hakkinda bize bilgi verir. Maksimum
glivenlik faktorii 15 degeridir ve 1’den kiiciik olan degerler dmiir tamamlanmadan

onceki giivensiz bolgeleri temsil eder (Chaush, 2008).
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Buna gore arka ayak yan kayit saglamlik degerinin 6lciilebilmesinin dogrusal denklemi

asagidaki gibi hesaplanmistir (Cizelge 4.7.).

Cizelge 4.7.Saglamlik niteligi i¢in tatmin diizeyi hesaplama formiilii

y (Tatmin diizeyi) x (Glivenlik faktori br.) y =atbx b a

5 1 5=a+1b

10 15 10=a+15b 0,357 4,64
Ysaglamuk = 4,64 + 0,357 x (3.6.)

4.2. ORNEK SANDALYE MODELI DEGER ANALIZi UYGULAMASI

Ornek olarak secilen sandalye modeline yontem kisminda detaylica agiklanan uygulama

ve degerlendirme basamaklar1 gergeklestirilerek deger analizi uygulamasi yapilmistir.
4.2.1. Sandalye Nitelikleri Tatmin Diizeylerinin Belirlenmesi

Niteliklerin tatmin diizeyinin belirlenmesinde yontem boliimiinde agiklanan

denklemlerden yararlanilmistir.

1. Ornek sandalye igin 3 yil garanti verilmektedir. Buna gore formiil 3.2.’den
yararlanarak garantisi niteligi icin hesapladigimiz tatmin diizeyi 6,66 dur.

2. Ornek sandalye modelinde 0,2 cm hata pay: tespit edilmistir. Buna gore formiil
3.3.’den yararlanarak tatmin diizeyi 5 olarak hesaplanmistir.

3. Ornek sandalye modeli montajlidir. Buna gore formiil 3.4.’den yararlanarak
tatmin diizeyi 5 olarak hesaplanmistir.

4. Ornek sandalye modelinde 1 cm kalinlikta 32 DNS siinger kullanilmistir. Buna
gore formiil 3.5.’den yararlanarak tatmin diizeyi 5 olarak hesaplanmistir.

5. Ornek sandalye saglamlik tatmin diizeyini hesaplayabilmek i¢in sonlu eleman
analizi programindaki giivenlik katsayis1 degerinden yararlamilmistir. TS EN
1728 e gore yapilan yiiklemelerde (Sekil 4.1. ve sekil 4.2) giivenlik katsayisi
arka ayak yan kayit i¢in 1,296, sirt yaslanma kayiti arka ayak i¢in 4,142 olmak
iizere ortalama 2,7 olarak tespit edilmistir. Buna gore formiil 3.6.°den

yaralanarak tatmin diizeyi 5,61 olarak hesaplanmistir.
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Sekil 4.1. Ornek sandalye arka ayak test sonug goriintiisii

Sekil 4.2.0rnek sandalye sirt kayit test sonug goriintiileri

Sekil 4.1.” e gore en fazla zorlanma arka ayak yan kayit birlesiminde olmaktadir. Sekil
4.2.’ya gore ise en fazla zorlanma alttan ikinci sirt kayiti’nin birlesim yerinde oldugu

gozlemlenmistir.
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4.2.2. Sandalye Nitelikleri Fayda Diizeyinin Belirlenmesi

Niteliklerin 6nem degerleri ile denklemlerden hesaplanan tatmin diizeyleri ¢arpilarak

faydalari, faydalarmnin toplami ile toplam fayda hesaplanmistir (Cizelge 4.8.).

Cizelge 4.8. Sandalye 6nem, tatmin diizeyleri ve fayda hesaplama ¢izelgesi

Sandalye Nitelikleri Onem |Tatmin Diizeyi| Fayda
Garantisinin Olmas1 33 7 231
Olgiisel Uygunlugu 27 5 135
Demonte Olmast 20 5 100
Dosemesinin Rahat
Olmas1 13 5 65
Saglam Olmasi 7 6 42
Toplam Fayda| 573
Satis Fiyat1| 90,52 TL
Fayda| 6,33

Cizelge 4.8." e gore sandalyenin toplam faydasi1 573 birimdir. Satis fiyatinin 90,52 TL
oldugu firma yetkililerince belirtilmis olan sandalyenin sagladigi fayda 6,33 olarak

hesaplanmistir.

4.2.3. Sandalye Nitelikleri Fonksiyon Fayda Diizeyinin Belirlenmesi

Sandalye niteliklerinin fonksiyon fayda hesaplamasi i¢in yemek sandalyesinin oncelikli
fonksiyonu ve bu fonksiyonu destekleyen ikincil fonksiyonlar1 belirlenmistir. Belirlenen

bu fonksiyonlar asagida gosterilmistir:
Yemek sandalyesinin birincil fonksiyonu:

1. Yemek yeme amaciyla oturma eylemini gergeklestirmesidir.
Ikincil fonksiyonlar::

1.1. Yaslanma eylemini karsilamasi,
1.2. Ergonomik olmasi,
1.3. Estetik olmasi,

1.4. Emniyetli olmasi,
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1.5. Hafif olmasi,
1.6. Kolay temizlenebilmesi,

1.7. Birden fazla yerde kullanilabilmesidir.

Belirtilen fonksiyonlar niteliklere gore degerlendirilerek nitelik fonksiyon matrisi

olusturulmus ve 6nem ile tatmin diizeyi ¢arpilarak fayda hesaplanmistir(Cizelge 4.9.).

Cizelge 4.9. Ornek sandalye nitelik fonksiyon matrisi

Fonksiyonlar 1
) o|o| © S | M
Nitelikler O/T/F % = s g g = E Toplam
| H =3 M M
SR RS e I R R S
Onem 10| 10 | O 10 0 3 0 33
Garantisi | Tatmindiizeytr | 2 | 2 | 0 2 0 1 0 7
Fayda 20120 O 20 0 3 0 63
) Onem 51916 7 [0] 0 0 27
Olgiisel e -
Uyganlak | Tatmindizeyi | 1 | 1 |2 | 1 | 0] 0 | 0 5
Fayda 519 |12 7 0 0 0 33
Onem 41010 6 5 0 5 20
Demonte | Tatmindizeyi | 1 [0 [0 [ 2 [ 1] 0 [ 1 5
masi
Fayda 41010 12 5 0 5 26
Désemesinin | Onem ol7[5] 0 o] 1 ] o 13
Rahat |Tatmindiizeyr | 0 | 1 | 3 0 0 1 0 5
Olmast I'gavda ol 7115 o [o] 1 0 23
) Onem 21210 3 0 0 0 7
oaglam | Tatmindizeyi | 1 | 1 | 0| 4 |0 0 | 0 6
masi
Fayda 21210 12 0 0 0 16
Fonksiyon Faydasi 31 |38 |27 | 51 5 4 5

Cizelge 4.9 ’a gore en yiiksek fonksiyon faydasi, emniyetli olmasi fonksiyonunda
belirlenmistir. Bunu sirasiyla ergonomik olmasi, yaslanma eylemini karsilamasi, estetik
olmasi, hafif ve birden fazla yerde kullanilabilmesi ve kolay temizlenebilir olmasi

fonksiyonlar1 izlemistir.
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4.2.4. Ornek Sandalye Maliyetinin Belirlenmesi

Cizelge 4.10° da ornek sandalyenin birim maliyetleri hesaplanarak toplam tutar1 KDV

hari¢ olacak sekilde gosterilmistir.

Cizelge 4.10. Ornek sandalye modeli detayli maliyet hesab1

Parca Ad1/ Malzeme / Olcii Malzeme Gideri Malzeme Maliyeti Tz)%lda)m
Arka Ayak (2 adet) 0,00180 m* |2500,00 TL/m? 4,50
Kaym LVL (910*40%25) mm Uretim Maliyeti 4,50
On Ayak (2 adet) 0,00092 m? ‘ 2500,00 TL/m? 2,30
Kaym LVL (455*40%25) mm Uretim Maliyeti 1,70
Yan Kayit (2 adet) 0,00116 m? ‘ 2500,00 TL/m? 2,90
Kaym LVL (375*50*25) mm Uretim Maliyeti 2,60
On Kayit (1 adet) 0,00046 m? ‘ 1950,00 TL/m? 0,90
Kaym LVL (365*60*25) mm Uretim Maliyeti 1,00
Arka Kayit (1 adet) 0,00050 m? ‘ 1950,00 TL/m? 0,98
Kaym Masif (310*60*25) mm Uretim Maliyeti 0,82
Sirt Yaslanma Kayit (4 adet) 0,00088 m? ‘ 2500,00 TL/m? 2,20
Kaym LVL (310*35*20) mm Uretim Maliyeti 2,70
Sirt Yaslanma Ust Kayit (1 adet) 0,00075 m* |2500,00 TL/m? 1,88
Kaym LVL (425%70%25) mm Uretim Maliyeti 1,00
Oturma Fontu (1 adet) 0,00275 m? ‘ 1250,00 TL/m? 3,44
Kaym LVL (460*410*9) mm Uretim Maliyeti 3,60
Somun T 4 adet [0,30 TL/Adet 0,12
Uretim Maliyeti 0,18
Kumas A 0,17000 | mTiil [8,00  |TL/mTil| 1,36
Uretim Maliyeti 1,50
Siinger 32 DNS 0,00310|m* [297,00 | TL/m? 0,92
Uretim Maliyeti 0,50
Tela 70g/m? 1 mTul|0,10 TL/mTiil 0,10
Uretim Maliyeti 1,00
Civata Imbus 4 Adet 0,05 TL/Adet 0,20
M6*40 Uretim Maliyeti 0,00
Pul yayli Rondela 4 Adet 0,02 TL/Adet 0,08
(6,5*%11*1,5) mm Uretim Maliyeti 0,00
Cila / Vernik 0,77000 m? ‘ 15,00 TL/m? 11,55
Uretim Maliyeti 5,20
Kutu 1 Adet | 0,60 TL/Adet 0,30
1 kutuya 2 sandalye konuyor Uretim Maliyeti 0,50
Genel Toplam 60,52
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4.2.5. Sandalye Fonksiyon Maliyetlerinin Belirlenmesi

Ornek sandalyenin malzeme ve iscilik maliyetleri belirlenerek toplam maliyet hesabi
yapilmistir. Maliyetler fonksiyonlara dagitilarak, fonksiyon maliyetleri bulunmus ve

degerleri hesaplanmistir

Cizelge 4.11.0rnek sandalye icin fayda maliyet ¢izelgesi

Fonksiyon Maliyetleri (TL)

Yemek sandalyesinin | M o o © o < 5 Top}am
parcalari E i 0 5 a» ; = e
222 x| 2eln (Ih)
Arka ayak 3,00 2,00 {1,00 [1,00 |1,00|1,00{0,00 9,00
On Ayak 0,00 2,00 |1,00 (0,50 |0,500,00|0,00 4,00
Yan kayit 0,50 1,00 |1,00 (2,00 |1,000,00|0,00 5,50
On kayt 0,00 |1,00 {0,00 [0,50 |0,40|0,00{0,00 1,90
Arka kayit 0,00 (0,80 |0,00 (0,50 |0,50/0,00|0,00 1,80

Sirt yaslanma kayit 2,00 1,00 {0,00 [1,40 |0,00|0,00|0,50 4,90
Sirt yaslanma iist kayit 1,28 0,60 0,00 [1,00 |0,00 0,00 0,00 2,88

Oturma fontu 0,00 (2,20 (2,20 |2,00 |0,50{0,00|0,14 7,04
Somun T 0,30 {0,00 {0,00 |0,00 |0,000,00|0,00 0,30
Kumas A 0,00 {0,00 (1,40 |0,00 |0,00|1,46|0,00 2,86
Stinger 32 DNS 0,00 (0,80 (0,00 |0,00 |0,000,62]0,00 1,42
Tela 70g/m? 0,00 10,00 |1,10 |{0,00 [0,00|0,00|0,00 1,10
Civata imbus M6*40 0,20 0,00 [0,00 |0,00 |0,00|0,00|0,00 0,20
Pul yayli rondela 0,08 10,00 {0,00 |{0,00 [0,000,00|0,00 0,08
Ust yiizey islemi 0,00 0,00 {10,00/0,00 |0,006,00|0,75 16,75
Kutu 0,00 {0,00 (0,00 |0,50 |0,30{0,00|0,00 0,80

Toplam Maliyet 60,52
Fonksiyon Maliyeti 7,36 11,40 17,70 9,40 4,20 9,08 1,39
Fonksiyon Faydasi 31,00 38,00 27,00 51,00 5,00 4,00 5,00
Deger=Fayda/Maliyet 4,21 3,33 1,53 5,43 1,19 0,44 3,60
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4.2.6. Sandalye Fayda/Maliyet Grafiginin Olusturulmasi

Fonksiyonlar i¢in fayda degerleri Cizelge4.11.’de, maliyet degerleri olusturuldu. Buna

gore fonksiyonlar i¢in maliyet fayda grafigi olusturulmustur.

[ = 1.I.YEK
50.00 | S X ¢

[ m12 ErO.

_ 1.3. Es.O.
40,00 + 3. Bs.0

: %1.5. H.O.
30,00 -+ *

: 1.6. K.T.O.

i 1.7.BEY K.
20,00
10,00 +

: X | Maliyet
0,00 . . ;

0,00 5,00 10,00 15,00 20,00

Sekil 4.3. Ornek sandalye igin fayda — maliyet grafigi

Sekil 4.3.’e gore en faydali fonksiyonlar, emniyetli olmasi1 ve ergonomik olmasi
fonksiyonlaridir ancak maliyetleri de orta derece ve lizerinde yiiksektir. Estetik olmasi
fonksiyonu orta derecede faydali olmakla beraber maliyeti en yiiksek fonksiyondur.
Yaslanma eylemini karsilamasi fonksiyonu maliyet ve fayda acgisindan orta dereceli bir
fonksiyondur. Kolay temizlenebilir olmas1 fonksiyonu maliyeti orda derece yiiksek,
faydas1 olduk¢a diisiik bir fonksiyondur. Hafif olmasi ve birden fazla yerde

kullanilabilmesi fonksiyonlar1 faydalar1 ve maliyetleri diisiik fonksiyonlardir.
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4.3. FIiKiR GELISTIRME - ALTERNATIF SANDALYE MODELI
BELIRLEME

Ornek sandalyenin fonksiyon analizinden yola ¢ikarak yeni sandalye igin fikir
gelistirme uygulamasi yapilmistir. Fikir gelistirme asamasindan sonra yeni sandalye
modelleri tasarlanmistir. Tasarlanan modellere tekrar deger analizi uygulamasi
yapilarak elde edilmesi planlanan kazanglar degerlendirilmistir. Calismada; Ornek
olmas1 bakimimdan 4 farkl fikir gelistirmesi yapilmis ve buna gore olusturulan alternatif
sandalye modelleri deger analizi yontemiyle degerlendirilmistir. Alternatif sandalye
modellerine Akgakoca, Cumayeri, Cilimli ve Golyaka isimleri' verilmistir. Fikir

gelistirme agamasi Cizelge 4.12 ‘de verilmistir.

'Model isimlendirmesi Diizce ilinin ilge isimlerinden alfabetik siraya gére yapilmistir.
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Cizelge 4.12. Deger analizi fikir gelistirme tablosu

ORNEK AKCAKOCA CUMAYERI CiLiMLI GOLYAKA
o Kabul | Maliyet o Kabul | Maliyet o Kabul | Maliyet o Kabul | Maliyet
SR.NO Par¢a Ad1 Oneriler /Red | etkisi Oneriler /Red | etkisi Oneriler /Red | etkisi Oneriler /Red | etkisi
1. Sinif Kayin
Lamine Papel
1 Govde (arka Vardir Uygundur K 0 Uygundur K 0 Uygundur K 0 Uygundur K 0
ayak ve
kayitlar)
On kayitta
2 On ve Yan Egmecli form Diiz form K ) Diiz form K ) Diiz form K ) Eglin ectlll fgrrr(li,“};an K )
Kayitlar kullamlabilir | kullamlmalidir kullamlmalidir kullanmlmalidir. al fzrma v
kullanmilmalidir,
1. Sinif Kayin - . .. - .
3 Lamine Papel Egmecli f(')r'rn Dz f."?m K - Diiz form olabilir K - Diiz form olabilir K - Egmegl'l f orm K 0
p kullamlabilir. olabilir olabilir.
On Ayaklar
Yaslanma 4+1 Adet . .
4 Kayttlar Vardir 4+1 Olabilir K 0 3+1 Olabilir K - 2+1 Olabilir K - 2+1 adet olabilir. K -
5 Oturma Fontu Ham Yonga -
Formlu Lamine Sardir Uygundur LS g Uygundur K g Levha Olabilir R Uygundur L 0
Icm
Oturma Fontu 2 cm kalinlikta 3 cm kalinlikta 1 cm kalinlikta 4 cm kalinlikta
6 | 32 DNS Sithghr | omHidd |y nlabilic ] + kullamlabilif ¥ kullamlabilie, | = P kulllanilabilic | < *
kullandmugtir
Oturma Fontu
7 Doseme Altinda Vardir Uygundur K 0 Uygundur K 0 Uygundur K 0 Uygundur K 0
elyaf kullanimi
8 Firin Cila Vardir Uygundur K 0 Renklendirilebilir K S5 Uygundur K 0 Uygundur K 0
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Cizelge 4.12. (Devam) Deger analizi fikir gelistirme tablo

ORNEK AKCAKOCA CUMAYERI CiLiMLI GOLYAKA
o Kabul | Maliyet o Kabul | Maliyet o Kabul | Maliyet o Kabul | Maliyet
SR.NO Parga Ad1 Oneriler /Red | etkisi Oneriler /Red | etkisi Oneriler /Red | etkisi Oneriler /Red | etkisi
Lamine
kisimlarda
Kisimlarda Ure PVAc Tutkali PVA Tutkali PVA Tutkal PVA Tutkal
0 Formaldehid | ¥ &rd!r Kullamlabilir | ~ O | Kullamlabilir R O | Kullamlabilir R0 Kullanilabilir R 0
Tutkali
Kullamlmalidir
Hac kavid Demonte Demonte
10 Kose takozu | Yoktur Kullamlabilir | K + ac kayldl K + | Diisiiniildiigiinden | K 0 Diisiiniildiigiinden | K 0
kullanilabilir.
Kullamlamaz Kullamlamaz
Aksesuar Oturma l?tﬁin:lad 4 gfmofllt:; dan 8 Demonte Demonte
11 (baglant: Fontunda 4 ontunca K 0 acaginca K + Olacagindan 8 K + Olacagindan 8 K +
Adet Adet . .
elemant) Adet vardir - - Adet kullanilabilir Adet kullanilabilir
kullanilabilir kullanilabilir.
12 Ambalaj Vardir Uygundur K 0 Uygundur K 0 Uygundur K - Uygundur K 0
Malzemesi
Kumas A A tipi Kumag Kaliteli B tipi A tipi Kumag Kaliteli B tipi Kaliteli B tipi
13 Veva B kaliteli | kullanlmist Kumas K + Kullanlabili K 0 Kumas K + Kumas K +
cya B Ralitell | Kulantimistit | g 1 anlabilir wHanttabiit Kullanilabilir Kullanilabilir
Uygundur / Uygundur / Uygundur /
Demonte Demonte Demonte
14 Kutu Vardir Uygundur K 0 Olacagindan Ebat K ) Olacagindan Ebat K ) Olacagindan Ebat K )
Diisecektir Diisecektir Diisecektir
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Cizelge 4.12°de alternatif sandalye modellerinin fikir gelistirme asamalar1

goriilmektedir. Buna gore:

Akcakoca sandalye modelinde 6n ayaklarin egmecli lamine olmasi, montajli olmasi, sirt
kayit adetinin 4+1 olmasi, oturma font siingeri kalinligmimn 2 cm olmasi, B tipi kumas
kullanilmas1 ve saglamlik acisindan ayaklar ve kayitlar arasinda kose takozu

kullanilmasi gibi islemlerin yapilmasi ekip tarafindan uygun goriilmiistiir.

Cumayeri sandalye modelinde ise 6n ayaklarin diiz lamine olmasi, demonte olmasi, sirt
kayit adetitin 3+1 adet’e diistliriilmesi, oturma font siingeri kalinliginin 3 cm olmasi, A
tipi kumas kullanilmas1 ve saglamlik acisinda yan kayitlar arasinda hac kayitinin

kullanilmasi gibi islemlerin yapilmasi ekip tarafindan uygun goriilmiistiir.

Cilimli sandalye modelinde 6n ayaklarin egmegli lamine olmasi, demonte olmasi, sirt
kayit adetinin 2+1 olmasi, oturma font siingeri kalinligimnin 1 cm olmasi, B tipi kumas
kullanilmas1 gibi islemlerin yapilmasi ekip tarafindan uygun goriilmiistiir. (Hag kayit1

ve kose takozu kullanilmamaktadir).

Golyaka sandalye modelinde on ayaklarin ve on kayitin egmecgli lamine olmasi,
demonte olmasi, sirt kayit adetinin 2+1 olmasi, oturma font siingeri kalmliginin 4 cm
olmasi ve B tipi kumas kullanilmasi gibi islemlerin yapilmasi ekip tarafindan uygun

goriilmiistiir. (Hag kayit1 ve kose takozu kullanilmamaktadir).

4.4. AKCAKOCA SANDALYE MODELI DEGER ANALIiZi UYGULAMASI

Akcakoca sandalye modeline yontem kisminda detaylica aciklanan uygulama ve

degerlendirme basamaklar1 gergeklestirilerek deger analizi uygulamasi yapilacaktir.

4.4.1. Akcakoca Sandalye Modeli Nitelikleri Tatmin Diizeylerinin Belirlenmesi

Akgakoca Sandalye modeline firma tarafindan 3 yil garanti verilecegi, 0,1 cm 0lgiisel
sapmanin olabilecegi, 2 cm kalinlikta 32 DNS siinger kullanilacagi ekip tarafindan

kabul edilmistir. Saglamlik degeri, Ak¢akoca sandalye modelinin sonlu eleman analizi
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programinda simiilasyonu sonucunda ortaya ¢ikacaktir. Buna gore sandalye modelinin

ii¢ boyutlu goriintiisii sekil 4.4. deki gibidir.

Sekil 4.4. Akgakoca sandalye modeli 3 boyutlu goriintiisii

Niteliklerin  tatmin diizeyinin belirlenmesinde yontem boliimiinde acgiklanan

denklemlerden yararlanilmistir.

1. Akcgakoca sandalye modeli i¢in 3 yil garanti verilmektedir. Buna gore formiil
3,1°den hesapladigimiz tatmin diizeyi 6,66 ‘tiir.

2. Akcakoca sandalye modeli 0,1 cm hata payi tespit edilmistir. Buna gore formiil
3,2’den tatmin diizeyi 7,5 olarak hesaplanmustir.

3. Akgakoca sandalye modeli montajlidir. Buna gore Formiil 3.3’ten tatmin diizeyi
5 olarak hesaplanmustir.

4. Akcgakoca sandalye modeli ise 2 cm kalinlikta 32 DNS siinger kullanildi Buna
gore Formiil 3,4’ten tatmin diizeyi 6,67 olarak hesaplanmistir.

5. Saglamlik niteliginin degerlendirilmesi i¢cin sandalye bilgisayar ortaminda ii¢
boyutlu olarak modellenmis ve sekil 4.5. deki yiiklemeler yapilmis sandalye

oturma fontu ve sirt yiik yiikleme goriintiisii verilmektedir.
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Sekil 4.5. Akgakoca sandalye oturma fontu ve sirt yiik ylikleme goriintiisii.

Akcakoca sandalye modeli 2,4 ortalama gilivenlik katsayisi ¢ikmis olup, formiil 3.6
kullanilarak tatmin diizeyi 5,50 birim olarak hesaplanmistir. En az dayanim arka ayak
yan kayit zivana gegmesinde gerceklesmis olup 1,8893 degeri ile tatmin edicidir. Sirt
kayitlar1 arka ayak bilesimlerinde ise 2,9486 gibi bir degerle yine zivana kisminin
uygulanan yiike kargin tatmin edici bir giivenlik faktorii olustugu goriilmektedir. Sekil
4.6.’da arka ayak yan kayit sekil 4.7.” da sirt yaslanma kayitlar1 sonlu eleman analizi

ekran goriintiisii goriilmektedir.

Sekil 4.6. Akgakoca sandalye arka ayak sonlu eleman analizi test sonug
gortntiileri
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Sekil 4.7. Akgakoca sandalye sirt kayitlari sonlu eleman analizi test sonug

gortntiileri

Sekil 4.6.” ya gore en fazla zorlanma arka ayak yan kayit birlesiminde olmaktadir. Sekil
4.7.ye gore ise en fazla zorlanma alttan birinci sirt kayitinin ayak birlesim yerinde

oldugu gozlemlenmistir.

4.4.2. Akcakoca Sandalye Nitelikleri Fayda Diizeyinin Belirlenmesi

Niteliklerin 6nem degerleri ile denklemlerden hesaplanan tatmin diizeyleri ¢arpilarak

faydalari, faydalarmin toplami ile toplam fayda hesaplanmistir (Cizelge 4.13.).

Cizelge 4.13.Akcakoca sandalye modeli fayda hesaplama ¢izelgesi

Sandalye Nitelikleri Onem | Tatmin Diizeyi| Fayda
Garantisinin Olmasi 33 7 231
Olgiisel Uygunlugu 27 8 216
Demonte Olmasi 20 5 100
Dosemesinin Rahat Olmasi 13 7 91
Saglam Olmasi 7 6 42
Toplam Fayda| 680
Satis Fiyat1| 94,44
Birim Fayda| 7,20
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Cizelge 4.13. e gore sandalyenin birimfaydast 7,20°dir. Satig fiyat1 firmanin 6rnek
sandalyeden elde etmis oldugu kar ile ayni olmasi i¢in maliyet + 30,00 TL olarak
belirlenmistir. Buna goére bu sandalyenin 94,44 TL + KDV olarak satilmasi uygun

bulunmustur.

4.4.3. Akcakoca Sandalye Modeli Nitelikleri Fonksiyon Fayda Diizeyinin

Belirlenmesi

Belirtilen fonksiyonlar niteliklere gore degerlendirilerek nitelik fonksiyon matrisi

olusturulmustur (Cizelge 4.14.).

Cizelge 4.14. Akgakoca sandalye nitelik fonksiyon matrisi

Fonksiyonlar 1
" o|o]| © o Y
Nitelikler O/T/F % S| v g g = E Toplam
> | BB g N m
R IR e NI R BRI S
Onem 10|10 | O 10 0 3 0 33
Garantisi | Tatmindiizeyr | 2 | 2 | 0 2 0 1 0 7
Fayda 20120 O 20 0 3 0 63
) Onem 5 6| 7 |0 0 0 27
Olgiisel e -
Uygunluk | Tatmindizeyi | 2 |3 | 2| 1 | 0] 0 | 0 8
Fayda 10 | 27 | 12 7 0 0 0 56
Onem 41010 6 5 0 5 20
Demont | Tatmindizeyi | 1 [0 [0 2 [ 1] 0 1 5
masi
Fayda 41010 12 5 0 5 26
Désemesinin | OneM ol7[5] 0 o] 1] o0 13
Rahat |Tatmindiizeyr | 0 | 3 | 3 0 0 1 0 7
Olmast g vda ol2tl15] o [o| 1 0 37
] Onem 21210 3 0 0 0 7
oaglam - atmindizeyi | 1 | 1| 0| 4 0] 0 | 0 6
masi
Fayda 21210 12 0 0 0 16
Fonksiyon Faydasi 36 | 70 | 27 | 51 5 4 5

Cizelge 4.14 ’te gore, faydasi en yiiksek fonksiyon, ergonomik olmasi fonksiyonudur.
Bunu sirasiyla emniyetli olmasi, yaslanma eylemini karsilamasi, estetik olmasi, hafif
olmas1 ve birden fazla yerde kullanilabilmesi ve kolay temizlenebilir olmasi

fonksiyonlar1 izlemistir.
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4.4.4. Akcakoca Sandalye Modeli Maliyetinin Belirlenmesi

Cizelge 4.15° de Akcakoca sandalye modelinin birim maliyetleri hesaplanarak toplam

tutar KDV hari¢ olacak sekilde gdsterilmistir.

Cizelge 4.15.Akgakoca sandalye modeli detayli maliyet hesabi

Parca Ad1/ Malzeme / Olgii Malzeme Gideri | Malzeme Maliyeti | Toplam (TL)
Arka Ayak (2 adet) 0,00180 m? 2500,00 TL/m? 4,50
Kaym LVL (910*40%25) mm Uretim Maliyeti 4,50
On Ayak (2 adet) 0,00092 m* [2500,00 TL/m’ 2,30
Kaym LVL (455*40%25) mm Uretim Maliyeti 1,70
Yan Kayit (2 adet) 0,00116 m? \ 2500,00 TL/m? 2,90
Kaym LVL (375*50*25) mm Uretim Maliyeti 2,60
On Kayit (1 adet) 0,00046 m? \ 1950,00 TL/m? 0,90
Kaym LVL (365*60*25) mm Uretim Maliyeti 1,00
Arka Kayit (1 adet) 0,00050 m* [1950,00 TL/m’ 0,98
Kaym Masif (310*60*25) mm Uretim Maliyeti 0,82
Sirt Yaslanma Kayit (4 adet) 0,00088 m? \ 2500,00 TL/m? 2,20
Kaym LVL (310*35*20) mm Uretim Maliyeti 2,70
Sirt Yaslanma Ust Kayit (1 adet)| 0,00075 m? \2500,00 TL/m? 1,88
Kaym LVL (425*70%25) mm Uretim Maliyeti 1,00
Oturma Fontu (1 adet) 0,00275 m? \ 1250,00 TL/m? 3,44
Kaym LVL (460*410*9) mm Uretim Maliyeti 3,60
Somun T 4 adet 0,30 TL/Adet 0,12
Uretim Maliyeti 0,18
Stinger 32 DNS 0,00620 m* [297,00 TL/m 1,84
Uretim Maliyeti 0,50
Tela 70g/m? 1 mTil [0,10 TL/mTiil 0,10
Uretim Maliyeti 1,00
Civata Imbus 4 Adet |0,05 TL/Adet 0,20
M6*40 Uretim Maliyeti 0,00
Pul yayli Rondela 4 Adet 0,02 TL/Adet 0,08
(6,5*%11*1,5) mm Uretim Maliyeti 0,00
Cila / Vernik 0,77000 m> [15,00 TL/n? 11,55
Uretim Maliyeti 5,20
Kutu 1 Adet |0,60 TL/Adet 0,30
1 kutuya 2 sandalye konuyor Uretim Maliyeti 0,50
Kumas B 0,17000 mTiil | 14,00 TL/mTiil 2,38
Uretim Maliyeti 1,50
Kose Takozu (4 adet) 0,00100 m* [1000,00 TL/m’ 1,00
Kaym Masif (310*60*25) mm Uretim Maliyeti 0,50
YHB vida 8 Adet | 0,04 TL/Adet 0,32
Uretim Maliyeti 0,16
Genel Toplam 64,44
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4.4.5. Akcakoca Sandalye Fonksiyon Maliyetlerinin Belirlenmesi

Akcakoca sandalye modelinin malzeme ve is¢ilik maliyetleri belirlenerek toplam
maliyet hesab1 yapilmistir. Maliyetler fonksiyonlara dagitilarak, fonksiyon maliyetleri

bulunmus ve degerleri hesaplanmistir (Cizelge 4.16).

Cizelge 4.16. Akcakoca sandalye icin fayda maliyet cizelgesi

Fonksiyon Maliyetleri (TL)

Yemek sandalyesinin | o o © o < 5 Top}am
pargalar1 5 i 0 5 T ; E Maliyet
I S T s T I I IR (T)
Arka ayak 3,00 [2,00 [1,00 |1,00 |1,00 |1,00 |0,00 9,00
On Ayak 0,00 |2,00 |{1,00 [0,50 |0,50 |0,00 [0,00 4,00
Yan kayit 0,50 |1,00 |{1,00 [2,00 |1,00 |0,00 [0,00 5,50
On kayt 0,00 |1,00 {0,00 [0,50 |[0,40 |[0,00 |0,00 1,90
Arka kayit 0,00 10,80 (0,00 [0,50 |0,50 |0,00 [0,00 1,80

Sirt yaslanma kayit 2,00 1,00 {0,00 [1,40 0,00 [0,00 |0,50 4,90
Sirt yaslanma iist kayit | 1,28 (0,60 0,00 |1,00 |0,00 |0,00 {0,00 2,88

Oturma fontu 0,00 (2,20 (2,20 |2,00 |0,50 |0,00 |0,14 7,04
Somun T 0,30 {0,00 |0,00 |0,00 |0,00 |0,00 |0,00 0,30
Stinger 32 DNS 0,00 (1,72 10,00 |0,00 |0,00 |0,62 |0,00 2,34
Tela 70g/m? 0,00 0,00 |1,10 {0,00 [0,00 |{0,00 |0,00 1,10
Civata imbus M6*40 0,20 |0,00 |0,00 |0,00 |0,00 {0,00 |0,00 0,20
Pul yayli rondela 0,08 10,00 10,00 {0,00 (0,00 {0,00 |0,00 0,08
Ust yiizey islemi 0,00 0,00 |10,00/0,00 |0,00 |6,00 |0,75 16,75
Kutu 0,00 (0,00 |0,00 |0,50 |0,30 |0,00 |0,00 0,80
Kose Takozu 0,75 10,00 0,00 {0,75 [0,00 |{0,00 |0,00 1,50
Kumas B 0,00 (0,00 |1,38 |0,00 |0,00 |2,50 |0,00 3,88
YHB Vida 0,24 (0,00 0,00 |0,24 |0,00 |0,00 |0,00 0,48

Toplam Maliyet 64,44
Fonksiyon Maliyeti 8,35 12,32 17,68 10,39 4,20 10,12 1,39
Fonksiyon Faydasi 36,00 70,00 27,00 51,00 5,00 4,00 5,00
Deger=Fayda/Maliyet 4,31 5,68 1,53 491 1,19 0,40 3,60
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4.4.6. Akcakoca Sandalye Fayda/Maliyet Grafiginin Olusturulmasi

Fonksiyonlar i¢cin fayda degerleri Cizelge 4.14’de, maliyet degerleri Cizelge 4.15°de

olusturuldu. Buna gore fonksiyonlar i¢in maliyet fayda grafigi olusturulmustur.

70,00 s [ ¢l.1.YEK
; E ®1.2.ErO.
60,00 1 1.3. Es.O.
50,00 X % 1.4. Em.O.
; % 1.5. HO.
40,00 N 1.6. K.T.O.
30,00 £ 1.7.BF.Y.K.
20,00 £
10,00 +
: X Maliyet
000 4¥——u v L
0,00 5,00 10,00 15,00 20,00

Sekil 4.8. Akcakoca sandalye i¢cin fayda — maliyet grafigi

Sekil 4.8 yorumlandiginda faydasi en ¢ok olan fonksiyonun ergonomik olmasi
fonksiyonu oldugu soylenebilir. Bu fonksiyonun maliyeti ise orta derecenin biraz
iizerindedir. Emniyetli olmast fonksiyonunun faydasi yiliksek, maliyeti ise orta
derecededir.  Estetik olmasi fonksiyonu faydasi diisiikk, maliyeti ise en yiiksek
fonksiyondur. Yaslanma eylemini karsilamasi fonksiyonu orta derecede maliyetli ve
faydali bir fonksiyondur. Hafif olmasi ve kolay temizlenebilir olmas1 fonksiyonlari ise

az maliyetli ve az faydali fonksiyonlardir.
4.5. CUMAYERI SANDALYE MODELI DEGER ANALIZI UYGULAMASI

Cumayeri sandalye modeline yontem kisminda detaylica agiklanan uygulama ve

degerlendirme basamaklar1 gergeklestirilerek deger analizi uygulamasi yapilacaktir.

4.5.1. Cumayeri Sandalye Nitelikleri Tatmin Diizeylerinin Belirlenmesi

Cumayeri Sandalye modeline firma tarafindan 5 yil garanti verilecegi, 0,2 cm Olciisel
sapmanin olabilecegi, 3 cm kalinlikta 32 DNS siinger kullanilacag: ekip tarafindan

kabul edilmistir. Saglamlik degeri, Cumayeri sandalye modelinin sonlu eleman analizi
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programinda simiilasyonu sonucunda ortaya ¢ikacaktir. Buna gore sandalye modelinin

ii¢ boyutlu goriintiisii sekil 4.9°da goriildigi gibidir.

Sekil 4.9. Cumayeri sandalye modeli 3 boyutlu gériintiisii

Cumayeri sandalye modeli niteliklerinin tatmin diizeyi belirlemesi sirasiyla yapilmastir.

1. Cumayeri sandalye modeli i¢cin 5 yil garanti verilmektedir. Buna gore formiil
3.1’ den hesapladigimiz tatmin diizeyi 10 ‘dur.

2. Cumayeri sandalye modeli 0,2 cm hata payi tespit edilmistir. Buna gore formiil
3.2’ den tatmin diizeyi 5 olarak hesaplanmistir.

3. Cumayeri demontedir. Buna gore formiil 3.3’den tatmin diizeyi 10 olarak
hesaplanmistir.

4. Cumayeri sandalye modeli 3 cm kalinlikta 32 DNS siinger kullanildi Buna gore
formiil 3.4’ten tatmin diizeyi 8,330larak hesaplanmistir.

5. Saglamlik niteliginin degerlendirilmesi i¢cin sandalye bilgisayar ortaminda ii¢

boyutlu olarak modellenmis ve sekil 4.10° daki yliklemeler yapilmistir.
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Sekil 4.10. Cumayeri sandalye oturma fontu ve sirt yiik ylikleme goriintiisii.

Cumayeri sandalye modelinde 4,1 ortalama giivenlik katsayisi ¢ikmig olup, formiil 5
kullanilarak tatmin diizeyi 6,11 olarak hesaplanmistir. En az dayanim arka ayak yan
kayit zivana geg¢mesinde gerceklesmis olup 1,4793 degeri ile tatmin edicidir. Sirt
kayitlar1 arka ayak bilesimlerinde ise 6,8048 gibi bir degerle yine zivana kisminin
uygulanan yiike karsin tatmin edici bir glivenlik faktorii olustugu goriilmektedir.Sekil
4.11.’da arka ayak yan kayit sekil 4.12. ‘de sirt yaslanma kayitlar1 sonlu eleman analizi

ekran goriintiisii goriilmektedir.

Sekil 4.11. Cumayeri arka ayak sandalye sonlu eleman analizi test sonug

gortntiileri
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Sekil 4.12. Cumayeri sirt yaslanma kayitlar1 sandalye sonlu eleman analizi test sonug

gortntiileri

Sekil 4.11°e gore en fazla zorlanma arka ayak yan kayit birlesiminde olmaktadir. Sekil
4.12’ye gore ise en fazla zorlanma alttan birinci sirt kayitinin birlesim yerinde oldugu

gozlemlenmistir.

4.5.2. Cumayeri Sandalye Modeli Niteliklerinin Fayda Diizeyinin Belirlenmesi

Niteliklerin 6nem degerleri ile denklemlerden hesaplanan tatmin diizeyleri ¢arpilarak

faydalari, faydalarmin toplami ile toplam fayda hesaplanmistir (Cizelge 4.17).

Cizelge 4.17. Cumayeri sandalye modeli fayda hesaplama ¢izelgesi

Sandalye Nitelikleri Onem | Tatmin Diizeyi| Fayda
Garantisinin Olmasi 29 10 290
Olgiisel Uygunlugu 17 5 85
Demonte Olmasi 13 10 130
Dosemesinin Rahat
Olmasi 15 8 120
Saglam Olmasi 26 6 156
Toplam Fayda| 781
Satis Fiyat1| 91,35 TL
Birim Fayda| 8,55
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Cizelge 4.17°ye gore sandalyenin birim faydasi 8,55’dir. Satig fiyat1 belirlenmesinde
firmanin 6rnek sandalyeden elde etmis oldugu kar ile ayni olmast i¢cin TL maliyeti +

30,00 TL olarak belirlenmis, 91,35 TL + KDV’ye satilmas1 uygun bulunmustur.

4.5.3. Cumayeri Sandalye Modeli Nitelikleri Fonksiyon Fayda Diizeyinin

Belirlenmesi

Sandalye niteliklerinin fonksiyon fayda hesaplamasi i¢in yemek sandalyesinin 6ncelikli
fonksiyonu ve bu fonksiyonu destekleyen ikincil fonksiyonlarm daha onceki 6rnek

sandalyede belirlenmistir.

Belirtilen fonksiyonlar niteliklere gore degerlendirilerek nitelik fonksiyon matrisi

olusturulmustur (Cizelge 4.18). Fayda 6nem ile tatmin diizeyinin ¢arpimi sonucunda

bulunmustur.
Cizelge 4.18. Cumayeri sandalye nitelik fonksiyon matrisi
Fonksiyonlar 1
Nitelikler O/T/F xlol2|S|la|2]|¥ | Toplam
>|la2|da | E|T|y|x&
N I T B T IR B T BT I
Onem wfl10]of1w]o]|3]|o 33
Garantisi | Tatmin diizeyi 3 3 0 3 0 1 0 10
Fayda 30300 [3]0]3]o0 93
] Onem slole | 7]0]0]o0 27
Olciisel 3 . B
Uyg¢$jfuk Tatmin diizeyi 1 {21 ]1]o0]o0]oO 5
Fayda slisle | 7]0]0]o0 36
Onem 4 0 0 6 5 0 5 20
Demonte | Tatmin diizeyi 2l olol3]2]0]3 10
masi
Fayda g8 lo|lo|l18]10]o0]15 51
Désemecini | Onem o7 s5s[ofo]1]o 13
Osemesinin
Rahat | Tatmin diizeyi o4 3[ofo]1]o0 8
Olmast I'p, vda 0 |28]15]0] 0] 1]o0 44
Onem 2l 2lo[3]o0o]o]o 7
gl ratmindizeyi | 1 | 1 | 0 [ 4 |00 ]o0 6
masi
Fayda 2l 2lof12]ofo]o 16
Fonksiyon Faydasi 45 | 78 | 21 | 67 | 10 | 4 15
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Cizelge 4.18 ’e gore, faydasi en yliksek fonksiyon, Ergonomik olmasi fonksiyonudur.
Bunu sirasiyla Emniyetli olmasi, Yaslanma eylemini karsilamasi, Estetik olmasi, Birden
fazla yerde kullanilabilmesi, Hafif olmas1 ve Kolay temizlenebilir olmas1 fonksiyonlar1

1zlemistir.

Cumayeri sandalyenin malzeme ve iscilik maliyetleri belirlenerek toplam maliyet
hesaplanmistir. Maliyetlerin fonksiyonlara dagitilarak olusturdugu Cizelge 4.19.°de
fonksiyon maliyetleri bulunmus ve deger hesaplanarak fayda maliyet grafigi

olusturulmustur.

4.5.4. Cumayeri Sandalye Modeli Maliyetinin Belirlenmesi

Cizelge 4.19°da Cumayeri sandalye modelinin birim maliyetleri hesaplanarak toplam

tutar KDV hari¢ olacak sekilde gosterilmistir.

Cizelge 4.19.Cumayeri sandalye detayli maliyet ¢izelgesi

Parca Ad1/ Malzeme / Olgii Malzeme Gideri | Malzeme Maliyeti | Toplam (TL)
Arka Ayak (2 adet) 0,00180 m? 2500,00 TL/m? 4,50
Kaym LVL (910*40%25) mm Uretim Maliyeti 4,50
On Ayak (2 adet) 0,00092 m? ‘ 1950,00 TL/m? 1,79
Kaym LVL (455*40%25) mm Uretim Maliyeti 1,70
Yan Kayit (2 adet) 0,00116 m? ‘ 1950,00 TL/m? 2,26
Kaym LVL (375*50*25) mm Uretim Maliyeti 2,00
On Kayit (1 adet) 0,00046 m? ‘ 1950,00 TL/m? 0,90
Kaym LVL (365*60*25) mm Uretim Maliyeti 1,00
Arka Kayit (1 adet) 0,00050 m? ‘ 1950,00 TL/m? 0,98
Kaym Masif (310*60*25) mm Uretim Maliyeti 0,82
Sirt Yaslanma Kayit (3 adet) 0,00065 m? ‘2500,00 TL/m? 1,63
Kaymn LVL (310*35*20) mm Uretim Maliyeti 2,02
Sirt Yaslanma Ust Kayit (1 adet)| 0,00075 m? 2500,00 TL/m? 1,88
Kaym LVL (425%70%25) mm Uretim Maliyeti 1,00
Oturma Fontu (1 adet) 0,00275 m? ‘ 1250,00 TL/m3 3,44
Kaym LVL (460*410*9) mm Uretim Maliyeti 3,60
Somun T 4 adet |0,30 TL/Adet 0,12
Uretim Maliyeti 0,18
Kumas A 0,17000 | mTiil [8,00  |TL/mTil| 1,36
Uretim Maliyeti 1,50
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Cizelge 4.19. (Devam) Cumayeri sandalye detayli maliyet ¢izelgesi

Stinger 32 DNS 0,00930 m? ‘ 297,00 TL/m? 2,76
Uretim Maliyeti 0,50

Tela 70g/m? 1 mTil |0,10 TL/mTiil 0,10
Uretim Maliyeti 1,00

Civata Imbus 4 Adet |0,05 TL/Adet 0,20
M6*40 Uretim Maliyeti 0,00
Pul yayli Rondela 8 Adet |0,02 TL/Adet 0,16
(6,5*%11*1,5) mm Uretim Maliyeti 0,00
Cila / Vernik 0,75000 m? ‘ 15,00 TL/m? 11,25
Uretim Maliyeti 5,20

Kutu 1 Adet |0,60 TL/Adet 0,15
1 kutuya 4 sandalye konuyor Uretim Maliyeti 0,25
Ara Hac Kayiti 0,00040 Adet ‘ 1950,00 TL/Adet 0,78
Kaym LVL (310*50%25) mm Uretim Maliyeti 0,82
Civata Imbus 8 Adet |0,056 TL/Adet 0,45
M6*60 Uretim Maliyeti 0,00
Silindirik Somun 4 Adet (0,140 TL/Adet 0,56
(9,5*30) mm Uretim Maliyeti 0,00
Genel Toplam 61,35
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4.5.5. Cumayeri Sandalye Fonksiyon Maliyetlerinin Belirlenmesi

Cumayeri sandalye modelinin malzeme ve iscilik maliyetleri belirlenerek toplam
maliyet hesab1 yapilmistir. Maliyetler fonksiyonlara dagitilarak, fonksiyon maliyetleri

bulunmus ve degerleri hesaplanmistir (Cizelge 4.16).

Cizelge 4.20. Cumayeri sandalye i¢in fayda maliyet ¢izelgesi

Fonksiyon Maliyetleri (TL)

Yemek sandalyesinin | M o o © o < 5 Top}am

pargalar1 5 i 0 5 T ; E Maliyet
T[] o |~ D
Arka ayak 3,00 {2,00 |1,00 |1,00 |{1,00 |1,00 |0,00 9,00
On Ayak 0,00 2,00 0,49 0,50 |{0,50 0,00 |0,00 3,49
Yan kayit 0,50 1,00 0,50 |1,50 |0,76 |0,00 |0,00 4,26
On kayt 0,00 1,00 0,00 {0,50 |{0,40 0,00 |0,00 1,90
Arka kayit 0,00 10,80 {0,00 0,50 |0,50 |{0,00 |0,00 1,80

Sirt yaslanma kayit 1,50 (0,50 {0,50 [0,90 [0,00 [0,00 0,25 3,65

Sirt yaslanma tist kayit |1,28 0,60 (0,00 1,00 [0,00 [0,00 0,00 2,88

Oturma fontu 0,00 2,20 [2,20 [2,00 [0,50 [0,00 [0,14] 7,04
Somun T 0,30 0,00 [0,00 [0,00 [0,00 [0,00 [0,00] 0,30
Kumas A 0,00 0,00 |1,40 [0,00 [0,00 [1,46 [0,00] 2.86
Siinger 32 DNS 0,00 2,02 [0,48 [0,00 [0,00 0,76 [0,00] 3,26
Tela 70g/m? 0,00 [0,00 |1,10 0,00 [0,00 0,00 [0,00] 1,10
Civata imbus M6*40 0,20 0,00 [0,00 [0,00 [0,00 0,00 [0,00] 0,20
Pul yayh rondela 0,08 0,00 |0,00 0,08 [0,00 [0,00 [0,00] 0,16
Ust yiizey islemi 0,00 0,00 |6,00 [0,00 [0,00 (9,70 [0,75] 16,45
Kutu 0,00 0,00 [0,00 0,25 [0,15 [0,00 [0,00] 0,40
Ara Hac Kayid: 0,00 0,00 [0,00 1,60 [0,00 [0,00 [0,00] 1,60
Civata imbus M6*60  |0,00 |0,00 |0,45 (0,00 |0,00 0,00 [0,00] 0,45
S’lgﬂ%ﬂk Somun | 00 (0,00 [0.45 0,00 [0,00 [0,00 [000] 045

Toplam Maliyet| 61,35
Fonksiyon Maliyeti 6,86 12,12 14,57 9,83 3,81 12,92 1,14
Fonksiyon Faydas1 45,00 78,00 21,00 67,00 10,00 4,00 15,00
Deger=Fayda/Maliyet 6,56 6,44 1,44 6,82 2,62 0,31 13,16
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4.5.6. Cumayeri Sandalye Fayda/Maliyet Grafiginin Olusturulmasi

Fonksiyonlar i¢in fayda degerleri Cizelge 4.18 ’de, maliyet degerleri Cizelge 4.19°da

olusturuldu. Buna gore fonksiyonlar i¢in maliyet fayda grafigi olusturulmustur.

80,00 T

S L ¢1.1.YEK
70,00 E X B1.2. ErO.
60,00 -+ 1.3. Es.O.

: % 1.4. Em.O.
50,00 +

: . %x1.5. H.O.
40,00 -+ 1.6. K.T.O.
3000 4 1.7.BF.YK
20,00 +
10,00 + X

; Maliyet
0,00 s, TR

0,00 5,00 10,00 15,00

Sekil 4.13. Cumayeri sandalye i¢in fayda — maliyet grafigi

Sekil 4.13 yorumlandiginda faydasi en c¢ok olan fonksiyonun Ergonomik olmasi
fonksiyonu oldugu sdylenebilir. Bu fonksiyonun maliyeti ise orta derecenin iizerindedir.
Emniyetli olmas1 fonksiyonunun faydasi yiiksek, maliyeti ise orta derecenin biraz
iizerindedir.  Estetik olmasi fonksiyonu faydasi diisiik, maliyeti ise en yliksek
fonksiyondur. Yaslanma eylemini karsilamasi fonksiyonu orta derecede maliyetli ve
faydali bir fonksiyondur. Hafif olmas1 ve Kolay temizlenebilir olmas1 fonksiyonlari ise

az maliyetli ve az faydali fonksiyonlardir.
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4.6. CILIMLi SANDALYE MODELI DEGER ANALIiZi UYGULAMASI

Cilimli sandalye modeline yontem kisminda detaylica agiklanan uygulama ve

degerlendirme basamaklar1 gergeklestirilerek deger analizi uygulamasi yapilacaktir.

4.6.1. Sandalye Nitelikleri Tatmin Diizeylerinin Belirlenmesi

Cilimli Sandalye Modeline firma tarafindan 4 yil garanti verilecegi, 0,2 cm Olgiisel
sapmanin olabilecegi, 2 cm 32 DNS siinger kullanilacagi ekip tarafindan kabul
edilmistir.  Saglamlik degeri, Cilimli sandalye modelinin sonlu eleman analizi
programinda simiilasyonu sonucunda ortaya ¢ikacaktir. Buna gére sandalye modelinin

ii¢ boyutlu goriintiisii sekil 4.14. deki gibidir.

Sekil 4.14. Cilimli sandalye modeli 3 boyutlu goriintiisii

Cilimli sandalye modeli niteliklerinin tatmin diizeyi asagidaki gibi belirlenmistir.

1. Cilimli sandalye modeli i¢in 4 yil garanti verilmektedir. Buna gore formiil
3.2.’den hesapladigimiz tatmin diizeyi 8,33 “tiir.

2. Cilimli sandalye modeli i¢in 0,2 cm hata payi tespit edilmistir. Buna gore formiil
3.3. ’den tatmin diizeyi 5 olarak hesaplanmustir.

3. Cilimli sandalye modeli demontedir. Buna gore formiil 3.4’den tatmin diizeyi 10
olarak hesaplanmuistir.

4. Cilimli sandalye modeli i¢in 2 cm kalinlikta 32 DNS siinger kullanildi Buna

gore formiil 3.5 *den tatmin diizeyi 6,67 olarak hesaplanmistir.
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5. Saglamlik niteliginin degerlendirilmesi i¢in sandalye bilgisayar ortaminda ii¢

boyutlu olarak modellenmis ve sekil 4.15” deki yliklemeler yapilmistir.

Sekil 4.15. Cilimli sandalye oturma fontu ve sirt yiik yiikkleme goriintiisii.

Cilimli sandalye modelinde 2,9 ortalama giivenlik katsayisi ¢ikmig olup, formiil 3.6
’den tatmin diizeyi 5,69 olarak hesaplanmistir. En az dayanim arka ayak yan kayit
zivana gegmesinde gerceklesmis olup 1,4192 degeri ile tatmin edicidir. Sirt kayitlari
arka ayak bilesimlerinde ise 4,4477 gibi bir degerle yine zivana kisminin uygulanan
yiike karsin tatmin edici bir giivenlik faktorii olustugu goriilmektedir. Sekil 4.17.’da
arka ayan yan kayit sekil 4.18. ‘da sirt yaslanma kayitlar1 sonlu eleman analizi ekran

gortintiisii goriilmektedir.
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Sekil 4.16. Cilimli sandalye arka ayak sonlu eleman analizi test sonug
gortntiileri

Sekil 4.17. Cilimli sandalye sirt kayit sonlu eleman analizi test sonug goriintiileri

Sekil 4.16.’ya gore en fazla gerilme arka ayagin yan kayit baglant1 noktasinda oldugu
gozlemlenmektedir. Sekil 4.17.’ya gore ise en fazla gerilme sirt alt kayintinda meydana

geldigi goriilmektedir.
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4.6.2. Sandalye Nitelikleri Fayda Diizeyinin Belirlenmesi

Niteliklerin 6nem degerleri ile denklemlerden hesaplanan tatmin diizeyleri ¢arpilarak

faydalari, faydalarmnin toplamai ile toplam fayda hesaplanmistir (Cizelge 4.21.).

Cizelge 4.21. Cilimli sandalye modeli fayda hesaplama c¢izelgesi

Tatmin
Sandalye Nitelikleri Onem Diizeyi Fayda
Garantisinin Olmas1 33 10 330
Olgiisel Uygunlugu 27 5 135
Demonte Olmasi 20 10 200
Dosemesinin Rahat 13 3 104
Olmas1
Saglam Olmasi 7 6 42
Toplam Fayda 811
Satis Fiyat1| 88,74 TL
Birim Fayda 9,13

Cizelge 4.21." e gore sandalyenin birim faydasi1 9,13’diir. Satig fiyat1 belirlenmesinde
firmanin 6rnek sandalyeden elde etmis oldugu kar ile ayni olmasi icin TL maliyeti +

30,00 TL olarak belirlenmis, 88,74 TL + KDV ye satilmas1 uygun bulunmustur.

4.6.3. Sandalye Nitelikleri Fonksiyon Fayda Diizeyinin Belirlenmesi

Sandalye niteliklerinin fonksiyon fayda hesaplamasi i¢in yemek sandalyesinin 6ncelikli
fonksiyonu ve bu fonksiyonu destekleyen ikincil fonksiyonlarin daha 6nceki 6rnek

sandalyede belirlenmistir.

Belirtilen fonksiyonlar niteliklere gore degerlendirilerek nitelik fonksiyon matrisi

olusturulur ve 6nem ile tatmin diizeyi carpilarak fayda hesaplanir (Cizelge 4.16.).

Belirtilen fonksiyonlar niteliklere gore degerlendirilerek nitelik fonksiyon matrisi
olusturulmustur (Cizelge 4.22). Fayda 6nem ile tatmin diizeyinin ¢arpimi sonucunda

bulunmustur.
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Cizelge 4.22. Cilimli sandalye nitelik fonksiyon matrisi

Fonksiyonlar 1
" o|o]| © o Y
Nitelikler O/T/F % = s = g &= | Toplam
> | =g ¥ | o
RIS N I B IR S
Onem 1010 O 10 0 3 0 33
Garantisi | Tatmindiizeyr | 2 | 3 | 0 2 0 1 0 8
Fayda 20130 | 0 20 0 3 0 73
) Onem 51916 7 |0 0 0 27
Olgiisel - - -
Uyg?rffuk Tatmindiizeyi | 1 |2 | 1] 1 | 0| 0O 0 5
Fayda 5|18 6 7 0 0 0 36
Onem 410(01] 6 |5 0 5 20
Demonte | Tatmindizeyi | 2 [0 |0 3 [2[ 0o [ 3 | 10
masi
Fayda 81010 18 |10 0 15 51
Désemesinin | O€m o750 o] 1 ] o 13
Rahat |Tatmindiizeyr | 0 | 3 | 3 0 0 1 0 7
Olmast ' vda ol2tl15] o o] 1 0 37
] Onem 21210 3 0 0 0 7
oaglam | atmindizeyi | 1 | 10| 4 0] 0 | 0 6
masi
Fayda 21210 12 0 0 0 16
Fonksiyon Faydasi 35071121 | 57 |10 4 15

Cizelge 4.22. ’ye gore en yiiksek fonksiyon faydasi ergonomik olmasidir. Bunu sirasiyla
emniyetli olmasi, yaslanma eylemini karsilamasi, farkli fonksiyonlarinin olmasi, hafif

olmasi, estetik olmasi, kolay temizlenebilir olmasi ve izlemistir.
4.6.4. Cilimli Sandalye Maliyetinin Belirlenmesi

Cizelge 4.23. de Cilimli sandalye modelinin birim maliyetleri hesaplanarak toplam tutar

KDYV harig olacak sekilde gosterilmistir.
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Cizelge 4.23. Cilimli sandalye detayli maliyet hesab1

Parca Ad1/ Malzeme / Olgii Malzeme Gideri Malzeme Maliyeti | Toplam (TL)
Arka Ayak (2 adet) 0,00180 m* |2500,00 TL/m? 4,50
Kaym LVL (910*40%25) mm Uretim Maliyeti 4,40
On Ayak (2 adet) 0,00092 m? ‘ 2500,00 TL/m? 2,30
Kaym LVL (455*40%25) mm Uretim Maliyeti 1,70
Yan Kayit (2 adet) 0,00116 m? ‘ 1950,00 TL/m? 2,26
Kaym LVL (375*50*25) mm Uretim Maliyeti 2,00
On Kayit (1 adet) 0,00046 m? ‘ 1950,00 TL/m? 0,90
Kaym LVL (365*60*25) mm Uretim Maliyeti 1,00
Arka Kayit (1 adet) 0,00050 m? ‘ 1950,00 TL/m? 0,98
Kaym Masif (310*60*25) mm Uretim Maliyeti 0,82
Sirt Yaslanma Kayit (2 adet) 0,00043 m? ‘ 2500,00 TL/m? 1,08
Kaym LVL (310*35*20) mm Uretim Maliyeti 1,35
Sirt Yaslanma Ust Kayit (1 adet) 0,00075 m? 2500,00 TL/m? 1,88
Kaym LVL (425%70%25) mm Uretim Maliyeti 1,00
Oturma Fontu (1 adet) 0,00275 m? ‘ 1250,00 TL/m? 3,44
Kaym LVL (460*410*9) mm Uretim Maliyeti 3,60
Somun T 4 adet |0,30 TL/Adet 0,12
Uretim Maliyeti 0,18
Siinger 32 DNS 0,00620 m? ‘ 297,00 TL/m? 1,84
Uretim Maliyeti 0,50
Tela 70g/m? 1 mTil | 0,10 TL/mTiil 0,10
Uretim Maliyeti 1,00
Civata Imbus 4 Adet |0,05 TL/Adet 0,20
M6*40 Uretim Maliyeti 0,00
Pul yayli Rondela 8 Adet 0,02 TL/Adet 0,16
(6,5*%11*1,5) mm Uretim Maliyeti 0,00
Cila / Vernik 0,73000 m? ‘ 15,00  TL/m? 10,95
Uretim Maliyeti 5,20
Kutu 1 Adet [0,60 TL/Adet 0,15
1 kutuya 4 sandalye konuyor Uretim Maliyeti 0,25
Kumas B 0,17000 | mTil [ 14,00 |TL/mTiil| 2,38
Uretim Maliyeti 1,50
Civata Imbus 8 Adet [0,056  TL/Adet 0,45
M6*60 Uretim Maliyeti 0,00
Silindirik Somun 4 Adet [0,140  TL/Adet 0,56
(9,5*%30) mm Uretim Maliyeti 0,00
Genel Toplam 58,74
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Cizelge 4.23° de goriildiigii lizere birim maliyetler ¢ikartilarak maliyet hesabi yapilmis
olup, bu maliyet KDV harig tiretici firma net maliyetidir. Bu kisimda pazarlamaci, bayii,

arac1 kurum kar oranlar1 belirtilmemis olup fabrika net maliyeti hesaplanmustir.

4.6.5. Sandalye Fonksiyon Maliyetlerinin Belirlenmesi

Cilimli sandalye modelinin malzeme ve is¢ilik maliyetleri belirlenerek toplam maliyet
hesab1 yapilmistir. Maliyetler fonksiyonlara dagitilarak, fonksiyon maliyetleri bulunmus
ve degerleri hesaplanmustir (Cizelge 4.24).

Cizelge 4.24. Cilimli sandalye icin fayda maliyet ¢izelgesi

Fonksiyon Maliyetleri (TL) ]
Yemek sandalyesinin % 2 2 g o _o| Moarii?,rel:

parcalari é g E«i ? o % = ; = E (TL)

Arka ayak 3,00 {1,90 [1,00 [1,00 |[1,00 |1,00 [0,00 8,90
On Ayak 0,00 {2,00 [1,00 0,50 |{0,50 |0,00 [0,00 4,00
Yan kayit 0,50 {1,00 0,50 |1,50 |{0,76 |0,00 [0,00 4,26
On kayit 0,00 {1,00 0,00 0,50 |[0,40 |0,00 (0,00 1,90
Arka kayit 0,00 {0,80 0,00 0,50 |[0,50 0,00 [0,00 1,80
Sirt yaslanma kayit 1,25 10,30 |0,50 0,28 |0,00 |0,00 |0,10 2,43
Sirt yaslanma iist kayit 1,28 10,60 (0,00 |1,00 |0,00 |0,00 |0,00 2,88
Oturma fontu 0,00 (2,20 {2,20 (2,00 [0,50 |0,00 |0,14 7,04
Somun T 0,30 {0,00 [0,00 [0,00 {0,00 |0,00 [0,00 0,30
Kumas A 0,00 {0,00 [0,00 [0,00 {0,00 |0,00 [0,00 0,00
Stinger 32 DNS 0,00 {1,36 0,48 |0,00 {0,00 0,50 (0,00 2,34
Tela 70g/m? 0,00 {0,00 1,10 [0,00 |{0,00 |0,00 [0,00 1,10
Civata imbus M6*40 0,20 {0,00 [0,00 [0,00 {0,00 |0,00 [0,00 0,20
Pul yayli rondela 0,08 0,00 [0,00 (0,08 [0,00 0,00 [0,00 0,16
Ust yiizey islemi 0,00 {0,00 |5,70 (0,00 [0,00 |9,70 |0,75 16,15
Kutu 0,00 {0,00 [0,00 0,25 |0,15 0,00 [0,00 0,40
Kumas B 0,00 {0,00 1,88 [0,00 {0,00 |2,00 [0,00 3,88
Civata imbus M6*60 0,00 {0,00 [0,45 |0,00 {0,00 0,00 [0,00 0,45
Silindirik Somun 9,5%30 0,00 |{0,00 [0,56 |0,00 |{0,00 |[0,00 |0,00 0,56
Toplam Maliyet| 58,74

Fonksiyon Maliyeti 6,61 11,16 15,37 7,61 3,81 13,20 0,99
Fonksiyon Faydasi 35,00 71,00 21,00 57,00 10,00 4,00 15,00
Deger=Fayda/Maliyet 5,30 6,36 1,37 749 2,62 0,30 15,15
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4.6.6. Sandalye Fayda/Maliyet Grafiginin Olusturulmasi

Fonksiyonlar i¢in fayda degerleri Cizelge 4.22.’da, maliyet degerleri Cizelge 4.23.’da
olusturuldu. Buna gore fonksiyonlar i¢in maliyet fayda grafigi olusturulmustur.(Sekil

4.18.)
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Sekil 4.18. Cilimli sandalye i¢in fayda — maliyet grafigi

Sekil 4.18 e gore faydasi en ¢ok olan fonksiyonun ergonomik olmasi fonksiyonudur.
Maliyeti ise orta derecenin biraz iizerindedir. Emniyetli olmas1 fonksiyonunun faydasi
yiiksek, maliyeti ise orta derecededir. Yaslanma eylemini karsilamasi fonksiyonu,
fayda ve maliyet agisindan orta derecededir. Estetik olmasi fonksiyonu maliyeti en
yiiksek fonksiyondur, faydasi ise diisiiktiir. Kolay temizlenebilir olmasi fonksiyonu
maliyeti yiiksek faydasi diisiik bir fonksiyondur. Birden fazla yerde kullanilabilmesi,

Hafif olmas1 fonksiyonlar1 ise maliyeti ve faydasi diisiik fonksiyonlardir.

4.7. GOLYAKA SANDALYE MODELIi DEGER ANALIZi UYGULAMASI

Golyaka sandalye modeline yontem kisminda detaylica agiklanan uygulama ve

degerlendirme basamaklar1 gergeklestirilerek deger analizi uygulamasi yapilacaktir.

4.7.1. Golyaka Sandalye Modeli Nitelikleri Tatmin Diizeylerinin Belirlenmesi

Golyaka Sandalye modeline firma tarafindan 3 yil garanti verilecegi, 0,1 cm Olciisel

sapmanin olabilecegi, 2 cm 32 DNS siinger kullanilacagi ekip tarafindan kabul
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edilmistir. Saglamlik degeri, Sonlu Elemanlar Analizi programinda Golyaka sandalye
modelinin simiilasyonu sonucunda ortaya ¢ikacaktir. Buna gore sandalye modelinin {i¢

boyutlu goriintiisii sekil 4.19. deki gibidir.

Sekil 4.19.Golyaka sandalye modeli 3 boyutlu goriintiisii

Golyaka sandalye modelinin niteliklerinin tatmin diizeyi belirlemesi sirasiyla yapilmis

ve verilen formiiller kullanilarak tatmin diizeyleri belirlenmistir.
Golyaka sandalyesinin niteliklerinin tatmin diizeyi asagidaki gibi belirlenmistir.

1. Golyaka sandalye modeli i¢in 5 yil garanti verilmektedir. Buna gore formiil
3.2°den hesapladigimiz tatmin diizeyi 10 ‘dur.

2. Golyaka sandalye modelinde 0 cm hata payi tespit edilmistir. Buna gore formiil
3.3’den tatmin diizeyi 10 olarak hesaplanmustir.

3. Golyaka sandalye modeli demontedir. Buna gore formgl3.4’den tatmin diizeyi
10 olarak hesaplanmaistir.

4. Golyaka sandalye modeli ise 4 cm 32 DNS siinger kullanildi Buna goére formiil
3.5’den tatmin diizeyi 10 olarak hesaplanmustir.

5. Saglamlik niteliginin degerlendirilmesi i¢cin sandalye bilgisayar ortaminda ii¢

boyutlu olarak modellenmis ve sekil 4.20” deki yliklemeler yapilmistir.
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Sekil 4.20.Golyaka sandalye oturma fontu ve sirt yiik yiikleme goriintiisii.

Golyaka sandalye modeli 3,3 ortalama giivenlik katsayisi ¢ikmig olup, formiil 3.6
kullanilarak tatmin diizeyi 5,82 olarak hesaplanmistir. En az dayanim arka ayak yan
kayit zivana geg¢mesinde gerceklesmis olup 1,4563 degeri ile tatmin edicidir. Sirt
kayitlar1 arka ayak bilesimlerinde ise 5,125 gibi bir degerle yine zivana kisminin
uygulanan yiike kargin tatmin edici bir giivenlik faktorii olustugu goriilmektedir. Sekil
4.21.’da arka ayak yan kayit sekil 4.22.’da sirt yaslanma kayitlar1 sonlu eleman analizi

ekran goriintiisii goriilmektedir.
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Sekil 4.21.Golyaka sandalye arka ayak sonlu eleman analizi test sonug

gortintiileri

Sekil 4.22.Golyaka sandalye sirt kayit sonlu eleman analizi test sonug

gortntiileri

Sekil 4.21.” e gore en fazla zorlanma arka ayak yan kayit birlesiminde olmaktadir. Sekil
4.22.’ya gore ise en fazla zorlanma alttan birinci sirt kayitinin birlesim yerinde oldugu

gozlemlenmistir.
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4.7.2. Golyaka Sandalye Nitelikleri Fayda Diizeyinin Belirlenmesi

Niteliklerin 6nem degerleri ile denklemlerden hesaplanan tatmin diizeyleri ¢arpilarak

faydalari, faydalarmnin toplami ile toplam fayda hesaplanmistir (Cizelge 4.25.).

Cizelge 4.25.Golyaka sandalye modeli fayda hesaplama ¢izelgesi

Sandalye Nitelikleri Onem |Tatmin Diizeyi | Fayda
Garantisinin Olmasi 33 10 330
Olgiisel Uygunlugu 17 10 270
Demonte Olmasi 13 10 200
Dosemesinin Rahat 130
Olmas1 15 10
Saglam Olmasi 26 6 156
Toplam Fayda| 1086
Satis Fiyat1| 90,58 TL
Birim Fayda| 11,99

Cizelge 4.25° te sandalyenin birim faydas1 11,99 ’tiir. Satis fiyat1 belirlenmesinde
firmanin 6rnek sandalyeden elde etmis oldugu kar ile ayni olmasi icin TL maliyeti +

30,00 TL olarak belirlenmis, 90,58 TL + KDV’ye satilmas1 uygun bulunmustur.
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4.7.3. Golyaka

Sandalye

Belirlenmesi

Modeli

Nitelikleri

Fonksiyon

Fayda

Diizeyinin

Belirtilen fonksiyonlar niteliklere gore degerlendirilerek nitelik fonksiyon matrisi

olusturulmustur (Cizelge 4.26.)

Cizelge 4.26. Golyaka sandalye modeli nitelik fonksiyon matrisi

Fonksiyonlar 1
o 2 @ v o o ~
Nitelikler O/T/F S o C;i E(_]) o S " g | E Toplam
— | i 0 M M
Onem 10 (10| O 10 0 3 0 33
Garantisi | Tatmindiizeyr | 3 | 3 | O 3 0 1 0 10
Fayda 30130 0 30 0 3 0 93
o Onem 51916 7 0 0 0 27
okstsel | Tatmindiizeyi | 3 |3 |2 | 2 0] 0 [ 0 10
ygunluk
Fayda 15 (27 | 12 14 0 0 0 68
Onem 41010 6 5 0 5 20
Demonte | Tatmindizeyi | 2 [0 | 0| 3 [2 | 0 | 3 | 10
Fayda 81010 18 10 0 15 51
Désemesinin| O 07 s oo 1 [ 0o 13
Rahat |Tatmindiizeyr | 0 | 3 | 3 0 0 1 0 7
Olmast I'gavda ol2t]15] o o] 1 0 37
] Onem 21210 3 0 0 0 7
oaglam | atmindizeyi | 1 | 10| 4 0] 0 | 0 6
masi
Fayda 21210 12 0 0 0 16
Fonksiyon Faydasi 55180 27| 74 |10 4 15

Golyaka sandalyenin malzeme ve is¢ilik maliyetleri belirlenerek toplam maliyet

hesaplanmistir. Maliyetlerin fonksiyonlara dagitilarak olusturdugu Cizelge 4.27.°de

fonksiyon maliyetleri bulunmus ve deger hesaplanarak fayda maliyet grafigi

olusturulmustur.

4.7.4. Golyaka Sandalye Modeli Maliyetinin Belirlenmesi

Cizelge 4.23° de Golyaka sandalye modelinin birim maliyetleri hesaplanarak toplam

tutar KDV hari¢ olacak sekilde gdsterilmistir.
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Cizelge 4.27. Golyaka sandalye modeli detayli maliyet ¢izelgesi

Parca Ad1/ Malzeme / Olgii Malzeme Gideri Malzeme Maliyeti | Toplam (TL)
Arka Ayak (2 adet) 0,00180 m* |2500,00 TL/m? 4,50
Kaym LVL (910*40%25) mm Uretim Maliyeti 4,40
On Ayak (2 adet) 0,00092 m* [2500,00 TL/m? 2,30
Kaymin LVL (455*40*25) mm Uretim Maliyeti 1,70
Yan Kayit (2 adet) 0,00116 m* [1950,00 TL/m? 2,26
Kaymn LVL (375*50*25) mm Uretim Maliyeti 2,00
On Kayit (1 adet) 0,00046 m? \ 1950,00 TL/m? 0,90
Kaymn LVL (365*60*25) mm Uretim Maliyeti 1,00
Arka Kayit (1 adet) 0,00050 m? ‘ 1950,00 TL/m? 0,98
Kayin Masif (310*%60*25) mm Uretim Maliyeti 0,82
Sirt Yaslanma Kayit (2 adet) 0,00043 m? ‘ 2500,00 TL/m? 1,08
Kaym LVL (310*35%20) mm Uretim Maliyeti 1,35
Sirt Yaslanma Ust Kayit (1 adet) 0,00075 m? 2500,00 TL/m? 1,88
Kaym LVL (425%70%25) mm Uretim Maliyeti 1,00
Oturma Fontu (1 adet) 0,00275 m? ‘ 1250,00 TL/m3 3,44
Kaym LVL (460*410*9) mm Uretim Maliyeti 3,60
Somun T 4 adet |0,30 TL/Adet 0,12
Uretim Maliyeti 0,18
Siinger 32 DNS 0,01240 m? ‘ 297,00 TL/m? 3,68
Uretim Maliyeti 0,50
Tela 70g/m? 1 mTal [ 0,10 TL/mTiil 0,10
Uretim Maliyeti 1,00
Civata Imbus 4 Adet |0,05 TL/Adet 0,20
M6*40 Uretim Maliyeti 0,00
Pul yayli Rondela 8 Adet 0,02 TL/Adet 0,16
(6,5*%11*1,5) mm Uretim Maliyeti 0,00
Cila / Vernik 0,73000 m? ‘ 15,00 TL/m? 10,95
Uretim Maliyeti 5,20
Kutu 1 Adet 0,60 TL/Adet 0,15
1 kutuya 4 sandalye konuyor Uretim Maliyeti 0,25
Kumas B 0,17000 | mTil [ 14,00 |TL/mTal| 2,38
Uretim Maliyeti 1,50
Civata Imbus 8 Adet [0,056 TL/Adet 0,45
M6*60 Uretim Maliyeti
Silindirik Somun 4 Adet [0,140 TL/Adet 0,56
(9,5*%30) mm Uretim Maliyeti 0,00
Genel Toplam 60,58
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Bu kisimda pazarlamaci, bayii, aract kurum kar oranlar1 belirtilmemis olup fabrika net

maliyeti hesaplanmistir.

4.7.5. Golyaka Sandalye Modeli Fonksiyon Maliyetlerinin Belirlenmesi

Golyaka sandalyenin malzeme ve is¢ilik maliyetleri belirlenerek toplam maliyet
hesaplanmistir. Maliyetlerin fonksiyonlara dagitilarak fonksiyon maliyetleri bulunmus

(Cizelge 4.28) ve deger hesaplanarak fayda maliyet grafigi olusturulmustur.

Cizelge 4.28. Golyaka sandalye modeli i¢in fayda maliyet ¢izelgesi

Fonksiyon Maliyetleri (TL)
Yemek sandalyesinin V2 o o © o < 5 Top}am
pargalar1 5 & 0 5 T ; E Maliyet

= Y2l x| 2] e | (T)
Arka ayak 3,00 1,90 {1,00 1,00 |1,00 |1,00 [0,00 8,90
On Ayak 0,00 2,00 |1,00 (0,50 {0,50 |0,00 [0,00 4,00
Yan kayit 0,50 1,00 {0,50 [1,50 |0,76 0,00 [0,00 4,26
On kayit 0,00 1,00 {0,00 (0,50 |0,40 |0,00 [0,00 1,90
Arka kayit 0,00 0,80 0,00 [0,50 [0,50 |[0,00 0,00 1,80
Sirt yaslanma kayit 1,25 0,30 10,50 (0,28 (0,00 |0,00 (0,10 2,43
Sirt yaslanma tist kayit | 1,28 0,60 10,00 1,00 0,00 |0,00 (0,00 2,88
Oturma fontu 0,00 2,20 2,20 (2,00 {0,50 |0,00 [0,14 7,04
Somun T 0,30 0,00 0,00 [0,00 [0,00 [0,00 |0,00 0,30
Kumasg A 0,00 0,00 0,00 [0,00 [0,00 |[0,00 |0,00 0,00
Siinger 32 DNS 0,00 2,20 | 1,48 (0,00 {0,00 |0,50 [0,00 4,18
Tela 70g/m? 0,00 0,00 |1,10 [0,00 [0,00 |[0,00 |0,00 1,10
Civata imbus M6*40  |0,20 0,00 0,00 [0,00 [0,00 |[0,00 |0,00 0,20
Pul yayli rondela 0,08 0,00 0,00 [0,08 0,00 [0,00 |0,00 0,16
Ust yiizey islemi 0,00 0,00 |5,70 [0,00 |0,00 {9,70 |0,75 16,15
Kutu 0,00 0,00 0,00 [0,25 |0,15 |[0,00 |0,00 0,40
Kose Takozu 0,00 0,00 0,00 [0,00 [0,00 [0,00 |0,00 0,00
Kumas B 0,00 0,00 |1,88 [0,00 [0,00 |[2,00 |0,00 3,88
YHB Vida 0,00 0,00 0,00 [0,00 [0,00 [0,00 |0,00 0,00
Ara Hac Kayidi 0,00 0,00 0,00 [0,00 [0,00 [0,00 |0,00 0,00
Civata imbus M6*60  |0,00 0,00 0,45 0,00 0,00 [0,00 |0,00 0,45
S’lgﬁgglk Somun| 69 |0,00 |0,56 0,00 [0,00 [0,00 [0,00 0,56
Toplam Maliyet 60,58

Fonksiyon Maliyeti 6,61 12,00 16,37 7,61 3,81 13,20 0,99

Fonksiyon Faydasi 45,00 80,00 27,00 81,00 10,00 4,00 15,00

Deger=Fayda/Maliyet 6,81 6,67 1,65 10,64 2,62 0,30 15,15
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4.7.6. Golyaka Sandalye Modeli Fayda/Maliyet Grafiginin Olusturulmasi

Fonksiyonlar i¢in fayda degerleri Cizelge 4.26.’de, maliyet degerleri Cizelge 4.28.’de

olusturuldu. Buna gore fonksiyonlar i¢in maliyet fayda grafigi olusturulmustur.
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Sekil 4.23.Golyaka Sandalye i¢cin Fayda — Maliyet grafigi

Sekil 4.23’e gore faydasi en yiiksek olan fonksiyon Emniyetli olmas1 fonksiyonudur.
Maliyeti orta derecede sayilabilir. Ergonomik olmas1 fonksiyonu ise yiiksek faydali ve
orta derece maliyetlidir. Estetik olmasi fonksiyonu maliyeti en yiiksek olan
fonksiyondur ve faydasi diisiiktiir. Yaslanma eylemini karsilamas: fayda maliyet
acisindan orta derecede bir fonksiyondur. Kolay temizlenebilir olmasi fonksiyonu
oldukc¢a maliyetli ve diistik faydali bir fonksiyondur. Birden fazla yerde kullanilabilmesi

ve Hafif olmasi fonksiyonlar1 ise fayda ve maliyetleri diisiik olan fonksiyonlardir.
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4.8. DEGERLENDIRME

Cizelge 4.29°da deger analizi uygulanan tiim sandalye modellerinin nitelikleri ve tatmin
diizeyleri, maliyet fiyatlari, birim faydalari, satis fiyatlar1 ve firmaya saglayacaklar1 kar
gosterilmistir. Kar miktar1 6rnek sandalye modelinin satis fiyati iizerinden belirlenmis

ve diger sandalye modelleri ile karsilastirma yapabilmek amaciyla sabit tutulmustur.

Cizelge 4.29. Deger analizi tatmin diizeyi — fayda - fiyat ¢izelgesi

Garanti Olgiisel | Demonte Doésemesinin
. . |Uygunluk| (D)- . | Saglamhk
Siiresi . Rahathg > .
(mm | Montajh .. Giivenli . . . Satis
Sandalye | (Yil) (Siinger Birim | Maliyet | _. Kar
. Hata ™M) b Katsayisi Fiyat1
Modeli [ kalinhigi cm) . |Fayda| (TL) (TL)
. Pay1) Olmasi . I Tatmin (TL)
Tatmin . . I Tatmin .
Diizevi I Tatmin || Tatmin Diizevi Diizeyi
y Diizeyi Diizeyi uzey
Ornek 316,67 | 215,00 | M15,00 11500 ]2,671561| 6,33 | 60,52 | 90,52 | 30,00
Akgakoca | 316,67 | 117,50 | M15,00 216,7,0 2,415,50 | 7,20 | 64,44 | 94,44 | 30,00
Cumayeri | 5110,00 | 215,00 |DI10,00] 318,30 4,116,10 | 835 | 61,35 | 91,35 | 30,00
Cilimli 41833 | 21500 |DI10,00f 216,7,0 2,915,68 | 9,13 | 58,74 | 88,74 | 30,00
Golyaka [5110,00| 0110,00 |D110,00| 4110,00 331581 | 11,99 | 60,58 | 90,58 | 30,00

Cizelge 4.29°a gore:

Garanti siiresi nitelinde, en yiiksek tatmin diizeyi Cumayeri ve Go6lyaka modellerinde
hesaplanmistir. Bu niteligin en yiiksek tatmin diizeyi ikinci sirada Cilimli, son sirada ise

Akcakoca sandalye modelinde belirlenmistir.

Olgiisel uygunluk niteliginde, en yiiksek tatmin diizeyi Gdlyaka sandalye modelinde
hesaplanmistir. Bu niteligin en yiiksek tatmin diizeyi ikinci sirada Akgakoca, son sirada

ise Cumayeri ve Cilimli sandalye modelinde belirlenmistir.

Demonte veya montajli olmasi niteliginde, en yiiksek tatmin diizeyi Golyaka, Cilimli ve
Cumayeri sandalye modellerinde hesaplanmistir. Bu niteligin en yiiksek tatmin diizeyi

son sirada ise Akgakoca sandalye modelinde belirlenmistir.

Dosemesinin rahathigir niteliginde, en yiiksek tatmin diizeyi Golyaka sandalye
modelinde hesaplanmistir. Bu niteligin en yiliksek tatmin diizeyi ikinci sirada Cumayeri

son sirada ise Cilimli ve Akcakoca sandalye modelinde belirlenmistir.
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Saglamlik giivenlik katsayisi niteliginde, en yiiksek tatmin diizeyi Cumayeri sandalye
modelinde hesaplanmistir. Bu niteligin en yiliksek tatmin diizeyi ikinci sirada Golyaka,

ticlincii sirada Cilimli son sirada ise Akgakoca sandalye modelinde belirlenmistir.

Alternatif modeller birim fayda agisindan degerlendirildiklerinde en yiliksek birim fayda
Golyaka sandalye modelinde hesaplanmistir. Birim fayda bakimindan ikinci sirada
Cilimli, tgiinci swrada Cumayeri son sirada ise Akcakoca sandalye modeli

bulunmaktadir.

Maliyet ve satis fiyat:1 bakimindan en yiiksek olan sandalye modeli Akgakocadir. ikinci
sirada Cumayeri, tic¢lincii sirada Golyaka son swrada ise Cilimli sandalye modeli

bulunmaktadir.

Cizelge 4.30°da alternatif sandalye modellerinin fonksiyonlarmin 6rnek sandalye

modelinin fonksiyonlarma gore deger degisimi % olarak gdsterilmistir.

Cizelge 4.30. Ornek sandalye modeline gore degisim yiizdeleri

Yemek sandalyesinin fonksiyonlar1 deger degisimi (%)

» vx|lo| 9| S| o | Q| ¥l ¢

Yemek sandalyesinin pargalari &) = % = i = o <
53 an =

>~ = &3 N m =

= o ¢ < o © ~ 2

Akgakoca Sandalye Modeli Degeri 23,75| 70,57 | 0,00 -9,58 0,00 -9,09 0,00 9,58
Cumayeri Sandalye Modeli Degeri | 5582 | 93,39 | -5,88 | 2560 | 120,17 | -29,55 |365,56| 89,31
Cilimli Sandalye Modeli Degeri | 25,89 | 90,99 |-10,46 | 37,94 | 120,17 | -31,82 |420,83| 95,59
Golyaka Sandalye Modeli Degeri | 61,76 100,30 | 7,84 | 9595 | 120,17 | -31,82 | 420,83| 122,20

Cizelge 4.30’a gore:

Yaslanma eylemini karsilamasi fonksiyonunda en fazla deger artisi Golyaka (%61,76)
sandalye modelinde olmustur. Bu degeri Cumayeri (%55,82), Cilimli (%25, 89) ve
Akcakoca (%23,75) sandalye modelleri takip etmistir.
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Ergonomik olmasi fonksiyonunda en fazla deger artisi Golyaka (%100,30) sandalye
modelinde olmustur. Bu degeri Cumayeri (%93,39), Cilimli (%90,99) ve Akcakoca
(%70,57) sandalye modelleri takip etmistir.

Estetik olmasi1 fonksiyonunda en fazla deger artis1 Golyaka (%7,84) sandalye modelinde
tespit edilmistir. Akcakoca (%0,00) sandalye modelinde deger artis1 olmamistir.
Cumayeri (%5,88) ve Cilimli (%10,46) sandalye modellerinde ise deger azalisi

olmustur.

Emniyetli olmas1 fonksiyonunda en fazla deger artisi Golyaka (%95,95) sandalye
modelinde olmustur. Bu degeri sirasiyla Cilimli (%37,94) ve Cumayeri (%25,60) takip

etmistir. Akcakoca (%9,58) modelinde ise deger azalis1 olusmustur.

Hafif olmas1 fonksiyonunda Akcakoca (%0,00) sandalye modelinde deger artisi
olmamistir. Cumayeri (%120,17), Cilimli (%120,17) ve Golyaka (%120,17) sandalye

modellerinde ise esit bir deger artis1 olmustur.

Kolay temizlenebilir olmasi fonksiyonunda Akg¢akoca (%9,09) sandalye modelinde
deger azalist olmustur. Bu deger azalisini sirasiyla Cumayeri (%29,55), Cilimli
(%31,82) ve Golyaka (31,82) modelleri takip etmistir. Bu fonksiyonda genel bir deegr

azalis1 gOrilmiistiir.

Birden fazla yerde kullanilabilmesi fonksiyonunda en fazla deger artisi Golyaka
(%420,83) ve Cilimli (%420,83) ile esit olarak goriilmektedir. Bu degeri Cumayeri
(%365,56) sandalye modeli takip etmistir. Akgakoca (%0,00) sandalye modelinde deger

artis1 gozlemlenmemistir.

Toplamda en fazla deger artist Golyaka (%122,20) Sandalye modelinde
gozlemlenmistir. Bu durumu srrasiyla Cilimli (%95,59), Cumayeri (%89,31) ve
Akcakoca (9,58) Sandalye modelleri takip etmistir.
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5. SONUC VE ONERILER

Deger analizinin en 6nemli amaci, maliyetin diigiiriilmesi ve / veya fonksiyonun daha

basarili bir sekilde gegeklestirilmesi bu yolla {iriin degerinin arttirilmasidir.

Bu ¢aligmada, bir mobilya firmasi tarafindan iretilen ve piyasaya sunulan bir yemek
sandalyesinin gercek fonksiyonlar1 ortaya konulmustur. Yemek sandalyesinden
beklenen performans o6zellikleri daha diisik maliyetlerle elde edilmistir. Yemek
sandalyesinin tasariminda degisiklik yapilarak tiretim maliyetleri azaltilmis, glinlimiiziin

ezici rekabet ortaminda firma acisindan avantaj saglanmastir.

Yemek sandalyesinin fonksiyon analizi neticesinde birincil fonksiyonunun oturma
eylemini karsilamasit oldugu, yardimci fonksiyonlarin ise yaslanma eylemini
karsilamasi, ergonomik olmasi, estetik olmasi, emniyetli olmasi, hafif olmasi, kolay

temizlenebilmesi ve birden fazla yerde kullanilabilmesi oldugu belirlenmistir.

Bu fonksiyonlarin maliyetleri ve faydalar1 ile deger hesaplanmistir. Ornek yemek
sandalyesinin fonksiyon degerleri; yaslanma eylemini karsilamasi (4,21), ergonomik
olmasi (3,33), estetik olmas1 (1,53), emniyetli olmasi (5,43), hafif olmasi1 (1,19), kolay
temizlenebilmesi (0,44) ve birden fazla yerde kullanilabilmesi (3,60) olmak iizere
toplam degeri 19,73 birimdir. Ornek sandalyenin KDV hari¢ firma satis fiyat1 90,52 TL,
net kar1 30 TL’dir. Alternatif sandalye modellerinde fiyat acisindan karsilastirma
yapabilmek amaciyla esit miktarda kar elde edilmesi OngOriilmiistiir. Buna gore
Akcakoca sandalye modelinin satis fiyat1 94,44 TL, Cumayeri sandalye modelinin satig
fiyat1 91,35 TL, Cilimli sandalye modelinin satis fiyat1 88,74 TL, Golyaka sandalye
modelinin satis fiyat1 90,58 TL dir.

Akgakoca yemek sandalyesinin fonksiyon degerleri; yaslanma eylemini karsilamasi
(4,31), ergonomik olmasi (5,68), estetik olmas1 (1,53), emniyetli olmast (4,91), hafif
olmas1 (1,19), kolay temizlenebilmesi (0,40) ve birden fazla yerde kullanilabilmesi
(3,60) olmak iizere toplam degeri 21,62 birimdir. Ornek sandalye modeline gore
toplamda %9,58 deger artisi, %1,14 birim fayda artis1 ve %1,04 satis fiyatinda artis

belirlenmistir.
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Cumayeri yemek sandalyesinin fonksiyon degerleri; yaslanma eylemini karsilamasi
(6,56), ergonomik olmasi (6,44), estetik olmas1 (1,44), emniyetli olmas1 (6,82), hafif
olmas1 (2,62), kolay temizlenebilmesi (0,31) ve birden fazla yerde kullanilabilmesi
(13,16) olmak iizere toplam degeri 37,53 birimdir. Ornek sandalye modeline gore
toplamda %89,31 deger artisi, %1,32 birim fayda artis1 ve %0,96 satis fiyatinda artis

belirlenmistir.

Cilimli yemek sandalyesinin fonksiyon degerleri; yaslanma eylemini karsilamasi (5,30),
ergonomik olmasi (6,36), estetik olmas1 (1,37), emniyetli olmas1 (7,49), hafif olmasi1
(2,62), kolay temizlenebilmesi (0,30) ve birden fazla yerde kullanilabilmesi (15,65)
olmak iizere toplam degeri 38,59 birimdir. Ornek sandalye modeline gore toplamda
%95,59 deger artis1, %]1,14 birim fayda artis1 ve %0,97 satis fiyatinda azalis

belirlenmistir.

Golyaka yemek sandalyesinin fonksiyon degerleri; yaslanma eylemini karsilamasi
(6,81), ergonomik olmasi (6,67), estetik olmas1 (1,65), emniyetli olmasi (10,64), hafif
olmas1 (2,62), kolay temizlenebilmesi (0,30) ve birden fazla yerde kullanilabilmesi
(15,15) olmak iizere toplam degeri 43,84 birimdir. Ornek sandalye modeline gore
toplamda %122,20 deger artis1, %1,89 birim fayda artis1 ve %1,02 satis fiyatinda artis

belirlenmistir.

Bu ¢alismaya benzer sekilde Aktan ve arkadaslar1 ( Mobilya endiistrisinde deger analizi
ve bir mutfak sandalyesi lizerinde uygulamasi) tarafindan ve Kiligogullar1 ve Akman
tarafindan yapilan (Deger analizinin Uriin tasarimmdaki rolii: Bir uygulama)

calismalarinda ve farkli alanlarda yapilan tiim ¢alismalarda da deger artis1 saglanmustir.

Bu caligmada satis fiyati bakimindan en uygun sandalye Cilimli sandalye modeli
olmasma ragmen en yiliksek deger artis1 ve birim faydada en yiiksek artis Golyaka
sandalye modelinde saglanmistir. Bu verilere gore, firmaya ornek sandalye modelinin

iiretiminin durdurulmasi ve Golyaka sandalye modelinin iiretilmesi dnerilmistir.

Bu calismada 6rnek sandalye modeline alternatif olacak modeller bilgisayar ortaminda
olusturulup saglamlik ile ilgili testleri sonlu elemanlar analizi ile yapildigindan zaman

ve maliyet kazanci saglanmistir. Ayni yontem tiim mobilya firmalaria onerilmektedir.
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Ayni sekilde deger analizi yontemi de tasarimlar1 iizerinde degisiklik yapmak isteyen

tiim mobilya firmalarma onerilmektedir.

Bundan sonraki siirecte sandalyenin satis rakamlar1 takip edilecek ve satin alan
miisteriler ile belirli siirelerde irtibata gecilerek memnuniyet durumlarinin

degerlendirilmesi planlanmistir.
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7. EKLER

EK-1. VERIi TOPLAMA FORMU
Degerli Miisterimiz;

Sizlere daha iyi hizmet sunmak ve ihtiyaclariniza daha dogru ¢o6ziimler saglamak
amaciyla gorisleriniz bizim igin énemlidir. Bu sebeple hazirlamis oldugumuz
sorularimizi cevaplayarak, duslincelerinizi yazarak geri bildirimde bulunmanizi

rica etmekteyiz.

Firma kayitlarimiza gore daha once asadida resmini gordiigiiniz sandalye
modelini satin almis veya satmis oldugunuz tespit edildigi icin size ulagilmistir.
Asagidaki sorulari bu sandalye modelini diistinerek cevaplamaniz bizim
acimizdan ¢ok dederlidir. Kisisel bilgilerinizin izniniz olmadan higbir sekilde ve

higbir kurumla paylasilmayacagdini bildirir vakit ayirdiginiz igin tesekkiir ederiz.

NOT: Sandalyeyi degerlendirilirken en 6nemli gdrdiigiiniiz niteligin
yanindaki kutucuga 5, en dnemsiz gordiigiiniiz niteligin kutucuguna 1
yaziniz. Digerlerini bos birakiniz. Sorulari satin alma davranisinizi
etkileyip etkilemedigine ya da kullanim esnasindaki tecriibenize gore
cevaplayiniz.

Adi Soyadi veya Firma Adi:

|

(Firma ise) Gorevi: |
Telefon: |
I

E-Mail:




Onem Sirasi
(1-5)

Sorular

1. Bu sandalyede kullanilan aksesuarlar benim igin cok énemlidir.

2. Bu sandalyenin montajli olmasi benim i¢in gcok énemlidir.

3. Bu sandalyenin désemesinin rahat olmasi benim igin cok énemlidir.

4. Bu sandalyenin garanti belgesinin bulunmasi benim icin cok dnemlidir.

5. Bu sandalyenin agirligi benim icin cok énemlidir.

6. Bu sandalyenin oturma fontunun (tablasinin) formu benim igin ¢ok
onemlidir.

7. Bu sandalyenin dlgusel uygunlugu (dengesi) benim igin ¢ok énemlidir.

8. Bu sandalyeyi satin alirken renk alternatifinin ¢cok olmasi benim icin ¢ok
onemlidir.

9. Bu sandalyenin saglamhdi (tasidig yik agisindan) benim igin ¢ok
onemlidir.

10. Bu sandalyenin yuzeylerinin kolay temizlenebiliyor olmasi benim igin ¢cok
onemlidir.

Sizlere vermekte oldugumuz hizmetlerimizi iyilestirmeye ydnelik &nerilerinizi buraya
yazabilirsiniz.

Tesgekkiirler...
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