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OGRETMENLERIN OZERKLIK ALGILARI iLE OZYETERLIK
ALGILARI ARASINDAKI ILiSKi

Karabacak, Makbule Serpil
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Yonetimi ve Politikas1 Ana Bilim Dali
Tez Danigmani: Dog. Dr. Sakir Cinkir
Haziran 2014, 135 + xiv Sayfa

Bu ¢alismada Ankara ili dokuz merkez ilgeye (Altindag, Cankaya, Etimesgut,
Golbasi, Kecioren, Mamak, Pursaklar, Sincan ve Yenimahalle) bagl genel liselerde
gorev yapan 0gretmenlerin 6zerklik algilar ile 6zyeterlik algilar1 arasindaki iliskinin
belirlenmesi amacglanmistir. Tarama modeli niteliginde olan arastirmanin evrenini
toplam 57 genel lisede calisan 3080 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirmanin
ornekleminde 356 Ogretmen yer almistir. iliskisel tarama modeli uygulanmustir.
Orneklem grubuna arastirmaci tarafindan gelistirilen Ogretmen Ozerkligi Olgegi ve
2001 yilinda Tschannen-Moran ve Woolfolk tarafindan gelistirilen Capa ve
arkadaslar1 tarafindan gelistirilen Ogretmen Ozyeterlik Olgegi uygulanmistir. Elde
edilen veriler SPSS programinda ¢éziimlenmistir. Katilimeilarin kisisel 6zelliklerine

ait verilerin betimlenmesi i¢in frekans ve yiizde kullamlmistir. Ogretmen

goriislerinin belirlenmesinde aritmetik ortalama ( X ) ve standart sapma (ss) degerleri
bulunmustur. Ogretmenlerin goriislerinin cinsiyet ve egitim durumu degiskenlerine
gore farklilasip farklilagsmadigi t-testi; kidem, yas, okuldaki Ogrenci sayisi ve
Ogretmen sayis1 degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigi ise tek boyutlu
varyans analizi ile ¢dziimlenmistir. Ogretmen oOzerkligi ile &gretmen ozyeterligi

arasinda iliski olup olmadig1 korelasyon analizi ile analiz edilmistir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgular, 6gretmen Ozerkliginin ve 6gretmen
Ozyeterliginin cinsiyet ve egitim durumu degiskenlerine gore farklilik olmadigim
gostermistir. Kisisel ve mesleki gelisim o6zerklik arttikca Ogretim stratejilerine

yonelik ozyeterligin de arttifi goriilmiistiir. Ayrica, 6gretimsel 6zerklik, yonetsel



ozerklik ve kisisel ve mesleki gelisim arttik¢a sinif yonetimine yonelik 6zyeterlik de
artmaktadir. Ogretmenlerin ii¢ alt boyuta yonelik dzyeterlik algilar1 oldukca yeterli
diizeydedir. Egitim programlar1 Milli Egitim Bakanlhiginca belirlenmeli ancak
uygulama bi¢im ve zamanma Ogretmenler karar vermelidir. Ogretmenler simif
icerisinde  kullanacaklar1 6gretim yontem ve tekniklerine kendileri karar
vermelidirler. Ogretmenler hangi ders kitabinm1 kullanacaklarina kendileri karar

vermelidirler.



SUMMARY

THE OPINIONS OF HIGH SCHOOL TEACHERS IN
ANKARA PROVINCE IN RELATION TO
TEACHER AUTONOMY AND TEACHER SELF-EFFICACY

Karabacak, Makbule Serpil
M.A., Department of Educational Administration and Policy
Thesis Supervisor: Dog. Dr. Sakir Cinkir
June 2014, 135 + xiv pages

This research aimed to find out the opinions of high school teachers related to
teacher autonomy and teacher self-efficacy. This is a descriptive survey and the
universe consisted of 3080 high school teachers who were working in 57 state high
schools in the nine province of Metropolitan Municipality of Ankara (Altindag,
Cankaya, Etimesgut, Golbasi, Kecioren, Mamak, Pursaklar, Sincan and
Yenimahalle). Research sample composed of 356 high school teachers. Relational
screening method was used to determine the research sample group. To analyze the
perception of the teachers towards teacher autonomy, “Teacher Autonomy Scale”,
which was prepared by the researcher, was used. To analyze the perception of
teachers towards teacher self-efficacy “Teacher Self-efficacy Scale” which was
developed originally by Tschannen-Moran and Woolfolk in 2001 and was adapted
into Turkish by Capa et al, was used. For the analysis of the data, the Statistical
Package for Social Sciences (SPSS) was used. With regard to personal information
of high school teachers, frequencies and percentages were used. The arithmetic mean
and standard deviation were calculated in order to determine the opinions of the high
school teachers. The t-test was used in order to find out whether or not the opinions
of teachers related to teacher autonomy and teacher self-efficacy differ in terms of
their sex and educational qualification. The variance analysis (ANOVA) was used in
order to find out whether or not the opinions of high school teachers related to
teacher autonomy differs in terms of their professional experience , age, the number
of the students and the number of the high school teachers at the high schools in
which the sample group currently work. According to the results of the research, the

opinions of the high school teachers related to teacher autonomy do not differ in

vi



terms of their sex and educational qualification. As the organizational autonomy,
administrative autonomy and personal and career development increase, the efficacy
for classroom management increases. Teachers’ perception of self-efficacy related to
three sub-dimensions is quite sufficient. The curriculum should be prepared by the
Ministry of National Education yet the time and way of application should be
designed by the teachers. Teachers should be able to decide themselves what
educational methods and techniques to use. Teachers should be able to choose which

course book to use in their classes.
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ONSOZ

Ogretmenler igin 6zerklik onemli bir gereksinimdir. Ozerk bir &gretmen
okulunu ve yaptig1 isleri daha ¢ok benimsedigi i¢in is doyumu artar ve daha iyi bir
performans sergileyebilir. Ogretmenlerin kararlara katilma diizeylerinin belirlenmesi,
hangi boyutlarda ne kadar 6zerklige sahip olduklarinin anlasilmasi ve ozerklik ile
Ozyeterlik algilar1 arasinda bir iliski olup olmadiginin ortaya ¢ikarilmasi egitimin
kalitesini artirmak ve mevcut sorunlari tespit etmek i¢in yapilan calismalari

tamamlayici bir nitelikte olmasindan dolay1r 6nemlidir.

Ankara ili merkez ilgelere bagli genel liselerde gorev yapan 6gretmenlerin
ozerklik ve 6zyeterlik algilarini betimlemeyi amaglayan bu arastirma bes boliimden
olusmaktadir. Birinci boliimde arastirmanin problemi, amaci ve 6nemi tartisiimas,
arastirmanin simirhiliklara ve arastirmada kullanilan tanimlara yer verilmistir. Ikinci
boliimde arastirmanin kuramsal temelleri bulunmaktadir. Arastirmanin tgilincii
boliimiinde kullanilan yonteme, dordiincii boliimde ise arastirmadan elde edilen
bulgu ve yorumlara yer verilmistir. Besinci boliimde ise arastirmanin sonuglar1 ve

oneriler bulunmaktadir.

Arastirmanin baslangicindan bitimine kadar ilgi ve destegini gordiigliim tez
danismanim Dog. Dr. Sakir Cinkir’a, o6lgek gelistirme konusunda uzmanlik
goriislerini benimle paylasan, yol gdsteren ve yardimlarini igtenlikle gdsteren Prof.
Dr. Ali Balci, Prof. Dr. Inayet Aydin, Prof. Dr. Yasemin Kepenekgi ve Yrd. Dog. Dr.
Zilfikar Deniz’e, manevi destekleri ile hep yanimda olan, sevgi ve 6zverilerini
esirgemeyen aileme ve esim Ibrahim Boz’a, Ilke Katipoglu'na ve calisma

arkadaslarima en icten tesekkiirlerimi sunarim.

Ankara, Haziran 2014 Makbule Serpil KARABACAK
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BOLUM 1

GIRIS

Bu béliimde arastirmanin problem durumu agiklanmisg; arastirmanin amaci,

onemi, varsayimlari, sinirliliklar ve tanimlar verilmistir.

1.1. Problem

Bilim ve teknolojideki hizli degisime bagli olarak sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
alanlarda ve dolayisiyla bu alanlarin 6nemli bir parcasi olan egitimde hizl
degisimlerin yasandig1 goriilmektedir. Bu hizli degisime bagl olarak okul kavrami,
Ogretim yontem ve teknikleri, Ogretim programlar1 degismekte, 6gretmenden
beklenen rol ve sorumluluklar (6greten konumundan rehber konumuna ge¢meleri,
her Ogrencinin gereksinimini dikkate alarak uygun yontem ve teknikleri

kullanmalari, ders saatleri disinda danigmanlik yapmalar1 gibi) da artmaktadir.

Ogretmenden beklenen bu rol ve sorumluluklarm 2004 yilinda yeniden
hazirlanan 6gretim programi ile arttig1 goriilmektedir. Program, d6gretmenin 6greten
konumundan rehber konumuna ge¢mesini temel almaktadir. Yapilandirmaci
(constructivist) yaklasimi benimseyen bu program, Ogretmenden problemleri
belirlemesini, 6grencilerin yeni diisiince modellerini gelistirmesine yonelik rehberlik
etmesini, 6grencinin yas ve seviyesine uygun yontem ve teknikleri kullanmasini, her
ogrencinin farkli 6zelliklerini ve 6grenme stillerini dikkate almasini, performansa
dayali degerlendirme yapmasini, Ogrencilerin bireysel ve sosyal gelisimini

desteklemesini beklemektedir (Milli Egitim Dergisi, [MED], 2005).

Ogretmenin neyi nasil 6greteceginin, rollerinin ve sorumluluklarmin karar verme
stirecine katilmadan belirlendigi bir sistemde, kendilerini ve 6gretim faaliyetlerini

gelistirmek i¢in sorumluluk sahibi olmalarini beklemek gergek¢i goriinmemektedir.



Ciinkii  6gretmenlerin yaptiklar1 ve yapacaklar1 (6gretim programina uyulup
uyulmadigi, 6gretim ve degerlendirme siirecinde kullanilan yontem ve teknikler) siki
bir sekilde denetlenmektedir. Bu denetim Ogretmenlerin bilgi ve yeteneklerinin
gelisimini engelleyebilir. Oysaki egitim sisteminin temel yap1 taglarindan birisi olan
Ogretmenlerin, degisimlere acgik olmasi, yeniliklere ayak uydurmasi, gelismeleri

yakindan takip etmesi ve kendilerini yenilemeleri beklenmektedir.

Ogretmenlerin beklenen yeterlikleri kazanabilmelerine ydnelik olarak hizmet igi
egitim programlar1 diizenlenmekte, bu egitimlerin bireysel, sosyal ve mesleki
gelisime katki sagladigi diisiniilmektedir. Fakat &gretmenlerin iyi bir egitimden
gec¢melerinin  yani sira, gorev ve sorumluluklarimi tam anlamiyla yerine
getirebilecekleri yeterliklerinin farkinda olarak karar verme siirecine katilacaklar
ortamin onlara saglanmasi gerekmektedir. Bu noktada “Ggretmen Ozerkligi” ve

“Ogretmen yeterligi” gittikce one ¢gikmaya baslayan iki kavram haline gelmistir.

Bir kisi veya gruba gorevlerini yerine getirmesine izin ve bununla birlikte diger
kisi ve gruplardan farkli kimligini korumaya yetecek sekilde bagimsizlik verilmesi
olarak tanimlanabilen 6zerklik, 6gretmenlerin meslegin gerektirdigi degisimlere ayak
uydurabilmelerinin en O6nemli etmenlerinden birisidir. Alanyazinda 6zerklik
kavraminin ¢esitli bilim adamlarinca ve uzmanlarca yapilan pek ¢ok tanimi
bulunmaktadir. Bu tanimlara bakildiginda, 6zerkligin varligindan bahsedilebilmesi
icin bireyin gorevi ve sorumluluklari ile ilgili inisiyatif kullanabilmesinin ve
kararlara dahil olmasinin gerektigi anlagilmaktadir (TDK, 2010; Hu ve Leung, 2003,
368; Spreitzer, De Janasz ve Quin, 1999, 512; Yoon ve Thye, 2002,101).

Yiiksek diizeyde uzmanliga sahip isgorenlerin daha fazla 6zerklik talep ettigi,
talebi karsilanan isgdrenlerin devamsizliklarinin azaldigi, motivasyonlarinin arttigi,
is doyumuna ulastiklar1 ve Orgiitlerine kendilerini adadiklar1 goriilmektedir. Bu
baglamda, 6gretmenlerin kendilerine 6zerklik taniyan okullara daha fazla saygi
duyduklar1 ve dolayisiyla orgiitsel adanmislik diizeylerinin de arttigi goriillmektedir
(Dee, Henkin ve Singleton, 2006, 610 - 611; Wang ve Netemeyer, 2002, 218).

Ogretmen 6zerkligi (teacher autonomy), dgretmenlerin mesleklerini icra etmede

ne kadar yetki alanina sahip olduklar1 ve hangi rolleri tistlenmeleri gerektigi ile ilgili



bir kavramdir. Ogretmen Ozerkligi, ogretmenlerin &gretimi planlanmalar1 ve
uygulamalari, egitim ile ilgili alinacak kararlara katilabilmeleri, 6grencilerin
akademik basarilarimi bagimsiz bir sekilde degerlendirebilmeleri, siif ortamin
diizenlemeleri, farkli yontem ve teknikleri kullanabilecekleri bir ortam
hazirlayabilmelerini ve ders i¢i ve dis1 etkinlikler planlayabilmelerini igerir.
Ogretmenlerin yeni etkinlikleri serbestge planlayabilmeleri igin yeterli diizeyde

mesleki 6zerklige sahip olmalar1 gerekmektedir (Freidman, 1999; Ingersoll, 2007).

Ogretmenlerin mesleki 6zerklige sahip olmalar1 degisen kosullara uyum
saglamalarim1 ve gereksinimlerini daha hizli karsilayabilmelerini kolaylastirir.
Ogretmenlerin 6zerk olabilmeleri icin gerekli mesleki bilgi ve beceriye sahip
olmalari, O6gretimin igerigini belirleyebilmeleri ve farkli yontem ve teknikleri
kullanabilmeleri igin istekli ve ilgili olmalar1 gerektirmektedir (Bustingorry, 2008;
Steh ve Pozarnik, 2005). Oyleyse oOgretmenlerin mesleki bilgi ve becerilerini
gelistirebilmeleri i¢in ilk olarak yeterliklerine iliskin farkindalik kazanmalar

gerekmektedir.

Ogretmenlerin  mesleki  6zerkliklerinin  yam1  sira  gorevlerini  yerine
getirebileceklerine ve gerekli sorumluluklar1 iistlenebilceklerine olan inanglar1 bir
baska deyisle “6zyeterlik algilar1” da olduk¢a dnemlidir. Ilk olarak Bandura’nin 1977
yilinda yaymnlanan “Ozyeterlik: Davranigsal Degisimin Birlesik Teorisine Dogru”
adli makalesinde gecen 6zyeterlik kavrami davraniglarin olusmasinda etkili olan bir
niteliktir ve Bandura’ya gore (1997,193) "bireyin, belli bir performansi gostermek
icin gerekli etkinlikleri organize edip basarili olarak yapma kapasitesi hakkinda
kendine iligkin yargis1" olarak tanimlanmaktadir. Daha genel bir ifade ile 6zyeterlik

bireyin yapabildikleri hakkinda sahip oldugu inanglardir.

Ogretmen agisindan bakildiginda zyeterlik kavrami, dgretmenligin gerektirdigi
gorev ve sorumluluklar yerine getirebilmek icin sahip olunmasi gereken bilgi, beceri
ve tutumlari ifade eder. Ogretmen ozyeterligi, etkili bir dgretim ortami yaratabilmek
icin Ogretmenin gorev ve sorumluluklarini yerine getirebilecegine ve 6gretmenlik
becerisine sahip olduguna, ogretim ile ilgili planlama yapip uygulayabilecegine,
ogrencilere 6grenme becerisi kazandirabilecegine olan inanglarini kapsar (Goddard,

Hoy ve Woolfolk-Hoy, 2004). Oyleyse etkili bir egitim 6gretim yapilabilmesi icin



ogretmenlerin Oncelikle bu beceriye sahip olduklarina inanmalart gerekmektedir.
Nitekim 6zyeterlik algis1 yiiksek olan 6gretmenler, sinifta 6grenci merkezli 6gretim
stratejileri, farkli 6gretim yontemleri ile ara¢ ve gere¢ kullanmaya egilimlidirler.
Kiigiikyilmaz ve Duban’in (2006) da belirttigi gibi diisiik 6zyeterlik algisina sahip
olan &gretmenler ders kitaplarina baglh kalarak 6grenci merkezli yerine 6gretmen

merkezli dersler islemektedirler.

Tim bu degerlendirmelerden hareketle Ogretmenlerin mesleki bilgi ve
becerilerinin gelisimi, kendilerinden beklenen gorev, rol ve sorumluluklari yerine
getirmeleri ve yiiksek diizeyde performans gosterebilmeleri igin “Ogretmen
ozerkligi” ile “Ogretmen Ozyeterligi” arasinda gilicli bir iligkinin oldugu
diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin is doyumu, yaraticiliklart ve iiretkenliklerinin
gelisimi acisindan bu kavramlar i¢ ice goriilmektedir. Ozyeterlik algis1 yiiksek olan
ogretmenler Ogrencilerinin bilgiyi anlamlandirmasini saglama konusunda daha
gayretli ve oOzenli davranmaktadir. Bu baglamda O6gretmenlere kendilerinden
beklenen goérev ve sorumluluklart yerine getirmeleri ve Ogrencilerin degisen
gereksinimlerine gore 6gretim yapabilmelerini saglayabilmeleri i¢in daha fazla yetki
verilmesi gerekmektedir. Bu gereklilik de 6gretmen 6zerkligi kavramini bir kez daha
On plana ¢ikarmaktadir. (Pearson ve Moomaw, 2005; Sergiovanni ve Moore, 1985;
Short, 1994).

Alanyazin incelemelerinde, 6zerklik ve 6zyeterlik kavramlarina yonelik yurt ici
ve ozellikle yurtdisinda ¢ok sayida arastirmanin yapildigr goriilmiistiir. Fakat bu
kavramlarin 6gretmenlerde ne diizeyde gelismis oldugu ve bu iki kavram arasindaki
iliskinin belirlenmesine yonelik arastirmaya rastlanmamistir. Ayrica Tirkiye’de
egitim alaninda yapilan c¢alismalarda c¢ogunlukla Ogretmenlerin  gérev ve
sorumluluklart 6n plana ¢ikmasina ragmen Ogretim programlarmin hazirlanmasi
stirecine katilmalar1, derslerde kullanacaklari yontem ve teknikleri ile arag¢ ve
gerecleri se¢gmeleri konularinin {izerinde yeterince durulmadig: diisiiniilmektedir. Bu
nedenlerden dolay1r bu calismada “Ogretmenlerin O6zerklik algilart ile Ozyeterlik

algilart arasindaki iliski” konusunun incelenmesi uygun gériilmistiir.

Bu aragtirmanin problemi 6gretmenlerin 6zerklik algilart ile 6zyeterlik algilart

arasinda iliski olup olmadigidir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin genel amaci, Ankara ili merkez ilgelerine bagl genel liselerde
gorev yapan Ogretmenlerin 6zerklik ve 6zyeterlik algilarini ve bu algilar1 arasindaki

iliskiyi belirlemektir. Bu amagla asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Ankara ili merkez il¢elerine bagli genel liselerde gérev yapan §gretmenlerin

ozerklik algilar1 nasildir?

2. Ankara ili merkez ilgelerine bagli genel liselerde gorev yapan dgretmenlerin
Ozerklik algilar1 cinsiyete, kideme, egitim durumuna, okuldaki Ogrenci

sayisina ve 6gretmen sayisina gore anlamli bir sekilde farklilagsmakta midir?

3. Ankara ili merkez ilgelerine bagli genel liselerde gorev yapan 6gretmenlerin

Ozyeterlik algilar1 nasildir?

4. Ankara ili merkez ilgelerine bagli genel liselerde gorev yapan dgretmenlerin
Ozyeterlik algilar1 cinsiyete, kideme, egitim durumuna okuldaki 6grenci

sayisina ve dgretmen sayisina gore anlamli bir sekilde farklilagsmakta midir?

5. Ankara ili merkez ilgelerine bagli genel liselerde gorev yapan dgretmenlerin

ozerklik algilari ile 6zyeterlik algilar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Tiirkiye’de bugline kadar yapilan egitim reformu g¢alismalari 6gretmenlerin
gorev ve sorumluluklari, egitim reformlarindaki yeniliklere ayak uydurabilmeleri i¢in
gereken sartlar, hizmetici ve hizmet sonrasi egitim gibi pek c¢ok konuyu
kapsamaktadir. Ancak Ogretmen Ozerkligi hakkinda ¢ok fazla arastirmaya

rastlanmamustir. Ozerklik ile ilgili yapilan bu arastirmalar cogunlukla égretmenlerin



cesitli alanlara ydnelik yeterliklerini dlgmeye ydneliktir. Ogretmen ozerkligi ve
Ozyeterligi arasinda iliski olup olmadiginin arastirilmamis olmas: bu konuda bir

eksiklik oldugu diisiincesi yaratmaktadir.

“Ozerklik” ve “Ozyeterlik” kavramlar1 Tiirkiye’de ve yurtdisinda giincelligini
koruyan iki kavramdir. Tiirkiye’de egitim alaninda oOzerklik ile ilgili yapilan
arastirmalar smirli olmakla birlikte “08renci 6zerkligi” lizerinde yogunlagmaktadir.
Aragtirmanin konusu olan “68retmen oOzerkligi” alaninda ayrintili bir arastirma
yapilmadigr goriilmektedir. Konuyla ilgili yurtdisi ¢aligmalari incelendiginde ise

“Ogretmen 6zerkligi” ile ilgili bir¢cok aragtirmaya rastlanmaktadir.

Ozyeterlik algilarinin  Kisilerin davramslarma etki ettigi sdylenmektedir.
Dolayistyla 6gretmen davranislarinin anlasilmasi ve pozitif yonde degistirilebilmesi
icin  Ogretmen Ozyeterlik algillarinin  arastirilmasit  ve  Oneriler sunulmasi

gerekmektedir.

Ogretmen 6zerkliginin énemi ve dzyeterlik ile iliskisi iizerine referans noktasi
teskil edebilecek nitelikte aragtirmalara gereksinim duyulmaktadir. Ayrica elde
edilen sonuglarin, konuyla ilgili yapilacak bilimsel ¢alismalara, orgiit yoneticilerine,
cesitli bilgi ve beceriler kazandirmak i¢in yiiriitiilen hizmetici egitim faaliyetlerine

katki saglayacag diisiincesi de 6nem tasimaktadir.

1. 4. Simirhliklar

1. Bu aragtirma, 2011-2012 egitim-6gretim yili igerisinde Ankara ili Biiyliksehir
Belediyesi siirlari i¢inde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagli genel

liselerde gorev yapan 6gretmenler ile sinirlidir.

2. Bu aragtirma, verilerin toplanmasi asamasinda &gretmenlerin  kisisel
bilgilerini  belirlemek amaciyla kullanilan “Kisisel Bilgi Formu”,

Ogretmenlerin O6zerklik algilarin1 belirlemek i¢in arastirmaci tarafindan



gelistirilen “Ogretmen Ozerkligi Olgegi” ve oOzyeterlik algilarm 6lgmek

amaciyla kullanilan “Ogretmen Ozyeterlik Olgegi” ile smirhidr.

1.5. Tanimlar

Ozerklik (Autonomy). Bir birey ya da grubun bir fikri ya da vizyonu ortaya
koyma ve uygulamada bagimsiz olarak hareket edebilmesi, serbestce karar verebilmesi

(Lumpkin ve Dess, 1996).

Ogretmen ozerkligi (Teacher autonomy). Ankara ili merkez ilgelere bagh
genel liselerde gorev yapan 6gretmenlerin 6gretim siirecinde kullanabilecegi gesitli

bilgi, beceri ve davraniglari gelistirme yetenegidir (Smith, 2000).

Ozyeterlik (Self-efficacy). Ankara ili merkez ilgelere bagl genel liselerde gorev
yapan Ogretmenlerin belli bir eylemi gergeklestirmek icin gerekli siirecleri

diizenleme ve yiiriitme becerisine duyduklari giiven diizeyidir (Bandura, 1997, 2).

Ozyeterlik algis1 (Self-efficacy belief). Ankara ili merkez ilgelere bagl genel
liselerde gorev yapan Ogretmenlerin ilgili durumlarla basa ¢ikabilmek igin gereken

davraniglar1 ve hareketleri sergileyebilecegine dair inancidir (Bandura, 1997).

Ogretmen ozyeterlik algisi. Ankara ili merkez ilgelere bagli genel liselerde
gorev yapan Ogretmenlerin egitim yoluyla istendik sonuglart olugturmak igin sahip
oldugu yeterliklerine iliskin inancidir (Tschannen-Moran, Woolfolk-Hoy ve Hoy,
1998, 202).



BOLUM 2

KURAMSAL CERCEVE VE IiLGILi ARASTIRMALAR

Bu béliimde ilgili yurti¢i ve yurtdisi alanyazin dogrultusunda 6zerklik, okul
algisint etkileyen etmenler, 6zyeterligin inang kaynaklar1 ve bu kaynaklarin birey
tizerindeki etkisi, 6gretmen Ozyeterlik algist konular1 ve yapilan caligmalar ele

alinmustir.

2.1.0zerklik

Ozerklik (autonomy) Latince “kendi kendine” anlamma gelen “autos” ve
“yonetme, karar verme” anlamindaki ‘“nomos” kelimelerinin bir araya gelmesiyle
olusur (Ersoy ve Aydin, 1994; Kok, 2005; Mele, 2001). Ozerklik, kendini yonetmek
veya Ozyonetim anlamina gelmektedir. Tiirk Dil Kurumu Soézliigii'nde (2011)
ozerklik; bir toplulugun uyacag: yasalar1 kendisinin koymast, kisinin serbest bir sekilde
karar verebilme hakki, bir toplulugun veya kurulusun ayr bir yasayla kendini yonetme
hakki, otonomi, muhtariyet olarak tammlanmustir. Ozerklik kurumlarin bagimsiz olarak
karar alabilmesi ve aldig1 kararlar1 6zgiirce uygulayabilmesi olarak da tanimlanabilir
(Kabaalioglu ve Yildirim, 1995). Bu calismada 6zerklik bireylerin ya da gruplarm bir
fikri ortaya koymada ve uygulamada bagimsiz hareket edebilmesi, serbest bir sekilde

karar verebilmesi (Lumpkin ve Dess, 1996) anlaminda kullanilmistir.

Ozdogan (1997) &zerkligi akilci karar verme becerisine ve yetenegine sahip
olmak, olumsuz faktorlerden uzak durabilmek olarak ifade etmis, 6zekligin bireyin
kendisinin i¢ten gelen gereksinimlerini nasil karsilayacagini diizenlemesi, kurallarini
kendisinin koymasi, koydugu kurallara uygun davranmasi ve i¢ denetimli olmasi ile
iliskilendirmistir. Ozerklik tam bir serbestlik olarak degil, bireyin iradesinin yon
verdigi olumlu bir 6zgiirliikk olarak ifade edilebilir (Giinlii, 2003). Yoon ve Thye’a
gore (2002,101) ozerklik c¢alisanlarin isleri ile ilgili kararlara ne kadar dahil
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olduklariyla iliskilidir. Ozerklik bireyin eylemi baslatma, devam ettirme ve diizeltme
ile ilgili konularda karara verebilmesi anlamima gelmektedir (Hu ve Leung, 2003,
368). Diger bir tamimla ozerklik, c¢alisanlarin iist yonetimden bagimsiz olarak
atilmas1 gereken adimlarin, gosterilecek cabanin ve kullanilacak yontemlerin
belirlenmesinde karar alabilme 6zgiirliigiidiir (Spreitzer, De Janasz ve Quin, 1999).
Musaagaoglu (2004) o6zerkligi bireyin kendi denetimi altindaki davraniglari ile
bagkalar1 tarafindan kontrol edilen davranislar1 arasindaki farkin bilincinde olmasi

olarak tanimlamustir.

Yapilan tanimlardan anlasildigr gibi 6zerklik birey, kurum, topluluk, bolge ya da
devletlerin kendileriyle alakali kararlar alabilmelerini ve bu kararlar1 uygulayabilme

giicline sahip olmalarin1 anlatmak i¢in kullanilan bir kavramdar.

2.1.1. Okul Ozerkligi

Caldwell (2005,1) okul 6zerkligini, belirlenen amag, politika, 6gretim programi,
standart ve hesap verebilirlik gibi okulla alakali konularda karar alma yetki ve
sorumlulugunun okul diizeyine indirgenmesi olarak tanimlamistir. De Grauwe’e gore
ise (2005, 271) okul 6zerkligi, yonetimle ilgili konularda karar alma yetkisinin okul
diizeyine aktarilmasidir. Genel olarak okul 6zerkligi, okullarin esnek olabilmesi,
egitim amaglari, personeli, kaynak bulmasi, 6gretim programi, mali kaynaklar1 ve
ogrenci bulabilmesi gibi konulardaki karar alma giiciinii ifade etmektedir (Lai-ngok,

2004, 32). Cizelge 1’de okul 6zerkliginin kapsadigi alanlar gosterilmistir.

.....

yonetimi, planlama ve oOrgiitleme ile kaynak ve biitce olusturma alanlarimi
icermektedir. Bu alanlarda okul yonetimi, dgretmenler ve okulun diger calisanlar
Ogretim programini planlama, akademik standartlar1 olusturma, okul materyallerini
segme, okulun giivenligini saglama, personel alma, Ogrencileri ve personeli
degerlendirme gibi konularda karar alma giiciine sahip olmaktadirlar (Gunnarsson,

Orazem, Sanchez ve Verdisco, 2004, 3).



Cizelge 1. Okul Ozerkliginin Alanlar

Ogretimin

orgiitlenmesi

Kayit kabul kosullarini belirleme
Ogrenim zamanimi belirleme

Ders kitaplarini segme

Ogretim programinin igerigini belirleme
Ogretim yontemlerini belirleme

Personel Yonetimi

Okul miidiiriini ise alma ve igine son verme
Ogretmenleri ise alma ve isine son verme

Ogretmenlerin iicretlerini ya da iicret artiglarini belirleme
Ogretim sorumluluklarini paylastirma

Hizmetici egitim sartlarini belirleme

Planlama ve
orgiitleme

Okul agma ya da bir okulu kapama

Okul tarafindan verilecek programlarin segimi

Okul performansini izleme ve degerlendirme

Ders igeriklerinin belirlenmesi

Okul performansini izlemeye yonelik sinavlarin belirlenmesi

Kaynak/Biitce

Okul gelisim plani hazirlama
Personel biitgesini diizenlemek
Personel dis1 biit¢eyi ayirmak
Hizmetigi egitim biitgesini ayirmak

Kaynak: Winkler, Donald R. ve Gersberg, Alec lan (2000): Education in Latin America: The Effects on
the Quality of Schooling, The World Bank Latin America and the Caribbean Regional Office, p. 6
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Alanyazin  incelendiginde okul  oOzerkliginin  dort  farkli  tliriinden
bahsedilmektedir (Leitwood ve Menzies, 1998’den akt: De Grauwe, 2005, 272).

Bunlar:

e Yonetim kontrollii okul 6zerkligi

e Profesyonel kontrollii okul 6zerkligi

e Toplum kontrollii okul 6zerkligi

e Dengelenmis kontrollii okul 6zerkligidir.

Yonetim kontrollii okul 6zerkligi tiiriinde okul yoneticisi olduk¢a baskin ve

onemli bir role sahiptir. Bu o6zerklik tiirtiinde okul yoneticilerinin karar alma

slirecinde daha fazla sorumluluk ve yetkisi vardir. Cin Halk Cumhuriyeti okullarinda

var olan 6zerklik bu tiire 6rnek teskil etmektedir (Lai-ngok, 2004, 67).

Profesyonel kontrollii okul 6zerkligi tiiriinde ise yoneticiler ve Ogretmenler

yetkilidirler. Bu 6zerklikte Fransa’da oldugu gibi yoneticiler okullarin1 daha ¢ekici
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kilmak i¢in deneyimli 6gretmenlerle birlikte diizenlemeler yapmakla yiikiimliidiirler

(Gewirtz ve digerleri, 1995).

Toplum kontrollii okul 6zerkliginde yerel bir grup ya da yonetim kurulu okul
yonetiminde s6z sahibidir. Ornegin Yeni Zelanda’da yoneticileri ve &gretmenleri
secen bir okul konseyi bulunmaktadir. Bu tiir okullarin mali ihtiyaglar1 merkezi
yonetimin verdigi 6deneklerle saglanmaktadir. Bunun disinda okul ihtiyaglar1 igin ek

kaynaklar da gelistirebilmektedir (World Bank, 1995,121).

Dengelenmis kontrollii okul 6zerkligi tiirlinde gorevler okul yoneticileri,
ogretmenler ve aileler tarafindan esit bir sekilde yapilmaktadir. Ornegin;
Danimarka’da okulla ilgili konularda bu tii¢ grup tarafindan belirlenen ilkelere

dayanilarak gorevler yerine getirilmektedir (Sorensen, 1999, 129).

Tiirkiye’de okul aile birlikleri araciligiyla 6grenci velilerinin okulda s6z hakkina
sahip olmalari, boylelikle okula destekte bulunabilmeleri saglanmaya caligilmaktadir
(Camurcu, 2005, 67). Buna ragmen Tirkiye’deki okullarda var olan ozerkligin
yonetim kontrollii 6zerklik oldugu diistiniilmektedir. Ciinkii her ne kadar okul aile

birliklerine bir takim gorevler verilmis olsa da son s6zii okul yonetimi sdylemektedir.

Farkli tlkelerin egitim sistemlerine bakildiginda farkli diizeylerde o6zerklige
sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu oran Avrupa’da oldukg¢a yiiksek olmakla beraber,
tilkeden iilkeye degisiklik gostermektedir. Avrupa Birligi tlkelerindeki okullara
insan kaynaklari, mali kaynaklar ve ogretimin igerigi ve siiregleri alanlarinda
ozerklik verilmektedir (Eurydice, 2008). Bu &zerklik ii¢ baslik altinda toplanabilir
(Freidman, 1999, 62-63).

e Ozerklik yoklugu: Kararlar okul tarafindan degil merkez tarafindan alinir.
Ogretmenlerin egitim ile ilgili konularda inisiyatif kullanmalarma izin
verilmez.

o Sinirh o6zerklik: Kararlar okul yoneticileri ve merkez isbirligiyle almnir.
Okulun aldig1 kararlar merkezi yonetimin onayindan gegmek zorundadir.

e Tam Ozerklik: Kararlar merkez ve yerel yonetimin belirledigi cergeve

icerisinde tamamen okul yonetimi ve dgretmenler tarafindan alinir.
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Bu baglamda mali harcamalar konusunda tam o6zerklige sahip 23 iilke vardir.
Mali harcamalar ve alinacak iiriinlerin belirlenmesi noktasinda sekiz iilke tam
Ozerklige sahiptir. Okullara bilgisayar alinmasi konusunda tam o6zerklige sahip 20
ilke, sinirli 6zerklige sahip bes iilke vardir. Bu veriler Sekil 1’de gosterilmistir
(Eurydice, 2008).

Harcamalar S
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Sekil 1. Okullarda mali kaynaklarin kullanim

Sekil 2, Avrupa Birligi iilkelerinde okul miidiirlerinin 6zerklik diizeylerini
gostermektedir (Eurydice, 2008).

Sekil 2’ye bakildiginda okul miidiirlerinin 6zerklik diizeyleri arasinda tutarlilik
oldugu goriilmektedir. Tiim alanlar i¢in ya tam 6zerklik s6z konusudur ya da hig
ozerklik yoktur. Insan kaynaklari alaninda ise Avrupa Birligi iilkelerinin yedisi
miidiir seciminde tam 6zerklige, dordii (Polonya, Portekiz, Slovenya ve Ispanya) ise
sinirli 6zerklige sahiptir. Ogretmen atamalarinda tam o6zerklige sahip 15, sinirli
ozerklige sahip dort iiye iilke vardir. Ogretmenlerin gorev ve sorumluluklarini

belirlemede 20 {ilke tam 6zerklige sahipken dort iilke sinirl 6zerklige sahiptir.

Sekil 3 egitim personeli (6gretmen) acisindan okul ozerkliginin diizeyini

gostermektedir.
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Sekil 3’e bakildiginda en az 6zerkligin personelin isten ¢ikarilmasi konusunda
oldugu goriilmektedir. En fazla 6zerklik alani ise derse gelmeyen Ogretmenlerin
yerine 6gretmen bulma ve normal O0gretim saatleri disindaki mesai i¢in ddenmesi
gereken maasin saglanmasi alamidir. Avrupa Birligi’nde 6zerkligin en ¢ok verildigi
alan ogretim igerigi ve siireci alanidir. Avrupa Birligi iilkelerinde 6gretmenlere
Ogretim yoOntem ve materyallerinin se¢imi konularinda genis bir 06zerklik

verilmektedir (Eurydice, 2008; OECD, 2005).

Okul 6zerkligi egitimin etkililiginde olduk¢a biiylik 6nem tasimaktadir. Cilinki
Ozerk yapiya sahip okullarda Ogretmenlerin ve velilerin karar alma siirecine
demokratik katilimlar1 saglanmaktadir. Ozerk okul ¢alisanlari meslekleri ile ilgili
konularda 6zgiir iradelerini kullanabildikleri i¢in daha yaratict ve iiretken olurlar.
Merkezi yonetimin aldigi kararlar o iilkedeki biitiin okullar1 bagladigi i¢in ¢evre
sartlar1 ve sosyo-ekonomik kosullar gz ardi edilmektedir. Okul 6zerkligi her okulun
kendi gereksinimlerine uygun kararlar alinmasini gerektirmektedir. Dolayisiyla karar
alma yetkisinin devredildigi sorunlu okullar ¢evre kosullarimi degerlendirerek
Ogrencileri i¢in daha dogru kararlar alabilir, sorunlarin ¢oziimiinde daha etkili
cozlimler iretebilirler (Sergiovanni ve Moore, 1985). Okul 6zerkligi biirokrasinin
azalmasini da saglamaktadir. Kararlarin okul diizeyinde alinmasi, biirokrasinin uzun
ve agir islemesinden kaynaklanan aksakliklar1 ortadan kaldirmaktadir. Okul 6zerkligi
aym zamanda hesap verebilirlikle de ilgilidir. Ozerk okullar yaptiklar
uygulamalardan egitim c¢alisanlarini, velileri ve okulun yakin g¢evresini haberdar
etmek zorundadirlar. Dolayisiyla, okul yoneticileri ve 6gretmenleri uygulamalarinda
daha agik ve seffaf olmak durumundadir (De Grauwe, 2005, 272). Bu nedenle
okullarn ve okul c¢alisanlarinin tam Ozerklige sahip olmalart gerektigi

diistiniilmektedir.

2.1.2. Ogretmen Ozerkligi

Ogretmenlerin yetki alanlarmni genisletmek, yonetim iginde etkin olmalarini,
karar alma siireclerine daha fazla katilmalarini saglamak, egitim ve Ogretimin
kalitesini artirmak i¢in otuz yili askin bir zamandir ¢esitli calismalar yapilmaktadir.

Bu ¢alismalar neticesinde 6gretmen 6zerkligine (teacher autonomy) verilen degerde
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artis oldugu gorilmektedir (Eurydice, 2008; Freidman, 1999). Yalnizca egitim ve
ogretim ile ilgili konulart kapsayan egitimsel 6zerklik ve okul yonetimine katilma,
calisma ortaminin diizenlenmesi ve cevreyle iligkiler konularini igeren Orgiitsel
ozerklik olmak Tlzere iki grupta toplanabilecek olan Ogretmen 6zerkligi,
ogretmenlerin egitimi planlabilmeleri, gelistirilebilmeleri, diizenleyebilmeleri ve
egitim yonetiminde s6z sahibi olabilmeleri (Freidman, 1999) icin sahip olduklari
O0gretmenin s6z hakkina sahip olmasini ve karar alma mekanizmalarinin iginde yer

almasi anlamina gelir (Ingersoll, 2007; Webb, 2002).

Ogretmen 6zerkligi farkli bigimlerde tamimlanabilmektedir. Pearson ve
Moomaw (2005, 41) o6gretmen oOzerkligini 6gretmenlerin ¢alisma ortamin1 ve
kendilerini kontrol edebilme yetkisine sahip olmalari olarak tanimlarken Aoki (2000)
neyi ne zaman 6gretecekleri ile ilgili secimler yapma yetkisi olarak tanimlamaktadir.
Crawford’ a gore (2001) Ogretmen oOzerkligi karar verme giicii ile dogrudan
baglantilidir. Clinkii 68retmenler 6grencilerin gelisim diizeylerine, basarilar1 veya
basarisizliklari ile ilgili konulara karar verebilme yetkisine sahiptirler. LaCoe III’ e
Ogretim yontem ve teknikleri, Ogrenci basarisint ve davranisint Slgme Ve
degerlendirme islemleri, Ogrenci disiplini, smif ortamimin ve etkinlikler igin
harcanacak zamanin diizenlenmesi ve 6gretmenin kendi mesleki gelisimi iizerinde
sahip oldugu serbestligin diizeyini ifade etmektedir. Bu tanimlar 1s18inda 6gretmen
ozerkliginin kontrol edebilme, 6lgiilii olma, karar verme, bagimsiz hareket edebilme

ve uzman olma kavramlari ile ilgili oldugu sdylenebilir.

Egitimin gelistirilmesi i¢in Tiirkiye’de 2004 yilinda uygulamaya konulan
yapilandirmaci yaklagimin gercek anlamda uygulanabilmesi en basta 0gretmenlere
baghdir. Etkili sonuglarin alinabilmesi i¢in yeni yaklagimin gerektirdigi bilgi, beceri
ve tutumlarin 6gretmenlere kazandirilmasi gerekmektedir. Yapilandirmaci yaklagima
gore Ogretim ortami, icerigi ve yontemleri her 6grencinin 6grenme Ozelligine, 6n
bilgisine, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapisina gore diizenlenmelidir (Moore, 2000).
Mariani’ye gore (1997) 6gretmen bir taraftan Ggrencinin Ozgilivenini gelistirirken
diger taraftan 6zerkligini edinebilmesine yardimci olmalidir. Bunun i¢in dgretmen

ogrencilerinin kendi kararlarin1 bagimsiz olarak alabilecekleri, bilgiye ulasabilmeleri
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ve onu dogru kullanabilmeleri, arastirmact ve sorgulayict bir bakis agisi
kazanmalarint miimkiin kilacak bir 6gretim ortami hazirlayabilmelidir (Bustingorry,
2008; Mariani, 1997; Steh ve Pozarnik, 2005). Bu noktada 6gretmenin O6grenci
ozerkligi konusunda bilingli olmasi, onlarin farkli 6zellik ve gereksinimlerine gore
etkinlikler diizenleyebilmesi, ders igerigini ve kullanilacak yontem, teknik ve araglari

belirleyebilmesi i¢in kendisinin 6zerk olmasi gerektigi soylenebilir.

Camilleri’ye gore (1997) o6zerk bir O68retmen Oncelikle kendisini ¢ok iyi
tammalidir.  Ogrencilerin  6grenmeyi gerceklestirip gerceklestiremedigini ve bu
stirecte ne kadar etkili oldugunu degerlendirebilmesi igin yeterli mesleki bilgiye
sahip olmalidir. Yonetici kimligini 6n plana ¢ikararak sinif yonetimini ve uygun
O0grenme ortamini olusturabilme becerisini basarili bir sekilde sergileyebilmelidir.
Ozerk dgretmende bulunmas: gereken ozellikler konusunda Camilleri (1997) aym
fikirde olan Stros (1995) ve Skinner (1996) 6gretmenin huzurlu bir 6grenme ortami
olusturabilmesi, her 6grenciye kendi 6grenme stillerine uygun farkli materyal
secenekleri sunabilmesi, onlar1 6grenmeye giidiileyebilmesi, dogru yer ve zamanda
geribildirimlerde bulunarak &grenmeyi kolaylagtirabilmesi  gerektigini ifade
etmiglerdir. Ayrica bunlarin hepsini yerine getirebilmek i¢in yeterli bilgi, beceriye,

ilgi ve azime sahip olmasi gerektigini eklemislerdir.

Mustafa ve Cullingford’a gore (2008) oOgretmenlere sunulan kaynaklarin,
materyal ve araglarin cesitliligi ve kalitesi kadar 6gretmenlerin tutumlari1 ve bunlari
ne kadar etkili kullandiklar1 da Ogretmen Ozerkliginin basarili bir sekilde
uygulanmasini etkilemektedir. Ogretmenlerin 6zerk olma konusunda istekli olmalart
yani olumlu tutum sergilemeleri (Yan, 2010), 6gretim ortamini diizenleyebilme
becerisine, mesleki gelisimlerini giincelleyebilmek i¢in hizmet i¢i egitimlere ya da
cesitli kurslara katilabilme serbestligine sahip olmalar1 gerektigi sdylenebilir. Ciinkii
ozerklige kars1 olumlu tutum sergileyen dgretmenler bunun sonucunda daha fazla
Ozerklik talebinde bulunmaktadir. Ayrica, kaliteli 6gretmen egitimi (Castle, 2004;
Webb, 2002), 6gretmenlerin isbirligi igerisinde ortak calismalar yiiriitmeleri
ozerkligin gelistirilme asamasinda olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir (Crawford, 2001;
Mustafa ve Cullingford, 2008). Soyleki o6gretmenler kendilerini ilgilendiren
konularda birlikte karar alirlar, yetkilerini birlestirirler. Bu ortak degerlere ve

hedeflere ulagsmak i¢in birlikte cesitli yontemler gelistirebilirler. Bu isbirligi anlayisi
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Ogretmenlerin bakis agilarinin okul yonetimine daha etkili bir sekilde yansimasini

saglayabilir.

Diger mesleklerde oldugu gibi 6gretmenlik mesleginde de bulunmasi gereken
bes temel unsur asagida verilmistir (Dwyer vd., 1992, 17-23; Gagne ve Deci, 2005,
331-362, Gillon, 1995, 60; Keenan, 1999, 558; Kilig, 1998, 30-41; Meiksins ve
Watson, 1989, 562; Smith vd., 2003, 709-731):

e Bilgi: Mesleki ozerkligin temel unsurlarinin basinda bilgi gelir. Bilgi,
meslegin gerektirdigi entellektiiel altyapiya, donanima sahip olmayi, dogru
karar almayi, eylemlerini belirleyebilmek ve uygulayabilmek i¢in gerekli
tim verilere kolaylikla ulagabilmeyi ve orgiit i¢i kaynaklardan en etkin

sekilde yararlanabilmeyi igerir.

e Bagimsizlik (Irade Serbestligi): Bireyin meslegi ya da goreviyle ilgili 6zgiir

bir sekilde karar verme serbestliginin olmas1 gerektigi anlamina gelmektedir.

e Kiyaslama Giicii: Ayrim yapabilme becerisidir. Bireyin dogru kararlar
alabilmesi igin olaylar1 ve sonuglarini farkli yonleriyle ve farkli bakis

acilartyla karsilagtirabilme becerisine sahip olmasi gerekmektedir.

e Karar Alma Becerisi: Bireyin kendisine sunulan serbestlik ve bagimsizlik
ortamini en iyi sekilde kullanabilme becerisini ifade etmektedir. Karar alma
becerisine sahip olmayan bireylerin 06zerkliginden bahsetmek dogru

olmayacaktir.

e Kararhilik: Bireyin kendisine taninan o6zerkligi kullanma yoniinde istekli,

azimli, kararl1 ve etkin olmasi gerekir.

Mesleki o6zerklik bireyin bilgi, beceri ve deneyimlerine dayanarak kiyaslama
yapma, bagimsiz karar verme ve eylemlerini sonuglandirma yetenegini serbest ve
kararli bir sekilde kullanabilme becerisine sahip olmasi olarak G6zetlenebilir.
Ogretmenlerin mesleki dzerklikleri ¢alisma isteklerini ve kalitelerini olumlu ydnde

etkilemektedir. Yapilan aragtirmalar Ogretmenlerin motivasyon ve is doyumu
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diizeyleriyle O6zerklik algilar1 arasinda iliski oldugunu gostermektedir (Kreis ve

Brockoff, 1986; Pearson ve Hall, 1993; White, 1992).

Ogretim programlarindaki konularin yogun olmasi ve evrak islerinin fazlalig
Ogretmenlerin derslerinde farkli yontem ve teknikler kullanabilmelerine ve cesitli
materyal gelistirmelerine yeterli zaman birakmamaktadir (Mustafa ve Cullingford,
2008). Ayrica 6gretmenlerin 6zellikle kalabalik siniflarda her 6grenci igin farkh
Ogretim ortami1 hazirlayabilmeleri ¢ok da miimkiin olmamaktadir. Yukarida
bahsedilen nedenlerin yani sira Ogretmenlere yeterince kaynak saglanmamasi da
onlarin ders kitabina bagimli 6gretim yapmalart sonucunu dogurmaktadir. Bu durum
Ogretmenlerin kararlarini, tercihlerini ve tecriibelerini derslere yansitmasina, baska
kaynak ve materyallerle 6gretimi gelistirmesine engel olmaktadir. Pearson ve Hall
(1993) serbest ¢alisma ortaminin yetersizligi, asirt denetim ve kontrol, farklilik ve
yeniliklerin tesvik edilmemesi gibi Ozerklikle iligkili sorunlarin G&gretmenlerin

mesleklerini terk etme karar1 vermelerini etkiledigini belirtmislerdir.

Okuldaki rol ve gorevleri her gecen giin artan &gretmenlere egitimin daha
kaliteli yapilabilmesi i¢in yeterli 6zerklik verilmelidir (Anderson, 1999; Gutmann,
1999). Ogretmenlere ne kadar 6zerklik verilmesi gerektigi konusunda farkli goriisler
bulunmaktadir. Baz1 arastirmacilar 6gretmenlere sadece sinif igerisinde kullanilacak
yontem ve teknikler agisindan Ozerklik taninmasi gerektigini, egitimin amag ve
hedeflerinin ise {iist otoriteler tarafindan belirlenmesi gerektigini savunmaktadir
(Anderson, 1999). Bazilar1 ise Ogretimin igeriginin belirlenmesi asamasinda da
ogretmenlere yetki verilmesi gerektigini belirtmektedirler (Freidman, 1999; Pearson
ve Hall, 1993; White, 1992). Pearson ve Hall (1993) 6gretmenin 6zerk olmamasinin
Ogrenci ve Ogretmen tlizerinde olumsuz etki birakacagini belirtmistir. Onlara gore
ogretmen Ozerkligi olmadiginda 6grenciler de 6zerk olamayacaklar, 6gretmenler ise
bir robot kadar mekanik ders anlatacaklardir. Ingersoll’a goére (2007) gelecek
nesilleri yetigtirme gibi onemli bir goreve sahip olan 6gretmenlerin meslekleri ile
ilgili konularda o6zerk olmalarnn gerekmektedir. Gutmann’a gore ise (1999)
Ogretmenlere cok fazla 6zerklik verilmesi de az 6zerklik kadar olumsuz sonuglar
dogurabilir. Ogretmen ozerkligi sorumsuz ve &lgiisiiz bir serbestlik anlamina
gelmemelidir. Bagka bir deyisle, dgretmenlere ne ¢ok ne de az 6zerklik verilmesi

gerekir. Ayrica d6gretmenlere verilecek 6zerkligin diizeyi onlarin deneyim ve yeterlik
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diizeylerine gore de farklilasmaktadir. Hi¢c kuskusuz meslege yeni baslamig
Ogretmenlere yeterli mesleki uzmanlik ve birikim elde etmeden genis bir 6zerklik

verilmesi olumsuz sonuglara yol agabilir.

Avrupa Birligi iilkelerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de &gretmenlerin en ¢ok
ozerk davranabildikleri yer siniflardir. Ogretmen smifta neyi, ne zaman, ne diizeyde
ve nasil Ogretecegine, simif ortaminin nasil olmasi gerektigine kendisi karar
verebilmektedir (Gamoran, Secada ve Marrett, 2000). Sinif ortaminin disa kapali bir
yapiya sahip olmasi, teftis gibi istisnalar disinda st otoritelerin denetiminin fazla
olmamasi 6gretmenlere serbestlik saglamaktadir (Anderson, 1999). Ancak 6gretmen
0zerkligi ne sinifta sahip olunan serbestlikten ibarettir ne de sinirsiz bir serbestlik
anlamma gelir. Bir uzmanlik meslegi olan 6gretmenlikte meslekleri ile ilgili her
konuda s6z hakkina sahip, kararlar alabilen, diizenlemeler ve planlamalar yapabilen
Ogretmenlerin var olmasi gerekmektedir. Bunun i¢in 6gretmenlerin mesleki bilgi ve
becerilerinin gelistirilmesinin yaninda mesleki faaliyetleriyle ilgili her diizey ve
konuda yetki ve oOzerklik alanlar1 gelistirilmelidir (Webb, 2002; Pearson ve
Moomaw, 2005). Ciinkii yiiksek diizeyde 6zerklige sahip calisanlar degisen durum
ve ortaya cikabilecek sorunlara gore yeni kararlar veya tedbirler alabilir, etkinlikler
planlayabilir ve calisma asamalar1 olusturabilirler (Freidman, 1999). Ozerklik,
ogretmenlerin dgrencilerinden ve elbette buna bagl olarak ¢evrelerinden gordiikleri
deger ve saygiyr da etkilemektedir. Ingersoll’a goére (2007) sorumlu oldugu
konularda kararlarin alinma asamasinda etkili olan ve yetki kullanabilen 6zerk
ogretmenler Ogrencilerinden, meslektaglarindan ve okul yoOnetiminden saygi
gérmektedir. Ogretmenin, 6gretim ortamimin ve faaliyetlerinin diizenlenmesinde
yetkisiz ve etkisiz olmas1 6zellikle dgrencilerin goziindeki giivenilirligini ve buna

bagli olarak da itibarin1 zedelemektedir.

2.1.2.1. Ogretmen ozerkliginin boyutlar:. Bilimsel ¢alismalarda bahsedilen 6gretmen
Ozerkliginin farkli boyutlar1 ana hatlariyla dort grupta toplanabilir (Evans ve Fischer,

1992, 1169; Giritli, 1991, 31; Lai-ngok, 2004, 64; Yoon ve Thye, 2001, 101). Bunlar:

1. Ogretimsel dzerklik,
2. Yonetsel o0zerklik,
3. Mali ozerklik,
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4. Kisisel ve mesleki 6zerkliktir.

Bu calismada Ogretmen goriisleri 6gretmen Ozerkliginin bu dort boyutu
(6gretimsel, yonetsel, mali ve kisisel ve mesleki gelisim 6zerkligi) agisindan ele

alimustir.

Ogretimsel ~ 6zerklik, oOgretmenin Ogretimi  planlanma, uygulama ve
degerlendirme, egitim programlarini se¢gme, etkinlikler diizenleme, uygun 6grenme
ortamlari  yaratma, Ogrencilerin  hedeflenen amaglar1 ve  kazanimlarn
gerceklestirmelerini saglama, 6gretim ile ilgili amaglar belirleyebilme, kullanilacak
ogretim yontem ve teknikleri ile gerekli ara¢ ve gerecleri secebilme ve 6grencilere
rehberlikte bulunma gibi egitim 6gretim ile ilgili konularda sahip oldugu hakki
tanimlamak i¢in kullanilir (Lai-ngok, 2004, 65). Okullarin kendi egitimsel amaglarini
belirleyebilmesi ve egitim programu ile ilgili konularda se¢cim ve esneklik hakkina
sahip olmas1 da 6gretimsel 6zerklik boyutunda degerlendirilebilir. Egitim programi
ile ilgili esneklik ders kitaplarina da yansir. Okullarin belirli diizeyde 6gretimsel
Ozerklige sahip oldugu soylenebilir. Okullarin etkinlik gosterdikleri bolgelere gore
egitim programinda esneklik gosterebildikleri, program dahilindeki bazi konulara
daha ¢ok zaman ayrabildikleri ve dgretmenlerin egitim programinda ogrencilerin

durumuna gore degisiklik yapabildikleri bilinmektedir.

Yonetsel 6zerklik, 6gretmenin mali, insan ve diger kaynak kullaniminda ve bu
kaynaklarin yonetiminde karar verme yetkisine sahip olmasi, egitim ile ilgili 6nemli
kararlara ve okul yonetimine katilabilmesidir (Verhoest ve digerleri, 2004, 109).
Bagka bir deyisle, yonetsel 6zerklik, 6gretmenlerin okuldaki egitim faaliyetlerinin
diizenlenmesi, kaynaklarin yoOnetimi, okul ortaminin iyilestirilmesi, belirlenen
hedeflere ulagsmak i¢in kararlarin alinmasi ve uygulanmasinda ydnetim siireglerine
katilmasini ve onemli kararlar alabilmesini igerir. Ogretmenlerin kaynak yonetimi,
egitim faaliyetlerinin diizenlenmesinde karar verme diizeyi yonetsel Ogretmenin
yonetsel 0zerklik diizeyini belirler. Yonetsel 6zerklik 6gretmenlerin sadece verilecek
kararlara katilmasindan ibaret degildir. Ogretmenlerin okul yéneticileri ile birlikte
egitim siirecini ilgilendiren her tiirlii konuda s6z sahibi olmasini, alinan kararlarin
uygulanip uygulanmadigini denetleyebilmesi ve gerektiginde miidahale edebilmesini

de igerir.
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Mali ozerklik, Orgiitlerin merkezi yonetime bagli olmadan kendi gelir
kaynaklarina sahip olmalar1 ve bu kaynaklar1 bilinyesinde bulundurdugu organlarin
almis oldugu kararlara dayanarak serbestge toplayip harcama yetkisine sahip
olmasini (Quasten, 1995, 142; Kalabalik, 2005, 475),  Ogretmenin ise maddi
kaynaklarmn, insan kaynaklarmin ve diger kaynaklarin planlanmasi ve yonetiminde
sOz sahibi olmasini gerektirir (Kalabalik, 2005, 475). O halde okullarin da yerel
yonetimlerde oldugu gibi ayr1 biit¢esinin olmasi ve biit¢esini artirma yollarini
belirleme 6zerkligine sahip olmasi gerektigi sdylenebilir. Harcamalarii tayin etmek
yetkisine ve biitge 6zerkligine sahip orgiitler mali agidan 6zerktir (Giritli, 1991, 31).
Tiirkiye’deki okullarin mali 6zerklige sahip olmadiklarin1 sdylemek yanlis olacaktir.
Ciinkii okul yoneticileri birgok konuda insiyatif alarak kendi kararlarim
verebilmektedir. Ornegin, okul yoneticileri iicretli 5gretmen veya hizmetli istihdami
yapabilmektedirler. Ayrica mali kaynak yaratma konusunda bir¢ok Avrupa tilkesinde
oldugu gibi Tiirkiye’de de 6zerk yapidadirlar (Lai-ngok, 2004, 64; Ahmad vd., 2005,
1-2; King vd., 1996, 5).

Kisisel ve mesleki gelisim, 6gretmenin egitim ve Ogretim faaliyetlerini daha
verimli gecirebilmesi, gelisen teknolojiye ve kosullara ayak uydurabilmesi, mesleki
bilgilerini giincelleyebilmesi ve gelismeleri yakindan takip edebilmesi i¢in mesleki
bilgi ve vyeterliklerini gelistirebilme hakkin1 ifade eder. Mesleki gelisim,
ogretmenlerin mesleki bilgi, beceri ve degerlerinin gelisimini destekleyen, etkili
O0grenme ve Ogretme ortamlart olusturmada 6gretmene destek saglayan siirecleri
icerir (MEB, 2006, 4). Seferoglu’na goére (2003) kendisini kisisel ve mesleki
anlamda 1iyi yetistirebilen 6gretmenler daha olumlu &grenme ortamlar1 saglarlar.
Ogretmenler farkli yas ve seviye gruplari ile birlikte ¢alismaktadirlar. Dolayisiyla,
ogretmenlerin farklt yontem, teknik ve yaklasimlardan haberdar olmalari, bunlar
gerekli oldugunda kullanabilmeleri gerekmektedir. Bu nedenle 6gretmenler kisisel ve
mesleki gelisimlerini ihtiya¢ duyduklari alanlarda stirdiirebilmelidirler (The Holmes

Group, 1986).

Freidman’a gore (1999) 6gretmen 6zerkligi, 6gretmenlerin egitim ve dgretim
faaliyetlerini iyilestirilmesi i¢in gayret gostermeleri, glincel 6gretim ydntemlerini

takip etmeleri, yeni egitim Ogretim materyalleri gelistirmeleri ve mesleki bilgi ve
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becerilerini iyilestirmelerinin olmazsa olmazidir. Bu goriisten yola ¢ikarak diger
meslek dallarinda oldugu gibi 6gretmenlerin de bagimsiz bir sekilde yeni etkinlikler
planlamalar1 ve yenilik¢i uygulamalarda bulunabilmeleri icin yeterli diizeyde mesleki
Ozerklige sahip olmalar1 gerektigi diisiiniilmektedir. Ciinkii 6gretmenlere saglanan
mesleki 6zerklik onlarin degisen sartlara ve i¢inde bulunduklari egitim ortaminin

ihtiyaclarina daha hizli cevap vermelerini saglamaktadir (Anderson, 1987).

Ozetlemek gerekirse, Ogretmenlere ozerklik verilmesi tek basina yeterli
olmayabilir ¢iinkii onlarin bunu gerceklestirebilecek mesleki bilgi ve beceriye sahip
olmalarmi ve ayrica bu konuda ilgili ve gayretli olmalar1 da gerekmektedir. ilaveten
Ogretmenlerin  mesleki yeterliklerinin  arttirllmas1  ve Ogretim faaliyetlerini
gelistirmelerine yardimci olabilecek her tiirlii pedagojik destegin (uygun egitim ve
calisma ortami, egitim gere¢ ve materyalleri, vs.) saglanmasi gerekmektedir

(Bustingorry, 2008; Mustafa ve Cullingford, 2008; Steh ve Pozarnik, 2005).

2.2. Ozyeterlik

Egitim-0gretim faaliyetlerine bakildig1 zaman bu faaliyetlerin basarili bir sekilde
yiiriitiilebilmesi i¢in pek ¢ok faktor vardir. Bu faktorlerden biri de 6gretmenlerde var
olan yeterlik algisidir. Bandura’nin Sosyal Ogrenme Kurami’na dayanan dzyeterlik
deneyimler sonunda gelisen, bir isi basarabilmek i¢in bireyin sahip oldugu beceri,
bilgi ve yeteneklerine giivenmesidir (Bandura, 1997; Dembo, 2004,152; Cakir, Kan
ve Siinbiil, 2006). Bandura’ya gore (1994) Ozyeterlik, bireyin ne hissettigini ve
diistindiigiinii, eylermleri nasil planladigin1 ve kendisini nasil giidiiledigini belirler.
Yeterlik, Balci’ya gore (2005, 197) bireyin kendisinden beklenen bir rolii
oynayabilmesi i¢in gerekli bilgi, beceri ve tutumlara sahip olma derecesidir.
Isgorenin kendisinden beklenen rolleri istenilen sekilde gerceklestirebilmesi ve bir
davranig1 yapmak i¢in gerekli bilgi ve beceriyi kazanmis olmasi (Demirtas ve Giines,
2002, 168; Sahin, 2006; 291 Sisman, 2006, 219) olan yeterlik bir davranista bulunup
bulunmamay1, davranisin siirekliligini ve performansi etkileyen énemli faktorlerden

biridir (Bandura, 1994; Bouffard-Bouchard, 1990; Kotaman, 2008).
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Bandura’ya gore (1997) basarisizliklar karsisinda gosterilen tepki 6zyeterlik
algis1 diistik ve yiiksek olan bireyleri ayirt edebilmeyi saglayan en énemli 6zelliktir.
Ozyeterlik bireyin belirli bir konuda basarisiz deneyimlerine ragmen davranislarini
ne kadar uzun siireyle devam ettirecegini belirlemektedir. Buna gore, 6zyeterligi
yiiksek birey basarisiz oldugunda pes etmek yerine 1srarci ve kararlt olmay1 tercih
ederken diisiik Ozyeterligi olan birey kolaylikla yilginliga diiserek eylemde
bulunmaktan vazgegebilir (Bandura, 2000, 120; 2001, 125; 2002, 3; Lombardo,
2006, 48; Luszczynska, Scholz ve Schwarzer, 2005, 82). Bu baglamda, birey ne
kadar giiglii 6zyeterlik algisina sahipse o kadar ¢ok etkin olacak ve o kadar ¢cok ¢aba
sarf edecektir. Cilinkii 6zyeterlik algis1 giliglendikge, gosterilen c¢aba, kararlilik ve
azim de artmaktadir (Bandura, 1997). Birey bir sonuca ulasabilecegine inaniyorsa,
daha etkin davranir, yasaminin seyrini kendisi belirler, icinde bulundugu sartlari

kontrol altina alir.

Bireyin yetenekli olmasi, gerekli bilgi ve beceriye sahip olmasi yeterli degildir.
Bunlarla beraber bireyin bu yeteneklerinin farkina varmasi ve onlara giivenmesi de
gerekir (Bandura, 1994). Ciinkii yeterli beceriye sahip olmasina ragmen bir
problemle karsilastiginda birey diisik Ozyeterlik algisina sahipse ne yapacagini
bilmesine ragmen eylemde bulunmayabilir (Alci, 2007). Ciinkii birey, Akbulut’un
belirttigi gibi (2006) eylemlerinin istenilen sonuglari doguracagina inanmazsa
hayattaki giigliiklere karsi durabilme ve tepki gostermede isteksiz olur, zor isleri
yapmaktan kaginir, basarisizlik karsisinda cabuk pes eder, stresli oldugu i¢in daha
diisiik performans gosterip daha basarisiz olur. Ayrica gerekli bilgi ve becerileri
tagimayan birey (Raudenbush, Rowen ve Cheong, 1992) 6zyeterlik algis1 ne kadar
giiclii olursa olsun, basarili olamaz. Ozetlemek gerekirse, bireyin basarili olabilmesi
icin hem gerekli bilgi, beceri ve yetenege hem de giiclii 6zyeterlik algisina sahip

olmasi gerekir.

Birey Ozyeterlik diizeyi ile ilgili yanlis degerlendirme yapabilir. Bilgi, beceri ve
yetenekleri kiiglimseyebilecegi gibi onlar1 oldugundan daha fazlaymis gibi de
degerlendirebilir (Bandura, 1997). Baska bir deyisle, birey zaman zaman 6zyeterlik
diizeyinin gergektekinden daha diisiik veya daha yiiksek oldugu sonucuna varabilir.
Hoy ve Spero’ya gore (2005, 344) birey kapasitesini gercekte oldugundan daha
disik algiladiginda becerilerini  yeterli diizeyde kullanamaz, daha yiiksek
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algiladiginda ise performansinda artis goriiliir. Elbette ki gerekli yeteneklere sahip
oldugu halde 6zyeterlik algisi diisiikk oldugu i¢in basarisiz olan birey olabildigi gibi
bilgi, beceri ve yetenekleri sinirli olmasina ragmen Ozyeterlik algis1 yiiksek olan
bireyler de vardir. Pajares (2002) pek ¢ok bireyin gergekte sahip oldugu becerilerden
kusku duydugu, onlara giivenmedigi i¢in basarisiz oldugunu belirtmistir. Oyleyse
birey ozyeterlik diizeyini gergekei bir sekilde degerlendirdiginde hedefledigi basariya

ulagma ihtimalinin o kadar yiiksek olacapi1 sOylenebilir.

Ozyeterlik ile ilgili yapilan arastirmalar, zyeterlik algisinin bireyin giidiilenme
diizeyi, kigisel amac¢ ve istekleri gergeklestirmeye olan bagliligi, bir eylemde
gosterilen caba miktari, giicliikklerle bas edebilme direnci, basar1 ve basarisizlik
durumu ve performans ile iliskili oldugunu ortaya koymustur (Desivilya ve Eizen,
2005). Arastirma sonugclari, olumlu 6zyeterlik algisinin motivasyonu artirdigini, zor
gorevlerle basa ¢ikabilmeyi sagladigini, daha ¢ok ¢aba harcama istegi olusturdugunu;
olumsuz oOzyeterlik algisinin ise bireyin kendi hiir iradesiyle  davranmasinm
engelledigini ve basladigi isi tamamlayamadan birakmasina neden oldugunu ortaya
cikarmigtir (Bikmaz, 2004; Capri ve Kan, 2006; Sharp, 2002; Yilmaz vd., 2007,
Zimmerman, 2000;). Zimmerman (1995), 6grencilerin 6zyeterlik algilari ile 6grenme
triinleri arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda; Ozyeterligin 6grenme igin
ortaya konulan caba, bilissel ve bilis iistii stratejilerin kullanimi, smif i¢i ve dist
calismalarin etkililigi, ogrenilenlerin kaliciligi gibi birgok degiskeni etkileyerek
ogrenci basaris1 lizerinde belirleyici rol oynadigini saptamistir. Bandura (1994)
yiiksek yeterlik algisinin basariyr ve bireysel doyumu artirdiging; kisisel gelisim ve

becerilerin ¢esitlenmesini sagladigin1 savunmaktadir.

Ozyeterligi yiiksek isgdrenlere sahip orgiitler varliklarmi daha kolay
siirdiirebilirler (Y1lmaz, Késeoglu, Gergek ve Soran, 2004). Oyleyse bir rgiit olan
okullarda Ogretmenlerin 6grencilere egitim Ogretim hizmeti sunma, onlarin derse
katilimini saglama, materyal ve smif yonetimi, 6gretimsel stratejiler kullanma gibi
pek c¢ok yeterlik alanlar1 oldugu; etkili bir O6grenmeyi saglayabilmeleri ve
ogrencilerin ozyeterlik algilarmi gelistirebilmeleri i¢in kendi 6zyeterlik algilarinin
yiikksek olmasi gerektigi sOylenebilir. Buradan &gretmenlerin 6gretme eyleminde
bulunabilmesi icin gerekli yetenege sahip olmalarinin yaninda bu yetenege

inanmalarinin da gerekli oldugu sonucuna ulasilabilir.
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2.2.1. Ozyeterlik Algisini Etkileyen Etmenler

Bandura’ya gore (1994) bireyin hayat boyu Ozyeterlik gelisimini etkileyen

etmenlerden bazilar1 sunlardir:

o Kigsilik Algisi: Dogdugu andan itibaren gevreye bagimli olan birey ¢evresini
kontrol altina alarak temel gereksinimlerini karsilamaya calisir. Karninin
aciktigini  sdylemek i¢in bebekler aglarlar. Gereksinimleri zamaninda
karsilanmayan bebekler (6rnegin aglamanin ise yaramadigini anlayinca)
cevreyi kontrol etmek icin bagka yontemlere bagvururlar. Cevreyi basarili bir
sekilde kontrol eden bebekler hayatlarmin ileriki evrelerinde kisilik algisi

olusturmada daha basaril1 olurlar.

e Aile: Bireyin yapabileceklerinin farkina vardigi ilk topluluk ailedir. Birey
ailenin diger bireylerini gozlemleyerek, taklit ederek ve uygulayarak
becerilerini gelistirir. Dolayisiyla fiziksel gereksinimlerinin yani sira sosyal,
kiiltirel, dilsel ve mantiksal becerilerinin de gelistirilmesi gerekir. Bu
nedenle, ailenin bireyin 6zyeterlik algisini gelistirme konusunda 6nemli bir

etkisinin oldugu gozlenmektedir.

e Arkaday Cevresi: Aileden sonra bireyin Ozyeterligini gelistirmesini en gok
etkileyen topluluk arkadas ¢evresidir. Birey arkadas ortaminda sosyallesir ve
deneyimler kazanmir. Bu gevre igerisinde birey sayginlik kazanmak ister,
aidiyet duygusu gelistirme ve kendisini ispat etme gereksinimi duyar. Bireyin

arkadaglarini kendisinin segmesi onun 6zyeterlik algisinin gelismesini saglar.

e Okul: Okul o&grencinin biligsel becerilerini gelistirdigi, kiiltirlenme ve
sosyallesme siirecine katki sagladigi, akademik basariy1 yakalayacagina olan
inancim yani Ozyeterligini gelistirdigi diger bir yerdir. Ogrencileri okul
arkadaslariyla olan iligkilerinin ve akademik basarilarinin Ogretmenler

tarafindan degerlendirilmesi onlarin algilarini etkiler.

e Deneyimler: Bireyin hayati boyunca karsilastig1 sorunlarla basa ¢ikma yollari

sonucunda edindigi deneyimler onun dzyeterlik algisinin gelismesini saglar.
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Birey cocukluk ve ergenlikte karsilastigt problemlerle bas etme yollarni
deneyimler sonucunda Ogrenerek Ozyeterligini gelistirir. Birey ergenlikten
yetiskinlige gectiginde ise g¢esitli sorumluluklar tstlenmesi gerektigini

Ogrenir.

Ozyeterlik Gereksinimi: Ergenlik sonras1 geng yetiskinlik doneminde birey
yasadig iliskilerden ve is yasaminda karsilagtigi problemlerle basa ¢ikmay1
Ogrenir. Bu zamana kadar gelistirilen Ozyeterlik algist  bireyin
gereksinimlerini karsilama basarisin1 ve hayatin1 ne sekilde siirdiirecegini
dogrudan etkiler. Birey yetiskin oldugunda 6zyeterlik algis1 gelismemis ise
ileriki yaslarda stresli bir yasantiya sahip olur. Bu nedenle bireyin yetiskin
olmadan 6nceki evrelerde sahip oldugu 6zyeterlik algisi ne kadar giiclii ise

yetiskinlik ve yaslilik evresinde yagsamindan o kadar hosnut olur.

Gegmis Yasantilar: Yasla beraber bireyin becerilerinde ve fiziksel
aktivitelerinde azalma meydana gelir. Bireyin bu beceri ve aktivitelerinin
yerini dolduracagi farkli becerilerde Ozyeterlik algisi gelistirmesi gerekir.
Bireyin ge¢mis donemlerdeki becerilerine yonelik 6zyeterlik algis1 ne kadar

yiiksekse yerine koyabilecegi aktiviteler de o kadar fazla olur.

2.2.2. Ozyeterligin Inan¢ Kaynaklar

Dogas1 geregi bilissel olan 6zyeterlik ¢cocukluktan itibaren cesitli deneyim ve

inan¢ kaynaklarinin etkisiyle degisi elismektedir. Dolayisiyla birey asagida
¢ y y gis1p  gelis yisty. Yy asag

bahsedilen inan¢ kaynaklarina dayanarak kendi 6zyeterlik algisini gelistirir (Bandura,
1986, 399; 1995, 3; Akkoyunlu ve Orhan, 2003):

A W

Bireysel deneyimler (Performans Basarilar)
Gozleme dayali (Dolayli) deneyimler
Toplumsal onay (ikna Siireci)

Fizyolojik ve duygusal durumlar (Duyussal Deneyim)
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Bireysel deneyimler. Yukarida bahsedilen inang¢ kaynaklarindan o6zyeterlik
algis1 {izerinde en biiyiik etkisi olani bireysel deneyimlerdir. Birey hayati boyunca
yaptig1 eylemler sonucunda ayni eylemleri bir daha yapip yapamayacagi hakkinda
yargt gelistirir, olumlu bir yargi gelistirse eylemde bulunur, olumsuz bir yargi
gelistirirse eylemde bulunmaktan kaginir (Bandura, 1986, 399; 1995, 3; Pajares,
2002). Birey basarili deneyimler edinmisse Ozyeterlik algisi artar, ancak fist {iste
basarisizliklarla Kkarsilagirsa Ozyeterlik algis1 zayiflar.  Olumsuz deneyimler

bireylerin kendi kapasitelerine inanmalarini engeller (Wood ve Bandura, 1986, 366).

Bandura’ya gore (1986, 389) giiclii bir 6zyeterlik algisi olustugunda zaman
zaman karsilasilan basarisizliklardan etkilenmez ¢iinkii birey bu basarisizligin1 kendi
eksikligine degil kullandigr yontem ve stratejilerin yanlis olduguna baglar ve
eylemde bulunmaya devam eder. Bu nedenle bireyin basarisinin kendi caba ve

yeteneginin sonucu olustugunu diisiinmesi gerekir.

Pintrich ve Schunk’a gore (2001) birey tesadiifi bir basar1 elde ettiginde ayni
basariy1 tekrar gosteremeyecegine inanacagindan diisiik Ozyeterlik algis1 gelisir.
Ozyeterlik algis1 deneyimlerden etkilendigine gore ¢ocuklarin basarilarinda iginde
yasadiklar1 yakin ¢evrenin rolii gz ardi edilmemelidir. Ciinkii ¢ocuklar bu cevre
icerisinde hayati Ogrenir ve deneyim kazanirlar. Dolayisiyla, ozyeterliklerini

kazanabilmeleri i¢in deneyimde bulunabilmelerine olanak verilmesi gerekmektedir.

Gozleme dayali deneyimler. Birey baskalarinin deneyimlerini, basar1 veya
basarisizliklarini, zorluklar karsisinda gosterdikleri tutum ve ¢abalar1 da
gozlemleyerek 6zyeterlik algisi gelistirir (Schunk ve Pajares, 2001). Bandura (1997)
dolayli yoldan edinilen yargilarin bireysel deneyimlerden elde edilenler kadar etkili
olmadigimi savunmaktadir. Ancak birey, deneyiminin olmadigr ya da ¢ok simirl
oldugu kosullarda bagkalarinin deneyimlerinden daha fazla etkilenir. Pek ¢ok
beklenti diger kisilerin deneyimlerinden kaynaklanir. Bagka kisilerin basarilarini
gozlemek, kisinin basarili olabilecegi beklentisine girmesini saglayabilir. Bu nedenle
ogretmenler basarili insanlarin hayatlarindan drnekler vererek 6grencilerin dzyeterlik

algilarin1 gelistirebilirler.
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Toplumsal onay. Birey ozyeterlik algisini gelistirirken aile fertleri, arkadaslar
ve diger yakinlarindan gelen tepkilerden de etkilenir. Bireyin bir davranisi
basarabilecegi yoniinde cesaretlendirilmesi o6zyeterlik beklentilerinin degismesine
neden olabilir. Bir ise baslamadan once ya da gicliiklerle karsilasildiginda diger
bireylerin olumlu geri bildirimleri, bireyin Ozyeterlik algisini, dolayisiyla, isi
basarmak icin gosterecegi cabayi olumlu yonde etkiler (Bandura, 1997). Diger
taraftan olumsuz degerlendirmeler bireyin ozyeterlik algisina zarar verir (Pajares,
2002). Olumsuz degerlendirmelerin  bireyin  tizerindeki  etkisi  olumlu
degerlendirmelere gore daha fazladir. Bireyin oOzyeterlik algisini yikmak onu
giiclendirmekten daha kolaydir (Bandura, 1986, 400; Pajares, 2002). Yani birey
olumsuz geri bildirimlerden daha ¢ok etkilenmektedir. Bu nedenle, 6gretmenler

olumsuz geri bildirim vermektense olumlu geri bildirim vermeyi tercih etmelidirler.

Fizyolojik ve duygusal tepkiler. Bireyin, 6zyeterlik algis1 olusturmasinda o isi
yaparken duyumsadigi fizyolojik ve duygusal tepkiler de onemlidir. Baska bir
deyisle bireyin davranisa girisecegi sirada bedensel ve duygusal olarak iyi durumda
olmasi girisimde bulunma olasiligint artirir. Bir isi yaparken, bireyin duyumsadigi
heyecan, gerginlik, korku gibi duygusal tepkiler, yiiriitiilen isin sonucuna iliskin
ipuglart verir. Olumlu duygular, 6zyeterlik algisini gii¢lendirirken, olumsuz duygular
ozyeterlik algisin1 zayiflatir, daha fazla gerginlik ve heyecan yaratir ki bu da

davranisi olumsuz yonde etkiler (Bandura, 1986, 401).

2.2.3. Ozyeterlik Algisinin Birey Uzerindeki Etkisi

Bandura (1994) ozyeterlik algisinin birey tizerindeki etkisini dort grupta

toplamistir:

1. Biligsel Siirece Etkisi: Birey amaglarin1 belirlerken onun 6zyeterlik algis1 6n
plana c¢ikar. Soyleki, eger birey yiiksek bir Ozyeterlik algisina sahipse
kendisine daha biiylik hedefler koyar. Ciinkii birey amacina ulasabilecegine
inanir. Yani yiiksek Ozyeterlik algist olan bir birey amaglari belirlemede

giicliik cekmez ve amaclarina ulasmada basarili olurken, diisiik 6zyeterlik
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algis1 olan bir birey amaglarindan emin olamaz ve denedikleri her iste

basarisiz olur.

2. Motivasyona Etkisi: Ozyeterlik algis1 amaglara ulasmak icin gerekli olan
motivasyonu etkiler. Birey siirekli eylem igerisinde oldugunda amaglarina
ulasabilecegine inanir, motive olur. Boylelikle, ne yapabilecegi hakkinda
olumlu ya da olumsuz alg1 gelistirir. Bireyin bir girisimde bulundugunda
yiiksek ozyeterlik algisina sahip olmasi motivasyonunun da yiiksek olacagi

anlamina gelir.

3. Olumsuzluklarla Bas Etmeye Etkisi: Bireyin oOzyeterlik algisi yiiksek
oldugunda karsilastigi problemle rahatlikla bas edebilir. Diger yandan birey
zay1f dzyeterlik algisina sahipse karsilastigi problemi ¢ézemez. Bu 6zyeterlik
algist hem problem ¢6zmeye hem de olumsuz diisiinceleri kontrol etmeye

yonelik duyulan 6zyeterlik algisidir.

4. Hayati Yasayis Bi¢imine Etkisi: Birey sosyal ¢evresini olustururken
ozyeterlik algisindan etkilenir. Soyleki,  birey hayatina kimleri alip
almayacag ile ilgili karar verirken ozyeterlik algist etkili olur. Ozyeterlik
algist zayif olan birey, bir etkinligi yapamayacagina veya bir ¢evrenin
kendisini astigimi diisiindiigiinde etkinlikte yer almaz ya da o ¢evreden uzak

durur.

2.2.4. Ogretmen Ozyeterlik Algisi

Ogretmenin mesleki bilgisini 6gretim faaliyetlerinde uygularken kullandig
temel ara¢ 6gretmen Ozyeterlik algisidir (Raudenbush vd. ,1992). Arastirmacilara
gore, Ogrenci basarist ile li¢ yeterlik tiirli arasinda iliski bulunmaktadir (Goddard,
Hoy ve Woolfolk Hoy, 2000; Pajares, 1996; Ross, 1992, 1998; Tschannen-Moran
vd., 1998). Bunlar, 06grenci oOzyeterligi (self-efficacy of students), Ogretmen
ozyeterlik algis1 (teachers’ perceptions of self-efficacy) ve okulun toplam yeterligidir
(collective efficacy of schools). Ogretmenlerin dzyeterlik algis1 bu ¢alismanimn

konusunu olusturmaktadir.



30

Alanyazin incelendiginde, &gretmen oOzyeterligi ile ilgili olarak “Ogretmen
yeterligi”, “0gretmen Ozyeterlik algis1”, “6gretmen yeterlik inanci1” gibi kavramlarin
birbirinin yerine siklikla kullanildigi gorilmistiir. Bu arastirmada, biitinligi
korumak ve ortak bir dil olusturmak amaciyla, “6gretmen 6zyeterligi” ve “0gretmen

Ozyeterlik algis1” kavramlarinin kullanilmasi tercih edilmistir.

Ozyeterlik kavrami aym zamanda oOgretmenlerin egitim faaliyetlerindeki
davraniglarin1 yordamak ve aralarindaki bireysel farkliliklar1 agiklayabilmek igin de
kullanilmaktadir (Yilmaz vd., 2004). Ogretmenlerin sinif i¢i davranislarini, dgretime
ve sinif yonetimine iliskin g¢esitli kararlarini etkileyen en biiylik etmenlerden birisi
olan 6gretmen Ozyeterlik algisi (Tschannen-Moran v.d., 1998, 202), 6gretmenlerin
kendi 6gretimsel yeterliklerine olan giiveni, Ogrencilere hedeflenen davranislari
kazandirma giiciine iliskin yargilari ve Ogrencilerin performanslarini etkileme
kapasitesine sahip olduklarina iliskin inanglaridir (Atici, 2000). Tschannen-Moran,
v.d.’ne gore (1998, 202) 6gretmenlerin etkili bir 6gretim ortami yaratabilmeleri i¢in
ogretmenlik becerisine sahip olduklarina inanmalar1 gerekir. Woolfolk-Hoy ve
Spero’ya gore (2005) ise Ogretmen Ozyeterlik algisi, 6grencinin giidiilenmesini,
Ogretmenlerin smif iginde gosterdikleri c¢abayr ve ulasmak istedikleri hedef

diizeylerini etkiler.

Ozyeterlik algis1 yiiksek olan dgretmenler daha az stresli, mesleklerine daha
bagli ve is doyumu daha yiiksek kisilerdir (Schmitz, 2000). Olumlu &zyeterlik algist
tastyan Ogretmenler 0gretim igin ayrilan zamani daha etkili kullanirlar, kisisel ve
mesleki gelisime ©nem verirler, ulagilabilir amaglar koyarlar, yeni &gretimsel
yaklasim ve teknikleri kullanmaya daha agik ve isteklidirler, 6grencileri i¢in daha
yiiksek beklentiler tasirlar, smiflarinda yasadiklart giicliikler karsisinda daha kararh
ve direngli olurlar ve Ogrenme giidiisiinii olumlu yonde etkileyebileceklerini
diistiniirler (Tuckman ve Sexton, 1990; Bandura, 1993; Ross, 1994; Pajares, 1996;
Woolfolk Hoy ve Spero, 2005, 347). Yapilan arastirmalar dgretmen ozyeterlik
algisinin, 6gretmenlerin 6gretim ¢abasini, mesleki hedeflerinin diizeyini ve buna
bagli olarak olusturacaklar1 hedefleri etkiledigini ortaya ¢ikarmistir (Henson, 2001;
Hoy ve Spero, 2005; Plourde, 2001; Smylie, 1990; Tschannen-Moran ve Woolfolk-
Hoy, 2001).
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Bandura (1993) ve daha birgok arastirmaci (Akbas ve Celikkaleli, 2006; Ashton,
1984; Gibson ve Dembo, 1984; Pajares, 1996; Ramey ve Shroyer, 1992; Tschannen-
Moran ve Hoy, 2001) o&zyeterlik ile akademik performans arasinda pozitif bir
iliskinin oldugunu savunmaktadir. Ogretmenlerin dzyeterlik algilari, dgrencilerin
ogrenme konusundaki giidiilenmelerini artirma ve daha yiiksek diizeyde benlik algisi
olusturmalarimi etkilemektedir (Midgley vd., 1989). Yiiksek 6zyeterlik algisina sahip
Ogretmenler, 0grenci basarisin1 ve giidiisiinii denetleyebileceklerine, en azindan
olumlu yonde etkileyebileceklerine inanirlar (Tschannen-Moran, v.d., 1998, 202).
Ross’a gore (1994) oOzyeterlik algilart yiliksek olan Ogretmenler, 0Ogrencilerin
akademik yeterliklerine iligskin benlik kavramlarini yiikseltmeye; 6grenci basarisizligi
ve sorunlar1 karsisinda 1srarci ve kararli davranmaya; basari diizeyi diisiik 6grenciler
igin gaba gostermeye daha egilimli olmaktadirlar. Ozyeterlik ile ilgili yapilan
arastirmalarin sonuglari, 6gretmen Ozyeterligi ile 6grenci basarisinin (Ashton, 1984;
Caprara vd., 2006; Gibson ve Dembo, 1984; Goddard vd., 2000; Ross, 1992),
motivasyonunun (Midgley vd., 1989; Woolfolk vd., 1990) ve 6grenci 6zsaygisinin
(Cheung ve Cheng, 1997) iligkili oldugunu gostermektedir.

2.2.4.1 Ogretmen ozyeterlik algisimin  boyutlar. Ogretmen Ozyeterlik algisinin
boyutlarint genel olarak {i¢ grupta toplamak miimkiindiir (Tschannen-Moran ve
Woolfolk-Hoy, 2001). Bunlar:

1. Ogrenci katilimini saglama,
2. Ogretim stratejileri,

3. Sinif yonetimidir.

Ogrenci katilimini saglamaya yonelik zyeterlik 6gretmenlerin 6grencileri okul
etkinliklerini iyi yapabileceklerine ne diizeyde inandirabilecekleri, derslere az ilgi
gosteren 0grencileri motive etmeyi ve basarili olabileceklerine inandirmay1 ne kadar
saglayabilecekleri ve ders etkinlikliklerine katilimlarini artirabilecekleri, ¢aligmasi
zor Ogrencilere ulagmay1 ne kadar basarabildikleri gibi konularla ilgili algilarim

kapsamaktadir.

Ogretim stratejileri ile ilgili ozyeterlik Ogretmenlerin farkli &gretim ve

degerlendirme stratejilerini ne diizeyde kullanabileceklerine, 6grencilerin zor
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sorularma ne kadar iyi cevap verebileceklerine, 6grenci basarisini ne o6lgiide
degerlendirebileceklerine, dersleri her bir Ogrencinin seviyesine uygun igleyip
isleyemeyeceklerine, iistiin yetenekli 6grencilere ulasip ulasamayacaklarina iliskin

konular1 icermektedir.

Sinif yonetimine yonelik Ozyeterlik ise Ogretmenlerin smifta istenmeyen
davraniglart ne diizeyde kontrol edebilecekleri ile ilgilidir. Smifta yapilan
etkinliklerin kurallara uygun bir sekilde yiiriitiilmesini saglayabileceklerine, dersi
olumsuz yonde etkileyen oOgrenci davraniglarini kontrol edip edemeyecegine,
Ogrencilerin simf kurallarina uymalarini ne kadar saglayabileceklerine, &grenci
davraniglariyla ilgili beklentilerini ne kadar acgik ortaya koyabileceklerine iliskin

yargilarini igermektedir.

Biiyiikduman (2006) 6gretmenlerin Ozyeterlik algilarinin etkili bir 6gretim
ortami yaratabilmekte biiyiilk 6neme sahip oldugunu belirtmektedir. Lorsbach ve
Jinks ise (1999) o6zyeterlik algilari yiiksek olan 6gretmenlerin 6gretim zamanini daha
etkili kullandiklarini, Ogretim ortamini diizenlemede daha basarili olduklarini
belirlemislerdir. Ayrica O0gretmenlerin Ozyeterlik algis1 ile 6gretimsel yenilikleri
uygulamaya caligma, 6gretime daha fazla zaman ayirma (Czerniak ve Lumpe, 1996;
Guskey, 1988; Stein ve Wang, 1988), mesleki baglilik (Caprara vd., 2006; Colodarci,
1992; Schmitz, 2000) gibi 6gretmen 6zelliklerinin iligkili oldugunu gosteren pek gok

calisma bulunmaktadir.

Ogretmen oOzyeterligi ile ilgili yapilan calismalar, oOzyeterlik algilarinin
ogretmenlerin smif i¢indeki uygulamalarini yakindan etkiledigini ortaya koymaktadir
(Celep, 2004; Gibson ve Dembo,1984; Tuckman ve Sexton, 1990; Woolfolk-Hoy ve
Hoy,1990; Savran ve Cakiroglu, 2003; Ozkan, Tekkaya ve Cakiroglu, 2002). Pajares
(1996) ogretmenlerin Ozyeterlik algilarimin, smif yonetimlerindeki basarilarini

etkiledigini belirlemistir.

Yilmaz vd. (2004), ozyeterligi yiiksek ve diisiik olan 6gretmenler arasinda siif
diizeni, smnif yonetimi, 6grenme zorlugu ceken Ogrencilere yapici geribildirimler
vererek ogrenci katilimini saglama gibi konularda davranis farkliliklarinin oldugu ve

bu farkliligin 6grenci motivasyonunu ve basarisini etkiledigini belirtmislerdir.
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Benzer bir sekilde Bulucu (2003) da smif yonetiminde yiiksek 6zyeterlik algisina
sahip Ogretmenlerin istenmeyen davraniglarla bas etmede olumlu, etkili ve uzun
vadeli yontemleri daha ¢ok tercih ettiklerini; diisiik Ozyeterlik algisina sahip
O0gretmenlerin ise olumlu yontemler yaninda emretme, bagirma, fiziksel ceza
uygulama gibi olumsuz ve kisa vadeli ¢oziimlere yoneldiklerini belirlemistir. Ayrica
yikksek ozyeterlik algisina sahip Ogretmenlerle diisilk 6zyeterlik algisina sahip
O0gretmenlerin uygun sinif atmosferi yaratma, demokratik yaklasim tarzi ve simf
kurallarin1 uygulamada kararli ve tutarli olma, smifta istenmeyen Ogrenci
davraniglarini  6nleme, sinif yonetimini saglayabilme gibi becerileri farklilik
gostermektedir (Enochs, vd., 1995; Henson, 2001; Woolfolk Hoy ve Hoy, 1990;
Woolfolk vd.,1990;).

Ozetlemek gerekirse Ozyeterlik algis1 yiiksek olan ogretmenler ile zayif
Ozyeterlik algisina sahip Ogretmenler karsilagtirildiginda ortaya ¢ikan farkliliklar
maddeler halinde asagida verilmistir (Allinder 1994; Fives ve Alexander, 2004,
Gibson ve Dembo, 1984; Henson, 2001; Mutlu, 2003; Polivy, Herman, 1996;
Roediger I1l, Deutch, Scott , Ross, 1992, 1994; Tschannen-Moran v.d., 1998;
Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 2001; Woolfolk v.d., 1990;). Ozyeterlikleri

yiiksek olan dgretmenlerin algis1 zayif olanlara gore;

e daha basarili uygulamalar gergeklestirdikleri,

e Ogrencilerle daha olumlu iligkiler gelistirdikleri,

e Ogrenci hatalarina kars1 daha hosgoriilii olduklari,

e Ogrencilerine yonelik daha yiiksek basar1 beklentileri tagidiklari,

e yeni diisiincelere deger verdikleri, 6grencilerinin basar1 ve basarisizliklarin
i¢gsel nedenlere ylikledikleri i¢in onlart basarisizliklarindan dolayr daha az
elestirdikleri,

e Ogrencilerin Ogrenme giicliikleri1 karsisinda ya da egitim siirecinde
karsilastiklar1 herhangi bir sorun karsisinda daha kararl ve direncli olduklari,

e is doyumlarinin daha yiiksek oldugu,

e diisiik sosyo-ekonomik tabakadan gelen ya da davranigsal sorunlari olan

Ogrencileri 6zel egitime gondermeye daha az egilimli olduklari,
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e yeni Ogretim programi ve materyalleri smiflarinda kullanmaya ve
uygulamaya daha istekli ve yatkin olduklari,

e Ogrencilerinin bireysel O0grenme gereksinmelerini goz Oniine alan yeni
Ogretim planlart ve stratejileri gelistirdikleri,

e daha yiiksek mesleki hedefler belirledikleri ve bunlarin gerceklestirilmesi i¢in
hedeflerine daha ¢ok bagli olduklari,

e karmasik konularda karar verme durumlarinda daha etkili ve gorev merkezli
olduklari, daha yapici davraniglarda bulunduklari,

e Dbir eylemi daha fazla denedikleri ve basarma konusunda 1srarci olduklari,

e gelecek i¢in daha olumlu bir bakis agisina sahip olduklari ortaya ¢ikmustir.

Ozyeterligi diisiik olan bireyler ise yukarida 6zetlenen davranislarin tam tersini
yaparlar. Sonug olarak yukarida bahsedilen bilgiler 1518inda, 6gretmenin degisen
egitim politikalar1 ¢ergcevesinde bir bilgi aktaric1 olmaktan ¢ikip d6grencinin bagimsiz
diistinebilme yetisini, yaraticiligini, arastirma ve uygulama becerisini gelistirmesi
ve Ozerklige sahip olup olmamasi ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Ogrenci
basarisini artirmanin en temel yollarindan birisinin 6zyeterligi gelismis 6gretmenler

yetistirmek ve 6gretmenlerin hareket alanlarini genigletmek oldugu sdylenebilir.



BOLUM 3

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve drneklemi, veri toplama araglar1 ve

veri ¢oziimleme teknikleri agiklanmustir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Genel lisede gorev yapan 6gretmenlerin 6zerklik ve 6zyeterlik algilar arasindaki
iliskiyi belirlemenin amaglandig1 bu arastirmada, nicel arastirma ydntemlerinden

tarama modelinin bir tiir{i olan iliskisel tarama modeli kullanilmustir.

Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasinudir. Iliskisel tarama modelleri, iki ve
daha c¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligin1 veya derecesini

belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir (Karasar, 2005, 77-78).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2011-2012 egitim 6gretim yilinda Ankara il merkezi
sinirlari iginde bulunan tiim kamu genel liselerinde gorev yapan brans dgretmenleri

olusturmaktadir.

Ankara 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden alinan verilere gére, 2011-2012 egitim
Ogretim yilinda biiyiiksehir belediyesi sinirlari dahilindeki dokuz ilgede bulunan
(Altindag, Cankaya, Etimesgut, Gdlbasi, Kecioren, Mamak, Pursaklar, Sincan,
Yenimahalle) 57 genel lisede gorev yapmakta olan 3080 brans oOgretmeni
arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Ankara ili biiyliksehir sinirlar1 igerisinde
bulunan ilgelerdeki kamu genel liselerinde gorev yapan tiim Ogretmenlere ulagsmak

glic olacagindan arastirmada gerekli verileri toplamak iizere tabakali 6rnekleme

35
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yontemi uygulanmistir. Bu yontem evrendeki tiim alt kiimelerin temsil edilmesinin
saglandig1 6rneklem tiirli oldugu icin bu arastirmada tercih edilmistir (Balci, 2004,
85).

Arastirmanin 6rnekleminde genel liseleri temsil eden ve Ornekleme yansitilan
sayilarin hesaplanmasinda Cochran’mn (1962) tabakali 6rneklem biiyiikliigiini

saptamada yaygin olarak kullanilan formiilii kullanilmistir.

t*(PQ)/d’
n=
1+ (1/N)¢*(PQ)/ d’

Formiilde,

n= Orneklem biiyiikliigiinii,

N= Evren biiyiikliglini

d= Tolerans diizeyini (.05 ya da .01)

t= Giliven diizeyinin Cizelge degerini (t= 1.96 veya 2.58)

PQ= (.50)(.50)=.25 Maksimum o&rneklem biiylkligi i¢in orneklem yiizdesini

gostermektedir.

Cochran’in yukaridaki formiilii kullanilarak yapilan hesaplamalarda tolerans
diizeyi o= .05, giiven diizeyi Cizelge degeri 1.96 kullanilmistir. Formiile gore, secilen
alt evreni temsil etmek tizere Ankara ili biiyiiksehir sinirlari igerisindeki merkez
ilgelere bagli genel liselerde gorev yapan 3080 6gretmenden en az 356 ogretmenin
bulunmasi gerektigi hesaplanmistir. Arastirmaci bu sayiyr dikkate alarak gerekli
izinler alindiktan sonra genel liseleri birebir ziyaret ederek toplam 356 6gretmene
ulasmistir. Anketin uygulanmasinda anlasilmayan hususlar konusunda arastirmaci
tarafindan gerekli bilgiler verilmistir. Uygulanan 356 anketin tamami eksiksiz ve
kriterlere uygun bir sekilde doldurulmus ve arastirmada kullanilmistir. Dolayisiyla

uygulanan anketin geri doniis yiizdesi % 100°diir.

Cizelge 2’de evreni olusturan Ogretmen sayilari ile Orneklem dagilimi

sunulmustur.
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Cizelge 2. Evreni Olusturan Ogretmen Sayilari ile Orneklem Dagihim

Ankara Ili . Ogretmen
Merkez flceleri Okul Sayis1  Ogretmen Sayisi Orneklem
Biiyiikliigii
Altindag 4 272 31
Cankaya 12 605 71
Etimesgut 3 236 27
Golbasi 1 54 6
Kecioren 12 667 77
Mamak 9 293 38
Pursaklar 1 50 6
Sincan 5 334 38
Yenimahalle 10 529 61
Toplam 57 3080 356

Cizelge 2’de evreni olusturan 6gretmen sayilarinin Ankara ili merkez ilgelere
gore olan dagilimi ve bu dagilima uygun olarak her ilgenin genel toplam icerisindeki
yiizdesi bolgeden segilen ve drneklemi olusturan 6gretmen sayilarina yansitilmstir.
Baska bir ifade ile tabakali 6rnekleme teknigi ile ilcelerden segilen Ogretmen
sayllarinin belirlenen alt evrendeki oranlari ile temsil edilmesi glivence altina
alinmigtir. Ornekleme alinirken her alt tabaka ayri ayri basit tesadiifi 6rnekleme
seklinde &rneklenmektedir (Balci, 2010, 92). Ilcelere génderilecek 6lceklerin hangi
okullarda hangi 6gretmenlere uygulanacagina bu Ornekleme yontemi ile karar

verilmistir.

3.2.1. Katilimcilara Ait Kisisel Bilgiler

Bu bolimde arastirmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyet, yas grubu, egitim
durumu, meslekteki kidemi, okuldaki 6grenci ve oOgretmen sayisi degiskenlerine
iligkin bilgiler incelenmistir. Calismadan elde edilen veriler sonucunda arastirmaya

katilan 6gretmenlere ait istatistiksel veriler Cizelge 3’te verilmistir.
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Cizelge 3. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Degiskenlere Gore Frekans ve

Yiizde Dagilim

Degiskenler Kategoriler Frekans Yiizde

(N) (%)

Kadin 186 52.2

Cinsiyet Erkek 170 47.8

Toplam 356 100

20 — 30 yas 47 13,2

31 -40 yas 142 39,9

Yas 41- 50 yas 131 36,8

51- 60 yas 36 10,1

Toplam 356 100

Lisans 296 83,1

Egitim Durumu Lisansiistii 60 16,9

Toplam 356 100

1.1-6 yil aras1 42 11,8

2.7-12 y1l 71 19,9

3.13- 18 yil 111 31,2

Kidem 4.19 - 24 yil 80 22,5

5. 25 yil ve tizeri 52 14,6

Toplam 356 100

1. 500 ve alt1 44 12,4

2.501 - 1000 107 30,1

) 3. 1001 - 1500 111 31,2

Ogrenci Sayisi 4. 1501 ve iizeri 94 26,4

Toplam 356 100

1.1-35 arasi 43 12,1

2.36-70 aras1 182 51,1

} 3. 71-99 arasi 97 27,2

Ogretmen Sayist 4. 100 ve iizeri 34 9,6

Toplam 356 100

Cizelge 3’te goruldiigli gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin 186°s1 (% 52,2)
kadin; 170’1 ise (% 47,8) erkek o6gretmenden olusmaktadir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin ¢ogunu kadin 6gretmenler olustursa da cinsiyet dagilimimimn birbirine
yakin oldugu sdylenebilir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin yaglar1 incelendiginde,
42°s1 (%13,2) 30 yas ve altinda; 142°s1 (% 39,9) 31 ve 40 yas, 131’1 (% 36,8) 41 ve
50 yas, 36’s1 (%10,1) 51 ve 60 yas arahigindadir. Ogretmenlerin egitim durumlar
incelendiginde lisans ve lisansiistii olmak iizere iki kategori altinda toplandigi
goriilmektedir. Buna goére 296 6gretmen (%83,1) lisans mezunu iken 60 6gretmen

(%16,9) lisansiistii bir egitim kurumundan mezun olmustur.
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Ayrica, 6gretmenlerin 42’sinin (% 11,8) 1 ile 6 y1l, 71’inin (%19,9) 7 ile 12 yil,
111’inin (%31,2) 13-18 yil, 80’inin (% 22,5) 19 ile 24 yil, 52’sinin (% 14,6) ise 25
yil ve iizeri kideme sahip olduklari goriilmektedir. Ogretmenlerin 44°ii (%12,4) 500
ve alti 6grencinin bulundugu okullarda, 107’si (% 30,1) 501 ile 1000 6grencinin
bulundugu okullarda, 111’1 (% 31,2) 1001 ile 1500 6grencinin bulundugu okullarda,
94’1 ise (% 26,4) 1501 ve lizeri 6grencinin bulundugu okullarda gorev yapmaktadir.
Okuldaki 6gretmen sayis1 degiskenine ait veriler incelendiginde, 43 6gretmenin 1 ile
35 (%12,1), 182 dgretmenin 36 ile 70 (%51,1); 97 6gretmenin 71 ile 99 (%27,2), 34
ogretmenin ise (% 9,6) 100 ve tizeri 6gretmenle birlikte ayni lisede gorev yapmakta

oldugu anlasilmaktadir.

Bu verilere gore, 6gretmenlerin ¢ogunlugunun; kadin, 31 ile 40 yas araliginda,
lisans mezunu, 13-18 yil aras1 6gretmenlik kidemine sahip, 36-70 aras1 6gretmen ve

1001 ile 1500 aras1 6grenciye sahip olan okullarda gérev yaptigi sdylenebilir.

3.3. Veri Toplama Araclarimin Gelistirilmesi ve Uygulanmasi

Aragtirmada veri toplama araci olarak, “Ogretmen Ozerklik Olgegi” ve
“Ogretmen Ozyeterlik Olgegi” kullamlmistir. Arastirmada kullamlan 6lceklere

iliskin ayrintili bilgi asagida sunulmustur.

3.3.1. Ogretmen Ozerkligi Olgegi

Ogretmenlerin 6zerklik algilar1 ile ilgili veri toplamak amaciyla kullanilan
Ogretmen Ozerkligi Olgegi arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Oncelikle 6zerklik
ve Ogretmen Ozerkligi konularina iligkin yurtigi ve yurt disi alanyazin taramasi
yapilmis ve algilanan 6zerklige iliskin ifadeler belirlenerek 106 maddelik madde
havuzu olusturulmustur. Olgek taslaginin  olusturulmasinda bu  havuzdan
yararlanilmis ve tez damismani ile goriisiilerek 42 maddelik bir olgek taslagi
olusturulmustur. Olgek taslagi kaynak kisilerin goriislerini belirtebilecekleri sekilde
besli likert dereceleme dlgegi seklinde hazirlanmustir. Olgekte (1) Hi¢ Katilmryorum,
(2) Cok Az Katiliyorum, (3) Biraz/Orta Katiliyorum, (4) Biiyiik Ol¢iide Katiliyorum,
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(5) Tamamen Katiliyorum ifadeleri yer almistir. Se¢ilen maddelerin aragtirmanin
amacina ne derece hizmet ettigini saptamak iizere hazirlanan 6l¢ek taslagi egitim
yonetimi ile 6l¢gme ve degerlendirme alanlarinda uzman olan kisilerin®* goriislerine
sunulmustur. Tim uzman degerlendirmelerinin olumlu olmasindan hareketle 6lgme

araci 6n uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Hazirlanan o0lgek, gecerlilik ve gilivenirliginin test edilmesi ve Olgek
maddelerinin anlasilir olup olmadigmin anlasilmasi i¢in Ankara ili biyiiksehir
belediyesi siirlari igindeki kamu genel liselerinde gérev yapan toplam 130 6gretmen
tizerinden 6n uygulama yapilmistir. Karasar’a gore (2005, 156) tarama tiirtindeki bir
arastirmada arastirilan konuya bagli olmakla birlikte, 6n uygulama grubunun elli
birim (kisi) kadar olmasi yeterlidir. On uygulama sonucunda elde edilen veriler
istatistiki olarak gozden gegirilmis, gecerlilik ve giivenirlik hesaplamalari
yapilmistir. Elde edilen veri setinin faktor ¢éziimlemesine uygun olup olmadigini
belirlemek amaciyla KMO (Keise-Meyer-Olkin) ve Barlett testleri sonuclar
incelenmistir. Biiyiikoztiirk (2002, 18) KMO katsayisinin .60’dan biiyiik ve Bartlett
testinin anlamli ¢ikmasi halinde verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu ifade

etmistir.

On uygulama sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda faktor analizi (Temel
Bilesenler Analizi) teknigi uygulanmistir. Bu teknikle 6l¢egin bir ya da birden fazla
yapiy1 Ol¢iip 6lgmedigi, tek boyutlu olup olmadigina bakilmistir. Biiylikoztiirk’e
(2002,118) gore faktor yiik degeri .45’in ilizerindeki maddelerin se¢imi uygundur.
Bu nedenle yiik degeri .45 altinda olan maddeler Olgek taslagindan g¢ikarilmastir.
Olgek taslaginin gegerliligi igin ayrica faktdr analizi sonunda agiklanan toplam
varyans dikkate alinmustir. Biiytikoztirk’e (2002,119) gore, tek faktorlii 6lgeklerde
aciklanan toplam varyansin %30 ve daha fazlasi olmasi yeterlidir. Giivenirlik
calismalari i¢in, Cronbach Alpha giivenirlik katsayist kullanilmistir. Bu ¢alisma igin
Ozdamar’in  (2004,634) alpha katsayismin  degerlendirilmesinde  uyulan

degerlendirme olgtitleri esas alinmistir. Bu 6l¢iitler su sekildedir:

.00 < a < .40 ise olgek giivenilir degildir.

* Prof. Dr. Ali Balc1, Prof. Dr. Inayet Aydin, Prof. Dr. Yasemin Karaman Kepenekgi, Yrd. Dog. Dr.
Ziilfikar Deniz
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40<a<.60 ise olcek diisiik gilivenirliktedir.
.60 <a < .80 ise 6l¢ek oldukea giivenilirdir.

B0<a< 1 isedleek yiiksek derecede giivenilirdir.

Ayrica her bir maddenin madde-toplam korelasyonlari hesaplanarak ayirt
ediciligine bakilmigtir. Madde-toplam korelasyonlarinin negatif olmamasma ve
.25’ten biiyiik olmasina dikkat edilmistir. Ozdamar (2004, 628), bu kurala uymayan
maddelerin 6l¢ekten ¢ikarilmasini 6nermektedir. Ayrica her bir maddenin ayirt
ediciligine madde toplam korelasyonlar1 hesaplanarak bakilmistir (Balci, 2005). On
uygulama sonuglart degerlendirilip, yontem ve icerik konusunda gerekli
goriilebilecek degisiklikler yapildiktan sonra elde edilen dlgek Ek-2’de verilmistir.
Ogretmen Ozerklik Olgeginin alt dlgeklerinin benimseme ve uygulama diizeyinde

gecerlik ve giivenirlik analiz sonuglart asagida verilmistir.

“Ogretimsel Ozerklik” alt 6lgeginin 6n uygulama formunda 19 madde yer
almistir. KMO ve Barlett testlerinin sonuglarinin verilerin faktér analizi yapmaya
uygun oldugunu gostermesi nedeniyle, 6lgegin temel bilesenlerini saptamak igin
Temel Bilesenler Yontemi ile faktor analizi gergeklestirilmistir. 19 maddeyle yapilan
ilk analiz sonucunda benimseme diizeyinde KMO= .937 ve Barlett kiiresellik testi
sonucunun [x?= 3524,113; P<.01] ve anlamhhk degerinin .000 ¢ikmasi; uygulama
diizeyinde KMO= .936 ve Barlett kiiresellik testi sonucunun [x*= 4054,320; P<.01]
ve anlamlilik degerinin .000 ¢ikmasi faktor analizi yapabilmek i¢in lizerinde calisilan
grup biiyiikliigiiniin yeterli ve verilerin ise faktor analizi yapabilmek i¢in uygun

oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2006, 322).

Faktor analizi sonucunda alt 6lcegin tek faktorlii oldugu goriilmiis, dlgekte yer
alan maddelerin faktor yiik degerleri ve madde toplam korelasyonlar1 Cizelge 4’te
verilmistir. Cizelge 4’te de goriildiigii gibi alt boyutta yer alan maddelerin faktor yiik
degerleri .30’in lizerindedir. Benimseme diizeyinde 6. Maddenin faktor yiik degeri
.297 olarak hesaplanmis ancak ayni maddenin uygulanabilir bulma diizeyindeki
faktor ylik degerinin .719 olmasi sebebiyle 6l¢ekten ¢ikarilmamistir. Faktor analizi
sonrasinda alt Olgekte yer alan maddelerin faktor yiik degerlerinin benimseme
diizeyinde ,297 ile .829, uygulanabilir bulma diizeyinde .553 ile .773 arasinda

o

degistigi saptanmistir.
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Cizelge 4. Ogretimsel Ozerklik Boyutunda Yer Alan Maddelerinin Faktor Yiik
Degerleri ve Madde Analizi Sonuclar:

Benimseme Uygulama
Faktor Yiik Madde Faktor Madde
Degerleri Toplam Maddeler Yiik Toplam
Korelasyonlari Degerleri Korelasyonlar1
529 498 1 Og{"etmenlel; ) ihtiyag  duyuldugu tak(“hrdeA ABakantha 553 511
belirlenen egitim programinin digina ¢ikabilmelidirler.
686 633 2 Qgretmf:pl@r Flers ama}(;larlAuzermde seviye ve gevre sartlarina 616 573
gore degisiklik yapabilmeliler.
3 Ogretmenler belirlenen hedeflere (ders yili sonunda ulagilmak
,587 ,550 istenen egitimsel hedefler) ek olarak kendi hedeflerini ,669 ,628
belirleyebilmeliler.
678 601 4 Ogretmenler S{nlﬂgrlnda (igaet'l'm amagli duzeplem;ler 694 646
(oturma diizeni, fiziksel goriiniim vb. ) yapabilmeliler.
755 697 5 Haftalik der§ daglhmlarl yonetici ve 0gretmenlerle birlikte 751 714
kararlastirabilmeliler.
207 266 6 Ogretmenler ‘ders aklslr{da bfiZI konular1 6ne ¢ikarabilirken 719 674
bazilarini geri plana atabilmeliler.
705 658 7 Ogret_menl_er ders etkinliklerinin uygulama zamanma karar 732 688
verebilmeliler.
705 663 8 Pro_gram ) (mgf.redat) dis1  etkinlikler  dgretmenlerce 773 737
belirlenebilmelidir.
706 655 9 OgreFmgnler yerine getirmek z_orunFIa olduklar1 gorevleri 671 628
kendileri planlayip programlayabilmeliler.
713 665 10 Ogretme?nkr Bakan_]]kc;a_ belirlenen disindaki ders ara¢ ve 707 666
gereglerini kullanabilmeliler.
11 Ders arag gereglerinin okula alim o6gretmenlerin goriisleri
684 603 dikkate alinarak planlanabilmelidir. 785 752
12 Ogretmenler, gerektiginde ders dis1 kalan zamanlarda okulun
,725 ,668 uygun olan birimlerini (Laboratuar-iglik vb.) ,691 ,644
kullanabilmeliler.
747 693 13 Ogretmenler, okutacaklar1 ders kitaplarini  6nerilenler 663 622

arasindan kendileri se¢ebilmeliler.

14 Akademik  basar1 ile ilgili degerlendirme Olgiitleri

,601 576 Ogretmenler tarafindan, Bakanlik¢a belirlenen olgiitlerden ,625 ,589
farkli uygulanabilmelidir.
15 Ogretmenler alanlart ile ilgili kullanacaklari ydntem ve
739 673 teknikleri kendileri belirleyebilmeliler. /750 108
701 681 16 Ogretmenl_er egitim pro_gram_mda hangi konulara Oncelik 785 147
vereceklerine karar verebilmeliler.
17 Ogretmenler dgrencilerin smnif tekrart yapip yapmamalarina
513 464 kendileri karar verebilmeliler. 603 565
739 687 18 O"gretmenl'er‘ kullz}mlgcak olcme dggerlend]rme teknik ve 758 719
yontemlerini kendileri planlayabilmeliler.
829 766 19 Ogret_menlf:r ders etkinliklerinin uygulama bi¢imine karar 770 731
verebilmeliler.
Aciklanan Varyans : %45.86 Aciklanan Varyans: %49.54
Cronbach Alfa: .92 Cronbach Alfa : .94

Analiz sonrasinda tek faktoriin toplam varyansin benimseme diizeyinde %
45.86’s1n1; uygulanabilir bulma diizeyinde %49.54’tinii agikladigi gorilmiistiir. Alt
Ol¢ek icin Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayis1 benimseme diizeyinde o = .92,
uygulanabilir bulma diizeyinde a = .94 olarak belirlenmistir. Buna gore alt dl¢egin i¢

tutarliliga sahip oldugu kabul edilmistir.

“Yonetsel Ozerklik” alt 6lgeginin n uygulama formunda 12 madde yer almistir.
KMO ve Barlett testlerinin sonuglarinin verilerin faktdr analizi yapmaya uygun
oldugunu gostermesi nedeniyle, 6l¢egin temel bilesenlerini saptamak icin Temel
Bilesenler Yontemi ile faktor analizi gerceklestirilmistir. 12 maddeyle yapilan ilk

analiz sonucunda benimseme diizeyinde KMO= .892 ve Barlett kiiresellik testi
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sonucunun [x’= 2979,791; P<.01] ve  anlamhilik degerinin .000 ¢ikmasi;
uygulanabilir bulma diizeyinde KMO= .887 ve Barlett kiiresellik testi sonucunun
[x*= 2169.185; P<.01] ve anlamhilik de@erinin .000 ¢ikmasi faktdr analizi
yapabilmek i¢in iizerinde ¢alisilan grup biiylikliigliniin yeterli ve verilerin ise faktor

analizi yapabilmek i¢in uygun oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2006, 322).

Faktor analizi sonucunda faktér yiik degeri .30’ten diisiik olan “Okulda
yiiriitiilecek sosyal kuliip etkinlikleri (6grenci goriisleri de alinarak) ydnetici ve
Ogretmenlerle birlikte planlanabilmelidir.” maddesinin benimseme diizeyinde faktor
yik degerinin .282 olmasma ragmen uygulanabilir bulma diizeyinde faktor yiik
degerinin .801 olmasi nedeniyle &lgekten ¢ikarilmamustir. Yonetsel Ozerklik alt
Olceginde yer alan maddelerin faktor yiik degerleri ve madde toplam korelasyonlari

Cizelge 5’te verilmistir.

Cizelge 5. Yonetsel Ozerklik Boyutunda Yer Alan Maddelerin Faktér Yiik
Degerleri ve Madde Analizi Sonuclar:

Benimseme Uygulanabilir Bulma
Falﬁtﬁr Madde Maddeler Falftiir Madde
Yiik Toplam M. Yiik Toplam
Degerleri Korelasyonlar1 No Degerleri Korelasyonlar:
612 545 20 O“gret_menler _okul _ amaglarinin  belirlenmesi 415 342
stirecine katilabilmeliler.
569 492 21 Ogrencilerin simflara dagilimmi yonetici ve 747 657

ogretmenler birlikte kararlastirabilmeliler.

22 Okulda yuriitilecek sosyal kuliip etkinlikleri
,282 ,219 (6grenci gorisleri de almarak) yoOnetici ve ,801 712
ogretmenlerle birlikte planlanabilmelidir.

23 Ogretimle ilgili konulardaki degisiklikler, ziimre
,593 ,518 Ogretmenlerinin 6nerileri dogrultusunda , 798 711
yoneticilerle birlikte planlanabilmelidir.

24 Okulun ¢alisma takvimi, yonetici ve dgretmenlerin

720 623 katilimi ile planlanabilmelidir. 615 497
25  Subelerin  Ogretmenlere dagilimi, &gretmenler
,856 , 756 kurulunda yonetici ve Ogretmenlerle birlikte ,730 ,634
planlanabilmelidir.
344 1268 26 Ogretmenler 6grenci calisma gruplarini belirlerler. ,699 588
27  Ogretmenler kurulunda herkes gériis ve onerilerini
869 748 sunabilmeliler. /586 ATS
28  Ogretmenler, okulda olusturulan komisyonlarda
870 754 istekleri dogrultusunda goérev alabilmeliler. 342 266
29  Opgretmenler okul kurallarini olusturmada s6z
/882 775 hakkina sahip olmalidirlar. 792 700
30  Ogretmenlerin kararlara katilma bigimleri (sézlii,
,463 ,358 yazili..) tamamen okul yonetiminin takdirine bagl 778 ,698
kalmamalidir.
31 Kendileri ile ilgili kararlarm alinmasinda
,879 784 ogretmenlerin gortisleri alinmalidir. , 755 ,658
Aciklanan Varyans : %48.13 Aciklanan Varyans: %47.28

Cronbach Alfa: .83 Cronbach Alfa : .84
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Cizelge 5 incelendiginde faktor analizi sonrasinda alt Olgekte yer alan
maddelerin faktor yiik degerlerinin benimseme diizeyinde .282 ile .879, uygulanabilir
bulma diizeyinde .342 ile .801 arasinda degistigi saptanmistir. Analiz sonrasinda tek
faktoriin toplam varyansin benimseme diizeyinde % 48.13{inii; uygulanabilir bulma
diizeyinde %47.28’ini acikladigr goriilmistiir. Alt olgek i¢in Cronbach Alpha
Giivenirlik Katsayis1 benimseme diizeyinde a = .83, uygulanabilir bulma diizeyinde
o = .84 olarak belirlenmistir. Buna gore alt 6lgegin i¢ tutarliliga sahip oldugu kabul

edilmistir.

“Mali Ozerklik” alt 6lgeginin &n uygulama formunda 5 madde yer almustir.
KMO ve Barlett testlerinin sonuglarmin verilerin faktdr analizi yapmaya uygun
oldugunu gdstermesi nedeniyle Olcegin temel bilesenlerini saptamak ig¢in Temel
Bilesenler Yontemi ile faktor analizi gerceklestirilmistir. 5 maddeyle yapilan ilk
analiz sonucunda benimseme diizeyinde KMO= .771 ve Barlett kiiresellik testi
sonucunun [x*= 761,226 P<.01] ve anlamlilik degerinin .000 ¢ikmasi; uygulanabilir
bulma diizeyinde KMO= .839 ve Barlett kiiresellik testi sonucunun [X2: 1059,923;
P<.01] ve anlamlilik degerinin .000 ¢ikmasi faktor analizi yapabilmek igin tizerinde
calisilan grup biytlikliigiiniin yeterli ve verilerin ise faktor analizi yapabilmek icin
uygun oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2006, 322). Mali Ozerklik alt 6lceginde
yer alan maddelerin faktor yiik degerleri ve madde toplam korelasyonlar1 Cizelge

6’da verilmistir.

Cizelge 6. Mali Ozerklik Boyutunda Yer Alan Maddelerin Faktor Yiik
Degerleri ve Madde Analizi Sonuclar:

Benimseme Uygulanabilir bulma
Faktor Madde Faktor Madde
\fiik ) Toplam Maddeler }(iik ] Toplam
Degerleri  Korelasyonlar: Degerleri  Korelasyonlar:
32 Okulun parasal kaynaklarinin kullanilmast ile ilgili
,480 ,318 konularda  Ogretmenlerin  goriisleri  dikkate ,858 , 764
alinmalidir.
715 495 33 Sinifa ait parasal harcamalar  Ogretmenler 702 574
tarafindan planlanmalidir.
901 697 34 leﬁlda .me.tddl kaynaklarin dagiliminda 6gretmen 885 796
goriisleri dikkate alinmalidir.
904 698 35  Okula arag gere¢ aliminda 6gretmenlere 898 815
danisilmalidir.
703 428 36  Ogretmenler ihtiyag duyduklari arag geregler igin 805 689

okul biit¢esinden harcama yapabilmeliler.

Aciklanan Varyans: %69.33

Aciklanan Varyans : %57.29 Cronbach Alfa - .89

Cronbach Alfa: .65
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Cizelge 6’da goriildiigii gibi faktor analizi sonrasinda alt Olgekte yer alan
maddelerin faktor yiik degerlerinin benimseme diizeyinde .480 ile .904, uygulanabilir
bulma diizeyinde .702 ile .898 arasinda degistigi saptanmistir. Analiz sonrasinda tek
faktoriin toplam varyansin benimseme diizeyinde % 57.29’unu; uygulanabilir bulma
diizeyinde %69.33’linii acgikladigi gorilmiistiir. Alt 6l¢ek icin Cronbach Alpha
Giivenirlik Katsayis1 benimseme diizeyinde a = .65, uygulanabilir bulma diizeyinde
a = .89 olarak belirlenmistir. Buna gore alt 6l¢egin i¢ tutarliliga sahip oldugu kabul

edilmistir.

“Kisisel ve Mesleki Gelisim” alt 6l¢eginin 6n uygulama formunda 6 madde yer
almistir. KMO ve Barlett testlerinin sonuglarmin verilerin faktdr analizi yapmaya
uygun oldugunu gostermesi nedeniyle, 6lgegin temel bilesenlerini saptamak icin
Temel Bilesenler Yontemi ile faktor analizi gergeklestirilmistir. 6 maddeyle yapilan
ilk analiz sonucunda benimseme diizeyinde KMO= .916 ve Barlett kiiresellik testi
sonucunun [x’= 2200, 611; P<.01] anlamlilik degerinin .000 ¢ikmast; uygulanabilir
bulma diizeyinde KMO= .882 ve Barlett kiiresellik testi sonucunun [X2: 1042,473;
P<.01] ve anlamlilik degerinin .000 ¢ikmasi faktor analizi yapabilmek igin tizerinde
calisilan grup biiylikliigiiniin yeterli ve verilerin ise faktor analizi yapabilmek i¢in
uygun oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2006, 322). Kisisel ve Mesleki Gelisim alt
6l¢eginde yer alan maddelerin faktor yiik degerleri ve madde toplam korelasyonlari

Cizelge 7°de verilmistir.

Cizelge 7°de de goriildiigi gibi faktor analizi sonrasinda alt dlgekte yer alan
maddelerin faktor yiik degerlerinin benimseme diizeyinde .799 ile .945, uygulanabilir
bulma diizeyinde .707 ile .848 arasinda degistigi saptanmistir. Analiz sonrasinda tek
faktoriin toplam varyansin benimseme diizeyinde % 80.01’ini; uygulanabilir bulma
diizeyinde %62.99’unu agikladigi gorilmistiir. Alt 6lgek i¢in Cronbach Alpha
Giivenirlik Katsayis1 benimseme diizeyinde a = .95, uygulanabilir bulma diizeyinde
a = .88 olarak belirlenmistir. Buna gore alt dl¢egin i¢ tutarliliga sahip oldugu kabul

edilmistir.
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Cizelge 7. Kisisel ve Mesleki Gelisim Boyutunda Yer Alan Maddelerin Faktor
Yiik Degerleri ve Madde Analizi Sonug¢lar

Benimseme Uygulanabilir bulma

Falitﬁr Madde Maddeler Fal'(.tiir Madde

Yiik Toplam Yiik Toplam
Degerler  Korelasyonlar Degerleri  Korelasyonlar

1 1 1

37 Hizmet-igi egitim etkinliklerine kimlerin katilacagini

, 799 725 ziimre Ogretmenleri ve okul yoneticileri birlikte , 707 ,589
kararlagtirabilmeliler.

895 844 38 {jgr"etmenler, i"stedikler@nde ' mesleki amagh 828 737
orgiitlenmelerde gorev alabilmeliler.

932 892 39 Ogretn.lenler yiiksek lisans/doktora programlarina 805 700
katilabilmeliler.

945 909 40  Ogretmenler mesleki gelisime yonelik egitim isteklerini 848 761

yonetime rahatlikla iletebilmeliler.

41  Ogretmenler istedikleri zaman kariyer planlamasi
,876 ,819 (uzmanlik, basogretmenlik, miidiirlik vb.) 741 ,621
yapabilmeliler.

Ogretmenlerin gereksinim duyduklar hizmetici egitim

914 869 42 ihtiyaglar arastirilir.

823 ,731

Agiklanan Varyans:
%62.99
Cronbach Alfa : .88

Aciklanan Varyans: %80.01
Cronbach Alfa : .95

3.3.2. Ogretmen Ozyeterlik Olcegi (Self-Efficacy Beliefs Scale)

Tschannen-Moran ve Woolfolk tarafindan 2001 yilinda gelistirilen original ad1
Teachers’ Sense of Efficacy Scale (TSES) olan Ogretmen Ozyeterlik Olgegi’ nin
Tiirkce uyarlama c¢alismast Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan
yapilmistir. Yapilan c¢alismada 6l¢ek 6grenci katilimina iliskin 6zyeterlik, 6gretim
stratejilerine iliskin 6zyeterlik ve sinif yonetimine iligkin 6zyeterlik olmak tizere ii¢
faktorden olusmaktadir. “Ogrenci Katilimina Yénelik Ozyeterlik” olarak adlandirilan
birinci faktor 6gretmenlerin dgrencileri okul etkinliklerini iyi yapabileceklerine ne
diizeyde inandirabilecekleri ile ilgili maddelerden olusmaktadir. “Ogretim
Stratejilerine Yonelik Ozyeterlik” olarak adlandirilan ikinci faktdr 6gretmenlerin
farkli 6gretim ve degerlendirme stratejilerini ne diizeyde kullanabileceklerine iliskin
maddeleri igermektedir. “Swnif Yonetimine Yonelik Ozyeterlik” olarak adlandirilan
ticlincii faktor ise 6gretmenlerin sinifta istenmeyen davranislari ne diizeyde kontrol
edebilecekleri ile ilgilidir. Olgekte yer alan 1, 2, 4, 6, 9, 12, 14 ve 22. maddeler
ogrenci katilimma iligskin ozyeterlik, 7, 10, 11, 17, 18, 20, 23 ve 24. maddeler
Ogretim stratejilerine iligkin 6zyeterlik ve 3, 5, 8, 13, 15, 16, 19 ve 21. maddeler sinif

yonetimine iligkin 6zyeterlik olarak belirlenmistir.
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Capa ve arkadaslar1 (2005) tarafindan yapilan uyarlama g¢alismalarinda 6lgegin
giivenirligini belirlemek i¢in yapilan analizler sonucunda her bir boyut igin
hesaplanan alfa kat sayilar1 soyledir: Ogrenci Katilimma Yoénelik Ozyeterlik .82,
Ogretim Stratejilerine Yonelik Ozyeterlik .86, Sinif Yonetimine Yonelik Ozyeterlik
.84 ve dlgegin geneli .93. Bu arastirmada yapilan analizler sonucunda elde edilen i¢
tutarlik kat sayilar1 degerlendirildiginde ise, Ogrenci Katilimina Yénelik Ozyeterlik
icin .90, Ogretim Stratejilerine Yonelik Ozyeterlik icin .81 ve Sinif Yonetimine
Yoénelik Ozyeterlik icin .81 oldugu goriilmiistiir. Tiim dlgek icin alfa katsayis1 .93
bulunmustur. Her bir maddenin madde toplam korelasyonlarinin da yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

Her bir boyut sekiz madde igermektedir ve olgekte toplam 24 madde yer
almaktadir. Olgek Likert tipinde “yetersiz”” den “cok yeterli” ye dogru dokuzlu olarak
derecelendirilmektedir. Olgiit aralig1 1 yetersiz; 2-3 ¢ok az yeterli; 4-5 biraz yeterli;
6-7 oldukca yeterli, 8-9 ¢ok yeterli seklindedir. Olgekten almacak en diisiik puan 24,
en yiiksek puan ise 216 (24x9)’dir. Ogretmenlerin bir alt boyuttan alabilecegi
maksimum puan 72 (8x9)’dir. Olgekten alinan diisiik puan, diisiik dzyeterlik algisina,
yiiksek puan ise yiiksek 6zyeterlik algisina isaret etmektedir. Ortalama 9’a ne kadar
yakinsa, 6gretmen yeterligi de o kadar yiiksektir. Alt boyutlarin degerlendirilmesinde
de, her bir alt boyutu iceren sorularin ortalamalarmin 9’a yakmligma bakilir.
Ogretmen o6zyeterliginin toplam puani degerlendirilirken, her bir soruya verilen

cevaplarin aritmetik ortalamasina bakilmaktadir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan
Ogretmen Ozerkligi Olgegi ve Capa ve arkadaslari (2005) tarafindan hazirlanan
Ogretmen Ozyeterligi Olgegi kullanilmistir. On uygulama yapmadan 6nce Milli
Egitim Bakanligi'ndan ve Ogretmen Ozyeterlik Olgegi’ni Tiirkgeye uyarlayan Orta
Dogu Teknik Universitesi Egitim Fakiiltesi Ogretim Uyesi Yrd. Dog. Dr. Yesim
Capa AYDIN’dan kullanim izni alinmistir. Alinan izin onaylarn EK 4 ve EK 5’de

verilmistir. Arastirma yapmak icin gerekli izinler alindiktan sonra aragtirmaci
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okullara gitmis, goniillii 6gretmenlere anketleri dagitmis, anketleri tamamlamalarini
beklemis, doldurulan anketleri geri almigtir. Bu nedenle anketlerin geri doniisi

%100 olmustur.

3.5. Verilerin Coziimlemesi

Faktor analizi sonucunda son halini alan 6lgekler ile toplanan veriler, istatistiksel
¢dziimlemeler icin Sosyal Bilimler I¢in Istatistik Paket Programi’na (SPSS 13.0) veri
olarak kaydedilmistir. Arastirmada kullanilan dl¢eklerin yapr gegerliligini test etmek
icin faktor analizi (Temel Bilesenler Analizi) teknigi, giivenilirlik caligmalart icin ise
bir i¢ tutarlik yaklasimi olan Cronbach Alpha katsayis1 kullanilmistir. Katilimcilarin

kisisel 6zelliklerine ait verilerin betimlenmesi i¢in frekans ve yiizde kullanilmistir.

Aragtirmanin alt amaglar1 altinda yer alan sorulara cevap bulabilmek i¢in
kullanilacak test tiiriine karar verilmistir. Bunun i¢in oncelikle her bir alt degisken
icin dagilimin normallik varsayimini karsilayip karsilamadigina bakilmistir. Bunun
icin aritmetik ortalama, median, mod ve basiklik ve carpiklik katsayilarina
bakilmistir. Aritmetik ortalama, median ve mod degerlerinin birbirine yakin degerler
oldugu goriilmiistiir. Basiklik ve ¢arpiklik katsayilar1 incelendiginde ise katsayilarin
+1 araligma yakin degerler oldugu goriilmiis, bunun iizerine Q-Q plot grafikleri
incelenmistir. incelenen grafiklerde dagilimin normale yakin oldugu goriilmiistiir. Bu
degerlendirmeler sonucunda dagilimin normal oldugu varsayilarak verilerin

analizinde parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir.

Aragtirmanin birinci ve ikinci alt amacina iligkin olarak dgretmenlerin 6gretmen
ozerkligine iliskin ifadelere katilma diizeylerini belirlemede besli dereceleme 6l¢egi;
o0gretmen Ozyeterligine iliskin ifadelere katilma diizeylerine iligskin ifadelere katilma
diizeylerini belirlemede dokuzlu derecelemeli 6l¢egi kullanilmistir. Ogretmenlerin bu
konulardaki algilarinin/goriislerinin neler oldugu ve bu goriislerinin dnem derecesi
her maddenin ortalamasi alinarak hesaplanmistir. Goriislerin 6nem derecesi en

yiikksek ortalamadan baslayarak sirali olarak verilmistir. Ogretmen gériislerinin

belirlenmesinde aritmetik ortalama (X ) ve standart sapma (S) degerleri bulunmus ve
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Ozerklik algilarina iliskin goriislerinin degerlendirilmesinde asagidaki degerlendirme

araliklar1 kullanilmastir.

Degerlendirme Dereceleri Degerlendirme Arahiklar:
Hi¢ Katilmiyorum 0.00-1.79
Az Katiliyorum 1.80-2.59
Orta Derecede Katilryorum 2.60 —3.39
Biiyiik Olciide Katiliyorum 3.40-4.19
Tamamen Katiliyorum 4.20-5.00

Ogretmenlerin ~ 6zyeterlikleri ile ilgili maddelerin ortalama puanlart
degerlendirilirken ise asagidaki puan araliklar1 kullanilmistir.

Degerlendirme Dereceleri Degerlendirme Arahliklar:
Yetersiz 1.00 - 2.59
Cok az yeterli 2.60-4.19
Biraz yeterli 4.20-5.79
Oldukgca yeterli 5.80 -7.39
Cok yeterli 7.40 -9.00

Arastirmanin {iclincli amacina iligkin olarak O6gretmen 6zerkligi ile d6gretmen
Ozyeterligi arasinda iliski olup olmadig1 korelasyon analizi ile analiz edilmistir.
Manidarlik smmamalarinda anlamlhilik diizeyi olarak o =0.05 alimmistir. ANOVA
analizlerinde farkin anlamli ¢ikmasi durumunda ise farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla varyanslarin esit olmasi durumunda grup sayilar esit
olmadig1 i¢in Scheffe testi, varyanslarin esit olmamasi durumunda ise Dunnet C testi

kullanilmistir.

Arastirmanin dordiincii ve besinci alt amacina iliskin olarak, dgretmenlerin
gorlslerinin cinsiyet ve egitim durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigr t-
testi; kidem, yas, okuldaki 6grenci sayis1 ve okuldaki 6gretmen sayist degiskenlerine

gore farklilasip farklilasmadigi tek boyutlu varyans analizi ile analiz edilmistir.
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Egitim durumu degiskeninde onlisans kategorisinde alti kisi olmasi nedeniyle bu
kategori lisans kategorisi ile birlestirilmistir. Ayrica doktora kategorisinde dokuz kisi
olmasi nedeniyle doktora kategorisi yiliksek lisans kategorisi ile birlestirilmis ve
lisansiistii baghig1 altinda analizler yapilmistir. Kidem, yas, okuldaki 6grenci sayis1 ve
Ogretmen sayist degiskenleri siirekli degiskenler oldugu icin kendi iclerinde

kategorilendirilerek analiz edilmistir.



BOLUM 4

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirmanin alt amaclart dogrultusunda Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi simirlari igerisinde bulunan genel liselerde gorev yapan dgretmenlerden
Ogretmen Ozerkligi Olgegi ve Ogretmen Ozyeterlik Olgegi araciligiyla toplanan
verilerin analizinden elde edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmistir. Alt
amaclarda yer alan her bir soruya iliskin bulgular bu dogrultuda yapilan diger

arastirmalarin sonuglarindan da yararlanilarak ele alinmis ve yorumlanmistir.

4.1. Ogretmen Ozerkligine iliskin Bulgular ve Yorum

Bu baglhik altinda 6gretmenlerin 6gretmen 6zerkligi algilarinin benimseme ve
uygulanabilir bulma diizeylerine iliskin bulgular ve yorumlar alt boyutlar bazinda
verilmistir. Oncelikle benimseme ve uygulanabilir bulma diizeyinde her bir alt
boyuta ait ortalama, standart sapma ve puan siralari, daha sonra ise cinsiyet ve egitim
durumu degiskenlerine iliskin t-testi sonuglari, son olarak ise kidem, yas, okuldaki
Ogrenci ve Ogretmen sayist degiskenlerine iliskin ANOVA analizi sonuglari

yorumlanmustir.

4.1.1. Ogretimsel Ozerklik Boyutuna Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  Ogretimsel 6zerklik boyutuna iliskin
goriislerinin benimseme ve uygulanabilir bulma diizeyinde ortalama, standart sapma

ve puan siralar1 Cizelge 8’de verilmistir.

Cizelge 8 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6gretimsel 6zerklik
boyutuna iligkin goriislerinin puan ortalamalarinin benimseme diizeyinde X= 4.45

ile X=3.65; uygulanabilir bulma diizeyinde X=3.81ile X="2.68 arasinda degistigi

goriilmektedir.
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Cizelge 8. Ogretmenlerin Ogretimsel Ozerklik Boyutuna liskin ifadelerinin

Ortalama, Standart Sapma ve Puan Siralan

Benimseme Uygulanabilir Bulma
Puan S X M. Maddeler i Puan
Sirasi No S Sirasi
Ogretmenler ihtiya¢ duyuldugu takdirde Bakanlikca
17 120 378 1 belirlenen  egitim programinin disma 543 g 17
¢ikabilmelidirler.
Ogretmenler ders amaglari iizerinde seviye ve gevre
15 1,08 403 2  sartlarina gore degisiklik yapabilmeliler. 331 1,05 10
Ogretmenler belirlenen hedeflere (ders yili sonunda
ulasilmak istenen egitimsel hedefler) ek olarak kendi
16 101 393 3 hedeflerini belirleyebilmeliler. 315 1,07 16
Ogretmenler simiflarinda 6gretim amach
4 84 442 4 diizenlemeler (oturma diizeni, fiziksel goriiniim vb. ) 38l 111 1
yapabilmeliler.
Ogretmenler haftahk ders dagilimmi yonetici ve
3 83 443 5 pgretmenlerle birlikte kararlagtirabilmeliler. 3,29 1,25 115
Ogretmenler ders akisinda bazi konulari 6ne
1 191 419 6 cikarabilirken bazilarmi geri plana atabilmeliler. 358 1,15 3
Ogretmenler ders etkinliklerinin uygulama zamanima
8 861 428 7 karar verebilmeliler. 349 109 >
Program (miifredat) dis1 etkinlikler 6gretmenlerce
13 109 406 8 belirlenebilmelidir. 323 113 14
Ogretmenler yerine getirmek zorunda olduklar
14 1,05 404 9  ggrevleri kendileri planlayip programlayabilmeliler. 324 1,20 13
Ogretmenler Bakanlikca belirlenen disindaki ders
10 96 420 10 arac ve gereglerini kullanabilmeliler. 334 112 8
Ders arag gereglerinin okula alimi 6gretmenlerin
6 89 434 11 goriisleri dikkate alinarak planlanabilmelidir. 3,29 1,22 115
Ogretmenler, gerektiginde ders dis1  kalan
12 zamanlarda okulun uygun olan  birimlerini
2 87 444 (Laboratuvar-islik vb.) kullanabilmeliler. 361 117 2
Ogretmenler, okutacaklar1 ders kitaplarini 6nerilenler
1 ,89 445 13 arasindan kendileri segebilmeliler. 3,22 1,42 15
Akademik basar1 ile ilgili degerlendirme Olgiitleri
Ogretmenler tarafindan, Bakanlik¢a belirlenen
19 133 365 14 gigiitlerden farkli uygulanabilmelidir. 2,68 127 19
Ogretmenler alanlar ile ilgili kullanacaklari yéntem
9 94 427 15 e teknikleri kendileri belirleyebilmeliler. 348 1,18 6
Ogretmenler egitim programinda hangi konulara
7 91 429 16 pncelik vereceklerine karar verebilmeliler. 344 122 7
Ogretmenler  ogrencilerin - simf  tekrar1  yapip
18 131 377 17 yapmamalarina kendileri karar verebilmeliler. 2,80 1,30 18
Ogretmenler kullanilacak 6lgme  degerlendirme
12 101 417 18  teknik ve yontemlerini kendileri planlayabilmeliler. 333 114 9
Ogretmenler ders etkinliklerinin uygulama bicimine
5 84 439 19  Karar verebilmeliler. 353 1,13 4

Cizelge 8’de gosterilen ortalamalara bakildiginda 6gretmenlerin 6gretimsel

ozerkligi tamamen benimsedikleri goriilmektedir. Verilen 19 madde incelendiginde

ogretmenlerin tamamen benimsedikleri ilk bes madde “Ogretmenler okutacaklar:

ders kitaplarint Onerilenler arasindan kendileri secgebilmelidir.” (§= 4.45),

“Ogretmenler gerektiginde ders dis1 kalan zamanlarda okulun uygun olan birimlerini
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(laboratuar, islik vb) kullanabilmelidir.” (X= 4.44), “Haftalik ders dagilimlari
yonetici ve 0gretmenlerle birlikte kararlastirilabilmelidir.” (i = 4.43), “Ogretmenler
siniflarinda 6gretim amagh diizenlemeler (oturma diizeni, fiziksel goriinim vb)
yapabilmelidir.” (Y = 4.42) ve “Ogretmenler ders etkinliklerinin uygulama bigimine

karar verebilmelidir.” (X = 4.39) maddeleridir.

Ogretmenlerin en az benimsedikleri son bes madde “Ogretmenler ders amaglari
lizerinde seviye ve cevre sartlarina gore degisiklik yapabilmeliler.” (X = 4.03),
“Ogretmenler belirlenen hedeflere (ders yili sonunda ulagilmak istenen egitimsel
hedefler) ek olarak kendi hedeflerini belirleyebilmeliler.” (X = 3.93), “Ogretmenler
ihtiyag duyuldugu takdirde Bakanlik¢a belirlenen egitim programinin digina
cikabilmelidirler.” (X: 3.78), “Ogretmenler &grencilerin siif tekrari  yapip
yapmamalarma kendileri karar verebilmeliler.” (X= 3.77) ve “Akademik basari ile
ilgili degerlendirme o6lgiitleri G6gretmenler tarafindan, Bakanlik¢a belirlenen
Olciitlerden farkli uygulanabilmelidir.” (Y = 3.65) maddeleridir. Ogretmenler dersin
amaglariin ve yilsonunda ulasilmak istenen hedeflerin kendileri tarafindan degil de
Milli Egitim Bakanlhiginca belirlenmesi gerektigini diistinmektedirler. Bu durum
egitim politikalarinin merkezi yOnetim tarafindan belirlenmesi ve her egitim
kademesinde belli bir standardin yakalanmasi gerektigi diisiincesinden kaynaklanmis

olabilir.

Ogretmenlerin  biiyiikk dlciide uygulanabilir bulduklar1 ilk bes madde

“Ogretmenler smiflarinda 6gretim amach diizenlemeler (oturma diizeni, fiziksel

goriiniim vb.) yapabilmeliler.” (X = 3.81), “Ogretmenler, gerektiginde ders dis1 kalan

zamanlarda okulun uygun olan birimlerini (Laboratuvar-islik vb.) kullanabilmeliler.”
(X: 3.61), “Ogretmenler ders akisinda bazi konular1 6ne cikarabilirken bazilarini
geri plana atabilmeliler.” (X: 3.58), “Ogretmenler ders etkinliklerinin uygulama
bigimine karar verebilmeliler.” (X= 3.53) ve “Ogretmenler ders etkinliklerinin

uygulama zamanima karar verebilmeliler.” (X = 3.49) maddeleridir. Ogretmenlerin
siif i¢i faaliyetlerde 6zerk olduklarini diisiindiikleri sdylenebilir. Nitekim Eurydice

(2008) verilerine gore 6gretmenler en ¢ok dgretim alaninda 6zerktirler.
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Ogretmenlerin en az uygulanabilir bulduklari son bes madde ise “Ogretmenler,

okutacaklar1 ders kitaplarini Onerilenler arasindan kendileri segebilmeliler.” (XZ

3.22), “Ogretmenler belirlenen hedeflere (ders yili sonunda ulasiimak istenen

egitimsel hedefler) ek olarak kendi hedeflerini belirleyebilmeliler.” (Y = 3.15),
“Ogretmenler ihtiyag duyuldugu takdirde Bakanlikca belirlenen egitim programimin

disina ¢ikabilmelidirler.” (X = 2.83), “Ogretmenler dgrencilerin simif tekrar1 yapip

yapmamalarma kendileri karar verebilmeliler.” (22 2.80), “Akademik basari ile

ilgili degerlendirme Olgiitleri Ogretmenler tarafindan, Bakanlikca belirlenen

dlgiitlerden farkli uygulanabilmelidir.” (X = 2.68) maddeleridir.

Ogretmenlerin en az katildiklart maddelerin ortalamalarina bakildiginda orta
diizeyde oldugu goriilmektedir. Ogretmenler okutacaklar1 ders kitaplarmin
seciminde, egitimsel hedefler koymada, egitim programimin disina ¢ikmada,
Ogrencilerin sinif tekrart yapmasi gerektigine karar verebilmeleri konularinda 6zerk
olmadiklarim diisiinmektedirler. Ogretmenler ders kitaplarinin seciminin kendilerine

birakilmasi gerektigini diistinmektedirler.

4.1.2. Yonetsel Ozerklik Boyutuna Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yonetsel 6zerklik boyutunda benimseme ve
uygulanabilir bulma diizeyine iliskin goriislerinin ortalama, standart sapma ve puan
siralart Cizelge 9’da verilmistir. Cizelge 9 incelendiginde arastirmaya katilan

ogretmenlerin yonetsel 6zerklik boyutuna iligkin goriislerinin puan ortalamalarinin
benimseme diizeyinde X = 4.46 ile X = 3.69; uygulanabilir bulma diizeyinde X =
4.11 ile X =2.62 arasinda degistigi goriilmektedir.

Cizelge 9’da gosterilen ortalamalara bakildiginda o6gretmenlerin yonetsel
ozerkligi tamamen benimsemedikleri gorilmektedir. Verilen 12 madde
incelendiginde benimseme diizeyinde 6gretmenlerin tamamen katildig: ilk bes madde

“Okulda yiirtitiilecek sosyal kuliip etkinlikleri (6grenci goriisleri de alinarak) yonetici

ve Ogretmenlerle birlikte planlanabilmelidir.” (X: 4.46), “Ogretimle ilgili

konulardaki  degisiklikler, ziimre Ogretmenlerinin Onerileri  dogrultusunda
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yoneticilerle birlikte planlanabilmelidir.” (X = 4.37), “Ogretmenler okul amaglarinin
belirlenmesi siirecine katilabilmeliler. ” (X = 4.32), “Kendileri ile ilgili kararlarmn
alinmasinda Ogretmenlerin gortisleri alinmalidir.” (X= 4.22) ve “Ogrencilerin

simiflara dagilimimi yonetici ve O6gretmenler birlikte kararlastirabilmeliler.” (XZ

4.20) maddeleridir.

Cizelge 9. Ogretmenlerin Yonetsel Ozerklik Boyutuna Iliskin ifadelerinin
Ortalama, Standart Sapma ve Puan Siralari

Benimseme Uygulanabilir Bulma

Puan Sy M. Maddeler X S Puan

Sirasi No Sirasi
3 845 4.32 20  Ogretmenler okul amagclarinin 339 3,00 8

belirlenmesi siirecine katilabilmeliler.

Ogrencilerin smiflara dagilimini ydnetici
5 98 4.20 21 ve pgretmenler birlikte 205 140 11
kararlagtirabilmeliler.

Okulda yiiriitiilecek  sosyal  kuliip

1 175 4.46 22 Ct}(ll’ll.lk.lerl (ogreg?} goriisleri de ahr.lar.ak) 348 121 6
yonetici  ve  Ogretmenlerle  birlikte
planlanabilmelidir.

Ogretimle ilgili konulardaki degisiklikler,
2 23 ziimre 6gretmenlerinin dnerileri 9
88 437 dogrultusunda yoneticilerle birlikte 331 132
planlanabilmelidir.

Okulun ¢aligma takvimi, yoOnetici ve

12 123 369 24 6gretmenl_er1n” katilimi ile 262 131 12
planlanabilmelidir.

Subelerin Ogretmenlere dagilimu,
11 25 oOgretmenler kurulunda yonetici ve 10
1,10 3,93 Ogretmenlerle birlikte planlanabilmelidir. 302 127

10 2,35 4.04 26 ngetmenler Ogrenci calisma gruplarini 341 1,04 7
belirlerler.

6 97 4,19 27 Ogretmenler kurulunda herkes goriis ve
! Onerilerini sunabilmeliler. 4,11 ,99 1

Ogretmenler, okulda olusturulan

9 98 4,13 28  komisyonlarda istekleri dogrultusunda 2
.. ) . 3,86 2,37
gorev alabilmeliler.

Ogretmenler okul kurallarmi olusturmada

99 415 29 s0z hakkina sahip olmalhdirlar. 3,67 1,14 4

Ogretmenlerin kararlara katilma bigimleri
7 1,83 4,16 30 (sozli, yazilt..) tamamen okul 356 113 5
yonetiminin takdirine bagl kalmamalidir. ' '

Kendileri ile ilgili kararlarin alinmasinda
4 95 4,22 31  Hgretmenlerin goriisleri alinmalidir. 3,69 1,11 3
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Ogretmenlerin yonetsel &zerklik boyutunun benimseme diizeyinde en az

katildiklar1 son bes madde “Ogretmenler okul kurallarmi olusturmada séz hakkina
sahip olmalidirlar. ” (X = 4.15), “Ogretmenler, okulda olusturulan komisyonlarda
istekleri dogrultusunda gorev alabilmeliler.” (22 4.13), “Ogretmenler dgrenci
calisma gruplarimi belirlerler.” (i: 4.04), “Subelerin Ogretmenlere dagilimi,

O0gretmenler kurulunda yonetici ve 0gretmenlerle birlikte planlanabilmelidir.” (Y =

3.93) ve “Okulun ¢alisma takvimi, yonetici ve O&gretmenlerin katilimi ile

planlanabilmelidir.” (X = 3.69) maddeleridir.

Ogretmenlerin ydnetsel 6zerklik boyutunun uygulanabilir bulma diizeyinde

biiyiik 6lgiide katildigi ilk bes madde “Ogretmenler kurulunda herkes goriis ve
nerilerini  sunabilmeli.” (X= 4.11), “Ogretmenler, okulda olusturulan
komisyonlarda istekleri dogrultusunda gorev alabilmeliler.” (X = 3.86), “Kendileri
ile ilgili kararlarin alinmasinda 6gretmenlerin goriisleri alinmalidir.” (X = 3.69),

“Ogretmenler okul kurallarini olusturmada séz hakkina sahip olmalidirlar.” (XZ

3.67) ve “Ogretmenlerin kararlara katilma bigimleri (sdzlii, yazili...) tamamen okul

yonetiminin takdirine bagli kalmamahdir.” (X = 3.56) maddeleridir.

Ogretmenlerin uygulanabilir bulma diizeyinde en az katildig1 son bes madde

“Ogretmenler okul amaglarinin belirlenmesi siirecine katilabilmeliler.” (X = 3.39),
“Ogretimle ilgili konulardaki degisiklikler, ziimre Ogretmenlerinin Onerileri
dogrultusunda yoneticilerle birlikte planlanabilmelidir.” (X: 3.31), “Subelerin
Ogretmenlere dagilimi, 6gretmenler kurulunda yonetici ve O6gretmenlerle birlikte
planlanabilmelidir.” (X= 3.02), “Ogrencilerin smiflara dagilimim yonetici ve
Ogretmenler birlikte kararlastirabilmeliler.” (X: 2.95), “Okulun c¢alisma takvimi,
yonetici ve dgretmenlerin katilimi ile planlanabilmelidir.” (X = 2.62) maddeleridir.
Ogretmenlerin okul amaglarmin belirlenmesi, subelerin dgretmenlere gore dagilimi
ve okul calisma takviminin olusturulmasi konularinda 6zerk olmadiklarini ve bu

caligmalarin  ¢ogunlukla okul yoOnetimi tarafindan yapildigmi diistindiikleri

sOylenebilir.
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4.1.3. Mali Ozerklik Boyutuna Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin mali 6zerklik boyutunun benimseme ve
uygulanabilir bulma diizeyine iliskin goriislerinin ortalama, standart sapma ve puan

siralart Cizelge 10°da verilmistir.

Cizelge 10. Ogretmenlerin Mali Ozerklik Boyutuna iliskin Ifadelerinin
Ortalama, Standart Sapma ve Puan Siralari

Benimseme Uygulanabilir Bulma
M.
Puan S Y No Maddeler Y S Puan
Sirasi Sirasi
Okulun parasal kaynaklarmm kullanilmasi ile ilgili
3 299 3,80 32 konularda 6gretmenlerin goriigleri dikkate alimmalidir. 2,92 1,35 3
Sinifa ait parasal harcamalar ogretmenler tarafindan
5 1,38 3,18 33 planlanmalidir. 2,69 1,29 5
Okulda maddi kaynaklarm dagiliminda Ggretmen
2 1,08 3,89 34 goriisleri dikkate alinmalidir. 3,27 1,24 2
Okula arag gere¢ aliminda dgretmenlere danisilmalidir.
1 108 395 35 330 124 1
Ogretmenler ihtiyag duyduklari arag geregler igin okul
4 158 3,69 36 biitgesinden harcama yapabilmeliler. 2,79 1,32 4

Cizelge 10 incelendiginde aragtirmaya katilan Ogretmenlerin mali 6zerklik
boyutuna iligkin goriislerinin puan ortalamalarinin benimseme diizeyinde X = 3.95
ile X = 3.18; uygulanabilir bulma diizeyinde X = 3.30 ile X =2.69 arasinda degistigi

goriilmektedir.

Cizelge 10°da gosterilen ortalamalara bakildiginda dgretmenlerin mali 6zerkligi
bliyiik o6lgiide benimsedikleri goriilmektedir. Verilen bes madde incelendiginde

benimseme diizeyinde 6gretmenlerin en ¢ok katildigi madde “Okula ara¢ gereg

aliminda 6gretmenlere danisilmalidir.” (i = 3.95) maddesidir. Ogretmenlerin en az

katildigt madde ise “Simifa ait parasal harcamalar Ogretmenler tarafindan

planlanmalidir. ” (X= 3.18) maddesidir. Ogretmenler okula ara¢ gere¢ alimi ve
maddi kaynaklarin dagilimi konularinda 6zerk olmalar1 gerektigini diistinmektedirler.
Bu calismadan elde edilen verilere gore 6gretmenlerin en az benimsedikleri 6zerklik

boyutu mali 6zerkliktir.
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Ogretmenlerin uygulanabilir bulma diizeyinde en ¢ok katildign madde “Okula

arag gere¢ aliminda ogretmenlere damsiimahdir.” (X= 3.30) maddesidir.

Ogretmenlerin uygulanabilir bulma diizeyinde en az katildign madde ise “Sinifa ait

parasal harcamalar 6gretmenler tarafindan planlanmalidir.” (X = 2.69) maddesidir.

Ogretmenler mali 6zerkligi orta derecede uygulanabilir bulmaktadirlar.

Hem benimseme hem de uygulanabilir bulma diizeyinde ogretmenlerin
kendilerini ilgilendiren (arag-gere¢ gibi) konularda mali 6zerkligi benimsedikleri

ancak sinifa ait parasal harcamalara karigmak istemedikleri sdylenebilir.

Okullara kaynak saglamak amaciyla Ogrencilerden para toplandigi (Kavak,
Ekinci ve Gokge, 1997) ne kadar gergekse 6gretmenlerin 6grencilerden para toplama
eyleminde bulunmak istemedikleri de o kadar gergektir (Erdem, 2007). Erdem’e gore
(2007) smif dgretmenlerinin en ¢ok karsilastigi yonetsel sorun okul yoOnetiminin
kendilerine Ogrencilerden okul adina para toplattirmasidir ki Ogretmenler bu
durumdan rahatsiz olduklarin1 ve performanslarini olumsuz yonde etkiledigini

belirtmislerdir.

Yukarida bahsedilen sebeplerden dolay1 bu caligsmaya katilan 6gretmenler sinifa
ait maddi harcamalarin planlanmasimi kendilerinin yapmalar1 gerektigi fikrini
benimsememis ve uygulanabilir bulmamis olabilirler. Okul aile birliklerinin ve
ilkogretim okullarindaki sinif annelerinin varliginin en énemli sebeplerinden birisi
ogretmenlerin 6grencilerden para toplamak istememeleri ve buna bagli olarak sinifa

ait parasal konulara karigmak istememeleri olabilir.

Benzer sekilde Cinkir (2010) ilkdgretim okulu midiirlerinin sorunlarini
arastirdig1 calismasinda okul miidiirlerinin en ¢ok sorun yasadigi konulardan birisinin
Ogrencilerden para toplamak oldugunu belirtmistir. Okul miidiirlerinin bu konuda
ogretmenlerin yardimina bagvurduklar1 sdylenebilir. Ancak goriildiigii gibi hem okul
miidiirleri hem de odgretmenler bu konuda sikinti yasamaktadirlar. Bu durumda
atilmasi1 gereken adimin egitime ayrilan biit¢enin artirilmas: ve kaynaklarin okullarin

ihtiyaglarina gore dagitilmasi oldugu disiiniilmektedir.
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4.1.4. Kisisel ve Mesleki Gelisim Boyutuna Iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin  kisisel ve mesleki gelisim boyutunda
benimseme ve uygulanabilir bulma diizeyine iliskin goriislerinin ortalama, standart

sapma ve puan siralar1 Cizelge 11°de verilmistir.

Cizelge 11. Ogretmenlerin Kisisel ve Mesleki Gelisim Boyutuna iliskin
ifadelerinin Ortalama, Standart Sapma ve Puan Siralari

Benimseme Uygulanabilir
Bulma
M. Maddeler
Puan S X No X S Puan
Siras Sirasi

Hizmet-i¢i egitim etkinliklerine
6 37 kimlerin katilacagim ziimre 6
1,22 3,86 Ogretmenleri ve okul yoneticileri 2,93 1,31
birlikte kararlagtirabilmeliler.

Ogretmenler, istediklerinde mesleki

5 1,00 4,01 38 amaf;h _ orgiitlenmelerde gorev 331 123 5
alabilmeliler.

Ogretmenler  yiiksek  lisans/doktora
1 101 4,12 39 programlarina katilabilmeliler. 3,71 1,15 1

Ogretmenler mesleki gelisime yonelik

2 99 410 40 _egltlm 1stel_<ler1n1 yonetime rahatlikla 357 119 2
iletebilmeliler.

Ogretmenler istedikleri zaman kariyer
4 113 403 41 plﬁnl“an}am (uzmanll}(, bgsogretmenhk, 351 1726 3
midiirliik vb.) yapabilmeliler.

Ogretmenlerin gereksinim duyduklart
3 99 4,07 42 hizmetigi egitim ihtiyaglari aragtirilir. 3,35 1,19 4

Cizelge 11 incelendiginde arastirmaya katilan dgretmenlerin kisisel ve mesleki
gelisim boyutuna iligkin goriiglerinin puan ortalamalarinin benimseme diizeyinde X

= 4.12 ile X = 3.86; uygulanabilir bulma diizeyinde X = 3.71 ile X = 2.93 arasinda
degistigi goriilmektedir. Cizelge 11°de goOsterilen ortalamalara bakildiginda
Ogretmenlerin  kisisel ve mesleki gelisimi biiylik 0Olgiide benimsedikleri
goriilmektedir. Verilen alti madde incelendiginde benimseme diizeyinde

ogretmenlerin en c¢ok katildigi madde “Ogretmenler yiiksek lisans/doktora

programlarina katilabilmeliler.” (X = 4.12) maddesidir. Ogretmenlerin en az

benimsedigi madde ise “Hizmetici egitim etkinliklerine kimlerin katilacagini ziimre
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Ogretmenleri ve okul yoneticileri birlikte kararlastirabilmeliler.” (§= 3.18)
maddesidir. Ogretmenler okul ydnetiminden bagimsiz olarak bu konuda kendileri
karar vermek istediklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerin degisimlere agik olmasi,
yeniliklere ayak uydurmasi, gelismeleri yakindan takip etmesi ve kendilerini
yenilemeleri hem toplum hem de Bakanlik tarafindan beklenen ve istenen bir durum
oldugu sdylenebilir. Elbette ki Ogretmenlerin yeniliklere agik Ogrenciler
yetistirebilmeleri i¢in Oncelikle kendilerinin yeniliklere agik olmasi bunun igin de

kendilerini hem kisisel hem de mesleki anlamda gelistirmeleri gerekmektedir.

Cizelge 11’¢c gore ogretmenlerin tamamen uygulanabilir bulduklart madde

“Ogretmenler yiiksek lisans/doktora programlarma katilabilmeliler.” (X= 3.71)
maddesidir. Ogretmenlerin en az uygulanabilir bulduklar1 madde ise “Hizmet-igi

egitim etkinliklerine kimlerin katilacagini ziimre 6gretmenleri ve okul yoneticileri

birlikte kararlagtirabilmeliler.” (X= 2.93) maddesidir. Arastirmaya katilan
ogretmenler hizmeti¢i ve lisansiistii egitim programlarina katilma konusunda 6zerk
olduklarin1 diisiinmektedirler. Okul yonetiminin &gretmenlerin kisisel ve mesleki
gelisimlerine engel olmadiklari, Ogretmenlerin kendi istekleri dogrultusunda

hizmetici ve lisansiistii egitim programlarina katilabildikleri sdylenebilir.

Bu ¢alismadan elde edilen veriler 15181nda 6gretmenlerin en ¢ok benimsedikleri
ve uygulanabilir bulduklar1 6zerklik boyutunun &gretimsel 6zerklik oldugu, en az
benimsedikleri ve uygulanabilir bulduklar1 6zerklik boyutunun ise mali 6zerklik

oldugu soylenebilir.

4.2. Ogretmen Ozerkliginin Kisisel Degiskenlere Gore Benimseme ve

Uygulanabilir Bulma Diizeyleri

Bu baglik altinda 6gretmen O6zerkliginin benimseme ve uygulanabilir bulma
diizeylerinin cinsiyet, egitim durumu, yas, okuldaki 6grenci sayis1 ve dgretmen sayist
degiskenleri acisindan farklilagip farklilasmadigina yonelik yapilan analizler

verilmistir.
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4.2.1. Cinsiyet Degiskenine Yonelik Bulgular
Arastirmaya katilan ogretmenlerin Ozerklik ile ilgili goriislerinin cinsiyet
degiskenine goére benimseme ve uygulanabilir bulma diizeylerine iliskin t-testi

sonuclar1 Cizelge 12°de verilmistir.

Cizelge 12. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Ozerklik Algilar

Ogretimsel Ozerklik N X s Sd T p

Benimseme

Kadin 186 78.93 12,96 354 -.249 .83
Erkek 170 79.28 12,79

Uygulanabilir Bulma

Kadin 186 62.41 15.29 354 341 73
Erkek 170 62.98 16.13

Yonetsel Ozerklik N X s Sd T p

Benimseme

Kadin 186 49,42 9,30 354 1.028 .30
Erkek 170 50,44 9,34

Uygulanabilir Bulma

Kadin 186 41,01 11,36 354 185 .85
Erkek 170 41,22 10,93

Mali Ozerklik N X s Sd T p

Benimseme

Kadin 186 18,12 5,15 354 1.377 .16
Erkek 170 18,97 6,50

Uygulanabilir Bulma

Kadin 186 14,68 5,31 354 1.146 .25
Erkek 170 15,34 5,42

Kisisel ve Mesleki Gelisim N i s Sd T p

Benimseme

Kadn 186 23,72 5,89 354 1.783 07
Erkek 170 24,78 5,35

Uygulanabilir Bulma

Kadn 186 20,51 5,82 354 .369 71
Erkek 170 20,28 5,83

Cizelge 12’ye gore dgretmenlerin goriisleri arasinda hem alt boyutlarda hem de
Ol¢egin biitiiniinde cinsiyet degiskenine gore benimseme ve uygulanabilir bulma
diizeyinde anlamli bir fark yoktur. Baska bir ifadeyle, cinsiyet degiskeninin
ogretmenlerin  6zerklik algilarin1  etkilemedigi soylenebilir. Kadin ve erkek

ogretmenler 6zerkligi ayni oranda benimsemekte ve uygulanabilir bulmaktadirlar.
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4.2.2. Egitim Durumu Degiskenine Yonelik Bulgular
Aragtirmaya katilan &gretmenlerin 6zerklik ile ilgili goriislerinin benimseme ve

uygulanabilir bulma diizeylerinde egitim durumu degiskenine iligkin t-testi sonuglari

Cizelge 13’de verilmistir.

Cizelge 13. Egitim Durumu Degiskenine Gore Ogretmenlerin Ozerklik Algilari

Ogretimsel Ozerklik N < S Sd T p

Benimseme

Lisans 296 7891 1294 354 .584 .56

Lisansiistii 60 79.98 12.59

Uygulanabilir Bulma

Lisans 296 6291 1294 354 .606 .54

Lisansiistii 60 61.57 1259

Yonetsel Ozerklik — Sd T p
N X S

Benimseme

Lisans 296 49,74 9,39 354 .750 45

Lisansiistii 60 50,73 8,99

Uygulanabilir Bulma

Lisans 296 41,18 10,59 354 253 .80

Lisansiistii 60 40,78 13,65

Mali Ozerklik N < s Sd T p

Benimseme

Lisans 296 18,49 5,78 354 245 .81

Lisansiisti 60 18,70 6,19

Uygulanabilir Bulma

Lisans 296 15,16 5,25 354 1.267 21

Lisansiisti 60 14,20 5,90

Kisisel ve Mesleki —

Gelisim N X S = T P

Benimseme

Lisans 296 24,05 5,70 354 1.281 .20

Lisanstistii 60 25,08 5,38

Uygulanabilir Bulma

Lisans 296 20,54 5,81 354 1.008 31

Lisanstuistii 60 19,71 5,85

Cizelge 13’e gore Ogretmenlerin goriisleri arasinda egitim durumu degiskenine
gore hem benimseme hem de uygulanabilir bulma diizeyinde anlamli bir fark

bulunmamaktadir.
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Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin kidem degiskenine gore benimseme ve

uygulanabilir bulma diizeyine iliskin goriislerinin ANOVA analizi sonuglar1 Cizelge

14°de verilmistir.

Cizelge 14’e gore Ogretmenlerin 6gretimsel 6zerklik boyutunun benimseme
diizeyine iliskin goriisleri kidem [F@:351)= .953; p>.05] degiskenine gbre anlamli bir

fark gostermemektedir. Ancak uygulanabilir bulma diizeyinde kidem degiskenine

gore anlamli bir fark vardir [F:351)= 2.872; p<.05].

Kidem Degiskenine Yonelik Bulgular

Cizelge 14. Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin Ozerklik Algilar

Ogretimsel V2 Anlamh Fark
Ozerklik N X 3 Sd T P (DunnetC)
Benimseme

1.1-6 y1l aras1 42 78,33 11,66 4:351 .953 43

2.7-12 y1l 71 80,55 11,39

3.13- 18 yil 111 78,77 13,13

419 -24 vl 80 80,30 13,08

5.25 yil ve iizeri 52 76,58 14,69

Uygulanabilir

Bulma

1.1-6 yil aras1 42 58,88 12,80 4:351 2.872 0.23 1-5
2.7-12 yul 71 60,28 15,17

3.13- 18 yil 111 61,81 16,19

4.19 - 24 y1l 80 64,70 16,58

5.25 yil ve iizeri 52 67,76 14,73

Yonetsel Ozerklik

Benimseme

1.1-6 y1l aras1 42 47,07 9,84 4:351 4235 .002 4-5
2.7-12 yul 71 50,87 7,98

3.13- 18 yil 111 50,86 9,49

419 -24 y1l 80 51,58 9,48

5.25 yil ve tizeri 52 46,26 8,79

Uygulanabilir

Bulma

1.1-6 y1l arasi 42 50.61 9.9 4:351  5.665 .000 1-4
2.7-12 yil 71 38.83 10.42 1-5
3.13- 18 yil 111  40.66 10.63

419 -24 y1l 80 4426 11.03

5.25 yil ve tizeri 52 4425 13.09
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Mali Ozerklik

Benimseme

1.1-6 y1l aras1 42 16,88 482 4:351 4618 .001 5-3
2.7-12 y1l 71 17,61 5,69 5-4
3.13- 18 yil 111 19,90 7,03

4,19 -24 yil 80 19,42 4,84

5.25 yil ve tizeri 52 16,78 4,42

Uygulanabilir

Bulma

1.1-6 yil aras1 42 13,85 430 4:351 3983 .004 2-4
2.7-12 yil 71 13,47 512

3.13- 18 yil 111 14,86 5,81

4.19 - 24 yil 80 16,20 5,29

5.25 yil ve iizeri 52 16,44 4,96

Kisisel ve Mesleki N iva Anlamh Fark
Gelisim X Sd T (DunnetC)
Benimseme

1.1-6 yil aras1 42 22,88 6,61 4:351 3.366 .010 5-2
2.7-12 y1l 71 25,46 4,97 Dunnet
3.13- 18 yil 111 24,73 5,32

4.19-24 yil 80 24,42 5,99

5.25 y1l ve tizeri 52 22,25 5,37

Uygulanabilir

Bulma

1.1-6 y1l aras1 42 18,69 487 4:351 1.483 21

2.7-12 yil 71 20,18 5,90

3.13- 18 yil 111 20,32 5,87

4,19 -24 yil 80 21,11 6,11

5.25 yil ve tizeri 52 21,19 571

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmaya yonelik yapilan Schaffe testi

sonucuna gore kidemi 1-6 yil arasinda olan 6gretmenler (X = 58.88) kidemi 25 yil ve

iizeri olan 6gretmenlere (X = 67.76) gore ogretimsel 6zerkligi daha az uygulanabilir

bulmaktadir. Ogretimsel ozerkligi en az benimseyen ve uygulanabilir bulan

ogretmenler kidemi 1-6 yil arasinda olanlardir. Bu durum 6gretmenlerin géreve yeni

baslamalar1 dolayisiyla daha az deneyime sahip olmalarindan kaynaklanmis olabilir.

Deneyimli 6gretmenlerin hizmette gecen yillar boyunca gelismeleri daha fazla takip

ettikleri varsayilirsa daha farkli yontem kullanma konusunda daha fazla 6zerklik

talep ettikleri diisiiniilebilir.
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Ogretmenlerin yonetsel dzerklik boyutuna iliskin gériisleri benimseme [F:351)=
4.235; p<.05] ve uygulanabilir bulma diizeyinde [F@:351= 5.665; p<.05] anlaml bir

fark gostermektedir. Schaffe testi sonucuna goére benimseme diizeyinde kidemi 19-24
arasinda olan dgretmenler (X = 51.58) kidemi 25 yil ve lizerinde olan 6gretmenlere
(X = 46.26) gore yonetsel ozerkligi daha fazla benimsemektedir. Uygulanabilir
bulma diizeyinde ise kidemi 1-6 yil arasinda olan 6gretmenler (X = 50.61), kidemi

19-24 yil arasinda (Y = 44.26) ve 25 yil ve lizerinde olan dgretmenlere (Y = 44.25)
gore daha olumlu diistinmekte yani yoOnetsel Ozerkligi daha uygulanabilir
bulmaktadirlar. Bununla birlikte yonetsel 6zerkligi en uygulanabilir bulan grup 1-6

yil kidem grubundaki 6gretmenlerden olusmaktadir.

Mali 6zerklik boyutunun kidem degiskenine gore benimseme [F4:351)= 4.618;
p<.05] ve uygulanabilir bulma [F@:3s1)= 3.983; p<.05] diizeyinde Ogretmenlerin

goriisleri agisindan fark vardir. Schaffe testi sonucuna gore benimseme diizeyinde
kidemi 25 yil ve iizerinde olan gretmenler (Y: 16.78) kidemi 13-18 yil arasinda

olan dgretmenlere (Y = 19.90) ve kidemi 19-24 y1l arasinda olan 6gretmenlere (Y =
19.42) gore mali 6zerkligi daha az benimsemektedirler. Kidem arttikga mali 6zerklik

ile ilgili algilarin olumsuzlastigi sdylenebilir. Uygulanabilir bulma diizeyinde ise
kidemi 7-12 yil arasinda olan 6gretmenler (Xz 13.47) kidemi 19-24 yil arasinda

olan oOgretmenlere (X: 16.20) gore mali ozerkligi daha az uygulanabilir

bulmaktadirlar.

Ogretmenlerin kisisel ve mesleki gelisim boyutunun benimseme diizeyine iliskin
goriigleri bakimindan kidem [F:351= 3.366; p<.05] degiskenine gore anlamli bir fark

vardir. Yapilan Schaffe (Dunnet) testi sonucuna gore kidemi 25 yil ve {lizerinde olan

dgretmenler (X = 22.25) kidemi 7-12 yil arasinda olan 6gretmenlere (X = 25.46)
gore daha olumsuz goriis bildirmislerdir. Bu 6gretmenler mesleki tecriibelerinin ve
bilgilerinin daha fazla olmasindan ve kendilerine daha fazla giivenmelerinden dolay1
kisisel ve mesleki gelisim boyutunu uygulanabilir bulmamis olabilirler.
Ogretmenlerin kisisel ve mesleki gelisim boyutunun uygulanabilir bulma diizeyine
iliskin gorisleri arasinda kidem [F:351= 1.483; p>.05] degiskenine gore anlamli bir

fark bulunmamaktadir.
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4.2.4. Yas Degiskenine Yonelik Bulgular
Arastirmaya katilan Ggretmenlerin  yas degiskenine gore benimseme ve
uygulanabilir bulma diizeyine iliskin goériislerinin ANOVA analizi sonuglar1 Cizelge

15°de verilmistir.

Cizelge 15. Yas Degiskenine Gore Ogretmenlerin Ozerklik Algilar

Ogretimsel Ozerklik N X S sd T Anlamh Fark
(DunnetC)

Benimseme

1.20 - 30 yas 47 79,81 10,82 3:352 .831 48

2.31 - 40 yas 142 79,69 12,83

3.41- 50 yas 131 79,04 12,70

4.51- 60 yas 36 76,03 15,85

Uygulanabilir Bulma

1.20 - 30 yas 47 59,19 1231 3:352 6.239 .00 2-3

2.31 - 40 yas 142 59,52 15,12 2-4

3.41- 50 yas 131 6582 16,71

4.51- 60 yas 36 68,27 14,48

Yonetsel Ozerklik N % S sq T Anlamh Fark

(DunnetC)

Benimseme

1.20 - 30 yas 47 48,42 952  3:352 2.456 .63

2.31 - 40 yas 142 50,45 9,20

3.41- 50 yas 131 50,76 9,21

4.51- 60 yas 36 46,61 9,35

Uygulanabilir Bulma

1.20 - 30 yas 47 4991 9,32 3:352 10.121  .000 3-1

2.31 - 40 yas 142 3695 8,76 3-2

3.41- 50 yas 131 38,64 9,95 Dunnet

4.51- 60 yas 36 44,16 10,97

Mali Ozerklik

Benimseme

1.20 - 30 yas 47 17,38 504 3:352 3.687 .012 3-4

2.31 - 40 yas 142 18,38 537

3.41- 50 yas 131 19,64 6,70

4.51- 60 yas 36 1655 441

Uygulanabilir Bulma

1.20 - 30 yas 47 1365 4,14 3:352 6.458 .000 1-3

2.31 - 40 yas 142 1391 513 2-3

3.41- 50 yas 131 16,26 5,65 Dunnet

4. 51- 60 yas 36 16,41 543
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Cizelge 15’in devami...

Kisisel ve Mesleki Gelisim

Benimseme

1.20 - 30 yas 47 2351 6,48 3:352 2.294 .078

2.31-40 yas 142 2492 531

3.41- 50 yas 131 2425 571

4.51- 60 yas 36 22,36 534

Uygulanabilir Bulma

1.20 - 30 yas 47 18,97 516 3:352 3.380 .018 2-4
2.31 - 40 yas 142 19,69 5,45

3.41- 50 yas 131 21,38 6,29

4.51- 60 yas 36 2150 564

Cizelge 15’e gore Ogretmenlerin 6gretimsel Ozerklik boyutunun benimseme
diizeyine iligkin goriisleri yas [F(3:352)= .831; p>.05] degiskenine gore anlamli bir fark
gostermemektedir. Ancak uygulanabilir bulma diizeyine iliskin goriigleri arasinda
anlamli bir fark vardir [F@3s2= 6.239; p<.05]. Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmaya yonelik yapilan Schaffe testi sonucuna gore 31- 40 yas aralifinda
olan dgretmenler (X = 59.52) 41- 50 yas arast (X = 65.82) ve 51-60 yas (X = 68.27)
arasinda olan Ogretmenlere gore Ogretimsel Ozerkligi daha az uygulanabilir
bulmaktadir. Yas arttikga Ogretmenlerin 6gretimsel 6zerkligi uygulanabilir bulma

diizeylerinin de artmakta oldugu séylenebilir.

Ogretmenlerin yonetsel 6zerklik boyutunun benimseme diizeyine iliskin
goriisleri arasinda yas [F@3:352= 2.456; p>.05] degiskenine gore anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Uygulanabilir bulma diizeyinde ise yas [F(@:352= 10.121; p<.05]

degiskenine gore anlamli bir fark vardir. Schaffe (Dunnet) testi sonucuna gore 41-50
yas araligindaki 6gretmenler (X =38.64) 31 - 40 yas araligindaki 6gretmenlere (X=
36.95) ve 20 - 30 yas araligindaki 6gretmenlere (X=49.91) gore daha olumsuz

diisiinmektedir. Yas ilerledik¢e 6gretmenlerin yonetsel 6zerkligi uygulanabilir bulma

diizeylerinin azaldig1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin mali 6zerklik boyutunun yas degiskenine gore benimseme
diizeyine iliskin goriisleri bakimindan benimseme [F@3:352= 3.687; p<.05] ve

uygulanabilir bulma [F@:352= 6.458; p<.05] diizeyinde anlamli fark vardir. Schaffe
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testi sonucuna gore benimseme diizeyinde 41-50 yas araligindaki 6gretmenler (Y =

19.64) 51 - 60 yas araligindaki Ogretmenlere (X= 16.55) gore daha olumlu

diistinmektedir. Schaffe (Dunnet) testi sonucuna gore uygulanabilir bulma diizeyinde
ise yast 20-30 arasinda olan 6gretmenler (2213.65) ve yasl 31-40 arasinda olan

Ogretmenler (Y =13.91) 41-50 yas arasindaki Ogretmenlere (§=16.26) gore daha
olumsuz diisiinmektedir. Mali 6zerkligi en uygulanabilir bulan 6gretmenler 41-50
yas araligindakilerdir. Yas arttik¢a 6gretmenler mali 6zerkligi daha uygulanabilir

bulmaktadirlar.

Ogretmenlerin kisisel ve mesleki gelisim boyutunun benimseme diizeyine iliskin
goriigleri arasinda yas [F@3352= 2.294; p>.05] degiskenine gbre anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Ancak uygulanabilir bulma diizeyinde yas [F3:352= 3.380; p<.05]

degiskenine gore anlamli bir fark vardir. Yapilan Schaffe (Dunnet) testi sonucuna
gore 31-40 yas araligindaki Ggretmenler (Y: 19.69) 51-60 yas araliginda olan

Ogretmenlere (X = 21.50) gore daha az uygulanabilir bulmuslardir. Yas ilerledikce
kisisel ve mesleki gelisim, kendini yenileme ve bilgilerini tazeleme ihtiyacinin arttigi
sOylenebilir. Bu sonucun Rosenholtz’un (1985) goriisiiyle Ortiistiigii sdylenebilir.
Rosenholtz (1985) meslekteki galisma siiresi igerisinde basarili deneyimler edinen
Ogretmenlerin daha etkili ve verimli olabilmek i¢in kendilerini gelistirme azmi iginde

olduklarini, mesleki ve kisisel gelisimleri i¢in daha ¢ok ¢abaladiklarini belirtmistir.

4.2.5. Okuldaki Ogrenci Sayisi Degiskenine Yonelik Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okuldaki 6grenci sayisi degiskenine gore
benimseme ve uygulanabilir bulma diizeyine iliskin goriiglerinin ANOVA analizi

sonuclar1 Cizelge 16’da verilmistir.

Cizelge 16’ya gore Ogretmenlerin Ogretimsel 6zerklik boyutunun benimseme
diizeyine iliskin goriisleri 6grenci sayist [F@3:352= 1.41; p>.05] degiskenine gore
anlamli bir fark gostermemektedir. Ancak 0grenci sayist degiskenine gore yapilan
analiz sonucuna gore Ogretimsel 6zerklik boyutunun uygulanabilir bulma diizeyine

iliskin 6gretmen goriisleri arasinda anlamli bir fark vardir [F(3:352= 5.609; p<.05].
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Cizelge 16. Okuldaki Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore Ogretmenlerin Ozerklik

Algilar

. . _ p Anlamh Fark
Ogretimsel Ozerklik N X S (DunnetC)
Benimseme
1. 500 ve alt1 44 77,13 11,66 .23
2.501 - 1000 107 80,79 11,85
3.1001 - 1500 111 77,77 13,16
4. 1501 ve tizeri 94 79,64 14,00
Uygulanabilir Bulma
1. 500 ve alt1 44 58,27 15,42 .001 1-3
2.501 - 1000 107 59,60 15,96 2-3
3.1001 - 1500 111 67,02 15,33
4. 1501 ve tzeri 94 63,12 14,72

_ p Anlamh Fark
Yonetsel Ozerklik N X S (DunnetC)
Benimseme
1. 500 ve alt1 44 48,50 9,50 .002 2-3
2.501 - 1000 107 51,98 8,71
3. 1001 — 1500 111 47,50 9,17
4. 1501 ve tizeri 94 51,05 9,46
Uygulanabilir Bulma
1. 500 ve alt1 44 36,34 9,87 .000 1-3
2.501 - 1000 107 38,84 10,42 1-4
3.1001 - 1500 111 43,83 11,63 3-2
4. 1501 ve tizeri 94 42,72 10,82

_ p Anlamh Fark
Mali Ozerklik N X S (DunnetC)
Benimseme
1. 500 ve alt1 44 18.20 5.42 .001 3-2
2.501 - 1000 107 19.94 6.75 3-4
3. 1001 - 1500 111 16.81 5.66
4. 1501 ve tizeri 94 19.10 4.53
Uygulanabilir Bulma
1. 500 ve alt1 44 14.84 4.69 .92
2.501 - 1000 107 14.86 5.28
3.1001 - 1500 111 14.90 5.86
4. 1501 ve tizeri 94 15.34 5.21

_ p Anlamh Fark

Kisisel ve Mesleki Gelisim N X S (DunnetC)
Benimseme
1. 500 ve alt1 44 23,38 6,43 .006 2-3
2.501 - 1000 107 25,42 5,23 Dunnet
3.1001 — 1500 111 22,94 5,69
4. 1501 ve tizeri 94 24,78 5,41
Uygulanabilir Bulma
1. 500 ve alt1 44 19,00 5,60 .30
2.501 - 1000 107 20,97 5,73
3.1001 - 1500 111 20,30 6,37
4. 1501 ve tizeri 94 20,54 5,28
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Ogrenci sayist 1001-1500 arasinda olan okullarda (Y = 67.02) c¢alisan
dgretmenlerin goriisleri 501 — 1000 (X = 59.60) ve 500 ve alt1 (X = 58.27) égrenci

sayisina sahip olan okullarda ¢alisan 6gretmenlerin goriislerine gére daha olumludur.
Baska bir deyisle 1001-1500 6grenciye sahip okullarda ¢alisan 6gretmenlerin, 501-
1000 aras1 ve 500 ve altinda 6grencisi olan okullarda calisan Ogretmenlere gore
ozerklik alg1 ortalamalar1 daha yiiksektir. Ogretimsel dzerkligi en uygulanabilir bulan
grubun 1001-1500 Ogrencisi olan okullarda c¢alisan Ogretmenler oldugu
goriilmektedir. Baska bir deyisle bu okullarda calisan Ggretmenlerin 6zerkligin

uygulanabilirligi agisindan daha olumlu 6zerklik algisina sahip olduklari sdylenebilir.

Ogretmenlerin ydnetsel 6zerklik boyutunun okuldaki égrenci sayis1 degiskenine
gore benimseme [F3:352= 5.212; p<.05] ve uygulanabilir bulma [F@:352= 7.413;
p<.05] diizeyinde anlamli bir fark vardir. Shaffee testi sonucuna gore benimseme

diizeyinde 6grenci sayisi 501-1000 arasinda olan okullarda gorev yapan dgretmenler
( X = 51.98) 6grenci sayist 1001-1500 arasinda olan okullarda galisan 6gretmenlere (

X = 47.50) gore yonetsel dzerkligi daha fazla benimsemektedir. Ogrenci sayisi az
olan okullardaki Ogretmenler yonetsel Ozerkligi daha fazla benimsemektedirler.
Ogrenci sayis1 az olan okullarda daha az biirokrasi ve kurallar vardir, ders

programlarinin hazirlanmasi1 daha kolaydir (Barker, 1986, 8). Uygulanabilir bulma

diizeyinde ise O0grenci sayist 500 ve alt1 olan okullarda ¢alisan 6gretmenler (X =

36.34), dgrenci sayist 1001-1500 aras1 ( X = 43.83) ve 1501 ve iizeri (X = 58.27) olan

okullarda ¢alisan &gretmenlere gore daha olumsuz diisiinmektedir. Ogrenci sayist
1001-1500 aras1 okullardaki Ogretmenler (X= 43.83) Ogrenci sayist 501-1000

arasinda olan okullardaki 6gretmenlere (2238.84) gore yonetsel 6zerkligi daha ¢ok
uygulanabilir bulmaktadir. Ogrenci sayis1 az olan okullar1 ydnetmenin daha kolay
olmasi beklenirken bunun tam tersi bir durum s6z konusudur. Barker (1986,8) kiigiik
okullarda Ogretimin bireysellestirilmesinin  ve egitimin 6grenci  merkezli
yiiriitiilmesinin ¢ok daha kolay oldugunu, kii¢iik okullarda daha az disiplin sorunu ile
karsilagildigin1 belitmektedir. Oysaki bu ¢alismada yonetsel 6zerkligi uygulanabilir
bulma diizeyinde &gretmenler biiyiik okullarda daha fazla 6zerklik olabilecegi
kanaatini belitmislerdir. Ozetlemek gerekirse Ogrenci sayisi arttikca olumlu

diisiincenin de arttig1 s6ylenebilir.
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Ogretmenlerin mali 6zerklik boyutunun benimseme diizeyine iliskin gériisleri
okuldaki 6grenci sayist [F3:352= 5.872; p<.05] degiskenine gore anlamli bir fark

gostermektedir. Ogrenci sayist 1001-1500 arasinda olan okullarda gdrev yapan
Ogretmenler (X = 16.81) ogrenci sayist 501-1000 arasinda olan okullarda caligan
Ogretmenlere (Y: 19.94) ve 6grenci sayist 1501 ve iizerindeki okullarda caligan

dgretmenlere (X= 19.10) gore mali ozerkligi daha az benimsemektedir.
Uygulanabilir bulma diizeyine iliskin goriisleri arasinda ise 6grenci sayisi1 [F(3:352)=

171; p>.05] degiskenine gore anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Ogretmenlerin kisisel ve mesleki gelisim boyutunun benimseme diizeyine iliskin
goriigleri arasinda okuldaki 6grenci sayist [F@3:352= 4.221; p<.05] degiskenine gore
anlaml bir fark vardir. Okuldaki 6grenci sayist 501-1000 arasinda olan okullarda

gorev yapan Ogretmenler (X: 25.42) oOgrenci sayist 1001-1500 arasinda olan

okullarda calisan 6gretmenlere (X: 22.94) gore kisisel ve mesleki gelisimi daha
fazla benimsemektedir. Bu durum &grenci sayisinin az oldugu okullarda ¢alisan
Ogretmenlerin  kendilerini  gelistirmek i¢in daha fazla zaman bulduklar
diisiincesinden kaynaklanmis olabilir. Ogretmenlerin uygulanabilir bulma diizeyine
iligkin goriisleri arasinda okuldaki 6grenci sayisi [F3:352= 1.223; p>.05] degiskenine

gore anlamli bir fark bulunmamaktadir.
4.2.6. Ogretmen Sayisi Degiskenine Yonelik Bulgular

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 6gretmen sayist degiskenine gére benimseme
ve uygulanabilir bulma diizeyine iliskin goriislerinin ANOVA analizi sonuglari

Cizelge 17°de verilmistir.

Cizelge 17°ye gore ogretmenlerin ogretimsel 6zerklik boyutuna iliskin goriisleri
ogretmen sayis1 degiskenine gore benimseme [F(3:352= .286; p>.05] ve uygulanabilir
bulma [F@3s2= 1.733; p>.05] diizeylerinde anlamli bir fark gostermemektedir.
Okuldaki  Ogretmen sayisi Ogretmenlerin  Ogretimsel  Ozerklik  algilarim

etkilememektedir.
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Cizelge 17. Ogretmen Sayisi1 Degiskenine Gore Ogretmenlerin Ozerklik Algilari

Anlamh
Ogretimsel Ozerklik N Y S Fark
X Sd T P (DunnetC)
Benimseme
1.1-35 arasi 43 77,74 9,26 3:352 .286 .84
2.36-70 arasi1 182 79,60 12,69
3. 71-99 aras1 97 78,96 14,45
4. 100 ve uzeri 34 78,44 13,23
Uygulanabilir Bulma
1.1-35 arasi 43 57,86 13,40 3:352 1.733 .160
2.36-70 arasi1 182 63,85 15,73
3. 71-99 arasi 97 62,88 16,03
4. 100 ve uzeri 34 61,97 16,45
Yonetsel Ozerklik
Benimseme
1.1-35 arasi 43 49,91 9,32 3:352 1.639 .18
2.36-70 aras1 182 47,04 9,27
3. 71-99 aras1 97 50,46 9,04
4. 100 ve tizeri 34 49,89 9,78
Uygulanabilir Bulma
1.1-35 arasi 43 36,16 8,75 3:352 4,190 .006 1-2
2.36-70 arasi 182 41,92 11,88 1-3
3. 71-99 arasi 97 42,53 9,90 Dunnet
4. 100 ve tizeri 34 39,00 11,50
Mali Ozerklik
Benimseme
1.1-35 arasi 43 18,93 9,67 3:352 437 .73
2.36-70 arasi1 182 18,25 5,46
3. 71-99 arasi 97 18,98 4,59
4. 100 ve tizeri 34 18,20 4,61
Uygulanabilir Bulma
1.1-35 aras1 43 13,95 435 3:352 2.670 .05
2.36-70 arasi1 182 15,23 5,63
3. 71-99 arasi 97 15,69 5,31
4. 100 ve Uzeri 34 13,08 4,77
Kisisel ve Mesleki
Gelisim
Benimseme
1.1-35 arasi 43 22,51 6.44  3:352 2.262 .08
2.36-70 arasi 182 24,63 5.51
3. 71-99 arasi 97 23,83 5.62
4. 100 ve tizeri 34 25,35 5.16
Uygulanabilir Bulma
1.1-35 arasi 43 18,97 5,43  3:352 2.475 .06
2.36-70 arasi1 182 21,16 6,11
3. 71-99 aras:1 97 20,00 5,22
4. 100 ve tizeri 34 19,32 5,90
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Ogretmenlerin yonetsel dzerklik boyutunun dgretmen sayisi degiskenine iliskin
goriisleri  benimseme [F@ss2= 1.639; p>.05] diizeyinde anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Ancak uygulanabilir bulma diizeyinde [F3:352= 4.190; p<.05]
anlamli bir fark vardir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin

yapilan Shaffee (Dunnet) testi sonucuna gore uygulanabilir bulma diizeyinde
O0gretmen sayist 1-35 arasi olan okullarda ¢alisan 6gretmenler (Y =36.16) Ogretmen

sayist 36-70 (X =41.92) ve 71-99 arasi olan okullarda calisan 6gretmenlere (X
=42.53) gore daha olumsuz diisiinmektedir. Ogretmen sayisi arttikga dgretmenlerin
yonetsel 6zerklik algilarinin daha olumlu oldugu sdylenebilir. Bu bulgu Barker’in
(1986, 8) ifadesiyle gelismektedir.

Ogretmenlerin  mali 6zerklik boyutuna iliskin goriisleri Ogretmen sayisi
degiskenine gore benimseme [F3:352)= .437; p>.05] ve uygulanabilir bulma [F:352)=
2.670; p>.05] diizeyinde anlamli bir fark gdstermemektedir. Ogretmenlerin kisisel ve
mesleki gelisim boyutuna iligkin goriigleri arasinda 6gretmen sayis1 degiskenine gore
hem benimseme [F:352)= 2.262; p>.05] hem de uygulanabilir bulma [F:352)= 2.475;

p>.05] diizeylerinde anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Cizelge 17 incelendiginde Ogretmenlerin goriislerinin  0gretmen  sayisi
degiskenine gore sadece yonetsel 6zerklik boyutunun uygulanabilir bulma diizeyinde

farklilastig1 goriilmektedir.

4.3. Ogretmen Ozyeterligine Iliskin Bulgular ve Yorum

Bu boliimde arastirmaya katilan Ogretmenlerin Ozyeterlik algilar1 6grenci
katilimi, ogretim stratejileri ve simif yonetimi boyutlarmma gore yorumlanmustir.
Oncelikle, 6gretmen dzyeterliginin her boyutuna iliskin ortalama, standart sapma ve
puan siralari; sonra cinsiyet ve egitim durumu degiskenlerine iliskin t-testi sonuglart;
daha sonra ise kidem, okuldaki 6grenci sayist ve 0gretmen sayisi degiskenlerine

iliskin ANOVA sonuglar1 degerlendirilmistir.
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4.3.1. Ogrenci Katihmina Yénelik Ozyeterlik Algisina Iliskin
Bulgular

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin  6grenci katilimina yonelik 6zyeterlik

algilarinin ortalama, standart sapma ve puan siralar1 Cizelge 18’de verilmistir.

Cizelge 18. Ogretmenlerin Ogrenci Katihmina Yénelik Ozyeterlik Algilarinin
Ortalama, Standart Sapma ve Puan Siralarn

M. X Puan

No Maddeler S Sirasi
1 Calismasi zor 6grencilere ulasmay1 ne kadar basarabilirsiniz? 599 1.48 8
Ogrencilerin elestirel diisiinmelerini ne kadar saglayabilirsiniz? 6.83 407 5

Derslere az ilgi gosteren 6grencileri motive etmeyi ne kadar
6,58 1,46 7

saglayabilirsiniz?
6 Ogrencileri okulda basarili olabileceklerine inandirmayr ne kadar
saglayabilirsiniz? 710 141 2
9 Ogrencilerin grenmeye deger vermelerini ne kadar saglayabilirsiniz? 718 237
12 Ogrencilerin  yaraticih@min ~ gelismesine ne kadar yardimci 3
olabilirsiniz? 69 133
14  Basarisiz bir O6grencinin dersi daha iyi anlamasini ne kadar
saglayabilirsiniz? 672 143 6
22  Cocuklarmin okulda basarili olmalarina yardimei olmalari igin ailelere
ne kadar destek olabilirsiniz? 691 161 4

Cizelge 18’e gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6grenci katilimina yonelik

Ozyeterlik algilarina iliskin goriislerinin puan ortalamalarinin X=7.18 ile X=5.99
arasmda degistigi goriilmektedir. Ogrenci katilmma yonelik dzyeterlik boyutunda
toplam sekiz madde bulunmaktadir. Bu maddeler incelendiginde O6gretmenlerin
katildigs ilk {ic madde “Ogrencilerin &grenmeye deger vermelerini ne kadar
saglayabilirsiniz?” (XZ 7.18), “Ogrencileri okulda basarili olabileceklerine
inandirmay1 ne kadar saglayabilirsiniz?” (X =7.10) ve “Ogrencilerin yaraticiliginin
gelismesine ne kadar yardimer olabilirsiniz?” (X = 6.96) maddeleridir.
Ogretmenlerin en az katildigit madde ise “Calismasi zor grencilere ulasmayi ne
kadar basarabilirsiniz? (X = 5.99) maddesidir. Ogretmenlerin 6grenci katilimina
yonelik o6zyeterlik algilarinin  olduk¢a yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica
ogretmenlerin dersin islenisini engelleyen 0Ogrencilerle bas edebildikleri ancak
basarisiz 6grencilerin derse katilimini saglamada daha fazla sikinti cektikleri

goriilmektedir. Tuckman ve Sexton (1990) 6gretmenlerin 6zyeterlik alg1 diizeylerinin



75

smif igindeki performanslarini etkiledigini; ozyeterligi yiiksek diizeyde olan
ogretmenlerin 6gretim konusunda daha arzulu ve tutkulu oldugunu belirtmislerdir.
Ogretmenlerin smif igi aktivitelere 6grenci katilimini saglamada 6zyeterliklerinin
yiiksek oldugu dolayisiyla Ogretim faaliyetlerinde istekli ve arzulu olduklar

sOylenebilir.

Bu bulgularin 6zyeterlik algis1 yiiksek 6gretmenlerin, 6gretimi zor 6grencilerle
calistiklarinda bile, 6zyeterligi diisiik olanlara gére daha sabirli, dgrencilere yeni
seyler Ogretmek i¢in daha istekli ve Ogretmenlik meslegine ¢ok daha bagh
olduklarin1 ifade eden Woolfolk-Hoy’un (2000) arasgtirma bulgulariyla oOrtiistigii

sOylenebilir.

4.3.2. Ogretim Stratejilerine Yonelik Ozyeterlik Algilarina Iliskin

Bulgular

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin Ogretim stratejilerine yonelik ozyeterlik

algilarinin ortalama, standart sapma ve puan siralar1 Cizelge 19°da verilmistir.

Cizelge 19’a gore Ogretmenlerin Ogretimsel stratejilerine yonelik 6zyeterlik

algilarina iligkin goriiglerinin puan ortalamalarinin X = 7.68 ile X= 6.74 arasinda

degistigi goriilmektedir. Ogretmenler kendilerini Ogretim stratejilerine yonelik
ozyeterlik boyutunda oldukga yeterli gormektedir. Bu boyutta yer alan yedi madde

incelendiginde, 6gretmenlerin en ¢ok katildig ilk {i¢ maddenin “Ogrencilerin kafas
karistiginda ne kadar alternatif agiklama ya da rnek saglayabilirsiniz?” (X = 7.68),

“Ogrencilerin zor sorularma ne kadar iyi cevap verebilirsiniz?” (YZ 7.62) ve

“Ogrencilerinizi iyi bir sekilde degerlendirmesine olanak saglayacak sorulari ne

6lciide hazirlayabilirsiniz?” (Y = 7.55) maddeleri oldugu anlagilmaktadir.
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Cizelge 19. Ogretmenlerin Ogretim Stratejilerine Yonelik Ozyeterlik Algilarinin

Ortalama, Standart Sapma ve Puan Siralarn

M. Maddeler S Puan
No Sirasi

XI

7 Ogrencilerin zor sorularma ne kadar iyi cevap verebilirsiniz?
7,62 3,94 2

10  Ogrettiklerinizin dgrenciler tarafindan kavranip kavranmadigini
ne kadar iyi degerlendirebilirsiniz?

11  Ogrencilerinizi iyi bir sekilde degerlendirmesine olanak
saglayacak sorular1 ne 6l¢iide hazirlayabilirsiniz?

17  Derslerin her bir 6grencinin seviyesine uygun olmasini ne kadar
saglayabilirsiniz?

18 Farkli degerlendirme yontemlerini ne kadar kullanabilirsiniz?

751 122 4
755 117 4
674 158 g

7,04 1,51 7
20 Ogrencilerin kafas1 karistiginda ne kadar alternatif agiklama ya

da 6rnek saglayabilirsiniz? 7,68 1,05 1
23 Smifta farkli  Ogretim  yOntemlerini ne  kadar iyi

uygulayabilirsiniz? 7,34 1,29 6
24 Cok yetenekli &grencilere uygun O6grenme ortamini ne kadar

saglayabilirsiniz? 7,35 1,44 5

Ogretmenlerin en az katildig1 madde ise “Derslerin her bir 6grencinin seviyesine

uygun olmasii ne kadar saglayabilirsiniz?” (XZ 6.74) maddesidir. Bu durum
simiflarin  kalabalik olmasi dolayisiyla Ogretmenlerin Odgrencilerine ayiracaklari
zamanin kisitlt olusu, her sinifta farkli 6grenme stili olan 6grencilerin olmasi ve
ayrica 0gretmenlerin kagit islerinin ¢ok fazla olmasi dolayisiyla zaman ayiramamis
olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Ogretmenler kendilerini en ¢ok alternatif

aciklama veya Ornek saglayabilme konusunda yeterli bulmaktadir.

Bu bulgularin Gibbs’in (2002) arastirma bulgulariyla Ortiistiigii sdylenebilir.
Soyleki Gibbs (2002) yiiksek Ozyeterlik algisina sahip Ogretmenlerin, basarisizlik
karsisinda amaclarindan vazgegmedikleri, egitim programim1 uygularken esnek
davrandiklari, yeni 6gretim yontem ve yaklasimlarini uyguladiklari, bu nedenle de
Ogrenci basaris1 konusunda daha iyi sonuglar aldiklar1 ve 6grencilerini 6grenmeye

kars1 daha 1y1 giideleyebildiklerini tespit etmistir.

Cizelge 19’a gore bu arastirmaya katilan 6gretmenler kendilerini farkli 6gretim
ve degerlendirme yontemleri kullanma, ve ¢ok yetenekli 6grencilere uygun 6gretim

ortami1 yaratma konusunda yeterli gérmektedirler.
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4.3.3. Sunif Yonetimine Yonelik Ozyeterlik Algilarina Iliskin

Bulgular

ortalama, standart sapma ve puan siralar1 Cizelge 20’de verilmistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin sinif yonetimine yonelik 6zyeterlik algilarinin

Cizelge 20. Ogretmenlerin Siif Yonetimine Yonelik Ozyeterlik Algilarinin

Ortalama, Standart Sapma ve Puan Siralari

M. Maddeler X S Puan
No Sirasi
3 Sinifta dersi olumsuz ydnde etkileyen davranislari kontrol

etmeyi ne kadar saglayabilirsiniz? 6,99 1,36 7
5 Ogrenci davranislariyla ilgili beklentilerinizi ne kadar agik

ortaya koyabilirsiniz? 753 1,35 1
8 Sinifta yapilan etkinliklerin diizenli ylriimesini ne kadar iyi

saglayabilirsiniz? r11 - 136 5
13 Ogrencilerin ~ simf  kurallarina  uymalarmi  ne  kadar

saglayabilirsiniz? 7,09 1,50 6
15  Dersi olumsuz yonde etkileyen ya da derste giiriiltii yapan

ogrencileri ne kadar yatistirabilirsiniz? 7,26 1,48 4
16  Farkli 6grenci gruplarina uygun sif yonetim sistemi ne kadar

iyi olusturabilirsiniz? 6,85 1,49 8
19  Birkag¢ problemli dgrencinin derse zarar vermesini ne kadar iyi

engelleyebilirsiniz? 7,30 122 3
21  Sizi hige sayan davraniglar gésteren 6grencilerle ne kadar iyi bas

edebilirsiniz? 73 139 5

Cizelge 20°ye gore aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 6zyeterlik algilarina iliskin

goriislerinin  puan ortalamalarinin X= 753 ile X= 6.85 arasinda degistigi

goriilmektedir. Siif yonetimine yonelik 6zyeterlik boyutunda toplam sekiz madde

bulunmaktadir. Bu maddeler incelendiginde 6gretmenlerin katildig ilk {i¢ madde

“Ogrenci davramslariyla ilgili beklentilerinizi ne kadar agik ortaya koyabilirsiniz? (

X= 7.53), “Sizi hice sayan davraniglar gosteren Ogrencilerle ne kadar iyi bas

edebilirsiniz? (XZ 7.35) ve “Birkag problemli 6grencinin derse zarar vermesini ne

kadar iyi engelleyebilirsiniz?” (Y = 7.30) maddeleridir. Ogretmenlerin en az katildig

madde “Farkli Ogrenci gruplarma uygun simif yonetim sistemi ne kadar iyi

olusturabilirsiniz?” (X = 6.85) maddesidir.
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Bu veriler 15181nda 6gretmenlerin simif yonetimine yonelik 6zyeterlik algilarinin
oldukca yiiksek oldugu sdylenebilir. Paralel bulgulara ulagan Giiven ve Cevher
(2005), Kars (2007) ve Korkmaz (2007) da yapmis olduklar1 aragtirmada
Ogretmenlerin  kendilerini  yiiksek diizeyde yeterli olarak algiladiklarim
belirlemislerdir. Yilmaz ve Cokluk-Bokeoglu (2008) arastirmalarinda 6gretmenlerin
ozyeterlik algilarinin “gok yiliksek™ diizeyde olmasini, 6gretmenlerin sahip olduklar
bilgi, becerilere ve aldiklar1 egitime, ayrica 6gretim yontem ve teknikleri ile 6lgme
ve degerlendirme yontemlerine iliskin yeterlik algilarinin yiiksek diizeyde olmasina
baglamaktadir. Ayni zamanda bu arastirmacilar 6gretmenlerin, normalden fazla ¢aba
gostererek bazi olumsuzluklart ortadan kaldirabilecek ya da basariy1 artirabilecek

yeteneklere sahip olduklarini diisiindiiklerini ileri siirmektedir.

Sonug olarak bu arastirmada ogretmenlerin 6zyeterlik algi diizeyleri oldukca
yiiksek ¢ikmistir. Bunun nedeni 6gretmenlerin kendilerine giivenmeleri, kendilerini
yeterli hissetmeleri, meslekte gegen siireyle beraber siif yonetiminde tecriibe
kazanmig olmalar1 olabilir. Ayrica 6gretmenlerin hizmet Oncesi ve hizmeti¢inde
almig olduklar1 derslerin etkili ve verimli 6gretim yaptiklar1 hakkindaki yargilarini
olumlu yonde etkilemesi nedeniyle 6zyeterlik algilar1 yiiksek ¢ikmig olabilir. Birey,
kendisiyle deneyimlerini gozledigi birey arasinda benzerlikler goriiyorsa (dolayl
yasantilar) bu durumu kendi yeterlik inancina yansitmaktadir (Bandura, 1994; 1986).
Diger bir ifadeyle, gergekte yiiksek Ozyeterlik algisina sahip olmayan 6gretmenler,
ozyeterlik algis1 yiiksek Ogretmenlerle benzer davranislart sergilediklerinde, kendi
ozyeterlik alg1 diizeylerini yiiksek olarak algilayabilirler. Bu arastirmada lise

ogretmenleri, bu nedenle kendi 6zyeterliklerini yliksek diizeyde algilamis olabilirler.

4.4. Kisisel Degiskenlere Gore Ogretmen Ozyeterlik Alg Diizeyleri

Bu bagslik altinda 6gretmen 6zyeterliginin cinsiyet, egitim durumu, yas, okuldaki
Ogrenci sayisi ve 0gretmen sayisi degiskenleri agisindan farklilasip farklilasmadigina

yonelik yapilan analizler verilmistir.
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4.4.1. Cinsiyet Degiskenine Yonelik Bulgular

Aragtirmaya katilan ogretmenlerin 6zyeterlik algilarina iliskin goriislerinin alt
boyutlar bazinda (6grenci katilimina yonelik 6zyeterlik, 6gretim stratejilerine yonelik
ozyeterlik, sinif yonetimine yonelik 6zyeterlik) kadin ve erkek 6gretmenler arasinda
anlamli fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi analizi

sonuglar1 Cizelge 21°de verilmistir.

Cizelge 21. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Ozyeterlik Algilar

Ogrenci Katihmina Yénelik N = s sd T p
Ozyeterlik X

Kadin 186 5462 917 354 .687 493
Erkek 170 53.95 9.08

Ogretim Stratejilerine Yonelik

Ozyeterlik

Kadin 186 5921 8.81 354 .866 .387
Erkek 170 58.44  7.84

Simf Yonetimine Yonelik Ozyeterlik

Kadn 185 5229  7.95 353 .616 .606
Erkek 170 57.24  8.44

Cizelge 21°de wverilen bilgiler 1518inda Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore
Ozyeterlik puanlart incelendiginde kadin 6gretmenlerin 6grenci katilimi ve 6gretim
stratejilerine yonelik 6zyeterliklerinin erkek 6gretmenlerinki ile kiyaslandiginda daha
yilksek oldugu gboze c¢arpmaktadir. Erkek oOgretmenlerin ise sinif yOnetimini
saglamada daha fazla Ozyeterlige sahip olduklari goriilmektedir. Bu fark erkek
egemen bir toplumda yasiyor olmamizdan dolay1 erkeklerin otorite figiirii olarak

goriiliilyor olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Yapilan t-testi sonucuna gore, dgretmenlerin 6zyeterlik algilar1 hem 6lgegin alt
boyutlari hem de biitiinii i¢in cinsiyete gore anlamli fark gostermemektedir (p >.05).
Bu bulgular Milner ve Woolfolk -Hoy (2002), Zengin (2003), Biitiin (2005), Ay
(2005), Elyildirim (2006), Gengtiirk ve Memis (2010), Ustiiner, Demirtas, Comert ve
Ozer (2009) ve Kaner’in (2010) calismalarmi desteklemektedir.
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Diger taraftan, bu arastirmadan elde edilen bulgular kadin 6gretmenlerin erkek
Ogretmenlere gore daha yiiksek ozyeterlik algisina sahip olduklarini belirten Garret
(1977), Edwards vd. (1996), Shahid ve Thompson (2001), Ekici (2006), Ozenoglu
(2006) ve Uredi ve Uredi’nin (2007) galismalari ile ise ¢elismektedir.

4.4.2. Egitim Durumu Degiskenine Yonelik Bulgular
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim durumu degiskenine gore ozyeterlik

algilar1 alt boyutlarina iligkin goriislerinin t - testi analizi sonuglar1 Cizelge 22’de

verilmistir.

Cizelge 22. Egitim Durumu Degiskenine Gore Ogretmenlerin Ozyeterlik

Algilan
Ogrenci Katilmina Yénelik Ozyeterlik N X S Sd T p
Lisans 296 53.92 8.65 354 1.73 .085
Lisansiistii 60 56.15 11.07
Ogretim Stratejilerine Yonelik Ozyeterlik
Lisans 296 58.86 8.54 354 077 .939
Lisansiistii 60 58.77 7.49
Simf Yonetimine Yonelik Ozyeterlik
Lisans 295 57.32 8.28 353 933 351
Lisansiistii 60 58.40 7.68

Cizelge 22’ye gore 6gretmenlerin ozyeterlik algilarina iliskin gortisleri arasinda

egitim durumu degiskenine gore [t@s4= 1.73; p>.05] anlamli bir fark yoktur.

Bu sonug 6zyeterlik boyutlarinin 6gretmenlerin egitim durumu degiskenine gore
farklilagip farklilagsmadigini inceleyen Cimen (2007) ve Fen Bilgisi dersi
ogretmenlerinin Ozyeterliklerini arastiran Say’mn (2005) sonuglariyla paralellik

gostermektedir.
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Cizelge 22 incelendiginde farkin istatistiki olarak anlamli olmamasina ragmen,
lisansiistii egitim alan 6gretmenlerin lisans mezunu olan 6gretmenlere gore 0grenci
katilimina yonelik 6zyeterlik ve sinif yonetimine yonelik 6zyeterlik boyutlarinda
kendilerini daha yeterli algiladiklar1 goriilmektedir. Bu baglamda 6zyeterlik algisini
etkileyen degiskenlerden birisinin de bireylerin isini daha iyi yapabilmesine ve

performansini gelistirmesine katki saglayan egitim oldugu soylenebilir.

4.4.3. Kidem Degiskenine Yonelik Bulgular

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin  6grenci  katilimina yonelik 6zyeterlik
algilarinin kidem degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini anlamak igin
yapilan ANOVA analizi sonuglart Cizelge 23’de verilmistir. Cizelge 23’e gore
Ogretmenlerin  6grenci katilimina yonelik Ozyeterlik algilarina iliskin goriisleri

arasinda kidem [F@s3s1)= .428; p<.05] degiskenine gore anlamli bir fark vardir.
Kidemi 1-6 y1l arasinda olan 6gretmenler (X = 55.57) kidemi 19-24 yil arasinda olan

Ogretmenlere (X: 53.39) gore daha olumsuz goriis bildirmislerdir. Ogrenci
katilimin1 saglama konusunda 1-6 yil kidemi olan 6gretmenlerin kendilerini en
yeterli algilayan grup oldugu goriilmektedir. 1-6 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin
meslege yeni baslamalari dolayisiyla daha hevesli, enerjik ve idealist olduklari
sOylenebilir. Bu nedenle 6grenci katilimini saglamak icin daha fazla gayret

gosterdikleri ve daha farkli ve yeni 6grenim yontemleri kullandiklar varsayilabilir.

Ogretmenlerin  6gretim  stratejilerine yonelik ozyeterlik algilarma iliskin
goriisleri arasinda kidem [F@:351= .779; p>.05] degiskenine gore anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Ogretmenlerin gretim stratejilerine yonelik dzyeterlik algilari
kideme gore degismemektedir. Ekici (2006) de meslek lisesi Ogretmenlerinin
ogretmen Ozyeterlik algilarmin kidemlerine gore farklilik gostermedigi sonucuna
ulasmistir. Benzer bir sekilde Ustiiner ve digerlerinin (2009) arastirma bulgularina
gore Ogretmenlerin Ozyeterlik algilar1 Olgegin hem tamaminda hem de alt

boyutlarinda kidem degiskenine gore farklilik gostermemektedir.

Ogretmenlerin simif ydnetimine yonelik dzyeterlik algilarina iliskin goriisleri

arasinda kidem [F@3sy= .2.47; p<.05] degiskenine gore anlamli bir fark vardir.
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Kidemi 1-6 yil arasinda olan 6gretmenler (Y = 54.07) kidemi 19-24 yi1l arasinda olan

Ogretmenlere (Y = 58.89) gore daha olumsuz goriis bildirmislerdir.

Cizelge 23. Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin Ozyeterlik Algilari

(:)grenci Katihmina Ydonelik sd T Anlamh
Ozyeterlik N = s P Fark
X (Dunnet
C)
4:351 428 .788 1-4
1.1-6 yil aras1 42 55,57 6,49
2.7-12 yil 1 5439 7510
3.13- 18 yil 111 5423 1099
419-24yil 80 5339 923
5.25 yil ve tizeri 52 54,69 8.66
Ogretim Stratejilerine
Yonelik Ozyeterlik
4:351 779 540
1.1-6 y1l aras1 42 58,40 5,89
2.7-12 yil 1 5754 707
3.13- 18 yil 111 589 10,67
41924 yil 80 5031 782
1.25 yil ve tizeri 52 60,00 6,78
Sinif Yonetimine Yonelik
Ozyeterlik
4;350 .2.47 .045 1-4
1.1-6 y1l aras1 41 54,07 8,89
2.7-12 yil 71 57,46 7,94
3.13- 18 yil 111 5754 856
4.19 - 24 yil go 98,89 7,77
5.25 yil ve iizeri 52 98,02 7,19

1-6 yil ile 19-24 yillik tecriibesi olan 6gretmenler arasindaki bu fark meslekte

gecen slire ile aciklanabilir. S6yleki Bandura’nin (1977, 1995, 1997) da belirttigi gibi

giicli bir 6zyeterlik algisiin olusumu dogrudan elde edilen deneyimler sayesinde
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mimkiin olmaktadir. Nitekim 6gretmenlerin ¢alisma hayatinda gegirdikleri siire
ilerledikce elde ettikleri deneyimlerin sayisi1 da artmaktadir. Bu nedenle meslekte
daha fazla deneyim kazanan 6gretmenler egitim Ogretim faaliyetlerinde kendilerini
daha rahat ve yeterli hissedebilirler. Meslekteki kidemin siif yonetiminde 6nemli bir
etken oldugu dolayisiyla mesleki kidemi yiiksek olan 6gretmenlerin kendilerini sinif
yonetimini saglama ve farkli 6gretim stratejileri kullanma konusunda daha yeterli

algiladiklar1 sdylenebilir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgularin Biitiin (2005), Say (2005), Ay (2005),
Ustiiner vd. (2009) ve Gengtiitk ve Memis’in (2010) bulgular1 ile paralellik
gosterdigi sOylenebilir. Bu arastirmacilar mesleki kidemin artmasiyla Ozyeterlik

algilarinin da yiikseldigi sonucuna varmistir.
4.4.4. Yas Degiskenine Yonelik Bulgular

Ogretmenlerin yas degiskenine gore Ofrenci katilimmna yodnelik oOzyeterlik
algilar1 boyutuna iliskin goriislerinin ANOVA analizi sonuglar1 Cizelge 24’de

verilmigtir.

Cizelge 24 incelendiginde 6gretmenlerin 6grenci katilimina yonelik 6zyeterlik
[Fe:352= .508; p>.05] ve Ogretim stratejilerine yonelik Ozyeterlik [F(3:352= .157;
p>.05] algilarina iliskin goriisleri arasinda yas degiskenine gore anlamli bir fark

bulunmadig1 géze ¢arpmaktadir.

Ancak oOgretmenlerin simif yOnetimine yonelik ozyeterlik algilarina iliskin

gorlsleri arasinda yas [F(3:352= 2.81; p>.05] degiskenine gore anlamli bir fark vardir.
20 - 30 yas araligindaki ogretmenler (X= 54.28) 41 - 50 yas araligindaki

Ogretmenlere (X: 58.16) gore daha olumsuz goriis bildirmislerdir. 20-30 yas
araligindaki 6gretmenlerin diger yas grubundaki 6gretmenlere gore kendilerini daha
az yeterli bulmalari, bu yas araligindaki 6gretmenlerin meslege yeni baglamalar
dolayisiyla tecriibesiz olmalarma baglanabilir. Ciinkii yas ilerledikce meslekteki

hizmet siiresi de artacak, dolayisiyla dogrudan deneyimlerin sayis1 da artacaktir.
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Cizelge 24. Yas Degiskenine Gore Ogretmenlerin Ozyeterlik Algilari

Ogrenci Katihmma Yonelik — sd T Anlamh

Ozyeterlik N X S Fark
(DunnetC)

12030 yas 47 5582 629 %2 508 677

2.31 - 40 yas 142 54,11 8,48

3.41- 50 yas 131 5401 10,18

4.51- 60 yas 36 54,08 10,69

Ogretim Stratejilerine — Anlamh

Yonelik Ozyeterlik N X S 5d ! Fark
(DunnetC)

1.20 - 30 yas 47 58,14 6,46 3;352 157 925

2.31-40yas 142 58,90 9,61

3.41- 50 yas 131 59,09 7,39

4. 51- 60 yas 36 58,61 8,86

Simif Yonetimine Yonelik _ sd T Anlamh

Ozyeterlik N X S Fark
(DunnetC)

1.20 - 30 yas 46 54,28 8,53 3;351 281 .039 1-3

2.31-40 yas 142 57,93 8,31

3.41- 50 yas 131 58,16 7,20

4. 51- 60 yas 36 57,56 9,81

Bu bulgular Zengin (2003), Say (2005), Ozenoglu’nun (2006) bulgulariyla
ortlismektedir. Say (2005) fen bilgisi 6gretmenlerinin Ozyeterlik algilariyla yaslart
arasinda anlamli bir iliski oldugu; Ogretmenlerin yasinin artmasiyla Ozyeterlik
algilarmim  da yiikseldigi sonucunu bulmustur. Ozenoglu (2006), 6gretmen
adaylarinin yaslar1 arttikga biyoloji dersi Ogretimine yonelik Ozyeterlik algi
diizeylerinin yiikseldigi sonucuna varmistir. Zengin (2003), 6gretmenlerin ozyeterlik
algilarinin yasa gore onemli farkliliklar gosterdigini saptamistir. Arastirmada sinif-igi
gozlemler sonucunda ozyeterlik algilari yiiksek olan ilkdgretim Ogretmenlerinin

sinifta daha olumlu davranislarda bulunduklar1 belirlenmistir.
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4.4.5. Okuldaki Ogrenci Sayisi Degiskenine Yonelik Bulgular
Ogretmenlerin okuldaki dgrenci sayis1 degiskenine gore dgrenci katilimina
yonelik 6zyeterlik algilar1 boyutuna iligkin goriislerinin ANOVA analizi sonuglari

Cizelge 25°de verilmistir.

Cizelge 25. Okuldaki Ogrenci Sayisi Degiskenine Gore Ogretmenlerin

Ozyeterlik Algilar
Qgrenci Katilimina Yénelik _ sd T Anlamh
Ozyeterlik N X S P Fark
(DunnetC)
4 3;352 8.34 .000 1-4
1. 500 ve alt1 56,82 6,12
2-4
2.501 - 1000 107 9524 7.28
3. 1001 — 1500 111 5565 9.29 3-4
4. 1501 ve tizeri 9 5046 10.82
Ogretim Stratejilerine
Yonelik Ozyeterlik
1. 500 ve alt1 44 5963 576 3;352 447 720
3. 1001 - 1500 111 5896 8.79
4. 1501 ve tizeri 94 5305 998
Smif Yonetimine Yonelik
Ozyeterlik
1. 500 ve alt1 43 5572 100 3;351 340 .018 3-4
2.501 - 1000 107 5811 7.84
3.1001 — 1500 111 58.98 8.31
4. 1501 ve tizeri 94 5587 712

Cizelge 25 incelendiginde 6gretmenlerin 6grenci katilimina yonelik 6zyeterlik
algilarina iliskin goriisleri arasinda okuldaki 6grenci sayisi [F(3:352= 8.34; p<. 05]
degiskenine gore anlamli bir fark bulundugu goriilmektedir. 500 ve alt1 dgrenci
sayisina sahip okullarda gorev yapan dgretmenler 6grenciyi derse katma konusunda
kendilerini diger okul biyiikliiklerindeki Ogretmenlere gore daha yeterli

gormektedirler. Okuldaki 68renci sayisi arttikca 6gretmenlerin 68renci katilimina
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yonelik dzyeterlik algilarinin azaldig1 sdylenebilir. Ogrenci sayismin fazla oldugu
okullarda sinif mevcutlarinin da daha fazla oldugu varsayilirsa Ogretmenlerin
Ogrenciyle ilgilenmesi gereken zamanin azaldigi, her 6grenciye s6z hakki verecek
zamanin olmamasi gibi nedenlerden dolay1 6grenci katilimini saglamakta giigliik

cekiliyor olabilir.

Ogretmenlerin  dgretim stratejilerine yonelik Ozyeterlik algilar1 agisindan
okuldaki ogrenci sayisi [F3:352= .447; p>.05] degiskenine gore anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Ogretmenlerin sinif ydnetimine ydnelik goriisleri okuldaki grenci
sayist [F@3s52= 3.40; p<.05] degiskenine gore anlamli bir fark gdstermektedir.
Okuldaki 0Ogrenci sayist 1001- 1500 arasinda olan okullarda gorev yapan

dgretmenlerin (X = 58.98) 1501 ve iizerinde dgrenci bulunan okullarda gérev yapan

Ogretmenlere (X = 55.87) gore smif yonetiminde daha fazla 6zyeterlik algisina sahip
olduklar1 gériilmektedir. Ogrenci sayisinin fazla oldugu okullarda siif yonetimini
saglamanin daha zor oldugu, bu nedenle 6gretmenlerin 6zyeterlik algilarinin azaldigi

sOylenebilir.

4.4.6. Okuldaki Ogretmen Sayist Degiskenine Yonelik Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okuldaki 6gretmen sayisit degiskenine gore
ogrenci katilimina yonelik 6zyeterlik algilar1 boyutuna iliskin goriislerinin ANOVA

analizi sonuglar1 Cizelge 26’da verilmistir.

Cizelge 26’ya gore Ogretmenlerin Ogrenci katilimina yonelik Ozyeterlik
algilaria iligkin goriisleri arasinda Ogretmen sayist [F@:352= 13.35; p<.05]

degiskenine gore anlamli bir fark vardir. Ogretmen sayis1 1-35 arasinda olan
okullarda gorev yapan 6gretmenler (Y = 57.81) 0gretmen sayist 71-99 arasinda olan

okullarda calisan 6gretmenlere (22 50.52) gore 6grenci katilimini saglamada daha
yeterli olduklarimi diisiinmektedir. 1-35 6gretmen sayist bulunan okullarda g¢alisan
ogretmenler diger biiyiikliikteki okullardaki meslektaslarina gore 6grenci katilimin
saglama konusunda kendilerini daha yeterli algilamaktadir. Ogretmen sayismin az

oldugu okullarda ¢alisan Ogretmenlerin Ogrenci katilimina yonelik oOzyeterlik
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algilarinin daha yiiksek oldugu ve okuldaki 6gretmen sayisi arttikga dgretmenlerin

ogrenci katilimina yonelik 6zyeterlik algilarinin azaldig1 sdylenebilir.

Cizelge 26. Okuldaki Ogretmen Sayis1 Degiskenine Gore Ogretmenlerin

Ozyeterlik Algilar

Ogrenci Katihmina Yonelik _ Sd T p Anlamh Fark

Ozyeterlik X (DunnetC)

1.1-35 arasi 3;352 13.35 .000 1-3
43 5781 6,39 1-4

2. 36-70 aras1 2-3

182 56,17 7,95

3. 71-99 arasi1 2-4
97 5052 10,76

4. 100 ve tizeri 34 5059 828 (Scheffe)

Ogretim Stratejilerine

Yonelik

Ozyeterlik

1.1-35 arast 43 6013 542 335 1921 121

2. 36-70 arasi 182 5939 7.79

3. 71'99 arasi 97 57 16 7 38

4. 100 ve tizeri 34 5906 14.53

Sinif Yonetimine Yonelik

Ozyeterlik

1.1-35 arasi1 42 1-2

54,62 104 3;351 591  .001
2. 36-70 arasi 182 5919 774 2-3
4. 100 ve tizeri 34 541 6.57

Ogretmenlerin 6gretim stratejilerine yonelik dzyeterlik algisina dair goriislerinde

okuldaki 6gretmen sayisi [F(3:352= 1.921; p>.05] degiskenine gore anlamli bir fark

bulunmamaktadir.

Ogretmenlerin smif ydnetimine ydnelik dzyeterlik algilart arasida okuldaki

ogretmen sayis1 [F(3:352)=

5.91; p<.05] degiskenine gore anlamh bir fark

bulunmaktadir. Ogretmen sayisi1 1-35 arasinda olan okullarda calisan 6gretmenler (X

= 54.62), Ogretmen sayis1 36-70 arasinda olan okullarda ¢alisan 6gretmenlere (X=

59.19) gore daha olumsuz goriis bildirmislerdir. Ogretmen sayis1 36-70 araliginda
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olan okullarda ¢alisan 6gretmenler kendilerini diger okullardaki meslektaslarina gore
siif ydnetimi konusunda daha yeterli algilamaktadirlar. Ogretmen sayisinin az
olmasmin 6grenci sayisinin da az olmasi anlamina gelecegi varsayilirsa daha az

Ogrenci ile basa ¢ikmanin daha kolay oldugu diisiiniilebilir.

Sonug olarak Oztiirk’e gdre (2002) dgretim faaliyetlerinin basarili bir sekilde
yiiriitiilmesi i¢in 6gretmenlerin siif yonetim stratejilerinin bulunmasi, 6grenme igin

uygun ortamin saglanmasi ve siirdiiriilmesi gerekmektedir.

4.5. Ogretmen Ozerkligi (Uygulanabilir Bulma Boyutu) ile Ogretmen
Ozyeterligi Arasindaki iliskiye Yénelik Bulgular ve Yorum

Bu bolimde o6gretmen o6zerkligi alt boyutlart ile 6gretmen Ozyeterligi alt
boyutlar1 arasindaki iligki ile ilgili elde edilen bulgular yorumlanmistir. Cizelge 27

bu iliskiye dair istatistiki verileri gostermektedir.

Cizelge 27. Ogretmen Ozerkligi (Uygulama Boyutu) ile Ogretmen Ozyeterligi

Arasindaki Tliski
Boyutlar Ogrenci Katihmina Ogretim Stratejilerine Simf Yonetimine
Yonelik Ozyeterlik Yonelik Ozyeterlik Yonelik Ozyeterlik

Ogretimsel r ,041 ,108 063
Ozerklik p ,440 ,041 233

N 356 356 356
Yonetsel r ,037 ,131 ,099
Ozerklik p 487 ,013 ,064

N 356 356 356
Mali Ozerklik 1 -,011 115 ,053

p ,835 ,030 321

N 355 356 356
Kisisel ve r ,083 ,151 ,094
Mesleki Gelisim p ,118 ,004 ,078

N 356 356 356

Cizelge 27 incelendiginde, 6zyeterlik ile 6gretmen 6zerkliginin alt boyutlar1 olan
ogretimsel Ozerklik, yonetsel 6zerklik, mali 6zerklik ve kisisel ve mesleki gelisim
boyutlar1 arasinda, ve smif yonetimine iliskin 6zyeterlik ile 6gretimsel o6zerklik,

yonetsel 6zerklik, mali 6zerklik ve kisisel ve mesleki gelisim arasinda anlaml bir
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iliskinin olmadig1 goriilmektedir. Ogretim stratejilerine yonelik 6zyeterlik ile
Ogretimsel Ozerklik arasinda oldukca diisiik diizeyde ve olumlu anlamli bir iligki
oldugu goriilmektedir (r=.108, p<.05). Determinasyon katsayisi (r2=. 012) dikkate
alindiginda Ogretimsel ozerklikteki toplam varyansim % 1.2°sinin  Ogretim

stratejilerine yonelik 6zyeterlikten kaynaklandigi sdylenebilir.

Ogretim stratejilerine yonelik 6zyeterlik ile yonetsel dzerklik arasinda olduk¢a
diisiik diizeyde olumlu ve anlamli bir iliski oldugu gorilmektedir (r=.131, p<.05).
Determinasyon katsayisi (1°=. 017) dikkate alindiginda yonetsel 6zerkligindeki
toplam varyansin = %1.7’simin  Ogretim  stratejilerine  yonelik  6zerklikten

kaynaklandigini séylemek miimkiindiir.

Ogretim stratejilerine yonelik ozyeterlik ile mali 6zerklik arasinda oldukca
diisiik diizeyde olumlu ve anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir (r=.115, p<.05).
Determinasyon katsayisi (r2=. 013) dikkate alindiginda mali 6zerkligindeki toplam
varyansin %1.3’sinin  6gretim stratejilerine yonelik o6zerklikten kaynaklandigini

sOylemek miimkiindiir.

Ogretim stratejilerine yonelik 6zyeterlik ile kisisel ve mesleki gelisim arasinda
olduke¢a diisiik diizeyde olumlu ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=.151,
p<.05). Determinasyon katsayisi (r2=. 023) dikkate alindiginda kisisel ve mesleki
gelisimdeki toplam varyansin %?2.3’iiniin 0gretim stratejilerine yonelik 6zerklikten

kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgulara gore dgretimsel 6zerklik arttikca 6gretim
stratejilerine yonelik Ozyeterligin arttigi ya da Ogretim stratejilerine yonelik
ozyeterlik arttikca Ogretimsel Ozerkligin arttifi sOylenebilir. Yonetsel ozerklik
arttikca Ogretim stratejilerine yonelik 6zerkligin arttig1 ya da dgretim stratejilerine
yonelik oOzerklik arttikga yonetsel Ozerkligin arttigir soylenebilir. Mali 6zerklik
arttikga Ogretim stratejilerine yonelik ozerkligin arttigi ya da 6gretim stratejilerine
yonelik ozerklik arttikga mali 6zerkligin arttigi soylenebilir. Kisisel ve mesleki
gelisim arttikca Ogretim stratejilerine yonelik o6zerkligin arttigt ya da o&gretim

stratejilerine yonelik 6zerklik arttikca kisisel ve mesleki gelisimin arttig1 soylenebilir.



BOLUM 5

SONUC VE ONERILER

Bu boéliimde, arastirma deseni ¢ergevesinde bulgulara dayali ulagilan sonuglar ve

sonuglara dayali gelistirilen onerilere yer verilmistir.

5.1.1.

5.1.2.

5.1. Sonuglar

Ogretmenlerin 6zerklik algilar ile ilgili sonuclar

Ogretmenler &gretimsel ozerkligi ve yonetsel ozerkligi tamamen
benimsemekte ve biiylik 6l¢iide uygulanabilir bulmaktadirlar.
Ogretmenler mali 6zerkligi biiyiik olgiide benimsemekte ve orta
derecede uygulanabilir bulmaktadirlar.

Ogretmenler kisisel ve mesleki gelisime yonelik ozerkligi biiyiik
Olciide benimsemekte ve uygulanabilir bulmaktadirlar.

Ogretmenler en c¢ok ogretimsel Ozerkligi benimsemekte ve
uygulanabilir bulmaktadirlar.

Ogretmenlerin en az benimsedikleri ve uygulanabilir bulduklart
ozerklik boyutu mali 6zerkliktir.

Kisisel ve mesleki gelisim arttikca Ogretim stratejilerine yonelik

ozerklik de artmaktadir.

Ogretmenlerin 6zerklik algilarinin cinsiyet, egitim durumu, kidem,
yas, okuldaki 68renci sayis1 ve 6gretmen sayis1 degiskenlerine iliskin

sonuclar

Ogretmenlerin 6zerklik algilar1 dort alt boyutta da hem benimseme
hem de uygulanabilir bulma diizeyinde cinsiyet ve egitim durumu

degiskenlerine gore farklilik gostermemektedir.
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Ogretmenlerin  6gretimsel Ozerklik ve yonetsel ozerklik algilar
benimseme diizeyinde kideme gore farklilasmamaktadir.

Kidem arttikga Ogretimsel, yonetsel, mali ve kisisel ve mesleki
gelisime yonelik 6zerkligi uygulanabilir bulma diizeyi de artmaktadir.
Kidem  arttitkca  Ogretmenler —mali  Ozerkligi daha az
benimsemektedirler.

Ogretmenlerin  dgretimsel ozerklik ve kisisel ve mesleki gelisim
algilar1 benimseme diizeyinde yasa gore farklilik gostermemektedir.
Yas arttikca Ogretmenlerin 6gretimsel ozerkligi, mali 6zerkligi ve
kisisel ve mesleki gelisimi uygulanabilir bulma diizeyleri de
artmaktadir. Yas artttkca Ogretmenlerin - yonetsel — 6zerkligi
uygulanabilir bulma diizeyleri azalmaktadir.

Ogretmenlerin dgretimsel dzerklik algilari benimseme diizeyinde ve
mali 6zerklik boyutunun uygulanabilir bulma diizeyinde 6grenci sayisi
degiskenlerine gore farklilik gostermemektedir.

Ogretmen sayis1 arttikga 6gretmenlerin yonetsel dzerklik algilar1 da
artmaktadir.

Ogretmenlerin mali 6zerklik ve kisisel ve mesleki gelisim boyutunun
benimseme ve uygulanabilir bulma diizeyine ve 6gretimsel 6zerkligin
uygulanabilir bulma diizeyine iliskin goriisleri Ogretmen sayisi

degiskenine gore farklilik gostermemektedir.

Ogretmenlerin dzyeterlik algilar ile ilgili sonuglar

Ogretmenlerin ii¢ alt boyuta yonelik 6zyeterlik algilar1 oldukca yeterli
diizeydedir.

Ogretmenlerin 6zyeterlik algilarinin cinsiyet, egitim durumu, kidem,
yas, okuldaki 68renci sayisi1 ve 6gretmen sayis1 degiskenlerine iliskin

sonuglar

Ogretmenlerin dzyeterlik algilar ii¢ alt boyutta cinsiyet ve egitim

durumu degiskenlerine gore farklilik gostermemektedir.
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Ogretmenlerin 6gretim stratejilerine yonelik 6zyeterlik algilar1 kideme
gore farklilik gostermemektedir.

Meslekteki kidem arttikga 6grenci katilimina yonelik 6zyeterlik ve
siif yonetimine yonelik 6zyeterlik artmaktadir.

Ogretmenlerin dgretim stratejilerine ve siif ydnetimine ydnelik
Ozyeterlik algilar1 yasa gore degismemektedir.

Yas arttik¢a sinif yonetimine yonelik ozyeterlik de artmaktadir.
Okuldaki 6grenci sayisi arttikgca 68renci katilimina yonelik 6zyeterlik
azalmaktadir.

Ogretmen sayis1 arttikga dgrenci katilimina yonelik 6zyeterlik algist

azalmaktadir.

Ogretmenlerin o6zerklik algilar1 ile ozyeterlik algillar1 arasindaki

iliskiye dair sonuclar

Ogretimsel 6zerklik arttikga dgretim stratejilerine yonelik dzyeterlik
de artmaktadir.

Yonetsel 6zerklik arttikga Ogretim stratejilerine yonelik 6zerklik de
artmaktadir.

Mali ozerklik arttikca Ogretim stratejilerine yonelik o6zerklik de
artmaktadir.

5.2. Oneriler

5.2.1 Ogretim programlar1 Milli Egitim Bakanlig: tarafindan belirlenmeli ancak bu

programlarin uygulama bi¢cim ve zamanina Ogretmenler okul tiiri,

ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyleri, sosyo-ekonomik ¢evresi vb kriterleri

dikkate alarak karar vermelidir.

5.2.2 Ogretmenler smifta kullanacaklar1 ders kitaplarmin secimini kendileri

yapmalidir.
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5.2.3 Okul yoéneticileri haftalik ders programini O6gretmenler ile birlikte
diizenlemelidir ve diizenleme yapilirken lisansiistii egitim, ailevi mazeretler
vb kriterler dikkate alinmalidir.

5.2.4 Ogrencilerin siiflara  dagilimin1  yonetici ve Ogretmenler birlikte
kararlastirabilmelidir.

5.2.5 MEB tarafindan diizenlenen hizmet i¢i egitim programlarinin konusu, yeri ve
zamani belirlenirken okul yoneticileri ve Ogretmenler ile 1is birligi
yapilmalidir.

5.2.6 Ogretmen dzyeterlik diizeyleri yiiksek olan dgretmenler gdzlenmeli, inanglart
ve uygulamalarinin tutarlig arastirilmalidir.

5.2.7 Ozerklik ile ilgili ¢alismalar farkli illerde, farkli branslarda yapilmalidir.

5.2.8 Farkli branslarda calisan 6gretmenlerin 6zerklik algilar1 karsilastiriimalidir.

5.29 Farkli branglarda gorev yapan Ogretmenlerin Ozyeterlik algilar

karsilastirilmalidir.
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EK-2 Ogretmen Ozerkligi Olcegi

A- OGRETMEN OZERKLIiGi OLCEGI

Bu aragtirma, ortadgretim okullarindaki 6gretmenlerin ozerklik ile ilgili algilarini saptamak
amaciyla planlanmigtir. Arastirmacinin ihtiyag duydugu verileri toplamak tizere tasarlanan bu 6lgek tig
boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde kisisel bilgiler, ikinci bolimde 6gretmen 6zerkligi ile ilgili
maddeler, tigiincii boliimde ise 6gretmen Ozyeterligi ile ilgili maddeler yer almaktadir. Sizlerin her bir
boliimii bagindaki agiklamaya gore doldurmaniz beklenmektedir. Sizin vereceginiz bilgiler, ortadgretim
okullarindaki 6gretmenlerin 6zerklik algilari ile ilgili agik goriislerini ortaya ¢ikaracaktir.

Olgekte yer alan maddeleri degerlendirmeniz yaklasik 20 dakikanizi alacaktir. Vereceginiz yanitlar
sadece arastirma-gelistirme amaciyla kullanilacak ve kesinlikle sizden izinsiz herhangi bir kisi veya
kurumla paylagilmayacaktir. Degerlendirmelerinizin gizli kalabilmesi i¢in verdiginiz puanlar diger
calisanlarin puanlar ile birlestirilecek ve sonuglar grup olarak raporlastirilacaktir.

Makbule Serpil Karabacak
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Yiiksek Lisans Ogrencisi

I.BOLUM: KiSiSEL VE MESLEKI BILGILER

l. Meslekteki kideminiz

Il Cinsiyetiniz [IKadimn []Erkek
I, Yasmiz
VI.  Okulunuzdaki toplam 6grenci sayist
VIl. Okulunuzda toplam 6gretmen sayist
VIIl. Egitim durumunuz [ ]Onlisans [ JLisans [ ]Yiiksek [ |Doktora

Lisans

IX. Son {i¢ yilda hangi alanlarla ilgili hizmetig¢i egitim programina katildiniz. Liitfen yaziniz.
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IL.LBOLUM: OGRETMEN OZERKLIiGi OLCEGI

Siitun 1: Benimsenebilirlik
Durumu

Asagida 6gretmen 6zerkligi ile
ilgili maddeler yer almaktadir.
Sizden her maddeye katilma
durumunuzu karsilarmdaki
Oleekte size uygun gelen
secenegin altindaki kutucugu
isaretleyerek belirtmeniz
beklenmektedir

Siitun 2: Uygulanabilirlik
Durumu

Bu  béliimde sizden, orta siitunda yer alan,
“Ogretmen Ozerkligi” ile ilgili ifadeleri okuduktan sonra, | Orta siitunda belirtilen
bu ifadelere ne diizeyde benimsediginizi (katildiginizi) sol | konular ne diizeyde
taraftaki élgek iizerinde; bu ifadeleri uygulama konusunda | uygulayabilmektedir?
ne diizeyde bagimsiz karar verebildiginizi ise sag taraftaki
Olgek iizerinde uygun secenekleri isaretleyerek belirtmeniz
beklenmektedir.

Liitfen her ifade igin hem katilma hem de karar verme
diizeyini  olgek iizerinde size uygun gelen segenegi

isaretleyerek belirtiniz.

ORTA SUTUN

A- OGRETIMSEL OZERKLIK

Hi¢ uygulanabilir degil
Biiyiik olciide uygulanabilir

[] [Hi¢ benimsemiyorum

[] Biraz benimsiyorum

] Benimsiyorum

[] [Biiyiik 6lciide benimsiyorum
X [Tamamen benimsiyorum

Ornek: Ogretmenler istedikleri kadar stnav
yapabilmeliler.

[ ] | Cok az uygulanabilir
[] | Kismen uygulanabilir
[] | Tamamen uygylanabilir

X
O

Benimsenebilirlik Durumu

Bu béliimde sizden, orta siitunda yer alan, “Ogretmen | Uygulanabilirlik Durumu

Ozerkligi” ile ilgili ifadeleri okuduktan sonra, bu ifadelere

ne diizeyde benimsediginizi (katildiginizi) sol taraftaki
Olgek iizerinde; bu ifadeleri uygulama konusunda ne
diizeyde bagimsiz karar verebildiginizi ise sag taraftaki
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Ogretmenler ihtiya¢ duyuldugu takdirde Bakanlik¢a
O oggg j . o S O |gjgjo|o
belirlenen egitim programinin disina ¢ikabilmeliler.
Ogretmenler ders amaglari iizerinde seviye ve gevre
o ggg |2 O |gjgojo|o

sartlarina gore degisiklik yapabilmeliler.
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[l

O

O

O

O

Ogretmenler belirlenen hedeflere (ders y1li sonunda
ulasilmak istenen egitimsel hedefler) ek olarak kendi
hedeflerini belirleyebilmeliler.

[l

0
0
0
0

Ogretmenler smiflarinda 6gretim amagh diizenlemeler
(oturma diizeni, fiziksel goriiniim vb. ) yapabilmeliler.

Haftalik ders dagilimlarini yonetici ve 6gretmenlerle
birlikte kararlastirabilmeliler.

Ogretmenler ders akisinda bazi konular éne gikarabilirken
bazilarini geri plana atabilmeliler.

Ogretmenler ders etkinliklerinin uygulama zamanina karar
verebilmeliler.

Program (miifredat) dis1 etkinlikler 6gretmenlerce
belirlenebilmelidir.

Ogretmenler yerine getirmek zorunda olduklar1 gorevleri
kendileri planlayip programlayabilmeliler.

10

Ogretmenler Bakanlikga belirlenenlerin disinda ders arag
ve gereglerini kullanabilmeliler.

oy o o o g o g o

oy o o o g o g o

o o oy O o g gy o

oy o o o g o g o

o o oy O o g gy o

11

Ders arag gereglerinin okula alimi 6gretmenlerin goriisleri
dikkate almarak planlanabilmelidir.

oy o o o g o g o

oy o o o g o g o

o o oy O o g gy o

o o oy O o g gy o

o o oy O o g gy o

[l
[l
O
[l
O

12

Ogretmenler, gerektiginde ders dis1 kalan zamanlarda
okulun uygun olan birimlerini (Laboratuar-islik vb.)
kullanabilmeliler.

[l

0
0
0
0

13

Ogretmenler, okutacaklari ders kitaplarm nerilenler
arasindan kendileri segebilmeliler.

[
[
O
[
O

14

Akademik basari ile ilgili degerlendirme 6lgiitleri
Ogretmenler tarafindan, Bakanlikca belirlenen Sl¢iitlerden
farkli uygulanabilmelidir.

[

[
[
[
[

15

Ogretmenler alanlari ile ilgili kullanacaklar1 ydntem ve
teknikleri kendileri belirleyebilmeliler.

16

Ogretmenler egitim programinda hangi konulara éncelik
vereceklerine karar verebilmeliler.

17

Ogretmenler 6grencilerin smif tekrari yapip
yapmamalarina kendileri karar verebilmeliler.

18

Ogretmenler kullanilacak 6lgme degerlendirme teknik ve
yontemlerini kendileri planlayabilmeliler.

oy o g o O
oy o g o O
O o) O O O
oy o g o O
O o) O O O

19

Ogretmenler ders etkinliklerinin uygulama bigimine karar
verebilmeliler.

oy o g o O

0o o oy gl 0O
0o o] o gl 0O
0o o] o gl 0O
0o o] o gl 0O
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B-YONETSEL OZERKLIK

Ogretmenler okul amaglarinin belirlenmesi siirecine
katilabilmeliler.

Ogrencilerin simflara dagilimini ydnetici ve
ogretmenler birlikte kararlagtirabilmeliler.

Okulda yiirtitiilecek sosyal kuliip etkinlikleri
(6grenci goriisleri de alinarak) yonetici ve
ogretmenlerle birlikte planlanabilmelidir.

Ogretimle ilgili konulardaki degisiklikler, ziimre
Ogretmenlerinin onerileri dogrultusunda yoneticilerle
birlikte planlanabilmelidir.

Okulun ¢aligma takvimi, yonetici ve 6gretmenlerin
katilimu ile planlanabilmelidir.

Subelerin 6gretmenlere dagilimi, 6gretmenler
kurulunda yonetici ve dgretmenlerle birlikte
planlanabilmelidir.

26

Ogretmenler 6grenci calisma gruplarim belirlerler.

27

Ogretmenler kurulunda herkes gériis ve onerilerini
sunabilmelidir.

Ogretmenler, okulda olusturulan komisyonlarda
istekleri dogrultusunda gorev alabilmeliler.

Ogretmenler okul kurallarini olusturmada sz
hakkina sahip olmalidirlar.

Ogretmenlerin kararlara katilma bigimleri (sdzlii,
yazili..) tamamen okul yonetiminin takdirine bagl
kalmamalidir.

Kendileri ile ilgili kararlarin alinmasinda
ogretmenlerin goriigleri alinmalidir.

C- MALI OZERKLIK

Okulun parasal kaynaklarinin kullanilmas: ile ilgili
konularda dgretmenlerin goriisleri dikkate alinmalidir.

Sinifa ait parasal harcamalar 6gretmenler tarafindan
planlanmalidir.

Okulda fiziksel (ara¢ gerec) kaynaklarin dagiliminda
O0gretmen goriisleri dikkate alinmalidir.
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|:| |:| |:| |:| |:| 35 | Okula arag gere¢ aliminda 6gretmenlere danigilmalidir. |:| |:|
Ogretmenler ihtiya¢ duyduklari arag geregler i¢in okul

Oojoon 36 biitcesinden harcama yapabilmeliler. O Ogjojg

D- KISISEL VE MESLEKI
GELIiSIiM

Hizmet-i¢i egitim etkinliklerine kimlerin katilacagini

gigigig|a 37 | ziimre d6gretmenleri ve okul yoneticileri birlikte ] HEEHEENEEN
kararlastirabilmeliler.
Ogretmenler, istediklerinde mesleki amagli

mpEpE & orgiitlenmelerde gorev alabilmeliler. O Ojoyg
Ogretmenler lisansiistii egitim programlarina

EipEp 3 katilabilmeliler. O Ogoo
Ogretmenler mesleki gelisime yonelik egitim isteklerini

mpEpE &0 yonetime rahatlikla iletebilmeliler. O Ojoyg
Ogretmenler kariyer planlamasi (uzmanlik,

EipEp 4l basogretmenlik, midiirliik vb.) yapabilmeliler. O ojogp
Ogretmenlerin gereksinim duyduklar1 hizmetici egitim

Oooo|g |4 s Y £ O |gjgjo|o

ihtiyaglar1 arastirilmalidir.

Ogretim, yonetim, mali, kisisel ve mesleki gelisimle ilgili 6gretmen 6zerkligi konularinda yukarida belirtilenlerin disinda
goriis ve onerileriniz varsa liitfen yazimiz.




EK-3 Ogretmen Ozyeterlik Olcegi

132

IL.BOLUM: OGRETMEN OZYETERLIK OLCEGI

Asagida Ogretmen ozyeterlikleri sorular halinde yer almaktadir. Sizden uygun secenegi isaretlemeniz
beklenmektedir.
EAR T S
8 3 ) g
S N = [
£ = o = >
3] =] — I~ =<
> o m ] S
1. Calismas1 zor 6grencilere ulasmayi ne kadar basarabilirsiniz? 1 3 5 7 9
2. Ogrencilerin elestirel diisiinmelerini ne kadar saglayabilirsiniz? 1 3 5 7 9
Sinifta dersi olumsuz yonde etkileyen davranislart kontrol etmeyi ne
3. N e 1 3 5 7 9
kadar saglayabilirsiniz?
4 Derslere az ilgi gosteren 6grencileri motive etmeyi ne kadar 1 3 5 7 9
" saglayabilirsiniz?
Ogrenci davramslariyla ilgili beklentilerinizi ne kadar acik ortaya
5. S 1 3 5 7 9
koyabilirsiniz?
6 Ogrencileri okulda basarili olabileceklerine inandirmay ne kadar 1 3 5 7 9
" saglayabilirsiniz?
7. Ogrencilerin zor sorularina ne kadar iyi cevap verebilirsiniz? 1 3 5 7 9
8 Smufta yapilan etkinliklerin diizenli ylirimesini ne kadar iyi 1 3 5 7 9
" saglayabilirsiniz?
9. Ogvrencﬂ.er.m.o.grenmeye deger vermelerini ne kadar 1 3 5 7 9
saglayabilirsiniz?
Ogrettiklerinizin 6grenciler tarafindan kavranip kavranmadigimi ne
10. L R 1 3 5 7 9
kadar iyi degerlendirebilirsiniz?
Ogrencilerinizi iyi bir sekilde degerlendirmesine olanak saglayacak
11. - e 1 3 5 7 9
sorular1 ne 6l¢iide hazirlayabilirsiniz?
12 Ogre_n_cﬂ_er_m yaraticiliginin gelismesine ne kadar yardimet 1 3 5 7 9
olabilirsiniz?
13. Opgrencilerin smif kurallarina uymalarmi ne kadar saglayabilirsiniz? 1 3 5 7 9
14, Bavsarlslz. t?lrhogrencmm dersi daha iyi anlamasini ne kadar 1 3 5 7 9
saglayabilirsiniz?
Dersi olumsuz yonde etkileyen ya da derste giiriiltii yapan 6grencileri
15. e 3 5 7 9
ne kadar yatistirabilirsiniz?
Farkli 6grenci gruplarina uygun sinif yonetim sistemini ne kadar iyi
16. e 1 3 5 7 9
olusturabilirsiniz?
17, Devrslerm. }.wr. b.1r 6grencinin seviyesine uygun olmasini ne kadar 1 3 5 7 9
saglayabilirsiniz?
18. Farkli degerlendirme yontemlerini ne kadar kullanabilirsiniz? 1 3 5 7 9
19, Birkag prot_>1_en_1]1_ 6grencinin derse zarar vermesini ne kadar iyi 1 3 5 7 9
engelleyebilirsiniz?
Ogrencilerin kafas1 karistiginda ne kadar alternatif agiklama ya da
20. - s 1 3 5 7 9
ornek saglayabilirsiniz?
21 Sizi l_n_(;e_sa_lyan davranislar gosteren 6grencilerle ne kadar iyi bas 1 3 5 7 9
edebilirsiniz?
Cocuklarinin okulda basarili olmalarina yardimei olmalari igin
22. . L 1 3 5 7 9
ailelere ne kadar destek olabilirsiniz?
23. Sinifta farkli 6gretim yontemlerini ne kadar iyi uygulayabilirsiniz? 1 3 5 7 9
24, Cok yetenekli 6grencilere uygun 6grenme ortamini ne kadar 1 3 5 7 9

saglayabilirsiniz?
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EK-4 Arastirma izni

T.C.
ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Miidiirligi
Say : B.OS.4MEM.0.06.20.01-60599/14 804 ) 04/06/2012
Konu : Arastirma [zni o
Makbule Serpil KARABACAK
ANKARA UNIVERSITESINE

(Egitim Bilimleri Enstitiisii)

flgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirléigiiniin 2012/13 nolu genelgesi. .
b) Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisiintin 25/05/2012 tarih ve 2087 sayil yazisy..- -

Universiteniz Bgitim Bilimleri Enstitiisii yiksek lisans &grencisi Makbule Serpil
KARABACAK’ m “Ankara ili merkez ilce genel lisede gorev yapan Ogretmenlerin
ozerklik algilari ile dzyeterlikleri arasindaki iligki” konulu tezi ile ilgili calisma yapma
istegi Midirliigiimiizce uygun goriilmiis ve arastrmanin vapilacagi flce Millj Egitim
Miidiirltigiine bilgi verilmistir.

* Mihtirlii anketler (4 sayfadan olusan) ekte goinderilmis olup, uygulama yapilacak
sayida gogaltilmast ve ¢ahsmann bitiminde iki Orneginin (CD/disket) Miudirligimiiz Strateji
Geligtirme Béliimiine gdnderilmesini rica ederim, ?

Miidiir a.
; R Sube Miidiirti

EKLER :
Anket (4 sayfa)

11 Milli Egitim Midtirligi-Besevler Tel: 2210217
Bilgi [gin:Nermin GCELENK istatistik06@meb.gov.tr



EK-5 Ogretmen Ozyeterlik Ol¢egi Kullanma izni

Re: Ozyeterlik Olcegi
From: Yesim Capa (capa@metu.edu.tr)

Sent: Wednesday, February 22, 2012 7:17:11 PM
To: serpil Karabacak (serpilka@hotmail.com)
Cc:  serpil Karabacak (serpilka@hotmail.com)

Merhaba,

Olgegi kullanmanizda hicbir sakinca yoktur. Iyi calismalar dilerim.

Yesim Capa Aydin

On 22 Sub 2012, at 20:40, serpil Karabacak <serpilka@hotmail.com> wrote:

> Merhaba Yesim Hanim,
>
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> Ankara Universitesi Egitim Yonetimi ve Teftisi Boliimii'nde yiiksek lisans dgrencisiyim. Dog. Dr.

Sakir CINKIR danismanliginda yiiriitmekte oldugum "ANKARA ILI MERKEZ ILCE GENEL
LISEDE GOREV YAPAN OGRETMENLERIN OZERKLIK ALGILARI iLE OZYETERLIK

ALGILARI ARASINDAKI ILISKi" baslikli tez calismamda kullanmak iizere tarafinizdan gelistirilen

"Ogretmen Ozyeterlik Olcegi"ni kullanmam i¢in izninize ihtiya¢ duymaktaym.
>

> [zin verirseniz ¢ok sevinirim.

>

> Makbule Serpil KARABACAK

> Ingilizce Ogretmeni

> Tel: 0506 302 03 79

>

>


http://du120w.dub120.mail.live.com/mail/PrintMessages.aspx?cpids=cbaa67c9-5d89-11e1-82e2-00215ad6a63e,m&isSafe=true&FolderID=66666666-6666-6666-6666-666666666666

OZGECMIS

Ad ve Soyadi: Makbule Serpil KARABACAK

Dogum Tarihi: 15. 07.1974

Tletisim Bilgileri: Esenevler Anadolu Lisesi

Altindag / ANKARA

E-Posta Adresi: serpilka@hotmail.com

Ogrenim Durumu: Lisans
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Derece Boliim/Program Universite Yil
Iyi Ingilizce Bogazici Universitesi Egitim 1992-1998
Ogretmenligi Fakiiltesi - Istanbul
Pekiyi CELTA and West Kent College-ingiltere 2002-2004
Language Courses
Is Deneyimi:
Unvan Gorev Yeri Yil
Ingilizce Ogretmeni Refet Angin [lkdgretim Okulu - 1998 — 1999

Istanbul

Ingilizce Ogretmeni

Gokdil Dil Okullari- Istanbul

Junel998 — Oct199

Ingilizce Ogretmeni

Kagithane Anadolu Lisesi -

Istanbul

1999 - 2002

Ingilizce Ogretmeni ve
Yabanci Dil Ziimre Baskani

TED Gaziantep Kolegji

2004 - 2006

Ingilizce Ogretmeni ve
Yabanci Dil Ziimre Baskani

Mehmet Akif Ersoy Lisesi- Van

2007-2008

Ingilizce Ogretmeni ve
Yabanci Dil Ziimre Baskani

Esenevler Anadolu Lisesi-
Ankara

2009-
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