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edilmistir.
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ONSOz
Cevrimici 6grenmede etkilesim ortaminin ve Ustbiligsel rehberligin akademik
basari, Ustbilissel farkindalik ve iglemsel uzakliga etkisini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bu calisma, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Bilgisayar
ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dal’'nda Doktora tez calismasi olarak
gerceklestirilmigtir.

Calisma bes bélimden olusmaktadir. ilk boliimde arastirmanin problem
durumu, amaci, 6nemi, sinirliliklari ve kavramlara iligkin tanimlara yer verilmigtir.
Arastirmanin ikinci bdlumunde, konuya yonelik kavramsal cerceve ve ilgili
arastirmalar sunulmustur. Uglincli bélimde arastirmanin modeli, calisma grubu, veri
toplama araglari, verilerin toplanma streci ve istatistiksel ¢ozimlemeler yer
almaktadir. Dorduncu boélumde arastirmanin amaglarina yonelik elde edilen bulgular
ve bulgularin yorumlarina yer verilirken, son bolumde tartisma, sonuclar ve bulgular

dogrultusunda gelistirilen dnerilere deginilmektedir.

Bu tez calismasinin baglangicindan tamamlanmasina kadar gegen her
asamadaki degerli katkilarindan dolayi, basta danigmanim Sayin Prof. Dr. Hafize
KESER olmak (izere, degerli hocalarim Prof. Dr. Ahmet MAHIROGLU ve Yrd. Dog.
Dr. Necmettin TEKER’e tesekkurlerimi sunarim. Katkilarindan dolayr hocam Prof. Dr.
Buket AKKOYUNLU'ya calismanin olugsmasinda verdigi Oneriler ile sagladigi
katkidan dolayl gok tesekkur ediyorum. Destegini her zaman yanimda hissettigim
degerli hocam Dog¢. Dr. Ebru KILIC CAKMAK’a ne kadar tesekkir etsem azdir.
Calismalarim boyunca yasadigim problemlerin Ustesinden gelmemde buylk katki
saglayan, igtenlikle destek veren, burada adini sayamadigim tim hocalarima ve
calisma arkadaglarima da ayrica tesekkur ederim.

Yogun galismalarim sirasinda desteklerini esirgemeyen ve bana inanan, basta
annem ve babam olmak lGzere tum aileme tesekkur ederim. Bu sirecte bana enerji
ve moral veren, galigmalarim boyunca bana hep destek olan ve bu calismayi

tamamlamamdaki en biyluk katkiyl saglayan sevgili esime tesekkir ederim.

Ramazan YILMAZ

Ankara 2014



OZET

CEVRIMiGCIi OGRENMEDE ETKILESIM ORTAMININ VE USTBILISSEL
REHBERLIGIN AKADEMIK BASARI, USTBILISSEL FARKINDALIK VE iSLEMSEL
UZAKLIGA ETKISI

Yilmaz, Ramazan
Doktora Tezi, Egitim Teknolojisi Programi
Tez Danismani: Prof. Dr. Hafize KESER
Mayis 2014, 238 sayfa

Bu arastirmanin amaci; ¢evrimicgi 6grenmede etkilesim ortaminin ve ustbiligsel
rehberligin akademik basari, Ustbiligsel farkindalik ve igslemsel uzakhga etkisini ortaya

koymaktir.

Arastirma, 2x2 faktoryel desende yuratulmastir. Bu desende bagimli
degiskenler Uzerinde etkisi incelenen iki faktdér bulunmaktadir. Arastirmanin bagimsiz
degiskenleri, es zamanh ve es zamansiz etkilesim araglarindan olusan ortam turt
(web konferans / forum) ve ustbilissel rehberlik desteginin saglanma durumundan
(destek var / destek yok) olugsmaktadir. Bagimh degiskenleri ise akademik basari,
ustbiligsel farkindalik ve iglemsel uzakliktir. Ayrica, ¢evrimici 6grenme ortamlarindaki
ogrencilerin  kullandiklari  6grenme ortamlariyla ilgili goérusleri de arastirma
kapsaminda incelenmigtir. Calisma 127 Universite ogrencisi Uzerinde yedi hafta
suresince ydratilmustir. Ogrenciler doért farkli galisma grubuna yansiz olarak
atanmiglardir. Calisma Grubu I'deki égrenciler es zamanl tartisma araci olan web
konferansin kullanildigi ve Ustbilissel rehberlik desteginin verildigi 6grenme ortamini;
Calisma Grubu II'deki 6grenciler es zamanl tartisma araci olan web konferansin
kullanildid1 ancak ustbiligsel rehberlik desteginin verilmedigi 6grenme ortamini,
Calisma Grubu lllI'teki 6grenciler es zamansiz metin tabanh tartisma araci olan
forumun kullanildigi ve uUstbilissel rehberlik desteginin verildigi 6grenme ortamini;
Calisma Grubu IV’teki 6grenciler ise es zamansiz metin tabanl tartisma araci olan
forumun kullanildigi ancak Ustbiligsel rehberlik desteginin verilmedigi 6grenme

ortamini kullanmislardir.
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Arastirmanin verileri son test ve kalicilik testi olarak kullanilan basari testi,
biligotesi farkindalik envanteri, iglemsel uzaklk Ol¢edi ve 6grenci gorus formundan
elde edilmistir. Arastirmada elde edilen veriler, ANOVA ve ANCOVA ile incelenmigtir.
Ogrencilerin 6grenci goriis formuna verdigi cevaplar ise frekans ve ylzde tablolar

seklinde ifade edilip, yorumlanmistir.

Calisma sonucunda gruplarin akademik basari puanlari karsilastiriidiginda
Calisma Grubu II'deki 6grencilerin akademik basari puanlari ile Calisma Grubu II'teki
ogrencilerin akademik basari puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu, diger
gruplarin akademik basari puanlari arasinda ise anlamli bir farkin olmadigi
gorulmuastur. Akademik basari puanlari genel olarak degerlendirildiginde ise en
basarili grubun Calisma Grubu Ill, basarisi en dusik grubun ise Calisma Grubu Il
oldugu goérulmastir. Calisma gruplarinin son test Ustbilissel farkindalik dizeyi
puanlari karsilastirildiginda Calisma Grubu | ile Calisma Grubu Il; Calisma Grubu |
ile Calisma Grubu IV arasinda anlaml bir fark oldugu gorulmustar. Benzer sekilde
Calisma Grubu Il ile Calisma Grubu Il; Calisma Grubu Il ile Calisma Grubu IV
arasinda da anlaml bir fark oldugu goértlmustir. Gruplar arasindaki anlamh farkin
ustbiligsel rehberlik destegi alan Calisma Grubu | ve Calisma Grubu IIl'ten
kaynaklandigi anlagiimaktadir. Ustbiligsel rehberlik destegi alan Calisma Grubu | ile
Calisma Grubu lllI'teki 6grencilerin son test Ustbiligsel farkindalik dlzeyi puanlarinin,
ustbilissel rehberlik destegi almayan Calisma Grubu Il ile Calisma Grubu IV’teki
ogrencilerden daha yuksek oldugu gorulmagstur. Calisma gruplarinin son test islemsel
uzaklik algisi puanlari karsilastirildiginda ise Calisma Grubu IV ile diger ¢alisma
gruplar arasinda anlamli bir farkin oldugu ve bu farkin g¢alisma grubu [V’ten
kaynaklandigi gorulmuastur. Diger gruplarin son test islemsel uzaklk algisi puanlari
arasinda ise anlamli bir farkin olmadigi gérilmistiir. islemsel Uzaklik Olgegi son test
puan ortalamasi en ylksek grubun Calisma Grubu Ill, en duguk grubun ise Calisma

Grubu IV oldugu goérulmektedir.

Son olarak; nitel verilerin analizinden elde edilen bulgular neticesinde es
zamanli etkilesim ortamlarindaki o6grenciler ortamdaki etkilesimleri takip etmekte
genel olarak zorlandiklarini ve tartismalarin ¢ogu zaman bireysel 6grenme
ihtiyaglarina tam olarak yanit veremedigini ifade ederken, es zamansiz etkilesim
ortamindaki 6grenciler igin ise bu tir sorunlarin olusmadigi gérilmustir. Ustbiligsel

rehberlik destegi alan ¢alisma grubundaki 6grenciler ise Ustbilissel rehberlik destegi



saglamanin kendi 6grenme sureglerini planlama, izleme ve degerlendirme sureglerini

kontrol etme ve yonetme acisindan bu destegin yararli oldugunu belirtmigtir.

Anahtar Kelimeler: Cevrimi¢ci 6grenme, es zamanlh etkilesim ortami, es
zamansiz etkilesim ortami, Ustbilissel rehberlik destedi, akademik basari, Ustbilissel

farkindalik, islemsel uzaklik.
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ABSTRACT

THE EFFECT OF INTERACTION ENVIRONMENT AND METACOGNITIVE
GUIDANCE IN ONLINE LEARNING ON ACADEMIC SUCCESS, METACOGNITIVE
AWARENESS AND TRANSACTIONAL DISTANCE

Yilmaz, Ramazan
PhD Thesis, Educational Technology Programme
Supervisor: Prof. Dr. Hafize KESER
May 2014, 238 pages

This study aims to examine the effect of interaction environment and
metacognitive guidance in online learning on academic success, metacognitive

awareness and transactional distance.

2x2 factorial design was used in the study. In this design, there were two
factors whose effect on the dependent variables are examined. The independent
variables of the study were types of media consisting of synchronous and
asynchronous interaction tools (web conference / forum) and the condition of
providing metacognitive guidance support (there is support / there is no support).
Dependent variables were academic success, metacognitive awareness and
transactional distance. In addition, student opinions regarding the learning
environments in which they took a course were also examined within the scope of the
study. The study was carried out for seven weeks with 127 undergraduate students.
Students were randomly assigned to one of the four study groups. The students in
Study Group | used learning environment in which web conference as a synchronous
discussion tool, and metacognitive guidance support were provided; the students in
Study Group Il used learning environment in which web conference as a
synchronous discussion tool was used but metacognitive guidance support was not
provided; the students in Study Group Ill used learning environment in which a forum
as an asynchronous text-based discussion tool was used and metacognitive
guidance support was provided; the students in Study Group IV used learning
environment in which a forum as an asynchronous text-based discussion tool was

used and metacognitive guidance support was not provided.
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The data of the study were obtained from achievement test used as a post-test
and a permanence test, metacognitive awareness inventory, transactional distance
scale and student feedback form and the data obtained were analyzed using ANOVA
and ANCOVA. Finally, the data obtained from the student feedback form were

analyzed through frequency and percentage rates.

When the academic achievement scores of the study groups were compared
at the end of the study, it was found that there was a statistically significant difference
between the academic achievement scores of students in Study Group Il and Study
Group llI; however, there were no significant differences among other groups’
academic achievement scores. When an overall assessment was made on academic
achievement scores, it was found that Study Group Il was the group with the highest
success while Study Group Il was the group with the lowest success. When the post-
test metacognitive awareness level scores of the study groups were compared, it was
found that there was a significant difference between Study Group | and Study Group
II; and between Study Group | and Study Group IV. Similarly, there were differences
between Study Group 11l and Study Group II; and between Study Group Il and Study
Group IV. It was found out that the significant difference between groups could be
due to the metacognitive guidance support which Study Group | and Study Group Il
received. The study revealed that the post-test metacognitive awareness level scores
of the students in Study Group | and Study Group lll, who received metacognitive
guidance support, were higher than the students in Study Group Il and Study Group
IV who did not receive metacognitive guidance support. When the post-test
transactional distance perception scores of the study groups were compared, it was
found that there were significant differences between Study Group IV and other
groups and that this difference arose from Study Group IV. There was no significant
difference among the transactional distance perception scores of other groups. The
group with the highest post-test score from Transactional Distance Inventory was

Study Group IIl while the one with the lowest post-test score was Study Group IV.

Finally, drawing on the qualitative data, the students explained that they had
difficulty in following the interactions in synchronous interaction environments in
general and that the discussions mostly did not fully meet their individual learning
needs. On the other hand, there were no such problems for students in
asynchronous interaction environments. The students in the study group who
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received metacognitive guidance support stated that having metacognitive guidance
support was useful for the controlling and management of planning, monitoring and

evaluation of their own learning.

Keywords: Online learning, synchronous interaction environment,
asynchronous interaction environment, metacognitive guidance support, academic

success, metacognitive awareness, transactional distance.
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BOLUM |
GiRiS
Bu boélimde arastirmanin problem durumundan, amacindan,

oneminden, sinirliliklarindan ve arastirmayla ilgili 6nemli kavramlardan

islevsel olarak bahsedilmistir.

Problem

Cagimizda ekonomik, sosyal ve teknolojik kosullardaki hizli degisim ve
gelismeler, toplumsal yapilari timuyle etkilemektedir. Buna bagli olarak
egitim sistemleri de, yeniden olusum gereksinimi ile kargilagsmaktadir.
Bilimsel ve teknolojik alandaki degisim ve gelismeler, egitim alaninda
alisilagelmis kavramlarda ve geleneksel yaklasimlarda kokli degismelere

neden olmustur (Alkan, 1981).

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki (BiT) degisim ve gelismelere bagli
olarak toplumsal alanda yasanan hizli degisimler bilgi toplumu kavramini
ortaya ¢ikarmig, buna bagh olarak da “Herkes icin bilgisayar”, “Herkes icin
internet” sloganlari benimsenmis, bilgi okur-yazari, bilgisayar okur-yazari,
teknoloji okur-yazari bireyler yetistirmek egitimde amag¢ haline gelmistir
(Keser, 2005).

Gunumuzde egitimde firsat esitsizliklerini ortadan kaldirmada, egitim
standartlarini ve kalitesini artirmada, toplumsal ihtiyaglara yanit vermede
islevsel ve yaygin hizmet saglayacak “yasam boyu egitim”, “surekli egitim”
gibi yeni 6gretim model ve uygulamalarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu model

ve uygulamalardan biri de uzaktan egitimdir.

Uzaktan egitim, geleneksel sinif ortaminda ylz ylze olarak verilen
egitime bir alternatif olarak degil, toplumsal yapi ve ihtiyaclardaki degisimlerin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Uzaktan egitimin ortaya ¢ikmasinin altinda
yatan baslica neden ylz yuze egitim alma imkani bulamayan bireylerin
ogrenme ihtiyacglarina yanit verme ¢abasidir (Beldarrain, 2006). Zaman ya da

mekan kaynakli engeller nedeniyle ylz ylze egitim alamayan bireyler igin



bilgi ve iletisim teknolojilerine dayali uzaktan egitim uygulamalari bir firsat
haline gelmistir (llgaz ve Askar, 2009).

Farkli mekanlardaki o6grenci, ogretmen ve Ogretim materyallerinin
iletisim teknolojileri araciligiyla bir araya getirildigi bir egitim faaliyeti olarak
tanimlanan uzaktan egitim, kuramsal agidan zaman ve mekan bakimindan
ogretmen ve 6grenci ayrimi ile ifade edilmektedir (Mclsaac ve Gunawardena,
1996). Uzaktan egitimin tarihsel gelisim surecine bakildiginda kitap gibi basih
materyallere dayali olarak baslayan sirecin radyo ve televizyon,
telekonferans ve son olarak da internet ve web teknolojileri ile devam ettigi
gorulmektedir. Uzaktan egitimin tarihsel gelisim surecinde de gorulebilecedi
gibi, yasanan teknolojik geligmelerle beraber gunimuzdeki uzaktan egitim
uygulamalarinin daha ¢ok g¢evrimici 6grenme uygulamalari ile yarttaldagu
gorulmektedir (Gulbahar, 2009).

Cevrimici 6grenme Anadolu Universitesi'nce (2006); “internet/intranet
(yerel ag) ya da bir bilgisayar agi Uzerinden, bireyin kendi kendine 6grenmesi
ile gerceklesen, bilgiye ulasmada zaman, mekan siniri tanimayan, es
zamanl ya da es zamansiz olarak diger ogrenciler ve ogretmenler ile iletigim
kurulan, bilgisayar teknolojisinin sagladigi gorsel ve isitsel araglar ile
etkilesim kurulabilen, sosyo-ekonomik stati engellerini ortadan kaldiran,
bireylere yasam boyu egitimin Gstunliginden yararlanma olanagi saglayan

bir 6grenme ortami” olarak tanimlanmaktadir.

Yukaridaki tanimdan da anlasilacagi Uzere; c¢evrimigi 0grenmenin
zaman ve mekan sinirliliklarini ortadan kaldirmasi, 6grencilerin bireysel
ogrenme hiz ve ihtiyacglarina yanit verecek sekilde esnek ve 6grenci odakh
bir egitim olanagi saglamasi gibi dnemli avantajlarinin yaninda 6grenme
uzerinde buyuk bir etkisi olan yuz yuze iletigsim eksikligi, 6grencilerin 6grenme
ortaminda kendilerini yalniz hissetmeleri, 6grencilerin 6grenme igin kendi
kendilerini gudulemelerini gerektirmesi, 6grencilerin 6gretmenle ve diger
ogrencilerle iletisiminde iletisim kaygisi yasamasi gibi dezavantajlari da
bulunmaktadir (Olpak, 2010).

Cevrimi¢i uzaktan egitim uygulamalarinin birtakim avantaj ve

dezavantajlar icermesini saglayan baz faktorler bulunmaktadir. Bu



faktorlerden biri de uzaktan egitim uygulamalarindaki etkilesimdir. En temel
duzeyde bakildiginda etkilesim hayatin temelidir (Jones, 2004). Turk Dil
Kurumu Soézlugu'nde etkilesim, “birbirini kargilikli olarak etkileme isi” olarak
tanimlamaktadir. Cagiltay, Graham, Lim ve Craner (2001) tarafindan yapilan
calismada etkilesimin, basarili bir uzaktan egitim programindaki en 6nemli
faktorlerden biri oldugu vurgulanmaktadir. Swan’a (2001) gére de cevrimici
derslerin basarili olmasinda; dizgun ve tutarli ders yapisi, 6gretmenlerin
Oogrencilerle sik sik ve vyapici olarak etkilesime girmeleri ve dinamik
tartismalar o6nemli rol oynamaktadir. Arastirmacilar uzaktan egitimde
etkilesime kritik bir 6nem yukleyerek etkilesimin performansi, bilgi Gretimini,
kaliteyi ve memnuniyeti etkiledigini belirtmektedir (Bischoff, Bisconer, Kooker
ve Woods, 1996; Dron, Seidel ve Litten, 2004; Durrington, Berryhill ve
Swafford, 2006; Keegan, 1996; Meyer, 2003; Saba ve Shearer, 1994; Stein,
Wanstreet, Calvin, Overtoom ve Wheaton, 2005). Arastirmacilar etkilesimin,
icerigin ogrenilmesi sirecinde oOgrencilere yardimci oldugunu, égrenmeyi
kolaylastirdigini belirtmektedir (Anderson, 2003; Holmberg, 1989; Lally ve
Barrett, 1999; Schaffer ve Hannafin, 1986; Shearer, 2009; Vandergrift, 2002;
Wagner, 1994). Ayrica, arastirmacilar 6grenci-ogrenci ve 6gretmen-6grenci
arasinda gerceklesecek yogun etkilesimlerin bilginin yapilandirilmasi ve
zihinsel yapilarin ¢ézimlenmesinde de gerekli oldugunu sdylemektedirler
(Anderson, 2003; Garrison ve Shale, 1990; Parker, 1999). Yine
arastirmacilar ogrencilerin ¢evrimi¢i ortamda sosyallesmelerinde ve kendi
calisma  hizlarini  ayarlamalarinda  etkilesimin ~ 6nemli  oldugunu
vurgulamaktadirlar (Anderson, 2003; Daniel ve Marquis, 1979; Pascarella ve
Terenzin, 2005). Bazi wuzaktan egitim kuramcilari ve arastirmacilar
etkilesimin, gevrimigi 0grenmeye dayali uzaktan egitim ortaminda 6grenen
Ozerkligini ve o0Ogrenci gudulenmesini saglayacagini da belirtmektedir
(Anderson, 2003; Braxton, 2000; Gunawardena, 1995; Holmberg, 1989;
Kostina, 2011; Schaffer ve Hannafin, 1986; Wagner, 1994). Woods ve Baker
(2004) etkilesimin, gevrimici 6grenmeye dayali uzaktan egitim deneyimlerinin
kalbinde yer aldigini ifade etmektedir.

Yapilan arastirmalar dogrultusunda etkilesim 6gesinin 6grencilerde;

sosyal bulunusluk algisini artirdidi, isbirligine yonelik tutumu gelistirdigi, s6zlu



iletisime olanak saglayarak 6grencilerin etkili bir gevrimici 6grenmeye dayall
uzaktan egitim yasantisina sahip olmalarina olanak tanidigi gibi sonuclara
ulasiimistir (Hostetter ve Busch, 2006; Monteith ve Smith, 2001). Ulasilan bir
bagska sonug ise etkilesimli 6grenme ortamlarinin, 6grencilerin memnuniyetini
arttirdigi, yanhs ogrenmeleri ortadan kaldirarak, dersin derinlemesine
dgrenilmesine katki sagladigina yoneliktir (ibicioglu ve Antalyali, 2005; Lee,
Cho, Gay, Davidson ve Ingraffea, 2003). Etkilesim &6gesinin eksikligi
durumunda da &6grencilerin bir gruba ait olma hissinden yoksun olduklari
tespit edilmistir. Cevrimici 6grenmeye dayali uzaktan egitim ortamlariyla ilgili
saptanan olumsuzluklarin birgogu, 6grencilerin sosyal bir etkilesim igine dahil
olmamasindan kaynaklanmaktadir (Karaagacli, 2008). Cevrimici 6grenmeye
dayali uzaktan egitim ortamlarinda etkilesimin sagladigi bircok avantaj
olmasina ragmen etkilesime olanak saglayan ortam ve araglarin uygun
tasarlanmamasi durumunda bu avantajlar sinirhlik haline gelebilmektedir
(Olpak, 2010). Etkilesim ara¢ ve ortamlarinin icerdigi sinirhliklar ise
ogrencilerin iglemsel uzaklik algilarinin artmasina yol acabilmektedir (Moore

ve Kearsley, 2011).

Moore (1972), uzaktan egitimde dnemli olan noktanin islemsel uzaklik
algisi oldugunu vurgulamaktadir. Moore ve Kearsley (2011) islemsel uzakhgi
(transactional distance); ogretmenler ve oOgrenciler arasindaki cografi
uzakliktan kaynaklanan iletisim ve anlasiima ile ilgili bir bosluk olarak
tanimlamaktadir. Bir baska ifadeyle islemsel uzakhk sadece &6grenci ve
ogretmen arasindaki fiziksel bir uzakhk degildir. Moore (1973, 1993), Moore
ve Kearsley'e (2011) gore iglemsel uzaklik; diyalog, yapi ve 6grenen Ozerkligi

faktorlerinden olusmaktadir.

Moore ve Kearsley’'e (2011) gore diyalog; 6grencilerin birbirleriyle ya
da ogretmenle olan iletisimlerinde gergeklesen bilgi, duygu ya da dastnce
paylasimi sonucu taraflarin kargilikli olarak birbirini etkilemeleri surecidir.
Gorsky ve Caspi'ye (2005a) gore diyalog yoluyla iletisim halindeki bireyler
arasinda dogru anlamalar artacak, yanhs anlamalar azalacaktir. Bu
bakimdan diyalog, 6grencinin 6grenme algisini guglendirmektedir ve her

birey icin amagl, yapici ve degerlidir.



Swain’e (1996) go6re cevrimici 0grenmeye dayali uzaktan egitim
ortamlarinda diyalogun olusup olusmamasinda etkili olan bir takim unsurlar
bulunmaktadir. Bunlar; bireysel farkliliklar, 6grenme ortami, 6grenme igerigi,
derslerin tasariminda izlenilen yaklasimlar ve cevresel faktorlerdir. Burada
cevresel faktorler diyalogun olusup olusmamasini dogrudan etkileyebilecek
olan faktdrlerdendir. Moore ve Kearsley'e (1996) gore cevresel faktorler (Akt.
Horzum, 2007);

e Ogrenme toplulugu: Bir égrenme toplulugunun olmasi, diyalogun
olusabilmesi igin temel faktorlerdendir. Ogrenme toplulugun biyukIlGgi
diyalogun miktarini ve niteligini dogrudan etkileyebilecek bir unsurdur.

e Kullanilan dil: Cevrimici 6grenmeye dayali uzaktan egitim ortaminda
yer alan bireylerin icinde bulundugu 6grenme toplulugunda, bireyler
arasinda iletisimin kurulmasini saglayan sozel ve s6zel olmayan dil ve
iletisim bigimleri diyalogun olusumunu ve surdurulmesini etkileyen

onemli bir faktordir.

o FEtkilesim ara¢ ve ortamlari. Cevresel faktorlerden en 6nemlisi,
etkilesim aracglaridir.  Etkilesim araglari, 6grenme ortamindaki
ogretmen ve diger 6grencilerle diyalogun olusturulabilmesini saglayan

onemli bir unsurdur.

Moore ve Kearsley’e (2011) gore diyalogun olusmasini etkileyen en
onemli unsur etkilesim ara¢ ve ortamlaridir. Bu nedenle uzaktan egitim
uygulamalarinda kullanilacak etkilesim ara¢ ve ortamlarinin se¢imi 6dnem
tagimaktadir. Ornegin, TV programi, radyo programi veya kitap gibi
ortamlarda égdrenciye dogru tek yonli bir iletim s6z konusu olup bu ortamlar,
Ogrenci ve  Ogretmen arasinda diyalogun  olugsmasina imkan
saglayamamaktadir. Bu ortamlarda 6grenci bir cevap olustursa bile bunun
ogretmene iletimi s6z konusu degildir. Video konferans ya da ylz yluze
ortamda yapilan dersler TV programi, radyo programi veya kitap gibi
ortamlara gore daha anlaml ve yansitici olmaktadir. Bu durum etkilesimin,
0grenme ortamlarinda 6nemli ve belirleyici bir unsur oldugunu ortaya
koymaktadir. Ogretmen ve Ogrenci arasindaki etkilesimi artiracak arag ve

ortamlar ile islemsel uzaklik algisini azaltmak mumktn olabilecektir.



Bilgi ve iletisim teknolojisindeki gelismelere bagl olarak g¢evrimigi
ogrenmeye dayali uzaktan egitimde kullaniimaya baglanan etkilesim arag ve
ortamlari farklilagsmakta ve gesitlenmektedir. Ozellikle web 2.0 teknolojisinin
cevrimici 6grenmede kullaniimaya bagslanmasi ile birlikte e-posta, forum, wiki,
blog, podcast gibi es zamansiz; sohbet, beyaz tahta, video ve web
konferanslari gibi es zamanl etkilesim ara¢ ve ortamlari ¢gevrimigi 6grenmede

kullaniimaya baslanmistir.

Es zamansiz etkilesim ara¢ ve ortamlari; kendi hizinda ilerleme,
tartismaya katilmadan Once disunmek igin zaman bulma ve genelde
cekingen durumdaki 6grenciler igin tartismalara katilma firsati vermektedir
(Swain, 1996). Es zamansiz etkilesim ara¢g ve ortamlari, 6grenme
toplulugunda yer alan 6grencilerin ve 6gretmenin ayni zamanda bir arada
olma zorunlulugu olmadan bilgi ve fikir paylagsmalarina olanak saglamaktadir.
Es zamansiz etkilesim ara¢c ve ortamlarinin ortak anlamlari desteklemede
ogrencilere derinlemesine dusunmeleri igin daha fazla zaman tanidigi ve bu
bakimdan es zamansiz ortamlardaki 6grencilerin, e zamanli ortamlardaki
Ogrencilere gbre daha avantajli hale geldigi savunulmaktadir (Bober ve
Dennen, 2001; Stein ve digerleri, 2005). Es zamansiz etkilesimin diger bir
yarari da ogrencinin kendi duslnce ve goruslerini yapilandirirken diger
ogrencilerin yorumlari kadar kendi yorumlari Gzerinden de yansitma yapmak
icin yeteri kadar zamaninin olmasidir (Murphy ve Coleman, 2004). Ancak, es
zamansiz etkilesimde toplumsal isaretlerin sinirli varligi ve &grencinin
calismasi icin belirlenmis 6zel bir ders saatinin olmamasi sonucunda farkli
gerekliliklerin  oncelikli hale gelebildigi ve bu durumun o6grencilerin es
zamansiz ortamdaki 6grenmeye iliskin gudulenmigliklerini dustrdugu
belirtiimektedir (Weller ve Mason, 2000). Bu nedenle pek ¢ok 6grenci kendi
ogrenmelerini yapilandirirken, 6grenme surecindeki etkilesime dogrudan
katilmak yerine, yalnizca yazilanlari okuyarak katilmayi tercih edebilmektedir
(Wearmouth, Smith ve Soler, 2004). Salmon (2004) tarafindan yapilan
arastirmada c¢evrimigi ortamlardaki o6grencilerin yalnizca Ugte birinin
tartismalara katki sagladigi, Ugte birinin yalnizca yazilanlari okudugu, geri
kalaninin ise asla cevrimigi ortama girmedikleri goérilmustir. Ogrencilerin

cevrimici tartismalara katiimamasi, yuzeysel dizeyde elestirel dlisunme



sergilemeleri ya da yapilandirilan bilgilerin dusuk duzeyli olmasi olarak
tanimlanan “sinirli 6grenci katihmi” es zamansiz etkilesim ara¢ ve ortamlari
ile yaratilen gevrimigi 6grenmeye dayall uzaktan egitimde strekli ve yaygin
olarak karsilasilan bir sorundur (Hew, Cheung ve Ng, 2009; Hewit, 2005). Bu
nedenle oOgrencilerin bu isteksiz tutumlarini degistirmeye yonelik farkli
tasarim  unsurlarinin ¢evrimigi  ortamlara  eklenmesinin  gerektigi

tartisiimaktadir.

Es zamanlh ara¢ ve ortamlar d6grencilere etkilesime katilmada katilim
zamani esnekligi tanimamasina ragmen birbirlerinden farkli yerlerde olan
ogretmen ve ogrencileri ayni anda bir araya getirmesi ve bunun sonucunda
da yuz yuze yakinligi ve gudulenmeyi arttirmasi, ayni anda bilgi ve fikir
paylasimina olanak tanimasi bu ara¢ ve ortamlarin en énemli Ustunlugu
olarak gérulmektedir (Mercer, 2002; Romiszowski ve Mason, 2004; Yamada,
2009). Es zamanl araclarla gergeklestirilen iletisimlere 6énceden belirlenen
zamana goOre katihmin saglanmasi gerekmektedir. Bu araglarla 6grenci-
Ogretmen ya da  Ogrenci-0grenci  arasinda  birebir iletigsimler
gercgeklestirilebilecegi  gibi  bireyler  arasinda  toplu iletisimlerde
yapilabilmektedir. Es zamanli araglarin sahip oldugu bu imkéanlar fiziksel
olarak farkli mekanlardaki katihmcilar arasinda yuz yuze yakinhgi saglamak
adina bir firsat olusturmaktadir. Bu durum, iletisimi kolaylastirici ve uzakligi

azaltici bir yon olarak kabul edilmektedir.

Her ne kadar ¢evrimigi 6grenmeye dayall uzaktan egitimde etkilesimin
saglanmasinda farkh niteliklerde g¢esitli ara¢ ve ortamlar kullaniliyor olsa da
her ara¢ ve ortamin birbirine gore birtakim avantaj ve dezavantajlari
bulunmaktadir. Bu durumun bir sonucu olarak yapilan arastirmalar islemsel
uzaklik algisinin etkilesim ortami tlrinden etkilendigini ortaya koymaktadir
(Garrison, 2006; Rourke, Anderson, Garrison ve Archer, 2001; Schwier ve
Balbar, 2002; Wang, 2008). Ancak bu etkinin, hangi etkilesim ortami taru (es
zamanl/es zamansiz) lehine oldugu konusunda bir gorus birligi yoktur.
Cevrimici 6grenmeye dayall uzaktan egitimde kullanilabilecek farkh nitelikte
¢cok sayida es zamanh ve es zamansiz etkilesim ara¢g ve ortami
bulundugundan dolayi bunlarin etkisini arastiracak yeni arastirmalara ihtiyag
duyulmaktadir.



Forum gibi araglar kullanilarak olusturulan es zamansiz etkilesim
ortamlar ile BigBluebutton gibi araglar kullanilarak olusturulan es zamanh
etkilesim ortamlarinin yukarida belirtilen 6zellikleri incelendiginde ortamlarla
ilgili; “Hangisinden yararlaniimalidir?”, “Kendi basina mi yoksa digerlerinin bir
bileseni olarak mi kullaniimahdir?”, “Ne kadar etkilesim saglamaktadir?”, “Ne
kadar diyalog saglamaktadir?”, “Ogrenci-ogretmen etkilesimi nasildir?”,
“Ogrenci-6grenci etkilesimi nasildir?”, “Ogrenci-igerik etkilesimi nasildir?”,
“Dersin yapisini nasil etkilemektedir?”, “Ogrenen 6zerkligi Uzerine etkisi
nasildir?”, “Ogrencilerin 6grenme algilarini nasil etkilemektedir?”, “Ogrenci
memnuniyetini nasil etkilemektedir?” gibi sorularin sorulmasi gerekmektedir.
Bu sorulara verilecek yanitlar ayni zamanda etkilesim ortamlarinin iglemsel
uzaklk algisi olusturmadaki etkilerini de belirleyecektir. Bu nedenlerden
dolay etkilesim ortami turtntn, islemsel uzaklik algisina olan etkisinin agiga
cikariimasina katki saglayacak arastirmalara ihtiyag duyulmaktadir.

Her bir etkilesim ortaminin birbirine gore sinirliliklari ve dstiin yonleri
bulunmaktadir. Dolayisiyla da her bir etkilesim ortami, iglemsel uzakhk
algisini olusturmada farkli bir etkiye sahiptir (Kirkwood, 1998; Moore ve
Kearsley, 2011). Uzaktan egitim uygulamalarinda etkilesimi saglayabilmek
icin halihazirda segilebilecek bir¢ok etkilesim ortami oldugu gorulmektedir ve
bu ortamlardan en wuygununu sec¢cmek, Ogretmenlerin ve Ogretim

tasarimcilarinin énemli bir gérevidir.

Diyalog disinda igslemsel uzaklik algisinin olusmasinda etkili olan bir
diger unsurda uzaktan egitimde 6grencilere sunulan programlarin yapisidir
(Moore, 1973, 1993; Moore ve Kearsley, 2011). Bir uzaktan egitim programi,
ogrencilerin programla ilgili bireysel ihtiyaglarina cevap verebilmede esnek
olmalidir. Yapidaki bireysel ihtiyaclara yonelik esneklik; farkli 6grencilerin
anlama yollari ve 6grenme sekillerini destekleyebilmedir. Uzaktan egitim
programi ne kadar esnek bir yapiya sahip olursa, bireysel ihtiyacglara cevap
verme yonunden de o kadar duyarl hale gelecektir (Moore ve Kearsley,
2011).

Moore ve Kearsley'e (2011) gore yaplyi; 6grenme ogretme surecinde

esas alinan egitimsel yaklasimlar, o6gretmenler, o6grencilerin akademik



seviyeleri, igerigin dogasi ve Ozellikle etkilesim ortami belirler. Bir dersin
yapisi; o6grenci ihtiyaclarina, kullanilan teknolojiye ve ogretim tasarimina
bagh olarak esnek ya da kati bir bigimde olabilir. Ornegin, videoteyp
uzerindeki dersler yapilandiriimis 6grenme materyalleridir. Boyle bir derste
tartisma, soru sorma ve geribildirim imkani yoktur. Ogrenci sadece videoyu
izleyip not alir, bu yuzden o6grenci katilimi sinirlidir. Esnek ve amaca uygun
bir sekilde yapilandiriimis derslerde ise 6grenciler kendi 6grenme suregleriyle
ilgili olarak katihmci ve etkin konumdadirlar (Stow, 2005). Yine esnek ve
amaca uygun bir sekilde yapilandirimis ortamlar, 6grenciye dersin igerigini
kendi ihtiyaclarina goére bicimlendirme olanagdi verir. Ogrencilere esneklik
tanimayacak bir bicimde yapilandiriimis ortamlarda ise tim bakis acilar
kesindir ve onceden tanimlanmistir. Esneklik tanimayan bu ortamlarda
dgretim igerigi programa gére segilir. igerik, 6gretmen tarafindan belirlenir.
icerige yonelik 6grenme materyalleri 6gretmen tarafindan uzmanlarla birlikte

tasarlanip, gelistirilir (Kearsley ve Lynch, 1996).

Moore (1991, 1993), Moore ve Kearsley (2011) ve Sandoe (2005) gibi
islemsel uzaklik algisi Uzerine ¢alismalar gergeklestiren arastirmacilarin da
belirttigi gibi kuramda yer alan yapi, diyalog ve 6grenen ozerkligi bir egitim
programinda kesinlikle yer almasi gereken unsurlardir. Bunlarin nasil
kullanilacagi; derse, ogretmen ve ogrencilerin niteligine gore farkhlik

gosterebilir.

Moore’a (1991) gore diyalogun ¢ok olup ayni zamanda amaca uygun
esnek bir yapilandirmaya sahip ylz ylize 6grenme ortamlarindan; diyalogun
az oldugu, esnek olmayan bir yapiya sahip olan ders kitabi gibi 6grenme
materyallerinin kullanildigi 6grenme ortamina dogru gidildikgce islemsel
uzaklik algisi artmaktadir. Bu agidan 6grenme 6gretme surecinde kullanilan
teknolojinin iglemsel uzakhk Uzerinde onemli bir etki olusturabilecegi

dusunulmektedir.

Cevrimici 6grenmeye dayali uzaktan egitimde kullaniimaya baslanan
wiki, blog, forum, podcast, sanal sinif, sosyal ag, BigBluebutton gibi farkh
etkilesim ara¢ ve ortamlarinin birbirine gore sinirhliklari ve Ustin yonleri

bulundugundan dolayi her bir etkilesim ara¢ ve ortami, islemsel uzaklk
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algisini olusturmada farkli bir etkiye sahip olabilecektir (Kirkwood, 1998;
Moore ve Kearsley, 2011). Ornegin, BigBluebutton kullanilarak olusturulmusg
bir web konferans ortaminda 6gretmen ve 6grenciler es zamanl bir bicimde
sesli ve gorsel olarak etkilesim kurarken, forum kullanilarak olusturulmus bir
etkilesim ortaminda ise 6gretmen ve ogrenciler es zamansiz bir bicimde
cogunlukla metne dayall olarak etkilesim kuracaklardir. Dolayisiyla
BigBluebutton ve forum ortamlarinin sahip oldugu niteliklerden kaynakl
olarak bu ortamlarin égrencilerde olusturacagi islemsel uzaklik algi duzeyleri
de farkh olabilecektir. Bu nedenle web 2.0 teknolojisinin gelismesiyle birlikte
cevrimici 6grenmeye dayali uzaktan egitimde kullanilmaya baslanan farkh
etkilesim ara¢ ve ortamlarinin olusturacagi islemsel uzaklik algi diizeylerinin

iyi belirlenerek kullaniimasi gerekmektedir.

Moore (1973, 1993), Moore ve Kearsley'e (2011) gore diyalog ve yapi
disinda iglemsel uzaklik algisinin olugsmasinda etkili olan bir diger unsurda
ogrenen oOzerkligidir. Moore’a (1972) gore 6grenen 6zerkligi, 6grenenin kendi
ogrenme sureclerine yonelik bilgisidir. Holec (1981) ise o6grenen o6zerkligini,
ogrencinin kendi 6grenme surecini kontrol altina alabilme kapasitesi olarak
ifade etmektedir. Ogrenci, 6grenmek igin istek duyar, nasil égrenecegini bilir,
kendi 6grenmesini yonetebilir ve bu slregte dogru yonlendirme ve rehberlik
destegi alabilir ise etkin 6grenmeler gergeklestirebilecektir.

Moore (1972), 6gretimin ogrenciyi 6zerklige hazirlama rolu oldugunu
ifade etmektedir. islemsel Uzaklik Kuraminda, yapi ve diyalog kavramlarinin
egitim programi tasariminda énemli unsurlar oldugunu ifade etmekte; esnek
ve amaca uygun bir sekilde yapilandiriimig, ayni zamanda yuksek duzeyde
diyaloga olanak  saglayan ortamlarin ogrenmeyi destekledigi
vurgulanmaktadir. Bunun yani sira d6grenen Ozerkliginin, diyalog ve yapi
unsurlari dikkate alinarak hazirlanmig 6gretim programlarinin basarisinda

etkili bir unsur oldugu tespit edilmistir (Moore ve Kearsley, 2011).

Diyalog unsurunun az oldugu bir egitim programinda yapi yeterince
esneklik saglamasa da, o6grenci ogrenen Ozerkligine sahip ise iglemsel
uzaklik algisi azalabilmektedir. Ancak, oOgrencilere saglanan 06zerklik

dizeyinin ¢ok fazla olmasi islemsel uzaklik algisini artirabilmektedir. Bu
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nedenle 6zerk bir yapiya sahip olmayan 6grencilere ¢evrimicgi ortamda ¢ok
fazla Ozerklik saglanmamalidir. Cunku, ogrenciler Ozerkligin fazla oldugu
ortamlarda garesizlik ve kaybolmusgluk hissine kapilabilirler. Buna bagl olarak

da islemsel uzaklk algisi artabilir.

Moore’a (2007) gore esnek yapi ve gesitli diyalog yollariyla égrenci-
ogrenci, ogrenci-igerik, ogrenci-ogretmen arasindaki etkilegsim artirnimaldir.
Ayrica, dersten derse, 6grenciden ogrenciye ogrenen Ozerkliginin seviyesi
degisebilmektedir. Bu nedenden dolayr &gretim tasarimcilari 6grenen
Ozerkliginin seviyesini iyi belirlemeli ve buna uygun &gretim metotlar

kullanmalidirlar.

Sandoe'ye (2005) gore oOgrenme ortaminda Ogrenciye kendi
ogrenimini  yonlendirme imkéni verilse de, eger 0ogrenci bunu nasil
yapacagini bilmiyor ise sunulan bu ortam basarili olmayacaktir. Ornegin,
Ozerk bir 6grenci olarak gelismis yetkinlige sahip bireylerin amaca uygun
esnek bir yapillandirma ile birlikte diyaloga imkan veren 6grenme
ortamlarinda oldukga rahat 6grenebildikleri belirtimektedir. Bunun yani sira
O0zerk olmayan durumdaki ogrencilerin ise daha fazla diyalogun oldugu,
ogretmen ile 6grencinin iligkisindeki yakinliga bagl olarak farkli esneklik
dizeylerinde vyapilandirilabilen programlarda daha rahat o6grenebildikleri
belirtiimistir (Moore, 1972).

Cevrimici 6grenmeye dayali uzaktan egitim ortamlarinda etkilegimin
saglanabilmesinde o6gretmenlerin rehberlik ve yonlendirme iglevi 6nemlidir
(Baker, 2005; Collison, Elbaum, Haavind ve Tinker, 2000; Moore ve
Kearsley, 2011; Peters, 1998). Berge ve Collins (1995) tarafindan yapilan
calismada cevrimici 6grenmeye dayali uzaktan egitim ortamlarinda

ogretmenlerin;

o Ogrenciyi 6grenme siirecine etkin olarak dahil etme,
o Ogrenciyi konu ve olaylari sorgulamaya ydneltme,

e Ogrenciyi dinleme,

o Ogrenciyi yoneltme,

o Ogrenciyi sosyallestirme,

e Ogrencinin glidulenmesini arttirma,
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e Cevrimici tartismalar duzenleme,

e Cevrimici takimlar olugturma
gibi rollere sahip olmasi gerektigi belirtiimistir. Cevrimici 6grenmeye dayali
uzaktan egitim ortamlarinda ogretmenlerin belirtilen bu rolleri Ustbiligsel
rehberlik yaklagsimiyla gerceklestiriliebilmektedir (Akylz, Samsa Yetik ve
Keser, 2012; Garrison, 1997; Jedege, Taplin, Fan, Chan ve Yum, 1999;
Kramarski ve Mizrachi, 2004; Mayo, Donnelly, Nash ve Schwartz, 1993;
Moore ve Kearsley, 2011; Peters, 1998; Samsa Yetik, 2011; Smith, 2000;
White, 1995, 1999). Ustbiligsel rehberlik yaklagimi, hem 6grencinin kendi
bilissel surecleriyle ilgili bilgilerini hem de bu slregleri kendi 6grenme
arinlerine bagll olarak planlama, izleme ve gerektiginde degistirerek

denetleme yetenegini ifade eden Ustbilis kavramina dayanmaktadir.

Son yillarda egitim alanyazininda “6grenmeyi &grenme”, “etkili
6grenme”, “aktif 6grenme”, “kendi kendine &grenme” gibi kavramlar daha
fazla 6nemsenir olmustur. Bu noktada, 6grencilere kendi kendine 6grenme
yetisi kazandirdigi duslncesiyle de Ustbilis kavrami 6n plana c¢ikmistir
(Akpunar, 2011). Ustbilis kavraminin 6grenme 6Jretme surecinde 6n plana
cikmasinin baslica nedeni, 6grencilere kendi kendine 6grenme becerisi
kazandirmada etkili oldugu, bir baska ifadeyle 0grenen Ozerkligini

destekledigi seklindeki varsayimdir.

Ustbilis kavrami ilk olarak Flavell tarafindan ortaya atiimistir. Flavell
(1979) ustbilisi; bireyin nasil 6grendigine, ne oranda anladidina ya da ne
oranda anlayamadigina iliskin farkindaligi, bir hedefe ulagmak igin uygun
bilgileri nasil kullanacagini bilmesi, belirli bir gorevin biligsel gerekliliklerini
degerlendirme yetenegine sahip olmasi, hangi amaglar igin hangi stratejileri
kullanacagina karar vermesi, performans siresince ve sonrasinda gelisimini
degerlendirmesi olarak tanimlamaktadir. Ustbilis en genel sekliyle, bireyin
ogrenmesi Uzerindeki farkindaligi ve kontrolu olarak tanimlanmaktadir (Baker
ve Brown, 1984).

Brown’a (1987) gore ustbilissel surecte onemli olan nokta biligin
dizenlenmesidir. Bilisin dlzenlenmesinde ise bir takim strateji ve

tekniklerden yararlaniimaktadir. Bunlardan biri de 6grencinin kendi 6grenme



13

surecleriyle ilgili olarak kendine soru sormalarini saglamaktir. Blakey ve
Spence (1990) gore bu stratejide 6grencinin kendi biligini dizenlemesi igin;
0grenme surecinin basinda 6grenme surecini planlamaya donik, égrenme
surecine devam ederken 6grenme surecini izlemeye doénuk ve 6grenme
surecinin sonunda o6grenme surecini degerlendirmeye donuk ogrencinin

kendi kendine soru sormasi ve bu sorulari cevaplamasi gerekmektedir.

Ogrenci bu siire¢ boyunca kendi 6§renme siirecini planlama, izleme

ve degerlendirme ile ilgili olarak kendine;

e Planlama sirecinde: “S6z konusu problemin ¢ézimunde bana hangi
bilgi kaynaklari yardimci olabilir?”, “Cozim sirecinde ilk olarak ne
yapmaliym?, “Nereden baslamaliyyym?”, “Hangi stratejiyi takip
etmeliyim?” vb.

e izleme sirecinde: “Dogru ilerliyor muyum?”, “Kullandigim strateji ise
yartyor mu?”, “Farkli olarak neler yapabilirim?” vb.

e Degerlendirme sirecinde: “Her seyi dogru olarak yapabildim mi?”,
“Eksik ya da yanlhs 6grenmelerim var mi?”, “Bu yaptigim isten ne
6grendim?” gibi gesitli sorular sorabilir (Kujawa ve Huske, 1995).
Arastirmacilar 6grenme ortaminda 6égrencinin kendi bilissel streclerini

dizenleyebilmesine yardimci olacak planlama, izleme ve degerlendirme
uygulamalarina yer vermenin 6grencinin ustbiligsel farkindahgini artiracagini
buna bagl olarak da Ustbiligsel farkindahdin 6grencinin diguinme, 6grenme
surec¢ ve urunleri Gzerinde kontrole ve 6z dizenlemeye izin verecegini ifade
etmektedirler (Hartman, 1998; Yurdakul, 2004).

Kuipere (2002) go6re, planlama, izleme ve degerlendirme gibi
ustbiligsel stratejilerin kullaniminin  6gretilmesinin; yasam boyu yansitici
disunmeyi destekledigi, problem ¢d6zmeye yardimci oldugu, sorumluluk
kazandirdigi, hizli karar vermek igcin kendine guveni gelistirdigi ifade
edilmektedir. Planlama, izleme ve degerlendirmeye donik ustbiligsel
stratejiler; biligsel kaynaklarin bilinmesini, tim bunlardan en etkili ve verimli
sekilde nasil yararlanilacagi konusunda o6grencinin Ustbiligssel farkindalik
diizeyini yukseltmektedir. Ustbilissel farkindalik diizeyinin yiikselmesi ile

basarili 6grenmeler gerceklesebilmektedir (Livingston, 1997).
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Cevrimici 6grenme ortaminda o6grencilere 6grenme suregleri boyunca
planlama, izleme ve degerlendirme seklinde Ustbiligssel rehberlik destegi
saglamanin ¢evrimi¢ci 6grenme ortamlarindaki 6grencilerin  Ustbilissel
farkindaliklarini artiracadi ve buna bagh olarak da c¢evrimigi 6grenmeye
dayali uzaktan egitimde yasanan basarisizlik gibi olumsuz 6grenme
sonuglarinin 6nune gegilebilecegi dustunulmektedir. Ayrica, ¢evrimici ortamda
Oogrencilere saglanacak ustbiligssel rehberlik desteginin islemsel uzaklik
algisini da azaltabilecegi tahmin edilmektedir. Clnku, Ustbilissel rehberlik
uygulamasinin islemsel uzakhgin alt boyutlar olan diyalog, yap! ve 6grenen
Ozerkligi faktorleri arasinda bir denge unsuru olabilecegi 6n gorulmektedir.
Amaca uygun olarak saglanacak Ustbilissel rehberlik desteginin 6grencinin
kendisiyle ve diger &grencilerle olan diyalogu gelistirecegi, 6grenme
ortaminin esnek bir sekilde yapilandirimasina olanak saglayacag: ve
ogrenenlerin kendi 6grenme sureglerini kendilerinin  yonetmesine imkan
taninarak égrencilere 6zerkliginde saglanacagi dustuinulmektedir.

islemsel Uzaklik Kuraminin alt boyutlarindan biri olan yapi dikkate
alindiginda, esnek ve amaca uygun olarak yapilandiriimig 6grenme
ortamlarinda bireysellesme kapasitesi artacagindan dolayi islemsel uzaklik
algisinin azaldigi gorulmektedir (Moore, 2006). Ancak, Sandoe’ye (2005)
gore esnek olarak yapilandiriimamig programlar, 6grencinin islemsel uzaklik
algisini artirmasina neden olsa da, 6grenci programin tasarimini (yapisini)
anlamamasi durumunda, kendisini tegvik edecek materyallere erigsimin nasil
olacagini bilemeyecektir. Eger 6gretmen ya da tasarimci, uygun diyalog
yoluyla her bir o6grenciye gerekli rehberligi veremez ise 06grencilerin
performanslari, hafizada tutma sureleri ve edinilen bilgileri transfer edebilme
potansiyelleri daha az olacaktir. Bu nedenle esnek olmayan yapilandirmanin
s6z konusu oldugu ortamlarda o6grencilere saglanacak rehberlik ve
yonlendirmeler ile &grenci hem dersin yapisini anlayabilecek hem de
ogrenme ortaminda kendini 6zerk hissedebilecektir. Bu noktada Ustbilissel
rehberlik desteginin diyalog, yapi ve o6grenen oOzerkligi faktorleri arasinda
dengeyi saglayabilecegi dugunulmektedir. Ancak, alanyazin incelemesinde
islemsel uzaklikla Ustbilissel rehberlik destegdi saglama arasindaki iliskiyi ele
alan bir calismaya rastlanmamistir. Bu bakimdan islemsel uzaklikla ilgili bu

noktanin arastiriimasi gerekmektedir.
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Allen ve Seaman (2010) tarafindan yayinlanan rapora gore ¢evrimici
ogrenmeye dayali yUksekogretim programlarinin sayisi hizla artmaktadir.
Ayrica, raporda g¢evrimici 6grenmeye dayali uzaktan egitim programlarindaki
bdylme hizinin diger ylksekdgretim programlarindaki buyame hizini gectigi
de belirtiimektedir. Uzaktan egitim programlarindaki 6grenci sayisinin hizla
artmasina ragmen yapilan arastirmalar, ogrencilerin yaklasik %50’ye
yakininin kayit olunan uzaktan egitim programini tamamlamakta basarisiz
oldugunu gdostermektedir (Daniel ve Marquis, 1979; Moore ve Kearsley,
2011; Simpson, 2004). Uzaktan egditimde ogrencilerin egitimi birakma
oranlarinin fazla olmasi, bu konuyla ilgili arastirmalari artirmigtir.
Arastirmalarda 6grencilerin uzaktan egitim derslerini tamamlamakta basarisiz
olmasinda; dersin zorlugunun/yapisinin/tasariminin, 0z-duzenleme
becerilerinin, tutumun, gudulenmenin, azim, basari ve doyumun Onemli
degiskenler oldugu gorulmustar (Huang, 2002; Kearsley ve Lynch, 1996;
Moore, 2003; Offir, Lev, Lev, Barth ve Shteinbek, 2004; Stein ve Wanstreet,
2003).

Uzaktan egitimdeki 6grenci basarisizligina ve 6grencilerin dersleri
birakmasina neden olan faktorlerin igslemsel uzaklik algisiyla da iligkili oldugu
gorulmektedir. Shin (2001) tarafindan yapilan galismada islemsel uzaklik
algisinin  6grenci basarisini, memnuniyetini ve ogrenilenlerin kaliciligini
saglamada 6nemli bir yordayici oldugu sonucuna varimigtir. Giossos,
Koutsouba, Lionarakis ve Skavantzos (2009) o6grenci doyumu ve
ogrenilenlerin kalicihginin saglanilabilmesi i¢in g¢evrimi¢i ders tasariminda
islemsel Uzaklik Kuraminin unsurlari olan diyalog, yapi ve 6grenen
Ozerkliginin dikkate alinmasi gerektigini vurgulamaktadirlar. Bu bakimdan
cevrimici o6grenmeye dayali uzaktan egitim programlarindaki etkilesim
ortamlarinda 6grencilerin iglemsel uzaklik algilarinin belirlenmesi ve islemsel
uzaklik algisinin yuksek oldugu etkilesim ortamlariyla ilgili onlemlerin
alinmasi gerekmektedir. Alanyazin incelemesi sonucunda 6zellikle ¢evrimigi
o0grenmeye dayali uzaktan egitim uygulamalarinda sik kullanilan es zamanlh
ve es zamansiz etkilesim ortamlarindaki islemsel uzakhk algisinin
belirlenmesine ve bu ortamlardaki uzakhk algisinin azaltiimasina yo6nelik

guncel ¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
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Alanyazinda islemsel uzaklik Uzerine gergeklestirilen calismalara iki
farkli boyuttan bakilabilir. ilk olarak Garrison (1990), Wilkes ve Burnham
(1991), Bischoff (1993), Saba ve Shearer (1994), Cookson ve Chang (1995),
Bischoff ve digerleri (1996), Brenner (1996), Chen ve Willits (1998), Braxton
(2000), Jung (2000a ve 2000b), Shinkle (2001), Jung, Chou, Lim ve Leem
(2002), Kanuka, Collett ve Caswell (2002), Caspi, Gorsky ve Chajut (2003),
Zhang (2003), Force (2004), Lowell (2004), Wikeley ve Muschamp (2004),
Gorsky ve Caspi (2005a), Gorsky ve Capsi (2005b), Sandoe (2005) gibi
arastirmacilar tarafindan gergeklestirilen calismalarda islemsel Uzaklik
Kurami ve onun bilesenleri olan yapi, diyalog ve 6grenen 6zerkliginin ayrintili
olarak ele alindigi, bunlar arasindaki iligkilerin incelendigi, kuramin
varsayimlarinin test edildigi, islemsel uzakligin nasil azaltilabileceginin
arastirildigi, iglemsel uzakligi dlgmeye ve degerlendirmeye yonelik 6lgcme
aracglarinin  geligtirildigi, cevrimici derslerde uygulamaya yonelik model
gelistirimeye calisildigi gérilmektedir. islemsel uzaklikla ilgili gerceklestirilen
calismalara 6grenme sonuglari agisindan bakildiginda ise islemsel uzakhgin
basari, kalicilk, doyum, memnuniyet, elestirel dusinme becerilerinin
gelisgtirilmesi, sosyal buradalik algisi, 6zyeterlilik, 6grenmeye iligkin algilar gibi
degiskenler Uzerindeki etkilerinin arastirildigi gértlmektedir (Hopper, 2000;
Jung, 2000a; Vandergrift, 2002; Kawachi, 2003; Dron ve digerleri, 2004;
Force, 2004; Pruitt, 2005; Stein ve digerleri, 2005; Wheeler ve Reid, 2005;
Burgess, 2006; Shearer, 2009). Ulkemizde ise iglemsel uzaklik algisiyla ilgili
calismalarin yeni yeni gerceklestirimeye baslandigi gorulmektedir. Horzum
(2007) tarafindan gerceklestiriien c¢alismada islemsel uzaklik algisinin
ogrenci basarisi, doyumu ve 6zyeterlilik algisi Uzerine etkisine bakilmis ve
calisma sonucunda Moore’'un kuraminin bilegenlerinin  dogrulandigi
sonucuna varilmigtir. islemsel uzaklik lzerine gerceklestirilen calismalara
genel olarak bakildiginda ilk baslarda kuramin varsayimlarini test etme
amaciyla birtakim galismalarin gergeklestirildigi goriltrken, son yillarda ise
islemsel uzaklk algisinin 6grenme sonuglari Uzerine olan etkilerinin
arastinldigi gorulmektedir. Ayrica, son vyillarda islemsel uzaklik algisinin
azaltiimasina yonelik etkilesim ortami tasarimi ve pedagojik yaklasimlarin

Uzerinde duruldugu arastirmalara rastlanmaktadir.
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islemsel uzaklik lizerine gergeklestirilen galismalardan yola ¢ikilarak,
gunimuz cevrimici uzaktan egitim uygulamalarinda siklikla kullanilan es
zamanli ve es zamansiz etkilesim ortamlarinda etkili, verimli ve cekici
egitimlerin yapilabilmesi icin bu ortamlardaki islemsel uzaklik algisinin nasil
azaltilabilecegi, iglemsel uzaklgi olusturan diyalog, yapi! ve 6grenen ozerkligi
faktorleri arasinda uygun bir dengenin nasil olusturulabilecegi konusunda
yeni arastirmalara ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir. Ozellikle islemsel Uzaklik
Kuraminin 6grenen o6zerkligi boyutunu destekleyerek diyalog, yapi ve
ogrenen Ozerkligi faktorleri arasinda bir denge olusturacagr dusunulen
ustbiligsel rehberlik desteginin iglemsel uzaklik Uzerine etkisini inceleyen
arastirmalara duyulan ihtiyac kendini hissettirmektedir. Ustbiligsel rehberlik
destedi saglamanin ve farkl etkilesim ortamlari kullanmanin islemsel uzaklik
algisini azaltip azaltmayacagi, basariyi ve Ustbiligsel farkindaligi etkileyip
etkilemeyecegi sorulari belirsizligini surdurmektedir. Bu nedenlerden dolayi
bu arastirma, yukarida deginilen belirsizliklerin ve eksikliklerin giderilmesine

katkl saglayacak bulgulara ulasabilme beklentisi ile planlanmigtir.

Amag

Bu aragtirmanin genel amaci; ¢gevrimigi 6grenmede etkilesim ortaminin
ve Ustbiligsel rehberligin akademik basari, Ustbiligsel farkindalik ve iglemsel
uzakliga etkisini belirlemektir. Bu genel amag¢ c¢ergevesinde asagidaki

sorulara yanit aranmigtir:

1) Ustbiligssel rehberlik desteginin olma durumuna (istbilissel rehberlik
desteginin oldugu / Ustbiligsel rehberlik desteginin olmadigi) ve
kullanilan etkilesim ortaminin turiine gore (es zamanh etkilesim ortami
| es zamansiz etkilesim ortami) olusturulan farkli ¢cevrimici 6grenme
ortamlarini kullanan ¢alisma gruplarindaki 6grencilerin;

a) On test basari puanlari kontrol edildiginde, son test basari
puanlari arasinda anlamh bir fark var midir?
b) Son test basari puanlar ile kalicilik testi puanlari arasinda

anlaml bir fark var midir?
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c) On test (Ustbiligsel farkindalik dizeyi puanlari kontrol
edildiginde, son test Ustbiligsel farkindalik duzeyi puanlari
arasinda anlamli bir fark var midir?

d) Son test islemsel uzaklk algisi puanlari arasinda anlamh bir
fark var midir?

2) Ustbiligsel rehberlik desteginin saglandigi ve saglanmadigi es zamanli
ve e$ zamansiz ¢evrimi¢i 6grenme ortamlarina yonelik 6grenci

gérugleri nelerdir?

Onem

Bu calismada islemsel uzakhk ve ilgili kavramlardan, iglemsel
uzakligin uzaktan egitimdeki oneminden, ilgili arastirmalardan ve islemsel
uzaklik algisinin azaltilabilmesi i¢in ¢evrimi¢ci 6grenme ortamlarinin nasil
tasarlanmasi gerektiginden bahsedilerek alanyazina katki saglanmaya
cahsilimigtir. Arastirma kapsaminda ¢evrimici uzaktan egitimde kullanilan es
zamanli ve es zamansiz etkilesim ortamlari ile Ogrencilere saglanacak
ustbilissel rehberlik desteginin basari, Ustbilissel farkindalik ve islemsel
uzakhga olan etkisi arastiriimigtir. Arastirmadan elde edilen bulgular, uzaktan
egitimde basarn ve Ustbiligsel farkindaligin artirilmasi, islemsel uzaklik
algisinin azaltilmasi i¢in es zamanh ve es zamansiz etkilesim ortamlarindan
nasil yararlaniimasi gerektigi, Ustbiligsel rehberlik desteginin 6grencilere nasil
saglanmasi gerektigi konusunda oOneriler getirebilecek niteliktedir. Ayrica,
arastirma sonugclari uzaktan egitim tasarimcilarina bireysel farkhliklara uygun
olarak ogrenme ortami tasariminda yapi, diyalog ve 0grenen Ozerkligi
arasinda nasil bir iligki kurmalari gerektigi, islemsel uzaklik algisini azaltmak,
ogrenme sonuglarina olumlu katki saglamak icin neler yapilmasi
gerektiginden  bahsetmektedir. Arastirmadan elde edilen bulgular
dogrultusunda tasarlanacak gevrimici 6grenme ortamlarinda etkili, verimli ve
cekici uzaktan egitimler yapilabilecektir. Arastirmadan elde edilen sonuglarin
arastirmacilara ve uygulayicilara bundan sonra yapacaklari ¢aligmalarda isik

tutacagl dusunulmektedir.

Arastirma gunumuzde cevrimici ortam tasariminda siklikla kullanilan

etkilesim ortamlarini ve uluslararasi Olgekte tartisiimaya devam eden
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islemsel Uzaklik Kurami ile (stbilissel rehberlik yaklasimini ele almasi
agisindan guncel; kullandigi deneysel desen iginde test ettigi degiskenleri
iliskilendirme bigimiyle 0zgun; problem kisminda ifade edilen belirsizlik ve
eksikliklerin giderilmesine saglayacagi katkilar agisindan da iglevseldir.

Sinirhihiklar
Bu aragtirmanin sinirhiliklari sdyle belirlenmigtir:

e Arastirma calisma grubunda yer alan 127 Universite birinci sinif
ogrencisinden elde edilen verilerle sinirlidir.

e Sdure olarak yedi hafta ile sinirhdir.

Tanimlar

Arastirmada sikca kullanilan kavram ve terimlerin kullanilis amacina

en uygun dusen tanimlari asagida verilmigtir:

Basar puani. Bir kisinin aldi§i belli bir 6gretim veya egitimin sonucu

olarak kazandigi bilgi/becerinin dl¢iimesiyle elde edilen deger.

islemsel uzakhk (Transactional distance). Uzaktan egitim
uygulamalarinda o6gretmenler ve ogrenciler arasindaki cografi uzakliktan

kaynaklanan iletisim ve anlasiima ile ilgili bir bosluk ya da uzaklik.

islemsel uzakhk algisi puani. islemsel uzaklik dlgeginden alinan

puan.

Ustbiligsel farkindalik. Bireyin 6grenme durumlarinda ne yapilmasi

gerektigine, ne yapildigina ve ne yapilabilecegine yonelik bilgisi.

Ustbilissel farkindalik diizeyi puani. Bilisdtesi farkindalik élgeginden

alinan puan.

Ustbiligsel rehberlik. Bireyin 6grenmesi tizerindeki farkindahigini ve

kontrollind artirmaya y6nelik sunulan destek.



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

Bu bdlimde, arastirmanin kavramsal c¢ergevesi ortaya konulmus,

konuyla ilgili kavramsal bilgilere ve ilgili arastirmalara yer verilmistir.

Cevrimigi Ogrenme

iginde bulundugumuz ¢agda artan kiiresel ihtiyaclar nedeniyle egitimli
bir is glciine ve galisan yetigkinler icin bagimsiz 6grenme firsatlarina ihtiyac
duyulmasi, cevrimigi 6grenmeye dayali uzaktan egitimin hizli gelisimi igin
onemli bir firsat ortaya ¢ikarmigtir. Daha hizli ve daha ucuz bilgisayar ve
iletisim uygulamalari, gevrimici 6grenmeye dayali uzaktan egitimin blylumesi
icin uygun bir altyapi saglamistir. Cevrimigi program sayisi ve bu programlara
kayit olan 6grenci sayisi bakimindan 2002 ile 2009 yillari arasinda ¢evrimici
ogrenmeye dayall uzaktan egitimin yillik ortalama %17.29’luk bayime orani
ile geleneksel ylksekogretim programlarindaki buyime oranini geride
biraktig1 gorulmektedir (Allen ve Seaman, 2010).

Ogrenme 6gretme siireglerinde kullanilan ve giderek daha popdiler bir
hale gelen bir yaklasim olan ¢evrimi¢i 6grenmeye dayali uzaktan egitim, es
zamansiz tartisma forumlari gibi internet odakli bilesenlere sahip olup, ders
formati bakimindan geleneksel 6grenmeye gore daha genis bir yelpaze
sunmaktadir. Bilgi ve iletigsim teknolojilerindeki hizli degigimler, ¢evrimici ders
icin kabul edilen tanimlarin da zamanla degismesine yol acmistir. Teknolojik
gelismelerin g¢evrimigi ders yapisinda meydana getirdigi degisimlerin bir
sonucu olarak alanyazinda cevrimi¢ci 6grenmeye dayali uzaktan egitimin
geleneksel 6grenmeye gore ders basarisina etkisi agisindan geliskili bulgular
bulunmaktadir. iki binli yillarin baslarinda yapilan arastirmalarda metin ve
resim gibi 6geler igeren statik web tabanli 6grenme ortamlariyla geleneksel
ogrenmenin basariya etkisi karsilastirimisken, son yillarda web 2.0
teknolojilerinin gelismesine bagh olarak dinamik ve sosyal web tabanl
ogrenme ortamlariyla geleneksel 6grenmenin basariya etkisi
kargilastiriimistir.  Bunun bir sonucu olarak da alanyazinda c¢evrimigi

ogrenmeye dayali uzaktan egitimin basariya etkisiyle ilgili farkli sonuglarin
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elde edildigi gorulmustir. Alanyazin incelemelerine dayal olarak Allen ve
Seaman (2003), bir dersin cevrimici olarak kabul edilebilmesi icin en az
%80’nin tamamen cevrimici ortamda sunulmasi gerektigini belirtirken, bazi
arastirmalarda bir dersin cevrimici olarak kabul edilebilmesi icin en az
%51'nin ¢evrimigi ortamda sunulmasi gerektigini belirtmektedir (Southern
Regional Education Board, 2005).

Alanyazin incelendiginde, g¢evrimici 6grenmeye dayall uzaktan egitime
iliskin pek c¢ok farkll tanimla karsilagiimaktadir. Alanyazinda yapilan bazi
tanimlamalar su sekildedir: Khan’a (1997) gore g¢evrimici 6grenmeye dayall
uzaktan egitim, World Wide Web'in 6zellikleri ve kaynaklari kullanilarak
olusturulmus bir hiperortamda anlamli 6grenmeler olusturabilmek icin
Oogretimin tesvik edilmesi ve desteklenmesidir. Cole (2000) cevrimici
ogrenmeye dayall uzaktan egitimi, 6grenme kaynaklarina herhangi bir
yerden, herhangi bir zamanda serbest¢e erisiimesine imkén saglanmasi
olarak tanimlamaktadir. Ally (2004) ise daha genis bir perspektiften bakarak
cevrimici O0grenmeye dayali uzaktan egitimi; ©6grenme kaynaklarina
ulasabilmek igin internet ortaminin kullanildigi, igerikle, 6gretmenle ve diger
ogrencilerle etkilesim kurmaya firsat taniyan, 6grenme streci boyunca teknik
destedin  saglanabildigi, ogrencilerin  bilgiyi yapilandirmalarina ve
icsellestirmelerine olanak veren, ogrenme deneyimleriyle gelisen ve
gelistikce de daha etkili hale gelen ortamlar olarak tanimlamaktadir. Holmes
ve Gardner’e (2006) gore ¢evrimici 6grenmeye dayall uzaktan egitim en basit
anlamiyla, 6grenme kaynaklarina istenilen yer ve zamanda c¢evrimici olarak
erigsebilmektir. Cevrimigi 6grenmeye dayali uzaktan egitimle ilgili yukarida
yapilan tanimlamalar incelendiginde cevrimi¢ci 6grenmeye dayali uzaktan
egitimin geleneksel 6grenmeye goére bir takim avantaj ve dezavantajlarinin

bulundugu gorulmektedir.

Cevrimici Ogrenmeye Dayali Uzaktan Egitimin Avantajlari ve

Dezavantajlari

Bazi arastirmacilara gore gevrimigi 6grenmeye dayali uzaktan egitimin
geleneksel o6grenmeye kiyasla sahip oldugu birtakim avantajlar

bulunmaktadir. Bu avantajlar agagidaki gibi 6zetlenmistir:



22

Ogrenci odakli, isbirlikci ve etkilesimli &Jrenme ortamlarinin
olusturulmasi igin ¢esitli firsatlar sunmaktadir (Woolf, 2010).
Ogrencilerin bireysel 6grenme 6zellikleri ve ihtiyaclari dikkate alinarak
daha hizli ve etkin 6grenmeler gerceklestirimesine olanak tanir
(Salmon, 2004).

Ogrencilerin istedigi zaman, istedigi yerden, kendi 6grenme hizinda ve
ihtiyag duydugu kadar 6grenmesine olanak saglar (Bruce, 1999;
Moore ve Kearsley, 2011).

Ogrencilerin diisiinme becerilerini gelistirmek icin cesitli firsatlar sunar
(Salmon, 2004).

Basili materyallere gore daha erigilebilir 6grenme igerik ve
materyallerine sahip olmasi (Moore ve Kearsley, 2011).

Ogrenme icerik ve materyallerini glincellemenin daha kolay ve hizli
olmasi (Anderson, 2008; Salmon, 2002).

Ogrenme igerik ve materyallerinin dagitilmasi pahali degildir. Basim,
kirtasiye ve burokratik giderlerin dusurtlmesini saglar (Bartley ve
Golek, 2004; Bennett, Priest ve Macpherson, 1999).

Ogrenme icerik ve materyallerine istenildigi zaman ulasilarak sinirsiz
tekrar yapabilmeleri, dusunebilmeleri, karar vermeleri i¢in yeterince
zaman saglar (Bonk ve Zhang, 2009; Salmon, 2004).

Zaman, mesafe ve sosyo-ekonomik statii engellerinin ortadan
kaldiriimasina, firsat esitsizliklerinin giderilmesine olanak saglayarak,
bireylere yasam boyu 6grenme olanadi saglar (Anderson, 2008;
Berge, 1998; Hughes, 2009).

Kurumsal ve bireysel olarak basari ve gelisimin izlenebilmesine olanak
tanir (Moore ve Kearsley, 2011).

Daha az ig yuku ile alan uzmanlar ve 6grenme materyallerine daha
fazla 6grencinin ulasabilmesine olanak saglar (Bruce, 1999; Dunlap,
2005; Rosenberg, 2001).

Ogrenme ortam ve materyallerinin uyarlanabilir yapisi bu ortam ve
materyalleri farkli platform ve araglar Uzerinde kullanabilmeye imkan

saglar.
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Bazi arastirmacilara gore de cevrimi¢ci 6grenmeye dayali uzaktan
egitimin  geleneksel = O0grenmeye  kiyasla  birtakim  dezavantajlari

bulunmaktadir. Bu dezavantajlar asagidaki gibi 6zetlenmistir:

e YUz yuze iletisim olanaklarinin sinirh olmasi (Johnson, Aragon ve
Shaik, 2000; Moore ve Kearsley, 2011),

e Ogrenme ortamindaki bireyler arasinda gerceklesen mesaj
alisverisinde eksik ya da yanlis anlagiimalarin daha ¢ok yasanabilmesi
(Muilenburg ve Berge, 2005; Moore ve Kearsley, 2011),

e Ogrencilerin kullandiklari gevrimici 6grenme ortaminda kendilerini
yalniz hissetmeleri, sosyal olarak var olamamalari (Anderson, 2008;
Richardson ve Swan, 2003; Shea, 2006),

e Cevrimigi iletisim kaygisi yagsanmasi (Conrad, 2002),

e Akademik ve teknik destek ve rehberlik hizmetlerinin sinirli olusu
(Anderson, 2008; Oliver, 1999),

e Her konu ve igerigin, cevrimici dagitiimaya uygun olmamasi (Moore ve
Kearsley, 2011),

e Her Ogretim yontem ve tekniginin gevrimigi 6grenmede kullaniimaya
uygun olmamasi, ¢evrimici 6grenmede kullanilan yontem ve tekniklere
kargl duyulan memnuniyetsizlik (Ali, Hodson-Carlton, Ryan, 2004;
Anderson, 2008),

e Ogrencilerin ve o6gretmenlerin bilgisayar ve internet okuryazarlik
duzeylerinin yetersizligi (Coiro, 2003),

e Farkli 6grenme stil ve ihtiyaglarina sahip 6grencilere uygun ortam ve
materyallerinin gelistiriimesinde yasanan sinirliliklar (Diaz ve Cartnal,
1999),

e Cevrimici etkinlikleri duzenleyecek kurumlar igcin gerekli altyapinin
kurulmasinin, bazi 6grenme materyal ve igeriklerinin gelistiriimesinin
masrafli olabilmesi (Inglis, 1999),

e Cevrimici derslerin o6grencilerin  kendi 6grenmelerinden sorumlu
olmalarini gerektirmesi (Moore ve Kearsley, 2011; Palloff ve Pratt,
1999; Salmon, 2002).
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Cevrimigi 6grenmeye dayali uzaktan egitimin geleneksel 6grenmeye
kiyasla sahip oldugu avantaj ve dezavantajlar, ¢cevrimigi 6grenmede kritik bir
Oneme sahip olan etkilesim unsurunun niteliginin ortaya konulmasinda bir

¢cevreve ortaya koymaktadir.

Cevrimici Ogrenmeye Dayali Uzaktan Egitimde Etkilesim

iletisim, iki veya daha fazla insan arasinda anlamlari ortak kilma siireci
olarak tanimlanabilir (Yalin, 2002). Ogrenme Ogretme sireci agisindan
bakildiginda iletigsimin temel iglevi, anlamlari ortak kilmanin yani sira duygu,
dusunce, bilgi ve becerileri paylasarak davranis degisikligi meydana
getirmektir. iletisim sirecinin temel ddeleri kaynak, kodlama, mesaj, kanal,
kod ¢b6zme, alict ve geribildirimdir (Yalin, 2002). Geleneksel 6grenme
ogretme sureglerinde kaynak roliindeki 6gretmen ile alici rolindeki égrenci
arasindaki mesaj iletiminde kanal olarak cesitli arag-gere¢, yontem ve
tekniklerden yararlanilabilir. Ogretmenler sinif ortaminda grencilere
mesajlarini iletmede so6zIU iletisim unsurlarinin yani sira 6grencilerle goz
temasi kurma, jest ve mimiklerden yararlanma, konusma esnasinda sesinin
tonunu degistirme ve oOgrencilere yaklasma ya da onlarla fiziksel temas
kurma gibi yollarla da onlara bazi mesajlari iletebilirler (Gunawardena, 1995).
Ancak, cevrimici 6grenmeye dayall uzaktan egitimin yluz yuze iletigsim
eksikligi gibi sinirhliklarini en aza indirebilmek icin ¢evrimigi 6grenmeye
dayali uzaktan egitim ortamlarinda mesajlarin iletiimesinde etkilesim énemili

bir 6ge olarak kargimiza gikmaktadir.

En temel duzeyde bakildiginda etkilesim hayatin temelidir (Jones,
2004). Turk Dil Kurumu So6zlugu'nde etkilesim; “Birbirini karsilikli olarak
etkileme igi’ olarak tanimlamaktadir. Garrison (1993) web etkilesimini, bir
0grenme baglaminda iki veya daha fazla kisinin karsilikli etkilesimi olarak
tanimlamistir (Akt. Karatas, 2008). Wagner'e (1994) gore etkilesim en az iki
nesne ve iki eylem arasindaki karsilikli iletisim surecidir. Simpson ve Galbo
(1986) etkilesimi; sozel ya da s6zel olmayan, bilin¢li ya da bilingsizce yapilan,
uzun sdreli veya gecici olan karsilikli eylemler veya yanitlar olarak

tanimlamaktadir. Vrasidas ve Mclsaac (1999) ise etkilesimi, belirli bir baglam
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icinde iki ya da daha fazla kiginin kargsilikli eylem olusturma sireci olarak

tanimlamaktadir.

Berge'ye (2002) goére etkilesim arayigi egitim surecinin birincil
hedefidir. Uzaktan egitim Uzerine gergeklestirilen arastirmalarin ortak
bulgusu, etkili uzaktan egitim igin etkilesimin anahtar bir rol oynadigidir
(Bernard ve digerleri, 2004). Arastirmacilar uzaktan egitimde 6grenme ve
doyumun saglanmasinda etkilesimi onemli bir 0ge olarak gormektedirler
(Gunawardena ve Duphorne, 2001; Hodge, Bossé, Foulconer ve Fewell,
2006; Swan, 2001). Etkilesimin 6grenme 0ogretme surecine sagladigi

avantajlar sunlardir (Matei ve Ball-Rokeach, 2001);

e Cevrimici 6grenmeye dayall uzaktan egitimde 6grenci mesguliyetini
ve dgrencilerin derslere katihmini artirir.

o Ogrenciler arasinda bilgi paylagiminin yapilmasi ve 6grencilerin
birbirlerini etkilemeleri konusunda tegvik edicidir.

e Ogrencilerin kendi 6grenmelerini  degerlendirmelerine  yonelik
geribildirim saglar.

e Ogrencilerin konuyu derinlemesine anlamalarina yardimci olur.

o Ogrencilerin kendi 6grenme siirec ve hizlarini kontrol edip
dizenlemelerine yardimci olur.

e Ogrencileri merak, yaraticilik ve elestirel digiinme konusunda
tesvik ederek 6grenmeye yonelik gudulenmelerini artirir.

e Konuyla ilgili fikir birligine ve anlagmaya varmada oOgrencilere
yardimci olur.

e Dinamik takim galigmasi ortami olusturur ve takimin amaclarina
ulasmada 6grencileri destekler.

e Ogrencilerin yaratici olmalarinda ve yeni fikirler ortaya
koymalarinda tesvik edicidir.

e Yeni bir fikrin derinlemesine ve kapsamlica ele alinmasinda cesitli
yollar sunar.

e Yanls anlamalarin ortaya ¢gikmasini ve duzeltiimesini saglar.

Tolmie ve Boyle'ye (2000) gore c¢evrimici 6grenmeye dayali uzaktan

egitim grubunun buydklagla, gruptaki katilimcilarin  bilgisi, 6drenme
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deneyimleri, ¢cevrimici olarak verilecek gorev ve iglerin acikhgi/netligi, grup
uyelerinin is ve gorevleri sahiplenme duzeyleri, ¢cevrimi¢ci 0grenmeye dayali
uzaktan egitim sisteminin kullanim kolayligi ve 6grencilerin ihtiyaclarina yanit
vermesi c¢evrimigi etkilesimin kalitesini dogrudan etkilemektedir. Cevrimici
ogrenmeye dayali uzaktan egitimde etkilesim duzeyini ve kalitesini etkileyen
faktor ve etkenleri gsunlardir (Tu, 2000):

e Ogrencilerin bilgisayar okuryazarlik kaygilari yasamasi ve bu
konuda yagsanan basarisiz deneyimler,

e Anti-bireysellesme sonucu ¢evrimici ortamda birey olamama,

e Cevrimici ortamda tartisma akigini korumanin zor olmasi,

e Cevrimici iletisimin mahremiyeti konusunda 6grencilerin endiseler
yasamasi,

e Cevrimigi iletisim tarzina aliskin olmayisin bir sonucu olarak sosyal
buradalik algisinin distk olmasi,

e Etkilesim Uzerinde olumsuz etkiler Ureten &grencilerin, iletisim
surecindeki rahat ve kuralsiz davraniglar (6rnegin imali, saldirgan
mesajlar vb.) sergilemesi,

e Cinsiyet hakimiyeti ve etkilesimi etkileyen azinlk engelleri,

e Cevrimici ortam, zaman ve mekana iliskin olumsuz 6grenci algilari,

e Cevrimici ortamda s6ézel olmayan iletisim unsurlarinin eksikligi,

e Kaynak ve alici arasindaki mesaj kaybinin yani sira asir ig
yukinun (zaman alici web konferanslar, bireysel olarak okunacak
6grenme kaynaklarinin ¢oklugu, gunlik rutin bireysel etkilesimler

vb.) olmasi.

Sonug olarak o6grencilerin gevrimici 6grenmeye dayali uzaktan egitim
ortamindaki etkilesim eksikligi 6grencilerin 6grenme performanslarini da ciddi

olarak etkilemektedir (Muilenburg ve Berge, 2005).

Cevrimigi 6grenmeye dayali uzaktan egitim ortamlarinda etkilegimi
saglamada es zamanl ve es zamansiz gesitli etkilesim ara¢ ve ortamlari
kullaniimaktadir. Her bir etkilesim ara¢ ve ortaminin sahip oldugu nitelikler
birbirinden farkh oldugu i¢in de bu arag¢ ve ortamlarin etkilesimi saglamadaki
etkileri de birbirinden farkli olabilmektedir.
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Cevrimici Ogrenmeye Dayali Uzaktan Egitimde Etkilesim Araci Tiirii

Bilgi ve iletisim teknolojisindeki gelismelere bagli olarak cevrimigi
o0grenmeye dayall uzaktan egitimde e-posta, blog, wiki, forum, podcast gibi
es zamansiz; BlackboardCollaborate, Adobe Connect, WebEx, Skype,
BigBlueButton gibi araclar kullanilarak da sohbet odalari, video ve web
konferanslari gibi de es zamanl etkilesim ortamlari kullaniimaya

baslanmistir.

Es zamansiz etkilesim, égrencilerin bir ag Uzerinden zaman ve mekan
kisittamasina bagli kalinmaksizin, bilgi paylagimini kolaylastirmak igin
cevrimi¢ci 6grenme kaynaklarinin kullanildigi 6grenci merkezli bir 6gretim
yontemidir (Mayadas, 1997). Es zamansiz 6grenme, yapilandirmaci egitim
anlayisini  esas almaktadir ve birebir akran etkilesimlerinin  6nemini
vurgulayan 6grenci merkezli yaklagsima dayalidir (Wu, Bieber ve Hiltz, 2008).
Es zamansiz etkilesim geleneksel sinif ortaminda, uzaktan egitimde ve
harmanlanmig 6grenmede, O6grenmenin gelistiriimesi ve kolaylagtiriimasi

amaciyla kullaniimaktadir (Mayadas, 1997).

Cevrimici 6grenmeye dayali uzaktan egitimde; e-posta, blog, wiki,
forum, podcast gibi es zamansiz etkilesim araglarindan yararlaniimaktadir.
Ayrica Moodle, Sakai, WebCT, Blackboard gibi 6grenme yonetim sistemleri
Ogrencilerin  mesaj gondermesine, tartismalari organize etmelerine,
cokluortam 6grenme materyallerinin erisimine ve paylasiimasina izin vererek
es zamansiz etkilesimlerin gergceklesmesine imkan saglamaktadir (Bourne,
1998).

Alanyazin incelendiginde, yapilan arastirmalar cevrimigi etkilesim
araclarinin  6grencilerin  ¢evrimici 6grenmeye dayali uzaktan egitim
ortamlarina etkin katihm saglamalarini kolaylastirdigini ortaya koymaktadir
(Hickerson ve Giglio, 2009). Yapilan arastirmalara gbére es zamansiz
etkilesim araclari, yuz yluze 6grenme ortamlarinin gerektirdigi zaman ve
mekan sinirliliklarini ortadan kaldirabilmektedir. Bununla birlikte, es zamanl
etkilesim araclari ise 6grencilerin fiziksel bir mekana bagli olmadan yuz yuze

gérisme yapabilmeleri i¢in gesitli firsatlar olusturmaktadir. Ancak, hem es
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zamansiz hem de es zamanli 6grenme ortaminda gergeklestirilen tartisma ve
ogrenme aktivitelerinin 6grenme ortaminda kayit altina aliniyor olmasi bu
ortamlari geleneksel 6grenme ortamlarinin sahip oldugu bazi sinirliliklardan

arindirmaktadir (Paulus ve Phipps, 2008).

Mabrito’ya (2006) gére es zamanli ¢evrimigi etkilesimlerle geleneksel
sinif ortamindaki tartismalar benzerlik gostermektedir. Ancak, 6grencilerin
cevrimici etkilesimlerde beden dilini kullanamamasi ya da diger toplumsal
isaretlerin olmayisi bu ortamin en dnemli sinirhliklarindandir. Diger 6nemli bir
sinirhlik da iletisimin gogunlukla metne dayali olmasi nedeni ile yuz yuze
ortama gore iletisimin daha yavas ilerlemesidir. Ses ve goruntuye dayall es
zamanh iletigimlerde ise internet altyapisindan kaynaklanan baglanti
kesilmeleri ya da iletisimin yavaslamasi bu ortamlarda sik karsilagilan
sorunlardandir. Ayrica, iletisimin gercek zamanl olmasi nedeniyle
ogrencilerin 6grenme ortaminda yapacaklari paylasimlarin kontroli ve
sinirlamasi ylz ylze ortamlara gore daha zordur. Bu durum c¢ogunlukla
tartisilan konu akigindan sapmalarin olusmasina yol agmaktadir. Bu gibi
istenmeyen durumlarin énlenmesinde de sistemde ders veren ve sistemi

kontrol eden uzmanlara blyUk sorumluluk digmektedir.

Alanyazinda gergeklestirilen calismalardan bazilari ise es zamanlh
ogrenme ortamlarina gore eg zamansiz 6grenme ortamlarinin 6grencilere
yanit vermeleri ve yansitmalarda bulunmalari igin daha fazla zaman
tanidigini ortaya koymustur (Aviv, 2000; Ocker ve Yaverbaum, 1999; Sotillo,
2000). Es zamansiz cevrimici etkilesimler, ginimuizdeki pek cok uzaktan
egitim dersinin ve harmanlanmis 6grenme ortamlarinin 6zinu olusturmakta,
ayni zamanda oOgrencilere ¢evrimi¢i ortama katilim zamani ve mekani
agisindan serbestlik saglamaktadir (Beuchot ve Bullen, 2005; Schrire, 2004).
Beuchot ve Bullen (2005) tarafindan gercgeklestirilen ¢calismada es zamansiz
cevrimici etkilesimlerin; karmasik tartismalarin dizenlenmesine, Kigiler arasi
iletisimin arttinimasina, katihmcilarin bagh oldugu gruplarin gelisimine katki
sagladigi goérulmastlr. Ayrica, es zamansiz etkilesimlerin c¢evrimici
0grenmeye dayali uzaktan egitim surecinin gelisimini daha denetimli hale

getirdigi sonucuna ulagiimigtir.
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Cevrimigi Ogrenmeye Dayali Uzaktan Egitimde Etkilesim Tiirleri

Cevrimici 6grenmede 6nemli bir yere sahip olan etkilesim ile ilgili
olarak farkli arastirmacilar farkl siniflamalar yapmistir. Moore (1989) uzaktan
egitimde; ogrenci-icerik etkilesimi, 6grenci-6gretmen etkilesimi ve 6grenci-
ogrenci etkilesimi seklinde uc¢ farkli etkilesim turinden bahsetmektedir.
Hillman, Willis ve Gunawardena (1994), bu etkilesim turlerine 6grencilerin
teknolojiyle olan etkilesimlerinin bir sonucu olan égrenci-arayuz etkilesimini
de dahil etmistir. Burnham ve Walden (1997), 6grencinin icinde bulundugu
6grenme ortaminin 6grenmeye yardimcl veya engel olabilecegini belirterek

yukarida belirtilen etkilesim turlerine 6grenci-ortam etkilesimini eklemistir.

Anderson ve Garrison (1998), etkilesim konusundaki tartismalari
genigleterek cevrimici 6grenmeye dayali uzaktan egitimde; 6gretmen-
o6gretmen, ogretmen-icerik ve icerik-icerik etkilesimlerinin de s6z konusu
olabilecegini belitmistir. Yukarida aciklanan etkilesim turleri ve bu etkilesim

tarleri arasindaki iligki Sekil 1’de gosterilmektedir.

Ogrenci-Ogrenci Etkilesimi

Ogrenci
A %
/ \,
Ogrenci-icerik Etkilesimi . Osrenci-Ogretmen Etkilesimi
Derinlemesine \
ve Anlamli
Ogrenme \
¥ 4
icerik < > Oretmen

m Ogretmen-icerik Etkilesimi m

icerik-icerik Etkilesimi Ogretmen-Ogretmen Etkilesimi

Sekil 1. Uzaktan Egitimde Etkilesim Turleri (Moore ve Anderson, 2003)

Bates (1995) etkilesimi, etkilesimin baglami ve zamanina goére;

“‘kigisel/sosyal’ ve “es zamanli/eg zamansiz’ seklinde kategorilere ayirmistir
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(Akt. Jung ve digerleri, 2002). Jung ve digerleri (2002) ise c¢evrimici
ogrenmeye dayall uzaktan egitimde; “akademik”, “igbirlikli’ ve “sosyal” olmak
Uzere Ug tur etkilesimden bahsetmektedir. Akademik etkilesimde, édrencilerin
cevrimici 6grenme materyalleriyle olan etkilesimlerinin  yan1 sira
dgretmenleriyle olan etkilesimleri de sz konusudur. isbirlikli etkilesim,
ogrenciler arasinda gergeklesen bir etkilesim tiridur. Ogrenciler belirli bir
konu Uzerinde isbirlikli olarak calistiklarinda ya da verilen bir problemi
¢ozmek icin materyalleri ve fikirleri paylastiklarinda &6grenciler arasinda
igbirlikli etkilesimin olugsmasi s6z konusu olabilmektedir. Sosyal etkilesim ise,
ogrencilerin  kendi aralarinda ve Ogretmenleriyle gerceklestirdikleri
etkilesimdir. Bu etkilesim tlrinin akademik etkilesimden farki, 6gretmenlerin
0grenme surecine sosyal olarak katilmalari ve égrencilerin 6grenme slrecine

sosyal katihmini artirmak i¢in gerekli stratejileri kullanmalaridir.

Moallem (2003) ise etkilesimi; bireysel (icerik ile etkilesim) ve bireyler
arasi etkilesim seklinde ikiye ayirmaktadir. Moallem (2003), her iki etkilesim
tipinin de ogrenme icin 6nemli oldugunu ve Ogrenme surecinde her iki

etkilesim tarintnde yer almasi gerektigini belirtmektedir.

Soo ve Bonk (1998), 6grenme surecinde 6grencinin kendiyle olan
etkilesimini géz onune alarak etkilesim turlerine “6grencinin kendiyle olan
etkilesim” seklinde bir yeni etkilesim tarind dahil etmistir. Bu etkilesim
turinde Ogrencinin 6grenme surecine iliskin 6z-de@erlendirmesi ve 0z-

kontrolt s6z konusudur.

Alanyazin incelendiginde etkilesimin farkli arastirmacilar tarafindan
farkh siniflamalara tabi tutuldugu goérilmektedir. Zhang'e (2003) gore
islemsel uzaklik c¢evrimigi ortamda farkli etkilesim turlerinin bir araya
gelmesiyle olusan bir algidir. Bu arastirmanin bagimli degiskenlerinden biri
olan iglemsel uzaklik dikkate alindiginda islemsel uzakligin alt boyutlarini
olusturan; dgrenci-6gretmen, 6grenci-o6grenci, égrenci-igerik, égrenci-araylz
ve Ogrenci-ortam etkilesimleri bu arastirma kapsaminda ele alinmigtir.
islemsel uzakhigin alt boyutlarini olusturan bu etkilesim tirleri asagida
acgiklanmigtir.
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Ogrenci-Ogretmen Etkilesimi

Moore ve Kearsley’'e (2011) gore bu etkilesim, 6grenci ve 6gretmen
arasinda gercgeklesen cift yonla bir etkilesimdir. Moore ve Kearsley (2011)
uzaktan egitimin basarisini, 6grenci ile 6gretmen arasindaki etkilesimin
derecesiyle bir tutmaktadir. Anderson ve Garrison (1998) bu etkilesimin
dnemini; mevcut anlamalari degerlendirmek, uygun yaklasimlari tasarlamak,
elestirel yansitmayi tesvik etmek ve yanlig anlamalari ortaya c¢ikarmak

acisindan ele almaktadir.

Etkili bir 6grenci-6gretmen etkilesimi icin anahtar kelime “destek’dir.
Hem geleneksel sinif ortaminda hem de ¢evrimici 6grenmeye dayali uzaktan
egitimde &gretimsel destek, devamlihgi olan cift yonlu iletisimin varligina
baghdir. Cevrimici uzaktan egitimde gorev alan bir 6gretmenin etkili

olabilmesi igin;

e Ogrencilerin ihtiyaclarina duyarli olmali ve onlara zamaninda
geribildirim saglamali (Hiltz, 1995),

e Bir danisman, rehber ve kolaylastirici rollerinde olmali (Beaudoin ve
Cox, 1998; Chickering ve Ehrmann, 1996; Harasim, Hiltz, Teles ve
Turoff, 1995),

e Etkilesimli bir 6grenme ortami olusturmali (Duderstadt, 1997; Harasim
ve digerleri, 1995) rollerinin geleneksel 6grenme ortamlarinda oldugu
gibi gevrimigi 6grenmeye dayali uzaktan egitim ortamlarinda da amaca
uygun bir sekilde gosteriimesi gerekir. Cevrimigi 6gretmenin bu
becerileri go6sterebilmeleri igin bilgisayar okuryazarhdi, egitime
teknoloji entegrasyonu gibi uygun yeterlilikleri c¢evrimici ortamda

kullanma becerisine sahip olmasi gerekir.

Collins ve Berge'ye (1996) gotre cevrimici bir 6gretmen; pedagojik,
sosyal, yonetimsel ve teknik rollere sahip olmalidir. Buna gore 6gretmenin
pedagojik rolu; belirli bir kavram, beceri ve ilkelerden olusan ders igerigine
ogrencinin dikkatini yonlendirmektir. Ayrica, 6gretmen 6grenciler icin model
olmali, sorular sorarak c¢evrimi¢i tartismalari yonetmelidir. Cevrimici
ogretmenin sosyal rolu; o6grenciler arasinda kaynasmay! saglamak ve bir

ogrenme toplulugunun olusmasini saglayacak 6grenme ortamini yaratmaktir.
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Cevrimici ogretmenin yonetimsel roll, ¢evrimi¢i ortamda uyulacak usul ve
kurallari gelistirmek, ders hizini ve yapilacak gorevlerle ilgili atama takvimini
olusturmak, iletisimi ve genel organizasyonu yodnetmektir. Cevrimici
ogretmenin teknik roli ise gevrimigi 6grenmeye dayall uzaktan egitimde
kullanilan 6grenme sistem yazilimlarinin 6grenciler tarafindan rahatlkla
kullanilabilmesini saglamaktir. Ogretmenin teknik roliindeki asil amag,
ogrencinin dikkatini teknoloji yerine ders faaliyetlerine odaklamasidir. Bu
nedenle ogretmen cevrimici etkilesimde; 6grenci-igerik, 6grenci-6gretmen,
ogrenci-ogrenci, 6grenci-araylz ve ogrenci-ortam etkilegimlerini kolaylastirici

bir rol Gstlenmelidir.

Gunawardena’ya (1995) gore o6gretmen etkilesim ve igbirligini tegvik
etmeli, 6grenmeye elverigli bir sosyal etkilesim ortami olusturmalidir. Boylece
tartismalar icin agik ve samimi bir ortam yaratiimis olacaktir. Yapilan
arastirmalarda dgretmenle ve diger 6grencilerle dizenli etkilesim halinde
olan ogrencilerin, diger ogrencilere oranla gudilenme dizeylerinin daha
yuksek oldugu ve daha iyi 6grenme sonuglari elde ettikleri gozlenmistir.
Ogrenci-dgretmen etkilesiminin 6zellikle gudillenme ve geribildirim saglama
gibi pedagojik getirilerinin olmasi bu etkilesim tlrinu geleneksel 6grenmede
oldugu gibi cevrimi¢gi 6grenmeye dayali uzaktan egitimde de 6n plana
clkarmaktadir (Laurillard, 1997; Wlodkowski, 2011). Ogrenciler cevrimigi
ogrenmeye dayali uzaktan egitimde etkilesimin en kritik tlrG olarak, 6grenci-

ogretmen etkilesimini gorduklerini séylemektedirler (Monson, 2002).

Ogrenme sonuglari tizerine olumlu etkileri olan bu etkilesim tiirti, yeni
teknolojiler ile daha etkin saglanabilmektedir. Anlik mesajlasma odalari, blog,
forum, wiki, sanal diinya ve podcast gibi farkli etkilesim ara¢ ve ortamlari ile
es zamanl ve es zamansiz etkilesimlere olanak saglanabilmektedir. Bu
etkilesim ara¢c ve ortamlarinin nitelikleri géz 6nine alindiginda etkilesimi
saglama bakimindan her birinin birbirine gore dstin ve guclu yonleri
bulunmaktadir. Bu etkilesim arag¢ ve ortamlarinin sahip oldugu ustun nitelikler
ogrencilerin, o6gretmen ile daha nitelikli etkilesim kurmalarina olanak
saglayabilmektedir. Bdylece &grencilerin sosyal bulunugluk algilarinin
artmasina ve kendilerini ¢gevrimigi 6grenmeye dayali uzaktan egitim ortaminin

bir parcasi olarak hissetmelerine imkan saglanmis olur. Burada dikkat
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edilmesi gereken nokta hangi etkilesim arag ve ortaminin hangi niteliginden
nasil yararlanilacagi sorusuna 6gretim tasarimi unsurlari gergevesinde uygun

yaniti verebilmektir.

Berge ve Muilenburg (2000) tarafindan vyapilan c¢alismada,
ogretmenlerin dgrencilerle etkili ve verimli etkilesim kurmalar baglaminda
zaman gereksiniminin, bu etkilesim turi 6onundeki en buyuk engel oldugu
saptanmigtir. Tinker (1997), 6grenci-ogretmen etkilesimi Gzerindeki vurguyu
azaltmak icin, 6grenci-6grenci etkilesiminin 6zendiriimesi ve desteklemesi
gerektigini belirterek, 6grenci-ogrenci etkilesimi sayesinde cevrimici derslerin

daha genis 6grenci kitleleri icin de uygun hale gelecegini ifade etmektedir.

Ogrenci-Ogrenci Etkilesimi

Moore ve Kearsley (2011), 6grenci-6grenci etkilesimini, 6grenciyle
diger ogrenciler arasinda gerceklesen ve zaman zaman Ogretmenin de
o0grenme surecine dahil olarak dgrencilere rehberlik ettigi bir etkilesim tira
olarak aciklamaktadir. Kearsley (1998), basarili bir c¢evrimigi 6grenmeye
dayali uzaktan egitimde en Onemli unsur olarak katihmcilar arasindaki
etkilesimi goérmektedir. Lipman (1991), 6grenmede 6grenme toplulugunun
blayUk bir 6nem tasidigini belirterek, bu toplulukta 6grenci-6grenci etkilesimi

yoluyla zihinsel geligimin artirilabilecegini vurgulamaktadir.

Uzaktan egitimin sinirliliklari nedeniyle o6grenci-o6grenci etkilesimi
geleneksel uzaktan egitim uygulamalarinda yeterince ele alinamamistir.
Ozellikle 1990’ yillarda yaygin olarak kabul géren yapilandirmaci yaklagim,
o6grenmenin olugsmasinda isbirligi ve diyalogun &énemini vurgulamaktadir
(Ertmer ve Newby, 1993). internetin 6grenme 6gretme sirecinde
kullanilmaya baslanmasi ile birlikte ayni ya da benzer dersleri alan, ayni konu
ile ilgilenen 6grencilerin sanal ortamda bir araya gelerek iletisim kurmalari ve
isbirligi yapmalari saglanmistir. Bu isbirligi sayesinde farkli mekanlardaki
ogrencilerin  deneyimlerini, fikirlerini paylasmalarina imkan saglanmistir.
Bugun, oOzellikle yapilandirmaci gorise uygun olarak tasarlanan birgok

cevrimici ogrenmeye dayali uzaktan egitim ortaminda Ogrenci-0grenci
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etkilesimi, temel etkilesim sireci olarak ele alinmaktadir (Mclsaac ve
Gunawardena, 1996).

Ogrenci-6grenci etkilesimi gevrimici tasarimda dnemli bir faktordiir ve
ogretmen bu etkilesimde dgrenci ilgisini duzenli aktiviteler ile canli tutmaya
calismalidir. Ogrencileri bu etkilesime dahil etmenin birincil yolu es zamansiz
cevrimici tartisma gruplari, e-posta gruplari, igbirlikgi takim projeleri ve es
zamanli sohbet ortamlari olusturmaktan ge¢cmektedir (Rohfeld ve Hiemstra,
1995).

Ogrenci-6grenci etkilesiminin saglanabilmesi igin gevrimigi ortamda
cesitli etkilesim ara¢ ve ortamlari bulunmaktadir. Anlik mesajlagma odalari,
blog, forum, wiki, sanal dinya ve podcast gibi farkli web 2.0 ara¢ ve
ortamlarindan  yararlanilarak  nitelikli ~ 6grenci-6grenci  etkilegsimleri
gerceklestirilebilir.  Ayrica, c¢evrimici ortamda proje c¢alismalari, grup
tartismalari, problem ¢6zme etkinlikleri gibi ¢esitli igbirlikgi 6grenme
etkinlikleri de yapilarak 6grenci-6grenci etkilesimlerinin niteligi artirilabilir.
Bunlarin yani sira dgretmen; 6grencilere sorular sorarak, agiklama yaparak
ya da ogrencilerin dikkatlerini belli noktalara odaklayarak da 6grenciler arasi
etkilesimi artirabilir. Geleneksel uzaktan 6gretim uygulamalarinda 6grenci-
ogrenci etkilesimi en duslUk seviyede gergeklesirken, ¢evrimici 6grenmeye
dayali uzaktan egitimde internetin sundugu olanaklar sayesinde 6grencinin

ogrenciyle etkilesimi yuksek duzeyde gercgeklesebilmektedir.

Ogrenci-igerik Etkilesimi

Moore ve Kearsley’'e (2011) gore dgrenci-igerik etkilesimi; édrencinin
dogrudan o6grenme igerigiyle etkilesimine dayali olan ve egitimin
karakteristigini tanimlayan bir etkilesim tiridir. igerikle etkilesim sonucu
etkilesimden ¢ikan anlamlar dogrultusunda ogrenciler bilgi igslem sureclerine
dayali olarak igerikle ilgili kendi bilgilerini olustururlar. Juler (1990) egitimin
tum formlarinin temelini olusturan metne dayali etkilesimin, &gdrencinin
insanlarla olan etkilesimi kadar 6nemli oldugunu sodylemektedir. Kearsley
(2000) Juler'in (1990) bu gorusunu destekler bir bigimde herhangi bir

cevrimici dersin en énemli 6gesinin uygun, dogru, guncel ve ilgi ¢ekici bir



35

icerik oldugunu belirtmektedir. Anderson ve Garrison’da (1998) 6grenci-icerik
etkilesiminin 6grenme i¢in dnemli bir 6ge oldugunu ve 6grencinin insanlarla
olan etkilesimi gibi icerikle olan etkilesiminin de 6grenme Uzerinde benzer bir

potansiyele sahip oldugunu vurgulamaktadir.

Cevrimici derslerde geleneksel 6grenmede oldugu gibi 6grenci ve
Ogretmen arasinda c¢ok fazla yluz vyuze etkilesim imkanina sahip
olunamamakta ve bu nedenle ders notlari ve bilgiler anlamay kolaylastirmak
icin 6grenciye acik ve ayrintili olarak sunulmaktadir (Furnell, Evans, Phippen
ve Abu-Rgheff,1999). lyi tasarlanmis bir gevrimici ders, ¢ok fazla metin
icermenin Otesine ge¢meli ve igerigin dagitiminda grafik, diyagram, WWW,
ses/video Klipleri, kdpruler, resim ve animasyon gibi ortamlar kullaniimahdir.
Bu ortamlar kullanilarak olusturulacak kuglik ve yeniden kullanilabilir
ogrenme nesneleri ile 6grenciler rahatlhkla etkilesime gegebileceklerdir
(Wiley, 2000). Bu 6grenme nesnelerinin yani sira c¢alisma kilavuzlari,
cevrimici sinavlar ve ortak projeler gibi faaliyetlerde 6grenci-igerik etkilegimini
saglamaya katkida bulunacaktir (Boaz ve digerleri, 1999). Ogrencinin icerikle
anlamli etkilesimler olusturabilmesi icin 6grencilerin igerigin sunuldugu
materyallerle mesgul olmalari saglanmalidir. Bu sirecgte 6grencinin icerikle
olan mesguliyetini etkin yapan ve igerigin agikliga kavusturulmasina yardimci
olan e-posta, tartisma panolari, canli sohbet gibi cesitli ¢cevrimici etkilesim

araclari kullanilabilir (Turoff, Hiltz ve Balasubramanian, 1994).

Cevrimici ders icerigi o6grencileri, yaratici disinme ve elestirel
disinme gibi Ust dizey duslinmeye odaklamahdir (Bonk ve Reynolds,
1997). Cevrimici ortamda bilgisayar aracil iletisimde iceriklerin analizi igin
tartisma, problem ¢6zme ve yansima gibi firsatlardan faydalanilabilir. Bu
durum, genellikle ya es zamansiz tartisma panolari araciigiyla ya da es

zamanli sohbet oturumlari ile gergeklestirilebilir.

icerigi diiz metin olarak sunmak yerine kendi icinde; giris, not alma,
Ozetleme gibi 6grencilerin ilgisini ¢ekecek etkinliklerle desteklemek
ogrenmeyi daha cekici ve zevkli hale getirecektir (Whatley, Beer, Staniford ve
Scown, 1999). Ogrencinin, igerikle dogrudan etkilesime gectigi birgok

etkilesim ara¢ ve ortami bulunmaktadir. Wiki, blog, forum ve podcastler
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ogrencilerin icerik olusturabildikleri, var olan iceriklere erigebildikleri, icerik
uzerinde degisiklik ve duzenlemeler yapabildikleri etkilesim arag ve
ortamlaridir. Cevrimi¢i 6grenmeye dayali uzaktan egitim ortamlarinda
ogrencilerin igerikle etkilesimlerini saglamada bu ara¢ ve ortamlardan en

uygun sekilde yararlanmak gerekir.

Ogrenci-Arayiiz Etkilesimi

Hillman ve digerlerine (1994) gore o6grenci-arayuz etkilesimi, 6grenci
ile teknoloji arasinda gerceklesen etkilesim olarak tarif edilmektedir. Bir
bagska ifadeyle, o6grencinin bilgiye ulasmasi, 6grenme surecine etkin
katilmasi, o6gretmen ve diger Ogrencilerle iletisime gegmesi, cevrimici
o0grenmeye dayall uzaktan egitim ortaminin arayuzu ile kurdugu etkilesim
sayesinde gergeklesmektedir. Cevrimici 6grenmeye dayali uzaktan egitim
surecinde  ogrenci-arayliz etkilesimi olmadan diger etkilesimlerin

gerceklesmesi mumkun olmayacaktir.

Gunawardena’ya (1994) gore yeterli bilgisayar okuryazarlik becerisine
sahip olmayan ogrenciler, arayuzle etkilesimleri esnasinda ¢ok fazla zaman
harcayacaklardir. Bilgisayar okuryazarlik becerisi az olan 6grenciler tim
dikkat ve performansini araylziu kullanmaya harcayacak, cevrimici
ogrenmeye dayall uzaktan egitim ortaminda igbirligi yapmak, fikir tretmek ve
etkinliklerde bulunmak icgin dikkatlerini ve zamanlarini yeterince 6grenme
icerigine veremeyecektir. Bunun sonucunda da 6grenciler kisa zaman sonra
cevrimici ortamdan sikilarak bu ortami terk edecektir. Bu nedenle ¢evrimici
ogrenmeye dayali uzaktan egitimin basarisinda o6grencilerin bilgisayar
okuryazarlik becerisine sahip olmalari ve nitelikli 6grenci-araytz etkilegimi
onemli bir yere sahiptir.

Ogrenci-Ortam Etkilesimi

Bu etkilesim turt alanyazindaki etkilesim tlrleri arasinda en az ele
alinan etkilegim turadar. Zhang (2003) ogrenci-ortam etkilegimine 6grencinin
kullanmis oldugu 6grenme ortamina iligkin algilar agisindan yaklasmigtir.

Buna gore 6grencinin kullanmis oldugu cevrimigi 6grenmeye dayal uzaktan
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egitim ortaminda; oOgretim elemanina dikkati vermenin kolay ya da zor
olmasi, bu ortamda ihtiya¢ duyulan 6grenme kaynaklarina ulasmak igin
yeterli imkanlarin saglanip saglanmamasi, 6grenme ortami kullaniminin
derse  katihmi  etkileyip  etkilememesi  &grenci-ortam  etkilesimini
etkilemektedir. Ayrica, ogrencilerin bilgisayari kullanirken kendilerini rahat
hissedip hissetmedikleri, webi kullanmaktan zevk alip almadiklari, 6grenme
ortaminin yapisini olusturan teknolojiyi kullanmanin ve 6grenmenin zor olup

olmamasi da égrenci-ortam etkilesimini etkilemektedir.

Moore (1972) vyukarida agiklanan etkilesim turlerini ve bunlar
arasindaki iligkileri islemsel Uzaklik Kurami cercevesinde ele almis ve
uzaktan egitimde oOnemli olan noktanin iglemsel uzaklik algisi oldugunu
vurgulamistir. Moore ve Kearsley (2011) islemsel uzakhdi; 6gretmenler ve
ogrenciler arasindaki cografi uzakliktan kaynaklanan iletisim ve anlasiima ile
ilgili bir bosluk olarak tanimlamaktadir. Bir diger ifadeyle islemsel uzaklik
sadece ogrenci ve Ogretmen arasindaki fiziksel bir uzaklhk degildir. Moore
(1973, 1993), Moore ve Kearsley'e (2011) gore islemsel uzakhgin alt
boyutlarini; diyalog, yapi ve 6grenen o6zerkligi olusturmaktadir. Alanyazin
incelemesinin  bundan sonraki asamasinda Moore’'un Islemsel Uzaklk
Kurami ele alinarak, kuramin U¢ temel 6gesi olan diyalog, yap! ve 6grenen

Ozerkliginin igslemsel uzaklik Gzerindeki etkisi irdelenmistir.

islemsel Uzakhk

Cevrimi¢i 6grenmeye dayall uzaktan egitimde islemsel uzakhgdin
dgrenme sonuglari zerine olan etkilerini analiz etmeden 6nce islemsel
Uzakhk Kuramini agikga tanimlamak ve analiz etmek gerekir. Moore
tarafindan ortaya konulan bu kuram genel olarak pedagojik bir kuramdir ve
uzaktan egitimde ogretmen, o6grenci ve igerik arasindaki psikolojik ve
iletisimsel uzakhdin nasil azaltilabilecedi Uzerine odaklanmigtir. Bu kuram
uzaktan egitimde pedagojik konularin 6nemine dikkati ¢cekmektedir ve
kuramin Ug¢ temel 6gesi olan yapi, diyalog ve o6grenen Ozerkligi unsurlari

arasinda kurulacak olan hassas dengeye vurgu yapmaktadir.
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islemsel (transaction) kavrami ilk kez Dewey tarafindan ortaya
konulan bir kavram olmasina ragmen bu kavram 1972 yilinda Moore
tarafindan uzaktan egitim alanyazinina aktariimaya caligiimigtir. Moore bu
kavrami uzaktan egitim alanyazini igin gelistirdigi islemsel Uzaklik Kurami
kapsaminda ele almistir. S6z konusu kuram ve kavramin gunumuze kadar
guncelligini  surdurerek geldigi ve gunumuzdeki uzaktan egitim
uygulamalarina temel olusturdugu, uzaktan egitimle ilgili  karsilagilan
problemlere ve tartismalara 1sik tuttugu goértlmektedir. Bu bakimindan bu
kuram ve kavramin kendini yenileyen ve gelisen bir yapiya sahip oldugu
gorulmektedir (Vandergrift, 2002).

“Transaction” kavrami ile ilgili Turk¢e alanyazinda farkl kullanimlara
rastlamak mimkundir. ingilizce sdzliiklerde bu kavram; hareket, is, islem,
gegis, bilgi aktarimi gibi is olus bildiren fiillerle agiklanmaktadir. Karatas
(2003) bu kavrami “etkilesimsel’, Horzum (2007) ise “transaksiyonel”
kelimeleri ile ifade etmeyi tercih etmigtir. Calisma kapsaminda egitim
teknolojisi alan uzmanlarinin gorusleri dogrultusunda “transaction” kavrami
“islemsel’ olarak Turkce'ye cevrilmis ve galismanin tamaminda “transaction”

yerine islemsel kavrami kullaniimistir.

islemsel Uzakhigi Olusturan Faktorler

Uzaktan egitimde bireylerin  birbirleriyle etkili bir etkilesim
kuramamalarina neden olan en buylk unsur uzakliktir. Burada uzakhgin
gergekten ayni zamanda, ayni mekanda bulunamamaktan mi1? yoksa farkli
iletisim ve etkilesim sekillerinin eksikliginden mi? meydana geldigi sorusu on
plana ¢ikmaktadir.

Moore ve Kearsley (2011), uzaktan egitim ortamlarinda uzaklik olarak
nitelendirilen ve gogu zaman uzaktan egitimde bir takim engellere sebebiyet
verebilen bu unsurun 6gdrenci, 6gretmen ve 6grenme ortami/igerigi arasindaki
fiziksel bir uzakhktan kaynaklanmadidini, yanlhs anlasiimalara yol acan
psikolojik ve iletisimsel bir bogluktan kaynaklandigini belirtmektedir. Bir diger
ifadeyle uzaktan egitimdeki uzaklgi psikolojik ve iletisimsel bir bosluk olarak

gormektedir. Moore ve Kearsley'e (2011) gore islemsel uzaklik, 6gretmenler
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ve ogrenciler arasindaki cografi uzakliktan kaynaklanan iletisim ve anlagiima
ile ilgili bir boslugun neden oldugu uzaklik olarak tanimlanmaktadir. Cevrimici
o0grenmeye dayall uzaktan egitimde 6gretmen ve 6grenci arasindaki fiziksel
uzaklik, 6gretmen ve o6grenci arasinda psikolojik ve iletisimsel bosluklarin
olugsmasina yol acgabilmektedir. Bunun bir sonucu olarak da 6gretmen ve
Ogrenci arasinda yanlis anlagiimalar ve diyalog kurmada basarisizliklar
olugsabilmektedir. Psikolojik ve iletisimsel bogsluklara bagli olarak da iglemsel
uzaklk olugsmaktadir (Dron ve digerleri, 2004). Rumble (1986), Moore’un
ortaya koydugu islemsel uzaklk kavramina daha genis bir bakis acisiyla
bakarak, iglemsel uzakhgin butun egitim ortamlari ve durumlari icin gegerli
oldugunu sdylemistir (Moore ve Kearsley, 2011). Bu agidan islemsel uzaklik,
geleneksel 6grenme ortamlarinda bile karsilasilan bir durumdur. Bir diger
ifadeyle, bir ortamda 6gretmen, 6grenci ve bunlar arasinda bir iletisim mevcut
ise bu ortamda islemsel uzakliktan bahsedebilmek mumkindir (Swain,
1996).

Moore’'un Bagimsizlik Kurami 6grenci 6zerkligi ve uzaklik olmak tzere
iki bolimden olugsmaktadir. Kuramda o6grenci o6zerkligi, 6grencinin kendi
ogrenmelerindeki hedef, yontem ve degerlendirme hakkinda karar vermesi
ve kendi deneyimini temel alarak kendi 6grenme surecini yapilandirmasi
olarak ifade edilmektedir. Kuramin uzaklik boyutu ise iki faktorden
olusmaktadir. Bunlar; 6gretmen-6grenci ve o6grenci-ogrenci arasindaki cift
yonlu iletisim ve etkilesime imkén saglayan diyalog ile o6grenci-icerik ve
Ogrenci-arayuz etkilesimi sirasinda derslerin icerik ve etkinliklerinde
ogrencilerin bireysel 6grenme ihtiyaglarinin kargilanmasinda temel unsurlarin
bir arada olmasini saglayan yap: faktoridir (Mclsaac ve Gunawardena,
1996; akt. Horzum, 2007).

islemsel Uzaklik Kurami, uzaktan egitimde kaynak ve hedef arasinda
olusan psikolojik ve iletisimsel bosluklarin azaltiimasinda 6gretmenlerin ve
ogretim tasarimcilarinin diyalog, yapi ve 6grenen ozerkligi unsurlarini dikkate
almalari gerektigine dayanmaktadir (Moore ve Kearsley, 2011). islemsel
uzaklk Gzerinde etkili olan diyalog, yapi ve &6grenen &zerkligi unsurlari

asagida aciklanmistir.
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a) Diyalog

Etkilesim ve diyalog, ¢ogu kez birbirinin yerine kullanilan benzer
kavramlar olmasina ragmen bazen bu kavramlar arasinda farkliliklar
tanimlamak da mumkundur. Etkilegim; birey, nesne ya da olaylarin birbirlerini
kargilikli etkilemeleri anlamina gelmektedir. Etkilesim insanin oldugu her
yerde soz konusu olabilir. isde, evde, okulda, yolculuk esnasinda
insanlardan, nesnelerden veya olaylardan etkilenebilir ya da onlari
etkileyebiliriz. Diyalog ise iki ya da daha ¢ok kisi arasinda gergeklesen ve
kisiler arasinda olumlu etkilesimler saglamay1 amagclayan, bireylerin karsilkli
olarak birbirlerine cevap verebilmesini gerektiren bir etkilesim veya iletisim
bicimidir (Moore, 1991). Diyalog; iletisim ve etkilesimden olusan amagli bir
yaplya sahiptir. Moore’a (1993) gore negatif ya da noétr etkilesimler diyalog
olusturmamaktadir. Diyalog kavrami, kaliteli niteliklere sahip iletisim ve
etkilesim serilerini icermektedir ve bu nitelikler her etkilesimde s6z konusu
olmayabilir (Akt. Horzum, 2007).

Diyalog, 6grenme ortaminda bulunan kisilerin birbirleriyle iletisime ve
etkilesime gecmelerine dayali olarak ortaya ¢ikan bir durumdur. Bu yonuyle
diyalogun temelinde, ayni 6grenme ortamini kullanan 6grencilerin iletigsimi ve
etkilesimi vardir. Alanyazinda diyalogla ilgili yer alan bazi tanimlamalar su

sekildedir:

e Evans ve Nation’a (1989) goére diyalog kavrami, iletisim halindeki
ogrencilerin anlam olusturma ve degistirme surecine etkin olarak
katilmalaridir. Diyalog yalnizca bir 6grenciden digerine mesaj iletimi
degil, ayni zamanda 6grencinin kendisiyle i¢sel bir iletisime gegmesini
de icermektedir. Bir diger ifadeyle diyalog bir anlamda 6grencilerin
zihinlerinde anlasmazlik ve c¢eligki olusturan durum ve olaylarin
farkinda olmalaridir (Akt. Horzum, 2007).

e Burbules’e (1993) gore diyalog mevcut bilgi yapilarini genisletmek
veya yeni bilgiler elde etmek i¢in bireysel ya da grupla iletisim kurmak

yoluyla gergeklesen amagl bir etkinliktir.
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e Moore’'a (1993) gore diyalog, 0Ogretmen ve oOgrenci arasinda
gerceklesen amacli bir etkilegimdir. Egitsel bir diyalog amagcli, yapici
ve her iki taraf igcin de deg@erli olmalidir. Diyalogun olugabilmesi i¢in her
iki tarafinda saygin ve etkin dinleyiciler olmasi, her iki tarafinda katki
saglayici olmasi gerekir.

e Moore ve Kearsley'e (1996) gore diyalog kavrami, 0Ogrenme
ortamindaki 6gretmen ya da ogrencilerden birinin anlatim yapip soru
sordugu, digerinin ise cevapladigi durumlarda bireylerin eylem ve fikir
aktarimi yoluyla birbirini etkilemeleri olarak ifade edilmektedir (Akt.
Horzum, 2007).

e Shearera (2007) goére diyalog 6grenme iceriginin anlasilabilmesi igin
ogretmen ve dgdrenci arasinda gergeklesen iletisimdir.

Gorsky ve Caspi (2005b), diyalogun i¢sel ve dissal olmak Uzere iki
boyutunun oldugunu belirtmektedir. igsel diyalog, égrencinin kendiyle olan
iletisimini ifade etmektedir. icerikle ilgili dgrencilerin anlasmazlik ve celigkili
durumlarla kargl karsiya kalmasi égdrencinin i¢sel bir disinme slrecine
girmesine yol agacaktir. Ayrica, ogrenme icerigini desteklemek amaciyla
kullanilacak animasyon, benzetim gibi ek 6grenme materyalleri de 6grencinin
kendiyle ic¢sel bir diyaloga girmesine neden olacaktir (Carnwell, 1999).
Gorsky ve Caspi'ye (2005b) gore 6grenci verilen igerigi okudugunda, icerikle
ilgili videolar! izlediginde, problem ¢o6zdigunde, bilgisayar benzetimlerini
kullandiginda kendisiyle icsel bir diyaloga gecebilecektir. Ogrencinin
kendisiyle i¢sel bir diyalog kurmasi igin 6grenme materyallerinin her zaman
dgrencinin yaninda olmasina gerek yoktur. Ornegin, égrenci yalniz basina
yururken, seyahat ederken ya da yatakta uzanirken icerikle ilgili zihninde yer
eden anlasmazlik ve celigkili durumlar Gzerine dusunerek kendisiyle igsel
diyalog kurabilecektir. icsel diyalogun saglanmasinda; materyallerde sunulan
kavram ve duslnceleri sorgulama, alternatif bilgi kaynaklarina ulasma ve
problemlerin ¢b6zumune alternatiflerle yaklasma etkili yollardir (Carnwell,
1999; akt. Horzum, 2007).

Digsal diyalog ise ogrencinin icerikle ilgili karsi kargiya kaldigi
belirsizlik, anlasmazlk ve c¢eligkili durumlarin ¢6zimu igin 6gretmen ve diger

ogrencilerle iletisime gegcmesidir. Digsal diyalog, ¢evrimigi 6grenmeye dayali
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uzaktan egitim ortamlarinda sik kargilagilan problemlerinden biri olarak
gorulen dgrenci yalnizhigi ve sosyallesememe sorunlarina da ¢6zim olacak
niteliktedir. Gorsky ve Caspi'ye (2005b) gbre 6grenme, icsel diyaloglarla
desteklenir, digsal diyaloglarla da kolaylastirilir. Bir bagka ifadeyle uzaktan
egitim ortamlarinda her iki diyalogdan da yararlanmak gerekir (Akt. Horzum,
2007).

Her ne kadar g¢evrimigi 6grenmeye dayali uzaktan egitimde diyalogun
saglanmasinda farkh niteliklerde g¢esitli ara¢ ve ortamlar kullaniliyor olsa da
her ara¢g ve ortamin diyalogu saglama acgisindan birbirine goére birtakim
avantaj ve dezavantajlari bulunmaktadir. Bu durumun bir sonucu olarak da
yapilan arastirmalar diyalogun etkilesim ara¢ ve ortami turinden etkilendigini
ortaya koymaktadir (Garrison, 2006; Rourke ve digerleri, 2001; Schwier ve
Balbar, 2002; Wang, 2008). Ornegin, TV programi, radyo programi veya
kitap gibi tek yonll iletisim araclarinda 6grenme igeriginin 6grenciye dogru
iletimi s6z konusu iken, bu araglar 6grenci-0grenci ve 0grenci-6gretmen
arasinda bir diyalogun olugmasina imkén saglayamamaktadir. Bu ara¢ ve
ortamlari kullanarak 6grenmeye c¢alisan bir 6grenci, 6grenme igerigiyle ilgili
bir cevap olustursa bile bunun 6dretmene ya da diger 6grencilere iletimi s6z
konusu degildir. Web konferans ya da sinif icinde yapilan dersler TV
programi, radyo programi veya kitap gibi tek yonlu iletisim araglarina gore
diyalogu olusturmada daha anlamh ve vyansitici olmaktadir. Bu durum
diyalogun olusmasinda, kullanilan etkilesim ara¢ ve ortamlarinin énemli ve
belirleyici bir unsur oldugunu ortaya koymaktadir. Yuksek etkilesime olanak
saglayan es zamanli ve es zamansiz etkilesim ara¢ ve ortamlar ile fiziksel
olarak birbirinden uzaktaki 6grenci, 6gretmen ve 6grenme icerigi arasinda
kopri olusturularak, uzaktan egitimde uzakhga yol acgan psikolojik ve
iletisimsel bosluklari azaltmak mumkin olacaktir (Moore, 1993). Uzaktan
egitim alani olgunlastikgca etkilesim ara¢ ve ortamlari disinda ozellikle ders
tasarimi, egitmenlerin sec¢imi ve egitimi, édrencilerin 6grenme stilleri gibi

degiskenlere daha fazla 6nem verilmesi umulmaktadir.
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b) Yapi

islemsel Uzaklik Kuraminda belirtilen bir diger unsurda uzaktan
egitimde ogrencilere sunulan programlarin yapisidir. Moore (1993) yapi
kavramina; dersin egitsel hedeflerinin, yonergelerinin, dgretim stratejilerinin
ve degerlendirme yontemlerinin esnekligi ya da katiigi bakimindan
yaklasmaktadir. Sandoe (2005) ise yapiya; ders materyalinin/igeriginin
uniteler veya moduller gibi bolumlere nasil ayrildigi, ders araglarina nasil
erigilebilecegi gibi dersin organizasyonunun nasil yapilacag! acisindan ele
almaktadir. Sandoe (2005) yapiyi basit olarak; icerik, kaynak ve araglarin
organizasyonu seklinde ifade etmektedir. Bills (1997) cevrimigi 6grenmeye
dayali uzaktan egitimde yapi ve etkilesim faktorlerinin 6grenci basarisina
olan etkilerini arastirdigi galismasinda, esnek ve amaca uygun bir sekilde
yapilandiriimis 6grenme materyallerinin 6grenmeyi olumlu yénde etkiledigi

sonucuna ulasmistir.

Moore (1993) yaplyi; bir egditim programinin, 6grencilerin bireysel
ogrenme ihtiyaclarini ne Olglude karsilayabilecegi veya cevap verebilecedi
olarak tanimlamakta ve yapi kavramina; dersin esneklik veya katilik derecesi,
dersin organizasyonu, mdufredat, yonergeler, teknoloji ve degerlendirme
unsurlari agisindan yaklagsmaktadir. Moore’a (1993) gore bir ders icerisindeki
ogrenme faaliyetleri esnek bir yapida degilse ve o6grencilerin ihtiyaglarina
yanit veremiyorsa o derste yapiya bagh olarak islemsel uzaklik algisi

artacaktir.
Dersin Yapisini Olusturan Ogeler

e Dersin esneklik veya katihk derecesi. Moore’'un kuramini temel
alarak yapilmig arastirmalarin gogunda ders yapisinin kati ya da
esnek olmasinin 6grenme sonuglarini olumlu ya da olumsuz yonde
etkileyebilecegi konusunda benzer sonuglar elde edilmistir (Gorsky ve
Caspi, 2005; Jung, 2001). Esnek ve amaca uygun olarak
yapilandiriimis bir derste, yapi her bir édrencinin bireysel 6grenme
ihtiyaclarina yanit verebilecek sekilde ise o derste islemsel uzakhk
algisinin  dusuk olacagi belirtiimektedir (Lemak, Shin, Reed ve

Montgomery, 2005). Arastirmacilar ders yapisini kati yapan 6zellikler
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olarak; sabit/degismez hedeflerin olmasi, tek bir 6gretim stratejisine
bagli kalinmasi ve sinirh degerlendirme secgeneklerinin olmasini
gormektedir.

Drennan, Kennedy ve Pisarski (2005) cevrimigi 6grenmeye
dayali uzaktan egitimde dersin esneklik ve katihk dizeyinin, 6grenci
doyumunu ve onlarin derse olan katilimlarini dogrudan etkiledigini
belirtmektedir. Jung (2001) web tabanli &3renmede yapi faktori
Uzerine yaptigi arastirmada ders igeriginin genigletilebilir ve 6grenci
ihtiyaglarina uyum saglanabilir olmasinin dersin esnekligini ve
uyarlanabilirligini dogrudan etkiledigi sonucuna ulasmigtir. Gerson
(2000) ise tutarh ders yapisinin g¢evrimici egitim icin ¢ok 6nemli

oldugunu vurgulamaktadir.

Dersin organizasyonu. Yap! faktori Uzerine gercgeklestirilen
arastirmalarin gogunda 6grencilerin derslere etkin katilimini artirmada
esnek ders yapisinin 6nemli oldugu gorulmustir. Arastirmalarda ders
yapisinin temel 6gelerinin; dersin egitsel hedefleri, yonergeler, 6gretim
stratejileri ve degerlendirme yontemlerinin oldugu ve bu 6gelerin iyi

organize edilmesi gerektigi vurgulanmigtir.

Ornegin, Huang (2002) égrencilerin gevrimigi 6grenmeye dayali
uzaktan egitim deneyimlerini belirlemek igin Gg farkl derste toplam 37
ogrenci Uzerinde bir arastirma gercgeklestirmistir.  Arastirma
kapsaminda ders vyapisi ile ilgili olarak &grencilere dersin
organizasyonu (mufredat, 6dev ve puanlama ©oOlcutleri) ve dersin
materyalleri (erisim, etkin katilimi saglama, 6grenci ihtiyaglarina olan
uygunlugu) ile ilgili sorular yoneltmistir. Arastirma sonunda igerigin
esnek bir sekilde sunulmasinin ve igerigin Uniteler/moduller seklinde iyi
organize edilmis olmasinin igslemsel uzaklik algisini azalttigi sonucuna

ulasmigtir.

Gergeklestirilen birgok arastirmada igerigi olusturan birgok
o0genin dersin yapisini etkiledigi gorulmastir. Moore ve Kearsley
(2011) 6grenme hedeflerini, icerik temalarini, bilginin sunum seklini,

vaka calismalarini, projeleri, aligtirma ve sinavlari yapiyl olugturan
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Ogeler olarak gormektedir. Chen (2001) bunlara ek olarak; 6grenme
materyallerini, tartisma sorularini, konular arasinda kopru gorevi goren
anahtar kelimeleri, verilen gorevle ilgili gereksinimleri, igerigi olusturan
bdlumlerle ilgili kaynaklari, bélim sonu sinavlarini, derste sunulan fikir

ve gorugleri de yapinin elemanlari olarak gormektedir.

Dersin mufredati. Behnke ve Miller (1989) ders mufredatinin dersle
ilgili 6grencilerde ilk izlenimleri olusturma acgisindan etkili oldugunu ve
dersin hedeflerinin, dgretim stratejilerinin, 6grencilerden beklentilerin
bu mifredatta tanimh olmasinin dgrenci katihmini artiracagini
belirtmektedir. Arastirmacilar ders mufredatinin 6grenme surecinin

basinda ogrencilere agikga sunulmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Ders yonergeleri. Huang ve Liaw (2004) esnek ve amaca uygun
olarak yapilandiriimis ydnergelerin  dgretimi  kolaylastiracagini,
ogrenciler tarafindan yeni Onermelerin Uretilebilecegini ve bilgi
manipllasyonunu artiracagini belirtmektedir. Ogrencilere etkinlikler
hakkinda detayli agiklamalar veren, ddevlerle ilgili 6nerilerde bulunan,
icerikle ilgili ayrintili bilgi veren yonergelerin ders yapisini esnek hale
getirdigi ifade edilmektedir (Desharnais ve Limson, 2007). Chin ve
Williams  (2006) vyetigkinlere  yonelik  duzenlenecek  egitim
programlarinda iglemsel uzaklik algisinin azaltilmasinda yetigkin
ogrencilerin kendi 6grenme mantiklarini ve amaglarini anlamalarinda
onlara yardimci olunmasi  gerektigine vurgu yapmaktadir.
Arastirmacilara gore c¢evrimici derslerde, yonergeleri acgikca
tanimlamak ogrencilerin 6grenme algilarini artiracak ve islemsel

uzaklik algisini da azaltacaktir.

Teknoloji. Blass ve Davis'e (2003) gore cevrimigi 6grenmeye dayall
uzaktan egitime destek olmasi igin metin, grafik, ses, video, e-posta,
navigasyon ve mesaj araglari gibi etkilesim araglari arasinda uygun bir
denge kurulmasi gerekmektedir. Arastirmacilara gore uzaktan egitim
ortamlari karmasik &zelliklere sahip etkilesim araclarini icermenin
Otesinde sade, kullanimi kolay ve yuksek duzeyde etkilesim saglayan
araclar icermelidir.



46

Grigorovici, Nam ve Russill (2003) tarafindan yapilan ¢alismada
cevrimici ders igeriginde ¢ok sayida Kkopru ve navigasyon
segeneklerinin olmasinin 6grenci ve ogretmenlerin islemsel uzakhk
algilarini artirdig1 sonucuna ulasiimistir. Arastirmacilara gére ¢evrimigi
ortam tasariminda teknolojinin imkanlarindan uygun Olcude
yararlanilmalidir. ~ Steinman  (2007)  ©6gretmen  rehberliginde
tasarlanacak gevrimici 6grenmeye dayali uzaktan egitim ortamlarinda
etkilesimin ve o6grenci katiliminin artacagini, buna bagl olarak da
islemsel uzaklik algisinin azalacagini belirtmektedir. Arastirmaciya
gore es zamanh etkilesim teknolojileri ile olusturulacak etkilesimli
calisma saatleri gibi etkinlikler aracihgiyla c¢evrimici siniflarda
dizenlenecek olan c¢evrimici toplantilar bu uzakhdin azaltiimasinda

etkili olacaktir.

Vonderwell ve Zachariah (2005) 6grenci katilimi ve etkilesim
Uzerinde teknoloji arayuzinin o6nemli oldugunu belirterek, araylz
tasariminin iyi organize edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Gerson’a
(2000) gore cevrimici ders tasariminda 6nemli olan nokta, ders
akisinin iyi saglanmasi ve 0&grenci katihminin artinimasidir.
Aragtirmaciya gore cevrimigi derslerde oOgrencilere zaman zaman
rehberlik edilmezse ogrencilerin kafalari kolaylikla karisabilmekte ve
ogrenciler kaybolma hissine kapilabilmektedir. Bunu énleyebilmek icin
de Ogrencilere derste; gorsel ve ses desteginin, c¢evrimigi sohbet
imkanlarinin, 6grenci ile ders arasinda baglanti kuracak konuyla ilgili
sinavlarin saglanmasi gerektigi belirtiimektedir. Boylece 6grencilerin
cevrimici 6grenmeye dayali uzaktan egitim ortamindan uzaklagsmalari

engellenebilecektir.

Degerlendirme. Blass ve Davis’a (2003) goére etkili bir 6gretimin
tasarlanmasinda geribildirim saglamak gibi, 6grencilerin derslere
devam edip etmedikleri uygun denetimlerle kontrol edilmeli ve
odullendirme gibi etkili ve uygun degerlendirme teknikleri
geligtiriimelidir. Cevrimici bir derste herhangi bir degerlendirme

stratejisi olsun ya da olmasin soru sormak ogrencilerin iglemsel
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uzaklik algilarint ve 06grenme algilarini etkileyecektir. Beise ve
Wynekoop (2001) cevrimi¢i 6grenmeye dayali uzaktan egitimin
degerlendiriimesinde sinavlarin yani sira ¢gevrimigi tartismalar ve grup
calismalari  gibi alternatif degerlendirme  yontemlerinin  de

kullanilabilecegini belirtmektedir.

Moore ve Kearsley'e (2011) gore uzaktan egitim programlarinda yapt,
dersin tasarimini ifade etmektedir. Bu yonuyle dersin kazanimlari, konu
icerikleri, icerigin sunum sekli, érnek olaylar, resimli, animasyonlu ve diger
gOsterimler, alistirmalar, proje ve sinavlar gibi bilesenlerin tamami yapiyi
olusturmaktadir. Bu unsurlari iceren bir uzaktan egitim programi, 6grencilerin
programla ilgili bireysel ihtiyaglarina cevap verebilmek igin esnek olmali, bir
diger ifadeyle farkh 6grencilerin anlama yollarina ve 6grenme sekillerine hitap
edebilmelidir. Amaca uygun olarak yapilandirimis bir uzaktan egitim
programi, bireysel ihtiyaglara cevap verme yonunden daha duyarl hale
gelecektir. Moore ve diger arastirmacilarinda belirttigi gibi kuramda yer alan
yapl, diyalog ve ogrenen Ozerkligi faktorleri gevrimici ortam tasariminda
kesinlikle dikkate alinmasi gereken unsurlardir. Bu faktorlerin  ortam
tasariminda nasil kullanilacadi; derse, 6gretmene, 6grenciye ve islenecek
konuya gore farklilik gosterebilmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde ise
yap! ve diyalog arasinda ters bir oranti oldugu belirtiimektedir.
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Sekil 2. Yapi ve Diyalog Unsurlarinin islemsel Uzakliga Etkisi
(Moore, 2006)
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Sekil 2 incelendiginde diyalogun artmasina baglh olarak islemsel
uzaklhigin azaldigi; yapinin azalmasina bagh olarak da bireysellestirme
kapasitesinin artmasindan dolay iglemsel uzakligin azaldigi gorulmektedir.
Benzer sekilde Saba (1999), Sekil 3'te gosterilen sistem dinamikleri
hipotezinde yapi ve diyalog arasinda ters bir iliskinin bulundugunu

savunmaktadir.

Yapi t - I Diyalog

islemsel Uzaklik

Sekil 3. Sistem Dinamikleri Hipotezi (Saba, 1999)

Sekil 3'ten anlasilacagi Uzere yapi ve diyalog ters orantili faktorlerdir
ve yap! artikga uzaklk artar, diyalog artikca ise uzaklk azalir. islemsel
uzaklik algisinin azaltiimasinda bu iliskinin g6z 6nlinde bulundurulmasi

gerekmektedir.

Moore (1983) uzaktan egitim programlarini iglemsel uzakliklarina
dayali olarak kategorilere ayirmistir. Moore bu kategorileri olustururken
uzaktan egitim programlarinin icermis olduklari yapi ve diyalog duzeylerine
bakmistir. Buna goére uzaktan egitim programlari “disUk yapi - dusuk
diyalog”, “yUksek yapi - dusuk diyalog”, “yUksek yapi - yuksek diyalog” ve
“duguk yap! - yuksek diyalog” seklinde dort farkh kategoriye ayriimistir.
Braxton (2000), Moore’un belirlemis oldugu bu kategorileri; hem yapinin
olmamasina, orta dizeyde olmasina ve ylksek dlizeyde olmasina gore hem
de diyalogun az, orta ve ¢ok olmasina gore revize ederek Tablo 1'deki gibi
uzaktan egitim programlarini iglemsel uzaklik derecelerine gore

siniflandirmigtir.
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Tablo 1. islemsel Uzaklik Duzeylerine Gére Uzaktan Egitim Programlari

Diyalogun Duzeyi

L Disuik Diyalog Orta Diizeyde Yiiksek Diyalog
Yapinin Duzeyi (-D) Diyalog (D) (+D)
Dustik Yapi Dusuk diyalog, Orta dizeyde diyalog, Yuksek diyalog,
(-S) Dusuk yapi Disuk yapi Disuk yap!
Dusuk diyalog, Yuksek diyalog,

Orta Dlizeyde Orta duzeyde diyalog,

Yapi (S) Orta diuzeyde Orta duzeyde yap! Orta dluzeyde
yapl yapl
Yuksek Yapi Dusuk diyalog, Orta dizeyde diyalog, Yuksek diyalog,
(+S) Yiksek yapi Yuksek yapi Yiksek yapi

(Kaynak: Braxton, 2000)

Tablo 1’deki ifadeler su sekilde aciklanmaktadir (Braxton, 2000):

e Dusuk diyalog (-D): Ogretmenden 6grenciye dogru tek yonlu iletisim.

e Orta derecede diyalog (D): Ogretmen ve 6grenci arasinda cift yonlu
iletisim.

e Ylksek diyalog (+D): Hem ogrenciler arasinda hem de 6gretmenle
6grenci arasinda cok yonlu iletisim.

e Dusuk yapi (-S): Ogrenci odakli, tamamen kisiye 6zel ders tasarimi.

e Orta duzeyde yapi (S): Ders tasarim bilesenleri degisken degildir,
ancak bu bilesenler bireysel de degildir.

e YUksek yapi (+S): Ders icerigi bireysellesme veya degdisime izin

vermez.

Moore (1991), uzaktan egitimde Kkullanilan teknolojinin ve o6gretim

ortaminin islemsel uzaklikla iligkisini Sekil 4’'te géstermistir.
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Sekil 4. Teknoloji Kullanimi ile islemsel Uzaklik Arasindaki iligki
(Moore, 1991)

Sekil 4’'ten anlagilacagi uUzere diyalogun c¢ok, yapinin az oldugu,
yapinin az olmasina bagl olarak da bireysellestirme kapasitesinin gok oldugu
ogrenme ortamindan; diyalogun az, yapinin ¢ok oldugu, yapinin ¢ok
olmasina bagh olarak da bireysellestirme kapasitesinin az oldugu ders kitabi
gibi 6grenme materyallerinin kullanildigi 6grenme ortamina dogru gidildikge

islemsel uzaklik algisi artmaktadir.

Web 2.0 arag ve ortamlari c¢evrimi¢i ortamin ve programin
yapilandiriimasinda; igerigin farkli sunumlarina (metin, resim, video, ses,
animasyon vb.), Ogrencilerin alistirma, uygulama ve degerlendirme
yapmalarina, tartismalara katiimalarina, paylagimlarda bulunmalarina ve
birlikte ¢calismalarina olanak saglamaktadir. Cevrimici ortam tasariminda web
2.0 ara¢ ve ortamlarinin sundugu bu olanaklardan yararlaniimahdir. Ayrica,
cevrimici ortamlar bireyin kendi sec¢imleri dogrultusunda dizenlenebilecek
esneklikte tasarlanmalidir. Ornegin dgrenci cevrimici ortamda istedigi
uygulamalar profiline ekleyebilmeli, istedigi gruplara Gye olabilmeli, istedigi
paylagsimlarda bulunabilmelidir. Su unutulmamahdir ki, yapi ve diyalogu

uzaktan egitimde birbirinden bagimsiz olarak ele almak cok zordur. Bir diger
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ifadeyle diyalogun icinde yapi, yapinin iginde diyalog bulunmaktadir. Bu
yonuyle islemsel uzaklk, yapi ve diyaloga bagh olarak degisen bir unsurdur.

c) Ogrenen Ozerkligi

Ogrenen 6zerkligi kavrami Rogers (1969) tarafindan ortaya atilmistir.
Rogers (1969) ogrencilerin  kendi 6grenme planlarini  kendilerinin
yapabilecegini, gerekli 6grenme kaynaklarina kendilerinin karar verip bunlara
ulagabileceklerini ve kendi 6grenmelerini kendilerinin degerlendirebilecegini

belirtmektedir. Ozerklik kavramina yénelik bazi tanimlamalar su sekildedir;

o Ozerklik, kisinin kendi 6grenmelerini kontrol altina alma kapasitesidir
(Holec,1981) .

e Ogrencinin, 6grenmenin icerigi ve sireciyle psikolojik iliskisinin
konusudur (Little, 1991).

e Ozerklik, dgrencinin kendi 6grenmesindeki tim kararlari almada ve bu
kararlari uygulamada tamamen sorumlu oldugu bir durumdur
(Dickinson, 1993).

e Ozerklik, dgrencinin dgretim sistemi icinde haklarini tanimasi ve kendi
ogrenmelerini kontrol etmesidir (Benson, 2001).

Yukaridaki tanimlardan, 6zerklik kavraminin 6grenmenin olugabilmesi

icin gerekli temel kosullardan biri oldugu anlagiimaktadir.

Moore (2007) iglemsel uzaklik algisinin az oldugu derslerin daha az
Ozerk yapidaki 6grencilere uygun oldugunu, yuksek islemsel uzaklik algisina
sahip derslerin ise 6zerk égrenciler igin uygun olabilecegini belirtmistir. Moore
kuraminda, yapi ve diyalog kavramlarinin egitim programi tasariminda
onemli unsurlar oldugunu ifade etmektedir. Esnek ve amaca uygun olarak
yapilandiriimig, ayni zamanda yuksek seviyede diyaloga olanak saglayan
ortamlarin 6grenmeyi destekledigini belirtmistir. Bunun yani sira 6grenen
Ozerkliginin diyalog ve yapi unsurlarina gobre hazirlanan 06gretim
programlarinin bagarisinda etkili bir unsur oldugu tespit edilmistir. Sekil 5'te
ogrenen Ozerkligi ile islemsel uzaklk arasindaki iligski gdsterilmektedir
(Mclaren, 2010).
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Sekil 5. Ogrenen Ozerkligi ile islemsel Uzaklik Arasindaki iligki
(Mclaren, 2010)

Sekil 5’te gorunen iglemsel uzakligin Gg¢ boyutlu modellemesinden de
anlagilacagi Uzere diyalogun ¢ok, yapinin az olmasi islemsel uzaklik algisini
dusurmektedir. Bu yapiya Uguncu faktor olarak 6drenen oOzerkliginin de
gelmesi ile U¢ boyutlu bir modelleme olusmaktadir. Buna gére diyalogun cok,
yapinin az oldugu ortamda Ozerk olmayan 6grencilere ¢ok fazla 6zerkligin
saglanmamasi da iglemsel uzaklk algisini azaltmaktadir. Ogrenme
ortaminda 6grencilerin yapisina uygun Olgude 6zerkligin saglanmasi esastir.
Ogrenme ortaminda diyalog cok, yapl az da olsa 6zerk yapida olmayan
ogrencilere gok fazla 6zerklik saglamak iglemsel uzaklik algisini artiracaktir.
Bu durumdaki o6grenciler o6grenme ortaminda ne yapacaklarini

bilemeyecekler, ¢caresizlik ve kaybolma hislerine kapilabileceklerdir.

Lally ve Barrett (1999) islemsel uzaklhgi olusturan faktorleri ve bu
faktorlerin islemsel uzaklik Uzerindeki etkilerini Sekil 6’da goraldugu gibi

betimlemeye calismigtir.
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Diislik/Kat1 « Yapi » Yiiksek/Esnek
Diisiik/Az < Diyalog » Yiiksek/Fazla
Diislik/Az < Ozerklik » Yiiksek/Fazla
Diigiik/Zor < Arayliz ——p Yiiksek/Kolay
ARTAR <+— islemsel Uzaklik —» AZALR

Sekil 6. islemsel Uzakligi Olusturan Faktérler (Lally ve Barrett, 1999)

Sekil 6'ya gobre yapinin esnek, diyalog ve ozerkligin fazla, arayuz
kullaniminin kolay olmasi islemsel uzaklik algisini azaltirken; yapinin kati,
diyalog ve 6zerkligin az, araylz kullaniminin da zor olmasi islemsel uzaklik
algisini artirmaktadir.

Moore’a (2007) gore esnek yapi ve gesitli diyalog yollariyla égrenci-
ogrenci, ogrenci-igerik, ogrenci-ogretmen arasindaki etkilegsim artirnimaldir.
Ayrica, dersten derse, 6grenciden ogrenciye ogrenen Ozerkliginin seviyesi
degisebilmektedir ve bu nedenden dolayr 6gretim tasarimcilari 6grenen
Ozerkliginin seviyesini iyi belirlemeli ve buna uygun &gretim metotlar
kullanmaldirlar.

Sekil 7'de islemsel wuzaklik algisi Uzerinde etkili olan &geler
gosterilmektedir (Vealé, 2009). Burada cevrimici 6grenmeye dayali uzaktan

egitimde yapi, diyalog ve o6zerklik saglayacak unsurlar agikg¢a belirtilmigtir.
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Dersin )
Yapisi Diyalog

-Esneklik | -E-posta
-Miifredat -Eszamanli tartisma

-Egitim -Eszamansiz tartisma
-Olgme -Sohbet odalari
-Teknoloji -Telefon

-Etkilesimli video
-Bireysel calisma kilavuzlari
-Yazisma

Ogrenen Ozerkligi

-Sunum

-Gudulenme
-Analitik/elestirel disiinme
-Uygulama /degerlendirme
-Ogrenci destegi

Sekil 7. Islemsel Uzaklik Uzerinde Etkili Olan Diyalog, Yapi ve Ogrenen
Ozerkligi Unsurlari (Vealé, 2009)

Program icerisinde 6grenciye kendi 6grenimini yonlendirme imkani
verilse de egder 6grenci bunu nasil yapacagini bilmiyor ise sunulan bu ortam
basarili olmayacaktir. Bu nedenle 6gretim tasarimcilari ve 6gretmenler uygun
rehberlik ve yénlendirmeler yoluyla 6grencilere 6grenme slrecinde yardimci
olmahdirlar. Ogretmenlerin rehberlik ve yoénlendirme rolleri c¢evrimici
6grenmeye dayall uzaktan egitim ortamlarinda Ustbilissel rehberlik
yaklasimiyla gerceklestirilebilmektedir (Akylz ve digerleri, 2012; KramarsKi
ve Mizrachi, 2004; Samsa Yetik, 2011). Son yillarda yapilan arastirmalarda
islemsel uzaklik ve onun bilesenleri olan diyalog, yapi ve 6grenen 6zerkligi ile
Ustbilissel rehberlik yaklagsimi arasindaki iligkinin ortaya konmaya calisildigi
gorulmektedir (Gokool-Ramdoo, 2008, 2009; Kostina, 2011). Bu baglamda
alanyazin incelemesinin bundan sonraki béluminde bu calismanin
kavramsal cercevesindeki ikinci ana kisim olan ustbilissel rehberlik Gzerinde

durulmustur.
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Ustbilis

Bu alt baglkta ustbilis ile ilgili kavramsal ¢ergceveye deginildikten sonra
cevrimici 6grenmeye dayali uzaktan egitim ortaminda uUstbilissel rehberlik

destegdinin nasil saglanmasi gerektigi konusunda bilgi verilmistir.

Ustbilis Kavrami

Tuarkgce alanyazin incelendiginde “metacognition” sodzcugu igin;
biligotesi (Yurdakul, 2004); bilisustu (Cetin, 2006; Yildiz, Akpinar ve Ergin,
2006); yurutacu bilis (Senemoglu, 2005); bilis bilgisi (Selguk, 2000) gibi farkli
kargiliklarin kullanildigi gorulmektedir. Tark Dil Kurumu Sdézlugd’'nde ise
metacognition sozcugune karsilik olarak “Ustbilis” s6zcugu kullaniimaktadir.
Alan uzmanlarinin gorugleri dogrultusunda bu g¢aligmanin tamaminda

“metacognition” s6zcugu yerine “Ustbilis” s6zcugu kullaniimistir.

Kisaca “dlistince hakkinda diisiinme” seklinde tanimlanabilen Ustbilis
kavraminin ortaya c¢ikigi antik ¢aglara kadar uzanmaktadir (Dunlosky ve
Metcalfe, 2009; King, 1999). Gecmisten gunumuze kadar guncelligini
yitirmeyen bir kavram olan Ustbilis, egitim bilimlerinin yani sira hukuk, tip gibi
alanlarda da artan bir 6Gneme sahiptir (Schwartz ve Perfect, 2002). Ustbilig
arastirmalarinin tarihsel agidan uzun bir arastirma ge¢misi olmasina ragmen
ustbilis 1971 vyiina kadar bilissel bilim, psikoloji ve egitim bilimleri
arastirmalari  kapsaminda ele alinmis, ancak bu tarihe kadar
kavramsallastinlamamigtir. Flavell (1976) Ustbilisi, “kisinin kendi dusinme
sureclerinin farkinda olmasi ve bu surecleri kontrol edebilmesi” seklinde

tanimlayarak bu s6zcugun kavramsallasmasina katki saglamistir.

Son yillardaki egitim arastirmalarina bakildiginda arastirmalarin,
ogrencilere mevcut bilgileri aktarmaktan ¢ok, bilgiye ulasma, bilgiyi elde etme
ve kendi zihinsel sureclerini yonetebilme gibi Ust duzey zihinsel becerileri
kazandirma uzerine yogunlasgtigi gorulmektedir (Darling-Hammond, 2000).
Davranisgl kuramlarin aksine, bilissel kuramlarin, 6grenme surecinde
ogrenciyi edilgen degil, “kendi 6grenmesini kontrol edebilir ve yapilandirabilir’
(Agikgoz, 2003, s.10) seklindeki kabulu ve bu kabulin sonucu olarak da

egitim bilimlerinde “aktif 6grenme”, “kendi kendine 6grenme” ve “6grenmeyi
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6grenme” gibi 6grenci merkezli kavram ve yaklasimlar 6grenme sureclerinin
yapilandirimasinda daha cok dikkate alinir olmustur. Ogrencilere “kendi
kendine 6grenme” yetisi kazandirdigi dusuncesiyle de, Ustbilis kavrami son

yillardaki eg@itim arastirmalarinda 6n plana ¢cikmaktadir.

Flavell (1979) ustbilisi; Ustbilissel bilgi, ustbiligsel deneyimler,
hedefler/gorevier ile eylemler/stratejiler seklinde dort 6geye ayirmistir. Sekil
8'de de gorulecegi Uzere bu dort 6ge bilisin kontrolu surecinde surekli

etkilesim halindedir.

Eylemler /
Stratejiler \ =2 Birey Degiskenleri

- Ustbiligsel g
Ustbiligsel : _I |?se == Gorev Degiskenleri
Deneyimler Bilgi B g
Gorevler

b3 | Strateji Degiskenleri
Sekil 8. Flavell'in (1979) Ustbilissel Modeli

Flavell'in (1979) Ustbilissel Modelindeki ilk 6¢de olan ustbiligsel bilgi,
6grencinin kendi bilissel surecleriyle ilgili bilgisidir. Flavell (1979) ustbiligsel
bilgiyi de kendi icinde; birey, goérev ve strateji degiskenleri seklinde

siniflandirmistir.

e Birey degiskenleri. Bireyin, bir dgrenci olarak kendisiyle ilgili inanclari
ve kendisi hakkindaki bilgisidir. Ornegin, bir 6grencinin kendisiyle ilgili
“‘ben kelime iglemci programini iyi kullanabiliyorum.” seklinde
dustinmesi buna 6rnek olarak verilebilir. Ogrenci kendisiyle ilgili bu
inanclarinin  6grenme  surecinde kendisine yardim edecegini
dusunmektedir. Flavell (1979) bu kategorinin altinda, birey ici, bireyler
arasi ve biligsel genellemeler seklinde Uc¢ alt kategorinin bulundugunu

soylemektedir:
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o Birey ici genellemeler: Kisinin kendisine yonelik inanglari ve
kendisi hakkindaki bilgisidir.
o Bireyler arasi genellemeler: Kisinin baskalarina yonelik
inanclari ve bagkalari hakkindaki bilgisidir.
o Biligsel genellemeler: Kiginin tim insanlara, olay ve durumlara
yonelik olarak saptadigi genellemelerdir.
e Gorev degiskenleri. Bireyin, bir gorevin (isin) gerektirdiklerine yonelik
sahip oldugu bilgidir.
e Strateji degiskenleri. Bireyin, bir gérevi yerine getirirken ya da bir

problemi ¢ozerken kullanabilecegi stratejiler hakkindaki bilgisidir.

Flavell'in (1979) ustbilissel modelindeki bir diger 6gede ustbiligsel
deneyimlerdir. Ustbiligsel deneyimler, biligsel bir deneyime eslik eden
deneyimler ve o deneyime ait hislerdir. Ornegin, 6grencinin yeni bir
matematik formdlinli okuduktan sonra kafasinin karistigini hissetmesi
Ustbilissel bir deneyimdir. Ustbilissel deneyimler benzer kosullar altinda da
sik sik olusabilmektedir. Bu deneyimler ogrencilerin ilgisini ve gelecekteki
benzer 6grenmelerini de etkileyecektir.

Flavell (1979) tarafindan ortaya konulan ustbiligsel modeldeki bir diger
0gede hedefler veya gorevlerdir. Modeldeki bu 6ge biligssel bir eylemin
hedeflerini ya da sonuglarini tanimlamay1 gerektirir. Buna 6rnek olarak
internetin ¢calisma mantigini anlamay! hedef olarak belirlemek verilebilir.
Ogrencinin Ustbilissel bilgileri ve 6nceki Ustbiligsel deneyimleri gérevi

basariyla tamamlamasinda etkili olacaktir.

Flavell (1979) tarafindan ortaya konulan Ustbiligsel modeldeki son 6ge
ise eylemler veya stratejilerdir. Stratejiler, hedefe ulagsmada kullanilan taktik
ve yontemlerdir. Stratejiler; bilisin  planlanmasini, izlenmesini ve
diizenlenmesini gerektirir. Ornegin, bir strateji 6grencinin bir matematik
formulind nasil cgalistigint ve nasil uygulanmasi gerektigini anlamada

ogrenciye yardimci olabilir.

Brown (1987) ise Ustbilisi, bilissel bilgi ve bilisin dizenlenmesi seklinde
iki alt baslk altinda ele almistir (Bkz. Sekil 9). Biligsel bilgi; bildirimsel bilgi,
yordam bilgisi ve duruma dayal bilgi olmak Uzere Uuglu bir yapida
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siniflandinlabilir. Bu bilgi 6grenme kaynaklarini organize etmelerinde ve

stratejileri etkili bir sekilde kullanmalarinda égrencilere yardimci olmaktadir.

Ustbilig
Biliszalbilel DﬁzeBriilliZinnmesi “
== Bildirimsel Bilgi == Planlama
— Yordam Bilgisi | — izleme
B e == Degerlendirme

Bilgi

Sekil 9. Brown’nin (1987) Ustbilissel Modeli

Bildirimsel bilgi. Ogrencinin kendi 6grenmesiyle ilgili olarak, nasil
6grendigini bilmesidir. Ornegdin, bir 6grencinin sadece 6gretmeni
dinleyerek en iyi sekilde 6grenemeyecedini bilmesi bildirimsel bilgidir.
Basarili 6grencilerin bildirimsel bilgi duzeyleri fazladir ve bu bilgiyi

6grenme sureclerinde fazlasiyla kullanirlar.

Yordam bilgisi. Ogrencinin bir isi ya da goérevi en iyi sekilde
yapabilmesi icin hangi stratejileri izlemesi gerektigini bilmesidir.
Yordam bilgisine 6rnek olarak sadece 6gretmeni dinlemek yoluyla en
iyi sekilde 6grenemeyecedini bilen bir 6grencinin, etkin bir 6grenme
gerceklestirebilmek icin 6gretmeni dinlerken not almasi, anlatilanlari
tekrar etmesi, ek kaynaklardan yararlanmasi gibi stratejileri kullanmasi
verilebilir. Ogrencilerin 6grenme sirecinde yararlanacagi bu stratejiler,
anlamli  6grenmelerin  gerceklestirimesinde &6grencilere yardimcli

olacaktir.
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Duruma dayali bilgi. Ogrencilerin 6grenme stratejilerini nigin ve ne
zaman kullanacagini bilmesidir. Ogrenci 6grenme sirecinde kullandigi
bir stratejinin yararh olmadigini bilmiyorsa onu kullanmaya devam
edecektir. Ornegin, bir 6grencinin etkili 6grenebilmek igin 6nemli
yerlerin altini gizmesi gerektigini bilmesi duruma dayali bir bilgidir. Bu
ogrenci sinif arkadasinin konuyu anlamada Ozetleme stratejisini
kullandigini gorur ve onu kullanir. Kullanmig oldugu bu stratejinin daha
once kullanmig oldugu stratejiden daha etkili oldugunu gorur.
Ogrencide olusan bu farkindalik égrencinin duruma dayali bilgisinin

gelismis oldugunu gostermektedir.

Brown (1987) tarafindan ortaya konulan Uustbilissel modelin ikinci

kategorisinde ise bilisin dizenlemesi s6z konusudur. Bilisin dizenlenmesi,

ogrenmenin kontroliU ve yonetimiyle ilgili etkinlikler icermektedir. Bu

etkinlikler; planlama, izleme ve degerlendirmedir.

Planlama. Ogrenme 6ncesinde uygun stratejilerin segilmesi ve biligsel
kaynaklarin hazirlanmasi siirecidir. Ornegin, ddrenci bir makaleyi
okumay! planlamaktadir. Bunun igin 6grencinin okuma igin yeterince
zaman ayirmasi ve makaleyle ilgili 6nemli noktalara g6z atarak gegmis
ogrenmelerini gbzden gecirmesi durumu planlama sirecine 6rnek

olarak verilebilir.

izleme. izleme bir bakima 6grencinin 6grenme siirecinde gdstermis
oldugu performansla ilgili farkindaligin olugsmasini saglamaktadir.
Ornegin, bir grup dgrencinin bir makaleyi okumasi ve okuduklarini
anlayip anlamadiklariyla ilgili birbirlerine bu makalenin ana konusu
nedir? gibi sorular sormalari 6grenme surecindeki performansin
izlenmesine o6rnek olarak verilebilir. Ogrenci, izleme ile d3renme

surecinin kontrolinu ve yonetimini gerceklegtirir.

Degerlendirme. Ogrencinin hedefe ulasmada kullandi§i stratejinin
etkililigini belirleme sirecidir. Ogrenci 6grenme siirecinde kullanmig

oldugu ozet ¢ikarma stratejisinin gok etkili olmadigi kanisina variyor ve
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yeni bir strateji kullanmaya karar veriyorsa bu durum degerlendirme

sUrecine ornek olarak verilebilir.

Ogrenci bir problem durumuyla karsilastiginda, yukarida sdzii edilen
ustbiligssel stratejileri  kullanarak  problemin  ¢6zim  sireciyle ilgili

degerlendirmelerde bulunabilir.

Blakey ve Spence (1990) Ustbilisin G¢ asamali bir sire¢ oldugunu

sbylemektedir. Bu sireg;

a) Onceki bilginin yeni bilgilerle bagdastiriimasi,
b) Duasunme stratejilerinin segilmesi ve
c) Dusunme surecinde planlama, izleme ve degerlendirmenin yapiimasi

asamalarini icermektedir.

izleme

Planlama
—— Distinme | i
Gecgmis BiIgiI Stratejilerinin
Yeni Bilgi Segimi

Sekil 10. Ustbiligsel Siirecler (Blakey ve Spence, 1990)

Degerlendirme

Ogrenci bu siire¢ boyunca kendi 6grenme slrecini planlamaya,
izlemeye ve degerlendirmeye yonelik olarak Ustbilissel rehberlik yaklagimi
dogrultusunda gesitli sorular sormakta ve bu sorulara verdigi cevaplara gore

kendi biligini ydbnetmeye calismaktadir.

Ustbilisin Ogretimi ve Ustbiligssel Rehberlik

Ustbilis; bireyin kendi biligsel siire¢ ve sonuglari (izerinde kestirimlerde
bulunma, planlama, kontrol etme ve degerlendirme gibi eylem ve
dusuncelerde bulunmasini gerektirerek biligsel sureglerin yonetiimesine
imkan saglayan Ustbilisin 6gretiminin temeli, bireyin kendi biligsel slreglerinin

nasil isledigini anlamasina ve bu surecleri yeniden duzenleyerek daha etkili
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nasil kullanabilecegini kavramasina dayanmaktadir (Brown, 1980; Ulgen,
1997).

Ustbilissel rehberlik destegi; 6Jrencinin kendi bilissel ve duyussal
Ozelliklerini taniyarak 6drenme slrecini planlamasina, kendi égrenmelerini
izlemesine, 6grenme sonuglarina gore kendi 6drenme sureci Uzerini
degerlendirmesine ve bu degerlendirme sonucunda gerekli gorulmesi
durumunda 6grenme sureci Uzerinde uygun duzenlemelerin yapilmasina
karar vermede oOgrenciye gerekli rehberlik desteginin saglanmasidir.
Ustbilissel rehberlik destegi; derse calisirken icerige odaklanmaya yardim
edecek sorular olusturmayi, ogrenme icerigine c¢alisirken bir yer
anlasilmadigr zaman geri donup anlamaya c¢alismayi, dersin gereklerine ve
kendi 6grenme stillerine uygun bir g¢alisma sekli belirlemeyi ve gerekli
goérildugu durumlarda daha uygun bir stratejiye gegis yapmayi, derse
calisirken sadece okumak yerine konu Uzerinde disinmeye ve ondan ne
ogrenilmesi gerektigine karar vermeyi, 6grenme igerigi ile ilgili olarak kendine
hedefler koymayi, 6grenme igeriginde anlasilmayan noktalari belirlemeye
calismayi, 6grenme igeriginin anlasildigindan emin olmak icin kendine

sorular sormayi icerir (Pintrich ve Groot, 1990).

Pintrich, Smith, Garcia ve McKeachie (1993) gore Ustbiligsel stratejiler;

planlama, izleme ve duzenleme stratejilerinden olugsmaktadir.

Planlama: Planlama stratejisi 6grenme sureci ile ilgili olarak amac
belirleme, Onbilgileri harekete gecirme, plan yapma, zamani ayarlama, ilgili
materyalin secimi ve organize edilmesi gibi planlamaya donik sirecleri
icermektedir. Calismaya baslamadan dnce amaclar belirlemek, égrenilecek
icerikle ilgili ©on bilgileri hatilamaya c¢alismak, icerigin 06grenilmesini
kolaylastiracak uygun calisma stratejilerini belilemek planlama igin
kullanilabilecek strateji Ornekleridir (Hofer, Yu ve Pintrich, 1998). Bu tur
stratejiler, materyalin daha kolay anlasiimasi ve dizenlenmesine, 6nbilgilerin
etkinlestiriimesine, biligssel stratejilerin secilmesi ve kullaniimasina yonelik
planlamalara yardimci olmaktadir (Pintrich, 1999). Asagida planlama igin
kullanilabilecek stratejiler verilmistir (Hofer, Yu ve Pintrich, 1998; Pintrich ve
Groot, 1990).
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e Ogrenme siirecine baslamadan 6énce, bu siirecte nelere ihtiyag
duyulacagini belirlemek.

e Ogrenilecek icerigin, daha onceden o&grenilen bilgilerle benzerlik
gosteren yonlerini belirlemek.

e Ogrenme slrecine baslamadan 6nce, siire¢ ve icerikle ilgili kendi
kendine amaglar belirlemek.

e Belirlenen amaglara ulasmak i¢cin zamana goére diizenlemeler yapmak.

e Bir goreve baglamadan &énce gorevle ilgili kendi kendine sorular
sormak.

e Verilen gorevi gergeklestirebilmek icin oncelik ve 6nem verilmesi
gerekli noktalari belirlemek.

e Verilen bir goérevi bitirebilmek icin hangi 6grenme stratejilerinin

kullanilabilecegine karar vermek.

Izleme: izleme stratejisi, bireylerin égrenme siirecinde yansittiklari
performansin slUre¢ basinda belirlenen hedeflere ne derece yaklasildigini,
dogru yolda ilerlenip ilerlenmedigini, kullanilan stratejilerin ise yarayip
yaramadigini, gerekliyse c¢alisma i¢in uygun olmayan ogrenme stratejilerini
degistirmelerini saglamaktadir. izleme stratejileri, belirlenen kisisel amaclar
dogrultusunda gdsterilen ilerlemenin  durumu icin rehberlik edecek
geribildirimleri yansitan stratejilerdir. izleme stratejileri, bir metni okurken
veya bir dersi dinlerken ilgiyi ve dikkati kontrol etme, anlayip anlamadigini
onaylamak icin kendine sorular sormayi icermektedir. izleme stratejileri
bireyin, dikkatindeki ve &drenmesindeki eksiklikler ve hatalara karsi bilgi
sahibi olmasini saglamaktadir (Pintrich, 1999). Asagida izleme igin
kullanilabilecek stratejiler verilmistir (Pintrich ve Groot, 1990; Hofer, Yu ve
Pintrich, 1998).

e Ogrenme siireci ve icerigiyle ilgili belirlenen amagclara ulasip
ulagiimadigini kontrol etmek igin sorular sormak.

e Belirlenen hedeflere ulasmak icin farkli stratejiler kullanilip
kullanilmayacagini sorgulamak.

e Ogrenme siirec ve igerigiyle ilgili ®nemli olan noktalari diizenli olarak

g6zden gecirmek.
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e cerigin 6grenilmesinde kullanilan stratejilerin etkililigini kontrol etmek.

Duzenleme: Duzenleme stratejisi, Ustbilis slrecin izleme asamasini
tamamlayan bir asamadir ve izleme agsamasinda belirlenen sorunlarin
gideriimesine yodnelik dizenlemeler bu asamada vyapilmaktadir. Bir
ogrencinin  6grenme icerigini kavramasini izlemek icin kendine sorular
sorduktan sonra anlayamadigi kisimlari tekrar okumasi, 0grenme
sonuglarina bagh olarak 6drenme sure¢ ve igerigiyle ilgili olarak kigisel
amagclarini yeniden degerlendirerek degistirmesi, anlasiimasi zor bir icerikle
kargilagildiginda galisma hizinin dugurtlmesi, iyi anlagilmayan noktalarla ilgili
icerigin gbzden gecirmesi diuzenleme stratejilerine 6rnek olarak verilebilir
(Hofer, Yu ve Pintrich, 1998). Bu stratejiler, 6grencilere yaptiklari ¢calismalari
sirasindaki davraniglarinin uygunlugunu goézden gegirmede ve bunlar
duzeltmede yardimci olmaktadir (Pintrich, 1999). Asagida duzenleme igin
kullanilabilecek stratejiler verilmistir (Pintrich ve Groot, 1990; Hofer, Yu ve
Pintrich, 1998).

e Ogrenme sireci sonunda igerikle ilgili nelerin anlasilip nelerin
anlasilmadigini belirlemek.

e Bir gorevi tamamladiktan sonra, gorevi gerceklestirmede kullanilan
yontemden daha kolay bir ydntemin olup olmadigini belirlemek.

e Ogrenme siireci tamamlandiktan sonra égrenilenleri 6zetlemek.

e Ogrenme siireci sonunda belirlenen amaca ne kadar ulagildigini

belirlemek.

Hartman’a (2001) gore Ustbilissel ogretim birbirini tamamlayan ki
siireci gerektirir. Bunlar; Ustbilisle 6gretim ve Ustbilis icin 6gretim. Ustbilisle
Ogretim yaparken o6gretmenler mevcut gorev Uzerinde kendi Ustbilissel
becerilerini uygulama ile ugrasirlar. Ustbilis icin 6gretim de ise dgretmenler,
ogrencilerin etkin hale gelmelerine ve onlarin Ustbilis stratejilerini

kullanmalarina yardim eden 6grenme c¢evreleri olusturma ile ugrasirlar.

Englert ve Raphael’e (1988) gore ustbilis 6gretiminde begs alt bilesen

vardir. Bunlar;

a) Ogrenme igin hazirlanma ve plan yapma,
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b) Ogrenme stratejilerini segme ve kullanma,

c) Strateji kullanimini izleme,

d) Cesitli stratejileri dizenleme,

e) Strateji kullanimini ve 6grenmeyi degerlendirme.

Ogretmenler, 6grencilere yukarida belirtilen bu bes bilesenin her biri
icin 0zel stratejileri modellemeli ve daha sonra da pratik yapmalari i¢in zaman
tanimalidirlar.  Ayrica 6gretmenler, 0Ogrencileri c¢alismalari esnasinda
durdurup suregte yaptiklari hakkinda sorular sorabilirler (Englert ve Raphael,
1988).

King (1991), yaptigi bir calismada oOgrencilerin dersle ilgili bilgiyi
islemelerini kolaylastirmak igin genel sorular esliginde kendini sorgulama
teknigini kullanmigtir. Bu genel sorulara dayali olarak o6grenciler kendi
sorularini Uretmigler ve ders sonunda cevaplari tamamlamislardir. Kendini
sorgulama grubundaki d6grenciler dersi anlamayla ilgili daha sonraki
sinavlarda tartisan veya bagimsiz gozden gecirme stratejilerini kullanan
ogrencilerden daha iyi performans sergilemislerdir. King, ogrencilere bir
o0grenme gorevini yerine getirirken bilissel sureclerine rehberlik edecek bazi

sorular hazirlamistir. Bunlar (King, 1991);
() Planlama asamasinda;

e GoOrevin yapisi nedir? Ne yapmaliyim?

e Gorev hakkinda ne biliyorum? Verilenler nelerdir? Amacim nedir?
e (Gorevi yerine getirmenin baska yollari var mi?

e Hangi bilgiye ve stratejilere ihtiyacim olacak?

e Ne kadar zamana ve ne tir kaynaklara ihtiyacim olacak?
(i) izleme asamasinda;

e Ne yaptigimin farkinda miyim? Farkli bir plana ihtiyacim var m?
e Farkli stratejilere intiyacim var mi?
e Hedefim degisti mi? Yeni hedefim nedir?

e Dogru yolda miyim? Hedefe yaklagtim mi?
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(i) Degerlendirme asamasinda;

e Hedefime ulastim mi?

e Basgarili oldugum bolumler neler?

e Basarili olamadigim boélimler neler?

e Bundan sonraki denemelerimde neleri fakli yapacagim?

Kujawa ve Huske (1995) tarafindan Ustbilis ile ilgili stirece yonelik
geligtirilen bir ¢calismada Ustbilisin ¢ temel unsurundan bahsedilmekte ve
ustbiligin gelistirilebilmesi igcin gorev oncesinde (bir eylem plani geligtirme),
gorev suresince (plani surdirme ve izleme) ve gorev sonrasinda (plani
degerlendirme) bireyin kendine sorabilecedi turden sorular hazirlanmistir.

Bunlar;
(i) Gorev dncesinde (bir eylem plani gelistirme)

e Bu gorevde bana yardimci olabilecek onceki bilgilerim nelerdir?
e Ddusuncelerimin beni hangi ybne gotirmesini istiyorum?

e Oncelikle ne yapmaliyim?

e Sectiklerimi nigin okumaliyim?

e Bu gorevi ne kadar bir zamanda tamamlamaliyim?
(i) Gorev suresince (plani sirdirme ve izleme)

e Hangi bilgi hatirlamak icin dnemlidir?

e Gorevin zorluguna gore calisirkenki hizimi ayarlamali miyim?
e Nasil yapiyorum?

e Dogru yolda miyim?

¢ Nasil devam etmeliyim?

e Farkli yonlerden hareket etmeli miyim?

e Anlamadigim takdirde ne yapmaliyim?
(i) Gorev sonrasinda (plani degerlendirme)

¢ Nasil daha iyi yapabilirdim?
e Dusunme surecinde elde ettiklerim beklentilerimin altinda mi1 yoksa
ustinde mi?

e Bundan bagka farkli olarak ne yapabilirdim?
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e Bu dusinme bigimini diger problemlerin ¢6ziminde nasll
uygulayabilirim?
e Zihnimdeki herhangi bir boslugu doldurmam igin goérevi tekrar etmeye

ihtiyacim var m?

Ogretmenler 6grencilerin Ustbilissel becerilerini  gelistirebilmek igin
ogrenme silirecinde onlara rehberlik etmelidir. Ogretmenlerin  6grenme
surecinin basinda, sure¢ devam ederken ve surecin sonunda 6grencilere
yapacagl Ustbilissel rehberlik destedi ile 6grencilerin kendi 6drenme
sureclerini  planlamalarina, izlemelerine ve kontrol etmelerine olanak

saglanacaktir.
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ILGILi ARASTIRMALAR

Alanyazin incelemesinin bu kisminda kavramsal ¢ercevede ele alinan
cevrimici 6grenme, islemsel uzaklik ve Ustbiligsel rehberlik kavramlariyla ilgili

arastirmalara yer verilmistir.

Cevrimici Ogrenme ile ilgili Arastirmalar

Mercer (2002) tarafindan gergeklestirilen ¢calismada es zamanl ve es
zamansiz etkilesimlerin bilginin yapilandiriilmasina olan etkileri incelenmigtir.
Aragtirma sonucuna gore oOgrenciler, katilimcilar arasi igbirligini
desteklemede yalnizca es zamansiz c¢evrimici etkilesim araglarinin
kullanildigi ¢evrimici ortamlar yerine hem es zamanl hem de es zamansiz
aracglarin yer aldigi 6grenme ortamlarini tercih etmigtir. Dahasi es zamanlh
etkilesim ortaminda yer alan 6grencilerin, yiz yuze ogrenme ortaminda
hissettikleri yakinhda benzer bir his algiladiklari ve bulunduklari 6grenme
topluluguna, es zamansiz ortamdakilerden daha fazla topluluk olma hissi
geligtirerek, daha c¢ok baglandiklari ve grup tarafindan daha c¢ok
desteklendikleri de goérulmagtar.

Tu ve Corry'e (2002) gbre es zamansiz etkilesim araclarinin
kullanildigi 6grenme ortamlarinda katilimcilar arasinda igbirligi ve etkili bir
ogretimin sergilendigi gorulmektedir. Benzer bir sekilde Ocker ve Yaverbaum
(1999) tarafindan yapilan c¢alismada, es zamansiz 6grenme ortaminda
yurutulen isbirliginin yiz ylze o6grenme ortamindaki 6grenciler arasinda
gergeklestirilen isbirligi kadar etkili oldugu sonucuna ulasiimistir. Bununla
birlikte, cevrimici ortamdaki 6grencilerin es zamansiz 6grenme etkinlikleri ve
cevrimici tartisma sureglerinden ylz yuze ortamdaki égrencilere gére daha

az memnun olduklari ortaya konulmustur.

Ubon ve Kimble (2003) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada
ogrencilerin c¢evrimigi tartigsmalarda, es zamansiz metin temelli ¢evrimici
etkilesim araglarindan olan e-posta ve bulten panolarini daha ¢ok tercih
ettikleri gorulmustir. Clnkd 6grenciler, 6grenme konularinin daha ayrintili
olarak tartisiimasinda es zamansiz e-posta ve bulten panolari gibi metin
temelli etkilesim araglarinin daha etkili olduguna inanmaktadir. Ayrica, es
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zamansiz metin temelli etkilesim araglarini kullanan o6grenciler, diger
katilimcilarla bilgi paylasimi da gergeklestirerek ¢evrimici 6grenmeye dayall

uzaktan egitime karsi olumlu bir tutum da kazanmigtir.

Hickerson ve Giglio (2009) tarafindan gergeklestirilien galismada es
zamanli etkilesimlerin bir iletisim bilimleri dersindeki 6gretimsel potansiyeli
arastinlmistir. Arastirmacilar, 6grencilerin 6gretim Uyelerine ulasabilmeleri
icin e-posta ve forumun tamamlayicisi olarak es zamanl etkilesim aracini da
0grenme ortamina eklemiglerdir. Arastirma kapsaminda 6gretim Uyeleri ve
Ogrenciler arasinda gergeklesen tartismalar kayit altina alinmistir.
Aragtirmadan elde edilen sonuglar 6grencilerin 6gretim Uyeleri ile etkilesim
kurarken es zamanli etkilesim araglarini akademik amagcli kullandiklarini
ortaya koymustur. Ogrenciler es zamanh etkilesimlerin, dgretim Uyeleri ile
kurulan etkilesimlerin hem niteligini hem de niceligini artirdigini belirtmigtir.
Ayrica, ¢alisma sonuglari es zamanl etkilesim araglarini kullanmanin diger
cevrimici etkilesim araglarinin  kullanim oranlarini azaltmadigini da

gostermistir.

islemsel Uzaklikla ilgili Arastirmalar

Alanyazin incelendiginde islemsel Uzaklik Kurami ile ilgili
arastirmalarin sayisinda son yillarda bir artigin yasandigi gorulmektedir.
Mevcut arastirmalar kuramin diyalog, yap! ve ogrenen ozerkligi boyutlarini
test eden, islemsel uzakligi etkileyen faktorleri ortaya koyan, kuram ve ilgili
arastirmalara yonelik elestiriler iceren, basari, doyum, 6z yeterlilik gibi
ogrenme sonuglarina etkilerini inceleyen ve iglemsel uzakhgi azaltmayi

amagclayan arastirmalar olarak siniflandirilabilir.

Munro (1991) tarafindan yapilan arastirmada 06grenci-6gretmen
etkilesimi, diyalog, 6grenci destegi ve ogrenen Ozerkligi arasindaki iligkiler
arastinlmistir. Ayrica, arastirma kapsaminda bu degiskenlerin 6grencilerin
uzaktan egitimi birakma Uzerinde etkili olup olmadidi da incelenmigtir.
Aragtirmadan elde edilen bulgular neticesinde 6grenci-ogretmen etkilegiminin
ogrencilerin zihinsel ve sosyal geligimlerini etkiledigi ve ogrencilerin uzaktan

egitimi birakma oranlari Uzerinde etkili oldugu sonucuna ulasiimistir.
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Arastirma bulgularn diyalog, Ozerklik ve destek unsurlari ile tukenmislik
arasinda anlaml iligkiler oldugunu ortaya koymustur. Arastirmadan elde
edilen bu bulgular Moore’'un kuraminin varsayimlarini destekler niteliktedir.
Arastirmaci, diyalog merkezli uygulamalar yoluyla islemsel uzaklik algisinin

azaltilabilecegini belirtmektedir.

Bischoff ve digerleri (1996) geleneksel sinif ortaminda 6grenim goren
ogrencilerle etkilesimli televizyon ortamini kullanan o6grencilerin islemsel
uzaklik algilarint  karsilagtirmigtir.  Arastirmacilar g¢alisma kapsaminda
ogrencilerin islemsel uzakhk algilarini élgebilmek icin 68 maddeden olusan
begli likert tipinde bir Olgek gelistirmislerdir. Bu ¢alismada; diyalog islevsel
olarak “égrenci-6grenci ve o6grenci-6gretmen arasindaki etkilesim”, yapi
"6grenci igin ders igeriginin bireysellesme derecesi', iglemsel uzaklik ise
“6gretmenler ve 6grenciler arasindaki cografi uzakliktan kaynaklanan iletisim
ve anlasiima ile ilgili bir bosluk” olarak tanimlanmistir. Arastirma Halk Saghgi
ve Hemgireligi Bolumi’'nde okuyan 221 yuksek lisans ogrencisi Uzerinde
gergeklestiriimistir. Arastirmadan elde edilen bulgular Moore’un islemsel
Uzakhk Kuraminin varsayimlarini dogrular niteliktedir. Arastirma sonucunda
diyalogun artmasi ile igslemsel uzaklik algisinin azaldigi tespit edilmigtir.
Geleneksel sinif ortamina gore etkilesimli televizyon ortaminin diyalogu
saglamada daha etkili oldugu sonucuna variimigtir. Ayrica, arastirmada
etkilesimli televizyon ortaminda e-posta ile desteklenen ve desteklenmeyen
derslerin islemsel uzaklk algisini etkileyip etkilemedigi de incelenmistir.
Aragtirma sonucunda e-posta kullaniminin diyalogu artirdigi, buna bagli
olarak da iglemsel uzaklik algisini azaltigi gérilmustir. islemsel Uzaklik
Kuraminda yapinin artmasina bagl olarak diyalogun azalacagi ve islemsel
uzaklk algisinin artacagi belirtiimesine ragmen bu iliski yapi boyutunda

dogrulanamamigtir.

Bunker, Gayol, Nti ve Reidell (1996) tarafindan gergeklestirilen
arastirmada Iglemsel Uzaklik Kuraminin boyutlarini olusturan diyalog, yap!
ve 6grenen Ozerkligi faktorleri arasindaki iligkiler incelenmistir. Arastirma sesli
konferansa dayali bir uzaktan egitim dersini alan dort farkli Glkeden (Estonya,
Finlandiya, Meksika ve Amerika Birlesik Devletleri) yaklasik 100 o6grenci
Uzerinde gercgeklestiriimigtir. Arastirma kapsaminda yapinin seviyesinin
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degistiriimesine bagl olarak degisen dgrenci diyaloglari analiz edilmistir. Bu
arastirmada yap! Ogretim elemaninin soru sorma davranigi olarak
tanimlanirken, diyalogda bunun sikhgi ve suresi olarak tanimlanmigtir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gére 6gretim elemaninin soru sorduktan
sonra ogrencilere cevap vermeleri igin zaman taninmasinin ve farkh soru

tipleri kullanmanin diyalog miktarini etkiledigi sonucuna ulagiimistir.

Lally ve Barret (1999), 16 yuksek lisans ogrencisi ve sekiz 6gretmen
uzerinde gerceklestirdikleri arastirmalarinda diyalog, yapi ve 06grenen
Ozerkligi faktorleri kullanilarak bilgisayar aracili iletisimde islemsel uzaklik
algisinin  nasil azaltilabilecegini arastirmiglardir. Arastirma sonucunda
yapinin esnek, diyalogunda ¢ok oldugu ortamlarda islemsel uzaklik algisinin
azaldigi; tam tersine, yapinin daha kati ve diyalogun az oldugu ortamlarda
da islemsel uzakhk algisinin arttigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica,
arastirmacilar cevrimi¢i 6grenmeye dayali uzaktan egitimde igbirlikgi
ogrenmeye dayali bireysellesmis hedefler seklinde belirlenen yapilarin
ogrenmeye yardimci olacagini belirtmektedir.

Hopper (2000) tarafindan yapilan arastirmada iki yonla televizyon
iletisimine dayali 6grenme ortamini kullanan ogrencilerin islemsel uzaklik
algilarina etki eden etmenler ile igslemsel uzaklik algisiyla ders basarisi ve
memnuniyeti arasindaki iliski ortaya konmaya calisiimistir. Arastirmadan
elde edilen bulgular incelendiginde 6grenci karakteristiklerinin ve 6grencilerin
yasam kosullarinin ¢evrimici derslere katilim Gzerinde etkili oldugu, ancak
islemsel uzaklik algilarini etkilemedigi gorulmustir. Ayrica, islemsel
uzakhgin, o6grenci basarisini ve memnuniyetini etkilemedigi sonucuna
ulasilmistir. Ancak arastirmaci, arastirmanin kicuk bir grup Gzerinde
gerceklestirildigini sdyleyerek bu durumu arastirmanin bir sinirhligi olarak

kabul etmektedir.

Huang (2000) tarafindan yapilan arastirmada cevrimici derslere yonelik
ogrenci algilari ile etkilegsim, yapi, 6grenen ozerkligi, arayuz ve iletisim gsekli
arasindaki iliski ortaya konulmaya calisiimistir. Arastirmadan elde edilen
bulgular etkilesim, yapi, 6grenen Ozerkligi ve arayuz arasinda istatistiksel

olarak anlamli iligkilerin oldugunu gostermigtir. Bu yonuyle arastirmadan elde
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edilen bulgularin Moore’un kuramini destekler nitelikte oldugu gorulmasgtar.

Jung (2000a) gerceklestirdigi arastirmasinda, alanyazinda islemsel
Uzakhk Kuramina dayali olarak yapilan yayinlari derleyerek bir sonug
cikarmaya calismistir. Arastirma kapsaminda islemsel uzaklikla ilgili 58 yayin
incelenmigtir. Arastirmaci, cevrimi¢ci 6grenmeye dayali uzaktan egitimde
ogrencilere esneklik saglamada, uygun egitmen desteginin yani sira webin
imkénlarindan da yararlanilmasi gerektigini sOylemektedir. Arastirmaci,
icerigi sunma yollari ve igerigi uyarlanabilir hale getirme potansiyeli ile webin
esneklik konusunda 6nemli katkilar saglayacagini belirtmektedir. Yapilan
analiz sonucunda birgok galismada iletisimin sosyal ve igbirlik¢i formlarinin,
doyumu ve ogrenen Ozerkligini artirdigi gorulmustar. Ayrica, arastirmaci
cesitli web teknolojileri ile etkin esnek 6grenme ortamlarinin olusturulmasinin,
Ozerkligi ve o6grenci memnuniyetini artiracagini ve buna bagh olarak da
islemsel uzakhk algisinin azalacadini belitmektedir. Jung (2000a)
arastirmasi sonucunda web tabanl 6gretimi etkileyen unsurlari; 6grenme,
dgretme ve iletisim degiskenleri altinda toplamistir. Ogrenme degiskeni
altinda ogrenen Ozerkligi ve igbirligini; 6gretme degigkeni altinda icerigi;
iletisim degiskeni altinda da etkilesimi ele almigtir. Bu degigkenlerin iglemsel
uzaklikla ilgili degiskenler oldugu goérulmektedir ve Jung’a (2000a) gore
islemsel uzakligin gergevesini bunlar belirlemektedir.

Chen (2001a) tarafindan yapilan arastirmada ogrencilerin islemsel
uzaklik algilari 6lgulmeye cgalisiimigtir. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri;
ogrencilerin internet kullanim becerileri, uzaktan egitim deneyimleri, aldigi
Oogrenci destek turi ve son olarak da es zamansiz etkilesim miktaridir.
Yapilan regresyon analizi 6grencilerin internet kullanim becerileri ve es
zamansiz etkilesim miktarinin iglemsel uzakhk algisini etkiledigini ortaya
koymustur. Ozellikle 6grencilerin internet kullanim becerileri ve es zamansiz
etkilesim miktarinin 6grenci-arayuz etkilesiminden kaynaklanan iglemsel
uzaklik miktarini etkiledigi gorulmustur. Bir diger ifade ile teknolojik agidan
daha deneyimli olan ogrencilerin islemsel uzaklik algilari daha dusuk
cikmistir. Bu nedenle bu faktorlerin cevrimici ders tasariminda hesaba

katilmasi gerektigi belirtiimektedir.
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Chen (2001b) tarafindan yapilan bir diger arastirmada ise islemsel
uzaklik algisini olusturan faktorler belilenmeye calisiimistir. Bu amacla 23
maddelik bir dlgek gelistirmistir. Olcek; dgrenci-6grenci, égrenci-6gretmen,
Ogrenci-arayuz ve ogrenci-igerik etkilesimleri olmak Uzere dort alt boyuttan
olugsmaktadir. Geligtirilen Olgek es zamanl cevrimici derslere katillan 71
ogrenci Uzerinde uygulanmigtir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore
islemsel uzakligi olusturan faktorler; 6grenci-6grenci etkilesimi, 6grenci-
ogretmen etkilesimi, 6grenci-igerik etkilesimi ve 6grenci-teknoloji etkilesimi
olarak belirlenmistir. islemsel uzaklikla iligkili ortaya konulan bu boyutlarin
Moore (1989), Hillman ve digerleri (1994) tarafindan ortaya konulan iglemsel
uzakhgin boyutlariyla paralellik gésterdigi gorulmustar. Moore (1989) 6grenci-
ogrenci, 6grenci-ogretmen ve ogrenci-igerik etkilesimi boyutlarinin varligini
belirtirken; Hillman ve digerleri (1994) de ogrenci-arayuz etkilesimi boyutunu
bunlara dahil etmigtir. Arastirmaci, 6grencilerin sahip oldugu o6grenme
deneyimlerinin ve égrenci desteginin islemsel uzaklik algisi Uzerinde etkili
oldugunu belirlemigtir. Ayrica, égrencilerin internet kullanma becerilerinin ve
ogrenci-ogretmen, ogrenci-ogrenci etkilesimlerinin de iglemsel uzaklik algisi
uzerinde etkili oldugu gorulmustar. Arastirmaciya gore ogrencilerin internet
kullanim  becerileri arttikga ve  o6grenci-6gretmen,  6grenci-6grenci
etkilesimlerinin de artirilmasi ile islemsel uzaklik algisi azalmaktadir.
Arastirmaci iglemsel uzaklik algisinin azaltiimasinda cevrimigi etkilesimin

onemini vurgulamaktadir.

Clouse (2001), 57 yuksek lisans ogrencisi Uzerinde gergeklestirmis
oldugu aragtirmasinda islemsel uzaklik algisi olusturmasi agisindan gevrimigi
es zamanl tartisma ortamlariyla, es zamansiz tartigma ortamlarini
kargilastirmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gére es zamanl tartisma
ortamini kullanan 6grencilerin islemsel uzaklik algi dizeylerinin, es zamansiz
tartisma ortamini kullanan 6grencilere gore daha dusuk oldugu gorulmasgtar.
Arastirmaci es zamansiz tartisma ortamlarini daha verimli kullanabilmek icin
bu ortamda 6grencilere uygun soru sorulmasi ve geribildirimlerin saglanmasi

gerektigini belitmektedir.

Kanuka (2001) tarafindan yapilan arastirmada 6grenen Ozerkliginin

islemsel uzaklik algisini azalttigr gérulmustur. Aragtirmada gevrimici ortamda
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ogrenim goren universite ogrencilerinin buyuk bir kisminin diyalogun az
olmasi nedeniyle yuksek islemsel uzaklik algisina sahip oldugu tespit
edilmistir. Arastirma kapsaminda &grencilere c¢esitli diyalog firsatlan
sunulmasina ragmen o6grencilerin bayuk bir kismi bunlardan yararlanmak
istememistir. Buna bagh olarak da arastirmaci g¢evrimigi ortamda ogrencilerin
kendi kendilerine 6grenmeyi gerceklestirmek istedikleri sonucuna ulagmistir.
Bunun bir sonucu olarak da 6grenciler ¢evrimigi derslerin ylksek derecede
yapilandirildigini  disinmektedir. Arastirmadan elde edilen bu sonuclar

islemsel Uzaklik Kuraminin varsayimlarini dogrular niteliktedir.

Barrett (2002) tarafindan yapilan arastirmada internet Uzerinden
gerceklestirilen iletisimlerde bir engel olarak gorulen islemsel uzakhgin nasil
ustesinden gelinebilecedi Uzerinde durulmustur. Arastirmaci islemsel uzaklik
algisinin azaltilabilmesi igin ¢evrimici 6grenmeye dayali uzaktan egitimde
haber bdultenleri, sohbet araclari, kontrol listesi, s6zli ve sbdzslUz iletisim
unsurlari gibi ¢esitli araglarin ve yontemlerin kullaniimasini 6nermektedir.
Ayrica, 6grencilerin takip edilmesi ve onlarin etkin hale getirilmesi gerektigini
belirten arastirmaci bunun iginde ¢aligsma gruplarinin olusturulmasi, kurallarin
anlasilir bir gsekilde belirlenmesi, 06grencilere sorular sorulmasi ve

tartismalarin gergeklestiriimesi gerektigini belirtmektedir.

Huang (2002) cevrimici 6grenmeye dayali uzaktan egitim ortamini
kullanan 6grencilerin ortama iligskin algilarini; etkilesim, ders yapisi, arayuz ve
ogrenen dzerkligi faktorlerine dayal olarak incelemigstir. Arastirmaci ¢evrimigi
ortamda yapliy! 6lgebilmek igin; mufredat, ¢calisma kilavuzlari, ders formati
(zorunlu yuz yuze gorugmeler, tamamen cevrimici egitim vb.) gibi 6geleri
iceren bir Olgek gelistirmistir. Ayrica, arastirmaci c¢evrimici derslerle ilgili
ogrenci algilarini dlgebilmek icin besgli likert tipinde bir tutum Olgegi de
gelistirmistir. Olgekte dgrenci algilari ile demografik degiskenler ve etkilesim
ile arayuz arasindaki iligkiler ortaya konulmaya calisiimigtir. Arastirma 31
ogrenci Uzerinde gergeklestiriimis olup arastirmada yapi, dersin sertlik ya da
esneklik derecesi olarak ele alinmis ve ders igerigi buna goére organize
edilmistir. Arastirmaci 6grencilerin ¢evrimici ortamda basarili olabilmeleri igin
oncelikle 6grenme ortamini kullanabilecek duzeyde bilgi ve beceriye sahip
olmalar gerektigini belirtmektedir. Arastirma sonucunda; bilgisayar kullanma



74

deneyimi, etkilesim, ders yapisi, araylz ve Ogrenen Ozerkligi faktorleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli iligskiler bulunmustur. Ayrica; 6grenci-
icerik etkilesimi ile 6grenci-6gretmen etkilesimi; égrenci-icerik etkilesimi ile
ogrenci-ogrenci etkilesimi; 6grenci-ogrenci etkilesimi ile 6zerklik; 6zerklik ile
dersin yapisi arasinda pozitif anlamli iliski bulunmustur. Arastirma sonucunda
islemsel uzakligin ortaya konulabilmesi igin etkilesim, ders yapisi, arayuz ve
ogrenen Ozerkligi faktorleriyle iliskili daha fazla degiskenin gelecek

arastirmalarda incelenmesi gerektigi belirtiimektedir.

Kanuka ve digerleri (2002) es zamansiz metin tabanli etkilesimin
uzaktan egitime entegrasyonunun egitsel etkilerini, Moore’'un kurami
cercevesinde incelemeye calismigtir. Yaklagik iki yil suren arastirma
kapsaminda cevrimigi 6grenmeye dayali uzaktan egitim deneyimi olan 12
ogretmenle gorisme yapilmistir. Arastirma sonucunda gevrimicgi 6grenmeye
dayali uzaktan egitim programlarinda ders veren 6gretmenler icin c¢esitli roller
ve temalar ortaya cikmistir. Ogretmenler bu ortamda sistematik bir yapisal
yaklagimin yani sira artan bir esnekligin de olmasi gerektigini belirtmektedir.
Ayrica, etkilesimin cevrimigi 6grenmeye dayall uzaktan egitimde kolaylastirici
bir rol oynadigi goérulmastir. Arastirma sonucunda esnekligin artmasina bagl
olarak o6grenmenin Kkolaylastigi ve ogrencilerin 6grenme duzeylerinin

yukseldigi goralmustar.

Vandergrift (2002) tarafindan vyapilan arastirmada cevrimici
0grenmeye dayali uzaktan egitim ortamindaki 6gretmen varhiginin islemsel
uzakhk algisini azalttigi gorulmustir. Arastirmaciya gére 6gretmenin
varhginin az ya da ¢ok olmasi da islemsel uzaklik algisinin artmasina yol
acgabileceginden dolayi, burada dengenin iyi kurulmasi gerekmektedir.
Ayrica, cevrimi¢ci 6grenmeye dayali uzaktan egitim ortamindaki 6gretmen
varhdinin ~ 6grencinin  sorumluluk  almasini  saglayarak  dgrenmeyi
kolaylastirdigi ve c¢evrimi¢ci o6grenme toplulugunun olugsmasina katkida
bulundugu goérulmustur. Arastirmaci, ¢evrimigi 6grenmeye dayali uzaktan
egitimde yapinin esnek, diyalogun ¢ok olmasi gerektigini belirterek bu

noktalar ile Moore’un kuraminin varsayimlarini desteklemigtir.
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Kawachi (2003) tarafindan yapilan arastirmada Moore’un iglemsel
Uzakhk Kuramina dayali olarak Asya ulkelerindeki g¢evrimi¢i 6grenmeye
dayali uzaktan egitim programlari analiz edilmigtir. Arastirma sonucunda
Asya Ulkelerindeki uzaktan egitim kurumlarinda c¢ogunlukla yapinin az,
diyalogun ¢ok oldugu, dusuk islemsel uzakliga sahip ¢evrimigi programlarin
bulundugu ve bu programlarda igbirlik¢i 6grenmenin agirhikh olarak
kullanildigi ortaya konulmustur. Bunun yaninda arastirma sonuclari
ogrencilerin elestirel dusiinme becerilerinin gelistirilebilmesi igin yapinin daha
¢ok oldugu igbirlikci oO6grenme ortamlarinin  gelistiriimesine ihtiyag
duyuldugunu ortaya koymaktadir.

Lemak, Montgomery ve Reed (2003) tarafindan yapilan arastirmada
uzaktan egitimde 6gretmenin etkililigi Gzerine yapilan deneysel calismalar
analiz edilmigtir. Yapilan analiz sonucunda uzaktan egitimde kompleks
teknolojilerin kullanildi§i gorilmektedir. Ancak, uzaktan egitimde kullanilan
teknolojinin  kompleks olmasi, onu kullanan 6gretmenin etkililigini
artirmamaktadir. Aragtirmacilar uzaktan egitimde kompleks teknoloji
kullanmak yerine 6grencilerin bireysel 6grenme ihtiyaglarina yanit veren,
diyalogun oldugu ve esnek vyapi iceren ders tasarimlarina ihtiyac
duyuldugunu belirtmektedir. Bu nedenle aragtirmacilara gore o6gretmenler
kullanilan teknolojiden c¢ok, uzaktan egitimde islemsel uzaklik algisinin
yonetiimesi ve azaltlmasi (izerine odaklanmalidirlar. islemsel uzakligin
azaltimasinda ise &gretmenler derslerin 6n hazirhk sureglerine 6nem
vermelidirler. Bu bulgular uzaktan egitimde esnek ve amaca uygun olarak
yapilandiriimig derslerin bireysel 6grenme ihtiyaglarina daha uygun olacagini
gOstermigtir. Arastirmadan elde edilen bu bulgular Moore’'un kuraminin

varsayimlarini destekler niteliktedir.

Zhang (2003) tarafindan yapilan arastirma kapsaminda cevrimici
ogrenmeye dayali uzaktan egitim ortamlarinda 6grenim goren ogrencilerin
etkilesim uzaklk algilarini 6lgebilmek icin gecerli ve guvenilir bir lgme araci
gelistirmeye calismistir. Arastirmaci bu amacla 42 maddeden olusan, dort alt
faktorli bir dlgek gelistirmistir. Bu alt faktorler; égrenci-6gretmen etkilesimi,
ogrenci-ogrenci  etkilesimi, ogrenci-icerik etkilesimi ve o6grenci-arayliz

etkilesimidir. Ayrica, arastirmaci 6grencilerin ortamla olan etkilesimlerini de
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Olcebilmek icin Olcege ogrenci-ortam etkilesimiyle de ilgili maddeler
eklemigtir. Arastirmaci gelistirmis oldugu bu Olgegi cevrimigi 6grenmeye
dayali uzaktan egitim ortaminda 6grenim géren 100 6grenciye uygulamistir.
Uygulama sonunda 6grencilerin iglemsel uzaklik algilarinin azaltilmasinda en
etkili faktorin ogrenci-ogrenci etkilesimi oldugu sonucuna ulasiimigtir. Bu
etkilesimi sirasiyla ogrenci-0gretmen ve ogrenci-icerik etkilegimleri takip

etmistir.

Dron ve digerleri (2004) tarafindan yapilan arastirmada cevrimici
derslerin tasarim ve uygulama asamalarinda karsilagilan sorunlarin ele
alindig1 bir vaka calismasi gergeklestirilmigtir. Arastirma kapsaminda dersler
Moore’un kuramina dayali olarak ve diyalogu merkeze alarak tasarlanmigtir.
Arastirma sonucunda c¢evrimici O6grenmeye dayall uzaktan egitimde
diyalogun 6nemli bir roli oldugu sonucuna ulasiimistir. Ayrica, diyalog ve
yap! arasinda ters bir iligkinin oldugu goérulmastir. Arastirmacilara gore
yapinin ¢ok olmasi diyalogu azalttigindan, bu durum 0&zerk olmayan
ogrenciler icin cevrimi¢ci 0grenmeye dayali uzaktan egitim basarisizlikla
sonuclanabilecektir. Arastirmadan elde edilen bir diger sonugta diyalogun

azalmasinin égrenilenlerin kaliciligini da azalttigidir.

Force (2004) bilgisayar destekli es zamansiz konferans ortaminda
Moore’'un kuramindaki ana faktorler olan diyalog, yapi ve 6grenen ozerkligini
analiz etmigtir. Ayrica, arastirma kapsaminda iglemsel uzaklikla basari
arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma, uzaktan egitim yoluyla Universitede
okuyan 6grenciler Uzerinde gerceklestiriimistir. Ogrencilere diyalog, yap!,
Ozerklik ve iglemsel uzakhkla ilgili sorular igeren bir anket yoneltiimistir.
Arastirma sonuglari Moore’'un kuramindaki 6geler arasindaki iligkileri dogrular
nitelikte bulunmustur. islemsel uzaklikla diyalog arasinda yiiksek diizeyde
anlaml iliski bulunmustur. Ozerklik ile islemsel uzaklik arasinda da anlamli
korelasyon bulunmustur. Yapi degiskeni ile ilgili olarak ise ilk grupta islemsel
uzaklikla yapi arasinda anlamli bir iligki saptanmazken, diger grupta anlaml
iliski bulunmustur. islemsel uzaklikla basari arasinda ise istatistiksel olarak

anlamli bir iliski bulunamamistir.
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Yatchou, Nkambou ve Tangha (2004) tarafindan gercgeklegtirilen
arastirmada ogrencilerin arayuzle etkilesimlerinin artinimasinda arayuz
ajanlarindan nasil yararlanilabilecegi Uzerinde durulmustur. Arastirmacilar
egitsel araylz ajanlarinin uzaktan egitimde oOgretmenlere &grencilerinin
zihinsel geligimlerini izleme firsati verdigini sdylemekte ve egitsel arayuz
ajanlarinin 6grencilere sunacagi yuz ifadelerinin de islemsel uzaklik algisinin
azaltimasinda etkili olacagini sdylemektedir. Arastirmacilara gore egitsel
araylz ajanlari o6grencilerle etkilesime gecerek o6grencileri etkilesime
gecmeleri konusunda cesaretlendirmekte ve iglemsel uzaklik algisinin
azalmasini saglamaktadirlar. Aragtirmacilar ayrica, egitsel arayuz ajanlarinin
sosyal ve igbirlikgi 6grenmenin olusmasina ve dgrencilerin bilgisayarla yiz
yuze iletisim kurmalarina imkan sagladiklarini da belirterek islemsel uzaklik
algisinin  azalmasinda etkili olabilecegini belirtmektedir. Aragtirmacilar
islemsel uzaklk algisini azaltmak i¢in yari es zamanh bir iletisim ortaminda

arayUz ajanlarina dayal 6grenci takip sisteminin kullaniimasini 6nermektedir.

Gorsky ve Caspi (2005) tarafindan yapilan arastirmada Moore’un
kurami elestirel bir bakis agisiyla ele alinmistir. Arastirmacilar kuramdaki
islevsel tanimlar olan diyalog, yapi ve 0&grenen Ozerkliginin acik¢a
tanimlamadigini, gergeklestirilen arastirmalarda tanimlamalar arasinda
farkhliklar oldugunu ve bu durumun da arastirmalarin gecerliligini tehlikeye
soktugunu  belirtmistir.  Arastirmacilar c¢alismalarinda kuramla ilgili
arastirmalari incelemis ve yapilan arastirmalarda diyalog boyutunun kuramda
belirtildigi  gibi  dogrulandidini, buna ragmen yapi  boyutunun
dogrulanmadigini belirtmislerdir. Ayrica, arastirmacilar islemsel uzaklikla ilgili
yapilan ¢alismalarin nicel oldugunu, nitel ¢galismalara da ihtiya¢ duyuldugunu
belitmektedir. Arastirmacilar iglemsel uzaklikla ilgili yapilan deneysel
calismalarda gecerlilik ve guvenirlik boyutlarinda eksiklikler oldugunu ve
gelecek arastirmalarda bu yonlerin tamamlanmasi gerektigini sdylemektedir.

Lemone (2005) tarafindan gerceklestirilen arastirmada kulturel
farkhliklarin igslemsel uzaklik algisi Uzerindeki etkisi belirlenmeye c¢alisiimistir.
Arastirmada Zhang (2003) tarafindan ortaya konulan iglemsel uzakligin alt
boyutlari olan o6grenci-6grenci etkilesimi, 0grenci-6gretmen etkilesimi,
ogrenci-igcerik etkilesimi ve ogrenci-arayuz etkilesimi dikkate alinarak Nepal
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ve izlandali égrencilerin kiiltiirel farkhliklari incelenmistir. Arastirma cevrimici
olarak yuratulen bilgisayar bilimleri dersinde gergeklestirilmistir. Arastirmada
kiltirel farkliliklar Geert Hoftstede’'nin Kiiltiirel Farkliliklar Modeli Olgegi ile
belirlenmeye calisiimistir. Arastirmada kultarel farkhiliklar; bllten tahtalari,
arsivler, sohbet odalari, sessizce dinleme (6grenme yoOnetim sistemi
ogrencilerin cgesitli araglara ve igerige erisimini takip eden bilesenler
icermektedir), o6grencilerin 6drenme slrecinin basinda ve sonunda test
edilmeleri, proje ve sinavlarin kalitesi ve e-posta analizleri yapilarak
dlcllmistir. Arastirma sonucunda izlandali &grenciler arasinda internet
kullaniminin yiiksekligi ve izlandalilarin dogal bagimsiz gériinimleri cevrimici
ogrenmeye dayali uzaktan egitimde basarili olmalarini saglamistir ki, bunda
kaltarin de etkisi oldugu gortulmustir. Nepalli 6grencilerin ders basarilarinin
daha az oldugu goérulmuagtur. Ayrica, arastirmacilar 6gretmenlerin kilturel
durumlarini da analiz edilerek bu arastirmanin devaminin getiriimesi
gerektigini sdylemektedir. Arastirma sonucunda kulturel farklihklardan dolayi

islemsel uzakhgin degisebilecegi sonucuna ulasilimistir.

Lemone, Mani ve Ditto (2005) tarafindan yapilan arastirmada cevrimigi
0grenmeye dayali uzaktan egitim ortamlarinda iglemsel uzakligin
Olgulebilmesi igin bir dlgek geligtirilmistir. Bu 6lgek Zhang (2003) tarafindan
ortaya konulan iglemsel uzakhgi olusturan faktorler olan; O0grenci-ogrenci
etkilesimi, 6grenci-6gretmen etkilesimi, 6grenci-icerik etkilesimi ve 6grenci-
araylz etkilegsimi boyutlari dikkate alinarak gelistiriimistir. Olcek sonucundan
elde edilecek verilere gbre 6grenme ortamina ait islemsel uzaklik duzeyiyle
ilgili “islemsel uzaklik yok”, “diistik islemsel uzaklik’, “orta islemsel uzaklik” ve
“yiiksek islemsel uzaklik’ seklinde dort farkli sonug elde edilmektedir. Olgek
33 maddeden olusmakta olup dlgek araciligiyla 6grencilerden; demografik
bilgiler, 6grenci-ogrenci etkilesimi, 6grenci-ogretmen etkilesimi, ogrenci-igerik
etkilesimi ve 6grenci-arayuz etkilesimi ile ilgili bilgiler elde edilmektedir.

Pruitt (2005) tarafindan yapilan arastirmada video konferans, tele-ders
ve internet araciligiyla sunulan derslerin performans tahmin modelini ortaya
koymada islemsel uzaklik ve o&grenen o6zerkligi yapilari kullaniimistir.
Arastirmada internet, tele-ders ya da video konferansi temel alan (¢
modelden birini kendi istegiyle secerek ders alan 1324 uzaktan egitim
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universite ogrencisine 50 soruluk bir 6lgcme araci 292 6grenciye uygulamigtir.
S0z konusu bu Olgme araciyla; yapi, 6grenen Ozerkligi, diyalog, ogretim
yontemi ve 6grenme sonuglari Olgctilmeye cahsilimistir. Coklu regresyon
analizi sonuglari dersin sekli (video konferans, tele-ders ve internet
araciligiyla) ve uzaktan egitim deneyimlerinin diyalog, yapi ve 0grenen
Ozerkligini etkiledigini ortaya koymustur. Yiksek yapi ve diyalogun 0Ozellikle
sayisal derslere yonelik basari Uzerinde olumlu etkilerinin  oldugu

gorulmustar.

Sandoe (2005) tarafindan yapilan arastirmada islemsel uzakligin
olugsmasinda etkili olan faktorlerden biri olan yapi faktorii incelenmigtir.
Aragtirma kapsaminda ¢evrimici o0grenmeye dayali uzaktan egitim
ortamlarinda yapi faktért Olcilmeye calisiimis ve bu amagla bir 6lgcek
geligtiriimigtir.  Toplam 20 farkh c¢evrimic¢i dersin analizin edildigi bu
arastirmada dlgme araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen Yapi Ogesi
Degerlendirme Olgedi kullaniimigtir. Analizler sonucunda Yapi Ogesi
Degerlendirme Olgeginin yapinin olglilmesinde kullanilabilecek gegerli ve

guvenilir bir ara¢ oldugu gorulmustar.

Jin (2005) tarafindan 18 Universite &grencisi Uzerinde yapilan
arastirmada tartisma, e-posta, cevrimici sohbet gibi etkilesim yollarinin
Ozellikle oOgrenci-ogrenci, ogrenci-ogretmen etkilesimlerini nasil etkiledigi
arastirilmigtir. Ogretmenin tartisma sirecinde kolaylastirici rol oynadigi bu
arastirmada o6grenciler kiUguk calisma gruplarina rastgele dagitilarak bu
gruplardaki 6grenci-o6grenci ve o6grenci-ogretmen etkilesimleri izlenmigtir.
Arastirmaci galismanin sonucunda, c¢evrimici derslerde basarih 6grenme
sonugclari alabilmek igin, etkilesimde 6gretim Uyesinin rolu ve kalitesinin ¢gok
onemli oldugunu soOylemektedir. Ayrica, arastirmaci c¢evrimigi 6grenmeye
dayali uzaktan egitimin basarili olabilmesi igin su o6zelliklere de dikkat
edilmesi gerektigini sOylemektedir: Kendi kendine ogreten bireysellesmis
ogrenme saglayacak etkilesim acgisindan zengin bir 6grenme ortami olmali,
0zgun ddevler verilmeli, zamaninda geribildirim saglanmali, acik ve anlasilr
kurallar o6grencilere sunulmalidir. Ayrica, arastirmaci cevrimi¢i derslerde

etkilesimde devamliligin saglanabilmesi igin, etkilesimin tesvik edilmesi
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gerektigini belirtilerek, ogrenci merkezli 6grenme etkinliklerine agirlik

verilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Stein ve digerleri (2005) tarafindan yapilan arastirmada Moore’'un
islemsel Uzaklik Kurami gercevesinde ders formati, yapi, etkilesim,
ogrencinin teknik bilgi ve becerisi ile 6grenme doyumu arasindaki iliski
belirlenmeye calisiimistir. Arastirmanin verileri alti farkli ¢evrimicgi dersten
toplam 201 &grenciden elde edilmistir. Ogrencilere doyum, ders yapisi,
etkilesim ve teknik uzmanlikla ilgili acik uglu sorular yoneltiimistir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore islemsel uzaklk algisinin
artmasinin, ogrencilerin ogrenmeye iligkin algilarini azalttigini gostermigtir.
Ayrica, arastirmadan elde edilen bulgular ders formatinin ¢evrimici olmasinin
ya da 6grencinin teknik bilgi ve beceriye sahip olmasinin égrencilerin doyuma
iliskin algilarini etkilemedigini géstermistir. Ogretmen ile égrenci arasindaki
diyalog ve 6grenciler arasindaki etkilesimlerin ise 6grencilerin doyuma iliskin
algilarini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasiimistir. Ders formatinin
ogrenci algilarini dogrudan etkilememesine ragmen yapi ve etkilesim igin
cesitli firsatlar sundugu gortlmustur. Arastirmadan elde edilen bulgular genel
olarak deg@erlendirildiginde islemsel uzaklik algisinin artmasinin 6grencilerin

ogrenmeye iligkin algilarini azalttigini gostermistir.

Stow (2005) yaptigl arastirmasinda islemsel uzaklikla 6grenci kontrolt
arasindaki iligkiyi belirlemeye ¢alismistir. Arastirmaciya gore islemsel uzaklik
algisini en aza indirebilmek igin 6grenci kontrolinin 6nemli bir degisken
oldugu sonucuna ulasiimistir. Ancak, arastirmaci kontrolin o&gretmeni
merkeze almamasi gerektigini, aksi halde iglemsel uzaklik algisinin
artabilecegini belirtmektedir. Ogrencinin kontrolii yapilirken yine 6grencinin
merkeze alinmasi ve kontrolde dengenin iyi kurulmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Arastirmaciya gére 6grenci kontroli ne ¢ok siki olmali ne

de cok az olmalidir.

Wheeler ve Reid (2005) tarafindan yapilan arastirmada 6grencilere
saglanan destekle iglemsel uzaklik algisi arasindaki iligki incelenmistir.
Arastirma cevrimigi ortamda farkl iletisim sekillerinin kullanildigr doért farkh

derste toplam 348 Universite 6grencisi Uzerinde gergeklestirilmistir. Arastirma
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kapsaminda 6grencilere demografik bilgiler, calismada tercih edilen 6grenme
yaklasimi, o6gretmenlerce saglanan destek algilari ve diyalogun kalitesi ile
ilgili sorular sorulmustur. Gergeklestirilen analizler sonucu elde edilen
bulgular diyalogun ve sosyal bulunuslugun islemsel uzaklik algisi Uzerinde
etkili oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, gevrimigi iletisim seklinin de yapiyi

etkileyen bir unsur oldugu gorulmasgtar.

Burgess (2006) tarafindan yapilan arastirmada ogrenen Ozerkligi ile
ogrenci-ogretmen etkilesiminin doyum ve iglemsel uzaklik algisi Uzerine
etkileri incelenmistir. Arastirmanin verileri yaklasik 500 6grenci, 14 6gretmen
ve 18 farklh ders (zerinden, Uzaktan Egitm Ogrenme Ortami Olgegi
kullanilarak elde edilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular 6grenen
Ozerkligi ve diyalogun o6grenci doyumunu artirdigini gostermistir. Ayrica,
arastirma sonuglari geleneksel 6gretmen merkezli yaklagimlara goére édrenci
merkezli ¢evrimigi 6grenmeye dayali uzaktan egitim ortaminin 6grenci

ihtiyacglarina yanit vermede daha destekleyici oldugu gorulmustar.

Jung (2006) cevrimici etkilesimde kullanilan “anindalik” ve
“dayanisma’ kavramlarini Moore’'un islemsel Uzaklik Kurami cergevesinde
incelemigtir. Toplam 79 &grenci Uzerinde gergeklestirilien arastirma video
konferansa dayali derslerin oldugu cevrimici ortamda yuarttilmustar.
Arastirma sonucunda, ogretmenleri gevrimi¢i 0grenmeye dayali uzaktan
egitim ortaminda olmayan 0&grencilerin, olan o6grencilere kiyasla
arkadaslariyla daha fazla igbirligi ve yardimlagsma iginde oldugu gorulmastar.
Bu sonug ¢evrimici 6grenmeye dayali uzaktan egitim ortaminda varligini gok
fazla hissettiren 0Ogretmenin, ogrenci-ogrenci etkilesiminde bir engel

olusturabilecegini gostermigtir.

Horzum (2007) tarafindan vyapilan arastirmada transaksiyonel
uzakligin basari, doyum ve Ozyeterlilik algisi Uzerine olan etkileri
belirlenmeye calisiimistir. Toplam 74 &drenci Uzerinde gercgeklestirilen
calismada az, orta ve yuksek transaksiyonel uzakliga sahip ug farkli 6grenme
ortaminin basari, doyum ve Ozyeterlilik algisi Uzerine etkileri incelenmigtir.
Arastirma sonucunda az ve orta seviyede transaksiyonel uzakliga sahip

ortamlardaki 6grencilerin doyum duzeylerinin, transaksiyonel olarak ¢cok uzak
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ortamdaki 6grencilerden anlamli derecede yuksek oldugu gorulmuastur. Ayni
zamanda az ve orta dizey transaksiyonel uzakliga sahip ortamdaki
ogrencilerin islemsel olarak ¢ok uzak ortamdaki 6grencilere gére 6zyeterlilik
algilarinin da anlamli derecede farkli oldugu ortaya cikmistir. Bulgular
cercevesinde arastirma sonuglarinin Moore’un islemsel Uzaklik Kurami

bilesenlerini dogruladigi sonucuna ulagiimigtir.

Bray, Aoki ve Dlugosh (2008) tarafindan yapilan arastirmada gec¢mis
arastirmalardan farkh olarak, farkl bir kiltirel baglam cercevesinde islemsel
uzaklik incelenmistir. Arastirmacilar bu amagla Japonya’'da cevrimici uzaktan
egitim yoluyla 6grenim goren 424 uUniversite ogrencisinin 6grenci-ogretmen
etkilesimi, ogrenci-0grenci etkilesimi, ogrenci-arayuz etkilesimi ve 6grenen
Ozerkligi ile memnuniyet duygulari arasindaki iligskileri analiz etmiglerdir.
Arastirmanin verileri gelistirilen bir anket araciligiyla elde edilmistir. Aragtirma
sonuglari Moore’'un kuramini dogrular niteliktedir. Arastirma sonucuna gore
cevrimici programlarda yapinin yuksek olmasi 6grenen 6zerkligini olumsuz
etkilemektedir. Bu calisma islemsel Uzaklik Kuraminin farkl kiltiirel egitim
bagdlamlarinda da gecerli olabilecegini gdstermistir. Ancak, arastirmacilar bu
durumu genelleyebilmek i¢in daha fazla arastirma yapilmasi gerektigini

belirtmektedir.

Murphy ve Rodriguez-Manzanares (2008) tarafindan gergeklestirilen
arastirmada yuUksekogretimdeki cevrimi¢ci uzaktan egitim uygulamalari
islemsel Uzaklik Kurami cercevesinde incelenmistir. Arastirma Kanada’'da
cevrimicgi uzaktan egitim veren iki yiksekokulda gergeklestirilmistir. Arastirma
kapsaminda gevrimici uzaktan egitim programlarinda gorev alan 13 6gretmen
ve yedi yardimci personelle yari-yapilandiriimis gorusme formu kullanilarak
gérisme yapilmistir. Arastirma sonucunda islemsel uzakhdin sirasiyla

diyalog, yapi ve 6grenen ozerkligi ile iligkili oldugu goraimustar.

McBrien, Jones ve Cheng (2009) tarafindan yapilan arastirmada
diyalog, yapi ve 6grenen Ozerkligi faktorleri analiz edilmigtir. Arastirmada
Elluminate Live! adli es zamanl 6grenme ortamini kullanan ogrencilerden
diyalog, yap!r ve O0Ogrenen Ozerkligi faktorleriyle ilgili ogrenci gorusleri

alinmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular ¢evrimici egitimde diyalogun ¢ok
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onemli bir rolinun oldugunu ortaya koymaktadir. Arastirma sonucunda es
zamanlh 6grenmede utangac ogrencilerin bile kendilerini rahat hissettikleri ve
etkilesime girdikleri sonucuna varilmigtir. Ayrica, arastirmada o6grencilerin
sanal sinif ortaminda esnek ve amaca uygun olarak yapilandiriimis 6grenme

iceriklerinin kullaniimasini istedikleri sonucuna ulasiimistir.

Rabinovich (2009) tarafindan yapilan arastirmada es zamanli ¢cevrimigi
ogrenmeye dayali uzaktan egitim ortamlarinda ogrenim goren ogrencilerin
islemsel uzaklik algilari belirlenmeye calisiimistir. Bu amacgla Zhang (2003)
tarafindan gelistirilen islemsel Uzaklik Olcegdi arastirmaci tarafindan es
zamanli 6grenme ortamlarina uyarlanmis ve arastirmanin verileri uyarlanmis
bu Olgekten elde edilmigtir. Toplam 235 6grenci Uzerinde gergeklestirilen bu
arastirmanin sonucunda d6grenci-6grenci, 6grenci-ogretmen, dgrenci-igerik,
Ogrenci-arayliz ve ogrenci-ortam etkilesimlerinin islemsel uzaklik algisi

uzerinde etkili oldugu goruimastar.

Shearer (2009) tarafindan yapilan arastirmada g¢evrimi¢i 6grenmeye
dayali uzaktan egitimde diyalog ve iglemsel uzaklik arasindaki iligki
belirlenmeye c¢aligilmistir. Arastirma Moore’'un kuramini test etmeye ve
kuramin U¢ temel 6gesinden biri olan diyalog boyutunu arastirmaya yoneliktir.
Arastirma c¢evrimici es zamansiz 6grenme ortami olan forum Uzerinde
yuratulmustar. Arastirma kapsaminda diyalog yoluyla forum ortaminda
yapilan tartismalar incelenmis, pasif ve sessiz konumdaki oOgrenci
davraniglari analiz edilmigtir. Arastirma verileri, etnografya ve icerik analizi
yontemleriyle ¢6zimlenmistir. Arastirma sonucunda diyalogun anlamayi

artirdigi ve islemsel Uzaklik Kuramini bu noktada destekledigi gorilmistir.

Vealé (2009) tarafindan yapilan arastirmada islemsel uzaklikla ders
yapisi arasindaki iligki ortaya konulmaya calisilmigtir. Nitel yapidaki bu
arastirma cevrimigi olarak verilen radyoloji dersinde yurutulmuas ve arastirma
kapsaminda dersi alan 20 dgrenci ile ders yapisi ile ilgili gérGsme yapilmistir.
Arastirmacilar yapi unsurunu incelerken cevrimici ders yapisini olusturan;
degerlendirme (aligtirma, sinav), teknoloji (video, ses), ders Unitelerinin sekli
(dogrusal, moduller) ve mufredatin islemsel uzaklik algisini nasil etkiledigi

incelenmigtir. Bu amagla bu 0&gelerin islemsel uzakh@ algisini nasil
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etkiledigini olgen bir dlgme araci geligtiriimigtir. Arastirma sonucunda ders
yapisinin; tasarim (akisg, ton, acgiklik, esneklik vb.), 6grenme ortami (yazilim,
teknoloji, erisim, baglantilar vb.), sosyal ortam (6z-yénlendirme, 6gretmen ile
iletisim vb.), gecis (bilgisayar kullanma becerileri, uygunluk seviyesi, yuz yuze

iletisim destegi vb.) boyutlarindan olustugu sonucuna ulagmigtir.

Aluko, Hendrikz ve Fraser (2011) tarafindan yapilan arastirmada
cevrimici 6grenmeye dayall uzaktan egitim programlarinda iglemsel uzaklikla
toplam kalite yonetimi arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma 127 uzaktan
egitim o6grencisi, alti bolim koordinatérti, on 6gretmen, dért uzman, dort
yonetici, bir 6gretim tasarimcisi ve on mezun uzaktan egitim oOgrencisi
Uzerinde gergeklestirilmigtir. Veriler yari-yapilandirilmig formla grup odak
gérismesine dayali olarak ve anket araciliiyla mezun 6grencilerden telefon
gérismesi yoluyla toplanmigtir. Arastirmadan elde edilen bulgular diyalog,
yapl ve ogrenen Ozerkligi arasindaki iligkilerin énemini desteklemektedir.
Arastirmacilar islemsel Uzaklik Kuraminin ilkelerini sadece 6drenme
materyalleri duzeyinde degil, ayni zamanda program duzeyinde de
uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu baglamda arastirmacilar
uzaktan egitim programlarinin toplam Kkalitesinin artirilmasi igin; ders
tanitiminin yapilmasini, burs imkénlarinin saglanmasini, kaliteli 6grenme
materyalleri hazirlanmasini, uygulanabilir ders ve danigsmanlk hizmetlerinin

olmasi gerektigini belirtmektedir.

Kostina (2011) tarafindan yapilan arastirmada c¢evrimici 6grenmeye
dayali uzaktan egitim ortaminda 6grenci doyumu, 6gretmen-6grenci diyalogu
ve Ogrenen Ozerkligiyle ilgili o6grenci algilari belirlenmeye ¢aligiimistir.
Aragtirma, gevrimici 6grenmeye dayali uzaktan egitim yoluyla Rus dili egitimi
alan 46 ogrenci Uzerinde gercgeklestiriimigtir. Arastirmanin verileri 67
maddelik bir délgme araci ve &grencilerle yapilan gérismelerden elde
edilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmen-6grenci diyalogunun basaryi
artirdigi, 6grenen ozerkliginin de gudulenmeyi artirdig1 gérulmustar. Bulgular
diyalog, 6zerklik ve doyum arasinda anlamli iligkiler oldugunu gdéstermistir.
Arastirmaci ders tasariminda bu U¢ dediskeninde dikkate alinmasi gerektigini

belirtmektedir.
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Flowers, White ve Raynor (2012) tarafindan gerceklegtirilen
arastirmada biyoloji dersi icin bilgisayar tabanli simulasyonlara dayali sanal
laboratuvar gelistiriimis ve bu ortamdaki 6grencilerin islemsel uzaklik algilari
belirlenmeye calisiimistir. Arastirma 18 &grenci Uzerinde yurttilmastur.
Arastirma kapsaminda sanal laboratuvardaki 6grencilerin; 6grenci-ogrenci,
ogrenci-igerik, 6grenci-ogretmen ve 6grenci-arayuz etkilesimleri incelenmigtir.
Arastirmanin verileri 6grencilere yoneltilen agik uglu sorulardan elde
edilmistir. Arastirma sonuglari  6grenci-6grenci, o6grenci-igerik, 6grenci-
Ogretmen ve  Ogrenci-araylz  etkilesimlerinin  sanal laboratuvar
uygulamalarindaki basariy! etkiledigini gostermistir. Arastirma sonucunda
islemsel uzaklik algisinin azalmasina bagli olarak basarili 6grenme
sonuglarinin elde edildigi ve kaliciigin arttigr goértlmuastar. Arastirmacilar
cevrimici dersler icin Ozellikle 06grenci-6grenci ve 0Ogrenci-6gretmen
etkilesimlerine dikkati cekmekte ve bu etkilesimlerin ¢evrimici derslerde
geligtirimesini, sanal laboratuvar uygulamalarinda &grencilere uygun
Ogretimsel stratejilerin ve 6grenci merkezli yaklasimlarin kullaniimasini
Onermektedir. Aragtirmacilara gore sanal laboratuvar ortamlarindaki
ogrencilerin  islemsel uzaklik algisi bu uygulama ve yaklasimlarla

azaltilabilecektir.

islemsel uzaklikla ilgili calismalara genel olarak bakildiginda konuyla
ilgili calismalarin sayisinin son yillarda arttigi ve c¢esitlendigi goriimektedir.
S6z konusu galismalarin bir kisminda, islemsel uzakhdin alt boyutlari olan
diyalog, yapi ve 6grenen Ozerkliginin ele alindigi ve bu alt boyutlarin islemsel
uzaklik algisi uzerindeki etkilerinin belirlenmeye calisildig1 gorulurken; bir
kisiminda da islemsel uzakhgin basari, kalicilik, transfer, 6z-dizenleme,
gudulenme gibi degiskenler Uzerindeki etkisinin belirlenmeye calisildigi
gorulmektedir. Gergeklestirilen calismalarda iglemsel uzaklikla teknoloji
kullanimi arasindaki etkiyi arastiran ise sinirli sayida c¢alismanin yapildigi
gérilmektedir. Ozellikle uzaktan egitim uygulamalarinda kullanimlari giderek
artan es zamanl ve es zamansiz cevrimici etkilesim araclarinin islemsel
uzaklik ve onun alt boyutlari olan diyalog, yapi ve 6grenen 6zerkligine etkisini
arastiran calismalarla ilgili alanyazinda yeni ¢alismalara ihtiya¢ duyuldugu

farkedilmektedir. Yine son yillarda bilgisayar ve internet tabanh
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arastirmalarda etkileri arastirlmaya baglanan ustbiligsel rehberlik destegiyle
islemsel uzaklk algisi arasindaki iligkiyi inceleyen yeni galismalara ihtiyag

duyulmaktadir.

Ustbiligsel Rehberlikle ilgili Aragtirmalar

Volet (1991) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada bilgisayar bilimine
giris dersinde Ustbilis stratejilerinin kullaniminin 6grencilerin kisa ve uzun
vadeli biligsel ve duyussal kazanimlarina olan etkileri incelemistir. Calisma 56
universite birinci sinif 6grencisi Uzerinde yurttulmus olup, égrenciler secgkisiz
olarak deney ve kontrol gruplarina atanmigtir. Calismanin deney grubunda
ustbilig stratejilerine dayali 6gretim uygulamasi yapilirken, kontrol grubunda
ise geleneksel ogretim yontemi kullaniimistir. Toplam 13 hafta siren
uygulama silreci sonucunda toplanan verilerin analizinden elde edilen
bulgulara gore, Ustbilissel stratejilerinin kullaniminin ve 6grencilere rehberlik
edilerek yapilan ogretimin, oOgrencilerin kisa ve uzun vadeli biligsel ve

duyussal kazanimlarini anlamli derecede etkiledigi gorulimustar.

Mckay (1999) tarafindan yapilan c¢alismada bilgisayar yazilim
kullanma becerilerinin transfer edilmesinde ustbilis stratejilerinin  etkileri
incelenmigtir. Bu amacla deney ve kontrol grubu olmak Uzere iki farkli
calisma grubu olusturulmustur. Deney grubundaki o6grencilere Machintosh
uygulamasi olan ClarisWorks paket yaziliminin kullanimi Ustbilig stratejilerine
dayali olarak &gretilirken, kontrol grubundaki dgrencilere ise paket yazilim
ustbilis stratejileri kullaniimadan 6gretilmistir. Uygulama sdrecinin sonunda
calisma gruplarindaki o6grenciler, bir Windows uygulamasi olan Microsoft
Office yazihmindan transfer sinavina tabi tutulmuglardir. Calisma sonunda
ustbilig stratejilerini kullanarak 6grenen deney grubundaki 6grencilerin kontrol

grubundaki 6grencilerden daha basarili olduklari gértlmustar.

Gama (2001) tarafindan yapilan deneysel c¢alismada Ogrencilere
egitsel araylz ajanina dayal bilgisayar tabanli 6grenme ortaminda Ustbilissel
beceri 6gretiminin etkileri analiz edilmigtir. Bilgisayar tabanh 06grenme
ortaminda, ogrencilere ustbilissel sorular ve etkinlikler araciligiyla cesitli

Ustbilissel becerilerin kullanimini uyaran problemler sunulmustur. Ogrenciler,



87

problem ¢ézme oturumlarindan once, oturum boyunca ve oturumdan sonra
egitsel arayuz ajani ile etkilesim icinde olmuslardir. Bu ¢alismada 6grencilere
problem ¢dzme durumlarinda yardim edecek sekiz farkli Ustbiligsel strateji
destedi saglanmistir. Calisma sonunda, problem ¢dzmede Ustbilissel
becerilerin kullaniminin 6grencilerin problem ¢bzme performansini artirdigi

gOzlenmisgtir.

Kapa (2001) tarafindan yapilan ¢alismada, bilgisayar tabanli 6grenme
ortaminda problem ¢6zmede uUstbilissel rehberlik destedinin 6grencilerin
problem ¢6zme becerileri Uzerindeki etkisi incelenmistir. Calisma sekizinci
sinifta okuyan 441 ogrenci Uzerinde yurutulmus olup, ogrenciler arastirma
deseninde yer alan dort farkh bilgisayar tabanli 6grenme ortamindan birine
secgkisiz olarak atanmistir. Arastirma desenindeki ¢alisma gruplari arasindaki
temel fark, gruplara saglanan Ustbilissel rehberlik desteginin varligi ve
tiraddr. Buna goére Calisma Grubu I'e problem ¢dzim slreci boyunca ve
problem ¢6zme sureci tamamlandiktan sonra ustbilissel rehberlik destegi
verilmigtir. Calisma Grubu II'ye yalnizca problem ¢6zme sureci boyunca
ustbilissel rehberlik destegi verilmistir. Calisma Grubu llII'e ¢dézim slrecinin
sonunda Ustbilissel rehberlik destegi verilmistir. Calisma Grubu IV’e ise higbir
ustbiligsel rehberlik destedi verilmemistir. Aragtirma siUreci sonunda elde
edilen bulgular, problem ¢6zim sireci boyunca Ustbiligsel rehberlik destegi
saglayan 6grenme cevresinin, yalnizca problem ¢6zUm surecinin sonunda
ustbilissel rehberlik destedi saglayan 6grenme c¢evresinden daha etkili
oldugunu gdstermistir. Ustelik konuyla ilgili digiik seviyede 6n bilgiye sahip
ogrenciler, ustbiligsel rehberlik desteginden ylksek seviyede On bilgiye sahip

ogrencilere gore daha ¢ok faydalanmislardir.

Kramarski ve Hirsch (2003) tarafindan sekizinci sinifta 6grenim goéren
43 ogrenci Uzerinde gercgeklestirilen deneysel galismada 6grenciler iki farkh
calisma grubuna seckisiz olarak atanmiglardir. Calisma gruplarinin birinde
ogrenciler ustbiligsel rehberlik desteginin oldugu egitsel yazilimi kullanirken
digerinde ise Ustbilissel rehberlik destedinin olmadigi egitsel yazilim
kullaniimistir. Calisma sonucunda elde edilen bulgular, Ustbilissel rehberlik
desteginin oldugu yazilimi kullanan ogrencilerin diger gruptaki ogrencilere

gore kendi 6grenme sureglerini daha iyi duzenledikleri gorulmustur.
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Teong (2003) tarafindan yapilan calisma kapsaminda, problem
¢ozmede dusuk basari gosteren oOgrencilerde ustbilisin rolunt arastirmak
amaciyla matematik dersi basari testi sonuglarina goére bir deney ve bir
kontrol grubu olusturulmustur. Deney grubundaki 6gdrencilere gelistirilen bir
set ile Ustbilissel rehberlik destegi saglanmis ve igbirligine dayali 6grenme
yontemi ile “WordMath” programi kullanilarak problem ¢6zme oturumlari
yapilmistir. Kontrol grubunda ise sadece “WordMath” programi ile problem
¢odzme oturumlari yapilmigtir. Ayrica, stre¢ sonunda hem deney hem de
kontrol grubundan segcilen 6grencilerle sesli dusunme oturumu da yapilmistir.
Sesli disinme protokollerini analiz etmek igin Artzt ve Armour-Thomas
(1992) dayali olarak gelistirilen bir gergceve kullaniimistir. Bu c¢ergevede
bulunan davraniglar; okuma (biligssel), analiz etme (Ustbiligsel), arastirma
(biligsel), arastirma (Ustbiligsel), planlama (biligssel), planlama (Ustbilissel),
uygulama (biligsel), uygulama (Ustbilissel), degerlendirme (bilissel),
degerlendirme (Ustbilissel) olarak verilmistir. Boylece 6grencilerin problem
¢ozerken zamanlarinin ylzde kacgini bilissel, yuzde kagini Ustbilissel
becerilere ayirdiklari belirlenmigtir. Elde edilen bulgular, deney grubundaki
ogrencilerin zamanlarinin  %73.3’Unu Ustbiligsel davraniglara ayirdigini
gosterirken, kontrol grubundaki 6grencilerin ise %47.6’sini ayirdiklari ve
sadece %25’inin dogru ¢ozum yaptiklarini géstermigtir. Diger taraftan deney
grubundakilerin problem ¢ozerken; okuma (biligsel), analiz etme (Ust biligsel),
planlama (Ustbiligssel), uygulama (biligssel), uygulama (Ustbilissel),
degerlendirme (Ustbilissel) davraniglarini sergiledikleri kontrol grubundakilerin
ise; okuma (bilissel), arastirma (Ustbilissel), arastirma (bilissel) davraniglarini
sergiledikleri goértulmuastir. Deney grubundaki basar duzeyi dusik
ogrencilerin problemleri ¢ozmede kontrol grubundaki 6grencilerden daha
basarili olduklari da tespit edilmistir.

Vovides (2005) tarafindan yapilan calismada Uustbilissel rehberlik
uygulamalari ile desteklenmis bilgisayar destekli 6grenme ortaminin basari,
transfer ve Ustbilissel farkindalia olan etkisi arastiriimistir. Calisma 141
universite ogrencisi Uzerinde yudrutulmus olup, o6grenciler farkli Ustbiligsel
stratejilerin (dahili ve harici) kullanildigi ¢alisma gruplarina seckisiz olarak

atanmistir. Harici Ustbilis destedi yansitici 6grenmeye dayali bir bilgisayar
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tabanli yazihimla, dahili Ustbilis deste@i ise 6grenme rehberi hizmetiyle bir
hipermedya uygulamasi araciligiyla c¢alisma gruplarindaki 6grencilere
verilmistir. Calisma sonucunda Ustbilissel rehberlik destedi saglamanin

basariyi, transferi ve Ustbilissel farkindaligi artirdigi géraimastar.

Aktirk (2010) tarafindan gergeklestirilen c¢alismada Grafik ve
Animasyon dersinde Ustbilig stratejilerine dayali 6gretim uygulamasinin
ogrencilerin 6grenme stratejileri bilgisine, Ustbilissel farkindalhgina, bilgi
izleme farkindaligina, Ustbilis stratejileri kullanimina, derse yonelik ilgisine ve
ders basarisina etkileri incelenmistir. Calisma 63 Universite o6grencisi
Uzerinde yuratulmus olup ogrenciler deney ve kontrol gruplarina segkisiz
olarak atanmiglardir. Calismanin deney grubunda Ustbilis stratejilerine dayal
ogretim uygulamasi yapilirken kontrol grubunda ise Ustbilis 6gretim stratejileri
kullaniimamigtir. Calisma sonucunda Ustbilis stratejilerine dayali 6gretim
uygulamasinin  6grencilerin; 6grenme stratejileri  bilgisini, bilgi izleme
farkindaligini, basarisini, Ustbilig stratejileri kullanimini ve derse yonelik
ilgisini artirdigi gordimustar.

Samsa Yetik (2011) tarafindan yapilan c¢alismada c¢evrimigi 0z
dizenleyici 6grenme ortaminda farkli denetim odagi yonelimlerine sahip
bilisim teknolojileri 6gretmen adaylarina sunulan Ustbiligsel rehberligin, 6z
dizenleme becerilerini ve bilgisayar 6gretmenligi 6z yeterlik inanglarini nasil
etkiledigi belirlenmeye calisiimistir.  Arastirma 2x3 faktoryel desende
yurGtiimistir. Arastirmanin  ¢alisma grubunu Ogretmenlik Uygulamasi
dersini alan 72 6gretmen adayi olusturmustur. Arastirmanin verileri, denetim
odag! yonelimlerinin gdéz onunde bulundurulmasiyla farkli gruplara atanan
ogretmen adaylarina, Ustbiligsel rehberlik yapilarak destek verilme durumuna
gore, alti hafta devam eden deneysel islemler sonucu elde edilmigstir.
Arastirmanin  bagimsiz degiskenleri, denetim odagi yonelimleri (igten
denetimli, distan denetimli, denetim odagi belirlenemeyen) ve Uustbiligsel
rehberlikten olusmaktadir. Bagimh degiskenleri ise, cevrimici 6z duzenleyici
ogrenme becerisi ve bilgisayar 6gretmenligi 6z yeterlik algisidir. Arastirmada
ayrica, ¢evrimici 6z duzenleyici 6grenme ile c¢evrimi¢i ortamda algilanan
sosyallesme arasinda bir iligki olup olmadigi da incelenmistir. Arastirmadan
elde edilen bulgularda, Ustbiligssel rehberlige gore gevrimici 6z diuzenleyici



90

ogrenme Olgegi On test puanlari arasinda anlamh bir fark olmadigi
belirlenmistir. Ancak, uygulama sonucunda g¢evrimigi 6z duzenleyici 6grenme
Olcegi son test puanlari arasinda anlamli bir fark elde edilmistir. Denetim
odagi turlerine gore belirlenen gruplarin ¢evrimicgi 6z duzenleyici 6grenme
Olceginden aldiklari 6n test puanlarinin rehberlik alan ve almayan her iki
grupta da anlamh bir sekilde farklilik gosterdigi gorulmustur. Ancak, arastirma
sonunda bu fark ortadan kalkmistir. Ustbilissel rehberlik alan gruplarin kendi
iclerinde 6z duzenleyici 6grenme 0&lgedi 6n test ve son test puanlari
karsilagtinldiginda son test lehine anlamh farklar oldugu go6zlenmistir.
Bilgisayar ogretmenligi 6z yeterlik Olgedi puanlari incelendiginde, 6n test
puanlari arasinda anlaml bir farklilik yokken, uygulama sonunda Ustbiligsel
rehberligin anlamli bir etki yaptigi goéralmustir. Denetim odaklarina goére
gruplarda on test puanlarinda anlamh fark bulunurken arastirma sonunda
ustbiligsel rehberlik yapilan ve yapiimayan tum gruplar arasinda fark olmadigi
belirlenmistir. Ustbilissel rehberlik alan gruplarin kendi iclerinde bilgisayar
ogretmenligi 6z yeterlik dlgegi on test ve son test puanlari kargilastirnildiginda
son test lehine anlamli fark oldugu gozlenmigtir. Bu sonuglarin yani sira,
cevrimi¢i 6z duzenleyici 6grenme Olgegdi son test puanlar ile bilgisayar
ogretmenligi 6z yeterlik dlgegi son test puanlari arasinda ylksek duzeyde,
pozitif ve anlamli bir iligki oldugu gértlmus, buna ragmen denetim odagi ve
ustbiligsel rehberlik puanlari kontrol edildiginde (sabit tutuldugunda), cevrimici
0z duzenleyici 6grenme 0Olgegi son test puanlar ile ¢evrimigi 6grenmeye
dayali uzaktan egitim ortaminda algilanan sosyallesme Olgedi son test

puanlari arasinda anlamli bir iliski bulunmamusgtir.

Ustbilissel destek konusunda yapilan arastirmalara genel olarak
bakildiginda uUstbilissel rehberlik destedi saglamakla akademik basari
arasinda pozitif yonde bir iligkinin bulundugu, 0ogrencilerin Ustbiligsel
farkindaliklarini artirmak amaciyla saglanan Ustbiligsel rehberlik desteginin
ogrencilerin  basarilarini artirdigi  gértulmastir. Diger yandan yapilan
alanyazin incelemesi sonucunda Ustbilissel rehberlik destedi uygulamasini
ele alan sinirh sayida bilgisayar ve internet tabanli arastirma oldugu
gorulmektedir. Ozellikle uzaktan egitim uygulamalarinda kullanimlari giderek

artan es zamanl ve es zamansiz ¢evrimici etkilesim ortamlarinda ustbilissel
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rehberlik desteginin nasil saglanmasi gerektigi, bunu saglarken ne gibi
problemlerle karsilagilacagi ve bunlarin ¢o6zumu igin neler yapilmasi gerektigi

konusunda belirsizlikler varhgini surdtirmektedir.



BOLUM IlI
YONTEM

Bu boélimde arastirmanin modeli, c¢alisma grubu, arastirmada
kullanilan deneysel desen ve yapilan deneysel iglemler, arastirmanin
uygulama basamaklari, veri toplama teknik ve araclari, veri toplama teknik ve
araglarinin uygulanmasi sireci, arastirmadan elde edilen veriler ve bu

verilerin analizinde kullanilan istatistiksel igslemlere yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Aragtirmada 2 X 2’lik faktoryel desen kullaniimigtir. Desenin birinci
faktorini etkilesim ortami tirt olusturmaktadir. Etkilesim ortami tard; es
zamanli web-konferans uygulamasi olan BigBluebutton etkilesim ortami ve
es zamansiz metin tabanli tartisma ortami olan forum etkilesim ortami olarak
belirlenmistir. Desenin ikinci faktorinu ise Ustbiligsel rehberlik destegi
olusturmaktadir. ikinci faktor, birinci faktérdeki her bir diizey icin Ustbilissel
rehberlik desteginin oldugu ve olmadigi durum olarak iki dizeyli bicimde

arastirma deseninde yer almigtir.

Faktoryel desen kullanmanin dnemli avantajlarindan biri iki degisken
arasindaki etkilesimin istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginin
sinanabilmesidir (Buyukoztirk, 2001). Uygulanan 2 X 2’lik faktoryel desen ile
bagimsiz degigkenlerin ortak etkisinin sinanmasi saglanmistir. Aragtirmada
bu iki bagimsiz degiskenin basari, Ustbiligssel farkindalik dizeyi ve islemsel
uzakhk algisi bagimli  degigkenleri Uzerindeki etkisi incelenmigtir.
Aragtirmanin deneysel deseni Tablo 2'de gosterildigi gibidir.
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Tablo 2. Arastirma Deseni

Ustbilissel
Etkilesim . Deneysel Kalicilik
. . Rehberlik OnTest Son Test
Ortam Tiirii . islem Testi
Destegi
BigBluebutton Var Mz O1 O, X 04, Oy, O3, O4 Os
(Es zamanli
Etkilesim Yok Mg 04, O, X 01, Oz, O3, O4 Os
Ortami)
Forum (Es Var Mg Oi, O, X 041, O2, O3, O4 Os
zamansiz
Etkilesim Yok Mz O1, O, X 04, Oy, O3, O4 Os
Ortami)

O1: Biligétesi Farkindalik Envanteri

O2: Bilgi Guvenligi Basari Testi

O3s: islemsel Uzaklik Olgegi

O4: Ogrenci Goruslerini Belirleme Formu
Os: Kalicilik Testi

MR: Denekler gruplara seckisiz atanmistir.
X: Gerceklestirilen deneysel islem

Bu desende oOn testlerin olmasi, gruplarin deney oOncesi benzerlik
derecelerinin  bilinmesine yardimci olmaktadir. Arastirma kapsaminda,
bagimli degiskenler Uzerindeki etkisi arastirilan bagimsiz degiskenlerin, ne
derece etkili oldugunu belirlemek icin 6n test-son test 6lcme sonuclari birlikte
kullaniimaktadir (Balci, 2010).

Sure¢ basinda arastirmanin calisma grubunda yer alan 6grenciler
seckisiz olarak dort farkli subeye ayriimistir. Arastirmanin calisma gruplarini
olusturmada subeler baz alinmis ve bu subeler yansiz atama ile
belirlenmistir. Calisma gruplarinin  belirlenmesinden sonra deneysel

uygulamaya baslaniimadan énce dgrencilere deneysel calisma ve cevrimici
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ortam kullanimi ile ilgili agiklamalar yapiimigtir. Ayrica, ¢alisma gruplarindaki
ogrencilere On test olarak Bilgi Guvenligi Basari Testi ve Bilisotesi Farkindalik
Envanteri uygulanmistir. Ogrencilerin calisma gruplarina atanmasindan
sonra yedi haftalik deneysel uygulama sirecine gecilmistir. Yedi haftalik
uygulama sureci sonunda ogrencilere son test olarak Biligotesi Farkindalk
Envanteri, Bilgi Glvenligi Basari Testi, islemsel Uzaklik Olgegi ve Ogrenci
Goruslerini Belirleme Formu uygulanmigtir. Son testin uygulanmasindan Ug¢
hafta sonra da ¢alisma gruplarina kalicilik testi olarak Bilgi Glvenligi Basari

Testi tekrar uygulanmigtir.

Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubu, Bartin Universitesi iktisadi ve Iidari
Bilimler Fakultesi Yonetim Bilisim Sistemleri Bolumi’'nde 6drenim goren ve
Temel Bilgisayar Bilimleri [l dersini alan 136 Universite birinci sinif
ogrencisinden olugmaktadir. Temel Bilgisayar Bilimleri Il dersi kapsaminda
ogrencilere bilgi guvenligi konulariyla ilgili yedi haftalik ¢evrimigi egitim
verilmistir. Uygulama sirecine gecilmeden 6nce bu égrenciler seckisiz olarak
dort farkli subeye ayrilmis ve arastirmanin galisma gruplarini bu subeler
olusturmustur. Hangi subenin hangi ¢alisma grubunu olusturacagi ise yansiz
atama ile belirlenmigtir. Bu sekilde gergeklestirilen seckisiz atama ile galisma
gruplarinin her birinde vyaklasik olarak esit sayida 6grencinin olmasi
saglanmistir. Sure¢ basinda derse toplam 136 6grenci kaydolmus iken, bazi
ogrencilerin surece kayit disinda hi¢ katiimamalari ya da sureg igerisindeki
gorevlerin yerine getiriimemesi nedeniyle c¢alisma 127 o&grenci ile

surdurdlmus ve tamamlanmistir.

Aragtirmada, c¢evrimici etkilesim ortamlari kullanildigi igin 6grencilerin
sahip olmasi gereken bilgisayar ve mobil araclar ile bu aracglari kullanma
dizey ve sureleri ¢cok o©nemlidir. Bu nedenle ¢alisma grubu olarak
arastirmacinin  6gretim elemani olarak ders verdigi Bartin Universitesi,
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi blinyesindeki bolimler arasindan Yénetim
Bilisim Sistemleri Bolumi  6grencilerinin - secilmesinin - uygun oldugu
duisundimustir. Cunku, arastirmaci tarafindan s6z konusu bdlumlerin birinci

sinifindaki 6grenciler Uzerinde Temel Bilgisayar Bilimleri | dersinde yapilan
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gbzlemler ve oOgrencilere uygulanan anket neticesinde Yonetim Biligsim
Sistemleri Bolumu’ndeki 6grencilerin sahip oldugu bilgisayar ve mobil arac
sayisinin ve bu araclari kullanma duzey ve surelerinin diger bdlumlerdeki
o6grencilerden daha yuksek oldugu gorulmustur. Bu durum g6z o6nunde
bulundurularak s6z konusu bélum 6grencilerinin arastirma surecine daha cok
katihm saglayacagi dusunulmastur. Ayrica, arastirmanin i¢c gecerliligi
acisindan o6nemli bir faktér olan deneklerin gecmis etkisinden sakinmak
amaciyla, deneysel etkilerin disinda ayni deneyimlere sahip bir grup Uzerinde
calismak gerektigi (Buyukozturk, 2008) icin de calisma grubunun
belirlenmesinde bdyle bir secim yoluna gidilmistir. Calisma grubundaki
6grencilerin Universiteye giris puanlarinin ve mezun olduklari ortadgretim
kurumu turlerinin Universitenin Ogrenci Isleri Daire Baskanh@indan alinan
rapor neticesinde birbirine yakin oldugu gérulmustur. Bu gerekcelere dayali
olarak arastirmanin calisma grubunu Yd&netim Bilisim Sistemleri B6lumi’'nde

6grenim goren birinci sinif 6grencileri olusturmustur.

Tablo 3. Calisma Gruplarinin Faktérlere Gére Dagilimi

L Calisma
. Ustbiligsel
Calisma Ogrenme Etkilesim Grubundaki
_ . Rehberlik .
Grubu Ortami Ortami Turu . Ogrenci
Destegi
Sayisi
Calisma Ogrenme BigBluebutton
Var 31

Grubu | Ortami | (Es zamanl

alisma Ogrenme Etkilesim
Galis g : Yok 32
Grubu Il Ortami I Ortami)

alisma Ogrenme Forum
Galls g Var 31
Grubu Il Ortami 1l (Es zamansiz

alisma Ogrenme Etkilesim
Galis g ¥ Yok 33
Grubu IV Ortami IV Ortami)

Toplam 127

Calisma grubundaki o6grencilerin 64’0 es zamanli web konferans
uygulamasi olan BigBluebutton’i, 64’0 de es zamansiz metin tabanli tartisma

ortami olan forumu kullanmistir. Ayrica, calisma grubundaki 62 6gdrenciye
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ustbilissel rehberlik destegi saglanirken, 65 ogrenciye ise ustbiligsel rehberlik
destedi saglanmamisgtir.

Verilerin Toplanmasi

Bu alt baslikta; geligtirlen 6grenme ortamlari, veri toplamada
kullanilan veri toplama araglari, arastirmanin uygulama streci ve veri analizi

ile ilgili bilgilere yer verilmigtir.

Ogrenme Ortamlari

Bu arastirma kapsaminda dort farkli galisma grubu (Calisma Grubu I,
Calisma Grubu Il, Calisma Grubu Ill ve Calisma Grubu 1V) igin dort farkli
ogrenme ortami gelistiriimigtir. Bu ortamlar;

e Es zamanh web konferans araci olan BigBluebutton’in kullanildigi ve
Ustbiligsel rehberlik destedi verilen 6grenme ortami (Ogrenme Ortami
1),

e Es zamanh web konferans araci olan BigBluebutton'in ancak
Ustbilissel rehberlik destegi veriimeyen 6grenme ortami (Ogrenme
Ortami II),

e Es zamansiz metin tabanli tartisma araci olan forumun kullanildigi ve
ustbiligsel rehberlik destedi verilen 6grenme ortami (Ogrenme Ortami
1),

e Es zamansiz metin tabanl tartisma araci olan forumun kullanildigi
ancak ustbiligsel rehberlik destegi veriimeyen 06grenme ortami
(Ogrenme Ortami IV).

Bu dort farkli 6grenme ortami arasindaki temel farkliliklar su sekildedir:
Dort farkh 6grenme ortaminda da 6grenme yonetim sistemi olarak Moodle
kullanilmis olup, Ustbilissel rehberlik desteginin oldugu Ogrenme Ortami | ve
Ogrenme Ortami III'teki 6grenme igerikleri hazirlanirken Ustbiligsel rehberlik
destegine yer veriimistir. Ogrenme Ortami Il ve Ogrenme Ortami IV'teki
ogrenme iceriklerinde ise uUstbilissel rehberlik destegine yer veriimemistir.
Ayrica, etkilesim araglari agisindan dort farkli 6grenme ortami arasindaki
temel farkhliklar ise su sekildedir: Ogrenme Ortami | ve Ogrenme Ortami
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I’de Moodle 6grenme yoOnetim sistemine es zamanli web konferans araci
olan BigBluebutton entegrasyonu yapilmis ve 6grenciler 6grenme igerikleri ile
ilgili tartismalari bu ortam Gzerinden haftanin belli giin ve saatlerinde dersin
dgretim elemaninin da katiimiyla gerceklestirmektedirler. Ogrenme Ortami I11
ve Ogrenme Ortami IV'te ise Moodle dJrenme ydnetim sistemine es
zamansiz metin tabanli tartigma araci olan forum entegrasyonu yapilmis ve
ogrenciler 6grenme igerikleri ile ilgili tartismalar bu ortam Uzerinden 6gretim
elemaninin da katihmiyla zaman sinirlamasi olmaksizin
gerceklestirmektedirler. Ogrenme ortamlarinin bu bahsedilen 6zellikleri
digindaki diger tum o6geler agisindan bu dort 6grenme ortami arasinda bir
fark bulunmamaktadir. Hangi ¢alisma grubunun hangi 6grenme ortamini

kullanacag seckisiz olarak belirlenmistir.

Ogrenme ortamlarinin tasarimi. Arastirma kapsaminda calisma
gruplarinca kullanilan &grenme ortamlari Moore’un islemsel Uzaklik
Kuraminin bilesenleri gz 6nunde bulundurularak tasarlanmigtir. Buna gore
kuramin u¢ temel unsurunu olusturan diyalog, yapi ve ogrenen Ozerkligi
faktorleri gbz 6nudne alinarak bu faktorlerin bir uzaktan egitim programinda
nasil yer almasi, hangi dizeyde olmasi gerektigi konusunda Bartin
Universitesi uzaktan egitim programlarinda 6grenim gdéren on 6grenci ile
gorugmeler vyapilmig, bu faktorlere iligkin ogrenci beklentileri ortaya
konulmustur. Ogrencilerle yapilan gdériismelerin analiz edilmesi sonucunda
ogrenciler, cevrimici 6grenmeye dayali uzaktan egitim ortaminda 6zellikle
ogrenci-ogretmen ve ogrenci-ogrenci diyalogunun fazla, gevrimig¢i 6grenme
ortaminin esnek, bireysel galisma hiz ve ihtiyaglarina uygun bir yapida
olmasini istedikleri gérilmustir. Ogrencilerin 6grenmeye iliskin durumlari ve
cevrimi¢i 6grenme ortamindan beklentileri géz 6nlune alinarak, egitim
teknolojileri alan uzmanlarinin da degerlendirmeleri sonucunda diyalogun
cok, yapinin esnek oldugu, 6grenenlerin yapisina uygun bir dizeyde 6grenen

Ozerkliginin saglandigi 6grenme ortami tasarimina gidilmigtir.

islemsel Uzaklik Kurami dikkate alinarak gelistirilen gevrimici 6grenme
ortamlarinda diyalog; 6grenci-6grenci, 6grenci-6gretmen, ogrenci-icerik ve
ogrenci-arayiiz etkilegimleri ile saglanmaya caligilmistir. Ogrenci-6grenci ve

ogrenci-ogretmen etkilesimlerinin saglanilabilmesi igin arastirma desenince
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belirlenen Olgutler dogrultusunda 6grenme ortamlarina BigBluebutton ya da

forum etkilesim araglarinin entegrasyonu yapilmistir.

Etkin bir 6grenci-araylz etkilegsiminin saglanilabilmesi igin sade,
kullanigh ve esnek bir araylz tasarimi olusturulmaya calisiimistir. Ayrica,
arastirma surecine gecilmeden o6nce calisma gruplarindaki 6grencilere
cevrimici 0grenme ortamlariyla ilgili verilen kisa bir oryantasyon egitimiyle
dgrencilerin  araytizii etkin kullanabilmeleri amaglanmigtir. Ogrencilerin
arayuzle etkilesimlerini kolaylastirmak igin kullanma kilavuzlarindan ve

animasyonlardan da yararlanilimistir.

Ogrenme ortamlarinda dgrenci-icerik etkilesimlerinin saglanabilmesi
icin de materyal tasariminda dgrenci-igerik etkilesiminin saglanmasinda goz
onunde bulundurulacak ilkeler dikkate alinmistir. Buna gore gelistirilen
ogrenme materyallerindeki igerigin uygun, dogru, guncel ve ilgi ¢ekici olmasi
saglanmaya calisilmistir. Ogrencilerin ilgisini cekebilmek icin égrenme
surecinin basinda icerige iliskin 6rnek olaylar animasyonla canlandiriimak
yoluyla dgrencilere sunulmustur. Ogrenme igeriginin hazirlanmasinda gérsel
ve igitsel 6gelere de yer verilerek, icerikler 10-15 dakikalik videolar seklinde

ogrenciye sade bir anlatimla sunulmaya c¢alisiimistir.

Ogrencilerin igerikle olan etkilesimlerini artirmak amaciyla Ustbiligsel
rehberlik desteginin oldugu ve olmadidi tim 6grenme ortamlarina not alma,
derslere katilim istatistiklerini goruntuleme gibi Ozellikler ile calisma
kilavuzlari, ¢evrimigi sinav gibi yardimcilarda 6grenme sistemine eklenmisgtir.
Ogrenme ortamlarinda ogrencilerin konuyu goriintileme zamani, konuyla
ilgili etkinlikleri gortintileme ve etkinlikleri cevaplama suresi, her konuyla ilgili
girdikleri sayfalar, bu sayfalarda kaldiklar sure, sistem Uzerinde aldiklar
notlar 6grenme yonetim sistemince kaydedilmis ve ogrencilerin bu kayitlara
erigebilmelerine imkan saglanmistir. BOylece 6grencinin 6grenme sureciyle

ilgili kendi gelisim surecini takip etmesine olanak saglanmaya c¢alisiimistir.

Kullanilan teknolojiler. Cevrimici 6grenme ortamlari gelistirilirken veri
tabaninin olusturulmasi ve verilerin kaydedilmesi amaciyla MySQL veri
tabanindan, 6grenme ortamlarinin olusturuimasinda Moodle 06grenme

yonetim sisteminden ve Ogrenme ortamindan veri tabanina kayitlarin
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alinmasinda .net dilinden faydalaniimistir. Ders videolarinin hazirlanmasinda
Camtasia ekran kayit programindan yararlaniimig olup, c¢ekilen video ve
sesleri islemek icin de Audition, Adobe Premiere, Video Joiner ve Video
Splitter programlarindan yararlaniimistir. Cevrimi¢ci 6grenme ortamlarinin
arayuzlerinin ve icerikte kullanilan grafik ve animasyonlarin olusturulmasinda

ise Adobe Photoshop ve Flash programlarindan yararlaniimigtir.

Ogrenme icerikleri. Arastirma kapsaminda hazirlanan bilgi giivenligi
egitim iceriklerine karar verilirken Universitelerin Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Bolumlerinde se¢gmeli ders olarak okutulan “Bilisim Etigi”
dersi ile Yonetim Bilisim Sistemleri Bolumlerinde se¢meli ders olarak
okutulan “Bilgi ve Bilgisayar Guvenligi” ders mufredatlarinin kazanimlari esas
alinarak ilgili alanyazin taramasi sonucunda belirlenen igerikler uzman
géruglerinin degerlendiriimesine sunulmustur. Uzmanlardan gelen o6neriler
dogrultusunda; bilgi guvenligi kavrami ve Onemi, bilgi guvenliginin
saglanmasinda kullanici sorumlulugu, bilgisayar ve erisim guvenligi, sosyal
muhendislik, parola guvenligi, tehditler ve korunma yollari, yedekleme,
yazilim yukleme ve guncelleme, internet ve ag guvenligi, dosya erigim ve
paylasim guvenligi, web guvenligi, e-posta glvenligi konularinda yedi haftalik

arastirma suresince kullanilacak 6grenme igerikleri hazirlanmigtir.

Ustbilissel rehberlik destegi. Arastirma kapsaminda (stbilissel
rehberlik desteginin saglanacag: Calisma Grubu | ve Calisma Grubu llI'teki
ogrencilere Ustbilissel rehberlik destegi haftalik 6grenme igerikleri dikkate
alinarak 6grenme surecinin basinda, 6grenme surecine devam ederken ve
O0grenme surecinin sonunda sorulan Ustbiligsel sorularla saglanmaya
calisiimistir.  Ogrencilerin  kendi  6grenme  slreglerini  planlamaya,
izlemeye/kontrol etmeye ve de@erlendirmeye yodnelik olarak sorulan bu
sorular ilgili alanyazin incelemesine bagl olarak hazirlanmistir. Alanyazin
incelemesi sonucu arastirmaci tarafindan hazirlanan bu sorular uygunluk
agisindan uzman goruglerinin degerlendiriimesine sunulmustur. Uzmanlardan
gelen oneriler dogrultusunda sorular Gzerinde gerekli duzenlemeler yapilmis

ve sorulara son sekli verilmistir.
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Ogrenme siirecinin basinda 6grenme sirecinin planlanmasi amaciyla
“Derse Baslamadan Once Kendimize Soralim!”, 6grenme sirecine devam
ederken 6grenme surecini izleme amagli “Derse Devam Ederken Kendimize
Soralim!” ve 6grenme surecinin sonunda 6grenme surecini degerlendirme
amacli “Dersin Sonunda Kendimize Soralim!” etkinlikleri ile &grencilere
sorulan Ustbiligsel sorular ile oOgrencinin  kendi ©grenme surecini
planlamasina, kontrol etmesine ve slrecin sonunda bu sureci
degerlendirmesine olanak taninmistir. Ogrencilerden bu etkinlikler aracihigiyla
alinan cevaplar dogrultusunda gerekli rehberlik ve yonlendirmeler 6gretim
elemani tarafindan 6grenme yonetim sistemi Uzerinden e-mesaj ile
yapilmistir. E-mesaj ile 6gretim elemani tarafindan &égrencilere saglanan
geribildirimler dogrudan bilgi aktarimina yonelik olmayip, 6grencinin Ustbilisel
sorulara verdigi yanitlar Uzerinde derinlemesine dugslinmelerini saglayacak
tirde Ustbiligsel soru olarak hazirlanmig geribildirimlerdir. Ornegin 6grenme
surecinin basinda 6grencilere sureci planlama amaciyla uygulanan Ustbilissel
rehberlik sorularindan “Bu konu hakkinda 6n bilgiye sahip miyim? Sahipsem
konu hakkinda neyi ne kadar biliyorum?” sorusuna verilen yanit
dogrultusunda 6gretim elemaninin e-mesaj yolu ile 6grenciye “Peki bu sahip
oldugun én bilgiler bu konunun 6grenilmesinde sana nasil yardimci olabilir?”
gibi geribildirimler vermesi. Bu etkinliklerin disinda, hazirlanan 6grenme
icerikleri ve materyallerde, web konferans ve forum ortamindaki tartigmalarda
da ogrenme surecini planlamaya, izlemeye ve degerlendirmeye yonelik
ustbilissel rehberlik amacli sorulara yer verilerek édrencinin kendi 6grenme
surecini  yonetme  konusundaki farkindaliginin  sdrekli  tutulmasi

amaclanmistir.

Hazirlanan &3renme igerikleri ve materyaller igerisinde yer alan
ustbiligsel sorular ogrencilerin o anki durumlari ile ilgili farkindaliklarini
artirmaya yonelik olup, 0grencilerin konu Uzerinde derinlemesine
distnmeleri saglanmistir. Ogrenciler égrenme icerikleri ve materyaller
icerisinde yer alan Ustbilissel sorulari kendi kendilerine sormakta olup,
cevaplari 6grenme yonetim sistemi Uzerinden ogretim elemanina iletmeleri
istenmemektedir. Ogrenciler s6z konusu sorulari inceledikten sonra 6grenme

icerigini ve materyali incelemeye devam etmektedirler.
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Haftalik konularla ilgili es zamanl ve es zamansiz tartismalar 6rnek
olaylar Uzerinden vyurutulmig olup ogrenciler konuyla ilgili 6grendiklerini
ornek olaylar Uzerinde yorumlamaya ¢alismigtir. Haftalik konularla ilgili 6rnek
olaylar arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Ornek olaylarla ilgili uygunluk
agisindan uzman gorugleri alinmis olup, uzmanlardan gelen Oneriler
dogrultusunda gerekli duzenlemeler yapilmigtir. Tartismalar esnasinda
Oogretim elemani &grencilerin  kendi 6grenme sureglerini izlemeye ve
dizenlemeye yonelik Ustbiligsel sorular sorarak tartisma sdrecini
yonetmektedir. Web konferans ortamindaki tartismalarda ogrencilere es
zamanh olarak Ustbilissel rehberlik destegi verilirken, forum ortamindaki

tartismalarda ise es zamansiz olarak Ustbiligsel rehberlik destegi verilmigtir.

Prototipleme c¢aligmasi. Arastirmada kullanilacak ¢evrimici 6grenme
ortamlarina, etkilesim aracglarina, kullanilacak teknolojilere, 6grenme icerigine
ve stratejilere karar verildikten sonra g¢evrimi¢i 6grenme ortamlarinin ve
6grenme materyallerinin tasarim ve gelistiriime sirecine gegcilmistir. Ogrenme
ortamlarinin tasarimi sirecinde Lee ve Owens (2004) tarafindan 6ngorulen
cokluortam tasarim ilkeleri dikkate alinmistir. Bu slrecte ilk olarak bilgi
guvenligi konulariyla ilgili 6grenme surecinin ilk haftasi igin doért farkli modul
tasarimi  gerceklestiriimis, ardindan bu tasarimlar yukarida belirtilen
teknolojiler kullanilarak elektronik ortama aktariimistir. Geligtirme sureci
sonunda dort farkli 6grenme ortami igin bilgi glvenligi konulariyla ilgili kiiciik
bir modull gelistirilmistir. Bu slre¢ igerisinde hangi yazihm ve araglarin
kullanilmasinin uygun olacagi, gelistirme surecinde nelere dikkat edilmesi
gerektigi ve geligtirme sureci bittiginde nasil bir Grinun ortaya gikacagi buyuk
oranda gorulmuastur. Gelistirilen kicuk moduller, alandan ilgili uzmanlara
gOsterilerek ortamlarla ilgili uzman goérusleri alinmistir. Uzman gorusleri
dogrultusunda c¢evrimigi ortamlar Uzerinde gerekli degisiklikler yapimistir.
Daha sonra benzeri ortamlari kullanma deneyimine sahip sekiz 6grenciden
gelistirilen bu modidilleri kullanmalari istenmistir. Ogrencilerden bu modiilleri
kullanirken gercgeklestirdikleri eylemleri sesli olarak ifade etmeleri istenmisgtir.
Ogrencilerin bu moddilleri kullanirken gdstermis olduklari eylemler arastirmaci
tarafindan gozlenmigtir. Boylece ogrencilerin bu modulleri kullanirken

zorlandiklari, arayip bulamadiklari noktalarin tespiti gerceklestirilmigtir.
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Prototipleme c¢alismasi sonucu duzeltimesine / eklenmesine karar verilen
noktalar 6grenme ortami tasarimina yansitilmistir. Prototipleme ¢aligmasi

sonucunda tasarim netlestirilerek gelistirme surecine gegilmigtir.

Etkilesim aracinin tira ve Ustbilissel rehberlik yaklagiminin varligina
gore arastirma modelinde belirlenen ¢alisma gruplari igin dort farkli ¢evrimigi
ogrenme ortami geligtirilmigtir. Cevrimici 6grenme ortamlarinda bilgi guvenligi
konulariyla ilgili yedi haftalik ders icerigi bulunmaktadir. Bilgi guvenligi
konulari gevrimici 6grenme ortamina e-igerik olarak hafta hafta eklenmigtir.
Arastirma kapsaminda geligtirilen doért farkli 6grenme ortami asagdida detayl

bir sekilde agiklanmaktadir.
Ogrenme Ortami |

Ogrenme Ortami I'de égrenciler égrenme igerikleri ve konularla ilgili
tartismalari es zamanl web konferans araci olan BigBluebutton Uzerinden
gergeklestirmistir. Ogrenme Ortami Il kullanan 6grenciler bilgi glvenligi
konularini 6grenirken Ustbilissel rehberlik destegi de almistir. Ustbilissel
rehberlik destedi dgrencilere haftalik olarak sunulan konulara baslanmadan
once, konulara galismaya devam ederken ve O6grenme surecinin sonunda
sunulmustur. Ayrica, 6grencilere sunulan 6grenme materyallerinin igerisinde
de ders igerigi akis sirasina gore Ustbiligssel rehberlik destegine yer verilmigtir.
Ogrenme  materyallerinin  hazirlanmasinda Gagne-Briggs’in ~ Ogretim
Durumlari Modeli esas alinmigtir (Gagne ve Briggs, 1979). Modelde yer alan
asamalar Sekil 11'de gdsterilmektedir:
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1 |
Dikkat cekme
N
2 |
Hedeften haberdar etme
V4
3 |
On bilgileri hatirlatma

b<:

Ogrenme siirecinin baginda iistbilissel rehberlik desteginin saglanmasi

m<:

iceriginin gorsel, isitsel araclarla (ses, video, resim, animasyon) desteklenerek sunulmasi

€,

6 |
Ogrenme siirecine devam ederken istbilissel rehberlik desteginin saglanmasi
g

&

Ly

Ogrenilenlerin degerlendirilmesi

m<:

Degerlendirme siirecinde ve 6grenme sirecinin sonunda Ustbilissel rehberlik desteginin saglanmasi

u><:

icerikle ilgili 5zetlemenin yapilmasi

Sekil 11. Ustbilissel Rehberlik Ile Desteklenmis Ogrenme Materyali Tasarimi

Sekil 11’e gére 6grenme materyali tasariminin 4, 6 ve 8 numarall
asamalarinda 6grenme surecinin baginda, 6grenme surecine devam ederken
ve 6grenme surecinin sonunda ustbiligsel rehberlik destedi saglanmaktadir.
Ogrenme materyali ve etkinliklerinin haftalik olarak sunuldugu Ogrenme

Ortami I'in ana sayfasi Sekil 12’de gosterilmektedir.
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TEMEL BILGI TEKNOLOJISI KULLANIMI Il-A GRUBU | HAFTALIK TASLAK

44 Kathmailar Py . ew e . (Hentiz haber gonderilmemis)

H Bilgi Giivenligi Dersi

Bilgi guvenligi; kendimizi gelistirmekle, o6grendiklerimizi uygulamakla ve 6grendiklerimizi yakinlanmizla paylagmakla
sorumlu oldugumuz bir konu. Giivenlik tedbirleri almadan biligim teknolojilerini kullanmak giinimizde "inaniimaz bir risk

Yeni girdi ekle aliyorsunuz” anlamina geldi. Kisacasi bu konudan uzak durmak istesek bile o bizim yakamizi birakacak gibi gérinmayor Yakin zamanda olay yok

Girdilerime bak

Blog secenekleri Oyleyse en iyisi ogrenmek. Aslinda ginlik yasamimizdan hi¢c yabancisi olmadigimiz bir cok kavram ve yaklagim iceren bu T%'Tﬂf‘l‘-’ ait..

Ders girdilerine bak konuyu gunliik hayatta gecen olaylarla irdelemeye ve bilisim diinyasinda bilincli hareket etmeye hos geldiniz Yeni Olay..

Site girdilerine bak
Bilgi Guvenligi Dersi kapsaminda asagidaki konular hakkinda bilgi edinecegiz
SON ETKINLKLER

I

YONETM
7 Mart 2014, Cuma, 15:58 'den beri

Notlar
4 Profil

Bilgi guvenligi: nedenleri ve sorumluluklar
Bilgisayara giris guvenligi

Parola giivenligi

Yazilim ylikleme ve gincellemede gtivenlik
Dosya erigim ve paylagim givenligi
Yedekleme

Zararl programlar

Sosyal mithendislik

Gavenlik duvan

Web gtivenligi

E-posta guvenligi

ADSL ve kablosuz modem guvenligi

x Bilgi Givenligi Neden Onemlidir?

@ Bilgi Guvenligi Sizin Icin Ne Kadar Onemli?
[E Haberler ve Duyurular

'@ Bilgi Gavenligi Dersi Konu Icerikleri

) Bilgi Gavenligi Sozlugu

'@ E-Ogrenme Ortami Kullanim Kilavuzu

etkinlikler
Son etkinliklerin tim raporian

Son giriginizden beri yeni bir sey
yok

CEVRMICI KULLANICILAR

(Son S dakika)
Ramazan YILMAZ

Sekil 12. Ogrenme Ortami I'e Ait Ana Ekran Goéruntusu
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Sekil 12'de gbsterilen Ogrenme Ortami I'e ait ana ekran
goruntisundeki aciklamalarin ve bilgi guvenligi konu iceriklerinin, hemen
altinda ise haftalik olarak sunulan konu igeriklerine yer verilmigtir (Bkz. Sekil
13). Haftalik ders konulari ve materyaller 6gretim elemaninin izniyle sirasiyla
ogrencilerin erisimine acilmaktadir. Ana sayfada bilgi guvenliginin énemini
aclklayan videolar, dersle ilgili genel haber ve duyurulara erigsim baglantisi,
bilgi guvenligi konu iceriklerinin gosterildigi e-kitap, bilgi glvenligi s6zlugu ve
e-0grenme ortaminin kullanimini agiklayan kullanma kilavuzu 6grencilere
sunulmaktadir. Ogrenciler ana sayfadaki “Katilimcilar’ panelinden tiklayarak
dersi alan o6grencileri ve 6gretmeni gorebilmektedir. “Blog Menusu” bir diger
ifadeyle not defteri olarak islev goren bu panelden 6grenciler konu igeriklerine
calisirken onemli gordukleri noktalari not alabilmekte, bu notlarn incelemek
yoluyla konulari tekrar edebilmekte ya da yeniden dizenleyebilmektedir.
Ogrenciler isterlerse almis olduklari notlari gruptaki diger égrencilerle de
paylasabilmektedir. “Son Haberler” panelinden dersle ilgili yapilan duyurular
paylasiimaktadir. “Yaklasan Olaylar’ panelinden ddretmen ya da 6grenciler
tarafindan gelecek bir zamanda yapilmasina karar verilen etkinliklerin
yapillmasina ne kadar zaman kaldigi; “Son Etkinlikler” panelinde ise derste
ogrenci ya da 6gretmen tarafindan en son yapilan etkinlikler gosteriimektedir.
“Bilgi Giivenligi Neden Onemlidir?” ile “Bilgi Giivenligi Sizin icin Ne Kadar
Onemlidir?” baglantilari ise Ustbiligsel rehberlik amagh 6grencilere sunulmus
olup bu baglantilar yalnizca Ustbiligssel rehberlik destegi alan Calisma Grubu |
ve Calisma Grubu IllI'teki 6grencilerin erigsimine aciimigtir. Diger gruplardaki
ogrenciler ise bu baglantilari gorememektedir.
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15 NISAN - 21 NISAN

Bilgi Giivenligi Dersi 1. Hafta Konulari: "Bilgi Giivenligi ve Onemi" & "Bilgi Giivenligi ve
Kullanici Sorumlulugu™

Bu haftaki Bilgi Guvenligi dersi kapsaminda asagidaki konular ele alinacaktir:
1. Neden Bilgi Gilivenligi?

Bilgi Guvenligi Neden Bu Kadar Onemli?
Meshur Bilgi Gavenligi Olaylari

Bilgi Guvenligine Yol Agan Dugunce Tuzaklar
Bilgi Givenligi Sizin igin Ne Kadar Onemli?

Bilgi Guvenliginin Saglanmasindaki 12 Dev Adim

2. Bilgi Guivenligi ve Kullanici Sorumlulugu

Bilgi Guvenligi Ne Demektir? Bilgi Guvenliginin Bilegenleri Nelerdir?
Bilgi Guvenliginden Kim/Kimler Sorumludur?

Bilgi Giivenliginde Kullanici Bilincinin Onemi

Bilgi Guvenligi Olayi Bildirme

@ Derse Baglamadan Once Kendimize Soralim!

&8 Bilgi Guvenligi ve Onemi

Lﬂ] Bilgi Givenligi ve Onemi Konusu Sunumu

i Bilgi Guvenligi ve Kullanici Sorumlulugu

k=] Bilgi Guvenligi ve Kullanici Sorumlulugu Konusu Sunumu
@ Derse Devam Ederken Kendimize Soralim!

@ Canli Derse Baglanmak Igin Tiklayiniz..

@ Dersin Sonunda Kendimize Soralim!

Sekil 13. Ogrenme Ortami I'e Ait Haftalik Icerik Alani

Haftalik icerik alaninda o haftanin konulari ve alt konulari hakkinda 6n
bilgi verilmistir. Daha sonra sirasiyla “Derse Baglamadan Once Kendimize
Soralim!”, ders videolari, ders sunumlari, “Derse Devam Ederken Kendimize
Soralim?”, canl ders baglantisi ve “Dersin Sonunda Kendimize Soralim!”
baglantisi 6grencilerin erisimine sunulmaktadir. “Derse Baglamadan Once
Kendimize Soralim!”, “Derse Devam Ederken Kendimize Soralim!” ve “Dersin
Sonunda Kendimize Soralim!” etkinlikleri Ustbilissel rehberlik kapsaminda
o6grencilere sunulmakta olup bu baglantilar yalnizca Ustbilissel rehberlik

destegi alan gruplardaki 6grencilerce gérunmektedir.

Ogrenciler haftalik ders alanini agtiklarinda ilk olarak karsilarina “Derse
Baglamadan Once Kendimize Soralim!” baglantisi gelmektedir. Ogrencilere
bu alanda o haftanin konusuyla ilgili 6n bilgileri harekete geciren, konuya

dikkati cekmeye calisan sorular sorularak, 6grencilerin o haftanin konusuna
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iliskin 6grenme sureclerini planlamalarina imkan taninmistir. “Derse
Baglamadan Once Kendimize Soralim!” etkinliginin goruntusu Sekil 14'te

gosterilmigtir.

Ogrenme Siirecini Planlamaya Yonelik Sorular

Bilgi Guvenligi Dersinin 1. hafta konulan olan "Bilgi Guvenligi ve Onemi” ile "Bilgi Givenligi ve
Kullanici Sorumlulugu”yla ilgili derslere baglamadan once bu konulara iligkin agagidaki sorulan
kendinize sorunuz ve sorunun cevabini sorunun altindaki cevap alanina yaziniz

* Gerekli

1) Bu konular hakkinda on bilgiye sahip miyim? Evetse konular hakkinda neyi ne kadar
biliyorum? *

2) Bu konuyu 6grenmek bana ne kazandiracak? *

3) Bu konuyu 6grenme konusunda ulagmak istedigim hedefler nelerdir? *

4) Bu hedeflere ulagmak icin ne yapmalyim? *

A

5) Konuyla ilgili belirlemis oldugum hedeflere ulagmamda hangi bilgi ve stratejilerin
(yazilanlarin altimi gizme, not tutma, ozetleme, tekrar etme vb.) bana yardimci olacagim
digunuyorum? *

Sekil 14. Ogrenme Surecini Planlamaya Yénelik Sorulan Sorulardan Ornekler
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“Derse Baslamadan Once Kendimize Soralim!” alanindaki sorulari
cevaplamak ve bu cevaplara dayali olarak ogretim elemanindan gelen
ustbilissel destek iceren e-mesajlar yoluyla (6rnegin konu hakkinda 6n bilgiye
sahip oldugunu belirten bir édrenciye sahip olunan 6n bilginin bu konunun
ogrenilmesine nasil katkilari olabilir? seklinde geri donut verilmesi; konunun
ogrenilmesinde tekrar etme stratejisinin igse yarayacagini belirten bir 6grenciye
bu stratejiyi kullanmak tek basina yeterli olacak mi? seklinde geri donut
verilmesi gibi) 6grenme sulrecini planlayan égrenci igin Sekil 13’te gdsterilen
haftalik igerik alaninda o haftanin konusuna iligkin ders videolari ve
sunumlarinin baglantilari etkin hale gelmektedir. Ogrenciler bu video ve
sunumlari inceleyerek o haftanin konusuyla ilgili bilgi edinmeye
calismaktadirlar. Video ve sunumlarda icerikler sunulurken Ustbilissel
rehberlik amacli 6grenme surecini izlemeye ve kontrol etmeye yonelik sorular
sorulmaktadir. Ancak, video ve sunum iceriklerinde rehberlik ve yonlendirme
amaciyla yer alan bu sorular “Derse Baslamadan Once Kendimize Soralim!”
etkinliklerinde oldugu gibi cevaplarin 6gretim elemanina goénderildigi ve
ogretim elemanindan donut alindigi sorular olmayip; video ve sunum
iceriklerini incelerken ogrencilerin farkindaliklarini surekli tutma, 6grenme
surecini izleme ve kontrol etme amacgl sorulan es zamansiz sorulardir.
Ornegin birinci hafta konusuyla ilgili hazirlanan video materyali inceleyen
ogrenciye ilgili videonun icerisinde; “Ornek olayda karsilastigim duruma
benzer bir olayla gunluk hayatimda hi¢ karsilagstim mi? Boyle bir durumla
karsilagsaydim nasil davranirdim?”, “Ogrenmis oldugum bu bilgiyi ginlik
hayatimda nasil kullanabilirim?”; “S6z konusu problemin ¢6zimuni iyice
kavradim mi?” gibi sorulara yer veriimis ve bu sorular bir sire ekranda

kaldiktan sonra video oynamaya devam etmisgtir.
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Bilgi Giivenligi ve Onemi

Ogr. Gor. Ramazan YILMAZ

1 00:02 25:54 ol 3

Sekil 15. Haftalik Ders Igerigiyle ligili Video

Bilgi Giivenligi ve Onemi

Ogr. Gor. Ramazan YILMAZ

Sekil 16. Haftalik Ders Icerigiyle ligili Sunum

Ders videolarini izleyen ve sunumlari inceleyen 6grencilerin 6grenme
iceriklerini ne kadar 6grenip 6grenemediklerini belirlemek ve 6grenme
sureciyle ilgili kendilerini izleyip kontrol etmelerini saglamak icin égrencilere
“Derse Devam Ederken Kendimize Soralim!” adli etkinlikte 6grenme surecini

izlemeye yonelik sorular yoneltilmigtir.
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Ogrenme Siirecini izlemeye Yonelik Sorular

Bilgi Guvenligi Dersinin 1. hafta konulan olan "Bilgi Givenligi ve Onemi" ile "Bilgi Giivenligi ve
Kullanict Sorumlulugu”yla ilgili derslerle ilgili 6grenme sirecine devam ederken bu konulara iligkin
asagidaki sorulan kendinize sorunuz ve sorunun cevabini sorunun altindaki cevap alanina yaziniz

* Gerekli

1) Dogru yolda ilerliyor muyum? Bu konuyla ilgili belirlemis oldugum hedeflere yaklagtim
m?*

2) Konuyu ogrenmek igin belirlemis oldugum strateji beni hedeflerime yaklagtiriyor mu?
Acaba stratejimi degistirmeli miyim? Degigtireceksem ne tiir bir strateji daha uygun
olabilir? *

3) Bu konunun zorluguna gore ¢aligma hizimi nasil buluyorum? *

4) Yardima ihtiyacim var mi? Eger yardima ihtiyacim varsa kimden/nereden yardim
isteyebilirim? *

Sekil 17. Ogrenme Surecini izlemeye Yénelik Sorulan Sorulardan Ornekler

Ogrenme surecini izlemeye yonelik sorulan sorular 6grenciler

tarafindan yanitlandiktan sonra, 6gretim elemanindan gelen Ustbiligsel destek
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iceren e-mesajlara (6rnegin bir problemin ¢dzUmunu anladidini belirten bir
ogrenciye bu problemi bagka hangi yolla ¢bézebilirdin? seklinde geri donut
verilmesi; kullanmis oldugu stratejinin hedeflere ulagsmada c¢ok fazla ise
yaramadigini bunun yerine farkl bir strateji kullanacagini belirten bir
ogrenciye kullanmayr dusundigin bu stratejinin  digerine goére hangi
noktalarda daha faydal olacagini dusundyorsun? seklinde geri donut
verilmesi gibi) dayali olarak oOgrenciler konu eksikliklerinin ya da yanhsg
ogrenmelerinin  oldugunu  dusunuyorlarsa  konu  igeriklerini  tekrar
edebilmektedir. Ogrenciler, konu eksigi ya da yanlis 6grenmelerini
tamamladiktan sonra konu igerik alanindan canl ders baglantisina tiklayarak
ogretmen ve o6grencilerin o hafta 6grenilen konularla ilgili tartismalar yaptiklari
canli ders alanina girig yapmaktadirlar. Ustbiligsel rehberlik destegi alan
gruplarda canh tartismalarda &gretmen Ustbilissel rehberlik yaklagimi
cercevesinde dgrencilere dusunduriclu ve yansiticl sorular sormakta ve onlari
yonlendirmektedir. Canli tartismalar Sekil 18'de gosterilen es zamanli web
konferans ortami olan BigBlueButton ile yurutalmektedir.
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icindekiler Listesi

B igrenine ortami *Bilgi Giivenligi Bilinglendirme Bitimi® ile ilgili genel bilgileri
ve efitim amace i hazalonens |3 b Himl emekiedi.

A) Bilgl Glivealii
1. Neden Bikgi Giivealigi?

Bilgi Gllvecligi Neden Bu Kadar Onemli?

Dikkat Disiince Tuafh

S lgin Ne Kadar Onem!i?

12 Dev Adim

o

o oo

2. Bilgs Giivealggi ve Kullanxs Sorumlulugo
Biigl Gilsenligl Ne Demektir’!

Bilgi Glivecliginden Kim Sorumludur?
Kulluner Bilincinin Onemi

Gvenlik Olay) Bildirme

Kendimizi S muyulm

Konu Ozeti

°

© oo o

B) Bilglsnyar ve Erisim Glivenlizi

1. Bilgisayurs Girg Gvenligi
Bilgisayara Qiriy Gibvenlifi Nedir, Neden Onemlidir?
o Bilgisayarima Girig Glvenliini Nasl Saglnm?
Kendimizd Smayalm
o Komu Ozt

OO0 da

°

2. Parola Gitvenligi
©  Parollarn Fe Gegirilmesi
Gl Paroks Olugtirra
Yoporak Ofrenelim (Paroa Olger)
Purolularmn Korunmest
o Kendimizi S mayalm
Komu Ozeti

°

o

&)

Ly (e Lzt (=] D

L

Sekil 18. BigBluebutton Web Konferans Ekrani
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BigBluebutton etkilesim ortami araciliiyla gergeklestirilen web
konferanslarda 6gretmen ve d6grenciler yuz ylze goérisme olanagina sahip
olmaktadirlar. Sesli ve gorsel konferansin yani sira bu alanda metin tabanli
tartismalarda gerceklestirilebilmektedir. Bu alanda 6gretmen ve 6grenciler es
zamanli olarak gorsel ve isitsel bir bicimde tartisabilmekte ve her turli dosya
ve icerigi paylasabilmektedir. Sekil 18’de numaralandiriimis olarak goérilen
alanlara bakildiginda 1 nolu alanda web konferansi veren 0ogretmen
goruntulenmektedir. 2 nolu alanda web konferansa katilan ogrenciler
listelenmektedir. 3 nolu alanda web kamerasi araciligiyla konusan égretmenin
goriantisu ogrencilerle paylasiilmaktadir. 4 nolu alandan 6grencilerle dosya,
video, animasyon paylagimi yapilabilmekte, beyaz tahta uygulamasi ile
paylasilan bu dosyalar Uzerinde duzenlemeler yapilabilmektedir. 5 nolu
alanda ise oOgrenciler ve 06gretmen metin tabanh  tartismalar
gerceklestirebilmektedir. 6 nolu alandan da video havuzuna erisim
saglanmaktadir. Ogretmen es zamanli tartismalar esnasinda Ustbiligsel
rehberlik amagh sorular sorarak 6grencilerin kendi 6grenme sureglerini kontrol
etmelerine/izlemelerine  ve  degerlendirmelerine  olanak  saglamaya

calismaktadir.

Es zamanl tartismalar gergeklestirildikten sonra 6grenciler Sekil 13'te
gosterilen haftalik icerik alanindaki “Dersin Sonunda Kendimize Soralim!”
baglantisina tiklayarak o haftanin konusuyla ilgili 6grendiklerini ve kendilerini
degerlendirmeleri amaciyla Sekil 19'da gOsterilen etkinligi
tamamlamaktadirlar. Ogrenciler, konularla ilgili 6grenme eksiklikleri ya da
yanhglari oldugunu dusunlyorlarsa bu sorulara verilen yanitlar neticesinde,
ogretim elemanindan gelen ustbiligsel destek iceren e-mesajlara dayali olarak
bunu gidermeye ¢alismaktadirlar.
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Ogrenme Siurecini Degerlendirmeye Yonelik Sorular

Bilgi Guvenligi Dersinin 1. hafta konulan olan “Bilgi Guvenligi ve Onemi” ile "Bilgi Guvenligi ve
Kullamci Sorumlulugu”yla ilgili derslerle ilgili ogrenme surecinin sonunda bu konulara iliskin
asagidaki sorulan kendinize sorunuz ve sorunun cevabim sorunun altindaki cevap alanina yazimiz

* Gerekh

1) Konuyu 6grenmek igin 6grenme siirecinin basinda belirledigim yolu izleyebildim mi? ~

2) Ogrenmeme destek olmasi igin planladigim stratejileri amaca uygun olarak kullanabildim
mi? (yazilanlann altini gizme, not tutma, ozetleme, tekrar etme vb.) *

3) Calisugim konudaki en ilgi ¢ekici nokta neydi?

4) Konuyu 6grenirken en ¢gok zorlandigim balum neydi? ~©

5) Konuyla ilgili olarak, zihnimde geri donup doldurmam gereken “bogluklar” var m? *

6) Anlamadigim noktalarla ilgili, onlan 6grenebilmek igin fazladan gaba ve zaman
harcadim mi?

7) Konuyla ilgili belirlemis oldugum hedeflerime ulasabildim mi? ~

8) Konuyla ilgili ogrendiklerimi gercek dunya ile nasil iliskilendirilebilirim? ~

Sekil 19. Ogrenme Surecini Degerlendirmeye Yénelik Sorulan Sorulardan

Ornekler



115

Ogrenciler Sekil 13’te gosterilen haftalik icerik alanindaki tum bu
etkinlikleri tamamladiktan sonra bir sonraki haftanin konusunu 6grenmeye

gecebilmektedir.

Ogrenme Ortami Il

Ogrenme Ortami I'de 6grenciler 6grenme icerikleri ve konularla ilgili
tartismalari es zamanl web konferans araci olan BigBluebutton Uzerinden
gerceklestirmistir. Ancak Ogrenme Ortami I'den farkli olarak bu ortami
kullanan 6grencilere bilgi guvenligi konularini égrenirken Ustbilissel rehberlik
destegi saglanmamistir. Ogrenme Ortami I'de vyer alan 6drenme
materyallerinin hazirlanmasinda Gagne-Briggs’in Ogretim Durumlari Model
esas alinmistir (Gagne ve Briggs, 1979). Modelde yer alan asamalar Sekil

20’de gosterilmektedir:

1
Dikkat cekme
A4

2 \
Hedeften haberdar etme

A4
3

On bilgileri hatirlatma

|

iceriginin gorsel, isitsel araclarla (ses, video, resim, animasyon) desteklenerek sunulmasi

AN

Ogrenilenlerin degerlendirilmesi
"
6

icerikle ilgili 6zetlemenin yapilmasi

Sekil 20. Ustbilissel Rehberlik ile Desteklenmemis Ogrenme Materyali
Tasarimi

Sekil 20’den de anlasilacagi tuzere Ogrenme Ortami II'de yer alacak
6grenme materyallerinde Ustbilissel rehberlik destegine yer veriimedigi

goérulmektedir.

Ogrenme materyali ve etkinliklerinin haftalik olarak sunuldugu

Ogrenme Ortami I'nin ana sayfasi Ogrenme Ortami | ile ayni olup tek fark
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haftalik konu iceriklerinin sunuldugu alanda ve 6grenme materyallerinde
ustbilissel rehberlik destegine yer veriimemesidir. Ustbilissel rehberlik destegi
disindaki tum o6zellikler Ogrenme Ortami I'de oldugu gibi olup 6grenci
6grenme iceriklerine istedigi zaman erisebilmekte ve onlar tekrar
edebilmektedir. Ogrenme Ortami II'ye ait konu iceriklerinin ve materyallerinin
sunuldugu haftalik 6grenme alaninin géruntusu Sekil 21’de verilmigtir.

SAN-211

Bilgi Giivenligi Dersi 1. Hafta Konulan: "Bilgi Giivenligi ve Onemi" & "Bilgi Giivenligi ve
Kullanici Sorumlulugu”

Bu haftaki Bilgi Glvenligi dersi kapsaminda asadidaki konular ele alinacaktir:
1. Neden Bilgi Guvenligi?

Bilgi Guvenligi Neden Bu Kadar Onemli?

Meshur Bilgi Glvenligi Olaylari

Bilgi Guvenligine Yol Acan Distnce Tuzaklan
Bilgi Gavenligi Sizin icin Ne Kadar Onemli?

Bilgi Guvenliginin Saglanmasindaki 12 Dev Adim

2. Bilgi Guvenligi ve Kullanici Sorumlulugu

Bilgi Guvenligi Ne Demektir? Bilgi Gavenliginin Bilesenleri Nelerdir?
Bilgi Guvenliginden Kim/Kimler Sorumludur?

Bilgi Guvenliginde Kullanici Bilincinin Onemi

Bilgi Gavenligi Olay Bildirme

& Bilgi Guvenligi ve Onemi

&1 Bilgi Guvenligi ve Onemi Konusu Sunumu

i Bilgi Guvenligi ve Kullanici Sorumlulugu

k1] Bilgi Guvenligi ve Kullanici Sorumlulugu Konusu Sunumu
O Canli Derse Baglanmak icin Tiklayiniz...

Sekil 21. Ogrenme Ortami II'ye Ait Haftalik icerik Alani

Sekil 21’den de anlasilacagi tzere Ogrenme Ortami I'e ait haftalik
icerik alaninda yer alan “Derse Bagslamadan Once Kendimize Soralim!”,
“‘Derse Devam Ederken Kendimize Soralim!” ve “Dersin Sonunda Kendimize
Soralim!P” ustbilissel rehberlik uygulamalarina Ogrenme Ortami II'de yer

verilmedigi gérulmektedir.

Ogrenme Ortamu llI

Ogrenme Ortami IIlI'te 6Jrenciler, 6grenme icerikleri ve konularla ilgili

tartismalari es zamansiz metin tabanl tartisma araci olan forum Uzerinden
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gerceklestirmistir. Ayrica, Ogrenme Ortami [II'Ui kullanan 6grenciler Dbilgi
guvenligi konularini 6grenirken Ustbilissel rehberlik destegi de almistir.
Ustbilissel rehberlik destegi 6grencilere haftalik olarak sunulan konulara
baslanmadan ©6nce, konulara calismaya devam ederken ve 6grenme
surecinin sonunda sunulmustur. Ayrica, o6drencilere sunulan &6grenme
materyallerinin icerisinde de sunulan ders iceridi akis sirasina goére ustbilissel
rehberlik destegine yer verilmistir. Ogrenme materyallerinin hazirlanmasinda
Gagne — Briggs’in Ogretim Durumlari Modeli esas alinmistir (Gagne ve

Briggs, 1979). Modelde yer alan asamalar Sekil 22’de gosterilmektedir:

1
Dikkat cekme
J
N/

2
Hedeften haberdar etme
1P

. 3 |
On bilgileri hatirlatma

4

Ogrenme siirecinin basinda istbilissel rehberlik desteginin saglanmasi
, J7

@

iceriginin gorsel, isitsel araclarla (ses, video, resim, animasyon) desteklenerek sunulmasi
1 0

¢

Ogrenme siirecine devam ederken iist

ilissel rehberlik desteginin saglanmasi

W

Q.
Qe

Ogrenilenlerin degerlendirilmesi

<

- =

O 0o

Degerlendirme siirecinde ve 6grenme siirecinin sonunda ustbiligsel rehberlik desteginin saglanmasi
ST

oK

icerikle ilgili 5zetlemenin yapilmasi

Sekil 22. Ustbilissel Rehberlik Ile Desteklenmis Ogrenme Materyali Tasarimi

Sekil 22’ye gore 6grenme materyali tasariminin 4, 6 ve 8 numarall
asamalarinda 6grenme surecinin basinda, 6grenme surecine devam ederken

ve 6grenme surecinin sonunda ustbiligsel rehberlik destegi saglanmaktadir.

Ogrenme materyali ve etkinliklerinin haftalik olarak sunuldugu
Ogrenme Ortami lI'in ana sayfasi Ogrenme Ortami | ile ayni olup Ogrenme
Ortami II'te de Ustbilissel rehberlik destegine yer veriimektedir. Ogrenme
Ortami I'den farkh olarak ise bu ortamda tartismalar es zamanli web

konferans uygulamasi olan BigBluebutton yerine, es zamansiz metin tabanli
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tartisma araci olan forum tzerinden gerceklestiriimistir. Ogrenme Ortami III'tin
konu iceriklerinin ve materyallerinin sunuldugu haftalik 6grenme alaninin

goéruntusu Sekil 23'te verilmistir.

15 NISAN - 21 NISAN

Bilgi Giivenligi Dersi 1. Hafta Konulan: "Bilgi Giivenligi ve Onemi" & "Bilgi Giivenlidi ve
Kullanici Sorumlulugu"

Bu haftaki Bilgi Gavenligi dersi kapsaminda asagdidaki konular ele alinacaktir:
1. Neden Bilgi Glivenligi?

Bilgi Guvenligi Neden Bu Kadar Onemli?

Meshur Bilgi Gavenligi Olaylar

Bilgi Guvenligine Yol Acan Dustnce Tuzaklan
Bilgi Guvenligi Sizin icin Ne Kadar Onemli?

Bilgi Guvenliginin Saglanmasindaki 12 Dev Adim

2. Bilgi Guivenligi ve Kullanici Sorumlulugu

Bilgi Glvenligi Ne Demektir? Bilgi Guvenliginin Bilesenleri Nelerdir?
Bilgi Guvenliginden Kim/Kimler Sorumludur?

Bilgi Guvenliginde Kullanici Bilincinin Onemi

Bilgi Guvenligi Olayi Bildirme

@ Derse Baslamadan Once Kendimize Soralim!

i\ Bilgi Guvenligi ve Onemi

k=] Bilgi Guvenligi ve Onemi Konusu Sunumu

ﬂ Bilgi Guvenligi ve Kullanici Sorumiulugu

k<h] Bilgi Guvenligi ve Kullanici Sorumlulugu Konusu Sunumu
@) Derse Devam Ederken Kendimize Soralim!

ge Bilgi Guvenligi Dersi 1. Hafta Konulan Tartisma Alani
@) Dersin Sonunda Kendimize Soralim!

Sekil 23. Ogrenme Ortami lIl’e Ait Haftalik Icerik Alani

Haftalik icerik alaninda o haftanin konulari ve alt konulari hakkinda 6n
bilgi verilmistir. Daha sonra sirasiyla “Derse Baglamadan Once Kendimize
Soralim!”, ders videolari, ders sunumlari, “Derse Devam Ederken Kendimize
SoralimP”, forum tartisma alani baglantisi ve “Dersin Sonunda Kendimize
Soralim!” baglantisi 6grencilerin erisimine sunulmaktadir. “Derse Baglamadan
Once Kendimize Soralim!”, “Derse Devam Ederken Kendimize Soralim!” ve
“Dersin Sonunda Kendimize Soralim!” etkinlikleri Ustbilissel rehberlik destegi

alan Ogrenme Ortami I'de oldugu gibidir.

Ogrenme surecini izlemeye yonelik sorulan sorular 6grenciler
tarafindan yanitlandiktan sonra &6grenciler konu eksikliklerinin ya da yanlis

6grenmelerinin oldugunu dusunuyorlarsa, konu iceriklerini Ustbilissel rehberlik



119

neticesinde belirleyecekleri yeni stratejileri kullanarak tekrar edebilmektedir.
Ogrenciler, konu eksigi ya da yanlis dgrenmelerini tamamladiktan sonra Sekil
23'te gosterilen haftalik icerik alanindaki forum tartisma alani baglantisina
tiklayarak ogretmen ve 6grencilerin o hafta ogrenilen konularla ilgili tartismalar
yapmaktadirlar. Forum alanindaki tartismalara 6grenciler ve 6gretmen es
zamanli web konferans uygulamasi olan BigBluebutton’dan farkli olarak
istenilen zamanda katilabilmektedirler. S6z konusu tartismalar yeni konuya
gecginceye kadar, hatta yeni konuya gecildikten sonra da devam
edebilmektedir. Ogretmen es zamansiz tartismalar esnasinda (Ustbilissel
rehberlik amagh sorular sorarak 6grencilerin kendi 6grenme sureglerini kontrol
etmelerine/izlemelerine  ve  degerlendirmelerine  olanak  saglamaya
calismaktadir. Es zamansiz tartismalar Sekil 24'te gosterilen es zamansiz

metin tabanlh tartisma ortami olan forum GUzerinden yuUriatiimektedir.
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Bilgisayara girig guvenliginin saglanmasinda kullanici adi ve parola tanimlamak yeterli mi? Yeterli degilse bagka neler yapilabilir?
YAZAN RAMAZAN YILMAZ - 25 NISAN 2013, PERSEMBE, 17-19

Bilgisayara girig guvenliginin saglanmasinda kullania ad ve parola tarsmlamak yeterli mi? Yeterli degilse baska neler yapilabilir?
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Yeterlidir ama kullanmsg oldudumuz parola ve kullanici adi glicld cimayip kolay tahmin edilebilir oimamas gerekiidir.
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Yeterli fakat bunun gerekli tedbirlerinin alinmasi gerekebilir isletim sistemimize parola verdiysek de gln icinde her zaman bilgisayanmizin baginda durmayiz sadece bilgisayanmizi agarken degil gln boyunca parola yardimiyla erigimi

denetiemek gerekir.Bilgisayarin baginda iki dakika icin bile kainacaksa da bilgisayar kilitiemek gerekir ve kmseyede parolamizi ve kullanici admzi sdylememiz gerekir
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Ynt: Bilaisaxara giris guvenliginin saglanmasinda kullanici adi ve parola tanimlamak yeterli mi? Yeterli degilse baska neler yapilabilir?
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gucli parola koydugumuzda yeterli olabilecegini ama zayif parola koydugumuz da givenilir oimayabilr oldugunu distindyorum
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Sekil 24. Forum Alanindaki Tartismalardan Bir Ornek
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Ogrenciler Sekil 24’te gosterildigi gibi haftalik konularla ilgili es

zamansiz tartismalara istedikleri zaman katilabilmektedirler.

Ogrenme Ortami IV

Ogrenme Ortami [V'te 6grenciler 6grenme icerikleri ve konularla ilgili
tartismalari es zamansiz metin tabanli araci olan forum Uzerinden
gerceklestirmistir. Ancak Ogrenme Ortami IIlI'ten farkli olarak bu ortami
kullanan 6grencilere bilgi guvenligi konularini 6grenirken ustbiligssel rehberlik
destegi saglanmamistir. Ogrenme Ortami [V’te yer alan 6Jrenme
materyallerinin hazirlanmasinda Gagne-Briggs’in Ogretim Durumlari Modeli
esas alinmigtir (Gagne ve Briggs, 1979). Modelde yer alan asamalar Sekil
25’de gosterilmektedir:

1
Dikkat gekme
Hedeften haberdar etme
. 3
On bilgileri hatirlatma

. a |
Iceriginin gorsel, isitsel araclarla (ses, video, resim, animasyon) desteklenerek sunulmasi
L)

N/

5
Ogrenilenlerin degerlendirilmesi
N7
. 6
Icerikle ilgili 6zetlemenin yapilmasi

Sekil 25. Ustbilissel Rehberlik ile Desteklenmemis Ogrenme Materyali

Tasarimi

Sekil 25’ten de anlasilacagi uzere Ogrenme Ortami IV'te yer alacak
6grenme materyallerinde Ustbilissel rehberlik destegine yer veriimedigi

goérulmektedir.

Ogrenme materyali ve etkinliklerinin haftallk olarak sunuldugu
Ogrenme Ortami IV’Un ana sayfasi Ogrenme Ortami Il ile ayni olup tek fark
haftalik konu iceriklerinin sunuldugu alanda ve 6grenme materyallerinde
ustbilissel rehberlik destegine yer verilmemesidir. Ogrenme Ortami IV’e ait



122

konu iceriklerinin ve materyallerinin sunuldugu haftalik 6grenme alaninin

goéruntusu Sekil 26’da verilmistir.

O

15 NISAN - 21 NISAN

Bilgi Giivenligi Dersi 1. Hafta Konulan: "Bilgi Giivenligi ve Onemi" & "Bilgi Giivenligi ve
Kullanici Sorumlulugu”

Bu haftaki Bilgi Guvenligi dersi kapsaminda asagidaki konular ele alinacaktir:
1. Neden Bilgi Guivenligi?

Bilgi Guvenligi Neden Bu Kadar Onemli?
Meshur Bilgi Guvenligi Olaylar

Bilgi Guvenligine Yol Acan Dustnce Tuzaklar
Bilgi Guvenligi Sizin icin Ne Kadar Onemli?

Bilgi Guvenliginin Saglanmasindaki 12 Dev Adim

2. Bilgi Giivenligi ve Kullanici Sorumlulugu

Bilgi Guvenligi Ne Demektir? Bilgi Gavenliginin Bilesenleri Nelerdir?
Bilgi Guvenliginden Kim/Kimler Sorumludur?

Bilgi Guvenliginde Kullanici Bilincinin Onemi

Bilgi Guvenligi Olay: Bildirme

& Bilgi Guvenligi ve Onemi
&1 Bilgi Guvenligi ve Onemi Konusu Sunumu

&= Bilgi Gavenligi ve Kullanici Sorumlulugu Konusu Sunumu
,{ Bilgi Guvenligi Dersi 1. Hafta Konulan Tartisma Alani

Sekil 26. Ogrenme Ortami IV’e Ait Haftalik icerik Alani

Sekil 26’dan da anlasilacagi uzere Ogrenme Ortami lll’e ait haftalik
icerik alaninda yer alan “Derse Baglamadan Once Kendimize Soralim!”,
“‘Derse Devam Ederken Kendimize Soralim!” ve “Dersin Sonunda Kendimize
Soralim!” ustbilissel rehberlik uygulamalarina Ogrenme Ortami [V’te yer

verilmedigi gérulmektedir.
Veri Toplama Araclari

Bu arastirmanin verileri;
o Bilgi guvenligi konularini kapsayan Bilgi Guvenligi Basari
Testinden,
e Ogrencilerin ustbilissel farkindalik duzeylerini belirlemek igin

kullanilan Bilisétesi Farkindalik Envanterinden,
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o Geligtirilen gevrimigi 6grenme ortamlarini kullanan o6grencilerin
islemsel uzaklik algilarini 8lgmek igin kullanilan islemsel Uzaklik
Olgeginden,

e Cevrimici 0grenme ortamlarnyla ilgili o6grenci goruslerinin
alinabilmesi icin kullanilan Ogrenci Gorislerini  Belirleme

Formundan elde edilmistir.

Bilgi glivenligi basan testi. Ogrencilerin bilgi giivenligi konularina
iliskin akademik basarilarini belirlemek amaciyla hazirlanan Belirtke Tablosu
(Ek-1) dogrultusunda arastirmaci tarafindan bir basari testi geligtirilmistir.
Geligtirilen basari testi bilgi guvenligi konularinin kapsamina uygun olarak her
bir hedefi dlcecek en az iki soru olacak sekilde ¢coktan segmeli maddelerden
olusmaktadir. Gelistirilen basari testi; kapsam gecerligi, 6grenci dizeyine
uygunlugu, puanlandirma, soru koku, celdiriciler ve 6grenci kazanimlarini
Olclp Olgmedigi konusunda konu alan uzmanlarinin gérusune sunulmustur.
Ayrica, test kullanilan yazilh dil acgisindan bir Tdrk Dili uzmanina da
inceletilmistir. Belirtke Tablosu dikkate alinarak arastirmaci tarafindan
hazirlanan 50 maddelik testten, uzmanlardan gelen 6neriler dogrultusunda alti

madde atilmig ve bazi maddelerde de duzenlemeler yapilmigtir.

Uzmanlardan gelen Oneriler dogrultusunda duzenlenen 44 maddelik 6n
basari testinin gecerlik ve guvenirliginin saptanmasi amaciyla, daha dnce bilgi
glvenligiyle ilgili ders almis olan Bartin Universitesi iktisadi ve idari Bilimler
Fakdltesi Yonetim Bilisim Sistemleri Bolumu ¢ ve dordidncu siniftaki 140
o6grenciye uygulanmistir. Bu uygulama sonucunda guvenilirlik ve madde
analizi galigmasi yapilmistir. Basari testinin standart bir hale getiriimesinde
yapilan ¢alisma ile ilgili bilgiler agagida verilmigtir:

e Ayirt etme indeksi 0.40 ve daha buylk olan maddeler, ayirt etme gucu
yuksek olan maddeler olarak kabul edildiginden (Tekin, 1993) ayirt
edicilik gucu 0.40’dan yuksek bir degere sahip olan tim maddeler test
kapsamina alinmigtir.

e Bir davranisla ilgili her iki maddenin ayirt edicilik gucu 0.40'in altinda bir
deger almigsa, belirlenen davraniglarin testte temsil edilebilmesi igin

0.30’un Gzerinde deder alan maddeler test kapsamina alinmistir.
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e Ayirt edicilik gucu 0.30’'un altinda olan maddeler test kapsamina
alinmamigtir.

e Ayirt edicilk gucu yuksek maddelerin secilebilmesi icin madde
puanlarinin ust ve alt gruplara gére karsilastiriimasi yapiimistir.

e Madde analizi sonucglarina gore test kapsamina alinan maddelerin
zorluk derecelerine goére sayilari su sekilde olusturulmustur: Gucluk
indeksi 0.00-0.39 arasi olanlar guc sorulari, 0.40-0.69 arasi olanlar orta
guclukte sorulari, 0.70-1.0 arasinda olanlar da Kkolay sorulari
gostermektedir (Binbasioglu, 1983; Tekin,1993).

e Ayrica, madde analizi kapsaminda madde gucluklerine ve madde
toplam korelasyonlarina da bakiimigtir.

e Uygulama sonrasinda teste yonelik madde analizleri, madde gucluk
dereceleri ve madde ayirt edicilik indeksleri hesaplanarak
gerceklestiriimistir. Testin guvenilirlik calismalarinda ise yapilan 6n
deneme ve analizler sonucunda basari testinin maddeleri ve ic¢ tutarlilik
katsayisi icin KR-20 (Kuder Richardson 20) guvenilirlik katsayisi ve
testin alpha guvenilirligi hesaplanmistir.

Bilgi Guvenligi Basari Testi, belirtilen calisma grubuna uygulandiktan
sonra madde analizi calismasi yapiimis ve Kuder Richardson-20 (KR-20)
teknigi ile testin guvenirligi belirlenmigtir. KR-20 formulu ile testin her bir
maddesinin testin tumuyle uyumluluk derecesi saptanmaktadir. Bu ydntem
sorularin mutlak dogru ya da yanlis olarak degerlendirildigi coktan secmeli
testlerin guvenirliginin belirlenmesinde kullaniimaktadir. Belirlenen guvenirlik
katsayisinin  (+1.00)a yakin olmasi guvenirligin yuksek oldugunu
gostermektedir (Kuder ve Richardson, 1937; Akt. Bademci, 2006). KR-20

formulu Sekil 27°de verilmistir.

KR-20: R, = — (1-zf'q)
n-1 S,

Sekil 27. KR-20 Formulu

KR-20: Guvenirlik katsayisi
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n: Testteki madde sayisi

p: Maddeye dogru cevap verenler/maddeye cevap verenler
g: Maddeye yanlis cevap verenler/maddeye cevap verenler
p.g: Bir maddenin varyansi

Sx%: Test puanlarinin standart sapmasinin karesi

Uygulama sonucunda 44 maddelik coktan sec¢meli Bilgi Guvenligi
Basari Testinde madde ayiricilik indeksi 0.30’un altinda (3 madde) ve madde
gucluk indeksi 0.8’'in Ustunde olan maddeler (1 madde) testten cikariimis ve
coktan secmeli 40 sorudan olusan basari testine son hali verilmistir.
Degerlendirmeler bu 40 soru uzerinden gerceklestirilmigtir. Cikartilan
maddeler sonucunda testin KR-20 Guvenirlik Katsayisi 0.88 olarak
hesaplanmistir. Guvenirlik katsayisinin genel olarak 0.70’ten buyuk olmasi o
testin glvenilir olarak kabul edilebilirli§ini goéstermektedir (Buyukoézturk, 2008).
Testte yer alan maddelerin ortalama gucluk seviyesi 0.52°dir. Testte kolay
duzeyde iki soru, orta gucluk duzeyinde 34 soru ve guc¢ duzeyde dort soru
bulunmaktadir. Testte bulunan maddelerin gucluk indeksleri 0.30 ile 0.76
arasinda degismektedir. Testte yer alan maddelerin gucluk duzeyine iligkin

bilgiler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Bilgi Guvenligi Basari Testinde Yer Alan Sorularin Gucluk Duzeyleri

Giclik Duizeyi

- Kolay
Gug Sorular Orta Guglukte Guglukte
Sorular
(0.00-0.39) Sorular
(0.40 - 0.69) 070500,
172.4.56.8.0 10 1112,
13, 14, 15, 16, 19, 20, 21,
Nu“:'::r‘;fa” 7.17.18,23 22 24, 25. 26. 27, 28, 29, 3 39
30. 31, 32, 33 34, 35, 36,

37, 38, 40

Testte bulunan maddelerin ayirt edicilik indeksleri 0.30 ile 0.86
arasinda degismektedir. Testte yer alan maddelerin ayirt etme indekslerine
iliskin bilgiler Tablo 5te verilmektedir. Tablo Ste goéruldugu uzere basari
testinde ¢ok ayirt edici 21 soru ve oldukc¢a ayirt edici 19 soru bulunmaktadir.

Basari testinde dusuk ayirt edici soru ise bulunmamaktadir.
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Tablo 5. Bilgi Guvenligi Basar Testinde Yer Alan Sorularin Ayirt Edicilik
Duzeyleri

Ayirt Etme indeksi

Cok Ayirt Edici O'd”égiacf‘y'” Dustik Ayirt Edici
(>0.40) (0.30 - 0.39) (0.20 - 0.29)
4, 6, 7, 8, 10, 11, 1,2, 3,5, 9, 12, 14,
Madde 13, 16, 20, 21, 23, 15, 17, 18, 19, 22,

Numaralari 25, 26, 27, 28, 29, 24, 31, 32, 33, 34,
30, 35, 37, 39, 40 36, 38

Ogrencilerin deneysel islem 6ncesi 6n bilgi duzeylerini belirlemek ve
deneysel islem sonrasi sonuca yoénelik basarilarini 6igmek icin kullanilan bu
basari testi ayni zamanda 6grenilenlerin kaliciligini belirlemek icin deneysel
islemlerin sona ermesinden u¢ hafta sonra calisma grubundaki 6grencilere
tekrar uygulanmigtir. Basari testinde 40 soru yer almakta olup her bir soru bir
puan olarak hesaplanmis ve &grenci basarisi 40 puan Uzerinden
degerlendirilmistir. S6z konusu Bilgi Guvenligi Basari Testi Ek-2'de

sunulmustur.

Bilisotesi farkindalik envanteri. Calismada Schraw ve Dennison
(1994) tarafindan gelistirilen ve Akin, Abaci ve Cetin (2007) tarafindan Turk
Universite 6grencileri Uzerinde uyarlamasi yapiimis olan envanter
kullaniimigtir. Envanterin orijinal adi “Metacognitive Awareness Inventory”
olup; Akin, Abaci ve Cetin (2007) tarafindan “Bilis6tesi Farkindalik Envanteri”
olarak uyarlanmistir. ingilizce “metacognition” kavraminin karsihgi olarak
Turkce'de “Ustbilis”, “biligbtesi”, “biligustu”, “metabilis”, “yurutucu bilis”, ve
“biligsel farkindalik” gibi cesitli kavramlar kullaniimaktadir (Akpunar, 2011).
Calisma kapsaminda alan uzmanlarinin  gorugleri  dogrultusunda
“metacognition” yerine Turkce “Ustbilis” kavrami kullaniimis olup, calismanin
tamaminda da ustbilis kavraminin kullaniimasina sadik kalinmistir. Ancak
calismada Akin, Abaci ve Cetin (2007) tarafindan uyarlanan envanterin adi
“Bilisbtesi Farkindalik Envanteri” olarak kullaniimistir. Envanter 52 maddeden
olusmakta olup, &'li likert tipinde, “Higbir zaman™=1, “Nadiren”=2, “Sik SIK’=3,

“Genellikle’=4 ve “Her zaman”=5 duzenlenmis ve puanlanmistir.
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Akin, Abaci ve Cetin (2007) tarafindan gercgeklestirilien uyarlama
calismasi 607 Universite dgrencisi Uzerinde yuarutulmustar. Arastirmada yapi
gecerligi acimlayici faktor analizi ile incelenmigtir. Guvenirlik icin ise i¢
tutarlihk ve test-tekrar test katsayilari incelenmigtir. Dilsel esdegerlik bulgulari
Olgegin orijinal ve uyarlanan form puanlari arasindaki iliskinin .93 oldugunu
goOstermigtir. Yapilan acimlayici faktér analizi sonucunda bilisin bilgisi ve
bilisin duzenlenmesi temel boyutlari altinda yer alan sekiz alt boyut elde
edilmigtir. Bu alt boyutlar agiklayici bilgi, prosedurel bilgi, durumsal bilgi,
planlama, izleme, degerlendirme, hata ayiklama ve bilgi ydnetmedir.
Acimlayici faktor analizi sonucunda uyarlamasi yapilan formun orijinal formda
oldugu gibi iki temel boyut altinda toplanan sekiz alt boyuta sahip oldugu ve
bu alt boyutlarda yer alan maddelerin orijinal formdaki maddelerle tam olarak
ortastugu gorulmastir. Uyum gecerligi calismasi iki dlgek arasinda .95
korelasyon oldugunu ortaya koymustur. Madde analizi sonucunda alt
Olceklerin madde-test korelasyonlarinin .35 ile .65 arasinda degistigi
gorulmastur. Envanterin i¢ tutarlilik ve test-tekrar test guvenirlik katsayilari .95

olarak bulunmustur.

Biligdtesi Farkindalik Envanterinde yer alan maddelerin alt 6lceklere
goOre dagilimi asagidaki gibidir;

Aciklayici bilgi: 5, 10, 12, 17, 16, 32, 20, 46;

Proseddrel bilgi: 33, 14, 27, 3;

Durumsal bilgi: 26, 29, 35, 15, 18;

Planlama: 42, 6, 4, 45, 8, 23, 22;

izleme: 49, 11, 1, 2, 21, 28, 34, 41;

Degerlendirme: 36, 24, 19, 7, 50, 38;

Hata ayiklama: 25, 51, 40, 44, 52;

Bilgi yonetme: 37, 31, 47, 9, 43, 13, 39, 30, 48.

Biligdtesi Farkindalik Envanterindeki toplam madde sayisi 52°dir. Begli
likert tipinde hazirlanan bu envanterden alinabilecek en ylksek puan 260, en
dusuk puan ise 52°dir. Olumsuz madde bulunmayan envanterden alinan
yiksek puanlar, yiksek dizeyde Ustbilissel farkindahgr gdstermektedir.
Envanterden alinan toplam puan madde sayisina bolunerek (52), ilgili bireyin

ustbiligsel farkindalik duzeyi hakkinda bir sonuca varilabilir (Akin, Abaci ve
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Cetin, 2007). Bu arastirma icgin yeniden hesaplanan bilisétesi farkindalk
envanteri i¢cin  Cronbach Alfa degeri 0.95 olarak bulunmustur.
Arastirmacilardan gerekli izinler alinarak (Ek-3) calismada kullanilan s6z

konusu envanter Ek-4’te sunulmustur.

islemsel uzaklik élgegi. Bu calisma kapsaminda dgrencilerin cevrimici
6grenme ortamlariyla ilgili islemsel uzaklik algilarini 6lgmek icin Zhang (2003)
tarafindan gelistirilen, Yilmaz ve Keser (Yayin Asamasinda) tarafindan Turk
kiltiriine uyarlanan islemsel Uzaklik Olgegi kullaniimistir.

S6z konusu begsli likert tipindeki Olcek 38 maddeden olusmakta olup
“(1) Hi¢c Katilmiyorum®, “(2) Katilmiyorum®, *“(3) Emin Degilim’, *“(4)
Katiliyorum” ve “(5) Tamamen Katiliyorum” seklindedir. islemsel Uzaklik
Olgegi; ogrenci-arayliz etkilesimine iliskin 6grenci algilar, 6grenci-igerik
etkilesimine iligkin 6grenci algilari, 6grenci-ogretmen etkilesimine iligkin
ogrenci algilari, 6grenci-6grenci etkilesimine iligkin 6grenci algilari ve 6grenci-

ortam etkilesimine iliskin 6grenci algilari olarak bes alt boyuttan olugsmaktadir.

Olgekteki 38 maddeden; 1 ile 8 arasindaki maddeler 6grenci-arayiiz
etkilesimine iligkin 6grenci algilarini, 9 ile 14 arasindaki maddeler 6grenci-
icerik etkilesimine, 15 ile 20 arasindaki maddeler &6grenci-6gretmen
etkilesimine, 21 ile 31 arasindaki maddeler 6grenci-ogrenci etkilesimine ve 32
ile 38 arasindaki maddeler de oOgrenci-ortam etkilesimine iligkin 6grenci
algilarini élgmektedir. 39 ile 42 arasindaki maddeler ise odlgekten bagimsiz
olup, o6lgegin alt boyutlarinin dogrulanmasi ve 6grencilerin dis c¢evreyle ilgili
algillarinin, o6grenme ile ilgili algilarinin  ve Ogrenci memnuniyetinin
belirlenebilmesi amaciyla kullanilmistir. Olcekteki 1, 6, 8, 10, 16 ve 37.
maddeler ters puanlanmistir. Olgekten elde edilen puanin yiiksek olmasi
bireyin uzaklik algisinin disuk oldugunu, bir baska deyisle 6grenci-arayiiz,
ogrenci-igerik,  0grenci-ogretmen,  ogrenci-0grenci  ve  Ogrenci-ortam

etkilesimleriyle ilgili alginin yuksek oldugunu gdstermektedir (Zhang, 2003).

Yilmaz ve Keser (Yayin Asamasinda) tarafindan gerceklestirilen
uyarlama calismasi uUniversitelerin ¢evrimigi uzaktan egitim programlarina

kayith 357 o6grencisi Uzerinde yurutulmastur. Arastirmada yapi gegerligi olarak
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dogrulayici faktor analizi ile uyum gegerligi yapilmistir. Glvenirlik igin ise ig
tutarhlik ve test-tekrar test katsayilari incelenmistir. Dilsel esdegerlik bulgulari
Olcegin orijinal ve uyarlanan form puanlari arasindaki iliskinin .82 oldugunu
gOstermigtir. Yapilan dogrulayici faktér analizi sonucunda 06zgun oOlcekteki
faktor yapisinin Turk kultlrQ iginde gegerli oldugu goértulmustir. Bes faktorll
model i¢cin hesaplanan DFA sonugclari soyledir: [X?(357)= 2179.43, (sd= 652,
p= .0000); X?/sd= 3.34; RMSEA= .081, RMR= .11; SRMR= .086, GFI= .76,
AGFI= .72, IFI= .93, CFI= .93, NFI= .91 ve NNFI= .93]. Madde analizi
sonucunda alt olceklerin madde-test korelasyonlarinin .15 ile .67 arasinda
degistigi gérilmustir. Olgegin tutarlihgina Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi
ile bakilmistir. Turkgce form igin hesaplanan Cronbach alfa degerleri alt
faktorler icin .76 ile .95 arasinda degismektedir. Olgegin tamami igin
hesaplanan alfa degeri ise .92'dir. Olgegin kararliligina ise 82 dgrenciye ilk
uygulamadan U¢ hafta sonra 6lgedin tekrar uygulanmasini igceren test-tekrar
test teknigi ile bakilmigtir. Test-tekrar test ile elde edilen veriler ve ilk
uygulamadan elde edilen veriler Pearson Momentler Carpim Korelasyonu ile
kargilasgtinimistir. Korelasyon analizi sonucunda korelasyon katsayisi .93

olarak bulunmustur. S6z konusu 6lgcek Ek-5'te sunulmustur.

Ogrenci goruslerini  belirleme formu. Ogrencilerin  galistiklari
cevrimici 6grenme ortamina iliskin goruslerini belirlemek amaciyla arastirmaci
tarafindan acik uglu sorulardan olugan Ogrenci Gérisglerini Belirleme Formu
gelistirilmistir. Ogrenci gorislerini belirleme formu ile 6grencilerin islemsel
uzakhgin alt boyutlari olan; 6grenci-6grenci, 6grenci-6gretmen, dgrenci-icerik
ve oOgrenci-araylz etkilesimleri ile ders yapisi, 6grenen Ozerkligi, 6grenci
doyumu ve Ogrenme algilarina iligkin 6grenci goruslerinin tespit edilmesi
amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmaci tarafindan yukarida
belirtilen alt boyutlarla ilgili acik uglu sorular hazirlanmigtir. Hazirlanan bu
sorular daha sonra anlasilirhigi ve amaca uygunlugu acgisindan alan
uzmanlarinin gorusune sunulmus, donutlere gore sorular uUzerinde gerekli

duzenlemeler yapilarak sorulara son gekli verilmistir.

Gelistirilen 6grenci goruslerini belirleme formu uygulama sonrasinda
son test olarak galisma gruplarindaki égrencilere uygulanmistir. Goérisme

sonuglarina dayali olarak gevrimici 6grenme ortamlarindaki 6grenci-6grenci,
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ogrenci-o6gretmen, ogrenci-icerik ve o6grenci-arayuz etkilesimleri ile ders
yapisi, O6grenen ozerkligi, 6grenci doyumu ve 6grenme algilarina iligkin
ogrenci gorusleri tespit edilmistir. Arastirma kapsaminda dort farkh 6grenme
ortami ve bu ortamlarda ustbiligsel rehberlik desteginin varligi ile kullanilan
etkilesim araci turine goére Calisma Grubu I'deki 6grenciler i¢cin 9, Calisma
Grubu II'deki 6grenciler icin 8, Calisma Grubu IIl'teki édrenciler icin 9 ve
Calisma Grubu IV'teki 6grenciler icinse 8 agik uglu sorudan olugan Ogrenci

Goruglerini Belirleme Formu Ek-6'da sunulmustur.

Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Elde edilen veriler SPSS (The Statistical Package for The Social
Sciences) istatistik programi kullanilarak ¢ézimlenmigtir. Her bir alt amag icin

kullanilan testler asagida agiklanmaktadir.

Gergeklestirilen deneysel islemler sonunda deneysel islemlerin gruplar
uzerindeki etkisini belilemek amaciyla ¢alisma gruplarindaki 6grencilerin 6n
test basari puanlari kontrol edilerek son test basari puanlari kargilasgtiriimistir.
Bu karsilastirma iglemi icin kovaryans analizi (ANCOVA) yapilmigtir. Ayni
sekilde galisma gruplarindaki 6grencilerin 6n test Ustbilissel farkindalik dizeyi
puanlari kontrol edilerek son test Ustbiligsel farkindalik duzeyi puanlari
kargilagtinimistir. Bu karsilastirma islemi igin de kovaryans analizi (ANCOVA)
yapilmistir. Calisma gruplarindaki égrencilerin islemsel uzaklik algisi puanlari
arasinda anlamh bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla, iligkisiz
orneklemler icin tek faktorli varyans (ANOVA) analizi yapilmistir. Yine
¢alisma gruplarinin son test basari puanlari ile son testin uygulanmasindan Ug
hafta sonra uygulanan kalicilik testi basari puanlari arasinda anlaml bir fark
olup olmadigini belirlemek amaciyla da iki faktorli varyans (ANOVA) analizi

yapilmistir.

Ogrencilerin agik uglu sorulardan olusan 6grenci gérislerini belirleme
formuna verdikleri yanitlarin ¢dzimlenmesi icerik analizi ile yapilmis olup,
analiz sonuclarini yorumlamada frekansa iliskin bulgular kullanilmistir. icerik
analizi surecinde gorusme sorularini kapsayacak bicimde temalar

olusturulmustur. Temalarin olusturulmasi surecinde, arastirmaci ve bir alan
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uzmani, birbirlerinden bagimsiz olarak gorisme metinlerinden temalar
cikartmiglar, daha sonra bir araya gelerek aralarinda fikir birligine varmis ve
gorusme temalarina son seklini vermislerdir. Olusturulan temalara dayali
olarak ogrencilerin agik uglu sorulardan olusan ogrenci goruslerini belirleme
formuna verdikleri yanitlar analiz edilmistir. Alan uzmani ve arastirmaci
tarafindan yapilan bagimsiz degerlendirmeler sonucunda, égrencilerin 6grenci
goruglerini belirleme formuna verdigi cevaplar frekans tablolari seklinde

belirlenip, yorumlanmistir.



BOLUM IV
BULGULAR VE YORUM

Bu bdlumde, arastirmanin alt problemlerinin ¢6zumu icin toplanan
verilerin cesitli istatistiksel analizler kullanilarak ¢é6zumlenmesi ile elde edilmis

olan bulgulara ve bu bulgularin yorumlarina yer verilmistir.
Akademik Basari Puanina iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt amacinda ustbiligsel rehberlik destegdinin olma
durumuna (Ustbiligssel rehberlik desteginin oldugu / Ustbilissel rehberlik
desteginin olmadigi) ve kullanilan etkilesim ortaminin turtine gére (es zamanli
etkilesim ortami / es zamansiz etkilesim ortami) olusturulan farkli cevrimici

6grenme ortamlarini kullanan ¢aligsma gruplarindaki 6grencilerin;

a) On test basari puanlar kontrol edildiginde, son test basari puanlari
arasinda anlamli bir fark var midir?
b) Son test basari puanlari ile kalicilik testi puanlari arasinda anlamli bir
fark var midir?
sorularina yanit aranmistir. Bu sorulara yanit bulabilmek igin calisma
gruplarindaki égrencilerin 6n test, son test ve kalicilik testi basari puanlariyla
ilgili asagidaki analizler gerceklestiriimistir. Basari testine iligkin betimsel

istatistik sonuclari Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Calisma Gruplarindaki Ogrencilerin Akademik Basari Puanlarinin
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Basari

X SS

Ontest 1329 3.57

Calisma Grubu | 31 Sontest 23.03 3.04
Kalicilik 18.61 3.53

Ontest 1478 3.44

Calisma Grubull 32 Sontest 2193 4.18
Kalicilik 16.06 2.73

Ontest 1454 3.58

Calisma Grubu lll 31 Sontest 2567 4.57
Kalicilik 20.77 3.68

Ontest 1430 4.35

Calisma GrubulV 33 Sontest 2393 4.33
Kalicilik 18.06 4.04

Gruplar N Testler
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Tablo 6 incelendiginde, g¢alisma gruplarindaki 6grencilerin basari 6n
test puanlarinin esit olmadigi, fakat birbirlerine ¢ok yakin puanlara sahip
oldugu goérulmektedir. Bunun sebebi 6grencilerin ¢alisma gruplarina seckisiz
olarak atanmalari ve bilgi glvenligi konulariyla ilgili olarak ge¢gmis 6grenme
deneyimlerinin birbirine yakin olmasidir. Basari son test puanlarina
bakildiginda calisma gruplarinin timidnde basari on testine gore bir artigin
yasandigi gorulmektedir. Bu artisin ise en ¢ok Ustbiligssel rehberlik uygulamasi
alan Calisma Grubu | ile Calisma Grubu lllI'te oldugu goérilmektedir. Basari
son testinin uygulanmasindan U¢ hafta sonra uygulanan kalicilik testi
puanlarinda ise basari son test puanlarina goére, c¢alisma gruplarinin
tamaminda bir dusus yasandigi belirlenmistir. Kalicilik testi puanlarina gore
gruplar karsilastirildiginda kalicilik testi basari puani en yiksek grup Calisma
Grubu 1l iken, en dusuk grup da Calisma Grubu IV’'tir. Standart sapma
degerlerine bakildiginda ise deneysel ¢alisma sonrasinda galisma gruplarinin
timunde basari puanlari agisindan bir artisin yasandigi, fakat Calisma Grubu
| ‘deki 6grencilerde bu artisin daha az oldugu gortlmektedir. Bunun anlami da
ogrencilerin puanlari arasindaki farkin diger gruplardan daha az olmasidir.
Kalicilik testi standart sapma degerlerine bakildiginda ise Calisma Grubu
I'deki 6grencilerde artisin daha az oldugu gorilmektedir. Bu da Calisma
Grubu I'deki &grencilerin kalicilik testi puanlari arasindaki farkin diger

gruplardan daha az oldugunu gostermektedir.

Calisma gruplarindaki ogrencilerin bilgi guvenligi basari testi 6n test
puanlari kontrol edildiginde, son test puanlari arasinda anlamli bir fark olup
olmadigi kovaryans analizi kullanilarak test edilmigtir. Gruplarin son test
basari puanlarina iligkin aritmetik ortalama (X), standart sapma degerleri (SS)
ile kovaryans analizi sonucunda hesaplanan ve ¢oklu karsilastirma testinde
temel alinan son test duzeltimis ortalama puanlart (X ) Tablo 7'de

verilmektedir.
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Puanlarina lliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma Degerleri ile Son Test

Duzeltilmis Ortalamalar

Son Test Basari Puani

Duzeltilmis Son Test

Gruplar N Basari Puani
X SS X SH
Calisma Grubu | 31 23.03 3.04 23.22 0.72
Calisma Grubu Il 32 21.93 4.18 21.82 0.71
Calisma Grubu Il 31 25.67 4.57 25.61 0.72
Calisma Grubu IV~ 33 23.93 4.33 23.92 0.70

Tablo 7°’de géruldugu gibi Calisma Grubu I’'de bulunan égrencilerin bilgi

guvenligi basar testi 6n test puanlari kontrol altina alindiginda, son test

basari puanlarinin aritmetik ortalamasi 23.03, duzeltimis ortalamasi ise

23.22'dir. Calisma Grubu II'de bulunan 6grencilerin 6n test basari puanlari

kontrol altina alindiginda, son test basari puanlarinin aritmetik ortalamasi

21.93, duzeltiimis ortalamasi ise 21.82°dir. Calisma Grubu lII'te bulunan

o6grencilerin 6n test basari puanlari kontrol altina alindiginda, son test basari

puanlarinin aritmetik ortalamasi 25.67, duzeltiimis ortalamasi ise 25.61’dir.

Calisma Grubu IV’te bulunan 6grencilerin 6n test basari puanlari kontrol altina

alindiginda, son test basari puanlarinin aritmetik ortalamasi 23.93, duzeltiimis

ortalamasi ise 23.92'dir. Calisma gruplarinda yer alan 6grencilerin 6n test ve

son test basari puanlarina iliskin degerler Grafik 1’de verilmigtir.

30

Calisma
Grubu |

Calisma
Grubu Il

Calisma
Grubu 11

i

Calisma
Grubu IV

m Ontest Bagari Puani

M Sontest Basan Puani

Grafik 1. Calisma Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Basari Testi Puanlarinin

Aritmetik Ortalama Degerlerine lliskin Stutun Grafigi
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Grafik 1'de goéruldugu gibi gruplarin son test basari puanlarinin
aritmetik ortalamasinin, 6n test basari puanlarina goére yukseldigi
gbzlenmektedir. Gruplarin son test basari puanlari arasinda gézlenen bu
farkin anlamli olup olmadigini test etmek icin kovaryans analizi yapilmis ve

elde edilen sonuclar Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Calisma Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Basarilarina lliskin
Kovaryans Analizi Sonuglari

Kareler Serbestlik Anlamhhk
V:ryansvln Toplami Derecesi orl:alr e F Duzeyi
aynagl (sd) alamasi ®)
On test 73.616 1 73.616 4 541 .035
Grup 234.054 3 78.018 4.812 .003
Hata 1977.880 122 16.212

Toplam 73248.000 127

On test basari puanlari kontrol altina alindiginda, gruplarin son test
duzeltilmis ortalama basari puanlari acisindan gruplama ana etkisinin anlamli
olup olmadigini belirlemek amaciyla Tablo 8’deki p degerine bakildiginda, bu
degerin 0.05’ten kucuk oldugu gorulmektedir. Bir bagka ifadeyle calisma
gruplarinin 6n test basari puanlari kontrol altina alindiginda, son test
duzeltilmis ortalama basari puanlari acisindan gruplama ana etkisinin anlamli
oldugu gorulmektedir [F(3,122):4.812; p=.003<.05]. Gruplarin son test basari
puanlari arasindaki bu farkhligin nereden kaynaklandigini belirlemek amaciyla

Tablo 9'daki Bonferroni testi sonuclari incelenmistir.
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Tablo 9. Son Test Basari Puanlarina Gore Degigkenler Arasindaki Farkhliklari
Ikiserli Gruplar Halinde Karsilastirmak Amaciyla Yapilan Bonferroni Testi

Sonuclari
()] (J) Ortalama Standart
Gruplar Gruplar Fark (I-J) Hata

1 2 1.401 1.025 1.000
3 -2.387 1.030 133
= -.699 1.012 1.000

2 1 -1.401 1.025 1.000
3 -3.788" 1.015 .002
= -2.100 1.000 227

3 1 2.387 1.030 133
2 3.788° 1.015 .002
= 1.688 1.007 579

4 1 .699 1.012 1.000
2 2.100 1.000 227
3 -1.688 1.007 579

Tablo 9’da gorulen Bonferroni testi sonuclarina gére, Calisma Grubu
I'deki ogrencilerin son test basari puanlan ile Calisma Grubu IlllI'teki
ogrencilerin son test basari puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu
goérulmektedir. Diger gruplarin son test basari puanlari arasinda ise anlamli bir
fark bulunmamaktadir. Genel olarak bakildiginda son test basari puanlari
acisindan en basarili grubun Calisma Grubu Il (X = 25.61), basarisi en dusuk
grubun ise Calisma Grubu Il (X = 21.82) oldugu goérulmektedir. Bu bulgu, es
zamansiz etkilesim ortamlarinda verilen Ustbiligsel rehberlik destegdinin son
test basarisini saglamada, Ustbilissel rehberlik desteginin veriimedigi es
zamanli etkilesim ortamlarina gére daha etkili oldugunu goéstermektedir.

Calisma gruplarinin son test basari puani ile kalicilik testi puanlari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigina iligskin soruya ise yanit bulmak
amaciyla karisik élcumler icin iki faktoérlu varyans analizi yapilmistir. Gruplarin
basari son test puanlari ve kalicilik testi puanlarina iliskin ortalama (X) ve

standart sapma (SS) deg@erleri Tablo 10’da verilmektedir.
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Tablo 10. Basari Son Testi ve Kalicilik Testine lliskin Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

Gruplar N

Son Test Basari Puani

Kalicilik Puani

X SS X SS
Calisma Grubu | 31 23.03 3.04 18.61 3.53
Calisma Grubu I 32 21.93 418 16.06 2.73
Calisma Grubu Il 31 25.67 4.57 20.77 3.68
Calisma Grubu IV~ 33 23.93 4.33 18.06 4.04

Tablo 10’da goruldugu Uzere calisma gruplarindaki égrencilerin son

test basari puanlarina goére kalicilik testi puanlarinda bir dusme yasanmistir.

Bu degdisim Grafik 2’de gosterilmektedir.
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Grafik 2. Calisma Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Son Test-Kalicilik Testi

Puanlarina lliskin Degisim

Gruplarin son test basari puanlarn ile kalicilik testi puanlari arasinda

gbzlenen bu degismelerin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla iKi

faktorlt varyans analizi yapilmis ve analiz sonuclari Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11. Calisma Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Son Test-Kalicilik Testi
Puanlarina lliskin Varyans Analizi Sonuclari

Vaansn Kool Sorbesll uoter - Aglami
Kaynagi (sd) Ortalamasi )
Gruplar arasi

Grup 279.038 3 93.013 3.620 .015
Hata 3159.954 123 25.691

Gruplar ici

Olgum

(Son test- 1082.637 1 1082.637 259.359 .000
Kalicilik)

Grup*Olgum 110.642 3 36.881 8.835 .000
Hata 513.437 123 4.174

Tablo 11’e gore calisma gruplarindaki o6grencilerin kalicilik testi
puanlarinin son test puanlarina gére anlamli farklilik gosterdigi, bir diger
ifadeyle farkli calisma gruplarinda olmak ile tekrarli dlcumlerin basari puani
Uzerindeki etkilerinin  anlamh  oldugu bulunmustur, [F3123= 8.835,
p=.000<.005]. Bu bulgu, etkilesim ortami turt (es zamanl / es zamansiz) ve
ustbiligsel rehberlik desteginin varligina goére (Ustbiligsel rehberlik destegi var /
ustbiligsel rehberlik destegi yok) olusturulan calisma gruplarinin, égrencilerin
kalicihlk testi puanlarini  artirmada farkli etkilere sahip oldugunu
gostermektedir. Tablo 11’deki varyans analizi sonuclarina gére farkli calisma
gruplarinda yer alan égrencilerin son test basari ile kalicilik testi puanlarindan
elde edilen toplam puanlarinin ortalamalar arasinda anlamli bir farklihgin
oldugu gorulmektedir, [F3,123= 3.620, p=.000<.005]. Bu bulgu, géruldugu
Uzere gruplarin son testten kalicilik testine olan degisimlerini dikkate
almamaktadir. Olgim temel etkisi ile ilgili olarak da, grup ayrimi yapmaksizin
arastirmada yer alan 6grencilerin son test 6lcimunden kalicilik testi 6lcumune
basari testi puanlarinin ortalamalari arasinda anlamli farkin oldugu
soylenebilir, [F3,123)= 259.359, p=.000<.005]. Bu bulgu, dikkat edilebilecegi
gibi 6grencilerin basarilarinda gézlenen degdisimlerin kaynagi hakkinda net bir
bilgi sunmamaktadir. Gruplarin son test basari puanlari ile kalicilik testi
puanlari arasindaki bu farklligin nereden kaynaklandigini belirlemek amaciyla

Tablo 12’deki Scheffe testi sonuclari incelenmistir.
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Tablo 12. Son Test-Kalicilik Testi Puanlarina Goére Degiskenler Arasindaki
Farkliliklar Ikiserli Gruplar Halinde Karsilastirmak Amaciyla Yapilan Scheffe
Testi Sonuclari

Coklu Karsilastirma

(1 ) Ortalama Fark P
Gruplar Gruplar (1-J)

1 2 1.2873 .568
3 -1.5323 421
4 6935 .897

2 1 -1.2873 .568
3 -2.8196" .024
4 -.5937 .930

3 1 1.5323 421
2 2.8196° .024
4 2.2258 110

4 1 -.6935 .897
2 5937 .930
3 -2.2258 110

Tablo 12’deki toplu karsilastirma sonuclarina goére, kalicilik testi
puanlari agisindan Calisma Grubu II'deki 6grenciler (X = 16.06) ile Calisma
Grubu lIl'teki 6grenciler (X = 20.77) arasinda anlamli bir fark bulunmus ve
Calisma Grubu llI'teki 6grencilerin Calisma Grubu II’'deki 6grencilerden daha
basarili olduklari belirlenmigtir. Buna karsilik diger calisma gruplarindaki
o6grencilerin basari puanlari arasinda ise anlamli bir farkin olmadigi
bulunmustur. Genel olarak bakildiginda kalicilik testi sonuclarina goére en
basarili grubun Calisma Grubu Ill, basarisi en dusuk grubun ise Calisma
Grubu Il oldugu gorulmektedir. Bu acidan kalicilik testi basarisini saglamada
Ustbilissel rehberlik desteginin saglandigi es zamansiz etkilesim ortamlarinin,
ustbilissel rehberlik desteginin saglanmadigi es zamanli etkilesim ortamlarina
gére daha etkili oldugu séylenebilir.

Alanyazindaki arastirma sonuclari Ustbilissel rehberlik desteginin
oldugu 6grenme ortamlarinin diger ortamlara gére basarlyl saglamada daha
etkili oldugunu gostermektedir (Gama, 2001; Mckay, 1999; Teong, 2003;
Volet, 1991). Calismadan elde edilen bulgular alanyazindaki calisma
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sonugclariyla paralellik gostermekle birlikte farkhliklarda bulunmaktadir. Buna
gore es zamansiz etkilesim araci olan forumun kullanildigi ortamda
ogrencilere saglanan ustbilissel rehberlik destegi son test ve kalicilik testi
basarisi agisindan Calisma Grubu III'G diger gruplara gore daha basaril
yapmistir. Ancak, es zamanli etkilesim araci olan BigBluebutton’in kullanildigi
6grenme ortaminda dgrencilere saglanan ustbilissel rehberlik destedi Calisma
Grubu I'i Calisma Grubu IV’ten daha basarilh yapamamistir. Bu bulguya dayall
olarak Ustbiligsel rehberlik desteginin es zamanh ortamlarda aninda
veriimesinin ¢ok da etkili olmadigi seklinde bir yorum yapilabilmektedir.
Cunku, o6grencilerin es zamanh ortamda kendilerine saglanan Ustbiligsel
rehberlik destegini zaman sinirliligina baglh olarak yeterince 6zimseyemedigi,
buna baglh olarak da Ustbilissel rehberlik desteginden yeterince
yararlanamadigi dusunulmektedir. Ancak, es zamansiz etkilesim ortaminda
saglanan ustbilissel rehberlik desteginden ogrencilerin en iyi sekilde
yararlandigi sanilmaktadir. Cinkl, es zamansiz etkilesim ortaminda
ogrenciler kendilerine saglanan Ustbiligsel rehberlik destegini zaman
sinirlamasi olmadan iyice 6zimsemekte ve buna goére biligsel sureglerini
diizenlemektedirler. Ogrenciler es zamansiz ortama istedikleri zaman girerek
biligsel sureglerini kendilerine saglanan ustbiligssel rehberlik destegi altinda
tekrar tekrar gozden gecirip duzenleyebilmektedir. Buna baglh olarak da

o6grenci basarisinda bir artis yasandigi sdylenebilir.

Ustbilissel Farkindalik Diizeyine iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt amacinda Ustbiligsel rehberlik desteginin olma
durumuna (Ustbilissel rehberlik desteginin oldugu / Ustbiligssel rehberlik
desteginin olmadigi) ve kullanilan etkilesim ortaminin tartine goére (es zamanl
etkilesim ortami / eg zamansiz etkilesim ortami) olusturulan farkli gevrimigi
6grenme ortamlarini kullanan ¢alisma gruplarindaki 6grencilerin 6n test
ustbiligsel farkindalik dizeyi puanlari kontrol edildiginde, son test Ustbiligsel
farkindalik dizeyi puanlari arasinda anlamh bir fark var midir? sorusuna yanit

aranmistir.
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Bu soruya yanit bulabilmek icin calisma gruplarindaki &grencilerin
ustbiligsel farkindalik duzeyi 6n test ve son test puanlariyla ilgili asagidaki
analizler gerceklestiriimistir. Ustbilissel farkindalga iliskin betimsel istatistik

sonuclari Tablo 13’'te verilmistir.

Tablo 13. Calisma Gruplarindaki Ogrencilerin Ustbilissel Farkindalik
Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ustbilissel
Gruplar N Testler Farkindalik
X SS
Ontest 192.16 44 95
Sontest 231.74 19.41
Ontest 189.46 39.63
Sontest 190.59 36.29
Ontest 192.90 38.88
Sontest 231.77 19.98
Ontest 191.78 40.92
Sontest 191.30 38.78

Calisma Grubu | 31

Calisma Grubu Il 32

Calisma Grubu Ill 31

Calisma GrubulV 3

w

Calisma gruplarindaki 6grencilerin  Ustbiligsel farkindalik 6n test
puanlar incelendiginde bu puanlarin birbirine ¢ok yakin degerler oldugu
goérulmektedir. Deneysel calisma sonrasinda o6grencilerden elde edilen
ustbiligsel farkindalik son test puanlari incelendiginde ise Ustbilissel rehberlik
uygulamasi alan Calisma Grubu | ve Calisma Grubu lII'teki 6grencilerin 6n
test puanlarina goére son test puanlarinda kayda deger bir artisin yasandigi
gorulmektedir. Ustbilissel rehberlik uygulamasi almayan Calisma Grubu Il ve
Calisma Grubu IV’'te ise ustbiligssel farkindalik son test puanlarinin 6n test

puanlarina ¢ok yakin oldugu bulgusuna ulasiimistir.

Calisma gruplarindaki 6grencilerin Ustbiligsel farkindalik dizeyi 6n test
puanlar kontrol edildiginde, son test puanlari arasinda anlamli farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla kovaryans analizi yapiimistir. Gruplarin son
test puanlarina iliskin aritmetik ortalama (X), standart sapma degerleri (SS) ile
kovaryans analizi sonucunda hesaplanan ve c¢oklu karsilastirma testinde
temel alinan son test duzeltiimis ortalama puanlari (X ) Tablo 14te

verilmektedir.
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Tablo 14. Calisma Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Son Test Ustbilissel
Farkindalik Duzeyi Puanlarina lliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma
Degerleri ile Son Test Duzeltiimis Ortalamalar

Son Test Ustbilissel Duzeltilmis Son Test

Gruplar N Farkindalik Duzeyi Ustbilissel Farkindalik

Puani Diizeyi Puani
X SS X SH
Calisma Grubu | 31 231.74 19.41 231.36 2.81
Calisma Grubu I 32 190.59 36.29 191.91 2.77
Calisma Grubu Il 31 231.77 19.98 230.93 2.81
Calisma Grubu IV 33 191.30 38.78 191.16 2.72

Tablo 14’te géruldugu gibi Calisma Grubu I'de bulunan 6grencilerin
Ustbiligsel farkindalik dluzeyi 6n test puanlari kontrol altina alindiginda, son
test puanlarinin aritmetik ortalamasi 231.74, duzeltiimis ortalamasi ise
231.36’dir. Calisma Grubu II'de bulunan 6grencilerin Ustbiligsel farkindalik
duzeyi o6n test puanlari kontrol altina alindiginda, son test puanlarinin
aritmetik ortalamasi 190.59, dlzeltiimis ortalamasi ise 191.91'dir. Calisma
Grubu llI'te bulunan égrencilerin Ustbiligsel farkindalik duzeyi 6n test puanlari
kontrol altina alindiginda, son test puanlarinin aritmetik ortalamasi 231.77,
duzeltimis ortalamasi ise 230.93'dur. Calisma Grubu I[V’te bulunan
o6grencilerin Ustbiligsel farkindalik duzeyi 6n test puanlari kontrol altina
alindiginda, son test puanlarinin aritmetik ortalamasi 191.30, duzeltiimis
ortalamasi ise 191.61°dir. Calisma gruplarinda yer alan 6grencilerin Ustbiligsel
farkindalik duzeyi 6n test ve son test puanlarina iligkin degerler Grafik 3'te
verilmistir.
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Grafik 3. Calisma Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Ustbilissel Farkindalik

Duzeyi Puanlarinin Aritmetik Ortalama Degerlerine iliskin Sttun Grafigi
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Grafik 3'te goéruldugu gibi Calisma Grubu | ve Calisma Grubu III'in
ustbiligsel farkindalik duzeyi son test puanlarinin agirlikli ortalamalari, 6n test
puanlarinin agirlikli ortalamalarina goére yukselmistir. Calisma Grubu |l ve
Calisma Grubu IV’Un ise ustbiligsel farkindalik duzeyi son test puanlarinin
agirlikhi ortalamalari, 6n test puanlarinin agirlikli ortalamalarina yakin oldugu
bulgusuna ulasiimistir. Ustbilissel farkindalik duzeyi 6n test ortalamalari
acisindan ise dort grubunda birbirine yakin oldugu gérulmektedir. Gruplarin
ustbiligsel farkindalik duzeyi son test puanlari arasinda gézlenen bu farkin
anlamli olup olmadigini test etmek icin kovaryans analizi yapilmis ve elde

edilen sonuclar Tablo 15’te gosterilmistir.

Tablo 15. Calisma Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Ustbilissel Farkindalik
Duzeyi On test Puanlari Kontrol Altina Alindiginda Son Test Puanlarina lliskin
Kovaryans Analizi Sonuclari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F Anlamhilik
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi Duzeyi

: (sd) (p)

On test 82320.904 1 82320.904 335.363 .000
Grup 49793.482 3 16597.827 67.617 .000
Hata 29947.140 122 245.468

Toplam 5812527.000 127

On test puanlari kontrol altina alindiginda, gruplarin son test duzeltiimis
ortalama puanlari acisindan gruplama ana etkisinin anlamli olup olmadigini
belirlemek amaciyla Tablo 15teki anlamlilik duzeyi incelendiginde, degerin
0.05’ten kucuk oldugu goérulmektedir. Bir bagka ifadeyle calisma gruplarinin
Ustbilissel farkindallk duzeyi 6n test puanlari kontrol altina alindiginda,
gruplarin son test duzeltiimis ortalama puanlari acisindan gruplama ana
etkisinin anlamli oldugu bulgusuna ulasiimaktadir [F(3,122):67.617; p=.000<.05].
Gruplarin Ustbiligssel farkindalik duzeyi son test puanlari arasindaki bu
farklihgin nereden kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Bonferroni

testi sonuclari Tablo 16’da gosterilmektedir.
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Tablo 16. Ustbilissel Farkindalik Puanlarina Gére Degiskenler Arasindaki
Farkliliklari Ikiserli Gruplar Halinde Karsilastirmak Amaciyla Yapilan
Bonferroni Testi Sonuclari

(1) (J) Ortalama Fark Standart
Gruplar Gruplar (1-J) Hata

1 2 39.455 3.949 .000
3 434 3.980 1.000
4 40.204" 3.919 .000

2 1 -39.455 3.949 .000
3 -39.021° 3.950 .000
4 .749 3.888 1.000

3 1 -434 3.980 1.000
2 39.021° 3.950 .000
4 39.770° 3.919 .000

4 1 -40.204 3.919 .000
2 -.749 3.888 1.000
3 -39.770° 3.919 .000

Tablo 16’da gorulen Bonferroni testi sonuclarina gére Calisma Grubu |
ile Calisma Grubu II, Calisma Grubu | ile Calisma Grubu IV, Calisma Grubu |l
ile Calisma Grubu Il ve Calisma Grubu Il ile Calisma Grubu IVteki
o6grencilerin Ustbiligsel farkindalik duzeyi son test puanlari arasinda anlamli bir
fark oldugu gorulmektedir. Diger gruplarin Ustbilissel farkindalik duzeyi son
test puanlari arasinda ise anlaml bir fark bulunmamaktadir. Son test
sonuclari genel olarak degerlendirildiginde ise Ustbilissel rehberlik destegi
alan Calisma Grubu | ile Calisma Grubu lII'teki 6grencilerin son test ustbilissel
farkindalik duzeyi puanlarinin, Ustbilissel rehberlik destegi almayan Calisma
Grubu Il ile Calisma Grubu [V’teki 6grencilerden daha yuksek oldugu
goérulmustur. Ancak, Calisma Grubu | ile Calisma Grubu lllI'teki 6grencilerin
son test ustbiligsel farkindalik duzeyi puanlarinin birbirine yakin oldugu
bulgusuna ulasiimistir. Benzer sekilde Calisma Grubu Il ile Calisma Grubu
IV'teki 6grencilerin son test Ustbilissel farkindalik duzeyi puanlarinin da
birbirine yakin oldugu gérulmustur. Buradan hareketle Ustbilissel farkindalik
duzeyinin ustbiligsel rehberlik destedi vermekten etkilendigi, etkilesim ortami

turunden ise etkilenmedigi sdylenebilir.
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Alanyazin incelendiginde Ustbiligssel rehberlik destedinin 6grencilerin
ustbiligssel  farkindaliklarini  gelistirdigi  konusunda benzer arastirma
sonuglarinin  oldugu gorulmektedir. Arastirmacilar Ustbilissel rehberlik
desteg@inin Ustbiligsel farkindaligi artirdigini ve 6z duzenleme becerilerini
geligtirdigini ifade etmektedirler (Vovides,2005; Aktirk, 2010; Samsa Yetik,
2011; Moos ve Azevedo, 2008a; Wang ve Wu, 2008; Kramarski ve Hirsch,
2003). Gergeklestiren bu ¢alismada Ustbiligsel rehberlik destegi alan Calisma
Grubu | ve Calisma Grubu lII'teki 6grencilerin Ustbiligsel farkindalik dizeyi son
test puanlarinin, Ustbilissel rehberlik destedi almayan Calisma Grubu Il ve
Calisma Grubu IV’teki 6grencilerden anlamli bir sekilde farkli oldugu
gorulmastur. Buradan hareketle uUstbiligsel rehberlik destedi saglamanin
ustbiligsel farkindahgr gelistirdigi soylenebilir. Ancak, Ustbiligsel rehberlik
destegini es zamanli ya da es zamansiz etkilesim ortaminda saglamanin ise

ustbiligsel farkindahgi etkilemedigi goralmustar.

islemsel Uzakhga iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt amacinda Ustbiligssel rehberlik desteginin olma
durumuna (Ustbilissel rehberlik desteginin oldugu / Ustbiligssel rehberlik
desteginin olmadigi) ve kullanilan etkilesim ortaminin tartine goére (es zamanli
etkilesim ortami / es zamansiz etkilesim ortami) olusturulan farklh gevrimigi
6grenme ortamlarini kullanan c¢alisma gruplarindaki 6gdrencilerin son test
islemsel uzaklik algisi puanlari arasinda anlaml bir fark var midir? sorusuna

yanit aranmistir.

Bu soruya yanit bulabilmek igin c¢alisma gruplarindaki 6grencilerin
islemsel Uzaklik Olgegi son test puanlariyla ilgili asagidaki analizler
gergeklestirilmistir. islemsel uzakliga iliskin betimsel istatistik sonuglari Tablo

17°de verilmigtir.
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Tablo 17. Calisma Gruplarindaki Ogrencilerin Islemsel Uzaklik Puanlarinin
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Gruplar N Testler

islemsel Uzaklik
X SS
Calisma Grubu | 31 Sontest 182.74 15.50

Calisma Grubu Il 32 Sontest 177.09 14.50

Calisma Grubulll 31 Sontest 184.67 22.95

Calisma GrubulV 33 Sontest 158.81 24.16

Calisma gruplarindaki 6grencilere son test olarak uygulanan Islemsel
Uzaklik Olgegi'nden elde edilen puanlara bakildijinda ise stbilissel rehberlik
uygulamasi alan Calisma Grubu lll ve Calisma Grubu I'deki 6grencilerin
islemsel uzaklik algisi puanlarinin Ustbiligsel rehberlik uygulamasi almayan
calisma gruplarindaki égrencilerin puanlarindan yuksek oldugu gérulmektedir.
Bu da, uUstbilissel rehberlik uygulamasi almanin &grencilerin ¢evrimigi
6grenme ortamina yonelik islemsel uzaklik algilarini  azalttigini

gostermektedir.

Calisma gruplarindaki 6grencilerin Islemsel Uzaklik Olcedi son test
puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigi iliskisiz 6lcumler icin tek yonlu
varyans analizi ile belirlenmeye calisiimigtir. Calisma gruplarindaki
o6grencilerin iglemsel uzaklik algi duzeyi puanlarina iliskin ANOVA sonuclari

Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Calisma Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Islemsel Uzaklik Olgegi
Son Test Puanlarina lliskin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F Anlamhihk

Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi Duzeyi
(sd) (p)

Gruplar arasi 13500.702 3 4500.234 11.478 .000

Grup ici 48226.338 123 392.084

Toplam 61727.039 126

Anova sonuglari, Islemsel Uzaklik Olgegi son test puanlari agisindan

calisma gruplart arasinda anlamli bir fark oldugunu go&stermektedir
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[F(3,123):11.478; P=.000<.05]. Bu farkin nereden kaynaklandigini bulmak

amaciyla yapilan Scheffe testi sonuclari Tablo 19'da gosteriimektedir.

Tablo 19. islemsel Uzaklik Puanlarina Gére Degiskenler Arasindaki
Farkliliklari ikiserli Gruplar Halinde Karsilastirmak Amaciyla Yapilan Scheffe
Testi Sonuclari

Coklu Karsilastirma

(1 J) Ortalama Fark P
Gruplar Gruplar (1-J)

1 2 5.64819 734
3 -1.93548 .985
4 23.92375 .000

2 1 -5.64819 734
3 -7.58367 513
4 18.27557" .004

3 1 1.93548 .985
2 7.58367 513
4 25.85924° .000

4 1 -23.92375 .000
2 -18.27557" .004
3 -25.85924" .000

Gruplar arasi coklu karsilagstirma sonucglarina gore, son test islemsel
uzaklik algisi puanlari agisindan Calisma Grubu IV'teki 6grenciler (X =
158.81) ile diger calisma gruplarindaki égrenciler arasinda anlamli bir fark
bulunmus ve Calisma Grubu [V’teki 6grencilerin islemsel uzaklik algisi
puanlarinin diger calisma gruplarindaki 6grencilerden anlamli derecede dusuk
oldugu gérulmustur. Ogrencilerin islemsel uzaklik algisi puanlarinin dusuk
olmasi 6grencilerin kullanmig olduklari ¢cevrimici 6grenme ortamindan iglemsel
olarak wuzak olduklarini go6stermektedir. Buna Kkarsilik diger calisma
gruplarindaki 6grencilerin islemsel uzaklik algisi puanlari arasinda ise anlamli
bir farklihdin olmadigi bulunmustur. Son test sonuclari genel olarak
degerlendirildiginde Islemsel Uzaklik Olgegi son test puan ortalamasi en
ylksek grubun Calisma Grubu Il (X = 184.67), en dusuk grubun ise Calisma
Grubu IV (X = 158.81) oldugu gérulmektedir. Calisma Grubu Il (X = 184.67)
ile Calisma Grubu | (X =182.74)in ise puanlari birbirine yakindir. Bu
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bulgudan hareketle islemsel Uzaklik Olgedi puanlarinin artirnimasinda, bir
diger ifadeyle islemsel uzakhdin azaltiimasinda Ustbilissel rehberligin etkili
oldugu soylenehbilir.

Calisma bulgulari alanyazindaki bazi arastirma sonugclariyla paralellik
gostermekle birlikte c¢eligkili noktalarda bulunmaktadir. Clouse (2001)
tarafindan yapilan arastirmada islemsel uzaklik algisi olusturmasi agisindan
cevrimici es zamanl tartisma ortamlariyla, es zamansiz tartisma ortamlari
kargilagtinimistir.  Arastirmadan elde edilen bulgulara gore es zamanl
tartisma ortamini kullanan 6grencilerin islemsel uzaklik algi duzeylerinin, es
zamansiz tartisma ortamini kullanan o6grencilerin iglemsel uzaklik algi
dizeylerinden daha dusuk oldugu gorulmustar. Bir diger ifadeyle es zamanli
ortamdaki Ogrenciler 6grenme ortamina etkilesimsel olarak daha yakin
hissetmektedir. Arastirma bulgulari Clouse (2001) tarafindan yapilan
arastirma sonuglariyla karsilastirildiginda bazi tutarlihk ve farkhliklarin oldugu
gorilmektedir. Ustbiligsel rehberlik destedi almayan Calisma Grubu Il ile
Calisma Grubu IV’Un iglemsel uzaklik algi duzeyleri karsilastirildiginda, es
zamanl 6grenme ortamini kullanan 6grencilerin islemsel uzaklik algilarinin es
zamansiz ortami kullanan 6grencilere gore daha dusik oldugu goérulmektedir.
Bu noktada arastirma bulgulari Clouse (2001) tarafindan yapilan arasgtirma
sonugclariyla benzerlik gostermektedir. Ancak, Ustbiligsel rehberlik destegi alan
Calisma Grubu | ile Calisma Grubu llI'te dikkate alindiginda, Ustbiligsel
rehberlik destegi alan ve es zamansiz 6grenme ortamini kullanan Calisma
Grubu III'teki ogrencilerin iglemsel uzaklik algilarinin en dusuk oldugu
gorulmektedir. Bu noktada arastirma sonuglar Ustbiligsel rehberlik desteginin
varigina bagh olarak Clouse (2001) tarafindan vyapilan arastirma

sonuglarindan farkhilasmaktadir.

islemsel uzaklikla basari arasindaki iliski incelendiginde alanyazindaki
arastirmalarin bazilarinda iglemsel uzakligin basariyi etkilemedigi sonucuna
ulasiimisken (Brenner, 1996; Hopper, 2000; Force, 2004) bazilarinda da tam
tersine diyalog ve etkilesimin varliginin bagariyi artirdigr sonucuna ulasilmigtir
(Chen ve Willits, 1998; Dron ve digerleri, 2004; Flowers ve digerleri, 2012;
Giossos ve digerleri, 2009; Kostina, 2011; Pruitt, 2005; Shin, 2001). Calisma

sonucunda iglemsel uzakhgr en dusuk olan grubun Calisma Grubu Il oldugu
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gorulmektedir. Calisma Grubu [ll son test ve kalicilik testi basarisi agisindan
ise en basarili gruptur. Bu bulgudan hareketle islemsel uzakligi en dusik olan
calisma grubunun basarisinin diger gruplardan daha yuksek oldugu
bulgusuna varilmigtir. Shin (2001) tarafindan yapilan galismada ise islemsel
uzakhgin &6grenci basarisini, memnuniyetini ve o6grenilenlerin kalicihgini
saglamada 6nemli bir yordayici oldugu dusunudlmektedir. Shin'nin (2001)
calisma bulgularina paralel olarak bu ¢alismada da islemsel uzakhgin en az
oldugu Calisma Grubu IlII'in son test ve kalicihk testi basarisinin diger

¢alisma gruplarina gore daha yuksek oldugu goralmustar.

Horzum (2007) tarafindan yapilan arastirmada islemsel uzakhgin
basari, doyum ve O&zyeterlilik algisi Uzerine olan etkileri belirlenmeye
cahsiimigtir. Aragtirmanin sonucunda dusuk iglemsel uzakliga sahip 6grenme
ortamindaki 6grencilerin, orta ve yuksek iglemsel uzakliga sahip 6grencilerden
daha basarili 6grenmeler elde ettikleri gériimustir. Bu noktada arastirmadan
elde edilen bulgular Horzum (2007) tarafindan yapilan arastirmanin bulgulari

ile de tutarlilik gostermektedir.

Flowers ve digerleri (2012) tarafindan gergeklestirilen arastirmada
biyoloji dersi i¢in bilgisayar tabanli simulasyonlara dayali sanal laboratuvar
geligtiriimis ve bu ortamdaki 6grencilerin islemsel uzaklik algilari belilenmeye
calisiimistir. Arastirmada islemsel uzaklikla basari arasindaki iliski de
incelenmigtir. Aragtirmanin sonuglari 6grenci-6grenci, égrenci-igerik, dgrenci-
ogretmen  ve  Ogrenci-arayuz  etkilesimlerinin  sanal laboratuvar
uygulamalarindaki basariyi etkiledigini gostermistir. Arastirmanin sonucunda
islemsel uzakhgin azalmasina bagli olarak basarili 6grenme sonuglarinin elde
edildigi ve kalicihgin arttigi sonucuna ulagiimistir. Flowers ve digerleri (2012)
tarafindan yapilan arastirmanin sonuglari bu arastirmadan elde edilen

bulgular ile tutarlihk gostermektedir.
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Ogrencilerin Calistiklar Cevrimici Ogrenme Ortamina iliskin Gériisleri

Arastirmanin  ikinci alt amacinda, farklh etkilesim ortamlarinin
kullanildidi, ustbiligssel rehberlik desteginin oldugu ve olmadigl cevrimici
6grenme ortamlarina yoénelik 6grenci gorusleri nelerdir? sorusuna yanit
aranmistir. Ogrencilerin kullandiklari ¢evrimici 6grenme ortamlarina iliskin
goérusleri acik uclu gorus formu kullanilarak toplanmistir. Gérus formu
kullanilarak elde edilen veriler icerik analizi yontemiyle incelenmistir. Icerik
analizi sonucunda elde edilen géruslerin dagilimi frekans (f) seklinde ifade

edilerek, 6grenci goruslerinden érnekler verilmistir.

1. 6§rencilerin kullanmis olduklan c¢evrimigi 6grenme ortaminda

kendilerine saglanan geribildirimlere iliskin bulgular:

Ogrencilerin  kullanmis olduklari ¢evrimici 6grenme ortaminda
kendilerine saglanan geribildirimlere yonelik belirtmis olduklari géruslere iligkin
icerik analizi yapilmistir. Icerik analizi sonucu ortaya ¢ikan alt temalar Tablo

20’de sunulmaktadir.

Tablo 20. Calisma Grubu I'deki Ogrencilerin Soru ve Yardim Taleplerine
Ogretim Elemaninin Verdigi Geribildirimlere lliskin Goérusleri

-

Olumlu Alt Temalar
Geribildirimlerle anlasilmayan, merak edilen konularin ac¢ikliga kavusturulmasi 11
Sorulan sorularin tamamina geribildirim veriimesi 5
Geribildirimlerin yerinde ve zamaninda sadlanmasi 4
Geribildirimlerin 6grenmeyi kolaylastirmasi 3
3
1
1

Geribildirimlerle 6drenilenleri pekistirme ve tekrar etme
Geribildirimlerin fikir aligverisi yapmaya olanak saglamasi
Geribildirimlerin yanlis 6grenmeleri duzeltme firsati saglamasi

Tablo 20 incelendiginde oOgdrenciler en cok “Geribildirimlerle
anlagilmayan, merak edilen konularin agikliga kavugturulmasi” (f=11) seklinde
olumlu goérus belitirken bunu sirasiyla “Sorulan sorularin tamamina
geribildirim  verilmesi” (f=5), “Geribildirimlerin yerinde ve zamaninda
saglanmasi” (f=4), “Geribildirimlerin &grenmeyi Kkolaylagtirmasi” (f=3),
“Geribildirimlerle ~ 6grenilenleri  pekigtirme ve tekrar etme” (f=3),
“Geribildirimlerin  fikir ~aligverisi yapmaya olanak saglama” (f=1) ve

“Geribildirimlerin yanlig 6grenmeleri duzeltme firsati saglamasi” (f=1) takip
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etmektedir. Ogrencilerin bu ortama dair gérus ve degerlendirmelerinden

bazilar su sekildedir:

“Evet, hocamiz gereKli bilgileri yerinde ve tam zamaninda verebilmeye

caligti ve bence de gayet bagarili oldu. Ben memnun kaldim agikgasi.”

“Evet, anlamadigim zaman 6gretim elemanlarina soru sordugumda her
zaman geribildirim aldim ve aklimdaki bogluklar anlamadigim yerler tamamen

doldu konulari tam anlamiyla 6grendim.”

“Evet, hocamiz canli ders baglantilarinda bize yeterince ilgi gésterdi.
Anlamadigimiz ve aklimiza takilan bir kisim oldugunda canli derste sorumuzu

soruyoruz ve hocamiz gerekli bilgileri veriyor.”

Genel olarak degerlendirildiginde ise es zamanl ortamda 6grencilere
sadlanan geribildirimlerin 6grenme sure¢ ve sonuclarina olumlu katkilar
sagladigi, ogrencilerin geribildirimlerle ilgili herhangi bir olumsuz durum
bildirmedigi sonucuna variimaktadir. Geribildirimlerin 63renme surecinin
sonunda dedilde surecin her asamasinda zaman zaman verilmesinin yararli
olacagi sonucuna varilabilir. Ayrica geribildirimlerde de Ustbiligsel rehberlik
destegine yer vermenin o6grencinin kendi 6grenme surecinin denetimini

yapmasina katki saglayacaktir.

Calisma Grubu Il'deki 6grencilerin bu soruya verdikleri yanitlara gore

ortaya cikan alt temalar Tablo 21’de go6steriimektedir.

Tablo 21. Calisma Grubu I’'deki Ogrencilerin Soru ve Yardim Taleplerine
Ogretim Elemaninin Verdigi Geribildirimlere lliskin Ogrenci Gérusleri

Olumlu Alt Temalar f
Sorulan sorularin tamamina geribildirim verilmesi 6
Geribildirimlerin acik, net ve anlasilir olmasi 6
Geribildirimlerin yerinde ve zamaninda sadlanmasi 1
1
1
1
1
1

Geribildirimlerin 6grenmeyi kolaylagtirmasi

Geribildirimlerle 6grenilenleri pekistirme ve tekrar etme

Geribildirimlerin fikir alisverisi yapmaya olanak saglama

Geribildirimlerin yanlis 6grenmeleri duzeltme firsati saglamasi
Geribildirimlerle anlagiimayan, merak edilen konularin acikliga kavusturulmasi

Tablo 21 incelendiginde 6grenciler en ¢cok “Sorulan sorularin tamamina

geribildirim verilmesi” (f=6) seklinde olumlu goérus belirtirken bunu sirasiyla
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“Geribildirimlerin agik, net ve anlagilir olmasi” (f=6), “Geribildirimlerin yerinde
ve zamaninda saglanmasi” (f=1), “Geribildirimlerin 6grenmeyi kolaylagtirmasi”
(f=1), “Geribildirimlerle &grenilenleri pekigtirme ve tekrar etme” (f=1),
“Geribildirimlerin ~ fikir ~ aligverigi yapmaya olanak saglama” (f=1),
“Geribildirimlerin yanlis 6grenmeleri duzeltme firsati saglamasi” (f=1) ve
“Geribildirimlerle  anlagilmayan, = merak edilen  konularin  agikliga
kavusturulmasi” (f=1) takip etmektedir. Ogrencilerin bu ortama dair gérus ve

degerlendirmelerinden bazilari su sekildedir:
“Evet, oldukga kisa ve 6z cevaplarla geribildirimde bulunuldu.”

“Evet, geribildirim verildi. Omegin soru sordujumda o an yanit

alabildim ve tatmin edici cevaplar aldim.”

‘Kullanmig oldugum c¢evrimigi ortamda gerek ogretim elemani gerek
arkadaglarim butin sorularima ve taleplerime cevap verdiler. Bu sayede ¢ok

iyi bir bilgi paylagim ortami olugturuldu.”

Genel olarak degerlendirildiginde ise es zamanl ortamda 6grencilere
daha c¢ok aclk ve anlasilir geribildirimlerin yerinde ve zamaninda
saglanmasinin 6grenme sure¢ ve sonuclarina énemli katkilar saglayacagi

sonucuna varilabilir.

Calisma Grubu llI'teki 6grencilerin bu soruya verdikleri yanitlara gére

ortaya cikan alt temalar Tablo 22'de go6steriimektedir.

Tablo 22. Calisma Grubu IIlI'teki Ogrencilerin Soru ve Yardim Taleplerine
Ogretim Elemaninin Verdigi Geribildirimlere lliskin Ogrenci Gérusleri

Olumlu Alt Temalar

Sorulan sorularin tamamina geribildirim veriimesi
Geribildirimlerin 6§renmeyi kolaylastirmasi

Geribildirimlerle 6grenilenleri pekistirme ve tekrar etme
Geribildirimlerin yanlis 6grenmeleri duzeltme firsati saglamasi
Farkli yollarla (metin, ses vb.) geribildirim verilmesi

Olumsuz Alt Temalar

Geribildirimlerin gecikmeli verilmesi
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Tablo 22 incelendiginde 6grenciler en ¢cok “Sorulan sorularin tamamina
geribildirim verilmesi” (f=9) seklinde olumlu gorus bildirirken bunu sirasiyla,

“Geribildirimlerin ~ 6grenmeyi  kolaylagtirmasi”  (f=2),  “Geribildirimlerle
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ogrenilenleri pekigtirme ve tekrar etme” (f=2), “Geribildirimlerin yanlg
o6grenmeleri duzeltme firsati saglamasi” (f=1) ve “Farkli yollarla (metin, ses
vb.) geribildirim verilmesi” (f=1) takip etmektedir. Ogrencilerden biri ise
“Geribildirimlerin gecikmeli veriimesi” (f=5) seklinde seklinde olumsuz gérus
belirtmistir. Ogrencilerin bu ortama dair goéris ve degerlendirmelerinden
bazilari su sekildedir:

“Kesinlikle verdigini dusuntdyorum hig bir sorum yanitsiz kalmadi.”

‘Kullandigim bu ortamdaki sordugum her soruya ayrintili bir sekilde

yanit aldim.”

‘Evet, verebilmigtir. Konuyu daha iyi anlamamizda farkli yollar

kullanarak konularin pekismesini saglamigtir.”

Genel olarak degerlendirildiginde ise es zamansiz ortamda 6grencilere
saglanan geribildirimlerin 6zellikle 6grenilenleri tekrar etme, gézden gecirme
noktalarinda ©6grenme suUre¢ ve sonucglarina olumlu Kkatkilar sagladigi
sonucuna varilmaktadir. Ancak es zamanli ortamlardan farkli olarak es
zamansiz ortamlarda saglanan geribildirimlerin farkli zamanlarda verilmesinin

bu ortamlarin olumsuz yani olarak degerlendiriimektedir.

Calisma Grubu IV’teki 6grencilerin bu soruya verdikleri yanitlara gére

ortaya cikan alt temalar Tablo 23’te gosteriimektedir.

Tablo 23. Calisma Grubu IV’teki Ogrencilerin Soru ve Yardim Taleplerine
Ogretim Elemaninin Verdigi Geribildirimlere lliskin Ogrenci Gérusleri

Olumlu Alt Temalar

Farkli yollarla (metin, ses vb.) geribildirim veriimesi
Sorulan sorularin tamamina geribildirim verilmesi

Zaman ve mekan kisitlamasi olmadan geribildirim alabilme
Geribildirimlerle eksiklerin farkina varma

Rahatlikla soru sorabilme imkani

Geribildirimlerin 6grenmeye tesvik etmesi

Olumsuz Alt Temalar

Geribildirimlerin gecikmeli verilmesi
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Tablo 23 incelendiginde 6grenciler en ¢cok “Farkli yollarla (metin, ses
vb.) geribildirim veriimesi” (f=7) seklinde olumlu goérus belirtirken bunu

sirasiyla “Sorulan sorularin tamamina geribildirim verilmesi” (f=5), “Zaman ve
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mekan kisitlamasi olmadan geribildirim alabilme” (f=1), “Geribildirimlerle
eksiklerin farkina varma” (f=1), “Rahatlikla soru sorabilme imkéanr’ (f=1) ve
“Geribildirimlerin  6grenmeye tesvik etmesi” (f=1) takip etmektedir.
Ogrencilerden ikisi ise “Geribildirimlerin gecikmeli verilmesi” (f=2) seklinde
olumsuz gorlis belirtmistir. Ogrencilerin  bu ortama dair gériis ve

degerlendirmelerinden bazilari gsu sekildedir:

“Kullanilan bu sistemde &gretim elemani karsilastigimiz sorunlarda
taleplerimiz dogrultusunda yeterince ilgi géstermigtir. Sorularimizin cevaplari

en iyi sekilde alinmigtir.”

“Evet, hocamiz bizimle yeterince ilgileniyor anlamadigim bir problemi

goénlil rahathgiyla sorup égrenebiliyorum.”

“Evet, &gretim elemanimiz yeterince bizimle ilgileniyor ve konulari

geribildirimlerle daha anlagilir hale getirdigini diigtiniiyorum.”

Genel olarak degerlendirildiginde ise es zamansiz ortamda 6grencilere
saglanan geribildirimlerin 6zellikle 6grenilenleri tekrar etme, gézden gegirme
noktalarinda o©6grenme sure¢ ve sonuglarina olumlu katkilar sagladigi
sonucuna varilmaktadir. Ancak es zamanh ortamlardan farkli olarak es
zamansiz ortamlarda saglanan geribildirimlerin farkli zamanlarda verilmesinin

bu ortamlarin olumsuz yani olarak degerlendiriimektedir.

2. Ogrencilerin kullanmis olduklar gevrimigi 6grenme ortamindaki

sinif arkadaslariyla olan iligkilerine yonelik bulgular:

Ogrencilerin kullanmis olduklari gevrimici 6grenme ortamindaki sinif
arkadaslaryla olan iligkilerine yonelik belirtmis olduklari goruslere iligkin icerik
analizi yapilmistir. icerik analizi sonucu ortaya c¢ikan alt temalar Tablo 24'te

sunulmaktadir.
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Tablo 24. Calisma Grubu I'deki Ogrencilerin Kullanmis Olduklari Cevrimigi
Ogrenme Ortamindaki Sinif Arkadaslariyla Olan lliskilerine Yonelik Gorusleri

Olumlu Alt Temalar
Fikir alisverisi yapma
Gorusleri 6zgurce ifade etme
Anlasiimayan noktalar, eksik ya da yanlis 6grenmelerle ilgili tartismalar
Birbirinin sorularina yanit verme cabasi
Olumsuz Alt Temalar
g;rencilerin yalnizca yakin arkadaslari ile diyalogﬂ;e(;mesi
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Tablo 24 incelendiginde 6grenciler en cok “Fikir alisverigi yapma” (f=15)
seklinde olumlu gorus belirtirken bunu sirasiyla “Gérusleri 6zgurce ifade etme”
(f=6), “Anlagiilmayan noktalar, eksik ya da yanlig &grenmelerle ilgili
tartismalar” (f=5) ve “Birbirinin sorularina yanit verme c¢abasi” (f=5) takip
etmektedir. Bir 6grenci ise “Ogrencilerin yalnizca yakin arkadaslari ile
diyaloga gegmesi” (f=1) seklinde olumsuz gérus belirtmistir. Ogrencilerin bu

ortama dair gorus ve degerlendirmelerinden bazilari su sekildedir:

“Cevrimigi 6grenme ortaminda sinif arkadaslarimin bana saygi
duydugunu dugtntyorum. Benim fikir ve oOnerilerime gerekli énemi verdiler.
Cevrimigi ortamda sordugum sorulari dikkate alip cevapladilar. Fikirlerime

katildilar. Ayrica, bana yardimci da oldular.”

“Evet, konferans agamasinda arkadaglarimla gok iyi iligkiler kurdum ve
bana gok yardimci oldular, strekli bilgi aktarimi oldugu igin bilgilerim iyi pekigti

ve 6grenme sdrecime ¢ok yardimci oldular.”

“Fikirlerime 6nem verip vermedigini  bilmiyorum, ama saygi

duyuldugunu dagtniyorum. Sadece bir kismiyla iyi iligkiler kurdum.”

Genel olarak degerlendirildiginde ise 0&grencilerin birbiriyle olan
iligkilerinde es zamanl etkilesimlerin égrenilenlerin gézden geciriimesine ve
hatali 6grenmelerin duzeltiimesine olanak sagladigi sonucuna varilabilir.
Ancak es zamanli etkilesimlerde 6grencilerin ¢ogunlukla samimi olduklari
o6grencilerle iletisim kurmalari, diger 6grencilerin kendilerini bu etkilesimlerin
disinda goérmeleri es zamanli ortamlarin olumsuz bir yénu olarak

degderlendirilebilir.
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Calisma Grubu II'deki 6grencilerin bu soruya verdikleri yanitlara gére

ortaya cikan alt temalar Tablo 25'te gosteriimektedir.

Tablo 25. Calisma Grubu II'deki Ogrencilerin Kullanmis Olduklari Cevrimigi
Ogrenme Ortamindaki Sinif Arkadaslariyla Olan Iligkilerine Yo6nelik Goérusleri

Olumlu Alt Temalar

Fikir alisverisi yapma

Birbirinin sorularina yanit verme cabasi

Anlasiimayan noktalar, eksik ya da yanlis 6grenmelerle ilgili tartismalar
Gorusleri 6zgurce ifade etme

Olumsuz Alt Temalar

Baska gorusleri kabul etmeme

Daha cok bilgisi olanlarla iliski kurma
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Tablo 25 incelendiginde 6grenciler en cok “Fikir aligverigi yapma” (f=9)
seklinde olumlu gérus belirtirken bunu sirasiyla “Birbirinin sorularina yanit
verme gabasi” (f=3), “Anlasiimayan noktalar, eksik ya da yanlis 6grenmelerle
ilgili tartigmalar” (f=3) ve “Goérusleri 6zglrce ifade etme” (f=1) takip etmektedir.
Ogrenciler en ¢cok “Baska gértsleri kabul etmeme” (f=2) seklinde olumsuz
gorus belirtirken bunu “Daha ¢ok bilgisi olanlarla iliski kurma” (f=1) takip
etmektedir. Ogrencilerin bu ortama dair géris ve degerlendirmelerinden

bazilari su sekildedir:

“Birbirimizin fikir ve Onerilerine saygi duydugumuzu duginiyorum.
Cevrimigi 6grenme ortaminda tum arkadaslarimla fikir aligveriginde bulunma

sansim oldu ve onlarla bu konuda iyi iligkiler kurdum.”

“Herkes birbirinin dusincelerine saygi duydu ve isteyen istedigi sorulari

rahatga sorabildi.”

“Cevrimigi 6grenme ortaminda arkadaslarimin bana gereken degeri
verdiklerini dusinuyorum. Arkadaslarimla 6grenme strecinde daha iyi iliskiler

kurabildim.”

Genel olarak degerlendirildiginde ise 0ogrencilerin birbiriyle olan
iligkilerinde es zamanli etkilesimlerin hatali 6grenmelerin duzeltimesine
olanak sagladigi sonucuna varilabilir. Ancak es zamanl etkilesimlerde

o6grencilerin  cogunlukla konuyla ilgili bilgisi daha cok olanlarla iletisim



157

kurmalari diger d&grencilerin geri planda kalmasina ve ortamda

yalnizlasmasina yol acabilmektedir.

Calisma Grubu llI'teki 6grencilerin bu soruya verdikleri yanitlara gore

ortaya cikan alt temalar Tablo 26’da gosteriimektedir.

Tablo 26. Calisma Grubu III'teki Ogrencilerin Kullanmis Olduklari Cevrimigi
Ogrenme Ortamindaki Sinif Arkadaslariyla Olan lliskilerine Yonelik Gorusleri

Olumlu Alt Temalar f
Forum ortamini kullanma 12
Fikir alisverisi yapma 10
Anlasiimayan noktalar, eksik ya da yanlis 6grenmelerle ilgili tartismalar 7
Gorusleri 6zgurce ifade etme 6

Tablo 26 incelendiginde 6grenciler en ¢cok “Forum ortamini kullanma”
(f=12) seklinde olumlu gorus belirtirken bunu sirasiyla “Fikir aligverigi yapma”
(f=10), “Anlagilmayan noktalar, eksik ya da yanlis G6grenmelerle ilgili
tartismalar” (f=7) ve “Gorusleri 6zgurce ifade etme” (f=6) takip etmektedir.
Ogrencilerin bu ortama dair gorus ve degerlendirmelerinden bazilan su

sekildedir:

“Evet, dusgtncelerime saygi duyduklarini dustniyorum. Ogrenme

sdrecinde yapilan yorumlaria fikir aligverigi baya iyi oldu.”

“Forum ortaminda herkes birbirinin fikir ve énerilerine saygi géstermis

ve 6grenme sdrecinde herkes birbirinden yararlanarak 6grenmigtir.”

‘Evet, her zaman her yorumumuzda veya dugtncelerimizde

sayqgiliydik. Cok faydall tartigmalar gergeklestirdik.”

Genel olarak degerlendirildiginde ise 0ogrencilerin birbiriyle olan
iligkilerinde es zamansiz etkilesimlerin 6grenilenlerin gézden geciriimesine ve
hatali 6grenmelerin duzeltimesine olanak sagladigi sonucuna varilabilir.
Ayrica es zamansiz ortamdaki 6grenciler ile es zamanli ortamdaki 6grenciler
karsilastirildiginda es zamansiz ortamlarda 6grencilerin kendilerini daha rahat

ifade edebilmektedir.

Calisma Grubu IV’teki 6grencilerin bu soruya verdikleri yanitlara gore

ortaya cikan alt temalar Tablo 27°’de gosteriimektedir.
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Tablo 27. Calisma Grubu IV’teki Ogrencilerin Kullanmis Olduklari Cevrimigi
Ogrenme Ortamindaki Sinif Arkadaslariyla Olan Iligkilerine Yo6nelik Goérusleri

Olumlu Alt Temalar
Fikir aligverisi yapma
Gorusleri 6zgurce ifade etme
Soru sorabilme
Forum ortamini kullanma
Anlasiimayan noktalar, eksik ya da yanlis 6grenmelerle ilgili tartismalar
Yapilan yorumlari okuma
Olumsuz Alt Temalar
Eerlerinin soru ve yorumlarini incelememe
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Tablo 27 incelendiginde 6grenciler en cok “Fikir aligverigi yapma” (f=9)
seklinde olumlu gorus belirtirken bunu sirasiyla “Gérusleri 6zgurce ifade etme”
(f=6), “Soru sorabilme” (f=6), “Forum ortamini kullanma” (f=3), “Anlagiimayan
noktalar, eksik ya da yanlig égrenmelerle ilgili tartismalar” (f=3) ve “Yapilan
yorumlari okuma” (f=1) takip etmektedir. Ogrencilerden ucu ise “Digerlerinin
soru ve yorumlarini incelememe” (f=3) seklinde olumsuz goérus belirtmistir.
Ogrencilerin bu ortama dair gorus ve degerlendirmelerinden bazilan su

sekildedir:

“Bilgi sahibi olmadigim bir konu hakkinda arkadaglara sorarak bilgi

sahibi oldum ve 6zen ile cevap verdiler.

“Evet kurabildim. Cunku forum herkesin goruslerine agikti ve birbirimize
oradan sorular sorabiliyorduk. Herkes gerekli 6nemi ve dikkati gosterdigi igin

¢ok memnun kaldim. Karsilikli bir saygi oldugunu dagtntyorum.”

‘Dogru konusmak gerekirse gerekli énemi verdiklerini dugunmuiyorum
ama sayg! duymuslardir. Herkes sorulara cevap verdi ama bunlari okuyan Kigi

sayisi azdir.”

Genel olarak degerlendirildiginde ise 0ogrencilerin birbiriyle olan
iligkilerinde es zamansiz etkilesimlerin 6grenilenlerin gézden geciriimesine ve
hatali 6grenmelerin duzeltiimesine olanak sagladigi sonucuna varilabilir.
Ayrica es zamansiz ortamdaki 6grenciler ile es zamanli ortamdaki 6grenciler
karsilastirildiginda es zamansiz ortamlarda 6grencilerin kendilerini daha rahat

ifade edebilmektedir.
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3. (")Qrencilerin cevrimi¢ci 6grenme ortaminda birbirlerine vermis

olduklari destek ve tesvike iliskin bulgular:

Ogrencilerin ¢evrimici 6grenme ortaminda birbirlerine vermis olduklari
destek ve tesvike yonelik belirtmis olduklari goruslere iligkin icerik analizi
yapllmistir. Igerik analizi sonucu ortaya c¢ikan alt temalar Tablo 28'de

sunulmaktadir.

Tablo 28. Calisma Grubu I'deki Ogrencilerin Cevrimici Ogrenme Ortaminda
Birbirlerine Vermis Olduklari Destek ve Tesvike iliskin Gérusleri

Olumlu Alt Temalar f
Canli derslerde fikir alisverisi yapmak 11
Soru sormak ve sorulara yanit vermek 4
3
3

Ogrenciler arasindaki etkilesimleri gézlemlemek
Canli derslerdeki tartismalara katilmaya calismak

Tablo 28 incelendiginde o&drenciler en cok “Canli derslerde fikir
aligverigi yapmak” (f=11) seklinde olumlu goérus belirtirken bunu sirasiyla
“Soru sormak ve sorulara yanit vermek” (f=4), “Ogrenciler arasindaki
etkilegsimleri gézlemlemek” (f=3) ve “Canli derslerdeki tartigmalara katiimaya
calismak” (f=3) takip etmektedir. Ogrencilerin bu ortama dair gérus ve

degerlendirmelerinden bazilari su sekildedir:

‘Evet, duasunuyorum. Cunku canli ders ortaminda yaptigimiz

tartismalar sayesinde birbirimizi 6grenmeye tegvik etmig bulunmaktayiz.”

‘Evet, gevrimigi 6grenme ortaminda arkadaglarimin beni tesvik ettigini
dusundayorum. Canli derste onlarla fikir aligveriginde bulunmamiz birbirimiz

tegvik ediyordu.”

“Arkadaglarim anlamadigim konuda bilgi vererek beni daha ¢ok o
konuyu anlamaya tegvik ederek konuyu daha net bir gekilde &grenmemi

sagladilar, yardimci olduklarini duguntyorum.”

Genel olarak degerlendirildiginde ise 6grencilerin birbirlerine vermis
olduklari destek ve tesviklerin 6grencilerin es zamanll etkilesimlere
katilmalarina, birbirlerinin etkilesimlerini goézlemlerine olumlu yénde katki

sagladigi gorulmustur.
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Calisma Grubu II'deki 6grencilerin bu soruya verdikleri yanitlara gére

ortaya cikan alt temalar Tablo 29'da gosteriimektedir.

Tablo 29. Calisma Grubu II’'deki Ogrencilerin Cevrimici Ogrenme Ortaminda
Birbirlerine Vermis Olduklari Destek ve Tesvike lliskin Gorusleri

Olumlu Alt Temalar
Canli derslerde fikir alisverisi yapmak
Soru sormak ve sorulara yanit vermek
Odrenciler arasindaki etkilesimleri gézlemlemek
Yeni bilgiler 6grenmek
Olumsuz Alt Temalar

_Ogretim elemaninin daha tesvik edici olmasi
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Tablo 29 incelendiginde o6grenciler en cok “Canli derslerde fikir
aligverisi yapmak” (f=7) seklinde olumlu gorus belirtirken bunu sirasiyla “Soru
sormak ve sorulara yanit vermek” (f=7), “Ogrenciler arasindaki etkilesimleri
gbézlemlemek” (f=6) ve “Yeni bilgiler 6grenmek” (f=1) takip etmektedir.
Ogrencilerden dordu ise “Ogretim elemaninin daha tesvik edici olmasi” (f=4)
seklinde olumsuz goérus belirtmistir. Ogrencilerin bu ortama dair goérus ve

degerlendirmelerinden bazilari su sekildedir:

“Sorulan her soru zaten bir tegvik gibiydi. Sorulan sorulara verilen

cevaplarla biz de bilmedigimiz kisimlari daha iyi anlamig ve pekistirmig olduk.”

“Sinif arkadaglarimin 6grenme ortamindaki soru ve cevaplari beni
6grenmeye tegvik etti. Bir 6gretim elemani kadar tatmin edici olamasalar da

yardimci olduklarini dusundyorum.”

‘Evet, tartigmaya katilimlariyla olsun sorulariyla olsun &grenmeye

tegvik edildigimi dugtunuyorum.”

Genel olarak degerlendirildiginde ise 6grencilerin birbirlerine soru
sormalari ve cevap vermelerinin, birbirleriyle fikir alisverisinde bulunmalarinin
6grenme surecine katilimda 6grencileri tesvik ettigi sonucuna varilmaktadir.
Es zamanli ortamda bu destek ve tesvigin olugsmasinda ve devaminin
saglanmasinda da  Ogrenciler 6gretim  elemaninin  destek ve

yonlendirmelerinin de etkili olacagini dugunmektedir.

Calisma Grubu lII'teki 6grencilerin bu soruya verdikleri yanitlara gére

ortaya cikan alt temalar Tablo 30’da gosteriimektedir.
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Tablo 30. Calisma Grubu III'teki Ogrencilerin Cevrimici Ogrenme Ortaminda
Birbirlerine Vermis Olduklari Destek ve Tesvike iliskin Goérusleri

Olumlu Alt Temalar

Forum ortaminda fikir alisverisi yapmak

Soru sormak ve sorulara yanit vermek

Ogrenciler arasindaki etkilesimleri gézlemlemek
Forum ortamindaki tartismalara katilmaya calismak
Resim, yazi, ses gibi farkli araclarla yanit verebilmek
Olumsuz Alt Temalar

Arkadaslardan ziyade kendi kendine tesvik verme
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Tablo 30 incelendiginde &grenciler en cok “Forum ortaminda fikir
aligverigi yapmak” (f=8) seklinde olumlu gorus belirtirken bunu sirasiyla “Soru
sormak ve sorulara yanit vermek” (f=6), “Ogdrenciler arasindaki etkilesimleri
gézlemlemek” (f=4), “Forum ortamindaki tartigmalara katilmaya c¢alismak”
(f=1) ve “Resim, yazi, ses gibi farkli araglarla yanit verebilmek” (f=1) takip
etmektedir. Ogrencilerden ikisi ise “Arkadaslardan ziyade kendi kendine tesvik
verme” (f=2) seklinde olumsuz gérus belirtmistir. Ogrencilerin bu ortama dair

gorus ve degerlendirmelerinden bazilar su sekildedir:
“Evet, onlarin géstermis oldugu ilgi ve alaka beni tegvik ediyor.”

“Evet, herkes bu konuda elinden gelenin en iyisini yapti. Ozellikle

forumlar her zaman imdadimiza kogtu.”

“Cevrimigi o6grenme ortamina butin arkadaglarim Katilip  kendi

géraglerini bildirdiler ki buda insani ister istemez 6grenmeye tesvik ediyor.”

Genel olarak degerlendirildiginde ise 6grencilerin birbirlerine vermis
olduklari destek ve tesviklerin &6grencilerin es zamansiz etkilesimlere

katilmalarina olumlu y6nde katki sagladigi gérualmustar.

Calisma Grubu IV’teki 6grencilerin bu soruya verdikleri yanitlara gére

ortaya cikan alt temalar Tablo 31’de gosteriimektedir.
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Tablo 31. Calisma Grubu IV’teki Ogrencilerin Cevrimici Ogrenme Ortaminda
Birbirlerine Vermis Olduklari Destek ve Tesvike iliskin Goérusleri

Olumlu Alt Temalar

Soru sormak ve sorulara yanit vermek

Forum ortaminda fikir alisverisi yapmak

Ogrenciler arasindaki etkilesimleri gézlemlemek

Forum ortamindaki tartismalara katilmaya calismak

Tartismalarla kendi bildiklerini sinamak

Olumsuz Alt Temalar

Konu hakkinda bilgisi olmayanlarin tartismalarin akisina yén verememesi
Arkadaslardan ziyade kendi kendini tesvik etme

Bazen istenilen yardimin alinamamasi
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Tablo 31 incelendiginde 6grenciler en ¢cok “Soru sormak ve sorulara
yanit vermek” (f=7) seklinde olumlu goérus belirtirken bunu sirasiyla “Forum
ortaminda fikir aligverisi yapmak” (f=5), “Ogrenciler arasindaki etkilesimleri
gozlemlemek” (f=5), “Forum ortamindaki tartigmalara katiimaya c¢aligmak”
(f=1) ve “Tartismalarla kendi bildiklerini sinamak” (f=1) takip etmektedir.
Ogrenciler en ¢cok “Konu hakkinda bilgisi olmayanlarin tartismalarin akigina
yén verememesi” (f=3) seklinde olumsuz goérus belirtirken bunu sirasiyla
‘Arkadasglardan ziyade kendi kendini tegvik etme” (f=2) ve “Bazen istenilen
yardimin alinamamasi” (f=1) takip etmektedir. Ogrencilerin bu ortama dair

goérus ve degerlendirmelerinden bazilar su sekildedir:

“Arkadaglarimizla beraber tartismalarda bulunduk. Bu tartismalar

6grenim agisindan tesvik edici bir etken oldu.”

“Arkadaslar yorum ve sorulariyla 6grenmeye tesvik ediyorlardi. Ister

istemez bende soru ve cevaplara katkida bulunmak igin gaba gésteriyordum.”

“Evet, mesela bir soru sordugumda cevap veriyorlar. Onlar sorularimi

yorumladikga beni de derse kargi tesvik etmig oluyorlar.”

Genel olarak degerlendirildiginde ise &6grencilerin birbirlerine vermis
olduklari destek ve tesviklerin &6grencilerin es zamansiz etkilesimlere

katilmalarina olumlu y6nde katki sagladigi géralmustar.
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4. Ogrenciler arasindaki etkilesimleri gdzlemleyerek gergeklestirilen
ogrenmelere iliskin bulgular:

Ogrenciler arasindaki etkilesimleri goézlemleyerek gerceklestirilen
6grenmelere yonelik belirtmis olduklari goéruslere iliskin icerik analizi
yapillmistir. Igerik analizi sonucu ortaya c¢ikan alt temalar Tablo 32'de

sunulmaktadir.

Tablo 32. Calisma Grubu I'deki Ogrencilerin Aralarindaki Etkilesimleri
Gozlemleyerek Elde Edilen Ogrenmelerine lligkin Gérusleri

Olumlu Alt Temalar

Yeni 6grenmeler gerceklestirme

Anlasilmayan yerleri 6grenme, eksik 6grenmeleri tamamlama
_Ogrenilenleri tekrar etme ve pekistirme

Go6zden kacirilan noktalarin farkina varma

Yanlis 6grenmeleri diizeltme

Kendini degerlendirme

Kendini digerleriyle kiyaslama

Yeni bakis acilari kazanma
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Tablo 32 incelendiginde &grenciler en c¢ok “Yeni &grenmeler
gerceklegtirme” (f=10) seklinde olumlu gorus belirtirken bunu sirasiyla
‘“Anlagilmayan yerleri 6grenme, eksik oOgrenmeleri tamamlama” (f=9),
“Ogrenilenleri tekrar etme ve pekistirme” (f=8), “G6zden kagirilan noktalarin
farkina varma” (f=4), “Yanlis &égrenmeleri duzeltme” (f=3), “Kendini
degerlendirme” (f=2), “Kendini digerleriyle kiyaslama” (f=2) ve “Yeni bakig
acilar kazanma” (f=1) takip etmektedir. Ogrencilerin bu ortama dair gérus ve

degerlendirmelerinden bazilari su sekildedir:

“Kullanmig oldugum ¢evrimigi &6grenme ortaminda tartigan iKi
arkadagim arasindaki tartismayi dinleyerek neyin dogru neyin yanlis oldugunu
ve dogru bildigim yanliglari 6grenmemi sagladilar. Onlar sayesinde daha

bilmedigim birgok geyi 6grendim.”

“Evet, sonugta izlenilen videolardan kagirdigim veya tam anlamiyla
anlayamadigim noktalar olabiliyor. Bu konular arkadaglar arasinda tartigilinca

bende takip ettigimden dolayi bir seyler kazaniyorum.”
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‘Bazen sadece arkadaglarimin yazilarini okuyarak da konuyu tekrar

ediyordum.”

Genel olarak degerlendirildiginde ise 6grenciler arasindaki es zamanli
etkilesimleri gézlemlemenin kendi ©6grenmelerini gbézden gecirme, yeni
6grenmeler gerceklestirme acisindan 6grenme sonuclarina olumlu katkilar

sagladigi gorulmustur.

Calisma Grubu II'deki 6grencilerin bu soruya verdikleri yanitlara gére

ortaya cikan alt temalar Tablo 33’te gosteriimektedir.

Tablo 33. Calisma Grubu II'deki Ogrencilerin Aralarindaki Etkilesimleri
Gozlemleyerek Elde Edilen Ogrenmelerine lliskin Gérusleri

Olumlu Alt Temalar

Yeni 6grenmeler gerceklestirme

Anlagiimayan yerleri 6grenme, eksik 6grenmeleri tamamlama
_Ogrenilenleri tekrar etme ve pekistirme
_Ogrenmeyi kolaylastirma

Go6zden kacirilan noktalarin farkina varma

Yanlig 6grenmeleri duzeltme

Kendini degerlendirme

Yeni bakis acilari kazanma

Olumsuz Alt Temalar

Bizzat tartismaya katilma ihtiyaci
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Tablo 33 incelendiginde o&grenciler en cok “Yeni &grenmeler
gerceklegtirme” (f=12) seklinde olumlu go6rus belirtirken bunu sirasiyla
‘Anlagilmayan yerleri 6grenme, eksik oOgrenmeleri tamamlama” (f=4),
“Ogrenilenleri tekrar etme ve pekistirme” (f=2), “Ogrenmeyi kolaylastirma”
(f=2), “Gozden kagirilan noktalarin farkina varma” (f=2), “Yanlis 6grenmeleri
duzeltme” (f=2), “Kendini degerlendirme” (f=1) ve “Yeni bakis agilari
kazanma” (f=1) takip etmektedir. Ogrencilerden biri ise “Bizzat tartismaya
katiima ihtiyaci” (f=1) seklinde olumsuz goérus belirtmistir. Ogrencilerin bu

ortama dair gorus ve de@erlendirmelerinden bazilari su sekildedir:

“Arkadaglarim  arasindaki konusmadan ¢ok sey d&grendigimi
dusundayorum. Konusulan herhangi bir konuda anlamadigim noktalari

sorabiliyorum ve bir bagka arkadagta cevapliyor.”

‘Kesinlikle. Onlari  takip ederek, tartigmaya katilmadan da

oégrenebiliyorum.”
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‘Duagunuyorum. Clnku oradaki tartigmalar! soru cevaplar okudugumda
ister istemez o konuya yogunlagip duslunuyorum, arkadaglarima bazen
katiliyorum bazen de bilmedigim bilgiler ediniyorum. O ytzden bana bir seyler

ogrettigini dugtnuyorum.”

Genel olarak degerlendirildiginde ise 6grenciler arasindaki es zamanl
etkilesimleri gézlemlemenin kendi 6grenmelerini gézden gecirme, yeni
6grenmeler gerceklestirme acisindan o6grencilerin  6grenme sonuclarina
olumlu katkilar sagladigi gérulmustur. Ancak bazi 6grencilerin ise etkilesimleri
gbzlemlemek vyerine bizzat tartismaya katilma ihtiyaci duydugu tespit

edilmistir.

Calisma Grubu lII'teki 6grencilerin bu soruya verdikleri yanitlara gére

ortaya cikan alt temalar Tablo 34’te gdsteriimektedir.

Tablo 34. Calisma Grubu III'teki Ogrencilerin Aralarindaki Etkilesimleri
Gozlemleyerek Elde Edilen Ogrenmelerine lligkin Gérusleri

Olumlu Alt Temalar
Yeni 6grenmeler gerceklestirme
Anlasiimayan yerleri 6grenme, eksik 6grenmelerimi tamamlama
Yanlis 6grenmeleri diizeltme
_Ogrenilenlerin kaliciligini saglama
_Ogrenilenleri tekrar etme ve pekistirme
Go6zden kacirilan noktalarin farkina varma
_Ogrenmeyi kolaylastirma
Olumsuz Alt Temalar
Bizzat tartismaya katilma ihtiyaci
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Tablo 34 incelendiginde &grenciler en c¢ok “Yeni &grenmeler
gergeklestirme” (f=7) seklinde olumlu goéras belirtirken bunu sirasiyla
“Anlasiimayan yerleri 6grenme, eksik 6grenmeleri tamamlama” (f=5), “Yanlig
6grenmeleri dizeltme” (f=2), “Ogrenilenlerin kaliciiini saglama” (f=2),
“Ogrenilenleri tekrar etme ve pekistirme” (f=1), “G6zden kagirilan noktalarin
farkina varma” (f=1) ve “Ogrenmeyi kolaylastirma” (f=1) takip etmektedir.
Ogrencilerden ikisi ise “Bizzat tartismaya katiima ihtiyaci” (f=2) seklinde
seklinde olumsuz gérus belirtmistir. Ogrencilerin bu ortama dair gérus ve

degerlendirmelerinden bazilari su sekildedir:

“Tabi ki bir geyler 6greniyorum sonugta konu Uzerine bir tartigma

yasganiyor ve en dogru bilgi bu gekilde ortaya ¢ikiyor.”
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‘Forumlarda herkesin konu hakkinda bir noktaya degindigini
dugunursek sadece forumlardan bile bu konuyu &grenebildik diye

dusunayorum. Tahminlerimin gok ustinde faydasi oldu.”

“Evet, bir geyler 6grendigimin farkindayim. Tartigma sayesinde konuyu

yeterince kavradigimin farkindayim eksiklerimi yavas yavag kapatiyorum.”

Genel olarak degerlendirildiginde ise 6gdrenciler arasindaki es zamansiz
etkilesimleri gézlemlemenin kendi ©6grenmelerini gbézden gecirme, yeni
6grenmeler gerceklestirme acisindan 6grenme sonuclarina olumlu katkilar
sagladigr gorulmustur. Es zamanli ortamlarla Kkarsilastiriidiginda bu
ortamlardaki etkilesimlerin daha kolay ve anlasilir bir sekilde takip edilebildigi

sonucuna variimaktadir.

Calisma Grubu IV’teki 6grencilerin bu soruya verdikleri yanitlara gére

ortaya cikan alt temalar Tablo 35'te gosteriimektedir.

Tablo 35. Calisma Grubu IV'teki Ogrencilerin Aralarindaki Etkilesimleri
Gozlemleyerek Elde Edilen Ogrenmelerine lliskin Gérusleri

-h

Olumlu Alt Temalar

Yeni 6grenmeler gerceklestirme

Arastirmaya yéneltme

Anlasiimayan yerleri 6grenme, eksik 6grenmelerimi tamamlama

Yeni bakis acilari kazanma

Yanlis 6grenmeleri dizeltme
_Ogrenilenleri tekrar etme ve pekistirme

Ogrenilenlerin kalicihgini saglama

Olumsuz Alt Temalar

Bizzat tartismaya katilma ihtiyaci

Tartismalarin akisinin ders disina ¢cikmasi

—
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Tablo 35 incelendiginde incelendiginde &grenciler en cok “Yeni
o6grenmeler gergeklestirme” (f=11) seklinde olumlu goérus belirtirken bunu
sirasiyla, “Arastirmaya yoneltme” (f=7), “Anlasiimayan yerleri 6grenme, eksik
6grenmeleri tamamlama” (f=6), “Yeni bakig agilari kazanma” (f=4), “Yanlig
ogrenmeleri diizeltme” (f=1), “Ogrenilenleri tekrar etme ve pekistirme” (f=1) ve
“Ogrenilenlerin kaliciigini saglama” (f=1) takip etmektedir. Ogrenciler en ¢ok
“Bizzat tartigmaya katiima ihtiyaci” (f=2) seklinde olumsuz goérus belirtirken

bunu “Tartismalarin akiginin ders digina g¢ikmasi” (f=1) takip etmektedir.
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Ogrencilerin bu ortama dair gorus ve degerlendirmelerinden bazilan su
sekildedir:

“Zaten genelde oOyle yapiyorum forumlarda tartigmalari okuyorum nasil
dogru yapilacagini ya da yanlisi nasil duzeltebileceklerini tartigiyorlar ve

bende bunlari okuyarak faydalanabiliyorum.”

“Kesinlikle bir seyler o6grendim. Cunku bazen ortamda yapilan
yorumlara baktigimda dogru olup olmadigini internetten bakiyordum. Bu da

benim aragtirma yénumi daha da geligtirdi.”

“Tabi ki bir gseyler 6grendigimi duguniyorum. Forumdaki arkadaglarin
dusincelerini gézlemlemek bende yeni fikirlerin olugmasini sagladi. Ayni

zamanda yeni geyler 6grenmemi sagladi.”

Genel olarak degerlendirildiginde ise 6grenciler arasindaki es zamansiz
etkilesimleri gézlemlemenin kendi ©6grenmelerini gbézden gecirme, yeni
6grenmeler gerceklestirme acisindan 6grenme sonuclarina olumlu katkilar
sagladigr gorulmustur. Es zamanli ortamlarla Kkarsilastiriidiginda bu
ortamlardaki etkilesimlerin daha kolay ve anlasilir bir sekilde takip edilebildigi

sonucuna variimaktadir.

5. (")Qrencilerin kullanmis olduklar gevrimigi 6grenme ortamindaki

o6grenme materyallerine iliskin bulgular:

Ogrencilerin  kullanmis olduklari ¢evrimigi 6grenme ortamindaki
6grenme materyallerine yonelik belirtmis olduklari géruslere iliskin icerik
analizi yapiimistir. Icerik analizi sonucu ortaya ¢ikan alt temalar Tablo 36’da

sunulmaktadir.

Tablo 36. Calisma Grubu I'deki Ogrencilerin Kullanmis Olduklari Cevrimigi
Ogrenme Ortamindaki Ogrenme Materyallerine Iligkin Gérusleri

Olumlu Alt Temalar f
Materyal icerisindeki ilgi cekici ve gunlik hayattan érnek veren 18
animasyon olaylar

Materyal icerisindeki Gstbilissel sorular

Canli ders ortaminin varligi

Materyallere 7/24 erisimin olmasi

Konuyu anlatan kisa videolar

Videolari izlerken ayni zamanda not alma &zelligi
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Tablo 36 incelendiginde ogrenciler en cok “Materyal igerisindeki ilgi
gekici ve gunluk hayattan 6rnek veren animasyon olaylar” (f=18) seklinde
olumlu gorus belirtirken bunu sirasiyla “Materyal igerisindeki ustbiligsel
sorular” (f=13), “Canli ders ortaminin varligi” (f=2), “Materyallere 7/24 erigimin
olmasi” (f=2), “Konuyu anlatan kisa videolar” (f=1) ve “Videolari izlerken ayni
zamanda not alma é6zelligi” (f=1) takip etmektedir. Ogrencilerin bu ortama dair

gorus ve degerlendirmelerinden bazilar su sekildedir:

“Cevrimigi 6grenme ortamindaki 6grenme materyalleri ¢ok ilgimi gekti.
Animasyonlar konuyu daha iyi 6grenmeme yardimci oldu. Konuyu neden

6grenmem gerektigini anlamami sagladi.”

“Ogrenme materyalleri yeterince ilgimi gekti, ok zevkli ve gok eglenceli
o6grenme agamalari gegirdim. Bunlar 6grenmemi daha da kolaylagtirdi. Canli
ders haricindeki zamanlarda da girdim sisteme ve materyalleri izledim. Bana

COK yarari oldu.”

‘Evet, animasyonlu ornekler ¢ok hogtu arada verilen o6gut igerikli

sézlerde bunlar benim ilgimi ¢ekip daha iyi 6grenmeme yardimci oldu.”

Genel olarak degerlendirildiginde ise &grenciler gundelik hayattan
ornekler iceren ayni zamanda Ustbilissel destekle kendi 6grenmesini
denetlemesine imkan saglayan 6grenme materyallerinin ilgi ¢ektigi sonucuna

ulasiimaktadir.

Calisma Grubu II'deki 6grencilerin bu soruya verdikleri yanitlara gére

ortaya cikan alt temalar Tablo 37’de gosteriimektedir.

Tablo 37. Calisma Grubu II'deki Ogrencilerin Kullanmis Olduklari Cevrimigi
Ogrenme Ortamindaki Ogrenme Materyallerine lliskin Gorusleri

Olumlu Alt Temalar f
Materyal icerisindeki ilgi ¢cekici ve ginliuk hayattan 6rnek veren 15
animasyon olaylar

Materyallere 7/24 erisimin olmasi

Materyallerin basit, anlasilir ve kullanisl olmasi
Canli ders ortaminin varligi

Konuyu anlatan kisa videolar
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Tablo 37 incelendiginde o6drenciler en cok “Materyal igerisindeki ilgi
gekici ve gunluk hayattan ornek veren animasyon olaylar’ (f=15) seklinde
olumlu goérus belirtirken bunu sirasiyla “Materyallere 7/24 erigimin olmasi”
(f=3), “Materyallerin basit, anlagilir ve kullanigli olmasi” (f=2), “Canli ders
ortaminin varligi” (f=1) ve “Konuyu anlatan kisa videolar” (f=1) takip
etmektedir. Ogrencilerin bu ortama dair goérus ve degerlendirmelerinden

bazilari su sekildedir:

“Evet. Ozellikle animasyon ¢ok dikkatimi ¢ekti ve konu &zeti igin
oldukga uygun animasyonlardi. Konulari neden 6grenmem konusunda

oldukga yardimci oldu.”

“Animasyonlardaki kisa hikayeler 6zellikle dikkatimi ¢ekti ve daha basit

bir sekilde anlamama yardimci oldu.”

“Evet, gayet ilgimi g¢ekti ¢unku gunlik hayatta sik kargilastigimiz
sorunlar konusunda bana ne yapmam gerektigini ¢ok iyi égretti.”

Genel olarak degerlendirildiginde ise gundelik hayattan érnekler iceren,

basit ve anlasilir 6grenme materyallerinin ilgi ¢cektigi sonucuna ulasiimaktadir.

Calisma Grubu llI'teki 6grencilerin bu soruya verdikleri yanitlara gore

ortaya cikan alt temalar Tablo 38’de gdsteriimektedir.

Tablo 38. Calisma Grubu III'teki Ogrencilerin Kullanmis Olduklari Cevrimigi
Ogrenme Ortamindaki Ogrenme Materyallerine Iligkin Gérusleri

Olumlu Alt Temalar

Materyal icerisindeki ilgi ¢ekici ve gunlik hayattan érnek veren
animasyon olaylar

Video ve animasyon filmler

Materyallere 7/24 erisimin olmasi

Materyal icerisindeki Ustbilissel sorular

Forum ortaminin varligi

Olumsuz Alt Temalar

Video uzunlugunun dikkat bozucu olmasi
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Tablo 38 incelendiginde 6drenciler en cok “Materyal igerisindeki ilgi
gekici ve gunluk hayattan ornek veren animasyon olaylar” (f=9) seklinde
olumlu gorus belirtirken bunu sirasiyla “Video ve animasyon filmler” (f=8),

“Materyallere 7/24 erigimin olmasi” (f=7), “Materyal igerisindeki ustbiligsel
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sorular’ (f=2) ve “Forum ortaminin varligi” (f=1) takip etmektedir.
Ogrencilerden biri ise “Video uzunlugunun dikkat bozucu olmasi” (f=1)
seklinde olumsuz goérus belirtmistir. Ogrencilerin bu ortama dair goérus ve

degerlendirmelerinden bazilari su sekildedir:

“Evet, ¢ok yardimci oldu 6zellikle de animasyonlar daha ilgimi ¢ekti ve

benim igin anlagilmasi zor olan bir konuda bile bana yardimci oldu.”

“Cevrimigi 6grenme materyalleri gok ilgimi ¢ekti ve konuya tekrar geri

dénme gibi gansimiz oldu.”

‘Evet, lgi ¢ekiciydi ama bazen videolarin uzunlugundan dolayi

dikkatimin bozuldugu olmustur.”

Genel olarak degerlendirildiginde ise &grenciler gundelik hayattan
ornekler iceren, basit, anlasilir ve sure olarak ¢ok uzun olmayan ayni
zamanda Ustbilissel destekle kendi 6grenmesini denetlemesine imkan

saglayan 6grenme materyallerinin ilgi cektigi sonucuna ulasiimaktadir.

Calisma Grubu IV’teki 6grencilerin bu soruya verdikleri yanitlara gore

ortaya cikan alt temalar Tablo 39'da gosteriimektedir.

Tablo 39. Calisma Grubu IV’teki Ogrencilerin Kullanmis Olduklari Cevrimici
Ogrenme Ortamindaki Ogrenme Materyallerine lligkin Gorusleri

Olumlu Alt Temalar f
Materyal icerisindeki ilgi cekici ve gunlik hayattan érnek veren 12
animasyon olaylar

Video ve animasyon filmler 10
Forum ortaminin varllgl 10

Tablo 39 incelendiginde o6grenciler en cok “Materyal igerisindeki ilgi
gekici ve gunlik hayattan érnek veren animasyon olaylar” (f=12) seklinde
olumlu gorus belirtirken bunu sirasiyla “Video ve animasyon filmler” (f=10) ve
“Forum ortaminin varli§i” (f=10) takip etmektedir. Ogrencilerin bu ortama dair

gorus ve degerlendirmelerinden bazilar su sekildedir:

“Ogretilen konular siklikla basimiza gelebilecek tarzda bilgiler
igceriyordu. Bu da konulari kavrama konusunda bizlere daha fazla yardimci

oldu.”
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“Videolardaki animasyonlar ilgimi ¢gekmeseydi sanirim sonuna kadar

izleyemezdim. Animasyonlar daha dikkat toplayici hala getirmig.”

‘Daha gok animasyonlar dikkatimi ¢gekerek konunun tamami hakkinda

bilgi sahibi olmami sagladi.”

Genel olarak degerlendirildiginde ise &grenciler gundelik hayattan
ornekler iceren, basit, anlasilir ve sure olarak ¢ok uzun olmayan ayni
zamanda Ustbilissel destekle kendi 6grenmesini denetlemesine imkan

saglayan 6grenme materyallerinin ilgi cektigi sonucuna ulasiimaktadir.

6. 6§rencilerin kullanmis olduklar c¢evrimigi 6grenme ortaminda

kendilerini ifade edebilmelerine iliskin bulgular:

Ogrencilerin  kullanmis olduklari cevrimici 6Jrenme ortaminda
kendilerini ifade edebilmelerine yonelik belitmis olduklari goéruslere iligkin
icerik analizi yapilmistir. Icerik analizi sonucu ortaya ¢ikan alt temalar Tablo

40’da sunulmaktadir.

Tablo 40. Calisma Grubu I'deki Ogrencilerin Kullanmis Olduklari Cevrimigi
Ogrenme Ortaminda Kendilerini Ifade Edebilmelerine Iligkin Goérusleri

Olumlu Alt Temalar

Canli derslerin olmasi

Katilimcilarin kendi arkadaslari olmasi

Kendini farkli bicimlerde (konusarak, yazarak) ifade etme 6zgurligu
Demokratik bir ortamin varligi

Olumsuz Alt Temalar

Cekingen olma

Canli derste tartisilanlarin 6grencinin seviyesine uygun olmamasi

= B=|W[(W|O O] =n

Tablo 40 incelendiginde dgrenciler en ¢cok “Canli derslerin olmasi” (f=9)
seklinde olumlu goéras belirtirken bunu sirasiyla “Katilimcilarin  kendi
arkadaglari olmasi” (f=6), “Kendini farkli bigimlerde ifade etme &zgurlugu”
(f=3) ve “Demokratik bir ortamin varligi” (f=3) takip etmektedir. Ogrenciler en
cok “Cekingen olma” (f=4) seklinde olumsuz gorus belirtirken bunu “Canli
derste tartisilanlarin o6grencinin seviyesine uygun olmamasi” (f=1) takip
etmektedir. Ogrencilerin bu ortama dair géris ve degerlendirmelerinden

bazilari su sekildedir:
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“Evet, 6zgur bir ortamda kendimi istedigim gekilde ifade edebildigime

inaniyorum.”

“Evet, konferans asamasinda arkadaslarimla tum bilgilerimi paylagip
fikirlerimi soyleyebildigim igin kendimi yeterince ifade ettigimi dustniyorum ve

bu durumun diger tim arkadaslarim igin de séz konusu olduguna eminim.”

‘Bazen canli derste gekimser davrandigimi dusuniyorum daha ¢ok
bilgim varken sdrekli bir seyler yazmadim bu g¢ekingen birisi olmamdan

kaynaklaniyor.”

Genel olarak degerlendirildiginde ise es zamanli etkilesimlerin
6grencilerin kendilerini ifade edebilmelerine imkan sagladigi gérulmektedir.
Ancak es zamanli etkilesimlere ¢cekingen durumdaki 6grencilerin katiimamasi
ve her 6grencinin ihtiyac durumuna yanit vermeye musaid olmayis ise bu

ortamin dezavantajidir.

Calisma Grubu Il'deki 6grencilerin bu soruya verdikleri yanitlara gore

ortaya cikan alt temalar Tablo 41’de gosteriimektedir.

Tablo 41. Calisma Grubu II'deki Ogrencilerin Kullanmis Olduklari Cevrimigi
Ogrenme Ortaminda Kendilerini ifade Edebilmelerine Iligkin Gérusleri

Olumlu Alt Temalar

Canli derslerde kendini rahat ifade edebilme

Katilimcilarin kendi arkadaslari olmasi

Kendini farkli bicimlerde (konusarak, yazarak) ifade etme 6zgurltagu
Demokratik bir ortamin varligi

Olumsuz Alt Temalar

Cekingen olma

Herkesin benzer seyler sdylemesi

Canli derslerdeki katilimci sayisinin ¢ok olmasi
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Tablo 41 incelendiginde 6grenciler en c¢cok “Canli derslerde kendini
rahat ifade edebilme” (f=6) seklinde olumlu gérus belirtirken bunu sirasiyla
“Katilimcilarin kendi arkadasglari olmasi” (f=3), “Kendini farkli bigimlerde ifade
etme ozgurlugu” (f=2) ve “Demokratik bir ortamin varligi” (f=2) takip
etmektedir. Ogrenciler en cok “Cekingen olma” (f=3) seklinde olumsuz gorus
belirtirken bunu sirasiyla “Herkesin benzer geyler séylemesi” (f=1) ve “Canli
derslerdeki katilimci sayisinin gok olmasi” (f=1) takip etmektedir. Ogrencilerin

bu ortama dair gérus ve degerlendirmelerinden bazilari su sekildedir:
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‘Kendimi yeterince ifade edebildigimi dugtntyorum bir 6ézglven

kazandiriyor.”

‘Ben genelde utangag¢ birisi olduguma ragmen bu derste bu
utangacgligim biraz daha agildi diyebilirim. Yani kendimi eskisine gore daha iyi

ifade edebiliyorum.”

“Yeterince olmasa da az ¢ok ifade ediyorum. Canli derste yogun katilim
ve hizliliktan takip edemiyorum, dolayisiyla da kendimi ifade ederken acele

ettigim igin noksan kallyorum.”

Genel olarak degerlendirildiginde ise es zamanl etkilesimlerde
o6grencilerin kendi arkadaslarinin oldugu etkilesim ortamlarinda kendilerini
daha rahat ifade edebildikleri sonucuna varilirken; etkilesim ortamidaki
cekingen durumdaki o6grenciler ve katilimci sayisinin ¢oklugu es zamanli

etkilesim ortamlarinin dezavantaji olarak goérulmektedir.

Calisma Grubu llI'teki 6grencilerin bu soruya verdikleri yanitlara gore

ortaya cikan alt temalar Tablo 42’de gosteriimektedir.

Tablo 42. Calisma Grubu III'teki Ogrencilerin Kullanmis Olduklari Cevrimigi
Ogrenme Ortaminda Kendilerini ifade Edebilmelerine Iligkin Gérusleri

Olumlu Alt Temalar

Forum ortaminda kendini rahat ifade edebilme

Rahat soru sorma imkani 7
Demokratik bir ortamin varligi 7
Kendini farkli bicimlerde (ses, yazi, resim vb.) ifade etme ézgunugu 5

f
2

—

Tablo 42 incelendiginde 6grenciler en ¢cok “Forum ortaminda kendini
rahat ifade edebilme” (f=12) seklinde olumlu gorus belirtirken bunu sirasiyla
“Rahat soru sorma imkéani” (f=7), “Demokratik bir ortamin varligi” (f=7) ve
“Kendini farkli bigimlerde ifade etme o6zgurlugu” (f=5) takip etmektedir.
Ogrencilerin bu ortama dair gorus ve degerlendirmelerinden bazilan su
sekildedir:

“Tartigma formlarinda kendimizi daha iyi ifade ederek sorularimiza
cevap bularak kendimizi daha iyi ifade edip daha iyi &égrendigimizi

dugunuyorum.”
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“Tartismalara katilarak kendimi yeterince ifade ettigimi dugunuyorum.”

“Evet, tabi ki. Her tartisma ortaminda fikir beyan etme olanagim oldu.
Bunu normal derslerde bile yapamazken evde yatagimda yatarken

yapabilmek ¢ok buytlk bir lukstdr.”

Genel olarak degerlendirildiginde ise es zamansiz etkilesim
ortamindaki 6grencilerin es zamanlh etkilesim ortamindaki 6grencilere gére
kendilerini daha rahat ifade edebildikleri sonucuna varilmaktadir. Ozellikle bu
ortamlarin es zamanli ortamlarda cekingen ve arka planda kalan égrencilerin

de etkilesim surecine katilmasina olanak sagladigi gérulmektedir.

Calisma Grubu IV’teki 6grencilerin bu soruya verdikleri yanitlara gére

ortaya cikan alt temalar Tablo 43’te gosteriimektedir.

Tablo 43. Calisma Grubu IV’teki Ogrencilerin Kullanmis Olduklari Cevrimigi
Ogrenme Ortaminda Kendilerini ifade Edebilmelerine iligkin Gorusleri

Olumlu Alt Temalar f
Forum ortamindaki bilgi alisverisi 11
Kendini farkli bicimlerde (ses, yazi, resim vb.) ifade etme 6zgurlugu 10
Kendini rahat hissetme 3
Sorulara cevap verme 2
Rahat soru sorma imkani 1
Demokratik bir ortamin varligi 1
f
5
1
1

Olumsuz Alt Temalar

Tartisma alanini vakit bulup takip edememe

Cekingen olma

Ogretim elemani disindakilerin forumdaki tartismalari takip etmemesi

Tablo 43 incelendiginde o6grenciler en cok “Forum ortamindaki bilgi
aligverigi” (f=11) seklinde olumlu gorus belirtirken bunu sirasiyla “Kendini farkli
bigimlerde ifade etme O6zgurluga” (f=10), “Kendini rahat hissetme” (f=3),
“Sorulara cevap verme” (f=2), “Rahat soru sorma imkéani” (f=1) ve “Demokratik
bir ortamin varligi” (f=1) takip etmektedir. Ogrenciler en ¢cok “Tartisma alanini
vakit bulup takip edememe” (f=5) seklinde olumsuz goérus belirtirken bunu
siraslyla “Cekingen olma” (f=1) ve “Ogretim elemani disindakilerin forumdaki
tartismalari takip etmemesi” (f=1) takip etmektedir. Ogrencilerin bu ortama

dair gorus ve degerlendirmelerinden bazilari su sekildedir:
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“Kendimi kurdugum cumlelerle rahat¢a ifade edebildim. Ogretim
elemaninin ve arkadaglarimin sordugu sorular ilgimi g¢ekti ve bilmedigim bir
konu oldu mu onu aragtirmaya tegvik etti. Kisacasi son derece rahat bir
ortamd1.”

‘Evet, kendi dusuncelerimi kendi cumlelerimle ifade edebilme firsati

buldum.”

Yazilarimin elimden geldigince agiklayici olmasina 6nem gésterdim.
Yeri geldi altini ¢izdim, yeri geldi resimlerle anlatmak istedigimi kargl tarafa

anlatmaya calistim. Bu gekilde farkli yollarla kendimi rahatga ifade ettim.”

Genel olarak degerlendirildiginde ise es zamansiz etkilesim
ortamindaki 6grencilerin es zamanlh etkilesim ortamindaki 6grencilere gore
kendilerini daha rahat ifade edebildikleri sonucuna varilmaktadir. Ozellikle bu
ortamlarin es zamanli ortamlarda cekingen ve arka planda kalan égrencilerin

de etkilesim surecine katilmasina olanak sagladigi gérulmektedir.

7. Ogrencilerin kullanmis olduklari gevrimici 6grenme ortamiyla

ilgili memnuniyet durumlarina iliskin bulgular:

Ogrencilerin  kullanmis olduklari ¢evrimici 6grenme ortamiyla ilgili
memnuniyet durumlarina yonelik belitmis olduklari goéruslere iligkin icerik
analizi yapilmistir. icerik analizi sonucu ortaya cikan alt temalar Tablo 44’te

sunulmaktadir.

Tablo 44. Calisma Grubu I'deki Ogrencilerin Kullanmis Olduklari Cevrimigi
Ogrenme Ortamiyla Ilgili Memnuniyetlerine Iliskin Gérusleri

Olumlu Alt Temalar
Canli tartismalarda farkl yanit ve bakis acilarini gérme
Soru sorup hemen yanit alabilme
Her yerden derse erisebilme
Materyalleri tekrar izleyebilme
llgi cekici ortam ve materyaller
_'C')_Qrenilenlerin gunlik hayatla iliskili olmasi
Kendini ifade edebilme
Kisinin kendisini sorgulamasini saglamasi
Not defteri alanina yazilan kisisel notlara bakabilme
Olumsuz Alt Temalar
_Diger katilimcilarla ayni zamanda canli derse girme
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Tablo 44 incelendiginde 6grenciler en ¢ok “Canli tartigmalarda farkli
yanit ve bakis acilarini gérme” (f=9) seklinde olumlu goérus belirtirken bunu
sirasiyla “Soru sorup hemen yanit alabilme” (f=6), “Her yerden derse
erisebilme” (f=5), “Materyalleri tekrar izleyebilme” (f=5), “llgi ¢cekici ortam ve
materyaller” (f=5), “Ogrenilenlerin giinliik hayatla iliskili olmasr” (f=2), “Kendini
ifade edebilme” (f=2), “Kiginin kendisini sorgulamasini saglamasr” (f=1) ve
“Not defteri alanina yazilan kisisel notlara bakabilme” (f=1) takip etmektedir.
Bir 6grenci ise “Diger katilimcilarla ayni zamanda canli derse girme” (f=1)
seklinde olumsuz goriis belirtmistir. Ogrencilerin bu ortama dair géris ve

degerlendirmelerinden bazilari gsu sekildedir:

“Cevrimigi 6grenme ortami sayesinde okul diginda evde de dersi takip
edebiliyorum. istedigim zaman sisteme giris yaparak konuyu tekrar
edebiliyorum. Bloguma yazdigim notlarima gbéz atabiliyorum. Odretim
elemanimizin koydugu konu anlatimli videolari rahatlikla tekrar tekrar
izleyebiliyorum. Herhangi bir sorum oldugunda &gretim elemanimiza soru

sorabiliyorum. Bu nedenlerden dolayr memnun kaldim.”

“Cevrimigi 6grenme ortaminda sorular sorup hemen cevabini
alabilmek, arkadaslarla konular (izerinde gereken tartismalari ve kargilikli soru

sormalari gok hosuma gitti ve memnun kaldim.”

“Cevrimigi 6grenme ortami kendimizi ifade edebilmemize yardimci
oluyor. Clnkl ¢ogumuz toplumda konugurken yanlig bir sey dersem digerleri
ne ddgiindr, giler mi bana gibi hislere katilip dogru bildigini bile séyleyemiyor
ama bu sistemde herkes iyi veya koétl diisiincesini rahatga ifade edebiliyor ve

yanlisini daha rahat gérebiliyor. Bu agilardan memnun kaldim.”

Genel olarak degerlendirildiginde ise es zamanh etkilesimlerin 6grenci
memnuniyetine olumlu yonde katkilar sagladigi ancak tum katilimcilarin ayni
anda derse girme zorunlulugunun olmasinin bu durumu olumsuz yonde

etkiledigi sonucuna variimaktadir.

Calisma Grubu II'deki 6grencilerin bu soruya verdikleri yanitlara goére

ortaya cikan alt temalar Tablo 45'te gosterilmektedir.
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Tablo 45. Calisma Grubu II'deki Ogrencilerin Kullanmis Olduklari Cevrimigi
Ogrenme Ortamiyla ligili Memnuniyetlerine lliskin Gérusleri

Olumlu Alt Temalar

Arkadaslarla canli tartismalar yapabilme
Materyalleri tekrar izleyebilme

ilgi cekici ortam ve materyaller

Kendini ifade edebilme

Her yerden derslere erisebilme
Ogrenilenlerin giinliik hayatla iliskili olmasi
Soru sorup hemen yanit alabilme
Gorsel-isitsel materyallerin cesitliligi
Olumsuz Alt Temalar

Diger katilimcilarla ayni zamanda canli derse girme
Canli dersteki katilimci sayisinin ¢coklugu

—
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Tablo 45 incelendiginde &drenciler en cok “Arkadaslarla canli
tartismalar yapabilme” (f=10) seklinde olumlu gorus belirtirken bunu sirasiyla
“Materyalleri tekrar izleyebilme” (f=6), “ligi ¢ekici ortam ve materyaller” (f=4),
“Kendini ifade edebilme” (f=3), “Her yerden derse erigebilme” (f=3),
“Ogrenilenlerin ginlik hayatla iliskili olmasi” (f=1), “Soru sorup hemen yanit
alabilme” (f=1) ve “Gorsel-igitsel materyallerin gesitliligi” (f=1) takip etmektedir.
Ogrencilerden ikisi ise “Diger katilimcilarla ayni zamanda canli derse girme”
(f=1) ve “Canli dersteki katilimci sayisinin goklugu (f=1) seklinde olumsuz
gorus belirtmistir. Ogrencilerin bu ortama dair gérus ve degerlendirmelerinden

bazilari su sekildedir:

‘Memnun kaldigimi séyleyebilirim. Yeni seyler 6grenmek guzeldi. Canli
derslerde gok katki yapti. Sinif ortaminda herkesin sorularini ya da goéruglerini

belirtiimesi guzeldi.”

“Cevrimigi ortamin her geyden 6nce bir 6zguven ve her zaman bir

arada oldugum arkadasglarla sohbet ortami saglamasi memnun edici.

“Her yerden derslere Katilabiliyor olmak ¢ok guzel. Videolar istedigim
zaman dinlemek, canli derste tartigmak ¢ok guzel tartisirken de ¢ok sey

6grendim. Bunlar beni memnun etti.”

Genel olarak degerlendirildiginde ise es zamanli etkilesimlerin ve ilgi
cekici 6grenme materyallerinin varligi 6grenci memnuniyetine olumlu yénde

katkilar sagladigi ancak tum katilimcilarin ayni anda derse girme
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zorunlulugunun olmasi ve katilimci sayisinin ¢oklugunun bu durumu olumsuz

yonde etkiledigi sonucuna variimaktadir.

Calisma Grubu llI'teki 6grencilerin bu soruya verdikleri yanitlara gore

ortaya cikan alt temalar Tablo 46’da gosteriimektedir.

Tablo 46. Calisma Grubu III'teki Ogrencilerin Kullanmis Olduklari Cevrimigi
Ogrenme Ortamiyla Ilgili Memnuniyetlerine Iliskin Gérusleri

Olumlu Alt Temalar

Istenilen yer ve zamanda foruma ve materyallere erisebilme
Tartismalarda farkli yanit ve bakis acilarini gérme

llgi cekici, giincel ve eglenceli konu ve materyaller

Basit ve anlasilir materyallerin olmasi

Kendini rahat ifade edebilme

Yeni 6grenmelerin gerceklesmesi

Ustbilissel rehberlik desteginin olmasi

Gunluk hayattan érneklerin olmasi
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Tablo 46 incelendiginde 6grenciler en cok “Istenilen yer ve zamanda
foruma ve materyallere erisebilme” (f=8) seklinde olumlu gorus belirtirken
bunu siraslyla “Tartigmalarda farkli yanit ve bakig agilarini gérme” (f=6), “ligi
cekici ortam ve materyaller” (f=4), “Basit ve anlagilir materyallerin olmasi”
(f=3), “Kendini ifade edebilme” (f=2), “Yeni 6grenmelerin gergeklegsmesi” (f=2),
“Ustbiligsel rehberlik desteginin olmasi” (f=1) ve “Ogrenilenlerin giinliik hayatla
iliskili olmasi” (f=1) takip etmektedir. Ogrencilerin bu ortama dair gorus ve

degerlendirmelerinden bazilari su sekildedir:

“Cevrimigi 6grenme ortami sayesinde okul diginda evde de dersi takip
edebiliyorum. Istedigim zaman sisteme giris yaparak konuyu tekrar
edebiliyorum. Bloguma yazdigim notlarima géz atabiliyorum. Ogretim
elemanimizin koydugu konu anlatimli videolari rahatlikla tekrar tekrar
izleyebiliyorum. Herhangi bir sorum oldugunda &gretim elemanimiza soru

sorabiliyorum. Bu nedenlerden dolayr memnun kaldim.”

“Aklimizda kalanlari evdeyken bile sorabilmek kesinlikle ¢ok gtizel. Bu

ytizden gok memnunum.”

“Cok memnun kaldim ¢lnku derse ilgimi daha ¢ok arttirdi ve dikkatimi
daha rahat toplayabildim. Kendimi ifade edebilmem daha ¢ok artt.”
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“Gerek tartigmalar gerek de yorumlara katilarak kendimi geligtirdigimi

duguntyorum ve bu uygulamalardan memnunum.”

Genel olarak degerlendirildiginde ise es zamansiz etkilesimlerin
6grenci memnuniyetine olumlu yénde katkilar sagladigi ayni zamanda es
zamanli etkilesimin sinirlih@i olarak gérulen tum katilmcilarin ayni anda derse
girme zorunlulugunun olmamasinin bu ortamlarin 6nemli bir avantaji oldugu

sonucuna variimaktadir.

Calisma Grubu IV’teki 6grencilerin bu soruya verdikleri yanitlara gore

ortaya cikan alt temalar Tablo 47°'de go6steriimektedir.

Tablo 47. Calisma Grubu IV’teki Ogrencilerin Kullanmis Olduklari Cevrimigi
Ogrenme Ortamiyla Ilgili Memnuniyetlerine Iliskin Gérusleri

Olumlu Alt Temalar

Tartismalarda farkli yanit ve bakis acilarini gérme

Ozguiven saglama

Kendini rahat ifade edebilme

Kendini degerlendirmeye imkan saglama

Tekrar ve pekistirmeye imkén sadlama

Basit ve anlasilir materyallerin olmasi

Forum ortaminin eglenceli ve ilgi ¢ekici olmasi

Istenilen yer ve zamanda foruma ve materyallere erisebilme
_llgi cekici, giincel ve eglenceli konu ve materyaller

Yeni 6grenmelerin gerceklesmesi

Gunluk hayattan érneklerin olmasi

Gorsel-isitsel materyallerin cesitliligi

Kaliciligi saglama

Olumsuz Alt Temalar

internet imkanlarinin sinirl olusu

Tartismalarda alternatif cevaplarin ortaya ¢cikmamasi
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Tablo 47 incelendiginde 6grenciler en ¢cok “Tartigmalarda farkli yanit ve
bakig agilarini gérme” (f=7) seklinde olumlu gorus belirtirken bunu sirasiyla
“Ozgiuven saglama” (f=6), “Kendini ifade edebilme” (f=4), “Kendini
degerlendirmeye imkan saglama” (f=4), “Tekrar ve pekistirmeye imkan
saglama” (f=4), “Basit ve anlasilir materyallerin olmasi” (f=3), “Forum
ortaminin eglenceli ve ilgi gekici olmasi” (f=3), “Istenilen yer ve zamanda
foruma ve materyallere erisebilme” (f=3), “ligi ¢ekici, gtincel ve eglenceli konu
ve materyaller” (f=2), “Yeni &grenmelerin gergeklegmesi” (f=2), “Gunluk
hayattan érneklerin olmasi” (f=1), “Gérsel-igitsel materyallerin gegitliligi” (f=1) ve

‘Kaliciigi saglama” (f=1) takip etmektedir. Ogrenciler en cok “Internet
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imkéanlarinin sinirli olugu” (f=2) seklinde olumsuz gorus belirtirken bunu
“Tartismalarda alternatif cevaplarin ortaya ¢ikmamasi” (f=1) takip etmektedir.
Ogrencilerin bu ortama dair goris ve degerlendirmelerinden bazilari su
sekildedir:

“Hemen hemen her zaman kullanma imkdnimiz oldugu icin
memnunum. Sorulan sorular, icerikler kaliteli ve forum ortaminin arkadaglar

arasi iletisimimizi geligtirdigini sGyleyebilirim.”

“Ogrenme ortamindakilerin kendi arkadaslarim olmasi nedeniyle gayet

rahattim.”

“Son derece memnunum. Gérsellik agisindan ortama konulmus olan
videolarla konularin hafizada kolay kalmasi saglandi. Ayni zamanda
dusiincelerimizi rahatga ifade edilmemiz ve sordugum sorularin cevaplanmasi

ile veya arkadaslarimin sordugu sorulari cevaplayarak ¢ok sey 6grendim.”

Genel olarak degerlendirildiginde ise es zamansiz etkilesimlerin
6grenci memnuniyetine olumlu yonde katkilar sagladigi ayni zamanda es
zamanl etkilegimin sinirlligi olarak gorulen tum katilimcilarin ayni anda derse
girme zorunlulugunun olmamasinin bu ortamlarin 6nemli bir avantaji oldugu

sonucuna varilmaktadir.

8. Ogrenme siirecinde yapilan canl derslere iliskin bulgular:

Ogrenme sirecinde yapilan canh derslere ydnelik belirtmis olduklari
goruslere iligkin icerik analizi yapilmistir. igerik analizi sonucu ortaya ¢ikan alt

temalar Tablo 48'de sunulmaktadir.
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Tablo 48. Calisma Grubu I'deki Ogrencilerin Yapilan Canli Derslere lliskin
Gorusgleri

Olumlu Alt Temalar
Ogrenilenlerin tekrari ve pekistirme
Fikir alisverisini artirma
Sorulara aninda yanit alma

_llgi cekici ve zevkli olmasi
Yeni 6grenmeler gerceklestirme
Kaliciligi saglama
Go6zden kacan noktalari fark ettirme
Kendini degerlendirme
Farkli bakis acisi kazanma
Etkin katilimi saglama
Eksik 6grenmeleri tamamlama
Yanlis 6grenmeleri dizeltme
Olumsuz Alt Temalar
Tartismaya 6gretmenin yén vermesi
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Tablo 48 incelendiginde 6grenciler en cok “Ogrenilenlerin tekrar ve
pekistirme” (f=14) seklinde olumlu goérus belirtirken bunu sirasiyla “Fikir
aligverigini artirma” (f=9), “Sorulara aninda yanit alma” (f=8), “ligi ¢ekici ve
zevkli olmasi” (f=6), “Yeni ogrenmeler gergeklegtirme” (f=6), “Kaliciligi
saglama” (f=4), “Gézden kagan noktalar fark ettirme” (f=4), “Kendini
degerlendirme” (f=3), “Farkli bakig agisi kazanma” (f=2), “Etkin katilimi
saglama” (f=2), “Eksik 6grenmeleri tamamlama” (f=2) ve “Yanlig égrenmeleri
duzeltme” (f=2) takip etmektedir. Bir 6grenci ise “Tartigmaya 6gretmenin yon
vermesi” (f=1) seklinde olumsuz goérus bildirmistir. Ogrencilerin bu ortama dair

goérus ve degerlendirmelerinden bazilar su sekildedir:

‘Ders sonunda yapilan canli tartigmalarin g¢ok verimli oldugunu
dusunuyorum. Konuyu 6grendikten sonra genel olarak biraz zaman gegtikten
sonra 6grenilenler hafizamizdan silinebiliyor. Bu canli tartigmalar sayesinde
zihnimizde silinen bilgileri tekrarlayarak kalici hale getirebiliyoruz. Konu
hakkinda  her tarlu  soruyu canli  tartigma  sayesinde  sorup

cevaplandirabiliyoruz.”

“Goézden kagan ince noktalarin fark edilmesini sagladi. Ornegin iki
arkadagin tartismasinda bu noktalar fark edildi. Gok verimliydi. Ornek bir

sistem olmus bana gére. Benim 6grenme tarzima da ¢ok uygundu.”
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“Farkli farkli dagtincelerle yeni bilgiler égrenip yanlig bildigimiz bilgileri
tekrar etmeye ve dlzeltmemize yaradi. Arkadaslarimizla beraber tartisma ve

sohbet havasinda yeni bilgiler 6grenerek ve bilgilerimizi tazeledik.”

Genel olarak degerlendirildiginde ise 6zellikle tekrar ve pekistirme, fikir
alisverisi yapma noktalari acisindan es zamanli etkilesimlerin 6grenme surec
ve sonuclarina olumlu katkilar sagladigi ancak tartismalara 6gretmenin yon
vermesinin ise bu durumu olumsuz yénde etkiledigi anlasiimaktadir. Bu durum
tek bir 6grenci icin gecerli oldugundan tartismaya 6gretmenin yén vermesinin
tartisma odagi digina cikmalari énleyebilecektir. Fakat tartismalara tamamen

6gretmenin yon vermesi ise 6grenen 6zerkligini ortadan kaldirabilir.

Calisma Grubu II'deki 6grencilerin bu soruya verdikleri yanitlara gére

ortaya cikan alt temalar Tablo 49'da gésteriimektedir.

Tablo 49. Calisma Grubu II'deki Ogrencilerin Yapilan Canli Derslere lligkin
Gorusleri

Olumlu Alt Temalar
_Ogrenilenlerin tekrari ve pekistirme
Farkli bakis acis| kazanma
Sorulara aninda yanit alma
_lIlgi cekici ve zevkli olmasi
Kaliciligi saglama
Gozden kacan noktalari fark ettirme
Ogrenmeyi kolaylastirma
Fikir alisverisini artirma
Katilimcilar arasinda iletisimi artirma
Kendini degerlendirme
Yeni 6grenmeler gerceklestirme
Olumsuz Alt Temalar
Tartismalarin takibinin zor olmasi
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Tablo 49 incelendiginde o6grenciler en cok “Ogrenilenlerin tekrar ve
pekistirme” (f=6) seklinde olumlu goérus belirtirken bunu sirasiyla “Farkli bakig
agisi kazanma” (f=5), “Sorulara aninda yanit alma” (f=4), “ligi gekici ve zevkli
olmasi” (f=4), “Kaliciligi saglama” (f=4), “G6zden kagan noktalari fark ettirme”
(f=3), “Fikir aligverigini artirma” (f=3), “Katiimcilar arasinda iletigimi artirma”
(f=2), “Kendini degerlendirme” (f=2) ve “Yeni 6grenmeler gergeklegtirme” (f=1)

takip etmektedir. Ogrencilerden biri ise “Tartismalarin takibinin zor olmasi”
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(f=1) seklinde olumsuz goérus belirtmistir. Ogrencilerin bu ortama dair gorus ve

degerlendirmelerinden bazilari su sekildedir:

“‘Bence dersin en keyifli bolumi canli ders. Ve bu derste hig

Sikilmiyorum.”

“Konu 6zeti canli derste yapiliyor ve kendi notlarini ¢ikarip daha sonra

bu notlara galisma imké&nim oluyor.”

“Fikirlerimi, sorularimi rahat bir gekilde soyleyebiliyorum. Bu ayni

zamanda 6zglven kazanmami da saglamig oluyor.”

Genel olarak degerlendirildiginde ise 6zellikle tekrar ve pekistirme, fikir
aligverisi yapma noktalari acisindan es zamanli etkilesimlerin 6grenme surec¢
ve sonuclarina olumlu katkilar sagladigi ancak es zamanli tartismalarinin
takibinin zor olmasi ise bu durumu olumsuz ydnde etkiledigi sonucuna
ulasiimaktadir. O nedenle es zamanl etkilesimlerin daha az 6grenci katilimi

ile gerceklestiriimesinin yararli olacagi dusunulmektedir.

Calisma Grubu lII'teki 6grencilerin bu soruya verdikleri yanitlara gére

ortaya cikan alt temalar Tablo 50’de gosteriimektedir.

Tablo 50. Calisma Grubu lIlI'teki Ogrencilerin Forum Ortaminda Yapilan
Tartismalara lliskin Goérusleri

Olumlu Alt Temalar
Gozden kacan noktalari fark ettirme
Eksik 6grenmeleri tamamlama
Ozgiiven saglama
Katilimcilar arasinda iletisimi artirma
Kendini digerleriyle karsilastirma
_Ogrenilenlerin tekrari ve pekistirme
Yeni 6grenmeler gerceklestirme
Ogrenilenleri gunlik hayata yansitma
Sorulara yanit alma
Forum ortaminin ilgi cekici ve zevkli olmasi
Kalicihigi saglama
_Ogrenmeyi kolaylastirma
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Tablo 50 incelendiginde égrenciler en cok “Gézden kagan noktalari fark
ettirme” (f=10) seklinde olumlu goérus belirtirken bunu sirasiyla “Eksik
6grenmeleri tamamlama” (f=6), “Ozgiven saglama” (f=5), “Katiimcilar

arasinda iletigimi artirma” (f=4), “Kendini digerleriyle kargilagtirma” (f=3),
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“Ogrenilenlerin tekrar ve pekistirme” (f=3), “Yeni égrenmeler gerceklestirme’
(f=2), “Ogrenilenleri giinliik hayata yansitma’ (f=2), “Sorulara yanit alma’
(f=1), “Forum ortaminin ilgi ¢ekici ve zevkli olmasr” (f=1), “Kalicihgi saglama”
(f=1) ve “Ogrenmeyi kolaylastirma” (f=1) takip etmektedir. Ogrencilerin bu

ortama dair gorus ve degerlendirmelerinden bazilari su sekildedir:

“Herkesin kendi fikirlerini paylagsmasi glzeldi. Farkl dlisiincelerle kendi

dustincelerimizi karsilastirmamiz iyi oldu.”

“Forum ortaminda yapilan tartigsmalar akilda kalicilik ve bilgilerimi
paylagsmak igin tasarlanmis. Bu da bize birgok fayda sagliyor. Aklimizda ki
Sorulara cevap bulmak, arkadaglarimizla konusabilmek igcin forum ortami iyi
olanaklar saglamaktadir. Bu ylzden forum da yapilan tartismalari gerekli

buluyorum.”

“Forum ortaminda yapilan bu tartismalar hem kigilerin kendilerine 6z
glvenlerini sagladi hem de 6grenme etkilesimlerini arttirdi. Boyle bir yontem
kullaniimasi gerek ben gerek arkadaslarim igin blyiik 6nem ve kazang arz

etmektedir.”

Genel olarak degerlendirildiginde ise ozellikle tekrar ve pekistirme, fikir
alisverisi yapma noktalari agisindan es zamansiz etkilesimlerin 6grenme
stre¢ ve sonuglarina olumlu katkilar sagladigi anlasiimaktadir. Es zamanli
ortamlara kiyasla bu ortamlarin 6zguven saglamada da etkili oldugu sonucuna

varilmaktadir.

Calisma Grubu IV’teki 6grencilerin bu soruya verdikleri yanitlara gore

ortaya ¢ikan alt temalar Tablo 51°'de gosterilmektedir.
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Tablo 51. Calisma Grubu IV’teki Ogrencilerin Forum Ortaminda Yapilan
Tartismalara Iliskin Gorusleri

Olumlu Alt Temalar

Farkl bakis acilarini gdrme

Kendini rahat ifade etme

Sorulara yanit alma

Yeni 6grenmeler gerceklestirme
Kendini digerleriyle karsilastirma
Eksik 6grenmeleri tamamlama
Ozguven saglama

Go6zden kacan noktalari fark ettirme
iletisimi artirma

Kalicihdi saglama

Arastirmaya yéneltme
Tartismalarda seviyeli olunmasi
Olumsuz Alt Temalar

Tartisma ortaminin yok denecek kadar az olmasi
Tartigmalarin sig kalmasi
Tartismalarin bilgi adirlikli olmasi
Tartismalarin konu disina ¢ikmasi
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Tablo 51 incelendiginde 6grenciler en cok “Farkli bakig agilarini gérme”
(f=7) seklinde olumlu goérus belirtirken bunu sirasiyla “Kendini rahat ifade
etme” (f=4), “Sorulara yanit alma” (f=3), “Yeni 6grenmeler gergeklestirme”
(f=3), “Kendini digerleriyle karsilastirma” (f=3), “Eksik o6grenmeleri
tamamlama” (f=2), “Ozguven saglama” (f=2), “Gézden kagan noktalari fark
ettirme” (f=1), “lletigimi artirma” (f=1), “Kaliciigi saglama” (f=1), “Arastirmaya
yoneltme” (f=1) ve “Tartigmalarda seviyeli olunmasi” (f=1) takip etmektedir.
Ogrenciler en ¢ok “Tartigma ortaminin yok denecek kadar az olmasi” (f=1),
“Tartismalarin sig kalmasi” (f=1), “Tartigmalarin bilgi agirlikli olmasi” (f=1) ve
“Tartigmalarin konu digina ¢ikmasi” (f=1) seklinde olumsuz gorus belirtmistir.
Ogrencilerin bu ortama dair gorus ve degerlendirmelerinden bazilan su

sekildedir:

“Tartigmalar sayesinde herkes kendini yeterince ifade edebildi ve

anlayamadigi konulari da sorup yardim alabildi.”

“Gayet iyi, herkes kendini ifade edebiliyor ve g¢ok degisik ilging fikirler

sunuluyor.”

“Tartismalarla birlikte siniftakiler hem daha iyi kaynasma firsati buldu

hem de birbirlerinin duguncelerini 6grendi, farkli duglnceler ortaya ¢ikti.”
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Genel olarak degerlendirildiginde ise 6zellikle tekrar ve pekistirme, fikir
alisverisi yapma noktalari acisindan es zamansiz etkilesimlerin 6grenme
surec ve sonuclarina olumlu katkilar sagladigi anlasiimaktadir. Es zamanli
ortamlara kiyasla bu ortamlarin 6zguven saglamada da etkili oldugu sonucuna

variimaktadir.

9. Dersin icinde o6grencilere yoneltilen Ustbilissel sorularin avantaj
ve dezavantajlarina iliskin bulgular:
Dersin icinde o6grencilere yoneltilen ustbiligsel sorularin avantaj ve
dezavantajlarina yonelik belirtmis olduklari goéruslere iligkin icerik analizi
yapllmistir. Icerik analizi sonucu ortaya c¢ikan alt temalar Tablo 52'de

sunulmaktadir.

Tablo 52. Calisma Grubu I'deki Ogrencilerin Yéneltilen Ustbilissel Sorularin
Avantaj ve Dezavantajlarina lliskin Gorusleri

-h

Olumlu Alt Temalar

Kendini degerlendirme firsati saglama

Konunun daha iyi 6§renilmesini saglama

Konuyu 6grenmede bir strateji, bir yol gelistirmeyi sadlama

Onbilgileri hatirlatma

Dikkatli olmayi saglama

Bildiklerini kendi cimleleriyle ifade etmeyi sadlama

Anlagiimayan yerleri ve eksiklikleri gérmeyi saglama
_Ogrenilenlerin tekrarini saglama

Konunun énemini kavratma

Kaliciligi1 saglama

Olumsuz Alt Temalar

Her hafta benzer sorularin olmasi

Derse devam ederken bdluminin gereksiz olmasi

—
—
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Tablo 52 incelendiginde &6grenciler en cok “Kendini degerlendirme
firsati saglama” (f=11) seklinde olumlu gorus belirtirken bunu sirasiyla
“Konunun daha iyi 6grenilmesini saglama” (f=8), “Konuyu &grenmede bir
strateji, bir yol gelistirmeyi saglama” (f=8), “Onbilgileri hatirlatma” (f=8),
“Dikkatli olmay! saglama” (f=6), “Bildiklerini kendi cumleleriyle ifade etmeyi
saglama” (f=5), “Anlagilmayan yerleri ve eksiklikleri gérmeyi saglama” (f=5),
“Ogrenilenlerin tekrarini saglama” (f=2), “Konunun énemini kavratma” (f=2) ve
“Kaliciligi saglama” (f=1) takip etmektedir. Ogrenciler en ¢ok “Her hafta
benzer sorularin olmasi” (f=7) seklinde olumsuz gérus belirtirken bunu “Derse

devam ederken boéluminin gereksiz olmasi” (f=1) takip etmektedir.
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Ogrencilerin bu ortama dair gorus ve degerlendirmelerinden bazilan su

sekildedir:

“Dersten 6nce nasil bir yol izlememiz ve ders devam ederken de konu
icinde nelere dikkat etmemiz gerektigini ve hangi yollari izledigimizi, bu
yollarin bizim igin ise yarayip yaramadi§i sorularak iyi bir yol izlenmis. Ozetle
ders basinda bir amag belirleniyor, ders ortasinda amaca gidip gidemedigimiz
sorularla kendimize sormamizi sagliyor ve son olarak amacimiza ulagip

ulasmadigimizi degerlendirmemizi istiyor. Cok yararli buldum.”

“Faydali oldugunu dugunuyorum g¢unku égrenmede hedefe goétlrecek

stratejileri olusturmami sagladi.”

Genel olarak degerlendirildijinde ise Uustbilissel sorularin 6grenme
sure¢c ve sonuclarinin daha iyi kontrol edilebilmesine olanak sagladigi
sonucuna varilabilir. Ancak her hafta benzer Ustbilissel sorularin sorulmasi bu
durumu olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bu nedenle sorularin

farklilastirilmasi yararli olacaktir.

Calisma Grubu llI'teki 6grencilerin bu soruya verdikleri yanitlara gére

ortaya cikan alt temalar Tablo 53’te gdsteriimektedir.

Tablo 53. Calisma Grubu III'teki Ogrencilerin Yoneltilen Ustbilissel Sorularin
Avantaj ve Dezavantajlarina lliskin Gorusleri

Olumlu Alt Temalar
Konuyu 6grenmede bir strateji, bir yol gelistirmeyi saglama
Anlasilmayan yerleri ve eksiklikleri gérmeyi saglama
Ogrenilenlerin tekrarini saglama
Kendini degerlendirme firsati saglama
Qgrenmeyi kolaylastirma
Onbilgileri hatirlatma
_Ogrenilenlerin tekrarini saglama
_Ogrenmeye kars| gudileme
Yeni bilgilerin 6grenilmesini saglama
Kaliciligi1 saglama
Olumsuz Alt Temalar
Her hafta benzer sorularin olmasi
Derse devam ederken bélimunin gereksiz olmasi
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Tablo 53 incelendiginde o6grenciler en cok “Konuyu égrenmede bir
strateji, bir yol gelistirmeyi saglama” (f=9) seklinde olumlu goérus belirtirken

bunu sirasiyla “Anlagiimayan yerleri ve eksiklikleri gérmeyi saglama” (f=9),
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“Ogrenilenlerin tekrarini saglama” (f=3), “Kendini degerlendirme firsati
saglama” (f=3), “Ogrenmeyi kolaylastirma” (f=3), “Onbilgileri hatirlatma” (f=3),
“Ogrenilenlerin tekrarini saglama” (f=2), “Ogrenmeye karsi giidiileme” (f=1),
“Yeni bilgilerin 6grenilmesini saglama” (f=1) ve “Kaliciligi saglama” (f=1) takip
etmektedir. Ogrenciler en cok “Her hafta benzer sorularin olmasi” (f=3)
seklinde olumsuz gorus belirtirken bunu “Derse devam ederken bolimunin
gereksiz olmasi” (f=1) takip etmektedir. Ogrencilerin bu ortama dair gériis ve

degerlendirmelerinden bazilari su sekildedir:

“Konulara baglamadan &nce ne yapmam gerektiginde avantajlari

oluyor. Sorulmasinin gerekli oldugunu ddgintyorum.”

“Sonugta bu sorular bilgimizi siniyor ve konuyu &grenip ne kadar

anladigimizi degerlendirebiliyoruz.”

“Sorulan sorular bir nevi tekrar oluyor benim icin konuyu anlamamda

daha yardimci oldugunu disgdniyorum.”

“Evet, bu sorular konu baslamadan énce hazirlik konunun ortasinda

lyice kavrama ve sonunda da tamamen 6grenme seklinde yardimci oldu.”

Genel olarak degerlendirildiginde ise Ustbilissel sorularin 6grenme
sure¢ ve sonuglarinin daha iyi kontrol edilebilmesine olanak sagladigi
sonucuna varilabilir. Ancak her hafta benzer Ustbiligsel sorularin sorulmasi bu
durumu olumsuz ydénde etkileyebilmektedir. Bu nedenle sorularin

farkhlastirilmasi yararli olacaktir.

Farkli calisma gruplarindaki égdrencilerin 6grenci goruslerini belirleme
formlarina vermis olduklari yanitlarin tamami g6z énunde bulunduruldugunda
ise etkilesim ortaminin es zamanlh ya da es zamansiz olmasina gore,
ustbiligsel rehberlik desteginin olup olmamasina gére icerik analizi sonucu bir
takim olumlu ve olumsuz alt temalarin ortaya ¢iktigi gértlmektedir. Bu temalar

asagida genel olarak degerlendiriimektedir.

BigBluebutton es zamanh etkilesim aracini kullanarak 6grenmeler
gerceklestiren Calisma Grubu | ve Calisma Grubu IlI'deki 6grenciler islemsel

uzakhgin azaltiimasinda es zamanli derslerin en 6nemli yararlarini;
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o Iistenilen mekandan derslere erisebilme, déJretmen ve dJrencilerle bir
araya gelebilme,

e Derslerin fikir aligverigi yapmaya olanak saglamasi,

e Derslerde soru sorup hemen yanit alabilme imkani,

e Derslerde geribildirimlerle anlasiimayan, merak edilen konularin
acikliga kavusturulmasi,

e Derslerde yapilan tartismalar sonucu yeni 6grenmeler gergeklestirme,
eksik ya da yanlis 6grenilen noktalarin farkina varilmasi,

e Tekrar ve pekistirme olanagi saglamasi,

e Kendini farkl bigcimlerde (konusarak, yazarak) ifade etme 6zgurligu,

e Tartismalarda farkli yanit ve bakis acilarini gorebilme seklinde

belirtmektedir.

Forum es =zamansiz etkilesim aracini kullanarak 6grenmeler
gerceklestiren Calisma Grubu Il ve Calisma Grubu IV’teki 6grenciler islemsel

uzakligin azaltilmasinda es zamansiz derslerin en énemli yararlarini;

e Kendini rahat ifade edebilme,

¢ Rahat soru sorma imkaninin olmasi,

e Rahat geribildirim verme imkani,

e Tartismalar sonucu yeni 6grenmeler gerceklestirme,

e Anlasiimayan, eksik ya da yanlis 6grenilen konularin farkina variimasi,

e (Gorusleri 6zgurce ifade edebilme,

 istenilen yerden istenilen zamanda tartisma ortamina erigebilme,

e Tartigma ortaminda kendini farkli bicimlerde (ses, yazi, resim vb.) ifade
edebilme 6zgurligunun olmasi,

e Tartismalarda farkl yanit ve bakig agilarini goérebilme,

o Ogrenciler arasindaki etkilesimlerin daha rahat gdzlemlenebilmesi,

e istenilen zamanda erigilen tartismalarin tekrar ve pekistirmeye imkan

saglamasi seklinde ifade etmektedir.

Ustbilissel rehberlik desteginin oldugu Calisma Grubu I'deki 6grenciler

ustbiligsel rehberlik desteginin;

e Kendini degerlendirme firsati saglama,
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e Konunun daha iyi 6grenilmesini saglama,

e Konuyu 6grenmede bir strateji, bir yol gelistirmeyi saglama,
e Onbilgileri hatirlatma,

o Dikkatli olmayi saglama,

e Bildiklerini kendi cimleleriyle ifade etmeyi saglama,

e Anlasilmayan yerleri ve eksiklikleri gormeyi saglama,

e Ogrenilenlerin tekrarini saglama,

e Konunun 6nemini kavratma,

e Kalicihgr saglama noktalarinda yararli oldugunu ifade etmektedir.

Ustbilissel rehberlik desteginin oldugu Calisma Grubu lII'teki 6grenciler

ise ustbiligsel rehberlik desteginin;

e Konuyu 6grenmede bir strateji, bir yol gelistirmeyi saglama,
e Anlasilmayan yerleri ve eksiklikleri gormeyi saglama,

e Ogrenilenlerin tekrarini saglama,

e Kendini degerlendirme firsati saglama,

o Ogrenmeyi kolaylastirma,

e Onbilgileri hatirlatma,

e Ogrenilenlerin tekrarini saglama,

e Ogrenmeye karsi gudiileme,

e Yeni bilgilerin 6grenilmesini saglama,

e Kalicig1 saglama noktalarinda yararli oldugunu ifade etmektedir.

icerik analizi sonucu Calisma Grubu | ve Calisma Grubu Il'deki

ogrenciler es zamanl derslerin olumsuz yonlerini;

e Derslerde 6grencilerin yalnizca yakin arkadaslari ile diyaloga gegmesi,

e Bazi dgrencilerin derslere katilmada gekingen davranmalari,

e Derslerde tartisilan konularin bireysel 6grenme ihtiyaglarina uygun
olmamasi,

e Belli bir zamanda es zamanli derse girme zorunlulugunun olmasi,

e Tartismalara ¢ogunlukla Ogretmenin ya da etkin konumdaki

ogrencilerin yon vermesi,
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e Canli dersteki 6grenci sayisinin fazla olmasi ve buna bagh olarak
tartismalarin takibinin zor olmasi seklinde ifade etmektedir.

e Ayrica, Ustbiligsel rehberlik desteginin oldugu Calisma Grubu I'deki
ogrenciler her hafta benzer Ustbiligsel sorularin sorulmasindan da

sikildiklarini belirtmistir.

icerik analizi sonucu Calisma Grubu Il ve Calisma Grubu IV'teki

o6grenciler es zamansiz derslerin olumsuz yonlerini ise;

e Geribildirimlerin gecikmeli verilmesi,

e Forum ortamina katiimin saglanmasinda dgrencilerin tesvik edilmeye
ihtiya¢ duymalari,

e Forum ortaminda soru soruldugu ya da bir fikir 6ne suruldugu zaman
diger 6grencilerin soru ve yorumlari incelememesi,

e Tartismalarin akiginin ders digina gikabilmesi,

e Tartisma alanini vakit bulup takip edememe seklinde ifade etmektedir.

e Ayrica, Ustbiligsel rehberlik desteginin oldugu Calisma Grubu lII'teki
ogrenciler her hafta benzer Ustbiligsel sorularin sorulmasindan da

sikildiklarini belirtmistir.

icerik analizi sonucu elde edilen bu bulgular alanyazindaki diger
arastirma bulgulariyla tutarlihk gostermektedir. Bunker ve digerleri (1996)
tarafindan gergeklestirilen arastirmada islemsel Uzaklik Kuraminin boyutlarini
olusturan diyalog, yapi ve 6gdrenen Ozerkligi faktorleri arasindaki iligkiler
incelenmigtir. Arastirmadan elde edilen bulgulara goére 6gretim elemaninin
soru sorduktan sonra 6grencilere cevap vermeleri i¢in zaman taninmasinin ve
farkli soru tipleri kullanmanin diyalog miktarini etkiledigi sonucuna ulagiimistir.
Bunker ve digerlerinin (1996) arastirmasindaki bu bulgu, es zamanl derslere
oranla es zamansiz derslerin 6grencilere daha fazla disinme zamani
sagladigini gostermektedir. Bu agidan Bunker ve digerlerinin (1996) arastirma

sonucu ile bu arastirma sonuglari tutarlilik gostermektedir.

Jin (2005) tarafindan yapilan arastirmada tartisma, e-posta, ¢evrimici
sohbet gibi etkilesim yollarinin Ozellikle 6grenci-6grenci, ogrenci-6gretmen

etkilegimlerini nasil  etkiledigi arastinlmistir.  Arastirmaci  ¢alismanin
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sonucunda, cevrimi¢i derslerde basarili 6grenme sonuglari alabilmek igin,
etkilesimde &gretim Uyesinin roli ve Kkalitesinin ¢ok ©6nemli oldugunu
belirtmektedir. Ayrica, arastirmaci c¢evrimigi 0grenmeye dayali uzaktan
egitimin basarili olabilmesi icin su Ozelliklere de dikkat edilmesi gerektigini
ifade etmektedir: Kendi kendine 6greten bireysellesmis 6grenme saglayacak
etkilesim agisindan zengin bir 6grenme ortami olmali, 6zgin ddevler veriimeli,
zamaninda geribildirim saglanmali, agik ve anlagilir kurallar o6grencilere
sunulmalidir. Ayrica, arastirmaci ¢evrimici derslerde etkilesimde devamhligin
saglanabilmesi icin, etkilesimin tesvik edilmesi gerektigini belirtilerek, 6grenci

merkezli 6grenme etkinliklerine agirlik verilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

McBrien ve digerleri (2009) tarafindan yapilan arastirmada es zamanli
ogrenme ortamini kullanan oOgrencilerin diyalog, yapi ve o6grenen oOzerkligi
faktorleri analiz edilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular ¢evrimigi
0grenmeye dayali uzaktan egitimde diyalogun c¢ok ©nemli bir rolinin
oldugunu ortaya koymaktadir. Arastirmada 6grencilerin sanal sinif ortaminda
esnek ve amaca uygun olarak vyapilandinimis 6grenme igeriklerinin
kullaniimasini istedikleri sonucuna ulasiimistir. Jin (2005), McBrien ve
digerleri (2009) tarafindan gergeklestirilen arastirma bulgular ile bu
arastirmanin nitel veri analizinden elde edilen bulgularin tutarliik gosterdigi

go6rulmektedir.



BOLUM V

SONUGC VE ONERILER

Bu bolimde; cevrimigi 6grenmede etkilesim ortaminin ve Ustbilissel
rehberligin akademik basari, Ustbilissel farkindallk ve islemsel uzakhga
etkisine iligkin elde edilen bulgulara dayali olarak varilan sonuglar ve

geligtirilen onerilere yer verilmigtir.

Sonuclar

1. Akademik basariya iligkin sonuglar;

a. Calisma gruplarinin son test basari puanlar karsilastirildiginda
Calisma Grubu II'deki 6grencilerin son test basari puanlari ile
Calisma Grubu lllI'teki ogrencilerin son test basari puanlar
arasinda anlamli bir fark oldugu, diger gruplarin son test basari
puanlari arasinda ise anlamli bir farkin olmadigi goértalmustar.

b. Son test basari sonuglar genel olarak degerlendirildiginde ise
en basarili grubun Calisma Grubu lll, basarisi en dusuk grubun
ise Calisma Grubu Il oldugu goértlmektedir. Bu agidan, son test
basarisini saglamada Calisma Grubu Il tarafindan kullanilan
ogrenme ortamina gore diger calisma gruplar tarafindan
kullanilan 6grenme ortamlarinin daha etkili oldugu sonucuna
varilabilir.

c. Calisma gruplarinin kalicilik testi puanlari karsilastirildiginda
Calisma Grubu II'deki ogrencilerin kalicilik testi puanlar ile
Calisma Grubu lII'teki ogrencilerin kalicilik testi puanlar
arasinda anlaml bir fark oldugu, diger gruplarin kalicilk testi
puanlari arasinda ise anlamli bir farkin olmadigi goértalmustar.

d. Kalicilik testi puanlari genel olarak degerlendirildiginde ise en
basarili grubun Calisma Grubu lll, basarisi en dusuk grubun ise
Calisma Grubu Il oldugu gorulmektedir. Bu agidan, kalicilik testi
basarisini saglamada Calisma Grubu Il tarafindan kullanilan
0grenme ortamina goére diger calisma gruplar tarafindan
kullanilan 6grenme ortamlarinin daha etkili oldugu sonucuna

varilabilir.
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2. Ustbilissel farkindaliga iliskin sonuglar;

a. Calisma gruplarinin son test uUstbiligssel farkindalik dizeyi
puanlari karsilastirildiginda Calisma Grubu | ile Calisma Grubu
II; Calisma Grubu | ile Calisma Grubu IV arasinda anlamh bir
fark oldugu gorulmustuar. Benzer sekilde Calisma Grubu Il ile
Calisma Grubu Il; Calisma Grubu lll ile Calisma Grubu IV
arasinda da anlamli bir fark oldugu gordlmustir. Gruplar
arasindaki anlamh farkin Ustbiligsel rehberlik destegi alan
Calisma Grubu | ve Calisma Grubu IllI'ten kaynaklandigi
anlasiimaktadir.

b. Gruplarin Ustbiligsel farkindalik dizeyi son test puanlari genel
olarak degerlendirildiginde ise Ustbiligsel rehberlik destegi alan
Calisma Grubu | ile Calisma Grubu lII'teki 6grencilerin son test
ustbiligssel farkindalik dizeyi puanlarinin, Ustbilissel rehberlik
destegi almayan Calisma Grubu Il ile Calisma Grubu IV’teki
ogrencilerden daha vyuksek oldugu goérulmastir. Ancak
ustbiligsel rehberlik destegi alan Calisma Grubu | ile Calisma
Grubu llI'teki 6grencilerin son test Ustbilissel farkindalik dizeyi
puanlarinin birbirine yakin oldugu goérulmustur. Benzer gekilde
ustbiligsel rehberlik destegi almayan Calisma Grubu Il ile
Calisma Grubu IV’teki 6grencilerin son test Ustbiligssel farkindalik
dizeyi puanlarinin da birbirine yakin oldugu goértlmuastur.
Buradan hareketle Ustbilissel rehberlik destegi saglamanin
ustbiligsel farkindaligi artirdigr sonucuna varilabilir.

3. Islemsel uzaklik algisina iligskin sonuglar;

a. Calisma gruplarinin son test islemsel uzaklik algisi puanlari
kargilagtinildiginda Calisma Grubu IV ile diger ¢calisma gruplari
arasinda anlaml bir farkin oldugu ve bu farkin ¢alisma grubu
IV’ten kaynaklandigi gorulmustar. Diger gruplarin son test
islemsel uzakhk algisi puanlari arasinda ise anlaml bir farkin
olmadigi gorulmustar.

b. Son test sonugclari genel olarak degerlendirildiginde ise islemsel
Uzaklik Olcegi son test puan ortalamasi en yiiksek grubun

Calisma Grubu Ill, en dusuk grubun ise Calisma Grubu IV
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oldugu goérilmektedir. Calisma Grubu Il ile Calisma Grubu l'in
son test puanlarinin ise birbirine yakin oldugu gorulmektedir.
Buradan hareketle islemsel Uzaklk Olgegi puanlarinin
artinimasinda  bir  diger ifadeyle, islemsel uzakligin
azaltimasinda Ustbilissel rehberlik destegi saglamanin etkili
oldugu sonucuna varilabilir.

4. Nitel veri analizi sonuglarina gore;

a. Cevrimigi 6grenme ortami tasariminda; basit, sade ve kullanisli
araylz ve Ogrenme materyallerine, ilgici cekici ve merak
uyandirici érnek olaylarin verildigi video ve animasyonlara yer
verilmesinin ogrencilerin ilgisini ¢ektigi gorulmektedir.

b. Ustbilissel rehberlik desteginin varligi 6grencilere; kendini
degerlendirme, konunun daha iyi 6grenilmesini saglama, konuyu
6grenmede bir strateji, bir yol gelistirmeyi saglama, onbilgileri
hatirlatma, 6grenme surecinde daha dikkatli olmayi saglama gibi
onemli destekler sagladigi goruimustar.

c. Es zamanlh tartismalarin belli bir zamanda c¢evrimigi 6grenme
ortamina katilmayi gerektirmesi, 6grenci sayisinin ¢ok olmasi
durumunda tartisma akiginin iyi takip edilememesi, tartismalarin
etkin durumda olan ogrenciler etrafinda yurutulmesi, ¢ekingen
durumdaki 6grencilerin pasif durumda kalmayi tercih etmesi,
tartismalarin bireysel 6grenme ihtiyaclarina yanit vermede
yetersiz olmasi o6grencilerce belirtilen dezavantajlardandir. Bu
gibi olumsuzluklarin gideriimesinde es zamansiz etkilesim
ortaminin daha yararli oldugu goértlmektedir.

d. Ogrenciler es zamansiz tartismalarin sagladigi en 6nemli
avantajlari; forum ortaminda kendini rahat ifade edebilme, rahat
soru sorma, geribildirim alma/verme imkaninin olmasi, gorusleri
daha 6zgurce ifade edebilme, istenilen yer ve zamanda tartisma
akislarinin takip edebilme, tartismalarda farkli yanit ve bakis
acilarini gorebilmek, tartismlar Uzerinde durup dusunebilmek
icin es zamanl tartismalara gore daha genis zaman saglama,

olarak gormektedir.
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Oneriler

Arastirmada, elde edilen bulgulara dayali olarak geligtirilen &6neriler

asagida verilmektedir.

Uygulamaya Yonelik Oneriler

1.

Bu arastirmada ustbiligsel rehberlik desteginin islemsel uzaklik algisi
Uzerindeki etkisi ortaya konulmustur. Bu nedenle uzaktan egitim
programlarinda 6grenim goren égrenenlerin islemsel uzaklik algilarinin
azaltilmasinda ustbiligsel rehberlik desteginin derslerde kullaniimasi
saglanabilir.

Hazirlanilacak c¢evrimigi ders uygulamasinin, es zamanli ve es
zamansiz ortamlari birlikte sunmasi, her iki ortamin gugli yénlerinden
yararlanmak adina énemli olacaktir. Ozellikle es zamanli ortamlardan
zamaninda donut ve diuzeltme saglama ve sosyal buradalik algilarinin
artirlmasi adina faydalanilabilir.

Alanyazindaki ¢alismalarda; 6grenme sonuglari Uzerinde etkilesimin ne
derece oOnemli oldugu dusunuldigunde, c¢evrimigi dersler igin
tasarlanacak ogrenme ortamlarinda, etkilesimin tum boyutlari g6z
ontne alinmalidir. Cevrimi¢i 6grenme ortamlarinda 6grenenin ve
ortamin basarisi Uzerinde dnemli bir etkiye sahip olan etkilesimlerin
kendiliginden gergeklesmesi beklenmemeli, 6grenciye kazandiriimasi
planlanan igerikler dikkate alinarak gergeklestirilecek etkilesim
etkinlikleri dnceden planlanmalidir.

Eszamanli etkilesimde 6grenci sayisinin fazla olmasi hem etkilesim
surecinin yonetilmesini hem de 6grencilerin katilimini guglestirmektedir.
Bu noktada arastrmacinin  baska arastirmaci veya Ogretim
elemanlarindan destek almalari 6nerilmektedir.

internet baglantisinin siirekliligi ve hizi ézellikle eszamanh etkilesim
saglayan ve c¢okluortam barindiran igerikleri sunan c¢alismalarda
oldukga ©Onem kazanmaktadir. Bu agidan internet altyapisinin
uygulama 6ncesinde g6z 6nunde bulundurulmasi 6nerilmektedir.
Cevrimici 6grenme ortamlarinda yuruttlen dersler igin hedef kitlenin
bilgisayar okuryazarlik becerilerinin ve donanim sorunlarini ¢ézme

becerilerinin  yuksek olmasi oOnemli gorulmektedir. Bu nedenle



197

ogrencilere bu konularda egitimlerin verilmesi, oryantasyon suresinin
uzun tutulmasi 6nerilmektedir.

7. Cevrimici ders alacak olan 6gretim elemanlarina etkili bir gevrimici dersi
gerceklestirebilmeleri icin planlama, tasarim ve uygulama boyutlarinda
bilgi ve destek saglanmalidir.

8. Ogrenme materyallerinin hazirlanmasi siirecinde dgrencilerin dikkatini
cekme, on bilgileri hatirlatma, ogrenci dikkatini konuya yoneltme
amaciyla ilgi c¢ekici, merak uyandirici ornek olaylar bir senaryo
dahilinde 6grenme materyali icerisinde yer alabilir.

9. Ogrencilerin  gevrimi¢i  etkilesim  siirecine  etkin  katihmlarini
saglayabilmek icin demokratik bir 6grenme ortaminin olugturulmasi
gerekmektedir. Ayrica, Ogretmenin ogrencilerin etkilegsim surecine
katilimlarini artirmak i¢in &ddullendirme gibi tesviklerin saglanmasi
gerekmektedir.

10.Es zamanli olarak yapilan ¢evrimigi etkilesimlerin daha sonra 6grenciler
tarafindan tekrar izlenilebilmesi i¢cin s6z konusu etkilesimlerin kayit

altina alinip ¢evrimici 6grenme ortaminda paylasilmasi yararl olacaktir.

Yapilabilecek Arastirmalara Yoénelik Oneriler

1. Ortam kullanim suresinin bu uygulamada belirlenen yedi haftadan daha
uzun surelerde verecegi sonuglarin etkililigi arastirilabilir.

2. Ustbiligsel rehberlik destegi saglamanin ve farkli etkilesim araglari
kullanmanin o6grencilerin gudilenme duzeylerine ve derse ydnelik
tutumlarina ve biligsel yuke etkisi incelenebilir.

3. Cevrimigi 6grenme ortamlarinda 6grenme stili veya biligsel stil gibi
etkilesim agisindan 6nemli olabilecek diger bazi bireysel farkliliklar ile
islemsel uzaklik algisi arasindaki iliski arastirilarak, islemsel uzakligin
azaltimasinda bireysel farkliliklara goére tasarlanmis uyarlanabilir
(adaptive) ogrenme ortamlarinin 6grenme sonuglari Uzerindeki etkisi

arastirilabilir.
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Basan Testi llgili Soru 5 % g I §
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Q
Bilgi giivenligi kavramini ve bu 6 X
kavramin temel 6gelerini bilir.
Bilgi guivenligi zafiyetine yol 18 Bilgi Guvenligi ve Onemi X
acan dusince tuzaklarini bilir.
Bilgi guvenligiyle ilgili vakalari
ayirt edebilir. 33 X
Bilgi guivenliginin saglanmasinda
bireysel, kurumsal ve yénetimsel 29 X
bazda alinacak tedbirleri bilir.
Bir guivenlik olayi ihlali ile
karsilasildiginda ne yapilacagini 32 X
bilir. Bilgi Guvenligi ve Kullanici
Bilgi guvenligini olusturan Sorumlulugu
unsurlarla ilgili olasi tehditleri 21 X
ayirt eder.
Bir gtivenlik olayi ile
karsilasildiginda guvenlik olayini 5 X
nereye ihbar edecegini bilir.
Turk Ceza Kanunundaki bilisim 19 X

suclariyla ilgili hUkamleri aciklar.
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Bilgisayar erigsim guvenligini
saglamak icin alinabilecek
Onlemleri bilir.

22,25,31

Kullanici adi ve parola
kullaniminin neden énemli
oldugunun farkinda olur.

30

Bilgisayari yetkisiz erisimden
korumak icin gerekli glivenlik
yontemlerini uygular.

26, 36

Bilgisayar ve Erisim Guvenligi

Guvenlik agisindan guglu
parolalarin hangi 6zelliklere
sahip olmasi gerektigini agiklar.

4,27

Gugclu ve zayif parolalar
birbirinden ayirt eder.

17

Parola guvenligini saglamak igin
alinacak énlemleri agiklar.

28

Parola Guvenligi

Giuvenli olmayan yazilimlari ve
kaynaklarini séyler.

37, 38

Yazilimlari glincel tutmanin
Onemi ve yontemlerini kendi
cumleleriyle agiklar.

16, 35

Yazilhim Yukleme ve Glincelleme

Sifreleme ydntemi ile dosyalarin
nasil korunabilecegini bilir.

14

Bilmesi gereken prensibini kendi
cumleleriyle agiklar.

15

Dosya Erisim ve Paylagim
Gulvenligi

Yedekleme islemi ve énemini
kendi cumleleriyle acgiklar.

Yedekleme
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Zararh programlari ve bu
programin verecegi olasi
tehditleri agiklar.

20, 34

Zararh programlarin nasil
yayildiklarini ve nasil
anlasildigini acgiklar.

23

Virls koruma programlarinin
islevini bilir.

Tehditler ve Korunma Yontemleri

Sosyal muhendisligi ve bunda
kullanilan yontemleri aciklar.

3, 13,40

Sosyal Muhendislik

Guvenlik duvarinin ne oldugunu
ve nasll ¢calistigini bilir.

12

Bir web sitesinin zararli
olabilecegini anlar.

internet ve Ag Giivenligi

Guvenli iletisim yolunun hangi
Ozelliklere sahip oldugunu bilir.

1,24

Web Guvenligi

E-posta Gizerinden nasil farkli
saldirilar yapilabildigini bilir.

10

E-posta kullanimi konusunda
dikkat edilmesi gereken guvenlik
tedbirlerini bilir.

11

E-Posta Guvenligi

ADSL modem ve kablosuz
baglantidan kaynaklanabilecek
olasi tehlikeleri bilir.

9,39

ADSL Modemlerde Guvenlik
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EK-2: BILGI GUVENLIGi BASARI TESTI

Bu basari testinin amaci sizin bilgi guvenligi konulariyla ilgili bilgi dizeyinizi dlgmektir.
Basar testinde 40 soru bulunmakta olup, testi cevaplandirmaniz igin gerekli sure 40

dakikadir. Bagarilar!

Ogr. Gér. Ramazan Yilmaz

1. [I-Gizlilik
[I-Bitunluk
[I-Erisilebilirlik
IV-Gincellenebilirlik
Yukaridakilerden hangisi ya da hangileri bilgi giivenliginin temel
ogelerindendir?

a) Yalnizl
b) Illvelv
c) I 1lvelll
d Lllvelv

2. Asagidaki yollardan hangisi ile bir bilgisayara viriis bulasmaz?
a) Agda bagl bilgisayarlardan
b) Bilgisayara takilan harici aygitlardan
c) Elektronik postadan
d) Internetten indirilen yazilim giincellestirmelerinden

3. |. Kendiliginden acilan pencereler varsa
Il. Herhangi bir tarayicida diizgln ¢alismiyorsa
[ll. URL kisaltmasi kullaniimigsa
IV. Site yoneticisinin iletisim bilgileri bulunmuyorsa
Yukaridakilerden hangisi ya da hangileri bir web sitesinin zararh olabilecegini
gbstermektedir?

a) lvelll

b) Ilvelv
c) I lvell
d) |1, lvelv

4. Asagidakilerden hangisi sosyal miihendislik saldirisi oldugu konusunda en az
suiphe uyandiracak maddedir?
a) Aciliyetinin ya da olasi koti sonuglar dogabileceginin vurgulanmasi.
b) Soru sordugunuzda rahatsiz olunmasi.
c) Tanmmadiginiz birine ait bir e-posta ile size bir siteden bahsedilmesi.
d) Yapilmasi gereken bir isin zamaninda tamamlanmasi konusunda hatirlatmada
bulunmasi.

5. Asagidaki parolalardan hangisi giivenlik agisindan digerlerinden daha
gucladar?
a) ornekBirParola
b) ornekParolal
c) orneklParola
d) ornekParolaBir



6.

10.

11.
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5651 sayili yasanin sekizinci maddesinde yer alan bilisim suglariyla ilgili
ihbarlar nereye yapilir?

a) Basbakanlik iletisim Merkezi (BIMER)

b) Internet Bilgi ihbar Merkezi (IBiM)

c) Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK)

d) Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu (BTK)

internet tarayicisindaki verileri, yer imlerini, e-posta klasérlerini, adres defterini,
kayith sifrelerini ve daha fazlasini otomatik yedekleme ile giivence altina
alabileceginiz program asagidakilerden hangisidir?

a) Hijackthis

b) Mozbackup

c) PC Inspector File Recovery

d) Spyware

Asagidakilerden hangisi e-posta kullanimi konusunda dikkat edilmesi gereken

guvenlik tedbirlerinden birisi deqildir?

a) E-posta mesaiji igerisindeki nereye gidecegi belli olmayan baglantilara
tiklamamak.

b) E-posta mesaji icerisindeki ne yapacagdi belli olmayan dosya eklentilerini
acmamak.

c) E-posta mesajlarini filtre yardimi ile otomatik olarak farkl klasérlere ayirmak.

d) Kimin yolladidi bilinmeyen e-postalara cevap vermemek.

Asagidakilerden hangisi modeminizdeki glivenlik agikliklari kullanilarak
gerceklestirilemez?

a) Bilgisayar ile ADSL modem arasindaki iletisim dinlenebilir.

b) internet baglantiniz iptal edilebilir.

¢) Modem Uzerinden bilgisayariniza erisilebilir.

d) Saldirganlar modem Uzerinden bagka sistemlere saldirabilir.

Guvenlik duvari ile ilgili olarak asagidakilerden hangisi dogrudur?

a) Gulvenlik amagli geligtirilen salt bir yazilimdir.

b) Givenlik duvari donanimsal bir aygittir.

¢) Givenlik duvari iceriden gelen tehlikelere karsi etkin bir koruma saglar.
d) Givenlik duvari yapilandirmasini onu gelistiren firma c¢alisanlari yapabilir.

Asagidakilerden hangisi sosyal mihendislik saldiri yontemlerinden degildir?
a) Cope atiimis CD, k&gt gibi esyalardan yararlanmak

b) Kisinin hassasiyetlerini kullanmak

c) Tehdit yoluyla bilgi elde etmek

d) Truva atlarini kullanmak
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12. Bir kurumda galisan bir kisi, bazi dosyalarini i¢ ag lizerinden paylagsima
acacaktir. Boyle bir durumda uygun paylasim kararlari vermek i¢in asagidaki
sorulardan hangisinin cevaplanmasi 'dosya/klasor paylasim guvenligi’
acisindan kritik degildir?

a) Bu dosyalara erisebilen kisilerin dosyalar Gizerinde yapabilecekleri ve
yapamayacaklari iglemler nelerdir?

b) Bu dosyalara erisim haklari hangi araliklarla kontrol edilip diizenlenmelidir?

¢) Budosyalara erisimi parola ile de korumak gerekir mi?

d) Paylasilan dosyalari bildirmek i¢in herkese bir duyuru mesaji géndermek gerekir
mi?

13. Asagidakilerden hangisi bilgi giivenliginde biitiinliik ilkesine zarar verir?
a) Bir web sayfasina erisimin saldirganlarca engellenmesi.
b) Bir web sayfasinin igeriginin saldirgan tarafindan degistiriimesi.
c) internet bankaciligina ait hesap bilgilerinin saldirganlarin eline gegmesi.
d) Sirket e-postasina ait sifrelerin yetkisiz kisiler arasinda paylasiimasi.

14. I. Adres http ile degil https ile bagliyorsa
II. Tarayicida kilit ikonu varsa
lll. Sayfaya erisimde kullanici adi ve sifre isteniyorsa
IV. Sayfada glvenilir bir sertifika simgesi varsa

Yukaridakilerden hangisi ya da hangilerinin web uygulamasinda olmasi o web
uygulamasinda kesinlikle glivenli erigim yolu (SSL) kullanildigini
gostermektedir?

a) Yalnizll
b) Ilvell

c) L llvell
d) I, lllvelV

15. istenmeyen e-posta (spam) igin asagidakilerden hangisi yanhstir?
a) E-postanizin spam alanina e-postalar okunmadan silinmelidir.
b) Givenlik yazilimlari ile e-postalariniza gelen spamlara karsi givenlik
saglanabilir.
c) Istenmeyen e-postalara cevap yazmamak korunma ydntemlerinden birisidir.
d) Sosyal mihendislik yontemlerinden biridir.

16. Dosya ya da klasor paylasirken asagidaki islemlerden hangisi hatali bir
davranig veya risk alma davranigi olmaz?
a) Herkesin bltin haklarla dosya ve klasorlere erigsimine izin vermek.
b) internetteki ticretsiz paylagim sitelerinden yararlanmak.
c) Paylagilacak dosya ve klasorleri ortak klasore koyarak paylasima agmak.
d) Paylasilacak dosya ve klasorlerin konumunu e-posta grubu tyelerine bildirmek.

17. Giincellemeler ile ilgili agagidaki ifadelerden hangisi dogru degildir?
a) Gilncellemeler ile bilgisayarin performansi artirilabilir.
b) Guncellemeler kullanicilarin belirleyecegi araliklarla yapilmalidir.
c) Guncellemeler sadece yazilimlar i¢in deg@il donanimlar icinde 6nemlidir.
d) Guncellemeler yazilimlardaki givenlik acikliklarini kapatmak igin gereklidirler.
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zxCV5678 parolasi igin glvenlik duzeyinin yiksek ¢cikmasi beklenirken parola olcer
programindan parolanin givenlik diizeyinin 35.5 puan ile zayif ¢iktigi gérilmustr.
Bir parola birgok nedenden dolayi zayif olabilir. Agsagidakilerden hangisi bu
parolanin zayifliginin nedenlerinden birisi deqildir?

a) Parolada sembol yani '+,%&(:!?*" gibi 6zel karakterler kullaniimamasi

b) Rakamlarin ardigik olarak kullaniimasi

c) Toplam karakter sayisinin sekiz olmasi

d) zx,C ve V harflerinin klavyede yan yana duran harfler olmasi

Bilgi giivenligiyle ilgili olarak agsagidakilerden hangisi dogru degildir?

a) Bir kullanicinin hatasi tum sistemi etkileyebilir.

b) Internet ortamindan bulasan bir viriis, intranet adi verilen ézel i¢ aglara da
kolaylikla bulagabilir.

¢) Kurum disindan kaynaklanan hata ve zararlar kurum igerisinden yani
kullanicilardan kaynaklanan hata ve zararlardan daha 6nemlidir.

d) Sistemi iceriden yani kullanicidan gelebilecek hata ve zararlara karsi koruyan bir
mekanizma yoktur.

Asagidakilerden hangisi Tiirk Ceza Kanununda yer alan bilisim suglariyla ilgili
maddelerden biri deqildir?

a) Banka veya kredi kartlarinin kétuye kullaniimasi

b) Bilisim sistemine izinsiz girme

c) Hirsizlik ve dolandiricilik

d) Kisisel verilerin kaydedilmesi

Virusler ve giivenlik yazilimlanyla ilgili agagidaki ifadelerden hangisi yanhstir?
a) Gilvenlik yazihmlari iceriden yani kullanicidan gelen tehditlere karsi etkisizdirler.
b) Givenlik yazilimlari kendilerini otomatik olarak giincelleyebilirler.

c) ki guvenlik yazimi ayni anda galigabilir.

d) Karantinaya alinan virtsler sisteme artik zarar veremezler.

Asagidakilerden hangisi bilgi giivenliginin saglanmasinda bireysel bazda
alinabilecek 6nlemlerden degildir?

a) Karmasik sifre belirlenmesi.

b) Kuruma ait sunuculardaki gtivenlik yazilimlarinin giincellenmesi.

¢) Musteri ve kurum bilgilerinin tGglinci sahislarla paylasilmamasi.

d) Temiz masa politikasina uyum saglanmasi.

Asagidakilerden hangisi trojanin etkilerinden degildir?

a) Bagka virls programlarini bulunduklari sisteme aktarabilirler.

b) Dosyalarda degisiklik yapabilirler.

c) Kendi kendilerine ¢ogalabilirler.

d) Port acarak (bilgi alis-verisinin yapildidi kapilar) karsi taraftaki asil program ile
bulundugu sisteme giris yapilmasini kolaylastirir.
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24. Web uygulamalarinda giivenli iletisim yolu anlamina gelen HTTPS ile ilgili
olarak asagidakilerden hangisi yanhstir?

25.

26.

27.

28.

29.

30.

a)

b)
c)

d)

HTTPS, bilgi glivenligi gereken zamanlarda uygulanan, kendine ait kural ve
yontemleri olan gUvenli bir iletisim protokoludur.

HTTPS kullanilan sitelerde Kilit ikonu gérinmektedir.

internette sunucular ve son kullanicilar arasinda bilgi paylasiminin baskalari
tarafindan okunmasini engeller.

Ozellikle internet bankaciligi gibi kredi karti ile islem yapilan web
uygulamalarinda kullantlir.

Bilgisayar ve erigsim glivenliginin saglanmasinda ilk adim asagidakilerden
hangisidir?

a) Ag guvenligini saglamak

b) E-posta glvenligini saglamak

c) Fiziksel guvenligi saglamak

d) Yazilim guvenligini saglamak

Asagidakilerden hangisi parolalarin ele gegirilme yollarindan biri degildir?
a) Keylogger yazilimlarinin kullaniimasi

b) Masaustl paylagim yazilimlarinin kullaniimasi

c) Sik kullanilan parolalarin denenmesi ile

d) Wi-Fi paketlerini izleyerek

Bilgi glivenligi agisindan agagidakilerden hangisinin parola olugturulurken
kullanilmasinda bir sakinca yoktur?

a)
b)
c)
d)

Kisisel bilgiler

Kurum bilgileri

Ozel karakterler

So6zlikte bulunabilen kelimeler

Parolalarin korunmasi ile ilgili agsagidakilerden hangisi dogrudur?

a)
b)
c)

d)

Harf, sembol ve sayilardan olugsan parolalari kullanmaliyiz.

Parolalari yilda bir kez glincellemeliyiz.

Parolanizi unutma olasiligina karsin cep telefonu ya da ajandamizda
saklamaliyiz.

Parolanizi unutma olasiligina kargin web ortaminda ayni kullanici adi ve parolayi
kullanmaliyiz.

Asagidakilerden hangisi bilgi giivenliginin saglanmasinda ¢alisanlara diisen
gorevlerden degqildir?

a)
b)
c)
d)

Karmasik sifre belirlenmesi

Musteri ve sirket bilgilerinin Gglinci sahislarla paylasiimamasi
Sirketin bilgi givenlidi eylem planinin hazirlanmasi

Temiz masa politikasina uyum saglanmasi

Sifre kullanimi ile ilgili agagidaki bilgilerden hangisi yanligtir?

a)
b)
c)
d)

Bilgisayar basindan ayrilirken bilgisayar mutlaka kilitlenmelidir.
Son bes sifreden biri kullanilamaz.

Sifreler en az U¢ ayda bir degistiriimelidir.

Sifreler minimum sekiz karakterden olugsmalidir.
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

Asagidakilerden hangisi temiz masa politikasi kapsamina girmez?

a) Bilgisayar basindan kalkildiginda mutlaka bilgisayar kilittenmelidir.

b) Fotokopi, fax makinesi ve yazici gibi cihazlarda evrak birakilmamalidir.

¢) Masaiistl paylasim yazilimlari kullaniimamalidir.

d) Mesai bitiminde veya uzun siireli masa basindan ayrilma durumlarinda tim
onemli evraklarimizi kilitli dolap ve ¢ekmecelere kaldiriimalidir.

Bilgi giivenligi ihlalinde ilk yapilmasi gereken asagidakilerden hangisidir?
a) Bilgi islem birimine bilgi verilmelidir.

b) Birim mudurine bilgi verilmelidir.

c) Proje yoneticisine bilgi verilmelidir.

d) Vaka bildirim formu olusturulmahdir.

Asagidakilerden hangisi bilgi glivenligi vakalarindan biri degildir?

a) Her tarld bilginin kota niyetli kullanimi

b) Sifre paylasimi

c) Sirket tarafindan tahsis edilmis donanim ve yazilimi sirket amaglari diginda
kullanma

d) Yazicinin paylasima ac¢illmasindan sonra teknik bir ariza yasamasi

Viruslerle ilgili agagidaki bilgilerden hangisi yanlistir?

a) Bilgisayardaki dosya ve dokimanlarda degisiklik yapabilirler.
b) Dosya ve dokimanlardaki bilgileri silebilirler.

¢) Programlarin galigmasini bozabilirler.

d) Sabit diskin fiziksel yapisini bozabilirler.

Bilgisayarinizi tehlikelerden korumak ve performansini arttirmak icin kurulu
yazilimlar diizenli olarak giincellemeniz gerekir. Yazilimlarinizin giincelligini

takip etmek i¢in asagidaki programlardan hangisini kullanabilirsiniz?
a) Cloud

b) Hijackthis

c) Inspector

d) Secunia

I. Bilgisayarinizda gereksiz bir yavaglama varsa

Il. Programlar kontrol digi ¢alisiyorsa

lll. Kullanicinin midahalesi olmadan bilgi kaybi ya da degisikligi yasanmigsa
IV. Bilgisayariniza yazilim ylUklemesi yapilmiyorsa

Bilgi glivenligi agisindan hangi durumlarda bilgisayarinizda kontroller
yapmaniz ve/veya bilgi islem personeline bagvurmaniz gerekir?

a lvell

b) llvelVv
c) Lllvell
d) I, llvelVv

Asagidakilerden hangisi tehlikeli yazilimlara 6rnek olarak verilemez?
a) Kayitl yazihm gincellemeleri

b) Kirilmis (crack) programlar

c) Korsan muzik ve film dosyalari

d) Yama olarak internetten indirilmis herhangi bir program
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38.

39.

40.
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Asagidaki programlar iginde en giivenli olani hangisidir?
a) Casus yazilim (spyware)

b) Kinlmig (crack) programlar

¢) Solucan (worm)

d) Yazilim yamalar (patch)

ADSL modeminizin sifresini komsulariniza vererek onlarinda modeminiz

tizerinden internete erigebilmesine imkan verdiniz bir durumda asagidaki

risklerden hangisi sizin i¢cin gecerli olmaz?

a) Internet baglanti hizimin azalmasi ve/veya internet baglanti kotasinin agiimasi.

b) Komsunuzun ADSL modem ayarlarinizi degistirmesi.

¢) Komsunuzun parolanizi bilerek ya da bilmeyerek bagkalari ile paylasmasi.

d) Komsunuzun sakincall internet sitelerine girmesi nedeni ile ADSL modem
sahibinin suglanmasi.

Oltalama (phishing) i¢in agagidakilerden hangisinin dogru oldugu

sOylenemez?

a) Gilvenli erisim yolu (SSL) kullanilarak engellenebilir.

b) ikna ydntemiyle gizli bilgilerin elde edilmesini amaglayan bir sosyal mihendislik
metodudur.

¢) Kimlik hirsiziigidir.

d) Yasal bir e-posta gibi gériinen ve kigisel bilgilerinizi talep eden e-posta
mesajlarinin genel adidir.
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Olcek Kullanim izni (Biligétesi Farkindalik Envanteri)

b
f

ramazan yilmaz <yimaz04@gmail.com>
Kime: aakin [~

Merhaba Ahmet Hocam,

Ben Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitist Bilgisayar ve Ogretim Teknolojilen Egitimi Boliminde doktora yapiyorum

Danigsmanim Prof. Dr. Hafize KESERdir.

2Sub

Hocam. danismanimla gergeklestirecedim cevrimici agranmeyle ilgili bir aragtirma kapsaminda. "Bilisdtesi Farkindalik

Envanteri'nin Tiitkce Formunun Gegerlik ve

Guvenirlk Caliglmasi” adl yayininizda uyarlamis oldugunuz Biligdtesi Farkindalik Envanterini calismamizda kullanmak icin sizden izin
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istiyorum. Hocam Biligétesi Farkindalik Envanteri yerine Biligotesi Farkindalik élgegi de diyebilir miyiz? Olgek demek yanlg olmaz

degil mi?
Hocam bize bu konuda yardime: olursamiz memnun oluruz.

Tegekkur eder, Saygilarmi sunanm.
Ivi caismalar..

Ogr. Gor. Ramazan YILMAZ
Barbn Universites

a: ryilmsz@bartin edu.tr
: yimaz042gmai.com

Ahmet Akin <aakin@sakarya edu tr>
Kime: bana [~

Ramazan bey dlcak ektedir, ervanter demek daha yararli olacaktrr, ciinka cok alt boyutlu bir édlgme araci.

Hocama selam ve sayglanmi ilet litfen iyi caligmalar.

Doc. Dr. Ahmet AKIN
Sakarya Unwversitesi Egitim Fakiltesi
Psikolojik Damgmanlik ve Rehberlik ABD

Ahmet AKIN

Assoc. Prof. Dr

Sakarya University Faculty of Education

Educational Sciences

Psychological Counselling and Guidance Department
54300 Sakarya TURKEY
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EK-4: BILISOTESI FARKINDALIK ENVANTERI

Sevgili Ogrenciler;

Bu élgcme aracindan elde edilen bulgular bilimsel bir calismada kullanilacaktir. Sizden
istenilen bu ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirmeniz ve sizin icin en uygun
secenegin karsisina carpi (X) isareti koymanizdir. Her sorunun karsisinda bulunan; “(1) Hi¢
Bir Zaman”, “(2) Nadiren”, “(3) Sik Sik”, “(4) Genellikle” ve “(5) Her Zaman” anlamina
gelmektedir. Lutfen her ifadeye mutlaka TEK yanit veriniz ve kesinlikle BOS birakmayiniz. En
uygun yanitlari vereceginizi imit eder katkilariniz icin tesekkur ederim.

Ogr. Gér. Ramazan YILMAZ

c
. s . g §| = = g
Asagidaki her bir ifade igin goriisiiniizii yandaki uygun S g = »n % &
kutucugu isaretleyerek belirtiniz. o 8| 2| | N
N =2 (] [T o
O|
1 Amagclarima ulasip ulasamadigimi diizenli olarak kontrol
ederim.
5 Bir problemi cevaplamadan énce birka¢ alternatif
disiniram.

3 | Gerekirse 6nceden kullandigim stratejileri tekrar denerim.

Zamanin yeterli olmasi icin 6grenme sirasinda kendimi
hizlandiririm.

5 | Zihinsel anlamda gli¢li ve zayif yonlerimin farkindayim.

Bir géreve baslamadan énce onu 6grenmem i¢in nelere
ihtiyacim oldugunu disindrim.

7 | Bir sinavdan c¢ikinca alacagim notu tahmin edebilirim.

Bir 6grenme gérevine baslamadan énce 6zel amaclar

8 belirlerim.

9 Onemli bir bilgiyle karsilastiimda calisma tempomu
yavaslatarak o bilgiye odaklanirim.

10 Bir seyi 6grenebilmek icin ne tir bilgilerin énemli oldugunu
anlayabilirim.

11 Bir problemi ¢ézerken tim alternatifleri dikkate alip

almadigimi kendime sorarim.

12 | Bilgiyi organize etmede iyiyimdir.

13 | Onemli bilgilere dikkatli bicimde odaklarim.

Kullandigim her 6grenme stratejisini i¢in 6zel bir amacim

. vardir.
15 Konuyla ilgili dnceden bir seyler bildigim zaman daha iyi
égdrenirim.

16 | Ogretmenimin benden neyi 6grenmemi bekledigini bilirim.

17 | Bilgileri hatirlamada iyiyimdir.

18 | Duruma bagl olarak farkli 6grenme stratejileri kullanirim.
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19

Bir isi bitirdikten sonra daha kolay bir yolu olup olmadigini
kendime sorarim.

20

Ne kadar iyi 6grendigimi kontrol edebilirim.

21

Onemli iligkileri anlayabilmek igin yaptigim isleri diizenli
olarak gbzden gegiririm.

22

Calismaya baglamadan 6nce 6grenecedim materyal
hakkinda kendime sorular sorarim.

23

Bir problemi ¢ézmek igin farkli yollar diistiniir ve bunlardan
en iyisini secerim.

24

Calismami tamamladiktan sonra 6grendiklerimi 6zetlerim.

25

Bir seyi anlamadigim zaman digerlerinden yardim isterim.

26

intiyacim olan bilgiyi grenmek icin kendimi motive
edebilirim.

27

Calisirken ne tir stratejiler kullandigimin farkinda olurum.

28

Herhangi bir ¢calisma yaparken yararli stratejileri aragtirirm.

29

Yetersizliklerimi telafi etmek icin zihinsel anlamda gugli
yonlerimi kullanirim.

30

Yeni bilginin anlam ve 6nemine odaklanirim.

31

Bilgiyi daha anlamli hale getirmek igin 6rnekler
olustururum.

32

Bir seyi ne kadar anlayabildigim hakkinda iyi karar veririm.

33

Kendimi yararli stratejileri otomatik olarak kullanirken
bulurum.

34

Calisma sirasinda anlayip anlamadigimi kontrol etmek igin
dizenli olarak ara veririm.

35

Hangi stratejilerin daha yararli olacagini bilirim.

36

Calismalarimi tamamlamadan 6énce amaglarima daha
basarili bicimde nasil ulagsabilecedimi kendi kendime
sorarim.

37

Ogrenmemi kolaylastirmasi igin resim veya diyagramlar
cizerim.

38

Bir problemi ¢6zdikten sonra bitin secenekleri gézden
gecirip gecirmedigimi kendime sorarim.

39

Yeni bilgileri anlayabilecedim sekle donistirmeye
calisirim.

40

Bilgiyi kavrayamadigim durumlarda kullandigim stratejileri
degistiririm.

41

Ogrenmeme yardimci olmasi igin metni biitiin halinde ele
alinm.

42

Bir gbéreve baslamadan énce talimatlari dikkatlice okurum.

43

Okudugum seylerin énceden bildiklerimle ilgili olup
olmadidini kendime sorarim.

44

Kafam karistiginda varsayimlarimi tekrar degerlendiririm.

45

Amaglarima en basarili bigcimde ulagmak i¢cin zamanimi
organize ederim.

46

ilgi duydugum konulari daha iyi 6grenirim.

47

Ders calisirken yapacagim calismalari kiigik adimlara
ayiririm.
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48

Ozel anlamlardan daha ¢ok genel anlamlara odaklanirim.

49

Yeni bir sey 6grenirken nasil daha iyi 6grenebilecegime
iliskin kendime sorular sorarim.

50

Calismami tamamladiktan sonra olabildigince iyi 6grenip
o6grenmedigimi sorgularim.

51

Eger yeni bilgiyi anlayamazsam c¢alismayi birakip basa
dénerim.

52

Kafam karistiginda basa donerek tekrar okurum.
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EK-5: ISLEMSEL UZAKLIK OLCEGI

Sevgili Ogrenciler;

Bu dlcedin amaci, cevrimi¢ci 6grenme ortamlarini kullanan égrencilerin 6grenme
ortamina iliskin islemsel uzaklik algilarini belirlemektir. Bu amacla asadida 42 maddeden
olusan “islemsel Uzaklik Olcegi” veriimektedir. Litfen élcekte verilen maddelerde size en
uygun olan secenegi isaretleyiniz. Dogru olmasini istediginiz veya baskalarinin duymayi
istedigini distinduginiz cevabi degil, size uygun olan cevabi veriniz.

Her ifadeyi kendi icinde disuniniz ve diger ifadelere yaptiginiz yorumlardan
etkilenmeyiniz. Lutfen her ifadeye TEK yanit veriniz ve kesinlikle BOS birakmayiniz. En uygun
yanitlari vereceginizi imit eder, katkilariniz i¢cin tesekkur ederim.

Ogr. Goér. Ramazan YILMAZ

Asagidaki her bir ifade igin goriisiiniizii yandaki uygun
kutucugu isaretleyerek belirtiniz.

Hic¢
Katilmiyorum
Emin Degilim

Katiliyorum
Tamamen
Katilivorum

Cevrimigi Ogrenme Ortami ile ilgili Algilarin;

Bu c¢evrimici ortamda 6gretim elemanina dikkati vermek
zor.

1

Cevrimici ortamda ihtiyacim olan kaynaklara ulagsmak i¢in

2 yeterli imkanim var.

3 | Cevrimici olmam derse katilmami engellemiyor.

Cevrimici ortamda 6grenci ve 6gretim elemaninin materyal
degistirebilmesi icin etkin bir sistem sagdlanmis.

5 | Bilgisayari kullanirken rahatim.

6 | Webi kullanmaktan nefret ediyorum.

Bu cevrimici derste kullanilan teknolojiyi kullanmak benim

/ icin kolaydi.

Bu cevrimici derste kullanilan teknolojiyi 6grenmek ve

8 kullanmak ¢ok zor.

Dersin igerigi ile ilgili Algilarn;

9 | Bu dersin igerigi benim ¢ok ilgimi ¢ekiyor.

Dersteki 6grenme materyallerini neden 6grenmem

10 gerektigini bilmiyorum.

1 Bu dersin sinavlari beni yapabilecegimin en iyisini
| | yapmaya zorlad!.

Bu gevrimici programdaki derslerde asagidaki zihinsel aktivitelerin gergeklestiriimesi
uzerinde durulmustur:

12 Fikirleri, bilgileri veya deneyimleri yeni, daha karmasik
yorum ve iligkilerle sentezleme ve diizenleme.
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13

Baskalarinin verileri nasil topladigi ve yorumladigini
incelemek gibi bilgi, argiiman veya metodlar hakkinda
yargida bulunma ve bunlarin sonuglarinin dogrulugunu
degerlendirme.

14

Kavramlarin dayandidi kuramlari, uygulamadaki sorunlara
veya yeni durumlara uygulama.

Cevrimigi Programdaki Ogretim Elemanina lligkin Algilarin;

15

Ogretim elemani genellikle dgrenci sorularini cevapliyor.

16

Ogretim elemani bana hig ilgi gdstermiyor.

17

Ogretim elemanindan akademik performansimia ilgili
aninda geribildirim aliyorum.

18

Ogretim elemani bana yardimci oldu.

19

Ogretim elemani sorularima cevap veriyor.

20

Derste yardima ihtiyacim oldugunda Ogretim elemanindan
yardim alabiliyorum.

Bu

Gevrimigi Programdaki Diger Ogrencilere iliskin Algilarin;

Ogrenciler arasindaki etkilesimi gdzlemleyerek ¢ok sey

21 6drendim.

22 Bu cevrimici programdaki 6grenciler beni yapabilecegimin
en iyisini yapmaya zorladi.

23 | Sinif arkadaslarimla c¢ok iyi geciniyorum.

24 Bu cevrimici programdaki sinif arkadaslarimin bana deger
verdigini hissediyorum.

25 Bu cevrimici programdaki sinif arkadaslarim fikir ve
goruslerime cok énem veriyor.

26 Bu cevrimici programdaki sinif arkadaslarim bana saygi
gosteriyor.

27 Bu cevrimici programdaki diger égrencilerle calisma
konusunda iyiyim.

28 | Sinif arkadaslarimla kafa dengi oldugumuzu hissediyorum.

29 Derste yardima ihtiyacim oldugunda siniftakilerden yardim
alabilirim.

30 | Bu ¢evrimici programda yardim alabilecegim 6grenciler var.

31 Siniftakiler kendi kararlarimi alabilme yetenegdim

konusunda destekleyiciler.

Gevrimigi Programin Geneli ile ilgili Algilarin;

32

Bu cevrimici programdaki 6grenme etkinliklerine tamamen
katildim.

33

Bu cevrimici programdaki 6grenmeden keyif aldim.

34

Bu sinifta genellikle kendimi ifade ettim.

35

Fikirlerimi ifade etmek icin tesvik edildim.

36

Bu cevrimici programdaki 6grenme toplulugunun bir
parcasi oldugumu hissediyorum.

37

Genel olarak bu ¢evrimici programdaki etkilesim disuktar.
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38

Ogretim elemani ve 6grenciler arasindaki etkilesim
yuksektir.

Dis

Gevre ile ilgili Algilarin;

39

Bu sinifin digindaki ortam (6rnegin; ev ortamin, is ortamin
vb.) siniftaki 6grenmem konusunda bana yardimci oldu.

Ogrenme ile ilgili Algilarin;

40

Bu cevrimici programda ¢cok sey 6grendim.

41

Bu dersin konu alaniyla ile ilgili hedeflerim dogrultusunda
buylk ilerleme gésterdim.

Derse Yonelik Memnuniyetin;

42

Genel olarak bu ¢evrimici programdan son derece memnun
kaldim.
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EK-6: OGRENCI GORUSLERINi BELIRLEME FORMU

Sevgili Ogrenciler;

Bu goris belirleme formunun amaci, cevrimici 6grenme ortami Uzerinden almis
oldugunuz bilgi guvenligi editimi ve bu ders kapsaminda yapilan etkinliklerle ilgili géruslerinizi
almaktir. Bu amagla derslerde yapilan etkinliklerle ilgili cesitli sorularin yer aldigi Ogrenci
Goruglerini Belirleme Formu hazirlanmistir. Liitfen derste yapilan etkinlikleri g6z 6nine alarak
formda sunulan sorulara en uygun cevaplari vermeye c¢alisiniz.

Katkilarinizdan dolayi tesekkiir ederim.

Ogr. Goér. Ramazan YILMAZ

Soru

No Sorular Aciklama

Kullanmis oldugunuz ¢cevrimici 6grenme ortamindaki
1 soru ve yardim taleplerine 6gretim elemani yeterince
ilgi gosterip gerekli geribildirimleri verebildi mi?

Kullanmis oldugunuz ¢cevrimici 6grenme ortamindaki
sinif arkadaslarinin senin fikir ve énerilerine gerekli
2 6nemi verip sana saygi duyduklarini distntyor
musun? Onlarla 6grenme stirecinde iyi iligkiler
kurabildin mi?

Kullanmis oldugunuz ¢evrimici 6grenme ortamindaki
sinif arkadaslarinin 6grenme agisindan seni
6grenmeye tesvik edip, sana yeterince yardimci
olabildiklerini diistiniiyor musun?

Kullanmis oldugunuz ¢evrimici 6grenme ortamindaki
sinif arkadaslarin arasindaki etkilesimlerden (Ornegin
canli derste bir konu uzerine tartisan iki arkadasin
arasindaki tartismayi sadece takip ederek vb.) bir
4.1. seyler 6grenebildigini disuniyor musun?

* (Bu soru es zamanli video konferans ortamini
kullanan Calisma Grubu | ve II'deki 6grencilere
yoneltilmistir.).

Kullanmis oldugunuz ¢evrimici 6grenme ortamindaki
sinif arkadaslarin arasindaki etkilesimlerden (Ornegin
forum ortaminda bir konu Gzerine tartisan iki
arkadasin arasindaki tartismayi sadece takip ederek
4.2. vb.) bir seyler 6grenebildigini diistniyor musun?

* (Bu soru es zamansiz tartisma ortami olan forumu
kullanan Calisma Grubu Ill ve IV’teki 6grencilere
yoneltilmistir.).
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Kullanmis oldugunuz ¢evrimigi 6grenme ortamindaki
o6grenme materyalleri senin yeterince ilgini ¢ekip,
neden bu konulari 6grenmen gerektigini anlaman
konusunda sana yardimci oldu mu?

Kullanmis oldugunuz g¢evrimigi 6grenme ortaminda
kendini yeterince ifade edebildigini dusintyor
musun?

Genel olarak kullanmig oldugun ¢evrimigi 6grenme
ortamiyla ilgili memnuniyetini nasil
degerlendiriyorsunuz?

Derse baslamadan dnce, derse devam ederken ve
dersin sonunda sana o haftanin konularini yeterince
anlayip anlamadigini degerlendirmen amagh birtakim
sorular yoneltilmisti. Bu sorulari sormanin senin daha
iyi 6grenmene bir katkisi oldugunu dusundyor
musun? Bu sorularin sana saglamis oldugu
avantajlari ve varsa dezavantajlari nasil
degerlendiriyorsun?

* (Bu soru uUstbilissel rehberlik destegi alan Calisma
Grubu | ve IIl'teki 6grencilere ydneltilmistir.).

Ders sonunda yapilan canli tartismalari genel olarak
nasil degerlendiriyorsun?




