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ONSOz

Affetmenin, Kisilerarasi iligkilerdeki incinme ya da incitme yasantilari
karsisinda zaman zaman kullanilabilecek énemli bir basa ¢ikma mekanizmasi
olduguna yonelik inancin yayginlik kazanmaya basladigi gortlmektedir.
Affetmenin; psikoloji ve ilgili alanlardaki 6neminin 1980'i yillardan sonra
anlasilmaya baslamasi Gzerine, s6z konusu surecin igleyisi ile iligkili olabilecek
etmenlerin belirlenmesine yonelik galismalar hiz kazanmistir. insanlarin
ruminatif dusinme ve karsilarindaki bireylerle empati kurma dizeylerinin ya
da iligkilerle ilgili sahip olduklan bilissel garpitmalarinin, affetmenin énemli
bilesenlerinden olduklari distncesi bu arastirmanin ortaya g¢ikmasinda rol
oynamistir. Bu arastirma ile empati, ruminasyon ve kisilerarasi iligkilerle ilgili
bilissel ¢carpitmalarin affetmenin baskalarini ve kendini affetme alt boyutlarini

yordama gucunun incelenmesi amaglanmistir.

Aragtirmanin affetme sureciyle iligkili olabilecek etmenlerin acikliga
kavusturulmasina ve Universitelerin psikolojik danisma birimleri tarafindan
dizenlenecek affetme temelli psikolojik mudahale c¢alismalarina katki

saglamasi beklenmektedir.

Asli Ascioglu Onal
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OZET

BILISSEL CARPITMALAR, EMPATI VE RUMINASYON DUZEYININ
AFFETMEYi YORDAMA GUCUNUN iNCELENMESI

Ascioglu Onal, Asli
Yuksek Lisans, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Programi
Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. ilhan Yalgin

Haziran, 2014, 162 Sayfa

Bu arastirmanin temel amaci, Universite 6grencilerinin kendilerini ve
bagkalarini affetme duzeylerinin; iligkilerle ilgili biligsel ¢arpitmalar, empati ve
ruminasyon tarafindan anlamli dizeyde yordanip yordanmadiginin
incelenmesidir. Kendini ve baskalarini affetmenin cinsiyete goére farklilik

gOsterip gostermediginin belirlenmesi ise arastirmanin bir diger amacidir.

Arastirma; 2012-2013 egitim 6gretim yilinda Ankara Universitesi, Dicle
Universitesi ve Ortadogu Teknik Universitesi'nde 6grenim gérmekte olan 527
ogrencinin katihmi ile gercgeklestirilmistir. Arastirmada veriler Kigisel Bilgi
Formu, Heartland Affetme Olgegi, Kisilerarasi Tepkisellik indeksi, Ruminasyon
Olgegi kisa formu ve lligkilerle ilgili Bilissel Carpitmalar Olcedi ile elde

edilmistir.

Calisma grubunu olusturan Universite 6grencilerinin Heartland Affetme
Olgeginin kendini ve bagkalarini affetme alt 6lgek puanlarinin cinsiyet
acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi Tek Yonlu Cok Degiskenli

Varyans Analizi (MANOVA) kullanilarak analiz edilmistir. iligkilerle ilgili Bilissel



Carpitmalar Olgegi'nin alt boyutlari ve Kisilerarasi Tepkisellik indeksi'nin alt
boyutlari ile Ruminasyon Olgedi kisa formu toplam puanlarinin birlikte,
baskalarini ve kendini affetme toplam puanlarini yordama gucu ise agamall

¢oklu regresyon analizi ile incelenmistir.

Aragtirma sonucunda; universite 6grencilerinin baskalarini ve kendini
affetme duzeylerinin cinsiyete gdére anlamh bir farklihk gostermedigi
bulunmustur. Baskalarini affetmenin yordanan degisken olarak ele alindigi
asamall regresyon analizi sonucunda; katilimcilarin yakinliktan kaginmaya
yonelik bilissel ¢arpitmalarinin, empatinin perspektif alma ve empatik ilgi alt
boyutlarinin birlikte bagkalarini affetmeyi anlamli dizeyde yordadiklari tespit
edilmistir. Kendini affetmenin yordanan degisken olarak ele alindidi regresyon
analizi sonucunda ise ruminasyonun ve empatinin Kigisel rahatsizlik alt
boyutunun birlikte kendini affetmeyi anlamli duzeyde yordadiklari

bulunmustur.

Bulgular ilgili alanyazin isidinda tartisilmig, alan uygulayicilarina ve

arastirmacilara yonelik dnerilerde bulunulmustur.

Anahtar Soézciikler: Affetme, Baskalarini Affetme, Kendini Affetme, iliskilerle

ilgili Biligsel Carpitmalar, Empati, Ruminasyon
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ABSTRACT

AN INVESTIGATION OF THE PREDICTIVE ROLE OF COGNITIVE
DISTORTIONS, EMPATHY AND RUMINATION LEVEL
ON FORGIVENESS

Ascioglu Onal, Asli
Master Thesis, Program of Guidance and Psychological Counseling
Thesis Advisor: ilhan Yalgin, Assistant Professor

June, 2014, 162 pages

The main purpose of this study was to investigate the predictive role of
interpersonal cognitive distortions, empathy and rumination on levels of self-
forgiveness and forgiveness of others of university students. Besides that,
another aim was to examine whether there were differences between the level
of forgiveness of others and self forgiveness among the university students in

terms of gender.

The study was carried out with 527 students who are studying at
Ankara University, Dicle University and Middle East Technical University in
academic year 2012-2013. The data used in this study was adopted from
Personal Information Form, Heartland Forgiveness Scale, Interpersonal
Reactivity Index, short form of Rumination Scale and Interpersonal Cognitive

Distortions Scale.

One-way Multivariate Analysis of Variance (MANOVA) was used to

examine whether there were significant differences on sub-scales of Heartland

vii



Forgiveness Scale of self forgiveness and forgiveness of others scores in
terms of gender diversity. The Stepwise Regression Analysis was used to
examine that whether interpersonal cognitive distortion, empathy and
rumination were significantly predict the level of self forgiveness and

forgiveness of others.

The results showed that there were no significant differences between
males and females in terms of scores of self-forgiveness and forgiveness of
others. According to the Stepwise Regression Analysis™ results where the
forgiveness of others was taken as a dependent variable, the participants’
interpersonal rejections for interpersonal cognitive distortions level and
empathy's sub dimensions of perspective taking and emphatic concern were
the significant predictors of forgiveness of others. In addition to that, according
to the results where self-forgiveness were chosen as a dependent variable,
rumination and personal distress which is one of the empathy's sub-

dimensions were found significant predictors of self-forgiveness.

The results of the study were discussed in detail with the help of related
literature and some recommendations were made to the researchers and

practitioners in the field.

Key Words: Forgiveness, Forgiveness of Others, Self-forgiveness,

Interpersonal Cognitive Distortions, Empathy, Rumination
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BOLUM |

GIRIS

Bu boélimde arastirmada ele alinan problem durumu tartisilarak
tanimlanmig, arastirmanin amagclari ve 6nemi ifade edilmis, sayiltilari ortaya

konulmus ve arastirmayla ilgili temel kavramlarin tanimlari agiklanmistir.

1.1. Problem

insanoglu, gunlik yasamda sirekli diger bireylerle etkilesim halinde
oldugu iletisimsel bir dongu igerisindedir. Toplumsal bir varlik olan insan;
yalniz olmak yerine, baskalariyla birlikte olmayi tercih etmektedir (Ogulmis,
2006). Bu tercih sonucunda; aile Uyeleri, arkadaslar ve zaman zaman da
toplumdaki diger yabanci bireylerle olusturulan etkilesim agi, bireyin
gelisimine olumlu yonde etki etmektedir. Birey bu besleyici ag ile sevme,
sevilme, ait olma, sayginlik gibi bazi sosyal ve psikolojik gereksinimlerini
karsilayabilme olanagi bulmaktadir. Ancak bagkalari ile baglantili olmak, her

zaman istenilen sonuglar dogurmamaktadir.

Kigilerarasi iligkilerin dogasi geregi, insanlar zaman zaman bagka
bireyler tarafindan incitime riski ile karsi karsiya kalabilmektedirler
(McCullough, 2001). Yasanan bir olay karsisinda doyum, mutluluk, paylasma
gibi olumlu duygular hissedilirken ayni zamanda incinme, kirilma, gicenme
gibi olumsuz duygular da hissedilebilmektedir (Erguner-Tekinalp ve Terzi,
2012). Ancak sosyal aligveris surecinin devam ettigi kisilerarasi iligkilerde, s6z

konusu olumsuz duygularin hissedilmesine kaynaklik edebilecek olasi riskler,



yalnizca incitiime durumuyla sinirli degildir. Bazen bireyin kendisi de
karsisindaki insanlarin psikolojik, fiziksel ya da ahlaki sinirlarini ihlal edecek

(Worthington, 2006) davranislarda bulunabilmektedir.

Worthington'a (2006) goére kisilerarasi iligkilerdeki stresin en 6nemli
etmenlerinden biri hatadir. GUnlik hayatta pek ¢ok olayla karsilasan birey;
kendisinin, diger insanlarin ya da dunyanin nasil olmasi gerektigi ile ilgili
beklentilerinin ve varsayimlarinin ihlal edildigini disundugld olaylari hata
olarak degerlendirmektedir. Bu degerlendirme sonucunda da; genellikle hata
yapan Kkisiye (kendisi ya da baskasi), hatanin kendisine ya da sonuglarina
iliskin olumsuz dustnceler (6rn., "Bu olay hayatimi mahvedecek."), duygular
(6rn., ofke) ya da davraniglar (6rn., intikam arayigi) gelistirebilmektedir
(Thompson ve dig., 2005).

Zarar verici ya da incitici hatalardan dolayi, insanlarin baskalarini ya da
kendini suglamasi aslinda psikoterapi ve psikolojik danigsma slreglerinde
siklikla karsilagilan bir olgudur (Menahem ve Love, 2013). incitme ya da
incinme durumu karsisinda birey kisisel sinirlariyla ya da varsayimlariyla
ortismeyen (Worthington, 2006), adaletsiz bir durumla kargl karsiya
kalmaktadir (Enright, Santos ve Al-Mabuk, 1989; Enright ve Fitzgibbons,
2000). Dolayisiyla bilissel ve duygusal dengesi bozulmakta ve Kkisisel
batinlGgind korumaya ya da yeniden yapilandirmaya ihtiyag duymaktadir
(Gordon, Baucom ve Snyder, 2000).

Psikolojik danisma ve ilgili alanyazinda incinme durumlarinda bireylerin
verdikleri uyumsuz tepkilerin (6rn., ofke, intikam arayigi) neler oldugu ve
bunlarin nasil isledigi ile ilgili pek ¢ok bilgiye rastlamak mumkundur. Ancak
ayni durumda verilebilecek olumlu tepkilerin neler oldugu ile ilgili arastirmalar

oldukga sinirli sayidadir (Bono ve McCullough, 2006).

Son doénemlerde pozitif psikolojinin de etkisiyle, psikoterapi ya da
psikolojik danigsma surecinde, bireylerin sahip olduklari olumlu 6zelliklerden
nasil yararlanilabilecegiyle ilgili calismalarin artis gosterdigi gorilmektedir.
Affetme kavrami da, yaklasik otuz yildir bu baglamda ele alinmaya bagslanan
bir yapi olarak karsimiza ¢cikmaktadir (6rn. Enright ve insan Gelisimi Calisma
Grubu [The Human Development Study Group], 1991; 1996; Fitzgibbons,



1986; Hall ve Fincham, 2005; Hook, Worthington ve Utsey, 2009; Thompson
ve dig., 2005).

Affetmenin uzun yillar boyunca, felsefe ve din bilimleri gcercevesinde ele
alindi1 ve dolayisiyla felsefi ve dini bir yapi olarak kavramsallastirildigi
gorulmektedir (Davis, Worthington, Hook ve Hill, 2013). Psikoloji bilimindeki
pek c¢ok disiplin, 6zellikle 1980'li yillara kadar affetme kavramini sistematik bir
sekilde incelememistir. Hemen hemen her konu ile ilgili énemli bilimsel
yaklagimlar 6ne suren Sigmund Freud, William James, E. L. Thorndike, Carl
Jung, Karen Horney, Alfred Adler gibi dnemli kuramcilar bile affetme ile ilgili
yok denecek kadar az g¢alisma ortaya koymuslardir (McCullough, Pargament
ve Thoresen, 2000). Ancak zamanla affetme konusu, din ve felsefe ile olan
baglarindan siyrilarak; gelisim psikolojisi, sosyal psikoloji, klinik psikoloji,
psikolojik danisma, psikoterapi, aile danigsmanligi ve aile terapisi gibi alanlarda

da calisiilmaya baslanan bir konu haline gelmistir (McCulluogh, 2000).

Bazi arastirmacilara goére (Gordon, Baucom ve Snyder, 2000;
McCullough, Pargement ve Thoresen, 2000; Scobie ve Scobie, 1998) bu
onemli dzellige yoneltilen sinirli ilginin baslica nedenlerinden biri affetmenin,
dini ya da ruhani bir yapi olarak algilanmasi ve bu nedenle sosyal bilimlerin bu
kavrami incelemeye yonelik isteksizlik gostermesidir. Ayrica psikolojinin
sadece gozlenebilir davraniglarin analiz edilebilirligi konusunda israrci oldugu
bir dbnemde, affetme gibi i¢sel bir slregten s6z etmenin zorlugu da énemli bir
diger neden olarak gorulmektedir. Macaskill'e (2004) gore affetmenin énemi,
ruh saghgi ile ilgilenen bilim alanlari tarafindan yillarca géz ardi edilmis gibi
gorinse de; aslinda bu kavram travma, sucluluk, utang, 6fke ve cezalandirma
istegi gibi konularla birlikte, farkli isimler altinda uzun suredir ¢alisilan, dnemli

bir ozelliktir.

Affetmenin ruh sagligi alaninda ele alinmaya baslandigi 1980'li
yillardan itibaren yapilan c¢alismalar incelendiginde (6rn. Hope, 1987;
McCullough, Worthington ve Rachal, 1997) daha c¢ok kisilerarasi iliskilerde
bagkalarini affetme konusuna agirlik verildigi gérilmektedir. Oyle ki affetme

kavrami, baslangicta dogrudan Kkisilerarasi affetme, bir bagka deyisle



bagkalarini affetme olarak kavramsallastirimis ve bu iki kavram surekli

birbirinin yerine kullaniimistir (Bugay, 2010).

Bagkalarini affetme, genel olarak; hata yaptigi dustnulen kisiye yonelik
olumsuz duygularin azaldigi, olumlu duygularin ise arttigi gudusel bir
doénugum olarak tanimlanmaktadir (Kachadourian, Fincham ve Davila, 2005).
McCullough ve Worthington’a (1999) goére baskalarini affetme slrecinde
oncelikle birey, bagka biri tarafindan yapilan bir davranisi tehlikeli, zarar verici,
ahlak digi ya da haksiz bir eylem olarak algilamaktadir. Bu durum incinen
kisinin duygusal (6rn. 6fke, korku), gidusel (6rn. inciten bireyden kaginma ya
da inciten bireye misilleme yapma istegi), bilissel (dismanca dusunceler,
saygl/itibar kaybi) ya da davranigsal (6rn. kaginma ya da saldirganlik) agidan
olumsuz bazi tepkiler gelistirmesine neden olmaktadir. Ancak birey affederek;
s6z konusu olumsuz duygu, gudu, bilis ya da davraniglarini yeniden
dizenlemekte ve bdylece incinme durumuna sosyal agidan daha olumlu ve

uyumlu bir tepkiyle karsilik vermektedir.

Psikoloji biliminde 6zellikle 1990'h yillardan sonra affetmenin; yalnizca
bagkalarini affetmeyi kapsayan tek boyutlu bir kavram olmaktan uzaklastigi;
¢ok boyutlu bir yapi olarak ele alinmaya baslandigi gortlmektedir. Psikolojik
danigma surecinde, affetmenin farkli boyutlarinin bir arada ele alinmasinin
onemini ilk kez vurgulayan Enright ve digerlerine (1996) goére affetme;
"baskalarini affetme", "baskalari tarafindan affedilme" ve "kendini affetme" adi
verilen U¢ farkli yapiya sahiptir. Benzer sekilde Hepp-Daxx (1996) ve
Thompson ve digerlerine (2005) gore de farkl bilesenleri bulunan affetmenin,
onemli boyutlarindan biri de bireyin yaptigini disundigu bir hatadan dolayi

kendini affetmesi ile ilgilidir.

Kendini affetme slrecinde bireyin kendisine ya da karsisindaki kisiye
yonelik yaptigi nesnel bir hata s6z konusudur (Enright ve dig., 1996; Hall ve
Fincham, 2005; Holmgren, 1998). Kisinin yaptigi hatadan dolayr 6nemli bazi
kisisel, sosyal ve ahlaki standartlari ihlal ettigini dusinmesi, sugluluk ve utang
gibi bazi duygular hissetmesine (Tangney, Boone ve Dearing, 2005)
dolayisiyla kendine kizmaya, kendini elestirmeye, hatta bazen kendini

asagllamaya baslamasina (Hall ve Fincham, 2005; Holmgren, 1998) neden



olmaktadir. Jacinto ve Edwards'a (2011) gére bazen depresyon, anksiyete,
pismanlik ve keder gibi duygular da bu slrece eslik edebilmektedir. Ancak
birey kendini affetmeyi secerek bu olumsuz duygularin bitmesine izin

vermekte ve dnemli bir degisim yagsamaktadir.

Seligman ve Csikszentmihalyi (2000) sevme kapasitesi, Kisilerarasi
beceriler, cesaret, azim, 6zgunlik, bilgelik gibi affetmenin de bireylerin sahip
olduklari olumlu 6zelliklerden biri oldugunu vurgulamaktadir. Worthington ve
Scherer'e (2004) gore affetmeme bireyin hayatindaki o6nemli stres
kaynaklarindan biridir. Affetme ise affetmeme nedeniyle ortaya gikan stresli
duygu durumu ile basa c¢ikmada kullanilabilecek etkili bir basa ¢ikma
mekanizmasi olarak gorilmektedir (Berry, Worthington, O’Connor, Parrott ve
Wade, 2005; Worthington ve Scherer, 2004).

Baskalarini ve kendini affetmenin bireylerin psikolojik sadgliklari
Uzerindeki olumlu etkilerinin fark edilmesiyle birlikte; s6z konusu sureclerin
isleyisinde etkili olabilecek etmenlerin belirlenmesine ydnelik c¢alismalarin
onem kazandigi gortlmektedir. Bu baglamda arastirmalara konu olan énemli

faktorlerden biri empatidir.

Empati; baska bir bireyin iginde bulundugu kosullarin ve hissettigi
duygularin anlasiimasini ve kiginin durumuna uygun duygularin onunla birlikte
hissedilmesini igeren bir tepki ¢esididir (Eisenberg ve Strayer, 1990). Smith
(2006, s. 3) empatinin "baska insanlarin ruhsal durumunu anlamayi ve buna
duyarli olmay!" ifade eden bir 6zellik oldugunu vurgulamaktadir. Hoffman
(2000) ise empatinin; baskalarina yonelik insani ilginin bir belirtisi oldugunu ve
sosyal agidan olumlu ahlaki duygu, dislince, gudu ve davranisglarin gelisimine

katki sundugunu ifade etmektedir.

Empatinin  birbiriyle iligkili iki farkli o6zelligi bulunmaktadir. Bu
Ozelliklerden biri bilissel empati, digeri ise duyussal empatidir (Eisenberg,
Spinrad ve Sadovsky, 2006). Staub'a (1990) goére bilissel empati, bireyin
kargisindaki kisinin iginde bulundugu durumu, kosullari anlamasi ile ilgilidir.
Bilissel empatide birey, karsisindaki kisinin basina gelen bir olaydan nasil

etkilendigini fark etmeye galismaktadir. Duyussal empati ise karsidaki kiginin



icinde bulundugu duruma uygun, temsili bir duygunun onunla birlikte
hissedilmesini icermektedir (Smith, 2006).

McCullough, Worthington ve Rachal'a (1997) gore; bireyin karsisindaki
kisiyi affedebilmesini kolaylastiran en temel 6zellik empatidir. O'nlara gore;
diger sosyal biligsel 6zellikler, kisilik 6zellikleri, incinme durumunun o6zellikleri
ve kigilerarasi iliskinin dizeyi gibi degiskenler affetme surecini kolaylastirsa da
affetme Oncelikli olarak empati odakli gudusel bir olgudur. Benzer sekilde
Berecz'e (2001) gore de affetme surecinde empati énemli bir yere sahiptir.
Cunku bireyin inciten kisinin bakis agisini anlayabilmesi i¢in; onun dinyasina
girmesi ve kendini hayali olarak karsisindaki kisinin yerine koyabilmesi

gerekmektedir.

McCullough, Worthington, Rachal, Sandage, Brown ve Hight'a (1998)
gore, empatinin yani sira affetme surecinde etkili olabilecek diger bir faktdr de
ruminasyondur. Ruminasyonu agiklamaya yonelik pek ¢ok farkli gorus ileri
suruldagu gorulmektedir (6rn. Alloy ve dig., 2000; Conway, Csank, Holm ve
Blake, 2000; Martin ve Tesser, 1996; Nolen-Hoeksema, 1987). Genel olarak
ruminasyon, bireyin problemini ¢dzmek igin ¢aba harcamaksizin tekrarlayici
ve pasif bir sekilde, iginde bulundugu olumsuz duygu durumuna ya da
belirtilere odaklanmasi olarak tanimlanmaktadir (Nolen-Hoeksema, Wisco ve
Lyubomirsky, 2008).

Ruminasyon sirecinde birey; gec¢miste yasadigi ya da gelecekte
yasama olasiligi olan durumlari surekli, Gzucu bir sekilde diusinip durmakta
ve yeniden degerlendirmektedir. Bu odaklanma kaginilmaz olarak bireyin
yasadigi olumsuz duygulari hatirlamasina neden olmaktadir. Ruminatif
disunme surecine giren birey, bir stre sonra sorunlarini yapici bir sekilde
¢ozecek enerjiyi  kendinde  bulamamaktadir.  Birey, dusuncelerini
durduramadigini hissetmekte ve caresizce, kendine zarar veren bu dongu

icerisinde suruklenmektedir (Bringle, 1996).

McCullough'a (2000; 2001) goére bireyin incinme durumuyla ilgili
imgeler, dusunceler, duygularla ve bunlari bastirmaya c¢alismakla surekli
mesgul olmasi, hissettigi olumsuz duygularin sirmesine kaynaklik etmektedir.

Benzer sekilde Berry ve digerleri (2005) de; bireyin incinme durumu ile ilgili



rumunatif dusunceler gelistrmesinin, ofke ve intikam duygularinin
surdurilmesinde,  dolayisiyla  karsidaki  kisinin  duygusal  olarak
affedilememesinde 6nemli bir role sahip oldugunu vurgulamaktadirlar. Canku
ruminasyon surecinde otomatik, izinsiz bir sekilde zihne giren, tekrarlayici ve
duygu yUklu dusunceler s6z konusudur. Berry ve digerlerine (2005) gére s6z
konusu dusuncelerle mesgul olan birey, ¢ogunlukla uyumlu davranigsal

tepkiler gosterememektedir.

Ingersoll-Dayton ve Krause'a (2005) g6re ruminasyon bireyin
baskalarini affetmesini zorlastirabilecegi gibi kendini affetmesini de
engelleyebilecek bir sirectir. Ruminasyon, bireyin yaptigi hatayla ilgili kendine
yonelik olumsuz duygu ve dusuncelerini surdirmesinde etkili olan bir etmen
olarak gorulmektedir. Ancak Luskin’e (2002) go6re, bireyin kendini
affedebilmesi igin stirdirmekte oldugu ruminatif disinme slrecini birakmasi
ve hatasindan dersler c¢ikararak, davraniginin sorumlulugunu almasi
gerekmektedir (akt: Bugay, 2010).

Enright ve digerlerinin (1996) de belirttigi gibi affetme sadece affetmeye
karar verip, davranigsa donustiurmeye ya da duygularda degisim yasamaya
bagli olamayacak kadar karmasik bir sdrectir. Bireyin onu inciten Kkigiyi
duygusal olarak affedebilmesi i¢in, duygu ve davraniglariyla etkilesim halinde
olan ve affetmeme gudusunu tetikleyen duguncelerinin de farkina varmasi
gerekmektedir. Cunku bilissel modelde de belirtildigi gibi; bir olay karsisinda
hissedilen duygular ya da sergilenen davraniglar, bireyin o durumu kendi
inang sistemine gobre yorumlamasi ve anlamlandirmasi sonucu ortaya
cikmaktadir (Turkgapar, 2012).

Beck'e (1995/2001) goére insanlar kendileriyle, diger insanlarla ve
yasadiklari dunyayla iligkili temel bazi inanclar gelistirirler. Genellikle hig
sorgulanmayan ve degismez olduklari kabul edilen algilari ve fikirleri igeren bu
inanglar, cocukluk yasantilarindan itibaren bireyin kendini ve baskalariyla olan
iligkilerini dikkate alarak gelistirdigi bilissel semalarinin olusmasina kaynaklik
etmektedirler (Young, Klosko ve Weishaar, 2003/2009).

Semalar, olaylari algilarken kullanilan bilissel anlam ¢ergeveleridir.

Kisilerarasi iligkiler buyuk oOl¢lide ortak semalara dayanmaktadir (Batur ve



Demir, 2009). Safran ve Segal'e (2004) goére insanlar; erken yaslardan
itibaren Ozellikle ilk baglanma figird olan Kkisilerle olan yasantilarini
gOzlemleyerek, kisilerarasi deneyimlerinin bilissel bir temsili olan kigilerarasi
semalar gelistirmektediler. Semalar, icerigindeki dusuncelerin islevsel olup
olmamasina gore; uyum bozucu igslev gorerek, bilgi isleme surecinde biligsel
hatalara ya da c¢arpitmalara sebep olabilmektedirler (Karahan ve Sardogan,
2004). Hamamci ve Buyukoztirk'e (2003) gore insanlar bilissel modelde
tanimlanan genel bilissel carpitmalara sahip olabilecekleri gibi butin

kisilerarasi iligkilerine genelleyebilecekleri carpitmalara da sahip olabilirler.

Affetme slrecinde bireyin duygusal, davranigsal, gudusel degisimler
yasamasinin yanisira biligsel olarak da dontusum gergeklestirdigi alanyazinda
siklikla vurgulanmaktadir (DiBlasio, 1998; 2000; Enright ve dig., 1996;
Enright, Freedman ve Rique, 1998). Ayrica bireylerin affetme becerilerini
gelistirebilmeleri icin duzenlenen psikoegitim c¢alismalarinin bir kisminda
(Bugay ve Demir, 2012; Goldman, 2010; Navidian ve Bahari, 2013)
katilimcilarin  otomatik duslncelerini ya da bilissel carpitmalarini  fark
etmelerini saglamaya donuk oturumlara yer verildigi gorulmektedir. Affetmeyi
bilissel bir yaklagimla ele alan Gordon, Baucom ve Synder'e (2000) gore de
affetmenin tam olarak anlasilabilmesi igin bireylerin sahip olduklari temel
inanclarinin ve biligsel ¢arpitmalarinin da incelenmesi gerekmektedir. CUnku
insanlar dunyalarinin ve Kkisilerarasi iligkilerinin nasil olmasi gerektigine
yonelik temel bazi varsayimlara sahiptirler ve hem kendilerinden hem de diger
bireylerden bu ilkelerine uygun sekilde davranmalarini beklemektedirler.
Ancak incinme ya da incitme durumlarinin gergeklestigi yasantilarda bireylerin
s6z konusu varsayimlari sarsilabilmekte (Thompson ve dig., 2005) ve bu

durum bireyi bilissel ve psikolojik bir karmagaya surukleyebilmektedir.

Affetmenin  insanlarin  ruh  saghgini  ve yasam doyumunu
destekleyebilecek psikolojik bir gli¢ kaynagi oldugunun anlagiimasi ile birlikte,
bu konu psikolojik danisma ve ilgili alanlardaki uzmanlarin ve arastirmacilarin
da dikkatini cekmeye baglamistir. Ancak affetmenin psikoterapi ve psikolojik
danisma gibi uygulamalarda etkili bir ara¢ olarak kullanilabilmesi igin dncelikle
bu surecin nasil islediginin ve hangi etmenlerle iligkili oldugunun anlagiimasi

gerekmektedir. Affetme ile ilgili calismalarin daha ¢ok bireyci degderlere sahip



oldugu vurgulanan toplumlar baglaminda ele alindigi gorulmektedir. Bu
noktada kultire duyarli bir yapr oldugu vurgulanan affetmenin (Hook,
Worthington ve Utsey, 2009), iliskisel degerlerin agirlikta oldugu Turk
toplumunda, hangi faktorlerle iligkili oldugunun belilenmesi 6nem

kazanmaktadir.

Universite dgrencileri yetiskinlik rollerine hazirlandiklari karmagik bir
gecis donemi igerisindedirler. Kigilerarasi etkilesimlerin dnceki donemlere
gore cesitlendigi bu evrede, bireylerin yasayabilecekleri catismalar ve
kisileraras! sorunlar da artis gdstermektedir. Ogrenciler sorunlari ile basa
cikabilmek igin daha fazla destege ve kaynaga ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu
nedenle bu arastirmanin problemini, Universite 6gdrencilerinin iliskilerle ilgili
bilissel carpitmalari, empati ve ruminasyon duzeylerinin; baskalarini ve
kendilerini affetme dizeylerini yordayip yordamadiginin incelenmesi

olusturmaktadir.

1.2. Amag

Bu arastirmanin genel amaci; Universite 6grencilerinin baskalarini ve
kendini affetme duzeylerini anlamli olarak yordayan degigkenlerin neler

oldugunun belirlenmesidir.

Bu genel amag dogrultusunda asagidaki alt amaglara yanit aranmak

istenmektedir. Universite 6grencilerinin;

1- Heartland Affetme Olgegi'nin bagkalarini ve kendini affetme alt 6lgek

puanlari, cinsiyete gére anlamli bir farklilik gostermekte midir?

2- lliskilerle ilgili bilissel ¢arpitmalari, empati ve ruminasyon diizeyleri

birlikte, bagkalarini affetmenin anlamli bir yordayicisi midir?

3- ligkilerle ilgili bilissel ¢arpitmalari, empati ve ruminasyon diizeyleri

birlikte, kendini affetmenin anlamli bir yordayicisi midir?
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1.3. Onem

insanlar, gunliik hayatta baskalar tarafindan incitildikleri ya da
baskalarini incittikleri olumsuz yasantilarla siklikla karsilagsmaktadirlar. Bireyin
yasamini saglikh bir sekilde surdurebilmesi i¢in bu tir olumsuz deneyimleri ile
etkili bir sekilde bas etmesi gerekmektedir. Affetme, bireyin incindigini ya da
incittigini hissettigi durumlar karsisinda, psikolojik butunligunit korumak igin

kullanabilecegdi olumlu bir 6zellik olarak gorilmektedir.

Alanyazinda baskalarini ve kendini affetmenin, insanlarin fiziksel ve
psikolojik sagligini olumlu yonde destekleyen 6zellikler oldugunu ortaya koyan
pek c¢ok calisma yapilmistir. Arastirma bulgulari insanlarin baskalarini
affedebilme dlUzeyleri arttikca; 6fke (Waltman ve dig., 2009), anksiyete (Reed
ve Enright, 2006) ve depresyon (Friedberg, Suchday ve Sirinivas, 2009)
dizeylerinin azaldigini; fiziksel (Lawler-Row, Karremens, Scott, Edlis-
Matityahou ve Edwards, 2008) ve psikolojik sagliklarinin (Ysseldyk, Matheson
ve Anisman, 2007) ise arttigini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde bireyin
yaptigi bir hatadan dolayr kendini affedebilmesinin hissettigi utang
duygusunun (Rangganadhan ve Todorov, 2010) azalmasina; fiziksel
saghginin (Svalina ve Webb, 2012) ise artmasina destek sundugu

bulunmustur.

Affetmenin dneminin anlagiimasi ile birlikte psikoterapi ve psikolojik
danisma gibi alanlarda, konu ile ilgili yapilan ¢alismalar artis gostermigtir.
Ancak Turkiye’de affetmenin ele alindigi arastirmalar oldukga sinirli sayidadir.
Bu 6nemli psikolojik surecin ¢ogunlukla bireyci degerlere sahip toplumlar
baglaminda ele alindigi goértulmektedir. Ancak Hook, Worthington ve Utsey’in
(2009) toplulukcu affetme modelinde belirtildigi gibi; farkli deger yargilarina
sahip olan toplumlarda bireyleri affetmeye guduleyen ya da affetme ile iligkili
olan faktorler de farkliik gostermektedir. Bu nedenle Turk toplumundaki
bireylerin bagkalarini ve kendilerini affetme oOruntulerinin ortaya konabilecegi

¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Empati ve ruminasyonun affetme ile iligkili &zellikler olduklari
alanyazinda siklikla vurgulanmaktadir. S6z konusu o6zelliklerin Turkiye'deki

bireylerin affetme sulrecleriyle badglantih olup olmadigi konusunda ise
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yeterince bilgi bulunmamaktadir. Empatinin yalnizca Alpay (2009) tarafindan
yapilan bir calismada yakin iligkilerde affetmeye yodnelik tutumlar agisindan
ele alindigi goérulmektedir. Turkiye'de daha c¢ok psikolojik rahatsizliklara
yatkinhidi belirlemek amaciyla arastirmalara konu olan ruminasyon kavraminin
da, benzer sekilde yalnizca Bugay (2010) ve Bugay ve Demir (2011b)
tarafindan yapilan arastirmalarda affetme ile birlikte incelendigi gorulmektedir.
Ayrica bu iki Ozelligin kendini affetme surecinde nasil bir rol oynadigina
yonelik hem yurtdigi hem de yurti¢i alanyazinda yeni ¢alismalar yapiimasina
ihtiya¢ duyulmaktadir. Dolayisiyla; bu arastirma ile baskalarini ve kendini
affetmenin empati ve ruminasyon tarafindan anlamli olarak yordanip
yordanmadiginin belirlenmesi, bdylece konuyla ilgili alanyazina katki

getirilmesi beklenmektedir.

Affetmenin son donemlerde bilissel ya da biligsel davranisgl yaklagimi
temel alan bazi arastirmacilarin da dikkatini gekmeye basladigi gorulmektedir
(Miceli ve Castelfranchi, 2011). Bireyin yapilan bir hatadan dolayi bagkasini
ya da kendini affetmeye c¢alistigl zorlu suregte, biligssel bir donusim yasadigi
pek cok calismaci tarafindan dile getiriimektedir (Enright ve dig., 1996;
McCullough ve Worthington, 1999). Ancak affetmenin bilissel modelin temel
kavramlari ile iligki gosterip gostermedigi konusunda g¢alismalar yapiimadigi
gorulmektedir. Dolayisiyla bu arastirma; bireylerin kigilerarasi iligkilerine
genelleyebilecekleri bilissel c¢arpitmalarinin kendilerini ya da baskalarini
affetme duzeylerini yordayip yordamadigini inceleyen ilk ¢alismalardan biri
olacaktir. Ozellikle arastirmanin bu degiskeni ile ilgili elde edilecek bulgularin;
psikolojik danisma ya da psikoterapi hizmeti sunan alan uygulayicilari
acisindan yararh bir veri kaynagi olusturacagl ve arastirmacilarin konuya

ilgisini gcekecegi dusunulmektedir.

Universite 6grencileri ergenlik déneminden yetigkinlige dogru adim
attiklari, 6nemli bir yasam evresinde bulunmaktadirlar. Ogrenciler bu
donemde Universite sureci ile ortaya c¢ikan yeni yasam rollerine uyum
saglamaya caligmaktadirlar. Arnettin (2000) beliren yetigkinlik olarak da
adlandirdigi bu evrede bireyler, Universiteye uyum saglamanin yanisira
yetiskinligin gerektirdigi rollere de hazirlanmaktadirlar. Ozellikle is, ask ve

dinya gorusu ile ilgili kimlik gelisimlerini halen surdurmektedirler.
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Kendilerini ergen ya da yetiskin olarak tanimlayamayan bu bireylerin;
Universite yasami ile birlikte kisilerarasi etkilesim oruntuleri genislemekte ve
cesitlenmektedir. Ogrenciler, hem yetiskinlik rollerine hazirlandiklari hem de
yeni insanlarla farkl yasantilar gegirmeye bagladiklari bu karmasik donemde
siklikla psikolojik destege ihtiyag duyabilmektedirler. Genellikle kendilerini
guvende hissettikleri ev yasamindan ve sosyal destek agindan ayrilarak
Universite yasantisina baslayan bu &grencilerin, yasayabilecekleri olasi
kisilerarasi sorunlar karsisinda Universitelerin psikolojik danisma birimleri

tarafindan desteklenmeleri 6nem kazanmaktadir.

Universite ogrencileri yasadiklar kisilerarasi problemlerle basa
cikabilmek igin; sahip olduklari destekleyici kaynaklari tanimaya ve
guglendirmeye ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu noktada 6grencilerin, affetme gibi
etkili bir basa ¢cikma mekanizmasina sahip olduklari konusunda Universitelerin
psikolojik danisma birimleri tarafindan bilinglendirilebilecekleri
disunilmektedir. Universitelerde psikolojik destek hizmeti sunan uzmanlarin,
affetmeyi gelistirmeye ya da anlamaya yodnelik grupla psikoegitim ya da
psikolojik danisma programlari tasarlarken bu c¢alismadan elde edilen
bulgulardan faydalanabileceklerine inaniimaktadir. Ozellikle arastirmanin
yordayici degiskenleri ile ilgili bulgulardan yola gikilarak; her bir degiskenle
ilgili  egitim modulleri ya da danisma oturumlari dizenlenebilecegdi

dusUnulmektedir.

1.4. Varsayimlar

Arastirmada yer alan katilimcilarin kendilerine verilen tim o6lgme
araclarini ictenlikle ve kendilerini yansitacak sekilde cevapladiklari

varsayilmigtir.

1.5. Tanimlar

Arastirmada yer alan temel kavramlarin tanimlari asagida verilmistir.
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Affetme: Bu calismada affetme; bagkalarini ve kendini affetme olmak
Uzere iki alt boyutu bulunan ve bireyin yapilan bir hatadan dolayi kendisine ya
da bagka birine kargi gelistirdigi olumsuz duygularini, disuncelerini, gudilerini
ya da davraniglarini olumluya dogru donusturmesine kaynaklik eden (Enright
ve dig., 1996; McCullough ve dig., 1998) psikolojik bir yapi olarak

tanimlanmaktadir.

Baskalarini Affetme: Bagkalarini affetme; bireyin hata yaptigini
disundigu bagka birine yodnelik olumsuz duygu, duslince, gudi ya da
davraniglarini  olumluya donusturme duzeyi (Enright ve dig., 1996;
McCullough ve dig., 1998) olarak tanimlanmaktadir. Bu ¢alismada baskalarini
affetme dlzeyini dlgmek amaciyla Heartland Affetme Olgegi'nin bagkalarini
affetme alt Slgegi kullanilmistir. Olgekten elde edilen puanlarin yiksekligi,

baskalarini affetme duzeyinin yuksekligine isaret etmektedir.

Kendini Affetme: Kendini affetme; bireyin yaptigi bir hata kargisinda
kendine yoénelik olumsuz duygu, diuslnce, gudu ya da davraniglarini olumluya
donugtirme duzeyi (Enright ve dig., 1996; Hall ve Fincham, 2005) olarak
tanimlanmaktadir. Bu c¢alismada kendini affetme dizeyini 6lgmek amaciyla
Heartland Affetme Olgegi'nin kendini affetme alt dlgegi kullaniimistir. Olgekten
alinan puanlarin yuksekligi, kendini affetme dizeyindeki yukseklige isaret

etmektedir.

Empati: Empati; bilissel ve duyussal 6zellikleri bulunan ve perspektif
alma, empatik ilgi, fantezi ve kisisel rahatsizlik olmak Uzere dort alt boyuta
sahip psikolojik bir yapi olarak tanimlanmaktadir (Davis, 1980; 1983). Bu
calismada bilissel ve duyussal empatiyi 6lgmek amaciyla Kisilerarasi
Tepkisellik indeksi'nin alt boyutlari kullaniimistir. Alt boyutlardan elde edilen
puanlarin yUksekligi, duyussal ve biligsel empati kurma duzeyindeki

yukseklige isaret etmektedir.

Ruminasyon: Ruminasyon; bireyin tekrarlayici ve pasif bir sekilde
icinde bulundugu olumsuz duygu durumunu ya da bu durumun sebep ve
sonuglarini disundp durmasi olarak tanimlanmaktadir (Nolen-Hoeksema,
Wisco ve Lyubomirsky, 2008). Bu ¢alismada ruminasyon duzeyini 6lgmek

amaciyla Ruminasyon Olgegi kisa formu kullaniimistir. Olgekten elde edilen
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puanlarin yuksekligi, ruminatif disinme duzeyindeki yukseklige isaret

etmektedir.

lligkilerle ilgili Biligsel Carpitmalar: iliskilerle ilgili bilissel garpitmalar;
kisilerarasi iligskilerde bireylerin kullandiklari yakinliktan kaginma, gercekgi
olmayan iliski beklentisi ve zihin okuma adli bilissel c¢arpitmalari
tanimlamaktadir (Hamamci ve Buyukoztirk, 2003). Bu arastirmada iligkilerle
ilgili bilissel carpimalar, lligkilerle ilgili Bilisssel Carpitmalar Olgegi'nin alt
boyutlari araciigiyla élgtimistir. Olgegdin alt boyutlarindan alinan yliksek
puanlar, kisilerarasi iligskilere yonelik garpitiimis inanglarin yiksek oldugunu

gOstermektedir.
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BOLUM Il

KURAMSAL GERGEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

Bu bolumde oncelikle affetme, empati, ruminasyon ve iligkilerle ilgili
bilissel c¢arpitma kavramlari kuramsal olarak incelenmis; ardindan bu
konularla ilgili yurtdisinda ve Turkiye’de yapilmis olan aragtirmalara yer

verilmigtir.

2.1. Affetme

Psikoloji ve sosyal bilimlerde affetme ile ilgili yurutilen calismalar,
genel olarak iki doneme ayrilabilmektedir. Bu donemlerden ilki 1932 ile 1980
arasindaki yillari kapsayan donem; ikincisi ise 1980'lerden gunumuze kadar
uzanan dénemdir. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa'da,
1930'lardan sonra bazi psikolog ya da ruh sagligi uzmanlarinin zaman zaman
affetme ile ilgili gortsler ©6ne surdukleri goértilmektedir (McCullough,
Pargament ve Thoresen, 2000). Ancak bu ¢aligsmalar oldukga sinirli bir alanda
yurutalmastir ve 1980'lere kadar affetme ile ilgili bilimsel calismalar hiz
kazanamamigtir (Scobie ve Scobie, 1998). 1980'li yillardan sonra ise
affetmenin hem psikolojik bir yapi olarak hem de ruh sagligi hizmeti sunulan
alanlarda kullanilabilecek énemli bir midahale yontemi olarak ele alinmaya
baslandigi ve affetmenin tanimlanmasina iliskin pek c¢ok farkli gorus ileri

suruldigu gorilmektedir.

Hepp-Daxx'a (1996) gore affetme farkli dizeylerde tanimlanabilecek

¢ok boyutlu bir psikolojik yapidir. Hepp-Daxx (1996) affetmenin; kisisel
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affetme (kendini affetme), kisilerarasi affetme (baskalarini affetme), toplumsal
(communal) affetme (6rnedin bir topluluktaki etnik gruplar arasinda), ulusal
affetme (bir Ulkedeki farkl topluluklar ya da taraflar arasinda) ve uluslararasi

affetme (farkl uluslar arasinda) gibi tlrleri oldugunu belirtmektedir.

Benzer sekilde Thompson ve digerleri (2005) de affetmenin ¢ok
boyutlulugunu vurgulayarak affetmeyi; kendini, bagkalarini ve durumu affetme
olmak Uzere Ug¢ ayri boyutta ele almislardir. Bu arastirmada da temel alinan

Thompson ve digerlerinin (2005, s. 318) tanimina gore affetme;

" Algilanan hatanin (transgression) yeniden gergevelenmesidir. Oyle ki
bu cerceveleme ile bireyin hata yapan Kkigiye, hatanin kendisine ve
sonuclarina ybénelik tepkilerinde olumsuzdan nétr ya da olumluya dogru bir
dénlsiim yasanmaktadir. Hatanin kaynagi, diger bir deyigle affetme nesnesi
kiginin kendisi, baska bir insan/insanlar ya da kimsenin kontroliinde olmadigi
dusdndlen bir durum (6rnegin hastalik, felakat ya da dogal afet)

olabilmektedir."

Affetme surecinde birey oncelikle, bir hatanin meydana geldigini kabul
etmektedir. Diger bir deyigle "algilanan bir hata" s6z konusudur (Miceli ve
Castelfranchi, 2011). Thompson ve digerlerine (2005) goére insanlar;
kendilerinin, diger insanlarin ya da dunyanin nasil olmasi gerektigi ile ilgili
beklentilerinin ve varsayimlarinin ihlal edildigini algiladiklari olaylari hata
olarak degerlendirmektedirler. Hatayi, kigilerarasi stres etkeni olarak ele alan
Worthington (2006) ise iki temel hata turinden bahsetmektedir. Bunlar;
yaralama ve incitmedir. Yaralama, bireyin fiziksel ya da psikolojik sinirlarinin
ihlal edilmesiyle ilgiliyken; incitme daha c¢ok ahlaki sinirlarin ihlal edilmesiyle

ilgili bir durumdur.

Tard her ne olursa olsun; birey, belirli bir olayr hata olarak
degerlendirdikten sonra, aslinda adaletsizligin s6z konusu oldugunu
hissetmeye baslamaktadir (Enright, Santos ve Al-Mabuk, 1989). Cunku
kisilerarasi iligkilerde haksiz bir sekilde gergeklesen sosyal alig veris sureci,
hem incinen hem de inciten bireydeki "adaletsizlik sikintisini (inequity
distress)" tetiklemektedir. Adaletsizlik sikintisi; genel olarak bireyin karsilikli

alis veristen yetersiz faydalandigini disinmesi durumunda ofke; asiri



17

faydalandigini dusiunmesi durumunda ise sugluluk duygusu ile kendini
gostermektedir (Miceli ve Castelfranchi, 2011). Bagka bir deyisle birey; hata
yapan kisiye (kendisi ya da baskasi), hatanin kendisine ya da sonuglarina
iliskin olumsuz duygu ve dusunceler gelistirmeye baslamaktadir (Thompson
ve dig., 2005). incinen birey bu noktada iki segenege sahiptir. Birey; ya iginde
bulundugu bu stresli durumla bas edecektir ya da dusunce, duygu, davranis
bazinda verecedi olumsuz stres tepkilerinin kaginilmaz ve tekrarlayan bir

sekilde devam etmesine boyun egecektir (Worthington, 2006).

McCullough, Kurzban ve Tabak'a (2013) goére; insanlar bu tur incitici
durumlar karsisinda c¢ok farkli tepkiler verebilme potansiyeline sahiptirler.
Miceli ve Castelfranchi'e (2011) gore; herhangi bir incinme durumunda, hem
incinen hem inciten bireyin gosterecegdi tepkiler, aslinda her iki bireyin de
bozulan adaleti yeniden saglama, dengeleme c¢abalarinin birer GrGnaddarler.
incinen birey boyle bir durum karsisinda kaginma, intikam arayisl,
kabullenme, uzlagsma, affetmeme ve affetme yoninde tepkiler verme
egiliminde olabilmektedir (McCullough, Kurzban ve Tabak, 2013; Worthington,
2006). inciten birey ise, adaletsizlik kargisinda yasadigi sikintiyi ve sugluluk,
utang, kendine kizma gibi olumsuz duygulari (Hall ve Fincham, 2005; Tagney,
Boone ve Dearing, 2005) azaltmak i¢in ya hatasini telafi etmeye ¢abalayacak
ya da hatayi kabullenmeyerek, dnemsizlestirerek hatta bazen incinen bireyi
suclayip, kiugumseyerek iginde bulundugu sikintii durumla bas etmeye

calisacaktir (Miceli ve Castelfranchi, 2011).

incinme ya da incitme durumu karsisinda, affetme yoninde tepki
gOsteren birey; hata olarak algiladigi durumu yeniden anlamlandiracak
(Berecz, 2001) ve boylelikle hata yapan kisiye (kendisi ya da baskasi),
hatanin kendisine ya da sonuclarina iligkin (Thompson ve dig., 2005) olumsuz
duygu (6rn. kizginlk), bilis (6rn. sert bir sekilde yargilama) ve davraniglarinda
(6rn. intikam arayigi) olumluya dogru degisim yasanacaktir (Al-Mabuk, Enright
ve Cardis, 1995).

Son donemlerde artan teorik ve ampirik calismalara ragmen,
affetmenin tanimi ile ilgili henlz tam bir fikirbirligi sagdlanamadigi

gorulmektedir (McCullough, Pargament ve Thoresen, 2000). Affetme ile ilgili
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calismalar incelendiginde; arastirmacilarin ¢ogunlukla baskalarini affetme
konusuna agirlik verdikleri ve dolayisiyla sadece incinen bireyin psikolojik
durumuna odaklandiklari dikkat ¢ekmektedir (Hall ve Fincham, 2005;
Holmgren, 1998; Riek, 2010; Tagney, Boone ve Dearing, 2005). Ancak
affetme surecinde en az iki birey yer almaktadir ve durumun sadece bir tarafin
bakis agisiyla incelenmesi; surecin ¢arpitiimis bir sekilde algilanmasina (Riek,
2010) ya da tam olarak anlagilamamasina (Enright ve dig., 1996) neden
olmaktadir. Ayrica psikolojik danigma surecinde bu iki farkli affetme tirinin
Ozelliklerini ve birbirleriyle iligkilerini bilerek mudahalelerde bulunulmasinin
psikolojik danigsma surecini daha verimli hale getirecegi dusunuimektedir
(Enright ve dig., 1996). Bu nedenle arastirmanin bu bélumunde affetmenin alt
boyutlari olan bagkalarini affetme ve kendini affetme (Thompson ve dig.,

2005) kavramlari ile ilgili bilgi verilecektir.

2.1.1. Bagkalarini Affetme

Kisilerarasi iliskilerde bagkalarini affetme; bir kisi ile cansiz bir nesne
(Enright ve dig., 1991), doga gucleri (Enright ve Fitzgibbons, 2000) ya da tanri
(Enright, Gassin ve Wu, 1992) arasinda degil de sadece insanlar arasinda
meydana gelen bir slre¢ olarak tanimlanmaktadir. Baumeister, Exline ve
Sommer'e (1998) gore bagkalarini affetme temelde, bireyin bagkasi tarafindan

yapilan bir davranigi hata olarak algilamasi ile baslamaktadir.

Baskalarini affetmenin psikoloji ve psikolojik danigsma alanlar ile
tanismasi aslinda olduk¢a ge¢ bir tarihe denk gelmektedir. Baskalarini
affetmenin vyarari ilk olarak, kanser hastalari ile c¢alisan doktorlar ve
danisanlarinin 6fke kontrolleri ile ilgilenen terapistler tarafindan fark edilmeye
baslanmigtir (Subkoviak, Enright, Wu, Gassin, Freedman, Olson ve

Sarinopoulos, 1995).

Bagkalarini affetmenin, psikoterapi surecinde kullanilabilecek guglu bir
ara¢ oldugunu vurgulayan onemli terapistlerden biri Fitzgibbons'dur (1986).
Fitzgibbons'a (1998) gore kisilerarasi iligskilerde bireyin sevilme, kabul edilme,

adalet gibi ihtiyaclarinin baska kisiler tarafindan yeterince karsilanamamasi
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durumunda birey incinmektedir ve bununla baglantili olarak 6fke duygusu
aciya cikmaktadir. Ofke duygusu ve beraberinde gelen intikam alma
arzusunun uzun sidre ¢ozumlenememesi; gecmisten gelen ofkenin yer
degistirmesine ve bireyin bugunki iligkilerinin olumsuz yonde etkilenmesine
neden olmaktadir (Fitzgibbons, 1986). Bu noktada affetme, bireyin 6fkeyle ve
onunla iligkili olan kizginlik, dismanlik, nefret gibi duygularla bas etmede
kullanabilecegi etkili bir streg olarak gortlmektedir (Fitzgibbons, 1998). Cunku
birey hatali kisiyi affederek; aslinda affetmemeden kaynaklanan ve ona zarar
verecek duzeye ulagsmis olan 6fke, intikam gibi duygulardan uzaklagmakta ve
bdylelikle ruh saglhgini koruyabilmektedir (McCullough ve dig., 1998). Ayrica
affetme ile kisi, onu inciterek aci gekmesine neden olan bireye karsi acima ve
merhamet hissetmeye baslamakta ve sonugta simdiki hayatini olumsuz yénde
kontrol eden oOfke duygusundan vazgecgerek, 06zgurlesebilmektedir
(Fitzgibbons, 1986; 1998).

Jampolsky'a (1980) gore de birey, i¢sel barisa ve mutluluga ancak
affetmeyi deneyimledigi zaman ulasabilecektir. CunkU birey yalnizca affetme
araciligiyla, baskalarinin kendisine ya da kendisinin digerlerine ne yaptigi ile
ilgili duslncelerin gitmesine izin verecek ve bdylelikle sugluluk duygusundan
kurtularak, kendine ve diger insanlara sevgiyle bakabilecektir. Benzer sekilde
Hope (1987) da terapide affetme surecinin kullanilmasinin  dnemini
vurgulayarak; affetmeyi, bireyin ge¢cmisle basa ¢ikabilmek igin kendi istegiyle
aldigi bir karar, bir segim olarak tanimlamaktadir. Ayrica Hope'a (1987) gore
aslinda net olarak tanimlanmamis olsa da pek ¢ok terapist, zaman zaman

ortulu ve iggudusel olarak bu sureci kullanmaktadir.

Kisilerarasi iliskilerde baskalarini affetme kavraminin; psikoloji ve ilgili
alanlarda, baslangigta ahlak gelisimi ile baglantili olarak ele alindigi
gorulmektedir (Enright ve dig., 1991; Enright, Santos ve Al-Mabuk, 1989).
Enright, Santos ve Al-Mabuk'a (1989) gore baskalarini affetme, Kohlberg'in
ahlaki gelisim kuraminda da yer alan adalet kavrami ile baglantili ancak
ondan pek c¢ok konuda farklilik gdOsteren bir kavramdir. CUnku birey
kisilerarasi iligkilerde, aslinda adaletin herhangi bir sekilde engellendigine
inandid! icin incinmektedir. Enright, Gassin ve Wu'ya (1992) gore adaletin

altinda yatan temel ahlaki prensip esitlik iken; affetmenin altinda yatan temel
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ahlaki prensip sevgidir. Sonug¢ olarak kisi, inciten bireyi affettigi zaman;
aslinda adaletten, karsisindakini cezalandirma isteginden, hatta iyiligin adil bir
sekilde dagitiimasi firsatindan bilerek ve isteyerek vazgegmektedir (Enright,
Santos ve Al-Mabuk, 1989). Clunkl affetme, bagka biri ya da birileri tarafindan
adaletsiz bir sekilde incitime durumunda verilen merhametli bir tepkidir (Al-
Mabuk, Enright ve Cardis, 1995).

Enright ve digerlerine (1991) gore affeden birey kargisindaki kisiyi
kendisiyle esit ve saygiya deg@er biri olarak goérmekte, hatta ona "karsiliksiz
sevgi" sunabilmektedir. Cunku affetme ile bir yandan 6fke gibi olumsuz
duygular durdurulmakta, diger yandan ise karsidaki kisiye yeni bir bakis
acisiyla bakilarak, ona kosulsuz bir hediye verilmektedir (Scobie ve Scobie,
1998).

McCullough, Worthington ve Rachal (1997) ise; kisilerarasi iligkilerde
affetmeyi gudusel bir dontsim baglaminda ele almislardir. Yazarlara gore;
affetme surecinde bir takim degisimler meydana gelmektedir. Bu degisimler a)
inciten bireyden intikam alma gudusuinde azalma b) inciten bireyden uzak
kalma gldisunde azalma ve c) inciten kiginin aci veren eylemlerine ragmen,
onunla uzlagsma ve iyi niyet icin gudulenmedir. Benzer sekilde McCullough
(2000; 2001) da affetmeyi gudusel ve olumlu sosyal bir davranis olarak

tanimlamaktadir.

Enright ve digerleri (1996, s. 113) ise baskalarini affetmeyi; " Merhamet
(compassion), comertlik (generosity), hatta sevgi gibi hak edilmeyen hislerin
tesvik edilmesiyle, bireyin onu haksiz yere inciten kigsiye yonelik kizma,
olumsuz vyargllama ve ilgisiz davranma gibi durumlardan isteyerek

vazgec¢mesi..." olarak tanimlamaktadirlar.

Enright, Freedman ve Rique'e (1998) gore bu tanimlamadaki bazi
noktalara dikkat edilmesi gerekmektedir. Oncelikle bagkalarini affetme
surecinde, incinen bir birey s6z konusudur. Bu kisi baskasi tarafindan
haksizca ve belki de derin bir sekilde incindigi i¢cin aci ¢ekmektedir. Bu
noktada incinen birey eger tercih ederse; affetmeyi kendi istegiyle
se¢mektedir. Bagka bir deyisle affetme kisisel iradeyle ilgilidir ve zorunluluk

degildir. Incinen bireyin yeni tutumu; duygu (kizginh§in Gstesinden gelme ve
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yerine acima duygusunu koyma), bilis (saygl ve comertlik ile suglamanin
ustesinden gelme) ve davranigl (iyi niyet ile ilgisiz ya da intikam egilimli
davranislarin Ustesinden gelme) icermektedir. Sonugta incinen birey, inciten
kisinin ona karsl davranis ve tutumlarinin ne olduguna bakmaksizin, her ne
kosulda olursa olsun onu affetmektedir; cinki affetme temelde Kkisinin

baskasina kendi iradesiyle verdigi bir tepkidir.

Enright ve Fitzgibbons (2000, s. 29) da benzer sekilde "insanlarin,
mantiksal olarak haksizliga ugradiklarini disunduklerinde, 6fkeden ve (hakki
olan) karg! tepkilerden isteyerek vazgectikleri ve haksizlik yapan kisiye karsi
merhamet, kosulsuz deger, comertlik ve ahlaki sevgiyi iceren yardimseverlik
temelinde tepki vermeye gayret ettikleri zaman affettiklerini" ifade etmiglerdir.
Enright ve Fitzgibbons (2000) ayrica tanimda yer alan bazi kavramlari
aciklamaya calismislardir. "Mantiksal olarak duslinme" bireyin hata yapan
kisiyi aceleyle yargilamadan ve gercedi saptirmadan, onun sadece ahlaki bir
hata yaptigini diisinmesidir. "isteyerek vazgecme" kavrami ise bireyin
affetme slrecinde aktif bir rol Ustlendigini vurgulamaktadir. Kisi tepkilerini
degistirmek istemektedir ancak Enright ve Fitzgibbons'a (2000) gore; affetme
verilen bir kararla ya da bilingli bir sirecle kisa surede gerceklesebilecek bir
durum degildir. Bireyin i¢gsel bir micadele ya da ikircikli duygular yasamasi ve
affetmenin aylarca ya da yillarca slirmesi s6z konusu olabilmektedir. "Tepki"
kelimesi ise ofke ve yardimseverlige eslik eden duygu, duslince ve
davraniglar ifade etmektedir. Affetme slrecinde duygu, duslince ve

davranislarda olumsuzdan olumluya dogru bir degdisim yasanmaktadir.

Yukarida verilen tanimdaki "yardimseverlik" kavrami ise; bireyin,
kargisindaki kisinin onun i¢in ne yapmis olduguna bakmaksizin ona yardim
etmesini iceren igten bir iyilik duygusunu ifade etmektedir. "Merhamet" bireyin,
inciten kigi ile birlikte aci gektigi ahlaki bir duygu olarak tanimlanmaktadir.
Burada birey sempati duymakta ve haksiz davraniglarina ragmen karsisindaki
kisinin de incinebilir bir insan oldugunu dislinmektedir. "Kosulsuz deger"
kavrami ise; bir insani, ne yaparsa yapsin, insan oldugu icin hala degerli ve
sayglya deger biri olarak gormeyi tanimlamaktadir. "Comertlik" ise bu

dusunce ile bireye hak ettiginden fazlasinin verilmesi olarak agiklanmistir.



22

Affetme tanimlanmasi zor ve karmasik olan bir kavramdir. Bu nedenle
affetmeyi aciklamaya yonelik 6ne surulen goruslerde; temel bazi farkhliklarin
oldugu dikkat cekmektedir. Affetme ile ilgilenen arastirmacilarin g¢ogu;
yukarida da goruldigu gibi, bu kavrami, olumsuz duygularin "gitmesine izin
verme"nin yani sira, inciten bireye sunulan kosulsuz bir armagan olarak ele
almaktadirlar. Ancak sinirli sayida da olsa; McGary (1989), DiBlasio (1998;
2000) gibi bazi yazarlarin bu goruse karsi giktiklari goralmektedir. McGary'e
(1989) gore merhamet, yardimseverlik hissedilmesi ve bu temelde hareket
edilmesi; affetme sureci igin gerekli ve olmazsa olmaz kosullar degildir.
McGary, affetme igin asil gerekli olan seyin "kizginliktan vazge¢gme niyeti"
oldugunu vurgulamaktadir. Cunki O'na goére birey belli bir sire sonra,
kizginlik duygusunu birakmamasinin kendisine ya da cevresindeki diger
insanlara (ailesine, ¢ocuklarina, arkadaslarina vb.) zarar vermeye basladigini
fark etmektedir. Diger bir deyisle, birey dncelikle kendisine, daha sonra da

baskalarina yarar saglayacagini fark ettigi zaman affetmektedir.

Benzer gekilde DiBlasio'ya (2000) gore de incinen birey; kizginlik gibi
olumsuz duygularin kurbani olmasi gerekmedigini fark edip, yasaminda
gecmise degil de ileriye dogru bakmaya karar verdigi zaman affetmektedir.
Cunku DiBlasio'ya (1998; 2000) gore affetme her zaman uzun vakit alan ve
duygusal hazirbulunugluk gerektiren bir stre¢ degildir. Affetmenin bilissel,
duyussal, davranissal ya da gudusel bir sure¢ oldugunu vurgulayan
arastirmacilarin (McCullough ve dig., 1998; Enright ve Fitzgibbons, 2000)
aksine, bu goérise gore affetmede bireyin bilissel olarak aldigi bir karar s6z
konusudur. Ayrica DiBlasio (1998; s. 78) karara dayali affetme olarak
adlandirdigi bu kavrami "intikam ihtiyacinin ve kizginlik ve aci gibi duygularin
bilissel olarak gitmesine izin verme" olarak tanimlamaktadir. Clnki bu goruse
gore; bireyin kizginlik ve aciya iliskin dusuncelerini, incinme duygularindan
ayirarak yaptigi bir se¢cim ve istekli bir eylem s6z konusudur. Bu nedenle
duygusal hazirbulunusluk, karar verme surecinin bir 0gesi olarak

gorilmemektedir.

Enright (2001) ise affetmenin; hata yapan kisiye yonelik ofke
duygusunun durdurulmasindan, o kisiye karsi nétr duygular beslenmesinden

ve bireyin kendini iyi hissedecek bir sey yapmis olmasindan daha fazla anlam
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tasidigini dusunmektedir. Enright, kizginlik duygusu gittigi zaman yerinin bos
kalmadigini ve olumlu bazi duygularla dolduruldugunu, aksi halde bu
duygunun "yabancilagsma" ile yer degistirerek birey icin zararli bir hale
gelecegini savunmaktadir. Benzer sekilde McCullough (2008) da bagkalarini
affetme surecinde bireyin, inciten bireye yonelik dusmanlik igeren
duygularinin Ustesinden geldigini ve iyi niyetli bir donltsum yasadigini

belirtmektedir.

Bu noktada Exline, Worthington, Hill ve McCullough (2003) ya da
Worthington ve Scherer (2004) tarafindan yapilan ayrimin; s6z konusu
tartismalart  aydinlatici  nitelikte  oldugunu  sdylemek  mumkundur.
Arastirmacilar baskalarini affetmenin; birbirinden farkli ama birbiriyle iligkili iki
suregten meydana geldigini vurgulamaktadirlar. Bunlardan biri kararsal
affetme, digeri ise duygusal affetmedir. Kararsal affetme, bireyin inciten kisiye
yonelik olumsuz duygularini azaltmayr ve (eder mumkinse) olumlu
davranmayi tercih etmesi ile ilgili bir affetme tlrldir. Ancak, birey bazen
affetmeye yonelik icten bir karar almasina karsin, inciten bireyi duygusal
olarak affedememis olabilmektedir. Baska bir deyisle; o kisiye yonelik ofke,
darginlik, incinme gibi duygulari halen hissedebilmektedir. Duygusal
affetmede ise inciten bireye ydnelik olumsuz duygularin; empati, sevgi,
merhamet gibi olumlu duygularla yer degistirdigi i¢csel bir deneyim soz

konusudur.

Bagkalarini affetmenin tanimlanmasina iliskin nemli bir diger ayrim da
affetmenin sirekli (trait/dispositional) ya da durumluk (state) boyutlariyla ele
alinip alinmamasi ile ilgilidir. Surekli affetme ya da alanyazindaki diger adiyla
kisisel yatkinlik olarak affetme (Berry, Worthington, Parrott, O'Cannor ve
Wade, 2001; McCullough ve Witvliet, 2002) bireyin zaman, durumlar ve
iliskiler karsisindaki genel affetme duzeyini tanimlamaktadir (Davis,
Worthington, Hook ve Hill, 2013). Berry ve digerlerine (2001) gore "affedicilik
(forgivingness)" olarak da adlandirilabilinecek bu kavram,; kisisel 6zellik olan

affetmenin, affetme eyleminden ayirt edilmesini saglamaktadir.

Durumluk affetme kavrami ise bireyin, kisilerarasi iligkilerdeki belirli bir

incinme durumunu affetme dlzeyini tanimlamaktadir (Davis, Worthington,
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Hook ve Hill, 2013). Affetmenin psikolojik bir tepki olarak ele alindigi modeller
(6rn. Enright ve Fitzgibbons, 2000; McCullough ve dig., 1998) ile guven ve
uzlasma temelinde ele alindigi calismalarda (6rn. Hargrave ve Sells, 1997)
belirli bir incinme durumunun affedilmesi s6z konusudur. Ancak affetmenin,
ruh sagligi ve iyi olus gibi diger psikolojik yapilarla olan iligkisinin
incelenmesinde; bu yonuyle degil de surekli bir 6zellik olarak ele alinmasinin

daha yararli olacagi distunulmektedir (Thompson ve dig., 2005).

Bu ayrimin yani sira; affetmenin kisilerarasi (interpersonal) ya da igsel
(intrapersonal) bir yapiya sahip olup olmadigi ile ilgili tartismalarin da oldugu
gorilmektedir. Konu ile ilgilenen bazi arastirmacilarin (6rn. Baumeister, Exline
ve Sommer, 1998; Hargrave ve Sells, 1997; McCullough, 2001) affetmeyi
daha ¢ok kisilerarasi boyutta ele aldiklari, bazilarinin (6rn. DiBlasio, 1998;
Gordon, Baucom ve Snyder, 2000) ise daha c¢ok ig¢sel bir yapiya sahip
oldugunu vurguladiklari dikkat ¢cekmektedir. Ancak McCullough, Pargament
ve Thoresen'in (2000) de belirttigi gibi bagkalarini affetme, hem kisilerarasi
hem de igsel 6zelliklere sahip olan cift yonll, psikososyal bir yapidir. incinen
birey affettigi zaman; duygularinda, dusuncelerinde, gudulerinde ve
davranislarinda degisim meydana gelmektedir. Diger bir deyisle, bireyin igsel
surecglerinde donusim yasanmaktadir ve bu affetmenin ig¢sel yonunu
olusturmaktadir. Ancak affetme ayni zamanda, belirli bir kigilerarasi baglamda
meydana gelmektedir (Baumeister, Exline ve Sommer, 1998). Cunkl birey
affederek; aslinda Kkigilerarasi bir ihlal durumuna tepkide bulunmaktadir.
Dolayisiyla kaginilmaz bir sekilde bagkalariyla baglantili olarak affetmektedir
(Worthington, 2005). Bu nedenle McCullough, Pargament ve Thoresen (2000,
s. 9) affetmeyi "belirli bir kisilerarasi baglamda meydana gelen ve birey
tarafindan hata olarak algilanan duruma yoénelik; bireyin iginde gerceklesen,

olumlu sosyal degisim" olarak tanimlamaktadirlar.

Alanyazinda baskalarini affetmenin tanimi ile ilgili farkli gorusler 6ne
surtlmus olsa da, arastirmacilarin bu kavramin ne olmadigi konusunda fikir
birligine vardiklari gortulmektedir. Cogu arastirmaciya goére baska bir bireyi
affetme incinme durumunu unutma (Baskin ve Enright, 2004; Coyle ve
Enright, 1997; Enright, 2001; Pope, 2002), hataya g6z yumma, hatay mazur
goérme (Enright, Freedman ve Rique, 1998; Enright ve Fitzgibbons, 2000)
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inciten kisiyi hakli ¢cikarma (Enright, 2001) degildir ve inciten bireyle uzlagmayi
(Coyle ve Enright, 1997; Enright, Eastin, Golden, Sarinopoulos ve Freedman,
1992; Gordon, Baucom ve Snyder, 2000; McCullough, 2008), ona glivenmeyi
(Enright, 2001; Exline, Worthington, Hill ve McCullough, 2003) ya da yasal
yukumlaltklerden vazge¢cmeyi, diger bir deyisle yasal affi gerektirmez (Exline,
Worthington, Hill ve McCullough, 2003).

Enright ve Baskin'e (2004) gore, bireyin Kigilerarasi iligkilerdeki incinme
durumunu mazur gérmesi ya da buna g6z yummasi; artik bir "adaletsizligin
olmadigina” inanmasi ya da yapilan hatanin belli kosullar altinda kabul
edilebilir oldugunu duastnmesi ile ilgilidir. Ancak affetme sidrecinde; birey
adaletsizligin farkindadir ve kendisine yapilan davranisin yanlis ya da hatali
oldugunu kabul etmektedir. Ayrica affetmede, bireyin incinme durumunu ya da
yapilan hatayr unutmasi sdéz konusu degildir (Pope, 2002). insan beyni
Ozellikle aci veren olumsuz deneyimleri siklikla hatirlama egilimindedir ve bu
deneyimlerle ilgili anilarin unutulmaya calisiilmasi saglikh bir tepki dedgildir
(Enright, 2001). CUnkd birey aci veren deneyimlerini hatirlayarak; aslinda
gelecekte bu duruma vyeniden maruz kalma riskine karsi kendini
koruyabilmektedir (Pope, 2002). Ote yandan bu deneyimlerin 6fke, intikam
arayisi gibi olumsuz duygularla birlikte surekli hatirlanmasi bireyin ruh
saglhginin olumsuz yonde etkilenmesine yol agcmaktadir. Bu noktada incinme
durumu ile bas etmek icin affetmeyi segen birey; unutmaktan ziyade, durumu
daha farkli bir yolla hatirlama imkani bulmaktadir (Enright, 2001; Enright ve
Fitzgibbons, 2000).

Affetme kavrami ile siklikla bagdastirilan ve affetmenin tanimlanmasi
konusunda gunumuzde bile devam eden tartismalara konu olan énemli bir
diger kavram da ‘'uzlagma"dir. Uzlasma ve affetme birbirinden farkli
kavramlardir (Enright ve dig., 1991) ancak ayni evrimsel kdkene sahip
gorinmektedirler ve birbirleriyle iliskilidirler (Berecz, 2001; Enright, 2001;
McCullough, 2008). Aslinda her ikisi de, kisilerarasi iligkilerde haksiz bir
sekilde hareket etmis olan bireye verilebilecek tepkilerdir (Enright ve
Fitzgibbons, 2000). Fakat affetme incinme durumu karsisinda bireyin verdigi
kisisel bir tepki iken, uzlasma ayrilik sonrasi iki bireyin yeniden bir araya

gelmesini igeren bir davranistir (Enrigt, Gassin ve Wu, 1992). Kisi onu inciten
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bireyle uzlasmadan da onu affedebilmektedir (Coyle ve Enright, 1997; Enright
ve Baskin, 2004). Ancak bireyler arasinda gercek bir uzlasmanin oldugundan
bahsedebilmek icin affetme surecinin deneyimlenmis olmasi gerekmektedir
(Enright, 2001).

Uzlagsmada inciten birey; incinme durumunun ve verdigi zararin farkina
varmakta (Enright, Freedman ve Rique, 1998) ve iliskide meydana gelen
bozuklugu onarmaya c¢alismaktadir (McCulluogh, 2008). Uzlagsma ayni
zamanda iliskideki glvenin yeniden inga edilmesini gerektirmektedir (Enright,
2001). Ancak yukarida da agiklandigi gibi psikoloji ve ilgili alanlardaki ¢ogu
arastirmaciya gore; iliskinin onarilmasi ya da glvenin yeniden saglanmasi
affetme igin zorunlu degildir. Affetme aslinda igsel bir stregtir ve inciten Kisinin
tepkilerinden bagimsiz olarak gergeklesmektedir. incinen kisi sucluluk ya da
kizginlik gibi duygulardan vazge¢cmeyi secgerek, karsisindaki kisiye kosulsuz

olarak merhamet duymaya baslamaktadir (Menahem ve Love, 2013).

Affetmenin uzlagmadan farkh bir kavram oldugu siklikla vurgulansa da
bazi arastirmacilarin (6rn. Hargrave ve Sells, 1997; Hook, Worthington ve
Utsey, 2009) affetmeyi uzlasma baglaminda ele aldiklari goérulmektedir.
Ornegin affetmeyi aile terapisi baglaminda inceleyen Hargrave ve Sells'e
(1997) gore affetme; incinen bireyin bozulan iliskideki guvenin yeniden
saglanmasina izin vermesi ve her iki tarafin da iliskilerini gelistirmek igin

incitici davranig Uzerinde tartigsabilmeleridir.

Benzer sekilde, Hook, Worthington ve Utsey'in (2009) de; 6ne
surdukleri "toplulukgu affetme” modelinde, affetmeyi uzlagsma baglaminda
aciklamaya calistiklari gorlulmektedir. Bu modele gore; toplulukgu
(collectivistic) ve bireyci (individualistic) 6zelliklere sahip toplumlarda, bireyleri
bagkalarini affetmeye guduleyen faktorler agisindan bazi farkliliklar s6z
konusudur. Bireyci Ozelliklere sahip toplumlarda "adaletin saglanmasi" daha
degerli gorullrken; toplulukgu kulttrlerde sosyal uyumu sirddrmenin daha
degerli goéruldigu ve bu nedenle affetmenin bu toplumlarda uzlagsma
baglaminda alinan bir karar olarak algilandigi vurgulanmaktadir. Bu nedenle

modelde toplulukgu affetme, bireyin sosyal uyumu silrdlirme gudusuyle;
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uzlasma ve iligkisel onarim degerleri baglaminda affetmeye karar vermesi

olarak tanimlanmaktadir.

Ancak Menahem ve Love'a (2013) gore; psikoterapi surecinde bireyin
affetmeye direng gostermesinin altinda yatan en 6nemli neden affetmeyi,
inciten kisinin kétu muamelesine goz yumma olarak algilamasi ve affetmenin
bu kisiyle uzlasmayi gerektirdigini dusinmesidir. Bu noktada affetmenin
kisilerarasi bir sure¢ olan uzlasmadan ayristiriimasi; bireyin daha esnek ve
rahat dusunebilmesine olanak saglamaktadir. Clnku incinen birey aslinda her
iki durum icin birbirinden bagimsiz kararlar verebilecegini fark etmektedir.
Birey sonucta; olumsuz duygu ve dusuncelerinden uzaklasip karsisindaki
kisiyi affetme karari ile, inciten birey ile uzlasarak sosyal etkilesimi sturdirme
kararinin birbirinden farkli oldugunu algilayabilmektedir (Hook, Worthington,

Utsey, Davis, Gartner, Jennings, Tongeren ve Dueck, 2012).

Affetme ile ilgili 6ne sirdigu "U¢ R Modeli"nde Berecz (2001);
bagkalarini affetme ve uzlagsma arasindaki ayrimi ve iliskiyi ¢ok acik bir
sekilde ortaya koymaktadir. Bagka bir bireyin affedilmesinin diyalektik ve
karmasik bir terapotik sureg olarak ele alindigi bu modelde; affetme “baglayici
(conjuctive)” ve “ayirici (disjunctive)” olmak Uzere ikiye ayriimaktadir. Hangi
tirde olursa olsun affetmenin ilk iki adiminin sirasiyla “iliski kurma (rapport)”
ve “yeniden gerceveleme (reframe)” oldugu belirtiimektedir. Baglayici affetme
tirinUn Uguncl adiminda, birey bir yandan affetmemeden kaynaklanan kin,
ofke, intikam, aci gibi takintili bazi olumsuz duygularindan vazgec¢cmekte
(release), diger yandan da affettigi birey ile uzlasarak (reconciliation),
iligkilerini yeniden kurmakta ve psikolojik olarak rahatlamaktadir. Ayirici
affetmede ise, birey yine duygusal vazge¢me slrecini yasamaktadir ancak
ruh sagligini koruyabilmek icin, onu inciten kisiden hem fiziksel hem de
psikolojik olarak uzaklagsmasi gerekmektedir. Ozellikle evli ciftlerin dostca
bosanmasi ya da aile i¢i cinsel istismar gibi durumlarda; bireyin iyilesme
surecine gecebilmesi icin onu inciten kisiyi baglayici olarak degil de ayirici

olarak affetmesinin son derece dnemli oldugu belirtiimektedir.

Berecz'e (2001) gore; psikolojik danismanlarin, danisanlarin ruh

sagliklarini olumlu yénde destekleyebilmeleri igin ayirici ve baglayici affetme
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ayriminin  farkinda olup, duruma uygun muildahalelerde bulunmalari
gerekmektedir. Bu noktada hem psikolojik destek sunan uzmanin hem de
affetmeyi deneyimleyecek bireyin affetmenin ne olmadidini tam olarak
kavramasi, sinirliliklarini  bilmesi ve 06zellikle affetmenin uzlasma ile
sonuglanmak zorunda olmadigini akhndan c¢ikarmamasi buyldk ©6nem
tasimaktadir. Cunku bireyin affettigi kisi ile uzlasmasi; travmaya ya da
olumsuz duruma yeniden maruz kalma riskini doguruyorsa, affedilen kisi ile
uzlasilmamasi gerekmektedir (Enright, Eastin, Golden, Sarinopoulos ve
Freedman, 1992).

McCullough'a (2008) gore kisilerarasi iligkilerde "igbirligi" yapilmasi;
affeden bireyin, onu incitmis olan kisinin artik tum hatalarini affedecegdi ya da
ona her zaman uysal ve yumusak davranacagdi anlamina gelmemektedir.
Cunku bireyin kosulsuz bir sekilde surekli affedici davranmasi, bir sure sonra
herkes tarafindan c¢ignenmesine ve sagligiyla ilgili bazi sorunlarla
karsilasmasina neden olacaktir. Ayni sekilde dogasi geregi insanlar; herkese
karsi, her zaman kotl ya da intikam glden bir tutumla yaklasmamaktadirlar.
Cunku sosyal ikilemlerde bireyler; uzun ya da kisa slreli amaglarina gore
gerekli ve iyi olan tepkinin ne olduguna karar vererek bazi durumlarda bazi
bireylerle gecmisi geride birakmayi tercih etmekte; fakat bazen de intikam
gudulerini surdurerek igbirligi yapmamayi, diger bir deyigle affetmemeyi

secmektedirler.

Affetme konusunun psikoloji ve ilgili alanlarda ele alindidi ilk glnlerden
itibaren "baska bir bireyin affedilmesi" ile ilgili pek c¢ok farkli goris ileri
surtlmustir. Alanyazindaki bazi arastirmacilar, bu 06zelligin terapotik
ortamlara katabilece@i yarar Uzerine odaklanmiglardir. Bagkalarini affetmeyi
tanimlamaya calisan diger arastirmacilarin ise affetmenin ahlaki bir hediye,
biligsel bir karar ya da gudusel bir donigum olup olmadigi Uzerinde tam bir

uzlasiya varamadiklari gérulmektedir.
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2.1.2. Bagkalarini Affetmeyi Agiklayan Modeller

Bu bdolimde bagkalarini affetme ile ilgili dne surllen modellere yer
verilmigtir. Bagkalarini affetmenin sosyal bilissel gelisimsel modeli, sureg¢

modeli ve sosyal-psikolojik belirleyicileri modeli ile ilgili bilgiler sunulmustur.

2.1.2.1. Bagkalarini Affetmenin Sosyal Biligsel Gelisimsel Modeli

Sosyal bilissel gelisimsel modelde; baskalarini affetmenin, bireyin
ahlaki gelisimi icerisindeki yeri irdelenmekte ve affetme anlayiginin gelisimsel
olarak nasil ilerledigi tanimlanmaktadir (Enright, Gassin ve Wu, 1992).
Enright, Santos ve Al-Mabuk (1989) tarafindan 6ne surllen bu modelde;
Kohlberg'in ahlaki gelisim evreleri ile karsilastirmalar yapilarak, affetmenin de
kendine 6zgu bir bilissel gelisim surecine sahip oldugu savunulmakta ve alti
farkl affetme evresi ele alinmaktadir. S6z konusu evreler intikamci, telafi
edici, beklentisel, yasal olarak beklentisel, sosyal uyum olarak ve sevgi olarak
affetme seklinde siralanmaktadir. Bu modele gore; bireyin bilissel becerileri
gelistikge, yani birinci evreden altinci evreye dogru ilerledikge, baskalarinin
bakis acgisindan olaylara bakma ve onlarla empati kurma becerilerinde de
artis yasanmaktadir. Dolayisiyla birey; incinmesine ragmen karsisindaki Kigiyi
insan oldug@u igin degerli gortp, kabul etmeye baslamaktadir (Enright, Santos
ve Al-Mabuk, 1989; McCullough ve Worthington, 1994).

2.1.2.2. Bagkalarini Affetmenin Siure¢ Modeli

Bagkalarini affetme ile ilgili 6ne sirllen slre¢ modeli, kisilerarasi
iliskilerde sorun yasayan danisanlari bulunan psikolojik danismanlara
rehberlik edecek yararll bir ara¢ olarak gorulmektedir. Bu model affetme
surecinin nasil ilerledidi ile ilgili bilgi sunmakta ve nasil ilerlerse daha verimli
hale gelecedi konusunda ipuglari ortaya koymaktadir (McCullough ve
Worthington, 1994).

Enright ve insan Gelisimi Calisma Grubu'ndan (1991) énce Fitzgibbons
(1986) ve Hope (1987) gibi dnemli terapistlerin de affetmeyi bir stre¢ olarak
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ele aldiklan ve affetmenin psikoterapi surecinde kullanilabilecek gugli bir

terapotik arag oldugunu vurguladiklar gértlmektedir.

Fitzgibbons (1986) ve Hope'dan (1987) sonra Enright ve insan Gelisimi
Calisma Grubu, 1991 yilinda yayinladiklari makaleleri ile affetmeyi iki
psikolojik model ile aciklamaya calismislardir. Bu modellerden biri dnceki
bélimde acgiklanan "sosyal biligsel gelisimsel model"dir. Digeri ise ilk kez s6z

konusu makalede ele alinan affetmenin "stre¢ modeli"dir.

Sure¢ modeli; affetmenin biligsel, duyussal ve davranigsal 6zellikleri
batunlegtirilerek olusturulan bir mudahale modelidir (Enright ve dig., 1991).
Burada bireyin nasil affettigi ile ilgili ayrintili bir tanimlama yapilmasindan
ziyade (Enright, Gassin ve Wu, 1992), insanlarin ¢ogunun affederken takip

ettigi genel yol vurgulanmaktadir (Enright, Freedman ve Rique, 1998).

Sure¢ modeline gore baskalarini affetme gelisimsel ilerlemeyi olusturan
dort evrede gerceklesmektedir. Ayrica her bir evrede, ¢cogu bireyin gectigi
varsayllan bir dizi basamak yer almaktadir (bkz. Cizelge 1, s. 32) Bu evrelerin
ilki "kesfetme (uncovering)" evresidir. Kesfetme evresinde birey yasadigi
sorun ile ilgili farkindalik kazanmaya baslamaktadir (Enright, Freedman ve
Rique, 1998). incinen birey, haksizhiga ugradidi icin duygusal aci gektigini
anlamakta ve bu duygusal aci affetmeyi dluslinmek igin guduleyici bir rol
oynamaktadir. Bu evrede birey igin dncelikli amag; yasadigi haksizligin ve bu
haksizliga verdigi tepkinin kendi psikolojik saghgini nasil etkiledigi ile ilgili

daha iyi bir anlayis kazanmasidir (Enright ve Fitzgibbons, 2000).

ikinci evre olan "karar (decision)" evresinde birey; affetmenin ne oldugu
ve ne olmadigi Uzerinde duslUnerek, zihninin incinme durumu ve inciten kisi ile
mesgul olmasinin sagliksiz bir tepki oldugunu fark etmeye baslamaktadir
(Enright, Freedman ve Rique, 1998). Bu noktada kisi kendi istegdiyle
karsisindaki bireyi affetmeye karar verebilmektedir. Ancak affetmeye karar
verme biligsel bir siuregtir ve bu durum bireyin affedebilmesi igin sadece bir

baslangigtir.

Uglincli evre "eylem (work)" evresidir. Bu evrede birey inciten kigiyi

yaptidl hatanin otesinde bir insan olarak gérmeye ve ona kargi merhamet
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hissetmeye baslamaktadir. Bireyin dnceki evrede meydana gelen biligsel
donUsUimind, bu evrede duygusal donusim izlemektedir. Bdylece inciten
kisiye daha farkli bir agidan bakabilmekte ve duygularinda olumlu ydnde
degisim yasanmaktadir. Son evre olan "derinlestirme (deepening)" evresinde
ise inciten bireyle ilgili icgorller, bireyin kendisiyle ilgili farkli bir dusunme
surecine girmesine neden olmaktadir. Bu evrede birey kendisine su gibi
sorular yonlendirmektedir: "Gegmiste hi¢ baskalarinin beni affetmesine ihtiyag
duydum mu, affedildigim zaman bu durum benim igin ne ifade etti?" Bireyin
kendisi ile ilgili elde ettigi cevaplar onu affetme ddéngusune geri goturecek ve
affetmeyi tam olarak 6grenmesini saglayacaktir. Zamanla bireyin
ogrendiklerini yeni durumlara uyarlama becerileri gelisecektir (Enright ve
Fitzgibbons, 2000).
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Cizelge 1. Bagkalarini Affetme Siire¢g Modelinin Evreleri ve Basamaklari

Kesfetme Evresi

. Psikolojik savunmalarin incelenmesi

. Ofkeyle yiiziesmek; 6fkeyi beslememek, 6fkeden vazgegmek

. Uygun oldugunda utanci kabul etmek

. Tikenmis duygusal enerjinin farkinda olmak

. incinmenin, biligsel tekrarinin farkinda olmak

. Incinmis kisinin, incitenle benligini kiyaslayabilecegi icgorisi

. Kisinin, incinme durumui ile birlikte slrekli ve olumsuz olarak degisebilecegini fark etmesi

O N OO O b~ W N =

. Olasi degismis bir ‘adil diinya’ gériigtine ydnelik iggérii

Karar Evresi

9. Eski ¢ozum stratejilerinin islemedigine yonelik fikir degisimi/ déntsim/ yeni icgoriler
10. Affetmenin bir segenek oldugunu géz énine almada isteklilik

11. inciten kigiyi affetmeye karar verme

Eylem Evresi

12. Inciten kisinin roltinii alarak, ona bakilan baglami yeniden gerceveleme
13. inciten kisiye kargl empati ve merhamet duyma
14. Acitya dayanma/kabul etme

15. inciten kisiye ahlaki bir hediye verme

Derinlestirme Evresi

16. Aci cekme ve affetme slrecinde kendisi ve digerleri icin anlam bulma

17. Gecmiste bagkalarinin affetmesine ihtiya¢ duydugunu fark etme

18. Kisinin tek basina olmadidi icgorisu (evrensellik, destek)

19. incinme durumu nedeniyle hayatta yeni bir amaca sahip olabilecegini fark etmesi

20. Olumsuz duyusun azaldigini ve belki de olumlu duyusun arttigini fark etme, egder bu

inciten kisiye yonelik ortaya cikarsa; i¢sel ve duygusal serbestligin farkinda olma

* Bu cizelge Enright ve Fitzgibbons'un (2000) "Helping Clients Forgive: An Empirical Guide for Resolving Anger and
Restoring Hope" (s. 68) adl kitabindan alinmistir.

Yukarida agiklanan evreler ve basamaklar her birey ya da her klinik
sorun igin degismez nitelikte degildir. Geribildirim ve ileribildirimler ile devam
eden esnek bir dongusel slre¢ s6z konsudur. Bazi insanlar affederken tim
basamaklari izlerken, bazilari basamaklarin bir kismini atlayarak sureci

gerceklestirebilmektedir (Enright ve dig., 1996).



33

Baskalarini affetme ile ilgili 6ne surllen stre¢ modeli ilk olarak Enright
ve digerleri (1991) tarafindan 6ne surliimus ve zamanla gelistirilerek son halini
almistir. insanlarin nasil affettikleri ile ilgili genel bir cergeve gizen model, hem
daniganlarin hem de alan uygulayicilarinin affetme surecinin nasil isledigini

anlamalarina destek sunmaktadir (McCullough ve Worthington, 1994).

2.1.2.3. Bagkalarini Affetmenin Sosyal Psikolojik Belirleyicileri Modeli

Baskalarini affetmenin sosyal psikolojik belirleyicileri modelinin temeli;
McCullough, Worthington ve Rachal tarafindan 1997 vyilinda yapilan bir
calismada atiimistir. Bu calismada 0zellikle Batson'un empati-6zgecilik
hipotezinden ve Gottman'in (1994) vyakin iligkilerle ilgili arastirma
sonuglarindan yararlanilarak; kigilerarasi iliskilerde affetme kavrami sosyal

psikolojik boyutta analiz edilmigtir.

Modelin tam olarak ortaya kondugu ana galismada (McCullough ve
dig., 1998) ise kisilerarasi iligkilerdeki affetme kavrami iki bilesenli gidusel bir
sistem icinde ele alinmaktadir. Modele gore kisilerarasi incinme durumlarinda
insanlarin verecekleri tepkiler iki farkli gudu tarafindan yonlendiriimektedir.
Gottman'in (1993) 6ne surdigu iki olumsuz duygu durumunun iki gudusel
sisteme karsilik geldigi belirtiimektedir. S6z konusu duygu durumlarindan ilki,
incinme duygusu ile ilgilidir. incindigini hisseden kisi; incitici bir saldiri
algilamakta ve inciten bireyden kaginma davranigi gostermektedir. Diger bir
deyigle incinme duygusuna Kkarsilik gelen gudu, inciten kigiyle yeniden
psikolojik ya da kisisel temas kurmaktan kacinmadir. ikinci olumsuz duygu
durumu ise hakh 6fkedir. Ofke duygusuna karsilik gelen giidi ise intikam
almaya yoneliktir. Cunki modele gore incinme durumu kargisinda ofke
hisseden kigi; onu inciten bireyden intikam almayi veya ona zarar gelmesini
istemektedir. Bu iki farkli gudisel sistem birlikte isleyerek; insanlarin
affetmeme adini verdikleri psikolojik bir durumu yaratmaktadir. Diger bir
deyisle; kisilerarasi iligkilerde incinen kisi, hata yapan kisiden kaginmayi ya da
ondan intikam almay istiyorsa; bu durum o kisiyi affetmedigini gostermektedir.
Ayni zamanda incinen bireyin hataya iliskin bu algisi, iki gidusel sistemin iligki

bozucu dizeyini canlandirmaktadir.
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Modelde ayrica affetmeyi etkiledigi disunulen bazi belirleyiciler oldugu
vurgulanmaktadir ve bunlar dort ayri kategoride ele alinmaktadir. Modele gore
affetmenin en yakin belirleyicileri "sosyal bilissel" belirleyicilerdir. Bunlar
duyussal (affective) empati, yUklemeler (sorumluluk ve suglulugun
degerlendiriimesi, algilanan niyet gibi) ve incinme durumu Uzerinde disunup

durmaktir (rumination) (McCullough ve dig., 1998).

Affetmenin diger belirleyicisi incinme durumunun kendisiyle ilgilidir.
incinmenin siddeti, inciten kisinin 6zir dilemesi ya da inciten kisinin affediime
istegi bu kategoriye giren degiskenlerdir. Affetme ile daha uzak iligski gésteren
diger bir belirleyici ise incinen birey ile inciten kisi arasindaki iligkinin dizeyidir.
Ozellikle yakin iligki icerisinde bulunulmasi affetmenin ortaya cikmasinda
onemli bir etken olarak gortulmektedir. Dérdincli ve affetmenin en uzak

belirleyicisi ise kisilik 6zellikleridir (McCullough ve dig., 1998).

Modele gore affetme; farkli degiskenlerden etkilense bile, her seyden
once empati odakli gudusel bir kavramdir. Clnku affetme; incinen bireyin
intikam arama ya da inciten kisiden uzaklasma isteginin 6ntine gegerek daha
uzlastirici ve iligki onarici davranislara yonelmesine iliskin gudusel bir
doénusumduar. Bu donusimu kolaylastirabilecek éncelikli tepki ise inciten kisi

ile empati kurulmasidir (McCullough ve dig., 1997).

2.1.3. Kendini Affetme

Bagkalarini affetmede oldugu gibi, kendini affetme konusunda da
Uzerinde tam olarak fikir birligine varilmig bir tanimlama bulunmamaktadir.
Psikoloji ve ilgili alanlarda kendini affetme ile ilgili calismalar 1990'l yillarda

ortaya ¢ikmaya baslamistir (Jacinto ve Edwards, 2011).

Kendini affetme iki farkli boyutta meydana gelebilmektedir. Birey
kargisindaki kisiyi ya da dogrudan kendini incittigini hissettigi icin kendini
affetmeye ihtiyac duyabilmektedir. Ornegin uyusturucu, alkol ya da kumar
bagimlilari ya da yeme bozuklugu olan bireyler aslinda baska birini
incitmemektediler. Ancak kendilerine zarar  Verici davranislari

durduramadiklari i¢in kendilerini suglamakta, kendilerine kizmakta hatta
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kendilerini asagilayabilmektedirler. Bu nedenle bu bireylerin de benlikleriyle
uzlasarak, kendilerini affetmeleri psikolojik sagliklarini  surdurmeleri
noktasinda o6nemli goérinmektedir (Hall ve Fincham, 2005; Szablowinski,
2012).

Enright ve digerleri (1996, s. 113) kendini affetmeyi "bireyin nesnel
hatasini kabullenmesi sonucunda, kendine kizmaktan vazgegerek; merhamet,
comertlik ve sevgi gibi olumlu duygular gelistirmeye istekli olmasi" olarak
tanimlamaktadirlar. Hall ve Fincham (2005; s. 622) ise bu kavrami "bireyin
incinme durumu ile ilgili uyaricidan kaginma ve kendinden intikam alma (6rn.,
kendini cezalandirma, kendine zarar verici davraniglarla mesgul olma vb.)
gudulerinin gittikce azalmasi ve kendine kargi yardimsever bir sekilde
davranma gudusUninun gittikge artmasi sayesinde gorulen bir takim gudusel

degisimler" olarak kavramsallastirmaktadirlar.

Kendini affetmeyi daha genis bir baglamda ele alan Bauer ve
digerlerine (1992) gore ise; bu slre¢ sadece bireyin yaptidi hatali davranis ile
ilgili degildir. Kendini affetme surecinin baslangicinda kisi, hayatini etkileyen
temel bir hatanin oldugunu fark etmeye ve hem kendine hem de diger
bireylere karsi yabancilastigini hissetmeye baslamaktadir. Bu baglantisizlik
sonucunda kendini su¢lamaya baglamakta ve sureci tetikleyen olayi zihninde
defalarca tekrarlayarak karmasa, sucluluk, kaygi ve umutsuzluk gibi duygulara
kapilmaktadir. Ancak bireyin kendini affetmesiyle; benligine zarar verecek
dizeye ulasmis olan yabancilasma duygusu, kendini iyi ve guvende hissetme

(being at home) duygusuyla yer degistirmektedir.

Holmgren'e (1998) goére kendini affetme ¢ temel asamada
gerceklesmektedir. ilk olarak bireyin nesnel bir hata yapmis olmasi ve bu
durumu kendisinin yapti§i bir hata olarak algilamasi gerekmektedir. ikinci
asamada kisi incinme durumundan dolay! hissettigi sucluluk, kendine kizma
ve kendini asagilama gibi olumsuz bazi duygularin Ustesinden gelmeye ve
kendine karsi daha uygun tutumlar kazanmaya gayret gostermektedir.
Uglincli asamada ise kendisiyle uzlasmasi ve icsel olarak kendini kabul
etmesi gerekmektedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken énemli bir nokta

vardir. Eger kisi gercekten karsidaki kisiye yonelik hatali bir davranista
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bulunmamissa ancak bu durumla ilgili yine de kendini sucluyorsa; aslinda
burada kendini affetmesini gerektirecek bir durum s6z konusu degildir (Enright
ve di§., 1996; Hall ve Fincham, 2005). Ornegin cinsel istismara ugrayan bir
bireyin kendini suglamasi, duruma uygun bir tepki degildir ve bu algilamasinin

degdismesi konusunda destek almasi gerekmektedir.

Kendini affetmenin tam olarak gergeklesebilmesi igin inciten bireyin
alcakgonalla bir sekilde incinme durumu Uzerinde digunup tasinmasi, incinen
kisiye verdigi zararin ve yaptigi hatanin farkina vararak bunun dogrulugunu
kabullenmesi gerekmektedir (Witvliet, Hinman ve Exline, 2011). Bireyin bu
sureci yasamadan kendini affetmesi, Enright ve digerlerinin (1996) soz ettigi
sahte affetme surecinin ortaya c¢ikmasina ve bireyin narsistik bir tutum
sergilemesine neden olmaktadir. Ancak bireyin yaptigi bir hatadan dolayi
kendini affetmesi, s6z konusu hatasini gormezden gelmesi ya da hatasina
mazeretler bularak kendini rahatlatmasi degildir. Bu surecte birey; yaptigi
davranistan dolaylr pismanlik ve sugluluk duymakta ve bu davraniginin
degismesi gerektigini dusunmektedir. Ancak kendini hatalarina ragmen

degerli biri olarak algilamakta ve kendisiyle barismaktadir.

Worthington'a (2006) gbre bireyin kendine yodnelik olumsuz
duygulariyla bas ederek kendini affetmesi, bagkalarina yonelik duygulariyla
bas etmesinden daha zordur. Baskalarini affetme slrecinde sadece "incinen
kisi" konumunda olan birey, kendini affetmede hem "inciten" hem de
"affeden"dir. CUnku birey bagka birini incittigi zaman, aslinda ayni zamanda
kendi ahlaki ilkelerini dikkate almadigi igin kendine de ahlaki ve psikolojik
yonden zarar vermis olmaktadir (Szablowinski, 2012). Birey hata yaptidi icin
kendini suclamakta ve dolayisiyla benlik kavramina iligkin algilarinda da

degisiklik meydana gelebilmektedir (Worthington, 2006).

Jacinto ve Edwards'a (2011) gore kendini affetme birbirini takip eden
dort terapodtik evreye sahiptir. Bu evrelerin ilki "kabul etme"dir. Birey bu
asamada kendisiyle ilgili yaptigi olumsuz degerlendirmelerin farkina
varmaktadir ve uzun suren tekrarlayici dusunceler ve sugluluk, kizginlik,
depresyon, kaygi gibi duygular sonrasinda kendini affetmesi gereken durumu

acikhga kavusturmaktadir. ikinci evre "sorumluluk"tur. Bu asamada Kisi
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yaptigl hatanin sorumlulugunu almaktadir ve hatali oldugunu hissetmeye
baslamaktadir. Ancak ayni zamanda kimi durumlarda kendisiyle ilgili yuksek
beklentilerine gére hareket edemedigini fark etmektedir. Uglincii evre olan
"ifade etme"de ise kisi olayla ilgili tekrarlayici tepkilerinin sonucu olarak ortaya
ctkan kendini suglayici duygularini ve kabahatlerini ifade etmektedir. Bu ifade
bireyin kendine yonelik olabilecegi gibi, incitilen bireye yonelik de
olabilmektedir. Son evre olan "yeniden yaratma" evresinde ise birey benlik
imajini yeniden olusturmakta ve gelecegine daha saglikli bir sekilde yon

verebilmeye baslamaktadir.

2.1.4. Kendini Affetmeyi Aciklayan Modeller

Bu bélimde Enright ve digerlerinin (1996) kendini affetme slre¢ modeli
ile Hall ve Fincham'in (2005) kendini affetme modeli ile ilgili aciklamalarda

bulunulmustur.

2.1.4.1. Kendini Affetmenin Siuire¢ Modeli

Enright ve digerlerine (1996) goére insanlar, baskalarini affederken
oldugu gibi kendilerini affederken de genelde belirli bir sureci takip
etmektedirler. Kendini affetme sureci, dort evreden ve her bir evreye ait alt
basamaklardan olusmaktadir (bkz. Cizelge 2, s. 39). Evrelerin isimleri
benzerlik gosterse de, basamaklar agisindan baskalarini ve kendini affetme

arasinda farkhliklar oldugu gorilmektedir.

Kendini affetmenin ilk evresi "kesfetme"dir. Birey bu asamada incinme
durumu ve vyasadigi aci ile ilgili farkindalik kazanmaktadir. Bu surecin
gerceklestirilebilmesi igin dncelikle kisinin kendisinin mi yoksa baska birinin mi
incindigini degerlendirmesi gerekmektedir. Cunkl baska bir bireyin incitilmis
olmasi durumunda kisinin hem kendini affetme hem de karsidaki Kkisi
tarafindan affedilme surecini deneyimlemesi gerekecektir. Bunun yani sira bu
evrede; bireyin incitme durumu karsisinda sugluluk, kendine kizma, utang,

pismanlik gibi ne tar duyussal tepkiler verdigini fark etmesi ve bu durumun
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kendini kinama, Ozsaygida azalma gibi olumsuz bazi sonuglara yol

acabilecegini anlamasi gerekmektedir (Enright ve dig., 1996).

ikinci evre olan "karar evresi'nde ise kisi, icinde bulundugu gidisati
degistirmeye ve kendini affetmeye karar verir. Olayi surekli bilissel olarak
tekrarlamasinin, kendini elestirmesinin hatta kinamasinin ve asagilamasinin
sonuglarini fark eden birey, bunlardan kaginmak icin kendine sz verir
(Enright ve dig., 1996).

Uglincli evre olan "eylem evresi"nde ise kisi, durumu icinde bulundugu
baglamla birlikte degerlendirerek farkli bir bakis agisi kazanir. Kendi
gecmisini, incitme durumu gergeklestigi zaman Uzerinde ne gibi baskilar
oldugunu degerlendirir ve hatasina ragmen kendini sevmeye ve kendine daha
merhametli yaklagmaya baglar. Son evre olan "derinlestirme evresi"nde ise
kisi ruh sagligini olumsuz etkileyen sucluluk, utang, kendini kinama, kendini
asagilama gibi duygulardan vazgeger ve incinme durumuna ve yasadigi aclya

daha farkl anlamlar yiklemeye baslar (Enright ve dig., 1996).
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Cizelge 2. Kendini Affetme Siire¢ Modelinin Evreleri ve Basamaklari

Kesfetme Evresi

1. Inkar etme. Kisinin digerlerine ya da kendine yapti§i seyin ¢ok da kétli olmadigini ve
incinmedigini disunmesi.

2. Sugluluk (kisinin yaptigi sey ile adaletin bozuldugunu hissetmesi) ve pismanlik (Gzintd).
Kisinin kendine ya da baska birine/bagkalarina karsi hata yaptigini kabullenmesi ile ilgili
kendine yoénelik olasi 6fke duygusu.

3. Utang. Kiginin, yanindaki diger insanlarin kendisini ayiplayacagina ydnelik hissettigi yaygin
bir duygu.

4. YUk (cathexis). Sugluluk, pismanlk ve utang Uzerinde uzun uzadiya, sik sik dustinuldagu
i¢in enerjinin tikenmesi (2. ve 3. basamaklar).

5. Biligsel tekrar. Olayi defalarca zihinde tekrarlama.

6. Kisinin kendisi ile diger bireyi kiyaslamasi. Birey, eder baska birini incitmigse; kendisinin
daha sansli olma durumuyla, digerlerinin daha az sansli olma durumunu karsilastirmaktadir.
Eger kendini incitmigse; benliginin incitici olaydan/olaylardan dnceki ve sonraki durumunu
karsilastirmaktadir.

7. Bireyin, incitilen kisinin (baska bir insan ya da kisinin kendisi olabilir) onun yaptiklarindan
dolay! surekli ve olumsuz olarak degisebilecedini fark etmesi.

8. Bireyin "Ben kimim" duygusu degisebilir (Hatali oldugunu fark etme; genellenmis 6z elestiri;

olasl kendi kendini kinama ve azalmis 6z saygi aracilidiyla...).

Karar Evresi

9. Fikir degisimi ya da donlsumu. Kisinin gidisati degistirmesi gerektigini fark etmesi.

10. Kendini affetmeyi bir segenek olarak géz énline almada isteklilik. Kendini affetme nedir?
Yararli bir girisim midir?

11. Kendini affetmeye karar verme. Kigi, 6z elestiriden hatta gl¢ algilanan kendine kizma ve

kendini asagilama tutumundan kaginmaya sz verir.

Eylem Evresi

12. Kendine yonelik yeniden c¢erceveleme. Kisinin kendini iginde bulundugu baglama/duruma
koymasi, hangi baskilarin altinda oldugunu, ge¢cmis aliskanliklarini ya da gecmis tepkilerini
gormesi. Bu, bagkalarini ya da cevreyi suglamayi degistirmek icin degil, kisinin kendini
incinebilir ya da hatali gérmesi igin yapilir.

13. Etkili kisisel farkindalik. Kiginin; acisinin, kendi yaptiklarinin bir sonucu oldugunun daha
fazla farkinda olmasi.

14. Merhamet. Kisinin, davraniglarina ve simdiki acisina ragmen kendini sevmeye istekli

olmasi.
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15. Aclyl kabul etme. Kisinin hem kendi davranislarinin 1zdirabini hem de simdiki acisini
kabul etmeye istekli olmasi. Aciyl kabul ederek, daha sonra bu acilyi baskalarina transfer

etmemesi.

Derinlestirme Evresi

16. Kisinin incinme olayinda ve su anki acisinda anlam bulmasi.

17. Gegmiste baskalarini affettigini ya da baskalan tarafindan affedildigini fark etmesi;
bdylece, simdi kendine bunu énerebilmesi.

18. Kisinin tek basina olmadidini fark etmesi. Sosyal destek vardir ve bagkalarinin da
kendilerini affetmeleri gerekmektedir.

19. Yeni bir amacin ortaya ¢ikmasi. Bu noktadan sonra kisinin yasamini nasil surdirecegi
farklilasabilmektedir.

20. Vazgegme. Asiri sugluluk ve pismanliktan kurtulma sonucunda...

* Bu gizelge Enright ve Insan Gelisimi Calisma Grubu’nun (1996) "Counseling Within the Forgiveness Triad: On

Forgiving, Receiving Forgiveness, and Self Forgiveness" (s. 124) baslikli makalelerinden alinmistir.

2.1.4.2. Hall ve Fincham'in Kendini Affetme Modeli

Hall ve Fincham (2005) tarafindan 6ne sirulen modelde, insanlarin
kisilerarasi iligskilerde karsilarindaki kigi/kisilere karsi hata yaptiklarini
dusundukleri bir durum Kkarsisinda, kendilerini nasil affedebildikleri
aciklanmaya calisiimistir. McCullough ve digerlerinin  (1998) basgkalarini
affetme ile ilgili 6ne siurdukleri modele benzer sekilde; burada da kendini
affetme gudusel bir sistem olarak ele alinmaktadir. Kendini affetme surecinde
bireyin; kendini/benligini yikici tepkilerinin, daha yapici ve olumlu tepkilerle yer
degistirdigi vurgulanmaktadir. Ayrica kendini affetmenin; bilissel, duyussal ve

davranissal boyutlara sahip bir yapi oldugu belirtiimektedir.

Modelde kendini affetmeyi etkiledigi dusundlen bazi belirleyiciler yer
almaktadir. Bu belirleyiciler U¢ ayri kategori halinde ele alinmigtir. Bunlardan
ilki kendini affetmenin "duygusal belirleyicileri"dir. Duygusal belirleyiciler
sucluluk ve utang¢ duygularidir. Modele gore herhangi bir bireye kargl hata
yaptigini ve onu incittigini dastinen kisi, sugluluk hissetmeye baslayacaktir.
Sugluluk duygusu kisinin, incinen bireyle empati kurmasini kolaylastiracak ve

bireyi uzlastirici davraniglar sergilemeye guduleyecektir. Ancak uzlagtiric
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davranislar kendini affetmeye olumlu yonde etki ederken, bagkalarina yonelik
empati bireyin kendini affetmesini engelleyebilmektedir. Diger bir duygusal
belirleyici olan utan¢ ise bireyin benligine yonelik algilamalariyla iligkili bir
duygudur ve kendini affetme ile dogrudan olumsuz ydnde iligki
gOstermektedir. CUnklu utan¢ hisseden birey, incitme durumunu kendilik
degerinin bir yansimasi olarak gérmekte ve benligini yikici bazi disinceler
gelistirmektedir. Dolayisiyla da kendini affetmede zorluk ¢ekmektedir (Hall ve
Fincham, 2005).

Kendini affetmenin diger belirleyicisi; bireyin davraniglarina yonelik
yuklemelerini iceren "sosyal-bilissel belirleyiciler"dir. Dissal, kararsiz ve 6zgul
yuklemelerin kendini affetmeyi kolaylastiracagi dustntlmektedir. Ayrica Hall
ve Fincham'a (2005) godre kendini affetme ile iligkili olabilecek diger bir
belirleyici de "incinme durumu ile iligkili belirleyiciler"dir. Bunlar uzlagtiric
davranislar (incitilen kisiden 6zur dilenmesi, telafi edici davraniglar, affediime
arayislart vb.), incitlen kisi ya da ust bir glig¢ tarafindan affedildiginin

hissedilmesi ve incinmenin siddetidir.

2.2. Empati

Empati, kendine 6zgu sosyal ve bilissel 6zelliklere sahip olan ve bireyin
toplumsal yasama uyumunu kolaylagtiran énemli bir yetidir (Bora ve Baysan,
2009). Genel anlamda empati, bagka insanlarin gézlemlenen deneyimleri

karsisinda ortaya konulan bir tepki ¢esididir (Davis, 1983).

GUnUumuzdeki empati kavraminin kdkeni Almanca'daki "Einfuhlung"
kelimesine dayanmaktadir. Ondokuzuncu yuzyilin sonlarinda ortaya atilan bu
kavram, yirminci yuzyilin baslarinda Amerikali deneysel psikologlar tarafindan
"empati" olarak ingilizce'ye aktarilmistir. 1930'larda bazi kisilik kuramcilari
tarafindan kullaniimaya bagslanan empati kavrami, 1950'lerde Rogerian
psikoterapistler tarafindan Gzerinde 6nemle durulan bir 6zellik haline gelmigtir.
Kisilerarasi iligskilerdeki dneminin anlasilmaya baslamasi ile birlikte sosyal
psikoloji ve gelisim psikolojisinde 6zgeci davraniglarin agiklanmasinda

Uzerinde siklikla durulmaya baglanmigtir (Wispe, 1990).
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Rogers (1975/1983) empatinin bir durum olmadigini, bir slre¢
oldugunu vurgulamaktadir. Empati surecinde; karsidaki kisinin 6zel algisal
dinyasina girilerek, onun hissettigi anlamlar ve yasadigi duygular fark
edilmekte ve algilanan anlam kargidaki kisiye geri yansitiimaktadir. Rogers'a
(1975/1983) gbre empati, baska biriyle "birlikte varolusu" iceren bir yasantidir.
Benzer sekilde Staub (1990, s. 104) da empatide baska birinin i¢ dlinyasina
girilmesinin ve onun yasadigi duygularin birlikte hissedilmesinin s6z konusu

oldugunu vurgulamaktadir.

Doékmen (1988; 2008) empatiyi, bireyin kendini karsisindaki kisinin
yerine koyarak onun duygularini ve dusuncelerini dogru olarak anlamasi,
hissetmesi ve bu anlayisini karsidaki kisiye iletmesi slreci olarak
tanimlamaktadir. Dokmen'e (1988) goére; gunimuzde, kendi agiklamalari da
dahil olmak Uzere, empati ile ilgili yapilan kavramsallastirmalarin g¢ogu,

temelde Carl Rogers'in goruslerine dayanmaktadir.

1950’li yillarin sonlarina kadar empatinin, bilissel nitelikli bir kavram
olarak ele alindigi gorilmektedir. Ozellikle 1950’li yillarda empati; rol alma
(role taking) ya da perspektif alma (perspective taking) kavramlari baglaminda
algilanmig ve bireyin karsidaki insanin iginde bulundugu duruma, onun bakis
acisiyla tam olarak ve tarafsizca bakabilmesi olarak tanimlanmistir. 1960’1
yillarda ise; 6zellikle gelisim psikolojisi ve sosyal psikolojideki gelismelerle
birlikte empatinin duygusal yoni vurgulanmaya baslanmigtir. Bagkalarinin
bakis acisiyla olaylara bakabilme anlamina gelen perspektif almanin,
duyussal empati icin 6n kosul oldugu ama empatinin gerceklesmesi igin tek
basina yeterli olmadigi goértsu yayginlik kazanmistir. Bireyin empati
kurabilmesi igin karsisindaki gibi hissedebilmesinin 6nemli oldugu ©ne
surtlmustar. 1970'li yillardan sonra ise empati daha dar bir kapsamda ele
alinarak, belirli bir durum kargisinda kiginin hissettigi duygularin anlagiimasi
ve buna uygun duygusal tepkilerin gelistirilebilmesi olarak tanimlanmistir. Bu
surecte kiginin dikkatinin, kendisinden cok karsisindaki bireye odaklandigi

belirtilmistir (Batson, Fultz ve Schoenrade, 1987).

Empatide bilissel ya da duyussal 6zelliklerden hangisinin daha etkili

olduguna yonelik tartigmalar sonucunda; gunumuzde bu kavramin, igerisinde
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her iki boyutu da barindiran ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugu konusunda
uzlasiya varildigi gérulmektedir (Ciftgi-Aridag ve Yuksel, 2010). Empatinin
bilissel boyutu Staub (1990) tarafindan kargidaki kisinin yasadigi bir olay ya
da i¢inde bulundugu durum karsisinda nasil hissedebilecedini anlamak ve bu
hislerin farkinda olmak seklinde tanimlanmaktadir. Duygusal boyut ise
deneyimi yasayan kisi ile ayni sekilde hissetmek ve bunu karsi tarafa

duyurmak olarak agiklanmaktadir.

Hoffman (2000, s. 4) ise empatiyi, "empati kuran kisiden daha ¢ok
baskasinin durumuna uygun duyussal bir tepki" olarak tanimlamaktadir.
Hoffman (2000) empatinin gelisimsel olarak ilerleyen bir 6zellik oldugunu
vurgulamaktadir. Bireyin, bagkalarinin rahatsizlik hissettigini goézlemledigi
durumlar karsisinda kendisinin de rahatsizlik hissetmesi olarak tanimladigi
"empatik rahatsizligin (empathic distress)" gelisimini bes evrede ele
almaktadir. Bu evrelerin ilk ikisi tepkisel yenidogan aglamasi ve benmerkezci
empatik rahatsizliktir. Hoffman'a (2000) gore bu iki evrede g¢ocuklar baskalari
ile kendileri arasindaki ayrimi tam olarak yapamamaktadirlar. Bu nedenle
baska birinin rahatsizlik hissi karsisinda sanki kendileri de ayni durumdaymig
gibi tepki vermektedirler. Uclincii evre olan yari benmerkezci empatik
rahatsizlik evresinde ise onceki donemlerden farkli olarak, ¢ocuklar
karsilarindaki kisinin hissettigi rahatsizlik hissinin farkina varabilmektedirler.
Ancak karsilarindaki kisinin igsel durumunu kendi igsel durumlariyla
karigtirarak, onu rahatlatmaktan ¢ok kendilerini rahatlatmak igin tepki
gOstermektedirler. Gergege uygun empatik rahatsizlik evresinde ise gocuk
baska insanlarin i¢gsel durumunun kendisininkinden bagimsiz oldugunu
algilamaya baglamakta ve bodylece karsisindaki kisinin hissettigi duyguya
yakin bir duygu hissedebilmektedir. Empatik rahatsizligin son evresinde ise
cocuklar karsilarindaki kisinin o anki durumu digindaki yasantilari karsisinda

bile empati kurabilmeye baslamaktadirlar.

Empatiyi cok boyutlu bir bakis agisiyla ele alan Davis'e (1980) gore
empatinin; perspektif alma, empatik ilgi (empathic concern), fantezi (fantasy)
ve kisisel rahatsizlik (personal distress) olmak Uzere dort alt boyutu
bulunmaktadir. Empatinin perspektif alma boyutu; bireyin kargisindaki kiginin

psikolojik bakis agisini benimseyerek, bu agidan olaylara bakabilme egilimini
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ifade etmektedir. Fantezi alt boyutu ise; bireyin kendini kitaplar, oyunlar ya da
filmlerdeki hayali kahraman ya da karakterlerin yerine koyabilme egilimi ile
ilgili bir kavramdir. Empatik ilgi ise baskalarinin olumsuz deneyimlerine karsi
duyulan ilgi, sicaklik ve acima gibi hisleri ifade etmektedir ve baskalarina
odakl duygularla ilgili bir kavramdir (Davis, 1980; 1983). Batson'a (2008) gore
insanlarin sahip olduklari 6zgeci davraniglarin temelinde empatik ilgi
bulunmaktadir. Batson (2008, s. 8) empatik ilgiyi, "bagka bir bireyin yardima
intiyac duydugunun algilanmasi karsisinda verilen baskalarina odakli

duygusal bir tepki" olarak tanimlamaktadir.

Diger bir alt boyut olan kisisel rahatsizlik ise; bireyin baskalarinin
olumsuz deneyimlerini gozlemledigi ya da buna tanik oldugu durumlarda
hissettigi anksiyete ve huzursuzluk duygularini ifade etmektedir ve empatik
ilginin aksine burada bireyin kendine odakli bir takim duygulari so6z
konusudur. Ayrica Davis'e (1980; 1983) gore; perspektif alma ve fantezi
empatinin bilissel boyutunu yansitirken, empatik ilgi ve kisisel rahatsizlik

duygusal boyutunu yansitmaktadir.

Davis (1980; 1983) kisisel rahatsizligi empatinin bilesenlerinden biri
olarak ele almis olsa da; bu konuda farkli goérGgler ileri suraldagu
gorilmektedir. Ornegin Eisenberg ve Strayer'e (1990) gdre bazi insanlar
bagka bir bireyin durumu ile ilgili empati kurarken bir sure sonra bu sureci itici
olarak algilamaya ve karsilarindaki kisinin durumuna uygun olmayan kaygi ya
da endise gibi duygular hissetmeye baslamaktadirlar. Sonug¢ olarak kisisel
rahatsizlik ile kisi empati kurmaya calistigi bireyin duygularindan ¢ok kendi
duygu durumuna odaklandidi bir sure¢ igerisine girmektedir. Boylece
Eisenberg, Spinrad ve Sadovsky'a (2006) gore kisisel rahatsizlik bireyin
benmerkezci tepkiler vermesine yol agabilmektedir. Ornegin birey bu olumsuz
duygulari hissetmemek igin karsisindaki kisiden kag¢inmayi ya da yalnizca
hissettigi rahatsizlik hissini hafifletebilecekse karsisindaki kisiye yardim

etmeyi tercih edebilmektedir.

GUnumuzde empati; psikolojik danisma, gelisim psikolojisi, sosyal
psikoloji, kitle psikolojisi gibi pek ¢ok alanda Uzerinde siklikla ¢alisilan 6nemli

bir kavramdir. CUnkU Kisilerarasi iletisimin ve dolayisiyla ¢atismalarin
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kacinilmaz oldugu dinyamizda; etkilesim doéngusuni kolaylastiran ve
catismalarin ¢dézimlenmesine, hatta dnlenmesine destek sunan bu beceriye
olan ihtiya¢ yadirganamayacak duzeydedir (Dokmen, 2008). Bu nedenle
empatinin, affetmeyi agiklamaya yonelik dne surulen modellerde (6rn. Berecz,
2001; Enright ve Fitzgibbons, 2000; McCullough ve dig., 1998) ve affetme ile

ilgili yarutulen calismalarda da siklikla ele alindigi goérulmektedir.

Baskalarini affetmeyi aciklayan modellerin, hemen hemen hepsinde
empati egiliminin yuksek olmasinin affetmeyi kolaylastirdigi, disik olmasinin
ise zorlagtirdigi ifade edilmektedir (Macaskill, Maltby ve Day, 2002). Ornegin
affetmenin sosyal psikolojik belirleyicileri modelinde; ruminasyon ve
yuklemelerin yani sira, empatinin de bireylerin kisilerarasi iligkilerde birbirlerini
affedebilmelerini etkileyen dnemli sosyal bilissel degiskenlerden biri oldugu

vurgulanmaktadir (McCullough ve dig., 1998).

Benzer sekilde Enright ve digerleri (1991) tarafindan 6ne surulerek
zamanla genigletilen affetmenin slire¢ modelinde de (Enright ve dig., 1996;
Enright ve Fitzgibbons, 2000) bireyin kargisindaki kisiyle empati kurmasinin
gerekliligi vurgulanmaktadir. Ozellikle affetme siirecinin "eylem evresi"nin
onuguncu basamaginin empati kurmayi icerdigi gérilmektedir. Bireyin, inciten
kisinin durumunu kigisel gecmisi, su anki baskilari ve temel insani degeri
baglaminda yeniden gergevelemesinin; inciten kisiyle duygusal bir 6zdesim

yani empati kurmasini sagladigi distinulmektedir.

Basarili bir affetme sireci icin empatinin oncelikli ve gerekli bir 6zellik
oldugunu vurgulayan Malcolm, Warwar ve Greenberg'in (2005) duyussal
empati ve biligssel perspektif almanin etkilerini ayri ayri ele aldiklari
gorulmektedir. Yazarlara gore; bilissel perspektif alma, bireyin icinde
bulundugu incinme durumunu daha genis bir baglamda yeniden
degerlendirmesine katki sunmaktadir. Ancak dogasi geregi bu o6zellik,
affedilen kisiye sicak ve comert duygularin hissedilmesini saglamamaktadir.
Aslinda biligsel perspektif alma Berecz'in (2001) de bahsettigi "ayirici
affetmenin" olmasi gereken durumlarda (inciten kisinin affedilmesi ancak
iliskinin sonlandiriimasi), affetmenin gergeklesmesi icin yeterli bir tepkidir.

Cunku Dbilissel perspektif alma karsidaki kisinin  kabul edilmesini
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saglamaktadir. Ancak affetmenin tam olarak gergeklesebilmesi igin
kabullenmeden daha fazlasi gerekmektedir. Bu da ancak duyussal empati ile
mumkin olmaktadir. Cunkl affetmenin taniminda yer alan merhamet gibi
duygularin gelistirilmesi; bireyin hayal gucu araciigiyla karsidaki kiginin
dinyasina girmesini ve onun hissettigi duygulari tim bedeniyle anlamaya

calismasini gerektirmektedir (Malcolm, Warwar ve Greenberg, 2005).

Alanyazinda empatinin bireyin kendini affetme slrecinde nasil bir rol
oynadigina iligkin goérugler sinirh dizeydedir. Enright ve digerlerine (1996)
gore; baskalarini affetmede bireyin karsisindaki kisi ile empati kurmasi s6z
konusu iken, kendini affetme surecinde empatiden ¢ok bireyin ¢ektigi acinin
daha fazla farkina varmasi s6z konusudur. Hall ve Fincham (2005) ise yaptigi
bir hatadan dolayi surekli kendini suglayan bireyin, bagkalarina yonelik empati
kurma egiliminin artacagini dolayisiyla da kendisi ile uzlasmasinin zor

olacagini ifade etmektedir.

Kendini affetme ile empati arasindaki iligkinin karmasik bir yapiya sahip
oldugunu sdylemek mumkundudr. Cunku bireyin incittigi kisi ile empati kurmasi;
bir yandan utanma ve sugluluk duygularini kuvvetlendirecek ve belki de
bunlari ¢dézimlenmesi zor bir dlzeye c¢ikaracaktir. Ancak o6te yandan
bagkalari ile empati kurma becerisi gelismis bireyin, diger insanlara sundugu
anlayisin bir kismini kendine yonelterek, kendini affetmeye karar vermesi de
olasi bir durumdur (Tagney, Boone ve Dearing, 2005). Cunku baskalarini
affetme ve kendini affetme birbirini etkileyen sureclerdir (Enright ve dig.,
1996). Temel farkliiklara sahip olmalarina karsin bu iki sirecin ddngusel

olarak birbirlerini tetikleyebildikleri gorulmektedir (Bauer ve dig., 1992).

2.3. Ruminasyon

Ruminasyon; psikoloji ve ilgili alanlarda, 6zellikle depresif duygularin
nasil gelistiginin ve nasil 1srarli bir sekilde devam ettiginin aydinlatiimasinda
uzerinde siklikla durulan dnemli bir kavramdir (Smith ve Alloy, 2009). Son
yirmi yildir yogun bir sekilde incelenmeye baslanan bu kavramin; farkli
baglamlarda, farkh modeller c¢ergevesinde aciklanmaya calisildigi
gorulmektedir (Thomsen, 2006).
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Ruminasyonu, depresyon baglaminda ele alan Nolen-Hoeksema
(1987), 6ne surdugu Tepki Stilleri Kurami'nda (Response Styles Theory);
depresif duygularla ruminatif egilim arasindaki iliskiye dikkat cekmektedir.
Kuramda ruminasyon, depresif duygulara verilen uyum bozucu (maladaptive)
bir tepki olarak ele alinmakta ve s6z konusu duygularin sirmesinde ve
siddetlenmesinde etkili bir unsur olarak goérulmektedir. Bu kurama goére
ruminasyon; bireyin problemini ¢6zUp, ona rahatsizlik ya da sikinti veren
belirtileri degistirmek icin gaba sarfetmeksizin, tekrarlayici ve pasif bir sekilde
icinde bulundugu olumsuz duygu durumuna ya da belirtilere odaklanmasi
olarak tanimlanmaktadir (Nolen-Hoeksema, Wisco ve Lyubomirsky, 2008).
Ruminatif egilime sahip bireylerin; aktif bir sekilde harekete ge¢gcmek yerine,
hissettikleri olumsuz duygu durumunu ve bu durumun olasi sebep ve
sonugclarini tekrar tekrar dusunudp durduklari ifade edilmektedir (Nolen-
Hoeksema ve Morrow, 1991; akt: Nolen-Hoeksema, Larson ve Grayson,
1999).

Ruminasyonu daha genis bir baglamda ele alan Martin ve Tesser
(1996) ise bu kavramin disunmenin farkli bir tard oldugunu Oone
surmektedirler. Yazarlara gdére ruminasyon, tekrarlayici batun duasunceleri
tanimlayan genel bir kavramdir. Ancak bu duslnce turinde, olagan aragsal
bir konu etrafinda dénen ve tekrarlayan bilingli disinceler s6z konusudur.
Diger dusuncelerden farkli olarak; bu dasunceler, ortaya c¢ikmalarini
gerektirecek su anki cevresel taleplerin yoklugunda dahi varliklarini
surdurebilme 6zelligine sahiptirler. Yani ruminatif digtnceler, digsal ¢evreden
gelecek ve bu duslnceleri tetikleyecek isaretlere bagli olarak ortaya
cikmamaktadirlar. Ancak bu durum ruminatif disuncelerin sadece icsel
kaynaklara dayandigi anlamina da gelmemektedir. Cunku disg diinyada bireyin
s6z konusu dusunceleri ile ilgili isaretlerle karsilasmasi ruminasyonun ortaya
cilkmasi icin gerekli bir kosul degilse de; ruminatif duguncelerin

surdurdlmesinde bu isaretlerin etkisi olabilmektedir.

Martin ve Tesser (1996) ruminatif duslncelerin ortaya ¢ikmasini
Hedefe llerleme Kurami (Goal Progress Theory) ile agiklamaya
calismaktadirlar. Bu kurama gore birey énemli bir amaca sahip oldugu zaman,

bu amacini gergeklestirmek icin ¢aba sarf etmektedir. Cabalarinda basarili
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olmasi durumunda, eski amacini birakip yeni amaglarini gerceklestirmek igin
harekete ge¢gmektedir. Ancak bireyin bu siUregte basarisizlikla karsilasmasi,
onu amacina ulastiracak farkli yollar denemeye yoneltmektedir. Bu alternatif
¢abalar kisinin amacina ulagsmasi ya da bu konudaki isteginden vazgegmesi
ile son bulmaktadir. Ancak bireyin, bu her iki se¢cenege de ulasamamasi
durumunda ruminasyon sureci devreye girmekte ve kisi s6z konusu hedefi ile
ilgili  tekrarlayici duguncelere kapillmaya baglamaktadir. Bu nedenle
ruminasyon, bireyin amaca ulagsmaya yonelik dustncelerindeki israrciligin bir

belirtisi olarak gorulmektedir.

Alloy ve digerleri (2000) ise ruminasyonu, bireyin stresli yasam olaylari
karsisinda verdigi bir tepki olarak ele almis ve "strese tepki olarak (stress-
reactive) ruminasyon” kavramini 6ne surmuslerdir. Strese tepki olarak
ruminasyon; "stresli bir yasam olayinin ardindan, bireyin olumsuz bazi
¢ikarimlarda bulunmasi ve bu olumsuz biligleri ya da dusunceleri siklikla
digtunmesidir* (Alloy ve dig., s. 405). Tepki Stilleri Kurami'nda ruminasyon
depresif duygu durumuna verilen bir tepki olarak ele alinirken; bu yaklasima
gore ruminasyon, depresif duygu durumunun baslangicindan 6nce ortaya

cikmaktadir.

Ruminasyonu farkli bir baglamda ele alan Conway ve digerleri (2000)
ise Uzlntiye iliskin ruminasyon (rumination on sadness) kavramini 6ne
surmusglerdir. Bu yaklasima gore ruminasyon "bireyin su andaki Gzuntlisu ve
bu UGzintiyld cevreleyen kosullarla ilgili tekrarli duslnceleri" olarak
tanimlanmaktadir (Conway ve dig., 2000, s. 404). Ayrica yazarlara gére bu
dusunceler (a) bireyin olumsuz duygularinin dodasi ya da gecmisi ile
ilgilidirler; (b) amaca yonelik degildirler ve ¢ézum getiren eylemler icin plan
yapmay! saglamazlar ve (c) ruminasyon gergeklesirken sosyal olarak
paylasiimazlar. Bu yaklasimda ruminasyon olumsuz bir 6zellik olarak ele
alinmakta ve bireyin problemini ¢dzmesini kolaylastirmayan, Kisinin kendi
basina yurattigu bir eylem oldugu belirtiimektedir. Ayrica ruminatif
duguncelerin, izinsiz bir gekilde zihne girme Ozelligine sahip olduklari

vurgulanmaktadir.
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Leahy'nin (2002) duygusal semalar modelinde de duygularla
ruminasyon arasindaki iliskiye deginildigi gorulmektedir. Leahy'e gore bireyin
ruminatif duaslncelere ya da ruminasyon egilimine sahip olmasi, Kkiginin
yasadigi olumsuz duyguyu kabullenemediginin 6nemli bir godstergesidir.
Modele gdre ruminasyon arttikga, insanlar duygularini ifade etmekte de zorluk
yasamaktadirlar. Ayrica model ile ilgili yapilan ¢alisma sonucunda;
ruminasyonun bireylerin duygulari Uzerindeki kontrollerini kaybettiklerini
hissetmeleriyle ve olumsuz duygulari daha uzun sureli deneyimlemeleri ile

iligkili oldugu bulunmustur.

Ruminasyon olumsuz otomatik inanglar ve kendine odakli dikkat (self-
focused attenion) gibi bilissel bazi sireclerle benzer gibi goérinse de bu
kavramlar arasinda temel bazi farkliliklar s6z konusudur (Papageorgiou ve
Wells, 2001; 2004). Olumsuz otomatik dugunceler, bireyin zihninde aniden
beliren, kisa, simgelenmis s6zclk ya da cimleler iken; ruminasyonda gorece
daha uzun, tekrarlayici, dbéngusel, olumsuz ve bireyin kendine odakli
dugunceler zinciri s6z konusudur. Ayrica ruminatif dusinceler genellikle,

baslangigtaki olumsuz distnceye tepki olarak ortaya ¢gikmaktadir.

Ruminasyon sulrecinde; birey kendine odakli dusunerek, benligi,
duygulari, davranislari, iginde bulundugu durum, yasamindaki stres ya da
basa ¢cikma kaynaklari ile ilgili olumsuz degerlendirmelerde bulunabilmektedir.
Ancak ruminasyon sadece bireyin kendisiyle ilgili dusuncelerle sinirli degildir
(Papageorgiou ve Wells, 2004). Kisi, baskalari ya da daha farkli durumlarla
ilgili de ruminatif dusunme egilimine girebilmektedir. Gecgmisi ile ilgili
tekrarlayici diguncelere kapilabildigi gibi, suandaki durumu ya da gelecegi ile
ilgili de ruminatif duagslnceler gelistirebilmektedir. Ayrica ruminasyon hem
tamamlanmig hem de tamamlanmamig islerle ilgili de olabilmektedir (Martin
ve Tesser, 1996).

Watkins (2008) tekrarlayici duslnceler olarak adlandirdigli ruminatif
dusuncelerin yapici yonlerinin de bulundugunu ve bu duslncelerin Gzlcu ya
da travmatik olaylarin atlatiimasina katki saglayabilecedini savunmaktadir.

Ancak simdiye kadar yapilan arastirmalar incelendiginde, ruminasyonun daha
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¢ok olumsuz bazi duygularla ya da psikolojik sorunlarla baglantili oldugu
gorulmektedir (Thomsen, 2006).

Worthington'a  (2006) go6re bir olayin Gzucu vyanlariyla ilgili
gerceklestirlen ruminasyon depresif duygulara, adaletsizlige iligkin
ruminasyon oOfkeye, olasi zararlara yonelik ruminasyon korku ve endiseye,
affetmemeye yoOnelik ruminasyon ise inciten kigsinin affedilememesine yol
acmaktadir. McCullough ve digerlerine (1998) goére kisilerarasi iligkilerde
affetmeyi etkileyen énemli sosyal biligsel degiskenlerden biri de yapilan hatayi
¢ok sik dusunmektir, diger bir deyisle ruminasyondur. Bireyin incinme durumu
ile ilgili ruminasyon yapma duzeyi arttik¢a, karsisindaki kigiyi affetmesi de
zorlasmaktadir (McCullough, 2000).

Baskalarini affetme ve ruminasyonun birlikte ele alindigi bazi
arastirmalarda (Berry ve dig., 2001; Berry ve dig., 2005) bu iki 6zelligin
birbiriyle olumsuz yonde iligski gosterdikleri ortaya konmustur. Ayrica incinme
durumuna yonelik sdrddrtlen ruminasyon ile ilgili yapilan iki ¢alismada da
(McCullough, Bellah, Kilpatrick ve Johnson, 2001) ruminasyona iliskin puanlar
arttikga, inciten kisiye yonelik kaginma ve intikam gudulerine iliskin puanlarin

da arttig1 bulunmustur.

McCullough ve arkadaslarinin yaptiklari ¢alismalara benzer sekilde;
Kachadourian, Fincham ve Davila (2005) tarafindan yapilan bir arastirma
sonucunda da, eslerin ruminasyon yani algilanan zarari ya da hatayi surekli
digsunme duzeyleri arttikga, eslerine kargi ikircikli duygu besleyen bireylerin,
eslerini affetmeye yonelik tutumlarinda azalma oldugu goérulmustir. Diger bir
deyigle, bireyler yapilan bir hatay! ya da sugu zihinlerinde surekli dustnerek
canh tuttuklari zaman, karsilarindaki kisiyi daha az affetme egiliminde

olabilmektedirler.

McCullough, Bono ve Root (2007) ve Worthington (2006) kisilerarasi
iliskilerde affetmenin ruminasyonla olan iligkisini; Miller, Pedersen, Earleywine
ve Pollock'un (2003) goruslerine dayanarak agiklamaya c¢alismiglardir. Miller
ve digerleri (2003); Berkowitz'in (1993) saldirganlik ile ilgili 6ne surdugu
Biligsel Yeni Cagrisim Modeli’nden (Cognitive Neoassociation Model — CNA)

yararlanarak "tetiklenmis yer degistirmis saldirganlik (triggered displaced
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agression)" modelini 6ne surmuslerdir. Bu modele gore; kisilerarasi iligkilerde
sergilenen bazi kigkirtici tepkiler, kurbanda ofke gibi olumsuz duygularin
ortaya c¢ilkmasina ve bu durumla ilgili ruminasyona neden olmaktadir. Bu
nedenle birey farkli bir zamanda, ilk yasantisini tetikleyen bir durum ya da
tepkiyle karsilastigi zaman; ¢agrisimsal ag ile baglanmis bilissel, glidusel ve
duygusal diger yapilar (dustnceler, duygular, algisal yanlliklar, guduler ve
hatta motor tepkiler) harekete gecmektedir. Ornegin herhangi bir kisilerarasi
hataya yonelik kizginlik, énceki hatalara iligkin anilari tetikleyebilmekte ve bu
yuzden bireyin hataya karsilik savasma ya da kagma seklinde psikolojik bir

hazirlik yapmasi s6z konusu olabilmektedir.

Sonug olarak, ¢cagrisimsal agi harekete gegiren kisilerarasi iligkilerdeki
bir hatadan sonra; o hatayla ilgili saatlerce, gunlerce ve haftalarca suren
ruminasyon, yeni bir hata durumu ortaya c¢iktigi zaman tekrar harekete
gecgmektedir. Yapilan hata ile ilgili anilar ve goruntiler zihinde tekrarlaninca ve
kisi bu hatanin kendisi icin olumsuz etkilerini yeniden duslnince; baslangicta
hatayla ilgili ortaya ¢ikan bazi olumsuz etkiler tekrar kendini gostermektedir.
Sonugta; ruminasyon hata bir kez daha yapilmis gibi, onunla ilgili bilissel,
gudusel ve psikolojik sonuglarin artik eskisi kadar guglu bir dizeyde olmasa
da yeniden deneyimlenmesine sebep olmaktadir (McCullough, Bono ve Root,
2007).

Worthington'a (2006) gbére de, bireyin affetmemeye yoOnelik
gerceklestirdigi ruminasyon, karsidaki kiginin affedilememesinde énemli bir rol
oynamaktadir. Cunkl ruminasyon ile birey; yapilan hatayi kendi haklarina,
Ozerkligine ya da bagimsizligina yonelik bir tehdit olarak algilamaktadir.
Hatanin algilanmasi ile olugan adaletsizlik boslugu yeniden hatirlanmakta ve
tekrar gbzden gegciriimektedir. Bireyin olayin ne kadar adaletsiz ve incitici
oldug@u ile ilgili strdlrdtdu ruminasyon, zararin ciddiyetinin ve miktarinin daha
belirgin bir sekilde algilanmasina hatta intikam, misilleme gibi tepkilerin
tekrarlanmasina neden olabilmektedir. Sonugta bireyin kan basinci artmakta,
sempatik sinir sistemi aktiflesmekte ve derin duyu sistemi uyanmaktadir.
Bdylece ruminasyon, bireyin psikolojik ve zihinsel olarak yeniden harekete

gegmesine kaynaklik etmektedir.
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Benzer sekilde Enright ve digerlerine (1991; 1996) gobre bireyin
karsisindaki kisiyi affedebilmesi igin, incinme durumu ile ilgili biligsel tekrar
yaptiginin farkina varmasi 6nemlidir. CunkU bilissel tekrarin karmasik bir
bilingalti yapisi vardir ve birey ¢cogunlukla inciten kisi ya da durum ile ilgili
yogun bir disiinme surecine daldiginin farkinda degildir. Hatta glnlik yasam
aktiviteleri sirasinda bile bu sureg isleyebilmektedir. Birey bilissel tekrar yani
ruminasyon ile aslinda incinme durumu ya da inciten kigiyi yasamindan
uzaklastirma amacina ters yonde etki eden bir eylemde bulunmaktadir. Cunku
bireyler bazi terapistlerin "obsesyonel disinme" ya da "zihin mesguliyeti"
adini verdikleri bir sureci deneyimlemekte ve aslinda incinme durumunu

yasamina kendi elleriyle dahil etmektedirler (Enright ve Fitzgibbons, 2000).

2.4. iligkilerle ilgili Biligsel Carpitmalar

iliskilerle ilgili bilissel carpitmalar kavraminin temeli, bilissel yaklasima
ve biligssel terapilere dayanmaktadir. Psikolojik danisma ve psikoterapi
alanlarinda biligsel yaklagimin temelleri, 1970'li yillarda Albert Ellis ve Aaron
T. Beck tarafindan atilmistir (Karahan ve Sardogan, 2004). Psikanaliz ve
davranisgi yaklasimin sinirhiliklari karsisinda ortaya ¢ikan bu model, bireylerin
dusunce, inang, yorum ve hayaller gibi zihinsel sureglerine odaklanmaktadir
(Batur ve Demir, 2009). Bilissel modele goére; insanlarin duygularini ve
duygularnyla iliskili diger tepkilerini etkileyen sey; herhangi bir durumun kendisi
degil, genellikle otomatik duslncelerle kendisini belli eden, o duruma iliskin
yapilan yorumlardir. Biligssel ¢arpitma ya da akilci olmayan inan¢ olarak
tanimlanan bu  otomatik dusunceler, fonksiyonel olmayan duygu ve
davranislarin ortaya ¢ikmasinda ve bunlarin surdartlmesinde etkili olmaktadir
(Beck, 1995/2001).

Bilissel modelin édnemli kavramlarindan biri "bilissel lgli"dur. Biligsel
uclinun ag farkli 6gesi bulunmaktadir. Bunlardan ilki bireyin kendine yonelik
algilariyla, ikincisi ¢evreyle olan iligkilerine ve yasantilarina yénelik algilariyla,
uclncusu ise gelecegine yonelik algilariyla ilgilidir (Batur ve Demir, 2009).

Biligsel Ugliden herhangi biriyle ilgili algilama ve anlamlandirmalarda
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meydana gelecek carpitmalarin psikolojik sorunlarin temelini olusturduguna

inaniimaktadir (Karahan ve Sardogan, 2004).

Bilissel modelde ele alinan énemli bir diger kavram da "bilissel yapi"dir.
Bilissel yapi temel inang, ara inang ve otomatik disince adi verilen g dnemli
zihinsel yapidan meydana gelmektedir. Temel inanglar, bireyin kendisiyle ilgili
en temel algilarini ve degerlendirmelerini tanimlamaktadirlar. Olumlu ya da
olumsuz olabilen bu inanglar, bilissel yapinin en derininde yer almaktadirlar ve
genellikle kati ve asiri genelleyicidirler. Temel inanglar araciliiyla birey
bilissel Ugliye yonelik varsayimlar, kurallar ya da sayiltilar olusturmakta;
bdylece ara inanglar ortaya ¢ikmaktadir. Bilissel yapinin en ylzeyinde ise
otomatik duslnceler bulunmaktadir. Otomatik diisiinceler, bireyin zihninden
sbzclkler ya da imajlar seklinde gecgen, belirli bir yasanti kargisinda ortaya
clkan ve bireyin temel ve ara inanclarini yansitan dusuncelerdir. Bireyin
zihninden aniden, kisa ve ortuk bir bicimde gegen bu dusunceler; genellikle
¢ok sorgulanmadan kabul edilmekte ve birey s6z konusu duslnceden ¢ok
hissettigi duygularin farkinda olmaktadir (Beck, 1995/2001).

Bilgi isleme surecindeki 6zgin yanliliklar ve egilimler olarak tanimlanan
bilissel c¢arpitmalar, hatali bilgi isleme slreci nedeniyle duruma uygun
olmayan ve duygusal sorunlara yol acan otomatik dusuncelerin ortaya
¢lkmasina neden olmaktadir. Bilissel modelde, otomatik dusuncelerin ortak
Ozelliklerine goére ayristirimasiyla, farkli bilissel garpitma kategorileri elde
edilmistir. S6z konusu c¢arpitma kategorileri su sekilde siniflandiriimistir: Keyfi
¢lkarsama, secgici soyutlama, asiri genelleme, blyitme ve kligiltme, ikili
dustiinme, Kigisellestirme, felaketlestirme, zorunluluk ifadeleri, zihin okuma,

duygudan sonuca ulagma ve etiketleme (Turkgapar, 2012).

Ellis (1998) insanlarin ruh saglhklarint  ya da kendilerini
gerceklestirmelerini engelleyen Ug tur bilissel-duygusal hata yapabileceklerini
One suUrmektedir. Bu hatalar bireyin kendisiyle, baskalariyla ve c¢evresel
kosullariyla ilgili akilci olmayan inancglarini, duygularini ve davraniglarini
icermektedir. Ellis'e gore insanlar is, ask, eglence gibi farkli alanlardaki
performanslarini degerlendirerek bazi g¢ikarsamalarda bulunmaktadirlar.

Ancak normalde yalnizca performanslarini degerlendirmeleri gereken bu
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durumlarda; benliklerine, varoluglarina ve birey olma durumlarina yonelik de
akilcl olmayan vyargilamalarda bulunarak ruh sagliklarini olumsuz ydnde
etkileyebilmektedirler. Ellis'e (1998) gore bilissel duygusal hatalardan ikincisi
bireyin baska insanlara yonelik asiri genelleyici degerlendirmeler yaparak,
insanlarin iyi ya da kotl olduguna yonelik toptanci bir ¢ikarsamada bulunmasi
ile ilgilidir. S6z konusu hatalarin Gglncusu ise kisinin ¢evresinde karsilastigi
olumsuz kosullarla ilgili agir genellemeler yaparak dinyanin kotu bir yer

olduguna yonelik akilci olmayan bir inanca sahip olmasi ile ilgilidir.

Sonu¢ olarak bilissel terapiye gore farkli sorun ya da psikolojik
rahatsizlik durumlarinda, o soruna 6zgu iglevsel olmayan inanclar ya da hatali
bilgi isleme sureci devreye girebilmektedir. Bu nedenle biligsel terapi; bilissel
modelin, ilgili dUginme ve algilama sistemine uygun bazi teknikler araciligiyla
uygulanmasini icermektedir. Biligsel terapi; depresyon, yaygin anksiyete
bozuklugu, yeme bozukluklari, panik bozuklugu, bipolar bozukluk, obsesif
kompulsif bozukluk, ¢oklu kisilik bozuklugu, posttravmatik stres bozuklugu,
alkol ve madde bagimlihgi, aile terapisi, evlilik terapisi ve grup terapisi gibi ¢ok

farkl alanlara uyarlanabilir bir yaklagima sahiptir (Beck, 1993).

Bilissel davranisgi terapilerdeki gelismelerle birlikte, artik genel bilissel
carpitmalar ya da akilci olmayan inanglarin yanisira, yasamin belirli bir
alanina yonelik inang ve carpitmalarin da incelenmeye baslandidi
gorilmektedir (Hamamci ve Biyukoztirk, 2003). Ozellikle kisilerarasi
iligkilerin gelistiriimesi ya da engellenmesi surecinde bilissel faktorlerin ne gibi
roller oynadigi gittikge artan bir sekilde arastirimaktadir (Jones ve Stanton,
1988). Cunku insanlar sadece kendilerine, icinde bulunduklari dinyaya ya da
geleceklerine yonelik carpitimis ya da iglevsel olmayan inanglara sahip
degdillerdir. Dis dunyada surekli diger bireylerle etkilesim halinde olan insanlar,
baskalarina ya da Kkisilerarasi iligkilere yonelik de bilissel semalar
olusturabilmektedirler (Beck, 1995/2001).

Bilissel psikolojide 6nemli bir yere sahip olan semalar bireyin
problemlerini ¢ozerken veya dis dunyadan aldigr bilgileri yorumlarken
kullandigi soyut bilissel planlardir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003/2009).

Safran ve Segal'e (2004) gore; insanlarin kendilerine yonelik algilarini
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olusturan benlik slreclerinin gelisimi kisilerarasi bir baglamda meydana
gelmektedir. Bu yuzden insanlar, hem kendine yonelik algilarini hem de diger
insanlarla etkilesimlerine yonelik algilarini butlnlestirerek kigilerarasi sema
adi verilen bilissel yapilar gelistirmektedirler. Ozellikle anne-baba gibi
baglanma figurleri ile gergeklestirilen etkilesimler s6z konusu semalarin

gelisiminde 6nemli rol oynamaktadir.

Kisilerarasi semalar; iglevsel olabilecekleri gibi, islevsel olmayan bir
yaplya da sahip olabilmektedirler. insanlarin kisilerarasi iligkilerle ilgili sahip
olduklari kati, miUkemmeliyet¢i ve akilci olmayan dusunceler, inanglar,
algilamalar ve degerlendirmeler; kisilerarasi iligkilerle ilgili islevsel olmayan
dustinceler ya da biligsel ¢arpitmalar olarak tanimlanmakta ve bu dusunce
sisteminin bireyin kisilerarasi iligskilerde sergiledigi davranislari ya da
hissettikleri duygular etkiledigi vurgulanmaktadir (Di Giuseppe ve Zee, 1986;
Ellis, 1986; akt: Hamamci, 2005).

insanlarin sahip olabilecekleri islevsel olmayan disiinceler ya da
bilissel carpitmalar, belirli bir iliski durumuna yonelik olabilece@i gibi butlin
kisilerarasi iliskilere de genellenebilmektedir. Ornegin bireyler "lligki
kurdugum herkesin tim duygu ve dusuncelerini benimle paylagsmasini
isterim.” ya da "Insanlarin géziinden ne diislindiigini ve nasil hissettigini
anlayabilirim." gibi tum iligkilerini kapsayan bilissel carpitmalara sahip

olabilmektedirler (Hamamci ve Buyukozturk, 2003).

Hamamci ve Buyukoztirk (2003), Turk kadltarindeki bireylerin
kisilerarasi iligkilerle ilgili biligssel carpitmalarini 6lgmek igin gelistirdikleri
Olcekte; bilissel carpitmalari Ug¢ farkli boyutta ele almiglardir. Bu boyutlar

sunlardir:

e Yakinliktan Kaginma: Insanlarin baskalarina karsi olumsuz bakig
acisini yansitmaktadir. Bireyin, diger insanlarla yakin olursa bunun
olumsuz sonuglar doguracagina ve dolayisiyla bagkalariyla yakinlik

kurulmamasi gerektigine yonelik inanglarini temsil etmektedir.
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e Gergekgi Olmayan lliski Beklentisi: insanlarin iliskilerinde hem kendi
davraniglarina hem de baskalarinin davraniglarina iligkin yuksek

beklenti ve standartlarini gostermektedir.

e Zihin Okuma: Kisilerarasi iligkilerde duygu ve dusuncelerin gergekgi

olmayan bir sekilde tahmin edilmesini igermektedir.

Affetme ile ilgili dne surtlen modeller ve yaklasimlar incelendiginde; bu
yaklasimlarin cogunda (Enright ve dig., 1996; Enright, Freedman ve Rique,
1998) bilissel yaklagsimin izlerine rastlamak mumkinduir. Cunkud affetme
surecinde; duygusal, davranigsal, gudusel degisimler yasandigi gibi biligsel
olarak da bir donlUsim gerceklesmektedir (Enright, Freedman ve Rique,
1998). Hatta bazi arastirmacilara gore (Berecz, 2001; DiBlasio, 2000; Exline
ve dig., 2003) birey, kimi durumlarda ne yaparsa yapsin karsisindaki kisiye
yonelik duygularini olumluya donustirememektedir. Bu noktada kisinin
sadece biligsel olarak affetmeye karar vermesi de sireci gergeklestirebilmesi

icin yeterli gorilmektedir.

Affetmenin tam olarak gerceklesebilmesi icin olumlu duygusal degisim
yasanmasl| gerektigini vurgulayan arastirmacilara (Cioni, 2007; Enright ve
dig., 1991; 1996; Enright ve Fitzgibbons, 2000; Enright, Freedman ve Rique,
1998) gore de affetme sureci, Oncelikle biligssel olarak affetmeye karar
verilmesi ile baslamaktadir. Ornegin affetme sirecinin nasil ilerlediginin
aciklandigi sure¢ modelinde; incinme durumunun kendisi igin yikici etkilerini
fark eden bireyin, karar evresinin son basamaginda algilamalarinda ve
dusuncelerinde donlisum yasamaya basladidi ifade edilmektedir. Bu biligsel
degisim ile birlikte bireyin affetme igin gerekli olan ilk adimi attig

vurgulanmaktadir (Enright ve Fitzgibbons, 2000).

Bunlarin yani sira son donemlerde bazi arastirmacilarin (Berecz, 2001;
Bono ve McCullough, 2006; Gordon, Baucom ve Snyder, 2000; Menahem ve
Love, 2013; Miceli ve Castelfranchi, 2011; Thompson ve dig., 2005) affetmeyi,
bilissel surecgler baglaminda ele aldiklari goériimektedir. Hatta Bono ve
McCullough (2006), Gordon, Baucom ve Snyder (2000), Menahem ve Love

(2013) gibi psikolojik hizmet sunan bazi uzmanlar; biligsel terapi ve affetme
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sureci arasindaki iligskilere dikkat cekerek, affetmeyi bazi sorun durumlarinda,

bilissel terapide yararlanilabilecek dnemli bir arag olarak gérmektediler.

Bilissel terapi surecindeki temel amaclardan biri; bireyin islevsel
olmayan algilama ve bilissel ¢arpitmalarindan dolayi hatali islemeye baslayan
bilissel sisteminin yeniden yapilandiriimasidir (Beck, 1993; Beck, 1995/2001)
Cioni'ye (2007) gore affetme surecinde de bireyin kendisine ya da
kargisindaki kisiye yonelik bilislerini yeniden yapilandirmasi, yeniden
cercevelemesi s6z konusudur. Aslinda "biligsel olarak yeniden gergeveleme”,

affetmede Uzerinde siklikla durulan, kilit bir kavramdir.

Thompson ve digerlerine (2005) gore; affetme surecinde birey temel
bazi varsayimlarini ve incinme durumunun gergekligini, yeni bir anlayis ya da
bakis acgisiyla yeniden gergevelemektedir. Boylece incinme durumuna, inciten
bireye, incinmenin sonuglarina hatta biligsel terapinin de vurguladidi biligsel
Ucliye (kendine, diger insanlara, dinyaya) yonelik farkli bir anlayis

kazanabilmektedir.

Berecz'e (2001) gore de; yeniden cergceveleme affetmenin bilissel
bilesenini olusturmaktadir. Yazara gore affetme ve psikoterapi surecleri
benzerlik gostermekte ve her iki sire¢ de empati ve yeniden gergevelemeyi
icermektedir. Yeniden cerceveleme, affetmenin merkezinde yer almaktadir ve
incinen bireyin gecmis acilarla baglarini koparip, daha Ust duzey olasiliklara
dogru hareket etmesine destek olmaktadir. CUnku affetmenin danisma
surecinde kullaniimasiyla birey, gecmisteki acilarinin ve hatalarinin 6tesine
gecgmek igin dzgur bir alan bulmaktadir ve affetme ile aslinda simdiki anini ve

gelecegini yeniden gercevelemektedir.

Affetmeyi bilissel ve gudusel baglamda inceleyen Miceli ve
Castelfranchi (2011) affetmenin gergeklesebilmesi igin bireyin aci veren
incinme durumu ile ilgili bilissel semalarini yeniden yapilandirmasi ya da
yeniden cercevelemesi gerektigini vurgulamaktadir. Yazarlara gore; 6zellikle
incinmenin kabul edilmesi surecinde birey, aci veren durumla ilgili ona zarar
veren ne gibi c¢ikarimlarda bulundugunu (6rn. Eger bu aciya/duruma
katlantyorsam, bir bakima bunu hak ediyorum.) sorgulamaya baslamaktadir.

Daha sonra bu algilamalarini ya da ¢ikarimlarini "Kendimi daha degerli/gtcli
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hissetmek igin, beni inciten kisiden intikam almama ya da onun aci gekmesini
beklememe ihtiyacim yok." gibi daha igslevsel ve benlik degerini arttirici bazi

cikarimlarla degistirmektedir.

Psikoterapide affetme, biligssel teknikler ve meditasyonun bir arada
kullanilmasinin énemine deginen Menahem ve Love (2013), bireyin bakis
acisinda meydana gelecek biligsel degisimin terapi igin gerekli bir unsur
oldugunu vurgulamaktadir. Cunki bu bilissel degisimin, bireyi dinyaya daha
genis bir aglyla bakmasi konusunda cesaretlendirecegi ve dolayisiyla affetme

konusunda yureklendirecegi dustunulmektedir.

Ozellikle yakin iligkilerdeki bir incinme durumu kargisinda bireyin
iliskilere, bagka insanlara ya da kendisine yodnelik temel varsayimlari
sarsilabilmektedir. Bu nedenle Gordon, Baucom ve Synder'e (2000) gore
bireyin affetme slrecinin birinci asamasinda gosterdigi bilissel, duygusal ve
davranigsal tepkiler, aslinda bu sarsilmanin etkisiyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu
noktada bireyin olumsuz duygularinin carpitiimis biligleri ile baglantili
oldugunun farkina varmasi konusunda desteklenmesi affetme slrecine olumlu
yonde etki edecektir. Clnku kisi bu agamada ne oldugunu ve neden oldugunu
tam olarak anlamaya ihtiya¢g duymaktadir. Ayrica varsayimlarinin bozulmasi
nedeniyle biligsel bir dengesizlik ve karmasa yasamaktadir. Bu nedenle
iliskilerle ilgili inan¢ ya da carpitmalarinin ve duygularinin yeniden
dizenlenmesi gerekmektedir. Cunku birey, yasamini kontrol edebildigini

hissetmeye ve benligini korumaya gereksinim duymaktadir.

Bunlara ek olarak, bireylerin bagkalarini ya da kendilerini affetmelerine
yonelik gelistirilen bazi midahale programlarinda da, otomatik distnceler ve
bilissel carpitmalarla ilgilenen Biligssel yaklasimin izlerine rastlanmaktadir.
Ornegin Bugay ve Demir (2012) tarafindan Enright (1996)in kendini ve
baskalarini affetme sure¢ modeli ile Luskin'in (2002), Hall ve Fincham'in
(2005) affetme modellerinden yararlanilarak hazirlanan Affetme Gelistirme
Grup Calismasi’'nda affetmenin kalici bir sekilde deneyimlenmesini saglamak
icin katilimcilara ozellikle Ug¢ yeni beceri 6gretiimeye calisildigr gorulmektedir.
Bunlar; katilimcilarin (1) olumsuz duygulara yol acabilecek otomatik

dusuncelerini yani bilissel ¢arpitmalarini (olaylari daha az kisisel algilama, ya
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hep ya hi¢, olumsuzluklar blyutme, felaketlestirme vb.) fark etmeleri; (2)
bagkalarinin duygulari ile ilgili sorumluluk almalari ve hata ile ilgili farkl bir
bakis acisiyla kendilerini ve durumu yeniden anlamaya calismalari (empati);
(3) olumsuz dusuncelerin islevselligini ger¢cek yasamdaki durum ve kanitlara
dayanarak bulmalari, alternatif dustnceler gelistirmeleri ve olaylari dedgil

algilar1 degistirmenin gerekliligini fark etmeleri seklinde siralanmistir.

Benzer sekilde Goldman (2010) tarafindan Worthington’'un (2001)
“REACH” modeli temel alinarak gelistirilen “Acinin Ustesinden Gelmek:
Gecgmisteki Hatalari Affetmeyi Ogrenmek” adhi midahale programinin
oturumlarindan birinde katilimcilardan onlar inciten bir olayr hatirlamalari
istenmigtir. Sonrasinda katilimcilara yasadiklari bu olayla ilgili duygularinin,
dusuncelerinin  ya da vdcutlarindaki degisimin  her zaman farkinda
olamayabilecekleri hatirlatilarak; otomatik dustncelerle ilgili kisa bir
bilgilendirme yapilmis ve bu duslUncelerini fark etmeleri saglanmaya

calisiimigtir.

Farkli  kultarlerdeki  bireylerin iliskilerine yukledikleri anlamlar,
degerlendirmeler ve dolayisiyla da iligkileriyle ilgili islevsel olmayan inanglari
da farkllik gosterebilmektedir. Bu nedenle bu arastirmada affetmeyi yordayan

degiskenlerden biri olarak iligkilerle ilgili biligsel ¢arpitmalar ele alinmistir.

2.5. iLGILIi ARASTIRMALAR

Bu bdlumde oncelikle yurtdiginda ve yurticinde affetmeyi ele alan
arastirmalarla ilgili bilgiler sunulmustur. Daha sonra affetme, empati,
ruminasyon ve iligkilerlerle ilgili bilissel c¢arpitmalarin bir arada incelendigi

calismalara yer verilmistir.

2.5.1. Affetme ile ilgili Yurtdiginda Yapilan Arastirmalar

Bu bélimde baskalarini ve kendini affetme ile ilgili yurtdisinda yapilan
arastirmalardan bazi 6rnekler sunulmustur. Yurtdisinda yapiimis ¢alismalara

bakildiginda; psikoloji ve ilgili alanlarda affetmeyi ele alan arastirmalarin
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1990’ yillarda yapilmaya basladigi goérulmektedir. Baslangigta agirlikli olarak
affetmenin bagkalarini affetme alt boyutu ile ilgili yurGtalen calismalarin,

2000'li yillardan sonra hiz kazandigi ve gesitlenerek surdugu gézlenmektedir.

Yabanci alanyazinda baskalarini affetme ile ilgili ¢alismalarda farkli
arastirma modelleri kullanildigi goriimektedir. S6z konusu galismalarin bir
kisminda bagkalarini affetmeyi temel alan bireysel ve grupla psikolojik
mudahale programlarinin etkililigi incelenmistir. Ayrica bagkalarini affetmenin
bireylerin fiziksel ya da psikolojik sagliklariyla, farkl psikolojik yapilarla ya da
demografik degiskenlerle iliskili olup olmadiginin incelendigi arastirmalar da

bulunmaktadir.

Al-Mabuk, Enright ve Cardis (1995), Enright ve digerlerinin (1991)
affetme modeline dayali olarak gelistirdikleri affetme egitim programlarinin
aileleri tarafindan sevgiden yoksun birakildigini disunen Universite 6grencileri
uzerindeki etkililigini, iki farkli c¢alisma araciligiyla incelemislerdir. Birinci
calismaya 48 o6grenci katilmistir. Bu 6grencilerin segkisiz olarak 24'U deney
grubuna, 24'U ise kontrol grubuna alinmistir. Affetmenin sire¢ modelinin belirli
bir kismi ile ilgili egitimin verildigi deney grubu ile haftada iki kez bir araya
gelinerek, toplam 4 oturum duzenlenmistir. Arastirmada 6grencilerin affetme
dizeyleri Affetmenin Psikolojik Profili ve Affetme Istekliligi Olgekleri
aracilhigiyla oOlcllmuagtir. Calisma sonucunda deney grubundaki bireylerin
affetmeye yonelik istekliliklerinde ve umut dizeylerinde kontrol grubuna gore
artis oldugu ancak ogrencilerin annelerine ya da babalarina yonelik
tutumlarinda anlamh bir farklilik olmadigi bulunmustur. ikinci calismada da
benzer sekilde katilimcilarin 24'G deney, 21'i kontrol grubuna alinmistir. Bu
calismada farkli olarak egitim modulleri hazirlanirken stre¢ modelinin butinu
dikkate alinmistir ve 6 oturumdan olusan bir program tasarlanmistir.
Uygulama sonucunda; deney grubundaki bireylerin anksiyete, umut, affetme
istekliligi, 6zsayg! ve ebeveynlerine yonelik tutumlarinda kontrol grubuna gore

olumlu ydnde degisim oldugu tespit edilmigtir.

Coyle ve Enright (1997) ise esinin kurtaj olma karari karsisinda
duygusal olarak incindigini duasinen 10 erkek danisanla yuruttikleri

calismalarinda, affetmeye dayali bireysel ~muidahalelerin etkililigini
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incelemiglerdir. On test-son test kontrol gruplu desene sahip olan bu
c¢alismada; deney grubunda yer alan danisanlarla haftada bir kez, 12 hafta
boyunca 90 dakikalik oturumlar gergeklestirilmistir. Mlidahaleler sonucunda;
deney grubunda yer alan bireylerin affetme egilimlerinde anlamli dizeyde
artis; anksiyete, 6fke ve 0zUntl duzeylerinde ise anlamli dizeyde azalma
oldugu tespit edilmistir. Ayrica U¢ ay sonra gergeklestirilen izleme testlerinde
de deney grubundaki bireylerin kazandiklari psikolojik yararlarin devam ettigi

goralmastar.

Bagkalarini affetme ile ilgili arastirmalarin gin gectikte arttigi ve bu
yapiyla iligkili olabilecek pek ¢ok degiskenin affetme ile ilgili arastirmalarda ele
alinmaya baslandi§i gériilmektedir. Ornegin Neto ve Mullet (2004) bagkalarini
affetme, 6zsaygi, utangaclik, utang, benlik kurgusu ve algilanan yalnizlik
arasindaki iligkileri incelemislerdir. Universite égrencileri ile gerceklestirilen bu
¢alisma sonucunda 6zsaygl ve yalnizligin affetme ile iliski gostermedigi,
bagkalarina bagimli benlik kurgusuna sahip olmanin ise affetmeyi
kolaylastirdigi bulunmustur. Bu bulgulara ek olarak, baskalarindan bagimsiz
benlik kurgusuna sahip olan bireylerin, inciten bireye yodnelik kizginhk

duygusunu surdirme egilimlerinin daha ylksek oldugu tespit edilmigtir.

Fincham, Davila ve Beach (2004) yaptiklari iki farkli ¢calisma ile evli
cgiftlerin affetme egilimlerinin olumlu ¢atisma ¢dézme becerileri ile iligkili olup
olmadigini incelemislerdir. Arastirmada eslerin affetme diizeyleri Suga iligkin
Kigilerarasi Motivasyonlar Olgegi aracihiiyla dlglilmustir. Yapilan kesitsel ve
boylamsal iki ¢alisma sonucunda; erkeklerin misilleme yapma ve kaginma
gudulerindeki artisin, eslerinin zayif ¢catisma ¢ézme becerilerinin anlamli bir
yordayicisi oldugu; kadinlarin ise iyilikseverlik gldulerindeki artisin; eslerinin
olumlu c¢atisma ¢6zme becerilerinin anlamh bir yordayicisi oldugu

gorulmaustar.

incinen bireylerin kisilik dzelliklerinin affetme egilimleri ile iligkili olup
olmadiginin incelendigi bir diger ¢alisma da Koutsos, Wertheim ve Kornblum
(2008) tarafindan yapilmigtir. Calismaya 128 yetigkin birey katilmistir.

Analizler sonucunda; katilimcilarin uyumluluk ve dini degerlere 6nem verme
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dizeyleri arttica bagkalarini affetme edilimlerinin de arttigi; nevrotiklik

duzeyleri arttikga ise bagkalarini affetme duzeylerinin azaldigi tespit edilmistir.

Baskalarini affetme ile ilgili yaruttlen arastirmalarin dnemli bir kisminda
bu o6zelligin bireylerin psikolojik ya da fiziksel sagliklariyla iligkili olup
olmadiginin da incelendigi goriilmektedir. Ornegin Bono, McCullough ve Root
(2008) iki farkh ¢alisma yaparak, baskalarini affetme ile bireylerin psikolojik iyi
olug dluzeyleri arasinda anlamli dizeyde iligki olup olmadigini incelemislerdir.
Birinci arastirmaya 115, ikinci arastirmaya ise 165 Universite ogrencisi
katilmigtir. Bireylerin affetme diizeyleri Suca lliskin Kisilerarasi Motivasyonlar
Olgegi araciligiyla, psikolojik iyi olus diizeyleri ise yagsam doyumlarinin, sahip
olduklari olumlu-olumsuz duygu duzeylerinin ve psikosomatik belirtilerinin
Olcllmesi araciidiyla incelenmigtir. Arastirmalar sonucunda; affetme

duzeyindeki artisin psikolojik iyi olustaki artis ile iligkili oldugu bulunmustur.

Baskalarini affetme ile saglik arasindaki iligkilerin incelendigi bir bagka
calisma da Lawler-Row, Hyatt-Edwards, Wuensch ve Karremans (2011)
tarafindan yapilmistir. Universite 6grencilerinin katihmiyla gergeklestirilen
arastirmada, 114 ogrenci ile bireysel gériismeler yapilmistir. Ogrencilerden
ebeveynlerinden biri tarafindan incitildikleri bir durumu hatirlamalari ve
ayrintili bir sekilde tasvir etmeleri istenmigtir. Gorisme dncesinde ve gorusme
sirasinda katilimcilarin kan basinglari ve kalp atislar olgUlmustir. Ayrica
gorismelerin bitiminde 6grencilerin affetme ve bagdlanma duzeyleri dlgekler
araciliiyla degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda; katiimcilarin saglik
problemleri ile baskalarini affetme dizeyleri arasinda olumsuz yoénde iliski
oldugu bulunmustur. Ayrica affetmenin baglanma ile saglik problemleri

arasindaki iligkiye aracilik ettigi tespit edilmistir.

Affetmenin kararsal ve duygusal affetme olmak Uzere iki faktorlli bir
yap! olarak ele alindigi bir baska c¢alismada; 221 katilimcinin toplulukgu
edilime sahip olma duzeyleri arttikga kararsal affetme duzeylerinin de arttigi
ancak bireyselciligin her iki affetme turlyle de iliski gdstermedigi tespit
edilmistir. Ayrica karasal ve duygusal affetmenin kaginma ve intikam guduleri

tarafindan olumsuz yénde yordandigi rapor edilmistir (Watkins ve dig., 2011).
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Universite dgrencileri ile gergeklestirilen bir baska arastirmada (Seaton
ve Beaumont, 2013) 228 katiimcinin kimlik kazanim stilleri (bilgilendirici,
kuralci, daginik-kacinmali) ve ego esnekliklerinin bagkalarini affetme
dlzeyleri ile iliski gosterip gostermedidi incelenmigtir. Arastirma sonucunda;
bireylerin bilgilendirici kimlik kazanim stiline sahip olma duzeyleri arttik¢a
affetme duzeylerinin de arttigi ve ego esnekliginin bu iki 6zellik arasindaki
iliskide araci rolinin bulundugu tespit edilmistir. Daginik-kaginmali kimlik
kazanma stilinin affetme ile olumsuz yonde iligki gosterdigi, kuralci stil ile

affetme arasinda ise anlamli dizeyde iligki olmadigi bulunmustur.

Ra, Cha, Hyun ve Bae (2013) ise oOrtuk/agcik 06zseverlik,
nedensellik/sorumluluk yUklemeleri ile baskalarini affetme arasindaki iliskileri
incelemiglerdir. Arastirmanin c¢alisma grubunu 286 Universite &6grencisi
olusturmustur. Yol analizi sonucunda; ortik dzseverlik ve affetme arasindaki
iliskiye nedensellik ve sorumluluk yuklemelerinin aracilik ettigi goriimustir. Bu
bulgulara ek olarak; nedensel yuklemelerle affetme arasindaki iliskide

sorumluluk yuklemelerinin araci rolinin oldugu bulunmustur.

Gull ve Rana (2013) ise 10'u kadin, 10'u erkek olmak Uzere toplam 20
katilmc ile ylz yuze goérusmeler yaparak; affetme, 6znel iyi olus ve yasam
kalitesi arasindaki iligkileri incelemislerdir. Arastirmada her bir katiimcidan
veri elde etmek amaciyla yari yapilandiriimig goérisme formu kullaniimistir.
icerik analizi yontemiyle verilerin degerlendiriimesi sonucunda; bireylerin
gunlik hayatlarinda belirli bir incinme durumu karsisinda affedici tepkiler
vermelerinin, mutluluk ve buna benzer olumlu duygular hissetmelerini ve
duygusal olarak rahatlamalarini sagladigi ayrica daha olumlu sosyal
etkilesimler siUrdurebilmelerine destek sundugu gorulmustar. Affetmenin
bireyin 6znel iyi olus dizeyini olumlu yonde etkiledigi, bu durumun da yasam

kalitesi duzeyini arttirdig1 6ne surtlmagtdr.

Dwiwardani ve digerleri (2014) tarafindan yaglari 18 ile 75 arasinda
degisen 245 katilimci ile gergeklestirilen bir baska c¢alismada ise; affetmenin
baglanma stilleri ve yilmazlik tarafindan anlamli dlzeyde yordanip
yordanmadigi incelenmistir. Katilimcilarin affetme dizeylerinin Heartland

Affetme Olgegi ile 6lclildigi calisma sonucunda yilmazhgin affetmeyi olumlu
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yonde; kaygili ve kaginmali baglanmanin ise olumsuz yodnde yordadigi

bulunmustur.

Yurtdiginda kendini affetme ile ilgili caligmalar, psikoloji ve ilgili
alanlarda ilk olarak 1990'h yillardan sonra yapilmaya baslanmigtir. Ancak
gunumuzde bile gelistiriimeye ihtiya¢g duyan bu konuyla ilgili arastirmalarin;
2005 yilinda, Thompson ve digerleri tarafindan Heartland Affetme Olgegi'nin

alana kazandiriimasi ile birlikte artmaya bagladigi gorilmektedir.

Kendini affetme ile ilgili bir calisma Maltby, Macaskill ve Day (2001)
tarafindan yapiimistir. Arastirmada, 324 Universite 6drencisinin kendilerini ve
baskalarini affetme duzeylerinin kisilik 6zellikleri ve saglik durumlari ile iligkili
olup olmadigi incelenmigtir. Mauger’in Baskalarini ve Kendini Affetme
Olgekleri’nin kullanildigi calisma sonucunda; affetmenin her iki alt boyutunun
da depresif belirtilerle olumsuz yoénde iliski gosterdigi tespit edilmistir. Bu
bulgulara ek olarak; bireylerin anksiyete ve nevrotiklik dizeyleri arttikca

kendilerini affetme egilimlerinin azaldig1 bulunmustur.

Kendini affetmenin incelendigi bir diger ¢calisma da Witvliet, Ludwig ve
Bauer (2002) tarafindan yapilmigtir. 20 erkek, 20 kadin katilimcinin yer aldigi
¢alismada katilimcilardan 6ncelikle ger¢cek yasamda baska birini incittikleri bir
durumu hatirlamalari istenmigtir. Daha sonra sirasiyla incinen bireyin; a)
onlara hala kin tuttugu, b) onlari icten bir sekilde affettigi ve c) onlarla uzlastigi
U¢ ayrt durumu hayal etmeleri istenmistir. Arastirmalar sonucunda;
katilimcilarin Gzunta, ofke, sugluluk, utang gibi duygularinin ilk kogulda diger

kosullara oranla daha yuksek oldugu bulunmustur.

Thompson ve digerleri (2005) ise Heartland Affetme Olgegdi'ni gelistirme
calismalari sirasinda alti farkli arastirma yapmiglar ve kendini affetme ile
baskalarini affetme ile iliskili olabilecek degiskenlerle ilgili bulgular elde
etmislerdir. Arastirmalar sonucunda; depresyon, 6fke, anksiyete ve olumsuz
duygularin her iki alt boyutla da olumsuz; bilissel esneklik, yasam doyumu ve
olumlu duygularin ise her iki alt boyutla da olumlu yonde iligki gosterdigi
bulunmustur. Dismanlikla ilgili otomatik duslnceler ve intikam egiliminin ise
bagkalarini affetme ile olumsuz yonde iligki gosterdigi, kendini affetme ile iligki

gOstermedigi tespit edilmigtir.
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Geng yetiskinlik donemindeki 162 birey ile gergeklestirilen bir baska
calismada (Ross, Hertenstein ve Wrobel, 2007) katiimcilarin kendini ve
baskalarini affetme duzeylerinin kisilik 6zellikleri ile iligki gosterip gostermedigi
incelenmistir. Heartland Affetme Olcegi’nin kullanildi§i arastirma sonucunda;
nevrotiklik, disaddonuklik, uyumluluk ve olumsuz mizacin kendini affetmenin;
olumlu mizag, saldirganlik ve histriyonik kisilik bozuklugunun ise baskalarini

affetmenin anlamli yordayicilari oldugu goértlmustar.

Toussaint, Williams, Musick ve Everson-Rose (2008) ise 1227 katilimci
ile gerceklestirdikleri arastirma sonucunda; katilimcilarin baskalarini affetme
ve Tanri tarafindan affedildigini hissetme duzeylerinin cinsiyete gore
farkhlastigini, kendini affetmenin ise cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik
gOstermedigini bulmuslardir. Ayrica kadin katilimcilarin bagkalarini, kendini
affetme ve Tann tarafindan affedildigini hissetme duzeyleri ile depresif
belirtileri arasinda olumsuz yonde iliski oldugu tespit edilmistir. Erkekler icin
ise yalnizca kendini affetme dulzeyindeki artisin, depresif belirtilerdeki azalma

ile iligkili oldugu bulunmustur.

Hirsch, Webb ve Jeglic (2012) ise katilimcilarin baskalarini ve kendini
affetme duzeylerinin 6fke ifade tarzlari ile intihar egilimleri arasindaki iliskiye
aracilik edip etmedigini incelemiglerdir. Calisma sonucunda yalnizca kendini
affetmenin, ofkenin her iki alt boyutu (ice yonelik/digsa yonelik) ile intihar

davranigi arasindaki iliskiye aracilik ettigi bulunmustur.

Son dénemlerde kendini affetme slrecinin romantik iligkiler baglaminda
da ele alinmaya baslandigi gériilmektedir. Ormegin Pelucchi, Regalia, Paleari
ve Fincham (2013) romantik iligki yasamakta olan 168 cift ile
gerceklestirdikleri arastirma sonucunda; inciten bireylerin iliskiden daha fazla
doyum sagladiklarini ve kendilerine yonelik olumlu duygu ve dusuncelerinin
olumsuz duygu ve dusuncelerine gore daha yuksek duzeyde oldugunu tespit

etmiglerdir.

Greene ve Britton (2013) ise cinsel kimligini gey, lezbiyen, biseksuel ve
transeksuel olarak tanimlayan 657 birey ile gergeklestirdigi arastirma
sonucunda; 6zsayginin kendini affetme tarafindan olumlu yonde, utang egilimi

tarafindan ise olumsuz yonde yordandigi goriimustir. Katilimcilarin affetme
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diizeylerinin Heartland Affetme Olcegi araciligiyla dlcildigi calismada ayrica
baskalarini, kendini ve durumu affetmenin 6zsaygi ile utang egilimi arasindaki

iliskiye kismen aracilik ettigi bulunmustur.

Goruldaga gibi yurtdisinda bagkalarini affetme ile ilgili arastirmalar
farkli gruplar Gzerinde yudrataimistar. Arastirma bulgulari incelendiginde;
genel olarak baskalarini affetmenin dindarlik, uyumluluk, bilissel esneklik,
yilmazlik, toplulukcu egilim, bagkalarina bagimli benlik kurgusu, ego esnekligi,
psikolojik iyi olus gibi degiskenlerle olumlu ydnde; 6fke, depresif belirtiler,
anksiyete, dusmanlikla ilgili otomatik dislnceler, intikam egilimi ve nevrotiklik
gibi Ozelliklerle ise olumsuz yonde iligki gosterdigi gorulmektedir. Kendini
affetmenin ise 6zsaygi ve biligsel esneklik ile olumlu yonde; depresif belirtiler,
anksiyete, nevrotiklik, utang, ice/disa yonelik 6fke ve intihar egilimi ile olumsuz
yonde iligkili oldugu ortaya konmustur. Kendini affetme ve bagkalarini affetme
ile ilgili Tarkiye’de yapilmis arastirmalarla ilgili bilgiler ise asagida

sunulmustur.

2.5.2. Affetme ile ilgili Yurticinde Yapilan Aragtirmalar

Tarkiye'de affetme, psikoloji ve ilgili alanlarda 2007’li yillardan sonra
incelenmeye baglanmistir. Ozellikle Taysi’nin (2007b) "Suga iliskin Kisilerarasi

Motivasyonlar Olgegi"ni Turk kiltiirine uyarlamasi ile bagkalarini affetme ile
ilgili calismalar Turkiye'de de ele alinmaya baslanmistir. Bugay ve Demir'in
(2010) Heartland Affetme Olgegi'ni Tirk kiltiriine uyarlamalari ile birlikte hiz
kazanan s6z konusu ¢alismalarin sinirli sayida oldugu ve genellikle evli ya da
romantik iligki yasayan ciftler veya universite 6grencileri Gzerinde yurataldugu

g6zlenmektedir.

Taysi (2007a) yaptigi arastirmada, 80 evli ¢iftin (80 kadin, 80 erkek)
evlilik uyumlarinin ve nedensellik-sorumluluk yiklemelerinin evlilik iligskisindeki
affetme dizeyini yordama gucunli incelemigtir. Arastirma surecinde
katiimcilardan veri elde etmek amaciyla, Evlilikte Uyum Olgegi, iliskilerde
Yikleme Olgedi ve Suca lliskin Kisilerarasi Motivasyonlar Olgegi

kullanilmigtir. Verilerin analizi sonucunda; evlilik uyumu ve yuklemelerin evli
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ciftlerde affetmeyi anlamli dizeyde yordadigi bulgusu elde edilmigstir. Her iki
cinsiyetteki bireylerde de sorumluluk yiklemelerinin nedensellik yuklemelerine
gore affetmeyi daha iyi yordadigi ve incinme duzeyi arttikga affetmenin
zorlastigi gordimustar. Ayni zamanda her iki cinsiyet igin, evlilik uyumunun da

affetmeyi anlamli dizeyde yordadigi sonucu elde edilmistir.

Alpay (2009) tarafindan 200 evli birey Uzerinde yurutllen bir diger
arastirmada; baglanma, benlik saygisi, empati, romantik kiskanglik, yas ve
evli ciftlerin eglerine incinme derecelerinin affetmeyi yordama duzeyi
incelenmigtir. Arastirmada katilimcilarin baskalarini affetme dizeyleri Suca
lliskin Kisilerarasi Motivasyonlar Olgegi araciligiyla degerlendirilmistir.
Asamall regresyon analizi sonucunda, ikinci tir kiskanclik tetikleyicilerinin,
empatinin, incinme derecesinin ve benlik saygisinin affetmeyi anlamli

dlzeyde yordadigi gorulmastar.

Yildirrm (2009) tarafindan romantik iligkisi bulunan 212 katilimei (119
kadin ve 93 erkek) Uzerinde yurGtllen bir arastirmada ise; affetme, sorumluluk
yuklemeleri ve baglanma stilleri arasindaki iligkiler incelenmis ve baglanma
stilleri ile affetme arasindaki iliskide sorumluluk yuUklemelerinin araci rolu
sinanmigtir. Affetme dizeyinin Suga iligkin Kisilerarasi Motivasyonlar Olcegi
kullanilarak olguldagu bu galismada, hem baglanma stilleri hem de sorumluluk
yuklemelerinin affetme ve alt boyutlari olan 6¢ alma, kaginma ve
iyilikseverligin yordayicisi oldugu goérulmustir. Ayrica baglanma stilleri ile
affetme arasindaki iliskiye, sorumluluk yuklemelerinin kismen aracilik ettigi

bulunmustur.

Ayten (2009) ise yaslar 17 ile 70 arasinda degisen 321 kisi ile
gerceklestirdigi arastirmada affetme egilimi, demografik degiskenler ve
dindarlik arasindaki iligkileri incelemistir. Calismada Affetme Egilimi Olcegi ve
Dindarlik Olgegi kullaniimistir. Analizler sonucunda; dindarligin; genel affetme
egilimi ve affetmenin iyimserlik alt boyutu ile olumlu yonde; kagma ve 6¢ alma

alt boyutlari ile ise olumsuz yonde iligki gosterdigi tespit edilmistir.

Baskalarini affetme ile ilgili bir diger arastirma da Bugay ve Demir
(2011a) tarafindan yapiimistir. Bu arastirmada kisilerarasi iligkilerdeki hataya

iliskin Ozelliklerin (hatanin buyUklugu, tekrari, sonuglari, telafi edilebilirligi,



68

hatayr kimin yaptigi, hatadaki sorumluluk, kasit olmasi ve 6zir dilenmesi)
bagkalarini affetmeyi yordama glcu ve bireylerin hangi alanlarda yapilan
hatalari affetmekte zorlandiklari incelenmistir. Arastirmada katilimcilarin
bagkalarini affetme diizeyleri Heartland Affetme Olcegi ile 6lgtlmistir.
Universitede 6grenim gdrmekte olan 376 dgrenci lizerinde ylritilen arastirma
sonucunda; hataya iligskin 6zelliklerin Universite 6grencilerinin baskalarini
affetme duzeyinin %10'unu acikladigi bulunmustur. Ayrica 6grencilerin
cogunun, ailesel konularla ilgili hatalar affetmekte zorlandiklarini belirttikleri

goralmastar.

Alp ve Ercan (2011) ise 136 6gretmen ile gerceklestirdigi arastirmada;
ogretmenlerin igyerlerinde yildirmaya maruz kalma ve affetme dizeylerinin
cinsiyete gore anlamli bir farkhlik goOsterip gdstermedigini incelemigtir.
Arastirmada Heartland Affetme Olgegi kullanilmistir. Calisma sonucunda;
affetmenin kadin ya da erkek olma durumuna gore farklilagmadigi

bulunmustur.

Ozel ve kamu kuruluglarinda galisan 290 bireyin katiimiyla ydritilen
bir diger calismada (Akin, Ozdevecioglu ve Unli, 2012); baskalarini ve
durumu affetme, intikam niyeti ve ruh sagligi arasindaki iliskiler incelenmigtir.
Aragtirmada katilimcilarin affetme diizeyleri Heartland Affetme Olgegi ile,
intikam niyetleri ise arastirmacilar tarafindan Turk kultirine uyarlanan Wade
intikam Niyeti Olgegi ile Slguimistir. Arastirma sonucunda; ruh saghiginin
katilimcilarin bagkalarini ve durumu affetme dizeyleri ile olumlu ydnde;

intikam egilimleri ile ise olumsuz yonde iligki gosterdigi bulunmusgtur.

Bugay ve Mullet (2013) tarafindan yapilan arastirmada ise Affetmenin
Kavramsallastiriimasi Anketi (Conceptualizations  of  Forgiveness
Questionnaire), Affedicilik Anketi (Forgivingness Questionnaire) ve Affetme
Arayisi EQilimi Anketi'nin (Disposition to Seek Forgiveness Questionnaire)
Tark kultirane uyarlama cgalismalari gergeklestiriimis ve Turkiye'de yasayan
252 ogrenci ile Fransa'da yasayan 216 oOgrencinin affetmenin s6z konusu
boyutlari acgisindan anlamli dizeyde farkliik g0Osterip gdstermedikleri
incelenmigtir. Kulturlerarasi karsilastirmalarin yapildigi arastirma sonucunda;

Tark katilimcilarin kosulsuz affetme ve kosulsuz affetme arayisi diuzeylerinin
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Fransiz katilimcilara gore daha dusuk oldugu, affetme sirecinde kosullara
hassasiyet gosterme dizeylerinin ise Fransiz katilimcilara gére daha ylksek

oldugu tespit edilmistir.

Affetme ve umudun, yasamda anlam ve 06znel iyi olus arasindaki
iliskide araci rolinin olup olmadiginin incelendigi bir diger arastirma ise
Yalgin ve Malkog (2013) tarafindan yarttilmastir. Calismaya 486 Universite
ogrencisi katilmistir ve katihmcilarin affetme egilimleri Heartland Affetme
Olgegi ile dlgulmistiir. incelemeler sonucunda; affetme ve umudun ilgili

degiskenler arasindaki iliskiye tam olarak aracilik ettigi goérulmagtur.

Affetmenin énemli bir diger boyutu da bireyin yaptigi bir hatadan sonra
kendini affetmesidir. Kendini affetme ile ile ilgili Turkiye’deki ilk calisma Bugay
(2010) tarafindan yapilmistir. Turkiye'de affetmenin bu alt boyutunun ele

alindig! galigmalarin yok denecek kadar az sayida oldugu gorilmektedir.

Bugay (2010); Hall ve Fincham'in kendini affetme modelinden yola
cikarak, kisinin kendini affetmesinde etkili olabilecek sosyo-biligsel (kontrol
odagi, ruminasyon ve bagkalarinca belirlenen mukemmeliyetcilik), duygusal
(utang ve sugluluk) ve davranissal (telafi edici davranislar) degiskenler
arasindaki yapisal iligkiyi ve bu degiskenlerin kendini affetmedeki katkilarini
incelemistir. Universite 6grencileri Uzerinde yuritilen arastimada, 815
katilimcinin kendilerini affetme egilimleri Heartland Affetme Olgegdi'nin kendini
affetme alt dlgegi araciiiyla Olguimustir ve yapisal esitlik modeli analizi
sonucunda degiskenlerin kendini affetmedeki toplam varyansin %32'sini

acikladigi goralmuastar.

Kendini affetmenin ele alindigi bir diger ¢alismada; Bugay ve Demir
(2012), Universite o6grencilerinin  kendilerini ve baskalarini affetmelerini
gelistirmeye yonelik tasarladiklari grupla psikolojik danigsma programinin
etkililigini test etmislerdir. Ontest-sontest kontrol gruplu modelin kullanildigs
calisma; 8'i deney, 8'i kontrol grubunda yer alan 16 Universite 6grencisi ile
gerceklestirilmistir. Calisma surecinde deney grubundaki 6grencilerle 5 hafta
boyunca, haftada bir kez, 90 dakikalik oturumlarda bir araya gelinmistir.
Katihmcilarin affetme egilimleri Heartland Affetme Olgegi ile 6lgulmistir.

Calisma sonucunda deney ve kontrol grubundaki bireylerin kendini affetme
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sonuglari arasinda anlamli farkhlik oldugu bulunmustur. Ayrica grupla
psikolojik danigma programinin 6grencilerin baskalarini affetme ve genel

affetme duzeylerini olumlu yonde arttirdigi géraimustar.

Goruldaga gibi Tarkiye'de bagkalarini ve 6zellikle kendini affetme ile
ilgili arastirmalarin ge¢misi oldukga yenidir. Arastirmalarda genellikle betimsel
yontemler kullanildigi, yalnizca Bugay ve Demir (2012) tarafindan yapilan
arastirmada deneysel bir desenin tercih edildigi gozlenmektedir. Aragtirma
bulgular bagkalarini affetmenin evlilik uyumu, dindarlik, ruh saghgi, yasam
doyumu ve 06znel iyi olus ile olumlu yonde; incinme duzeyi, kiskanglik ve

intikam niyeti ile ise olumsuz yonde iliski gosterdigini ortaya koymaktadir.

2.5.3. Affetme, Empati, Ruminasyon ve iligkilerle ilgili Bilissel
Carpitmalarin Birlikte Ele Alindigi Aragtirmalar

Bu bolimde oncelikle yurtdisinda ve yurtiginde affetme ve arastirmanin
diger degiskenlerini birlikte ele alan arastirmalar, ayri ayri bagsliklar halinde
sunulmustur. Daha sonra bu degiskenlerin bir arada incelendigi ¢alismalardan

bazi drneklere yer verilmistir.

2.5.3.1. Affetme ve Empati ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Bu bolumde affetme ve empatinin bir arada ele alindigi ¢alismalarla
ilgili bilgiler sunulmustur. Yurtdiginda affetme ve empatinin bir arada
incelendigi arastirmalarin 2000’li yillardan sonra hiz kazandigi gorilmektedir.
McCullough ve digerlerinin (1998) empati ve baskalarini affetme arasindaki
iliskiye dikkat cekmelerinin bu konuda etkili oldugu dugstnulmektedir.
Empatinin; affetme ile ilgili aragtirmalarda zaman zaman tek boyutlu bir 6zellik
olarak, zaman zaman da perspektif alma, empatik ilgi, kisisel rahatsizlik gibi
ayrimlar yapilarak ele alindigi gorulmektedir. Arastirmalarin  buyuk bir
kisminin, Universite dgrencileri ile gerceklestirildigi, bazi ¢alismalarin ise farkl

gruplar Gzerinde yuratulduga goézlenmektedir.
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Bagkalarini affetme ve empati ile ilgili bir gcalisma Konstam, Chernoff ve
Deveney (2001) tarafindan yapilmigtir. Universite 6grencileri ile yuritilen
arastirmada 138 katilimcinin bagkalarini affetme dizeyleri ile sugluluk, utang
egilimleri ve empatinin alt boyutlari olan perspektif alma, empatik ilgi, fantezi
ve kisisel rahatsizlik dlzeyleri arasindaki iligkiler incelenmistir. Arastirmada
katilmcilarin bagkalarini affetme dizeyleri Enright Affetme Envanteri ile,
empati diizeyleri ise Kisilerarasi Tepkisellik indeksi ile délgilmistiir. Analizler
sonucunda; sugcluluk egilimi, perspektif alma, empatik ilgi ve 6fkenin azalmasi
ile affetme arasinda olumlu yonde anlamli iligkiler oldugu bulunmustur. Ayrica
kadinlar ve erkekler igin affetmeyi yordayan degdiskenlerin farkhlastigi;
kadinlarda sucluluk egilimi, 6fkenin azalmasi ve obijektifligin, erkeklerde ise

yas, utang egilimi ve gururun regresyon denklemine girdigi gorulmagtur.

Konstam, Holmes ve Levine (2003) tarafindan 92 Universite 6grencisi
ile gerceklestirilen bir baska ¢alismada ise; baskalarini affetme, affetmeme,
empati, basa c¢ikma stilleri, bencillik, cinsiyet, yas, gelir dizeyi ve dindarlik
egilimi arasindaki iliskiler incelenmistir. Arastirmada Wade Affetme Olgegi
(affetme ve affetmeme alt dlgekleri), Basa Cikma Stilleri Anketi, Kisilerarasi
Tepkisellik indeksi ve Bencillik Olgegi kullaniimistir. Calisma sonucunda;
kadinlarin, daha vyasli, gelir dizeyi daha ylksek ve daha dindar olan
katilimcilarin ve empatik ilgi ile duygusal basa cikma stili puanlari daha
yuksek olan bireylerin baskalarini affetme egilimlerinin de daha ylksek oldugu
gorulmustar. Bencillik egilimi yiksek olan bireylerin ise baskalarini affetme
egilimlerinin azaldidi bulunmustur. Affetmemenin ise bencillik ile olumlu
yonde, kalan diger degdiskenlerle ise olumsuz yonde iligki gosterdigi tespit
edilmistir. Yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucunda ise affetmemenin
sadece bencillik ve gelir tarafindan; affetmenin ise duygusal basa ¢ikma, gelir
ve dindarlik tarafindan anlamli sekilde yordandigi gérulmustur. Cinsiyetin her

iki regresyon modeli i¢in de anlamli bir yordayici olmadigi bulunmustur.

Yaslari 25 ile 45 arasinda degisen 127 katihmci ile gergeklestirilen bir
diger calismada ise duygusal empati ile bagkalarini affetme arasindaki iligkiye
cinsiyetin aracilik edip etmedigi ve baskalarini affetme egiliminin cinsiyete
gore farkhlasip farklilagmadigi incelenmigtir (Toussaint ve Webb, 2005).

Aragtirmada veri toplama amaciyla Enright Affetme Envanteri ve Dengeli
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Duygusal Empati Olgegi kullanilmigtir. Arastirma sonucunda duygusal
empatinin, affetmenin affedici davranis alt d6lgegi ile olumlu yonde iligki
gosterdigi ancak affedici duygu ya da affedici bilisler alt dlgekleri ile anlamli bir
iligkiye sahip olmadigi gérulmustur. Ayrica kadin ya da erkek olmanin affetme
edilimi acisindan anlamli bir farkliiga yol a¢cmadigi, cinsiyetin affetme ile
duygusal empati arasindaki iliskiye yalnizca erkekler igin aracilik ettigi

bulunmustur.

Wade ve Goldman (2006) ise affetmeyi gelistirmek amaciyla
uyguladiklari grupla muadahale programinin etkililigini inceledikleri  bir
arastirma yapmislardir. Arastirmada 144 Universite d6grencisi yer almis ve 2
hafta stren grup programi toplam 6 oturumda tamamlanmigtir. Arastirmada
Suga lligkin Kisilerarasi Motivasyonlar Olgedi ve Batson Empati Olgegi
kullaniimistir. Olgekler katilimcilara uygulama éncesi ve sonrasi olmak lzere
toplam iki defa uygulanmistir. Arastirma sonucunda; yalnizca kadinlarin
SKMO ile &lgiilen inciten kisiden intikam alma isteklerinde uygulama
sonrasinda anlamli dizeyde azalma oldugu tespit edilmistir. Her iki cinsiyet
icin de katilimcilarin kaginma ve empati dizeylerinde ise uygulama 6ncesi ve

sonrasinda anlamli dizeyde azalma olmadigi bulunmustur.

Mellor, Fung ve Mamat (2012) ise 233 Uuniversite 06grencisinin
katihmiyla gercgeklestirdikleri ¢alismalarinda; empati, baskalarini affetme ve
cinsiyet arasindaki iligkileri incelemiglerdir. Arastirmada katilimcilarin empati
diizeylerini dlgek amaciyla Kisilerarasi Tepkisellik indeksi'nin perspektif alma
ve empatik ilgi alt dlgekleri, durumluk affetme egilimlerini dlgmek amaciyla ise
Suga lliskin Kisilerarasi Motivasyonlar Olgegi kullanilmistir.  Analizler
sonucunda; erkeklerin, intikam arayigi egilimlerinin kadinlara goére daha
yuksek oldugu ancak inciten bireyden kaginma egilimi agisindan cinsiyetler
arasinda anlamli bir farkhlik olmadigr bulunmustur. Ayrica her iki cinsiyet icin
de empatik ilgi ile bagkalarini affetmenin alt boyutlari arasinda olumsuz yonde
iliski oldugu ancak perspektif alma ile kaginma arasindaki iligkinin erkeklerde,

kadinlara gére daha yuksek oldugu bulunmustur.

Ergenlik donemindeki 161 katilimci ile gerceklestirilen bir diger

calismada (Johnson, Wernli ve LaVoie, 2013) ise, ergenlerin arkadagslik
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iliskilerindeki affetme egilimleri ile iligkili olabilecek degiskenler arastiriimistir.
Arastirma sonucunda c¢alisma grubunun tamami igin empatinin, iligki
baglihginin ve inciten bireyin hatasindan dolayr 6zur dilemis olmasinin
affetmeyi olumlu yonde; incinen bireyin incinme derecesinin ve 6fke duzeyinin

ise olumsuz yonde yordadigi gérulmasgtar.

Davis ve Gold (2011) ise romantik iligkisi olan 170 Universite 6grencisi
ile gergeklestirdikleri calismada baskalarini affetme, duyussal empati, inciten
kisi ile ilgili algilanan pismanlik ve yuklemelerdeki kararlilik arasindaki yapisal
iligkileri incelemislerdir. Yapilan yol analizi sonucunda; incinen bireyin inciten
kisinin pismanlik duyduguna yonelik algilarindaki artisin, empati ve affetme ile
olumlu yonde; incinen bireyin kararli yukleme tutumu ile ise olumsuz yonde
iligkili oldugu bulunmustur. Ayrica pismanligin, empati Uzerindeki etkisine
kararli yuklemelerin; kararlh yuklemelerin affetme Uzerindeki etkisine ise

empatinin aracilik ettigi gorulmustur.

Goruldaga gibi bagkalarini affetme ile empati arasindaki iligkileri konu
alan arastirmalara alanyazinda siklikla rastlanmaktadir. Bireylerin baskalarini
affetmelerinin yanisira kendilerini affetmelerinin de psikolojik sagdliklariyla
iligkili oldugunun anlagilmasindan bu yana, empatinin bu baglamdaki

arastirmalara da konu olmaya basladigi dikkat gekmektedir.

Ornegin Macaskill, Maltby ve Day (2002), 324 Universite 6grencisi ile
yaptiklari c¢alismada kendini ve baskalarini affetme ile empati arasindaki
iligkileri incelemislerdir. Ayrica ilgili degigkenlerin cinsiyet ve yasa gore farkllik
gOsterip gostermediklerine de bakmiglardir. Calismada Mauger'in Affetme
Olgegdi (kendini ve bagkalarini affetme alt 6lgekleri) ile Mehrabian ve Epstein
Empati Olgedi (duygusal affetme igin) kullaniimistir. Arastirma sonucunda;
affetmenin yasa ve cinsiyete gore farklihk gdstermedigi bulunmustur. Ayrica
kendini affetme ile duyussal empati arasinda anlamli bir iliskiye
rastlanmazken; duyussal empati ile bagkalarini affetme arasinda olumlu

yonde iliski oldugu tespit edilmistir.

Zechmeister ve Romero (2002) tarafindan yapilan bir arastirmada ise
yasglari 18 ile 68 arasinda degisen 122 katilimci yer almigtir. Arastirmada

bireylerden, Kisilerarasi iligkilerinde incindiklerini ya da kargsidaki Kigiyi
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incittiklerini hissettikleri yasantilarini hatirlamalari ve bu durumlari bir 6yku
tarzinda yazmalari istenmigtir. Ayrica yaptiklari hata karsisinda affedilip
affedilmediklerini veya kendilerini affedip affetmediklerini belitmeleri talep
edilmistir. Calismada bireylerin surekli empati edilimleri, Kisilerarasi
Tepkisellik indeksi'nin perspektif alma ve empatik ilgi alt dlgekleri araciligiyla
Olculmustir. Katilimcilarin  dykulerinde ifade ettikleri durumluk empati
egilimleri ise; Davis'in (1980; 1983) perspektif alma, empatik ilgi, fantezi,
kisisel rahatsizlik siniflamasi temel alinarak kodlanmis ve degerlendirilmistir.
Arastirma sonucunda; dykulerinde inciten bireyi affettiklerini belirten kisilerin,
affetmediklerini belirten kisilere oranla, inciten bireyin bakis agisindan olaylara
daha fazla bakabildikleri ve bu kigsiye yonelik daha fazla empatik ilgi tepkisi
ifade ettikleri gorulmustar. Ayrica inciten bireylerin incinen Kisi ile empati
kurma egdilimleri arttikga, kendilerini affetme egilimlerinin  azaldigi

bulunmustur.

Universite 6grencileri ile yiritilen bir diger calismada (Hodgson ve
Wertheim, 2007) 110 katilimcinin empati ve duygu yonetimi duzeylerinin,
kendilerini ve bagkalarini affetme egilimlerinin anlamli bir yordayicisi olup
olmadigi incelenmistir. Arastirmada Siirekli Affetme Olgegi, Heartland Affetme
Olgegi'nin kendini affetme alt dlgegi, Kisilerarasi Tepkisellik indeksi ve Surekli
Ust-Duygudurum Olgegi (The Trait Meta-Mood Scale) kulaniimistir. Calisma
sonucunda baskalarini affetmenin en gucli yordayicisinin  empatinin
perspektif alma alt boyutu oldugu, perspektif alma arttikga affetmenin de
arttigi ve perspektif almanin baskalarini affetme ile duygu yonetimi arasindaki
iliskiye tam olarak aracilik ettigi goralmustar. Ayrica duygusal agiklik
(emotional clarity) dizeyi yuksek olan ya da empatinin kisisel rahatsizlik
dlzeyi dusuk olan bireylerin kendilerini affetme egilimlerinin daha yuksek

oldugu bulunmustur.

Rangganadhan ve Todorov (2010) ise, arastirmalarinda kendini
affetme ile empati, utang, sucluluk, uzlastirici davranigslar ve dindarlik
arasindaki yapisal iligkileri incelemiglerdir. Heartland Affetme Olgegi'nin
kendini affetme alt 6lcedi, Kisilerarasi Tepkisellk indeksi, Uzlastiric
Davraniglar Olgegi gibi 6lgme araclarinin kullanildigi ¢alismaya 150 birey

katilmigtir. Arastirma sonucunda; kendini affetmenin dindarlik egilimi ya da
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cinsiyet acisindan anlamli duzeyde farklilagmadigi gorulmustir. Ayrica
empatinin kisisel rahatsizlik alt boyutu ile kendini affetme arasinda olumsuz
yonde anlamli bir iligki oldugu ve kisisel rahatsizligin, kendini affetme ile utang
arasindaki iliskiye kismen aracilik ettigi bulunmustur. Bunlara ek olarak Hall
ve Fincham (2005)'in modelinin aksine bu modelde; sucluluk ve baskalarina
odakli empatinin, kendini affetme Uzerinde anlamli bir etkisi olmadig tespit

edilmistir.

Kendini ve baskalarini affetme ile empati, benlik saygisi ve bazi
demografik degiskenler arasindaki iligkilerin incelendigi bir diger ¢alisma da
Turnage, Hong, Steveson ve Edwards (2012) tarafindan gergeklestiriimistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunda, Universitede sosyal hizmet bdliminde
o6grenim goérmekte olan 86 6grenci yer almigtir. Katilimcilardan veri toplamak
amaciyla Mehrabian ve Epstein Empati Olgegi, Mauger Affetme Olcegdi ve
Evrensel Ozsaygi Envanteri kullaniimistir. Arastirma sonucunda; 6z sayg!
puanlarindaki artisin hem kendini hem de bagkalarini affetme puanlarindaki
artis ile iligkili oldugu ve 6zsayginin her iki affetme tlranin de anlaml bir
yordayicisi oldugu goérulmustar. Duygusal empatinin ise sadece bagkalarini
affetme ile olumlu yonde iliski gosterdigi ve bagkalarini affetmeyi yordadigi

tespit edilmigtir.

McGaffin, Lyons ve Deane (2013) ise madde ve alkol bagimlisi 133
katilimcinin kendilerini affetme duzeyleri ile iligkili olabilecek degiskenleri
incelemislerdir. Heartland Affetme Olgegi’nin kendini affetme alt 6lgeginin
kullanildidi ¢alisma sonucunda; katilimcilarin sugluluk duzeyleri arttikca
kendilerini affetme olasiliklarinin arttigi, utang diuzeyleri arttikga ise kendilerini
affetme olasiliklarinin azaldigi  bulunmustur. Bu bulgulara ek olarak
katilmcilarin baskalarina odakli empati duzeylerinin kendini affetme ile
anlaml iligki gostermedigi ancak empatinin kisisel rahatsizlik alt boyutunun

kendini affetme ile olumsuz yénde iliskili oldugu bulunmustur.

Yurtdisinda affetme ve empati ile ilgili yurGtilen c¢alismalar
incelendiginde; empatiyi duyussal ve biligsel bir yapi olarak ayri ayri ele alan
calismalarin agirlikta oldugu goérulmektedir. Empati ile affetme arasindaki

iligkilerin; ele alinan alt boyuta goére farklilastigi dikkat ¢ekmektedir. Biligsel
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empatinin alt boyutu olarak kabul edilen perspektif almanin ve duyussal
empatinin genellikle bagkalarini affetme ile olumlu iliski gdsterdigi dikkat
cekmektedir. Empatinin bu alt boyutlarinin kendini affetme ile iliskisi
konusunda ise alanyazinda tutarli bulgular olmadigi goértlmektedir. Turkiye'de
ise empati ile affetme arasindaki iligki yalnizca Alpay (2009) tarafindan
yapilan bir galismada incelenmistir ve arastirma sonucunda katilimcilarin
empati dlzeylerindeki artisin bagkalarini affetme dizeyindeki artisin anlamli

bir yordayicisi oldugu bulunmustur.

2.5.3.2. Affetme ve Ruminasyon ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Alanyazinda affetme ve ruminasyonun birlikte ele alindigi ¢alismalarin,
1998 yilinda McCullough ve digerlerinin 6ne surdukleri sosyal psikolojik
belirleyiciler modeli ile basladigi gorulmektedir. Baslangigta yalnizca
bagkalarini affetme ile ilgili ¢alismalarda incelenen bu kavramin, kendini
affetme ile ilgili arastirmalara da konu olmaya basladigi dikkat cekmektedir.
Kesitsel ve deneysel desende farkli ¢alismalarin yapildigi ve arastirmalarin

Ozellikle Universite 6grencileri Uzerinde yogunlastigi gézlenmektedir.

Universite 6grencileri ile gerceklestiriien bir calisma Ysseldyk,
Matheson ve Anisman (2007) tarafindan vyapilmistir. Bu ¢alismada
ruminasyonun bagskalarini affetme ve intikamci egilimler ile nasil bir iligki
gosterdigi ve bu degiskenlerin psikolojik saglik ile iliskilerinde ruminasyonun
nasil bir rol oynadidi incelenmistir. Affetme Egilimi Olgegdi, Ruminatif Tepki
Olgegi, Beck Depresyon Envanteri ve Yasam Doyumu Olgegi'nin kullanildig
¢alisma sonucunda; baskalarini affetmedeki artisin ve intikamci egdilimlerdeki
azalmanin fiziksel sagliktaki artis ile iligkili oldugu gortlmustir. Ayrica
ruminasyonun o6zellikle saplantili disinme alt boyutunun bagkalarini affetme

ile psikolojik saglik arasindaki iliskiye kismen aracilik ettigi bulunmustur.

Kaltlrlerarasi karsilastirmanin  yapildigi  bir diger arastirma ise
Suchday, Friedberg ve Almeida (2006) tarafindan yapilmistir. Baskalarini
affetme, ruminasyon, stres ve fiziksel saglik arasindaki iligkilerin arastirildigi

bu calismada; 188 Hindistanl Universite 6grencisi ile daha 6nce yapilan bir



77

arastirmada yer alan 71 Amerikali Universite 6grencisinin verileri
karsilastirilmistir. Arastirma sonucunda her iki grup igin de ruminasyon ve
stres duzeyindeki artmanin, disuk duzeydeki baskalarini affetme puanlarinin
anlamli bir yordayicisi oldugu gortulmasttr. Ayrica iki farkli kultirde yer alan
bireylerin bagkalarini affetme, ruminasyon ve stres dizeyleri arasinda anlamii

bir farklilik bulunamamistir.

Burnette, Taylor, Worthington ve Forsyth (2007) ise sirasiyla 213 ve
218 universite ogrencisi ile yaptiklari iki ¢calisma sonucunda; guvensiz
baglanma egilimi ile baskalarini affetme arasinda olumsuz yonde iligki
oldugunu ve baglanma ile bagkalarini affetme arasindaki iligskiye ofke ile ilgili
ruminasyonun aracilik ettigini bulmuslardir. Arastirmada Sirekli Affetme
Olgegi, Ruminasyon Egilimi Olgegi ve Yakin iligkilerde Deneyimler Olcegi

kullanilmigtir.

McCullough, Bono ve Root (2007) ise son 7 gun igerisinde énemli bir
incinme  durumu yasamigs 89 Universite 6grencisinin  katilimiyla
gerceklestirdikleri galismalarinda, katilimcilarin baskalarini affetme egilimini
Suga lligkin Kisilerarasi Motivasyonlar Olgegi ile, ruminasyon egilimlerini ise
Olayin Etkisi Olcegi ile 6lgmuslerdir. Katiimcilara 6lgekler ilk kez
uygulandiktan sonra, 3, 5, 7 ve 9. haftalarda tekrar uygulanmistir. Sonug
olarak bireylerin ruminasyon duzeylerindeki artisin, bagskalarini affetme
dluzeylerindeki azalma ile iliskili oldugu; ayrica ruminasyon ile bagkalarini
affetme (kagcinma ve intikam alt boyutlari) arasindaki iliskiye inciten bireye
yonelik 6fke duygusunun aracilik ettigi ancak olumlu duygulanim, olumsuz
duygulanim, korku ya da algilanan incinme dulzeyinin aracilik etmedigi
gordlmustar. Bunlara ek olarak ruminasyondaki artisin tutarli bir sekilde

baskalarini affetmedeki azalmadan 6nce meydana geldigi tespit edilmigtir.

Stoia-Caraballo ve digerleri (2008) ise 277 Universite 6grencisi ile
gerceklestirdikleri ¢alisma sonucunda; baskalarini affetme ile uyku kalitesi
arasindaki iliskiye hem oOfke hakkinda sirdurilen ruminasyonun hem de
depresyon ve anksiyetenin (olumsuz duygular) aracilik ettigini bulmuslardir.
Calismada Affetme Olcegi, Affetme Olasiigi Olgegi, Ofke hakkinda
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Ruminasyon Olgegi, Pittsburgh Uyku Kalitesi indeksi, Uyku-Uyaniklik Etkisi

Envanteri ve Depresyon Kaygi Stres Olgegi kullaniimistir.

Cho-rong, Toussaint ve Myoung-ho'nun (2009) yaptigi arastirmada ise
bagkalarini affetme ve depresyon arasindaki iliskide ruminasyonun araci
roliniin olup olmadig: incelenmistir. Universite 6grencileri ile gerceklestirilen
calismada; Heartland Affetme Olcegi, Ruminatif Tepki Olgegi ve Beck
Depresyon Envanteri kullaniimistir. Arastirma sonucunda, ruminasyon toplam
puaninin, ruminasyon alt Olgeklerinden saplantili disinme ve depresif
ruminasyonun baskalarini affetme ile olumsuz yonde iliski gosterdidi ve
baskalarini affetme ile depresyon arasindaki iliskide ayri ayri araci rolleri
oldugu bulunmustur. Ancak ruminasyonun alt boyutu olan derinlemesine
disunmenin (reflecting) ise bagkalarini affetme ile anlamli bir iliskiye sahip

olmadigi gorulmustar.

Lucas, Young, Zhdanova ve Alexander (2010) tarafindan ydrutilen
arastirmada, insanlarin kendileriyle ve bagkalariyla ilgili adalet inanglarinin
affetme ile nasil bir iligski gosterdigi belirlenerek, bu iligkilerde ruminasyon ve
durtuselligin araci rolinin olup olmadigi incelenmistir. Katilimcilarin affetme
dlzeylerinin Heartland Affetme Olgedi, ruminatif disiinme diizeylerinin ise
Olayin Etkisi Olgegi ile dlguldugi calismada 278 birey yer almistir. Kurulan
yapisal esitlik modelleri analiz edildiginde; bireylerin kendileriyle ilgili adalet
inanclarinin affetme ile olumlu yonde, bagkalariyla ilgili adalet inanglarinin ise
olumsuz yonde iligski goOsterdigi gordlmistar. Ayrica ruminasyon ve
dartuselligin bu farkh iki iligkiye de tam olarak aracilik ettigi ve ruminasyonun

affetme toplam puani ile olumsuz yonde iliski gosterdigi tespit edilmistir.

Romantik iligskisi olan 80 birey ile gergeklestirilen bir diger calisma
(Karremans ve Smith, 2010) sonucunda da; bireyin, iligkinin sonuclari ya da
kaynaklari Uzerinde kontrolu oldugunu hissetmesi anlamina gelen gucun
baskalarini affetme egilimi ile olumlu yonde iliski gosterdigi ve ruminasyonun
bu iliskide araci rolunin oldugu bulunmustur. Arastirmada katilimcilarin
baskalarini affetme egilimleri Suca lligkin Kisilerarasi Motivasyonlar Olgegi ile;
incinme durumu ile ilgili ruminasyon yapma duzeyleri ise U¢ ayri madde

araciligiyla degerlendirilmigtir.
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Universite égrencileri ile yapilan bir diger calismada (Wu, Sun, Miao,
Yu ve Wang, 2011) ise baskalarini affetme, given ve ruminasyon arasindaki
iligkiler incelenmistir. Arastirmada Affetme Egilimi Olgegi ve Ruminasyon
Egilimi Olgegi kullanilmistir. Katilimcilar gliven ve affetme puanlarina gére
dort ayri kategoriye ayrilmiglardir. Bunlar guvenli-affedici, guvenli-
affedemeyen, guvensiz-afffedici ve glvensiz-affedemeyen kategorileridir.
Arastirma sonucunda; genel affetme ve guven puanlari arasinda olumlu
yonde gugclu bir iligki oldugu, guvensiz bireylerin glvenli bireylerden daha az
affedici olduklari gorulmustur. Ayrica guvenli-affedici bireylerin  ofkeli
duguncelerle ilgili ruminasyon yapma egilimlerinin diger gruptakilere gore
disuk oldugu ve guvensiz-affedemeyen gruptakilerin ise en ylksek

ruminasyon duzeyine sahip olduklari bulunmustur.

Allemand, Steiner ve Hill (2013) ise baskalarini affetmeyi gelistirmeye
yonelik tasarladiklari psikoegitim programinin ileri yetiskinlik evresindeki 78
birey Uzerindeki etkililigini incelemiglerdir. Ontest-sontest kontrol gruplu bu
deneysel calismada katilimcilarin 56’s1 deney grubunda, 26’si ise kontrol
grubunda yer almigtir. Arastirma sonucunda; deney grubundaki bireylerin
affetmemenin énemli gdstergelerinden biri olan kaginma gudulerinde, Gzuntd,

ruminasyon ve duygusal aci dizeylerinde azalma oldugu tespit edilmistir.

Ruminasyonun bagkalarini affetme ile ilgili arastirmalarin yanisira
kendini affetme egilimi ile ilgili ¢calismalara da konu oldugu goériimektedir.
Ornegin Barber, Maltby ve Macaskill (2005) 215 (niversite dgrencisi ile
yaptiklari calismada, ofke hakkinda ruminasyon ile bireyin kendini ve
bagkalarini affetme egilimi arasindaki iligkileri incelemislerdir. Arastirmada
katilimcilara Heartland Affetme Olgegdi ile Ofke Hakkinda Ruminasyon Olgegi
uygulanmigtir. Calisma sonucunda; ruminasyonun hem kendini hem de
bagkalarini affetme ile iligkili oldugu bulunmustur. Kisinin intikam
dusuncelerine yonelik ruminasyon ile mesgul olmasinin daha ¢ok baskalarini
affetmeyi zorlastirdigi, o6fke ile ilgili anilara yonelik ruminasyonla mesgul

olmasinin ise kendini affetmeyi zorlagtirdigi géralmasgtar.

Tarkiye'de ise ruminasyon ve affetmenin yalnizca Heartland Affetme

Olgegi'nin kiiltire uyarlama calismalarinin yapildigi arastirmalarda (Bugay ve
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Demir, 2010; Bugay, Demir ve Develi, 2012) ve Bugay (2010) ile Bugay ve

Demir (2011b) tarafindan yapilan iki ayri ¢calismada ele alindigi gértilmektedir.

Bugay (2010) tarafindan yapilan bu c¢alismalardan birinde kendini
affetme ile ruminasyon arasinda olumsuz yodnde iliski bulundugu tespit
edilmigtir. Bugay ve Demir'in (2011b) 193 universite 6grencisi Uzerinde
yuruttakleri diger galismada ise; yasam doyumu ile affetme arasindaki iliskide
ruminasyonun araci rolu incelenmigtir. Katilimcilarin kendilerini ve baskalarini
affetme egilimlerinin Heartland Affetme Olgegi ile olclldigu c¢alisma
sonucunda; affetmenin her iki alt boyutuyla yasam doyumu arasindaki iliskide,

ruminasyonun araci rolu oldugu bulunmustur.

Goruldigu gibi affetme ve ruminasyon ile ilgili Turkiye'de yapilan
calismalar sinirli sayidadir. Yurtdisinda yapilan arastirma bulgular ise
¢ogunlukla ruminasyonun hem baskalarini affetme ile hem de kendini affetme

ile olumsuz yonde iligkili oldugu yonundedir.

2.5.3.3. Affetme ve lligkilerle ilgili Biligsel Carpitmalar ile ilgili Yapilan

Arastirmalar

Bagkalarini ve kendini affetme sureci ile ilgili 6ne surilen modellerde
bilissel modelin izlerine siklikla rastlansa da; alanyazinda biligsel ¢arpitmalarla
affetmenin bir arada ele alindigi calismalara pek rastlanamamaktadir.
Navidian ve Bahari (2013) tarafindan yapilan bir arastirmada, bosanma
oncesinde psikolojik danigsma hizmeti almaya yodnlendiriimis 60 evli ¢ift yer
almistir. Calismada, arastirmacilar tarafindan tasarlanan affetme-odakli,
umut-odakli, affetme ve umut-odakli G¢ farkli grupla mudahale programinin
evli ciftlerin iligkilerle ilgili biligssel ¢arpitmalari Gzerindeki etkililigi incelenmigtir.
Kontrol grubunun da olusturuldugu arastirmada 60 birey seckisiz bir sekilde
dort farkli gruba dagitilmistir. Her bir gruptaki bireylerle haftada bir kez bir
araya gelinerek toplam 8 oturum gerceklestiriimistir. Ontest-sontest, kontrol
gruplu bu c¢alismada; katilimcilara programa katilmadan énce ve program
tamamlandiktan U¢ hafta sonra Hamamci ve Buyukozturk (2003) tarafindan

geligtirileren lligkilerle lgili Bilissel Carpitmalar Olgegi uygulanmistir.
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Aragtirma sonucunda; affetme-odakli ve umut-odakli gruplara katilan
bireylerin bilissel ¢arpitma duzeylerinde kontrol grubuna gére anlamli bir
farklilk olmadigi; ancak karma mudahale programina katilan bireylerin
gergekci olmayan iliski beklentisi ve zihin okumaya ydnelik ¢apitmalarinda

kontrol grubuna gére anlamli dizeyde azalma oldugu tespit edilmistir.

Goruldagu gibi affetme ile bilissel carpitmalarin birlikte ele alindigi
arastirmalar olduk¢a sinirli sayidadir. S6z konusu iki yapinin bir arada

incelendigi calismalar yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

2.5.3.4. Affetme, Empati, lligkilerle ilgili Bilissel Garpitmalar ve

Ruminasyon ile ilgili Yapilan Aragtirmalar

Alan yazinda, affetme ile ilgili calismalarda empati ve ruminasyonu ayri
ayri ele alan galismalar oldugu gibi bu iki degiskenin bir arada ele alindigi
arastirmalar da bulunmaktadir. iliskilerle ilgili bilissel carpitmalarin ise bu
degiskenlerle birlikte ele alindigi calismalara rastlanmamistir. Ornegin Berry
ve digerleri (2005) tarafindan yuratilen cgalismada; dort farkh arastirma
gerceklestirilerek ruminasyon, empati ve farkli degiskenler ile baskalarini
affetme arasindaki iligkiler ortaya konmaya calisiimistir. Sirasiyla 179, 233, 80
ve 66 Universite o6grencisi ile yapilan arastirmalar sonucunda; baskalarini
affetme egiliminin ruminasyon egilimiyle, saldirganhigin 6fke ve dismanlik alt
boyutlariyla ve bes faktor Kkisilik 6zelliklerinden nevrotiklik alt boyutuyla
olumsuz yodnde; kigilik 6zelliklerinden disadonuklik ve uygunluk alt boyutlari
ve empatinin empatik ilgi ve perspektif alma alt boyutlariyla ise olumlu yénde

iligki gosterdigi bulunmustur.

Baskalarini affetme, empati ve ruminasyonun, Universite 6grencilerinin
yanisira evli bireylerle ilgili ydrutilen c¢alismalara da konu oldugu
gorulmektedir. Ornegin Paleari, Regalia ve Fincham (2005), 243 evli birey
(119 erkek, 124 kadin) ile gergeklestirdikleri boylamsal bir arastirmada;
ruminasyon, empati, evlilikte affetme ve evlilik kalitesi arasindaki yapisal
iligkileri incelemiglerdir. Calismada Olayin Etkisi Olgegi, Duygusal Empati

Olgegi, Evlilik Kalitesi Olgegi ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen Evlilikte
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Affetme Olgegi katilimcilara 6 ay ara ile iki defa uygulanmigtir. incelemeler
sonucunda, hem ruminasyon hem de empati puanlarinin, ayni zamanda
Olculen evlilik kalitesi 06lgegi puanlarinin anlaml bir yordayicisi oldugu
gorulmustar. Ayrica affetmenin de evlilik kalitesini olumlu yénde yordadigi

tespit edilmigtir.

Witvliet, Hinze ve Worthington'un (2008) yaptigi deneysel bir ¢calismada
ise ruminasyon, empati, dini baglilik, intikam, kardiyovaskuler tepkiler ve
affetme arasindaki iliskiler incelenmigtir. Arastirmaya kendini Hristiyan olarak
tanimlayan 57 genc¢ yetigkin katilmistir. Arastirma sirecinde katilimcilardan
oncelikle Dini Baglilik Envanterini, Strrekli Affetme Olgegi'ni, Affediciligin Sug
Oykisti  Testi'ni (Transgression Narrative Scale of Forgivingness),
Ruminasyon Egilimi Olgegi'ni ve Ofke Egilimi Olgegi'ni doldurmalari
istenmistir. Daha sonra katilimcilara soygun igerikli bir senorya ve akabinde
soygunun olumsuz sonuglari ile ilgili ikinci bir senaryo verilerek bunu
okumalari ve hayal etmeleri istenmistir. Katilimcilarin olayr hayal etmeleri
sirasinda kardiyovaskuler tepkileri OlgUlmustlir ve Suga iligkin Kisilerarasi
Motivasyonlar Olgegi'ni, Batson Empati Olgegi'ni ve inciten Bireye Yénelik
Olumlu Tepkiler Olgegi'ni doldurmalari istenmistir. Arastirma sonucunda; dini
baglihgin yuksek dizeyde affetme egilimi ile olumlu yonde, ruminasyonla ise
olumsuz yonde iligkili oldugu goérulmustir. Ayrica belirli bir su¢ durumu ve
onun olumsuz sonuglari hayal edildigi zaman; dini baglihktaki yuksek
puanlarin intikam arayislarindaki azalma, empati ve affetme duzeyindeki

artma ile iliskili oldugu bulunmustur.

Ruminasyon, empati ve affetmenin birlikte ele alindigi bir bagka
calismada; ilgili degiskenlerle baglanma ve depresif belirtiler arasindaki iligki
incelenmigtir. Burnette ve digerleri (2009) tarafindan gergeklestirilen
arastirmada 221 Universite d6grencisi yer almistir ve katilimcilarin baskalarini
surekli affetme edilimleri OlgUlmagtir. Ayrica c¢alismada Ruminasyon-
Yansitma Olgedi ve Kisilerarasi Tepkisellik indeksi kullanilmistir. Kurulan
yapisal esitlik modellerinin degerlendiriimesi sonucunda; kaginmali baglanma
ile baskalarini affetme arasindaki iliskiye sadece empatinin empatik ilgi alt
boyutunun; kaginmali baglanma ile depresyon arasindaki iliskiye ise empatik

ilgi ve affetmenin aracilik ettigi goérulmustuar. Kaygili baglanma ile bagkalarini
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affetme arasindaki iliskiye ise ruminasyonun kismen aracilik ettigi
bulunmustur. Yani kacginmali baglanan Kkisilerin dusuk empatik ilgi
dizeylerinden dolayi, kaygili baglanan kisilerin ise yliksek ruminatif digsinme

egilimlerinden dolayi affetmekte zorluk ¢ektikleri tespit edilmistir.

Universite égrencileri ile yapilan bir diger calismada dort farkli model
kurularak, empati, ruminasyon, baskalarini affetme ve cinsiyet roli yonelimi
arasindaki yapisal iligkiler incelenmistir. Modica (2012) tarafindan
gerceklestirilen ¢alismada Bem Cinsiyet Rolu Envanteri, Ruminasyon Egilimi
Olgegi, Ofke Hakkinda Ruminasyon Olgegi, Toronto Empati Olgegi,
Kisilerarasi Tepkiselik indeksi, Sirekli Affetme Olgegi ve Affetme Olasiligi
Olgegi kullaniimistir. Arastirma sonucunda o6fke ile ilgili ruminasyonun
bagkalarini affetmeyi olumsuz yonde yordadigi, cinsiyet roli ydnelimlerinden
kadinsiligin ise affetmeyi olumlu yonde yordadigi bulunmustur. Ayrica cinsiyet
rollerinden erkeksiligin  affetmenin anlamli  bir yordayicisi  olmadigi
gorulmustar. Ayrica yapilan ek analizlerde empati ile affetme arasinda olumlu
yonde bir iligski oldugu ayrica kadinsiligin affetme ve empati arasindaki iligkiye

aracilik ettigi tespit edilmigtir.

Bagkalarini ve kendini affetme ile empati ve ruminasyonun bir arada
ele alindigi calismalarin yurtdisindaki alanyazinda gun gectikge arttigi ve
cesitlenerek surdiigi gérilmektedir. iligkilerle ilgili bilissel ¢arpitmalarin ise
affetme ile ilgili calismalarda ele alinmadigi dikkat gcekmektedir. TUrkiye'de ise
bu degdiskenlerin bir arada ele alindigi ¢alismalarin yok denecek kadar az

saylda oldugu gozlenmektedir.
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BOLUM IlI

YONTEM

Bu boélimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubunun &zellikleri, veri
toplama araglari, veri toplama araglarinin yapisi, psikometrik 6zellikleri, veri

toplama sureci ve verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirma modellerinin farkli kaynaklarda farkli sekillerde gruplandigi
gorilmektedir. Ozellikle son dénemlerde, genel arastirma tirlerinin betimsel,
iligkisel ve mudahaleli olarak ayrildigi ve betimsel ile iligkisel arastirmalar
arasindaki ayrima vurgu yapildigi dikkat ¢ekmektedir. Ancak Fraenkel ve
Wallen (2009, s. 328) ve Karasar'in (2012, s. 79) da belirttigi gibi iliskisel
arastirmalar da aslinda betimsel arastirmalarin bir ¢esididir. CUnku iliskisel
arastirmalarda da temelde; var olan iligkiler ve baglantilar bulunup, var oldugu
sekliyle tanimlanmaya calisiimaktadir. Bu nedenle bu arastirma; Universite
ogrencilerinin iligkilerle ilgili bilissel c¢arpitma, empati ve ruminasyon
dizeylerinin birlikte, affetmeyi yordama gucini ortaya koymayl amaclayan
iliskisel tarama modeline dayali betimsel bir galismadir. Ayrica agiklayici ve
yordayici olmak Uzere iki turi bulunan korelasyonel calismalarin, yordayici

arastirmalar grubunda yer almaktadir.

Aragtirmanin  yordanan  degiskenleri, Universite  6grencilerinin
bagkalarini ve kendini affetme duzeyleridir. Yordayici degiskenler ise;
ogrencilerin iligkilerle ilgili bilissel c¢arpitmalari, empati ve ruminasyon

duzeyleridir. Bunun yani sira arastirmada katilimcilarin bagkalarini ve kendini
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affetmeye yonelik tutumlarinin cinsiyete gore farklilik gosterip géstermedigi de

incelenmistir.

3.2. Galisma Grubu

Aragtirmanin calisma grubu, 2012-2013 egitim 6gretim yilinda Ankara
Universitesi, Dicle Universitesi ve Orta Dogu Teknik Universitesi'nin cesitli
bélimlerinde 6grenim gdormekte olan 527 6grenciden olugsmaktadir. Calisma
grubunda yer alan d6grencilerin cinsiyet, Universite, sinif, anne-baba egitim
dlzeyi, ailedeki dogum sirasi, kardes olup olmamasi durumu gibi demografik

ve kigisel bilgilerine iligkin betimsel istatistikler Cizelge 3'te sunulmustur.



Cizelge 3. Calisma Grubunda Yer Alan Katilimcilarin Demografik ve

Kigisel Bilgilerine iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Degiskenler Frekans Yuzde Toplam
Cinsiyet
Kadin 271 514 527
Erkek 256 48.6 %100
Universite
Ankara Unv. 163 30.9 527
Dicle Unv. 189 35.9 %100
Ort. Dogu Tek. Unv. 175 33.2
Sinif Diizeyi
Hazirlik 36 6.8 527
1. sinif 140 26.6 %100
2. sinif 134 254
3. sinif 106 20.1
4. sinif 111 21.1
Anne Egitim Duzeyi
Okm. yaz. bilmiyor 116 22.0 527
ilk-Ortaokul Mezunu 184 349 %100
Lise Mezunu 103 19.5
Universite Mezunu 124 23.5
Baba Egitim Duzeyi
Okm. yaz. bilmiyor 19 3.6 527
iIk-Ortaokul Mezunu 181 34.3 %100
Lise Mezunu 126 23.9
Universite Mezunu 201 38.1
Aylik Ortalama Gelir
0-700 TL 51 9.7 526
701-1500 TL 133 25.3 %99.8
1501-3000 TL 203 38.6
3001 TL ve Ustl 139 26.4
Kardes Durumu
Var 484 91.8 527
Yok 43 8.2 %100
Dogum Sirasi
Tek Cocuk 43 8.2 526
ilk Cocuk 187 35.5 %99.8
Ortanca Cocuk 151 28.7
Son Cocuk 145 27.6
incitme Durumu
Evet 494 93.7 527
Hayir 33 6.3 %100
Affedilme Deneyimi
Evet 454 86.1 494
Hayir 40 7.6 %93.7
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Cizelge 3'te goruldugu gibi arastirmaya 271'i (% 51.4) kadin, 256's1 (%
48.6) erkek olmak Uzere toplam 527 kisi katilmistir. Yas araliklari 18-33
arasinda degisen bu bireylerin yas ortalamalari X = 21.44'tir (SS= 2.05).
Katihmcilarin 163'U (% 30.9) Ankara Universitesi'nde, 189'u (% 35.9) Dicle
Universitesi'nde, 175'i (% 33.2) ise Orta Dogu Teknik Universitesi'nde 6grenim
goren Dbireylerden olusmaktadir. Arastirmaya katillan bireylerin  sinif
dluzeylerine goére dagilimlari incelendiginde; 36'sinin (% 6.8) hazirhk sinifi,
140'min (% 26.6) 1. sinif, 134'Gndn (% 25.4) 2. sinif, 106'sinin 3. sinif (%
20.1), 111'inin (% 21.1) ise 4. sinif oldugu gorulmektedir. Anne egitim
dizeyine gore dagilimlar incelendiginde; 116'sinin (% 22.0) annesinin okuma
yazma bilmedigi, 184'Unun (% 34.9) annesinin ilkokul ya da ortaokul mezunu
oldugu, 103'Unln (% 19.5) annesinin lise mezunu oldugu, 124'Gndn (% 23.5)
annesinin ise Universite, yliksek okul ya da lisans Ustu egitim mezunu oldugu
gorulmektedir. Baba egitim duzeyine goére dagilimlari incelendiginde ise;
19'unun (% 3.6) babasinin okuma yazma bilmedigi, 181'inin (% 34.3)
babasinin ilkokul ya da ortaokul mezunu oldugu, 126'sinin (% 23.9)
babasinin lise mezunu oldugu, 201'inin (% 38.1) babasinin ise universite,
yuksek okul ya da lisans ustl egitim mezunu oldugu gorulmektedir. Ayrica
arastirmaya katilan bireylerin 51'inin (% 9.7) ailesinin aylik ortalama gelirinin
0-700 TL arasinda, 133'Unun (% 25.3) 701-1500 TL arasinda, 203'Unun (%
38.6) 1501-3000 TL arasinda, 139'unun (% 26.4) ise 3001 TL ve Uzerinde

oldugu gorulmektedir.

Aragtirmaya katilan bireyler kardeslerinin olup olmamasi durumuna
gore incelendiginde; 484'Unin (% 91.8) kardesinin oldugu, 43'Unun (% 8.2)
ise kardesinin olmadigi gorulmektedir. Ailedeki dodum sirasi agisindan
bakildiginda ise; katilimcilarin 43'Undn (% 8.2) tek ¢ocuk oldugu, 187'sinin (%
35.5) ilk ¢ocuk oldugu, 151'inin (% 28.7) ortanca c¢ocuk ya da ortanca
¢ocuklardan biri oldugu, 145'inin (% 27.6) ise son ¢ocuk oldugu goéruimektedir.
Bunlara ek olarak "Gecgmiste istemeden de olsa karsinizdaki Kisiyi
kirdiginiz/incittiginiz bir durumla kargilastiniz mi?" sorusunu, katilimcilarin
494'0 (% 93.7) "evet", 33'U (% 6.3) ise "hayir" diye yanitlandirmistir. Bu

soruyu "evet" olarak isaretleyen bireylerin 454'Gnin (% 86.1);
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"Kirdiginiz/incittiginiz kigi tarafindan affedildiniz mi?" sorusuna "evet", kalan

40'Inin (% 7.6) ise "hayir" olarak cevap verdikleri gorulmektedir.

3.3. Veri Toplama Araglan

Arastirmada veri toplama araci olarak; katilimcilarin bazi kigisel
Ozelliklerini belilemek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan Kigisel Bilgi
Formu, baskalarini ve kendilerini affetme duzeylerini belirlemek amaciyla
Heartland Affetme Olgegdi, empati dizeylerini belirlemek amaciyla Kisilerarasi
Tepkisellik Indeksi, ruminatif disinme diizeylerini belirlemek amaciyla
Ruminasyon Olgedi Kisa Formu, iliskilerle ilgili bilissel carpitma diizeylerini
belirlemek amaciyla ise lliskilerle llgili Bilissel Carpitmalar Olgedi,
kullanilmigtir.  Veri toplama araglarinin ozelliklerine, puanlanmasina ve

psikometrik 6zelliklerine iliskin bilgiler asagida sunulmustur.

3.3.1. Kisgisel Bilgi Formu

Aragtirmada Universite ogrencilerinin cinsiyet, yas, 6grenim gorulen
universite, bolim, sinif, anne egitim duzeyi, baba egditim duzeyi, ailenin aylik
ortalama gelir dulzeyi, kardesinin olup olmamasi, ailedeki dogum sirasi ve
affedilme deneyimi olup olmamasi gibi kisisel bilgileri, arastirmaci tarafindan

hazirlanan Kisisel Bilgi Formu (EK 1) araciligiyla elde edilmistir.

3.3.2. Heartland Affetme Olgegi

Arastirmada Universite d6grencilerinin baskalarini ve kendilerini affetme
diizeyini olgmek amaciyla, Heartland Affetme Olgegi'nin baskalarini ve
kendini affetme alt &lgekleri kullanilmistir. Heartland Affetme Olcegi,
Thompson ve digerleri (2005) tarafindan gelistirilen 18 maddelik bir dlgektir.
Olgegin kendini, bagkalarini ve durumu affetme olmak Uzere (¢ alt boyutu
bulunmaktadir ve her bir alt dlgek 6 maddeden olugsmaktadir. Yedi dereceli

Likert tipi olan Olgekte katilimcilardan her bir maddeye katilma derecelerini
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(1=Beni hi¢ yansitmiyor, 3=Beni pek yansitmiyor, 5=Beni biraz yansitiyor,
7=Beni tamamen yansitiyor) formda belirtmeleri istenmektedir. Maddelerin
degerlendiriimesi duz puanlanan maddelerde "Beni hi¢ yansitmiyor" secenegi
icin "1" puan, "Beni tamamen yansitiyor" secenegi igin "7" puan seklindedir.
Olumsuz maddelerin de yer aldigi Olgekte, s6z konusu maddeler igin
puanlama tersine donmektedir ve alinan ylksek puan, bireyin affetme

dizeyinin de yuksek oldugunu ifade etmektedir.

Heartland Affetme Olgegi'nin gecerlik calismalari kapsaminda
Aciklayici ve Dogrulayici Faktor Analizi yapilmis ve Olgegin ug faktorli yapiya
sahip oldugu ve uyum degerlerinin yeterli dizeyde oldugu bulunmustur.
Ayrica Olgegin olgut gegerligini hesaplamak igin kullanilan dlgeklerle arasinda
anlamli bir iligki oldugu goérulmustur. Buna gore affetmenin ruminasyon,
duasmanlikla ilgili otomatik duslnceler ve 6¢ alma egilimi ile olumsuz yonde
iliski gosterdigi tespit edilmistir. Heartland Affetme Olgegi'nin giivenirlik
calismalari kapsaminda ise; 3 hafta arayla test tekrar test uygulamasi
yapilmis ve katsayilar toplam puan igin .77, kendini affetme alt dl¢edi igin .83,
bagkalarini affetme alt dlg¢edi i¢in .72, durumu affetme alt dlgegi igin .73 olarak
hesaplanmistir. Olgegdin Cronbach a i¢ tutarlilik katsayilari ise toplam puan
icin .86, alt Olgekler icin ise sirasiyla .75, .78, .79 olarak bulunmustur.
(Thompson ve dig., 2005).

Heartland Affetme Olgegi’nin Tlrkiye igin geviri ve uyarlama galismasi
Bugay ve Demir (2010) tarafindan yapilmistir. Bu uygulamaya 376 Universite
ogrencisi katilmistir. Olgegin 6zgin formunun 3 faktérli yapisinin Tirk
orneklemi icin uygunlugunu test etmek amaciyla, Dogrulayici Faktor Analizi
yapilmis ve uyum degerlerinin yeterli diizeyde oldugu bulunmustur. Olgegin
olglt gecerligini degerlendirmek igin ise Yasam Doyumu Olgegi ve Ruminatif
Tepki Olgegi ile anlamli bir iligki gdsterip gdstermedigi incelenmis ve dlgegin
batinlinin yasam doyumu ile olumlu yonde, ruminasyonla ise olumsuz yonde
iliski gosterdigi tespit edilmistir. Olgegdin Tirkge formunun glvenirligi icin ise
Cronbach a i¢ tutarlilik katsayilari hesaplanmis ve katsayilarin dlgedin toplam
puani i¢in .81, kendini affetme alt dlgegi icin .64, baskalarini affetme alt dl¢egi

icin .79 ve durumu affetme alt dlgegi igin .76 oldugu bulunmustur.
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Olgegin psikometrik 6zelliklerinin 796 Universite dgrencisi lzerinde
incelendigi bir diger calismada (Bugay, Demir ve Develi, 2012) ise; formun
Tark orneklemi igin uygunlugunu test etmek amaciyla hem Agciklayici hem
Dogrulayici Faktor Analizi yapilmistir ve benzer sekilde uyum degerlerinin
yeterli diizeyde oldugu bulunmustur. Olgegin lgiit gegerligi dnceki calisma ile
benzer sekilde degerlendiriimis ve yine Olgegin butininin yasam doyumu ile
olumlu ydnde, ruminasyonla ise olumsuz yonde iliski gosterdigi tespit
edilmigtir. Hem alt boyutlar hem de 6lgegdin buatunu igin korelasyonlarin -.34 ile
.34 arasinda degistigi rapor edilmigtir. S6z konusu calismada d&lgegin
Cronbach a i¢ tutarhlik katsayilari toplam puan igin .80, alt boyutlar igin ise

siraslyla .71, .82 ve .79 olarak hesaplanmigtir.

Heartland Affetme Olgegi'nin bu arastirma icin Cronbach a ig tutarlilik
katsayilari toplam puan igin .72, baskalarini affetme alt dlgegi igin .71, kendini
affetme alt 6lgedi icin ise .61 olarak hesaplanmistir. Olgek maddelerinin

bazilari EK 2'de sunulmustur.

3.3.3. Kisilerarasi Tepkisellik indeksi

Arastirmada Universite 6grencilerinin empati duzeylerini belirlemek
amaciyla Kisilerarasi Tepkisellik indeksi kullaniimistir. Kisilerarasi Tepkisellik
indeksi'nin 6zgiin formu Davis (1980) tarafindan gelistirilmistir. Empatinin ¢ok
boyutlu bir yap! olarak ele alindigi bu olgekte, empatinin hem bilissel hem
duyussal boyutlarinin bir arada degerlendirilebilmesi amaclanmistir. Olgek, 28
maddeden olusmaktadir ve 5'li Likert tipindedir. Katilimcilardan her madde
icin kendilerine en uygun gelen segenegi (0= Beni iyi bir sekilde tanimlamiyor,
4= Beni c¢ok iyi tanimliyor) form (zerinde isaretlemeleri istenmektedir.
Maddelerin degerlendiriimesi diz puanlanan maddelerde "Beni iyi bir sekilde
tanimlamiyor" segenegi icin "0" puan, "Beni iyi bir sekilde tanimliyor" segenegi
icin ise "4" puan seklindedir. Olumsuz maddelerin de yer aldigi dlgekte, s6z
konusu maddeler icin puanlama tersine doénmektedir. Olcekten alinan
puanlarin yukselmesi bireyin empati kurma egiliminin de ylksek oldugu

anlamina gelmektedir.
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Kigilerarasi Tepkisellik indeksi'nin gecerlik ¢alismlari kapsaminda
Joreskog Faktor Analizi yapilmis ve empatinin farkli boyutlarini élgen dort alt
boyutu oldugu tespit edilmistir. Bunlar; “Perspektif alma”, “Empatik ilgi”,
“Kisisel rahatsizlik” ve “Fantezi” alt dlg¢ekleridir. Bu galismalarin yanisira alt
Olceklerin cinsiyete gore farklihk gosterip gostermedigi ve alt Olgeklerin
birbirleriyle olan iligkileri (cinsiyetler igin ayri ayri) degerlendirilmistir. inceleme
sonucunda; alt dlgeklerin hepsinde kadinlarin lehine anlamli ortalama farkliligi
oldugu bulunmustur. Ayrica oOlgekler arasindaki korelasyonlarin -.29 ile .33
arasinda degistigi ve alanyazinla uyumlu sekilde perspektif almanin kisisel
rahatsizlik ile olumsuz, empatik ilgi ile ise olumlu yonde iliski gOsterdigi

gorulmustar (Davis, 1980).

Olgegin glivenirlik calismalari kapsaminda ise; Cronbach a i¢ tutarlilik
katsayilari her iki cinsiyet igin ayri ayri hesaplanmis ve katsayilarin alt dlgekler
icin .71 ile .77 arasinda degistigi gorulmustur. Ayrica oOlgcegin yaklasik iki
buguk ay arayla test tekrar test uygulamasi yapilmis ve her iki cinsiyet igin
ayri ayri hesaplanan katsayilarin .61 ile .81 arasinda oldugu rapor edilmigtir
(Davis, 1980).

Olgegin Turk kiltiirine ceviri ve uyarlama calismalari Engeler ve
Yargi¢ (2007) tarafindan yapilmistir. Olgegin gecerlik calismalari kapsaminda
ise; Davis'in (1980) calismasiyla benzer bir yol takip edilerek, Olgek
puanlarinin cinsiyetle olan iliskisi ve alt dl¢eklerin birbirleriyle olan korelasyonu
(cinsiyetler igin ayri ayri) degerlendirilmistir. inceleme sonucunda empatik ilgi
ve kisisel rahatsizlik alt dlgeklerinde kadinlarin lehine anlamli ortalama
farkhliklari oldugu bulunmustur. Ayrica Olgek puanlarinin birbirleriyle olan
korelasyonun da 6nceki ¢alismalarla uyum iginde oldugu, korelasyonlarin -.12

ile .33 arasinda degistigi rapor edilmistir (Engeler ve Yargig, 2007).

Olgegin giivenirlik ¢calismalari kapsaminda ise; alt dlgeklerin Cronbach
a i¢ tutarlihk katsayilari hesaplanmigtir. Katsayi de@erleri perspektif alma alt
Olcegi icin .73, empatik ilgi alt dlgegi igin .66, fantezi alt dlgedi icin .76, kisisel
rahatsizlik alt dl¢egdi igin ise .60 olarak bulunmustur. Guvenirlik ¢alismalari
kapsaminda elde edilen iki yarim test korelasyonlarina gore ise; perspektif

alma alt Olgegi icin Spearman-Brown ve Guttman r=.71; empatik ilgi alt dlgegi
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icin Spearman-Brown r=.69, Guttman r=.68; fantezi at dl¢egdi i¢in Spearman-
Brown r=.74, Guttman r=.73; kisisel rahatsizlik alt dl¢egdi icin ise Spearman-
Brown r=.61, Guttman r=.58 olarak rapor edilmistir. Ayrica dl¢eklerin yaklasik
24 gun arayla test tekrar test uygulamasi yapilmis ve korelasyonlarin .66 ile
.80 arasinda degistigi goérulmustar. Eslenmis t testi sonuclarina gére de birinci
ve ikinci uygulama arasinda butun alt olgekler icin anlamli bir ortalama

farklihgr olmadigi bulunmustur (Engeler ve Yargig, 2007).

Kigilerarasi Tepkisellik indeksi'nin bu arastirma icin Cronbach a i¢
tutarlilk katsayilari dlgegin toplam puani igin .79, perspektif alma alt dlgegi
icin .64, empatik ilgi alt dlgedi icin .71, fantezi alt Olgegi icin .72, kisisel
rahatsizlik alt 6lgedi icin ise .65 olarak hesaplanmistir. Olgek maddelerinin

bazilari EK 3'te sunulmustur.

3.3.4. Ruminasyon Olgegi Kisa Formu

Arastirmada, Universite 6grencilerinin ruminasyon bir baska deyigle bir
olayl, olayin sonuglarini ve iginde bulundugu duygu durumunu tekrar tekrar
dislinme dlzeylerini dlgmek amaciyla Ruminasyon Olgegi’'nin kisa formu

kullanilmigtir.

Ruminasyon Olgegi'nin kisa formu Treynor ve digerleri (2003)
tarafindan, Ruminasyon Olgegi'nin uzun formundan depresif belirtilerle
benzerlik gosteren 12 maddenin ¢ikariimasiyla olusturulmustur. 10 maddeden
olusan Olcekte katilimcilardan her madde icin dort yanit segceneginden en
uygununu segcip (1=Hicbir zaman, 2=Bazen, 3=Cogunlukla, 4=Her zaman)
form Gzerinde igaretlemesi istenmektedir. Maddelerin degerlendirilmesi "Higbir
zaman" segenegi icin "1" puan, "Her zaman" segenegi igin ise “4” puan
seklindedir. Olcekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir ve alinan
yuksek puan, bireyin ruminasyon duzeyinin de yuksek oldugunu ifade

etmektedir.

Treynor ve digerleri (2003) dlgegin psikometrik dzelliklerini belirlemek

icin bir dizi Temel Bilesenler Analizi uygulamiglardir. Sonugta &l¢edin
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“Saplantili Dusunme” ve “Derinlemesine Digsunme” olmak Uzere iki faktorll bir

yapiya sahip oldugu ve her bir faktériin 5 maddeden olustugu bulunmustur.

Olgegin Turkiye'deki 387 (Universite 6grencisi ile gergeklestirilen
gecerlik ve gulvenirlik calismalart Erdur-Baker ve Bugay (2012) tarafindan
yapilmistir. Olgegin gecerlik calismalari kapsaminda dogrulayici faktor analizi
uygulanmis ve olgegin Treynor ve digerleri (2003) tarafindan belirtilen iki
faktorli yapiya sahip oldugu sonucuna ulasilmigtir. Ayrica délgegin timunden
ve alt maddelerinden elde edilen puanlar ile Ruminasyon Olgegi'nin uzun
formu ve Beck Depresyon Envanteri'nden elde edilen puanlar arasindaki
Pearson korelasyon katsayilari hesaplanarak olgegin yakinsak gegerlik
calismalari yapilmistir. Bu ¢alismalar sonucunda korelasyonlarin .50 ile .91
arasinda degistigi gorulmistir. Olgegdin glivenirlik analizleri sonucunda ise;
Olcegin tuml icin Cronbach a i¢ tutarlilik katsayisinin .85, derinlemesine
disunme alt dlgegdi igin .77, saplantili diginme alt dlgegi igin ise .75 oldugu

rapor edilmistir.

Ruminasyon Olgegi kisa formunun bu arastirma igin Cronbach a i¢
tutarlilik katsayisi .83 olarak hesaplanmistir. Olgek maddelerinin bazilari EK

4'te sunulmustur.

3.3.5. iligkilerle ilgili Biligsel Garpitmalar Olgegi

Arastirmada  Universite  dgrencilerinin  iligkilerle ilgili  biligsel
carpitmalarini belilemek amaciyla, iliskilerle ilgili Bilissel Carpitmalar Olgegi
kullanilmigtir. Olgek Hamamci ve Bilyikoztirk (2003) tarafindan, bireylerin
kisilerarasi iligskilerde sergiledikleri bilissel c¢arpitmalari degerlendirmek

amaciyla geligtirilmistir.

Ondokuz maddeden olusan odlgek, 5 dereceli Likert tipi bir olgektir.
Katilimcilardan her madde icin kendilerine en uygun gelen secenegi (1=Hig
Katilmiyorum, 2= Cok az katiliyorum, 3=Kismen katiliyorum, 4=0ldukca
katilyorum, 5=Tamamen Katiliyorum) form U(zerinde isaretlemeleri
istenmektedir. Maddelerin degerlendiriimesi "Hi¢ Katilmiyorum" segenegi igin

"1", "Tamamen Katiliyorum" segenegi icin ise "5" puan seklindedir. Olgekten
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alinan en yuksek puan 95, en dusuk puan ise 19’dur. Yuksek puan, bireylerin
iligkilerle ilgili biligsel ¢arpitmalara sahip olduklarini géstermektedir (Hamamci
ve Blyukozturk, 2003).

Olgegin psikometrik calismalari icin yapilan Temel Bilesenler Analizi
sonucunda; olgegin "Yakinlktan Kaginma", "Gergekci Olmayan iligki
Beklentisi" ve "Zihin Okuma" olmak Uzere ug¢ faktorla bir yapiya sahip oldugu
bulunmustur. Yakinliktan kaginma ve gercek¢i olmayan iligski beklentisi alt
boyutlarinin 8'er maddeden; zihin okuma alt boyutunun ise 3 maddeden
olustugu tespit edilmistir. Ayrica dlgedin timinden ve alt maddelerinden elde
edilen puanlar ile Bilissel Carpitmalar Olgegi, Otomatik Diistinceler Olgegi ve
Catisma Egilimi Olcegi'nden elde edilen puanlar arasindaki Pearson
korelasyon katsayilari hesaplanarak olgegin olgut gecgerlik calismalari
yapilmistir. Bu calismalar sonucunda korelasyonlarin .17 ile .94 arasinda

degistigi gérulmastir (Hamamci ve Buyukdozturk, 2003).

iliskilerle ilgili Bilissel Carpitmalar Olgegi'nin guvenirlik calismalari
kapsaminda ise i¢ tutarliik ve test-tekrar test katsayilari hesaplanmigtir.
Olgegin timi icin Cronbach a i¢ tutarlilk katsayisi .67 olarak bulunmustur.
Yakinliktan kacinma, gergekgi olmayan iliski beklentisi ve zihin okuma alt
boyutlari igin ise sirasiyla .73, .66 ve .49 olarak hesaplanmistir. Ayrica d6lgek
92 oOgrenciye on bes gun ara ile uygulanarak test tekrar test korelasyon
katsayisi hesaplanmistir. Olgegin timi icin hesaplanan test tekrar test
korelasyon katsayisi .74; birinci alt boyut igin .70; ikinci alt boyut igin .76 ve
Uglncl alt boyut igin .74 olarak bulunmustur (Hamamci ve Buyukozturk,
2003).

iliskilerle ilgili Bilissel Carpitmalar Olgegi'nin bu arastirma igin Cronbach
a i¢ tutarlilk katsayilar toplam puan igin .75, yakinlktan kaginma alt dlgegi
icin .71, gercekgi olmayan iliski beklentisi alt dlgegi icin .76, zihin okuma alt
dlcegi icin ise .67 olarak hesaplanmistir. Olgek maddelerinin bazilari EK 5'te

sunulmustur.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma icin gerekli verilerin elde edilmesi asamasinda, oncelikle
kullanilmasi planlanan veri toplama araclarini gelistiren ya da kultGrimuze
uyarlayan arastirmacilarla elektronik posta araciliiyla iletisime gegilmigtir.
Olgeklerin kullanilmasi igin izinleri istenmis ayrica 6lgegin genel ozellikleri,
puanlanmasi ve psikometrik calismalarina iliskin bilgiler arastirmacilardan
temin edilmistir. Bunun yanisira Ankara Universitesi Rektorliigi'ne bagli Etik
Kurul Birimi'nden arastirmanin yapilmasi ve olgeklerin uygulanmasi igin "Etik

Kurul izni" alinmistir. ilgili izin EK 6'da sunulmustur.

Aragtirmada kullanilan veri toplama araglari 2012-2013 egitim 6gretim
yili bahar déneminde, arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Veri toplama
sureci yaklasik bir ayda tamamlanmigtir. Uygulama surecinde, arastirmaya
katilacak bireylere oOncelikle arastirmanin amagclari ile ilgili kisa bir
bilgilendirme yapilmis ve 0&lgekleri doldurma konusunda izinleri alinmigtir.
Katilimcilarin dlgekleri i¢cten ve durust bir sekilde doldurabilmeleri amaciyla
kimlik bilgilerini icerecek hicbir bilgi temin edilmeye calisiimamistir. Olgeklerin

katilimcilar tarafindan tamamlanmasi yaklasik 20 dakika surmustar.

3.5. Verilerin Analizi

Bu bolimde odncelikle verilerin analize hazirlanmasi ve analizler igin
gerekli varsayimlarin kargilanip karsilanmadiginin degerlendiriimesi sureci ile
ilgili bilgi verilmistir. Daha sonra arastirmada kullanilan veri analizi teknikleri ile

ilgili aciklamalarda bulunulmustur.

3.5.1. Verilerin Analize Hazirlanmasi ve Varsayimlarin incelenmesi

Arastirma slrecinde elde edilen veriler analiz edilmeden o6nce, ilk
olarak veri setinde kayip degerlerin olup olmadigi incelenmigtir. Veri toplama
araclarinin herhangi birindeki maddelerin dnemli bir kismini cevapsiz birakan
16 katiimcinin ve hatali kodlama yapan 2 katiimcinin verileri analiz disi

birakilmistir. Bdylece baslangigta 574 olan katilimci sayisi 556'ya dusmusgtir.
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Calisma grubu buyuk ve kayip degerler %5'ten az oldugu igin (Tabachnick ve
Fidell, 2007) eksik verilerin yer aldidi diger maddelere ise ortalama atama

yontemi ile deger atanmistir.

ikinci olarak arastirmada yer alan tim degiskenler igin tek yénlii ug
deger analizi yapilarak asiri ya da aligilagelmigin disinda degerlere sahip olan
katilimcilarin olup olmadigi degerlendirilmistir. Bunun icin dagilimlardaki tim
puanlar standart Z puanlarina donustartlmastir (Cokluk, Sekercioglu ve
Blyukozturk, 2012). + 3.29'dan buylk, - 3.29'dan kiug¢ik Z degerine sahip
(Tabachnick ve Fidell, 2007) 4 katilimcinin verileri analiz disinda birakilmigtir.
Ayrica degiskenlerin kutu-gizgi grafikleri aracihigr ile de asiri puanlar
degerlendiriimeye calisilmigtir (Buyukoézturk, 2013; Cokluk, Sekercioglu ve
Buyukoztark, 2012). Dedgerlendirme sonucunda grafikler araciligiyla

g6zlemlenen 17 u¢ deger daha analiz digl birakilmigtir.

Arastirmada kullanilan analiz g¢esitlerinden biri ¢oklu dogrusal
regresyon analizidir. Bu analiz; yordanan degiskenin, kendisiyle iligkili olan iki
ya da daha c¢ok yordayici dediskene dayall olarak alabilecegi degerlerin
tahmin edilmesine yodnelik bir analiz g¢esididir. Coklu dogrusal regresyon
analizinin bir turd olan asamali regresyon analizinde; regresyon esitligine ve
ya modeline yalnizca, yordanan degisken Uzerinde anlamli etkiye sahip olan
yordayici degiskenler alinmakta, digerleri ise esitlik disinda birakiimaktadir.
Bdylece sadece yordanan degdiskendeki varyansa en buyuk katkiyr getirecek
yordayicl degiskenlerle regresyon modeli acgiklanmaya calisiimaktadir
(BUyukozturk, 2013).

Coklu dogrusal regresyon analizi yapilabilmesi i¢in bazi varsayimlarin
karsilanmasi gerekmektedir. Bu nedenle analiz dncesinde bu 6n kosullarin
kargilanip karsilanmadigi incelenmistir. Bunlardan biri, degiskenler arasi
olagan disi kombinasyonlari yansitan ¢ok yonli ug¢ degerlerin olup
olmadiginin degerlendiriimesidir (Cokluk, Sekerciodlu ve Blyukdzturk, 2012).
Arastirmada bu ug¢ degerler, Mahalanobis uzaklik degerleri incelenerek tespit
edilmig (Tabachnick ve Fidell, 2007) ve 8 Kkisiye ait veriler analizden
cikartilarak, kalan islemler 527 katilimci Uzerinden yaratalmastar. Kritik ki-kare

degeri a = .001 olarak kabul edilmistir.
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ikinci olarak degiskenlerin tek degiskenli normallik dagilimina sahip
olup olmadiklari incelenmistir. Bu amagla butliin degiskenler i¢in, hem normal
dagilim egrisinin de yer aldigi histogramlar hem de normal Q-Q grafikleri
incelenmigtir. Dagilimlarin normale yakin oldugu ve Q-Q grafiklerindeki
noktalarin 45 derecelik dogruya yakin bir konumda bulundugu
g6zlemlenmigtir. Ayrica dagilimlarin garpiklik - basiklik katsayilari ve aritmetik
ortalama, ortanca, mod gibi betimsel istatistikleri degerlendiriimigtir
(Blyukoztiirk, 2013; Cokluk, Sekercioglu ve Bliyukoztiirk, 2012). incelemeler
sonucunda butiin degiskenlerin dagilimlari i¢in carpiklik katsayilari (CK) ve
basiklik katsayilarinin (BK) kabul edilebilir (x1) sinirlar igcerisinde yer aldigi ve
dagihimlarin ortalama, ortanca (medyan) ve tepe deg@erlerinin (mod) birbirine
oldukga yakin oldugu gorulmustar. Bu durum dagihimlarin normalden asiri
sapma gostermedigini ve tek yonli normallik varsayiminin karsilandigini
dogrulamaktadir. Degiskenlerin dagilimina iligkin betimsel istatistikler Cizelge

4'te (s. 102) sunulmustur.

Degigkenlerin tek yonla normallik varsayimlarinin yani sira ¢ok
degiskenli normallik ve dogrusallik durumlari da incelenmigtir. Bu amacla
standardize edilmis artik degerler ile standardize edilmis yordanan degerler
icin sacilma diyagramlari, histogram ve normal dagilim egrileri olusturulmustur
(Bayukozturk, 2013). Grafikler incelendigi zaman; noktalarin bir eksen
etrafinda toplanma egiliminde olduklari, diger bir deyigsle dogrusallik
varsayiminin  karsilandigi ve yordanan degigkenler (kendini affetme,
baskalarini affetme) icin olusturulan histogram ve normal dagilim egrilerinin

de normale yakin oldugu gorulmektedir.

Coklu dogrusal regresyon analizinin 6nemli bir diger varsayimi da
analize girecek vyordayici degiskenler arasinda c¢oklu baglantililk
(multicollinearity) olmamasidir. Coklu baglanti sorunu o6zellikle degiskenler
arasindaki korelasyonlarin .90 ve Uzerinde olmasi durumunda ortaya
cikmaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Degiskenler arasinda yuUksek
dizeyde iliski olup olmadigi birkac yolla degerlendirilebilmektedir.
Arastirmada bu amagla oncelikle degiskenler arasindaki ikili korelasyonlar

Pearson korelasyon katsayilari araciligiyla incelenmistir. inceleme sonucunda
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degiskenler arasindaki iligkilerin -0.14 ile 0.41 arasinda degistigi gorulmustar.

Degiskenler arasindaki ikili korelasyonlar Cizelge 7'de (s. 107) sunulmustur.

Coklu baglanti olup olmadigini degerlendirmek igin ayrica her iki
regresyon modeli i¢in ayri ayri tolerans degerleri, varyans artis faktorleri ve
durum indeksleri incelenmistir. Tolerans degerinin (1-R?) .20'den daha disiik,
varyans artis faktorinin (VIF) 10'dan ylksek ya da durum indeks (Cl)
degerinin 30'dan ylksek ¢ikmasi degiskenler arasinda ¢oklu baglanti sorunu
oldugunu goOstermektedir (Buyukoztirk, 2013; Cokluk, Sekercioglu ve
Blyukozturk, 2012). Bagkalarini affetmenin yordanan degisken olarak ele
alindig1 regresyon modeli incelendigi zaman; tolerans degerlerinin 0.81 ile
0.99 arasinda, varyans artis faktori deg@erlerinin 1.001 ile 1.23 arasinda
degistigi; durum indekslerinin ise en yiuksek degerinin 15.19 oldugu
gorulmustar. Kendini affetmenin yordanan degisken olarak ele alindigi
modelde ise; tolerans degerlerinin 0.86 ile 0.99 arasinda, varyans artis faktoru
degerlerinin 1.00 ile 1.16 arasinda degistigi; durum indekslerinin en ylksek
degerinin ise 10.61 oldugu tespit edilmistir. Bu durum, her iki model igin de
yordayici degiskenler arasinda c¢oklu baglanti problemi bulunmadigini

gOstermektedir.

Bu varsayimlara ek olarak arastirmada otokorelasyonu test etmek
amaciyla Durbin Watson katsayilari incelenmistir. Durbin Watson katsayisi
olaylarin sirasi ile ilgili hatalarin otokorelasyonunun olgima ile ilgilidir ve bu
katsayinin anlamli ¢gikmasi hatalarin bagimhligini géstermektedir (Tabachnick
ve Fidell, 2007). Bu deger O ile 4 arasinda degismektedir. 0'a yakin degerler
asiri pozitif korelasyonu, 4'e yakin degerler asiri negatif korelasyonu, 2'ye
yakin degerler ise otokorelasyonun olmadigini ifade etmektedir. Bu nedenle
bu katsayinin 1.5 ile 2.5 arasinda bir deger almasi beklenmektedir (Kalayci,
2009). Bu aragtirmada Durbin Watson katsayisi kendini affetmenin yordanan
degisken olarak ele alindigi model icin 1.87, baskalarini affetmenin yordanan
degisken olarak ele alindigi model igin ise 2.02 olarak bulunmustur. Bu

durumda her iki model i¢in de otokorelasyonun olmadigi sdylenebilir.

Arastirmada kullanilan diger bir analiz ¢esidi Tek Yonlu Cok Degiskenli
Varyans Analizi'dir (MANOVA). Bu analizin yapilabilmesi icin de bazi
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varsayimlarin karsilanmasi gerekmektedir. Bu varsayimlarin ilki; bagimli
degiskenlere iliskin puanlarin bagimsiz degiskenin her bir alt grubunda normal
dagiimasini gerektirmektedir (Buyukdzturk, 2013). Bu amagla baskalarini ve
kendini affetme bagimli degiskenlerinin kadin ve erkek gruplari icin normal
dagihm egrisinin de yer aldii histogramlari olusturulmus ve inceleme
sonucunda dagilimlarin normale yakin oldugu goézlemlenmistir. Ayrica
dagilimlarin c¢arpiklik - basiklik katsayilari gibi betimsel istatistikleri de
degerlendirilmistir (Buyutkdztirk, 2013). Incelemeler sonucunda bitin
degiskenlerin dagilimlart icin carpiklik katsayillari (CK) ve basiklik
katsayilarinin (BK) kabul edilebilir (£1) sinirlar icerisinde yer aldigi tespit
edilmistir. Dagilimlara iligkin betimsel istatistikler Cizelge 5'te (s. 104)

sunulmustur.

Cok degiskenli varyans analizinin yapilabilmesi i¢in bagimli degiskenler
arasinda dogrusal iliski olmasi gerekmektedir (BuyUkozturk, 2013). So6z
konusu varsayimin degerlendiriimesi amaciyla kendini ve bagkalarini affetme
degiskenleri igin sagilma diyagramlari olusturulmus ve degiskenler arasinda

dogrusal bir iligki oldugu goézlemlenmistir.

Cok Degigkenli Varyans Analizi'nin bir diger varsayimi da bagdimii
degdiskenlere iligkin puanlarin varyans-kovaryans matrislerinin homojen
olmasini gerektirmektedir. Analizin bu varsayimini degerlendirmek amaciyla
Box M Testi sonuglari incelenmis ve manidarlik duzeyi .025 olarak
belirlenmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Buyikdztirk, 2012). incelemeler
sonucunda Box M Testi sonucunun manidar olmadigi (p = .69), diger bir
deyisle bagimli degiskenlere iliskin varyans-kovaryans matrislerinin homojen

oldugu tespit edilmistir.

3.5.2. Arastirmada Kullanilan Veri Analizi Teknikleri

Arastirma surecinde elde edilen veriler, bilgisayar ortaminda SPSS
(Statistical Package for Social Sciences) paket programi kullanilarak analiz
edilmistir. Analiz surecinde 6ncelikle veri toplama araclarindan elde edilen

puanlara iligskin betimsel istatistikler incelenmistir.
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Calisma grubunu olusturan Universite 6grencilerinin Heartland Affetme
Olgegi'nin baskalarini ve kendilerini affetme alt Slgek puanlarinin cinsiyet
acisindan anlamli bir farklihk gosterip gostermedigi Tek Yonlu Cok Degiskenli
Varyans Analizi (MANOVA) kullanilarak analiz edilmistir. iligkilerle llgili Bilissel
Carpitmalar Olgeginin alt boyutlari ve Kisilerarasi Tepkisellik indeksi'nin alt
boyutlari ile Ruminasyon Olgegdi kisa formu toplam puanlarinin birlikte,
baskalarini ve kendini affetme toplam puanlarini yordama gucul ise agsamall
¢oklu dogrusal regresyon analizi ile degerlendirilmistir. Kendini ve baskalarini
affetmenin yordanan degdiskenler olarak ele alindidi ¢alismada, analizler her
iki deg@isken icin ayri ayri yurGtulmuastir. Arastirmada hata payi .05 olarak

belirlenmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boélimde arastirmada kullanilan veri toplama araclarindan elde
edilen puanlarla ilgili betimsel istatistiklere ve verilerin analiz edilmesi sonucu
ortaya c¢lkan bulgulara yer verilmistir. Butin bulgular cizelgeler seklinde

sunulmus ve gizelgelere iligkin agiklamalar yapilmigtir.

4.1. Veri Toplama Araglarindan Elde Edilen Puanlarla ilgili Betimsel

istatistikler

Arastirmada yer alan katilimcilarin Heartland Affetme Olcegi,
Kigilerarasi Tepkisellik indeksi, Ruminasyon Olcegi kisa formu ve lligkilerle
ilgili Biligsel Carpitmalar Olgegi'nden aldiklari puanlara iliskin betimsel

istatistikler Cizelge 4'te sunulmustur.
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Gizelge 4. Veri Toplama Araglarindan Elde Edilen Puanlara iligkin

Betimsel istatistikler

N En En X Medyan Mod Ss CK BK
Dusuk Yuksek
Puan Puan

Bagkalanini 557 500 4200 2485 2400 2400 6.76 -25 -.06
Affetme

Kendini 527 14.00 41.00 27.58 28.00 28.00 5.06 -.11 -.30
Affetme

Yakinhktan 527 8.00 38.00 19.69 19.00 21.00 519 49 .10
Kaginma

Ger. Olm. 527 9.00 40.00 23.39 23.00 22.00 5.65 .03 -.36
iliski Bek.
Zihin 527 3.00 15.00 9.77 10.00 11.00 249 -31 .02
Okuma

Ruminasyon 527  10.00 39.00 23.08 23.00 20.00 5.37 47 .07

Perspektif 527 6.00 28.00 17.67 18.00 20.00 444 -55 -32
Alma

Empatik ilgi 527 3.00 28.00 19.60 20.00 2200 470 -49 -03

Fantezi 527 0.00 28.00 16.77 17.00 15.00 529 -17 -37
Kisisel 527 2.00 26.00 13.32 13.00 13.00 4.79 12 -.15
Rahatsizlik

Cizelge 4'te goruldiigl gibi; katilimcilarin Heartland Affetme Olgegi'nin
bagkalarini affetme alt élgeginden aldiklari puanlarin ortalamasi (X ) 24.85'ir.
Bagkalarini affetme alt dlgegine ait en disuk puan 6.00, en ylUksek puan ise
42.00'dir. Bagkalarini affetme alt dlgegine ait standart sapma (Ss) degeri
6.76'drr.

Katihmcilarin  Heartland Affetme Olgegi'nin  kendini affetme alt

dlceginden aldiklari puanlarin ortalamasi (X ) ise 27.58'dir. Kendini affetme
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alt dlgegine ait en dusik puan 14.00, en ylksek puan ise 41.00'dir. Kendini

affetme alt dlgegine ait standart sapma (Ss) degeri 5.06'dr.

iliskilerle llgili Bilissel Carpitmalar Olgegi'nden alinan puanlara iligkin
betimsel istatistikler incelendigi zaman; katilimcilarin yakinliktan kaginma alt
dlgeginden aldiklari puanlarin ortalamasinin (X ) 19.69 oldugu gérilmektedir.
Yakinliktan kaginma alt dlgegine ait en dusik puan 8.00, en yuksek puan ise

38.00'dir. Bu alt dlgege ait puanlarin standart sapma (Ss) degeri ise 5.19'dur.

Universite 6grencilerinin iligkilerle ligili Bilissel Carpitmalar Olgegi'nin
gercekgi olmayan iligki beklentisi alt dlgceginden aldiklari puanlarin ortalamasi
(X ) ise 23.39'dur. Bu alt élcege ait en diisiik puan 9.00, en yiiksek puan ise
40.00'dir. Gergekgi olmayan iliski beklentisi alt dlgegine ait standart sapma
(Ss) degeri 5.65'ir.

Katilimcilarin s6z konusu 0lgegin zihin okuma alt dlgeginden aldiklari
puanlarin ortalamasi (X ) ise 9.77'dir. Bu alt 6lgege ait en diisiik puan 3.00,
en yuksek puan ise 15.00'dir. Zihin okuma alt Olgegine ait standart sapma
(Ss) degeri ise 2.49'dur.

Universite 6grencilerinin Ruminasyon Olgegi kisa formundan aldiklari
puanlarin betimsel istatistikleri incelendigi zaman ise; puanlarin ortalamasinin
(X) 23.08 oldugu goriilmektedir. Bu dlcege ait en diisiik puan 10.00, en
yiksek puan ise 39.00'dir. Olgekten alinan puanlarin standart sapma (Ss)

degeri ise 5.37'dir.

Cizelge 4'te goruldigu gibi katiimcilarin  Kigilerarasi Tepkisellik
indeksi'nin perspektif alma alt dlgeginden aldiklari puanlarin ortalamasi (X )
17.67'dir. Olgekten alinan en diisiik puan 6.00, en yliksek puan ise 28.00'dr.

Olgekten alinan puanlarin standart sapmasi (Ss) ise 4.44'tir.

Universite 6grencilerinin indeksin empatik ilgi alt élceginden aldiklar

puanlarin ortalamasi (X ) ise 19.60'tir. Olgekten alinan en diisiik puan 3.00,
en yiksek puan ise 28.00'dir. Olgekten alinan puanlarin standart sapmasi
(Ss) ise 4.70'dir.
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Ogrencilerin Kisilerarasi Tepkisellik indeksi'nin fantezi alt élgeginden
aldiklari puanlarin ortalamasi (XX ) 16.77'dir. Olgekten alinan en diisiik puan
0.00, en ylksek puan ise 28.00'dir. Olcekten alinan puanlarin standart
sapmasi (Ss) ise 5.29'dur. Katilimcilarin indeksin kigisel rahatsizlik alt
boyutundan aldiklari puanlarin ortalamasi (.X) ise 13.32'dir. Bu alt dlcekten
alinan en disik puan 2.00, en yiiksek puan ise 26.00'dir. Olgekten alinan

puanlarin standart sapmasi (Ss) ise 4.79'dur.

4.2. Bagkalarini ve Kendini Affetme Alt Olgek Puanlarinin Cinsiyete Gore
Tek Yonlu Cok Degiskenli Varyans Analizi Bulgulari

Aragtirmaya katilan bireylerin bagkalarini ve kendini affetme alt dlgek
puanlarinin cinsiyete goére anlamli bir farkliik gosterip gostermedigini
incelemek amaciyla Tek Yonlu Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA)
yapiimistir. Kadin ve erkek katilimcilarin bagkalarini ve kendini affetme alt

Olcek puanlarina iliskin betimsel istatistikler Cizelge 5’te sunulmustur.

Cizelge 5. Cinsiyet Degiskenine Gore Bagkalarini ve Kendini Affetme

Puanlarina iliskin Betimsel istatistikler

Degisken/Cinsiyet N X Ss CK BK

Basgkalarini Affetme

Kadin 271 25.33 6.69 -.27 19
Erkek 256 24.33 6.82 -.22 -.27

Kendini Affetme
Kadin 271 27.44 5.09 -.09 -.06
Erkek 256 27.72 5.04 -13 -.56

Cizelge 5’te goruldugu gibi kadin katilimcilarin, baskalarini affetme alt

dlceginden aldiklar puanlarin ortalamasi (X ) 25.33, standart sapma (Ss)

degeri 6.69; kendini affetme alt Olgeginden aldiklari puanlarin ortalamasi



105

27.44, standart sapma degeri ise 5.09°dur. Erkek katilimcilarin, baskalarini

affetme alt dlgeginden aldiklari puanlarin ortalamasi (X ) 24.33, standart
sapma (Ss) degeri 6.82; kendini affetme alt dlgedinden aldiklari puanlarin

ortalamasi 27.72, standart sapma degeri ise 5.04’tur.

MANOVA bir ya da daha ¢ok faktdre gore olusan gruplarin birden fazla
bagimli degisken bakimindan anlamli farklilik gdsterip gostermedigini test
etmek amaciyla kullanilan bir analiz teknigidir. Bu analiz tekniginde gruplara
ait ortalama bir bilesen ve bundan elde edilen ortalama bir puan
bulunmaktadir (BluyUkozturk, 2013). Bagkalarini ve kendini affetme alt dlgek
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore Tek Yonli MANOVA sonugclan Cizelge

6’da sunulmustur.

Cizelge 6. Cinsiyet Degiskenine iligkin Bagkalarini ve Kendini Affetme
Puanlarinin Tek Yonli MANOVA Sonuglari

Etki Deger F Denence Hata p Eta Kare
sd sd (n?
Pillai’'s Trace .007
Cinsiyet Wilk’s Lambda 993 1.75 2.00 524.00 .18 .007

Hotelling’s Trace .007
Roy’s Larget Root .007

Cizelge 6’da goruldugu gibi, bagkalarini ve kendini affetme alt
Olceklerinden alinan puanlar Gzerinde yapilan Tek Yonld MANOVA sonuglari;
kadin ve erkek Uuniversite o6grencilerinin bagkalarini ve kendini affetme
puanlari bakimindan anlamli bir farklilik géstermediklerini ortaya koymaktadir,
(Wilk’'s Lambda A = .993, F 2 524y = 1.75, p > .05). Buna gore, baskalarini ve
kendini affetme alt Olgeklerinden elde edilen puanlarin olusturdugu dogrusal
bilesen puanlari Universite d6grencilerinin  cinsiyetlerine goére farkhlik

gOstermemektedir.
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4.3. Bagkalarini ve Kendini Affetme Puanlarinin Yordanmasina iligkin

Regresyon Analizi Bulgulari

Bu bdolumde dncelikle, arastirmada regresyon analizi slrecine dahil
edilen degdiskenler arasindaki iligkiler incelenmistir. Daha sonra katilimcilarin
baskalarini ve kendini affetme puanlarinin yordanmasina iligkin regresyon

analizi bulgularina yer verilmigtir.

4.3.1. Regresyon Analizlerinde Yer Alan Degiskenler Arasindaki iligkiler

Arastirma surecine dahil edilen degiskenler (baskalarini affetme,
kendini affetme, yakinliktan kaginma, gercekgi olmayan iligki beklentisi, zihin
okuma, ruminasyon, perspektif alma, empatik ilgi, fantezi, kisisel rahatsizlik)
arasindaki iligkileri incelemek amaciyla hesaplanan Pearson Momentler

Carpimi korelasyon katsayilari Cizelge 7'de sunulmustur.
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Cizelge 7. Arastirmada Yer Alan Degiskenler Arasindaki iligkiler

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. Bagkalarini Affetme -
2. Kendini Affetme .09* -
3. Yak. Kaginma -.20** -.09* -
4. Gergekgi Olmayan -.02 -13* 2% -
lligki Beklentisi
5. Zihin Okuma -.04 -.02 .25™* 25 -
6. Ruminasyon -.05 -.22%* 25%** 25%** 2% -
7. Perspektif Alma 19 .03 - 15%* .04 A5 .06 -
8. Empatik ilgi A7 -.09* -.06 2% 10" 9% 417 -
9. Fantezi .03 -.03 -.02 .08* 2% 10" 5% 28 -
10. Kisisel Rahatsizlik .03 =23 A4 227 -.01 .26™** .05 33" 20% -

**5< 001, *p<.01,"p<.05
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Cizelge 7'de gorildugu gibi arastirmanin yordanan degiskenlerinden
biri olan baskalarini affetme ile perspektif alma (r= .19, p <.01) ve empatik ilgi
(r= .17, p < .01) arasinda olumlu ydénde anlamli dizeyde iligski bulunurken;
bagkalarini affetme ile yakinliktan kaginma (r=-.20, p < .01) arasinda olumsuz
yonde anlamli dizeyde iliski oldugu tespit edilmistir. Diger degiskenlerle elde

edilen korelasyon degerlerinin ise anlamlilik dizeyinde olmadigi bulunmustur.

Aragtirmanin bir diger yordanan dediskeni olan kendini affetme ile
kisisel rahatsizlik (r=-.23, p <.001), ruminasyon (r=-.22, p < .001), gercekgi
olmayan iligki beklentisi (r= -.13, p < .01), yakinliktan kagcinma (r= -.09, p <
.05) ve empatik ilgi (r= -.09, p < .05) arasinda ise olumsuz yonde anlamii
iliskiler oldugu gorulmektedir. Kalan diger degiskenlerle elde edilen

korelasyon degderlerinin ise anlamlilik dizeyinde olmadigi bulunmustur.

Yordayici degiskenler arasindaki iliskiler incelendiginde ise; Pearson
korelasyon katsayilarinin -.15 ile .41 arasinda degistigi gorulmektedir.
Yordayici degiskenler arasindaki anlamli duzeydeki en yuksek iligkinin
perspektif alma ile empatik ilgi (r= .41, p < .001) arasinda oldugu, en dusuk
anlamli iligskinin ise gergek¢i olmayan iligki beklentisi ile fantezi arasinda

oldugu bulunmustur, (r= .08, p < .05).

4.3.2. Baskalarini Affetme Puanlarinin Yordanmasina iliskin Regresyon

Analizi Bulgulari

Arastirmaya katilan bireylerin lligkilerle Ilgili Bilissel Carpitmalar
Olgegi'nin alt boyutlari (yakinliktan kaginma, gercekgi olmayan iligki beklentisi,
zihin okuma) ve Kisilerarasi Tepkisellik indeksi'nin (perspektif alma, empatik
ilgi, fantazi, kisisel rahatsizlik) alt boyutlari ile Ruminasyon Olgegi kisa formu
toplam puanlarinin birlikte, baskalarini affetme toplam puanlarini yordama
dizeyini belilemek amaciyla yapilan asamali ¢oklu dogrusal regresyon

analizi sonuglari Cizelge 8'de sunulmustur.

Asamali regresyon analizinde regresyon denklemine ya da modeline
oncelikle yordanan degisken ile en yuksek korelasyonu veren yordayici

degdisken alinmaktadir. Daha sonra yordanan degiskenin varyansina birinciyle
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birlikte en buyuk katkiyr verecek olan ikinci yordayici deg@isken analize
alinmaktadir. iglem bu sekilde surdurilmektedir ve yordanan degisken
uzerinde anlaml bir etkiye sahip olmayan yordayici degiskenler analiz disinda
birakilmaktadir (Buyukozturk, 2013).

Cizelge 8. Bagkalarini Affetmenin Yordanan Degisken Olarak Ele Alindigi

Asamali Coklu Regresyon Analizi Sonugclari

Model Yordayici B SH: B t R R° AR° F
1 Sabit 29.99 1.13 26.36***

Yak. Kaginma -255 .056 -.196 -4.59*** 196 .039 .039 21.047***
2 Sabit 2480 1.73 14.38***

Yak. Kaginma -224 056 -.172 -4.02***

Perspektif Alma -252 .065 .165 3.86*** .255 .065 .027 18.269***

3 Sabit 2298 1.89 12,17
Yak. Kaginma -.224 055 -172 -4.04***
Perspektif Alma .184 .071 .121 2.59**
Empatik ilgi 154 .066 .107 232 273 .075 .010 14.077***

** < 001, *p<.01,"p<.05

Gercgekci olmayan iliski beklentisi (p = .65), zihin okuma (p = .75),
ruminasyon (p = .51), fantezi (p= .57) ve Kkigisel rahatsizlik (p= .18)
degdiskenleri bagkalarini affetmeyi anlamli dizeyde yordamadigi i¢in (p > .05)
bu degiskenler asamali regresyon analizine girmemigtir. Cizelge 8'de
goraldugu gibi yalnizca yakinliktan kaginma, perspektif alma ve empatik ilgi

degdiskenleri agamali regresyon analizi sirecinde islem gormustur.

Analiz U¢ asamada tamamlanmistir. Analize birinci asamada iligkilerle
ilgili bilissel carpitmalarin alt boyutlarindan birisi olan yakinliktan kaginma

degiskeni girmigtir. Yakinliktan kaginma degiskeninin bagkalarini affetmeyi
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anlamli dizeyde (p = .000) yordadidi ve tek basina baskalarini affetmedeki
varyansin yaklasik % 4'ini agikladigi gérilmektedir, (R = .196, R?= .039, Fa,
s25 = 21.047). Yakinliktan kaginma degiskeninin standardize edilmis

regresyon katsayisi () -.196 olarak bulunmustur.

ikinci asamada analize empatinin alt boyutlarindan biri olan perspektif
alma degiskeni girmistir. Yakinliktan kaginma degiskeni, perspektif alma
degiskeni ile birlikte baskalarini affetmedeki toplam varyansin yaklasik %
7'sini aciklamaktadir, (R = .255, R* = .065, F @ s524) = 18.269, p = .000). Bu
asamada perspektif alma degiskeninin standardize edilmis regresyon
katsayisi .165 olarak bulunmustur. Regresyon katsayilarinin karelerindeki
degisim (AR?) dikkate alindi§i zaman ise perspektif alma degiskeninin toplam
varyansa % 2.7 oraninda katkida bulundugu gorulmektedir, (F (1, 524y = 14.933,
p =.000).

Asamall regresyon analizinin Uguncu ve son asamasinda surece
empatik ilgi degiskeni eklenmistir. Analiz sonuglarina goére; yakinlhktan
kacinma, perspektif alma ve empatik ilgi dediskenleri bagkalarini affetmenin
anlamli birer yordayicisidir ve bu U¢ degisken birlikte bagkalarini affetmedeki
toplam varyansin yaklasik % 8'ini agiklamaktadir, (R = .273, R? = .075, F @, 523)
= 14.077, p = .000). Empatik ilgi degiskenin toplam varyansa %1 oraninda
katkida bulundugu gériilmektedir, (AR? = .010, F 1,523 = 5.387, p <.05).

Analizin son asamasindaki standardize edilmis regresyon katsayilari
(B) incelendigi zaman; yordayici degiskenlerin baskalarini affetme Uzerindeki
goreli 6nem sirasinin; yakinliktan kaginma, perspektif alma ve empatik ilgi
seklinde oldugu bulunmustur. Degiskenlerin [ degerleri sirasiyla -.172, .121
ve .107'dir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t testi sonuclari
incelendigi zaman ise; yakinliktan kaginma degiskeninin .001, perspektif alma
degiskeninin .01, empatik ilgi degiskeninin ise .05 dizeyinde baskalarini

affetmenin anlamli bir yordayicisi oldugu goérulmektedir.

Sonug olarak; baskalarini affetmenin yakinliktan kacinmaya iligkin
bilissel carpitmalar tarafindan negatif yonde, empatinin alt boyutlari olan
perspektif alma ve empatik ilgi tarafindan ise pozitif yonde yordandigi tespit

edilmistir. Bu durumda; yakinliktan kaginmaya iligkin biligsel c¢arpitmalari
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arttikga; perspektif alma ve empatik ilgi duzeyleri azaldikga, bireylerin

baskalarini affetme duzeylerinin azalacagi soylenebilir.

4.3.3. Kendini Affetme Puanlarinin Yordanmasina iliskin Regresyon

Analizi Bulgulari

iligkilerle lgili Bilissel Carpitmalar Olgegi'nin alt boyutlari (yakinliktan
kacinma, gergekgi olmayan iligki beklentisi, zihin okuma) ve Kisilerarasi
Tepkisellik indeksi'nin (perspektif alma, empatik ilgi, fantezi, kisisel rahatsizlik)
alt boyutlari ile Ruminasyon Olgegdi kisa formu toplam puanlarinin birlikte,
kendini affetme toplam puanlarini yordama duzeyini belilemek amaciyla
yapillan asamali c¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglari Cizelge 9'da

sunulmustur.

Cizelge 9. Kendini Affetmenin Yordanan Degisken Olarak Ele Alindigi

Asamali Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Model  Yordayici B SH: B T R R®* AR’ F
1 Sabit 30.744 .636 48.31***

Kisisel Rah. -238 .045 -225 -529*** 225 051 .051 27.965***
2 Sabit 33.932 1.01 33.71%**

Kisisel Rah. -190 .046 -.180 -4.15***

Ruminasyon -.165 .041 -176 -4.05*** 282 .079 .029 22.589***
= p< 001

Yakinliktan kacinma (p = .17), gercek¢i olmayan iliski beklentisi (p =
.06), zihin okuma (p = .62), perspektif alma (p = .29), empatik ilgi (p =.71) ve
fantezi (p = .37) degiskenleri kendini affetmeyi anlamli dizeyde yordamadigi

icin (p > .05) bu degiskenler asamali regresyon analizine girmemistir. Cizelge
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9'da goéruldugu gibi yalnizca kigisel rahatsizlik ve ruminasyon degiskenleri

asamall regresyon analizi strecinde yer almigtir.

Regresyon analizi iki asamada tamamlanmigtir. Analize birinci
asamada empatinin bir alt boyutu olan kisisel rahatsizlik degiskeni girmistir.
Kisisel rahatsizlik degiskeninin kendini affetmeyi anlamli dizeyde (p = .000)
yordadigi ve tek basina kendini affetmedeki varyansin yaklasik % 5'ini
acikladi§i gorilmektedir, (R = .225, R = .051, F a, 525 = 27.965). Kisgisel
rahatsizlik degiskeninin standardize edilmis regresyon katsayisi (B) -.225

olarak bulunmustur.

ikinci ve son asamada siirece ruminasyon degiskeni eklenmistir. Analiz
sonuglarina gore; kisisel rahatsizlik ve ruminasyon degigkenleri kendini
affetmenin anlamli birer yordayicisidir. S6z konusu iki degisken birlikte
kendini affetmedeki toplam varyansin yaklasik % 8'ini agiklamaktadir, (R =
282, R?=.079, F, 524y = 22.589, p = .000). Ruminasyon degigkeninin toplam
varyansa %3 oraninda katkida bulundugu goriilmektedir, (AR? = .029, F (1, 524)
=16.393, p =.000).

Analizin son asamasindaki standardize edilmis regresyon katsayilari
(B) incelendigi zaman; yordayici dediskenlerin kendini affetme Uzerindeki
goreli 6nem sirasinin; kisisel rahatsizlik ve ruminasyon seklinde oldugu
bulunmustur. Degiskenlerin 3 dederleri sirasiyla -.180 ve -.176'dir. Regresyon
katsayilarinin anlamliliina iligkin t testi sonuglari incelendigi zaman ise; her
iki deg@iskeninin de .001 dizeyinde kendini affetmenin anlamli bir yordayicisi

oldugu gorulmektedir.

Sonug olarak; kendini affetmenin ruminasyon ve empatinin bir alt
boyutu olan kisisel rahatsizlik tarafindan negatif yonde yordandigi tespit
edilmigtir. Bu durumda bireylerin kisisel rahatsizlik ve ruminasyon duzeyleri

arttikca, kendilerini affetme duzeylerinin azalacagi soylenebilir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu bdlimde; yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular
arastirmanin alt amaclarina gére gruplanarak yorumlanmig ve alanyazinla

iliskilendirilerek tartisiimigtir.

5.1. Bagkalarini Affetme Alt Olgek Puanlarinin Cinsiyete Gére Tek Yénlii

MANOVA Sonuglarinin Yorumlanmasi

Arastirmada Universite 6grencilerinin baskalarini affetme duzeylerinin
cinsiyetlerine gore anlamli farklihk gdsterip gdstermedigi, bir alt amag¢ olarak
ele alinmistir. Elde edilen bulgular; &grencilerin bagkalarini affetme
dizeylerinin cinsiyetlerine gore degismedigini ortaya koymaktadir. Diger bir
deyisle, kadin ve erkek dgrencilerin bagkalarini affetme dizeyleri arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir.

Alanyazinda baskalarini affetme ve cinsiyeti ele alan arastirmalar
incelendiginde; s6z konusu c¢alismalarin bulgulari arasinda tutarlilik olmadigi
gorulmektedir. Ornegin Miller ve Worthington'un (2010) ve Sidelinger, Frisby
ve McMullen'in (2009) romantik iligkisi bulunan ciftlerle yurattikleri ¢alismalar
sonucunda; erkeklerin kadinlara oranla, eslerine karsi daha affedici olduklari
bulunmustur. Konstam, Holmes ve Levine (2003) ile Toussaint, Williams,
Musick ve Everson-Rose (2008) tarafindan yudrutulen galismalar sonucunda
ise; kadinlarin baskalarini affetme dizeylerinin erkeklere gore daha yuksek

oldugu tespit edilmistir. Bugay (2014) tarafindan evli giftler Gzerinde yuratilen
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bir diger calisma sonucunda ise kadinlarin eglerine gore olumlu affetme
dizeylerinin daha yuksek, olumsuz affetme duzeylerinin ise daha duslk
oldugu bulunmustur. Bu c¢alismalarin yanisira; cinsiyet ve affetmenin birlikte
incelendigi arastirmalarin buyuk bir bolimunin, bu arastirmanin bulgularini
destekler nitelikte oldugu goérulmektedir. Konu ile ilgili yurtdisinda (Berry ve
dig., 2001; Macaskill, Maltby ve Day, 2002; Subkoviak ve dig., 1995;
Toussaint ve Webb, 2005) ve yurt icinde (Akin, Ozdevecioglu ve Unli, 2012;
Alp ve Ercan, 2011; Alpay, 2009; Ayten, 2009) yapilan ¢alismalarin énemli bir
kismi, bagkalarini affetmenin cinsiyete goére degismedigini ortaya

koymaktadir.

Erken c¢ocukluk yillarindan itibaren, icinde yasadigi toplumun kultarel
bilesenleri ile birlikte gelisimini surduren insanoglu; aile, arkadas ve diger
cevresel faktorlerin aktardigi bir takim degerlerle birlikte sekillenmektedir.
Toplumun s6zll ya da sdzsuz, dogrudan ya da dolayli olarak sundugu bu
sosyal mesajlarin bir bolumu de toplumsal cinsiyet rolleri ile ilgilidir. Bireyin
dodumu ile birlikte; "kadin" ya da "erkek" olduguna iligkin var olan biyolojik
cinsiyet farklliklari, toplumda "cinsiyet rolleri" araciligiyla yerini bulmaktadir.
Bdylece bebeklik donemlerinden itibaren toplum ve kullturin kadin ya da
erkege uygun buldugu duygu, tutum, davranis ve rollerin; cinsiyetine uygun
olarak bireye kazandirilmasi sureci baslamaktadir (Yasin-Dokmen, 2004).
Tark toplumunda toplumsallastirma sulreci igerisinde erkeklerin bagimsizlik,
rekabet, gug (fizyolojik, psikolojik), saldirganlik gibi dzellikler iceren tutum ya
da davranislari desteklenmekte; aglama, duygularini ifade etme gibi zayiflik
veya kadinlara 6zgu olarak algilan tutum ve davraniglari ise sergilememeleri
beklenmektedir. Kadinlarin ise daha bagimli, uysal, yumusak, isbirligine
yatkin, uzlasmaci tutum ve davranislarinin erken vyaslardan itibaren
pekistirildigi ve erkeklere gore daha duygusal, daha 6zverili ve empati kurma
becerileri daha yuksek kisiler olarak algilandiklari gérulmektedir. Bu durum
g6z énlnde bulunduruldugunda; bu arastirma sonucunda kadinlarin erkeklere
goOre daha affedici oldugu bulgusuna ulasiimasi beklenebilir. Cunki toplulukgu
ve iliskisel 6gelerin agirlikta oldugu Tark kaltirinde; herhangi bir kisilerarasi
adaletsizlik durumunda erkeklerin adaleti aramaya, kadinlarin ise uzlasmaya

yonlendiriimesi olasi bir durumdur. Ancak 21. ylzyildaki modernlesme
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surecinin etkisiyle, ulkemizde de cinsiyet rollerine yonelik geleneksel bakis
acisinda kirilmalar yasanmaya basgladigini sdylemek muamkindir. Cunku
Ozellikle sanayi ¢caginin etkisiyle, Ulkemizde de kadinin is hayatina girme orani
artmis ve kadin egditimde, politikada ve erkeklere 6zgu olarak algilanan daha
farkli alanlarda kendine yer edinmeye baslamistir. Bu durumun dogal bir
sonucu olarak; hem kadinin hem de gesitli sivil toplum oérgutleri ile devletin
bazi kurumlarinin, ayrimcilik temelli bazi kalipyargilarin toplumsallasma
sureci araciligiyla bireylere nasil aktarildiginin daha fazla farkina varmaya
basladiklari goérlimektedir. Kuskusuz tum bu gelismeler, elestirel ve
sorgulayici dasinme ve 6grenme surecinin yogun olarak yasandigi Universite
siralarindaki 6grencilerin de dikkatini ¢cekmektedir. Bu nedenle, degisen
cinsiyet rollerinin etkisiyle kadin ve erkek Universite 6grencilerinin baskalarini
affetme konusunda benzer durumlarda benzer tepkiler verme egiliminde
olduklari sdylenebilir. Nitekim Ulkemizde kadin ve erkeklerin, baskalarini
affetme duzeylerinin  karsilastirildidir  sinirh sayidaki  ¢alismalar (Akin,
Ozdevecioglu ve Unlii, 2012; Alp ve Ercan, 2011; Ayten, 2009; Soylu, 2010)
sonucunda da bu arastirma bulgularini destekler sekilde cinsiyete iligkin

anlamli bir farklhilik bulunamadigi gérulmektedir.

5.2. Kendini Affetme Alt Olgek Puanlarinin Cinsiyete Goére Tek Yénlii

MANOVA Sonuglarinin Yorumlanmasi

Arastirmada ele alinan bir diger alt amag¢ da Universite dgrencilerinin
kendini affetme duzeylerinin cinsiyete gore anlamli bir farkhlik gosterip
gOstermediginin incelenmesidir. Arastirma sonucunda; katilimcilarin kendini

affetme duzeylerinin cinsiyetlerine gore degismedigi bulunmustur.

Aragtirmadan elde edilen bu bulgu ile, alanyazinda kendini affetmenin
cinsiyete gore farklilasip farklilagsmadigini inceleyen ¢alismalarin bulgularinin
benzer yonde oldugu goérilmektedir (Macaskill, Maltby ve Day, 2002;
Rangganadhan ve Todorov, 2010; Toussaint, Williams, Musick ve Everson-
Rose, 2008). Konu ile ilgili daha 6nce yapilan galismalar, bu arastirmanin
kendini affetme acgisindan kadinlar ve erkekler arasinda anlamli bir farklilik

olmadigi bulgusunu destekler niteliktedir.
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Ulkemizde Akin, Ozdevecioglu ve Unli (2012) ile Bugay (2010)
tarafindan yapilan ¢alismalar sonucunda da kendini affetmenin cinsiyete gore
degismedigi bulunmustur. Bu noktada; alanyazinda kendini affetme ile
cinsiyet konusunda elde edilen bulgularin genel olarak birbirleriyle tutarlilik
gosterdigini ve kendini affetmenin kadin ya da erkek olma durumuna goére
farklilagmadigini séylemek mumkuindudr. Bu durum kendini affetmenin cinsiyet
rollerinin kazaniimasi gibi kisilerarasi bir slUregten ziyade bireyin igsel
dinamikleri ile ilgili bir yapi olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Kendini affetme
surecinde; Miller, Worthington ve McDaniel'in (2008) de belirttigi gibi birey,
kendine odaklandigl bir disinme surecine girmektedir ve bu odaklanma
bireyin cinsiyet rollerine iliskin kalipyargilarinin aktif hale gelmesinin énune
gecgmektedir. Sonugta bireyin buradaki 6ncelikli amaci, toplumsal beklenti ve
rollere uyum saglamaktan ziyade igsel ¢atismalarinin vyarattigi acidan
kurtulmak icin dogrudan kendi benligiyle uzlagsmasidir (Enright ve dig., 1996;
Hall ve Fincham, 2005).

5.3. Bagkalarini Affetmenin Yordanmasina iligkin  Bulgularin

Yorumlanmasi

Arastirmada Universite dgrencilerinin baskalarini affetme duzeylerinin;
iligkilerle ilgili bilissel carpitmalar ile empati ve ruminasyon duzeyleri
tarafindan anlamli bir sekilde yordanip yordanmadigi bir alt amag olarak ele
alinmistir. Arastirma sonucunda; énem sirasina gore, yakinliktan kaginmaya
iliskin bilissel c¢arpitmalarin, empatinin perspektif alma alt boyutunun ve
empatinin empatik ilgi alt boyutunun bagkalarini affetmenin anlamli birer
yordayicisi olduklari bulunmustur. incelemeye alinan gercekgi olmayan iligki
beklentisi, zihin okuma, fantezi, kisisel rahatsizlik ve ruminasyon
degdiskenlerinin ise bagkalarini affetmeyi anlamli dizeyde yordamadiklari
gorulmustar. Ele alinan degiskenlerle ilgili bulgular alt basliklar halinde

tartisilmigtir.
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5.3.1. iligkilerle ilgili Biligsel Garpitmalar ve Bagkalarini Affetme ile ilgili

Bulgularin Yorumlanmasi

Aragtirma sonucunda; universite 6grencilerinin iligkilerle ilgili biligsel
carpitmalarindan yalnizca yakinliktan kaginmanin, baskalarini affetmenin
anlamli bir yordayicisi oldugu bulunmustur. Ayrica s6z konusu iki degisken
arasindaki iliskinin olumsuz yonde oldugu; diger bir deyigle bireylerin
kisilerarasi iligkilerde yakinliktan kaginmaya iliskin biligsel carpitmalari

arttikca, bagkalarini affetme dizeylerinin azaldidi tespit edilmistir.

Alanyazinda dogrudan iligkilerle ilgili bilissel ¢arpitmalarin, bagkalarini
affetme ile iliskisini inceleyen c¢alismalara rastlanmamistir. Ancak baskalarini
affetmenin sosyal psikolojik belirleyicileri modelinde 6ne surllen goruslerin,
arastirmadan elde edilen bu bulguyu destekler nitelikte oldugu gértlmektedir.
SOz konusu modelde bireyin inciten kisiden duygusal ve fiziksel olarak
kacinma gudusune sahip olmasinin, kargisindaki kisiyi affedemediginin en
onemli gostergelerinden biri oldugu vurgulanmaktadir (McCullough ve dig.,
1998).

Yakinliktan kaginmaya yonelik bilissel ¢carpitmalara sahip olan bireyler;
bagkalariyla yakin iligki kurmalarinin onlar igin olumsuz sonuglar
doguracagina iliskin temel bir inanca sahiptirler (Hamamci, 2002). Bu nedenle
karsilarindaki kisinin onlari incitecegine yonelik gecerli kanitlari olmadigi
durumlarda dahi, insanlara yonelik olumsuz ve guvensiz bakis agilarini
surdurerek, diger insanlarla duygusal olarak yogun temas igerisine girmekten
kacginabilmektedirler. Bu durum g6z 6nlnde bulunduruldugunda; kisilerarasi
iliskilerde yakinliktan kaginmaya yonelik biligsel semalara sahip bir bireyin,
karsilasacag! herhangi bir incinme durumu kargisinda s6z konusu garpitiimis
inanglarinin ¢ok daha hizli ve otomatik bir sekilde devreye girebilecegi
sOylenebilir. Ayrica biligsel ¢carpitmalarin yapisindaki kati ve mutlakiyetci yapi
disindliince; bireyin “insanlarla fazla samimi olmak genellikle sorun yaratir.”,
“Insanlar verdikleri sdzleri yerine getirmezler.”, “Insanlarla iligkileri ylzeysel
tutmakta her zaman yarar vardir.” gibi islevsel olmayan ve asiri genellenmis
inanglarinin, incinme durumunun gergeklesmesi ile birlikte daha fazla

pekisecedi ve dolayisiyla degisime daha direncli hale gelecegi ifade edilebilir.
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Daha direngli hale gelen ve incinme tehlikesinin olmadigi durumlarda bile
islerligini sturdUren bu carpitilmig dustncelerin ise bireyin kaginma gudusunu
arttirabilecegi ve dogal olarak inciten bireyin affedilmesini zorlastirabilecegi

sOylenebilir.

Arastirma sonucunda vyakinliktan kaginmanin aksine; bireylerin
gercekci olmayan iliski beklentilerine ve zihin okumaya iliskin biligsel
carpitmalarinin baskalarini affetmenin yordanmasinda anlamli bir katkisinin
olmadigi gorulmustir. Bu durum; insanlarin bagska bireyler tarafindan
incitildiklerini hissettikleri yasantilarindan yola ¢ikarak; gercekg¢i olmayan iligki
beklentileri ya da zihin okumadan ziyade, yakinhktan kaginmaya iliskin

islevsel olmayan inanglar gelistirmis olabilecekleri ile agiklanabilir.

Safran ve Segal’in (2004) de belirttigi gibi; insanlar erken yaslardan
itibaren kisilerarasi iligkileriyle ilgili degerlendirmeler yapmakta ve farkli iligki
durumlarina ya da yasamlarinda yer alan farkli kisilere (otorite figurleri,
sevilen  yakinlar vb.) yo6nelik ayrn ayn  kisilerarasi  semalar
gelistirebilmektedirler. Bu durumda, bu ¢alisma sonucunda da goéruldugu gibi,
bireylerin tim iligkilerine genelleyebilecekleri ¢arpitmalarinin hepsinin incitilme
durumu ile baglantili olmamasi olasi bir durumdur. Nitekim her Ug¢ alt boyuta
iliskin maddeler incelendiginde; diger iki alt boyuta goére yakinliktan
kacinmanin, bireyin baska insanlar tarafindan incitiime riskine karsi kendini
guvende tutmaya yodnelik islevsel olmayan inanglari ile daha ¢ok baglantili

olabilecegi sdylenebilir.

5.3.2. Empati ve Bagkalarini Affetme ile ilgili Bulgularin Yorumlanmasi

Arastirma sonucunda; empatinin yalnizca perspektif alma ve empatik
ilgi alt boyutlarinin bagkalarini affetmeyi anlamli dizeyde yordadiklari
bulunmustur. Ayrica basgkalarini affetme ile s6z konusu degiskenler arasindaki
iligkilerin olumlu ydnde oldugu tespit edilmistir. Bu durumda udniversite
ogrencilerinin perspektif alma ve empatik ilgi dlzeyleri arttikga, baskalarini

affetme duzeylerinin de artacagi ifade edilebilir.
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Alanyazinda empati ve bagkalarini affetmeyi birlikte ele alan g¢alismalar
incelendiginde; arastirmalarin genellikle bilissel empati ve duyussal empati
ayrimi yapilarak yudrataldigua goérulmektedir. Bu arastirmada oldugu gibi
bilissel empatinin affetme ile iliski gOsterip gostermedigi, ¢ogdunlukla
katilmcilarin perspektif alma duzeyleri araciligiyla degerlendirilmistir. Konu ile
ilgili yapilan diger arastirmalardan elde edilen sonuglarin, bu c¢alismanin
perspektif almanin affetmeyi olumlu ydnde yordadidi bulgusuyla ortastigu
gorulmektedir (Berry ve dig., 2005; Brown, 2003; Hodgson ve Wertheim,
2007; Konstam, Chernoff ve Deveney, 2001; Meller, Fung ve Mamat, 2012;
Welton, Hill ve Seybold, 2008; Zechmeister ve Romero, 2002).

Kisilerarasi iligkilerde bireyin, bagka biri tarafindan yapilan bir davranisi
kendisine karsi yapilmig bir hata ya da haksizlik olarak algilamasi; durumu
kendi bakis agisiyla dederlendirmesi ile mimkin olmaktadir. Birey yapilan
davranisin hata olup olmadigina karar verirken, bu durumun kendi hayatinda
olumsuz sonuglara yol agip agcmadigi ile ilgili bir degerlendirme yapmaktadir.
Bu noktada bireyin incinme durumunu sadece kendisi igin yaratti§i sonuglar
ve olumsuz duygular baglaminda degerlendirmesinin; karsisindaki Kisiyi

affedememesiyle sonuglanacagini sdylemek muamkin gérunmektedir.

incinme durumunun kendisi icin dogurdugu zarar verici sonuglara
odaklanan birey, karsisindaki kisiye yonelik 6fke gibi olumsuz duygularini
surekli besleyecektir. Dolayisiyla affedememe dongusu bireyin yasamindaki
islerligini devam ettirecektir. Ancak inciten bireyin affedilebilmesi igin; olayin
degerlendirildigi baglamin degistiriimesi (Enright ve dig., 1996; Enright ve
Fitzgibbons, 2000), incinme durumunun ya da inciten kisiyle ilgili algilamalarin
yeniden anlamlandiriimasi gerekmektedir (Berecz, 2001; Thompson ve dig.,
2005). Bagkalarini affetme ile ilgili 6ne surllen goérUslerin hemen hemen
hepsinde (Enright ve dig., 1991; 1996; Enright ve Fitzgibbons, 2000;
McCullough ve dig., 1997; McCullough ve dig., 1998) belirtildigi gibi, s6z
konusu anlamlandirmada etkili olan en oOnemli o6zelliklerden biri bireyin
baskalarina odakli empati kurma becerisidir. Arastirmadan elde edilen bu
bulgu ve alanyazindaki diger calismalar g6z 6nunde bulunduruldugunda;
bireylerin bagkalarina odakli bilissel empatinin bir tari olarak tanimlanan

perspektif alma (Davis, 1980; 1983) duzeyleri arttikga, baskalarini affetme
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olasiliklarinin da artacag! soOylenebilir. Birey; yalnizca karsisindaki kiginin
perspektifinden olaylara bakabildigi zaman; inciten kisinin hatali olarak
algilanan davranigl yaparken hangi kosullar altinda oldugunu, bu sekilde
davranmasiyla iligkili olabilecek olumsuz ge¢mis yasantilarinin olup
olmadigini ya da affedilememesinin inciten kisinin hayatinda yaratacagi

olumsuz sonuglari degerlendirme olanagi bulabilecektir.

Bu arastirma sonucunda baskalarina odakli duyussal empatinin bir tlra
olarak tanimlanan empatik ilginin de baskalarini affetmenin olumlu yonde,
anlamli bir yordayicisi oldugu bulunmustur. Alanyazinda bu bulguyu
destekleyen arastirmalarin yer aldigi goérulmektedir (Burnette ve dig., 2009;
Konstam, Holmes ve Levine, 2003; Meller, Fung ve Mamat, 2012; Turnage,
Hong, Steveson ve Edwards, 2012; Zechmeister ve Romero, 2002). ilgili
¢alismalar sonucunda katilimcilarin duyussal empati ya da empatik ilgi
duzeyleri arttikga, baskalarini affetme duzeylerinin de arttigi tespit edilmigtir.
Hem bu galismada hem de alanyazindaki diger arastirmalarda ortaya konan
bu sonug, beklenen bir bulgudur. Malcolm, Warwar ve Greenberg’in (2005) de
belirttigi gibi perspektif alma inciten bireyin anlasiimasi icin gerekli olsa da,
kisinin inciten bireye yonelik olumsuz duygularinda dontsim yasayabilmesi
icin onunla duyussal olarak da empati kurmasi gerekmektedir. Bu durumda
bireyin inciten kisinin ne hissettigini anlamaya c¢alisarak, onun durumuna
uygun duygulari hissetmek icin ¢aba gostermesinin duygusal donusume

kaynaklik edebilecegi, dolayisiyla affetmeyi kolaylastirabilecegi ifade edilebilir.

Arastirmanin bu alt amaci ile ilgili dikkat ¢eken bir baska bulgu da;
perspektif almanin empatik ilgiye gére bagkalarini affetmenin daha gugla bir
yordayicisi olmasidir. S6z konusu sonucun Hodgson ve Wertheim (2007)
tarafindan yapilan galisma ile desteklendigi gorilmektedir. llgili arastirmada
empatinin perspektif alma ve empatik ilgi alt boyutlari ayri ayri ele alinmis ve
perspektif almanin baskalarini affetmenin en gulcli yordayicisi oldugu,
empatik ilginin ise bagkalarini affetmeyi anlamli dizeyde yordamadigi
bulunmustur. Bu durum, bireyin karsisindaki kisiyle duygusal olarak empati
kurmadan once onun bakis acisindan biligsel bir degerlendirme yapmasi

gerektigi ile agiklanabilir. Empatinin ¢ok boyutlu yapisi dusunudltnce; inciten
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kisinin baglamindan olaylara bakilmadan, onun durumuna uygun duygular

hissedilebilmesi mumkun gérinmemektedir.

Perspektif alma ve empatik ilginin aksine; bu arastirma sonucunda,
empatinin fantezi ve kisisel rahatsizlik alt boyutlarinin bagkalarini affetmenin
anlamli bir yordayicisi olmadiklari bulunmustur. Alanyazinda empatinin s6z
konusu alt boyutlari ile affetme arasindaki iligkilerin incelendigi c¢alismalar
oldukga az sayidadir. Ancak arastirmadan elde edilen bu bulguyu destekler
nitelikte calismalarin mevcut oldugu gorilmektedir. Ornegin Konstam,
Chernoff ve Deveney (2001) tarafindan yapilan c¢alisma sonucunda; bu
arastirma ile benzer sekilde, fantezi ve kisisel rahatsizligin bagkalarini affetme
ile iliski gostermedigi bulunmustur. Konstam, Holmes ve Levine'in (2003)
yaptidl calismada ise empatinin fantezi alt boyutu incelemeye alinmamis
ancak Onceki arastirmanin bulgusuyla paralel sekilde kisisel rahatsizligin

bagkalarini affetme ile anlamli dizeyde iliski gostermedigi tespit edilmistir.

Fantezinin, baskalarini affetmeyi anlamli dizeyde yordamamasi;
empatinin bu alt boyutunun gercek yasamdaki bireylerden ¢ok hayali
karakterlerle ilgili bir 6zellik olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Fantezide birey
izledigi filmdeki ya da okudugu kitaptaki hayali bir kahramanin yerine kendini
koymaya calismakta (Davis, 1980; 1983), bir nevi bu hayali karakterle
0zdesim kurmaktadir. Bireyle hayali karakter arasinda dogrudan kisilerarasi
bir etkilesim bulunmamaktadir. Ancak baskalarini affetme slrecinde; bireyin
karsisinda yasamina herhangi bir nedenle dahil olmus, Ustelik onu incitmis bir

bagka birey bulunmaktadir.

Empatinin bir diger alt boyutu olan kisisel rahatsizligin, baskalarini
affetmeyi yordamamasinin da bu alt boyutun temel Ozelliklerinden
kaynaklandigi duasunulmektedir. Perspektif alma ya da empatik ilgi
gerceklestigi zaman; bireyin kisilerarasi iligkilerde olumlu sosyal hatta kimi
zaman 06zgeci tepkiler verme olasiligi artabilmektedir (Eisenberg, Spinrad ve
Sadovsky, 2006). Ancak kigisel rahatsizlik duzeyi yuksek olan bireylerde
empati surecinin isleyisi farklilagsmaktadir. Temelde empatinin bu alt
boyutunda da birey, kargisindaki kiginin hissettigi olumsuz duygulari

anlamaya c¢alismakta ve buna uygun duygular hissetmektedir. Ancak bir sire
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sonra bu durum bireye rahatsizlik vermeye ve itici gelmeye baslamaktadir. Bu
asamadan sonra birey karsisindaki kisinin olumsuz deneyimi karsisinda
hissettigi rahatsizlik hissini nasil azaltacagi ile ilgilenmeye, diger bir deyisle
kendine odakli bir empati sureci yuritmeye baslamaktadir (Eisenberg ve
Strayer, 1990; Eisenberg, Spinrad ve Sadovsky, 2006). Bu durum g6z éninde
bulunduruldugunda, kisisel rahatsizligin, diger insanlara odakli duslinmeyi
gerektiren bagkalarini affetmeyi agiklamada anlamli katkisinin olmamasinin

beklenen bir bulgu oldugu sdylenebilir.

5.3.3. Ruminasyon ve Baskalarini Affetme ile ilgili Bulgularin

Yorumlanmasi

Arastirma sonucunda, ruminasyonun baskalarini affetmeyi yordamada
anlamli  bir katkisi olmadigdi bulunmugtur. Diger bir deyisle, bireylerin
hissettikleri olumsuz duygu durumunu ve bu durumun olasi sebep ve
sonugclarini tekrar tekrar dustinip durma egilimlerinin, bagkalarini affetmenin

anlamli bir yordayicisi olmadigi goralmustar.

Alanyazinda ruminasyon ve bagkalarini affetmeyi konu alan
arastirmalarin blydk bir bolimd; bireylerin ruminasyon yapma duzeyleri
arttikga, inciten bireyi affetmelerinin zorlastigi yontindedir (Barber, Maltby ve
Macaskill, 2005; Berry ve dig., 2005; Burnette ve dig., 2007; Karremans ve
Smith, 2010; McCullough, Bono ve Root, 2007; McCullough ve dig., 1998;
McCullough ve dig., 2001; Paleari, Regalia ve Fincham, 2005; Stoia-Caraballo
ve dig., 2008; Wu, Sun, Miao, Yu ve Wang, 2011; Ysseldyk, Matheson ve
Anisman, 2007). Bu durumda bu calismada, ruminasyonun bagkalarini
affetmeyi anlamli dizeyde yordamadidi bulgusunun elde edilmis olmasi
disundlrict bir durumdur. Ancak bu sonug, ruminasyonun bagkalarini

affetme ile iligkili olmadigi anlamina gelmemektedir.

Ofke, kaygl, umut, affetme, ruminasyon gibi pek cok psikolojik yapinin
durumluk ve sdirekli olmak Uzere iki ayri boyutu bulundugu gorilmektedir. S6z
konusu yapilarin her iki boyutunun da ifade ettigi anlam temelde benzer olsa

da; bireylerin belirli bir durumda sergiledikleri 6fke, umut, affetme ya da
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ruminasyon duzeyleri ile genel olarak bu 6zelliklere sahip olma dizeyleri her
zaman paralellik gdstermeyebilmektedir. Bu nedenle bir psikolojik yapinin,
baska bir degiskenin durumluk boyutuyla iligki gosterirken; surekli boyutuyla
iliski gostermemesi olasi bir durumdur. Gorulduga gibi bu arastirmada
bireylerin surekli affetme ve slrekli ruminasyon duzeyleri ele alinmig ve bu
ozellikler Heartland Affetme Olgegi'nin bagkalarini affetme alt olgegi ile
Ruminasyon Olgegi kisa formu aracihidiyla incelenmistir. Ancak ruminasyon
ile bagkalarini affetme arasinda anlamli duzeyde iligkilerin saptandigi diger
calismalarda c¢ogunlukla, bu 6zelliklerden en az birinin durumluk boyutuyla
(belirli bir incinme durumuna yonelik) arastirmaya dahil edildigi ve dolayisiyla

farkl 6lgme aracglarinin kullanildigi dikkat cekmektedir.

Ornegin Karremans ve Smith (2010), McCullough ve digerleri (1998);
McCullough ve digerleri (2001), McCullough, Bono ve Root (2007) tarafindan
yapilan arastirmalarda; katihmcilarin, hem bagkalarini affetme hem de
ruminasyon duzeylerinin  durumluk  boyutlariyla incelendigi ve bu
arastirmalarda Suga lliskin Kisilerarasi Motivasyonlar Olgegi ile bireyin
kisilerarasi iligkilerdeki belirli bir incinme durumu ile ilgili ruminasyon yapma
diizeyini 6lgmeyi amagclayan Olayin Etkisi Olgegdi gibi veri toplama araclarinin
kullanildig1 goértlmektedir. Barber, Maltby ve Macaskill (2005), Burnette ve
digerleri (2007), Stoia-Caraballo ve digerleri (2008), Wu, Sun, Miao, Yu ve
Wang (2011) tarafindan ydratilen calismalarda ise affetmenin sirekli bir
Ozellik olarak ele alindigi ancak, bireylerin kigilerarasi incinme durumlarinda
ortaya c¢ikan ofkeli disunceleriyle ilgili ruminatif disinme sudreglerini dlgmek
amaclyla gelistiriimis Ofke Hakkinda Ruminasyon ya da Ruminasyon Egilimi
gibi olceklerin kullanildigi dikkat cekmektedir. Sonug olarak; bu arastirmada
alanyazinla benzer yonde olmayan bu bulgunun elde edilmesinin nedeninin,
her iki degiskenin de surekli bir 6zellik olarak ele alinmasindan kaynaklandigi
dugunulmektedir. Nitekim Edmondson'un (2004) ve Bugay ve Demir'in (2010)
Universite égrencileri ile gergeklestirdikleri arastirmalarin bulgulari bu gorisu
destekler niteliktedir. Edmondson (2004) calismasinda Ruminatif Tepkiler
Olgegini kullanarak, ruminasyonu sirekli bir dzellik olarak ele almis ve bu
degdiskenin katilimcilarin hem durumluk hem de surekli affetme duzeyleri ile

iliski gosterip gostermedigini incelemistir. Arastirma sonucunda ruminasyonun



124

durumluk affetme ile olumsuz yonde iligki gosterdigi ancak surekli affetme ile
ruminasyon arasinda anlamli dizeyde bir iliskinin olmadigr bulunmustur.
Bugay ve Demirin (2010) Heartland Affetme Olgegi'nin Turk kultiriine
uyarlama calismalarini yaptiklari arastirmalarinda ise; Ruminasyon Olgegi
kisa formu kullanilmis ve baskalarini affetme ile ruminasyon arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir iligski olmadigi tespit edilmigtir.

Sonug olarak; Wade, Vogel, Liao ve Goldman'in (2008) da belirttigi gibi
surekli ruminasyon egilimi, bireyin belirli bir incinme durumuna yonelik
ruminatif digiinme egilimini her zaman tam olarak yansitmayabilir. Bu
arastirmada kullanilan Ruminasyon Olgegi kisa formu incelendiginde; 6lgegin
"Bunu hak etmek igin ne yaptim?", "Kendimi neden bu kadar Uzgin
hissediyorum?", "Niye bu sekilde hissediyorum?" gibi maddeler igerdigi ve
Olcekte bireylerin gunlik hayatta yasadiklari herhangi bir olumsuz deneyim
karsisinda, baskalarina yonelik olumsuz duygularindan ziyade; kendi olumsuz
duygu durumlarina odaklandiklari tekrarlayici dusinme slreglerinin
degerlendirildigi gorllmektedir. Bu noktada ruminasyonun, bu arastirmanin
bulgularinda da goéruldugu gibi, bireylerin bagkalarini affetme ile ilgili
tutumlarindan cok kendilerini affetmeleri ile iliski gostermesi beklenebilir.
Leahy'nin (2002) duygusal semalar modeli incelendiginde; bu gorusu
destekler bir bulgunun elde edildigi goérilmektedir. Leahy, modelini gelistirme
asamasinda yaptigi c¢alismalar sirasinda; bireyin kendi olumsuz duygu
durumuna yonelik ruminasyon yapma egiliminin baskalarini suglama ile
anlamli bir iligki gostermezken, sugluluk duygusu ile olumlu ydnde iligki
gosterdigini bulmustur. Bu durumda bireyin dogrudan incinme durumuna ya
da inciten bireye vyonelik o6fke, kizginlik gibi duygularina iligkin
gerceklestirecegi ruminatif duslinme sureci ile bagkalarini affetmenin iligki

goOsterme olasiliginin daha yuksek olacagi sdylenebilir.

5.4. Kendini Affetmenin Yordanmasina iligkin Bulgularin Yorumlanmasi

Aragtirmanin son alt amaci, Universite 6grencilerinin kendini affetme
duzeylerinin; iligkilerle ilgili bilissel c¢arpitmalari ile empati ve ruminasyon

dizeyleri tarafindan anlamli bir sekilde yordanip yordanmadiginin
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incelenmesidir. Arastirma sonucunda; énem sirasina gore, empatinin kisisel
rahatsizlik alt boyutunun ve ruminasyonun kendini affetmenin anlamli birer
yordayicisi olduklari bulunmustur. incelemeye alinan iligkilerle ilgili biligsel
carpitmalarin yakinliktan kaginma, gergekgi olmayan iliski beklentisi ve zihin
okuma alt boyutlari ile empatinin perspektif alma, empatik ilgi ve fantezi alt
boyutlarinin ise kendini affetmeyi anlamli dizeyde yordamadiklari
gorulmustur. Ele alinan degiskenlerle ilgili bulgular alt basliklar halinde

tartisilmigtir.

5.4.1. lligkilerle ilgili Biligsel Garpitmalar ve Kendini Affetme ile ilgili

Bulgularin Yorumlanmasi

Yukarida da belirtildigi gibi; iligkilerle ilgili bilissel ¢arpitmalarin
bireylerin kendilerini affetme dizeylerinin yordanmasinda anlamli bir katkisi
olmadigi bulunmustur. Kendini affetme surecinin ve Kkisilerarasi iligkilere
yonelik carpitmalarin 6zellikleri disunuldigunde bu bulgunun, beklenen bir

sonug oldugu sdylenebilir.

Kendini affetme  slrecinde; bireyin bagkalarina  yonelik
varsayimlarindan ziyade kendine yonelik varsayimlarini ya da ilkelerini ihlal
ettigi bir davranigta bulunmasi s6z konusudur. Birey benlik kavrami ile
batlnlestiremedidi bir eylemde bulunmustur ve kendine yoénelik inanglarini
yeniden yapilandirmaya ihtiyag duymaktadir. Dolayisiyla kisinin insanlar
arasindaki iligkilerin dogasi ya da nasil olmasi gerektigi ile ilgili sahip oldugu
islevsel olmayan inanglarin; kendine yonelik gergeklestirecedi sorgulama ve

anlamlandirma sureci Uizerinde etkili olmamasi olasi bir durumdur.

5.4.2. Empati ve Kendini Affetme ile ilgili Bulgularin Yorumlanmasi

Arastirma sonucunda; empatinin yalnizca kisisel rahatsizlik alt
boyutunun kendini affetmeyi anlamli dizeyde yordadigi bulunmustur. Ayrica

s6z konusu iki degisken arasindaki iliskinin olumsuz yonde oldugu, diger bir
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deyigle Universite o©grencilerinin kisisel rahatsizlik duzeyleri arttikga,

kendilerini affetme duzeylerinin azaldigi tespit edilmistir.

Alanyazinda kendini affetme ile empati arasindaki iligkileri inceleyen
calismalar sinirh  sayidadir. Empatinin  dort alt boyutunun ayri ayri
degerlendirildigi c¢alismalar incelendiginde; 06zellikle kisisel rahatsizlik ile
kendini affetme arasindaki iligski agisindan, bu arastirma bulgulariyla paralellik
g6steren bulgular elde edildigi goriimektedir. Ornegin Hodgson ve Wertheim
(2007), Rangganadhan ve Todorov (2010) ve Tagney, Boone ve Dearing
(2005) tarafindan vyapilan arastirmalar sonucunda; insanlarin kisisel
rahatsizlik duzeyleri arttikga, kendilerini affetme duzeylerinin azaldigi
bulunmustur. S6z konusu arastirmalarin bulgulari ile bu arastirmadan elde
edilen bulgu géz 6nunde bulunduruldugunda; Universite dgrencilerinin kisisel
rahatsizlik duzeyleri arttikga, kendilerini affetmekte zorlanabilecekleri

sOylenebilir.

insanlar yaptiklari herhangi bir davranigin karsilarindaki kisiye zarar
verdigini fark ettikleri zaman hata yaptiklarini disinmeye ve sucluluk, utang
gibi duygular hissetmeye baglamaktadirlar. Leith ve Baumeister'in (1998) de
belirttigi gibi inciten bireyin kendine ydnelik hissedebilecedi sucluluk ya da
utang gibi olumsuz duygularin artmasi, incinen kisi ile empati kurulmasiyla
yakindan iligkilidir. Bu arastirmadan elde edilen bulgu g6z ©6ninde
bulunduruldugunda; inciten bireyin Ozellikle empatinin kisisel rahatsizlik
bilesenini deneyimlemesinin halihazirda var olan olumsuz duygularinin
siddetini  arttirabilecegi ve dolayisiyla bireyin  kendini  affetmesini

zorlastirabilecedi dusunulmektedir.

Empati sureciyle; temelde incitilen bireyin yasadigi duygular
anlasilmaya calisiilmaktadir. Ancak kisi empati kurarken; yaptidi hatadan
dolay! kendisiyle ilgili dnemli bazi varsayimlarini da ihlal ettigini fark edebilir.
Bdylesi bir durumda; kisisel rahatsizlik dizeyi yuksek bireylerin, yasadiklar
rahatsizlik hissinin daha da artacagdi ve baskalarinin duygularindan ziyade
daha yogun dizeyde hisettikleri kendi duygularina odaklanmaya
baslayacaklari sdylenebilir. Sonug¢ olarak, bireyin kendisinin yaptigr bir

hatadan dolay! karsisindaki kisinin olumsuz duygular i¢inde oldugunu fark
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etmesinin, kendine yonelik olumsuz duygularini canli tutmasina kaynaklik
edebilecegdi; bu durumun da bireyin kendini affetme olasiligini azaltabilecegi

dusunulmektedir.

Kisisel rahatsizligin aksine empatinin perspektif alma, fantezi ve
empatik ilgi alt boyutlarinin kendini affetmenin agiklanmasinda anlamli bir
katkilari olmadigi gorulmastir. Alanyazinda, arastirmanin perspektif almanin
kendini affetmeyi olumlu dizeyde yordamadigi bulgusunu destekleyen
calismalar mevcuttur (Hodgson ve Wertheim, 2007; Ranganadhan ve
Todorov, 2010; Tagney, Boone ve Dearing, 2005). Kendini affetme surecinde
birey daha ¢ok kendisiyle ilgili duygularina ve dusluncelerine odaklanmaktadir.
Bireyin dusunsel aktiviteleri, karsisindaki kisiden ¢ok kendisine yonelmis
durumdadir. Kendini affetme surecinde bireyin; incittigi kigiyi anlamaktan
ziyade kendi benligiyle yeniden butunlesmeye ihtiyagc duydugu
dugunulmektedir. Bu nedenle bagkalarinin duygu ve dusunceleri ile ilgili
bilissel bir sureci iceren perspektif almanin, kendini affetme ile iligki

gOstermemesi olasi bir durumdur.

Empatik ilgi ve kendini affetme arasindaki iligkilerin incelendigi
arastirma sonuglari arasinda ise tutarliik olmadigi goérulmektedir. Bu
arastirmalarin bazilarinda (Hodgson ve Wertheim, 2007; Rangganadhan ve
Todorov, 2010) empatik ilginin kendini affetme ile anlamli dizeyde iligki
gOstermedigi bulunurken, bazilarinda ise (Tagney, Boone ve Dearing, 2005)
bireylerin empatik ilgi duzeyleri arttikga, kendilerini affetme duzeylerinin
azaldigr bulunmustur. Rangganadhan ve Todorov'a (2010) gore, empatik
ilginin kendini affetme ile anlamli dizeyde iliski géstermemesi; bu bilesenin

baskalarinin duygularina odakli olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Kendini affetme ile ilgili arastirmalara fantezinin genellikle dahil
edilmedigi gorulmektedir. Yalnizca Howell, Turowski ve Buro’nun (2012)
yaptidl calismada hata yaptigini disunen bireylerin 6zur dileme egilimleri ile
fantezi duzeyleri arasindaki iliskiler incelenmis ve bu arastirmanin da
bulgularini  destekler sekilde fantezinin, bireyin kendini affetmesini
kolaylastirdigi dusunulen 6zur dileme egilimi ile iliski gdstermedigi

bulunmustur. Fantezinin kendini affetmeyi yordamamasi, empatinin bu
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bileseninin hem baskalarina odakli duslncelerle ilgili olmasindan, hem de
dogrudan Kkigilerarasi iliskilerle baglantili  bir boyut olmamasindan

kaynaklaniyor olabilir.

5.4.3. Ruminasyon ve Kendini Affetme ile ilgili Bulgularin Yorumlanmasi

Arastirma sonucunda; Universite 6grencilerinin kendilerini affetme
dizeylerinin yordayicisi olan diger bir dediskenin ruminasyon oldugu
bulunmustur. Bulgular, ruminasyonun Universite 6grencilerinin kendini affetme
dizeylerini olumsuz yénde yordadigini ortaya koymaktadir. Bu durumda;
bireylerin ruminatif dusinme duzeyleri arttikga, yaptiklarini duagsundukleri
herhangi bir hatadan dolayr kendilerini affetmekte zorlanabilecekleri

sOylenebilir.

Alanyazinda kendini affetme ve ruminasyonu birlikte ele alan
arastirmalar sinirli sayidadir. Ancak s6z konusu arastirmalarin bulgularyla,
bu calismada elde edilen bulgular arasinda paralellik oldugu goériimektedir.
Ornegin Barber, Maltby ve Macaskill (2005) tniversite 6grencilerinin affetme
ve ruminasyon duzeyleri arasindaki iliskileri inceledikleri ¢alismalari
sonucunda, égrencilerin 6fke ile ilgili anilarina yénelik ruminatif disuncelerle
mesgul olmalarinin kendilerini affetmelerini zorlastirdigini bulmuslardir. Riek
(2010) ise Universite ogrencilerinin hata yaptiklarini disundukleri zaman,
baskalari tarafindan affedilme istekleriyle iligkili olabilecek degiskenleri
incelemigtir. Bu ¢alisma sonucunda da benzer sekilde bireylerin ruminasyon
yapma duzeyleri arttikga, incittiklerini dustndukleri kisi tarafindan affedilme
arayislarinin arttigi tespit edilmigstir. Ingersoll-Dayton, Torges ve Krause’'un
(2010) ileri yetigkinlik evresindeki bireylerle yaptiklari ¢calisma sonucunda da,
insanlarin gegmiste yaptiklari hatalardan dolayi kendilerini affedememelerinin
ruminasyon ile olumlu yoénde iliski gosterdigi, diger bir deyisle ruminatif
digsinme duzeyleri arttikca kendilerini affedememe duzeylerinin de arttidi

bulunmustur.

Yurtdisindaki ¢alismalarin yani sira Turkiye'de Universite 6grencilerinin

kendini affetme duzeylerinin incelendigi iki farkli ¢alisma (Bugay, 2010; Bugay
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ve Demir, 2011b) sonucunun da, arastirmanin bu bulgusuyla ortistugu
gorulmektedir. Her iki calismada da, ruminasyonun kendini affetme ile
olumsuz yonde iliski gosterdigi bulunmustur. Bu calismalara ek olarak;
Heartland Affetme Olgegi’nin Tirk kiltirine uyarlama calismalarinin yapildigi
iki ayr uygulama (Bugay ve Demir, 2010; Bugay, Demir ve Develi, 2012)
sonucunda da; bireylerin ruminasyon yapma duzeyleri arttikga kendilerini

affetmekte zorlandiklari tespit edilmistir.

Sonug olarak; arastirmadan elde edilen bu bulgunun, hem ilgili diger
arastirmalarla hem de alan yazinda kendini affetme konusu ile ilgili 6ne
surtlen goruslerle (Luskin, 2002; akt: Bugay, 2010; Worthington, 2006;
Jacinto ve Edwards, 2011) tutarlihk gosterdigi gorulmektedir. Yaptigi bir
davranisin bagka bir bireye, kuruma, topluma ya da dogrudan kendisine
fiziksel, psikolojik ya da ahlaki agidan zarar verdigini hisseden bireyin, bu
davranisini hata olarak algilamasi ve davranisinin sorumlulugunu almasi
beklenen bir durumdur. Woodyatt ve Wenzel'in (2013) de belirttigi gibi bireyin
kendini gergekten affedebilmesi igin; sorumlulugunun farkina varmasi,
sugluluk duygusunu ve bu duygunun sonuglarini anlamasi ve iginde
bulundugu durumla etkili ve saglikh bir sekilde bas edebilmek igin biligsel bir
caba sarf etmesi gerekmektedir. Bu noktada Dbireyin  sureci
anlamlandirabilmesi igin; kendisi, hata olarak algiladigi durum, bu durumun
sebepleri ve sonuglari Uzerinde ayrintili bir dislinme slrecine girmesi
kacinilmaz goérunmektedir. Ancak bireyin kendisine yonelik algilarini ve
glvenini yeniden insa edebilmesi igin, bu disunme sireci sonrasinda onu
i¢csel huzura ulastiracak ya da incittigi kisi tarafindan affedilmesini saglayacak
¢6zUm yollarn Gzerinde de galismasi gerekecektir. Her ne kadar Tepki Stilleri
Kurami'nda bahsedilen ruminasyon surecinde de bireyler yogun ve
tekrarlayici bir disinme slrecine giriyor olsalar da, bu egilimin bireyin
sorununun ¢6zUumda icin aktif bir bilissel ¢caba sarf etmesinden oldukca uzak
oldugu bilinmektedir. Bu durumda ruminasyon egilimi yuksek olan bir bireyin,
herhangi bir hata yaptigi zaman; kendine yonelik olumsuz duygularini
olumluya donustirmek ya da uzlastirici davraniglar sergileyerek (incittigi
kisiden 6zir dileme, verdigi zarari karsilama gibi) incittigi kisi tarafindan

affedilmek igin ¢aba sarf etmek yerine; bu durumla ilgili hissettigi sugluluk,
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utang gibi duygularla ya da kendine kizma, kendini elestirme, benlik kavramini
sorgulama gibi davraniglarla surekli mesgul olacagini sdylemek mumkun
gorinmektedir. Diger bir deyisle, ruminatif disinme egilimi ylksek olan
bireylerin, incitme durumu ile ilgili anilarini ve kendilerine yonelik olumsuz
duygularini uzun sureli ve dongusel bilissel tekrarlarla surekli canli tuttuklari

ve dolayisiyla kendilerini affetmekte zorlandiklari disunudlmektedir.
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BOLUM VI

SONUG VE ONERILER

Aragtirmanin bu bélumuinde, arastirmadan elde edilen bulgulara dayali
olarak ulasilabilecek genel sonuglara yer verilmis ve bu sonuglara dayali

olarak dnerilerde bulunulmustur.

6.1. Sonuglar

Arastirmanin birinci alt amacina iliskin ulasilan sonuglar incelendiginde;
arastirmaya katilan bireylerin, "bagkalarini affetme" ve kendini affetme" alt
Olcek puanlarinin cinsiyetlerine gore anlamli  farkliik gdstermedigi

bulunmustur.

Arastirmanin ikinci alt amacina iliskin bulgular incelendiginde ise;
iliskilerle ilgili bilissel c¢arpitmalarin yakinliktan kaginma alt boyutu ile
empatinin perspektif alma ve empatik ilgi alt boyutlarinin birlikte baskalarini
affetmeyi anlamli dizeyde yordadigi gorulmastur. S6z konusu degiskenlerin
birlikte bagkalarini affetmedeki toplam varyansin yaklasik %8'ini acikladiklari
tespit edilmistir. Degiskenlerin baskalarini affetmeyi yordamadaki goéreli Gnem
siralarina bakildiginda ise; en gugli yordayicinin yakinliktan kaginma oldugu
bulunmustur. Yakinliktan kaginmayi, sirasiyla empatinin bilissel boyutunu
yansitan perspektif almanin ve empatinin duyugsal boyutunu yansitan
empatik ilginin takip ettigi gorilmustir. Gergekgi olmayan iligki beklentisi ve

zihin okumaya iligkin biligsel ¢arpitmalarin, ruminasyonun, empatinin fantezi
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ve kisisel rahatsizlik alt boyutlarinin ise bagkalarini affetmeyi anlamli diizeyde

yordamadiklari tespit edilmistir.

Arastirmanin Uguncu ve son alt amacindan elde edilen bulgulara
bakildiginda ise; ruminasyon ve empatinin kisisel rahatsizlik alt boyutunun
katilimcilarin kendilerini affetmelerini anlamli dizeyde yordadiklari ve bu iki
degiskenin birlikte kendini affetmedeki varyansin yaklasik %8'ini agikladiklari
gorulmektedir. Katilimcilarin  kigisel rahatsizlik duzeylerinin, ruminasyon
dizeylerine gore kendini affetmenin daha guglu bir yordayicisi oldugu tespit
edilmistir. Ayrica iligkilerle ilgili bilissel carpitmalarin alt boyutlarinin ve
empatinin perspektif alma, empatik ilgi ve fantezi bilesenlerinin kendini

affetmenin anlamli yordayicilari olmadiklari géralmasgtur.

6.2. Oneriler

Bu bélumde aragtirmadan elde edilen bulgulara iligkin oneriler iki ayri
grup seklinde sunulmustur. Birinci grupta arastirma sonucunda elde edilen
bulgular dogrultusunda alan uygulayicilarina yonelik dneriler, ikinci grupta ise
gelecekte benzer konularla ilgili arastirma yapacak olan arastirmacilar igin

Oneriler yer almaktadir.

Arastirma bulgularina dayal olarak alan uygulayicilarina yonelik su

onerilerde bulunulabilir:

1. Universite dgrencilerine yonelik bireysel psikolojik danisma hizmeti
sunan ruh sagligi uzmanlari, baska biri tarafindan incitildigi icin aci
¢ceken ve bu nedenle psikolojik destek almak isteyen danisanlarla
siklikla kargilagsmaktadirlar. Arastirmanin yakinliktan kag¢inmanin
bagkalarini affetmeyi olumsuz yénde yordadigi bulgusu g6z éninde
bulundurularak; inciten bireyi affetme konusunda isteklilik gosteren
danisanlarla yurutulecek bireysel psikolojik danisma
uygulamalarinda, bireylerin  yakinliktan  kaginmaya iligkin
carpitmalari olup olmadigi degerlendirilebilir. S6z konusu iglevsel
olmayan carpitmalarini, iglevsel olanlarla degistirmeleri konusunda

danisanlara destek sunulabilir.
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2. Inciten bireyi affederek, incinme durumunun kendisi icin yarattig
olumsuz sonuglarin Ustesinden gelmeye karar veren Universite
ogrencileriyle yuruttlecek bireysel psikolojik danisma
oturumlarinda; arastirmanin empati ile ilgili bulgulari g6z éninde
bulundurularak, danisanlarin perspektif alma ve duygusal olarak
karsidaki kisiyle empati kurma becerilerini gelistirebilmesine olanak
saglayacak terapotik ortamlar olusturulabilir; bilissel, davranigsal ev

Odevleri ya da aligtirmalar verilebilir.

3. Arastirmanin baskalarini affetme ile ilgili bulgularindan yola
cikilarak; Universite 6grencilerinin baskalarini affetme duzeylerini
gelistirmeye yonelik psikoegditim programlari tasarlanabilir. S6z
konusu programlar tasarlanirken; bireylerin yakinliktan kaginmaya
iliskin garpitmalarinin  olup olmadigini degerlendirebilecekleri,
bilissel (perspektif alma) ve duyussal (empatik ilgi) empati

becerilerini gelistirebilecekleri modullere yer verilebilir.

4. Universitelerde, yaptigini disindigl bir hatadan dolayr kendini
affedemeyen o6grencilerle yuratllecek bireysel ve grupla psikolojik
danisma uygulamalarinda arastirmanin bulgularindan
yararlanilabilir. Danisanlarin kisisel rahatsizlik ve ruminasyon
donguslyle kendilerine ydnelik olumsuz duygularini  nasll
beslediklerini fark edebilmelerine yonelik terapdtik ortamlar

olusturulabilir.

5. Universitelerde kendini affetmeye ihtiyac duyan égrencilerle, kendini
affetmeyi gelistirmeye yodnelik psikoegitim programlari tasarlanabilir.
Bu programlar tasarlanirken o6grencilerin Kisisel rahatsizlik ve

ruminasyon duzeylerini azaltmaya yonelik modullere yer verilebilir.

Benzer konularda galisma yapmak isteyen arastirmacilar icin ise su

onerilerde bulunulabilir:

1. Bagkalarini ve 6zellikle kendini affetme ile ilgili calismalar Glkemizde

oldukga az sayidadir. Dolayisiyla Universite ogrencileri Uzerinde
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ayni degigskenler ele alinarak benzer c¢alismalar dizenlenebilir.
Bdylece farkli katihimcilarin yer aldigi ¢alisma gruplarinda da
empati, ruminasyon ve iligkilerle ilgili bilissel c¢arpitmalarin
bagkalarini ve kendini affetmeyi yordama glcunln, arastirmadan
elde edilen bulgularla paralellik gOsterip gostermeyecedgi

incelenebilir.

. Bu calismada Uuniversite ogrencilerinin bagkalarini affetme ve
ruminasyon duzeyleri surekli birer degisken olarak ele alinmis ve
ruminasyonun bagkalarini affetmenin anlamli  bir yordayicisi
olmadigi bulunmustur. Farkhi ¢alisma gruplari ile yudratilecek
arastirmalar yapilarak, arastirmanin bu bulgusunun Turk kultaru igin
desteklenip desteklenmedigi incelenebilir. Ayrica s6z konusu
degiskenlerden biri ya da her ikisi birden durumluk birer degisken

olarak incelenerek farkli bir arastirma yuratulebilir.

. Bu galismada ruminasyon, tek boyutlu bir psikolojik yapi olarak ele
alinmistir. Ruminasyon Olgegi kisa formunun alt boyutlarinin,
bireylerin kendilerini ya da baskalarini affetme duzeyleri ile iligki

gOsterip gostermedigi incelenebilir.

. Bagkalarini  affetmenin, bireylerin sahip olduklar biligsel

carpitmalarla iliski gosterip gdstermedigi incelenebilir.

. Kendini affetme slrecinin bireyin sahip olabilecegi bilissel
carpitmalariyla ya da dogrudan kendine yoOnelik temel
varsayimlarini, inanglarini yansitan bilissel c¢arpitmalariyla iliski

gOsterip gostermedigi incelenebilir.

. Bireylerin durumluk affetme duzeyleri ele alinarak; baskalarini
affetme ile empati ve iliskilerle ilgili biligssel ¢arpitmalar arasindaki

iligkilerin farklilasip farklilagmayacagi incelenebilir.
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EK 1: KiSiSEL BiLGi FORMU

Degerli Katilimcilar,

Olgeklerdeki sorulari dikkatle okuyunuz ve size en uygun gelen yanitlari

isaretleyiniz. Sorularin dodru ya da yanhs cevabi yoktur. Bu nedenle lutfen
yanitlarinizda dirist olunuz. Arastirma sonugclari grup olarak degerlendirileceginden
kimliginizle ilgili bilgileri yazmaniza gerek yoktur. Yanitlariniz kesinlikle gizli tutulacak
ve sadece arastirma kapsaminda kullanilacaktir. Katkilarinizdan dolayi simdiden
tesekkir ederim.

®© " moow>»

Asli ASCIOGLU ONAL
Ankara Universitesi, Yiiksek Lisans Ogrencisi
asli_ascioglu@hotmail.com
Yasiniz s

Cinsiyetiniz : Kadin () Erkek ( )

UNIVEISIEENIZ: . ... e
BOIUMUNUZ oot nr e s nnees
Sinifiniz P

Kardesiniz var mi : Var ( ) Yok ( )

. Ailenizdeki dogum siraniz:

( ) Tek gocugum

() llk gocugum
() Ortanca ¢ocugum / Ortanca ¢ocuklardan biriyim
() Son gocugum

. Annenizin Ogrenim Durumu:

() Okuma-yazma bilmiyor

() ik okul ya da orta okul mezunu

( ) Lise mezunu

( ) Universite / yliksek égretim ya da lisans Usti egitim mezunu
Babanizin Ogrenim Durumu:

() Okuma-yazma bilmiyor

() ik okul ya da orta okul mezunu

( ) Lise mezunu

( ) Universite / yliksek égretim ya da lisans Usti egitim mezunu
Ailenizin Aylik Ortalama Geliri:
( )0 - 700 TL arasinda ( )701 - 1.500 TL arasinda
( )1.501- 3000 TL arasinda () 3001 TL ve Uzerinde
Gecgmiste istemeden de olsa karsinizdaki kisiyi kirdiginiz/incittiginiz  bir
durumla karsilastiniz mi?

Evet ( ) Hayir ( )
Cevabiniz evet ise; kirdiginiz/incittiginiz kigi tarafindan affedildiniz mi?

Evet ( ) Hayir ()
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EK 2: HEARTLAND AFFETME OLGEGI

Hayatimiz boyunca, kendi davraniglarimiz, baskalarinin davraniglari veya
kontrolimuz disindaki durumlar nedeniyle olumsuz olaylar yasayabiliriz. Bu olumsuz
yasantilarin ardindan belli bir zaman gectikten sonra, kendimiz, diger insanlar veya
yasanan durumlar hakkinda olumsuz duygu veya dislncelerimiz olabilir. Bu tur
olumsuz olaylara genel olarak nasil tepki verdiginizi dislinlinliz ve asagida verilen her
ifadenin yanina, tarif edilen olumsuz duruma genellikle nasil tepki verdiginizi ifade eden

saylyl (agsagidaki 7’li degerlendirme 6lgegine gore) yaziniz.

1 2 3 4 5 6 7
Beni hig Beni pek Beni biraz Beni tamamen
yansitmiyor yansitmiyor yansitiyor yansitiyor

___sleri berbat ettigimde ©nce kétli hissetmeme ragmen zamanla kendimi
rahatlatabilirim.

____Yaptigim olumsuz seyler icin kendime kin tutarim.

____Yaptigim koétu seylerden 6grendiklerim onlarla bas etmemde bana yardimci olur.

___lIsleri berbat ettigimde, kendimi kabul etmek benim igin gergekten gok zordur.

___Yapti@im hatalara, zamanla daha anlayish olurum.




EK 3: KiSILERARASI TEPKIiSELLIiK iINDEKSI

159

Asagidaki ifadeler sizin degisik durumlardaki diistincelerinizi ve duygularinizi

6grenmek amaciyla yazilmistir. Her bir maddenin sizi ne kadar iyi tanimladigini

asagida belirtilen A, B, C, D, E harflerinden uygun olani segerek belirtiniz. Cevabiniz

Uzerinde karara vardiginizda, sorularin hemen yanindaki harflerden birini daire igine

aliniz.

A B Cc

Beni Cok iyi Tanimlamiyor

Beni Cok iyi Tanimhiyor

1.Basima gelebilecek olan seyler hakkinda, | (A) | (B) | (C) | (D) | (E)
zaman zaman hayaller ve fanteziler kurarim.

2. Benden daha talihsiz insanlar igin genellikle (A) | (B) ] (C) | (D) | (E)
merhametli, alakali hisler duyarim.

3. Olaylari “bir bagka kiginin” bakis agisindan (A) | (B) ] (C) | (D)| (E)
goérmeyi zor bulurum.

4. Bagka kimselerin problemleri oldugunda, (A) | (B) ] (C) | (D)| (E)
onlar igin fazla tGzilmem.

5. Bir romandaki karakterlerin duygularini (A) | (B) ] (C) | (D)| (E)

gercekten icimde hissederim.
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EK 4: RUMINASYON OLGEGI KISA FORMU

insanlar kétii bir deneyim yasadiklarinda bir siirii farkl sey yapar ya da
dugunarler. Lutfen asagidaki cumleleri okuyup, son iki hafta icinde, belirtilenleri ne
kadar siklikta yaptiginizi isaretleyin. Litfen, ne yapmaniz gerektigini degil, gercekte

ne yaptiginizi belirtin.

1= Higbir Zaman, 2= Bazen, 3= Cogunlukla, 4= Her Zaman

Higbir | Bazen | Cogunlukla Her
Zaman Zaman
1.“Bunu hak etmek icin ne yaptim” diye | (1) (2) (3) (4)
ne kadar sik distinlyorsun?
2. Son zamanlarda yagadidin olaylari | (1) (2) (3) (4)
analiz edip “Kendimi niye bdyle Uzgun
hissediyorum” diye ne kadar sik
distntyorsun?
3.“Niye bu sekilde bir  tepki| (1) (2) (3) (4)
gosteriyorum?” diye ne kadar sik
distntyorsun?
4 Bir kdseye cekilip “Neden bu sekilde | (1) (2) (3) (4)
hissediyorum” diye ne kadar sik
distntyorsun?
5.Ne kadar sik, dislncelerini yazip, (1) (2) (3) (4)
¢6zlimlemeye ve anlamaya
calisiyorsun?




EK 5: ILISKILERLE ILGILI BILISSEL CARPITMALAR OLCEGI
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Bu olgek insanlarin kisilerarasi iligkilerle ilgili olarak benimsedikleri bazi

distnceleri icermektedir. Lutfen her cumleyi dikkatle okuyup, bu dislincelere ne

derece katildiginizi ilgili numara UGzerine (X) koyarak belirtiniz.(1) Hi¢ katiimiyorum,
(2) Cok az katiliyorum, (3) Kismen katiyorum, (4) Olduk¢a katiliyorum ve (5)
Tamamen katiliyorum anlamina gelmektedir. Litfen okudugunuz her bir ifade igin tek

bir isaretleme yapmaya 6zen gdsteriniz.

£
> | "6 | 26| X6|EG6
£ 2| x> E£E>I35> 8>
£ |l Qo= |2 = |38 =|E=
£ |5 |X5|08 |5
N X X X X
1 .Insanlarla fazla samimi olmak genellikle (1) (2) (3) | (4) (5)
sorun yaratir.
2. insanlar beni hig anlamiyor. (1) (2) | (3) | (4) | (5)
3. Cevremdeki insanlara gergek duygu ve (1) (2) | (3) | (4) | (5)
dusiincelerimi ifade edersem onlar
tarafindan reddedilecegime inaniyorum.
4. Bu hayatta gercek dost yoktur. (1) (2) | (3) | (4) | (5)
5. lligki kurdugum herkesin tiim duygu ve (1) (2) | (3) | (4) | (5)
duglncelerini benimle paylasmasini isterim.
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EK 6: ETIK KURUL izZNi

ANKARA UNIVERSITESI
ETIK KURULU
KARAR ORNEGI

Karar Tarihi : 05/06/2013
Toplanti Sayisi : 149

Karar Sayisi 1773

773-Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisi ylksek lisans ogrencilerinden Asli
Ascioglu Onal'in “Bilissel Carpltmalar,_Empati, Ruminasyon Egilimi ve Psikolojik lyi Olus
Duzeyinin Affetmeyi Yordama Giictniin incelenmesi” baslikli tezine iligkin 04/04/2013 tarihli

‘Insan Uzerinde Yapilan Klinik Disi Aragtirmalar Basvuru Formu” Etik Kurulumuzca
incelenmistir.

Yapilan gérusmeler ve incelemeler sonucunda, Ash Ascioglu Onal'in “Biligsel
Carpitmalar, Empati, Ruminasyon Egilimi ve Psikolojik Iyi Olus Diizeyinin Affetmeyi Yordama
Guctnun  incelenmesi” baslikli tezinin, arastirma protokoliine uyulmak kosuluyla,
uygulanmasinin etik agidan uygun olduguna oybirligi ile karar verildi.

ASLININ AYNIDIR
05/06/2013
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