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OZET

KENTSEL ALANLARDA KULLANILAN SU OGELERININ
GORSEL KALITE DEGERLENDIRMESI

Selen DONER
Diizce Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dal1
Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Yrd. Dog. Dr. Ozgiir YERLI
Haziran 2015, 122 sayfa

Kentlesmenin giderek artmasi, beton yapilarin cogalmasiyla kendi yarattigi cevrede
sikisan insan igin su farkli anlamlar tasimaya baslamustir. Insanlar yasadiklart mekanlart
ve g¢evreleri diizenleyerek, kent iginde fiziksel ve psikolojik gereksinimleri karsilayan
alanlar olusturmugslar, bu mekanlarda kullanilan su 6gesi ile dogaya sigimma imkant
bulmuslardir. Kentsel alanlarin estetik kalitesi, insan yasamini1 derinden etkilemektedir.
Bu etkilemeyi yapan, biiyiik 6l¢lide bu alanlar1 olusturan mekansal 6ge ve bilesenlerin
nitelikleri, goriiniimleridir. Calismanin amaci, kentsel alanlarda kullanilan su 6gelerinin
fiziksel kriterlerinin estetik kaliteye etkisini ve su Ogesi iceren kentsel alanlar ile
icermeyenler arasindaki estetik kalite farkin1 ortaya koymaktir. Peyzaj gorsel
degerlendirmesinde ise en biiyiik sorun, belli bagh peyzaj 6gelerinin gorsel kaliteye
etkilerinin belirlenerek, insanlarin neleri tercih ettiginin tahmin edilebilmesi igin
kapsamli bir yontemin gelistirilememesidir. Bu kapsamda bu galismada estetik kalitenin
degerlendirilmesi i¢in kullanilan materyal ve olusturulacak yontem g¢aligmanin énemini
olusturmaktadir. Calisma ana materyalini, 15 farkli kentsel alana ait 60 adet fotograf ve
caligmaya katilan denekler olusturmaktadir. Fotograflarin gosterildigi denekler
tarafindan doldurulan, Likert dlgegine gore degerlendirilen anket uygulamasi yontem
olarak kullanilmistir. Arastirmanin diger 6nemli materyali olan denekler ise farkli
fakiiltelerde egitim gérmekte olan tasarim egitimi almis peyzaj mimarligi 6grencileridir.
Aragtirmanin bulgular boliimiinde belirlenen amaglara ulasmak i¢in toplam-ortalama
tablolari, 23 kriterin aldigi ortalamalarin farkli fakiilteler arasindaki iliski tablolar,
denek gruplarmin ‘kentsel alan estetigi’ ortalama tablosuna ek olarak calismaya yon
veren ‘kentsel alan estetigi’ ve ‘su 6gesi estetigi’ kriterlerini i¢eren tablolar ve analizler
ortaya konmustur. Calisma sonuglarina gore, alanlarin estetik kriterleri tablolar ile
toplam tablolarinin uyumlu, estetik kriterlerinin (kentsel alan-su 6gesi) aralarinda
iligkili, su 6gelerinin fiziksel kriterlerinin hem su hem de kentsel alan estetigi kriterleri
ile iliskili ve farkl fakiilteler arasinda estetik algi farkinin oldugu ortaya konmustur.

Anahtar sozciikler: Estetik, Gorsel Peyzaj Kalitesi, Kent, Su Ogesi



ABSTRACT

VISUAL LANDSCAPE QUALITY ASSESSMENT OF
WATERSCAPES USED IN URBAN AREAS

Selen DONER
Duzce University
Graduate School of Natural and Applied Science
Master Thesis
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Ozgiir YERLI
June 2015, 122 pages

With the increasing urbanization, the proliferation of concrete structures for people who
stuck around his own creation water began to carry different meanings. People create
spaces to meet the physical and psychological needs in the city, by arranging places
they lived and their environment, they found refuge facilities to nature with water
elements used in these places. Aesthetic quality of urban areas is profoundly affect
human life. The characteristics of the spatial element and components which
substantially forming these areas, makes this influence are their appearances. The
purpose of the study, to reveal the impact of physical criteria of elements of water used
in urban areas on aesthetic quality and the aesthetic quality differences between urban
areas with water elements and without water. The biggest problem in landscape visual
assessment, by determining the effect of visual quality of certain landscape elements,
cannot be developed a comprehensive method in order to estimate what people chose.
In this context, in this study, the material used for evaluating the aesthetic quality and
methods are generated are the importance of the study. The main material of the study is
formed by 60 photo belonging to 15 different urban areas and the subjects participating
in the study. Completed by subjects were the photos are shown, evaluated by the Likert
scale survey was used as the method. The subjects who are another important material
of research, are undergoing training in different faculties landscape architecture students
who have received designing training. To achieve the objectives set out in the findings
section of research total-average tables, table relationships between different faculties
and the average of the 23 the criteria, table consisting 'urban aesthetics' and ‘'water
element' aesthetic in addition to guiding the work 'Urban aesthetics' average table and
analysis have been revealed. According to the study results, compatible of fields of
aesthetic criteria tables with the total table, relationship among aesthetic criteria (urban
areas-water element), is related criteria physical criteria of the water element both water
and urban aesthetics, and there is the difference of the aesthetic perception among the
subject groups have been revealed.

Keywords: Aesthetics, Urban, Visual Landscape Quality, Waterscape



EXTENDED ABSTRACT

VISUAL LANDSCAPE QUALITY ASSESSMENT OF
WATERSCAPES USED IN URBAN AREAS

Selen DONER
Duzce University
Graduate School of Natural and Applied Science
Master Thesis
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Ozgiir YERLI
June 2015, 122 pages
1.INTRODUCTION

Natural environment formative identity, ensure the continuity of living beings of water
makes it an indispensable element of the life. People create spaces to meet the physical
and psychological needs in the city, by arranging places they lived and their
environment, they found refuge facilities to nature with water elements used in these
places. When social, physical and ecological importance of city life is thought in urban
areas, aesthetic quality of these areas is profoundly affect human life. The
characteristics of the spatial element and components which substantially forming these
areas, makes this influence are their appearances. In this study, uses in landscape design
of the water, which is our source of life, concepts of aesthetic quality assessment and
varieties are mentioned. The purpose of the study, to reveal the impact of physical
criteria of elements of water used in urban areas on aesthetic quality and the aesthetic
quality differences between urban areas with water elements and without water.
According to many researchers the aesthetic quality of the landscape usually
represented in the visual quality of the landscape. The biggest problem in landscape
visual assessment, by determining the effect of visual quality of certain landscape
elements, cannot be developed a comprehensive method in order to estimate what
people chose. In this context, in this study, the material used for evaluating the aesthetic
quality and methods are generated are the importance of the study.
In this study, aimed to prove hypotheses as follows:

o Aesthetic quality of urban areas and the aesthetic quality of the water element

are related.
e There are aesthetic quality difference between including water elements and no

inclusive.



e Urban areas aesthetics and the aesthetics of the water element vary according to
physical criteria of the water element.

e The difference between aesthetic perceptions of students studying in landscape
architecture in different faculties is significant.

2.MATERIALS AND METHODS

The main material of the study is formed by 60 photo belonging to 15 different urban
areas and the subjects participating in the study. Completed by landscape architecture
students, who the photos are shown, studying in different faculties evaluated by the
Likert scale survey was used as the method. In literature studies, the availability of
photographs in perception and visual assessment studies is verified, it was reached the
result of experience affects the visual quality assessment. In this context, in the survey
will be used for this study it is decided to use the urban photos selected from abroad to
minimize the impact of the experience on assessment. 4 photos were selected of each of
the urban area 10 items found in water and 5 pieces without. The subjects who are the
other important material of the research are the landscape architecture students. 9
different faculties which involves landscape architecture department in our country,
reduced the 4 group, it is determined to universe of work will be "landscape architecture
students who are trained designing”. Work survey collected under the 3 main headings
consists of 23 criteria. Headlines was determined according to the study objectives as;
urban area, water element and urban areas - water element relationship. In the survey
scored 5 point Likert method, in evaluation SPSS program was used.

3.RESULTS AND DISCUSSION

According to the study findings;

e The urban areas which gets high scores from the aesthetic criteria (urban
aesthetics and aesthetics of the water element) at the same time have high values
in terms of total, it was observed that similar results formed from the table for 3
main title.

e Supports the goal of quality of the study, between providing closer training
compared to the other two faculties architecture and fine arts faculty response
about designing, planning and aesthetic values usually significant differences
could not be found.

e The area with water elements with the highest and lowest average in terms of

‘Aesthetics of Urban areas' criteria in parallel in terms of 'aesthetic element of



water' criteria owned the highest and lowest average was observed. It has been
revealed that in this case physical properties of the water element is associated
with urban aesthetics.

The difference in the results of examined table on the basis of total points in
table and also 'urban aesthetics' and 'Aesthetics of the water element’ criteria it
was observed that landscape architecture students studying in different faculties

gained different aesthetic perceptions.

4.CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS

In light of the findings, the results have been achieved that compatible of fields of

aesthetic criteria tables with the total table, relationship among aesthetic criteria (urban

areas-water element), there are meaningful relationships among the answer of the group

is in closer ties in terms of vocational training, is related criteria physical criteria of the

water element both water and urban aesthetics, and there is the difference of the

aesthetic perception among the subject groups.

The following recommendations can be given according to the study results,

The urban areas to be designed in accordance with the intended use by changing
the density and size moving water feature can be applied. When moving water
elements adjusted for the purpose of urban areas it can also give both peace and
quiet and also energy. Further when sprinklers of moving water elements are
turned off, it is used as stagnant water.

When designing water elements for a space the water element always care must
be taken can save characters nature.

Water elements that can be easily in contact with water is always more attractive
and aesthetic. In the areas without giving place to pool by water element, not to
adversely affect the aesthetics of the area when the system is turned off the
selection of the tiles used in these areas should be noted.

It is contemplated that significant differences between aesthetic perception of
different faculties and due to the different materials contained the most ideal
method for landscape architecture education is educational environment that can
breathe the same atmosphere for disciplines based on the design and planning.
However, such a situation, even beside the point, reducing the number of faculty
to a reasonable number, making an accreditation course for the profession,

covering underlying is very important and necessary.



1. GIRIS

Kentler; insanlarin barinma gereksinimlerini karsilamalarinin yani sira ekonomik,
sosyal, kiiltlirel, dini, siyasi, egitimsel, rekreasyonel vb. eylemlere olanak saglamalari

ile de ¢cok boyutlu bir nitelik tasimaktadirlar (Kart 2002).

Kirsal ile kent arasindaki tezat siire¢ i¢cinde yogunlagsmistir (Nilsson ve dig. 2011).
Kentlesme 20. Yiizyilin ikinci yarisinda, sadece gelismis ve sanayilesmis toplumlarin
degil, cok daha belirgin bigimde, gelismekte olan {ilkelerin baglica sorunlarindan biri
olmustur. Tiirkiye de 1950’lerden bu yana hizli bir kentlesme siirecine girmistir (Imer
2015). 1950 yilinda Tirkiye niifusunun %25°1 kentlerde yasarken 2012 yilinda bu oran
%77’1ere kadar ytlikselmistir. Hizl1 kentlesme; egitim, saglik, i¢gme suyu, kanalizasyon,
konut, kentsel ulasim gibi altyapi ihtiyaglarinin ve ¢evre kirliliginin artmasina neden

olmaktadir (Sen 2014).

Bilimsel ve teknolojik gelismeler, cagdas uygarligi yaratmistir. Fakat ayni zamanda
insanlarin fiziksel olarak sagliksiz yasam bicimleri ile kusatilmasina ve yogun
toplumsal rekabetin yarattigi strese neden olmustur. Bu kosullar altinda kisilerin artan
rekreasyonel talepleri i¢in peyzaj alanlarindaki fonksiyonlar da hizla gesitlendirilmistir.
Peyzaj planlama, gorsel kalitesi yliksek yasam alanlarinin yaninda ayrica estetik, sosyal,

ekonomik ve ekolojik faydalar elde etmek i¢in gerekmektedir (Zhang ve dig. 2013).

Halprin’e gore (1981) kent algisi, kentsel alanlarin peyzajina baghdir. Bu alanlar,
insanlarin yiirtimek, dinlenmek, oynamak, birbirleriyle tanismak ve etrafi gézlemlemek
icin bir araya geldikleri yerlerdir. Bu alanlar sikici, stresli sehir yasamindan serinletici
bir kagisa olanak saglayabilir (Huang 1998). Kaplan (1983); kentsel alanlar1 insanlarin
dalginliklardan ve baskidan uzaklasabildikleri iyilestirici gevreler olarak tanimlar. Ward

ve Russell’a gore de bu alanlar memnuniyet verici ve rahatlaticidir (Gedik 2003).

Insanlar iizerindeki etkisi bu derece fazla olan kentsel alanlar icerisinde suyun kapladig1
boyut gergekten ¢ok oOnemlidir. Suyun dogal cevreyi bi¢imlendirici kimligi, canl
yasamin siirekliligini saglamasi, onu yasam ¢evresinin vazgegilemez 6gesi kilar (Eling

ve dig. 2012).



Yasamin temel 6gesi olan su, teknolojik gelismelerle daha genis sahalarda kullanilmaya
baslanmistir. Igme, yikama, sulamada kullanilan su, tarihi siirecte farkli islevler
iistlenerek kentte statii belirten, anitsal olarak kullanilan, eglendiren, seyredilen,
dinlenilen, konfor saglayici bir araca doniismiistiir. Kiiltiirel farkliliklar, iklimsel,
topografik kosullar da su kullanisini ¢esitlendiren hususlar olmustur. Kurak iklimlerde
dar kanallarla, sinirlt yiizeylerde kullanilan su, suyun daha kolay bulunabildigi iliman
iklimlerde, daha biiylik su yiizeyleri seklinde cosmus, ¢aglamistir. Su O6gesinin,
tasarimda kullanim stilleri, zaman i¢inde sekil degistirerek ve birbirinden etkilenerek
her tiirlii kiiltiirden giiniimiize kadar gelmis olup yeni akimlarla siirdiiriilmeye devam

etmektedir (Gengtlirk 2006).

Kentlesmenin giderek artmasi, beton yapilarin cogalmasiyla kendi yarattigi cevrede
sikisan insan i¢in su farkli anlamlar tasimaya baslamustir. Insanlar yasadiklar1 mekanlar
ve cevreleri diizenleyerek, kent icinde fiziksel ve psikolojik gereksinimleri karsilayan
alanlar olusturmugslar, bu mekanlarda kullanilan su 6gesi ile dogaya sigimma imkant

bulmuslardir (Gengtiirk 2006).

Ancak, kentsel alanlar incelendiginde; mekanin konumuna, bigimlenmesine, icerdigi
aktivitelere bakilmadan, sadece ¢esitlilik yaratmasi i¢in kullanilan su 6geleri oldugu
goriilmektedir (Gedik 2003). Suyun c¢ekici 6zelliginin bu tiir gelisigiizel kullanilisi,

gorsel peyzaj kalitesi (estetik kalite) bakimindan olumsuz sonuglar dogurmaktadir.

Kentsel alanlarin kent yasaminda sosyal, fiziksel ve ekolojik dnemi diisiiniildiigiinde; bu
alanlarin estetik kalitesi, insan yasamini derinden etkilemektedir. Bu etkilemeyi yapan,
bliylik o6lclide bu alanlar1 olusturan mekansal 6ge ve bilesenlerin nitelikleri,

goriintimleridir (Gedik 2003).

Bu calismada, oncelikle yasam kaynagimiz olan suyun peyzaj tasariminda kullanim
alanlari, daha sonra da estetik kalite degerlendirmesiyle ilgili kavramlar ve cesitleri
arastiritlmistir. Calismanin amaci, kentsel alanlarda kullanilan su 6gelerinin fiziksel
kriterlerinin estetik kaliteye etkisini ve su 0gesi iceren kentsel alanlar ile igermeyenler

arasindaki estetik kalite farkini ortaya koymaktir.

Bir¢ok arastirmaciya gore peyzajin estetik kalitesi genellikle peyzajin gorsel kalitesi
icinde temsil edilir (Cakc1 2007). Peyzajin gorsel degerlendirmesinde ise en biiyiik

sorun, belli basli peyzaj 6gelerinin gorsel kaliteye etkilerinin belirlenerek, insanlarin
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neleri tercih ettiginin Onceden tahmin edilebilmesi i¢in kapsamli bir ydntemin
gelistirilememesidir (Dinger 2011). Bu kapsamda bu calismada estetik kalitenin

degerlendirilmesi i¢in olusturulacak yontem bu ¢alismanin énemini olusturmaktadir.

Estetik nesnesinden (kentsel alandan) haz alabilmek igin estetik kiiltiiriiniin ve
begeninin geliskin olmasi1 gereklidir. Estetik kiiltiir ve begeni gelistik¢e, estetik algiy1
degerlendirme giicii artar (Hardal 2011). Bu baglamda, bu arastirmanin degerlendirmesi
icin farkli fakiiltelerde tasarim dersi almis olan peyzaj mimarlig1 6grencilerine yapilacak
anketlere bagvurulmustur. Bu calismanin ulastigi sonuclar, bundan sonra yapilacak

estetik kalite degerlendirmesini konu alan benzer ¢aligsmalara 6rnek teskil edebilir.
Bu caligma ile ispatlanmas1 amaglanan hipotezler sunlardir:

o Kentsel alan estetik kalitesi ile su 6gesi estetik kalitesi iliskilidir.

e Su 0gesi iceren ve igermeyen alanlar arasinda estetik kalite farki vardir.

o Kentsel alan estetigi ve su Ogesi estetigi, su 0gesinin fiziksel kriterlerine gore
farklilik gostermektedir.

e Farklh fakiiltelerde okuyan peyzaj mimarligi O6grencilerinin estetik algilari

arasindaki farklar anlamlidir.
Bu caligsmada yer alan kisimlar su sekilde 6zetlenebilmektedir:

Arastirmanin birinci boliimiinii olusturan “Giris” kisminda, ¢aligmanin kapsami ve
konusundan bahsedilmistir. Calismanin 6nemi, amacit ve hipotezleri belirtilmis,

arastirmanin dayandigi kavramsal temeller ve bunlara ait tanimlara yer verilmistir.

Ikinci kistm olan “Materyal ve Yéntem” béliimiinde ise calismanin tiim asamalarinda
kullanilan materyallerin (deneklerin se¢imi, sayisal ve basili olmak iizere her tiirlii yazil
ve gorsel malzemeler) tanitimi yapilmis, aragtirmanin hangi asamasinda ne i¢in ve nasil
kullanildiklar1 anlatilmistir. Calismanin biitiinii dahilinde uygulanan yontemin sekli olan

anket ve igeriginde bulunan kriterlerden bahsedilmistir.

Calismanin tglincli kismin1 “Bulgular ve Tartisma” basligi takip etmektedir. Bu
boliimde, deneklere uygulanan anketlerin istatistiksel analizleri sonrasi elde edilen
bulgulara yer verilmis, degerlendirmeler yorumlanmistir. Elde edilen bu bulgular, daha

onceki benzer caligmalarin sonuglari ¢ergevesinde tartisilmistir.



Dérdiincii ve son bdliim olan “Sonuglar ve Oneriler” kisminda ise, ¢alismanin sonuglar,
amaglarmin ne Ol¢iide gercgeklestigi, hipotezlerinin ispatt ve c¢alismanin kapsami

dogrultusunda dneriler sunulmustur.

1.1. SU VE PEYZAJ TASARIMINDA KULLANIMI

Toprak, su, hava ve ates; yasamin dort temel unsuru, ilk¢agdan giiniimiize biitiin
dinlerin, varolusun sebebi saydigi dort ana maddedir. Tarih boyunca tartisilan, bu
unsurlarin siralamasi ve hangisinin asil oldugudur. Biitliin dinlerde kutsal sayilan su;
hayat hakkidir, hayata dairdir, hayatin kendisidir. Bir ¢akil tanesi kadar sert ve kurumus
tohumdan, mucizevi bir sekilde yesil siirgiinler fiskirtan sey, suyun hayat verici

hassasidir (Serifoglu 2001).

Yunan filozof Thales’e gore de kainatta var olan ilk unsur sudur. Su, yogunlasma
yoluyla kat1 cisimlere, buharlagma yoluyla da havaya doniisiir. Hava da atesi olusturur.

Thales’e gore her seyin ash “su”dur (Gedik 2003).

Hayatin varlig1 ve siirekliligi baglaminda kritik bir 6neme sahip olan bilesenlerden biri
olarak su, insan ve insanin bi¢imlendirdigi, yapilandirdigi mekanlar iizerinde, gecmisten

giiniimiize degisen Oncelikler uzaminda son derece belirleyici olmustur (Hattapoglu

2004).

Antik donem tarihi, sularin cevresinde yazilir. Su, tiim uygarliklarin kaynagi,
yaraticisidir. Ama tiim zithiklart da i¢inde barindirir. Kolaylikla verebilen, bereketli
olabilen su, verdigi dlciide alabilir. Bir golde sakin, durgunken, bir denizde firtina olup
gemileri batirabilir. Sel olup, karalar1 yutabilir. Iste belki bu yiizden, birgok inanista su
kutsaldir. Yaraticidan insana gelen, yasamin kaynagidir. Giinahlardan arindirir, ruhu ve

bedeni temizler (Aysel 2004).

Stikunet ve hir¢inlik, benzerlik ve farklilik, akisindaki siireklilik, degisim ve yenilenme
suyun bizi biiyiileyen 6zelliklerindendir. Insanlar iizerinde inkar edilemez bir fiziksel ve
psikolojik etki yaratmasi nedeni ile su, ilk zamanlardan beri islevsel ve sanatsal olarak,

gorsel ve rekreasyonel amaglar ile kullanilmistir (Gedik 2003).

Bircok medeniyet suyu tarimda, sanatta ve bahce diizenlemelerinde kullanmistir.

Mezopotamya’da Asurlular tarafindan sulama sistemleri olusturulmus; Eski Misir’da



hikimdar ve yakimlarinin kayikla dolasabilecegi ve banyo alabilecegi biiyiikliikte
havuzlar inga edilmis; Eski Roma’da havuzlar ve hamamlar yapilmis; Persler tarafindan
daglardan i¢cme suyu getirebilmek icin su kanallar1 olusturulmustur. Su, Ortagag’a
gelindiginde, satolarda su kanallari, havuzlar vb. yapilarin olusturulmasiyla korunma
amactyla kullanilmistir. Ronesans doneminde su, hareketli olarak, su oyunlari, su
gosterileri ve ses etkisi yapmak amaciyla fiskiyeli havuzlarda, ¢esmelerde, kaskatlarda
kullanilmis bazen de durgun suyun yansima etkisinden yararlanmak amaciyla
kullanilmistir. Uzak Dogu’da su, kullanim bakimindan c¢esitlilik gostermistir. Ortama
huzur, serinlik ve canlilik kazandirmak amaciyla ¢aglayanlar, géller, nehirler gibi dogal
kullanimlarin yani1 sira su, bahg¢ede canaklar icinde el ve agiz yikamak amaciyla
kullanilmis, suyun olmadig1 yerlerde tas ve cakillarin kullanimiyla su ifade edilmeye

calisilmistir (Savkli 2012).

Su elemani Tiirk bahgesinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Mevsimlere gore degisiklik
gosteren bahge yapisi icerisinde ufak da olsa havuz vazgegilmez bir unsurdur
(Muratoglu 2010). 13. ve 15. yiizyil arasindaki dénemde Osmanli imparatorlugu’nun
kurulusundan Fatih’in Istanbul’u fethine kadar ozellikle havuzlarda kullanilan
fiskiyeler, sakin ve huzur veren bahgelerin tek hareketli peyzaj 6gesiydiler. Yine bu
donemde Osmanlilarin kurmus oldugu vakiflara ait medreselerin avlularinda havuzlar,
camilerde ise genellikle sadirvanlar bi¢iminde suya yer verildigi, padisahlarin yaptirmis
oldugu hastane bahgelerinde de tedavi icin sudan genis Olglide yararlanildig:
goriilmektedir. Istanbul’un fethinden, Lale Devri’ne (1453-1703) kadar gecen dénemde
Uskiidar, Besiktas, Topkap1 saray ve bahgelerinde dogal derelerden yararlanilarak cesitli
su gosterileri ve havuzlara yer verilmistir. Bu donemin en parlak sayfalarin1 olusturan
Kanuni Sultan Siileyman zamaninda ise Istanbul ve imparatorluk sinirlari iginde yapilan
her tiirlii kaynak, maden suyu, ¢esme vb. su kullanimlar1 ve kendisinden sonra bunlarin
bakimini saglamak i¢in kurmus oldugu vakif kuruluslari, Tiirklerin suya verdigi énemi
gostermektedir. 17. ylizyilda Ronesans etkisi ile formal ve simetrik olan bahge planinda
su kullanilig1, akslarin kesistigi yerlerde konumlanmis; bu akslar bir kosk, kameriye ya
da bir selsebille son bulmustur. 18. yiizyil baginda yasanan Lale Devri’'nde Barok stili
ve Versailles Saray1r bahgelerinin etkisiyle su oyunlart zenginlestirilmis, oya gibi
islenmis havuz c¢anaklarina yer verilmistir. 19. ylizyil baslarinda planlamadaki netlik
bozularak yerini karmasik uygulamalara birakmis ise de ylizyll sonunda bahgeler

natliralizmin etkisinde kalmistir. 20. ylizy1l baslarinda bahgeler natiiralistik 6zellik

10



gostermekle birlikte, yapay kayaliklardan dokiilen su oyunlart 6nem kazanmistir. Tiirk
bahgelerinde su siirekli olarak yer alan bir tasarim eleman1 olmustur. Ancak hareketli su
genellikle durgun suya tercih edilmistir. Onceleri genellikle dort kose olan havuzlar,

sonralar1 yuvarlak formlu ve ¢ok katli olarak planlanmistir (Zaloglu 2006).

Tarih boyunca insan esprisinde ve tasarim giiciinde bir¢ok cagrisimlar yapan ve imaj
yaratan su, antik donemlerden bu yana yerlesme alanlarinda cekici roliinli korumus, etki
ve katkisini kesintisiz olarak siirdiirmiistiir. Su olmaksizin insan yasamini ve kent
yapisini tanimlamak zordur. Suyu kent planlamasinin temel yapisin1 olusturan

hammaddelerden biri olarak kabul etmek gerekmektedir (Zaloglu 2006).

Uzun yillar gerceklesen yapilasma sonucunda stabil hale gelen kent ortaminda ise su,
bulundugu ortamdaki mikroklimay1 dengelemek, mekana canlilik kazandirmak, aktif ve
pasif rekreasyonel aktivitelere imkan saglamak amaciyla bir tasarim elemani olarak

kullanilmaktadir (Doygun 1995).

Su, bahge tasariminda kullanabilecek en hareketli ve heyecan verici 0gedir. Yeni
perspektifler, tiyatrovari bir dokunus, hareket, 151k, ses ve siirekli degisen yansimalar
sunar. Cesitli bicim ve Olgiilere sahip bahgelere kolaylikla uygulanabilecek kadar esnek

bir malzemedir (Rees ve May 2002).

Kentsel a¢ik mekanlarda su; cevrenin olumsuzluklarim1 kamufle edici, yogun kent
dokusu i¢inde gorsel ve zihinsel rahatlamaya imkan veren 6zellige sahiptir. Kent i¢inde
giiriiltlinlin, yogunlugun, kalabaligin, hava kirliliginin ¢ok oldugu alanlarda su
elemanlart kullanimi tercih edilmektedir. Bu baglamda su; bir tasarim 6gesi olarak
gorsel kalitesi, yansitic1 Ozelligi ve akustik etkileri sayesinde diiz yiizeylere ve

gosterigsiz mekanlara hareket ve anlam katmaktadir (Kiirk¢iioglu 2009).

Insanoglu suyu gerek dis, gerekse ic mekanlara getirip ona havuz, kaskat, cesme ve
sebil gibi ¢esitli bigimler vererek izlemisler, suyla ilgili degisik oyunlar
gelistirmislerdir. Gelisen teknoloji suya dayali rekreasyon konusunda yeni olanaklar
yaratmig, bu da suyun kullanimmin daha da artmasina neden olmustur. Kiltiir
seviyeleri, gelenekleri ve yasam standartlart ne olursa olsun, suya gosterilen ilgi,
bicimsel farkliliklar gostermekle birlikte, tiim insanlarin ortak yanlarindan biri olmustur

(Zorlu 1992).
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Uzun (1997)’a gore peyzaj i¢inde rekreasyonel yonden su eksikligini ortadan kaldirmak

ve Ozellikle yaz aylarinda yararlanmak i¢in su iizerine yapilacak ¢alismalarda, asagidaki

prensiplerin devamli gz oniine alinmasi gerekir;

Su tasarimi, her zaman bir depolamay1 (su yapisini) zorunlu kilar veya bir akis
yatagi icinde yer alir. Peyzaj ana tasarimi i¢inde su yiizeyleri, genel diizenleme
karakterine uygun olarak ele alinir. Bir peyzaj projesinin genel tasarimi informal
karakterde ise, su ylizeyleri formal bir 6zellik tagimalidir.

Su tasarimi i¢in konunun se¢imi, yani suyun durgun ya da akici bir ylizey
seklinde olmasi, peyzaj projesine ve su kaynaginin zenginligine gore
degerlendirilir. Suyun az ve kiymetli oldugu yerlerde devridaim olanaklarindan
yararlanarak, suya hareket kazandirmak miimkiin olabilir. Bu gibi ¢6ziimler,
enerji olanagi ile isletme giderlerinin dikkate alinmasini gerektirir.

Su kullaniminda su renginin agiklik ve koyulugu 6nemli bir planlama 6zelligidir.
Su kiyisinda ve yakin ¢evresinde yer alacak herdemyesil bitkiler suya koyu bir
ton vermede kullanilabilirler. Durgun sular koyu ve karanlik algilanir.

Su tasariminda, 6zellikle kiigiik Olgekli ¢alismalarda (100m?’den az) kullanilan
suyun tazelenmesi gerekir. Uzun siire durgun halde bekleyen bir su kitlesi,
yiizeyden kirlenir. Bunu onlemek i¢in kaynaktan yeni su doldurma veya
devridaimlerle su Kitlesi devamli akis halinde tutulmali ve tazelenmelidir.
Durgun sularin yesil renk almasi su i¢inde ¢ogalan alglerden olur. Kullanilan
suyun pH degerinin 8 olmas1 idealdir. pH’1n daha az veya yiiksek olmas1 suda
renk degisimi yapabilir.

Tasarimda su yiizeylerinin gorsel olarak ¢evre ile iligkili olmasi, gevresel alan
formu ile biitiinlesmesi istenir. Omegin bir informal tasarim, korfez, vadi, ada ve
yarimada formlarmi ihtiva etmeli ve bunlar arasinda koprii ile baglanti
kurulmalidir.

Su yiizeyleri tasarimi, bir¢ok yolla degerlendirmeye alinabilir. Formu, mekani,
yapist ve Olciisii gibi 6zellikler bu degerlendirme i¢cinde bulunur. Uygulamalarda
kullanilmayan bazi alanlarin su gosterisi amaciyla kullanilmasi, suyun doseme
veya duvar ile biitiinlestirilmesi ve ayrica bir c¢anak kullanilmamasi, su
tasariminda ¢ok sik rastlanan uygulamalar arasindadir. Bu gibi uygulamalar su

tasarimina degisik yaklasimlar getirir.
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Tasarim yaklasimina etki eden diger faktorler olarak c¢evre, proje yatirim
blitcesi, kullanilacak materyal ve bu konudaki standart ve yoOnetmelikler
sayilabilir. Tasarim igindeki ¢esitli konularla ilgili olan degisken sosyal ¢evre ile
dogal veriler de tasarimi yonlendirir.

Tasarimin biitiinii icinde yer alan degiskenlerden en onemlisi olarak 6lcegi ele
alabiliriz. Bir su gosterisinin estetik deger kazanabilmesi i¢in ¢evresi ile uygun
Olciilerde olmas1 gerekir. Su bir gosteri mekaninin tiim 6lgeginde ele alinmayip,
kendi yakin gevresinin mekan Ol¢iisii i¢inde ele alinmalidir. Boylelikle daha
biiylik bir mekanin pargasini, bir biitliniin pargasini veya biiyiik bir korunun sirin
bir kosesini olusturabilir. Su tasariminda ¢evre ile ilgi kurulduktan sonra 6nemli
olan su ylizeyinin kendi i¢indeki 6l¢iidiir.

Su tasariminda hedeflenen gosteri formu, su kitlesi ve kiy1 detaylari, materyal ve
daha Onceden diizenlenmis yakin ¢evresinin tasarim karakterinden
etkilenecektir. Cok formal bir oturum, kuvvetli geometrik sekilleri ortaya
koyacak keskin koseler kullanilan materyalde ¢ok ince iscilik gerektirebilir.
Buna karsin dogal c¢izgili bir oturum, tasarimi organik sekillere, yumusak
cizgilere ve daha sert yap1 malzemelerine yoneltir.

Tasarimin ana temasi su yapisi ve gosterisinin i¢ veya dis mekanda yer almasina,
kentsel veya kirsal nitelikli alanlarda olusuna, ticari veya konut alanlar1 ya da
egitim yapilarinin alan kullanis bigimlerine bagli olarak degisir. Ornegin dik
egimli bir alanda biiyiik bir su yiizeyi yapimi veya diiz bir alanda énemli bir su
diisiisli ya da selale yapimi, tasarim agisindan kolay bir ¢alisma sayillamaz. Diiz
bir alanda suyun dikey olarak tasarlanmasi bir seri birbirine bagli havuzlar
yaparak veya terasli havuzlar halinde ¢6ziilebilir veya alternatif ¢6ziim olarak bir
y1gin jet kombinasyonu kullanarak su diisiimii imgesi yaratilabilir.

D1s mekan durgun su yilizeyi ¢aligmalarinda iklim ¢ok onemli bir faktordiir.
Daimi esen riizgarlar, giineslenme sikligi, yon, baki ve sicaklik, tasarimi
yonlendiren faktorler arasindadir. Uzun ve sicak gegen bir yaz mevsiminde
serinlik yaratan bir su gdsterisi vazgeg¢ilmez bir tasarim elemanidir. Cok ¢etin kis
sartlari, 4-6 ay siire ile don, buz ve kar gibi etkenlere sahip alanlarda, materyal,
plastik elemanlar ve yiizey kaplamalar1 agisindan bir su yiizeyi gerek su ile dolu
halde ve gerekse susuz bos oldugu zaman, sistem olarak 6nemli derecede dikkat

gerektiren calismalar1 zorunlu kilar. Bir c¢ok ornekte oldugu gibi, kis
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kosullarinda havuzdan bagka yollardan yararlanma imkanlar1 bir alternatif
kullanis sayilabilir.

Toprak stabilitesinin sorunlu oldugu alanlarda su yapisindan ¢ok diisiik
diizeydeki bir sizinti, egimli alanlarda 6nemli bir problem olarak karsimiza
cikar. Su yapisi caligmasindan Once toprak stabilitesi mutlak arastirilmasi
gereken bir konudur. Biiylik ve kalin duvarlar1 gerektiren proje ¢alismalar1 ve
uygulamalarda zemin saglamligi arastirilmalidir. Eger toprak agir, killi ve
drenaj1 zay1f ise mutlaka zemindeki taban suyunun drene edilmesi gerekir.

Bir su tasariminda ana 6ge havuzdan veya su ¢anagindan ¢ok gergek bir su
gosterisi ise, su ylizeyi ve su kabi ile bunlar1 tamamlayan yapilarin varligi ve
etkileri en aza indirilmelidir. Bu amagla gosteri ve tasarim ile g¢evre
birlestirilerek bir biitlinliikk ortaya konulmalidir. Bunun saglanmasinda g¢evresel
materyalin yoresel karakteri tasarimin ana karakterini olugturmalidir.

Informal ¢izgili, dogal goriiniimlii bir su yiizeyinin yaratilmasinda kiy1 seridinin
diizenlenmesi 6nemli bir konudur. Bu tasarimda problem, su kiyis1 boyunca
yapilan yapay kiyr diizenlemesinin uzun zaman sonra dogal goriiniim
kazanabilmesidir. Tasarimda su kitlesinin etkisine karst kiy1 seridi
diizenlenmesinde iki 6nemli yaklagim yolu bulunmaktadir. Bunlardan ilki dogal
yontem olarak sayilabilir. Dogal yontemde, sert bir materyal (¢esidine bagli)
olarak kaya ve bunlarin diizenlemesi ile ortaya ¢ikan kiyr ¢izgisinin uygun
sekilde belirlenmesi gerekir. Dis atmosferik etkilerle asinmis taslarla yapilacak
bir diizenleme, ¢alismanin dogal goériinlimii lizerine 6nemli katkida bulunabilir.
Diger taraftan ise, baz1 hallerde kayalarin asinmasi ¢ok ¢abuk olabilir. Topragin
kiy1 kesiminde yumusak olmas1 durumunda, gelismenin erken devrelerinde kiy1
bitkileri yetistirilebilir. Bunun sonucu olduk¢a uzun 6miirlii dogal bir goriiniim
kisa siirede saglanabilir. Ikinci yontem ise, informal yapili “yapay gol”
yontemidir. Gorliniim dogal olmayabilir. Kaliteli tasin saglanabildigi yorelerde,
moloz tas kaplama su kiyilarinda geleneksel olarak kullanilmakta ve ekonomik
olmaktadir. Cogunlukla nehir yataklarimin islahinda tas materyalin kullanildig:
zaman, kaplama materyali su yiizeyinin hemen {lizerinde yeterli genislikte
bitirilmeli, bunun iizeri toprak ve bitki ile kaplanarak kiy1 ¢izgisi gizlenmelidir.
Diger taraftan yapay bir golet tasarimi taban kaplamasi ve su derinligi tizerinde

dikkatli bir calismay1 zorunlu kilar. Su derinligi depolanacak miktara bagh
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olabilir. Yiiziilebilir rezervuar ve golet tasariminda kenar egimi giivenlik i¢in,
150 cm derinlige kadar ¢ok hafif olmalidir. Yapay goletlerde cogu kez 6nemli
bir sorun olan su i¢i bitkileri ve c¢esitli haserelerin su i¢inde cogalmasinin
Onlenmesi i¢in su derinligi 130 cm’den daha derin olarak planlanmalidir.

Yapay kanallar, goller ve havuzlarin tasariminda yeterli derinligin saptanmasina
dikkat edilmelidir. Cocuklar i¢in yapilan havuzlar 40 cm’den derin olmamali ve
tehlike yaratmadan g¢ocuklarin suya girmeleri tesvik edilmelidir. Su aynasi
yansima i¢in yapilan havuzlar, ¢ocuk oyun havuzlari gibi sig olabilir. Fakat
derinlik saptanmasinda buharlasma kayiplarinin dikkate alinmasi gerekir. Balik
havuzlar1 daha derin olmali ve baliklarin havuzun temizlenmesi aninda
siginmasi i¢in havuz veya goller iginde 6zel bolimler tasarlanmalidir.

Eglence ve botlar i¢in yapilan goller ise, kiirek cekilebilecek derinlikte olmali,
fakat ekonomi ve emniyet yoniinden ¢ok derin yapilmamalidir.

Gol ve goletlerde planlayicinin tasarimina iligkin nitelik ve 6zellikler yaninda, su
kiyisinin riizgar tahribinden korunmasi i¢in su kiyist konkav (tlimsek) sekilde
planlanmali, dalga pay1 hesaplanarak tasarim gelistirilmelidir. Bu calismalarda
gorsel etki 6nemli olup, bir havuz, gol veya golet tamamen dolu oldugu zaman
gorsel fonksiyonunu en etkin sekilde saglar. Dalga etkisinin Onceden
belirlenerek buharlagsmalar sonucu su kotunun diismesi durumunda gorsel
yapimin dnceden tahmin edilmesi de 6nemli bir tasarim kriteridir. Cilinkii orta ve
biiyiik sayilabilecek (10-20 dekarlik) su yiizeylerinde bu yapi sik rastlanan bir
i1sletme sorunu olarak karsimiza ¢ikabilir.

Gol, golet gibi su kitlelerinin tasariminda su kaynagindan saglanan suyun
niteligi kiyida yapilacak detay galismalarini etkileyici olabilir. Ozellikle suyun
tuzlu, kiregli, sodali, corak veya aci bir yap1 gdstermesi su rengini, su igi
canlilarin1 (fauna ve floray1) dogrudan etkiler. Tuzlu ve aci sularla yapilan su
kiitlelerinin canli yagami yoniinden uygun olmamasi nedeniyle su rengi koyu ve
g0l tabani temiz bir gorliniim i¢inde olur. Suyun tatli ve besin maddelerince
zengin olmasi su kitlesinin rengini yesile dogru gelistirir, su tabam kirlenir ve
zamanla bitki artiklar1 ile kaplanabilir. Bu tip zeminlerde temizlik oldukga giic

ve pahali sonuglar ortaya koyar.
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1.2. SU OGELERININ SINIFLANDIRILMASI

Su 6geleri dogada hareketli (dere, nehir, selale vb.) veya durgun (gol vb.) bir sekilde

bulunmaktadir. Yapay olarak olusturulan su 6geleri de suyun dogadaki hareketinden

esinlenilerek olusturulmaktadir (Savkli 2012).

Su 6gesi konumuna, 6zelligine gore ve gagristirdigt etkiler agisindan Cizelge 1.1'deki

gibi siniflandirilabilir.

Cizelge 1. 1. Suyun siiflandirilmasi (Gedik’in 2003 tarihli tez ¢alismasindan

uyarlanmistir).
Kategori Etki Tiir Cagrigtirabilecegi
duygular
Havuz [lahi, hafif, saf, taze,
DURGUN Etkisiz Gl temiz, zarif, sakin,
huzurlu, sessiz, dogal
SU Golet
Selale
Yercekiminin Caglayan Canlandirici, tazeleyen,
etkisinde yukaridan Akarsu zengin, enerjik, kudretli,
| asagiya hareket eden sonsuz
HAREKETLI Dereler
sular
SU Kaskatlar
Baski uygulanarak Fiskiye Cekici, hir¢in, giicli,
asagidan yukariya Jetler prestijli, enerjik, 6zglr
hareket eden sular

1.2.1.Durgun Su Ogeleri

Booth (1983)’a gore, durgun su gorsel olarak yumusaktir ve bu 6zelligi ile kesintisiz

olarak zihne diisiinme imkani ve tesviki verir. Bu tipteki sular yercekimi giicline karsi

dengeyi ifade ederler (Gengtiirk 2006).
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Cendere (1998)’ye gore, durgun su yiizeyi, sakinlestirici ve huzur verici bir ruh durumu
saglar. Tasarimlarda yansitic1 ve sakin bir su aynasi olusturan durgun sular, estetik bir
deger ifade etmelerinin yani sira, etrafa yaydiklari nem ve serinlik ile insanlar1 cezbetme
ozelliklerine, c¢evresinde bireyleri bir araya getirme gibi fonksiyonlara sahiptir
(Muratoglu 2010). Buna iligkin bir 6rnek Sekil 1.1' de verilmistir.

Sekil 1. 1. Lakewood Garden Mausoleum (Anonim 2014a).

Uzun (1999)’a gore, su tasariminda durgun su havuzlari yapimi en ¢ok goriilen
uygulamalardir. Durgun ve ayna etkisi yapan, yansima i¢in planlanacak su
caligmalarinin temelini bu tip havuzlar olusturur. Hemen hemen her su tasarimi durgun
su ylizeyi olarak ele alinabilir. Nitekim hareketli su gosterilerinde havuz ve gosteri
diizenlemeleri ¢alistirilmadigi zaman bir durgun su tasarimi olmaktadir. Bu nedenle su
yiizeyleri temelde durgun su yiizeyi olarak planlanir ve hareketli gosteriler igin
detaylara dzen gosterilir. Iyi tasarlanmis bir durgun su yiizeyi, sessiz, sakin, pasif
alanlarda duygu ve huzuru vurgular. Aktif mekanlarda ise diizen ve formal yapiy1 ortaya

koyar (Uzun 1999).

Ote yandan durgun su dgeleri; her ne kadar belli sinirlara sahip olup, iglerinde akinti
barindirmasalar da riizgar hareketleri ile olusacak hafif dalgalanmalar suyun ve
yansiyan goriintiiniin farkli algilanmasina olanak saglamaktadir. Su 6gesinin zemin
ozellikleri de algida farklilasmaya boyut katmaktadir. Ornegin agik renkli zemine sahip
durgun su Ogelerinin yilizeyindeki yansimalar minimum seviyededir. Koyu renkli
zemine sahip su Ogelerinde, suyun saydamligi daha az secilebildigi icin yiizeydeki

yansimalar daha fazla gergeklesmektedir. Ag¢ik renkli zemine sahip su Ogelerinde
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yansima 0zelliginin diisiik olasindan dolay1 zeminin daha net algilanmasi s6z konusudur
ve zemin bir vitrin 6zelligi gostermektedir. Koyu renk zeminli su 6gelerinde olusacak
dalgalanmalar suya bir doku katarken, agik renk zeminli su Ogelerinde olusacak
dalgalanmalar, zemini kirikl1 bir yiizey gibi gostererek, suya hareket ve canlilik

katmaktadir (Cizelge 1. 2).

Bu baglamda; suyun dalgalanma 6zellikleri ve zemin renginin farklilagmasina bagh
olarak durgun su 6gelerinin gorsel etkileri ve kullanici tarafindan algilanma bigimleri

degisebilmektedir (Kiirk¢tioglu 2009).

Cizelge 1. 2. Dalgalanma ve zemin 6zelliklerine gore durgun su 6gelerinin etkileri

(Kiirkgtioglu 2009).
Zemin Ozellikleri
Dalgalanma Ozellikleri Koyu Renk Zemin Acik Renk Zemin
Dalgalanmayan Yansima Etkisi Vitrin EtKisi
Dalgalanan Doku/Piiriizli Yiizey Hareket/Canlilik

Tasarimlarda yansitic su 6geleri derinlik, sonsuzluk ve siikiinet yaratmak i¢in kullanilir.

Su yiizeyi 1s1kla desteklendiginde ise mekana hareket ve fantezi katar (Gedik 2003).

Bachelard (1983) su aynalarinin, diinyanin empresyonist (izlenimci) gorlintiisiinii
yansittigini, sudaki goriintiilerin gerceginden daha masum ve dogal oldugunu ileri

stirmiistiir (Gedik 2003). Bu duruma 6rnek olarak Sekil 1.2 verilebilir.

Sekil 1. 2. Durgun su 6gesinde yansima 6rnegi (Anonim 2014b).
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1.2.2. Hareketli Su Ogeleri

Wylson (1986)’a gore, gorsel olarak heyecan verici ve kulaga hos gelen hareketli su,
mekana hayat katan dominant bir 6gedir. Hareketli suyun tipi, 6lgegi ve yerlesecegi
alanin durumuna baghdir. Su ylizeylerine ¢esitli sekillerde yatay ve diisey olarak

hareket kazandirilabilir (Gengtiirk 2006).

Biiyiik olcekli hareketli su 6gelerinde bir noktadan baska bir noktaya hareket eden
suyun miktar1 ve siddeti tasarim konseptine bagli olarak degisebilmektedir. Mekanda
heyecan ve dinamizm duygular1 yaratilmak isteniyorsa su hizli ve siddetli, huzur ve
dinginlik duygular1 yaratilmak isteniyorsa su yavas ve sakin hareket edebilmektedir

(Kiirkgtioglu 2009).

Litton (1984), California’da iki nehirde farkli akis seviyelerinde ¢ekilmis fotograflarla
yaptig1 c¢aligmasinda, diizensiz degisimlerle (hareketli) akan kisimlarin digerlerinden

daha ¢ok tercih edildigini ortaya koymustur (Gedik 2003).

Sekil 1.3. Lady Diana anit havuzu, Londra (Anonim 2014c).

Londra’da Kathryn Gustafson tarafindan yapilan Lady Diana anit havuzu, akan suyun
cesitli etkileri kullanilarak tasarlanmistir (Sekil 1. 3). Su kolye bi¢giminde bir kanaldan
akarken kayarak, ¢alkalanarak, sallanarak ve tasarak farkli goriinlimler olusturur ve en
son alanin en algak seviyesindeki sig havuzda toplanarak durgunlasir. Kanalin
yapiminda kullanilan granit malzemeye ¢esitli sekiller ve dokular verilerek suyun farkl

sekillerde akmas1 saglanmistir (Gengtiirk 2006).
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1.2.2.1.Yercekiminin Etkisinde Yukaridan Asagiya Hareket Eden Su Ogeleri

Su yercekiminin etkisiyle yukaridan asagiya bir diizen boyu herhangi bir nesne
tizerinden cesitli yiizeylere ve formlara dogru aktif bir bicimde hareket eder (Gedik

2003).

Yergekimi ile hareketlenen su 6gesi; serbest diisen sular, akan sular ve kaskatlanan sular
olmak {iizere ilige ayrilir. Yatayda akan, belirli bir yiikseklikten diisen ve kaskatlarla
asagl dogru inen sular gibi yercekiminin etkisiyle hareket eden su Ogelerinin gorsel

etkileri farklidir (Gengtiirk 2006).
Serbest Diisen Sular

Diisey olarak hicbir yiizeye temas etmeden tam ylizey olarak asagi dokiiliir. Akis hizi
azaltilirsa ve suyun hareketi yavaslarsa, yagmura benzeyen kirik yiizey, suyun
hareketini engelleyici bloklarin kullanimiyla kesintili ylizey olusur. Su kaynagi
deliklerden serbest birakilarak yergekimi musluklarini olusturur (Sekil 1. 4)(Gengtiirk
2006).

e

KIRIK YUZEY

Sekil 1. 4. Serbest diisen suyun farkli tipleri (Harris ve Dines 1998).

Serbest diisen suyun hareket karakteristikleri ve yarattigi gorsel etkiler diislisiin
basladig1 yiizeyin Ozelliklerine baglidir. Piiriizsiiz bir yiizeyden diisen sular cam gibi
diizgiin bir tabaka olustururken, hareketli bir yiizeyden diisen sular ise kesintili bir
tabaka olusturur. Yiizeydeki hareketlilik belirli bir diizen i¢inde oldugunda su yapay bir
gorliniim sergilerken, diizensiz piiriizlere sahip yiizeylerden diisen sular ise son derece

dogal, coskulu goriiniimler sergiler (Gengtiirk 2006).
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Booth (1989)’a gore, serbest diisen sularin isitsel etkileri, akan sulara gore daha
yogundur. Serbest diisen sular kaya ya da beton gibi sert yiizeylere ¢arpmalari
durumunda, birden fazla yone sicrama ve daha giiclii ses gergeklesmektedir. Suyun
havuzun bagka bir boliimiine diismesi, yani sert bir yiizey yerine suya carpmasi
durumunda daha az sigrama ve daha az ses olugmaktadir (Sekil 1. 5). Dolayisiyla
tasarimda dinamizm ve canliligin daha 6n plana ¢ikmasi ya da daha arka planda olmasi
hedeflendiginde suyun distiigli yiizey oOzellikleri degiskenlik gosterebilmektedir
(Kiirk¢tioglu 2009).

Ses ve sigrayis
absorbe edilir

Su sert zemine
distiigtinde
Ses ve sigrayis
siddetlenir

Sekil 1. 5. Suyun diistiigli ylizeyin ses ve sigrama tizerine etkileri (Gengtiirk 20006).
Akan Sular

Serbest diisen sudan farkli olarak akan su, i¢inde bulundugu havuz ile siirekli temas
halindedir. Diisey yondeki akis su perdesi olusturur. Eger yiizey diiz ise su perdesi
hareketli sudan ince 1siltilar ¢ikartir, yiizey tekstiirlii ise hava ile yikli su perdesi
yaratir. Suyun perde seklinde dikey bir diizenek boyunca akmasi i¢in, suyun toplanacagi
bir havuz gerekir ve su bu duvarin arasinda agilmis yariktan asagi akar. Duvarin
yiizeyindeki ¢ikintilar suya farkli sekiller kazandirir (Gengtiirk 2006). Buna iligkin bir

ornek Sekil 1.6' da verilmistir.
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Sekil 1. 6. Akan su 6gesi 6rnegi (Anonim 2014d).

Esit 6lgiilii diiz bir havuz durgun su gibi sessiz bir akis olusturur ve yavas hareket eder.
Dalgal1 akinti ise suyun akis hizi arttirilarak ve havuz kenarlarina degisiklikler katilarak

elde edilir (Sekil 1. 7) (Gengtiirk 2006).
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Sekil 1. 7. Akan suyun farkl tipleri (Harris ve Dines 1998).

Cesitli gorsel etkiler yaratmak icin kanalin dibinde kiigiik tepeler ve cukurlarla
yapilacak diizenlemelerle suyun kanal boyunca bu yiikseltilerle uyumlu olarak akmasi
saglanir. Su her tepecigi gegerken hizimi arttirir ve bu artis ilging goriiniimler elde
etmemizi saglar. Ayn1 zamanda su, farkli genisliklere sahip bir kanaldan gecerken,
genis boliimde durgun ve huzur verici bir goriiniim sergilerken, daralan boliimlerde ise
devinimi artmaktadir. Elde edilen goriintii goz alicidir ve hareketin fazla oldugu dis

mekan diizenlemeleri i¢in uygundur (Gengtiirk 2006).
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Kaskatli Sular

Akan ve serbestce diisen suyun karisimidir. Kaskatli su perdesinin diiz veya hava ytiklii
su perdesinden farki, su akisini bagka yone ¢ekmek i¢in, suyun tasarlanmis formlarin
olusturdugu tekstiiriin lizerinden akmasi ya da diisey ylizeyden firlayarak, serbestce
diisen suyu, akan suyu ve kuru alanlari yaratmasidir. Basamak formlu kaskat,
basamaklar1 diizensiz olan rasgele se¢ilmis dogal taslardan, kiymetli geometrik ve hatta
heykelimsi elemanlara kadar cesitlilik gosteren yapilardan suyu yonlendirir. Basamak
diizenli kaskat ise, su merdiveni gibi kontrollii, daha mimari bir goriintii sergiler;
basamak genisliginin artmasina gore havayla yliklenme orani da degisir. Basamakli
havuzlar daha kontrolliidiir; daha formal bir goriintii verir ve havalanmasi daha azdir

(Sekil 1.8) (Gengtiirk 2006).

Sekil 1. 8. Kaskatli suyun farkli tipleri (Harris ve Dines 1998).

Kaskatli su o6geleri bigim, goriinim ve tasarim ilkeleri acisindan bir diger kentsel
tasarim Ogesi olan merdivenleri animsattig1 i¢in ilgi ¢ekicidir. Dar ylizeyler boyunca
akan ve diisen su, hizlanarak basamaklarin alt kisminda bir havuzda toplanmakta ve
gorsel agidan ilging goriiniimler sunmaktadir. Isitsel olarak da mekan iginde dikkat
cekici ve heyecan uyandiricidir (Kiirk¢iioglu 2009). Buna iliskin bir 6rnek Sekil 1.9' da

verilmistir.
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Sekil 1. 9. Cascade at Chatsworth House, UK (Anonim 2014e).

1.2.2.2.Baski Uygulanarak Asagidan Yukariya Hareket Eden Sular

Fiskiye ve jetler suyu kuvvetle yukariya ¢ikaran sistemlerdir. Dikey ¢izgisel su siitunlari
ya da su kiimeleri yaratarak, mekanda odak goérevini tistlenebilir, aktivitelerin merkezini
olusturabilirler (Gedik 2003).

Fiskiyeler, bilingli ve dikkatli bir sekilde kullanildiginda gorsel etki yaratmada ideal
objelerdir. Figkiran su degisik sekiller alarak degisik etkiler yaratir. Biitiin bu etkiler
sanatsal ve teknige uygun bir sekilde kullanildiginda giizel su gosterileri olusturur.
Ayrica suya uygulanan basing farkliligr fiskiyelerde durgunluk ve hareketlilik,
hareketlerde degiskenlik ve ¢esitlilik saglar. Boylece fiskiyelerde cok eglenceli bir
atmosfer saglanmaktadir (Cakiroglu 2011).

Gorsel etkinin yaninda fiskiyelerin tasarimi da Onemlidir. Tasarimda esas olan
yercekimidir. Fiskiyelerin aydinlatildiklarinda gorsel etkileri belirginlesir. Giindiizleri
ise bu etki fiskiyelerin insan ve gilines arasmna yerlestirilmesi ile elde edilir.
Diizenlemede havuz boyutu ve su yiiksekliginin orantili olmasma dikkat edilmelidir

(Kavakli 1994).

Fiskiyeler basincin siddetine ve ulasilan yiikseklige gére odak noktasi olma 6zelligine
sahiptirler. Cesitli basliklarla tek veya grup halinde kullanilarak oldukca ilgi ¢ekici bir
gdriiniim kazanabilirler. Fakat tasarimlar dikkatle ve 6zenle yapilmalidir. Ornegin; jet
kullanilan bir havuzun yarigap: jetin suyu fiskirttig1 yiikseklikle esit olmahidir (Savklh
2012).
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Sekil 1. 10. Baski uygulanarak asagidan yukariya hareket eden sularin farkl sekilleri
(Harris ve Dines 1998).

Fiskiyeler pratik ve estetik amaglara hizmet etmek i¢in su ve tasarimi birlestirirler.
Gegmiste kamusal fiskiyeler, icmek ve yikanmak i¢in gerekli suyu almak i¢in toplanilan
mekanlar ve ayrica serinleten ve kenti temsil eden landmark olarak gorev yapmaktaydi.
Daha sonralari, simdi oldugu gibi, alanlar1 canlandirirken, insanlar1 eglendirmis,
sembolik ve sosyal fikirleri iletmislerdir (Gengtiirk 2006). Buna iligkin bir érnek Sekil

1.11" de verilmistir.

Sekil 1. 11. South Bank, Londra (Anonim 2014f).
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Fiskiyelere estetik ve gorsellik katan en 6nemli unsurlardan biri, akint1 veya yiizey
yerine su damlaciklarinin hareketi ile olugsan bi¢imdir. Bu bigcimlenme, fiskiyelerin iki
temel parcasinda arasinda gergeklesir: Suyun figkirdigr bir kaynak ve suyun toplandigi
bir havuz. Baz1 fiskiyeler kaynak ve havuz striiktiiriiniin estetik agidan vurgulanmasiyla
bicimlenebildigi gibi, baz1 fiskiyeler de suyun artistik hareketi ile 6n plana ¢ikmaktadir.
Kentsel agik mekanlarda suyun siirekli kullanilmadig: fiskiyeler, plastik ogeler ile
desteklenip anitsal bir goriinlime sahip olabilmektedir (Kiirk¢tioglu 2009). Buna iligkin

bir 6rnekler Sekil 1.12' de verilmistir.

Sekil 1. 12. Su 6gelerinde fiskiye kullanimi 6rnekleri (Anonim 2014g).

1.3. SU OGELERININ DIiGER UNSURLARLA BiRLIKTE KULLANIMI

Su 6gelerinin tasariminda suyun iginde bulundugu teknenin niteliksel 6zellikleri ile su
hareketinin karakteristik 6zellikleri kadar; su 6gesinin ¢ekiciligini arttiran, gorsel agidan
zenginlestiren tasarim 6geleri de onemlidir. Baz1 kentsel alanlarda mekan-su 0gesi
uyumu saglanmasi i¢in tasarlanan su Ogesinin mekandan kopuk bir 6ge olmamasi,
mekanla ve mekan i¢indeki diger 6gelerle iliskili olmas1 beklenmektedir (Kiirk¢iioglu

2009).

Su 6geleri, gorsel ozelliklerinin arttirilabilmesi, daha fazla estetik etki olusturulabilmesi
icin bitki, aydinlatma, plastik obje gibi cesitli Ogelerle birlikte tasarlanmaktadir.
Tasarlanan etkilerin kullanicilarda olusturulabilmesi i¢in se¢ilen Ogelerin malzeme,
sekil, form, tekstiir, kalite, boyut, konum gibi 6zellikleri olduk¢a Onemlidir (Savkl
2012).
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Su 6gelerinin ¢ekiciligini arttiran en etkili, uygulamasi ve bakimi en kolay tasarim 6gesi
olan bitkiler, ekolojik dongiiye olan katkilar1 baglaminda suyun dogal yollarla
temizlenmesine ve diger canli ekosistemlerinin varligini1 siirdiirmesine olanak
saglamaktadir. Bununla birlikte bitkilendirme tasariminda baslica amag, cesitli
biyiikliilk ve sekillerdeki bitkilerden uyum ya da zithik yaratmak, algida segicilik
saglamak ve yansima kosullarini zenginlestirmektir. Yapilan uygulamalar ile kentsel
mekanlarda dogal hayata gonderme yapan goriiniimler elde edilmektedir. Ozellikle
serbest bicimli havuzlarda, su ile toprak seviyesinin birlestigi ¢izgi boyunca diizenlenen

bitkiler, ge¢isi yumusatarak daha dogal goriiniimler saglamaktadir (Kiirkg¢tioglu 2009).

Tiim su i¢i ve bataklik bitkileri renkleri, formlar1 ve kokulariyla havuzlarda
kullanilabilecek en cekici elemanlardir. Ayna islevi géren durgun suyun cevresinde
kullanilan bitkilerle suya ritim ve ¢ekicilik kazandirilir (Cendere 1998). Bu duruma

iligkin 6rnekler Sekil 1.13' te verilmistir.

Sekil 1. 13. Su Ogelerinde bitki kullanim1 rnekleri (Anonim 2014h).

Herzog ve Bosley (1992)’e gore su ve bitkinin birlikte kullanimi ile elde edilen
goriintiiler stresi azaltmakta, rahatlamay1 saglamakta ve olumlu duygular olusmasini

saglamaktadir (Savkli 2012).
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Su ogelerinin aydimnlatilmasi, dis mekan aydinlatilmasinin en 6nemli konularindan
biridir, ¢iinkli durgun veya hareketli olsun, su her zaman bulundugu mekanda bir odak
noktast olusturur. Etkileri giindiiz oldugu kadar gece saatlerinde de devam

ettirilebilmektedir (Erdal 2003).

Estetik ve iglevsel acidan biiyiik 6nem tasiyan aydinlatma; 6zellikle kamusal kullanima
acik, giindliz oldugu kadar gece de yasayan kentsel mekanlar i¢in vazgecilmez bir
tasarim unsurudur (Erdal 2003). Rubenstein (1992)’a gore de geceleri havuz ¢esme gibi
cesitli su ve aydinlatma elemanlart mekana ¢ekicilik kazandirmaktadir. Buna iligkin bir

ornek Sekil 1.14' te verilmistir.

Sekil 1. 14. Su 6gelerinde aydinlatma 6rnegi (Anonim 2013).

Iyi bir aydmnlatma tasarimmn sirri, belirli alan, figiirlerin vurgulanmasi ve
kullanilmayan mekanlarin gélgede birakilmasidir. Aydinlatma birimlerinin hepsi aym
yiikseklige yerlestirilmemeli ve birden fazla tipte kullanmamaya 6zen gosterilmelidir.
Aydinlatmada asiriya kagilmamalidir, gereginden fazla yapilan aydinlatma, gélge ve
gizemli bolgelerin sagladig1 dramatik etkilerin kaybolmasina neden olmaktadir. Diiz,
sade aydinlatmalar tercih edilmeli, istenmeyen etkilere neden olan ve mekanda yapay

bir atmosfer olusturan fazla renk kullanimindan kaginilmalidir (Erdal 2003).

28



Sekil 1. 15. Su 6gelerinde aydinlatma 6rnegi (Anonim 20141).

Durgun su 6gelerinin etkili aydinlatilmasi i¢in suyun temiz ve berrak olmasi 6nemli bir
husustur. Su 6gesinin i¢ yiizeyinin sade veya dekoratif olmasi da aydinlatmanin etkili
bir bigimde gerceklesmesi icin onem teskil etmektedir (Sekil 1.15). Tekne derinligi
fazla olan koyu yiizeli su 6geleri i¢in ise aydinlatma, ¢evredeki objelerin yansimasi i¢in
elverigli bir yontemdir. Hareketli su 6gelerinin aydinlatilmasi i¢in dikkate alinan
hususlar, suyun akis hizi, agis1 ve su 6gesinin ¢gevresel diizenlemeleridir. Su hareketiyle
olusan damlaciklarin  vurgulanmasi i¢in su hareketinin olustugu noktalarin
aydinlatilmas1 gerekmektedir. Hareketli su Ogelerinde kullanilan plastik G6gelerin
detaylarmin goélgede kalmamas: i¢in aydinlatma elemaninin yeri dikkatli secilmelidir

(Kiirk¢tioglu 2009).

Su 6gesi mekan diizenlemelerinde tek basina olaganiistii ortamlar yaratir. Heykel, su
tasariminin bir parcasi seklindedir. Heykeller ve plastik 6geler peyzaj tasariminin estetik
ve islevsel yonden niteliklerini arttiran, tasidigi sembolle mekana anlam kazandiran
elemanlardir. Malzemesi ne olursa olsun, heykeller tek baslarima pasif nesnelerdir.
Kontrast yaratmak i¢in, suyun yaninda veya suyla iligkili olarak kullanilirlar. Bu
sebeple, heykellerin suya yansimalar1 ya da yansitilmalart 6nemli rol oynar. Heykele
vuran su serpmeleri, heykelin kiitlesinden sektikten sonra yeni sesler ve goriintiiler
yaratirlar. Suyla iliskili olarak ise suyun hareket ve akisinin kontroliinde kullanilabilirler

(Cendere 1998).
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Sekil 1. 16. Su 6gelerinde plastik 6ge kullanim drnekleri (Anonim 2014;).

Su 6gesinin yakininda veya onunla biitlinlesik kurgulanan plastik 6geler; olusan zitlik,
suyun yansiticiligi ve yiiklendikleri anlam dogrultusunda daha gorkemli veya daha
dramatik goriiniimlere sahip olabilmektedir. izleyici agisindan plastik 6geler, yansima
sayesinde Olcek itibariyle olduklarindan daha biiyiik algilanabilmektedir (Kiirkgtioglu
2009). Bu duruma iliskin 6rnekler Sekil 1.16 ve Sekil 1.17°de verilmistir.

g g gy (1 H1 00

Sekil 1. 17. Su 6gelerinde plastik 6ge kullanim1 6rnegi (Anonim 2014k).
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1.4. GORSEL TASARIM OGELERI VE iLKELERI

Gorsellik, algilanan renk, bicim, ¢izgi ve doku gibi estetik 6zellikler (gorsel elemanlar)
ile bu o6zelliklerin, bulundugu mekanla (ritm ve uyum vb. tasarim ilkeleriyle) ve

birbirleri ile iligkilerini ifade edebilen faktorlerden olusabilmektedir (Temelli 2008).

1.4.1. Gorsel Tasarim Ogeleri
1.4.1.1. Renk

Isigin kendi 0z yapisina veya cisimler tarafindan yayilma sekline bagli olarak goz
tizerinde yaptig1 etkidir. Cesitli cisimlerden yansiyarak gelen 1sinlarin gorsel algi sonucu
kiside olusturdugu duygudur. Diger bir deyisle renk 15181 cisimlere ¢arptiktan sonra
yanstyarak gérme duyumuzda biraktigi etkiye denir (Temelli 2008).

1.4.1.2. Bicim
Objelerin genel kiitlesel diizeninin, sinirlanmis diizlemsel ifadesidir (Uzun 1999).

Cizgilerin birlesimi ile ortaya ¢ikan bi¢im diiz ve birbirine dik cizgilerle kare ve
dikdortgenleri ve diger geometrik sekilleri, egri cizgiler daire, oval, elips sekilleri
meydana getirir. Bi¢cim, mekan icinde lic boyutlu olarak yer alan, mesafe ve 1sikla

birlikte mekan kavramini yaratan tasarim bilesenidir (Uzun 1999).

Bicimlerin bir araya getirilisi, aralarindaki iliskiler, oranlar ve hareketlilik, boyutlar ve
bliyiiklikler tasarim formunu bigimsel acgidan etkileyen bicim o6zellikleri olarak

stralanabilir (Uzun 1999).
1.4.1.3. Cizgi

Cizgi iki noktayr birbirine bagladigimizda olusan elemandir. Biitiin kompozisyonlarin

temel striiktiirel elemani ¢izgidir (Edirne 2004).

Bi¢im, renk ve doku farkliliklart arasinda belirgin algilanan hat ya da tasarim iginde
¢izgi algis1 yapan her hat bir ¢izgidir. Tasarimda bigimleri olusturan ¢izgiler diiz ve egri
olarak ikiye ayrilabilir. Cizgide, hareket, yon ve ifade giicii vardir. Cizgiler stireklilik ve
hareketli oluslarina gore farkli sekillerde (diiz, noktali, kesik, kalin, birlesik, paralel,
zikzak ya da egri vb.), ¢izgilerin bir noktaya baglanisina gore ise, dik, yatay, egik
(diyagonal) olabilirler ve birbirinin i¢ine gegme gibi ¢esitlere ayrilabilir. Cizgiler kapali
veya acik figiir ortaya koyar ve olasi kombinasyonlarla bir dizi form yaratabilir (Uzun
1999).
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1.4.1.4. Doku

Bir bi¢imin pargalarinin boyutlari, sekli, diizenlenisi ve oranlar ile ylizeyde elde edilen
gorsel ve Ozellikle de dokunsal niteliktir. Doku bir bigimin ylizeylerine gelen anlik
15181in ne Olgiide yansitilacagini ve ne Olglide sogurulacagimi da belirler. Bigimin
yiizeysel kalitesini verir. Farkli dokular farkli duygular uyandirir (Edirne 2004).
Yumusak dokulu cisimler sakinlestirici, rahatlatici, gevsetici etkiler yaparlar. Kaba
dokulu cisimler canlandirici, hareketlendirici ve dikkat ¢ekici 6zelliktedir (Uriisan

2010).
1.4.1.5. Olcii

Gorsel objelerin  birbiriyle olan iliskilerinin biytkliikleri arasindaki farkliliklar:
kapsamaktadir (Uriisan 2010). Olgii algilamasi objeler arasindaki karsilagtirmaya bagl
olarak yapilir. Biiyiik 6l¢iilii bir obje, kendine bagl kiigiik objelerle karsilastirildiginda
Olciisii oransal olarak algilanir. Mekanda o6l¢ii birimi insandir (Uzun 1999). Yanlis
Ol¢iilendirme gerek fiziksel ve gerekse psikolojik sikintilar ortaya koyar. Dar yollar,
basik bir cat1, ¢cok genis bir teras, insana gore dl¢iilenmemis bir avlu, mekanin giizellik

etkisini ortadan kaldirabilir (Uzun 1999).

1.4.2. Gorsel Tasarim ilkeleri

1.4.2.1.Ritm-Tekrar

Bir tasarim 0gesinin aynen ya da yakin degerlerde birden fazla tekrar edilmesi olayidir.

Birbirinin ayni olan objeler yakin olarak bulunurlarsa yadirganmazlar, birlestirici etkiye

sahiptirler. Tekrarin {i¢ tiirii vardir;

Tam Tekrar: Objelerin tiim tasarim 6geleri bakimindan aynen tekrar edilmesidir. Yani
bi¢im, 6l¢ii, renk, ton, doku, parlaklik bakimindan ayn1 olan objeler esit araliklarla aym

yonlerde yerlestirilirler (Temelli 2008).

Aralikli Tekrar: Birden fazla objenin belirli araliklarla birbirini izlemesi olayidir. Bu
objeler cesitli 6geler bakimindan farkliliklar gdsterebilir. Ancak tekrar edenlerin ayni

ozellikte olmasi gereklidir (Temelli 2008).

Degisken Tekrar: Birbirine cok benzeyen ancak aralarinda bi¢im, 6l¢ii, renk, ton, doku,

yon ve aralik bakimindan ufak farklar olan goriintimlerdir (Temelli 2008).
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1.4.2.2. Armoni-Uyum

Tasarimda yararlanilacak objelerin ortak ya da benzer 6zelliklerinin bulunmasi olayma
uygunluk ilkesi denir. Uygunluk gorsel objelerin bicimi, ol¢iisii, rengi, tonu, dokusu
gibi, Ozelliklerinin herhangi biri veya c¢ogunlugu ile meydana getirilebilir. Yon ve
araliklar da olusturulabilir. Gorsel objelerin mutlak ayn1 ya da ¢ok benzer olmasiyla
degil kolay fark edilebilir, yakinlik ve mutlak olmayan birbirini animsatan
benzerliklerle saglanir. Uygunluk, objelerin fiziksel yapilarinda oldugu gibi onlarin

verdikleri izlenimde ya da kullanim amaglarinda olabilir (Temelli 2008).
1.4.2.3.Kontrast-Zitlik

Objeler gorsel, amagsal ve fiziksel olarak benzerlikler gostermedigi zaman aralarinda
zithk var demektir. Uyumlu bir cevrede zit unsurlar dikkati ceker, canlilik ve
hareketlilik verirler. Ancak cevrenin hep zit objelerle donatilmasi, diizenlenmesi
kargasa, diizensizlik ve huzursuzluk verir. Zitliklar amaca uygun yer, ¢esit ve
miktarlarda kullanilirsa diizenlemelerde istenen etki yaratabilir. Hem canlilik hem
sinirlilik-huzursuzluk — uyandirabilen  zitliklar, fazla miktarda bulunmadiklar
uygulamalarda tek diizeligi ve onun getirdigi sikinti ve ilgisizlik hissini yikarlar

(Temelli 2008).
1.4.2.4. Birlik

Biitlinlin yapilandirilmasi, eksikliginde hicbir tatmin edici sonucun alinamayacagi en
onemli ve zor organizasyon dgesidir. Bu durum, zihnin ayn1 anda sadece bir objeye ya
da kompozisyon hissine dikkat edebilmesi gerceginden dogmaktadir. Eger iki farkh
obje ya da objeler grubu bir anda kendilerini gosterirlerse, gozlemci yalnizca birine

dikkatini tatmin edici bir sekilde verebilir, digerinden ilgisini geri ¢eker (Uriisan 2010).
1.4.2.5. Hiyerarsi-Siradiizen

Form, 6l¢ti, aralik, renk, ton, doku, parlaklik gibi tasarim 6gelerini esit ya da esite yakin
farklarla bir dizin haline getirmektir. Bagka bir deyimle, iki ii¢ deger arasinda muntazam
kademelenme yapmaktir. Iki {ic deger arasindaki zitlik ve diizgiin sirali arz degerleri
bozuldugu takdirde bdyle bir diizenlemeye koram adi verilemez. Koram, tasarim,
ogelerinden biri ya da birkagi ile yapilabilir. Ornegin renk, ton ve o6lgii korami

yapilabildigi gibi sadece bi¢im korami da yapilabilir(Temelli 2008).
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1.4.2.6. Denge

Bir tasarimda yararlanilan form, Ol¢ii, renk gibi 6gelerin dikkati ¢cekme yetenekleri,
alanin bir boliimiine yigilmadan dagitilmalidir. Bir terazinin kefesi gibi, bir yonde
biriken vurgulayict 6geleri aksi yonde aymi ya da baska dikkati ¢ekici ogelerle
dengelemek gerekir (Temelli 2008).

1.4.2.7. Egemenlik

Bir diizenlemede diger bir degisle tasarimda dengenin saglanmasi icin tasarim
Ogelerinin ya da tasarimdaki gorsel enerji kiimelerinin bazilarinin daha baskin ve giiclii
olmasi gerekir. Ustiinliik kurabilen bi¢im ya da kiime egemen sayilir. Egemenlik, 6l¢ii,
deger, doku, bi¢im, renk vb. bakimlardan olabilir. Egemen olan 6ge gorsel alanda daha

cok yer kaplar (Uriisan 2010).

1.5. PEYZAJ KALITE DEGERLENDIRMESI
1.5.1. Alg1

Algt terimi, Latince’deki “percipere”den (bir arada tutmak, hissetmek, kavramak) gelir.
Sozlik tanimlarinin pek ¢ogu arasindan en uygunu “algilama, bilis ve degerlendirme
arasindaki ayirimi vurgulayan duyular aracilifiyla farkinda olma” olarak tanimlananidir

(Kalin 2004).

Eckbo (1975), alginin bireyin ¢evresinden aldig1 uyaranlara karsi daha az duragan olan,
bunun yani sira daha fazla siire¢, degisim ve kendine has (essiz) bireysellik
dogrultusunda yonlendirilen baglamda anlamlar tiretme siireci oldugunu ifade eder. Bu
baglamda algimnin anlami, bireyin herhangi bir cevresel uyarana karsi nasil tepki

vermesine (hareket etmesine) neden oldugunda yatmaktadir (Kalin 2004).

Baytin (1994)’a gore, insanlar kentsel ¢evre kalitesini degerlendirirken “iyi, orta ve
kotii” gibi sifatlarla ¢evreyi siniflandirirlar. Bu siniflandirmaya neden olan pek ¢ok
etken vardir. Bunlar zamansal, parasal, duyusal ve anlamsal ya da ideolojik olabilir.
Sonucta kisi ya kisisel benligin ya da yasadigi toplumun bir uzmam olarak cevreyi
degerlendirir, kalite ve kimlik acisindan onu bir siniflandirmaya sokar (Bozhiiyiik

2007).
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Algisal islevler ve degerler boliinmiistiir; oncelikle gdrsel, duyusal ve sonra sembolik
gibi (Smardon 1988). Cakci’ya gore de, mekan algisi birkag duyu (gérme, duyma ve
dokunma) yardimiyla gerceklesirken bunlarin en dnemlisi gérme duyusudur. Insanmn
duyusal girdisinin %80’inden fazlasi gorme duyusundan saglanir. Gérme duyusu
insanlarda en baskin duyudur ve diger tim duyulardan daha fazla bilgi saglar. Gorsel
algi; mekana, uzakliga, 151k kalitesine, renge, bicime ve dokunsal degisim ol¢iilerine
bagli, karmasik bir siirectir. Bu nedenle ¢evre algisi biiyiik 6l¢iide gorsel olarak ortaya

cikar (Cakc1 2007).

Gorsel degerlendirme g¢aligmalarinin temeli, tim duyu organlar1 baglaminda “gorsel
algilama ya da kavrama” olgusuna dayanmaktadir. Insanlar siirekli olarak gevreleriyle
etkilesim halinde bulunmakta ve bu etkilesim siirecinde ¢evreden gelen uyaricilarin
etkilerini tiim duyu organlariyla algilamaktadir. Goziin algilama sinir1 en gelismis duyu
organi olmasi nedeniyle, gorsel yolla edinilen deneyimleri (gorsel okumalar), diger

duyu organlariyla edinilen deneyimlere gore daha baskindir (Ak 2005).
1.5.2. Estetik

Giizelligi ve giizelligin insan bellegindeki ve duygularindaki etkilerini konu olarak ele
alan, felsefe kolu olarak tanimlanan estetik bilimi, muhtemelen diisiinen insanin var

olusundan beri felsefi sorgulamanin bir konusu olmustur (Ak 2010).

Estetigin sinirlarini ¢izebilmek, bir bakima “giizel” kavraminin kapsamini belirlemekle
ayni anlama gelir. Gergeklikte “glizel” deger yargisiyla ilgi iginde ele alinan her sey,
estetigin arastirma alanina girer. Bylece estetik alanda yalniz sanat yapitlart degil, ayni
zamanda dogal olarak var olanlar da 6rnegin kristaller, yildizlar, daglar, nehirler, kirlar,

bir kus sesi ya da bir insan ylizii vb. “glizel” olarak nitelendirilebilir (Kaptanoglu 2006).

“Estetik” terimi, 18. Ylzyilin ortalarindan bu yana kullanilmakta olup; felsefenin
arastirdig1 yeni bir alan1 belirtmek iizere, Alman filozof A.G. Baumgarten tarafindan
ortaya atilmistir. Baumgarten, insanin zihinsel diinyasini akil, duygu ve irade yuvarlari
olarak ayrimlastiran ve her birini bash basina bir felsefi arastirma haline getiren
Leibniz’den yola ¢ikmistir. Aklin etkinligi Ogretisi ile iradenin etkililigi 6gretisinin
(yani, mantik ile etigin), felsefede ozerk iki alan oldugu coktan beri kabul edilmis
bulunuyordu; ama duygu Ogretisi, felsefede heniiz boyle bir yer edinememisti.

Baumgarten, mantik ve etik gibi, bu Ogretiye de felsefede ayni hakkin taninmasi
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gerektigini kanitlamis ve bu Ogretiye “Estetik” adini vermistir. Bunu yaparken de,
“Estetik™ terimini, Yunanca’daki “aisthesis” (“duyum”, “duyusal alg1”) soézciigiinden
tiiretmistir (Kagan 2008). Ona gore mantik, diistince ve zihne bagh bilgilerin
dogrulugunu inceleyen bir bilimdi. Estetik de duyu ve duygulara bagl bilgilerin
dogrulugunu inceleyecekti (Ergiin 2010).

Kagan’a gore estetik; insanin ¢evresinde yatan, insanin pratik etkinligi i¢inde yarattig1
ve gercekligi yansitan sanatta saptanabilen tiim estetik degerlerin zenginligini arastiran
bilimdir. Bu baglamda estetik, gercekligin insanlar tarafindan estetik 6ziimlenmesinin

bilimi olarak da tanimlanabilir (Kagan 2008).

Felsefenin i¢inde li¢ normatif bilim vardir. Bunlar dogruluk temeli iizerine kurulmus
Mantik, iyilik temeli {izerine kurulmus Ahlak ve giizellik temeli {izerine kurulmusg
Estetiktir. Dolayisiyla estetik duyusal alanin biitiin genisligini degil, 6zellikle gilizel olan
kismini inceler. Bu nedenle bir ara J.G. Herder ve G.W.F. Hegel tarafindan estetik

kelimesi yerine giizellik bilimi veya felsefesi kavramlar1 da dnerilmistir (Ergtin 2010).

Ancak daha sonra estetigin temel degerinin sadece giizellik olarak sinirlanmasina karsi
cikanlar olmustur (I. Kant, Fr Schiller, K. Rosenkranz, L. Wittgenstein gibi). Onlara
gore ylice, trajik, komik, zarif, ilging, ¢ocuksu (naif), soylu, ¢ekici ve hatta ¢irkinlik bile
estetigin inceleyecegi degerler i¢ine girebilir (Ergiin 2010).

Estetigin aragtirma alanini giizellik ve sanatla sinirlayan geleneksel anlayisa kars1 sezgi
ve sezginin ifade edilmesini teklif edenler (B. Croce) pek kabul gormemistir. Estetik

bilimi gene bir sanat felsefesi olarak kabul edilmektedir (Ergiin 2010).

Estetigin kaynagi konusunda ise degisik goriisler bulunmaktadir. Esas estetik olanin
estetik obje (sanat eseri) degil, onu yapan ve ona bakan kisideki psikolojik duygular
oldugunu savunan psikolojik estetik¢iler (Th. Lipps) vardir. Buna karsilik subjektif
yaklasimdan uzak, esas estetik olanin obje, sanat eseri oldugunu savunan fenomolojik
estetikciler (L. Wittgenstein) vardir. Aslinda felsefi estetik biitiin bunlar1 birlestirir;
psikolojik estetik (siije), fenomolojik estetik (obje), sanat felsefesi ve estetik degerler

manti81 (estetik yargi) bir biitiin olarak islenir (Ergiin 2010).

Filozoflarin estetik ile ilgili kuramlarin1 sanat nesneleri ya da peyzaj kadar karmasik

olmayan nesneler lizerine kurmalar1 peyzaj estetigi ile ilgili teorilerin gelistirilmesine
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biiylik 6l¢iide engel olmustur. Bu nedenle bircok teorisyen calismalarinda estetigi goz
ardi etmislerdir (Cakc1 2007). Fakat Silva’ya gore kisilerin estetik ortamlarda olmaya
ihtiyaclar1 vardir (Silva 2006). Peyzajdan elde edilen estetik zevkin de tiir ve gesitlilik
bakimindan en giiglii etkiye sahip oldugu kabul edilir (Kaplan 1985).

Cakcr’ya gore ise, felsefe ve giizel sanatlar disinda estetik, 20. yiizyilda ciddi bir
bicimde gbz ardi edilmistir. 20. yilizy1l sonunda estetik diisiiniirleri bile estetigin bir

zamanlar insan yapitlarinin yaninda doga ile ugrastigini unutmuslardir (Cakc1 2007).
1.5.3. Estetik Alg1

Estetik nesnesinden haz alabilmek i¢in estetik kiiltiiriiniin ve begenisinin geligkin olmasi
gereklidir. Estetik kiiltiir ve begeni gelistikce estetik algr degerlendirme giicii artar. Bu
giic estetik yargilarin olusumunu kolaylastirir. Estetik algiy1r degerlendirme, estetik
nesnesine miidahaleyi de icerir. Estetik nesnesine miidahale o anki toplumsal ve tarihsel
birikimin etkisini tasir. Birey bu etkiler tizerinden estetik nesnesine miidahalesinin
siirlarint olusturur, tarihsel ve toplumsal mirasa kendi deneyimlerini de katarak
estetiksel miidahaleyi ve estetige iliskin bakis acisini zenginlestirir ve gelistirir. Bu
gelisim bireyin yaraticiligini, tarzini, yontemini etkiler. Ayni1 zamanda estetigin ortak

mirasini da zenginlestirir (Hardal 2011).

Ziss (1984)’e gore estetik olaylar1 algilama giicli; begeninin gelisimine baglidir. Bir
anda estetik coskulart ve hazlar1 uyandirir. Estetik algilarin biitlinliigli, estetik
degerlendirmenin olusmasinda temeldir. Ideal olan belirlenir, gercek olani ideal olana
dontistiirmek i¢in gercege miidahale edilir. Estetik ideal, toplumsal ve tarihsel agidan,
her zaman kosullanmistir; yani ¢ergevesini tarihsel ve toplumsal kosullar belirlemistir.
Toplumsal ve tarihsel donem estetikte ifade bulur. Estetik ideal sanat¢inin yaraticilik
tarzi ve yonteminin Uiriinii oldugu ve sanat yapitinda somutlastig1 i¢in, somut tarihsel

donemdeki begeninin baslica dlgiitlerini olusturmaya katkida bulunur (Hardal 2011).

Estetik degerlendirme, estetik idealden yola cikilarak, gergeklikteki ve sanattaki estetik
olayin degerlendirilmesidir. Bu degerlendirme ile insan giizelin OSlgiisiinii, olayin
sanatsal yetkinlik diizeyini, anlatim giiclinlin etkisini, toplumsal kapsamini vb. belirler.
Parcalar biitiin i¢indeki uyumu bakimindan degerlendirilir ve bilimsel bir yolla

kanitlandiginda belli bir estetik anlayisin temel ilkelerine dayanir (Hardal 2011).
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Estetik deneyimde algilama siirecini Lang (1987) asagidaki kosullara baglamaktadir;

o Algilama aktif bir siirectir; davranig algilayan bireyin ve algilanan nesnenin
Ozelliklerinin biitiinligii icinde degerlendirilir,

e Algilama, gidiimli tepkilerin yardimiyla agiklanamaz; sdzgelimi laboratuvar
ortaminda istenen kosullar1 saglayan uyaricinin algilanmasi sonucu ortaya ¢ikan
degerlerin gergegi yansitmasi s6z konusu olamaz,

e insan-cevre iliskisi, dinamik bir siireci igerir; hareket algilamada 6nemi rol
oynamaktadir,

e Algi kisilere gore olusan olgudur; sahip olunan ¢evre imaji, mevcut motivasyon
ve tutumlara bagl oldugu kadar, ge¢cmis deneyimlere de dayanmaktadir,

e Algilamada insan, ¢evresinden amaglarina uygun bilgi almaktadir, beklentiler ve

egilimler algilamay1 yonlendirir (Atalay 2010).
1.5.4. Gorsel Kalite Degerlendirme Yaklasimlari

Viking ve Stevens (1986)’a gore peyzajlar iki temel kaynak icin planlanir, tasarlanir ve
yonetilir; fiziksel ve fiziksel olmayan kaynaklar. Aslinda peyzajla ilgili arastirmalarin
cogu bu iki kaynak tipi ile ilgilidir. Kavramlardan da anlasilacagi iizere fiziksel
kaynaklar su vb. elemanlar igerirken, fiziksel olmayan kaynaklar peyzajin sembolik

elemanlar1 ve estetigi ile ilgilidir (Cakc1 2007).

Wherreth (1996)’e gore “gorsel kalite” genellikle ¢evresel/ekolojik, sosyo-kiiltiirel ve
psikolojik faktorlerin genis yelpazesini kapsayan bir terimdir ve “akilda idealize edilmis
olan peyzaj ile kisinin gdzlerinin 6niindeki peyzajin karsilastirilmasini anlatmaktadir

(Dinger 2011).

Gorsel peyzaj kalitesi, gdzlemcinin 1lgili psikolojik (algisal, kognitif/bilissel, duygusal)
stirecleri ile etkilesim i¢inde olan belli (goriiniir) peyzaj Ozelliklerinin ortak bir
iriiniidiir. Ne ¢esit duyusal algilar, biligsel yorumlar ve/veya duygular/hislerin estetik
kaliteyle iliskili oldugu hala peyzaj algi biliminin bir tartigma konusudur. Gorsel peyzaj
kalitesi “bir peyzajin goreceli olarak estetik kusursuzlugu” olarak da tanimlanabilir ve

gozlemcinin begenisi araciligr ile dlgtilebilir (Kiroglu 2007).

Bazi aragtirmacilara gore gorsel kalite nesnel degerler baglaminda giizellikle aym

anlama gelmekte; peyzaj degeri ise daha ¢ok, bir peyzajdan kaynaklanan estetik
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tatminin 6znel ve kisisel degerlendirmesi, insanlik ve peyzajin etkilesimin bir {irlinii
olarak tanimlanmaktadir. Fakat buna ragmen pek ¢ok arastirmaci, peyzaj giizelligi ile

gorsel kalitenin esdeger olduklarini iddia etmektedir (Kalin 2004).

Daniel ve Vinning (1983), yaptiklar1 literatliir arastirmalarinda, peyzaj kalitesi
boyutunun farkli arastirmacilar tarafindan farkli bigimlerde adlandirildigini ifade
etmektedirler; Daniel, Wheeler, Boster, ve Best (1973) ve Zube (1974) tarafindan
“Peyzaj kalitesi” (scenic quality), Brush (1979) tarafindan “Gorsel ¢ekicilik” (visual
attractiveness), USDA (1974) tarafindan “Gorsel kalite” (visual quality), Freimer ve
arkadaglar1 (1981) tarafindan “Estetik kalite” (aesthetic quality), Buhyoff ve Wellman
(1978) tarafindan “Peyzaj tercihi” landscape preference) (Kalin 2004).

Peyzaj alanlarn igin gorsel kalite degerlendirme yontemleri {li¢ bashik altinda

toplanabilmektedir.
1.5.4.1. Fiziksel (Nesnel veya Uzman) Yaklasim Modeli

Peyzaj kalitesinin peyzaj mimarlari, plancilar, kaynak yoneticileri vb. bu konuda
egitimli ve yetkili uzmanlar tarafindan degerlendirildigi tekniklerdir (Cakci 2007).
Nesnel yaklasim peyzaj kalitesini biinyesel bir estetik deger olarak gormektedir

(Skrivanoca ve Ondrej 2010).

Model, esas olarak, manzaranin giizelligine etkisi oldugu diisiiniilen ve kapsami
aciklanmis peyzaj oOzellikleri ve Ogeleri dikkate alinarak arazi envanterinin
olusturulmasini icermektedir. Estetik Ozelliklere etkisi saptanan ve degerlendirmede
temel alman ogelerin ¢izgi, bicim, renk ve tekstiir oldugu bu model, manzaranin
betimlenmesini sagladigindan, “betimleyici / tamimlayic1” olarak adlandirilmigtir

(Kaptanoglu 2006).

S6z konusu ogeler arasindaki bicimsel karakter, peyzaj alanlarini siniflandirmak
amaciyla, “farklilik”, “birlik”, “biitiinliik” veya ‘“karmasa-karmagiklilik-kompleks” gibi
ilkeler acisindan incelenmektedir. Bu model bir uzman tarafindan, genellikle de, bir
peyzaj mimari tarafindan uygulanmakta ve analizi yapilan 6zellikler, ¢alismanin amaci
ve kaynak tipine gore degisebilmektedir. Ornek olarak bu konuda yapilan bazi

29 13

arastirmalarda goriintii, “cercevelenme”, “odaklanma” ve “zitlik” gibi temel ilkelere
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gore incelenirken, bazilarinda “tekstlir”, “derinlik” veya “kompozisyon’’un analizi

yapilmaktadir (Kaptanoglu 2006).
1.5.4.2. Psikolojik (Oznel veya Halk) Yaklasim Modeli

Berlyne (1974) ve Kaplan (1979)’1in da destekledigi, manzaranin estetik degerlerinin
bakan kisinin goziinde oldugu goriisiine dayanan bu modelde manzara, fiziksel unsurlar
diisiiniilmeden sadece psikolojik faktorler ele alinarak komplekslik, gizem, okunaklilik,
anlagilirlik, uyum, yenilik veya giizellik gibi peyzaj tercihini etkiledigi tahmin edilen

onemli nitelikler-sifatlar agisindan degerlendirilmektedir (Kaptanoglu 2006).

Wherreth (1996)’e gore psikolojik yaklasim modeli, peyzaji ziyaret eden veya orada
yasayan kisilerin duygularina ve algilarina basvurmaktir. Ornek olarak yiiksek kaliteli
peyzajlarin giivenlik, rahatlama, cosku (sicaklik/samimiyet), mutluluk, nese gibi olumlu
duygular1 uyandirdigr goriiliirken, diisiik kaliteli peyzajlarin ise stres, korku,
giivensizlik, sikinti, kasvet ve diger olumsuz duygulart uyandirdigi anlagilmistir

(Kaptanoglu 2006).

Bu konuda 6nemli ¢aligmalar1 bulunan Lynch (1960), Kaplan (1987) ve Giblett (1990),
komplekslik, gizem ve okunaklik Ozelliklerinin peyzaj tercihini etkileyen ortak

ozellikler oldugu goriistindedirler (Kaptanoglu 2006).
1.5.4.3. Psikofiziksel (Karma) Yaklasim Modeli

Daniel (1976), manzara giizelligini degerlendirmek amaciyla “fiziksel yaklasim modeli”
ve “psikolojik yaklasim modeli”ni birlestiren “psikofiziksel yaklasim modelini”
olusturmustur. Giintimiizde halen 6nemini koruyan bu modelde temel, fiziksel peyzaj
ozelliklerine ait envanterin olusturulmasina dayanmaktadir. Peyzajin gorsel kalitesinin
belirlenmesi, kullanici tercihlerinin saptanmasi i¢in, peyzajin fiziksel ozelliklerinin
analizini gerektirmektedir. Bu amagla, psikofizikciler, ¢evresel uyaranlarin fiziksel
ozellikleri ile kullanicinin algisal tepkileri arasindaki mutlak kantitatif iliskileri ortaya
cikarmak amaciyla arastirma yapmaktadir. Bu iligkiyi, topografya, vejetasyon, su vb.
gibi ¢evrenin fiziksel 6zellikleri ile tercih edilen estetik deger veya manzara giizelligi
gibi psikofiziksel tepkiler arasindaki iligki olusturmaktadir. Degerlendirmede, “arazi
Ortlisti”, “arazi kullanim1”, “ormanin yapisi (orman mescere yapist)”, gibi peyzaj

ozellikleri dlgiilerek, kullanicilarin peyzaj kalitesi hakkindaki goriisleri arasindaki iliski
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istatistik  testlerle analiz edilmektedir. Esli karsilastirmalar, Likert 0&lgekleri,
cesitlendirmeler ve smiflandirma oOlgekleri gibi yontemler, peyzajin kantitatif olarak

degerlendirilmesinde kullanilmaktadir (Kaptanoglu 2006).

Psikolojik yaklagimli ve psikofiziksel yaklasim modeli ic¢in kullanict algisinin
Ogrenilmesi amaciyla gorsel canlandirma tekniklerinin kullanimi kag¢inilmazdir

(Kaptanoglu 2006).

Erdonmez ve Kaptanoglu (2006), yaptiklar1 ¢alismada bu yaklagim modellerinin

calisma alanlariin smirlarini soyle ¢izmistir:
Fiziksel Yaklasim Modeli

e Orman alanlarinin gorsel kaynak envanteri,
e Karayolu gevresi, Milli park ve yabani alanlarda gorsel acidan duyarli alanlarin
belirlenmesi, standartlarinin olusturulmasi ve siniflandirilmast,

e (Cevresel etki degerlendirmesi.
Psikolojik Yaklagim Modeli

e Kullanici gruplarinin estetik tercihleri arasindaki farkliliklarin tespiti,
e Rekreasyonel talep 6zelliklerinin arastirilmast,
e Algisal farkliliklarin (bireysel) incelenmesi,

e (Gorsel canlandirma tekniklerinin giivenilirlik ve gegerliliginin irdelenmesi.
Psikofiziksel Yaklasim Modeli

e Orman alanlarinin gorsel kalite degerlendirmesi,

e Karayolu, Milli park ve yabanil alanlarda gorsel kalite degerlendirmesi,

e Arazi kullanim sekillerinin kullanict algisina etkisinin saptanmast,

e Gorsel canlandirma tekniklerinin kullanicr tercihine etkisinin (goriintii alimina

etki eden faktdrler) arastirilmasi (Erdonmez ve Kaptanoglu 2006).
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1.5.5. Gorsel Degerlendirme Modelleri

Bu ii¢ yaklasima (6znel, nesnel ve karma yaklasim) bagli olarak olusan gorsel

degerlendirme modelleri sunlardir:
1.5.5.1. Formal Model

Peyzajin estetik degeri i¢in, soyut ozelliklerine ya da formal 6zelliklerine bakilir. Bu
Ozellikler formlar, ¢izgiler, renkler, dokular ve bunlarin kombinasyonu gibi
tasarimcilarin  kullandiklar1 tasarim elemanlaridir. Bu modele gore peyzajlar once
formal 6zelliklerine gore analiz edilir. Daha sonra bu elemanlar arasindaki iligkiler

tasarim ilkelerine gore siniflandirilir (Cake1 2007).
1.5.5.2. Ekolojik Model

Dogal ve degisime ugramamis ekosistemlerin yiiksek peyzaj estetik kalitesine sahip
oldugu fikrine dayanan modeldir. Bu modele gore peyzajin estetik kalitesi biyolojik
terimlere (gesitlilik, habitat siniflandirmasi vb.) dayanarak tanimlanir. Bu model

yalnizca ekolojik ve biyolojik bilimlerde uzman kisilerce uygulanabilir (Cakc1 2007).
1.5.5.3. Davranmissal Model

Bu model genellikle uzman olmayan ya da halktan segilen gozlemcilerin cevaplarinin
Olclilmesine dayanir. Arthur ve dig. (1977) ve Daniel ve Boster (1976) tarafindan “halk
tercih modeli” olarak adlandirilmistir (Cakc1,2007).

1.5.5.4. Psikofiziksel Model

Uzzel (1991)’e gore, bu model peyzajin fiziksel karakteristikleri (topografya, vejetasyon
vb.) ve gozlemcilerin algisal yargilamalar1 arasindaki matematiksel iligkiyi belirlemede
kullanilir. Psikofiziksel ¢alismalarin sonuclar1 ¢ogunlukla halkin peyzaj kalitesi
algisinin istatiksel ol¢timleri ve algisal cevaplarla iligkili olarak kaynak yoneticilerinin

manipiile edebilecegi ¢cevre elemanlarinin tanimlanmasidir (Cakci1 2007).
1.5.5.5. Biligsel Model

Sancar (1992)’a gore, bu model algilamanin zihinsel siirecine odaklidir ve hem algisal
ve evrimsel siirecler hem de bunlarin peyzaj karakteristikleri ile iligkilerini kesfetmeye

yoneliktir. Zube ve ark. (1982)’a gore, gozlemciler tarafindan alinan bilginin
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deneyimlerine, gelecekten beklentilerine ve sosyo-kiiltiirel altyapisina bagli olarak
islendigi kabul edilir. Genellikle degerlendirmeler; gozlemcilerin algisal, bilissel ve
duyussal etki skalalar1 temelinde, peyzajlar1 derecelendirmesi ya da puanlandirmasi ile

yapilir (Cakc1 2007).
1.5.5.6. Deneysel Model

Tuan (1995) ve Ohta (2001)’ya gore antropoloji, kiiltiirel cografya, tarih ve
fenomolojiyi temel alarak, bireyin deneyimleri, 6znel duygulari, beklentileri ve
yorumlamalarina odaklanir. Sancar (1992)’1n belirttigine gore, bu model kullanilarak
yapilan ¢aligmalarin biiyiik ¢ogunlugu, edebiyat ve sanat iizerine yapilan ¢alismalardan

olugmaktadir (Cakc1 2007).
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2. MATERYAL VE YONTEM

Bu ¢alismanin ana materyalini, 15 farkli kentsel alana ait 60 adet fotograf ve calismaya
katilan denekler olusturmaktadir. Fotograflarin gosterildigi denekler tarafindan
doldurulan, Likert olg¢egine gore degerlendirilen anket uygulamasi yOntem olarak

kullanilmuastir.

2.1. MATERYAL

Fotograf ve dialarin ¢evre tercihi ve algis1 ¢alismalarinda kullanilabilirligi konusunda
¢ok sayida calisma gergeklestirilmis (Dunn 1976, Nassauer 1983, Hull and Stewart
1992, Palmer and Hoffman 2001) ve sonug¢ olarak peyzajlar1 temsilen gorsel
degerlendirme caligmalarinda kullanilabilirliklerinin uygun oldugu belirtilmistir (Cakc1
2007). Buna ek olarak; Cakci (2007), Lang (1987), Nasar (1992), Cirak (2008)
yaptiklar1 calismalarda, deneyimin gorsel kalite degerlendirmesini etkiledigi sonucuna
varmiglardir. Bu Dbaglamda, bu c¢alismada yapilacak anketlerde deneyimin
degerlendirmeye etkisini en aza indirgemek icin yurtdisindan secilmis kentsel alanlara

ait fotograflarin kullanilmasina karar verilmistir.

Yapilan arastirmalar sonucunda, yurtdisindan 42 farkli kentsel alana ait olan fotograflar
3 Peyzaj Mimarn tarafindan incelenmis, calisma konusuna uygun olarak ankette
kullanilabilecek 15 kentsel alana ait fotograflar secilmistir. Bunlardan 10 adeti su 6gesi
bulunan, 5 adeti ise bulunmayan kentsel alanlara ait fotograflardan olugmaktadir. Her
alana ait 4 fotograftan en az 1 adetinin alanin plan ya da kusbakis1 goriintiisii olmasina
dikkat edilmistir. Diger 3 fotografta ise alanlarin farkli acgilardan goriilerek

algilanabilirligin arttirilmasi amaglanmigtir.

Secilen alanlarin bigimsel degerlendirme dlgiitleri acisindan tek tip olmamasina ve su
0gesi bulunan alanlarin olabildigince farkli tlirlerde (durgun, akan, dokiilen, figkiran
gibi) su 68esi bulundurmasina dikkat edilmistir. Bu arastirma kapsaminda peyzaj algisi

gorsel boyutuyla ele alinmis, 6l¢ek gz ardi edilmistir.

Arastirmanin diger Onemli materyali ise anket uygulanan deneklerdir. Farkli
fakiiltelerde egitim goérmekte olan peyzaj mimarligi 6grencilerinden olusan denekler

dort gruba ayrilmistir.
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Su ogeleri ve tasarimda kullanimlari, gorsel tasarim o6geleri ve ilkeleri, gorsel kalite

degerlendirmesiyle ilgili literatiir de aragtirma agisindan materyali olusturmaktadir.

2.2. YONTEM

Calismanin giris kisminda da belirtildigi gibi, bu arastirmada kentsel alanlarda
kullanilan su 6gelerinin estetik kaliteye etkisi calismanin baslangic noktasidir. Bu
baglamda calismaya dair literatlir taramasi sirasinda, gorsel kalite degerlendirmesiyle
ilgili iilkemizde yapilmis calismalarda ya arastirma konusunun iilkemizdeki peyzaj
alanlar1 oldugu ya da yurtdisinda bulunan peyzaj alanlarina ait fotograflarin oldugu
kullanicilar tarafindan cevaplandirilan anketler dogrultusunda bir sonuca varildig
goriilmustiir. Fakat Tunali (1989)’nin dedigi gibi, “ Estetiksel degerlerde belirleyici olan
unsurlarin degiskenlikleri yalmiz farkli kiiltiirlerde degil aymi kiiltiir ¢evresinde bile
kendini gostermektedir. Bu farkliligin en biiylik nedeni ise ‘egitim’dir. Ciinkii begeni
yargilarin1 belirleyen en Onemli unsurlardan birisi olarak degerlendirilen egitim,
ozellikle estetik egitimi, sanat1 anlamada ve onu degerlendirmede bir 6nkosuldur.” Bu
baglamda bu calismada, uzman modelinin esas alinmasi ve anket ¢alismalarinin ‘cevre-
peyzaj algist’ gelismis olan peyzaj mimarlari ve ya peyzaj mimarligi 6grencileri ile
yapilmasi diisiiniilmiigtiir. Fakat boyle bir durumda ¢ok farkli fakiiltelerde egitim
gormiis bir calisma evreni olugmustur. Bu sebeple bu karisikligi ¢6zmek adina bu
calisma evreninin “tasarim egitimi almis peyzaj mimarligr 6grencileri’nden olusmasina
karar verilmis, peyzaj mimarhigi boliimiiniin i¢inde bulundugu 9 farkli fakiilte
(Mimarlik Fak., Mimarlik ve Tasarim Fak., Miihendislik ve Mimarlik Fak., Giizel
Sanatlar Fak., Giizel Sanatlar-Tasarim-Mimarlik Fak., Giizel Sanatlar ve Tasarim Fak.,
Orman Fak., Ziraat Fak., Doga Bilimleri Fak.), 4 grup (Mimarlik Fakiilteleri, Giizel
Sanatlar Fakiilteleri, Orman Fakiilteleri, Ziraat Fakiilteleri) altinda toplanmistir. Boyle
bir yontem ile farkli fakiiltelerde egitim gormekte olan tasarimci adaylarmin estetik

gorlslerinin karsilastirilmasi amaglanmistir.

2014 OSYS Kontenjan Kilavuzundan alinan bilgiler dogrultusunda calisma anketine
katilabilecek derecede tasarim bilgisine sahip yaklasik 2760 0&grenci oldugu
hesaplanmistir. Evren biiyiikliigliniin 2760 oldugu bu arastirmada, drneklem testiyle
%95 giivenle 6rneklemin 338 kisi oldugu goriilmiistiir (Altinisik ve ark. 2010). Bu

orneklem sayis1 da aritmetik oran hesabiyla gruplara bdliinmiistir. Yapilan
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hesaplamalar sonucunda mimarlik fakiiltelerinden 107, gilizel sanatlar fakiiltelerinden
29, orman fakiiltelerinden 82 ve ziraat fakiiltelerinden de 122 6grenciye anket yapilmasi

gerektigi goriilmistiir.

Calismaya ait yontem akis semasi sekil 2.1.’de verilmistir.

[ Calisma konusunun belirlenmesi ]

\ 4

[ Amaglarin ve ¢alismanin dneminin ortaya konulmasi ]

\ 4
[ Calisma konusuna ait literatiir taramast ]

\ 4

[ Calisma yonteminin belirlenmesi ]

A 4

[ Anket fotograflarinin toplanmasi/ elenmesi ]

\ 4
[ Anketlerin hazirlanmasi ]

A 4

[ Anketlerin uygulanmasi ve degerlendirilmesi ]

A 4

[Arastn‘ma bulgularinin degerlendirilmesi ]

A 4

[ Sonug ve Onerilerin ortaya konulmasi ]

Sekil 2.1. Yontem akis semast
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Bu c¢alismada, uzman modelinin iki temel temasindan biri olan, Daniel ve Vinning
(1983) tarafindan “formal estetik model” olarak tanimlanan model esas alinmustir.
Ayrica Huang (1998)’in “ A study of people’s perception of waterscapes in built
environments’ adli ¢alismasindan yararlanilmistir. Huang calismasinda su alanlarmin

fiziksel ozelliklerini asagidaki gibi ele almistir;

e Su kenarimin sekli,

e Su hareketi (hizli-yavas),

e Hareket bi¢imi (karmasik-basit),

e Su sesinin derecesi (sesli-sessiz),
e Suyun berraklig1 (berrak-bulanik),

e Mekanda suyun hakimiyeti.

Bu arastirmada ise amag¢ ve kapsam dogrultusunda bu kriterler 2.3. Anketlerin
hazirlanmas1 bagligr altinda verildigi {lizere degistirilmis ve calisma amacina uygun

kriterlerle eklemeler yapilmustir.

Sec¢ilmis 15 kentsel alana ait 60 fotografla ilgili 4 uzman grubun cevaplandirdigi
anketlerin karsilagtirmali analizini yapabilmek i¢in Caker (2007), Cirak (2006), Dinger
(2011), Eling (2011)’dekine benzer literatiir ¢aligmalarinda kullanilmig Likert anket
puanlama yontemi kullanilmistir. Calismanin ana materyalini olusturan kentsel alanlara

ait fotograflar Ek-1’de verilmistir.
2.2.1. Anketlerin Hazirlanmasi

Kentsel alanlara iliskin  fotograflarin  degerlendirilmesi  anketler  yoluyla
gerceklestirilmistir. Bu amacla belirlenen 4 farkli grup ile anket ¢aligmasi yapilmistir.

Biitiin gruplara ayni anket uygulanmistir. Uygulanan anket Ek-2’de verilmistir.
Calisma kapsaminda uygulanan anket {i¢ boliimden olugmaktadir:

e Birinci boliim: Kentsel alanlar i¢in belirlenen kriterlerin (7 gorsel tasarim
ilkesine ve estetik) puanlandirilmasi.

e ikinci béliim: Su 6geleri icin belirlenen kriterlerin (kenar sekli, suyun hareketi,
suyun berrakligi, mekanda hakimiyet, ergonomi, orijinal, g¢ekici, gorkemli,

estetik) puanlandirilmasi.
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e Uciincii boliim: Kentsel alanlar ve su 6geleri iliskileri icin belirlenen kriterlerin
(4 gorsel tasarim Ogesi, odak noktasi olusturma, karakter kazandirma)

puanlandirilmasi.

Bu ¢alismada, yontem boliimiinde de belirtildigi gibi uygulanan anketin kentsel alan ve
kentsel alan- su 6gesi iliskisinin incelendigi bolimlerinde ‘Formal Estetik Model’ esas
almmistir. Uciincii boliime gorsel tasarim Ogelerine ek olarak, Huang (1998) ve
Gengtiirk (2006)’iin ¢alismalarinda da olan ‘odak noktasi olusturma ve karakter

kazandirma’ kriterleri eklenmistir.

Huang (1998)'in ¢alismasina dayandirilarak olusturulan ikinci bdliimde ise, Huang’in
belirledigi fakat arastirma kapsami geregi arastirma sinirlar1 disinda kalan suyun sesiyle
ilgili kriter ¢ikarilmistir. Anketin bu boliimiine, Yildirim (2011) ve Gengtiirk (2006)’iin
caligmalarindan faydalanilarak ‘ergonomi, orijinal, ¢ekici, gorkemli’ kriterleri

eklenmistir.
2.2.2. Anketlerin Uygulanmasi

Anketler yiiz yiize goriigme yoluyla yapilmistir. Anket oncesi tasarimc1 adaylarina tez
calismasinin amaci hakkinda bilgi verilmis, yalin ve agik bir dille anketin nasil

uygulanacagi ve fotograflarin nasil puanlandirilacagi anlatilmistir.

Word dokumani formatindaki anketler, fotograflarin projeksiyon cihazi yardimiyla

gosterilmesiyle uygulanmastir.
2.2.3. Anketlerin Degerlendirilmesi

Anketlerin degerlendirilmesinde istatistiksel verilerin ortaya konmasi amaciyla SPSS
programi kullanilmistir. Bu program sayesinde korelasyon analizleri, ortalama ¢ikarim
verilerinin elde edilmesi ve anket de§erlendirmelerinin gegerliligi sayisal verilerle
ortaya konmustur. Anket formundaki veriler programa Sekil 2.2°de verilmis olan

kodlarla girilmistir.
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Anket No:

"Kentsel Alanlarda Kullanilan Su Ogelerinin Gorsel Peyzaj Kalite Degerlendirmesi” Adh Yiiksek Lisans Tez Calismasi Anket Formu

ALANLAR

SU OGEsI

KENTSEL ALAN - SU OGESI ILisKis|

3456789

KS

123 45 6

uzce Universitesinde yaptigim Y(ksek Lisans Tezimin bir pargasidir. Kriterler 5'i Likert sistemiyle cevaplandinlacaktir
rok)

it
32 1(y
321

Cinsi

yetiniz
Ogrenim Gormekte Oldugunuz Fakilte:

liginiz ve katkiniz icin tesekk(r eder, say;

gilarimi sunanm.
Pey. Mim. Selen DONER

Sekil 2.2. Anket kriterlerinin kodlanmasi.

Anket formunda bulunan ‘kentsel alan’ ana bashg: altindaki kriterler; K1 (ritm), K2
(armoni), K3 (kontrast), K4 (birlik), K5 (hiyerarsi), K6 (denge), K7 (egemenlik), K8

(kentsel alan estetigi) seklinde, ‘su 6gesi’ ana baslig1 altindaki kriterler; S1 (suyun kenar

sekli), S2 (suyun hareketi), S3 (suyun berrakligi), S4 (mekanda hakimiyet), S5

(ergonomik), S6 (orijinal), S7 (¢ekici), S8 (gorkemli), S9 (su 6gesi estetigi) seklinde,

‘kentsel alan- su ogesi iliskisi’ ana basligi altindaki kriterler; KS1 (bigim/sekil), KS2
(renk), KS3 (doku), KS4 (6lgek/oran), KS5 (odak noktasi olusturma), KS6 (karakter

kazandirma) seklinde kodlandirilmistir.

Puanlandirilan her bir kriter, her fotograf icin agirlikli ortalama puani ile ifade

edilmistir. Uygulanan anketlerdeki puanlandirmalara ait analiz degerleri Cizelge 2.1°de

verilmistir.
Cizelge 2.1. Anketlerin puan degerlendirmesi.
Puan | Kriterlerin ~ var  olma | Estetik bulma | Begeni durumu
durumu durumu
5 Kesinlikle var Cok estetik Cok begendim
4 Var Estetik Begendim
3 Var-yok dengede Orta derecede estetik | Orta derecede begendim
2 Yok Estetik degil Begenmedim
1 Kesinlikle yok Hig estetik degil Hic begenmedim
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3. BULGULAR VE TARTISMA

Bu bolimde denek gruplarina ait anketlerin analiz sonuglart verilmis, arastirma

konusunu kapsayan onceki ¢alismalar ¢ergevesinde tartisilmastir.

3.1. TOPLAM PUAN DEGERLENDIRMELERI

Yapilan anket uygulamasi sonucunda oncelikli olarak her bir alanin aldig1 toplam puan
hesaplanmistir. Bu islem yapilirken ilk 10 6rnek alan, toplamda 3 ana baglik altindaki
23 alt degerlendirme kriteri, son 5 Ornek alan ise birinci ana baglik altindaki 8
degerlendirme kriteri acisindan puanlandigi i¢in bahsi gecen iki grubun aldigi toplam

puanlar ayr1 ayri ele alinmistir.

Cizelge 3.1°de ilk 10 6rnek alan i¢in uygulanan anket sonuglarina gore alanlarin almis
olduklart ortalama, minimum ve maksimum puan degerleri ile standart sapma ve

standart hata miktarlarini ifade eden tanimlayici 6ge verileri goriilmektedir.

En diisiik minimum puan 23 puandir ve tabloda da goriildiigii gibi 3, 4, 7 ve 8 numarali
kentsel alanlar minimum 23 puan almiglardir. Bu durum en az bir kisinin tiim kriterler

acisindan bu alanlara 1 puan vermis oldugunu gdstermektedir.

En yiiksek maksimum puan ise 115 puandir ve tablodan da goriildiigi gibi 1 ve 3
numarali kentsel alanlar disinda kalan tim su 6gesi bulunduran kentsel alanlar
maksimum 115 puan almistir. Bu durumdan c¢ikarilacak sonug, bu iki kentsel alan
disinda kalan alanlarin en az bir kisi tarafindan tiim kriterler acisindan 5 puan almig
oldugudur. Tabloda 4, 7 ve 8 numarali kentsel alanlarin hem en diisiik minimum hem de
en ylksek maksimum degerini aldiklar1 goriilmektedir. Bu da anketi cevaplayan gruplar

arasinda anlamli bir fark oldugunun bir gdstergesidir.

Mean siitununda goriilen degerler ise alanlarin genel ortalama puanlaridir. Bu durumda
su 0gesi bulunduran alanlardan en yiiksek ortalamaya sahip olan 9 numarali alan 90,0
puan ortalamasina sahiptir. En diisiik ortalamaya sahip olan alan ise 58,9391 puan ile 3

numaral1 alandir.
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Cizelge 3.1. Su 68esi bulunan kentsel alanlara ait tanimlayici 6geler tablosu.

95% Confidence Interv al for
Mean

N Mean Std. Deviation | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound Minimum Maximum
1,00 230 80,7739 14,17425 ,93462 78,9324 82,6155 31,00 112,00
2,00 230 85,3739 17,18304 1,13302 83,1414 87,6064 41,00 115,00
3,00 230 58,9391 18,45887 1,21714 56,5409 61,3374 23,00 108,00
4,00 230 78,1000 18,29175 1,20612 75,7235 80,4765 23,00 115,00
5,00 230 80,3870 17,43942 1,14992 78,1212 82,6527 37,00 115,00
6,00 230 85,6870 17,81215 1,17450 83,3728 88,0012 33,00 115,00
7,00 230 81,6565 16,76629 1,10554 79,4782 83,8348 23,00 115,00
8,00 230 73,8478 19,14204 1,26219 71,3608 76,3348 23,00 115,00
9,00 230 90,0000 16,33225 1,07692 87,8781 92,1219 33,00 115,00
10,00 230 74,9696 16,67736 1,09967 72,8028 77,1363 35,00 115,00
Total 2300 78,9735 19,07458 ,39773 78,1935 79,7534 23,00 115,00

Ayni tablo, kentsel alan kriterlerinin dista tutulmasi ile Cizelge 3.2’de tekrar

olusturulmustur. Boylece toplam ortalama puanlar acisindan farklilik olup olmadig:

incelenmistir.

En diisitk minimum puan 15 puandir ve cizelgede de gorildiigii gibi 3, 4, 5, 7 ve 8

numarali kentsel alanlar minimum 15 puan almiglardir. Bu durum en az bir kisinin “su

0gesi” ve “su 6gesi-kentsel alan iliskisi” ana basliklar1 altindaki 15 kriter agisindan bu

alanlara 1 puan vermis oldugunu gostermektedir.

En yiiksek maksimum puan 75 puandir ve cizelgede goriildiigii gibi 1 ve 3 numarali

alanlar disindaki tiim alanlar 75 puan almistir. Bu da bu iki alan diginda kalan su 6gesi

bulunduran kentsel alanlarin, en az bir kisi tarafindan 15 kriterin tiimii a¢isindan 5 puan

almis oldugunu gostermektedir.

Cizelge 3.2. Su 6gesi bulunan kentsel alanlara ait ikinci ve liclincii ana basliklar i¢in

toplam ve ortalama tablosu.

95% Confidence Interv al for
Mean

N Mean Std. Deviation | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound Minimum [ Maximum
1,00 230 52,8000 10,32079 ,68053 51,4591 54,1409 18,00 73,00
2,00 230 54,7391 12,60733 ,83130 53,1012 56,3771 20,00 75,00
3,00 230 38,4043 13,10678 ,86424 36,7015 40,1072 15,00 72,00
4,00 230 50,4435 12,92720 ,85239 48,7639 52,1230 15,00 75,00
5,00 230 50,3391 13,97339 ,92138 48,5237 52,1546 15,00 75,00
6,00 230 55,0435 12,69659 ,83719 53,3939 56,6931 17,00 75,00
7,00 230 53,5217 11,76394 , 77569 51,9933 55,0501 15,00 75,00
8,00 230 48,1652 12,98836 ,85643 46,4777 49,8527 15,00 75,00
9,00 230 59,2174 11,13850 ,73445 57,7702 60,6645 17,00 75,00
10,00 230 47,9957 11,86882 ,78261 46,4536 49,5377 17,00 75,00
Total 2300 51,0670 13,45674 ,28059 50,5167 51,6172 15,00 75,00
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Genel ortalama puanlar1 agisindan alanlara baktigimizda Cizelge 3.1° deki gibi en
yiiksek genel ortalama puani 9 numarali alanin, en diisiik genel ortalama puani ise 3
numarali alanin aldig1 goriilmektedir. 9 numarali alan 59,2174 puan ile en yiiksek, 3

numarali alan ise 38,4043 puan ile en diisiik genel ortalamaya sahiptir.

Cizelge 3.3’te 15 kentsel alanin kentsel alan ana baslig1 altindaki kriterler agisindan
almis olduklari ortalama, minimum ve maksimum puan degerleri ile standart sapma ve

standart hata miktarlarini ifade eden tanimlayic1 6ge verileri goriilmektedir.

En diisiik minimum puan 8 puandir ve ¢izelgede goriildigi gibi 3, 4, 7, 8, 11 ve 14
numarali kentsel alanlar minimum 8 puan almislardir. Bu durum en az bir kisinin birinci
ana baglik altindaki 8 kriterin tiimii icin bu alanlara 1 puan vermis oldugunu

gostermektedir.

En yliksek maksimum puan ise 40 puandir ve ¢izelgede goriildiigii gibi 3 numarali
kentsel alan disinda kalan tim kentsel alanlar maksimum 40 puan almistir. Bu
durumdan ¢ikarilan sonug, 3 numarali kentsel alan disinda kalan alanlarin en az bir kisi

tarafindan 8 kriterin tiimii agisindan 5 puan almis oldugudur.

Alanlarin genel ortalama puanlar1 agisindan ¢izelge incelendiginde tiim alanlarin genel
ortalamasmin 28,6843 oldugu goriilmektedir. Genel ortalamasi en yiiksek olan alan
31,6783 ile 12 numarali alandir. Genel ortalamasi en diisiik olan alan ise, 20,5348 ile 3

numarali1 alan olmustur.

Cizelge 3.3. Kentsel alan ana baslig1 i¢in tiim alanlara ait toplam ve ortalama tablosu.

95% Confidence Interval for
Mean

N Mean Std. Deviation | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound Minimum | Maximum
1,00 230 27,9739 5,12458 ,33790 27,3081 28,6397 13,00 40,00
2,00 230 30,6348 5,66893 ,37380 29,8983 31,3713 14,00 40,00
3,00 230 20,5348 6,58675 ,43432 19,6790 21,3906 8,00 39,00
4,00 230 27,6565 6,32106 ,41680 26,8353 28,4778 8,00 40,00
5,00 230 30,0478 5,75879 ,37972 29,2996 30,7960 14,00 40,00
6,00 230 30,6435 6,35031 ,41873 29,8184 31,4685 10,00 40,00
7,00 230 28,1348 6,22813 ,41067 27,3256 28,9440 8,00 40,00
8,00 230 25,6826 6,98590 ,46064 24,7750 26,5902 8,00 40,00
9,00 230 30,7826 6,05691 ,39938 29,9957 31,5695 10,00 40,00
10,00 230 26,9739 6,10170 ,40233 26,1812 27,7667 12,00 40,00
11,00 230 28,2000 6,19085 ,40821 27,3957 29,0043 8,00 40,00
12,00 230 31,6783 5,45973 ,36000 30,9689 32,3876 14,00 40,00
13,00 230 31,4609 5,76359 ,38004 30,7120 32,2097 13,00 40,00
14,00 230 28,4826 6,82131 ,44978 27,5964 29,3689 8,00 40,00
15,00 230 31,3783 6,68312 ,44067 30,5100 32,2466 9,00 40,00
Total 3450 28,6843 6,75936 ,11508 28,4587 28,9100 8,00 40,00
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Cizelge 3.4’te su 6gesi bulunan 10 kentsel alanin “su 0gesi” ana baslig1 altindaki
kriterler agisindan almis olduklari ortalama, minimum ve maksimum puan degerleri ile
standart sapma ve standart hata miktarlarii1 ifade eden tanimlayici 68e verileri

gorilmektedir.

En diisiik minimum puan 9’dur ve cizelgede goriildiigii gibi 6 ve 10 numarali alanlar
disindaki alanlar su 0gesi agisindan belirlenen kriterler agisindan minimum 9 puan
almistir. Bu durum en az bir kisinin ikinci ana bashk altindaki 9 kriterin tiimii i¢in bu

alanlara 1 puan vermis oldugunu gostermektedir.

En yliksek maksimum puan ise 45 puandir ve ¢izelgede goriildiigii gibi 3 numarali
kentsel alan disinda kalan tim kentsel alanlar maksimum 45 puan almistir. Bu
durumdan ¢ikarilan sonug, 3 numarali kentsel alan disinda kalan alanlarin en az bir kisi

tarafindan 9 kriterin tiimii agisindan 5 puan almis oldugudur.

Alanlar ikinci ana bagligin genel ortalama puanlar1 agisindan incelendiginde su 6geleri
acisindan genel ortalamasmin 30,5587 oldugu goriilmektedir. Genel ortalamasi en
yiiksek olan alan 36,0783 ile 9 numarali alandir. Genel ortalamasi en diisiik olan alan

ise, 23,1609 ile 3 numarali alan olmustur.

Cizelge 3.4. Su 6gesi ana baglig1 icin toplam ve ortalama tablosu.

95% Confidence Interv al for
Mean

N Mean Std. Deviation | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound Minimum [ Maximum
1,00 230 31,2174 6,74331 44464 30,3413 32,0935 9,00 45,00
2,00 230 33,0348 8,42945 ,55582 31,9396 34,1300 9,00 45,00
3,00 230 23,1609 8,70653 ,57409 22,0297 24,2920 9,00 44,00
4,00 230 29,9826 8,39628 ,55363 28,8917 31,0735 9,00 45,00
5,00 230 29,5391 9,81647 ,64728 28,2637 30,8145 9,00 45,00
6,00 230 32,6304 8,07703 ,53258 31,5810 33,6798 10,00 45,00
7,00 230 32,2130 7,39602 ,48768 31,2521 33,1740 9,00 45,00
8,00 230 28,7696 8,32967 ,54924 27,6874 29,8518 9,00 45,00
9,00 230 36,0783 7,11005 ,46882 35,1545 37,0020 9,00 45,00
10,00 230 28,9609 7,55783 ,49835 27,9789 29,9428 11,00 45,00
Total 2300 30,5587 8,71538 ,18173 30,2023 30,9151 9,00 45,00

Cizelge 3.5’te su 6gesi bulunan 10 kentsel alanin “kentsel alan - su 6gesi iligkisi” ana
basligi altindaki kriterler agisindan almis olduklar1 ortalama, minimum ve maksimum
puan degerleri ile standart sapma ve standart hata miktarlarin1 ifade eden tanimlayict

0ge verileri goriilmektedir.
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En diisiik minimum puan 6’dir ve ¢izelgede goriildiigi gibi 1, 2 ve 9 numarali alanlar
disindaki alanlar bu baglik altindaki 6 kriter acisindan minimum 6 puan almistir. Bu
durum en az bir kisinin li¢lincii ana baslik altindaki 6 kriterin tiimii i¢in bu ii¢ alan

disinda kalan alanlara 1 puan vermis oldugunu gostermektedir.

En yliksek maksimum puan ise 30 puandir ve ¢izelgede goriildiigii gibi 3 numarali
kentsel alan disinda kalan tim kentsel alanlar maksimum 30 puan almistir. Bu
durumdan ¢ikarilan sonug, 3 numarali kentsel alan disinda kalan alanlarin en az bir kisi

tarafindan 6 kriterin tiimii a¢isindan 5 puan almis oldugudur.

Alanlar ticiincii ana basligin genel ortalama puanlart agisindan incelendiginde “kentsel
alan — su 6gesi iliskisi” agisindan genel ortalamasinin 20,4909 oldugu goriilmektedir.
Genel ortalamasi en yiiksek olan alan 23,1391 ile 9 numarali alandir. Genel ortalamasi

en diisiik olan alan ise, 15,1565 ile 3 numaral1 alan olmustur.

Cizelge 3.5. Kentsel alan - su 6gesi iliskisi ana bagligi i¢in toplam ve ortalama tablosu.

95% Confidence Interv al for
Mean

N Mean Std. Deviation | Std. Error | Lower Bound Upper Bound Minimum Maximum
1,00 230 21,5826 4,39826 ,29001 21,0112 22,1540 9,00 30,00
2,00 230 21,7043 5,16111 ,34031 21,0338 22,3749 8,00 30,00
3,00 230 15,1565 5,69009 ,37519 14,4172 15,8958 6,00 28,00
4,00 230 20,4609 5,34371 ,356235 19,7666 21,1551 6,00 30,00
5,00 230 20,8000 5,44316 ,35891 20,0928 21,5072 6,00 30,00
6,00 230 22,4130 5,21911 ,34414 21,7350 23,0911 6,00 30,00
7,00 230 21,3087 5,10376 ,33653 20,6456 21,9718 6,00 30,00
8,00 230 19,3957 5,43922 ,35865 18,6890 20,1023 6,00 30,00
9,00 230 23,1391 4,63306 ,30550 22,5372 23,7411 8,00 30,00
10,00 230 18,9478 5,00191 ,32982 18,2980 19,5977 6,00 30,00
Total 2300 20,4909 5,57720 ,11629 20,2628 20,7189 6,00 30,00

3.2. ‘KENTSEL ALAN (K)’ ANA BASLIGI DEGERLENDIRMELERI

Cizelge 3.6’da fotograflar1 puanlanan alanlarin, kentsel alan degerlendirme kriterlerine
gore her bir kriter acisindan almis olduklari ortalama, minimum ve maksimum puan
degerleri ile standart sapma ve standart hata miktarlarinin farkli fakiiltelerde okuyan
peyzaj mimarlig1 6grencileri arasindaki dagilimi verilmistir. Buna goére ornek alanlarin

her bir kriter agisindan en az 1 ve en ¢ok 5 puan aldig1 goriilmektedir.

K1 satirinda goriilen ritim kriterine gore en yiiksek ortalama puani 3,9902 ile orman
fakiiltesi, en az ortalama puani ise 3,6352 ile mimarlik fakiiltesi 6grencileri vermistir.

K2 satirinda goriilen armoni kriterine gore en yiiksek ortalama puam 3,8039 ile yine
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orman fakiiltesi, en az ortalama puam ise 3,4791 ile ziraat fakiiltesi 6grencilerinin
verdigi goriilmektedir. K3 satirinda goriilen kontrast kriterine gore en yiiksek ortalama
puani 3,9098 ile orman fakiiltesi, en az ortalama puani ise 3,3436 ile mimarlik fakiiltesi
Ogrencilerinin verdigi goriilmektedir. K4 satirinda goriilen birlik kriterine gore en
yiiksek ortalama puanmi 4,1118 ile orman fakiiltesi, en az ortalama puani 3,5297 ile
mimarlik fakiiltesi 6grencileri tarafindan vermistir. K5 satirinda goriilen hiyerarsi
kriterine gore en yiiksek ortalama puanmi 3,8373 ile orman fakiiltesi, en az ortalama
puan1 3,3150 ile mimarlik fakiiltesi 6grencileri tarafindan vermistir. K6 satirinda
goriilen denge kriterine gore en yiiksek ortalama puani 3,9804 ile orman fakiiltesi, en az
ortalama puani 3,5480 ile mimarlik fakiiltesi Ogrencileri tarafindan vermistir. K7
satirinda goriilen egemenlik kriterine gore en yiiksek ortalama puani 3,9412 ile orman
fakiiltesi, en az ortalama puani 3,2107 ile giizel sanatlar fakiiltesi 6grencileri tarafindan
verilmigtir. K8 satirinda goriilen kentsel alanlarin estetigi kriterine gore en yiiksek
ortalama puani 4,1216 ile yine orman fakiiltesi, en az ortalama puani ise 3,5443 ile

mimarlik fakiiltesi 6grencileri tarafindan verildigi goriilmektedir.

Cizelge 3.6 tiim kriterler acisindan incelendiginde en yiiksek ortalama puanin ‘estetik’
kriterine orman fakiiltesi, en diisiik puanin ise ‘egemenlik’ kriterine giizel sanatlar

fakiiltesi 6grencileri tarafindan verildigi gorilmektedir.

Cizelge 3.7.°de ise kentsel alan degerlendirme kriterlerine gore her bir kriter acisindan
farkl1 fakiiltelerde okuyan peyzaj mimarligi bolimii 6grencilerinin, degerlendirme
diizeyi arasindaki farklar goriilmektedir. Buna gore, her bir degerlendirme kriteri
acisindan, farkli fakiiltelerde okuyan peyzaj mimarligt bolimi Ogrencilerinin
degerlendirme diizeyleri arasindaki farklar anlamlidir ve istatistiksel olarak

aciklanabilmektedir.

Bu farklarin farkli fakiiltelerde okuyan ogrenciler arasinda nasil bir iliskiye sahip
oldugunun detayl1 bir sekilde aciklanabilmesi i¢in Tukey testinden yararlanilmis, her bir
degerlendirme kriteri igin fakiilteler arasi farklarin varligi ya da yoklugu ortaya

konulmustur.
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Cizelge 3.6. Kentsel alan ana bagligi kriterlerine gore tanimlayici 6geler tablosu.

95% Confidence Interv al for
Mean

N Mean Std. Deviation | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound Minimum | Maximum

K1 Orman 510 3,9902 1,07385 ,04755 3,8968 4,0836 1,00 5,00
Ziraat 1200 3,7442 1,07378 ,03100 3,6834 3,8050 1,00 5,00

Mimarlik 1365 3,6352 1,12304 ,03040 3,5755 3,6948 1,00 5,00
GuzSanat 375 3,8933 1,18788 ,06134 3,7727 4,0140 1,00 5,00

Total 3450 3,7536 1,11301 ,01895 3,7165 3,7908 1,00 5,00

K2 Orman 510 3,8039 1,00333 ,04443 3,7166 3,8912 1,00 5,00
Ziraat 1123 3,4791 1,06402 ,03175 3,4168 3,5414 1,00 5,00

Mimarlik 1365 3,5516 1,09237 ,02957 3,4936 3,6096 1,00 5,00
GuzSanat 375 3,6053 1,09152 ,05637 3,4945 3,7162 1,00 5,00

Total 3373 3,5716 1,07461 ,01850 3,5353 3,6079 1,00 5,00

K3 Orman 510 3,9098 ,95256 ,04218 3,8269 3,9927 1,00 5,00
Ziraat 1200 3,4450 1,11789 ,03227 3,3817 3,5083 1,00 5,00

Mimarlik 1365 3,3436 1,17084 ,03169 3,2814 3,4058 1,00 5,00
GuzSanat 375 3,3920 1,24679 ,06438 3,2654 3,5186 1,00 5,00

Total 3450 3,4678 1,14667 ,01952 3,4295 3,5061 1,00 5,00

K4 Orman 510 4,1118 ,99964 ,04426 4,0248 4,1987 1,00 5,00
Ziraat 1200 3,5808 1,08372 ,03128 3,5195 3,6422 1,00 5,00

Mimarlik 1365 3,5297 1,15069 ,03115 3,4686 3,5908 1,00 5,00
GuzSanat 375 3,6933 1,19237 ,06157 3,5723 3,8144 1,00 5,00

Total 3450 3,6513 1,12814 ,01921 3,6136 3,6890 1,00 5,00

K5 Orman 510 3,8373 1,04843 ,04643 3,7460 3,9285 1,00 5,00
Ziraat 1200 3,4483 1,19451 ,03448 3,3807 3,5160 1,00 5,00

Mimarlik 1365 3,3150 1,12768 ,03052 3,2551 3,3749 1,00 5,00
GuzSanat 375 3,4747 1,18537 ,06121 3,3543 3,5950 1,00 5,00

Total 3450 3,4559 1,15885 ,01973 3,4173 3,4946 1,00 5,00

K6 Orman 510 3,9804 ,98695 ,04370 3,8945 4,0663 1,00 5,00
Ziraat 1200 3,5817 1,07438 ,03101 3,5208 3,6425 1,00 5,00

Mimarlik 1365 3,5480 1,12689 ,03050 3,4882 3,6078 1,00 5,00
GuzSanat 375 3,6987 1,20710 ,06233 3,5761 3,8212 1,00 5,00

Total 3450 3,6400 1,10783 ,01886 3,6030 3,6770 1,00 5,00

K7 Orman 510 3,9412 1,02065 ,04519 3,8524 4,0300 1,00 5,00
Ziraat 1200 3,5492 1,13298 ,03271 3,4850 3,6133 1,00 5,00

Mimarlik 1365 3,4007 1,17520 ,03181 3,3383 3,4631 1,00 5,00
GuzSanat 375 3,2107 1,35271 ,06985 3,0733 3,3480 1,00 5,00

Total 3450 3,5116 1,17774 ,02005 3,4723 3,5509 1,00 5,00

K8 Orman 510 4,1216 1,02471 ,04537 4,0324 4,2107 1,00 5,00
Ziraat 1200 3,7717 1,14118 ,03294 3,7070 3,8363 1,00 5,00

Mimarlik 1365 3,5443 1,21107 ,03278 3,4800 3,6086 1,00 5,00
GuzSanat 375 3,5760 1,29745 ,06700 3,4443 3,7077 1,00 5,00

Total 3450 3,7122 1,18720 ,02021 3,6725 3,7518 1,00 5,00

K1: Ritim K2: Armoni K3: Kontrast K4: Birlik K5: Hiyerarsi K6: Denge K7: Egemenlik K8: Estetik

Cizelge 3.7. Kentsel alan degerlendirme kriterleri anova tablosu

Sum of
Squares df Mean Square E Sig.

K1 Between Groups 55,124 3 18,375 15,014 ,000
Within Groups 4217,456 3446 1,224
Total 4272,580 3449

K2 Between Groups 38,111 3 12,704 11,100 ,000
Within Groups 3855,849 3369 1,145
Total 3893,959 3372

K3 Between Groups 123,475 3 41,158 32,151 ,000
Within Groups 4411,453 3446 1,280
Total 4534,929 3449

Ka Between Groups 134,949 3 44,983 36,434 ,000
Within Groups 4254,570 3446 1,235
Total 4389,519 3449

K5 Between Groups 101,463 3 33,821 25,726 ,000
Within Groups 4530,340 3446 1,315
Total 4631,803 3449

K6 Between Groups 76,023 3 25,341 21,008 ,000
Within Groups 4156,857 3446 1,206
Total 4232,880 3449

K7 Between Groups 146,545 3 48,848 36,298 ,000
Within Groups 4637,491 3446 1,346
Total 4784,036 3449

K8 Between Groups 135,137 3 45,046 32,845 ,000
Within Groups 4726,052 3446 1,371
Total 4861,189 3449
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Buna gore Cizelge 3.8’de kentsel alan degerlendirme kriterlerinden ritim 6gesinin,
fakiilteler arasindaki farkliliklarin iligkisini inceleyen tukey tablosu goriilmektedir.
Tabloya gore, orman fakiiltesi 6grencileri ile ziraat ve mimarlik fakiiltesi 6grencilerinin
degerlendirme diizeyleri arasindaki farklar anlamli olmakla birlikte pozitif yonliidiir ve
istatistiksel olarak agiklanabilmektedir. Yani orman fakiiltesi ogrencileri diger iki
fakiilteye gore ritim O0gesini daha yiiksek puanda degerlendirmistir. Ayrica mimarlik
fakiiltesi 0grencileri ile giizel sanatlar fakiiltesi 6grencileri arasindaki degerlendirme
farki da anlamli bulunmustur fakat bu fark negatif yonlidir yani mimarhk fakiiltesi
ogrencilerinin ritim kriteri agisindan yaptiklar1 degerlendirme, giizel sanatlar fakiiltesi
Ogrencilerine gore daha diisiik puan almistir. Tabloda goriildiigi gibi, egemenlik 6gesini
degerlendirme puanlarmi en yiiksekten en diisiige dogru sdyle siralayabiliriz; orman,
giizel sanatlar, ziraat ve mimarlik. Bu anlamli farklarin disinda diger ikili
karsilastirmalar arasindaki degerlendirme farklar1 anlamli bulunamamis ve istatistiksel
olarak aciklanamamistir. Cizelgeye gore anlamli bulunan farklar arasindaki en yiiksek
ortalama farkin orman ve mimarlik fakiiltesi 6grencileri arasinda (0,35503), en diisiik

ortalama farkin ise orman ve ziraat fakiiltesi 6grencileri arasinda (0,24603) oldugu

goriilmektedir.
Cizelge 3.8. ‘Kentsel alan’ — ritim Kriteri tukey tablosu.
Mean
Dif f erence 95% Confidence Interv al
(1) fakulte (J) fakulte (1-J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
Orman Ziraat ,24603* ,05848 ,000 ,0957 ,3963
Mimarlik ,35503* ,05741 ,000 ,2075 ,5026
GuzSanat ,09686 ,07526 571 -,0966 ,2903
Ziraat Orman -,24603* ,05848 ,000 -,3963 -,0957
Mim arlik ,10900 ,04378 ,062 -,0035 ,2215
GuzSanat -,14917 ,06545 ,103 -,3174 ,0191
Mimarlik Orman -,35503* ,05741 ,000 -,5026 -,2075
Ziraat -,10900 ,04378 ,062 -,2215 ,0035
GuzSanat -,25817* ,06450 ,000 -,4240 -,0924
GuzSanat Orman -,09686 ,07526 ,571 -,2903 ,0966
Ziraat , 14917 ,06545 ,103 -,0191 , 3174
Mimarlik ,25817* ,06450 ,000 ,0924 ,4240

*. The mean diff erence is significant at the .05 lev el.

Cizelge 3.9°da kentsel alan degerlendirme kriterlerinden armoni 6g8esinin, fakiilteler
arasindaki farkliliklarin iligkisini inceleyen tukey tablosu goriilmektedir. Tabloya gore,
orman fakiiltesi 6grencileri ile hem ziraat, hem mimarlik, hem de gilizel sanatlar

fakiiltesi 6grencilerinin degerlendirme diizeyleri arasindaki farklar anlamlidir ve pozitif
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yonliidiir. Yani orman fakiiltesi 6grencileri diger tiim fakiiltelere gore armoni 6gesini
daha yiiksek puanda degerlendirmistir. Tabloda goriildiigii gibi, egemenlik &gesini
degerlendirme puanlarini en yliksekten en diisiige dogru soyle siralayabiliriz; orman,
giizel sanatlar, mimarlik ve ziraat. Ve yine tabloda dikkati ¢ektigi lizere sadece orman
fakiiltesi 6grenci ile diger fakiilteler arasindaki ikili karsilagmalardaki farklar anlamli
bulunmustur. Bunlarin disinda higbir ikili karsilastirmalar arasindaki degerlendirme
farklar1 anlamli bulunamamis ve istatistiksel olarak a¢iklanamamistir. Bu durum, ziraat,
mimarlik ve giizel sanatlar fakiiltelerinin armoni kriterini yakin puanlarda
degerlendirdigini gostermektedir. Cizelgeye gore anlamli bulunan farklar arasindaki en
yiiksek ortalama farkin orman ve ziraat fakiiltesi O6grencileri arasinda (0,32485), en
diisiik ortalama farkin ise orman ve giizel sanatlar fakiiltesi 6grencileri arasinda

(0,19859) oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.9. ‘Kentsel alan’ - armoni kriteri tukey tablosu.

Mean
Dif f erence 95% Confidence Interv al
(1) fakulte (J) fakulte (1-J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
Orman Ziraat ,32485* ,05713 ,000 , 1780 4717
Mim arlik ,25227* ,05552 ,000 ,1096 ,3950
GuzSanat ,19859* ,07277 ,032 ,0115 ,3856
Ziraat Orman -,32485* ,05713 ,000 - 4717 -,1780
Mim arlik -,07257 ,04310 ,332 -,1834 ,0382
GuzSanat -,12626 ,06381 ,196 -,2903 ,0377
Mimarlik Orman -,25227* ,05552 ,000 -,3950 -,1096
Ziraat ,07257 ,04310 ,332 -,0382 ,1834
GuzSanat -,05368 ,06237 ,825 -,2140 ,1066
GuzSanat Orman -,19859* ,07277 ,032 -,3856 -,0115
Ziraat , 12626 ,06381 ,196 -,0377 ,2903
Mim arlik ,05368 ,06237 ,825 -,1066 ,2140

*. The mean diff erence is sianificant at the .05 lev el.

Cizelge 3.10°da kentsel alan degerlendirme kriterlerinden kontrast 6gesinin, fakiilteler
arasindaki farkliliklarin iligkisini inceleyen tukey tablosu goriilmektedir. Tabloya gore,
orman fakiiltesi Ogrencileri ile hem ziraat, hem mimarlik, hem de giizel sanatlar
fakiiltesi 6grencilerinin degerlendirme diizeyleri arasindaki farklar anlamlhidir ve pozitif
yonliidiir. Yani orman fakiiltesi 6grencileri diger tiim fakiiltelere gére armoni 6gesini
daha yiiksek puanda degerlendirmistir. Tabloda dikkati ¢ektigi lizere sadece orman
fakiiltesi 6grenci ile diger fakiilteler arasindaki farklar anlamli bulunmustur. Ayrica yine
tabloda goriildiigii gibi, egemenlik 6gesini degerlendirme puanlarini en yiiksekten en

diisiige dogru soyle siralayabiliriz; orman, ziraat, giizel sanatlar ve mimarlik. Bunlarin
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disinda higbir ikili karsilastirmalar arasindaki degerlendirme farklar1 anlamh
bulunamamis ve istatistiksel olarak agiklanamamistir. Bu durum, ziraat, mimarlik ve
giizel sanatlar fakiiltelerinin kontrast kriterini yakin puanlarda degerlendirdigini
gostermektedir. Cizelgeye gore anlamli bulunan farklar arasindaki en yliksek ortalama
farkin orman ve mimarlik fakiiltesi 6grencileri arasinda (0,56621), en diisiik ortalama

farkin ise orman ve ziraat fakiiltesi 6grenci arasinda (0,46480) oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.10. ‘Kentsel alan’ - kontrast kriteri tukey tablosu.

Mean
Dif f erence 95% Confidence Interv al
() fakulte (J) f akulte (1-J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
Orman Ziraat ,46480* ,05981 ,000 3111 ,6185
Mim arlik ,56621* ,05872 ,000 ,4153 7171
GuzSanat ,51780*% ,07697 ,000 ,3200 , 7156
Ziraat Orman -,46480* ,05981 ,000 -,6185 -,3111
Mim arlik ,10141 ,04477 ,107 -,0137 ,2165
GuzSanat ,05300 ,06694 ,858 -,1190 ,2250
Mim arlik Orman -,56621* ,05872 ,000 -, 7171 -,4153
Ziraat -,10141 ,04477 ,107 -,2165 ,0137
GuzSanat -,04841 ,06597 ,883 -,2180 ,1211
GuzSanat Orman -,51780* ,07697 ,000 -, 7156 -,3200
Ziraat -,05300 ,06694 ,858 -,2250 ,1190
Mim arlik ,04841 ,06597 ,883 -,1211 ,2180

*. The mean diff erence is sianificant at the .05 lev el.

Cizelge 3.11°de kentsel alan degerlendirme kriterlerinden birlik 6gesinin, fakiilteler
arasindaki farkliliklarin iligkisini inceleyen tukey tablosu goriilmektedir. Tabloya gore,
orman fakiiltesi Ogrencileri ile hem ziraat, hem mimarlik, hem de giizel sanatlar
fakiiltesi 6grencilerinin degerlendirme diizeyleri arasindaki farklar anlamlidir ve pozitif
yonlidiir. Yani orman fakiiltesi 6grencileri diger tiim fakiiltelere gore birlik 6gesini
daha yiiksek puanda degerlendirmistir. Tabloda dikkati ¢ektigi lizere sadece orman
fakiiltesi 6grenci ile diger fakiilteler arasindaki farklar anlamli bulunmugtur. Bunlarin
disinda higbir ikili karsilastirmalar arasindaki degerlendirme farklar1 anlamh
bulunamamis ve istatistiksel olarak agiklanamamistir. Bu durum, ziraat, mimarlik ve
giizel sanatlar fakiiltelerinin birlik kriterini yakin puanlarda degerlendirdigini
gostermektedir. Cizelgeye gore anlamli bulunan farklar arasindaki en yiiksek ortalama
farkin orman ve mimarlik fakiiltesi 6grencileri arasinda (0,58209), en diisiik ortalama
farkin ise orman ve gilizel sanatlar fakiiltesi Ogrenci arasinda (0,41843) oldugu

gorilmektedir.
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Cizelge 3.11. ‘Kentsel alan’ - birlik kriteri tukey tablosu

Mean
Dif f erence 95% Confidence Interv al
(1) fakulte (J) fakulte (1-J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
Orman Ziraat ,53093* ,05873 ,000 ,3800 ,6819
Mim arlik ,58209*% ,05767 ,000 ,4339 , 7303
GuzSanat ,41843* ,07559 ,000 ,2242 ,6127
Ziraat Orman -,53093* ,05873 ,000 -,6819 -,3800
Mim arlik ,05116 ,04397 ,650 -,0619 , 1642
GuzSanat -,11250 ,06574 ,318 -,2815 ,0565
Mimarlik Orman -,568209* ,05767 ,000 -, 7303 -,4339
Ziraat -,05116 ,04397 ,650 -,1642 ,0619
GuzSanat -,16366 ,06478 ,056 -,3302 ,0028
GuzSanat Orman -,41843* ,07559 ,000 -,6127 -,2242
Ziraat ,11250 ,06574 ,318 -,0565 ,2815
Mimarlik ,16366 ,06478 ,056 -,0028 ,3302

*. The mean diff erence is sianificant at the .05 lev el.

Cizelge 3.12°de kentsel alan degerlendirme kriterlerinden hiyerarsi 6gesinin, fakiilteler
arasindaki farkliliklarin iliskisini inceleyen tukey tablosu goriilmektedir. Tabloya gore,
orman fakiiltesi Ogrencileri ile hem ziraat, hem mimarlik, hem de glizel sanatlar
fakiiltesi 6grencilerinin degerlendirme diizeyleri arasindaki farklar anlamhidir ve pozitif
yonliidiir. Yani orman fakiiltesi 6grencileri diger tiim fakiiltelere gore birlik 6gesini
daha yiiksek puanda degerlendirmistir. Orman fakiiltesinden sonra en ¢oktan en aza
sirayla giizel sanatlar, ziraat ve mimarhk fakiiltesi gelmektedir. Ayrica ziraat ve
mimarlik fakiiltesi 6grencilerinin degerlendirmeleri arasindaki fark da anlamli ve pozitif
yonlidiir. Yani ziraat fakiiltesi Ogrencileri hiyerarsi Ogesini mimarhik fakiiltesi
Ogrencilerine gore daha yiiksek puanda degerlendirmistir. Cizelgeye gore anlamli
bulunan farklar arasindaki en yiiksek ortalama farkin orman ve mimarlik fakiiltesi
Ogrencileri arasinda (0,52224), en diisiik ortalama farkin ise ziraat ve mimarlik fakiiltesi

Ogrenci arasinda (0,13332) oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.13’te kentsel alan degerlendirme kriterlerinden denge Ogesinin, fakiilteler
arasindaki farkliliklarin iligkisini inceleyen tukey tablosu goriilmektedir. Tabloya gore,
orman fakiiltesi Ogrencileri ile hem ziraat, hem mimarlik, hem de giizel sanatlar
fakiiltesi 6grencilerinin degerlendirme diizeyleri arasindaki farklar anlamlhidir ve pozitif
yonliidiir. Yani orman fakiiltesi 6grencileri diger tiim fakiiltelere gére armoni 6gesini

daha yiiksek puanda degerlendirmistir.
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Cizelge 3.12. ‘Kentsel alan’ - hiyerarsi kriteri tukey tablosu.

Mean
Dif f erence 95% Confidence Interv al
(1) fakulte (J) fakulte (1-J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
Orman Ziraat ,38892* ,06061 ,000 ,2331 ,5447
Mim arlik ,52224* ,05951 ,000 ,3693 ,6752
GuzSanat ,36259*% ,07800 ,000 ,1621 ,5631
Ziraat Orman -,38892* ,06061 ,000 -,5447 -,2331
Mim arlik ,13332* ,04537 ,017 ,0167 ,2499
GuzSanat -,02633 ,06783 ,980 -,2007 ,1480
Mim arlik Orman -,52224* ,05951 ,000 -,6752 -,3693
Ziraat -,13332* ,04537 ,017 -,2499 -,0167
GuzSanat -,15965 ,06685 ,080 -,3315 ,0122
GuzSanat Orman -,36259* ,07800 ,000 -,5631 -, 1621
Ziraat ,02633 ,06783 ,980 -,1480 ,2007
Mim arlik ,15965 ,06685 ,080 -,0122 ,3315

*. The mean diff erence is significant at the .05 lev el.

Orman fakiiltesinden sonra en ¢oktan en aza sirayla giizel sanatlar, ziraat ve mimarlik
fakiiltesi gelmektedir. Tabloda dikkati ¢ektigi lizere sadece orman fakiiltesi 6grenci ile
diger fakiilteler arasindaki farklar anlamli bulunmustur. Bunlarin diginda higbir ikili
karsilagtirmalar arasindaki degerlendirme farklar1 anlamli bulunamamais ve istatistiksel
olarak agiklanamamistir. Bu durum bu ii¢ fakiiltenin denge kriterini yakin puanlarda
degerlendirdigini gostermektedir. Cizelgeye gore anlamli bulunan farklar arasindaki en
yiiksek ortalama farkin orman ve mimarlik fakiiltesi 6grencileri arasinda (0,43241), en

diisiik ortalama farkin ise orman ve giizel sanatlar fakiiltesi 6grenci arasinda (0,28173)

oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.13. ‘Kentsel alan’ - denge Kriteri tukey tablosu.

Mean
Dif f erence 95% Confidence Interv al
(I) fakulte (J) fakulte (1-J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
Orman Ziraat ,39873* ,05806 ,000 ,2495 ,5479
Mimarlik ,43241* ,05700 ,000 ,2859 ,5789
GuzSanat ,28173* ,07471 ,001 ,0897 ,4738
Ziraat Orman -,39873* ,05806 ,000 -,5479 -,2495
Mimarlik ,03368 ,04346 ,866 -,0780 ,1454
GuzSanat -,11700 ,06498 ,273 -,2840 ,0500
Mimarlik Orman -,43241* ,05700 ,000 -,5789 -,2859
Ziraat -,03368 ,04346 ,866 -,1454 ,0780
GuzSanat -,15068 ,06404 ,087 -,3153 ,0139
GuzSanat Orman -,28173* ,07471 ,001 -,4738 -,0897
Ziraat ,11700 ,06498 ,273 -,0500 ,2840
Mim arlik ,15068 ,06404 ,087 -,0139 ,3153

*. The mean diff erence is significant at the .05 lev el.
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Cizelge 3.14’te kentsel alan degerlendirme kriterlerinden egemenlik 6gesinin, fakiilteler
arasindaki farkliliklarin iliskisini inceleyen tukey tablosu goriilmektedir. Tabloya gore,
tim ikili karsilastirmalar anlamli bulunmus ve istatiksel olarak aciklanabilmektedir.
Tablodan da goriildiigii gibi, egemenlik 6gesini degerlendirme puanlarini en yiiksekten
en disiige dogru sOyle siralayabiliriz; orman, ziraat, mimarlik ve gilizel sanatlar.
Cizelgeye gore anlamli bulunan farklar arasindaki en yiiksek ortalama farkin orman ve
giizel sanatlar fakiiltesi 6grencileri arasinda (0,73051), en diisiik ortalama farkin ise

ziraat ve mimarlik fakiiltesi 6grenci arasinda (0,14843) oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.14. ‘Kentsel alan’ - egemenlik kriteri tukey tablosu.

Mean
Dif f erence 95% Confidence Interv al
(1) fakulte (J) fakulte (1-3) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
Orman Ziraat ,39201* ,06132 ,000 ,2344 ,5496
Mim arlik ,54044* ,06021 ,000 ,3857 ,6952
GuzSanat ,73051* ,07891 ,000 ,5277 ,9333
Ziraat Orman -,39201* ,06132 ,000 -,56496 -,2344
Mim arlik ,14843* ,04591 ,007 ,0304 ,2664
GuzSanat ,33850* ,06863 ,000 ,1621 ,5149
Mimarlik Orman -,54044* ,06021 ,000 -,6952 -,3857
Ziraat -,14843* ,04591 ,007 -,2664 -,0304
GuzSanat ,19007* ,06764 ,026 ,0162 ,3639
GuzSanat Orman -,73051* ,07891 ,000 -,9333 -,5277
Ziraat -,33850* ,06863 ,000 -,5149 -,1621
Mim arlik -,19007* ,06764 ,026 -,3639 -,0162

*. The mean diff erence is significant at the .05 lev el.

Cizelge 3.15’te kentsel alan degerlendirme kriterlerinden estetik 6gesinin, fakiilteler
arasindaki farkliliklarin iliskisini inceleyen tukey tablosu goriilmektedir. Tabloya gore,
orman fakiiltesi Ogrencileri ile hem ziraat, hem mimarlik, hem de giizel sanatlar
fakiiltesi 6grencilerinin degerlendirme diizeyleri arasindaki farklar anlamlhidir ve pozitif
yonlidiir. Yani orman fakiiltesi 6grencileri diger tiim fakiiltelere gére armoni 6gesini
daha yiiksek puanda degerlendirmistir. Orman fakiiltesinden sonra en ¢oktan en aza
sirayla ziraat, gilizel sanatlar ve mimarlik fakiiltesi gelmektedir. Ayrica ziraat fakiiltesi
ile mimarlik ve giizel sanatlar fakiiltesi 6grencilerinin degerlendirme diizeyleri arasinda
da anlamli ve pozitif yonlii farklar oldugu goriilmektedir. Yani ziraat fakiiltesi
ogrencileri estetik 6gesini mimarlik ve giizel sanatlar fakiiltesi 6grencilerinden daha
yiiksek puanda degerlendirmistir. Fakat orman ve ziraat ile mimarlik ve giizel sanatlar
fakiilteleri arasindaki ikili karsilastirmalarda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu da
estetik kriterine bu fakiilte Ogrencilerinin yakin puanlar verdigini gdstermektedir.
Cizelgeye gore anlamli bulunan farklar arasindaki en yiiksek ortalama farkin orman ve
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mimarlik fakiiltesi 6grencileri arasinda (0,57725), en diisiik ortalama farkin ise ziraat ve

giizel sanatlar fakiiltesi 6grenci arasinda (0,19567) oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.15. ‘Kentsel alan’ - estetik kriteri tukey tablosu.

Mean
Dif f erence 95% Confidence Interv al
(1) fakulte (J) fakulte (1-J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
Orman Ziraat ,34990* ,06190 ,000 ,1908 ,5090
Mim arlik ,57725* ,06078 ,000 ,4210 , 7335
GuzSanat ,54557* ,07966 ,000 ,3408 , 7503
Ziraat Orman -,34990* ,06190 ,000 -,5090 -,1908
Mim arlik ,22734*% ,04634 ,000 ,1082 ,3465
GuzSanat ,19567* ,06928 ,025 ,0176 3737
Mim arlik Orman -,57725* ,06078 ,000 -, 7335 -,4210
Ziraat -,22734* ,04634 ,000 -,3465 -,1082
GuzSanat -,03168 ,06828 ,967 -,2072 , 1438
GuzSanat Orman -,54557* ,07966 ,000 -, 7503 -,3408
Ziraat -,19567* ,06928 ,025 -,3737 -,0176
Mimarlik ,03168 ,06828 ,967 -,1438 ,2072

*. The mean diff erence is significant at the .05 lev el.

3.3. ‘SU OGESI (S)’ ANA BASLIGI DEGERLENDIRMELERI

Cizelge 3.16’da fotograflar1 puanlanan su 6gesi bulunduran kentsel alanlarin, su 6gesi
degerlendirme kriterlerine gore her bir kriter agisindan almis olduklari ortalama,
minimum ve maksimum puan degerleri ile standart sapma ve standart hata miktarlar
goriilmektedir. Buna gore ornek alanlarin her bir kriter agisindan en az 1 ve en ¢ok 5

puan aldig goriilmektedir.

S1 satirinda goriilen “kenar sekli” kriterine gore en yiiksek ortalama puani 4,0618 ile
orman fakiiltesi, en az ortalama puani ise 3,2143 ile mimarlik fakiiltesi 6grencileri
vermigtir. S2 satirinda goriilen “su hareketi” kriterine gore en yliksek ortalama puan
3,8706 ile yine orman fakiiltesi, en az ortalama puani ise 3,1253 ile mimarlik fakiiltesi
ogrencilerinin verdigi goriilmektedir. S3 satirinda goriilen “suyun berraklig1” kriterine
gore en yiiksek ortalama puani 3,9294 ile orman fakiiltesi, en az ortalama puamn ise
3,2626 ile mimarlik fakiiltesi 6grencilerinin verdigi goriilmektedir. S4 satirinda goriilen
“mekanda hakimiyet” kriterine gore en yiiksek ortalama puanmi 3,9794 ile orman
fakiiltesi, en az ortalama puani 3,2720 ile giizel sanatlar fakiiltesi 6grencileri tarafindan

vermigtir. S5 satirinda goriilen “ergonomik™ kriterine gore en yiiksek ortalama puani
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3,6471 ile orman fakiiltesi, en az ortalama puani 3,0681 ile mimarlik fakiiltesi
ogrencileri tarafindan vermistir. S6 satirinda goriilen “orijinal” kriterine gore en yiiksek
ortalama puani 4,0324 ile orman fakiiltesi, en az ortalama puani 3,1901 ile mimarlik
fakiiltesi 6grencileri tarafindan vermistir. S7 satirinda goriilen “gekici” kriterine gore en
yiiksek ortalama puanmi 3,9912 ile orman fakiiltesi, en az ortalama puani 3,2077 ile
mimarlik fakiiltesi 6grencileri tarafindan verilmistir. S8 satirinda goriilen “gdérkemli”
kriterine gore en yiiksek ortalama puanmi 3,7735 ile orman fakiiltesi, en az ortalama
puan1 3,0800 ile giizel sanatlar fakiiltesi grubuna aittir.S9 satirinda goriilen kentsel
alanlardaki “su 6gesinin estetigi” kriterine gore en yiiksek ortalama puani 3,9824 ile
yine orman fakiiltesi, en az ortalama puani ise 3,1626 ile mimarlik fakiiltesi 6grencileri
tarafindan verildigi goériilmektedir. Cizelge 3.16 tiim kriterler agisindan incelendiginde
en yliksek ortalama puanin ‘su 6gesinin kenar sekli’ kriterine orman fakiiltesi, en diisiik
puanin ise ‘ergonomik’ kriterine mimarlik fakiiltesi 6grencileri tarafindan verildigi

goriilmektedir.

Cizelge 3.17°de ise “su 0gesi” ana baglig1 altindaki degerlendirme kriterlerine gére her
bir kriter acisindan farkli fakiiltelerde okuyan peyzaj mimarligr boliimii 6grencilerinin,
degerlendirme diizeyi arasindaki farklar goriilmektedir. Buna gore, her bir
degerlendirme kriteri agisindan, farkli fakiiltelerde okuyan peyzaj mimarligi bolimii
Ogrencilerinin degerlendirme diizeyleri arasindaki farklar anlamhidir ve istatistiksel

olarak agiklanabilmektedir.

Bu farklarin farkli fakiiltelerde okuyan &grenciler arasinda nasil bir iliskiye sahip
oldugunun detayl1 bir sekilde aciklanabilmesi i¢in Tukey testinden yararlanilmis, her bir
degerlendirme kriteri igin fakiilteler arasi farklarin varligit ya da yoklugu ortaya

konulmustur.

Buna gore Cizelge 3.18’de su 06gelerinin degerlendirme kriterlerinden ‘kenar sekli’nin,
fakiilteler arasindaki farkliliklarin iliskisini inceleyen tukey tablosu goriilmektedir.
Tabloya gore, orman fakiiltesi 6grencileri ile diger fakiilte 6grencilerinin degerlendirme
diizeyleri arasindaki farklar anlamli olmakla birlikte pozitif yonlidiir ve istatistiksel
olarak aciklanabilmektedir. Yani orman fakiiltesi 0grencileri diger fakiiltelere gore
kenar sekli kriterini daha yiiksek puanda degerlendirmistir. Orman fakiiltesinden sonra

en coktan en aza sirayla giizel sanatlar, ziraat ve mimarlik fakiiltesi gelmektedir. Giizel
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sanatlar ile mimarlik fakiiltesi 6grencileri degerlendirme farki da anlamli ve pozitif

yonlidiir.

Cizelge 3.16. Su 68esi ana baghigi kriterlerine gore tanimlayici 6geler tablosu.

95% Confidence Interv al for
Mean

N Mean Std. Deviation | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound | Minimum | Maximum

S1 Orman 340 4,0618 1,02146 ,05540 3,9528 4,1707 1,00 5,00
Ziraat 799 3,5582 1,15852 ,04099 3,4777 3,6386 1,00 5,00
Mimarlik 910 3,2143 1,23178 ,04083 3,1341 3,2944 1,00 5,00
GuzSanat 251 3,5976 1,29670 ,08185 3,4364 3,7588 1,00 5,00

Total 2300 3,5009 1,21807 ,02540 3,4511 3,5507 1,00 5,00

S2 Orman 340 3,8706 1,19772 ,06496 3,7428 3,9984 1,00 5,00
Ziraat 800 3,3075 1,24996 ,04419 3,2208 3,3942 1,00 5,00
Mimarlik 910 3,1253 1,28960 ,04275 3,0414 3,2092 1,00 5,00
GuzSanat 250 3,4680 1,39454 ,08820 3,2943 3,6417 1,00 5,00

Total 2300 3,3361 1,29797 ,02706 3,2830 3,3892 1,00 5,00

S3 Orman 340 3,9294 1,03380 ,05607 3,8191 4,0397 1,00 5,00
Ziraat 800 3,4788 1,13849 ,04025 3,3997 3,5578 1,00 5,00
Mimarlik 910 3,2626 1,25436 ,04158 3,1810 3,3442 1,00 5,00
GuzSanat 250 3,3240 1,29682 ,08202 3,1625 3,4855 1,00 5,00

Total 2300 3,4430 1,20920 ,02521 3,3936 3,4925 1,00 5,00

S4 Orman 340 3,9794 1,06825 ,05793 3,8655 4,0934 1,00 5,00
Ziraat 800 3,5038 1,17759 ,04163 3,4220 3,5855 1,00 5,00
Mimarlik 910 3,3220 1,20170 ,03984 3,2438 3,4002 1,00 5,00
GuzSanat 250 3,2720 1,26349 ,07991 3,1146 3,4294 1,00 5,00

Total 2300 3,4770 1,20239 ,02507 3,4278 3,5261 1,00 5,00

S5 Orman 340 3,6471 ,98011 ,05315 3,5425 3,7516 1,00 5,00
Ziraat 789 3,2066 1,11367 ,03965 3,1288 3,2844 1,00 5,00
Mimarlik 910 3,0681 1,20129 ,03982 2,9900 3,1463 1,00 5,00
GuzSanat 250 3,3160 1,15128 ,07281 3,1726 3,4594 1,00 5,00

Total 2289 3,2289 1,15079 ,02405 3,1818 3,2761 1,00 5,00

S6 Orman 340 4,0324 1,05964 ,05747 3,9193 4,1454 1,00 5,00
Ziraat 800 3,5800 1,30220 ,04604 3,4896 3,6704 1,00 5,00
Mimarlik 910 3,1901 1,25518 ,04161 3,1084 3,2718 1,00 5,00
GuzSanat 250 3,6080 1,25724 ,07951 3,4514 3,7646 1,00 5,00

Total 2300 3,4957 1,27767 ,02664 3,4434 3,5479 1,00 5,00

S7 Orman 340 3,9912 1,06288 ,05764 3,8778 4,1046 1,00 5,00
Ziraat 800 3,4888 1,27256 ,04499 3,4004 3,5771 1,00 5,00
Mimarlik 910 3,2077 1,24711 ,04134 3,1266 3,2888 1,00 5,00
GuzSanat 250 3,3640 1,35308 ,08558 3,1955 3,5325 1,00 5,00

Total 2300 3,4383 1,26900 ,02646 3,3864 3,4901 1,00 5,00

S8 Orman 340 3,7735 1,18690 ,06437 3,6469 3,9001 1,00 5,00
Ziraat 800 3,2038 1,24968 ,04418 3,1170 3,2905 1,00 5,00
Mimarlik 910 3,0967 1,25140 ,04148 3,0153 3,1781 1,00 5,00
GuzSanat 250 3,0800 1,34194 ,08487 2,9128 3,2472 1,00 5,00

Total 2300 3,2322 1,27205 ,02652 3,1802 3,2842 1,00 5,00

S9 Orman 340 3,9824 1,04457 ,05665 3,8709 4,0938 1,00 5,00
Ziraat 800 3,5363 1,23920 ,04381 3,4502 3,6223 1,00 5,00
Mimarlik 910 3,1626 1,27510 ,04227 3,0797 3,2456 1,00 5,00
GuzSanat 250 3,2520 1,39004 ,08791 3,0788 3,4252 1,00 5,00

Total 2300 3,4235 1,27572 ,02660 3,3713 3,4756 1,00 5,00

S1: Kenar Sekli S2: Suyun Hareketi S3: Suyun Berrakligi S4: Mekanda Hakimiyet S5: Ergonomi S6: Orijinal S7:
Cekici S8: Gorkemli S9: Estetik

Ayrica mimarlik fakiiltesi Ogrencileri ile ziraat fakiiltesi Ogrencileri arasindaki
degerlendirme farki da anlamli bulunmustur fakat bu fark negatif yonliidiir yani
mimarlik fakiiltesi 6grencilerinin su 6gelerinin kenar sekli kriteri acisindan yaptiklari
degerlendirme, ziraat fakiiltesi 6grencilerine gore daha diisiik puan almistir. Bu anlaml

farklarin disinda ziraat ve gilizel sanatlar fakiiltesi arasindaki degerlendirme farki
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anlamli bulunmamis ve istatistiksel olarak agiklanamamistir. Cizelgeye gore anlamli
bulunan farklar arasindaki en yiiksek ortalama farkin orman ve mimarlik fakiiltesi
Ogrencileri arasinda (0,84748), en diisiik ortalama farkin ise ziraat ve mimarlik fakiiltesi

Ogrencileri arasinda (0,34391) oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.17. Su 6gesi degerlendirme kriterleri anova tablosu.

Sum of
Sguares df Mean Square F Sig.
S1 Between Groups 186,679 3 62,226 44,311 ,000
Within Groups 3224,320 2296 1,404
Total 3410,998 2299
S2 Between Groups 142,581 3 47,527 29,250 ,000
Within Groups 3730,624 2296 1,625
Total 3873,205 2299
S3 Between Groups 114,608 3 38,203 27,014 ,000
Within Groups 3246,930 2296 1,414
Total 3361,539 2299
sS4 Between Groups 118,770 3 39,590 28,361 ,000
Within Groups 3205,009 2296 1,396
Total 3323,779 2299
S5 Between Groups 85,261 3 28,420 22,053 ,000
Within Groups 2944,785 2285 1,289
Total 3030,045 2288
S6 Between Groups 191,737 3 63,912 41,206 ,000
Within Groups 3561,219 2296 1,551
Total 3752,957 2299
S7 Between Groups 155,739 3 51,913 33,608 ,000
Within Groups 3546,494 2296 1,545
Total 3702,233 2299
S8 Between Groups 122,779 3 40,926 26,122 ,000
Within Groups 3597,241 2296 1,567
Total 3720,019 2299
S9 Between Groups 185,636 3 61,879 39,954 ,000
Within Groups 3555,897 2296 1,549
Total 3741,532 2299

Cizelge 3.18. ‘Su 6gesi’ — suyun kenar sekli kriteri tukey tablosu.

Mean
Dif f erence 95% Confidence Interv al
() fakulte (J) fakulte (1-J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
Orman Ziraat ,50357* ,07673 ,000 ,3063 ,7008
Mimarlik ,84748* ,07532 ,000 ,6538 1,0411
GuzSanat ,46416* ,09862 ,000 ,2106 7177
Ziraat Orman -,50357* ,07673 ,000 -,7008 -,3063
Mimarlik ,34391* ,05745 ,000 ,1962 ,4916
GuzSanat -,03941 ,08575 ,968 -,2599 ,1810
Mim arlik Orman -,84748* ,07532 ,000 -1,0411 -,6538
Ziraat -,34391* ,05745 ,000 -,4916 -,1962
GuzSanat -,38332*% ,08449 ,000 -,6005 -,1661
GuzSanat Orman -,46416* ,09862 ,000 -, 7177 -,2106
Ziraat ,03941 ,08575 ,968 -,1810 ,2599
Mim arlik ,38332* ,08449 ,000 ,1661 ,6005

*. The mean diff erence is significant at the .05 lev el.
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Cizelge 3.19°da su 0gesi degerlendirme kriterlerinden ‘suyun hareketi’ kriterinin,
fakiilteler arasindaki farkliliklar: iligkisini inceleyen tukey tablosu goriilmektedir.
Tabloya gore, orman ile hem ziraat, hem mimarlik, hem de giizel sanatlar fakiiltesi
Ogrencilerinin degerlendirme diizeyleri arasindaki farklar anlamlidir ve pozitif yonliidiir.
Yani orman fakiiltesi 6grencileri diger tiim fakiiltelere gore suyun hareketi kriterini daha
yiiksek puanda degerlendirmistir. Orman fakiiltesinden sonra en ¢oktan en aza sirayla
giizel sanatlar, ziraat ve mimarlik fakiiltesi gelmektedir. Giizel sanatlar ile mimarlik
fakiiltesi O6grencileri degerlendirme farki da anlamli ve pozitif yonliidiir. Ayrica
mimarlik fakiiltesi 6grencileri ile ziraat fakiiltesi 6grencileri arasindaki degerlendirme
farki da anlamli bulunmustur fakat bu fark negatif yonlidiir yani mimarhik fakiiltesi
Ogrencilerinin su 6gelerinin hareketi kriteri agisindan yaptiklar1 degerlendirme, ziraat
fakiiltesi 6grencilerine gore daha diisiik puan almistir. Bu anlamli farklarin disinda
ziraat ve glizel sanatlar fakiiltesi arasindaki degerlendirme farki anlamli bulunmamis ve
istatistiksel olarak aciklanamamigtir. Cizelgeye gore anlamli bulunan farklar arasindaki
en yiiksek ortalama farkin orman ve mimarlik fakiiltesi 6grencileri arasinda (0,74531),
en diisiik ortalama farkin ise ziraat ve mimarlik fakiiltesi 6grencileri arasinda (0,18223)

oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.19. ‘Su 6gesi’ - suyun hareketi kriteri tukey tablosu.

Mean
Dif f erence 95% Confidence Interv al
(1) fakulte (J) f akulte (1-J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
Orman Ziraat ,56309* ,08252 ,000 ,3509 , 7752
Mimarlik ,74531* ,08102 ,000 ,5370 ,9536
GuzSanat ,40259* ,10620 ,001 ,1296 ,6756
Ziraat Orman -,56309*% ,08252 ,000 -, 7752 -,3509
Mimarlik ,18223* ,06178 ,017 ,0234 ,3411
GuzSanat -,16050 ,09236 ,304 -,3979 ,0769
Mimarlik Orman -, 74531* ,08102 ,000 -,9536 -,56370
Ziraat -,18223* ,06178 ,017 -,3411 -,0234
GuzSanat -,34273* ,09102 ,001 -,5767 -,1087
GuzSanat Orman -,40259*% ,10620 ,001 -,6756 -,1296
Ziraat ,16050 ,09236 ,304 -,0769 ,3979
Mimarlik ,34273* ,09102 ,001 ,1087 ,5767

*. The mean diff erence is significant at the .05 lev el.

Cizelge 3.20°de su 0Ogesi degerlendirme kriterlerinden “suyun berraklig1” kriterinin,
fakiilteler arasindaki farkliliklar1 iligkisini inceleyen tukey tablosu goriilmektedir.
Tabloya gore, orman fakiiltesi 6grencileri ile hem ziraat, hem mimarlik, hem de giizel

sanatlar fakiiltesi 6grencilerinin degerlendirme diizeyleri arasindaki farklar anlamlidir
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ve pozitif yonliidiir. Yani orman fakiiltesi 6grencileri diger tiim fakiiltelere gore suyun
hareketi kriterini daha yiiksek puanda degerlendirmistir. Orman fakiiltesinden sonra en
coktan en aza sirayla ziraat, giizel sanatlar ve mimarlik fakiiltesi gelmektedir. Ayrica
mimarlik fakiiltesi 6grencileri ile ziraat fakiiltesi 6grencileri arasindaki degerlendirme
farki da anlamli bulunmustur fakat bu fark negatif yonliidiir yani mimarlik fakdiltesi
ogrencilerinin su 6gelerinin hareketi kriteri agisindan yaptiklar1 degerlendirme, ziraat
fakiiltesi 6grencilerine gore daha diisiik puan almistir. Bu anlamli farklarin disinda
ziraat ve glizel sanatlar, mimarlik ve giizel sanatlar fakiilteleri arasindaki degerlendirme
farki anlamli bulunmamis ve istatistiksel olarak acgiklanamamistir. Cizelgeye gore
anlamli bulunan farklar arasindaki en yiliksek ortalama farkin orman ve mimarlik
fakiiltesi 6grencileri arasinda (0,66677), en diisiik ortalama farkin ise ziraat ve mimarlik

fakiiltesi 6grencileri arasinda (0,21611) oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.20. ‘Su 6gesi’ - suyun berrakligi Kriteri tukey tablosu.

Mean
Dif f erence 95% Confidence Interv al
() fakulte (J) fakulte (1-J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
Orman Ziraat ,45066* ,07699 ,000 ,2527 ,6486
Mim arlik ,66677* ,07559 ,000 4724 ,8611
GuzSanat ,60541* ,09908 ,000 ,3507 ,8601
Ziraat Orman -,45066* ,07699 ,000 -,6486 -,2527
Mim arlik ,21611* ,05763 ,001 ,0679 ,3643
GuzSanat , 15475 ,08616 ,275 -,0668 ,3763
Mim arlik Orman -,66677* ,07559 ,000 -,8611 -,4724
Ziraat -,21611* ,05763 ,001 -,3643 -,0679
GuzSanat -,06136 ,08492 ,888 -, 2797 ,1569
GuzSanat Orman -,60541* ,09908 ,000 -,8601 -,3507
Ziraat -,15475 ,08616 ,275 -,3763 ,0668
Mim arlik ,06136 ,08492 ,888 -,1569 ,2797

*. The mean diff erence is significant at the .05 lev el.

Cizelge 3.21°de su 6g8esi degerlendirme kriterlerinden “mekanda hakimiyet” kriterinin,
fakiilteler arasindaki farkliliklari iliskisini inceleyen tukey tablosu goriilmektedir.
Tabloya gore, orman fakiiltesi 6grencileri ile hem ziraat, hem mimarlik, hem de giizel
sanatlar fakiiltesi 6grencilerinin degerlendirme diizeyleri arasindaki farklar anlamlidir
ve pozitif yonliidiir. Yani orman fakiiltesi 6grencileri diger tiim fakiiltelere gore su
Ogelerinin mekanda hakimiyet kriterini daha yiiksek puanda degerlendirmistir. Orman
fakiiltesinden sonra en ¢oktan en aza sirayla ziraat, mimarlik ve giizel sanatlar fakiiltesi
gelmektedir. Ayrica ziraat ile hem giizel sanatlar hem de mimarlik fakiiltesi 6grencileri
arasindaki degerlendirme farki da anlamli ve pozitif yonliidiir. Bu anlamli farklarin
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disinda mimarlik ve giizel sanatlar fakiiltesi arasindaki degerlendirme farki anlamli
bulunmamis ve istatistiksel olarak agiklanamamuistir. Yani bu fakiilteler mekanda
hakimiyet kriterini yakin puanlarda degerlendirmislerdir. Cizelgeye gore anlaml
bulunan farklar arasindaki en yiiksek ortalama farkin orman ve giizel sanatlar fakiiltesi

Ogrencileri arasinda (0,70741), en diisiik ortalama farkin ise ziraat ve mimarlik fakiiltesi

Ogrencileri arasinda (0,18177) oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.21. ‘Su 6gesi’ - mekanda hakimiyet kriteri tukey tablosu.

Mean
Dif f erence 95% Confidence Interv al
(1) fakulte (J) fakulte (1-J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
Orman Ziraat ,47566* ,07649 ,000 ,2790 ,6723
Mimarlik ,65743* ,07510 ,000 ,4644 ,8505
GuzSanat ,70741* ,09843 ,000 ,4543 ,9605
Ziraat Orman -,47566* ,07649 ,000 -,6723 -,2790
Mimarlik ,18177* ,05726 ,008 ,0346 ,3290
GuzSanat ,23175* ,08561 ,034 ,0117 ,4518
Mim arlik Orman -,65743* ,07510 ,000 -,8505 -,4644
Ziraat -,18177* ,05726 ,008 -,3290 -,0346
GuzSanat ,04998 ,08437 ,934 -, 1669 ,2669
GuzSanat Orman -,70741* ,09843 ,000 -,9605 -,4543
Ziraat -,23175* ,08561 ,034 -,4518 -,0117
Mim arlik -,04998 ,08437 ,934 -,2669 ,1669

*. The mean diff erence is significant at the .05 lev el.

Buna gore Cizelge 3.22.°de su 6gelerinin degerlendirme kriterlerinden “ergonominin,
fakiilteler arasindaki farkliliklarin iliskisini inceleyen tukey tablosu goriilmektedir.
Tabloya gore, orman fakiiltesi 6grencileri ile diger fakiilte 6grencilerinin degerlendirme
diizeyleri arasindaki farklar anlamli olmakla birlikte pozitif yonliidiir ve istatistiksel
olarak aciklanabilmektedir. Yani orman fakiiltesi 6grencileri diger ii¢ fakiilteye gore
ergonomi kriterini daha yiiksek puanda degerlendirmistir. Orman fakiiltesinden sonra en
coktan en aza sirayla giizel sanatlar, ziraat ve mimarlik fakiiltesi gelmektedir. Ayrica
giizel sanatlar ile mimarlik fakiiltesi 6grencileri degerlendirme farki da anlamli ve
pozitif yonliidiir. Bu anlaml1 farklarin disindaki ikili degerlendirmelerde anlamli farklar
bulunamamis ve istatistiksel olarak agiklanamamistir. Cizelgeye gore anlamli bulunan
farklar arasindaki en yiiksek ortalama farkin orman ve mimarlik fakiiltesi 6grencileri
arasinda (0,57893), en diisiik ortalama farkin ise giizel sanatlar ve mimarlik fakiiltesi

ogrencileri arasinda (0,24787) oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 3.22. ‘Su 6gesi’ - ergonomi kriteri tukey tablosu.

Mean
Diff erence 95% Confidence Interv al
() fakulte  (J) fakulte (1-2) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
Orman Ziraat ,44047* ,07365 ,000 ,2511 ,6298
Mimarlik ,57893* ,07216 ,000 ,3934 ,7644
GuzSanat ,33106* ,09458 ,003 ,0879 ,5742
Ziraat Orman -,44047* ,07365 ,000 -,6298 -,2511
Mimarlik ,13846 ,05522 ,059 -,0035 ,2804
GuzSanat -,10941 ,08239 ,545 -,3212 ,1024
Mimarlik Orman -,57893* ,07216 ,000 -, 7644 -,3934
Ziraat -,13846 ,05522 ,059 -,2804 ,0035
GuzSanat -, 24787* ,08106 ,012 -,4563 -,0395
GuzSanat  Orman -,33106* ,09458 ,003 -,5742 -,0879
Ziraat ,10941 ,08239 ,545 -,1024 ,3212
Mimarlik ,24787* ,08106 ,012 ,0395 ,4563

*. The mean diff erence is significant at the .05 level.

Cizelge 3.23’te su Ogelerinin degerlendirme kriterlerinden “orijinal” kriterinin,
fakiilteler arasindaki farkliliklarin iligkisini inceleyen tukey tablosu goriilmektedir.
Tabloya gore, orman fakiiltesi 68rencileri ile diger fakiilte 6grencilerinin degerlendirme
diizeyleri arasindaki farklar anlamli olmakla birlikte pozitif yonliidiir ve istatistiksel
olarak agiklanabilmektedir. Yani orman fakiiltesi 6grencileri diger li¢ fakiilteye gore
orijinal kriterini daha yiiksek puanda degerlendirmistir. Orman fakiiltesinden sonra en
coktan en aza sirayla giizel sanatlar, ziraat ve mimarlik fakiiltesi gelmektedir. Ayrica
mimarlik fakiiltesi 6grencileri ile giizel sanatlar ve ziraat fakiiltesi 6grencileri arasindaki
degerlendirme farki da anlamli bulunmustur fakat bu fark negatif yonliidiir yani
mimarlik fakiiltesi 6grencilerinin su 6gelerinin kenar sekli kriteri agisindan yaptiklari
degerlendirmede, giizel sanatlar ve ziraat fakiiltesi 6grencilerine gore daha diisiik puan
almistir. Bu anlamli farklarin disindaki ikili degerlendirmelerde anlamli farklar
bulunamamis ve istatistiksel olarak agiklanamamistir. Cizelgeye gore anlamli bulunan
farklar arasindaki en yiiksek ortalama farkin orman ve mimarlik fakiiltesi 6grencileri
arasinda (0,84224), en diisiik ortalama farkin ise ziraat ve mimarlik fakiiltesi 6grencileri

arasinda (0,38989) oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.24’te su 6gelerinin degerlendirme kriterlerinden “cekici” kriterinin, fakiilteler
arasindaki farkliliklarin iligkisini inceleyen tukey tablosu goriilmektedir. Tabloya gore,
orman fakiiltesi 6grencileri ile diger fakiilte 6grencilerinin degerlendirme diizeyleri
arasindaki farklar anlamli olmakla birlikte pozitif yonliidiir ve istatistiksel olarak

aciklanabilmektedir. Yani orman fakiiltesi 6grencileri diger ii¢ fakiilteye gore ¢ekicilik
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kriterini daha yliksek puanda degerlendirmistir. Orman fakiiltesinden sonra en ¢oktan en
aza sirayla ziraat, giizel sanatlar ve mimarlik fakiiltesi gelmektedir. Ayrica mimarlik
fakiiltesi Ogrencileri ile ziraat fakiiltesi 0grencileri arasindaki degerlendirme farki da
anlamli bulunmustur fakat bu fark negatif yonliidiir. Yani ziraat fakiiltesi 6grencileri bu

kriteri mimarlik fakiiltesi 6grencilerinden daha fazla puanla degerlendirmistir.

Cizelge 3.23. ‘Su 6gesi’ - orijinal kriteri tukey tablosu.

Mean
Difference 95% Confidence Interv al
(1) fakulte (J) f akulte (1-J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
Orman Ziraat ,45235*% ,08063 ,000 ,2451 ,6596
Mim arlik ,84224* ,07916 ,000 ,6387 1,0458
GuzSanat ,42435*% ,10376 ,000 ,1576 ,6911
Ziraat Orman -,45235* ,08063 ,000 -,6596 -,2451
Mim arlik ,38989* ,06036 ,000 ,2347 ,5451
GuzSanat -,02800 ,09024 ,990 -,2600 ,2040
Mimarlik Orman -,84224* ,07916 ,000 -1,0458 -,6387
Ziraat -,38989* ,06036 ,000 -,5451 -,2347
GuzSanat -,41789* ,08893 ,000 -,6465 -,1893
GuzSanat Orman -,42435* ,10376 ,000 -,6911 -, 1576
Ziraat ,02800 ,09024 ,990 -,2040 ,2600
Mim arlik ,41789* ,08893 ,000 ,1893 ,6465

*. The mean diff erence is significant at the .05 lev el.

Bu anlamli farklarin disindaki ikili degerlendirmelerde anlamli farklar bulunamamis ve
istatistiksel olarak aciklanamamistir. Cizelgeye gore anlamli bulunan farklar arasindaki
en yiiksek ortalama farkin orman ve mimarlik fakiiltesi 6grencileri arasinda (0,78348),
en diisiik ortalama farkin ise ziraat ve mimarlik fakiiltesi 6grencileri arasinda (0,28106)

oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.24. ‘Su 6gesi’ - ¢ekici kriteri tukey tablosu.

Mean
Dif f erence 95% Confidence Interv al
(1) fakulte (J) fakulte (1-J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
Orman Ziraat ,50243* ,08046 ,000 ,2956 , 7093
Mimarlik ,78348* ,07900 ,000 ,5804 ,9866
GuzSanat ,62718* ,10355 ,000 ,3610 ,8934
Ziraat Orman -,50243* ,08046 ,000 -, 7093 -,2956
Mimarlik ,28106* ,06023 ,000 ,1262 ,4359
GuzSanat ,12475 ,09005 ,509 -,1068 ,3563
Mimarlik Orman -,78348* ,07900 ,000 -,9866 -,5804
Ziraat -,28106* ,06023 ,000 -,4359 -,1262
GuzSanat -,15631 ,08875 ,292 -,3845 ,0719
GuzSanat  Orman -,62718* ,10355 ,000 -,8934 -,3610
Ziraat -,12475 ,09005 ,509 -,3563 ,1068
Mimarlik ,15631 ,08875 ,292 -,0719 ,3845

*. The mean diff erence is significant at the .05 lev el.
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Cizelge 3.25’te su Ogelerinin degerlendirme kriterlerinden “gdrkemli” kriterinin,
fakiilteler arasindaki farkliliklarin iligkisini inceleyen tukey tablosu goriilmektedir.
Tabloya gore, orman fakiiltesi 6grencileri ile hem ziraat, hem mimarlik, hem de giizel
sanatlar fakiiltesi 6grencilerinin degerlendirme diizeyleri arasindaki farklar anlamlidir
ve pozitif yonliidiir. Yani orman fakiiltesi Ogrencileri diger ii¢ fakiilteye gore
gorkemlilik kriterini daha yiiksek puanda degerlendirmistir. Orman fakiiltesinden sonra
en ¢oktan en aza sirayla ziraat, mimarlik ve giizel sanatlar fakiiltesi gelmektedir.
Bunlarin disinda higbir ikili karsilastirmalar arasindaki degerlendirme farklari anlaml
bulunamamis ve istatistiksel olarak agiklanamamistir. Bu durum ziraat, mimarlik ve
giizel sanatlar fakiiltesi Ogrencilerinin bu kriteri yakin puanlarda degerlendirmis
oldugunu gostermektedir. Cizelgeye gore anlamli bulunan farklar arasindaki en yiiksek
ortalama farkin orman ve giizel sanatlar fakiiltesi 6grencileri arasinda (0,69353), en
diisiik ortalama farkin ise orman ve ziraat fakiiltesi ogrencileri arasinda (0,56978)

oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.25. ‘Su 6gesi’ - gorkemli kriteri tukey tablosu.

Mean
Dif f erence 95% Confidence Interv al
(I) fakulte (J) fakulte (1-J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
Orman Ziraat ,56978* ,08103 ,000 ,3614 , 7781
Mim arlik ,67683* ,07956 ,000 4723 ,8814
GuzSanat ,69353* ,10428 ,000 4254 ,9616
Ziraat Orman -,56978* ,08103 ,000 -, 7781 -,3614
Mim arlik ,10705 ,06066 ,291 -,0489 ,2630
GuzSanat ,12375 ,09069 ,522 -,1094 ,3569
Mim arlik Orman -,67683* ,07956 ,000 -,8814 -,4723
Ziraat -,10705 ,06066 ,291 -,2630 ,0489
GuzSanat ,01670 ,08938 ,998 -,2131 ,2465
GuzSanat Orman -,69353* ,10428 ,000 -,9616 -,4254
Ziraat -,12375 ,09069 ,522 -,3569 ,1094
Mim arlik -,01670 ,08938 ,998 -,2465 ,2131

*. The mean diff erence is significant at the .05 lev el.

Cizelge 3.26’da su O6g8esi degerlendirme kriterlerinden “estetik™ kriterinin, fakiilteler
arasindaki farkliliklart iliskisini inceleyen tukey tablosu goriilmektedir. Tabloya gore,
orman fakiiltesi 6grencileri ile hem ziraat, hem mimarlik, hem de gilizel sanatlar
fakiiltesi 6grencilerinin degerlendirme diizeyleri arasindaki farklar anlamlidir ve pozitif
yonliidiir. Yani orman fakiiltesi 6grencileri diger {i¢ fakiilteye gore estetik kriterini daha
yiiksek puanda degerlendirmistir. Orman fakiiltesinden sonra en ¢oktan en aza sirayla

ziraat, giizel sanatlar ve mimarlik fakiiltesi gelmektedir. Ayrica ziraat ile hem giizel
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sanatlar hem de mimarlik fakiiltesi Ogrencileri arasindaki degerlendirme farki da
anlamli ve pozitif yonlidiir. Bu anlaml farklarin diginda mimarlik ve giizel sanatlar
fakiiltesi arasindaki degerlendirme farki anlamli bulunmamis ve istatistiksel olarak
aciklanamamistir. Bu durum bu iki fakiiltenin bu kriteri yakin puanlarda degerlendirmis
oldugunu gostermektedir. Cizelgeye gore anlamli bulunan farklar arasindaki en yiiksek
ortalama farkin orman ve mimarlik fakiiltesi 6grencileri arasinda (0,81972), en diisiik
ortalama farkin ise ziraat ve giizel sanatlar fakiiltesi Ogrencileri arasinda (0,28425)

oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.26. ‘Su 6gesi’- estetik kriteri tukey tablosu.

Mean
Dif f erence 95% Confidence Interv al
(1) fakulte (J) fakulte (1-J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
Orman Ziraat ,44610* ,08057 ,000 ,2390 ,6532
Mim arlik ,81972* ,07910 ,000 ,6164 1,0231
GuzSanat ,73035* ,10368 ,000 ,4638 ,9969
Ziraat Orman -,44610* ,08057 ,000 -,6532 -,2390
Mim arlik ,37361* ,06031 ,000 ,2185 ,5287
GuzSanat ,28425* ,09017 ,009 ,0524 ,5161
Mim arlik Orman -,81972* ,07910 ,000 -1,0231 -,6164
Ziraat -,37361* ,06031 ,000 -,5287 -,2185
GuzSanat -,08936 ,08886 ,746 -,3178 ,1391
GuzSanat Orman -,73035* ,10368 ,000 -,9969 -,4638
Ziraat -,28425*% ,09017 ,009 -,5161 -,0524
Mim arlik ,08936 ,08886 , 746 -,1391 ,3178

*. The mean diff erence is significant at the .05 lev el.

34. ‘KENTSEL ALAN - SU OGESIi ILiSKiSI (KS)> ANA BASLIGI
DEGERLENDIRMELERI

Cizelge 3.27°de fotograflar1 puanlanan alanlarin, “kentsel alan-su 6gesi” degerlendirme
kriterlerine gore her bir kriter acisindan almis olduklari ortalama, minimum ve
maksimum puan degerleri ile standart sapma ve standart hata miktarlar1 gériilmektedir.
Buna gore O0rnek alanlarin her bir kriter acgisindan en az 1 ve en ¢ok 5 puan aldig

gorilmektedir.

KSI satirinda goriilen bicim/sekil kriterine gore en yiiksek ortalama puani 3,9765 ile
orman fakiiltesi, en az ortalama puani ise 3,3560 ile mimarlik fakiiltesi dgrencileri
vermistir. KS2 satirinda goriilen renk kriterine gore en yiiksek ortalama puani 3,7059 ile

orman fakiiltesi, en az ortalama puani ise 3,0920 ile giizel sanatlar fakiiltesi
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Ogrencilerinin verdigi goriilmektedir. KS3 satirinda goriilen doku kriterine goére en
yiiksek ortalama puani 3,7853 ile orman fakiiltesi, en az ortalama puani ise 3,1440 ile
mimarhik fakiiltesi Ogrencilerinin verdigi goriilmektedir. KS4 satirinda goriilen
Olcek/oran kriterine gore en yiiksek ortalama puani 3,8882 ile orman fakiiltesi, en az
ortalama puami 3,2703 ile mimarlik fakiiltesi Ogrencileri tarafindan vermistir. KS5
satirinda goriilen odak noktasi olusturma kriterine gore en yiiksek ortalama puani
3,6529 ile orman fakiiltesi, en az ortalama puani 3,2857 ile mimarlik fakiiltesi
Ogrencileri tarafindan vermistir. KS6 satirinda goriilen karakter kazandirma kriterine
gore en yliksek ortalama puani 3,9794 ile orman fakiiltesi, en az ortalama puani 3,2626
ile mimarlik fakiiltesi O6grencileri tarafindan vermistir. Cizelge 3.27 tim kriterler
acisindan incelendiginde en yiiksek ortalama puanin ‘karakter kazandirma’ kriterine
orman fakiiltesi, en diisiik puanin ise ‘renk’ kriterine mimarlik fakiiltesi 6grencileri

tarafindan verildigi goriilmektedir.

Cizelge 3.27. Kentsel alan - su 6gesi iliskisi ana bashigi kriterlerine gore tanimlayici

Ogeler tablosu.

95% Confidence Interval for
Mean

N Mean Std. Deviation | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound | Minimum [ Maximum

KS1 Orman 340 3,9765 1,00707 ,05462 3,8690 4,0839 1,00 5,00
Ziraat 799 3,5745 1,13462 ,04014 3,4957 3,6533 1,00 5,00
Mimarlik 910 3,3560 1,20260 ,03987 3,2778 3,4343 1,00 5,00
GuzSanat 250 3,4360 1,19818 ,07578 3,2867 3,5853 1,00 5,00

Total 2299 3,5324 1,16937 ,02439 3,4846 3,5802 1,00 5,00

KS2 Orman 340 3,7059 1,06788 ,05791 3,5920 3,8198 1,00 5,00
Ziraat 798 3,2506 1,12677 ,03989 3,1723 3,3289 1,00 5,00
Mimarlik 910 3,1352 1,13664 ,03768 3,0612 3,2091 1,00 5,00
GuzSanat 250 3,0920 1,19719 ,07572 2,9429 3,2411 1,00 5,00

Total 2298 3,2550 1,14636 ,02391 3,2081 3,3019 1,00 5,00

KS3 Orman 340 3,7853 ,99160 ,05378 3,6795 3,8911 1,00 5,00
Ziraat 800 3,4475 1,09373 ,03867 3,3716 3,5234 1,00 5,00
Mimarlik 910 3,1440 1,13070 ,03748 3,0704 3,2175 1,00 5,00
GuzSanat 250 3,2320 1,15217 ,07287 3,0885 3,3755 1,00 5,00

Total 2300 3,3539 1,12234 ,02340 3,3080 3,3998 1,00 5,00

KS4 Orman 340 3,8882 ,96510 ,05234 3,7853 3,9912 1,00 5,00
Ziraat 800 3,4950 1,08579 ,03839 3,4196 3,5704 1,00 5,00
Mimarlik 910 3,2703 1,19197 ,03951 3,1928 3,3479 1,00 5,00
GuzSanat 250 3,7520 1,15231 ,07288 3,6085 3,8955 1,00 5,00

Total 2300 3,4922 1,14135 ,02380 3,4455 3,5388 1,00 5,00

KS5 Orman 340 3,6529 1,19617 ,06487 3,5253 3,7805 1,00 5,00
Ziraat 800 3,3488 1,26852 ,04485 3,2607 3,4368 1,00 5,00
Mimarlik 910 3,2857 1,25588 ,04163 3,2040 3,3674 1,00 5,00
GuzSanat 250 3,3200 1,31473 ,08315 3,1562 3,4838 1,00 5,00

Total 2300 3,3657 1,26338 ,02634 3,3140 3,4173 1,00 5,00

KS6 Orman 339 3,9794 1,10252 ,05988 3,8616 4,0971 1,00 5,00
Ziraat 800 3,5750 1,23745 ,04375 3,4891 3,6609 1,00 5,00
Mimarlik 910 3,2626 1,21515 ,04028 3,1836 3,3417 1,00 5,00
GuzSanat 250 3,4520 1,32010 ,08349 3,2876 3,6164 1,00 5,00

Total 2299 3,4976 1,24199 ,02590 3,4468 3,5484 1,00 5,00

KS1: Bigcim/Sekil KS2: Renk KS3: Doku KS4: Olgek/Oran KS5: Odak Noktas1 Olusturma KS6: Karakter

Kazandirma
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Cizelge 3.28’de ise ‘kentsel alan-su 6gesi iliskisi’ degerlendirme kriterlerine gore her
bir kriter agisindan farkl fakiiltelerde okuyan peyzaj mimarlig1 bolimi 6grencilerinin,
degerlendirme dilizeyi arasindaki farklar goriilmektedir. Buna gore, her bir
degerlendirme kriteri agisindan, farkli fakiiltelerde okuyan peyzaj mimarligr boliimii
Ogrencilerinin degerlendirme diizeyleri arasindaki farklar anlamhidir ve istatistiksel

olarak agiklanabilmektedir.

Bu farklarin farkli fakiiltelerde okuyan Ogrenciler arasinda nasil bir iliskiye sahip
oldugunun detayl1 bir sekilde agiklanabilmesi i¢in Tukey testinden yararlanilmis, her bir
degerlendirme kriteri i¢in fakiilteler arasi farklarin varligit ya da yoklugu ortaya

konulmustur.

Cizelge 3.28. Kentsel alan — su 6gesi degerlendirme kriterleri anova tablosu.

Sum of
Squares df Mean Square E Sig.

KS1 Between Groups 99,087 3 33,029 24,908 ,000
Within Groups 3043,249 2295 1,326
Total 3142,336 2298

KS2 Between Groups 88,846 3 29,615 23,189 ,000
Within Groups 2929,722 2294 1,277
Total 3018,567 2297

KS3 Between Groups 114,108 3 38,036 31,393 ,000
Within Groups 2781,807 2296 1,212
Total 2895,915 2299

KS4 Between Groups 115,003 3 38,334 30,563 ,000
Within Groups 2879,856 2296 1,254
Total 2994,859 2299

KS5 Between Groups 34,626 3 11,542 7,291 ,000
Within Groups 3634,860 2296 1,583
Total 3669,487 2299

KS6 Between Groups 134,228 3 44,743 30,108 ,000
Within Groups 3410,509 2295 1,486
Total 3544,737 2298

Buna goére Cizelge 3.29’da “kentsel alan — su 06gesi iliskisi” degerlendirme

kriterlerinden bicim/sekil kriterinin, fakiilteler arasindaki farkliliklarinin iligkisini
inceleyen tukey tablosu goriilmektedir. Tabloya gore, orman fakiiltesi dgrencileri ile
diger fakiilte 6grencilerinin degerlendirme diizeyleri arasindaki farklar anlamli olmakla
birlikte pozitif yonliidiir ve istatistiksel olarak agiklanabilmektedir. Yani orman
fakiiltesi 6grencileri diger li¢ fakiilteye gore bigcim/sekil kriterini daha yiliksek puanda
degerlendirmistir. Orman fakiiltesinden sonra en ¢oktan en aza sirayla ziraat, giizel
sanatlar ve mimarlik fakiiltesi gelmektedir. Ayrica mimarlik fakiiltesi 6grencileri ile
ziraat fakiiltesi 6grencileri arasindaki degerlendirme farki da anlamli bulunmustur fakat

bu fark negatif yonliidiir yani mimarlik fakiiltesi 6grencilerinin ritim kriterleri agisindan
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yaptiklar1 degerlendirme, ziraat fakiiltesi 6grencilerine gore daha diisiik puan almigtir.
Bu anlamli farklarin disinda diger ikili karsilastirmalar arasindaki degerlendirme
farklar1 anlamli bulunamamis ve istatistiksel olarak agiklanamamistir. Cizelgeye gore
anlamli bulunan farklar arasindaki en yiiksek ortalama farkin orman ve mimarlik

fakiiltesi 0grencileri arasinda (0,62043), en diisiik ortalama farkin ise ziraat ve mimarlik

fakiiltesi 6grencileri arasinda (0,21842) oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.29. ‘Kentsel alan — su iligkisi’ - bi¢im/ sekil kriteri tukey tablosu.

Mean
Diff erence 95% Confidence Interv al
() fakulte (J) fakulte (1-J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
Orman Ziraat ,40200*% ,07456 ,000 ,2103 ,5937
Mim arlik ,62043* ,07319 ,000 ,4323 ,8086
GuzSanat ,54047* ,09594 ,000 ,2938 , 7871
Ziraat Orman -,40200* ,07456 ,000 -,5937 -,2103
Mim arlik ,21842* ,05583 ,001 ,0749 ,3620
GuzSanat ,13847 ,08345 ,346 -,0761 ,3530
Mim arlik Orman -,62043* ,07319 ,000 -,8086 -,4323
Ziraat -,21842* ,05583 ,001 -,3620 -,0749
GuzSanat -,07996 ,08223 , 765 -,2914 ,1314
GuzSanat Orman -,54047* ,09594 ,000 -, 7871 -,2938
Ziraat -,13847 ,08345 ,346 -,3530 ,0761
Mim arlik ,07996 ,08223 , 765 -,1314 ,2914

*. The mean diff erence is significant at the .05 lev el.

Cizelge 3.30°da kentsel alan - su 6gesi iliskisi degerlendirme kriterlerinden “renk”

kriterinin, fakdilteler arasindaki farkliliklarin iligkisini inceleyen tukey tablosu
goriilmektedir. Tabloya gore, orman fakiiltesi 6grencileri ile hem ziraat, hem mimarlik,
hem de giizel sanatlar fakiiltesi Ogrencilerinin degerlendirme diizeyleri arasindaki
farklar anlamlidir ve pozitif yonliidiir. Yani bu kritere en yliksek puani orman fakiiltesi
Ogrencileri vermis, diger {i¢ fakiilte ile de arasinda anlaml farklar bulunmustur. Orman
fakiiltesinden sonra en ¢oktan en aza sirayla ziraat, mimarlik ve giizel sanatlar fakiiltesi
gelmektedir. Bunlarin disinda higbir ikili karsilagtirmalar arasindaki degerlendirme
farklar1 anlamli bulunamamis ve istatistiksel olarak agiklanamamistir. Bu durum bu
kriter i¢in ziraat, mimarlik ve giizel sanatlar fakiiltesi dgrencilerinin birbirine yakin
cevaplar verdigini gostermektedir. Cizelgeye gore anlamli bulunan farklar arasindaki en
yiiksek ortalama farkin orman ve giizel sanatlar fakiiltesi 68rencileri arasinda (0,61388),
en diisiik ortalama farkin ise orman ve ziraat fakiiltesi 6grencileri arasinda (0,45526)

oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 3.30. ‘Kentsel alan — su iligkisi’ - renk Kriteri tukey tablosu.

Mean
Dif f erence 95% Confidence Interv al
() fakulte  (J) fakulte (1-3) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
Orman Ziraat ,45526*% ,07319 ,000 ,2671 ,6434
Mimarlik ,57072* ,07183 ,000 ,3860 , 7554
GuzSanat ,61388* ,09415 ,000 ,3718 ,8559
Ziraat Orman -,45526* ,07319 ,000 -,6434 -,2671
Mimarlik ,11546 ,05481 ,151 -,0254 ,2564
GuzSanat ,15863 ,08191 ,213 -,0520 ,3692
Mimarlik Orman -,57072* ,07183 ,000 -, 7554 -,3860
Ziraat -,11546 ,05481 ,151 -,2564 ,0254
GuzSanat ,04316 ,08070 ,951 -,1643 ,2506
GuzSanat Orman -,61388* ,09415 ,000 -,8559 -,3718
Ziraat -,15863 ,08191 ,213 -,3692 ,0520
Mimarlik -,04316 ,08070 ,951 -,2506 ,1643

*. The mean diff erence is sianificant at the .05 lev el.

Cizelge 3.31’de “kentsel alan — su 6gesi iliskisi” degerlendirme kriterlerinden doku
kriterinin, fakiilteler arasindaki farkliliklarmin iligkisini inceleyen tukey tablosu
goriilmektedir. Tabloya gdre, orman fakiiltesi 6grencileri ile diger fakiilte 6grencilerinin
degerlendirme diizeyleri arasindaki farklar anlamli olmakla birlikte pozitif yonliidiir ve
istatistiksel olarak agiklanabilmektedir. Yani bu kritere en yiiksek puani orman fakiiltesi
Ogrencileri vermis, diger li¢ fakiilte ile de arasinda anlamli farklar bulunmustur. Orman
fakiiltesinden sonra en ¢oktan en aza sirayla ziraat, giizel sanatlar ve mimarlik fakiiltesi
gelmektedir. Ayrica ziraat ile hem giizel sanatlar hem de mimarlik fakiiltesi 6grencileri
arasindaki degerlendirme farki da anlamli ve pozitif yonliidiir. Bu anlamh farklarin
disinda mimarlik ve giizel sanatlar fakiiltesi arasindaki degerlendirme farki anlamli
bulunmamis ve istatistiksel olarak agiklanamamistir. Bu da mimarlik ve giizel sanatlar
fakiiltesi O0grencilerinin bu kriteri yakin puanlarla degerlendirdigini gdstermektedir.
Cizelgeye gore anlamli bulunan farklar arasindaki en yiiksek ortalama farkin orman ve
mimarlik fakiiltesi 6grencileri arasinda (0,64134), en diisiik ortalama farkin ise ziraat ve

giizel sanatlar fakiiltesi 6grencileri arasinda (0,21550) oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.32°de “kentsel alan — su 0Ogesi iliskisi” degerlendirme kriterlerinden
Ol¢ek/oran kriterinin, fakiilteler arasindaki farkliliklarinin iliskisini inceleyen tukey
tablosu goriilmektedir. Tabloya gore, orman fakiiltesi 6grencileri ile ziraat ve mimarlik
fakiiltesi O0grencilerinin degerlendirme diizeyleri arasindaki farklar anlamli olmakla

birlikte pozitif yonliidiir ve istatistiksel olarak agiklanabilmektedir.
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Cizelge 3.31. ‘Kentsel alan — su iligkisi’ - doku kriteri tukey tablosu.

Mean
Diff erence 95% Confidence Interv al
() fakulte (J) fakulte (1-2) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
Orman Ziraat ,33779* ,07126 ,000 ,1546 ,5210
Mimarlik ,64134* ,06996 ,000 ,4615 ,8212
GuzSanat ,55329* ,09171 ,000 ,3175 ,7891
Ziraat Orman -,33779* ,07126 ,000 -,5210 -,1546
Mimarlik ,30354* ,05335 ,000 ,1664 ,4407
GuzSanat ,21550* ,07975 ,035 ,0105 ,4205
Mimarlik Orman -,64134* ,06996 ,000 -,8212 -,4615
Ziraat -,30354* ,05335 ,000 -,4407 -,1664
GuzSanat -,08804 ,07860 ,677 -,2901 ,1140
GuzSanat  Orman -,55329* ,09171 ,000 -,7891 -,3175
Ziraat -,21550* ,07975 ,035 -,4205 -,0105
Mimarlik ,08804 ,07860 ,677 -,1140 ,2901

*. The mean diff erence is significant at the .05 lev el.

Bu kritere en yiiksek puani orman fakiiltesi 6grencileri vermistir. Orman fakiiltesinden
sonra en ¢oktan en aza dogru sirayla giizel sanatlar, ziraat ve mimarlik fakiiltesi
gelmektedir. Fakat orman ve giizel sanatlar fakiiltesi arasinda anlamli bir fark
bulunamamaistir. Bu da bu kriteri bu iki fakiiltenin yakin puanlarda degerlendirdigini
gostermektedir. Ayrica giizel sanatlar ile ziraat ve mimarlik fakiiltesi 0grencilerinin
degerlendirme diizeyleri arasindaki farklar da anlamli ve pozitif yonliidiir. Buna ek
olarak ziraat ile mimarlik fakiiltesi 6grencileri arasindaki degerlendirme farki da anlamli
ve pozitif yonliidiir. Cizelgeye gore anlamli bulunan farklar arasindaki en yiiksek
ortalama farkin orman ve mimarlik fakiiltesi 6grencileri arasinda (0,61791), en diisiik
ortalama farkin ise ziraat ve mimarlik fakiiltesi 6grencileri arasinda (0,22467) oldugu

goriilmektedir.

Cizelge 3.32. ‘Kentsel alan — su iliskisi’ - 6lgek/oran kriteri tukey tablosu.

Mean
Diff erence 95% Confidence Interv al
() fakulte  (J) fakulte (1-J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
Orman Ziraat ,39324* ,07250 ,000 ,2068 ,5796
Mimarlik ,61791* ,07119 ,000 ,4349 ,8009
GuzSanat ,13624 ,00331 ,462 -,1036 ,3761
Ziraat Orman -,39324* ,07250 ,000 -,5796 -,2068
Mim arlik ,22467* ,05428 ,000 ,0851 ,3642
GuzSanat -,25700* ,08115 ,008 -,4656 -,0484
Mimarlik Orman -,61791* ,07119 ,000 -,8009 -,4349
Ziraat -,22467* ,05428 ,000 -,3642 -,0851
GuzSanat -,48167* ,07997 ,000 -,6873 -,2761
GuzSanat Orman -,13624 ,09331 ,462 -,3761 ,1036
Ziraat ,25700* ,08115 ,008 ,0484 ,4656
Mimarlik ,48167* ,07997 ,000 ,2761 ,6873

*. The mean diff erence is significant at the .05 lev el.
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Cizelge 3.33’te kentsel alan - su Ogesi iligkisi degerlendirme kriterlerinden “odak
noktas1 olusturma” kriterinin, fakiilteler arasindaki farkliliklarin iligkisini inceleyen
tukey tablosu goriilmektedir. Tabloya gére, orman fakiiltesi 6grencileri ile hem ziraat,
hem mimarlik, hem de giizel sanatlar fakiiltesi 6grencilerinin degerlendirme diizeyleri
arasindaki farklar anlamlidir ve pozitif yonliidiir. Yani bu kritere en yiiksek puani orman
fakiiltesi Ogrencileri vermis, diger ii¢ fakiilte ile de arasinda anlamli farklar
bulunmustur. Orman fakiiltesinden sonra en ¢oktan en aza sirayla ziraat, giizel sanatlar
ve mimarlik fakiiltesi gelmektedir. Bunlarin disinda kalan ikili karsilastirmalarda
degerlendirme farklari anlamli bulunmamis ve istatistiksel olarak agiklanamamaistir.
Cizelgeye gore anlamli bulunan farklar arasindaki en yiiksek ortalama farkin orman ve
mimarlik fakiiltesi 6grencileri arasinda (0,36723), en diisiik ortalama farkin ise orman

ve ziraat fakiiltesi 6grencileri arasinda (0,30419) oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.33. ‘Kentsel alan — su iligkisi’ - odak noktasi olusturma kriteri tukey tablosu

Mean
Dif f erence 95% Confidence Interv al
(1) fakulte (J) fakulte (1-J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
Orman Ziraat ,30419* ,08146 ,001 ,0948 ,5136
Mimarlik ,36723* ,07997 ,000 ,1616 ,5728
GuzSanat ,33294* ,10483 ,008 ,0634 ,6024
Ziraat Orman -,30419* ,08146 ,001 -,5136 -,0948
Mimarlik ,06304 ,06098 ,730 -,0937 ,2198
GuzSanat ,02875 ,09117 ,989 -,2056 ,2631
Mimarlik Orman -,36723* ,07997 ,000 -,5728 -, 1616
Ziraat -,06304 ,06098 ,730 -,2198 ,0937
GuzSanat -,03429 ,08985 ,981 -,2653 ,1967
GuzSanat Orman -,33294* ,10483 ,008 -,6024 -,0634
Ziraat -,02875 ,09117 ,989 -,2631 ,2056
Mimarlik ,03429 ,08985 ,981 -,1967 ,2653

*. The mean diff erence is sianificant at the .05 level.

Cizelge 3.34’te “kentsel alan — su 6gesi iligkisi” degerlendirme kriterlerinden karakter
kazandirma kriterinin, fakiilteler arasindaki farkliliklarinin iligkisini inceleyen tukey
tablosu goriilmektedir. Tabloya goére, orman fakiiltesi Ogrencileri ile diger fakiilte
Ogrencilerinin degerlendirme diizeyleri arasindaki farklar anlamli olmakla birlikte
pozitif yonliidiir ve istatistiksel olarak aciklanabilmektedir. Yani orman fakiiltesi
ogrencileri bu kritere diger fakiiltelerden daha fazla puan vermistir. Orman fakiiltesi
ogrencilerinden sonra en ¢oktan en aza dogru sirayla ziraat, giizel sanatlar ve mimarlik

fakiiltesi Ogrencileri gelmektedir. Ayrica mimarlik fakiiltesi Ogrencileri ile ziraat
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fakiiltesi 0grencileri arasindaki degerlendirme farki da anlamli bulunmustur fakat bu
fark negatif yonliidiir. Bu anlamli farklarin disinda diger ikili karsilagtirmalar arasindaki
degerlendirme farklar1 anlamli bulunamamis ve istatistiksel olarak agiklanamamustir.
Cizelgeye gore anlamli bulunan farklar arasindaki en yiiksek ortalama farkin orman ve
mimarlik fakiiltesi 6grencileri arasinda (0,71671), en diisiik ortalama farkin ise ziraat ve

mimarlik fakiiltesi 6grencileri arasinda (0,31236) oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.34. ‘Kentsel alan — su iligkisi’ - karakter kazandirma kriteri tukey tablosu.

Mean
Dif f erence 95% Confidence Interv al
(I) fakulte (J) fakulte (1-J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
Orman Ziraat ,40435* ,07900 ,000 ,2012 ,6075
Mim arlik ,71671* ,07757 ,000 ,5173 ,9161
GuzSanat ,52735* , 10163 ,000 ,2661 ,7886
Ziraat Orman -,40435* ,07900 ,000 -,6075 -,2012
Mim arlik ,31236* ,05908 ,000 ,1605 ,4643
GuzSanat ,12300 ,08833 ,504 -,1041 ,3501
Mimarlik Orman -, 71671* ,07757 ,000 -,9161 -,5173
Ziraat -,31236* ,05908 ,000 -,4643 -,1605
GuzSanat -,18936 ,08705 ,130 -,4132 ,0344
GuzSanat Orman -,52735* , 10163 ,000 -, 7886 -,2661
Ziraat -,12300 ,08833 ,504 -,3501 ,1041
Mim arlik ,18936 ,08705 ,130 -,0344 ,4132

*. The mean diff erence is sianificant at the .05 lev el.

3.5. ESTETIK KRITERLERINE (K8 VE $S9) GORE YAPILAN
DEGERLENDIRMELER

Tim deneklerin kentsel alan estetigi ortalamasi sonucu Cizelge 3.35’te olusturulmustur.
Bu ¢izelgeye gore 12 numarali alan (Sekil 3.1) en ¢ok, 3 numarali alan (Sekil 3.2.) ise
en az estetik bulunan kentsel alan olmustur. Calisma konusunu olusturan su 6gesi
bulunduran kentsel alanlar bakimindan bu tablo incelediginde ise en ¢ok estetik bulunan

kentsel alanin 9 numarali kentsel alan oldugu goriilmektedir (Sekil 3.3).

Literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde ise, Kiirk¢iioglu(2009) ve ayrica Kaltenborn ve
Bjerke (2002)’nin kullanict tercihleri ve begenileri inceledikleri arastirmalarda su
Ogeleri en ¢ok tercih edilen peyzaj elemani olmustur. Bu farkli sonuglarin, ¢evresel ve
tasarimsal egitimin c¢evresel algiy1r gelistirmesinden kaynaklandigl distiniilmektedir.
Cevresel algilar1 gelisen tasarimci adaylar1 alanlan tiimiiyle algilayip cevap verirken,

kullanicilara uygulanan ¢aligmalarda kullanicilar su 6gesini algilayarak ona yonelirler.
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Cizelge 3.35. Tiim kentsel alanlara ait “kentsel alan estetigi (K8)” ortalama tablosu.

Alan No K8 Ortalama Puan
12 4,1739
15 4,1043
13 4,0783
9 4,0609
5 3,9130
6 3,9087
2 3,8565
14 3,7565
1 3,6696
7 3,6606
4 3,6609
11 3,6087
10 3,4000
8 3,3696
3 2,4609

Sekil 3.1. 12 numarali kentsel alan.
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Sekil 3.2. 3 numarali kentsel alan.

Sekil 3.3. 9 numarali kentsel alan.

Calismanin amaci dogrultusunda su 6gesi bulunan alanlardan en ¢ok ve en az estetik
bulunanlar incelenmis ve Cizelge 3.36 olusturulmustur. 9 ve 3 numarali alanlarin ikinci
ve lg¢lincli ana baglik altinda bulunan kriterlerle iliskilerine bakildiginda, 3 numarali
alanin bu iki baglik altindaki tiim kriterler agisindan tiim alanlar arasindaki en diisiik
ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. 9 numarali alan ise bazi kriterler (S6, S8, KSI,

KS2, KS4, KS5)) harig en yiiksek ortalamalara sahiptir.

Calisma amacinda da belirtildigi gibi fakiilteler ayr1 ayr incelediginde ise farkli bir
tablo olugmustur (Cizelge 3.37). 3 numarali alanin tiim fakiilteler tarafindan en az
estetik bulunan alan oldugu fakat en ¢ok estetik bulunan alanin fakiilteler arasinda fark

gosterdigi gorilmiistiir.
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Cizelge 3.36. 3 ve 9 numarali alanlarin ortalama tablosu.

Kriterler 3 numarah alan 9 numarah alan
Su 6gesinin kenar sekli (S1) Orta derecede begendim | Begendim
Suyun hareketi (S2) Orta derecede begendim | Begendim
Suyun berrakligi (S3) Orta derecede begendim | Begendim
Su 6gesinin mekanda hakimiyeti (S4) | Var- yok dengede Var
Ergonomik (S5) Orta derecede ergonomik | Ergonomik
Orijinal (S6) Orijinal degil Orijinal
Cekici (S7) Cekici degil Cekici
Gorkemli (S8) Gorkemli degil Gorkemli
Su Ogesi Estetigi (S9) Estetik degil Estetik
Bigim/sekil iligkisi (KS1) Var- yok dengede Var

Renk iliskisi (KS2) Yok Var

Doku ilisgkisi (KS3) Var- yok dengede Var
Olgek/oran iliskisi (KS4) Var- yok dengede Var

Odak noktasi olusturma (KS5) Var- yok dengede Var
Karakter kazandirma (KS6) Yok Var

Orman fakiiltesi Ogrencilerinin en c¢ok estetik buldugu 2 numarali kentsel alan
dogalligin 6n planda oldugu, kullanilan sert zeminin dogal haliyle birakildig:1 herhangi
bir kaplama uygulanmadigi, su 6gesinin de ¢ikis boliimiinden sonra kendi halinde
birakildig: bir alandir (Sekil 3.4). Ziraat fakiiltesi 6grencilerinin en ¢ok estetik buldugu
12 numaral1 kentsel alan su 6gesinin olmadigi, sert zeminle karsilagtirildiginda yesil
tabakanin 6n planinda oldugu bir alandir (Sekil 3.4). Mimarlik fakiiltesi 6grencilerinin
en c¢ok estetik buldugu 13 numarali kentsel alan orman diisiincesinin barindiran fakat
ayni zamanda sert zeminle yesil tabaka karsilastirildiginda, sert zeminin agirlikli
bulundugu bir alandir (Sekil 3.5). Son olarak giizel sanatlar fakiiltesi 6grencilerinin en
cok estetik buldugu 6 numarali kentsel alan formal olarak tasarlanmis, su Ogesi

bulunduran fakat su 6gesinin 6n planda olmadigi, sert zeminle karsilastirildiginda yesil
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tabakanin arka planda kaldigi, bu yesil tabakanin da c¢ali ve orman 6Ortiisiinden uzak olan

kiigiik agaglardan olustugu bir alandir (Sekil 3.5).

Cizelge 3.37. Fakiiltelere ait kentsel alan estetigi ortalamalari siralama tablosu.

Siralama | Orman Fak. Ziraat Fak. Mimarhk Fak. | G. Sanatlar Fak.
Alan No Alan No Alan No Alan No
1 2 12 13 6
2 9 13 15 12
3 6 5 12 15
4 12 7 9 9
5 15 15 14 5
6 1 9 11 1
7 14 6 5 4
8 13 2 6 2
9 1 4 13
10 4 14 2 7
11 4 10 14
12 8 11 8 11
13 11 8 1 10
14 10 10 7 8
15 3 3 3 3

et

Sekil 3.4. 2 ve 12 numarali kentsel alanlar.
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Sekil 3.5. 13 ve 6 numarali kentsel alanlar.

Hem tiim deneklerin ortalamalar1 hem de fakiilte gruplarinin ayr1 ayri1 ortalamalari
acisindan kentsel alanlar incelendiginde en az estetik bulunan 3 numarali kentsel alan
incelediginde, bu alanin basit organizasyonla diizenlenmis, sert zeminin yesil tabaka ve
su 0gesiyle karsilastirildiginda ¢ok fazla 6n planda oldugu goriilmektedir. Kullanilan
yesil tabaka yer Ortiiciisii tiirtinde ve rengi disinda alan ig¢inde kapladigi boyut nedeniyle
etkisizdir. Su 6gesini inceledigimizde ise hareketli su 6gesi icermesine ragmen alan igin
boyut, konum ve i¢inde bulunan sert zemin nedeniyle istenilen etkiyi yaratamamaktadir

(Sekil 3.6).

Sekil 3.6. 3 numarali kentsel alana ait fotograflar.

Kentsel alan ve su dgesi estetigi arasinda iligkiyi ortaya koymak i¢in dncelikle ¢izelge
3.38’te goriildiigi gibi kentsel alan estetii ve su Ogesi estetigine verilen puanlarin
ortalama tablosu yapilarak, korelasyon analiziyle aralarindaki iliskinin anlamli olup
olmadigi arastirilmistir. Analiz sonucunda (Cizelge 3.39) bu iki kriter arasinda anlamli
bir iligki oldugu (%94,8), yani deneklerin kentsel alan1 estetik bulduklarinda su 6gesini
de estetik bulduklart ya da kentsel alani estetik bulmadiklarinda su 6gesini de estetik

bulmadiklar1 sonucuna ulagilmistir.
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Cizelge 3.38. Kentsel alan estetigi (K8) - su 6gesinin estetigi (S9)

ortalama puanlar1 tablosu

Alan No | K8 Ortalama Puan | S9 Ortalama Puan
1 3,6696 3,4739
2 3,8565 3,8000
3 2,4609 2,4435
4 3,6609 3,4174
5 3,9130 3,4174
6 3,9087 3,7652
7 3,6609 3,6739
8 3,3696 3,1913
9 4,0609 3,9130
10 3,4000 3,1391

Cizelge 3.39. Kentsel alan estetigi (K8) - su 6gesinin estetigi (S9) arasindaki korelasyon

analizi tablosu.

K8 S9
K8 Pearson Correlation 1 ,948*%
Sig. (2-tailed) ,000
N 10 10
S9 Pearson Correlation ,948*4 1
Sig. (2-tailed) ,000
N 10 10

**. Correlation is significant at the 0.01 level

Kentsel alan ve su 68esi estetik kriterlerinin su 6gesinin fiziksel 6zellikleri ile iligkisini
ortaya koymak i¢in; bu kriterlere (K8 ve S9), su 6gesi (S1, S2, S3, S4, S5, S6, S7, S8)
ve kentsel alan-su 6gesi iliskisi (KS1, KS2, KS3, KS4, KS5, KS6) kriterleri ile tek tek

korelasyon analizi uygulanmistir. Analiz sonug tablolar1 Ek-3’te verilmistir.

Analizler sonrasi kentsel alan estetiginin (K8); su 6gesinin kenar sekli (%93,1), suyun
berrakligi (%63,3), mekanda hakimiyet (%81,8), ergonomiklik (% 78,3), orjinallik (%
82,8), cekicilik (% 91,9), gorkemlilik (% 88,3), bicim/sekil (%97), renk (% 88.,4), doku
(% 97), dlgek/oran (% 95,4), odak noktast olusturma (% 78,6), karakter kazandirma (%
94,7) kriterleri ile anlaml1 iliskide oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar Gengtiirk (2006)’iin

kullanict tercihlerini arastirdigi ¢alismasinda ulastigi, su 6gelerinin ‘renk, doku, 6l¢ek’
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olarak kentsel alanla uyumlu ve mekana karakter kazandiran 6zellikte olmas1 gerektigi
sonucunu desteklemektedir. Fakat Savkli (2012)’nin kullanici tercihlerini arastirdigi
caligmasinda, kullanicilar su 6gesini estetik bulduklar1 halde gorkemli bulmadiklari

belirtmislerdir.

Su 0gesi estetiginin (S9) de; su 6gesinin kenar sekli (%98,8), suyun hareketi (%65,8),
suyun berrakligi (%65,7), mekanda hakimiyet (%90,9), ergonomiklik (% 84), orjinallik
(% 89), cekicilik (% 98,5), gorkemlilik (% 96,4), bigcim/sekil (%98), renk (% 93,5),
doku (% 97,8), olcek/oran (% 98,3), odak noktast olusturma (% 81,4), karakter
kazandirma (% 98,6) kriterleri ile anlamli iliskide oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular,
Huang (1998)’1n ¢aligmasinda ulastigi suyun fiziksel kriterlerinin tercihi etkiledigi

sonucuyla uyusur niteliktedir.

Ayrica bu kriterlerin kendi aralarindaki iligkileri ortaya koymak i¢in ikinci ve tiglincii
ana baslik altindaki kriterlere korelasyon analizi uygulanmistir. Analiz tablosu Ek-4’te
verilmigtir. Analiz sonucunda kriterler arasinda yiiksek derecede iliskiler oldugu
goriilmistiir. Bu iliskilerden derecesi en yiiksek olanlarinin, ¢ekici-karakter kazandirma
(%98,2), mekanda hakimiyet-kenar sekli (%97,8), suyun hareketi-odak noktasi
olusturma (%84,1), kenar sekli-karakter kazandirma (%96,3), suyun kenar sekli-¢ekici
(%97,1), suyun hareketi-mekanda hakimiyet (%77,3), suyun hareketi-odak noktasi
olusturma (%84,1) seklinde oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar da Huang’in calisma

sonuclarini destekler niteliktedir.
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4. SONUCLAR VE ONERILER

Bu bolimde elde edilen bulgulardan hareketle ¢aligmanin sonuglarina ve buna iligkin

Onerilere yer verilmistir.

Calismanin amaci kentsel alanlarda kullanilan su 6gelerinin fiziksel kriterlerinin estetik
kaliteye etkisini ve su 0gesi igeren kentsel alanlar ile icermeyenler arasindaki estetik
kalite farkini ortaya koymak oldugu, ayrica deneyimin degerlendirmelere etkisini en aza
indirgemek ic¢in ¢alisma yonteminin yurtdisindaki kentsel alanlardan olusan fotografli
anket olmasina karar verilmistir. Hazirlanan ankette kentsel alanlar 3 ana boliimde
incelemistir, degerlendirilen kriterlerden estetik kriterleri (K8 ve S9), amaca yonelik

belirleyici ve diger kriterlere yon verici temel kriterlerdir.

Anketin omurgasini olusturan kriterler toplam puan tablolar1 agisindan hem tek tek ana
basliklar halinde hem de biitiin olarak incelendiginde, estetik kriterlerinden (kentsel alan
estetigi ve su 0gesi estetigi) yiiksek puan alan kentsel alanlarin, toplam puan agisindan

da yiiksek degere sahip oldugu goriilmistiir.

Bu calismanin sonucunda, kentsel alanlarda kullanilacak su 6gelerinin estetik kalite
bakimindan basariya ulagsmasi igin su Ogesinin mekanda hakimiyeti olan, mekana
karakter kazandiran, odak noktas1 olusturan, ¢ekici ve orijinal nitelikte olmasi gerektigi,
bu kriterlerin de suyun 6gesinin kenar sekli, hareketi, ergonomikligi ayrica kentsel alan-
su Ogesi iligkisinde tasarim Ogelerine (bigim/sekil, renk, doku, 6l¢ek) dikkat edilen

tasarimlar yapilmasi gerektigi tespit edilmistir.

Su 6gesi bulunan kentsel alanlar arasinda kentsel alan estetigi kriterinden en yiiksek
ortalamaya sahip olan 9 numarali alan olarak bulunmustur. Bu alanin, su 6gesi ana
bashigr altindaki kriterlerden su 6gesinin kenar sekli, hareketi, berrakligi, mekanda
hakimiyeti, ergonomikligi, ¢ekiciligi ve estetigi bakimindan en yiiksek ortalamaya sahip
oldugu goriilmiistiir. Ayrica kentsel alan — su Ogesi iliskisi ana bashgi altindaki
kriterlerden doku ve karakter kazandirma bakimindan en yiiksek ortalamaya sahiptir.
Bunun sebebinin, alanin meydan tasarimina modern bir bakis kazandirmis olmasi, lineer
tasarimin su Ogesine de yansitilmasi, suyun kapali bir havuz olarak degil de
kullanicilarla temas halinde olmasi, alana yayilmis olan su &gesinin yilin soguk

zamanlarinda kapatildiginda bos bir havuz olarak alanin estetigini bozmak yerine bu
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kisimlardaki kullanilan doseme sayesinde alanin estetiine katkida bulunmasindan

kaynaklandigi diisinilmektedir (Ek-1).

Su 6gesi bulunan kentsel alanlar arasinda kentsel alan estetigi kriterinden en diisiik
ortalamaya sahip olan 3 numarali alan olarak bulunmustur. Su 6gesinin kenar sekli,
suyun hareketi, mekanda hakimiyet, ergonomik kriterlerinden en diisiik ortalamaya
sahip olan 3 numarali alan, hareketli su elemani icermesine ragmen alan igindeki
konumu ve boyutu nedeniyle etkisizdir bu nedenle de denekler tarafindan ‘gorkemli
degil’ olarak puanlandirilmistir. Ayrica lineer ve tek parca halindeki su 6gesi iginde
bulunan objelerin figkiran su ile ayni seviyelerde olmasi nedeniyle karmasa yaratarak
hareketli su 6gesinin etkisini azaltmis oldugu buna bagli olarak da anket sonuglarinda
mekanda hakimiyet kriteri acisindan en diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. 3
numaral alanda etkisiz kalan yesil alan ve sert zeminin 6n planda olusunun da bu
sonuca etki ettigi diisliniilmektedir (Ek-1). 9 ve 3 numarali alanlarla ilgili sonular su

Ogelerinin fiziksel kriterlerinin kentsel alan estetigi ile iligkili oldugu gostermektedir.

3 ve 9 numarali kentsel alanlara ait kriter ortalamalar1 sonuclar ile tiim alanlara ait
kentsel alan estetigi (K8) ve su 6gesi estetigi (S9) ortalamalar ile yapilan korelasyon
analizi sonucu, K8 ile S9 arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bu
sonu¢ K81 yiiksek degerlendiren denekler S9’u da yiiksek degerlendirmis oldugunu
gostermektedir. Buna gore kullanicilarin hem kentsel alan estetigi hem de su Ogesi
estetigi yiiksek alanlar1 bir arada gérmek istedikleri sonucuna ulasilabilmektedir. Yani
su 0gesi, kentsel alanlarin estetik kalitesini arttirict bir rol iistlenmektedir. Bu da

calismanin amacin1 dogrulamaktadir.

Calismadan cikan bir baska onemli sonug ise farkli fakiiltelerde egitim goren peyzaj
mimarhi@g 6grencilerinin farkli estetik algilar kazandiklaridir. Oncelikle bu sonug i¢in
toplam puan tablolarindaki ve ayrica ‘kentsel alan estetigi’ ve ‘su Ogesi estetigi’
kriterlerini fakiilteler bazinda inceleyen tablolardaki farklar ipucu vermistir. Daha sonra
fakiilteler ayr1 ayr1 incelenmis, ‘kentsel alan estetigi’ ortalamalar1 tablosu yapilmistir
(Cizelge 3.37). Ortaya ¢ikan tabloda fakiilteler arasinda en az estetik bulunan kentsel
alanlar arasinda benzer iliskilerin var oldugu fakat en ¢ok estetik bulunan kentsel alanlar

arasinda anlamh farklar oldugu goriilmiistiir.
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Toplam puan tablolarindan ¢ikarilan bir bagka sonug ise, bazi alanlarin hem en diisiik
minimum puan hem de en yiiksek maksimum puan almasindan dolayr fakiiltelerin

estetik yargilar1 arasinda anlamli farklar olmasidir.

Tim degerlendirme kriterleri agisindan en yliksek ortalama puanlar1 orman fakiiltesinde
okuyan peyzaj mimarlig1 bolimii 6grencilerinin, en diisiik ortalama puanlarinin ¢cogunu
(%78,2) ise mimarlik fakiiltesinde okuyan peyzaj mimarligi bolimii 6grencilerinin
verdigi dikkati cekmistir. Genellikle (%95,6) Orman fakiiltesine ait degerlendirme
puanlarinin ortalamalari ile diger fakiiltelere ait degerlendirme ortalamalar1 arasinda
anlamli farklar bulunmustur. Cogu ikili karsilastirmada (%56,5) ise mimarlik ve giizel
sanatlar fakiiltelerine ait degerlendirme ortalamalar1 arasinda anlamli fark
bulunamamaistir. Bu durum, bu iki fakiiltenin birbirine yakin puanlar verdigi sonucunu

dogurmaktadir.

Hem kentsel alan estetigi hem de su 6gesi estetigi kriteri agisindan bakildiginda orman
fakiiltesinin en yiiksek, ziraat fakiiltenin ikinci yiiksek ortalamaya sahip oldugu ve en
diisiik ortalamaya sahip giizel sanatlar ile mimarlik fakiiltesi arasinda ise anlamli fark

bulunamadig1 goriilmiistiir.

Calismanin giris bolimiinde de verilen hipotezler, bu boliimde simdiye kadar verilen

sonuclara dayandirilarak kisaca ispatlanma bulgulari ile birlikte asagida verilmistir.

o Kentsel alan estetik kalitesi ile su ogesi estetik kalitesi iliskilidir.
Kentsel alan estetigi (K8) ve su 0gesi estetigi (S9) ortalamalar1 ile yapilan
korelasyon analizi sonucu bu hipotez ispatlanmustir.

o Su dgesi iceren ve icermeyen alanlar arasinda estetik kalite farki vardir.
Hem 3 ve 9 numarali kentsel alanlara ait kriter ortalamalar1 sonuglar1 hem de
tiim alanlara ait kentsel alan estetigi (K8) ve su 6gesi estetigi (S9) ortalamalari
ile yapilan korelasyon analizi sonucu su Ogelerinin kentsel alanlarin estetik
kalitesini arttirict bir rol listlenmekte oldugu goriilmiistiir. Buna gore, su 6gesi
estetigi yiiksek olan kentsel alanlarin estetik kalitelerinin de yiiksek oldugu

sonucuna ulasilmaktadir.
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Kentsel alan estetigi ve su ogesi estetigi, su 6gesinin fiziksel kriterlerine gére
farkiilik gostermektedir.

3 ve 9 numarali alanlarin tiim kriterler acisindan incelendiginde goriilen farklar
ve kentsel alan estetigi ile su 6gesi estetigi kriterlerinin diger kriterlerle iliskileri
ortaya koymak i¢in uygulanan korelasyon analizi incelendiginde su 6gelerinin
fiziksel kriterleri ile anlamli iligkileri sonucunda bu hipotez ispatlanmaistir.

Farkly fakiiltelerde okuyan peyzaj mimarhigi o6grencilerinin estetik algilar
araswndaki farklar anlamlidr.

Bu hipotezin dogrulugunu ortaya koymak igin Oncelikle toplam puan
tablolarindaki ayrica ‘kentsel alan estetigi’ ve ‘su Ogesi estetigi’ kriterlerini
fakiilteler bazinda inceleyen tablolardaki farklara bakilmistir. Daha sonra
fakiilteler ayr1 ayr1 incelenmis, ‘kentsel alan estetigi’ ortalamalar1 tablosu
yapilmistir. Tablo sonucglarinda farkli kentsel alanlarin en ¢ok estetik olarak

degerlendirilmesi ile bu hipotez ispatlanmigtir.

Calismanin su 6geleri ile ilgili verilerine bakildiginda su 6neriler verilebilir;

Su ogelerinin  mekandaki hakimiyeti hem estetik kalite hem de tercih
calismalarinda 6dnemli bir unsurdur. Sonuglar su 6gesinin tasarlanacak alandaki
yerinin ¢ok 6nemli oldugunu gostermektedir. Calisma sonuglar ile bu kriterin su
Ogesinin kenar sekli, suyun hareketi, gorkemlilik ve cekicilik ile yiiksek
derecede iligkili olduguna ulagilmistir.

Su 6gesi tasarlanirken mutlaka su 6gesinin alana karakter kazandirabilir nitelikte
olmasina 6zen gosterilmelidir. Calisma sonuclarina gore karakter kazandirma
kriteri su Ogesinin kenar sekli, mekanda hakimiyeti, orjinalligi ayrica kentsel
alanla bigim/sekil, renk, doku, 6lgek/oran iliskileri bakimindan yiiksek derecede
iliskilidir. Buna ek olarak sonuclar su Ogesinin alana karakter kazandirma
niteliginde olmasi1 kentsel alan estetigi ile de yliksek derecede iliskili oldugunu
gostermektedir.

Su ile kolayca temas halinde olunabilecek su 6geleri her zaman daha ¢ekici ve
estetik bulunmaktadir. Su 6gesinin havuza yer vermeden kullanilacag: alanlarda,
sistemin kapali oldugu zamanlarda alan estetiginin olumsuz etkilenmemesi igin

bu kisimlarda kullanilan désemelerin se¢imine dikkat edilmelidir.
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e Su 06gesi tasariminda obje kullanilacak ise Oncelikle su 6gesinin mi yoksa
objenin mi 6n planda olacagina karar verilmelidir. Bu karar ile olusabilecek
karmaganin Oniine gecilecektir.

e Kentsel alanlarda tasariminda su 6gesi kenar seklinin, alana ¢ekicilik ve karakter
kazandiran bir unsur, ayrica su 6gesinin hareketi ile ilgili kararlar verilirken
mekan hakimiyet, gérkemlilik ve odak noktasi olusturma kriterleri ile yiiksek

derecede iliskili olduklar1 unutulmamalidir.

Calismaya ait bulgular ve sonuglar, ¢alisma amacinin biiylik 6lgiide gergeklestigini
ortaya koymaktadir. Yine de calisma icin 0z elestiri yapildiginda eksik kalan noktalar
mevcuttur. Oncelikle ¢alismanin yontem agisindan eksik kalan noktasi su dgeleri icin

3

Oonemli olan ‘ses’ kriterinin anketlerde kullanilmamasidir. Kisisel ge¢misin estetik
algiya etkisini ortadan kaldirmak icin yurtdisindan secilen kentsel alanlara ait uygun
videolar bulunamamasindan dolay1 ses kriteri géz ardi edilmistir. Ayrica iiniversitelerin
farkli akademik takvim uygulamalarindan dolayr Ogrencilere uygun zamanda
ulagilamamasi, biling-etik sorunu nedeniyle bazi anketlerin kullanilamamasi ve bazi

Ogretim liyelerinin ¢calismay1 6grencilerine uygulamak istememesi nedeniyle amaclanan

anket sayisinin %70’ine ulasilmigtir.

Elde edilen bulgulara bakildiginda literatiirdeki kullanic1 tercihlerini inceleyen
calismalara benzer bazi sonucglar elde edilmedigi goriilmektedir bunun nedeninin
calismanin estetik kaliteyi esas almasi oldugu diisiiniilmektedir. Peyzaj tercihi ve
estetiginin farkli konular oldugu, literatiirdeki peyzaj tercihini inceleyen ¢aligmalarda
denek olan kullanicilarin herhangi bir su 06gesini igeren fotograf ya da alam
bulunmayanlara gore her zaman daha fazla tercih etmeleri ile de anlasilabilmektedir.
Kullanicilar su 6gesini her fiziksel kosulda tercih nedeni olarak gormektedirler. Fakat
bu calismanin deneklerinin estetik ve ¢evre algilar1 gelismis ve cevaplarini da gelismis
algilar1 yonlendirmistir. Calisma bulgularinda estetik kriteri bakimindan genel ortalama
siralamasina bakildiginda bu ylizden su 68esi olmayan bir kentsel alanin daha yiiksek
puana sahip oldugu goriilmiistiir. Bu durum materyal boliimiinde deginilen ‘egitim’
faktoriiniin ~ estetik kavrami i¢in Onemi atlanilamayacak bir unsur oldugunu

gostermektedir.
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Bu calisma kapsami ve yontemi bakimindan bir giris ¢alismasi niteligindedir. Bu
nedenle eksik noktalar1 ve sonuglart goz Oniine alinarak bundan sonraki benzer

caligmalar i¢in esin kaynagi olabilecegi diisiiniilmektedir.
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EK-3. K8 VE S9°UN DIGER KRITERLER iLE KORELASYON ANALIiZi

TABLOLARI

K8 S1
K8 Pearson Correlation 1 ,931*4
Sig. (2-tailed) ,000
N 10 10
S1 Pearson Correlation ,931*% 1
Sig. (2-tailed) ,000
N 10 10
**. Correlation is significant at the 0.01 level
K8 S2
K8 Pearson Correlation 1 ,603
Sig. (2-tailed) ,065
N 10 10
S2 Pearson Correlation ,603 1
Sig. (2-tailed) ,065
N 10 10
K8 S3
K8 Pearson Correlation 1 ,633*
Sig. (2-tailed) ,049
N 10 10
S3 Pearson Correlation ,633* 1
Sig. (2-tailed) ,049
N 10 10

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

K8 S4
K8 Pearson Correlation 1 ,818*%
Sig. (2-tailed) ,004
N 10 10
sS4 Pearson Correlation ,818** 1
Sig. (2-tailed) ,004
N 10 10
**. Correlation is significant at the 0.01 level
K8 S5
K8 Pearson Correlation 1 , 783**%
Sig. (2-tailed) ,007
N 10 10
S5 Pearson Correlation ,783*% 1
Sig. (2-tailed) ,007
N 10 10
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K8 S6
K8 Pearson Correlation 1 ,828*4
Sig. (2-tailed) ,003
N 10 10
S6 Pearson Correlation ,828** 1
Sig. (2-tailed) ,003
N 10 10
**. Correlation is significant at the 0.01 level
K8 S7
K8 Pearson Correlation 1 ,919*%4
Sig. (2-tailed) ,000
N 10 10
S7 Pearson Correlation ,919*%4 1
Sig. (2-tailed) ,000
N 10 10
**, Correlation is significant at the 0.01 level
K8 S8
K8 Pearson Correlation 1 ,883*%
Sig. (2-tailed) ,001
N 10 10
S8 Pearson Correlation ,883*% 1
Sig. (2-tailed) ,001
N 10 10
**. Correlation is significant at the 0.01 level
K8 KS1
K8 Pearson Correlation 1 ,970%4
Sig. (2-tailed) ,000
N 10 10
KS1 Pearson Correlation ,970%% 1
Sig. (2-tailed) ,000
N 10 10
**. Correlation is significant at the 0.01 level
K8 KS2
K8 Pearson Correlation 1 ,884*%
Sig. (2-tailed) ,001
N 10 10
KS2 Pearson Correlation ,884*% 1
Sig. (2-tailed) ,001
N 10 10

**. Correlation is significant at the 0.01 level
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K8 KS3
K8 Pearson Correlation 1 ,970%4
Sig. (2-tailed) ,000
N 10 10
KS3 Pearson Correlation ,970%4 1
Sig. (2-tailed) ,000
N 10 10
**_ Correlation is significant at the 0.01 level
K8 KS4
K8 Pearson Correlation 1 ,954*%
Sig. (2-tailed) ,000
N 10 10
KS4 Pearson Correlation ,954* 1
Sig. (2-tailed) ,000
N 10 10
**. Correlation is significant at the 0.01 level
K8 KS5
K8 Pearson Correlation 1 ,786*%
Sig. (2-tailed) ,007
N 10 10
KS5 Pearson Correlation ,786*% 1
Sig. (2-tailed) ,007
N 10 10
**. Correlation is sianificant at the 0.01 level
K8 KS6
K8 Pearson Correlation 1 ,947*4
Sig. (2-tailed) ,000
N 10 10
KS6 Pearson Correlation ,947*% 1
Sig. (2-tailed) ,000
N 10 10
**. Correlation is significant at the 0.01 level
S9 S1
S9 Pearson Correlation 1 ,988*%
Sig. (2-tailed) ,000
N 10 10
S1 Pearson Correlation ,988*% 1
Sig. (2-tailed) ,000
N 10 10

**, Correlation is significant at the 0.01 level
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S9 S2
S9 Pearson Correlation 1 ,658*
Sig. (2-tailed) ,039
N 10 10
S2 Pearson Correlation ,658* 1
Sig. (2-tailed) ,039
N 10 10

*. Correlation is sianificant at the 0.05 level (2-tailed).

S9 S3
S9 Pearson Correlation 1 ,657*
Sig. (2-tailed) ,039
N 10 10
S3 Pearson Correlation ,657* 1
Sig. (2-tailed) ,039
N 10 10

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

S9 S4
S9 Pearson Correlation 1 ,909*%
Sig. (2-tailed) ,000
N 10 10
sS4 Pearson Correlation ,909%% 1
Sig. (2-tailed) ,000
N 10 10
**. Correlation is significant at the 0.01 level
S9 S5
S9 Pearson Correlation 1 ,840%%
Sig. (2-tailed) ,002
N 10 10
S5 Pearson Correlation ,840*4 1
Sig. (2-tailed) ,002
N 10 10
**, Correlation is significant at the 0.01 level
S9 S6
S9 Pearson Correlation 1 ,890*4
Sig. (2-tailed) ,001
N 10 10
S6 Pearson Correlation ,890*% 1
Sig. (2-tailed) ,001
N 10 10
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S9 S7
S9 Pearson Correlation 1 ,985*%
Sig. (2-tailed) ,000
N 10 10
S7 Pearson Correlation ,985*% 1
Sig. (2-tailed) ,000
N 10 10
**. Correlation is significant at the 0.01 level
S9 S8
S9 Pearson Correlation 1 ,964*4
Sig. (2-tailed) ,000
N 10 10
S8 Pearson Correlation ,964*% 1
Sig. (2-tailed) ,000
N 10 10
**. Correlation is significant at the 0.01 level
S9 KS1
S9 Pearson Correlation 1 ,980*4
Sig. (2-tailed) ,000
N 10 10
KS1 Pearson Correlation ,980*% 1
Sig. (2-tailed) ,000
N 10 10
**. Correlation is significant at the 0.01 level
S9 KS2
S9 Pearson Correlation 1 ,935*4
Sig. (2-tailed) ,000
N 10 10
KS2 Pearson Correlation ,935%% 1
Sig. (2-tailed) ,000
N 10 10
**_Correlation is significant at the 0.01 level
S9 KS3
S9 Pearson Correlation 1 ,978*4
Sig. (2-tailed) ,000
N 10 10
KS3 Pearson Correlation ,978*4 1
Sig. (2-tailed) ,000
N 10 10

**. Correlation is significant at the 0.01 level
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S9 KS4
S9 Pearson Correlation 1 ,983*%
Sig. (2-tailed) ,000
N 10 10
KS4 Pearson Correlation ,983*% 1
Sig. (2-tailed) ,000
N 10 10
**, Correlation is significant at the 0.01 level
S9 KS5
S9 Pearson Correlation 1 ,814*4
Sig. (2-tailed) ,004
N 10 10
KS5 Pearson Correlation ,814* 1
Sig. (2-tailed) ,004
N 10 10
**. Correlation is significant at the 0.01 level
S9 KS6
S9 Pearson Correlation 1 ,986*4
Sig. (2-tailed) ,000
N 10 10
KS6 Pearson Correlation ,986** 1
Sig. (2-tailed) ,000
N 10 10

**_Correlation is significant at the 0.01 level
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EK-4. ‘S’ VE ‘KS’ ANA BASLIKLARI KRITERLERI KORELASYON ANALIZI

TABLOSU
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