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OZET

DUZCE KENT MERKEZI YAYA YOLLARINDA
ENGELLI ERISILEBILIRLIiGI

Sertac KAYA
Diizce Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii, Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Prof. Dr. Haldun MUDERRISOGLU
Temmuz 2015, 107 sayfa

Engelli bireyler ile fiziksel bir engeli olmayan bireylerin kentsel yasama katildig1 bazi
noktalarda ihtiyag farkliliklart bulunmaktadir. Dogustan veya dogum sonrasi olusan
engeller nedeniyle engelli bireyler toplumsal yasama katilimda cesitli sorunlarla
karsilagmaktadirlar. Bu ylizden engelli bireylerin kendilerini daha rahat
hissedebilmelerini, toplum ile biitiinlesmelerini ve dis mekanlarda daha fazla vakit
gecirmelerini saglamak icin kentsel mekanlarin biitiin kullanici tiplerine uygun sekilde
diizenlenmesi gerekmektedir. Bu ¢aligmada amag; oncelikle engelli bireylerin kentsel
mekanlara erigebilirligini engelleyen kisitlayicilarin belirlenmesidir. Belirlenen bu
kisitlayicilar dogrultusunda engelli kisilere yapilan anketler ile birlikte yaya mekanlarinin
mevcut fiziksel durumlarini ortaya koymak olmustur. Calisma kapsaminda, Space Syntax
(mekan dizin yontemi) ile Diizce Kent Merkezi’ndeki yaya yolu kullanim potansiyeli
yiiksek olan alanlar belirlenmis ve olusturulan alan gézlem formu uzman kisi tarafindan
degerlendirilmistir. Ayrica Diizce Kenti’ni en az bir defa ziyaret etmis olan ve rastgele
segilen 138 engelli bireye anket formlar1 uygulanmis ve elde edilen verilerin SPSS 20
istatiksel analiz programi yardimiyla siklik ve tek yonlii varyans analizleri yapilmistir.
Gozlem formu ile anket formu karsilagtirilmistir. Aralarinda anlamli bir iliski olmasi
durumunda bu kriterlerin eksiklikleri saptanip belirli bir standarta oturtularak ileride
engelli erigebilirligi ile ilgili yapilacak olan caligmalara altlik olmasi ve ulagilabilirlik
kalitesini ortaya koymasi amaglanmistir. Sonug olarak; Diizce Kent Merkezi’nde ki
mevcut yaya yollar1 degerlendirilmis ve erisebilirligin saglanabilmesi amaciyla uygun
tasarimlarin bulunmadigi veya yapilan diizenlemelerin eksik kaldig1 goriilmiistiir. Diizce
Kenti’nde en uygun yaya aks1 Uzun Mustafa Caddesi, en yetersiz yaya aksi ise Stadyum
Sokak olarak tespit edilmistir. Gorme engelli ve zihinsel engelli bireyler gevresel ve
yapisal faktorlerden diger engel tiplerine gore daha fazla etkilendikleri sonucu ortaya
cikmigtir. Engelli kullanicilarin cinsiyet, yas, aylik gelir, is ve egitim durumu, engel tipi
ve durumuna gore erisilebilirlik kisitlayicilarinda degisim oldugu sonucuna varilmistir.
Sosyallesebilmek amaciyla kent merkezine gelen kullanicilarin psikolojik ve duygusal
acidan kisitlandig1 saptanmistir. Arazi gozlem verileri ile anket sonuglarindan elde edilen
veriler birbiri ile karsilagtirilmis ve kullanici beklentilerinin arazi gozlem verileri ile
Ortlistiigli ortaya ¢ikmistir. Ayrica alan gozlem formunun erisilebilirlik agisindan diger
calismalar i¢in uygulanabilirligi de saptanmuistir.

Anahtar Sozciikler: Engelli, erisilebilirlik, kisitlayici, space syntax, yaya yolu



ABSTRACT

ACCESSIBILITY OF DISABLED PEOPLE ON PEDESTRIAN WAYS OF
DUZCE CITY CENTRE

Sertac KAYA
Duzce University
Graduate School of Natural and Applied Sciences, Departmant of Landscape
Architecture
Master of Science Thesis
Supervisor: Prof. Dr. Haldun MUDERRISOGLU
July 2015, 107 pages

There are certain differences of needs in the participation of urban life between physically
disabled people and people with no disabilities. Due to natal or post-natal disabilities,
physically disabled individuals encounter some problems in participation of the
community life. Thus, urban spaces should be arranged to fit the needs of both user types
to make sure that physically disabled people can feel more comfortable, integrate into the
society and spend more time outdoors. This study aims primarily to determine the
constraints that hinder physically disabled people to access urban spaces. Determined
constraints would be put to use in surveys carried out with physically disabled people to
demonstrate the current physical conditions of pedestrian ways. Space Syntax (spatial
index method) is used within the scope of the study to determine the potential pedestrian
ways with high pedestrian traffic in Duzce city centre and the observation form created
was assessed by the experts. In addition to that surveys were conducted with 138
randomly chosen physically disabled people who visited Duzce province at least once.
Frequency and one-way variance analyses were carried out with the help of SPSS 20
statistical analysis program. Observation form and the survey form were compared. The
aim was to determine deficiencies of the criteria if there would be a significant
relationship between them, so that they can be based on certain standards as a basis for
future studies and it would also demonstrate the quality of accessibility. Consequently,
existing pedestrian roads in Duzce city centre were assessed, and it was revealed that
necessary designs were not carried out to enable accessibility of physically disabled or
arrangements made were insufficient. Results of comparing the observation data and
survey revealed overlapping user expectations. Besides that, the applicability of the
observation form in terms of accessibility of physically disabled is detected.

Keywords: Accessibility, barrier, disabled people, pedestrian way, space syntax,
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EXTENDED ABSTRACT

ACCESSIBILITY OF DISABLED PEOPLE ON PEDESTRIAN WAYS OF
DUZCE CITY CENTRE

Sertac KAYA
Duzce University
Graduate School of Natural and Applied Sciences, Departmant of Landscape
Architecture
Master of Science Thesis
Supervisor: Prof. Dr. Haldun MUDERRISOGLU
July 2015, 107 pages

1. INTRODUCTION

Environmental planning that is carried out according to needs of humans should be done
in a holistic way to cover everyone by observing integrity in analysis-design and
application. In that sense, accessibility is one of the most important aspects of turning

outdoors into liveable spaces.

Purpose of this study is to determine the constraints that curtail the accessibility of
physically disabled people to the urban spaces. Surveys carried out in line with the
determined constraints reveal the existing physical situation of pedestrian areas. The aim
was to determine deficiencies of the criteria if there would be a significant relationship
between observation form and survey, so that they can be based on certain standards as a

basis for future studies and it would also demonstrate the quality of accessibility.
2. MATERIALS AND METODS

Duzce Province, city centre chosen as the area of research lies in northern Anatolia, in
the Western Black Sea Region. Duzce city centre is located between 39°51" northern
latitude and 31°08" eastern longitude. In order to determine the potential of usage in
pedestrian roads software named Axwoman is utilized within the research area. An
observation form is established to determine the current situation of pedestrian spaces. A
sixteen questioned survey is prepared to collect socio-economic data and information
about the area. SPSS 20,0 computer aided statistics program is used in the assessment of
survey results. Besides that, SketchUp 2013, AutoCAD 2013 and Adobe Photoshop CS6


http://psycnet.apa.org/psycinfo/1984-29194-001

programs and pictures taken in the area were put to use to be able to introduce new
suggestions regarding current usage of the area. At the first phase of the study, a literature
review was held and disability related information is included with the scope of the thesis.
Space Syntax area layout method is put to use in second phase of the study to assess the
level of pedestrian activity and use in chosen area Duzce city centre. Factors that have
implications on accessibility to the urban spaces are identified in the third phase and an
observation form is established accordingly. This form is comprised of five main factors
such as physical infrastructure of the pedestrian zone, safety, vegetation, urban design
and social quality. Constraints that hinder the participation of physically disabled people
to the urban spaces are identified in the fourth phase. A survey form is prepared according
to these constraints that takes into account the urban design standards which is to be filled
with people with physical disabilities. Randomly chosen 138 people with physical
disabilities were included into face to face survey activity that was held in Duzce city
centre. 16 questions were asked to the participants. First part of the survey consisted of
questions related to; age, gender, level of education, level of income, employment status,
the road they find most favourable, the road they use the most, purpose in using the road,
how often they come to the area. Questions that identifies the constraints were included
in the second part under 4 main and 59 sub-headings. 5 point Likert scale was utilized
where “1” stands for “I absolutely do not agree” and “5” stands for “I absolutely agree”.
Survey data were transferred to SPSS 20.0 statistics analysis program and parts of
interpretation were created with analysis. First part of the survey enables us to have
information about the characteristics of users (socio-economic, land-use habits) with the
frequency analysis. After that one way variance analysis was carried out to reveal the
relationship between constraints and characteristics of users. There is a significant
difference in factors where the importance value is less than 0.05 and these differences
are put to tukey test that is a paired comparison test to interpret the different groups. Fifth
phase of the study focussed on examining whether there is a significant relationship
between results of the observation form and the user expectations revealed by the survey
results and it is discussed by the support of the literature sources. The sixth and the last
phase of the study is on introducing new suggestions for the areas that are not suitable for
people with physical disabilities by the using of computer programs such as SketchUp

and Photoshop to create 3D images for the chosen areas of Duzce city centre.



3. RESULTS AND DISCUSSION

According to consolidated data obtained by the analysis of processed axis map, it is
detected that there are six different values of pedestrian axes. Highest value in pedestrian
axis 8 shows the most used pedestrian zone or pedestrian zone with highest potential in
Duzce city centre according to the consolidated data found in the alpha analysis within
Space Syntax layout method. These axes were scored according to the field observation
form, and the quality of walkability is identified from the perspective of physically
disabled people. A mean value is created according to the result of the assessment and the
most favourable and unfavourable axes are detected. Results of the survey demonstrate
that, environmental and structural factors are insufficient for the physically disabled, and
the economic factors and procedures limit them, however they are generally not

emotionally affected.
4. CONCLUSION AND OUTLOOK

As a conclusion, existing pedestrian ways in Duzce city centre were assessed and it is
found that necessary designs were not made to enable the accessibility of physically
disabled people or the arrangement made were insufficient. Data of field observation and
survey results were compared and it was revealed that the expectations of the users
overlap. In addition to that, applicability of field observation form in terms of accessibility
of physically disabled is detected.



1. GIRIS

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK, 2002) verilerine gore iilke niifusunun %12,3’iinii
olusturan engelli bireyler ile fiziksel bir engeli bulunmayan bireylerin bir arada
sosyalleserek toplum icine entegre olabilmeleri i¢in fiziksel ¢evredeki gereksinimlerin

saglanmas1 gerekmektedir (Keskin 2011).

Engelli bireyler ile fiziksel bir engeli olmayan bireylerin kentsel yasama katildig1 bazi
noktalarda cesitli ihtiyag¢ farkliliklar1 bulunmaktadir. Dogustan veya dogum sonrasi
olusan engeller nedeniyle engelli bireyler toplumsal yasama katilimda kentsel
mekanlarda bazi sorunlarla karsilasmaktadirlar. Bu yiizden engelli bireylerin kendilerini
daha rahat hissedebilmelerini, toplum ile biitiinlesmelerini ve dis mekanlarda daha fazla
vakit gecirmelerini saglamak i¢in kentsel mekanlarin biitiin kullanic1 tiplerine uygun
sekilde diizenlenmesi gerekmektedir (Keskin 2011). Ozdingis (2007)’in ¢alismasinda
engelli bireylerin kent parklarindaki aktivite alanlar1 ile ilgili beklentileri
degerlendirilmis, yapilan anket c¢alismasiyla katilimeilarin g¢ogunlugunun, kent
parklarinin sosyallesmeye imkan tanimasini istedigi belirlenmistir. Bu nedenle engelliler
icin ayr1 bir yerde, toplumdan soyutlanarak olusturulan engelli parki yerine, toplumla ig
ice olabilecekleri, kent parklarina ulasilabilirligin ve bu alanlarin kullanilabilirliginin
saglanmasi1 gerektigi ve de engelli bireylerin toplum iginde yalniz kalmak ve toplum

tarafindan diglanmak istemedikleri gozlemlenmistir.

Sadece zorunlu ihtiyaglarmi karsilamaktan ziyade, serbest zamanlarini daha kaliteli bir
sekilde degerlendirebilmeleri amaciyla da engelli bireylerin diger bireylerden ayri
tutulmayarak, esit kosullarda toplum igerisinde bulunmalarinin saglanmasi
gerekmektedir (Keskin 2011). Malko¢ ve Sonmez (2012)’in yapmis oldugu calismada,
engelli bireylerin dis mekénlar1 zorunlu gereksinimleri haricinde en ¢ok rekreasyonel
faaliyetler i¢in kullandiklar1 tespit edilmis ve ayni zamanda engellilerin bu mekénlara
%44,6 oraninda zor ulastiklar1 belirlenmistir. Ayrica engelli kisilerin dis mekanlari
kullanirken karsilastiklar1 sorunlar igerisinde, mekan i¢i dolagim sisteminin engelli
kullanimina yonelik olmadigr en biiyiik problem olarak goriilmiistiir. Cevremizde insan
ihtiyaglarina yonelik olarak yapilan diizenlemeler biitiin insanlar1 kapsayacak sekilde iyi
bir analiz—tasarim—uygulama biitiinligii ile gozden gecirilerek yapilmalidir. Bu

dogrultuda agik alanlarin yasanilabilir mekanlara doniistiirilebilmesinde erisilebilirligin



engellileri de kapsayacak sekilde diisiiniilmesi en 6nemli konulardan biridir (Y1lmaz ve

ark. 2012).

Sosyal bir varlik olan insanin toplumsal faaliyetlere katiliminda, mekanlarin erisilebilir
ve kullanilabilir olmas1 biiylik 6nem tasimaktadir. Engelli bireylerin sosyal ve fiziki
acidan gevreyle ve diger bireyler ile biitiinlesmesinin saglanmasi gerekmektedir. Fakat
engellilerin sosyal yasama entegre olmasini kisitlayan etmenler bulunmaktadir. Bunlarin
basinda ulasim ve fiziksel ¢evrenin iyi bir sekilde planlama-tasarim-uygulama siirecinden
gegmemis olmasi gelmektedir (Sirel ve ark. 2011). Bek¢i (2012)’nin yapmis oldugu
caligmada, fiziksel engellilerin kullanimlar1 agisindan en uygun rekreasyonel imkanlari
sunan Yali Boyu Park alaninda, erisilebilirlik {izerine yapilan gbzlemler sonucunda,
fiziksel engellilere yonelik ¢oziim Onerilerinin diisiincede kaldigi tespit edilmistir. Bu
tespite gore fiziksel engelliler toplum igerisinde is hayatina katilimlar1 kadar giinliik
rekreasyon ihtiyaglarini karsilama esnasinda da 6nemli 6lgiide yer almaktadirlar. Fakat
biiyiik kentlerde yapilan peyzaj tasarim projelerinde fiziksel engelliler diistiniilmekte
fakat peyzaj ¢aligmalarinin “siirdiiriilebilir” i¢erikli olmadig1 goriilmektedir. Sirel ve ark.
(2011)’min  yapmis oldugu calismada ise Cukurova Universitesi yerleskesi acik
alanlarinin engelli bireylerin kullanimina uygun olmadigi goriilmiis ve yerleskenin
engelli bireyler i¢in kolay ulasilabilir ve kullanilabilir olmasi igin, fiziksel alan tasarimi

ilkelerine uygun olarak yeniden diizenlenmesinin gerekliligi ortaya konulmustur.

Niifusun 6nemli bir kismint kapladiklar1 halde giinliik hayatta kullanilan mekanlarda
engelli bireylerin sayisinin olduk¢a az oldugu goze carpmaktadir (Cinar 2010). Engelliler
ve toplumun diger kesimleri arasindaki sosyal iliskileri inceleyen arastirmalar, engelsiz
bireylerin engellilerle iletisime gegmekten uzak durduklarini ortaya koymaktadir (Tufan
ve Arun, 2004; Yilmaz 2012).

Bu calismada amag; Oncelikle engelli bireylerin kentsel mekanlara erisilebilirligini
engelleyen kisitlayicilarin belirlenmesidir. Belirlenen bu kisitlayicilar dogrultusunda
engelli kisilere yapilan anketler ile birlikte yaya mekanlarinin mevcut fiziksel durumlarini
ortaya koymak olmustur. Ayrica olusturulmus olan yaya mekanlari kalite degerlendirmesi
gozlem formu ile birlikte engelliler igin yaya alanlarini gozlemsel olarak degerlendirmek
amaclanmistir. Ardindan gozlem formu ile anket formu karsilastirilmistir. Aralarinda
anlamli bir iliski olmasi durumunda bu kriterlerin eksiklikleri saptanip belirli bir standarta

oturtularak ileride engelli erisilebilirligi ile ilgili yapilacak olan galismalara altlik olmasi



ve ulasilabilirlik kalitesini ortaya koymasi amaglanmigtir. Son olarak, engelli bireylerin
ulusal ve uluslararasi standartlar dogrultusunda karsilagtiklart sorunlarin saptanarak
Diizce Kenti’nde erisilebilirlik kavrami esas alinarak en uygun engelli ulagimini
saglayacak akslarin belirlenmesi ve uygulanabilir tasarimlarin olusturulup, uygulama

faaliyetine gecilmesi amaglanmaktadir.

Hipotezler;

1. Engelli ulasilabilirligine gore olusturulmus olan yaya yolu kalite kriterleri ile
anket sonuclarina gore ortaya ¢ikan kullanici beklentileri ortiismektedir.

2. Diizce Kenti yaya yollar1 engelli erisilebilirligi agisindan uygundur.

3. En ¢ok kullanilan yaya yolu engelliler agisindan en uygun yaya yoludur.

4. Engelli kullanicilarin engel tipine gore kullandiklar1 yaya yolu kalitesi
degismektedir.

5. Engelli kullanicilarin  sosyo-ekonomik durumlarina gore erisilebilirlik
kisitlayicilarinda degisim olmaktadir.

6. Engelli kullanicilarin alan kullanim alisgkanliklarima goére erisilebilirlik

kisitlayicilarinda degisim olmaktadir.

1.1. GENEL KISIMLAR

1.1.1. Engelli Tanim

1.1.1.1. Ulusal Mevzuatta Engelli Tanimi

5378 sayih Engelliler Kanunu’na gore engelli; “’Fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal
yetilerinde c¢esitli diizeyde kayiplarindan dolay1 topluma diger bireyler ile birlikte esit
kosullarda tam ve etkin katilimini kisitlayan tutum ve ¢evre kosullarindan etkilenen

birey’’ olarak ifade edilmektedir (Anonim 2015a).
1.1.1.2. Uluslararas: Belgelerde Engelli Tanimi

Birlesmis Milletler (BM)’e gore engelli; ‘’Normal bir kisinin ya da sosyal yasantisinda
kendi kendisine yapmasi gereken isleri, bedensel veya ruhsal yeteneklerindeki kalitimsal
ya da sonradan olma herhangi bir noksanlik sonucu yapamayanlar’® olarak

tanimlanmaktadir (Koca 2010).

Diinya Saghk Orgiitiine (WHO) gore ise engelliler, {i¢ smifa ayrilarak tanimlamustir;
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e Yetersizlik (Impairment): Saglik bakimindan psikolojik, fizyolojik ve anatomik
yap1 veya fonksiyonlardaki eksikligi ve anormalligi ifade eder.

e Oziirliilik (Disability): Bir aktiviteyi bir bozukluk sonucu normal tarzda ya da
normal kabul edebilecek sinirlar iginde gergeklestirmekteki kisitlilik veya
yetersizliktir.

e Engellilik (Handicap): Bir yetersizlik veya 0ziir nedeni ile yasa, cinsiyete, sosyal
ve kiiltiirel faktorlere bagli olarak kisiden beklenen rollerin kisitlanmasi veya

yerine getirilememesi halidir (Erdem 2007).

Urker (2011)’e gore, engellilik kavrami genis bir kisithlik halidir ve tiimiiyle ¢evresel
etmenlere odaklanmigtir. Hamile bir bayan ya da bebek arabali bir kisi yeterli ¢cevresel
diizenlemelerin yapilmadigi bir ortamda engelli durumuna gecebilmektedirler.
Dolayisiyla yasayan her birey hayatini siirerken bir sekilde engelli statiisiine dahil
olabilmektedir (True ve Tiirel 2013).

1.1.2. Engelli Tipleri

Engellilik genel bir alg1 olarak dogustan veya sonradan gelen bir durum olmasina ragmen
saglikli her bireyinde yasaminin bir boliimiinde ¢evresel etmenlere bagli olarak gegici bir
stire ile de olsa engelli olabilecegi yapilan ¢alismalar neticesinde gézlenmis olup, ulusal
mevzuatlarda fiziksel engelli bireylerin toplum iginde tanimi degisiklikler géstermeye
baslamistir. “Sakatlart Koruma Milli Koordinasyon Kurulu” ve “Tiirk Standartlar
Enstitiisti (TSE)” engellilik durumunu fiziksel ¢evrenin getirmis oldugu engellere gore

gecici engelliler ve siirekli engelliler olmak iizere iki gruba ayirmistir (Ozdingis 2007).
1.1.2.1. Gegici Engelliler

Toplumda saglikli olarak nitelendirebilecegimiz bireyler, fiziksel yetenegin gecici bir
durum oldugunu varsayarsak, yasamlarimin belli bir boliimiinii engelli olarak gegirmek
zorunda kalan kisilerdir. Kronik veya gecici bir hastalik sonucu hareketleri kisitlanmis

olan bireylerde engelli olarak nitelendirilmektedir.

Ayrica fiziksel gevreyi kullanan saglikli bireyler belirli zamanlarda cesitli sebeplerden
otiirii engelli olarak sayilmaktadirlar. Ornegin; hamilelikte, bebek arabasi siirerken,
yaghilikta, ylik tagirken, asir1 yorgunken vs., kisacasi fiziksel olarak zorluk cekilen

zamanlarda da engelli durumunda olunmaktadir (Ozdingis 2007).



1.1.2.2. Siirekli Engelliler

Siirekli engelliler; dogustan ya da sonradan meydana gelen etkenler sonucu bedensel,

duyusal, zihinsel ve siiregen hastalig1 olan bireylerdir (Ozdingis, 2007).

» Bedensel Engelliler

El, ayak gibi uzuv kaybi1 veya uzuv felci durumlart sonucunda fiziksel hareketlerin
kisitlanmasi ile birlikte normal insan hareketliligine sahip olamayan bireyler bedensel

engelliler olarak tanimlanir (Eldem 2013).

Bedensel Engelliler, yiiriiyebilen engelliler ve tekerlekli sandalye kullanan engelliler

olmak iizere iki baslikta incelenebilir (Ozdingis, 2007).

e Yiiriiyebilen Engelliler

Higbir yardima gerek duymadan yiiriiyebilenler ile bir yerden veya aletten destek alarak
(koltuk degnegi, baston vs.) hareket eden bireylerdir (Ozdingis, 2007).

e Tekerlekli Sandalye Kullanan Engelliler

Bekiroglu, 2002’ye gore tekerlekli sandalye kullanan engelliler 3 gruba ayrilmaktadirlar.

Bunlar;

e Tekerlekli sandalyeye bagli olup zaman zaman yliriiyebilenler
e Viicudun iist kismini tamamen kullanabilen tekerlekli sandalyeye bagimh
engelliler

e Viicudunun iist kismimi da kullanamayan agir engelliler (Ozdingis, 2007).

» Duyusal Engelliler

Gorme, isitme ve konusma duyularindan en az birini kismen veya tamamen kaybetmis

olan bireylere duyusal engelli denilmektedir (Cinar 2010).

» Gorme Engelliler

Tek veya iki goziinde tam veya kismi gérme kaybi veya bozuklugu olan engellilerdir.
Gorme kaybiyla birlikte g6z protezi kullananlar, renk korligi, gece korliigii olanlar da

bu gruba girer (Cinar 2010).
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> Isitme Engelliler

Tek veya iki kulaginda tam veya kismi isitme kayb1 olan kisilerdir. Isitme cihaz1

kullananlar da bu gruba girmektedir (Cinar 2010).

» Konusma Engelliler

Herhangi bir nedenle konusamayan veya konusmanin hizinda, akiciliginda, ifadesinde

bozukluk olan ve ses bozuklugu olan kisilerdir (Cinar 2010).

» Zihinsel Engelliler

Zihinsel engelli, zihinsel gelisiminde meydana gelen yavaslama, duraklama ve gerileme
nedeniyle davranis ve uyum yoniinden yasitlarina gore siirekli geriligi ve yetersizligi
oldugu i¢in normal egitim programlarindan yararlanamayan kisi olarak tanimlanir (Cinar

2010).

» Siiregen Engelliler

Siiregen hastalik kisinin calisma kapasitesi ve fonksiyonlarinin engellenmesine neden
olan, siirekli bakim ve tedavi gerektiren hastaliklara maruz kalan kisilerdir (kan
hastaliklar1, kalp-damar hastaliklari, sindirim sistemi hastaliklari, idrar yollar1 ve {ireme
organi hastaliklari, cilt ve deri hastaliklari, kanserler, endokrin ve metabolik hastaliklar,

ruhsal davranig bozukluklari, sinir sistemi hastaliklart, HIV) (Cmar 2010).

1.1.3. Engelliler Tle Tlgili Istatistikler

1.1.3.1. Tiirkiye’deki Durum

Niifusun tespit edilmesine yonelik olarak ulusal diizeyde yapilan ilk arastirma olan
Tiirkiye Oziirliiller Arastirmas1 (OZIDA-DIE 2002)’na gore; iilkemizdeki engelli olan
niifusun toplam niifus i¢indeki oran1 %612.29 olarak tespit edilmistir. Arastirmada fiziksel
engellilerin oran1 %1,25, gérme engellilerin oran1 %0,60, isitme engellilerin oran1 %0,37,
dil ve konusma engellilerin oran1 %0,38, zihinsel engellilerin oran1 %0,48 iken, siiregen

hastalig1 olanlarin orani ise %9.70 olarak tespit edilmistir (Sekil 1.1).

Buna gore, lilkemizde yaklasik olarak 8,5 milyon engelli bireyin yasadigi anlasilmaktadir

(Gokge 2012).

11



M Fiziksel Engelli Bireyler

m Duyusal Engelli Bireyler

m Zihinsel Engelli Bireyler

Suregen Engelli Bireyler

Sekil 1.1. Tiirkiye’deki engelli durumu
1.1.3.2.  Diizce Kenti’'ndeki Durum

Diizce Kenti’nde yasayan engelli sayis1 bine yakindir. Basbakanlik Oziirliiler Idaresi
Baskanligi tarafindan yapilan son ¢alismada bu say1 793 olarak hesaplanmistir. Bu

bireylerden fiziksel engele sahip olan kisi sayisi ise 312°dir (Anonim, 2015b).

M Fiziksel Engelli Bireyler

H Diger Engelli Bireyler

Sekil 1.2. Diizce’deki engelli durumu
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1.2. ENGELLILER ULASILABILIRLiGi ILE ILGILIi ULUSAL VE
ULUSLARARASI CALISMALAR

Engelli ulasilabilirligi ile 1ilgili ulusal ve wuluslararas1 alanda birgok ¢alisma
bulunmaktadir. Bu ¢alismalarda engelli bireylerin sosyal mekanlara katiliminda
zorluklarla karsilastiklar1 ve katilimlarini etkileyen bazi etmenlerin oldugu ortaya
konulmustur. Yilmaz (2006)’1n yaptig1 calismada; kentsel acik-yesil alanlar ve ortak
kamu mekanlarinin fiziksel engellilerin yararlanma durumlarini, karsilastiklar1 sorunlari
ve beklentilerini ortaya koymak amaciyla Erzurum ve Tokat kentlerinde ylriitiilmiistiir.
Erzurum’da 260 ve Tokat’ta 367 fiziksel engelliden toplam 131 kisiye ulasilmis ve birebir
standart anket yapilmistir. Erzurum’da katilimcilarin %96,2%si, Tokat’ta ise %96,6s1
mevcut kent parklarini fiziksel engelliler i¢in yetersiz oldugunu vurgulamistir. Ozdingis
(2007)’in Istanbul’da ki kent parklarinda yapmis oldugu ¢alismada engelli bireylerin kent
parklarindaki aktivite alanlar1 ile ilgili beklentileri degerlendirmeyi amaglamistir. Bu
dogrultuda yapilan anket caligmasiyla katilimcilarin ¢ogunlugunun, kent parklarinin
sosyallesmeye imkan tanimasini istedigi belirlenmistir. Bu nedenle engelliler i¢in ayr1 bir
yerde, toplumun genelinden soyutlanarak olusturulan engelliler parki yerine, toplumla
biitiinlesebilecekleri, biitiiniin i¢inde var olabilecekleri kent parklarina ulagilabilirligin ve
bu alanlarin kullanabilirliginin saglanmasi1 gerektigi gibi engelli bireylerin toplumda
yalmz kalmak ve toplumdan dislanmak istemedikleri gdzlemlenmistir. Ozcan (2008)’ nin
Adana Kenti’nde yaptig1 arastirmada, oncelikle fiziksel engelli bireylerin Adana
kentindeki agik ve yesil alanlarda (parklar, piknik alanlari, bulvarlar, sokaklar, caddeler,
alis veris merkezleri) karsilastiklar1 sorunlar1 saptamistir. Saptanan sorunlarin ¢éziimii
icin yurt dist ve yurt i¢i Ornekler dogrultusunda uygulanabilir tasarimlarin
olusturulmasina caligilmistir. Sorunlarin saptandigi yerlerde 3 boyutlu tasarimlardan
yararlanilarak oneriler getirilmistir. Sirel ve ark. (2012), Cukurova Universitesi’nde
fiziksel engelli kullanicilarin agik alanlardaki ulasilabilirligini degerlendirmislerdir. Bu
calismanin sonucuna gore; iniversite yerleskesi agik alanlarinin engelli bireylerin
kullanimina uygun olmadig tespit edilmistir ve yerleskenin engelli bireyler i¢in kolay
ulagilabilir ve kullanilabilir olmas1 i¢in tasarim ilkelerine gére yeniden diizenlenmesi
gerektigini belirtmislerdir. Bekei (2012), Bartin ili 6rneginde yaptig1 ¢calismada, fiziksel
engelli kullanicilar i¢in en uygun akslari belirlemistir. Yol giizergahlarinin fiziksel engelli
bireyler i¢in kismen uygun oldugunu ortaya koymustur. Fiziksel engeli olusturan

etmenleri ise 3 baslik altinda toplamis ve degerlendirmistir. Bunlar; fiziksel, sosyal ve
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kiiltiirel engellerdir. Ayrica c¢aligmasinda kullanicilar1 ulasilabilirligini  etkileyen
faktorleri alan gozlem formu ile degerlendirerek ortaya ¢ikarmistir. Buna gore, kaldirim
yiikseklikleri, doseme malzemesi sec¢imi, sinyalizasyon eksikligi, yanlis kentsel donati
kullanim1 ve rampa yetersizlikleri en 6nemli sorunlar olarak belirlenmistir. Seeland ve
Nicole (2006) yapmis olduklari calismanin sonucunda, engelli bireylerin engelli
ziyaretciler icin tasarlanmis yesil alanlarla damgalanmis hissettiklerini saptamislardir
(Yilmaz ve Gokge, 2012). Ayrica engelli bireylerin daha ¢ok ilgi ve hizmet bekledigi ve
Ozellikle 1yi egitimli yliksek gelire sahip kullanicilarin ise tiim ada parkinin tasarim ve
altyapisinin engelli ziyaretcilerin ihtiyaglarini karsilamasi gerektigi konusunda istekli
goriinmedikleri ortaya c¢ikmistir. Bu problemlerin de planlama ve yonetim yoluyla
coziilmeleri gerektigi vurgulanmistir. Rosemary ve ark. (2007) ¢alismalarinda tekerlekli
sandalye kullanicilar1 ile yapilan 150 tekerlekli sandalye kullanicis1 ile yaptigi
goriismeden, Engelli Ayrimi Yasasmin 1995 yilinda Ingiltere’de yiiriirliige girmesinden
10 yil sonra bugiinkii sehir merkezinin erisilebilirligi incelenmis ve tekrar
degerlendirilmistir. Arastirmanin sonunda ¢evre yapilandirmasi, toplu tasima ve aligveris
eylemlerinin bugiinkii diizeyi, tekerlekli sandalye kullanicilarinin sehir merkezindeki
fiziksel hareketliliklerini sinirlandirici bazi zorluklar sunmaya devam etmekte oldugu
ortaya ¢ikmistir. Therrien ve Desrosiers (2010) calismalarinda kirsalda, sehirde ve
biiyliksehirde yasayan yasli bireylerin yasama katilim diizeyini karsilastirmay1 ve her tiir
kosula gore yasama katilimla iliskili sosyo demografik etkenleri kesfetmeyi amaglamistir.
Bu dogrultuda normal yaglanma siireci gosteren rasgele 350 katilimcr segilmistir. Giinliik
aktiviteler ve sosyal rollerdeki katilim ‘Yasam Aligkanlarinin Degerlendirilmesi’ ile
Olciiliirken sosyo demografik ve gevresel veriler anket ¢alismasiyla toplanmistir. Kirsal
bolgelerden katilimcilarin egitim diizeylerinin ve maaslarinin diisiik oldugu, toplu tasima
araglarina erigimlerinin olmadig1 ve magazalara digerlerine gore daha az erigime sahip
olduklar tespit edilmistir. Biiyiiksehir bolgesinden katilimcilar daha az araba kullanima,
sosyal yardimlardan daha az tatmin olma ve oturduklar1 semtlerde kendilerini daha az
giivende hissetme konularinda diger katilimcilardan ayrilmiglardir. Bununla beraber
biiyiliksehir, sehir ve kirsal gruplar arasinda giinliik aktivitelere ve sosyal rollere katilimda
cok biiyiik bir fark bulunmamis. Bunun yaninda, daha ¢ok katilimla iligkilendirilen
degiskenler tiim {i¢ bolge icin de birbirine benzer nitelikte goériilmiistiir. Bu durum
biiyiiksehirde, sehirde ve kirsal bolgede yasayan yasl bireylerin kosullar1 farkli olsa da,
giinliik aktiviteler ve sosyal rollerdeki katilimlarinin benzer oldugunu vurgulamistir.

Froehlich ve ark. (2008) calismalarinda 6zel tesislere biitgesi yetmeyen yasl bireyler
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dahil bedensel engelli bireylerin barindirilmasinda 6nemli bir rolii olan huzur evlerinin
ortak kullanim alanlarindaki fiziksel erisimin genel 6zelliklerini arastirmiglardir. On dort
huzur evi erisebilirligin alt1 6zelligi agisindan degerlendirilmistir. Degerlendirilen ¢cogu
tesisin dikey tabelayla belirlenmis en az 1 park alanina sahip oldugu (% 86), diiz zeminli
veya rampali girisinin bulundugu (% 86) ve 81 cm genisliginde oldugu tespit edilmistir.
Cogu tesis yoneticisi erisilebilirlik diizenlemelerinin yerine getirilebilmesi i¢in yapilmisg
bina tadilatlarin1 belirleyebilecek durumda oldugu gorilmiistiir. Sonuglar federal
hiikiimetce desteklenmis barinma tesislerinin bir boliimiiniin (% 14 - 29) federal
yonetmeliklere uygun olmadigini ortaya koymustur. Huzur evlerinde herkes igin erigimin
saglanabilmesi ic¢in egitim seviyesinin yiikseltilmesine ve uyuma ihtiya¢ gerektigi

vurgulanmustir.

Yapilan literatiir taramas1 sonucunda engelli bireylerin erisilebilirligini degerlendirmek
amaciyla alan gozlemi, anket formu gibi yontemlere siklikla bagvuruldugu goriilmiustiir.
True ve Tiirel (2013), izmir Kenti’nde yapmis olduklar1 calismada yapili gevrenin fiziksel
engelli bireyler acisindan kullanilabilirligini degerlendirmislerdir. Bu baglamda anket
formlar1 olusturarak degerlendirme asamasinda siklik analizi yapmislardir ve
kullanicilarin  sosyo-demografik oOzellikleri ile fiziksel ¢evre hakkinda bilgi sahibi
olunmustur. Calisma sonucunda, yapili fiziksel ¢evrenin sahip oldugu yetersizliklerin
engelliler agisindan sorun haline geldigi saptanmistir. Yilmaz ve ark. (2012), Akdeniz
Universitesi yerleskesinde yapmis olduklari ¢alismada, Olbia Kiiltiir Merkezi’nin engelli
bireyler acgisindan uygunlugunu ortaya ¢ikarmayr amaclamislardir. Bu kapsamda bazi
fiziksel 6zellikleri alan gozlemi yaparak ulasilabilirlik acisindan irdelemislerdir. Yapilan
caligma sonucunda Olbia Kiiltiir Merkezi’nde, engelli bireylerin aktivite ve alanlara
ulagilabilirliklerinin  ¢esitli yanlis veya standart dist uygulamalar sonucunda
kisitlandiklarini belirlemislerdir. Yilmaz ve ark. (2014), Antalya Atatiirk Kiiltiir
Parki’nda yapmis olduklar1 calismada tekerlekli sandalye kullanicilar1 i¢in en uygun
rotalar belirlemeyi amaglamiglardir. Calisma kapsaminda rotalar1 belirlemek amaciyla
alan iizerinde her bir mekan i¢in engelli ulasilabilirligi fiziksel ¢cevre etmenlerine gore
Ol¢limler yapilarak degerlendirilmistir. Boylece alanda en uygun ve uygun olmayan
rotalar belirlenmis ve tekerlekli sandalyeli kullanicilar i¢in en kisa ve alternatif rotalar
ortaya konulmustur. Dikmen (2011) Yozgat ilinde yapmis oldugu ¢alismada engelli
bireylerin kentsel mekanlara erisilebilirlik durumunu ortaya koymayr amaclamistir.

Caligma kapsaminda fiziksel ¢evre etmenlerini alan gézlemi yaparak degerlendirmis ve
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Yozgat ilinin engelliler ile ilgili gerekli diizenlemelerin yapilmadigi kentlerden birisi

oldugunu saptamistir.

Yaya yollar1 kullanim potansiyelini belirlemek amaciyla bazi ¢alismalarda Space Syntax
(mekan dizin yontemi)’tan yararlanilarak en uygun akslar ve kullanim potansiyeli en ¢ok
olan yollar belirlenmistir. Cermikli (2009), Beyazit Meydan1 ve cevresinde yapmis
oldugu c¢alismada yaya mekanlarinin kullanilabilirlik potansiyelini belirlemeyi
amaclamistir. Alanda yaya kullanim analizlerini gergeklestirebilmek i¢in gozlem ve anket
yontemi olmak iizere iki farkli yontemle calismistir. Alandaki hareketliligi ve
ulagilabilirligi 6lgmek amaciyla ise Mekansal Dizim Yontemi (Space Syntax)’ nden
yararlanmistir. Ozer (2006) de Istanbul-Galata bolgesinde yapmis oldugu calismada
kentsel mekanlarda yaya hareketliligini ortaya ¢ikarabilmek amaciyla mekan dizin
yonteminden faydalanmigtir. Ayni sekilde Oziibal (2009) da Bergama’da yapmis oldugu
calismada kentsel acik alanlarda yaya hareketlerinin ne yonde oldugunu saptayabilmek

amactyla mekan dizin yonteminden yararlanmistir.

Yaya mekanlarinda erisilebilirligi etkileyen etmenler ile ilgili hem engelli olmayan hem
de engelli bireylere yonelik bazi calismalar yapilarak kisitlayicilar gruplandirilmastir.
Spahiu (2014), erisilebilirligi engelleyen sorunlari 4 baslikta (yiizeye bagli sorunlar, kent
donatilarina bagl sorunlar, yaya-trafik iligskisine bagli sorunlar, dogal ve diger engellere
bagli sorunlar) inceleyerek, ardindan da sorunlar1 olusturan elemanlar1 6 ayr1 baslikta
(engeller, tabelalar, kent mobilyalari, yollar, kaldirim rampalari ve yaya gegitleri)
degerlendirmistir. Venter ve ark. (2002), ulasilabilirligi engelleyen kisitlayicilari fiziksel,
sosyal ve psikolojik bariyerler olmak {izere 3 ana baslik altinda toplamistir. Fiziksel
bariyerler; altyapi, yaya cevresi, ara¢ yolu tasarimi, planlama ve bilgi, sosyal bariyerleri;
iletisim, maliyet, engelli farkindaligi ve yardimer eksikligi, psikolojik bariyerler ise;
kendine giiven duymamak, Ozgiiven sorunu olmak iizere bu alt basliklar altinda
toplanmistir. Uslu ve Shakouri (2014) yapmis olduklari ¢aligmada, kentsel tasarim ve
engellilik konularmi 3 baslik altinda ele almiglardir. Bunlar; yapisal tasarim, bitkisel
tasarim ve sosyal boyuttur. Halu ve Yiirekli (2011), kentsel mekanlarda yliriime istegini
etkileyen parametrelere yonelik bir model belirlemislerdir. Olusturduklar: 6rnek modelde
yiiriimeye etki eden 4 ana faktor saptamiglardir. Bu faktorler; mekéansal 6zellikler (fiziksel
cevre Ozellikleri), bireysel oOzellikler (psikolojik ve demografik veriler), topluluk

ozellikleri (sosyal g¢evre) ve bolgesel ozellikler (iklim ve topografik 6zellikler)’dir.
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Southworth (2005) yaptig1 ¢aligmada, giivenlik, yaya yolu kalitesi (yol genisligi, doseme
malzemesi), yaya yolu gevresi (peyzaj, isaret ve levhalar, aydinlatma) gibi kriterlerin
yiirtinebilirligi kisitlayict faktorler oldugunu belirtmislerdir. Williams ve ark. (2004)
yapmis olduklar1 ¢alismada giivenlik kaygisi, kisisel saglik durumu, tesis eksikligi,
ulasim eksikligi, yardimer eksikligi, bakimsiz alanlar, bilgi eksikligi, kalabalik cevre,
hava kirliligi, yeterli zaman eksikligi tekerlekli sandalye kullanicilarinin rekreasyonel
katilimlarina engel oldugu sonucuna varmistir. Sadece yeteri kadar bos zaman olmamasi
engeli olmayan insanlar i¢in kisitlayicit faktor olmustur. Rekreasyonel faaliyetlere
katilamama da yardimci eksikligi ve yeteri kadar para olmamasi en 6nemli etkenler
olmustur. Ulasim eksikligi ve kalabalik faktorii en az etki kisitlayicilardan birisi oldugu
saptanmigtir. Rimmer ve ark. (2004) yapmis olduklar1 calismada engelli bireylerin
fiziksel ~aktivitelere katilimlarinda karsilastiklar1  kisitlayicilart — (bariyer) ve
motivasyonlarini ortaya ¢ikarmislardir. Bu kapsamda bariyerleri 10 ana baglik altinda
toplamislar ve tanimlarint yapmiglardir. Kisitlayicilar; ¢evresel ve yapisal cevre,
ekonomi, ekipmanlar, mevzuat ve yoOnergeler, yasalar ve prosedirler, bilgi,
psikoloji/duygu, egitim, algt ve tutum, kaynaklardan yararlanabilme olarak

stralamislardir.

1.3. ERISILEBILIRLIK VE ULASILABILIRLIK KAVRAMLARI

Ulagilabilirlik ve erisilebilirlik kavramlari engelliler ile ilgili yapilan ¢aligmalarda siklikla
birbirine karistirilmaktadir. Toplum yasamina katilimda mekana ulasmak, mekani
kullanabilmek, temel haklardan yararlanabilmek ulasilabilirlik, fiziksel ¢evrenin ulasim
ve dolagim olanaklariyla tiim kullanici gruplarin istek ve gereksinimlerine gore
tasarlanmas1 ve uygulanmasi, kentsel alanlara, yapilara ve yapi i¢inde mekanlara
ulagabilmek ise erisilebilirlik kavramiyla ifade edilmektedir. Bu nedenle yapili ¢evrenin
kullanicr kitlesinin sinirlanmamasi ve kentsel mekanlardan yapilarin i¢ mekanlarina kadar
tim cevrenin engelsiz kullanilabilmesi erisilebilirlik olarak tanimlanmaktadir. Avrupa
Kentsel Sarti kapsaminda oziirliilik ve sakatlik kelimeleri yerine bireyin toplum
yasaminda diger bireylerle esit olarak yer alma olanaginin kayboldugunu ya da
kisitlandigini vurgulayan engellilik ve erisilebilirlik kavramlar tercih edilmistir (Dikmen
2010).
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Toplumlarin gelismislik diizeyi, engelli bireylerinin toplumsal yasama katilim orani ile
dogrudan orantili olup, bu katilimin gerceklesebilmesi, dncelikle yapili cevreye engelsiz
erisimin saglanmasi ile olasidir. Kald1 ki, kamusal mekanlarin fiziksel engelli kullanicilar
icin uygun sekilde tasarlanmasi, sadece engelli bireylerin ya da onlarin beraberindeki
kullanicilarin degil, ayn1 zamanda diger tiim kullanicilarin da bu mekéanlar rahatlikla
kullanabilmesine olanak tanityacagindan, mekanlarin bu temel yaklagimla tasarlanmasi
bir gerekliliktir (True ve Tiirel 2013). Bekiroglu (2002)’de yaptigi ¢alismada, fiziksel
engellilerin toplumsal yasama katilimlariin saglanmasi, i¢inde bulunduklar1 durumun
tyilestirilerek fiziksel ¢evrede saglikli bireylerle 6zgiirce yasayabilmelerinin saglanmasi

gerekliligini vurgulamistir (Bekei 2012).

Toplumda yasayan tiim bireylerin yasi, zihinsel ve fiziksel yetenegi ne olursa olsun
kendine 06zgii dogal yeteneklerini kullanabilecekleri, biitiin eylemlerini yardim
almaksizin gerceklestirebilecekleri, rahatca hareket edebilmelerine ve tiim aktivitelerden
zevk almalarina olanak saglayacak sekilde tasarlanan alanlar “erisilebilir peyzajlardir”

(Uslu 2008).

Peyzaj erigebilirliginde temel amag, kullanimlarin herkes igin esit hizmet vermesini
saglamaktir. Herkes i¢in tasarlanmayan kentsel mekan, bir bagka grup i¢in dezavantajlarla
dolu olabilmektedir. Ozellikle; engelli bireylerin yardim gereksinimleri, bireysel yeti ve
dikkat ozellikleri ele alinmadiginda; bireyin alt yapisina uygun olmayan, bireye hizmet

etmeyen mekanlar dizisi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Uslu 2008).

Erisilebilirlik; kisilerin diger insanlara, aktivitelere, servislere veya bir yere ulagma
kabiliyetine sahip olmasidir. Erisilebilirlik ¢evre faktorlerinin kalitesine ve yogunluguna

gore, artmakta veya azalmaktadir (Shirvani 1985; Yal¢in 2011).

Acik alanlarin erigilebilirlik durumu alanin kullanimini bire bir etkilenmektedir.
Rahatlikla ulagilabilen bir alanin kullanicist da ¢ok olacaktir. Calisanlarin 6gle
tatillerinde, cevrede yasayanlarin istedikleri her anda, uzakta yasayanlarin ise vasitayla
alana kolayca ulasabilmeleri alanin kullanici potansiyelini arttiracaktir (Akad 2007;

Yal¢in 2011).

Francis (1989)’e gore; bir kamusal alanin en 6nemli 6zelliklerinden biri erisilebilir
olmasidir. Herhangi bir meydan, avlu, sokak veya park dogrudan ve fiziksel olarak

erigilebilir olmalidir. Erisilebilirligin ikinci tirii sosyal erisilebilirliktir. Herhangi bir
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kamusal alan farkli simif ve gruplarin 6rnegin yoksullarin, ya da oziirliilerin, ya da
cocuklarin erisebilecegi sekilde olmalidir. Ugiincii erisilebilirlik sekli ise gorseldir.
Kentliler herhangi bir kamusal alanin i¢ini gorebiliyorsa 0 mekan gorsel olarak erisilebilir

demektir (Yalgin 2011).

Erisilebilirlik, sosyal siirdiiriilebilirligi saglamada, 6zellikle yasli, cocuk ve engellilerin
toplumla kaynagsmasinda 6nemli bir aragtir. Genel olarak erisebilirligin dort boyutundan
bahsedilebilir (Inceday1 2005; Evcil ve Usal 2013).

e Fiziksel boyutu (Standartlara, 6l¢ege, boyutlara ve tasarima ait diizenlemeleri
anlatir)

e Sosyal boyutu (Toplum iginde salt fiziksel nedenlere bagli olarak degil, sosyal
acidan da kisitlanmamak)

e Psikolojik boyut (Bireyin yasamini siirdiiriirken, i¢inde bulundugu konumu aykir1
degil farkl olarak algilamasi ve toplumda 6zgiliven duygusunun gelismesi)

e Kiiltiirel boyut (Daha kapsayici ve biitiinlestirici; degerlere ait bir Olgiitten
bahseder) (Evcil ve Usal 2013).

1.4.  ENGELLILERIN KENTSEL MEKANLARA ERIiSILEBIRLILiGiNi
ETKILEYEN FAKTORLER

Yildiz (2003)’a gore Ankara kenti icerisinde olusturulan kamusal agik alanlar engelli
bireylerin gereksinimleri dikkate alinmadan tasarlanmistir. Fiziksel ¢evrenin herkes i¢in
erigilebilir olmayis1 bu mekanlarin baz1 kullanici kitlesi agisindan yasam alanlarinin
siirlanmasina sebep olmaktadir. Fakat kentsel mekanlara erisilebilirliginin yan1 sira bu
mekanlarin da tiim kullanic1 kitleleri agisindan diisiiniilerek tasarlanmasi gerekmektedir

(Eskil 2011).

Engelli bireylerin kentsel mekénlara katilimlarini etkileyen faktorleri fiziksel cevre

etmenleri ve sosyal etmenler olarak iki baslik altinda toplayabiliriz.
1.4.1. Fiziksel Cevre Etmenleri

Fiziksel cevre, tiim kullanict kitlesini kapsayacak sekilde, insanlarin kullanim ve
gereksinimlerini karsilayabilecek, kentsel yasami kolaylastiracak ve biitiin mekéanlara

erisilebilecek sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Bu diizenlemeler sadece engellilerin
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degil, diger bireylerin de kentsel mekanlara erismesini saglayarak kentlinin yasam
kalitelerini artirilabilir. Yapili c¢evrenin erisilebilir olmamasi toplumsal yasama
katilmakta giiclik ¢eken engelliler i¢in daha da olumsuz bir durum olarak ortaya
cikmaktadir. Erisilebilir ¢evre, engelli bireylerin sosyallesebilmesine imkan verecegi gibi

toplum tarafindan nemsendiginin de gdstergesi olmaktadir (Ozarslan 2010).

Engelli bir kisi mekan1 herhangi bir engel ile karsilasmadan rahatlikla kullanabiliyor ise,
bu kisi bir anlamda engelli sayilmayacaktir. Bunun i¢in planlama ve tasarim
asamalarinda; yollarin, konut alanlarinin, agik ve yesil alanlarin herkes i¢in ele alinmasi

ve uygun diizenlemeler yapilmasi gerekmektedir (UN 1994; Eskil 2011).
Engelsiz mekanlar ve kentler yaratabilmek icin;

e Yeterli genislik,

e Yeterli hareket alani,

e Yeterli yiikseklik,

e Yeterli yiizey,

e Yeterli yonlendirme ve uyarma

e Yeterli estetik degerler, ad1 altinda 6 ana unsur géz 6niinde bulundurularak uygun

dlciilendirme, uygun malzeme, uygun renk kullanilmas1 gereklidir (OZI 1999).

1.4.2. Sosyal Etmenler

Engelli insanlarin diger insanlar gibi bazi sosyal ihtiyaglar1 vardir. Ancak engellerinden
dolayi, bir¢ok kisitlama ile karsilastiklari, toplum tarafindan yanlis anlasildiklar1 ve
cevreden gelen sosyal baskilardan dolayr da yalnizliga itildikleri goriilmektedir veya
kendileri tarafindan o sekilde hissedilmektedir. Sosyal ¢cevreden gerekli ilgiyi ve yardimi
bulamayan engelli ise daha bir¢ok sinirlamalar ve etkenlerle yiiz ylize kalmaktadir (Polat

1998).

Engellilere kars1 sosyal etkinin yeniden sekillenmesi ve degisimi i¢in pozitif yontemler
potansiyel olarak mevcuttur. Aksi takdirde (biiyiikk bir ihtimalle) engellilerin sosyal
konumu degismeyecektir. Ozerkligin reddedilmesi, engellilere karsi geleneksel ve
algilanamamig tarzdaki yaklasimlar1 giiclendirecek, yasam tarzi tercihlerinde yetersiz
kalmalarina neden olacaktir (Jacobs 2002; Saglik 2010). Engelli bireyler, sosyal destege
sahip olmalarmin kendilerini daha saglikli ve iyi hissetmelerine neden oldugunu ifade

etmektedirler.
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2. MATERYAL VE YONTEM

2.1. MATERYAL

Calismanin ana materyalini Diizce ili kent merkezi olusturmaktadir. Arastirma alani
olarak segilen Diizce ili kent merkezi, Anadolu’nun kuzeyinde Bati1 Karadeniz Bolgesinde
yer almaktadir (Sekil 2.1). Diizce il merkezi 39°51" kuzey enlemi ile 31°08" dogu
boylamlar1 arasindadir. Tiirkiye'nin illeri arasindaki yeri, Bolu ili topraklarinin bati ve
kuzeyinde Sakarya ilinin dogusunda ve Zonguldak ilinin glineybatisinda yer almaktadir.
Kuzeyinde Karadeniz ile sinirdir. Diger illerle sinirlarini1 dogal sinirlar olusturmaktadir.
Bu smirlar, kuzeybatida Sakarya ile Melen Cayi, bati ve giineyde daglarin iist
kisimlaridir. Deniz seviyesinden yiiksekligi 160 metre kadardir (Anonim 2010c). Yollara
gore dogu-bat1 yoniinde uzanan D-100 karayolu ile TEM otobani lizerinde yer alir. Bu
yollar il merkezinden gecer. Bu konumu ile Avrupa-Asya arasinda transit yol tizerindedir.
D-100 karayolu il merkezinden ayrilarak Akgakoca ilgesi iizerinden Zonguldak iline

baglanir. Diizce bu konumu ile yol kavsagi sehridir (Anonim 2014c).

Sekil 2.1. Diizce Kent Merkezi ve Tiirkiye Haritasindaki konumu

Calisma alan sinir1 olarak ise; D100 Karayolu, Atatiirk Caddesi, Asar Deresi ve Nezih
Tiitiinctioglu Bulvari arasinda kalan alan olarak belirlenmistir (Sekil 2.2). D100 karayolu
kentin yapay esik sinirini belirlerken, Asar Deresi de dogal esik sinirini belirlemektedir.
Kentin en islek bolgesinin bu alan olmasi ve ayrica kentin en 6nemli rekreasyonel alanlari

olan Diizce Kent Parki ve Avni Akyol parkinin bu alan smirlari i¢inde olmasi ¢aligma
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alan smirinin belirlenmesinde etkili faktorler olmustur. Alan sinirlarint belirlemek igin

Diizce Belediyesi imar plani (2010)’ndan yararlanilmistir.

.:.-v“lirgsr-

£\ K
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1

Sekil 2.2 Caligma Alan Sinir1

Aragtirma alani igerisinde, yaya yollarinin Kullanim potansiyelini belirleyebilmek igin,
Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) yazilimi olan Arc GIS 10,0 programu igerisine yiiklenen

Axwoman adli yazilimdan yararlanilmistir.

Yaya mekanlariin mevcut durumunu ortaya koymak igin gézlem formu olusturulmustur.
Gozlem formu olusturulurken; Rimmer ve ark. (2004), Richard (2012), Jonietz ve Timpt
(2012), Ghadimkhani (2011), Park (2008), Shay ve ark. (2003), Devlin and Candidate

(2008)’in engelli kisitlayicilari ile ilgili yapmis olduklari ¢alismalardan yararlanilmistir.

Alana iliskin sosyo-ekonomik verilerin toplanmasi ve alan hakkinda bilgi edinebilmek
amactyla, alanda engelli bireylere uygulanmak iizere 16 sorudan olusan anket formu
hazirlanmistir (EK-1). Anket ¢alismasi sonuglarinin degerlendirilmesinde bilgisayar

destekli istatistik programi olan SPSS 20,0 programindan yararlanilmstir.

Alana iligkin mevcut kullanimlara yonelik olarak yeni Oneriler getirebilmek amaciyla,
alan igerisinde ¢ekilen fotograflar tizerinde SketchUp 2013, AutoCAD 2013 ve Adobe
Photoshop CS6 programlar1 yardimiyla oneriler getirilmistir.
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2.2. YONTEM

Bu tez kapsaminda, ¢alismanin ilk agsamasinda literatiir taramasi yapilarak engelliler ile
ilgili olarak; engelliligin tanimi, nedenleri, smiflandirilmasi, engelli bireylerin kentsel
mekanlarda karsilagtiklar1 sorunlar, diinyada ve {iilkemizde engelliligin yayginlig
hakkinda istatistiki bilgiler toplanmis ve elde edilen verilere kuramsal temeller kisminda

yer verilmistir.

Calismanin ikinci asamasinda, calisma alani olarak secilmis olan Diizce Kent
Merkezi’'nde Kkullanicilarin yaya hareketlerinin ve yaya kullanimlari seviyesinin
degerlendirilmesi amaciyla ‘Mekan Dizim Yontemi’nden (Space  Syntax)

yararlanilmastir.

Mekén dizimi (Space Syntax), bina dlgeginden kent 6l¢egine kadar uzanan mekansal
boyutun bicimsel yapist ile kullanim bi¢imi ya da o bolgede s6z konusu olan eylemler
arasindaki iliskileri tanimlayan, bu iligkileri sayisal bir yontemle degerlendiren ve ortaya
koydugu yaklasimlarla sosyal yapiy1 da iligkilendirerek mekan organizasyonunda yeni
bigimlenmelere olanak taniyan bir yontemdir. Yapilasmis ¢evreye sayisal tanimlar
getirmekle birlikte, mekan organizasyonunu etkileyen kullanici hareketlerine ve kiiltiirel
faktorlere yeni cergeveler gizerek, kullanici davraniglarina gore bigcimlenen mekansal
yapmin yerlesmelerin genel fiziksel yapisi i¢inde kavranabilmesini de miimkiin
kilmaktadir. Birbirinden c¢ok farkli niteliklere sahip kentsel mekanlar1 analiz ederek
tasarim problemlerinin ya da tasarim sonrasi kullanimla ortaya g¢ikan problemlerin
belirlenmesinde ve ¢oziimlenmesinde yontemin 6nemli bir yeri vardir. Uygulamada,
kullanilan bilgisayar teknolojisinin sagladigi kolayliklar yontem i¢in vazgegilmez
niteliktedir. Buna ragmen, yalnizca bilgisayar temelli bir yontem olmaktan 6te kullanici
hareketleri, gozlemler ve anket calismalarini da igine alarak mekansal problemlere ¢ok

boyutlu ¢dziimler getirmektedir (Hillier ve ark., 1984: Tutal, 1999; Ozyilmaz 2009).

Mekan dizimi yonteminde, alanin i¢ ve dis mekan olmasina goére 2 farkli analiz
yapilmaktadir. Bunlar “Alfa” ve “Gama” analizleridir. Alfa analizleri, (yerlesimlerin
mekansal analizi) dis mekanlarin analizinde kullanilmaktadir. Gama analizleri ise i¢

mekan striiktiirlerin mekansal analizini tanimlamaktadir (Hillier ve ark. 1984; Ozyilmaz
2009).
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Alfa analizleri; sokak, meydan, yollarin olusturdugu sehir dokular1 gibi binalarin disinda
kalan kentsel dokular degerlendirilir. (Hillier ve Hanson 1984; Cermikli 2009). Bu
nedenle arastirma alam1 olan Diizce Kent Merkezi’nde yaya yollarinin kullanim

potansiyelini belirlemek iizere alfa analizinden yararlanilmistir.

Yonteminin uygulanmast amaciyla iretilen cesitli yazilimlar bulunmaktadir. Bu
yazilimlardan biri de kentsel mekanlarda yapilan morfolojik ¢alismalarda kullanilan
Axwoman.avx yazilimidir. Arc GIS programinin bir uzantisi olan Axwoman, kentsel
mekanlardaki erisilebilirlik ve dogal hareketlilikle ilgili analitik 6l¢iimlerin yapilmasinda

kullanilmaktadir (Jiang ve dig. 1999; Cermikli 2009).

Arc GIS programu ile sayisal ortama aktarilan Diizce Kenti imar Plan1 (2010) iizerinde
axwoman uzantist yardimi ile aksiyel cizgiler ¢izilerek aksiyel harita olusturulmustur
(Sekil 2.3). Bu haritay1 olustururken yollar dikkate alinmis ve herhangi bir engel ile

karsilasilmasi durumunda aksiyel ¢izgiler o noktada kesilmistir.

e

Sekil 2.3. Diizce Kent Merkezi aksiyel haritasi (Orijinal, 2015)

Hareket potansiyellerinin, arazi kullanimi dokularinin ve giivensizlik hissinin sayisal
olarak tahmin edilmesini saglayan esas bilgisayar modelleme teknigi ‘aks haritasi’dir.
Aks haritasi, tam Olgekli bir harita temel alinarak, bir sehirsel alan veya binadaki
erigilebilir her yerden gecen en uzun ve en az sayidaki hatlarin veya bakis hatlarinin

cizilmesi ile olusturulmaktadir (Ozer 2006).

Aksiyel harita (axial map), yerlesimlerde alansal analizinin temelidir (Hillier, 1984).

Kesintisiz goriis ve gegirgenlik etkisine sahip gézlemcilerin yerlesim igindeki hareketleri
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ve farkli yonlere dogru olan bakislar1 gibi mesafeleri gosterir. Bu harita, kentsel agik

alanda kesintisiz ¢izilen en az ve en uzun gizgilerden olusur (Sekil 2.4).

Sekil 2.4. Y yerlesiminin aksiyel haritas1 (Ozyilmaz, 2009)

Yerlesim sisteminin biiyiikliigii ¢izgi sayis1 olarak ifade edilir. Bir yerlesimin agik alan
striikktiirliniin aksiyel haritasi, her konveks mekandan gecen en az sayidaki diiz ¢izgilerden
olusur ve aksiyel baglantilart olusturur. Cizilen akslarin birbirlerine eklenerek devamlilig:

onemlidir (Ozyilmaz 2009).

Aksiyel cizgilerin ¢izilmesiyle birlikte olusan aksiyel harita {izerinde biitiinlesme degeri
hesaplanmis ve ortaya ¢ikan 6 farkli deger biiyiikten kiictige dogru siralanip farkli renkler
ile gosterilerek Mekdnsal Biitiinlesme Haritast olusmustur (Sekil 2.5). Mekansal
Biitiinlesme Haritasi, alandaki hareketliligin ve ulasilabilirligin 6l¢iilmesi i¢in alanin

biitiinlesme degerini ortaya koymaktadir.
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Sekil 2.5. Diizce Kent Merkezi mekansal biitiinlesme haritas1 (Orijinal, 2015)

Space Syntax (Mekansal dizin) yonteminde bolgedeki hareketliligi belirleyen en 6nemli
deger entegrasyon (biitiinlesme) degeridir. Bir mekandan digerine ulagim igin gerekli yon
degisimlerinin, sistemdeki biitlin mekanlar i¢in hesaplanip ortalamalarinin alinmasiyla
bulunan aksiyel dogrunun biitiinlesme degeri, bu dogrunun sistemde ne kadar kullanilip

kullanilmadigini sorgulamaktadir (Gtiler 2007).

Haritadaki tiim ¢izgiler i¢in bu islem yapildiktan sonra bazi akslarin aks haritasinin geri
kalanini kaplamak i¢in diger akslara oranla daha az yon degisikligine ihtiyaci oldugu
ortaya ¢ikar. Bu akslara ‘daha fazla biitiinlesmis’ akslar denmektedir, ¢iinkii onlar aks
haritasi i¢inde daha erisilebilir olanlardir. Biitiinlesmis bir aks, ‘ayrismis’ bir akstan daha
kolay erisilebilirdir. Ciinkii diger akslar tarafindan daha basit giizergahlarla
ulasilabilmektedir. Ikinci olarak da, daha biitiinlesmis bir aks diger aks ¢iftleri arasinda
bir giizergah olmak i¢in se¢ilmeye daha uygun gibidir, ¢iinkii daha fazla ‘icinden gegme’
hareketi c¢ekecektir. Boylece, incelenen alanda en yogun ve en seyrek alanlar

saptanabilmekte; alandaki hareketlilik onceden tahmin edilebilmektedir (Giiler 2007).

Entegrasyon degerinin arazi kullanimi, yogunluk gibi verileri hesaba katmadigi; sadece
mekanin fiziksel bi¢imlenmesini i¢eren matematiksel bir sonu¢ oldugunu; fakat yine de
sonuglar incelendiginde gergekgi bir tablonun ortaya ¢iktigi goriiliince, bicimlenmenin

sehirdeki hareketi belirlemede ne derece etkili oldugunu anlamis oluyoruz (Giiler 2007).
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Biitiinlesme degerleri karsilastirmali bir dlgiidiir ve birim degeri yoktur. Biitiinlesme
analizleri sadece mekansal ozelliklere dayandirilmakta ve diger etkenlerden bagimsiz

olarak diisiiniilmektedir (Kubat vd, 2003; Oziibal 2009).

Mekansal Biitiinlesme Haritasi’nda tiim akslar biitiinlesme degerleri araliklarina gore

renklendirilmekte ve akslara farkli kalinlik ve dokular verilebilmektedir (Sekil 2.6).

Sekil 2.6. Bakirkoy global biitiinlesme analizi (Ozyilmaz, 2009)

Calismanin t¢giincli asamasinda; kentsel mekanlarda ulasilabilirligi etkileyen faktorler
belirlenmis ve bu faktorlere gore gézlem formu olusturulmustur (EK-2). Form; yiiriiyiis
yolunun fiziksel alt yap1 durumu, giivenlik, vejetasyon, kentsel tasarim ve sosyal kalite
olmak iizere 5 ana faktérden olusmaktadir. Olusturulan bu tablo, biitiinlesme haritasindan
elde edilen verilere gore, entegrasyon/biitiinlesme degeri en yiiksek ¢ikan yaya yollar
tizerinde yerinde gozlem yapilarak, bazi faktorlere 0-3 bazilarina ise 0-1 puan araliklari

arasinda degerler verilmistir (Cizelge 2.1).

Cizelge 2.1. G6zlem formu degerlendirme kriterleri

YURUNEBILIRLIK GOSTERGELERI

Uygunsuz Koétii Ortalama Mikemmel
(0pt)  (1pt) (2pt) (3pt)

Asfalt veya beton yiizeyler: 3 puan,
Tas doseme veya tugla tas doseme
yuzeyler: 2 puan, Derz aralikh
tas/ahsap/beton ylizeyler: 1 puan,
Ylriyls yolu yok ya da arag yolu ile
ayni ylizeyler: 0 puan

Kaldirnm yiksekligi tasarim kriterlerine
uygunsa; 1 puan, degilse; 0 puan

altyapi durumu

(Kaldirim yuksekligi min 3 cm, max 15 cm

Yiriiyiis yolunun fiziksel

olmali)
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Calisma kapsaminda biitlinlesme haritasinda ortaya ¢ikan 8 yaya aksi, olusturulan alan
gbzlem formuna gore puanlanmis ve yollarin engelliler agisindan yiiriinebilirlik kalitesi
ortaya konmustur. Puanlama sistemi herhangi bir yaya yolunun gozlem formunda
alabilecegi minimum ve maximum puan araliginin 5’e boliinmesi ile ortaya ¢ikarilmistir.
Buna gore bir yolun alabilecegi maximum deger 66, minumum deger ise 4 olarak
belirlenmistir. Cizelge 2.2’de goriildiigi gibi yollarin kalitesi ¢ok yetersiz ile ¢ok yeterli

arasinda 5’11 skala ile kirmizi renkten beyaz renge dogru renklendirilmistir.

Cizelge 2.2 Gozlem formu degerlendirme araligi

RENK TOPLAM PUAN DEGERLENDIRME
KIRMIZI 4-15 COK YETERSIZ
16-27 YETERSIZ
28-40 NE YETERLI NE YETERSIZ
41-53 YETERLI
BEYAZ 54-66 COK YETERLI

Puanlama sonucunda degerler toplanmis ve giizergdhlar toplam uygunluk degerlerine
gore Adobe Photoshop CS6 programi yardimiyla Google earth goriintiisii lizerinde
renklendirilerek ve fotograflarla desteklenerek hazirlanan ilgili haritalar arasinda ortaya

konulmustur.

Alan gozlem formunda yer alan yaya yolu kalite kriterleri; yliriiyiis yolunun fiziksel
altyapt durumu, giivenlik, vejetasyon, kentsel tasarim ve sosyal kalite olarak

belirlenmistir.

Calismanin dordiincli asamasinda ise; yapilan literatiir taramasi sonucunda engelli
bireylerin kentsel mekanlara katilimlarin1 engelleyen kisitlayicilar belirlenmistir. Bu
kisitlayicilar dogrultusunda engelliler acisindan kentsel tasarim standartlari dikkate
almarak engelli bireylere uygulanmak {izere bir anket formu hazirlanmistir. Diizce
Kenti’nde yasayan engelli sayisinin bine yakin oldugu tespit edilmistir. Basbakanlik
Oziirliiler idaresi Bagkanligi tarafindan yapilan son calismada bu sayr 793 olarak
hesaplanmistir. Bu bireylerden fiziksel engele sahip olan kisi sayisi ise 312°dir (Anonim
2015b). Fakat anket kapsaminda engelli bireylere ulasmada veya ulasilmasina ragmen
ankete katilim orani ¢ok diisiik olmustur. Bu sebeple fiziksel engellilere ek olarak gérme,
isitme, zihinsel (ebeveynlerine anket formu uygulanmistir), gegici engelliler (hamileler,
bebek arabali ebeveynler, kirik-¢ikik durumu s6z konusu olan bireyler) ile yiiriimekte

zorluk ¢eken 60 yas iistii bireylere de anket formu uygulanmistir. 20.12.2014-20.02.2015
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tarihleri arasinda Diizce Kent Merkezinde uygulanan anket ¢alismasi rastgele segilen 138
engelli katilimc ile yiiz yiize goriisiilerek gergeklestirilmistir. Ankete katilan kullanicilara

toplam 16 soru yoneltilmistir. Ek-1’de Anket Formu 6rnegi yer almaktadir.

Anket sorular1 kapsaminda; I. boliimde kullanicilarin yas, cinsiyet, egitim durumu, aylik
gelir durumu, is durumu, biiytidiikleri yer, engel tipi, engel durumu, en uygun bulduklari
yol, en ¢ok kullandiklar1 yol, yolu kullanmadaki amag, alana hangi siklikta geldikleri
sorularina cevap alinmistir. II. boliimde 4 ana baslik ve 59 alt baslikli sorudan olusan
kisitlayicilart belirlemeyi amaglayan sorular sorulmustur. 5 noktali Likert 6l¢eginden
yararlanilmistir.  “1” kesinlikle katilmiyorum, “5” kesinlikle katiliyorum olarak
belirlenmistir. Yapilan anket verileri SPSS 20.0 istatiksel analiz programina aktarilmistir
ve analiz ile yorumlama boliimleri yapilmistir. Anketin I. Boliimiinde siklik analizi ile
kullanict 6zellikleri (sosyo-ekonomik, alan kullanim aligkanliklar1) hakkinda bilgi sahibi
olunmustur. Daha sonra kisitlayicilarin kullanici 6zellikleri ile arasindaki iliskiyi ortaya
koymak icin tek yonlii varyans (one way annova) analizi yapilmistir. Onem degeri
0.05°den kiiciik ¢ikan faktorler icin anlamli bir farklilik s6z konusu olmustur ve ortaya
c¢ikan bu farkliliklar ikili karsilastirma testlerinden olan tukey testi uygulanarak farkli olan

gruplarin yorumlanmasi saglanmistir.

Calismanin besinci agsamasinda; olusturulmus olan alan gézlem formu sonuglari ile anket
sonuglarina gore ortaya ¢ikan kullanici beklentileri arasinda anlamli bir iliski olup

olmadigi irdelenmis ve literatiir kaynaklar ile desteklenerek tartigilmastir.

Calismanin altinct ve son asamasinda elde edilen veriler dogrultusunda Diizce Kent
Merkezi’'nden segilen alanlarda, SketchUp ve Photoshop bilgisayar programlari
yardimiyla ii¢ boyutlu goriintiilerle engelliler agisindan uygun olmayan yaya yollara

yeni Oneriler getirilmistir.

Arastirma yonteminin siirecini agiklayan akis semasi Sekil 2.3’te verilmistir.
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Sekil 2.3. Arastirmanin akis semasi

LITERATURUN
TARANMASI VE
TOPLANMASI

Arastirma konusuna ve arastirma alanina
yonelik literatiiriin taranmasi ve toplanmasi

v

ARAZI GOZLEM
FORMUNUN
HAZIRLANMASI

Kentsel mekanlara engelli

ulagilabilirligini etkileyen faktorler
belirlenmesi

v

Hazirlanan arazi gézlem formunun
uzman kisi tarafindan uygulanmasi

\4

ARAZI GOZLEM
FORMUNUN

ANALIZI

v
ANKET
FORMUNUN
HAZIRLANMASI

Engelli bireylerin kentsel mekéanlara
katihmlarini etkileyen kisitlayicilar
belirlenmesi

v

Kent merkezinde bos zamanlarini
degerlendirmelerini kisitlayan
etmenleri 6l¢gmek amaciyla
olusturulan anket formunun
hazirlanmasi

\ 4
ANRKET
FORMUNUN
UYGULANMASI

Elde edilen verilere gore haritalar
elde edilmesi ve haritalar tizerinde

mevcut durumun degerlendirilmesi

Engelli bireylere yapilan anketlerin
istatistiki analizlerinin yapilmasi ve

degerlendirilmesi

|

ARAZI GOZLEM FORMU VE ANKET FORMU
SONUCLARININ KARILASTIRILARAK
DEGERLENDIRILMESI

Arazi gozlem formunda ortaya ¢ikan veriler ile anket formu arasindaki iligkinin

dederlendirilmesi ve mevent durnmmun ortava kanmasi

A

y

SONUC VE ONERILER
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3. BULGULAR VE TARTISMA

Hareket potansiyellerinin, arazi kullanimi dokularinin sayisal olarak tahmin edilmesini
saglayan esas bilgisayar modelleme teknigi ‘aks haritasi’dir. Aks haritasi, tam olgekli bir
harita temel alinarak, bir sehirsel alan veya binadaki erisilebilir her yerden gecen en uzun

ve en az sayidaki hatlarin ¢izilmesi ile olusturulmaktadir.

Asagida yer alan sekil 3.1°de Diizce Kent Merkezi’ne iligkin aks haritasi halihazir harita
ile cakistirllmig bir bicimde goriilmektedir. Bu aksiyel harita, yontem bolimiinde de
vurgulandig iizere kentsel agik alanlarda kesintisiz ¢izilen en az ve en uzun ¢izgilerden

olusturulmustur.

DUZCE KENT MERKEZi AKSIYEL HARITASI

'L",' AT AL T
Daly SRS RN N."...-m. 5 Ay,
[ .S ' A A/ R

1 4
HAZIRLAYAN: SERTAC KAYA | l l | £ LEJANT
LI I ) I I

—— Yaya aks1

Sekil 3.1. Diizce Kent Merkezi aksiyel haritasi (Orijinal, 2015)

Islenmis olan aks haritalarinda her dogrunun kendisine ait bir *biitiinlesme degeri’ (global
integration) vardir. Bir hat boyunca potansiyel hareketin tahmin edilmesinde en 6nemli
Olciit ‘mekansal biitlinlesme’dir. Biitiinlesme, 0nce aks haritasindan bir dogru segcilip,
sonra aks haritasindaki tiim diger dogrulara ulagsmak igin tamamen veya kismen kag
dogrunun daha kullanilmas1 gerektigi bulunarak hesaplanir. Haritadaki tiim ¢izgiler i¢in
bu islem yapildiktan sonra bazi akslarin aks haritasinin geri kalanini kaplamak igin diger
akslara oranla daha az yon degisikligine ihtiyaci oldugu ortaya ¢ikar. Bu akslara “daha
fazla biitiinlesmis akslar” denmektedir, ¢linkii onlar aks haritas1 i¢inde daha erisilebilir

olanlardir.
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Yapilan ¢aligmalarda dis mekanlarin kullanim degerini ortaya koyan ve alandaki dogal
hareketliligi en dogru sekilde agiklayan 6l¢iitiin, biitiinlesme degerleri hesaplanarak elde
edilebilecegi belirlenmistir. Biitlinlesme degerleri, hazirlanan haritalarda sayisal olarak
ifade edilmekte ve elde ettigimiz aks haritalar1 program tarafindan otomatik olarak

Mekansal Biitiinlesme Haritasi’na doniistiiriilmektedir.

Biitiinlesme degerleri sayisaldir ve bilgisayarda otomatik olarak renkli grafik sunuma

doniistiiriilebilmektedir. Biitiinlesme, karsilastirmali bir degerdir ve bir birimi yoktur.

MEKANSAL BUTUNLESME HARITASI

i /

H-\

Y
l

1/ i i
B ienls’ ]
1 ‘ — == 1~ [7] I L~
[ | "
| Z Ky ~tL %
-;;*“L—_j_;‘ ~—
0,719063 - 0,978339

\ 0,978340 - 1,154869
e o ‘Ekm ﬂB 1,154870 - 1,311233
——— 1311234 - 1458404
U V ——— 1,458405 - 1,702272
HAZIRLAYAN: SERTAC KAYA

- 1,702273 - 2,124693

LEJANT

Biitiinlesme Degerleri

——
—— N
——

Sekil 3.2. Diizce Kent Merkezi mekansal biitiinlesme haritas1 (Orijinal, 2015)

Sekil 3.2’de goriilebilecegi gibi biitiinlesme degerleri aks haritas1 tizerinde soguk
renklerden sicak renklere dogru (agik sari-koyu sari-turuncu-kirmizi) siralamast ile artig

gostermektedir.

Islenmis olan aks haritasinin analiz edilmesiyle birlikte ortaya cikan biitiinlesme
degerlerine gore alanda 6 farkli degerde yaya aksinin oldugu saptanmistir. Alanda
biitlinlesme degeri en yiiksek ¢ikan 8 yaya aksi belirlenmistir ve bu akslar mekansal
biitlinlesme haritasinda kirmizi renk ile ifade edilmistir. Diizce Kent Merkezi’ne ait

biitiinlesme analizi, kentin en iglek 4 bulvari ile sadece yayalara agik olan Spor Sokak ve
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Diizce Krempark AVM c¢evresindeki 3 yaya aksinin en yiiksek biitiinlesme degerlerine
sahip oldugunu gostermektedir.

Sekil 3.3. Diizce Kent Merkezi biitiinlesme akslart (Orijinal, 2015)

Bu akslar Google earth goriintiisii tizerinde Sekil 3.3’te gOsterilmistir ve asagida

belirtilmistir;

e 1 numara ile gosterilen aks Istanbul Caddesi,

e 2 numara ile gosterilen aks Kuyumcuzade Bulvari,

e 3 numara ile gosterilen aks Rasim Betir Paga Bulvari,

e 4 numara ile gosterilen aks Atatiirk Caddesi,

e 5 numara ile gosterilen aks Spor Sokak,

e 6 numara ile gosterilen Spor Sokagi kesen ve Istanbul Caddesi ile Rasim Betir
Pasa Bulvari arasinda olan aks Mehmet Akif Caddesi,

e 7 numara ile gosterilen aks Kuyumcuzade Bulvari ile Istanbul Caddesi arasinda
olan aks Uzun Mustafa Caddesi,

e 8 numara ile gosterilen ise Spor Sokak ile Uzun Mustafa Caddesini birbirine

baglayan aks ise Stadyum Sokak’tir.

Space Syntax mekan dizim yontemi ile yapilan alfa analizi sonucunda Diizce Kent
Merkezi’'nde en c¢ok kullanilan/potansiyeli olan yaya mekanlari; Atatiirk Bulvari,
Kuyumcuzade Bulvari, Kuyumcuzade Bulvari, Istanbul Caddesi, Mehmet Akif Caddesi,
Rasim Betir Pasa Bulvari, Spor Sokak ve Stadyum Sokak olarak saptanmistir. Yerli ve
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Kesim (2009) yaptiklari calismada Diizce Kenti’nde ki kentsel koridorlari; yollar ve yakin
cevre koridorlari, yaya koridorlari ve akarsu koridorlar1 olarak 3 kategoride
toplamislardir. Buna gore; D-100 Karayolu, Ak¢akoca Karayolu, Atatiirk Bulvari, Nezih
Tiitiinciioglu Bulvari, Kuyumcuzade Bulvari, Istanbul Caddesi, Mehmet Akif Caddesi,
Hiirriyet Caddesi (Rasim Betir Paga Bulvari) yol ve yakin ¢evre koridorlari, Spor Sokak,
Gaziantep Caddesi, Anitpark ve yeni Pazar yeri yaya bolgesi koridorlart ve Asarsuyu ile

Kiigiik Melen Nehri’ni akarsu koridorlar1 olarak belirlenmistir.

Calisma kapsaminda biitiinlesme haritasinda ortaya ¢ikan 8 yaya aksi, olusturulan alan
gbzlem formuna gore puanlanmis ve yollarin engelliler agisindan yiiriinebilirlik kalitesi
ortaya konmustur. Degerlendirme sonucunda giizergahlarin aldiklar1 toplam puanlarin
ortalamasi alindiginda en uygun aks Uzun Mustafa Caddesi ¢ikarken, Stadyum Sokak en
uygun olmayan aks olarak belirlenmistir. Atatiirk Caddesi, Kuyumcuzade Bulvari,
Istanbul Bulvar1 ve Spor Sokak genel itibariyle uygun akslar olarak saptanmistir. Rasim
Betir Pasa Bulvari ile Mehmet Akif Caddesi’nin bir kisminin engelliler agisindan ulagimi
oldukga zorlastirdig1 saptanmistir. Yerli (2007) calismasinda, yollar ve yakin c¢evresi
koridorlarin kendi aralarinda degerlendirilmesi sonucunda puanlanan kriterlere gore,
Atatiirk Bulvar1 ve Istanbul caddesi en kaliteli koridorlardan olarak saptarken, Rasim
Betir Pasa Bulvari koridoru en kalitesiz koridor olarak saptanmigtir. Caligmalar
sonucunda ortaya ¢ikan sonu¢ hemen hemen benzerlik gostermektedir. Fakat aradaki
farkin Yerli (2007)’nin yapmis oldugu calismanin yaya yollar1 ve ara¢ yollarinin ikisini

birden i¢ine alarak olmasindan dolay: farklilik gosterdigi diisiintilmektedir.

Giizergah segenekleri baz1 degerlendirme olgiitlerinden olumlu deger almakla birlikte
yaya bolgesi olarak kullanilabilirligi kisitlayic1 bazi 6zellikler igermektedir. Glizergahlar
toplam uygunluk degerlerine goére Google earth goriintiisii iizerinde renklendirilerek ve
fotograflarla desteklenerek hazirlanan ilgili haritalar Sekil 3.11 ile 3.18 arasinda ortaya

konulmustur.

Alan gozlem formunda yer alan yaya yolu kalite kriterleri; yiirliyiis yolunun fiziksel
altyapt durumu, giivenlik, vejetasyon, kentsel tasarim ve sosyal kalite olarak

belirlenmistir.
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Calismanin bu boliimiinde, gilizergdhlarin engelli ulasilabilirligi agisindan uygunluk
degerlendirmeleri haritalar ile gosterilmistir ve her bir yaya aksinin mevcut durumu

hakkinda agiklamalar yapilmuistir.
Alan gézlem formuna gore;

Istanbul Caddesi genel olarak yaya yollar: yiiriiyiis kalitesi agisindan yeterli bulunmus,
bazi yerlerde ise ne yeterli ne yetersiz olarak saptanmistir. Bunun nedeni ise yaya
yollarinin bazi1 noktalarda engelliler agisindan yaya yolu standartlarin1 yakalarken bazi
noktalarda yapilan yanlhis uygulamalar sonucunda hareket kisithiliginin meydana
gelmesidir. Bu nedenle gelistirilmesi gereken noktalar i¢in ne yeterli ne yetersiz
degerlendirmesinin yapilmas1 daha saglikli bir yaklasim olacaktir. Sekil 3.4’te Istanbul
Bulvari’nda engelliler agisindan uygun bir aks ile uygun olmayan bir kisim
goriilmektedir. Otobiis duraginin oldugu yaya yollarinda engelli bireylerin erisimini
saglamak amaciyla durak Onlerinde min. 3 m’lik mesafe birakilmasi gerekmektedir

(OZIDA, 2008).

Genel olarak yaya yolu fiziksel altyapt durumunun (déseme malzemeleri bakimi, yol
dosemeleri, kaldirim yiikseklikleri) engelli standartlar1 agisindan oldukga iyi durumda
oldugu tespit edilmistir. Yol boyunca egimin yiizde 5’in altinda olmasi da engelli
yiiriinebilirligini olduk¢a kolaylastirmaktadir. Ozcan (2008), Adana Kenti’nde topografik
yapinin engebeli olmamasi nedeniyle asir1 egim yiizdesinin olmadigini ve bu durumun
yaya yolunun engelli bireylere yonelik standartlarda tasarim yapilmasina imkéan verdigini
belirtmistir. Rampalarin olmayisi veya varsa bile engelli standartlarina uygun olmamasi
ise fiziksel altyapi da karsilasilan en 6nemli sorundur. True ve Tirel (2013) yaptiklari
calismada rampalarin yetersiz veya standartlara uygun yapilmamasimin erisim/ulagim

esnasinda kendilerini ¢ok etkilediklerini belirtmislerdir.

Gozlem formunda fiziksel altyapr durumu iyi ¢ikmasina ragmen anket sonuglarina gore
kaldirim doésemelerinin uygun olmadigi, yollarin bakimsiz, tiimsekli veya ¢ukurlu oldugu
ortaya ¢ikmistir. Ozcan (2008) yapmis oldugu ¢alismada Turgut Ozal Bulvari’nda yaya
yolunda kullanilan yer dosemelerinde herhangi bir sorun olmadigini ortaya koyarken,
ayni zamanda gorme engelliler acisindan yaya yolunda yiiriimelerine yon vermeye
yarayan engel izlerinin bulunmadigini belirtmistir. Bahadir (2014) yapmis oldugu

calismada parkin erisebilirligini etkileyen en 6nemli unsurun déseme malzemesi se¢imi
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oldugunu belirtmistir ve gérme engelliler i¢in yollarda engel izlerinin kullanilmasi

gerektigini onermistir.

Giivenlik kriteri acisindan, ara sokaklarda ara¢ miktarinin az olmasi sebebiyle karsidan
karsiya gegislerde engellilerin rahatca gecebilmeleri i¢in oldukga yeterli zaman oldugu
goriilmiistiir. Baz1 noktalarda kentsel donati elemanlarinin yanhis konumlandirilmasi
sonucunda hareket alani kisitlanmis ve yayalar ile bisikletli kullanicilarin ayni yolu
kullanmasi imkénsiz hale gelmistir. Alp (2014) ¢alismasinda, kaldirimlardaki mevcut
genigliklerin yerleskenin bir¢ok noktasinda tekerlekli sandalye kullanimima uygun
genislige sahip olmadigini ve genisliklerin degismesinde donati elemanlarinin yanlis
konumlandirilmast dikkat ¢ekmektedir. Ana akslardan birisi olmas1 dolayisiyla da yogun
bir trafik giiriiltiisii ile karsilasilmakta ve aydinlatma elemanlarinin sokak aydinlatmasi
Olgeginde kalmasi giivenlik agisindan énemli sorunlar olarak saptanmuistir. Altun (2013)
yapmis oldugu ¢alismada caddelerin sadece giindiizleri degil geceleri de kullanilacag:
diistintilerek engelliler i¢in yeterli ve uygun aydinlatma elemanlarinin yerlestirilmesi
gerektigini belirtmistir. Ghadimkhani (2011) ¢alismasinda sokaklar ve yaya gegitlerinde
uygun ve yeterli aydinlatma kaldirim goriiniirliigiinii arttirirken, yaya ve stiriiciilerin
giivenligini arttirdigini ortaya koymustur. Bahadir (2014), park tasarimlarinda 6zellikle
gece kullanimi igin giivenlik ve aydinlatmanin énemli oldugunu ortaya koymustur ve
parkin gece kullanimina elverigli olmasinin parkin engelli bireyler i¢in daha erisilebilir
olmasini saglayarak sosyal ortamlara girmesini kolaylastiracagini belirtmistir.

Vejetasyon kriteri acisindan, bitkilendirmenin parga parca bile olsa alle seklinde hat
boyunca devam ettigi gozlemlenmistir. Ayrica Diizce Kenti’'nde ki en biiyiik yesil
alanlardan birisi olan Diizce Kent Parki bu aks {izerinde bulunmaktadir. Cinar (2010),
yapmis oldugu caligmada giinesli, sicak giinlerde yar1 golgeli, serin mekan yaratacak
uygun govde yiiksekliginde (min. 250 cm) ve ta¢ genisliginde olan tiirlerin segilmesi

gerektigini belirtmistir.

Kentsel tasarim kriterine gore; yapilar ile insan 6l¢egi arasinda uyumlu bir iliski oldugu
ve insanlarin kendilerini baski altinda hissetmedikleri saptanmistir. Yapilarin 6n
cephelerinde sik stk magazalarin oldugu goriilmiistiir ve bu durum engelli bireylerin
Istanbul Caddesi’ni daha sik kullanabilecegini ortaya ¢ikarmistir. Yapilan anket sonucuna
gore de %?26,2 ile engelli bireylerin kent merkezini en ¢ok aligverise gitmek icin

kullandiklar1 ve %40,6 ile en c¢ok istanbul Caddesi’nde vyiiriidiikleri tespit edilmistir.
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Kentsel donati elemanlarinin (bank, wc, su havuzu, ¢op kutusu, telefon kuliibesi) oldukca
yetersiz olmasi, var olanlarin engelli standartlarina uygun olmamasi veya yanlis
konumlandirilmasi, 6zellikle cadde boyunca oturma elemanlarinin hi¢ olmamasi ve

engelli otoparklarinin hi¢ olmamasi en 6nemli sorunlar olarak tespit edilmistir.

Sosyal kalite kriterine gore; cadde iizerinde engelli bireylerin zamanlar1 gecirebilmesini
saglayabilmek ve sosyallesebilmeleri amaciyla ihtiyag duyduklari sosyal mekanlar (cafe,
park, restaurant) ve temel ihtiyaclarini1 giderebilecekleri diikkanlar (biife, bakkal, market)

siklikla bulunmaktadir.

Sekil 3.4. istanbul Bulvar1 Yaya Aksindan Bir Goriiniim (Orijinal, 2015)

Spor Sokak genel olarak yaya yollar: yiirtiyiis kalitesi agisindan yeterli bulunmus, bazi
yerlerde ne yeterli ne yetersiz bazi noktalarda ise yetersiz olarak saptanmistir. Bunun
nedeni ise yaya yollarinin bazi noktalarda engelliler agisindan yaya yolu standartlarini

yakalarken bazi noktalarda yapilan yanlis uygulamalar sonucunda hareket kisitliliginin
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meydana gelmesidir. Yetersiz olarak saptanan yaya mekanlar1 ise aks boyunca engelli

ulagilabilirligini tamamen engelleyen kisitlayicilarin olmasi sebebiyle meydana gelmistir.

Sekil 3.5’te Spor Sokak’tan ayr1 noktalarda 3 farkli fotograf gériilmektedir. Yaya yolu ile
ara¢ yolunun yesil alan ile ayrilmis olmasina tek 6rnek bu sokak iizerinde bulunmaktadir.
Ayrica yaya yollarinda zamana bagli olarak veya insaat olayindan dolay1 yol tizerinde

tahribatlar olusabilir ve engelli gegisini engelleyebilecek durumlar ortaya ¢ikabilir.

Genel olarak yaya yolu fiziksel altyapt durumunun (d6seme malzemeleri bakimi, yol
dosemeleri, kaldirim yiikseklikleri) engelli standartlar1 agisindan iyi durumda oldugu
tespit edilmistir. Sadece yayalara ayrilmis bir mekan yine bu sokak iizerinde
bulunmaktadir. Fakat Spor Sokak’in bir bolimiinde kalirnm genislikleri, doseme
malzemeleri, yol bakimi oldukga yetersiz durumda bulunmaktadir ve yiiriimeyi oldukca
gliclestirmektedir. Yol boyunca egimin yiizde 5’in altinda olmas1 ise engelli
yiirlinebilirligini olduk¢a kolaylastirmaktadir. Sokakta genellikle rampalar bulunmasina
ragmen engelli standartlarina uygun olmamasi fiziksel altyapr da karsilasilan onemli

sorunlardandir.

Giivenlik agisindan; Spor Sokak’in yayalastirilmis boliimiinde bisiklet binmeye izin
verilmemektedir. Olduk¢a yogun bir kalabalik olmasindan ve bazi béliimlerde yaya yolu
genisliginin daralmasindan dolay1r hareket kisitlhilifi yasanmakta ve kullanicilar
birbirinden sakinmaktadir. Yogun bir trafigin olmadig1 bir ortam olmasi dolayisiyla da
giriilti bakimindan asir1 rahatsiz edici bir sokak degildir. Arag¢ trafiinin yogun
olmamasina bagl olarak yaya gecitlerinde de karsidan karsiya gecislerde engellilerin
sikint1 yasamadiklar1 tespit edilmistir. Aydinlatma elemanlar ise; bazi noktalarda yaya

6l¢eginde olmasina ragmen genel itibariyle yetersiz kalmugtir.

Vejetasyon acisindan; genel olarak, aga¢ kullanimina baglh olarak goélge alan eksikligi
goze carpmustir. Ozellikle yayalastirilmis mekanda bitkisel bir diizenleme olmamasi
onemli bir problem olarak tespit edilmistir. Ayrica Diizce Kenti’nin biiytikliigi itibariyle
sayilt parklarindan olan Avni Akyol Parki Spor Sokak’in belli bir boliimiinii igine
almaktadir. Yerli (2007) bitki materyali ve niceligi agisindan Spor Sokak’1 yeterli
bulmamistir. Yapilan bir ¢alismada yaya yolu ile ara¢ yolunun yesil bir tampon ile
ayrilmasinin gorsel agidan oldukea etkili oldugunu ve ara¢ yoluna daha dar bir goriiniim

verecegini, boylece araglarin daha yavas gitmelerini saglayacagint hem de yaya yolu
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kullanicilart igin riizgar engelleyici ve gdlge bir ortama imkan verecegi belirtmistir.

(Anonim 2014d).

Kentsel tasarim kriterine gore; yapilar ile insan 6lgegi arasinda uyumlu bir iliski oldugu
ve insanlarin kendilerini baski altinda hissetmedikleri saptanmistir. Yapilarin 6n
cephelerinde sik sik magazalarin oldugu goriilmiistiir. Sokak tizerinde baz1 noktalarda
kentsel donatilar (¢op kutusu, telefon kuliibesi) oldugu goriilmiistiir. Oturma elemanlari
ise belli bir noktada yogun olarak goriilmektedir, fakat sokak {izerine dagilim
gostermemektedir. Mevcut yapilarin 6n  cephelerinde genellikle magazalar
bulunmaktadir. Ayrica engelliler i¢in herhangi bir park alani olmamasi ise Onemli
sorunlardan birisidir. Yerli (2007) yapmis oldugu ¢alismada Spor Sokak’ta kentsel donati

elemanlarinin yetersiz oldugunu saptamistir.

Sosyal kalite kriterine gore; alan iizerinde bazi noktalarda stantlar agilmakta ve satis
yapilmaktadir. Ayni sekilde kisim kisim sosyal mekanlar ve temel ihtiyac yapilar1 da

bulunmaktadir.
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Sekil 3.5. Spor Sokak Yaya Aksindan Bir Gortiniim (Orijinal, 2015)

Stadyum Sokak genel olarak yaya yollar yiirtiyiis kalitesi ag¢isindan yetersiz bulunmus,
bazi yerlerde ise ¢ok yetersiz olarak saptanmistir. Yetersiz olarak saptanan yaya
mekanlar1 ise aks boyunca engelli ulagilabilirligini engelleyen kisitlayicilarin olmasi
sebebiyle meydana gelmistir. Cok yetersiz olan kisimda ise herhangi bir yaya yolunun

bulunmamasi olmustur.
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Yaya yolunun oldugu boliimii ele alacak olursak; fiziksel altyapt durumu agisindan
yollarin bakimli ve déseme malzemelerinin diizgiin olmas1 géze carpmaktadir. Fakat
kentsel donat1 elemaninin (aydinlatma diregi) yanlis konumlanmasi hareket elverisligini
kisitlamaktadir. Ayrica yaya yolu kenarinda bulunan bahge duvar ve tel Orgiiler
kullanicilart baski altina almaktadir. Aydinlatma elemanin sadece bir tane kullanilmasi
ve onunda sokak aydinlatmasi olmasi yaya yolu boyunca giivenlik ac¢isindan 6nemli bir
sorun olusturmaktadir. Yaya yolu tlizerinde herhangi bir bitkisel eleman kullanilmamast,
cevresinde yesil alan bulunmamasi, yaya yolu iizerinde sosyal mekan ve temel ihtiyag

diikkanlarinin bulunmamasi da 6nemli sorunlar olarak siralanabilir.

Sekil 3.6. Stadyum Sokak Yaya Aksindan Bir Gortiniim (Orijinal, 2015)

Uzun Mustafa Caddesi genel olarak yaya yollar1 yiiriiyiis kalitesi agisindan oldukga
yeterli bulunmustur. Ozellikle AVM &nii yaya sirkiilasyonunun engelliler agisindan ¢ogu
kriterleri saglamasiyla birlikte, ¢aligma alanlar1 igerisinde ¢ok yeterli yaya yolu’nun

saptandig1 tek aks olarak ortaya ¢ikmustir.

Genel olarak yaya yolu fiziksel altyapt durumunun (déseme malzemeleri bakimi, yol
dosemeleri, kaldirim yiikseklikleri) engelli standartlar1 agisindan oldukga iyi durumda
oldugu tespit edilmistir. Eksiklik olarak rampalar olmasina ragmen, diger c¢alisma
alanlarinda oldugu gibi burada da rampalar engelliler i¢in uygun standartlara sahip
degildir. Yaya yolu genisligi hat boyunca uygun genislikte olup herhangi bir kentsel

donati ile engeller olugsmamustir.
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Giivenlik kriteri agisindan; yayalar ve bisikletli kullanicilar yaya yolu tizerinde herhangi
bir ayrim olmamasina ragmen rahatca hareket edebilmektedirler. Arag trafigine yar1 agik
olan bu mekanda sadece insan giiriiltiisiiniin oldugunu belirtmemiz miimkiindiir.
Aydinlatma elemanlar1 ise trafik 6l¢ceginde fakat genel olarak aydinlatma yetersizligi goze

carpmaktadir.

Vejetasyon kriteri agisindan; yol boyunca iki tarafli olarak alle seklinde agag sirkiilasyonu

parca parca devam etmektedir.

Kentsel tasarim kriteri agisindan; yaya yolu kenarinda Diizce’'nin tek AVM’si
bulunmaktadir. Yer yer oturma elemanlari bulunmasina ragmen uygun standartlarda

degildir. Engelli otoparki bu sokak tizerinde de bulunmamaktadir.

Sosyal kalite acisindan; AVM yolun kenarinda oldugundan dolay: cafe, park, restaurant
gibi sosyal mekanlar ile temel ihtiyaglarin karsilanabilecegi bir adet market bu yapinin

icinde bulunmaktadir.

Sekil 3.7. Uzun Mustafa Caddesi Yaya Aksindan Bir Goriiniim (Orijinal, 2015)

Atatlirk Caddesi genel olarak yaya yollar: yiiriiylis kalitesi agisindan yeterli bulunmus,
bazi yerlerde ne yeterli ne yetersiz bazi noktalarda ise yetersiz olarak saptanmistir. Bunun
nedeni ise yaya yollarinin bazi noktalarda engelliler agisindan yaya yolu standartlarini

yakalarken bazi noktalarda yapilan yanlis uygulamalar sonucunda hareket kisitliliginin
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meydana gelmesidir. Yetersiz olarak saptanan yaya mekanlar ise aks boyunca engelli

ulagilabilirligini engelleyen kisitlayicilarin olmasi sebebiyle meydana gelmistir.

Genel olarak fiziksel altyapt durumu yeterli olmasina ragmen; oOzellikle doseme
malzemelerinin kaygan olmasi yagisli giinlerde engelliler i¢in yiiriylisii oldukca
zorlastirmaktadir. Rampa genisligi genellikle uygundur ve ¢aligma alanlar1 icerisinde

uygun rampa standartlarinin oldugu boéliimlerde mevcuttur.

Giivenlik kriteri agisindan; caddenin ¢ok yogun olarak kullanimindan dolay1 bisikletli
kullanicilar ile yayalar ayni yolu birbirlerinden sakinarak kullanabilmektedirler. Ana
bulvar hatt1 lizerinde olmasi nedeniyle yogun bir ara¢ giiriiltiisii vardir. Aydinlatma

elemanlar trafik dlgeginde kalmistir.

Vejetasyon kriteri acisindan, yol boyunca iki tarafli olarak alle seklinde parca parca
bitkilendirme yapilmistir. Yaya yolu ¢evresinde ise herhangi bir acik yesil alan

bulunmamaktadir.

Kentsel tasarim kriteri agisindan; binalar insan Olg¢egine yakindir ve kullanicilar
kendilerini baski altinda hissetmemektedirler. Yer yer ¢op kutulari olsa da basgka ¢esitte
kentsel donati elemanlar1 kullanilmamistir. Ayrica oturma elemanlarmin hig
bulunmamast en Onemli sorunlarin basinda gelmektedir. Engelli otoparki da

bulunmamaktadir. Tarihi birkag bina restore edilmis ve estetik acidan deger tasimaktadir.

Sosyal kalite kriteri agisindan ise; yol boyunca temel ihtiyaclarin giderilebilecegi
mekanlar bulunmaktadir. Az sayida da olsa cafe, restoran da mevcuttur. Alan tizerinde

herhangi bir gosteri, stant yoktur.
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Sekil 3.8. Atatiirk Caddesi Yaya Aksindan Bir Goriintim (Orijinal, 2015)

Kuyumcuzade Bulvar1 genel olarak yaya yollari yiiriiylis kalitesi agisindan yeterli
bulunmus, baz1 yerlerde ne yeterli ne yetersiz olarak saptanmistir. Bunun nedeni ise yaya
yollarinin baz1 noktalarda engelliler acisindan yaya yolu standartlarin1 yakalarken bazi
noktalarda yapilan yanlis uygulamalar sonucunda hareket kisitliliginin meydana

gelmesidir.

Fiziksel altyapi kriteri agisindan Kuyumcuzade Bulvari’nda yer yer ¢gukurluklar olmasina
ragmen genel olarak yol iyi durumdadir. Déseme malzemesi bakimindan ise bazi
noktalarda kirik dokiik taslar olsa da yiiriiylis yolu doésemeleri iyi durumdadir, fakat
kaygan bir doseme malzemesi secilmistir. Kaldirim yiiksekligi c¢alisma alanlarinin
tiimiinde uygun yiiksekliktedir. Rampalar mevcut olmasina ragmen engelli standartlarina
uygun degildir. Yiiriiylis yolu genisligi genel olarak engelli hareketliligine elverisli olsa
da baz1 yanlis kentsel donati yer segimleri nedeniyle hareket alani daralmis ve

kisitlanmustir.

Giivenlik agisindan; yayalar ve bisikletli kullanicilar yanlis uygulamalardan dolay1 yaya
yolunun daraldigi bolgelerde hareket kisitliligina yol a¢maktadir. Kentin ana
bulvarlarindan biri olmasi nedeniyle trafik agisindan oldukga islek bir yoldur ve bu
nedenlede yogun trafik giiriiltiisii olmaktadir. Yaya gecitlerinde engelliler icin yeterli
zaman bulunmaktadir. Aydinlatma elemanlan ise, trafik 6lgeginde bulunmakta ve bazi

bolgelerde aydinlatma yetersiz kalmaktadir.
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Vejetasyon kriteri acisindan, yol boyunca iki tarafli olarak alle seklinde parca parca
bitkilendirme yapilmistir. Yaya yolu ¢evresinde ise herhangi bir agik yesil alan

bulunmamaktadir.

Kentsel tasarim kriteri agisindan; binalar insan 6lgegine yakindir ve insanlar kendilerini
baski altinda hissetmemektedirler. Kentsel donati elemanlar1 (¢6p kutusu, bank) yer yer
kullanilmasma ragmen olduk¢a bakimsiz ve standartlara uygun degildir. Oturma
elemanlar1 (bank) ise sadece bulvar iizerinde bulunan futbol sahas1 6niinde bulunmakta
geri kalan boliimlerde ise bulunmamaktadir. Engelli otoparki yaya yolu ¢evresinde

bulunmamaktadir.

Sosyal kalite kriteri agisindan; bulvar lizerinde az sayida cafe, restaurant ve temel
ithtiyaglar1 karsilamak iizere birkac adet diikkdn bulunmaktadir. Alan {izerinde herhangi

bir gosteri, stand veya satis yapilmamaktadir.

pi

Sekil 3.9. Kuyumcuzade Bulvar1 Yaya Aksindan Bir Goriiniim (Orijinal, 2015)

Mehmet Akif Caddesi genel olarak yaya yollar yiiriiyiis kalitesi agisindan yetersiz
bulunmus, baz1 yerlerde ne yeterli ne yetersiz, bazi yerlerde yeterli, baz1 yerlerde ise ¢ok
yetersiz olarak saptanmistir. Ne yeterli ne yetersiz olmasinin nedeni ise yaya yollarinin
baz1 noktalarda engelliler agisindan yaya yolu standartlarin1 yakalarken bazi noktalarda
yapilan yanlis uygulamalar sonucunda hareket kisitliliginin meydana gelmesidir. Yetersiz

olarak saptanan yaya mekénlar ise aks boyunca engelli ulasilabilirligini engelleyen

45



kisitlayicilarin olmasi sebebiyle meydana gelmistir. Cok yetersiz olan kisimda ise engelli

ulagilabilirligi tamamiyla kisitlanmigtir.

Genel olarak fiziksel altyap1 durumu kriteri agisindan; yollarin bir boliimii iyi durumda
olmasma ragmen, yol cukuru, su birikintisi gibi yiiriiylisii engelleyen durumlarla
karsilagilmaktadir. Hemen hemen her kaldirim bitiminde rampalar olsa da bunlar
engelliler i¢in uygun standartlarda yapilmamustir. Yol genislikleri yer yer uygun olsa bile
Sekil 3.9 da goriildiigli gibi zaten dar genisligi olan bazi kaldirimlarda bunun iistiine bir
de kentsel donat1 elemanlarinin yanlis yerlestirilmeleri nedeniyle engelli ulasilabilirligi

imkansiz hale gelmektedir.

Giivenlik kriteri agisindan; yayalar ile bisikleti kullanicilarin birlikte ayni yolu kullanma
imkanlar1 bu cadde de sadece belli noktalarda olabilmektedir. Trafigin ¢ok yogun
olmadig1 cadde de az yogunlukta trafik giiriiltiisii vardir. Az yogunlukta trafige bagh
olaraktan yaya gecislerinde yeterli zaman olmaktadir. Cadde boyunca aydinlatma
elemanlarmin insan Olgeginde olmasi diger c¢alisma alanlarina gore farklilik

yaratmaktadir.

Vejetasyon kriteri acisindan; yolun bir béliimiinde alle seklinde parca parca agaglar yol
boyunca devam etmekte iken yolun diger tarafinda bu durum ayni siklikta olmamaktadir.

Calisma alani ¢evresinde ise herhangi bir agik yesil alan bulunmamaktadir.

Kentsel tasarim kriteri agisindan; yapilar insan 6l¢egine yakindir. Engellilere yonelik
kentsel donat1 elemanlar1 yer yer olsa da sinirli sayidadir. Oturma elemanlar1 ise cadde
boyunca hi¢ kullanilmamistir. Yapilarin 6n cephelerinde yer yer magaza camlari

bulunmaktadir. Engelli otoparkina yer verilmemistir.

Sosyal kalite kriteri agisindan ise; sosyal mekanlar neredeyse hi¢ bulunmamaktadir.
Temel ihtiyaglar1 karsilayacak diikkanlar da yetersiz kalmistir. Alan icin genel
memnuniyet seviyesi diisiik kalmistir ve herhangi bir stand, gosteri, satis vs.

yapilmamaktadir.
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Sekil 3.10. Mehmet Akif Caddesi Yaya Aksindan Bir Goriiniim (Orijinal, 2015)

Rasim Betir Paga Bulvar1 genel olarak yaya yollar yiirliyilis kalitesi agisindan yetersiz
bulunmus, baz1 yerlerde ne yeterli ne yetersiz, bazi yerlerde yeterli, bazi yerlerde ise gok
yetersiz olarak saptanmistir. Ne yeterli ne yetersiz olmasinin nedeni ise yaya yollarinin
baz1 noktalarda engelliler agisindan yaya yolu standartlarin1 yakalarken bazi noktalarda
yapilan yanlis uygulamalar sonucunda hareket kisitliliginin meydana gelmesidir. Yetersiz
olarak saptanan yaya mekanlar1 ise aks boyunca engelli ulasilabilirligini engelleyen
kisitlayicilarin olmasi sebebiyle meydana gelmistir. Cok yetersiz olan kisimda ise engelli

ulagilabilirligi tamamiyla kisitlanmustir.

Rasim Betir Pasa Bulvari’ni iki kisimda ele almak gerekirse, ilk boliimii organize sanayi
bolgesi i¢inde kalan kisim, diger bolim ise, Mehmet Akif Caddesi’ni kesen nokta ile

Atatiirk Caddesi’ne kadar uzanan hattir (Sekil 3.10).

Fiziksel altyapi kriteri agisindan; ilk boliimde oldukga yetersiz, engellilerin neredeyse
yiiriiyebilecekleri mekanlarin olmadigi bir durum ile karsilagsak da, ikinci bdliimden

itibaren yaya yolu kalitesi nispeten iyilesmektedir.
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Giivenlik kriteri acisindan; kentin ana bulvarlarindan biri olmasi itibariyle trafik
yogunlugunun oldugu bir ortam séz konusudur. Ancak kaldirim sonlarinda diger
kaldirimlara gegislerde trafik az yogunluktadir ve buna bagl olarak yaya gecislerinde
yeterli zaman bulunmaktadir. Aydinlatma elemanlart bulvarin ilk boliimiinde trafik
dlceginde bulunmaktadir, fakat yetersiz bir aydilatma olmaktadir. ikinci boliimde ise;
yer yer aydinlatma elemanlar1 hem insan ol¢eginde hem de trafik Ol¢eginde

bulunmaktadir.

Vejetasyon kriteri agisindan; ilk boliimde herhangi bir bitkisel donati elemani ile
karsilasilamamaktadir. Ikinci béliimde ise alle seklinde devam eden parga parca gdlge

saglayan bitkisel eleman kullanim1 vardir.

Kentsel tasarim kriteri agisindan; binalar insan 6l¢egine yakin olsa da organize sanayi
bolgesinde insanlar kendilerini baski altinda hissetmektedirler. Yol boyunca kentsel
donat1 elemanlarindan sadece ¢op kutusu kullanilmistir. Yapilarin 6n cephelerinde

genellikle magaza camlar1 bulunmaktadir.

Sosyal kalite kriteri agisindan; genel memnuniyet sanayi bolgesindeki fiziksel duruma
bagli olarak son derece zayif kalmistir. Sosyal mekanlar ikinci boliimde bulunmaktadir.

Temel ihtiyag¢ alanlar1 da yine ikinci bolimde yer yer mevcuttur.
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Sekil 3.11. Rasim Betir Paga Bulvar1 Yaya Aksindan Bir Gortiniim (Orijinal, 2015)
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Sekil 3.12. Istanbul Bulvar1 Gézlem Analizi (Orijinal, 2015)*

L Kirmizi...4-15...puan cok yetersiz
Pembe...16-27...puan yetersiz
Turuncu...28-40...puan ne yeterli ne yetersiz
Sari...41-53...puan yeterli
Beyaz...53-66...cok yeterli
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Alan Fiziksel  Giivenlik Vejetasyon Kentsel  Sosyal Sorun
Altyapr Tasarim  Kalite
Durumu
1’nolu 13 6 7 4 2 Yaya yolunun ¢ukurlu olmast
alan Doseme malzemelerinin
bakimsizligi,
Rampa eksikligi ve rampanin
uygun standartlarda olmamast,
Aydinlatma yetersizligi,
Yaya yolu ile ara¢ yolunu ayirici
bir eleman bulunmamasi,
Kentsel donat1 elemani eksikligi
Engelli otopark eksikligi
3’nolu 14 5 6 5 4 Kentsel donati elemanimin (¢op
alan kutusu) yanlig
konumlandirilmasi sonucu
hareket alan1 yetersizligi
Rampa eksikligi ve rampanin
uygun standartlarda olmamasi
4’nolu 18 7 9 5 3 Aydinlatma elemaninin yanlig
alan konumlandirilmasi  sonucunda
rampa genisligi yetersizligi
5’nolu 16 4 7 6 3 Otobiis duraginin yanlig
alan konumlandirilmasi,
Aydmlatma elemani eksikligi
7 ’nolu 12 3 6 7 3 Otobiis duraginin yanlig
alan konumlandirilmasi sonucu
erigilebilirligin kisitlanmast
11 ’nolu 16 4 7 5 0 Isaret levhasinin yanlig
alan konumlandirilmast sonucu yaya

yolu genisliginin azalmasi

Cizelge 3.1. Istanbul Bulvari’nda saptanan sorunlu alanlarin durumu?

2 Fiziksel altyapi durumu...0-23 puan

Givenlik...0-12 puan
Vejetasyon...1-12 puan

Kentsel Tasarim...1-12 puan
Sosyal Kalite...2-7 puan

51



;of ° a»-‘.ﬁu-’.‘déﬁg

S

o e
2

Sekil 3.13. Spor Sokak Goézlem Analizi (Orijinal, 2015)3

3 Kirmizi...4-15...puan ¢ok yetersiz
Pembe...16-27...puan yetersiz
Turuncu...28-40...puan ne yeterli ne yetersiz
Sari...41-53...puan yeterli
Beyaz...53-66...cok yeterli
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Alan Fiziksel  Giivenlik Vejetasyon  Kentsel  Sosyal Sorun
Altyapr Tasarim  Kalite
Durumu
1’nolu 13 5 1 3 2 Yaya yolu genigliginin az olmasi
alan sonucu engelli erisilebilirliginin
kisitlanmasi,
Aydinlatma elemani eksikligi,
Sosyal mekan eksikligi,
Kentsel donati elemani
yetersizligi,
Rampa eksikligi,
Bitkisel donat1 eleman eksikligi
2’nolu 15 6 1 3 2 Yaya yolunun c¢ukurlu ve
alan bakimsiz olmasi,
Kaldirim  genisliginin  diikkan
oniinde daralmasi
3’nolu 15 6 1 3 2 Kaldirim genisligi yetersizligi,
alan Rampa yetersizligi ve uygun
standartlarda olmamast
6 ’nolu 15 6 1 3 2 Aydinlatma elemanlarinin yanlis
alan konumlandirilmasi sonucu yaya
yolu genisliginin daralmasi
7’nolu 13 5 1 3 2 Aydnlatma elemaninin rampa
alan online konulmas1 sonucu engelli
gecisinin kisitlanmasi
8'nolu 16 3 2 6 4 Doseme malzemelerinin (kayrak
alan tast) kaygan malzemeden
yapilmig olmasi
Yaya yolu lizerindeki
bariyerlerin hareketi kisitlamasi
9’nolu 16 8 6 5 4 Déseme malzemelerinin (kayrak
alan tas1)  kaygan  malzemeden

yapilmis olmasi
Rampalarin uygun standartlarda
olmamasi

Cizelge 3.2. Spor Sokak’ta saptanan sorunlu alanlarin durumu*

4 Fiziksel altyapi durumu...0-23 puan

Givenlik...0-12 puan

Vejetasyon...1-12 puan
Kentsel Tasarim...1-12 puan
Sosyal Kalite...2-7 puan

53



Sekil 3.14. Stadyum Sokak Gézlem Analizi (Orijinal, 2015)°

5 Kirmizi...4-15...puan cok yetersiz
Pembe...16-27...puan yetersiz
Turuncu...28-40...puan ne yeterli ne yetersiz
Sari...41-53...puan yeterli
Beyaz...53-66...cok yeterli
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Alan Fiziksel  Giivenlik Vejetasyon  Kentsel  Sosyal Sorun
Altyapr Tasarim  Kalite
Durumu
1’nolu 3 5 1 2 2 Yaya yolunun olmamasi (sadece
alan otopark amacli kullanilan alan)
2’nolu 15 3 1 2 2 Doseme malzemesi yetersizligi,
alan Insan  olgeginde  aydinlatma

Cizelge 3.3. Stadyum Sokak’ta saptanan sorunlu alanlarin durumu

6 Fiziksel altyapi durumu...0-23 puan
Givenlik...0-12 puan
Vejetasyon...1-12 puan
Kentsel Tasarim...1-12 puan
Sosyal Kalite...2-7 puan
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elemani eksikligi,

Rampa eksikligi,

Kentsel donati elemani eksikligi,
Sosyal mekanin bulunmamast,
Tel orgiilerin psikolojik agidan
insanlar1 baski altinda
hissetmesine yol agmast,
Aydinlatma elemaninin yanlis
konumlandirilmast sonucu
hareket alaninin kisitlanmasi,
Bitkisel donati elemaninin
bulunmamasi

6



Sekil 3.15. Uzun Mustafa Caddesi Gézlem Analizi (Orijinal, 2015)’

7 Kirmizi...4-15...puan ¢ok yetersiz
Pembe...16-27...puan yetersiz
Turuncu...28-40...puan ne yeterli ne yetersiz
Sari...41-53...puan yeterli
Beyaz...53-66...cok yeterli
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Alan Fiziksel  Giivenlik Vejetasyon  Kentsel  Sosyal Sorun

Altyapr Tasarim  Kalite

Durumu
2’nolu 17 8 9 3 2 Araglarinin yaya yolu {izerine
alan park etmesi sonucu

erisilebilirligin kisitlanmast,
Rampalarin uygun standartlarda
olmamasi

Cizelge 3.4. Uzun Mustafa Caddesi’nde saptanan sorunlu alanlarin durumu®

8 Fiziksel altyapi durumu...0-23 puan
Givenlik...0-12 puan
Vejetasyon...1-12 puan
Kentsel Tasarim...1-12 puan
Sosyal Kalite...2-7 puan
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Sekil 3.16. Atatiirk Caddesi Gozlem Analizi (Orijinal, 2015)°

% Kirmizi...4-15...puan cok yetersiz
Pembe...16-27...puan yetersiz
Turuncu...28-40...puan ne yeterli ne yetersiz
Sari...41-53...puan yeterli
Beyaz...53-66...cok yeterli
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Alan Fiziksel  Giivenlik Vejetasyon Kentsel  Sosyal Sorun
Altyapr Tasarim  Kalite
Durumu
7’nolu 13 4 1 4 2 Yaya yolu iizerinde bulunan
alan kaldirimlarin yiiksekligine bagh
olarak ~ magazalara erisim
imkaninin olmamasi,
Doéseme malzemesinin kaygan
malzemeden se¢ilmis olmasi,
Kentsel donati eksikligi
Rampalarin standartlara uygun
olmamasi
8’nolu 15 5 1 2 2 Bitkisel donat1 eksikligi,
alan Rampalarin standartlara uygun
olmamas1
9’nolu 18 5 5 4 2 Magaza onlerinde bulunan ve
alan yaya yoluna giris ¢ikiglarda
mevcut olan rampalarin
standartlara uygun olmamasi
10'nolu 17 5 5 4 2 Yaya gecidi yetersizligi,
alan Sinyalizasyon eksikligi

10 Fiziksel altyapi durumu...0-23 puan

Givenlik...0-12 puan
Vejetasyon...1-12 puan

Kentsel Tasarim...1-12 puan

Sosyal Kalite...2-7 puan
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Cizelge 3.5. Atatiirk Caddesi’nde saptanan sorunlu alanlarin durumu

Rampalarin uygun standartlarda
olmamasi

Otobiis duraginin yanlig
konumlandirilmasi

10
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Sekil 3.17. Kuyumcuzade Bulvar1 Gézlem Analizi (Orijinal, 2015)

1 Kirmizi...4-15...puan ¢ok yetersiz
Pembe...16-27...puan yetersiz
Turuncu...28-40...puan ne yeterli ne yetersiz
Sari...41-53...puan yeterli
Beyaz...53-66...cok yeterli
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Alan Fiziksel  Giivenlik Vejetasyon Kentsel  Sosyal Sorun
Altyapr Tasarim  Kalite
Durumu
1’nolu 15 7 9 4 2 Rampalarin uygun standartlarda
alan olmamasi,
Aydinlatma elemani yetersizligi
5’nolu 14 2 9 6 3 Rampalarin standartlara uygun
alan olmamasi,
Otobiis duraginin yanlis bigimde
konumlandirilmasi,
Bilgilendirme panosu eksikligi,
Yonlendirme levhasi eksikligi,
Engelli kilavuz iz  gizgisi
eksikligi,
Kentsel  donatt  elemaninin
(reklam panosu) yanlis bicimde
konumlandirilmasi
7 ’nolu 12 4 9 5 3 Bitkisel donati elemanlarinin
alan yanlis konumlandirilmasi sonucu
yaya yolu genisliginin daralmasi,
Yaya yollarinin harekete elverisli
olmamasi
10°nolu 17 7 9 4 2 Doseme malzemesinin kaygan
alan malzemeden se¢ilmis olmasi
11'nolu 16 7 9 4 2 Araglarin yaya yolu iizerine park
alan etmesi,

Cizelge 3.6. Kuyumcuzade Bulvari’nda saptanan sorunlu alanlarin durumu?

12 Fiziksel altyapi durumu...0-23 puan

Givenlik...0-12 puan
Vejetasyon...1-12 puan

Kentsel Tasarim...1-12 puan
Sosyal Kalite...2-7 puan
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Rampalarin standartlara uygun
olmamasi,

Sinyalizasyon eksikligi

2
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Sekil 3.18. Mehmet Akif Caddesi Gozlem Analizi (Orijinal, 2015)*3

13 Kirmizi...4-15...puan ¢ok yetersiz
Pembe...16-27...puan yetersiz

Turuncu...28-40...puan ne yeterli ne yetersiz
Sari...41-53...puan yeterli

Beyaz...53-66...cok yeterli
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Alan Fiziksel  Giivenlik  Vejetasyon  Kentsel  Sosyal Sorun
Altyapt Tasarim  Kalite
Durumu
1'nolu 13 5 3 5 5 Doseme malzemelerinin bakimsiz
alan olmasi,
Kentsel donati elemanlarinin
yanlis konumlandirilmasi sonucu
yaya yolu genisliginin yetersiz
olmasi,
Araglarin yaya yolu ilizerine park
etmesi sonucu hareket alaninin
kisitlanmast1
2’nolu 13 5 9 5 2 Rampalarin  uygun standartlarda
alan olmamasi,
Aydinlatma elemaninin  rampa
oniline konulmasi sonucu gegisgin
engellenmesi
3’nolu 14 7 9 5 3 Trafo,  bitkisel donat1  ve
alan aydmlatma elemanlarinin yanlis
konumlandirilmasi sonucu
erisilebilirligin kisitlanmasi
4’nolu 13 4 1 3 2 Aydinlatma elemant yanlig
alan konumlandirilmas1 sonucu yaya
yolu genisliginin daralmasit ve
erisilebilirligi kisitlamasi
5’nolu 16 8 9 2 3 Yaya yolunun bir noktada yeterli
alan genislige sahip olmasina ragmen
bagka bir noktada daralarak gecisi
engelleyecek durumda olmasi
6'nolu 12 8 6 2 2 Rampa eksikligi,
alan Kentsel donati elemani yetersizligi
7 'nolu 12 8 6 2 2 Sosyal mekan eksikligi,
alan Rampanin uygun standartlarda
olmamasi,
Yaya yolu genisliginin bitkisel
donatilarin yanlig
konumlandirilmasi sonucu
daralmast
9’nolu 9 3 1 1 2 Aydinlatma elemanlarinin yanlis
alan konumlandirilmasi sonucu
hareketin tamamen kisitlanmasi,
Yaya yolu genisliginin son derece
yetersiz olmast
10’nolu 12 5 6 2 2 Rampa eksikligi sonucu engelli
alan erisilebilirliginin kisitlanmasi
11’nolu 10 4 5 2 2 Yaya yolu iizerinde c¢ukurlu
alan kisimlarin olmasi sonucu hareketin
kisitlanmasi,
Rampa eksikligi
Yaya yolunun bazi noktalarda
daralarda hareketi kisitlamasi
13’nolu 14 5 8 4 2 Rampa eksikligi,
alan Yaya yolunun bazi noktalarda
daralmast

Cizelge 3.7. Mehmet Akif Caddesi’nde saptanan sorunlu alanlarin durumu®*

14 Fiziksel altyapi durumu...0-23 puan
Givenlik...0-12 puan
Vejetasyon...1-12 puan
Kentsel Tasarim...1-12 puan
Sosyal Kalite...2-7 puan
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Sekil 3.19. Rasim Betir Pasa Bulvar1 Gézlem Analizi (Orijinal, 2015)%

15 Kirmizi...4-15...puan ¢ok yetersiz
Pembe...16-27...puan yetersiz
Turuncu...28-40...puan ne yeterli ne yetersiz
Sari...41-53...puan yeterli
Beyaz...53-66...cok yeterli
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Alan Fiziksel Giivenlik Vejetasyon Kentsel Sosyal Sorun
Altyapr Tasarum Kalite
Durumu
1’nolu 3 5 1 2 2 Doseme malzemesi yetersizligi,
alan Rampa eksikligi,
Arabalarin yaya yolu {izerine park etmesi
sonucu hareketin kisitlanmasi
Aydmlatma eleman eksikligi,
Yaya yolunun bakimsiz olmas,
Yaya yolu genisliginin yetersizligi
2’nolu 3 5 1 2 2 Doseme malzemesi yetersizligi,
alan Rampa eksikligi,
Aydmlatma elemani eksikligi,
Yaya yolunun bakimsiz olmas,
Yaya yolu genisliginin yetersizligi
3’nolu 14 7 7 7 3 Rampa eksikligi
alan
5’nolu 15 9 9 2 2 Rampalarin standartlara uygun olmamasi
alan Trafik lambasimin yanlis
konumlandirilmas:  sonucu hareketin
kisitlanmast
6’nolu 11 6 5 4 2 Doseme  malzemelerinin -~ bakimsiz
alan olmasi,
Yaya  yolu  genisliginin  kentsel
donatilarin  yanhs yerlere konulmasi
sonucu daralmasi
8’nolu 14 8 9 4 3 Rampalarmn uygun standartlarda
alan olmamasi,
Yaya yolu genisliginin bazi noktalarda
daralmasi
11'nolu 9 3 1 1 2 Doseme  malzemelerinin -~ bakimsiz
alan olmasi,
Rampalarin uygun standartlarda
olmamasi,
Bitkisel donat1 eksikligi,
Aydmlatma elemaninin yanlis
konumlandirilmas1  sonucu  hareketin
kisitlanmast
12’nolu 3 5 1 2 2 Doseme malzemesi yetersizligi,
alan Rampa eksikligi,
Aydmlatma eleman: eksikligi,
Yaya yolunun bakimsiz olmasi,
Yaya yolu genisliginin yetersizligi
13’nolu 3 5 1 2 2 Doseme malzemesi yetersizligi,
alan Rampa eksikligi,
Aydmlatma eleman: eksikligi,
Yaya yolunun bakimsiz olmas,
Yaya yolu genisliginin yetersizligi
14’nolu 15 10 25 30 22 Rampa eksikligi
alan
17 nolu 13 7 9 5 2 Rampalarm standartlara uygun
alan olmamasi,
Yaya yolu genisliginin bazi noktalarda
daralmasi
19°’nolu 15 8 9 6 2 Rampanin yaya yolunun bir baginda
alan varken digerinde olmamasi ve var olan
rampanin uygun standartlarda olmamasi
20’nolu 15 5 7 6 2 Rampalarin standartlara uygun
alan olmamasi,
Araglarin yol lizerine park etmesi sonucu
hareket alaninin kisitlanmasi

Cizelge 3.8. Rasim Betir Pasa Bulvari’nda saptanan sorunlu alanlarin durumu!

16 Fiziksel altyapi durumu...0-23 puan
Givenlik...0-12 puan
Vejetasyon...1-12 puan
Kentsel Tasarim...1-12 puan
Sosyal Kalite...2-7 puan

65
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ANKET SONUCLARININ DEGERLENDIRILMESI

Anket ¢alismasi Diizce kent merkezini en az bir kere ziyaret etmis olan ve rasgele segilen

138 engelli bireye yapilmistir. Anket sorularina gore, engelli bireylerin sosyo-ekonomik

durumlar1 SPSS 20,0 paket programi yardimiyla siklik (frequencies) analizi yapilarak

Cizelge 3.9°da detayli olarak belirtilmis ve aciklanmistir.

Cizelge 3.9. Ankete katilan engelli bireylerin Sosyo-ekonomik 6zellikleri

KULLANICI OZELLIKLERI Kisi YUZDE (%)
o KADIN

CINSIYET 65 a7l

ERKEK 73 52,9

<20 21 15,2

21-30 54 39,1

YAS 31-40 16 11,6

41-60 19 13,8

>60 28 20,3
P —

EV HANIMI 40 29.0

_ CALISIYOR

iS DURUMU 42 304

CALISMIYOR 46 33,3

DIGER 10 7.2
P ——

0-1000 41 29,7

) 1001-2500

AYLIK GELIR 88 63,8

2501-3500 6 43

3501-5000 3 2,2
P —

iLKOKUL-ORTAOKUL 45 32.6

L LiSE

EGITIM DURUMU — , a4 3L

UNIVERSITE 43 31,2

DIGER 6 4,3
P —

KENT 63 457

BUYUDUGUNUZ YER KASABA 33 23,9

KOY 42 30,4
P —

GORME ENGELLI 15 10,9

iSITME ENGELLI 20 145

ENGEL TiPi ZIHINSEL ENGELLI 9 6,5

ORTOPEDIK ENGELLI 42 30,4

GECICI ENGELLI 52 37,7

ENGEL DURUMU

DOGUM ONCESI

20 14,0
DOGUM SONRASI 57 39,9
GECICi 46 32,2
DIGER 15 10,5
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Cizelge 3.9’a gore ankete katilan engelli bireylerin %52,9°u erkek, %39,1°1 21-30 yas
araliginda, %33,3’1ii calismamakta, %32,6’s1 ilkokul-ortaokul mezunu, %45,7’s, kentte
biytimiis, %37,7’si gegici, %30,4’ ortopedik engelli ve %39,9’unun engel durumu

sonradan olmustur.

Cizelge 3.10. Ankete katilan engelli bireylerin alan kullanim aligkanliklar

KULLANICI OZELLIKLERI Kisi YUZDE (%)
HER GUN 14 10,1
HAFTADA 3-4 DEFA 45 326
KENT MERKEZINE GELIS HAFTADA 1 DEFA 40 29,0
SIKLIGI AYDA 2 VEYA DAHA COK 24 174
AYDA 1 DEFA 15 10,9
DIGER 0 0

KUYUMCUZADE BULVARI 17 12,3

RASIM BETIR PASA BULVARI | 19 7.2

EN UYGUN YAYA YOLU ATATURK BULVARI 20 14,5
ISTANBUL CADDESI 63 457

SPOR SOKAK 28 20,3

KUYUMCUZADE BULVARI 13 9.4

RASIM BETIR PASA BULVARI | g 58

EN COK KUI;IS?_IEJILAN YAYA ATATORK BULVARI = 2.3
ISTANBUL CADDESI 56 40,6

SPOR SOKAK 44 31,9

o ALISVERIS YAPMAK 85 26,2
KUEEEE%E]?EIE%LT\}I AC ARKADASLARLA BULUSMAK | 63 19,4
ISE GITMEK 52 16,0

Cizelge 3.10’a gore engelli bireylerin %32,6’lik kism1 kent merkezine haftada 3-4 defa
gelmekte ve bu gelen bireylerin %26,2°si aligveris, %19,4’li arkadaslarla bulugmak,
%16’s11se gitmek i¢in kent merkezindeki yaya yollarii kullanmaktadirlar. Katilimcilarin
%45,7’si ise Istanbul Caddesi’ni en uygun yaya yolu olarak goriirlerken, %40,6’lik kism1
Istanbul Caddesini en ¢ok kullandiklari yol olarak belirtmislerdir.

Diizce Kenti’nde Engelli Kullanic1 Kisitlayicilar:

Bu ¢alismada kisitlayicilarin engelliler tizerine etkileri 4 faktdr altinda toplam 49 odlgiit
olarak belirlenmistir. Bu faktorler ¢evresel ve yapisal, psikolojik ve duygusal, ekonomik

ve yasalar-prosediirler olarak siralanmaktadir.



Cizelge 3.11. Cevresel ve yapisal faktorlerin degerlendirilmesi

D ~ o
=5l E | 25| g |25
KISITLAYICI 3| ¢ 58 = € E
8 g g T g 2z 8 =
xE| E | ZE| £ | ¥2
5l E | SE| S S
N N Z .
Kaldirim genisliklerinin yetersizligi 58 | 234 | 131 | 343 | 234
Kaldirimlarin tizerinde hareket etmeye elverigli olmamasi 36 | 21,0 8,7 41,3 | 254

Kaldirim yiiksekliklerinin engelliler i¢in kullaniminin uygun

36 | 37,0 | 26,1 | 20,3 | 13,0
olmamasi ,
Yaya kal.dl.rlfnlarmda kullanilan déseme malzemelerinin ,o | 109 | 109 | 384 | 37,0
ergonomisinin uygun olmamast '
Yollardaki kaldirim rampalarinin yetersizligi 1,4 | 355 | 17,4 | 30,4 | 15,2

Rampalarin engellilerin kullanabilecegi standartlarda

22 | 29,7 | 21,7 | 29,7 | 16,7
olmamasi ,

Yaya gegitleri yetersizligi 1,4 | 29,0 | 16,7 | 34,1 | 18,8
Sinyalizasyonun olmamasi 22 | 16,7 | 32,6 | 31,9 | 16,7
Yonlendirme levhalarimnin eksikligi 22 | 239 | 348 | 23,2 | 159

Yaya yollariin yonlendirmeyi saglayacak sekilde uygun 20 | 225 | 362 | 254 | 13,0

olmamasi

Yollarin bakimsiz, tiimsekli ve ¢ukurlu olmasi 07 | 11,6 8,7 34,8 | 44,2
Toplu tagima ara¢ duraklarinin az sayida olmasi 37 | 224 | 14,9 | 351 | 23,9
Toplu tagima arag duraklarinin yerlerinin uzak olmasi 29 | 203 | 13,8 | 39,1 | 23,9
Oturma elemanlari yetersizligi 00 | 139 | 88 | 47,4 | 29,9

Oturma elemanlarinin engelliler i¢in gerekli standartlara

sahip olmamasi 00 | 152] 268 | 33,3 | 23,9
Aydimlatma elemanlarin yetersiz olmasi 22 | 258 | 13,1 | 42,1 | 16,8
Engelliler i¢in park alanlarin yetersizligi 0,0 72 | 283 | 355 [ 29,0
Alanda yeterli aktivitelerin bulunmamasi 0,7 9,4 449 | 23,2 | 21,7
Alanin dogal olmamasi 2,2 | 22,5 | 20,3 | 38,4 | 16,7

* Cronbach’s Alpha: ,882

Engelli kisitlayicilardan ¢evresel yapisal faktorlerin katilima etkisini aciklayabilmek
amactyla siklik analizi yapilmis ve yiizdesel degerleri Tablo 3.11°de verilmistir. Ayrica
bu faktore giivenirlilik analizi yapilmis ve Cronbach’s Alpha degeri 0,882 bulunmustur.
Hesaplanan alfa degeri bu faktoriin yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir.

Tabloyu agiklayacak olursak;
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Ankete katilan bireylerin % 34,3’t kaldirnm genisliklerini yetersiz bulurken, %41,3’i
kaldirim {izerinde hareket etmeye elveris olmadigini belirtmislerdir. Anket sonuglara
gore; kaldirim genisligi yetersizliginin hareketi kisitladigimmi ve kaldirimlarin hareket
etmeye elverisli olmadigini ortaya koymuslardir. Arazi gozlemi ile yapilan puanlama
tablosunda da goriildii ki yaya yollarinda bazi noktalarin ulasilabilirlik agisindan oldukga
elverigli olmasina ragmen, yapilan yanlis uygulamalar sonucu daralan yaya
sirkiilasyonlarinin hareketi oldukg¢a kisitladigi tespit edilmistir. Beke¢i (2012) Bartin
Kenti’ndeki ulasim akslarinin fiziksel engelli kullanimina uygunlugunu irdeledigi
calismasinda kaldirimlarin bazi noktalarda yeterli geniglikte bazi noktalarda ise kaldirim
genisliginin  yetersiz kaldigimi tespit etmistir. Ayrica kaldirim iizerinde yanlis
konumlandirilmis olan kentsel donatilarin (elektrik direkleri, ¢6p kutulari, budanmamis
bitkiler) yaya ulagimini gii¢lestirdigini ortaya ¢ikarmistir. Caligmada da benzer sorunlar
ile karsilagilmakta ve bazi noktalarda yanlig kentsel donati yerlestirmeleri sonucunda

kaldirim genisliklileri yetersiz hale gelmektedir.

Anket sonuclarina gore kaldirim yiikseklikleri kullanicilar acisindan yeterli bulunmus
(%37) ve kendilerini kisitlamadigini belirtmislerdir (Tablo 3.11). Arazi gozleminde de
kaldirim yiiksekliklerinin (genel olarak 15 cm) standartlara uygun oldugu goriilmiistiir.
Kesik ve ark. (2013) Sisli ilgesinde yapmis olduklar1 caligmalarinda, kaldirim
yiiksekliklerinin standartlarin ¢ok altinda oldugunu belirtmislerdir. Standart degerler olan
3 ile 15 cm arasinda ortalama yiikseklige sahip kaldirim sayisinin tiim kaldirimlar
igerisinde sadece %24’ liniin standart yiikseklige sahip oldugunu ortaya ¢ikarmislardir.
Kaldirim yiiksekligi standardizasyonu’na gore yapilmis olan bu g¢alisma ile Diizce
Kenti’ni kiyaslandiginda, Diizce Kenti’nde bulunan yaya yolu kaldirim yiiksekliklerinin

oldukc¢a uygun bir durumda oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.11°de goriildiigii lizere anket sonuglarina gore, rampalarin yetersiz oldugu
(%45,6) ve engelliler igin uygun standartlarda olmadigi (%46,4) saptanmistir. Puanlama
tablosuna goére de rampalarin yer yer mevcut olsa bile genel olarak yetersiz kaldig: tespit
edilmis ve engelli standartlarina uygun olmadig1 goriilmiistiir. Kesik ve ark. (2013) Sisli
ilcesinde kaldirimlarin engelliler i¢in ne derece yeterli oldugunun tespit edilmesi
amaciyla yaptiklar1 calismada rampa sayisinin yetersiz oldugunu ve kaldirimlar tizerinde
gelisigiizel dagildiklarini tespit etmislerdir. Gokce (2012) yapmis oldugu calismada

engelli bireylerin parklar1 kullanirken karsilastiklar1 sorunlar igerisinde, en ¢ok sorun

69



yasadiklar1 unsurun %33,9 ile rampalarin bireyin kullanimina uygun olmamasi veya
yetersiz olmasi olarak saptamistir. Yapilan calismalarda da rampalarin yetersiz veya
standartlara uygun olmamasi Diizce Kenti’'nde oldugu gibi engelliler i¢in en 6nemli

kisitlayicilardan birisi oldugunu gostermektedir.

Ankete katilan bireylerin %38,4’1i yaya yollarinda kullanilan déseme malzemesinin
ergonomisinin uygun olmadigini ve katilimi kisitladigini belirtmislerdir. Alan gézlem

formunda ise doseme malzemelerinin engelliler agisindan uygun oldugu goriilmiistiir.

Anket sonuglarina gore yollarin bakimsiz, tlimsekli ve cukurlu olmasmin hareketi
kisitlamaktadir. Anket gézlem formuna gore ise genel olarak yaya yollarinin iyi durumda
oldugu goriilmesine ragmen nadir de olsa yollarin bozuk ve yiiriiyiisii engelleyecek
durumda oldugu saptanmistir. Bunun nedeni olarak ise ankete katilan kullanicilarin
sadece mevcut durumu diisiinmek yerine ge¢miste olan bozukluklar1 da diistinerek veya
bu durumun olmas1 karsisinda hareketlerinin kisitlanacagini diisiinerek cevap verdikleri
sanilmaktadir. Anket sorularinda yaya yollarinin mevcut durumuyla ilgili bir
degerlendirilmenin yapilmasina dair bir not diislilmesinin gerektigi de goriilmiistiir.
Kesik ve ark. (2013) bozuk satihlarin saglikli yayalar agisindan ¢ok biiyiik bir problem
olusturmasa da gorme engelli ve tekerlekli sandalye kullanan engellilerin kaldirimlarda

hareketini 6nemli 6l¢iide zorlastirdigini belirtmislerdir.

Yapilan calismada hem anket hem de gozlem formuna gore genel olarak kentsel donati
elemanlarinin oldukga yetersiz ve ¢esitliliginin olmadig1 saptanmigtir. Mevcut donati
elemanlarinin ise yanlis konumlandirildigr goriilmiistiir. Yapilan yanlis yerlestirmeler
sonucunda engelliler i¢in hareket kisitlilig1 ortaya ¢cikmistir. Hatta baz1 noktalarda sadece
engelli bir kullanicinin degil, engelli olmayan bir kisinin bile kolay hareket edemeyecegi
noktalar saptanmistir. Coban ve Demir (2014) yapmis olduklar1 c¢aligmada, kent
mobilyalarinin bulunduklar mekanlarin islevliligini ve kullanilabilirligini arttirabilmesi
icin bu mekana getirilen her bir kent mobilyasinin mekén kullanicilarinin talepleri

dogrultusunda mekan ile birlikte tasarlanmas1 gerektigini ortaya koymuslardir.

Anket sonuglarina gore %47,4’l oturma elemanlarinin yetersiz oldugu, %33,3’l oturma
elemanlarinin engelliler acisindan gerekli standartlara sahip olmadigr goriilmiistiir. Alan

gozlem formuna gore de Diizce Kenti’'nde oturma elemanlarmi eksikligi goze
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carpmaktadir. Hem engelli bireyler i¢in hem de engeli olmayan bireyler i¢in yeterli

miktarda oturma elemani mevcut olmadigi tespit edilmistir.

Ankete katilan bireylerden %42,1°’lik bolimii aydinlatma elemanlarinin  katilimi
kisitladigini belirtmislerdir. Puanlama tablosunda gore de genellikle yaya yollarinda
aydinlatma elemanlarinin eksik kaldig1 goriilmiis ve yeterli aydinlatmanin saglanamadigi
saptanmistir. Burada en onemli faktor ise aydinlatma elemanlarinin trafik 6lgeginde

kalmasi ve aydinlatma elemanlar1 arasinda ki mesafenin fazla olmasi1 olmustur.

Alana iligkin en carpici tespitlerden birisi ¢alisma alaninda engelliler i¢in ayrilmis bir
park alaninin olmamasi olmustur. Anket sonuclarina gore de katilimcilarin %35,5°lik

kismi park alan1 yetersizliginin katilimi etkiledigini belirtmislerdir.

Ankete katilan bireylerin  %34,1°1 yaya gegitlerinin yetersiz oldugunu, %31,9’u
sinyalizasyonlarin eksik oldugunu, %39,1’1 yonlendirme levhalarinin yetersiz oldugunu,
%38,4’1i yaya yollarinin yonlendirmeyi saglayamadigini belirtmislerdir. Ozellikle gérme
engelli bireyler i¢in yaya gegitlerinin olmadigi yerlerde sinyalizasyonun olmasi kargidan
karsiya gecislerde kolaylik saglayacaktir. Yonlendirmeyi saglayici levhalarin gérme
engellilere gore tasarlanmasi da yaya yollarinda daha rahat hareket etmelerine imkan

saglayacaktir.

Ankete katilan bireylerin  %35,1’1 toplu tasima ara¢ duraklarinin yetersiz kaldigini,
%39,1’1 ise durak yerlerinin uzak kaldigin1 belirtmislerdir ve bu durumun engelli
bireylerin kent merkezine katilimini oldukga kisitladigini ortaya koymustur. Miiftiioglu
(2006) toplu tasima duraklarina erisimdeki yasanan gigliiklerin engellilerin kent
merkezini kullanim olanaklarini 6nemli Olgiide sinirladi§ini1 ortaya koymustur. Gokge
(2012) ise ¢alismasinda %49,4 oraninda engelli bireyler igin toplu tasima duraklarinin
uygun standartlarda tasarlanmadigi ve % 41,5’i durak yerlerinin parklara uzak oldugunu

belirtmistir.

Ankete katilan bireylerin %44,9’u alanda yeterli derecede aktivite olmadigini ve %38,4’1
alanin dogal olmadigini belirtmislerdir. Kentte yasayan niifusun yaninda kdyde biiyiimiis

olan bireyler alanlarin dogal olmamasinin kendilerini kisitladigini diisiiniiyor olabilirler.
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Cizelge 3.12. Psikolojik ve duygusal faktorlerin degerlendirilmesi

=E| E|ZE| & |2¢
KISITLAYICI =) 3 58 = ==
SE| E |5E| £ | &2
X = = = = X
6 3 o = S v
N N Z .
Engellilere yonelik biling ve anlayisin olugmamasi 206 | 243 | 132 | 265 | 154
Engelli olmayan insanlarin negatif tutumu 23,5 39 11,8 | 11,8 14
Toplumun engellileri dislamas1 26,7 | 43,7 | 11,9 7,4 10,4
Bilinmezlikten gelen korku 22,0 | 356 [ 16,7 | 15,9 9,8
Yardima ihtiya¢ duyulmasi 2.2 11,9 5,2 63,7 | 17,0
Arkadas desteginin eksikligi 193 | 42,2 | 178 [ 133 | 7,4
Yalniz kalma korkusu 19,9 | 25,0 | 12,5 [ 294 | 13,2
Basarisizlik korkusu 215 | 36,3 [ 11,9 [ 17,8 | 12,6
Kendini aciz hissetmek 154 | 32,4 | 16,2 | 243 | 11,8
Dis ¢evreden korunma duygusu 7.4 26,51 11,8 | 41,9 | 12,5
Kendini giivende hissetmeme 11,8 | 36,0 | 19,9 [ 22,1 | 10,3
Vakit bulamama 66 | 522|169 | 199 | 44
Cok kalabalik olmast 9,6 21,3 |1 10,3 | 41,2 | 17,6

* Cronbach’s Alpha: ,867

Engelli kisitlayicilardan psikolojik ve duygusal faktorlerin  katilima etkisini
aciklayabilmek amaciyla siklik analizi yapilmis ve yiizdesel degerleri Cizelge 3.12°de
verilmistir. Ayrica bu faktdre giivenirlilik analizi yapilmis ve Cronbach’s Alpha degeri
0,867 bulunmustur. Tabloyu agiklayacak olursak; ankete katilan bireylerin %44,9’u
engellilere yonelik biling ve anlayisin katilima bir etkisinin olmadigini, %62,5’, engelli
olmayan bireylerin negatif herhangi bir tutumu ile kars1 karsiya kalmadiklarini, %70,4’0
toplumun engellileri disladig: fikrine katilmadiklarini, %57,6’s1 bilinmezlikte gelen bir
korkulariin bulunmadigini, %80,7’s1 yarima ihtiyaclarinin oldugunu, %61,5’1 arkadas
desteginin yetersiz oldugunu, %44,9°’u yalniz kalmaktan korkmadiklarini, %57,8’1
basarisizlik korkusu hissetmediklerini, %53,4’1i dis c¢evreden korunma ig¢giidiilerini
beslediklerini, %47,8’si kendilerini giivende hissettiklerini, %58,8”, vakit bulamama gibi
bir durumlarinin olmadigimi ve %358,8’1 yaya yollarmin ¢ok kalabalik oldugundu

belirtmislerdir.
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Cizelge 3.12’ye gore engelli bireyler genel olarak icsel nedenlerin kendilerini
kisitlamadigini belirtmislerdir. Bu durum gosteriyor ki sosyal yasama katilimda engelli
olmayan bireyler gibi hissettiklerini, kendilerine giivendiklerini ve ayn1 zamanda engeli
olmayan bireylerin de engelli bireylere olumsuz yaklasmadiklarini diistiniilmektedir.
Ayrica engelli bireyler yas ilerledikce tecriibe kazanmis ve bazi olumsuz olgulart agmis
bir durumda da olabilirler. Icsel motivasyonlar ile ilgili birgok ¢alisma yapilmis ve alt
basliklar halinde toplanarak degerlendirilmistir. I¢sel motivasyonla ilgili literatiire
dayanarak 3 boliimden olusan bir siiflandirma yapilmis ve bu motivasyonlar1 bilmek,
basarmak ve diirtiiyii/uyariy1 hissetmek olarak siniflandirilmistir. Bir bagka ¢aligsmada ise
icsel motivasyonlar ile ilgili literatiire dayanarak bu kavramla ilgili ii¢ boliimden olusan
bir siniflandirma yapilmistir. Buna gore; igsel motivasyon bilmek, basarmak ve
diirtiiyii/uyariy1 hissetmek olarak smiflandirilmistir. i¢sel motivasyon diizeyi ise; bos
zamani algilama, bos zaman aktivitelerine yonelik bireyin gelistirdigi tutum ve bos zaman
aktivitelerine katilimin 6niindeki engellerin algilanmasi gibi faktorlerden etkilenir (Lapa

ve ark., 2012).

Cizelge 3.13. Ekonomik faktorlerin degerlendirilmesi

5] ~ L
=E| E | EE| 5 |=2¢
KISITLAYICI =) S = g =
SE| E |SE| £ | €2
X = = S = k= X Z
G = o & S S
N N Z M
Ekipmanlarin pahalilig 52 14,2 20,1 455 14,9
Ulasim maliyeti 9,6 39,0 | 11,0 | 30,1 | 10,3
Uyelik maliyeti 9,0 25,4 | 51,5 9,0 5,2
Etkinliklerin maliyeti 5,9 19,3 | 51,1 | 17,0 6,7
Sabit bir maasin olmamasi 7.4 459 | 12,6 | 23,0 | 11,1
Yeteri kadar paranin olmamasi 7.4 28,1 9,6 41,5 | 13,3
Etkinlikler i¢in yeterli paranin olmamasi 2,2 12,7 | 149 | 51,5 | 18,7
Yeme-i¢me faaliyetlerinin pahali olmasi 2.2 12,7 | 149 | 51,5 | 18,7
Spor faaliyetlerinin pahali olmasi 3,0 13,4 | 45,5 | 26,9 | 11,2

* Cronbach’s Alpha: ,883
Engelli kisitlayicilardan ekonomik faktorlerin katilima etkisini agiklayabilmek amaciyla

siklik analizi yapilmis ve yiizdesel degerleri Cizelge 3.13’te verilmistir. Ayrica bu faktore
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giivenirlilik analizi yapilmig ve Cronbach’s Alpha degeri 0,883 bulunmustur. Tabloyu
aciklayacak olursak; ankete katilan bireylerin %57,6’s1 ekipmanlarin pahali oldugunu,
%48,6’1 ulasim maliyetinin yiiksek olmadigini, %51,5’1 liyelik maliyetleri hakkinda
%51,1°1 ise etkinlik maliyetleri herhangi bir fikir sahibi olmadiklarini, %53,3’{ sabit bir
maaglarinin  olmadigmi, %354,8’1 yeteri kadar paralarinin olmadigini, %70,2’si
etkinliklere ve yeme-i¢me faaliyetlerine yeterli paralarinin olmadigini, %45,5°1 ise spor

faaliyetleri iicretleri hakkinda fikir sahibi olmadiklarini belirtmislerdir.

Ekonomik faktorler acisindan engelli bireyler, rekreasyonel faaliyetlere katilimda
ekonomik giiclilk cekmektedirler. Sabit bir maasin olmamasi etkileyici bir faktor olarak
gozikmemektedir. Engelli Dbireyler engellerine bagli olarak bakima ihtiyag
duyduklarindan dolayi aileleri ile yasiyor olabilir. Bu durumda sabit bir maaslar1 olmasa
bile bazi faaliyetlere katilmak i¢in gerekli maddi duruma sahip olabilecekleri de

distiniilebilir.

Cizelge 3.14. Yasalar ve prosediirler faktorlerin degerlendirilmesi

KISITLAYICI

Kesinlikle
Katilmiyorum (%)
Katilmiyorum (%)
Ne Katiliyorum Ne

Katiliyorum (%)

Kesinlikle

Katiltyorum (%)

Katilmiyorum (%)

Konferans salonu, sinema, tiyatro, konser salonu vb.
mekanlarda engelliler i¢in yer ayrilmamasi

o
o

14,2 29,1 37,3 13,4

Restoran, kafeterya vb. mekénlarda engelliler i¢in gerekli
diizenlemelerin yapilmamasi (Sorumlu yardimer eksikligi, 7.4 21,51 31,1 | 281 | 11,9
yer ayrilmamasi vs.)

Spor sahalar1 vb. tesislerde engeliler igin gerekli ¢oziimlerin
olusturulmamasi (yer ayrilmamasi, organizasyonlarda 37 15,7 | 51,5 | 19,4 9,7
kontenjan dig1 tutulma vs.)

Engelli erisebilirligini saglamadan sorumlu bir gorevlinin

olmamasi a4 | 13,3 | 43,7 | 26,7 | 11,9

Engellilere tesis kullaniminda 6zel olarak zaman

ayrilmamasi 60 | 17,2 |1 485 | 23,1 | 5,2

Engelliler ile ilgili bir toplulugun olmamasi 148 | 41,5304 | 59 7,4

Engellilere yonelik aktivitelerin olmamasi (yarigsma, spor

etkinlikleri vs.) 133 | 333 378 | 81 | 74

Erisilebilirlik ile ilgili sikayetleri iletme de gerekli
muhatabin bulunamamasi 18,5

* Cronbach’s Alpha: ,850

21,5 | 26,7 | 17,0 | 16,3
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Engelli kisitlayicilardan yasalar ve prosediirler faktorlerin  katilima etkisini
aciklayabilmek amaciyla siklik analizi yapilmis ve yiizdesel degerleri Cizelge 3.14°de
verilmistir. Ayrica bu faktore giivenirlilik analizi yapilmis ve Cronbach’s Alpha degeri
0,850 bulunmustur. Tabloyu aciklayacak olursak; ankete katilan bireylerin %50,7’si
kiiltiirel mekanlarda engelliler i¢cin yer ayrilmadigini, %40’1 yeme-igme mekéanlarda
engelliler i¢in gerekli diizenlemelerin yapilmadigini, %43,7’si engelli erisebilirligini
saglamadan sorumlu bir gorevlinin olup olmadigi, %48,5’1 ise engellilere tesis
kullaniminda 6zel olarak zaman ayrilip ayrilmadigi hakkinda fikir sahibi olmadiklarini,
%356,3’1 engelliler ile ilgili bir topluluga ihtiya¢ duyulmadigini, %71,1°1 engellilere
yonelik bir aktivite olmamasinin katilimi etkilemedigini, %381 erisilebilirlik ile ilgili

sikayetlerini iletmede bir sikint1 yasamadiklarini belirtmislerdir.

Anket sonuclarina gore engelli bireyler yasalar ve prosediirler hakkinda fazla bilgi
birikiminin olmadig1 veya sosyal yasama katilimda istekli olmadiklarindan dolayi

herhangi bir fikir sahibi olmadiklar1 diisiiniilebilir.

Cizelge 3.15. Diizce Kent Merkezi kullanicilarinin sosyo-ekonomik ozellikleri ile

kisitlayicilarin iligkisi

KULLANICI OZELLIKLERI KFI KFII KFHI KFIV
KADIN 3,64 2,87 3,08 3,05
CINSIYET ERKEK 3.42 2.87 3.25 2.96
F 4,47* 0,0 1,74 0,56
<20 3,70 3,15 3,70 2,97
21-30 3,65 3,04 3,31 3,18
YAS 31-40 3,45 2,88 2,81 2,92
41-60 3,63 2,65 2,95 2,87
>60 3,14 2,49 2,90 2,82
F 4,52% 3,53 5,49% 1,33
EV HANIMI 3,64 2,76 2,97 2,79
CALISIYOR 3,44 2,86 3,20 3,25
MESLEK CALISMIYOR 3.48 2.99 3.26 2.99
DIGER 3,65 2,73 3,44 2,84
F 0,90 0,71 1,44 2,72*
0-1000 3,64 2,95 3,37 3,04
1001-2500 3,51 2,85 3,13 2,99
AYLIK GELIR 2501-3500 3,20 2,71 2,69 3,18
3501-5000 3.08 2.34 2,33 2,75
F 1,56 0,52 2,80* 0,24




Cizelge 3.15. Diizce Kent Merkezi kullanicilarinin sosyo-ekonomik o6zellikleri ile

kisitlayicilarin iligkisi (devami)

iLKOKUL-ORTAOKUL

3,55 2,90 3,26 2,81

LISE 3,43 2,71 3,04 2,87

EGITIM DURUMU UNIVERSITE 3.60 2.94 321 3,27

DIGER 3,57 3,24 3,25 3,35

F 0,58 1,26 0,67 3,90*

KENT 3,63 2,91 3,10 3,12

e KASABA 3,60 2,87 3,08 3,12

BUYUDUGUNUZ KENT @Y 334 280 335 275
DIGER

F 2,82* 0,26 1,57 3,56*

GORME ENGELLI 3,81 3,07 3,25 2,96

ISITME ENGELLI 3,26 2,71 3,12 2,73

ENGEL TiP] ZiHiNSEIT ENGELLi. 3,81 3,48 3,54 3,35

ORTOPEDIK ENGELLI 3.50 2.82 335 310

GECICI ENGELLI 3,53 2,81 2,96 2,99

F 2,28* 1,91 2,10 1,28

DOGUM ONCESI 3,61 3,15 3,61 2,87

DOGUM SONRASI 3,51 2,79 3,25 3,05

ENGEL DURUMU GECici 3,60 2.96 3,08 3,10

DIGER 3,25 2,52 2,60 2,70

F 1,33 2,41 5,92%%* 1,31

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
(KFI: Cevresel ve yapisal faktor; KFII: Psikolojik ve duygusal faktor; KFIII: Ekonomik faktér; KFIV:
Yasalar ve prosediirler faktorii)
(Kisitlayicilarin etki derecesi: 1 “kesinlikle katilmiyorum, 5”’kesinlikle katiliyorum)

Cizelge 3.15’te kullanict 6zellikleri (cinsiyet, yas, egitim durumu, aylik gelir durumu, is
durumu, bliytidiigii yer, engel tipi ve engel durumu) ile kisitlayici faktorlerinin (cevresel
ve yapisal, psikolojik ve duygusal, ekonomik, yasalar ve prosediirler) Tek Yonli Varyans

Analizinde ¢ikan sonuglar su sekilde siralanabilir;

Cevresel ve yapisal faktorii kullanict 6zelliklerinden cinsiyete gore istatiksel olarak
farkliliklar gostermektedir. Bayanlar g¢evresel ve yapisal faktorlerin kent merkezine
katilimlarin1 daha fazla kisitladigini belirtmislerdir. Diizce Kent Merkezi’nde gevresel ve
yapisal faktorlerin bayan kullanicilar tizerinde daha etkili oldugu goriilmiistiir. Bayanlarin
aydinlatma eksikligi, yollarin yer yer dar olmasi, giiriiltiili ortamlarin olmasi gibi
giivenlik kaygilar1 nedeniyle katilimda daha fazla etkilendikleri soylenebilir. Asikkutlu
(2008) yapt1g1 ¢alismada kisitlayicilarin etkilerinin cinsiyetlere gore farklilik gosterdigini
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ortaya koymustur. Ayrica Alexandris ve Carroll (1997) yaptig1 calismada bayanlarin
kisitlayicilardan daha fazla etkilendiklerini saptamistir. Johnson ve ark. (2011) kirsal
alanla ilgili yaptiklar1 ¢alismada giivenligin bayanlarin katiliminda etkili bir faktor
oldugunu saptamislardir. Asikkutlu (2008) ise bayanlarin baylara gore giivenlige daha

¢ok onem verdigini ortaya koymustur.

Cevresel ve yapisal faktort, psikolojik ve duygusal faktor ile ekonomik faktorler kullanict
Ozelliklerinden yas’ a gore istatistiksel olarak farkliliklar gostermektedir. 20 yas altindaki
kullanicilar, ¢evresel ve yapisal, psikolojik ve duygusal ile ekonomik faktorlerin kent
merkezine katilimlarini diger yas gruplarina gore daha fazla kisitladigini belirtmislerdir.
Cevresel ve yapisal, psikolojik ve duygusal faktorler 60 yas {izerindeki kullanicilar igin
en az etkili kisitlayict olurken ekonomik etmenler 31-40 yas arasindaki kullanicilar igin
en az etkili kisitlayici oldugu saptanmistir. Torkildsen (2000) ne gore yas, rekreasyonel
faaliyete katilimda olduk¢a 6nemli yer tutmaktadir; ancak bu etki kisiye ve faaliyetin
tiiriine gore degisiklik gdstermektedir. Tiitlincii ve ark., (2011) ise ¢alismasinda 6zellikle
Ogrencilerin yaslar1 arttikca negatif igsel deneyimler degiskenine yaklasimlari
olumsuzlagsmaktadir. Bu durum o&grencilerin yaglar1 yiikseldikce kendi iclerinde
yasadiklar1 tutumun degismesi ve geng yaslarda kisinin kendisine daha fazla giivenerek
bu faaliyetlere katilmak istemesinden kaynaklanabilir. Calisma da bu farkin ¢ikmasina
neden olarak bu calismanin engelli olmayan bireylere uygulanmasi olarak gosterilebilir.
Engelli bireyler geng yaslarda tecriibesizligin ve korunma duygusunun da verdigi hislerle

katilimda kendilerini yetersiz gordiiklerini diistinebilirler.

Yasalar ve prosediirler faktorii, kullanici ozelliklerinden calisma durumu’na gore
istatistiksel olarak farkliliklar gostermektedir. Calisan bireyler i¢in yasalar ve prosediirler
faktorlinlin - katilimcilart  diger meslek durumlarma goére daha fazla kisitladig:
belirlenmistir. Yasalar ve prosediirler ev hanimu statiistindeki kullanicilar i¢in en az etkili
kisitlayici olduklar1 saptanmistir. Calisan bireylerin calismayan bireylere gore sosyal
anlamda kendilerini daha fazla gelistirmis oldugu diistiniilerek engelli haklarina dair bilgi
ve birikime sahip olarak haklarin1 savunduklar1 diistiniilmektedir. Engelliler i¢in gerekli

diizenlemelerin olmadigini bilmeleri de kendilerini kisitlatildiklar1 sdylenebilir.

Calismada kisitlayicilarin kullanicilarin aylik gelir durumlaria gore farklilik gosterdigi
saptanmistir. Aylik geliri diisiik olan kullanicilar ekonomi faktoriiniin kendilerini

kisitladiklarini belirtmislerdir. Gratton (2000) yaptig1 arastirma sonucunda bireyin
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rekreasyonel katilimindaki en 6nemli faktoriin “para” oldugunu belirtmistir. Burada
paradan kastedilen seyin spor tesislerine giris iicreti, ulasim {icreti, katilim aninda
tiikketilen yiyecek-icecek veya malzeme i¢in harcanan parayi bireyin karsilayabilme
durumudur. Bireyin bunlara para ayirarak rekreasyonel aktivitelere katilmasi ise gelir

diizeyi ile dogrudan iligkilidir (Demirel ve Harmandar, 2011).

Calismada kisitlayicilarin kullanicilarin biiyiidiikleri kente gore farklilik gosterdigi
saptanmistir. Kentte bliyliyen bireyler cevresel ve yapisal faktorler ile yasalar ve
prosediirlerin kendilerini kisitladiklarin1 belirtmislerdir. Kasaba da ve kdyde yasayan
engelli bireyler i¢in zaten fiziksel ¢evre yeteri kadar iyi degildir. Kent ortaminda da bu
durumun yetersiz olmasi, kendilerinin bekledigi ortamlar1 bulamayislar1 ve iiniversite
okuyan engelli bireylerin engelli haklar ile ilgili yeterli bilgi birikime sahip olmalar
yasalar ve prosediirler ac¢isindan da eksiklikleri gordiikleri i¢in kendilerini
kisitlamaktadirlar. Caglar (2012) toplum i¢inde ve toplumla birlikte var olabilecekleri
sekilde genel hizmetlerden faydalanmalarini saglayacak tedbirlerle saglanmasi ve bunun

sosyal hizmetin degil, hakkin konusu olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir.

Calismada kisitlayicilarin  kullanicilarin  egitim durumuna gore farklilik gosterdigi
saptanmistir.  Universiteye giden kullanicilar ekonomi faktoriiniin -~ kendilerini
kisitladiklarini belirtmislerdir. Ekinci ve ark., (2014) iniversiteye giden Ogrencilere
yaptiklari ¢aligma sonucunda gelir seviyesinin yiiksek veya diisiik olmasinin bireylerin
bos zamanlarinda sectikleri etkinlik tiiriinii etkileyebildigi gibi bu etkinliklere
katilmalarinda ki engellerden biri oldugunu ortaya koymuslardir. Demirel ve ark. (2013)
rekreasyonel faaliyetlere katilimda engel teskil eden faktorlerin zaman, ulasim, tesis,
kentsel kosullar, para, bilgi eksikligi, sosyal cevre ve arkadas eksikligi olarak
belirlemislerdir. Cermikli (2009), yapmis oldugu ¢aligmada %355 oraninda engelli bireyin
liniversite mezunu veya lniversite okudugunu saptamistir ve ¢calismamizla da ortiisme
gostermektedir. Bu durum gosteriyor ki engelli bireyler engellerine ragmen okumaya
devam ederek kendilerini egitmislerdir ve engelli haklarina dair bilgi ve birikime sahip
olarak haklarini savunduklar diisiiniilmektedir. Bir baska ¢alismada ise {iniversite giden
bireylerin oram1 sadece %7 olarak bulunmustur. Calismamizda engelli bireylerin
tiniversiteye gitme durumlariin yiiksek ¢ikmasinin nedeni anket sorularinin {liniversite
icerisinde bulunan gegici engelli bireylere de yapilmig olmasmin oldugu

diistinilmektedir.
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Cevresel ve yapisal faktor ile yasalar ve prosediirler faktorii, kullanict 6zelliklerinden
biiylidiigiiniiz yer’e gore istatistiksel olarak farkliliklar gostermektedir. Kentte yasayan
kullanicilar, ¢evresel ve yapisal ile yasalar ve prosediirler faktorlerinin kent merkezine
katilimlarin1 daha ¢ok etkiledigini belirtirken, bu faktorler kdyde yasayan bireyler i¢in en
az etkili kisitlayici olduklar1 saptanmistir. Kentte yasayan engelli bireylerin beklentileri
kirsal alanlara gore daha cok olmaktadir. Kentin getirmis oldugu kargasa, kalabalik
ortam, fiziki c¢evrenin yetersiz olmasi gibi durumlar giivenlik problemini ortaya
cikarmaktadir ve kentte yasan bireylerin kendilerini daha savunmasiz hissettigi
diisiiniilebilir. Ayrica anket sonuglarina gore ortaya ¢ikan toplu tasima ara¢ duraklarinin
uzak mesafelerde olmasi gibi ulasimi etkileyen durumlarinda engellileri kisitladig:
sOylenebilir. Kdyiin kente gore daha dogal bir alan olmas1 ve engellilerin daha ¢ok dogal

alanlarda bulunmak istemeleri de etkenlerden birisi olabilir.

Cevresel ve yapisal faktor ile yasalar ve prosediirler faktorii, kullanic1 6zelliklerinden
engel tipi’ne gore istatistiksel olarak farkliliklar gostermektedir. Goérme ve zihinsel
engelli bireyler, cevresel ve yapisal faktoriin kent merkezine katilimlarini diger engel
tiplerine goére daha ¢ok kisitladigini belirtmislerdir. Anket sonuglarinda déseme
malzemelerinin uygun olmadigir goriiliirken, olusturulan puanlama tablosunda genel
olarak déseme malzemelerinin uygun oldugu goriilmiistiir. Bu durumun nedeni olarak;
gorme engelliler i¢in kilavuz iz ¢izgilerinin olmamasi nedeniyle ankete katilan bireylerin
olumsuz goriis verdikleri diisliniilebilir. Bir diger durum ise; ddseme malzemelerinin iyi
durumda olmasina ragmen, puanlama kriterlerinde doseme malzemelerinin kaygan olup
olmamasi gibi bir kriterin olmamasi nedeniyle degerlendirilememesinden dolay1 doseme
malzemelerinin iyi durumda oldugu diisiiniilebilir. Sirel ve ark. (2012) yaya yollarinda
kullanilan déseme malzemelerinin kaygan olmayan malzemeden yapilmas: gerektigini

belirtmislerdir.

Calismada kisitlayicilarin kullanicilarin engel tipine gore farklilik gésterdigi saptanmustir.
Gorme engelli ve zihinsel engelli kullanicilar ¢evresel ve yapisal faktorlerin kendilerini
kisitladiklarini belirtmislerdir. Kilavuz iz ¢izgilerinin bulunmamasi, sinyalizasyonlarin
yetersizligi, rampalarin uygun standartlarda olmamasi, yon ve levha isaretlerinin eksikligi
gibi ¢evresel ve yapisal faktorlerin alt basliklar1 gérme ve zihinsel engellilerin katilimini

engelledikleri diistiniilmektedir.
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Psikolojik ve duygusal faktorler ile ekonomik faktor, kullanici 6zelliklerinden engel
durumu’na gore istatiksel olarak farkliliklar gdstermektedir. Dogum 6ncesi engel durumu
olan bireyler i¢cin bu faktorler kent merkezine katilimi1 daha fazla etkilerken, diger
(yaslhilik) engel durumunda olan bireyler i¢in en az etkili kisitlayici oldugu saptanmistir.
Dogustan itibaren engelli olan bireyler dis ¢evreden korunma duygusu hissine
kapilabilirler. Caligmada zihinsel engelli bireylerin fazla olmasina bagli olarak dogustan
itibaren engelli durumunda olan bireylerin yardima siirekli ihtiya¢ duyulan bireyler haline
gelmelerine neden olmalar1 ve yardimcr eksikliginin olmasinin kendilerini kisitladiklar
diisiiniilebilir.

Cizelge 3.16. Diizce Kent Merkezi kullanicilarinin  kullanim aligkanliklar: ile
kisitlayicilarin iligkisi

KULLANICI
OZELLIKLERI KFI KFII KFII KFIV
Her Giin 3,62 3,06 3,71 3,07
Haftada 3-4 Defa 3,51 2,81 2,86 2,92
CENT MERKEZINE Haftada 1 Defa 3,57 3,04 3,28 3,09
GELIS SIILIK;ELIGI Ayda 2 Veya Daha Cok 3,60 2,66 3,19 3,11
Ayda 1 Defa 3,25 2,74 3,32 2,77
Diger - - - -
F 0,99 1,26 4,10%* 0,73
P —
Kuyumcuzade Bulvart 3,66 3,00 3,25 2,60
Rasim Betir Pasa Bulvari 3,75 3,88 3,80 3,32
EN UYGUN YAYA Atatiirk Bulvari 3,47 2,87 3,11 3,30
YOLU Istanbul Caddesi 3,51 2,85 3,06 2,85
Spor Sokak 3,44 2,41 3,18 3,22
F 0,71 8,15** 2,11 3,85*
P —
Kuyumcuzade Bulvari 3,82 3,28 3,45 2,77
Rasim Betir Pasa Bulvari 3,55 3,80 3,79 3,28
EN COK Atatiirk Bulvari

KULLANILAN YAYA - ; 3.19 2.58 3.15 3,16
YOLU Istanbul Caddesi 3,51 2,79 3,04 2,83
Spor Sokak 3,59 2,76 3,15 3,16
F 2,11 5,55* 2,13 2,01
- Gezmek icin 3,07 3,30 2,94 2,87

KENT MERKEZINI Arkadaglarla Bulugsmak
KULLANMADAKI i $ ; § 3,66 3,13 3,64 2,88
AMAC Ise Gitmek 3,43 2,34 3,24 2,80
F 0,86 3,13* 1,67 1,93

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

(KFT: Cevresel ve yapisal faktor; KFII: Psikolojik ve duygusal faktor; KFIII: Ekonomik faktor; KFIV:
Yasalar ve prosediirler faktorii)

(Kisitlayicilarin etki derecesi: 1 “kesinlikle katilmiyorum, 5”’kesinlikle katiliyorum)
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Ekonomik faktor kullanic1 aligkanliklarindan kent merkezine ne kadar siklikta geldikleri
duruma gore istatistiksel olarak farkliliklar gostermektedir. Her giin alan1 ziyaret eden
kullanicilar ekonomik faktoriin kentsel yaya mekanlarina katilimlarini diger faktorlere
gore daha fazla kisitladigini belirtmislerdir. Ekonomik faktoriin haftada 3-4 defa gelen

kent merkezini ziyaret eden kullanicilar i¢in en az etkili kisitlayict oldugu saptanmastir.

Diizce kent merkezi kullanicilarinin katiliminda kisitlayicilarin kullanim aligkanliklarina
gore degisim gosterdigi belirlenmistir. Kullanicilarin kent merkezine gelis sikligimi
ekonomi faktoriintin kisitladig1 saptanmustir. Her giin, haftada 1 defa gibi kent merkezini
cok sik ziyaret ettikleri durumda engelli bireylerin alan iginde var ise parali rekreasyonel
faaliyetlere katilimda giigliik gekmeleri, yeme i¢gme ve spor faaliyetleri ile ulasim maliyeti
gibi etkenlerden dolayr harcamalarinin artmasi ve ekonomik ag¢idan giicliik cektikleri
diistiniilebilir. Asikkutlu ve Miiderrisoglu (2010) da rekreasyonel alanlara haftada bir ve
daha c¢ok alana gelen kullanicilarin rekreasyonel faaliyetlere katilimlarini diger siklikta
alana gelen kullanicilara gore daha fazla kisitladigini belirtmislerdir. Saglik ve ark. (2014)
rekreasyonel faaliyetlere katilimda aktivitelerin pahali olmasi ve ekonomik durum

yetersizliginin kisitlayici faktorler oldugunu belirtmislerdir.

Psikolojik ve duygusal ile yasalar ve prosediirler faktorleri kullanici aliskanliklarindan en
uygun bulduklar1 yola gore istatiksel olarak farkliliklar gostermektedir. Rasim Betir Pasa
Bulvarini en uygun bulan kullanicilar bu faktorlerin katilimlarmi diger faktorlere gore
daha fazla kisitladigini belirtmislerdir. Psikolojik ve duygusal faktoriin Spor Sokag: en
uygun bulan kullanicilar i¢in en az etkili kisitlayict oldugu saptanmistir. Yasal ve
prosediirler faktoriin ise Kuyumcuzade Bulvarini1 en uygun bulan kullanicilar i¢in en az

etkili kisitlayict oldugu saptanmustir.

Kullanicilarin en ¢ok kullandiklar1 yaya yolunu psikolojik-duygusal faktdrlerin ve yasal-
prosediirlerin kisitladigi saptanmistir. Rasim Betir Pasa bulvarinda ki kullanicilar
psikolojik ve duygusal acidan oldukga fazla etkilenmektedirler. Bunun nedeni olarak bu
koridorlarda kullanim yogunlugunun fazla olmamasi ve insanlarin kendilerini yalniz
hissetmeleri, alanin ¢evresel ve yapisal durumunun yetersiz durumda oldugundan dolay1
yardima ihtiya¢ duymalari, engellilere yonelik biling ve anlayisin olmamasi olarak
gosterilebilir. Ayrica 6zellikle en diisiik giiriiltii degerlerinin kdy, kasaba gibi yerlesim
yerleridir. Sanayi sahalarinin yer aldig1 yerlerde ise giiriiltii miktar1 fazladir. Rasim Betir

Pasa Bulvari’nda sanayi alaninin bulunmasi da katilimi kisitladigi sdylenebilir. Yasalar
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ve prosediirler acisindan da en ¢ok Rasim Betir Pasa bulvarini kullanan kullanicilar
etkilenmektedir. Cevresel ve yapisal faktorlere bagli olarak ortaya ¢ikan sorunlarin
¢Ozliimii ve yardimi amaciyla bu koridorda engellilerin erisebilirligini saglamadan
sorumlu bir gorevli olmamasi ve erisilebilirlik ile ilgili sikayetleri iletecek bir birim

olmamasi nedeniyle bu faktoriin engellileri kisitladig1 diistiniilebilir.

En uygun bulduklar1 yaya yolu ile en ¢ok kullandiklar1 yaya yolu genel olarak anket
sonuglarma gore benzerlik gostermektedir. Benzer olmayan durumlarin ise engelli
bireylerin kullandiklar1 yaya yolunu mecburiyetten dolayi (ise gitmek, yaya yolu iizerinde

isi olmak) tercih ettikleri diistiniilmektedir.

Calismada kisitlayicilarin kullanicilarin kent merkezini kullanmadaki amaglarina goére
farklilik gosterdigi saptanmistir. Gezmek igin gelen bireyler psikolojik ve duygusal
faktoriin kendilerini kisitladiklari belirtmislerdir. Bunun nedeni olarak kent merkezinin
kalabalik olmas1 ve dis ¢evreden korunma duygusunun vermis oldugu hisle daha sakin
mekanlar aramalaria bagli olarak etkilendikleri sdylenebilir. Kent merkezinin kalabaliga
bagli olarak giiriiltiilii mekanlar olmas1 da engelli kullanicilar1 rahatsiz etmekte olabilir.
Bigakei (2011)’ya gore, ¢evresel ulagim giiriiltiistinlin en 6nemli kismi karayolu ulagim

giiriiltiisiidiir (Yerli ve Demir, 2015).

Atatiirk Bulvar1 ve Istanbul Caddesi kullanim yogunlugu fazla, Kuyumcuzade Bulvari ve
Mehmet Akif Caddesi koridorlar1 orta, Rasim Betir Pasa Bulvar ise az kullanim

yogunlugunda saptanmaistir. Spor Sokak yogunlugu ¢cok bulunmustur.

Coban ve Demir (2014)’te kent mobilyalar1 bulunduklart mekanin estetik kalitesini
cevresiyle tasarim kriterleri bakimindan uyumlu oldugunda arttirir, bunun aksine
uyumsuz oldugunda alanin estetik degerini azaltir. Kent mobilyalarinda baz1 estetik ve

tasarim kriterlerin goz onilinde bulundurulmasiyla miimkiindiir.
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4. SONUCLAR VE ONERILER

Kent, farkli sosyal siniflardan olusan bireylerden meydana gelen ve insan yasamini
diizenleyen fiziksel ¢evrelerdir. Bu fiziksel ¢evrelerin herkes igin yasanabilir mekanlar
olarak olusturulmasi, toplum igerisindeki tiim bireylerin sosyal yasama esit bir sekilde
katilmasim1 saglayacaktir. Engelli kisi toplum igerisinde yasayan bir bireydir. Sosyal
yasama katilmaya c¢alisirken icsel veya digsal faktorler nedeni ile bir takim sorunlarla
karsilagsmaktadirlar. Kentsel mekanlarin bazi alanlarinda, fiziksel g¢evrenin engelli
bireylerin 6zellikleri ve gereksinimleri dikkate alinarak tasarlanmadigi yadsinamaz bir
gercektir. Kentlerimizin ¢ogunda engelli ulagilabilirligini kisitlayacak bir¢ok engel
bulunmaktadir. Engelsiz mekan olusturabilmek amaciyla fiziksel ¢evrede diizenlemeler
yapilarak kentin tiim mekanlarini erisilebilir duruma getirmek olanaklidir. Dolayistyla
yaya giizergahlart yapilirken Ozellikle standartlara uygun engelsiz mekanlarin

diizenlenmesi gerekmektedir.

H1 hipotezine gore; Engelli ulasilabilirligine gore olusturulmus olan yaya yolu kalite

kriterleri ile anket sonuglarina gore ortaya ¢ikan kullanici beklentileri ortiigmektedir.

Engelsiz mekanlar yaratabilmek icin de oncelikle engelli bireylerin kent merkezine
katilimlarini kisitlayan faktorler belirlenmistir. Arazi gézlem formunda sadece gevresel
ve yapisal faktorler incelenmis, anket formunda ise c¢evresel ve yapisal faktorlere ek
olarak arazi gozlemiyle 6l¢iilemeyecek olan psikolojik ve duygusal, ekonomik ve yasalar-
prosediirler faktorleri eklenerek degerlendirilmistir. Arazi gozlem verileri ile anket
sonuglarindan elde edilen veriler birbiri ile karsilastirilmis ve kullanic1 beklentilerinin
ortlistiigli ortaya ¢cikmistir. Uygulanan yontemler alanin mevcut durumunun daha iyi
anlasilmasina ve alan ile ilgili daha saglikli analizler yapilmasina olanak saglamistir.
Boylece yontemlerin uygulanmasi sonucu elde edilen verilerin benzerlik gosterdigi ve
birbirlerini destekledikleri ortaya konulmustur. Bu nedenle alan gézlem formunun ileride
engelli ulagilabilirligi ile ilgili olarak yapilacak olan ¢alismalara bir altlik olabilecegi

sonucuna varilmistir.
H:> hipotezine gore; Diizce Kenti yaya yollar: engelli erisebilirligi acisindan uygundur.

Diizce Kent Merkezi’'nde ki yaya mekanlarinda engelli ulasilabilirligini saglamak

amaciyla yapilan bu calisma ile yaya yollarinin mevcut durumlar degerlendirilmistir ve

83



engelli erisilebilirligi agisindan kismen uygun bulunmustur.. Bunun sonucunda, engelli
erigsebilirligini saglayabilmek amaciyla fiziksel ¢evrenin, Sekil 3.12-Sekil 3.19°da
turuncu, pembe ve kirmizi renk ile gdsterilmis alanlarinda gerekli tasarimin yapilmadigi
veya yapilan diizenlemelerin yanlis ya da eksik kaldig1 goriilmektedir. Bu durum da kent
merkezini kullanan engelli kullanicilarin kentsel mekanlara erisiminde ya da mevcut
fonksiyonlart kullaniminda zorluk ¢ekmelerine sebep olmaktadir. Alan gézlem formuna
gore yapilan degerlendirmede Diizce Kent Merkezi’nde bulunan yaya yollar1 genel olarak
yeterli durumda olmasina ragmen iyilestirmelerin yapilarak engelli ulasilabilirliginin tam

anlamiyla saglanmis olmasi gerekmektedir.

Hs hipotezine gore en cok kullanilan yaya yolu engelliler acisindan en uygun yaya

yoludur.

En ¢ok kullanilan yaya yollarinin en uygun yaya yolu olup olmadiginin arastirilmasi
yapilmugtir. Anket verilerinin degerlendirilmesi ile istatistiki analizler sonucunda en ¢ok
kullanilan her yolun engelliler i¢in en uygun yol olmadig1 goriilmiistiir. Diizce Kenti’nde
en ¢ok kullanilan yaya yolu olarak istanbul Caddesi gsterilmistir. Ayrica bu koridor ayni
zamanda en uygun yaya yolu olarak kullanicilar tarafindan belirtilmistir. Yapilan alan
gdzlem formunda da gdriildii ki Istanbul Caddesi Uzun Mustafa Caddesi’nden sonra yaya
yollarmin erigebilirligi agisindan en uygun yaya yolu olarak saptanmistir. Kullanicilarin
diger yaya yollar1 i¢inde en ¢ok kullandiklar1 yaya yollarin en uygun yaya yolu olduklar
tespit edilmistir. Bu durum gosteriyor ki kullanicilar engelliler agisindan en uygun akslari
kullanmaktadir. Ancak Cizelge 8’de goriildiigii gibi baz1 verilerde ise en ¢ok kullandiklar
yaya yollarinin en uygun olmadig tespit edilmistir. Bu durum da bize kullandiklar1 yaya
yolunu uygun bulmamalarina ragmen kullanmalarinin nedeni ¢alistiklar1 yer veya o hat
tizerinde gidecekleri bir mekan olmasi dolayist ile o yolu mechuri olarak

kullanmaktadirlar.

Hs hipotezine gore engelli kullanicilarin engel tipine gore kullandiklart yaya yolu

kalitesi degismektedir.

Gorme engelli ve zihinsel engelli kullanicilar Diizce Kent Merkezi’ndeki ¢evresel ve
yapisal faktorlerden diger engel tiplerine gore daha fazla etkilendikleri sonucu ortaya
cikmistir. Bu durumun nedeni olarak déseme elemanlarinin yetersizligi, kentsel donati

elemanlarinin yanlis konumlandirilarak engelli erisebilirligini kisitlamasi, yaya yollarinin
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yonlendirmeyi saglayacak sekilde tasarlanmamasi, sinyalizasyonun olmamasi, engelliler

icin park alanlarinin yetersizligi etmenler olarak gosterilebilir.

Hs hipotezine gore engelli kullanicilarin  sosyo-ekonomik durumlarina gore

erigilebilirlik kisitlayicilarinda degisim olmaktadur.

Engelli kullanicilarin cinsiyet, yas, aylik gelir, i ve egitim durumu, nerede yetistikleri,
engel tipi ve durumuna gore ulasilabilirlik kisitlayicilarinda degisim oldugu sonucuna
vartlmistir. Bayan kullanicilarin ¢evresel faktorlerden daha fazla etkilendikleri ortaya
cikmustir. Geng yastaki bireylerin engelli kisitlayicilarindan diger kullanicilara gére daha
fazla etkilendikleri tespit edilmistir. Calisan bireylerin yasalar ve prosediirler hakkinda
bilgi birikiminin oldugu ve mevcut yetersizlikler karsisinda daha fazla etkilendikleri
saptanmigtir. Diisiik gelirli kullanicilar ekonomik agidan kisitlanmakta ve sosyal yasama
katilimda giicliik ¢ekmektedirler. Universiteye giden bireyler engelli haklarmdan ve
imkanlarinin farkinda olmasina ragmen beklentilerinin ger¢eklesmemesi nedeniyle daha
fazla etkilenmektedirler. Kentte yasayan bireyler kalabalik, giivenlik, altyap1 eksikleri
gibi kriterler nedeniyle katilimda diger bireylere gore daha fazla kisitlanmaktadirlar.
Dogum oncesi engeli olusan bireyler psikolojik-duygusal ve ekonomik agidan katilimda

diger bireylere gore daha fazla kisitlandiklar1 yapilan analizlerle ortaya ¢cikmistir.

He hipotezine gore engelli kullanicilarin alan kullamim aligkanhklarina gore

erigilebilirlik kisitlayicilarinda degisim olmaktadur.

Engelli kullanicilarin alana gelis sikligi, en ¢ok ve en uygun bulduklar1 yaya yollar1 ve
kent merkezine gelis amaclarina gore ulasilabilirlik kisitlayicilarinda degisim oldugu
saptanmistir. Sosyal yasama cok sik katilan engelli bireyler rekreasyonel faaliyetlerin
pahaliligi, ulagim maliyeti, maddi yetersizlik gibi etkenlerden dolay1 kisitlanmakta
olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Sosyallesebilmek amaciyla kent merkezine gezmek
icin gelen bireylerin psikolojik-duygusal agidan kisitlandig1 saptanmustir. Engelli bireyler
cok fazla kalabalik ortamlardan etkilenmeleri, yardima ihtiya¢ duymalari ve yalniz kalma

korkular1 oldugundan dolay1 katilimda etkilenmektedirler.

Aragtirma alani, arazi gozlem ve anket formu yardimiyla engelli erisilebilirligi
durumunun ortaya konmasi agisindan olusturulan Kkalite kriterleri ve kisitlayicilar
kapsaminda incelenmistir. Bu kapsam dogrultusunda ulagsilabilirlige iliskin temel

sorunlar sunlardir:
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Bazi1 alanlarda kentsel donatilarin (aydinlatma diregi, ¢op kutusu, pano ve
levhalar, agacglar) yanlis yerlestirmeleri sonucu yaya yolu genisliklerinin
daralmasi,

Ozellikle otobiis duraklarinin oldugu yaya yollarinda kaldirm genisligi
yetersizligi

Kaldirimlarin iizerinde hareket etmeye elverisli olmamasi,

Doseme malzemelerinin  ergonomisinin  uygun olmamasi (6zellikle gérme
engelliler i¢in gerekli olan kilavuz iz ¢izgisi eksikligi),

Yaya yollarmma erisimi saglayan rampalarin sekil, egim ve kaplama
malzemelerinin standartlara uygun olmamasi,

Aydinlatma elemanlarinin yetersizligi veya var olanlarinin insan Ol¢eginden
olmamasi,

Yo6nlendirme levhasi ve bilgilendirme panolarinin yetersizligi,

Cop kutusu, telefon kuliibesi, gesme gibi kentsel donat1 eksikligi,

Toplu tasima duraklarinin az sayida olmasi,

Yaya yolu ile ara¢ yolu arasinda ayirici bir etken olan yesil alanlarin ¢cogunlukla
yetersiz kalmasi,

Kent Merkezi’'nde ana bulvarlarda calismis olmasina baglh olarak giiriiltiili
ortamlarin olmasi,

Oturma elemanlarin yetersizligi veya yanlis mesafelerde konumlandirilmasi,
Engelli park alanlarinin olmamast,

Yardima ihtiya¢ duyulmasi,

D1s ¢evreden korunma duygusu,

Alanin ¢ok kalabalik olmasi,

Ekipman pahaliligi,

Yeteri kadar paranin olmamasi,

Etkinlikler i¢in yeterli paranin olmamasi,

Rekreasyonel aktivitelerin pahaliligi,

Sosyal etkinliklerin ger¢eklestigi mekanlarda engelliler igin yer ayrilmamast,
Restoran, kafeterya gibi mekanlarda engelliler i¢in gerekli diizenlemelerin
yapilmamasi,

Engelli erigebilirligini saglamadan sorumlu bir gérevli bulunmamasi,
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gibi etkenlerin yaya mekanlarinda hareketi kisitlayan o6nemli faktorlerden olduklar:

sonucu ortaya ¢ikmistir.

Incelenen alanlarda saptanan bu sorunlar engelli bireyler igin bazi mekanlarn
kullaniminin uygun olmadigmi ortaya koymaktadir. Bu baglamda sorunlu alanlara

yonelik yapilan ¢oziim onerilerinin getirildigi noktalar asagidaki sekillerde gosterilmistir;

e Doseme malzemesi olarak kaymayan malzemeler kullanilmaldir. Yaya
yollarinda siklikla gérmiis oldugumuz kayrak tag malzemesi engelliler agisindan
sikint1 yaratabilmektedir. Bu nedenle dokme beton, tartan gibi malzeme se¢imleri
yapilarak yaya mekanlarinda kullanilabilir.

e Yaya mekanlarinin tiim baslangi¢ ve bitis noktalarina kilavuz déseme yapilmali
ve bilgilendirme levhalar1 getirilmelidir. Sirkiilasyondaki degisimlerin fark
edilmesi amaciyla uyarict dosemeler ve yonlendirici sesli ve 1s1kli uyari sistemleri
ile yonlendirici tabelalar alanin ¢esitli noktalarina, 6zellikle de yerleskenin
giriglerine ve yogunlugun en c¢ok oldugu yerleske igindeki diger noktalarda
konumlandirilmalidir.

e Telefon kuliibeleri, cesmeler ve bankamatikler gibi kentsel donati elemanlari alan
icinde birden fazla noktada konumlandirilmali, bu kullanimlardan engelli
kullanicilarin  da  disiintilerek  tasarlanmasi  gerekmektedir. TS 12576
standartlarina gore telefon kuliibeleri maximum yiikseklikleri 75-120 cm arasinda
olacak sekilde konumlandirilmahidir. Cesmeler ise asgari 75 cm maximum 120
cm yiikseklikte tasarlanmalidir.

e Yaya gegitlerinin oldugu yerlerde gérme engelli bireyler i¢in sinyalizasyon
yapilmali ve engelli bireylerin karsidan karsiya gecislerinde yeterli zaman
verilmelidir.

e Yaya yollarinin kenarina giivenlik amagh yesil alan ile saglanabilecek bir serit
yapilmalidir. Boylece ara¢ yolu ile yaya yolu arasinda belirleyici bir ayrimin
olmasi saglanms olur.

e Genislik olgiileri dar olan rampalar genisletilmeli ve rampalarin eksik oldugu
noktalara rampalar yapilmalidir. Kaldirim rampalar1 her sokak kesisimin basinda ve
sonunda, her yaya gegitlerinde caddenin karsi kenarinda, yolcu indirme—bindirme
alanlarinda, erisilebilir otoparklarda ve yaya yollarinda yer almalidir. Kaldirim

rampalarin yiizeyi piiriizlii dokuya veya kaygan olmayan algilanabilir desene sahip
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olmalidir. Rampalarin minimum genisligi 90 cm olmalidir. Tercihen 3 yone egimli
rampa kullanmak kullanim rahatlig1 agisindan idealdir.

Engellilere yonelik otopark ¢oziimleri yapilmali ve standartlara uygun 6zellikte
ve sayida engelli otoparki yeri ayrilmalidir. Bu otoparklara engelli isareti ve
yonlendirme levhalar1 konulmalidir. 50 Aragliktan daha az parklarda en az bir tane
erigilebilir park yeri saglanmalidir. TS 12576 standartlarina gore ulasilabilir
otoparklar bina girislerine 30 m’den daha fazla olmamali ve tercihen 10 m olmalidir.
Otoparkin genisligi minimum 360 cm olmalidir. Otopark alanlarinda engellilerin park
edebilecegini bildiren engelli levhasi ile otopark i¢inde engellinin park edecegi yere
kadar yon gosterici engelli levhasi bulunmalidir. A¢ik otoparklarda, yere engelli park
isareti konulmalidir. Iki arac arasmna erisim koridoru saglamak amaciyla 250 cm
bosluk birakilmalidir. Rampa genisligi asgari 90 cm olmalidir.

Oturma alanlarinda oturma elemanlarmin yaninda tekerlekli sandalyenin
kolaylikla girebilecegi ve yanasabilecegi bos alan olusturulmalidir. Ayrica oturma
elemanlarmin yaya sirkiilasyonu boyunca belli mesafelerde bir konulmasi
gerekmektedir.

Aydinlatma elemanlar1 kentsel dis mekanlar da erisim ve kisisel glivenligi
saglayacak yeterlikte bi¢imde aydinlatilmalidir. Uygun mesafelere yerlestirilmeli
ve insan Olgeginde tasarimlar yapilmalidir.

Kentsel donati elemanlarinin cesitlendirilerek engelli ulagimini aksatmayacak
sekilde konumlandirilmas1 gerekmektedir.

Otobiis duraklar1 TS 11783’e uygun sekilde tasarlanmalidir. Engellilerin toplu
tagima araclarina engelsiz ve bagkalarina ihtiya¢ duymadan inip binebilmeleri i¢in
otoblis zemini ile kaldinm aymi seviyede bulunmali veya rampa ile
cozlimlenmelidir. Her durakta, o durak ile ilgili bilgilerin oldugu bilgilendirme
levhasi olmalidir ve bu levhalarin yerden yiiksekligi asgari 220 cm olmalidir.
Otobiis duraklarinin 6n tarafinda minimum 300 cm arka tarafinda ise minimum
200 cm’lik kaldirim bulunmalidir.

Engelli bireylerin kendi haklar1 hakkinda ¢ok fazla bilgi birikimin olmadigi
goriilmektedir. Bu nedenle engelli bireylere yonelik olarak uzman kisi ve
kuruluglarca bilgilendirme toplantilari, seminerler gibi ¢alismalar yapilmalidir.
Rekreasyonel faaliyetlere katilimda yardima ihtiyag duyan engelli bireylere

yardimci olacak personelin gorevlendirilmesi gerekmektedir.
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e Sosyal ve spor odakli mekanlarda engelli bireylere yonelik mekan i¢inde gerekli
diizenlemeler ADA (American with disabilites act) ‘ya gore belli standartlar
dogrultusunda tasarlanarak engelli erisiminin kolaylikla yapilmasi saglanmalidir.

e Yerel yonetimler ile kamu kurum ve kuruluslarin engelsiz mekan
diizenlenmelerine yonelik proje c¢aligmalarinda, uygulama detaylarinda ve
malzeme konularinda bir takim zorluklar yasandigi anlasilmaktadir. Bu konularda
uzman kisi ve kuruluslarca bilgilendirme toplantilari, seminerler gibi ¢alismalarin
yaninda, 0rnek uygulamalar da yapilarak hem engelsiz mekan diizenlenmelerine
hiz kazandirilirmis olur hem de standartlara uygun ¢alismalar yapilabilir.

o Kentsel mekanlarin engelsiz olarak diizenlenmesinde en biiyiikk gorev yerel
yonetimler ile kamu kurum ve kuruluslarina diismektedir. Kurumlardaki yetkili
kisilerin, uygulamacilarin  yasalarin  emredici  hiikiimlerinden  dogan
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeleri beklenirken, halkin ve sivil toplum 6rgiitleri
ile meslek kuruluslarinin da engelsiz kent olusumuna sahip ¢ikmalari sadece yasal
bir zorunluluk degil sosyal bir gorev olarak da goriilmelidir. Tiirkiye'de engelsiz
mekanlarin olusturulmasi konusunda, yapilanlara bakildiginda ilgililerce gereken
hassasiyetin ve Onemin gosterilmedigi goriilmektedir. Dolayisiyla mevzuatta
ongoriilen engelsiz mekanlart olusturmayan kisi ve kurumlar igin artik yasal

yaptirimlarin uygulamaya gegirilmesi zorunlu hale gelmistir.

Calisma esnasinda karsilagilan birtakim durumlar ile her bir yontemin eksik yonii
saptanmis ve iyilestirilmesi i¢in Oneriler getirilmistir. Bu kriterlerin eksiklikleri saptanip
belirli bir standarta oturtularak ileride engelli erisebilirligi ile ilgili yapilacak olan
caligmalara yon vermesi ve ulasilabilirlik kalitesini ortaya koymasi amaglanmistir.

Calismada eksiklikler ve gelistirilmesi gereken noktalar ise sunlardir;

Mekan dizin yonteminde yaya yollart kullanim potansiyellerini belirlemek amaciyla
cizilen akslar tamamen ¢aligmay1 yapan kisinin goriisii ile ¢iziliyor oldugundan dolay:
aksiyel haritanin farkli kisiler tarafindan yapildiginda ufak capta degismeler olmasina
sebebiyet verebilmektedir. Ozellikle aksiyel kirilmalar diye tabir edilen yaya yollarinin
kirildig1 noktalarda aks cizgilerinin nerelerde bitip nereden tekrar baslayacagi
degismektedir. Bu nedenle ¢alismay1 yaparken bir ikinci goz ile ¢izimin tekrar yapilmasi

veya kisinin ayn1 ¢izimi tekrarlamasi yontem dogrulugu agisindan iyi olacaktir.
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Arazi gozlem formu uygulama asamasinda da birtakim eksiklikler tespit edilmistir.
Doéseme malzemelerinin kalitesi ortaya konulurken malzemenin kaygan olup olmadigi,
engel kilavuz iz ¢izgilerinin olup olmadigi gibi kriterler diistiniilmeden degerlendirme
yapilmistir. Bu durum da alan gézlem degerlendirmesi ile anket verileri arasinda doseme

malzemelerinin durumu ile ilgili farkin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Puanlama tablosunda ve anket formunda yaya yollar1 {izerinde yol ¢ukuru, su birikintisi,
cukur gibi olumsuz durumlarin varligmmin tespiti yapilmistir ve aralarinda bir fark
meydana gelmistir. Bu durumun sebebi de alanda su anda olmayan bir engelin daha
onceden olabilecegi ve bu durumun da kullanici goriislerine yansidigi tespit edilmistir.
Bu nedenle anket formunda alanin mevcut durumu hakkinda genel bir degerlendirme gibi

bir not ile desteklenmesinin daha dogru sonuglar verecegi diistiniilmektedir.

Arazi gozlem formuna gore yapilan degerlendirmeler sonucunda; her bir koridor kendi
icinde yaya yolu bitimlerine gore ayr1 ayr1 puanlanarak degerlendirilmistir. Fakat bazi
yaya yollarinin ¢ok kisa mesafelerde bittigi goriilmiistiir ve bu yiizden oturma elemant,
bitkisel donat1 ve aydinlatma elemani konumlandirilmasi, park alani gibi Kriterlerin tam
olarak net sonuglar veremeyecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle ileride yapilacak olan
calismalarda bu akslari, mesafeleri saglayacak sekilde yaya yollariin birlestirilerek
degerlendirilmesi gibi bir 6neri getirilebilir. Ayrica park alani i¢in, her bir kaldirima var
ya da yok diyerek puan degeri vermek yerine, o kaldirimin bulundugu koridorun tamami
ele alinarak engelli bireylerin ihtiyacin1 karsilayacak miktarda park alani olup

olmamasina gore puan vermek daha dogru bir yaklasim olacaktir.

Arazi gozlem formunda sadece agaglarin aks boyunca ne kadar mesafede bulunduklarina
ve islevine gore puanlama yapilmistir. Bu duruma ek olarak o agag tiirlerinin saptanarak
meyvelerinin zararli olup olmadigi, yere diisen yapraklarin kaygan yiizey etkisi yaratip
yaratmadig1 gibi noktalarda dikkate alinarak alan gzlem formuna eklenmesi daha dogru

sonu¢ vermede yardimci olacaktir.

Incelenen alanlarda engelli bireylerin yaya mekanlarinda ulasimini engelleyen sorunlar
yukarida saptanmistir. Saptanan sorunlar engelli bireyler igin, alan g6zlemi
degerlendirme haritalarinda turuncu, pembe ve kirmizi ile renklendirilmis olan yaya
mekanlar1 kullaniminin uygun olmadigin1 ortaya koymaktadir. Bu baglamda sorunlu
alanlara yonelik yapilan ¢6ziim Onerilerinin getirildigi noktalar agagidaki 6rnek sekillerde
gosterilmis ve Oneriler getirilmistir;
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Sekil 4.2. Diizenleme Sonrast Spor Sokak Park Alan1
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Sonug olarak; fiziksel g¢evre, tiim bireylerin kullanabilecegi ve ihtiyaclarmma cevap
verebilecegi sekilde tasarlanarak, toplumun her kesiminden insan1 kapsayacak sekilde
ortak bir mekan olgusuna gore olusturulmalidir. Engelli bireylerin toplum ile uyumunu
saglayarak, psikolojik ve sosyal acidan katilimini saglamak ve ayni zamanda fiziksel
cevrede karsilastiklart engelleri ortadan kaldiracak onlemlerin alinmasi, ¢cagdas yasam
mekani yaratmada en 6dnemli unsurlardan birisi olacaktir. Engellileri toplumdan ayr1 bir
grup olarak nitelemek yerine toplumun biitiinlesmis bir pargasi olarak algilamak
gereklidir. Engellilerin toplumsal yasama tam katilimini saglanmasi, toplumun diger
bireylerine taninan saglik, egitim, kiiltiir, spor, ¢alisma ve sosyal giivenlik gibi temel
haklara ve bu aktiviteleri ger¢eklesecegi yapilara engellilerin de ulagabilmesi ile miimkiin

olacaktir.

Fiziksel yetersizligi olan bireylerin toplumsal yasam i¢inde daha kolay yer almalarinm
saglayacak meslek disiplinleri arasinda peyzaj mimarlart belki de en Oncelikli
konumdadir. Yapili gevrenin herkes i¢in ulasilabilir sekilde ve evrensel tasarim ilkelerine
gore tasarlanmasi giinliik yasami oldukga kolaylastiracaktir. Engelli olmayan bir birey
icin uygun olan herhangi bir kullanim, engelli bireyler tarafindan rahatlikla
kullanilamayabilir. Bu sebeple tiim kullanicilar i¢in ulusal ve uluslararasi standartlar

dikkate alinarak saglikli yasanilabilir ¢evreler ve kentsel mekanlar yaratilmalidir.
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6.

EKLER

6.1. EK-1 ANKET FORMU

10.

11.

12.

Cinsiyetiniz : 1[_] Bayan 2 ] Erkek
Yasiniz © eeettectisesessttcettteessastttcsttnnnans

is Durumu : 1[ |Ev Hammu 2 [] Calistyor 3 [ ] Calismiyor 4 []

AylKk geliriniz . .cocoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiin
Egitim Durumunuz : 1 [ ] filkokul 2 [] Lise 3 [] Universite

Biiyiidiigiiniiz yer?

1] Kent 2[] Kasaba 3[ 1Koy 4[ IDiger................

Kent merkezini ne kadar siklikla ziyaret ediyorsunuz?

1 [] Her giin 2 [ ] Haftada 3-4 defa 3 [_] Haftada 1 defa 4 [ ] Ayda iki ii¢

defa 5[ ] Aydabirdefa 6 ] Aydaiki defa 7[ ] Diger...............

Engel tipiniz nedir

1[] Gérme Engelli 2 [ ]isitme Engelli 3 [_] Zihinsel Engelli

4[] Ortopedik Engelli 5[ ] Gegici Engelli ....................

Ulasilabilirlik acisindan en uygun buldugunuz yaya yolu hangisidir?

1] Kuyumcuzade Bulvari 2 [] Rasim Betir Pasa Bulvart 3 [_] Atatiirk Bulvari
4 [] istanbul Caddesi 5 [] Spor Sokak

En ¢ok hangi yaya yolunu kullaniyorsunuz?

1 [] Kuyumcuzade Bulvari 2 [ ] Rasim Betir Pasa Bulvar1 3 [_] Atatiirk Bulvari
4 [ ] istanbul Caddesi 5 [] Spor Sokak

Engel durumunuz ne zaman olusmustur?

1[ ] Dogum oncesi 2 [] Dogum sonrasi 3 [] Gegici 4 [] Diger................

Kent merkezindeki yollar1 kullanmanmizdaki amag nedir? ( En cok tercih ettiginiz
3 secenek)

1 [] Aligveris 2 [ ] Yiiriiyiis yapmak 3 [_] Arkadaslarla bulusmak 4 [_] Cafe veya
restoranlara gitmek 5 [ ] Kent merkezini sevdigim i¢in 6 [ ] Calistigim igin
7L Diger. oo
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13. Asagidaki belirtilmis olan maddelere gore bos zamanlarmmizi gecirmenizi
engelleyen cevresel ve yapisal faktorleri degerlendirerek isaretleyiniz. (kesinlikle
katilmiyorum: 1, katilmyyorum: 2, bu konuda fikrim yok: 3, katuliyyorum: 4, kesinlikle
katiliyyorum: 5)

1. Kaldirim genisliklerinin yetersizligi

2. Kaldirimlarin iizerinde hareket etmeye elverisli olmamasi

3. Kaldirim yiiksekliklerinin engelliler i¢in kullaniminin uygun olmamasi
4. Yaya kaldirimlarinda kullanilan déseme malzemelerinin ergonomisinin
uygun olmamasi

5. Yollardaki kaldirim rampalarinin yetersizligi

6. Rampalarin engellilerin kullanabilecegi standartlarda olmamasi

7. Yaya gecitleri yetersizligi

8. Sinyalizasyonun olmamasi

9. Yonlendirme levhalarimin eksikligi

10. Yaya yollarinin yonlendirmeyi saglayacak sekilde uygun olmamasi
11. Yollarin bakimsiz, tiimsekli ve ¢ukurlu olmasi
12. Toplu tasima arag¢ duraklarinin az sayida olmasi

13. Toplu tasima arag¢ duraklarinin yerlerinin uzak olmasi

14. Oturma elemanlar1 yetersizligi

15. Oturma elemanlarinin engelliler i¢in gerekli standartlara sahip
olmamasi

16. Aydinlatma elemanlarin yetersiz olmasi

17. Engelliler i¢in park alanlarin yetersizligi

18. Alanda yeterli aktivitelerin bulunmamasi

19. Alanin dogal olmamasi

14. Asagidaki Dbelirtilmis olan maddelere gore bos zamanlarimizi gecirmenizi
engelleyen ekonomik faktorleri degerlendirerek isaretleyiniz. (kesinlikle
katimiyorum: 1, katilmiyorum: 2, bu konuda fikvim yok: 3, katilyyorum: 4, kesinlikle
katilyyorum: 5)

112|3]4|5
. Ekipmanlarin pahaliligi
. Ulagim maliyeti
. Uyelik maliyeti
. Etkinliklerin maliyeti
. Sabit bir maagin olmamasi
. Yeteri kadar paranin olmamasi
. Etkinlikler i¢in yeterli paranin olmamasi
. Yeme-i¢me faaliyetlerinin pahali olmasi
. Spor faaliyetlerinin pahali olmasi
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15. Asagidaki Dbelirtilmis olan maddelere gore bos zamanlarmizi gecirmenizi
engelleyen yasalar ve prosediirler bakimindan faktorleri degerlendirerek
isaretleyiniz. (kesinlikle katilmiyorum: 1, katilmiyorum: 2, bu konuda fikrim yok: 3,
katiliyyorum: 4, kesinlikle katilyyorum: 5)

112345

1. Konferans salonu, sinema, tiyatro, konser salonu vb. mekanlarda
engelliler i¢in yer ayrilmamasi

2. Restoran, kafeterya vb. mekanlarda engelliler i¢in gerekli
diizenlemelerin yapilmamasi (Sorumlu yardimci eksikligi, yer
ayrilmamasi vs.)

3. Spor sahalar1 vb. tesislerde engeliler i¢in gerekli ¢oziimlerin
olusturulmamasi (yer ayrilmamasi, organizasyonlarda kontenjan dis1
tutulma vs.)

4. Engelli erigebilirligini saglamadan sorumlu bir gérevlinin
olmamasi

5. Engellilere tesis kullaniminda 6zel olarak zaman ayrilmamasi

6. Engelliler ile ilgili bir toplulugun olmamasi

7. Engellilere yonelik aktivitelerin olmamasi (yarigma, spor
etkinlikleri vs.)

8. Erisilebilirlik ile ilgili sikayetleri iletme de gerekli muhatabin
bulunamamasi

104



6.2. EK-2. GOZLEM FORMU

YURUNEBILIRLIK GOSTERGELERI

Uygunsuz
(0 pt)

Kotii
(1pt)

Ortalama
(2pt)

Miikemmel
(3pt)

Yiriiyls yolunun fiziksel altyapi durumu

Yol boyunca kaldirimda herhangi bir yol
gukuru, su birikintisi vs. yoksa: 3 puan,
cukur, su birikintisi vs. olmasina ragmen
ylraylsi  engellemiyorsa: 2 puan,
ylriylsit oldukga zorlastiriyorsa: 1 puan,
kaldirnm yoksa: 0 puan

Yol boyunca yiiriyis yolu désemeleri diiz
ve iyi bakilmigssa: 3 puan, yiriyls yolu
dosemesi olmasina ragmen bakimli
degilse (kirik dokik,dizensiz vs.): 2 puan,
doésemeler oldukga pis ve bakimsizsa: 1
puan, ylriyis yolu yoksa: 0 puan

Asfalt veya beton yizeyler: 3 puan, Tas
doéseme veya tugla tas doseme yiizeyler: 2
puan, Derz aralikh tas/ahsap/beton
ylzeyler: 1 puan, Yirlyus yolu yok ya da
arag yolu ile ayni ylzeyler: 0 puan

Kaldirnm yuksekligi tasarim kriterlerine
uygunsa; 1 puan, degilse; 0 puan
(Kaldirim yiksekligi min 3 cm, max 15 cm
olmal)

Rampa genisligi 2m’nin Ustlinde ise: 3
puan, 1.50-2m arasinda ise 2 puan,
1m’nin altinda ise 1 puan, rampa yoksa: 0
puan.

Rampa engelliler i¢cin uygunsa 1 puan,
degilse 0 puan

Yol boyunca egim ytizde 5’in altinda ise: 3
puan, ylzde 5-8: ise 2 puan, ylzde 8-12
ise: 1 puan, ylizde 12 {isti ise veya rapma
yoksa: 0 puan

Yirlyls yolu genisligi. (2.4m Gstl: 3 puan,
1.8-2.4m:2 puan, 1.2-1.8m: 1 puan, 1.2m
alti: 0 puan) (otoblis duraklarinda
minimum 3,0 metre ve dikkan onlerinde
minimum 3,5 metre

olmalidir)

Arag yolu ile yaya yolunun yesil alan ile
ayrilmasi: 3 puan, Yaya yollarinda bitkisel
donati kullanarak arag yolu ile ayrilmasi: 2
puan, Yaya yolu ile ara¢ yolunun bitisik
olmasi: 1 puan, Yaya vyolunun
bulunmamasi: 0 puan
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YURUNEBILIRLIK GOSTERGELERI

Uygunsuz
(0 pt)

Kotii
(1pt)

Ortalama
(2pt)

Mikkemmel
(3pt)

Glivenlik

Yiruyls yolu ve bisiklet yolu arasinda
ayrim varsa: 3puan, yaya yolu ve bisiklet
yolu arasinda herhangi bir ayrim
olmamasina ragmen bir kargasa yoksa: 2
puan, vyayalar ve bisiklet sirenler
birbirlerinden sakinmak zorunda
kaliyorlarsa: 1 puan, yayalar ve bisiklet
sirdculerinin birlikte ayni yolu imkani
yoksa: 0 puan

Guralth; sessiz bir yerlesim alani veya
park ise: 3 puan, sadece insan
glrialtlisiinin oldugu ortam ise: 2 puan,
insan ve arag gurdltisl ise: 1 puan, yogun
trafigin oldugu ortam ise: 0 puan

Yaya gecitlerinde, karsidan karsiya
gecislerde bolca zaman varsa (40sn’den
fazla): 3 puan, yeteri kadar zaman varsa
(20-40sn): 2 puan, fazla zaman yoksa (10-
20sn): 1 puan, az zaman varsa (10sn’den
az): 0 puan.

Sokak lambalari; yaya olgeginde ise: 3
puan, trafik 6lceginde ise: 2 puan, yeterli
saylida degil ve yeteri kadar aydinlatmiyor
ise: 1 puan, hig yoksa: 0 puan

Vejetasyon

Sokak agaclari icin, agac sdrekliligi (iki
agag arasi mesafe) 9m’den az ise: 3 puan,
9-15m arasindaise: 2 puan, 15m’den fazla
ise: 1 puan, agag yoksa: 0 puan

Sokak agaclari, devamli golge saglyorsa: 3
puan, par¢a parga sagliyor ise: 2 puan,
saglamiyorsa: 1 puan, agac yoksa: 0 puan

Agaclar yol boyunca alle seklinde devam
ediyor ise: 3 puan, alle seklinde
olmamasina ragmen grup grup ise: 2
puan, parga parga ise: 1 puan, aga¢ yoksa:
0 puan.

Yaya yolunu gevresinde genis yesil alanlar
varsa: 3 puan, kiguk yesil alanlar varsa: 2
puan, acik yesil alan yoksa: 1 puan.
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YURUNEBILIRLIK GOSTERGELERI (devami)

Uygunsuz
(0 pt)

Kotii
(1pt)

Ortalama
(2pt)

Mikkemmel
(3pt)

Binalar insan 6lgegine uyumlu ise: 3 puan,
insan oOlcegine yakinsa: 2 puan, arag
Olgegine gobre ise ve insanlar kendilerini
baski altinda hissediyor ise: 1 puan.

Engellilere  yonelik  kentsel
elemanlarindan (bank, wc, c¢esme, su
havuzu, ¢op kutusu, telefon kullbesi vs.)
birden fazla ve birden fazla gesit ise: 3
puan, ayni gesit kullanim birden fazla
kullaniimis ise: 2 puan, bir kullanim varsa:
1 puan, herhangi bir kullanim yoksa: 0

puan.

donati

Kentsel
Tasarim

puan.

Yer seviyesinde bulunan binalarin 6n
cephelerinde, sik stk magaza camlari
bulunuyorsa: 3 puan, bazilarinda varsa: 2
puan, bir binada varsa: 1 puan, yoksa: 0

Yirlyls yollarinda 100-200 m mesafede
bir bank olmali, var ise; 1 puan, yoksa; 0

puan)

Engelli otopark miktari yeterli ise; 1 puan,
degilse; 0 puan (1-20 ara¢ kapasiteli
parkta en az 1 adet engelliler igin, 20-50
ara¢ kapasiteli parkta en az 2 adet
engelliler igin, ekstra her 50 aragtaenaz 1
adet engelliler icin otopark olmali)

Yol boyunca mevcut binalar tarihi veya
tasarimsal estetik deger tasiyor ise,

Genel memnuniyet ve alan Uzerinde
aktivite yapilip yapilmadigi (Gosteri, satis,

stand vs.)

Sosyal mekanlar ile etkilesim (cafe, park,

restaurant); cesitli sosyal

puan

Sosyal Kalite

mekanlarin
bulunmasi: 3 puan, en az bir tane mekanin
bulunmasi: 2 puan, hi¢ bulunmamasi: 1

Temel ihtiyaclar (market, bakkal); cesitli
diikkanlarin bulunmasi: 3 puan, en az bir
tane dikkdnin bulunmasi: 2 puan, hig

bulunmamasi: 1 puan
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