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OZET

MADDE GUCLUKLERINE GORE FARKLI SIRALANAN
TESTLERDE DUSUK VE YUKSEK KAYGILI OGRENCILERIN
AKADEMIK BASARI PUANLARININ KARSILASTIRILMASI

Dogan Giil, Cilem
Yiiksek Lisans, Egitimde Olgme ve Degerlendirme Anabilim Dali
Tez Danigsmani: Dog. Dr. Omay Cokluk
Eyliil 2014, 82 Sayfa

Bu ¢alismanin amaci ¢oktan se¢cmeli testlerde maddelerin, madde giicliik
diizeyine gore kolaydan zora, zordan kolaya ve seckisiz olarak siralamanin diisiik ve
yuksek smav kaygili 6grencilerin test puanina, madde ve test istatistiklerine etkisinin
olup olmadigin1 incelemektir. Bu amagla Spielberger tarafindan gelistirilmis Sinav
Kaygis1 Envanteri ve Tag (2012) tarafindan gelistirilmis olan Fen ve Teknoloji dersi
Atomun Yapisi konusuna iligkin basari testi kullanilmistir.

Calisma nedensel karsilastirma arastirmasi niteligindedir. Veriler, 2013-2014
egitim-6gretim yilinda Ankara ilinin dort merkez (Mamak, Cankaya, Altindag,
Sincan) ilgesinden segilen yedi okuldan toplanmistir. Bu okullarda 6grenim goren
578 yedinci smif O6grencisine, dnce Siav Kaygisi Envanteri, ardindan Atomun
Yapisi konulu Basar1 Testi uygulanmistir. Test formlar1 6grencilere seckisiz olarak
dagitilmistir.

Aragtirmada, 6grencilerin diisiik ve yiiksek smav kaygili grupta olduguna
bakilmaksizin (form temel etkisi), Ogrencilerin hangi test formunu aldiklarina
bakilmaksizin (grup temel etkisi) ve farkli test formlarini alan diisiik ve yiksek
kaygili Ogrencilerin basar1 puan ortalamalar1 arasinda manidar farklilik olup
olmadigimi (form ve grup ortak etkisi ) belirlemek amaciyla karisik 6l¢iimler i¢in iki
faktorlii ANOVA kullanilmistir. Testin ii¢ formundan elde edilen madde giicliik
indeksleri, madde ayirt edicilik indeksleri ve giivenirlik katsayisi arasindaki farkin
manidarlig1 Fisher’in Z testi ile incelenmistir.

Bagsar testlerinde maddelerin test icindeki siralamasinin degistirilmesi diisiik
basarili grupta; diisiik ve yliksek kaygili olarak ayrilan gruplarin basari testinin farkl
formlarindan elde ettikleri test puanlar1 arasinda, grup ayrimi yapmaksizin
arastirmada yer alan Ogrencilerin aldiklar1 farkli formlardan elde ettikleri test

puanlar1 arasinda manidar bir fark yaratmamaktadir. Yiiksek basarili grupta ise diisiik
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ve yiiksek kaygili olarak ayrilan gruplarin basari testinin farkli formlarindan elde
ettikleri test puanlar1 arasinda manidar bir farklilik olusturmakta, ancak grup ayrim
yapilmaksizin arastirmada yer alan Ogrencilerin aldiklar1 farkli formlardan elde
ettikleri test puanlar1 arasinda manidar bir farka neden olmamaktadir.

Sonug¢ olarak, testin maddeleri kolaydan zora, zordan kolaya ve seckisiz
siralandiginda, bazi madde giicliik indeksleri ve madde ayiricilik giicii indekslerinin
farklilastig1 gdzlemlenmistir. U¢ form arasinda yapilan giivenirlik katsayilari
karsilagtirmasinda kolaydan zora siralanmis form ile zordan kolaya siralanmis form
ve kolaydan zora siralanmis form ile seckisiz siralanmis form arasinda manidar
farklilik bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Madde siralamasi, c¢oktan se¢meli testler, sinav kaygisi,

akademik basari.
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SUMMARY

COMPARING ACADEMIC ACHIEVEMENT SCORES OF LOW AND HIGH
ANXIOUS STUDENTS IN TESTS IN WHICH ITEMS ARE ORDERED
DIFFERENTLY BY ITEM DIFFICULTY
Dogan Giil, Cilem
M.S., Department of Measurement and Evaluation in Education
Advisor of Thesis: Assoc. Prof. Dr. Omay Cokluk
September 2014, 82 Pages

The purpose of this study is to examine if arranging the test items existing in
the multiple choice tests according to the difficulty level of item from the easy one to
the difficult one, form the difficult one to the easy one, and randomly effects the test
result of the low and high test anxious students, and the statistics of item and test. For
this reason, an achievement test consisting of 20 items on the structure of atom in
Science and Technology class developed by Tag (2012) and Test Anxiety Inventory
which is developed by Spielberger have been used.

The study is causal-comperative research. In order to collect the data, the
schools have been chosen in the four central countries of Ankara (Mamak, Cankaya,
Altindag, Sincan) in 2013-2014 Academic Year. The 578 seventh degree students in
the chosen schools have been applied Test Anxiety Inventory first, and then the
Achievement Test on Structure of Atom. Test forms have been randomly delivered
to the students.

In this research for analysis, without noticing that students are in the low and
high anxiety group, two way split plot ANOVA has been used in order to determine
if there is a significant difference amongst the achievement score avarages at
different forms (form main effect), if there is a significant difference amongst the
achievement score avarages of the students in the low and high anxiety groups
(group main effect) without noticing which test form the students have received, and
if there is a significant difference amongst the averages of achievement score
avarages of the low and high anxiety students who have received the diferent test
forms (form and group main effect). The item difficulty indexes, item discrimination
indexes and reliability co-efficient obtained from the three forms have been

examined by Fischer’s Z.
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In the low successful group, changing the arrangement of the item within the
test in the achievement tests weren’t found significant difference amongst the test
score the low and high anxiety seperated groups have obtained from the different
forms of the achievement tests, and amongst the test score the students existing in the
research without performing group seperation have obtained the test score from the
different forms they have received. On the other hand, in the high successful group,
that the groups who are seperated as the low and high anxiety have obtained test
score from the different forms of the achievement test was found significant
difference, but without seperating the groups, it wasn’t found a significant difference
amongst the test score the students existing in the research have obtained from the
diferent forms they have took.

As the result, when the items of the test have arranged from the easy one to
the difficult one, from the difficult one to the easy one, and randomly, it has been
observed that some item difficulty indexes and the item discrimination indexes has
become different. The comparison of reliability co-efficent of easy one to the
difficult one-difficult one to the easy one and easy one to the difficult-randomly form
has found significant differences.

Key Words: Item order, multiple choice tests, test anxiety, academic achievement
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problemine, amacina, énemine, sinirliliklarina ve

sayithilarina yer verilmistir.

Problem

Egitim bireyin davranislarinda kendi yasantis1 yoluyla ve kasithh olarak
istendik yonde degisiklikler meydana getirmeyi amaglayan bir siirectir. Bireye yeni
davraniglar kazandirmak ya da davranis degisikligi gerceklestirebilmek icin

bireylerin planli, programli ve sistemli O0gretim yasantilar1 gecirmeleri gerekir

(Ertiirk, 2013).

Egitim siirecinde bireylerin yeni bazi davranislari kazanmasi, kazanilmig
davraniglarinin gelistirilmesi ve yanlis davranislarinin diizeltilmesi amaglanir. Bu
amacla bir dizi etkinlik diizenlenir. Egitim etkinlikleri sonunda ortaya c¢ikan
davraniglarin egitim silirecinin basindaki beklentiyi hangi ol¢iide karsiladigini,
meydana gelen istenmeyen davramislarin neden kaynaklandigimi etkili bir sekilde
belirlemek ve kazanimlarin yeterli olup olmadigina da karar verebilmek gerekir. Bu
durum egitim siirecinde bir kontrol mekanizmasini gerekli kilmaktadir. Siireg
sonunda ortaya ¢ikan bu davranislara iligkin kontrolii “degerlendirme” 6gesi yerine
getirmektedir. Bu dogrultuda 6lgme ve degerlendirme, egitim sisteminin isleyisinin
izlenmesi, kontrol edilmesi, gelisiminin saglanmasi bakimindan biiyiik bir 6neme
sahiptir (Turgut ve Baykul, 2010).

Olgme, belli bir nesnenin ya da nesnelerin belli bir 6zellige sahip olup
olmadigmin, sahipse sahip olma derecesinin gozlenip goézlem sonuglarin
sembollerle ve say1 sembolleriyle ifade edilmesidir (Tekin, 2010). Stevens (1946)

olgmeyi belirli kurallara gére nesne ya da olaylart numaralar ya da rakamlar ile ifade



bicimi olarak tanimlamaktadir. Olgme karar verme isi degildir, karar verebilmek igin
bircok faktor hakkinda bilgi toplamaktir (Thorndike, 1997). Croker ve Algina
(1986)’ya gore ise O0lgme insan Ozellikleri, psikolojik ve fiziksel 6zellikler olmak
iizere ikiye ayrilir. Fiziksel 6zellikler dogrudan dlgiilebilirken, psikolojik 6zellikler
dogrudan Olgiilemezler. Ciinkii psikolojik oOzellikler varsayimlara dayanir. Bir
psikolojik 6zelligi Olgerek bireyi tanimak istersek, sadece o bireyin davraniglarina
iligkin olarak gbzlemler yapabilir ve bu gozlemlerden sonuglar ¢ikarabiliriz. Genel
anlamda 6l¢gme, herhangi bir niteligi, o nitelige uygun araglarla gdzlemek ve sonucu
araca uygun bir birimle ifade etmektir. Olgme, egitim kararlarinin verilmesinde
gecerli ve giivenilir bilgi saglamada ise kosulur (Baykul, 2010). Degerlendirme ise
gozlem sonuclarinin bir 6l¢iit veya 6lgiit takimai ile karsilagtirarak bir karara varilmasi
isidir (Turgut ve Baykul, 2010).

Egitim siirecinde degerlendirmeler temel olarak 6grenme ortamlarini, egitim
programlarinin  etkililigini ve 0Ogrencilerin 6grenme diizeylerini belirlemeyi
icermektedir. Ogrenme diizeylerini belirleyebilmek icin, ogrencilerin basar
durumlarinin diizenli araliklarla ve belirli Olgiitlerle yansiz bir sekilde 6l¢iilmesi ve
degerlendirilmesi gerekir. Ogrenci basarisi ¢esitli bigimlerde algilanan ve farkli
tanimlamalar1 yapilan bir kavramdir. Genel anlamda basari, istenilen bir sonuca
ulagma yoniinde bir ilerlemedir. Okul ortaminda ise basar1 belirli bir ders ya da
akademik programdan bireyin ne derece yararlandigmmin bir Olciisii ya da
gostergesidir (Good, 1973). Basar1 kavrami ile akademik programdaki derslerde
gosterilen gelisim ve 6gretmenlerce takdir edilen notlarla, test puanlartyla ya da her
ikisi ile de belirlenen beceriler veya kazanilan bilgilerin ifadesi olan 6grencinin
“akademik bagaris1” kastedilmektedir (Good, 1973; Ozgiiven, 2002). Ogrenci
basaris1 kavrami egitim siireci icerisinde yer alan her tiirlii bilgi ve beceriyi kapsar.
Ogrenci basarisi, istenen sonuca ulasma, giidiilen amaca erisme, isteneni elde etme
olarak tanimlanabilir. Egitim acisindan diislindiigimiizde basari;; program
hedefleriyle tutarli davranislar biitiinliidiir (Demirtas ve Giines, 2002). Bir baska
deyisle, bir 6grenci programdaki hedef davramislar1 sergilemesi halinde basarili
olabilir. Ogrenci basarisinin degerlendirilmesinde 6grenme-dgretme konusu olan
davraniglar ve beceriler esas alinir (Turgut ve Baykul, 2010).

Egitimde 6grencilerin 6grenme seviyelerini gérmede, konularin ne kadarinin
ne diizeyde kazanildiginin belirlenmesinde, olas1 6grenme giigliiklerini saptamada

basar testleri kullanilmaktadir. Basar testleri farkli sinif seviyelerinde, 6grencilerin



ogrenmeleri ile ilgili somut kanitlar elde etmek i¢in ¢ok yaygin olarak kullanilan
O0lcme araglaridir. Gelistirilen bu testler oOncelikle gelistirildigi amaca hizmet
etmelidir. Olgme aracinin amaca hizmet etmesi, onun ilgili 6zelligi dogrulukla, yani
hatalardan olabildigince armik olarak 6lgmesiyle yakindan iliskilidir. Ol¢me
sonuclarinin hatasiz ya da az hatali olmasi ve verilecek karara uygun olabilmesi i¢in,
kullanilan 6l¢me araglarinin belli niteliklere sahip olmasi gerekir. Bu nitelikler
giivenirlik, gecerlik ve kullanigliliktir.

Olgme aracinin odlgiilen 6zelligin gercek degerine yakin dlgme sonuglar
verdigini savunabilmek i¢in, bu aracin kararli dlgmeler yaptiginin kanitlanmasi
gerekir. Bunun icin, Olgiilecek 6zellik ve 6lgme kosullart degismedikge Olgme
sonuglarinin birbirine ¢ok yakin oldugu ortaya konulmalidir. Bu durum 6lgme
aracinin giivenirligidir (Ozgelik, 2010). Giivenirlik, ayn1 ya da esdeger maddelerden
olusan testin, fakli zamanlarda ayn kisilere uygulanmasiyla elde edilen puanlarin
tutarliligidir (Anastasi, 1988). Crocker ve Algina (2006) giivenirligi ayni bireyler
iizerinde yapilan bir nitelige ait 6l¢iimlerin benzer sartlarda tekrar elde edilebilirligi
olarak tanimlamistir. Bu tanimda 6ne ¢ikan kavram 6lgme sonuglariin belirli bir
zaman araliginda degismeden kalmasi, yani kararliligidir. Bir bagka ifade ile tekrarl
Olctimlerde ayn1 veya benzer sonuclarin elde edilmesidir.

Giivenirlik 6l¢me araglarindan elde edilen puanlarin hatasizlik derecesi olarak
da tanimlanabilir. Hata ise Olcililen Ozelligin gergek degeri ile olgiilen degeri
arasindaki farktir. Olgme sonuglarma sabit, sistematik ve tesadiifi olmak iizere farkli
tiirden hatalar karisabilir. Giivenirlik 6l¢gme sonuclariin tesadiifi hatalardan armiklik
derecesi oldugu i¢in 6lgme sonuclarinin glivenirligi kestirilebilir.

Giivenirlik kavrami aslinda 6lgme araglarinin bir 6zelligi degil, o araglardan
elde edilen puanlarla ilgili bir kavramdir (Reynolds, Livingston ve Wilson, 2006).
Ayrica glivenirlik kesin olarak belirlenebilen bir deger degil, tahmin edilen bir
degerdir. Bunun nedeni 6l¢gme sonuclarina karisan tesadiifi harta miktarinin kesin
olarak ortaya konamamasidir. Tesadiifi hatalar kaynagi, yonlii ve miktar
belirlenemeyen hatalardir. Bu nedenle de giivenirlik degerinin bir tahmin islemi
oldugu ifade edilebilir.

Olgme aracinin sahip olmasi gereken bir diger nitelik ise gegerliktir. Gegerlik,
bir 6lgme aracindan elde edilen test puanlarinin anlamini ve test puanlarina
dayanarak yapilan calismalarin uygunlugunu kuramsal kanitlarla desteklenmesini

gerektiren ozelliktir. Gegerlik 6lgme aracinin bir 6zelliginden cok, o arag ile elde



edilen test puanlarinin anlamiyla ilgili bir kavramdir (Messick, 1995; Anastasi,
1988).

Bir 6lgme aracinin gecerliginden ¢ok belli bir grup ve belli bir amag i¢in
gecerligi sz konusudur. Ornegin “X testi gecerli midir?” sorusunun yerine “X testi
ilgili grupta 6lgcmeyi amacladig1 6zelligi dlgmede gecerli bir test midir?” sorusu
sorulmalidir. Bir 6lgme aractan elde edilen puanlarla ulasilan sonuglar, testin
uygulandig1r grubun disinda baska gruplar i¢in gegerli olmayabilir. Bu nedenle bir
Ol¢gme aracinin gecerlik kanitlari, elde edildigi grup ve amag ile smirlidir (Messick,
1995).

Olgiilmek istenen psikolojik 6zellige ve amaca gore farkli tiirden gegerlik
kanitlar1 ortaya koyma yontemleri kullanilmaktadir. Temel olarak gecerlik belirleme
yontemlerinin hepsi bireyin testteki performansi ile davraniglar1 arasindaki iligkiye
dayanir. Bu iliskiyi aciklayabilmek i¢in gelistirilen yontemler ti¢ baslik altinda ele
alabilir. Bu yontemler: kapsam gecerligi, yap1 gegerligi ve Olgiit dayanakli gecerlik
(uygunluk gecerligi, yordama gecerligi) tir (Anastasi, 1988).

Kapsam gecerligi, 6lgme aracinin 6lgmeyi amagladigi davranis evrenini
temsil etme giicii olarak aciklanabilir. Kapsam gecerligi yliksek 6gretmen yapimi bir
basar1 testi, dersin konu alanmi degil, 6gretmenin G6grettigi konu alanim temsil
etmelidir. Yap1 gegerligi, 6lgme aracinin 6lgmeyi amagladigi psikolojik o6zelligi
temsil etme giiclidiir. Uzunluk 6lgmek istendiginde metrenin uzunluk 6lmek i¢in
gelistirilmis bir 6lgme araci oldugu bilinir. Ancak ogrencilerde smmav kaygisi
Olciilmek istendiginde, bu ozellik ile ilgili gelistirilen 6lgme aracinin Oncelikle
gecerligi kanitlanmalidir (Stapleton, 1997 akt. Kose, 2012). Bireylerin psikolojik
ozellikleri belirlenmek istendiginde bu o6zelligi 6lgmek i¢in gelistirilmis 6lgme
araglariin yap1 gecerliginin yiiksek olmasi gerekir. Bir baska gecerlik saglama yolu
Olciit dayanakli gecerliktir. Bireylerin testte Olclilen 6zellik acisindan o testle
Olciilemeyen diger performanslarina iliskin 6l¢iit ile test puanlar1 arasindaki iligkidir.
Test sirasinda Ol¢iitiin hazir bulunmast uygunluk gecerligi, daha sonraki bir zamanda
elde edilmesi ise yordama gegerligi olarak adlandirilir. Olgiit dayanakli gecerligi;
Olciitiin  durumu, yordayict ve Olgiitlin - giivenirlikleri, Orneklemin biiyiikligii,
yordayict ve Olgiitlin birbirini etkilemesi, ranj daralmasi gibi faktorler etkileyebilir
(Baykul, 2010).

Bir 6lgme aracinin kullanigliligi ise onun gelistirilmesi, c¢ogaltilmasi,

uygulanmast ve puanlanmasinin kolay ve ekonomik olmasidir (Tekin, 2010). Bu



durumda bir 6l¢me aracinin kullanigh olabilmesi i¢in, o aragta yer alacak sorularin
gelistirilmesinden  ¢ogaltilmasina, uygulanmasindan analiz edilmesine ve
puanlanmasindan, sonuglarin duyurulmasina kadar yapilan islemlerin zaman, para
ve emek agisindan ekonomik olmasi gerekmektedir. Kullamighlik hem
giivenirligin, hem de gegerligin yiikselmesine katki saglar.

Egitimde akademik basarinin Olclilmesinde gegerligi, giivenirligi ve
kullaniglilig1 ytliksek olan basari testlerini segmek gerekmektedir. Basari testleri farkl
sinif seviyelerinde, 6grencilerin 6grenmeleri ile ilgili somut kanitlar elde etmek icin
yaygin olarak kullanilan 6lgme araglaridir. Bu testler 6gretmenler veya uzmanlar
tarafindan gelistirilebilir. Iyi bir degerlendirme planinin; dgretim durumlarinimn
belirlenmesi, dogru madde formatinin secilmesi ve bu Ogretim durumuyla
eslestirilmesi, yonergenin hazirlanmasi ve test diizeninin saglanmasi gibi anahtar
noktalar1 vardir (Airasian ve Russel, 2012).

Ogretmenler ve uzmanlar akademik basariy1 dlgmede testin amacina uygun
olarak farkli madde formatlar1 kullanirlar. Madde formatlarina iliskin farkh
siniflamalar igerisinde en yaygin olaninin “6grencinin yanit verme bi¢imine” gore
yapilan siniflama oldugu goriliir. Bunlar, 6grencinin yanit1 segerek verdigi maddeler
(dogru-yanhs, eslestirme, coktan se¢meli) ve Ogrencinin yaniti kendisinin
olusturdugu (acik uglu) maddelerdir (Crocker ve Algina, 2006).

Ogrencinin yamti secerek verdigi madde tiirlerinden en yaygin kullanilani
coktan se¢cmeli maddelerdir. Tiirkiye’de merkezi olarak uygulanan tiim giris
sinavlarinda (liselere giris sinavi, liniversiteye giris sinavi vb.) ¢coktan segmeli madde
format1 kullanilmaktadir. Coktan se¢meli soru, 6grenciye bir sorunun yoneltildigi ve
sonra da, sorunun cevabinin {i¢ veya dort celdirici ile birlikte verildigi bir soru
tirtidiir. Bu tiir sorularda Ogrencilerden beklenen kendisine yoneltilen soruyu
okumasi, cevabi diisiiniip bulmas1 ve buldugu cevabi sunulan secenekler arasindan
secerek isaretlemesidir.

Coktan se¢meli bir madde {i¢ boliimden olugsmaktadir: kok, anahtar yanit ve
celdiriciler. Kok genellikle soru ciimlesidir. Anahtar yanit sorunun yanitini olusturan
bir kelime, ifade veya ciimledir. Celdiriciler ise anahtar yanit disindaki segeneklerdir
(Haladyna, 1997).

Coktan se¢cmeli testlerin yaygin olarak kullanilma nedenleri arasinda;
puanlanmasinin objektif ve kolay olmasi, kisa siire almasi, c¢ok sayida soru

sorulabildigi icin kapsam gecerliginin yiiksek olmasi ve farkli 6grenim diizeylerinde



kullanilabilmesi gosterilebilir. Ogrenci basarisinin dl¢iilmesinde en 6nemli role sahip
olan testlerin hazirlanmasinda olduk¢a Onemli bir siirectir. Nitelikli bir ¢oktan
seemeli test gelistirilirken bazi asamalarin izlenmesi gerekir. Test gelistirme,
ozellikleri 6nceden belli bir yaklagimla kestirilebilen bir test hazirlama isidir ve bazi
islemlerin gergeklestirilmesi gereken bir siirectir (Baykul, 2010). Test hazirlamaya
bir planla baglanir ve bu plana test plani denir. Test gelistirme ile ilgili, kaynaklarda
genellikle ayni ortak noktalarin vurgulandig: cesitli asamalar mevcuttur. Crocker ve
Algina (2006, 66)’ya gore bu asamalar asagidaki gibi olusmaktadir:

1. Test puanlarinin hangi amagla kullanilacaginin belirlenmesi,

2. Temel yap1 ve niteliklerin 6l¢lilecegi davraniglarin belirlenmesi,

(98]

Ikinci adimda belirtilen cesitli davramslara odaklanmasi1 gereken madde
tiirlerinin se¢ilmesi,

Madde havuzunun yapilandirilmasi,

Maddelerin tekrar gézden gecirilmesi,

On deneme formunun olusturulmast (test formunun hazirlanmasi),

N » ok

Maddelerin sinav grubunu temsil edebilecek genis bir 6rneklem {izerinde 6n
testinin yapilmasi,

8. Madde puanlarinin istatistiklerinin hesaplanmasi,

9. Testin nihai formu i¢in gecerlik ve gilivenirlik ¢calismalarinin yapilmasi,

10. Test puanlari, puanlama ve test uygulamasi i¢in yonergelerin gelistirilmesi.

Test gelistirme, test puanlarinin hangi amacla kullanilacaginin belirlenmesi
ile baglar. Testten elde edilecek puanlarin hangi kararlara ulagsmak icin
kullanilacagina ve gelistirilecek test ile neyin Ol¢iilmek istendigine karar vermek
onemlidir.

Test puanlarmin hangi amacla kullanilacagina karar verildikten sonra
Olciilecek davraniglarin nitelikleri ve temel yapi belirlenmelidir. Bu asamada test
gelistirici Olglilecek yapryr dogrulamak icin icerik analizi, alan yazin tarama, bir is
icin gerekli kritik davraniglart belirleme, dogrudan goézlem, uzman kanisina
basvurma ve Ogrenme hedeflerini dikkate alma gibi i¢ ice gegmis bircok asama
izlemelidir (Crocker ve Algina, 2006). Eger testin amaci tan1 koymak ise, ilgili
alanyazin incelenmesi, varsa davranisin dayandigi kuramlarin belirlenmesi davranisi
tanimlamak i¢in izlenecek yollar olabilir. Eger testin amaci basarty1 dlgmek ise,

ogrenme triinleri Ogrencilerin kazanacagi beceriler acisindan listelenir ve bir



“belirtke tablosu” olusturulur. Amag bir envanter gelistirmek ise, igerik analizi ile
uzmanlardan goriis alma yoluna bagvurulabilir. Beceri testlerinde ise, Ol¢iilmek
istenen becerinin belirlenmesi, boyutlarinin tanimlanmasi, hedef yas grubuna uygun
davraniglarin boyutlarina gore belirlenmesi asamalar1 izlenir (Kline 1986; Baykul,
2000; Atilgan, 2006).

Olgiilecek yap1 ve davranislar belirlendikten sonra bu davranislar1 6lgebilecek
madde formati se¢ilmelidir. Herhangi bir test maddesinin amaci testin uygulandig:
bireyin cevabmi almak ve boylelikle bireyin bilgisinin ya da yeteneginin diizeyi
hakkinda yorum yapabilmektir (Haladyna, 1997). Bu ylizden bireyin gelistirilen test
ile hangi 6zelligi 6l¢iilmek isteniyorsa, buna uygun bir madde formatinin se¢ilmesi,
anlamli ve dogru yorumlar yapilabilmesi i¢in ¢ok 6nemlidir. Kullanilacak madde
formatlarini belirledikten sonra madde havuzu olusturulmalidir.

Test gelistirmede bir sonraki basamak maddelerin tekrar gdzden
gecirilmesidir. Madde havuzu olusturulduktan sonra, her bir maddenin 6l¢iilmek
istenen davranigi Olgecek nitelikte olup olmadigini, bilimsel yonden bir yanlisin
bulunup bulunmadigini, dil yoniinden anlasilir olup olmadigini ve dilbilgisi hatasi
bulunup bulunmadigini, testin ve maddelerin teknik 6zellikleri bakimindan kusurlu
olup olmadigim1 kontrol etmek gerekir (Baykul, 2010). Bu kontroller uzmanlar
tarafindan yapilabilecegi gibi, madde yazarlarinin topluca incelemeleriyle de
yapilabilir. Bu incelemeler sozel tartigsmalarla ya da gorgiil istatistiksel yollarla
gergeklestirilebilir. Boylece uzmanlardan ve diger yazarlardan alian oOnerilerle
maddeler diizeltilir ve son hali verilir.

Maddelerle ilgili gerekli kontroller yapildiktan sonra on deneme formu
olusturulmalidir. Deneme formunun hazirlanmasinda, maddelerin form igine
yerlestirilmesi, maddelerin yazilmast (maddelerin daktilo edilmesi) ve test
yonergesinin hazirlanmas1 ¢alismalarinin yapilmasi gerekir (Baykul, 2010). Test
maddeleri form i¢inde kolaydan zora dogru siralanmalidir. Ozellikle testin basina en
kolay maddenin yerlestirilmesi, testi almaya isteksiz cevaplayicilarin teste
giidiilenmeleri acisindan olur. Daha sonra 6n deneme formu smav grubunu temsil
edebilecek genis bir orneklemde uygulanmalidir. Buna deneme uygulamasi denir.
Deneme uygulamasi, madde ve test istatistiklerini hesaplamak i¢in yapilir; bu
islemlerde madde analizi olarak adlandirilir. Madde analizi, testin gelistirildigi grupta
maddelerin kalitesi ile ilgili ¢esitli gostergelerin elde edildigi bir siirectir. Bu yolla

sorunlu maddeler belirlenir, ve testin daha i1yi hale getirilmesi i¢in gerekenler



hakkinda bilgi edinilir. Madde analizi ile ilgili veriler, test sonug¢larinin smifta etkili
bir sekilde tartigilmasi i¢in uygun bir ortam hazirlar; 6grencilerin zayif yonlerinin
tyilestirilmesi calismalarina katki saglar ve Ogretim siirecinin iyilestirilmesi i¢in
gerekli zemin olusturur (Ozgelik, 2010). Madde analizinde madde giicliik indeksileri
ve madde ayirt edicilik indeksleri hesaplanir. Ardindan madde puanlarinin
istatistiklerine karar verilir ve testin nihai formu igin gecerlik ve giivenirlik
caligmalar1 yapilir. Test gelistirmenin son asamasi ise, puanlama ve test uygulamasi
icin yonergelerin gelistirilmesidir.

Test gelistirmenin en 6nemli agsamalarindan bir digeri de deneme formunun
olusturulmasidir. Ogretim siirecinde hedeflenen kazanimlar1 belirledikten sonra
onlara uygun maddeleri olusturmak, maddeleri dil anlatim ozellikleri ve O6lgme
teknigi bakimindan kontrol ettikten sonra bir test diizeni i¢inde uygulamaya hazir
hale getirmek 1yi bir test olusturmanin temel adimlarindandir.

Test diizeninin saglanmasinda uyulmasi gereken pek cok ilke vardir. Bu
ilkeler, maddelerin testte siralanisina karar vermede, yanit ve puanlama anahtarim
diizenlemede, 6grencilerin yanitlarini verme bigimine karar vermede yol gosterici
olmaktadir. Boylece 6grenci bilgilerini daha kolay organize eder, 6gretmen testi daha
kolay puanlar ve 6grencinin 6grenmeleri hakkinda daha giivenilir 6lgme sonuglari
elde etmis olur. Maddelerin tiirlerine gore gruplanmasi, 6grencinin yeni madde
tirlerine uyum saglamasindaki karisikliklar1 6nler. Bu nedenle benzer tiirdeki
maddelerin hepsi bir arada olmalidir. Ayrica ayni tiirdeki maddelerin gruplanmasi, o
maddeye 6zgl olarak verilecek yonergenin bdliim basinda bir kez verilmesi gibi bir
kolaylik da saglar (Airasian ve Russel, 2012; Kubiszyen ve Borich, 2013; Ozgelik,
2010).

Test gelistirmek ve uygulamak i¢in test diizeninin 1iyi saglanmasi
gerekmektedir. Maddeler test igerisinde siralanmasinda konu alanma ve madde
tirline gore bir siralama Onerilmektedir. Maddelerin testin iginde bu sekilde
siralanmasinin 6grenci agisindan yanitlamayi, uygulayicilar agisindan da puanlamay1
kolaylastirdig1 ifade edilmektedir (Aiken, 2000; Kline, 1986). Alan yazinda test
diizeni ile ilgili caligmalarin ¢ok az oldugu goriilmektedir. Alanyazinda c¢esitli
goriisler bulunmasina ragmen genel olarak farkli test diizeni siniflamalarin oldugu
goriilmektedir. Yergin (2007), test i¢indeki maddeleri siralamaya iliskin yapilan
caligmalar1 (Nevman, vd. 1988; Carlson ve Ostrosky, 1992; Picou ve Milhomme,

1997) derleyerek bir siniflama 6nermistir. Bu siniflama bes gruptan olugmaktadir.



1. Test Maddelerinin Konuya Gore Siralandig1 Caligmalar

Bu calismalar test maddelerini, konularin sinif i¢inde islenis sirasina gore
siralayan c¢aligsmalardir. Bu ¢alismalar da kendi i¢inde,

a. Konularin islenis sirasina gore gruplandigir ve bu gruplar icerisindeki
maddelerin madde giigliik diizeyine gore kolaydan zora, zordan kolaya
ve seckisiz olarak siralandig ¢alismalar,

b. Konularin islenis sirasina gore gruplandigi ve her grup igerisindeki
maddelerin yeri degismeden konu gruplarinin derste islenis sirasina
gore ya da karisik olarak siralandigi ¢aligsmalar olarak siniflanabilir.

2. Test Maddelerinin Kolaydan Zora (K-Z), Zordan Kolaya (Z-K) ve Seckisiz
(S) Olarak Siralandig1 Calismalar

a. Tim maddeleri kolaydan zora, zordan kolaya veya segkisiz siralayan
calismalar,

b. Aym tiirden maddeleri gruplandirarak, her grup igindeki maddeleri
giicliik indekslerine gore kolaydan zora, zordan kolaya ve seckisiz
siralayan ¢alismalar olarak siniflanabilir.

3. Test Maddelerinin Belirli Bir Sistematige Gore Siralanmadigir Calismalar

Bu c¢aligmalar, test icindeki maddelerin ya da test boliimlerinin kendi iginde
madde giigliik indekslerine gore ve belirli bir sistematige gore siralanmadig:
calismalardir.

a. Test maddelerini tamamen seckisiz siralayan caligmalar,
b. Bolimler icindeki maddeleri seckisiz siralayan ¢aligmalar,
c. Test maddelerini diizenli olmayan araliklarla siralayarak kolay ve zor
maddeleri rastgele siralayan calismalar olarak siniflanabilir.
4. Testteki Maddelerin Madde Giigliik Indeksleri ve Bilissel Diizeye Gore

Siralandig1 Calismalar

Bu siniflamada, test igerisindeki maddeler hem madde giicliik indeksleri, hem
de maddenin bilissel diizeyi dikkate alinarak siralanmaktadir.

5. Madde Siralama Ile Ilgili alanyazin Taramalari, Meta-Analitik Calismalar vb.

Calismalar

Maddelerin test i¢inde siralanmasi ile ilgili baz1 meta analitik ¢alismalar bu

grupta incelenebilir.



10

Yukarida s6z edilen siniflamalarda da goriildiigii gibi, madde diizeni farkl
yaklagimlarla saglanmaya calisilmaktadirlar. Genel olarak Tiirkiye’de yapilan
merkezi sinavlarda ve 6gretmen yapimi basari testlerinde madde siralamasina dikkat
edilmedigi, hatta maddelerin rastgele karistirilarak farkli test formlarmin
olusturuldugu uygulamalara rastlamak miimkiindiir. Bu uygulamalar sinavlarda
ogrencilere icin esit firsatlar saglanmamasi1 anlamina da gelebilir.

Ogrencilerin akademik basarilarinin belirlenmesi siirecinde birgok smava
girmeleri ve bu smavlarda basarili olmalari gerekmektedir. Ogrencinin kendini
basarili olarak degerlendirmesinde en Onemli Olciitii olusturan smavlar, sinav
kaygisinin olumsuz etkilerini de beraberinde getirmektedir.

Genel olarak kaygi, kisinin bir uyaranla karsi karsiya kaldiginda yasadigi
bedensel, duygusal ve zihinsel degisimlerle kendini gosteren bir uyarilmislik
durumudur. Kaygi, Liebert ve Morris (1967) tarafindan kayginin bilesenlerini ifade
etmek lizere ortaya atilan kuruntu (worry) ve duyussallik (emotionality) kavramlarin
icerir. Liebert ve Morris (1967) kuruntuyu, bireyin kendi edimi ve basarisizligin
sonuglart ile ilgili oncelikli bilissel endise, duyussalligi ise sinav kaygisi altinda
yasanan Oncelikli otomatik tepkiler ve smav durumunun yarattigi belirsizlige karsi
verilen tepki olarak tanimlar. Alanyazinda bu simiflandirma yaygin olarak kabul
gormekte ve sinav kaygisi taniminin temelini olusturmaktadir (Spielberger, 1980).

Erkan (1991), smav kaygisini bir degerlendirme durumunda ya da sinav
ortaminda yasanan, fizyolojik, davranigsal ve biligsel bilesenlerden olusan,
hoslanilmayan yogun bir gerginlik durumu olarak tanimlamaktadir. Albayrak ve
Kaymak (1987) ise; sinav slirecinde ortaya ¢ikan, sinav ile ilgili olumsuz diislince ve
davraniglardan kaynaklanan, hafif bir tedirginlikten, dehsete kapilmaya kadar farkh
diizeylerde yasanan duygu seklinde tanimlamaktadir. Sinav kaygisinda, durumdan
veya bireyden basarmasi beklenenden ¢ok, aslinda bireyin bu durumu nasil algiladig:
belirleyici olmaktadir.

Siav hakkindaki tutum, sinavin zorlugu ve simnav ortami siav kaygisinin
nesnel belirleyicileridir (Zediner, 1998). Yapilan ¢aligmalar, sinav hakkindaki tutum
ve sinavin zorlugu hakkindaki algilamanin, test maddelerinin diizenlenmesi veya
siralanmasinin (Covington, 1992; Plake vd., 1982: 55; Vispoel, 1998; Wise vd.,
1994) sinav kaygisi ile iliskili oldugunu ortaya koymaktadir.

Testlerde maddeler siralanirken ilk maddelerin kolay ya da cok kolay olmast;

test ilerledik¢e maddelerin giicliik diizeyinin artmasi, 6grencilerin testteki maddeleri
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yanitlama giidiileri ve kendilerine gilivenleri agisindan 6nemlidir. Bu durum sinav
kaygisinin uygun bir diizeyde tutulmasina katki saglayabilir. Teste zor maddelerle
baslanirsa, en basarili aday bile bu maddelere takilip kalabilir, zamanim etkili bir
bicimde kullanamayabilir ve gercek performansini sergileyemeyebilir. Testin ilk
maddelerini cevaplamada gii¢liik ¢eken bir 6grencinin sonraki maddeleri dogru
cevaplama konusunda kendine olan giiveni azalmakta, motivasyonu diismekte ve
kaygi diizeyi yiikselmektedir. Ogrencinin basarisinin dlgiilecegi bir testi almasi baslh
basina kaygi yaratici bir durum iken, testin zor sorularla baslamasi baz1 6grencilerin
kaygi diizeylerini daha da arttirmakta ve Ogrencinin test performansini olumsuz
yonde etkilemektedir. Bu durum diisiik ve yiiksek smav kaygili 6grencilerin test
performanslari arasinda 6nemli farkliliklara neden olmaktadir (Ankara Universitesi,
2011).

Yukaridaki ac¢iklamalardan da anlasilacagi gibi, uygulayicilar genellikle
madde siralamanin test performansi (test puani) lizerindeki etkisini gozardi eden
formlarla uygulamalar yapilmaktadir. Test diizeni olusturma ile ilgili en temel 6lgme
ilkelerinden biri maddelerin test i¢indeki diizeninin dogru bir sekilde verilmesidir.
Ancak maddelerin yerleri degistirilerek hazirlanan formlarda bu ilkeye ters
diisiilmesi, testi alan bireyler arasinda adil bir 6lgme yapilmasini engellemektedir.
Sorularin test formlari igerisinde farkli yerlerde olmasi belli istatistiksel parametreleri
degistirdiginden test formlar1 arasindaki benzerlik bozulmaktadir. Test maddeleri,
formlar i¢inde farkli yerlerde olduklari i¢in 6grenciler tarafindan daha zor ya da daha
kolay algilanabilmekte ve bu da kimi zaman yanlilik olusturabilmektedir. Maddelerin
uygun bi¢gimde siralanmasi pek ¢ok Ogrencinin testin ilk maddelerine dogru yanit
verme olasiligini arttirir. Bu durum 6grencilerin test motivasyonlarini artirmayi ve
sinav kaygilarin azaltmay1 saglar. Aym1 6grenme alanindaki maddelerin birarada
sunulmasi Ogrencinin teste odaklanmasini kolaylastirir. Bu gerekcgeler, ¢oktan
se¢meli testlerde madde siralamasinin diisiik ve yiiksek sinav kaygili 6grencilerin test
performansini nasil etkilediginin incelenmesini, 6nemli kilmakta ve bu aragtirmanin

da problemini olusturmaktadir.

Tlgili Arastirmalar
Maddelerin test igerisindeki diizenine iliskin arastirmalarin bir ¢ogu yurt
disinda yapilmistir. Alanyazin taramasi sonucunda, maddelerin test i¢cindeki diizenine

iliskin ulasilan arastirmalar asagida 6zetlenmeye calisilmistir.
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Brenner (1964) yaptig1 ¢alismada farkli gii¢liik diizeyine sahip maddelerin
test i¢indeki siralanisinin testin glivenirligine, madde ayirt ediciligine ve giigliigiine
etkisini incelemistir. Arastirmaya Ohio State Universitesi’nde egitim psikolojisi dersi
alan 407 6grenci katilmistir. Arastirmaci bir donem boyunca dort sinav uygulamistir.
Uygulanan dort sinavin her biri farkli sekilde diizenlenmistir.  Birinci sinav
maddelerin seckisiz siralandi§i, maddelerin artan giigliik diizeyine (zordan kolaya)
gore siralandigi ve maddelerin azalan gii¢liik diizeyine gore siralandigi ii¢ form
halinde hazirlanmistir. Ikinci sinav iki form halinde diizenlenmistir, her iki form da
40 maddeden olusmaktadir. 40 maddenin 10’u en kolay, 10’u en zor ve diger 20’si
ise farkli giicliik diizeylerindedir. Birinci form 10 en kolay maddenin kendi i¢inde de
kolaydan zora siralanmasi ile baglamistir. Geriye kalan 30 madde ise seckisiz olarak
sirlanmistir. Ikinci form ise en zor 10 maddenin artan giicliik diizeyine gore
siralanmastyla baslamistir. Kalan 30 madde ise segkisiz olarak sirlanmistir. Ugiincii
sinav 40’ar maddeden olusan iki form halinde diizenlenmistir. Birinci form kolaydan
zora dogru, ikinci form ise zordan kolaya dogru siralanmistir. Son sinavin madde
se¢iminde ise ikinci sinavin madde se¢iminde izlenen yol benimsenmistir. Maddeler
iki formda artan ve azalan giizliik diizeylerine gore siralanmistir. Analiz sonuglarina
gore dort sinav i¢in de, madde giigliikleri arasindaki farklarin manidar olmadigi;
testlerin giivenirlikleri arasinda fark olmadig1 ve sadece ikinci sinavda madde ayirt
ediciliklerinin farklilastig1 gbzlenmistir.

Klosner ve Gellman (1973) test maddelerini derste islenen konuya gore ve
madde gicliik indeksine gore siralamanin basarili ve basarisiz O6grencilerin
basarilarini nasil etkiledigini arastirmak amaciyla, Hofstra Universitesi’nde 6lgmenin
temelleri dersini alan 54 68renciye final sinavi kapsaminda 75 maddelik bir ¢coktan
segmeli test uygulamistir. Maddelerin giigliik diizeyleri daha 6nceki donemlerde
yapilan simavlardan belirlenmis olup, maddelerin siras1 degistirilerek ii¢ farkli form
hazirlanmistir. Birinci form konularin derste islenis sirasina gore, ikinci form her bir
konu icerisindeki maddelerin kolaydan zora siralanmasi ile, {iglincii form ise
konularin islenis sirasina bakilmaksizin kolaydan zora siralanarak hazirlanmistir.
Ogrencilerin hangi test formunu alacaklari, ara sinavdan aldiklari puana gore
yapilmistir. Ogrenciler ara sinavdan aldiklar1 puanlara gore diisiik ve yiiksek basarili
diye iki gruba ayrilmis ve seckisiz olarak {ic forma atanmistir. Yapilan analizler
sonucunda, formlar arasinda test puani acisindan farklilagsma olmadig1 gozlenmistir.

Ogrenciler, diisiik ve yiiksek basar diizeyine gore iki gruba ayrildiginda, maddelerin
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konu ayrimina bakilmaksizin kolaydan zora siralandigi formda yiiksek basari
grubunun performansinin, diisiik basar1 grubunun performansindan manidar sekilde
daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Diger iki form i¢in diisiik ve yiiksek basar
diizeyine sahip gruplar arasinda bir farklilasma olmadigi belirlenmistir.
Arastirmacilar ayrica uygulanan formlarin (KR-21) giivenirligini de incelemis ve
konulara bakilmadan siralanan formun giivenirligini 0,68; konulara gbre siralanan
formun gilivenirliginin 0,68; her bir konu baglig1 i¢indeki maddelerin kolaydan zora
stralandig1 formun giivenirliginin ise 0,59 oldugu belirtilmistir.

Madde giicliikk diizeyini temel alan bagka bir arastirmaya (Gerow, 1980)
psikolojiye giris dersi alan 71 6grenci katilmistir. Arastirmaci, 60 ¢oktan se¢meli
maddeden olusan bir final sinavi uygulamistir. 5’1 ¢ok zor, 5’1 ¢ok kolay ve 50’si orta
giicliikte maddeden olusan bir test olusturulmus ve iki form seklinde diizenlenmistir.
Arastirmacilar ¢ok zor olan maddeleri kaygiyr arttirict (frustrators), cok kolay
maddeleri ise motive edici maddeler olarak isimlendirmislerdir. Analiz sonuglarina
gore her i1ki form arasinda test puanlart agisindan manidar bir farklilik
bulunmamastir.

Balch (1989) farkli madde siralamalarinin test puani ve testi bitirme siiresine
olan etkisini incelemistir. Arastirmaya psikoloji dersi alan 404 {iniversite 6grencisi
katilmistir. Final sinavi i¢in hazirlanan c¢oktan se¢meli test ii¢ form halinde
diizenlemistir. Birinci formdaki maddeler konularin derste islenis sirasina gore
siralanmistir. Ikinci formdaki maddeler konularin derste islenis siras1 dikkate
alimmaksizin ayn1 konuya iligkin maddelerin bir arada verildigi bir form olarak
hazirlanmistir. Ugiincii formdaki maddeler ise tamamen seckisiz olarak siralanmistir.
Yapilan analizler sonucunda birinci formu alan 6grencilerin test puani ortalamasinin,
ikinci formu alan Ogrencilerin test puanmi ortalamasindan manidar sekilde yiiksek
oldugu ve birinci formu alan 6grencilerin test puani ortalamasindan tigiincii formu
alan Ogrencilerin test puami ortalamasindan manidar sekilde yiiksek oldugu
bulunmustur. Ikinci form ve iigiincii form arasindaki fark ise manidar bulunmamstir.
Testi bitirme siiresine gore ise formlar arasinda manidar bir iliski bulunmamastir.

Carlson ve Otrosky (1992) test maddelerini derste islenen konuya gore ya da
karisik olarak siralamanin test performansini etkileyip etkilemedigini arastirmak
amaci ile yaptiklar1 ¢alismaya mikro ekonominin ilkeleri dersi alan 400 tiniversite
ogrencisi  katilmisgtir. Arastirmada bir donem boyunca Ogrencilere dort test

uygulamistir. Ogrenciler dort ayr1 smavdaki iki test formuna da seckisiz olarak
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atanmiglardir. Her test form A ve form B olmak iizere iki form halinde
diizenlenmistir. Form A konularin derste islenis sirasi ve konu i¢inde de maddelerin
giicliik siras1 dikkate alinarak siralanmistir. Form B’de ise maddeler konu sirasina ve
gliclik diizeyine bakilmaksizin karigik olarak siralanmistir. Yapilan analizler
sonucunda dort uygulama i¢in farkli test formlarinin test puan ortalamalar1 arasinda
manidar bir farklilik bulunmamuistir.

Picou ve Milhomme (1997) maddelerin derste islenen konu sirasina gore ve
seckisiz olarak siralaniginin 6grenciler i¢in dezavantaj olup olmadigini ve 6grencilere
test icin herhangi bir zaman siirlamas: getirilmediginde, s6z konusu siralamalarin
testi bitirme suresini nasil etkiledigini arastirmislardir. Arastirmaya pazarlama
ilkeleri dersi alan 243 iiniversite 6grencisi katilmistir. Aragtirmada 68rencilere dort
test uygulanmistir. Her test icin iki farkli form hazirlanmistir. Birinci form konu
siras1 dikkate alinarak hazirlanan form, ikinci form ise konularin siralanisi dikkate
almmadan hazirlanan segkisiz formdur. Arastirmada 6grencilerin yas, cinsiyet,
akademik ortalamalar1 ve boliimlerine iligkin bilgilerde toplanmistir. Analiz
sonuclarina gore segkisiz olarak hazirlanan formu alan 6grencilerin test puanlari,
konu siras1 dikkate alinarak hazirlanan formu alan 6grencilerin test puanlarindan
manidar olarak daha diisiik bulunmustur. Yiiksek basar1 grubundaki 6grencilerin test
puanm ortalamasi, diisiik basar1 grubundaki 6grencilerden yiiksek ¢ikmistir. Cinsiyet
ve yas degiskenleri test puanlarinin manidar bir yordayicisi degildir. Seckisiz olarak
hazirlanan formu alan 6grencilerin testi bitirme siiresi konu sirasi dikkate alinarak
hazirlanan formu alan 6grencilerden yaklasik bir dakika daha uzun siirmiistiir. Yas
ile testi bitirme siiresi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Yas1 biiylik olan
ogrenciler testi daha uzun siirede tamamlamiglardir. Ayrica test puani yiliksek olan
ogrencilerin de testi daha kisa siirede bitirdikleri goriilmiistiir. Akademik ortalama ve
cinsiyetin ise testi bitirme siiresini etkilemedigi belirtilmistir.

Zumbo, Perlini ve Lind (1998) test maddelerinin konuya gore ve karisik
olarak siralanmasi ile maddelerin giigliik diizeylerine gore kolaydan zora, zordan
kolaya ya da seckisiz siralanmasinin test performansina etkisini incelemislerdir. Bu
amacla, psikolojiye giris dersi alan 140 {iniversite 0grencisine, 75 ¢oktan se¢meli
maddeden olusan bir test uygulanmistir. Arastirmada kullanilan test 6 form halinde
diizenlenmis ve katilimcilar test formlarina segkisiz olarak atanmstir. 1. ve 2. formda
yer alan maddeler, konularin derste islenme sirasina gore; 3. ve 4. formda yer alan

maddeler konularin derste islenme sirasinin tersine; 5. ve 6. formda yer alan



15

maddeler ise konular1 karisik olarak siralanmistir. Yapilan analizler test puanlarinda

manidar bir farklilagsma olmadigini ortaya koymustur.

Maddelerin test icindeki sirasi ile ilgili caligmalar incelendiginde, bazi
caligmalarda maddeler test igerisinde giicliilk sirasina gore (Klosner ve Gellman,
1973; Barcikovski ve Olsen, 1975; Gerov, 1980; Tippest ve Benson, 1989; Carlson
ve Ostrosky, 1992), bazi calismalarda (Klosner ve Gellman, 1973; Carlson ve
Ostrosky,1992) ise, 6nce konularina goére gruplanarak bu gruplar icerisinde giicliik
sirasina gore dizilmistir. Arastirma bulgular1 genel olarak degerlendirildiginde, hem
test puanlart hem de madde istatistikleri ag¢isindan madde siralamasinin manidar

farka yol agtig1 arastirmalar oldugu goriilmektedir.

Amag

Bu arastirmada ¢oktan segmeli testlerde yer alan maddelerin, madde gii¢liik
diizeyine gore farkli siralanisinin diisiik ve yiliksek simav kaygili 6grencilerin test
puanina ve madde ve test istatistiklerine etkisin incelemek amaglanmustir.

Bu arastirmada kullamilan 7. sinif Fen ve Teknoloji dersi Atomun Yapisi
konulu basar1 testi {ic form halinde diizenlenmistir. Birinci form maddelerin kolaydan
zora (Form KZ), ikinci form maddelerin zordan kolaya (Form ZK), iigiincii form ise

maddelerin seckisiz olarak (Form S) siralandig: testlerdir.
Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmastir:

1. Diisiik ve yiiksek basarili 6grenci gruplarinda ayr1 ayri olmak {izere:

a. Ogrencilerin diisiik ve yiiksek smav kaygili grupta olduguna
bakilmaksizin farkli formlardaki basari puan ortalamalar1 arasinda
manidar bir farklilik var midir?(Form temel etkisi)

b. Ogrencilerin hangi test formunu aldiklarina bakilmaksizin, diisiik ve
yiksek smav kaygili gruplardaki 6grencilerin basar1 puan ortalamalari
arasinda manidar bir farklilik var midir?(Grup temel etkisi)

c. Farkli test formlar1 alan diisiik ve yiiksek smav kaygili 6grenci
gruplarinin bagar1 puan ortalamalar1 arasinda manidar bir farklilik var

midir? (Form ve grup ortak etkisi)



16

2. Basari testinin li¢ formunun (Form KZ, Form ZK, Form S):
a. Madde giicliik indeksleri arasinda manidar bir farklilik var midir?
b. Madde ayirt edicilik indeksleri arasinda manidar bir farklilik var
midir?
3. Basan testinin ii¢ formuna (Form KZ, Form ZK, Form S) iliskin

giivenirlik katsayilar1 arasinda manidar bir farklilik var midir?

Onem

Olgme ve degerlendirmede bireyler hakkinda kararlar verilir. Bu kararlarin
dogru olabilmesi 6ncelikle toplanan bilgilerin dogru olabilmesine baglidir. Toplanan
bilgilerin dogrulugu ise, 6lgme aracinin gegerli ve glivenilir olmasina baglidir.

Bagsar testlerinde gegerlik ve glivenirligin saglanmasi i¢in dlgiilecek 6zelligin
tanimlanmasindan baslayarak madde yazimi, nihai forma madde se¢imi, maddelerin
test igindeki diizeni gibi dikkat edilmesi gereken bazi Onemli noktalar vardir.
Maddelerin test icindeki siralanisi test performansina etki eden 6nemli bir faktordiir.
Testin zor maddelerle baglamas1 6grencilerin kaygi diizeyini artirabilmektedir. Bu
durum ozellikle diisiik ve yiiksek simnav kaygili 6grenciler acisindan incelendiginde
daha da 6nemli olabilir. Bu arastirmada maddelerin test i¢indeki siralanisinin diisiik
ve yiiksek sinav kaygisina sahip Ogrencilerin test puanmni nasil etkiledigi
incelenmistir. Bir testte yer alan maddelerin test icerisindeki yerlerinin degistirilmesi
yoluyla farkli formlarin olusturulmasi, bu farkli formlar1 yanitlayan 6grencilerin test
puanlarint da farkli sekillerde etkileyebilir. Bu arastirma, madde siralanisinin
ogrencilerin test puanina etkisi olup olmadigini ortaya ¢ikarmak agisindan onemlidir.
Maddelerin test ic¢indeki siralanisi 6grencilerin test puanlarinin yani sira madde
istatistiklerini ve testin giivenirligini de etkileyebilir. Yapilan alanyazin taramalarda
konuyla ilgili yapilmis caligmalarin ¢ok az oldugu, arastirma sonuglarin yeterli
bilgi saglamadig1 ve farkliliklar gosterdigi belirtilmistir. Bu farkliligin kaynaginin
tekrarli uygulamalar yapilmamis olmasi goriisinden yola c¢ikarak bu ¢alisma
kapsaminda denklestirilmis arastirma gruplar1 olusturarak adeta ayni gruptan
tekrarlanan uygulamalarla veri toplamak gibi bir yaklagim izlenmesi uygun
bulunmustur. Arastirma bu yonii ile de mevcut ¢alismalardan farklidir ve alanyazina
katki saglayacak niteliktedir. Bu 6zelligi ile ¢calismanin alanyazine katki saglayacag:

distiiniilmektedir. Arastirma sonugclari, ileride gelistirilecek basari testlerinin madde
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diizeninin testin psikometrik niteliklerini arttirict yonde yapilandirilmasinda yol

gosterici olmasi beklenmektedir.

Smirhiliklar
Arastirmada toplanan olan veriler 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Ankara
ilinin dort merkez (Mamak, Cankaya, Altindag, Sincan) il¢esinden se¢ilmis olan

yedi okul ve 578, 7. simif 6grencileriyle sinirlidir.

Sayiltilar

1. Ogrenciler, Basar1 Testi ve Sinav Kaygis1 Olgegi’'ndeki tiim maddeleri bilgi
diizeylerini yansitacak ciddiyetle yanitlamistir.

2. Ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersi notlari onlarm basarilarni temsil
etmektedir ve Ogretmenlerde yapilan Olgme ve degerlendirme islemleri
yansizdir.

3. Ogrencilerin Sinav Kaygis1 Olgegi’ne igtenlikle yanit verdikleri kabul

edilmistir.
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BOLUM 11

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, arastirma gruplari, veri toplama araclari,

verilerin toplanmasi ve verilerin analizi sunulmaktadir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada ¢oktan segmeli testlerde yer alan maddelerin, madde gii¢liik
diizeyine gore farkli siralanisinin, farkli kaygi diizeylerindeki (diisiik ve yiiksek)
ogrencilerin test puanina, madde ve test istatistiklerine etkisi incelenmistir. Farkli
madde siralamasiin diisiik ve yiiksek smav kaygili 6grencilerin test puanlari ve
madde ve test istatistikleri agisindan karsilastirilmasi yapildigindan, ¢calisma nedensel
karsilagtirma modeli ile uyumludur. Nedensel karsilagtirma arastirmalari gruplar
arasindaki farkliliklar1 kosullar ve katilimcilar iizerinde herhangi bir miidahale
olmaksizin belirmeyi amaclayan calismalardir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin,

Karadeniz, Demirel, 2012).

Arastirma Gruplar

Calismada verilerin toplanmas1 amaciyla 2013-2014 egitim-6gretim yilinda
Ankara ilinin dort merkez (Mamak, Cankaya, Altindag, Sincan) il¢esinden okullar
secilmistir. Okullar secilirken arastirmacinin kosullar1 ve ulasilabilirligi gz 6niinde
bulundurulmustur. Secilen okullardan 578 yedinci sinif 6grencisine Fen ve Teknoloji
dersine iliskin “Atomun Yapis1” konulu bir test maddelerinin kolaydan zora, zordan
kolaya ve seckisiz yerlestirildigi ti¢ farkli formu halinde uygulanmistir. Ayrica sinav
kaygisi envanteri uygulanmistir. Calisma grubunu olusturan 6grencilerin okullarina
ve uygulanan test formlarina gore dagilimlar1 Cizelge 1°de sunulmaktadir.

Cizelge 1’e gore dort ilgeden toplam yedi okulda uygulama yapildig:

gorlilmektedir. Bagar1 testinin maddelerinin kolaydan zora, zordan kolaya ve seckisiz
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olarak siralandig1 {i¢ formun sayica her okulda dengeli dagitilmasina dikkat
edilmistir.
Cizelge 1.

Calisma Grubunu Olusturan Ogrencilerin Okullarina ve Uygulanan Test Formlarina
Gore Dagilimlari

Form
Ilceler Okullar Form KZ  Form ZK Form S Toplam
1. Okul 39 39 38 116
Mamak 2. Okul 19 19 19 57
3. Okul 45 43 48 136
Cankaya 4. Okul 23 20 21 64
5. Okul 4 6 7 17
Altindag 6. Okul 53 50 52 155
Sincan 7. Okul 12 9 12 33
Toplam 195 186 197 578

Ayn1 formun ayni gruba ii¢ kez uygulanmasi temel bir sorunu da beraberinde
getirmektir. Birinci test uygulamasmin ardindan o6grenciler verdikleri cevaplari
hatirlayabilir ve 0grenebilirler, buna tasima etkisi (carry-over effects) denir (Kose,
2012; Kubiszyen ve Borich, 2013). Tasima etkisinin olusturacagi problemden dolay1
gruplar basart agisindan denklestirilerek her form farkli bir gruba uygulanmistir,
ancak gruplar denk oldugu icin ayni bireylere li¢ kez uygulama yapilmis gibi
davranilmistir. Gruplar1 denklestirmek i¢in Ogrencilerin  100’lik sisteme gore
verilmis olan birinci donem Fen ve Teknoloji dersi akademik not ortalamalari
kullanilmustir. S6z konusu ortalamalar okul idaresinden alinmustir. Ogrenciler diisiik
ve yiiksek basarili olarak denklestirilmistir. Denklestirme yapilirken ortanca
kullanilmistir. Ardindan 6grenciler Sinav Kaygis1 Envanterinden elde ettikleri toplam
puanin ortancasina gore “yiiksek smav kaygili” ve “diisiik sinav kaygili” olarak

gruplandirilmastir.

Cizelge 2’de okul basarisina gore denklestirilmis diisiik ve yiiksek basarili
gruba ait betimsel istatistikler verilmistir.
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Cizelge 2.

Qkul Basarisina Gore Denklestirilmis Diisiik ve Yiiksek Bagsarili Grubun Betimsel
Istatistikleri

Diisiik Basarili  Yiiksek Basarili

Grup Grup
Ogrenci Sayis1 296 282
Ortalama 37.8041 58.1028
Ortanca 35 57.50
Mod 25 50
Standart Sapma 16.29938 18.40238
Varyans 265.670 338.648
Carpiklik 491 -.161
Basiklik .063 -.552
En Diisiik Puan 5 10
En Yiiksek Puan 95 95

Cizelge 2’ye gore diisiik basarili grupta 296 6grenci, yiiksek basarili grupta
ise 282 ogrenci yer almaktadir. Her iki grupta da ortalama ve ortancanin birbirine
yakin degerler aldigi, ¢arpiklik katsayisinin ise -1 ile 1 arasinda degerler aldigi
goriilmektedir. Diisiik basarili grupta alinan en diisilk puan 5 en yiiksek puan ise
95°tir. Yiiksek basarili grupta aliman en diisiik puan 10, en yiiksek puan ise 95’tir.
Puan ranjinin olduk¢a genis oldugu goriilmektedir.

Gruplarin diisiik ve yiiksek basarili olarak denklestirilmesinin ardindan her
grupta 0grenciler Sinav Kaygis1 Envanterinden aldiklar1 toplam puana gore diisiik ve
yiuksek smav kaygili olarak siiflandirilmislardir.  Simiflandirmada  ortanca
kullanilmistir. Diisiik basarili ve yiiksek basarili gruptaki 6grencilerin Sinav Kaygisi
Envanterinden aldiklar1 toplam puan kiiclikten biiylige dogru siralanmistir. Diisiik
basarili grubun ortancas1 42, yiiksek basarili grubun ortancasi ise 40 olarak
bulunmustur. Cizelge 3’te denklestirilmis gruplarda diisiik ve yliksek sinav kaygil

ogrencilerin betimsel istatistikleri verilmistir.
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Cizelge 3.

Qkul Basarisina Goére Denklestirilmis Gruplarda_ Diistik ve Yiiksek Sinav Kaygil
Ogrencilerin Basar1 Testi Puanlarina Ait Betimsel Istatistikleri
Diisiik Basarili Grup Yiiksek Basarili Grup

Diisiik Yiiksek Diisiik Yiiksek

Kaygili Kaygili Kaygili Kaygili

Ogrenci Sayist 154 142 146 136
Ortalama 37.50 38.13 60.24 55.81
Ortanca 35 35 60.00 55.00
Mod 30 30 55 55
Standart Sapma 15.56 17.11 19.19  17.29077
Varyans 242.24 292.717 368.390 298.971
Carpiklik 262 .669 -.256 -.125
Basiklik -.382 347 -.608 -419
En Diistik Puan 5.00 5.00 15.00 10.00
En Yiiksek Puan 75.00 95.00 95.00 95.00

Cizelge 3 incelendiginde diisiik basarili grupta toplam 296 Ogrenci yer
almaktadir, 296 6grencinin 154’1 diisiik sinav kaygili, 142°si1 yiiksek sinav kaygilidir.
Yiiksek basarili grupta ise toplam 282 6grenci yer almaktadir, 282 6grencinin 146°s1
disiik smav kaygili, 136’s1 yiiksek smav kaygilidir. Her alt grupta ortalama ve
ortancanin birbirine ¢ok yakin degerler aldigi, basiklik ve carpiklik katsayilarinin -1
il 1 araliginda oldugu goriilmektedir. Diisiik basarili grupta diisilk simav kaygih
ogrencilerin basar1 testinden aldigi en diisiik puan 5, en yiiksek puan 75; yiiksek
sinav kaygili 6grencilerin basar1 testinden aldig1 en diisiik puan 5, en yiliksek puan
95°tir. Yiiksek basarili grupta diisiik sinav kaygili 6grencilerin basari testinden aldig:
en diisiik puan 15, en yiiksek puan 95; yiiksek sinav kaygili 6grencilerin basari
testinden aldig1 en diisiik puan 10, en yiiksek puan 95°tir.

Veri Toplama Araclar

Bu ¢alismada veriler toplanirken kullanilan “Atomun Yapisi1 Konusuna iliskin
Basar1 Testi” ve “Sinav Kaygis1 Envanterine” iliskin bilgiler verilmistir.
Atomun Yapisi Konusuna fliskin Basar1 Testi

Bu ¢aligmada veri toplamak amaciyla Tag (2012) tarafindan gelistirilmis olan
Fen ve Teknoloji dersi Atomun Yapisi konusuna iligkin basari testi kullanilmistir. Bu
test Ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersi Atomun Yapisi konusundaki akademik
basarisin1 belirlemeyi amaclamaktadir. Test dort segenekli 20 coktan se¢meli
maddeden olusmaktadir. Testin KR-20 giivenirlik katsayis1 .73’tiir ve maddelere

iliskin ayirt edicilik ve madde gii¢gliik indeksleri Cizelge 4’te sunulmaktadir.
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Cizelge 4.

Fen ve Teknoloji Dersi Atomun Yapisi Konusu Testindeki Maddelerin Giicliik ve
Aywrt Edicilik Indeksleri

Madde Dﬁzey Madgie Giiglik Madde AyFrt Edicilik

Indeksi(p; Indeksi(rix)
1. Madde Kolay 0.60 0.30
2. Madde Zor 0.39 0.48
3. Madde Kolay 0.64 0.20
4. Madde Zor 0.33 0.51
5. Madde Orta 0.45 0.27
6. Madde Orta 0.56 0.46
7. Madde Kolay 0.80 0.57
8. Madde Kolay 0.64 0.50
9. Madde Orta 0.54 0.34
10. Madde Kolay 0.89 0.41
11. Madde Zor 0.15 0.30
12 Madde Kolay 0.73 0.43
13. Madde Orta 0.46 0.69
14. Madde Zor 0.31 0.39
15. Madde Zor 0.26 0.32
16. Madde Orta 0.53 043
17. Madde Zor 0.36 0.31
18. Madde Zor 0.31 0.51
19. Madde Kolay 0.69 0.31
20. Madde Orta 0.40 0.45

Madde giicliik indeksi maddenin uygulandigi grupta dogru yanitlanma
oranidir ve 0 ile 1 arasinda degerler alir. Madde giicliik indeksinin 0’a yakin degerler
almas1 maddenin zor olduguna, 1’e yakin degerler almasi ise maddenin kolay
olduguna isaret eder. Cizelge 4’te yer alan giicliik dlizeylerinin gruplanmasinda 0-.39
(zor), .40 - .59 (orta) ve .60 - 1.00 (kolay) araliklar1 referans alinmistir (Kubiszyen ve
Borich, 2013).

Madde analizinde istenen, bir maddenin testten yiiksek puan alanlar
tarafindan dogru yanitlanmasi, diisiik puan alanlar tarafindan ise yanitlanmamasi
veya yanitlayan sayisinin az olmasidir. Madde ayirt edicilik indeksi bu durumun
gostergesi olarak kullanilir ve -1 ile 1 arasinda degisen degerler alir. Madde ayirt
edicilik indeksinin 1’e yaklagsmasi iist gruptaki bireylerin ¢ogunun bu soruyu dogru
yanitladiginin, alt gruptaki bireylerin ise ¢eldiricilere yoneldigini gosterir. Madde
ayirt edicilik indeksinin -1’e yaklasmasi istenmeyen bir durumdur ve alt gruptaki
bireylerin dogru yanita, {iist gruptaki bireylerin ise ¢eldiricilere yoneldiginin

gostergesidir. Ayirt edicilik indeksinin 0.30 ve iizeri ¢ikmasi beklenir. 0.20 ve 0.29
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arasinda bir deger elde edilmisse, bu maddenin diizeltilmesi gerekir. 0.19 ve altinda
deger alan maddeler ise testten ¢ikarilmalidir (Crocker ve Algina 2006).

Bu calismada bu testin se¢ilmesinin nedeni arastirmanin  amaci
dogrultusunda, test gelistirme asamalarina uygun olarak gelistirilmis olmasi her
giiclik indeksinde (kolay, orta, zor) maddenin yer almasidir. Testte yer alan

maddelerin gii¢liik indeksleri 0.15 ve 0.89 arasinda de§ismektedir.

Smav Kaygis1 Envanteri

Ogrencilerin kayg: diizeylerini dlgmek i¢in Spielberger ve bir grup doktora
ogrencisi tarafindan Giiney Florida Universitesi’nde, 1974-1979 yillar1 arasinda
gelistirilmistir. Ik kez el kitabiyla birlikte, 1980 yilinda yayinlanmistir. Bireylerin
kendi kendilerini degerlendirmelerini esas alan bir aractir. Sinav ve sinanmayla ilgili
olumsuz duygu ve diisiinceleri lgmek amaciyla gelistirilmistir. Tiirk kiiltiiriine Oner
(1990) tarafindan uyarlanmistir ve envanterin asil formunun Cronbach alfa
gilivenirlik katsayist .92 ile .96 arasinda degismistir. Test-tekrar test glivenirligi iki
hafta ara ile yapilan uygulamada .80, 6 ay ara ile uygulamada ise .60 olarak
hesaplanmistir. Envanterin Tiirkge formunun farkli caligmalardan elde edilen
Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .70 ile .90 arasinda degismektedir. Test-tekrar test
glivenirligi ise ti¢ haftalik ara ile yapilan uygulamada .70 ile .90 arasinda
bulunmustur (Oner, 1990).

Smav Kaygist Envanteri dortlii Likert tipinde 20 maddelik bir olgektir.
Yanitlayicilar, sinavdan once, sinavda ya da smavdan sonra yasadiklar1 olumsuz
duygularin  siklik derecesini bu segeneklerden birini isaretlemek suretiyle
belirtmektedirler. Envanterden elde edilen puanlarin yiiksekligi, sinav kaygisinin

yiiksek oldugu anlamina gelmektedir (Oner, 1990).

Verilerin Toplanmasi

Calismada verilerin toplanmas1 amaciyla 2013-2014 egitim-6gretim yilinda
Ankara ilinin dort merkez (Mamak, Cankaya, Altindag, Sincan) il¢cesinden okullar
secilmistir. Ilgili okullarda uygulama yapilmasina iliskin gerekli izinler alinmis (Ek
1:Izin Belgesi) ve okul yoneticisi ile goriiserek uygun bir zamanda uygulama
gerceklestirilmistir. Secilmis olan okullardaki 578 yedinci smif 6grencisine, dnce
Smav Kaygis1 Envanteri ardindan da Atomun Yapisi konulu Basar1 Testi
uygulanmigtir. Test formlar1 6grencilere segkisiz olarak dagitilmistir. Uygulama bir

ders saati siirmiistiir.
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Verilerin Analizi

Bu boliimde Oncelikle verilerin analize hazirlanmas: hakkinda bilgi
verilmistir. Ardindan her bir alt ama¢ i¢in hangi analizin yonteminin kullanildig:
aciklanmustir.

Verilerin analiz edilmesinden once ug¢ degerler incelenmistir. Tiim madde
puanlart z puanlarina g¢evrilmis, 3 standart sapma aralifi disindaki bireylere ait
degerler (uc degerler) incelenmistir ve veri setinde hi¢bir degerin bu araligin disinda
olmadig1 goriilmiistiir ve arastirmanin alt amaclar1 dogrultusunda analizler yapilmaya
baslanmuistir.

Arastirmada verilerin toplanmasinin ardindan gruplar akademik basari
acisindan denklestirildiginden, ardindan da 6grenciler diisiik ve yiiksek sinav kaygili
olarak siniflandirildigindan analize alinan veri sayisinda diisiis yaganmustir.

Dortlii likert tipinde 20 maddelik Sinav Kaygist Envanterinden elde edilen

puanlara iliskin betimsel istatistikler Cizelge 5’te verilmistir.

Cizelge 5.

Sinav Kaygist Envanterine Iliskin Puanlarin Betimsel Istatistikleri
Ogrenci Sayis1 578
Madde Sayisi 20
Ortalama 41.9723
Ortanca 41.0000
Mod 40.00
Standart Sapma 10.11627
Varyans 102.339
Carpiklik 463
Basiklik -.237
En Diisiik Puan 23.00
En Yiiksek Puan 73.00

Ortalama, mod ve medyanin birbirine esit olmasi dagilimin miikemmel bir
sekilde simetrik oldugu anlamina gelir (Howitt ve Cramer, 1997). Carpiklik
katsayisinin sifirdan kiiciik olmasit dagilimin sola carpik (negatif carpik), biiyiik
olmas1 ise saga carpik (pozitif ¢arpik) oldugunu, katsayi sifira esitse dagilimin
ortalamaya gore simetrik oldugunu gosterir. Basiklik katsayisinin sifirdan kiigiik
olmas1 dagilimin basik, biiylik olmasi sivri, sifira esit olmasi ise dagilimin standart
normal dagilima uygun oldugunu gosterir (Howell, 2010). Bu katsayilarin +1
sinirlart i¢inde kalmasi puanlarin normal dagilimdan asir1 sapma gostermedigi

anlamina gelir (Mertler ve Vannatta, 2005)
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Cizelge 5’e gore Sinav Kaygisi Envanterini yanitlayan toplam 578 6grenci
bulunmaktadir. Ortalama, ortanca ve modun birbirine yakin degerler aldigi, basiklik
ve carpiklik katsayisinin -1 ile 1 degerleri arasinda oldugu goriilmektedir. Testten
alian en diisiik puan 23, en yiiksek puan 73’tiir.

20 maddelik Fen ve Teknoloji dersi Atomun Yapis1 konusuna iligkin testin ti¢
formunun uygulanmasi ile elde edilen betimsel istatistikler Cizelge 6’da verilmistir.

Cizelge 6’ya gore ii¢ farkli formdan herhangi birini yanitlayan toplam 578
ogrenci bulunmaktadir. Ortalama, ortanca ve modun birbirine yakin degerler aldigi,
basiklik ve carpiklik katsayisinin -1 ile 1 degerleri arasinda oldugu goriilmektedir.
Testten alinan en diisiik puan 5, en yiiksek puan 95°tir. Puan ranjinin oldukg¢a genis

oldugu goriilmektedir.

Cizelge 6.

Basar Testine Iliskin Puanlarin Betimsel Istatistikleri
Ogrenci Sayis1 578
Madde Sayisi 20
Ortalama 47.7076
Ortanca 45
Mod 50
Standart Sapma 20.09672
Varyans 403.878
Carpiklik 216
Basiklik -.665
En Diigiik Puan 5
En Yiiksek Puan 95

Gruplar once yiiksek ve diislik basarili olarak denklestirilmis, ardindan her
grup kendi i¢inde diisiik ve yiiksek sinav kaygili olarak smiflandirilmistir. Biitiin bu
islemlerin ardindan asil analiz yapilacak veri, diisiik ve yiiksek basarili grupta ayr
ayrt olarak maddelerin kolaydan zora siralandigi formu alan diisiik kaygililar,
maddelerin kolaydan zora siralandigi formu alan yiiksek kaygililar; maddelerin
zordan kolaya siralandigi formu alan diisiik kaygililar, maddelerin zordan kolaya
siralandig1 formu alan ytiksek kaygililar; maddelerin seckisiz siralandigi formu alan
diisiik kaygililar, maddelerin seckisiz siralandigi formu alan yiiksek kaygililar olarak

hazirlanmistir. Bu durum kisaca Cizelge 7°de 6zetlenmistir.
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Cizelge 7.
Diisiik ve Yiiksek Basarili Grupta Diisiik ve Yiiksek Simav Kaygili Ogrencilerin
Aldiklar1 Formlar
Bagar Kaygi Diizeyi FormKZ FormZK FormS
Diisiik Basarilt Diisiik kaygili Aldigi test puant  Aldigi test puan1  Aldig1 test puant
Yiksek kaygili  Aldigi test puan1  Aldigi test puan1  Aldig test puant
Yiiksek Basarili  Diislik kaygilt Aldigi test puant  Aldigi test puan1  Aldig1 test puant
Yiksek kaygili  Aldigi test puan1  Aldigi test puan1  Aldig test puant

Aragtirmanin birinci sorusuna yanit ararken, ogrencilerin diisiik ve yiiksek

smnav kaygili grupta olduguna bakilmaksizin farkli formlardaki basar1 puan

ortalamalar1 arasinda manidar farklilik olup olmadigini (form temel etkisi),

ogrencilerin hangi test formunu aldiklarina bakilmaksizin diisiik ve yiliksek sinav

kaygili gruplardaki 6grencilerin basar1 puan ortalamalar1 arasinda manidar farklilik

olup olmadigini (grup temel etkisi), farkli test formlarini alan diisiik ve yiiksek sinav

kaygili Ogrencilerin basar1 puan ortalamalar1 arasinda manidar farklilik olup

olmadigimi (form ve grup ortak etkisi ) belirlemek amaciyla karisik 6l¢iimler i¢in iki

faktorlit ANOVA kullanilmastir.

Arastirmanin ikinci sorusuna yanit ararken a maddesi i¢in her ii¢ test

formundan elde edilen verilerle maddelerin giicliik indeksleri hesaplanmistir. Giigliik

indekslerini hesaplamak i¢in (1) no’lu esitlikten yararlanilmistir.

Pj

N

_ &j=0 %

N

p;j ] maddesinin giicliik indeksi

aij: 1. kisinin ] maddesinden aldig1 puan

N: Ogrenci sayis1

(1

Testin lic formundan elde edilen madde gii¢liik indeksleri arasindaki fark her

madde i¢in ikiserli olarak incelenmistir. iki yiizde arasindaki fark (2) no’lu esitlikten

yararlanilarak hesaplanmistir (Akhun, 1991):

7 =

P, — P

\/PQ(Nil i

(2)
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P;: Birinci 6rneklemin yiizdesi

P,: ikinci &rneklemin yiizdesi

P: Iki 6rneklemin yiizdesinin agirlikli ortalamasi

Q: 100-P

N;: Birinci 6rneklemin biiytkligi

N,: Ikinci 6rneklemin biiyiikliigii

Aragtirmanin ikinci aragtirma sorusunun b maddesine yanit ararken her ii¢ test
formundan elde edilen verilerle maddelerin ayirt edicilik indeksleri i¢in nokta ¢ift

serili korelasyon katsayisit hesaplanmistir. Ayirt edicilik indeksini hesaplamak icin

(3) no’lu esitlikten yararlanilmistir.

_XaXy |p
IR R ®

X4 : Maddeyi Dogru Yanitlayanlarin Test Puanlarinin Ortalamasi
Xy : Maddeyi Yanlis Yanitlayanlarin Test Puanlarinin Ortalamasi
S?, . Testin varyansi
p : Maddenin Giigligi
q:1-p
Hesaplanan madde ayirt edicilik giicti indeksleri arasindaki fark, her madde
icin ikiserli olarak incelenmistir. Bu incelemede, ©once korelasyon katsayilari
Fisher’in Z,’sine doniistiiriilmiistir. Bu doniistirme i¢in (4) no’lu esitlikten

yararlanilmistir (Akhun, 1991).

1 14+r
Zrzflogel—r

(4)

Z,: Korelasyon katsayisinin Fisher’in z katsayisina dontigiimii

R: Korelasyon katsayisinin degeri
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Fisher’in Z,/sine doniistiiriilen korelasyon katsayilar1 arasindaki farkin

manidar olup olmadig1 (5) no’lu esitlikten yararlanilarak hesaplanmistir (Akhun,
1991).

YA A
7 — rl r2 (5)

1 1
+
n1—3 n2—3

Z: iki korelasyon arasindaki farka iliskin test istatistigi

Z,1: Birinci korelasyon katsayisi
Z.»: Ikinci korelasyon katsayisi
n;: Birinci 6rneklem biiyikligi
ny: Ikinci 6rneklem biiyiikliigii
Aragtirmanin tiglincii sorusuna yanit ararken test formlarmin gilivenirlik

katsayilart KR-20 giivenirlik katsayis1 ile hesaplanmistir. KR-20 giivenirlik

katsayisin1 hesaplamak ic¢in 6 no’lu esitlikten yararlanilmistir.

KR — 20 = = 1—”"] (6)

K-1 S%

K = Testin soru sayis1
p = Madde giicligi
q=1-p

2
S ¢ = Testin varyans1

Iki giivenirlik katsayisi arasindaki farkin manidarhginin test edilmesi, iki
aritmetik ortalama, iki yiizde ya da iki diger istatistik arasindaki manidarligin test
edilmesinde izlenen yaklasimla aynidir; once iki katsay1 arasindaki fark bulunur,
sonra farkin standart hatas1 hesaplanir ve farka boliiniir. Elde edilen kritik oran ya da
Z degeri bu iki korelasyon katsayisi arasindaki farkin istatistiksel olarak manidar
olup olmadigina karar verilmesinde yardimci olur (Akhun, 1984). Z degerleri 5 no’lu

esitlikten yararlanilarak hesaplanmstir.
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Korelasyon katsayilarina karsilik gelen z, ve z, degerleri Fisher’in Z
doniisiim Tablosundan yararlanilarak bulunmustur. Z degeri birim normal dagilim
egrisinden olan sapmadir. Bu iki yonli bir test oldugundan .05 diizeyindeki

manidarlik i¢in kritik Z degeri 1.96’dur.
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BOLUM I11

BULGULAR ve YORUMLAR

Bu boliimde aragtirmanin amaglar1 dogrultusunda elde edilen bulgulara ve
yorumlara yer verilmistir.

Aragtirma sorularina yanit aramaya calisirken Oncelikle denklestirilmis
gruplarda (diisiik ve yiiksek basarili gruplarda) diisiik ve yiiksek sinav kaygili
ogrencilerin basar1 testinden elde ettikleri test puanlarinin betimsel istatistikleri
hesaplanmistir ve Cizelge 8’de diisiik basarili grubun betimsel istatistikleri, Cizelge

9’da yiiksek basarili grubun betimsel istatistikleri verilmistir.

Cizelge 8.

Diisiik Basarili Grupta Diisiik ve Yiiksek Smav Kaygili Ogrencilerin Basari Testi
Puanlarimin Betimsel Istatistikleri

Form KZ Form ZK Form S

Diisiik Yiiksek Diisiik Yiiksek Diisiik Yiiksek
Kaygili Kaygili Kaygili Kaygili Kaygili Kaygili

Ogrenci Sayist 46 45 46 45 46 45
Ortalama 39.35 41.00 38.91 38.33 36.52 34.89
Ortanca 40.00 35.00 35.00 35.00 37.50 35.00
Mod 40.00 25.00 25.00 40.00 20.00 25.00
Standart Sapma 14.01 16.64 17.48 17.84 16.36 16.63
Varyans 196.23 276.81 305.46 318.18 267.63 276.69
Carpiklik -.203 746 435 712 .198 .547
Basiklik 321 -.458 -.635 .796 -.810 216
En Diisiik Puan 5.00 15.00 10.00 5.00 5.00 5.00
En Yiiksek Puan 70.00 80.00 75.00 95.00 75.00 75.00

Cizelge 8’de diisiik basarili gruptaki Ogrencilere iliskin sunulan betimsel
istatistiklerden, aritmetik ortalama, ortanca ve mod degerleri birlikte incelendiginde
Form KZ yiiksek kaygili, Form ZK diisiik kaygili ve Form S diistik kaygili gruplar

hari¢ diger gruplarda birbirine yakin degerler aldig1 goériilmektedir. Her bir form i¢in
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ortalama, mod ve medyan degerlerinin birbirinden ¢ok uzak olmadigi, dagilimlarin
normal dagilimdan asir1 sapmadigi sdylenebilir. Ayrica bir diger normallik gostergesi
olan carpiklik ve basiklik katsayilar1 incelendiginde bu degerlerin +1 ile -1 araliginda
normal dagilim i¢in kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu nedenle veri
yapisinin normal dagildigi kabul edilmistir.

Bagar1 testinden alinan ortalama puanlar incelendiginde, maddelerin segkisiz
olarak siralandig1 formu (Form S) alan yiiksek kaygili 6grencilerin 34,89 puan ile en
diisiik ortalamaya sahip olduklari, maddelerin kolaydan zora siralandigi formu (Form
KZ) alan yiiksek kaygili 6grencilerin ise 41 puan ile en yiiksek ortalamaya sahip

olduklar1 goriilmektedir.

Cizelge 9.

Yiiksek Basarili Grupta Diisiik ve Yiiksek Sinav Kaygili Ogrencilerin Basar: Testi
Puanlarimin Betimsel Istatistikleri

Form KZ Form ZK Form S

Diisiik Yiiksek Diisiik Yiiksek Diisiik Yiiksek

Kaygili Kaygil Kaygili Kaygil Kaygili Kaygil

Ogrenci Sayist 40 43 40 43 40 43

Ortalama 61.00 53.03 58.50 57.91 61.88 57.09

Ortanca 57.50 50.00 62.50 55.00 60.00 60.00

Mod 45.00 50.00 65.00 45.00 50.00 70.00

Standart Sapma 18.16 14.64 21.78 18.39 18.63 18.26

Varyans 329.74 214.45 474.61 338.37 347.03 333.61

Carpiklik 206 .393 -.540 -.176 -.098 -.596

Basiklik -1.01 .058 -.505 -.290 -.945 -.200

En Diistik Puan 25.00 25.00 15.00 20.00 25.00 10.00

En Yiiksek 90.00 85.00 90.00 95.00 95.00 85.00
Puan

Cizelge 9’a gore yliksek basarili grupta betimsel istatistikler incelendiginde,
merkezi egilim Olgiilerini olusturan aritmetik ortalama, ortanca ve mod degerlerinin
Form KZ disiik kaygili, Form ZK yiiksek kaygili gruplar hari¢ diger gruplarda
birbirine yakin degerler aldig1 goriilmektedir. Her bir form i¢in ortalama, mod ve
medyan degerleri birbirinden ¢ok uzak olmadigi, dagilimlarin normal dagilimdan
asir1 sapmadig1 sdylenebilir.

Basar1 testinden alinan ortalama puanlar incelendiginde, maddelerin kolaydan
zora siralandig1 formu (Form KZ) alan yiiksek kaygili 6grencilerin 53,03 puan ile en
diisiik ortalamaya sahip olduklari, maddelerin segkisiz siralandigi formu (Form S)
alan diisiik kaygili 6grencilerin ise 61,88 puan ile en yiiksek ortalamaya sahip

olduklar1 goriilmektedir. Ayrica bir diger normallik gostergesi olan carpiklik ve
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basiklik katsayilar1 incelendiginde bu degerlerin, +1 ile -1 araliginda normal dagilim
icin kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu nedenle veri yapisinin normal

dagildig kabul edilmistir.

Diisik ve Yiiksek Smav Kaygih Ogrenci Gruplarimn Basar1 Puan
Ortalamalarinin Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Ogrencilerin diisiik ve yiiksek sinav kaygili grupta olduguna bakilmaksizin
farkli formlardaki basar1 puan ortalamalari arasinda manidar farklilik olup olmadig:
(form temel etkisi), 6grencilerin hangi test formunu aldiklarina bakilmaksizin diisiik
ve yiiksek sinav kaygili gruplardaki 6grencilerin basari puan ortalamalar1 arasinda
manidar farklilik olup olmadigi (grup temel etkisi) ve farkli test formlarini alan
diisiik ve yiiksek sinav kaygili 6grencilerin basar1 puan ortalamalar1 arasinda manidar
farklilik olup olmadig1 (form x grup ortak etkisi ) incelenmistir. Form KZ, Form ZK
ve Form S’yi alan diisiik ve yiiksek sinav kaygili oOgrencilerin basari puan
ortalamalar1 arasinda manidar bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla
formlardan elde edilen verilerle karisik 6l¢iimler i¢in iki faktorlit ANOVA (Split-plot
ANOVA) yapilmistir. Bu analiz sonucunda ilk aragtirma sorusuna yanit aranmistir.

Sonug olarak, bulgular denklestirilmis gruplarda (diisiik ve yiiksek basarili
gruplarda) ayr1 ayr1 incelenmistir.

Diisiik Basarili Grupta Karisik Olgiimler Icin Iki Faktorlii ANOVA Sonuglari:

Cizelge 11°de sunulan ANOVA sonuglarinin yorumlanmasinda kullanilmak
iizere dnce cizelge 10°daki betimsel istatistiklere yer verilmistir. Ogrencilerin basari
testinin farkli formlarindan aldiklar1 ortalama puan ve standart sapma degerleri

Cizelge 10°da verilmistir.

Cizelge 10.

Diisiik Basarihh Grupta Form ve  Kaygi Degiskenlerine Gore Basar:t Testi
Puanlarimin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Form KZ Form ZK Form S

Kaygi N X S N X S N X S

Diistik kaygili 46 3935 14.01 46 3891 1748 46 36.52 16.36
Yiiksek Kaygilh 45 41.00 16.64 45 3833 17.84 45 34.89 16.63

Her alt grup i¢in de dagilimin normalligi incelenmis ve normal dagilim
varsayiminin karsilandigr goriilmiistiir. Ayrica Mauchly testi sonuclar1 incelenmis

(p>.05) ve kiiresellik varsayiminin karsilandig goriilmistiir.
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Diisiik basarili grubun farkli madde siralanisi olan test formlarindan aldiklar
ortalama puanlarin manidar bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin iki faktorli
ANOVA sonuglar1 Cizelge 11°de verilmistir.

Cizelge 11.

Diisiik Basarili Grupta Form ve Kaygi Degiskenlerine Gore Basar: Testi Puanlarinin
Iki Faktorlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin KT sd KO F p
Kaynagi

Deneklerarasi 26634.249 90

Grup 2.381 1 2.381 008 .929
Hata 26631.868 89 299.234

Deneklerici 47406.943 182

Form 936.796 2 468.398 1.799 .168
Grup*Form 128.005 2 64.002 246 782
Hata 46342.142 178 260.349

Toplam 74041.192 272

Cizelge 11°de grup ve form temel etki ve grup*form ortak etki testlerine yer
verilmektedir. Bu caligmada yer alan iki temel etki testi su sekilde yorumlanabilir:
diisiik ve yiiksek smav kaygili 6grencilerin basari testinin farkli formlarindan (Form
KZ, Form ZK, Form S) elde ettikleri toplam puanlarin ortalama puanlar1 arasinda
manidar bir fark yoktur [F(;, g9)= .008, p>.05]. Form temel etkisi ile ilgili olarak da,
grup ayrimi yapmaksizin arastirmada yer alan 6grencilerin aldiklar1 farkli formlardan
elde ettikleri test puanlarinin ortalamalar1 arasinda manidar bir farkin olmadig
goriilmektedir [F(;, goy= 468.398, p>.05].

Grup*Form ortak etkisi incelenecek olursa, diisiik basarili grupta, diisiik ve
yiksek smav kaygili Ogrencilerin basar1 testinin farkli formlarindan aldiklari
puanlarin manidar farklilik géstermedigi, baska bir deyisle farkli islem gruplarinda
(diisiik ve yiiksek siav kaygili grupta olmak) olmak ile tekrarli 6l¢tim faktorlerinin
ogrencilerin basar1 puanlar tizerindeki ortak etkilerinin manidar bir farklilik
gostermedigi bulunmustur, [F(, g9=1.799, p>.05]. Cizelge 10’da sunulan betimsel
istatistiklerde incelendiginde, gruplarin yakin ortalamalara sahip olduklar1 ve bu

nedenle manidar bir farklilik olmadig ifade edilebilir.
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Yiiksek Basarili Grupta Karisik Olciimler Igin Iki Faktorlii ANOVA
Sonuclar::
Ogrencilerin basar1 testinin farkli formlarindan aldiklari ortalama puan ve

standart sapma degerleri Cizelge 12°de verilmistir.

Cizelge 12.

Yiiksek Basarihh Grupta Form ve  Kaygi Degiskenlerine Gore Basar: Testi
Puanlarimin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Form KZ Form ZK Form S

Kaygi N X S N X S N X S

Diistik kaygili 40 61.00 18.16 40 5850 21.78 40 61.87 18.63
Yiiksek Kaygilh 43 53.02 14.64 43 5791 1839 43 57.09 18.26

Her alt grup i¢in de dagilimin normalligi incelenmis ve normal dagilim
varsayimminin karsilandig1 goriilmiistiir. Ayrica Mauchly testi sonuglar1 incelenmis
(p>.05) ve kiiresellik varsayiminin karsilandig1 goriilmiistiir.

Cizelge 12’de gorildigli tizere kaygi diizeyi diisilk olan 06grencilerin
maddelerin kolaydan zora siralandigi formdan (Form KZ) aldiklar1 ortalama puan 61,
maddelerin zordan kolaya siralandigr formdan (Form ZK) aldiklar1 ortalama puan
58.50, maddelerin secgkisiz siralandigi formdan (Form S) aldiklar1 ortalama puan
61.87°dir. Kaygi1 diizeyi yiiksek olan oOgrencilerin maddelerin kolaydan zora
siralandig1 formdan (Form KZ) aldiklar1 ortalama puan 53.02, maddelerin zordan
kolaya siralandigr formdan (Form ZK) aldiklari ortalama puan 57.91, maddelerin
seckisiz siralandigl formdan (Form S) aldiklar1 ortalama puan 57.09’dur. Buna gore
disiik kaygili 6grencilerin maddelerin zordan kolaya sirlandigi formdan en diisiik
ortalama puanlari, yiiksek kaygili Ogrencilerin ise maddelerin kolaydan zora
siralandig1 formdan en diistik ortalama puanlar1 aldiklar1 goriilmektedir.

Yiiksek basarili grubun farkli madde siralanisi olan test formlarindan aldiklar
ortalama puanlarin manidar bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin iki faktorli

ANOVA sonuglar1 Cizelge 13’°te verilmistir
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Cizelge 13.

Yiiksek Basarili Grupta Form ve  Kaygi Degiskenlerine Gore Basari Testi
Puanlarimin Iki Faktorlii Varyans Analizi Sonuglart

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Deneklerarasi 26316.868 82

Grup 1231.417 1 1231417 3976 .045
Hata 25085.451 81 309.697

Deneklerici 57870.923 166

Form 253.453 2 126.727 360 .698
Grup*Form 568.313 2 284.156 807  .448
Hata 57049.157 162 352.155

Toplam 84187.791 248

Cizelge 13’te grup ve form temel etki ve grup*form ortak etki testlerine yer
verilmektedir. Bu calismada yer alan iki temel etki testi su sekilde yorumlanabilir:
disiik ve yiiksek smav kaygili 6grencilerin basari testinin farkli formlarindan (Form
KZ, Form ZK, Form S) elde ettikleri toplam puanlarin ortalama puanlar1 arasinda
manidar bir fark vardir, [F(;, 81y=3.976, p<.05]. Form temel etkisi ile ilgili olarak da,
grup ayrimi yapmaksizin arastirmada yer alan 6grencilerin aldiklar1 farkli formlardan
elde ettikleri test puanlarinin ortalamalar1 arasinda manidar bir farkin olmadig:

goriilmektedir [F(, g1)=.360, p>.05].
Grup*Form ortak etkisi incelendiginde, yiiksek basarili grupta, diisiik ve

yiksek smav kaygili Ogrencilerin basar1 testinin farkli formlarindan aldiklari
puanlarin manidar farklilik gdstermedigi, bagka bir deyisle farkli islem gruplarinda
(diisiik ve yiiksek siav kaygili grupta olmak) olmak ile tekrarli 6l¢tim faktorlerinin
ogrencilerin basari puanlar tizerindeki ortak etkilerinin manidar bir farklilik
gostermedigi bulunmustur [F(; s1y=.807, p>.05].

Alanyazinda maddelerin kolaydan zora dogru siralanmasi gerektigi
belirtilmektedir (Ozgelik, 2010). Maddelerin test igindeki diizeni bireylerin
basarilarini etkileyen bir durumdur; fakat ¢alismanin arastirma grubundan elde edilen
verilerde maddelerin kolaydan zora, zordan kolaya ve se¢kisiz olarak siralanmasinin
ogrencilerin basarilarint farklilastirmadigi goriilmektedir. Bu durumun nedeni

arastirma grubundaki birey sayisinin ve 6l¢ekteki madde sayisinin az olmasi olabilir.
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Basar1 Testinin U¢ Farkli Formundan Elde Edilen Madde istatistiklerine Iliskin
Bulgular
Madde Giicliik Indekslerine Iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt amacinin a baslhigina yonelik olarak basar testinin ti¢
farkli formundan elde edilen madde gii¢liik indeksleri arasinda manidar bir fark olup
olmadigimi belirlemek i¢in Oncelikle formlara ait madde giiclilk indeksleri
hesaplanmis ve Cizelge 14’te sunulmustur.

Cizelge 14°te goriildiigl tizere, Form KZ’de 1. sirada yer alan madde Form
ZK’de 20. sirada, Form S’te ise 6. sirada yer almaktadir. Testin {ic formunda yer alan
maddelerin Form KZ’de kolaydan zora, Form ZK’de zordan kolaya, Form S’te ise
seckisiz olarak siralandigi goriilmektedir. Tiim formlarda en kolay madde 1.madde

iken, en zor madde ise 19. madde olmustur.

Cizelge 14.

Basar1 Testinin U¢ Farkli Formundan Hesaplanan Madde Giicliik Indeksleri
Madde FormKZ Madde No FormZK Madde No FormS
No (pi) (pi) (pi)
1 0.82 20 0.27 15 0.40
2 0.78 19 0.10 20 0.26
3 0.53 18 0.49 5 0.59
4 0.54 17 0.45 10 0.53
5 0.59 16 0.54 19 0.13
6 0.48 15 0.45 1 0.71
7 0.36 14 0.37 4 0.48
8 0.73 13 0.30 7 0.39
9 0.59 12 0.25 9 0.45
10 0.56 11 0.46 18 0.45
11 0.52 10 0.56 3 0.60
12 0.27 9 0.55 6 0.55
13 0.34 8 0.71 8 0.69
14 0.40 7 0.42 11 0.45
15 0.46 6 0.50 17 0.41
16 0.54 5 0.60 13 0.34
17 0.40 4 0.49 16 0.55
18 0.38 3 0.58 2 0.66
19 0.15 2 0.66 14 0.38
20 0.23 1 0.79 12 0.29

Testin li¢ formundan hesaplanan madde gii¢liik indeksleri arasinda manidar
farklilik olup olmadig1 incelenmistir. Bu incelemede, test formlar ikiserli olarak ele

almmis ve her madde cifti i¢in iki yilizde arasi fark hesaplanarak bu farkin
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manidarligir test edilmistir. Testin ii¢ formuna iliskin madde giicliikk indeksleri

karsilagtirmasi Cizelge 15°te sunulmustur.

Cizelge 15.

Testin U¢ Formuna Iliskin Madde Giicliik Indeksleri Karsilastirmast
Madde Giicliik indeksi FormKZ - FormKZ-  Form ZK-
Madde Form ZK Form S Form S
No FormKZ FormZK Form S P;1-P; P;i-Pj3 Pjx-Pj3
1 0.82 0.79 0.71 0.74 2.59" 1.81
2 0.78 0.66 0.66 2.63" 2.66 0.00
3 0.53 0.58 0.60 0.98 1.41 0.40
4 0.54 0.49 0.48 0.97 1.20 0.19
5 0.59 0.60 0.55 0.20 0.80 0.99
6 0.48 0.50 0.59 0.39 2.20" 1.77
7 0.36 0.42 0.39 1.21 0.62 0.60
8 0.73 0.71 0.69 0.44 0.88 0.43
9 0.59 0.55 0.45 0.79 2.79" 1.97"
10 0.56 0.56 0.53 0.00 0.58 0.59
11 0.52 0.46 0.45 1.18 1.39 0.20
12 0.27 0.25 0.29 0.39 0.44 0.88
13 0.34 0.30 0.34 0.84 0.00 0.84
14 0.40 0.37 0.38 0.60 0.41 0.25
15 0.46 0.45 0.40 0.20 1.21 0.99
16 0.54 0.54 0.55 0.00 0.20 0.20
17 0.40 0.45 0.41 1.10 0.20 0.79
18 0.38 0.49 0.45 2.16" 1.61 0.78
19 0.15 0.10 0.13 1.48 0.57 0.93
20 0.23 0.27 0.26 0.91 0.69 0.22

*p<.05 **p<.01

Cizelge 15’e¢ gore, Form KZ ile Form ZK arasinda yapilan ikili
karsilagtirmalara gore 2. ve 18. maddelerin gii¢liik diizeylerinin manidar bir sekilde
farklilastigr gorilmektedir. Form KZ’de 2. sirada yer alan maddenin giigliik
indeksinin Form ZK’de daha diisiik oldugu goriilmektedir. Form KZ’de 18. sirada
yer alan maddenin ise giiglik indeksinin Form ZK’de daha yiiksek oldugu
gorliilmektedir. 2. maddenin Form KZ’de testin basinda, 18. maddenin ise Form
ZK’de testin sonunda yer aldig1 gbzlenmektedir. Test formu maddeleri kolaydan zora
siralandiginda basta yer alan bu maddelerin, zordan kolaya siralandiginda ise bazi
zor maddelerin madde giicliik indekslerinin yiiksek ¢iktig1 goriilmektedir. Buna gore
maddelerin kolaydan zora ve zordan kolaya siralandig1 formlarda, ilgili maddelerin
test formunun basinda yer almasinin, bu maddelerin test formunun sonunda yer

almasina gore madde giigliik indekslerinde yiikselmeye neden oldugu diisiiniilebilir.



38

Form KZ ve Form S arasinda yapilan karsilastirmada 1., 2., 6. ve 9.
maddelerin manidar bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. 1., 2. ve 9. maddelerin
giicliik indekslerinin Form KZ’de Form S’den daha yiiksek oldugu, 6. maddenin ise
giicliik indeksinin Form S’de daha yiiksek oldugu goriilmektedir. 1., 2., 6. ve 9.
maddelerin test formunun basinda veya ortasinda yer alan maddeler oldugu
gozlenmektedir. Bu durum yapilacak her seckisiz atamada degiseceginden madde
giicliik indeksini etkiledigi sdylenebilir.

Form ZK ve Form S arasinda yapilan karsilagtirmada ise 9.maddede manidar
bir farklilik goriilmektedir. Bu maddenin gii¢liik diizeyinin Form S’de daha diistik,
Form KZ’de ise daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Sekil 1’de madde giicliik indekslerinin testin ii¢ formuna iliskin dagilimi

verilmistir.

0.9
0.8
0.7
0.6
0.5
0.4
0.3
0.2
0.1

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
°°°°°° Kolaydan Zora FormKZ == e e 70ordan Kolaya FormZK e Seckisiz FormS

Sekil 1. Basar: Testinin U¢ Formuna Iliskin Madde Giigliik Indekslerinin Dagilimi

Sekil 1 incelendiginde kolaydan zora formda, zordan kolaya olan forma gore
10 maddenin, se¢kisiz forma gore 11 maddenin giicliik diizeyinin daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Bu maddelerin ¢ogunun (6r. 1., 2. ve 3. maddeler) ise testin ilk

siralarinda yer alan maddeler oldugu goriilmektedir.

Madde Ayt Edicilik Indekslerine Iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt amacinin b basligina yonelik olarak basar testinin ti¢
farkli formundan elde edilen madde gii¢liik indeksleri arasinda manidar bir fark olup

olmadigimi belirlemek amaciyla oncelikle formlara ait madde giicliikk indeksleri
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hesaplanmistir. Hesaplamalar sonucu elde edilen madde giicliik indeksleri Cizelge

16’da verilmistir.

Cizelge 16.

Basar1 Testinin U¢ Farkli Formundan Hesaplanan Madde Ayt Edicilik Indeksleri
Madde Form KZ Madde Form ZK Madde Form S
No (Tix) No (Tix) No (Tix)
1 0.42 20 0.43 15 0.39
2 0.50 19 -0.18 20 0.44
3 0.40 18 0.48 5 0.52
4 0.54 17 0.43 10 0.44
5 0.40 16 0.58 19 -0.07
6 0.29 15 0.50 1 0.51
7 0.37 14 0.41 4 0.59
8 0.47 13 0.45 7 0.34
9 0.32 12 0.30 9 0.44
10 0.54 11 0.47 18 0.60
11 0.42 10 0.40 3 0.44
12 0.20 9 0.50 5 0.39
13 0.26 8 0.55 8 0.55
14 0.45 7 0.43 11 0.58
15 0.43 6 0.39 17 0.49
16 0.47 5 0.44 13 0.25
17 0.37 4 0.57 16 0.54
18 0.36 3 0.44 2 0.58
19 0.03 2 0.59 14 0.48
20 0.36 1 0.51 12 0.21

Bir testte maddenin ayirt edici olarak kabul edilebilmesi i¢in ayirt edicilik
indeksinin 0.30 ve iizeri ¢ikmasi beklenir. 0.20 ve 0.29 arasinda bir deger elde
edilmigse, bu diizeltilmesi gereken bir maddedir. 0.19 ve altinda deger alan maddeler
ise testten ¢ikarilmalidir (Crocker ve Algina 2006). Cizelge 16 incelendiginde, Form
KZ, Form ZK ve Form S’de ayni maddenin (19.madde) ayirt edicilik indeksinin
kabul edilebilir sinirlarin disinda oldugu goriilmektedir.

Testin li¢ formundan hesaplanan madde ayirt edicilik indeksleri arasinda
manidar bir fark olup olmadigi incelenmistir. Bu incelemede, test formlar ikiserli
olarak ele almmis ve madde ayirt edicilik giicii indeksleri Fisher’in Z,’sine
dontstiiriilerek karsilagtirilmistir. Testin {i¢ formuna iliskin madde ayirt edicilik

indeksleri karsilastirmasi Cizelge 17°de verilmistir.
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Cizelge 17.

Testin U¢ Formuna Iliskin Madde Ayt Edicilik Indeksleri Karsilastirmasi (Devam

ediyor)

Madde | Form Tix Z: z Form Tix Zr z Form Tix VA z

No
KZ 0.42 0.45 KZ | 042 | 044 ZK | 051 056

1 -1.08 -1.18 0.00
7K 0.51 0.56 S 051 | 0.56 S |o051] 056
KZ 050 | 0.55 KZ | 050 | 0.55 ZK | 059 067

2 ZK 0.59 0.67 -1.18 S 0.58 | 0.66 -1.09 S 0.58 | 0.66 0.09
KZ 040 | 0.42 KZ | 040 | 042 ZK | 0.44 | 047

3 -0.49 -0.49 0.00
7K 0.44 | 047 S 0.44 | 0.47 S |044] 047
KZ 054 | 0.60 KZ | 054 | 0.60 ZK | 057 | 0.64

4 7K 0.57 0.64 | -0.39 S 0.59 | 067 | -0.69 S 1059 067 | -029
KZ 040 | 0.42 KZ | 040 | 042 ZK | 0.44 | 047

5 7K 044 | 047 | -049 S 039 | 0.41 0.09 S |039] 041 | 059
KZ 029 | 0.29 KZ | 029 | 029 ZK | 039 ] 041

6 ZK | 039 | 041 | 118 S 052 | 057 | 277" s o052 057 | 156
KZ 0.37 0.38 KZ | 037 | 038 ZK | 0.43 | 046

7 ZK | 043 | 046 | 078 S 034 | 035 | 030 S 034 035 | 108
KZ 0.47 0.51 KZ | 047 | 051 ZK | 0.55] 0.61

8 7K 0.55 0.61 | -0.98 S 055 | 0.61 | -0.99 S |055] 061 | 0.00

9 KZ 0.32 0.33 KZ | 032 | 033 ZK | 0.50 | 055
7K 050 | 0.55 | -2.15% S 0.44 | 047 | -1.38 S |o044] 047 | 078
KZ 054 | 0.60 KZ | 054 | 0.60 ZK | 0.40 | 0.42

10 7K 040 | 0.42 1.76 S 0.44 | 0.47 1.28 S [044] 047 | -049
KZ 0.42 0.44 KZ | 042 | 044 ZK | 0.47 | 051

11 -0.68 S 0.58 | 0.66 | -2.17* S [058] 066 | -1.47
ZK | 0.47 0.51
KZ 0.16 | 0.16 KZ | 0.16 | 0.16 ZK | 030 031

12 7K 030 | 031 | -1.47 S 0.19 | 0.19 | -0.29 S |o019] 019 | 1.18
KZ 026 | 0.26 KZ | 026 | 026 ZK | 0.45] 0.48

13 ZK | 045 | 048 | 215" [ 025 | 025 | 009 S 1025] 025 | 223
KZ 0.45 KZ | 045 | 048 7K

14 0.48 | 0.49 -0.39 041 | 043 | -0.88
7K 0.41 S 0.48 | 0.52 S |o048] 052

0.43




Cizelge 17.
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Testin U¢ Formuna lliskin Madde Ayirt Edicilik Indeksleri Karsilastirmasi(devamu)

Madde | Form 1 Z z Form 1 Z: z Form Ij VA z
No
0.43 0.46 KZ | 043 | 046 ZK | 050 055
15 KZ -0.88 0.49 137
7K 050 | 0.55 S 039 | 0.41 S 03 | 041
KZ 0.47 0.51 KZ | 047 | 051 ZK | 0.58 | 0.66
16 7K 0.58 0.66 | -1.47 S 0.54 | 0.60 | -0.89 S |054] 060 | 0.59
KZ 0.37 0.38 KZ | 037 | 038 ZK | 043 046
17 -0.78 -1.48 -0.68
7K 0.43 0.46 S 0.49 | 0.53 S [049] 053
KZ 036 | 037 KZ | 036 | 037 ZK | 048] 052
18 7K 0.48 052 | -1.47 S 06 | 069 |-3.16%* S 0.6 | 0.69 | -1.66
KZ 0.03 0.03 KZ | 0.03 | 0.03 7K - | 018
19 -1.47 -0.40 0.18 1.08
ZK | -0.18 | 0.18 S 0.07 | 0.07 S [0.07] 007
KZ 036 | 037 KZ | 036 | 037 ZK | 043 046
20 -0.88 -0.99 -0.09
7K 0.43 0.46 S 0.44 | 0.47 S |0447] 047

Cizelge 17 incelendiginde, Form KZ ve Form ZK arasinda yapilan

karsilagtirmada 9. ve 13. maddelerde, Form ZK’nin madde ayirt edicilik giicii

indekslerinin Form KZ’den manidar bir sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir. Kolay

maddelerin test formunun basinda yer almasi, bu maddelerin formun sonunda yer

almasina gore bazi ayirt edicilik indekslerinde diisiise yol agtigl, aym sekilde zor

maddelerin test formunun sonunda yer almasinin ise formun basinda yer almasina

gore bazi ayirt edicilik indekslerinde yiikselmeye neden oldugu ifade edilebilir.

Form KZ ve Form S arasinda yapilan karsilastirmada 6., 11.

ve 18.

maddelerde, Form S’nin madde ayiricilik giicii indekslerinin Form KZ’den manidar

bir sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir. Form ZK ve Form S arasinda yapilan

karsilagtirmada ise madde ayirt edicilik indeksleri agisindan manidar bir fark

bulunmamastir.
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Sekil 2. Basar: Testinin U¢ Formuna Iliskin Madde Aywt Edicilik Giicii Indekslerinin
Dagilimi

Basar1 Testinin U¢ Farkh Formundan Elde Edilen Giivenirlik Katsayilarina
iliskin Bulgular

Uciincii arastirma sorusuna iliskin, basar1 Testine iliskin testin maddelerinin
kolaydan zora, zordan kolaya ve seckisiz siralandigi li¢ formun uygulanmasi
sonucunda elde edilen puanlara iliskin giivenirlik kestirimleri hesaplanan KR-20
formiilii ile hesaplanmistir. Form KZ’in giivenirligi 0,69; Form ZK’nin giivenirligi
0,79; Form S’iin giivenirligi de 0,78 olarak bulunmustur. Her {i¢ form i¢in elde edilen
gilivenirlik katsayilarinin yeterince yiiksek oldugu; Form KZ i¢in elde edilen
gilivenirligin diger formlarin glivenirliklerine gore gorece daha diisiik oldugu ifade
edilebilir.

Basar1 testinin farkli formlarina iligkin elde edilen KR-20 ve giivenirlik
katsayilarinin birbirinden manidar bir bicimde farklilagip farklilasmadiklarini
belirlemek amaciyla uygulanan Fisher’'in Z Testi sonuglart Cizelge 18°de

sunulmustur.



Cizelge 18.
Basari Testinin U¢ Formuna Iliskin Giivenirlik Katsayilarinin Karsilastirilmast
Formlar KR-20 Z: z
KZ 0.69 0.84
ZK 0.79 1.07 -2.25%
KZ 0.69 0.84
S 0.78 1.04 -1.98%*
ZK 0.79 1.07
S 0.78 1.04 0.29
*p<0.05
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Cizelge 18 incelendiginde Form KZ-Form ZK ve Form KZ-Form S’nin

giivenirlik katsayilar1 arasinda manidar fark oldugu goriilmektedir. Form ZK-Form

S’nin giivenirlik katsayilar1 arasinda ise manidar bir farklilik yoktur.
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BOLUM 1V

SONUC ve ONERILER

Bu boliimde arastirmanin bulgularina dayali sonuglara ve Onerilere yer

verilmistir.

Sonuglar

Bu arastirmada maddeleri farkli siralanan ¢oktan se¢meli testlerde diisiik ve
yiksek sinav kaygili 6grencilerin basarilari, diisiik ve yiiksek basarili gruplarda ayri
ayr1 karsilastirllmistir. Ayrica madde siralanmasinin bazi madde istatistiklerinde
farka yol agip agmadig incelenmistir.

Bu dogrultuda Fen ve Teknoloji dersi Atomun Yapisi konusuna iligkin basari
testinin maddelerinin kolaydan zora (Form KZ), zordan kolaya (Form ZK) ve
seckisiz (Form S) olarak siralanmis {i¢ formu hazirlanmistir ve alt amaclar
dogrultusunda analiz edilmistir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgular ve ulasilan sonuglar, calismanin gergek
veriyle yapilmis olmasi, calisma gruplarindaki birey sayilarinin az olmasi ve gorece
gruplar arasi tek bir basar1 testinden farkli formlar olusturarak karsilastirmalar

yapilmis olmasi gibi siirliklar1 g6z oniinde bulundurularak degerlendirilebilir.
Calismadan elde edilen sonug¢lar maddeler halinde sunulmaktadir:

1. Basarn testinde maddelerin test igindeki siralamasiin degistirilmesi diisiik
basarili grupta; diisiik ve yiiksek smav kaygili olarak ayrilan gruplarin basari
testinin farkli formlarindan elde ettikleri test puanlar1 arasinda manidar bir fark
yaratmamaktadir. Yiiksek basarili grupta ise diisiik ve yliksek sinav kaygili olarak
ayrilan gruplarin basar1 testinin farkli formlarindan elde ettikleri test puanlari
arasinda manidar bir farka yol a¢makta, grup ayrimi yapilmadiginda ise

ogrencilerin farkli formlardan elde ettikleri test puanlari arasinda manidar bir fark



45

goriilmemektedir. Bu bulgu, alanyazindaki bazi arastirmalar ile benzerlik
gosterirken (Barcikovski ve Olsen, 1975; Nevman, vd. 1988; Smouse ve Munz,
1968); Hambleton ve  Traub’un (1974) arastirmasiyla  benzerlik
gostermemektedir.

. Basar testinde maddeler, madde giicliik indekslerine gore kolaydan zora, zordan
kolaya ve seckisiz siralanarak ii¢ form halinde diizenlendiginde, bazi madde
giicliik diizeylerinde farklilasma oldugu gozlenmistir. Maddeleri kolaydan zora
ve zordan kolaya siralanmis formlarda; maddelerin test formunun basinda yer
almasinin, bu maddelerin test formunun sonunda yer almasina gore bazi madde
giiclik indekslerinde yiikselmeye neden oldugu goriilmistiir. Maddelerin
kolaydan zora ve seckisiz olarak siralanmasinda, bazi madde gii¢liik
indekslerinin her iki formda da yiikseldigi ancak bu maddelerin sayisinin
kolaydan zora formda daha fazla oldugu goriilmiistiir. Maddelerin zordan kolaya
ve seckisiz olarak siralanmasinda ise, bazt madde giigliikk indekslerinin her iki
formda da degistigi gézlenmistir. Degisen bu maddelerin sayis1 diger iki formdan
daha azdir. Arastirmada farkli sonuglar elde edilmesinin bir nedeni, maddelerin
test icinde seckisiz olarak siralanmasidir. Yapilacak her farkli seckisiz siralamada
madde gii¢liik ve ayirt edicilik giicli indeksleri farklilasabilir.

. Maddeler, madde giicliik diizeylerine gore kolaydan zora, zordan kolaya ve
seckisiz formlar halinde diizenlendiginde, bazi madde ayirt edicilik giicii
indekslerinde farklilasma oldugu goézlenmistir. Kolay ve zor maddelerin test
formunun basinda ya da sonunda yer almasina gore bazi madde ayirt edicilik
giicii indeksleri farklilasmaktadir. Kolay maddelerin test formunun basinda yer
almasmin, bazi madde ayirt edicilik giicii indekslerinin diismesine; zor
maddelerin test formunun basinda yer almasinin ise baz1 madde ayiricilik giicii
indekslerinin yiikselmesine neden oldugu goriilmiistiir. Maddeleri kolaydan zora
siralanan test formunda, seckisiz siralanan forma gore madde ayirt edicilik giicti
indeksleri daha diisiik olan maddelerin sayica daha fazla oldugu goézlenmistir.
Ayrica, test maddeleri zordan kolaya ve seckisiz olarak siralandiginda bazi
madde ayirt edicilik indekslerinin degistigi goriilmiistiir. Bu bulgu, Brenner
(1964) tarafindan yapilan arastirmanin bulgular1 ile kismen paralellik
gostermektedir. Brenner (1964), yaptigi dort testten birinde ise madde
ayiriciliklar1 arasinda farklilasma oldugunu goézlemistir. Carlson ve Ostrosky

(1992) ise, yaptiklar1 dort testte, madde ayiriciliklarinin degisim ylizdesini
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hesaplamislardir. Bu yiizdelerin, iki testte maddeleri konulara gore siralanan
formda artig1, iki testte ise karigik siralanan formda arttigini ortaya koymuslardir.
Bu bulgu, aragtirmanin bulgular1 ile benzemektedir. Maddelerin kolaydan zora
siralanmas1 seckisiz siralama ile karsilastirildiginda madde ayirt edicilik
indekslerinin kolaydan zora siralamada daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Maddelerin  zordan kolaya siralanmast ve kolaydan zora siralama
karsilastirildiginda zordan kolaya siralamada madde ayirt edicilik indeksi yiiksek
olan madde sayisinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Maddelerin zordan kolaya
siralanmas1 ve secgkisiz siralama karsilagtirildiginda ise seckisiz siralamada
madde ayirt edicilik indeksi yiiksek olan madde sayisinin daha fazla olugu
gorlilmektedir. Maddeleri seckisiz siralanan formun 13 maddesinin ayirt edicilik
glicii indeksi maddeleri kolaydan zora sirlanan formdan daha yiiksektir,
maddeleri seckisiz siralanan formun 12 maddesinin ayirt edicilik giicli indeksi
maddeleri zordan kolaya sirlanan formdan daha ytksektir. Maddeleri zordan
kolaya siralanan formun 14 maddesinin ayirt edicilik giicii indeksi maddeleri
kolaydan zora sirlanan formdan daha ytiksektir.

4. Basan testinin kolaydan zora, zordan kolaya ve seckisiz formlar i¢in hesaplanan
KR-20 giivenirlik katsayisinin, maddeleri zordan kolaya ve seckisiz siralanan
formlarda yeterince yliksek (FormZK: 0.79; FormS: 0.78) ve birbirine yakin
olduklar1 gozlenmistir. Maddeleri kolaydan zora siralanan formun katsayisinin
ise (FormKZ:, 0.69) kabul edilen sinirlarda ancak digerlerinden diisiik oldugu
goriilmiistiir. Klosner ve Gellman (1973), maddeleri konuya gore siralanmig
formda giivenirligi 0,680; konu bashgi icinde kolaydan zora siralanan formda
0,675 ve konulara bakilmaksizin madde giicliigiine gore siralanan formda 0,586
olarak elde hesaplamiglardir. Carlson ve Ostrosky (1992), ise dort ayri sinavda
konular1 derste islenen sirada ve karisik iki form arasindaki giivenirliklerin

birbirine oldukc¢a yakin oldugunu gézlemlemislerdir.

Oneriler
1. Bu calismada bir bagar1 testinin kolaydan zora, zordan kolaya ve seckisiz olan
formlarma ait test istatistikleri ve Ogrencilerin bu testten aldiklar1 puanlar
karsilagtirilmistir.  Bu calismada tasima etkisinin meydana getirecegi
problemden dolay1 formlarin uygulandigi 6grenci gruplart akademik not

ortalamalarina gore denklestirilmistir ve bu gruplar iizerinde analiz
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yapilmistir. Benzer karsilastirmalar bir testin paralel formlar1 hazirlanarak
incelenebilir.

Test maddelerinin test i¢indeki yeri kolaydan zora, zordan kolaya ve segkisiz
olarak diizenlendiginde, testin siiresi ile 1ilgili Ol¢iim alinarak, testi
tamamlama stirelerinin uygulanan forma gore farklilik gosterip gostermedigi
incelenebilir. Ayrica farkli formlar1 yanitlayan bireylerin maddeleri
yanitlamada harcadiklar: siirenin farkli olup olmadig: arastirilabilir.
Arastirmada, test maddelerinin test icindeki yerinin diizenlenmesinde 6lgme
araci olarak 20 maddelik bir basari testi kullanilmistir. Madde sayis1 daha
fazla olan bir test ile arastirma tekrarlanabilir.

Test hazirlama caligmalarinda test formunda yer alan maddelerin, madde
giicliik diizeylerine gore siralanmasinda cinsiyet, okul tiirii, yas, test tiirii gibi
degiskenler de goz Oniine alinarak benzer ¢alismalar yapilabilir.

Calismada yalniz madde giiglilk indekslerinin siralamasi degistirilmistir.
Madde giiclilk indekslerinin sirasinin yaninda maddenin biligsel gii¢liik
diizeylerini de dikkate alarak inceleme ve karsilagtirmalar yapilabilir.

Bu aragtirmada uygulanan test ile Ogrencilere not verilmemistir.
Ogretmenlerin not verecegi gercek bir smav ortaminda arastirma

tekrarlanabilir.
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Ek 2. Sinav Kaygis1 Envanteri
Smav Kaygis1 Envanteri

Asagida, insanlarin kendilerini tanimlamak i¢in kullandiklar1 bir dizi ifade
stralanmistir. Bunlarin her birini okuyun ve genel olarak nasil hissettiginizi anlatan
ifadenin sagindaki bosluklardan uygun olanin igini karalayin. Burada dogru ya da
yanls yanit yoktur. Ifadelerin hig biri {izerinde fazla zaman harcamadan; yazili ve
sOzlii sinavlarda genel olarak nasil hissettiginizi gdsteren yaniti isaretleyin.
Cevaplarimiz gizli tutulacaktir. Dogru ve igten cevap vermeniz aragtirmanin degerini
artiracaktir.

Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

HemenHicbir
Zaman
Bazen
Sik Si1k

Hemen Her

Zaman

1.Smav sirasinda kendimi giivenli ve rahat hissederim.

2.0 dersten alacagim notu diisiinmek, sinav sirasindaki bagarimi
olumsuz yonde etkiler

3.0Onemli sinavlarda donup kalirim

4.Sinavlar sirasinda, bir giin okulu bitirip bitirmeyecegimi
diisiinmekten kendimi alamam.

5.Bir sinav sirasinda ne kadar ¢cok ugrasirsam kafam o kadar karigir.

6.Sinavlarda kendimi huzursuz ve rahatsiz hissederim.

7.0nemli bir sinav sirasinda kendimi sinirli hissederim.

8.Basarisiz olma diisilinceleri dikkatimi sinav tizerinde toplamama
engel olur.

9.Bir sinava ¢ok iyi hazirlandigim zamanlar bile kendimi olduk¢a
sinirli hissederim.

10.0Onemli sinavlarda sinirlerim dylesine gerilir ki midem bulanir.

11.Bir smav kagidini geri almadan 6nce ¢ok huzursuz olurum.

12.0nemli sinavlarda kendimi adeta yenilgiye iterim.

13.Sinavlar sirasinda kendimi ¢ok gergin hissederim.

140nemli bir sinav sirasinda panige kapilirim.

15.S1navlarin beni bu kadar rahatsiz etmemesini isterdim.

16.Onemli bir sinava girmeden dnce ¢ok endiselenirim.

17.S1navlar sirasinda basarisiz olmanin sonuglarini diisiinmekten
kendimi alamam.

18.0Onemli sinavlarda kalbimin ¢ok hizli attigin1 hissederim.

19.S1nav sona erdikten sonra endiselenmemeye caligirim fakat
yapamam.

20.Smavlar sirasinda Oylesine sinirli olurum ki aslinda bildigim seyleri
bile unuturum.
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Ek 3. Basar1 Testinin Yonergesi

Fen ve Teknoloji

Atomun Yapis1 Konulu Basar: Testi

Teste gecmeden once yonergeyi dikkatli bir sekilde okuyunuz.

b

* Sevgili 6grenciler, bu test sizin fen ve teknoloji dersi “ Atomun Yapist ’
konusu ile ilgili 6grenmelerinizi 6lgmek i¢in hazirlanmistir.

* Test, 20 tane ¢coktan se¢meli sorudan olusmaktadir

* (Coktan se¢meli sorularin yanitlarini cevap kagidina isaretleyiniz.

* Testte yanlis cevaplariniz, dogru cevaplarinizi etkilemeyecektir.

* Smav i¢in verilen siire 35 dakikadir.

* Sorulan dikkatli bir sekilde okuduktan sonra yanitlayimiz.

* Cevap kagidina isaretlenmeyen yanitlar dikkate alinmayacaktir.
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Ek 4. Basannt Testinin Maddelerinin Kolaydan Zora Siralanmis Formu

(FormKZ)

Yukaridaki bosluga getirilmesi gereken kavram
asagidakilerden hangisidir?

A) Iyon B) Proton

() Nétron D) Elektron

2. 1. Cekirdekte bulunan viiksiiz tanecik
I1. Katmanlarda bulunan tanecik

I1I. Pozitif Yiiklii tanecik

Yukarida  ozellikleri  belirtilen  tanecikler
asagidakilerin  hangisinde  dogru  olarak
verilmistir?
I II I
A) Nétron Elektron ~ Proton
B) Elektron Proton Nétron
Q) Proton Nitron Elektron
D) Elektron Notron Proton
3. Atom  IyonYiki  Elektron Sayisi
T +1 10
X +3 10
Y -1 10
Z -3 10

Yukanida bazi element atomlarmn ivon yiki ve
elektron sayilar verilmistir,

Buna gire T, X, Y ve Z atomlarmn proton
sayilart  hangi  secenekte dogru olarak
karsilastnlmist?
A)T>X>Y>7Z
OX>T>Y>Z

B)Z>Y>X>T
D)Y>X>T>Z

4. Elektronlar cekirdege  dismezler  clinki
................................................................ ciimlesi

asagidakilerden hangisi ile tamamlanu?

A) Kiitleleri ¢ok biiyiiktiir
B) Cekirdegin hacmi ¢ok kii¢tikeir.
() Cekirdek etrafinda cok izl dénerler.
D) Yiiksiiz taneciklerdir.
5' o o
1)) @
X i
8p
&n
z

Yukarida elektron dizilimleri verilen atomlardan
hangileri aym elemente aittir
(p: proton n: nétron)

AXveY B)YwvZ (O)XwveZ D)XYveZ

[. Hem ¢ekirdek etrafinda hem de kendi eksenleri
etrafinda sirekli donerler.

IT. Negatif yiiklii taneciklerdir

I11. Kiitlesi proton ve ndtronun kiitlesine géire oldukea
biiyiiktir.
6. Elektronlarm yapisi ile ilgili olarak yukaridaki
vargilardan hangisi ya da hangileri dogrudur?
A) Yalmz IT B) Yaluz T
C)Ivell D) I ve I



-~

‘L‘ Katman

Gekirdek

Bir atomun modeli yukaridaki gibidir. Atomla ilgili
L. Cekirdegin kiitlesini proton ve nétronlar olusturur.
IT. Atomun hacmini katmanlar olugturur.

M. Atomun katmanmda bulunan elektronlarin
Kiitlesi notronun kiitlesinden kiictiktiir.

Yargilarmdan hangisi ya da hangileri dogrudur?

A)YalmzI B)Yalmz II
Olvell D)L IO veIII
8.

Tanecik modeli yukandaki sekil ile gosterilen
element ile ilgili asagidakilerden hangisi vanlistir?

A) Proton, nétron ve elektron sayilar esittir.

B) Atom ki katmandan olusmustur.

C) Atomun cekirdeginde fic cesit tanecik bulunur
)

D) Proton ve notron sayilart esittir.

Elektron katman dizilimi yukaridaki gibi olan atom
notrdir,

Buna gore, bu atom icin asagidakilerden
hangisinin dogrulugu kesin degildir?

A) Notron sayisi 17" dir.

B) Katman sayis1 3'tiir.

C) Proton sayis1 17°dir.

D)Elektron sayist 17"dir.
10.

P [Dtu;}

el
Blehtrg,,

! Matrg,,
Aton,

Atom ve afom ici tanecikler arasindaki kosu
varigmasmnda tanecikler sekildeki gibi aym anda
yarisa baslivorlar.

Hangi tanecik bitis noktasma ilk énce varm?
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A)Atom B)Nétron

C)Proton D)Elektron

11. 1. Proton 2. Negatif Yiik  3.Cekirdek
3.Elektron 4. Nétron 5. Atom

Yukarida bazi kavramlar cizelgede verilmistir.

Buna gére ndtr bir atomun olusmasi
hangilerinin esit savida_bulunmasi gerekir?

icin

A
B
C
D

Proton, nétron, elektron

R

Proton, elektron

Elektron, atom, negatif yiik

— e e

Proton, cekirdek



12. asagidakilerden hangisinde bilim insam ve
onun atomla ilgili ortaya koydugu model yanhs
eslestirilmistir.

A) B)
Bohr Rutherford
C) D)
+ +
M
w B
+ i
Thomson
13.
(18p)
18n

Yukarida 18 proton (p).18 nétron (n) iceren Ar
elementinin atom yapisi verilmistir.
Buna gire, asagidaki yargilardan hangisi

vanhistir?

A) Birinci katmanda en az iki elektron olabilir.
B) Notr Ar atomu 18 elektron icerir.

C) Atomun kiitlesi, katmanlara esit olarak
daglnustir.

D) Elektronlar, proton tarafindan ¢ekim altinda

tutularak cekirdek cevresinde hareket eder.

14.

Yanda modeli verilmis

ol T o
olan atomla 1lgili

%000

L. 4 tane proton igerir

I 3 tane elektronu vardur.

ITI. Bu atom nétr bir atomdur.

Yargilarmdan hangisi ya da hangileri dogrudur?
A) Yalmz I B) Yalmz I

C)Ivell D)1 ve III

15. Ogretmeni Ebru'dan atomu anlatan bir
sema olusturmasini istemistir.

Ebru dogru semay olusturabildigine gore,
dogru sema asagidakilerden  hangisi

olamaz?

A)
Atom
{ Prc:ton l | Né:ron } [Elekltron
B)
Atom
{ Ceml.l'dﬂk ] [ Elck-ltn:m ]
)
Cekirdek [ N&troon
Proton Elektron
D)

[ Cekirdek ] Elektron |
| Proton Nétron




16. Fen ve teknoloji dersinden 6gretmen proje 6devi
olarak Ali’den elektronlan findiklarla gosterecedi bir
atom modeli hazirlamasin istemistir.

Ali'nin modelini hazirlayacagr atomun ilk iki
katmam tam, iiciincii katmam ise yar1 dolu
olduguna gore Ali’nin kac findiga ihtiyaci olur?

A)10 B)12 )14 D)le

17. Notr bir atom icin asagidakilerden hangisi her
zaman givleneez?

A)Proton saysi elektron sayisina esittir.

B) Atomdaki pozitif ve negatif yiik savisi esittir.

C) Afomdaki bir elektron ve protonun yiik
bityiikliikleri esit fakat zit isaretlidir.

D) Proton sayist, notron sayisina esittir,

18. , Proton sayisi
M
16 @ @N
18} QL
L5 | T QK
0: Eesing ——
10 18 Elektron

sayis|
K. L. M ve N iyonlarmm proton ve elektron

sayilart arasmdaki iliski grafikteki gibidir.

Buna gire asagidakilerden hangisi sovlenemez?

A) K. LveM art1 (+) yiiklitdur.
B) K ve N eksi (-) yiikliidiir,
C) M ve N ayni elemente ait iyonlardir.

D) L ve N'nin iyon yiikii farklidur.

19. I Cekirdeginde en az bir proton bulunmasi

II. Cekirdeginde en az bir nétron bulunmasi

III. Cekirdek etrafinda en az bir elektronun
bulunmasi
Yargilarmdan hangileri atom olma kosulu degjldir?
A)Yalmz IT B)Yalmz 11T

O)lvell D)II ve III
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20. "Elektronlar katmanlara yerlesirken ilk katmana
2. ikinci ve figiincti katmana sekizer -elektron
verlesi.  Buma  gére, ;Na, AL AT
elementlerinin katman sayilarn arasmdaki iliski

asagidakilerin hangisinde verilmistir?

A), Na> ;Al> Ar
B) jAr> ;Al>,Na
C) sAr > ;Al=Na
D) Na=;Al= Ar



Ek 5. Basar1 Testinin Maddelerinin

(FormZK)

1. "Elektronlar katmanlara verlesirken ilk katmana
2. ikinci ve figiincii katmana sekizer elektron
yerlesir. Buma  gore, ;Na, Al AT
elementlerinin katman sayilar arasidaki iliski
asagidakilerin hangisinde veriliistir?

A) Na> Al> Ar

B) ;sAr> ;A1> | Na

C) sAr > ;;Al=Na

D), Na=j;Al= Ar

2. I Cekirdeginde en az bir proton bulunmasi

II. Cekirdeginde en az bir nétron bulunmasi

II. Cekirdek etrafinda en az bir elektronun
bulunmasi
Yargilarmdan hangileri atom olma Kosulu degildir?

A)Yalmz I B)Yalniz III
O)lvell D)II ve ITI
3.
. Proton sayisi
M
16 @ QN
fc] S O L
= | TTETeee Q K
090 18  Elektron
sayis|

K. L. M ve N iyonlarmn proton ve elektron
sayilart arasindaki iliski grafikteki gibidir.

Buna gire asagidakilerden hangisi sdvlenemez?

A) K. Lve M art1 (+) yilkliidiir.
B) K ve N eksi (-) yiiklidiir.
C) M ve N aym elemente ait iyonlardir.

D) L ve N'nin iyon yiikii farklidir.
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Zordan Kolaya Siralanmis Formu

4. Notr bir atom icin asagidakilerden hangisi her
zaman gdvlenemez?

A)Proton sayisi elektron sayisina esittir.

B) Atomdaki pozitif ve negatif yiik sayis1 esittir.

C) Atomdaki bir elektron ve protonun yiik
bityiiklitkleri esit fakat zit igaretlidir.

D) Proton sayisi. n6tron sayisina esittir.

5. Fen ve teknoloji dersinden 6&retmen proje 6devi
olarak Ali'den elektronlan findiklarla gésterecegdi bir

atom modeli hazirlamasini istemistir.

Ali’nin modelini hazirlayacagt atomun ilk iki
katmam tam, iiclincii katmam ise var1 dolu

olduguna gore Ali'nin kac findiga ihtivaci olur?

A)10 B)12 0)14 D)16



6. Ogretmeni Ebrudan atomu anlatan bir sema
olusturmasini istemistir.

Ebru dogru semav: olusturabildigine gire, dogru sema
asagidakilerden hangisi olamaz?

A)
I L 1
{ Proton ‘ ‘ Notron ‘ [Elektror‘l‘
B)
Atom
[ ]
Cekirdek [ Elektron |
&)
Atom
Cekirdek Ndtroon
[ Proton J [ Elektron ]
D)
[ 1
[ Cekirdek ] Elektron J
Proton | Noétron
7.
oD Ylanda 111?1(16.111 v lgrllnu;
0000 olan atomla g1

1. 4 tane proton icerir

II. 3 tane elektronu vardir.

III. Bu atom nétr bir atomdur,

Yargilarmdan hangisi va da hangileri dogrudur?
A) Yalmz I B) Yalmiz IT

C)Ivell D) M ve I

(18p)
18n

Yukarida 18 proton (p).18 notron (n) iceren Ar
elementinin atom yapisi verilmistir.

Buna gore, asagidaki vargilardan hangisi
A) Birinci katmanda en az iki elektron olabilir.

B) Niitr Ar atomu 18 elektron igerir.

C) Atomun kiitlesi, katmanlara esit olarak dagilmustur.

D) Elektronlar, proton tarafindan ¢ekim altinda
tutularak cekirdek cevresinde hareket eder.

9. asagidakilerden hangisinde bilim insam ve
onun atomla ilgili ortava kovdugu model yanhs
eslestirilmistir.

A) B)
Bohr Rutherford
C) D)
+ +
M
= . E
t o+
R
Thomson Dalton
10. 1. Proton 2. Negatif Yiik  3.Cekirdek
3.Elektron 4, Nétron 5. Atom

Yukarida baz1 kavramlar cizelgede verilmistir.

Buna gire ndtr bir atomun olusmasi

hangilerinin gsit savida bulunipasi gerekin?

A) Proton, nétron, elektron

B) Proton. elektron

C) Elektron, atom. negatif yiik
D) Proton, ¢cekirdek

icin
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16. o +]
4 o 0
-]
8p Sp
1 9n % &n o
] 0
]
X X
o
o
8p 4
) 8n
o
o
z

Yukarida elektron dizilimleri verilen atomlardan
hangileri ayni elemente aitir
(p: proton n; nétron)

AXveY B)YveZ (C)XveZ D)XYvwelZ

17.  Elektronlar cekirdege diismezler cfinkii

ciimlesi asagidakilerden hangisi ile tamamlanir?
A) Kiitlelert ok biyiiktiir
B) Cekirdegin hacmi ok kiiciiktiir.
() Cekirdek etrafinda cok hizli donerler.
D) Yitkstiz taneciklerdir.

18. Atom Iyon Yiki  Elektron Saysst
T +l 10
X +3 10
Y -l 10
Z -3 10

Yukanida bazi element atomlarnm iyon vikii ve
elektron sayilar verilmistir.

Buna gore T, X, Y ve Z atomlarmmn proton

sayilar1 ~ hangi
karsilastirlmstr?

AT>X>Y>Z
OX>T>Y>Z

secenekte  dodru  olarak
B)Z>Y>X>T

D)Y>X>T>Z
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19. I Cekirdekte bulunan vitksiiz tanecik
IT. Katmanlarda bulunan tanecik
11 Pozitif Yiiklii tanecik

Yukarida  ozellikleri  belirtilen  tanecikler
asagidakilerin - hangisinde  dogru  olarak
verilmistir?
I II I

A) Notron Elektron  Proton

B) Elektron Profon  Nitron

0) Proton Nétron  Elektron

D) Elektron Nétron Proton

20.

o~ &7
2.

Yukaridaki bosluga getirilmesi gereken kavram
asagidakilerden hangisidir?

B) Proton
D) Elektron

A) Iyon
() Nétron
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Ek 6. Basar1 Testinin Maddelerinin Seckisiz Olarak Siralanmis Formu (FormS)

1. Ogretmeni Ebru'dan atomu anlatan bir sema
olusturmasini istemistir.

Ebru dogru semavi olusturabildigine gire,
dogru sema asagidakilerden hangisi glajpaz?

A)
[erocon | | Newon | [siekiron
B)
acom
[ cemrasc ] [ cimsaran
0)

Arom
Cekirdek

Proton Elektron

Notroon

[ 1
[ Cekirdek ]

| Proton Notron

Elektron

| S

2. "Elektronlar katmanlara yerlesirken ilk katmana 2.
ikinei ve ticiincii katmana sekizer elektron yerlesir.
Buna gire, ;Na, Al  Ar elementlerinin
katman sayilan arasindaki iliski asagidakilerin

hangisinde verilmistir?

A)Na> Al > GAr
B) ;Ar> ;Al>, Na
C) AT > Al =, Na
D),,Na= Al = A

L. Hem cekirdek etrafinda hem de kendi eksenleri
etrafinda stirekli dénerler.

II. Negatif yikli taneciklerdir

II1. Kiitlesi proton ve notronun kiitlesine gére oldukca
bityiiktiir.
3. Elektronlarmm yapisi ile ilgili olarak vukaridaki

yargilardan hangisi ya da hangileri dogrudur?

A) Yalmz IT B) Yalmz IIT
C)Ivell D) I ve Il
4.
-
WD[GJ;
Elektrg,,
A Natrg,,
Alor,

Atom ve atom i¢i tanecikler arasmdaki kosu
yarismasinda tanecikler sekildeki gibi aym anda
yarisa basliyorlar.

Hangi tanecik bitis noktasma ilk énce varn?

A)Atom
C)Proton

B)Nétron
D)Elektron

5.1 Cekirdeginde en az bir proton bulunmasi

II. Cekirdeginde en az bir nétron bulummasi

II. Cekirdek etrafinda en az bir elektronun
bulunmasi
Yargilarindan hangileri atom olma kosulu degjldir?
A)Yalmz 11 B)Yalmz III

Clvell D)Ivelll



Yukaridaki bosluga getirilmesi gereken kavram
asagidakilerden hangisidir?

A) lyon B) Proton

C) Notron D) Elektron

7. Elektronlar cekirdege  diismezler  ctinkii
.. climlesi

asagidakilerden hangisi ile tamamlanir?

A) Kiitleleri cok biiyiiktiir

B) Cekirdegin hacmi cok kii¢tiktiir.

() Cekirdek etrafinda cok hizli donerler.

D) Yiiksiiz taneciklerdir.

\—>* Katman

Cekirdek

Bir atomun modeli yukaridaki gibidir. Atomla ilgili
I. Cekirdegin kiitlesini proton ve nétronlar olusturur.
I1. Atomun hacmini katmanlar olusturur.

III. Atomun katmanimda bulunan elektronlarin
kiitlesi notronun kiitlesinden kictiktiir,

Yargilarindan hangisi va da hangileri dogrudur?

A)Yalmz I
Clvell

B)Yalmz II
D)L ve Il
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Elektron katman dizilimi vukaridaki gibi olan atom
nétrdiir.

Buna gire, bu atom icin asagidakilerden
hangisinin dogrulugu kesin degildir?

A) Nétron sayist 17°dir.
B) Katman sayis1 3'tiir.

C) Proton sayis1 17" dir.
D)Elektron sayis1 17"dir.

10.
Proton sayisi
M
oL
.‘...C‘}K
0 — i
10 18 Elektron
sayis|

K. L. M ve N iyonlarmm proton ve elektron
sayilar1 arasindaki iliski grafikteki gibidir.

Buna gore asagidakilerden hangisi sévienemez?

A) K. Lve M art1 (+) yikladir.
B) K ve N eksi (-) viikliidiir.
C) M ve N aym elemente ait iyonlardir.

D) L ve N’nin iyon yiikii farklidur.

11. Atom fyon Yikii  Elektron Sayist
T +1 10
X +3 10
Y -1 10
z -3 10

Yukarida bazi element atomlarun iyon yiikii ve
elektron sayilart verilmistir.
Buna gire T, X, Y ve Z atomlarmim proton

sayllarn  hangi  secenekte dogru olarak
Karsilastunlmstr?

AT>X>Y>Z
OX>T>Y>Z

B)Z>Y>X>T
D)Y>X>T>Z



12. o o
[+] o o o
-}
8p Sp
5 an % &n ]
o o
X X
o
8p 1
o 8n
o
o
Z

Yukarida elektron dizilimleri verilen atomlardan
hangileri ayn1 elemente aittir

(p: proton n: nétron)
AXwveY B)YveZ

C)XveZ D)XYvwveZ

Tanecik modeli yukardaki sekil ile gdsterilen
element ile ilgili asagidakilerden hangisi yanhstur?

A
B
c
D

Proton, nétron ve elektron sayilar esittir.
Atom Iki katmandan olusmustur.
Atomun ¢ekirdeginde ti¢ cesit tanecik bulunur

o

—_— e

Proton ve nétron sayilar esittir.

14. 1. Proton
3 Elektron

2. Negatif Yiik
4, Notron

3.Cekirdek
5. Atom

Yukarida bazi kavramlar cizelgede verilmistir.

Buna gére nétr bir atomun olusmasi

hangilerinin gsit savida bulunmasi gerekir?

icin

A) Proton, ndtron, elektron

B) Proton, elektron

C) Elektron, atom. negatif yiik
D) Proton, ¢ekirdek

15. Nitr bir atom icin asagidakilerden hangisi her
zaman sov]epeinez?

A)Proton sayisi elektron sayisina esittir.

B) Atomdaki pozitif ve negatif yiik sayisi esittir,

C) Atomdaki bir elektron ve protonun ik
biiviikliikleri esit fakat zit isaretlidir.

D) Proton sayist, nétron sayisina esittir.

16.

(18p
18n

Yukarida 18 proton (p).18 ndtron (n) igeren Ar
glementinin atom yapist verilmistir,

Buna gore, asagidaki yargilardan hangisi
A) Birinei katmanda en az iki elektron olabilir.
B) Nétr Ar atomu 18 elektron icerir.

C) Atomun kiitlesi, katmanlara esit olarak
dagilnustr,

D) Elektronlar, proton tarafindan ¢ekim altinda
tutularak cekirdek cevresinde hareket eder.

17. Fen ve teknoloji dersinden 6gretmen proje 6devi
olarak Ali’den elektronlan findiklarla gésterecegi bir
atom modeli hazirlamasin istemistir.

Ali'nin modelini hazirlayacagi atomun ilk iki
katmani tam, iiciincii katmam ise varn dolu
olduguna gire Ali’nin kac¢ findiga ihtiyaci olur?

A)L0 B)12 C)14 D)16
18. L Cekirdekte bulunan yiikstiz tanecik
II. Katmanlarda bulunan tanecik

III. Pozitif Yiiklii tanecik

Yukarida  ozellikleri  belirtilen  tanecikler
asagidakilerin - hangisinde  dogru  olarak
verilmistir?
I I Ui
A) Notron Elektron Proton
B) Elektron Proton Nétron
Q) Proton Nitron Elektron
D) Elektron Nétron Proton
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19.

cod Yanda modeli verilmis

Basn olan atomla ilgili

1. 4 tane proton igerir

II. 3 tane elektronu vardur.

III. Bu atom ndtr bir atomdur.

Yargilarindan hangisi ya da hangileri dogrudur?
A) Yalmz I B) Yalmz I

C)Tvell D) T ve 11T

20. asagidakilerden hangisinde bilim insam ve
onun atomla ilgili ortaya kovdugu model yanhs
eslestirilmistir.

A) B)
Bohr Rutherford
©) D)
+ +
o
-+ T
+ 4 v

" g "
Thomson Dalton
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Ek 7. Basar1 Testinin Maddelerinin Kolaydan Zora, Zordan Kolaya ve Seckisiz

Siralanmis Formlarinin Yanit Anahtarlari
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