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OZET

ETKILI OKUL DEGISKENLERININ OGRENCI BASARISI iLE
ILISKiSi VE OKUL HESAP VEREBILIRLIGI

Giinal, Yurdagiil
Doktora Tezi, Egitimde Olgme ve Degerlendirme Anablim Dali
Tez Danigmani: Prof. Dr. Niikhet Demirtagl
Aralik, 2014, 159 sayfa

Bu ¢alismada ortaokullardaki 6grencilerin okullarina yonelik algilarini, etkili
okul boyutlar1 cercevesinde saptamak, bu boyutlara yonelik algilarinin 6grenci
basarisin1 yordama giiciinii ortaya koymak amaglanmistir. Bunun yaninda bu
okullarda gorev yapan 6gretmen ve yoneticilerin de "Etkili Okul" ve "Okul da Hesap
Verebilirlik" konusundaki algilar1 da arastirilmistir. Egitimdeki sorunlarin bilimsel
arastirmalarla tespit edilmesi, sorunlarin tespit edilerek uygun ¢6ziim Onerilerinin
olusturulabilmesi agisindan bir 6n kosuldur. Etkili okul konusunda yapilacak
aragtirmalar, sorunlarin bilimsel anlamda tespit edilmesi ve dogru ¢6ziim onerilerinin
ortaya konmasi agisindan katki saglayabilir.

Betimsel tarama modelinde olan arastirmanin ¢alisma grubunu Trabzon
ilinde, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda faaliyet gosteren 19 ortaokulun 6grencileri,
okul yoneticileri ve ogretmenleri olusturmustur. Calisma grubuna, arastirmaci
tarafindan gelistirilen "Okul Etkililigi" 06lgegi uygulanmistir. Okul hesap
verebilirliginin belirlenmesinde ise "Egitimde Okul Gelistirme Araci Olarak Hesap
Verebilirlik" o6lgegi uygulanmistir. Arastirmada verilerin analizinde alt amaglar
dogrultusunda parametrik ve parametrik olmayan istatistik yontemleri uygulanmistir.
Veriler, SPSS 20, AMOS 20, ve LISREL 8.7 istatistik paket programlari yardimiyla
analiz edilmistir.

Arastirmanin  sonuglarma gore; okul yoneticilerinin ve &gretmenlerin
algilarma gore etkili okul boyutlar1 arasinda gérece en etkili boyut "Ogretimsel
Liderlik" alt boyutudur ve gorece az etkili oldugunu diisiindiikleri boyut ise "Giivenli
ve Diizenli" alt boyutudur. Ogrencilerin etkili okulun alt boyutlarina iliskin gérece en
etkili algiladiklar1 boyut; "Ogretimsel Liderlik" alt boyutudur. Ogrencilerin etkili
okul alt boyutlarina iliskin algilar1 ile kendilerine aileleri tarafindan evde saglanan

olanaklar arasinda pozitif yonlii ve yiiksek diizeyde bir iliski saptanmistir. Farkli sinif



diizeylerine devam eden ogrencilerin okulun etkili olmasinda 6nemli bulduklar
ozellikler bakimindan aralarinda manidar fark saptanmistir. Ogrencilerin anne baba
egitim durumu, evde saglanan olanaklar ve etkili okulun alt boyutlarina iligskin
algilarmin akademik basarilariyla iligkisi incelendiginde gorece en yiiksek iliskiyi
evdeki olanaklar gostermistir. Bunun yaninda okul yoneticileri ve 6gretmenlerin okul
hesap verebilirlik degiskenlerine iligkin "Benimseme" diizeyindeki algilari,

"Uygulanabilir Bulma" diizeylerine gore daha yiiksek ¢ikmaistir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenci basarisi, etkili okul, egitimde hesap verebilirlik.



SUMMARY

THE RELATIONSHIP BETWEEN VARIABLES OF SCHOOL
EFFECTIVENESS WITH STUDENT SUCCESS AND SCHOOL
ACCOUNTABILITY

Giinal, Yurdagiil
PhD Dissertation, Department of Measurement and Evaluation in Education
Advisor: Prof. Dr. Niikhet Demirtash
December, 2014, 159 pages

The aim of this research is to determine, secondary level students’
perceptions regarding their schools in relation with effective school dimensions and
the extent at which such perceptions can be predictive of student success. In this
study, also perceptions of teachers and principals in those schools regarding
"Effective School™ and "School Accountability” were investigated. It is a prerequisite
to inquire educational problems through scientific means for identifying the
problems and finding solutions accordingly. Research on effective schooling could
contribute to identifying problems scientifically and putting forward right solutions.

This study was designed in descriptive survey model. It was carried out in
Trabzon province during the 2012-2013 academic year. Study group consisted of
students, school principals and teachers from 19 secondary schools. The "School
Effectiveness" scale developed by researcher was applied to the study group. For
determining school accountability, the scale of "Educational Accountability as a
means of Improving Schools” was used. Study data were analyzed with both
parametric and nonparametric statistical methods according to sub problems in this
study. SPSS 20, AMOS 20 and LISREL 8.7 were used for analyzing the data.

Study results show that relatively “Instructional Leadership” sub dimension is
considered to be the most important factor affecting the effectiveness of secondary
schools from the points of principals and teachers. The least effective factor was
identified as "Safe and Ordered” sub dimension. According to students, the most
effective sub dimension was “Instructional Leadership”. A high positive correlation

was found between students’ perceptions regarding sub dimensions of effective



schools and domestic opportunities provided by families. There were found
significant differences between different grades in terms of perceived factors
affecting school effectiveness. The relationship between students’ perceptions
regarding parents’ education status, domestic opportunities provided by families and
sub dimensions of effective schooling with academic achievement was found highest
in the context of domestic opportunities.

In addition, principals and teachers’ perceived “Adoption regarding school

accountability variables were found to be higher than their Applicable™ levels.

Key Words: Student success, effective school, educational accountability.
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ONSOZ

Egitim sisteminin iyilestirilerek, okullarin niteliginin arttirilmasi, her bireye
kaliteli egitim hizmeti sunulmasi gecmisten giiniimiize énemini koruyan konulardan
biri olmustur. Bu ¢alismada etkili okul degiskenlerinin 6grenci basarist ile iligkisi ve
okulda hesap verebilirlik arastirilmistir. Bu ¢alismamin, okullarin etkili okullara
dontstiiriilerek her bireye kaliteli ve esit egitim sunmasi ve bu dogrultuda okulda
hesap verebilirlik sisteminin olusturularak egitimde niteligin arttirilmasina katki
saglamasini timit ediyorum.

Calismalarim boyunca fikirleri ve onerileri ile bana yardimci olan, destegini
her zaman hissettigim, pozitif yasam enerjisi ile bana enerji veren caligmami
tamamlamada bana biiyiik katkilari olan ¢ok degerli hocam ve danismanim Prof. Dr.
Niikhet DEMIRTASLI' ya sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Yiiksek lisans ve doktora
egitimim siliresince akademik duruslari ve saygin kisilikleri ile her zaman 6rnek
aldigim ¢ok degerli hocalarim Prof. Dr. Nizamettin KOC ve Prof. Dr. Ezel
TAVSANCIL' a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Doktora yapmam icin beni tesvik eden, yiireklendiren, birakmay1
diisiindiiglim zamanlarda bana destek olan ve bu siiregte ¢ocuklarimizi tek basina
biiyiiten sevgili esim Tugrul GUNAL' a sonsuz tesekkiir ederim.

"Anne tezin daha bitmedi mi?" diye soran, "annem ders calisiyor giiriiltii
yapmayalim" diyerek, oyunlarini bile evde sesiz oynama duyarliligimi gosteren
kocaman yiirekli ¢ocuklarim Berke GUNAL ve Istk GUNAL' a sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim.

Bu siiregte her sikistigimda telefona sarilarak aradigim ve desteklerini benden
esirgemeyen ¢ok degerli arkadaslarim Dog. Dr. Omer Faruk SIMSEK' e, Yrd. Dog.
Dr. H. Gonca USTA ve Yrd. Dog. Dr. Zehra Nesrin BIROL' a tesekkiirlerimi bir
borg bilirim.

Saymn hocalarim Prof. Dr. Ali BALCI, Dog. Dr. ismail KARAKAYA ve Yrd.
Dog. Dr. H. Deniz GULLEROGLU 'na katkilari igin tesekkiir ederim.
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BOLUM 1

1.1. Giris

Egitim, insanligin en eski ugras alanlarindan biridir. Egitim bireye kisilik,
deger ve yetenek kazandirmak igin bireysel, toplumsal degerleri aktarma, koruma,
degistirme ve yenileme islevini gordiigli i¢in toplumsal bir sorun olarak karsimiza
cikmaktadir (Bilhan, 1991). Egitim pek ¢ok bilim dallariyla iligkili olan ¢ok yonlii ve
tanimlanmasi gii¢ bir kavramdir. Egitim kavraminin herkesce kabul edilen tek bir
tanimi olmamakla birlikte, egitimin “bireyin davranislarinda kendi yasantis1 yoluyla
kasith olarak istendik davranig degisikligi meydana getirme siireci” oldugu kabul
edilmektedir (Ertiirk 1988). Diger bir tanimda ise egitim; bireyin gelisim ve sosyal
yeterliliklerinin kazanilmasina yonelik amagh bir eylem olarak, insana kendi igsel
dpogasint gergeklestirmeye calistig1 siiregte, zihinsel, bedensel, duygusal ve
toplumsal b ir takim yetenekler, davranislar ve bilgilerin kazandirilmas1 yoniindeki
etkinliklerin tiimii olarak tanimlanmaktadir (Gokge ve Basgelen, 2009).

Toplumda bireylere egitim verme, formal ve informal olmak {iizere iki
sekilde yapilmaktadir. Egitimin formal ve siirekli yapildigi kuruluslarin basinda
okullar gelmektedir. Formal egitim amaglidir, planli olarak yapilir, 6gretim yoluyla
ozel bir cevre icinde kontrollii olarak gergeklestirilir. Bu 6zel ¢evre okullardir (Ozer
ve Atik, 2014). Okul egitim amaglarin1 gergeklestirmek i¢in kurulmus, toplumsal
acik bir sistemdir. Acik sistem modeli, Orgiitlerin yalnizca c¢evrelerinden
etkilendiklerini degil, ayn1 zamanda bu etkilere bagli olduklarini kabul eder
(Sonmez, 2001; Bursalioglu, 2002). Sosyal sistemler, birbirine bagimli parcalardan,
ozelliklerden ve biitiine katki saglayan etkinliklerden olusur. Okul gibi sosyal bir
sistemde bir miidiir okuldaki Ogrenciler ile ilgili bir karar aldiginda bundan
ogrenciler, 6gretmenler ve veliler de etkilenir (Hoy ve Miskel, 2012).

Sosyal sistemler amag yonelimlidirler. Sosyal bir sistem olan okulun ortaya
cikmasinda en dnemli etken bireyin ve toplumun ihtiyaclaridir. Okulun sosyal sistem
olarak pek¢ok amaci olmakla birlikte temel islevi 6grenme ve O6gretmedir. Okul
toplumun kiltiiriinii  yeni nesillere aktararak tolumdaki kurumlarin istikrarini

saglarken, toplumu ¢agin gerektirdigi degisimlere hazirlama islevini gérmektedir.



Okulun nihai amaci 6grenci O6grenmesidir. Okullarin varligt bu hizmet
tizerine kurulmusgtur. Okullar, 6grencilerin siirekli kendini yenileme ve basarma
kapasitelerini gelistirebilecekleri, birlikte 6grenmeyi 6grendikleri yerler olmalidirlar.
Okullarin degisime uyum saglayabilme kapasitesi, Ogrenen Orgiit kapasitesini
arttirmastyla miimkiindiir (Hoy ve Miskel, 2012; Senge, 1990).

Orgiitsel 6grenme tiim orgiitleri etkileyen hizli degisimler nedeniyle énemli
bir siirectir. Giliniimlizde oOrgiitler hayatta kalabilmek i¢in yeni yollar 6grenmek
zorundadirlar. Kiiresellesmeyle birlikte gilinlimiizde degisim Onem kazanmustir.
Degisim egitim ve gelisme ihtiyacina neden olan bir giictiir. Bu dogrultuda egitim ve
gelisimin siirekli bir siire¢ olmasi gerektigi ortya ¢ikmaktadir. bilgi yonetiminin ¢ok
onemli hale geldigi giiniimiiz 6rgiitlerinde insan ve teknolojiyi bir araya getirmek,
bilgiyi kullanmak ve yonetebilmek temel faaliyet haline gelmistir. Bu dogrultuda
Ozellikle bilginin 6n planda oldugu orgiitlerde ¢alisanlar, 6grenme ve gelisme igin
tesvik edilir bunun icin siirekli 6grenmeyi ve gelismeyi saglayacak ortamlar
olusturulur (Atak ve Atik, 2007).

Okullar ¢agin ihtiyaclarini kavrayarak bu ihtiyaglara cevap verebilecek, bu
ihtiyaglar1 giderecek 6grenciler yetistirmek durumundadir. Sosyal bir sistem olarak
okul topluma karst sorumludur. Hesap verilebilirlik, seffaflik ve sorumluluk gibi
kavramlar bunu gerektirmektedir. Hem toplumsal kazanimlar hem de 6grencilerin
okul, ulusal ve uluslararasi diizeyde basarilar1 okulun sorumluluklar1 hakkinda genel
bir bilgi saglamaktadir (Boyaci, 2013).

Okul, egitim siirecinin en Onemli unsurunu olusturmaktadir. Okul, ¢ok
boyutlu bir kavram olup cesitli nitelikler gostermektedir (Oral, 2005). Biitlin
toplumlarda okullardan beklenen bazi gorevler vardir. Bu gorevler; okulun sosyal,
politik ve ekonomik gorevleri olarak siniflandirilmaktadir. Okulun sosyal gorevi;
cocugu sosyallestirerek, kiiltlirti asilamaktir. Okul bu gorevini yaparken kiiltiirii hem
korur hem de degistirir. Okulun politik gorevi, yetistirdigi kusagin toplumdaki devlet
sistemine baglilik gostermesi ve liderlik yetenegi olan ¢ocuklarin secilip egitilmesini
gerceklestirmektir. Okulun sosyal gorevi ise ekonominin beyin ve insan giiciinii
saglamaktir (Bursalioglu, 2002) . Devlet, sivil toplum, is diinyas1 gibi pek ¢ok kurum
ve kurulus, ihtiyaglar1 dogrultusunda egitimi yonlendirmekte ve egitim
kurumlarindan nitelikli insan gliciiniin saglanmasint beklemektedir. Bir diger

ifadeyle, devlet, kendi siirekliligini ve gelisimini saglayacak, bireylerin



yetistirilmesini okullardan beklemektedir (Yanik, 2008). Bu baglamda okul,
toplumun ihtiyaglarina cevap vermek durumundadir.

Sosyal ve teknolojik yapidaki hizli degismeler, okullarin yeniden
yapilandirilmasi tizerinde ciddi baskilar olusturmakta (Celik, 2002), toplumun
okuldan beklentileri giderek artmaktadir. Okullarin bu beklentileri karsilamada
yetersiz kaldigini fark eden tilkeler bu durumu degistirmek i¢in okullart etkili kilmak
lizere ¢esitli girisimlerde bulunmaktadirlar. Bu cabalar 6ncelikle egitim bilimcileri
“okulu etkili kilan unsurlar nelerdir?”” sorusuna yanit bulmay1 saglayacak arastirma
faaliyetlerine yoneltmistir (Edmonds, 1979; Bashi, Sass, Katzir ve Margolin, 1990;
Sammons, Hillman ve Mortimore, 1995; Heneveld ve Craig, 1996; Townsend, 1997;
Scheerens, 2005; Zhao, Lustick ve Yang, 2005; Bergeson ve Davidson, 2007; Yanik,
2008; Sisman, 2011, Lezotto ve Snyder, 2011; Balci, 2011).

Ulkeler, egitim sistemlerini cagm gereksinimleri dogrultusunda yeniden
diizenlerken etkili okul, egitimde hesap verebilirlik ve okulun yeniden
yapilandirilmasi1 gibi kavramlara ve bunlarla ilgili caligmalara da o6zel bir 6nem

vermeye baslamiglardir.

1.2. Orgiit Etkililigi ve Etkili Okul Kavram

Etkililik (effectiveness), etkinlik (efficiency), verimlilik (productivitiy) ve
basar1 (achievement) gibi kavramlar birbirine karistirilmaktadir. Pek ¢ok bilim insan1
etkinlik ve etkililik kavramlarini esanlamli olarak kullanabilmektedir. Etkililik, bir
Orgiitiin varolusu ve yasayisi i¢in zorunlu 6zellikler arasindadir. Etkililik, “Orgiitiin
amagclarina ulasma derecesini” (Barnard; 1995), planlara ulasmayi ve en uygun
hedefleri ve bu hedeflere ulasmak icin kullanilacak en uygun yoOntemlerin
belirlenmesidir. Verimlilik ise, elde bulunan kaynaklardan optimum ¢iktiy
saglamak, etkinlik kavrami ise, bir girdi-¢ikti mekanizmasinda islerin dogru
yapilabilmesi (Yikeii ve Atagan, 2009) “sahip olunan kaynaklari israf etmeden
sonuca ulasma” olarak tanimlamaktadir. Orgiitsel amacin arzulanan diizeyde
gerceklestirilmesi i¢in insanin, Orgiitiin etkin ve yeterli olmas1 gerekir (Basaran,
1982; Hoy ve Miskel, 2012). Etkililik sadece amaglarin gerceklesme derecesi olarak
ele alinmamalidir, etkililik, etkinlik ve verimliligi de kapsayan daha genis bir

kavramdir (Balci, 2011). Etkililik ve egitim sistemi birlikte ele alindiginda, bir



egitim sisteminin etkililiginden s6z edebilmek i¢in belirlenen tiim amaglarin
planlanan diizeyde gergeklestirilmis olmasi beklenir.

Etkililik kavrammi bu g¢er¢evede degerlendirecek olursak, etkililik
hedeflerle iligkilidir, bir 6rgiit hedeflerini gergeklestirdigi l¢iide etkilidir. Toplumlar
egitim sistemlerinde ortak hedeflere sahip olmakla birlikte farkli hedef ve ideallere
sahiptirler. Bu idaeller ve hedeflerin uygulanma yeri ise okullardir (Ozdemir, 2013).
Egitimin ve okulun islevleri diinyadaki ve iilkedeki degisimlere bagl olarak, siirekli
gbzden gegirilmelidir.

Okulu bir orgiit olarak ele aldigimizda; bir orgiitiin etkili bir 6rgiit olarak
nitelendirilebilmesi igin bazi amaglara ve sonuglara ulagsmasi beklenmektedir. Bir
okulun etkililigi; genelde onceden belirlenmis amag ve islevlerini en iist diizeyde
gerceklestirebilmesi olarak agiklanmaktadir (Basaran, 1982; Hoy ve Miskel, 2012).
Okullarin sonuglart arasinda, &grencilerin sosyal, akademik, duygusal, ahlaki ve
estetik yonlerden gelisimi, Ogretmenlerin doyumu, kaynaklarin etkin kullanimi,
amaglarin gergeklestirilmesi, ¢evresel uyum gibi bir¢cok sonuctan séz edilebilecegi
belirtilmektedir (Sisman, 2011, 4). Okul paydaslarinin tercihleri ve beklentileri
degistikce, okul etkililigi yeni bi¢imlerde yeniden tanimlanmaktadir. Bu yiizden
etkili okul kavrami konusunda alanyazinda pek ¢ok tanim bulunmaktadir. Edmonds
(1979), etkili okulu; 6gretim yoniinden giiclii ve zayif dgrencilerin temel becerileri
kazanmasii saglayan okul olarak tanimlarken, Lezotto ve Snyder (2011), etkili
okulun odaginda nitelik ve esitlik unsurlar1 oldugunu vurgulamistir. Kloph (1982,
akt; Balct 2011) ise etkili okulu; farkli zeka ve yetenekteki her dgrencinin bilissel,
duyussal, psikomotor, sosyal ve estetik yonden gelismesine olanak saglayan okul
olarak tanimlamistir. Bunun yaninda etkili okulu, okulda miikemmelligi ya da
miitkemmel okulu yaratma yollarin1 bulmak olarak agiklayanlar da bulunmaktadir
(Cubukcu ve Girmen, 2006). Etkili okul tanimma doénemsel olarak bakildiginda,
ornegin 1970'li yillarda 6grencilerin sosyal ve duygusal gelisimine vurgu yapilirken,
1980'li yillarin basindaki reform ¢aligsmalarina dayali raporlarin etkisiyle,- Bir Ulus
Tehlikede,1983- akademik basar1 ve verimlilik vurgulanmaya baglanmistir (Sackney,
1989). Ancak okula ve egitime yiiklenen amag ve islevler gesitli egitim felsefeleri,
ideolojiler ve benimsenen okul modeline goére farklilasmaktadir (Dolan ve Grosin,
2008, Gorard, 2009; Tezcan, 1985).

Etkili okula yiiklenen islevler ve okuldan beklentiler alanyazinda farkli

okul etkililik modellerinin tanimlanmasina yol agmustir.



1.2.1. Okul Etkililik Modelleri

Etkili okul konusunda yapilan arastirma ve tartigmalarda orgiitsel etkililik
konusuyla ilgili bazi sinirliliklar ve sorunlar giindeme gelmektedir. Bu sorunlar daha
cok orgiitsel etkililikle ilgili alanyazinda net bir tanimin yapilamamis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ayrica ortak kabul goren bir modelin olusturulamamasi ve
etkililikle ilgili genel 6lgiitlerin gelistirilememis olmasi da sorunun devam etmesine
neden olmustur. Bununla birlikte arastirmacilar oOrgiitsel etkililikle ilgili gesitli
oOlgiitler tanimlamaya ¢alismislar ancak bu tanimlarda belirtilen 6lgiitlerin her birinin
ol¢iilmesi de birbirinden farklilik géstermistir (Sisman, 2011). Bu durumda orgiitsel
etkililigin 6l¢iilmesi konusunda arastirmacilar arasinda uzlasi saglanmis bir model
yoktur. Biitlin sinirliliklara karsin alanyazinda orgiitsel ve okul etkililigini 6lgmeye
yonelik bazi modeller gelistirilmistir. Cameron (1984; akt.Cheng 1996) ve Cameron
ve Whetten (1983) orgiitsel etkililigin Ol¢lilmesiyle ilgili olarak yedi model
tanimlamiglardir. Bunlardan dikkati ¢eken ve uygulamada yaygin olarak kullanilan

modellerle ilgili agiklamalar asagida verilmistir.

1.2.1.a. Ama¢ Modeli

Orgiitsel etkililik geleneksel olarak amaglarin gergeklestirilmesi durumuna
gore tanimlanir (Hoy ve Miskel, 2012). Bu ac¢idan amag¢ modeli, etkililik konusunda
geleneksel yaklagimi temsil eder (Sigsman, 2011). Ama¢ modeli, okul etkililigini,
onceden belirlenmis amacglarin basarilmasi olarak kavramlastirmaktadir. Modelin
kullanilma kosullari; amaglar agik ve tizerinde uzlasma saglanmis; zamanla sinirl ve
Olgtilebilir olmali, kaynaklar yeterli olmalidir. Okullarin amaglarini ne dlgiide
gerceklestirdiklerinin bir gostergesi olarak yapilan smavlarin sonuglar1 alinmaktadir
(Cheng,1996). Ogrenci velileri, cocuklarinin smavlarda basarili olmalarii beklerken
onlarin karakter ve kisilik gelisimiyle ayn1 derecede ve dnemde ilgilenmeyebilirler.
ABD'de, cogu Avrupa ve Asya-Pasifik iilkelerinde, okulun etkililiginin dl¢iilmesinde
siklikla 6grencilerin genel sinavlardan aldiklar puanlar kullanilmaktadir (O'Day,
2002; Watts, Gaines ve Creech, 1998).

Etkili okul tanimlarinda amag¢ modeli ¢ok kullanilmasina karsin bu modele
getirilen elestiri, amaclarin ¢ok boyutlu, karmasik, dogasi1 geregi soyut olmasi
nedeniyle bu amaglari anlamaya ve 6lgmeye iliskin girisimlerin de siirli oldugu

yoniindedir (Sigsman 2011).



1.2.1.b. Kaynak Girdi Modeli (Sistem Modeli)

Bir diger etkili okul modeli olan Sistem yaklasimi, sonuglardan ¢ok amag ya
da sonuglara ulasmada kullanilan araglara ya da kaynaklara dikkat ¢ekmektedir
(Ozdemir, 2013). Okul etkililigi, ihtiya¢ duyulan girdi ve kaynaklar1 saglamada
gosterilen basar1 olarak kavramlastirilmistir. Bu modele gore; okulun etkililigi
okulun kaynak girdi saglayabilme yetenegine bagli goriinmekte, dolayisiyla bir okul
s6z konusu kaynak ya da girdileri saglayabildigi oranda etkili okul olarak
nitelendirilmektedir. Bu model okulun girdileri ve c¢iktilar1 arasindaki iliskiler
lizerine yogunlagsmaktadir. Okula alinan 6grencilerin kalitesi, imkanlar-kolayliklar,
kaynaklar, merkezi egitim otoritesinden saglanan parasal destek, ebeveynler,
sponsorluk yapan birim, kurum veya kisiye ulasma etkililik gostergelerindendir.
Model, girdi ve ¢iktilar arasindaki baglantilar net ve okul amaglarin1 yerine
getirmede sinirli kaynaklara sahipse model faydalidir. Ancak model, girdi ve
ciktilara 6nem verip egitim siirecine ilginin az olmasi nedeniyle elestirilmistir. Temel
cikti; testlerden elde edilen basar1 gostergeleridir (Cheng, 1996). Modelin etkili okul

konusuna bakis acis1 ekonomiktir.

1.2.1.c. Doyum Modeli

Tiirkiye'de son yillarda toplam kalite ile ilgili ¢aligmalar hiz kazanmustir.
Toplam kalite ¢alismalarinin ¢ikis noktasi isletmeler olmasina ragmen son yillarda
okullarda da toplam kalite yonetimi yaklasimi uygulamalari baglamistir. Bu
yaklasimda kalitenin temel gostergeleri i¢ ve dis miisterilerin doyum diizeyi olarak
goriilmektedir (Sisman 2011). Okulun etkililigi, okulun sundugu egitim-6gretim
faaliyetlerinden okul paydaslarinin (aile, ¢evre, Ogrenciler, 6gretmenler, okul
yonetimi,  kanun  koyucular...) doyum saglama  dilizeylerine = gore
degerlendirilmektedir. Okul, paydaslarinin beklentilerine cevap verebiliyorsa etkili

olarak nitelendirilmektedir (Cheng, 1996).

1.2.1.d. Mesruiyet Modeli

Gecmiste okul ve okul ¢evresinde yavas bir degisim s6z konusuydu. Okulun
varligmm tehdit eden biiyiik degisiklikler yoktu. Giiniimiizde ise gerek bilimde

gerekse egitimde ve toplumun her kesiminde hizli bir degisim ve rekabet soz



konusudur. Bu degisim okullar1 ve gevresini de etkilemektedir. Bu gelismeler
cergevesinde okullar daha yarigmaci bir ortama doniismektedir. Okullar giderek daha
cok kaynak sahibi olma konusunda yarisa girmekte, bir yandan da bir 6rgiit olarak
varhigin1 siirdiirebilmesi i¢in, okul paydaslarindan ve ¢evreden kabul gormesi
gerekmektedir. Bu durumda okullarin kaynak saglama ve yasamini siirdiirebilmesi
i¢cin kamuoyunun destegini kazanmasi gerekli goriilmektedir (Cheng, 1996). Modele
gore, okulun etkililigi, yarismaci bir ortamda okulun yasamini siirdiirebilmesine bagh
gorilmektedir. Bu durumda okullarin hesap verebilirlik sistemleri de ayr1 bir nem
kazanmaktadir, ¢iinkii basta ABD'de olmak {izere pek ¢cok Avrupa iilkesinde ailelerin

okul tercihleri okullarin performansindan etkilenmektedir.

1.2.1.e. Orgiitsel Ogrenme Modeli

Orgiitsel 6grenme modeline gore, cevresel degisim okul iizerinde etkilidir.
Bir okul cevreye nasil uyum saglayabilecegini 6grettigi ve soz konusu cevrenin
gelisimine ve 1iyilestirilmesine katkida bulunabildigi ol¢iide etkili okul olarak
nitelendirilmektedir. Model, dgrenme davraniginin 6nemini ve gerekliligini ifade
etmektedir (Cheng, 1996:26). Ogrenme modeli ¢ok amagl okullarda etkililigi en {ist
diizeye ¢ikartmak igin dinamik bir yaklasim olarak goriilmektedir (Sigsman, 2011).

1.2.1.f. Etkisizlik Modeli

Cameron (1984); diger orgiitlerde oldugu gibi okullarda da etkililikle ilgili
Olctitlerin belirlenmesinin gii¢ ve karmasik oldugunu belirtmistir. Okullar agisindan
en gli¢ ve sorunlu konu, basarinin gostergelerinin belirlenmesidir. (Sisman, 2011).
Bu modelde orgiitsel etkililigi anlamaya yardimci olacak sekilde, orgiitsel etkisizligin
ne oldugunun kestirilmesi Onerilmektedir. Etkisizligin baslica gostergeleri; var
olabilecek orgiitsel catigmalar, sorunlar, giicliikler, hatalar, orgiitiin zayif yonleri,
diisiik performans vb. sayilabilir. Cameron (1984), etkisizlik 6zellikleri yoksa so6z
konusu okulu etkili okul olarak kabul etmektedir. Ayrica model, okuldaki zaafiyetler

ve kusurlar lizerinde yogunlagsmaktadir (akt; Cheng, 1996).



1.2.1.h. Toplam Kalite Modeli

Son yillarda egitimde kalite kavramindan sik¢a s6z edilmeye baslanmistir.
Toplam kalite yonetimi anlayisinin, kavram ve uygulamalarinin egitimde kaliteyi
arttiracak ve okullarin etkililigini etkileyecek bir yaklasim olduguna inanilmaktadir
(Bradley, 1993; Cuttance, 1994; Greenwood ve Gaunt, 1994; Murgatroyd ve Colin,
1993; akt, Cheng, 1996). Toplam kalite yonetimine iliskin inli Malcom Baldridge
odili ya da Avrupa Kalite odilii cercevesine gore, okul yeterliligini
degerlendirmedeki anahtar alanlar liderlik, insan yonetimi, siire¢ yonetimi, bilgi ve
analiz, stratejik kalite planlamasi, dissal miisteri memnuniyeti, islevsel sonuglar,
ogrencilerin toplum {izerindeki egitimsel ¢iktilarini ve etkilerini igerebilir (Cheng,
1996).

Toplam Kalite Modeli diger modellerle kiyaslandiginda, okul etkililiginin
degerlendirilmesinde ve anlasilmasinda daha biitiinciil ve kapsamli bir bakis agisi
sunmaktadir (Fisher, 1994; George, 1992; akt; Cheng, 1996). Bu model diger
modellere oranla daha kapsamli bir modeldir. Bu agidan farkli tiirdeki okullara farkli
diizeylerde daha ¢ok katki saglamasi beklenebilir.

Yukarida bahsedilen modellerin her birinin kendine 6zgii istiinlik ve
sinirliliklart vardir. Farkli durumlarda ve farkli zaman gergevelerinde farkli modeller

ithtiyaclar ¢ergevesinde kullanilabilir.

1.2.2. Etkili Okul Ozellikleri

Yukarida verilen modeller cergevesinde; etkili okul; biitiin 6grencilerin
ogrenebilecegi, odaginda esitlik ve nitelik unsurlarinin oldugu, kaynaklarin biitiin
ogrenciler i¢in esit kullanildig1, 6grencilere ve calisanlarina glivenli ve gelisime acik
bir ¢evre sunan, biitlin paydaslarina karst hesap veren, siirekli 6grenen ve gelisen
orgiit olarak tanimlanabilir.

Genel olarak ele alacak olursa, etkili okullarda amag, her diizeyde ve
yetenekteki Ogrencinin egitilmesidir. Bu dogrultuda etkili okul hareketi temelde
Carrol’un 1960’larda baslayan “Okulda Ogrenme Modeli” ve bu modeli temel alan
Bloom’un (1979) “Tam Ogrenme Modeli’nden” etkilenmistir. Bloom, tam 6grenme
modelinde; planli ve duyarli bir sekilde ise girisilmesi halinde, hemen hemen biitiin
ogrencilerin okullarda 6gretilmek istenen biitiin yeni davraniglar1 6grenebileceklerini

savunmustur. Benzer anlayis, Edmonds (1979) tarafindan “biitin ¢ocuklar



Ogrenebilir” seklinde ifade edilmistir. Etkili okul arastirmasinin 6nemli ¢ikis
noktalarindan bir digeri de; bazi okullarin digerlerine gére daha basarili olmasidir
(Schweitzer, 1984; Purkey ve Smith, 1983; Mortimore, Sammons, Stoll, Lewis ve
Ecob, 1988; Wolf, 1984, akt: Scheerens, 1989; Townsend, 1997).

Okulun etkileri, etkili okul gibi kavramlar Amerika Birlesik Devletleri'nde
1960’11 yillarin ortalarinda “Coleman Raporu”nun yayinlanmasindan itibaren 6nemli
bir konu haline gelmistir (Edmonds 1979; Sammons, Hillman ve Mortimore, 1995;
Bashi ve digerleri 1990; Sheerens, 2000; Bergeson ve Davidson, 2007; Dolan ve
Grosin, 2008).

Coleman, Pettigrew, Sewell ve Pullum'un (1973) yaptigi arastirmada
“Egitimde Firsat Esitligi” konusu ele alinmistir. Ulusal diizeyde ve tarama modelinde
gerceklestirilen calismada yaklasik 4000 okuldaki 6gretmen, 6grenci ve ydneticiler
aragtirma kapsamina alinmig ve okul Ozellikleri incelenmistir. Coleman (1966),
konuya esas itibariyle ekonomik agidan yaklasmistir. Okulun girdilerinde, temel
degiskenler olarak Ogrenci basina yapilan harcamalar ve Ogrencilerin sosyo-
ekonomik durumlarina bagli 06zelliklerinden okulun ¢iktilar1 ya da sonuglar
kestirilmeye ¢alisilmistir. Okulun ¢iktilari, 6grencilerin akademik basarisi olarak ele
alimmigtir. Akademik basari, okullarda uygulanan standart testlerden alinan puanlara
gore tayin edilmistir. Bu arastirma sonunda Ogrencilerin basarilart arasindaki
farkliliklarin, okul kaynaklarindan daha ¢ok Ogrencilerin sosyal ve ailesel
ozellikleriyle iligkili bulunmustur. Diger bir ifadeyle, okul basarisinda farklilik
meydana getiren unsurun okul degil, cocugun ailesi ve toplumsal ¢evresi oldugu
goriilmistir (Bloom, 1979; Scheerens, 1989; Inter-University Consortium for
Political Research [ICPSR], 2007).

Coleman raporu bulgularina benzer bulgular elde eden diger bir ¢alisma ise
1967 yilinda yayinlanan Plowden’in caligmasidir. “Cocuklar ve Devam Ettikleri
ilkogretim Okullar” isimli bu ¢alismada okul ile ailelerin yapisi ve sosyo-ekonomik
diizeyleri karsilastirilmis ve Coleman raporuyla benzer bulgulara ulasilmistir. Bu
rapora gore, ¢ocuklardaki degisimi, aileler arasindaki farkliliklar okullar arasindaki
farkliliklardan daha iyi agiklamaktadir (Plowden, 1967). Jencks (1972; akt: Martin,
1974) Coleman raporunun verilerini diger aragtirma verileri ile birlestirerek
yiiriittiigli arastirmasinda 6grenci bagarisinin ve ilerleyen yaslarda 6grencinin gelecek
ekonomik yasamdaki basarisinda ailenin ve ev ortaminin ozelliklerinin etkili

oldugunu ortaya koymustur. Okul gelistirme calismalarinin okulun o6zelliklerini
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gelistirmedigini, 6grenci akademik basarisinin okul ozellikleri ile degil de biiyiik
oOl¢iide ailenin sosyo-ekonomik durumu ile iligkili oldugunu ortaya koymustur.

Coleman raporu ve diger arastirma bulgular1 egitim kurumlarina siiphe ile
yaklasilmasina neden olmustur. Diger bir ifadeyle, bu arastirma bulgulari, bir
bakimdan hayal kirikligidir, ¢iinkii bu sonug, egitim uzmanlari ve egitim yoneticileri
ne yaparlarsa yapsinlar okul basarisini arttiramayacaklari anlamima gelmektedir
(Bakay ve Kalem, 2009; Balci, 2011).

Coleman ve Plowden raporlarinin bulgular1 yayinlandiktan sonra, okullarin
gercekten fark yaratip yaratmadifi; eger fark yaratiyorsa bunun okulun hangi
Ozelliklerinden kaynaklandigi ve hangi kosullarda en fazla olacagi sorusu egitim
cevrelerinde temel bir soru haline gelmistir. Bunun tiizerine okulun egitim ve
ogretimdeki yerini gostermek i¢in etkili okul hareketi baslamistir (Edmonds 1979,
Sammons, Hillman ve Mortimore, 1995; Scheerens, 1989; 2000, Bergeson ve
Davidson, 2007; Lezotte ve Snyder, 2011).

Etkili okul hareketiyle ilgili ¢alismalar, etkili okulla ilgili alanyazindaki
tanimlar da dikkate alindiginda, bazi sayiltilar iizerine kurulmustur. Bu sayiltilardan

bazilar1 sunlardir (Sisman, 2011; 39-40);

e Okullar, iyi/etkili ve kotii/etkisiz okullar olarak simiflandirilabilir. Bazi
okullar, diger okullardan daha iyi ve daha basarili olabilir,

e Okullarda uygulanan standart testlerin sonuglarina goére, fakir ¢evrelerden
gelen ve toplumdaki azinhik gruplara mensup c¢ocuklarin egitiminde, temel
becerilerin ¢ocuklara kazandirilmasinda okullarin etkili olup olmadigi
belirlenebilir,

e Basarili okullar, bu basariya ulagmalarini saglayan birtakim ¢evresel
baglamsal ozelliklere sahiptir. Bu oOzellikler distan miidahale edilebilir,
yonlendirilebilir ve iyilestirilebilir niteliktedir,

e Basarili okullarda, okulun bu basartya ulagmasini saglayan o6zellikler daha
¢ok nitel mahiyettedir,

e Etkili okullarin 6zelliklerini belirlemeye doniik olarak yapilan arastirmalar,
okullarin bagar1 konusunda bilgi sahibi olmanin 6tesinde okullar1 1slah etme
ve iyilestirme yoOniinde yapilacak her tiirlii caligmalarm da temelini
olusturabilir,

e Okullar her tiirlii gegmise sahip olan, 6zellikle de dezavantajli 6grenciler igin
basarili egitimi gergeklestirebilirler,

e Herhangi bir okul, bazi temel niteliklere sahip olarak veya bu o6zellikler
iizerinde yogunlasarak, 6gretme ve dgrenmenin kalitesini gelistirebilir.

Etkili okul arastirmalarinin 6nciilerinden biri de G. Weber'dir (1971, akt:
Sheerens, 1989). Weber, 1970-1971 6gretim yilinda, New York (2 okul), Kansas (1

okul) ve Los Angeles (1 okul) olmak iizere ii¢ sehirde, sehrin merkezinde ancak

sehrin fakir mahallelerinde bulunan toplam dort ilkokulda arastirma yapmistir.
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Weber arastirmasinda, gecekondu mahallesi ¢ocuklarinin okuma yazma becerilerini
en iyi sekilde nasil kazanabilecekleri lizerinde durmustur. Etkililik Sl¢iitii olarak da
okuma becerilerini Olgmeye doniik standart testler kullanmis, gozlemler ve
goriismeler yapmustir. Weber , arastirmasini yiiriittiigi tist diizeyde basarili okullarda
sekiz ozellik gdzlemistir. Bunlar:

e Giicli bir yonetimsel liderlik,

e Ogrenci basarisia yonelik yiiksek beklentiler,

o  Olumlu, diizenli, sessiz ve mutlu bir atmosfer,

e Okuma becerisi lizerinde 1srarla durma,

e Okuma becerisine yonelik ek personel kullanimi,

e Sesli araglarin kullanimi,

e Ogretimin bireysellestirilmesi,

e Ogrenci gelisiminin siirekli degerlendirilmesidir.

Weber, iist diizeyde basarili olan okullarin s6z konusu sekiz 6zelligi giicli
bir sekilde yansittigini belirtmistir. Weber'in aragtirma sonuglart Edmonds'un ilgisini
cekmistir.

Etkili okul boyutlarini belirlemek {izere yapilan bir diger caligmada
Edmonds (1979), 21 ¢ift (21 tanesi yiiksek basarili, 21 tanesi ise diisiik basarili)
okulda 6grenim goéren 2500 Ogrencinin okuma ve matematik basarilarini analiz
etmistir. Arastirmanin bulgularina gore; etkili okul Ozelliklerini asagidaki gibi
siralamistir;

e Giivenli ve diizenli gevre,

o Giiglii 6gretimsel liderlik,

e Ogrenme icin firsat esitligi,

o Yiiksek basar1 beklentisi,

e Ogrenci 6grenmelerinin izlenmesi,

Lezotte (1992), Edmonds'in belirledigi bu 6zellikleri genisleterek, etkili
okul i¢in yedi 6zellik tanimlamistir. Lezotte, Edmonds'in siraladig1 bes 6zellige ek
olarak, veli okul iligkisi ile agik ve belirgin amaglara odaklanan misyon 6zelligini
eklemistir. Hopkins (2001), etkili okullarin 6zellikleri arasina hesap verebilirligi de
eklemistir. Pek ¢ok arastirmaci Edmonds ve Lezotte'nin etkili okul i¢in tanimlamis
oldugu ozellikleri 6ne ¢ikaran benzer bulgulara ulasmislardir ( Levine ve Lezotte,

1990; Witzers ve Bosker,1997, akt: Center for Effective Schools [CCE] 2001,
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Heneveld ve Craig, 1996; Townsend, 1997; Hopkins, 2001; Krik ve Jones, 2004,
Bergeson ve Davidson 2007; Lezotte ve Snyder, 2011).

Etkili okullarin olusturulmasi ¢alismalar1 g¢ergevesinde okullarin yeniden
yapilandirilmasi da hiz kazanmistir. Okulu yeniden yapilandirma, okulun orgiitsel
yapisinin ve okuldaki iligkilerin yeniden tanimlanmasini 6ngormektedir. Bu anlayista
ele alinan konulardan bir kagini siralayacak olursak; ailenin okula katilimi, 6gretmen
ve velilerin giliclendirilmesi, hesap verebilirlikle ilgili daha duyarli 6lgiitlerin
olusturulmasi sayilabilir (Bryk, 2010; Sisman, 2011).

Etkili okullar, yonetim, 6gretmen, 6grenci, okul kiiltiirii ve veli boyutlar
yoniinden belirgin Ozelliklere sahiptirler. Arastirmalar etkili okullarin temel
kaynaklarinin 6grenciler ve 6gretmenler oldugunu gostermistir. Fiziksel imkanlar,
smif bliylikliigii, program ve Ogretim stratejileri ikincil kaynaklardir (Balci, 2011;
Bryk, 2010).

Bu ¢ercevede etkili olarak nitelendirilen okullara iliskin pek ¢ok 6zellik
tanimlanmistir. Alanyazinda {izerinde uzlas1 saglanmis etkili okul 6zellikleri asagida

aciklanmistir (DCPS Effective Schools Framework, 2009).

1.2.2.a. Giivenli ve Diizenli Cevre

Okulda gilivenligin saglanmast ve Ogrencilerin, Ogretmenlerin, okul
calisanlarinin kendilerini okulda giivende hissetmeleri okulda egitim etkinliklerinin
de siirdiiriilebilir olmasmin 6n kosuludur (Piskin, Ogiilmiis ve Boysan, 2011).
Marzano (2003) ogretmenlerin ve Ogrencilerin okulda kendilerini giivende
hissetmedikleri zaman 6grenme ve Ogretme igin gereken psikolojik enerjiye sahip
olamayacaklarini1 belirtmektedir. Ayrica, giivenli ve diizenli bir ¢evrenin, akademik
basart i¢in kritik Ooneminin oldugunu eklemektedir. Lezotte (1991), giivenli ve
diizenli gevreyi, fiziksel zarar tehditlerinin olmadigi diizenli ve amagh yerler olarak
tanimlamaktadir. Etkili okullarda fiziksel zarar tehdidinden uzak, diizenli, amaclh ve
profesyonel bir atmosfer hakimdir. Okul iklimi baskic1 degildir ve 6grenim ve
ogretimi tesvik eder (Edmonds, 1979; Brookover ve Lezotte, 1979; Edmonds ve
Frederikson, 1979, akt; Kasap-Cobanoglu 2008; Hopkins, 2001; Krik ve Jones, 2004;
Bergeson ve Davidson 2007; Lezotte ve Snyder, 2011). Giivenli ve diizenli bir ¢evre
etkili okulun diger boyutlarinin gelismesi i¢in de uygun bir ortam saglamaktadir

(Lezotte ve Snyder, 2011). Ayrica okulun fiziksel olanaklar1 6grenci performansi ve
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ogretmen etkililigi {izerinde de Onemli bir etkiye sahiptir (Berner, 1993). Glen
(2002), okul ve smif ortamlarinin 6grenme ve 6gretme siirecinde etkili oldugunu,
asir1 soguk veya agir1 sicak ortamlarin 6grenme ve 6gretme siireci lizerinde olumsuz

etkileri olabilecegini belirtmistir.

1.2.2.b. Ogretimsel Liderlik

Egitim, ¢agin gerektirdigi sartlar dogrultusunda gerek icerik gerekse
uygulama ve ydnetim bakimindan biiyiik degisiklikler gecirmektedir. Ulkeler ¢agin
gereksinimleri dogrultusunda egitim sistemlerini yeniden ele almaktadirlar. Egitimde
yeniden yapilanma caligmalarinda, iizerinde 6nemle durulan konulardan biri de, okul
yoneticisinin dgretim liderligi roliidiir. Bu dogrultuda “okul liderligi” konusu da ayr1
bir 6nem kazanmistir (Edmonds, 1979; Brookover ve Lezotte, 1979; OECD, 2009;
Zhao, Lustick ve Yang, 2005; Leithwood ve Earl, 2000). Kurum ya da kuruluslarda
liderin rolii, yapilmasi gerekenin ne oldugunu sorgulamaktir. Bu anlamda okul
yoneticisi, bir 6gretim lideri olarak, stirekli yeni 6gretim yontem ve tekniklerini,
Ogretimi daha basarili ve 6grenmeyi daha kalict yapacak stratejileri, aragtirmak ve
gelistirmek sorumlulugu igindedir (Ozdemir ve Sezgin 2002). Lezotte ve Snyder
(2011); etkili bir okulda miidiiriin 6gretimsel liderlik yapmasi ve bu misyonu gerek
personeline gerekse 6grenci ve velilere etkili ve stirekli olarak aktarmasini vurgular.
Okul miidiirii 6gretim programinin yonetiminde 6gretimsel liderlik 6zelligini kavrar
ve uygular.

Bir okul iizerinde etkisi ve giicii olan iic 0ge; cevre, okul personeli ve
ogrencilerdir. Okul personelinin, cevrenin ve Ogrencilerin, okulda basarinin
artirtlmasina yardimci olacak sekilde yonetilmesi i¢in okul yoneticisi, okulda olumlu
bir 0grenme-6gretme ortami olusturmaya, 08renci basarisint 6n plana ¢ikarmaya,
Ogretim programlarinda biitiinliik saglamaya, okul personeli ile isbirligi i¢inde etkili
bir iletisim gerceklestirmeye, ¢evrenin ve ailelerin destegini almaya ¢alismali ve
ogrenmeyi engelleyecek disiplin sorunlarini ortadan kaldirmalidir (Ozdemir ve
Sezgin, 2002). Okul liderlerinin, kaliteli bir egitimin sunulmasinda 6zel bir 6nemi
vardir. Okullar giiclii liderlik destegine ihtiya¢ duyan karmasik orgiitlerdir (OECD,
2009; Lezotte, 1991). Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii [OECD], tarafindan
on yilhk bir calismanin sonunda ulasilan birikim, okul 6zerkligine, hesap

verebilirlige, liderligin paylasgimimna ve Ogretimsel liderlige vurgu yapmaktadir
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(OECD, 2009). Edmonds (1979) “giiclii 6gretimsel liderlige sahip olan ama yine de
etkili olmayan okullar bulunabilir, ama su ana kadar yoneticisi, giliglii bir 6gretim
liderligi yapmayan tek bir etkili okula bile rastlamadik” demistir. Diger bir ifadeyle,
giiclii bir 6gretim lideri olarak okul yonetici, etkili bir okul igin gerekli ancak yeterli
degildir.

1.2.2.c. Yiiksek Basari Beklentisi

Etkili okullarda personelin tiim o&grencilerin temel okul becerilerini
kazanabilecek kapasitede olduguna inandig1r ve bunu gosterdigi bir beklenti iklimi
mevcuttur. Ayrica personel, tiim 6grencilerin bu yeterliligi kazanmasina yardimci
olabilecek kapasitede olduguna inanir (Lezotte ve Snyder 2011). Lezotte (1991),
Ogrenci basaris1 ve yliksek standartlarin vurgulandigr bir okul ikliminde, bu iki
kavramin birbirinden ¢ok farkli oldugunu vurgulamaktadir.. Beklenti, yetigkinlerin
cocuklarin yiiksek standartlar1 karsilayabilecegi ve karsilamasi gerektigi yoniinde
sahip oldugu inanctir. Baska bir ifadeyle, okul yoneticilerinin, &gretmenlerin,
ailelerin ve ogrencilerin bu yiiksek standartlar1 karsilayabileceklerine dair sahip
baglidir. Bunlar; biitiin 6grencilerin okul programindaki hedeflere ulasilabilecegine
yonelik 6gretmenlerin sergiledikleri tutum ve biitiin 68rencilerin yliksek standartlara
ulagabilmesi i¢in Ogretmenlerin yardim edebilme kapasitesidir. Yiiksek basari
beklentisi etkili okullarda anahtar role sahiptir (Edmonds, 1979). Edmonds 1974
yilinda New York'ta iki okul tizerinde yaptigi aragtirmada, yiiksek basari gosteren
okulda, 6gretmenlerin ve yoneticilerin Ogrenciler i¢in yiiksek beklentilerinin
oldugunu buna karsilik, diisiik basar1 gosteren okulda calisan personelin, 6grencileri
etkileyebilme yetenekleri konusunda kotiimser olduklarini belirtmistir. Rosenthal ve
Jacobson (1968), yiizlerce denemeden sonra ogretmen beklentilerinin 6grenci
performans: iizerinde ©nemli etkileri oldugunu bulmuslardir. Ogretmenler
ogrencilerin performanslarina iliskin yiiksek beklentiler icerisinde olurlarsa,
ogrencilerin de bu beklentilere yonelik davraniglar sergilediklerini belirtmislerdir.
Psikolojide “Beklenti etkisi” veya Yunan mitolojisinden gelen “Pygmalion etkisi”
olarak da nitelendirilen bu durum, kisinin, bir siire sonra baskalarinin ona iliskin
beklentilerine denk diisen davranislar sergilemesi seklinde aciklanmaktadir (Chang,

2011).
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Lumsden (1997), ogrencilerin yetenekleri konusunda o6gretmenlerinin
inanclarint  igsellestirdiklerini  ve beklenti diizeyini yiikselttiklerini ya da
disiirdiiklerini  belirtmektedir. Olumsuz igsellestirme olursa 6grencinin basariya
yonelik benlik kavrami ve motivasyonu diiser ve biitiin potansiyeline ulasma
yetenegi zarar gorebilir. Bu agidan bakildiginda okul personelinin 6grenciler igin
sahip oldugu beklentileri 6grenci performansi agisindan ¢ok Onemlidir. Stewart
(2012), Finlandiya, Kanada, Cin ve Singapur gibi uluslararasi genis 0Olgekli
degerlendirmelerde 6ne ¢ikan basarili egitim sistemlerini incelemis ve bazi ortak
Ozellikler tespit etmistir. Bunlardan biri de; eyalet ya da iilke ¢apinda biitiin
ogrenciler i¢in yiliksek standartlar ve hedeflerin belirlenmesidir (akt; Kantos, 2013)

Biitiin 6grencileri icin yiiksek beklentilere sahip olan ve bunu yansitan
Ogretmenler, Ogrencilerin statiislinli, cinsiyetini, etnik kokenini veya diger
farkliliklarint dikkate almaksizin, biitiin 6grencilerin akademik basariya ulasacaklar

sekilde 6grenme ve dgretme ortamlarini diizenlerler (Hopkins, 2001).

1.2.2.d. Ogrenci Ogrenmelerinin Izlenmesi

Lezotte (1991)'ye gore; etkili okullarda Ogrencinin akademik basarisi
siklikla ¢esitli 6l¢me degerlendirme araclar1 kullanilarak Slgiilmelidir. Yapilan 6l¢me
degerlendirmeden elde edilen sonuglar 6grenci performansinmi iyilestirmede ve
Ogretim programini  gelistirmede kullanilmahidir. Degerlendirmeler, 6grenci
ogrenmelerinde neyin iyi ogretildigi neyin eksik kaldigi konusunda bilgi saglayan
kaynaklardir. Degerlendirmeler, 0grenciye geri bildirim vermek, Ogrenme
eksikliklerini gidermek, bir biitiin olarak programi gelistirmek, egitim oOgretim
siirecini gorebilmek ve her Ogrenciye iliskin 6gretimsel kararlar verebilmek igin
saglanip saglanamadigi nitelikli 6lgme ve degerlendirme uygulamalar ile ortaya
konur. Nitelikli 6lgme degerlendirme uygulamalar1 egitimde niteligin artmasia da
katki saglar (Demirtagli, 2014). Gerek dolayli gerekse dogrudan Olgme ve
degerlendirme uygulamalar1 egitim sisteminde ulusal anlamda durum belirlemede
giderek 6nem kazanmaktadir. OECD (2009), iilkelerin 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarma &zel bir 6nem vermesi gerektigini vurgulamaktadir. Olgme ve
degerlendirme uygulamalari, okul gelisimi ve egitimde hesap verebilirlik

calismalarinda anahtar 6neme sahiptir. Biitiinciil bir degerlendirme i¢in, 6grencilerin
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degerlendirilmesi, okulun degerlendirilmesi, Ogretmenlerin ve yoneticilerin
degerlendirilmesi ve hatta dgretim programlarinin degerlendirilmesi gerekmektedir.
Biitiin bu veriler okulun gelisimi ve hesap verebilitligi icin cok énemlidir. Ulkelerin
bu cergevede, dgrenci 6grenmelerinin izlenmesine ve nitelikli 6l¢gme degerlendirme
uygulamalarina daha fazla 6nem ve ¢aba gostermeleri gerekir.

Etkili okullarda &gretmenler, 6grencilerin 0grenmelerini en st diizeye
¢ikarmak i¢in degerlendirmeleri geri bildirim olarak kullanma ihtiyac1 duyarlar. Geri
bildirim sadece 6grenci 6grenmeleri hakkinda bilgi vermez, ayni zamanda, 6grenme
giicliigii ¢ekilen konularin ve eksikliklerin belirlenmesinde de énemli bilgiler verir.
Ogrenci 6grenmelerinin sik izlenmesi, egitim 6gretim siirecini gdrebilmek ve
eksiklikleri giderebilmek agisindan da son derece 6nemlidir. Bu veriler 6gretmen ve
ogrenci gelisiminde biitlin diinyada Onemli bir kaynaktir. Okullarin performans
gostergelerinde bu veriler 6nemli yer tutar. Hesap verebilirlik sisteminde bu veriler
okul performansinin degerlendirilmesinde kullanilmaktadir. Okullar, sergiledikleri
performanslarindan paydaslarina kars1 sorumludurlar. Diinyanin her yerinde 6grenci
ve Ogretmenlerin performansini izlemek ve onlara kendilerini gelistirmelerini
saglayacak veri sunabilmek i¢in hesap verebilirlik sistemleri gelistirilmistir. Veri,
hesap verebilirlik sistemlerinin kalbidir. Okullar 6grenci basar1 sonuglari, 6z
degerlendirme verileri, veli ve Ogretmen anketleri gibi veriler ireterek kendi
durumlar1 hakkinda bilgi verirler; tiretilen veriler hesap verebilirlik sistemi igerisinde
O0gretmen ve okullarin harici organlar tarafindan tayin edilmis belli hedefler
karsisindaki performansinin degerlendirilmesinde kullanilir (Ehren ve Swanborn,
2012). Bu acidan bakildiginda etkili okul 6zellikleri okulun hesap verebilirliginde
onemli bir yere sahiptir. Scmoker (2001), basarili orgiitlerin verileri yalnizca
toplamadiklarini, bu verilere deger verdiklerini belirtmistir. Basarili orgiitler
topladiklar1 verilere her 6gretmen ve ilgili gruplar icin anlam vermeden tatmin
olmazlar. Etkili orgiitlerde veriler gercekei bir amact gerceklestirmek i¢in kullanilir
(akt: Marzano, 2003). Ogrenci &grenmelerinin izlenmesi hesap verebilirlik
gostergeleri agisindan ayrica Onemlidir. Bu boyut okul hesap verebilirliginin
“Ogrenci Akademik Basaris1” alt boyutunun igerigi ile benzerdir.

Marzano (2003), okullarda yapilan degerlendirmeleri, dolayli ve dogrudan
olmak tzere iki grupta toplamistir. Dolayli yapilan degerlendirmeler, o6zellikle
ABD'de, 2001 yilinda uygulanmaya baslanan, “Hic¢bir Cocuk Geride Kalmasin-No
Child Left Behind-NCLB” projesiyle 6nem kazanmis bolge bazinda ya da iilke
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bazinda yapilan ve sonuclari okul hesap verebilirlik sisteminde de onemli olan
degerlendirmelerdir. Dogrudan degerlendirmeler ise, okulun kendi igerisinde yaptig
smif i¢i degerlendirmelerdir. Marzano (2003), dogrudan degerlendirmelerin dolayli
degerlendirmelere kiyasla o okulda ogretilen bilgi ve becerilerin ne derece

kazanildiginin ortaya konmasinda daha etkili olacagini savunmaktadir.

1.2.2.e. Olumlu Ev-Okul [liskisi

Cocuklarin okulda basarili olmasini saglayan sartlarin ve anlayisin
olusmasinda temelde okullar sorumlu tutulsa da giiniimiizde sorumlulugun daha
genis gevrelerce paylasilmasi gerektigi bir gercektir (Beydogan, 2006). Ogrencilerin
akademik basarilarini etkileyen pek ¢ok okul i¢i ve okul disi etkenden s6z etmek
miimkiindiir. Okul i¢i etkenler igerisinde , okulun sundugu fiziksel, sosyal ve kiiltiirel
olanaklar1 sayabiliriz. Okul dis1 etkenler arasinda ise aile, ¢ocuklarin gerek sosyal
gerek akademik basarilar1 {izerinde 6nemli bir yere sahiptir (Aslanargun, 2007).
Ailenin, ¢ocukla ilgilenmesi ¢ocugun sosyal ve biligsel gelisimi iizerinde olumlu bir
etkiye sahiptir (Sheldon ve Epstein, 2004; Bempechat, 1992). Lezotte'ye (1991) gore;
etkili bir okulda veliler okulun esas misyonunu anlamali ve desteklemelidirler. Bagka
bir ifadeyle, etkili okullarda veliler, okulun basariya ulasmasi konusunda onemli
gorevler iistlenmelidirler.

Henderson ve Mapp (2002), yaptiklar1 arastirmada, aileleri formal egitim
stirecine katilan ¢ocuklarin, aileleri formal egitim siirecine katilmayan ¢ocuklardan
daha avantajli bir konumda oldugunu saptamistir. Bu durum, c¢ocuklarmn uzun
donemde akademik basari, tutum ve tavirlara sahip olmasma neden olmaktadir.
Purkey ve Smith (1983), etkili okul arastirmalarinda, aile desteginin O6grenci
basarisin1 olumlu etkiledigini saptamislardir (akt: Sheerens, 1989).

Edmonds (1979), yiiksek basarili okullarda ailenin egitime katiliminin,
diisiik basarili okullara gére daha yiiksek oldugunu belirtmstir. Bagka bir ¢calismada
ise benzer bir bulgu Green (2005), tarafindan saptanmistir. Pressley, Raphael ve
Gallagher (2004) yiiksek basar1 gosteren bir okulda yiiriittiikleri ¢alismada okul-aile
isbirligine iliskin su gozlemleri aktarmiglardir; ¢ogu velinin ¢ocuklarinin akademik
basarisiyla yakindan ilgilendiklerini, yardim etmeye istekli, basarinin arttiritlmasinda
okul ile igbirligi icerisinde olan, 6gretmenin ihtiya¢ duydugunda veli toplantisi

yapmasi, Ogrencinin Odevleri ile ilgili bir aksamin yagsanmasi durumunda aileye
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bilgilendirici notlarin yazilmasi, okul etkinliklerine velinin davet edilmesi, zaman
zaman anne-babanin ¢ocuklarin akademik basarisina nasil katki saglayacaklar
boyutunda bilgilendirici ¢alismalarin yapilmasi. Pressley ve arkadaglarinin yaptig
vurgu aym1 zamanda okul hesap verebilirliginin, “Okul Paydaslarma iliskin
Sorumluluklar” alt boyutunun igerigi ile ortiismektedir.

Sonug olarak; aile katilimi, 6grencilerin akademik basarisini gelistirebilmek
icin okuldaki 6grenimini tamamlayic1 ve destekleyici bir faktor olarak karsimiza
ctkmaktadir. Aile katilminin 6grenci basarist iizerindeki etkisinin bilincinde olan
ilkeler, egitim sistemlerinde aile katilimina yonelik daha fazla girisimlerde
bulunmaktadirlar. Amerikan Egitim Sekreterliginin acikladigr egitim reform
hareketlerinden biri olan, kapsamli egitim reformunun onbir asamasindan biri,

Ogrenci basarisini gelistirmek i¢in aile katiliminin arttirilmasidir (Silver, 2004).

1.2.2.f. Biitiin Ogrencilere Sunulan Ogrenme Firsati

Etkili okullarda 6gretmenler temel becerilerin 6gretimine sinif igerisinde
cok zaman ayirmaktadirlar. Ayni zamanda yavas 6grenen Ogrencilere ekstra zaman
ayirmalidirlar (Hopkins ve Levin, 2000; Lezotte, 1991). Ogrenme firsati saglama,
okul sisteminin ya da Ogretmenlerin Onemli becerileri kazanmalari igin ayrilan
zamandir. Ogretmenin derse ge¢ kalmasi, gelmemesi veya Ogrencilerin derse
hazirliksiz girmesi, Ogretimi olumsuz etkilemektedir (TALIS, 2010). Landis'in
(1998) belirttigi gibi; beklenmeyen ziyaretgiler, anonslar, duyurular gibi durumlar
ogrenmeyi beklenmedik bir sekilde olumsuz etkileyebilir.

Edmonds (1979), etkili okullarda, biitiin ¢ocuklarin &grenebilecegini
savunmaktadir. Bu durumda, etkili okularda 6gretime ayrilan zaman 6grencilerin
ihtiyaglarma gore belirlenir. DuFour, DuFour, Eaker ve Karhanek (2004) etkili bir
okulda 6grenmenin degismez oldugunu, ancak zaman ve gerekli destegi okullarin
saglamas1 gerektigini belirtmislerdir. Baz1 Ogrenciler, onemli becerileri kazanma
konusunda ek zamana ihtiya¢ duyuyorlarsa okullar gereken zamani Ogrencilere
saglayacak stratejileri gelistirmelidir. Etkili bir okul, 6grencilerin gorevleri basinda
zaman harcamalarin1 saglamaya c¢abalar ve dgretime ayrilan zamani en iist diizeye
¢ikarir (Lezotte, 1991).

Etkili okullar, zaman1 verimli ve etkili kullanirlar (Marzano, Pickering ve

Pollock, 2001). Etkili okul i¢in vurgulanan bu boyut, okul hesap verebilirligi i¢in de
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s6z konusudur. Okul hesap verebilirliginin “Egitim Firsati-Egitim Hakk1” alt boyutu
da ayni igerigi vurgulamaktadir.

Etkili okul alanyazinina bakildiginda, etkili okul etkenlerinin tek basina
uygulamaya konulmasinin okulu gelistirmeye yetmeyece8i sonucu cikmaktadir.
Etkili bir okul olusturulmak isteniyorsa, etkili okul ile ilgili biitiin 6zelliklerin hesaba
katilmasi ve optimum bir sekilde uygulanmaya konulmasi gerekmektedir. (Fraser,
1990; Good, 1983; Marco ve Digerleri, 1976; Balci, 2002; akt: Ada ve Akan, 2007).
Bu durum okulla ilgili biitiin etkenlerin birlikte bir biitiin olarak algilanmasini ve
giinimiiz degisim siirecine uygun olarak okul gelisimini destekleyen yeni
degiskenlerin de dikkate alinmasini gerektiren bir hesap verebilirlik sisteminin

uygulanmasini gerektirmektedir.

1.3. Hesap Verebilirlik ve Egitimde Hesap Verebilirlik

Genel olarak hesap verebilirlik kavrami bir kimsenin veya kurumun
yaptiklarindan dolay1 baska bir otoriteye sorumlu ve cevap verebilir olmasi olarak
tanimlanmaktadir (Samsun, 2003; Kluvers ve Tippet, 2010) . Hesap verebilirlik, bir
kurumdaki gorevlilerin, yetki ve sorumluluklarinin kullanilmasina iliskin olarak ilgili
kisilere kars1 cevap verebilir olma, bunlara yonelik elestiri ve talepleri dikkate alarak
bu yonde hareket edebilme ve bir basarisizlik, yetersizlik ya da hilekarlik durumunda
sorumlulugu tizerine alabilme olarak degerlendirilmektedir (UNDP -United Nations
Development Program,1997, akt; Erdag, 2013). Hesap verebilirlik, seffaflik ve
oOl¢iilebilir verilere dayali performans ifadesiyle, kamuoyuna kamu menfaatinin 6nde
tutuldugunun gosterilebilmesidir (Kalder, 2010). Heim (1995)'e gore; hesap verme,
otoriteyle yiiriitiilen is yapma sorumlulugudur. Hesap verme kavrami sorumluluk ve
yiikiimliilik kavramlariyla i¢ igedir.

Darling-Hammond (2010), basarili egitim sistemlerinden yola ¢ikarak ve
uluslararas1 kiyaslamalara dayali olarak, kaliteli ve esitlik¢i egitim icin izlenmesi
gereken politikalart siralamigtir. Bunun igin egitimde karsilikli hesap verebilir
sistemlerin olusturulmasi gerektigini vurgulamistir. Bu ger¢evede 6grencilere yeterli
ogrenme firsatlar1 sunulmali, gerek Ogretim programlar1 gerekse 6gretim ve okul
kapasitesi siirekli degerlendirilmeli ve iyilestirilmelidir. Bu agidan egitim sisteminde

hesap verebilirlik uygulamalar1 ayri bir 5neme sahip olmaktadir.
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Alanyazinda hesap verebilirligin; egitimde kullanilabilecek, kendisine ait
giiclii ve zayif yonleri olan, amaglanan duruma gore kullanilmasi daha az veya daha
cok elverisli olan ya da birlikte kullanilabilecek farkli tiirleri vardir. Bunlar; Politik,
Yonetsel, Profesyonel ve Toplumsal Hesap Verebilirlikle birlikte, Performansin
Raporlastirilmast Yoluyla, Standartlara ve Kurallara Uyum ve izleme Yoluyla,
Ozendirici Sistemler Yoluyla ve Okullarin Kontroliiniin veya Otorite Merkezinin
Degistirilmesi Yoluyla olmak fizere g¢esitlilik gostermektedir (Kirst, 1990; akt,
Biilbiil, 2011). Politik, Yonetsel, Profesyonel ve Toplumsal hesap verebilirlik tiirleri
asagida kisaca 6zetlenmistir.

Politik hesap verebilirlik kamu gorevlilerinin davranislarinin, onlar {izerinde
bir takim yaptirimlar1 uygulama giiciine sahip Orgiitler ve se¢menler tarafindan
siirlandirilmast anlamina gelmektedir (Aktan, Agcakaya ve Dileyici, 2006).

Yonetsel (idari) hesap verebilirlik, kamu gorevlilerinin, uygun hesap
verebilirlik mekanizmalari ile ilgili kisilerle isbirliginde bulunarak bilgiye serbestce
ulagilabilmesini ve kamuoyunun politika ve uygulamalardan haberdar edilmesini
saglama ve bu kisilerin, kendilerini ilgilendiren bir kararin neden alindigia dair
bilgilendirme zorunlulugudur (Samsun, 2003)

Profesyonel hesap verebilirlik, kamu hizmetlerinin karmasiklasmasi ve teknik
bir goriinlime kavusmasiyla birlikte ortaya ¢ikmistir. Belli bir alanda uzmanlagmis
kamu oOrgiitlerinde teknik bilgi sahibi ve profesyonel organlara karst hesap
verebilirligi saglayacak mekanizmalarin gelistirilmesini savunmaktadir (Eryilmaz ve
Biricikoglu, 2011)

Toplumsal hesap verebilirlik, vatandaslar ve hiikiimet dis1 orgiitler, gerek
kamu politikalarinin  belirlenmesinde gerekse kamusal hesap verebilirligin
saglanmasinda giinimiizde etkili aktorler haline gelmislerdir. Herhangi bir kamu
kurumu ya da bireysel olarak kamu yoneticileri, bir¢ok konuda kamuya agiklama
yapmak konusunda kendilerini zorunlu hissetmektedirler (Hupe ve Hill, 2007). Bu
durum da toplumsal hesap verebilirligi olusturmaktadir.

Hesap verebilirlik kavrami egitimsel hesap verebilirlik olarak ele
alindiginda; ogrencilerin akademik kazanimlarinin 6n plana c¢iktig1 6grencilerin
tyiligi ile, okullarin etkililigine etki eden faktorler, harcamalar, 6gretmenlerin alan
bilgileri, etik davraniglar, 6gretmen ve okul performanslari, biirokratik gelisim
siirecleri gibi konular hesap verme ve sorma iligkisinin temel konularini

olusturmaktadir (Leithwood ve Earl, 2000). Hesap verebilirlik sistemlerinde temel
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sorular “Kim?, ne i¢in?, kime sorumludur?” sorularidir . Bu sorular1 egitimsel hesap
verebilirlik acisindan ele alindiginda asagidaki sorularin cevaplandirilmas: geregi
ortaya ¢cikmaktadir.

Kim sorumludur?

e Tiim egitim calisanlari,

e Yoneticiler,

e Ogretmenler ve yasa koyucular.

Ne icin sorumludur?

e Kaynaklarin kullanimi,

¢ Belirlenmis olan standartlarin gerceklestirilmesi,

e Ogrenci devamlilig,

e Gerekli arag-gereglerin saglanmasi.

Kime sorumludur?

e Yasa koyuculara,

o Velilere,

e Ogrencilere,

e Ogretmenlere karsi sorumludur (Heim, 1995).

Bunlara ek olarak ayn1 zamanda, Toplam Kalite Yonetimi (TKY), okulun
stratejik plani, okul nakil gelis-gidis oranlari, mezuniyet oranlari, 6gretmen kalitesi,
veli memnuniyeti, 6grenci-6gretmen orani, 6grenci devamsizliklart vb. degerleri de
dikkate alinmaktadir. Tiirkiye'de ise hesap verebilirlik mekanizmasi, temel egitim
veren kurumlarda egitim denetmenleri (Maarif Miifettisleri) tarafindan islemlere ve
sonuglara dayali bir sekilde uygulanmaktadir (MEB, 2014d). Egitim ve hesap
verebilirlik kavramlarinin tarihsel siire¢ icerisindeki birlikteligi incelendiginde; hesap
verebilirlik kavraminin ¢esitli  sekillerde ve farkli agilardan ele alindig
goriilmektedir.

19001 yillarin basinda hesap verebilirlik daha ¢ok 6gretmenler ve sinif igi
Ogretim siiregleri ile 6grenci sorumlulugu olarak ele alinirken, 1960'lardan sonra
hesap verebilirlik kavrami ozellikle pozitivist bakis agisina bagli olarak yeniden
sekillenmistir. Bu sekliyle 6grenci basarist ve egitim finansmani iizerine yogunlastigi
goriilmektedir. Daha sonraki yillarda ise hesap verebilirlik kavramina daha farklh
yaklasilmis, okullar en temel hesap verme birimleri olarak kazandirdiklar1 akademik

basarilar acisindan olusturulan standartlara gore izlemeye alinarak irettikleri



22

akademik basar1 sonuglart siirekli olarak degerlendirmeye tabi tutulmustur (O'Day,
2002; Watts, Gaines ve Creech, 1998). Ozellikle 1990‘lardan sonra kamu
yonetiminde ve egitim sisteminde ortaya ¢ikan sonug¢ vurgusu ile beraber, egitim
sisteminde basar1 ve verimlilik biiylikk 6nem kazanmis, Ogrencilerin akademik
performansinin en ekonomik sekilde artirilmasinin yollar1 aranmaya baslanmigtir. Bu
baglamda hesap verebilirlik kavrami egitimde performans ve verimlilik artisinin
saglanmasinda anahtar olarak goriilmeye baglanmistir (Hoy ve Miskel 2012).

Giliniimlizde egitimsel hesap verebilirlik uygulamalarinda yaygin olarak
“Performansin ~ Raporlanmas1”  yOntemi  uygulanmaktadir.  Performansin
raporlanmasinda, lilke genelinde yapilan degerlendirme smavlari, okul raporlari,
performans gostergeleri yer alir. Amerika Birlesik Devletleri, Avustralya ve ¢cogu
Avrupa iilkesinde (Irlanda, Hollanda, Fransa, Ingiltere, Almanya gibi) egitimde
hesap verebilirlik mekanizmalar1 agirlikli olarak sonug eksenli, yani performansin
raporlanmast yoluyla islemekte; 6grenci, okul ve program performansina dayanan
hesap verebilirlik sistemi uygulanmaktadir. Ulusal standartlar, okul standartlar1 ve
Ogrenci performansi arasinda mukayeseye dayanan bir sistem kullanilmaktadir.
Sonuglara dayali egitimsel hesap verebilirlik sistemlerinde &grencilerin  ne
ogrenecekleri ve bu 6grenmelerin nasil gosterilecegi 6nemli beklentiler arasindadir.
(Anderson, 2005).

Alanyazinda sonuglara dayali hesap verebilirlik elestirilmis, daha kapsamli
ve dengeli hesap verebilirlik onerileri gelistirilmistir. Bu aragtirmacilardan Reeves
(2002) egitimde, yapici, genis kapsamli kullanisli bir hesap verebilirlik sistemi
onermistir. Bu; biitiinciil hesap verebilirlik (holistic) sistemidir. Buna gore, dgrenci
basarisini etkileyen pek ¢ok etken vardir. Biitiinciil bir hesap verebilirlik sisteminde,
Ogretmenler, yoneticiler ve aileler, politika yapicilari G68renci basarisinin
gelistirilmesinde birlikte hareket etmelidirler.

Benzer bir Oneri, Jones (2004) tarafindan gelistirilmistir. Jones, sinavlara
alternatif olarak, dengeli bir hesap verebilirlik modelinden bahsetmistir. Egitimde
sadece “performansin raporlastirilmasina” dayali hesap verebilirlik modelinin
yetersiz oldugunu, herkes icin gelisime yonelik dengeli bir hesap verebilirlik modeli
tizerinde durmustur. Dengeli bir hesap verebilirlik modeli i¢in okullun 6zellikleri
dikkate alinmali ve 6gretmenlik meslegi giiclendirilmelidir. Bu agidan baktigimizda
etkili okul degiskenlerinin (6gretmen, 0grenci, yonetici, aile, gibi) biitiinciil hesap

verebilirlik kapsaminda da 6nemli oldugunu gérmekteyiz.
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1.3.1. Egitimde Hesap verebilirlik Ile lgili Calismalar

llgili alanyazinda egitimde hesap verebilirlik ¢alismalari incelendiginde,
bunlarin okul o&zellikleri, 6grenci ve Ogretim oOzellikleri  arasindaki iliskileri
inceleyen arastirmalar oldugu goriiliir.

Englert ve digerleri (2007), etkili bir okul hesap verebilirlik sisteminin yedi
Ozelligini tanimlamiglardir. Bunlar; tiim 6grenciler icin yiliksek basari beklentisi,
standartlara uygun 6lgme ve degerlendirme, okul kaynaklarinin okul performansinin
arttirtlmasinda etkin kullanimi, ¢oklu Ol¢timler, verilerin okul paydaslar ile
paylasilmasi, elde edilen sonuglarla baglantili yaptirimlar ve odiillerdir. S6z konusu
ozelliklerin ~ Ogrenci  Ogrenmesini  ve  basarisin1  artirmada  kullanilip
kullanilamayacagina iligkin, 6gretmen, yonetici ve miifettis algilarini karsilagtirarak
aciklamaya calismislardir. Aragtirma sonucunda; 6gretmen, yonetici ve miifettislerin
hesap verebilirlik sistemlerinin bilesenlerini algilama ve uygulama bigimi ve derecesi
arasinda dikkate deger farkliliklar saptanmistir. Baslica bulgular; 6gretmenlerin
Ogrenci basarilarin1 izleme sonucunda elde edilen verilerin hesap verebilirlik
uygulamasima katkisinin olacagina iliskin algilar1 bolge miifettisleri ve okul
miidiirlerinin algilarina gore daha diisiiktiir. Bununla iliskili olarak okul miidiirleri,
veri kullanimi ve elde edilen veriler dogrultusunda Ggrenme-ogretme stratejileri
gelistirme konusunda ogretmenlerin egitim almasi gerektigini belirtmislerdir. Sonug
olarak; okullarda uygulamaya konulan etkili bir hesap verebilirlik sistemi ile elde
edilen veriler dogrultusunda, miifettisler, okul miidiirleri ve Ogretmenler biitlin
ogrenciler icin egitimin zayif yonlerini birlikte ele alarak diizeltme sans1 bulabilirler.

Ehren ve Swanborn (2012); hesap verebilirlik sisteminde okul teftislerinden
elde edilen verilerin cok 6nemli oldugunu, bu verilerin genel olarak okullar tizerinde
iyilesme seklinde bir etki yaratmasi gerektifine deginmislerdir. Ogrenci
performanslar1 ve okulla ilgili biitiin veriler hesap verebilirlik sisteminin 6ziinii
olusturmaktadir. Onemli olan nokta, bu verilerin, okul gelisimi ve 6genci
performansinin 1iyilestirilmesi ve gelistirilmesinde kullanilmasidir. Bu agidan
bakildiginda, bu veriler ayn1 zamanda okulun etkililiginin gelistirilmesi i¢in de geri
bildirim olusturacaktir. ABD, NCLB yasas ile birlikte egitimde hesap verebilirlik
uygulamalar1 performansin raporlastirilmas: seklinde uygulanmaya baglanmistir. Bu
verilerin, egitimciler tarafindan dogru anlasilmasi ve kullanilmasi basariyr da

beraberinde getirecektir. Egitimcilerin hesap verebilirlik sistemlerini kullanma ve
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algilama sekilleri 6grenci basarisi lizerinde etkilidir. Bir hesap verebilirlik sisteminin
uygulanmasinda en kritik bilesen, verilerin daha iyi ve daha sistematik kararlar
almada kullanilmasini saglamaktir.

Bazi calismalarda okul hesap verebilirlik Olgiitleri ile 6grenci basarisi
arasindaki iligkiler incelenmistir. Jackson ve Lunenberg (2010), okul performans
gostergeleri, hesap verebilirlik puanlamalart ve 6grenci basarist arasindaki iliskiyi
arastirmiglardir. ABD'de NCLB yasasinin 2001'de yiirlirliige girmesiyle birlikte
okullar i¢in performans gostergeleri dogrultusunda “okul hesap verebilirlik puanlar1”
olusturulmaya baglanmistir. Okullar gdsterdikleri performansa gore; “Ornek”,
“Taninmis”, “Akademik Olarak Kabul Edilebilir”, “Akademik Olarak Kabul
Edilemez”, seklinde dort kategoriye ayrilmistir. Bu dort kategorideki okullarin
performans gostergeleri ile Ogrenci basarilar1 arasinda iliski olup olmadig
incelenmistir.  S6z konusu okullardaki performans gostergelerine gore O0grenci
basarilar1 arasinda manidar farkliliklar ¢ikmustir.

Alanyazindaki arastirmalarin bir kismi, egitimde hesap vermeden sorumlu
taraflarin kimler oldugunu irdelemistir.

Kantos ve Balci (2011), ilkdgretim okulu yonetici ve ogretmenlerin
goriislerine gore kamu ve 6zel ilkogretim okullar1 i¢in bir hesap verebilirlik modeli
olusturmaya calismiglardir. Bu c¢alismada, kamu ve 6zel okullarda gorevli okul
yoneticileri ve dgretmenlere, hesap verebilirligin alt boyutlari olan; Ogrenci Basarisi,
Sosyal Adalet, Sosyal Sorumluluk, Okul Iklimi ve Ailelerle Iliskiler boyutlarinda
“Kim Hesap vermeli?” sorusu sorulmustur. “Ogrenci Basaris1” boyutunda hesap
verebilirlik durumunda kim hesap vermeli? ilk sirada kim sorumludur? sorusuna;
“Okul Miidiirii (yOneticiler)” cevabi verilmistir. MEB Ilkdgretim Kurumlari
Yonetmeligi'nin yedinci bolim 39. maddesine gore okulun faaliyetlerinden tek
sorumlu olarak goriilen okul miidiirleridir. Okulun faaliyetleri ile ilgili her tiirli
aksaklikta okul miidiirii sorumlu tutulmaktadir. Ogrencilerin arastirma becerilerinin
gelistirilmesinde ilk sirada kim sorumludur? sorusuna yanit; hem kamu okullar1 hem
de 6zel okullar ig¢in “Ogretmen” ¢ikmistir. Diger alt boyutlarda ise ilk sirada kim
sorumludur? sorusuna; “yoneticiler”, ikinci sirada ise “Ogretmenler” sorumludur
cevab1 verilmistir. Sonu¢ olarak okuldaki egitim Ogretim faaliyetleri ve Ogrenci
Ogrenmelerinden, okul yoneticileri ve 6gretmenler sorumlu bulunmustur

Kelly ve Leavy (2013), 6grenci 6grenmelerinde sorumluluk kimde? Kim

Neden Sorumlu? baslikli ¢alismalarinda, “egitimde hesap verebilirlik ¢aligmalari
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dogrultusunda 6grenci 6grenmelerinden sorumlu tutulmasi gereken 6gretmenlerdir”,
onermesi dogrultusunda 6gretmenin niteliginin 6grenci dgrenmesini etkileyecegini
vurgulamiglardir.

Bir kisim g¢alismada da egitimde hesap verebilirligin temel unsurlar1 ve
bunlarin nasil ele alinmasi gerektigi konusunda okul yoneticilerinin goriis ve algilari
arastirilmastir.

Engin (2013), yaptigi calismada ilkogretim okul miidiirlerinin hesap
verebilirlige iliskin goriislerini analiz etmistir. Engin (2013) arastirmasinda, 13
ortaokul midiiriiniin hesap verebilirlik mekanizmalarina yonelik goriislerini tespit
etmeyi amaclamistir. Iyi bir hesap verebilirlik sisteminin kurulmasinda onemli
araglardan birinin sorumlu kamu gorevlisine 6diil ve ceza sisteminin uygulanmasi
gerektigi konusunda okul miidiirleri olumlu goriis bildirmislerdir. Ancak burada
yaptirimlarin kisiden kisiye degistigini ve standart bir uygulamanin olmadigini da
belirtmiglerdir. Okul gelisimi agisindan performans bilgilerinin bir {ist kuruma
diizenli olarak rapor edilmesi ve bu verilerin okul gelisiminde kullanilmasi hesap
verebilirlik sisteminde énemli bir yere sahiptir. Arastirmada okul midiirleri Toplam
Kalite Yonetimi (TKY) -Stratejik Plan — Okul Gelisimi Y&netimi Ekibi-Tlkogretim
Kurumlari Standartlarin1 (OGYE-IKS) ve iist orgiitlere yazilan her tiirlii raporu hesap
verebilirligi saglayabilecegi yoniinde goriis bildirmesine ragmen c¢ogu biirokrasi
olarak gormiistiir. Ek olarak ¢ogu okul miidiirii bu faaliyetlerin goniilliiliik esasina
dayali olarak yapilmadigini da belirtmistir. Sonug olarak bolgesel ya da ulusal ¢apta
egitimle ilgili standartlar, sinavlar ile okullarin performansint mukayese eden yasalar
cikararak hesap verebilirlik saglanip saglanamayacagi konusunda sekiz okul miidiirii
saglanabilecegi konusunda olumlu goriis bildirmistir.

Erdag (2013), “Okullarda Hesap Verebilirlik Politikalari: Bir Yapisal Esitlik
Modellemesi” adli ¢alismasinda, akademik basarinin artirilmasina yonelik okullarda
var olan baskilari, bu baskilara okullarin cevap verme diizeyi, akademik basarmnin
arttirilmasma  yonelik okul yoneticileri ve Ogretmenlerin  hesap verebilirlik
politikalari1 belirlemeyi amaglamistir. Hesap verme zorunlulugu genel diizeyine
ilisgkin  bulgularda okul yoneticileri ve Ogretmenlerin akademik basarinin
artirtlmasina yonelik sosyal ¢evreye hesap verme zorunlulugu hissetmediklerini, 6te
yandan okul paydaslaria diisiik ve biirokrasiye kars1 yiiksek derecede hesap verme

zorunlulugu hissettiklerini ifade etmislerdir.
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Biilbiil (2011) yaptig1 arastirmada; Tiirk Milli Egitim Sistemindeki hesap
verebilirlik olgusunun incelenmesini ve hesap verebilirlikle ilgili uygulamalar
hakkinda MEB merkez ve tasra oOrgiitlenmelerinde gorev yapan yoneticilerin,
denetgilerin ve egitim sendikasi yoOneticilerinin goriislerini saptamay1 amaglamistir.
Arastirmaci; katilimcilarin goriisleri arasinda gorev, cinsiyet, yas ve bulunulan
gorevdeki kidem ve egitim diizeyleri arasinda farklilik olup olmadigini aragtirmistir.
Bu amagcla, veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilen O6lgme
aracinda yer alan sorumluluk, standartlar, saydamlik, saglama ve sorgulayicilik alt
Olcekleri kullanilmastir.

Arastirma sonucunda; cinsiyet, yas ve kidem degiskenine gore farkliliklar
bulunmustur. Cinsiyet degiskenine gore; kadin ve erkek katilimcilarin goriisleri genel
olarak yalnizca “saglama” ile ilgili uygulamalarda farklilik gostermektedir. Ayrica
kadin katilimeilar iiniversitelerin kisilerin bilinglenmesinde oynadigi rol konusunda
erkek katilimcilara gére daha olumlu goriis bildirmislerdir. Arastirmaci bu farkliligin
kaynaginin; kadin katilimcilarin (%28) erkek katilimcilardan (%22) daha yiiksek
oranda lisansiistii egitimine sahip olmalar1 ve iiniversitelerin caligmalari hakkinda
daha ¢ok bilgi sahibi olmalariyla agiklamaya ¢alismistir. Yas degiskenine gore tiim
Olgeklerde katilimcilarin  goriigleri arasinda manidar farkliliklar  saptanmistir.
Ozellikle yas1 51 ve iistii olan katilimcilar, yasi 36-40 ve 40-45 araligidaki
katilimcilara gore daha olumlu diizeyde goriis bildirmislerdir. Biilbiil (2011) bu
farkliligin kaynagini; yast 51 ve istii olan katilimcilarin glintimiizdeki hesap
verebilirlik  uygulamalarmi  geg¢misle  kiyasladiklarinda ~ yeterli  olarak
gorebileceklerinden, diger yas gruplarindaki katilimcilarin ise hesap verebilirlik
konusundaki beklentilerinin daha yiiksek olmasiyla agiklamaya calismistir.

Katilimcilarin =~ bulunduklar1  gorevlerindeki kidem degiskenine gore,
“saglama” alt Olgegi disinda, tiim Olgeklerde katilimcilarin goriisleri arasinda
manidar farkliliklar oldugu ve bu goriis farkliliklarinin genel olarak kidem yili 11-15
arasinda olan katilmecilarla katilimci gruplar arasinda oldugu saptanmistir.
Arastirmaci bu farkliligin olugsmasinin nedeni olarak; kidemi 11-15 yil arasinda olan
katilimcilarin hesap verebilirlik konularindaki beklentilerinin digerlerine gére daha
yiiksek olmasiyla agiklanabilecegini belirtmistir. Ayrica beklenti diizeyinin artigini
onemli bir nedeni ise kidem yil1 11-15 yil arasinda olan 137 katilimcidan 109 unun

egitim miifettisi olmas1 ve bu katilimeilarin géreve basladiklari 1995-1999 yillarinda
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egitim (ilkogretim) miifettislerinin, bir atanma Olgiitii olarak, iiniversitelerin egitim
yonetimi ve denetimi lisans boliimiinden mezun olma zorunluluguyla yorumlamaistir.

Egitimde hesap verebilirlikle ilgili nemli bir bilgi ve arastirma kaynagi da
uluslararasi diizeyde uygulanan 6grenci performansi degerlendirmeleridir.

Ulkelerin &grenci basarilar1 ve egitimin genel durumu hakkinda, OECD,
tarafindan yiiriitilen genis Olgekli sinavlar, Programme for International Student
Assessment-Uluslararast1 Ogrenci Degerlendirme Programi [PISA], Uluslararasi
Egitim Basarisin1 Degerlendirme Birligi [IEA] tarafindan yiiriitiilen, Trends in
International Mathematics and Science Study-Uluslararast Matematik ve Fen
Egilimleri Arastirmasi [TIMSS], Progress In International Reading Literacy Study-
Okuma Becerilerinde Gelisim Caligmast [PIRLS] vb., 6nemli bir veri kaynagi
olusturmaktadir. OECD tarafindan ii¢ yilda bir diizenlenen PISA uygulamalari,
okuma, matematik okuryazarlifi ve fen okuryazarligi alanlarinda 6grencilerin
ogrendiklerini giindelik yasam problemlerini ¢dozme yeterliklerini 6lgmektedir.
TIMSS, katilimer tilkelerde Matematik ve Fen Bilgisi 6grenimi i¢in var olan kosul ve
cevreleri temel egitimin 4. ve 8. Smif diizeyine devam eden Ogrenciler lizerinde
arastirmaktadir. Bu ¢aligmalarda egitim sistemleri, 6gretim programlari, 6gretmen ve
okullarin karakteristik Ozellikleri ve Ogretim Ozellikleri hakkinda da bilgiler
toplanmistir (EARGED, 2003). IEA tarafindan yiiriitiilen PIRLS projesi ile 9 yas
grubu Ogrencilerin (4. sinif) okuma becerileri, okuma aliskanliklari, 6grencilere
okuma becerisini kazandirmak i¢in uygulanan O&gretim ydntemleri, Ogretim
materyallerinin  yeterli olup olmadigi, Ogrencilerin okuma  becerilerini
kazanmalarinda ailelerinin katkilar1 gibi konular uluslararasi standart test ve
anketlerle belirlenmekte ve projeye katilan {lilkelerin verileri ile karsilastirilarak
benzerlik ve farkliliklar ortaya ¢ikarilmaktadir (EARGED, 2010).

Yukarida tizerinde durulan degerlendirme ¢alismalari, ilkelerin egitim
performanslarin1 ortaya koymanin yani sira egitimin diger paydaslarina hesap
verebilme agisindan da bir kaynak olusturmaktadir. Bunlara ek olarak, OECD, bu
siavlara katilan iilkelerin egitim sistemlerinin iyilestirilmesi yoniinde de cesitli
¢Ozlim Onerileri ve proje calismalarinda bulunmaktadir. Bunlar arasinda; okul
gelistirme, okullarin etkili hale getirilmesi, daha seffaf ve hesap verebilir bir yonetim
anlayis1 olusturulmas1 ve herkes i¢in egitimin kalitesinin arttirilmas: gibi konu

basliklar1 bulunmaktadir.
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Bu degerlendirme c¢alismalarinda yoklanan beceriler bakimindan,
Tirkiye'deki Ogrencilerin yeterlikleri, OECD iilkelerinde yasayan akranlarinin
gosterdigi ortalama yeterliklerin altindadir (EARGED, 2010, T.C.Kalkinma
Bakanligi 2014).

Bu caligsmalarda ortaya ¢ikan bir diger 6nemli bulgu, PISA uygulamalarinda
2003 uygulamasina katilan tiim {ilkeler arasinda okullar aras1 farkin en biiyiik oldugu
iilke Tiirkiye’dir. Tiirkiye’de aymi bolge icerisindeki ayni tiir okullar arasinda dahi
basar1 farkliliklarinin oldugu goriilmiistiir. Okullar arasi 6grenme farkliliklarinin
biiyiik olmasi egitim olanaklarinin esit dagitilmasi ve her bireyin bu olanaklardan
ayn1 Ol¢lide yararlanmasi ilkesine ters diismektedir (Berberoglu ve Kalender, 2005).
Bu agidan Tirkiye'de nitelikli egitimin Oniindeki engellerden biri olarak 6grenme
ortam ve olanaklarinin okullar ve 6grenciler arasinda esit paylasiminin saglanmamasi
gosterilebilir (Berberoglu, 2011).

Bu ¢alismalarda Ogrencilerin ilgili alanlardaki yeterlikleri ve basarilarnin
yanisira dgrenciler, ebeveynler ve okul yoneticilerinin yanitladig anketlerle 6grenme
ortami, siireci ve aile altyapisi tizerine ayrintili veri toplanmaktadir (OECD, 2006).
Bu degerlendirme caligmalarinin verilerine dayanarak, 6grencinin ve ailesinin
ozellikleri ile bu degerlendirme caligmalarinda gosterdikleri 6grenme yeterlikleri
arasindaki iligkiler arastirilmistir.

PISA ve TIMSS uygulamalarinda 6grenci, veli ve yonetici anketleri ile
ogrencilerin sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve okul yapilarina iliskin verilere dayanarak
yapilan bir ¢ok arastirmada ¢ocugun geldigi sosyo-ekonomik ve sosyo kiiltiirel
ozelliklerin, anne babanin egitim diizeyinin (Al Samarrai ve Peasgood, 1998; Celenk,
2003; Giimiiseli, 2004; Ozabac1 ve Acat, 2005; Davis-Kean, 2005, Gelbal, 2004;
Giivendir-Acar, 2014) evde cocuga saglanan olanaklarin -¢aligma masasinin veya
kendine ait odanin olup olmamasi, evde internet ve bilgisayariin olup olmamasinin,
evdeki edebi kitap sayismin- (Jones ve White, 2000; Jusoff ve digerleri 2009;
Giilleroglu, Bilican ve Demirtasli, -baskida; Atar ve Atar, 2012) iist diizey diisiinme
becerilerinin gelismesine ve 6grenmelere olumlu katkida bulundugu saptanmuistir.
Bunun yaninda, ailenin egitime katilimi ve Ogrencinin egitimi ile yakindan
ilgilenmesi akademik basar1 lizerinde etkili olmaktadir. Diger bir ifadeyle, 6grencinin
okuldaki gelisimi ailenin egitime verdigi onem ile iligkilidir (Al Samarrai ve
Peasgood, 1998; Philips, 1998; Jones ve White, 2000; Kaplan 2001; Jusoff ve
digerleri 2009).
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Ayni degerlendirme ¢alismalarinda, okulun fiziksel ozellikleri, sinif
biiyiikliikleri, 6grencilere sundugu olanaklar, laboratuvar gibi 6zelliklerinin 6grenci
basarilar1 iizerinde, etkili oldugu ortaya konmustur (Nonoyama, 2006; Xu, 2006;
Lietz, Kotte, ve Lopez, 2005; Adesoji ve Olatunbosun, 2008; OECD, 2008, 2009,
2011; Anil, 2009, 2011; Giirsakal, 2009; Ozer ve Anil, 2011; Atar ve Atar, 2012;
ERG, 2012; Aydin, Sarier ve Uysal, 2012; Yildirim, 2012; Findik (Yilmaz) ve
Kavak, 2013; Tedmem, 2013; MEB, 2013a).

Ogretmenler ve ydneticilerin, 6grencilerin ne yapabilecegi, birbirlerinden ne
bekleyebilecegi, ailelerin, toplumun ve okulun Ogrencinin Ogrenmesi iizerindeki
etkilerini ¢aligan etkili okul aragtirmalarinda 6grenci ve aile 6zelliklerinin yanisira,
Ogretmen ve yoneticilerle ilgili olarak, okulun g¢evresi, sinif ortami ve &gretimsel
etkililik faktorleri 6n plana ¢ikmaktadir (Teodorovig, 2011). Bu calismalarda okul
yoneticileri ve Ogretmenlerin 6grenci basarisindan, diger bir ifadeyle Ogrenci
O0grenmelerinden sorumlu temel paydaslar oldugu ortaya ¢ikmistir (Heim, 1995;
Abelmann, Elmore, Even, Kenyon ve Marshall, 1999; Gong, Blank ve Monse, 2002;
Jones, 2004; Englert, Fries, Glenn ve Douglas, 2007; Kantos, 2010; Kantos ve Balci,
2011; Ozen 2011; Kelly and Leavy, 2013; Engin, 2013).

Okul ozellikleri ile 6grenci basaris1 arasindaki iliskilere odaklanan ve bu
iliskileri farkli degiskenlere gore karsilagtiran arastirmalar yapilmistir. OKkul
ozelliklerinden biri 6gretmenin okuttugu smiftaki 6grenci mevcudu diger bir ifadeyle
smif biytkligidir. Smif biiyiikligii ve okuldaki 6grenci sayis1 azaldik¢a, okul
kaynaklarimin zenginlestigini ve bdylece 0grenci basarisinin arttifini ortaya koyan
arastirma bulgular1 vardir (Cotton, 1996; Ehrenberg, Brewer, Gamoran ve Willms,
2001). Simif bityiikliigii 6gretmenin 6grencilere ayiracagi vakti ve sinifta bireysel
farkliliklar1 dikkate alarak egitim-6gretim ortamini diizenlemesini etkileyecektir.
Smif biiyiikligli arttikca 6gretmenin etkilliligi ve Ogrenci basarist diismektedir
(Ehrenberg ve digerleri, 2001).

Ayrica, diger okul ozellikleri (okulun ¢evresi, sagladigi sosyal ve sportif
olanaklar vb.,) Ogretmenin sagladigi smf ortami ozellikleri, 6gretmenin derse
zamaninda girip girmemesi, biitlin 6grencilere yonelik yiiksek basar1 beklentisi, ev
Odevleri ve bunlarin geri bildirimleri, smif iginde kullanilan disiplin yontemleri,
ogretim yontemleri ile okul yoneticisinin Ogretimsel liderlik o6zellikleri gibi
ozelliklerin dgrencilerin akademik basarilarinda etkili oldugu tespit edilmistir (Coan,

Carey, Fulker ve Defriesi 1993; Ehreberg, Brewer, Gamoran ve Willms, 2001;
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Arslanoglu Erman, 2007; Teodorovig, 2011). Buna gore, 6grencinin kendisini okulda
mutlu ve rahat hissetmesi, okulun giivenli ve diizenli bir ortam sunmasi (Jusoff ve
digerleri, 2009) okul yonetici ve 6gretmenlerin 6grencilerle olumlu bir iletisim iginde
bulunmasi Ogrencinin basarisinda onemli etmenler olarak belirtilmektedir
(Brookover ve Lezotte, 1979; Luyten ve Witziers, 2005).

Alanyazinda okul o&zelliklerinin gelismekte olan iilkeler ve gelismis
iilkelerde Ogrenci basaris1 iizerinde farkli etkilere sahip oldugu belirtilmistir.
Gelismekte olan iilkelerde 6grenci 6zellikleri kontrol edildiginde, okul girdileri; okul
kaynaklari, Ogretmenin egitim diizeyi, Ogrenci sosyoekonmik diizeyi gibi
degiskenler, O6grenci basarisi tizerinde manidar bir etki gostermektedir. Bu etki
gelismis iilkelerde daha azdir (Farrell ve Olieria, 1993; Fuller ve Clarke, 1994;
Hanushek 1995; akt; Sheerens, 2004).

Egitimde hesap verebilirlik calismalart sadece Ogrenci Ogrenmeleri
tizerinden yapilan degerlendirmelerle sinirli degildir. OECD, egitimin bilimsel
temelini gelistirmek ve desteklemek amaciyla “Uluslararast Ogretme ve Ogrenme
Aragtirmas1 Programim1” [TALIS] gelistirmis ve Uluslararas1 Ogretme ve Ogrenme
Arastirmasi Tiirkiye dahil 23 OECD iilkesinden 6gretmenler ve okul yoneticilerinin
katilimryla ilk kez 2008 yilinda uygulanmistir. OECD tarafindan diizenlenen TALIS,
ogretmenleri, calistiklar1 okullari, okullarin yoneticilerini farkli boyutlariyla ele alan
genis capli tarama niteliginde ilk uluslararasi ¢alisma olarak nitelendirilmektedir
(TALIS, 2010). Ulusal TALIS raporuna gore Tiirkiye gen¢ bir 6gretmen niifusuna
sahiptir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin dorte iicli kirk yasin altindadir. Smif
mevcudu arttik¢a yapilandirilmis, 6grenci yonelimli ve zenginlestirilmis etkinlikleri
daha az kullamlmaktadir. Ogretmenler agirlikli olarak okul miidiirleri tarafindan
degerlendirildiklerini beliritmislerdir. Ogretmenler kendilerinin degerlendirilmesi
sonucunda maddi 6diil, maasta arttis veya meslekte ilerleme gibi meslegi daha cazip
kilabilecek degisiklik gibi doniitlerin olmadigini belirtmislerdir.

Yukaridaki arastirma bulgularindan da anlasilacagi {iizere, Ogrenci
performansina dayali hesap verebilirlik sistemlerinde baslica hesap vericiler okul
yoneticileri ve O0gretmenler olarak algilanmaktadir. Okul igerisindeki sorumluluk
anlayis1, ortak beklentiler ve i¢ hesap verebilirlik diizeyi bir hesap verebilirlik
sisteminin  olusmasinda 6nemli unsurlardir. Ogretmenler ve ydneticilerin,
ogrencilerin ne yapabilecegi, birbirlerinden ne bekleyebilecegi ve 6grenci aileleri,

toplum ve okulun 6grencinin 6grenmesi iizerindeki dogrudan ya da dolayl etkileri
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mevcuttur. (Heim, 1995; Abelman ve digerleri, 1999; Jones, 2004; Englert ve
digerleri, 2007; Kantos ve Balc1, 2011; Ozen 2011; Kelly and Leavy, 2013; Engin,
2013).

Sonug olarak , okulun degerlendirilmesi ile ilgili veriler; her 6grencinin ne
kadar 6grendigi ve okulun onlara ne kadar iyi hizmet ettigi bilgileri gegerli, giivenilir
ve glincel olarak saglandigi miiddetge sisteme manidar katki saglar (Linn, 2001). Bu
acidan sinif i¢i 6lgme degerlendirme caligmalar1 ve 6grenci 6grenmelerinin sik sik
izlenmesi saglikli bir okul hesap verebilirlik sistemi olusturmak i¢in 6nemlidir.
Sonuglara dayali hesap verebilir olmak ancak siirecin kontrol altina alinmasi ile
gerceklesecektir.

Egitimde hesap verebilirlik caligsmalar1 ve etkili okul hareketi ¢alismalarinin
verdigi temel mesaj; her iki girisimin de birbirini etkiledigidir. Gerek okullarin
etkililiginin arttirtlmas1 gerek okul hesap verebilirlik sistemin olusturulmasinda ortak
amag; Ogrenci gelisiminin biitlinciil olarak ele alinmasi1 ve daha kaliteli bir egitim
Ogretim siirecinin olusturulmasidir. Kisacasi her sey 6grenci igindir.

Egitimin her kademesinde nitelikli 6grenciler yetistirmek, bilimsel arastirma
sonuglarinin géz oniine alinmasi ve bu sonuglar dogrultusunda ¢oziim ireten egitim

politikalar1 ve yatirimlar gelistirmekle miimkiindiir.

1.4. Problem

Son yillarda Tiirkiye’de okullarin gittikge etkisizlestigi, amag¢ ve islevlerini
yerine getiremedigi, Ogrencilerin ulusal ve uluslararasi genis Olgekli sinavlarda
basarisizliginin artmasi, Tiirkiye'deki mevcut egitim sisteminin 6grencilere temel
beceriler dahil yeterli yetkinlikleri kazandiramadigi, Tirk egitim sistemindeki
esitsizligin artmasi1  gibi sebeplerle egitim sisteminin yeniden yapilandirilmasi
caligmalar1 yogunluk kazanmistir (Siyaset, Ekonomi ve Toplum Arastirmalar
[SETA], 2011; Egitim Reformu Girisimi [ERG], 2012;T.C.Kalkinma Bakanligi,
2014 ) Bu calismalar ¢ergevesinde Milli Egitim Bakanligi bir dizi reform
niteligindeki projeyi uygulamaya koymustur. Ilkogretim programlarinda yapilan
degisiklikler bu uygulamalar arasinda yer almaktadir. Yeni ilkogretim programi
2004-2005 yilinda dokuz ilde 120 okulda pilot uygulamasi yapildiktan sonra 2005-
2006 yilinda tiim ilkdgretim okullarinda uygulanmaya baslanmistir. Egitim alaninda

yapilan bu oOgretim program degisiklikleri yeniden yapilandirmaci olarak
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tanimlanirken, ders kitaplarindan, 6gretim, yontem ve tekniklerine, egitim ara¢ ve
gereclerinden 6lgme degerlendirmeye bir dizi degisikligi de beraberinde getirmistir.
Diger bir reform ¢alismasi ise 2010 yilinda baslatilan ortadgretim sisteminin yeniden
yapilandirilmasi ¢aligmasidir. Bu ¢alisma dahilinde MEB tarafindan yayinlanan bir
genelge ile 2014 yilina kadar biitiin genel liselerin Anadolu lisesine ve meslek
lisesine doniistiiriilecegi agiklanmistir. Bu doniisiimiin temel gerekgesi; okullar arasi
nitelik farkliliklarinin ortadan kaldirilmasi ve okul ¢esitliliginin en aza indirilmesi
olarak gosterilmistir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2014). Bu calismayi1, Milli Egitim
Bakanliginin yeniden yapilandirilmasi projesi izlemistir. Bu kapsamda; 14.09.2011
tarihinde yayimlanan Kanun Hiikkmiinde Kararname ile MEB merkez yapis1 énemli
Olciide degismistir. Merkez teskilati daha etkin ve verimli calisabilmesi icin
kiigiiltiilmiistiir. Bu cercevede egitimin niteligini arttirici potansiyeli olan yeni
birimler kurulmustur. Bunlardan biri Egitim Politikalar1 ile Izleme ve
Degerlendirmeden sorumlu grup baskanligidir. Diger genis kapsamli 6nemli bir
proje ise 2012 yili itibariyle uygulanmaya baslanan “Firsatlar1 Arttirma ve
Teknolojiyi Iyilestirme Harekat:” (FATIH) projesidir. FATIH projesinin amaci,
egitimde firsat esitligini saglamak ve okullardaki teknolojiyi iyilestirmektir
(ERG,2013). Bu c¢alismalar, MEB 6287 sayilh ilkogretim Kanunu ile bazi
kanunlarda degisiklik yaparak kesintisiz sekiz yillik zorunlu egitimi, 4+4+4 sistemi
ile kesintili oniki yila ¢ikarmast izlemistir. Sistemin tiglincii dort yilinda okula devam
etme zorunlulugu olmadan egitimi tamamlama durumu getirilmistir. Bu
uygulamayla Milli Egitim Bakanligi’nin egitimdeki sorunu, ilk etapta bigimsel bir
diizenleme yaparak ¢dzmeye ¢alistig1 goriilmektedir. Oysa egitimde sorun daha ¢ok
egitimin ve okullarin etkililik sorunudur.

Sadece bi¢imsel bir diizenleme yapmak yerine, degisimin dinamigini
kavramig, de8isimin Onderligini iistlenebilecek, yaratici, iletisim becerisi yiiksek,
sevgi, saygl ve hosgorii anlayis1 yiiksek bireylerin yetistirilmesini amaglayan, kaynak
israfin1 engelleyen, egitimde firsat esitligi ve kaliteyi yiikselten etkili bir egitim —
ogretim sistemi olusturulmalidir. Etkili bir egitim-6gretim sisteminin olusturulmasi
ise etkili okullarin olusturulmasi ile miimkiindir.

Tiirkiye'de egitimde 4+4+4 sistemini takiben yeni degisiklikler giindeme
gelmistir. Bunlarin basinda dershanelerin kapanmasi veya bagka bir egitim kurumuna
doniismesi gelmektedir. Dershaneler, okul dis1 egitime destek veren kurumlardir.

Tirkiye'de ikinci dort yil sonunda o6grenciler liselere 2013-2014 egitim-6gretim
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yilina kadar Seviye Belirleme Sinavi (SBS) ile yerlesmekteydi, ancak, 2013-2014
egitim ogretim yilindan itibaren liselere girig sistemi yeniden diizenlenmistir. Temel
Egitimden Ortadgretime Gegis (TEOG) sistemi cercevesinde o6grenciler 6, 7 ve
8.siniflarda alt1 (Tiirkge, Matematik, Fen ve Teknoloji, TC Inkilap Tarihi, Yabac1
Dil, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi) dersten alt1 ayr1 sinava girecek ve yilsonu basari
puanlarinin ortalamasi ile liselere yerlestirilecektir. Bu sistem g¢ercevesinde 5.siniflar
ilkokuldan ortaokula alistirma donemi olarak degerlendirildiginden merkezi sinava
girmeyeceklerdir (MEB, 2014a).

Ortaokullarin 6-7 ve 8.smif dgrencileri uygulanan her iki sinav sisteminde
de Tirkiye'de gerek ikinci dort yildaki (ortaokul) gerekse son dort yildaki (lise)
Ogrencilerin neredeyse tamamina yakin bir kismi1 dershanelere devam etmektedir
(SETA, 2011). Ogrencilerin yogun bir sekilde dershaneye devam etmeleri, okul
devamsizliklarina neden olmaktadir. Ozellikle sinav takviminden bir ay énce okullar
bosalmakta ve egitim-0gretim faaliyetleri ciddi bir sekilde aksamaktadir. Bu durum
Ogrencilerin okul kiiltiirlinden uzaklagsmalarina ve okullarim1 etkisiz olarak
algilamalarina neden olabilir.

Okul devamsizligiin artmasinin yanisira sinif tekrarlari ve okul terkleri de
artis gostermektedir. Tirkiye’de ilkogretimi tamamlayan cocuklarin yaklasik 1/3’i
ortadgretime devam etmemekte; dokuzuncu sinifa devam edenlerin ise yaklagik 1/4°1
sinif tekrar1 yapmaktadir. Sinif tekrar1 ve okul terklerinin nedenleri arasinda; bireyin
akademik kapasitesi ve motivasyonu, okula devamsizlifi, okuldaki akademik
basarisizligl, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi, okula atfedilen deger, okullarin
cekiciligini kaybetmesi, okula karsi duyulan giivenin azalmasi siralanabilir. Okul
terkine neden olan faktorler arasinda okula bagli nedenler 6nemli bir yer tutmaktadir.
Bunlar; okuldaki kurallarin adaletli bir sekilde uygulanmamasi, 6gretmen yetersizligi
ve derslerin ¢ogunlukla bos ge¢mesi, okulda giiven ortami eksikligi, 6grenciler
arasinda siddetin yaygin olmasi, okulun fiziksel olanaklarinin yetersiz olmasi ve
okula kars1 giivenin kaybedilmesi seklinde siralanabilir (MEB ve UNICEF, 2013).
SETA (2013), Tiirkiye'deki dershaneler sorunu analizi arastirmasina katilan aileler ve
Ogrenciler, egitim sistemindeki yasanan bazi aksakliklardan dolayr 6zel dershaneleri
tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Egitim sisteminde ki yagsanan aksakliklar arasinda;
okullardaki Ogretmen sayisi, fiziksel alt yapi, sinif mevcutlart v.b., konularda
bolgeler, iller ve hatta ayni ilde ki okullar arasinda ki biiyiik farkliliklar olmasi

siralanmaktadir. Ozel dershane sahipleri, 6zel dershanelerin egitim-6gretim siireci,
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6l¢me ve degerlendirme uygulamalar1 ve yonetim v.b., gibi noktalarda okullardan
daha farkli ve etkili yontemler izlediklerini ve bu durumun aileler ve 6grenciler
tizerinde etkili oldugunu belirtmislerdir. Ayrica 06zel dershaneler 06grenci
ogrenmelerinin siirekli izlendigi ve geri bildirimlerle 6grenci gelisiminin yakindan
takip edildigini, 6gretmenlerin hesap verebilirlik ilkesi g¢ercevesinde calistiklarini
ifade etmislerdir.

Bu ¢er¢evede yukarida 6zetlenen durumlar etkili okul ve egitimde hesap
verebilirlik 6zellikleri ile ilgilidir. Bu noktada; egitim sisteminde yasa koyucularin,
egitim uzmanlarmin “Etkili Okul” ve “Egitimde Hesap Verebilirlik” konusunda
onemli bir enerji sarf etmeleri gerekmektedir.  Dershanelerin kapatilmasinin
giindemde oldugu giiniimiiz Tiirkiye'sinde, 06zellikle okullarin etkililiklerinin
arastirilmasi ve giiniin ihtiyaglar1 dogrultusunda okullarin etkili ve hesap verebilir
okullara doniistiiriilmesine yonelik ¢6ziim Onerilerinin gelistirilebilmesi 6nem
kazamaktadir.

Basarili bir egitim sisteminin olusturulmasinda etkili okullarin ve egitimsel
hesap verebilirlik sisteminin 6nemi goéz Oniine alinirsa bu konuda daha ¢ok arastirma
ve ¢Oziim Onerilerine gereksinimin oldugu aciktir. Egitim alanindaki degisimi
yakalamak ve nitelikli 6grenciler yetistirmek degisimi takip etmek ve uygun Onerileri
gelistirmek ile miimkiindiir. Bunu saglamada egitimde hesap verme ve etkili okul
uygulamalarinin sliphesiz 6nemli katkilar1 bulunmaktadir. Hesap verebilirlik ve etkili
okul uygulamalar1 egitimde niteligi arttirirken ayni zamanda bireylere esitlik,
demokrasi ve hosgorii saglamaktadir. Bu gergevede, etkili okul ve hesap verebilirlik
ozellikleri agisindan okullar arasi farkliliklarin giderilmesi ve egitimin dnemli bir
ciktis1 olarak Ogrenci basar1 diizeyi diisiik okullara yonelik yatirimlarin arttirilmasi
gerekli goriilebilir. Hesap verme agisindan egitim sisteminin basarili olunan alanlar
ve tyilesme gerektiren alanlari belirlemek ve tanimlamak {izere, duruma iligskin
olarak egitimin diger paydaslarina (isverenler, aileler, siyasiler vb.) karsi bir
sorumlulugu vardir.

Etkili okul ve okul hesap verebilirligine iliskin 6grenci, 6gretmen, yonetici
alg1 ve gorisleri, davraniglan etkilemektedir. Bu da 6grenme ve 6gretme, yonetme
davraniglarini ve nihai olarak da egitimin, giderek toplumun niteligini etkilemektedir.
Bu nedenle, 6gretmen, yonetici ve 6grenci algilari merak edilmistir. Bu algilarin

mevcut temel etkili okul ¢iktis1 olan 6grenci basarist ile iligkilerini ortaya koymak
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merak konusudur. Bu algilarin ve bunlarin iligkilerinin durumu bu arastirmanin
problemidir.

Arastirmada alanyazinda biiylik Olgiide uzlasi saglanan etkili okul
degiskenleri bakimindan, o6gretmen, Ogrenci ve okul yoneticilerinin algilarinin
durumunu saptamak, 6grenci basarisi ile iligkisinin incelenmesi ve bu degiskenler
bakimindan ortaya koymak amacglanmistir. EK olarak, okul hesap verebilirlik
degiskenleri -yonetici, 6gretmen- ile okul etkililigi boyutlar1 -6grenci, yonetici,
O0gretmen- algilar1 dogrultusunda birlikte ele alinarak, 6grenci basarisiyla iligkisi

arastirilmastir.

1.5. Amacg

Bu aragtirmanin temel amaci, ortaokullardaki O6grencilerin bulunduklari
okullara yonelik etkililik algilarini, “Diizenli ve Glivenli Cevre”, “Yiiksek Basari
Beklentisi”, “Ogretimsel Liderlik”, “Ogrenme Firsati”, “Ogrenci Ogrenmelerinin
Izlenmesi” ve “Veli-Okul iliskisi” boyutlarinda saptamak, bu algilarin Sgrenci
basarisin1 5, 6, 7 ve 8. siniflar yil sonu akademik basar1 not ortalamalari, 8.siiflar
SBS puanlar1) yordama giiciinii ortaya koymaktir. Ayrica §gretmen ve yoneticilerin
de “Etkili Okul” ve “Okul Hesap Verebilirlik” konusundaki algilarin1 da ortaya
koymak amaclanmaktadir. Bu genel amag ¢ergevesinde asagidaki sorulara cevaplar
aranmistir.

1. Okul yoneticilerinin, etkili okul konusundaki algilari; “Diizenli ve
Giivenli Cevre”, “Ogretimsel Liderlik”, “Ogrenme Firsat1”, “Ogrenci
Ogrenmelerinin Izlenmesi ve “Veli-Okul iliskisi” boyutlarinda nasildir?
Y oneticilerin etkili okul boyutlarina iligkin algilari;

a) Ogrenim durumuna,

b) Hizmet Siiresine,

c) Cinsiyete,

gore manidar fark gostermekte midir?

2. Ogretmenlerin etkili okul konusundaki algilari; “Diizenli ve Giivenli
Cevre”, “Ogretimsel Liderlik”, “Ogrenme Firsati”, “Ogrenci
Ogrenmelerinin Izlenmesi” ve “Veli-Okul iliskisi” boyutlarinda nasildir?
Ogretmenlerin etkili okul boyutlarina iliskin algilari;

a) Hizmet Stiresine,
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b) Cinsiyete
c) Bransa,
d) Simifindaki 6grenci sayisina,

gore manidar fark géstermekte midir?

. Ogrencilerin etkili okul konusundaki algilari; Diizenli ve Giivenli Cevre”,

“Yiiksek Basar1 Beklentisi?, “Ogretimsel Liderlik”, “Ogrenme

Firsat1”,”Ogrenci Ogrenmelerinin Izlenmesi” ve “Veli-Okul Iliskisi”

boyutlarinda nasildir? Ogrencilerin etkili okul boyutlarina iliskin algilari;

a) Cinsiyet,

b) Ailelerin ogrencilere evde sagladigi sosyal, egitsel ve Kkiiltiirel
olanaklara,

c) Simif diizeylerine,

gore manidar fark gostermekte midir?

. Ortaokullardaki 5. 6. 7. ve 8. Smif 6grencilerinin etkili okul boyutlarina

iliskin algilar1 genel akademik basarilarini (Yilsonu akademik basari not
ortalamasi ve 8.smif 6grencileri i¢in SBS puanlari )yordamakta midir?

a) Diizenli ve Giivenli Cevre,

b) Yiiksek Basar1 Beklentisi,

c) Ogretimsel Liderlik,

d) Ogrenme Firsati,

e) Ogrenci Ogrenmelerinin izlenmest,

f) Veli-Okul Iliskisi,

boyutlarina iligkin = 6grencilerin algilarinin akademik basariya katkis

. Ogrencilerin anne-baba egitim durumu, evde saglanan sosyal, egitsel ve

kiiltiirel olanaklar ve etkili okul algilar1 akademik basarilarini ne derece

yordamaktadir?

. Okul yoneticilerinin okul hesap verebilirliginin, “Ogrencilerin Akademik

Basaris1”, “Egitim ve Ogretim (Egitim Hakki ve Egitim Esitligi)”, “Okul
Paydaslarina Iliskin ~ Sorumluluklar”, “Okul Orgiitiiniin Gelisme
Kapasitesi ve Kaynak Kullanimi1”, boyutlarina iliskin algilar1 nasildir? Bu
boyutlara iligkin algilar1 benimseme ve uygulanabilir bulma diizeyinde ;
a) Ogrenim Durumuna,

b) Hizmet Siiresine,
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c) Cinsiyete,
gore manidar fark gostermekte midir?

7. Ogretmenlerin, okul hesap verebilirliginin, “Ogrencilerin Akademik
Basaris1”, “Egitim ve Ogretim (Egitim Hakki ve Firsat Esitligi)”, “Okul
Paydaslarma Iliskin Sorumluluklar”, “Okul Orgiitiiniin Gelisme
Kapasitesi ve Kaynak Kullanim1”, boyutlarina iligkin algilart nasildir? Bu
boyutlara iligskin algilar1 benimseme ve uygulanabilir bulma diizeyinde;

“Hizmet Siiresi” ve “Cinsiyete” gére manidar fark géstermekte midir?

1.6. Onem

Egitimdeki sorunlarin, bilimsel arastirmalarla test edilmesi, sorunlarin dogru
tespitinin yapilmast ve uygun ¢6ziim Onerilerinin olusturulmasi i¢in bir 6n kosuldur.
“Etkili Okul” ve “Egitimde Hesap Verebilirlik” konusunda yapilacak arastirmalar
sorunlarin bilimsel anlamda tespit edilmesi ve dogru ¢oziim Onerilerinin ortaya
konmasi agisindan onemlidir. Bu baglamda bu arastirma, ortaokullarin etkili okul
ozelliklerinin tespit edilmesi ve 6grenci basarisit tizerindeki etkisini ortaya koymasi
acisindan onemlidir. Ayrica Tirkiye'de ancak 2000l yillarda ¢alisilmaya baslanan
“Egitimde Hesap Verebilirlik” kavraminin “Etkili Okul” degiskenleri ile ilk defa
birlikte ele almmarak Ogrenci basarisinin arastirilmasi  arastirmanin  onemini
arttirmaktadir. Arastirmanin, egitim sisteminde yeni bir yapilanma siireci baslatan
Milli Egitim Bakanligi’na ortaokul kurumlarinin “Etkili Okul” ve “Hesap
verebilirlik” o6zellikleri hakkinda bir fikir verebilecegi, etkili ve hesap verebilir
okullarin olusturulmasi i¢in gereken Onlemlerin alinmasi konusunda yol gosterici
olabilecegi boylece gerek ilkokul gerekse ortaokul kurumlariin yeni yapilanma ile
birlikte etkililik ve hesap verebilirlik diizeylerinin de yiikseltilebilecegi nihai olarak
da egitimde niteligin arttirtlacagi diistintilmektedir.

Okul etkililigi arastirma sonuglart okul gelisimi ve okulun yeniden
yapilandirilmasi, Tirk egitim sisteminde etkili ve kaliteli bir hesap verebilirlik

modelinin olusturulabilmesi i¢in bir kaynak olusturacaktir.
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1.7. Smirhliklar

Bu arastirma Trabzon il merkezinde yer alan ortaokullarin bes, alt1, yedi ve
sekizinci smif dgrencileri ile bu kurumlarda gorev yapan okul yoneticileri ve brang

Ogretmenleri ile sinirlidir.

1.8. Tanimlar

Etkililik: Arastirma kapsamina giren ortaokullarin amaglarina ulasma
derecesidir.

Okul Etkililigi: Arastirma kapsamimna giren ortaokullarin, Onceden
belirlenmis amag ve islevlerini en {ist diizeyde gerceklestirebilmesidir.

Egitimsel Hesap verebilirlik: Arastirma kapsamina giren ortaokullarda
sunulan egitim hizmetlerinin egitimde belirlenen standartlara gore degerlendirilmesi

ve sonuglarin kamuoyuna ve devlete agiklanmasidir.



BOLUM 2

2.1. Yontem

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama
araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizinde kullanilan istatiksel teknikler ve

ilgili aciklamalara yer verilmistir.

2.1.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada; 0grenci, yonetici ve 6gretmenlerin okul etkililigi algilari,
yOnetici ve dgretmenlerin okul hesap verebilirlik algilar1 ve 6grenci basarisina iliskin
veriler toplanmistir. Bu nedenle bu arastirma, durumlar arasindaki iligkileri ve bu
iligkilerin baz1 degiskenlere gore degisip degismedigini agiklamay1 hedef aldigindan
betimsel bir aragtirmadir. Betimsel arastirmalar olani1 oldugu gibi ortaya koymaya
yonelik arastirmalardir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi

kosullar1 iginde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir (Kaptan, 1995; Karasar, 2000).

2.1.2. Calisma Grubu

Arastirmada ¢aligma grubunu, 2012-2013 egitim—6gretim yili, Trabzon il
merkezinde bulunan ve uygulama agisindan ulagim sorunu olmayan 19 ortaokul ve
bu okullarin 5-6-7 ve 8. sinif 6grencileri ile bu okullarda gérev yapan dgretmenler ve
okul yoneticileri olusturmaktadir. S6z konusu okullar i¢in Trabzon Valiligi ve
Trabzon il Milli Egitim Miidiirliigii'nden gerekli izinler almarak uygulamalar
yapilmistir. 1zin belgeleri EK-1'de verilmistir. Calisma grubundaki okullar ve 6grenci
sayilar1 ile bu okullarda gorev yapan yonetici ve 6gretmen sayilar sirastyla Cizelge 1
ve Cizelge 2'de sunulmustur. Trabzon il Milli Egitim Midiirligii 6grencilerin e-okul
verilerine gore okullart siniflamigtir. Bu siniflama gergevesinde, ¢alisma grubu, tist-
orta ve alt sosyoekonomik diizeyde en az bir okul olmasmna dikkat edilerek
belirlenmistir. Bu smiflamaya gore 6 alt, 6 orta ve 7 iist sosyo kiiltiirel ve ekonomik

diizeyde oldugu belirtilen toplam 19 ortaokul belirlenmistir.
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Cizelge 1

Okullardaki Ogrenci Mevcudu ve Uygulamaya Katilanlarin Sayisi

Okullar 5.Smf Katilan 6.S1mf Katilan 7.Smmf Katilan 8.simf  Katilan

Toplam Toplam Toplam Toplam

Mevcut Mevcut Mevcut Mevcut
Ata Ortaokulu 125 92 143 69 145 77 138 96
Atatiirk Ortaokulu 156 66 122 69 137 73 120 55
Kanuni Ortaokulu 162 80 143 63 126 76 128 109
Zehra Kitapgioglu Ortaokulu 132 48 120 87 135 34 120 58
Kaledibi Ortaokulu 109 57 108 69 122 58 112 76
24 Subat Ortaokulu 120 64 94 60 81 53 110 80
Bedri Rahmi Eyiiboglu Ortaokulu 185 92 142 91 126 95 130 98
Bener Cordan Ortaokulu 247 96 194 99 218 99 173 141
Besirli IMKB Ortaokulu 259 98 157 100 166 99 163 100
Cudibey Ortaokulu 460 100 302 100 286 98 335 100
Cumhurriyet Ortaokulu 150 102 172 76 181 75 207 104
Iskenderpasa Ortaokulu 262 55 187 91 205 116 148 100
Mehmet Akif Ersoy Ortaokulu 214 92 226 68 282 95 262 247
Toplam 2105 1042 1697 1042 1723 1024 1736 1364

ov
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Calisma grubunda yer alan okullarin bazilar1 alinan izinlere ragmen
uygulamaya katilmak istememislerdir. Baz1 okullar 6grencilerin SBS puan bilgilerini
ticlincii kisilerle paylasmayr dogru bulmadiklarmi iafade ederek SBS puanlami
vermeyi uygun bulmamuslardir. Uygulama yapilan okullarin yoénetici ve 6gretmen

sayilari, geri doniisii saglanan 6l¢ek sayilari, Cizelge 2'de gosterilmistir.

Cizelge 2

Okullardaki Yénetici-Ogretmen Meveudu ve Uygulamaya Katilanlarin Sayis

Okullar Yonetici Katilan Ogretmen Katilan
Ata Ortaokulu 2 2 43 19
Atatiirk Ortaokulu 3 1 32 6
Kanuni Ortaokulu 2 1 21 10
Zehra Kitapgioglu Ortaokulu 2 1 33

Kaledibi Ortaokulu 2 1 35 7
24 Subat Ortaokulu 3 2 55 27
Bedri Rahmi Eyiiboglu Ortaokulu 2 2 74 25
Bener Cordan Ortaokulu 5 3 67 15
Besirli IMKB Ortaokulu 3 4 63 41
Cudibey Ortaokulu 6 2 116 17
Cumbhurriyet Ortaokulu 2 2 40 12
Iskenderpasa Ortaokulu 4 1 76 16
Mehmet Akif Ersoy Ortaokulu 3 2 54 25
Toplam 35 24 669 203

Cizelge 2 incelendiginde, arastirmaya 13 ortaokuldan toplam 24 yonetici ve
203 ogretmen katilmigtir. Caligma grubu dahilinde dl¢ek uygulamalarina katilan okul

yoneticilerinin demografik 6zelliklerinin dagilimi Cizelge 3'de gdsterilmistir.

Cizelge 3

Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi

Ozellikler Toplam
Cinsiyet Erkek Kadin

n 20 4 2
Yas 34-39 40-45 46+

n 5 13 6 24
;'lzr:;ft 11-15 16+

n 6 18 24
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(devam ediyor)

Cizelge 3 (devami)

Ozellikler Toplam
Cinsiyet Erkek Kadin

Egitim AN Lisans OnLisans E.E.”

n 3 18 1 2 24
Brang Matematik B'izl(;?si Tiirkge s i? ;)illzlr Sgﬁgile;r Miizik Ingilizce EBgttjiemni

n 2 6 4 3 2 3 2 2 24

Y.L™ (Yiiksek Lisans), E.E ™. (Egitim Enstitiisii)

Cizelge 3'e gore, arastirmaya katilan okul yoneticilerinin biiyiik bir
cogunlugu erkektir.
Calisma grubu dahilinde Olgek uygulamalarina katilan 6gretmenlerin

demografik bilgilerinin dagilimi1 Cizelge 4'de verilmistir.



Cizelge 4

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi

Ozellikler Toplam
Cinsiyet Erkek Kadin

n 96 107 203
Yas 22-27 28-33 34-39 40-45 46+

n 7 29 81 65 21 203
et 0-5 6-10 11-15 16+

n 6 34 65 98 203
Egitim Y.L Lisans OnLisans E.E.

n 6 190 4 3 203
Brans Matematik  Fen Bilgisi Tiirkce  Sosyal Bilgiler Gaorsel Sanatlar  Miizik  Ingilizce Beden Egitimi D.K.A.B T.T

n 29 28 41 20 12 11 22 14 11 15 203

Y.L (Yiiksek Lisans), E.E. (Egitim Enstitiisii), D.K.A.B. (Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi), T.T.(Teknoloji Tasarim)

ey
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Clzelge 4'de goriildiigii gibi arastirmaya katilan ogretmenlerin biiyiik
cogunlugu kadmm (n=107) ve lisans mezunudur. En yiiksek katilim Tiirkge

ogretmenligi bransindan olmustur.

2.2. Veri Toplama Araglari

Aragtirmada veri toplama araci/araclar1 olarak; “Okul Etkililigi Olgegi”
(OEQO) ve “Egitimde Okul Gelistirme Aract Olarak Hesap Verebilirlik Olgegi”
(HVO) ve bu élgeklerle birlikte dgrenci ve dgretmen-yonetici “Kisisel Bilgi” formu
kullanilmistir.  “Okul  Etkililigi Olgegi” gelistirilirken, alanyazinda bu konuda
gelistirilmis Glgeklerden yararkabilmistir (Heneveld ve Craig 1996; Kosciw, 2003;
Green, 2005; Orange County Public Schools, 2006; Knoff, 2010). Ozen (2011)
tarafindan gelistirilen “Egitimde Okul Gelistirme Araci Olarak Hesap Verebilirlik
Olgegi”, kendisinden izin almarak kullamilmistir. S6z konusu izin belgesi EK-2'de
verilmistir.

OEQ, dgretmen-ydnetici ve dgrenciler igin olmak iizere iki ayr dlgek olarak
aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir. Okul etkililigi konusunda alanyazin taranmis
ve 1ilgili modeller incelenmistir. Alanyazinda orgiitsel etkililige ve etkili okul
kavramina 151k tutabilecek birgok kuramsal model gelistirilmistir. Ancak Orgiitsel
etkililigin ol¢lilmesi konusunda arastirmacilar arasinda iizerinde uzlasi saglanmis tek
bir model yoktur (Balci, 2011) Etkili okulu tanimlamada birden ¢ok boyut olmasina
karsin, arastirmacilar birtakim ortak Ozellikler iizerinde uzlagsma saglamislardir
(Levine ve Lezotte, 1990; Witzers ve Bosker,1997, akt: Center for Effective Schools
[CCE] 2001; Heneveld ve Craig, 1996; Townsend, 1997; Hopkins, 2001; Reynolds,
Creemers, Stringfield, Teddlie ve Schaffer, 2002; Krik ve Jones, 2004; Bergeson ve
Davidson 2007; Lezotte ve Snyder, 2011). Ortak 6zellikler sunlardir.

o Etkili okullarda okul yoneticileri, 6gretimsel liderdir,

e Tiim taraflar yiiksek beklentilere sahiptir,

e Ogrenci basarisi siirekli gdzlenir ve degerlendirilir,

e Ogrenmeye uygun bir okul iklimi vardir,

o Veli-toplum destegi vardir, okul aile is birligi gelismistir,

e Temel becerilerin kazanilmasina 6nem verilir,

e Acik ve belirlenmis misyonlart vardir.
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OEO, gelistirilirken etkili okul dzelliklerinin isaret ettigi asagida aciklanan
boyutlar dikkate alinmistir. Bu boyutlar etkili okul arastirmalari gergevesinde
asagidaki gibi agiklanmaktadir (Schweitzer, 1984; akt; Scheerens,1989; Taylor ve
Bullard 2001, akt; [CCE], Kirk ve Jones, 2004; Bergeson ve Davidson, 2007; Lezotte
ve Snyder, 2011).

Veli-Okul Tliskisi: Etkili bir okulda anne-babalar okulun esas misyonunu
anlar ve destekler. Okulun misyonunu ger¢eklestirmesinde onemli bir rol alma
firsatin1 yakalarlar.

Ogretimsel Liderlik: Ogretimsel liderlik; iyi bir &grenci yetistirme,
ogretmenler icin daha arzu edilebilir 6grenme kosullar1 saglama, okulun ¢alisma
cevresini tatmin edici ve iretken bir gevreye doniistiirme eylemlerini ifade eder
(Celik, 1999). Etkili bir okulda okul yoneticisi O0gretimsel liderlik yapar ve bu
misyonu gerek Ogretmenlere gerekse Ogrenci ve velilere etkili ve siirekli olarak
aktarir. Okul yoneticisi Ogretim programinin yonetiminde Ogretimsel etkililik
ozelligini kavrar ve uygular.

Giivenli ve Diizenli Cevre: Etkili okullarda fiziksel zarar tehditinden uzak
diizenli, amacl ve profesyonel bir atmosfer hakimdir. Okul iklimi baskic1 degildir ve
ogrenim ve dgretimi tesvik eder.

Yiiksek Basar1 Beklentisi: Etkili okullarda okul yoneticisi ve
ogretmenlerin biitiin 6grencilerin temel okul becerilerini kazanabilecek kapasitede
olduguna inandig1 ve bunu gosterdigi bir beklenti mevcuttur. Ayrica okul yoneticileri
ve Ogretmenler biitlin dgrencilerin bu yeterliligi kazanmasina yardimci olabilecek
kapasitede olduguna inanir.

Ogrenci Ogrenmelerinin izlenmesi: Etkili okullarda 6grencinin akademik
basarist siklikla cesitli 6lgme degerlendirme araglari kullanilarak olgiiliir. Yapilan
Oleme degerlendirme uygulamalarindan elde edilen sonuglar 6grenci performansini
tyilestirmede ve 6gretim programin gelistirmede kullanilir.

Ogrenme Firsat1 ve Ogrenci Zamam: Etkili okullarda dgretmenler temel
becerilerin 6gretimine sinif igerisinde ¢cok zaman ayirir. Ayrilan zamanm  biiyiik
boliimiinde 6grenciler Ogretmen idaresindeki planli Ogrenme aktiviteleri ile
ugrasmaktadir.

OEO, Ogrenci Formu ve Ogretmen -Yonetici Formu, olcek gelistirme
basamaklar1 izlenerek gelistirilmisti. OEO Ogrenci Formu'nun gelistirilmesinde

alanyazindaki etkili okul boyutlar1 dikkate alinarak madde havuzu olusturulmustur.
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Daha sonra alan uzmanlarinin (6lgme degerlendirme ve egitim yonetimi alaninda)
goriisleri dogrultusunda madde havuzu yeniden diizenlenmistir. Bu konuda alan
uzmanlarina, (Egitim - Yénetimi ve Olgme ve Degerlendirme uzmanlari) ilgili boyut
altinda yer alan maddelerin bulundugu bir form verilerek maddelerin boyutla ilgili
olup olmadigimma yonelik goriisleri alinmistir. Maddeler anlam ve igerik agisindan
gbzden gegirilerek bir dil uzmanmnin onerileri dogrultusunda gerekli ifadelerde
sadelestirmeler ve diizeltmeler yapilmistir. Her iki 6l¢ek calismasi icin, dndeneme
uygulamasi sonucunda, farkli 6rneklem gruplarinda, A¢imlayici Faktér Analizi
(AFA) ve Dogrulayict Faktor Analizileri (DFA) yapilmistir. Ayrintilar ilgili baglik
altinda agiklanmistir. Analizler tamamlandiktan sonra analiz sonuglari dogrultusunda

nihai formlar olusturulmustur.

2.2.1. Okul Etkililigi Olcegi Ogrenci Formunun Gelistirilmesi

Okul Etkililigi Olgegi Ogrenci Formu'nun faktér yapisinin belirlenmesi
amaciyla ortaokul 5-6-7 ve 8.sinif 6grencilerinden olusan, ¢calisma grubunun diginda,
473 kisilik bir gruba 6n uygulama yapilmistir. On uygulama calismasi igin
hazirlanan, OEO-Ogrenci Formu iki béliimden olusmaktadir. Birinci boliim
dgrencinin okul, smif, kisisel ve ailevi bilgilerinden, Ikinci boliim ise, etkili okul
degiskenlerine iliskin 28 maddelik ti¢lii Likert tipi 6l¢cekten olusmaktadir.

OEO maddelerine verilen tepkilere faktor analizi yapilip yapilamayacagini
kontrol etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinden ve Bartlett
kiiresellik testinden yararlanilmistir. KMO degeri 1°e ne kadar yakin ise eldeki veri
grubuna faktor analizinin yapilmasmin uygun oldugu belirtilmektedir. Bartlett testi
ise; “korelasyon matrisi birim matrise esittir”, hipotezini test etmektedir. Hipotezin
reddedilmesi degiskenler arasinda korelasyonun 1'den farkli ve faktor analizinin
degiskenler i¢in uygun oldugu anlamina gelmektedir. Bunun i¢in olasilik degerinin
.05’in altinda olmasi1 gerekir (Pullant 2001; Lattin, Carroll ve Green, 2003;
Tabachnick ve Fidell, 2007). Bu ¢alismada elde edilen ilgili test istatistikleri Cizelge

5'de sunulmustur.
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Cizelge 5

Okul Etkililik Olcegi Ogrenci Formu Faktor Analizi Uygunluk Degerleri

KMO Uygunluk ve Bartlett Kiiresellik Testi

KMO Uygunluk Testi .84
Ki-Kare 2489.05

Bartlett Kiiresellik Testi df 351

Sig. .000

Cizelge 5 incelendiginde, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 0.84 ve Bartlett
testinden, manidar p degeri (x*=2489.05; sd=351; p=0.00) elde edilmistir. Bartlett
istatistik verilerine gore c¢ok degiskenli normallik ve dogrusallik varsayimlari
saglanmaktadir. KMO degerinin alt sinirinin 0.60 olmas1 gerektigi ifade edilmektedir
(Pullant 2001; Lattin ve digerleri 2003; Tabachnick ve Fidell, 2007). Bu durumda
gozlenen 0.84°lik KMO degeri faktor analizi igin uygundur. Faktor analizi
sonucunda madde 7 ile madde 4 binisik iki faktordeki yiikk degerleri arasinda fark
0.10’dan daha az olan maddeler binisik olarak kabul edilmektedir (Biiytlikoztiirk,
2001) ¢iktig1 igin Oncelikle madde 7 Glgekten ¢ikarilarak analiz tekrar edilmistir.
Tekrarlanan analiz sonucunda madde 4 tek faktor altinda yiik vermistir.

Faktor analizinde, uygulamada siklikla dik dondiirme i¢in varimax ya da
quartimax yontemlerinden biri kullanilmaktadir. Varyansin ¢ogunu karsilayan
genelde tek faktoriin olduguna inanildig1 durumlarda quartimax, ¢ok faktorlii yapinin
s06z konusu oldugu durumlarda ise varimax dondiirmenin uygun bir se¢im oldugu
belirtilmektedir (Reise, Waller ve Comrey 2000; Biiyiikoztiirk, 2006). Bu ¢aligmada
cok faktorlii bir yapmin varligindan dolayr varimax yontemi ile dik dondiirme
yapilmistir.

Faktor analizi uygulamalarinda toplam varyansin biiyiik bir bolimiini
aciklayabilecek az sayida ortak faktdriin tiiretilmesi amaglanir. Bu nedenle, manidar
faktor sayisini belirleyen c¢esitli 6lgiitler gelistirilmistir. Bu dlgiitlerden bir tanesi de
ozdeger oOlgiitiidiir. Pratikte en yaygin kullanilan 6l¢iitlerden biridir. Bu dlgiite gore,
korelasyon matrisinin 1’den biiyiikk 6zdegerleri (A > 1) manidar kabul edilmekte,
1’den kiigiik 6zdegerler anlamsiz kabul edilip, analiz dis1 birakilmaktadir. Boylece,
1’den biiyiikk 6zdeger sayis1 kadar faktor tiretilmektedir (Khalaf, 2007). Reise ve
digerleri (2002)'e goére bu olgiitiin en giivenilir oldugu durum, degisken sayisinin 20

ile 50 arasinda oldugu durumdur. Bu ¢alismada, manidar faktor sayisini belirlemede
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degisken sayis1 20'den fazla oldugundan 6zdeger Olciitii dikkate alinmistir. Buna gore
0zdegeri 1'den biiyiik alt1 faktor elde edilmistir. Faktor analizi sonucunda elde edilen

faktorler ve aciklanan varyans miktarlar1 Clzelge 6'da gosterilmistir.

Cizelge 6

OEO- Ogrenci Formu'na Ait Boyutlarin Varimax Déndiiriilmiis Yiik Kareler Toplami
ve Acikladiklar: Varyans Miktarlar

Boyutlar Ozdegerler Aciklanan Yiik Kareler Dondiiriilmiis Yiik Kareler
Toplam Toplam

Toplam Vaa/)ans Yl%glah Toplam Va:%ans Yl%zlah Toplam Va%ans Yigmal %
1 5.30 19.62 19.62 5.30 19.62 19.62 2.92 10.81 10.81
2 2.15 7.96 27.58 2.15 7.96 27.58 2.61 9.67 20.49
3 1.61 5.98 33.56 1.62 5.98 33.56 2.08 7.69 28.18
4 1.37 5.07 38.63 1.37 5.07 38.63 1.88 6.98 35.15
5 1.16 4.30 42.93 1.16 4.30 42.93 1.64 6.07 41.22
6 1.09 4.02 46.96 1.09 4.02 46.96 1.55 5.73 46.96

Cizelge 6'ya gore, faktor analizi sonucu faktér 6z degeri 1'den biiytlik alti
boyut ¢ikmustir. Bu boyutlar sirasiyla; Veli-Okul 1liskisi, Ogretimsel Liderlik,
Diizenli ve Giivenli Cevre, Yiiksek Basar1 Beklentisi, Ogrenci Ogrenmelerinin
Izlenmesi ve Ogrenme Firsati olarak adlandirilmistir. Bu boyutlarin acikladiklari
varyanslar sirasiyla %10.81, %9.67, %7.69, %6.98, %6.07 ve %5.73 olarak
bulunmugtur. Bu alt1 boyutun birden agikladigi toplam varyans %46.96'dir. Cizelge
7'de bu boyutlar altinda toplanan maddeler ve faktor yiik degerleri verilmistir.

Cizelge 7

OEO- Ogrenci Formu'na Ait Boyutlar ve Maddelerin Déndiiriilmiis Faktor Yiik
Degerleri

Boyutlar
madde 1 2 3 4 5 6
m1 .63 13 .25
m2 11 74 .18 .16
m3 17 71
m4 .38 .50 -12 13

(devam ediyor)
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Cizelge 7 (devami)
Boyutlar

madde 1 2 3 4 5 6
m5 .30 48
m6 .59 A7 35 -11
m8 .61 27 .20 A1
m9 .57 22
m10 12 .64 A3
mll .55 .35 .18 15
m12 40 A9 .36 .28
m13 A7 24 .20 .57 12
ml4 27 51 -.17 14 10
m15 A2 73
m16 A2 51 .18 37
m17 A7 .24 .69
m18 A2 .23 21 16 49
m19 18 A1 -.28 .61 A3
m20 A1 .18 A4 .63
m21 16 14 .20 57 18
m22 57
m23 .58 A1 31
m24 54 .26 24
m25 .60 .20 A5
m26 .64 .28 -17
m27 .70 .23 A1
m28 .66 .16 A1

Cizelge 7'deki analiz sonuglari, faktdr yiik degerleri agilarindan
incelendiginde maddelerin faktor yiik degerlerinin .74 ile .40 arasinda degistigi
goriilmektedir.

Faktor analizinde, bir boyutta yiiksek deger veren maddeler boyutun
tanimladig1 yapiyr 6lgen maddeler olarak adlandirilir. Madde faktor yiik degerinin
genellikle .45 ve daha yiiksek olmasi tercih edilir. Ancak uygulamalarda az sayida
madde i¢in faktor yiik degerinin .30’a kadar kabul edildigi goriilmektedir
(Tabachnick ve Fidell 2007; Biiyiikoztiirk 2006). Bu ¢alismada, madde segiminde
faktor yiik degeri i¢in kabul edilen deger, .40 olarak alinmistir.

AFA sonucunda elde edilen 27 maddelik alti boyutlu yapinin istatistiksel
olarak manidar bir 6lgme modeli iretip iiretmedigi DFA ile test edilmistir. DFA,

ortiik degiskenler ile ilgili kuramlarin test edilmesine dayanan ve ileri diizey

arastirmalarda kullanilan oldukg¢a gelismis bir tekniktir (Tabachnick ve Fidel, 2007).



50

Bazen bu analiz “kuramsal yapi”nin ya da “model”in dogrulanmasi anlaminda da
kullanilmaktadir (Maruyama, 1998). Bu dogrultuda DFA, yap1 gecerligini
degerlendirmek amaciyla kullanilir (Kline, 1994). Bu tiir ¢alismalarda aragtirmacilar,
AFA calismasiyla belirlemis olduklart faktor yapilarini dogrulayici faktdr analizine
tabi tutmaktadirlar. AFA ile elde edilen degisken gruplarinin hangi faktor ile yiiksek
diizeyde iliskili oldugunu test etmede, belirlenen “k” sayida faktore katkida bulunan
degisken gruplarmin, bu faktorlerce yeterince temsil edilip edilmedigini belirlemede
kullanmaktadirlar (Maruyama, 1998; Ozdamar, 2004).

DFA, Birinci Diizey DFA (first-order confirmatory factor analysis) ve Ikinci
Diizey DFA (second-order confirmatory factor analysis) olmak iizere iki gruba
ayrilmaktadir. Birinci diizey DFA'da arastirmaci, daha Once alanyazinda
tamimlanmamus bir degiskeni 6lgmeye calismaktadir. fkinci diizey DFA'da ise; AFA
ve DFA ile gelistirilen birinci diizey modele digsal ortiik degiskenler eklenerek iist
diizey bir analiz yapilir. Bu arastirmada AFA ve DFA ile gelistirilen birinci diizey
model, alt1 faktdrlii yapiya uygun olarak alt1 i¢sel ortiik degisken icermektedir. Ikinci
diizey DFA uygulamasinda bu alt1 igsel ortiik degiskeninin iliskili oldugu dissal bir
ortiik degisken eklenerek (etkili okul) ikinci diizey DFA yapilmistir. ikinci diizey
DFA LISREL 8.7 programi araciligi ile yapilmistir. Analiz sonucunda elde edilen
bulgulardan once, model-uyum iyiligi Olgiitleri hakkinda asagida kisaca bilgi
verilmistir.

Model-veri uyumu: Betimlenen model ile veri setinin uyum diizeyini ifade
etmektedir. Diger bir ifadeyle uyum; gézlenen kovaryans matrisi ile ortiik kovaryans
matrisinin benzesme/binisim/Ortlisme oranidir (Simsek, 2007; Cokluk ve digerleri
2010;). Model uygunlugunun degerlendirilmesinde kullanilan birbirinden farklh
uyum 1iyiligi indeksleri ve bu indekslerin sahip oldugu istatistiksel fonksiyonlar
vardir. Onerilen indeksler arasinda en ¢ok kullanilanlar1 ve kesme noktalar1 Cizelge
8'te verilmistir. OEO-Ogrenci formuna ait birinci ve ikinci diizey DFA sonuglari ise

Cizelge 9'da verilmistir.
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Cizelge 8
Uyum Iyiligi Olciit Indeksleri
Uyum Olgiileri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
RMSEA 0<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.10
SRMR 0<SRMR<0.05 0.05<SRMR<0.10
NF 0.95<NFI<I 0.90<NFI<0.95
NNFI 0.97<NNFI<1 0.95<NFI<0.97
CFI 0.97<CFI<1 0.95<CFI<0.97
GFI 0.95<GFI<I 0.90<GFI<0.95
AGFI 0.90<AGFI<1 0.85<AGFI<0.90

(Schermelleh-Engel ve Moos brugger, 2003)

Cizelge 9

OEO-Ogrenci Formuna Ait Birinci ve Ikinci Diizey DFA Uyum Iyiligi Olciit
Indeksleri

Birinci Diizey DFA Ikinci Diizey DFA
¥*(309) = 569.50 (569.50/309=1.82) 1.82<5 x%(318) = 595.50 (595.50/318=1.87) 1.87<5
AGFI = 0.90 AGFI = 0.90
GF1=0.92 GFI1=0.92
NF1=0.90 NF1=0.90
SRMR =0.048 SRMR = 0.050

RMSEA = 0.042 (%90 giiven aralig1 0.036 — 0,0479) RMSEA = 0.042 (%90 giiven araligi 0.037 — 0.048)

Cizelge 9 incelendiginde uyum iyiligi indekslerinin Cizelge 8'de gdsterilen
uyum iyiligi referanslar1 dogrultusunda iyi diizeyde uyumu belirledigi goriilmektedir.
Uyum iyilikleri kesme noktalarini referans aldigimizda modelimiz i¢in model veri
uyumunun  yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore y*(318) = 595.50
(595.50/318=1.87) 1.87<5, 5'in altinda bir deger vermistir, GFl.g2) ve AGFI (0.0
degerlerinin iyi bir model veri uyumu i¢in 0.80'nin iizerinde olmasi gerektigi
belirtilmektedir. RMSEA(042) degerinin de 0'a yakin olmasi miikkemmel uyumun
gostergesi olarak kabul edilmektedir. Bu sonuglara gore gelistirilen 6lgegin 6lgme
yapist, istatistiksel olarak manidar ve uyumludur. OEQO 8grenci formuna ait birinci ve
ikinci diizey DFA Path grafikleri EK-6 ve EK-7'de verilmistir.

“Veli Okul Tliskisi”, “Ogretimsel Liderlik”, “Diizenli ve Giivenli Cevre”,
“Yiiksek Basar1 Beklentisi”, “Ogrenci Ogrenmelerinin Izlenmesi” ve “Ogrenme

Firsat1” alt boyutlarindan olusan OEO- Ogrenci Formu'nun giivenirlik smamas: i¢in,
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i¢ tutarlilik katsayis1 (Cronbach Alfa) hesaplanmistir. Esas uygulamaya ait Cronbach
alfa degerleri Cizelge 10'da gosterilmistir.

Cizelge 10

OEOQ-Osrenci Formu Esas Uygulamasina ait Cronbach Alfa I¢ Tutarlilik Katsayilar:

Alt Boyutlar Madde Sayisi Cronbach-Alfa

1. Veli Okul iligkisi 7 .80
2. Ogretimsel Liderlik 7 .80
3. Diizenli ve Giivenli Cevre 4 a7
4. Yiksek Basar1 Beklentisi 3 .67
5. Ogrenci Ogrenmelerinin Izlenmesi 3 .68
6. Ogrenme Firsatt 3 .58
Toplam Olgek 27 91

Nihai olarak elde edilen OEO - Ogrenci Formu, iki béliimden olusmaktadir.

Birinci boliim, kisisel bilgilerden, ikinci boliim ise etkili okul degiskenlerine iliskin
27 maddeden olugsmaktadir. Olgegin nihai formu Ek-3'te verilmistir.

Ogrencilerin Okul Etkililigi Olgegi'ndeki ifadelere tepkilerini belirlemede

ticlii Likert derecelendirme 6lgegi kullanilmistir. Bunlar; (3) Tamamen Katiliyorum,

(2) Kismen Katiliyorum, (1) Hi¢ Katilmiyorum seklinde siralanmistir.

2.2.2. Okul Etkililigi Olgegi Ogrenci Formu-Kisisel Bilgiler Boliimii

Kisisel bilgiler bolimii ile 6grencilerin “Anne-baba egitim diizeyi”, “evdeki
kitap sayis1”, “evdeki olanaklar’”, “cinsiyet” ve’smif diizeylerine” iliskin veri
toplanmistir. Anne-baba egitim diizeyi bashg1 altinda; (1) {lkdgretim 1. Kademe
(Ilkokul), (2) Tlkdgretim II. Kademe (Ortaokul), (3) Lise/Meslek Lisesi/Teknik Lise,
(4) Meslek Yiiksek Okulu, (5) Universite, (6) Yiiksek Lisans, (7) Doktora, olacak
sekilde 1 ile 7 arasinda belirlenmis degiskenler yer almaktadir.

Evdeki kitap sayis1 bashgr altinda ise; 6grencilerin ders kitabi digindaki
kitap sayisi, evlerinde bulunan roman, hikaye, ansiklopedi ve benzerlerin yaklasik
olarak sayilar1 0 ila 150 ve fazlasi arasinda degisen veriler toplanmistir. (1) 0-10, (2)

11-25, (3) 26-50, (4) 51-100 (5) 101-150 (6) 151 ve istii.
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Evdeki olanaklar bashgi altinda ise; ailelerin 6grencilere evde sagladigi
sosyal, egitsel ve Kkiiltiirel olanaklar c¢ergevesinde; Ogrencinin kendisine ait bir
calisma masasinin olup olmadigi, kendisine ait bir odasinin olup olmadigi,
bilgisayarinin, internet baglantisinin olup olmadigi, evde c¢amasir ve bulagik
makinasi, DVD/VCD oynaticisi, olarak belirtilen yedi kategoriye “var”, “yok”
seklinde verilen cevaplar ile elde edilmistir. Bu cevaplardan var i¢in “1” yok i¢in “0”
kodlamas1 yapilmistir.

Sinif Diizeyi: Ortaokuldaki 6grencilerden, 5.6.7 ve 8.smif diizeyinde veri

toplanmistir

2.2.3. Okul Etkililigi Olcegi Ogretmen-Yonetici Formu'nun Gelistirilmesi

Okul Etkililigi Olgegi (OEO) Ogretmen-Yonetici Formu'nun faktor
yapisinin belirlenmesi amaciyla ortaokullarda gorev yapan 245 brans 0gretmeni ve
76 okul yoneticisinden olusan, ¢aligma grubunun disinda, toplam 321 kisi ile pilot
uygulama yapilmistir. OEO- Ogretmen - Yonetici pilot uygulama formu, iki
boliimden olusmaktadir. Birinci boliim, kisisel bilgiler formundan, ikinci bolim ise
etkili okul degiskenlerine iliskin 32 maddeden olusmaktadir. OEO-Ogretmen-

Yonetici Formu faktor analizi uygunluk degerleri, Cizelge 11'de sunulmustur.

Cizelge 11

OEO- Ogretmen-Yénetici Formu Igin Faktor Analizi Uygunluk Degerleri

KMO Uygunluk Testi ve Bartlett Testi

KMO Uygunluk Testi .80
Ki-Kare 2721.48

Bartlett Kiiresellik Testi df 231

Sig. .00

Cizelge 11 incelendiginde, Temel Bilesenler Analizinde (TBA); Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) 0.80 ve Bartlett testi (x°=2721.48; sd=231; p=0.00) manidar
deger verdigi icin verilerin faktdr analizi yapilmasina uygun oldugu sonucuna

ulasilmistir.
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OEO - Ogretmen-Yonetici Formu'nda, dlgegin faktdr analizi sonucuna gore
0z degeri (eigen) 1'in iistiinde olan faktorler ve agikladiklar1 varyanslar Cizelge 14'te

verilmistir.

Cizelge 12

OEO - Ogretmen-Yénetici Formu'na Ait Faktérlerin Varimax Dondiiriilmiis Yiik
Kareler Toplami ve A¢ikladiklar: Varyans Miktarlar:

Boyutlar Aciklanan Yiik Kareler Toplam Dondiiriilmiis Yiik Kareler Toplam
Ozdeger  Varyans % Yigmah % Ozdeger ;)aryans Yigmah %

1 7.08 32.17 32.17 5.18 23.53 23.53

2 2.78 12.65 44.82 2.88 13.08 36.61

3 191 8.67 53.49 2.59 11.76 48.36

4 1.54 7.02 60.51 2.39 10.88 59.24

5 1.34 6.10 66.61 1.62 7.36 66.61

Cielge 12 incelendiginde, faktor analizi sonucu faktér 6z degeri 1'den biiytik
bes boyut ¢ikmistir. Bu boyutlar sirasiyla “Ogretimsel Liderlik”, “Ogrenme Firsat1”,
“Veli-Okul TIliskisi”, “Ogrenci Ogrenmelerinin Izlenmesi”, “Diizenli ve Giivenli
Cevre” olarak adlandirilmistr.

Faktor analizi sonucunda binisiklik olusturan sekiz madde (maddell,
maddel4, maddel5, madde20, madde21, madde22, madde26, madde30) Slgekten
¢ikarilarak analizler yenilenmistir. Cizelge 13de, Cizelge 12'de belirlenen boyutlar

altinda toplanan maddeler ve faktor yilik degerleri verilmistir.

Cizelge 13

OEO - Ogretmen-Yénetici Formu'na Ait Faktérler ve Maddelerin Varimax
Dondiiriilmiis Faktor Yiikleri

Boyutlar
1 2 3 4 5 6
ml 13 .65
m2 A1 .18 12 18
m3 .20 73 -.18
m4 A4 A3 .68

(devam ediyor)
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Cizelge 13 (devami)

Boyutlar

1 2 3 4 5 6
m5 75 .28 21 A5 A7
m6 .84 A1 15
m7 .84 A3
m8 .84 22 A1
m9 .80 22
m10 75 -13 .26
mll .69 40 .18 .16 -.16
m12 15 .28 14 .36
m13 .79 .23 A2
ml14 18 .76 .25
m15 A2 .86 A4
m16 21 54 .20 -44
ml17 A2 .23 .82
m18 A5 .25 81
m19 A2 .35 14 .70 A7
m20 A3 .20 74 A5 37
m21 21 21 .62 .35 22
m22 A7 A2 .80 A0 -14
m23 .28 -17 .55 .39 -32
m24 .84

Cizelge 13'deki analiz sonuglari, faktdr yiikk degerleri agilarindan
incelendiginde maddelerin faktor yiik degerlerinin .86 ile .10 arasinda degistigi
goriilmektedir. Madde sec¢iminde faktor yiik degeri i¢cin kabul edilen deger, .40
olarak alinmistir. AFA sonucunda alt1 boyut ortaya ¢ikmistir, altinci boyut altinda
tek bir madde (madde 4) bulundugundan o&lgek bes boyutlu olarak
degerlendirilmistir. AFA sonuglarina gore; OEO- Ogretmen Yonetici Formu bes alt
boyuttan ve 23 maddeden olusmaktadir.

AFA sonucunda elde edilen 23 maddelik bes faktorlii yapinin istatistiksel
olarak manidar bir 6l¢me yapisi tiretip tiretmedigi daha sonra DFA ile test edilmistir.
DFA birinci diizey analiz sonucunda x*(1404.45) = 1404.45, sd=220
(1404.45/220=6.39) 6.39>5, RMSEA=0.133 olarak elde edilmistirr RMSEA degeri

Cizelge 8'de referans alinan uyum iyiligi kesme noktalarina gére kabul edilebilir

uyum degerlerin disinda ¢ikmistir. Analiz sonucunda iiretilen diizeltme
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(modification) indisleri incelenmis ve bu dogrultuda sorun tespit edilen 5,10,11,15 ve
22. maddeler ol¢ekten ¢ikarilarak birinci diizey DFA tekrarlanmistir. Tekrarlanan
analiz sonucunda y*(476.45) = 476.45, sd= 125, (476.45/125=3.81) 3.81<5, bu oranin
3'lin altinda olmasi miilkemmel uyuma; 5'in altinda olmasi orta diizeyde uyuma
karsilik gelmektedir. x2/d =3.81 ve RMSEA=0.091 ¢ikmas1 modelin kabul edilebilir
bir uyum iyiligine sahip oldugunu gosterir (Schermelleh-Engel ve Moosbrugger,
2003). AFA ve DFA ile gelistirilen birinci diizey model, bes boyutlu yapiya uygun
olarak bes ortiikk degisken icermektedir. Bu calismada elde edilen birinci ve ikinci

diizey DFA uyum iyiligi indeksleri Cizelge 14'de gosterilmistir.

Cizelge 14

OEO - Ogretmen-Yonetici Formu'na Ait Birinci ve Ikinci Diizey DFA Uyum lyiligi
Olciit Indeksleri

Birinci Diizey DFA ikinci Diizey DFA
¥*(476.45) = 476.45 (476.45/125=3.81) 3.81<5 ¥*(467.94) = 466.94 (466.94/130=3.60) 3.60<5
AGFI = .81 AGFI = .82
GFI = .86 GFI = .86
NFI=.90 NFI=.90
SRMR = .068 SRMR = .064
RMSEA = .091 (%90 giiven aralig1 0,082 — 0,10) RMSEA =.090 (%90 giiven aralig1 .081 — .099)

Cizelge 14 incelendiginde uyum 1iyiligi indekslerinin kabul edilebilir
diizeyde oldugu goriilmektedir. Ikinci diizey DFA sonuglari birinci diizey DFA
sonuglarina gore daha iyi uyum iyiligi degerleri vermistir. Buna gore gelistirilen bes
boyutlu 6lgegin dlgme yapisi, istatistiksel olarak manidar ve uyumludur. OEO-
Ogretmen-Yénetici formuna ait birinci ve ikinci diizey DFA Path grafikleri EK-8 ve
EK-9'da verilmistir.

“Ogretimsel Liderlik”, “Ogrenme Firsat1” “Veli Okul iliskisi”, “Ogrenci
Ogrenmelerinin Izlenmesi” “Diizenli ve Giivenli Cevre”, alt boyutlarindan olusan
OEOQ - Ogretmen-Yénetici Formu'nun ig tutarlilik anlamindaki giivenirlik smamasi

icin, i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach Alfa) hesaplanmistir. Esas uygulamaya ait
Cronbach Alfa degerleri Cizelge 15'de gosterilmistir.
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Cizelge 15

OEO-Ogretmen-Yonetici Formu Esas Uygulmas: Cronbach Alfa I¢ Tutarlilik
Katsayilar

Alt Boyutlar Madde Sayisi Cronbach-Alfa
1.Giivenli ve Diizenli Cevre 3 .86
2.0Ogretimsel Liderlik 5 87
3.0grenme Firsati 3 .90
4.Ogrenci Ogrenmelerinin izlenmesi 3 .88
5.Veli-Okul Iliskisi 4 .86
Toplam (")lg:ek 18 .90

Nihai olarak elde edilen OEO - Ogretmen Yénetici Formu, iki boliimden
olusmaktadir. Birinci boliim, kisisel bilgilerden, ikinci bdliim ise etkili okul
degiskenlerine iliskin 18 maddeden olusmaktadir. OEO-Ogretmen-Y dnetici
formunda G6gretmen ve yoneticilerin ifadelere tepkilerini belirlemede besli Likert
derecelendirme oOlgegi kullanilmistir. Bunlar; (5) Tamamen Katiliyorum, (4)
Katiliyorum, (3) Orta Derecede Katiliyorum, (2) Katilmiyorum, (1) Hig

Katilmryorum seklinde siralanmustir. Olgegin nihai formu Ek-4'de verilmistir.

2.2.4. Okul Etkililigi Olcegi Ogretmen-Yonetici-Kisisel Bilgiler Boliimii

OEO-Ogretmen Yonetici kisisel bilgiler boliimiinde asagida agiklanan
degiskenler dogrultusunda veri toplanmistir.

Okuldaki gérevi: 1-Yonetici, 2-Ogretmen olarak kodlanmis siniflama
Olcegi diizeyinde bir degiskendir.

Cinsiyet: Ogretmen ve yoneticilerin cinsiyeti, 0-Kadin, 1-Erkek olarak
kodlanmig siniflama 6lgegi diizeyinde bir degiskendir.

Hizmet Siiresi: (1) 0-5, (2), 6-10, (3), 11-15, (4), 16 ve fazlas1 arasinda
degisen siniflama 6lcegi diizeyinde bir degiskendir.

Ogrenim Durumu: (1) Doktora , (2) Y.Lisans, (3) Lisans, (4) On Lisans,
(5) Egitim Enstitiisii olacak sekilde 1 ile 5 arasinda belirlenmis, smiflama o6lgegi
diizeyinde bir degiskendir.

Brans: (1) Matematik, (2), Fen Bilgisi, (3), Tiirkce, (4), Sosyal Bilgiler, (5),
Gorsel Sanatlar, (6) Miizik, (7) Ingilizce, (8), Beden Egitimi, (9) Din Kiiltiirii ve
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Ahlak Bilgisi, (10) Teknoloji Tasarim, olacak seklde 1 ile 10 arasinda belirlenmis,
siiflama diizeyinde degiskenlerdir

Yas: (1) 22-27, (2) 28-33, (3) 34-39, (4) 40-45, (5) 46 ve istii, olacak
sekilde 1 ile 5 arasinda kodlanmustir.

Smifindaki Ogrenci Sayis1 (sadece 6gretmenler icin gecerli): (1) 20 ve
alti, (2) 21-25, (3) 26-30, (4) 31-35, (5) 36-40, (6) 41-45, (7) 46 ve lsti olacak

sekilde 1 ile 7 arasinda kodlanmustir.

2.2.5. Egitimde Okul Gelistirme Araci Olarak Hesap Verebilirlik Olgegi

Ozen (2011) tarafindan gelistirilen; “Egitimde Okul Gelistirme Arac1 Olarak
Hesap Verebilirlik Olgegi”, hesap vermeye iliskin belirlenen, “Ogrencilerin
Akademik Basaris1”, “Egitim-Ogretim (Egitim Hakki ve Firsat Esitligi)”, “Okul
Paydaslarma {liskin Sorumluluklar”, “Okul Orgiitiinin Gelisme Kapasitesi” ve
“Kaynak Kullanim1” boyutlarma iliskin benimseme ve uygulanabilir bulma
diizeylerine iligskin birbirinden bagimsiz bes boyuttan ve 59 maddeden olusmaktadir.
Olgek benimseme diizeyinde (1) Hi¢ Katilmiyorum, (2) Az Katiliyorum, (3) Kismen
Katiliyorum, (4) Cogunlukla Katiliyorum, (5) Tamamen Katiliyorum;
uygulanabilirlik diizeyinde; (1) Hi¢ Uygulanamaz, (2) Az Uygulanabilir, (3) Kismen
Uygulanabilir, (4) Cogunlukla Uygulanabilir, (5) Tamamen Uygulanabilir'den olusan
besli Likert dereceleme Olcegi seklinde hazirlanmistir.  Arastirmada besli
derecelendirme Olcegine uygun olarak elde edilen agirlikli ortalama puanlarin
derecelendirilmesi ve yorumlanmasi icin Olgeklerde yer alan segeneklerin sinirlari

verilen agirliklan Cizelge 16'da verilmistir.

Cizelge 16

Egitimde Okul Gelistirme Araci Olarak Hesap Verebilirlik Olcegi Tepki
Kategorilerine Karsilik Gelen Puan ve Puan Araliklar

Tepki Kategorileri Puan Arah@ Puan

Hi¢ Benimsemiyorum (Katilmiyorum) /Uygulanamaz 1.00-1.79 1
Az Benimsiyorum (Katiliyorum) /Uygulanabilir 1.80-2.59 2
Kismen Benimsiyorum (Katiliyorum) /Uygulanabilir 2.60-3.39 3
Cogunlukla Benimsiyorum (Katiliyorum) /Uygulanabilir 3.40-4.19 4
Tamamen Benimsiyorum (Katiliyorum) /Uygulanabilir 4.20-5.00 5
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Ozen (2011) tarafindan gelistirilen dlcege ait psikometrik dzellikler asagida
Ozetlenmistir.

Olgegin yap1 gecerliliginin saglanmasinda faktdr analizi kullanilmustir.
Faktor analizi sonrasinda “Ogrencilerin akademik basaris1”, alt dlgeginde toplam 14
madde yer almaktadir. Bu alt boyutta yer alan maddelerin faktor yiik degerleri .45 ile
.67 arasinda degismektedir. Bu alt boyuta ait Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi
.83'tlir.

“Egitim-Ogretim” (Egitim Hakki-Firsat Esitligi) alt olgeginde ise; 10
(Egitim Hakki 5 madde; Firsat Esitligi 5 madde) madde yer almaktadir. Faktor
analizi sonucunda birinci (Egitim Hakki) alt 6lgek altinda yer alan maddelerin faktor
yiikk degerleri .66 ile .77 arasinda, ikinci faktor (Firsat Esitligi) altinda yer alan
maddelerin faktor yiik degerleri ise .49 ile .77 arasinda degismektedir. Bu alt boyuta
ait Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayist .85'tir

“Okul Paydaslarma Iliskin Sorumluluklar” alt dlgeginde yer alan maddelerin
faktor yiik degerleri .45 ile .78 arasinda degismektedir. Bu alt boyuta ait Cronbach
alpha i¢ tutarlilik katsayisi .92'dir.

“Okul Orgiitiiniin Gelisme Kapasitesi” alt dlgeginde yer alan maddelerin
faktor yik degerleri .69 ile .86 arasinda degismektedir. Bu alt boyuta ait Cronbach
alfa i¢ tutarlilik katsayisi .92'dir

“Kaynak Kullanim1™ alt 6l¢eginde yer alan maddelerin faktor yiik degerleri
.67 ile .81 arasinda degismektedir. Bu alt boyuta ait Cronbach afha i¢ tutarlilik
katsayis1 .91'dir. Olgegin Esas Formu EK-5'de verilmistir.

2.3. Veriler ve Toplanmasi

Bu arastirmada ortaokullardaki 6grencilerin bulunduklar1 okullara yonelik
etkililik algilarimi, “Diizenli ve Giivenli Cevre”, “Yiksek Basar1 Beklentisi”,
“Ogretimsel Liderlik”, “Ogrenme Firsat1”, “Ogrenci Ogrenmelerinin Izlenmesi” ve
“Veli-Okul Iliskisi” boyutlarinda saptamak, bu boyutlara iliskin 6grenme ¢iktilarmi
(5.6.7 ve 8. Smuflar yil sonu akademik basari ortalamasi, 8.siniflar SBS puanlari)
yordama giiciinii ortaya koymak amacglanmistir. Ayrica bu okullarda gorev yapan
ogretmen ve yoneticilerin de “Etkili Okul” ve “Okul Hesap Verebilirlik”
konusundaki algilar1 hakkinda da bilgi toplayarak etkili okul gelistirme ¢aligmalarina

Oneriler getirilmesi amaglanmistir. Bu ¢ercevede verilerin toplanmasinda arastirmaci
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tarafindan, alt1 alt boyuttan olusan 27 maddelik “Okul Etkililigi Olgegi (OEO)-
Ogrenci Formu”, bes alt boyut ve 18 maddeden olusan “OEO-Ogretmen-Y énetici
Formu” olmak tiizere iki Olgek gelistirilmistir. Bunlara ek olarak, yonetici ve
ogretmenlerin hesap verebilirlik algilar1 hakkinda bilgi toplamak amaciyla Ozen
(2011) tarafindan gelistirilen bes alt boyut ve 59 maddeden olusan “Egitimde Okul
Gelistirme Araci Olarak Hesap Verebilirlik Olgegi”, kendisinden izin alinarak
kullanilmistir. S6z konusu izin belgesi EK-2'de verilmistir. Ogrencilerin yi1l sonu
akademik basar1 not ortalamalar1 ve 8.simif 6grencilerin SBS puanlart gerekli izinler
dogrultusunda e-okul veri tabanindan alinarak SPSS 20.0 istatistik programina
girilmistir. OEO-Ogrenci Formu'nun uygulanmasi, okullardan uygun giin ve saat
alimarak yapilmigtir. Uygulama bizzat arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir.
OEO-Ogretmen-Yonetici Formu ve Egitimde Okul Gelistirme Araci Olarak Hesap
Verebilirlik Olgeginin uygulanmasinda, ¢aligma grubunda yer alan okullarin
Ogretmenler odasinda bizzat arastirmaci tarafindan arastirmanin amaci anlatilarak

uygulanmistir.

2.4. Verilerin Analizi

OEO-Ogrenci Formu, Ogretmen-Yonetici Formu ve Egitimde Okul
Gelistirme Araci Olarak Hesap Verebilirlik Olgegi ile toplanan verilerin arastirma
amaglar1 dogrultusunda SPSS 20.0 istatistik paket programi yardimiyla istatistiksel
¢oztimlemeleri yapilmistir. Ek olarak 5-6-7 ve 8.smif 6grencilerinin yil sonu basari
not ortalamalar1 ve 8. siif 6grencilerinin Seviye Belirleme Sinav (SBS) sonuglart e-
okul sisteminden gerekli izinler dogrultusunda alinarak SPSS 20.0 istatistik paket
programina islendi. Diger analizlerde AMOS ve LISREL 8.7 istatistik paket
programlarindan yararlanilmistir.

Aragtirmada amag¢ ve alt amaglar bashigi altinda yer alan sorulara cevap
bulabilmek i¢in parametrik ve parametrik olmayan testler olarak siniflandirilan test
tekniklerinden yararlanildi. Parametrik istatistikler, dagilimin normalligi varsayimini
gerekli kilar. Arastirmact dagilimin normalligine yonelik yeterli kanita ya da giiclii
isaretlere sahip degilse parametrik olmayan istatistikler kullanmalidir (Biiytikoztiirk,
Cokluk ve Koklii, 2008, 149-150).

Normalligin test edilebilmesi i¢in kullanilan Olgegin tiiriine, Srneklem

sayisina gore farkli test teknikleri s6z konusudur. Normalligin test edilmesinde SPSS
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paket programinda yer alan Kolmogorov-Simirnov (K-S) testi sonuglarinin yani sira,
basiklik, carpiklik katsayilari, ortanca ve aritmetik ortalama degerleri de dikkate
alimmustir.

OEO-Ogretmen-Yonetici Formunda (n=203), normalligin test edilmesinde
SPSS programi dahilinde K-S testi uygulandi. Test sonucuna gore, (z=.108,p<0.05) p
degeri .05'ten kiiciik oldugundan normal dagilim varsayimi karsilanmamistir. OEO-
Ogrenci Formu, (n=4472) ile elde edilen verilerin normalliginin stnanmasinda da K-
S testi kullanildi. Test sonucuna gore (z=.124,p<0.05) p degeri .05'ten kiigiik oldugu
icin burada da normal dagilim varsayimi karsilanmamistir. Sengam (2005,196), K-S
testinin az sayida ayrik/u¢ puandan biiyiik dl¢iide etkilenmesi nedeniyle p degerinin
her zaman saglikli bir sonu¢ vermeyecegini belirtmektedir. Biiyik o6rneklem
verilerinde, (pragmatik bilim adamlarina gére n>100, daha duyarli davranan bilim
adamlarina gore ise n>400) test sonuglari normallik varsayimini saglandigin
gostermese bile bunun pratikte pek Oneminin olmadigini, bdyle bir durumda
aragtirmacinin histogram, kutu grafigi ve normal olasilik grafiklerini incelemesi
gerektigini vurgulamaktadir. Bu dogrultuda yapilan incelemelere ek olarak,
normalligin saglanip saglanmadiginin belirlenmesinde, basiklik, ¢arpiklik katsayilari,
aritmetik ortalama ve ortanca degerleri de dikkate alinmistir. Sezgin (2009),
normallik varsaymmi i¢in verilerin toplam puanlarinin aritmetik ortalama, ortanca ve
tepe degerlerinin esit olmas1 gerektigini belirtmistir. OEO-Ogretmen-Yénetici Formu
ve Okul Hesap Verebilirlik 6lgegini yanitlayan yoneticilerin sayisi, n<30 (n=24)
oldgundan ilgili alt amaglarin ¢oziimlenmesinde parametrik olmayan testler
kullanildi. OEO-Ogrenci Formu ve Ogretmen-Y énetici Formu, betimsel istatistikleri

Cizelge 17'de gosterilmistir.

Cizelge 17

OEO-Ogrenci ve Ogretmen-Yonetici Formu Betimsel Istatistikler

OEO-Ogrenci Formu OEO-Ogretmen-Yonetici Formu
Aritmetik Ortalama 64.70 68
Ortanca 67 71
Tepe Deger 68 90
Carpiklik -1.104 -.259
Basiklik .886 -1.047

Assymp.Sip (2-tailed) 0.0 0.0
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Cizelge 17 incelendiginde, aritmetik ortalama, tepe deger ve ortanca
degerlerinin ayni olmadig1 ancak birbirine yakin degerler verdigi goriilmektedir.
Carpiklik ve basiklik katsayilarinin + 1 aralifinda olmasi normal dagilimin bir kaniti
olarak kabul edilmektedir (Sengam, 2005; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk,
2010). Basiklik katsayisi soz konusu deger araligindadir. Carpiklik katsayisi da soz
konusu deger araligindan ¢ok az sapma gosterdigi i¢in normal kabul edilebilir. Bu
durumda dagilimin sola c¢arpik oldugunu sdyleyebiliriz. Bu degerler cergevesinde
OEO-Ogrenci Formu ve OEO-Ogretmen-Yonetici Formu ile elde edilen verilerin
¢oziimlenmesinde parametrik ve parametrik olmayan testler birlikte kullanilmistir.

Alt amaglar dogrultusunda;

e Okul yoneticilerinin n<30 oldugundan parametrik olmayan istatistik
yontemlerinden yararlanilmistir. Okul Etkililigi Olgegi'nin alt boyutlarma iliskin
yonetici  algilarinm,  “Ogrenim  Durumu”  degiskenine  gore  farklilasip
farklilasmadigina “Kruskal-Wallis”, “Hizmet Siiresi” ve “Cinsiyet” degiskenine gore
farkliligin olup olmadigina ise, “Mann Whitney U”, testi ile bakilmistur.

e Ogretmenlerin, Okul Etkililigi Olgegi'nin alt boyutlarina iligkin
algilariin, “Hizmet Siiresi”, “Siifindaki Ogrenci Sayis1”, “Brang”, degiskenlerine
gore farklilagip farklilasmadigina “Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)” ile
varyanslarin esit olup olmama durumuna gore farkliligin tespit edildigi durumlarda
Post Hoc testlerinden “Tukey” ve “Dunnett's C” kullanilmistir. “Cinsiyet”
degiskenine gore farkliligin olup olmadig ise “Bagimsiz Gruplar igin t Testi” ile
smanmistir.

e Ogrencilerin Okul Etkililigi Olgegi'nin alt boyutlarina iliskin algilarinin
“Cinsiyet” degiskenine gore farkliligin olup olmadigina “Bagimsiz Gruplar t Testi”
ile, “Smnif Diizeylerine” gore farkliligin olup olmadigi “Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA)” ile, “Ailelerin Ogrencilere Evde Sagladig1 Sosyal, Egitsel ve Kiiltiirel
Olanaklara” gore farkliligin olup olmadigma “Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA)” ile varyanslarin esit olup olmama durumuna gore farkliligin tespit
edildigi durumlarda Post Hoc testlerinden “Tukey” ve “ Dunnett's C  kullanilmustir.
Ortaokullardaki 5. 6. 7. ve 8. Sinif Ogrencilerinin yilsonu genel akademik basari
Olgiilerini (ders notlar1 ve 8. Sinif dgrencileri icin SBS puanlar1) yordamada; etkili
okul boyutlarina iliskin algilarinin katkisinin ne oldugunun smamasi ise “Cok

Degiskenli Regresyon Analizi” ile test edilmistir.
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Aragtirmada 6grencilerin  okul etkililigine 1iliskin algilari, 6grencinin
ailesinin egitsel, sosyal, Kkiiltiirel diizeyi, cinsiyet ve smif diizeyine gore
karsilastirilmistir. Ogrencilere ait degiskenler asagida tanimlanmustir.

Anne-Baba Egitim Diizeyi: (1) Ilkogretim 1. Kademe (ilkokul), (2)
[Ikogretim I1. Kademe (Ortaokul), (3) Lise/Meslek Lisesi/Teknik Lise, (4) Meslek
Yiiksek Okulu, (5) Universite, (6) Yiiksek Lisans, (7) Doktora, olacak sekilde 1 ile 7
arasinda belirlenmis, siniflama bir diizeyinde degiskendir.

Olanaklar: Ailelerin 6grencilere evde sagladigi sosyal, egitsel ve kiiltiirel
olanaklar cercevesinde; Ogrencinin kendisine ait bir calisma masasimin olup
olmadigi, kendisine ait bir odasmin olup olmadigi, bilgisayarinin, internet
baglantisinin olup olmadigi, evde bulasik ve ¢amasir makinasi, DVD/VCD gibi
cihazlarin varligi ve son olarak da evdeki edebi kitap sayist hakkinda bilgi
toplanmustir. S6z konusu degiskenlerin toplam puani alinarak, “Olanak Puani” olarak
isevuruk tanimlanmistir Bu baslhik altinda Ogrencilerin sahip oldugu olanaklar
degiskeni,1- Calisma masas1 2-kendisine ait ¢alisma odasi, 3-Bilgisayar, 4-internet
baglantisi, 5- Bulasik makinasi, 6-DVD/VCD oynaticisi, olarak belirtilen
kategorilere “var”, “yok” seklinde verilen cevaplar ile elde edilmistir. Bu
cevaplardan var icin “1” yok i¢in “0” kodlamas1 yapilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda
ogrencilerin olanaklara vermis olduklar “var” cevabina gore elde edilen toplam puan
sahip olduklar1 olanaklar1 gosteren siralama diizeyinde Olgiimlerdir. Verilerin
¢oziimlenmesinde “Olanaklar” degiskenine ait toplam puan z puanina doniistiiriilerek
analize dahil edilmistir.

Kitap Saywsi: Ogrencilerin ders kitabi disindaki kitap sayisi, evlerinde
bulunan roman, hikaye, ansiklopedi ve benzerlerin yaklasik olarak sayilar1 0 ila 150
ve fazlasi arasinda degisen siralama diizeyinde ol¢imlerdir. (1) 0-10, (2) 11-25, (3)
26-50, (4) 51-100 (5) 101-150 (6) 151 ve Tistii.

Cinsiyet: Ogrencilerin cinsiyeti 0-Kiz, 1-Erkek olarak kodlanmis siniflama
diizeyinde degiskenlerdir.

Siif Diizeyi: Ortaokuldaki 6grencilerden, 5,6,7 ve 8.smif diizeyinde veri
toplanmustir.

Ogrencilere ait y1lsonu akademik basar1 not ortalamalar1 ve SBS puanlari ise
bagimli degisken olarak alinmistir.

Aragtirmada Ogretmen ve yoneticileri etkili okul ve hesap verebilirlik

algilar1 bakimindan karsilastirmada esas alinan degiskenler de sunlardir;
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Okuldaki gorevi: 1-Yonetici, 2-Ogretmen olarak kodlanmis siniflama
diizeyinde degiskenlerdir.

Cinsiyet: Ogretmen ve yoneticilerin cinsiyeti, 0-Kadmn, 1-Erkek olarak
kodlanmis siniflama diizeyinde degiskenlerdir.

Hizmet Siiresi: (1) 0-5, (2), 6-10, (3), 11-15, (4), 16 ve fazlas1 arasinda
degisen siniflama diizeyinde degiskenlerdir.

Ogrenim Durumu: (1) Doktora , (2) Y.Lisans, (3) Lisans, (4) On Lisans,
(5) Egitim Enstitiisii olacak sekilde 1 ile 5 arasinda belirlenmis, siniflama diizeyinde
degiskenlerdir.

Brans: (1) Matematik, (2), Fen Bilgisi, (3), Tiirkge, (4), Sosyal Bilgiler, (5),
Gorsel Sanatlar, (6) Miizik, (7) Ingilizce, (8), Beden Egitimi, (9) Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi, (10) Teknoloji Tasarim, olacak seklde 1 ile 10 arasinda belirlenmis,
siniflama diizeyinde degiskenlerdir

Yas: (1) 22-27, (2) 28-33, (3) 34-39, (4) 40-45, (5) 46 ve ustii, olacak
sekilde 1 ile 5 arasinda kodlanmus, siniflama diizeyinde degiskenlerdir.

Smifindaki Ogrenci Sayis1 (sadece 6gretmenler igin gecerli): (1) 20 ve
alti, (2) 21-25, (3) 26-30, (4) 31-35, (5) 36-40, (6) 41-45, (7) 46 ve isti olacak
sekilde 1 ile 7 arasinda kodlanmus, siniflama diizeyinde degiskenlerdir.

Ayrica Okul Hesap Verebilirlik Olgegi'nden yoneticilerden elde edilen
verilerin analizinde (n=24) n<30 oldugundan, parametrik olmayan testlerden,
“Kruskal-Wallis” ve “Mann Whitney U” testinden yararlanilmistir. Ogretmenlerden
elde edilen verilerin analizinde ise, (n=203) parametrik testlerden “Tek Yonli

Varyans Analizi (ANOVA)” testi ile stnama yapilmistir.



BOLUM 3

3.1. Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde veri toplama araglari ile toplanan verilerin uygun istatistiksel
yontemlerle ¢oziimlenmesi sonucunda elde edilen bulgular ve bu bulgulara ait
yorumlar yer almaktadir. Bulgular arastirmanin alt amaclarinin siralanigina gore

verilmistir. Her bir bulguya iligkin yoruma, bulgudan hemen sonra yer verilmistir.

3.1.1. Birinci Alt Amaca [liskin Bulgular ve Yorumlar

Bu alt ama¢ dogrultusunda; okul yoneticilerinin, etkili okul konusundaki
algilart etkili okulun alt boyutlarinda nasildir? Yoneticilerin etkili okul boyutlarina
iliskin algilar;; “Ogrenim Durumu”, “Hizmet Siiresi” ve “Cinsiyete” gdre manidar
fark gostermekte midir? Sorusuna yanit aranmistir.

Birinci ve ikinci alt amaca iliskin veriler, OEO-Ogretmen-Y énetici Formu
ile toplanmustir.

Bu bolimde 6ncelikle katilimcilarm OEQ alt boyutlarina verdikleri
tepkilerin betimsel istatistikleri verilmistir. Bunu sirayla, yoneticilerin “Okul
Etkililigi” konusundaki algilart ile “Ogrenim Durumu”, “Hizmet Siiresi” ve
“Cinsiyet” degiskenlerine gore aralarinda manidar farklilik olup olmadigina iliskin
yapilan analiz sonuglarina dair bulgular ve yorumlar izlemistir.

Arastirmaya katilan okul ydneticilerinin OEO-Ogretmen-Y énetici Formu'na

ait boyutlar1 ve betimsel istatistikleri Cizelge 18'de gosterilmistir.

Cizelge 18
Okul Yéneticilerinin OEO ve Alt Boyutlarina Ait Puanlarin Betimsel Istatistikleri
Ortanca Tepe En En Dizi
Alt Boyutlar X Deger Diisiik  Yiiksek Genisligi
Ogretimsel Liderlik 19.83 20.50 15 14 25 3.62 11
Veli-Okul Tliskisi 14.66 15 17 9 20 3.47 11
Ogrenme Firsati 12.37 12.37 12 8 15 222 7

(devam ediyor)
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Cizelge 18 (devami)
Ortanca Tepe En En Dizi
Alt Boyutlar X Deger Diisiik  Yiiksek Genisligi
Ogrenci
Ogrenmelerinin 11.54 11.50 10 7 15 198 8
Izlenmesi
Giivenli ve Diizenli 11.04 12 12 5 15 299 10
Cevre
Toplam Olgek Puam 69.45 74.50 76 47 90 12.92 43

Cizelge 18'e gore okul yoneticilerinin algilarima gore ortaokullar genelinde

gdrece en etkili olarak algilanilan boyut, 19.83 ortalamayla “Ogretimsel Liderlik” alt

boyutudur. Bunu 14.66 ortalamayla “Veli-Okul iliskisi”, 12.37 ile “Ogrenme

Firsat1”, 11.54 ile “Ogrenci Ogrenmelerinin Izlenmesi”, 11.04 ile de “Giivenli ve

Diizenli Cevre” alt boyutu izlemektedir. Her alt boyuta ait madde betimsel

istatistikleri Cizelge 22'de verilen siralama ile asagida agiklanmistir

Okul yéneticileri tarafindan “Ogretimsel Liderlik” alt boyutundaki ifadelere

verilen tepkilere iliskin betimsel istatistikler Cizelge 19'da verilmistir.

Cizelge 19

Okul Yoneticileri nin Ogretimsel Liderlik Alt Boyutunda Yer Alan Ifadelere
Verdikleri Tepkilere Iliskin Betimsel Istatistikleri

Ogretimsel Liderlik

Ogretimsel
Liderlik

X (madde puan
ortalamasi*)

Ortanca  Tepe Deger

En En
Diisiik  Yiiksek

w

Dizi
Genisligi

madde/ifadeler

m4. Okul yont.
okul lid. konum.

m5. Okul yont.
okul yone.
stireci. ogret. de
karar siire. katil.
sag.

m6.0kul  yont.
bir ¢ok yeni
seyin baslat.

m7. Okul yont.

ogret. siireci.
aktif yer alir.

m8. Okul yont.
okul her yerin.
gor. ve kend.
kol. ula..

19.83

3.74

3.69

3.76

3.75

3.81

20.50 15

4 4

14 25 3.62

1 5 97

.96

.95

.95

.92

11

4

*5:Tamamen Katiliyorum, 4:Katiliyorum, 3:Orta derecede katiliyorum, 2:Katilmiyorum, 1: Hi¢ katilmiyorum
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Cizelge 19'daki bulgular ¢ercevesinde ortaokullarda goérev yapan
yoneticilerin etkili okulun boyutlar1 arasinda gorece en etkili algiladiklari boyut
“Ogretimsel Liderlik” alt boyuttudur. Okul yéneticileri “Ogretimsel Liderlik” alt
boyutunda yer alan ifadelere “Katiliyorum” tepki kategorisine denk gelen (3.40-4.19)
puan araliginda cevap vermislerdir. Bu alt boyut altinda yer alan maddeler agisindan
incelendiginde en yiiksek katilim “Okul yoneticisi okulun her yerinde goriliir ve
kendisine kolay ulasilir” ifadesiyle madde 8 olmustur. Okulu bir 6grenme ve yasam
alan1 haline getirmek {lizere yol gosterme ve yonetme sorumlulugu okul
yoneticilerine aittir. Okulun etkili ve verimli olmasi, egitim Ogretimin
stirdiiriilmesinde sorumlu olan okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davraniglari
gostermelerine baghidir (Oztas, 2010). Hart ve Bredeson'a (1996, akt; 2011) gore
Ogretimsel lider, her &grencinin Ogrenebilecegine, misyon ve vizyonun Ogrenci
basarisindaki dnemine, 0grencilerin yasantilarinda fark yaratmanin geregine, siirekli
gelisim ve degisime yonelik inanglariyla 6n plana ¢ikar. Okul yoneticileri tarafindan
etkili okula iligkin birinci sirada yer alan “Ogretimsel Liderlik” alt boyutunun olmasi
onemli bir bulgudur. “Ogretimsel Liderlik” etkili okul ¢aligmalarmin temelini
olusturmaktadir, okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davranisi sergilemeleri etkili
okulun diger boyutlarin1 da olumlu etkileyecek ve uygulamaya konulmasin
saglayacaktir. Diger maddelere gore gorece daha az 6nemli algilanan madde “Okul
yoneticisi okul yoOnetim siirecinde 6gretmenlerin de karar siirecine katilmalarinm
saglar” ifadesiyle madde 5 olmustur. YoOnetim siirecinde okulda gorev alan
Ogretmenlerin de goriislerinin alinmasi1 olumlu okul iklimi agisindan 6nemlidir. Etkili
okullarda o6gretimsel liderlik sadece okul yoneticilerinin sergilemesi gereken bir
Ozellik degil ayn1 zamanda 6gretmenlerden de beklenen bir 6zelliktir.

Okul yéneticileri tarafindan “Veli Okul iliskisi” alt boyutundaki ifadelere

verilen tepkilere iliskin betimsel istatistikler Cizelge 20'de verilmistir.
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Cizelge 20

Okul Yoneticilerinin  Veli Okul Iliskisi Alt Boyutunda Yer Alan Ifadelere
verdikleriTepkilere Iliskin Betimsel Istatistikleri

Veli Okul iliskisi

Veli-Okul fliskisi X(Maddepuan 0 TeP8 b btk En Yiiksek s Dizi Genisligi

ortalamasi*) Deger
madde/ifadeler 14.66 15 17 9 20 3.47 11
m15. Vli. okl
faali. akt. rol alir 3.83 4 5 2 5 1.007 8
m16. Okul yon.
lle okul aile bir. 3.80 4 4 2 5 0.884 3
aras.sagl.bir ilis.
bul.
ml7. VI, okl
yont. ve ogrt. egt. 3.42 35 4 2 5 1.060 3
ilg. talp. terdt.
etm. bld.
m18. VIi., okl. ve 3.63 4 4 2 5 0970 3

ogrt. sik. zya. edr.
*5:Tamamen Katiliyorum, 4:Katiliyorum, 3:Orta derecede katiliyorum, 2:Katilmiyorum, 1: Hi¢ katilmiyorum

Cizelge 20'deki bulgular g¢ercevesinde, okul yoneticileri algilarina gore
“Ogretimsel Liderlik” alt boyutunu takip eden alt boyut “Veli Okul iliskisidir
(X=14.66). Okul yoneticileri “Veli Okul iliskisi” alt boyutunda yer alan ifadelere
“Katiliyorum” tepki kategorisine denk gelen (3.40-4.19) puan araliginda cevap
vermiglerdir. Bu alt boyut altinda yer alan maddeler arasinda gérece en 6nemli olarak
algilanilan madde, “Veliler okul faaliyetlerinde aktif rol alir”, ifadesiyle madde 15
olmustur.

Slavin ve Madden (2001), egitimde anne baba katiliminin 6grenci ¢iktilar
lizerinde olumlu etkilerinin oldugunu vurgulamustir. Ozellikle dezavantajli
bolgelerde aile katiliminin 6grenci basarist ve dgrencinin 6z giiveni iizerinde etkileri
oldugunu belirtmistir. Ancak, Jeynes, (2003a, 2003b) anne baba desteginin yeterli
olmadigini, aile ile okul arasindaki iletisimin pozitif ve gii¢lii olmas1 gerektigini
belirtmistir. Diger bir ifadeyle; 68rencilerin okul basarilarini artirmak hem ailelerin
hem de okulun ortak sorunudur (Tutkun ve Kdksal, 2000). Bu cercevede, okul
yoneticilerinin  “Veli Okul 1liskisi” alt boyutunu etkili gormeleri 6grenci
ogrenmelerinin gelistirilmesi agisindan énemlidir. Diger maddelere gore gorece daha
az onemli olarak algilanan madde ise, “Veliler, okul yoneticilerine ve 6gretmenlere
egitimle ilgili taleplerini tereddiit etmeden bildirir” ifadesiyle madde 17 olmustur.

Velilerin egitim ve 6gretime katilimlar1 agisindan okul yoneticileri ve dgretmenlerle
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olan iletisimleri onemlidir. Bu agidan velilerin okul yoneticileri ve 6gretmenlerle
rahat iletisim kurabilmeleri egitime katilimlarini da olumlu etkileyecektir.
Okul yéneticileri tarafindan “Ogrenme Firsat1” alt boyutundaki ifadelere

verilen tepkilere iliskin betimsel istatistikler Cizelge 21'de verilmistir.

Cizelge 21

Okul Yoneticilerinin Ogrenme Firsati Alt Boyutunda Yer Alan Ifadelere Verdikleri
Tepkilere Iliskin Betimsel Istatistikleri

Ogrenme Firsati

o X(Madde puan Tepe En En Dizi
Ogrenme Firsat Ortalamasr*)  O'®%@ Deser Diigik  Yiiksek °  Genisligi
madde/ifadeler 12.37 12.37 12 8 15 222 7
m9. Ogrt. 6gr. uyg. zam. ve

kay. sagl. tak.biit. 6gr. 6gren. 3.62 4 5 1 5 1.23 4
kab. eder.

m}O. Onc plan. ogr."etk. kes. 363 4 4 1 5 1.03 4
ugra. icin her. ¢aba gos.

m11 Okul, 6zel ilgi ve iht. ol.

6gr. yard. olac. Ogren.faal. 3.60 4 4 1 5 1.04 4

sun.

*S5:Tamamen Katiliyorum, 4:Katiliyorum, 3:Orta derecede katiliyorum, 2:Katilmiyorum, 1: Hi¢ katilmiyorum

Cizelge 21'de yer alan bulgular dogrultusunda, okul yoneticilerinin “Veli
Okul Tligkisi”nin ardindan etkili olarak algiladiklar1 boyut, “Ogrenme Firsati” alt
boyuttudur (X=12.37). Yéneticiler “Ogrenme Firsat1” alt boyutunda yer alan ifadelere
“Katiliyorum” tepki kategorisine denk gelen (3.40-4.19) puan araliginda cevap
vermislerdir. Buna gore en yiksek katilim “Onceden planlanan dgretim
etkinliklerinin kesintiye ugramamasi icin herkes ¢aba gosterir”, ifadesiyle madde 10
olmustur. Diger maddelere gore gorece daha az dnemli algilanan madde ise, “Okul,
ozel ilgi ve ihtiyaglart olan 6grencilere yardimci olacak 6grenme faaliyetleri sunar”
ifadesiyle madde 11 olmustur.

Etkili okul hareketinde gerekli kosullar saglandig1 taktirde, her 6grencinin
Ogrenebilecegi inanct hakimdir (Edmonds, 1979, Bloom, 1979). Esit 6grenme
kosullarinin sunulmasi, OECD'nin de {izerinde o6nemle durdugu bir konudur.
Ogrencilerin sosyal, kiiltiirel ve sosyo-ekonomik durumlarindan bagimsiz olarak iyi

bir O6grenim gorme firsatinin sunulmast PISA’da esitlik kavraminin 6ziini

olusturmaktadir. Burada vurgulanan; biitiin 6grencilerin yiiksek basar1 diizeyinde
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olmasi1 degil, biitiin 6grencilere yiiksek basar1 diizeyine ulasabilmeleri i¢in esit imkan
sunulmasidir (MEB, 2013a).

Okulda 6grenme pek cok faktdrden etkilenmektedir. Bunlarin bir kismu,
O0grencinin genel yetenegi, ailenin sosyo-ekonomik durumu gibi 6grenme-6gretme
stireciyle dogrudan gelistirilemeyecek faktorlerdir. Diger unsurlar ise; 6grencilerin
On dgrenmeleri, ilgisi, tutumu, kendine olan inanci, motivasyonu, 6gretim hizmetinin
niteligi gibi okullardaki 6grenme-6gretme siireci ile gelistirilebilecek degiskenlerdir
(Bloom, 1979). Bu durum, 6grenmeyi etkileyen degistirelebilir 6zelliklerin, 6grenme
ve Ogretme siirecinin gelistirilmesiyle Ogrencilerin  6grenme diizeylerinin de
gelistirilebilecegini gostermektedir. Boylece, farkli ¢evrelerden gelen her 6grencinin
okulda 6grenme firsati bulmasi ve en azindan okulla birlikte egitimde firsat esitligini
yakalamast miimkiin olacaktir. Cagdas egitim yaklasiminda 6grencinin biitiinciil
gelisimi  6nemlidir (Altintag; 2012). Okulda saglanan olanaklar, &grencilerin
kendilerini gerek akademik anlamda gerckse sosyal, kiiltiirel ve deger gelisimi
anlaminda gergeklestirebilmelerine firsat sunan kurumlar haline gelmelidir.

Okul yoneticileri tarafindan “Ogrenci Ogrenmelerinin Izlenmesi” alt
boyutundaki ifadelere verilen tepkilere iliskin betimsel istatistikler Cizelge 22'de

verilmistir.

Cizelge 22

Okul Yoneticilerinin Ogrenci .Ogrenmelerinin. Izlenmesi Alt Boyutunda Yer Alan
Ifadelere Verdikleri Tepkilere Iliskin Betimsel Istatistikleri

Ogrenci Ogrenmelerinin izlenmesi

Ogrenci Ogrenmelerinin X(Madde Dizi

e 8 puan Ortanca Tepe Deger En Diisiik En Yiiksek s I

zlenmesi Genisligi
ortalamasi*)

madde/ifadeler 1154 11.50 10 7 15 198 8

m12. Yap. deg. O-D

esas. ve sin. geg. yonet. 3.71 4 4 2 5 0091 3

uyg.

ml3. Deg. tar. ve 0n 388 4 4 2 5 074 3

yarg.

m14. Ogr. perf. 6l. daya.

test. yani sira, perf. day.

dur. belir. (port., perf., 3.96 4 4 3 5 0.70 2

pro. ve iirin.) yont. ile

izlenir

*5:Tamamen Katiliyorum, 4:Katiliyorum, 3:Orta derecede katiliyorum, 2:Katilmiyorum, 1: Hi¢ katilmiyorum
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Cizelge 22'de yer alan bulgular dogrultusunda, okul yoneticilerinin
dordiincii sirada etkili olarak algiladiklart etkili okul boyutu ise “Ogrenci
Ogrenmelerinin 1zlenmesi” alt boyutudur (X=11.54). Okul yéneticileri “Ogrenci
Ogrenmelerinin izlenmesi” alt boyutunda yer alan ifadelere “Katiliyorum” tepki
kategorisine denk gelen (3.40-4.19) puan araliginda cevap vermislerdir. Buna gore en
yiiksek katilim “Ogrenci performansi dlgiit dayanikli testlerin yani sira, performansa
dayali durum belirleme (portfolyo, performans, proje ve iiriinler) yontemleri ile
izlenir”, ifadesiyle madde 14 olmustur. Diger maddelere gore gorece daha az dnemli
algilanilan madde ise, “Yapilan degerlendirmeler Olgme-Degerlendirme esaslar1 ve
smif gegme yonetmeligine uygundur” ifadesiyle madde 12 olmustur.

Okulun temel islevinin 6zii 6grenme ve 6gretmedir. Milli Egitim Bakanligi
(2007) tarafindan yaymnlanan “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri”
kitapciginda alt1 yeterlilik alan1 tanimlanmistir. Bunlardan “D” bendinde belirtilen
“Ogrenmeyi, Gelisimi izleme ve Degerlendirme” yeterlilik alanidir. Bu kisimda;
“Ogretmen, ogrencilerin  gelisim ve Ogrenmelerini degerlendirir, dgrencilerin
kendilerini ve diger dgrencileri degerlendirmelerini saglar. Olgme sonuglarmi daha
1yl bir 6gretim icin kullanir; sonuclar1 6grenci, veli, yoneticiler ve Ogretmenlerle
paylasir”, ifadesi yer almaktadir. Bu belirleme 6grenci 6grenmelerinin izlenmesinin
onemini ortaya koymaktadir. Ogrenci 6grenmelerinin izlenmesi uygulamalari, geri
bildirim ve diizeltmeyi de icermektedir. Geri bildirim ve diizeltme calismalari ise
ogrenci ogrenmelerinin ylikselmesine katki saglar. Egitimde niteligin arttirilmas ve
egitim sisteminin iyilestirilmesinde 6l¢me ve degerlendirme uygulamalar: 6nemli bir
yere sahiptir.

Okul yoneticileri tarafindan “Giivenli ve Diizenli Cevre” alt boyutundaki

ifadelere verilen tepkilere iliskin betimsel istatistikler Cizelge 23de verilmistir
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Cizelge 23

Okul Yoneticilernin Giivenli ve Diizenli Cevre Alt Boyutunda Yer Alan Ifadelere
Verdikleri Tepkilere Iliskin Betimsel Istatistikleri

Giivenli ve Diizenli Cevre

Gf'_i"e“l,i ve X(Madde puan Tepe En En Dizi

Diizenli Ortanca . L i S crew.
Cevre ortalamasi*) Deger Diisiik Yiiksek Genisligi
Tadde"fade'e 11.04 12 12 5 15 299 10
ml. Okl.fiz.

ort. tem. ve 3.62 4 5 1 5 1.23 4
baka.

m2. Okl. say.

ve sev. ort. 3.63 4 4 1 5 1.03 4
hakim.

m3.  Ogret.

;llﬂf kigﬂ: 3.60 4 4 1 5 104 4
hisset.

*5:Tamamen Katiliyorum, 4:Katiliyorum, 3:Orta derecede katiliyorum, 2:Katilmiyorum, 1: Hi¢ katilmiyorum

Cizelge 23'de yer alan bulgular dogrultusunda, yoneticiler “Giivenli ve
Diizenli Cevre” alt boyutunda yer alan ifadelere “Katiliyorum” tepki kategorisine
denk gelen (3.40-4.19) puan araliginda cevap vermislerdir. Buna gore en yiiksek
katilim “Okulda saygi ve sevgi ortami hakimdir” ifadesiyle madde 2 olmustur. Diger
maddelere gore gorece daha az oOnemli algilanilan madde ise, “Ogretmenler
kendilerini giivende hissetmektedirler” ifadesiyle madde 3 olmustur.

Okullarda egitim ve 6gretim siirecinin etkili olarak ger¢eklesebilmesi i¢in
okul ortaminin elverisli olmasinin yani sira, okulun fiziksel kapasitesi ile 6grencilere
sundugu pozitif okul ikliminin de 6grencinin 6grenme ve gelisimini desteklemesi
gerekir. Bu acgidan baktigimizda, okulun 6grencilere ve tiim ¢alisanlarina giivenli ve
diizenli bir ortam sunmasi egtim-0gretim kalitesini de etkileyecektir. Baska bir
ifadeyle; okullarda Ogrenmenin istenilen diizeyde gerceklesmesi i¢in en temel
sartlardan biri 6grencilerin ve okul personelinin kendilerini giivende ve ozgiir bir
ortamda hissetmeleridir (Gliven ve Donmez, 2002). Giivenli ve diizenli bir okul
ortami, 6grencilerin, 6gretmenlerin ve diger personelin kendilerini fiziksel, psikolojik
ve duygusal agidan giivende ve huzurlu hissetmelerine neden olacaktir. (Wanat 1996;
akt; Donmez, 2001). Okul terkleri ve simif tekrari ile ilgili yapilan ¢alismada bir
(MEB ve UNICEF, 2013) o&grenciler en son devam ettikleri okul igin

degerlendirmelerde bulunmuslardir. Buna gore; 6grenciler, okulu terk etmelerinin
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nedenleri arasinda okulda gliven ortaminin saglanamadigini, 6grenciler arasindaki
siddetin yaygm ve onemli bir sorun oldugunu ve okulun kendilerine sosyal ve
kiiltiirel anlamda bir c¢evre sunamadigini siralamiglardir. Okulda gilivenligi
saglayacak yonetimsel uygulamalar ve kurallarin  gelistirilmesinde  okul
yoneticilerine biiyiik gorevler diismektedir (Ozer ve Dénmez 2007). Y éneticilerin
her tiirlii giivenlik 6nlemini almalarinin yani sira, tiim 6grencilerin 6grenebilecegi,
O0gretmen ve oOgrencilerin calisabilecegi ve gelisebilecegi bir vizyonun okula
yerlestirilmesi i¢in uygun bir iklim olusturulmasinda da c¢ok 6nemli gorevleri
bulunmaktadir (D6nmez, 2001).

Okul Etkililigi Olgegi- Ogretmen-Yonetici Formu puanlarmin “Ogrenim
Durumu” degiskenine goére manidar farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla, n<30 oldugundan parametrik olmayan istatistik yOntemlerinden
yararlanilmigtir. Bagimsiz ornekler igin uygulanan t-testinin parametrik olmayan
alternatifi, “Mann-Whitney U” testi kullanilmistir. Bagimsiz gruplar “t” testinde
oldugu gibi iki grubun ortalamalarinin karsilagtirilmasi yerine, “Mann-Whitney U”
testi gruplarin ortancalarin1 karsilagtirir (Gamgam ve Altunkaynak, 2008). Elde

edilen istatistiksel sonuglar ise Cizelge 24'de gosterilmistir.

Cizelge 24

Okul Yéneticilerinin  OEO Alt Boyut Puanlar ile Ogrenim Durumu Arasindaki
Farkliligin Sitnanmasina Ait Mann Whitney U Testi Sonuglar

Ortanca

Alt Boyutlar Ogrenim Durumu N L . U p
(En Diisiik-En Yiiksek)
Onlisans 3 11 (10-14)
Giivenli ve Diizenli Cevre . 31.00 1.00
Lisans 21 12 (5-15)
. Onlisans 3 21 (18-25)
Ogretimsel Liderlik 23.50 0.50
Lisans 21 20 (14-25)
. Onlisans 3 15 (12-15)
Ogrenme Firsatt 16.50 0.20
Lisans 21 12 (8-15)
o o -+ Onlisans 3 12 (10-12
Ogrenci Ogrenmelermm _ ( ) 3400 0.87
Izlenmesi | jsans 21 11 (7-15)
) ) Onlisans 3 15 (14-18)
Veli-Okul Tligkisi 2350 0.60
Lisans 21 15 (9-20)

P<.05*
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Cizelge 24'deki bulgular dogrultusunda, uygulanan Mann Whitney U testi
sonucunda yoneticilerin “Okul Etkililigi” o6l¢egi alt boyutlarina iliskin algilar
ogrenim durumlarina gore istatistiksel olarak manidar fark gostermemistir.

Okul yoneticilerin “Okul Etkililigi Olgegi” puanlarinin “Hizmet Siiresi”
degiskenine gore farklilasip farklilasmadiginin test edilmesinde, parametrik olmayan
istatistik yontemlerinden yararlanilmistir. Olgege cevap veren yoneticilerin hizmet
stiresi “16 yil ve tUsti” ile “11-15 yi1l” arasinda isaretlendiginden dolay1 burada,
bagimsiz ornekler i¢in uygulanan t-testinin parametrik olmayan alternatifi, “Mann-
Whitney U” testi kullanilmastir.

Yéneticilerin OEO alt boyutlar: ile “Hizmet Siiresi” degiskeni arasindaki

farkliligin test edilmesine iligskin analiz sonuglar1 Cizelge 25'de gosterilmistir.

Cizelge 25

Okul Yoneticilerinin - OEO Alt Boyut Puanlarimin  Hizmet Siiresi Bakimindan
Aralarindaki Farkhiigin Stnanmasina Ait Mann Whitney U Testi Sonuglar

Tepe Deger
Alt Boyutlar Hizmet Siiresi N (En Diisiik-En U p
Yiiksek)
o : 5 ; 11-15 Y1l 6 12 (5-13
Giivenli ve Diizenli ) ( ) 61.50 062
Cevre 16 Y1l ve Uzeri 18 11.50 (6-15)
areti 11-15 Y1l 6 18 (15-25
Ofretiteel ; U529 00 s
Liderli 16 Yil ve Uzeri 18 21 (14-25)
) 11-15 Y1l 6 11 (8-15)
Ogrenme Firsati . 69.00 0.34
16 Y1l ve Uzeri 18 12 (10-15)
Ogrenci 11-15 Y1l 6 11 (7-12)
Ogrenmelerinin . 76.00 0.16
izlenmesi 16 Y1l ve Uzeri 18 12 (10-15)
_ , 11-15 Y1l 6 13.50 (9-17)
Veli-Okul Iliskisi . 73.50 0.20
16 Y1l ve Uzeri 18 16 (9-20)

p<05*

Cizelge 25'de yer alan bulgular dogrultusunda; Mann Whitney U testi
sonucunda yoneticilerin OEO alt boyut algilar1 “Hizmet Siiresi” ne gére istatistiksel

olarak manidar fark géstermemistir.
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Yoneticilerin OEO puanlarinin “Cinsiyet” degiskenine gore manidar bir
farklilik olusturup olusturmadiginin test edilmesinde, Mann-Whitney U analizi

kullanilmistir. Analiz sonuglar1 Cizelge 26'da gosterilmistir.

Cizelge 26

Okul Yéneticilerinin OEO Alt Boyut Puanlarimin Cinsiyet Bakimindan Aralarindaki
Farkliligin Stnanmasina Ait Mann Whitney U Testi Sonuglart

. Tepe Deg
Alt Boyutlar Cinsiyet N cpe _,e%er . u p
(En Diisiik-En Yiiksek)
Giivenli ve Diizenli Kadin 4 9.50 (5-13) 50.50 0.43
Cevre Erkek 20 12 (6-15) ' '
Ogretimsel Kadimn 4 18 (15-24) 49.00 0.52
Liderlik Erkek 20 21(14-25) '
. Kadm 4 11 (9-15)
Ogrenme Firsat 51.50 0.40
Erkek 20 12 (8-15)
Qgrenci Ogrenmelerinin Kadm 4 11.50 (8-12) 48.00 0.58
Izlenmesi Erkek 20 11.50 (7-15) ' '
. o Kadin 4 12.50 (9-16)
Veli-Okul Iliskisi 57.50 0.18
Erkek 20 16 (9-20)

p<.05*

Cizelge 26 incelendiginde; uygulanan Mann-Whitney U testi sonucunda
yoneticilerin OEO alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ortanca degerleri kadin ve

erkek yoneticiler arasinda manidar fark gostermemistir.

3.1.2. Tkinci Alt Amaca [liskin Bulgular ve Yorumlar

Bu alt amac¢ dogrultusunda; Ogretmenlerin etkili okul algilarinin etkili
okulun alt boyutlarinda nasil oldugu ve bu boyutlara iliskin algilarinin; “Hizmet
Siiresi”, “Cinsiyet”, “Brans” ve “Smfindaki Ogrenci Sayisi”na gore manidar fark
gosterip gostermedigi sorusuna yanit aranmistir.

Bu kisimda &ncelikle katilimeilarin OEO alt boyutlarma verdikleri tepkilerin
betimsel istatistikleri verilmistir. Bunlari, sirayla, dgretmenlerin “Okul Etkililigi”
konusundaki algilart ile “Hizmet Siiresi”, “Cinsiyet”, “Brang” ve “Siifindaki
Ogrenci Sayis1” degiskenlerine gore aralarinda manidar farklilik olup olmadigina

iliskin yapilan analiz sonuglarma dair bulgular ve yorumlar izlemistir. Ogretmenlerin
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OEO ve alt boyutlarina iliskin puanlarma ait betimsel istatistik sonuglar1 Cizelge

27'de sunulmustur.

Cizelge 27

Ogretmenlerin OEO ve Alt Boyutlar: Puanlarina Ait Betimsel Istatistikleri

Tepe Dizi

Alt Boyutlar X Ortanca En Diisiik  En Yiiksek s

Deger Genisligi

Ogretimsel 18.6 19.00 20 8 25 428 17
Liderlik 3 '
Veli-Okul 15.0 16 20 5 20 379 15
Migkisi 5 '
Ogrenme 11.7 12 12 5 38 33

2.92
Firsati 6
Ogrenci 116
Ogrenmelerini S 12 12 6 15 222 9
n izlenmesi
Giivenli  ve 10.8 12 13 4 15 3.09 11
Diizenli Cevre 2 '
Toplam 67.9 70 90 36 90 139 54
Olcek 0 9

Cizelge 27 incelendiginde, ogretmenlerin algilamalarina gore ortaokullar
genelinde gorece en etkili olarak algilanilan okul etkililigi alt boyutu 18.63
ortalamayla “Ogretimsel Liderlik” alt boyutudur. Bu bulgu okul yéneticilerine ait
bulguyla benzerlik gostermektedir. Bunu sirayla, “Veli Okul Iliskisi” (X=15.05),
“Ogrenme Firsat1” (X=11.76), “Ogrenci Ogrenmelerinin Izlenmesi” (X=11.62),
“Giivenli ve Diizenli Cevre” (X=10.82) izlemistir. Her alt boyuta ait madde betimsel
istatistikleri, Cizelge 27'de verilen siralama ile asagida agiklanmustir.

Ogretmenler tarafindan “Ogretimsel Liderlik” alt boyutundaki ifadelere

verilen tepkilere iliskin betimsel istatistikler Cizelge 28'de gosterilmistir.
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Cizelge 28

Ogretmenl_erin (jgretimse{ Liderlik Alt Boyutunda Yer Alan Ifadelere Verdikleri
Tepkilere Iliskin Betimsel Istatistikleri

Ogretimsel Liderlik

o X(madde .
Ogretimsel puan Ortanca +°P®  En Diisiik En Yiiksek s D2
Liderlik Deger Genisligi

ortalamasi*)
madde/ifadeler 18.63 19.00 20 8 25 4.28 17
m4. Okul yont.
okul lid. konum. 371 > 4 1 > 98 4
m5. Okul yont.
okul yone. sirect. 3.66 4 4 1 5 .97 4
Ogret. de Kkarar
stire. katil. sag.
m6 Okul yont. bir
cok yeni seyin 3.74 4 4 1 5 94 4
baglat.
m7. Okul yént.
Ogret. siireci. aktif 3.74 4 4 2 5 .96 3
yer alir.
m8. Okul yont.
okul her yerin. 3.78 4 4 1 5 .94 4

gor. ve kend. kol.
ula..

*S:Tamamen Katiliyorum, 4:Katiliyorum, 3:Orta derecede katiltyorum, 2:Katilmiyorum, 1: Hi¢ katilmiyorum

Cizelge 28'deki bulgular dogrultusunda; ortaokullarda gorev yapan
ogretmenlerin okul etkililigi boyutlar1 arasinda gorece en etkili algiladiklar1 boyut
“Ogretimsel Liderlik” alt boyutudur. Ogretmenler “Ogretimsel Liderlik” alt
boyutunda yer alan ifadelere “Katiliyorum” tepki kategorisine denk gelen (3.40-4.19)
puan aralifinda cevap vermislerdir. Buna gore en yliksek katilim “Okul yoneticisi
okulun her yerinde goriiliir ve kendisine kolay ulasilir” ifadesiyle madde 8 olmustur.
Okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin algilamalarina gore “Etkili Okul” ¢ercevesinde
gorece en etkili algilanan boyut “Ogretimsel Liderlik” alt boyutudur. Bu da gerek
yoneticilerin gerekse dgretmenlerin 6gretimsel liderlik cergevesinde, iyi bir §grenci
yetistirme, Ogretmenler ve Ogrenciler i¢in daha arzu edilebilir 6grenme kosullari
saglama, okulun calisma cevresini tatmin edici ve liretken bir ¢evreye doniistiirme
eylemlerini 6nemsediklerini gostermektedir. Diger maddelere gore gorece daha az
onemli algilanilan madde ise; “Okul yoneticisi okul yonetim siirecinde 6gretmenlerin
de karar siirecine katilmalarini saglar” ifadesiyle madde 5 olmustur. Maddelerin

standart sapmalar1 da dikkate alindiginda, aritmetik ortalamada oldugu gibi standart
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sapma degerlerininde birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Bu da dagilimin
homojenligini gostermektedir.
Ogretmenler tarafindan “Veli Okul iliskisi” alt boyutundaki ifadelere verilen

tepkilere iliskin betimsel istatistikler Cizelge 29'da gosterilmistir.

Cizelge 29

Ogretmenl_erin Veli Okul Hiskisi Alt Boyutunda Yer Alan Ifadelere Verdikleri
Tepkilere Iliskin Betimsel Istatistikleri

Veli Okul iliskisi
Veli-Okul X(madde ouan Tepe En En Dizi
.. Ortanca . . . S o
Iliskisi ortalamasi*) Deger Diisiik  Yiiksek Genisligi
madde/ifadeler 15.05 16 20 5 20 2.79 15
m15. VIli. okl.
faali. akt. rol 3.94 4 4 1 5 1.03 4
alir
m16. Okul yon.
Hle okul aile bir. 3.85 4 4 1 5 1.00 4
aras.sagl.bir
ilis. bul.
m17. Vli., okl.
yont. ve Ogrt. 3.59 4 4 1 5  1.08 4
egt. ilg. talp.
terdt. etm. bld.
M18. Vli., okl.
ve ogrt. sik. 3.68 4 4 1 5 1.08 4
zya. edr.

*5:Tamamen Katiliyorum, 4:Katiliyorum, 3:Orta derecede katiliyorum, 2:Katilmiyorum, 1: Hi¢ katilmiyorum

Cizelge 29'da yer alan bulgular dogrultusunda; 6gretmenlerin algilarina gore
“Ogretimsel Liderlik” alt boyutunu takip eden etkili okul alt boyutu “Veli Okul
Miskisi'dir (X=15.05). Ogretmenler “Veli Okul Iliskisi” alt boyutunda yer alan
ifadelere “Katiliyorum” tepki kategorisine denk gelen (3.40-4.19) puan araliginda
cevap vermislerdir. Buna gore en yiiksek katilim “Veliler okul faaliyetlerinde aktif
rol alir”, ifadesiyle madde 15 olmustur. Bu sonu¢ dogrultusunda 6gretmenlerin veli-
okul iliskisini onemsedikleri sdylenebilir. Diger maddelere gore gorece daha az
onemli algilanilan madde ise, “Veliler, okul yoneticilerine ve 6gretmenlere egitimle
ilgili taleplerini tereddiit etmeden bildirir”, ifadesiyle madde 17 olmustur.

Kotaman (2008), yaptig1 arastirmada ana-babalarin g¢ocuklarinin egitim
Ogretimlerine katilimlar1 ve ¢ocuklarinin akademik basarilar1 arasinda manidar bir

iliski oldugunu tespit etmistir. Anne-babalarin egitim &gretime katilimlari,
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Ogrencilerin sosyal uyumlarinin gelismesi, 6z giivenlerinin artmasi, okuldaki disiplin
sorunlarinin azalmasi, Ogrencilerin okula devamlarimin artmasi gibi egitim ve
Ogretimin pek ¢ok alaninda olumlu etkileri vardir (MEB ve UNICEF, 2013;
Kotaman, 2008).

Ogretmenler tarafindan “Ogrenme Firsat1” alt boyutundaki ifadelere verilen

tepkilere iligskin betimsel istatistikler Cizelge 30'da gosterilmistir.

Cizelge 30

Ogretmenlgrin Ogrenmq Firsati Alt Boyutunda Yer Alan Ifadelere Verdikleri
Tepkilere Iliskin Betimsel Istatistikleri

Ogrenme Firsati

X(madde
puan Ortanca  Tepe Deger
ortalamasi*)

En En Dizi

Ogrenme
. s L
Diisiik Yiiksek Genisligi

Firsat1

madde/ifadeler 11.76 12 12 5 35 292 33

m9. Oprt. ogr.
uyg. zam. ve
kay. sagl.
tak.biit. ogr.
Ogren. kab.
eder.

3.98 4 4 2 5 082 3

m10. Onc. plan.
ogr. etk. kes.
ugra. i¢in her.
caba gos.

m1l. Okul, 6zel
ilgi ve iht. ol
0gr. yard. olac.
Ogren.faal. sun.

3.63 4 4 1 5 0.9 4

3.83 4 4 1 5 081 4

*S:Tamamen Katiliyorum, 4:Katiliyorum, 3:Orta derecede katiliyorum, 2:Katilmiyorum, 1: Hig¢ katilmiyorum

Cizelge 30'da yer alan bulgular dogrultusunda; 6gretmenlerin “Veli Okul
Iliskisi”’nin ardindan etkili olarak algiladiklar1 okul etkililigi boyutu, “Ogrenme
Firsatr” alt boyutudur (X=11.76). Ogretmenler “Ogrenme Firsat” alt boyutunda yer
alan ifadelere “Katiliyorum” tepki kategorisine denk gelen (3.40-4.19) puan
araliginda cevap vermislerdir. Buna gore en yiiksek katilim “Ogretmenler dgrencilere
uygun zaman ve kaynak saglandigi takdirde biitiin 6grencilerin grenebilecegini
kabul eder” ifadesiyle madde 9 olmustur. Maddelerin standart sapmalar1 da dikkate
alindiginda standart sapma degerlerinin biribirine yakin oldugu goriilmektedir. Bu da
dagilimi homejenligini gostermektedir. Diger maddelere gore gorece daha az 6nemli

algilamilan madde ise; “Onceden planlanan ogretim etkinliklerinin kesintiye
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ugramamasi i¢in herkes ¢aba gosterir.” ifadesiyle madde 10 olmustur. Etkili okul
hareketi, gerekli kosullar saglandiginda biitiin G6grencilerin  §grenebilecegini
savunmaktadir. Bu agidan okullarin her 6grenciye kisisel, sosyo-ekonomik durum ve
saglik durumu gibi 6zelliklerden bagimsiz esit 6grenme firsati sunmasi gerekir. Her
Ogrenciye esit 6grenme kosullarinin sunulmasi etkili okullarin 6nemli bir 6zelligidir.

Ogretmenler tarafindan  “Ogrenci  Ogrenmelerinin  Izlenmesi” alt
boyutundaki ifadelere verilen tepkilere iligkin betimsel istatistikler Cizelge 31'de

gosterilmistir.

Cizelge 31

Osretmenlerin Ogrenci Ogrenmelerinin Izlenmesi Alt Boyutunda Yer Alan Ifadelere
Verdikleri Tepkilerin Betimsel Istatistikleri

Ogrenci Ogrenmelerinin izlenmesi

Ogrenci  y(madde Tepe En En Dizi
Ogrenmelerinin Ortanca 9 o . S o
izlenmesi puan ortalamasi*) Deger Diisiik Yiiksek Genisligi
madde/ifadeler 11.62 12 12 6 15 222 9
ml2. Yap. deg.

O-D esas. ve sin. 3.87 4 4 2 5 081 3

geg. yonet. uyg.

m13. Deg. tar. ve

o 3.90 4 4 2 5 0.85 3
6n yarg.

mi14. Ogr. perf.

6l. daya. test.

yan1 sira, perf.

day. dur. belir. 3.86 4 4 1 5 0.90 4
(port., perf., pro.

ve iriin.) yont.

ile izlenir

*S:Tamamen Katiliyorum, 4:Katiliyorum, 3:Orta derecede katiliyorum, 2:Katilmiyorum, 1: Hi¢ katilmiyorum

Cizelge 31'de yer alan bulgular dogrultusunda; o&gretmenler “Ogrenci
Ogrenmelerinin izlenmesi” alt boyutunda yer alan ifadelere “Katiliyorum” tepki
kategorisine denk gelen (3.40-4.19) puan araliginda cevap vermislerdir. Buna goére
gorece en yliksek algilanilan madde “Degerlendirmeler tarafsiz ve dnyargisizdir”
ifadesiyle madde 13 olmustur. Diger maddelere goére gorece daha az Onemli
algilanilan madde ise, “Ogrenci performans: 6l¢iit dayanikli testlerin yani sira,
performansa dayali durum belirleme (portfolyo, performans, proje ve diiriinler)

yontemleri ile izlenir” ifadesiyle madde 14 olmustur. Maddelerin standart sapma
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degerleri dikkate alindiginda standart sapma degerlerinin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Bu da dagilimin homojen oldugunu gostermektedir.

Egitimde niteligin arttirilmasi, okul gelisimi ve okul hesap verebilirligi i¢in
simif i¢i 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin tarafsiz, objektif giivenilir ve
gecerli bir sekilde elde edilmesi gerekir. OECD, 2007 inceleme raporuna gore;
ogrenciler ve okullarla ilgili sonuglarin nasil daha iyi iyilestirilebilecegi ve
gelistirilebileceginin anlagilabilmesi i¢in 6lgme uygulamalarmin  6grenci odakl
olmast ve c¢esitli 6lgme araglarindan yaralanilmasi gerektigi vurgulanmaktadir
(OECD, 2014).

Ogretmenlerin genel yeterlilik alanlar1 igerisinde “Ogrenmeyi, Gelisimi
izleme ve Degerlendirme” alani vardir. Bu dogrultuda; 6gretmenlerin dlgme ve
degerlendirme yontemleri konusunda yetkin ve yeterli olmasi gerekir. Okulun temel
islevi dgrenme ve ogretmedir. Ogrenci Ogrenmelerinin izlenmesi, eksikliklerin
zamaninda tespit edilip gerekli Onlemlerin alinmasi gerekir, ancak bu sekilde
egitimde eksiklikler tespit edilerek daha nitelikli egitim-6gretim uygulamalari
yapilabilir. Okul agik bir sistemdir. Agik sistemlerin en 6nemli 6zelligi geri bildirim
mekanizmasinin olmasidir, boylece sistemdeki eksiklikler tespit edilir ve sistemin
hayatta kalmasi saglanir (Sonmez, 2001)

Ogretmenler tarafindan “Giivenli ve Diizenli Cevre” alt boyutundaki

ifadelere verilen tepkilere iliskin betimsel istatistikler Cizelge 32'de gosterilmistir.

Cizelge 32

Ogretmenlerin  Giivenli ve Diizenli Cevre Alt Boyutunda Yer Alan Ifadelere
Verdikleri Tepkilerin Betimsel Istatistikleri

Giivenli ve Diizenli Cevre

i i X(madde puan Tepe En En
Giivenli ve ( P Ortanca P o ) s Dizi Genisligi
Diizenli Cevre ortalamasi*) Deger Diisiik Yiiksek
madde/ifadeler 10.82 12 13 4 15 3.09 11
ml. Oklfiz. ort 3.62 4 5 1 5 123 4
tem. ve baki.
m2. Okl. say. ve
sev. ort. hakim. 3.62 4 4 1 5 104 4
m3. Ogret. okl.
kendi. giiv. igin. 3.59 4 4 1 5 1.05 4

hisset.

*5:Tamamen Katiliyorum, 4:Katiliyorum, 3:Orta derecede katiliyorum, 2:Katilmiyorum, 1: Hi¢ katilmiyorum
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Cizelge 32'de goriildiigii gibi, 6gretmenler “Giivenli ve Diizenli Cevre” alt
boyutunda yer alan ifadelere “Katiliyorum” tepki kategorisine denk gelen (3.40-4.19)
puan araliginda cevap vermislerdir. Buna gére gorece en yiiksek katilim madde 1 ve
madde 2'ye olmustur. Diger maddelere gore gorece daha az 6nemli algilanilan madde
ise; “Ogretmenler okulda kendilerini giiven icinde hissetmektedirler” ifadesiyle
madde 3 olmustur. Maddelerin standart sapma degerleri incelendiginde standart
sapma degerlerinin birbirine yakin degerler oldugu goriilmektedir. Bu da dagilimin
homejenligini géstermektedir.

Etkili okullarda fiziksel zarar tehdidinden uzak diizenli, amacli ve
profesyonel bir atmosfer hakimdir. Okul iklimi baskict degildir ve &grenim ve
Ogretimi tesvik eder (Lezotte, 1991). Siddet ortamindan uzak ve gelisime agik bir
cevrenin olmasi Ogrencilerin okula devamlar1 {izerinde de etkilidir. Milli Egitim
Bakanlig1 ve UNICEF tarafindan gergeklestirilen ortak bir ¢alismada, ortadgretimde
smif tekrar1 ve okul terk nedenleri arastirilmistir (2013). Caligma kapsaminda sinif
tekrart yapan c¢ocuklara hayallerinde nasil bir okul canlandirdiklarini ifade etmeleri

istenmistir;

Ogrencilerin hayalindeki okulun igerisinde etkin bir sekilde kullanilan spor
salonu, kiitiiphane, resim, miizik ve bilgisayar odalarinin bulundugu, duvar ve
koridorlarinda gesitli resim ve sanatsal ¢aligmalarin sergilendigi, bahgesinde agik
havuzlarin ve oturma alanlarinin oldugu, yesil alanin bolca kullanildig1 ve bu
hayali okulun daha ¢ok kampiis seklinde bir yapiya sahip oldugu gorilmiistiir.
Ayrica ogrenciler tarafindan okula devamsizlik yaparak gittikleri okul digindaki
bilardo, futbol, sinema vb. hoslarma giden etkinliklerin okul i¢inde de bulunmasi
gerektigi ifade edilmistir. Onemli bir diger bulgu da o6grencilerin, okulu
“arkadaglari ile bulugsma yeri” olarak algilamasidir. Bu durum okulun 6grencilere
arkadaglar1 ile birlikte hem akademik hem de sosyo-kiiltiirel etkinlikleri
yapabilme imkan1 sunmasinin 6nemini géstermektedir (MEB, 2013;32).

Ogrenciler kendilerini mutlu hissedecekleri, egitim 6gretim faaliyetlerinin
yant sira sosyal, kiiltiirel etkinlikleri de yapabilecekleri bir okul ortami hayal
etmislerdir. “Giivenli ve Diizenli Cevre” alt boyutunun hem &gretmenler hemde
yoneticiler tarafindan okul etkililigi boyutlar1 arasinda son sirada algilanmasi
Ogretmen ve yoneticilerin 6ncelikle diger 6zelliklere 6nem verdigini gostermektedir.

Sonug olarak, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin “Etkili Okul” boyutlarina
iligkin etkililik algilarinin 6nem siras1 benzer ¢ikmustir.

Ogretmenlerin  OEQO-alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalar1 ile

“Hizmet Siiresi” degiskeni arasinda manidar farkliigin olup olmadigi tek yonlii
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varyans analizi (ANOVA) ile test edilmistir. Analiz sonuglari Cizelge 33'de

gosterilmistir.

Cizelge 33

Ogretmenlerin - OEO Alt Boyut Puan Ortalamalar: ile Hizmet Siiresi Arasindaki
Farkhiligin Sinanmasina Ait ANOVA Sonuglart

Alt Boyutlar Hizmet Siiresi N X S F p Fark
(Scheffe;p<.05)
0-10 Yil 40 10.12 3.03
Givenli ve 1115yl 65 1089 300 1.36 0.24 :
Diizenli Cevre
16 Yilve Uzeri 98 11.07 3.17
0-10 Yi 40 17.27 3.80
Ogretimsel ) 0.04*
Liderlik 11-15Y1l 65 18.29 448 3.95 1-3
16 Yilve Uzeri 98 19.40 4.19
0-10 Y1l 40 10.97 1.87
Ogrenme Firsat1 11-15Y1l 65 12.03 391 184 0.28 -
16 Yilve Uzeri 98 11.89 2.46
s . 0-10 Y1l 40 11.05 2.05
Ogrenci
Ogrenmelerinin 11-15Y1l 65  11.63 225 188 0.29 -
[zlenmesi 16 Yilve Uzeri 98  11.85 2.27
0-10 Yid 40 14.05 3.76
Veli-Okul 11-15Yil 65 1550 365 1.94 0.20 :
iskisi
16 Yil ve Uzeri 98 15.17 3.86
p<.05%*

Cizelge 33'de yer alan bulgular incelendiginde; tek yonlii varyans analizi
sonucunda “Ogretimsel Liderlik” etkili okul alt boyut ortalamalar: arasinda manidar
fark ¢ikmustir (F(3,199)=2.74, p<.05). Yapilan post Hoc, Scheff testine gore;
ogretmenlerin “Ogretimsel Liderlik” alt boyutu puan ortalamalar1 “Hizmet Siiresi” ne
gore istatistiksel olarak manidar farklilik gostermistir (p<.05). Buna gore Hizmet
siiresi 0-10 yil olan dgretmenlerin “Ogretimsel Liderligi” alt boyutu puanlar1 hizmet
stiresi 16 y1l ve lizeri olan dgretmenlerden istatistiksel olarak manidar olarak daha
diisliktiir. Hizmet siiresi arttik¢a, 6gretmenlik mesleginde ki deneyim de artmaktadir.
Egitim 6gretime iliskin deneyimlerin ve yasantilarin artmasi dgretmenlerin dgretim

liderligini daha ¢ok benimsemelerine neden olmus olabilir.
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Ogretmenlerin OEQ alt boyutlarmna iliskin puanlari ile “Cinsiyet” degiskeni
arasinda manidar farkliligin olup olmadigi, bagimsiz gruplar t testi ile test edilmistir.

Mgili analiz sonuglar1 Cizelge 34'de gdsterilmistir.

Cizelge 34

Ogretmenlerin OEO Alt Boyutlari Puan Ortalamalar: ile Cinsiyet — Gruplan
Arasindaki Farkliigin Sinanmasina Ait t Testi Sonu¢lar

Alt Boyutlar Cinsiyet N X S t p
Kadin 107 10.52 2.93
Giivenli Diizenle Cevre -1.48 0.14
Erkek 96 11.17 3.25
. Kadin 107 18.12 4.16
Ogretimsel Liderlik -1.80 0.07
Erkek 96 19.20 4.35
. Kadin 107 11.56 3.35
Ogrenme Firsati -1.02 0.31
Erkek 96 11.98 2.37
. . Kadin 107 11.25 2.13
Ogrenci Ogrenmeleri -2.55 0.01
Erkek 96 12.04 2.27
) Kadin 107 14.66 3.84
Veli Okul Iligkisi -1.58 0.12
Erkek 96 15.50 3.70
. Kadin 107 66.12 13.29
Toplam Olgek Puani -1.93 0.06
Erkek 96 69.89 14.57
p<.05%

Cizelge 34'de gosterilen bagimsiz gruplar t testi sonucunda, dgretmenlerin
OEO alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ortalama degerleri agisindan kadm ve
erkek dgretmenler arasinda manidar fark yoktur.

Arastirma kapsamindaki ortaokullarda gorev yapan Ogretmen sayilariin

siifindaki 6grenci sayisina gore dagilimlar Cizelge 35'de gosterilmistir.

Cizelge 35

Ogretmen Sayilarimin Sinifindaki Ogrenci Sayisina Gére Dagilimlar

Smmf Mevcudu Ogretmen %
Sayis1
21-25 32 58
26-30 36 177
31-35 18 8.9
36-40 26 128
41-45 o1 o

Toplam 203 100
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Ogretmenlerin siifindaki ortalama Ogrenci sayismma gére dagilimlar
incelendiginde, %44.8'nin 6grenci sayisi 41-45 araliginda, %17.7'sinin 6grenci sayisi
26-30 araliginda oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore okullardaki simif
mevcutlarinin agirlikli olarak 41-45 araliginda oldugu goériilmektedir. Bu rakamlar
Milli Egitim Bakanligi'nin (MEB) 6ngordiigii ideal simif mevcudunun tizerindedir.
MEB, 6ngordiigii ideal simf mevcudu ise 34'diir (MEB, 2013b). Ogretmenlerin OEO
alt boyutlarma iligkin algilarinin smifindaki 6grenci mevcuduna gore manidar
farklilik olusturup olusturmadigina iliskin yapilan ANOVA sonuglar1 Cizelge 36'da

gosterilmistir.

Cizelge 36

Ogretmenlerin  Sumftaki Ogrenci Mevcuduna Gére OEO- Alt Boyut Puan
Ortalamalart Farkimin Smanmasina Ait ANOVA Sonuclart

Alt Boyutlar Siniftaki Ogrenct N X s P st
(1) 21-25 Ogrenci 32 640  1.43
_ (22630 Ogrenci 36 830 149 1-2345
g;‘vvree“h ve Dizenli (3) 31-35 C:)grenci 18 9.94 246 ooor 13130 2';’_’312
(4) 36-40 Ogrenci 26 1346  1.10 4
(5) 41-45 Ogrenci 91 1280  1.68
(1) 21-25 Ogrenci 32 1481 248
(2) 26-30 Ogrenci 36 1486  3.10 1345
Opretimsel Liderlik (3) 31-35 Oprenci 18 1861 390 000" soug 2345
(4) 36-40 Ogrenci 26 2157 1.94 3-4
(5) 41-45 Ogrenci 91 2062  3.72
(1) 21-25 Ogrenci 32 940 154
(2) 26-30 Ogrenci 36 988 151
Ogrenme Firsati (3) 31-35 (:)grenci 18 13.11 6.66 000 17.83 ;:2:2:2
(4) 36-40 Ogrenci 26 1307  1.38
(5) 41-45 Ogrenci 91 1268  1.88
(1) 21-25 Ogrenci 32 937 145
Ogrenci (2) 26-30 Ogrenci 36 961 152 1345
Ogrenmelerinin (3) 31-35 Ogrenci 18 11.83 1.86 2-3,45
Izlenmesi (4) 36-40 Ogrenci % 1338 120 O 1099 3-4
(5) 41-45 Ogrenci 91 12.67 1.75
(1) 21-25 Ogrenci 32 9.75 2.00
(2) 26-30 Ogrenci 36 11.75 1.93 1-2,345
Veli-Okul iliskisi (3) 31-35 Ogrenci 18 1561 207 e 2-34,5
(4) 36-40 Ogrenci 26 18.00 1.55 3-4,5
(5) 41-45 Ogrenci 91 17.28 2.26

p<.05*  1:21-25 dgrenci, 2: 26-30 dgrenci, 3: 31-35 6grenci, 4: 36-40 Hgrenci,
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Cizelge 36'daki sonuglar incelendiginde, 6gretmenlerin “Giivenli ve Diizenli
Cevre” alt boyut algilar1 sinifindaki 6grenci mevcuduna goére manidar olarak
degismektedir. Buna gore, smifindaki Ogrenci sayist 21-25 olan Ogretmenlerin
“Giivenli ve Diizenli Cevre” algilari, smifindaki 6grenci sayist 26-45 arasinda
degisen Ogretmenlerin algilarindan manidar olarak daha disiiktir. Sinifindaki
Ogrenci sayist 26-30 olan ogretmenlerin “Giivenli ve Diizenli Cevre” algilar
siifinda 31-35, 36-40, 41-45 6grenci olan 6gretmenlerin algilarindan manidar olarak
daha distiktiir. Bu sonuglara gore smifindaki ortalama 6grenci sayisi az olan
ogretmenlerin “Glivenli ve Diizenli Cevre” alt boyutuna iliskin algilari, sinifindaki
ortalama Ogrenci sayisi fazla olan 6gretmenlere gore daha diigiiktiir. Yani sinifinda
okuttugu Ogrenci sayisi 25 ve daha az olan &gretmenler okul ortamini daha az
giivenli ve diizenli algilamaktadir.

Ogretmenlerin “Ogretimsel Liderlik™ alt boyutuna iligkin algilar1 sifindaki
Ogrenci mevcuduna gore manidar olarak farklilik gostermektedir. Buna gore;
smifinda ki 6grenci sayis1 21-25 olan dgretmenlerin “Ogretimsel Liderligi” algilar:
smifinda ki 6grenci sayist 31-35, 36-40 ve 41-45 olan Ogretmenlerden manidar
olarak daha disiiktiir. Bu fark bu boyut igin smifindaki 6grenci sayist 26-30 olan
ogretmenlerin diger sinif biiyiikliiklerinde 6gretmenlik yapanlardan manidar olarak
daha diisiiktir. Ogretmenlerin “Ogrenme Firsati” alt boyutuna iliskin algilari
sinifindaki Ogrenci sayilarina gore manidar olarak farklilik gostermektedir. Buna
gore; smifinda ki 6grenci sayist 21-25 ile 26-30 araliginda olan 6gretmenlerin
“Ogrenme Firsati” alt boyutuna iliskin algilar1 diger siuf biiyiikliiklerinde
ogretmenlik yapanlardan manidar olarak daha diisiiktiir

Ogretmenlerin “Ogrenci Ogrenmelerinin Izlenmesi” alt boyutuna iliskin
algilart sinifindaki &grenci sayilarina gére manidar olarak farklilik gostermektedir.
Buna gore; sinifinda ki 6grenci sayist 21-25 ve 26-30 araliginda olan 6gretmenlerin
“Ogrenci Ogrenmelerinin Izlenmesi” alt boyutuna iliskin algilar1 diger smif
biiyiikliiklerinde Ogretmenlik yapanlardan manidar olarak disiiktir. Yani smif
mevcudu az olan dgretmenlerin 6grenci dgrenmelerinin izlenmesi etkili okul alt
boyutuna iliskin alg1 diizeyleri sinif mevcudu daha kalabalik olan 6gretmenlere gore
distiktiir.

Ogretmenlerin “Veli-Okul Iliskisi” alt boyutuna iliskin algilar1 smifindaki
Ogrenci sayilarina gore manidar olarak farklilik gostermektedir. Buna gore

smifindaki 6grenci sayis1 21-25 olan dgretmenlerin “Veli-Okul liskisi” alt boyutuna
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iliskin algilar1, sinif biiyiikliigii 26 ve 45 araliginda olan siiflarda 6gretmenlik yapan
ogretmenlerin algilarindan manidar olarak diisiiktiir. Yani sinmif mevcudu fazla olan
ogretmenlerin etkili okulun veli-okul iligkisi alt boyutuna iligkin algilari, sinif
mevcudu az smiflarda 6gretmenlik yapan 6gretmenlerin algilarindan daha yiiksektir.

Tiirkiye’de okul sayisinin yetersizligi mevcut okullarin ve smiflarin
kalabalik olmasina; kalabalik siniflar ise egitimin niteligi ile ilgili yeni sorunlara
neden olmaktadir (Ogiilmiis ve Ozdemir, 1995). Tiirkiye'de 2003-2004 egitim -
Ogretim yilindan itibaren 6gretim programlari yapilandirmaci yaklagim gergevesinde
yenilenmistir. Yapilandirmaci yaklagimin geregi, siniflarda 6grenci merkezli ve
bireysel farkliliklarin dikkate alindigr bir egitim-6gretim ortami olusturulmalidir.
Sinif mevcudunun 40 ve {izeri oldugu siniflarda 6grencinin merkeze alinarak egitim-
Ogretim faaliyetlerinin yapilmasi olduk¢a gii¢ goziikmektedir. OECD (2009),
tarafindan yapilan wuluslararas1 TALIS arastirmasinin  Tiirkiye sonuglarinda
ogretmenler, Ssmif mevcudu arttikca yapilandirilmis, Ogrenci yonelimli ve
zenginlestirilmis etkinlikleri daha az kullandiklarini belirtmislerdir. Biitiin ¢ocuklarin
O0grenmesini teminat altina almaya calisan farkli iilkelerdeki reform hareketleri,
ogrenci-0gretmen etkilesiminde her bir Ogrenciye erisebilmeyi vurgulamaktadir
(Sahlberg, 2006).

Alanyazinda, hangi smifin kiigiik, hangi sinifin kalabalik olduguna dair
tartigmalar devam etmekte olup net bir tanimlama heniiz yapilmamistir. OECD
(2009), smif mecvudunun 30 ve altinda olmasi gerektigine vurgu yaparken, Johnson
(2002), 20 ve daha az mevcuda sahip simiflar1 kii¢lik olarak nitelendirmistir. Yaman
(2010)'a gore niifus artis hiz1 neredeyse durma noktasina gelmis bat1 iilkelerinde bu
rakamlar makul goriilse de Tiirkiye’nin gen¢ niifus potansiyeli goz Oniine
alindiginda, iilke gergekleri ¢ercevesinde ideal sinif mevcutlarinin ilkogretimde 25-
30 arasi, orta Ogretimde ise 35-40 arasi olabilecegini belirtmistir. Cizelge 37'de
gorildiigli tlizere, arastirma kapsamindaki ortaokullardaki smif mevcutlarinin
%44.8'i, ortalama 41-45 araligindadir. %12.8'1 ise 36-40 araligindadir. Bu da Yaman
(2010) Tiirkiye'de ortaokullar i¢in dnerdigi sinif mevcudu ile benzerdir.

Kalabalik smiflarda pek ¢ok sorunla karsilasmak olasidir. Ornegin;
kalabalik siniflarda 6grenim goren Ogrencilerin velileri ile Ogretmenler arasinda
iletisim zayif olmaktadir (Yaman, 2010). Veliler sadece kendi ¢ocuklarini taniyan ve
onlarla ilgilenen oOgretmenlerle iletisime ge¢mekte, bu da Ogretmen ve okul

yoneticileri tarafindan olduk¢a Onemsenen etkili okul boyutlarindan “Veli Okul
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Iliskisi”nin gelisimini engellemektedir. Diger énemli olas1 bir sorun ise, kalabalik
siiflarda 6grenim goren Ogrencilerin ders sonrasinda gretmenle bireysel goriisme
imkani bulamamas1 ve kendi basaris1 hakkinda geri bildirim alamamasidir (Bakioglu,
1999). Ogretmenler kalabalik siif ortamlarinda 6grenciler ile iletisim
kuramadiklarini, gerekli dikkat ve smif hakimiyetini saglayamadiklarin1i ve
ogrencilerle bire bir ilgilenemediklerini dolayisiyla smif yonetiminde sikintilar
yasadiklarin1 belirtmiglerdir (Polat, 2008). Ayni zamanda okula devamsizlik ve
disiplin sorunlar1 da kalabalik okullarda goriilebilecek sorunlar arasindadir (Nathan
ve Thao, 2007; Stockard ve Mayberry 1992, akt: Yildirim, 2012).

OECD (2009), smif biiyiikliigliniin az olmast her zaman iyi olmayabilir
diye, sinif mevcuduna farkli bir bakis getirmistir. Siif mevcudu i¢in her zaman
Ogrenci/0gretmen orani ile performans arasinda basit bir oranlama s6z konusu
degildir. PISA 2006, sonuglar1 dogrultusunda; bir smifta bulunan 6grenci sayisi
Japonya, Kore, Meksika, Brezilya, Sili ve [saril'de 30 ve iizeri iken, Danimarka,
Liiksemburg, izlanda, Isvigre ve Rusya'da 20 ve alti olmasina ragmen,
Liiksemburg'da PISA Matematik olgeginin en iist grubundaki Ggrencilerin orani
%2.7 iken bu oran Japonya'da %8.2'dir. ABD 6grenci basarisini uluslararasi olarak
arttirmak amaciyla, egitimi gelistirebilecek pek ¢ok Oneri arasindan en az maliyetli
ve uygulanmasi daha kolay olan sinif mevcutlarin1 azaltmayi giindemine almistir. Bu
deneysel ¢alisma ilkogretimin yalnizca ilk ti¢ sinifina yonelik olarak bazi eyaletlerde
uygulanmaya konulmustur. Ancak arastirmacilar, 1969-1997 yillar1 arasinda
O0gretmen basina diisen 6grenci sayisinin giderek azaldigini, ancak bunun basariyi
arttirdi@ina iliskin herhangi bir aragtirma bulgusu olmadigini belirtmislerdir (Burgaz,
2002).

Sinif biiyiikliigii ile 6grenci basarist arasindaki iliski s6z konusu oldugunda,
akla gelen ilk sorulardan bir tanesi de basarmin bagka belirleyicilerinin olup
olmadigidir. Okul i¢i ve okul dis1 pek ¢ok degisken basari lizerinde etkili olabilir.
Kamaruddin ve digerleri (2009), 6grencinin akademik basarisi ile iliskisinin oldugu
dort unsur tanmimlamistir. Bunlar; okul tesisinin ozellikleri, evdeki c¢evre, veli
motivasyonu, okul ve 6gretmen faktoriidiir. Dolayisiyla, sadece sinif biiytikligiinii
azaltmak bize Ogrenci basarisin1 garanti etmez. Ancak kalabalik smiflar 6grenci
motivasyonunu da olumsuz etkilemektedir, Cinar, Temel, Beden ve Gdggen (2004)
yaptiklar1 aragtirmada, 6grenciler kalabalik siniflarda derse motive olamadiklarini

ifade etmislerdir. Ayn1 zamanda Ogretmenler kalabalik siniflarda ders islemenin,
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sagliklarin1 bozdugunu ve stres diizeylerini artirdigini belirtmislerdir. Sonug olarak,
simif ortamimnin o6geleri, smif mevcudu, siif atmosferi, siifin fiziki diizeni gibi
o6grenme ve 0gretme siirecini etkileyen unsurlardir (Creemers ve Reziget, 1996; akt:
TALIS, 2010). Yapilan arastirmalarda (Brophy ve Good, 1986; Mortimore ve
digerleri 1988, akt: OECD, 2009) smif ortaminin basarinin énemli bir yordayicisi
oldugu tespit edilmistir. Ancak bu ¢aligmada elde edilen bulgular alanyazindaki sinif
biiyiikliigi ile ilgili benzer calismlarin sonucundan farklir ¢ikmigtir. Tiirkiye'de sinif
mevcutlarinin gerek OECD ortalamasinin iizerinde olmasi gerekse MEB 6nerdigi
Ogrenci sayisindan fazla olmast ¢ogunlukla sinif mevcudu kalabalik siniflarda ders
isledigini gostermektedir. Ogretmenler, egitim-Ogretim siirecini var olan duruma
gore diizenlemis olabilirler. Ayrica Bu durum arastirma grubunda yer alan okullarin
ozelliklerinden de etkilenmis olabilir. Arastirma grubunda yer alan okullarin biiyiik
cogunlugu merkez okullar1 ve 6grenci sayisi fazla olan okullar. Merkez okullarda
gorev yapan Ogretmenler belli bir kidem ve hizmet puanina sahiptirler. Bu
ogretmenlerin kalabalik smiflarla ders yapmaya aligkin olmalar1 veya bu kalabalik
siniflarla da basedebilirim inanci etkili olmus olabilir. Bu durumun arastirilmasi
gerekir.

Ogretmenlerin OEQ alt boyutlarina iliskin algilarinin karsilastirildig: diger
degisken “Brans” degiskenidir. Ogretmenlerin OEQ alt boyutlarina iliskin algilarinin
“Brang” degiskenine gore farkliligin smanmasinda tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) kullanilmistir. Analiz sonuglari Cizelge 37'de gosterilmistir.
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Osretmenlerin OEO- Alt Boyutlar: Puan Ortalamalarimin Brans'a Gére Farkliliginin

Sinanmasina Ait ANOVA Sonuclari

Alt Boyutlar Brans N X p

Matematik 29 10.52 3.28

Fen Bilgisi 28 10.32 3.59

Tiirkge 41 11.00 2.89

Sosyal Bilgiler 20 11.45 2.40
Giivenli ve Diizenli Gorsel Sanatlar 12 11.25 3.70 037 0.94

Cevre Miizik 11 10.82 3.22 ' '

Ingilizce 22 10.32 3.23

Beden Egitimi 14 10.86 3.04

Din Kiiltiirii 11 10.82 2.68

Teknoloji Tasarim 15 11.47 3.20

Matematik 29 18.69 471

Fen Bilgisi 28 18.43 4.76

Tiirkge 41 18.93 4.50

Sosyal Bilgiler 20 18.45 4.03

. . .. Gorsel Sanatlar 12 18.25 4.07
Ogretimsel Liderlik Miizik 1 18.09 428 0.12 0.99

Ingilizce 22 18.86 4.22

Beden Egitimi 14 18.86 3.55

Din Kiiltiirii 11 19.18 3.55

Teknoloji Tasarim 15 18.07 4.57

Matematik 29 11.79 2.76

Fen Bilgisi 28 12.36 5.75

Tiirkge 41 11.68 2.26

Sosyal Bilgiler 20 11.50 2.33

. Gorsel Sanatlar 12 11.42 1.78
Ogrenme Firsati Miizik 1 1155 1.97 0.26 0.98

Ingilizce 22 11.82 2.13

Beden Egitimi 14 12.14 1.87

Din Kiiltiirii 11 11.09 1.45

Teknoloji Tasarim 15 11.60 2.10

Matematik 29 12.00 2.46

Fen Bilgisi 28 11.89 2.35

Tiirkge 41 11.27 2.29

L Sosyal Bilgiler 20 11.35 1.95
Ogrg‘liigginin Gtirs.el Sanatlar 12 11.50 2.75 033 0.93

izlenmesi Mumk 11 11.45 1.97

Ingilizce 22 11.59 2.44

Beden Egitimi 14 12.00 2.15

Din Kiiltiirii 11 11.64 1.50

Teknoloji Tasarim 15 11.67 2.02

Matematik 29 15.10 4.29

Fen Bilgisi 28 14.68 4.29

Tiirkge 41 14.68 3.62

Sosyal Bilgiler 20 15.55 2.84

. ... .. Gorsel Sanatlar 12 15.25 4.33
Veli-Okul Tligkisi Miizik 1 1473 434 0.26 0.98

Ingilizce 22 14.95 4.33

Beden Egitimi 14 16.14 3.48

Din Kiiltiirii 11 15.36 2.73

Teknoloji Tasarim 15 15.07 3.39

p<.05*
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Cizelge 37 incelendiginde, ogretmenlerin OEQO alt boyutlarina iliskin
algilart branga gére manidar farklilik géstermemektedir. Bir baska ifadeyle 6gretmen
hangi alanda o6gretmenlik yaparsa yapsin etkili okul boyutlarna iliskin algilart

benzerlik gostermektedir.

3.1.3 Ugiincii Alt Amaca Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu alt amag¢ dogrultusunda ogrencilerin etkili okulun alt boyutlarinda
algilarinin  nasil oldugu ve bu algilar bakimindan, Cinsiyet, Ailelerin 6grencilere
evde sagladig1 sosyal, egitsel ve kiiltiirel olanaklara ve Sinif Diizeylerine gore
manidar fark olup olmadig sorusuna yanit aranmustir. Uciincii alt amaca iliskin
veriler, OEO-Ogrenci Formu ile toplanmigtir

Oncelikle dgrencilerin OEQ alt boyutlarinda yer alan ifadelere verdikleri
tepkilere ilskin betimsel istatistikler Cizelge 38'de gosterilmistir.

Cizelge 38

Osrencilerin OEO Alt Boyutlar: Puanlarina Ait Betimsel Istatistikleri

Alt Boyutlar X Ortanca ]T)EE’E En Diisiik En Yiiksek s Dizi
eger Genisligi

Ogretimsel

Liderlik 17.13 18 19 7 21 3.12 7

Veli-Okul Hiskisi 16.60 17 18 7 21 3.16 7

Guvenli ve 9.21 10 10 4 14 205 10

Diizenli Cevre

Ogrenme Firsat1 7.60 8 9 3 9 148 6

Ogrenci

Ogrenmelerinin 7.51 8 9 3 9 155 6

[zlenmesi

Yiiksek Bagart ¢ g9 7 8 3 9 170 6

Beklentisi

Toplam Olgek ¢, 74 67 68 27 81 12.92 54

Puani

Cizelge 38 incelendiginde dgrencilerin algilarina gore gorece en etkili okul
alt boyutu, 17.13 ortalamayla “Ogretimsel Liderlik” olmustur. Bunu 16.58
ortalamayla “Veli-Okul iliskisi” alt boyutu izlemistir. Bu bulgu arastirma

kapsamindaki 6gretmen ve yoneticilere ait arastirma sonuclariyla benzer ¢ikmistir.
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Bunu “Giivenli ve Diizenli Cevre”(X=9.21), “Ogrenme Firsat1” (X=7.60), “Ogrenci
Ogrenmelerinin Izlenmesi” (X=7.51) ve “Yiiksek Basari Beklentisi” (X=6.81) alt
boyutlar izlemektedir.

“Ogretimsel Liderlik” alt boyutunda yer ifadelere verilen tepkilere iliskin

betimsel istatistikler Cizelge 39'da gosterilmistir.

Cizelge 39

Osrencilerin -~ Ogretimsel Liderlik Alt Boyutuna Yer Alan Ifadelere Verdikleri

Tepkilerin Betimsel Istatistikleri
Ogretimsel Liderlik

.. Tepe En En Dizi

Ogretimsel Liderlik X(madde puan - 00, TP o X s o
ortalamasi*) Deger Diisiik Yiiksek Genisligi

madde/ifadeler 17.13 18 19 7 21 3.12 7

m6. Okl. yont. yrd. ve 6grt.
biit. 6gren. 6gr. ve bas. olm. 2.63 3 3 1 3 0.60 2
icin ¢ba. gst.

m7.0kl. biit. 6gren. 06gr1
faaliyetlerinden en iyi

sekilde faydalanmasi 2.67 3 3 ! 3 060 2
onemlidir

m9. Okl. yont. birgok yenl. 297 3 3 1 3 073 2
basl. ksd.

mlO_. OKl.yont ve yrd. bzm. 220 2 2 1 3 069 5
srk. ilg.

mM11.0kl.yont. igin okl. en 2,60 3 3 1 3 062 2
onm. kon., egt-6grt iyi bir

bem. yrt.

m13. Snf. ypt. ¢lm. okld. 294 2 2 1 3 o071 2
tam.zam. ytiy.

m15. Okl. tml. amc. kim 254 3 3 1 3 066 5

oldg. bak. her. 6gr. gdm. sag.
*3:Tamamen Katiliyorum, 2:Kismen Katiliyorum, 1:Hi¢ Katilmiyorum

Cizelge 39 incelendiginde, 6grenciler “Ogretimsel Liderlik” alt boyutunda
yer alan madde 9, madde 10 ve madde 13'e “Kismen Katiliyorum” tepki kategorisine
denk gelen (1.67-2.32) puan araliginda cevap vermislerdir. Bu maddelerin standart
sapma degerleri incelendiginde, standart sapma degerlerinin de birbirine yakin
oldugu gozlenmektedir. 6grencilerin madde 9, 10 ve 1l'e “Kismen Katiliyorum”
tepki kategorisine denk gelen bir ortalamayla cevap vermesi o6zellikle okuldaki
miudiir ve miidiir yardimcilarma iligkin etkililik algilariin goérece diisiik oldugunu
gostermektedir. Madde 6, madde 7, madde 11 ve madde 15'e ise “Tamamen

Katiliyorum” tepki kategorisine denk gelen (2.33-3.00) puan aralifinda cevap
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vermislerdir. Ogrenci algilarina gore gdrece en etkili madde (X=2.67; s=0.60)
“Okulumda biitlin dgrencilerin 6gretim faaliyetlerinden en iyi sekilde faydalanmasi
onemlidir”, ifadesiyle madde 7 olmustur. Ogrenci algilarma gore gorece en etkisiz
olan madde ise “Okul yoneticisi ve yardimcilar1 bizimle siirekli ilgilenir”, ifadesiyle
madde 10 olmustur ( X =2.20; s=0.69). Maddelerin standart sapma degerleri
incelendiginde, standart sapma degerlerinin biribirine yakin oldugu goriillmektedir.
Bu da dagilimin homojen oldugunu gostermektedir.

“Veli Okul liskisi” alt boyutunda yer alan ifadelere verilen tepkilere iliskin

betimsel istatistikler Cizelge 40'da gosterilmistir.

Cizelge 40

Ogrencilerin Veli Okul Iliskisi Alt Boyutuna Yer Alan Ifadelere Verdikleri Tepkilerin

Betimsel Istatistikleri
Veli Okul iligkisi

. En En Dizi

Veli-Okul iliskisi  xnaddepuan o 00, Tepe . X s .

ortalamasi®) Deger Diisiik Yiiksek Genigsligi
madde/ifadeler 16.60 17 18 7 21 3.16 14
m21. A-B grt.
rah. kon. firs. bul.. 242 3 3 1 3 -66 2
m22. A-B okl
.miid. ve yrd. ile 231 2 3 1 3 .70 2
rah. kons. fir. blr.
m23. A-B okl. nlr. 247 3 3 1 3 67 2
old. bilir.
m24. A-B. okl.
diiz. sem. ve tpl. 2.28 2 2 1 3 .68 2
dzn. olrk. kt1.
m25. A-B okl. etk. 2.34 2 3 1 3 .69 2
dst. verir.
m26. A-B okl. ve 212 2 2 1 3 63 2
08t. ske. zya. edr..
m27. A-B okl faa. 264 3 3 1 3 61 2

bna. yrd. olr.

*3:Tamamen Katiliyorum, 2:Kismen Katiltyorum, 1:Hi¢ Katilmiyorum

Cizelge 40'da goriildiigii gibi, dgrenciler “Veli-Okul iliskisi” alt boyutunda
yer alan madde 26, madde 24 ve madde 22'e “Kismen Katiliyorum” tepki
kategorisine denk gelen (1.67-2.32) puan aralifinda cevap vermislerdir. Diger
maddelere ise (madde 21, madde 23, madde 25 ve madde 27) “Tamamen
Katiliyorum” tepki kategorisine denk gelen (2.33-3.00) puan araliginda cevap

vermislerdir. “Veli-Okul Iliskisi”, alt boyutunda 6grenciler tarafindan gérece en
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etkili algilanilan madde (X=2.64; s=0.61) “Anne -babam okul faaliyetlerinde bana
yardimet olur” ifadesiyle madde 27 olmustur. Ogrenci algilamalarina gore gdrece en
diisiik algilanilan madde “Anne-babam okulumu ve Ogretmenlerimi sikg¢a ziyaret
eder”, ifadesiyle madde 26 olmustur (X=2.12; s=0.63). Bu durumda, 6grencilerin
algilara gore, anne-babalarin egitim-6gretim faliyetlerinde ¢ocuklarina yardimci
olduklarin1 ancak okulu ve 6gretmenleri ziyaretlerinin seyrek oldugu soylenebilir.
“Giivenli ve Diizenli Cevre” alt boyutunda yer alan maddelere verilen tepkilere

iliskin betimsel istatistikler Cizelge 41'de gosterilmistir.

Cizelge 41

Osrencilerin  Giivenli ve Diizenli Cevre Alt Boyutuna Yer Alan Ifadelere Verdikleri

Tepkilerin Betimsel Istatistikleri
Givenli ve Diizenli Cevre

Giivenli ve Diizenli ~ X(madde puan o Tepe En En Dizi

* rtanca - as  ee Py S o qewe
Cevre ortalamasi*) Deger Diisiik  Yiiksek Genisligi
madde/ifadeler 9.21 10 10 4 14 2.05 10
m1.0Kkl. i¢i ve bah. 212 2 2 1 3 61 2
tmz. ve bkm.
m2.0Kkl. syg. ve svgi 217 2 2 1 3 68 2
ortm. hkm.
m3.0kl.gur. dyuy. 2.45 3 3 1 3 .67 2
md. Okl. kend. gvn. 2.47 3 3 1 3 69 2
hisd.

*3:Tamamen Katiliyorum, 2:Kismen Katiliyorum, 1:Hi¢ Katilmiyorum

Cizelge 41'e gore, dgrenciler “Gilivenli ve Diizenli Cevre” alt boyutunda yer
alan madde 1 ve madde 2'e “Kismen Katiliyorum” tepki kategorisine denk gelen
(1.67-2.32) puan araliginda cevap vermislerdir. Diger maddelere ise (madde 3 ve
madde 4) “Tamamen Katiliyorum” tepki kategorisine denk gelen (2.33-3.00) puan
araliginda cevap vermislerdir. “Gilivenli ve Diizenli Cevre”, alt boyutunda
ogrencilerin gorece en etkili algiladiklar1 madde “okulumda kendimi giivende
hissediyorum” ifadesiyle madde 4 olmustur (X=2.47; s=0.69). Ogrencilerin gérece en
az etkili algiladiklar1 madde ‘“okulumun i¢i ve bahgesi temiz ve bakimlidir”
ifadesiyle madde 1 olmustur (X=2.12; s=0.61). Bu dogrultuda ortaokullarda 6grenim
goren dgrenciler kendilerini okulda giivende hissetiklerini, ancak 6grenim gordiikleri
okulun temiz ve bakimli olmasina kismen katildiklarini ifade etmislerdir. Bu

durumda 6grencilerin algilarina gére okulun ¢evresinin 6grencilerin istedigi diizeyde
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temiz ve bakimli olmadig1r soOylenebilir. Ayrica okulda saygi ve sevgi ortami
hakimdir ifadesine de “Kismen Katiliyorum” kategorisinde cevap vermis olmalar1 da
ogrencilerin birbirleri ile ve 6gretmenleri ile iletisimlerinin nasil oldugu sorusunu da
akla getirmektedir. PISA 2012 uygulamasinda, Tiirkiye’de okulda mutlu oldugunu
sOyleyen Ogrenci orant OECD ortalamasi iizerindedir. Fakat devamsizlikla ilgili
veriler incelendiginde Tirkiye'deki 6grencilerin okul devamsizlik oranlar1 OECD
ortalamasinin {izerindedir. PISA 2012 uygulamas1 g¢ercevesinde uygulanan anket
sonuglarma gore Tirkiye'deki 6grencilerin 6gretmenleri ile olan iliskilleri, OECD
ortalamasinin iizerindedir (MEB, 2013a).

“Ogrenme Firsat1” alt boyutunda yer alan ifadelere verilen tepkilere iliskin
betimsel istatistikler Cizelge 42'de gésterilmistir.

Cizelge 42

Osrencilerin Ogrenme Firsat: Alt Boyutuna Yer Alan Ifadelere Verdikleri Tepkilerin
Betimsel Istatistikleri
Ogrenme Firsati

.. Tepe En En Dizi

Ogrenme Firsat1 X(madde pfan Ortanca E) o . S o
ortalamasr™) Deger Diisiik  Yiiksek Genisligi

madde/ifadeler 7.58 8 9 3 9 146 6

m5.0Kkl. i¢r. knd. ilgi

aln. ilg. ¢st. kol/klip 2.48 3 3 1 3 72 2

fal. var.

m16. Ogrt. ypt. odv.

ve proj. son. hak. bize 2.49 3 3 1 3 .66 2

ayr. blg. ver.

m17. Ogrt. ne kdr.

ogr. olg. igin snv .son. 2.61 3 3 1 3 61 2

bkr.

*3:Tamamen Katiliyorum, 2:Kismen Katiltyorum, 1:Hi¢ Katilmiyorum

Cizelge 42'de goriildiigii gibi, 6grenciler “Ogrenme Firsat1” alt boyutunda
yer alan maddelere “Tamamen Katiliyorum” tepki kategorisine denk gelen (2.33-
3.00) puan arahiginda cevap vermislerdir. “Ogrenme Firsat1”, alt boyutunda
dgrencilerin gorece en etkili algiladiklar1 madde (X =2.61; s=0.61) “Ogretmenlerim
ne kadar 6grendigimizi dlgmek i¢in sinav sonuglarina bakar” ifadesiyle madde 17
olmustur. Madde 5 ve madde 16'nin aritmetik ortalama degerleri birbirine yakin
olmasma ragmen standart sapma degerleri birbirinden farklidir (X = 2.48, s=

0.72; X=2.49, s= 0.66). Bu durumda madde 16 gerck aritmetik ortalama degeri ve
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gerekse standart sapma degeri dikkate alindiginda madde 5'e gore Ogrenciler
tarafindan gorece daha etkili algilanmistir.
“Ogrenci Ogrenmelerinin izlenmesi” alt boyutunda yer alan ifadelere

verilen tepkilere iliskin betimsel istatistikler Cizelge 43'de gosterilmistir.

Cizelge 43

Osrencilerin  Ogrenci 0§renmel€rinin Izlenmesi Alt Boyutuna Yer Alan Ifadelere
Verdikleri Tepkilerin Betimsel Istatistikleri

Ogrenci Ogrenmelerinin izlenmesi

Ogrenci
Ogrenmelerinin
Izlenmesi

Tepe En En Dizi
X(madde puan  q1ance pe = = s -
ortalamasr®) Deger Diisiik Yiiksek Genisligi

madde/ifadeler 7.51 8 9 3 9 155 6

m18. Ogrt. bsa. ilg.

yptk. dgr. trf. ve iyi 2.52 3 3 1 3 .65 2
nyt..

m19. Ogrt. drs., drse.

btn. 6gr. ktlm. sgl. skl. 2.50 3 3 1 3 .66 2
isl.

m20. Ogrt. gnl. ¢ls.,

prj. ve snv. song. bkr. 2.50 3 3 1 3 .67 2
ders bsr. blr.

*3:Tamamen Katiliyorum, 2:Kismen Katiltyorum, 1:Hi¢ Katilmiyorum

2

Cizelge 43'de goriildiigii gibi, 6grenciler “Ogrenci Ogrenmelerinin Izlenmesi’
alt boyutunda yer alan maddelere “Tamamen Katiliyorum” tepki kategorisine denk
gelen (2.33-3.00) puan araliginda cevap vermislerdir. “Ogrenci Ogrenmelerinin
Izlenmesi”, alt boyutunda dgrencilerin gorece en etkili algiladiklar1 madde (X = 2.52;
$=0.65) “Ogretmenlerim basarilarimizla ilgili yaptiklar1 degerlendirmelerde tarafsiz
ve iyi niyetlidir “ ifadesiyle madde 17 olmustur.

Madde 19 ve madde 20'nin aritmetik ortalama degerleri ayni olmasina
ragmen standart sapma degerleri birbirinden farklidir (X = 2.50, s= 0.66; X=2.50, s=
0.67). Bu durumda madde 19 gerek aritmetik ortalama degeri ve gerekse standart
sapma degeri dikkate alindiginda madde 20'ye gore 6grenciler tarafindan gorece daha
etkili algilanmstir.

“Yiiksek Basar1 Beklentisi” alt boyutunda yer alan ifadelere verilen

tepkilere iliskin betimsel istatistikler Cizelge 44'de g0sterilmistir.
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Cizelge 44

Osrencilerin Yiiksek Basari Beklentisi Alt Boyutuna Yer Alan Ifadelere Verdikleri
Tepkilerin Betimsel Istatistikleri

Yiiksek Basari Beklentisi

Tepe En En Dizi
Yiiksek Basar1 Beklentisi X(madde pran Ortanca Fj . . S o
ortalamas®) Deger Diisiik Yiiksek Genisligi

madde/ifadeler 6.81 7 8 3 9 170 6
m9. Okl yont. ve yrd. btn. 6gr.
i¢in yks. bkl. shpt. 2.2 3 3 ! 3 .73 2
m 13. Okl.: ynt. oklm. amg. blr. 204 2 2 1 3 7 5
bzm. de gor. sorar
m 14. OKI. bzl. i¢in blr. amag. 232 2 3 1 3 7 5

nlr. odg. bly.

*3:Tamamen Katiliyorum, 2:Kismen Katiltyorum, 1:Hi¢ Katilmiyorum

Cizelge 44'de goriildiigii gibi, 6grenciler “Yiiksek Basari Beklentisi” alt
boyutunda yer alan maddelere “Kismen Katiliyorum” tepki kategorisine denk gelen
(1.67-2.32) puan araliginda cevap vermislerdir. Yiiksek basar1 beklentisi alt
boyutunda 6grencilerin gorece en etkili algiladiklar1 madde ((X = 2.32; s=0.74)
ortalamayla “Okulumuzun bizler igin belirledigi amaglarin neler oldugunu
biliyorum” ifadesiyle madde 14 olmustur. Ogrencilerin gorece en az etkili
algiladiklar1 madde ise “Okul yoneticisi okulumuzun amaglarini belirlerken bizim de
goriislerimizi sorar” ifadesiyle madde 13 olmustur (X=2.24; s=0.72). Etkili okul
ozellikleri arasinda yiiksek basar1 beklentileri 6nemli bir yer tutmaktadir.
Ogretmenlerin ve yoneticilerin dgrenciler icin yiiksek basar1 beklentileri cerisinde
olmasi1 6grenci motivasyonu iizerinde de etkilidir. Ancak 6grencilerin bu alt boyutta
yer alan maddelere “Kismen Katiliyorum” kategorisine denk gelen ortalamayla
cevap vermis olmalari, okullarda 6grencilerden beklentiler diisiik mii? sorusunu akla
getiriyor.

Ogrencilerin OEO alt boyutlar1 puan ortalamalari “Cinsiyet” degiskenine
gore manidar fark gosterip gostermedigi bagimsiz gruplar t testi ile sinanmuistir.

Analiz sonuglari Cizelge 45'de gésterilmistir.
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Cizelge 45

Kiz ve Erkek Ogrencilerinin OEO Alt boyut Puan Ortalamalarina Iliskin t Testi
Sonuclari

Alt Boyutlar Cinsiyet N X S t
Kiz 2210 9.41 1.92
Giivenli ve Diizenli Cevre 6.38*
Erkek 2250 9.02 2.17
. Kiz 2210 17.49 2.94
Ogretimsel Liderlik 7.63*
Erkek 2250 16.78 3.25
. Kiz 2210 7.68 1.37
Ogrenme Firsati 4.56*
Erkek 2250 7.48 1.55
Kiz 2210 6.97 1.63
Yiiksek Basar1 Beklentisi 5.96*
Erkek 2250 6.66 1.75
. . . Kiz 2210 7.67 1.45
Ogrenci Ogrenmelerinin [zlenmesi 7.02*
Erkek 2250 7.35 1.62
. Kiz 2210 16.83 3.03
Veli-Okul ligkisi 5.36
Erkek 2250 16.33 3.26

p<.05*

Cizelge 45'deki bagimsiz gruplar t testi Sonuglarina gore; OEO alt boyutlar
puan ortalamalari, “Veli-Okul Iliskisi” alt boyutu harig, dgrencilerin “Kiz” “Erkek”
olmalarma gore manidar farkliliklar gdstermektedir. Buna gore; kiz 6grencilerin
“Giivenli ve Diizenli Cevre”, “Ogretimsel Liderlik”, “Ogrenme Firsat1”, “Yiiksek
Basar1 Beklentisi”, “Ogrenci Ogrenmelerinin Izlenmesi” alt boyut puan ortalamalart
erkek Ogrencilerin puan ortalamalarindan manidar olarak daha yiiksek ¢ikmistir.
Yani kiz 6grenciler okulu “Veli-Okul liskisi” alt boyutu hari¢ diger boyutlarda erkek
ogrencilere gore daha etkili algilamaktadir. Ogrencilerin okula iliskin tutumlar: da
okulu etkili algilamlari iizerinde etkili olmus olabilir. S6zbilir, Akilli ve Ozan (2010)
tarafindan yapilan arastirmada, kiz 6grencilerin bulunduklar1 okula iligkin tutumlari
erkek 0grencilere gore daha yiiksek ¢ikmistir.

Ogrencilerin OEO alt boyutlarma iliskin algilarinin; “Ailelerin dgrencilere
evde sagladig sosyal, egitsel ve kiiltiirel olanaklara” gore farklilasip farklilasmadigi
“Tek yonlii varyans analizi ANOVA?” ile sinanmuigtir.

Ailelerin 6grencilere evde sagladigi sosyal, egitsel ve Kiiltlirel olanaklar
“Olanaklar” olarak kavramlastirilarak “Olanaklar” indeksi hesaplanmistir. Bu
cercevede her bir d6grenci icin hesaplanan olanak puani z puanina doniistiiriilerek, z

puani ile veriler ortalamasi 0 standart sapmasi 1 olan puanlara doniistiilmiistiir. Bu
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dogrultuda; -1 ile +1 aralig1 orta olanak grubu, -1'in alt1 diisiik ve +1'in iistii yiiksek
olanak grubuna sahip Ogrenciler olarak belirlenmistir. Sonuglar Cizelge 46'da

gosterilmistir.

Cizelge 46

Osrencilerin OEO Alt Boyut Puan Ortalamalart ile Olanak Durumuna Gore
Farkhiligin Sitnanmasina Ait ANOVA Sonuglari

Olanak Durumu N X SS F p Fark (Dunett C
;p<.05)
(3) Yiiksek Olanak 662  9.66 1.75 0.00%
sztvnei?ggjre (2) Orta Olanak 2964  9.60 1.73 432.81 3-2,1
(1) Diisiik Olanak 846 7.50 2.40
) (3) Yiiksek Olanak 662  17.89 2.44 0.00%
Oﬁggﬁ;iel (2) Orta Olanak 2964  17.70 254 423.07 3-2,1
(1) Diisiik Olanak 846 1456 4
) (3) Yiiksek Olanak 662  7.78 1.21 0.00%
Ofrenme ) 12 Olanak 2964  7.86 1.21 340.00 3-2,1
Firsat1
(1) Diisiik Olanak 846  6.47 1.90
(3) Yiiksek Olanak 662 7.12 1.49 0.00%
Y‘g‘;ﬂ‘erﬁ?;a“ (2) OrtaOlanak 2964  7.06 1.47 242.70 321
(1) Diisiik Olanak 846 571 2.10
... (3)Yiksek Olanak 662  7.80 1.54 0.00%
Ogrenci
(")gfenmelerinin (2) Orta Olanak 2964 7.71 1.35 199.43 3-2,1
lzlenmesi |y pucik Olanak 846 6.60 1.94
(3) Yiiksek Olanak 662  17.80 3.61 0.00%
Veli-Okul
ligkiss  (2) OrtaOlanak 2964  17.00 2.81 334.40 3-2,1
(1) Diisiik Olanak 846  14.30 2.54
p<.05*

Cizelge 46 'daki sonuglar incelendiginde tiim boyutlarda 6grencilerin etkili
okul algilar1 olanak durumlarina goére manidar farkliliklar géstermistir. Buna gore
olanak durumu yiiksek olan 6grencilerin etkili okulun alt boyutlarina iliskin algilari,
olanak durumu orta ve diisiik olanlara gére manidar olarak ytiksektir. Yani ailelerin
Ogrencilere evde sagladigi sosyal, egitsel ve kiiltiirel olanaklarin durumuna gore

ogrencilerin etkili okulun alt boyutlarina iligskin algilar1 farklilagsmaktadir. Ailelerin
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ogrencilere evde sagladigi sosyal, egitsel ve kiiltiirel olanaklar 6grencilerin okula ve

ogrenmeye iligkin tutumlari izerinde olumlu bir etki saglamis olabilir,

Ogrencilerin OEO alt boyutlarina iliskin puan ortalamalari ile simif diizeyleri

arasinda manidar bir farklililk var midir? sorusuna yanit aramak i¢in “tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz sonuglar1 Cizelge 47 'de gosterilmistir.

Cizelge 47

Ogrencilerin OEO Alt Boyut Puan Ortalamalart ile Simif Diizeyine Gére Farkliligin
Stnanmasina Ait ANOVA Sonuglar

Simif Diizeyi N X SS F Fark (Scheffe p<.05)
(1)5.Smf 1040 9.63 1.88
Giivenli ve (2) 6. Smif 1040 9.06 1.90 20,53 1-2,3,4
Diizenli Cevre  (3)7. Siuf 1024 9.19 2.03 ' 0.00*
(4)8.Smif 1360 9.02 2.26
(1)5.Smuf 1040 18.19 2.77
Liderlik (3)7.Smf 1024 16.71 3.20 ' 0.00* 2-34
(4)8.Simif 1360 16.45 3.37
(1)5.Smf 1040 7.90 1.33
Ogrenme  (D6.Smf 1040 7.85 129 1-34
59.13 0.00* 2-3,4
Firsati (3)7.Smf 1024 7.45 1.44 ' a4
(4)8.Smif 1360 7.23 1.62
(1)5.Smf 1040 7.32 1.68 0.00*
Yiiksek Bagarn  (2) 6. Smif 1040 6.82 162 46.72 1-2,3.4
Beklentisi  (3)7. Syif 1024 656  1.69 ' 2-34
(4)8.Smif 1360 6.61 1.69
(1)5.Simif 1040 8.08 1.32
- Ogrenci (2)6.Smif 1040 7.71 1.40 1-2.34
Ogrenmelerinin 106.79* 0.00* 2-34
izlenmesi (3)7.Smf 1024 7.36 1.53 3.4
(4)8.Smf 1360 7.03 1.66
(1)5.Smf 1040 17.23 3.03
Veliokul (2 6.Smif 1040 16.67 2.92 0.00% 1-234
ol 26.16* 2-4
Higkisi (3)7.Smf 1024 16.45 3.19 34
(4)8.Smif 1360 16.10 3.31
p<.05%*

Cizelge 47 'deki sonuglar incelendiginde tiim boyutlarda 6grencilerin etkili

okul algilar1 sinif diizeylerine gére manidar farklilik gostermistir. Buna gore; besinci



101

smiftaki 6grencilerin “EtKili Okul” alt boyutlarina iliskin algilar1 altinci sinif, yedinci
smif ve sekizinci siniftaki 6grencilerin algilarindan manidar olarak daha yiiksektir.
Altincr simifta ki dgrencilerin “Ogretimsel Liderlik” alt boyutuna iliskin algilar1 ise
yedinci ve sekizinci  smiftaki Ogrencilerin algilarindan manidar olarak daha
yiiksektir. Bu bulgular dogrultusunda, sekizinci sinif &grencilerinin “Ogretimsel
Liderlik algilar1 diger sinif seviyelerine gore en diisiiktiir. Sekizinci sinif 6grencileri
SBS dogrultusunda ozellikle son sinifta zamanlarmin neredeyse c¢ok biiyiik bir
kismin1 dershanelerde gegiriyorlar ve kendi okullarindan uzaklasmaya basliyorlar.
Okula ve okuldaki yoneticilere iliskin algilar1 bu durumdan etkilenmis olabilir.

Altiner siniftaki dgrencilerin “Ogrenme Firsat1” alt boyutuna iliskin algilar:
yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerin algilarindan manidar olarak daha yiiksektir.
Yedinci smiftaki 6grencilerin “Ogrenme Firsat1” algilar1 ise sekizinci siniftaki
ogrencilerin algilarindan manidar derecede daha yiiksektir.

Sonug olarak, etkili okulun alt boyutlarinda 6grenci algilar1 sinif seviyesi
yiikseldik¢e diigmektedir. Burada ogrencilerin altinci simiftan itibaren siavlara
hazirlik amaciyla okul dis1 egitim kurumlarina gitmeye baslamis olmalar1 okuldan ve
okul kiiltiirinden yavas yavas uzaklagsmalarina neden olmus olabilir. Liseye ve
tniversiteye geciste  yapilan smavlara hazirhlk amaciyla  okul dis1 egitim
kurumlarma gitme sikligi, sinif seviyesi yiikseldikge artis gostermektedir (Siyaset,
Ekonomi ve Toplum Arastirmalar1 Vakfi [SETA] 2011). Bununla birlikte
Ogrencilerin okula iligkin tutumlar1 da okulu etkili algilamlari iizerinde etkili olmus
olabilir. Sozbilir, Akilli ve Ozan (2010), yaptig1 arastirmada 6grencilerin sinif
seviyeleri yiikseldikce okula iliskin olumsuz tutumlarinda bir artis gézlemlemislerdir.
Buna gore 6grencilerin siif seviyeleri yiikseldik¢e okula yonelik olumlu tutumlari
azalmaktadir. Ogrencilerin okula yonelik tutumlari agisindan 6zellikle ilkdgretim
kademesi ile ortadgretim kademesi arasinda acik bir fark saptamiglardir. Bu
durumda 6grencilerin okulu etkili algilamalar1 konusunda okula iligkin tutumlarinin

yonii de etkili olmus olabilir.

3.1.4. Dérdiincii Alt Amaca Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu alt amag¢ dogrultusunda 6grencilerin yilsonu genel akademik basarisini

(8. Smif 6grencileri i¢in SBS puanlar1) yordamada etkili okulun alt boyutlarinin
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katkis1 smanmustir. Veriler bu amag¢ dogrultusunda “Cok Degiskenli Regresyon

Analizi” ile ¢6ztimlenmistir. Sonuglar Cizelge 48'de gosterilmistir.

Cizelge 48

Ogrencilerin Akademik Basarilarinin Yordanmasina Katki Saglayan Etkili Okul
Boyutlarimin Tespitine Iliskin Cok Degiskenli Regresyon Analizi Sonuglar

Degisken B SHt:tr; dBart i} T p ikilir Kismir
Sabit 30.63 1.194 - 25.65 .000
Veli Okul iliskisi a7 071 A7 11  .000** .39 .16
Ogretimsel Liderlik .38 122 .08 3.14  .002* 45 .05
Giivenli Diizenli Cevre 1.24 21 18 10.22  .000** 42 A5
Yiiksek Basar1 Beklentisi 1.31 A74 .16 7.53 .000** 41 A1
Ogrenci Ogrenmelerinin [zlenmesi .026 A7 .00 155 .880 34 .00
Ogrenme Firsati .620 .18 .06 3.45 .000** 37 .05
R=0.518 R?=0.268
F(6,4465=272.747 p=0.000

Yil sonu akademik basart puani=30.63+0.77*( Veli Okul fl{;kisi)+0.38*(Ogretimsel Liderlik)+1.24*( Giivenli
ve Diizenli Cevre+1.31* (Yiiksek Basari Beklentisi)+0.62*( Ogrenme Fursatt)

p<05*

Cizelge 48'deki modele ait Fga465=272.747 olarak tespit edilmistir. p<.05
oldugundan modelin anlamsiz olduguna iliskin Ho/Yokluk hipotezi reddedilmis ve
model manidarhg dogrulanmistir. Modelde R?:0.268’dir. Modelde otokorelasyon
varhigmin incelenmesi i¢in Durbin-Watson analizi uygulanmistir. Bu analiz
sonucunda elde edilen deger O ile 4 arasinda degisir, degerin 0’ a yaklagsmasi pozitif
otokorelasyonu, 4’ e yaklasmasi negatif otokorelasyonu ifade eder. 1.5 ile 2.5
arasinda bir deger elde ediliyorsa otokorolasyon yoktur anlamina gelmektedir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). Analiz sonucunda elde edilen deger
1.70 olarak tespit edilmistir. Buna gore modelde otokorelasyon bulunmamaktadir.
Ayrica modele giren bagimsiz degiskenler arasindaki ¢oklu baglanti problemini
kontrol amaci ile VIF degerleri incelenmistir. Degiskenlere ait VIF degerleri 5’in
altinda oldugu i¢in modelde ¢oklu baglanti bulunmamaktadir. Genel olarak VIF>10
olmast durumunda ¢oklu dogrusal baglanti probleminin olacagi vurgulanmaktadir

(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010).
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Cizelge 48 incelendiginde etkili okul alt boyutlar1 birlikte 6grencilerin yil
sonu akademik basari puanlarinin %27'sini aciklamaktadir (R%0.268). Bununla
birlikte analiz sonucunda olusan regresyon esitliginde sabit (t=25.65, p<.05), Veli
Okul iliskisi (t=11, p<.05), Ogretimsel Liderlik (t=3.14, p<.05), Giivenli ve Diizenli
Cevre (t=10.22, p<.05), Yiiksek Basar1 Beklentisi (t=7.53, p<.05) ve Ogrenme Firsat1
algis1 (t=3.45, p<.05), 6grencilerin y1l sonu akademik basar1 puanlarina manidar
katki saglamaktadir. Sonug olarak; 6grenci 6grenmelerinin izlenmesi alt boyutu hari¢
(p>.05), etkili okul alt boyutlar1 (Veli Okul Iliskisi, Ogretimsel Liderlik, Giivenli ve
Diizenli Cevre, Yiiksek Basar1 Beklentisi, Ogrenme Firsat1), dgrencilerin akademik
basar1 puanlarinin agiklamada yiiksek ve manidar bir katki saglamaktadir. R=0.52,
R?=0.27, p<.05 soz konusu etkili okul alt boyutlar: birlikte, dgrenci akademik basari
puanindaki toplam varyansin %27'sini agiklamaktadir

Sadece “Ogrenci Ogrenmelerinin izlenmesi” alt boyutu akademik basariy1
aciklamada manidar katki saglamamistir. Diger alt boyutlar ise akademik basarinin
yordanmasina manidar katki saglamaktadir.  Standardize edilmis regresyon
katsayisina (B) gore, yordayici degiskenlerin akademik basar1 tizerindeki goreli onem
siras1; Giivenli ve Diizenli Cevre, Yiiksek Basar1 Beklentisi, Veli-Okul liskisi,
Ogretimsel Liderlik, Ogrenme Firsat1 ve Ogrenci Ogrenmelerinin Izlenmesidir. Buna
gore, “Veli Okul Iliskisi” diizeyindeki bir birimlik artis, akademik basariya 0.77
birim, “Yiiksek Basar1 Beklentisi” diizeyindeki bir birimlik artig, akademik basariya
1.31 birim, “Ogrenme Firsat1” diizeyindeki bir birimlik artis, akademik basarida 0.63
birim, “Gtivenli ve Diizenli Cevre diizeyindeki” bir birimlik artis, akademik basarida
1.24 birim, “Ogretimsel Liderlik” diizeyindeki bir birimlik artis, akademik basarida
0.38 birimlik manidar katk1 saglamaktadir.

Bu durumda; 6grencilere saglanan; olumlu veli-okul iliskisi, okulda sunulan
ogrenme firsati, okul yoneticisinin 6gretimsel liderlik 6zelligi, okulun giivenli ve
diizenli bir c¢evre sunmasi, okulda Ogrencilere yonelik yiliksek basari beklentisi
akademik basariy1 yordamaktadir.

Seviye Belirleme Smavi (SBS) 2012-2013 egitim O6gretim yilinda sadece
sekizinci smif diizeyinde yapilmistir. Arastirmada kullanilan SBS sonuglari,
aragtirmanin yapildigr ortaokullardaki sekizinci sinif o6grencilerine aittir. SBS
puanlart {iizerindeki etkili degiskenlerin tespiti amaci yapilan ¢ok degiskenli

regresyon analizi sonuglart Cizelge 49'da gosterilmistir. Akademik basarimin
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gostergesi olarak 6grencilerin e-okul veri tabaninda tutulan yilsonu akademik basari

not ortalamalar1 alinmistir.

Cizelge 49

Osrencilerin  SBS Puanlarimn  Yordanmasina Katki  Saglayan Etkili  Okul
Boyutlarmmin Tespitine iliskin Cok Degiskenli Regresyon Analizi Sonuglart

Degisken B SHt:tr; dBart i} T p ikilir Kismir
Sabit 143.75 10.040 - 14.32 .000
Veli Okul iliskisi 4711 .70 214 6.77  .000** .38 164
Ogretimsel Liderlik 910 1.17 .042 .78 44 37 019
Giivenli Diizenli Cevre 6.433 1.19 .200 540  .000** .39 131
Yiiksek Basar1 Beklentisi -1.132 1.88 -.026 -.60 .548 .30 -.015
Ogrenci Ogrenmelerinin [zlenmesi 2.033 152  .046 .18 .180 .32 032
Ogrenme Firsat1 2.772 1.70 .062 1.63 .10 .35 039
R=0.452 R?=0.205
F(6,1357=58.20. p=0.000

SBS Puani=143.75+4.71%( Veli Okul Iliskisi)+0.91*(Ogretimsel Liderlik)+6.43*( Giivenli ve Diizenli Cevre+
1.13* (Yiiksek Basar: Beklentisi)+2.03%(Ogrenci Ogrenmelerinin Izlenmesi)+2.77*( Ogrenme Firsati)

Cizelge 49'a gore, modele ait F1357=58.20 olarak tespit edilmistir. p<.05
oldugundan modelin anlamsiz olduguna iliskin Ho/Yokluk hipotezi reddedilmis ve
model manidarligi dogrulanmigtir. Modelde otokorelasyon varliginin incelenmesi
icin Durbin-Watson analizi uygulanmis ve degeri 1.71 olarak tespit edilmistir. Buna
gore modelde otokorelasyon bulunmamaktadir. Ayrica modele giren bagimsiz
degiskenler arasindaki ¢oklu baglanti problemini kontrol amaci ile VIF degerleri
incelenmistir. Degiskenlere ait VIF degerleri 5’in altinda oldugu i¢in modelde ¢oklu
baglanti bulunmamaktadir.

Cizelge 49 incelendiginde etkili okul alt boyutlar1 birlikte sekizinci simf
dgrencilerinin SBS puanlarmin %20'sini agiklamaktadir (R%:0.205). Bununla birlikte
analiz sonucunda olusan regresyon esitliginde sabit (t=14.32, p<.05), Veli Okul
Iliskisi algis1 (t=6.77, p<.05) ve Giivenli Diizenli Cevre algis1 (t=5.40, p<.05)
sekizinci sinif 6grencilerinin SBS puanlarinina manidar katki sagladigi bulunmustur.

“Ogretimsel Liderlik”,  “Yiikksek  Basar1  Beklentisi”, “C)grenci
Ogrenmelerinin 1zlenmesi”, “Ogrenme Firsati” alt boyutlarmimn &grencilerin SBS

puanina manidar katki saglamadigi gozlenmektedir. Standardize edilmis regresyon
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katsayisina (B) gore, yordayict degiskenlerin SBS iizerindeki goreli dnem sirasi;
Veli-Okul 1iliskisi, Giivenli ve Diizenli Cevre, Ogrenme Firsati, Ogrenci
Ogrenmelerinin Izlenmesi, Ogretimsel Liderlik ve Yiiksek Basar1 Beklentisidir.
Ogrencilerin SBS basarilarinin yordanmasinda en yiiksek manidar katkiy1 “Giivenli
ve Diizenli Cevre” ile “Veli Okul Iliskisi” boyutlar1 saglamistir. Ogrencilere sunulan
giivenli ve diizenli bir egitim-6gretim ¢evresi 6grencinin motivasyonu, dolayisiyla
akademik basaris1 ve okula devami iizerinde etkili olmaktadir. Piskin ve digerleri
(2011)'ne gore; Ogrencilerin kendilerini giivende hissetmeleri okullarda egitim
etkinliklerinin siirdiiriilmesinin de 6n kosuludur. Okullarin temel gorevlerinden biri,
ogrencilere istenmeyen davranislardan ve modellerden arindirilmig, gilivenli ve
diizenli bir egitim 6gretim ¢evresi sunmaktir. Bazi arastirmacilar (Kitsantas, Ware ve
Martinez-Ariaz, 2004); okullarin verimliligi ve etkililiginde d6grencilerin basarilari ve
gelisimleri agisindan giivenli ve diizenli bir 6grenme ortaminin olusturulmasini, okul
etkililiginin arttirilmasinda temel kosullardan biri olarak nitelendirmektedirler.

Sosyal destek ile Ogrencinin akademik basarisi arasinda manidar iliski
oldugunu gosteren arastirmalar bulunmaktadir. Sinavlara hazirhk siirecinde
ogrencilerin Ozellikle ailelerinden aldiklar1 sosyal destek akademik bagarilari
tizerinde etkili olmaktadir (Yildirim, 2006; Yildirrm ve Ergene, 2003). Veli okul
iligkisi ve sosyal destegin ayni1 zamanda 6grencilerin okul devamsizliklar1 ve okul
terkleri lizerinde de etkili oldugunu ortaya koyan ¢alismalar vardir. Bu durumda elde
edilen bu sonu¢ Ogrencilerin akademik basarilart tizerindeki veli-okul iligkisi
acisindan alanyazindaki benzer ¢aligmalarin sonuglariyla paralel ¢ikmistir (MEB ve

UNICEF, 2006; Kaysil1 2008; Schumann, 2010).

3.1.5. Besinci Alt Amaca Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerin anne-babalarmin egitim durmlari, evde saglanan sosyal, egitsel
ve kiiltiirel olanaklar ve Ogrencilerin etkili okul algilari 6grencilerin akademik
basarilarin1 ne derece yordamaktadir? sorusuna yanit aramak icin, s6z konusu
degiskenlerin akademik basariy1 yordamaya katkis1 “Cok Degiskenli Regresyon”
analizi ile test edilmistir. Akademik basarinin gostergesi olarak dgrencilerin e-okul

veri tabaninda tutulan yilsonu akademik basari not ortalamalar1 alinmistir.
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Cizelge 50

Akademik Basarimin Yordanmasina Katki Saglayan Degiskenlerin Tespitine Iliskin
Yapilan Cok Degiskenli Regresyon Analizi Sonuglar

Standart

Degisken B HataB p T p ikilir Kismir
Sabit 54.12 1.182 - 45.77 .000 - -
Anne Egitim -.866 .082 -124  -10.61 .000**  -303 -.115
Baba Egitimi -.655 .088  -.102 -7.40 .000**  -110 -0.80
Veli Okul Iligkisi 201 .062 .044 326 .001* .390 .035
Ogretimsel Liderlik 159 104 .035 1.53 .080  .453 .017
Giivenli Diizenli Cevre 537 104 077 5.14 .000**  .420 .056
Yiiksek Basar1 Beklentisi 1.306 .148 155 8.82 .000**  .413 .096
Ogrenci Ogrenmelerinin izlenmesi 279 142 .030 197 .034* 336 .021
Ogrenme Firsat1 463 .153 .048 3.02 .002* 372 .033
Olanaklar 6.44 185 450 34.740 .000** 619 .378

R=0.692 R%=0.479

F(0,4454=455.02 p=0.000

Yil sonu akademik basari puami=54.12+ 87*(Anne Egitimi)+.66*(Baba Egitimi)+.20*(Veli Okul
[liskisi)+.53*(Giivenli ve Diizenli Cevre)+1.31*(Yiiksek Basar1 Beklentisi)+.28*(Ogrenci Ogrenmelerinin
Izlenmesi)+.47*(Ogrenme Firsat1)+6.44*(Olanaklar)

Cizelge 50'de gosterilen modele ait Fg as54y= 455.02 olarak tespit edilmistir.
p<.05 oldugundan modelin anlamsiz olduguna iliskin Hg/Yokluk hipotezi
reddedilmis ve model manidarlig1 dogrulanmstir.

Modelde R%0.48dir. Modelde otokorelasyon varhgmn incelenmesi igin
Durbin-Watson analizi uygulanmis ve degeri 1.82 olarak tespit edilmistir. Ayrica
modele giren bagimsiz degiskenler arasindaki ¢oklu baglantt problemini kontrol
amaci ile VIF degerleri incelenmistir. Degiskenlere ait VIF degerleri 5’in altinda
oldugu i¢in modelde ¢oklu baglanti bulunmamaktadir.

Cizelge 50'deki model incelendiginde etkili okul alt boyutlari, anne egitimi,
baba egitim ve olanaklar birlikte 6grencilerin y1l sonu akademik basari puanlarinin
%48'ni agiklamaktadir (R%0.48). Bununla birlikte analiz sonucunda  olusan
regresyon esitliginde sabit (t=45.77, p<.05), Veli Okul iliskisi (t=3.26, p<.05),
Giivenli ve Diizenli Cevre (t=5.14, p<.05), Yiiksek Basar1 Beklentisi (t=8.82, p<.05),
Ogrenci Ogrenmelerinin Izlenmesi (t=1.97, p<.05), Ogrenme Firsat1 (t=3.02, p<.05)
ve Olanaklar (t=34.74, p<.05), 6grencilerin yil sonu akademik basar1 puanlarina

manidar katki sagladig1 bulunmustur.
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“Ogretimsel Liderlik” etkili okul alt 6zelliklerine ait algilar hari¢ tiim alt
Ozellikleri, O0grenciye ailenin sagladigi egitsel ve kiiltiirel olanaklar 6grencilerin
akademik basar1 ortalamasinina manidar katki saglamaktadir. Sonug olarak; etkili
okul alt dzellikleri (Veli Okul Iliskisi, Giivenli ve Diizenli Cevre, Yiiksek Basari
Beklentisi, Ogrenci Ogrenmelerinin Izlenmesi, Ogrenme Firsat1), evde dgrenciye
saglanan olanaklar degiskenleri birlikte, 6grencilerin akademik basari puanlar ile
yiiksek olarak ve manidar bir iligski vermektedir. R=0.69, R?=0.48, p<.05. Ogrenci
basarisi iizerinde manidar en yiiksek katkiyr “olanaklar” (evde 6grenciye saglanan)
degiskeninin sagladigi bulunmustur. Buna gore; olanaklar puanindaki bir birimlik
artis Ogrenci basarist iizerinde 6.44 birim manidar katki saglamistir. Adi gegen
degiskenler birlikte, 6grenci akademik basar1 puanindaki toplam varyansin %48'sini
aciklamaktadir. Ogrencinin okul basarismin sekillenmesinde, aileleri tarafindan
saglanan destekleyici bir ev-aile ortami, 6grencinin derslere olan ilgisi ve akademik
basaris1 iizerinde o©Onemli ve belirleyici etmenler olduguna iliskin arastirma
bulgulariyla bu bulgu paralel ¢ikmistir (Henderson ve Mapp, 2002; Boxer ve
Huesmann, 2009; Biedinger 2011).

Modelde anne egitimi ve baba egitimi ile yil sonu akademik basar1 puanlari
arasinda negatif yonlii bir iliski bulunmustur. Bu sonug alanyazinda yer alan benzer
arastirma sonuglariyla benzerlik gostermemektedir. Alanyazinda anne - baba egitim
durumu ile akademik basar1 arasindaki iligskiyi inceleyen aragtirma sonuglarina gore
iniversite mezunu olan anne-baba cocuklarinin akademik basarilarinin yiiksek
oldugu sonucu elde edilmistir (Davis-Kean, 2005). PISA 2012 sonuglarina gore
Tirkiye" de egitim seviyesi yiiksek ailelerin cocuklar1 ile daha az egitimli ailelerin
cocuklar1 arasinda manidar fark bulunmustur (Tedmem, 2014). PISA 2003, 2006 ve
2009 verileri kullanilarak yapilan arastirmalarda bireylerin okuryazarlik diizeyi ve
anne baba egitimi arasindaki iliskinin pozitif yonde manidar oldugu sonucuna
ulagilmistir (Giilleroglu, Bilican ve Demirtash, baskida; Usta, 2014). Buna karsin;
alanyazinda oOgrencilerin akademik basarisina etki eden etmenler arasinda baba
egitim durumunun manidar bir fark yarattigi ancak anne egitim durumunun bir
farklilik yaratmadigina iligkin arastirma bulgular1 da bulunmaktadir (Keskin ve
Sezgin, 2009; Arslantas, Ozkan ve Kiilek¢i, 2012). Boxer ve Huesmann (2009),
anne-baba egitim durumunun Ogrencinin akadmik basarist {izerinde dogrudan
etkisinin olmadigin1 ancak dolayli olarak uzun dénemde etkili oldugunu belirtmistir.

Modelde anne-baba egitim durumu ile akademik basari arasinda negatif yonli bir



108

iliskinin ¢ikmasi1 anne-babanin g¢ocukla birlikte gecirdigi zamanla iliskili olabilir.
Annenin ve babanin egitim diizeyi arttik¢a ¢cocukla gecirilen zamanda azalma olabilir
bu durum da akademik basariy1 olumsuz etkilemis olabilir.

Cizelge 50 incelendiginde “Ogretimsel Liderlik” hari¢ tiim alt boyutlarin,
egitsel ve kiiltiirel olanak puanlarinin d6grencilerin akademik basarisina manidar katki
sagladig1 goriilmektedir. Benzer bir bulgu, Giilleroglu, Bilican ve Demirtagli'nin
(baskida); Tiirk ogrencilerin PISA 2003-2006 ve 2009 doénemlerindeki okuma
becerilerini yordayan sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel etkenlerin arastirilmasi
caligmasinda elde edilmistir. Buna gore, 2003-2006 ve 2009 PISA uygulamalarinda
Tiirk 6grencilerin okuma becerisinin en iyi yordayicilart sirasiyla evdeki egitim
kaynaklar1 (B= .26; p< 0.001) anne-baba egitim durumu (= .21; p< 0.001) ve
kiltiirel olanaklardir (B=.21; p<0.001).

Okul yoneticilerinin, 6gretmenlerin ve Ogrencilerin birinci sirada etKkili
olarak algiladiklari, etkili okul alt boyutu “Ogretimsel Liderlik” olarak tespit
edilmisti. Ancak Cizelge 54'deki sonuglar incelendiginde “Ogretimsel Liderlik” alt
boyutunun &grenci basarisina manidar katki saglamadigi gézlenmektedir. Buna
karsilik “Yiiksek Basart Beklentisi” alt boyutu 6grenci basarisina manidar katki
saglamaktadir. Edmonds (1979), yiiksek beklentilerin etkili okullarda anahtar bir role
sahip oldugunu belirtmistir. Ogretmenlerin, ailelerin ve okul y®dneticilerinin
Ogrencilere karst yiiksek basar1 beklentisi icerisinde olmasi Ogrencilerin
motivasyonlari {izerinde etkilidir (Lezotte, 1991). Ogretmenlerin smiftaki 6grenmeyi
tesvik edici davraniglar sergilemesi, 6grenci 6grenmeleri tizerinde etkili olmaktadir.
Ozellikle &gretmenlerin  dgrencilerin  akademik basarilar1 konusundaki olumlu
beklentilerini 6grencilerine yansitmasi, Pygmalion etkisi yaratmaktadir.

Rosenthal ve Jacobson (1968) yaptiklar1 arastirmada Ogretmenlerin
ogrencilerinin performanslarina iligkin beklentiler gelistirdiklerini bu dgrencilerin de
ogretmenlerine tepki verdiklerini ve dgrenci performanslarinin yiiksek beklentiler
is1ginda sekillendigini tespit etmislerdir. Pygmalion etkisi; smifta, 6gretmenlerin
Ogrencilerden yiiksek beklenti icerisinde olmasidir. Bu da 6grenci basarisini olumlu
etkilemektedir (Aydogan, 2003). Bu durumda 6gretmenlerin sinifta 6grencilerden
yiiksek beklentiler icerisinde olduklarini egitsel faaliyetlerle gostermelidir.
Haberman (1991 akt: Bamburg, 2002) bu egitsel faaliyetleri, 6grencilere bilgi
vermek, dgrencilere 6dev vermek ve ddevleri incelemek, dgrencileri yonlendirmek,

simifta konular iizerinde tartigma yapmak, seklinde siralamigtir. Bu durumda,
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O0gretmenin smifta ders islerken kullandig1r yontemler, diizenli 6dev verme ve ddev
takibi 6grenci basarisint olumlu yonede etkilemektedir.

Ogrenci basaristna manidar derecede en yiiksek katki saglayan bir diger
degisken “Olanaklar” olarak tanimlanan ailelerin 6grencilere evde sagladigi sosyal,
egitsel ve kiiltiirel olanaklarin diizeyidir. Ogrencilerin evdeki olanaklar1 arttik¢a
basarilarinin da arttigin1 gosteren pek ¢ok calisma vardir (Giilleroglu, Bilican, ve
Demirtasli-baskida; Dickinson ve Tabors; 2001. akt: Yildirim, 2012, Kean, 2005;
MEB, 2005; Shigi, 2006; Gelbal 2008, Giivender, 2014). Sahip olunan olanaklarin
yiksek olmasi, ayni zamanda dolayli olarak ailenin sosyo-ekonomik durumu
hakkinda da bilgi vermektedir. Bu durumda evde saglanan olanaklarin yiiksek
olmasi, sosyo-ekonomik diizeyin de yiiksek olduguna iligkin ipucu vermektedir (Al-
Samarrai ve Peasgood, 1998). Kamaruddin ve digerleri (2009) yaptiklari arastirmada
Ogrenci basarist ile evdeki olanaklar arasinda diisiik ancak manidar bir iliski
bulmustur. Evdeki olanaklar olarak; 6grencinin kendisine ait bir odasinin, ¢alisma
masasinin ve bilgisayarinin olup olmadigi alinmustir. Giivender (2014) OBBS ile
Ogrenci ve okul dzelliklerinin Tiirkge basarisi ile iliskisini arastirdig1 ¢alismasinda,
OBBS 2008 uygulamasinda, evde dgrencilere saglanan olanaklar ile Tiirkge basarisi
arasinda manidar bir iliski ¢ikmamistir (MEB, 2010). Buna karsin, OBBS, 2005
uygulamasinda evde saglanan olanaklar ile 6grencilerin akademik basarilar1 arasinda
iliski bulunmustur (MEB, 2007).

Aragtirmadan evde saglanan olanaklar arttikga 6grenci basarisinin da arttigi
sonucu c¢ikarilabilir. Ancak evdeki olanaklar miidahale edilebilecek bir degisken
degildir. Bundan dolayi, Ogrencilere firsat esitligi saglama adina okullarin
etkililiginin arttirilmast ve herkes icin egitim kalitesinin saglanmasi Onem

kazanmaktadir.

3.1.6. Altinct Alt Amaca Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu alt amag¢ dogrultusunda, okul ydneticilerinin okul hesap verebilirligin
boyutlarina iligkin algilar1 yoklanmistir. Okul yoneticilerinin bu boyutlara iliskin
algilar1 benimseme ve uygulanabilir bulma diizeylerinde, “Ogrenim Durumu”,
“Hizmet Siiresi” ve “Cinsiyete” goére manidar fark olusturmakta midir? sorusuna

yanit aranmistir.
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Okul yoneticilerinin okul hesap verebilirlik degiskenlerine iliskin algilari,
Ozen (2011) tarafindan gelistirilen “Egitimde Okul Gelistirme Araci Olarak Hesap
Verebilirlik” 6l¢egi ile toplanmustir.

Okul hesap verebilirlik 6l¢eginde yer alan ifadelere verilen tepkilere iliskin

betimsel istatistikler Cizelge 51'de gosterilmistir.



Cizelge 51

Yoneticilerin HVO Alt Boyut Puanlarina Ait Betimsel Istatistikleri

Yoneticiler

Alt Boyutlar

Benimseme Diizeyi

Uygulanabilir Bulma Diizeyi

X

S

Ortanca

Tepe
Deger

En

Diisiik  Yiiksek Geisligi

En

Dizi

X

S Ortanca

Tepe
Deger

En
Diisiik

. Dizi
En Yiiksek Geisligi

Ogrencilerin
Akademik
Basarisi
Egitim-
Opretim Hakki
Okul
Paydaslarina
1liskin
Sorumluluklar
Okul
Orgiitiiniin
Gelisme
Kapasitesi

Kaynak
Kullanimi

Toplam Olgek

Puanmi

55.83

42.20

73.08

54.20

33.70

262.04

10.09

5.62

6.61

5.88

1.68

24.88

58.5

47

74

55.5

35

267.50

42

50

80

60

35

229

34

28

56

40

31

214

70

50

80

60

35

291

36

22

24

20

77

48.91

40.95

61.83

44.87

29.62

222.62

6.78 50

3.62 41

7.12 61

8.88 47

20.09 220.50

50

45

56

47

31

204

37

27

50

18

19

187

63

50

74

57

35

255

26

23

24

39

16

68

17T
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Cizelge 51 incelendiginde, yoneticilerin okul hesap verebilirlik
degiskenlerine iliskin ifadelerde belirtilenleri “Benimseme” diizeyleri “Uygulanabilir
Bulma” diizeylerinden yiiksek ¢ikmistir. Buradan okul yoneticilerinin okul hesap
verebilirligine iliskin yapilacaklar1 benimsediklerini ancak bunlar1 ayni oranda
uygulanabilir bulmadiklar1 sonucu ¢ikarilabilir. Okul yoneticilerinin okul hesap
verebilirlik etkinliklerine iligskin yapilacaklarda gorece en ¢ok benimsedikleri alt
boyut “Okul Paydaslarma iliskin Sorumluluklardir” (X=73.08). Ancak bu alt boyuta
iliskin yapilacaklar1 ayni oranda uygulanabilir bulmamiglardir (X=61.83). Okul
paydaslarina iliskin sorumluluklar arasinda; okulda alinan tiim kararlara iliskin okul
toplumunu yazili bilgilendirmek, egitime iligkin tiim yenilikleri giincel yaklasimlar
okul toplumu ile paylagsmak, 6grencilerin devam durumu hakkinda velisine bilgi
vermek gibi sorumluluklar yer almaktadir. Okul yoneticileri bu sorumluluklart
benimsediklerini ancak ayn1 diizeyde uygulanabilir bulmadiklarini belirtmislerdir. Bu
alt boyut altinda okul yoneticilerinin diger etkinliklere gore gorece daha ¢ok
benimsedikleri ve daha ¢ok uygulanabilir bulduklar1 etkinlik; * Ogrencinin okula
devam durumu hakkinda velisini haberdar etmek”dir (xb=4.88; xu=4.67).

Bu bulgu, Ozen (2011)'nin yaptig1 arasitirmanin bulgular1 ile paralellik
gostermektedir. Arastirmada, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin okul paydaslarina
iliskin sorumluluklar arasinda en ¢ok benimsedikleri etkinlik, “6grencinin  okula
devam durumu hakkinda velisini haberdar etmektir”. Bu durum 222 sayili {lkdgretim

ve Egitim Kanu'nun 53. maddesinde;

Okula devam etmeyen 6grencilerin devamsizlik sebepleri okul idarelerince
ve ilkdgretim miifettiglerince arastirilarak devama engel olan maddi ve manevi
sebeplerin giderilmesine c¢alisilir. Bu sebeplerin giderilmesi miimkiin olmadig:
takdirde durum, koylerde muhtara, diger yerlerde miilki amirlere bildirilir. Bu
makamlarca gerekli tedbirler alinir (MEB, 2014c)

seklinde ifade edilmektedir. Bu aciklama dogrultusunda 6grenim ¢agina gelmis
cocuklarin okula devamlarinin saglanmasi ve takip edilmesi noktasinda miifettislerin,
zabitalarin, kO0y muhtarlarinin ve miilki amirlerinin yasal olarak hesap verme
zorunlulugu bulunmaktadir. Ancak okul yoneticileri yasal sorumluluga ragmen bu
etkinligi benimsedikleri diizeyde uygulanabilir bulmadiklarini belirtmislerdir. Bu alt
boyut altinda okul yoneticilerinin gérece en az benimsedikleri etkinlik ise (xb= 4.17,

xu=3.50); ortalamayla; “6grenci velisine diizenli araliklarla 6grencinin gelisimine
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iliskin bilgi vermek™'dir. Oysa 6grenci gelisimi hakkinda veliye diizenli bilgi vermek
Ogrenci gelisimi ve siirecin takibi agisindan hayati 6nem tagimaktadir.

Diger 6nemli bir bulgu ise; okul yoneticilerinin, egitim - d6gretime iliskin;
“Egitim Hakki1” ve “Firsat Esitligi” alt boyutlarinda yer alan etkinlikleri en az
benimsedikleridir (Xb =21.26; Xb =23.91). Okul yoneticilerinin “Egitim Hakk1™ alt
boyutunda yer alan etkinliklerden gorece daha az benimsedikleri ve daha az
uygulanabilir bulduklar1 etkinlik; (xb = 4.08; xu =3.67) “Ogrenciye iliskin her
degerlendirmede Ogrencinin bireysel farkliliklarmi gozetmek™dir. Bu alt boyut
altinda gorece en ¢ok benimsedikleri ve uygulanabilir bulduklar1 etkinlik ise;
“Akademik basaris1 diisiik Ogrenciler i¢in destek programlarinit (okul kurslari,
bireysel egitim programlari, etiit saatleri) sunmak”dir ((xb= 4.42; xu=4.00). ”Firsat
Esitligi” alt boyutunda okul yoneticilerinin hesap verebilirlik etkinlikleri arasinda
gorece en ¢cok benimsedikleri ve uygulanabilir bulduklar etkinlik; “Ttim 6grencilerin
okulun sundugu hizmetlerden esit faydalanmasini saglamak™dir. ( xb = 4.92;
xu =4.50). Okul yoneticileri bu etkinlige, “Tamamen Benimsiyorum/Tamamen
Uygulanabilir” kategorisine denk gelen ortalamayla cevap vermislerdir. Okul
yoneticilerinin bu alt boyutta gorece en az benimsedikleri ve uygulanabilir bulduklari
etkinlik ise; “Burs, yardim ve Bakanligin iicretsiz sundugu egitim hizmetlerinden
(DynED Ingilizce Dil Egitim Programi gibi) yaralanmada ogrencilere esit firsat
tanimak”’dir (xb= 4.67; xu=4.08).

Egitim alma hakki anayasal bir hakktir. Egitim esitligi ilkesine dayanan bir
egitim sistemi bir {ilkenin insan kaynaklarim1 daha verimli hale getirmek icin
izlenecek en etkili yollar arasinda bagsta yer alir. Tiirkiye'de egitime erigme
konusunda cografi bolgeler arasinda hatta ayni bolgedeki okullar arasinda bile
farkliliklar vardir (T.C.Kalkinma Bakanligi, 2014). Ulkemizde nitelikli egitimin
oniindeki en 6nemli engellerden birisi, 6grenme ortam ve olanaklarmin okullar ve
ogrenciler arasinda esit paylagiminin saglanamamasidir (Berberoglu, 2011). Egitimin
temel amaci bireylerin var olan potansiyellerini en {iist seviyeye ¢ikarmak olmalidir.
Bu ¢ercevede egitim sistemi, farkli sosyo-ekonomik seviye ve kiiltiirden gelen her
bireye, 6zge¢mislerinden bagimsiz olarak esit 6grenme ve egitim firsati sunacak
sekilde c¢aligmalidir. Bu amag¢ dogrultusunda, bireysel farkliliklarin gozetilerek
egitim-0gretim ortamlarinin diizenlenmesi egitim ve 6gretim faaliyetlerinin niteligini

ve etkililigini arttiracaktir. Bu acidan degerlendirdigimizde okul yoneticilerine
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okuldaki egitim-6gretim ortamlarinin diizenlenmesi ve her 6grenci icin egitim hakki
ve firsat esitligini saglama agisindan biiyiik sorumluluklar diismektedir. Yeni liderlik
caligmalar1, kuramsal ve uygulamali olarak 6gretimsel liderligi yoneticinin merkez
rolii igerisinde kabul etmektedir. Yoneticilerin  6grenci  performansinin
iyilestirilmesinde giderek artan bir hesap verebilirlik sorumluluklar: vardir. Ramsey
(1999); okullarda yoneticilerin hesap vermek zorunda olduklart konular arasinda;
ayrimc1 davranmama, hakkaniyet ilkesine onem verme ve siirekli en iyisi i¢in
calisma gibi ilkelerden bahsetmistir (akt; Kantos, 2013).

Ortaokul yoneticilerinin okul hesap verebilirliginde yer alan etkinlikleri
“Benimseme” ve “Uygulanabilir Bulma” diizeylerinin “Ogrenim Durumu”
degiskenini karsilastirmak tizere “Kruskal Wallis H” istatistigi uygulanmustir..

Analize ait sonuglar Cizelge 52'de gosterilmistir.

Cizelge 52

Yoneticilerin HVO Alt Boyutlarina Ait Puanlarin Ogrenim Durumu Bakimindan
Karsilastiriimasina lliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

Orenim Benimseme Diizeyi Uygulanabilir Bulma Diizeyi
Dﬁrumu N Ortanca (En X2 Ortanca (En 2
Diisiik-En Yiiksek) Diisiik-En Yiiksek) P
Ogrencilerin Onlisans 3 44 (42-67) 7 o5 45 (39-54) 62 043
Akademik Bagarist  Lisans 21 59 (34-70) ' 50 (37-63) '
. Onlisans 3 16 (16-25) 15 (14-23)
Egitim Hakk1 . 1.05 0.45 .63 043
Lisans 21 23 (16-25) 20 (14-25)
. Onlisans 3 22 (14-25) 19 (13-25)
Firsat Esitligi . 3.81 0.052 1.30 0.26
Lisans 21 25 (21-25) 24 (13-25)
Okul Paydaslarma Onlisans 3 80 (66-80) 0 040 56 (56-74) 017 090
ligkin Sorumluluklar | jsans 21 74 (56-80) ' 61 (50-73) '
Okul Orgiitiiniin Onlisans 3 58 (52-60) 57 045 51 (38-51) 23 0.63
Gelisme Kapasitesi  |jsans 21 55 (40-60) ' 47 (18-57) '
Kaynak Kullanimi Onlisans 3 35 (31-35) 29 (24-32)
. .00 1.00 .39 053
Lisans 21 35 (31-35) 31 (19-35)

Cizelge 52 incelendiginde, Kruskal Wallis H testine gore; okul
yoneticilerin, hesap verebilirlikle ilgili etkinlikleri, “Benimseme” ve “Uygulanabilir
Bulma” alg1 diizeyleri “Ogrenim Durumu”na gére manidar olarak degismemektedir.

Okul yoneticilerinin okul hesap verebilirliginin alt boyutlarina iligskin
etkinliklere iliskin “Benimseme” ve “Uygulanabilir Bulma” diizeyleri “Hizmet

Siiresi” degiskenine gore manidar farklilik olusturmakta midir? Sorusuna yanit
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aramak icin parametrik olmayan istatistik yontemlerinden “Mann Whitney U”

istatistigi ile analiz yapilmistir. Analize ait sonuglar Cizelge 53'de gosterilmistir.

Cizelge 53

Yoneticilerin HVO.Alt Boyut Puan Degerlerinin  Hizmet Stiresi Bakimindan
Karsilastiriimasina Iligkin Mann Whitney U Testi Sonuglart

Benimseme Diizeyi Uygulanabilir Bulma Diizeyi
Hizmet Ortanca Ortanca
Siiresi (En Diisiik-En u p (En Diisiik-En u p
Yiiksek) Yiiksek)
Ogrencilerin ~ 11-15 Y1l 6 60 (42-70) 49 (39-55)
Akademik 16 Y1l ve 47.00 0.67 57.00 0.87
Basarist Uszeri 18 57 (34-67) 50 (37-63)
11-15 Y1l 6 23 (16-25) 19 (14-24)
Egitim Hakki 16 Y1l ve 18 22 (14-25) 5550 0.92 20 (14-25) 5750 0.82
Uzeri
11-15 Y1l 6 25 (22-25) 24,50 (16-25)
Firsat Esitligi 4750 0.68 4450 0.51
irsat Esithigh 16 Yilve g 25 (14-25) 22 (13-25)
Uzeri
Okul 11-15 Y1l 6 75,50 (56-79) 62 (50-72)
Paydaglarina
A . 12 1. .87
fliskin 16(jY11 ve 18 74 (62-80) 5950 O 61 (53-74) 51.00 0.8
Sorumluluklar zen
Okul 11-15 Y1l 6 56 (40-60) 47,50 (40-49)
Orgiitiiniin
. 7. .87 . .97
Geligme 16Xy 95 sssoaace) 0 O aesopasy OO
Kapasitesi zen
11-15 Y1l 1- 1(19-
Kaynak o YS11 V1e 6 33,50 (31-35) 500 050 31 (19-35)
Kullanimi Ugeri 18 35 (31-35) ' ' 30,50 (24-35) 50.00  0.82
p<0.05*

Cizelge 53 incelendiginde, Mann Whitney U testi sonucuna gore; okul
yoneticilerinin, Hesap Verebilirlik Olgegi'ndeki etkinliklerin yapilabileceklerine dair,
“Benimseme” ve “Uygulanabilir Bulma” diizeyleri “Hizmet Siiresi” ne gére manidar
fark gostermemektedir. Diger bir ifadeyle, okul yoneticilerinin kidem yilinin yani
denyimlerinin hesap verebilirlik etkinliklerini uygulama ve benimseme diizeyinde bir
etkisi bulunmamaktadir.

Okul yoneticilerinin okul hesap verebilirlik 6lgeginin alt boyutlarinda yer
alan etkinliklerin yapilabileceklerine iligkin “Benimseme” ve “Uygulanabilir Bulma”
diizeyleri cinsiyete gore manidar fark olusturmakta midir? Sorusuna yanit aramak
igin parametrik olmayan istatistik yontemlerinden “Mann Whitney U” istatistigi ile

analiz yapilmistir. Analize ait sonuglar Cizelge 54'de gosterilmistir
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Cizelge 54

Yoneticilerin HVO‘ Alt  Boyutlari Puan Degerlerinin  Cinsiyet Gruplarinda
Karsilagtirtimasina Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuclart

Benimseme Diizeyi Uygulanabilir Bulma Diizeyi
Ortanca Ortanca
Cinsiyet N (En Diisiik- U p (En Diisiik-En U p
En Yiiksek) Yiiksek)
Ogrencilerin ~ Kadm 4 60 (46-70) 52.50 (43-55)
Akademik 32.00 0.58 30.50 0.48
Basarisi Erkek 20 57 (34-67 50 (37-63)
Kadn 4 23.50 (16-25) 19 (16-21)
Egitim Hakk1 34.50 0.68 43.00 0.85
Erkek 20 22 (14-25) 20 (14-25)
Kadn 4 25 (25-25) 24.50 (16-25)
Firsat Esitligi 28.00 0.39 34.50 0.69
Erkek 20 25 (14-25) 22 (13-25)
Okul Kadn 4 7550 (56-79) 61 (50-70)
Paydalarina 4350  0.79 4400 0.80
Iliskin Erkek 20 74 (62-80) 61 (53-74)
Sorumluluklar
) Okul Kadin 4 56 (40-59) 46 (40-49)
Orgitintin 4650 0.62 4600  0.68
Gelisme Erkek 20 55.50 (44-60) 47 (18-57)
Kapasitesi
Kadin 4 33 (31-35 31 (19-33
Kf‘ly”ak (31-39) 5000  0.48 1933 oo 100
Kullanimi Erkek 20 35 (31-35) 30.50 (24-35)
p<.05*

Cizelge 54 incelendiginde, Mann Whitney U testi sonucuna gore;
yoneticilerin, hesap verebilirlik Ol¢egindeki degiskenlerin, her alt boyutta,
yapilabileceklere dair, “Benimseme” ve “Uygulanabilir Bulma” diizeylerindeki
algilar1 Cinsiyete gore manidar farklilik olusturmamaktadir.

Sonu¢ olarak arastirma kapsamindaki ortaokullarda gorev yapan
yoneticilerin hesap verebilirlik etkinliklerine iliskin her alt boyutta, “Benimseme” ve
“Uygulanabilir Bulma” diizeylerine iliskin algilar;, “Ogrenim Durumu”, “Hizmet

Siiresi” ve “Cinsiyet” degiskenlerine gore manidar fark gostermemektedir.

3.1.7. Yedinci Alt Amaca Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu alt amag¢ dogrultusunda 6gretmenlerin, okul hesap verebilirliginin,
boyutlarma iliskin algilar1 nasildir? Ogretmenlerin okul hesap verebilirliginin
boyutlarina iligkin algilari, benimseme ve uygulanabilir bulma diizeyinde; “Hizmet

Siiresi” ve “Cinsiyet” degiskenlerine gore farklilagmakta midir? Sorusuna yanit
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arannugtir. Ogretmenlerin okul hesap verebilirlik degiskenlerine iliskin algilari, Ozen
(2011) tarafindan gelistirilen “Egitimde Okul Gelistirme Araci Olarak Hesap
Verebilirlik” 6lgegi ile toplanmustir.

“Benimseme” ve “Uygulanabilir Bulma” diizeyinde 6lgegin alt boyutlarina

iligskin betimsel istatistikler Cizelge 55'de gosterilmistir.



Cizelge 55

Osretmenlerin HVO Alt Boyut Puanlarina Ait Betimsel Istatistikler

Ogretmenler

Benimseme Diizeyi

Uygulanabilir Bulma Diizeyi

Alt Boyutlar X S Ortanca Tepe En En Dizi X S Ortanca Tepe En En Dizi
Deger Diisiik Yiiksek Genisligi Deger Diisiik Yiiksek Genisligi
Ogrencilerin Akademik Basarist 5555  8.55 57 62 28 70 42 4831 7.68 48 42 31 70 39
Egitim-Ogretim Hakki 4630 3.85 47 50 31 50 19 4096 5.75 42 39 20 50 30
Okul Paydaslarma iliskin
7057 731 72 80 46 80 34 6192 9093 61 59 33 80 47
Sorumluluklar
Okul Orgiitiiniin Gelisme
e 5254  6.75 54 58 18 80 42 4488 885 47 47 12 60 48
Kapasitesi
Kaynak Kullanimi 32.14 3.76 33 35 13 35 22 28.60 5.06 29 30 15 35 20
Toplam Olgek Puani 257.11 23.30 261 258 186 295 109 22092 2884 220 204 131 286 155
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Cizelge 55 incelendiginde, O&gretmenlerin  okul hesap verebilirlik
degiskenlerine iliskin, “Benimseme” algi diizeyi ortalamalarinin “Uygulanabilir
Bulma” algi diizeyi ortalamalarina gore daha yiiksek ¢iktigi goriilmektedir
(Xb=257.11; Xb=220.92). Buradan 6gretmenlerin okul hesap verebilirligine iliskin
etkinlikleri benimsediklerini ancak ayni oranda uygulanabilir bulmadiklar1 sonucuna
ulagilabilir. Bu bulgu okul yoneticilerinin  okul hesap verebilirlik degiskenlerine
iliskin, “Benimseme” ve “Uygulanabilir Bulma” diizeyi ortalamalar1 ile benzerlik
gostermektedir (Xb=262.04; Xu=222.62). Ancak okul yoneticilerinin, okul hesap
verebilirlik etkinliklerine iliskin yapilacaklarda, gerek benimseme diizeyinde gerekse
uygulanabilir bulma diizeyindeki algilar1 6gretmenlerin algilarindan goérece daha
yiiksektir. Bu durum okul yoneticilerinin kendilerini okuldaki her tiirlii egitim-
ogretim faaliyetlerinden sorumlu olarak gormelerinden kaynaklanabilir.

MEB Ilk6gretim Kurumlar1 Yénetmeligi’nin yedinci béliim 39. maddesine
gore okulun faaliyetlerinden tek sorumlu olarak goriilen okul miidiirleridir (MEB,
2014). Ogretmenlerin okul hesap verebilirlik etkinliklerine iliskin en ¢ok
benimsedikleri alt boyut “Okul Paydaslarina Iliskin Sorumluluklar” dir (X=70.57).
Ancak bu alt boyuta iligkin etkinlikleri ayni oranda uygulanabilir bulmamislardir
(X=61.92). Ogretmenlerin bu alt boyuta iliskin olarak en ¢ok benimsedikleri ve en
¢ok uygulanabilir bulduklar1 etkinlik ise; “Okula ait okul c¢alisanlarna iliskin
odiillendirme olgiitleri belirlemek” dir (Xb=4.76; Xu=4.12). Ogretmenler bu etkinlige
“Tamamen Benimsiyorum” kategorisine denk gelen ortalamayla cevap vermis
olmalarima karsin uygulanabilirligine iliskin olarak “Cogunlukla Uygulanabilir”
kategorsine denk gelen ortalamayla cevap vermislerdir.

TALIS (2010) ulusal raporunda 6gretmenler kendilerinin degerlendirilmesi
sonucunda maddi 6diil, maasta artis veya meslekte ilerleme gibi meslegi daha cazip
kilabilecek degisiklik gibi doniitlerin olmadigini belirtmiglerdir. Bu durumda
ogretmenlerin 6zellikle ddiillendirme oOlgiitlerine iligskin standartlarin belirlenmesini
benimsediklerini sdyleyebiliriz. Ogretmenlerin bu alt boyuta iliskin olarak en az
benimsedikleri ve en az uygulanabilir bulduklar1 etkinlik ise, “Ogretmenlerin
gelisimine iligkin (katildiklar1 kurslar, iirlinleri, yeterlilik alanlar1) belge ya da
bilgileri okul toplumu ile paylagmak “dir (Xb=4.08; Xu=3.57).

TALIS (2010) arastirmasinin sonuglaria gore Tirkiye'de hizmetigi egitime

katilim oranlar1 aragtirmaya katilan diger iilkelere kiyasla diisiiktiir. Tiirkiye'deki
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ogretmenler hizmeti¢i egitim talep etme konusunda diger iilkelerdeki 6gretmenlere
gore isteksiz goriinmektedirler. Tiirkiye'de hizmeti¢i egitim alan Ogretmen orani
diisiiktiir. Ogretmenler egitimlerin verimsiz oldugunu ve giincel ihtiyaglarina cevap
vermedigini belirtmislerdir. Oysa Tiirkiye'deki 6gretmenlerin énemli bir kisminin
geng oldugu goz oOniinde bulundurulacak olursa hizmetigi egitim faaliyetlerinin
Ogretmenlerin gelisimi adina onemi daha net goriilebilir. ABD'de 1987 yilinda
kurulan “Profesyonel Ogretim Standartlar1 igin Ulusal Heyet” &zel bir egitim
orgiitiidiir ve O0gretmenin bilmesi gereken ve yapabilecegi standartlar1 tanimlar, bu
tanimlar cergevesinde Ogretmenlere sertifika verilir. ABD'de 35 eyaletin 400'den
fazla bolgesinde Ogretmenlerde bu sertifika sarti aranmaktadir. Amerika'da federal
reformlar ve NCLB, biitiin 6gretmenlerin yiiksek bir sekilde nitelendirilmesini
istemektedir (Kantos, 2013). Tiirkiye'de MEB'nm “Ogretmen Yetistirme ve
Gelistirme Genel Midiirliigii” tarafindan 6gretmenler igin genel ve ozel yeterlilik
alanlart tanimlanmistir (MEB, 2011) Ancak bu yeterlilik alanlarmin tespitine ve
sertifikalandirilmasina yonelik bir ¢alisma mevcut degildir. Hesap verebilirlik
boyutunda Ogretmenlerin bir takim yeterliliklere sahip olmalar1 gerekmektedir.
Sockett (1980; akt; Kantos, 2013), Ogretmenlerin bireysel olarak ailelere ve
Ogrencilere, kamuoyuna, isverenlerine, sanayi ve ticaret Orgiitlerine karsi hesap
vermek zorunda olduklarmi belirtmistir. Diger énemli bir bulgu ise; 6gretmenler,
Egitim - Ogretime iliskin; “Egitim Hakki” ve “Firsat Esitligi” alt boyutlarinda
yapilacaklari en az benimsemislerdir. (Xb=22.14; Xb =24.15). Egitim Hakk: alt
boyutunda Ogretmenlerin, diger etkinliklere gére en az benimsedikleri ve en az
uygulanabilir bulduklar: etkinlik, “Ogrenciye iliskin her degerlendirmede 6grencinin
bireysel farkliliklarini gozetmek” tir (Xb=4.22; Xb =3.62).

Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel
Miidiirliigii'nce yaymmlanan “Ogretmen Genel ve Ozel Yeterlilik Alanalari”nda,
ogretmenlerin genel yeterlilikleri arasinda; B bendinde “Ogrenciyi Tanima” D
bendinde ise “Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve Degerlendirme” yeterlilikleri yer
almaktadir. Bu durumda, nitelikli 6gretmenden beklenen o6grencisini ¢ok yonlii
tanimasi ve bireysel farkliliklar1 dikkate alarak 6grencisiyle ilgili 6grenmeyi, gelisimi
izlemesi ve degerlendirmesidir. Bunun sonucu olarak da bu alanlarda kamuoyuna,
velilere ve igverenlerine karsi hesap verebilir olmasi1 gerekmektedir. Sockett (1980),
Ogretmenlerin ¢iktilara-sonuglara iliskin olarak ve sonuglara gotiiren siirece iliskin

hesap verebilir olmalar1 gerektigini 6ne stirmiistiir (akt; Kantos, 2013).
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Egitim hakk: alt boyutunda, diger etkinliklere gore en ¢ok benimsedikleri
ve uygulanabilir bulduklari etkinlik ise “Ogrenciye iliskin tiim degerlendirmelerde
acik, adil, gerekgelendirilebilir olmak™ dir (Xb=4.66; Xb =4.36). Son yillarda
Tiurkiye'de oOzellikle o6gretmen nitelikleri ve bu niteliklerin  egitim-6gretim
ortamlarina yansimasi ile ilgili calismalar yogunluk kazanmustir (Arslan ve Ozpinar,
2008; Kiling, 2013; Maden, Durukan, Aslan, 2010; MEB, 2011) Ogretmenlerin
egitimde hesap verebilirlik algilar1 bu agidan 6nemlidir. Egitimde niteligi arttirmak
ve nitelikli bireyler yetistirmek bu alanda motivasyonu yiiksek, isiyle ilgili hesap
verebilir, alan ve pedagojik bilgisi yiiksek dgretmenlerle miimkiin olacaktir.

Tiirkiye'de 6gretmen kimliginin gelisimi iizerine bir boylamsal arastirma
yapan Kiling (2013) sorunun ¢6ziimiine yonelik onerilen politikalar olarak 6ncelikle,
Ogretmenlerin alanlarinda daha verimli calisabilmeleri i¢in motivasyonlarinin
arttirllmast  ve ekonomik olarak giiclendirilmeleri gerektigini belirtmistir.
Ogretmenlerin dncelikle atama sorunlarmin ¢dziilmesi gerektigini vurgulayan Kiling
(2013), ancak bu sorunlar ¢oziildiikten sonra Ogretmen niteligi Uizerinde
konusulabilecegini belirtmektedir. Ogretmenin MEB tarafindan yayimlanan Genel ve
Ozel Yeterlilik alanlarinda (MEB, 2011) ifade edilen yeterlilikleri sergilemeleri ve
uygulamaya doniistiirmeleri Oncelikli olarak bu meslegi sevmeleri ve
motivasyonlarinin yiiksek olmasi ile ilgilidir. Arastirmada, Fen ve Teknoloji alani
ogretmenlerinin motivasyonlarinin Sosyal Bilimler alan1 dgretmenlerine gore daha
diisiik oldugunu ve baska bir meslege ge¢me isteklerinin daha yiiksek oldugunu
belirtmektedir. Tirkiye'nin Fen ve Teknolojiye yatirnm yaparak 2023'e kadar ilk 10
bliylik ekonomi arasina girme hedefinin ancak Fen ve Teknoloji alanlarinda kaliteli
elemanlar ve uzman personel ile miimkiin olacagin1 belirtmektedir. Bu bireylerin
yetismesi i¢in, motive olmus, istekli ve pedagojik acidan daha giiclii Fen alan
Ogretmenlerine ihtiya¢ oldugunu belirtmistir. Tiirkiye'nin PISA ve TIMSS gibi
uluslararas1 genis Olcekli sinav sonucglarinin bu kapsamda ele alinarak basarisizligin
nedenleri arastirilabilir.

Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii tarafindan 2011de taslak
olarak yayimlanan “Ulusal Ogretmen Stratejisi” belgesinde 21. yiizyilda degisen
egitim kavrami, 0gretmen nitelikleri, yeniden tanimlanan okul liderligi, degisimin
merkezinde yer alan okullar ve Ozellikleri, siirdiiriilebilirlik ve egitimde hesap
verebilirlik kavramlart 6n plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda amacglanan degisimler

arasinda; dgretmenlerin kariyer gelisimi ve ddiillendirme sistemlerinin iyilestirilmesi
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ile 6gretmen etkililigini degerlendirme sisteminin iyilestirilmesi yer almaktadir (Tiirk
Egitim Sen, 2012).

Ogretmenlerin okul hesap verebilirliginin boyutlarma iliskin yiiriitiilecek
etkinlikleri “Benimseme” ve “Uygulanabilir Bulma” diizeyleri “Hizmet Siiresi”
degiskenine gore manidar farklilik olusturmakta midir? sorusuna yanit aramak igin

yapilan analiz sonuglar1 Cizelge 56'da verilmistir.

Cizelge 56

Osretmenlerin HVO Alt Boyutlarindaki  Puan Ortalamalarimin  Hizmet  Siiresi
Bakimindan Karsilstirimasina lliskin ANOVA Sonucglart

Hizmet Benimseme Diizeyi Uygulanabilir Bulma Diizeyi
Siiresi X SS F p X SS F p
0-10Yil 40 ©56.78 8.42 50.65 8.45
Ogrencilerin
Aodemik 1Sl 65 5478 874 018 4752 675 .0 014
B
asarist 16 Yilve o9 5555 52 4788 7.83
Uzeri
0-10 Yil 40 22.45 2541 1975 371 1.03
%g;]t:li? 11-15Yil 65 21463298 , 0.15 18.72 3.66 054
loYilve g5 99472714 19.02 3.48
Uzeri
0-10Yil 40 2433 1.716 2245 2.89 0.790
Firsat 11-15Yil 65 23831644 | 011 2166 3.13 061
Esitligi 16 Y1l
JEVe 98 2428 1.427 21.83 3.39
Uzeri
Okul 0-10 Yil 40 71.15 7.543 64.90 10.19 2.45
Paydaslarina )
iskin 11-15Yil 65 70.756.745 0.91 60.62 9.96 0.18
Sorumlulukl 16 Yilve g9 26 55 7,641 6157 9.67
ar Uzeri
okl 0-10Yil 40 53.40 5.310 4735 776 225
Orgittinin ~ 11-15 Y1l 65 52.00 7.189 061 4363 9.19 021
Geligsme 16 Y1l
Kapasitesi Ve 98 5255 7.007 4471 8.93
Uzeri
Kaynak 0-10 Yl 40 32752580 0.79 0.58 3020 445 277
Kullanimi
11-15Y1l 65 31.80 4.243 27.88 5.48 0.14
16 Yil ve 32.12 3.832 2843 491
Uzeri
p<.05*

Cizelge 56'da ki varyans analizi sonuglaria gore 6gretmenlerin HVO alt

boyutlarindaki etkinliklerin yapilabilirliklerine dair, “Benimseme” ve “Uygulanabilir
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Bulma” diizeyleri “Hizmet Siiresi” degiskenine gore manidar farklilik
gostermemistir.

Ogretmenlerin HVO alt boyutlarina iliskin etkinliklerin yapilabilirliklerine
dair “Benimseme” ve “Uygulanabilir Bulma” diizeyleri “Cinsiyet” degiskenine gore
manidar fark olusturmakta midir? sorusuna yanit aramak i¢in bagimsiz 6rneklem t

testi yapilmistir. Analize ait sonuglar Cizelge 57'de gosterilmistir.

Cizelge 57

Ogretmenlerin HVO': Alt Boyutlar Puan Ortalamalarimin Cinsiyet Gruplarindaki
Karsilastiriimasina lliskin t Testi Sonuclar:

Benimseme Diizeyi Uygulanabilir Bulma Diizeyi
Cinsiyet N X ss t X ss t

o S ; Kadin 107 55.26 8.44 49.08 7.32

Ogrencilerin Akademik 051 152
Basarist Erkek 9 55.88 8.72 47.45 8.02
Kadin 107 22.18 2.98 19.37 3.49

Egitim Hakki 0.18 1.28
Erkek 96 22.10 2.84 18.73 3.68
Kadm 107 24.23 1.50 22.36 3.01

Firsat Esitligi 0.73 2.21*
Erkek 96 24.07 1.63 21.38 3.37

Okul Paydaslarma Hiskin Kadm 107 7089 692 0 64 6268 970 1 15
Sorumluluklar Erkek 96 70.23 7.77 6107  10.18
o TRE T ; Kadm 107 52.46 6.68 45.37 8.27

Okul OrKgutun_un _Gel1$me -0.19 083
apasitesi Erkek 96 52.64 6.87 44.34 9.47
Kadm 107 32.07 3.99 29.20 4.84

Kaynak Kullanimi -0.31 1.78
Erkek 96 32.23 3.51 27.94 5.25

p<.05%

Cizelge 57 incelendiginde; kadin Ogretmenlerin “Firsat Esitligi” alt
boyutundaki degiskenleri “uygulanabilir bulma diizeyleri” erkek Ogretmenlerden
manidar olarak daha yiiksektir (ti06=2.212, p<.05). Ancak ayni alt boyuta dair
benimseme diizeyinde manidar bir farklilik gézlenmemistir. Buna gore, kadin
ogretmenlerin, “Firsat Esitligi” alt boyutundaki etkinlikleri benimseme diizeyleri,
erkek Ogretmenlere gore manidar bir farklilik gostermemektedir. Okul hesap
verebilirlik alt boyutlari, Firsat Esitligi alt boyutu puanlart “Uygulanabilir Bulma”
diizeyi hari¢, diger alt boyutlarda cinsiyete gore manidar fark gézlenmemistir. Bu
durumda kadin Ogretmenler “Firsat Esitligi” alt boyutundaki etkinlikleri erkek

Ogretmenlere gore daha uygulanabilir bulmuslardir.



BOLUM 4

4.1. Sonuclar ve Oneriler

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgulara dayali sonuglara ve bu

sonuclara dayal1 Onerilere yer verilmistir.

4.1.1. Sonuclar

Arastirmanin bulgularina dayali sonuclar asagida siralanmastir.

e Okul yoneticileri ve o6gretmenler i¢in gorece en etkili algilanilan etkili
okul 6zelligi “Ogretimsel Liderlik” tir. Gorece en az etkili algilanilan
ozellik , “Giivenli ve Diizenli Cevre” dir.

e Ogretmenlerin “Ogretimsel Liderlik™ alt boyutuna iliskin algilar1 hizmet
stirelerine gore degismektedir. Buna gore hizmet siiresi 0-10 yil olan
ogretmenlerin “Ogretimsel Liderlik” puanlar1 hizmet siiresi 16 yil ve
tizeri olan 6gretmenlerden manidar olarak daha diisiiktiir.

e Ogretmenlerin etkili okulun biitin alt boyutlarma iliskin algilar
derslerine girdikleri smifin mevcuduna goére manidar farklilik
gostermisgtir. Buna goére smifindaki 6grenci mevcudu 21-25 olan
ogretmenler smifindaki 68renci mevcudu 26 ve 45 arasinda olan
ogretmenlere gore etkili okulun tiim boyutlarinda gérece okulu daha az
etkili algilamislardir.

e Ogrenciler icin etkili okulun 6zellikleri arasinda gorece en etkili dzellik,
“Ogretimsel Liderlik” dir. Ogrencilerin etkili okul alt boyutlarma iliskin
algilar cinsiyetlerine gére manidar farklilik gostermistir. Buna gore; kiz
ogrencilerin etkili okulun tiim alt boyutlarina iliskin algilart erkek
Ogrencilere gore daha yiiksek ¢cikmustir.

e Ogrencilerin bulunduklar1 siif diizeylerine gore etkili okulun
ozelliklerine iliskin algilari, manidar farkliliklar géstermistir. Buna gore;

besinci smiftaki 6grencilerin etkili okulun 6zelliklerine iligkin algilari,
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altinci, yedinci ve sekizinci siif 6grencilerin algilarindan manidar olarak
daha yiiksek ¢cikmistir.

Ogrencilerin akademik basarilarinin yordanmasinda etkili okul alt
boyutlarmin katkis: incelendiginde, “Ogrenci Ogrenmelerinin Izlenmesi”
alt boyutunun akademik basarinin yordanmasina manidar katki olmadigi
saptanmugstir. Sekizinci smif Ogrencileri i¢in etkili okul alt boyutlarina
iliskin algilarinin ayni1 zamanda ortadgretime yerlestirilme puanlarini
yordamaya katkist incelenmistir. Etkili okul 6zelliklerinden sadece
okulun “Veli Okul Iliskisi” ile okulun “Giivenli ve Diizenli Cevre” olarak
algilanmasi ortadgretime yerlestirilme puanlarinin yordanmasina manidar
katk1 saglamistir. Diger etkili okul dzelliklerinin, “Ogretimsel Liderlik”,
dgrencilere iliskin “Yiiksek Basar1 Beklentisi” “Ogrenci Ogrenmelerinin
[zlenmesi” ve “Ogrenme Firsati” ortadgretime yerlestirilme smavi
basarisini yordamaya manidar katkis1 saptanmamustir.

Etkili okul alt boyutlarmdan “Ogretimsel Liderlik” hari¢ tim alt
boyutlarin, evde saglanan sosyal, egitsel ve kiiltiirel olanaklarin
ogrencilerin akademik basarisina manidar olarak katki sagladig
sonucuna ulasilmistir. Anne baba egitim durumu ise 6grenci akademik
basarisi ile negatif manidar bir iliski gdstermistir. Ogrenci basarisinin
yordanmasina en biiylik katkiyr Ogrencilere evde saglanan sosyal,
kiiltiirel ve egitsel olanaklar saglamaktadir.

Okul yoneticilerinin okul hesap verebilirlik alt boyutlarinda yer alan
etkinliklere iliskin “Benimseme” diizeyleri “Uygulanabilir Bulma”
diizeylerinden yiiksek ¢ikmistir. Okul yoneticilerinin okul hesap
verebilirlik  degiskenlerine iliskin etkinliklerde goérece en ¢ok
benimsedikleri alt boyut “Okul Paydaslarma iliskin Sorumluluklar” alt
boyutudur. Ancak okul yoneticileri bu alt boyuta iliskin etkinlikleri
benimsedikleri oranda uygulanabilir bulmamiglardir.

Ogretmenlerin okul hesap verebilirlik alt boyutlarindaki etkinliklere
iliskin “Benimseme” diizeyindeki algilart “Uygulanabilir Bulma”

diizeyine iligkin algilarindan gérece daha yiiksek ¢ikmistir.
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e Ogretmenlerin okul hesap verebilirlik alt boyutlarindaki etkinliklerin
yapilabilirliklerine iliskin gorece en ¢ok benimsedikleri alt boyut “Okul
Paydaslarma Iliskin Sorumluluklar” alt boyutudur.

4.1.2.0neriler

Bu bashk altinda arastirmada elde edilen bulgular g¢ercevesinde

uygulayicilar ve arastirmacilar i¢in Oneriler yer almaktadir.

Uygulayicilar I¢in Oneriler

1. Etkili okul o&zellikleri arasinda okul yoneticileri, Ogretmenler ve
dgrenciler tarafindan ilk sirada etkili olarak algilanan 6zellik “Ogretimsel
Liderlik”dir. Bu durumda ozellikle okul yoneticilerinin 6gretimsel
liderlik 6zelligi 6nem kazanmaktadir. Bu acidan okul yoneticilerinin
ozellikle yoneticilik ve liderlik Ozelliklerinin 6n plana ¢ikarilmasi
gerekmektedir. Etkili okullar etkili liderler tarafindan yonetilmektedir.
Bunun icin okul yoneticilerinin 6zellikle yoneticilik alaninda ytiksek
lisans yapmalar1 tesvik edilebilir. Okul yoneticilerinin ydneticilik
alaninda yiiksek lisans yapmis deneyimi olan 6gretmenler arasindan
secilmesi okul yoneticilerinin etkililiklerine ve dolayisiyla okulun
etkililigine olumlu katk1 saglayabilir.

2. Etkili okulun énemli boyutlarindan biri olan “Veli-Okul Iliskisi” gerek
ogretmenler gerek yoneticiler gerekse dgrenciler tarafindan “Ogretimsel
Liderlik” boyutundan sonra en etkili boyut olarak algilanmistir. “Veli-
Okul Tligkisi” alt boyutu 6grencilerin akademik basarilart 6zellikle de
ortadgretime yerlestirilme puanlarma manidar katki saglamaktadir.
Ogrenci akademik basarisi, motivasyonu ve okula devami gibi pek c¢ok
onemli konuda Ogrenci lizerinde etkileri olan anne-babalara okullarin
onemi ve ¢ocuklarin1 olumlu ydnde nasil motive edebilecekleri ve
cocuklari ile saglikli iletisim kurabilmeleri ile ilgili olarak, 6zellikle okul
rehberlik servisi tarafindan bilgilendirme seminerleri diizenlenebilir.

3. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerden farkli olarak, etkili okulun boyutlar
arasinda yer alan “Giivenli ve Diizenli Cevre” o&zelligi “Ogretimsel
Liderlik” ve “Veli-Okul Iliskisi” 6zelliginden sonra égrenciler tarafindan

ticlincii sirada etkili olarak algilanmistir. Glivenli ve Diizenli Cevre alt
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boyutu ayn1 zamanda Ogrencilerin akademik basarilarina da manidar bir
katki saglamaktadir. Bu dogrultuda o6grencilere, kendilerini mutlu ve
giivende hissedecekleri egitim Ogretim ortamlart sunulmalidir. Ayni
zamanda Ogrencilerin  kendilerini degerli hissedecekleri, motive
olacaklar1 bir smif ve okul iklimi olusturulmalidir. Bu konuda okul aile
isbirligi gelistirilmeli ve okula veli katithmini arttiracak etkinlikler
diizenlenmelidir. Ayn1 zamanda, okul i¢ ve dis ¢evresinin 6grencilerin
ihtiyaclar1 dogrultusunda diizenlenmesi ve cazip hale getirilmesi Onerilir.
Bunun i¢in okul i¢inde kantin, yemekhane, kaynak acgisindan zengin bir
kiitiiphane, agik ve kapali spor alanlari diizenlenebilir. Okul disinda
Ogrencinin  glivenle okula gelip gidebilecegi wulagim imkanlari
saglanabilir.

. Ogrencilerin akademik basarilarina en yiiksek manidar katki saglayan
etkili okul boyutu “Yiiksek Basar1 Beklentisi”dir. Ogretmenlerin, okul
yOneticilerinin ve anne-babalarin 6grenciler i¢in yiliksek basar1 beklentisi
icerisinde olmasi ve bunu ifade etmesi 6grencinin olumlu benlik algis1 ve
0z giiveni tizerinde etkili olabilir. Bu durumda okul rehberlik servisleri
okul yoneticilerine, 6gretmenlere ve anne babalara 6grenci psikolojisi,
olumlu benlik gelisimi, 6z giiven ve 6z yeterlilik algis1 konularini igeren
seminerler diizenleyebilir.

. Ogretmenlerin ve yoneticilerin hesap verebilirlik alt boyutlar1 ile ilgili
etkinlikleri  benimsedikleri ancak ayn1 diizeyde uygulanabilir
bulmadiklar1 saptanmistir. Bu  cergevede Ogretmen ve yoneticilere
oncelikle “Egitimde Hesap Verebilirlik” ve ozellikleri  ile ilgili
bilgilendirici ¢alistaylarin yapilmasi onerilir. Egitimde hesap verebilirlik
konusunda farkindalik yaratildigi zaman 6gretmen ve yoneticiler hesap
verebilirlige iliskin etkinlikleri egitim ve Ogretim faaliyetleri
cergevesinde uygulayabilir.

. Ogretmen ve yoneticilere etkili okul ve egitimsel hesap verebilirlik
konusunda hizmetigi egitimler, konferanslar ve ¢alistaylar diizenlenebilir.
. “Ogrenci Ogrenmelerinin izlenmesi” etkili okul 6zelligi, 6gretmenler,
okul yoneticileri ve 0grenciler tarafindan diger 6zelliklere gore gorece
daha az etkili olarak algilanmigtir. Egitim ve Ogretimin en Onemli

parcalarindan biri 68renci 6grenmelerinin izlenmesidir. Diger bir ifadeyle
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O0lcme ve degerlendirme uygulamalaridir. Egitimde Hesap Verebilirlik
acisindan da Onemli bir veri kaynagidir. Okullarda bunun aktif
uygulayicilar1 ise dgretmenlerdir. Ogretmenlerin bu alt boyuta iliskin
eksikliklerinin olup olmadig tespit edilerek bu konuda alan uzmanlar

tarafindan bir hizmet i¢i egitime tabi tutulabilirler.

Arastirmacilara yonelik oneriler

1.

Bu arastirma, 2012-2013 ogretim yili Trabzon il merkezindeki
ortaokullarla smirlidir. Bulgularin  Tirkiye’deki tiim ortaokullara
genellenmesinden kaginilmalidir. Degisik arastirma yontemleri ve

degiskenler kullanilarak farkli bolgelerde benzer arastirmalar yapilabilir.

. Arastirma, 6grenci basarisinda manidar katkis1 olmayan okul 6zellikleri

hakkinda okul yoneticisi, 6gretmen ve 6grencilerle yapilacak odak grup

goriismeleri ile derinlemesine goriismeler yapilarak tekrarlanabilir.

. Bu ¢alismada 6grenci basarisi ile negatif bir iligkisi saptanan anne-baba

egitim durumu benzer calismalarda derinlemesine arastirilabilir.
Okul hesap verebilirlik alt boyutlarina iliskin etkinliklerin neden
benimsendigi oranda uygulanabilir bulunmadigi O6gretmen ve

yoneticilerle derinlemesine goriismeler yapilarak arastirilabilir.

. Egitimsel hesap verebilirlik kavramiin veliler tarafindan nasil

algilandig1 da arastirilabilir.

. Ulkenin farkli bolgelerinde “basarili” ve “basarisiz” olarak algilanan

okullarin etkili okul 6zellikleri ve egitimsel hesap verebilirlik 6zellikleri

arastirilarak karsilastirilabilir.

. Ogrenci algilarma gore “etkili” oldugu saptanan okullarin okul, 6gretmen

ve yonetici Ozelliklerinin profillerinin ¢ikarilacagi tarama g¢alismalari

yapilabilir.

. Daha genis katilimli gruplarda etkili okul profilini ortaya c¢ikarmayi

saglayic1 kuramsal modeli sinayan aragtirmalar yapilabilir.

. Farkli ortadgretim okullarinda (meslek lisesi, Imam hatip, Anadolu-Fen

Lisesi) etkili okul ve hesap verebilirlik 6zellikleri arastirilabilir.
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goruglednizi belirtecediniz gesitli ifadeler yer almadtadir. Araghrmanin dogru sonuglara ulagmasi igin gortiglednizi samimiyetle belirtmeniz onemlidir.
isaretlemeleri agagidaxi ornexte oldugu gibi yapmaniz rica olunur.

Gosterdiginiz ig biigi ve destex icin ok tegekkur ederim.
Saygilarumla,
Yurdagiil GUNAL, arastirmact

Cep Tel No: 5052367892

thl + yurdagulgunal@hotmail.com J

[ YANLIS KODLAMA | posau kooLama |
o @ X v = = @ o
Kurgun kalem kullaninz
BOLUMI1
Bu bélimde kisisel durumunuza ve adenize digkin sorular bulunmakiade. Her soru igin size uygun segenedi kodlayimiz.
ICinsiyetine.~ Oka OFrkek
OKULNO SINIF-SUBE
11 Okl Kocu [ *om RO umaranz | || Sinfinz/Sube
] PORAEODE® QOO 10101010
QOO0 @00
l0lele]o) [Glololo)
1l Anveniain EGitim Durumy Qniversts OiksekLisars  Oloktora (©]lelolo) [OICICI0)
Oheslek Yoksek Ok OlLiseMeskk Lisesi/ Teknik Lise (0]0]0]0) OO0
O ikogretim I Kademe {Ortaokul) Qilkagretim | Kaceme {odgetim) (0]o]o]0) OO
(o]elelo) (CI0l0)
IV Babaruw Egiim Durumu Qlrniversite OriksekLisars O Doklora 0101010 QOO
OMeslek Yoksek Okuk O Lise/Mesiek LisesiTekrik Lise OEEE Q00O
O ilkogretim I Kadame (Octaokul) O Bogretim | Kademe fikogretimj [o]oJo]o) oO®
VAmenkz gahgyormu? QO Evet Qtayr VI Cevabinuz Eved ise agadicaki seceneklercen uygun ol isaretieyiniz
O Kamuga gakgiyor QO tudl sektonde qasgyor O Esnal Qsertestgargyor O Emeki
VIl Babaniz gakgiyor mu? O Evet Q Hayr VIl Cevatwn Evet ise agadudaki seqenehlercen uygun ofanin igaretleyiniz
O Kamuda gaksgiyor Q oudl sekitnde cakgyor O Esnal Qsebestgabgyor O Emeki
IX Evinizde agagicakilercen hangisi var? Cm) 8 Gahgma masas:
O O Kencinize ail bir oca
QO O Derskeriniz ve ocevieriniz igin kuarabileceqiniz bir bdgisayar
O O  Intermet erigimi
O O  kGabgmalanmz igin yardimes kitaplar
O O Bulagkmakiresi
QO (O [vDyacaVeo gostericisi

X Evirlzcle hag tane Wtap var? Bu saywya okul kitaphaona ve cergilednlal katmaywiz. {Sacece bir kutucuu isaretleyiniz )
Qo010 kaap Ott25kitap Q26-50ktap  O51-100ktap  (O101-130 hitap




Omek: “Afleler, egitim-ofretim strecine destek olmalidic” ifadesine, tamamen katiyorsaniz maddenin sagindad

Tamamen Katilyorum' segeneginin atinda<i vygun yer kodlayiniz.

Kismen katiyorsamz maddenin sagindaxi 'Kismen Katilyorum' segenegin altindaki uygun yerd kodlayiniz,

Hig katlmryorsamz maddenin sagindaxi ‘Hig Katilmiyorum' segenegin altindaki uygun yed kodiayiniz.

Gosterdiginiz is birigi ve destek igin gok tegexkiir ederim,

A,

BOLUM 11

Agikiama: Bu bolumde, okulann gesith ozelkering yonelk ifadeler bulunmakiade. okulunuzun bu dzellikled gbstenme duzeyini dusunecek,

izi verien tepkd seg en birini ig verek belirtiniz.

¥

1. Okulumun ici, bahcesi temiz ve bakmmlichr,

2. Oxkulumda sayQl ve sevgl ortami hakimdir

3. Okulumia gurur duyuyorum.

4, Okl kendimi gir h Y 2

5. Okul igerisnda kendi llg alantanmia ligli gegith kolklip taaliyetler! var

6. Okul yonetcisi, y ve o bitin ogrencilerin og; i ve basarik olmasi icin caba gostery.

7. Okulumda batan ogrencilern ogretim faalryetl en Iyl gekide tay

8, Okul yonetcisi ve yaraimalar bitin ogrenaler icin yOksek beklentilere sahipbr.

9. Okul yonetcisi b cok yeniigi bastatan kigidir.

10. Okul yoneticisi ve yardimedan ogrencilerle sirekli #gilenir

11. Okul yoneticilert igin okuidaki en onemli konu, egrim-odretimin Iyl b bicimde yarihimesidir

12. Okul yoneticisi ¢ C F in de gorUglerini sorar
13. Sinitta yapiym caligmalan okulda lamaya zamanm yetyor
14. Okul benim igin belidedds amaciann neler oldui I

& ¥
15. Okulumun temel amaci kim olduguna bakmadan herkesin 03renim gormesni saglamakar.
18 Ogretmenlerim yaptdm ddev ve projelerin sonugian hakkmnda bana ayrintih bigl verir

17. O im ne kadar og @i oigmek Igin snav sonuclanna bakar

18.0g i S ilgii yaph@ dege 1arafsz ve iy niyetlick

19. Ogretmenlerim dersien, derse batin odrencilern katlmase saglayacak gekilde iler.

20. Ogretmenlerim ginlik calisma, proje ve sinav sonugianma bakarak ders baganme beliler.
21. Amne-Babam ogretmenimle rahatikla konugma frsan bulur.

22 Anne-Babam okul yoneticisi ve y lan de rat konugma frsal bulur,
23. Anne-Babam ckuida neler oldugunu bir.
24 Anne-Babam ckulda dis seminer ve dizenli olarak katihr.

25 Anne-Babam okulumun etkinliklerine destek venr,
28. Anne-Babam ckulumu ve ogretmenlerimi skca ziyaret eder.
27. Anne-Babam okul faaliyederinde bana yardimai olur.

0000000000000 O0O0O0OO0OOOOOO QO Tmames Katibyorum

0000000000000 O0VO0OO0OOOOOOO O Kume kathonm

Hic Katimiyorem

[
|

0000000000000 0O00000O000O0O00
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Ek 4. Okul Etkiligi Ogretmen Yonetici Olgegi

OKUL ETKILILIGI OLCEGI (OGRETMEN -YONETiCi FORMU)
Saym Ogretmen/Okul Miidiirii,

Elinizdeki olgek, egitim bilimleri alaninda yaptigim doktora tez galiymam kapsaminda okullarin
etkililiginde rol oynayan etmenlere iliskin sizlerin goéruglerini tespit etmek amaciyla hazirlanmigtir.
Aragtirmadan elde edilen veriler, aragtirmamn amaci dogrultusundaki bilimsel ¢aligma diginda kullanilmayacak,
herhangi bir kigi ve kurulusa verilmeyecektir. Sizlerin katkisiyla gerceklestirilecek olan bu aragtirmanin
sonuglarindan ilkoégretim okullarimizin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi igin yararlanilabilecektir. Vereceginiz
cevaplar tek tek degerlendirilmeyip tim grup igerisinde degerlendirilecektir. Aragtirmaya katilan kigilerden
isteyenlerin belirttikleri e-posta adreslerine aragtirmanin kisa bir zeti ulagtirilacaktir.

Bu olgek iki boliimden olusmaktadir. Olgegin ilk bolumde kisisel bilgiler yer almaktadir. Tkinci bolimde
ise okulunuzun durumuna iliskin goruslerinizi belirteceginiz gesitli ifadeler yer almaktadir. Bu aragtirmanin dogru
sonuglara ulagmasi igin olgekte yer alan ifadelere iligkin goriglerinizi samimiyetle belirtmeniz énemlidir.
Olgekteki her_ifadeve ait goriisiniizii isaretleyerek belirtmeniz ve dlgege ISIM YAZMAMANIZ énemle rica
olunur.

Gosterdiginiz is birligi ve destek igin ¢ok tesekkutr ederim.

Saygilarimla
Yurdagiil GUNAL, arastirmaci

Cep Tel No: 5052367892
yurdagulgunal@hotmail.com
BOLUM I
KiSISEL BILGi FORMU
Bu bolumde kigisel durumunuza iliskin sorular bulunmaktadir. Her soruda durumunuza uyan

segenegi lutfen isaretleyiniz. &5

I.  Cinsiyetiniz v YKz ( ) Erkek
II. Yaymz :( )22-27 ( )28-33( )34-39 ( )40-45 ( )46 ve usti
1. Ogrenim durumunuz : Egitim Enstittst () OnLisans () Lisans () Y Lisans () Doktora ()
IV. Okul Kodu: ( )
V. Alanimz :
( ) Fen Bilgisi Ogretmeni
{ YMatematik Ogretmeni
() Sosyal Bilgiler Ogretmeni
() Turkge Ogretmeni
( ) Ingilizce Ogretmeni
( ) Giizel Sanatlar Ogretmeni
( ) Miuzik Ogretmeni
( ) Beden Egitimi Ogretmeni
( ) Diger.
VL Simfimzdaki Yaklagik Ortalama Ogrenci Sayisi: ( )20vealts ( )21-25 ( )26-30
()31-35 ()36-4 ( )41-45 ( )46veusti
VIL Yoneticiyseniz okuldaki goreviniz : ( ) Midiar () Mudar Bag Yrd. () Mudur Yrd.
VIII.  Meslegindeki hizmet streniz D ()0-5yil ()6-10y1l () 11-15y1l ( ) 16 ve usti




152

BOLUM IT

OEQO-Ogretmen-Yénetici Formu

Aciklama: Bu bolimde, okullarin gesitli 6zelliklerine yonelik ifadeler
bulunmaktadir. Gorev vaptigimz okulun bu Szellikleri gésterme diizeyini diisiinerek,
gorislerinizi verilen tepki segeneklerinden birini isaretleyerek belirtiniz

Tamamen Katiliyorum
Orta Derecede Katillyorum|
Katilmiyorum

Hi¢ Katilmiyorum

Katilyorum

1. Okuldaki fiziksel ortam temiz ve bakimlidir.

2. Okulda sayg1 ve sevgi ortami hakimdir.

3. Ogretmenler okulda kendilerini giiven iginde hissetmektedirler.

4. Okul yoneticisi, okulun lideri konumundadir.

5. Okul yéneticisi okul yonetim siirecinde 6gretmenlerin de karar siirecine
katilmalarini saglar.

6. Okul yéneticisi bir ok yeni geyin baglaticisidir.

7. Okul yoneticisi dgretim siirecinde aktif yer alir.

8. Okul yoneticisi, okulun her yerinde goriiliir ve kendisine kolay ulagilir.

9. Ogretmenler ogrencilere uygun zaman ve kaynak saglandig takdirde biitiin
dgrencilerin 68renebilecegini kabul eder.

10. Onceden planlanan égretim etkinliklerinin kesintiye ugramamast igin herkes ¢aba
gosterir.

—
—

. Okul, 6zel ilgi ve ihtiyaglari olan §grencilere yardimei olacak dgrenme faaliyetleri
sunar.

12. Yapilan degerlendirmeler Olgme-Degerlendirme esaslar ve sinif gegme
yonetmeligine uygundur.

13. Degerlendirmeler tarafsiz ve 6n yargisizdir.

14. Ogrenci performansi 6lgiit dayanikli testlerin yam sira, performansa dayali durum
belirleme (portfolyo, performans, proje ve iiriinler) yéntemleri ile izlenir..

15. Veliler okul faaliyetlerinde aktif rol alr.

16. Okul yénetimi ile okul aile birligi arasinda saghkli bir iligki bulunur.

17. Veliler, okul yoneticilerine ve 6gretmenlere egitimle ilgili taleplerini tereddiit
etmeden bildirir.

18. Veliler ,okulu ve 6gretmenleri siklikla ziyaret ederler.




Ek 5. Egitimde Okul Gelistirme Araci Olarak Hesap Verebilirlik Olcegi

EGITIMDE OKUL GELISTIRME ARACI OLARAK
HESAP VEREBILIRLIK OLCEGI

153

Saygideder Yoneticim ve Meslekiagim
Bu Oigek, Trabzon § merkezindeki ortaokullarda gérev yapan, yonatici ve 6freimenlerinin *Egitimde Hesap VersbBdigi® ne dlqude benimsedikerini
ve ne Oigide uygulanabir buldukanme oriaya gkarmak amaciyla cuzenlenmigin Su amagla cuzenlenen Olgek bes bolumden clusmakiade
Olgeklerden elde edilen bilgiler, sadece dokiora tez ¢aksmamda kullandacak bunun digina highir kisi ya da kuruma verdimeyecekiic Olgege vmre@niz
samimi ve cofru yamtlar ve olcegin tamamm yantlamamz, araghrma buigul gergede luk cerecesini  yuk

Araghrmaya saglayacagimz bu gok dnermii katk ve destek igin tegekiar eder, saygilar sunanm

| poGRy KooLAMA | Yurdagl Ginal
G T Karadeniz Teknik Oniversitesi, Egitim Bilimleri Bolimd, Ogretim Gorevisi
yurdaguigunal com
| vewsxoows | 05052367892
[0 @ ¥ ¢ & 6 ao
Kurp.nkinmkulmm

BOLUM 1 KISISEL BILGILER

[1. Okuldaki giceviniz: (O Yonetici (Okul Midieil Yardneist) O Ogretmen
|2 Brangmzz  : OMatemati OFen Bilgisi Olrhge O Sosyal Bilgiler Opresim
I Ok Qrglice OeenEgtini O Kitix Atk Qehreog Tasamn

BOLUM 2 HESAP VEREBILIRLIK

Asaguia okuida hesap verebiiliin beg boyutunda yer alan ifadeleri/maddeler e derecede benimsedigini® ve e derscede uygulanabilir buldugunuay
kargdanndaki dlgekderce size uygm gelen secenelderi yumugak ul;lu mvsun kalemie kodlayine

[ Bemsene e | 7 DGRENCILERIN AKADEMIK BASARISI rosarasiok Dursy]
1
HH " (2
f Si8lE TH
HiiHL HiHL HE
HHHE R 3d 5‘§1§
FHHEH HHHLH
IOI0I0IO O 1 Her Gnite oncesinde ogrenclere dnke sonundaki kazarvmianna iliskin bigi vermek 00000
QOO 2 e e sonunca (e boyunca ece ez o iwemek o*oo&oiot
OO0 3.08enciierin tnite sorunda yaptikian deg eksik dlanian 00000
O OlO[O O[ 4. her Onite sonrasinada, kazanimlann imind icerecek soﬂdo snav yapmak. IOlO OiO} l
10O O‘O Q| 5. sinav sonuglannin kazamm atanian de iigkik istatistiksel analizini yapmak OO0000
IOIOIOOIO)| 5. Her birenci icin gelisim dizeyini gosteren istatistiksel analiz (basan (a0}, grup ortalamasi vo standrt sapmas) yapmak 00000
[ 7. Ogrenci basansw cesith dicme aragian ile (sinav, performans géravi, pert odevi) ded oncesinde | l
(CO/O0O) degeriendinme tiirserni ogrenciere duyurmak 00000
1 8. Dagerk grencide eksik/yanliy bulunan alsnikonuyu/cevabi ded oirter e lg ‘ l \ '
I0I0I00IO| yazh olarak bidirmek 00000
‘ | | 9. Elekaronk ortamda ddrencinin yalnizca sinav notlanm dedil, performans garevl, sini il perdomans degedendirmelerini [ | l
|OI0OIOIO hataskiayik itan stmek O000
} | 10. Dikzeni sitaki tim ogrencilerin gelisim dizeylerini ¢ i, uygun gr s uygun bi l ‘ | |
OJOOIOIO)] yerinde serglemek OOOOIO»
: 11. Her oQr gocms e buginki kargllagtirarak. € ini gel
I0000IO| 4 izleyerek iz-dod yapmak |O[OO’OO,
I0I0I0I0IO| 12 Her ogrencinin ders igindeki kazanimianni, belgelerlyle kantlayacak durumda olmak
;O OIOOIO) 13. Her dgrencinin, ike capinda yapilan smaviarda (SBS gibi) elde etigi sonuglan izlemek. iolo Oso O[
‘ 14, Her ogrencinin ogrenme sekiine (gdrsel, igtsel, kinastetk), gelisim dlzeyini (sinav notian, etkiniiders katima dizey,
performans girevi, Gdevl degerdendirmelenni gbsteren venier) allesi ya da bir Ust 0dretm seviyesndeki ogretmen ile ‘
[OIOI0IOIO] paytagmak tzere dosyaya igfemek: , , 00000
| Berimsene Dareyini | 2ECT-OSRET Uyt ansbik Bursyeaz|
| aEgitim Hakle
OlOIOIOIO) 15. Breysal o lO OQOIO!
IOIOIOIOIO)| 16. Ders iceriini tarkh Garenme sekilonne uygun dazenlemek. O Ol
IOI0I0IO|O| 17. Academix bagansi dirgik ogrenciler igin destek prog (okul kursian), bireysel egitim programiar, ett saaberi) sunmak |O|O Ol OIO|
000 OIO| 15. bgrenciys iiskin her degeriendimeds ogrencinin bireysel farkiiktarm: gozstmek 00000
(o) O)OIO O| 19. Ogrencys gkin sim ded acik, adi, g olmak 00000
} b. Firsat Esitligi | ‘ \ ‘
O @) OO O 20. Tam dgrenciere, emik koken, din. dil, cinsiyet, ailesinin sosyo-ekonomik dizey aynny yapmaksizin esit davranmak ()Y ;OO
IOIOIOOIO)| 21 Imkin ey saggarma, digi sosyo: geten ogrenciere burs, yarcm saglamak 00000
OO0 22. Tam dgrencierin okukin sundugu egit tay al 100000
: ‘ 23, Burs, yardim ve gin Ucretsz Gu edaim hi (DynED ingilizes Dif EGitim Programy gii) | [
IO|OIOIO|O)| yarartanmada ogrencilere est frsat tanmak. 0000
[@)®)] O OIO) 2. Her oirenciye derse katlma, sotulara cevap verme, yorum yapmada egit firsat tanimak 00000



Ban momne Durepne 3 OKUL PAYDASLARINA ILISKIN SORUMLULUKLAR Uygudanabiitk Dareyriz|
§ls
§ 3
Els|2 ii 1t
;E 2 g E é s
L HHI
OIOIOIOQ 25 Mili Egtim Bakanhiginin alcd il gl kararlar ve yeni uyg: okul top ivediikle amek. OO
OOlOJj(o) 26. Okuida ainan tiim kararfara iligkin okul toplumunu yaz# bilgiendirmek O'O{O
QOO 27. Egitme tiskin tim y gincel yaklagmian okul toplumu ile paylas 000
OD‘O 28 Ogrenciye ifskin alnan her karardan ailesini annda haberdar emek. OIOO
29 Ogrenciye ozel uygul 0im proge gereke yaul elde edilen
O OI0I0IO| uygu da elde edilen sonugtan allesini dozenll araliklaria yazi bilglendimek OO0
Oolo IO 30. Ogrencinin okula devam durumu hakkinda velisini haberdar stmek 0.00
QOO0 O, 31. Ogrenci 1 degerendirme diciiderini ogrendi vellerine yazi bil 000
001 O[O 32 Olumiu oiyanct dawrarsglarm okl topium e paytagmak. yah belg 000
OO0 33. Ogrenci velisine dizenk aralédarla édrencinin geligimine iligkin bilgi vermek. O00
O’O‘ Q)| 3. Tam okul toplumus icin given okud ortam! yaratmak. O}OO
OO OO0 35 Okul gakg ozlik 3 Q00
O QIO 36. Okula ait, okul calisanianna iligkin odillendirme dlcitler belilemek O
O OIOOIO 37 Ol dan okul galiganna odilinG okul toplumu dninds vermek 000
O 10 38 Dizensi adle serinerler) ddzenlemek.
39. O masleki geligimine digkin kursiar, Grisnleri, yaterliik alanlan) belge ya da bilgileri

OO OO, okul tophumu lle paylagmak 000
(@) b 40. Oggemen, drenci, vell ye! anketerl uyg @)
Banimeane Duzeynu 4 0KUL ORGUTUNON GELISME KAPASITESI Uygsanalitk Duzeyinz
OIOCIOO 1. Coguntugun aldiis karalan uyauiarken, tarkii ya da mubalif goriglerin degerine manmak (e)l0)e)
O OO 42 Memnuniyet anketerinden ekde edden sonugiara gore okul gidigatina yon vermek 00
OO OO0, 43.Ogramenleri, eksiklari ya da gessmeye ihtiyac duy yetigebil kurs ya da 000
OIO[O 44, Okukun tom diiretmenterine lliskin mesleki geligim g ursiar, rleq) plani OO}O
OO OQOQ 45 Okul Strateji Plane hazelamak 000

'Oio p 46, Okul Stratejik Planma iligkin Yéik Uygulama Piani yapmak. @) ioo

O 47 Yilkk Uygulama Plannda okulda géeGlen Kler dogrultusunda hedetler b 000

O
0000
Ol 48 Her donem sonunda hedetlere ulagma d gozle 00
OOOOO 48 Her danem sonund ulagma g 00000
50 Ogretmen gruplannin aralannda mesleki deney paylaglabilecedy, yent uygul glablil

000 planular yap olanak sagh O‘OO

| 51. Branglara yonelik elekironi ortamda brang 60r i P ileced, iyi o
e :ool(o) paytasabilecekleri ulusal fstisim a olusturmak 00000
OIOOOIO) 52 Ot yonerim i sister kurmakc 00000
Baoimsame Dwaying 5 KAYNAK KULLANIM Uy anad bk Duzeyrz
OOOIOIO! 53. Kamu kaynaklanni etkll vermi kulianmak OI00I0IO
Opl O}O 54. Kamu kaynaklanni etkili ve verimli kultanidsna iligkin yazib belgelerle hesap verebilit olmak. O’OOOO
O OO0 55 0kiking okul p in ckuyup gorebilecai sekilde serg 00000
oo‘oo 56 Okl gdertennt okul herkesn okuyup gorebiecedi sekide sergh 00000
OOI0I0O 57 Kay her zaman gozemnek 00000
00000 5.0 y T 0000
OOOI0IO)] 59 Orementeri yeterli ciduklar Igerde goreviendi 0000

KATILIMINIZ IGIN TESEKKUR EDER SAYGILAR SUNARIM

YENIGUN Bilgisayar Servis Hizmeteri Tic. Ltd. $6. 021255320 67 www.yanigunbilgisayarcom
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EK-6 OEOQ-Ogrenci Formuna Ait L.Diizey DFA PATH Grafigi

Thi-J3quare=55%_%8&, df=30%, P-valu==0_00000, BEMIER2=0_041
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EK-7 OEO-Ogrenci Formuna Ait 11.Diizey DFA PATH Grafigi

M1 [=-0.73

wn

2.75

M8 jee-0 . 6E

]
!

; g = in=

nx o
he
w
©
@
o

-0 .73

jes-0 .71

-0 .74

ju-0 .71

‘ M28 -0 . 6 E

Chi-Square=588.34, df=318, P-value=0.00000, RMSEA=0.042
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EK-8 OEO-Ogretmen-Yénetici Formuna Ait I.Diizey DFA PATH Grafigi

.35
0.25
0.43
0.33
.47
0.28
0.24
0.53
0.55
Chi-Square=45€.77, df=125, P-value=0.00000, RMSEA=0.091



158

EK-9 OEO-Ogretmen-Yonetici Formuna Ait IL.Diizey DFA PATH Grafigi

Chi-Square=46¢€.94, df=130, P-value=0.00000, RMSEA=0.090
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EK 10 OZGECMIS
Ad1 ve Soyadi : Yurdagiil GUNAL
Dogum Tarihi : 18 Agustos 1974

Iletisim Bilgileri : Sogitli Mah. Hanim eli sok. Efem Sitesi B Blok No:13

Trabzon/Akgaabat
E-Posta Adresi : yurdagulgunal@hotmail.com
Ogrenim Durumu
Derece | Boliim/Program Universite Yil
Y.Lisans | Egitimde Olgme ve | Ankara 2004
Degerlendirme Universitesi
Lisans Egitimde Psikolojik Hizmetler | Ankara 1996
Universitesi
Is Deneyimi
Unvan Gorev Yeri Yil

Ogretim Gorevlisi | Karadeni ~ Teknik  Universitesi/Egitim | 2012-Devam
Fakiiltesi/Egitim Bilimleri Boliimii Ediyor
Rehber Ogretmen | Milli Egitim Bakanlhig 2000-2012
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