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OZET
TURKIYE VE HOLLANDA DAKI INGILIZCE OGRETMENLIGI LISANS
PROGRAMLARININ PEDAGOJIK ALAN BILGIiSi KAZANDIRMA
ACISINDAN KARSILASTIRILMASI

Hamsi, Meryem
Yiiksek Lisans, Egitim Programlar1 Anabilim Dali

Tez Danismani: Prof. Dr. Fatma Bikmaz
Ocak 2015, xii+144 sayfa

Tiirkiye ve Hollanda’daki Ingilizce Ogretmenligi lisans programlarinin
pedagojik alan bilgisi kazandirma yeterligi agisindan karsilastirilmasinin amaclandigi
bu arastirmada, karma model tercih edilmistir. 2013-2014 egitim 6gretim yilinda iki
iilkede secilen iiniversitelerin Ingilizce 6gretmenligi lisans programlarinda 6grenim
gormekte olan Ogretmen adaylari ve ders veren Ogretim elemanlari arastirmanin
calisma grubunu olusturmustur. Dokiiman analizi yontemiyle programlarin igerigi
incelendikten sonra, 6gretmen adaylarina uygulanan anket ve hem 6gretim elemanlari
hem son sinif 6grencileriyle yapilan goriismeler ile arasgtirma kapsaminda ihtiyag
duyulan veriler toplanmistir. Veri toplama araglarindan elde edilen nitel veriler
betimsel analiz yontemi ve Nvivo 10 nitel veri analizi programz; nicel veriler ise SPSS
21 programi kullanilarak c¢oziimlenmistir. Sonu¢ olarak, iki {ilkede uygulanan
Ingilizce Ogretmenligi programlar1 arasinda benzerlik ve farkliliklar bulundugu ve
Tiirkiye’deki Ogretmen adaylarmin pedagojik alan bilgisi yeterliklerine iligkin
goriisleri “ders planlama bilgisi”, “0grenenler hakkinda bilgi”, “6gretim yontem ve
teknikleri bilgisi” ve ‘“degerlendirme bilgisi” acisindan Hollanda’daki 6gretmen
adaylarina gore genel olarak daha olumluyken; “Ingilizce bilgisi” igerisinde yer alan
dil becerileri agisindan Hollanda’daki 6gretmen adaylarinin kendilerini daha yeterli
gordiikleri belirlenmistir. Ayrica, katilimcilarin programlarin igerigi ve O6grenme-
Ogretme siirecine 1iliskin degerlendirmeleri dogrultusunda karsilasilan sorunlar

belirlenmis ve programlarin gelistirilmesine yonelik dnerilerde bulunulmustur.
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SUMMARY
COMPARISON OF ENGLISH TEACHER EDUCATION PROGRAMS IN
TURKEY AND THE NETHERLANDS IN TERMS OF DEVELOPING
PEDAGOGICAL CONTENT KNOWLEDGE

Hamsi, Meryem
MA, Department of Curriculum
Thesis Advisor: Prof. Dr. Fatma Bikmaz
January 2015, xii+144 pages

Aiming at comparing the English Teacher Education Programs (ETEPS) in
Turkey and the Netherlands, this study was designed as mixed methods research.
Study group consisted of preservice teachers and instructors in the English Teacher
Education Department of the two universities-Gazi University in Turkey and
Windesheim University of Applied Sciences in the Netherlands-in 2013-2014
academic year. After analyzing the content of the two curriculum, a questionnaire was
applied to the preservice english teachers in all grades; and then fourth year students
and instructors were interviewed in order to collect the necessary information.
Qualitative data of the study were analyzed using descriptive analysis method and
Nvivo 10 for Windows; while the quantitative data were analyzed with SPSS 21 for
Mac. Results showed that there were similarities and differences between the two
programs. Compared to the Netherlands, opinions of the preservice English teachers
in Turkey were found to be more positive in terms of “knowledge of lesson planning”,
“knowledge of learners”, “knowledge of teaching methods and techniques” and
“knowledge of assessment”. However, Dutch preservice teachers of English were
found to be feeling more competent in terms of English language skills. Moreover,
based on the participants’ evaluations of the learning and teaching process of their
curriculum, encountered problems were specified and suggestions were defined for

development of the ETEPs.



ONSOZ

Tiirkiye ve Hollanda’daki Ingilizce Ogretmenligi lisans programlarinin
pedagojik alan bilgisi kazandirma yeterligi agisindan karsilagtirildigi bu ¢aligmanin
yiiriitiilmesinde akademik bilgi ve deneyimleriyle bana yol gdsteren; kisitli zamanina
ve yogunluguna ragmen her boliimii tiim ayrintilarina kadar dikkatle okuyan degerli

danismanim Prof. Dr. Fatma Bikmaz’a,

Arastirmamin Ozellikle veri toplama asamasinda katki ve yardimlarimi

esirgemeyen her iki iilkedeki ingilizce Ogretmenligi Boliimii 6gretim elemanlarina,

Tim siire¢ boyunca ihtiyag duydugum her anda bana moral veren, beni
yiireklendiren ve onlar kendilerini ¢ok iyi biliyorlar diyerek su anda adlarini tek tek

anamayacagim sevgili arkadaslarima,

Son olarak da bugilinlere gelmemde biiyiikk emegi olan, hayatimin her
déneminde bana giivenen, destek veren, motivasyon kaynagim olan annem, babam,
iki kiz kardesim ve babaannemden olusan canim aileme tesekkiirii bir bor¢ bilerek

minnettarligimi ifade etmek isterim.

Iyi ki varsmiz. ..
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BOLUM 1

GIRIS
Bu boliimde aragtirmanin problem durumu, amaci, Onemi, sayiltilari,

sinirliliklart ve kisaltmalar yer almaktadir.

1.1.Problem Durumu
Teknolojinin gelistigi, yeniliklerin ve bilginin hizla arttigr glinlimiiz

kosullarinda toplumlar arasi iligskiler de artmustir. Bu durum toplumsal hayatta
insanlarin anlagmasini kolaylastiran en 6nemli iletisim araci olarak dilin dnemini
ortaya ¢ikarmis, bilgiye ulagsma ve yeniliklerin takip edilmesi i¢in 6zellikle yabanci dil
bilmek bir gereklilik haline gelmistir. Pek cok iilke tarafindan kiiresel iletisim dili
olarak kabul edilen Ingilizcenin &gretimine iligkin okul &ncesinden yiiksekdgretime
kadar tiim egitim kademelerinde ingilizce dersleri programlara eklenmistir. Bu durum
Tiirkiye’nin egitim politikalarinda da ele alinmis ve konuyla ilgili ¢esitli diizenlemeler
yapilmugtir.

1997-1998 egitim Ogretim yilinda temel egitimin bes yildan sekiz yila
cikarilmasina bagli olarak birinci yabanci dil 6gretimi dordiincii siniftan itibaren
zorunlu hale getirilmis ve altinci sinifta baslamak {izere Ingilizce disinda bir baska
yabanci dilin se¢gmeli ders olarak alinabilmesi saglanmistir. Boylece ilkdgretim
kademesindeki Ogrencilere ¢esitli yabanci dilleri 6grenme ve kiiltiirlerarasi iletisim
kurma becerilerini gelistirme olanagi taninmistir (Giindogdu, 2005). Son olarak 2013-
2014 egitim dgretim yilinda baglamak {izere ilkokul ikinci sinif 6grencilerinin haftada
iki saat olmak {izere Ingilizce dersi almalar1 kararlastirilarak dgrencilerin yabanci dil
o0grenmeye daha erken yasta basglamalari saglanmistir. Milli Egitim Bakanligi (MEB)
tarafindan yapilan bu diizenlemelerle ortadgretim kurumlarindan mezun olan
Ogrencilerin yabanci dil yeterliklerinin gelistirilmesi amaclanmasina ragmen
programlarin hedeflenen diizeyde basarili oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
Nitekim Yiiksekdgretim Strateji Raporu’nda (YOK, 2007a:188) konuyla ilgili su

ifadelere yer verilmistir:



...0grenciler dil 6grenmeye daha acik olduklar1 yaglarda yabanci dil

bilgilerini gelistirmeli, iniversiteye yabanci dil sorunu kalmadan gelmelidir.

Tabii bu ideal bir durumdur. Ama ne yazik ki 6grencilerin 6nemli bir

boliimii yeterli yabanci dil bilgisine sahip olmadan yiiksekdgretime

gelmektedir. Bu eksikligin  giderilmesi yiiksekogretim  diizeyine

kalmaktadir. Bu sorun uzun siiredir Tiirkiye’nin glindemindedir.

Yiiksekogretim diizeyinde, Tiirkiye’nin bu sorunu ¢ézmek icin yaptigi

diizenlemelerin simdiye kadar yeterince basarili oldugu sdylenemez.

Aslan’in (2008) diinyada erken yasta yabanci dil uygulamalari ile iilkemizdeki
uygulamalan karsilagtirdig1 arastirmasinda Tiirkiye’de erken yasta yabanci dil egitim

uygulamasinda basarisizligin nedenleri su sekilde siralamaktadir:

e ilkdgretim ve ortadgretim kurumlart arasinda baglanti kurularak yabanci
dil 6gretiminde siirekliligin saglanamamasi

e yabanci dil 6gretmenlerin niteliginin yetersizligi

e yabanci dil 6gretiminde okul tiirii, 6grencinin yas ve gelisim 6zellikleri,
yabanct dil dersinin amag, icerik ve yontemlerinin dgretim bilimleri ve
yontem bilimler dogrultusunda ayristirilmamasi

e gerekli ders arag ve gereclerinin kullanilamamasi

Yukarida siralanan nedenlere ek olarak uygulanan Ogretim ydntem ve
teknikleri, fiziksel olanaklar, 6grencilerin 6n bilgileri gibi pek ¢ok faktor programlarin
hedeflerine ulagsmasinda etkili olmaktadir. Bu faktorlerden belki de en Onemlisi
ogretmendir. Ogrenme-dgretme siirecinin temel dgelerinden biri olarak dgretmen
ogrencilerin 6grenme yasantilarina yon veren, grenmeye rehberlik eden, 6grenciyle
stirekli etkilesim halinde bulunan, 6gretim programini uygulayan ve hem 6grencinin
hem de 6gretimin degerlendirmesini yapan kisidir. Egitim ve 6gretimde hedefler ne
kadar iyi belirlenirse belirlensin, dersin igerigi ne kadar islevsel secilip diizenlenirse
diizenlensin 1iyi 6gretmenler tarafindan yiiriitiilmedik¢e beklenen sonucun alinmasi
miimkiin degildir (Demirel ve Kaya, 2004). Ogretmenlik mesleginin icra edilebilmesi
i¢in bireyin konu alaninda uzman olmasi ve konu alanin 6gretimiyle ilgili 6gretmenlik
meslek bilgisine sahip olmasi gerekir. Bir 6gretmenin kisilik 6zellikleri ne kadar
olumlu olursa olsun bu mesleki niteliklere sahip olmadig takdirde etkili bir 6gretmen
olmas1 miimkiin degildir (Erden, 1998). Dolayisiyla, basarili bir yabanci dil 6gretimi

i¢in nitelikli yabanci dil 6gretmenlerine ihtiya¢ duyulmaktadir.



Ogretmen egitiminin cagdaslastirilmasi1 ve kalitenin yiikseltilmesi amaciyla
Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK), Diinya
Bankas1 ve tiniversitelerle isbirligi yapilarak 6gretmenlik meslegi genel ve 6zel alan
yeterliklerinin belirlenmesi tizerine bazi ¢alismalar yiiriitiilmiistiir. Bu ¢alismalarin
sonucunda MEB’in 17/04/2006 tarihli onay1 ile yiiriirliige giren ve 2590 sayili
Tebligler Dergisinde yayinlanan 6gretmenlik meslegi genel yeterlikleri “kisisel ve
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mesleki degerler - mesleki gelisim”, “68renciyi tanima”, “6gretme ve 6grenme siireci”,
“Ogrenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme”, “okul, aile ve toplum iligkileri”,
“program ve icerik bilgisi” olarak alt1 ana yeterlik ve bu yeterliklere iliskin 31 alt
yeterlikten olugsmaktadir. Brangslara 6zgii olarak yapilandirilan 6zel alan yeterliklerine
ilisgkin 2004 yilinda baslatilan calismalardan ilkogretim kademesi Ogretmenlerine
(Tiirkce, Ingilizce, Fen ve Teknoloji, Bilisim Teknolojileri, Gérsel Sanatlar, Okul
Oncesi, Matematik, Siif, Sosyal Bilgiler, Miizik, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Beden
Egitimi, Teknoloji Tasarim, Ozel Egitim) yonelik 6zel alan yeterliklerinin
belirlenmesi 2008 yilinda tamamlanmistir. Ortadgretim ogretmenlerine (Matematik,
Tiirk Dili ve Edebiyati, Ingilizce, Fizik, Kimya, Biyoloji, Tarih, Cografya, Felsefe)
yonelik 6zel alan yeterlikleri ise 26.01.2011 tarihinde yiirtirlige girmistir.

Ogretmen egitimi politikalarinin  belirlenmesinde, Ogretmen yetistiren
yiiksekogretim kurumlarinin hizmet Oncesi Ogretmen yetistirme programlarinin
diizenlenmesinde, 6gretmenlerin hizmet i¢i egitiminin planlanmasinda, gretmenlerin
seciminde, 1§ basarilarinin ve performanslarinin degerlendirilmesinde, 6gretmenlerin
kendilerini tanima ve kariyer gelisimlerinde kullanilmak {izere yiiriirliige konan
Ingilizce Ogretmeni 6zel alan yeterlikleri

e Ingilizce dgretim siireglerini planlama ve diizenleme,

e dil becerilerini gelistirme,

e dil gelisimini izleme ve degerlendirme,

e okul, aile ve toplumla isbirligi yapma,

e Ingilizce alaninda mesleki gelisimi saglama olmak iizere bes ana yeterlik
alani, 26 yeterlik ve her yeterlik icin A1, A2, A3 diizeylerinde performans
gostergelerinden olusmaktadir (OYEGM, 2008).

Nitelikli yabanci dil 6gretmenlerinin sahip olmasi ve O6grenme-08retme
siireciyle biitiinlestirmeleri gereken becerileri Peyton (1997) su sekilde ifade

etmektedir:



1- Hedef dile ait konusma, dinleme, okuma ve yazma becerilerinde {ist diizeyde
yeterlik

2- Dili hem sosyal hem de profesyonel amaglar i¢in gercek hayatta
kullanabilme

3- Hem s6zlii hem de yazili basinda yabanci dili anlayabilme

4- Sanatta ve akademik alanlarda iyi bir temele sahip olma

5-Ogretilen dilin konusuldugu bdlgelerdeki sosyal, politik, tarihi ve ekonomik
gergekleri anlayabilme

6-Insanin biiyiimesini ve gelisimini, 6grenme teorisini ve yabanci dil kazanim
teorisini, biitiin Ogrencilerde kiiltiirel anlayis ve uzmanligi gelistirici stratejiler
dagarcigini iceren pedagojik bilgi ve becerilere sahip olma

7-Teknoloji bilgisi ve bu bilgiyi dil 6gretiminde kullanabilme.

Bu becerilerin yani sira etkili bir 6gretim igin 6gretmenlerin pek ¢ok konuda
bilgili olmasi beklenmektedir; ancak sahip olunmasi gereken en 6nemli bilgi tiirlerinin
hangileri oldugu konusunda tam olarak bir anlagsmaya varilamamistir (Sadler, Sonnert,
Coyle, Smith ve Miller, 2013). Ogretmen bilgisiyle ilgili aragtirmalarin 6nciisii olan
Shulman (1987), bir 6gretmenin sahip olmasi gereken bilgi tiirlerini

e alan bilgisi

e genel pedagoji bilgisi

e (Ogretim programi bilgisi

e Ogrenen Ozellikleri hakkinda bilgi

e cgitim ortami ve sartlar1 bilgisi

e egitim hedefleri, amaclari ile bunlarin felsefi ve tarihi temelleri bilgisi

e pedagojik alan bilgisi
olarak yedi kategoride toplamistir. “Kayip paradigma” adini1 verdigi pedagojik alan
bilgisi (PAB) kavramint literatiire kazandiran Shulman (1986) alan bilgisi ile pedagoji
bilgisinin birlesimi olan bu bilgi tiirlinii; bir konunun anlagilmasini saglamak amaciyla
kavramlart en iyi sekilde temsil eden analojilerin, Orneklerin, aciklamalarin,
sunumlarin ve gosterim yontemlerinin kullanilmasi ve belirli konularin 6grenimini
neyin kolaylastirdig1 ya da zorlastirdiginin farkinda olma seklinde tanimlamaktadir.
Carter (1990), PAB’1n 6gretmenlerin konu alanlariyla ilgili sahip olduklar bilgi ve bu
bilgiyi smif i¢i uygulamalara nasil doniistiirdiigiiyle ilgili oldugunu disiinmektedir.

Magnusson, Krajcik ve Borko (1999) ise 6gretmenin 6grencilere 6zel bir konu alanini



anlamalarinda nasil yardimci olabilecegi konusundaki anlayisi olarak tanimladiklar
PAB’1n konu alantyla ilgili belirli konularin, problemlerin grenenlerin ¢esitli ilgi ve
yeteneklerine gore nasil diizenlenecegi ve d6gretime hazirlanacagini kapsadigini ifade
etmektedir.

Shulman (1986)’1n taniminda belirttigi tizere pedagojik alan bilgisi, belirli bir
konuyu 6grencilerin nasil 6grendigi, konunun nasil Ogretilecegine iliskin dgretim
stratejileri ile siklikla 6gretilen konu ve derslerin 6grenimine etki eden, farkli yas ve
yasantilardan gelen Ogrencilerin 6n bilgileri hakkinda bilgi sahibi olmay1
gerektirmektedir. Konu alan bilgisi ile pedagojik bilginin &zel bir birlesimi olan bu
bilgi 6gretmenlik meslegine 6zgii bir bilgi tiirtidiir (Cochran, King ve Deruiter, 1991).
Bu ozelligiyle PAB, 6gretmenlerin alan uzmanindan farkini ortaya koymaktadir
(Shulman, 1987). Cochran (1997) da 6gretmenin bir bilim adamindan farkinin
yalnizca sahip oldugu bilgi birikiminin nitelik ya da niceligiyle degil, bu bilginin nasil
organize edildigi ve kullanildigryla da ilgili oldugunu belirtmektedir. Ogretmenlerin
kendi alanindaki kavram yanilgilarini bilmesi, Ogrencilerin anlamli ve kalict
Ogrenmelerini gerceklestirmede hangi unsurlarin konunun anlasilmasini kolay ya da
zor hale getirdigini bilerek ve bu faktdrleri g6z Oniine alarak Ogretimi
planlayabilmesini ifade eden bu bilgi kullanilarak Ogretilecek konu 6grencilerin
anlayabilecegi hale doniistiiriilmiis olmaktadir.

Shulman’in tanimindan yola g¢ikilarak PAB’in alan bilgisi, 6grenenler
hakkinda bilgi ve 6gretim yontem ve tekniklerinin bilgisi olmak iizere ii¢ kategoriden
olustugunu sdylemek miimkiindiir (Nakiboglu ve Karakog, 2005). Ancak
Ogretmenlerin sahip olmasi gereken ve PAB’1 olusturan bilgi tiirlerine iligkin
literatiirde ¢esitli smiflamalar bulunmaktadir. Grossman (1990)’in modelinde
ogretmen bilgisinin dort alt alani; konu alan bilgisi, genel pedagojik bilgi, baglam
bilgisi ve pedagojik alan bilgisi olarak tanimlanmaktadir. Bu dort bilgi alanindan
ogretmenin smif icindeki davraniglar lizerinde en c¢ok etkiye sahip olan oge ise
PAB’dir (Gess-Newsome, 1999).

Grossman (1990)’1n modelinde yer alan konu alan bilgisi icerik, igerige
yonelik yapilar ve siirece yonelik yapilar bilgisinden olusmaktadir. Ayrica
Ogretmenlerin igerigi 6grenciye sunma, Ogrencilerin 6grenmesini desteklemek igin
O0grenme deneyimlerini ve stratejilerini tasarlama bigimi {izerinde 6nemli bir etkiye
sahiptir. Genel pedagoji bilgisi ise sinif ortaminin, 6gretim programinin, dgrencilerin

ve materyallerin organize edilmesini kapsamaktadir. Sinif yonetimi bu bilgi tiirtindeki



temel odak noktasidir. Baglamin icerisinde yer alan toplumun, bdlgenin, okulun,
ogrencilerin, beklentilerin ve smirliliklarin bilgisi sayesinde Ogretmenler igerigi
Ogrencilere ve okulun taleplerine uyarlayabilmektedir. Bu ii¢ bilgi alamiyla etkilesim
halinde olan PAB’1n ana bileseni ise bir 6gretmenin konu alaninin 6gretim amaclarina
yonelik sahip oldugu bilgidir. Ogrencilerin bir konu alanindaki belirli konulara yonelik
anlamalar1 ve kavram yanilgilart hakkinda bilgi, 6gretim programui bilgisi ve belirli bir
konunun 6gretimine yonelik 6gretim stratejileri ve gosterim yontemleri hakkinda bilgi

PAB’1n diger bilesenleri olarak ifade edilmektedir (Sekil 1).

PEDAGOJIK ALAN BILGISI

Konu Alanimim Ogretim Amagclaria Yonelik Bilgi

Ogrenenler Hakkinda Bilgi Ogretim Programi Ogretim Stratejileri
Bilgisi Bilgisi
Sekil 1. Grossman (1990) 1n PAB Modeli

Carpenter, Fennema, Peterson ve Carey (1988) PAB’in &grencilerin bir
konuyla ilgili 6n bilgileri, o konuyla ilgili gelistirmis olabilecekleri kavram yanilgilari
ve Ogrenmelerinin nasil ilerletilebilecegi bilgisi; 6grencilerin 6grenmesini dlgme,
kavram yanilgilarin1 tespit edip giderme bilgisi ve oOgrencilerin bildikleriyle
ogrendikleri arasinda iliski kurmasimi kolaylastiracak oOgretim stratejileri bilgisini
icerdigini belirtmistir. Carlsen (1999)’in siniflamasinda ise su dort bilesen
bulunmaktadir: 6grencilerin genel kavram yanilgilari bilgisi, 6gretim programu bilgisi,
alana 0zgii 6gretim stratejileri bilgisi ve 6grenme, 6gretim kazanimlari bilgisi. Tamir
(1988) ise program bilgisi, 6grenci 6grenmelerinin bilgisi, 6gretim bilgisi ve 6gretimin
degerlendirilmesine yonelik bilgi olarak PAB’mn bilesenlerini  dort grupta
toplamaktadir.

Cochran, DeRuiter ve King (1993) “bilgi” kavraminin ¢ok duragan ve
yapilandirmaci yaklagimla tutarsiz oldugunu diisiinerek PAB’1 pedagojik alan bilme
(pedagogical content knowing) seklinde yeniden yapilandirmistir. Pedagojik alan
bilme pedagojik bilgi, konu alan bilgisi, 6grencileri anlama bilgisi (6grencilerin
yetenekleri, yaslari, 6grenme stratejileri, konuyla ilgili kavramlara yonelik 6n bilgileri
hakkindaki bilgiler) ve baglam bilgisi (6grenme-68retme siirecini sekillendiren
fiziksel, kiiltiirel, politik ve sosyal cevre hakkindaki bilgiler) olmak iizere dort

bilesenden olusmaktadir. Ogretmen egitimi programlari icin gelistirilen bu modelde



Ogretmen adaylarinin, dgrencilerinin 6grenmeleri ve O6grenme-0gretme siirecinin
gerceklestigi ortam ile ilgili bilgi sahibi olmalarmin 6nemli olduguna dikkat
¢ekilmektedir.

Morine-Dershimer ve Kent (1999)’in belirttigi lizere pedagojik alan bilgisinin
kaynaklar1 pedagoji bilgisi, 6grenme ve 6grenen bilgisi, 6gretim programi bilgisi, alan

bilgisi, 6zel baglam bilgisi ve ogretimle ilgili durumlar bilgisidir. Bu kaynaklar

arasindaki etkilesim Sekil 2°de gdsterilmistir.

d
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Sekil 2. Morine-Dershimer ve Kent (1999) in PAB Modeli

Pedagoji bilgisi ile Shulman tarafindan tanimlanan 6gretmen bilgisi tiirleri
arasindaki iliskinin gosterildigi Sekil 2°de {i¢ nokta vurgulanmaktadir:

1. Egitim amaclar1 ve hedefleri bilgisi, O0lgme-degerlendirme yaklagimlari
bilgisinden ayr1 olarak diistiniilmelidir.

2. Alan bilgisi ve amaglar/degerlendirme bilgisi 6gretim programi bilgisini
gelistirirken pedagoji bilgisi de oOgrenenler/6grenme bilgisi ve yine
amagclar/degerlendirme bilgisinden etkilenmektedir.

3. Sekilde sadece genel egitim ortamlar1 bilgisi, 6zel egitim ortamlar1 bilgisi

olarak alt kategoriye ayrilsa da pedagojik alan bilgisinin bilesenleri olan diger



bilgi tiirleri de 6zel 6grenciler bilgisi, 6zel alan bilgisi gibi siniflandirilabilir

(Morine-Dershimer ve Kent, 1999).

Gess-Newsome (1999) ise O6gretmenlerin sahip olmalar1 gereken bilgileri,
“Birlestirici model” ve “Doniisiimcii model” olmak tizere iki modelde incelemistir.
Birlestirici modelde (Sekil 3), PAB ayri bir bilgi tiirii olarak ele alinmayarak
ogretmenin sahip olmasi gereken bilgi; konu alani bilgisi, pedagojik bilgi ve baglamsal
bilginin birlesimi seklinde aciklanmaktadir. Ogretim bu ii¢ alan alanla ilgili bilginin
araya getirilmesidir. Doniisiimcii modelde (Sekil 4) ise, PAB etkili bir 6gretmen
olabilmek i¢in gerekli konu alan1 bilgisi, pedagojik bilgi ve baglamsal bilginin sentezi

olarak kabul edilmektedir.

KONU ALANI
BILGiSi
PEDAGOJIK BAGLAMSAL
BILGI BILGI

Sekil 3. Birlestirici Model

KONU ALANI

PEDAGOJIK

-

Sekil 4. Doniistimcii Model



Birlestirici modelde 6gretim, alanin bir baglam igerisinde uygun bir dgretim
yontemiyle dgrencilere sunulmasidir. Ogretmenin gorevi birbirinden bagimsiz olan
alan, pedagoji ve baglam bilgisinden yararlanmak ve etkili 6grenme olanaklari
olusturmak i¢in bu bilgileri iliskilendirmektir. Ogretim i¢in sentezlestirilmis bir bilgi
tiiriiniin farkina varildigi doniistimcii modelde ise PAB, smif i¢i 6gretim sirasinda

kullanilan tek bilgi olarak agiklanmaktadir (Gess-Newsome, 1999).

Cizelge 1

Arastirmacilara gére PAB in Bilesenleri

Bilgi Tiirleri
PAB’n bilesenleri © =
E E 2
5 s RoR= o
50 =) %0 s = g
He) = - = = E R=) —
s~ 27 = T 8 —
25 ¢ E EZ & L8 = g T
Aragtirmacilar £ 8E B ©g & E8 2 & g
] E );5‘0 % );O-‘I) )‘5‘0 o <2} = )%D o] >%0 8
M O M O O 5> =2 0OT M 2] a
Shulman (1987) D @) D @) D D D
Tamir (1988) o) o) o) o) D D
Grossman (1990) @) @) O @) D
Marks (1990) @) O O ]
Smith & Neale (1989) o) o) o) D
Cochran vd. (1993) @) 0] 0] 0
Geddis vd. (1993) O o) O
Fernandez-Balboa &
Stiehl (1995) © 0 © © 0
Magnusson vd. (1999) @) @) 0 @) @)
Hasweh (2005) o) o) o) o) o) O O @)
Loughran vd. (2006) @) @) 0 0) 0) ©)

D: Ogretmenlik i¢in gerekli ama PAB’a dahil degil ~ O: PAB’m bileseni olarak ele alinmis
Kaynak: Park ve Oliver, 2008, 265.

Cizelge 1’de goriildiigii lizere PAB’1n bilesenleri konusunun aragtirmacilar
tarafindan ele alinma bi¢imlerini inceleyen Park ve Oliver (2008) 6gretim stratejileri
ve goOsterim bilgisi ile dgrencilerin konuyu nasil 6grendikleri bilgisinin PAB’in
bileseni oldugu konusunda pek c¢ok arastirmacinin Shulman ile ortak goriiste
olduklarin1 ortaya koymaktadir. Bu sonuca dayali olarak PAB’1 &gretmenlerin
ogrenme ortamindaki baglamsal, kiiltiirel ve sosyal sinirliliklara ragmen 6grencilerin
belirli bir konuyu cesitli 6gretim, gosterim ve degerlendirme yontemleri kullanarak

O0grenmesine yardimci olmasi seklinde aciklamaktadirlar.


http://www.springerlink.com/content/u3362q18558h7282/#CR42
http://www.springerlink.com/content/u3362q18558h7282/#CR45
http://www.springerlink.com/content/u3362q18558h7282/#CR22
http://www.springerlink.com/content/u3362q18558h7282/#CR32
http://www.springerlink.com/content/u3362q18558h7282/#CR43
http://www.springerlink.com/content/u3362q18558h7282/#CR14
http://www.springerlink.com/content/u3362q18558h7282/#CR21
http://www.springerlink.com/content/u3362q18558h7282/#CR20
http://www.springerlink.com/content/u3362q18558h7282/#CR31
http://www.springerlink.com/content/u3362q18558h7282/#CR24
http://www.springerlink.com/content/u3362q18558h7282/#CR30
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Pedagojik alan bilgisinin bilesenlerinin birbiriyle etkilesim halinde oldugu
arastirma sonuglariyla ortaya konulmustur; ancak o&zellikle yabanci dil olarak
Ingilizce’'nin dgretiminde bu bilesenler arasinda nasil bir iliski oldugu hala
yanitlanmasi gereken bir sorudur. Ornegin, Ingilizce bilen ve Ingilizce’yi anadili
olarak konusan insanlarin dille ilgili sahip olduklar1 bilgi ve beceriler sayesinde
yabanci dil olarak Ingilizce 6gretiminde basarili olacag: diisiiniilmektedir (Freeman ve
Johnson, 1998). Ancak 6gretmenlerin 6zellikle sozlii iletisim becerilerinin iyi olmasi,
yabanci dil 6grenen 6grencilerin ihtiyaglarini karsilamak i¢in yeterli degildir. Richards
(2011) gozlemledigi en iyi dil derslerinden bazilarinda Ingilizce’yi yabanci ya da
ikinci dil olarak 6grenen dgretmenlerin bulundugunu; buna karsilik en kotii olarak
adlandirdigy derslerin bazilarinda ise anadili Ingilizce olan &gretmenlerin 6gretim
yaptigini belirtmektedir. “Bir dili etkili bir bicimde 6gretebilmek i¢in o dil hakkinda
ne kadar bilgi sahibi olmak gerekir?” sorusuna yanit olarak ise dil 6gretmeninin sahip
olmas1 gereken dile 6zgii yeterlikleri su sekilde siralamaktadir:

e Metinleri dogru olarak anlama

e Dil agisindan iyi bir model olma

e Hedef dilin sinif icinde kullanilmasini saglama

e Hedef dilin akic1 bir sekilde kullanilmasini saglama

e Agciklama ve yonergeleri hedef dilde verme

e Kelime ve dilbilgisi yapilartyla ilgili Ornekler verme ve dogru
aciklamalar yapma

e Uygun bir snif dili kullanma

e Hedef dille ilgili kaynaklari se¢gme

e Kendi konusma ve yazmasinin dogrulugunu denetleme

e Ogrencilerin ifadelerine dogru geribildirim verme

e Uygun zorluk derecesinde girdi saglama

e Ogrenenlere dili zenginlestiren deneyimler saglama.

Bir konuyu bilmek ile ogretebilmek ayri seyler oldugundan Ingilizce
ogretmenlerinin dille ilgili bilgilerini 6gretim uygulamalari, 6grenme teorileri ve
egitim ortamlariyla birlestirmeleri ve iliskilendirmeleri gereklidir (Fandino, 2013).
Yabanci dil 6gretmenlerinin dil hakkinda sahip olduklari bilginin niceliginin degil o
bilgiyi uygulamada nasil kullanacaklarini bilmelerinin 6nemli oldugu sonucuna

ulastig1 calismasinda Popko (2005) ayn1 programda ayni dersleri alan, ayni kitaplar
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okuyan, ayni sinavlari gegen dort Ingilizce 6gretmeni adayinmn teori-uygulama
arasinda iliski kurma biciminin birbirinden farkli oldugunu gézlemlemistir.
Ogretmenlerin sahip oldugu dil bilgisinin yazma becerisi dgretimine nasil etki ettigini
inceleyen Myhill, Jones ve Watson (2013) da ders gozlemleri ile 6gretmen ve
Ogrencilerle yaptigi goriismeler sonucunda yazma becerisinin etkili bir sekilde
Ogretilebilmesi icin dil bilgisinin 6n kosul oldugu; ancak tek basina yeterli olmadig:
bulgusuna ulasmustir. Dolayisiyla 6gretmenlerin, dgrencilerin dikkatini dil bilgisi
yapilarinin yazma becerisini nasil sekillendigi ve anlami nasil etkiledigi konusuna
yonlendirebilmeleri i¢in pedagojik alan bilgisine ihtiyaglar1 oldugunu ileri
stirmektedirler. Bu dogrultuda Liu (2013)’nun da belirttigi gibi alan bilgisi ve pedagoji
bilgisi ayr1 ayr diisiiniilmemeli; belirli 6grencilere belirli 6grenme ortamlarinda etkili
bir yabanci dil 6gretimi yapabilmek i¢in pedagojik alan bilgisi olarak tanimlanan
Ogretmen bilgisinin ¢esitli bilesenleri arasindaki etkilesim incelenmeli; 6gretmen
egitimcilerinin 0gretmen adaylarinda bu bilgi tiirliniin gelisimine yardimci olmalari
gerekmektedir.

Yabanci dil 6gretmenlerinin pedagojik alan bilgisi yeterliklerine etki eden
faktorlerin neler oldugu sorusu ise yanitlanmasi gereken bir bagka soru olarak pek ¢ok
arastirmada ele almmistir. Ortadgretim kademesinde ¢alisan deneyimli iki ingilizce
ogretmeninin dil bilgisi 6gretimi uygulamalarini inceledikleri calismada Sanchez ve
Borg (2014), dgretmenlerin sahip olduklar1 dil bilgisi, yabanct dil 6grenmede dil
bilgisinin degeri ve 6grenme ortami hakkindaki algilarinin hangi yontem ve stratejileri
kullanacaklarini belirledigi bulgusunu elde etmislerdir. Numrich (1996) ise 26 yeni
mezun Ogretmenle yaptig1 caligmasinda, Ggretmenlerin yabanci dili 6grenirken
edindikleri deneyimlerin yabanci dil 6gretimi konusundaki se¢imlerini etkiledigini
ortaya koymustur. Soyle ki yabanci dilin kiiltiiriinii 6grenme konusunda olumlu
yasantilar1 olan dgretmenlerin kendileri Ingilizce dgretirken Amerikan kiiltiiriine ait
Ogelerden bahsetmeye istekli olduklar1 gézlemlenmistir. Katilimcilardan biri konuyla
ilgili su sekilde goriis bildirmistir: “Ogretmenlerim yabanci dil derslerinde kiiltiirel
Ogelerden bahsederdi, ben de Ogrencilerime ayni sekilde davranmak istiyorum”.
Benzer sonu¢ Borg (1998)’un deneyimli bir Ingilizce &gretmeninin smf ici
uygulamasinda dil bilgisi konusunu nasil ele aldigi ve davraniglarimi etkileyen
faktorlerin neler oldugunu inceledigi calismasinda da elde edilmistir. Gozlem ve

goriisme sonuclart 6gretmenin 6grenci olarak deneyimledigi yontem ve yaklagimlarin
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oldukga etkisinde kaldigim1 ve kendi Ogretim uygulamalarini buna gore
sekillendirdigini ortaya ¢ikarmustir.

Arastirmalarda incelenen bir diger faktér 6gretim deneyiminin 0gretmen
bilgisini nasil etkiledigi konusudur. Johnston ve Goettsch (2000) deneyimli dort
Ingilizce 6gretmeninin sahip oldugu bilgi temelini pedagojik alan bilgisi, alan bilgisi
ve Ogrenenler hakkinda bilgi baglaminda inceledikleri g¢alismanin sonucunda
deneyimli 6gretmenlerle ilgili su bulgulara ulagsmiglardir:

e Aciklama yaparken drnekler vermeye daha ¢ok 6nem vermektedirler.

e Aciklamalarin anlasilirhgin arttirmak i¢in 6grenciler hakkindaki bilgilerini

kullanmaktadirlar.
e Ogrencileri soru sorma ve tartisma baslatmaya tesvik etmektedirler.
e Alan bilgisinin kaynagi egitim ve deneyimdir.

Akyel (1997) de deneyimli ve meslege yeni baslayan Ingilizce 6gretmenlerinin
niteliklerini  karsilastirdigi  ¢alismasinin  sonucunda, deneyimli Ogretmenlerin
Ogrencilere doniit verirken pek cok yaklasimi kullandiklarini ancak 6gretmenlige yeni
baslayanlarin 6grencilerin iletisim baslatma girisimini daha ¢ok bir engel olarak
algiladiklarint  bulmustur. Gatbonton (1999) ise deneyimli yabanct dil
ogretmenlerinden olusan iki grubun Ogretim sirasinda dil yonetimi, 6grenenler
hakkinda bilgi, siirecin kontrolii, gelisimin gozden gecirilmesi ve inanglar yoniinden
benzer diisiince ve uygulamalara sahip oldugu bulgusunu elde etmistir. iki grupta yer
alan Ogretmenlerin her birinin en az 10 yilhik Ogretmenlik deneyimi olmasi ve
iletisimsel dil 6gretimi yontemini kullanma konusunda en az bes yillik deneyime sahip
olmasini bu durumun sebebi olarak agiklamistir. Bu aragtirmadan dokuz y1l sonra dort
yeni mezun 6gretmen ile benzer bir calisma yiiriiten Gatbonton (2008), elde ettigi
sonuglar1 deneyimli 6gretmenlerden elde ettigi sonuglarla karsilagtirmis ve deneyim
stiresinin etkisini incelemistir. Sonuclar deneyimli 6gretmenlerin 6grencilerin sinif ici
davranislariyla ilgili daha fazla bilgiye sahip oldugunu, 6grencilerin dersi dinleyip
dinlemedigini  tespit edebildiklerini ve Ogrencilerin olumlu tepkilerini
pekistirdiklerini; deneyimi olmayan 6gretmenlerin ise 6grencilerin olumsuz tepkilerini

pekistirdiklerini ortaya koymustur.
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Bazi aragtirmacilar ise 6gretmen egitimi programlari ile pedagojik alan bilgisi
arasinda nasil bir iliski oldugunu sorgulamistir. Cesur (2012)’un Ingilizce dgretmeni
adaylarinin yeterliklerini pedagojik alan bilgisi baglaminda inceledigi doktora tezinde
katilimcilarin yabanci dil yeterlikleri agisindan kendilerini yeterli gormedikleri sonucu
elde edilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 6gretim yontemleri, ders
planlama, 6grenenler hakkinda bilgi ve degerlendirme bilgisine iliskin goriisleriyle
uygulamalari arasinda farkliliklar oldugu belirlenmis, sahip olduklar1 bilgilerin sadece
ogretim deneyimiyle degil hizmet 6ncesi 6gretmen egitimi programiyla da sekillendigi
ifade edilmistir. Zhang (2008)’in arastirmasinda kelime 6gretimi bilgisinin kaynagi
olarak lisans egitimi sirasindaki 6grenme deneyimleri ve daha sonraki Ogretim
deneyimleri gosterilmektedir. Buna ragmen lisans programinda yer alan derslerden
sadece bir ya da iki tanesinin kelime 6gretimi becerilerini gelistirmelerine katkida
bulundugunu belirten 6gretmenler, derslerin genel olarak etkili olmadigi seklinde
goriis bildirmislerdir. Ogretmen egitimi programidan mezun olan ii¢ 6gretmen ile
alternatif sertifika programindan mezun olan ii¢ 6gretmeni karsilastiran Grossman
(1989) ise, Ingilizce dgretiminin amaglari, dgrencilerin nasil dgrendigi, hangi icerigin
Ogretilecegiyle ilgili goriisler konusunda iki grup arasinda farkliliklar oldugunu
belirtmistir. Ayrica, 6gretmen egitimi programlarinda yer alan alana 6zgii 6gretim
yontemleri dersinin pedagojik alan bilgisini etkileyerek 6gretmen adaylarmin ingilizce
Ogretimi konusundaki diisiince ve yaklagimlarini sekillendirdigini ifade etmistir.

Programda yer alan derslerle ilgili olarak Kogoglu (2009) tarafindan yapilan
bir calismada Ingilizce 6gretmenligi boliimii dordiincii sinifa devam eden 27 6gretmen
adayiyla yapilan goriigmeler sonucunda “bilgisayar destekli yabanci dil 6grenimi”
dersinin teknolojik pedagojik alan bilgisinin (TPAB) gelisimine katki sagladigi ortaya
konmustur. Bu dersin yani sira diger derslerde 6gretim elemanlarinin teknoloji
kullaniminin 6gretmen adaylarina model oldugu ve uygulamalarina yansidig: seklinde
goriis bildirilmistir. Tasarim yoluyla teknoloji 6grenme yaklasimina dayali olarak
hazirladigi ders programinin Ingilizce dgretmeni adaylarmin TPAB’nin gelisimine
etkisini inceleyen Kurt (2012) ise teknolojiyle birlestirilerek alana 6zgii becerilerin
gelistirildigi boyle bir dersin 6gretmen egitimi bulunmasinin faydali olacagini
belirtmektedir.

Programda yer alan derslerin yani sira egitimin niteligi ile ilgili olarak Atay,
Kaglioglu ve Kurt (2010) pedagojik alan bilgisinin gelisimini inceledikleri

calismalarinda, 6gretmen adaylarinin ders ve etkinlik tasarlama konusunda zorluklar
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yasadiklarin1 ortaya koymuslardir. Buna dayali olarak da dgretmen egitimcilerinin
Ogretmen adaylarina aktif diisiinme ve uygulama siireclerinde rehberlik edebilecekleri
ortamlar olusturmalarin1 ve 6gretmen adaylarinin yontem derslerinde 6grendikleri
teorik bilgiyi uygulamaya doniistiirmelerine firsat verilmesini Onermislerdir.
Programla ilgili bir baska eksiklik olarak Erozan (2005), Ingilizce 6gretmeni
adaylarinin programda daha fazla uygulamaya ve mikro 6gretim etkinliklerine ihtiyag
duyduklarini, 6gretmenlik uygulamasina agirlik verilmesini istediklerini belirlemistir.

Arastirmalar incelendiginde onceki 6grenme yasantilari, 6gretim deneyimleri
ve Ogretmen egitimi programlarinin yabanci dil 6gretmenlerinin sahip olduklar
pedagojik alan bilgisi lizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Tiim faktorler
diisiiniildiiginde 6gretmenlerin konu alaninin 6gretimi konusundaki yeterliklerini
ifade eden pedagojik alan bilgisinin gelisiminde gerek dgretmen egitimi programi
oncesinde gerek program sirasindaki yasantilarin 6nemli oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ogretmen adaylarmin dil égrenmeyle ilgili nceki yasantilarinda da
yabanci dil 6gretmenlerinin uygulamalarinin etkili oldugu diisiliniiliirse s6z konusu
faktorler arasinda Ingilizce dgretmenlerinin yetistirildigi programlarin roliiniin daha

biiyiik oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

TURKIYE’DE YABANCI DiL OGRETMENLERININ EGITIMI

Dariilmualliminin 1848 yilindaki kurulusu esas alindiginda Ogretmen
yetistirmede yaklasik 170 yillik bir ge¢mise sahip olan Tiirkiye’de yabanci dil
ogretmenlerinin egitimine ilk olarak Gazi Egitim Enstitiisiinde 1941 yilinda Fransizca,
1944 yilinda Ingilizce ve 1947 yilinda da Almanca béliimlerinin agilmasiyla
baglandig1 goriilmektedir. Egitim siiresi baslangigta iki yil iken 1962 yilinda ii¢ yila
cikarilmig, 1978 yilinda ise biitiin egitim enstitiilerinin yiiksek d6gretmen okullarina
doniistiiriilmesiyle dort yil olmustur. Ardindan 1982 yilinda yiiriirliige giren YOK
yasasiyla 6gretmen yetistiren kurumlar {iniversitelere devredilmis ve dgretmenlerin
tek kaynaktan yetistirilmesi ilkesi benimsenmistir (Demirel, 1991). Bu tarihten sonra
ise Ogretmen yetistiren kurumlarla ilgili degil; programlarin diizeyi, siireleri ve
iceriginde degisiklikler yapilmistir.

Ogretmen yetistirme gorevinin iiniversitelere devredilmesinden yaklasik 15 yil
sonra YOK tarafindan &gretmen egitimi modeli, dgretmen yetistiren kurumlarin
Ogretim siireleri, boliimleri, program adlar1 ve baglantilari, programlari, MEB ile

isbirligi, egitim-istihdam uyumu, Fen-Edebiyat Fakiiltesi/Egitim Fakiiltesi iliskileri
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gibi ¢esitli boyutlarda degisiklikler yapilmistir. Gerekce olarak egitim fakiiltelerinin
yanlig yapilanma, temel amaglardan uzaklagsma gibi sorunlarla karsi karstya bulundugu
ve iilkenin 6gretmen gereksinimini karsilamada nitelik ve nicelik olarak yetersiz
kalindig1  gosterilmistir (YOK, 2007b). 1998-1999 egitim ogretim  yilinda
uygulanmaya baglanan yeni sistemle ilkogretim kademesinde gorev alacak
Ogretmenlerden birden fazla alanda yararlanabilmek amaciyla yan alan uygulamasi
baslatilmis; okul oncesi ve ilkogretim 6gretmenlerinin lisans diizeyinde, ortadgretim
kademesinde ise;
> Yabanci Dil, Miizik, Resim, Beden Egitimi, Ozel Egitim, Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri alanlarinda 4 yillik lisans
» Fen, matematik ve sosyal alanlarda 3,5+1,5 veya 4+1,5 segenegiyle tezsiz
yiiksek lisans diizeyinde 6gretmen yetistirilmesi kararlastirilmistir (Balci,

2009).

Daha onceki yillarda uygulanan yabanci dil 6gretmenligi programlarinda
dilbilim ve edebiyat gibi teorik derslere daha fazla agirlik verilmis, 6gretim becerisini
gelistirmeye yonelik uygulama derslerine neredeyse hi¢ yer verilmemis ya da sinirl
kalmistir. 1997 yilinda yapilan diizenleme ile programlarin kuram ve uygulama
biitiinliiglinlin saglanmasi ve erken yasta yabanci dil 6gretimi gibi giincel gelismelere
yonelik derslerin programda yer almasi s6z konusu olmustur (Eriskon-Cangil, 2004).

Son olarak sekiz yillik uygulamaya iliskin arastirma sonuglar1 ve oneriler goz
onlinde bulundurularak 2006 yilinda Ogretmen egitimi programlarinda yeni
diizenlemeler yapilmistir. Bunlardan bazilar1 séyledir (YOK, 2007b):

1. Programlardaki alan bilgisi, meslek bilgisi ve genel kiiltiir derslerinin
diizenlenmesinde esneklik saglanmig; alan bilgisi dersleri  %50-60,
ogretmenlik meslek bilgisi dersleri %25-30 ve genel kiiltiir dersleri %15-20
oranlarinda olacak bigimde belirlenmistir.

2. Yan alan uygulamasina son verilmistir.

3. Egitim fakiiltelerine toplam kredilerinin yaklasik %25 oraninda derslerini
belirleme yetkisi verilmis ve segcmeli ders olanag1 arttirilmistir.

4. Ogretmen adaylarina birlestirilmis siniflar, kdyler ve yatili ilkdgretim bolge

okullarinda 6gretmenlik uygulamasi yapabilme firsati verilmistir.
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5. Bilim Tarihi, Bilimsel Arastirma Yontemleri, Etkili fletisim Becerileri, Tiirk
Egitim Tarihi ve Felsefeye Giris gibi dersler programlara eklenerek genel
kiiltiir derslerinin orami arttirilmastir.

6. “Topluma hizmet uygulamalar1” adl1 ve tiim programlar i¢in zorunlu olan bir
dersin yan1 sira Egitim Bilimine Giris, Egitim Psikolojisi, Ogretim Ilke ve
Yéntemleri, Olgme ve Degerlendirme, Tiirk Egitim Sistemi ve Okul Yonetimi
dersleri eklenmistir.

7. Ogretmenlik Meslegine Giris, Gelisim ve Ogrenme, Ogretimi Planlama ve
Degerlendirme dersleri ise kaldirilmistir.

2006 yilinda yapilan bu diizenlemeyle 6gretmen egitimi programlarinin
iceriginde yer alan bazi derslerin c¢ikarildigi, bazi derslerin ders saatlerinde
degisiklikler yapildig1 ve yeni dersler eklendigi goriilmektedir. Egitim fakiiltelerinin
Ingilizce Ogretmenligi béliimlerinde giiniimiizde de uygulanmakta olan alan bilgisi,
meslek bilgisi ve genel kiiltiir derslerinin es zamanli olarak sunuldugu bu programda
egitim siiresi dort yildir. Bunun yam sira Fen-Edebiyat fakiiltelerinin Ingiliz Dili ve
Edebiyati, Amerikan Dili ve Edebiyati, ingiliz Dil Bilimi, Ceviri Bilim (Ingilizce) ve
Ingilizce Miitercim Terciimanhik boliimii mezunlari egitim fakiiltelerinde verilen
pedagojik formasyon programini basariyla tamamlamak kosuluyla Ingilizce 6gretmeni
olarak atanmaya hak kazanmaktadirlar (MEB, 2009). Ayrica yabanci dille 6gretim
yapan yiiksekdgretim kurumlarinimn lisans diizeyinde Ingilizce 6gretim yapan
boliimlerinden mezun olanlar herhangi bir alan O6gretmenligine kaynak olarak
gosterilen programlardan mezun olup “Kamu Personeli Yabanci Dil Bilgisi Seviye
Tespit Sinavinda (KPDS) B ve daha yukari diizeyde puan alanlar da Ingilizce
Ogretmeni olarak atanabilmek icin Kamu Personeli Se¢me Sinavina (KPSS)

basvurabilmektedir (OSYM, 2008).

HOLLANDA’DA YABANCI DiL. OGRETMENLERININ EGITiMi

Ogretmen egitimi tarihgesi 19. yy. baslarina uzanan Hollanda’da ilk
kurumlarda 6ncelikli olarak ilkdgretim 6gretmenleri yetistirilirken, ¢esitli yart zamanlt
kurslarla da ortadgretim kademesinde gorev alacak dgretmenler yetistirilmistir. 1970
ve 80’lerde ise bu kurum ve kuruluglar yiiksekdgretim bilinyesinde birlestirilmis ve
O0gretmen egitiminde tutarli bir sistem olusturulmustur (Snoek, 2011). Bu tarihten
sonraki gelisme ve degisikliklerle yeterlik-temelli ve okul-temelli bir egitim verilerek

teori ve uygulama arasinda denge kurmak amaglanmistir; bu da “6gretmeyi
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O6grenme”nin gelisimsel bir siire¢ olarak kabul edildigini ortaya koymaktadir

(Lunenberg, Snoek ve Swennen, 2000).

Programlarin yar1 zamanli, tam zamanlh ve es zamanli (calisirken) olarak
diizenlendigi Hollanda’da dil, fen bilimleri, sosyal bilimler, saglik, sanat, teknoloji ve
tarim alanlarinda 6gretmen egitimi verilmektedir (Brouwer, 2007). Bu programlarin
bulundugu yiiksekogretim kurumlart mesleki yiiksekogretim kurumlart olan
uygulamali bilimler iniversitesi (HBO) ile akademik egitim verilen arastirma
tiniversitesi olarak ikiye ayrilmaktadir. HBO’larin programlarinda o6gretmenlik
uygulamasi ve diger derslerde kazanilan uygulama deneyimi olduk¢a 6nemli bir yer
tutmaktadir. Birinci smifin sonunda tiim Ogretmen adaylarinin dil ve matematik
alanlarini igeren bir sinava girmeleri ve programa devam edebilmek i¢in bu sinavi
basariyla ge¢meleri gerekmektedir (NCEE, 2012). Programlarinda yer alan derslerin
toplam kredi sayis1 ise 240’tir; ancak kurumlar programlarini kendileri belirledikleri
icin 6grencileri bazi derslerden muaf tutabilmektedirler. Arastirma iniversitelerinde
ise ii¢ yil siiren lisans egitiminin ardindan bir ya da iki yil siireli lisansiistii programa
devam edilmektedir. Bu programlarda bir 6gretim yilinda alinmasi1 gereken toplam

kredi sayis1 60°tir (Eurydice, 2011).

Ogretmen egitimi alaninda HBO’larda hem lisans hem de yiiksek lisans
diizeyinde egitim verilirken arastirma tiniversitelerinde verilen egitim sadece yiiksek
lisans diizeyindedir (Eurydice, 2014). iki kurum arasindaki bir baska farklilik ise giris
kosullarinda goriilmektedir. Cesitli ortadgretim kurumlarinin birinden mezun olan her
o0grenci HBO’ya bagvurabilirken arastirma iiniversitelerine girebilmeleri i¢gin VWO

(tiniversiteye hazirlayan ortadgretim) diplomasina sahip olmalar1 gerekmektedir
(NCEE, 2012).

Temel egitim sisteminin ii¢ kademesi olan ilkdgretim, ortadgretim alt kademe
ve ortadgretim iist kademede gorev yapacak Ogretmenlerin egitiminde uygulanan
programlar su sekildedir:

a) Ilkdgretime dgretmen yetistirme: Uygulamali bilimler {iniversiteleri tarafindan
verilen 4 yillik lisans diizeyindeki programla 4-12 yas arasindaki ¢ocuklara
ilkdgretim programinda yer alan tiim dersleri 6gretmekle sorumlu olan smif
O0gretmenleri yetistirilmektedir.

b) Ortadgretim alt kademe ve mesleki egitime Ogretmen yetistirme: Uygulamali
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bilimler tniversiteleri tarafindan verilen 4 yillik lisans diizeyindeki programla 4-
12 yas arasindaki 6grencilere tek bir alanda 6gretim yapmak icin ikinci kademe
ogretmenlik sertifikas1 verilmektedir.

€) Ortadgretim st kademeye Ogretmen yetistirme: Arastirma tniversitelerinde
verilen lisans sonrasi 1 yillik yiiksek lisans programiyla ya da ikinci kademe
ogretmenlik sertifikasina sahip Ogretmenlerin lisans egitimleri sonrasinda
uygulamali bilimler iiniversitelerinde alacaklar1 3 yillik yar1 zamanlh “egitim
uzmanlig1r” egitimiyle birinci kademe Ogretmenlik sertifikas1 verilmektedir

(Snoek, 2011).

Ogretmen egitimi programlarmin iceriginin diizenlenmesinde yasal bir
diizenleme bulunmamakta, kurumlara oO6zerklik taninmaktadir. Ancak meslege
basladiklarinda sahip olmalar1 beklenen yeterliklerle ilgili olarak 6gretmen adaylarini
geligtirecek derslerin igerikte yer almasi beklenmekte ve O0gretmenlik uygulamasi
zorunlu olarak gerceklestirilmektedir. Okullar da uygulama ortamlarinin hazirlanmasi,
Ogretmen adaylarinin yonlendirilmesi ve 6gretmenlerin mesleki gelisimleri i¢in uygun

sartlarin olusturulmasi sorumlulugunu tagimaktadir (Meesters, 2003).

Ogretmen niteliginin gelistirilmesi sorumlulugu devlet, okul y&netimi ve
Ogretmenler arasinda paylasilmaktadir. Egitim Bakanligi 6gretmenlerin mesleki
gelisiminin ¢ergevesini belirlemektedir. En son 2006 yilinda ¢ikarilan yasa ile 2004’te
hazirlanan yeterlikler 6gretmen niteligiyle ilgili standartlar olarak tanimlanmaktadir.
Mesleki gelisimleri konusunda 6gretmenleri tesvik etme ve firsatlar sunma, okul
yonetiminin sorumlulugundadir. Bu amagla okullar, insan kaynaklar1 gelisimi adi
altinda finanse edilmekte ve her Ogretmenin mesleki gelisim kaydini tutmalar
beklenmektedir. Ogretmenlerin ise mesleki gelisim etkinlikleriyle sdz konusu
yeterlikleri edinmeleri beklenmektedir; ancak bu konuda merkezi bir kontrol ya da

odiil sistemi bulunmamaktadir (European Commission, 2013).

Ogretmen egitiminde cesitli uygulamalarin benimsendigi Hollanda’da farkl1
stirede ve farkli kurumlarda egitim alarak yetistirilmelerine ragmen biitiin
ogretmenlerin sahip olmasi beklenen yedi ana yeterlik alan1 Hollanda Parlamentosu
tarafindan 2004 yilinda yiiriirliige konan “egitim sektoriinde calisanlar” adli yasayla

su sekilde belirlenmistir:
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1. Kisileraras: yeterlik: Ogretmen kendi davramislarinin ve bu davramislarmin
Ogrenciler tizerindeki etkisinin farkindadir. Grup calismalarinda iletisimi
saglama konusunda yeterli bilgi ve becerilere sahiptir.

2. Pedagojik yeterlik: Ogretmen her bir 6grenci ve sinifin tamamini diisiinerek
giivenli bir 6grenme ortami olusturmak icin gerekli pedagojik bilgi ve
becerilere sahiptir.

3. Alan ve yontem bilgisi yeterligi: Ogretmen konu alaninda yeterli bilgi ve
becerilere sahiptir ve etkili bir 6grenme ortami olusturmak i¢in hangi 6gretim
yontemlerini kullanmasi gerektigini bilir.

4. Organizasyonel yeterlik: Ogretmen derslerde ve sinif iginde iyi bir grenme ve
caligma ortami olusturmak i¢in gerekli bilgi ve becerilere sahiptir.

5. Meslektaglariyla isbirligi yapma yeterligi: Ogretmen is iliskileri ve okul
yonetiminin yani1 sira okulundaki olumlu 6gretim ortamina katkida bulunacak
bilgi ve becerilere sahiptir.

6. Calisma ortamiyla isbirligi yapma yeterligi: Ogretmen 6grencilere yardim
yapan ya da okulun anlagmali oldugu kurum ve kisilerle 1yi bir is birligi kurma
konusunda yeterli bilgi ve beceriye sahiptir.

7. Yansitict olma ve gelisim yeterligi: Ogretmen meslegi ve yeterlikleri
hakkindaki gortislerini  degerlendirir, gelistirir, bagskalariyla paylasir
(Bourgonje ve Tromp, 2011).

Genel Ogretmen yetistirmede oldugu gibi yabancit dil 6gretmenlerinin
egitiminde de ii¢ model uygulanmaktadir. ilki HBO’larda lisans diizeyinde verilen es
zamanl egitimdir ve ortadgretim birinci kademe Ingilizce 6gretmenleri bu modele
gore yetistirilmektedir. Bir y1l ve lizeri siiresi olan yiiksek lisans programlarinin
uygulandig1 ardil modelde Ingilizce béliimiinden lisans derecesi alanlar akademik
tiniversitelerin  Egitim Bilimleri Boliimiindeki o6gretmen egitimi programlarina
katilmaktadir. Bu iki model disinda 2000 yilindan itibaren 6gretmen agigin1 gidermek
amactyla diizenlenen kisa siireli alternatif sertifika programlariyla da Ingilizce
ogretmenleri yetistirilmektedir (Sariboga-Alagdz, 2006). Universiteden mezun
olabilmek i¢in 6gretmen adaylarinin hem 6gretmenlik uygulamalarindan hem de diger
derslerden gecer not almasi gerekmektedir. Mezuniyet sonrasinda O6gretmenlik

yapabilmeleri i¢in adaylar, herhangi bir ulusal veya bolgesel sinava tabi tutulmadan
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sertifikasina uygun kademede bir okula gidip 6zge¢misini birakarak bagvuru
yapmaktadirlar (Ergun ve Avci, 2012).

Ozetle, Tiirkiye ve Hollanda &rneklerinden yola ¢ikarak yabanci dil
Ogretmenlerinin yetistirilmesinde tilkeden tilkeye degisen model ve uygulamalar s6z
konusudur. Ancak benimsenen model ve uygulamalar farklilik gosterse de ortak amag
nitelikli yabanci dil 6gretmenlerinin yetistirilmesidir. Demirel ve Kaya (2004)’nin da
belirttigi gibi 6gretmenlerin mesleki nitelikleri, hizmet i¢i ve baglangi¢ egitiminin bir
pargasi olarak kuramsal hazirlik ve staj uygulamalarindan elde edilen deneyim yoluyla
olugmakta ve gelismektedir. Dolayisiyla basarili bir yabanci dil 6gretimi i¢in 6ncelikle
mesleki gelisimin temellerini olusturan hizmet Oncesi Ogretmen egitimi
programlarinin, 6gretmen adaylarinin meslege baslamadan 6nce ihtiya¢ duyduklari
konu alan1 bilgisinin yani sira 6gretilecek konunun nasil 6gretilecegine iliskin bilgi ve
becerileri kazandiracak nitelikte olmasi gerekmektedir. Magnusson, Krajcik ve Borko
(1999) pedagojik alan bilgisinin gelisimi i¢in 6gretmen egitimi programlariyla ilgili
dort Oneride bulunmaktadir:

1. Ogretmenlerin 6n bilgi ve inanglarini incelemeleri saglanmali.

2. Konu alan bilgisi ile pedagojik alan bilgisi arasindaki iliski vurgulanmali.

3. Ogretmenlerin anlamli bir baglam igerisinde 6grenme deneyimleri edinmeleri
saglanmali.

4. “Ogretimi 6grenme” deneyimlerine rehberlik edecek bir pedagojik alan bilgisi

modeli kullanilmal.

Ogretmenin konu alanyla ilgili sahip oldugu bilgi énemli goriilmesine ragmen
Ogretmen egitimi ve mesleki gelisim stirecindeki 6grenme firsatlarinin, alana 6zgii
bilginin gelisimini nasil etkiledigi konusunda yeterli bilgiye hala ulasilamamaistir.
Ogretmen egitiminin ¢iktilari ile ilgili olarak daha ¢ok sayida ve daha iyi arastirmalarin
yapilmasina acil ihtiya¢ vardir (Cochran-Smith ve Zeichner, 2005). Bu ihtiyactan
hareketle 1yi orneklerin karsilastirmali ¢alismalarla tartisilmasi gerekmektedir. Bu
arastirma ile de “Tiirkiye ve Hollanda’daki Ingilizce Ogretmenligi lisans
programlarimin pedagojik alan bilgisi kazandirma yeterligi nasildir?” sorusuna yanit

aranmaktadir.
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1.2.Amag¢

Bu arastirmanin genel amac, Tiirkiye ve Hollanda’daki ingilizce Ogretmenligi
lisans programlarim1 pedagojik alan bilgisi kazandirma yeterligi acisindan

karsilagtirmaktir. Bu dogrultuda yanit1 aranan aragtirma sorulari sunlardir:

1. Tiirkiye ve Hollanda’daki ingilizce Ogretmenligi lisans programlariin kapsami
nasildir?

a. Derslerin bilgi kategorilerine (alan bilgisi, meslek bilgisi ve genel kiiltiir) gore
dagilimi1 nasildir?

b. Programin siiresi ve alinmasi gereken kredi sayilari, AKTS ve/veya kredi
tiniteleri nasildir?

c. Derslerin donemlere gore dagilimi nasildir?

d. Programin teori ve uygulama dengesi nasildir?

2. Tiirkiye ve Hollanda’daki Ingilizce 6gretmenligi lisans programlarina devam eden
O0gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgisi yeterliklerine iliskin goriisleri
nelerdir?

3. Tiirkiye ve Hollanda’daki Ingilizce 6gretmenligi lisans programlarinin icerigi ve

Ogretme-0grenme siireci pedagojik alan bilgisi kazandirma agisindan;

3.1. 6gretmen adaylar tarafindan nasil degerlendirilmektedir?

3.2. 6gretim elemanlar: tarafindan nasil degerlendirilmektedir?

1.3.0nem

Bir programin basarisi ancak stirekli gelistirilmesiyle olanaklidir. Daha etkili
ve Dbasarili programlarin  gelistirilmesi ise mevcut programin incelenip
degerlendirilmesiyle olanaklidir. Egitim programlarinin etkililigi ve basarisinin
belirlenmesinde onemli bir yer tutan degerlendirme ¢alismalar1 program gelistirme
uzmanlarina programa devam etme, gozden gecirme veya yeni bir asamaya ge¢cme
konusunda bilgi verecek (Ozdemir, 2009), eksikliklerin belirlenmesi ve giderilmesine
katkida bulunacaktir. Bilimsel yontemlerle yapilan program degerlendirme
arastirmasinin bulgular1 dogrultusunda programin amag, icerik, dgretim siirecleri ve
degerlendirme boyutlarinin gelistirilmesi saglanacaktir (S6nmez, 2001). Ogrenci ve
Ogretim basarisini etkileyen temel yeterliklerden biri olan pedagojik alan bilgisinin

gelisiminde Ogretmen egitimi programlarimin rolii hakkinda yapilan arastirmalar
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problem durumunda ag¢iklanmistir; ancak konuyla ilgili aragtirmalarin sayisinin sinirl
olmas1 ve programlarin tamaminin ele alindig1 herhangi bir ¢aligma yapilmamis olmasi
dikkat ceken bir noktadir. Dolayisiyla programin uygulayicilart olan 06gretim
elemanlar1 ve 6gretmen adaylarinin goriisleri dogrultusunda Ingilizce 6gretmenligi
programinin igerigi ve dgrenme-0gretme siirecinin pedagojik alan bilgisi gelisimine
katkisinin incelendigi bu arastirmadan elde edilen sonuglarin konuyla ilgili sinirl
sayida arastirmanin bulundugu literatiire ve uygulanmakta olan programlarinin
gelistirilmesine katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Ingilizce dersinin ilkdgretim kademesinde 1986 yilinda zorunlu hale getirildigi
Hollanda’da ¢esitli okul tiirlerinde en az bir yabanci dil zorunlu olarak programlarda
yer almaktadir. Ortadgretim kurumlari olan VWO’larda alt1 y1l boyunca {i¢ yabanci dil
ogrenimi; Yiiksek Dereceli Genel Ortadgretim (HAVO) kurumlarinda ilk ti¢ yilda ii¢
yabanci dil, son iki yilda iki yabanci dil 6grenimi; Mesleki Egitime Hazirlayan
Ortadgretim (VMBO) kurumlarinda ise ilk iki yilda iki yabanci dil, son iki yilda bir
yabanci dil 6grenimi zorunludur ve yabanci dil 6gretimine ilkogretim birinci siniftan
baslayan okullar da bulunmaktadir (Sariboga-Alagdz, 2006). Bu uygulamalardan yola
cikarak Hollanda’da yabanci dil 6gretiminde ¢esitlilik oldugu ve bu konuya ¢ok dnem
verildigi  anlasilmaktadir. Bu nedenle Ogretmen egitimi programlarinin
karsilagtirilmasiyla Tirkiye’deki uygulamalara Oneriler getirme olanagi elde
edilecektir.

Ayrica cesitli tilkelerde egitimle ilgili olgularin incelendigi karsilastirmali
egitim arastirmalarindan faydalanmak egitim sorunlariin ¢oziilmesinde ve program
gelistirme caligmalarinda genis bir bakis acis1 kazandirmaktadir. Bu sayede basaril
uygulamalar meydana geldikleri baglamda degerlendirildikten sonra programlara
yansitilmas1 miimkiin olmaktadir. PISA, TIMSS ve PIRLS gibi uluslararas1 sinavlarda
gosterdigi basarili performans géz Oniinde bulunduruldugunda Hollanda gibi bir
tilkenin egitim sisteminde rolii olan 6gretmenlerin yetistirilme siirecinin incelenmesi

ile 6nemli sonuglara ulasilacag: diistiniilmektedir.
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1.4.Sayiltilar

1. Veri toplama araci olarak hazirlanan goriisme formunun gecerligi icin
uzman kanisi yeterlidir.
2. Katilimcilar anket ve goriisme sorularini yanitlarken gercek duygu ve

diistincelerini yansitmaktadir.

1.5.Smirhliklar
Bu arastirma,

1. Tiirkiye ve Hollanda’da secilen birer {iniversite,

2. Segilen iki tiniversitede 2013-2014 egitim-0gretim yilinda uygulanmakta olan
Ingilizce dgretmenligi lisans programlari,

3. Bu programlara devam eden Ogretmen adaylar1 ve ders veren oOgretim

elemanlarinin goriisleri ile sinirhdar.



BOLUM 2

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve verilerin analizi hakkinda bilgi verilmektedir.

pedagojik alan bilgisi kazandirma yeterligi agisindan karsilastirmak amaciyla
gerceklestirilen bu arastirma bir karsilastirmali egitim arastirmasidir. Karsilastirmali
egitim arastirmasi, farkli tilke ve kiiltiirlerde en az iki egitim sisteminin kuramsal ve
uygulamali1 olarak benzer ve farkli 6zelliklerini betimlemeye yardimci olan bir
disiplindir. Elde edilen sonuglarla egitimde yer alanlar ve Ogrenenler arasindaki
iligkilerle olusan Ogretim uygulamalarinda degisiklikler

(Tirkoglu, 1998). Demirel (2000:3), karsilagtirmali egitimin amaglarini soyle

2.1.Arastirma Modeli

Tiirkiye ve Hollanda’daki ingilizce Ogretmenligi lisans programlarini

siralamaktadir:

a. Egitim sistemlerine, sorunlarina ve etkinliklerine iliskin gecerli bilgiler
elde etmek;

b. Yerel, ulusal ve uluslararasi bir konu olan egitimde bir dizi hipotezi,
gerekli yontem ve teknikleri, yorum igin gerekli esaslari ve sonuglari
gelistirmek;

c. Egitime etkin olan etmenlerin, c¢esitli iilkelerdeki evrimini ve
goriinimiinii inceleyerek egitim politikasinin saptanmasina yardim
edecek goriisii kazandirmak;

d. Bir iilkenin kendi egitim sistemini gelistirmesi i¢in kuramsal ve
uygulamali olarak katkida bulunmak;

e. Uluslararast anlayisa ve iletisime katkida bulunmak, uluslararasi
gerginligi azaltmak;

f. Egitim bilimlerini bilimsel olarak gelistirmek ve zenginlestirmek.

Lauweyers, Varis ve Neff (1979)’e gore karsilastirmali egitimde uzun siire

tartisilan yontem konusunda “Ne ne ile karsilastirilacaktir?” sorununun ¢éziimiine
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yapmaya uygundur
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iliskin iki goriis bulunmaktadir: bir egitim sisteminin bir yabanci sistemle
karsilastirilmast ve gesitli egitim sistemlerinin birbiriyle karsilastirilmasi. Egitim
sistemlerinin karsilastirilmasinda dikey ve yatay yaklasiminin yani sira problem
¢ozme ve Ornek olay yontemleri uygulanmaktadir. Bu aragtirmada da farkli egitim
sistemlerinin belirli unsurlarinin paralel bir sekilde incelendigi yatay yaklasim
dogrultusunda, Tiirkiye’de Gazi Universitesi ile Hollanda’da Windesheim Uygulamali
Bilimler Universitesinde 2013-2014 6gretim yilinda uygulanmakta olan Ingilizce
Ogretmenligi lisans programlarmin icerigi ve dgrenme-6gretme siirecinin pedagojik
alan bilgisi kazandirma yeterligi karsilastirmali olarak incelenmistir.

Arastirma sorulart dogrultusunda ihtiya¢ duyulan verilerin elde edilmesi i¢in
hem nitel hem de nicel yaklagimlarinin bir arada kullanildigi karma model tercih
edilmistir. Karma model, tek bir calisma ya da calismalar dizisindeki ayni temel
olgulara iligkin nitel ve nicel veriler toplama, onlar1 analiz etme ve yorumlama
asamalarint icermektedir. (Leech ve Onwuegbuzie, 2009). Bu sayede arastirma
problemlerinin ve incelenen karmasik bir olgunun daha iyi anlasilmasi miimkiin
olmaktadir (Creswell ve Plano-Clark, 2007).

Creswell (2012) egitsel amaglarla kullanilabilecek karma yontem tasarimlarini
alt1 baslikta toplamaktadir: es zamanli, agiklayici sirali, arastirict sirali, i¢ ige gegmis,
dontisiimsel ve ¢ok asamali. Karma yontemi kullanacak olan bir arastirmacinin bu
yontemi tercih ettikten sonra kullanacag: tasarim tiirtine karar verirken, aragtirma
desenini asagidaki dort soru dogrultusunda degerlendirmesi gerekmektedir:

1. Arastirmaci nitel ve nicel verileri toplarken hangi yonteme oncelik ve daha
agirlik vermektedir?

2. Aragtirmaci nitel ve nicel verileri toplarken nasil bir sira izlemektedir?

3. Arastirmaci verileri nasil analiz etmektedir?

4. Arastirmaci arastirma verilerini hangi asamada birlestirmistir?

Her iki iilkede uygulanmakta olan programlarin pedagojik alan bilgisi
kazandirma yeterligini incelemek amaciyla nitel ve nicel verilerin toplandigi bu
arastirmada ise es zamanli karma yoOntem tasarimi kullanilmigtir. Arastirma
tasariminin belirlenmesinde yukaridaki dort soru su sekilde yanitlanmaistir:

1. Bu arastirmada toplanan nitel ve nicel veriler esit 6nem ve agirliga sahiptir.
2. Arastirmanin nitel ve nicel verileri es zamanli olarak toplanmistir.

3. Arastirmanin nitel ve nicel verileri ayr1 ayr1 analiz edilmistir.
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4. Arastirmanin  nitel ve nicel verileri yorumlama asamasinda

iligkilendirilmistir.

2.2.Calisma Grubu

Arastirma, Tiirkiye ve Hollanda’daki Ingilizce Ogretmenligi lisans
programlarinin pedagojik alan bilgisi kazandirma yeterligini degerlendirmek amaciyla
iki farkli ¢calisma grubuyla yiritilmistiir. 2013-2014 egitim 6gretim yilinda Gazi
Universitesi Ingilizce &gretmenligi lisans programinda &grenim gdrmekte olan
O0gretmen adaylari ile programda ders veren 6gretim elemanlar1 arastirmanin birinci
calisma grubunu olusturmaktadir. Ikinci ¢alisma grubunda ise yine 2013-2014 egitim
ogretim yilinda Windesheim Uygulamali Bilimler Universitesi ingilizce 6gretmenligi
lisans programinda 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylar ile bu programda ders
veren Ogretim elemanlar1 yer almaktadir. Katilimcilarin sayis1 dahil edildikleri veri
toplama yontemine gore farklilik gosterdigi icin anket uygulamasi ve goriismeler

basliklar1 altinda siniflandirilmistir (Cizelge 2).

Cizelge 2

Veri Toplama Yontemine Gore Katilimcilarin Sayisi

Gazi Universitesi Windesheim Uygulamah
Bilimler Universitesi
Ogretmen Ogretim Ogretmen Ogretim
aday1 elemam aday1 elemani
Anket 310 - 120 -
Goriisme 7 7 7 4

Cizelge 2°de belirtildigi iizere pedagojik alan bilgisi yeterliklerine iliskin
gorlslerini belirlemek amaciyla yapilan anket uygulamasina katilan 6gretmen
adaylarinin sayis1 Tiirkiye’de 310 iken Hollanda’da 120°dir. Ogretim elemanlarina ise
anket uygulamamistir. Programlarimin igerigi ve Ogrenme-0gretme siirecinin
pedagojik alan bilgisi kazandirma acisindan degerlendirilmesi amaciyla son sinif
Ogrencileriyle yapilan odak grup goriismesine katilan 6gretmen adaylarinin sayisi her
iki iilkede de yedidir. Ayrica ayn1 amag¢ dogrultusunda Tiirkiye’de yedi, Hollanda’da

ise dort 6gretim eleman ile bireysel goriisme yapilmigtir.
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Pedagojik alan bilgisi yeterliklerine iligkin goriislerinde programda alinan ders
sayisinin etkili olup olmadigini belirlemek amaciyla tiim siif diizeylerinde programa
devam eden O6gretmen adaylarindan arastirmaya katilmaya goniillii olanlara anket
uygulanmistir. Goriisme yapilacak katilimcilarin - belirlenmesinde ise amagh
ornekleme yontemi kullanilmistir. Arastirmanin amacina uygun olarak program
hakkinda daha ¢ok deneyime sahip olmalar1 gerekgesiyle son sinifta okuyan 6gretmen
adaylar1 ve Ogretmen egitimi konusunda en az bes yil deneyimi olan 6gretim
elemanlarindan goniillii olarak goriis bildirmek isteyenler arastirmaya dahil edilmistir.
Tiim katilimeilarin isimleri gizli tutulmus, her birine kodlar verilmistir.

Anketin uygulandigr 6gretmen adaylarina iliskin bilgiler Cizelge 3’te

sunulmaktadir.

Cizelge 3

Anket Uygulanan Ogretmen Adaylarina Iliskin Bilgiler

Cinsiyet Agirhikh Not
Ortalamasi

Kadin Erkek 3.00ve 299ve TOPLAM

uizeri alti
Gazi 1.simf 55 6 36 25 61
Universitesi  2.simif 73 13 37 49 86
3.smf 77 16 37 56 93
4. simf 59 11 39 31 70
TOPLAM 264 46 149 161 310
% 85.16 14.83 48.06 51.93 100
Windesheim 1.siif 34 36 19 51 70
Uygulamah  2.simf 15 10 24 1 25
Bilimler 3.smf 12 3 13 2 15
Universitesi  4.simf 8 2 8 2 10
TOPLAM 69 51 64 56 120
% 57.5 42.5 53.33 46.66 100

Cizelge 3 incelendiginde her iki iilkede de arastirmaya katilan 6gretmen
adaylar1 arasinda kadinlarin sayisinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’deki
toplam 310 6gretmen adayinin yarisindan fazlasi (%51.93) 2.99 ve altinda agirlikli not
ortalamasina sahipken, Hollanda’daki katilimcilarin %53.33’i 3.00 ve iizerinde
ortalamaya sahiptir. Katilimcilarin sinif diizeylerine gore dagilimina bakildiginda ise
Tirkiye’de ticiincii ve dordiincii siniflarin katilimi daha fazla iken, Hollanda’da anket
uygulamasi yapilan 6gretmen adaylarmin sayisimin sif diizeyi arttikga azaldigi
goriilmektedir. Bunun sebebi birinci sinif sonunda yapilan sinavda basarisiz olanlarin

programa devam edememesi ve yine Ogretmen olma kararindan vazgecerek
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egitimlerine devam etmeyen 0gretmen adaylarinin sayisinin fazla olmasi olarak ifade
edilmistir. Dolayisiyla ¢izelgedeki sayilar katilim oranmin yani sira gercek sinif
mevcutlar1 hakkinda da bilgi vermektedir.

Bireysel goriisme yapilan 6gretim elemanlarma iligskin bilgiler Cizelge 4’te

verilmektedir.

Cizelge 4
Bireysel Goriisme Yapilan Ogretim Elemanlarina Iliskin Bilgiler
Ogretmenlik
= deneyimi-
B =2 Ogretmen  Lisansiistii Egitim
X £ - Egitimciligi  Yapma Durumu Verdikleri Dersler
© deneyimi
H1 E 51 24-7 y1l Ingilizce Egitiminde Fonetik, Kelime Ogretimi,
Yiiksek Lisans  Ceviri, Dil Becerilerinin
Gelistirilmesi, Ingiliz Edebiyati
Tarihi, Aksan ve Lehge
H2 K 52 25-5y1l Egitim ve Ozel Dil Becerilerinin Gelistirilmesi,
Egitimde Yiikksek Ogrenme  Gigliikleri, Geng
Lisans Yetigkin ~ Edebiyatr,  Kiiltiir

Dersleri, Edebiyat Dersleri
H3 E 47 0-23 yul Ingilizce Egitimi ve Dilbilgisi, Ogretim  Bilgisi,

Egitimde Yiiksek Ingilizce Ogretimi
Lisans (Sosyokiiltiirel Ozellikler), Dil
Becerilerinin Gelistirilmesi,
Okul Deneyimi/Staj, Kelime
Analizi
H4 K 37 11-5y1l Egitimde Yiikksek Dil Becerilerinin ~ Gelisimi,
Lisans Dilbilim, Diinyada Ingilizce

Konusan Ulkeler, Kiiltir 2,
Kiiltiir 4, ingilizce Dilbilgisinin
Ogretimi, Staj, Arastirma
H5 E 53 0-29 y1l Ingiliz Dili Egitimi Ozel Ogretim Yéntemleri, Dil
Alaninda Doktora Becerilerinin  Ogretimi, Okul

Windesheim Uygulamah Bilimler Universitesi

Deneyimi, Ogretmenlik
Uygulamasi
7 H6 E 38 12-9 yil Ingilizce Dil Edinimi, Ozel Ogretim
.*g Ogretmenligi Yontemleri, Dil Becerilerinin
5 Alaninda Doktora Ogretimi, Okul  Deneyimi,
= Ogretmenlik Uygulamasi
=
2 H7 E 60 0-25 yil Ingiliz Dili Egitimi Anlambilim ve Dil Ogretimi,
(':5 Alaninda Doktora  Kitle Iletisiminde Ingilizce
H8 K 33 0-3,5y1l Ingiliz Dili ve Sozli Iletisim Becerileri, Ileri
Egitimi Alaninda Okuma ve Yazma, Etkili
Doktora Iletisim Becerileri, Dinleme ve

Sesletim, Ingilizce Ogretiminde
Yaklagimlar, Cocuklara Yabanci
Dil Ogretimi, Sézciik Bilgisi

(devam ediyor)
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Cizelge 4 (devam)
Bireysel Goriisme Yapilan Ogretim Elemanlarina Iligkin Bilgiler
Ogretmenlik
= T deneyimi-
V. ‘2 S Ogretmen Lisansiistii
O Egitimciligi  Egitim Yapma Verdikleri Dersler
deneyimi Durumu
H9 E 55 2516yl Ingilizce =~ Dinleme ve Sesletim, Sozlii Iletisim
Ogretmenligi  Becerileri, Etkili iletisim Becerileri,
Alaninda  lleri Okuma ve Yazma, Ingilizce
Doktora Ogretiminde Yaklagimlar, Ceviri,
Anlatim Becerileri, Dil Edinimi,
'z Ozel Ogretim' Yontemleri, Dil
= Becerilerinin  Ogretimi, Cocuklara
E Yabanct Dil Ogretimi, Materyal
S Inceleme, Kitle Iletisiminde
= Ingilizce, Yabanci Dil Ogretiminde
3 Olgme ve Degerlendirme, Okul
© Deneyimi, Ogretmenlik Uygulamasi
H10 K 46 0-19 yul Ingilizce Baglamsal Dilbilgisi, fleri Okuma
Ogretmenligi  ve Yazma, Etkili Iletisim Becerileri,
Alaninda Ingilizce Ogretiminde Yaklasimlar,
Doktora Ceviri, Anlatim Becerileri, S6zciik
Bilgisi, Dil Edinimi, Ozel Ogretim
Yontemleri, Dil Becerilerinin
Ogretimi
H11 K *  0-19y1l Ingiliz Dili ve

Edebiyati Ingiliz Edebiyati, Edebiyat ve Dil
Alaninda Ogretimi
Doktora

*QOgretim eleman1 yasini belirtmemistir.

Cizelge 4 incelendiginde Windesheim Uygulamali Bilimler Universitesinde
programlarinin igerigi ve Ogrenme-Ogretme silirecinin pedagojik alan bilgisi
kazandirma yeterligi konusunda goriisme yapilan 6gretim elemanlarinin yaslarinin 37
ile 52 arasinda degistigi ve hepsinin egitim alaninda yiliksek lisans mezunu oldugu
goriilmektedir. En az bes y1l 6gretmen egitimcisi olarak deneyimi olan ikisi kadin, ikisi
erkek toplam dort 6gretim elemanindan {igii, en az 11 yillik 6gretmenlik deneyimine
sahiptir. Gazi Universitesinde goriisme yapilan dordii erkek, iigii kadin toplam yedi
O0gretim elemaninin yaslar1 ise 33 ile 60 arasinda degismektedir ve hepsi doktora
egitimini tamamlamustir. Ogretmen egitimcisi olarak deneyimleri 3.5 ile 29 yil
arasinda degisen 0gretim elemanlarindan yalnizca ikisinin 12 ve 2.5 y1l 6gretmenlik
deneyimi bulunmaktadir. Ayrica her iki {niversitedeki Ogretim elemanlarinin
verdikleri derslerin cesitliligine bakildiginda programin tamamini pedagojik alan
bilgisi kazandirmasi agisindan degerlendirebilecek diizeyde deneyimleri oldugu

anlasilmaktadir.
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Odak grup goriismesine katilan 6gretmen adaylarina iligkin bilgiler ise Cizelge

5’te verilmistir.

Cizelge 5

Odak Grup Gériismesine Katilan Ogretmen Adaylarina Iliskin Bilgiler

Kod Cinsiyet Anadili Ogretmenlik Yurt Digi
Deneyimi Deneyimi

Ol Kadmn Hollandaca - +

02  Erkek Hollandaca - +
Windesheim 03  Kadmn Karayib Dili - +
Uygulamah Bilimler O4  Kadin Hollandaca + +
Universitesi 05 Kadin Hollandaca - +

06  Erkek Hollandaca - +

07 Kadn Hollandaca - +

+

01 Kadn Tiirkce +

02  Erkek Tiirkce + -
Gazi Universitesi O3  Erkek Tiirkce +

04 Kadin Tirkge +

05 Kadn Tiirkce - -

06  Erkek Tiirkce - -

07 Kadin Tiirkce - -

Ingilizce Ogretmenligi lisans programlarmin icerigi ve Ogrenme-Ogretme
stirecini degerlendirmek amaciyla biri Tiirkiye’de digeri Hollanda’da son smifta
ogrenim goren yedi Ingilizce 6gretmeni adaymnin olusturdugu iki odak grupla yapilan
gorismelerde kadin katilimcilarin = sayisi  erkeklerden daha fazladir. Gazi
Universitesindeki dgretmen adaylarinin tamaminin ana dili Tiirkce; Hollanda’daki
Ogretmen adaylarinin ise biri hari¢ tamaminin Hollandaca’dir. Windesheim
Uygulamali Bilimler Universitesindeki 6gretmen adaylarinin tamami program
kapsaminda en az 14-15 hafta siire ile Ingilizce konusulan bir iilkede bulunduklarini
belirtirken, Gazi Universitesinden yalmzca bir dgretmen aday1 iki yabanci iilkede
toplam dokuz ay gecirdigini ifade etmistir. Tiirkiye’deki katilimcilardan dordii stiresi
bir ay ile bir 6gretim donemi arasinda degisen siirelerde 6zel ders vererek veya
dershanelerde yar1 zamanli ¢alisarak 0gretmenlik deneyimi edindiklerini belirtmis;
Hollanda’daki katilimcilardan ise yalnizca biri ortadgretim Ogrencilerine bir donem

ogretmenlik yaptigini bildirmistir.
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2.3.Veri Toplama Araglari

Arastirma sorularini yanitlamak igin veri toplama araci olarak dokiiman analizi

Olclit formu, anket ve yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir.

2.1.1. Dokiiman Analizi Olciit Formu

Yildirrm ve Simsek (2011)’in arastirilmasi hedeflenen olgu veya olgularla
ilgili bilgilerin bulundugu yazili materyallerin incelenmesi olarak tanimladiklari
dokiiman analizi ydntemiyle Tiirkiye ve Hollanda’da uygulanmakta olan ingilizce
Ogretmenligi lisans programinin icerigiyle ilgili veri toplanmistir. Elde edilen verilerin
diizenlenmesi ve analizinde birinci arastirma sorusunun alt sorular1 dogrultusunda
analiz 6lgiit formu hazirlanmistir. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitimde Program Gelistirme Tezli Yiiksek Lisans Programi 2012-2013 egitim
ogretim yili bahar déneminde agilan “Ogretmen Egitimi Programlar1” dersinde bir
araya gelen iki program gelistirme uzmani ile alti yiiksek lisans Ogrencisinin
okuloncesi, sosyal bilgiler ve sinif 6gretmenligi programlarinin analizinde kullanmak

tizere gelistirdikleri dlgiitler bu arastirmada da kullanilmistir:

a. Derslerin bilgi kategorilerine (alan bilgisi, meslek bilgisi ve genel kiiltiir)
gore dagilimi

b. Programin siiresi ve alinmasi gereken kredi, AKTS ve/veya kredi tinitesi
c. Derslerin donemlere gore dagilimi

d. Programin teori ve uygulama dengesi

2.1.2. Anket

Ogretmen adaylarmin pedagojik alan bilgisi yeterliklerine iliskin goriislerini
belirlemek amaciyla Cesur (2012) tarafindan 5°li Likert tipinde gelistirilen “Ingilizce
ogretmeni adaylariin yeterliklerinin pedagojik alan bilgisi araciligi ile incelenmesi”
adli anketi kullanilmistir (Ek 1). Anketin birinci boliimiinde cinsiyet, not ortalamasi
ve Ogretim deneyimi gibi kisisel bilgilerle ilgili sorular yer almaktadir. Ardindan
Ingilizce bilgisi, ders planlama bilgisi, dgrenenler hakkinda bilgi, 6gretim yontem ve
teknikleri bilgisi ve degerlendirme bilgisi boyutlarin1 igeren pedagojik alan bilgisi
yeterligine iliskin 48 maddenin bulundugu ikinci boliim; son olarak da Olgme

araclarinin ne siklikla kullanildigini belirlemek amaciyla 12 maddenin bulundugu
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ticiincli boliimle birlikte toplamda 60 madde yer almaktadir. Deneme uygulamasi
oncesinde ankette yer alan 68 maddeyle ilgili Ingilizce Ogretmenligi béliimiinden iic,
Olgme ve Degerlendirme boliimiinden bir uzmanin goriisleri alinarak bazi1 maddeler
degistirilmis, bazilar ise ¢ikarilmistir. Ardindan 112 Ingilizce dgretmeni adayiyla
deneme uygulamasi yapilmistir. Deneme uygulamasinda anketle birlikte sekiz agik
uclu sorudan olusan bir form verilmis ve 6gretmen adaylarinin anketle ilgili goriis ve
Onerilerini yazmalar1 istenmistir. Formdan elde edilen goriisler dogrultusunda
maddeler tizerinde gerekli degisiklikler yapilmistir. Pedagojik alan bilgisiyle ilgili 48
maddenin yer aldigi ikinci bolimiin i¢ tutarlik katsayisi .95 olarak hesaplanmis ve
.70’in tizerinde oldugu i¢in O6lgme aracinin giivenirliginin yiiksek oldugu seklinde
yorumlanmustir.

Ankette pedagojik alan bilgisinin bilesenleri olarak ele alinan ingilizce bilgisi,
ders planlama bilgisi, 6grenenler hakkinda bilgi, 6gretim yontem ve teknikleri bilgisi
ve degerlendirme bilgisi kategorilerine gore maddelerin dagilimi Cizelge 6’daki
gibidir. Olgme araglarinin kullamm sikligiyla ilgili olan son 12 madde dogrudan

pedagojik alan bilgisi ile ilgili olmadig1 i¢in aragtirma kapsamina dahil edilmemistir.

Cizelge 6

Ankette Yer Alan Boyutlara Gore Maddelerin Dagilimi

Ingilizce bilgisi (knowledge of English) Madde 1-13
Ders planlama bilgisi (knowledge of lesson planning) Madde 14-20
Ogrenenler hakkinda bilgi (knowledge of learners) Madde 21-31
Ogretim ydntem ve teknikleri bilgisi (knowledge of teaching Madde 32-42
methods and techniques)

Degerlendirme bilgisi (knowledge of assessment) Madde 43-48
Olgme araclar1 kullanilma siklig1 Madde 49-60

Cesur (2012)’un Ingilizce 8gretmeni adaylarmin yeterliklerinin pedagojik alan
bilgisi aracilig1 ile incelenmesi amaciyla gelistirdigi anketin deneme uygulamasi ve
as1l uygulama Tiirkiye’deki Ingilizce 6gretmeni adaylariyla yapilmistir. Bu arastirma
kapsaminda her iki lilkede uygulama yapilan 6gretmen adaylarmin ana dilinin
Ingilizce olmamasi, Ingilizce’yi yabanci dil olarak &grenmis olmalar1 ve anketin

gelistirildigi haliyle bir baska deyisle Ingilizce olarak uygulanmas1 uygun oldugundan
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gelistirildigi sirada yapilan gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 yeterli goriilmustiir.
Ortaya cikabilecek sorunlara miidahale edebilmek amaciyla uygulamalarin tamami
arastirmacinin kendisi tarafindan yapilmis ve katilimcilar anket sorularin1 yanitlarken

herhangi bir soru ya da sorunla karsilasilmamustir.

2.1.3. Ogretim Elemani ve Ogretmen Adayr Goriisme Formu

Programlarin igerigi ve 6grenme Ogretme siirecinin pedagojik alan bilgisi
kazandirma acisindan degerlendirilmesi amaciyla biri 6gretim elemanlar1 digeri
O0gretmen adaylart i¢in hazirlanmis iki yar1 yapilandirilmis goériisme formu
hazirlanmistir (Ek 2 ve 3). Kisisel bilgilerle ilgili sorularin bulundugu birinci bolim
ogretmen adaylar1 ve dgretim elemanlarma gére ayri ayri diizenlenmistir. Ikinci
boliimde arastirma kapsaminda kullanilan ankette Ingilizce bilgisi, ders planlama
bilgisi, Ogrenenler hakkinda bilgi, Ogretim yontem ve teknikleri bilgisi ve
degerlendirme bilgisi olarak ele alinan pedagojik alan bilgisinin bilesenlerini igerecek
sekilde olusturulan sorular ise her iki goriisme formunda da ayni sekilde yer
almaktadir.

Hollanda’daki uygulama o6ncesinde Ingilizce olarak hazirlanan sorularm
arastirmanin amacina, Ingilizceye ve teknik acidan uygunlugu konusunda Tiirkiye’de
Egitimde Program Gelistirme alaninda uzman iki ve Hollanda’da Yabanci Dil Egitimi
boliimiinden bir uzmanin gorilisiine basvurulmus, sorularin yapisiyla ilgili gerekli
goriilen diizeltmelerin ardindan goriisme formuna son sekli verilmistir. Ardindan
Tiirkiye’deki uygulama icin goOriisme sorulari arastirmaci tarafindan Tiirkge’ye
cevrilmistir. Ingilizce formu ile Tiirk¢e’ye ¢evrilen formu yabanci dil uzmani ii¢
akademisyen tarafindan incelenmis ve Onerileri dogrultusunda diizeltmeler yapilarak
kullantma hazir hale getirilmistir. Goriismeler O6gretim elemanlariyla bireysel,

Ogretmen adaylariyla ise odak grup goriismesi seklinde gerceklestirilmistir.

2.4.Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin Hollanda’daki ¢aligma grubundan goériisme ve anket araciligiyla
toplanmasina ihtiya¢ duyulan veriler, arastirmacinin ERASMUS Staj Hareketliligi
kapsaminda iilkede bulundugu 2013 yili Aralik ayinda; Tiirkiye’deki c¢alisma

grubundan ise 2014 y1l1 Mayis ve Haziran aylarinda toplanmistir.
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2.1.4. Nicel Verilerin Toplanmast

Aragtirmanin nicel verileri kapsaminda, Cesur (2012)’un "Ingilizce Ogretmeni
Adaylarmmn Yeterliklerinin Pedagojik Alan Bilgisi aracilig1 ile incelenmesi: Durum
Calismas1" adli doktora tezinde kullanmak iizere gelistirdigi “Ingilizce gretmeni
adaylarinin yeterliklerinin pedagojik alan bilgisi aracilig1 ile incelenmesi” adl1 anketin
kullanilmasi i¢in aragtirmacidan 2013 yili Kasim aymda e-mail araciligiyla izin
almmistir (Ek 4). Ardindan ilk olarak Windesheim Uygulamal1 Bilimler Universitesi
Ingilizce Ogretmenligi lisans programi 1, 2, 3 ve 4. smifa devam eden dgretmen
adaylarina uygulanmistir.

Gazi Universitesinde gerekli izinler alindiktan sonra, 2014 yili Mayis ayinin
son haftasinda Ingilizce Ogretmenligi boliimii 6gretmen adaylarina anket
uygulanmistir. Katilimeilarin karsilagabilecegi herhangi bir soru ya da sorun olmasi
durumunda miidahale edebilmek amaciyla iki iilkedeki uygulamalar arastirmact

tarafindan yapilmstir.

2.4.2. Nitel Verilerin Toplanmast

Arastirmanin nitel verileri dokiiman analizi ve goriismeler yoluyla elde
edilmistir. Arastirma kapsaminda incelenen Ingilizce Ogretmenligi lisans
programlarinin kapsamiyla ilgili ihtiya¢ duyulan verilerin toplanmasinda segcilen
tiniversitelerde uygulanan Ingilizce Ogretmenligi lisans programlarina ulagilmis (Ek 5
ve 6) ve arastirmanin birinci sorusuna cevap bulmak igin olusturulan 6lgiit formu
kullanilmustir.

Programlarin icerigi ve 6gretme Ogrenme siirecinin pedagojik alan bilgisi
yeterligi kazandirma agisindan degerlendirilmesi amaci dogrultusunda goriisme
yontemi kullanilmigtir. Nitel arastirmalarda siklikla kullanilan bir veri toplama
yontemi olan goriismeler, dogrudan gézlemlenmesi kolay olmayan konularda yapilan
arastirmalarda siklikla tercih edilmektedir. Gorlisme yontemi, arastirilan konu ile ilgili
insanlarin diigiinceleri ve diislincelerinin nedenleri, duygu, tutum ve hisleri hakkinda
derinlemesine bilgi edinilmesini saglamaktadir. Odak grup goriismelerinde ise sorular,
katilimcilar arasindaki etkilesim sonucunda yanitlanmaktadir. Gruptan bir bireyin
yanit1 digerlerinin de o konuda diistinmesi ve goriisiinii ifade etmesini saglamaktadir
(Y1ldirim ve Simsek, 2011). Bu nedenlerden dolay1 dgretmen adaylartyla odak grup

goriismesi, 0gretim elemanlariyla ise bireysel goriismeler tercih edilmistir.
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Arastirma  sorularindan yola ¢ikarak hazirlanan goriisme  sorular
yoneltilmeden once katilimeilara programlarin icerigi hakkinda bilgi veren formlar
dagitilmis, bu formlardan yararlanarak sorulari yanitlamalar1 istenmistir (Ek 5 ve 6).
Goriismeler ortalama 40-60 dakika siirmiistiir. Veri kaybin1 6nlemek amaciyla tim
goriismeler katilimeilarin izinleri dogrultusunda ses formatinda kaydedilmistir.
Hollanda’daki katilimcilarla 2013 yili Aralik ayinda, Tiirkiye’deki katilimcilarla ise
2014 y1li Haziran ayinda goriisme yapilmustir.

2.5.Verilerin Analizi

2.1.5. Nicel Verilerin Analizi

Anketten elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS-Windows 20.0
programi kullanilmistir. Ogretmen adaylariin yanitlarina dayanarak ankette yer alan
“Ingilizce bilgisi”, “ders planlama bilgisi”, “6grenenler hakkinda bilgi”, “6gretim
yontem ve teknikleri bilgisi” ve “degerlendirme bilgisi” boyutlarinda bulunan 48
maddenin her birine katilimeilarin katilma yiizdesi hesaplanmis, her boyuta iligkin
Ogretmen adaylarmin  yeterlikleriyle ilgili goriisleri karsilastirmali  olarak

yorumlanmustir.

2.1.6. Nitel Verilerin Analizi
Dokiiman incelemesinden ve goriismelerden elde edilen nitel verilerin
analizinde betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Bu yaklasima gore, elde edilen

veriler daha onceden belirlenen temalara gore ozetlenmekte ve yorumlanmaktadir

(Yildirim ve Simsek, 2011).

Iki iilkedeki ingilizce Ogretmenligi Lisans Programinda yer alan dersler simf
diizeylerine gore ayr1 ayr1 incelenmistir. Her bir donemde bulunan derslerin ait oldugu
icerik kategorilerinin agirhigi, derslerin sayisi, kapsami ve teori-uygulama saatleri
hakkinda elde edilen sonuglar tablolastirilarak yorumlanmistir. Sinif diizeylerine gore
ayr1 ayri incelendikten sonra aym Olgiitler dogrultusunda her iki programin tamami

karsilastirmali olarak incelenmis, benzerlik ve farkliliklar yorumlanmastir.

Ogretmen adaylariyla yapilan odak grup goriismeleri ve dgretim elemanlariyla
yapilan bireysel goriismeler ses formatinda kaydedilmis oldugundan 6ncelikle yazili

hale dontstiriilmistiir. Elde edilen verilerin betimsel analizinde Nvivo 10 nitel veri
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analizi programi kullanilmistir. Arastirma sorular1 ve gorligme sorulariin
dogrultusunda “Ingilizce bilgisine katki saglayan dersler”, “Ders planlama bilgisine
katki saglayan dersler”, “Ogrenenler hakkinda bilgi kazandiran dersler”, “Ogretim
yontem ve teknikleri bilgisine katki saglayan dersler”, “Degerlendirme bilgisine katki
saglayan dersler”, “Ogrenme-gretme siirecinin PAB gelisimine katkis1” seklinde ana
temalar belirlenmistir. Bu temalar analiz sirasinda “derslerin sayisi”, “derslerin
kapsami1”, “derslerin donemlere dagilim1”, “6grenme-6gretme siirecindeki olumlu ve
uygulamalar” ile “Oneriler” seklinde alt temalara ayrilmistir.

Veriler oncelikle aragtirmacinin kendisi tarafindan belirlenen temalar altinda
diizenlenmistir. Ogretmen egitimi konusunda calisma yapan bir baska arastirmaci
tarafindan da 6gretmen adaylariyla yapilan odak grup goriismeleri ile her iki iilkeden
birer 6gretim elemaninin goriisme kayitlari incelenmis ve belirlenen temalar altinda
diizenlenmistir. Iki aragtirmacinin ayr1 ayr1 yaptig1 analizlerin ardindan goriis birligi
ve gorls ayriligi olan konular tartisilarak gerekli diizenlemeler yapilmistir. Giivenirlik
hesaplamas1 i¢in Miles ve Huberman’in 6nerdigi formiil kullanilmistir: Giivenirlik=
Gorts Birligi/ (Gortis Birligi + Goriis Ayrilig)

Dort goriisme igin formiile dayali olarak hesaplanan giivenirlik katsayisi
.81°dir. Miles ve Huberman (1994) tarafindan .70’in iizerindeki deger yeterli kabul
edildigi icin goriismelerden elde edilen veriler de giivenilir kabul edilmistir. Ayrica
olusturulan temalar ve yorumlarin desteklenmesi amaciyla katilimeilarin

gorislerinden dogrudan alintilar yapilmistir.



BOLUM 3

BULGULAR ve YORUMLAR

Bu boliimde oncelikle arastirma kapsaminda toplanan verilerin analizi
sonucunda elde edilen bulgular arastirma sorularinin sirasina uygun basliklar
altinda sunulmakta; ardindan bulgular kendi igerisinde ve alan yazinla

karsilastirmali olarak yorumlanmaktadir.

3.1. BULGULAR

3.1.1. Tiirkiye’de ve Hollanda’da Ingilizce Ogretmenligi Lisans Programinin
Kapsami Nasuldwr?
Birinci arastirma sorusu dogrultusunda Tiirkiye’de Gazi Universitesi,

Hollanda’da Windesheim Uygulamali Bilimler Universitesi 6rneklerinde
uygulanan ingilizce 6gretmenligi lisans programlarmin kapsami derslerin bilgi
kategorilerine (alan bilgisi, meslek bilgisi, pedagojik alan bilgisi ve genel kiiltiir)
gore dagilimi, sayisi, donemlere goére dagilimi, teori-uygulama dengesi
Olgiitlerine gore incelenmistir. Bu Olgiitler dogrultusunda her iki program
oncelikle sinif diizeylerine gore incelenmis ardindan igerigin tamamina iliskin

genel degerlendirme yapilmistir.

3.1.1.a. Gazi Universitesi (GU) Ingilizce Ogretmenligi Lisans Programi

Tiirkiye’de sekiz yariyila ayrilmis dort yillik egitim siiresince Ingilizce
Ogretmenligi programma kayith dgretmen adaylarmim mezun olabilmeleri i¢in
toplam 159 kredilik 58 dersi basariyla tamamlamis olmasi gerekmektedir.
Programda yer alan 58 ders alan bilgisi, meslek bilgisi ve genel kiiltiir bilgisi
olmak tizere li¢ kategoride bulunmaktadir. Alan bilgisi derslerinin sayis1 34,

meslek bilgisi derslerinin 13, genel kiiltiir derslerinin ise 11°dir. Bu ii¢ kategoride
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bulunan toplam 175 saatlik derslerin 143 saati (%81.7) teorik olarak belirlenmis,

32 saati (%18.3) de uygulamaya ayrilmistir.

Cizelge 7

GU Ingilizce Ogretmenligi Programi Birinci Sumf Dersleri

1. YARIYIL 2. YARIYIL
Bilgi  pprsinapi T U kB pErsiNaDI T U K
Kategorisi Kategorisi
Baglamsal Baglamsal
R Dilbilgisit 9 3 - Dilbilgisin ~ ° 9 3
Ileri Okuma ve Ileri Okuma ve
AB Yazma | 3 03 AB Yazma Il 3 0 3
Dinleme ve Dinleme ve
(2 Sesletim | & 0 RE Sesletim II 8 U <
AB So6zli I!et1§1m 3 0 3 AB So6zli I_letl_slm 3 0 3
Becerileri | Becerileri Il
GK Masp el g 5 g AB Sty 9 @ 2
Anlatim
oo Tiirkge II: Sozli
GK Bilgisayar | 2 2 3 GK Anlatim 2 0 2
Etkili iletisim _
GK Becerileri 3 0 3 GK Bilgisayar Il 2 2 3
Egitim Bilimine Egitim
MB Giris 3 .03 MB psikolojisi 0 3
Toplam 22 2 23 Toplam 22 2 23

AB: alan bilgisi; MB: meslek bilgisi; GK: genel kiiltiir

Tiirkiye’deki Ingilizce 6gretmenligi lisans programimin ilk yilinda yer alan
dersler incelendiginde toplam 16 dersin yarisindan fazlasinin (%56.25) alan
bilgisi, %31.25’inin genel kiiltlir, %12.5’inin de meslek bilgisi kategorisinde
bulundugu goriilmektedir. Derslerin igeriklerine bakildiginda dinleme, okuma,
yazma, konusma gibi yabanci dil becerileri ve dil bilgisiyle ilgili derslere daha
fazla agirlik verildigi ve iki donemlik siire ayrildigir anlasilmaktadir. Bunlarin
disinda tiim 6gretmen egitimi programlarinda bulunmasi gereken derslerden olan
“Tiirkce” ve “Bilgisayar” dersleri ile meslek bilgisiyle ilgili temel derslerden
“Egitim Bilimine Giris” ve “Egitim Psikolojisi” dersleri programda yer
almaktadir. Birinci siif derslerinden sadece “Bilgisayar” dersinin haftada 2 saat
uygulamasi bulunurken diger derslerin tamamu teoriktir. Buna dayanarak birinci

siif derslerinin daha ¢ok teorik olarak verildigi, uygulamaya ayrilan zamanin ¢ok

diisiik (%8.3) oldugu sdylenebilir.
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Cizelge 8

GU Ingilizce Ogretmenligi Programi Ikinci Sumif Dersleri

3.YARIYIL 4. YARIYIL
Bilgi . Bilgi .
. DERSINADI T U .. DERSINADI T U K
Kategorisi Kategorisi
AB Ingiliz Eldeblyatl 3 0 3 AB Ingiliz l;:ldeb1yat1 3 0 3
AB Dilbilim | 3 0 3 AB Dilbilim Il 3 0 3
Ingilizce Ingilizce
AB Ogretiminde 3 0 3 AB Ogretiminde 3 0 3
. Yaklagimlar I Yaklasimlar IT
AB Ingilizee-Tirkee 5 4 AB Dil Edinimi 3 0 3
Ceviri
J Bilimsel
AB anm 3 0 3 GK Arastirma 2 0 2
Becerileri ; .
Yontemleri
Tiirk Egitim Ozel Ogretim
GK Tarihi 2.0 2 MB Yontemleri I 2.2 3
: . Ogretim
MB Ogr?tlmllke.ve 3 0 3 MB Teknolojileri ve 5 o2 3
Yontemleri Materyal
Tasarimi
Toplam 20 0 20 Toplam 18 4 20

AB: alan bilgisi; MB: meslek bilgisi; GK: genel kiiltiir

Ikinci yildaki derslerin %64°ii alan bilgisi, %14’{i genel kiiltiir, %22’si ise
meslek bilgisi kategorisinde bulunmaktadir. Alan bilgisi kategorisinde bulunan
derslerden “Ingiliz Edebiyat1”, “Ingilizce-Tiirkce ceviri” ve “Anlatim Becerileri”
Ogretmen adaylarmin yabanci dil bilgilerini gelistirmeyi amaclamaktadir.
“Ogretim Yontem ve Teknikleri” ve “Ogretim Teknolojileri ve Materyal
Tasarim1” derslerinde 6gretmen adaylarina 6gretimle ilgili genel bilgiler verilirken
“Dilbilim”, “Ingilizce Ogretiminde Yaklasimlar”, “Dil Edinimi” ve “Ozel Ogretim
Yontemleri” derslerinde ise alana 6zgii olarak “yabanci dil nasil 6grenilir?” ve
“yabanci dil nasil 6gretilir?” sorularmin yanitlanmasi amaglanmaktadir. Bunlarin
disinda “Tiirk Egitim Tarihi” ve “Bilimsel Arastirma Yontemleri” derslerinde
ogretmen adaylarmin genel kiiltiir gelisimleri desteklenmektedir. Tkinci simiftaki
derslerden “Ozel Ogretim Yéntemleri” ve “Ogretim Teknolojileri ve Materyal
Tasarim1” digindaki derslerinin uygulama saati bulunmamaktadir. Derslerin teori
ve uygulama saatleri karsilastirildiginda %90.4 oranla teorik saatlerin daha fazla

oldugu dikkat ¢ekmektedir.
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Cizelge 9

GU Ingilizce Ogretmenligi Programi Ugiincii Simif Dersleri

5.YARIYIL 6. YARIYIL
Bilgi . Bilgi .
. DERSINADI T U .. DERSINADI T U K
Kategorisi Kategorisi

Cocuklara Cocuklara

AB Yabanci Dil 2 2 3 AB Yabanci Dil 2 2 3
Ogretimi I Ogretimi I
Ozel Ogretim Tiirkge- Ingilizce

AB Yontemleri 11 2 23 AB Ceviri 3 0 3
Dil Becerilerinin Dil Becerilerinin

A Ogretimi I 22 e A Ogretimi II 2 2 =
Edebiyat ve Dil Edebiyat ve Dil

AB 'Ogretimil 3 03 AB 'Ogretimi II 3 .03

AB Ikinci S_(abanm > 0 2 AB Ikinci _Yabanc1 > 0 2

Dil | Dil 1l

GK Drama 2 2 3 Gk loplumaHizmet ., , -,
Uygulamalari

MB Smif Yonetimi 2 0 2 MB Oligi e 3 0 3
Degerlendirme

Toplam 15 8 19 Toplam 16 6 19

AB: alan bilgisi; MB: meslek bilgisi; GK: genel kiiltiir

Uciincii  siniftaki  derslerin  icerik kategorilerine gdre dagilinmi
incelendiginde yaklasik %72’si alan bilgisi derslerinden olusurken genel kiiltiir ve
meslek bilgisi derslerinin oraninin esit oldugu (%14) goriilmektedir. Alan bilgisi
derslerinden “ikinci Yabanci Dil” dersi disindaki “Cocuklara Yabanci Dil
Ogretimi”, “Ozel Ogretim Yontemleri”, “Dil Becerilerinin Ogretimi” ve
“Edebiyat ve Dil Ogretimi” derslerinde yabanci dil ve kiiltiiriin nasil 6gretilecegine
agirlik verilmekte ve bu dersler besinci ve altincit olmak {izere iki donemde
bulunmaktadir. Meslek bilgisi derslerinde sinif yonetimi ve 6lgme-degerlendirme
konularina deginilmekte; genel kiiltiir derslerinden “Drama” dersinde 6gretmen
adaylarinin egitim amagclarina uygun egitici drama uygulamalariyla ilgili bilgi
edinmesi amaglanmaktadir. “Topluma Hizmet Uygulamalar1” dersinde ise
Ogretmen adaylar tarafindan toplumun giincel sorunlari belirlenmekte ve ¢6ziim
iiretmeye yonelik projeler hazirlanmaktadir. Derslerin teori ve uygulama saatleri
karsilastirildiginda uygulama saatleri birinci ve ikinci siifa gore arttigr (%31);

ancak bu oranin yine de fazla (%69) oldugu goriilmektedir.
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7.YARIYIL 8. YARIYIL
Bilgi . Bilgi .
Kategorisi DERSIN ADI U Kategorisi DERSINADI T U K
y? baI.lCI. ol Yabanci Dil
Ul Ogretiminde
AB Materyal 0 3 AB g 3 0 3
: Ol¢me ve
Inceleme ve Deserlendirm
Gelistirme cgerie ¢
Se¢meli 11
(Edimbilim ve
Ikinci Yabanci Dil Ogretimi)
AB Dil 111 0 2 AB (Anlambilim 2 0?2
ve Dil
Ogretimi)
Se¢meli I11
Secmeli I (Kitle (Soszg‘g'i?"'m
AB Tletisiminde 0 2 AB T 2 0 2
ingilizce) Ogretimi)
(Soylem
Coziimlemesi)
Atatiirk flkeleri latre
GK ve Inkﬂa;p Tarihi 0 2 GK fnkilap Tarihi 2 0 2
|
MB Okul Deneyimi 4 3 MB R T N
Egitim
Tiirk Egitim
MB Rehberlik 0 3 MB Sistemi ve 2 0 2
Okul Yonetimi
MB Bzl Eiim 0 2 MB Qutsliivsili 6 5
Uygulamas1
Toplam 15 17  Toplam 15 6 18

AB: alan bilgisi; MB: meslek bilgisi; GK: genel kiiltiir

Doérdiincti sinifta yer alan derslerden alan bilgisi ve meslek bilgisi

derslerinin oran1 %43, genel kiiltlir derslerinin orani ise %14’tiir. Bu oranlara

bakilarak programin son siifinda derslerin igerik kategorilerine dagiliminin daha

dengeli oldugu sonucuna ulasiimaktadir. 1k {i¢c yildan farkli olarak son siniftaki

alan bilgisi derslerinin ¢ogu se¢melidir. Se¢meli olarak sunulan derslerin

iceriginde edimbilim, anlambilim, sosyodilbilim, sdylem ¢oziimlemesi gibi ¢esitli

unsurlarin dil O6gretimi iizerindeki etkilerinin incelenmesi ve Kkitle iletisim

araclarinda kullanilan Ingilizce’deki &zel dil unsurlardan yararlanma ve onlart

kullanma becerilerinin gelistirilmesi yer almaktadir. Ayrica zorunlu alan bilgisi
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dersleri icerisinde bulunan “Ikinci Yabanci Dil” dersi devam etmekte; ikinci ve
iclincii sinifta genel olarak deginilen 6lgme degerlendirme ile materyal tasarimi

dersleri son sinifta yabanci dil 68retimine 6zgii olarak tekrar ele alinmaktadir.

Meslek bilgisi kategorisinde teorik olarak verilen “Rehberlik”, “Ozel
Egitim”, “Karsilastirmali Egitim” ve “Tiirk Egitim Sistemi ve Okul Yonetimi”
derslerinin yan1 sira uygulama saati de bulunan “Okul Deneyimi” ve “Ogretmenlik
Uygulamas1” dersleri yer almaktadir. ilk dénemdeki “Okul Deneyimi” dersi
kapsaminda Ogretmenlik Uygulamas1 dersine temel olusturmak amaciyla
Ogretimde soru sorma, yonerge ve agiklamalar, dersin yonetimi ve sinifin kontrolii,
gesitli  yonlerden bir Ogrencinin  incelenmesi, Ogrenci ¢alismalarnin
degerlendirilmesi, dersi planlama, ders kitaplarindan yararlanma, grup ¢aligmalari,
siif organizasyonu, calisma yapraklarinin hazirlanmasi ve kullanilmasi, sinif
iginde mikro 6gretim uygulamalari bulunmaktadir. Ogretmenlik uygulamasinda
ise haftada bir tam giin ya da iki yarim giin (en az 12 hafta) 6gretmen adaylarinin
bizzat smif iginde 6gretmenlik becerisi ve belirli bir dersi planli bir bigimde
Ogretim deneyimi kazanmalar1 amaglanmaktadir. Genel kiiltiir dersi olarak ise yine
tim 6gretmen egitimi programlarinda bulunmasi gereken derslerden biri olan
“Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi” dersi her iki donemde de yer almaktadir. Son
siniftaki derslerden sadece okullarda yapilan staj faaliyetlerine uygulama saati
ayrilmistir ve tiim ders saatleri icerisindeki oram %25’tir. Dolayisiyla derslerin
yine daha ¢ok teorik olarak verildigi sonucuna ulasilmaktadir.

Programin tamami incelendiginde alan bilgisi kategorisinde yer alan
toplam 34 dersin {i¢iinlin se¢gmeli, diger 31 dersin ise zorunlu olarak alindig ve
diger icerik kategorileriyle karsilastirildiginda alan bilgisi derslerinin oraninin
daha fazla oldugu goriilmektedir. Derslerin donemlere gore dagilimi
incelendiginde birinci ve ikinci sinifta dokuzar alan bilgisi dersi oldugu (%26.4),
Ozellikle iiglincii siifta ders sayisinin yogunlastigi (%29.4), dordiincii (%17.6)
sinifta ise toplamda alt1 dersin yer aldig1 goriilmektedir. Alan bilgisi derslerinden
“Cocuklara Yabanct Dil Ogretimi®, “Ozel Ogretim Yontemleri” ve “Dil
Becerilerinin Ogretimi” derslerinin ikiser saatlik uygulamasi mevcutken diger
derslerin uygulama saati bulunmamaktadir. Programin tamaminda alan bilgisi
derslerinin teori ve uygulama dengesine bakildiginda ise toplam ders saatinin

%90’1n1n teorik oldugu, %10’unun ise uygulamaya ayrildig1 anlasilmaktadir. Bu
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oranlar alan bilgisi derslerinin teori agirlikli islendigini, uygulamaya sadece
ticiincii sinifta ve ¢ok az yer verildigini gdstermektedir.

Meslek bilgisi kategorisinde toplam 13 ders yer almakta ve tamami zorunlu
olarak alinmaktadir. Bu derslerin donemlere gore dagilimina bakildiginda ilk ¢
yilda her donem bir ya da iki dersin yer aldig1 ve ders sayilarmin programin
sonlarina dogru arttig1 goriilmektedir. Meslek bilgisi dersleri arasinda uygulama
saati olan dort ders bulunmaktadir: “Ozel Ogretim Yontemleri”, “Ogretim
Teknolojileri ve Materyal Tasarimi”, “Okul Deneyimi” ve “Ogretmenlik
Uygulamas1”. Teori ve uygulama dengesine bakildiginda ise toplam ders saatinin
yaklasik %68’inin teorik, %32’sinin ise uygulamali oldugu anlagilmaktadir. Bu
oranlar, meslek bilgisi derslerinin uygulama saatlerinin diger icerik kategorilerine
gore daha fazla oldugunu gostermektedir. Bu durum, 6gretimin nasil yapilacagina
iligkin konularda 6gretmen adaylarinin uygulama yaparak egitilmelerine olanak
saglamas1 acisindan olumlu olmasina ragmen kendi icindeki dagilimi
degerlendirildiginde yine teoriye daha ¢ok agirlik verildigini géstermektedir.

Genel kiiltiir kategorisinde ise tamam1 zorunlu olarak alinan toplam 11 ders
yer almaktadir. Bu derslerin donemlere gore dagilimi incelendiginde birinci yilda
bes genel kiiltiir dersi bulunurken, diger yillarda her yariyilda sadece bir genel
kiiltiir dersinin yer aldig1 ve ders sayilarinin programin sonlarma dogru giderek
azaldig1 goriilmektedir. Programdaki diger igerik kategorilerine gore genel kiiltiir
dersleri daha diisiik bir orana (%18.9) sahiptir. Derslerin teori ve uygulama
dengesiyle ilgili olarak toplam ders saatinin %73.3’linlin teorik oldugu,
%26.7’sinin  ise  uygulamaya ayrildigi  goriilmektedir. Bu  oranlar
degerlendirildiginde genel kiiltiir derslerinin de daha ¢ok teorik olarak ytiriitiildigii
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Genel kiiltiir dersleri arasinda sadece “Bilgisayar”,
“Drama” ve “Topluma Hizmet Uygulamalar1” derslerinin ikiser saatlik uygulama

saati bulunmaktadir.

3.1.1.b. Windesheim Uygulamali Bilimler Universitesi (WUBU) Ingilizce
Ogretmenligi Lisans Programi

Arastirma kapsaminda incelenen Windesheim Uygulamali Bilimler
Universitesi'nde bir dgretim yili dort doéneme ayrilmakta ve Ingilizce
Ogretmenligi programma kayith dgretmen adaylarmim mezun olabilmeleri i¢in

dort yil stireli toplam 240 kredilik 55 alan bilgisi ve meslek bilgisi dersi ile bu
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kategorilere dahil edilmeyen bir de yan alan dersini basariyla tamamlamalari
gerekmektedir. Programda yer alan 55 dersin 34’1 alan bilgisi, 21°1 ise meslek
bilgisi kategorisinde bulunmaktadir. Bu iki kategoride bulunan derslerin saatleri

teorik ve uygulamali olarak ayrilmamustir.

Cizelge 11

WUBU Ingilizce Ogretmenligi Programi Birinci Sinif Dersleri

1. YARIYIL 2. YARIYIL
Bilgi Dersin Adi Kredi Bilgi Dersin Adi Kredi
Kategorisi Kategorisi
MB Kariyer Rehberligi 2 AB Kariyer Rehberligi 1b 2
la
MB Egitim Bilimleri 1 3 MB Egitim Bilimleri 2 3
AB Ogretim Yontemleri 3 MB Staj Egitimi 1 6
- Ingilizce 1
AB Dil Becerilerinin 4 MB Drama 1 3
Gelistirilmesi 1
AB Kiiltiir 1: Ingilizce 6 AB Dil Becerilerinin 4
Konusulan Gelistirilmesi 2
Ulkelerle Tlgili
Okuma
AB Dilbilim 1: Dilbilim 3 AB Kiiltiir 2: Edebiyat 3
AB Dilbilim 2: Ses 3 AB Dilbilim 4: Dilbilgisi 3
Bilgisi & Ceviri
AB Dilbilim 3: Dil 3 AB IYOO 1: Ingilizce 1
Farkindalig1 Konusulan Ulkeler
AB Ingilizcenin 2 AB IYOO 2: Kelime 1
Yabanci Dil Olarak Bilgisi
Ogretimi (IYOO) 1:
Ingilizce Konusulan
Ulkeler
AB IYOO 2:Kelime 2 AB IYOO 3: Ingilizce 3
Bilgisi Sinifinda Drama
Toplam 31 Toplam 29

AB: alan bilgisi; MB: meslek bilgisi

Birinci simnifta yer alan derslerin biliyiik ¢ogunlugu (%75) alan bilgisi
kategorisinde bulunmaktadir. Meslek bilgisi adi altinda toplam bes ders (%25) yer
almaktadir: “Kariyer Rehberligi”, “Egitim Bilimleri 1 ve 2, “Staj Egitimi 1” ve
“Drama”. Egitimleri sirasindaki ilerlemeleri, motivasyon diizeyleri gibi konularin
tartisildigr “Kariyer Rehberligi” dersinde 6gretmen adaylarina mesleki rehberlik
konusunda destek saglanmaktadir. “Egitim Bilimleri” derslerinde ise genel olarak
O0grenme, Ogretme kavramlari, kuram ve yaklasimlar1 gibi konular ele
alinmaktadir. Bu iki ders birinci sinifta baglamak iizere program boyunca her yilda

bulunmaktadir. Egitim Bilimleri 1’in igeriginde Hollanda egitim sistemi; Egitim
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Bilimleri 2’nin igeriginde ise 6grenme kuramlar1 bulunmaktadir. Drama dersinde
ise Ogretmen adaylarinin duygularimi  kontrol edebilme, degistirebilme,
diisiincelerini ifade edebilme, konusarak iletisim kurabilme gibi yeteneklerini
gelistirmeleri amaglanmaktadir. Tiim 6gretmen egitimi programlarinda alinmasi
gereken bu derslerde 6gretim dili Hollandaca’dur.

Birinci sinifin ikinci dénemindeki alt1 kredilik “Staj Egitimi” dersiyle
baslayan okul uygulamalar1 programda farkli siirelerde; ancak her yil
bulunmaktadir. Ders kapsaminda 6gretmen adaylar1 uygulama okullarinda haftada
bir giin olmak {izere 10 hafta gecirmektedir. Kendilerinden oncelikle uygulama
okulundaki 6gretmenlerle (mentor) ilgili gézlem yapmalari, sonrasinda ise yaklasik
10 dakikalik &gretim uygulamalari yapmalar1 beklenmektedir. Istekleri
dogrultusunda daha uzun siirede ders verebilmeleri miimkiin olmakla birlikte
zorunlu degildir. Burada asil amag¢ 6gretmen adaylarinin meslegi tanimalar1 ve
programa devam edip edemeyeceklerine karar vermelerini saglamaktir.

Alan bilgisi kategorisindeki derslerin bir kismi1 dogrudan bir kismi da
dolayli olarak 6gretmen adaylarinin yabanci dil ve kiiltiir hakkinda bilgi edinmeleri
ve kendilerini gelistirmeye yoneliktir. “Dil Becerilerinin Gelistirilmesi” ile
“Dilbilim 1, 2, 3, 4” dersleri dogrudan yabanci dil bilgi ve becerilerinin
gelistirilmesine katki saglarken tiim yil boyunca devam eden Kiiltiir 1 ve 2 dersleri
Ingilizce konusulan iilkeler ve edebiyat hakkinda dgretmen adaylarinin kiiltiirel
gelisimini desteklemektedir. Dil Becerilerinin Gelistirilmesi 1 ve 2, 6gretmen
adaylarinin konusma, yazma, okuma, dinleme becerileri ile kelime bilgisini Avrupa
Ortak Dil Cercevesine gore B1 diizeyinde gelistirmeyi amaglamaktadir. “IYOO 1,
2, 3”te ise dilin kiiltiir ve kelime bilgisi unsurlarinm Ingilizceyi yabanci dil olarak
ogrenen bireylere nasil 6gretilecegi; “Ogretim Yontemleri 1 ve 2” derslerinde de
Marzano’nun Ogrenme boyutlari, yabanci dil edinimi teori ve yaklagimlari,
Ingilizce gretimi sirasinda kullanilabilecek yontemler, ders plani hazirlama ve test
gelistirme konular1 ele alinmaktadir. Y1l boyunca alman 60 kredilik dersler ilk
donem 33 ve ikinci donem 29 kredi olacak sekilde dengeli dagilmaktadir.
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Cizelge 12

WUBU Ingilizce Ogretmenligi Programi Ikinci Sinif Dersleri

3. YARIYIL 4. YARIYIL
Bilgi Dersin Adi Kredi Bilgi Dersin Adi Kredi
Kategorisi Kategorisi
MB Kariyer Rehberligi 2 2 MB Egitim Bilimleri 3
MB Staj Egitimi 2a 4 MB Staj Egitimi 2b 4
MB Staj Egitimi 2 - Arastirma 2 MB Staj Egitimi 2- 2
Uluslararas1
MB Drama 2 3 MB Din ve Felsefe 1 3
AB Ogretim Yéntemleri - 3 AB Dil Becerilerinin 10
Ingilizce 2 Gelistirilmesi 4
AB Dil Becerilerinin 3 AB Kiiltiir 5: Ingilizce 7
Gelistirilmesi 3 Konusulan Ulkeler
AB Kiiltiir 3: Okuma 3 Toplam 29
AB Kiiltlir 4: Geng Yetiskin 4
Edebiyati
AB Dilbilim 5: Dilbilgisi 3
AB IYOO 4: Okul Dilbilgisi 4
Toplam 31

AB: alan bilgisi; MB: meslek bilgisi

Ikinci smifta alan bilgisi ve meslek bilgisi derslerinin sayisi esit olmakla
birlikte ikinci sinifin ikinci yariyilinda meslek bilgisi derslerinin oraninin (%67)
alan bilgisi derslerinden (%33) fazla oldugu dikkati cekmektedir. Birinci siniftaki
“Kariyer Rehberligi”, “Egitim Bilimleri”, “Staj Egitimi” ve “Drama” derslerinin
yan sira “Din ve Felsefe” dersi de meslek bilgisi kategorisinde bulunmaktadir.
Diinya dinleri, ahlak ve etik konularinin ele alindig1 bu derste 6gretmen adaylarinin
cok kiiltiirlii ve ¢ok inanigh toplumda kendi yerlerinin farkina varmalar1 ve farkli
gorisleri kabul etmeyi 6grenmeleri amaglanmaktadir. Egitim Bilimleri 3 dersinde
ogretmenin rolleri, grup yonetimi ve grup dinamikleri incelenmektedir. ikinci
smifta da devam eden staj egitimi ¢aligsmalarinin bir boliimii olarak ikinci donemde
ogretmen adaylar1 Ingilizce konusulan yabanci bir iilkede yaklasik 14-15 hafta
bulunmaktadirlar. Buradaki ama¢ dogal ortamda Ogretmen adaylarinin dil
becerilerini ve kiiltiirel bilgilerini gelistirmelerini saglamaktir. Yurtdisinda
gecirdikleri siirede egitim kurumlar1 ve dille ilgili sececekleri konularda arastirma
yapmalari gereken ddevler hazirlamalari istenmektedir.

Birinci siniftaki alan bilgisi derslerinden “Dil Becerilerinin Gelistirilmesi”
ile “Ogretim Ydntemleri” dersi ikinci smifta devam ederken “Dilbilim” dersinde
ogretmen adaylarinin dilbilgisi yeterlikleri; “IYOO 4’te okullarda dilbilgisi

Ogretiminin nasil yapilmasi gerektigine dair bilgi ve beceriler gelistirilmektedir.
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Dil Becerilerinin Gelistirilmesi 3 ve 4’te 6zellikle konugma ve akademik yazma
becerilerinin B2 diizeyinde gelistirilmesi amacglanmaktadir. “Kiiltiir 3 ve 4”te
O0gretmen adaylarinin yabanci dilde okuma becerileri gelistirilmekte, Ogretim
yapacaklar1 gruba yonelik edebi eserler hakkinda 6gretmen adaylarinin bilgi
edinmeleri ve bu eserlerin ingilizce dgretiminde nasil kullanilacagini tartismalar
saglanmaktadir. “Kiiltiir 5”te ise Ingilizce konusulan iilkelerin kiiltiirel 6zellikleri
incelenmeye devam edilmektedir. Ikinci désnemde 6gretmen adaylarmn bir siire
yurt disinda staj uygulamasinda bulunmalar1 sebebiyle daha az sayida ders yer
almasina ragmen her iki donemdeki derslerin toplam kredileri birinci dénem 31,

ikinci donem 29 olacak sekilde dengelenmistir.

Cizelge 13

WUBU Ingilizce Ogretmenligi Programi Ugiincii Sinif Dersleri

3. YIL
Bilgi Kategorisi Dersin Adi Kredi

MB Kariyer Rehberligi 3 2
MB Egitim Bilimleri 4 3
AB Staj Egitimi 3 8
MB Drama 3 3
AB Dil Becerilerinin Gelistirilmesi 5 4
AB Genel Dilbilim 3
AB IYOO 5: Ogrenme Giigliikleri 4
AB IYOO 6: Konusma ve Sesletim 3
Free minor/Yan alan 30

Toplam 60

AB: alan bilgisi; MB: meslek bilgisi

Ugiincii sinifta alinmasi gereken bes alan bilgisi ve {ic meslek bilgisi olmak
tizere toplam sekiz dersin yani sira bir de 30 kredilik yan alan bulunmaktadir. Bu
derslerin toplam kredi sayisi ise yine 60’tir. Meslek bilgisi derslerinden “Kariyer
Rehberligi”, “Egitim Bilimleri” ve “Drama” ti¢lincii sinifta da devam etmektedir.
Alan bilgisi derslerinden “Dil Becerilerinin Gelistirilmesi” ve “Dilbilim” dersleri

de devam etmekte, Ingilizcenin yabanci olarak dgretilmesiyle ilgili olan “IYOO 5
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ve 6”nin kapsaminda konusma ve sesletim becerilerinin 6gretimi ile 6grencilerin
sahip olabilecekleri 6grenme giicliiklerinin neler oldugu ve neler yapilmasi
gerektigiyle ilgili 6gretmen adaylarinin bilgilendirilmesi yer almaktadir. Egitim
Bilimleri 4°te 6lgme degerlendirme kuramlari1 ele alinmaktadir. Dil Becerilerinin
Gelistirilmesi 5’te ise Ogretmen adaylarinin dil becerileri yeterliklerinin C1
diizeyine cikarilmasi amaclanmaktadir. Onceki siif diizeylerinde de bulunan
“Staj Egitimi” tiglincti sinifta devam etmekte; ancak meslek bilgisi kategorisinde
degil alan bilgisi kategorisinde bulunmaktadir. Ayrica 6gretmen adaylarinin
okulda uygulama i¢in gegirdigi siire birinci ve ikinci sinifa gore daha fazladir.
Yan alan uygulamasinda 6gretmen adaylar1 kendi kurumlarinda ya da
akredite edilen bir bagka kurumda kendi alanlarinda ya da Almanca, Fransizca,
0zel egitim, matematik gibi pek ¢ok alanda 30 kredi olmasi kosuluyla egitim
alabilmektedirler. Dilerlerse lisans programini devam ettirirken 6gretmenlik
sertifikalarini ikinci dereceye yiikseltebilirler. Ayrica yan alan egitimini Hollanda

disinda bir tilkedeki yiiksekdgretim kurumundan alabilmeleri de miimkiindiir.

Cizelge 14

WUBU Ingilizce Ogretmenligi Programi Dérdiincii Sinif Dersleri

4.YIL
Bilgi Kategorisi Dersin Ad Kredi
MB Kariyer Rehberligi 4 2
MB Egitim Bilimleri 5 3
MB Din ve Felsefe 2 3
MB Son Dénem Staj Uygulamast 21
MB Aksiyon Arastirmasi 6
AB Ingilizce Ogretmenligi Bilgi Alanlart 1
AB Dil Becerilerinin Gelistirilmesi 6 4
AB Kiiltiir 6: Ingiliz Edebiyat: Tarihi 5
AB YOO 7: Ogretim Programi 6
AB Program Dig1 Uygulamalar )
AB Aragtirma 4
Toplam 60

AB: alan bilgisi; MB: meslek bilgisi
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Son sinifta yer alan alan bilgisi (%55) ve meslek bilgisi (%45) derslerinin
oran1 birbirine oldukca yakindir ve derslerin toplam kredi sayis1 60’tir. Ugiincii
siniftaki meslek bilgisi derslerinden “Kariyer Rehberligi”, “Egitim Bilimleri”,
“Staj Egitimi” ve ikinci smifin ikinci doneminde alinan “Din ve Felsefe” dersleri
dordiincii sinifta da devam etmektedir; ayrica dordiincii siifta bu derslere alti
kredilik “Aksiyon Arastirmas1” dersi eklenmistir. Ikinci siniftaki staj egitiminden
itibaren okullardaki uygulamalarla 6gretim deneyimlerinin arttirilmasinin yani sira
arastirma becerilerinin de gelistirilmeye calisildig1 goriilmektedir. Birinci yildan
itibaren devam eden Egitim Bilimleri dersinin dordiincii siniftaki igeriginde
mentorluk, Ogrenci damigmanligi, veli-6gretmen iletisimi gibi  konular

bulunmaktadir.

Alan bilgisi derslerinde ise dogrudan dil gelisimiyle ilgili “Dil Becerilerin
Gelistirilmesi” dersi devam ederken kiiltiir dersinde “Ingiliz Edebiyat1 Tarihi”
incelenmektedir. Yabanci dil Ogretiminde etkili olan unsurlardan ogretim
programi “I'YOO 7”de ele alinmakta, bunlarin disinda bes kredilik program dist
uygulamalar ile yabanci dil ya da egitimle ilgili bir konuda arastirma yapilmasinin
amaglandigr dort kredilik “Arastirma” dersi programda yer almaktadir. Program
dis1 uygulamalarda ise dgretmen adaylar1 Ingilizce ile ilgili olmak kosuluyla lise
ogrencileri icin olusturulan yabanci dil kdylerinde yardimci olmak, Ingilizce
ogretmenligi bolimiindeki birinci smif 6grencilerine rehberlik yapmak gibi
program dis1 toplam {i¢ uygulama yapmaktadirlar. “Ingilizce Ogretmenligi Bilgi
Alanlarr” ise ulusal diizeyde Ingilizce 6gretmenligi programlari igin belirlenen
bilgi alanlarina iligskin standartlara ne diizeyde ulasildigini belirlemek amaciyla,
son simiftaki 6gretmen adaylarina dil bilgisi ve sosyokiiltiirel 6zellikler hakkinda

siav uygulamasini icermektedir.

Programin tamami incelendiginde alan bilgisi kategorisinde yer alan
toplam 129 kredilik derslerin oraninin (%61.8) meslek bilgisi derslerinden
(%38.2) daha fazla oldugu goriilmektedir. Derslerin donemlere gore dagilimi
incelendiginde birinci sinifta 15 olan alan bilgisi ders sayisinin ve ikinci siifta
sekiz, liglincli sinifta bes, dordiincli sinifta ise alt1 oldugu goriilmektedir. Buna
gore birinci smifta agirligi daha fazla olan alan bilgisi derslerinin programin
sonlaria dogru azaldigi ve oranmnin meslek bilgisi kategorisiyle yakinlagtigi

sonucuna ulasilmaktadir. Derslerin igerikleri ise genel olarak yabanci dil ve kiiltiir
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bilgisini gelistirmeye yoneliktir ve 6gretmen adaylarinin bu alanlardaki geligimi
birinci siniftan baglamak {izere son sinifa kadar desteklenmektedir.

Meslek bilgisi kategorisinde toplam 21 ders yer almaktadir ve bu derslerin
kredi sayis1 83’tiir. Derslerin donemlere gore dagilimina bakildiginda birinci ve
dordiincii sinifta bes meslek bilgisi dersinin bulundugu, en fazla meslek bilgisi
dersinin ikinci sinifta alindig1 ve en az olarak tigiincii sinifta ii¢ dersin yer aldig
goriilmektedir. Meslek bilgisi derslerinin biiyiik bir oran1 (%51.64) staj egitimine
ayrilmistir. Birinci sinifin ikinci doneminde baglayan okul uygulamalarinin siiresi
ve Ogretmen adaylarinin sorumluluklart simif diizeyi ilerledik¢e artmaktadir.
Birinci sinifta sadece gozlem ve yaklasik 10 dakikalik sunumlari iceren haftada bir
giin olmak tizere 10 hafta siiren uygulamalar ikinci sinifta da ayni siiredeyken
lclincli sinifta artmakta ve son smifta yaklasik alti ay siirmektedir. Ayrica,
uygulama siiresine paralel olarak 6gretmen adaylarinin sorumluluklart da
artmaktadir. Dordiincii sinifta bes aydan fazla siireli olmamak kosuluyla 6gretmen
adaylar1 bir okulla anlagsma yapip yar1 zamanl 6gretmenlik yapabilmektedir ve

anlagma yaptig1 okulda diger 6gretmenlerle ayni sorumluluklara sahip olmaktadir.

3.1.2.Tiirkiye ve Hollanda’daki Ingilizce Ogretmenligi Lisans Programina
Devam Eden Ogretmen Adaylarinin Pedagojik Alan Bilgisi Yeterliklerine
Iliskin Goriisleri Nelerdir?

Ikinci arastirma sorusunu yanitlamak amaciyla 5°1i Likert tipinde (1=
kesinlikle katilmiyorum, 2=katilmiyorum, 3= Kkararsizim, 4=katiliyorum,
5=kesinlikle katiliyorum) gelistirilen anket yoluyla toplanan veriler SPSS 21 paket
programiyla analiz edilmis ve her bir maddeye katilim diizeyinin istatistiksel
olarak yiizde (%) dagilim hesaplar1 yapilmistir. ingilizce dgretmeni adaylarinin
pedagojik alan bilgisi yeterliklerine iligkin goriisleri anketin boyutlar1 olarak ele
alinan “Ingilizce Bilgisi”, “Ders Planlama Bilgisi”, “Ogrenenler Hakkinda Bilgi”,
“Ogretim  Yontem ve Teknikleri Bilgisi” ve “Degerlendirme Bilgisi”
kategorilerine gore gruplandirilmistir. Her bir kategoriye iliskin goriisler 6ncelikle
iilkeler arasinda, ardindan her iilke igerisinde sinif diizeylerine gore karsilastirmali

olarak ¢izelgelerde sunulmus ve yorumlanmastir.
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Tiirkiye ve Hollanda daki Ingilizce Ogretmeni Adaylarinin “Ingilizce Bilgisi”
Yeterliklerine Iliskin Goriisleri

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katilhyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

%

%

%

%

T
%

H
%

T
%

%

1. Sesbilim bilgimi 6grencilerin
Ingilizcede konusma, okuma ve
yazma becerilerini gelistirmelerine
yardimce1 olmak amaciyla
kullanabilirim

35 117

28.1

39.2

50.3

44.2

17.1

2. Bigimbilim bilgimi dgrencilerin
Ingilizcede konusma ve
okuryazarlik becerilerini
gelistirmelerine yardimci olmak
amaciyla kullanabilirim

29

3.9

7.5

28.7

45

50

44.2

14.5

3.3

3. Sozdizim bilgimi 6grencilerin
Ingilizce yaz1 ve konusma dilini
gelistirmelerine yardimci olmak
icin kullanabilirim

3.9

7.5

23.9

30

51.6

55

19.7

7.5

4. Anlambilim bilgimi 6grencilerin
cesitli Ingilizce kelimeleri
kullanmasina yardimci olmak
amactyla kullanabilirim

2.6

4.2

24.2

24.2

51.9

60.8

21

10.8

5. Edimbilim bilgimi 6grencilerin
etkili iletigim kurmalarina yardimct
olmak i¢in kullanabilirim

1.9

5.8

24.2

27.5

52.9

51.7

20

15

6. lyi bir Ingilizce bilgisine
sahibim.

3.9

34.2

9.2

48.4

56.7

12.6

34.2

7. Acik ve etkili bir iletisim
kurmak amaciyla Ingilizce
konusabilirim

8.7

39.7

3.3

39.4

42.5

11.9

54.2

8. Ingilizce konferanslar, radyo ve
televizyon konusmalarini anlamak
benim i¢in kolaydir

0.6

55

41.6

2.5

43.2

33.3

63.3

9. Ingilizce popiiler roman ve
hikaye kitaplarini hi¢ sozliik
kullanmadan ya da ¢ok az
kullanarak okuyup anlayabilirim

1.9

12.6

24.8

6.7

41.3

35.8

19.4

57.5

10. Iletisim kurmak icin herhangi
bir zorluk yagsamadan makale,
mektup vb. yazabilirim

2.6

0.8

16.5

4.2

41

21.7

31.9

48.3

8.1

25

11. Ingilizce kelimeleri telaffuz
etme, vurgu ve tonlamalarda
bagariliyim

0.3

12.3

1.7

41

18.3

34.5

525

11.9

27.5

12. Genis bir kelime bilgim var

0.6

15.2

(6}

41.9

26.7

33.9

45

8.4

23.3

13. Ingilizce dilbilgisini ¢ok iyi
biliyorum

1.6

5.8

30.3

29.2

43.2

46.7

19

17.5
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Ingilizce bilgisi ile ilgili toplam 13 maddenin yer aldigi Cizelge 15
incelendiginde her iki iilkedeki 6gretmen adaylarinin ¢ogunun yabanci dil olarak
ogrendikleri Ingilizce hakkinda sahip olduklari bilgi diizeyinin genel olarak yeterli
oldugunu diisiindiikleri goriilmektedir (madde 6: T=%48.4; H=%56.7). Ayrica
dilin unsurlarindan sesbilim, bi¢imbilim, anlambilim, edimbilim, s6z dizimi ve
dilbilgisi konularinda da kendilerini yeterli gérmekle birlikte sahip olduklar1 bu
bilgileri 6grencilerin dil becerilerini gelistirmelerine yardime1 olmak igin
kullanabileceklerini diisiinmektedirler (madde 1, 2, 3, 4, 5 ve 13).

Kelime bilgisi ile Ingilizce konusma ve dinleme becerileriyle ilgili olarak
madde 7, 8, 10, 11 ve 12’ye verdikleri yanitlar incelendiginde Tiirkiye’deki
O0gretmen adaylarindan yeterli olduklarini ifade edenler ile kararsiz kalanlarin
oraninin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Bu maddelere iliskin
Hollanda’daki 6gretmen adaylar1 ise genel olarak “katiliyorum” ve “tamamen
katiliyorum” seceneklerini tercih etmislerdir.

Okuma becerisiyle ilgili olan 9. maddeye verdikleri yanitlar incelendiginde
ise her iki iilkedeki 6gretmen adaylarinin ¢ogunun “katiliyorum” (T:%41.3) ve
“tamamen katilryorum” (H:%57.5) seklinde gdriis bildirdigi, dolayisiyla Ingilizce
okuma ve okudugunu anlama konusunda basarili olduklarmi diistindiikleri
anlasilmaktadir. Simf diizeylerine gore 6gretmen adaylarmin ingilizce Bilgisi

yeterliklerine iliskin goriisleri Cizelge 16 ve 17°de verilmistir.

Cizelge 16
Tiirkiye deki Ingilizce Ogretmeni Adaylarinin “Ingilizce Bilgisi” Yeterliklerine
liskin Goriisleri

— o~ ™ < o) © ~ ) o S N N «

T 8 ¥ ¥ 8 8 B®- B® BT & & 8 38

2 ¥ % % %8 % 8% B T s 8T o8 O3

= =z =2 =2 =2 =2 =2 =2 2 s s s s
1 16 49 16 16 33 0 0 0 16 33 0 16 33
2 0 82 66 33 16 16 49 98 18 23 98 164 82
E 3 443 295 23 26.2 361 426 475 443 295 508 36.1 443 311
»w 4 377 443 541 50.8 443 508 393 393 361 164 393 328 443
— 5 164 131 1438 18 148 49 82 6.6 148 6.6 148 49 131
1 0 12 12 0 0 12 0 12 23 35 12 12 12
E 2 58 35 35 47 23 35 128 47 163 221 186 198 23
7f 3 267 314 256 267 279 50 442 465 186 37.2 40.7 419 326
™ 4 581 512 558 523 547 395 372 407 453 349 314 302 453
5 9.3 1238 14 163 151 58 58 7 174 23 81 7 186

(devam ediyor)
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Cizelge 16 (devam)
Tiirkiye deki Ingilizce Ogretmeni Adaylarinin “Ingilizce Bilgisi” Yeterliklerine
liskin Gériisleri

1 22 54 11 0 11 22 11 11 32 32 0 0 22
= 2 54 22 32 11 11 75 75 75 118 14 151 194 108
@ 3 258 344 269 28 204 29 409 43 312 452 495 409 355
o 4 559 484 57 548 602 473 43 441 376 301 29 344 366

5 108 97 118 161 172 14 75 43 161 75 65 54 151

1 o 0 0 0 ©0 0 o0 0 0 o0 0 10 o
= 2 14 29 29 14 29 14 86 0 43 71 29 29 14
%3 186 171 186 143 143 143 257 314 20 314 342 414 20
Y4 443 557 37.1 486 486 586 37.1 486 457 443 414 386 486

5 357 243 414 357 343 257 286 20 30 171 214 171 30

1= kesinlikle katilmiyorum, 2=katilmiyorum, 3= kararsizim, 4=katiliyorum, 5=kesinlikle katiliyorum

Sesbilim, bicimbilim, anlambilim, edimbilim, s6z dizimi ve dil bilgisi
yeterlikleri konularinda olumlu goriis bildiren Tiirkiye’deki 6gretmen adaylari
arasinda ilgili maddelere katilma oranmin sif diizeyine bagli olarak artig
gosterdigi goriilmektedir. “Katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum” segeneklerini
isaretleyen katilimecilar birlikte diisiiniildiigiinde olumlu goriis bildirenlerin
oranmin en yiiksek oldugu smf diizeyi dorttiir. “Iyi bir Ingilizce bilgisine
sahibim.” ifadesine de dordiincii siniftaki 6gretmen adaylarinin neredeyse tamami
(%84.5) katilirken ilk ti¢ smif diizeyinde kararsiz olduklarimi ifade edenlerle
olumlu goriis bildirenlerin orani birbirine yakindir.

Ingilizce konusma ve dinleme becerisiyle ilgili olarak madde 7, 8, 10 ve
12°ye verdikleri yanitlar incelendiginde Tiirkiye’deki 6gretmen adaylarindan
yeterli olduklarini ifade edenler ile kararsiz kalanlarin oraninin birinci siifta ¢ok
yakin oldugu; ancak smif diizeyi arttik¢a yeterli olduklarini ifade eden 6gretmen
adaylarinin oraninin da arttig1 goriilmektedir.

9. maddeye verdikleri yanitlar incelendiginde okuma becerileri konusunda
her bir siif diizeyindeki 6gretmen adaylarmin ¢cogu kendini yeterli goriirken bu
oranin en fazla oldugu diizey dérdiincii simiftir. “Ingilizce kelimeleri telaffuz etme,
vurgu ve tonlamalarda iyiyim” ifadesinde ise ikinci (%40.7) ve lgilincli simif
(%49.5) diizeyindeki 6gretmen adaylarinin ¢ogu kararsiz olduklarini belirtirken,
birinci (%54.1) ve dordiincii siniftakilerin (%62.8) yarisindan fazlasinin olumlu

goriiste oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 17

Hollanda daki Ingilizce Ogretmeni Adaylarimn “Ingilizce Bilgisi” Yeterliklerine
liskin Gériisleri

— o~ ™ < o © ~ o) o S N N «
3 3 % & 8 8 8 8 8 3T oz o=z 9w
T ¥ % % %8 %8 ¥ B T T 8T 8 O3
= =2 =z =2 =2 =2 =2 =2 2 s s s s
1 0 0 0 0 0 0 0 14 0 14 0 0 14
= 2 129 71 71 43 14 0 0 0 0 43 29 71 57
UEJ 3 457 514 343 214 314 129 57 14 10 20 214 314 37.1
- 4 371 40 50 614 514 60 48.6 343 343 557 60 40 429
5 43 14 86 129 157 27.1 457 629 557 186 157 214 129
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
E 2 12 4 8 0 8 0 0 0 0 8 0 0 12
a3 24 36 24 28 28 0 0 8 4 20 20 24 24
a4 60 56 68 64 56 64 32 32 32 44 40 52 44
5 4 4 0 8 8 36 68 60 64 28 40 24 20
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
= 2 133 133 133 6.7 133 0 0 0 0 0 0 6.7 0
(,E) 3 60 26.7 26.7 26.7 133 6.7 0 0 0 26.7 133 20 20
o 4 20 533 533 60 53.3 60 53.3 53.3 60 26.7 46.7 40 60
5 6.7 6.7 6.7 6.7 20 333 46.7 46.7 40 46.7 40 33.3 20

1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
g 2 0 10 ©0 1 20 0 o0 0 0 0 0 0 0
xn 3 50 20 30 20 10 0 0 0 30 0 10 0
<+ 4 90 30 60 50 40 10 10 0 20 40 40 70 60
5 10 10 20 10 20 80 90 100 8 30 60 20 40

1= kesinlikle katilmiyorum, 2=katilmiyorum, 3= kararsizim, 4=katiliyorum, 5=kesinlikle katiliyorum

Hollanda’daki 6gretmen adaylarinin sahip olduklari Ingilizce bilgisiyle
ilgili gortisleri (Cizelge 17) smf diizeyine gore incelendiginde sesbilim,
bicimbilim, anlambilim, edimbilim, s6z dizimi, dilbilgisi ile dinleme, okuma,
konusma ve yazma becerileriyle ilgili ifadelerin (madde 3-13) tamaminda biiyiik
cogunlugunun “katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum” seklinde goriis bildirdigi
gorilmektedir.

Yalnizca “Sesbilim bilgimi &grencilerin Ingilizcede sozlii, okuma ve
yazma becerilerini gelistirmelerine yardimcit olmak amaciyla kullanabilirim”
ifadesinde 1. (%45.7) ve 3. siniftaki (%60) 6gretmen adaylarinin ¢cogunun kararsiz
kaldig1; “Bicimbilim bilgimi 6grencilerin Ingilizcede sdzlii ve okur yazarlik

becerilerini gelistirmelerine yardimci olmak amaciyla kullanabilirim™ ifadesinde
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de yine 1. (%51.4) ve 4. siiftakilerin (%50) ¢cogunun “kararsizim” seklinde goriis
bildirdigi goriilmektedir.

Cizelge 18

Tiirkiye ve Hollanda daki Ingilizce Ogretmeni Adaylarinin “Ders Planlama
Bilgisi” Yeterliklerine Iliskin Goriisleri

o 5 £ = E o E
X 3 S S £ X E
= 3 £ = ==
85 £ - E g%
S S > ; Y
T H T H T H T H T H
%9 %9 %9 % % % %9 %D % Y%
14. Ogrencilerindil seviyesi, 03 08 23 42 17.7 458 494 35 303 142
ogrenme stilleri, ilgi ve
ihtiyaglarini dikkate alarak
derslerimi planlayabilirim
15. Dersin amag ve 0 0 29 42 232 508 49.7 358 242 9.2
kazanimlarini agik bigimde
yazabilirim
16. Amagclarima ulasmami 0 0 29 58 197 36.7 51 40.8 26,5 16.7
saglayacak ders planlari
hazirlayabilirim
17. Isinma boliimiinde 0 0 1 58 168 46.7 50.6 417 316 58
ogrencileri derse nasil
hazirlayacagimi
belirleyebilirim
18. Dersi onceki ve sonraki 0.3 0 1 17 184 308 516 558 287 11.7
derslerle iligkilendirebilirim
19. Dersin ¢esitli bolimleri 0.3 0 19 58 181 333 484 45 313 158
icin agik yonergeler
yazabilirim
20. Cesitli etkinlikler 0.3 0 23 0 158 242 465 542 352 217
kullanabilirim

Cizelge 18 incelendiginde ders planlama bilgisiyle ilgili maddelerin
tamaminda Tiirkiye’deki 6gretmen adaylarinin biiyiik bir kismimin goriislerinin
olumlu oldugu goriilmektedir. Hollanda’daki O6gretmen adaylarmin gogu ise
“Ogrencilerin dil seviyesi, 6grenme stilleri, ilgi ve ihtiyaglarm dikkate alarak
derslerimi planlayabilirim” (%45.8), “Dersin amag ve kazanimlarin1 agik bigimde
yazabilirim” (%50.8) ve “Isinma bolimiinde Ogrencileri derse nasil
hazirlayacagima karar verebilirim” (%46.7) ifadelerinde kararsiz olduklarini

ancak diger maddelerin tamamina katildiklarini belirtmislerdir.
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Cizelge 19

Tiirkiye 'deki Ingilizce Ogretmeni Adaylarinin “Ders Planlama Bilgisi”
Yeterliklerine Iliskin Goriisleri

3 = Q ~ X = Q

s £ 5 £ £ £ £

© © © © © © ©

> > > > > > >

1 16 0 0 0 16 16 0

= 2 4.9 6.6 6.6 33 0 66 6.6
7 3 213 295 262 197 197 295 197
- 4 377 492 492 541 557 492 426
5 344 148 18 23 23 131 311

1 0 0 0 0 0 0 0

= 2 35 23 35 12 35 0 23
7 3 20.9 36 291 233 279 221 221
~§ 4 59.3 512 512 55.8 547  52.3 50
5 163 105  16.3 198 14 256 256

1 0 0 0 0 0 0 11

= 2 0 2.2 2.2 0 0 11 11
> g 194 183 14 14 183 161 14
e 4 484 484 538 495 516 419 452
5 323 312 301 36.6 301 409 387

1 0 0 0 0 0 0 0

= 2 14 14 0 0 0 14 0
& 3 8.6 8.6 10 10 5.7 57 7.1
< 4 48.6 50 486 429 443 514 471
5 41.4 40 414 47.1 50 414 457

1= kesinlikle katilmryorum, 2=katilmiyorum, 3= kararsizim, 4=katilryorum, 5=kesinlikle katiliyorum

Tiirkiye’deki 6gretmen adaylarinin sahip olduklar: ders planlama bilgisiyle
ilgili gortsleri (Cizelge 19) sinif diizeyine gore incelendiginde tiim maddelerde
“katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum” segeneklerini tercih edenlerin genel
olarak smf diizeyine bagl olarak artis gosterdigi goriilmektedir. Hatta ders
planlama bilgisiyle ilgili tiim ifadelere olumlu goriis bildirenlerin oraninin son

smifta %90 ve iizerinde oldugu gbze carpmaktadir.
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Cizelge 20

Hollanda daki Ingilizce Ogretmeni Adaylarimn “Ders Planlama Bilgisi”
Yeterliklerine Iliskin Goriisleri

3 3 = S S 3 &

E§ £ 8§ ¥ § & ¢

] ] < < ] ] ]

p= p= p= p= = p= =

1 1.4 0 0 0 0 0 0

E 2 7.1 5.7 8.6 10 2.9 7.1 0
) 3 62.9 62.9 58.6 61.4 42.9 429 329
— 4 25.7 28.6 28.6 25.7 47.1 429  58.6
5 2.9 2.9 4.3 2.9 7.1 7.1 8.6

1 0 0 0 0 0 0 0

“é 2 0 0 0 0 0 8 0
P 3 32 52 12 36 20 28 16
N 4 60 40 68 56 72 44 60
5 8 8 20 8 8 20 24

1 0 0 0 0 0 0 0

= 2 0 6.7 6.7 0 0 0 0
(,E) 3 13.3 20 0 26.7 6.7 20 133
i 4 40 53.3 53.3 66.7 86.7 66.7 40
5 46.7 20 40 6.7 6.7 133  46.7

1 0 0 0 0 0 0 0

“é 2 0 0 0 0 0 0 0
72 3 10 10 0 0 10 0 0
< 4 30 50 40 80 30 30 30
) 60 40 60 20 60 70 70

1= kesinlikle katilmiyorum, 2=katilmiyorum, 3= kararsizim, 4=katiliyorum, 5=kesinlikle katiliyorum

Cizelge 20’ye gore, Hollanda’daki dgretmen adaylarindan “Ogrencilerin
dil seviyesi, 6grenme stilleri, ilgi ve ihtiyaclarimi dikkate alarak derslerimi
planlayabilirim”, “Dersin amag¢ ve kazanimlarini acik bi¢imde yazabilirim” ve
“Isinma boliimiinde 6grencileri derse nasil hazirlayacagima karar verebilirim”
ifadelerinde birinci siniftakilerin yarisindan fazlasi (14= 9%62.9; 15=%62.9;
17=%61.4) kararsiz olduklarmi belirtirken ikinci, TUgiincii ve dordiincii
smiftakilerin gortisleri olumludur. Diger maddelerde ise “katiliyorum” ve
“tamamen katiliyorum” segeneklerini isaretleyenlerin oran1 daha fazla olmakla
birlikte, simif diizeyi arttikca kendilerini yeterli goren Ogretmen adaylarimin

sayisinin da arttig1 gozlenmektedir.



Cizelge 21

Tiirkiye ve Hollanda daki Ingilizce Ogretmeni Adaylarinin “Ogrenenler
Hakkinda Bilgi” Yeterliklerine Iliskin Gériisleri

58

Kesinlikle

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum

Kesinlikle

S H

T Katilmiyorum

S

T
%

H
%

T
%

H
%

%

H
%

!

ST Katihyorum

21. Ogrencilerime uygun
kaynak ve materyalleri
kullanabilirim

[EEN

o

1

1.7

12.6

27.5

51

50.8

345

20

22. Sorulmas1 muhtemel
sorular1 tahmin edebilir ve
olas1 yanitlarini
hazirlayabilirim

2.9

3.3

29.7

41.7

48.1

47.5

194

7.5

23. Ogrencilerimin
anlamakta zorlandig ifade
ve kavramlari
aciklayabilirim

3.9

2.5

19.7

40

56.1

47.5

20.3

10

24. Ogrencilerimin
anlamakta
zorlanabilecekleri ifade ve
kavramlari agiklamak ig¢in
yapilmasi gerekenlerle
ilgili bilgi verebilirim

0.6

1.3

4.2

245

40

58.7

50.8

14.8

25. Ogrencilerimin
seviyesini dikkate alarak
hedef dili kullanabilirim

0.3

3.2

0.8

17.1

30.8

60

55

194

133

26. Ogrencilerimi
Ogrenmeye motive
edebilirim

0.3

3.3

145

28.3

45.5

48.3

38.7

20

27. Ogrencilerimin
motivasyon ve ilgilerini
canli tutabilirim

0.3

2.5

19.7

30.8

46.5

49.2

32.6

17.5

28. Ogrencilerin 6grenme
sorunlariin neredeyse
tamamiyla basa ¢ikabilirim

4.2

17.5

31.3

55.8

48.4

24.2

16.1

2.5

29. Ogrencilerin gelisimi
ve nasil 6grendigi
konusunda bilgi sahibiyim

1.9

5.8

22.9

38.3

56.8

49.2

18.4

6.7

30. Ogrencilerimin
Ogrenme stillerinin
farkindayim

1.3

3.5

10

26.1

46.7

49

325

20

10.8

31. Ogrencilerimin
Ogrenme stratejilerini
biliyorum

1.3

4.5

13.3

27.1

50.8

49.7

325

17.4

3.3
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Cizelge 21 incelendiginde 6grenenler hakkinda bilgiyle ilgili maddelerin

tamaminda Tiirkiye’deki 6gretmen adaylarinin biiyiik bir kismimin goriislerinin

olumlu oldugu goriilmektedir. Hollanda’daki 6gretmen adaylarmin ¢ogu ise

“Ogrencilerin 6grenme sorunlarinin neredeyse tamamiyla basa c¢ikabilirim”

(%55.8), “Ogrencilerimin  6grenme stillerinin  farkindayim” (%46.7) ve

“Ogrencilerimin 6grenme stratejilerini biliyorum” (%50.8) ifadelerinde kararsiz

olduklarini; diger ifadelerin tamamina katildiklarini belirtmislerdir.

Cizelge 22

Tiirkiye 'deki Ingilizce Ogretmeni Adaylarinin

Yeterliklerine Iliskin Goriisleri

“Ogrenenler Hakkinda Bilgi”

I N ™ < To © N~ © o o —
3N N N N ~ ~ N Y 3\ 9] ™

(5} [<5] [<5] [<5] [<B} [<B} [<5] (5] [<5] [<5] (5]

Ke) ke ke Ke) ke ke Ke) o ke ke o

° g ) g ) ° e e ° ° o o °

< ] ] ] < < ] < < ] <

= p= p= = = =2 2 p= = = p=

1 1.6 0 0 1.6 0 16 1.6 0 0 4.9 4.9

— 2 3.3 4.9 4.9 49 66 16 0 4.9 1.6 6.6 13.1
VE) 3 18  26.2 18 23 18 164 246 344 295 41 279
= 4 459 393 50.8 59 60.7 328 37.7 475 59 279 36.1
5 311 295 26.2 115 148 475 36.1 13.1 9.8 197 18

1 1.2 0 0 0 12 0 0 0 0 1.2 1.2

- 2 1.2 2.3 3.5 12 35 23 1.2 4.7 1.2 7 2.3
(% 3 105  40.7 279 302 221 221 267 372 302 279 407
el 4 61.6 488 558 62.8 628 488 477 453 558 523 477
5 25.6 8.1 12.8 58 105 26.7 244 12.8 12.8 11.6 8.1

1 11 0 0 1.1 0 0 0 0 0 0 0

— 2 0 3.2 54 0 32 0 2.2 5.4 4.3 11 3.2
(% 3 151 312 204 29 151 1038 16.1 333 183 226 226
e 4 484  46.2 53.8 57 656 559 516 462 624 602 581
5 355 194 204 129 161 333 301 15.1 15.1 16.1 16.1

1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

- 2 0 1.4 1.4 0 0 0 0 1.4 0 0 1.4
(,E) 3 7.1 17.1 10 129 129 86 114 18.6 14.3 15.7 15.7
< 4 45.7 571 643 557 486 386 457 557 486 486 529
5 471 243 243 314 386 529 429 243 371 357 30

1= kesinlikle katilmiyorum, 2=katilmiyorum, 3= kararsizim, 4=katiliyorum, 5=kesinlikle katiliyorum
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Tiirkiye’deki 6gretmen adaylarmin 6grenenler hakkinda sahip olduklar
bilgiyle ilgili gorisleri (Cizelge 22) sinif diizeyine gore incelendiginde tiim
maddelerde  “katillyorum” ve  “tamamen  katiliyorum” = segeneklerini
isaretleyenlerin oraninin genel olarak birinci smniftan dordiincii sinifa dogru
ilerledikce artis gosterdigi, son siniftaki 6gretmen adaylarinin neredeyse
tamaminin (%80-90) kendilerini yeterli gérdiigli anlasilmaktadir. Bununla birlikte
1. smiftaki Ogretmen adaylarindan “Ogrencilerimin d8renme stillerinin
farkindayim” ifadesinde olumlu goriis bildirenler (%47.6) ile ‘“kararsizim”
secenegini igaretleyenlerin (%41) birbirine yakin oranlara sahip oldugu dikkat

¢ekmektedir.

Cizelge 23

Hollanda daki _fngilizce Ogretmeni Adaylarimin “Ogrenenler Hakkinda Bilgi”
Yeterliklerine Iliskin Goriisleri

— (QV] o <t Lo (o] N~ [e 0] (@)} (e) —
[9\} AN AN AN [9\} AN N [9\} [9\} o™ o
[b] [¢b] [¢b] [b] [¢D) [¢}] [¢}] [¢D) [¢D) (<] (<]
o o o o o o © o o O ©
© o © © © o o © © © ©
© © © © © © © © © © ©
> > > > > > > > > > >
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
w 2 29 14 29 57 14 29 29 186 86 10 114
23 329 543 529 529 40 314 386 60 429 571 643
=" 4 571 414 386 371 529 486 457 171 40 229 214
5 71 29 57 43 57 171 129 43 86 10 29
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
- 2 0 8 4 4 0 0 0 24 4 8 12
273 28 36 36 28 28 44 36 48 36 28 28
g 52 40 40 64 72 36 48 28 56 52 52
5 20 16 20 4 0 20 16 0 4 12 8
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
- 2 0 67 0 0 0 0 0 0 67 133
£73 133 20 133 133 0 67 67 60 20 467 467
s 4 40 667 80 80 733 667 60 40 80 467 40
5 467 67 67 67 267 267 333 0 0 0
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
- 2 0 0 0 0 0 20 10 20 0 20 30
=
7 3 10 0 0 20 20 0 0 40 40 20 20
< 4 20 80 80 70 0 50 60 40 50 30 50
5 70 20 20 10 80 30 30 0 10 30 0

1= kesinlikle katilmiyorum, 2=katilmiyorum, 3= kararsizim, 4=katiliyorum, 5=kesinlikle katiliyorum
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Cizelge 23’te goriildiigii iizere “Ogrencilerin dgrenme sorunlarmnin
neredeyse tamamiyla basa ¢ikabilirim” ifadesinde birinci (%60) ve ikinci siniftaki
(%48) dgretmen adaylarinin ¢ogu kararsizim” segenegini isaretlerken diger sinif
diizeylerinde katildiklarin1 ve kararsiz kaldiklarini belirtenlerin orani birbirine
yakindir (3.s1n1f: 3=%60, 4=%40; 4.smif: 3=%40, 4=%40).

“Ogrencilerimin 6grenme stillerinin farkindayim” ve “Ogrencilerimin
O0grenme stratejilerini biliyorum” ifadelerinde yine birinci siniftakilerin yarisindan
cogu (%57.1; %64.3) kararsiz kalirken ikinci (%52; %52), tictincti (%46.7; %46.7)
smiftakilerin  (%30; %350) c¢ogu secenegini

ve dordiincii “katiltyorum”

isaretlemistir.

Diger maddelerde ise birinci siniftaki 0gretmen adaylari arasinda kararsiz
olduklarini belirtenler ile olumlu goriis bildirenlerin orani birbirine yakindir.
Olumlu goriis oraninin ise genel olarak son sinifa dogru arttig1, dordiincii siniftaki

ogretmen adaylarinin tamaminin 22. ve 23. maddelere katildig1 goriilmektedir.

Cizelge 24

Tiirkiye ve Hollanda daki fngilizc¢ Osretmeni Adaylarimin “Ogretim Yontem ve
Teknikleri Bilgisi” Yeterliklerine lliskin Goriisleri

Z £

v 5 £ £ s o

x = = N s X 5

< E = Z =

g g g 5 g 25

X M N N> 4 X

T H T H T H T H T H
% % % % % % % % % %

32. Ogretim siirecinde uygun 0.6 0 19 58 161 45 59 417 223 75
yontem ve teknikleri
kullanabilirim
33. Ogrencilerin okuma 0.6 0 1 33 171 283 545 558 268 125
becerilerini gelistirmek igin
uygun yontem ve teknikleri
kullanabilirim
34. Ogrencilerin yazma 0.3 0 13 33 271 283 468 592 245 92
becerilerini gelistirmek igin
uygun yontem ve teknikleri
kullanabilirim
35. Ogrencilerin dinleme 0.6 0 29 25 219 258 468 59.2 27.7 125

becerilerini gelistirmek i¢in
uygun yontem ve teknikleri
kullanabilirim

(devam ediyor)
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Cizelge 24 (devam)
Tiirkiye ve Hollanda 'daki Ingilizce Ogretmeni Adaylarimin “Ogretim Yontem ve
Teknikleri Bilgisi” Yeterliklerine Iliskin Goriisleri

36. Ogrencilerin konusma 0.3 0 2.6 0 203 183 439 625
becerilerini gelistirmek i¢in

uygun yontem ve teknikleri

kullanabilirim

32.9

19.2

37. Ogrencilerin kelime 0.3 0 06 08 152 283 494 56.7
bilgilerini gelistirmek igin

uygun yontem ve teknikleri

kullanabilirim

34.5

14.2

38. Ogrencilerin gramer 1 0 26 25 184 417 448 467
bilgilerini gelistirmek i¢in

uygun yontem ve teknikleri

kullanabilirim

33.2

9.2

39. Ogrencilerin telaffuzunu 1 08 32 33 229 333 426 525
gelistirmek i¢in uygun

yontem ve teknikleri

kullanabilirim

30.3

10

40. Geleneksel 6gretim 5.5 0 235 25 313 408 297 492
yontemlerini kullanabilirim

10

7.5

41. Ogrencilerimin iletisim 0.3 0 39 17 187 367 532 508
becerilerini gelistirmek i¢in

Ingilizce dgretiminde

iletisimsel yaklagimi

kullanabilirim

23.9

10.8

42. Eklektik bir yontem 1 08 48 75 361 508 37.7 308
kullanabilirim

20.3

10

Cizelge 24 incelendiginde Hollanda’daki 6gretmen adaylarinin ¢ogunun
(%50.8) ogretim yontem ve teknikleri bilgisiyle ilgili maddelerden “Eklektik bir
yontem kullanabilirim” ifadesinde kararsiz olduklari, diger tiim ifadelere ise
katildiklarin belirttigi goriilmektedir.

Tiirkiye’deki 6gretmen adaylarmin ise “Geleneksel 6gretim yontemlerini
kullanabilirim” ifadesinde ¢ogunun (%31.3) “kararsizim” secenegini isaretledigi;
ancak “katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum” seceneklerini tercih edenlerin
oranina  (%39.7) bakildiginda olumlu goriislerin daha fazla oldugu
anlasilmaktadir. “Eklektik bir yontem kullanabilirim” ifadesinde kararsiz kalanlar
(%36.1) ile katilanlarin (%37.7) oraninin birbirine oldukc¢a yakinken, diger
maddelerin tamaminda 6gretmen adaylarinin biiyiik bir kism1 kendilerini yeterli

gordiiklerini belirtmislerdir.
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Tiirkiye 'deki Ingilizce Ogretmeni Adaylarinin “Ogretim Yontem ve Teknikleri
Bilgisi” Yeterliklerine Iliskin Goriisleri

o ™ < o) © r~ © o o — N

™ ™ ™ ™ ™ ™ 3] 2] < < <

[<5] [<5] [<5] (<5} (5] (5] [<5] [<5] (5] (5] [<5]

ke ke ke Ke) ke ke Ke) ke ° ° ke

T T T ° T T ° ° ° ° °

] ] ] < ] ] ] ] < ] ]

p= p= p= = p= p= = = p= p= =

1 3.3 1.6 1.6 3.3 1.6 1.6 3.3 1.6 4.9 0 1.6

— 2 4.9 1.6 1.6 3.3 3.3 1.6 4.9 4.9 23 4.9 4.9
UEJ 3 18 279 311 18 164 213 148 197 377 2719 377
a 4 59 492 492 459 377 41 377 361 279 541 426
5 148 19.7 164 295 41 344 393 377 6.6 131 131

1 0 0 0 0 2.3 0 0 1.2 4.7 0 0

‘: 2 1.2 1.2 2.3 5.8 0 0 0 35 233 3.5 5.8
(,E) 3 221 209 372 314 291 186 256 244 291 233 535
e 4 64 58.1 43 43 442 523 477 453 349 512 302
5 128 198 174 198 244 291 267 256 81 221 105

1 0 1.1 0 0 0 0 1.1 0 5.4 11 2.2

- 2 2.2 1.1 0 1.1 2.2 1.1 4.3 22 269 6.5 6.5
VE) 3 172 151 247 226 215 129 215 29 344 118 333
e 4 60.2 581 505 527 495 548 473 462 237 548 419
5 204 247 247 237 269 312 258 226 9.7 258 16.1

1 0 0 0 0 0 0 0 1.4 7.1 0 0

o 2 0 0 1.4 1.4 2.9 0 1.4 2.9 20 0 1.4
UE) 3 5.7 57 143 129 114 8.6 86 157 243 143 171
< 4 514 50 443 443 414 457 443 40 329 529 371
5 429 443 40 414 443 457 457 40 157 329 443

1= kesinlikle katilmiyorum, 2=katilmiyorum, 3= kararsizim, 4=katiliyorum, 5=kesinlikle katiliyorum

Tiirkiye’deki 6gretmen adaylarmin sahip olduklari 6gretim yontem ve
teknikleri bilgisiyle ilgili goriisleri (Cizelge 25) sinif diizeyine gore incelendiginde
“Geleneksel 6gretim yontemlerini kullanabilirim” ifadesinde 1. ve 3. siniftaki
Ogretmen adaylarindan kararsiz kalanlar ile olumlu goriise sahip olanlarin
(1=%37.7,
gorilmektedir. 2. (%43) ve 4. siftakilerin (%48.6) ise yaklasik yarisi

%34.5;

3=%34.4,

%33.4) birbirine yakin oranlarda oldugu

“katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum” seceneklerinde yogunlagmaktadir.
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“Eklektik bir yontem kullanabilirim” ifadesinde ikinci siniftakilerin
yarisindan fazlast (%53.5) “kararsizzim” segenegini isaretlerken diger simif
diizeylerinde kendilerini yeterli goéren 6gretmen adaylarinin oran1 daha fazladir
(1=%55.7; 3=%58; 4=%84.4). Diger maddelerde ise tiim smif diizeylerindeki

Ogretmen adaylarinin biiytlik bir kismi1 kendilerini yeterli gordiiklerini belirtmistir.

Cizelge 26

Hollanda daki fngilizce_ Osretmeni Adaylarimin “Ogretim Yontem ve Teknikleri
Bilgisi” Yeterliklerine Iliskin Goriisleri

(9N o™ <t LO O N~ [e0) D o — [9V}

o o o o o o o o <t <t <t

[«5] [«5] [«B] [«B] [«B] [«B] (5] (5] [«B] [«B] (5]

© © © © o o © © © © ©

o o o © o o o) © © © ©

© © © © © © © © [¢] [¢] ©

> > > > > > > > > > >

il 0 0 0 0 0 0 0 14 0 0 14

o 2 71 57 57 29 0 14 29 43 14 29 10
5 3 557 343 371 319 257 386 557 414 514 457 529
— 4 30 529 543 586 614 57.1 386 47.1 414 471 30
5 71 71 29 57 129 29 29 57 57 43 57

1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

= 2 4 0 0 0 0 0 4 0 0 0 4
5 3 36 24 24 28 16 20 28 32 40 32 60
e 4 56 60 68 60 64 60 56 48 44 60 20
5 4 16 8 12 20 20 12 20 16 8 16

1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

o 2 0 0 0 67 0 0 0 0 67 0 67
g 3 20 6.7 133 0 0 6.7 133 20 133 20 46.7
i 4 80 733 667 733 733 60 73.3 80 80 66.7 40
5 0 20 20 20 267 333 133 0 0 133 6.7

1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

- 2 10 0 0 0 0 0 0 10 10 0 0
5 3 30 30 0 10 0 10 20 0 10 10 20
< 4 30 40 60 40 50 40 40 60 70 30 50
5 30 30 40 50 50 50 40 30 10 60 30

1= kesinlikle katilmiyorum, 2=katilmiyorum, 3= kararsizim, 4=katiliyorum, 5=kesinlikle katiliyorum

Hollanda’daki 6gretmen adaylarinin sahip olduklari 6§retim yontem ve
teknikleri bilgisiyle ilgili goriisleri (Cizelge 26) sinif diizeyine gore incelendiginde

“Ogretim siirecinde uygun yontem ve teknikleri kullanabilirim” (%55.7),
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“Ogrencilerin gramer bilgilerini gelistirmek igin uygun ydntem ve teknikleri
kullanabilirim” (%55.7) ve “Geleneksel 6gretim yontemlerini kullanabilirim”
(%51.4) ifadelerinde 1. smiftaki 6gretmen adaylarinin yarisindan fazlasinin
kararsiz kaldigi, diger smiflardakilerin ise daha ¢ok “katiliyorum” ve “tamamen
katiliyorum” segeneklerinde yogunlastigi goriilmektedir.

“Eklektik bir yontem kullanabilirim” ifadesinde kararsiz olduklarin
belirten 6gretmen adaylarinin orani 1. smifta (%52.9), 2. sinifta (%60) ve 3. sinifta
(%46.7) cogunlugu olustururken, 4. smiftakilerin %80’inin bu konudaki
goriislerinin olumlu oldugu goriilmektedir. Kalan yedi maddeyle ilgili olarak ise
tiim siif diizeylerindeki 6gretmen adaylarinin biiytik bir kism1 kendilerini yeterli
gordiiklerini belirtmistir. Ozellikle dgrencilerin konusma ve yazma becerilerini
gelistirmek i¢in uygun yontem ve teknikleri kullanabilme (madde 34 ve 36)
konusunda 4. smiftaki Ogretmen adaylarinin tamami kendilerini yeterli

gormektedir.

Cizelge 27

Tiirkiye ve Hollanda daki Ingilizce Ogretmeni Adaylarimin “Degerlendirme
Bilgisi” Yeterliklerine lliskin Goriisleri

= - e e

= = = 2 £

- z g ol =

8 = k] 5 = 8 =

XY 4 N M M Y M

T H T H T H T H T H
% % % % % % % % % %

43. Degerlendirme 0 08 26 75 248 483 57.7 392 148 4.2
uygulamalarinin amacini
belirleyebilirim
44. Cesitli degerlendirme 06 25 6.8 133 355 483 432 358 139 0
stratejilerinin kullanimi
konusunda bilgiliyim
45. Ogrencilerime uygun 03 08 39 10 26.1 45.8 48.7 417 21 17
degerlendirme yontemlerini
secebilirim
46. Ogrencilerin basarisini 03 08 48 83 30 525 435 35 213 33
Olgerken tiim dil becerilerini
dahil edebilirim
47. Olgme sonuglarina bagh 0.3 0 16 33 206 36.7 516 517 258 83
olarak uygun geri bildirim
verebilirim
48. Smif i¢i 6lgme 1.3 0 16 33 203 433 516 433 252 10

degerlendirme sonuglarini
gelecekteki uygulamalarima
yansitabilirim




66

Cizelge 27 incelendiginde degerlendirme bilgisiyle ilgili maddelerin
tamaminda Tiirkiye’deki 6gretmen adaylarinin biiyiik bir kismimin goriislerinin
olumlu oldugu goriilmektedir. Hollanda’daki 6gretmen adaylarmin ¢ogu ise
“Degerlendirme uygulamalarinin amacini belirleyebilirim” (%48.3), “Cesitli
degerlendirme stratejilerinin  kullanim1  konusunda  bilgiliyim”  (%48.3),
“Ogrencilerime uygun degerlendirme ydntemlerini secebilirim” (%45.8) ve
“Ogrencilerin bagarisin1 dlgerken tiim dil becerilerini dahil edebilirim” (%52.5)
ifadelerinde kararsiz olduklarmi belirtmislerdir. “Ol¢me sonuglarma bagli olarak
uygun geri bildirim verebilirim” ifadesine Ogretmen adaylarinin %51.7’si
katilirken, “Sinif i¢i 6lgme degerlendirme sonuglarini gelecekteki uygulamalarima
yansitabilirim” ifadesinde “kararsizim” ve “katiliyorum” segenekleri ayni oranda

(%43.3) tercih edilmistir.

Cizelge 28

Tiirkiye 'deki Ingilizce Ogretmeni Adaylarinin “Degerlendirme Bilgisi”
Yeterliklerine Iliskin Goriisleri

™ < o) © ~ ©

< < < < < <

[<5] [<5] [<5] [<5] (5] (5]

ke ke ke ke ke ke

§e) i) i) i) ° °

] ] ] ] ] ]

p= p= p= p= p= p=

1 0 1.6 0 1.6 1.6 3.3

“é 2 3.3 14.8 9.8 8.2 3.3 3.3
) 3 27.9 39.3 37.7 45.9 26.2 24.6
— 4 60.7 39.3 41 37.7 45.9 50.8
5 8.2 4.9 115 6.6 23 18

1 0 1.2 1.2 0 0 1.2

“é 2 2.3 8.1 5.8 9.3 2.3 1.2
7 3 33.7 50 32.6 395 23.3 32.6
N 4 54.7 36 47.7 38.4 61.6 51.2
5 9.3 4.7 12.8 12.8 12.8 14

1 0 0 0 0 0 11

“é 2 4.3 4.3 1.1 11 1.1 2.2
A 3 28 34.4 24.7 23.7 21.5 15.1
g 4 54.8 47.3 55,9 51.6 47.3 55.9
5 12.9 14 18.3 23.7 30.1 25.8

1 0 0 0 0 0 0

“é 2 0 1.4 0 1.4 0 0
A 3 7.1 15.7 10 12.9 114 8.6
< 4 62.9 50 47.1 443 50 47.1
5 30 32.9 42.9 41.4 38.6 44.3

1= kesinlikle katilmryorum, 2=katilmiyorum, 3= kararsizim, 4=katiltyorum, 5=kesinlikle katiliyorum
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Tiirkiye’deki Ogretmen adaylarinin  sahip olduklart degerlendirme
bilgisiyle ilgili goriisleri (Cizelge 28) sinif diizeyine gore incelendiginde “Cesitli
degerlendirme stratejilerinin kullanimi1 konusunda bilgiliyim” (1.smif: 3=%39.3,
4=%39.3; 2.smf: 3=%50, 4=%36) ve “Ogrencilerin basarisin1 6lgerken tiim dil
becerilerini dahil edebilirim” (1.smnif: 3=%45.9, 4=%37.7; 2.smif: 3=%39.5,
4=%38.4) ifadelerinde 1. ve 2. siniftaki 6gretmen adaylarindan “kararsizzim” ve
“katiliyorum” segenegini isaretleyenlerin oranmin olduk¢a yakin oldugu
goriilmektedir. 3. (%47.3; %51.6) ve 4. smiftakilerin (%50; %44.3) ise yaklasik
yarisi bu ifadelere katildiklarini ifade etmistir. Ogretmen adaylarmin diger
maddelere iligkin gorisleri ise tiim sinif diizeylerinde “katiliyorum” ve “tamamen

katiliyorum” seceneklerinde yogunlagmaktadir.

Cizelge 29

Hollanda daki Ingilizce Ogretmeni Adaylarimin ““Degerlendirme Bilgisi”
Yeterliklerine Iliskin Goriisleri

™ < o) © ~ -

< < < < < I

[<5) [<5) @ @ @ @

o o k=] k=] k] S

o o o o ° S

< < © © © <

= = P P P S
1 14 4.3 14 14 0 0
“é 2 10 18.6 11.4 8.6 5.7 4.3
AR 3 50 50 52.9 57.1 42.9 47.1
- 4 35.7 27.1 314 30 45.7 38.6
5 2.9 0 2.9 2.9 5.7 10
1 0 0 0 0 0 0
“é 2 0 4 4 8 0 4
AR 3 52 52 48 52 36 40
(\i 4 48 44 48 36 60 52
5 0 0 0 4 4 4
1 0 0 0 0 0 0
E 2 6.7 6.7 13.3 0 0 0
72 3 46.7 333 26.7 53.3 26.7 333
o 4 46.7 60 60 46.7 60 60
5 0 0 0 0 13.8 6.7
1 0 0 0 0 0 0
“é 2 10 10 10 20 0 0
) 3 30 50 20 20 10 40
< 4 30 40 70 50 60 30
5 30 0 0 10 30 30

1= kesinlikle katilmiyorum, 2=katilmiyorum, 3= kararsizim, 4=katilryorum, 5=kesinlikle katiltyyorum



68

Degerlendirme bilgisi yeterlikleriyle ilgili genel olarak olumlu veya
olumsuz bir goriis bildirmeyen Hollanda’daki &gretmen adaylarimin yanitlar
(Cizelge 29) smf diizeyine gore incelendiginde pek cok farklilik oldugu
gorilmektedir. “Degerlendirme uygulamalarinin amacimi belirleyebilirim”
ifadesinde 1. (%50) ve 2. (%52) simiftaki O0gretmen adaylarinin ¢ogunun
“kararsizim” segenegini isaretledigi goriilmektedir. 3. smiftaki Ogretmen
adaylarindan (%46.7) “kararsizim” ve “katiliyorum” seceneklerini; 4. smf
diizeyinde (%30) ise “kararsizzim”, “katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum”
seceneklerini tercih edenlerin orani esittir.

“Cesitli degerlendirme stratejilerinin kullanim1 konusunda bilgiliyim”
ifadesinde 1. (%50), 2. (%52) ve 4. (%50) siniftaki 6gretmen adaylarinin ¢cogu
kararsiz kalirken 3. smiftakilerin ¢ogu (%60) “katiliyorum” seklinde goriis
bildirmistir.

“Ogrencilerime uygun degerlendirme ydntemlerini segebilirim” ifadesine
3. (%60) ve 4. (%70) smiftaki 6gretmen adaylarinin yarisindan ¢ogu katilirken 1.
siiftakilerin %52.9u “kararsizim” secenegini isaretlemistir. 2. sinif diizeyinde ise
“kararsizim” ve “katiliyorum” secgeneklerini tercih eden dgretmen adaylarinin
orani (%48) esittir.

“Ogrencilerin basarisin1 dlgerken tiim dil becerilerini dahil edebilirim”
ifadesinde 4. smiftakilerin cogu (%50) katildiklarini, diger siniflardakilerin cogu
ise kararsiz olduklarini belirtmistir (1=%57.1; 2=%52; 3=%53.3).

“Olgme sonuglarina bagl olarak uygun geri bildirim verebilirim”
ifadesinde her bir simf diizeyindeki 6gretmen adaylarmin ¢ogu katildiklarini
belirtmistir (1=%45.7; 2=%60; 3=%60; 4=%060).

“Smuf i¢i 6lgme degerlendirme sonuglarimi gelecekteki uygulamalarima
yansitabilirim” ifadesinde ise 1. siniftakilerin cogu (%47.1) kararsiz kalirken diger
smif diizeylerindeki 6gretmen adaylarinin goriisleri daha ¢ok “katiliyorum” ve

“tamamen katiliyorum” se¢eneklerinde yogunlagsmaktadir.
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3.1.3. Tiirkiye ve Hollanda’daki Ingilizce Ogretmenligi Lisans Programlarinin
I¢cerigi ve Ogretme-Ogrenme Siireci Pedagojik Alan Bilgisi Kazandirma
Acisindan Ogretmen Adaylari Ve Ogretim Elemanlart Tarafindan Nasil

Degerlendirilmektedir?
Cesitli degiskenler agisindan kapsamlar incelenen iki iilkedeki Ingilizce

O0gretmenligi lisans programlarinin igerigi ve Ogretme-0grenme siirecinin
pedagojik alan bilgisi kazandirma yeterligini degerlendirmek amaciyla 6gretmen
adaylar1 ve Ogretim elemanlariyla yapilan goriismeler sonucunda elde edilen
bulgular, PAB’in bilesenleri ve goriisme sorularina uygun bir bi¢imde
temalandirilarak sekiz baslikta sunulmustur: “Ingilizce Bilgisi”, “Ders Planlama
Bilgisi”, “Ogrenenler Hakkinda Bilgi”, “Ogretim Yontem ve Teknikleri Bilgisi”,
“Degerlendirme Bilgisi”, “Teori-Uygulama Dengesi”, “Ogrenme-Ogretme
Siireci”, “Oneriler”. Bu basliklar altinda sirasiyla, igerikte bu bilgi alanlarmin
gelistirilmesine katki saglayan derslerin hangileri oldugu ve s6z konusu derslerin
sayist, kapsami, donemlere dagilimi ve teori-uygulama dengesinin uygunlugu ile
O0grenme-6gretme siirecinde pedagojik alan bilgisi yeterligine olumlu veya
olumsuz yonde etki eden uygulamalarla ilgili katilimcilarin goriis ve Onerilerine
yer verilmistir. Her bir programa iliskin Ogretmen adaylar1 ve Ogretim
elemanlarmin goriisleri karsilastirmali olarak ve dogrudan alintilarla desteklenerek

yorumlanmustir.

3.1.3.1. INGILIZCE BILGISI
3.1.3.1.a. Tiirkiye’deki Ingilizce Ogretmenligi Lisans Programi

Tiirkiye’deki Ingilizce Ogretmenligi lisans programinda &gretmen
adaylarmmn “Ingilizce Bilgisi”ne katki saglayan derslere iliskin dgretim elemanlar
ve Ogretmen adaylarinin goriisleri dogrultusunda elde edilen bulgular Cizelge

30°da verilmistir.

Cizelge 30

Ingilizce Bilgisine Katki Saglayan Dersler (a)

Dersler Ogretmen Adaylar Ogretim Elemanlar
Baglamsal Dilbilgisi I ve II + +
= Tleri Okuma ve Yazma I ve 11 + +
H Dinleme ve Sesletim | ve Il 4 1
i Sozlii Tletisim Beceriler I ve II + +
Sozciik Bilgisi 4 1

(devam ediyor)
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Cizelge 30 (devam)

Ingilizce Bilgisine Katki Saglayan Dersler (a)

Ingiliz Edebiyati I ve II

Dilbilim | ve Il

Ingilizce-Tiirkge Ceviri

2. simf

Dil Edinimi

+ | [+
+ |4+ |+ ]+

Tiirkge-Ingilizce Ceviri

3. simf

Edebiyat ve Dil Ogretimi I ve II -

+

Kitle Iletisiminde Ingilizce -

Anlambilim ve Dil Ogretimi -

4. sitmf

Edimbilim ve Dil Ogretimi -

Sosyodilbilim ve Dil Ogretimi -

+ |+ |+ |+

Soylem Coziimlemesi -

Cizelge 30 incelendiginde Ogretmen adaylar1 ve dgretim elemanlarinin
birinci smiftaki “Baglamsal Dilbilgisi I ve 1I”, “ileri Okuma ve Yazma I ve 117,
“Dinleme ve Sesletim I ve I, “Sézlii Iletisim Beceriler I ve 11, “Sozciik Bilgisi”
dersleri ile “Ingilizce-Tiirkge Ceviri” ve “Tiirkge-Ingilizce Ceviri” derslerinin
Ingilizce bilgisini gelistirdigi konusunda hemfikir olduklar1 gériilmektedir.
Ozellikle birinci simf derslerinin bu amagla programda yer aldigin1 belirten bir
Ogretim elemaninin goriisii su sekildedir:

“Adiyla miistesna 1.sinif derslerinin hepsi. Dogrudan katki saglayanlar:
Baglamsal Dilbilgisi, lleri Okuma ve Yazma, Dinleme ve Sesletim, Sozlii letisim
Becerileri ve bunlarin ikinci donem uzantilar’” (H6)

Ogretmen adaylaridan farkli olarak dgretim elemanlari, bu derslerin yani
sira programda Ingilizce bilgisine dogrudan ya da dolayl olarak etki eden baska
derslerin bulundugunu belirtmektedir. “Ingiliz Edebiyati I ve II” ile “Edebiyat ve
Dil Ogretimi” derslerinin 6gretmen adaylarmmn dil becerilerine etkisini H11 su
sekilde agiklamaktadir: “Okurken sesli okuyorum ben dinleme oluyor, tonlamayla
falan bir sekilde anlami yakalayamadiysa oradan yakaliyor hem de diizgiin
telaffuzu birka¢ kere duyuyor..... sonra bir araya geldigimizde paradigmatik
olarak metafor mu var benzetme mi var hani daha detayli bakinca baska anlam
katmanlart buluyoruz. Bunlar: konugarak yapiyoruz. Konusma becerisi geligmis
oluyor, dinleme becerisi gelismis oluyor, sinavda da essay tipi yazinca yazmasina

da bakiyoruz ifade edebiliyor mu’.
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Edebiyat dersleri gibi dolayli olarak Ingilizce bilgisine katkida bulunan
derslere “Dil Edinimi” dersini 6rnek veren H6 ise “Agir bir derstir. 1. ve 2. dil
edinimindeki nérobiyolojik, psikolojik ve sosyal siirecleri anlatiyoruz. Ogrencinin
buna ogrenci olarak tepki verebilmesi icin icindeki Ingilizceyi anlamas: gerekiyor
ve bu siirekli bir mesleki Ingilizce gelisimini beraberinde getiriyor” seklinde goriis
bildirmektedir.

Dilin genel yapist ve nasil 6grenildigi konularinin ele alindigi dilbilim
dersleri ise dogrudan beceri gelistirmeye yonelik olmamakla birlikte alan bilgisi
acisindan Onemini H9 su sozlerle agiklamaktadir: “Dilbilim dersleri ve
edimbilimle ilgili derslerin programda yer almasi mantikli. Bir kere ogretmen
olacak kiginin dili, dilin ne oldugunu, dili etkileyen faktorler ne, dil edinimini
bilmesi lazim. Ikinci dil 6grenme ne demek ikisi arasinda ne fark var bunlari
bilmesi lazim. Ondan sonra metot derslerini alirken bu bilgileri birlestirmesi
lazim. Onun igin dilbilimi derslerinin olmasi, dilbiliminin alt branslariyla ilgili
derslerin olmast mantikly”.

Son smiftaki segmeli derslerin de bu amaca hizmet ettigini HS “Se¢meli
derslerde 4. sinifta genelde anlambilim, edimbilim, sosyodilbilim ve séylem
¢oziimlemesi gibi dersleri biz bilin¢li olarak se¢meli hale getiriyoruz ki dilden
biraz haberdar olsunlar. Dilin ne oldugunu iyi bilmeyen bir Ingilizce égretmeni
miimkiin degil” seklinde ifade etmektedir.

S6z konusu derslerin sayisi, kapsami ve donemlere dagilimiyla ilgili

katilimcilarin goriisleri asagida verilmistir:

Ders Sayisinin Yeterligi

Programda “Ingilizce Bilgisi”ni gelistiren derslerin sayisiyla ilgili
Ogretmen adaylarnn “yeterli degil” seklinde goriis bildirirken Ogretim
elemanlarindan bazilar1 “yeterli” gormekte, bazilar1 ise “arttirilsin” Onerisinde
bulunmaktadir.

H6 “bence yeterli. Ciinkii bizim gorevimiz Ingilizce ogretmek degil. Bizim
gorevimiz Ingilizce 6gretmeni yetistirmek” gerekgesiyle derslerin sayisinin yeterli
oldugunu savunurken var olan derslerin 6gretmen adaylarmin Ingilizce bilgisini
gelistirmede yetersiz kaldigini belirten katilimcilarin goriisleri su sekildedir:

o “Programin bu a¢idan ¢ok zayif oldugunu diigiiniiyorum. Baksaniza 1.

yarwyilda baglamsal dilbilgisi, ileri okuma, dinleme sesletim var ki bu derste
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ogrendiklerini aktarmiyorlar. Konusma var, sézciik bilgisi var. Yani I ve 2.
swniflara bakarsaniz soyle genel bir dersleri var sonra bitiyor.....yetersiz yani
arzu edilen oranda katki sagladigini diisiinmiiyorum.” (H10)

e “Bu programdaki sitkinti bence bagslangictaki temel becerilerin yeterince
verilememesinden kaynaklaniyor. Biraz da eksigimiz var yani. Dil odakli
dersimiz az..... teorik anlamda ¢ocugun dilin yapisiyla dilin olusumuyla dilin
tarihiyle dille ugrastiracagimiz ders sayist az burada” (H5)

“Sozlii Iletisim Becerileri” dersinden verdikleri rnekle dgretmen adaylari
konuyla ilgili sunlar1 ifade etmistir:

o “iste I yil oldugu icin pek bir sey katamadr” (04)

e “Onun eksikligini ¢ekiyoruz” (02)

e “Bu dersin biitiin donemlerde olmasi daha mantikli bence” (04)

Edebiyat dersleriyle ilgili olarak H8 “2.sinifta var. Edebiyat ve dil 6gretimi
de var 3.sinifta. Yani yeterli bence edebiyatin bu kadar igcinde olmasi, ¢ok da fazla
icerigine girmeye gerek yok” seklinde goriis bildirmistir. Buna karsin 6gretmen
adaylarindan biri edebiyat derslerinin her donemde olmasini 6nermektedir. Benzer
sekilde diger 6gretim elemanlar1 da edebiyat ve kiiltiir derslerinin sayisinin sinirli
oldugunu ve arttirilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Ogretim elemanlarinin diger
Onerileri ise su sekildedir:

o “Konusma becerisi 1. siniftan son sinifa kadar her dénem alinmal” (HS).

o  “l. simif akademik anlamda ¢ok bos yani hi¢chir sey yok benim gordiigiim.
Buralara daha fazla dilbilim ve dil edinimi dersleri eklenmeli” (H6).

o  “Secmeli derslere biraz daha genel okumalar, uygulamali dilbilim, derlem
dilbilimi, son zamanlarda moda olan ortak dil ya da diinya Ingilizceleri, dil
farkindaligi bunun gibi ya da dil felsefesi, dil psikolojisi” (H6).

e . baglamsal dilbilgisi hep olmali, konusma hep olmali, okuma hep olmali,
sesletim hepsi hep olmall yani genel dil dersleri hep olmalr” (H10).

e “Miktar olarak yazma dersinin artmasi lazim. Uretime dayali becerilerle ilgili
derslerin artmasi lazim” (H9).

e “Birde dinleme tabi, dinleme ayri bir ders olmali fonetigin i¢inde biraz eriyor

gibi” (H9).
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Derslerin Kapsami
Dil becerilerinin gelistirilmesiyle ilgili olarak 6gretmen adaylarindan biri

..... aslinda burada ¢ok bir sey katmiyoruz onun iizerine. Ben ¢ok samimi diyorum

geldigimden kaybettim yani. Geldigim sene ¢ok daha iyiydim” seklinde goriis

bildirmis, digerleri de kendisine katildiklarini belirtmistir.

“Ne yazmasini gelistirebiliyor ¢ocuk ne okumasini 1. sinifta aldigi dersle” diyen

HS, birinci siniftaki derslerle 6grencilerin dil becerilerindeki tiim eksikliklerin

giderilmesi gerektigini savunarak “tekrar ders icerikleri gozden gecirilerek yerine

getirilebilir’ 6nerisinde bulunmustur. Birinci smif dersleriyle ilgili olarak H8’in
goriigleri ise agagida siralanmaistir:

o “Icerik olarak belki daha kapsamli hale getirilebilir. Ornegin ileri okuma
vazma degil de daha ¢ok akademik yazma anlaminda ayri bir ders olmall.
Okuma ve yazma ayri olabilir”

o “Icerik net degil. Sozlii iletisim becerilerinin de icerik olarak daha ¢ok
Ingilizce égretmenligi alanina yonelik ve akademik anlamda olmasi gerekiyor”

o “Sozciik bilgisi ozellikle ¢ok ayrintilt”

Edebiyat derslerinin kapsamiyla ilgili olarak HS5 “Edebiyat derslerinin
icerigi de bizim boliimler icin yeterli ¢iinkii biz edebiyat boliimii olmadigimiz icin
bu kadar igerik yetiyor” derken diger 6gretim elemanlar1 ve 6gretmen adaylar1 var
olan edebiyat derslerinin kapsaminin dar oldugunu belirterek su Onerilerde
bulunmuslardir:

o “Edebiyatta okutulan eserler roman, tiyatro, kisa hikaye bunlarin sayisi
arttirdabilir’ (H7).

o “Kiiltiir ve dil 6gretimi gibi bir ders de olabilir ashnda” (02).

o  “[lla Ingiliz edebiyat: degil Amerikan edebiyatini da biraz gérmemiz lazim”

(06).

Derslerin Donemlere Dagilim

Derslerin donemlere dagilimiyla ilgili olarak o6gretmen adaylarinin
oOnerileri dort maddede toplanmaktadir:

“Dilbilim ve Dil Edinimi 2. simif igin ¢ok agir, 3. sumfta olabilir’ (03).

“Ingiliz edebiyati dersleri 1. sinifta, edebiyat ve dil égretimi dersleri 2.
sinifta olsa daha iyi olur” (02).
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“Ingilizce-Tiirkce ve Tiirkce-Ingilizce ceviri dersleri ayni yilda olsa daha
iyi olur” (02).

“Tiirkgeden Ingilizceye cevirmek daha zor oldugu icin 3. simfta olmas:
daha iyi” (05).

Ogretim elemanlarinin goriisleri ise iki maddede toplanmaktadir:

“4. sumf 2. donem ¢ok bos. 4. sinif 1. donem de ¢ok bos. Buralara biraz
daha alan dersi yani Ingilizce égretmenligine dair Ingilizce dersler koyulmas:
gerektigine inantyorum” (H6).

“Dil edinimi dersi bence dil edinimi 1 ve dil edinimi 2 olmali 2. sinifta. Dil
edinimi 1, birinci dil edinimi; dil edinimi 2, ikinci dil edinimi yani ana meslegimiz
olmal. Birinci dil edinimi 1. donemde olmali c¢iinkii ikinci dil edinimi ana
amacimiz oldugu i¢in buradaki temel jargon, kavram, kuramlar tarihsel bir agidan

ikinci dil edinimine hizmet edecektir” (H6).

3.1.3.1.b. Hollanda’daki ingilizce Ogretmenligi Lisans Program
Hollanda’daki Ingilizce Ogretmenligi lisans programinda 6gretmen

adaylarinin “Ingilizce Bilgisi”ne katki saglayan derslere iliskin dgretim elemanlar

ve Ogretmen adaylarinin goriisleri dogrultusunda elde edilen bulgular Cizelge

31’de verilmistir.

Cizelge 31

Ingilizce Bilgisine Katki Saglayan Dersler (b)

Dersler Ogretmen Ogretim
Adaylan Elemanlari

- Dil Becerilerinin Gelistirilmesi [, 11 A +
g Dilbilim I, 11, 111, IV + +
Z  Kiiltir [ I + +
IYOO I, 1T + -
Dil Becerilerinin Gelistirilmesi 11, IV + +
‘g Kiiltar II1, IV, V + +
@ Dilbilim V + +
~ Staj Egitimi- Uluslararasi - +

o Dil Becerilerinin Gelistirilmesi V o +
=

; - -pe

e} Genel Dilbilim + +
= Dil Becerilerinin Gelistirilmesi VI + +
=

« Arastirma + +
<
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Cizelge 31 incelendiginde Ogretmen adaylar1 ve dgretim elemanlarinin
birinci siniftaki “IYOO L, II” ve ikinci siniftaki “Staj Egitimi- Uluslararast” disinda
birinci sinif derslerinden “Dil Becerilerinin Gelistirilmesi I, II”’, “Dilbilim I, II, III,
IV”, “Kiiltiir I, II”’; ikinci siif derslerinden “Dil Becerilerinin Gelistirilmesi III,
IV»?, “Kiltir III, IV, V7, “Dilbilim V”; flgiincii smif derslerinden “Dil
Becerilerinin Gelistirilmesi V”’ ve “Genel Dilbilim” ve dordiincii sinif derslerinden
“Dil Becerilerinin Gelistirilmesi VI” ve “Arastirma” derslerinin ingilizce bilgisini
gelistirdigi konusunda ayni1 goriiste olduklar1 goriilmektedir. Ingilizce bilgisine
katki saglayan s6z konusu derslerin programin ilk yillarinda daha yogun oldugu
dikkati ¢ekmektedir. Bu durumla ilgili bir 6gretim elemaninin goriisii su
sekildedir:

“Ogretime gecmeden once konu alamimi cok iyi bilmeleri gerekir. Ne
ogreteceklerini bilmeden nasil ogreteceklerini 6gretmeye baslamamiz miimkiin
degil” ve “Amacimiz tiim 6grencileri belirli bir diizeye getirerek esitlemek. Birinci
swnifin sonunda girdikleri sinavi gegemezlerse programa devam edemezler” (H4)

“Dil Becerilerinin Gelistirilmesi” ve “Dilbilim” derslerinde 6gretmen
adaylariin dilbilgisi, sesbilim, bicimbilim, kelime bilgisi gibi unsurlarin yani sira
okuma, konusma, yazma ve dinleme becerilerinin gelistirilmesi amaglanmaktadir.
“Kiiltiir* derslerinde ise Ingilizce konusulan iilkeler, o iilkelerin sosyokiiltiirel
ozellikleri, edebiyati, edebi eserleri incelenerek dil becerilerinin yani sira kiiltiirel
bilgi gelisimi desteklenmektedir. “IYOO 17 dersinde de aym sekilde Ingilizce
konusulan iilkeler ve kiiltiirleri hakkinda bilgi verildigini belirten 6gretmen
adaylarmin bir kismi “ITYOO 2”yi de bu siniflamaya dahil ederken, iki 6gretmen
aday1 (04 ve O5) “..IYOO 2 kelime bilgisinin nasil ogretilecegi yani 12-16 yas
arasindaki ogrencilerin kelime bilgilerini nasil arttirabiliriz ile ilgili” seklindeki
aciklamalariyla bu dersin Ingilizce bilgisini gelistirmeye yonelik olmadigini
belirtmektedir.

Ikinci simifta 6gretmen adaylarmin yurt disinda tamamladiklarr “Staj
Egitimi- Uluslararas1” dersinin amaglar1 ile ilgili olarak ise bir O6gretim
elemanlarindan H3 hem dil becerileri hem de kiiltiirel ve sosyokiiltiirel 6zellikler
hakkinda yasayarak ogrenme firsatt saglandigim1 vurgulayarak o6gretmen

adaylariin dil bilgisini gelistirdigini diistinmektedir.
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“Arastirma” dersinde ise yalnizca 6gretimle ilgili degil dil ve edebiyat, dil
ve kiiltiir gibi konularda da arastirma yapilabilecegi igin yine Ingilizce bilgisine
katki saglandig1 savunulmaktadir:

“Sectigimiz bir konuyla ilgili-kiiltiir, edebiyat, dilbilim, tarih vb- arastirma
yaparak derinlemesine bilgi ediniyoruz” (04)

“Mesela pek ¢ok 6grencinin muhtemelen okumadigr Shakespeare ve Jane
Auston hakkinda arastirma yapuryorlar. Bu da ogretimle ilgili degil ama kisisel bir
bilgi edinme 6rnegi” (H4)

S6z konusu derslerin sayisi, kapsami ve donemlere dagilimiyla ilgili

katilimcilarin gortsleri soyledir:

Ders Sayisinin Yeterligi

Programda “Ingilizce Bilgisi”ni gelistiren derslerin sayisiyla ilgili
Ogretmen adaylar1 ve 6gretim elemanlar1 genel olarak “yeterli” seklinde goriis
bildirirken bazi 6nerilerde de bulunmaktadirlar.

“Kiiltiir 6: Ingiliz Edebiyat1 Tarihi” dersiyle ilgili 6gretmen adaylar1 “Her
hafta bir kitap olmak iizere toplamda 8-9 Kitap okuyoruz ve bu yaklasik 80 saate
karsihik geliyor. Yani derse ayrilan siire ile gergekte harcanan siire esit degil”
seklindeki sozleriyle bu dersin saatinin arttirilmasini1 onermektedir.

“Dil Becerilerinin Gelistirilmesi” dersleri hakkinda H2 sayisini yeterli
bulmakla birlikte “Dil yeterlik sinaviar: i¢in dinleme becerisine daha fazla zaman
aywrmamiz gerekiyor” tespitleri dogrultusunda ikinci siniftaki derslerin sayisini

arttirmayi diislindiiklerini belirtmistir.

Derslerin kapsam

Ingilizce bilgisine katki saglayan derslerin kapsami dgretim elemanlari
tarafindan genel olarak yeterli goriilmekle birlikte bir 6gretim elemani (H2)
yabanci dil kiiltliriiniin ¢esitli acilardan incelendigi “Kiiltiir” dersleriyle ilgili
olarak “Dil becerileriyle kiiltiir arasinda iligki kurmaya calistyoruz ama bunun
yeterli oldugunu diigsiinmiiyorum” gerekgesiyle “Ingilizce konusulan iilkelerin
sadece sosyokiiltiirel ozelliklerine deginilen bir ders olmasini ve ¢esitli edebiyat
tiirleri yerine egitim sistemlerinin, siyasi diizenin incelenmesini isterim”

Onerisinde bulunmaktadir.
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Ogretmen adaylarindan O2 ise bu konuda “‘Kiiltiir 3: Okuma’da eski
Ingiliz edebiyatini, ‘Kiiltiir 6’da da Ingiliz edebiyati tarihini gordiik. Bunlar tek
bir derste birlestirip baska bir derse yer agilabilir” Onerisiyle kapsamlarmin
ortiistligiinii ifade etmektedir.

Dilbilim dersleriyle ilgili olarak O2 “Birinci sinifta Dilbilim I ve II'de
dilbilgisi ve sesbilimi goriiyoruz, ikinci sinifta Dilbilim V'te de yine dilbilgisi ve
sesbilim var” agiklamasiyla bu derslerin birlestirilmesini dnermektedir. Ancak O7
“Ama kapsamlari ortiismiiyor, birbirlerini tamamliyor o dersler. Dilbilim V'te
dilbilgisini degil ciimleleri boliimlerine aywrmayr gordiik” seklindeki ifadesiyle
kars1 ¢ikmakta ve birlestirilmesinin dogru olmadigini vurgulamaktadir.

Dil becerilerinin gelistirilmesi dersleriyle ilgili olarak ise H4 dinleme ve
okuma becerilerinin agirliginin konusma ve yazma becerilerine gore daha az
oldugunu ve arttirilmasi gerektigini belirtmektedir:

“Dil becerilerinin gelistirilmesi derslerinde daha ¢ok iiretici dile
odaklaniimakta ve algilayici beceriler ¢ok az. Bu yiizden diger becerilerle birlikte

gelistirmek amaciyla algilayici becerilere daha ¢ok 6nem vermeliyiz”

Derslerin donemlere dagilimi

Derslerin donemlere gore dagilimi 6gretmen adaylari tarafindan uygun
bulunmaktadir. Yakin zamanda yeniden diizenledikleri programda derslerin
yerinin oldukga iyi oldugu konusunda 6gretim elemanlarinin tamami ayni fikirde
olmakla birlikte H4, birinci smiftaki Kiiltiir I dersinin 6gretmenlik uygulamasina
yakin bir yerde olmasinin daha dogru olacagini diisiinmektedir. Bu konudaki
goriisiinii su sekilde agiklamaktadir:

“Kiiltiir I ¢ok teorik bir ders ve 6grenciler ¢ok fazla okuma yapiyorlar. Bu
yiizden ogretmenlik uygulamasina yakin olsa daha iyi. Pek ¢ogunun okuma

aliskanligi yok. Ortadgretimde bunu yapmadiklart igin zor geliyor”

3.1.3.2. DERS PLANLAMA BIiLGiSi

3.1.3.2.a. Tiirkiye’deki Ingilizce Ogretmenligi Lisans Program
Tiirkiye’deki Ingilizce Ogretmenligi lisans programinda Ogretmen
adaylarinin “Ders Planlama Bilgisi”ne katki saglayan derslerle ilgili olarak

Ogretim elemanlar1 ve 0gretmen adaylar1 ortak goriiglere sahiptir.
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Ogretmen adaylarmin “Ozel dgretim yontemlerinde basladik sonra
digerlerinde devam etti” ve “Once teori aliyoruz sonra da tekrarla su anda herkes
eminim gayet iyi plan hazirlar” seklindeki goriislerini 6gretim elemanlarindan
HS5’in “Ders planlama islevini 2. sinifin 2. doneminden yani ozel ogretim dersiyle
baslhyoruz... ... ozel 6gretim yontemleri disinda ¢cocuklara yabanci dil dersi var,
dil becerilerinin ogretimi dersi var. Yani ogretime yodnelik biitiin derslerde
planlama gayet diizgiin bir sekilde cocuklara veriliyor. Pekistirildigi gibi son
sinifa gelmis bir ogrencinin bir ders planlamasini elinize alip gittiginiz zaman ona
hi¢bir sey sormadan dersi anlatabilirsiniz” agiklamasi desteklemektedir.

Bu derslerin sayisi ve donemlere dagilimiyla ilgili herhangi bir goriis
bildirilmemekle birlikte kapsamlarma iliskin katilimecilarin goriisleri asagida

verilmistir:

Derslerin Kapsam

Planlamayla ilgili bilgilerin verilmeye baslandigi “Ozel Ogretim
Yontemleri 17 dersinin kapsamiyla ilgili olarak H6 “Burada &grenciye ders
planimin boliimleri, ders planinin boliimlerinde ogretmenin neler yapacagi, hangi
dil bilesenleri ve hangi dil becerilerinin bu planlarda nerede olacagi, bu plan
asamalart arasindaki gegiglerin nasil saglanacagi bunlar ¢ok detayli bir bigimde
veriliyor tam olarak” seklinde agiklamaktadir.

“Aldigimiz geri bildirime gore ¢ocuklarin metot derslerinde ozellikle
planlama, ders hazirlama, materyal hazirlama, ders kitabin etkili kullanma, sinif
yonetimi bu konularda baya basarililar” gerekgesiyle H9 ders planlamayla ilgili

programda yer alan derslerin kapsaminin yeterli oldugunu ifade etmektedir.

3.1.3.2.b. Hollanda’daki Ingilizce Ogretmenligi Lisans Program

Ogretmen adaylarinin “Ders Planlama Bilgisi’ne katk1 saglayan derslerin
say1s1, kapsami ve donemlere dagilimu ile ilgili herhangi bir goriis bildirilmezken
ogretim elemanlar1 ve Ogretmen adaylari “Egitim Bilimleri I” ve “Ogretim
Yontemleri I ve II”de ders planinin nasil hazirlanacagi, amaclarin nasil yazilacagi
ve nasil degerlendirilecegi ile ilgili temel bilgilerin verildigi konusunda ortak
goriise sahiptir.

“Birinci siniftan sonra ders planinin nasil hazirlanacagini bildigimiz kabul

ediliyor” diyen 6gretmen adaylar1 sonraki yillarda yer alan YOO, dilbilim ve
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kiiltiir derslerinin tamaminda, o6zellikle de okul uygulamalarinda ders plani
hazirlama konusuna deginildigini ve dolayli olarak bu derslerin de katki
sagladigin1 diisinmektedir. Ogretim elemanlar1 da benzer sekilde bu dersler
sayesinde ders planlama konusunda birinci smifta edinilen teorik bilgilerin
uygulamaya gecirilmesine olanak saglandigini1 vurgulamaktadir:

“Su andaki ogretmenlik uygulamasi dersimizde de plan hazirlamak
zorundayiz” (07)

“Ayrica tiim yontem derslerinde plan hazirlamak gerekiyor ¢iinkii bunlarla
iliskilendirilen staj uygulamasi o6devlerimiz var. Yani her derste bir sekilde
planlama yapryoruz” (04)

“Ikinci ve sonraki yillarda tiim yontem derslerinde dilbilgisi égretimi,

kelime 6gretimi ile ilgili ders planlamaya ézellikle vurgu yapilir” (O3)

3.1.3.3. OGRENENLER HAKKINDA BiLGi

3.1.3.3.a. Tiirkiye’deki Ingilizce Ogretmenligi Lisans Program

Cizelge 32

Osrenenler Hakkinda Bilgi Kazandiran Dersler (a)

Dersler Ogretmen Ogretim Elemanlar
Adaylan
ﬂé Egitim Bilimine Giris = +
% " Egitim Psikolojisi + T
Ozel Ogretim Yontemleri [ - +
E Ingilizce Ogretimde Yaklasimlar I ve 11 + +
«  Dil Edinimi + +
Ogretim ilke ve Ydntemleri + -
Ozel Ogretim Yontemleri 1T - 0
S
£ Dil Becerilerinin Ogretimi I ve 1I - +
e Cocuklara Yabanci Dil Ogretimi I ve II + +

Cizelge 32 incelendiginde Ogretmen adaylar1 ve dgretim elemanlarinin
“Egitim Psikolojisi”, “Ingilizce Ogretimde Yaklagimlar I ve I, “Dil Edinimi” ve

“Cocuklara Yabanct Dil Ogretimi I ve II” derslerinin dgretmen adaylarinin
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ogrenenler hakkinda bilgilerini gelistirdigi konusunda ortak goriiste olduklari
goriilmektedir.

“Ingilizce Ogretimde Yaklasimlar 1 ve II” derslerinin katkismi H6
“Ogrenme nedir sorusu oOgrenci kimdir sorusunu da sordurur bize ve dil
ogrenimine ya da genel anlamda Egitim Bilimlerinde de ele alinan ama dil
ogretiminde de ¢ok dnemli olan yas donemleri, teoriler buralarda ele alinir”
sozleriyle ifade etmektedir. “Dil Edinimi” dersiyle ilgili olarak ise “Dil disindaki
faktor anlaminda 6grenciyi tammlariz: sag beyinden sol beyine kadar tutun da,
ogrenme tiirleri, ogremme stilleri, ogrenme stratejileri, ¢ocuklarin biligsel
ozelliklerine gore, belli yas araliklarina gore 6grenci kimdir o halde hangi 6gretim
yontemleri, hangi materyal, hangi dikkat siiresi konular: cocuklara hem kuramda,
hem uygulamada verilir” seklinde agiklama yapmaktadir.

Ogretmen adaylarindan farkli olarak 6gretim elemanlari, bu derslerin yan
sira “Egitim Bilimine Giris”, “Ozel Ogretim Yontemleri 1 ve I1I” ile “Dil
Becerilerinin Ogretimi I ve II” derslerinde de farkli yas gruplarindaki 6grencilerin
cesitli 6zelliklerinin incelendigini ifade etmektedir. Erken ¢ocukluk, cocuklar,
geng yetiskinler ve yetiskinler seklinde siniflandirilan 6grenenlerle ilgili bilgilerin
tic derste ele alindigimi belirten H5’in agiklamasi su sekildedir: “......erken
cocukluk ile ¢ocukluk domeminde yapacaklarini ayri bir ders olan Cocuklara
Yabanct Dil Ogretiminde veririz. Nasul ihtiyaglar: vardir, nelerden hoglanir, nasil
etkinliklerle ne sekilde ogretecekleri o derste. Ama sonrasinda ergenlik ve geng
vetiskinlik ya da yetigkinlerle ilgili kismiysa ozel ogretim ve dil becerilerinin
ogretimi dersinde veririz”.

Katilimcilar s6z konusu derslerin sayisina iliskin herhangi bir yorum
yapmazken, kapsamlar1 ve donemlere dagilimiyla ilgili olarak su aciklamalarda

bulunmuslardir:

Derslerin kapsam

Ogrenenler hakkinda bilgi veren derslerin sayisina iliskin herhangi bir
goriis belirtilmezken, bazi derslerin kapsamlarinin Ortiistiigli hem 06gretmen
adaylar1 hem de 6gretim elemanlari tarafindan ifade edilmistir. Bu derslerle ilgili
goriigler asagida siralanmstir:

“Egitim Bilimine Girig, Egitim Psikolojisi ve bununla devam eden dersler

tek bir ders olabilir. Ciinkii hani Piaget’i 4 kere 6grenmemize o kadar da ihtiyag
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yok” (02).

“Dilbilim ve Dil Edinimi derslerinin kapsamlar: da ayni” (04).

“Egitim psikolojisi yani bir dersi Tiirkce égrenip ertesi yil Ingilizce
ogreniyoruz” (06).

“Tiirkce ve Ingilizcelerde epey bir Ortiisen var. Biraz énce bahsettigim
Osretim Ilke ve Yontemleri gibi Egitim Bilimleri hocalari geliyor Tiirkge

anlatiyor, bizim arkadaslarimiz Ingilizce olarak anlatiyorlar” (H7).

Orneklerden de anlagildigr iizere Ogretmen adaylart ve &gretim
elemanlarinin bir kisminin Egitim Bilimleri Boliimiinden hocalarin verdigi bazi
meslek bilgisi dersleri ile Ingilizce 6gretmenligi boliimii hocalarinin verdigi bazi
derslerde benzer konularinin ele alinmasina ihtiya¢ olmadigini diisiinmektedirler.
Buna karsin bir 6gretim elemani bu durumun olumlu sonucunu dil edinimi dersiyle
ilgili verdigi bir 6rnekle soyle agiklamistir: “.....6grenciler daha rahat oluyorlar.
Tiirkgeyi gérdiigiinde Ingilizcesini daha rahat anlayabiliyor. Mesela eger bir
Tiirkce dersinde davranmis¢iligi ogrenmisse ben dil ediniminde davranisgiligi

anlatirken Tiirkge karsiligini vermek zorunda hissetmiyorum kendimi” (H10).

Derslerin donemlere dagilimi
Programdaki yerinin degistirilmesi gerektigi diisliniilen derslerle ilgili su
onerilerde bulunulmustur:

o  “Ben yaklasimlarin dil ediniminden sonra alinmasi gerektigini diistiniiyorum”
(H10).

o “Egitim Psikolojisi dersi bence sona dogru alinmali. 3.sinif olabilir, 4.sinif
olabilir. Yani karsilastirmali egitim yerine bence egitim psikolojisi verilebilir”
(O1). Gerekge olarak ise “Uygulamaya daha yakin oldugu icin 4te olabilir diye
diistintiyorum evet. lde goriince 4e kadar unutuluyor zaten” sekilde agiklama

yapilmustir.

3.1.3.3.b. Hollanda’daki ingilizce Ogretmenligi Lisans Program

“Ogrenenler hakkinda bilgi” edinilen derslere iliskin 6gretmen adaylar ve
ogretim elemanlarinin goriisleri dogrudan ve dolayl katki saglayan dersler olarak
ikiye ayrilmaktadir. Tiirkiye’de oldugu gibi yabanci diller boliimii disinda Egitim

Bilimleri Boliimii tarafindan verilen dersler dogrudan 6grenme psikolojisi, gelisim
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psikolojisi, O0grenme  kuramlart  konusunda  Ogretmen  adaylarimi
bilgilendirmektedir. Yabanci diller bolimi 6gretim elemanlarinin sorumlusu
oldugu yéntem derslerinde (IYOO) ise 6grenen ozelliklerine deginildigi ve
tartisildigi i¢in dolayli olarak “Egitim Bilimleri” derslerinde edinilen bilgilerin
gelistirildigi ifade edilmistir:

“Ingilizce boliimiinde bu konuyla ilgili 6zel bir ders yok, sadece
derslerimizin bir kisminda deginiyoruz. Bir baska béliimde Egitim Bilimleri
Boliimiinde veriliyor o ders” (H2)

“Ogrenme giicliikleriyle ilgili olarak ise ayr1 bir ders var [YOOV” (O1)

“Ashnda tiim IYOO derslerinin bir béliimii buna ayrilmistir. Ornegin bir
dilbilgisi dersi planimin nasil hazirlanacagindan énce-6grenciler dilbilgisini bu
sekilde ogrenir, birinci ve ikinci dil 6greniminde izlenen dogal bir siralama vardir,
planlarmizi buna gére diizenlemeniz gerekir-deriz” (H4)

Bu derslerin sayisi ve donemlere dagilimiyla ilgili herhangi bir goriis

belirtilmemis, kapsamlariyla ilgili olarak sunlar ifade edilmistir:

Derslerin kapsam

Ogrenenler hakkinda bilgi veren derslerin kapsamiyla ilgili olarak gretim
elemanlarindan H4 yeterli gortildiiklerini bildirmistir:

“Gordiigiim kadariyla yeterli, eksik bir sey oldugunu diisiinmiiyorum” (H4)

Ogretmen adaylar1 ise “Egitim Bilimleri” derslerinin ¢ogunda benzer
konularin islendigini belirterek bu derslerin birlestirilmesinin daha dogru
oldugunu ileri siirmektedirler:

“Egitim Bilimleri I'den Ill’e kadar hep ogrenme ve ogretimi etkileyen
kisilerden bahsettik. IV ve V'te belirli durumlarda ne yapmamiz gerektigini
tartistik. Bence ilk ii¢ ders bir derste, digerleri de ikinci bir derste birlestirilip 1
yilda verilebilir bize” (O1)

H2 de &grenme giicliikleriyle ilgili verdigi YOO 5 dersi ile Egitim
Bilimleri derslerinin konular1 arasinda benzerlik oldugunu su sdézlerle
acgiklamaktadir:

“Derste benim ogrencilerden beklediklerim ve verdigim odevierle Egitim

Bilimleri Boliimiiniin bekledikleri birbirine benziyor”.
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3.1.3.4. OGRETIM YONTEM ve TEKNIKLERI BILGiSi

3.1.3.4.a. Tiirkiye’deki Ingilizce Ogretmenligi Lisans Program

Cizelge 33

Osretim Yontem ve Teknikleri Bilgisine Katki Saglayan Dersler (a)

Dersler Ogretmen Ogretim Elemanlari
Adaylan
Ogretim Tlke ve + +
Yontemleri
Ingilizce ~ Ogretiminde + +
o Yaklagimlar I ve II
E Dil Edinimi - +
' Ozel Ogretim Yoéntemleri + +
I
Ogretim Teknolojileri ve + =
Materyal Tasarimi
Ozel Ogretim Yontemleri + +
I
= Dil Becerilerinin Ogretimi + +
s lvell
o Cocuklara Yabanc1 Dil - +
Ogretimi I ve II
Drama - +
= Yabanci Dil Ogretiminde + =
S Materyal inceleme ve
< Gelistirme

Cizelge 33 incelendiginde Ogretmen adaylar1 ve dgretim elemanlarinin
“Ogretim Ilke ve Yéntemleri”, “Ingilizce Ogretimde Yaklagimlar I ve 117, “Ozel
Ogretim Yontemleri I ve II” ve “Dil Becerilerinin Ogretimi I ve 1I” derslerinin
ogretim ilke ve yontemleri bilgisini gelistirdigi konusunda ortak goriiste olduklar
goriilmektedir. Ancak “Ogretim Ilke ve Yontemleri’yle ilgili olarak H6 “Cok
genel gecer. Ingilizce Ogretmeni aday! olarak sizin sonugta ve sonunda ‘eee,
swifta ben ne yapacagim’ sorunuzu yanitlamayan, afaki, havada kalan ifadelerle
kaliyor” seklindeki goriisiiyle bu dersin Ingilizce 6gretmeni adaylarinin
ihtiyaclaria yonelik olmadigini, sadece genel bilgiler verildigini savunmaktadir.
Benzer yorumu “Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi” dersi igin de yapan
H6 igerigi bilmeden Ingilizce 6gretmeninin kullanacagi materyallerin

tasarlanmasinin miimkiin olmadigini da eklemektedir.
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“Ingilizce Ogretimde Yaklasimlar 1 ve II” derslerinin katkistm HS
“Yaklasimlarla aslinda genel bir bakis agisi saglaniyor ilk kez 1.siniftan gelen
ogrenci yaklagimlar dersinde nasil Ingilizce ogretilir, nasil tarih boyunca gelisti
onu gortiyor” sozleriyle ifade etmektedir. HS de “......Teorik kismini yaklasimlar
ve dil edinimi dersinde alirlar. Uygulama kismini da ozel 6gretim dersleri ile
cocuklara yabanci dil 6gretimi ve dil becerilerinin 6gretimi derslerinde alirlar”
seklinde agiklamaktadir.

Ogretmen adaylarindan farkli olarak dgretim elemanlari, bu derslerin yani
sira “Cocuklara Yabanci Dil Ogretimi I ve 117, “Dil Edinimi” ve “Drama”
derslerinde de Ogretim sirasinda kullanilabilecek ¢esitli yontemlerle ilgili
O0gretmen adaylarinin bilgilendirildigini belirtmislerdir. Konuyla ilgili olarak
H6’nin goriisii su sekildedir: “......dil becerilerinin &gretimi ve ozel 6gretim
yontemlerinde 11 yas iistiine dil ogretmeyi o6gretiriz ama ¢ocuklara yabanct dil
ogretimi dersinde sekiz saat boyunca iki donem c¢ocuklara yabanci dil nasil
ogretiliri 6grenirler. Dramada bir iist seviyeye c¢ikarlar. Drama tekniklerini
ogrenirler....” Ogretmen adaylari ise “Ogretim Teknolojileri ve Materyal
Tasarim1” ile “Yabanci Dil Ogretiminde Materyal Inceleme ve Gelistirme”
derslerinin de derste kullanilabilecek materyallerin nasil tasarlanmasi gerektigine
dair bilgi verilmesi nedeniyle s6z konusu bilgi tiiriinde katki sagladigini ifade
etmislerdir.

S6z konusu derslerin kapsami konusunda yorum yapilmamakla birlikte,

sayis1 ve donemlere dagilimiyla ilgili olarak katilimcilarin goriisleri su sekildedir:

Ders Sayisinin Yeterligi
Ogretim ydntem ve teknikleri konusunda bilgi edinilen derslerin sayilari
O0gretmen adaylari ve Ogretim elemanlar1 tarafindan genel olarak yeterli
goriilmemekte ve su Onerilerde bulunulmaktadir:
“Drama dersi sadece bir donem goriiyoruz bu da yeterli degil, biraz daha
arttirllabilir’ (O4).
“2. sinifin ilk doneminden baslayp son sinifin 8.yaryyilina kadar ogretimle
ilgili uygulamaya yéonelik ders anlatimi devam etmeli” (HS).
“Ders saatinin az olmast ve ogrenci sayist da fazla tabi. 2 kati olmal.

Istiyorlarsa 4 yil yapmaswinlar boliimii 5 yil yapsinlar” (H10).
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Bunlarin disinda 6gretmen adaylarindan bazilar1 “Cocuklara Yabanci Dil
Ogretimi” dersinin iki donem olmasimi fazla bularak “Cocuklara yabanci dil
ogretimi azaltilabilir’ (02) ve “Ikinci doneme secmeliye doniistiiriilebilir” (O1)

seklinde degisiklik yapilmasin1 6nermislerdir.

Derslerin donemlere dagilimi

Ogretim ilke ve yontemleri bilgisi kazandiran derslerden “Drama’nin
programdaki yeri ile ilgili 6gretmen adaylar tarafindan c¢esitli yorumlarda
bulunulmustur. O6 “Ben olsaydim 1. simifta egitim bilimine giris ve egitim
psikolojisiyle bunu yer degistirirdim” derken O2 2. simifta o bilgileri alip 3. simifta
drama olsun bir de 2. donemde de olsa daha iyi olur” goriisiiyle programdaki
yerinin uygun oldugunu belirtmektedir.

Ogretim elemanlar1 ise genel olarak dgretim ilke ve yontemleri bilgisi
kazandiran derslerin programdaki yerinin uygun oldugunu diistintirken H8 tiglincii
smiftaki ders yogunlugunun azaltilmasi i¢in “Belki baska dersler daha hafifletilip-
ceviri gibi mesela- daha hafif dersler olup hatta bu egitim dersleri olmayip

ger¢ekten demoya yonelik olabilir” onerisinde bulunmustur.

3.1.3.4.b. Hollanda’daki Ingilizce Ogretmenligi Lisans Programi

“Ogretim yontem ve teknikleri bilgisi” edinilen derslere iliskin dgretmen
adaylar1 ve 6gretim elemanlarinin goriisleri genel ve alana 6zgii olarak katki
saglayan dersler seklinde ikiye ayrilmaktadir.

Ogretim yontem ve teknikleri konusunda genel bilgilerin edinildigi ders
olarak dgretim elemanlar1 “Egitim Bilimleri” derslerini 6rnek vermektedir:

“Verdikleri bilgi herhangi bir dersin 6gretiminde kullanilabilecek genel
yontemlerle ilgili...” (H4)

Ingilizce 6gretiminde kullanilabilecek yontem ve tekniklerin bilgisinin ise
“Ogretim Yontemleri I ve II” ve biitiin IYOO derslerinde verildigi konusunda
Ogretmen adaylar1 ve 6gretim elemanlar: ortak goriise sahiptir.

“Ingilizce ogretimiyle ilgili olarak Dilbilim derslerimiz var. Bir de ¢ok
daha ézel olarak kelime égretimi, dilbilgisi 6gretimi yontemleri hakkinda 1YOO
derslerimiz var” (H4)

“IYOO 1l simfta Ingilizce 6gretirken drama kullammiyla ilgili” (O4)
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Bunlarin disinda 6gretim elemanlarindan H2 Kiiltiir I dersinden verdigi
ornekle “Sosyal ve tarihsel baglamda edebiyati inceledigimiz bir ders ama ‘siz
siniflarimizda  edebiyati  nasil  ogretirsiniz?’,  ‘sinifta  bir gsiirden nasil
yvararlanirsiniz?’ gibi ¢alismalar yaptiriyorum” diyerek 6gretmen adaylarmin
Ogretim iizerinde diistinmelerini sagladigini belirtmektedir.

Benzer sekilde H1’in “Kelime bilgisi dersinde sadece kelime
ogretmiyorum ayni zamanda nasil kelime dgretilecegini de gosteriyorum. Ogretim
stillerimde degisiklik yapyp bunu ogrencilerle tartismak igin tiim derslerimde
belirli bir zaman ayiriyorum. ‘kullandigim yontemle ilgili ne dikkatinizi ¢ekti?’,
‘neden bunu kullandim?’, ‘baska neler kullanabilirim?’ sorularint soruyorum”
aciklamasi 6gretimin nasil yapilabilecegine iliskin 6gretmen adaylarina sundugu
farkli 6rneklerle 6gretim yontem ve teknikleri bilgisi gelisimlerini destekledigini
gostermektedir.

Bu derslerin sayisi, kapsami ve donemlere dagilimiyla ilgili olarak

katilimcilarin goriisleri ise asagida belirtilmektedir:

Ders Sayisinin Yeterligi

Derslerin sayist ile ilgili olarak 6gretmen adaylarmdan O6 programi yeterli
bulduklarini su sozlerle ifade etmektedir:

“Ogretimle ilgili daha fazla derse ihtiyacimiz oldugunu diisiinmiiyorum
clinkii deneyimle ogreniliyor. Dért yil boyunca ogretimle ilgili uygulama
yaptigimiz i¢in gayet iyi oldugumuzu diisiiniiyorum”

Ogretim elemanlari ise konu ile ilgili 6zel bir yorum yapmamustir.

Derslerin kapsam

“Ogretim yontem ve teknikleri bilgisi” edinilen derslerin kapsamina iliskin
ogretmen adaylar1 herhangi bir goriis bildirmemistir. Ogretim elemanlarindan H1
ise programda bilgisayar ve iletisim teknolojilerinin kullanimu ile ilgili bir ders
bulunmamasin eksiklik olarak gordiigiinii ifade etmektedir:

“IYOO VII'de sinifta teknolojinin ¢esitli kullamim sekillerini égretiyorum

ogrencilere ama bu sadece genel bir agiklama, programda yok”
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Derslerin donemlere dagilimi

“Ogretim yontem ve teknikleri bilgisi’nin gelisimine katki saglayan
derslerin donemlere dagilimima iliskin 6gretmen adaylar1 herhangi bir goriis
bildirmemistir. Ogretim elemanlarindan H3 ise s6z konusu derslerin programdaki
stralamasinin ¢ok dnemli oldugunu ve bu halinin uygun oldugunu su sekilde ifade
etmektedir:

“Birinci siniftan dordiincii sinifa kadar yontem derslerinde de belirli bir

gelisim stireci ve siralama var”

3.1.3.5. DEGERLENDIRME BiLGiSi

3.1.3.5.a. Tiirkiye’deki Ingilizce Ogretmenligi Lisans Program

Ogretmen adaylarinin degerlendirme bilgisine katki saglayan dersler 3.
sinifta Tiirkce verilen “Olgme ve Degerlendirme” ile 4. smifin son doneminde
Ingilizce oOgretmenligi boliimii hocalar1 tarafindan verilen “Yabanci Dil
Ogretiminde Olgme ve Degerlendirme” dersleridir. Bu konuda 6gretmen adaylar
ve Ogretim elemanlar1 ayn1 goriistedir. Ayrica H8’in “Cocuklarin dil ogrenimi
nasil degerlendirilir diye donemin sonunda konusuyoruz” sozleriyle “Cocuklara
Yabanct Dil Ogretimi” derslerinde ve H10un “Biz sunumlarinda da hep
ogrenciden doniit almalarint istiyoruz. Nereleri 6grendi, niye 6grenemedi, niye
ogrendi  tartismasini  yaptirtyoruz”  sOzlerinden yabanci dil  0gretimi
uygulamalarinin yapildigi diger derslerde Ogretimin degerlendirilmesine dair
ogretmen adaylarinin bilgilendirildigi anlagilmaktadir.

Ogretmen adaylar1 ve dgretim elemanlarmin s6z konusu derslerin sayist,

kapsami1 ve donemlere dagilimina iliskin goriisleri agagida belirtilmistir:

Ders Sayisinin Yeterligi

Programda degerlendirme bilgisinin gelisimini saglayan “Ol¢me ve
Degerlendirme” derslerinin sayis1 6gretmen adaylari tarafindan yeterli goriilmekte
ve katkis1 su sozlerle ifade edilmektedir:

“Yeterli zaten ¢ok agir bir ders gercekten ama insana cok sey katiyor” (03)

“Evet, kesinlikle. Soru hazirlama teknikleri....” (04)

Ogretim elemanlari ise 6gretmen adaylarinin genel olarak soru hazirlama

ve degerlendirme konusunda sorunlar yasadiklarini belirtmisler ve programda



88

degerlendirmeye ayrilan siirenin yeterli olmamasini da bu sorunun nedeni olarak
gostermislerdir. Onerileri ise arttirlmas1 ydniindedir:

“Metot derslerinde de yedirilirse hani dedigim gibi ara ara bahsedilirse ve
son swnifta da olgme ve degerlendirme dersi yeterli gibi goziikiiyor benim
diistincem o sekilde” (H8)

“Aslinda 2 donem olsa daha iyi olur” (H9)

“Ol¢me 1, 6l¢me 2 olsa. Belki birinci dénem teorik olup ikinci donem de hep
uygulama olsa iyi olur” (H9)

Derslerin kapsam

Degerlendirme derslerinin kapsamiyla ilgili olarak &gretmen adaylar
goriis bildirmezken bir 6gretim elemant “Bu konu biraz zayif kalyyor bizde
...0lgmeden ¢ok anlatma kismi ¢ok daha fazla yer tutuyor” (H7) diyerek yetersiz
kaldigini belirtmistir. Ogretim elemaninin gériisiinden “Olgme ve Degerlendirme”
derslerinin igeriginde c¢esitli yaklasimlarin 6gretmen adaylarina anlatilmasinin
yant sira nasil 6lgme yapacaklar1 ve 6lgme sonuglarini nasil degerlendirecekleri
konusunda bilgi ve becerilerini gelistirecek diizenlemeler yapilmasina ihtiyag

oldugu anlasilmaktadir.

Derslerin donemlere dagilimi

Degerlendirme bilgisiyle ilgili derslerin programdaki yeriyle ilgili
ogretmen adaylar1 goriis bildirmemistir. Ogretim elemanlar1 ise genel olarak
“Yabanci Dil Ogretiminde Olgme ve Degerlendirme” dersinin dérdiincii sinifin
ikinci doneminde bulunmasini uygun bulmaktadir:

“4. smifta dogru bir zaman olarak da diisiiniiyorum” (H8)

“Ben nacizane yerini uygun buluyorum” (H6)

Son sinif ve son donemde bulunmasinin nedenini H6 “Cocuk tamamen dil
nedir, ogrenme nedir, ogretme nedir, temel teknikler nelerdir ogretmek icin
bunlari iyice ogrendikten sonra artik dlgmeye hazirdw” ve “Cocuklara diyorum Ki
hepiniz en azindan ii¢ yazili dizayn edeceksiniz. Bir siire¢ ve bir sonug
degerlendirme testi yaptiriyoruz muhakkak. Ayni zamanda ¢ok temel, dl¢me
degerlendirmede de ogrendiklerini varsaydigimiz frekansini ¢ikar, sinifin

viizdesini ¢ikar gibi isler de veriyoruz. Bunun disinda sinifta haftalik ne
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calistliyorsa yaklasik sekiz tane odev/performans gorevi var ¢ok onemli. Sinav

hazirliyorlar ve stajda uyguluyorlar” seklinde agiklamaktadir.

3.1.3.5.b. Hollanda’daki Ingilizce Ogretmenligi Lisans Program

“Degerlendirme bilgisi” edinilen derslere iliskin 6gretmen adaylar1 ve
ogretim elemanlarinin goriisleri, dogrudan ve dolayli katki saglayan dersler olarak
ikiye ayrilmaktadir.

Ikinci siifta “Ogretim Yontemleri 11”7 ile “IYOO IV”; iigiincii smifta
“Egitim Bilimleri IV” ve dérdiincii sinifta “IYOO VII” derslerinde 6lgme, gegerli
ve gilivenilir bir sinav hazirlama konusunda dogrudan bilgi verildigi hem 6gretmen
adaylar1 hem de 6gretim elemanlar: tarafindan ifade edilmistir.

Ayrica programdaki diger ydntem (IYOO) derslerinin igerisine
degerlendirmenin nasil yapilmasi gerektigine iliskin uygulamalarin eklendigi tim
katilimcilar tarafindan dile getirilmistir:

“Nasil kelime ogretecegimizi 6grenirken ayni zamanda kelime bilgisini
nasil 6lgecegimizi de égreniyoruz” (O1)

“Ornegin kelime ogretimi diye bir dersimiz varsa, kelime bilgisinin test
edilmesi dersimiz de var. Dilbilgisi ogretimi dersinin bir boliimii de dilbilgisinin
nasil test edilecegiyle ilgilidir’ (H1)

Bu derslerin kapsam1 ve donemlere dagilimi1 konusunda herhangi bir goriis

bildirilmemis, sayisiyla ilgili olarak ise su yorumlarda bulunulmustur:

Ders Sayisinin Yeterligi

“Degerlendirme bilgisi” edinilen derslerin sayisina iligkin Ogretim
elemanlar1 herhangi bir goriis bildirmemistir. Ogretmen adaylarindan O7 ise var
olan derslerin degerlendirme konusunda yeterli olmadigimi su sekilde ifade
etmektedir:

“Kendimi yeterli hissetmedigim bir konu. Olcme ve degerlendirmeye
veterince onem verdigimizi diigiinmiiyorum. Cegitli tekniklerin uygulamasini
yapmamiz gerekiyor”

Diger oOgretmen adaylar1 da kendisine katildiklarmi belirtmekte ve
degerlendirmeyle ilgili derslerin sayisinin arttirilmasini dnermektedirler.

Pedagojik alan bilgisi bilesenlerinin bazilarina katki saglayan derslerin

sayisi, kapsami ve donemlere dagilimi ilgili olarak 6gretmen adaylar1 ve 6gretim



90

elemanlar1 ayr1 bir yorum yapmamig ancak genel olarak programi yeterli
bulduklarini su sozlerle ifade etmislerdir:

“Daha fazlasina ihtiyacimiz oldugunu diigiinmiiyorum. 4 yil boyunca ¢ok
sey yapryoruz” (07)

“Gayet iyi diizenlenmis bir program oldugunu diisiiniiyorum” (H3)

“Bu programdan mezun olan bir 6grencinin Ingilizce égretmeni olmak igin
gerekli donanima sahip oldugunu diistintiyorum” (H4)

“Derslerimizin programdaki siralamasi olduk¢a basarily” (H1)

“Programin kapsaminin yeterince dengeli oldugunu diigiiniiyorum” (H1)

Bu goriisler dogrultusunda katilimcilarin s6z konusu unsurlar hakkinda
olumsuz bir goriisii olmadig1 ve herhangi bir degisiklige gerek duyulmadig

anlasilmaktadir.

3.1.3.6. TEORIi-UYGULAMA DENGESI

3.1.3.6.a. Tiirkiye’deki Ingilizce Ogretmenligi Lisans Programi

Toplam ders saatinin 175 oldugu Ingilizce Ogretmenligi Lisans Programi
143 saat teorik, 32 saat ise uygulamali olarak diizenlenmistir. Ders saatlerinde
yaklasik %82 gibi 6nemli bir oran teoriye ayrilirken, %18’inin uygulamali olmasi
konusunda 6gretmen adaylar1 teorik saatlerin oraninin azaltilmasi gerektigini
diigiiniirken 68retim elemanlarinin  neredeyse tamami programda goriinen
uygulama saatinin ger¢egi yansitmadigini ifade etmektedir:

“ashinda soyle 2 saat olarak goziikse de normalde donem igerisinde
haftalik 4 saat dersin igerisinde 4 saat wuygulama olabiliyor. Burada
goriindiigiinden daha fazla uygulama var. Adi teorik ama daha ¢ok uygulama
barindwriyor igerisinde yontem dersleri” (HS)

“....teorik ve uygulama es deger gidiyor bir derste. Ne ¢ok teorik oluyor ne
¢ok uygulama oluyor. O yiizden uygulama normalde 32den ¢ok daha fazla benim
diistincem” (HS8)

“Yontem derslerinde biz daha ¢ok uygulama yapryoruz. Bir donemin yarisi
rahat uygulamayla ge¢iyor” (H10)

“Alan bilgisinde mesela dil becerileri dersinin ben %50sinde teorik

anlatiyorsam %50 sinde de kaldiriyorum tahtaya takir takir takir uygulama
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yaptirtyorum...Ben kendi icimde o uygulamayr ¢ozmeye ¢alistyorum ki ¢oziiyoruz
yani boliim olarak biz onu yapiyoruz” (H5)

“Burada genel toplamdaki teorik dersin yiikii tam olarak alanla ilgili
olmadigi icin saghkl bir bilgi degil. Yani burada egitim bilimine giris ve egitim
psikolojisi de teorigin i¢inde. Ama ben size alana ozel teori-uygulama agirligindan
bahsedersem uygulamanin daha fazla oldugunu soyleyebilirim” (H6)

Ogretim elemanlarinin  gériisleri  dogrultusunda  dgrenme-6gretme
siirecinde miimkiin oldugunca uygulamaya dayal1 bir yaklagimin benimsendigi
bulgusu elde edilmektedir. Bu dogrultuda H6 “Biraz daha kuramsal derse
ihtiyacimiz oldugunu tekrar edebilirim” diyerek alan bilgisi konusunda 6gretmen
adaylarinin teorik bilgilerini arttiracak dersler eklenebilecegini 6ne siirmektedir.
Benzer sekilde H5 de “ge¢misle kiyaslandigi zaman uygulama yonii tamam ama
teorik altyapisi eksik” seklindeki goriisii dogrultusunda derslerin basarisinin
arttirtlmast i¢in programa gelen 6grencinin dil sorunu olmamasi gerektigini
savunmaktadir: “Dili yeterli olmayan bir ¢ocuga teorik ders ya da uygulama dersi
verdiginiz zaman ne kadar basarili olursa olsun dili yeterli olmadigi icin o aldigini
size ogretmenlik formasyonu seklinde aktaramiyor” (HS)

Uygulanan programda teoriden c¢ok uygulamaya yer verildigini
belirtmelerine ragmen 6gretim elemanlarinin tamami “derslerin uygulamalari
arttirtlmali” goriisiinii desteklemektedir.

“Bence uygulama arttirilabilir.....Diyelim ki 38 degil de 45 olabilir....”
(H7)

“sonucta sunu goriiyoruz demolarda grencilerimizin Ingilizce seviyesi
cok diisiik oluyor yani o yiizden uygulama daha da ¢ok olmalr” (HS)

“Daha ¢ok zaman ayirmak ve her bir ogrenciyi basindan sonuna dinlemek
izlemek istiyorum ama zaman yetersizligi yiiziinden” (H10)

“....bizim egitim fakiilteleri ogretmen yetistirdigi icin uygulama daha fazla
olmali. Uygulama yetersiz. Ben yetkili olsam yart yariya derim. %50 teorikse %50
uygulama yaptiririm” (HS)

Programda ders saatinin tamami teorik olarak belirlenmesine karsin
uygulama saatinin de olmasi1 gerektigi derslere iliskin 6gretmen adaylar1 ve
Ogretim elemanlariin goriisleri soyledir:

“Uygulamasi olmadan bence dlgme degerlendirme 6gretimden de zor. O

zaman da orada basari bence eksik kaliyor” (HT)
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“Ol¢me ve degerlendirme konusunda uygulama yapilmasi eklenebilir ya
da uygulama agwrlikli olabilir’ (H8)

“Edebiyat ve Dil Ogretiminde ama olmali uygulama. Dil becerilerinin
ogretimi dediginde biz yapiyorsak onlarin da yapmasi lazim” (H10)

“Ol¢me icin o kadara gerek yok diye diigiiniiyorum ben ama sinif yonetimi
icin kesinlikle var uygulamasimn olmasina” (02)

“Cocuklara yabanct dil ogretimi konusunda kii¢iik bir staj tarzi bir sey
olmasini istiyorum ozellikle dersi alirken de olabilir, daha sonraki donemde de
olabilir ama ayda en az bir kere gidip oradaki ortami gérmek isterdim” (O7)

Bu derslerin yan1 sira programda ikiser saatlik uygulamasi olan “Ozel
Ogretim Yontemleri” ve “Dil Becerilerinin Ogretimi” derslerine iligkin bir
Ogretmen aday1 iki saatin yeterli olmadigin1 ve daha fazla olmasi gerektigini
belirtmistir: “Yontem derslerinin saati yetmiyor. Ozel Ogretim Yontemleri ve Dil
Becerilerinin Ogretimi derslerinin uygulama saati daha fazla olabilir’ (02)
Ayrica Ogretmen adaylarmin tamami “Okul Deneyimi” ve “Ogretmenlik
Uygulamas1” derslerinin  uygulamasinin  daha fazla olmasi gerektigini
diisiinmektedir. O3’iin 6nerisi “3. sunifin 1. ve 2. doneminde gozlem. 4.sinifin
tamaminda ogretmenlik uygulamast” seklindedir.

Uygulama saatinin en fazla oldugu “Okul Deneyimi” ve “Ogretmenlik
Uygulamas1” derslerine iliskin 6gretim elemanlariin goriis ve Onerileri ise su
sekildedir:

“Biz sunun ayrimint yapmiyoruz ¢ocuklar okula denemeye gittikleri zaman
cocuklara yabanci dil ogretimi icin ayri, yetigkinler icin ayrt yok. Bence o da
ayrilabilir’ (H7)

“Teorik olarak ogretirken dersi aywriyoruz burada, uygulamaya giderken
sansina artik. Eger ¢ocuk ilkogretime gitmigse oradakilere gore uygulama
yapiyor, liseye gitmigse ona gore yapiyor. Arti hepsine ayrt ayrt konabilir” (HT)

“...burada mikro égretim yaptirtyoruz, ogrenciye ogretirmis gibi- 0 pek
gercekgi bir sey degil. Gercek 6gretim durumlarina ihtiyag olur diye 6gretmenlik
uygulamasini arttirmak gerekebilir. 3. sinifta olabilir’ (H9)

“Okul deneyiminde de uygulama yapsalar...ilk donemden itibaren soyle

olabilir: ogretmenlik uygulamas 1, ogretmenlik uygulamasi 2” (H9)
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“4. suf genis zaman ders yok. Biraz daha uygulama saati gozlem saati
fazla olsun ya da ilk dénem de yarisinda gozlesin yarisinda yapsin ¢ogaltmak
adina” (H11)

“Okul deneyimi konusunda bence basarisiziz. Cocuga bir sey veremiyoruz
orada. Onun yerine ben demin séyledigim gibi cocugun bir donem ilkogretime bir
donem ortadgretime uygulamaya gitmesini isterim” (H5)

“1. siniftan itibaren, 2. sinif iki donem, 3. sinif iki donem, 4.sinif iki donem
gidip okullart dolasip o iklimi teneffiis etmesini isterim. Uygulama az bizde” (HS)

Bu goriiglerden farkli olarak Okul Deneyimi dersinde de uygulama
yapildigini savunan H6 “cocuk ¢ok sunif goriiyor, ¢ok sey izliyor, ¢ok kotii hocalar
gortiyor, ¢ok iyi hocalar goriiyor ve biz burada 10-12 odev veriyoruz: Bir sorunlu
ogrenci tespit et, onun raporunu yaz, ¢oziim onerilerini getir. Yani 8-10 tane ufak
da olsa aksiyon arastirmasi yaptirtyoruz c¢ocuklara” sozleri dogrultusunda
uygulama derslerinin oranini yeterli bulmaktadir. Dersin igerigi ve saatinin uygun
olmasina ragmen sorumlu olan dgretim elemanlarinin ders yiikiiniin fazla olmasi
nedeniyle yararli olamadigini da ifade etmektedir. H5’de “boliimde o isi hakkiyla
yvapacak hoca varsa, uygulama dersini hakkiyla yapacak ve ogrenciyi
yonlendirecek hoca varsa elinizde o zaman bu programin uygulama ayagi
basarili” gorlsiiyle Ogretmenlik uygulamasinin basarist iizerinde O6gretim
elemaninin etkisini vurgulamaktadir.

“Ogretmenlik Uygulamas1” dersinin basarisini etkileyen diger unsurlar
olarak ifade ettikleri Ogrenci gruplarmin kalabalik olmasi ve uygulama
Ogretmenleri konusunda 6gretim elemanlarinin goriisleri ise su sekildedir:

“Su an benim bildigim kadariyla 9ar kisilik gruplar halinde gidiliyor. 9
kisiyi siraya koyuyor oradaki ogretmen. Onlarin her birine ¢ok az zaman kaliyor.
Yani 6yle uygulamayr doya doya bir uygulamaya zaman kalmiyor ashinda.... Su
anda égretmenler sadece yarim saat bilemedin 1 ders saati ders vermesini izlerse
hoca mutlu olabiliyor, sira ancak éyle geliyor” (H7)

“Mentorlar yani MEB deki hocalarda sikinti var, egitilmeleri gerekiyor”

(H6)
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3.1.3.6.b. Hollanda’daki Ingilizce Ogretmenligi Lisans Programi
Ders saatlerinin teorik ve uygulamali olarak ayrilmadigi programla ilgili
olarak Ogretim elemanlar1 verdikleri dersleri diisiinerek dengeli bir dagilim

oldugunu belirtmektedir:

“Teorik bilginin daha fazla oldugu derslerde bile uygulamaya zaman
ayirmaya ¢alistyoruz. Dolayistyla iyi bir denge oldugunu diistiniiyorum” (H1)

“Hem teoriye hem de uygulamaya agwlik veriyoruz ama akademik
tiniversite 6grencisi degil bizim ogrencilerimiz, dolayisiyla programlart da daha
cok uygulamali olmali” (H1)

“Her derste suif i¢i uygulamalarina dayali etkinlikler yaptiriyoruz.
Grupga fkisa siireli dersler ya da ders materyalleri hazirliyorlar. Dolayisiyla
gercekte teoriye ve uygulamaya ne kadar zaman aywrdigimizi kesin olarak
soylemek ¢ok zor” (H2)

“Verdigim derslerde ornegin birinci sinifta %80 teorik, %20 uygulamal
diyebilirim. Bu oran itist siniflara gegildiginde degisir” (H2)

“Dil becerileri derslerinde teori neredeyse hi¢ yok ama kiiltiir dersleri
daha teorik. /YOO dersleri gibi pek ¢ok derste ise teori ve uygulama bir arada.
Bence iyi bir denge var. Stajlar iiciincii ve dordiincii sinifin biiyiik bir kismint

iceriyor, bu yiizden bence uygulama daha ¢ok programda” (H4)

Ogretim elemanlarinin  yan1 sira gretmen adaylari da programda
uygulamaya oOnem verilmesinden memnun olduklarim1 su sekilde ifade
edilmektedir:

“Birinci siniftan itibaren ogretmenlik uygulamast derslerinin olmasi ¢ok
iyi. Baslangigtan itibaren bunun hayatimizin bir parcasit oldugunu gostermesi

acisindan oldukca anlaml”

3.1.3.7. OGRENME-OGRETME SURECI

3.1.3.7.a. Tiirkiye’deki Ingilizce Ogretmenligi Lisans Program
Pedagojik alan bilgisi kazandirmas1 agisindan 6grenme-6gretme siirecini
degerlendiren 6gretmen adaylar1 ve 6gretim elemanlarinin goriisleri dogrultusunda

elde edilen bulgular iki baslik altinda toplanmaktadir: “pedagojik alan bilgisi
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gelisimini engelleyen durumlar” ve “pedagojik alan bilgisi gelisimini destekleyen

uygulamalar”.

Cizelge 34

Pedagojik Alan Bilgisi Gelisimini Engelleyen Durumlar (a)

Ogretmen Adaylar: Ogretim Elemanlar
Egitim Bilimleri Bolimii + -
hocalarinin derslerini
Onemsememesi
Uygulama o6gretmenlerinin + -
yetersizligi
Ogretmen adaylarmin  dil - +
becerileri  yeterliklerinin
zayif olmast
Ogrenci merkezli - +
uygulamalarin
yapilamamasi
Ogretmen adaylarinin - +
derslere hazirliksiz gelmesi
Ogretim elemanlarinin ders + -
sirasinda  zaman zaman
Tiirk¢e konusmasi
Ogretmen adaylarinin - +
Ingilizce konusma
konusunda rahat
olmamalar1

Cizelge 34’te goriildiigii lizere 6grenme-6gretme siirecinde pedagojik alan
bilgisi gelisimine olumsuz yonde etki eden durumlar konusunda 6gretmen adaylari
ve Ogretim elemanlar1 farkli gorilislere sahiptir. “Egitim Bilimleri Bolimii
hocalarmin derslerini 6nemsememesi”, “Uygulama dgretmenlerinin yetersizligi”,
“Ogretim elemanlarmnin ders sirasinda zaman zaman Tiirkge konusmas1”n1 engel

olarak goren bir 6gretmen adayinin agiklamalari su sekildedir:

“Hocas1 onemsemiyorsa iste derse gelmesi gerekirken gelmiyorsa, baska
verlere gidiyorsa hi¢cbir sey ogrenemiyorsunuz. Dolayisiyla o ders size gereksizmis
gibi geliyor. Aslinda bana kalirsa bunlarin hepsi gecerli, yeterli ve kapsamlari
giizel dersler.... konular ayni ama egitim hocalari buralart pek énemsemiyor”
(O1)

“Bir tane hocamiz vardi burada derse gelirdi hep Ingilizce konusurdu

¢tkana kadar. Hi¢ Tiirk¢e konusmazdi. Diger hocalarimiz éyle degil biraz daha
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Tiirkgeye kayiyorlar arada bir. Sinifta tamamen Ingilizce konusulmasinin da
faydasi oluyor” (O1)

“Orada genis davranvyorlar biraz. Bizim staja gittigimiz hocalar éyle en
azindan. Giriyorsun, su konuyu anlat diyor. Tamam anlatmaya ¢alisiyorsun ama

hoca hig ilgili degil yani dersle degil baska seylerle ilgileniyor” (O1)

Ogretim elemanlari ise dgretmen adaylarinin dil becerileri yeterliklerinin
zayif olmasi, Ingilizce konusma konusunda rahat olmamalari ve derslere
hazirliksiz  gelmelerinin  sonucunda &grenme-0gretme siirecinde sorunlar

yasandigini bildirmistir:

“Teorik kaynaklar: okumak onlar zorluyor, kendi Ingilizceleri onun igin
veterli degil ¢ok zorlantyorlar” (H7)

“Hazirlik okulu da pek bir sey katmiyor, ogrenciler biz bir sey 6grenemedik
diyor. Dil becerileri gelismiyor. Alict dil gelisiyor, tiretici dil gelismiyor. 3. sinifta
sinav yapiyorum ge¢mis zamanda soru yazamayanlar var. Oyle telaffuz hatalar:
vapiyorlar ki sa¢ bas yoldurur....ver bir kompozisyon, igindeki hatalar sag¢ bas
yolduruyor” (H9)

“...¢ok biiyiik bir korkulari var ya hoca durdurur da bana hatami séylerse
mahcubiyeti yiiziinden agzini acmiyor. A¢tiginda da Ingilizce baslyor, Tiirkce
konusabilir miyim diyor” (H10)

“...mesela burada edebiyata okumaya yonelik dersler ama o aliskanlhig
olmadigi icin oturup 3-5 satir okuyup derse oOyle gelmiyor. Sadece sinav
doneminde elindeki ders notlarint okuyarak geliyor. Boyle de gelismez.

Okumayan, dinlemeyen, konusmayan bir 6grenci dilini gelistiremez” (HS)

“Ogrenci merkezli uygulamalarin yapilamamas1” ile ilgili olarak H7 *...25
kisilik siniflarda sunumlar hazirlaniyor, 6grenci merkezli olmaya ¢alisilyyor ama
ogrenci merkezli de olsa 25 kisi sunum yapsa 10’°ar dakikadan 1 derste 5 kisi
sunum yapabilir. Hoca zaten ucu ucuna degerlendirmeyi de katarsak o 5 degil 3e
iner” agiklamasiyla her bir 6gretmen adayina yeterince zaman ayrilamamasini bir
baska sorun olarak vurgulamaktadir.

Pedagojik alan bilgisi gelisimini destekleyen uygulamalara iliskin bulgular
incelendiginde (Cizelge 35) 6gretmen adaylar1 ve 6gretim elemanlarinin derslerde

kullanilan sunumlar (demolar), sinif i¢i ve diginda grup calismasi, esli ¢alisma ve
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tartisma yontemlerinin faydali oldugu konusunda hem fikir olduklarn

goriilmektedir.

Cizelge 35

Pedagojik Alan Bilgisi Gelisimini Destekleyen Uygulamalar (a)

Ogretmen Adaylar1  Ogretim Elemanlar:

Sunumlar (Demolar) 4 +
Odevler - +
Mikro Ogretim uygulamalariin - +
kaydedilmesi

Yansitici O0grenme-Ogretme - +
yaklagimi

Akran degerlendirme = +
Oz degerlendirme - +
Etkilesimli sinif ortami1 - +
Ogretim yontem ve teknikleri (sinif + +

ici ve disinda grup calismasi, esli
caligsma, tartisma)

Siirece odaklanma - +
Sinifta olusturulan giiven ortami - +
Onceki dgrenme yasantilari dikkate - +
almarak  yeni  bakis acilari

kazandirilmast

Ogretmen adaylarinin kendilerinden - +
beklenenler ve gerekeeleri

konusunda bilinglendirilmesi

Ogretim elemanlarinin alanla ilgili - il
giincel bilgileri takip etmesi ve

Ogretmen adaylariyla paylasmasi

Uygulama 0&gretmenlerinin  verdigi - +
geribildirim

Uygulama 0Ogretmenlerinin Gzenle - +
se¢ilmesi

Ogretmen adaylarina rol model olma - +

Konuyla ilgili olarak belirtilen goriisler soyledir:

“Swif icinde yapilan sunumlarin gelistirdigini diistiniiyorum” (HS8)

“Hep anlatim degil, grup ¢calismalart var, esli ¢alismalar var, ondan sonra
tartismalar var. Bu sekilde olmasi katki sagliyor bence” (H9)

“Bir de ¢ok basarili buldugum ydntem ise ¢ocuklari gruplar olarak simif
dis1 calismaya yonlendirmek. Grup ¢alismasi vermek sinif disinda” (H6)

“Demolar kesinlikle ¢ok biiyiik katkida bulundu....Insanlarin éniinde bir
sey yapma, o duygu degistiriyor yani. Stajda da onu goriiyorsunuz. Burada
yapabildiklerini orada da yapabiliyorsamiz iyisinizdir” (02)
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Bu uygulamalarin yani sira bir 6gretim eleman1 (H8), sunumlar kadar
Odevlerin de etkili oldugunu “Verilen odevlerle de kendilerini gelistiriyorlar ve 3.
sinifta gergekten ders planmi hazirlama, uygulama yapma vesaire konularda ¢ok
pratiklik kazaniyorlar” seklinde ifade etmektedir. Ayrica “sunumlart yaparken
arkadaslart tarafindan kameraya ¢ekiliyorlar. Bu hem bize de sonra érnek oluyor.
Kendilerini de gérebiliyorlar” seklindeki agiklamasiyla mikro Ogretim
uygulamalarinin kaydedilmesini 6nerdiklerini bildirmistir.

Sunumlarin ardindan geribildirim i¢in ayrilan zamanda yansitic1 bir
yaklagim benimsenmesi, etkilesimli ve giivenli bir sinif ortami olusturulmasi, 6z
degerlendirme ve akran degerlendirme uygulamalarinin yapilmast ve bu
uygulamalar sirasinda iirline degil slirece 6nem verilmesi de 6gretim elemanlari

tarafindan olumlu olarak degerlendirilmektedir:

“Ogrencilerin de aym zamanda deneyimlerini, goriiglerini tartisarak,
etkilegimli bicimde oldugu i¢in dersler bence onun katkisi ¢ok. sinif yonetimi olsun,
ogrenciyle goz temasi-bunlar iizerinde de duruluyor. Sesi iyi kullanabilme,
ogrencileri iyi yonlendirme, sinifta nasil nerede durulur, beden dili-bunun gibi
seyler” (H9)

“Cocuklara kendi becerileri konusunda sonuglara degil siirece
bakmalarini, kendilerini etiketlememelerini ve zaman iginde piyano ¢almak gibi
ogretmen olmanin da uzun bir egitim gerektirdigini séyleyip ¢cok inandigim sey
ogrencilerin yaptigi demolar tizerinden onlara doniit verme, yansitict bir siirece
sokma, ayna tutma ve burada hep siirece odaklanma iiriine degil konusu bence ¢cok
onemli” (H6)

“...mesela ¢ocuk bana ders plani verir, bir yandan onu izlerim bir yandan
not alirim ve kesinlikle o anda not vermem. Ciinkii bunu yaptiginiz an ¢ocuk
tahtada samimiyetini kaybeder, sinif da kaybeder arkadasini elestiremez” (H6)

“..gozlem nasil yapiacagini, degerlendirme nasil yapilacagini, doniit
nasil verilecegini bastan égretiriz. Once sunuyu yapana kendini elestir deriz.
Sonra akranlarindan gézlemledikleri seyi alirlar. Ben hi¢ karismam geride
dururum, 15 dakika onlarin tartismasini  izlerim. Donerim  simdi  beni

dinliyorsunuz derim. Ben de en son doniitiimii veririm” (HS)



99

Ogretmen adaylarinin &nceki 6grenme yasantilar1 dikkate alinarak yeni
bakis acilar1 kazandirilmasi, kendilerinden beklenenler ve gerekgeleri konusunda
bilinglendirilmesi ve alanla ilgili giincel bilgilerden haberdar edilmesi ve tiim
hocalar1 tanima firsat1 edindikten sonra rol model belirlemelerini saglama konulari

HS5 tarafindan olumlu uygulamalar olarak degerlendirilmektedir:

“Kendimizi de yurt i¢i, yurt dist konferanslarla, makaleleri takip ederek,
bir seyler yazip ¢izerek biz de kendimizi giincelliyoruz. O giinceli de ¢ocuklara
aktarmaya ¢aligtyoruz”

“Kendine bir model, kalip olusturuyor. Bunu olustururken sadece tek tip
hoca gérmesin. Burada 35 kisi var. 35ini de gorsiin bunun icinden kendine iyi ve
kotii yonleri alsin, kendi modelini olustursun diye biz subeleri dolasiriz, her donem
farkl subelere ders veririz”

“Geldikleri, kendi kafalarindaki 6grenme yontemlerini tamamen kirip yeni
bir formatla bakis a¢ilarmm degistirmeye ¢alisyyoruz”

“Yansitma nedir, niye yansitici olursak faydasi oluyor, ne yapmaya
calisiyoruz sinifta, niye gozlem, degerlendirme ogrettim size- bunlari bilingli hale

getirdiginiz zaman iyi 6gretmen oluyor”

Ayrica uygulama 6gretmenlerinin verdigi geri bildirimi yapicit bulmakla
birlikte “yapici olur ama bazen tutmadigi seylerde de gelir soylerler. Ben de
anlatirim evet dogru, hocalarinizin bu gelismelerden haberi yoktur belki ama biz
soyle soyle yapmak zorundayiz diye diizeltiriz” diyerek uygulama dgretmenlerinin
belirlenmesiyle ilgili su agiklamayr yapmaktadir: “..bu tamamen ¢ocukta iz

birakacag igin iyi okullarla ve iyi hocalarla ¢caliymaya 6zen gosteriyoruz” (HS).

3.1.3.7.b. Hollanda’daki Ingilizce Ogretmenligi Lisans Programi

Pedagojik alan bilgisi kazandirmasi agisindan 6grenme-6gretme siirecini
degerlendiren 6gretmen adaylari ve 6gretim elemanlarinin goriisleri dogrultusunda
elde edilen bulgular iki baghik altinda gruplandirilmistir: “pedagojik alan bilgisi
gelisimini engelleyen durumlar” ve “pedagojik alan bilgisi gelisimini destekleyen

uygulamalar”.
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Ogrenme-dgretme siirecinde pedagojik alan bilgisi gelisimine olumsuz
yonde etki eden durumlar konusunda 6gretmen adaylari ve 6gretim elemanlari

farkl gortslere sahiptir (Cizelge 36).

Cizelge 36

Pedagojik Alan Bilgisi Gelisimini Engelleyen Durumlar (b)

Ogretmen Adaylar Ogretim Elemanlari
Ogretmen adaylarmin - -+
tutumu
Egitim Bilimleri derslerinin - +
ogretim dili
Uygulama  okulu ile + -
iiniversite arasinda iletisim
eksikligi
Ogretmenlik + -
uygulamasinin
degerlendirilme yontemi
Uygulama o6gretmenlerinin + -
tutumu

“Ogretmen adaylarmn tutumu” ve “Egitim Bilimleri derslerinin 6gretim
dili*ni Ingilizce bilgisi gelisimini engelleyen durumlar olarak géren Ogretim

elemanlarinin gorisleri su sekildedir:

“Dersin sinavim gegtikten sonra ogrencilerin sesbilimle ilgili gerekli
bilgiyi edindiklerini diigtiniiyoruz ama dordiincii sinifa geldiklerinde birinci sinifta
gordiiklerini unutuyorlar. Ciinkii énemli oldugunu diisiinmiiyorlar” ve “Dil
becerileri testini gectikten sonra Ingilizce kullanmayr birakip arkadaslariyla
Hollandaca konugsuyorlar” (H1)

“Ogrenciler bu binaya girdikleri andan itibaren Hollandaca
konusmalarimin yasak olmasindan sikayetciler, sinif disinda da olsalar Ingilizce
konusmak zorundalar. Dolayisiyla ‘bize Ingilizce konusmamizi séyliiyorsunuz
ama Egitim Bilimleri derslerinde Hollandaca konusuyoruz’ diyorlar. Bu derslerin

de Ingilizce verilmesini istiyorlar” (H4)

Aciklamalardan anlasildigr tizere dil becerileri konusunda gelismelerini
saglamak adina programda yer alan derslerin amacina ulasabilmesi i¢in 6gretmen
adaylarmin Ingilizce’ye maruz kalma ve kullanma siirelerinin daha fazla olmasi

gerektigi vurgulanmaktadir.
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Ogretmen adaylarinin dgrenme- 6gretme siirecinde yasanan sorunlarla
ilgili goriisleri ise ozellikle Ogretmenlik Uygulamas: ile ilgilidir. Bu siirecte
“uygulama okulu ile iiniversite arasinda iletisim eksikligi”, “6gretmenlik
uygulamasinin degerlendirilme yontemi” ve “uygulama 6gretmenlerinin tutumu”

konularinda su agiklamalar1 yapmislardir:

“Uygulama okulu ile iiniversite arasindaki iletisim yeterli degildi” (04)

“Sadece okullara gelmelerini, gozlem yapmalarini ve iletisim kurmalarin
bekliyoruz” (02)

“Iki farkl degerlendirme tiirii var. Birincisinde uygulama Ogretmeni,
Windesheim'dan gelen bir hocanin yaninda baska ogretmenler de gelip sadece
hazirladigimiz portfolyo ve videoya gore degerlendiriyorlar. Ama bu hi¢ gergekgi
degil, geligim siirecimizi goérmiiyor o 6gretmenler ciinkii. Ikincisinde de uygulama
ogretmeni uygulamami gayet iyi bulurken, Windesheim daki hocam beni sadece
iki kez izledi ve yeterince iyi olmadigimi séyledi. Yani her iki yontem de dogru
degil” (O1)

“Uygulama ogretmenlerinden bazilar: gayet iyi ve yardimci olurken
bazilar1 sadece bizi kullaniyor ya da okulda olmamizdan rahatsiz oluyor” (06)

“Ben de bir donem boyunca simifta ders anlattim ama kimse izlemedi” (O7)

Pedagojik alan bilgisi gelisimini destekleyen uygulamalara iligkin bulgular
incelendiginde (Cizelge 37) Ogretmen adaylart ve Ogretim elemanlarinin
hazirlanan ders planlari, 6gretim uygulamalari, sunumlar hakkinda verilen
geribildirim ve farkl sinif diizeylerindeki 6grencilerin birlikte ¢aligmasinin faydal

oldugu konusunda ortak goriiste olduklar1 goriilmektedir.

Cizelge 37
Pedagojik Alan Bilgisi Geligimini Destekleyen Uygulamalar (b)
Ogretmen Adaylan Ogretim
Elemanlan

Hazirlanan ders planlar + +
Ogretim uygulamalari + +
Ogretim elemanlarinin  kullandiklart - +
yontemler {lizerine yansitici diisiinme
etkinlikleri
Sunumlar hakkinda verilen + +

geribildirim (Akran degerlendirme ve
ogretim elemaninin degerlendirmesi)

(devam ediyor)
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Cizelge 37 (devam)

Pedagojik Alan Bilgisi Geligsimini Destekleyen Uygulamalar (b)

Birlestirilmis 6gretim uygulamalari = +
Etkilesimli sinif ortami - +
Yil sonu ders degerlendirme - +
toplantilar

Farkl1 siif diizeylerindeki + +
ogrencilerin birlikte ¢aligmasi

Ogretim elemanlarmin  rol model - +
olmasi

Ogretmen  adaylarinin ~ &grenme -
stirecine aktif katilim

Uygulama 6gretmeninin ders planlari - +
ve materyalleri degerlendirilmesi

Ogretim  uygulamalar1  hakkinda - +
haftalik giinliik tutulmasi

Yurt dis1 staj uygulamasi - +

Cizelge 37°de yer alan uygulamalarin nasil katki sagladigini katilimeilar,
su sekilde aciklamistir:

“Hazirladigimiz her ders plani ve kendi 6grencilerimizle yaptigimiz her
uygulama gercekten cok faydali” (O1)

“Arkadagslarimizin ¢esitli yontemleri nasil kullandigryla ilgili geribildirim
veriyoruz” (02)

“Ornegin 1YOO Il'de égrenciler grup olarak sunum yapiyorlar ve
sonrasinda birbirlerine geribildirim veriyorlar. Gruptaki 6grenciler verilen
geribildirim dogrultusunda sunumlarin gelistiriyorliar” (H1)

“Birka¢ yil once baslattigimiz bir projeyle birinci ve ikinci siniftaki
ogrencileri kiigiik gruplar halinde bir araya getiriyoruz ve bir donem boyunca
haftada iki saat Ingilizceyle ilgili ¢alismalar yapmalarin istiyoruz. Ciinkii dil
becerileriyle ilgili uygulama yapmaya ihtiyaglar: oldugunu diistiniiyoruz ve bu
bazen iigiincii ve dordiincii sinif 6grencileri tarafindan yiiriitiilebiliyor” seklindeki
aciklamasiyla H3 farkli sinif diizeylerindeki 6grencilerin birlikte ¢alismasinin
gerekcesini ifade etmektedir. Ogretmen adaylarindan O1 de “Gegen hafta veli-
ogretmen konferanst hakkinda konustuk ve konusurken arkaya c¢ok fazla
yvaslandigim ve durusumun daha profesyonel olmasi gerektigi soylendi” sozleriyle

calismalarin olumlu bir etkisi oldugunu belirtmektedir.
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Bu uygulamalarin yani sira derslerde etkilesimli bir ortamin olusturulmasi,
O0gretmen adaylarinin bu siirece aktif katiliminin saglanmasi, 6gretim
elemanlarinin  kullandiklar1 ¢esitli yontemler hakkinda yansitict diisiinme
etkinlikleri, birlestirilmis O6gretim uygulamalar1 ve Ogretim elemanlariin rol
model olmasmin katkilar1 ile ilgili 6gretim elemanlarinin goriisleri asagida

siralanmaktadir;

“Ogrencilerin sesbilim bilgilerini 6lcmek amaciyla ‘socrative’ programini
ilk kez kullandigimda amacim sadece bilgilerini dl¢mek degil béyle bir
uygulamanmin amacmin ne oldugu, nasil kullanilabilecegi gibi konularda
ogrencilerle tartisma firsati olusturmakt” (H1)

“Derslerde 6grendikleri teorik bilgiyi stajda uygulamalarini gerektiren
yaklagik bes tane birlestirilmis 6gretim uygulamalart isimli ddevier veriyoruz.
Osrenciler bunun ¢ok yorucu oldugunu diisiinseler de ben etkili buluyorum ¢iinkii
stajda kendileri uygulama yapmadan dersi tam anlamiyla ogrenmeleri miimkiin
degil” (H2)

“Edebiyat dersinde ornegin etkilesimli bir ortam olusturmaya c¢alisirim.
Cevaplar: 6grenciler bulmall ben sadece stirecte onlara rehberlik ederim. Onlart
diisiinmeye tegvik etmeyi seviyorum, bence en iyi bu sekilde ogreniyorlar” (H2)

“Ilk giinden itibaren ‘Ggrendigim bu bilgiyi simifta nasil kullanirim’
konusunda diisiinmeye sevk ediyoruz 6grencileri. Cesitli yontemle aktif olmalarini
saglyoruz. Eger dersin sonunda hoca yorulmussa ogrenciler de yorulmus
demektir ¢iinkii onlar da etkilesimde bulunmuglardir” (H3)

“Ornek olarak biz ogrencileri yonlendiriyoruz, okullara gittiklerinde biz

burada ne yapiyorsak onlar da onu yapacaklar” (H3)

Ogretmenlik uygulamasiyla ilgili olarak ise oOgretmen adaylarmin
hazirladiklar1 ders planlar1 ve materyallerin uygulama 6gretmenleri tarafindan
incelenip gerekli diizeltmeler konusunda bilgilendirilmeleri, uygulama okulundaki
deneyimlerini yazdiklar1 giinliiklerle kendilerini degerlendirmeleri ve yurt disi staj

uygulamasi siirecte elde edilen basarinin anahtarlari olarak goriilmektedir:

“Okuldaki  ogretmenleri materyalleri onceden degerlendirir ama
uygulama sonrasinda da ogrenciyle birlikte daha iyi nasil hazirlanabilir

konusunda fikirlerini paylagir” (H2)
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“Haftalik olarak tuttuklar: giinliikler araciligryla ogrencilerle yakin iliski
kurabiliyoruz. O hafta boyunca neler yaptiklarini ve 6gretim uygulamalarini nasil
degerlendirdigini goriiyoruz, sonra da uygulamalarini izlemeye gidiyoruz” (H2)

“Ikinci sinifta ogrencilerin cogu Ingilizce konusulan bir iilkede 14-15 hafta
kalyyorlar ve bu siiregte dil ve kiiltiir agisindan kendilerini gergekten ¢ok

gelistirdiklerini goriiyorum” (H2)

Son olarak her yil sonunda derslerin degerlendirilmesi amaciyla bir grup
Ogrenciyle bir araya gelip goriisleri dogrultusunda programda yapilmasi gereken
degisikliklerinin belirlenmesinin 6nemli oldugunu ifade eden H2 “Onlarin
diigiincelerine deger veriyoruz. Degerlendirmeleri sonucunda birinci sinifta
verdigimiz ddevler ve derslerin programdaki yeri ile ilgili degisiklikler yapmistik”

seklinde goriisiinii agiklamaktadir.

3.1.3.8. ONERILER

3.1.3.8.a. Tiirkiye’deki Ingilizce Ogretmenligi Lisans Program

Programin igerigi ve 6grenme-0gretme siirecini pedagojik alan bilgisi
kazandirma yeterligi acisindan degerlendiren O0gretmen adaylar1 ve Ogretim
elemanlarinin programin gelistirilmesine yonelik Onerileri “dersler”, “6gretmen
adaylar1” ve “Ogretim elemanlari™na yonelik olmak iizere {ii¢ kategoride

toplamakta ve asagida siralanmaktadir:

Derslerle ilgili olarak,

v' Meslek bilgisi derslerinin tamami Ingilizce ve alana 6zgii olacak sekilde
verilmeli.

v Genel ogretmen yeterlikleri Egitim Bilimleri Bolimiindeki 6gretim
elemanlan tarafindan Ingilizce olarak verilmeli ve yabanci kaynaklar
kullanmali.

v' Konusma derslerine Ingilizceyi anadili olarak konusanlar davet edilmeli.

v' Egitim Bilimleri ve Ingilizce Ogretmenligi Boliimii 6gretim elemanlari
tarafindan verilen ve igerigi ortlisen dersler yeniden diizenlenmeli.

v Egitim Bilimleri Bolimii tarafindan verilen meslek bilgisi derslerinden
“Egitim Bilimine Giris” ve “Egitim Psikolojisi” disindaki dersler

programdan kaldirilmali.
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“Sinif Yénetimi” dersi Ingilizce Ogretmenligi alanina 6zgii ayr1 bir ders
olmali.

“Egitim Psikolojisi” dersi yani sira duyussal faktorlerin incelendigi bir ders
eklenmeli.

[k iki y1la daha fazla kuramsal ders eklenmeli.

Birinci smiftaki derslerle dort temel dil becerisi 6gretmen adaylarina
kazandirilmall.

3. ve 4. smiftaki 6gretmen adaylar1 gozlenerek belirlenen ihtiyaglar
dogrultusunda dil becerileri derslerinin igerigi diizenlenmeli.

Program boyunca her dénemde dil becerileri dersleri bulunmali.

Genel dil becerileri dersleri basariyla tamamlanmadan iist siniflara
gecilememeli.

Daha fazla segmeli ders sunulmali.

[k iki y1l ortak dersler alindiktan sonra 3. siniftan itibaren ilkokul, ortaokul
ya da lise kademelerine Ogretmen yetistirilecek sekilde dersler

diizenlenmeli.

Osretmenlik uygulamasiyla ilgili olarak,

v
v

<\

v

Ilkokul, ortaokul ve lise i¢in ayr1 ayri uygulama olmali.

Ogretmen adaylarinin istegi dogrultusunda uygulama yapacaklar1 okulun
kademesi belirlenmeli.

Mentorlarin se¢ilmesinde mesleki yeterlikleri dikkate alinmali.
Kendilerinden beklenen sorumluluklar konusunda mentorlar egitilmeli.
“Topluma Hizmet Uygulamalari” dersinde ilkokul, ortaokul veya lisede
gbzlem yapma faaliyetleri yapilmali.

Daha detayli geribildirim verilmeli.

“Okul Deneyimi” iigiincii smifta, “Ogretmenlik Uygulamasi” dordiincii
sinifin tamaminda olmall.

Uygulama Ogretmeni sinifta olmadan da 6gretmen adaylar1 uygulama
yapabilmeli.

Ogretmen adaylarmin uygulama okulundaki ¢alismalari denetlenmeli.

Ogretmen adaylariyla ilgili olarak,

v

Ingilizce kullanimi ihtiyag haline gelecek ortamlar saglanmali.
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Yabanci dil becerilerini gelistirmeleri i¢in egitimlerinin % {inii Ingilizce
konusulan bir lilkede tamamlama sart1 olmali.

Simiflardaki 6grenci sayis1 azaltilmali.

Dil problemlerini hazirlik egitiminde tamamladiktan sonra programa

baslayabilmeli.

Ogretim elemanlariyla ilgili olarak,

v
v

Ogrenci basarisin1 degerlendirirken dil bilgisi hatalarini dikkate almali.
Ayni dersi veren ve boliimdeki tim 6gretim elemanlartyla diizenli olarak
bir araya gelinmeli.

Egitim Bilimleri Bolimii ve Ingilizce Ogretmenligi Boliimii 6gretim
elemanlar arasinda iletisim kurulmali.

Edebiyat derslerini yiiriiten 6gretim elemanlarina yabanci dil egitimi ile
ilgili hizmet i¢i egitim verilmeli.

Ogretmen adaylarinin uygulamalariyla ilgili daha detayli geri bildirim

verilmeli.

3.1.3.8.b. Hollanda’daki Ingilizce Ogretmenligi Lisans Programi

Ogretmen adaylart ve oOgretim elemanlar1 pedagojik alan bilgisi

kazandirma yeterligi agisindan programin gelistirilmesine yonelik su onerilerde

bulunmaktadirlar:

Osretmenlik uygulamasiyla ilgili olarak,

v

Birinci siniftaki stajin amaci sadece gelecekte dgretmen olmak isteyip
istemediklerine karar vermelerini saglamak olmali.

Her y1l ii¢ donem okula gelip bir donem boyunca haftada bes giin uygulama
okuluna gidilebilir.

Uygulama okullartyla daha iyi ¢aligilan bir program hazirlanmali.

Okullar tarafindan uygulama ogretmenlerinin alanlariyla ve Ogretim

yontemleriyle ilgili mesleki gelisimini destekleyecek kurslar verilmeli.

Ogretim elemanlariyla ilgili olarak,

v
v
v

Ogretmen adaylar1 ve dgretim elemanlari arasindaki iletisim iyilestirilmeli.
Ogretmen adaylarmin dnerileri dikkate alinmali.
Tiim 6gretim elemanlart VELON (Akademik ve mesleki yiiksekdgretim

kurumlarindaki 6gretmen egitimcileri organizasyonu)’a iiye olmali.
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v' Siirekli ayni1 dersi vermemeli, diger dersleri de deneyimlemeli.

v' Kisisel gelisim amaciyla 6gretim uygulamalart meslektaglari tarafindan
degerlendirilmeli.

Derslerle ilgili olarak,

v' Egitim Bilimleri dersleri yabanci diller (Almanca, Fransizca, Ingilizce)
boliimiinden bir 6gretim elemani tarafindan verilsin.

v' Odevlerde nicelige degil nitelige dSnem verilmeli.

v' Farkli sinif diizeyleri bir arada ¢alisirken smifta Ingilizce boliimiinden bir
Ogretim elemani bulunmali.

v' Ogretmen adaylarinin okulda gecirdikleri zaman arttirilmali.

3.2. YORUMLAR

3.2.1. Ingilizce Ogretmenligi Lisans Programlart

Tiirkiye ve Hollanda’daki Ingilizce Ogretmenligi lisans programlarmin
analizi sonucunda kapsamlariyla ilgili baz1 benzerlik ve farkliliklar oldugu
belirlenmistir:

Tiirkiye’de Ingilizce 6gretmeni adaylarmin yetistirildigi programda toplam
159 kredilik 58 ders bulunmakta ve bu derslerin 34’1 alan bilgisi, 13’1 meslek
bilgisi, 11°1 ise genel kiiltiir kategorisinde bulunmaktadir. Alan bilgisi derslerinin
orani her yi1lda daha fazla olmakla birlikte birinci siniftan tigiincii sinifa kadar artis
gostermektedir. Meslek bilgisi derslerinin en yogun oldugu diizey doérdiincii
sinifken, diger sinif diizeylerindeki oran1 %12-22 arasinda degismektedir. Genel
kiiltiir dersleri ise en ¢ok birinci sinifta (%31.5) yer almaktadir ve diger smif
diizeylerindeki oran1 %14 tiir. igerik kategorilerinin oranlar1 arasinda ikinci ve
tclincii sinifta oldukca belirgin olan farklilik dordiincii smifta nispeten

dengelenmektedir.

Hollanda’da ise programda 210 kredilik 34 alan bilgisi, 21 meslek bilgisi
derslerinin yani sira 30 kredilik yan alan dersi bulunmaktadir. Alan bilgisi
derslerinin oran1 birinci sinifta %75 iken ikinci siifta meslek bilgisi dersleriyle
esittir. Diger sinif diizeylerinde de oranlari birbirine yakin oldugu i¢in Tiirkiye ile
karsilastirildiginda derslerin igerik kategorilerine dagilimin daha dengeli oldugu

anlasilmaktadir.
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Tiirkiye’deki programin igerigine bakildiginda birinci sinifta yabanci dil
becerileri, ikinci ve lgilincii sinifta edebiyat, dordiincii sinifta ise edimbilim,
anlambilim gibi dilin ¢esitli unsurlarinin ele alindig1 goriilmektedir. Hollanda’da
ise dgretmen adaylarinin Ingilizce bilgi ve becerilerinin gerek sosyokiiltiirel gerek
dil becerileri agisindan birinci siiftan son sinifa kadar her yilda gelisimlerini
destekleyecek “Dil Becerilerinin Gelistirilmesi” ve “Kiiltlir” isimli dersler
bulunmaktadir.

Ogrenen 6zellikleriyle ilgili olarak Tiirkiye’de erken ¢ocukluk, ¢ocukluk
ve geng yetigkinlik donemlerindeki 6grencilerin gelisim ve 6grenme psikolojisi
hakkinda bilgi veren dersler bulunurken, Hollanda’da sadece geng yetiskinlerin
ozellikleri, yabanci dili nasil 6grendikleri gibi unsurlar incelenmektedir. Bunun
nedeni Hollanda’da programdan mezun olacak Ogretmenin goérev yapacagi
kademenin belirli olmasi, Tiirkiye’de ise bdyle bir ayrimin yapilmamig olmasidir.

Tiirkiye’deki programdan farkli olarak Hollanda’da “Din ve Felsefe”,
“Kariyer Rehberligi”, “Aksiyon Arastirmas1” ve “Ingilizce Konusulan Ulkeler”
dersleri ingilizce Ogretmenligi programinda yer almaktadir. “Din ve Felsefe”
dersinin igerigi dusiiniildiigiinde Avrupa iilkeleriyle komsu olan ve gesitli
tilkelerden go¢ alan Hollanda’daki 6gretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok
inanislt toplumda var olma ve farkliliklar1 kabul etme konusunda da egitim
almalarinin yerinde bir karar oldugu sdylenebilir. “Aksiyon Arastirmasi” da
ogretmen adaylarinin derslerde edindikleri teorik bilgileri uygulamaya
doniistiirmesi ve deneyim yoluyla bilgilerin kalici hale getirilmesine olanak
saglayacagi i¢in programda yer almasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
Sosyokiiltiirel bilgilerin program boyunca pek ¢ok derste ele alindig1 Hollanda’da
giiniimiizde ortak dil olarak ifade edilen Ingilizcenin diinya {izerinde konusuldugu
iilkeler ve bu iilkelerin kiiltiirlerinin incelenmesi i¢in programda “Ingilizce
Konusulan Ulkeler” adli ayr1 bir ders yer almaktadir.

Meslek bilgisi kategorisinde bulunan bazi derslerde Egitim Bilimleri
Boliimii tarafindan egitimle ilgili ¢esitli alanlarda ana dilde egitim verilmesi ise
her iki iilkede benimsenen bir durum olarak géze carpmaktadir. Bir bagka deyisle
her iki iilkedeki 6gretmen adaylari Ingilizce nasil 6grenilir ve 6gretilir konularinin
yani sira genel olarak 6grenme-0gretme kuramlarini da yabanci dil egitimi bolimii
disinda bir boliimden verilen derslerde gormektedir ve bu derslerde 6gretim dili

Tiirkiye’de Tiirkce, Hollanda’da Hollandacadir.
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Tiirkiye’de tigiincii sinifta yer alan “Topluma Hizmet Uygulamalar1” dersi
ile Hollanda’da dordiincii smif derslerinden “Program Dist Uygulamalar”
derslerinde O0gretmen adaylar1 tiniversitede aldiklar1 egitimin disinda cesitli
konularda c¢alismalar yapmaktadirlar. “Topluma Hizmet Uygulamalari”nda
toplumun giincel sorunlar1 belirlenip ¢6ziim iiretmeye yonelik projeler
hazirlanirken, “Program Dis1 Uygulamalar”da yapilan ¢alismalarin Ingilizce ile
ilgili olmasi sart1 bulunmaktadir.

Staj uygulamasinin birinci sinifta basladigi ve sinif diizeyine bagli olarak
uygulama okulunda gecirilen zamanin arttig1 Hollanda’da 6gretmen adaylari, son
sinifa geldiklerinde bes aya kadar 6gretmen olarak yar1 zamanl ¢alisabilmektedir.
Bu durum verilen egitimle programin son sinifindaki 6gretmen adayinin bir sinifin
Ogretim faaliyetlerini yliriitebilecek nitelikte oldugunu diistindiirmektedir.
Tiirkiye’de ise 6gretmenlik uygulamasi sadece son sinifta bulunmakta, ilk donem
gbzlem yapan 6gretmen adaylari ikinci donem ders anlatimlari yaparak deneyim
kazanmaktadirlar.

Ogretmenlik uygulamasinin siiresi diginda Ingilizce konusulan bir iilkede
staj yapma zorunlulugunun olmas1 Klein (2004)’1n da belirttigi gibi Hollanda’daki
ogretmen adaylarinin 6gretim deneyimlerinin yani sira yabanci dil becerileri ve
kiiltiirel bilgilerini gelistirmeye katki saglayacak bir diizenlemedir. Tiirkiye’de ise
ogretmenlik uygulamasinda ig birligi yapilan okullar iilke igerisinde
bulunmaktadir; ancak Ogretmen adaylarimin Ogrenci degisim programlariyla
egitim siiresinin bir donemini yurtdisinda gecirmeleri miimkiindiir. Tirkiye’de
goniillii, Hollanda’da zorunlu olan bu diizenlemeler iki {ilkede de daha g¢ok
ogretmen adaylar1 tarafindan finanse edilmektedir ve devletin destegi sinirh
Olciidedir.

Ikinci siniftan itibaren okullardaki uygulamalarla 6gretmenlik deneyimi
kazanan Hollanda’daki 6gretmen adaylarinin ayni zamanda arastirma becerilerini
gelistirecek dersler sayesinde teorik bilgilerini uygulamaya doniistiirmeleri, siireci
ve sonucu degerlendirebilmeleri miimkiin hale gelmektedir. Tiirkiye’de ise
arastirma konusunda sadece ikinci sinifta “Bilimsel Arastirma Ydntemleri” dersi
bulunmaktadir; ancak 6gretmenlik uygulamasinin dordiincii sinifta oldugu goéz
onilinde bulunduruldugunda 6gretmen adaylarinin aragtirma ve uygulama arasinda

iliski kurmalarinin kolay olmadigi diisiiniilmektedir. Ayrica dersin igeriginde
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bilim tarihi, bilimsel aragtirmanin yapisi, bilimsel yontemler gibi konularda teorik
bilgi verilmektedir ve uygulama saati bulunmamaktadir.

Iki iilke arasinda belitlenen bir diger farklilik ise Hollanda’daki
{iniversitenin dordiincii sinifinda dgretmen adaylarinin Ingilizce dgretmenligi
boliimii i¢in hazirlanan ulusal standartlara ulasma diizeyinin test edildigi bir ders
bulunmasidir. Bu uygulamada Ingilizce dgretmeni adaylarinin program boyunca
edindigi dil ve kiiltiir ile ilgili bilgi ve beceriler 6l¢iilmekte, programin niteligine

dair veri elde edilmektedir.

3.2.2. Ingilizce Ogretmeni Adaylarinin Pedagojik Alan Bilgisi Yeterlikleri ve
Programlarin Pedagojik Alan Bilgisi Kazandirma Yeterligi

3.2.2.a. Ingilizce Bilgisi

Pedagojik alan bilgisi yeterliklerini belirlemek amaciyla uygulanan ankete
verdikleri yanitlar olumlu, ndtr ve olumsuz olarak smiflandirildiginda
Tiirkiye’deki Ingilizce dgretmeni adaylarinin bes boyutta yer alan maddelere
katilma oranmin (katiliyorum+kesinlikle katiliyorum) genel olarak daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir.

Yabancit dil Ogretmenligi programlarinin belirlenen siirede basariyla
sonuglanabilmesi i¢in Ogretmen adaylarinin dille ilgili bilgi ve becerileri
konusunda sorunlari olmamasi 6nem tasimaktadir (Hanson, 2008). Arastirmada
uygulanan anketin birinci boyutu olan Ingilizce bilgisiyle ilgili 13 maddeye
katilma diizeyleri karsilastirildiginda ilk bes maddeye iliskin Tiirkiye’deki
katilimcilarin - goriislerinin  daha olumlu oldugu; diger alti maddede ise
Hollanda’daki o6gretmen adaylarinin  kendilerini daha yeterli hissettigi

anlasilmaktadir (Cizelge 38).

Cizelge 38

Tirkiye ve Hollanda daki Ingilizce Ogretmeni Adaylarinin “Ingilizce Bilgisi” ile
lIgili Maddelere Katilma Oranlart

Tiirkiye Hollanda

1.Sesbilim bilgimi 6grencilerin Ingilizcede konusma, okuma ve 67.4 49.2
yazma becerilerini gelistirmelerine yardimci olmak amaciyla
kullanabilirim
2.Bigimbilim bilgimi 6grencilerin ingilizcede konusma ve 64.5 47.5
okuryazarlik becerilerini gelistirmelerine yardimci olmak amaciyla
kullanabilirim

(devam ediyor)
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Cizelge 38 (devam)
Tiirkiye ve Hollanda daki Ingilizce Ogretmeni Adaylarimin “Ingilizce Bilgisi” ile
Ilgili Maddelere Katilma Oranlart

Tiirkiye Hollanda

3.86zdizim bilgimi 6grencilerin ingilizce yazi ve konusma dilini 71.3
gelistirmelerine yardimci olmak i¢in kullanabilirim

4.Anlambilim bilgimi 6grencilerin ¢esitli Ingilizce kelimeleri 72.9
kullanmasina yardimci olmak amaciyla kullanabilirim

5.Edimbilim bilgimi 6grencilerin etkili iletisim kurmalarina yardimei 72.9
olmak i¢in kullanabilirim

6. lyi bir Ingilizce bilgisine sahibim 61
7.Acik ve etkili bir iletisim kurmak amaciyla Ingilizce konusabilirim 51.9
8.Ingilizce konferanslar, radyo ve televizyon konusmalarini anlamak 52.3
benim i¢in kolaydir

9.ingilizce popiiler roman ve hikaye kitaplarii hi¢ sozliik 60.6
kullanmadan ya da ¢ok az kullanarak okuyup anlayabilirim

10.1letisim kurmak icin herhangi bir zorluk yasamadan makale, 40
mektup vb. yazabilirim

11.Ingilizce kelimeleri telaffuz etme, vurgu ve tonlamalarda 46.5
basariliyim

12.Genis kapsamli kelime bilgim var 42.3
13.Ingilizce dilbilgisini ¢ok iyi biliyorum 62.3

62.5
71.7
66.7
90.8
96.7
96.7
93.3
73.3

80

68.3
64.2

Maddelere katilma oranlar1 incelendiginde Tiirkiye’deki Ingilizce
Ogretmeni adaylarinin goriislerinin sesbilim, bi¢imbilim, s6zdizim, anlambilim ve
edimbilim bilgilerini 6grencilerin yabanci dil becerilerini gelistirmek amaciyla
kullanabilme yeterlikleri, Hollanda’daki katilimcilarin ise sahip olduklar1 yabanci
dil bilgisi ve becerileri yeterlikleri konusunda daha olumlu oldugu sonucuna
ulasilmaktadir.

Ingilizce dgretmeni adaylarmin dil becerileri konusundaki yeterliklerinin
diger alanlara gore daha diisiik oldugu sonucu Cesur (2012)’un arastirmasinda ve
bagka arastirmalarla da desteklenmektedir. Bayraktar (2005), Ingilizce
ogretmenligi bolimi birinci simif Ogrencilerine uyguladigi okuma becerileri
testinde kelime bilgilerinin zayif olmasindan kaynakli sorunlar yasadiklari,
dilbilgisi agisindan eksikliklerinin ¢ok az oldugu bulgusunu elde etmistir. Tavil
(2012), yine Gazi Universitesi Ingilizce o6gretmenligi bolimii son smif
ogrencileriyle yiirittiigii calismasinda dilbilgisi 6gretiminde kendilerini yeterli
gormelerine ragmen ileri diizeyde dilbilgisi 6gretimiyle ilgili bir derse ihtiyag
duyuldugunu belirlemistir. Sahin (2006) ise yabanci dil Ogretmenlerinin
%21.9’unun dilbilim alaninda, %17’sinin dinleme, %12’sinin de konusma

becerilerinde yetersiz olduklarini ifade etmistir.
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Programlarin igerigiyle ilgili olarak “Ingilizce Bilgisi” kazandiran
derslerin daha ¢ok birinci smnifta bulundugu belirtilmistir. Bunun nedeni dil
becerileri agisindan 6gretmen adaylar1 arasindaki farkliliklarin  programin
baslangicinda giderilmesi ve Ingilizce dgretimine gegmeden dnce dille ilgili bilgi
ve becerilerle ilgili eksikliklerin giderilmesi olarak agiklanmistir. Her iki tilkedeki
katilimcilar tarafindan Ingilizce bilgisi kazandiran derslerin her smif diizeyinde
bulundugu ifade edilmistir. Hollanda’da program boyunca her sinifta hem dil
becerileri hem de Kkiiltiirel bilgilerin yer aldigi dersler bulunurken, Tiirkiye’de
ikinci ve lgiincii sinifta edebiyat, dordiincii siifta dilin yapisi ve kullanimi ile
ilgili unsurlar incelenmektedir.

Derslerin sayist ve kapsamlar1 genel olarak yeterli goriilmekle birlikte
Tiirkiye’de dilin yapisi, kiiltiir ve dil becerilerinden konugsma ile yazmaya daha
fazla agirlik verilmesi gerektigi, Hollanda’da ise dinleme ve okuma becerileriyle
ilgili daha fazla derse ihtiyag duyuldugu belirtilmistir. Benzer sekilde
Ortakoyliioglu ~ (2004), Ingilizce Ogretmenligi  boliimii ~ 6grencilerinin
performanslarinin 6grenme, Ogretme, degerlendirme alanlarinda iyi olmasina
ragmen dil ve kiiltiir alanindaki yeterliklerine iligkin ortalamalarinin oldukga
diisiik oldugu bulgusunu elde etmistir. Etkili bir yabanci dil égretmeninin dort
temel dil becerisinin yan1 sira dilbilim, sosyodilbilim, dilin tarihsel gelisimi ve
kiiltirel ozellikler hakkinda bilgi sahibi olmasi beklenmektedir (Reagan ve
Osborn, 2002). Dil becerilerinin gelistirilmesi i¢in bu konuda programlarda daha
fazla sayida ders olmali ve Ogretmen adaylarina yurt dist deneyimi firsati
saglanmalidir (Rodriguez-Arroyo, 2009). Ozellikle hedef dil ve kiiltiir hakkinda
dogal ortamda bilgi edinmek Ingilizce &gretmeni adaylari tarafindan dil
becerilerini gili¢lendiren bir uygulama olarak goriilmektedir (Benedetti, 1999).

Canbolat (2013)’1n belirttigi gibi Tiirkiye’deki 6gretmen adaylar1 edebiyat
bileseninin programa yeterince dahil edilmedigini, sayisinin ve kapsaminin
arttirilmasini dnermistir. Ogretim elemanlar ise Ingilizce 6gretmenligi boliimii
icin mevcut derslerin yeterli oldugunu diisiinmektedir. Hollanda’daki 6gretmen
adaylar1 ise edebiyatla ilgili olan Kiiltiir 3 ve 6’nin kapsamlarinin ortiistiigiinii, bir
derste birlestirilebilecegini ifade etmislerdir. Programdaki yerlerine iligkin
goriisleri soruldugunda genel olarak uygun oldugu ifade edilirken Tiirkiye’de
“Dilbilim”, “Dil Edimi” ve “Ingiliz Edebiyati”, Hollanda’da ise “Kiiltiir 1”

derslerinin bulundugu dénemin degistirilmesi 6nerilmistir.
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3.2.2.b. Ders Planlama Bilgisi

Tiirkiye’deki Ogretmen adaylarmin, anketin ders planlama bilgisi
boyutunda yer alan 14-20. maddelere katilma oranlar1 Hollanda’daki 6gretmen
adaylarma gore daha yiiksektir (Cizelge 39). Ozellikle dgrencileri derse hazirlama,
dersi onceki ve sonraki derslerle iligskilendirme ve gesitli etkinlikler kullanabilme

konusunda katilimcilar oldukga yeterli olduklarini belirtmislerdir.

Cizelge 39

Tiirkiye ve Hollanda daki Ingilizce Ogretmeni Adaylarimin “Ders Planlama
Bilgisi” ile llgili Maddelere Katilma Oranlart

Tiirkiye Hollanda

14. Ogrencilerin dil seviyesi, ogrenme stilleri, ilgi ve 79.7 49.2
ihtiyaglarini dikkate alarak derslerimi planlayabilirim

15. Dersin amag ve kazanimlarini agik bicimde yazabilirim 73.9 45
16. Amaglarima ulasmami saglayacak ders planlar 77.4 57.5
hazirlayabilirim

17.Ismmma bdliimiinde dgrencileri derse nasil hazirlayacagimi 82.3 47.5
belirleyebilirim

18. Dersi onceki ve sonraki derslerle iligkilendirebilirim 80.3 67.5
19. Dersin ¢esitli boliimleri i¢in agik yonergeler yazabilirim 79.7 60.8
20. Cesitli etkinlikler kullanabilirim 81.6 75.8

Ders planlama yeterligi konusunda Cesur (2012) da Ingilizce 6gretmeni
adaylariin kendilerini en ¢ok yeterli gordiikleri alanin ders planlama oldugunu
vurgularken, bazi arastirmalar ders planlama ile ilgili olarak uygulamada sorunlar
yasandigin1 ortaya koymaktadir (Sahin, 2006; Ortakdyliioglu, 2004; Atay,
Kaslioglu ve Kurt, 2010)

Li (2000)’nin de belirttigi gibi ingilizce 6gretimiyle ilgili tim derslerde
yapilan mikro oOgretim uygulamalarinda ders plan1 hazirlama konusundaki
bilgilerinin pekistirildigi konusunda her iki iilkedeki katilimcilar ayni fikirdedir.
Ancak ders planinin boliimleri ve nasil hazirlanacag: gibi konularda bilgi verilen
ilk dersin Tiirkiye’de ikinci simiftaki “Ozel Ogretim Ydntemleri 17, Hollanda’da
ise birinci siniftaki “Egitim Bilimleri 17 ve “Ogretim Yontemleri 1 ve 2” dersleri
oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla Hollanda’daki Ingilizce 6gretmeni adaylarinin
programin bagindan itibaren ders planlamayla ilgili yeterliklerinin gelistirilmesine
yonelik dersler aldig1 sonucuna ulasilmaktadir. Ayrica var olan derslerin amacina

ulastig1 tiim katilicimlar tarafindan vurgulanmastir.
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3.2.2.c. Ogrenenler Hakkinda Bilgi
Uciincii  boyutta yer alan toplam 11 maddeye katilim oranlar
incelendiginde tamaminda Tiirkiye’deki Ogretmen adaylarmin daha yiliksek

oranlara sahip oldugu goriilmektedir (Cizelge 40).

Cizelge 40

Tiirkiye ve Hollanda daki Ingilizce Ogretmeni Adaylarinin “Ogrenenler
Hakkinda Bilgi” ile Ilgili Maddelere Katilma Oranlar

Tiirkiye Hollanda

21.  Ogrencilerime uygun kaynak ve materyalleri 85.5 70.8
kullanabilirim

22. Sorulmasi muhtemel sorulart tahmin edebilir ve olasi 67.4 55
yanitlarini hazirlayabilirim

23. Ogrencilerimin anlamakta zorlandig1 ifade ve kavramlari 76.5 57.5
aciklayabilirim

24. Ogrencilerimin anlamakta zorlanabilecekleri ifade ve 73.5 55.8
kavramlar1 agiklamak icin yapilmasi gerekenlerle ilgili bilgi

verebilirim

25. Ogrencilerimin seviyesini dikkate alarak hedef dili 79.4 68.3
kullanabilirim

26. Ogrencilerimi dgrenmeye motive edebilirim 84.2 68.3
27. Ogrencilerimin motivasyon ve ilgilerini canli tutabilirim 79 66.7
28. Ogrencilerin 6grenme sorunlarmin neredeyse tamamryla 64.5 26.7
basa ¢ikabilirim

29. Ogrencilerin gelisimi ve nasil 6grendigi konusunda bilgi 75.2 55.8
sahibiyim

30. Ogrencilerimin 6grenme stillerinin farkindayim 69 43.3
31. Ogrencilerimin 6grenme stratejilerini biliyorum 67.1 35.8

Ogrenenler hakkinda yeterli bilgiye sahip olduklarin1 diisiinen katilimcilar
ozellikle 6grenen Ozelliklerini dikkate alarak materyallerin belirlenmesi ve
Ogrencilerin 0grenmeye motive edilmesi konularinda basarilt olduklarim
diisiinmektedirler. Arastirmadan elde edilen bu bulgu Ortakdyliioglu (2004) nun
genel olarak yabanci dil 6gretme-6gretme kuram ve yaklagimlar1 konusunda iyi
olmalarna ragmen bireysel farkliliklar1 dikkate alarak 6gretim uygulamalarinin
diizenlenmesinde yetersiz olduklarini belirledigi ¢alismadan farkli bir durumu
ortaya koymaktadir. Cesur (2012) ise 0grenen faktoriiyle ilgili sahip olduklar
bilginin yeterli oldugunu diisiinen 6gretmen adaylarinin 6grencilerin 6grenme
sorunlartyla basa c¢ikma ve olusabilecek sorulari 6nceden tahmin edebilme
becerilerinden emin olmadiklarini belirtmistir.

Tiim katilimcilar Egitim Bilimleri ve Ingilizce Ogretmenligi boliimii

tarafindan verilen baz1 derslerde farkli yas gruplarindaki Ogrenenlerin
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ozelliklerinin incelendigini belirtmislerdir. Ayrica Ingilizce &gretimiyle ilgili
derslerin tamaminda belirli yas gruplarindaki 6grencilere yonelik ders planlari
hazirlanirken 6grencilerin farkli yaklasimlara gore yabanci dili nasil 6grendigi ile
ilgi alanlar1 ve gelisim 6zelliklerinin neler oldugunun g6z 6niinde bulunduruldugu
ifade edilmistir.

Ogrenenler hakkinda bilgi veren derslerin kapsami genel olarak yeterli
goriiliirken ¢ok fazla ortiisme oldugu ifade edilmistir. Iki boliimdeki dgretim
elemanlari tarafindan verilen bu derslerin igeriginin yeniden gozden gecirilmesi ve
tekrarlarin ortadan kaldirilmasi 6nerilmistir. Atik-Kara (2012) ve Kahramanoglu
(2010) da Egitim Bilimleri Boliimii tarafindan verilen bu derslerde igerigin alanla
iligkilendirilmemesi nedeniyle soyut kalmasinin ve teorik olarak yiiriitiilmesinin

elestirildigini belirtmektedir.

3.2.2.d. Ogretim Yontem ve Teknikleri Bilgisi
Ogretim yontem ve teknikleri bilgisi konusunda genel olarak Tiirkiye’deki

katilimeilarin goriislerinin daha olumlu oldugu belirtilmistir (Cizelge 41).

Cizelge 41

Tiirkiye ve Hollanda daki Ingilizce Ogretmeni Adaylarimin “Ogretim Yontem ve
Teknikleri Bilgisi” ile llgili Maddelere Katilma Oranlari

Tiirkiye Hollanda

32. Ogretim siirecinde uygun yontem ve teknikleri 81.3 49.2
kullanabilirim

33. Ogrencilerin okuma becerilerini gelistirmek i¢in uygun 81.3 48.3
yontem ve teknikleri kullanabilirim

34. Oprencilerin yazma becerilerini gelistirmek i¢in uygun 71.3 68.3
yontem ve teknikleri kullanabilirim

35. Ogrencilerin dinleme becerilerini gelistirmek igin uygun 74.5 717
yontem ve teknikleri kullanabilirim

36. Ogrencilerin konusma becerilerini gelistirmek i¢in uygun 76.8 81.7
yontem ve teknikleri kullanabilirim

37. Ogrencilerin kelime bilgilerini gelistirmek igin uygun 83.9 70.8
yontem ve teknikleri kullanabilirim

38. Ogrencilerin gramer bilgilerini gelistirmek igin uygun 78.1 55.8
yontem ve teknikleri kullanabilirim

39. Ogrencilerin telaffuzunu gelistirmek i¢in uygun yontem ve 72.9 62.5
teknikleri kullanabilirim

40. Geleneksel 6gretim yontemlerini kullanabilirim 39.7 56.7
41. Ogrencilerimin iletisim becerilerini gelistirmek icin 77.1 61.7

Ingilizce 6gretiminde iletisimsel yaklasim kullanabilirim
42. Eklektik bir yontem kullanabilirim 58.1 40.8




116

Ogrencilerin konusma becerilerini gelistirebilmek icin uygun yontem ve
tekniklerin kullanim1 (madde 36) ile geleneksel 6gretim yontemlerinin kullanimi
(madde 40) konusunda ise Hollanda’daki 6gretmen adaylari daha yeterli
olduklarini diistinmektedir. Bu bulgu 6gretmen adaylarinin dort temel dil
becerilerinin 6gretimi konusunda gerekli bilgi ve becerileri edindiklerini gosteren
Tavil (2012) ve Cesur (2012)’un ¢alismalarinin sonuglartyla ayni1 dogrultudadir.

Programdaki derslerle ilgili olarak 6grenenler hakkinda bilgi veren dersler
gibi hem Egitim Bilimleri hem de Ingilizce Ogretmenligi Boliimii tarafindan
verilen bazi derslerde 6gretim yontem ve teknikleri konusunda 6gretmen adaylari
bilgilendirilmektedir. Egitim Bilimleri 6gretim elemanlar1 herhangi bir derste
kullanilabilecek yontem ve tekniklerle ilgili genel bilgiler verirken, Hollanda’da
IYOO, Tiirkiye’de Ozel Ogretim Ydontemleri, Dil Becerilerinin Ogretimi ve
Cocuklara Yabanci Dil Ogretimi gibi derslerde Ingilizce 6gretimi sirasinda hatta
daha 6zel olarak kelime 6gretimi, dilbilgisi 6gretimi i¢in kullanilabilecek 6gretim
yontem ve teknikleri konusunda uygulama yapilarak ogretmen adaylar
gelistirilmektedir.

Kesal (2003) Ozel Ogretim Yontemleri dersinin yansitic1 diisiinmeyi tesvik
ettigini ve 6gretmen adaylarmin is birligi yaparak 6grendigini; Grossman (1989)
da alan bilgisiyle 6gretim bilgisinin birlestirilmesine olanak sagladigini ifade
etmektedir. Tavil (2012)’in ¢alismas1 da benzer sekilde Cocuklara Yabanci Dil
Ogretimi dersinin etkili oldugu sonucunu ortaya koyarken, Bezcioglu-Goktolga
(2013) okuldncesi kurumlarinda calisan Ingilizce &gretmenleriyle yiiriittiigii
aragtirmanin sonucunda lisans egitiminde bu dersi alan ve almayan 6gretmenlerin
ogrencilerin gelisim Ozelliklerine gbre Ogretim uygulamalarini diizenleme ve
degerlendirme konusunda sorunlar yasadigini belirlemis ve bu dersin yeterince
etkili olmadigini ifade etmistir.

Gazi Universitesindeki katilmcilar bu kategorideki derslerin sayisini
yetersiz bulduklarini, Tavil (2012)’in belirttigi gibi ikinci siniftan baglamak iizere
son sinifta da devam etmesi gerektigini ifade etmistir. Bazi1 aragtirma sonuglari ise
programda 0gretim yontem ve tekniklerinin ele alindig1 derslerin sayisinin yeterli
oldugunu gostermistir (Eret, 2013; Kogoglu, 2009; Gutierrez-Almarza, 1996).
Windesheim Uygulamali Bilimler Universitesi’ndeki katilimcilar ise dort yil
boyunca 6gretim yontem ve teknikleri konusunda yeterli bilgi ve becerilerin

kazandirildigimi diistinmektedir. Bununla birlikte 6gretim elemanlari, derslerin



117

belirli bir siralamaya gore diizenlendigini, dolayistyla yerinin uygun oldugunu;
ancak yabanci dil 6gretiminde teknoloji kullanimu ile ilgili bir dersin programda
bulunmamasini eksiklik olarak degerlendirmislerdir. Tiirkiye’deki katilimcilar ise
Ogretim yontem ve teknikleriyle ilgili daha fazla derse ve uygulama yapmaya,
ayrica yabanci dil 6gretiminde kiiltiir ve edebiyattan nasil yararlanilacagina iligkin
derslere ihtiya¢ duyduklarini belirtmislerdir. Benzer sekilde Asik (2005) ve Rentz
(2013) de Ingilizce ogretmenligi programlarindaki edebiyat derslerinin
kapsaminda edebi metinlerin gelecekteki dil siniflarinda nasil 6gretileceginin yer

almamasini eksiklik olarak vurgulamaktadir.

3.2.2.e. Degerlendirme Bilgisi

Degerlendirme bilgisiyle ilgili olarak ise 43-48. maddelere verdikleri
yanitlar  incelendiginde, Tiirkiye’deki Ingilizce 6gretmeni adaylarinin
yeterliklerine iligskin goriislerinin daha olumlu oldugu anlasilmaktadir (Cizelge
42).

Cizelge 42

Tiirkiye ve Hollanda daki Ingilizce Ogretmeni Adaylarimin ““Degerlendirme
Bilgisi” ile llgili Maddelere Katilma Oranlart

Tiirkiye Hollanda

43. Degerlendirme uygulamalarinin amacini belirleyebilirim 72.6 43.3
44. Cesitli degerlendirme stratejilerinin kullanimi1 konusunda 57.1 35.8
bilgiliyim

45. Ogrencilerime uygun degerlendirme ydntemlerini 69.7 43.3
se¢ebilirim

46. Ogrencilerin basarisim dlgerken tiim dil becerilerini dahil 64.8 38.3
edebilirim

47. Olgme sonuglarina bagl olarak uygun geri bildirim 77.4 60
verebilirim

48. Sinif i¢i 6lgcme degerlendirme sonuglarini gelecekteki 76.8 53.3

uygulamalarima yansitabilirim

Katilma oranlar1 dogrultusunda 6gretmen adaylarinin degerlendirme
bilgisi yeterlikleriyle ilgili elde edilen bulgu Ortakéyliioglu (2004) ve Cesur
(2012)’un arastirma sonuglariyla tutarliyken Sahin (2006), arastirma kapsaminda
inceledigi yabanci dil 6gretmenlerinin %10’unun degerlendirme bilgisinin yetersiz
oldugunu belirtmektedir. Hollanda’daki katilimcilarin ise 6zellikle degerlendirme

yontemlerinin amaci, cesitli stratejilerin kullanimi, tiim dil becerilerinin 6lgme
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stirecinde dikkate alinmas1 ve 6grencilere uygun yontem se¢imi konusunda olumlu
veya olumsuz seklinde goriis bildirmekte zorlandig1 gozlenmistir.

Programdaki dersleri degerlendirme bilgisini gelistirme agisindan yetersiz
bulan Hollanda’daki 6gretmen adaylari, konuyla ilgili ikinci sinifta “Ogretim
Yontemleri” ve {igiincii sinifta “Egitim Bilimleri IV derslerinde dogrudan bilgi
edindiklerini belirtmislerdir. Bu derslerde edinilen bilgilerin yam sira iYOO
derslerinin tamaminda dolayli olarak 6lgme ve degerlendirme konularina da yer
verildigi ifade edilmistir. Ornegin; 6gretmen adaylar1 kelime dgretimi uygulamasi
sirasinda  kelime bilgisinin nasil Olgililecegi ve degerlendirilecegini de
ogrenmektedirler. Bu durum Tiirkiye icin de gegerlidir. Ugiincii sinifta “Olgme ve
Degerlendirme” dersinde genel bilgiler edinen 6gretmen adaylar1 dordiincii sinifta
“Yabanci Dil Ogretiminde Olgme ve Degerlendirme” dersinde Ingilizce dgretimi
uygulamalarini nasil degerlendireceklerini 6grenmektedirler. Programdaki yerinin
Ogretim yontem ve teknikleri hakkinda bilgi edindikten sonra olmasi ve bu derste
Ogrenilen teorik bilgilerin staj okullarinda uygulamaya doniistiiriilebilmesi
nedeniyle uygun olarak degerlendirilmistir.

Iki iilke arasinda yapilan karsilastirma sonucunda Tiirkiye’deki Ingilizce
Ogretmeni adaylarinin pedagojik alan bilgisi yeterliklerine iligkin goriiglerinin
genel olarak daha olumlu oldugu sonucuna ulagilmistir. Ancak dinleme, okuma,
konusma, yazma gibi dil becerileri ile kelime bilgisi, dilbilgisi konularinda
Hollanda’daki 6gretmen adaylarinin yeterlikleri Tiirkiye’deki katilimcilardan ¢ok
daha yiiksektir. Smif diizeylerine gére maddelere katilma oranlar1 incelendiginde
ise her iki iilkede arastirmaya katilan son sinif 6grencilerinin goriislerinin daha
olumlu oldugu gozlenmektedir. Dolayisiyla programda alinan ders sayisi ve buna
bagli olarak deneyim siiresi arttikca Ogretmen adaylarinin yeterliklerinin de
gelistigi, Li (2000)’nin ifadesiyle ogretmen egitimi programlarinin entelektiiel
bilgi gelisimine olumlu bir etkisi oldugu sonucu elde edilmektedir.

Derslerin teori-uygulama dengesiyle ilgili olarak tiim katilimcilar
ogrenme-6gretme siirecinde miimkiin oldugunca uygulamaya dayali bir yaklagim
benimsendigini ifade etmistir. Bartels (2009) Ingilizce gretmenligi boliimlerinde
verilen derslerde okuma caligmalar1 yapmaya son verilmesini, bunun yerine dil
bilgilerini gelistirecek uygulamalarin tasarlanmasi ve hayata gecirilmesi
gerektigini savunmaktadir. Tiirkiye’deki Ogretmen adaylar1 da genel olarak

derslerin uygulama saatlerinin arttirilmas1 gerektigini diisiiniitken 6gretim
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elemanlari, programlara teorik anlamda birka¢ dersin eklenmesi gerektigini
diisiinmektedir. Ogretim elemanlarmnin goriisii Tavil (2012) ve Rodriguez-Arroyo
(2009) tarafindan da desteklenmekte, O0gretmen adaylarinin = Ogretim
uygulamalarinda kullanmak tizere yontem bilgisiyle ilgili daha fazla teoriye
ihtiyaglar1 oldugu belirtilmektedir. Hollanda’daki katilimcilar ise programda teori
ve uygulama arasinda dengeli bir dagilim oldugunu belirtmistir.

Birinci  smiftan itibaren Ogretmenlik uygulamasinin  bulunmasi
Hollanda’daki katilimcilar tarafindan olumlu olarak degerlendirilmektedir.
Tiirkiye’de ise dgretmenlik uygulamasinin siiresi yetersiz olarak goriilmekte ve
farkli yas gruplarindaki 6grencilere 6gretim uygulamalari yapabilme olanaginin
bulunmamasi eksiklik olarak ifade edilmektedir. Bunlarin disinda 6grenci
gruplarmin kalabalik olmasi, 6gretim elemanlarinin ders yiikii, uygulama

-----

arasinda siralanmaktadir.

Pedagojik alan bilgisi gelisimini destekleyen ve engelleyen uygulamalarla
ilgili katilimcilarin  goriisleri alanyazinla ayni dogrultudadir (Akar, 2003;
Benedetti, 1999; Buitink, 2009; Cing6z, 2012; Eret, 2013; Hanson, 2008; Kesal,
2003; Kogoglu, 2009; Li, 2000; Rentz, 2013; Rossi, 2014; Sanal-Erginel, 2006;
Tavil, 2012; Tenore, 2014). Mikro Ogretim uygulamalari, 6devler, yansitici
O0grenme-0gretme yaklasimi, akran degerlendirme, 6z degerlendirme, etkilesimli
sinif ortami, onceki O0grenme yasantilart dikkate alinarak yeni bakis agilar
kazandirilmasi, uygulama oOgretmenlerinin niteligi, 6gretim elemanlarinin rol
model olmasi, yil sonu ders degerlendirme toplantilari, farkli sinif diizeylerindeki
ogrencilerin birlikte ¢alismasi, 6gretim uygulamalar1 hakkinda haftalik giinliik
tutulmasi, yurt dis1 staj uygulamasi 6gretmen adaylarinin alan bilgisi ile pedagoji
bilgisini birlestiren uygulamalar olarak belirtilmistir. Pedagojik alan bilgisi
gelisimini engelleyen uygulamalar ise Egitim Bilimleri derslerinin 6gretim dili ve
Ogretim elemanlarinin derse karsi tutumu, uygulama okulu ile tiniversite arasinda
Ogretmenlerinin yetersizligi, 6gretmen adaylarmin dil becerileri yeterliklerinin
zay1f olmasi ve dili kullanmamalari, sinif mevcudunun kalabalik olmasi, derslerde

anadilin kullanilmas1 seklinde siralanmaktadir.
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BOLUM 4

SONUCLAR ve ONERILER

Bu boliimde arastirma kapsaminda elde edilen nicel ve nitel bulgular

dogrultusunda ulasilan sonuglar arastirma sorular1 ¢ergevesinde ortaya konulmus

ve Oneriler sunulmustur.

4.1. SONUCLAR

4.1.1. Birinci Arastirma Sorusuna Iliskin Sonuclar

Tiirkiye ve Hollanda’da arastirma kapsaminda incelenen Ingilizce

Ogretmenligi lisans programlart ile ilgili ulasilan sonuglar sdyledir:

Her iki programda ingilizce 6gretmenleri dért yil siireli egitim almakta;
ancak toplam ders ve kredi sayilar farklilik gostermektedir.

Tiirkiye’de programin igeriginde yer alan dersler alan bilgisi, meslek
bilgisi ve genel kiiltiir olmak iizere ii¢ kategoride bulunurken, Hollanda’da
sadece alan bilgisi ve meslek bilgisi olarak siniflandirilmistir.

Alan bilgisi derslerinin sayis1 (34) iki iilkede de ayni olmakla birlikte
meslek bilgisi derslerinin sayis1 Hollanda’da daha fazladir.

Derslerin bilgi kategorilerine gore dagiliminda Tiirkiye’de 6zellikle ikinci
ve Uclincii siif diizeyinde belirgin farkliliklar bulunurken, Hollanda’da
daha dengeli bir diizenleme s6z konusudur.

Ingilizce Ogretmeni adaylariin yabanci dil bilgi ve becerileri ile
sosyokiiltiirel bilgi birikimlerini gelistirecek ve destekleyecek dersler
Hollanda’da program boyunca her yilda bulunmaktadir.

Tiirkiye’de Ingilizce Ogretmenligi programlarindan mezun olan dgretmen

adaylariin goérev yapacaklar1 kademe onceden belirlenmedigi i¢in erken
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cocukluktan yetiskinlik donemine kadar tiim Ogrenenlerin Ozellikleri
icerikte yer almaktadir.

Hollanda’da incelenen Ingilizce Ogretmenligi programindan mezun olan
Ogretmen adaylar1 sadece ortadgretim kademesinde gorev alabilmektedir;
dolayisiyla programlarin igerigi yalnizca geng yetiskinlik donemindeki
Ogrenenler goz oniinde bulundurularak diizenlenmistir.

Tiirkiye’den farkli olarak Hollanda’daki Ingilizce 6gretmenligi lisans
programinda yer alan arastirma becerilerinin gelistirilmesine yonelik
dersler sayesinde program boyunca Ogrendikleri teorik bilgileri
uygulamaya dontistliirmelerine firsat verilmektedir.

Meslek bilgisi derslerinin bir kisminin Egitim Bilimleri Boliimii tarafindan
anadilde verilmesi iki lilkede de benimsenen bir uygulamadir.
“Ogretmenlik Uygulamas1” Tiirkiye’de sadece son smifta bulunurken,
Hollanda’da birinci smifta baslamak iizere siiresi artarak programin
boyunca devam etmektedir.

Hollanda’da Ingilizce Ogretmenligi boliimii ikinci smiftaki 6gretmen
adaylari, zorunlu olarak Ingilizce konusulan yabanci bir iilkede yaklasik
14-15 hafta gecirmekte; boylece 6zellikle konusma becerilerini ve kiiltiirel

bilgilerini gelistirme firsat1 bulmaktadirlar.

4.1.2. Ikinci Arastirma Sorusuna Iliskin Sonuclar

Tiirkiye ve Hollanda’da arastirma kapsaminda incelenen Ingilizce

Ogretmenligi lisans programlarinda 6grenim goren Ingilizce &gretmeni

adaylariin pedagojik alan bilgisi yeterlikleri ile ilgili goriisleri incelendiginde;

Tiirkiye’deki 6gretmen adaylarmin “Ingilizce Bilgisi”, “Ders Planlama
Bilgisi”, Ogrenenler Hakkinda Bilgi”, “Ogretim Yontem ve Teknikleri
Bilgisi” ve “Degerlendirme Bilgisi” konusunda kendilerini daha yeterli
gordiikleri ortaya ¢ikmustir.

Bununla birlikte tiim boyutlarda yer alan maddeler incelendiginde su

sonuglar da goze carpmaktadir:

Hollanda’daki Ogretmen adaylarmin yabanci dilde dinleme, okuma,

konusma, yazma becerilerinin yani sira dilbilgisi, kelime ve telaffuz bilgisi
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yeterliklerine iliskin goriisleri Tirkiye’deki 6gretmen adaylarindan daha
olumludur.

e Dil becerilerinin 6gretimi konusunda Tiirkiye’deki dgretmen adaylarinin
kendilerini en yeterli gordiikleri alan “okuma” iken; Hollanda’daki
Ogretmen adaylar1 “konusma” becerisinin 6gretimi konusunda kendilerini
daha yeterli gérmektedir.

e Her iki iilkede son simiftaki 6gretmen adaylarinin, pedagojik alan bilgisi

yeterliklerine iligskin goriisleri daha olumludur.

4.1.3. Uciincii Arastirma Sorusuna Iliskin Sonuclar

Tiirkiye ve Hollanda’da arastirma kapsaminda incelenen Ingilizce
Ogretmenligi lisans programlarinin igerigi ve Ogrenme-dgretme siirecinin
pedagojik alan bilgisi kazandirma yeterligi ile ilgili 6gretmen adaylar1 ve 6gretim
elemanlariin goriislerinden elde edilen sonuglar asagida siralanmaktadir:

e “Ingilizce Bilgisi” kazandiran dersler daha ¢ok birinci siif diizeyinde
bulunmaktadir.

e Tirkiye’deki programlarin igeriginde edebiyat bilgisi ve 0Ogretimi,
konusma ve yazma becerileri ile 6gretecekleri yabanci dilin kiiltiiriine;
Hollanda’da ise dinleme ve okuma becerilerine yeterince yer
verilmemektedir.

e “Ders Planlama Bilgisi” ilk olarak Hollanda’da birinci sinifta, Tiirkiye’de
ikinci smifta ele alinmakta; program boyunca diger derslerde uygulama
yapilarak gelistirilmektedir.

e “Ders Planlama Bilgisi”, “Ogrenenler Hakkinda Bilgi”, “Ogretim Y6ntem
ve Teknikleri Bilgisi” kazandiran derslerin sayisi, kapsami ve donemlere
dagilim1 uygundur.

e Hollanda’daki programin igeriginde dogrudan “Degerlendirme Bilgisi”
kazandiran derslerin sayisi yetersizdir; ancak Tiirkiye’de oldugu gibi dil
becerilerinin 6gretimi uygulamalarinda 6l¢gme ve degerlendirme konular
da tartisilmaktadir.

e Ogrenme-dgretme siirecinde dgretim elemanlar1 tarafindan uygulamaya

dayali bir yaklasim benimsenmektedir; ancak Tiirkiye’deki Ogretmen
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adaylar, “Ogretim Yéntem ve Teknikleri” ile ilgili daha fazla uygulama
yapmaya ihtiya¢ duymaktadir.

e Egitim Bilimleri ile Ingilizce Ogretmenligi Boliimii tarafindan verilen
derslerin kapsamlar1 ortiismekte; Egitim Bilimleri Bolimi 6gretim
elemanlarinin dersleri alanla iliskilendirilmedikleri i¢in soyut kaldig:
distintiilmektedir.

e Tiirkiye’de temel egitim sisteminin farkli kademelerinde Ingilizce 6gretim
uygulamalar1 yapilamamaktadir ve mevcut 6gretmenlik uygulamasinin
stiresi yetersizdir.

e Her iki iilkede de Ogretmenlik uygulamasinda olusturulan o6grenci
gruplarmin kalabalik olmasi, uygulama okulu ile iiniversite arasindaki
iletisim eksikligi, 6gretim elemanlarmin asir1 ders yiikii, uygulama
ogretmenlerinin yetersizligi gibi ¢esitli faktorler siiregten elde edilen
basariy1 engellemektedir.

e Ogretmen adaylarmin dil becerilerinin zayif olmasi ve anadil kullanimi
O0grenme-6gretme siirecini olumsuz yonde etkilemektedir.

e Mikro 6gretim uygulamalari, etkilesimli sinif ortami, yansitict 6grenme-
O0gretme yaklasimi, 6gretim yontemleri kullanimi vb. agilardan 6gretim
elemanlarinin rol model olmasi, c¢esitli degerlendirme yaklasimlarinin
kullanilmast ve ardindan verilen geribildirimler 6gretmen adaylarinin

pedagojik alan bilgisi gelisimini desteklemektedir.

4.2. ONERILER
Aragtirma sonuclar1 dogrultusunda gelistirilen 6neriler, 6§retmen egitimi

programlarina ve benzer konuda calisma yapacak arastirmacilara yonelik olmak

tizere iki baslik altinda sunulmustur.

4.2.1. Ogretmen Egitimi Programlarina Yonelik Oneriler

Ingilizce Ogretmenligi Lisans Programlarimin iceriginde,

1. Derslerin bilgi kategorilerine gore dagilimi1 gézden gegirilerek tiim sinif
diizeylerinde dengeli olacak sekilde diizenlenmelidir.

2. Ogretmen adaylarinin yabanci dil becerilerini gelistirmeye yonelik
derslerin yalnizca birinci smifta olmasi yetersiz goriildiigiinden diger

yillarda da bu derslerin devam etmesi saglanmalidir.



124

Ogretmen adaylarinin dzellikle konusma becerilerini gelistirmeleri igin
Ingilizce konusulan yabanci bir iilkede belirli siire gegirmeleri tesvik
edilmelidir. Bu amagla Erasmus vb. degisim programlar1 ile de destek
olunabilir.

Dil becerilerinin yan1 sira sosyokiiltiirel bilgi kazandiran derslerin sayisi
arttirllmaly; dil 6gretiminde kiiltiir ve edebiyattan yararlanma hakkinda
O0gretmen adaylar1 bilgilendirilmelidir.

Meslek bilgisi derslerinin igerigi Ingilizce Ogretmenligi alaniyla
iligkilendirilmelidir.

Derslerin uygulama saatleri arttirilmali; arastirma odevleri gibi ¢esitli
uygulamalarla ~ teorik  bilgilerin  uygulamaya  doniistiirilmesi
desteklenmelidir.

Ogretmenlik uygulamasina ayrilan siire arttirilmali; 6gretmen adaylarmin
farkli kademe ve okul tiirlerinde ogretim deneyimi kazanmalari
saglanmalidir.

Programdan mezun olan 6gretmen adaylarinin gérev yapacagi kademe

belirlenmeli; icerik buna gore yeniden diizenlenmelidir.

Ingilizce  Ogretmenligi  Lisans  Programlarimin  0grenme-ogretme

stirecinde,

1.
2.

Ogretim dili Ingilizce olmali, anadil kullanim1 en aza indirilmelidir.
Ogretmenlik uygulamasinin basarili olmasi i¢in uygulama okullar1 ile
tiniversiteler arasindaki is birligi arttirilmali, uygulama 6gretmenlerinin
mentorluk egitimi almalar1 saglanmali, 6gretmen adaylarinin uygulamalar
daha sik gozlenmeli ve etkili geribildirim verilmelidir.

Etkilesimli bir simif ortami olusturularak G6gretmen adaylarinin aktif
olmalar1 saglanmalidir.

Ogretim elemanlar1 “nasil bir 6gretmen olunacagr” konusunda rol model
olmali, mesleki gelisimlerini destekleyen organizasyon ve etkinliklere
katilmahdirlar.

Egitim Bilimleri ile Ingilizce Ogretmenligi Boliimii 6gretim elemanlari

meslek bilgisi derslerinin diizenlenmesi konusunda is birligi yapmalidir.
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4.2.3. Gelecekteki Arastirmalara Yonelik Oneriler

1.

Bu arastirma kapsaminda Tiirkiye ve Hollanda’da secilen birer
tiniversitede uygulanan programlar incelenmistir. Tirkiye’de ortak bir
program uygulandigi i¢in arastirma yapilan program analizinden elde
edilen sonuglardan yola ¢ikarak iilke adina ¢ikarimlarda bulunabilmek
miimkiindiir; ancak 6gretmen egitimi programlarinin kurumlar tarafindan
hazirlandigi Hollanda gibi iilkeler i¢in ayni durum s6z konusu degildir.
Dolayisiyla ¢esitli iilke ve kurumlarla ilgili olarak benzer caligmalarin
yiriitilmesi, daha genis bir ¢ergeveden degerlendirme yapabilmeyi
saglayacaktir.

Ogretmen adaylarma uygulanan anket ile pedagojik alan bilgisi
yeterliklerine iligkin goriisleri belirlenmistir. Bagka bir caligmada anketten
elde edilen verileri desteklemek amaciyla 6gretmen adaylarinin uygulama
okulundaki performanslar1 da gozlenebilir.

Ingilizce 6gretmenligi lisans programlarinin 6grenme-6gretme siirecinin
degerlendirilmesinde goriisme yonteminin yani sira 6gretim elemanlarinin
siif i¢i uygulamalar1 gbzlenebilir.

Programlarin pedagojik alan bilgisi gelisimine etkisini incelemek amaciyla
boylamsal yontemle, 6gretmen adaylarinin bilgi ve becerilerinin birinci
smiftan baglamak iizere egitim siiresi boyunca incelendigi genis kapsamli
bir aragtirma yapilabilir.

Ogretmen egitimi programlarinda Egitim Bilimleri Boliimii 6gretim
elemanlar1 tarafindan verilen meslek bilgisi derslerinin 6grenme-6gretme
stirecine iligkin yapilacak arastirmalarla etkililigi incelenip bu

arastirmadan elde edilen sonuglarla karsilastirilabilir.
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EKLER
Ek 1: ingilizce 63retmeni adaylarinin yeterliklerinin pedagojik alan bilgisi
aracihgl ile incelenmesi anketi

EXAMINING COMPETENCIES OF PROSPECTIVE ENGLISH TEACHERS THROUGH
THEIR PEDAGOGICAL CONTENT KNOWLEDGE

Dear Prospective Teachers,

Tﬁe main purpose of this questionnaire is to investigate the prospective language teachers’ competencies through
their Pedagogical Content Knowledge. I regard your answers as a valuable contribution to my study. Your answers will be
kept confidential. You do not have ‘to write your name, and no one will know your specific answers to this questionnaire.

Thank you for your kind co-operation in completing this questionnaire.

Kiirgat CESUR

PART -1-: Please put a cross (X) into the brackets which are appropriate for you.

Gender: a.Male () b.Female ( )

What is your GPA (Grade Points Average)? Please, wfite your GPA here
a. 3.00 and Above ( ) b. Between 2.00 and 2.99 ( ) ¢ Below 2.00 ( )

Have you had any teaching experience except for the ‘School Experience’ and ‘Teaching Practice’ courses?

If yes, please write what it was like (one to one private lesson, group courses, etc.) and how long it took.

a.No( ) b.Yes ()

PART -2-: Please put a cross (X) into the box which is appropriate for you.

Strongly Disagree=1 Disagree =2 Neutral =3 Agree=4 Strongly Agree =5

1. I can apply my knowledge of phonology (the sound system) to help students
develop oral, reading and writing skills in English.

2.1 can apply my knowledge of morphology (the structure of words) to assist
students’ development of oral and literacy skills in English.

3. I can apply my knowledge of syntax (phrase and sentence structure) to assist
students in developing written and spoken English.

4.1 can apply my understanding of semantics (word/sentence meaning) to assist
students in using a wide range of vocabulary in English.

5. 1 can apply my knowledge of pragmatics (the effect of context on language) to
help students communicate effectively.

6. I have a good command of English.

7.1 can use the English language to communicate clearly and effectively while
speaking. )
8. It is easy for me to understand conferences, radio and television talks in English.

9. I can read and understand popular novels and story books in English with no use
or only little use of a dictionary.

10. 1 can write all types of essays, letters, etc. to communicate without having any
difficulties.

11. ’m good at pronouncing the English words, stress and intonation patterns
correctly.

12. I have a wide knowledge of vocabulary.

13. I know the English grammar very well.
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14. 1 can plan my lessons considering my students’ language levels, learning styles,
interests and needs.

15. 1 can write aims and behavioral objectives of the lesson clearly.

16. I can prepare lesson plans that will help me reach my aims.

17. I can decide on the ways of how to make students ready for the lesson in the
warm-up session.

18. I can relate the lesson with the previous and following lessons.

19. I can write clear instructions for different parts of the lesson plan.

20. 1 can make use of various activities.

21. 1 can use appropriate sources and materials for my students.

22. 1 can forecast possible questions to be asked and provide their possible
answers.

23. 1 can explain the terms and concepts my students have difficulty in
understanding.

"24. 1 can explain what should be done to clarify the terms and concepts my
students have difficulty in understanding,

25. I can make use of the target language considering my students’ levels.

26. I can motivate my students to learn.

27. 1 can keep their motivation and interest alive.

28. 1 can deal with almost any learning problems of the students.

29, T have an understanding of how students develop and learn.

30. I’'m aware of the learning styles (visual, verbal, aural, logical, etc.) of my
students.

31.  know the learning strategies (using background knowledge, making
predictions, summarizing, cooperating, etc.) of my students.

32. 1 can make use of appropriate methods and techniques in the teaching process.

33. reading skills.

34. writing skills.

35. listening skills.

wn

I can make use of appropriate methods and | 36. speaking skills.
techniques to improve students’

w

37. vocabulary knowledge.

38. knowledge of grammar.

39. pronunciation.

40. 1 can make use of traditional teaching methods (Grammar Translation, Direct
Method, etc.).

41. 1 can make use of communicative approach in English language teaching to
improve my students’ communication skills.

42. 1 can make use of an eclectic method (combining the techniques of many other
methods and approaches).
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43.1 can determine the aims of assessment practices. 1 5 3 4 5 }
44. 'm well informed about the uses of a wide variety of assessment strategies. " 2 3 ' 4 5 1
45. 1 can choose the methods of assessment which is appropriate for my students. 1 2 3 4 5

| 46. 1 can integrate all language skills while assessing the students success.

47. 1 can give appropriate feedback according to the results of the measurement
process. _ :
48. 1 can reflect the results of the classroom assessment process to my future 1 5 3 4 5

practices. L

PART -3-: Please put a cross (X) into the box which is appropriate for you.

Never=1 Rarely =2 Sometimes =3 Usually = 4 Always =5

49. Multiple-Choice Questions 1 2 3 4 5
50. Short-Answer Questions 1 2 3 4 5
51. True-False Questions 1 . 3 4 5
52. Matching 1|23 | 4]|5
53. Completion 1 2 3 | 4 5
54, Essay Tests 1 2 3 4 5

Dt otien % Please specify if there are any other techniques you would like to add:

you can use the

following means

of assessment in :

order 10 4ssess 55. Portfolios 1 2 . 3 4 5

your students’ 56. Projects 1|2 (3] 4|5

U 57. Performance-based Assessment ' 1 2 3 4 5
58. Self-assessment Questionnaires 1 2 3 4 5
59, Checklists for Students’ Behaviors 1 2 3 4 5
60. Videos of Role Plays 1|2 3] 4]5
* Please specify if there are any other techniques you would like to add:

Thanks for your time.
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Ek 2: Ogretmen Aday1 Goriisme Formu

A. Kisisel Bilgiler

1.

2.

Anadiliniz nedir?

Ingilizce konusulan bir iilkede bulundunuz mu?

Ogretmenlik uygulamasi dersleri disinda 6gretmenlik deneyiminiz var mi1?
Universite dncesinde kag y1l Ingilizce egitimi aldiniz?

Ingilizce 6gretmenligi programini segme nede/nedenleriniz nelerdir?

Ingilizce’nin yabanci dil olarak &gretimi konusunda kendinizi yeterli
goriiyor musunuz? Neden?

B. Programimzda yer alan biitiin dersleri goz 6niinde bulundurunuz.

1.

Hangi dersler
a. alan bilgisi
b. ders planlama
c. Ogrenciler hakkinda bilgi
d. Ogretim yontem ve teknikleri bilgisi

e. Ogrenci basarisinin degerlendirilmesi konusundaki yeterliginize
katk1 saglamaktadir?

- Bu derslerin nasil katki sagladigini aciklayiniz.
Programinizda yer alan derslerin

a. saysini

b. kapsami ve donemlere gore dagilimini

c. kuram-uygulama dengesini pedagojik alan bilginizi gelistirmesi
acisindan nasil degerlendiriyorsunuz?

Programinizin  6grenme-6gretme siirecini  pedagojik alan bilginizin
gelisimine katkis1 agisindan nasil degerlendiriyorsunuz?

- Odevler, etkinlikler, ogretim ydntemleri, ders Kitaplar,
Ogretmenlik deneyimi {izerine yansitici diisiinme ve doniit verme,
uygulama okulundaki 6gretim deneyimi konularini diisiiniiniiz

Pedagojik alan bilginizi gelistirme agisindan programinizin daha etkili
olmasi i¢in neler onerirsiniz?
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Ek 3: Ogretim Eleman1 Goriisme Formu

A. Kisisel Bilgiler

1.
2.
3.
4.

5.

Yasiniz nedir?

Ogrenim geg¢misiniz nasildir?

Ingiliz Dili Egitimi Anabilim Dalinda kag yildir gérev yapiyorsunuz?
Programdaki hangi dersleri yiiriitiiyorsunuz?

Ogretmen egitimcisi olma konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

B. Programimzda yer alan biitiin dersleri goz 6niinde bulundurunuz.

1.

Hangi dersler 6gretmen adaylariin
a. alan bilgisi
b. ders planlama
c. ogrenciler hakkinda bilgi
d. Ogretim yontem ve teknikleri bilgisi

e. Ogrenci bagarisinin degerlendirilmesi konusundaki yeterligine
katki saglamaktadir?

- Bu derslerin nasil katki sagladigini aciklayiniz.
Programinizda yer alan derslerin

a. saysini

b. kapsami ve donemlere gore dagilimini

€. kuram-uygulama dengesini 6gretmen adaylarinin pedagojik alan
bilgisini gelistirmesi agisindan nasil degerlendiriyorsunuz?

Programinizin 6grenme-0gretme siirecini 6gretmen adaylariin pedagojik
alan bilgisini gelistirmesi agisindan nasil degerlendiriyorsunuz?

- Odevler, etkinlikler, ogretim yontemleri, ders Kitaplar,
ogrencilerin 6gretim deneyimi iizerine yansitici diisiinme ve doniit
verme, uygulama okulundaki O6gretim deneyimi konularini
diistiniiniiz

Ogretmen adaylarmin pedagojik alan bilgisini gelistirmesi agisindan
programin daha etkili olmasi i¢in neler onerirsiniz?
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EK 4: izin Yazisi

Kursat CESUR (kcesurus@yahoo.com)  Kisilere ekle 14.11.2013

Kime: meryem hamsi ¥

Sayin Meryem Hamsi,

Danigmaniniz Doc. Dr. Fatma Bikmaz ile birlikte ¢alisiyor oldugunuz "Turkiye ve Hollanda'daki Ingilizce
Ogretmenligi lisans programlarinin pedagojik alan bilgisi kazandirma bakimindan karsilastirilmasi" adli
yiiksek lisans tezinizde, "Ingilizce Oretmeni Adaylannin Yeterliklerinin Pedagoijik Alan Bilgisi aracilii
ile incelenmesi: Durum Calismas!" adli doktora tezimde kullandigim anketi atif

gostererek kullanabilirsiniz.

Calismalarinizda basanlar dilerim.

Yrd. Dog. Dr. Kiirsat CESUR

Assist. Prof. Dr. Kursat CESUR

Canakkale Onsekiz Mart University

Faculty of Education
Department of Fereign Languages
Division of English Language Teaching
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. YARIYIL 11: YARIYIL
KODU DERSIN ADI T |U | K KODU DERSIN ADI T |U|K
- o Baglamsal
A Baglamsal Dilbilgisil | 3 | 0 3 A Dilbilgisi 11 3101 3
A Ileri Okuma ve Yazma 3|0 3 A Ileri Okuma ve 3lol 3
I Yazma ll
. - Dinleme ve
A Dinleme ve Sesletiml | 3 | 0 3 A Sesletim |1 3101 3
Sézlii Tletisim Sézlii Tletisim
A Becerileri | 310 3 A Becerileri Il 3103
GK Tiirkge I: Yazils 2 10| 2 A Sozciik Bilgisi 30/ 3
Anlatim
- Tirkee II: Sozlii
GK Bilgisayar | 2|2 3 GK Anlatim 2 101 2
GK Etkili Iletisim 310 3 GK Bilgisayar Il 2 12| 3
MB Egitim Bilimine Giris 310 3 MB Egitim Psikolojisi 310] 3
Toplam 22| 2 | 23 | Toplam 2212123
111: YARIYIL IV: YARIYIL
KODU DERSIN ADI T |U | K KODU DERSIN ADI T |U|K
A Ingiliz Edebiyati I 3 |0 |3 A Ingiliz Edebiyati II |3 [0 |3
A Dilbilim | 3 10 |3 A Dilbilim 11 3 10 |3
Lo L Ingilizce
A g‘gﬁlllzce ?grf“mmde 3 /0 [3 |A Ofretiminde 3 |03
acastmiar Yaklagimlar 11
A Ingilizce-Tiirkge Ceviri |3 |0 |3 A Dil Edinimi 3 /0|3
A Anlatim Becerileri 3 |10 |3 GK Blnhmsel A‘ra$t1rma 2 10 |2
Yontemleri
GK Tiirk Egitim Tarihi 2 |0 |2 |wmB Ozel Ogretim 2 |2 |3
Yontemleri I
ae . s Ogretim
MB Ogretim Ilke ve 3 |0 |3 |mB Teknolojilerive |2 |2 |3
Yontemleri
Materyal Tasarimi
Toplam 20| 0 |20 | Toplam 18 |4 | 20
V. YARIYIL VI. YARIYIL
KODU DERSIN ADI T |U | K KODU DERSIN ADI T |U|K
Cocuklara Yabanci Dil Cocuklara Yabanci
A Ogretimi [ 2123 A Dil Ogretimi 11 2 123
Ozel Ogretim Tiirkge- Ingilizce
A Yontemleri 11 212 |3 A Ceviri 3103
Dil Becerilerinin Dil Becerilerinin
A Ogretimi [ 2123 A Ogretimi 11 2123
Edebiyat ve Dil Edebiyat ve Dil
A Ogretimi [ 3103 A Ogretimi. 11 3103
A ikinei Yabanci Dill |2 [0 |2 | A jnetYabanet DL 5 g | 2
GK Drama 2 |2 |3 |ck Topluma Hizmet | , |, |,
Uygulamalari
MB Sinf Yonetimi 2 |o |2 |mB Olme ve 3 (0|3
Degerlendirme
Toplam 158 |19 Toplam 16 |6 |19
VII. YARIYIL VIl YARIYIL
KODU DERSIN ADI T |U | K KODU DERSIN ADI T |U|K
YO'%E;tlilrcr:i]r?(lii: Materyal Yabanci Dil
A g ety 3 /0 |3 A Ogretiminde Olgme |3 [0 | 3
Inceleme ve Gelistirme - .
ve Degerlendirme
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ikinci Yabanci Dil 11T

Se¢meli IT
(Edimbilim ve Dil
Ogretimi)
(Anlambilim ve Dil
Ogretimi)

Secmeli I (Kitle
Iletisiminde Ingilizce)

Secmeli 1T
(Sosyodilbilim ve
Dil Ogretimi)
(Soylem
Cozlimlemesi)

GK

Atatiirk Tlkeleri ve
Inkilap Tarihi I

GK

Atatiirk Tlkeleri ve
Inkilap Tarihi I

MB

Okul Deneyimi

MB

Kargilagtirmali
Egitim

MB

Rehberlik

MB

Tiirk Egitim
Sistemi ve Okul
Yonetimi

MB

Ozel Egitim

2 |0 |2

MB

Ogretmenlik
Uygulamasi

Toplam

1514 |17

Toplam

15

18

GENEL
TOPLAM 143

TEORIK

UYGULAMA

KREDI SAAT

32

159 175

A: Alan ve alan egitimi dersleri, MB: Ogretmenlik meslek bilgisi dersleri,
GK: Genel kiiltiir dersleri
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