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ÖZET 

ANNE VE BABALARIN İLKOKUL ORTAOKUL VE LİSE ÖĞRENCİSİ 

ÇOCUKLARI İLE KENDİLERİNİN DİJİTAL OKURYAZARLIKLARINA 

İLİŞKİN GÖRÜŞLERİ 

 

Acar, Çiğdem 

Yüksek Lisans Tezi, Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Eğitimi Anabilim Dalı 

Eğitim Teknolojisi Programı 

Danışman: Prof. Dr. Nurettin ŞİMŞEK 

Ocak 2015, xiii+88 sayfa 

 

Bu araştırma, anne ve babaların kendilerinin ile ilkokul, ortaokul ve liseye 

devam eden çocuklarının dijital okuryazarlık durumlarına ilişkin değerlendirmelerini 

belirli değişkenlere göre incelemek amacıyla; ilişkisel tarama modeline uygun olarak 

planlanıp, gerçekleştirilmiştir. Araştırmanın verileri toplam 309 anne ve babadan, 

kendilerine uygulanan Dijital Okuryazarlık Değerlendirme Ölçeği aracılığı ile 

toplanmıştır.  Araştırmacı tarafından geliştirilen ve toplam 41 maddeden oluşan 

ölçek; farkındalık, bağlamsal kullanım, güvenli katılım, dijital kimlik yönetimi ve 

temel araç ve ortamlar bilgisi olmak üzere beş faktörden oluşmaktadır. Elde edilen 

verilerin çözümlenmesinde betimsel istatistiklerin yanı sıra; t testi, tek boyutlu 

ANOVA ve tekrarlı ölçümler için ANOVA gibi testler bir arada kullanılmıştır. 

Araştırma bulgularına göre; anne ve babaların kendilerinin dijital okuryazarlıklarına 

ilişkin değerlendirmeleri, çocuklarına ilişkin değerlendirmelerinden daha olumludur. 

Anne ve babaların kendilerine ilişkin değerlendirmeleri; cinsiyet, gelir düzeyi, 

çalışma durumu, eğitim durumu, kullanılan dijital araç çeşitliliği değişkenlerine göre 

değişirken; sahip oldukları çocuk sayısına göre değişmemektedir. Anne ve babaların 

çocuklarına ilişkin değerlendirmeleri; çalışma durumlarına, gelir düzeyine, kullanılan 

dijital araç çeşitliliğine ve değerlendirdikleri çocukların sınıf düzeyi ile yaşlarına 

göre değişirken; kendilerinin cinsiyetlerine, eğitim düzeylerine, sahip oldukları 

toplam çocuk sayılarına göre değişmemektedir. 

Anahtar Kelimeler: Okuryazarlık, Dijital Okuryazarlık, Yeni Okuryazarlıklar, 

Anne ve Baba Stilleri, Yeterlik 
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SUMMARY 

 

PARENT OPINIONS ABOUT THE THEIR OWN DIGITAL LITERACY AND 

THEIR PRIMARY, SECONDARY AND HIGH SCHOOL CHILDREN 

 

Acar, Çiğdem 

Master Thesis, Department of Computer and Instructional Technologies  

Educational Technology Program 

Supervisor: Prof. Dr. Nurettin ŞİMŞEK 

January 2015, xiii+88 pages 

 

This study was planned and conducted in the relational screening model in 

order to examine parents’ evaluations about the digital literacy levels of their own 

and their children who are primary, secondary and high school students in the light 

of some certain variables. The data of the study was obtained from 309 parents 

through the Scale of Digital Literacy Assessment. The scale, which was formed with 

41 items and developed by the researcher, has five factors including awareness, 

contextual access, secured participation, digital identity management, the knowledge 

of primary devices and medias. In the analysis of the obtained data, t test, one 

dimension ANOVA and ANOVA for repetitive measurements were used as well as 

descriptive statistics. 

     According to the findings of the research, parent evaluations about their 

own digital literacy are more positive compared to their evaluation of their children’s 

digital literacy. While parent evaluations differ according to gender, level of income, 

work status, educational status and the variety of digital devices they use, it does not 

differ according the number of children they have. Parent evaluations about their 

children differ according to work status, level of income, the variety of digital 

devices, the ages and grades of the children they evaluated; however, it does not 

show a difference according to their own gender, level of education and the number 

of children they have.  

Key Words: Literacy, Digital Literacy, New Literacies, Parent Styles, 

Competence 
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ÖNSÖZ 

 

Toplumsal ve bireysel katılım aracı olması ile eğitim-öğretim süreçlerine 

farklı şekillerde bütünleşebilmesi; aynı şekilde öğrenme, kişisel gelişim gibi 

amaçlarla üretimde bulunmayı kolaylaştırması dijital teknolojilerin sosyal ve bireysel 

yaşama olumlu etkilerinin ne kadar çeşitli olabileceğini gösteren örneklerden sadece 

ilk akla gelenlerdir. 

 Dijital teknolojileri, özellikle internete dayalı teknolojileri kullananlar 

çocuklar olduğunda; okul, sosyal ve bireysel yaşamlarında ne kadar yeterli 

kullandıkları, kullanırken internetten gelebilecek zararlardan kendilerini ne kadar 

koruyabildikleri gibi sorunlar önem kazanmaktadır. Dijital teknolojilerin çocuklarca 

yeterli kullanımı veya bu teknolojilerin üstesinden gelebilecek şekilde kullanımı 

bağlamında: genel bir kavram olan dijital okuryazarlık kavramı, alanyazında önemli 

bir kavram olarak karşımıza çıkmaktadır. Farklı araştırma sonuçları, çocukların 

interneti veya dijital araçları kullanma yaşlarının giderek düştüğünü, bu teknolojileri 

kullanmaya ayırdıkları sürenin arttığını ve kullanımın en fazla ev ortamında 

gerçekleştiğini ifade etmektedir. Bu teknolojilerin nitelikli bağlamsal kullanımı veya 

çocukların dijital ortamlarda karşılaştıkları bir problemi çözmesi ve çocuğuna rehber 

olacak anne ve babanın dijital okuryazarlık düzeyinin ne olduğu, önemli bir sorun 

olarak kalmaktadır. Araştırmada geliştirilen ölçek; hem anne ve babanın kendisine 

ilişkin değerlendirmesini hem de çocuğuna ilişkin değerlendirmesini ortaya koyması 

ve aralarında fark olup olmadığı saptaması açısından bu soruna ve ilgili birimlere 

ileriye dönük bir dijital okuryazarlık politikası belirlemesi açısından katkı sunacaktır.  

Duraksadığım anlarda araştırmamı sürdürmem konusunda bana destek olan 

sevgili hocam Prof. Dr. Nurettin ŞİMŞEK’e teşekkürü ve saygıyı borç bilirim. 

Geliştirilen ölçeğin çevrimiçi sürümünün hazırlanmasında katkılarından dolayı Yrd. 

Doç. Dr. Melih ENGİN‘e, ön uygulama aşamasının yürütüldüğü Dersim Anadolu 

Lisesi, Tunceli Anadolu Lisesi, Munzur ve Hürriyet Ortaokulu ve Sarı Saltuk 

İlkokulu hocalarına ve idari personeline yardım ve destekleri için teşekkürlerimi 

sunarım. Eğitim yaşamın boyunca bana destek olan değerli annem, teyzem, Taylan 

abim ve ablama ayrıca teşekkür ederim. 
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BÖLÜM 1 

GİRİŞ 

 Bu bölümde araştırmanın problem, amaç, önem ve sınırlılıklarıyla ilgili 

bilgilere ve raporda kullanılan önemli kavramların tanımlarına yer verilmiştir. 

 

Problem 

Endüstriyel toplumdan bilgi toplumuna geçişle beraber günlük yaşamın 

ayrılmaz bir parçası haline gelen bilgi ve iletişim teknolojileri, günümüzde genel 

olarak dijital (sayısal) teknolojilerden oluşmaktadır. Analog olmayan her türden 

telefon, bilgisayar, medya oynatıcı ile internetin yanısıra bunlarla ilgili yazılımları da 

ifade eden dijital teknolojiler, kendilerine her geçen gün yeni kullanım alanları 

bulmaktadırlar. Kullanımlarının giderek yaygınlaşması, bu teknolojilerin sıradan 

bireyler tarafından tanınıp, kendi ihtiyaçlarına uygun şekilde kullanılabilmelerini 

önemli bir ihtiyaç haline getirmiştir. Genel olarak dijital okuryazarlık kavramı ile 

ifade edilen bu ihtiyacın ayrıntıları ve karşılanması, alanyazında önemli bir araştırma 

ve inceleme konusu haline gelmiştir. 

Türkiye İstatistik Kurumu (TÜİK) Hanelerde Bilişim Teknolojileri Bulunma 

Durumu anketi sonuçları, Türkiye’de toplam nüfusun %30.5’nin masaüstü 

bilgisayara, %31.4’nün ise dizüstü bilgisayara sahip olduğunu göstermektedir. En 

son kullanım zamanına göre bireylerin bilgisayar-internet kullanım oranları anketi 

sonuçları ise toplam nüfusun %49.9’unun bilgisayar kullanıcısı olduğunu, internet 

kullanım oranın ise %48.9 olduğunu ortaya koymaktadır. Hane Halkı Bilişim 

Teknolojileri Kullanım araştırmasına göre, internete erişim imkânı olan hane oranı 

%49.1’dir (TÜİK, 2013). 

Livingstone, Görzig, Haddon ve Olafsson’un (2012) “Avrupa Çocukları 

Çevrimiçinde” projesi kapsamında, 25 Avrupa ülkesinde 09-16 yaş aralığındaki 

25.142 çocuk ve anne ve babalarıyla gerçekleştirdiği anket bulguları, çocukların 

%58’inin evde ortak kullanılan bir bilgisayarla, her üç çocuktan birinin cep 

telefonuyla, %26’sının ise oyun konsollarıyla internete eriştiğini ortaya koymaktadır. 

Bu araştırmada 09-16 yaş aralığındaki çocukların bir günde ortalama 1.5  saat, 9-10 

yaş aralığındaki çocukların bir saat, 15-16 yaş aralığındaki çocukların ise ortalama 2 
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saat çevrimiçi oldukları bulgulanmıştır. Avrupa ülkelerinde interneti kullanmaya 

başlama yaşı ortalama 9 iken, Türkiye’de 10’dur. 9-16 yaş aralığındaki internet 

kullanıcılarının %60’ı interneti günlük olarak kullanırken, %33’ü en azından haftada 

bir kere kullanmaktadır. Aynı araştırma, Türkiye’de  internete giren çocukların 

%36’sının interneti günlük 1 saatten fazla kullandıklarını ortaya koymuştur. 

Türkiye’de yaşayan çocukların günlük ortalama internet kullanım sürelerinin Avrupa 

ortalamasının altında olduğu anlaşılmaktadır.  

TÜİK (2013) verilerine göre; 06-15 yaş aralığındaki çocukların bilgisayarı 

ortalama kullanmaya başlama yaşı sekiz, interneti kullanmaya başlama yaşı ortalama 

dokuz’dur. Bu çocukların %24.4’ü kendi özel bilgisayarına; %13.3’ü cep telefonuna 

sahip olduklarını ifade etmişlerdir. 06-15 yaş aralığındaki çocukların %60.5’i 

bilgisayarı kullandıklarını, %50.8’i interneti kullandıklarını ve %24.3’ü cep telefonu 

kullandıklarını ifade etmişlerdir. Bu oran 06-10 yaş aralığındaki çocukların 

%48.2’sinin bilgisayar, %36.9’unun internet ve %11’inin cep telefonu kullandığını 

göstermektedir. 11-15 yaş aralığındaki çocukların ise %73.1’i bilgisayar, %65.1’i 

internet ve %37.9’u ise cep telefonu kullandıklarını ifade etmişlerdir. 06-15 yaş 

aralığındaki çocukların %45.6’sı nerdeyse her gün interneti kullanmaktadır. Bu 

çocukların %38,2’si haftada ortalama 2 saate kadar, %47.4’ü 3 ile 10 saat arasında, 

%11.8’i 11 ile 24 saat arası ve %2.6’sı ise 24 saatin üzerinde internet kullanmaktadır.  

1900’lü yılların son on yılında ve sonrasında doğan çocuklar farklı bir 

zamana doğmuşlardır. Bilgi ve iletişim teknolojilerinin hızla ilerlediği bu dönemde 

doğan yeni neslin bir önceki dönem neslinden faklılaşan bir takım özellikleri söz 

konusudur. Dijital çağa doğmuş olan bu nesil, dijital çağın dilinden kendi ana dili 

gibi anlayan bir kuşağı temsil eder. Bugünün öğrencileri, yeni teknolojiyle büyüyen 

ilk nesli temsil ederler: bilgisayarlar, video oyunları, cep telefonları ve dijital çağın 

diğer araçlarını kullanarak ve bunlarla çevrelenmiş olarak yaşamlarını sürdürürler 

(Prensky, 2001).  

 Farklı çalışmalara göre internet ortamında sosyalleşmek, oynamak, mail 

göndermek, web sayfalarını ziyaret etmek gibi bilgisayar temelli etkinlikleri kullanan 

ergenler ve çocukların sayısı her geçen gün artmaktadır (Vasile, 2012). Prensky 

(2001) ve Vasile’nin (2012) de ifade ettikleri gibi, dijital teknolojinin etrafımızı bu 

şekilde sarması çok kısa bir süre içinde gerçekleşmiş olup, Martin’in de (2005) 
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doğruladığı gibi dünyada bir e-yayılım söz konusudur. Sözkonusu bu teknolojiler, 

çoğu durumda bir şekilde internet ile bağlantılıdır (Vasile, 2012). 

Öğretmen-öğrenci etkileşim platformları, çevrimiçi yapılan işler, derste 

öğretim için çoklu ortam kullanımı gibi çevrimiçi faaliyetlerin giderek artması dijital 

teknolojilerin öğrenme süreçlerine dâhil olduğunu gösteriyor. Modern teknoloji, 

internet bağlantılı telefon, tabletler, videolar gibi çeşitli dijital ortamların eğitsel 

amaçlı kullanımına olanak tanımaktadır (Vasile, 2012). Kimi araştırmalara göre; 

sözkonusu elektronik araçlar ve olanaklar, çoğu insan faaliyetlerini ve çoğu kurumun 

toplumsal uygulamalarını desteklemektedir. Bu tür olanaklar, sözkonusu teknolojileri 

anlayan ve kullanabilen bireyleri, eğitim başarısı ve çalışma imkânları bakımından 

avantajlı  konuma getirmektedir (Martin, 2005). 

Johnson’ın (2010) aktardığına göre internet; çocuklara etkileşimli oyunlara 

katılım, bilgiye erişim, çevresiyle iletişime geçmek, sosyalleşmek gibi fırsatlar 

sunmaktadır. Kuramsal olarak internet kullanımı, bilişsel ve sosyal gelişimi harekete 

geçirmektedir. Öte yandan metaanaliz çalışmaları, çocukluk dönemindeki internet 

kullanımı ve okul başarısı arasında pozitif ilişki olduğunu ortaya koymaktadır. 

Gelişimsel yönden, web sayfalarını ziyaret etmek, resim ve materyalleri yorumlamak 

türü etkinlikler çocukların bilişsel süreçlerini harekete geçirmektedir. Web sayfaları 

ziyaret edildiğinde planlama, arama stratejileri, bilgiyi değerlendirme gibi meta 

bilişsel işlevler aktif hale gelebilmektedir. Bilgisayar etkinlikleri, özellikle bir defada 

birden fazla uyarıcıyı izleme, diyagramları okuma, ikonları algılama, uzamsal 

ilişkileri görselleştirme yeteneğini artırabilmektedir.  

Ala-Mutka’ya göre (2008) dijital teknolojiler toplum ve ekonomide artan bir 

şekilde kullanılmakta ve öğrenme, zaman geçirme, iletişim kurma ve çalışma 

yöntemlerini değiştirmektedir. İnternet ve özellikle sosyal teknolojiler farklı 

bireylerce farklı amaçlar için kullanılmaktadır; çevrimiçi olanlar başkalarıyla 

iletişime geçebilmekte ve bilgi kaynaklarına erişebilmektedirler. Van Deursen’e 

(2010) göre internet kullanımından bireyin kişisel yarar sağlayabileceği beş farklı 

alandan bahsedilebilir: sosyal, ekonomik, politik, kültürel alanlar ve sağlık alanı. 

Internet farklı  grup ve görüşlerden insanların kolaylıkla iletişim kurabilmelerine,  

sosyal ağ ve platformlara katılarak toplumsal alanda söz sahibi olmalarına, dünya 

gündeminden haberdar olmalarına  ve ürettiklerini paylaşarak kimlik ve özgüven 

kazanmalarına aracılık edebilir (Ala-Mutka, 2010). 
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Genel olarak etkileşimli web uygulamalarını ifade eden web 2.0 teknolojileri 

pekçok alışkanlığın yanında, bireylerin zaman geçirme, insanların birbirleriyle 

etkileşim kurma, farklı alanlarda bilgiyi değiştirme ve yaratma yollarını 

dönüştürmüştür. İşbirlikli içerik uygulamalarının farklı türleri olan blog, wiki gibi 

teknolojiler artık her yaş grubundan bireylerce paylaşım ve yaratım için 

kullanılmaktadır. Web 2.0 teknolojilerinin kurumsal, sosyal ağ ve öğrenme aracı 

olarak da kullanıldığının yaygın örnekleri mevcuttur. Web 2.0 teknolojileri; informal 

bir şekilde öğrenci-öğretmen ve ilgileri temelinde toplanan öğrenenler arasında bilgi 

değişimini ve  iletişimini teşvik eder, yoğun iletişim ve işbirliğine olanak tanıyarak 

öğrenme sürecini destekler. Bu teknolojiler, hazır çalışma materyalleri sunarak, 

öğrenme sürecini kolaylaştırabilir ve bu durum farklı öğrenme stillerine sahip 

bireylere uygun öğrenme kaynakları sunabilir. Özellikle podcastlarla (içeriğin sesli 

biçimi) beraber verilen RSS dönütleri öğrenme materyallerini erişilebilir kılmada 

yardımcı olur. Bloglar , tartışma grupları ve farklı platformlar bilgi yayılımını ve 

wikiler işbirlikli kaynak oluşturma çalışmalarını destekler. Blog, wiki, podcast, RSS, 

YouTube gibi web 2.0 teknolojileri öğrenenin öğrenme süreci üzerinde söz sahibi, 

özgüven sahibi ve sorumlu olmasını sağlar (Redecker, Ala- Mutka ve Punie, 2008).  

Dijital ortamda bilginin sunuluş biçimlerini, Mayer ve Moreno’nun Çoklu 

Ortam Kuramı ilkeleri çerçevesinde ele almak olanaklıdır. Bu ortamlarda sunulan 

bilgiler genel olarak farklı biçemleri temsil eder ve dijital bilginin çoklu biçim 

doğasını vurgular. Basılı bilginin ele alınmasında izlenilen doğrusal yönteme karşı 

dijital bilginin ele alınması doğrusal olmayan bir yol sunar ki bu durumda, bireyin 

üstesinden gelebilmesi için; farklı üst düzey zihinsel beceriler, stratejiler 

geliştirmesine imkan tanır. erneğin bir grafik ve sesli anlatım varsa bu içerik, hem 

görsel hem de işitsel kanalı harekete geçirir. Buna bağlı olarak daha etkili bir 

öğrenme, bilişsel şema yapılarında büyümeler ve değişmeler meydana gelebilir. 

İnternet, bilgisayar veya genel olarak dijital araçların kullanımı birçok fırsatı 

sunmasının yanısıra, çeşitli sorunlara da kaynaklık edebilir. Çankaya ve Odabaşı’nın 

(2009) ifade ettikleri gibi bilgisayar oyunlarındaki şiddet, bilgisayarın süresiz 

kullanımıyla beraber bilgisayar ve internet bağımlılığı, bilinçsiz olarak pornoya 

kolay erişim ve porno ve cinsel içeriklere maruz kalma ve diğer kontrol edilemeyen 

içerik, özel hayata saldırı gibi olumsuz sonuçlara aracılık edebilmektedir.  
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Valcne’ye (2011) göre internet ortamında karşılaşılan riskleri;  bağlantı 

(tanımadığı kişilerle çevrimiçi görüşme ve internet bağlantısı üzerinden tanıştığı 

kişilerle yüz yüze görüşme gibi) riskleri, içerik (cinsel içeriklere maruz kalma ve 

cinsel içerikli resimlerle karşılaşma, yanlış bilgi aktarma, internet bağımlılığı gibi) 

riskleri ve ticari riskler olmak üzere üç kategoride ele almak mümkündür.  

Avrupa Çocukları Çevrimiçinde projesi bulguları; 11-12 yaş aralığındaki 

internet kullanıcılarının %40’ı başkalarından gelen hoş olmayan mesajları nasıl 

engelleyebileceklerini bilmediklerini ortaya çıkarmıştır. 9-16 yaş aralığındaki 

çocukların %55’i kendi yaşlarındaki çocukları rahatsız edecek şeylerin internette 

olduğunu, %12’si ise internette herhangi bir şeyin kendilerini rahatsız ettiğini 

belirtmişlerdir; çocuklarının bu durumundan haberdar olan anne ve babaların oranı 

da ise %8’dir. Çocukların %14’ü cinsel içerikli resim gördüklerini ifade etmişlerdir 

(Livingstone ve diğerleri, 2012). Haddon ve diğerleri (2012),  Türkiye’de de bu 

oranın Avrupa ortalamasına yakın olduğunu belirtmiştirler. 

Livingstone ve diğerleri (2012), 11-16 yaş aralığındaki internet 

kullanıcılarının %15’inin cinsel içerikli mesajlar aldığını, %3’ünün ise başka birine 

cinsel içerikli mesaj yolladığını bulgulamışlardır. Çevrimiçi ortamda cinsel içerikli 

resim gören çocukların anne ve babalarının %40’ı ve cinsel içerikli mesaj atan 

çocukların anne ve babalarının %52’si, bu durumun farkında olmadıklarını 

belirtmişlerdir. 9-16 yaş aralığındaki internet kullanıcılarının %6’sı çevrimiçi 

ortamda zorbalığa tanık olduklarını, %3’ü ise başkalarına zorbalık yaptıklarını 

belirtmiştirler. 9-16 yaş aralığındaki internet kullanıcılarının %46’sı çevrimiçi 

ortamda en azından bir riski deneyimlediklerini belirtmişlerdir. Bu oran 9-10 yaş 

aralığında %17 iken 15-16 yaş aralığında %69’dur.  

Anne ve babalar ile çocukları üzerinde yapılan başka bir araştırmaya göre, 

gerçekte çocukların olumsuz internet içeriğine maruz kalmaları anne ve babaların 

umduğundan daha fazladır ve çoğu durumda aileler, çocuklarının olumsuz internet 

içeriğine maruz kalmaları konusunda ilgisiz ya da umursamaz durumdadırlar (Cho ve 

Choen, 2005). 

Prensky’ye (2001) göre, dijital çağa doğmuş bu neslin dijital teknolojilerin 

üstesinden gelme konusunda gerçekten becerikli oldukları savı tartışmaya açıktır. 

Livingstone ve arkadaşları (2012); 11-16 yaş aralığındaki çocukların dijital güvenlik 

becerilerinin yaklaşık yarısına sahip oldukları, daha genç bireylerin ise önemli 
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becerilerde (geçmişi silmek, sosyal ağlarda güvenlik ayarlarını değiştirmek veya 

istenmeyen mesajları önlemek gibi) daha yetersiz oldukları sonucuna ulaşmışlardır. 

Eksik bilgilerini karşılama noktasında ise Avrupa ülkelerindeki çocukların yarısından 

çoğu anne ve babalarından güvenlik tavsiyesi alırken, bu temel yardım kaynağını 

öğretmenler ve arkadaşlar takip etmektedir.  

Bilgi ve iletişim teknolojileri sadece okul veya çocukların günlük 

hayatlarında değil, aynı zamanda ev ortamına da dâhil olmuştur. Başka bir deyişle 

evler, çocukların bu teknolojileri kullandığı en önemli mekanlardan birisi haline 

gelmiştir. Livingstone ve diğerleri (2012) 9-16 yaş aralığındaki internet 

kullanıcılarının %49’unun internete kendi odalarından, %33’ünün cep telefonu veya 

mobil teknolojiler aracılığı ile, büyük çoğunluğu (%87) ise evlerinden girdiğini 

bulgulamışlardır. Haddon ve arkadaşları ise (2012), Türkiye’de evden internete 

girenlerin oranının %52 olarak belirtmektedir.  

TÜİK (2013); 06-15 yaş aralığında internete giren çocukların %65.6’sının 

internete daha çok evden girdiklerini, bu oranın 06-10 yaş aralığında %76.5, 10-15 

yaş aralığında ise %59.3 olduğunu belirtmektedir. Daha düşük yaşlarda evden 

internete bağlanma oranın, ileri yaşlara göre daha yüksek olduğu farkedilmektedir.  

Murphy ve Beggs (2003) 1.542 ilkokul öğrencisi ve 112 ilkokul öğretmenine, 

bilgisayar kullanımlarını ve tutumlarını belirlemek için anket ve 3’lü Likert tipi 

tutum ölçeği uygulamıştır. Bu araştırmanın sonuçlarına göre ilkokul öğrencileri 

bilgisayarın eğlenceli kullanımının daha fazla ev ortamında gerçekleştiğini 

belirtirlerken; öğretmenler, bilgisayarların eğitsel kullanımını ve değerini daha 

önemli bulmuşlardır. 

Murphy ve Beggs’in (2003) Sutherland’dan aktardıklarına göre, öğrenciler 

keşfetmek, öğrenmek için zamanlarını çoğunlukla evde kendileri seçtiğinden dolayı, 

bu ortamda teknoloji aracılığı ile öğrenme daha çok rastgele gerçekleşebilir. Okul 

ortamında ise araştırma yapılacak zaman ve kaynak sorunu vardır, öğrencinin bir 

şeyler keşfetmesi öğretmence yönlendirilir ve bunun için süre kısıtlıdır.  

PISA (2009) tarafından 17 ülkede 15 yaş çocuklarıyla yapılan araştırma 

sonucuna göre, evde bilgisayar kullanımı dijital okuma performansı (okuma 

okuryazarlığı) ve web ortamlarında gezinim becerileriyle pozitif ilişkiliyken, okulda 

bilgisayar kullanımı içinse negatif ilişkilidir. Bu araştırmadaki bir öneriye göre; 
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çocukların “dijital ortamlarda okuma okuryazarlığını” artırmak için ilgileri temelinde 

evde dijtal araç kullanmaları teşvik edilmelidir. Bu araştırma sonucunu, Morten da 

(2008) da doğrulamaktadır; dijital yeterlikleri, evde dijital teknolojilerle geçirilen 

zaman okulda geçirilen zamana göre daha olumlu etkilemektedir 

Farklı araştırmalarda, çevrimiçi ortamda veya dijital araçlarla geçirilen 

zamanın giderek artıp, yaş sınırının ise giderek düşmesiyle beraber çocuk ve 

gençlerin daha çok ev ortamında bu teknolojileri kullanmakta olduğu ifade edilirken; 

çocuk ve gençlerin hayatın tüm yönleriyle (okul, boş zaman faaliyetleri, günlük 

faaliyeter gibi) iç içe geçmiş olan dijital teknolojilerin etkin ve verimli kullanmaları 

konusunda desteklenmeleri ve yönlendirilmelerinde anne ve babaların önemli birer 

aktör olduğu sonucuna varılmaktadır. Bu durum, çocuklarının bu teknolojilerle olan 

gelişim süreçlerine katkı sağlayabilmek için anne ve babaların bu teknolojiler 

konusunda sahip oldukları bilgi, beceri, yetenek ve yaklaşımları  veya bunların 

toplamı olan dijital okuryazarlığı  önemli bir değişken olarak ortaya çıkarmaktadır.  

Dijital okuryazarlık üç düzeyde ele alınabilir: teknik düzeyde faal olarak 

dijital teknolojileri kullanabilmeyi ifade eden ustalık düzeyi (dijital yeterlikler), 

dijital araçların içerik açısından uygun kullanımı ve dijital eylemlerin dönüştürücü, 

beşeri ve sosyal etkisini anlamak anlamında eleştirel düzey. Dijital yeterlikler, dijital 

okuryazarlık için önkoşuldur fakat tek başına yeterli değildir (Martin, 2008). 

Dijital okuryazarlık kavramını popüler hale getiren Paul Gilster, dijital 

okuryazarlığı, bilgisayarlar yoluyla sunulan bilgiyi geniş kaynaklardan, farklı 

biçimlerde bilgiyi kullanma ve anlama yeteneği olarak tanımlamaktadır (Gilster, 

1997). Temelde bilişsel bir faaliyettir. Dijital okuryazarlıkla sadece bazı şeyleri 

bulma becerisi elde edilmez, aynı zamanda yaşamda bunları kullanma, yaşama bu 

bilgileri transfer etme ve kazanılan bilginin eleştirel değerlendirilmesi yeterliliği de 

kazanılır (Martin, 2008).  

BİT’i ve interneti kullanma yeteneği, dijital okuryazarlığın yeni bir formudur. 

Dijital okuryazarlık; girişimcilik, yenilik ve yaratıcılık için ön koşul olurken bireyler 

dijital okuryazar olmadan ne toplum yaşamına katılabilirler, ne de 21.yüzyılda 

yaşamak için gereken bilgi ve beceriyi elde edebilirler (Martin, 2005 ). 

Ortak Bilgi Sistemleri Komitesi (JISC, 2009), BİT becerileri veya dijital 

beceriler ile farklı okuryazarlıklar ve uygulamalar arasında konumlanan bir diyagram 
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sunmuştur ve bu diyagram; akademik uygulamalar, tekno-sosyal uygulamalar, 

medya okuryazarlığı, bilgi okuryazarlığı, teknoloji okuryazarlığı için BİT becerilerini 

merkeze koyar. 

Belshaw ise (2011) dijital okuryazarlığı, dijital çağda etkili öğrenmeyi 

destekleyen uygulamalar olarak tanımlamıştır. Gelişen teknolojilerle beraber 

yapılacak uygulamalar devamlı olarak değişeceğinden bu tanımda kasıtlı olarak 

uygulamaların türünün ucu açık bırakılmıştır.  

Martin ise (2005, s.135) dijital okuryazarlığı: dijital kaynakları saptamak, 

onlara erişmek, yönetmek, bütünleştirmek ve değerlendirmek, yeni bilgiyi 

yapılandırmak; medya ifadeleri oluşturmak; yaşam döngüsü bağlamında başkalarıyla 

iletişime geçmek, tüm bunlara olanak tanımak ve son olarak tüm bu süreç üzerine 

yansıtıcı düşünmek için dijital araçların ve olanaklarının bireylerce uygun kullanma 

yeteneği, farkındalığı, tutumu olarak tanımlamaktadır. 

 Dijital okuryazarlık; akademik uygulamalar, medya okuryazarlığı, bilgi 

okuryazarlığı, BİT becerilerinin toplamıdır (Belshaw, 2011). Martin’in de ifade ettiği 

gibi (2005) dijital okuryazarlık BİT okuryazarlığından çok daha geniş bir kavramdır 

ve bilgi okuryazarlığı, medya okuryazarlığı ve görsel okuryazarlık gibi çeşitli 

okuryazarlık türlerini tamamen olmasa da kısmen kapsar. 

Martin’in (2005) tanımı ve JISC’in (2009) tanımı dijital okuryazarlığı 

oluşturan mikro okuryazarlıkların bağlamını açıkça ifade etmiştir. Bunlar kişisel-

sosyal bağlam (tekno-sosyal uygulamalar), öğrenme bağlamı (akademik 

uygulamalar), iş yaşamı bağlamı (BİT becerileri), BİT/medya pazarı (bilgi 

okuryazarlıkları) ve toplum bağlamıdır (medya okuryazarlığı). 

Dijital okuryazarlık; hem  bireyin  BİT’le  etkin olarak öğrenmesini 

kapsarken hem de bu teknolojilerle kişisel gelişimine katkı sunacak,  hayatın 

herhangi bir bağlamında problemini çözecek, toplumsal katılım ve  üretimini 

destekleyecek şekilde bu teknolojilerin güvenli, yasal ve ahlaki kullanımıyla ilgili ve 

tüm bunların somut hale gelmesini sağlayan yeterliklerin toplamından ve daha 

fazlasından oluşan bir kavramdır. 

Çocuklar açısından anne ve babalarının dijital okuryazarlıklarının önemini 

vurgulayan önemli bir kavram dijital anne ve babalıktır. Dijital anne ve babalık 
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sorumluluklarının yerine getirilebilmesi ise öncelikle anne ve babaların dijital 

okuryazarlık düzeylerine bağlıdır.  

Darling’e (1993) göre, anne ve babalık (parenting) çocuğun başarısını birlikte 

veya beraber etkileyen ve çok fazla özgül davranışları kapsayan karmaşık bir 

faaliyettir. Anne ve baba stili (parenting style) kavramı, çocukların sosyalleşmesi ve 

kontrol altına alınması için anne ve baba girişimlerindeki normal çeşitliliği bir araya 

getiren bir olgudur. Anne ve baba stilleriyle ilgili sınıflamalar, anne ve babalığın iki 

önemli unsurunu dikkate almaktadırlar: anne ve baba duyarlılığı (responsiveness) ve 

anne ve baba talepkarlığı (demandingness). Anne ve baba duyarlılığı; anne ve 

babanın çocuğunun bireyselliğini, kendi kendini savunmasını, ifade etmesini hangi 

ölçüde teşvik ettiği ve dikkate aldığıyla ilgiliyken; anne ve baba talepkarlığı ise 

çocukların disiplini ve aile hayatı ile bütünleşmeleri ile ilgilidir. 

Anne ve baba duyarlılığının ve talepkarlığının yüksek veya düşük düzeyde 

bulunmalarına göre sınıflandırılan anne ve babalar dört anne ve baba stili tipolojisi 

ile tanımlanır: hoşgörülü, otoriter, demokratik ve ilgisiz. Bu stillerden her biri anne 

ve babaların değer, davranış ve uygulamalarının farklı kalıplarını yansıtır (Darling, 

1993). 

Livingstone ve Duerager’ın (2012) araştırmasına göre, çocuklar internete 

girerken anne ve babaların, sınırlayıcı arabuluculuk, gözlemleyici arabuluculuk, aktif 

kullanım arabuluculuk, güvenli kullanım arabuluculuğu gibi farklı “arabuluculuk 

strateji”leri kullandıkları görülmüştür. Valcne ve arkadaşları (2010) ise dört farklı  

“internet anne ve baba stili” tanımlamışlardır: hoşgörülü, karışmayan, yetkili ve 

otoriter anne ve baba stilleri. 

Livingstone ve arkadaşlarının (2012) aktardığına göre, 9-16 yaş aralığındaki 

çocukların anne ve babalarının %49’u internete günlük olarak düzenli girerken 

(çocuklarda bu oran %60), %24’ü hiç interneti kullanmamaktadti. “İnternet hakkında 

anne ve babamdan daha fazla şey biliyorum” yargısına çocukların %36’sı “çok 

doğru”, %31’i “biraz doğru” ve yaklaşık üçte biri (%33’ü)  “doğru değildir” derken; 

Türkiye’deki çocukların da çoğunluğu, anne ve babalarından daha fazla şey 

bildiklerini ifade etmişlerdir. Her beş anne ve babadan dördü çevrimiçi ortamda 

çocuklarını rahatsız eden risk ve tehlikeyi ele almaları konusunda çocuklarına yardım 

edebileceklerine inanıyorlar. Fakat çocuklar anne ve babalarından farklı 

düşünmektedirler. 
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Dinçer (2012); 6-8.sınıf öğrencileri ve anne ve babaları arasında internet ve 

bilgisayar kullanımı süresi, amaçları ve bilgisayar okuryazarlık düzeyleri arasındaki 

ilişki, farklılık ve benzerlikleri ortaya koymak için 480 çocuk ve anne ve babalarına 

açık uçlu ve kapalı uçlu sorulardan oluşan bir anket uygulamıştır. Öğrencilerin 

%94.20’si interneti ve bilgisayarı kullandıklarını; anne ve babalarının ise %60.80’ı 

bilgisayar ve interneti kullanmıyor olduklarını ifade etmişlerdir. Buna göre çocuklar 

bilgisayar ve internette anne ve babalarından daha fazla zaman geçirmektedirler. 

Çocukların bilgisayar okuryazarlık düzeyleri (%8.5 bilgisayar okuryazarı değilken) 

anne ve babalarından (anne ve babaların ise ise %63.10’u bilgisayar okuryazarı 

değildir) daha yüksektir. Bu araştırma aynı zamanda, anne ve babalar ile 

çocuklarının bilgisayar okuryazarlık düzeyleri arasında pozitif ama düşük bir ilişki 

saptamıştır. 

25 Avrupa ülkesi arasında Türkiye’deki anne ve babalar, en az internet 

kullanan ve internet hakkındaki bilgi düzeyi en düşük grubu oluşturmaktadır. Aynı 

zamanda anne ve babaların internet kullanım yüzdeleri arasında da belirgin 

farklılıklar vardır. Türkiye’de internet kullanma oranı kadınlarda %24 (Avrupa 

ortalaması %82), erkeklerde ise %49’dır (Avrupa ortalaması %87). Türkiye’de 

yaşayan anne ve babaların %60’ı çocuklarının internet kullanım deneyimlerine 

rehberlik ettiklerini ifade etmiş, %34’ü spam mail veya virüsleri önlemek amaçlı 

yazılım kullandıklarını söylerken (Avrupa ortalaması %75), %33’ünden daha azı  

(Avrupa ortalaması %25) çocuklarının ziyaret ettiği web sayfalarını kontrol 

ettiklerini belirtmişlerdir. Benzer şekilde Türkiye’deki anne ve babaların, çocuklarına 

anne ve baba arabuluculuğu konusunda yeteri kadar destek olmadıkları da 

belirtilmektedir (Haddon ve arkadaşları, 2012).  

İlkokul öğrencilerinin anne ve babalarının; internete ilişkin düşüncelerini 

ekonomik, eğitsel, sosyal ve güvenlik alanlarında ortaya koymak amacıyla 17 

maddelik bir anket 2002 yılında Türkiye’nin 3 farklı bölgesindeki 94 anne ve babaya 

uygulanmıştır. Bu araştırmanın sonucunda; anne ve babaların çocuklarını korumak 

amaçlı olan filtre kullanımına önem verdikleri ancak çocuklarının internette gerçek 

isimlerini belirtmeleri konulu maddeye nötr yaklaştıkları ve anne ve babalarda 

gerçek adlarını kullanmanın tehlikelerinin farkına varma durumunun oluşması için 

bu konuda ya bireysel bir deneyimi olduktan sonra ya da farkındalık eğitiminden 

sonra gerçekleşeceği  belirtilmiştir (Odabaşı, 2005).  
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ODTÜ ve diğer kuruluşların işbirliğinde Bilgi Toplumunda Aile 

seminerlerine katılacak anne ve babaların bilgisayar, internet ve sosyal paylaşım 

sitelerine yönelik algı, bilgi seviyelerini belirlemek için 40 anne ve babaya seminer 

öncesinde anket uygulanmıştır. Araştırma, anne ve babaların, çoğunlukla 

çocuklarının bilgisayar ve internet kullanımı konusunda istekli olmalarına rağmen, 

anne ve babaların bilgi, farkındalık ve güvenlik konusunda yeterli olmadıklarını 

ortaya koymuştur (Tokel, Başer ve İşler, 2013). 

25 Avrupa ülkesini çocukların ve anne ve babaların internet kullanım miktarı 

ve çocukların maruz kaldığı riskler açısından 4 kümeye ayırmıştır. Bu kümeler: 

düşük kullanım-düşük risk, yüksek kullanım-yüksek risk, yüksek kullanım- biraz risk 

ve düşük kullanım-biraz risk gruplarıdır (Livingstone ve arkadaşları 2012).  Türkiye 

düşük kullanım-biraz risk grubuna girmektedir. Kullanım oranı  düşük olmasına 

ragmen, riskin ona göre biraz daha yüksek olması, çocukların çevrimiçi ortamı 

kullanırken bilinçlilik seviyesinin rehber olacak birilerinin olmaması veya 

duyarlılığın oluşmaması gibi faktörlerler nedeniyle düşük olabileceğini akla 

getirmektedir.  

Okuryazarlık perspektifini merkeze koyarak, zorunlu eğitimin sonuna gelmiş 

15 yaşındaki çocukların farklı alanlardaki okuryazarlıklarını ölçmeye dönük OECD’ 

ye (Avrupa Ekonomi ve Kalkınma Örgütü) üye ülkeler ve üye olmayan ülkeleri 

kapsayan Uluslarası Öğrenci Değerlendirme Programı (PISA) değerlendirme 

sonuçları, ülkelerin eğitim sistemlerinin özdeğerlendirmelerini ve karşılaştırmalarını 

içermesi bakımından önemlidir. PISA (2009) 17 ülkede, 15 yaşındaki çocukların 

okuma okuryazarlığını bilgisayar yoluyla değerlendirmiştir. Öğrencilerin sadece %8’ 

i dijtital okuma performansının en yüksek düzeyine ulaşırken en düşük düzeyde 

performans gösteren öğrenci sayısı ise fazladır . En yüksek seviye olan 5 ve 6 daki 

okuma okuryazarlığına sahip yetenekli öğrenciler;  bir kaç web kaynağındaki bilgiyi, 

bu sayfalarda okuduğunun geçerliliğini, yararlılığını değerlendirebilir ve otonom ve 

etkili bir şekilde sayfalar arasında gezinebilirler. Fakat bu araştırma sonucuna göre, 

gezinimler üzerinde rehber açık olsa bile çok fazla sayıda öğrenci önemli sayfaları 

bulamamıştır. 

Akkoyunlu, Yılmaz  ve Soylu (2010), farklı branşlardan öğretmenlerin 

sayısal (dijital) okuryazarlık veya sayısal yetkinlik düzeyini belirlemek için 7’li likert 

tipi 45 maddelik bir ölçek geliştirmişlerdir. Bu ölçeğin alt boyutlarını belirlerken 
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kuramsal temel olarak: Dijk ve Makinen’in (akt:Akkoyunlu ve Yılmaz Soylu, 2010)    

sayısal yetkinliğin; farkındalık, motivasyon, teknik erişim ve yetkinlik gibi dört 

bileşeninden oluştuğuna dair kuramsal çerçevesini ölçüt almışlardır. Araştırma 113 

öğretmen üzerinde yürütülmüş ve  sonucunda; öğretmenlerin sayısal yetkinliklerinin 

orta düzeyde olduğu tespit edilmiş ve bileşenler açısından incelendiğinde ise, 

öğretmenlerin farkındalık ve motivasyon düzeylerinin yüksek, teknik erişim ve 

yetkinlik düzeylerinin de orta düzeyde olduğu bulunmuştur. 

Kıyıcı (2008), öğretmen adaylarının sayısal okuryazarlık düzeylerini 

saptayabilmek amacıyla 5’ li likert tipi 107 maddeden oluşan bir ölçek geliştirmiştir. 

Araştırmacı alanyazına dayanarak, sayısal (dijital) okuryazarlığın tek bir 

okuryazarlık olarak değil de bilgi okuryazarlığı, medya okuryazarlığı, bilgisayar 

okuryazarlığı ve teknoloji okuryazarlığı gibi alt boyutlardan oluştuğunu belirtmiştir. 

Araştırma 3214 öğretmen adayı üzerinde yürütülmüştür. Bu araştırma sonuçlarına 

göre; erkek öğretmen adaylarının  sayısal okuryazarlık düzeyleri kadın öğretmen 

adaylarınınkinden, kaldıkları yerde sürekli internet bağlantısı bulunanların sayısal 

okuryazarlık düzeyleri sürekli internet bağlantısı olmayanlardan ve aile geliri  yüksek 

olan öğretmen adaylarının sayısal okuryazarlıkları düşük gelirlilere göre yüksek 

olduğu bulunmuştur. 

Hatlevik (2009), dokuzuncu sınıf öğrencilerinin dijital okuryazarlıklarının 

aile geçmişi, okul içinde, dışında harcadıkları zaman ve okullardan gelen önceliklerle 

nasıl ilişkili olduğunu belirlemek istemiştir. Dijital okuryazarlığı belirlemek için bir 

test geliştirmiş ve bu test: bilgi ve iletişim teknolojileri kullanımı, bu teknolojilerle 

problem çözmeye, etik değerlendirmeler, çoklu kaynakların kullanımı ve iletişim 

gibi konu başlıklarını içermektedir. Araştırma sonucuna göre dijital okuryazarlık; 

evdeki kitap sayısı, anne babanın eğitim seviyesi, okullardaki BİT destekleyici iklim, 

okulda ve evde BİT kullanımıyla pozitif ilişki göstermektedir ve yine araştırmanın 

önemli sonuçlarından biri de 9. sınıf öğrencilerinin dijital okuryazarlıkları arasında 

ailesel faktörlere (anne ve babanın eğitim seviyesi gibi) ve okul faktörlerine (okul 

yönetiminin BİT’ ne kolaylıkla erişebileceği bir ortam sunmaları gibi) bağlı olarak 

büyük bir değişiklik gözlenmektedir. 

Gee’den Ala-Mutka’nın (2010) aktardığına göre, genç insanlar için 

teknolojiye erişim şansı vermek yeterli değildir. Onlar yetişkin rehberliğine veya 

zengin öğrenme sistemlerine ihtiyaç duyarlar. Eğer bunlar olmazsa bu teknolojilerin 
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olanakları gençlerce fark edilmez. Teknolojinin olanakları fark edilmediği gibi risk 

ve zararlarından korunma konusunda da savunmasız kalırlar. 

Dijital okuryazarlık alanyazını incelendiğinde; konuyla ilgili araştırmaların 

daha çok Avrupa ülkelerinde yapıldığı, kuramsal çerçeve oluşturmaya dönük 

oldukları ve uygulamalı çalışmaların ihmal edildiği dikkat çekmektedir. Ülkemizde 

ise her ikisinin yetersizliği sözkonusudur. 

Buraya kadar yapılan açıklamalar, dijital teknolojilerin bireyin günlük 

yaşamının her boyutuna dahil olduğunu ve yaşamına derin ve hızlı bir şekilde etki 

ettiğini göstermektedir. Dijital yeterliğin / dijital okuryazarlığın bireyin hayat boyu 

öğrenmesiyle ilgili anahtar bir yeterlik, yetenek olduğu yönünde araştırma bulguları 

da mevcuttur. Dolayısıyla dijital teknolojilerin dilinden anlayabilmek   kitap, dergi, 

gazete gibi basılı teknolojilerinkinden oldukça farklı ve karmaşık yeterlikleri 

gerektirmekte ve bireylerin ne kadar dijital yeterli/ dijital okuryazar oldukları ise 

araştırılması gereken bir problem alanı olarak görülmektedir. Bireylerin dijital 

yeterliklere ne kadar sahip olduklarıyla ilgili yapılan uygulamalı araştırma sayısının 

azlığı, olanların ise dijital okuryazarlığın kavramsal alanına duyarlı kalınarak 

yapılmadığı, sadece bu teknolojilerin temel düzeyde kullanım becerileri, erişim 

düzeyi gibi tek boyutlu düşünülerek yapıldığı saptanmıştır. Araştırma sonuçları; 

çocuk ve gençlerin dijital teknolojilerle evde geçirdikleri zamanın arttığını fakat 

birtakım risk ve tehlikelerin üstesinde gelemedikleri ve dijital ortamda okuma 

yeterliklerinde eksik olduklarını ortaya çıkarmıştır. Eksiklikleri karşılama ve 

çocukları yönlendirme konusunda anne ve babalar, önemli birer arabulucu olmakta 

ve arabuluculuk rolünde, kendi dijital yeterlikleri önemli olmaktadır. Farklı 

araştırmalar; dijital teknolojilerin kullanımı  konusunda çocukların görüşüne 

başvurularak, kendilerinin  anne babalarından daha fazla bilgiye sahip olduklarını 

belirtse de gerçekte hem anne ve babanın hem de çocuğun dijital okuryazarlıklarının 

ne düzeyde olduğu önemli bir sorun olarak kalmaktadır. 

Yukarıda özetlenen her iki grup sorunun çözümüne katkı sağlamak umuduyla 

planlanıp, gerçekleştirilen bu araştırmada; dijital okuryazarlık kavramının bütünlüğü 

gözardı edilmeden, bu kavramın temel boyutlarını da kapsayacak şekilde, hem anne 

ve babaların hem de çocukların durumu bir arada ele alınmıştır. Araştırmada anne ve 

babalardan, hem kendilerine hem de öğrenci olan çocuklarına ilişkin dijital 
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okuryazarlık değerlendirmelerini yapmalarını istenmiş ve bu değerlendirmeler belirli 

değişkenlerle ilişkilendirilerek incelenmiştir. 

 

Amaç 

Bu araştırmanın genel amacı; ilkokul, ortaokul ve lise düzeyindeki çocukların 

anne ve babalarının kendilerinin ve çocuklarının dijital okuryazarlıklarına ilişkin 

değerlendirmelerini ortaya koymak ve belirli değişkenlere göre karşılaştırmalı olarak 

incelemektir. Bu genel amaç çerçevesinde aşağıdaki sorulara cevap aranmıştır: 

1. Anne ve babaların kendilerine ilişkin dijital okuryazarlık değerlendirmeleri 

nedir? 

2. Anne ve babaların kendilerine ilişkin dijital okuryazarlık 

değerlendirmeleri; 

a. Cinsiyetlerine, 

b. Yaşlarına, 

c. Dijital araçları kullanma sıklıklarına, 

d. Kullandıkları dijital araçların sayılarına, 

e. Herhangi bir işte çalışma durumlarına, 

f. İlkokul, ortaokul ve liseye giden toplam çocuk sayılarına, 

g. Ailelerinin toplam gelir düzeylerine ve 

h. Eğitim düzeylerine göre anlamlı olarak değişmekte midir? 

3. Anne ve babaların, çocuklarına ilişkin dijital okuryazarlık 

değerlendirmeleri  nedir? 

4. Anne ve babaların çocuklarına ilişkin dijital okuryazarlık 

değerlendirmeleri; 

a. Cinsiyetlerine, 
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b. Yaşlarına, 

c. Dijital araçları kullanma sıklıklarına, 

d. Kullanılan dijital araçlarji sayılarına, 

e. Herhangi bir işte çalışma durumlarına, 

f. Eğitim düzeylerine, 

g. Ailenin gelir düzeyine, 

h. Herhangi bir işte çalışma durumlarına, 

i. Değerlendirilen çocuğun devam ettiği sınıf düzeyine ve 

j. Değerlendirilen çocuğun yaşına göre anlamlı olarak değişmekte 

midir? 

5. Anne ve babaların kendilerinin ve çocuklarının dijital okuryazarlık 

değerlendirmeleri arasında anlamlı bir farklılıklar var mıdır? 

6. Anne ve babaların kendilerinin ve çocuklarının dijital okuryazarlık 

değerlendirmeleri arasındaki (varsa) farklılıklar; 

a. Değerlendirilen çocuğun devam ettiği sınıfa ve 

b. Değerlendirilen çocuğun yaşına göre anlamlı olarak değişmekte 

midir? 

Önem 

Bilginin dijital olduğu ve hızlı bir şekilde olmaya devam ettiği bir çağda 

bireylerin bu ortamlarda bilgiyi ele alması konusunda sahip oldukları dijital 

okuryazarlık/ dijital yeterlikleri önemli hayati bileşenler olmaktadır ve gelişen 

teknolojilerle olmaya devam edecektir. Bu açıdan bu araştırma, dijital okuryazarlık 

konusunu ele almasıyla güncel bir probleme değinmektedir. Üzerinde önemli 

tartışmaların yürütüldüğü ve belirsizliklerin olduğu okuryazarlık ve dijital 

okuryazarlık kavramlarının, kuramsal dayanaklarını alanyazın taramalarına 

dayanarak ayrıntılı vermesiyle kuramsal alana bir katkı sunmuştur. Bu çercevede 

araştırmanın; 
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1. Ülkemizde çok az tartışılan fakat önemli olan dijital okuryazarlık kavramının 

kuramsal alanyazınını ayrıntılı vermesiyle, konuyla ilgili araştırmacılar ve 

araştırmalar için yönlendirici olabileceği, 

2. Anne ve babaların kendileri ve çocuklarının durumlarına ilişkin sağladığı 

bulgular ile araştırmalarda sık sık ifade edilen “dijital uçurum” iddiasının 

gerçekliğinin değerlendirilmesi için bir temel oluşturabileceği, 

3.  Anne ve babalar ile çocuklarının dijital okuryazarlıklarının artırılmasına 

dönük düzenlemeler konusunda karar alma konumundaki kişi ve kurumlara; 

bu konudaki yetersizlikler, olası nedenleri ve çözüm seçenekleri konusunda 

yol gösterici bir işlev üstlenebileceği değerlendirilmektedir. 

 Sınırlılıklar 

 Bu araştırma aşağıdaki sınırlılıklar çerçevesinde planlanmış ve 

gerçekleştirilmiştir: 

1. Araştırmanın verileri, toplam 309 anne ve babalardan elde edilen verilerle 

sınırlıdır. 

2. Katılımcılara ulaşılan çevrimiçi ortamlar: Ankara Üniversitesi Mail 

grupları, Facebook, G+, Memurlar.net ve Akademikpersonal.org ile 

sınırlıdır. 

3. Araştırmanın katılımcıları 1-12. sınıfta çocuğu bulunan anne ve babalarla 

sınırlıdır. 

 

Tanımlar 

Dijital anne ve babalık (digital parenting). Anne ve babaların, dijital 

teknolojilerin kullanımı yolu ile çocuklarının bireysel, sosyal ve akademik 

gelişimlerine katkı sağlama ve onları yönlendirme sorumluluklarının tümü. Bu 

kavram anne ve baba duyarlılığı (responsiveness) ve anne ve baba talepkarlığı 

(demandingness) olmak üzere iki temel boyutu içerir. Anne ve baba duyarlılığı, anne 

ve babanın çocuğunun bireyselliğini, kendi kendini savunmasını, ifade etmesini 
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hangi ölçüde teşvik ettiği ve dikkate aldığıyla ilgili iken, anne ve baba talepkarlığı 

çocukların disiplini ve aile hayatı ile bütünleşmeleri süreci ile ilgilidir. 

Dijital okuryazarlık (digital literacy). Dijital okuryazarlık; hem bireyin 

BİT’le etkin olarak öğrenmesini kapsarken hem de bu teknolojilerle kişisel 

gelişimine katkı sunacak,  hayatın herhangi bir bağlamında problemini çözecek, 

toplumsal katılım ve üretimini destekleyecek şekilde bu teknolojilerin güvenli, yasal 

ve ahlaki kullanımıyla ilgili yeterliklerini ifade eder. Bu yeterlikler, zamanın 

teknolojilerine ve toplumsal güçlerine göre değişebilmektedir. 

Yeni okuryazarlıklar (new literacies). Bilgi iletişim teknolojileri ve 

internetle beraber ortaya çıkan yeni okuryazarlıklar;  profesyonel ve kişisel 

yaşamımızın tüm alanlarını etkileyen ve dünyamızda devamlı bir şekilde ortaya 

çıkan koşulları ve değişen bilgi iletişim teknolojilerini hızlı bir şekilde benimsemek 

için gereken beceri, strateji ve yetenek dizisidir (Coiro, Leu, ve Kinzer, 2004).  
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BÖLÜM 2 

 

YÖNTEM 

 

Bu bölümde araştırmanın modeli, çalışma grubu, veri toplama aracı, verilerin 

toplanması ve verilerin çözümlenmesine ilişkin açıklayıcı bilgilere yer verilmiştir. 

 

Araştırma Modeli 

Bu araştırma, ilişkisel tarama modeline uygun olarak planlanıp 

gerçekleştirilmiştir. Karasar (2012) tarama modellerini, geçmişte veya halen var olan 

bir durumu var olduğu şekliyle betimlemeyi amaçlayan araştırma yaklaşımları olarak 

tanımlamıştır. İlişkisel tarama modelleri, iki ya da daha çok değişken arasında 

birlikte değişimin varlığını ya da derecesini belirlemeyi amaçlayan araştırma 

modelleridir. Bu araştırmada bir yandan anne ve babaların kendilerine ve çocuklarına 

ilişkin değerlendirmeleri hem ayrı ayrı hem de karşılaştırmalı olarak incelenirken, 

aynı zamanda elde edilen bulguların belirli değişkenlere göre değişimi de test 

edilmiştir. 

 

Çalışma Grubu 

Araştırmanın çalışma grubunu ilkokul, ortaokul ve lise düzeyinde çocuğu 

bulunan 309 anne ve baba oluşturmuştur. Çizelge 1’in incelenmesinden de 

anlaşılabileceği gibi, katılımcıların %42.1’i anne (N=130) ve %57.9’u (N=179) 

babadır. 

Çizelge 1 

Anne ve Babaların Cinsiyetiyle İlgili Betimsel İstatistikler 

Cinsiyet N % 

Kadın 130 
42.1 

Erkek 179 
57.9 

TOPLAM 309 100.0 
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Çalışma grubundaki anne ve babaların yaş gruplarıyla ilgili Çizelge 2 

incelendiğinde;  anne ve babaların %1.9’ unun 20 yaş ve altında, %11’ inin 21 ila 30 

yaş aralığında, %35.6’ sının 31 ila 40 yaş arasında, %46.9’ unun 41 ila 50 yaş 

arasında ve %4.5’ inin ise 51 yaş üstünde olduğu görülmektedir. 

 

Çizelge 2 

Anne ve Babaların Yaş Gruplarıyla Ilgili Betimsel Istatistikler 

Yaş Grupları N % 

20 ve altı 6 1.9 

21 ve 30 yaş arası 34 11.0 

31 ve 40 yaş arası 110 35.6 

41 ve 50 yaş arası 145 46.9 

51 ve üstü 14 4.5 

TOPLAM 309 100.0 

 

 

Çalışma grubunda bulunan anne ve babaların çalışma durumlarıyla ilgili 

Çizelge 3 incelendiğinde; anne ve babaların %76.7’ sinin çalıştığı geri kalan %23.3’ 

ünün ise çalışmadığı görülmektedir. 

 

Çizelge 3 

Anne ve Babaların Çalışma Durumlarıyla Ilgili Betimsel Istatistikler 

 

 

 

 

Çalışma grubunda bulunan anne ve babaların eğitim durumlarıyla ilgili 

Çizelge 4 incelendiğinde; anne ve babaların %7.1’ inin ilkokul, %6.1’ inin ortaokul, 

Çalışma Durumu N % 

Çalışan  237 76.7 

Çalışmayan 72 23.3 

TOPLAM 309 100.0 
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%22.7’ sinin lise, %16.5’ inin önlisans, %34’ ünün lisans ve % 13.6’ sının lisansüstü 

düzeyde eğitime sahip olduğu görülmektedir. 

 

Çizelge 4 

 Anne ve Babaların Eğitim Düzeyleriyle Ilgili Betimsel Istatistikler 

Eğitim Durumları N % 

İlkokul 22 7.1 

Ortaokul 19 6.1 

Lise 70 22.7 

Önlisans 51 16.5 

Lisans  105 34.0 

Lisansüstü 42 13.6 

TOPLAM 309 100.0 

 

Çalışma grubunda bulunan anne ve babaların aylık gelirleriyle ilgili Çizelge 

5’in incelenmesinden anlaşılabileceği gibi katılımcıların; % 25.9’ unun aylık geliri 

2000 tl ve altında, % 39.5’ inin aylık geliri 2001 ila 4000 tl aralığında, %6.1’inin 

aylık geliri 4001 ila 6000tl aralığında ve %5.2’ sinin ise 8001 tl ve üzeri olduğu 

görülmektedir. 

 

Çizelge 5 

Anne ve Babaların Ailenin Toplam Aylık Gelirleriyle Ilgili Betimsel 

Istatistikler 

Aylık Gelir N % 

2000 tl ve altı 80 25.9 

2001 tl ila 4000 tl arası 122 39.5 

4001 tl ila 6000 tl arası 72 23.3 

6001 tl ila 8000 tl arası 19 6.1 

8001 tl ve üzeri 16 5.2 

TOPLAM 309 100.0 
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 Çalışma grubunda bulunan anne babaların kullandıkları dijital araç 

çeşitliliğiyle ilgili Çizelge 6’daki verilerden de anlaşılabileceği gibi; 1 dijital araç 

kullanan anne ve babaların toplam içindeki yüzdesi %25.9, 2 dijital araç 

kullananların yüzdesi %26.9, 3 dijital araç kullananların yüzdesi %25.2, 4 dijital araç 

kullananların yüzdesi % 16.8, 5 dijital araç kullananların yüzdesi %3.2 ve 6 dijital 

araç kullananların yüzdesi %1.9’dur. 

 

Çizelge 6 

 Anne ve Babaların Kullandıkları Dijital Araç Sayısıyla Ilgili Betimsel 

Istatistikler 

 

Kullanılan Dijital Sayısı N % 

1 80 25.9 

2 83 26.9 

3 78 25.2 

4 52 16.8 

5 10 3.2 

6 6 1.9 

TOPLAM 309 100.0 

 

 

 

Çizelge 7 

Anne ve Babaların Interneti Kullanma Sıklıklarıyla Ilgili Betimsel Istatistikler 

 

İnterneti Kullanma Sıklığı N % 

Internet hiç kullanmıyorum 10 3.2 

Internet sadece mecbur kaldıkça 

kullanıyorum 
48 15.5 

Günlük hayatta çok yoğun olmasa 

da internet kullanıyorum 
157 50.8 

Işimden bağımsız, yoğun olarak 

internet kullanıyorum 
49 15.9 

Interneti kullanmadan 

yapamamam 
45 14.6 

TOPLAM 309 100.0 
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İnterneti kullanma sıklıklarıyla ilgili Çizelge 7 incelendiğinde; anne ve 

babaların % 3.2’ si interneti hiç kullanmadığını, %15.5’ i interneti mecbur kaldıkça 

kullandığını, yarıdan fazlası (%50.8) günlük hayatta çok yoğun olmasa da interneti 

kullandıklarını, %15.9’ u işinden bağımsız, yoğun olarak interneti kullandığını, 

%14.6’ sı ise interneti bağımlılık derecesinde kullanmakta olduğunu belirtmişlerdir. 

 

Çizelge 8’ deki veriler; anne ve babaların % 56’ sının 1, %35’ inin 2,  %6.5’ 

inin 3, %1.6’ sının 4 ve %1’ inin ise 5 okuyan çocuğa sahip olduklarını 

göstermektedir. 
 

Çizelge 8 

Anne ve Babaların Okuyan Toplam Çocuk Sayısıyla Ilgili Betimsel 

Istatistikler 

Okuyan çocuk sayısı N % 

1 173 56.0 

2 108 35.0 

3 20 6.5 

4 5 1.6 

5 3 1.0 

TOPLAM 309 100.0 

 

 

 

Katılımcıların dijital okuryazarlık değerlendirmesini yaptığı çocuğun yaşıyla 

ilgili Çizelge 9’daki verilere göre; anne ve babaların dijital okuryazarlık 

değerlendirmesini yaptığı çocukların %4.9’ u 7 yaşında, %3.2’ si 8 yaşında, %12.6’ 

sı 9 yaşında, %14.6’ sı 10 yaşında, %9.7’ si 11 yaşında, %16.8’ i 12 yaşında,%4.5’ i 

13 yaşında, %9.4’ ü 14 yaşında, %8.1’ i 15 yaşında, %6.5’ i 16 yaşında, %6.8’ i 17 

yaşında ve %2.9’ u 18 yaşındadır. 
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Çizelge 9 

Anne ve Babaların Dijital Okuryazarlık Değerlendirmesini Yaptığı Çocuğunun 

Yaşıyla Ilgili Betimsel Istatistikler 

 

Değerlendirilen çocuğun yaşı N % 

7 15 4.9 

8 10 3.2 

9 39 12.6 

10 45 14.6 

11 30 9.7 

12 52 16.8 

13 14 4.5 

14 29 9.4 

15 25 8.1 

16 20 6.5 

17 21 6.8 

18 9 2.9 

TOPLAM 309 100.0 

 

 

Anne ve babaların dijital okuryazarlık değerlendirmesini yaptığı çocuğunun 

devam ettiği sınıf düzeyiyle ilgili Çizelge 10’ daki verilerin de gösterdiği gibi; 

değerlendirilen çocukların %3.2’ si 1.sınıfta, %1.6’ sı 2.sınıfta, % 4.2’ si 3.sınıfta, 

%18.4’ ü 4.sınıfta, %11.7’si 5.sınıfta, %11’ i 6.sınıfta,%10.4’ü 7.sınıfta, 7.8’i 

8.sınıfta, %8.1’i 9.sınıfta, %7.8’i 10.sınıfta, %6.8’i 11.sınıfta ve %9.1’ i 12 sınıfta 

öğrenim görmektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 



24 

24 

Çizelge 10 

Anne ve Babaların Dijital Okuryazarlık Değerlendirmesini Yaptığı Çocuğunun 

Sınıf Düzeyiyle Ilgili Betimsel Istatistikler 

 

Değerlendirilen çocuğun sınıf 

düzeyi 

N % 

1 10 3.2 

2 5 1.6 

3 13 4.2 

4 57 18.4 

5 36 11.7 

6 34 11.0 

7 32 10.4 

8 24 7.8 

9 25 8.1 

10 24 7.8 

11 21 6.8 

12 28 9.1 

TOPLAM 309 100.0 

 

 

Veri Toplama Aracı 

Bu başlık altında anne ve babaların kendilerine ve çocuklarına ilişkin dijital 

okuryazarlık değerlendirmelerini saptamak için oluşturulan Dijital Okuryazarlık 

Değerlendirme Ölçeğinin özelliklerine ve geliştirilme aşamalarına ilişkin bilgiler 

verilmektedir.  

Geliştirilen ölçek iki bölümden oluşmaktadır. İlk bölümde anne ve babalarla 

ilgili demografik sorular varken, ikinci bölümde çocuklarıyla ilgili demografik 

sorular ile anne ve babaların, dijital okuryazarlık / yeterlikler bağlamında kendilerini 

ve çocuklarını değerlendirmelerine yönelik maddeler yer almaktadır. 

Dijital Okuryazarlık Değerlendirme Ölçeği geliştirilme aşamasının ilk 

basamağında dijital okuryazarlık kuramsal alanıyla ilgili alanyazın, yapılmış ölçekler 

incelenmiş ve madde havuzu oluşturulmuştur. Türkiye’ de yapılmış iki ölçek 
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çalışmasına rastlanmıştır ancak maddelerin, dijital okuryazarlıkla ilgili kavramsal 

alanyazın incelendiğinde dijital okuryazarlık /yeterlik ve alt yeterlik alanlarını tam 

olarak yansıtmadığı görülmüştür. Değişik bağlamlarda JISC’ın dijital okuryazarlıklar 

haritası (2009), Avrupa Birliği’nin dijital yeterlik ve alt yeterliklerle ilgili raporları 

(2010) madde havuzu oluşturmada kullanılan başlıca kaynaklardır. Ancak ölçeğin 

boyutlarını ve maddelerini oluştururken temel olarak alınan sistematik çerceve, 

Avustralya’nın (Avustralya Yenilik ve İş Becerileri) dijital okuryazarlıklarla ilgili 

beceri, tutum ve bilgi gibi yeterliklerle ilgili sunduğu kavramsal çercevesi (2010) 

olmuştur. Hedef alınan Avustralya’nın (Avustralya Yenilik ve İş Becerileri)  dijital 

okuryazarlık kavramsal çerçevesi dijital okuryazarlığı; dijital kaynaklara erişim, 

anlama ve yorumlama, katılım ve üretim ve son olarak korunma ve güvenlik olmak 

üzere dört boyut olarak ele alır.  

Alanyazındaki dijital okuryazarlık / yeterlik ile ilgili kavramsal raporlar ve 

çerçevelerin incelenmesi sonucunda toplam 69 maddeden oluşan bir madde havuzu 

oluşturulmuştur. Hazırlanan ön taslak 5’li dereceleme ölçeği kullanılarak uzman 

incelemesine sunulmuştur. İncelemeye 2 ölçme ve değerlendirme bölümünden (bir 

doçent ve bir yardımcı doçent) ve 7 bilgisayar ve öğretim teknolojileri uzmanı (iki 

prof., iki doçent ve üç yardımcı doçent) katılmıştır. Uzmanların görüşleri çevrimiçi 

ortamda Ek 1’ de sunulan form aracılığıyla alınmıştır. Uzman değerlendirmesi 

sonucunda, içerik uygunluğunu sağlamayan 7 madde atılmış ve gelen öneriler 

doğrultusunda ifadesi ve içeriği uygun olmayan maddeler için düzenlemeler 

yapılmıştır. Uzman değerlendirmeleri sonucunda, ölçek geçerlik ve güvenirlik 

çalışması yapmak için 62 maddeyle ön uygulama aşamasına hazır hale getirilmiştir. 

Ön uygulama aşaması basılı sürüm kullanılarak gerçekleştirilmiştir.  

Ölçmede geçerlik, ölçülmek isteneni ölçebilmiş olma derecesidir; ölçülmek 

isteneni başka şeylerle karıştırılmadan ölçebilmesidir. Pek çok geçerlik ölçütünden 

söz edilse de en çok yararlanılanlar: içerik (kapsam), uygulama ve yapı geçerliğidir 

(Karasar, 2012). Ön uygulamadan elde edilen verilere, yapı geçerliği kapsamında 

açımlayıcı faktör analizi (temel bileşenler analizi) uygulanmıştır. Ön uygulamada 

kullanılan örneklem büyüklüğünün temel bileşenler analizi için uygun olup 

olmadığına bakıldığında, Çizelge 11’ in incelenmesinden de anlaşılabileceği gibi 

KMO değeri  .940, yani örneklem büyüklüğünün temel bileşenler analizi için yeterli 

olduğu görülmüştür. Verilerin uygunluğunu test etmek için uygulanan Bartlet uyum 

iyiliği testi sonucu da anlamlıdır. 
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Çizelge 11 

 KMO ve Bartlett Testi Sonuçları 

Kaiser-Meyer-Olkin Örneklem Büyüklük Yeterliği .940 

Bartlett's Test of 

Sphericity 
Yaklaşık Kay kare 5632,513 

Sd 820 

p. ,000 

  

Temel bileşenler analizi uygulamasına başlanmış, test uygulanırken faktör 

yük değeri .40’tan düşük olan maddelerin görünmemesi istenmiştir.  Analiz 

esnasında varimax döndürme tekniği uygulanmıştır. Birden fazla faktör altında aldığı 

yükler arasında .10’dan daha düşük fark bulunan maddeler binişik kabul edilerek 

ölçekten çıkarılmıştır. Binişik olduğu görülen 21 madde ölçekten çıkarılmıştır. Her 

bir madde çıkarma işleminden sonra analiz tekrar edilmiştir.  

Çizelge 12 

Dijital Okuryazarlık Değerlendirme Ölçeği- Döndürme Öncesi ve Sonrası 

Faktörlerin Özdeğerleri ve Açıklanan Varyans Miktarları 

Faktör  

Başlangıç Değerleri Döndürme Sonrası Değerler 

Özdeğer  
Açıklanan 

varyans 

Toplam 

Varyans 
Özdeğer 

Açıklana

n varyans 

Toplam 

Varyans 

1 
22.853 55.740 55.740 10.549 25.728 25.728 

2 
3.033 7.398 63.138 7.821 19.075 44.804 

3 
1.894 4.618 67.756 4.873 11.886 56.689 

4 
1.286 3.136 70.892 3.554 8.667 65.357 

5 
1.128 2.751 73.643 3.398 8.287 73.643 

  

Yukarıda açıklandığı şekilde sürüdürülüp, tamamlanan temel bileşenler 

analizi sonrası son hali verilen ölçeğin, özdeğeri 1.00 ve üstünde olan 5 faktörden 

oluştuğu ve 5 faktörün açıkladığı varyans oranı %73.64 olduğu görülmüştür (Çizelge 

13). Yamaç-eğim grafiğinin (scree plot) de ölçeğin faktör sayısını doğrular nitelikte 

olduğu görülmüştür (Bkz. Şekil 1). Bu faktörler farkındalık, bağlamsal kullanım, 

güvenli katılım, dijital kimlik yönetimi ve temel araç ve ortam bilgisi olarak 

adlandırılmıştır. 
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Çizelge 13 

Dijital Okuryazarlık Değerlendirme Ölçeğinin Maddelerine İlişkin Faktör Yükleri 

Madde 

No 

Farkındal

ık 

Bağlamsal 

Kullanım 

Güvenli 

Katılım 

Dijital Kimlik 

Yönetimi 
Temel Araç ve Ortam Bilgisi 

15 .604     

16 .615     

17 .662     

18 .695     

19 .624     

20 .661     

21 .756     

22 .687     

23 .739     

24 .742     

25 .785     

26 .791     

27 .795     

28 .764     

29 .687     

33 .669     

34 .582     

11  .826    

9  .812    

10  .751    

12  .747    

2  .751    

4  .729    

14  .682    

13  .678    

7  .633    

30   .650   

31   .670   

32   .705   

35   .744   

(devam ediyor  ) 
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Çizel 13 (Devam)  

Madde 

No 
Farkındalık 

Bağlamsal 

Kullanım 

Güvenli 

Katılım 

Dijital Kimlik 

Yönetimi 

Temel Araç ve Ortam 

Bilgisi 

36   .700   

37   .668   

30    .683  

38    .737  

40    .723  

41    .621  

1     .502 

3     .623 

4     .726 

5     .658 

6     .626 
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Şekil 1 

Dijital Okuryazarlık Değerlendirme Ölçeğinin özdeğer grafiği 

Hem ölçeğin bütünü için hem de alt ölçeklerin güvenirliğinin belirlenmesi 

amacıyla iç tutarlık yöntemlerinden olan Cronbach α  değerleri hesaplanmıştır. 

Hesaplanan Cronbach α  değerleri; 41 maddeden oluşan ölçeğin bütünü için (Ek 2) 

.980, 17 maddeden oluşan farkındalık alt ölçeği için .968, dokuz maddeden oluşan 

bağlamsal kullanım alt ölçeği için .958, altı maddeden oluşan güvenli katılım alt 

ölçeği için .928, dört maddeden oluşan dijital kimlik yönetimi alt ölçeği için .908 ve 

beş maddeden oluşan temel araç ve ortam bilgisi alt ölçeği için .899 olarak 

bulunmuştur. Hem ölçeğin bütününü hem de alt ölçeklerin yüksek derecede güvenilir 

olduğunu göstermektedir. 

Verilerin Toplanması 

Ön uygulama aşamasında elde edilen verilerin geçerlik ve güvenirlik 

çalışmalarından sonra ölçek deneme aşamasına hazır hale getirilmiştir. Dijital 

Okuryazarlık Değerlendirme Ölçeği anne ve babalardan, kendilerine ve çocuklarına 

ilişkin değerlendirmelerini belirlemek için deneme uygulamasına hazır hale 

getirilmiş ve çevrimiçi ortamda hazırlanmış digiliteracy.net web sayfası üzerinden 



30 

30 

sosyal paylaşım sitelerinde ve akademik ve mesleki formlarda açıklayıcı bilgilerle 

paylaşılmıştır. Ölçeğin uygulanan çevrimiçi sürümünün ekran görüntüsü örnekleri Ek 

3’te verilmiştir. Ölçek uygulaması Ekim-Kasım 2014 tarihleri arasında 

gerçekleştirilmiştir. 

 

Verilerin Çözümlenmesi ve Yorumlanması 

Katılımcı profilini belirlemeye yönelik veriler sayı ve yüzde gibi betimsel 

istatistik teknikleriyle analiz edilmiş ve araştırma amaçları doğrultusunda çizelgelere 

dönüştürülmüştür. 

Anne ve babaların kendilerine ve çocuklarına ilişkin değerlendirmeleri üzerinden, 

dijital okuryazarlık düzeylerini belirlemek için aritmetik ortalama puanlarından 

yararlanılmıştır. Bu puan aralıkları herbir ölçekten alınabilecek en düşük ve en 

yüksek puanlar ile dereceleme düzeyleri dikkate alınarak belirlenmiştir. Belirlenmiş 

puan aralıklarının karşılık geldiği dijital okuryazalık düzeyleri Çizelge 14’de 

sunulmuştur. 

 

Çizelge 14 

Dijital Okuryazarlık Değerlendirme Ölçeği ve Alt Ölçekler İçin Belirlenmiş Puan 

Aralıkları 

DÜZEY\ ÖLÇEK 
Farkın

dalık 

Bağlamsal 

Kullanım 

Güvenli 

Katılım 

Dijital 

Kimlik 

Yönetimi 

Temel 

Araç 

ve 

Ortam 

Bilgisi 

ÖLÇEĞİN 

BÜTÜNÜ 

TAM YETERLİ 73-85 41-45 26-30 17-20 21-25 173-205 

ÇOK YETERLİ 59-72 33-40 21-25 14-16 17-20 140-172 

ORTA 

YETERLİLİKTE 

45-58 25-32 16-20 11-13 13-16 107-139 

AZ YETERLİ 31-44 17-24 11-15 9-10 9-12 74-106 

HİÇ YETERLİ 

DEĞİL 

17-30 9-16 6-10 4-7 5-8 41-73 

 

Farkındalık alt ölçeğinden alınabilecek en yüksek puan 85 (17x5) en düşük 

puan ise 17 (17x1); bağlamsal kullanım alt ölçeğinden alınabilecek en yüksek puan 

45 (9x5) en düşük puan ise 9 (9x1); güvenli katılım alt ölçeğinden alınabilecek en 

yüksek puan 30 (6x5) en düşük puan ise 6 (6x1); dijital kimlik yönetimi alt 



31 

31 

ölçeğinden alınabilecek en yüksek puan 20 (4x5) en düşük puan ise 4 (4x1); temel 

araç ve ortam bilgisi alt ölçeğinden alınabilecek en yüksek puan 25 (5x5) en düşük 

puan ise 5 (5x1) ve ölçeğin bütününden alınabilecek en yüksek puan 205 (41x5) en 

düşük puan ise 41 (41x1) olarak belirlenmiştir. 

 

Dijital okuryazarlıklara ilişkin değerlendirme ortalamalarının belli 

değişkenlere göre anlamlı değişip değişmediğini sınamak için tek yönlü ANOVA, 

bağımsız gruplar için t testi; anne ve babaların kendilerine ve çocuklarına ilişkin 

dijital okuryazarlık değerlendirme fark puanlarının belli değişkenlere göre anlamlı 

değişip-değişmediğini test etmek için ise tek faktör üzerinde iki boyutlu ANOVA 

testleri kullanılmıştır. ANOVA sonuçlarının anlamlı çıkması durumunda 

varyansların eşit olduğu durumda LSD ve eşit olmaması durumunda Tamhane çoklu 

karşılaştırma testleri kullanılmıştır. Tüm analizlerde anlamlılık düzeyi p=.05 olarak 

alınmıştır. Verilerin analizinde SPSS 22.0 paket programı kullanılmıştır. 
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BÖLÜM 3 

BULGULAR VE YORUMLAR 

Bu bölümde araştırmanın amaçları doğrultusunda elde edilen bulgular ile bu 

bulgulara ilişkin yorumlar verilmektedir. Bulgular ve yorumlar sırası ile anne ve 

babaların kendilerine ilişkin değerlendirmeleri, çocuklarına ilişkin değerlendirmeleri 

ve iki grup değerlendirmesinin karşılaştırılması olmak üzere üç ana grupta ele 

alınmıştır.  

ANNE VE BABALARIN KENDİLERİNE İLİŞKİN DEĞERLENDİRMELERİ 

Anne ve babaların kendilerine ilişkin dijital okuryazarlık değerlendirme 

ortalamalarıyla ile ilgili betimsel istatistiklerin yer aldığı Çizelge 15’in 

incelenmesinden anlaşılabileceği gibi; anne ve babaların ölçeğin tümünden aldıkları 

toplam puanların aritmetik ortalaması 164.20’dir. Ölçeğin bütünü için belirlenen 

puan aralıkları dikkate alındığında bu puan, “Çok Yeterli” düzeyine karşılık 

gelmektedir. Alt ölçeklerden alınan toplam puanların aritmetik ortalamaları; 

farkındalık alçeği için 70.77 iken bağlamsal kullanım alçeği için 35.77, güvenli 

katılım ülçeği için 22.34, dijital kimlik yönetimi ilçeği için 15.95 ve temel araç ve 

ortam bilgisi elçeği için 19.57’dir. Bu puanların her biri, ilgili ölçekler için belirlenen 

puan aralıkları itibari ile “Çok Yeterli” kategorisine karşılık gelmektedir.   

Bu bulgu anne ve babaların hem genel anlamda hem de alt boyutları itibari ile 

dijital okuryazarlıkla ilgili farklı yeterlik alanları konusunda kendilerini “Çok 

Yeterli” algıladıkları ve dijital okuryazarlık ile ilgili farklı alanlardaki yeterliklere 

büyük oranda sahip olduklarını düşündükleri şeklinde yorumlanabilir. 

Çizelge 15 

Anne ve Babaların Kendilerine Ilişkin Değerlendirmeleriyle Ilgili Betimsel 

Istatistikler 

ÖLÇEK N Min. Max. X SS DÜZEY 

Farkındalık 309 17 85 70.77 16.432 Çok Yeterli 

Bağlamsal Kullanım 309 9 45 35.57 11.016 Çok Yeterli 

 

(devam ediyor) 
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Çizelge 15 (Devam)  

ÖLÇEK N Min. Max. X SS DÜZEY 

Dijital Kimlik Yönetimi 309 4 20 15.95 4.508 Çok Yeterli 

Temel Araç ve Ortam 

Bilgisi  
309 5 25 19.57 5.304 Çok Yeterli 

ÖLÇEĞİN BÜTÜNÜ 309 41 205 164.20 40.661 Çok Yeterli 

 

Anne ve babaların kendilerine ilişkin dijital okuryazarlık değerlendirme 

ortalamalarının cinsiyete göre değişip değişmediğini anlamak için uygulanan 

bağımsız örneklemler için t testi sonuçları Çizelge 16’da özetlenmiştir. Annelerin 

kendilerine ilişkin dijital okuryazarlık değerlendirme ortalamaları (156.38) ile 

babaların ortalamaları (169.88) arasında babalar lehine ortaya çıkan 13.506 puanlık 

farkın anlamlı  [t (251.664) = -2.848, p=.005] olduğu görülmüştür. 

Bu bulgu, anne ve babaların kendi dijital okuryazarlık düzeylerine ilişkin 

değerlendirmelerinin ölçeğin bütününde erkekler lehine ve anlamlı düzeyde 

kadınlardan yüksek olduğu şeklinde yorumlanabilir. Buna göre babaların dijital 

okuryazarlık değerlendirmeleri, annelere göre daha yüksek olduğu söylenebilir. Anne 

ve babalarla yapılmış az sayıda araştırmalardan biri olan ve anne ve babaların farklı 

alanlardaki okuryazarlığını ölçese de bir fikir vermesi açısından Dinçer’in (2012) 

araştırması önemlidir. Bulguları, annelerin bilgisayar okuryazarlığı babalardan düşük 

olması bulgularımızla paraleldir. Yine Kıyıcı’nın (2008) öğretmen adaylarıyla 

yaptığı çalışmasında, erkek adayların dijital okuryazarlık değerlendirmesi kadın 

adaylardan yüksektir. 

Çizelge 16 

Anne ve Babaların Kendilerine Ilişkin Değerlendirmeleri-Cinsiyete Göre Bağımsız 

Gruplar Için t Testi Sonuçları 

Cinsiyet N X Fark SHfark Sd t p η2 

Kadın 130 156.38 -13.506 4.743 251.664 -2.848 .005* .027 

Erkek 179 169.88 
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Anne ve babaların kendilerine ilişkin dijital okuryazarlık değerlendirme 

ortalamalarının yaş gruplarına ilişkin betimsel istatistikler Çizelge 17’de 

görülmektedir. Kendilerine ilişkin değerlendirme ortalamalarının yaşa göre anlamlr 

olup olmadığına bakmak için uygulanan tek boyutlu varyans analizi sonuçları 

Çizelge 18’de özetlenmiştir. Anne ve babaların kendilerine ilişkin dijital 

okuryazarlık değerlendirme ortalamaları yaşa göre anlamlı olarak değişmektedir [F(4-

304)=3.966, p=.004].  

Çizelge 17 

 Anne ve Babaların Kendilerine İlişkin Değerlendirmeleri – Yaşa İlişkin Betimsel 

İstatistikler 

Yaş grupları N X SS 

20 ve altı 6 105.33 57.011 

21 ila 30 yaş arası 34 164.21 45.106 

31 ila 40 yaş arası 110 161.81 42.317 

41ila 50 yaş arası 145 169.01 36.077 

51 ve üstü 14 158.36 37.170 

TOPLAM 309 164.20 40.661 

 

Çizelge 18 

Anne ve Babaların Kendilerine İlişkin Değerlendirmeleri – Yaşa Göre Tek 

Boyutlu Anova Sonuçları 

Varyansın 

Kaynağı 
Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p η2 

Gruplararası  25258.490 4 6314.623 3.966 .004 .050 

Gruplariçi 483965.070 304 1591.990    

TOPLAM 509223.560 308     

 Anne ve babaların kendilerine ilişkin dijital okuryazarlık 

değerlendirmelerinin yaşa göre tek boyutlu varyans analiziyle bulunan anlamlı 

farkın, hangi yaş grupları arasında olduğunu saptamak için LSD testi uygulanmış 

(Çizelge 19) ve elde edilen bulgulara göre: 21 ila 30 yaş (X= 164.21), 31 ila 40 yaş 

(X=161.81), 41 ila 50 yaş (X=169.01) ve 51 yaş ve üstü aralığındaki (X=158.36) 
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anne ve babaların dijital okuryazarlık değerlendirme ortalamaları 20 yaş ve altındaki 

anne ve babaların ortalamalarından (X=105.33) daha yüksektir.  

Çizelge 19 

Anne ve Babaların Kendilerine Ilişkin Değerlendirmeleri – Yaşa Göre LSD Testi 

Sonuçları 

(I) Yas (J) Yas (I-J) p 

21 ila 30 yaş arası 20 yaş ve altı 58.873
* .001 

31 ila 40 yaş arası 20 yaş ve altı 56.476
* .001 

41 ila 50 yaş arası 20 yaş ve altı 63.680
* .000 

51 yaş ve üstü 20 yaş ve altı 53.024
* .007 

 20 yaş ve altı genç anne babalar, daha ileri yaştaki anne ve babalara göre 

dijital okuryazarlık bakımından kendilerini daha düşük seviyede 

değerlendirmektedirler. Anne ve babaların kendi dijital okuryazarlık 

değerlendirmelerinde yaşla beraber bir artış kaynağının olası nedenlerinden birisi: 

çocuk büyüdükçe ve kendi yaşı arttıkça gelişen ihtiyaçlarını ele alma, bunlara 

karşılık gelebilme veya yaşın artmasıyla beraber artan bilinç, eğitim seviyesiyle 

dijital çağın gereklerine uyum sağlama deneyiminin artması olabilir. 

Çizelge 20 

 Anne ve Babaların Kendilerine İlişkin Değerlendirmeleri-İnterneti Kullanma 

Sıklıklarına İlişkin Betimsel İstatistikler 

Interneti kullanma 

sıklıkları 
N Ortalama SS 

Internet hiç kullanmıyorum 10 99.60 32.644 

Internet sadece mecbur 

kaldıkça kullanıyorum 
48 134.13 43.786 

Günlük hayatta çok yoğun 

olmasa da internet 

kullanıyorum 

157 167.31 31.938 

Işimden bağımsız, yoğun 

olarak internet kullanıyorum 
49 186.04 30.037 

Interneti kullanmadan 

yapamamam 
45 176.02 45.419 

TOPLAM 309 164.20 40.661 
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Anne ve babaların kendilerine ilişkin dijital okuryazarlık değerlendirme 

ortalamalarının interneti kullanma sıklıklarına ilişkin betimsel istatistikler Çizelge 

20’de görülmektedir. Kendilerine ilişkin değerlendirme ortalamalarının interneti 

kullanma sıklıklarına göre değişip değişmediğini  anlamak için yapılan tek boyutlu 

varyans analizi sonuçlarının verildiği Çizelge 21’den de anlaşılabileceği gibi,  

kendilerine ilişkin değerlendirme ortalamaları interneti kullanma sıklığına göre 

anlamlı olarak [F(4-304)=22.501, p=.000] değişmektedir. 

Çizelge 21 

Anne ve Babaların Kendilerine İlişkin Değerlendirmeleri-İnterneti Kullanma 

Sıklıklarına Göre Tek Boyutlu ANOVA Sonuçları 

Varyansın 

Kaynağı 
Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p η2 

Gruplararası  116325.689 4 29081.422 22.501 .000 .228 

Gruplariçi 392897.871 304 1292.427    

TOPLAM 509223.560 308     

 

 

Belirlenen anlamlı farkın, hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek için 

yapılan çoklu karşılaştırma testi sonucunda (Çizelge 22): interneti kullanmadan 

yapamayan (X=176.02), işinden bağımsız, yoğun olarak interneti kullanan 

(X=186.04) ve günlük hayatta çok yoğun olmasa da interneti kullanan (X=167.31) 

anne ve babaların dijital okuryazarlık değerlendirme ortalamaları interneti hiç 

kullanmayanların değerlendirme ortalamalarından (X=99.60) yüksek olduğu 

görülmüştür.  Benzer şekilde; İnterneti kullanmadan yapamayan (X=176.02), işinden 

bağımsız, yoğun olarak interneti kullanan (X=186.04) ve günlük hayatta çok yoğun 

olmasa da interneti kullanan (X=167.31) anne ve babaların dijital okuryazarlık 

değerlendirme ortalamaları interneti sadece mecbur kaldıkça kullananların 

(X=134.13) değerlendirme ortalamalarından yüksektir. İşinden bağımsız, yoğun 

olarak internet kullanan (X=186.04) anne ve babaların dijital okuryazarlık 

değerlendirme ortalamaları günlük hayatta çok yoğun olmasa da interneti 

kullananların (X=167.31) değerlendirme ortalamalarından yüksektir. 
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Çizelge 22 

Anne ve Babaların Kendilerine İlişkin Değerlendirmeleri-İnterneti Kullanma 

Sıklıklarına Göre Tamhane Sonuçları 

(I) internet 

kullanma 

sıklıkları 

(J) internet kullanma 

sıklıkları 

Ortalamalar 

arasındaki fark (I-

J) 

p 

Günlük yaşamda 

interneti çok 

yoğun olmasa da 

kullanıyorum 

İnterneti hiç kullanmıyorum 67.706
* .001 

Interneti sadece mecbur 

kaldıkça kullanıyorum 
33.181

* .000 

Işimden 

bağımsız, yoğun 

olarak 

kullanıyorum 

İnterneti hiç kullanmıyorum 86.441
* .000 

Günlük yaşamda interneti çok 

yoğun olmasa da 

kullanıyorum 

18.735
* .003 

Interneti sadece mecbur 

kaldıkça kullanıyorum 
51.916

* .000 

Internet 

kullanmadan 

yapamam 

Interneti sadece mecbur 

kaldıkça kullanıyorum 
41.897

* .000 

İnterneti hiç kullanmıyorum 76.422
* .000 

 

 

Interneti kullanma sıklığı artıkça, anne ve babaların kendi dijital okuryazarlık 

değerlendirmelerini olumlu etkilemektedir.  Bireylerin ağ bağlantılı dijital 

teknolojilerle harcadıkları zamanın artması ve buna bağlı olarak yaptıkları faaliyet 

çeşitliliği ve yaşamın her bağlamına dahil etmeleri (alışveriş, öğrenme, eğlenme, 

sosyalleşme ve paylaşma gibi) anne ve babaların değerlendirme ortalamalarındaki 

artışın olası nedenlerinden birisi olabilir. Hatlevik’in (2009) 9. sınıf öğrencileriyle 

yaptığı çalışmasında, evde harcanılan zamanla dijital okuryazarlık arasında pozitif 

ilişki bulmase, dolaylı olarak bulgularımızı desteklemektedir. 
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Çizelge 23 

 Anne ve Babaların Kendilerine İlişkin Değerlendirmeleri- Kullanılan Dijital Araç 

Sayısına İlişkin Betimsel İstatistikler 

Kullanılan dijital araç 

sayısı 

N Ortalama SS 

1 80 146.70 42.010 

2 83 159.73 40.547 

3 78 173.79 36.615 

4 52 182.19 29.423 

5 10 156.50 54.673 

6 6 191.50 33.068 

TOPLAM 309 164.20 40.661 

 

Anne ve babaların kendilerine ilişkin dijital okuryazarlık değerlendirme 

ortalamalarının kullanılan dijital araç sayısına ilişkin betimsel istatistikler Çizelge 

23’de görülmektedir. Kendilerine ilişkin dijital okuryazarlık değerlendirme 

ortalamalarının kullanılan dijital araç sayısına göre değişip değişmediğini anlamak 

için uygulanan tek boyutlu varyans analizi sonuçları Çizelge 24’da belirtilmiştir. 

Anne ve babaların kendilerine ilişkin değerlendirme ortalamaları, kullanılan dijital 

araç sayısına göre anlamlı olarak [F(5-303)=7.373, p=.000] değişmektedir. 

Çizelge 24 

Anne ve Babaların Kendilerine İlişkin Değerlendirmeleri- Kullanılan Dijital Araç 

Sayısına Göre Tek Boyutlu ANOVA Sonuçları 
 

Varyansın 

Kaynağı 
Kareler 

toplamı 
Sd 

Kareler 

ortalaması 
F p η2 

Gruplararası  55233.796 5 11046.759 7.373 .000 .108 

Gruplariçi 453989.764 303 1498.316    

TOPLAM 509223.560 308     
 

 

Anne ve babaların kendilerine ilişkin dijital okuryazarlık 

değerlendirmelerinin, kullanılan dijital araç sayısına göre tek boyutlu varyans 

analiziyle bulunan anlamlı farkın, hangileri arasında olduğunu saptamak için yapılan 

çoklu karşılaştırma testi sonucunda (Çizelge 25); dört çeşit dijital araç kullanan 
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(X=182.19) ve üç çeşit dijital araç kullanan (X=173.79) anne ve babaların dijital 

okuryazarlık değerlendirme ortalamaları bir çeşit dijital araç kullananların 

(X=146.70) değerlendirme ortalamalarından yüksek olduğu görülmüştür. 

 

Çizelge 25 

 Anne ve Babaların Kendilerine İlişkin Değerlendirmeleri- Kullanılan Dijital Araç 

Sayısına Göre Tamhane Sonuçları 

(I) Kullanılan 

dijital araç sayısı 

(J) Kullanılan dijital 

araç sayısı 

Ortalamalar 

arasındaki fark (I-

J) 

p 

3 1 27.095
* .000 

4 1 35.492
* .000 

4 2 22.457
* .004 

 

Bu bulgu, kullanılan dijital araç sayısı artıkça, anne ve babaların kendi dijital 

okuryazarlıklarına ilişkin değerlendirmelerinin de arttığı şeklinde yorumlanabilir. 

Bunu olası nedenlerinden birisi her ağ bağlantılı dijital teknolojinin kullanımının 

farklı beceri ve bilgi, farkındalık veya strateji gerektirmesi ve dolayısıyla kullanılan 

araç sayısı artıkça sahip olunan yeterliklerin de artıyor olması, olabilir.  

Anne ve babaların kendilerine ilişkin dijital okuryazarlık değerlendirme 

ortalamalarının herhangi bir işte çalışma durumuna göre değişip değişmediğine 

bakmak için uygulanan bağımsız gruplar için t testi sonuçları Çizelge 26’de 

özetlenmiştir. Çalışan anne ve babaların kendilerine ilişkin dijital okuryazarlık 

değerlendirme ortalamaları (172.14) ile çalışmayan anne ve babaların dijital 

okuryazarlık değerlendirme ortalamaları (138.08) arasında çalışan anne ve babalar 

lehine bulunan 34.052 farkın anlamlı olduğu [t(100.468)=5.920, p=.000] görülmüştür. 

Anne ve babaların herhangi bir işte çalışması, çalışmayanlara göre kendi 

dijital okuryazarlık değerlendirmelerini olumlu etkilemekte ve kendilerini daha 

olumlu değerlendirmelerine neden olmaktadır. Bunun nedenlerinden birisi çalışan 

insanların doğal olarak dijital teknolojiler ile daha fazla karşı karşıya kalmaları ve 

süreç içinde gerekli becerileri, çalışmayanlara göre daha fazla kazanıyor olmaları 

olabilir. 
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Çizelge 26 

 Anne ve Babaların Kendilerine İlişkin Değerlendirmeleri- Herhangi Bir İşte 

Çalışma Durumlarına Göre Bağımsız Gruplar İçin t Testi Analiz Sonuçları 

Çalışma 

durumu 

N X Fark SHfark Sd t p η2 

Çalışan  237 172.14 34.052 5.752 100.468 5.920 .000 .126 

Çalışmayan 72 138.08       

 

Anne ve babaların Çizelge 27’de özetlenen, kendilerine ilişkin dijital 

okuryazarlık değerlendirme ortalamalarının ailenin gelir düzeyine göre değişip 

değişmediğini görmek için uygulanan tek boyutlu varyans analiz sonuçları Çizelge 

28’de özetlenmiştir. Anne ve babaların kendilerine ilişkin dijital okuryazarlık 

değerlendirme ortalamaları, ailenin gelir düzeyine göre anlamlı olarak [F(4-

304)=9.620, p=.000] değişmektedir. 

Çizelge 27 

 Anne ve Babaların Kendilerine İlişkin Değerlendirmeleri- Ailenin Gelir 

Düzeyine İlişkin Betimsel İstatistikler 

Ailenin gelir düzeyi N Ortalama SS 

2000 tl ve altı 80 143.89 43.072 

2001 ila 4000 tl arası 122 164.73 41.306 

4001 ila 6000 tl arası 72 180.85 29.364 

6001 ila 8000 tl arası 19 171.16 39.124 

8001 ve üzeri 16 178.56 26.107 

TOPLAM 309 164.20 40.661 
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Çizelge 28 

Anne ve Babaların Kendilerine İlişkin Değerlendirmeleri- Ailenin Gelir Düzeyine 

Göre Tek Boyutlu ANOVA Sonuçları 

 

Varyansın 

Kaynağı 
Kareler 

toplamı 
Sd 

Kareler 

ortalaması 
F p η2 

Gruplararası  
57215.715 4 14303.929 9.620 .000 .112 

Gruplariçi 
452007.845 304 1486.868    

TOPLAM 
509223.560 308     

 

Anne ve babaların kendilerine ilişkin dijital okuryazarlık 

değerlendirmelerinin ailenin gelir düzeyine göre tek boyutlu varyans analiziyle 

bulunan anlamlı farkın hangileri arasında olduğunu saptamak için yapılan çoklu 

karşılaştırma testi sonuçlarına göre (Çizelge 29); Ailenin geliri 8000 tl ve üzeri olan 

(X=178.56), 4001 ila 6000 tl arasında olan (X=180.85) ve 2001 ila 4000 tl arasında 

olan (X=164.73) anne ve babaların dijital okuryazarlık değerlendirme ortalamaları, 

aile geliri 2000 tl ve altı olanların (X=143.89) değerlendirme ortalamalarından 

yüksektir. Ailenin geliri 4001 ila 6000tl arasında olan (X=180.85) anne ve babaların 

dijital okuryazarlık değerlendirme ortalamaları 2001 ila 4000 tl arasında olanların 

(X=164.73) değerlendirme ortalamalarından yüksektir. 

Çizelge 29 

 Anne ve Babaların Kendilerine İlişkin Değerlendirmeleri- Ailenin Gelir Düzeyine 

Göre Tamhane Sonuçları 

(I) Ailenin gelir 

düzeyi 

(J) Ailenin gelir 

düzeyi 
(I-J) p 

2001 ila 4000 tl 

arası 
2000 tl ve altı 20.842

* .008 

4001 ila 6000 tl 

arası 
2000 tl ve altı 36.960

* .000 

8001 tl ve üzeri 2000 tl ve altı 34.675 .001 

4001 ila 6000 tl arası 2001 ila 4000 tl arası 16.118 .018 

 

Aile gelir düzeyinin yüksek olması, anne ve babaların kendilerine ilişkin 

dijital okuryazarlık değerlendirmeleri üzerinde olumlu bir etki yapmaktadır. 
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Alanyazında benzer sonuca ulaşan Kıyıcı (2009), öğretmen adaylarının dijital 

okuryazarlık düzeyleri üzerinde aylık gelirin olumlu bir etkisinin olduğunu 

saptamıştır ve bizim bulgumuzu da destekler. 

Anne ve babaların kendilerine ilişkin dijital okuryazarlık değerlendirme 

ortalamalarının ailede ilkokul, ortaokul ve liseye giden toplam çocuk sayısına göre 

değişip değişmediğine bakmak için uygulanan tek boyutlu varyans analizi sonuçları 

Çizelge 30’da özetlenmiştir. Anne ve babaların kendilerine ilişkin dijital 

okuryazarlık değerlendirme ortalamaları, ailede okula giden toplam çocuk sayısına 

göre anlamlı olarak [F(4-304)= .835, p=.504] değişmemektedir. 

Çizelge 30           

Anne ve Babaların Kendilerine İlişkin Değerlendirmeleri- Okuyan Toplam Çocuk 

Sayısına Göre Tek Boyutlu ANOVA Sonuçları 

Varyansın 

Kaynağı 
Kareler 

toplamı 
Sd 

Kareler 

ortalaması 
F p η2 

Gruplararası  5536.324 4 1384.081 .835 .504 .011 

Gruplariçi 503687.236 304 1656.866    

TOPLAM 509223.560 308     

 

Başka bir ifadeyle, ailede okuyan çocuk sayısının anne ve babaların 

kendilerine ilişkin dijital okuryazarlık değerlendirme ortalamaları üzerinde bir etkisi 

yoktur.  

Anne ve babaların Çizelge 31’de özetlenen, kendilerine ilişkin dijital 

okuryazarlık değerlendirme ortalamalarının eğitim düzeyine göre değişip 

değişmediğine bakmak için uygulanan tek boyutlu varyans analizi sonuçları Çizelge 

32’de özetlenmiştir. Anne ve babaların kendilerine ilişkin dijital okuryazarlık 

değerlendirme ortalamaları eğitim düzeyine göre anlamlı olarak [F(5-303)=11.682, 

p=.000] değişmektedir. 
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Çizelge 31 

Anne ve Babaların Kendilerine İlişkin Değerlendirmeleri-Eğitim Düzeyine İlişkin 

Betimsel İstatistikler 

Eğitim Düzeyi N Ortalama SS 

İlkokul 22 127.45 42.182 

Ortaokul 19 133.42 44.523 

Lise 70 154.54 37.511 

Önlisans 51 165.49 37.948 

Lisans  105 176.48 36.702 

Lisansüstü 42 181.21 33.016 

TOPLAM 309 164.20 40.661 

 

 

Çizelge 32 

Anne ve Babaların Kendilerine İlişkin Değerlendirmeleri-Eğitim Düzeyine Göre Tek 

Boyutlu ANOVA Sonuçları 

Varyansın 

Kaynağı 
Kareler 

toplamı 
Sd 

Kareler 

ortalaması 
F p η2 

Gruplararası  82300.095 5 16460.019 11.682 .000 .162 

Gruplariçi 426923.465 303 1408.988    

TOPLAM 509223.560 308     

 

Anne ve babaların kendilerine ilişkin dijital okuryazarlık değerlendirme 

ortalamalarının eğitim düzeyine göre tek boyutlu varyans analiziyle bulunan anlamlı 

farkın hangileri arasında olduğunu saptamak için çoklu karşılaştırma testi (Çizelge 

33) uygulanmıştır. Buna göre eğitim düzeyi lisansüstü (X=181.21), lisans 

(X=176.48), önlisans (X=165.49) ve lise (154.54) olan anne ve babaların kendilerine 

ilişkin dijital okuryazarlık değerlendirme ortalamaları ilkokul mezunu (X=127.45) ve 

ortaokul mezunu (X=133.42) olanların değerlendirme ortalamalarından; lisansüstü 

(X=181.21) ve lisans (X=176.48) mezunu olan anne babaların dijital okuryazarlık 

değerlendirme ortalamaları lise mezunu (154.54) olanların değerlendirme 

ortalamalarından  ve lisansüstü mezunu (X=181.21) olan anne babaların dijital 
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okuryazarlık değerlendirme ortalamaları önlisans mezunu olanların (X=165.49) 

değerlendirme ortalamalarından daha yüksektir. 

Çizelge 33 

Anne ve Babanın Kendilerine İlişkin Değerlendirmeleri-Eğitim Düzeyine Göre LSD 

Test Sonuçları 

(I) Eğitim 

Düzeyi (J) Eğitim Düzeyi 

Ortalamalar 

arasındaki fark (I-

J) 

p 

Lise  ilkokul 27.088
* .003 

Önlisans İlkokul 38.036
* .000 

Lisans İlkokul 49.022
* .000 

lisansüstü İlkokul 53.760
* .000 

Lise Ortaokul 21.122
* .030 

Önlisans Ortaokul 32.069
* .002 

Lisans  Ortaokul 43.055
* .000 

Lisansüstü  Ortaokul 47.793
* .000 

Lisans  Lise 21.933
* .000 

Lisansüstü  Lise 26.671
* .000 

Lisanüstü  Önlisans 1.724 .045 

 

Anne ve babaların eğitim düzeyi, kendilerine ilişkin dijital okuryazarlık 

değerlendirmelerini olumlu etkilemekte ve yüksek eğitim düzeyi yüksek dijital 

okuryazarlık değerlendirmesine neden olur.  

ANNE VE BABALARIN ÇOCUKLARINA İLİŞKİN DEĞERLENDİRMELERİ 

Anne ve babaların çocuklarının dijital okuryazarlık durumlarına ilişkin 

değerlendirmelerinin betimsel istatistik değerlerinin verildiği Çizelge 34 

incelendiğinde, ölçeğin bütününden alınan puanların ortalamasının 134.09 olduğu 

görülmektedir. Ölçeğin bütünü için belirlenen puan aralıkları dikkate alındığında 

düzey olarak “Orta Yeterli” kategorisine karşılık gelmektedir. Alt ölçekler bazında 

puan ortalamaları farkındalık alçeği için 57.16, bağlamsal kullanım alçeği için 29.78, 
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güvenli katılım ülçeği için 18.83, dijital kimlik yönetimi ilçeği için 11,52, temel araç 

ve ortam bilgisi ölçeği için 16.80’dir. İlgili ölçekler için belirlenen puan aralıkları 

dikkate alındığında temel araç ve ortam bilgisi elçeğinin kategori olarak “Çok 

Yeterli” düzeyine karşılık gelirken farkındalık, bağlamsal kullanım, dijital kimlik 

yönetimi ve güvenli katılım alt ölçeklerinin düzey olarak “Orta Yeterli” kategorisine 

karşılık gelmektedir. 

Çizelge 34 

Anne ve Babaların Çocuklarına İlişkin Değerlendirmeleriyle İlgili Betimsel 

İstatistikler 

ÖLÇEK N Min. Max. X SS DÜZEY 

Farkındalık 
309 17 85 57.16 17.130 

ORTA 

YETERLİ 

Bağlamsal Kullanım 
309 9 45 29.78 11.663 

ORTA 

YETERLİ 

Güvenli Katılım 
309 6 30 18.83 7.903 

ORTA 

YETERLİ 

Dijital Kimlik 

Yönetimi 
309 4 20 11.52 5.289 

ORTA 

YETERLİ 

Temel Araç ve 

Ortam Bilgisi 
309 5 25 16.80 5.572 

ÇOK 

YETERLİ 
 

ÖLÇEĞİN 

BÜTÜNÜ 
309 41 205 

134.0

9 
43.271 

ORTA 

YETERLİ 
 

 

Anne ve babalar, dijital okuryazarlık ölçeğinin bütününde ve alt ölçekler 

düzeyinde çocuklarını “Orta Yeterlikte” değerlendirirken; alt ölçekler düzeyinde 

sadece temel araç ve ortam bilgisi alt ölçeğinde çocuklarını “Çok Yeterli” olarak 

algılamaktadırlar ki bu sonuç, uygulama öncesinde konuşulan anne ve babaların 

genel düşüncesiyle veya bilinen yaygın görüşle tutarlıdır.  

Anne ve babaların kendi çocuklarına ilişkin dijital okuryazarlık 

değerlendirme ortalalamalarının anne ve babanın cinsiyetine göre değişip 

değişmediğine bakmak için uygulanan bağımsız gruplar için t testi sonuçları Çizelge 

35’de özetlenmiştir. Annelerin kendi çocuklarına ilişkin dijital okuryazarlık 

değerlendirme ortalamaları (137.12) ve babaların kendi çocuklarına ilişkin dijital 
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okuryazarlık değerlendirme ortalamaları (131.89) arasında anneler lehine oluşan 

5.222 puanlık farkın anlamlı olmadığı [t(307)=1.047, p=.296] görülmektedir. 

Çizelge 35 

Anne ve Babaların Çocuklarına İlişkin Değerlendirmeleri- Cinsiyete Göre Bağımsız 

Gruplar İçin t Testi Sonuçları 

Cinsiyet N X Fark SHfark Sd t p η2 

Kadın 130 137.12 5.222 4.986 307 1.047 .296 .004 

Erkek 179 131.89       

 

Anne ve babaların kendi çocuklarına ilişkin dijital okuryazarlık 

değerlendirmelerinde oluşan farklılıklar üzerinde, kendi cinsiyetleri etkili bir faktör 

değildir. 

Anne ve babaların Çizelge 36’da özetlendiği gibi, kendi çocuklarına ilişkin 

dijital okuryazarlık değerlendirme ortalamalarının anne ve babanın yaşına göre 

değişip değişmediğine bakmak için uygulanan tek boyutlu varyans analizi sonuçları 

Çizelge 37’te özetlenmiştir. Anne ve babaların kendi çocuklarına ilişkin dijital 

okuryazarlık değerlendirme ortalamaları anne ve babanın yaşına göre anlamlı olarak 

[F(4-304) =2.453, p=.046] değişmektedir. 

Çizelge 36 

Anne ve Babaların Çocuklarına İlişkin Değerlendirmeleri- Yaşa İlişkin Betimsel 

İstatistikler 

Yaş grupları N X SS 

20 ve altı 6 138.67 55.920 

21 ila 30 yaş arası 34 116.62 38.461 

31ila 40 yaş arası 110 130.36 42.723 

41 ila 50 yaş arası 145 140.21 43.616 

51 ve üstü 14 140.43 40.506 

TOPLAM 309 134.09 43.271 

 



46 

46 

Çizelge 37 

Anne ve Babaların Çocuklarına İlişkin Değerlendirmeleri- Yaşa Göre Tek Boyutlu 

ANOVA Sonuçları 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

toplamı 

Sd Kareler 

ortalaması 

F p η2 

Gruplararası  18032,845 4 4508.211 2.453 .046 .031 

Gruplariçi 558670,618 304 1837.732    

TOPLAM 576703,463 308     

 

Anne ve babaların kendi çocuklarına ilişkin değerlendirme ortalamalarının 

anne ve babanın yaşına göre tek boyutlu varyans analiziyle bulunan anlamlı farkın 

hangileri arasında olduğunu saptamak için yapılan çoklu karşılaştırma testi 

sonucunda (Çizelge 38): anlamlı farkın 41 ila 50 yaş aralığı ile 21 ila 30 yaş 

aralığındaki gruplar arasında olduğu ve 41 ila 50 yaş aralığındaki bireylerin 

çocuklarına ilişkin değerlendirmelerinin daha yüksek olduğu görülmüştür. 

Çizelge 38  

Anne ve Babaların Kendi Çocuklarına İlişkin Değerlendirmeleri- Yaşa Göre LSD 

Testi Sonuçları 

(I) Yas 
(J) Yas 

Ortalamalar  

arasındaki fark (I-J) 
p 

41 ila 50 yaş arası 21 ila 30 yaş arası 23.596
* .004 

 

41ve 50 yaş grubundaki anne ve babalar, çocuklarını 21 ve 30 yaş grubundaki 

anne ve babaların kendi çocuklarının değerlendirmelerine göre daha yüksek dijital 

okuryazar olarak değerlendirmektedirler. Bunun olası nedenlerinden biri daha büyük 

olan yaş grubu anne ve babaların çocuklarının sınıf düzeyinin ve yaşının büyük 

olması olabilir. 

 Anne ve babaların Çizelge 39’da özetlendiği gibi, kendi çocuklarına ilişkin 

dijital okuryazarlık değerlendirme ortalamalarının anne ve babanın interneti 

kullanma sıklıklarına göre değişip değişmediğini anlamak için yapılan tek boyutlu 

varyans analizi sonuçları Çizelge 40’de özetlenmiştir. Anne ve babaların kendi 

çocuklarına ilişkin dijital okuryazarlık değerlendirme ortalamaları anne ve babanın 
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interneti kullanma sıklığına göre anlamlı olarak [F(4-304)=1.377, p=.242] 

değişmemektedir. 

Çizelge 39 

Anne ve Babaların Çocuklarına İlişkin Değerlendirmeleri-İnterneti Kullanma 

Sıklıklarıyla İlgili Betimsel İstatistikler 

Interneti kullanma sıklıkları N Ortalama SS 

Internet hiç kullanmıyorum 10 123.50 49.534 

Internet sadece mecbur kaldıkça 

kullanıyorum 
48 131.71 46.634 

Günlük hayatta çok yoğun olmasa da 

internet kullanıyorum 
157 135.07 44.705 

Işimden bağımsız, yoğun olarak 

internet kullanıyorum 
49 125.59 41.249 

Interneti kullanmadan yapamamam 45 144.82 33.268 

TOPLAM 309 134.09 43.271 

 

Çizelge 40 

Anne ve Babaların Çocuklarına İlişkin Değerlendirmeleri-İnterneti Kullanma 

Sıklıklarına Göre Tek Boyutlu ANOVA Sonuçları 

Varyansın 

Kaynağı 
Kareler 

toplamı 
Sd 

Kareler 

ortalaması 
F p η2 

Gruplararası  10266.402 4 2566.601 1.377 .242 .018 

Gruplariçi 566437.060 304 1863.280    

TOPLAM 576703.463 308     

 

 Anne ve babaların interneti kullanma sıklığı, kendi çocuklarına ilişkin 

yaptıkları dijital okuryazarlık değerlendirmeleri üzerinde etkili bir değişken değildir. 

 Anne ve babaların Çizelge 41’ de özetlendiği gibi, kendi çocuklarına ilişkin 

dijital okuryazarlık değerlendirme ortalamalarının kullanılan dijital araç sayısına 

göre değişip değişmediğini belirlemek için yapılan tek boyutlu varyans analizi 

sonuçları Çizelge 42’de özetlenmiştir. Anne ve babaların kendi çocuklarına ilişkin 

dijital okuryazarlık değerlendirme ortalamaları kullanılan dijital araç sayısına göre 

anlamlı olarak [F(5-303)=2.972, p=.012] değişmektedir. 
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Çizelge 41 

Anne ve Babaların Çocuklarına İlişkin Değerlendirmeleri-Kullanılan Dijital Araç 

Sayısına İlişkin Betimsel İstatistikler 

Kullanılan dijital araç sayısı N Ortalama SS 

1 80 128.99 45.705 

2 83 129.81 45.588 

3 78 142.38 39.052 

4 52 126.98 39.903 

5 10 169.10 38.957 

6 6 156.83 20.004 

TOPLAM 309 134.09 43.271 

 

Çizelge 42 

Anne ve Babaların Çocuklarına İlişkin Değerlendirmeleri- Kullanılan Dijital Araç 

Sayısına Göre Tek Boyutlu ANOVA Sonuçları 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

toplamı 

Sd Kareler 

ortalaması 

F p η2 

Gruplararası  
26960.384 5 5392.077 2.972 .012 

.047 

Gruplariçi 
549743.079 303 1814.334 

   

TOPLAM 
576703.463 308 

    

 

 Anne ve babaların çocuklarına ilişkin dijital okuryazarlık değerlendirme 

ortalamalarının, kendilerinin kullandıkları dijital araç sayısına göre tek boyutlu 

varyans analiziyle bulunan anlamlı farkın hangi gruplar arasında olduğunu saptamak 

için uygulanan Tamhane testi, anlamlı fark göstermemiştir. Bu bulgu uygulanan 

ANOVA testi sonucunun gözardı edilmesini ve gruplar arasında fark olmadığı 

şeklinde yorumlanmasını gerektirmektedir. Zira ANOVA testi aynı zamanda 

varyansların eşitliği varsayımını dikkate almaktadır. 

 . Anne ve babaların çocuklarına ilişkin dijital okuryazarlık 

değerlendirmelerinin, anne ve babanın herhangi bir işte çalışma durumuna göre 

değişip değişmediğini anlamak için yapılan bağımsız gruplar için t testi sonuçları 

Çizelge 43’te özetlenmiştir. Çalışmayan anne ve babaların çocuklarına ilişkin dijital 

okuryazarlık değerlendirme ortalamaları (144.96) ile çalışan anne ve babaların 
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çocuklarına ilişkin dijital okuryazarlık değerlendirme ortalamaları (130.79) arasında 

çalışmayan anne ve babalar lehine oluşan 14.169’lık farkın anlamlı olduğu     [t(307)=-

2.453, p=.015] görülmektedir. 

Çizelge 43 

Anne ve Babaların Çocuklarına İlişkin Değerlendirmeleri- Herhangi Bir İşte 

Çalışma Durumuna Göre Bağımsız Gruplar İçin t Testi Sonuçları 

Çalışma 

durumu 
N X Fark SHfark Sd t p η2 

Çalışan  237 
130.79 -14.169 

5.776 307 -2.453 .015 .019 

Çalışmayan 72 
144.96       

 

Anne ve babaların bir işte çalışma durumu, çocuklarına ilişkin dijital 

okuryazarlık değerlendirmelerini etkilemektedir. Çalışmayan anne babalar 

kendilerinin dijital okuryazarlık düzeyini çalışan anne babaların dijital okuryazarlık 

düzeyine göre daha düşük değerlendirmelerine rağmen, çocuklarına ilişkin 

değerlendirmelerinde çalışmayan anne ve babaların çalışanlara göre daha yüksek 

değerlendirmesinin olası nedenleri;  çocuklarının dijital okuryazarlık düzeylerinin 

gerçekten yüksek olması olabileceği gibi, bu anne ve babaların kendi dijital 

okuryazarlıklarının düşük olması, dolayısıyla çocuklarının durumunu gerçekte 

olduğundan daha olumlu değerlendirmeleri de olabilir. 

Çizelge 44 

 Anne ve Babaların Çocuklarına İlişkin Değerlendirmeleri-Eğitim Düzeyine İlişkin 

Betimsel İstatistikler 

Eğitim Düzeyi N Ortalama SS 

İlkokul 22 130.45 49.809 

Ortaokul 19 134.21 43.060 

Lise 70 140.30 41.132 

Önlisans 51 137.67 44.374 

Lisans  105 128.65 44.530 

Lisansüstü 42 134.86 39.211 

Toplam 309 134.09 43.271 
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Anne ve babaların Çizelge 45’de özetlenen, kendi çocuklarına ilişkin dijital 

okuryazarlık değerlendirme ortalamalarının anne ve babanın eğitim düzeyine göre 

değişip değişmediğini anlamak için yapılan tek boyutlu varyans analizi sonuçları 

Çizelge 45’te özetlenmiştir. Anne ve babanın kendi çocuklarına ilişkin dijital 

okuryazarlık değerlendirme ortalamaları eğitim düzeyine göre anlamlı olarak [F(5-

303)=.721, p=.608] değişmemektedir. 

Çizelge 45 

Anne ve Babaların Çocuklarına İlişkin Değerlendirmeleri-Eğitim Düzeyine Göre Tek 

Boyutlu ANOVA Sonuçları 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

toplamı Sd 
Kareler 

ortalaması 
F p η2 

Gruplararası  6777.712 5 1355.542 .721 .608 .012 

Gruplariçi 569925.751 303 1880.943    

TOPLAM 576703.463 308     

 

Anne ve babanın eğitim düzeyi, çocuğuna ilişkin dijital okuryazarlık 

değerlendirmesini etkilememektedir veya anne ve babanın çocuklarına ilişkin dijital 

okuryazarlık değerlendirmelerinde kendi eğitim düzeyleri, etkili bir değişken 

olmaması beklenilen bir sonuçtur. 

 

Çizelge 46 

Anne ve Babaların Çocuklarına İlişkin Değerlendirmeleri- Ailenin Gelir Düzeyine 

İlişkin Betimsel İstatistikler 

Ailenin gelir düzeyi N Ortalama SS 

2000 tl ve altı 80 127.26 46.110 

2001 ila 4000 tl arası 122 143.25 41.326 

4001 ila 6000 tl arası 72 129.26 41.063 

6001 ila 8000 tl arası 19 119.32 43.220 

8001 tl ve üzeri 16 137.69 43.792 

TOPLAM 309 134.09 43.271 

 

 



51 

51 

Anne ve babaların Çizelge 46’da özetlenen, kendi çocuklarına ilişkin dijital 

okuryazarlık değerlendirmelerinin ailenin gelir düzeyine göre değişip değişmediğini 

anlamak için yapılan tek boyutlu varyans analizi sonuçları Çizelge 47’te 

özetlenmiştir. Anne ve babaların çocuklarına ilişkin dijital okuryazarlık 

değerlendirmeleri ailenin gelir düzeyine göre anlamlı olarak [F(4-304)=2.729, p=.029] 

değişmektedir. 

Çizelge 47 

Anne ve Babaların Çocuklarına İlişkin Değerlendirmeleri-Ailenin Gelir Düzeyine 

Göre Tek Boyutlu ANOVA Sonuçları 

Varyansın 

Kaynağı 
Kareler 

toplamı 
Sd 

Kareler 

ortalaması 
F p η2 

Gruplararası  19987.823 4 4996.956 2.729 .029 .035 

Gruplariçi 556715.639 304 1831.301    

TOPLAM 576703.463 308     

 

Anne ve babaların çocuklarının dijital okuryazarlık değerlendirmelerinin 

ailenin gelir düzeyine göre tek boyutlu varyans analiziyle bulunan anlamlı farkın 

hangileri arasında olduğunu saptamak için çoklu karşılaştırma testi sonucunda 

(Çizelge 48): aile geliri 2001 ila 4000 tl arasında olan anne babaların çocuklarına 

ilişkin dijital okuryazarlık değerlendirme ortalamalarının (X=143.25), aile geliri 

2000 tl ve altında olan (X=127.26), 4001 ila 6000 tl arasında olan (X=129.26) ve 

6001 ila 8000 tl arasında olanların (X=119.32) değerlendirme ortalamalarından daha 

yüksek olduğu görülmektedir. 

Çizelge 48 

Anne ve Babaların Çocuklarına İlişkin Değerlendirmeleri-Ailenin Gelir Düzeyine 

Göre LSD Test Sonuçları 

(I) Ailenin gelir 

düzeyi 

(J) Ailenin gelir 

düzeyi 

Ortalamalar 

arasındaki fark (I-J) 
p 

2001 ila 4000 tl 

arası 

2000 tl ve altı 15.983 .010 

4001 ila 6000 tl arası 13.982
* .029 

6001 ila 8000 tl arası 23.930
* .024 
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Aile aylık geliri, anne ve babaların çocuklarına ilişkin dijital okuryazarlık 

değerlendirmelerini etkilemekte ve aralarında doğrusal bir ilişki olmasa da 2001 ila 

4000 tl geliri olan anne ve babaların çocuklarına ilişkin değerlendirmelerinin bu gelir 

düzeyinin altında ve üstünde olan anne ve babalarının değerlendirmelerinden yüksek 

olması, 2001 ila 4000 tl gelirli anne ve babaların çocuğunun yaşı veya okula devam 

ettiği sınıf düzeyinin yüksek olması, sadece olası nedenlerden biridir. 

Anne ve babaların Çizelge 49’da özetlendiği gibi, kendi çocuklarına ilişkin 

dijital okuryazarlık değerlendirme ortalamalarının, ailede ilkokul, ortaokul ve liseye 

giden toplam çocuk sayısına göre değişip değişmediğini belirlemek için uygulanan 

tek boyutlu varyans analizi sonuçları Çizelge 50’de özetlenmiştir. Anne ve babaların 

kendi çocuklarına ilişkin dijital okuryazarlık değerlendirme ortalamaları ailede 

okuyan toplam çocuk sayısına göre anlamlı olarak [F(4-304)=1.024, p=.395] 

değişmemektedir. 

Çizelge 49 

Anne ve Babaların Çocuklarına İlişkin Değerlendirmeleri- Okuyan Toplam Çocuk 

Sayısıyla İlgili Betimsel İstatistikler 

Okula devam eden 

toplam çocuk sayısı 
N Ortalama SS 

1 173 130.75 43.548 

2 108 136.46 43.121 

3 20 142.70 46.085 

4 5 160.80 24.170 

5 3 139.33 24.583 

TOPLAM 309 134.09 43.271 

 

Anne ve babaların kendi çocuklarına ilişkin dijital okuryazarlık 

değerlendirmeleri üzerinde, ailede okuyan toplam çocuk sayısı etkili bir faktör olarak 

görülmemektedir. 
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Çizelge 50 

Anne ve Babaların Çocuklarına İlişkin Değerlendirmeleri-Okuyan Toplam Çocuk 

Sayısına Göre Tek Boyutlu ANOVA Sonuçları 

Varyansın 

Kaynağı 
Kareler 

toplamı 
Sd Kareler 

ortalaması 
F p η2 

Gruplararası  7668.632 4 1917.158 1.024 .395 .013 

Gruplariçi 569034.831 304 1871.825    

TOPLAM 576703.463 308     

 

Anne ve babaların Çizelge 51’de özetlendiği gibi, kendi çocuklarına ilişkin 

dijital okuryazarlık değerlendirme ortalamalarının değerlendirilen çocuğun sınıf 

düzeyine göre değişip değişmediğini anlamak için uygulanan tek boyutlu varyans 

analizi sonuçları Çizelge 52’de özetlenmiştir. Anne ve babaların çocuklarına ilişkin 

dijital okuryazarlık değerlendirme ortalamaları değerlendirilen çocuğun sınıf 

düzeyine göre anlamlı olarak [F(11-297)=9.499, p=.000] değişmektedir 

Çizelge 51 

Anne ve Babaların Çocuklarına İlişkin Değerlendirmeleri- Değerlendirilen Çocuğun 

Sınıf Düzeyine İlişkin Betimsel İstatistikler 
 

Değerlendirilen çocuğun 

sınıf düzeyi 
N Ortalama 

SS 

1 10 92.10 25.423 

2 5 99.00 56.582 

3 13 94.38 21.581 

4 57 112.86 41.275 

5 36 113.92 42.523 

6 34 145.09 37.705 

7 32 139.13 25.119 

8 24 146.50 41.884 

9 25 166.84 38.390 

10 24 158.29 34.629 

11 21 143.71 42.992 

12 28 156.00 37.298 

TOPLAM 309 134.09 43.271 
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Çizelge 52 

Anne ve Babaların Çocuklarına İlişkin Değerlendirmeleri- Değerlendirilen Çocuğun 

Sınıf Düzeyine Göre Tek Boyutlu ANOVA  Sonuçları 

 

Varyansın 

Kaynağı 
Kareler 

toplamı 
Sd 

Kareler 

ortalaması 
F p η2 

Gruplararası  
149503.019 11 13591.184 9.449 .000 .259 

Gruplariçi 427200.443 297 1438.385    

TOPLAM 576703.463 308     

 

Anne ve babaların kendi çocuklarına ilişkin dijital okuryazarlık 

değerlendirme ortalamalarının değerlendirilen çocuğun sınıf düzeyine göre tek 

boyutlu varyans analiziyle bulunan anlamlı farkın hangileri arasında olduğunu 

saptamak için yapılan Tamhane testine göre (Çizelge 53): 6.sınıf (X=145.09), 7.sınıf 

(X=139.13), 8.sınıf (X=146.50), 9.sınıf (X=166.84), 10.sınıf (X=158.29), 11.sınıf 

(X=143.71) ve 12.sınıf (X=156) düzeyinde çocuğu bulunan anne babaların çocuğuna 

ilişkin dijital okuryazarlık değerlendirme ortalamaları 1.sınıf (X=92.10) ve 3.sınıf 

(X=94.38) düzeyinde çocuğu bulunan anne babaların çocuklarına ilişkin 

değerlendirme ortalamalarından yüksektir. Altıncı sınıf (X=145.09), 7.sınıf 

(X=139.13), 9.sınıf (X=166.84), 10.sınıf (X=158.29) ve 12.sınıf (X=156) düzeyinde 

çocuğu bulunan anne ve babaların çocuklarına ilişkin dijital okuryazarlık 

değerlendirme ortalamaları 4.sınıf (X=112.86) düzeyinde çocuğu bulunan anne ve 

babaların çocuklarına ilişkin değerlendirme ortalamalarından yüksektir. Dokuzuncu 

sınıf (X=166.84), 10.sınıf (X=158.29) ve 12.sınıf (X=156) düzeyinde çocuğu 

bulunan anne ve babaların çocuklarına ilişkin dijital okuryazarlık değerlendirme 

ortalamaları 5.sınıf (X=113.92) düzeyinde çocuğu bulunan anne ve babaların 

çocuklarına ilişkin değerlendirme ortalamalarından yüksektir. 
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Çizelge 53 

Anne ve Babaların Çocuklarına İlişkin Değerlendirmeleri-Değerlendirilen Çocuğun 

Sınıf Düzeyine Göre Tamhane Testi Sonuçları 

(I)Değerlendirilen 

çocuğun sınıf düzeyi 

(J)Değerlendirilen 

çocuğun sınıf 

düzeyi 

Ortalamalar 

arasındaki fark (I-J) 
p 

 

6 1 52.988
* .003  

3 50.704
* .000  

4 32.229
* .019  

7 1 47.025
* .008  

3 44.740
* .000  

4 26.265
* .022  

8 1 54.400
* .005  

3 52.115
* .001  

9 1 74.740
* .000  

3 72.455
* .000  

4 53.980
* .000  

5 52.923
* .000  

 10 1 66.192
* .000 

 3 63.907
* .000 

 4 45.432
* .000 

 5 44.375
* .003 

 11 1 51.614
* .018 

 3 49.330
* .007 

 12 1 63.900
* .000 

 3 61.615
* .000 

 4 43.140 .001 

 5 42.083 .006 
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Değerlendirilen çocuğun sınıf düzeyi, anne ve babaların çocuklarına ilişkin 

dijital okuryazarlık değerlendirmelerini etkilemektedir. Sonuçlara genel olarak 

bakıldığında; anne ve babalar; lise ve ortaokul düzeyindeki çocuklarının dijital 

okuryazarlıklarını, ilkokul düzeyindeki çocuklarına göre yüksek olarak 

değerlendirmektedirler. Anne ve babaların, lise ile ortaokul düzeyindeki çocuklarının 

dijital okuryazarlık düzeyleri arasında belirgin bir farklılaşma olmadığını belirtmeleri 

bu iki grubun düzeylerini yakın olarak algıladıkları şeklinde yorumlanabilir.  

Çizelge 54 

Anne ve Babaların Çocuklarına İlişkin Değerlendirmeleri-Değerlendirilen Çocuğun 

Yaşına İlişkin Betimsel İstatistikler 

Değerlendirilen çocuğun yaşı N Ortalama SS 

7 15 105.27 43.236 

8 10 77.30 24.413 

9 39 104.38 37.600 

10 45 122.84 39.397 

11 30 126.70 40.415 

12 52 148.15 32.861 

13 14 127.36 40.042 

14 29 154.72 43.779 

15 25 155.56 40.913 

16 20 152.50 38.319 

17 21 171.95 23.555 

18 9 128.67 32.863 

TOPLAM 309 134.09 43.271 

 

Anne ve babaların Çizelge 54’de özetlendiği gibi, kendi çocuklarına ilişkin 

dijital okuryazarlık değerlendirme ortalamalarının değerlendirilen çocuğun yaşına 

göre değişip değişmediğini anlamak için yapılan tek boyutlu varyans analizi 

sonuçları Çizelge 55’de özetlenmiştir. Anne ve babaların kendi çocuklarına ilişkin 

dijital okuryazarlık değerlendirme ortalamaları değerlendirilen çocuğun yaşına göre 

anlamlı olarak [F(11-297)=10.224, p=.000] değişmektedir. 
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Çizelge 55 

Anne ve Babaların Çocuklarına İlişkin Değerlendirmeleri- Değerlendirilen Çocuğun 

Yaşına Göre Tek Boyutlu ANOVA Sonuçları 

Varyansın 

Kaynağı 
Kareler 

toplamı 
Sd 

Kareler 

ortalaması 
F p η2 

Gruplararası  
158395.099 11 14399.554 10.224 .000 .275 

Gruplariçi 418308.364 297 1408.446    

TOPLAM 576703.463 308     

 

Anne ve babaların kendi çocuklarına ilişkin dijital okuryazarlık 

değerlendirme ortalamalarının değerlendirilen çocuğun yaşına göre tek boyutlu 

varyans analiziyle bulunan anlamlı farkın hangileri arasında olduğunu anlamak için 

yapılan Tamhane testi sonuçlarına (Çizelge 56) gore; 17 yaşında çocuğu bulunan 

anne ve babaların çocuğuna ilişkin dijital okuryazarlık değerlendirme ortalamaları 

(X=171.95) 7 yaşında (X=105.27), 10 yaşında (X=122.84) ve 11 yaşında (X=126.70) 

çocuğu bulunan anne ve babaların çocuğuna ilişkin değerlendirmelerinden yüksektir. 

On yaşında (X=122.84), 11 yaşında (X=126.70), 12 yaşında (X=148.15), 14 yaşında 

(X=154.72), 15 yaşında (X=155.56), 16 yaşında (X=152.50), 17 yaşında (X=171.95) 

çocuğu bulunan anne ve babaların çocuğuna ilişkin dijital okuryazarlık 

değerlendirme ortalamaları 8 yaşında (X=77.30) çocuğu bulunan anne ve babaların 

çocuğuna ilişkin değerlendirmelerinden yüksektir. 12 yaşında (X=148.15), 14 

yaşında (X=154.72), 15 yaşında (X=155.56), 16 yaşında (X=152.50), 17 yaşında 

(X=171.95) çocuğu bulunan anne ve babaların çocuğuna ilişkin dijital okuryazarlık 

değerlendirme ortalamaları 9 yaşında (X=104.38) çocuğu bulunan anne ve babaların 

çocuğuna ilişkin değerlendirmelerinden yüksektir. 
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Çizelge 56 

Anne ve Babaların Çocuklarına İlişkin Değerlendirmeleri-Değerlendirilen Çocuğun 

Yaşına Göre Tamhane Testi Sonuçları 

 

(I)Değerlendirilen 

çocuğun yaşı 

(J)Değerlendiri

len çocuğun 

yaşı 

Ortalamalar arasındaki 

fark (I-J) 
p 

10 8 45.544
* .008 

11 8 49.400
* .006 

12 8 70.854
* .000 

9 43.769
* .000 

14 8 77.424
* .000 

9 50.340
* .000 

15 8 78.260
* .000 

9 51.175
* .000 

16 8 75.200
* .000 

16 9 48.115
* .003 

17 7 66.686 .002 

8 94.652
* .000 

9 67.568
* .000 

10 49.108
* .000 

11 45.252
* .000 

 

 

Çocuğun yaşı, anne ve babanın kendi çocuğuna ilişkin dijital okuryazarlık 

değerlendirmesini olumlu etkilemektetir. Daha büyük yaşta çocuğu bulunan anne ve 

babalar, kendi çocuklarını daha çok dijital okuryazar veya dijital yeterliklere daha 

çok sahip olarak değerlendiriyorlar. Bu durumun olası nedenlerinden birisi: 

çocukların yaşları büyüdükçe, dijtal okuryazarlıklarının da artıyor olması olabilir. 
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ANNE VE BABALARIN KENDİLERİNE VE ÇOCUKLARINA İLİŞKİN 

DEĞERLENDİRMELERİ ARASINDAKİ FARKLAR 

Anne ve babaların kendilerine ve çocuklarına ilişkin dijital okuryazarlık 

değerlendirme ortalamaları arasında, hem tüm ölçek düzeyinde hem de alt ölçekler 

düzeyinde, anlamlı bir farklılaşmanın olup olmadığını varsa bu farkın yönünü 

belirlemek için uygulanan ilişkili örneklemler için t testi analiz sonuçları Çizelge 

57’de özetlenmiştir. Tüm ölçek düzeyinde anne ve babaların kendilerine ilişkin 

dijital okuryazarlık değerlendirme ortalamaları 164.20 ve çocuklarına ilişkin 

değerlendirme ortalamaları 134.09 arasında anne ve babalar lehine oluşan 30.110 

puan farkının anlamlı olduğu [t(308)=9.523, p=.000] görülmektedir. Alt ölçekler 

düzeyinde bakıldığında; farkındalık ölçeği için anne ve babaların kendilerine ilişkin 

değerlendirme ortalamaları 70.77 ve çocuklarına ilişkin değerlendirme ortalamaları 

57.16 arasında anne ve babalar lehine oluşan 13.618 puan farkının anlamlı olduğu 

[t(308)=11.619, p=.000], bağlamsal kullanım ölçeği için anne ve babaların kendilerine 

ilişkin değerlendirme ortalamaları 35.57 ve çocuklarına ilişkin değerlendirme 

ortalamaları 29.78 arasında anne ve babalar lehine oluşan 5.783 puan farkının 

anlamlı olduğu [t(308)=6.794, p=.000], güvenli katılım ölçeği için anne ve babaların 

kendilerine ilişkin değerlendirme ortalamaları 22.34 ve çocuklarına ilişkin 

değerlendirme ortalamaları 18.83 arasında anne ve babalar lehine oluşan 3.511 puan 

farkının anlamlı olduğu [t(308)=5.755,p=.000], dijital kimlik yönetimi ölçeği için anne 

ve babaların kendilerine ilişkin değerlendirme ortalamaları 15.95 ve çocuklarına 

ilişkin değerlendirme ortalamaları 11.52 arasında anne ve babalar lehine oluşan 

4.434 puan farkının anlamlı olduğu [t(308)=11.682, p=.000] ve temel araç ve ortam 

bilgisi ölçeği için anne ve babaların kendilerine ilişkin değerlendirme ortalamaları 

19.57 ve çocuklarına ilişkin değerlendirme ortalamaları 16.80 arasında anne ve 

babalar lehine oluşan 2.764 puan farkının anlamlı olduğu [t(308)=6.767, p=.000 ] 

görülmektedir. 
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Çizelge 57 

Anne ve Babaların Kendilerine ve Çocuklarına İlişkin Değerlendirmeleri Arasındaki 

Farka İlişkin İlişkili Ölçümler İçin t Testi Analiz Sonuçları 

 

ÖLÇEK X Fark S r Sd t p 

Farkındalık 

ölçeği 

Kendileri 
70.77 

13.61

8 
16.432 .247 308 11.619 .000 

Çocukları 57.16  17.130     

Bağlamsal 

kullanım 

ölçeği 

Kendileri 35.57 5.783 11.016 .130 308 6.794 .000 

Çocukları 29.78  11.663     

Güvenli 

katılım ölçeği 

Kendileri 22.34 3.511 7.554 .038 308 5.755 .000 

Çocukları 18.83  7.903     

Dijital kimlik 

yönetimi 

ölçeği 

Kendileri 15.95 4.434 4.508 .079 308 11.682 .000 

Çocukları 
11.52  5.289     

Temel araç ve 

ortam bilgisi 

ölçeği 

Kendileri 19.57 2.764 5.304 .129 308 6.767 .000 

Çocukları 16.80  5.572     

Dijital 

okuryazarlık 

ölçeği 

Kendileri 
164.20 

30.11

0 
40.661 .124 308 9.523 .000 

Çocukları 134.09  43.271     

N=309 

 

Anne ve babaların kendilerine ilişkin dijital okuryazarlık değerlendirme 

ortalamaları çocuklarına ilişkin değerlendirme ortalamalarından hem tüm ölçek 

düzeyinde hem de alt ölçekler düzeyinde anlamlı olarak yüksektir. Çocuklarının 

internet kullanımı veya dijital teknolojilerle geçirdikleri zaman konusunda 

Türkiye’deki anne ve babalar, interneti ve dijital teknolojileri çağdaş yaşamın 

kaçınılmaz bir parçası olarak görmektedirler (Odabaşı, 2005; Kabakçı, Odabaşı ve 

Çoklar, 2008). Fakat anne ve babaların sınırlayıcı, kural koyucu bir anne ve baba stili 

sergilemeleri (Livingstone ve arkadaşları, 2012) ve bu teknolojilerin kendi 

çocuklarınca verimli, etkin kullanımı konusunda bilinçli davranmamaları, çocukların 

bu teknolojilerle yeterli zaman geçirememelerine neden olmuş olabilir. Bunun 

sonucunda ise çocukların; bu araçların eğitsel, sosyal, toplumsal ve bireysel 

katkılarından mahrum kalmalarına ve bir takım önemli yeterlikler konusunda -

farkındalık, bağlamsal kullanım, dijital kimlik yönetimi ve güvenli katılım gibi- anne 
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ve babaların çocuklarını kendilerine göre daha düşük değerlendirmelerine neden 

olmuş olabilir. 

Çizelge 58 

Anne ve Babaların Kendilerine ve Çocuklarına İlişkin Değerlendirmeleri Arasındaki 

Farkın- Değerlendirilen Çocuğun Yaşına İlişkin Betimsel İstatistikler 

Değerlendirile

n çocuğu yaşı 

 Kendisine İlişkin  Çocuğuna İlişkin Fark 

N X SS  X SS  

7 15 169.60 30.633  105.27 43.236 64.33 

8 10 180.10 21.733  77.30 24.413 102.8 

9 39 148.56 47.226  104.38 37.600 44.18 

10 45 176.67 34.003  122.84 39.397 53.83 

11 30 158.43 43.389  126.70 40.415 31.73 

12 52 174.63 41.050  148.15 32.861 26.48 

13 14 166.93 41.303  127.36 40.042 39.57 

14 29 157.41 35.670  154.72 43.779 2.69 

15 25 153.72 45.244  155.56 40.913 -1.84 

16 20 145.95 38.500  152.50 38.319 -6.55 

17 21 178.05 31.446  171.95 23.555 6.1 

18 9 156.89 49.111  128.67 32.863 28.22 

Toplam 30

9 
164.20 40.661  134.09 43.271 30.11 

 

 

 

Anne ve babaların Çizelge 58’de özetlendiği gibi, kendilerine ve çocuklarına 

ilişkin dijital okuryazarlık değerlendirmeleri arasında bulunan anlamlı farkın 

değerlendirilen çocuğun yaşına göre anlamlı değişip değişmediğine bakmak için 

uygulanan tek faktör üzerinde ilişkili ölçümler için iki boyutlu ANOVA sonuçları 

Çizelge 59’da özetlenmiştir. Anne ve babaların kendilerine ve çocuklarına ilişkin 

dijital okuryazarlık değerlendirmeleri arasındaki fark, değerlendirilen çocuğun yaşına 

göre anlamlı olarak [F(11-297)=6.816, p=.000] değişmektedir. Etki büyüklüğü için 

hesaplanan η
2 
değeri .202’dir. 
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Çizelge 59 

Anne ve Babaların Kendilerine ve Çocuklarına İlişkin Değerlendirmeleri Arasındaki 

Farkın- Değerlendirilen Çocuğun Yaşına Gore Tek Faktör Üzerinde İlişkili 

Ölçümler İçin İki Boyutlu ANOVA Sonuçları 

Varyansın  

Kaynağı 
Kareler 

Toplamı 
Sd Kareler 

Ortalaması 
F p η2 

Deneklerarası 610157.893      

Yaş 104006.927 11 9455.175 5.548 .000**  

Hata 506150.966 297 1704.212    

Denekleriçi 599054.482      

Ölçüm 123285.353 1 123285.353 96.390 .000** .245 

Yaş*Ölçüm 95896.423 11 8717.857 6.816 .000** .202 

Hata 379872.706 297 1279.033    

Toplam 1209212.375      

 

Eta kare değerinden; çocuğun yaşının, anne ve babaların kendilerine ve 

çocuklarına ilişkin değerlendirme farkı üzerindeki etki büyüklüğünün düşük düzeyde 

kaldığı veya anne ve babaların kendileri ve çocuklarına ilişkin değerlendirme farkı 

üzerinde, değerlendirilen çocuğun yaşının etkisinin var olduğunu fakat bunun 

katılımcı grubun sadece küçük bir kısmı için geçerli olduğu sonucu çıkarılabilir.  

Anne ve babaların kendilerine ve çocuklarına ilişkin dijital okuryazarlık 

değerlendirme farkının, değerlendirilen çocuğun yaşına göre ilişkili ölçümler için iki 

boyutlu varyans analiziyle bulunan anlamlı farkın hangileri arasında olduğunu 

saptamak için uygulanan ve sonuçları Çizelge 60’da özetlenen çoklu karşılaştırma 

testi sonuçlarına göre; 12 yaşında çocuğu bulunan anne ve babaların kendilerine ve 

çocuklarına ilişkin değerlendirmeleri arasındaki fark 8 ve 9 yaşında çocuğu bulunan 

anne ve babaların kendilerine ve çocuklarına ilişkin değerlendirme farkından; 14 ve 

15 yaşında çocuğu bulunan anne babaların kendilerine ve çocuklarına ilişkin 

değerlendirme farkı 9 yaşında çocuğu bulunan anne ve babaların kendilerine ve 

çocuklarına ilişkin değerlendirme farkından; 17 yaşında çocuğu bulunan anne ve 

babaların kendilerine ve çocuklarına ilişkin değerlendirmeleri arasındaki farkı 

7,8,9,10,11 ve 16 yaşında çocuğu bulunan anne ve babaların kendilerine ve 

çocuklarına ilişkin değerlendirme farkından yüksektir. 
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Çizelge 60 

Anne ve Babaların Kendilerine ve Çocuklarına İlişkin Değerlendirmeleri Arasındaki 

Farkın- Değerlendirilen Çocuğun Yaşına Göre Tamhane Testi Sonuçları 

(I)Değerlendirilen 

çocuğun yaşı 
(J)Değerlendirilen 

çocuğun yaşı 

Ortalamalar 

arasındaki fark (I-J) 
p 

12 8 32.69 .036 

9 34,92
* .000 

14 9 29,59
* ,037 

15 9 28,17
* ,017 

17 7 37.57 .001 

8 46.30 .001 

9 48,53
* .000 

10 25,24 .010 

11 32,43
* .006 

16 25,78
* .024 

 

Daha büyük yaşlarda çocuğu bulunan anne ve babaların kendilerine ve 

çocuklarına ilişkin dijital okuryazarlık değerlendirme ortalamaları arasındaki fark, 

daha küçük yaşlarda çocuğu bulunan anne ve babaların kendilerine ve çocuklarına 

ilişkin değerlendirme farkından yüksektir. Değerlendirme farkının çocuğun yaşına 

bağlı olarak değişmesi; çocuğun yaşı artıkça hem anne ve babanın kendisine ilişkin 

değerlendirmesi hem de çocuğuna ilişkin değerlendirmesi düzenli olmasa da genel 

olarak artıyor görünüyor fakat anne ve babaların kendilerine ilişkin 

değerlendirmeleri daha fazla artığından bu farklılığı yaratmış olabilir. 

Anne ve babaların Çizelge 61’de özetlenen, kendilerine ve çocuklarına ilişkin 

dijital okuryazarlık değerlendirme ortalamaları arasında bulunan farkın 

değerlendirilen çocuğun devam ettiği sınıf düzeyine göre anlamlı değişip 

değişmediğini görmek için uygulanan tek faktör üzerinde ilişkili ölçümler için iki 

boyutlu ANOVA sonuçları Çizelge 62’de özetlenmiştir. Anne ve babaların 

kendilerine ve çocuklarına ilişkin dijital okuryazarlık değerlendirme ortalamaları, 

çocuğun sınıf düzeyine göre anlamlı olarak [F(11-297)=9.124, p=.000] değişmektedir. 

Etki büyüklüğü için hesaplanan eta kare değeri .253’dir. 
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Çizelge 61 

Anne ve Babaların Kendilerine ve Çocuklarına İlişkin Değerlendirmeleri-

Değerlendirilen Çocuğun Sınıf Düzeyine İlişkin Betimsel İstatistikler 

 

Çocuğun 

sınıfı 
 Kendisine İlişkin  Çocuğuna İlişkin Fark 

N X SS  X SS  

1 10 181.20 15.548  92.10 25.423 89.10 

2 5 155.20 40.320  99.00 56.582 56.20 

3 13 183.38 24.391  94.38 21.581 89.00 

4 57 154.74 44.604  112.86 41.275 41.88 

5 36 166.56 43.068  113.92 42.523 52.64 

6 34 163.00 41.333  145.09 37.705 17.91 

7 32 192.72 23.917  139.13 25.119 53.59 

8 24 152.46 40.496  146.50 41.884 5.96 

9 25 158.00 35.550  166.84 38.390 -8.84 

10 24 144.75 45.307  158.29 34.629 -13.54 

11 21 162.86 39.365  143.71 42.992 19.15 

12 28 169.21 39.979  156.00 37.298 13.21 

TOPLAM 309 164.20 40.661  134.09 43.271 30.11 
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Çizelge 62 

Anne ve Babaların Kendilerine ve Çocuklarına İlişkin Değerlendirmeleri Arasındaki 

Farkın- Değerlendirilen Çocuğun Sınıf Düzeyine Göre Tek Faktör Üzerinde İlişkili 

Ölçümler İçin ANOVA Sonuçları 
 

Varyansın  

Kaynağı 
Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p η2 

Deneklerarası 610157.894      

Sınıf 82885.900 11 7535.082 4.244 .000  

Hata 527271.994 297 1775.327    

Denekleriçi 601403.78      

Ölçüm 125634.651 1 125634.651 104.930 .000 .261 

Sınıf*Ölçüm 120167.048 11 10924.277 9.124 .000 .253 

Hata 355602.081 297 1197.313    

Toplam 
1211561.674      

 

 

Eta kare değerinden; çocuğun sınıf düzeyi değişkeninin, anne ve babaların 

kendilerine ve çocuklarına ilişkin değerlendirmelerinin farkı üzerindeki etki 

büyüklüğünün küçük olduğu ve  sadece küçük bir grup için geçerli olduğu sonucu 

çıkarılabilir. 

Anne ve babaların kendilerine ve çocuklarına ilişkin dijital okuryazarlık 

değerlendirme ortalamaları farkının çocuğun sınıf düzeyine göre ilişkili ölçümler için 

iki boyutlu varyans analiziyle bulunan anlamlı farkın hangileri arasında olduğunu 

saptamak için uygulanan ve sonuçları Çizelge 63’ de özetlenen çoklu karşılaştırma 

testi sonuçlarına gore; 7, 9 ve 12. sınıf düzeyindeki anne babaların kendilerine ve 

çocuklarına ilişkin değerlendirme farkı 1. ve 4. sınıf düzeyindeki anne babaların 

kendilerine ve çocuklarına ilişkin değerlendirme farkından; 7. sınıf düzeyindeki anne 

ve babaların kendilerine ve çocuklarına ilişkin değerlendirme farkı 3. sınıf ve 5. sınıf 

düzeyindeki anne babaların kendilerine ve çocuklarına ilişkin değerlendirme 

farkından yüksektir. 
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Çizelge 63 

Anne ve Babaların Kendilerine ve Çocuklarına Ilişkin Değerlendirmeleri Arasındaki 

Farkın- Değerlendirilen Çocuğun Sınıf Düzeyine Göre Tamhane Testi Sonuçları 
 

(I)Değerlendirile

n çocuğun sınıfı 
(J)Değerlendirilen 

çocuğun sınıfı 

Ortalamalar 

arasındaki fark (I-J) 
p 

7 1 29.27 .000 

3 27.04
* .001 

4 32.12
* .000 

5 25.69
* .028 

9 1 25.77
* .036 

4 28.62 .022 

12 1 25.96
* .019 

4 28.81 .011 

 

Çocuğun sınıf düzeyi arttıkça anne ve babaların kendilerine ve çocuklarına 

ilişkin dijital okuryazarlık değerlendirme farkı da artmaktadır fakat her sınıf 

düzeyinde bu farklılığın görülmemesi anne ve babalarla ilgili sosyo ekonomik veya 

bireysel faktörlerden kaynaklanmış olabilir.  
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BÖLÜM 4 

 

SONUÇ VE ÖNERİLER 

 

 Bu bölümde araştırma bulgularının ortaya koyduğu sonuçlara ve bu sonuçlar 

çerçevesinde geliştirilen önerilere yer verilmiştir. Öneriler, araştırma konusuyla ilgili 

uygulamalara ve ileride yapılabilecek araştırmalara yönelik olmak üzere iki 

kategoride ele alınmıştır. 

   

Sonuçlar 

 

 Araştırma bulgularının ortaya koyduğu en genel sonuç,  anne ve babaların 

kendilerini dijital okuryazarlık bakımından “Çok Yeterli”, çocuklarını ise “Orta 

Yeterlikte”; başka bir söyleyişle kendi okuryazarlık düzeylerini, çocuklarından daha 

yüksek olarak değerlendirmekte olduklarıdır. Alt amaçlarla ilgili daha ayrıntılı 

sonuçlar aşağıda özetlenmiştir. 

 

 Anne ve babaların kendi durumlarına yönelik değerlendirmeleri bağlamında 

ulaşılan sonuçlar: 

1. Anne ve babalar ölçeğinin bütünü ve alt ölçekler düzeyinde kendilerini dijital 

okuryazarlık konusunda “çok yeterli” olarak değerlendirmektedirler. 

2. Babalar annelere göre dijital yeterliklere daha çok hakim olduklarını 

düşünmekte veya dijital okuryazarlık konusunda kendilerini daha iyi 

değerlendirmektedirler. 

3. Anne ve babanın yaşı, kendilerine ilişkin değerlendirmeleri üzerinde etkili bir 

faktördür.  Bununla birlikte yaş değişkeni tüm yaş kategorileri için aynı etkiyi 

göstermemektedir. Sadece 20 yaş ve altı genç anne ve babaların kendilerine 

ilişkin değerlendirmeleri diğer yaş gruplarındaki anne ve babaların 

değerlendirmelerinden düşük çıkmıştır. Diğer yaş gruplarının 

değerlendirmeleri arasında ise anlamlı bir farklılık yoktur. 

4. Anne ve babaların interneti kullanma sıklıkları, kendilerine ilişkin 

değerlendirmeleri üzerinde etkili bir faktördür ve interneti kullanma sıklığı 

artıkça değerlendirme puanları da artmaktadır.  
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5. Anne ve babaların kullandıkları dijital araç çeşitliliği, kendilerine ilişkin 

değerlendirmeleri üzerinde etkili bir faktördür ve çeşitlilik artıkça 

değerlendirme puanları da artmaktadır. 

6. Çalışan anne ve babalar çalışmayan anne ve babalara göre kendilerini dijital 

yeterliklere daha hakim olarak değerlendiriyorlar. 

7. Ailenin gelir düzeyi, anne ve babaların kendilerine ilişkin değerlendirmeleri 

üzerinde etkili bir faktördür ve gelir düzeyi artıkça değerlendirme puanları da 

artmaktadır.  

8. Ailede ilkokul, ortaokul veya liseye giden toplam çocuk sayısı, anne ve 

babaların kendilerine ilişkin değerlendirmeleri üzerinde etkili bir faktör 

değildir. 

9. Anne ve babaların eğitim düzeyi, kendilerine ilişkin değerlendirmelerinde 

etkili bir faktördür ve eğitim düzeyi artıkça kendilerine ilişkin değerlendirme 

puanları da artmaktadır. 

 Anne ve babaların çocuklarına ilişkin dijital okuryazarlık değerlendirmeleri 

bağlamında ulaşılan sonuçlar şunlardır: 

1. Anne ve babalar genel olarak çocuklarının dijital okuryazarlıklarını “orta 

düzeyde” görmektedirler. Farkındalık, bağlamsal kullanım, güvenli katılım, 

dijital kimlik yönetimi alt ölçekleri bağlamında da durum aynıyken temel araç 

ve ortam bilgisi alt ölçeğinde ise anne ve babaların çocuklarına ilişkin 

değerlendirmeleri daha olumludur ve “çok yeterli” düzeyindedir.   

2. Anne ve babanın cinsiyeti, çocuklarına ilişkin değerlendirmeleri üzerinde 

etkili bir faktör değildir.  

3. Anne ve babanın yaşı, çocuklarına ilişkin değerlendirmelerinde etkili bir 

faktördür. Bununla birlikte bu etki sadece iki yaş grubu için geçerlidir: 41 ve 

50 yaş aralığındaki anne ve babaların çocuklarına ilişkin değerlendirmeleri 21 

ve 30 yaş aralığındaki anne ve babaların çocuklarına ilişkin 

değerlendirmelerinden yüksektir. Diğer yaş gruplarının, çocuklarına ilişkin 

değerlendirmeleri arasında bir farklılık belirlenmemiştir. 
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4. Anne ve babanın interneti kullanma sıklığı, çocuklarına ilişkin 

değerlendirmeleri üzerinde etkili bir faktör değildir. 

5. Anne ve babanın kullandığı dijital araç sayıları, çocuklarına ilişkin 

değerlendirmeleri üzerinde etkili bir faktördür. Araç sayitl arttıkça çocuklara 

ilişkin değerlendirme puanları da artmaktadır. 

6. Anne ve babanın çalışma durumu, çocuğuna ilişkin değerlendirmelerinde 

etkili bir faktördür. Çalışmayan anne ve babaların çocuklarına ilişkin dijital 

okuryazarlık değerlendirme puanları çalışan anne babaların çocuklarına ilişkin 

değerlendirme punlarından yüksektir. 

7. Anne ve babanın eğitim düzeyi, çocuklarına ilişkin değerlendirmeleri üzerinde 

etkili bir faktör değildir. 

8. Ailenin gelir düzeyi, çocuklarına ilişkin değerlendirmeleri üzerinde etkili bir 

faktördür. Fakat gelir düzeyi ile çocuklarına ilişkin değerlendirmeleri arasında 

doğrusal bir ilişki yoktur, bu etki sadece belli gelir düzeyi kategorileri için 

geçerlidir. 

9. Ailede ilkokul, ortaokul ve liseye giden toplam çocuk sayısı çocuklarına 

ilişkin değerlendirmeleri üzerinde etkili bir faktör değildir. 

10. Dijital okuryazarlığı değerlendirilen çocuğun devam ettiği sınıf düzeyi, anne 

ve babaların çocuklarına ilişkin değerlendirmeleri üzerinde etkili bir 

faktördür. Değerlendirilen çocuğun sınıf düzeyi artıkça çocuklarına ilişkin 

değerlendirme puanları da artmaktadır. 

11. Dijital okuryazarlığı değerlendirilen çocuğun yaşı, anne ve babaların 

çocuklarına ilişkin değerlendirmeleri üzerinde etkili bir faktördür; çocuğun 

yaşı arttıkça, anne ve babaların değerlendirme puanları da artmaktadır. 

 Anne ve babaların kendilerinin ve çocuklarının dijital okuryazarlıklarına 

ilişkin değerlendirmeleri arasındaki farklar bağlamında elde edilen sonuçlar 

şunlardır: 

 

1. Hem ölçeğin bütünü hem alt ölçekler itibariyle anne ve babaların kendilerine 

ilişkin değerlendirmeleri çocuklarına ilişkin değerlendirmelerinden yüksektir. 
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2. Anne ve babaların kendilerine ve çocuklarına ilişkin değerlendirmeleri 

arasındaki farklılık, dijital okuryazarlığı değerlendirilen çocuğun devam ettiği 

sınıf düzeyi değişkeninden etkilenmektedir. Ancak bu etki doğrusal değildir. 

3. Anne ve babaların kendilerine ve çocuklarına ilişkin değerlendirmeleri 

arasındaki farklılık üzerinde, dijital okuryazarlığı değerlendirilen çocuğun 

yaşı etkili bir faktördür. Sınıf düzeyi gibi, yaş değişkeninin etkisi de doğrusal 

değildir. 

Öneriler 

 Araştırmadan elde edilen bulgular doğrultusunda, dijital okuryazarlığın 

geliştirilmesi ile ilgili uygulamalarda, aşağıdaki önerilerin dikkate alınmasında yarar 

görülmektedir:  

1. Araştırmada anne ve babaların dijital okuryazarlık konusunda kendi 

durumlarını, çocuklarına göre daha olumlu değerlendirdikleri yönündeki 

bulgu, bu konuda çocukların durumunun anne ve babalarından daha iyi 

olduğu yönündeki yaygın kabulün gözden geçirilmesini gerektirmektedir. Bu 

konudaki planlama, eğitim ve uygulama çalışmalarını, yüzeysel bir 

yaklaşımla, çocukların durumlarının anne ve babaların durumundan daha iyi 

olduğu varsayımına dayandırmaktan kaçınılmalıdır. 

2.  Başta öğrenciler olmak üzere okul çağındaki çocukların dijital 

okuryazarlıklarını geliştirmeye dönük çalışmalarda, anne ve babaların önemli 

bir destek kaynağı olabileceği görülmektedir. İlgili uygulamalarda anne ve 

babalardan da yararlanma yoluna gidilmesinin, yararlı olabileceği dikkate 

alınmalıdır. 

3. Gerek bu araştırmanın bulguları, gerekse alanyazındaki başka araştırmalar; 

genelde sanıldığı gibi günümüz çocuklarının “dijital yerli” olarak doğdukları 

ve dijital okuryazarlıkları kendiliklerinden kazanabilecekleri yorumlarının 

fazlaca iyimser olduğunu göstermektedir. Çocukların dikkati çeken 

yeterlikleri, dijital okuryazarlığın sadece belli boyutları ile sınırlı olabilir. Bu 

nedenle çocukların dijital okuryazarlıklarının gelişimi kendi seyrine 

bırakılmamalı, bu konudaki okul içi ve dışı programlar ve dijital 

teknolojilerin diğer dersler ile bütünleştirilmiş olarak verilmesi yoluyla 

çocukların dijital okuryazarlıklarının artırılması sağlanılabilir. 
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4. Çocukların dijital okuryazarlıkla ilgili yeterlikleri kazanması konusunda, ilk 

etapta akla gelmesi gereken kişiler anne ve babalar olmalıdır. Dijital 

teknolojilerin kullanımının çağın kaçınılmaz bir gereği olduğu, çocuğun 

eğitimi ve başarısındaki rolü konusunda okulun yanısıra diğer tüzel ve sivil 

kuruluşlar gibi farklı kanallar yoluyla anne ve babalarda, dijital teknolojilerin 

önemi konusunda farkındalık oluşturulmalıdır. 

5. Babaların dijital okuryazarlık algılarının annelerden daha olumlu olduğuna 

dair araştırma bulgusu aslında, dijital okuryazarlık konusunda erkekler ile 

kadınlar arasında, kadınlar aleyhine bir yetersizliği işaret etmektedir. Bu 

bulgudan hareketle, kadınlara yönelik dijital okuryazarlık eğitimlerine daha 

fazla öncelik verilmesine yönelik önlemlerin alınmasında yarar 

görülmektedir. 

6. Çalışma durumu, yaş, cinsiyet, gelir ve eğitim düzeyi gibi bireysel ve 

sosyokültürel değişkenlere bağlı olarak bireylerin sahip oldukları dijital 

beceriler arasında uçurumun oluşması, bireyler arasındaki farklılığı 

artırmakta ve bu pek istenilen bir durum olmamaktadır. Dijital uçurumu 

azaltmaya dönük ilgili yönetim, üniversite ve diğer kuruluşların halk eğitim 

merkezleri, belediyeler yoluyla ücretsiz eğitimler düzenlemeleri önerilebilir. 

7. Hem anne ve babaların, hem de çocukların, dijital okuryazarlıklarını 

değerlendirme ve geliştirme çalışmaları kapsamında, Türkiye’nin, örneğin üç 

yılda bir farklı alanlarda öğrencilerin okuryazarlıklarını değerlendirmeye 

yönelik Uluslarası Öğrenci Değerlendirme Programı (PISA) gibi, konu ile 

ilgili uluslar arası program ve projelere dahil olmasında önemli yararlar 

görülmektedir. 

 

 Bu araştırmada elde edilen bulgulardan ve deneyimlerden yola çıkılarak, 

dijital okuryazarlık ile ilgili olarak ileride yapılacak araştırmalara yönelik öneriler 

şunlardır: 

  

1. Bu araştırmada dijital okuryazarlık konusunda anne ve babaların görüşleri 

alınmıştır. Böyle bir yöntem anne ve babalar açısından bir özdeğerlendirme, 

çocuklar açısından ise dolaylı bir ölçme niteliği taşımaktadır; fikir verici 

olmakla birlikte yanıltıcı da olabilir. Konu ile ilgili olarak, örneğin gözlem 
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tekniği, bilgi ve beceri testleri gibi daha doğrudan yöntem ve araçların 

kullanıldığı araştırmalar da yapılmasında yarar görülmektedir.  

2. İstisnaları olmakla birilkte araştırma alanyazınında oldukça yaygın bir 

kavramsal duyarsızlığı dikkat çekmektedir. Çoğu araştırma, dijital 

okuryazarlık ile ilgili belli kavramları bütünsellikten uzak bir şekilde ele 

almaktadır. Bu konuda ileride yapılacak araştırmaların dijital okuryazarlık 

kavramı ile bu kavramın ayrılmaz boyutlarına duyarlı bir kavramsal 

çerçeveye dayalı olarak planlanıp, gerçekleştirilmesinde önemli yararlar 

görülmektedir. 

3. İleride yapılacak araştırmalarda fazlaca popüler olan anne ve babalar ile 

çocukları arasında çocuklar lehine uçurumlar olduğu, çocukların dijital 

yeterliklerinin çok gelişmiş olduğu, bu konuda çocukların okula ve eğitime 

ihtiyaçları olmadığı gibi aşırı genellemeci ve yüzeysel yaklaşımlara eleştirel 

yaklaşan araştırmalara ihtiyaç olduğu söylenebilir. 

4. Bu araştırmada anne ve babalar ile çocuklarının dijital okuryazarlıkları 

değerlendirilmiştir. Öğretmenler de çocuklar ile ençok etkileşim halinde olan 

kişilerdir. Onların dijital okuryazarlıklarını değerlendirmeye yönelik 

araştırmalar yapılmasında yarar görülmektedir. 
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EK 1. DİJİTAL OKURYAZARLIK DEĞERLENDİRME ÖLÇEĞİ KAPSAM 

GEÇERLİĞİ İÇİN UZMAN FORMU 

 

 
Sayın Hocam, 

 
Bu ölçme aracı, anne-babaların kendileri ve çocuklarının dijital okur-yazarlık 

durumlarına ilişkin görüşlerini belirlemek amacıyla yürütmekte olduğum yüksek 

lisans tezi araştırmam için gerekli verileri toplamak üzere hazırlayacağım ölçeğin 

taslak halidir. Ölçek ilkokul, ortaokul ve lisede öğrenim gören çocuğu bulunan 

anne babaların; kendilerinin ve çocuklarının dijital okuryazarlık durumunlarını 

değerlendirmelerine yarayacak sorulardan oluşmaktadır. Araştırmada dijital 

okuryazarlık kavramı genel olarak, bireylerin, dijital teknolojileri tanıma ve etkin, 

etik, eleştirel, otonom olarak kulanabilmesi ile ilgili bilgi, beceri ve tutumlarını 

ifade edecek şekilde kullanılmaktadır.  

 

Sizden, ölçek taslağında yer alan maddelerin içerik ve ifade açısından 

uygunluğunu degerlendirmeniz ve varsa eleştiri ve önerilerinizi belirtmeniz 

istenmektedir. Taslağın birinci bölümünde yer alan sorularla ilgili görüş ve 

önerilerinizi metin üzerinde uygun göreceğiniz şekilde belirtiniz. İkinci bölümde, 

her bir madde için o maddenin karşısında; maddeyi hem içerik hem ifade 

açısından uygun buluyorsanız “UYGUN”, maddenin içeriğini uygun 

bulmuyorsanız “İÇERİK UYGUN DEĞİL”, maddenin içeriğini uygun bulmakla 

birlikte ifade ediliş biçimini uygun bulmuyorsanız “İFADE UYGUN DEĞİL” 

sütunundaki kutucuğa “X” işareti koyunuz. Herhangi bir maddenin içeriğini ya da 

ifadesini uygun bulmamanız durumunda; maddeyle ilgili eleştirinizi ya da 

önerinizi “ÖNERİ” sütunu altında, lutfen belirtiniz.  

 

Değerlendirmenizi 1 haftayı geçmeyecek bir süre içinde tamamlayıp 

gönderebileceğiniz ümidi ile degerli zamanınız ve yol gösterici katkılarınız için 

baştan teşekkür eder, saygılarımı sunarım. 

 

Çiğdem ACAR 
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BÖLÜM I  

 
 

1.Cinsiyetiniz      (  ) Kadın (  ) Erkek 

 

2.Yaşınız (  ) 20 ve altı (  ) 21-30    (  ) 31-40     (  ) 41-50      (  ) 51 ve üstü 

 

3.Çocuğunuzun yaşı (Lutfen yazınız)   :  ……… 

 

4.Çocuğunuzun bulunduğu sınıf (4-12, Lutfen yazınız) : ……… 

 

5.Herhangi bir işte çalışıyor musunuz?  (  ) Evet (  ) Hayır 

 

6.Eğitim durumunuz  

(  ) Lisansüstü     (  ) Lisans     (  ) Önlisans   (  ) Lise (  ) Ortaokul (  ) İlkokul

  

7.Toplam kaç çocuğunuz var?   

(  ) 1  (  ) 2  (  ) 3  (  ) 4     (  ) 5 ve üzeri 

 

8.Aşağıdaki teknolojilerden hangilerini, internete bağlanmak için kullanıyorsunuz? 

(Birden fazla seçenek işaretleyebilirsiniz). 

(  ) Masaüstü bilgisayar (  ) Dizüstü bilgisayar  (  ) Tablet bilgisayar 

(  ) Avuç içi bilgisayar (  ) Cep telefonu 

 

9.Sizin internet kullanma sıklığınızı, aşağıdaki seçeneklerden en iyi hangisi 

tanımlamaktadır? 

(  ) İnterneti hiç kullanmıyorum.  

(  ) İnterneti sadece zorunlu kaldıkça kullanıyorum. 

(  ) Günlük yaşamımda interneti, çok yoğun olmasa da kullanıyorum. 

(  ) İşimden bağımsız olarak, interneti yoğun olarak kullanıyorum. 

(  ) İnternet kullanmadan yapamam.  

 

10.Ailenizin toplam aylık geliri yaklaşık kaç tl civarındadır? 

(  ) 2000 ve altı   (  ) 2001-4000   (  ) 4001-6000  (  ) 6001-8000   (  )8001 ve üstü 
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BÖLÜM II 

 

 
MADDELER 

U

Y

G

U

N 
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Ç
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K
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N

 

D

E

İ

L 

İ

F

A

D

E

 

U

Y

G

U

N

 

D

E

Ğ

İ
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ÖNERİLER 

01.Bilgisayar, tablet ve telefon gibi dijital araçları 

kullanabilme 
    

02.Kullandığı dijital araçlarda karşılaştığı basit 

sorunları giderebilme 
    

03.USB, CD, DVD, harddisk gibi dijital ortamların 

birinden diğerine veri, ses, video ya da resim 

dosyası aktarabilme 

    

04.Bilgisayar ağı ve internetin yapısını ve 

işleyişini bilme  
    

05.Bilgisayar, tablet ve cep telefonu gibi dijital 

araçlar üzerinde internet bağlantısını 

kurabilme 

    

06.Donanım ve yazılım arasındaki temel farkı ve 

aralarındaki ilişkiyi bilme 
    

07.İnternete bağlanabilmek için ne tür donanım ve 

yazılıma ihtiyaç olduğunu bilme 
    

08.Kendi ihtiyacına ve koşullarına uygun dijital 

araçları seçebilme 
    

09.Kendi beklentilerine ve koşullarına uygun 

İnternet Servis Sağlayıcı seçebilme 
    

10.Sahip olduğu dijital araçlara yüklü olan işletim 

sistemlerini verimli bir şekilde kullanabilme 
    

11.Arama motorları, veri tabanları ve paylaşım 

siteleri gibi dijital ortamları kullanarak ihtiyaç 

duyduğu bilgi ve belgelere çevrimiçi 

ulaşabilme 

    

12.Dijital kimliğin ne işe yaradığını bilme     
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EK 2. DİJİTAL OKURYAZARLIK DEĞERLENDİRME ÖLÇEĞİ 

DİJİTAL OKURYAZARLIĞIN DEĞERLENDİRİLMESİ ÖLÇEĞİ  

 
Sayın Veli, 

Bu ölçme aracı sizin ve ilkokula, ortaokula ya da liseye giden çocuğunuzun dijital 

okuryazarlık durumunu değerlendirmenize yarayan sorulardan oluşmaktadır. Dijital 

okuryazarlık genel olarak bireylerin bilgisayar, tablet, cep telefonu gibi dijital 

teknolojileri tanıma; etkin, etik, eleştirel ve bağımsız şekilde kullanabilmeleri 

durumlarını ifade eder.  

Bu araçtaki soruların, çocuğunuzun okul başarısı ile hiçbir ilgisi yoktur. Soruları 

cevaplarken kendi isminizi ya da çocuğunuzun ismini belirtmeniz de 

istenmemektedir. Ölçekten elde edilen veriler sadece ve kesinlikle bilimsel amaçlarla 

kullanılacak, bireysel cevaplarınız hiçbir kişi ve kurumla paylaşılmayacaktır. Bu 

nedenlerle lütfen soruları kendinizin ve çocuğunuzun gerçek durumunu yansıtacak 

şekilde cevaplandırmaktan çekinmeyiniz. 

Prof. Dr. Nurettin Şimşek-Çiğdem Acar 

 

BÖLÜM I  

GENEL BİLGİLER 

Bu bölümde sizin ve çocuğunuzun demografik durumunuz ile sizin dijital 

teknolojileri kullanma durumunuza ilişkin sorular yer almaktadır. Soruları 

cevaplarken, kendiniz ya da çocuğunuzun durumuna en uygun seçeneği  (X) ile 

işaretleyiniz ya da istenen bilgiyi kısaca yazınız. Lütfen cevapsız soru bırakmayınız! 
 

1.Cinsiyetiniz      (  ) Kadın (  ) Erkek 
 

2.Yaşınız (  ) 20 ve altı (  ) 21-30    (  ) 31-40     (  ) 41-50      (  ) 51 ve üstü 
 

3.Çocuğunuzun yaşı (Lutfen yazınız)   :  ……… 
 

4.Çocuğunuzun bulunduğu sınıf (4-12, Lutfen yazınız) : ……… 
 

5.Herhangi bir işte çalışıyor musunuz?  (  ) Evet (  ) Hayır 
 

6.Eğitim durumunuz  

(  ) Lisansüstü     (  ) Lisans     (  ) Önlisans   (  ) Lise (  ) Ortaokul (  ) İlkokul 
 

7.Toplam kaç çocuğunuz var?   

(  ) 1  (  ) 2  (  ) 3  (  ) 4     (  ) 5 ve üzeri 
 

8.Aşağıdaki teknolojilerden hangilerini, internete bağlanmak için kullanıyorsunuz? 

(Birden fazla seçenek işaretleyebilirsiniz). 

(  ) Masaüstü bilgisayar (  ) Dizüstü bilgisayar  (  ) Tablet bilgisayar 

(  ) Avuç içi bilgisayar (  ) Cep telefonu 
 

9.Sizin internet kullanma sıklığınızı, aşağıdaki seçeneklerden en iyi hangisi 

tanımlamaktadır? 

(  ) İnterneti hiç kullanmıyorum.  

(  ) İnterneti sadece zorunlu kaldıkça kullanıyorum. 

(  ) Günlük yaşamımda interneti, çok yoğun olmasa da kullanıyorum. 

(  ) İşimden bağımsız olarak, interneti yoğun olarak kullanıyorum. 

(  ) İnternet kullanmadan yapamam.  
 

10.Ailenizin toplam aylık geliri yaklaşık kaç tl civarındadır? 

(  ) 2000 ve altı   (  ) 2001-4000   (  ) 4001-6000  (  ) 6001-8000   (  )8001 ve üstü 
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BÖLÜM II 

KENDİNİZ VE ÇOCUĞUNUZ HAKKINDA DEĞERLENDİRMELERİNİZ 

Aşağıdaki çizelgede yer alan her bir madde için; o maddede ifade edilen hususta 

kendinizi ve çocuğunuzu ne kadar yeterli bulduğunuzu, uygun bulduğunuz seçeneği 

işaretleyerek belirtiniz. Her bir maddede kendi yeterliliğinize ilişkin düşüncenizi 

belirtmek için “KENDİNİZ”, çocuğunuzun yeterliliğine ilişkin düşüncenizi 

belirtmek için ise “ÇOCUĞUNUZ” kısmındaki seçeneklerden birisini, AYRI AYRI 

işaretleyiniz. İlkokul, ortaokul ya da liseye giden birden fazla giden çocuğunuz var 

ise her bir çocuğunuz ayrı bir ölçek doldurunuz. Hakkında değerlendirme yaptığınız 

çocuğunuzun yaşını ve bulunduğu sınıfı, aşağıda ayrılan kısımda, yazarak belirtiniz:  

Çocuğunuzun yaşı (Lütfen yazınız)    : ……… 

Çocuğunuzun bulunduğu sınıf (4-12, Lütfen yazınız) : ……… 

 

KENDİNİZ 
“Tam Yeterli” için 5, “Çok Yeterli” için 4, “Orta 

Yeterlilikte” için 3, “Az Yeterli” için 2, “Hiç 

Yeterli Değil” için 1 rakamının altına ( X ) işareti 

koyunuz. 

ÇOCUĞUNUZ 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

     1. Kullandığı dijital araçlarda karşılaştığı basit 

sorunları giderebilme 
     

     2. USB, DVD, harici disk gibi ortamların birinden 

diğerine dosya aktarabilme 
     

     3. Dijital teknolojilerde donanım ve yazılımın ne 

işe yaradığını bilme   
     

     4. İnternete bağlanabilmek için ne tür donanım ve 

yazılımlara ihtiyaç olduğunu bilme 
     

     5. Kendi ihtiyacına ve koşullarına  uygun dijital 

araçları seçebilme 
     

     6. Kendi beklentilerine ve koşullarına uygun 

İnternet Servis Sağlayıcı seçebilme 
     

     7. Çevrimiçi ortamda okul, hastane, bankacılık 

hizmetleri ve otel rezervasyonu gibi çevrimiçi 

işlemler gerçekleştirebilme 

     

     8. internet bağlantılı araçları kullanarak elektronik 

posta gönderebilme ve gelen elektronik postayı 

açabilme 

     

     9. Göndereceği elektronik postaya dosya ekleme 

ve gelen elektronik posta ekindeki dosyayı 

açabilme 
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     10. En az bir kelime işlem (Word, Wordpad gibi) 

yazılımını kullanabilme 
     

     11. En az bir tablolama ( Excel gibi) yazılımını 

kullanabilme 
     

     12. En az bir sunu hazırlama (Powerpoint gibi) 

yazılımını kullanabilme 
     

     13. İhtiyaç duyduğu, ses, yazı ya da resim türü 

içeriği internetten bilgisayara indirebilme ve 

kopyalayabilme 

     

     14. Bilgisayarda kayıtlı bir belgenin yazıcıdan 

çıktısını alabilme 
     

     15. Arama motorlarında ve veri tabanlarında arama 

yaparken arama seçeneklerini kullanabilme 
     

     16. Çevrimiçi bilgi kaynaklarının yanı sıra kitap, 

dergi, gazete gibi basılı kaynaklardan da 

yararlanmaya özen gösterme 

     

     17. Dijital ortamlardaki bilgilerin kendi amacı 

açısından kullanışlılığını değerlendirebilme 
     

     18. Dijital ortamdaki bilgileri kullanırken eleştirel 

ve temkinli davranabilme 
     

     19. Sosyal ağlar, paylaşım siteleri ve çevrimiçi 

topluluklarda karşılaşılabileceği riskleri bilme 
     

     20. İletişim, sosyalleşme ve işbirliği için çevrimiçi 

ortamları, diğer insanlarla yüz yüze iletişimini 

azaltmayacak şekilde kullanma 

     

     21.  Dünyada gerçekleşen toplumsal gelişmeler 

konusunda, dijital medyanın basılı medyaya 

göre daha güncel bilgiler sağladığını bilme 

     

     22. Dijital ortamlarda karşılaştığı ve asıl amacı 

reklam ya da etki yaratma olan mesaj ya da 

içerikleri fark edebilme 

     

     23. Dijital ortamlarda sunulan mesajı ya da içeriği, 

sunan kişi ya da kuruluşların sunuş tarzından 

etkilenmeden anlamlandırabilme 

     

     24. Dijital ortamlarından gelebilecek olası 

zararlardan korunabilmeleri için bireylere en 

azından temel düzeyde bir eğitim verilmesini 

önemseme 
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     25. Dijital ortamlardan yararlanmayı demokratik 

yaşamın ve aktif yurttaşlığın göstergesi olarak 

görme 

     

     26. Dijital ortamların, bireyin dünya görüşünün, 

değerlerinin ve alışkanlıklarının 

biçimlenmesindeki önemini bilme 

     

     27.  Dijital ortamların, bireyin yaşam boyu 

öğrenmesine önemli katkılar sağlayabileceğinin 

farkında olma 

     

     28. Dijital ortamlar aracılığı ile bilgi paylaşımında 

bulunurken etik ve sorumlu davranma 
     

     29. Dijital ortamlardaki içerikleri kullanırken, içerik 

sahiplerinin fikri ve yasal haklarına uygun 

davranma 

     

     30. Sosyal ağlar, forumlar, topluluklar ve paylaşım 

siteleri gibi dijital ortamlardan en az birisine 

aktif olarak katılabilme 

     

     31. Sosyal ağlar, forumlar, topluluklar ve paylaşım 

siteleri gibi dijital ortamlardan en az birisinde 

bilgi, belge, dosya paylaşabilme 

     

     32. Dijital ortamlarda gerçekleştirilen faaliyetler için 

geçerli yasal ve sosyal kurallara uygun 

davranma 

     

     33. Dijital ortamlarda, geçerli yasal ve sosyal 

kurallara uygun davranmamanın olası sonuçları 

hakkında fikir sahibi olma 

     

     34. Herhangi bir internet tarayıcısının gizlilik ve 

güvenlik ayalarını, kendi uygun göreceği şekilde 

yapabilme 

     

     35. Dijital araçları kullanırken, kullanıcı şifresi 

oluşturma, virüs koruma yazılımı kullanma gibi 

güvenlik önlemlerini alabilme 

     

     36. Dijital ortamları kullanırken çevrimiçi saldırı, 

virüs bulaşması ve kimlik bilgilerinin çalınması 

gibi durumları fark edebilme 

     

     37. Gezindiği dijital ortamlarda, sonradan başkaları 

tarafından belirlenip, kendisi aleyhine 

kullanılabilecek özel bilgiler bırakmama 
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     38. Dijital ortamlarda başkaları ile paylaşmasında 

sakınca olan ve olmayan kişisel bilgileri ayırt 

edebilme 

     

     39. Dijital ortamlarda çevrimiçi saldırı, kimlik 

hırsızlığı gibi eylemlerin yaratacağı bireysel, 

yasal ve sosyal sonuçları bilme 

     

     40. Kullandığı web sitelerinin gizlilik 

politikalarının, kullanıcı olarak kendisi açısından 

önemini değerlendirebilme 
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EK 3. DİJİTAL OKURYAZARLIK DEĞERLENDİRME ÖLÇEĞİNİN WEB 

SAYFASININ EKRAN GÖRÜNTÜLERİ 
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