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OZET
ANNE VE BABALARIN iILKOKUL ORTAOKUL VE LiSE OGRENCISI

COCUKLARI ILE KENDILERININ DiJiTAL OKURYAZARLIKLARINA
[LISKIN GORUSLERI

Acar, Cigdem
Yiiksek Lisans Tezi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali
Egitim Teknolojisi Programi
Danisman: Prof. Dr. Nurettin SIMSEK
Ocak 2015, xiii+88 sayfa

Bu arastirma, anne ve babalarin kendilerinin ile ilkokul, ortaokul ve liseye
devam eden ¢ocuklarinin dijital okuryazarlik durumlarina iliskin degerlendirmelerini
belirli degiskenlere gore incelemek amaciyla; iliskisel tarama modeline uygun olarak
planlanip, gergeklestirilmistir. Arastirmanin verileri toplam 309 anne ve babadan,
kendilerine uygulanan Dijital Okuryazarlik Degerlendirme Olgegi aracihig: ile
toplanmistir.  Arastirmaci tarafindan gelistirilen ve toplam 41 maddeden olusan
Olgek; farkindalik, baglamsal kullanim, giivenli katilim, dijital kimlik yonetimi ve
temel ara¢ ve ortamlar bilgisi olmak {izere bes faktorden olusmaktadir. Elde edilen
verilerin ¢oziimlenmesinde betimsel istatistiklerin yani sira; t testi, tek boyutlu
ANOVA ve tekrarli Ol¢timler icin ANOVA gibi testler bir arada kullanilmustir.
Arastirma bulgularina gére; anne ve babalarin kendilerinin dijital okuryazarliklarina
iliskin degerlendirmeleri, ¢gocuklarina iliskin degerlendirmelerinden daha olumludur.
Anne ve babalarm kendilerine iliskin degerlendirmeleri; cinsiyet, gelir diizeyi,
¢alisma durumu, egitim durumu, kullanilan dijital arag¢ ¢esitliligi degiskenlerine gore
degisirken; sahip olduklari ¢ocuk sayisina gore degismemektedir. Anne ve babalarin
¢ocuklarina iliskin degerlendirmeleri; ¢alisma durumlarina, gelir diizeyine, kullanilan
dijital arac cesitliligine ve degerlendirdikleri ¢ocuklarin sinif diizeyi ile yaslarina
gore degisirken; kendilerinin cinsiyetlerine, egitim diizeylerine, sahip olduklari
toplam gocuk sayilarina gore degismemektedir.

Anahtar Kelimeler: Okuryazarlik, Dijital Okuryazarlik, Yeni Okuryazarliklar,
Anne ve Baba Stilleri, Yeterlik



SUMMARY

PARENT OPINIONS ABOUT THE THEIR OWN DIGITAL LITERACY AND
THEIR PRIMARY, SECONDARY AND HIGH SCHOOL CHILDREN

Acar, Cigdem
Master Thesis, Department of Computer and Instructional Technologies
Educational Technology Program
Supervisor: Prof. Dr. Nurettin SIMSEK
January 2015, xiii+88 pages

This study was planned and conducted in the relational screening model in
order to examine parents’ evaluations about the digital literacy levels of their own
and their children who are primary, secondary and high school students in the light
of some certain variables. The data of the study was obtained from 309 parents
through the Scale of Digital Literacy Assessment. The scale, which was formed with
41 items and developed by the researcher, has five factors including awareness,
contextual access, secured participation, digital identity management, the knowledge
of primary devices and medias. In the analysis of the obtained data, t test, one
dimension ANOVA and ANOVA for repetitive measurements were used as well as
descriptive statistics.

According to the findings of the research, parent evaluations about their
own digital literacy are more positive compared to their evaluation of their children’s
digital literacy. While parent evaluations differ according to gender, level of income,
work status, educational status and the variety of digital devices they use, it does not
differ according the number of children they have. Parent evaluations about their
children differ according to work status, level of income, the variety of digital
devices, the ages and grades of the children they evaluated; however, it does not
show a difference according to their own gender, level of education and the number
of children they have.

Key Words: Literacy, Digital Literacy, New Literacies, Parent Styles,

Competence
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ONSOz

Toplumsal ve bireysel katilim araci olmasi ile egitim-6gretim siireglerine
farkli sekillerde biitiinlesebilmesi; ayni sekilde oOgrenme, kisisel gelisim gibi
amaglarla tiretimde bulunmay1 kolaylagtirmasi dijital teknolojilerin sosyal ve bireysel
yasama olumlu etkilerinin ne kadar ¢esitli olabilecegini gosteren 6rneklerden sadece

ilk akla gelenlerdir.

Dijital teknolojileri, ozellikle internete dayali teknolojileri kullananlar
cocuklar oldugunda; okul, sosyal ve bireysel yasamlarinda ne kadar yeterli
kullandiklar1, kullanirken internetten gelebilecek zararlardan kendilerini ne kadar
koruyabildikleri gibi sorunlar 6nem kazanmaktadir. Dijital teknolojilerin ¢ocuklarca
yeterli kullanim1 veya bu teknolojilerin iistesinden gelebilecek sekilde kullanimi
baglaminda: genel bir kavram olan dijital okuryazarlik kavrami, alanyazinda 6nemli
bir kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Farkli arastirma sonuglari, ¢ocuklarin
interneti veya dijital araglar1 kullanma yaslarinin giderek diistiigiinii, bu teknolojileri
kullanmaya ayirdiklari siirenin arttigimi ve kullanimin en fazla ev ortaminda
gerceklestigini ifade etmektedir. Bu teknolojilerin nitelikli baglamsal kullanimi veya
cocuklarin dijital ortamlarda karsilastiklar1 bir problemi ¢zmesi ve ¢ocuguna rehber
olacak anne ve babanin dijital okuryazarlik diizeyinin ne oldugu, énemli bir sorun
olarak kalmaktadir. Arastirmada gelistirilen 6lgek; hem anne ve babanin kendisine
iliskin degerlendirmesini hem de ¢ocuguna iliskin degerlendirmesini ortaya koymasi
ve aralarinda fark olup olmadigi saptamasi agisindan bu soruna ve ilgili birimlere

ileriye doniik bir dijital okuryazarlik politikas1 belirlemesi agisindan katki sunacaktir.

Duraksadigim anlarda arastirmami siirdiirmem konusunda bana destek olan
sevgili hocam Prof. Dr. Nurettin SIMSEK’e tesekkiirii ve saygiyr borg bilirim.
Gelistirilen 6lgegin ¢evrimigi slirlimiiniin hazirlanmasinda katkilarindan dolayr Yrd.
Dog. Dr. Melih ENGIN‘e, 6n uygulama asamasinin vyiiriitiildiigii Dersim Anadolu
Lisesi, Tunceli Anadolu Lisesi, Munzur ve Hiirriyet Ortaokulu ve Sar1 Saltuk
[lkokulu hocalarina ve idari personeline yardim ve destekleri icin tesekkiirlerimi
sunarim. Egitim yasamin boyunca bana destek olan degerli annem, teyzem, Taylan

abim ve ablama ayrica tesekkiir ederim.
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BOLUM 1
GIRIS
Bu boliimde arastirmanin problem, amag¢, 6énem ve smirliliklariyla ilgili

bilgilere ve raporda kullanilan 6nemli kavramlarin tanimlarina yer verilmistir.

Problem

Endiistriyel toplumdan bilgi toplumuna gecisle beraber giinliik yasamin
ayrilmaz bir pargasi haline gelen bilgi ve iletisim teknolojileri, giinimiizde genel
olarak dijital (sayisal) teknolojilerden olugmaktadir. Analog olmayan her tiirden
telefon, bilgisayar, medya oynatici ile internetin yanisira bunlarla ilgili yazilimlari da
ifade eden dijital teknolojiler, kendilerine her gecen giin yeni kullanim alanlart
bulmaktadirlar. Kullanimlarimin giderek yayginlasmasi, bu teknolojilerin siradan
bireyler tarafindan taninip, kendi ihtiyaglarina uygun sekilde kullanilabilmelerini
onemli bir ihtiyag haline getirmistir. Genel olarak dijital okuryazarlik kavrami ile
ifade edilen bu ihtiyacin ayrintilar1 ve kargilanmasi, alanyazinda dnemli bir aragtirma

ve inceleme konusu haline gelmistir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) Hanelerde Bilisim Teknolojileri Bulunma
Durumu anketi sonuglari, Tiirkiye’de toplam niifusun %30.5°nin  masaiistii
bilgisayara, %31.4’niin ise dizistii bilgisayara sahip oldugunu géstermektedir. En
son kullanim zamanima gore bireylerin bilgisayar-internet kullanim oranlar1 anketi
sonuglart ise toplam niifusun %49.9’unun bilgisayar kullanicisi oldugunu, internet
kullanim oranin ise %48.9 oldugunu ortaya koymaktadir. Hane Halki Bilisim
Teknolojileri Kullanim arastirmasina gore, internete erisim imkani olan hane orani
%49.1°dir (TUIK, 2013).

Livingstone, Gorzig, Haddon ve Olafsson’un (2012) “Avrupa Cocuklar
Cevrimiginde” projesi kapsaminda, 25 Avrupa iilkesinde 09-16 yas araligindaki
25.142 c¢ocuk ve anne ve babalaryla gergeklestirdigi anket bulgulari, g¢ocuklarin
%58’inin evde ortak kullanilan bir bilgisayarla, her ii¢ ¢ocuktan birinin cep
telefonuyla, %26°sinin ise oyun konsollartyla internete eristigini ortaya koymaktadir.
Bu arastirmada 09-16 yas araligindaki ¢ocuklarin bir giinde ortalama 1.5 saat, 9-10

yas araligindaki ¢ocuklarin bir saat, 15-16 yas araligindaki ¢ocuklarin ise ortalama 2



saat ¢evrimigi olduklart bulgulanmistir. Avrupa iilkelerinde interneti kullanmaya
baglama yas1 ortalama 9 iken, Tirkiye’de 10°dur. 9-16 yas araligindaki internet
kullanicilariin %601 interneti giinliik olarak kullanirken, %33’ii en azindan haftada
bir kere kullanmaktadir. Ayni arastirma, Tiirkiye’de internete giren gocuklarin
%36’smin interneti giinlik 1 saatten fazla kullandiklarin1 ortaya koymustur.
Tiirkiye’de yasayan ¢ocuklarin giinliik ortalama internet kullanim siirelerinin Avrupa

ortalamasinin altinda oldugu anlagilmaktadir.

TUIK (2013) verilerine gore; 06-15 yas araligindaki gocuklarin bilgisayari
ortalama kullanmaya baslama yas1 sekiz, interneti kullanmaya baslama yas1 ortalama
dokuz’dur. Bu ¢ocuklarin %24.4’1 kendi 6zel bilgisayarina; %13.3’1 cep telefonuna
sahip olduklarini ifade etmislerdir. 06-15 yas araligindaki g¢ocuklarin %60.5’i
bilgisayar1 kullandiklarini, %50.8°1 interneti kullandiklarin1 ve %24.3’i cep telefonu
kullandiklarini1 ifade etmislerdir. Bu oran 06-10 yas araligindaki ¢ocuklarin
%48.2’sinin bilgisayar, %36.9’unun internet ve %11’inin cep telefonu kullandigini
gostermektedir. 11-15 yas araligindaki ¢ocuklarin ise %73.1°1 bilgisayar, %65.1’i
internet ve %37.9°u ise cep telefonu kullandiklarini ifade etmislerdir. 06-15 yas
araligindaki cocuklarin %45.6’s1 nerdeyse her giin interneti kullanmaktadir. Bu
cocuklarin %38,2’si haftada ortalama 2 saate kadar, %47.4’i 3 ile 10 saat arasinda,
%11.8’1 11 ile 24 saat aras1 ve %2.6’s1 ise 24 saatin iizerinde internet kullanmaktadir.

1900’li yillarin son on yilinda ve sonrasinda dogan cocuklar farkli bir
zamana dogmuglardir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin hizla ilerledigi bu dénemde
dogan yeni neslin bir 6nceki donem neslinden faklilasan bir takim 6zellikleri s6z
konusudur. Dijital ¢aga dogmus olan bu nesil, dijital cagin dilinden kendi ana dili
gibi anlayan bir kusag: temsil eder. Bugiiniin 6grencileri, yeni teknolojiyle biiyiiyen
ilk nesli temsil ederler: bilgisayarlar, video oyunlari, cep telefonlar1 ve dijital ¢agin
diger araglarin1 kullanarak ve bunlarla ¢evrelenmis olarak yasamlarini siirdiirtirler
(Prensky, 2001).

Farkli ¢alismalara gore internet ortaminda sosyallesmek, oynamak, mail
gondermek, web sayfalarini ziyaret etmek gibi bilgisayar temelli etkinlikleri kullanan
ergenler ve ¢ocuklarin sayisi her gecen giin artmaktadir (Vasile, 2012). Prensky
(2001) ve Vasile’nin (2012) de ifade ettikleri gibi, dijital teknolojinin etrafimiz1 bu
sekilde sarmasi ¢ok kisa bir siire i¢inde gerc¢eklesmis olup, Martin’in de (2005)



dogruladig1 gibi diinyada bir e-yayilim s6z konusudur. Sézkonusu bu teknolojiler,

¢ogu durumda bir sekilde internet ile baglantilidir (Vasile, 2012).

Ogretmen-6grenci etkilesim platformlari, ¢evrimici yapilan isler, derste
Ogretim igin ¢oklu ortam kullanimi1 gibi ¢evrimigi faaliyetlerin giderek artmasi dijital
teknolojilerin 6grenme siireglerine dahil oldugunu gosteriyor. Modern teknoloji,
internet baglantili telefon, tabletler, videolar gibi cesitli dijital ortamlarin egitsel
amagl kullanimina olanak tanimaktadir (Vasile, 2012). Kimi arastirmalara gore;
sozkonusu elektronik araglar ve olanaklar, ¢ogu insan faaliyetlerini ve ¢ogu kurumun
toplumsal uygulamalarini desteklemektedir. Bu tiir olanaklar, sozkonusu teknolojileri
anlayan ve kullanabilen bireyleri, egitim basaris1 ve ¢alisma imkanlar1 bakimindan

avantajli konuma getirmektedir (Martin, 2005).

Johnson’in (2010) aktardigina gore internet; ¢ocuklara etkilesimli oyunlara
katilim, bilgiye erisim, gevresiyle iletisime geg¢mek, sosyallesmek gibi firsatlar
sunmaktadir. Kuramsal olarak internet kullanimi, biligsel ve sosyal gelisimi harekete
gecirmektedir. Ote yandan metaanaliz ¢alismalari, ¢ocukluk dénemindeki internet
kullanimi1 ve okul basarisi arasinda pozitif iliski oldugunu ortaya koymaktadir.
Geligsimsel yonden, web sayfalarini ziyaret etmek, resim ve materyalleri yorumlamak
tirti etkinlikler ¢ocuklarin biligsel siireglerini harekete gegirmektedir. Web sayfalari
ziyaret edildiginde planlama, arama stratejileri, bilgiyi degerlendirme gibi meta
biligsel islevler aktif hale gelebilmektedir. Bilgisayar etkinlikleri, 6zellikle bir defada
birden fazla uyariciy1 izleme, diyagramlari okuma, ikonlari algilama, uzamsal

iliskileri gorsellestirme yetenegini artirabilmektedir.

Ala-Mutka’ya gore (2008) dijital teknolojiler toplum ve ekonomide artan bir
sekilde kullanilmakta ve Ogrenme, zaman gegirme, iletisim kurma ve calisma
yontemlerini degistirmektedir. Internet ve &zellikle sosyal teknolojiler farkl
bireylerce farkli amaglar i¢in kullanilmaktadir; g¢evrimigi olanlar bagskalariyla
iletisime gecebilmekte ve bilgi kaynaklarina erisebilmektedirler. Van Deursen’e
(2010) gore internet kullammmindan bireyin kisisel yarar saglayabilecegi bes farkli
alandan bahsedilebilir: sosyal, ekonomik, politik, kiiltiirel alanlar ve saglik alani.
Internet farkli grup ve goriislerden insanlarin kolaylikla iletisim kurabilmelerine,
sosyal ag ve platformlara katilarak toplumsal alanda s6z sahibi olmalarina, diinya
giindeminden haberdar olmalarina ve iirettiklerini paylasarak Kimlik ve 6zgiiven
kazanmalarina aracilik edebilir (Ala-Mutka, 2010).



Genel olarak etkilesimli web uygulamalarini ifade eden web 2.0 teknolojileri
pekcok aliskanlhigin yaninda, bireylerin zaman gecirme, insanlarin birbirleriyle
etkilesim kurma, farkli alanlarda bilgiyi degistirme ve yaratma yollarini
doniistiirmiistiir. Isbirlikli icerik uygulamalarinin farkli tiirleri olan blog, wiki gibi
teknolojiler artik her yas grubundan bireylerce paylasim ve yaratim igin
kullanilmaktadir. Web 2.0 teknolojilerinin kurumsal, sosyal ag ve 6grenme araci
olarak da kullanildiginin yaygin 6rnekleri mevcuttur. Web 2.0 teknolojileri; informal
bir sekilde 6grenci-6gretmen Ve ilgileri temelinde toplanan 6grenenler arasinda bilgi
degisimini ve iletisimini tesvik eder, yogun iletisim Ve igbirligine olanak taniyarak
ogrenme siirecini destekler. Bu teknolojiler, hazir ¢alisma materyalleri sunarak,
Ogrenme siirecini kolaylastirabilir ve bu durum farkli 6grenme stillerine sahip
bireylere uygun 8grenme kaynaklari sunabilir. Ozellikle podcastlarla (igerigin sesli
bi¢imi) beraber verilen RSS doniitleri 6grenme materyallerini erisilebilir kilmada
yardimer olur. Bloglar , tartisma gruplart ve farkli platformlar bilgi yayilimimni ve
wikiler igbirlikli kaynak olusturma ¢alismalarin1 destekler. Blog, wiki, podcast, RSS,
YouTube gibi web 2.0 teknolojileri 6grenenin 6grenme siireci lizerinde séz sahibi,

Ozgiiven sahibi ve sorumlu olmasini saglar (Redecker, Ala- Mutka ve Punie, 2008).

Dijital ortamda bilginin sunulus bigimlerini, Mayer ve Moreno’nun Coklu
Ortam Kuramu ilkeleri g¢ergevesinde ele almak olanaklidir. Bu ortamlarda sunulan
bilgiler genel olarak farkli bicemleri temsil eder ve dijital bilginin ¢oklu bigim
dogasim vurgular. Basilt bilginin ele alinmasinda izlenilen dogrusal yonteme karst
dijital bilginin ele alinmas1 dogrusal olmayan bir yol sunar ki bu durumda, bireyin
iistesinden gelebilmesi igin; farkli st diizey zihinsel beceriler, stratejiler
gelistirmesine imkan tanir. ernegin bir grafik ve sesli anlatim varsa bu igerik, hem
gorsel hem de isitsel kanali harekete gecirir. Buna bagl olarak daha etkili bir

0grenme, bilissel sema yapilarinda biiyiimeler ve degismeler meydana gelebilir.

Internet, bilgisayar veya genel olarak dijital araclarin kullanimi1 birgok firsat
sunmasinin yanisira, ¢esitli sorunlara da kaynaklik edebilir. Cankaya ve Odabasi’nin
(2009) ifade ettikleri gibi bilgisayar oyunlarindaki siddet, bilgisayarin siiresiz
kullanimiyla beraber bilgisayar ve internet bagimliligi, bilingsiz olarak pornoya
kolay erisim ve porno ve cinsel igeriklere maruz kalma ve diger kontrol edilemeyen

igerik, 6zel hayata saldir1 gibi olumsuz sonuglara aracilik edebilmektedir.



Valcne’ye (2011) gore internet ortaminda karsilasilan riskleri; baglanti
(tammmadig kisilerle ¢evrimici goriisme ve internet baglantisi iizerinden tanistigi
kisilerle yiiz yiize goriisme gibi) riskleri, igerik (cinsel igeriklere maruz kalma ve
cinsel igerikli resimlerle karsilasma, yanlis bilgi aktarma, internet bagimliligi gibi)

riskleri ve ticari riskler olmak tizere ii¢ kategoride ele almak miimkiindiir.

Avrupa Cocuklari Cevrimiginde projesi bulgulari; 11-12 yas araligindaki
internet kullanicilarinin %40’1 baskalarindan gelen hos olmayan mesajlar1 nasil
engelleyebileceklerini bilmediklerini ortaya ¢ikarmistir. 9-16 yas araligindaki
cocuklarin %55’ kendi yaslarindaki gocuklari rahatsiz edecek seylerin internette
oldugunu, %12’si ise internette herhangi bir seyin kendilerini rahatsiz ettigini
belirtmislerdir; ¢ocuklarmin bu durumundan haberdar olan anne ve babalarin orani
da ise %8’dir. Cocuklarin %14’ cinsel igerikli resim gordiiklerini ifade etmislerdir
(Livingstone ve digerleri, 2012). Haddon ve digerleri (2012), Tiirkiye’de de bu

oranin Avrupa ortalamasina yakin oldugunu belirtmistirler.

Livingstone ve digerleri (2012), 11-16 yas araligindaki internet
kullanicilariin %15’inin cinsel icerikli mesajlar aldigini, %3 tiniin ise baska birine
cinsel igerikli mesaj yolladigini bulgulamislardir. Cevrimigi ortamda cinsel igerikli
resim goren ¢ocuklarin anne ve babalarinin %40°1 ve cinsel igerikli mesaj atan
cocuklarin anne ve babalarmin %52’si, bu durumun farkinda olmadiklarinm
belirtmislerdir. 9-16 yas araligindaki internet kullanicilarinin %6°s1 gevrimigci
ortamda zorbaliga tanik olduklarini, %3’l ise bagkalarina zorbalik yaptiklarimni
belirtmistirler. 9-16 yas araligindaki internet kullanicilarinin %46°s1 ¢evrimigi
ortamda en azindan bir riski deneyimlediklerini belirtmislerdir. Bu oran 9-10 yas
araliginda %17 iken 15-16 yas araliginda %69°dur.

Anne ve babalar ile ¢cocuklar {izerinde yapilan baska bir arastirmaya gore,
gercekte ¢ocuklarm olumsuz internet igerigine maruz kalmalar1 anne ve babalarin
umdugundan daha fazladir ve ¢ogu durumda aileler, ¢ocuklarinin olumsuz internet
igerigine maruz kalmalar: konusunda ilgisiz ya da umursamaz durumdadirlar (Cho ve
Choen, 2005).

Prensky’ye (2001) gore, dijital caga dogmus bu neslin dijital teknolojilerin
iistesinden gelme konusunda gergekten becerikli olduklar1 savi tartismaya agiktir.
Livingstone ve arkadaslar1 (2012); 11-16 yas araligindaki ¢ocuklarin dijital giivenlik
becerilerinin yaklasik yarisina sahip olduklari, daha gen¢ bireylerin ise onemli



becerilerde (ge¢misi silmek, sosyal aglarda giivenlik ayarlarmi degistirmek veya
istenmeyen mesajlar1 6nlemek gibi) daha yetersiz olduklar1 sonucuna ulagsmislardir.
Eksik bilgilerini karsilama noktasinda ise Avrupa iilkelerindeki ¢ocuklarin yarisindan
¢ogu anne ve babalarindan giivenlik tavsiyesi alirken, bu temel yardim kaynagini

ogretmenler ve arkadaslar takip etmektedir.

Bilgi ve iletisim teknolojileri sadece okul veya c¢ocuklarm giinliik
hayatlarinda degil, ayn1 zamanda ev ortamina da dahil olmustur. Bagka bir deyisle
evler, ¢ocuklarm bu teknolojileri kullandigi en 6nemli mekanlardan birisi haline
gelmistir.  Livingstone ve digerleri (2012) 9-16 yas araligindaki internet
kullanicilarinin %49’unun internete kendi odalarindan, %33 {intin cep telefonu veya
mobil teknolojiler araciligi ile, biiyiik ¢ogunlugu (%87) ise evlerinden girdigini
bulgulamiglardir. Haddon ve arkadaslar1 ise (2012), Tiirkiye’de evden internete

girenlerin oraninin %52 olarak belirtmektedir.

TUIK (2013); 06-15 yas araliginda internete giren g¢ocuklarin %65.6’smin
internete daha ¢ok evden girdiklerini, bu oranin 06-10 yas araliginda %76.5, 10-15
yas araliginda ise %59.3 oldugunu belirtmektedir. Daha disiik yaslarda evden

internete baglanma oranin, ileri yaslara gore daha yiiksek oldugu farkedilmektedir.

Murphy ve Beggs (2003) 1.542 ilkokul 6grencisi ve 112 ilkokul 6gretmenine,
bilgisayar kullanimlarin1 ve tutumlarini belirlemek igin anket ve 3’lii Likert tipi
tutum Olcegi uygulamistir. Bu arastirmanin sonuglarima gore ilkokul &grencileri
bilgisayarin eglenceli kullannminin daha fazla ev ortaminda gergeklestigini
belirtirlerken; ogretmenler, bilgisayarlarin egitsel kullanimimi ve degerini daha

onemli bulmuslardir.

Murphy ve Beggs’in (2003) Sutherland’dan aktardiklarina gore, 6grenciler
kesfetmek, 6grenmek i¢in zamanlarini ¢ogunlukla evde kendileri segtiginden dolay,
bu ortamda teknoloji aracilig1 ile 6grenme daha ¢ok rastgele gerceklesebilir. Okul
ortaminda ise arastirma yapilacak zaman ve kaynak sorunu vardir, 6grencinin bir

seyler kesfetmesi 6gretmence yonlendirilir ve bunun igin siire kisithidir.

PISA (2009) tarafindan 17 iilkede 15 yas cocuklartyla yapilan arastirma
sonucuna gore, evde bilgisayar kullanimi dijital okuma performans: (okuma
okuryazarlig1) ve web ortamlarinda gezinim becerileriyle pozitif iliskiliyken, okulda

bilgisayar kullanimi i¢inse negatif iliskilidir. Bu arastirmadaki bir Oneriye gore;



cocuklarin “dijital ortamlarda okuma okuryazarligini” artirmak igin ilgileri temelinde
evde dijtal ara¢ kullanmalar1 tesvik edilmelidir. Bu arastirma sonucunu, Morten da
(2008) da dogrulamaktadir; dijital yeterlikleri, evde dijital teknolojilerle gegirilen

zaman okulda gecirilen zamana gore daha olumlu etkilemektedir

Farkli arastirmalarda, cevrimigi ortamda veya dijital araglarla gegirilen
zamanin giderek artip, yas sinirinin ise giderek diismesiyle beraber cocuk ve
genglerin daha ¢ok ev ortaminda bu teknolojileri kullanmakta oldugu ifade edilirken;
cocuk ve genglerin hayatin tiim yonleriyle (okul, bos zaman faaliyetleri, giinliik
faaliyeter gibi) i¢ ice gecmis olan dijital teknolojilerin etkin ve verimli kullanmalari
konusunda desteklenmeleri ve yonlendirilmelerinde anne ve babalarin 6nemli birer
aktor oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu durum, ¢ocuklarmin bu teknolojilerle olan
gelisim siireclerine katki saglayabilmek ic¢in anne ve babalarin bu teknolojiler
konusunda sahip olduklar1 bilgi, beceri, yetenek ve yaklasimlar1 veya bunlarin

toplamu olan dijital okuryazariigi 6nemli bir degisken olarak ortaya ¢ikarmaktadir.

Dijital okuryazarlik ii¢ diizeyde ele alinabilir: teknik diizeyde faal olarak
dijital teknolojileri kullanabilmeyi ifade eden ustalik diizeyi (dijital yeterlikler),
dijital araglarin igerik agisindan uygun kullanimi ve dijital eylemlerin doniistiiriici,
beseri ve sosyal etkisini anlamak anlaminda elestirel diizey. Dijital yeterlikler, dijital
okuryazarlik i¢in dnkosuldur fakat tek basina yeterli degildir (Martin, 2008).

Dijital okuryazarlik kavramii popiiler hale getiren Paul Gilster, dijital
okuryazarlhigi, bilgisayarlar yoluyla sunulan bilgiyi genis kaynaklardan, farkli
bigimlerde bilgiyi kullanma ve anlama yetenegi olarak tanimlamaktadir (Gilster,
1997). Temelde biligsel bir faaliyettir. Dijital okuryazarlikla sadece bazi seyleri
bulma becerisi elde edilmez, ayn1 zamanda yasamda bunlar1 kullanma, yasama bu
bilgileri transfer etme ve kazanilan bilginin elestirel degerlendirilmesi yeterliligi de
kazanilir (Martin, 2008).

BIT’i ve interneti kullanma yetenegi, dijital okuryazarligin yeni bir formudur.
Dijital okuryazarlik; girisimcilik, yenilik ve yaraticilik i¢in 6n kosul olurken bireyler
dijital okuryazar olmadan ne toplum yasamina katilabilirler, ne de 21.yiizyilda

yasamak i¢in gereken bilgi ve beceriyi elde edebilirler (Martin, 2005 ).

Ortak Bilgi Sistemleri Komitesi (JISC, 2009), BIT becerileri veya dijital

beceriler ile farkli okuryazarliklar ve uygulamalar arasinda konumlanan bir diyagram



sunmustur ve bu diyagram; akademik uygulamalar, tekno-sosyal uygulamalar,
medya okuryazarligi, bilgi okuryazarhg:, teknoloji okuryazarlig: i¢in BIT becerilerini
merkeze koyar.

Belshaw ise (2011) dijital okuryazarligi, dijital cagda etkili 6grenmeyi
destekleyen uygulamalar olarak tanimlamistir. Gelisen teknolojilerle beraber
yapilacak uygulamalar devamli olarak degiseceginden bu tanimda kasitlhi olarak

uygulamalarin tiiriiniin ucu agik birakilmistir.

Martin ise (2005, s.135) dijital okuryazarligi: dijital kaynaklar1 saptamak,
onlara erismek, yonetmek, bitiinlestirmek ve degerlendirmek, yeni bilgiyi
yapilandirmak; medya ifadeleri olusturmak; yasam dongiisii baglaminda baskalariyla
iletisime gecmek, tiim bunlara olanak tanimak ve son olarak tiim bu siire¢ iizerine
yansitici diistinmek i¢in dijital araclarin ve olanaklarinin bireylerce uygun kullanma

yetenegi, farkindaligi, tutumu olarak tanimlamaktadir.

Dijital okuryazarlik; akademik uygulamalar, medya okuryazarligi, bilgi
okuryazarhgi, BIT becerilerinin toplamidir (Belshaw, 2011). Martin’in de ifade ettigi
gibi (2005) dijital okuryazarlik BIT okuryazarhigindan ¢ok daha genis bir kavramdir
ve bilgi okuryazarligi, medya okuryazarhigi ve gorsel okuryazarlik gibi gesitli

okuryazarlik tiirlerini tamamen olmasa da kismen kapsar.

Martin’in (2005) tanimi ve JISC’in (2009) tanimi dijital okuryazarligi
olusturan mikro okuryazarliklarin baglamini agikga ifade etmistir. Bunlar kisisel-
sosyal baglam (tekno-sosyal uygulamalar), ogrenme baglami (akademik
uygulamalar), is yasam baglami (BIT becerileri), BiT/medya pazar1 (bilgi
okuryazarliklari) ve toplum baglamidir (medya okuryazarligi).

Dijital okuryazarlik; hem bireyin BiT’le etkin olarak &grenmesini
kapsarken hem de bu teknolojilerle kisisel gelisimine katki sunacak, hayatin
herhangi bir baglaminda problemini ¢6zecek, toplumsal katiim ve iretimini
destekleyecek sekilde bu teknolojilerin giivenli, yasal ve ahlaki kullanimiyla ilgili ve
tim bunlarin somut hale gelmesini saglayan yeterliklerin toplamindan ve daha

fazlasindan olusan bir kavramdir.

Cocuklar agisindan anne ve babalarmin dijital okuryazarliklarinin 6nemini

vurgulayan 6nemli bir kavram dijital anne ve babaliktir. Dijital anne ve babalik



sorumluluklarinin yerine getirilebilmesi ise o6ncelikle anne ve babalarin dijital

okuryazarlik diizeylerine baglidir.

Darling’e (1993) gore, anne ve babalik (parenting) ¢ocugun basarisini birlikte
veya beraber etkileyen ve ¢ok fazla 6zgil davranislar1 kapsayan karmasik bir
faaliyettir. Anne ve baba stili (parenting style) kavrami, ¢ocuklarin sosyallesmesi ve
kontrol altina alinmasi igin anne ve baba girisimlerindeki normal gesitliligi bir araya
getiren bir olgudur. Anne ve baba stilleriyle ilgili siniflamalar, anne ve babaligin iki
onemli unsurunu dikkate almaktadirlar: anne ve baba duyarliligi (responsiveness) ve
anne ve baba talepkarligi (demandingness). Anne ve baba duyarliligi; anne ve
babanin ¢ocugunun bireyselligini, kendi kendini savunmasini, ifade etmesini hangi
Olgiide tesvik ettigi ve dikkate aldigiyla ilgiliyken; anne ve baba talepkarligi ise

cocuklarin disiplini ve aile hayati ile biitiinlesmeleri ile ilgilidir.

Anne ve baba duyarliliginin ve talepkarliginin yiiksek veya diisiik diizeyde
bulunmalarina gore siniflandirilan anne ve babalar dort anne ve baba stili tipolojisi
ile tanimlanir: hosgoriilii, otoriter, demokratik ve ilgisiz. Bu stillerden her biri anne
ve babalarin deger, davranig ve uygulamalarinin farkli kaliplarint yansitir (Darling,
1993).

Livingstone ve Duerager’in (2012) arastirmasina gore, ¢ocuklar internete
girerken anne ve babalarin, sinirlayict arabuluculuk, gézlemleyici arabuluculuk, aktif
kullanim arabuluculuk, giivenli kullanim arabuluculugu gibi farkli “arabuluculuk
strateji”’leri kullandiklar1 gorilmistiir. Valcne ve arkadaslari (2010) ise dort farkli
“internet anne ve baba stili” tanimlamiglardir: hosgoriilii, karismayan, yetkili ve

otoriter anne ve baba stilleri.

Livingstone ve arkadaslarinin (2012) aktardigina gore, 9-16 yas araligindaki
cocuklarin anne ve babalarinin %49°u internete giinliikk olarak diizenli girerken
(cocuklarda bu oran %60), %24’ii hi¢ interneti kullanmamaktadti. “Internet hakkinda
anne ve babamdan daha fazla sey biliyorum” yargisina ¢ocuklarin %36’s1 “cok
dogru”, %31’ “biraz dogru” ve yaklasik tigte biri (%33°1) “dogru degildir” derken;
Tiirkiye’deki g¢ocuklarin da g¢ogunlugu, anne ve babalarindan daha fazla sey
bildiklerini ifade etmislerdir. Her bes anne ve babadan dordii ¢evrimigi ortamda
cocuklarini rahatsiz eden risk ve tehlikeyi ele almalar1 konusunda gocuklarina yardim
edebileceklerine inaniyorlar. Fakat c¢ocuklar anne ve Dbabalarindan farkli

distinmektedirler.
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Dinger (2012); 6-8.smif 6grencileri ve anne ve babalar1 arasinda internet ve
bilgisayar kullanimi siiresi, amaglar1 ve bilgisayar okuryazarlik diizeyleri arasindaki
iliski, farklilik ve benzerlikleri ortaya koymak i¢in 480 ¢ocuk ve anne ve babalarina
acik uglu ve kapali uglu sorulardan olusan bir anket uygulamistir. Ogrencilerin
%94.20’si interneti ve bilgisayar1 kullandiklarini; anne ve babalarinin ise %60.80°1
bilgisayar ve interneti kullanmiyor olduklarini ifade etmislerdir. Buna gore ¢ocuklar
bilgisayar ve internette anne ve babalarindan daha fazla zaman gegirmektedirler.
Cocuklarin bilgisayar okuryazarlik diizeyleri (%8.5 bilgisayar okuryazari degilken)
anne ve babalarindan (anne ve babalarin ise ise %63.10°u bilgisayar okuryazari
degildir) daha yiiksektir. Bu arastirma ayni zamanda, anne ve babalar ile
cocuklarinin bilgisayar okuryazarlik diizeyleri arasinda pozitif ama disiik bir iliski

saptamistir.

25 Avrupa tilkesi arasinda Tiirkiye’deki anne ve babalar, en az internet
kullanan ve internet hakkindaki bilgi diizeyi en diisiik grubu olusturmaktadir. Ayni
zamanda anne ve babalarin internet kullanim yiizdeleri arasinda da belirgin
farkliliklar vardir. Tirkiye’de internet kullanma orami kadinlarda %24 (Avrupa
ortalamas1 %82), erkeklerde ise %49’dir (Avrupa ortalamasi %87). Tiirkiye’de
yagsayan anne ve babalarin %60’1 ¢ocuklarmin internet kullanim deneyimlerine
rehberlik ettiklerini ifade etmis, %34’ spam mail veya viriisleri 6nlemek amach
yazilim kullandiklarimi soylerken (Avrupa ortalamast %75), %33’iinden daha azi
(Avrupa ortalamast %25) ¢ocuklarinin ziyaret ettigi web sayfalarini kontrol
ettiklerini belirtmislerdir. Benzer sekilde Tiirkiye’deki anne ve babalarin, ¢ocuklarina
anne ve baba arabuluculugu konusunda vyeteri kadar destek olmadiklar1 da
belirtilmektedir (Haddon ve arkadaslari, 2012).

Ilkokul 6grencilerinin anne ve babalarinin; internete iliskin diisiincelerini
ekonomik, egitsel, sosyal ve giivenlik alanlarinda ortaya koymak amaciyla 17
maddelik bir anket 2002 yilinda Tiirkiye’nin 3 farkli bolgesindeki 94 anne ve babaya
uygulanmistir. Bu arastirmanin sonucunda; anne ve babalarin ¢ocuklarimi korumak
amagch olan filtre kullanimina 6nem verdikleri ancak ¢ocuklarinin internette gercek
isimlerini belirtmeleri konulu maddeye nétr yaklastiklari ve anne ve babalarda
gercek adlarmi kullanmanin tehlikelerinin farkina varma durumunun olusmasi igin
bu konuda ya bireysel bir deneyimi olduktan sonra ya da farkindalik egitiminden

sonra gergeklesecegi belirtilmistir (Odabasi, 2005).
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ODTU ve diger kuruluslarm isbirliginde Bilgi Toplumunda Aile
seminerlerine katilacak anne ve babalarin bilgisayar, internet ve sosyal paylasim
sitelerine yonelik algi, bilgi seviyelerini belirlemek icin 40 anne ve babaya seminer
oncesinde anket uygulanmistir. Arastirma, anne Ve babalarin, ¢ogunlukla
cocuklarinin bilgisayar ve internet kullanimi konusunda istekli olmalarina ragmen,
anne ve babalarin bilgi, farkindalik ve giivenlik konusunda yeterli olmadiklarini

ortaya koymustur (Tokel, Baser ve Isler, 2013).

25 Avrupa iilkesini ¢ocuklarin ve anne ve babalarin internet kullanim miktar1
ve ¢ocuklarin maruz kaldigi riskler agisindan 4 kiimeye ayirmistir. Bu kiimeler:
diisiik kullanim-diisiik risk, yiiksek kullanim-yiiksek risk, yiiksek kullanim- biraz risk
ve diisiik kullanim-biraz risk gruplaridir (Livingstone ve arkadaslar1 2012). Tiirkiye
diisiik kullamim-biraz risk grubuna girmektedir. Kullanim oran1 diisiik olmasina
ragmen, riskin ona gore biraz daha yiiksek olmasi, ¢ocuklarin ¢evrimigi ortami
kullanirken bilinglilik seviyesinin rehber olacak birilerinin olmamasi1 veya
duyarliligin olusmamasi1 gibi faktorlerler nedeniyle diisiikk olabilecegini akla

getirmektedir.

Okuryazarlik perspektifini merkeze koyarak, zorunlu egitimin sonuna gelmis
15 yasindaki ¢ocuklarin farkli alanlardaki okuryazarliklarini 6lgmeye doniik OECD’
ye (Avrupa Ekonomi ve Kalkinma Orgiitii) iiye iilkeler ve iiye olmayan iilkeleri
kapsayan Uluslaras1 Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) degerlendirme
sonuglari, iilkelerin egitim sistemlerinin 6zdegerlendirmelerini ve karsilagtirmalarini
icermesi bakimindan onemlidir. PISA (2009) 17 iilkede, 15 yasindaki ¢ocuklarin
okuma okuryazarligin bilgisayar yoluyla degerlendirmistir. Ogrencilerin sadece %8’
I dijtital okuma performansinin en yiiksek diizeyine ulasirken en diisik diizeyde
performans gosteren dgrenci sayisi ise fazladir . En yiiksek seviye olan 5 ve 6 daki
okuma okuryazarligina sahip yetenekli 6grenciler; bir kag web kaynagindaki bilgiyi,
bu sayfalarda okudugunun gegerliligini, yararliligin1 degerlendirebilir ve otonom ve
etkili bir sekilde sayfalar arasinda gezinebilirler. Fakat bu aragtirma sonucuna gore,
gezinimler tizerinde rehber agik olsa bile ¢cok fazla sayida 6grenci 6nemli sayfalari

bulamamustir.

Akkoyunlu, Yilmaz ve Soylu (2010), farkli branslardan G6gretmenlerin
sayisal (dijital) okuryazarlik veya sayisal yetkinlik diizeyini belirlemek igin 7°1i likert

tipi 45 maddelik bir olgek gelistirmislerdir. Bu 6lgegin alt boyutlarini belirlerken
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kuramsal temel olarak: Dijk ve Makinen’in (akt:Akkoyunlu ve Yilmaz Soylu, 2010)
sayisal yetkinligin; farkindalik, motivasyon, teknik erisim ve yetkinlik gibi dort
bileseninden olustuguna dair kuramsal gergevesini 6lgiit almiglardir. Arastirma 113
Ogretmen tlizerinde yiirtitiilmiis ve sonucunda; 6gretmenlerin sayisal yetkinliklerinin
orta diizeyde oldugu tespit edilmis ve bilesenler agisindan incelendiginde ise,
ogretmenlerin farkindalik ve motivasyon diizeylerinin yiiksek, teknik erisim ve

yetkinlik diizeylerinin de orta diizeyde oldugu bulunmustur.

Kiyict (2008), ogretmen adaylarinin sayisal okuryazarlik diizeylerini
saptayabilmek amaciyla 5° li likert tipi 107 maddeden olusan bir 6l¢ek gelistirmistir.
Aragtirmac1 alanyazina dayanarak, sayisal (dijital) okuryazarhigm tek bir
okuryazarlik olarak degil de bilgi okuryazarligi, medya okuryazarligi, bilgisayar
okuryazarhig1 ve teknoloji okuryazarlig1 gibi alt boyutlardan olustugunu belirtmistir.
Arastirma 3214 o6gretmen adayi lizerinde yiiriitiilmistiir. Bu arastirma sonuglarina
gore; erkek ogretmen adaylarmin sayisal okuryazarlik diizeyleri kadin 6gretmen
adaylarininkinden, kaldiklar1 yerde siirekli internet baglantisi bulunanlarin sayisal
okuryazarlik diizeyleri siirekli internet baglantis1 olmayanlardan ve aile geliri yiiksek
olan ogretmen adaylarinin sayisal okuryazarliklari diigiik gelirlilere gore yiiksek

oldugu bulunmustur.

Hatlevik (2009), dokuzuncu sinif 6grencilerinin dijital okuryazarliklarinin
aile gegmisi, okul i¢inde, disinda harcadiklart zaman ve okullardan gelen 6nceliklerle
nasil iligkili oldugunu belirlemek istemistir. Dijital okuryazarlig: belirlemek igin bir
test gelistirmis ve bu test: bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimi, bu teknolojilerle
problem ¢6zmeye, etik degerlendirmeler, ¢coklu kaynaklarin kullanimi ve iletisim
gibi konu basliklarin1 igermektedir. Arastirma sonucuna gore dijital okuryazarlik;
evdeki kitap sayis1, anne babanin egitim seviyesi, okullardaki BIT destekleyici iklim,
okulda ve evde BIT kullanimiyla pozitif iliski gdstermektedir ve yine arastirmanin
onemli sonuglarindan biri de 9. sinif 6grencilerinin dijital okuryazarliklari arasinda
ailesel faktorlere (anne ve babanin egitim seviyesi gibi) ve okul faktorlerine (okul
yonetiminin BIT* ne kolaylikla erisebilecegi bir ortam sunmalar1 gibi) bagl olarak

biiyiik bir degisiklik gézlenmektedir.

Gee’den Ala-Mutka’nin  (2010) aktardigina goére, geng¢ insanlar igin
teknolojiye erisim sans1 vermek yeterli degildir. Onlar yetiskin rehberligine veya

zengin 6grenme sistemlerine ihtiyag duyarlar. Eger bunlar olmazsa bu teknolojilerin
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olanaklar1 genglerce fark edilmez. Teknolojinin olanaklar1 fark edilmedigi gibi risk

ve zararlarindan korunma konusunda da savunmasiz kalirlar.

Dijital okuryazarlik alanyazini incelendiginde; konuyla ilgili arastirmalarin
daha c¢ok Avrupa iilkelerinde yapildigi, kuramsal ger¢eve olusturmaya doniik
olduklar1 ve uygulamali ¢alismalarin ihmal edildigi dikkat ¢ekmektedir. Ulkemizde

ise her ikisinin yetersizligi sozkonusudur.

Buraya kadar yapilan agiklamalar, dijital teknolojilerin bireyin giinliik
yasaminin her boyutuna dahil oldugunu ve yasamina derin ve hizli bir sekilde etki
ettigini gostermektedir. Dijital yeterligin / dijital okuryazarligin bireyin hayat boyu
ogrenmesiyle ilgili anahtar bir yeterlik, yetenek oldugu yoniinde arastirma bulgular
da mevcuttur. Dolayisiyla dijital teknolojilerin dilinden anlayabilmek kitap, dergi,
gazete gibi basili teknolojilerinkinden oldukg¢a farkli ve karmasik yeterlikleri
gerektirmekte ve bireylerin ne kadar dijital yeterli/ dijital okuryazar olduklar1 ise
arastirilmast gereken bir problem alani olarak goriilmektedir. Bireylerin dijital
yeterliklere ne kadar sahip olduklariyla ilgili yapilan uygulamali arastirma sayisinin
azligi, olanlarm ise dijital okuryazarhigin kavramsal alanma duyarli kalinarak
yapilmadigi, sadece bu teknolojilerin temel diizeyde kullanim becerileri, erisim
diizeyi gibi tek boyutlu diistiniilerek yapildigi saptanmistir. Arastirma sonuglari,
cocuk ve genclerin dijital teknolojilerle evde gecirdikleri zamanin arttigini fakat
birtakim risk ve tehlikelerin istesinde gelemedikleri ve dijital ortamda okuma
yeterliklerinde eksik olduklarim1 ortaya ¢ikarmustir. Eksiklikleri karsilama ve
¢ocuklar1 yonlendirme konusunda anne ve babalar, 6nemli birer arabulucu olmakta
ve arabuluculuk roliinde, kendi dijital yeterlikleri 6nemli olmaktadir. Farkli
aragtirmalar; dijital teknolojilerin kullanimi  konusunda c¢ocuklarin goriisiine
bagvurularak, kendilerinin anne babalarindan daha fazla bilgiye sahip olduklarini
belirtse de gergekte hem anne ve babanin hem de ¢ocugun dijital okuryazarliklarinin

ne diizeyde oldugu 6nemli bir sorun olarak kalmaktadir.

Yukarida 6zetlenen her iki grup sorunun ¢oziimiine katki saglamak umuduyla
planlanip, gerceklestirilen bu arastirmada; dijital okuryazarlik kavraminin bitiinligi
gozardi edilmeden, bu kavramin temel boyutlarin1 da kapsayacak sekilde, hem anne
ve babalarin hem de ¢ocuklarin durumu bir arada ele alinmistir. Arastirmada anne ve

babalardan, hem kendilerine hem de 6grenci olan ¢ocuklarina iliskin dijital
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okuryazarlik degerlendirmelerini yapmalarini istenmis ve bu degerlendirmeler belirli

degiskenlerle iliskilendirilerek incelenmistir.

Amacg

Bu aragtirmanin genel amact; ilkokul, ortaokul ve lise diizeyindeki ¢ocuklarin
anne ve babalarinin kendilerinin ve g¢ocuklarinin dijital okuryazarliklarina iliskin
degerlendirmelerini ortaya koymak ve belirli degiskenlere gore karsilastirmali olarak

incelemektir. Bu genel amag ¢ergevesinde asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1. Anne ve babalarin kendilerine iliskin dijital okuryazarlik degerlendirmeleri
nedir?
2. Anne  ve  Dbabalarin  kendilerine iliskin  dijital  okuryazarlik

degerlendirmeleri;
a. Cinsiyetlerine,
b. Yaslarina,
c. Dijital araglar1 kullanma sikliklarina,
d. Kullandiklari dijital araglarin sayilarina,
e. Herhangi bir iste ¢aligma durumlarina,
f. ilkokul, ortaokul ve liseye giden toplam cocuk sayilarina,
g. Ailelerinin toplam gelir diizeylerine ve
h. Egitim diizeylerine gore anlamli olarak degismekte midir?

3.Anne ve Dbabalarin, ¢ocuklarina iliskin  dijital  okuryazarlik

degerlendirmeleri nedir?

4. Anne ve Dbabalarin  ¢ocuklarina  iligkin  dijital  okuryazarlik

degerlendirmeleri;

a. Cinsiyetlerine,
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b. Yaslarina,
c. Dijital araglar1 kullanma sikliklarina,
d. Kullanilan dijital araglarji sayilarina,
e. Herhangi bir iste ¢alisma durumlarina,
f. Egitim diizeylerine,
g. Ailenin gelir diizeyine,
h. Herhangi bir iste ¢alisma durumlarina,
i. Degerlendirilen ¢ocugun devam ettigi sinif diizeyine ve
J. Degerlendirilen g¢ocugun yasina gore anlamli olarak degismekte
midir?
5. Anne ve babalarin kendilerinin ve c¢ocuklarmin dijital okuryazarlik
degerlendirmeleri arasinda anlamli bir farkliliklar var midir?
6. Anne ve babalarin kendilerinin ve ¢ocuklarmin dijital okuryazarlik
degerlendirmeleri arasindaki (varsa) farkliliklar;
a. Degerlendirilen ¢cocugun devam ettigi sinifa ve
b. Degerlendirilen ¢ocugun yasina gore anlamli olarak degismekte
midir?
Onem

Bilginin dijital oldugu ve hizli bir sekilde olmaya devam ettigi bir ¢cagda
bireylerin bu ortamlarda bilgiyi ele almasi konusunda sahip olduklar1 dijital
okuryazarlik/ dijital yeterlikleri onemli hayati bilesenler olmaktadir ve gelisen
teknolojilerle olmaya devam edecektir. Bu agidan bu arastirma, dijital okuryazarlik
konusunu ele almasiyla giincel bir probleme deginmektedir. Uzerinde onemli
tartismalarin  yiratildiagi ve belirsizliklerin - oldugu okuryazarlik ve dijital
okuryazarlik kavramlarmin, kuramsal dayanaklarimi alanyazin taramalarina
dayanarak ayrintili vermesiyle kuramsal alana bir katki sunmustur. Bu cercevede

arastirmanin;
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1. Ulkemizde ¢ok az tartisilan fakat Snemli olan dijital okuryazarlik kavraminin
kuramsal alanyazinini ayrintili vermesiyle, konuyla ilgili arastirmacilar ve

aragtirmalar i¢in yonlendirici olabilecegi,

2. Anne ve babalarin kendileri ve cocuklarinin durumlarma iliskin sagladig
bulgular ile arastirmalarda sik sik ifade edilen “dijital ugurum” iddiasinin

gercekliginin degerlendirilmesi i¢in bir temel olusturabilecegi,

3. Anne ve babalar ile ¢ocuklarmin dijital okuryazarliklarinin artirilmasina
doniik diizenlemeler konusunda karar alma konumundaki kisi ve kurumlara;
bu konudaki yetersizlikler, olast nedenleri ve ¢oziim segenekleri konusunda

yol gosterici bir islev iistlenebilecegi degerlendirilmektedir.

Simirhiliklar

Bu arastirma asagidaki siirliliklar  ¢er¢evesinde  planlanmig  ve

gerceklestirilmistir:

1. Arastirmanin Vverileri, toplam 309 anne ve babalardan elde edilen verilerle

stnirhdir.

2. Katilimcilara ulasilan ¢evrimici ortamlar: Ankara Universitesi Mail
gruplari, Facebook, G+, Memurlar.net ve Akademikpersonal.org ile

sinirhidir.

3. Aragtirmanin katilimecilar1 1-12. sinifta ¢ocugu bulunan anne ve babalarla

stnirhdir.

Tammlar

Dijital anne ve babahk (digital parenting). Anne ve babalarin, dijital
teknolojilerin  kullanim1 yolu ile ¢ocuklarmin bireysel, sosyal ve akademik
gelisimlerine katki saglama ve onlart yonlendirme sorumluluklarinin tiimii. Bu
kavram anne ve baba duyarliligi (responsiveness) ve anne ve baba talepkarligi
(demandingness) olmak iizere iki temel boyutu igerir. Anne ve baba duyarliligi, anne

ve babanin ¢ocugunun bireyselligini, kendi kendini savunmasini, ifade etmesini
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hangi olglide tesvik ettigi ve dikkate aldigiyla ilgili iken, anne ve baba talepkarligi

cocuklarin disiplini ve aile hayati ile biitiinlesmeleri siireci ile ilgilidir.

Dijital okuryazarhk (digital literacy). Dijital okuryazarlik; hem bireyin
BIT’le etkin olarak o&grenmesini kapsarken hem de bu teknolojilerle kisisel
gelisimine katki sunacak, hayatin herhangi bir baglaminda problemini ¢ozecek,
toplumsal katilim ve iiretimini destekleyecek sekilde bu teknolojilerin giivenli, yasal
ve ahlaki kullanimiyla ilgili yeterliklerini ifade eder. Bu vyeterlikler, zamanin

teknolojilerine ve toplumsal gii¢lerine gore degisebilmektedir.

Yeni okuryazarhklar (new literacies). Bilgi iletisim teknolojileri ve
internetle beraber ortaya c¢ikan yeni okuryazarliklar;  profesyonel ve kisisel
yasamimizin tiim alanlarini etkileyen ve diinyamizda devamli bir sekilde ortaya
cikan kosullar1 ve degisen bilgi iletisim teknolojilerini hizli bir sekilde benimsemek

icin gereken beceri, strateji ve yetenek dizisidir (Coiro, Leu, ve Kinzer, 2004).



BOLUM 2
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi ve verilerin ¢6ziimlenmesine iliskin agiklayici bilgilere yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Bu arastirma, iliskisel tarama modeline uygun olarak planlanip
gerceklestirilmistir. Karasar (2012) tarama modellerini, gegmiste veya halen var olan
bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlar1 olarak
tammlamustir. Iliskisel tarama modelleri, iki ya da daha ¢ok degisken arasinda
birlikte degisimin varligin1 ya da derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma
modelleridir. Bu arastirmada bir yandan anne ve babalarin kendilerine ve ¢ocuklarina
iligkin degerlendirmeleri hem ayri ayri hem de karsilastirmali olarak incelenirken,
ayni zamanda elde edilen bulgularin belirli degiskenlere gore degisimi de test

edilmistir.

Calisma Grubu
Arastirmanin ¢alisma grubunu ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde c¢ocugu
bulunan 309 anne ve baba olusturmustur. Cizelge 1’in incelenmesinden de
anlagilabilecegi gibi, katilimcilarin %42.1°i anne (N=130) ve %57.9’'u (N=179)
babadir.

Cizelge 1

Anne ve Babalarin Cinsiyetiyle Ilgili Betimsel Istatistikler

Cinsiyet N %
Kadin 130 421
Erkek 179

e 57.9

TOPLAM 309 100.0
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Calisma grubundaki anne ve babalarin yas gruplariyla ilgili Cizelge 2
incelendiginde; anne ve babalarin %1.9° unun 20 yas ve altinda, %11 inin 21 ila 30
yas araliginda, %35.6° sinin 31 ila 40 yas arasinda, %46.9° unun 41 ila 50 yas

arasinda ve %4.5’ inin ise 51 yas iistiinde oldugu goriilmektedir.

Cizelge 2
Anne ve Babalarin Yas Gruplariyla 11gili Betimsel Istatistikler

Yas Gruplari N %
20 ve alt1 6 1.9
21 ve 30 yas arasi 34 11.0
31 ve 40 yas arasi 110 35.6
41 ve 50 yas arasi 145 46.9
51 ve {iistii 14 45
TOPLAM 309 100.0

Calisma grubunda bulunan anne ve babalarin g¢alisma durumlariyla ilgili
Cizelge 3 incelendiginde; anne ve babalarin %76.7” sinin ¢alistig1 geri kalan %23.3°

iniin ise ¢aligmadigi goriilmektedir.

Cizelge 3

Anne ve Babalarin Calisma Durumlariyla 11gili Betimsel Istatistikler

Calisma Durumu N %
Calisan 237 76.7
Calismayan 72 233
TOPLAM 309 100.0

Calisma grubunda bulunan anne ve babalarin egitim durumlariyla ilgili

Cizelge 4 incelendiginde; anne ve babalarin %7.1” inin ilkokul, %6.1° inin ortaokul,
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%22.7’ sinin lise, %16.5 inin onlisans, %34 tintin lisans ve % 13.6° sinin lisanstisti

diizeyde egitime sahip oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4

Anne ve Babalarin Egitim Diizeyleriyle 11gili Betimsel Istatistikler

Egitim Durumlan N %
Ilkokul 22 7.1
Ortaokul 19 6.1
Lise 70 22.7
Onlisans 51 16.5
Lisans 105 34.0
Lisansiistii 42 13.6
TOPLAM 309 100.0

Calisma grubunda bulunan anne ve babalarin aylik gelirleriyle ilgili Cizelge

5’in incelenmesinden anlasilabilecegi gibi katilimeilarm; % 25.9” unun aylik geliri
2000 tl ve altinda, % 39.5” inin aylik geliri 2001 ila 4000 tl araliginda, %6.1’inin
aylik geliri 4001 ila 6000tl araliginda ve %5.2” sinin ise 8001 tl ve iizeri oldugu

goriilmektedir.
Cizelge 5
Anne ve Babalarin Ailenin Toplam Aylik Gelirleriyle 1lgili Betimsel
Istatistikler
Ayhk Gelir N %
2000 tl ve alt1 80 25.9
2001 tl ila 4000 tl aras1 122 39.5
4001 tl ila 6000 tl aras1 72 23.3
6001 tl ila 8000 tl arasi 19 6.1
8001 tl ve tizeri 16 5.2
TOPLAM 309 100.0
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Calisma grubunda bulunan anne babalarin kullandiklar1 dijital arag
cesitliligiyle ilgili Cizelge 6°daki verilerden de anlasilabilecegi gibi; 1 dijital arag
kullanan anne ve babalarin toplam igindeki yilizdesi %25.9, 2 dijital arag
kullananlarin yiizdesi %26.9, 3 dijital ara¢ kullananlarin yiizdesi %25.2, 4 dijital arag
kullananlarin yiizdesi % 16.8, 5 dijital ara¢ kullananlarin yiizdesi %3.2 ve 6 dijital

ara¢ kullananlarin yiizdesi %1.9’dur.

Cizelge 6
Anne ve Babalarin Kullandiklar: Dijital Ara¢ Sayisiyla 11gili Betimsel
Istatistikler
Kullanilan Dijital Sayisi N %
1 80 25.9
2 83 26.9
3 78 25.2
4 52 16.8
5 10 3.2
6 6 1.9
TOPLAM 309 100.0

Cizelge 7

Anne ve Babalarin Interneti Kullanma Sikliklariyla 11gili Betimsel Istatistikler

Interneti Kullanma Sikhig N %
Internet hi¢ kullanmiyorum 10 3.2
Internet sadece mecbur kaldik¢a 48 155
kullantyorum
Gupluk hayatta ¢cok yogun olmasa 157 50.8
da internet kullantyorum
?slmden bagimsiz, yogun olarak 49 15.9
internet kullantyorum
Interneti kullanmadan 45 146

yapamamam

TOPLAM 309 100.0
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Interneti kullanma sikliklariyla ilgili Cizelge 7 incelendiginde; anne ve
babalarin % 3.2’ si interneti hi¢ kullanmadigini, %15.5” i interneti mecbur kaldikc¢a
kullandigini, yaridan fazlas1 (%50.8) giinliik hayatta ¢ok yogun olmasa da interneti
kullandiklarini, %15.9” u isinden bagimsiz, yogun olarak interneti kullandigini,

%14.6” s1 ise interneti bagimlilik derecesinde kullanmakta oldugunu belirtmislerdir.

Cizelge 8’ deki veriler; anne ve babalarin % 56’ sinin 1, %35’ inin 2, %6.5’

inin 3, %1.6° smin 4 ve %1’ inin ise 5 okuyan cocuga sahip olduklarini

gostermektedir.

Cizelge 8

Anne ve Babalarin Okuyan Toplam Cocuk Sayisiyla 11gili Betimsel

Istatistikler
Okuyan ¢ocuk sayisi N %
1 173 56.0
2 108 35.0
3 20 6.5
4 5 1.6
5 3 1.0
TOPLAM 309 100.0

Katilimeilarin dijital okuryazarlik degerlendirmesini yaptig1 ¢ocugun yasiyla
ilgili  Cizelge 9°daki verilere gore; anne ve babalarin dijital okuryazarlik
degerlendirmesini yaptigi cocuklarin %4.9° u 7 yasinda, %3.2” si 8 yasinda, %12.6’
s1 9 yasinda, %14.6° s1 10 yasinda, %9.7’ si 11 yasinda, %16.8 i 12 yasinda,%4.5 i
13 yasinda, %9.4° i 14 yasinda, %8.1° i 15 yasinda, %6.5’ i 16 yasinda, %6.8* i 17
yasinda ve %2.9’ u 18 yasindadir.
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Cizelge 9
Anne ve Babalarin Dijital Okuryazarlik Degerlendirmesini Yaptigt Cocugunun
Yasiyla 11gili Betimsel Istatistikler

Degerlendirilen ¢cocugun yasi N %
7 15 4.9
8 10 3.2
9 39 12.6
10 45 14.6
11 30 9.7
12 52 16.8
13 14 4.5
14 29 9.4
15 25 8.1
16 20 6.5
17 21 6.8
18 9 2.9
TOPLAM 309 100.0

Anne ve babalarmn dijital okuryazarlik degerlendirmesini yaptigr ¢ocugunun
devam ettigi siif diizeyiyle ilgili Cizelge 10’ daki verilerin de gosterdigi gibi;
degerlendirilen gocuklarin %3.2” si 1.smifta, %1.6° s1 2.sinifta, % 4.2° si 3.smufta,
%18.4° u 4.smifta, %11.7°si S.smifta, %11’ i 6.simmfta,%10.4’t 7.sinifta, 7.8’
8.smifta, %8.1°i 9.smifta, %7.8’i 10.smifta, %6.8°1 11.smifta ve %9.1° i 12 smifta

ogrenim gormektedir.
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Cizelge 10
Anne ve Babalarin Dijital Okuryazarlik Degerlendirmesini Yaptig1 Cocugunun
Swuif Diizeyiyle 1lgili Betimsel Istatistikler

Degerlendirilen cocugun sinif N %
diizeyi

1 10 3.2
2 5 1.6
3 13 4.2
4 57 18.4
5 36 11.7
6 34 11.0
7 32 10.4
8 24 7.8
9 25 8.1
10 24 7.8
11 21 6.8
12 28 9.1
TOPLAM 309 100.0

Veri Toplama Araci

Bu baslik altinda anne ve babalarin kendilerine ve ¢ocuklarina iliskin dijital
okuryazarlik degerlendirmelerini saptamak icin olusturulan Dijital Okuryazarlik
Degerlendirme Olgeginin 6zelliklerine ve gelistirilme asamalarina iliskin bilgiler
verilmektedir.

Gelistirilen dlcek iki boliimden olusmaktadir. Ik boliimde anne ve babalarla
ilgili demografik sorular varken, ikinci boliimde cocuklariyla ilgili demografik
sorular ile anne ve babalarin, dijital okuryazarlik / yeterlikler baglaminda kendilerini
ve ¢ocuklarini degerlendirmelerine yonelik maddeler yer almaktadir.

Dijital Okuryazarlik Degerlendirme Olgegi gelistirilme asamasmin ilk
basamaginda dijital okuryazarlik kuramsal alaniyla ilgili alanyazin, yapilmis dlgekler

incelenmis ve madde havuzu olusturulmustur. Tirkiye’ de yapilmis iki 6lgek
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calismasina rastlanmistir ancak maddelerin, dijital okuryazarlikla ilgili kavramsal
alanyazin incelendiginde dijital okuryazarlik /yeterlik ve alt yeterlik alanlarin1 tam
olarak yansitmadig1 goriilmistiir. Degisik baglamlarda JISC’in dijital okuryazarliklar
haritas1 (2009), Avrupa Birligi’nin dijital yeterlik ve alt yeterliklerle ilgili raporlar
(2010) madde havuzu olusturmada kullanilan baslica kaynaklardir. Ancak olgegin
boyutlarimi1 ve maddelerini olustururken temel olarak alinan sistematik cerceve,
Avustralya’nim (Avustralya Yenilik ve Is Becerileri) dijital okuryazarliklarla ilgili
beceri, tutum ve bilgi gibi yeterliklerle ilgili sundugu kavramsal ¢ercevesi (2010)
olmustur. Hedef alinan Avustralya’nin (Avustralya Yenilik ve Is Becerileri) dijital
okuryazarlik kavramsal cergevesi dijital okuryazarligi; dijital kaynaklara erisim,
anlama ve yorumlama, katilim ve tiretim ve son olarak korunma ve giivenlik olmak
tizere dort boyut olarak ele alir.

Alanyazindaki dijital okuryazarlik / yeterlik ile ilgili kavramsal raporlar ve
gergevelerin incelenmesi sonucunda toplam 69 maddeden olusan bir madde havuzu
olusturulmustur. Hazirlanan 6n taslak 5°li dereceleme 6lgegi kullanilarak uzman
incelemesine sunulmustur. Incelemeye 2 lgme ve degerlendirme béliimiinden (bir
dogent ve bir yardimer dogent) ve 7 bilgisayar ve 6gretim teknolojileri uzmani (iki
prof., iki dogent ve ii¢ yardimeci dogent) katilmistir. Uzmanlarin goriisleri gevrimigi
ortamda Ek 1’ de sunulan form araciligiyla alinmistir. Uzman degerlendirmesi
sonucunda, igerik uygunlugunu saglamayan 7 madde atilmis ve gelen oOneriler
dogrultusunda ifadesi ve igerigi uygun olmayan maddeler igin diizenlemeler
yapilmistir. Uzman degerlendirmeleri sonucunda, olgek gegerlik ve giivenirlik
calismas1 yapmak i¢in 62 maddeyle 6n uygulama asamasina hazir hale getirilmistir.
On uygulama asamas1 basil1 siiriim kullanilarak gerceklestirilmistir.

Olgmede gegerlik, dl¢iilmek isteneni dlgebilmis olma derecesidir; dl¢iilmek
isteneni baska seylerle karistirilmadan 6lgebilmesidir. Pek ¢ok gegerlik Olgiitiinden
soz edilse de en ¢ok yararlanilanlar: igerik (kapsam), uygulama ve yapi gegerligidir
(Karasar, 2012). On uygulamadan elde edilen verilere, yap: gegerligi kapsaminda
acimlayic1 faktdr analizi (temel bilesenler analizi) uygulanmistir. On uygulamada
kullanilan o6rneklem biiytlikligiiniin temel bilesenler analizi igin uygun olup
olmadigina bakildiginda, Cizelge 11’ in incelenmesinden de anlasilabilecegi gibi
KMO degeri .940, yani 6rneklem biiyiikliigiiniin temel bilesenler analizi igin yeterli
oldugu goriilmiistiir. Verilerin uygunlugunu test etmek icin uygulanan Bartlet uyum

iyiligi testi sonucu da anlamlidur.
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Cizelge 11
KMO ve Bartlett Testi Sonuclar

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Biiyiikliik Yeterligi .940
Bartlett's Test of Yaklagik Kay kare 5632,513
Sphericity

sd 820

p. ,000

Temel bilesenler analizi uygulamasina baglanmis, test uygulanirken faktor
yik degeri .40’tan disiik olan maddelerin goériinmemesi istenmistir. ~ Analiz
esnasinda varimax dondiirme teknigi uygulanmistir. Birden fazla faktor altinda aldig:
yiikler arasinda .10°dan daha disiik fark bulunan maddeler binisik kabul edilerek
Olgekten gikarilmistir. Binisik oldugu goriilen 21 madde Slgekten ¢ikarilmigtir. Her
bir madde ¢ikarma isleminden sonra analiz tekrar edilmistir.

Cizelge 12

Dijital Okuryazarlik Degerlendirme Ol¢egi- Déndiirme Oncesi ve Sonrasi
Faktorlerin Ozdegerleri ve A¢iklanan VVaryans Miktarlar

Baslangi¢ Degerleri Dondiirme Sonrasi Degerler
T O A T Gueer N Joen
1 22.853 55.740 55.740 10.549 25.728 25.728
2 3.033 7.398 63.138 7.821 19.075 44.804
3 1.894 4,618 67.756 4873 11.886 56.689
4 1.286 3.136 70.892 3.554 8.667 65.357
3 1.128 2.751 73.643 3.398 8.287 73.643

Yukarida agiklandigr sekilde siiriidiiriilip, tamamlanan temel bilesenler
analizi sonras1 son hali verilen 6lgegin, 6zdegeri 1.00 ve iistiinde olan 5 faktérden
olustugu ve 5 faktoriin agikladigi varyans orani1 %73.64 oldugu goriilmistiir (Cizelge
13). Yamag-egim grafiginin (scree plot) de 6l¢egin faktor sayisini dogrular nitelikte
oldugu goriilmistiir (Bkz. Sekil 1). Bu faktorler farkindalik, baglamsal kullanim,
giivenli katihm, dijital Kimlik yonetimi ve temel ara¢ ve ortam bilgisi olarak

adlandirilmstir.
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Cizelge 13
Dijital Okuryazarhik Degerlendirme Olgeginin Maddelerine Iliskin Faktor Yiikleri
Mo | TR | Kl | Kavhm | Yanetmi | Temel Arag ve Ortam Bilgis
15 .604
16 .615
17 .662
18 .695
19 .624
20 .661
21 756
22 .687
23 739
24 742
25 .785
26 791
27 795
28 764
29 .687
33 .669
34 .582
11 .826
9 812
10 751
12 47
2 751
4 729
14 .682
13 .678
7 .633
30 .650
31 .670
32 .705
35 744

(devam ediyor )




Cizel 13 (Devam)
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Madde Baglamsal [ Glivenli Dijital Kimlik Temel Arag ve Ortam
No Farkindalik | gyjlanim | Katihm Yénetimi Bilgisi

36 .700

37 .668

30 .683

38 137

40 123

41 .621

1 .502

3 .623

4 126

5 .658

6 .626
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Scree Plot

237

20

Eigenvalue

0
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Component Number

Sekil 1

Dijital Okuryazarlik Degerlendirme Olceginin zdeger grafigi

Hem o6l¢egin biitiint i¢cin hem de alt 6l¢eklerin gilivenirliginin belirlenmesi
amactyla i¢ tutarlik yontemlerinden olan Cronbach o degerleri hesaplanmustir.
Hesaplanan Cronbach o degerleri; 41 maddeden olusan 6lgegin biitiinii i¢in (EK 2)
980, 17 maddeden olusan farkindalik alt 6l¢egi i¢in .968, dokuz maddeden olusan
baglamsal kullanim alt 6lgegi i¢in .958, alti maddeden olusan giivenli katilim alt
Olgegi icin .928, dort maddeden olusan dijital kimlik yonetimi alt 6l¢egi igin .908 ve
bes maddeden olusan temel arag ve ortam bilgisi alt 6l¢egi i¢in .899 olarak
bulunmustur. Hem 6l¢egin biitiiniinii hem de alt 6l¢eklerin yiiksek derecede giivenilir
oldugunu gostermektedir.

Verilerin Toplanmasi

On uygulama asamasinda elde edilen verilerin gegerlik ve giivenirlik
caligmalarindan sonra olgek deneme asamasina hazir hale getirilmistir. Dijital
Okuryazarlik Degerlendirme Olgegi anne ve babalardan, kendilerine ve ¢ocuklarina
iliskin degerlendirmelerini belirlemek i¢in deneme uygulamasina hazir hale

getirilmis ve g¢evrimigi ortamda hazirlanmig digiliteracy.net web sayfasi iizerinden
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sosyal paylasim sitelerinde ve akademik ve mesleki formlarda agiklayici bilgilerle
paylasiimistir. Olgegin uygulanan ¢evrimigi siiriimiiniin ekran gériintiisii rnekleri Ek
3’te verilmisti. Olgek uygulamast Ekim-Kasim 2014 tarihleri arasinda

gergeklestirilmistir.

Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Katilime1 profilini belirlemeye yonelik veriler sayi ve yiizde gibi betimsel
istatistik teknikleriyle analiz edilmis ve arastirma amaglar1 dogrultusunda ¢izelgelere
doniistlirilmiistir.
Anne ve babalarin kendilerine ve c¢ocuklarina iliskin degerlendirmeleri {izerinden,
dijital okuryazarlik diizeylerini belirlemek igin aritmetik ortalama puanlarindan
yararlanilmigtir. Bu puan araliklar1 herbir olgekten alinabilecek en diisiik ve en
yiiksek puanlar ile dereceleme diizeyleri dikkate alinarak belirlenmistir. Belirlenmis
puan araliklarinin karsilik geldigi dijital okuryazalik diizeyleri Cizelge 14°de

sunulmustur.

Cizelge 14 ) . .
Dijital Okuryazarlik Degerlendirme Olgegi ve Alt Olcekler Icin Belirlenmis Puan
Araliklar

Temel
Fark Bagl 1  Giivenli Dijital Arag OLCEGIN
DUZEY\ OLCEK arkin aglamsa iivenli Kimlik ve B[’j(':r['jN['j
dahk Kullanim Katilim
Yonetimi Ortam
Bilgisi
TAM YETERLI 73-85 41-45 26-30 17-20 21-25 173-205
COK YETERLI 59-72 33-40 21-25 14-16 17-20 140-172
ORTA 45-58 25-32 16-20 11-13 13-16 107-139
YETERLILIKTE
AZ YETERLI 31-44 17-24 11-15 9-10 9-12 74-106
HIC YETERLI 17-30 9-16 6-10 4-7 5-8 41-73
DEGIL

Farkindalik alt 6lgeginden alinabilecek en yiiksek puan 85 (17x5) en diisiik
puan ise 17 (17x1); baglamsal kullanim alt 6l¢eginden alinabilecek en yiiksek puan
45 (9x5) en diisiik puan ise 9 (9x1); giivenli katilim alt 6lgeginden alinabilecek en
yiksek puan 30 (6x5) en disiik puan ise 6 (6x1); dijital kimlik yonetimi alt



31

6l¢eginden alinabilecek en yiiksek puan 20 (4x5) en diisiik puan ise 4 (4x1); temel
ara¢ ve ortam bilgisi alt 6l¢eginden alinabilecek en yiiksek puan 25 (5x5) en diisiik
puan ise 5 (5x1) ve dlgegin biitiiniinden alinabilecek en yiiksek puan 205 (41x5) en
diisiik puan ise 41 (41x1) olarak belirlenmistir.

Dijital okuryazarliklara iliskin degerlendirme ortalamalarmin  belli
degiskenlere gore anlamli degisip degismedigini sinamak i¢in tek yonliic ANOVA,
bagimsiz gruplar i¢in t testi; anne ve babalarin kendilerine ve ¢ocuklarina iliskin
dijital okuryazarlik degerlendirme fark puanlarmin belli degiskenlere gore anlaml
degisip-degismedigini test etmek igin ise tek faktor tizerinde iki boyutlu ANOVA
testleri  kullanilmistir.  ANOVA  sonuglarmin  anlamli  ¢ikmasi  durumunda
varyanslarin esit oldugu durumda LSD ve esit olmamasi durumunda Tamhane ¢oklu
karsilastirma testleri kullanilmigtir. Tiim analizlerde anlamlilik diizeyi p=.05 olarak

alinmigtir. Verilerin analizinde SPSS 22.0 paket programi kullanilmistir.



BOLUM 3

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirmanin amaglart dogrultusunda elde edilen bulgular ile bu
bulgulara iligskin yorumlar verilmektedir. Bulgular ve yorumlar siras1 ile anne ve
babalarin kendilerine iliskin degerlendirmeleri, ¢ocuklarina iliskin degerlendirmeleri
ve iki grup degerlendirmesinin karsilastirilmasi olmak {izere ii¢ ana grupta ele

alinmustir.
ANNE VE BABALARIN KENDILERINE ILISKiIN DEGERLENDIRMELERI

Anne ve babalarin kendilerine iliskin dijital okuryazarlik degerlendirme
ortalamalariyla ile ilgili betimsel istatistiklerin yer aldigi Cizelge 15’in
incelenmesinden anlasilabilecegi gibi; anne ve babalarin 6lgegin tiimiinden aldiklar
toplam puanlarin aritmetik ortalamasi 164.20°dir. Olgegin biitiinii i¢in belirlenen
puan araliklar1 dikkate alindiginda bu puan, “Cok Yeterli” diizeyine karsilik
gelmektedir. Alt Ol¢eklerden alinan toplam puanlarin aritmetik ortalamalart;
farkindalik algegi i¢in 70.77 iken baglamsal kullanim algegi igin 35.77, giivenli
katilim tlgegi igin 22.34, dijital kKimlik ydnetimi ilgegi i¢in 15.95 ve temel arag¢ ve
ortam bilgisi el¢egi i¢in 19.57°dir. Bu puanlarin her biri, ilgili 6lgekler i¢in belirlenen

puan araliklari itibari ile “Cok Yeterli” kategorisine karsilik gelmektedir.

Bu bulgu anne ve babalarin hem genel anlamda hem de alt boyutlar: itibari ile
dijital okuryazarlikla ilgili farkli yeterlik alanlar1 konusunda kendilerini “Cok
Yeterli” algiladiklar1 ve dijital okuryazarlik ile ilgili farkli alanlardaki yeterliklere
biiyiik oranda sahip olduklarini diisiindiikleri seklinde yorumlanabilir.

Cizelge 15

Anne ve Babalarin Kendilerine lliskin Degerlendirmeleriyle 11gili Betimsel
Istatistikler

OLCEK N Min. Max. X SS DUZEY
Farkindalik 309 17 85 70.77 16.432 Cok Yeterli
Baglamsal Kullanim 309 9 45 35.57 11.016 Cok Yeterli

(devam ediyor)
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Cizelge 15 (Devam)

OLCEK N Min.  Max. X SS DUZEY

Dijital Kimlik Y&netimi 309 4 20 15.95 4.508 Cok Yeterli

Temel Arag ve Ortam .
Bilgisi 309 5 25 19.57 5.304 Cok Yeterli
ilgisi

OLCEGIN BUTUNU 309 41 205 16420  40.661 Cok Yeterli

Anne ve babalarin kendilerine iliskin dijital okuryazarlik degerlendirme
ortalamalarinin cinsiyete gore degisip degismedigini anlamak i¢in uygulanan
bagimsiz 6rneklemler igin t testi sonuglar1 Cizelge 16°da 6zetlenmistir. Annelerin
kendilerine iliskin dijital okuryazarlik degerlendirme ortalamalar1 (156.38) ile
babalarin ortalamalar1 (169.88) arasinda babalar lehine ortaya ¢ikan 13.506 puanlik
farkin anlaml1 [t (251.664) = -2.848, p=.005] oldugu goriilmiistiir.

Bu bulgu, anne ve babalarin kendi dijital okuryazarlik diizeylerine iliskin
degerlendirmelerinin  dlgegin biitiiniinde erkekler lehine ve anlamli diizeyde
kadinlardan yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir. Buna gore babalarin dijital
okuryazarlik degerlendirmeleri, annelere gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Anne
ve babalarla yapilmis az sayida arastirmalardan biri olan ve anne ve babalarin farkl
alanlardaki okuryazarligin1 dlgese de bir fikir vermesi agisindan Dinger’in (2012)
arastirmasi onemlidir. Bulgulari, annelerin bilgisayar okuryazarligi babalardan diisiik
olmasi bulgularimizla paraleldir. Yine Kiyicr’'nin (2008) o6gretmen adaylariyla
yaptig1 calismasinda, erkek adaylarin dijital okuryazarlik degerlendirmesi kadin
adaylardan yiiksektir.

Cizelge 16
Anne ve Babalarin Kendilerine Iliskin Degerlendirmeleri-Cinsiyete Gore Bagimsiz
Gruplar I¢gin t Testi Sonuc¢lar

Cinsiyet N X Fark SHiark Sd t p 12

Kadin 130  156.38  -13.506 4.743 251.664 -2.848  .005* 027

Erkek 179  169.88
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Anne ve babalarin kendilerine iliskin dijital okuryazarlik degerlendirme
ortalamalarinin  yas gruplarina iliskin betimsel istatistikler Cizelge 17’de
goriilmektedir. Kendilerine iliskin degerlendirme ortalamalarinin yasa gére anlamlr
olup olmadigina bakmak i¢in uygulanan tek boyutlu varyans analizi sonuglari
Cizelge 18’de Ozetlenmistir. Anne ve babalarin kendilerine iliskin dijital
okuryazarlik degerlendirme ortalamalar1 yasa gore anlamli olarak degismektedir [F-

304):3.966, p:004]

Cizelge 17 . .
Anne ve Babalarin Kendilerine Iliskin Degerlendirmeleri — Yasa Iliskin Betimsel
Istatistikler

Yas gruplari N X SS

20 ve alt1 6 105.33 57.011
21 ila 30 yas arasi 34 164.21 45.106
31 ila 40 yas aras1 110 161.81 42.317
41ila 50 yas arasi 145 169.01 36.077
51 ve iistii 14 158.36 37.170
TOPLAM 309 164.20 40.661

Cizelge 18

Anne ve Babalarin Kendilerine Iliskin Degerlendirmeleri — Yasa Gore Tek
Boyutlu Anova Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler )
Kaynag Toplamm Ortalamasi P N
Gruplararast 25258.490 4 6314.623  3.966 .004 .050
Gruplarigi 483965.070 304 1591.990

TOPLAM 509223.560 308

Anne ve  babalarin  kendilerine  iliskin  dijital  okuryazarlik
degerlendirmelerinin yasa gore tek boyutlu varyans analiziyle bulunan anlaml
farkin, hangi yas gruplart arasinda oldugunu saptamak icin LSD testi uygulanmis
(Cizelge 19) ve elde edilen bulgulara gore: 21 ila 30 yas (X= 164.21), 31 ila 40 yas
(X=161.81), 41 ila 50 yas (X=169.01) ve 51 yas ve istii araligindaki (X=158.36)
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anne ve babalarin dijital okuryazarlik degerlendirme ortalamalar1 20 yas ve altindaki

anne ve babalarin ortalamalarindan (X=105.33) daha yiiksektir.

Cizelge 19
Anne ve Babalarin Kendilerine Iliskin Degerlendirmeleri — Yasa Gore LSD Testi
Sonuclari

(D) Yas (J) Yas (1-J) p

21 ila 30 yas aras1 20 yas ve alti 58.873" .001
31 ila 40 yas aras1 20 yas ve alti 56.476" .001
41 ila 50 yas arasi 20 yas ve alti 63.680" .000
51 yas ve iisti 20 yas ve alt1 53.024" .007

20 yas ve alt1 geng anne babalar, daha ileri yastaki anne ve babalara gore
dijital  okuryazarlik = bakimindan  Kkendilerini  daha  diisik  seviyede
degerlendirmektedirler.  Anne ve babalarin  kendi dijital  okuryazarlik
degerlendirmelerinde yasla beraber bir artis kaynagmin olasi nedenlerinden birisi:
cocuk biiyiidiikge ve kendi yas1 arttikga gelisen ihtiyaglarii ele alma, bunlara
karsilik gelebilme veya yasin artmasiyla beraber artan biling, egitim seviyesiyle

dijital cagin gereklerine uyum saglama deneyiminin artmasi olabilir.

Cizelge 20 ' .
Anne ve Babalarin Kendilerine lliskin Degerlendirmeleri-Interneti Kullanma
Stkliklarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Interneti kullanma

N Ortalama SS
sikhiklari
Internet hi¢ kullanmiyorum 10 99.60 32.644
Internet sadece mecbhur

48 134.13 43.786
kaldik¢a kullantyorum
Giinliik hayatta ¢cok yogun
olmasa da internet 157 167.31 31.938
kullantyorum
Isimden bag 5
SIMCCn baglmsiz, yogun 49 186.04 30.037
olarak internet kullaniyorum
Interneti kullanmadan

45 176.02 45.419

yapamamam

TOPLAM 309 164.20 40.661
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Anne ve babalarin kendilerine iliskin dijital okuryazarlik degerlendirme
ortalamalarinin interneti kullanma sikliklarina iliskin betimsel istatistikler Cizelge
20°de goriilmektedir. Kendilerine iliskin degerlendirme ortalamalarinin interneti
kullanma sikliklarina gore degisip degismedigini anlamak igin yapilan tek boyutlu
varyans analizi sonuglarinin verildigi Cizelge 21’den de anlasilabilecegi gibi,
kendilerine iliskin degerlendirme ortalamalar1 interneti kullanma sikligina gore
anlamli olarak [F4-304=22.501, p=.000] degismektedir.

Cizelge 21
Anne ve Babalarin Kendilerine Iliskin Degerlendirmeleri-Interneti Kullanma
Stkliklarina Gore Tek Boyutlu ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag Toplami Sd Ortalamasi F P n2
Gruplararasi 116325.689 4 29081.422 22501 .000 .228
Gruplarigi 392897.871 304 1292.427

TOPLAM 509223.560 308

Belirlenen anlamli farkin, hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin
yapilan ¢oklu karsilastirma testi sonucunda (Cizelge 22): interneti kullanmadan
yapamayan (X=176.02), isinden bagimsiz, yogun oOlarak interneti kullanan
(X=186.04) ve giinliik hayatta ¢ok yogun olmasa da interneti kullanan (X=167.31)
anne ve babalarin dijital okuryazarlik degerlendirme ortalamalari interneti Aig
kullanmayanlarin ~ degerlendirme ortalamalarindan (X=99.60) yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Benzer sekilde; Interneti kullanmadan yapamayan (X=176.02), isinden
bagimsiz, yogun olarak interneti kullanan (X=186.04) ve giinliik hayatta ¢ok yogun
olmasa da interneti kullanan (X=167.31) anne ve babalarin dijital okuryazarlik
degerlendirme ortalamalart interneti sadece mecbur kaldik¢a kullananlarin
(X=134.13) degerlendirme ortalamalarindan vyiiksektir. Isinden bagimsiz, yogun
olarak internet kullanan (X=186.04) anne ve babalarin dijital okuryazarlik
degerlendirme ortalamalar1 giinliik hayatta ¢ok yogun olmasa da interneti

kullananlarin (X=167.31) degerlendirme ortalamalarindan yiiksektir.
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Cizelge 22
Anne ve Babalarin Kendilerine Iliskin Degerlendirmeleri-Interneti Kullanma
Stkliklarina Gore Tamhane Sonuglart

(1) internet . Ortalamalar
(J) internet kullanma .
kullanma arasindaki fark (1- p
sikhiklar:
sikliklari J)
Giinliik yasamda Interneti hi¢ kullanmiyorum 67.706 .001
interneti ¢ok
yogun olmasa da Interneti sadece mecbur 33.181" 000
kullantyorum kaldikca kullantyorum ' '
Isimden Interneti hi¢ kullanmiyorum 86.441 .000
bagimsiz, yogun
s vost Giinliik yasamda interneti ¢ok
olarak gun ol d 18.735° 003
kullantyorum yogun olmasa da . .
kullantyorum
Interneti sadece mechur .
51.916 .000
kaldikga kullaniyorum
Internet Interneti sadece mecbur "
41.897 .000
kullanmadan kaldik¢a kullaniyorum
yapamam . .
Interneti hi¢ kullanmiyorum 76.422 .000

Interneti kullanma siklig: artikga, anne ve babalarin kendi dijital okuryazarlik
degerlendirmelerini olumlu etkilemektedir. Bireylerin ag baglantili dijital
teknolojilerle harcadiklar1 zamanin artmasi ve buna bagl olarak yaptiklar1 faaliyet
cesitliligi ve yasamin her baglamina dahil etmeleri (aligveris, 6grenme, eglenme,
sosyallesme ve paylasma gibi) anne ve babalarin degerlendirme ortalamalarindaki
artigin olas1 nedenlerinden birisi olabilir. Hatlevik’in (2009) 9. simif 6grencileriyle
yaptig1 ¢alismasinda, evde harcanilan zamanla dijital okuryazarlik arasinda pozitif
iliski bulmase, dolayl olarak bulgularimizi desteklemektedir.
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Cizelge 23 .
Anne ve Babalarin Kendilerine Iliskin Degerlendirmeleri- Kullanilan Dijital Arag
Sayisina lliskin Betimsel Istatistikler

Kullanilan dijital arac N Ortalama SS
sayisi

1 80 146.70 42.010

2 83 159.73 40.547

3 78 173.79 36.615

4 52 182.19 29.423

5 10 156.50 54.673

6 6 191.50 33.068

TOPLAM 309 164.20 40.661

Anne ve babalarin kendilerine iliskin dijital okuryazarlik degerlendirme
ortalamalarinin kullanilan dijital ara¢ sayisina iliskin betimsel istatistikler Cizelge
23’de gorilmektedir. Kendilerine iliskin dijital okuryazarlik degerlendirme
ortalamalarinin kullanilan dijital arag sayisina gore degisip degismedigini anlamak
icin uygulanan tek boyutlu varyans analizi sonuglar1 Cizelge 24’da belirtilmistir.
Anne ve babalarin kendilerine iliskin degerlendirme ortalamalari, kullanilan dijital
arag sayisina gore anlaml olarak [Fs.303=7.373, p=.000] degismektedir.

Cizelge 24
Anne ve Babalarin Kendilerine Iliskin Degerlendirmeleri- Kullanilan Dijital Ara¢
Sayisina Gore Tek Boyutlu ANOVA Sonuglart

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag toplamm Sd ortalamasi F P n2
Gruplararast 55233.796 5 11046.759 7.373 .000 108
Gruplarigi 453989.764 303 1498.316

TOPLAM 509223.560 308

Anne ve  babalarin  kendilerine iliskin  dijital  okuryazarlik
degerlendirmelerinin, kullanilan dijital ara¢ sayisina gore tek boyutlu varyans
analiziyle bulunan anlamli farkin, hangileri arasinda oldugunu saptamak icin yapilan

coklu karsilastirma testi sonucunda (Cizelge 25); dort gesit dijital ara¢ kullanan



38

(X=182.19) ve ii¢ ¢esit dijital ara¢ kullanan (X=173.79) anne ve babalarin dijital
okuryazarlik degerlendirme ortalamalar1 bir ¢esit dijital ara¢ kullananlarin

(X=146.70) degerlendirme ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 25 .
Anne ve Babalarin Kendilerine Iliskin Degerlendirmeleri- Kullanilan Dijital Arag
Sayisina Gore Tamhane Sonuglart

Ortalamalar
() Kullanilan (J) Kullanilan dijital daki fark (I
arasindaki -
dijital arag sayist arag sayist ) P
3 1 27.095" .000
4 1 35.492" .000
4 2 22.457" .004

Bu bulgu, kullanilan dijital arag sayis1 artik¢a, anne ve babalarin kendi dijital
okuryazarliklarina iliskin degerlendirmelerinin de arttigi seklinde yorumlanabilir.
Bunu olas1 nedenlerinden birisi her ag baglantili dijital teknolojinin kullaniminin
farkli beceri ve bilgi, farkindalik veya strateji gerektirmesi ve dolayisiyla kullanilan
arag sayisi artikga sahip olunan yeterliklerin de artiyor olmasi, olabilir.

Anne ve babalarin kendilerine iliskin dijital okuryazarlik degerlendirme
ortalamalarinin herhangi bir iste caligma durumuna gore degisip degismedigine
bakmak i¢in uygulanan bagimsiz gruplar igin t testi sonuglari Cizelge 26’de
Ozetlenmistir. Calisgan anne ve babalarin kendilerine iliskin dijital okuryazarlik
degerlendirme ortalamalar1 (172.14) ile c¢alismayan anne ve babalarin dijital
okuryazarlik degerlendirme ortalamalar1 (138.08) arasinda calisan anne ve babalar
lehine bulunan 34.052 farkin anlamli oldugu [t(100.468)=5.920, p=.000] goriilmiistiir.

Anne ve babalarin herhangi bir iste calismasi, ¢aligmayanlara gore kendi
dijital okuryazarlik degerlendirmelerini olumlu etkilemekte ve kendilerini daha
olumlu degerlendirmelerine neden olmaktadir. Bunun nedenlerinden birisi ¢alisan
insanlarin dogal olarak dijital teknolojiler ile daha fazla kars1 karsiya kalmalari ve
stireg icinde gerekli becerileri, ¢alismayanlara gore daha fazla kazaniyor olmalari
olabilir.
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Cizelge 26 . '
Anne ve Babalarin Kendilerine Iliskin Degerlendirmeleri- Herhangi Bir Iste
Calisma Durumlarina Gore Bagimsiz Gruplar I¢in t Testi Analiz Sonuglart

Calisma N X Fark  SHia« Sd t p n2
durumu
Calisan 237 17214 34.052 5.752 100.468 5.920 .000 126

Caligmayan 72 138.08

Anne ve babalarin Cizelge 27’de Ozetlenen, kendilerine iliskin dijital
okuryazarlik degerlendirme ortalamalarinin ailenin gelir diizeyine gore degisip
degismedigini gormek igin uygulanan tek boyutlu varyans analiz sonuglar1 Cizelge
28’de Ozetlenmigtir. Anne ve babalarin Kkendilerine iliskin dijital okuryazarlik
degerlendirme ortalamalari, ailenin gelir diizeyine gore anlamli olarak [F.
304=9.620, p=.000] degismektedir.

Cizelge 27
Anne ve Babalarin Kendilerine Iliskin Degerlendirmeleri- Ailenin Gelir
Diizeyine Iliskin Betimsel Istatistikler

Ailenin gelir diizeyi N Ortalama SS

2000 tl ve alti 80 143.89 43.072
2001 ila 4000 tl aras1 122 164.73 41.306
4001 ila 6000 tl arasi 72 180.85 29.364
6001 ila 8000 tl aras1 19 171.16 39.124
8001 ve tizeri 16 178.56 26.107

TOPLAM 309 164.20 40.661
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Cizelge 28 .
Anne ve Babalarin Kendilerine Iliskin Degerlendirmeleri- Ailenin Gelir Diizeyine
Gore Tek Boyutlu ANOVA Sonuglar

Varyaltsm Kareler Sd Kareler E )
Kaynag toplamm ortalamasi P i
Gruplararast 57915 715 4 14303.929  9.620 .000 112

Gruplarigi 452007.845 304 1486.868

TOPLAM 509223560 308

Anne  ve  Dbabalarin  kendilerine  iliskin  dijital  okuryazarlik
degerlendirmelerinin ailenin gelir diizeyine gore tek boyutlu varyans analiziyle
bulunan anlamli farkin hangileri arasinda oldugunu saptamak igin yapilan ¢oklu
karsilagtirma testi sonuglarina gore (Cizelge 29); Ailenin geliri 8000 tl ve {izeri olan
(X=178.56), 4001 ila 6000 tl arasinda olan (X=180.85) ve 2001 ila 4000 tl arasinda
olan (X=164.73) anne ve babalarin dijital okuryazarlik degerlendirme ortalamalart,
aile geliri 2000 tl ve alti olanlarin (X=143.89) degerlendirme ortalamalarindan
yiiksektir. Ailenin geliri 4001 ila 6000tl arasinda olan (X=180.85) anne ve babalarin
dijital okuryazarlik degerlendirme ortalamalari 2001 ila 4000 tl arasinda olanlarin
(X=164.73) degerlendirme ortalamalarindan yiiksektir.

Cizelge 29 .
Anne ve Babalarin Kendilerine Iliskin Degerlendirmeleri- Ailenin Gelir Diizeyine
Gore Tamhane Sonuglart

(1) Ailenin gelir (J) Ailenin gelir
. - (1-J) p
diizeyi diizeyi
2001 ila 4000 tl «
2000 tl ve alt1 20.842 .008
arasi
4001 ila 6000 tl .
2000 tl ve alt1 36.960 .000
arasi
8001 tl ve tizeri 2000 tl ve alt1 34.675 .001
4001 ila 6000 tl aras 2001 ila 4000 tl arast 16.118 018

Aile gelir diizeyinin yiiksek olmasi, anne ve babalarin kendilerine iliskin

dijital okuryazarlik degerlendirmeleri iizerinde olumlu bir etki yapmaktadir.
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Alanyazinda benzer sonuca ulasan Kiyici (2009), 6gretmen adaylarmin dijital
okuryazarlik diizeyleri iizerinde aylik gelirin olumlu bir etkisinin oldugunu

saptamistir ve bizim bulgumuzu da destekler.

Anne ve babalarin kendilerine iliskin dijital okuryazarlik degerlendirme
ortalamalarinin ailede ilkokul, ortaokul ve liseye giden toplam c¢ocuk sayisina gore
degisip degismedigine bakmak i¢in uygulanan tek boyutlu varyans analizi sonuglari
Cizelge 30°da Ozetlenmistir. Anne ve babalarin kendilerine iliskin dijital
okuryazarlik degerlendirme ortalamalari, ailede okula giden toplam g¢ocuk sayisina

gore anlamli olarak [F-304= .835, p=.504] degismemektedir.

Cizelge 30 _
Anne ve Babalarin Kendilerine Iliskin Degerlendirmeleri- Okuyan Toplam Cocuk
Sayisina Gore Tek Boyutlu ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag toplami Sd ortalamasi - P "
Gruplararasi 5536.324 4 1384.081 835 504 011
Gruplarigi 503687.236 304 1656.866

TOPLAM 509223.560 308

Bagka bir ifadeyle, ailede okuyan c¢ocuk sayisinin anne ve babalarin
kendilerine iliskin dijital okuryazarlik degerlendirme ortalamalar1 tizerinde bir etkisi
yoktur.

Anne ve babalarin Cizelge 31°de Ozetlenen, kendilerine iliskin dijital
okuryazarlik degerlendirme ortalamalarinin  egitim diizeyine gore degisip
degismedigine bakmak i¢in uygulanan tek boyutlu varyans analizi sonuglar1 Cizelge
32’de Ozetlenmistir. Anne ve babalarin kendilerine iliskin dijital okuryazarlik
degerlendirme ortalamalar1 egitim diizeyine gore anlamli olarak [Fs.303=11.682,

p=.000] degismektedir.
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Cizelge 31 _ '
Anne ve Babalarin Kendilerine Iliskin Degerlendirmeleri-Egitim Diizeyine Iliskin
Betimsel /statistikler

Egitim Diizeyi N Ortalama SS

Ikokul 22 127.45 42.182
Ortaokul 19 133.42 44,523
Lise 70 154.54 37.511
Onlisans 51 165.49 37.948
Lisans 105 176.48 36.702
Lisansiistii 42 181.21 33.016
TOPLAM 309 164.20 40.661

Cizelge 32

Anne ve Babalarin Kendilerine fliskin Degerlendirmeleri-Egitim Diizeyine Gére Tek
Boyutlu ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag toplanm Sd ortalamasi - P "
Gruplararasi 82300.095 5 16460.019  11.682 .000 162
Gruplarigi 426923.465 303 1408.988

TOPLAM 509223.560 308

Anne ve babalarin kendilerine iliskin dijital okuryazarlik degerlendirme
ortalamalarinin egitim diizeyine gore tek boyutlu varyans analiziyle bulunan anlaml
farkin hangileri arasinda oldugunu saptamak i¢in ¢oklu karsilastirma testi (Cizelge
33) uygulanmistir. Buna gore egitim diizeyi lisansiisti (X=181.21), lisans
(X=176.48), onlisans (X=165.49) ve lise (154.54) olan anne ve babalarin kendilerine
iliskin dijital okuryazarlik degerlendirme ortalamalari ilkokul mezunu (X=127.45) ve
ortaokul mezunu (X=133.42) olanlarin degerlendirme ortalamalarindan; lisansiistii
(X=181.21) ve lisans (X=176.48) mezunu olan anne babalarin dijital okuryazarlik
degerlendirme ortalamalart lise mezunu (154.54) olanlarin  degerlendirme

ortalamalarindan ve lisansiistii mezunu (X=181.21) olan anne babalarin dijital
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okuryazarlik degerlendirme ortalamalar1 Onlisans mezunu olanlarin (X=165.49)
degerlendirme ortalamalarindan daha ytiksektir.
Cizelge 33

Anne ve Babamin Kendilerine Iliskin Degerlendirmeleri-Egitim Diizeyine Gore LSD
Test Sonuclar:

(1) Egitim Ortalamalar
Diizeyi (J) Egitim Diizeyi arasindaki fark (I- p
J)

Lise ilkokul 27.088" .003
Onlisans ilkokul 38.036 .000
Lisans Tlkokul 49.022" .000
lisansiistii Ilkokul 53.760" .000
Lise Ortaokul 21.122" .030
Onlisans Ortaokul 32.069" .002
Lisans Ortaokul 43.055 .000
Lisansiistii Ortaokul 47.793" .000
Lisans Lise 21.933" .000
Lisansiistii Lise 26.671" .000
Lisanistii Onlisans 1.724 .045

Anne ve babalarin egitim diizeyi, kendilerine iliskin dijital okuryazarlik
degerlendirmelerini olumlu etkilemekte ve yiiksek egitim diizeyi yiiksek dijital

okuryazarlik degerlendirmesine neden olur.
ANNE VE BABALARIN COCUKLARINA ILISKIN DEGERLENDIRMELER{

Anne ve babalarin ¢ocuklarmin dijital okuryazarlik durumlarina iliskin
degerlendirmelerinin  betimsel istatistik degerlerinin  verildigi Cizelge 34
incelendiginde, Olgegin biitiiniinden alinan puanlarin ortalamasinin 134.09 oldugu
goriilmektedir. Olgegin biitiinii i¢in belirlenen puan araliklari dikkate alindiginda
diizey olarak “Orta Yeterli” kategorisine karsilik gelmektedir. Alt 6lgekler bazinda
puan ortalamalari farkindalik algegi i¢in 57.16, baglamsal kullanim algegi igin 29.78,
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giivenli katilim {ilgegi i¢in 18.83, dijital kimlik yéonetimi ilgegi igin 11,52, temel arag
ve ortam bilgisi 6lcegi icin 16.80°dir. Ilgili dlgekler icin belirlenen puan araliklar
dikkate alindiginda temel ara¢ ve ortam bilgisi elgeginin kategori olarak “Cok
Yeterli” diizeyine karsilik gelirken farkindalik, baglamsal kullanim, dijital kimlik
yonetimi Ve giivenli katilim alt 6l¢eklerinin diizey olarak “Orta Yeterli” kategorisine

karsilik gelmektedir.

Cizelge 34 . .
Anne ve Babalarin Cocuklarina lliskin Degerlendirmeleriyle 1lgili Betimsel
Istatistikler

OLCEK N Min.  Max. X SS DUZEY
Farlandalik 309 17 85 5716  17.130 Yg?gﬁﬁ
Baglamsal Kullanim = 554 9 45 2078 11663 OSTA
Gavenli Katilim 300 6 30 1883  7.903 o
ggriltjt'iﬁm"k 309 4 20 1152 5289 o
Z)fgrer: ‘éﬁ%‘?‘s‘l’e 309 5 25 1680 5572 SOR
gﬁ%ﬁ? 00 a4 25 0 azom ORTAL

Anne ve babalar, dijital okuryazarlik 6lgeginin biitiiniinde ve alt Slgekler
diizeyinde ¢ocuklarin1 “Orta Yeterlikte” degerlendirirken; alt dlgekler diizeyinde
sadece temel ara¢ ve ortam bilgisi alt 6lgeginde ¢ocuklarimi “Cok Yeterli” olarak
algilamaktadirlar ki bu sonug, uygulama oncesinde konusulan anne ve babalarin

genel diisiincesiyle veya bilinen yaygin gorisle tutarhidir.

Anne ve Dbabalarin kendi c¢ocuklarina iligkin dijital okuryazarlik
degerlendirme ortalalamalarinin anne ve babanin cinsiyetine gore degisip
degismedigine bakmak i¢in uygulanan bagimsiz gruplar igin t testi sonuglar1 Cizelge
35°de oOzetlenmistir. Annelerin  kendi ¢ocuklarina iliskin dijital okuryazarlik

degerlendirme ortalamalar1 (137.12) ve babalarin kendi ¢ocuklarina iliskin dijital
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okuryazarlik degerlendirme ortalamalar1 (131.89) arasinda anneler lehine olusan

5.222 puanlik farkin anlamli olmadig [tz07y=1.047, p=.296] goriilmektedir.

Cizelge 35 '
Anne ve Babalarin Cocuklarina lliskin Degerlendirmeleri- Cinsiyete Gore Bagimsiz
Gruplar I¢gin t Testi Sonuc¢lar

Cinsiyet N X Fark SHiak Sd t p 12
Kadin 130 137.12 5.222 4.986 307 1.047 .296 .004
Erkek 179 131.89

Anne ve Dbabalarin kendi ¢ocuklarma iligkin dijital okuryazarlik
degerlendirmelerinde olusan farkliliklar tizerinde, kendi cinsiyetleri etkili bir faktor
degildir.

Anne ve babalarin Cizelge 36’da 6zetlendigi gibi, kendi ¢ocuklarina iliskin
dijital okuryazarlik degerlendirme ortalamalarinin anne ve babanin yasina gore
degisip degismedigine bakmak i¢in uygulanan tek boyutlu varyans analizi sonuglari
Cizelge 37’te Ozetlenmistir. Anne ve babalarin kendi ¢ocuklara iliskin dijital
okuryazarlik degerlendirme ortalamalart anne ve babanin yasina gore anlamli olarak

[F(4-304) =2.453, p=.046] degismektedir.

Cizelge 36 . .
Anne ve Babalarin Cocuklarina Iliskin Degerlendirmeleri- Yasa Iliskin Betimsel
Istatistikler

Yas gruplan N X SS

20 ve alt1 6 138.67 55.920
21 ila 30 yas aras1 34 116.62 38.461
3lila 40 yas aras1 110 130.36 42.723
41 ila 50 yas arasi 145 140.21 43.616
51 ve iistii 14 140.43 40.506

TOPLAM 309 134.09 43.271
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Cizelge 37 _
Anne ve Babalarin Cocuklarina Iliskin Degerlendirmeleri- Yasa Gére Tek Boyutlu
ANOVA Sonuclar:

Varyansin Kareler Sd Kareler F p n2
Kaynag toplanm ortalamasi

Gruplararas 18032,845 4 4508.211 2453 046 031
Gruplarigi 558670,618 304 1837.732

TOPLAM 576703,463 308

Anne ve babalarin kendi ¢ocuklarina iliskin degerlendirme ortalamalarinin
anne ve babanin yasina gore tek boyutlu varyans analiziyle bulunan anlamli farkin
hangileri arasinda oldugunu saptamak igin yapilan ¢oklu karsilagtirma testi
sonucunda (Cizelge 38): anlamli farkin 41 ila 50 yas araligi ile 21 ila 30 yas
araligindaki gruplar arasinda oldugu ve 41 ila 50 yas araligindaki bireylerin

cocuklarina iliskin degerlendirmelerinin daha yiiksek oldugu goriilmustiir.

Cizelge 38 .
Anne ve Babalarin Kendi Cocuklarina Iliskin Degerlendirmeleri- Yasa Gore LSD
Testi Sonuclart

(1) Yas Ortalamalar
() Yas arasindaki fark (1-J) P
41 ila 50 yas arasi 21 ila 30 yas arasi 23.596" .004

41ve 50 yas grubundaki anne ve babalar, cocuklarini 21 ve 30 yas grubundaki
anne ve babalarin kendi ¢ocuklarinin degerlendirmelerine gore daha yiiksek dijital
okuryazar olarak degerlendirmektedirler. Bunun olast nedenlerinden biri daha biiyiik
olan yas grubu anne ve babalarin gocuklarinin smif diizeyinin ve yasmin biiyiik

olmasi olabilir.

Anne ve babalarin Cizelge 39’da 6zetlendigi gibi, kendi ¢ocuklarina iliskin
dijital okuryazarlik degerlendirme ortalamalarinin anne ve babanin interneti
kullanma sikliklarina gore degisip degismedigini anlamak icin yapilan tek boyutlu
varyans analizi sonuglart Cizelge 40’de Ozetlenmistir. Anne ve babalarin kendi

cocuklarina iliskin dijital okuryazarlik degerlendirme ortalamalar1 anne ve babanin
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interneti  kullanma sikligma gore anlamli olarak [F-302=1.377, p=.242]
degismemektedir.
Cizelge 39

Anne ve Baba_larm Cocuklaijma Iliskin Degerlendirmeleri-Interneti Kullanma
Stkliklariyla Ilgili Betimsel Istatistikler

Interneti kullanma sikliklari N Ortalama SS
Internet hi¢ kullanmiyorum 10 123.50 49.534
Intern m r kaldik

ternet sadece mecbur kaldik¢a 48 13171 46,634
kullantyorum
Giinliik hayatta ¢ok yogun olmasa da
it hayatia ok yogun 157 135.07 44.705
internet kullaniyorum
Isimden bagimsiz, yogun olarak
. 49 125.59 41.249
internet kullaniyorum
Interneti kullanmadan yapamamam 45 144.82 33.268
TOPLAM 309 134.09 43.271

Cizelge 40

Anne ve Babalarin Cocuklarina Iliskin Degerlendirmeleri-Interneti Kullanma
Stkliklarina Gore Tek Boyutlu ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag toplamm Sd ortalamasi i P n2
Gruplararasi 10266.402 4 2566.601  1.377 242  .018
Gruplarigi 566437.060 304 1863.280

TOPLAM 576703.463 308

Anne ve babalarin interneti kullanma sikligi, kendi g¢ocuklarina iligkin

yaptiklar dijital okuryazarlik degerlendirmeleri tizerinde etkili bir degisken degildir.

Anne ve babalarin Cizelge 41° de 6zetlendigi gibi, kendi ¢ocuklarina iliskin
dijital okuryazarlik degerlendirme ortalamalarinin kullanilan dijital arag¢ sayisina
gore degisip degismedigini belirlemek igin yapilan tek boyutlu varyans analizi
sonuglar1 Cizelge 42°de 6zetlenmistir. Anne ve babalarin kendi ¢ocuklarina iliskin
dijital okuryazarlik degerlendirme ortalamalar1 kullanilan dijital ara¢ sayisina gore

anlamli olarak [Fs.303=2.972, p=.012] degismektedir.
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Cizelge 41
Anne ve Babalarin Cocuklarina Iliskin Degerlendirmeleri-Kullanilan Dijital Ara¢
Sayisina Iliskin Betimsel Istatistikler

Kullamlan dijital arag¢ sayisi N Ortalama SS

1 80 128.99 45.705
2 83 129.81 45.588
3 78 142.38 39.052
4 52 126.98 39.903
5 10 169.10 38.957
6 6 156.83 20.004
TOPLAM 309 134.09 43.271

Cizelge 42

Anne ve Babalarin Cocuklarina Iliskin Degerlendirmeleri- Kullanilan Dijital Arag
Sayisina Gore Tek Boyutlu ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler Sd Kareler F p 12
Kaynag: toplam ortalamasi

Gruplararasi 26960.384 5 5392077 2972 012 047
Gruplarigi 549743.079 303 1814.334

TOPLAM 576703.463 308

Anne ve babalarin ¢ocuklarmma iliskin dijital okuryazarlik degerlendirme
ortalamalarinin, Kendilerinin kullandiklar1 dijital ara¢ sayisina gore tek boyutlu
varyans analiziyle bulunan anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak
icin uygulanan Tamhane testi, anlaml fark gostermemistir. Bu bulgu uygulanan
ANOVA testi sonucunun gozardi edilmesini ve gruplar arasinda fark olmadigi
seklinde yorumlanmasini gerektirmektedir. Zira ANOVA testi ayn1 zamanda
varyanslarin esitligi varsayimimi dikkate almaktadir.

Anne ve babalarin  ¢ocuklarma iliskin  dijital  okuryazarlik
degerlendirmelerinin, anne ve babanin herhangi bir iste ¢alisma durumuna goére
degisip degismedigini anlamak igin yapilan bagimsiz gruplar igin t testi sonuglari
Cizelge 43’te 6zetlenmistir. Calismayan anne ve babalarin ¢ocuklarina iliskin dijital

okuryazarlik degerlendirme ortalamalar1 (144.96) ile calisan anne ve babalarin
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cocuklarina iliskin dijital okuryazarlik degerlendirme ortalamalar1 (130.79) arasinda
calismayan anne ve babalar lehine olusan 14.169°lik farkin anlamli oldugu  [to7)=-
2.453, p=.015] gorilmektedir.

Cizelge 43 _ .
Anne ve Babalarin Cocuklarina lliskin Degerlendirmeleri- Herhangi Bir Iste
Calisma Durumuna Gére Bagimsiz Gruplar I¢in t Testi Sonuglart

Cahsma

durumu N X Fark SHiark Sd t p n2

Calisan 237 5.776 307 -2.453  .015 .019
130.79 -14.169

Caligsmayan

144.96

Anne ve babalarin bir iste ¢alisma durumu, gocuklarina iliskin dijital
okuryazarlik degerlendirmelerini  etkilemektedir. Calismayan anne babalar
kendilerinin dijital okuryazarlik diizeyini galisan anne babalarin dijital okuryazarlik
diizeyine gore daha diisiik degerlendirmelerine ragmen, ¢ocuklarina iliskin
degerlendirmelerinde ¢aligmayan anne ve babalarin ¢alisanlara gore daha yiiksek
degerlendirmesinin olast nedenleri; ¢ocuklarinin dijital okuryazarlik diizeylerinin
gergekten yiiksek olmasi olabilecegi gibi, bu anne ve babalarin kendi dijital
okuryazarliklarmin diisiik olmasi, dolayisiyla c¢ocuklarinin durumunu gercekte

oldugundan daha olumlu degerlendirmeleri de olabilir.

Cizelge 44
Anne ve Babalarin Cocuklarina Iliskin Degerlendirmeleri-Egitim Diizeyine Iliskin
Betimsel Istatistikler

Egitim Diizeyi N Ortalama SS

Ilkokul 22 130.45 49.809
Ortaokul 19 134.21 43.060
Lise 70 140.30 41.132
Onlisans 51 137.67 44.374
Lisans 105 128.65 44.530
Lisanstistii 42 134.86 39.211

Toplam 309 134.09 43.271
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Anne ve babalarin Cizelge 45°de 6zetlenen, kendi ¢ocuklarina iliskin dijital
okuryazarlik degerlendirme ortalamalarinin anne ve babanin egitim diizeyine gore
degisip degismedigini anlamak igin yapilan tek boyutlu varyans analizi sonuglar
Cizelge 45’te Ozetlenmistir. Anne ve babanin kendi ¢ocuklarina iliskin dijital
okuryazarlik degerlendirme ortalamalar1 egitim diizeyine gore anlamli olarak [Fs.

303)=.721, p=.608] degismemektedir.

Cizelge 45 _
Anne ve Babalarin Cocuklarina Iliskin Degerlendirmeleri-Egitim Diizeyine Gore Tek
Boyutlu ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag toplami Sd ortalamasi F P n2
Gruplararasi 6777.712 5 1355.542 721 608 012
Gruplarigi 569925.751 303 1880.943

TOPLAM 576703.463 308

Anne ve babanin egitim diizeyi, ¢ocuguna iliskin dijital okuryazarlik
degerlendirmesini etkilememektedir veya anne ve babanin ¢ocuklarina iligkin dijital
okuryazarlik degerlendirmelerinde kendi egitim diizeyleri, etkili bir degisken

olmamas1 beklenilen bir sonugtur.

Cizelge 46 '
Anne ve Babalarin Cocuklarina lliskin Degerlendirmeleri- Ailenin Gelir Diizeyine
1liskin Betimsel Istatistikler

Ailenin gelir diizeyi N Ortalama SS

2000 tl ve alt1 80 127.26 46.110
2001 ila 4000 tl aras1 122 143.25 41.326
4001 ila 6000 tl aras1 72 129.26 41.063
6001 ila 8000 tl aras1 19 119.32 43.220
8001 tl ve tizeri 16 137.69 43.792

TOPLAM 309 134.09 43.271
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Anne ve babalarin Cizelge 46’da 6zetlenen, kendi ¢ocuklarina iliskin dijital
okuryazarlik degerlendirmelerinin ailenin gelir diizeyine gore degisip degismedigini
anlamak ig¢in yapilan tek boyutlu varyans analizi sonuglart Cizelge 47°te
Ozetlenmistir. Anne Vve Dbabalarin ¢ocuklarina iliskin dijital okuryazarlik
degerlendirmeleri ailenin gelir diizeyine gore anlamli olarak [Fs-304y=2.729, p=.029]

degismektedir.

Cizelge 47 _
Anne ve Babalarin Cocuklarina Iliskin Degerlendirmeleri-Ailenin Gelir Diizeyine
Gore Tek Boyutlu ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag toplamu Sd ortalamasi F P n2
Gruplararasi 19987.823 4 4996.956 2.729 029 035
Gruplarigi 556715.639 304 1831.301

TOPLAM 576703.463 308

Anne ve babalarin g¢ocuklarinin dijital okuryazarlik degerlendirmelerinin
ailenin gelir diizeyine gore tek boyutlu varyans analiziyle bulunan anlamli farkin
hangileri arasinda oldugunu saptamak igin ¢oklu karsilagtirma testi sonucunda
(Cizelge 48): aile geliri 2001 ila 4000 tl arasinda olan anne babalarin ¢ocuklarina
iliskin dijital okuryazarlik degerlendirme ortalamalarinin (X=143.25), aile geliri
2000 tl ve altinda olan (X=127.26), 4001 ila 6000 tl arasinda olan (X=129.26) ve
6001 ila 8000 tl arasinda olanlarin (X=119.32) degerlendirme ortalamalarindan daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cizelge 48 ‘
Anne ve Babalarin Cocuklarina Iliskin Degerlendirmeleri-Ailenin Gelir Diizeyine
Gore LSD Test Sonuclar

(1) Ailenin gelir (J) Ailenin gelir Ortalamalar
diizeyi diizeyi arasindaki fark (1-J) P
2001 ila 4000 tl 2000 tl ve alt1 15.983 .010
arasi . *

4001 ila 6000 tl aras1 13.982 .029

6001 ila 8000 tl aras1 23.930° .024




52

Aile aylik geliri, anne ve babalarin ¢ocuklarna iliskin dijital okuryazarlik
degerlendirmelerini etkilemekte ve aralarinda dogrusal bir iliski olmasa da 2001 ila
4000 tl geliri olan anne ve babalarin ¢ocuklarina iliskin degerlendirmelerinin bu gelir
diizeyinin altinda ve istiinde olan anne ve babalarinin degerlendirmelerinden yiiksek
olmasi, 2001 ila 4000 tl gelirli anne ve babalarin ¢ocugunun yasi veya okula devam

ettigi simif diizeyinin yiiksek olmasi, sadece olas1 nedenlerden biridir.

Anne ve babalarin Cizelge 49°da 6zetlendigi gibi, kendi gocuklarina iliskin
dijital okuryazarlik degerlendirme ortalamalarinin, ailede ilkokul, ortaokul ve liseye
giden toplam ¢ocuk sayisina gore degisip degismedigini belirlemek igin uygulanan
tek boyutlu varyans analizi sonuglar1 Cizelge 50°de 6zetlenmistir. Anne ve babalarin
kendi cocuklarina iliskin dijital okuryazarlik degerlendirme ortalamalar1 ailede
okuyan toplam c¢ocuk sayisina gore anlamli olarak [Fs-304=1.024, p=.395]

degismemektedir.

Cizelge 49
Anne ve qualarm Cocuklarina Iliskin Degerlendirmeleri- Okuyan Toplam Cocuk
Sayisiyla Ilgili Betimsel Istatistikler

Okula devam eden

toplam ¢ocuk sayisi N Ortalama S5

1 173 130.75 43.548
2 108 136.46 43.121
3 20 142.70 46.085
4 5 160.80 24.170
5 3 139.33 24.583
TOPLAM 309 134.09 43.271

Anne ve Dbabalarin kendi c¢ocuklarina iligkin dijital okuryazarlik
degerlendirmeleri iizerinde, ailede okuyan toplam ¢ocuk sayisi etkili bir faktor olarak

gorilmemektedir.



Cizelge 50
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Anne ve Babalarin Cocuklarina Iliskin Degerlendirmeleri-Okuyan Toplam Cocuk

Sayisina Gore Tek Boyutlu ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler Sd Kareler F p n2
Kaynagi toplami1 ortalamasi

Gruplararasi 7668.632 4 1917.158 1.024 .395 .013
Gruplarigi 569034.831 304 1871.825

TOPLAM 576703.463 308

Anne ve babalarin Cizelge 51°de 6zetlendigi gibi, kendi ¢ocuklarina iliskin

dijital okuryazarlik degerlendirme ortalamalarinin degerlendirilen gocugun sinif

diizeyine gore degisip degismedigini anlamak i¢in uygulanan tek boyutlu varyans

analizi sonuglar1 Cizelge 52’de 6zetlenmistir. Anne ve babalarin gocuklarina iliskin

dijital okuryazarlik degerlendirme ortalamalari degerlendirilen ¢ocugun sinif

diizeyine gore anlamli olarak [F(11.097=9.499, p=.000] degismektedir

Cizelge 51

Anne ve Babalarin Cocuklarina Iliskin Degerlendirmeleri- Degerlendirilen Cocugun

Simif Diizeyine Iliskin Betimsel Istatistikler

Degerlendirilen cocugun N Ortalama

siif diizeyi SS

1 10 92.10 25.423
2 5 99.00 56.582
3 13 94.38 21.581
4 57 112.86 41.275
5 36 113.92 42.523
6 34 145.09 37.705
7 32 139.13 25.119
8 24 146.50 41.884
9 25 166.84 38.390
10 24 158.29 34.629
11 21 143.71 42.992
12 28 156.00 37.298
TOPLAM 309 134.09 43.271
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Cizelge 52 '
Anne ve Babalarin Cocuklarina lliskin Degerlendirmeleri- Degerlendirilen Cocugun
Swnif Diizeyine Gore Tek Boyutlu ANOVA Sonuglart

Varyansin Kareler Kareler

K - Sd F p n2
aynagl toplamm ortalamasi

Gruplararasi

149503.019 11 13591.184 9.449 000 259

Gruplarigi 427200.443 297 1438.385

TOPLAM 576703.463 308

Anne ve Dbabalarin kendi ¢ocuklarma iliskin dijital okuryazarlik
degerlendirme ortalamalarinin degerlendirilen ¢ocugun smif diizeyine gore tek
boyutlu varyans analiziyle bulunan anlamli farkin hangileri arasinda oldugunu
saptamak i¢in yapilan Tamhane testine gore (Cizelge 53): 6.sinif (X=145.09), 7.sini1f
(X=139.13), 8.sif (X=146.50), 9.smif (X=166.84), 10.simf (X=158.29), 11.simif
(X=143.71) ve 12.siif (X=156) diizeyinde ¢ocugu bulunan anne babalarin gocuguna
iliskin dijital okuryazarlik degerlendirme ortalamalar1 1.sinif (X=92.10) ve 3.sif
(X=94.38) diizeyinde ¢ocugu bulunan anne babalarin ¢ocuklarina iligskin
degerlendirme ortalamalarindan yiiksektir. Altinct simf (X=145.09), 7.simf
(X=139.13), 9.smif (X=166.84), 10.sinmf (X=158.29) ve 12.simif (X=156) diizeyinde
g¢ocugu bulunan anne ve babalarin c¢ocuklarina iliskin dijital okuryazarlik
degerlendirme ortalamalart 4.simif (X=112.86) diizeyinde ¢ocugu bulunan anne ve
babalarin ¢ocuklarina iliskin degerlendirme ortalamalarindan yiiksektir. Dokuzuncu
sif (X=166.84), 10.simif (X=158.29) ve 12.smif (X=156) diizeyinde c¢ocugu
bulunan anne ve babalarin ¢ocuklarina iligkin dijital okuryazarlik degerlendirme
ortalamalar1 5.simf (X=113.92) diizeyinde ¢ocugu bulunan anne ve babalarin

cocuklarina iliskin degerlendirme ortalamalarindan ytiksektir.



Cizelge 53

55

Anne ve Babalarin Cocuklarina Iliskin Degerlendirmeleri-Degerlendirilen Cocugun

Swnif Diizeyine Gore Tamhane Testi Sonug¢lar

(I)Devgerlendiril"en . (J)Degej'lendirilen Ortalamalar
cocugun siif diizeyi g:ocu%un s.mlf arasindaki fark (1-J) P
diizeyi
5 1 52.988" .003
3 50.704" .000
4 32.229 .019
; 1 47.025" .008
3 44.740° .000
4 26.265" 022
o 1 54.400" .005
3 52.115° .001
9 1 74.740° .000
3 72.455 .000
4 53.980" .000
5 52.923" .000
10 1 66.192 .000
3 63.907" .000
4 45.432" .000
5 44.375 .003
1 1 51.614" 018
3 49.330" .007
1 1 63.900" .000
3 61.615" .000
4 43.140 .001
5 42.083 .006
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Degerlendirilen ¢ocugun simif diizeyi, anne ve babalarin ¢ocuklarmna iliskin
dijital okuryazarlik degerlendirmelerini etkilemektedir. Sonuglara genel olarak
bakildiginda; anne ve babalar; lise ve ortaokul diizeyindeki ¢ocuklarinin dijital
okuryazarliklarini, ilkokul diizeyindeki g¢ocuklarina gore yiiksek olarak
degerlendirmektedirler. Anne ve babalarin, lise ile ortaokul diizeyindeki ¢ocuklarinin
dijital okuryazarlik diizeyleri arasinda belirgin bir farklilagsma olmadigini belirtmeleri

bu iki grubun diizeylerini yakin olarak algiladiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Cizelge 54 '
Anne ve Babalarin Cocuklarina lliskin Degerlendirmeleri-Degerlendirilen Cocugun
Yasina Iliskin Betimsel Istatistikler

Degerlendirilen ¢ocugun yasi N Ortalama SS

7 15 105.27 43.236
8 10 77.30 24.413
9 39 104.38 37.600
10 45 122.84 39.397
11 30 126.70 40.415
12 52 148.15 32.861
13 14 127.36 40.042
14 29 154.72 43.779
15 25 155.56 40.913
16 20 152.50 38.319
17 21 171.95 23.555
18 9 128.67 32.863
TOPLAM 309 134.09 43.271

Anne ve babalarin Cizelge 54’de 6zetlendigi gibi, kendi ¢ocuklarina iligkin
dijital okuryazarlik degerlendirme ortalamalarinin degerlendirilen ¢ocugun yasina
gore degisip degismedigini anlamak igin yapilan tek boyutlu varyans analizi
sonuglar1 Cizelge 55’de 6zetlenmistir. Anne ve babalarin kendi ¢ocuklarina iliskin
dijital okuryazarlik degerlendirme ortalamalar1 degerlendirilen ¢ocugun yasina gore

anlamli olarak [F(11-207=10.224, p=.000] degismektedir.
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Cizelge 55 _
Anne ve Babalarin Cocuklarina Illiskin Degerlendirmeleri- Degerlendirilen Cocugun
Yasina Gére Tek Boyutlu ANOVA Sonuglart

Varyansin Kareler q Kareler F 5
Kaynag toplami ortalamasi P n
Gruplararasi

158395.099 11 14399.554 10.224 .000 275
Gruplarici 418308.364 297 1408.446
TOPLAM 576703.463 308

Anne ve Dbabalarin kendi ¢ocuklarma iligkin dijital okuryazarlik
degerlendirme ortalamalarinin degerlendirilen ¢ocugun yasma goére tek boyutlu
varyans analiziyle bulunan anlaml farkin hangileri arasinda oldugunu anlamak igin
yapilan Tamhane testi sonuglarina (Cizelge 56) gore; 17 yasinda ¢ocugu bulunan
anne ve babalarin ¢ocuguna iligkin dijital okuryazarlik degerlendirme ortalamalari
(X=171.95) 7 yasinda (X=105.27), 10 yasinda (X=122.84) ve 11 yasinda (X=126.70)
cocugu bulunan anne ve babalarin ¢ocuguna iliskin degerlendirmelerinden yiiksektir.
On yaginda (X=122.84), 11 yasinda (X=126.70), 12 yasinda (X=148.15), 14 yasinda
(X=154.72), 15 yasinda (X=155.56), 16 yasinda (X=152.50), 17 yasinda (X=171.95)
cocugu bulunan anne ve babalarin ¢ocuguna iliskin dijital okuryazarlik
degerlendirme ortalamalar1 8 yasinda (X=77.30) ¢ocugu bulunan anne ve babalarin
cocuguna iligkin degerlendirmelerinden yiiksektir. 12 yasinda (X=148.15), 14
yasinda (X=154.72), 15 yasinda (X=155.56), 16 yasinda (X=152.50), 17 yasinda
(X=171.95) ¢ocugu bulunan anne ve babalarin ¢ocuguna iliskin dijital okuryazarlik
degerlendirme ortalamalar1 9 yasinda (X=104.38) ¢ocugu bulunan anne ve babalarin

cocuguna iliskin degerlendirmelerinden yiiksektir.



Cizelge 56 _
Anne ve Babalarin Cocuklarina Iliskin Degerlendirmeleri-Degerlendirilen Cocugun
Yasina Géore Tamhane Testi Sonucglart

58

(I)Degerlendirilen (J)Degerlendiri

Ortalamalar arasindaki

cocugun yasi len ¢cocugun fark (1-J) p
yast
10 8 45.544" .008
11 8 49.400° .006
12 8 70.854 .000
9 43.769 .000
14 8 77.424" .000
9 50.340 .000
15 8 78.260" .000
9 51.175 .000
16 8 75.200 .000
16 9 48.115 .003
17 7 66.686 .002
8 94.652" .000
9 67.568" .000
10 49.108" .000
11 45.252" .000

Cocugun yasi, anne ve babanin kendi ¢ocuguna iligskin dijital okuryazarlik

degerlendirmesini olumlu etkilemektetir. Daha biiyiik yasta cocugu bulunan anne ve

babalar, kendi ¢ocuklarin1 daha ¢ok dijital okuryazar veya dijital yeterliklere daha

cok sahip olarak degerlendiriyorlar. Bu durumun olast nedenlerinden birisi:

cocuklarin yaslari bliylidiikge, dijtal okuryazarliklarinin da artiyor olmasi olabilir.
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ANNE VE BABALARIN KENDILERINE VE COCUKLARINA [LISKIN
DEGERLENDIRMELERI ARASINDAKI FARKLAR

Anne ve babalarin kendilerine ve c¢ocuklarina iliskin dijital okuryazarlik
degerlendirme ortalamalar1 arasinda, hem tiim 6l¢ek diizeyinde hem de alt lgekler
diizeyinde, anlamli bir farklilasmanin olup olmadigmi varsa bu farkin yoniini
belirlemek igin uygulanan iliskili 6rneklemler igin t testi analiz sonuglar1 Cizelge
57°de Ozetlenmistir. Tim Olgek diizeyinde anne ve babalarin kendilerine iliskin
dijital okuryazarlik degerlendirme ortalamalar1 164.20 ve c¢ocuklarina iliskin
degerlendirme ortalamalar1 134.09 arasinda anne ve babalar lehine olusan 30.110
puan farkinin anlamli oldugu [tz08=9.523, p=.000] gorilmektedir. Alt dlgekler
diizeyinde bakildiginda; farkindalik 6lg¢egi igin anne ve babalarin kendilerine iliskin
degerlendirme ortalamalar1 70.77 ve ¢ocuklarina iliskin degerlendirme ortalamalari
57.16 arasinda anne ve babalar lehine olusan 13.618 puan farkinin anlamli oldugu
[tz08y=11.619, p=.000], baglamsal kullanim 6lgegi i¢in anne ve babalarin kendilerine
iligkin degerlendirme ortalamalar1 35.57 ve c¢ocuklarma iliskin degerlendirme
ortalamalari 29.78 arasinda anne ve babalar lehine olusan 5.783 puan farkinin
anlaml1 oldugu [t(30s)=6.794, p=.000], giivenli katilim Slgegi igin anne ve babalarin
kendilerine iliskin degerlendirme ortalamalar1 22.34 ve ¢ocuklarina iliskin
degerlendirme ortalamalar1 18.83 arasinda anne ve babalar lehine olusan 3.511 puan
farkinin anlamli oldugu [t(308=5.755,p=.000], dijital kimlik yonetimi 6lgegi igin anne
ve babalarin kendilerine iliskin degerlendirme ortalamalart 15.95 ve ¢ocuklarina
iliskin degerlendirme ortalamalar1 11.52 arasinda anne ve babalar lehine olusan
4.434 puan farkinin anlamli oldugu [tz0s=11.682, p=.000] ve temel ara¢ ve ortam
bilgisi 6l¢egi igin anne ve babalarin kendilerine iliskin degerlendirme ortalamalari
19.57 ve c¢ocuklarina iligkin degerlendirme ortalamalar1 16.80 arasinda anne ve
babalar lehine olusan 2.764 puan farkinin anlamli oldugu [tzs=6.767, p=.000 ]
goriilmektedir.
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Cizelge 57 .
Anne ve Babalarin andilerine.ve Cocuklarina Iliskin Degerlendirmeleri Arasindaki
Farka Iliskin Iliskili Ol¢iimler I¢in t Testi Analiz Sonuclar

OLCEK X Fark S r Sd t p
Kendileri 13.61
Farkindalik 70.77 8 16.432 247 308 11.619 .000
Olgegi
Cocuklar1 57.16 17.130
Baglamsal Kendileri 35.57 5.783 11.016 130 308 6.794 .000
kullanim
dlgegi Cocuklari 29.78 11.663
. . Kendileri 22.34 3.511 7.554 .038 308 5.755 .000
Giivenli
katilim Slgegi Cocuklari 18.83 7903
L. Kendileri 15.95 4434 4508 .079 308 11.682 .000
Dijital kimlik
yonetimi Cocuklari
Olcegi 11.52 5.289
Temel ara¢ ve  Kendileri 19.57 2.764 5.304 129 308 6.767 .000
ortam bilgisi
dlgegi Cocuklari 16.80 5.572
Dijital Kendileri 164 29 30(')11 40661 124 308 9523  .000
okuryazarlik
Olgegi Cocuklar 134.09 43.271
N=309

Anne ve babalarin kendilerine iliskin dijital okuryazarlik degerlendirme
ortalamalari ¢ocuklarina iliskin degerlendirme ortalamalarindan hem tiim o6lgek
diizeyinde hem de alt dlgekler diizeyinde anlamli olarak yiiksektir. Cocuklariin
internet  kullanim1  veya dijital teknolojilerle gegirdikleri zaman konusunda
Tirkiye’deki anne ve babalar, interneti ve dijital teknolojileri ¢agdas yasamin
kaginilmaz bir pargasi olarak gormektedirler (Odabasi, 2005; Kabakei, Odabas1 ve
Coklar, 2008). Fakat anne ve babalarin sinirlayici, kural koyucu bir anne ve baba stili
sergilemeleri (Livingstone ve arkadaslari, 2012) ve bu teknolojilerin kendi
¢ocuklarinca verimli, etkin kullanimi konusunda bilingli davranmamalari, ¢ocuklarin
bu teknolojilerle yeterli zaman gegirememelerine neden olmus olabilir. Bunun
sonucunda ise c¢ocuklarin; bu araglarin egitsel, sosyal, toplumsal ve bireysel
katkilarindan mahrum kalmalarina ve bir takim 6nemli yeterlikler konusunda -

farkindalik, baglamsal kullanim, dijital Kimlik yonetimi ve giivenli katilim gibi- anne
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ve babalarin ¢ocuklarini kendilerine gore daha diisik degerlendirmelerine neden

olmus olabilir.

Cizelge 58

Anne ve Babalarin Kendilerine ve Cocuklarina liskin Degerlendirmeleri Arasindaki
Farkin- Degerlendirilen Cocugun Yasina Iliskin Betimsel Istatistikler

Degerlendirile Kendisine Iliskin Cocuguna iliskin Fark
N cocugu yasi
X SS X SS

7 15 169.60 30.633 105.27  43.236 64.33
8 10 180.10 21.733 7730 24413 102.8
9 39 148.56 47.226 104.38  37.600 44.18
10 45 176.67 34.003 122.84  39.397 53.83
11 30 158.43 43.389 126.70  40.415 31.73
12 52 174.63 41.050 148.15  32.861 26.48
13 14 166.93 41.303 12736 40.042 39.57
14 29 157.41 35.670 154.72  43.779 2.69
15 25 153.72 45.244 155.56  40.913 -1.84
16 20 145.95 38.500 152.50  38.319 -6.55
17 21 178.05 31.446 17195 23,555 6.1
18 9 156.89 49.111 128.67  32.863 28.22
Toplam 390 164.20 40.661 134.09  43.271 30.11

Anne ve babalarin Cizelge 58’de 6zetlendigi gibi, kendilerine ve ¢ocuklarina

iliskin dijital okuryazarlik degerlendirmeleri arasinda bulunan anlamli farkin

degerlendirilen ¢ocugun yasina gore anlamli degisip degismedigine bakmak igin

uygulanan tek faktor iizerinde iliskili Ol¢timler igin iki boyutlu ANOVA sonuglari

Cizelge 59°da ozetlenmistir. Anne ve babalarin kendilerine ve ¢ocuklarina iligkin

dijital okuryazarlik degerlendirmeleri arasindaki fark, degerlendirilen ¢ocugun yasina

gore anlaml olarak [F(11-207=6.816, p=.000] degismektedir. Etki biiyiikligi igin

hesaplanan n? degeri .202°dir.
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Cizelge 59

Anne ve Babalarin Kendilerine ve Cocuklarina Iliskin Degerlendirmeleri Arasindaki
Farkin- Degerlendirilen Cocugun Yasina Gore Tek Faktor Uzerinde Iliskili
Olciimler I¢in Iki Boyutlu ANOVA Sonuglar:

Varyansin Kareler Sd Kareler F p n2
Kaynagi Toplami Ortalamas1
Deneklerarasi 610157.893
Yas 104006.927 11 9455.175 5.548 .000**
Hata 506150.966 297 1704.212
Deneklerici 599054.482
Olgiim 123285.353 1 123285.353  96.390 .000**  .245
Yas*Olgiim 95896.423 11 8717.857 6.816 .000** .202
Hata 379872.706 297 1279.033
Toplam 1209212.375

Eta kare degerinden; ¢ocugun yasinin, anne ve babalarin kendilerine ve
cocuklarina iliskin degerlendirme farki iizerindeki etki biiyiikliigiiniin disiik diizeyde
kaldig1 veya anne ve babalarin kendileri ve ¢ocuklarma iliskin degerlendirme farki
tizerinde, degerlendirilen ¢ocugun yasimn etkisinin var oldugunu fakat bunun

katilimc1 grubun sadece kiigiik bir kismi igin gegerli oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Anne ve babalarin kendilerine ve ¢ocuklarina iliskin dijital okuryazarlik
degerlendirme farkinin, degerlendirilen ¢ocugun yasina gore iliskili 6lgtimler igin iki
boyutlu varyans analiziyle bulunan anlamli farkin hangileri arasinda oldugunu
saptamak i¢in uygulanan ve sonuglar1 Cizelge 60’da 6zetlenen ¢oklu karsilagtirma
testi sonuglarina gore; 12 yasinda ¢ocugu bulunan anne ve babalarin kendilerine ve
cocuklarina iligkin degerlendirmeleri arasindaki fark 8 ve 9 yasinda ¢ocugu bulunan
anne ve babalarin kendilerine ve ¢ocuklarina iligkin degerlendirme farkindan; 14 ve
15 yasinda cocugu bulunan anne babalarin kendilerine ve c¢ocuklarina iliskin
degerlendirme farki 9 yasinda ¢ocugu bulunan anne ve babalarin kendilerine ve
cocuklarina iligskin degerlendirme farkindan; 17 yasinda ¢ocugu bulunan anne ve
babalarin kendilerine ve c¢ocuklara iliskin degerlendirmeleri arasindaki farki
7,8,9,10,11 ve 16 yasinda g¢ocugu bulunan anne ve babalarin kendilerine ve

cocuklarina iligskin degerlendirme farkindan yiiksektir.
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Cizelge 60 .
Anne ve Babalarin Kendilerine ve Cocuklarina Iliskin Degerlendirmeleri Arasindaki
Farkin- Degerlendirilen Cocugun Yasina Gére Tamhane Testi Sonuglar

(I)Devgerlendirilen (J)Degerlendirilen Ortalamalar

gocugun yast cocugun yasi arasindaki fark (1-J) P

12 8 32.69 .036
9 34,92 .000

14 9 29,59 ,037

15 9 28,17 ,017

17 7 37.57 .001
8 46.30 .001
9 48,53 .000
10 25,24 .010
11 32,43 .006
16 25,78 024

Daha biiyiik yaslarda ¢ocugu bulunan anne ve babalarin kendilerine ve
cocuklarma iligkin dijital okuryazarlik degerlendirme ortalamalar1 arasindaki fark,
daha kiiciik yaslarda ¢ocugu bulunan anne ve babalarin kendilerine ve ¢ocuklarina
iligkin degerlendirme farkindan yiiksektir. Degerlendirme farkinin ¢ocugun yasina
baglh olarak degismesi; ¢ocugun yasi artitkga hem anne ve babanin kendisine iliskin
degerlendirmesi hem de cocuguna iliskin degerlendirmesi diizenli olmasa da genel
olarak artiyor goriiniiyor fakat anne ve babalarin kendilerine iligskin

degerlendirmeleri daha fazla artigindan bu farklilig: yaratmis olabilir.

Anne ve babalarin Cizelge 61°de 6zetlenen, kendilerine ve gocuklarina iliskin
dijital okuryazarlik degerlendirme ortalamalar1 arasinda bulunan farkin
degerlendirilen ¢ocugun devam ettigi simf diizeyine gore anlamli degisip
degismedigini gormek i¢in uygulanan tek faktor tizerinde iligkili dlgtimler igin iKi
boyutlu ANOVA sonuglart Cizelge 62’de O6zetlenmistir. Anne ve babalarin
kendilerine ve g¢ocuklarina iliskin dijital okuryazarlik degerlendirme ortalamalart,
cocugun simif diizeyine gore anlamli olarak [F(11-297=9.124, p=.000] degismektedir.
Etki blyiikligii icin hesaplanan eta kare degeri .253’dir.



Cizelge 61

Anne ve Babalarin Kendilerine ve Cocuklarina Iliskin Degerlendirmeleri-

Degerlendirilen Cocugun Sinif Diizeyine Iliskin Betimsel Istatistikler

64

Cocugun Kendisine Iligkin Cocuguna iliskin Fark
sinifi
N X SS X SS

1 10 181.20 15.548 92.10 25.423 89.10
2 5 155.20 40.320 99.00 56.582 56.20
3 13 183.38 24.391 94.38 21.581 89.00
4 57 15474 44.604 112.86 41.275 41.88
5 36 166.56 43.068 113.92 42.523 52.64
6 34 163.00 41.333 145.09 37.705 17.91
7 32 192.72 23.917 139.13 25.119 53.59
8 24 152.46 40.496 146.50 41.884 5.96
9 25 158.00 35.550 166.84 38.390 -8.84
10 24 14475 45.307 158.29 34.629 -13.54
11 21 162.86 39.365 143.71 42.992 19.15
12 28 169.21 39.979 156.00 37.298 13.21
TOPLAM 309 164.20 40.661 134.09 43.271 30.11
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Cizelge 62

Anne ve Babalarin Kendilerine ve Cocuklarina Iliskin Degerlendirmeleri Arasindaki
Farkin- Degerlendirilen Cocugun Sinif Diizeyine Gore Tek Faktor Uzerinde Iliskili
Olciimler Icin ANOVA Sonuclar

Varyansin

9 Kareler Kareler
Kaynag Toplamu Sd Ortalamasi F P n
Deneklerarasi 610157.894

Sif 82885.900 11 7535.082 4.244 .000
Hata 527271.994 297 1775.327
Deneklerigi 601403.78

Olgiim 125634.651 1 125634.651 104930 .000 .261
Smif*Olgiim 120167.048 11 10924.277 9.124 000 .253
Hata 355602.081 297 1197.313
Toplam

1211561.674

Eta kare degerinden; ¢ocugun sinif diizeyi degiskeninin, anne ve babalarin
kendilerine ve c¢ocuklarima iliskin degerlendirmelerinin farki iizerindeki etki
biiytikligiiniin kii¢iik oldugu ve sadece kii¢iik bir grup i¢in gecerli oldugu sonucu
cikarilabilir.

Anne ve babalarin kendilerine ve ¢ocuklarina iliskin dijital okuryazarlik
degerlendirme ortalamalar1 farkinin cocugun sinif diizeyine gore iligkili 6l¢iimler igin
iki boyutlu varyans analiziyle bulunan anlamli farkin hangileri arasinda oldugunu
saptamak i¢in uygulanan ve sonuglar1 Cizelge 63° de 6zetlenen ¢oklu karsilagtirma
testi sonuglarina gore; 7, 9 ve 12. smif diizeyindeki anne babalarin kendilerine ve
cocuklarma iliskin degerlendirme farki 1. ve 4. simf diizeyindeki anne babalarin
kendilerine ve ¢ocuklarina iliskin degerlendirme farkindan; 7. sinif diizeyindeki anne
ve babalarin kendilerine ve ¢ocuklarina iliskin degerlendirme farki 3. sinif ve 5. sinif
diizeyindeki anne babalarin kendilerine ve ¢ocuklarna iliskin degerlendirme

farkindan yiiksektir.
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Cizelge 63
Anne ve Babalarin Kendilerine ve Cocuklarina Iliskin Degerlendirmeleri Arasindaki
Farkin- Degerlendirilen Cocugun Sinif Diizeyine Gore Tamhane Testi Sonuglart

(I)Dege:rlendirile (J)Degerlendirilen Ortalamalar

N ¢ocugun simifi cocugun sinifi arasindaki fark (1-J) P

7 1 29.27 .000
3 27.04" .001
4 32.12° .000
5 25.69" 028

9 1 25.77 036
4 28.62 022

12 1 25.96" 019
4 28.81 011

Cocugun smif diizeyi arttikca anne ve babalarin kendilerine ve ¢ocuklarina
iliskin dijital okuryazarlik degerlendirme farki da artmaktadir fakat her smif
diizeyinde bu farklihigin goriilmemesi anne ve babalarla ilgili sosyo ekonomik veya

bireysel faktorlerden kaynaklanmig olabilir.



BOLUM 4
SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma bulgularinin ortaya koydugu sonuglara ve bu sonuglar
cercevesinde gelistirilen onerilere yer verilmistir. Oneriler, arastirma konusuyla ilgili
uygulamalara ve ileride yapilabilecek arastirmalara yonelik olmak {izere iKi

kategoride ele alinmistir.

Sonuclar

Aragtirma bulgularimin ortaya koydugu en genel sonug, anne ve babalarin
kendilerini dijital okuryazarlik bakimindan “Cok Yeterli”, ¢ocuklarin1 ise “Orta
Yeterlikte”; baska bir soyleyisle kendi okuryazarlik diizeylerini, ¢ocuklarindan daha
yiiksek olarak degerlendirmekte olduklaridir. Alt amaglarla ilgili daha ayrintili

sonuclar asagida 6zetlenmistir.

Anne ve babalarin kendi durumlarina yonelik degerlendirmeleri baglaminda
ulasilan sonuglar:
1. Anne ve babalar dl¢eginin biitiinii ve alt 6lgekler diizeyinde kendilerini dijital

okuryazarlik konusunda “¢ok yeterli” olarak degerlendirmektedirler.

2. Babalar annelere gore dijital yeterliklere daha ¢ok hakim olduklarini
diisiinmekte veya dijital okuryazarlik konusunda kendilerini daha iyi

degerlendirmektedirler.

3. Anne ve babanin yasi, kendilerine iliskin degerlendirmeleri tizerinde etkili bir
faktordiir. Bununla birlikte yas degiskeni tiim yas kategorileri igin ayn1 etkiyi
gostermemektedir. Sadece 20 yas ve alti geng anne ve babalarin kendilerine
iliskin degerlendirmeleri diger yas gruplarindaki anne ve babalarin
degerlendirmelerinden  diisik  ¢ikmustir.  Diger yas  gruplarinin

degerlendirmeleri arasinda ise anlamli bir farklilik yoktur.

4. Anne ve babalarin interneti kullanma sikliklari, kendilerine iliskin
degerlendirmeleri tizerinde etkili bir faktordiir ve interneti kullanma sikligi

artik¢a degerlendirme puanlari da artmaktadir.
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5. Anne ve babalarin kullandiklar1 dijital ara¢ cesitliligi, kendilerine iliskin
degerlendirmeleri lizerinde etkili bir faktordir ve gesitlilik artikga

degerlendirme puanlari da artmaktadir.

6. Calisan anne ve babalar ¢alismayan anne ve babalara gore kendilerini dijital

yeterliklere daha hakim olarak degerlendiriyorlar.

7. Ailenin gelir diizeyi, anne ve babalarin kendilerine iliskin degerlendirmeleri
tizerinde etkili bir faktordiir ve gelir diizeyi artikga degerlendirme puanlar1 da
artmaktadir.

8. Ailede ilkokul, ortaokul veya liseye giden toplam c¢ocuk sayisi, anne ve
babalarin kendilerine iliskin degerlendirmeleri iizerinde etkili bir faktor
degildir.

9. Anne ve babalarin egitim diizeyi, kendilerine iliskin degerlendirmelerinde
etkili bir faktordiir ve egitim diizeyi artikga kendilerine iliskin degerlendirme

puanlari da artmaktadir.

Anne ve babalarin ¢ocuklarma iliskin dijital okuryazarlik degerlendirmeleri
baglaminda ulasilan sonuglar sunlardir:

1. Anne ve babalar genel olarak gocuklarinin dijital okuryazarliklarin1 “orta
diizeyde” gormektedirler. Farkindalik, baglamsal kullanim, giivenli katilim,
dijital kimlik yonetimi alt 6lgekleri baglaminda da durum ayniyken temel arag
ve ortam bilgisi alt 6l¢eginde ise anne ve babalarin ¢ocuklarina iligkin

degerlendirmeleri daha olumludur ve “¢ok yeterli” diizeyindedir.

2. Anne ve babanin cinsiyeti, ¢ocuklarina iliskin degerlendirmeleri tizerinde
etkili bir faktor degildir.

3. Anne ve babanin yasi, ¢ocuklarina iliskin degerlendirmelerinde etkili bir
faktordiir. Bununla birlikte bu etki sadece iki yas grubu i¢in gegerlidir: 41 ve
50 yas araligindaki anne ve babalarin ¢ocuklarina iligkin degerlendirmeleri 21
ve 30 yas araligindaki anne ve Dbabalarin c¢ocuklara iligkin
degerlendirmelerinden yiiksektir. Diger yas gruplarinin, ¢ocuklarina iliskin

degerlendirmeleri arasinda bir farklilik belirlenmemistir.
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4. Anne ve babanin interneti kullanma sikligi, c¢ocuklarina iliskin

degerlendirmeleri tizerinde etkili bir faktor degildir.

5. Anne ve babanin kullandigi dijital arag sayilari, ¢ocuklarma iliskin
degerlendirmeleri tizerinde etkili bir faktordiir. Arag sayitl arttikga ¢ocuklara

iliskin degerlendirme puanlari da artmaktadir.

6. Anne ve babanin calisma durumu, c¢ocuguna iliskin degerlendirmelerinde
etkili bir faktordiir. Calismayan anne ve babalarin ¢ocuklarina iligskin dijital
okuryazarlik degerlendirme puanlari ¢alisan anne babalarin ¢ocuklarina iligskin

degerlendirme punlarindan yiiksektir.

7. Anne ve babanin egitim diizeyi, ¢ocuklarina iliskin degerlendirmeleri iizerinde

etkili bir faktor degildir.

8. Ailenin gelir diizeyi, ¢ocuklarina iliskin degerlendirmeleri {lizerinde etkili bir
faktordiir. Fakat gelir diizeyi ile ¢ocuklarina iliskin degerlendirmeleri arasinda
dogrusal bir iligki yoktur, bu etki sadece belli gelir diizeyi kategorileri igin

gecerlidir.

9. Ailede ilkokul, ortaokul ve liseye giden toplam cocuk sayisi ¢ocuklarina

iliskin degerlendirmeleri tizerinde etkili bir faktor degildir.

10.Dijital okuryazarligi degerlendirilen ¢cocugun devam ettigi sinif diizeyi, anne
ve babalarin ¢ocuklarina iliskin degerlendirmeleri tizerinde etkili bir
faktordiir. Degerlendirilen gocugun smif diizeyi artikca c¢ocuklarina iliskin

degerlendirme puanlar1 da artmaktadir.

11.Dijital okuryazarligi degerlendirilen ¢ocugun yasi, anne ve babalarin
cocuklarina iligskin degerlendirmeleri iizerinde etkili bir faktordiir; ¢ocugun

yasi arttik¢a, anne ve babalarin degerlendirme puanlar1 da artmaktadir.

Anne ve babalarin kendilerinin ve c¢ocuklarinin dijital okuryazarliklarina
iliskin degerlendirmeleri arasindaki farklar baglaminda elde edilen sonuglar

sunlardir:

1. Hem 6lgegin biitiinii hem alt dlgekler itibariyle anne ve babalarin kendilerine

iliskin degerlendirmeleri ¢ocuklarina iliskin degerlendirmelerinden yiiksektir.
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2. Anne ve babalarin kendilerine ve c¢ocuklarma iliskin degerlendirmeleri
arasindaki farklilik, dijital okuryazarligi degerlendirilen ¢ocugun devam ettigi
sinif diizeyi degiskeninden etkilenmektedir. Ancak bu etki dogrusal degildir.

3. Anne ve babalarin kendilerine ve c¢ocuklarina iliskin degerlendirmeleri
arasindaki farklilik tizerinde, dijital okuryazarligi degerlendirilen gocugun
yas1 etkili bir faktordiir. Sif diizeyi gibi, yas degiskeninin etkisi de dogrusal
degildir.

Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda, dijital okuryazarligin
gelistirilmesi ile ilgili uygulamalarda, asagidaki onerilerin dikkate alinmasinda yarar
goriilmektedir:

1. Arastirmada anne ve babalarin dijital okuryazarlik konusunda kendi
durumlarini, ¢ocuklarina gore daha olumlu degerlendirdikleri yoniindeki
bulgu, bu konuda g¢ocuklarin durumunun anne ve babalarindan daha iyi
oldugu yoniindeki yaygin kabuliin gozden gegirilmesini gerektirmektedir. Bu
konudaki planlama, egitim ve uygulama c¢alismalarini, Yyiizeysel bir
yaklasimla, ¢ocuklarin durumlarinin anne ve babalarin durumundan daha iyi
oldugu varsayimina dayandirmaktan kagimilmalidir.

2. Basta Ogrenciler olmak tizere okul c¢agindaki c¢ocuklarin dijital
okuryazarliklarini gelistirmeye doniik ¢alismalarda, anne ve babalarin 6nemli
bir destek kaynag: olabilecegi goriilmektedir. ilgili uygulamalarda anne ve
babalardan da yararlanma yoluna gidilmesinin, yararli olabilecegi dikkate
alimmalidir.

3. Gerek bu arastirmanin bulgulari, gerekse alanyazindaki baska arastirmalar;
genelde sanildig1 gibi giintimiiz ¢ocuklarinin “dijital yerli” olarak dogduklar1
ve dijital okuryazarliklar1 kendiliklerinden kazanabilecekleri yorumlarinin
fazlaca iyimser oldugunu gostermektedir. Cocuklarm dikkati c¢eken
yeterlikleri, dijital okuryazarligin sadece belli boyutlar: ile sinirli olabilir. Bu
nedenle c¢ocuklarin dijital okuryazarliklarinin gelisimi kendi seyrine
birakilmamali, bu konudaki okul i¢i ve dis1 programlar ve dijital
teknolojilerin diger dersler ile biitiinlestirilmis olarak verilmesi yoluyla

cocuklarin dijital okuryazarliklarinin artirilmasi saglanilabilir.
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4. Cocuklarin dijital okuryazarlikla ilgili yeterlikleri kazanmasi1 konusunda, ilk
etapta akla gelmesi gereken kisiler anne ve babalar olmalidir. Dijital
teknolojilerin kullaniminin ¢agin kaginilmaz bir geregi oldugu, c¢ocugun
egitimi ve basarisindaki rolii konusunda okulun yanisira diger tiizel ve sivil
kuruluslar gibi farkli kanallar yoluyla anne ve babalarda, dijital teknolojilerin
onemi konusunda farkindalik olusturulmalidir.

5. Babalarm dijital okuryazarlik algilarmin annelerden daha olumlu olduguna
dair arastirma bulgusu aslinda, dijital okuryazarlik konusunda erkekler ile
kadinlar arasinda, kadinlar aleyhine bir yetersizligi isaret etmektedir. Bu
bulgudan hareketle, kadinlara yonelik dijital okuryazarlik egitimlerine daha
fazla oncelik verilmesine yonelik Onlemlerin  alinmasinda  yarar
goriilmektedir.

6. Calisma durumu, yas, cinsiyet, gelir ve egitim diizeyi gibi bireysel ve
sosyokiiltiirel degiskenlere bagli olarak bireylerin sahip olduklar1 dijital
beceriler arasinda ugurumun olugmasi, bireyler arasindaki farklilig
artirmakta ve bu pek istenilen bir durum olmamaktadir. Dijital ugurumu
azaltmaya doniik ilgili yonetim, {iniversite ve diger kuruluslarin halk egitim
merkezleri, belediyeler yoluyla iicretsiz egitimler diizenlemeleri 6nerilebilir.

7. Hem anne ve babalarin, hem de c¢ocuklarin, dijital okuryazarliklarini
degerlendirme ve gelistirme ¢aligmalar1 kapsaminda, Tirkiye’nin, 6rnegin ti¢
yilda bir farkli alanlarda 6grencilerin okuryazarliklarini degerlendirmeye
yonelik Uluslarast Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) gibi, konu ile
ilgili uluslar arasi program ve projelere dahil olmasinda 6nemli yararlar

goriilmektedir.

Bu arastirmada elde edilen bulgulardan ve deneyimlerden yola ¢ikilarak,
dijital okuryazarlik ile ilgili olarak ileride yapilacak arastirmalara yonelik Oneriler

sunlardir:

1. Bu arastirmada dijital okuryazarlik konusunda anne ve babalarin goriisleri
alimmustir. Boyle bir yontem anne ve babalar agisindan bir 6zdegerlendirme,
cocuklar agisindan ise dolayli bir 6lgme niteligi tasimaktadir; fikir verici

olmakla birlikte yaniltici da olabilir. Konu ile ilgili olarak, 6rnegin gézlem
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teknigi, bilgi ve beceri testleri gibi daha dogrudan yontem ve araglarin
kullanildig1 aragtirmalar da yapilmasinda yarar goriilmektedir.

Istisnalar1 olmakla birilkte arastirma alanyazininda olduk¢a yaygin bir
kavramsal duyarsizhigi dikkat ¢ekmektedir. Cogu arastirma, dijital
okuryazarlik ile ilgili belli kavramlar1 biitiinsellikten uzak bir sekilde ele
almaktadir. Bu konuda ileride yapilacak arastirmalarin dijital okuryazarlik
kavrami ile bu kavramin ayrilmaz boyutlarina duyarli bir kavramsal
gergeveye dayali olarak planlanip, gergeklestirilmesinde onemli yararlar
goriilmektedir.

fleride yapilacak arastirmalarda fazlaca popiiler olan anne ve babalar ile
cocuklar1 arasinda g¢ocuklar lehine ugurumlar oldugu, cocuklarin dijital
yeterliklerinin ¢ok gelismis oldugu, bu konuda g¢ocuklarin okula ve egitime
ihtiyaglar1 olmadig1 gibi asir1 genellemeci ve yiizeysel yaklagimlara elestirel
yaklagan aragtirmalara ihtiyag oldugu sdylenebilir.

Bu aragtirmada anne ve babalar ile cocuklarinin dijital okuryazarliklar
degerlendirilmistir. Ogretmenler de ¢ocuklar ile encok etkilesim halinde olan
kigilerdir. Onlarin dijital okuryazarliklarin1 degerlendirmeye yonelik

arastirmalar yapilmasinda yarar goriilmektedir.
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EK 1. DIJITAL OKURYAZARLIK DEGERLENDIRME OLCEGI KAPSAM
GECERLIGI ICIN UZMAN FORMU

Sayin Hocam,

Bu o6lgme araci, anne-babalarin kendileri ve c¢ocuklarmin dijital okur-yazarlik
durumlarina iliskin goriislerini belirlemek amaciyla yiiriitmekte oldugum yiiksek
lisans tezi arastirmam igin gerekli verileri toplamak iizere hazirlayacagim 6lgegin
taslak halidir. Olgek ilkokul, ortaokul ve lisede dgrenim géren gocugu bulunan
anne babalarin; kendilerinin ve c¢ocuklarimin dijital okuryazarlik durumunlarini
degerlendirmelerine yarayacak sorulardan olusmaktadir. Arastirmada dijital
okuryazarlik kavrami genel olarak, bireylerin, dijital teknolojileri tanima ve etkin,
etik, elestirel, otonom olarak kulanabilmesi ile ilgili bilgi, beceri ve tutumlarin
ifade edecek sekilde kullanilmaktadir.

Sizden, ol¢ek taslaginda yer alan maddelerin igerik ve ifade agisindan
uygunlugunu degerlendirmeniz ve varsa elestiri ve onerilerinizi belirtmeniz
istenmektedir. Taslagin birinci bolimiinde yer alan sorularla ilgili goriis ve
onerilerinizi metin iizerinde uygun géreceginiz sekilde belirtiniz. ikinci béliimde,
her bir madde i¢in 0o maddenin karsisinda; maddeyi hem icerik hem ifade
acisindan  uygun buluyorsaniz  “UYGUN”, maddenin igerigini uygun
bulmuyorsaniz “ICERIK UYGUN DEGIL”, maddenin icerigini uygun bulmakla
birlikte ifade edilis bicimini uygun bulmuyorsaniz “IFADE UYGUN DEGIL”
stitunundaki kutucuga “X” isareti koyunuz. Herhangi bir maddenin igerigini ya da
ifadesini uygun bulmamaniz durumunda; maddeyle ilgili elestirinizi ya da
onerinizi “ONERI” siitunu altinda, lutfen belirtiniz.

Degerlendirmenizi 1 haftay1 gegmeyecek bir siire iginde tamamlayip
gonderebileceginiz timidi ile degerli zamaniniz ve yol gosterici katkilariniz igin

bastan tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Cigdem ACAR
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BOLUM |

1.Cinsiyetiniz ( ) Kadin ( ) Erkek

2.Yasiniz ()20vealts ()21-30 ()31-40 ()41-50 ()51 vedsti
3.Cocugunuzun yas1 (Lutfen yaziniz) L
4.Cocugunuzun bulundugu simif (4-12, Lutfen yazimz)  :.........

5.Herhangi bir iste ¢alistyor musunuz? () Evet ( ) Hayr

6.Egitim durumunuz
( ) Lisansiisti () Lisans () Onlisans ( ) Lise () Ortaokul () Ilkokul

7.Toplam ka¢ ¢ocugunuz var?
()1 ()2 ()3 ()4 ()5 ve tizeri

8.Asagidaki teknolojilerden hangilerini, internete baglanmak i¢in kullaniyorsunuz?
(Birden fazla se¢enek isaretleyebilirsiniz).

( ) Masaiistii bilgisayar () Diziistii bilgisayar ( ) Tablet bilgisayar

( ) Avug ici bilgisayar () Cep telefonu

9.Sizin internet kullanma sikliginizi, asagidaki se¢eneklerden en iyi hangisi
tanimlamaktadir?
() Interneti hi¢ kullanmiyorum.
( ) Interneti sadece zorunlu kaldik¢a kullaniyorum.
() Giinliik yasamimda interneti, ¢cok yogun olmasa da kullaniyorum.
() Isimden bagimsiz olarak, interneti yogun olarak kullanryorum.
( ) Internet kullanmadan yapamam.

10.Ailenizin toplam aylik geliri yaklasik kag tl civarindadir?
( ) 2000 ve altt () 2001-4000 ( )4001-6000 ( )6001-8000 ( )8001 ve iistii
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MADDELER
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ONERILER

01.Bilgisayar, tablet ve telefon gibi dijital araglart
kullanabilme

02.Kullandig1 dijital araglarda karsilastigi basit
sorunlar1 giderebilme

03.USB, CD, DVD, harddisk gibi dijital ortamlarin
birinden digerine veri, ses, video ya da resim
dosyasi aktarabilme

04.Bilgisayar agi1 ve internetin yapisini ve
isleyisini bilme

05.Bilgisayar, tablet ve cep telefonu gibi dijital
araglar tizerinde internet baglantisini
kurabilme

06.Donanim Ve yazilim arasindaki temel farki ve
aralarindaki iligkiyi bilme

07.Internete baglanabilmek igin ne tiir donanim ve
yazilima ihtiya¢ oldugunu bilme

08.Kendi ihtiyacina ve kosullaria uygun dijital
araclar1 segebilme

09.Kendi beklentilerine ve kosullarina uygun
Internet Servis Saglayici segebilme

10.Sahip oldugu dijital araglara yiiklii olan isletim
sistemlerini verimli bir sekilde kullanabilme

11.Arama motorlari, veri tabanlari ve paylagim
siteleri gibi dijital ortamlar1 kullanarak ihtiyac
duydugu bilgi ve belgelere ¢evrimigi
ulasabilme

12.Dijital kimligin ne ise yaradigini bilme
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EK 2. DIiTAL OKURYAZARLIK DEGERLENDIRME OLCEGI
DIJITAL OKURYAZARLIGIN DEGERLENDIRILMESI OLCEGI

Sayin Veli,

Bu dlgme aract sizin ve ilkokula, ortaokula ya da liseye giden ¢ocugunuzun dijital
okuryazarlik durumunu degerlendirmenize yarayan sorulardan olusmaktadur. Dijital
okuryazarlik genel olarak bireylerin bilgisayar, tablet, cep telefonu gibi dijital
teknolojileri tamima; etkin, etik, elestirel ve bagimsiz sekilde kullanabilmeleri
durumlarint ifade eder.

Bu aractaki sorularin, ¢ocugunuzun okul basarisi ile hi¢bir ilgisi yoktur. Sorulari
cevaplarken kendi isminizi ya da ¢ocugunuzun ismini belirtmeniz de
istenmemektedir. Olcekten elde edilen veriler sadece ve kesinlikle bilimsel amaclarla
kullanilacak, bireysel cevaplarmiz hi¢bir kigi ve kurumla paylasiimayacaktir. Bu
nedenlerle litfen sorular: kendinizin ve ¢ocugunuzun gercek durumunu yansitacak
sekilde cevaplandirmaktan ¢ekinmeyiniz.

Prof. Dr. Nurettin Simsek-Cigdem Acar

BOLUM |
GENEL BILGILER
Bu bolimde sizin ve c¢ocugunuzun demografik durumunuz ile sizin dijital
teknolojileri kullanma durumunuza iliskin sorular yer almaktadir. Sorulari
cevaplarken, kendiniz ya da ¢ocugunuzun durumuna en uygun secenegi (X) ile
isaretleyiniz ya da istenen bilgiyi kisaca yaziniz. Liitfen cevapsiz SOru birakmayiniz!

1.Cinsiyetiniz ( ) Kadin () Erkek

2.Yasiniz ()20vealts ()21-30 ()31-40 ()41-50 ()51 veisti
3.Cocugunuzun yas1 (Lutfen yaziniz) Do
4.Cocugunuzun bulundugu sinmif (4-12, Lutfen yazimz)  :.........

5.Herhangi bir iste ¢alistyor musunuz? () Evet ( ) Hayir

6.Egitim durumunuz
( ) Lisansiisti () Lisans () Onlisans ( ) Lise () Ortaokul () Ilkokul

7.Toplam ka¢ ¢gocugunuz var?
()1 ()2 ()3 ()4 () 5 ve tizeri

8.Asagidaki teknolojilerden hangilerini, internete baglanmak i¢in kullantyorsunuz?
(Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz).

( ) Masaiistii bilgisayar () Diziistii bilgisayar ( ) Tablet bilgisayar

( ) Avug ici bilgisayar () Cep telefonu

9.Sizin internet kullanma sikliginizi, asagidaki segeneklerden en iyi hangisi
tanimlamaktadir?
() interneti hi¢ kullanmiyorum.
() Interneti sadece zorunlu kaldik¢a kullaniyorum.
( ) Giinliik yasamimda interneti, ¢cok yogun olmasa da kullantyorum.
() Isimden bagimsiz olarak, interneti yogun olarak kullantyorum.
() Internet kullanmadan yapamam.

10.Ailenizin toplam aylik geliri yaklasik kag tl civarindadir?
( ) 2000 ve alt1 ( ) 2001-4000 ( ) 4001-6000 ( ) 6001-8000 ( )8001 ve iistii
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KENDINIZ VE COCUGUNUZ HAKKINDA DEGERLENDIRMELERINiZ

Asagidaki cizelgede yer alan her bir madde igin; 0 maddede ifade edilen hususta
kendinizi ve ¢ocugunuzu ne kadar yeterli buldugunuzu, uygun buldugunuz secenegi
isaretleyerek belirtiniz. Her bir maddede kendi yeterliliginize iliskin diisiincenizi
belirtmek icin “KENDINIZ”, cocugunuzun yeterliligine iliskin diisiincenizi
belirtmek icin ise “COCUGUNUZ” kismindaki Seceneklerden birisini, AYRI AYRI
isaretleyiniz. Ilkokul, ortaokul ya da liseye giden birden fazla giden cocugunuz var
ise her bir ¢ocugunuz ayri bir 6l¢ek doldurunuz. Hakkinda degerlendirme yaptiginiz
¢ocugunuzun yasini Ve bulundugu sinifi, asagida ayrilan kisimda, yazarak belirtiniz:

Cocugunuzun yas1 (Liitfen yaziniz) s
Cocugunuzun bulundugu smif (4-12, Liitfen yaziniz) s

“Tam Yeterli” icin 5, “Cok Yeterli” icin 4, “Orta

KENDINiZ Yeterlilikte” icin 3, “Az Yeterli” icin 2, “Hig
Yeterli Degil” i¢in 1 rakaninmin altina ( X') isareti
112345 koyunuz.

COCUGUNUZ

1123|415

1. Kullandig: dijital araglarda karsilagtigi basit
sorunlar1 giderebilme

2. USB, DVD, harici disk gibi ortamlarin birinden
digerine dosya aktarabilme

3. Dijital teknolojilerde donanim ve yazilimin ne
ise yaradigini bilme

4. Internete baglanabilmek icin ne tiir donanim ve
yazilimlara ihtiyag oldugunu bilme

5. Kendi ihtiyacina ve kosullarina uygun dijital
araclar1 segebilme

6. Kendi beklentilerine ve kosullarina uygun
Internet Servis Saglayici segebilme

7. Cevrimig¢i ortamda okul, hastane, bankacilik
hizmetleri ve otel rezervasyonu gibi ¢cevrimici
islemler gergeklestirebilme

8. internet baglantili araglar1 kullanarak elektronik
posta gonderebilme ve gelen elektronik postayi
acabilme

9. Gonderecegi elektronik postaya dosya ekleme
ve gelen elektronik posta ekindeki dosyay1
acabilme
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10.

En az bir kelime islem (Word, Wordpad gibi)
yazilimini kullanabilme

11.

En az bir tablolama ( Excel gibi) yazilimini
kullanabilme

12.

En az bir sunu hazirlama (Powerpoint gibi)
yazilimini kullanabilme

13.

Ihtiyac duydugu, ses, yaz1 ya da resim tiirii
icerigi internetten bilgisayara indirebilme ve
kopyalayabilme

14.

Bilgisayarda kayith bir belgenin yazicidan
ciktisini alabilme

15.

Arama motorlarinda ve veri tabanlarinda arama
yaparken arama se¢eneklerini kullanabilme

16.

Cevrimigi bilgi kaynaklarinin yani sira Kitap,
dergi, gazete gibi basili kaynaklardan da
yararlanmaya 6zen gdsterme

17.

Dijital ortamlardaki bilgilerin kendi amaci
acisindan kullanighiligini degerlendirebilme

18.

Dijital ortamdaki bilgileri kullanirken elestirel
ve temkinli davranabilme

19.

Sosyal aglar, paylasim siteleri ve ¢evrimigi
topluluklarda karsilagilabilecegi riskleri bilme

20.

fletisim, sosyallesme Ve isbirligi icin ¢evrimigi
ortamlari, diger insanlarla yiiz yiize iletisimini
azaltmayacak sekilde kullanma

21.

Diinyada gergeklesen toplumsal gelismeler
konusunda, dijital medyanin basili medyaya
gore daha giincel bilgiler sagladigini bilme

22.

Dijital ortamlarda karsilastig1 ve asil amaci
reklam ya da etki yaratma olan mesaj ya da
igerikleri fark edebilme

23.

Dijital ortamlarda sunulan mesaji ya da igerigi,
sunan kisi ya da kuruluslarin sunus tarzindan
etkilenmeden anlamlandirabilme

24,

Dijital ortamlarindan gelebilecek olasi
zararlardan korunabilmeleri igin bireylere en
azindan temel diizeyde bir egitim verilmesini
onemseme
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25.

Dijital ortamlardan yararlanmay1 demokratik
yasamin Ve aktif yurttagligin gostergesi olarak
gorme

26.

Dijital ortamlarin, bireyin diinya goriisiintin,
degerlerinin ve aligkanliklarinin
bigimlenmesindeki 6nemini bilme

217.

Dijital ortamlarin, bireyin yasam boyu
ogrenmesine 6nemli katkilar saglayabileceginin
farkinda olma

28.

Dijital ortamlar araciligi ile bilgi paylasiminda
bulunurken etik ve sorumlu davranma

29.

Dijital ortamlardaki icerikleri kullanirken, i¢erik
sahiplerinin fikri ve yasal haklaria uygun
davranma

30.

Sosyal aglar, forumlar, topluluklar ve paylasim
siteleri gibi dijital ortamlardan en az birisine
aktif olarak katilabilme

31.

Sosyal aglar, forumlar, topluluklar ve paylasim
siteleri gibi dijital ortamlardan en az birisinde
bilgi, belge, dosya paylasabilme

32.

Dijital ortamlarda gergeklestirilen faaliyetler i¢in
gecerli yasal ve sosyal kurallara uygun
davranma

33.

Dijital ortamlarda, gegerli yasal ve sosyal
kurallara uygun davranmamanin olasi sonuglari
hakkinda fikir sahibi olma

34.

Herhangi bir internet tarayicisinin gizlilik ve
giivenlik ayalarini, kendi uygun goérecegi sekilde
yapabilme

35.

Dijital araglart kullanirken, kullanic sifresi
olusturma, viriis koruma yazilimi kullanma gibi
giivenlik 6nlemlerini alabilme

36.

Dijital ortamlar1 kullanirken ¢evrimigi saldiri,
virlis bulagmasi ve kimlik bilgilerinin ¢alinmasi
gibi durumlar fark edebilme

37.

Gezindigi dijital ortamlarda, sonradan baskalar1
tarafindan belirlenip, kendisi aleyhine
kullanilabilecek 6zel bilgiler birakmama
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38.

Dijital ortamlarda baskalar ile paylagsmasinda
sakinca olan ve olmayan kisisel bilgileri ayirt
edebilme

39.

Dijital ortamlarda gevrimigi saldiri, kimlik
hirsizlig1 gibi eylemlerin yaratacagi bireysel,
yasal ve sosyal sonuglar1 bilme

40.

Kullandig1 web sitelerinin gizlilik
politikalarinin, kullanici olarak kendisi agisindan
onemini degerlendirebilme
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EK 3. DIIiTAL OKURYAZARLIK DEGERLENDIRME OLCEGININ WEB
SAYFASININ EKRAN GORUNTULERI

DiJITAL OKURYAZARLIGIN DEGERLENDIRILMESi OLCEGH

Sayin Veli,

Bu dlgme araci sizin ve ilkokula, ortaokula ya da liseye giden gocugunuzun dijital okuryazarlik durumunu degerlendirmenize yarayan sorulardan olusmaktadir.
Dijital ckuryazarlik genel clarak bireylerin bilgisayar, tablet, cep telefonu gibi dijital teknolojileri tanima; etkin, etik, elegtirel ve bagimsiz sekilde kullanabilmeleri
durumlarini ifade eder.

Bu aragtaki sorulann, gocugunuzun okul baganisi ile higbir ilgisi yoktur. Sorulari cevaplarken kendi isminizi ya da gocugunuzun ismini belitmeniz de
istenmemektedir. Olgekten elde edilen veriler sadece ve kesinlikle bilimsel amaglarla kullanilacak, bireysel cevaplanniz higbir kisi ve kurumla
paylagiimayacaktir. Bu nedenlerle litfen sorulan kendinizin ve gocugunuzun gergek durumunu yansitacak gekilde cevaplandirmaktan gekinmeyiniz.

Ayirdidiniz zaman ve katkilanmiz igin bagtan tegekkir eder, saygilar sunariz.

Prof. Dr. Nurettin SIMSEK
Cigdem ACAR

DIJITAL OKURYAZARLIGIN DEGERLENDIRILMESiI OLCEGI

BOLUM I
GENEL BILGILER

Bu bdlimde sizin ve gocugunuzun demografik durumunuz ile sizin dijital teknolojileri kullanma durumunuza iligkin sorular yer almaktadir. Sorulan cevaplarken,
kendiniz ya da gecufjunuzun durumuna en uygun segenedi isaretleyiniz. Litfen cevapsiz soru birakmayimiz!

1. Cinsiyetiniz
(_Kadin_Erkek
2. Yasiniz
(120 ve Alti(_)21-300_131-40(_141-50(_)51 ve Ustii
3. Herhangi bir igte galigiyor musunuz?
(_Ewvet(_Hayir
4. Egitim Durumunuz
(likokul( ) Ortaokul( ) Lise( ) Onlisans( ) Lisans( ) Lisantistd
5. Ailenizin toplam aylik geliri yaklagik kag tl civanndadir?
(2000 ve Altil_)2001-4000( 14001-8000(_16001-8000( 18001 ve Usti

6. Internete baglanmak igin, 1 h ilerini kullaniyorsunuz? (Birden fazla seg k ig iy iz)
[ IMasalstl Bilgisayar || Dizlstl Bilgisayar || Tablet Bilgisayar
[_JAvug igi Bilgisayar [ Cep Telefonu [ Akillh Televizyon

7. Sizin internet i en iyi tar ?

(interneti hig kullanmiyorum

Interneti sadece mecbur kaldikga kullaniyorum

Ginlik yagamimda interneti, gok yogun olmasa da kullaniyorum

Isimden bagimsiz olarak, interneti yodun olarak kullaniyorum
-\;,-lnternel kullanmadan yapamam

8. likokul, ortackul veya liseye giden toplam kag gocugunuz var?
(2102030406 ve Uzeri
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DIJITAL OKURYAZARLIGIN DEGERLENDIRILMESi OLCEGI

BOLOM Il
KENDINIZ VE GOCUGUNUZ HAKKINDA DEGERLENDIRMELERINIZ

Agagidaki gizelgede yer alan her bir madde igin; o maddede ifade edilen hususta kendinizi ve gocugunuzu ne kadar yeterli buldugunuzu, uygun buldugunuz
segenedi igaretleyerek belirtiniz. Her bir maddede kendi yeterli iligkin diiglincenizi belitmek igin “KENDINIZ", gocugunuzun yeterliligine iligkin diigiincenizi
belitmek igin ise “COCUBUNUZ" kismindaki segeneklerden birisini, AYRI AYRI isaretleyiniz. llkokul, ortackul ya da liseye giden birden fazla gocugunuz var ise
her bir gpcugunuz igin ayr bir digek doldurunuz. Hakkinda degerlendirme yaptiginiz gocugunuzun yagini ve bulundugu sinifi, agagida aynlan kisimda, yazarak
belirtiniz:

Cocudunuzun yagi (Litfen yaziniz)

Cocugunuzun bulundugu sinif (4-12, Litlen yaziniz)

T “Tam Yeterli” igin 5, “Cok Yeterli” iin 4, “Orta Yeterlilikte” igin 3,
“Az Yeterli” igin 2, “Hig Yeterli Degil” icin 1 rakamum isaretleyiniz. GOCUGUNUZ
Ot 28 04 05 1. K dijital araglarda kargilagtigi basit sorunlari giderebilme 01020804 05

2. USB, DVD, harici disk gibi ortamlarin birinden digerine dosya aktarabiime
3. Dijital teknolojilerde donamim ve yazilimin ne ige yaradigini bilme

4. Internete baglanabilmek igin ne tiir donanim ve yazilimlara ihtiyag oldugunu bilme

5. Kendi ihtiyacina ve kogullarina uygun dijital araglan segebilme

6. Kendi beklentilerine ve kosullarina uygun Internet Servis Saglayici segebilme @]
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