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OZET

COKTAN SECMELI VE KARMA TEST UYGULAMALARINA
[LISKIN OGRENCI BASARILARI ILE OGRENCI VE OGRETMEN
GORUSLERININ KARSILASTIRILMASI

Eren, Buket
Yiiksek Lisans, Olgme ve Degerlendirme Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Niikhet Demirtasl

Haziran 2015, 81 sayfa

Bu caligmada matematik basarisina iligkin olarak ayni 6grenme hedeflerini
Olgen, yalmzca Coktan Seg¢meli (CS) maddelerden olusan basari testi ile CS ile Yaniti
Sinirli Agik Uglu (YSA) maddelerin yer aldigi karma basari testinden alinan puanlar
arasindaki iliskilerin incelenmesi ile 6gretmen ve 6grencilerin farkli test formatlarindaki
testlere iligskin goriislerinin belirlenmesi amaglanmigtir. Betimsel tiirde bir arastirmadir.
Calismanin 6grenci grubunu 154 sekizinci sinif 6grencisi, 6gretmen grubunu ¢alismanin
uygulandigr subelerin dort matematik Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmada,
aragtirma stirecinde gelistirilen iki farkli formattaki matematik basari testleri, farkli test
formatlarina iliskin 6grenci goriisleri anketi ve 6gretmen gorisleri anketi kullanilarak
veriler toplanmistir. Ayrica 6grencilerin gegmis donemlere ait matematik ve genel not
ortalamalar1 da gecerlik kanit1 elde etmek i¢in veri setine eklenmistir.

Aragtirma sonucunda, iki farkli formattaki testten alinan toplam puanlar arasinda
pozitif yonlii yliksek ve manidar bir iliski oldugu belirlenmistir. Hem ge¢gmis doneme ait
matematik dersi notlarinin hem de ge¢gmis donemlere ait genel not ortalamalarinin her
iki test icin de es deger Olgiit dayanakli (uyum) gecerlige sahip oldugu belirlenmistir.
Karma testin yalniz CS maddelerden olusan testten manidar diizeyde daha gilivenilir
oldugu goézlenmistir. Ogrencilerin test formatlar1 ile ilgili goriisleri incelendiginde
ogrencilerin ¢ogunlukla yalmiz CS maddelerden olusan testi tercih ettikleri ve bunun
nedenlerinin farklilk gosterdigi ortaya ¢ikmustir. Ozellikle &grencilerin CS maddeleri

bulduklar1 sonuglar1 kontrol edebilmek igin tercih etmeleri ve sans basarisinin yiiksek



oranda olumsuz bir 6zellik olarak degerlendirilmesi dikkat ¢ekici bulgulardandir. Diger
yandan, 0gretmenlerin karma testleri 6grenci 6grenme siireglerini ve basarilarin1 daha
isabetli belirleyebilme ve doniit verebilme agisindan tercih ettikleri, fakat CS maddeleri

daha kullanisli bulduklar1 ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Sozciikler: madde tiirleri, karma test, 6grenci ve 6gretmen goriisleri



ABSTRACT

THE COMPARISON OF STUDENT ACHIEVEMENTS, STUDENTS’
AND TEACHERS’ VIEWS FOR MULTIPLE CHOICE AND MIXED
FORMAT TEST APPLICATIONS

Eren, Buket
Master Thesis, Department of Measurement and Evaluation
Thesis Advisor: Prof. Dr. Niikhet Demirtasl

June 2015, 81 pages

The aim of this study is to investigate the relations of the scores obtained from
two different test types (only multiple choice question-MC test and mixed test formed
with MC and restricted open-ended questions-RQ together) and determine the students’
and teachers’ view about different test types. A descriptive study is conducted here. The
study group is formed by 8" grade 154 students and four mathematics teachers of these
students. In this thesis, two different types of mathematics achievement tests, student
and teacher view questionnaires were developed and used to gather data. Furthermore,
students’ mathematics grades and grade point averages (GPAs) of previous terms are
also added to the data set.

According to the results of the study, there is a strong positive and statistically
meaningful relation between the test scores of two different types of tests. Both the
previous mathematics grades and GPAs of previous terms can be considered as equal
concurrent criterion referenced validity for two different types of tests. When the
reliability coefficients of both tests were examined, mixed test stated a more reliable
measurement. Students’ views about types of tests show that students prefer to take MC
tests more and the reasons of preferences are various. Especially, it is remarkable that
MC tests are preferred more by students to be able to check their results from the
options and chance effect is considered as a negative characteristic for a MC item. On

the other hand, teachers prefer mixed tests to follow students’ learning processes, decide

vi



their achievement levels on the mark and to be able to give feedback, but they think it is
more practical to use MC questions.

Key Words: item types, mixed test, student and teacher views
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ONSOZ

Okullarda simif ortamlarinda ve ulusal diizeyde Ggrencilerin erken yaslardan
itibaren tabii tutulduklar1 testler, 6grenciler hakkinda hayati kararlarin alinmasinda
kullanilmaktadir. Cogunlukla 6gretim siireglerini gelistirme amaci disina ¢ikarak, arag
olmak yerine amag haline gelen testlerde kullanilan madde tiirleri, testlerin gecerlik ve
giivenirligi, kullanigliligi, dlgililen davranigin yer aldigi biligsel diizeyleri ve 6grencilerin
teste yanit verme davraniglarini etkilemektedir. Bu arastirma, farkli iki formattaki
testlerden alinan puanlar arasindaki iliskileri, kullanilan testlerin 6lgiit gecerliklerini,
giivenirliklerini ve 6grenci ve 6gretmenlerin uygulanan farkl test formatlart hakkindaki
goriiglerini ¢esitli yonleri ile ortaya koymayir amaglamaktadir. Bu arastirmada simif
ortamlarinda farkli formattaki basar1 testlerinden hangisinin 6gretmen ve O6grenciler
tarafindan daha c¢ok tercih edildigi, 6gretmen ve Ogrencilerin tercih nedenleri ve bu
nedenlerin  benzerlik ve farkliliklarinin ortaya c¢ikarilmasinin  6nem tasidigi
diisiiniilmektedir. Ayrica iginde bulundugumuz egitim sisteminde 6lgme araclarinda
daha ¢ok tek madde tiirinlin kullanilmas1 nedeniyle 6grencilerin YSA maddeler gibi
farkli madde tiirleri ile ilgili goriisleri de merak konusu olmus ve bu aragtirma ile
incelenmistir.

Bu caligmanin basindan sonuna kadar gerceklesmesi ve tamamlanmasinda
katkis1 olan tiim kisi ve kuruluslara tesekkiirii bir borg¢ bilirim. Oncelikle, tezimin her
asamasinda ve her ¢ikmazda hissettigimde destegi ve giiler yliziinii esirgemeyen sevgili
tez damigmanim Prof. Dr. Niikhet Demirtasli’ya ve Olgme ve Degerlendirme Anabilim
dalinda gorev yapan tiim Ogretim iiyesi hocalarima, 6zellikle uygulamalar siiresince
destek aldigim Ars. Gor. Ercan Coban olmak {izere tiim arastirma gorevlisi
arkadaslarima, deneme uygulamalarinda yardimlarini esirgemeyen arkadasim Fatih
Kayagil’e, uygulamalarda biiyiik sabir ve ilgi ile yardimci olan Cebeci ortaokulu idari
kadrosu ve 6zellikle matematik &gretmeni Ozkan Keles olmak iizere tiim matematik
ogretmenlerine tesekkiir ederim. Son olarak, sabirlart ve bana olan inang¢larindan dolay1
anneme, babama, kardesim Barig’a ve hayat arkadasim Jop Janssen’a sonsuz

tesekkiirler...

Buket Eren

viii



Sabri, destegi ve azmi ile ilham kaynagim anneme...



ICINDEKILER

OINALY e i
BILDIRIM ..ottt iii
OZET ..ottt iv
SUMMALRY ettt b ettt ne e Vi
ONSOZ ..ottt ettt bbb viii
ICINDEKILER ......cocooviiiititeietiteceee ettt X
CIZELGELER DIZINT......oiiiiiiiieiceeeceeee et Xii
KISALTMALAR ottt Xiii
BOLUM L.ttt 1
GIRIS ettt ettt ettt ettt sttt et ettt tesenene 1
1.1, Problem DUIUMU.......c.cciiiniiiiieinciscete e 10

| N ' T 1o R 13
1.3, MMttt ettt ettt ettt et a ettt s st et s s s anaeeas 14
L4, Say1tIlar....c.coeiiiiiiiiiii 15
LS. SINITTIKIAT . s 15
BOLUM 2.ttt 16
YONTEM ..ottt 16
2.1, Arastirma MoOdeli....ccoveiiiiiiiiie e e s 16
2.2. Arastirma GIUDU .........ocveiuiiiieciie ettt e e sae e e ae e rneenne 16
2.3. Veriler Ve TOPIanmMaST ....cc.eeeveirieriiierieeieeriie et s 17
2.3.1. Veri Toplama Araglart ........ccceeecueeeriiiiiiieieieeeieeeeeeeee e 18

2.4, VErilerin ANANZI ......ccceviiiiiiiiiiiici e 27
BOLUM 3.ttt 31
BULGULAR VE YORUMLAR ..ottt 31
3.1. Ogrencilerin aym 6grenme kazanimlarma ydnelik coktan segmeli test puanlar
ile karma test puanlari arasinda manidar bir iligki var midir? .........c.ccoceveninennenne. 31

3.2. Ogrencilerin ge¢mis donemdeki matematik dersi basari notlari ile; a) goktan
secmeli test puanlari ve b) karma test puanlari arasinda manidar iliskiler var midir?

3.3. Ogrencilerin gegmis dénemlerdeki agirlikli genel basar1 not ortalamalari ile; a)
coktan se¢meli test puanlari ve b) karma test puanlari arasinda manidar iligkiler var
100116 1 PSPPSRI 33

X



3.4. Coktan se¢meli test ve karma testin giivenirlikleri ne diizeydedir ve giivenirlik
katsayilar1 arasinda manidar fark var midir? .........ccceevevennenincie s e 34

3.5. Coktan segmeli test ve karma testin 6grenci basarilarini 6lgme, teshis ve doniit

verme giicline yonelik 6grenci gorligleri nasildir?.........ccceveeiinieniiiinicnicene 35
3.6. Coktan segmeli test ve karma testin 6grenci basarilarini 6lgme, teshis ve doniit
verme gliciine yonelik 6gretmen goriisleri nastldir?.........cccevvveviniiiinieninieeniienns 40
BOLUM 4....cotoriiiiitieie ettt sttt 45
SONUCLAR VE ONERILER ......ooeuitiiiieiteteieieeecee e 45
T Y03 41 1o P2 ) R USRRUP 45
B2 0NEIILET ...ttt ettt sttt s 46
KAYNAKLAR ...ttt sttt et sttt st sae bt sbeenbeeaee e 48
EKLER ..ttt sttt st b e et ae e 55
EK A Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma [zni .......ccooeveveveriieeeieeeeeeceeeeeeaee, 55
EK B Ortaokul Matematik Ortak Kazanimlart ..........ccocceevierieiniiniiininnieenieeienne 56
EK C Ortak Kazanimlara Ait Soru Numaralari Belirtke Tablosu ...........c.cccceeuenee. 58
EK D Matematik Basar1 Testi Uzman Degerlendirme Formu............c.cccovevenneeee. 59
EK E Deneme Uygulamasinda Kullanilan Coktan Se¢meli Maddelere Ait Segenek
FreKanslart ......oooeeoieieee e 62
EK F.1 Matematik Basart TeSti 1 .....ccceeeieiiiiiieiiiiee e 63
EK F.2 Matematik Basart TESt 2 .....cc.ueviieiiiiieeciieee ettt 69
EK G.1 Matematik Basar1 Testi 1 Puanlama Anahtart ........c.cceceevvieeiiieeinieennen. 74
EK G.2 Matematik Basar1 Testi 2 Puanlama Anahtart.......c..ccccevcveeincieennieeinneennne 75
EK H Ogrenci Basarilarmi Olgme, Teshis ve Doniit Verme Giiciine iliskin Ogrenci
(€ 10100 ] (S 2N o1 5 PR 79
EK I Ogrenci Basarilarini Olgme, Teshis ve Doniit Verme Giiciine iliskin Ogretmen
(€O 1 (5 S 12N 11 T 80
EK JOZGECMIS ..ottt 81

Xi



CIZELGELER DiZiNi

Cizelge Sayfa
1. Arastirma Grubunda Yer Alan Ogrenci Sayilarinin Subelere Gére
DaGIIMIATT.....cciiiiiiic e 17
2. Deneme Uygulamasinda Denenen Testlerde Yer Alan Madde ve Ogrenci
SAYILALT. .. 20
3. Deneme Uygulamasinda Yer Alan Madde Istatistikleri  .........c.cocoevnnnne. 24
4. Acik Uclu Maddeler igin iki Puanlayic1 Arasi Spearman’s Rho Korelasyon
DIEGIICTI ...t 24
5. Coktan Secmeli Test ve Karma Teste Ait Test Istatistikleri...........c.co......... 25
6. Matematik Dersi Sinif Gegme Notlar1 ile Test Puanlar: Arasindaki
THSKALET ...ttt sttt ee s 32
7. Agirlikli Genel Not Ortalamalari ile Test Puanlar: Arasindaki Iliskiler-......33
8. Farkli Test Formlarina Gore Giivenirlik Katsayilart .........ccoccoooveiiiininnnns 35
9. Farkli Test Formlarina Ait Giivenirlik Karsilastirmasi Sonuglart ............... 35
10. Ogrencilerin Test Tiirli Tercih Yizdeleri.........ccoooevvvevcerreieririececieeeeeeenne, 36
11. Ogrenci Anketine (B Boliimii) Verilen Cevaplarin Frekans ve Yiizde

12.

Dagilimlart L......c.ooooii e 38
Ogrenci Anketine (B Boliimii) Verilen Cevaplarin Frekans ve Yiizde

DagilimIart 2.......oooiiiiiiee e 40

xii



KISALTMALAR

CS Coktan Se¢meli

CST Yalnizca Coktan Se¢gmeli Maddelerden Olusan Test
AU Acik Uclu

YSA Yanit1 Sinirli A¢ik Uglu

KT Karma Test

KT1 Karma Test 1

KT2 Karma Test 2

KT3 Karma Test 3

xiii



BOLUM 1
GIRIS

Egitim-6gretim kurumlar1 olan okullarda verilen temel egitimle Ggrencilerin
cagm gerektirdigi bilgi ve becerileri edinmis, olgun bireyler olarak yetistirilmesi
hedeflenmektedir. Egitim sistemi iginde bu hedefe ulasilip ulasilmadigi 6lgme ve
degerlendirme faaliyetleri ile kontrol edilmektedir. Olgme ve degerlendirme faaliyetleri
ile elde edilen bulgular yalniz 6grencinin degil 6gretmen, okul sistemi, egitim-6gretim
programlari gibi bir¢ok 6genin islerliginin ve hangi yonleri ile gelistirilmesi gerektiginin
degerlendirilmesini saglamaktadir (Baykul, 2010).

Egitim-6gretim stireglerinde 6lgme ve degerlendirme &grencileri giidiilemek,
ogrenme etkinliklerine rehberlik etmek, gelecekte yapilacak meslek se¢cimi ya da
siiflamay1 yonlendirmek gibi amaglarla kullanilmaktadir (Turgut ve Baykul, 2012).
Berberoglu (2009) 6lgme ve degerlendirmenin oncelikli amacinin 6grenme siirecini
gelistirmek ve ilgililere doniit vermek oldugunu ifade etmektedir. Diger bir deyisle,
ozellikle smif ortamlarinda 6lgme ve degerlendirme islemleri Ggrencilerin ne
ogrendiklerini belirlemek, Ogretmen, Ogrenci ve velilere Ogrencilerin akademik
gelisimiyle ilgili doniit saglayarak onlemler almak, 6grenme siirecini gelistirebilmek
acgisindan onemlidir.

Egitim-0gretimde belirli bir alandan kaynakli bilgi ya da beceriler ile ilgili
ogrencilerin durumunu belirlemek, objektif Olgmelere dayali mantikli gerekgeler
sunabilmek amaciyla basar1 testleri kullanilmaktadir (Popham, 2000; Kubiszyn &
Borich, 2003). Ogrencilerin 6grenme diizeylerine ydnelik uygulanan testler daha ¢ok
ogrencilere odaklanirken, 6gretim programi ve hizmetlerini degerlendirmeye yonelik
testler daha ¢ok hedeflere oncelik verir (Ozgelik, 2011). Basari testleri 6grenciler
acisindan Ogrencilerin belirli bir ders ya da programdan ne derece yararlandiklarini
belirlemeyi amaglar (Ozgiiven, 2007).

Egitim-0gretim programlart ile ilgili kararlar alinmasi noktasinda, o6zellikle
2004-2005 egitim-6gretim yilindan itibaren ilkdgretim programlarinda meydana gelen
degisimler Ornek olarak verilebilir. Uluslararast sinavlarda Tirkiye’nin bulundugu
siralama 6grenci 6grenmelerinin iist diizey diisiinme becerilerine ¢ikamadigi ve 6grenci
ogrenmelerinin gilinliik yasantilarla iliskilendirilemedigi gibi sorunlari ortaya koymus ve

bu verilere dayanarak ilkdgretim programlarinda diizenlemelere gidilmistir. Bu



diizenlemeler ilk olarak 12.07.2004 ve 30.06.2005 tarihlerinde yirirlige giren ve
yapilandirmaci egitim anlayisinin benimsendigi karar ile baslamigtir. Son olarak da
Milli Egitim Bakanligt Talim Terbiye Kurulu Baskanligi’nin 01.02.2013 tarihinde
matematik dersi (5, 6, 7 ve 8. smiflar) 6gretim programinin 5. siniflardan baslayarak
2013-2014 6gretim yilindan itibaren kademeli olarak degismesi yoniinde aldig1 karar ile
matematik dersi programinda diizenlemeler yapilmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB],
2013). Bu diizenlemeler egitim-6gretim siireclerini etkilemis ve degisiklikler
yapilmasma neden olmustur. Ozellikle matematik dersi miifredatlarinda konularin
sarmal bir yap1 olusturmasi benimsenmistir. Bu yapida tiim yas gruplarinda ayn1 konular
yer almaktadir. Fakat kazanimlar Onceki yillardaki Ogrenmelerin {izerine yeni
davraniglar eklenerek bilissel diizey agisindan da gelisen bir yapr izlemektedir. Ogretim
programlarinda gerceklesen bu degisimler 6lgme ve degerlendirme siireglerinde de
degisimlere gereksinim duyulmasina neden olmustur.

Okulda yaganan herhangi bir 6l¢me ve degerlendirme siirecinin 6ncelikli gorevi,
ilgili icerikten Ogrenciye kazandirilmasi gereken hedef davraniglarin ne kadarinin
kazandirildigim1 belirlemektir (Thorndike ve Hagen, 1955; Turgut ve Baykul, 2012).
Ogrenciye kazandirilan igerigin belirlenebilmesi i¢in de bu siiregte icerigi temsil eden
hedef davranislar1 gercekten olgen testlerin kullanilmasi gerekir. Igerigin temsili igin
once acikca ifade edilmis hedeflerin olusturulmasi, daha sonra hem igerik hem bilissel
stirecler hem de madde tiirlerine gore belirtke tablosunun olusturulmasi ve son olarak da
bu belirtke tablosu rehberliginde istendik psikometrik ozelliklere sahip maddelerden
olusan testlerin olusturulmasi gerekir.

Hedefler diger bir ifadeyle 6grenme kazanimlari, §gretimimizin Uriinii olarak
Ogrencilerin kazanmalarini istedigimiz davraniglardir (Anderson ve digerleri, 2010).
Ogrenme hedeflerinin dikkatli diisiiniilerek ve yeterli zaman ayrilarak hazirlanmasi,
ogrenciden gostermesi beklenen davraniglarin net bir sekilde ifade edilmesi, bu
hedefleri Olgecek test maddelerinin de gecerli ve giivenilir olabilmesi i¢in oldukga
onemlidir. yi hazirlanmis dgrenme hedefleri saglandiktan sonra temel olarak basari
testlerinden beklenen &grenciye ortaya konmak istenen bilgiyi en iyi ortaya koyacak
sans1 veren sorular1 saglamaktir (Copperud, 1979).

Biligsel diizeyler acisindan degerlendirildiginde egitimin amaglarindan en
onemli ikisi Ogrenilenlerin kaliciligi ve transferinin saglanmasidir. Boylece anlamli
o0grenme gerceklesmis olur. Bu noktada kalicilik derken gegmis bilgiler, transfer derken

ise gelecekte karsilasilan yeni durumlarda sahip olunan bilginin kullanilmasi



kastedilmektedir (Anderson ve digerleri, 2010). Bilissel diizeylerde asamali, basitten
karmasiga dogru bir sira izlenir ve Ogrencilerin bir sonraki O6grenme iiriiniinii
anlayabilmesi icin bir onceki basamaktakileri de hatirlamasi, hatirladiklarini ise yeni
durumlarda kullanabilmesi beklenir (Turgut ve Baykul, 2012). Diger bir deyisle, egitim-
Ogretim siirecinde Ogrencilerin iist diizey biligsel siirecleri gergeklestirmesi
beklenmektedir. Bunun gerceklesip gerceklesmedigi ise list diizey biligsel siirecleri
Olcebilen test maddeleri ile degerlendirilebilir. Uluslararasi simnav ve g¢alismalarda da
Ozellikle dikkat ¢eken nokta, test maddelerinin yalniz hatirlama, anlama degil, problem
¢ozme, elestirel diisiinme gibi daha iist diizey diisiinme becerilerini de dlgecek sekilde
hazirlanmasidir.  Tiirkiye’de okul ortamlarinda kullanilan testlerdeki maddeler
hazirlanirken hangi bilissel diizeyde olduklarina 6nem verilip verilmedigi ve bu
konudaki bilin¢g de merak konusudur.

Egitim programlarinin hedeflerine ulasma durumlarini belirlemek ya da bireyin
ogrenmelerini  6lgmek {izere basar1 testlerinde ¢ok ¢esitli soru tiirlerinden
yararlanilmaktadir. Egitimde O6grenmelerin Ol¢iilmesinde yararlanilan madde tiirleri
yanitin secildigi (secenekli) ve yanitt 6grencinin olusturdugu madde (constructed-
response item) tiirleri olarak ikiye ayrilir. Yanitin secildigi madde tiirleri; eslestirme,
dogru-yanlis, ¢oktan se¢meli (CS) maddeler; yaniti 6grencinin olusturdugu madde
tirleri ise agik uglu (AU) ve yanmiti sinirli agik uglu (YSA) maddeler olarak
smiflandirilabilmektedir (Thorndike ve Hagen, 1955; Kubiszyn & Borich, 2003;
Ozgiiven, 2007).

Hem gecerlik ve giivenirlik hem de kullanislilik gerekleri gbz oniine alindiginda,
uygulanmasi ve puanlanmasi daha az zaman alan segmeli test maddeleri ile fazla sayida
soru igeren testlerin olusturulmasi miimkiindiir. Bu da cok sayida soru igeren testlerin
hazirlanmasinda kullanilacak madde tiirlerini, CS, YSA ve dogru/yanlis maddeleri

olarak smirlandirmaktadir (Ozgelik, 1997).

Coktan Se¢meli Maddeler: Temel Ozellikleri, Ustiinliik ve Stnirliliklar:

Yanitin se¢ildigi maddelerde, soru 6grencilere iki veya daha fazla segenek sunar.
Ogrenci de bu segenekler iginden tercih yapar ve &grenci yaniti daha Onceden
hazirlanmig yanit anahtar1 ile karsilastirllir (Copperud, 1979). CS madde tiiriinii
uygulama ve degerlendirme siiresinin daha ekonomik olmasi, puanlamanin daha kolay

ve nesnel yapilabilmesi bu tiir maddelerin sik kullanilmasinin en O6nemli



nedenlerindendir (Wainer ve Thissen, 1993; Demirtasli, 2010; Giiltekin ve Cikrikgi-
Demirtagli, 2012).

Ayni siirede yanitlanabilecek CS madde sayisinin, yanitin 6grenci tarafindan
olusturuldugu madde sayisina gore genelde daha fazla olmasi aynmi siirede CS
maddelerle ders kapsaminin daha iyi temsil edilmesini saglayabilmekte, bu da testin
kapsam gegerligini artirmaktadir (Copperud, 1979; Ozgelik, 1997; Garavaglia, 2001;
DiBattista ve Kurzawa, 2011; Ozgelik, 2011). Yine giivenirlik ve gecerlikleri acisindan
degerlendirildiginde giivenirligin testte yer alan madde sayisindan etkilenen bir 6zellik
oldugu bilinmektedir. Testte yer alan madde sayisinin artmasi testin giivenirligini de
artirmaktadir (Wainer ve Thissen, 1993; Crocker ve Algina, 2008).

Yanitin secildigi madde tiirlerinde olas1 yanitlar 6grenciye verildiginden
ogrencinin hangi sorulari gercekten bildigi i¢in hangi sorulari tahmine giderek
yanitlandigimin bilinememesi bu madde tiirlinde giivenirligi diisiiren etmenlerdendir
(Turgut, 1971; Garavaglia, 2001). Ozellikle tahmine dayali yanitlama davranis1 alt
basar1 grubundaki 6grenciler icin test puanlariin giivenirligini diger grup dgrencilerin
aldign  puanlarm giivenirliginden daha az olmasma neden olmaktadir. lyi
yapilandirilmamis CS maddelerde 6grencilerin siklari soru kokiinde deneyerek dogru
yanita ulagsmasi da miimkiin olabilmektedir. Diger bir deyisle, dgrenci kazanimin
gerektirdigi davranisa sahip oldugu icin degil, secenekleri denedigi icin dogru yanita
ulagabilmektedir. Ayrica st diizey bilissel siiregleri 6l¢en nitelikli CS madde yazmanin
zor olmasi1 ve deneyim gerektirmesi, bu madde tiiriiyle {ist diizey diistinme becerilerinin
yeterince yoklanamamasi CS maddelerin diger zayif yonleridir (Copperud, 1979;
DiBattista ve Kurzawa, 2011; Ozcelik, 2011).

Ust diizey diisiinme becerilerini 6lgen CS madde yazmanin zor olmasmin
nedenlerinden bir digeri ayirt edici geldirici yazmadaki giicliiktir (Copperud, 1979;
Giltekin ve Cikrik¢i-Demirtasli, 2012). Celdiricilerin konuyu bilmeyen 6grencileri
cekecek, bilen 6grencileri ise ¢eldirmeyecek sekilde yazilmasi gerekir. Celdiricilerin iy1
hazirlanamamasi sorunun ayirt ediciligini diistiriir. Boylece birim zamanda daha fazla
soru yanitlamaya imkan vererek kapsam gecerligini arttiran CS maddeler, iyi
yapilandirilmadiklar1 takdirde madde gecerliklerini diislirerek test gecerligine zarar
verebilirler. CS maddelerde sorunun yapisina odaklanilmasi ve 6grenme hedeflerinin
Ol¢iilmesi yerine, ¢esitli teknikler gelistirerek soruyu yanitlama davranislarini ve ezbere
O0grenmeyi tesvik etmesi bu madde tiirlinlin diger elestirilen yonlerindendir (Demir,

2010).



Yapilan bir ¢alismada 6gretmenlerin, 6grenmeleri degerlendirmede en onemli
arag olarak CS testleri gordiikleri ve bu testlerin genelde sinif ortaminda rekabeti ve
etkilesimi artirdigi, 6grencilerin kendileri hakkindaki algilarini etkiledikleri ve 6grenme
ortamlarimi gelistirdikleri yoniinde goriislere sahip olduklar1 gézlenmistir. Fakat ayni
arastirmada CS testlerin 6grencilerin iist diizey biligsel davranislarin1 6lgmede yetersiz
kaldig1 ve degerlendirmede tek kaynak yerine birden fazla kaynak olmasi gerektigi
sonuglar1 da bulunmustur (Gullickson, 1984).

Uluslararas1 genis o6lgekli test uygulamalarindan olan TIMSS’te yer alan 1999-
2007 matematik Ogretmen anketleri incelendiginde, Ogretmenlerin sinif ortaminda
uygulanan 0gretmen yapimi ya da test kitabindan alinan maddelerden olusturduklari
smav sonuglarina verdikleri dnemin 1999°da % 8.1 iken 2007’de %68.8 oldugu
goriilmektedir (Yildirim, Cikrik¢i-Demirtashh ve Akbas, 2012). Bu durum CS test
sonuglarina verilen Onemin giderek arttigini gostermekte ve simf ortamlarinda
kullanilan bu 6lgme araglarinin ne derece gegerli ve giivenilir oldugu sorusunu da akla
getirmektedir.

Ozellikle 8.smif &grencilerinin ulusal diizeyde uygulanan merkezi sinavlar
nedeniyle sinif ortamlarinda da siirekli CS sorulara tabi tutuldugu bilinmektedir (Kilmen
ve Cikrik¢i-Demirtasl, 2009; Berberoglu, Arikan, Demirtash, Is-Giizel ve Tuncer,
2009). Bununla birlikte yapilan bir arastirma, matematik ile fen ve teknoloji dersindeki
CS madde ¢ozme sikligi ve bu derslere iliskin basar1 diizeyleri arasinda iliski olmadigin

gostermektedir (Berberoglu, Demirtasl, Is-Giizel, Arikan ve Ozgen, 2010).

Actk Uclu Maddeler: Temel Ozellikleri, Ustiinliik ve Stmirliliklar

Yanitin Ogrenci tarafindan olusturulmasi beklenen maddeler birkag alternatif
yanit i¢inden dogru yanit ya da yanitlarin secildigi maddeler disindaki tiim maddeler
olarak kabul edilmektedir (Bastari, 2000). Bu maddelerde olas1 yanitlarin yer almasi
yerine, sorunun yanitini testi alan kisinin kendisinin liretmesi beklenmektedir. Yanitin
ogrenci tarafindan olusturuldugu maddelerden yaniti sinirli agik ug¢lu maddeler (YSA)
ise yanitlarin 6grenci tarafindan bazen bir say1, bir sozciik ya da sdzciik grubu, bazen de
birka¢ tiimce olarak yazilmasini, islem basamaklarini gostererek problem ¢dzmesini

gerektiren soru formatidir (Giiltekin ve Cikrik¢i-Demirtasli, 2012).



Yanitin  O0grenci tarafindan yapilandirildigit  maddelerin  uygulama ve
degerlendirme siirecinin zahmetli olusu, uzun zaman almasi ve puanlayici etkisinin
nesnel degerlendirme yapmayi olumsuz etkileyebilecek olmasi bu madde tiiriiniin
yanitin se¢ildigi madde tiirlerine gore daha az tercih edilmesinin bazi nedenleri olarak
goriilmektedir (Kubiszyn & Borich, 2003). Bu olumsuz etmenler YSA maddelerde daha
az goriilmektedir. Bu maddelerin yanitlanmasi kompozisyon tiirii maddeler kadar zaman
almamakta boylece sorulan soru sayis1 daha fazla olabilmektedir. Soru sayisinin artmasi
daha once ifade edildigi gibi hem kapsam gegerligini hem de giivenirligi olumlu yonde
etkilemektedir (Ozgelik, 2011).

YSA maddelerin puanlanmasinda kullanilan puanlama anahtarlarinin kismi
yanitlara verilecek puanlar ya da dnceden beklenmeyen fakat dogru olan yanitlar da goz
oniinde bulundurularak siklikla giincellenmesi gerekir (Copperud, 1979). Bu da, zaman
ve emek alan bir slire¢ olmasina ragmen YSA maddelerin de nesnele yakin
degerlendirilebilmesine olanak saglar. lyi yapilandirilmis puanlama anahtarlari, hem
maddelerin puanlanmasin1 hem de 6grenciler hakkinda karar vermeyi kolaylastiracaktir
(Leatham, Lawrence ve Mewborn, 2005). Bu nedenle, YSA maddeler iyi
yapilandirilmis puanlama anahtarlar1 ile birlikte genis Olgekli testlerde siklikla
kullanilan maddelerdir (Giiltekin ve Cikrik¢i-Demirtasli, 2012).

Puanlama yontemleri ile ilgili kisa cevapli ve CS madde tiirlerinde g¢esitli
puanlama tiirlerinin farklilik yaratip yaratmadigina dair yapilan bir ¢aligmada kisa
cevapli maddeler, 1-0 seklinde puanlama, puanlama cetveli kullanilarak agirlikh
puanlama ve puanlama cetveli kullanilmadan agirlikli puanlama olmak tizere ii¢ farkl
sekilde puanlanmistir. Puanlama cetveli kullanilarak agirlikli puanlanan maddelerin
ayiricilik giici diger maddelere gore daha yiiksek ¢ikmistir. Genel olarak, gegerlik ve
giivenirlik degerleri goz Oniine alindiginda puanlama cetveli kullanilarak agirlikli
puanlanan kisa cevapli testlerin gecerlik ve giivenirliklerinin diger testlere gore daha
yiiksek oldugu gozlenmistir (Ozkul, 2002).

YSA maddeler iyi yapilandirildiklar1 takdirde st diizey bilissel 6zellikleri
6l¢ebilmektedir. CS maddelere gore iist diizey biligsel 6zellikleri dlgen YSA yazmanin
daha kolay oldugu da alan yazinda ifade edilmektedir (Demirtasli, 2010; Ozcelik, 2011;
Giiltekin ve Cikrik¢i-Demirtagli, 2012). Bunun en o6nemli nedeni ¢eldiricilerin
hazirlanmasi ve diizenlenmesinin bu soru tiiriinde gerekmemesidir. Bu tiir maddelerin
bazi matematik becerilerinin Glglilmesinde en iyi yol oldugu da Copperud (1979)

tarafindan ifade edilmektedir. YSA maddelerin tahmin ile yanitlanmasimin gii¢ olmasi



bu maddelerin yer aldig: testlerin gegerlik ve giivenirligini artiran bir etmendir. YSA
maddelerin 6grencileri tek bir yanitla sinirlandirmamasi, 6grencilere 6gretmenlerin
kendi goremedikleri ¢ok cesitli yanitlar verebilmelerine ve 06grencilerin diisiinme
siireclerine hakim olabilmelerine firsat vermesi bu maddelerin giiclii yanlar1 olarak ifade
edilebilir (Cooney, Sanchez, Leatham, Mewborn, 1996; Leatham ve digerleri, 2005).

Hem CS hem YSA maddeler ile gegerli ve giivenilir bir 6lgme degerlendirme
yapilabilmesi i¢in maddelerin iyi yapilandirilmis olmasi gerekmektedir. Daha c¢ok
bilginin yoklandig1 ya da yalmiz bir dogru yanmitin var oldugu maddelerde yanitin
secildigi ve yanitin Ogrenci tarafindan olusturuldugu maddeler karsilastirilabilir ve
birbirleri yerine kullanilabilir. Uygulama ve degerlendirme siireclerinde zaman yonetimi
ve ekonomik olma c¢abasi bu tiir maddeler i¢in CS maddelerin kullanilmasinin
destekleyebilir. Diger yandan, yaratict bir dogasi olan ve Ogrencinin iiretmesini
gerektiren yanitlar yalniz yanitt 6grenci tarafindan yapilandirilan sorular ile ortaya
cikarilabilir (Haladyna, 1997). YSA maddelerin O6grenci yanitlarn ile ilgili CS
maddelerden daha fazla bilgi verdigi alan yazinda da ifade edilmektedir (Giiltekin ve
Cikrik¢i-Demirtasli, 2012; Ercikan ve digerleri, 1998).

Yeni olusturulan ilkdgretim programlar: ile 6grencilerin 6grenme siirecinde aktif
olmalari, elestirel diistinmelerini saglayan, fikirlerini rahat ifade edebilecekleri ve tek bir
dogru yolun degil cesitli dogru yollarin var oldugunun farkinda olacaklar1 egitim-
Ogretim ortamlarinin  olusturulmast gerektigi ifade edilmektedir. Gelistirilen bu
programlarin aslinda 6grencilerin diisiinme siireclerine vurgu yaptigi ve st diizey
diisinme becerilerinin daha c¢ok kullanildigi 6grenme ve Ol¢me-degerlendirme
siireglerinin ~ gergeklesmesini  destekledigi  goriilmektedir. Ozellikle 6grencilerin
kendilerini daha iyi ifade edecekleri AU test maddelerinin ve etkinliklerin egitim-
ogretim siireglerine dahil edilmesinin gerekliligi vurgulanmaktadir (MEB, 2013). Fakat
Tirkiye’de ulusal diizeyde uygulanan basar1 testlerinde daha c¢ok CS maddeler
kullanilmaktadir ve bu uygulama c¢ok uzun yillardir devam etmektedir. Bu
uygulamalarda 6lgiilmek istenilen davranigtan ¢ok sorunun yapisina odaklanilmakta ve
sorunun yapisina gore teknikler gelistirilmektedir. Sonug¢ olarak da uygulanan testler
ara¢ degil amag olarak algilanmaktadir (Demir, 2010). Bu sistem ezbere Ogrenmeyi
destekler niteliktedir ve O6grencilerin ulusal ve uluslararasi beklentilerin aksine {iist-
diizey diistinme becerilerine ulagamamalarina neden olmaktadir. Diinya genelinde de

durum ¢ok farkli degildir. Ogretmenlerin, Ogrencilerinin test sonuglari ile



degerlendiriliyor olmasi smif ortamlarinda kendilerini korumak adina test ¢ozmeye
yonelik 6gretim yollar1 izlemelerine neden olmaktadir (Frederiksen, 1981).

Farkli madde tiirlerini ¢esitli psikometrik ozelliklerine gore karsilastirmayi
amaglayan, Ozdemir (1997) tarafindan yapilan bir ¢alismada ayni davranislar1 6lgmek
icin gelistirilen kisa yanitli, CS ve kompozisyon tiirii maddelerden olusan ii¢ ayr testin
psikometrik Ozellikler bakimindan karsilastirilmast amaglanmigtir. Bulgularda CS
maddelerden olusan testin diger iki madde tiirline gore kolay geldigi, en zor gelen
madde tiirtiniin ise AU maddeler oldugu goriilmiistiir. Bu sonu¢ PISA verileri ile
yapilan bir baska arastirma ile de desteklenmektedir (Demir, 2010). Kompozisyon tiirii
maddelerden olusan testin madde puan degiskenlikleri ise hem CS hem kisa yanith
testlere gore daha yiiksek ¢cikmistir. Bu da kompozisyon tiirii maddelerin bireyler arasi
farklar1 daha iyi ortaya koydugunu gostermektedir. Kisa yanith ve CS maddelerin
giivenirlik katsayilar1 birbirine daha yakin ve kompozisyon tiiri maddelerden olusan
testin giivenirligine gore daha yiiksek ¢ikmistir. Bu da kisa yanith ve CS maddelerle
benzer gilivenirlik degerlerinde testler olusturabilecegini gostermektedir.

Akdeniz (2003) tarafindan yapilan calismada fizik dersine dayali olarak
gelistirilen kisa cevapli maddelerden olusan test ile CS maddelerden olusan testten elde
edilen madde ve test istatistiklerinin karsilastirilmasi amaglanmistir. Arastirmada 29
maddeden olusan bir CS ve bir kisa yanith iki test kullanilmistir. Bulgularda iki testteki
maddelerin gii¢liik indeksleri arasinda fark olmamasina karsin ayiricilik indekslerinde
kisa cevapli test lehine fark bulunmustur. Testlerin gecerlikleri ise dgrencilerin birinci
donem karne notlar1 6l¢iit alinarak hesaplanmis ve kisa cevapl testin gecerlik katsayisi
daha yiiksek bulunmustur. Diger bir degisle, kisa yanith maddeler, bilen ile bilmeyen
ogrencileri daha iyi ayirt etmis ve testin amacina daha iyi hizmet etmesini saglamustir.

Tosyal1 (2002) tarafindan yapilan ¢alismada sayisal yetenek testlerinde CS, kisa
cevaph ve dogru-yanlis testleri kullanmanin, madde tiirlerine gore madde ve test
istatistikleri lizerinde nasil bir etki gosterdigi arastirilmistir. Bulgulara goére 0-1
puanlamali dogru-yanlis testinin ayiricilik giici en diisiik, 0-1-2 puanlamali gerekge
isteyen dogru-yanlis maddelerinin ise ayiricilik giicii en yiiksek ¢ikmustir. Gerekge
isteyen 0-1-2 puanlamali dogru-yanlis maddelerinin hem giivenirligi hem de gegerligi
diger testlere gore yliksek ¢ikmistir. Bu da detayli puanlama yapildiginda maddelerin
giivenirlik ve gecerliginin yiikseldigini gostermektedir. CS ve kisa yanitli maddelerin

aymricilik giicii indeksleri ise benzer sonuglar vermistir.



Karma Testler: Temel Ozellikleri, Ustiinliik ve Sinirliliklar

Basar testlerinde belirlenen kapsam dahilindeki kazanimlarin dl¢iilmesinde ne
kadar fazla tiirde madde kullanilirsa 6l¢gmenin o kadar gercege yakin sonuglar verecegi
ifade edilmektedir (Baykul, 2010). Ogrencilerin cesitli kazanimlarla temsil edilen
akademik basarilar1 ve gelisimlerinin tek bir yontemle dlgiilmesi ve degerlendirilmesi
¢ogu zaman miimkiin degildir. Bu hem beklenen davranisin gerektirdigi biligsel
diizeyden hem de bireyler arasi farklardan kaynaklaniyor olabilir. Bu konu 6lgme
araclarinda cesitlilik ilkesi olarak su sekilde ifade edilmektedir (Ozoglu ve Kog, 1996);
egitim amaglar1 ¢ergevesinde degerlendirilmesi gereken farkli 6zelliklerin cesitliligine
dayali olarak farkli yonleri ile giicli ya da smirli olan 6lgme tekniklerinin de
cesitlenmesi gerekmektedir. Diger bir deyisle, 6l¢me araglarinda gesitlilik ilkesine gore
varyasyon gosteren 6grenmelerin birden fazla teknikle olgiilmesi ve degerlendirilmesi
daha saglikli sonuglar elde edilmesini saglayacaktir.

Karma testler (KT) farkli madde tiirlerinin olumlu ydnlerinin bir araya
getirilmesine olanak saglayarak daha gegerli ve giivenilir bir 6lgme degerlendirmeye
firsat taniyabilir (McMillan, 2000; Wainer ve Thissen, 1993). Bu konuda Wainer ve
Thissen (1993) CS maddelerin AU maddelerle ayn1 seyi 6l¢gmiiyor olma olasiligina karst
farkli madde tiirlerinin bir arada kullanildigi KT’lerin gegerliginin daha yiliksek
olacagini ifade etmistir.

Kennedy ve Walstad (1997) tarafindan yapilan bir arastirma, yalniz g¢oktan
se¢cmeli maddelerden olusan testlerin (CST) arastirma siireclerinin genellikle biiyiik
gruplarla yiiriitiildiigiinden istatistiksel olarak daha giivenilir sonuglar verdigini
gostermektedir. Ancak kiiclik orneklemlerde ozellikle bireysel farklardan olusacak
yanlis smiflandirmalarin  yalmz KT’ler ile Onlenebilecegi ifade edilmektedir.
Arastirmanin bulgulari, bazi 6grencilerin bir soru tiirlinde digerine gore daha basarili
oldugunu gostermistir. CS madde miktar1 arttikga yanlis siniflanan 6grenci miktarinin
az sayida fakat manidar derecede azaldig: sonucu elde edilmistir. Ogrenciler kendilerini
ifade etmekte bir madde tiirlinde digerine gore daha basarili olabilirler. Ayrica,
Ogrenmeleri teshis glicii agisindan KT’ lerin yalniz ¢oktan se¢meli madde igeren testlere
gore yanitlayanin 6grenmelerini ve becerisini daha iyi ortaya koyduguna dair kanitlar
alan yazinda da ifade edilmektedir (Kim, 2009; Giiltekin ve Cikrik¢i-Demirtasli, 2012).

Yapilan bir arastirma (Kim, 2009) sonuglarina gore ise yalniz yaniti

yapilandirilmis maddelerin kullanildig: test ile bu maddelere ek olarak CS maddelerin
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de kullanilmasi ile olusturulan testte puanlayici 6lgiitiine dair tahminde biiytik yiikselis
oldugu gorillmiistiir. Ek olarak, yaniti yapilandirilmis maddelere CS maddelerin de
eklenmesiyle olusan testte madde ayirt ediciligi ve madde giicliigii gibi 6zelliklerin daha
kesin degerlendirilebildigi sonucuna ulasilmistir. Diger yandan CST sonuglari ile KT’in
sonuglar1 karsilastirlldiginda KT sonuglarinin yanitlayanin becerisini biraz daha iyi
ortaya koydugu goriilmiistiir.

Giiltekin ve Cikrik¢i-Demirtagli (2012) tarafindan yapilan ¢alismada yalniz YSA
maddelerden olusan, yalniz CS maddelerden olusan ve YSA ve CS maddelerin karisik
olarak verildigi KT’ler Karsilastirilmistir. Olusturulan KT ler farkli madde sayilarinda,
uzun (25 soru) ve kisa (15 soru) form ve icerdikleri YSA madde oranlari agisindan %20
ve %40, 4 ayr1 form olarak hazirlanmistir. Boylece testler hem madde sayisina goére hem
de YSA maddelerin miktarina gore degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda, uzun
KT’lerin hem sadece CS hem de sadece YSA maddelerden olusan testlere gore daha
istendik madde ve test analizi sonuglar1 verdigi goriilmiistiir. Yani daha ayirt edici ve
orta giiclilkte maddelerden olusan testler olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Sinif ortaminda kullanilan ve genis dlgekli testlerde CS maddeler yaninda YSA
maddelere de yer verilmesi hem CS maddelerin olusturdugu sans basarisinin test sonucu
tizerindeki etkisini azaltacagi, hem de 6grencilerin diisiinme siireglerine 6gretmenlerin
hakim olmas1 ile hem sinif ortamlarinda hem de genis 6lcekli testlerde dgrencilerle ilgili
alinacak kararlarin daha gecerli ve giivenilir olmasina yardim edecegi diigiiniilmektedir.
Alan yazinda da bu yonde sonuglar yer almaktadir (Giiltekin ve Cikrik¢i-Demirtasl,
2012). Takip eden boliimlerde problem durumu, amag, 6nem, sayiltilar ve sinirliliklara

iliskin agiklamalara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Bu noktadan hareketle, bir testte farkli madde tiirlerinin birlikte yer almasinin
Ogrenci basarisinin daha gecgerli ve giivenilir dlciilebilmesini, 6grenciye 6grenmeleri
hakkinda daha genis doniitler verilebilmesini ve 6grenme eksiklerinin daha net bir
sekilde gozlenerek ¢oziimler bulunabilmesini saglayacagi ifade edilmektedir (Cooney,
Sanchez ve Ice, 2001; Kim, 2009; Giltekin ve Cikrikgi-Demirtashi, 2012). Ancak bu
degiskenlere dair farkli test formatlarma tabi tutulan Ogrencilerin ve bu testleri
uygulaylp degerlendiren Ggrencilerinin  goriisleri ile ilgili arastirmaya ise

rastlanmamuistir.
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Diinyada 6grenci basarilarin1 ve yeterliklerini degerlendiren genis Olcekli test
uygulamalarinda (TIMSS, PISA, TOEFL, IELTS vb.) da CS madde tiiriiniin YSA
madde tirii ile birlikte kullanildigr goriilmektedir. Uygulanan bu sinavlardan
Uluslararas1  Ogrenci Basarisit  Degerlendirme Programi  (PISA-Program  for
International Student Assessment) ve Uluslararasti Matematik ve Fen Egilimleri
Arastirmas1 (TIMSS-Trends in International Mathematics and Science Study) Tiirkiye
capinda ilkokul ve ortaokul diizeylerinde uygulanan iki sinavdir. Bu smavlardan PISA
her tli¢ yilda bir 15 yas grubu 6grencilere, TIMSS ise her dort yilda bir dordiincii ve
sekizinci siniflar diizeyindeki O6grencilere uygulanan sinavlardir. TIMSS kapsamli bir
calisma olup 6grencilerin bilgi ve becerilerini ¢ok yonlii olarak degerlendirmektedir. Bu
smavlarin uygulanma amaclari, elde edilen sonuclarla egitim sisteminin mevcut
durumunu tespit etmek; egitim ve dgretim programlari, 6gretim yontem ve teknikleri,
Ogretmenlerin yeterlikleri, ders arag-gere¢ ve materyalleri gibi unsurlar1 gozden
gecirmek; diger ilkelerin egitim sistemleriyle de karsilagtirmalar yapmaktir (Milli
Egitim Bakanlig1 Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanligi, EARGED, 2011).

Tiirkiye TIMSS uygulamalarima 1999 ve 2007 yillarinda yalniz sekizinci siiflar
diizeyinde, 2011 yilinda ise hem dordiincii hem sekizinci siniflar diizeyinde katilmistir.
Dordiincii siniflar i¢cin TIMSS yalniz 2011 yilinda uygulanmistir, dolayisiyla yillar
arasinda karsilastirma yapmak miimkiin degildir. Diinya ortalamasi 2011
uygulamasinda dordiincti siniflarda 490 iken Tiirkiye ortalamasmin 469 oldugu
goriilmektedir. Tirkiye’de 1999, 2007 ve 2011 yillarina gore sekizinci siniflar
matematik ortalamalarinin sirasiyla 429, 432 ve 452 oldugu goriilmektedir. Sekizinci
siiflar TIMSS matematik ortalamalar1 yillar icinde bir artis gostermis olsa da her ii¢
uygulamada da diinya ortalamasmin altinda kalinmistir. (Bayar, V. ve Bayar, S. A.,
2013). Elde edilen sonuglarin genel ortalamalarda diinya ortalamasinin hep altinda
kalmasinin ¢esitli nedenleri iizerinde duran arastirmalar bulunmaktadir. Bu durumun
Tirk 6grencilerin bu uluslararas1 sinavlarda kullanilan CS maddeler disindaki madde
tirlerine alisik olmamalarindan kaynaklaniyor olabilmesi bu aragtirmanin yorumlari
arasindadir (Demir, 2010).

TIMSS gibi uluslararas1 sinavlarda yalniz basari testleri uygulanarak bilissel
diizeyler degil, egitim-6gretim siireglerine dahil olan her bir kitleye yonelik anketler de
uygulanmakta ve bu anketler yardimiyla ders programlarinin temel ilkelerinin nasil
planlandig1, uygulandig1 ve 6grenildigi ortaya konarak egitim ¢iktilarinin nedenleri de

arastirilmaktadir. Bu durum, uluslararasi alanda yalniz bilissel diizeylere degil, egitim
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stirecleri ve 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin kisilerde biraktigi duyussal etki ve
goriiglerin de program ve slireglerin  gelistirilebilmesi admma Onemsendigini
gostermektedir. Buradan hareketle, 6gretmenlerin 6lgme-degerlendirme siireclerinde
kullanilan madde tiirleri ve test formatlar: ile ilgili goériislerinin arastirilmasinin énem
tagidig1 diistiniilmektedir.

Parmenter (2009) iiniversite Ogrencilerine uygulanan smnavlarin farkli
formatlarda olmasiyla ilgili yaptig1 arastirmada Ogrencilerin 6lgme araglart ile ilgili
tercihlerini de sorgulamistir. Sonuglar, 6grencilerin daha ¢ok ¢oktan segmeli formatta
maddelerden olusan testleri tercih ettigini fakat siava iyi hazirlanan 6grencilerin AU
sorular konusunda daha hevesli oldugunu gostermistir.

Siif ortamlarinda Ogretmenlerin  6lgme ve degerlendirme siireglerinde
kullandiklar1 araglar konusunda kendilerini ne derece yeterli hissettikleri de pek ¢ok
aragtirmaya konu olmustur. Ornegin, Stiggins ve Bridgeford (1985) yaptiklar
aragtirmada 6gretmenlere gelistirdikleri testler ile ilgili soru soruldugunda 6gretmenlerin
hem testlerin verimliligi hem de gecerliligi konusunda oldukg¢a giivensiz olduklari
sonucuna ulasmistir (Akt: Oescher ve Kirby, 1990). Bu sonucu destekleyen baska
calismalar da bulunmaktadir (Cakan, 2004; Yaman, 2011).

Ogretmenlerin kullandiklar1 araglarm icerdikleri madde tiirleri ve bu madde
tirlerinin 6lgtiikleri bilissel diizeylere dair de arastirmalar yer almaktadir. Oescher ve
Kirby (1990) tarafindan yapilan ¢aligmada 6gretmenlerin sinifta kullandiklar1 6lgme ve
degerlendirme uygulamalarini nasil algiladiklar1 ve gergekte uyguladiklar1 6lgme ve
degerlendirme materyalleri arasindaki iliskiyi arastirmak amaclanmistir. Arastirma
bulgularna goére o6gretmenlerin sinif uygulamalarinda daha ¢ok (%60’dan fazla) kisa
yanitlh maddelerden olusan testleri tercih ettikleri ve asil Olgme-degerlendirme
uygulamalarina gore kendilerini daha iist bilissel diizeylerde madde yazdiklarina dair
degerlendirdikleri goriilmiistiir. Bu arastirma bulgularinda dikkat c¢eken bir nokta,
ogretmenlerin hazirlayip kullandiklar1 1400°den fazla test maddesi i¢inde yalnizca dort
tanesinin AU madde olmasidir.

2007 TIMSS anketi sonuglarina gore arastirmaya katilan Tirk 6gretmenlerin
yalniz %27’si yapilandirilmis ve objektif soru tiirlerini bir arada kullanmayi tercih
etmektedirler. Bu durum i¢in uluslararasi yiizde %41 civarindadir (Yildirim ve digerleri,
2012). Bu bulgu, Tirk dgretmenlerin KT leri kullanmada uluslararasi standartlara gore

daha az istekli oldugu seklinde yorumlanabilir. Testlerde yer alan madde tiirlerinin
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cesitli psikometrik Ozellikleri agisindan inceleyen bazi arastirmalara asagida yer

verilmektedir.

Olgme ve degerlendirme siireglerinin &ncelikli amaci not verme degil, aslinda
gelecek 6grenme siireglerinin daha basarili olabilmesine katki saglamaktir. Bu siirecte
kullanilan madde tiirleri ve oOzellikleri, olumlu ya da olumsuz yanlarn da
farklilagsmaktadir. Bu arastirmada, farkli test formatlarinin 6grenci puanlart agisindan
iliskileri yaninda 6grenci 6grenmelerinin daha iyi teshis edilmesi ve 6grencilerin daha
isabetli doniitler alabilmeleri agisindan yalniz CS maddelerden olusan test ile CS ve
Y SA maddelerin bir arada kullanildig1 KT e iliskin hem 6gretmenlerin hem 6grencilerin
goriislerinin arastirilmas1 amaclanmistir. Ogretmenlerin goriisleri alinirken siirecin
uygulayicilar1 olarak farkli test tiirlerinin hazirlanma, uygulanma ve puanlanma
siireclerine de dair test tirii tercihleri ve nedenlerini belirlemeye yonelik bir
degerlendirme de yapilmistir.

Farkli test formatlar1 ve 0grenci basarilari arasindaki iliskiler ile dgrenciler ve
Ogretmenlerin bu farkli test formatlarinin 6grenmeleri 6l¢me, teshis ve doniit verme

giicline iligskin goriisleri aragtirmanin problemini olusturmaktadir.

1.2. Amacg

Bu c¢alismanin amaci, matematik basarisina iligkin olarak ayni 6grenme
hedeflerini Ol¢e iki farkli formattaki testten alinan puanlar arasindaki iliskileri; bu
testlerin gegerlik ve giivenirlikleri arasindaki iliskiler ile 6grencilerin ve 6gretmenlerin
bu testlerin 0grenmeleri dlgme, teshis ve doniit verme giiciine iliskin goriislerini
saptamaktir. Bu amagla arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Ogrencilerin aym o6grenme kazanimlarina yonelik coktan segmeli test

puanlar1 ile karma test puanlar1 arasinda manidar iliski var midir?

2. Ogrencilerin bir dnceki ddnemki matematik dersi basari notlart ile;

a) Coktan segmeli test puanlari ve
b) Karma test puanlari

arasinda manidar iliskiler var midir?
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3. Ogrencilerin son bir yila ait agirlikl: genel basart not ortalamalart ile;
a) Coktan segmeli test puanlari ve
b) Karma test puanlari
arasinda manidar iligkiler var midir?

4. Coktan segmeli test ve karma testin giivenirlikleri ne diizeydedir ve
giivenirlik katsayilar1 arasinda manidar fark var midir?

5. Coktan se¢meli test ve karma testlerin 6grenci basarilarin1 6lgme, teshis ve
doniit verme giicline yonelik 6grenci goriisleri nasildir?

6. Coktan segmeli test ve karma testlerin 6grenci basarilarini1 6lgme, teshis ve

doniit verme giiciine yonelik ogretmen gorisleri nasildir?

1.3. Onem

Son yillarda gelisen yeni ilkdgretim programi ile ilkokul ve ortaokul
programlarinin  degismesi, programlarin ezberden uzak, O&grenci yaraticiligini
destekleyici, gergek hayat ile iliskilendirilen 6gretim siireglerini desteklemesi, 6lgme-
degerlendirme siireclerinin de bu siireclere paralel degismesini gerektirmistir. Gelisen
yeni programlar ile simmif ortaminda kullanilmak tizere yeni O6l¢me-degerlendirme
araclar1 desteklense de en sik kullanilan 6l¢gme-degerlendirme araglari olarak testlerin
niteligi 6nemini korumaya devam etmektedir. Simif ortaminda kullanilan testlerin
genellikle tek madde tiirtinden olustuklari, bunun da ortaokul diizeyinde ¢cogunlukla CS
maddeler oldugu gortilmektedir.

Alan yazinda CST’ler ile yalmiz AU maddelerden olusan testlerin &grenci
basaris1 agisindan karsilastirildigi (Akdeniz, 2003; Araz, 2001; Ozdemir, 1997; Ozkul,
2002; Tosyali, 2002) ya da 6gretmenlerin hangi tiir maddelerden olusan testleri sinif
ortaminda kullanmayi tercih ettikleri ile ilgili ¢aligmalar yer almaktadir (Cakan, 2004;
Kilmen ve Cikrik¢i-Demirtagli, 2009). Ayrica alan yazinda birden fazla madde tiirlinii
iceren KT’lerin 6lgme degerlendirme siirecindeki etkisini inceleyen aragtirmalar da
bulunmaktadir (Giiltekin ve Cikrik¢i-Demirtasli, 2012; Kennedy ve Walstad, 1997;
Kim, 2009). Bu calismalar genel olarak genis 6lgekli testlerle yapilmistir. Bu nedenle,
birden fazla madde tiiriinii iceren KT’lerin CST’ler ile iliskilerinin smif ortaminda
incelenmesi 6nem tagimaktadir. Diger yandan sinif ortaminda uygulanan hem KT hem

de CST’in gegerlik ve giivenirliklerinin belirlenmesi ve aralarindaki iliski ve farklarin
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incelenmesi de farkli test formatlarinda hazirlanan testlere dair yapilan yorumlarin
yerinde olmasi agisindan dnemlidir.

Bu ¢alismanin diger bir 6nemi ise kullanilan farkl test formatlarinin 6grenmeleri
Olcme, teshis ve doniit verme agisindan nasil degerlendirildiginin hem &gretmenlerin
hem de Ogrencilerin bakis agilarindan incelenmesidir. Boylece smif ortamlarinda
testlerin uygulandigr o6grenciler ve testleri hazirlayan, uygulayan ve puanlayan
Ogretmenlerin test formatlar ile ilgili gortisleri belirlenerek aslinda sinif ortamlarinda
uygulanan test ve madde formatlarinin nasil goriildiigii ortaya konabilecektir. Bu
calismanin bulgularinin, “6grenci basarisinin” Ol¢lilmesinde farkli madde tiirleri
kullanilmasiin 6grenmeleri teshis ve ogrenmelere iligkin doniit verme boyutlarinda

Ogretmenlerin test uygulamalarini gelistirebilecek sonuglara gotiirmesi beklenmektedir.

1.4. Sayiltilar

Arastirma grubunu olusturan dgretmenler Ogrenci Basarilarini Olgme, Teghis ve
Déniit Verme Giiciine Iliskin Ogretmen Goriisleri Anketini yansiz ve kendi goriislerini
yansitacak sekilde yanitlamislardir. Arastirma grubunu olusturan Ggrenciler basari
testini ciddiyetle ve basarilarim ortaya koyacak sekilde, Ogrenci Basarilarini Olgme,
Teshis ve Doniit Verme Giiciine Iliskin Ogrenci Goriisleri Anketini ise yansiz ve gercek

gorislerini yansitacak sekilde yanitlamislardir.

1.5. Ssmirhihiklar

e Bu arastirma uygulama yapilan okul ve 8. siniflarda gorev yapan matematik
ogretmenleri ve 8.smif diizeyinde Ogrenimlerine devam eden Ogrenciler ile
sinirlt tutulmustur.

e Uygulanan matematik basar1 testi ortaokul miifredatinda yer alan konulardan
yalmz ‘Sayilar ve Islemler’ 6grenme alani ile simirlandirilmustir.

e Bu calismada hazirlanan karma formattaki testte CS ve YSA maddelerden

olusmak tizere yalniz iki farkli soru tiirii yer almaktadir.



BOLUM 2

YONTEM
Bu boliimde tez g¢alismasi kapsaminda arastirmanin modeli, arastirma grubu,
veriler ve toplanmasi, veri toplama araglari, verilerin analizi ile ilgili bilgiler ve takip

edilen siiregler agiklanmustir.

2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmanin amaci, matematik basarisina iliskin olarak benzer 6grenme
hedeflerini Olcen, yalniz CS maddelerden olusan basari testi ile CS ve YSA uclu
maddelerin bir arada kullanildig1 karma basari testinden alinan puanlar arasinda manidar
iliski olup olmadigini, testlerin dl¢iit gecerliklerini ve giivenirliklerini, 6grencilerin ve
Ogretmenlerin bu testlerin 6grenmeleri dlgme, teshis ve doniit verme gliciine iliskin
goriiglerini belirlemektir. Arastirma halen var olan durum ya da durumlar1 etkileme
cabasi gostermeden hipotezlerin  ‘birlikte bulunma’ durumunu ortaya koymayi
amagladigi i¢in iliskisel tarama modelinde bir arastirmadir (Karasar, 2012; Kus, 2003).

2.2. Arastirma Grubu

Arastirma grubu, basari testleri igin 154 ortaokul 8. simif &grencisi ve goriis
formlar i¢in dort ortaokul &gretmeninden olugmaktadir. 2014-2015 egitim-Ggretim
yilinda Ankara Altindag Cebeci Ortaokulu’nda 8. sinifa devam eden bes subenin
ogrencileri aragtirmanin 6grenci grubunu olusturmustur. Cebeci Ortaokulu Ankara sehir
merkezine oldukca yakin bir konumda yer alan, ekonomik agidan orta diizey ailelerden
gelen 6grencilerin ¢ogunlukta oldugu, 29 derslik, 66 6gretmen ve 770 6grencisi bulunan
bir okuldur. Arastirmada yer alan dort matematik &gretmeninden yalniz biri yiliksek
lisans egitimi almistir. Matematik 6gretmeni basina diisen 6grenci sayisit 100 ila 120
arasinda degismektedir.

Sekizinci sinif diizeyine uygulama yapilmasinin nedeni, basar testlerinin 5, 6 ve
7.sinif diizeylerinde matematik miifredatinin “Sayilar ve islemler” 6grenme alanina ait

ortak kazanimlarina gore olusturulmus olmasi ve 8.smif 6grencileri i¢in bu kazanimlarin
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yeni dgrenmeler i¢in 6n kosul olmasidir. Arastirma grubunda yer alan 6grenci sayilari

siiflara gore Cizelgel’de yer almaktadir.

Cizelge 1
Arastirma Grubunda Yer Alan Ogrenci Sayilarinin Subelere Gore Dagilimlar
, , Her Iki Teste
Sube Adi Stmf CST ¢ I.(atllan ~I-<VT ¢ K.atllan de Katilanlarmn
Mevcutlar1  Ogrenci Sayisi Ogrenci Sayisi Sayisi
8A 39 39 36 36
8B 38 31 31 24
8C 41 37 37 33
8D 38 34 36 32
8E 34 29 34 29
Toplam 190 170 174 154

Aragtirmada yer alan 8.smif subelerinde toplam 190 oOgrenci kayithidir.
Aragtirmada her iki uygulamada da bulunan 154 &grenci arastirmanin basari ile ilgili
arastirma sorularinin arastirma grubunu olusturmaktadir. Ogrenci goriisleri anketi ise
ikinci basari testinin uygulanmasindan hemen sonra uygulandigi i¢in bu uygulamaya
katilan 174 6grenciye anket uygulanmistir. Bu anketlerden sekizi anketin tamaminda
Ogrencilerin ‘Hi¢ Katilmiyorum’ gibi tek bir secenegin isaretlenmesi ya da onceki testte
olmadiklarinin belirtilmesi gibi nedenlerden analize alinmamistir ve geriye kalan 166
ogrencinin anket formu degerlendirilmis ve yorumlanmistir. Arastirmanin uygulandigi
bes subenin matematik dersine giren dort 6gretmen bulundugundan arastirmanin

Ogretmen grubunu bu dort 6gretmen olusturmaktadir.

2.3. Veriler ve Toplanmasi

Ogrencilere ayni kazanimlar1 dlgen iki ayri formattaki (CST ve CS ile YSA
maddelerin bir arada bulundugu KT) matematik basar1 testi bazi sorularda olusabilecek
hatirlama etkisini dnlemek amaciyla bir hafta arayla uygulanmustir. ikinci uygulamanin
hemen sonrasinda 6grenci goriislerini belirlemek amaciyla arastirmada gelistirilen anket
uygulanmigtir. Farkli madde tiirlerini degerlendirebilmeleri amaci ile KT ders
Ogretmenleri tarafindan aragtirma siirecinde olusturulan puanlama anahtarlar
kullanilarak degerlendirilmistir. Ogretmenlerin farkli formattaki iki basar1 testini goz

ontlinde bulundurarak degerlendirme goriislerini belirleyebilmek amaciyla, her iki basari
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testi de uygulanip 6gretmenler tarafindan degerlendirildikten sonra 6gretmenler igin
gelistirilen anket uygulanmustir. Ogrencilerin matematik dersi basari notlar1 ve genel
basar1 not ortalamalarina uygulama yapilan okulun idaresinden ulasilmistir. Arastirma
siirecinde uygulama yapilan okullar i¢in Ankara Valiligi Milli Egitim Miidiirliglinden

alinan izin EK A’da yer almaktadir.

2.3.1. Veri Toplama Araglart

Aragtirmanin amaci dogrultusunda, arastirma siirecinde gelistirilen 6lgme
araclar1 yardimiyla dort farkli veri toplanmistir. Ayrica, 6grencilerin 6nceki bir yila ait
agirlikli genel akademik basari not ortalamalar1 ve gegmis doneme ait matematik dersi
simif gegme notlar1 da veri setine dahil edilmistir. Bu veriler,

Aragtirmaya dahil olan 6grencilerin;

e CST puanlart,

e KT puanlari,

e Kullanilan iki farkli test formatinin 6grenci basarilarin1 6lgme, teshis ve doniit
verme giiciine iliskin égrenci gorisleri anket verileri,

e 8. smif 1. donem matematik dersi sinif gegme notlari,

e 7. simuf 2. donem ve 8. siif 1. dénem tiim derslerden alinan smif gegme
notlarindan olusan agirlikli not ortalamalari,

Arastirmaya dahil olan ortaokul matematik 6gretmenlerinin;

e Kullanilan iki farkli test formatinin 68renci basarilarin1 6lgme, teshis ve doniit

verme gliciine iligkin 6gretmen goriisleri anket verilerinden olugsmaktadir.

2.3.1.1. Matematik Basari Testleri ve Gelistirilmesi

Matematik bagar1 testlerinin hazirlanmasi, gelistirilmesi, uygulanmasi ve
puanlanmas: siireglerinde gecerlik ve giivenirligi yiiksek testler elde edilmesi adina test
gelistirme adimlar1 dikkatle takip edilmistir. Belirtke tablosu hazirlanmasi, her agamada
uzman goriisii alinmasi, deneme uygulamasi, madde analizlerinin yapilmasi, dereceli
puanlama anahtar1 hazirlanmasi ve puanlayici giivenilirligi hesaplanmasi gibi Siirecler

dikkatle yerine getirilmistir.
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Matematik basari testlerinin hazirlanmasinda ilk adim olarak 6l¢iilecek 6grenme
alan1 ve kazanimlar belirlenmistir. Testlerin ortaokul miifredatinin kurgulandigi sarmal
yapidan dolay1 5, 6, 7 ve 8. smiflarin her birinde yer alan ‘Sayilar ve islemler’ alt
O0grenme alaninda ortak (es ya da benzer) olan kazanimlar ile olusturulmasma karar
verilmistir. ‘Sayilar ve islemler’ alt 6grenme alaninin Uluslararasi bir sinav olan TIMSS
(Trends in International Mathematics and Science Study) arastirmasinin 8.sinif 6grenme
alanlarinda da yer almasindan dolayr basar1 testi hazirlama siirecinde TIMSS
sorularindan da yararlanilmistir. ‘Sayilar ve islemler’ 6grenme alani igin ortak 13
kazanim belirlenmis, bir 6lgme ve degerlendirme uzmani ile bir egitim programlari ve
Ogretim uzmaninin gorlisliine sunulmustur. Uzmanlarin kazanim ifadelerinin ortaokul 5,
6 ve 7. siniflarda ortaklik gdsteren kazanimlari ve belirlenen 6grenme alanini temsil
edip etmedigi, ifadelerin agik olup olmadig1 ve nasil diizeltmeler 6nerdikleri ile ilgili
goriigleri alinmis ve bu dogrultuda diizeltmeler yapilmistir. Belirlenen 13 kazanim ve
ortaokul matematik miifredatinda hangi kazanimlar1 temsil ettikleri EK B’de yer
almaktadir. Bu kazanimlar, Haladyna (1997)’nin biligsel egitim hedefleri i¢in 6nerdigi
smiflamaya gore ele alinarak belirtke tablosu (EK C) olusturulmustur.

Belirtke tablosunda yer alan kazanimlara, biligsel beceri diizeylerine ve madde
tirlerine uygun maddeler hazirlanmistir. Toplam 60 madde {i¢ kez bir dlgme ve
degerlendirme uzmani ile gbézden gegirilmis ve diizeltmelerden sonra tekrar iki
matematik egitimi uzmani ve farkli bir 6lgme-degerlendirme uzmanindan maddelerle
ilgili EK D’de yer alan form ve verilen test maddelerine gore degerlendirme yapmalari
ve Onerilerini sunmalart istenmistir. Bu formda uzmanlardan kazanimlarin ve
kazanimlarla dlciilmek istenen biligsel 6zelliklerin temsil edilip edilmedigi ve maddeleri
diizeltme Onerileri istenmistir. Uzmanlarin verdikleri oneri ve kritiklere gore
diizeltmeler yapilmis ve sonugta 31 CS ve 27 YSA madde olmak tizere toplam 58
madde deneme uygulamasina hazir hale getirilmistir.

Uygulama siiresinin bir ders saati olarak belirlenmesi ve matematik dersine ait
maddelerin yanitlanmasinin zaman almasi nedeniyle, 58 madde CS ve YSA madde
sayilar1 dengeli olacak sekilde iic KT’e ayrilarak deneme formlar1 olusturulmustur.
Deneme formlarina ait puanlama anahtarlar1 da hazirlanmis ve bir Olgme ve
degerlendirme uzmani ile gozden gecirilerek diizeltmeleri yapilmistir. Puanlama
anahtarinda CS maddeler, dogru yanitlar 1 puan, yanhs yanitlar O puan verilerek
puanlanmistir. YSA maddeler ise soru ile dlgiilen 6grenme davranisinin diizeyine gore

ya 1-0 olarak ya da dereceli olarak puanlanmistir. Puanlama kategorisi arttikga
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maddenin sagladigi bilginin de arttifina dair arastirma sonuglart da bulunmaktadir
(Cohen, 1983; Lam, 2012). Dereceli puanlama anahtarlar1 deneme uygulamasinin
yapilmasi ardindan puanlanma siirecinde beklenmeyen fakat dogru olan yanitlar da
dikkate alinarak diizenlenmis ve gelistirilmistir. Segme gerektirmeyen maddeler, yaniti
sinirli ya da kompozisyon tiirli madde olmasi fark etmeksizin, iyi yapilandirilmis ve
beklenen davranislarin iyi tanimlandigi puanlama anahtarlarina gereksinim duyar
(Giiltekin, 2014). Deneme formlarinda yer alan madde sayilar1 ve deneme
uygulamasinda her bir deneme formunu alan 6grenci sayilart Cizelge 2’de yer

almaktadir.

Cizelge 2

Deneme Uygulamasinda Denenen Testlerde Yer Alan Madde ve Ogrenci Sayilar:
Toplam CS Madde YSA Madde Testi Alan

Test Adu Madde Sayisi Sayisi Sayisi Ogrenci Sayisi
Karma Test 1 20 11 9 100
(KT1)

Karma Test 2 20 10 10 95
(KT2)
Karma Test 3 18 10 8 92
(KT3)
Toplam 58 31 27 287

Deneme uygulamasi 6zel bir kurumun 8.sinif 6grencilerinden olusan toplam 287
Ogrenci ile yapilmistir. Burada genel olarak madde analizlerinin en az 200 kisilik bir
grup ile yapilmas: gerektigi kurali benimsenmistir (Crocker ve Algina, 2008). Iki soru
eksik ve hatali basim nedeniyle yanitlanamamistir. Hazirlanan maddeler i¢inde bu
maddelerin Ol¢tiikleri kazanim, biligsel diizey ve madde tiirlinde alternatif baska
maddeler bulundugundan bu maddelerin siirecten c¢ikarilmasi sorun yaratmamistir.
Toplamda 56 maddeye ait madde analizleri yapilmis, madde giigliik, madde ayirt
edicilik indeksleri hesaplanmis ve g¢oktan se¢gmeli maddeler igin segenek analizleri
yapilmistir. Ayrica, deneme uygulamalari i¢in olusturulan {i¢ ayr1 KT e ait Cronbach
alfa giivenirlik katsayilar1 da hesaplanmis ve bu degerler KT1 i¢in 0.79, KT2 i¢in 0.73
ve KT3 i¢in 0.75 olarak elde edilmistir. Nihai formlar olusturulup uygulamalar
tamamlandiktan sonra testlere ait analizler de tekrar yapilmistir.

CS maddeler i¢in madde giicliik ve madde ayirt edicilik indeksleri sirasiyla (1)

ve (2) numarali formiillere gore hesaplanmistir (Crocker ve Algina, 2008).
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_s(D)
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1)
s(D)=Maddeyi dogru yanitlayan kisi sayis1
s(T)=Testi yanitlayan toplam kisi sayis1

_(up-Kx) P
e — ) @

Ivis: Cift serili korelasyon katsayist

up: Dogru yanitlayanlarin puan ortalamasi
px: Tlim yanitlayanlarin puan ortalamasi
0y: Testin standart sapmasi

p: Madde gii¢liik indeksi

Y: Standart normal dagilim egrisinin y koordinati

Cift serili korelasyon katsayist maddelerin 0 ve 1 seklinde puanlandigi
durumlarda maddeden alinan puan ile testin tamamindan alinan puan arasindaki iligkiyi
inceleyen madde ayirt edicilik katsayilarindan biridir. Maddelerin uygulandigi gruplarin
yetenek diizeyleri degigse de kullanilabilecek bir madde ayirt edicilik katsayisidir
(Crocker ve Algina, 2008).

YSA maddeler i¢in madde giiglik indeksleri (3) numarali formiile gore
hesaplanmistir  (Gtiltekin, 2014). Madde ayirt edicilikleri ise madde toplam

korelasyonlar1 hesaplanarak degerlendirilmistir.

_ Maddenin puan ortalamasi

3)

Maddenin puan ranji

Yapilan analizler sonucunda deneme uygulama formlarinda yer alan maddeler
icin hesaplanan madde giigliikk indeksleri ve madde ayirt edicilik indeksleri KT1, KT2
ve KT3 igin sirastyla Cizelge 3’te yer almaktadir. CS maddeler i¢in ayrica segenek
analizi de yapilmis ve her bir secenegin kag¢ Ogrenci tarafindan tercih edildigi
hesaplanmistir. Deneme uygulamasinin CS maddelere ait secenek frekanslar1 EK E’de

yer almaktadir.
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Cizelge 3

Deneme Uygulamasinda Yer Alan Madde Istatistikleri

Madde roissMadde Madde roissMadde
Madde Giicliik Toplam Madde Giicliik Toplam

Indeksi (p) Korelasyonu Indeksi (p) Korelasyonu
KT1-1* 0.55 0.70 KT2-10 0.51 0.57
KT1-2 0.78 0.55 KT2-11 0.19 0.54
KT1-3 0.11 0.53 KT2-12* 0.26 0.47
KT1-4 0.15 0.51 KT2-13 0.21 0.65
KT1-5* 0.29 0.44 KT2-14* 0.18 0.63
KT1-6* 0.53 0.68 KT2-15 0.25 0.51
KT1-7* 0.46 0.80 KT2-16* 0.32 0.59
KT1-8 0.32 0.62 KT2-17 0.25 0.59
KT1-9 0.58 0.27 KT2-18* 0.22 0.34
KT1-10 0.26 0.68 KT2-19 0.18 0.38
KT1-11* 0.56 0.29 KT2-20 0.18 0.58
KT1-12 0.18 0.62 KT3-1* 0.76 0.41
KT1-13* 0.43 0.48 KT3-2 0.24 0.61
KT1-14* 0.19 0.52 KT3-3 0.28 0.12
KT1-15* 0.49 0.65 KT3-4 0.30 0.67
KT1-16* 0.20 0.40 KT3-5* 0.67 0.57
KT1-17* 0.40 0.36 KT3-6* 0.29 0.83
KT1-18 yanitsiz yanitsiz  KT3-7 0.16 0.59
KT1-19* 0.57 0.73 KT3-8 yanitsiz yanitsiz
KT1-20 0.41 0.68 KT3-9* 0.51 0.43
KT2-1* 0.64 0.53 KT3-10* 0.17 0.53
KT2-2 0.31 0.31 KT3-11* 0.45 0.72
KT2-3 0.32 0.57 KT3-12 0.23 0.76
KT2-4* 0.53 040 KT3-13* 0.38 0.54
KT2-5* 0.24 0.68 KT3-14 0.28 0.66
KT2-6* 0.48 0.60 KT3-15* 0.35 0.60
KT2-7* 0.47 0.67 KT3-16* 0.50 0.60
KT2-8 0.36 0.32 KT3-17 0.16 0.54
KT2-9* 0.57 0.55 KT3-18* 0.46 0.57

* Coktan se¢meli maddeler

Madde ayirt edicilik degerleri diisiik ¢ikan maddeler gdzden gecirilerek yeniden
diizenlenmis ve CS maddelerde secenek analizleri géz Oniinde bulundurularak
calismayan secenekler giiclendirilmistir. Hem KT’te hem de CST’te yer alacak toplam
madde sayist 21 madde olarak belirlenmistir. Ayrica, YSA maddelerin kisa yanitlar
gerektirmesi nedeniyle CS maddelerin yanitlanmasi igin verilen yanitlama siiresinden

farkli tutulmamastir.
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Maddelerin tamami gozden gegcirildikten sonra, hem ayirt edicilik katsayilari
yiikksek hem de madde giigliik degerleri olabildigince homojen ve orta giigliikkte olan
maddelerin secilmesine dikkat edilmistir. Madde analizlerindeki bu Onlemler daha
giivenilir ve gecerli 6lgme yapabilmek adina alinmistir (Lord, 1952; Crocker ve Algina,
2008) Ayrica ne tiir madde olursa olsun, madde ayirt ediciliginin artmasi1 madde ile elde
edilen bilgi diizeyini artirmaktadir (Lam, 2012).

Oncelikle KT te yer alacak YSA maddeler belirlenmistir. Toplam 21 maddenin
sekizinin YSA madde olarak belirlenmesine karar verilmistir. Bu belirlemede alan
yazinda 25 maddelik bir testin %40 oranda YSA igerdigi durumda bireyler aras1 farklari
daha etkili ortaya ¢ikardigir sonucu etkili olmustur (Giiltekin ve Cikrik¢i-Demirtasls,
2012). Kazanimlara ve biligsel diizeylere dengeli dagilmasi da disiiniilerek sekiz YSA
madde (KT1-2, KT1-8, KT1-20, KT2-10, KT2-11, KT2-15, KT3-12, KT3-17) teste
dahil edilmistir. Bu maddelerin kazanimlara (1, 5, 6, 7, 8, 9, 10 ve 13 numarah
kazanimlar) ve biligsel diizeylere dengeli dagilmasina dikkat edilmistir. KT te yer
alacak CS maddeler de madde analizleri goz 6niinde bulundurularak, kazanimlarin
tamam1 dengeli temsil edilecek sekilde CST’te yer alacak maddeler de gbz Oniinde
bulundurularak madde giigliikk dengesi saglanarak se¢ilmistir.

Her iki test de son halini aldiginda, tim CS maddeler kullanilmis, ti¢ madde
(KT1-1, KT1-19, KT2-9) her iki testte de yer almistir. Deneme uygulamasinda elde
edilen madde giiglik degerlerine gore nihai test formlarinda yer alan maddelerin
ortalama giicliikleri hesaplanmigtir. Hem CST (0.4094) hem de KT’in (0.4129) ortalama
giicligii 0.41 olarak hesaplanmis ve bu durum her iki testin de denk giigliikte oldugu
seklinde yorumlanmistir. Her iki test formunda da maddeler giicliik sirasina goére
kolaydan zora dogru siralanmistir. Ug maddenin yeri pes pese ayni dogru segenegin
gelmemesi igin kolaylik zorluk sirasinda yakin degerli maddelerle degistirilmistir.

Olusturulan nihai matematik basari testleri EK F.1 ve EK F.2 de yer almaktadir.

2.3.1.1.1. AU maddeler i¢in puanlama anahtarlarimin gelistirilmesi

Nihai formlara gore diizenlenen ve deneme uygulamasindan sonra gelistirilmis
olan puanlama anahtarlari EK G.1 ve EK G.2’de testlerin sirasina gore verilmistir.
Puanlama anahtarlarinin, giivenir 6lgme yapilabilmesi ve 6grenme hedeflerinin hem
ogretmen hem o6grenci i¢in daha net olmasi igin dnem tasidig1 alan yazinda da ortaya

konmustur (Ozkul, 2002; Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2014). KT te yer alan YSA
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maddeler i¢in gelistirilen dereceli puanlama anahtarlar1 farkli smiflarda farkh
Ogretmenler tarafindan kullanilacagindan puanlayicilar arast  tutarliik  6nem
tasimaktadir. Puanlama anahtarlarinin puanlayici glivenirligini gérmek amaci ile 31
Ogrencinin kagidi puanlama anahtarina gore iki farkli puanlayict tarafindan
puanlanmigtir. Normallik saglanmadigi i¢in her bir YSA madde i¢in puanlayicilar arasi
korelasyonlar Spearman’s sira farklar1 korelasyonu ile incelenmistir. Sekiz YSA madde

i¢in puanlayicilar arasi korelasyon katsayilar1 Cizelge 4’te verilmistir.

Cizelge 4

Acik Uclu Maddeler Icin Iki Puanlayici Arasi Spearman’s Rho Korelasyon Degerleri
Madde Sayis1  Korelasyon Katsayis1 Madde Sayisi Korelasyon Katsayisi

Madde 1 1.00 Madde 16 91
Madde 8 .82 Madde 17 1.00
Madde 12 .95 Madde 20 .99
Madde 14 1.00 Madde 21 .94

Cizelge 4 incelendiginde ii¢ maddede puanlayicilar arasinda mitkkemmel pozitif
iliski oldugu goriilmektedir, (r=1.00, p<.01). Korelasyonun en diisiik oldugu Madde 8
de dahil tiim maddeler i¢in puanlayicilar arasi iligkiler yiiksek diizeyde, pozitif ve
anlamlidir. Bu durum gelistirilen puanlama anahtarlarinin tutarli ve nesnel 6lgmeyi

sagladig1 seklinde yorumlanabilir.

2.3.1.1.2. Matematik basari testlerinin madde ve test istatistikleri

Olusturulan nihai matematik testlerinin test istatistikleri Cizelge 5’te yer
almaktadir. CST ve KT’ten alinabilecek en yiiksek puanlar farkli oldugundan testlerin
uygulamasindan alman en yiiksek puanlar, ortalama, tepe de8er ve ortancalar1 da
farklilasmaktadir. Alinabilecek en yiiksek puanin 21 oldugu CST’in ortalama puani
11.62 ve standart sapmast 4.56 iken alinabilecek en yiiksek puanin 29 oldugu KT’in

ortalama puani 14.55 ve standart sapmasi 7.49 olarak elde edilmistir.
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Cizelge 5

Coktan Se¢meli Test ve Karma Teste Ait Test Istatistikleri

Test Istatistikleri CST KT
Ortalama 11.62 14.55
Tepe Deger 11 12
Ortanca 11 13
Standart Sapma 4.56 7.49
Varyans 20.83 56.13
En yiiksek puan 21 29

En diisiik Puan 2 0
Carpiklik .064 116
Basiklik -.954 -1.161
p (madde giicliik aralig1) 0.36-0.84 0.23-0.85
Madgie ayirt edicilik indeks 0.12-0.79 0.50-0.86
araligi

Cizelge 5’te gozlendigi gibi nihai uygulama formlarinda madde giicliikleri ug
degerler almamigtir. Madde ayirt edicilik indeksleri incelendiginde ise CST’te yalniz bir
madde i¢in ayirt edicilik diisiik (rois =0.12) ¢ikmis, geri kalan 20 maddenin ayirt edicilik

indekslerinin 0.40 ile 0.79 arasinda degistigi gozlenmistir. KT te yer alan maddelerin ise

tiimiiniin ay1rt edicilikleri yliksek ¢ikmistir.

2.3.1.2. Ogrenci Goriisleri Anketi

Ortaokul ogrencilerine yoOnelik gelistirilen bu anket, 6grencilerin farkli test
formatlarinin 6grenci basarilarini 6lgme, teshis ve doniit verme giiciine iliskin olarak
gorlislerini ortaya g¢ikarmayr amaglamaktadir. Bu anketin gelistirilme siirecinde ilk
olarak madde tiirleri ile ilgili alan yazin taranmis ve bu ¢alismanin amacina yonelik bir
anket ya da 6lgek olup olmadig arastirilmistir. Dogrudan bu amaca yonelik bir 6lgme
aract bulunamamistir. Anketin gelistirilebilmesi i¢in ilk olarak alan yazin ve arastirma
sorusundan yola ¢ikarak dort AU madde olusturulmus ve bu sorular bir KT ve bir CST
ornek gosterilerek 21 ortaokul 6grencisine sorulmustur. Bu dort madde farkli iki
formattaki testten hangisini tercih ettikleri, hangi testin basarilarint daha iyi ortaya
koyacagin diisiindiikleri ve her iki testin olumlu ve olumsuz yonlerinin neler olabilecegi
sorularindan olusmaktadir.

Ogrencilerin sorulara verdikleri yamtlardan anket igin ifadeler iiretilmistir.

Genel olarak verilen yanitlar, testlerin kolay/zor olusu, sans etkisi, kullanighlik
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(yanitlama siiresi ve yanitlari belirtme bigimi), 6grenci durumunu ortaya koyma ve
doniit verme olmak iizere dort boyutta yer almigtir. Anketin son hali bir agik uglu ve
“Tamamen Katiliyorum, Kismen Katiliyorum, Hi¢ katilmiyorum” seklinde ii¢ segenekli
12 maddeden olusmustur. Anketin bu hali iki Olgme ve Degerlendirme uzmani ve bir
Tiirkge Egitimi uzmani tarafindan incelenmis ve uzman goriisii ardindan uygulama
formu olusturulmustur. Anketin son halinde 6rnek test formlart verilmemis, uygulanan
testlere CST icin ‘Test 1” ve KT igin ‘Test 2’ denerek atifta bulunulmustur. Ogrenci
basarilarin1 6lgme, teshis ve doniit verme giiciine iliskin 6grenci goriisleri anketi EK

H’de yer almaktadir.

2.3.1.3. Ogretmen Goriisleri Anketi

Ortaokul O6gretmenlerine yonelik gelistirilen bu anket, dgretmenlerin simifta
kullandiklar1 yazili 6lgme araglarinin hangi tiir maddeler icerdigi ve farkli formattaki
basar1 testleri i¢in 6grenci basarilarint 6lgme, teshis ve doniit verme giicline iligkin
Ogretmen gorlslerini ortaya koymayi amaglayan maddeler igermektedir. Alan yazin
tarandiktan sonra madde tiirleri ile ilgili 6gretmen ya da Ogretmen adaylarina yonelik
maddeler igeren Olgeklere rastlanmis (Cakan, 2004; Yaman, 2011), fakat arastirma
amact acisindan bu Olceklerdeki maddeler de g6z Oniinde bulundurularak agik uglu
sorularla yeni bir anket formu olusturmaya karar verilmistir.

Bu anketin gelistirilme siirecinde 15 ortaokul 6gretmenine uygulamada altt AU
soru sorulmustur. Bu sorular “l.Simifinizda ne tiir testler kullaniyorsunuz? 2.Sizce
coktan seg¢meli sorular ogrencilerde hangi diizey beceriler él¢iiyor? 3.Sizce karma
testler dgrencilerde hangi diizey beceriler olgiiyor? 4.Sizce karma testlerde madde tiirii
oranlart nasil olmalidr ya da kullandiginiz 6l¢me araglarinda hangi tiir sorulari, hangi
oranda kullaniyorsunuz? 5.0grenciye geri bildirim acisindan karma test ve coktan
se¢meli testleri degerlendirir misiniz? 6.Puanlama pratikligi acgisindan karma test ve
coktan se¢meli testleri degerlendirir misiniz?” seklinde sorulmustur. Bu uygulamadan
elde edilen verilere gore anket yedi madde olarak diizenlenmistir. Anketin bu hali iki
Olgme ve Degerlendirme uzmani ve bir Tiirkge Egitimi uzmam tarafindan incelenmis
ve bu inceleme ardindan ankete son hali verilmistir. Bu sekilde olusturulan 6grenci
basarilarini 6lgme, teshis ve doniit verme giiciine iliskin 6gretmen goriisleri anketinin

son hali EK I’da yer almaktadir.
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2.4. Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler 6nce Microsoft Office Excel 2010 dokiimani
olarak bilgisayar ortamina aktarilmis, sonra da her bir arastirma sorusu i¢in gerekli
analizlerin varsayimlarinin gosterimi ve ¢oziimlemeler SPSS 20.0 (Statistic Package for
Social Sciences) paket programi yardimiyla yapilmistir.

Iki farkli formattaki testten alinan puanlara ait standart puanlar arasindaki iligki
korelasyon katsayisi ile hesaplanmaktadir. Korelasyon katsayisi hesaplanabilmesi igin
aralarinda iliski sorgulanan veri setlerinin ayn1 kaynaga ait ve eslestirilmis veriler
olmasit gerekir (Can, 2013). Bu nedenle, analizler 6ncesi uygulanan testlerden alinan
puanlar, son bir yila ait agirlikli basar1 puanlar1 ortalamasi ve son déoneme ait matematik
basar1 puani ortalamalar1 6grenci adlarina gore eslestirilmistir.

Arastirmanin veri setini olusturan, birer hafta arayla ayni 68renci grubuna
uygulanan iki farkli formattaki testten alinan matematik testi puanlari, matematik basari
notlart ve agirlikli genel not ortalamalari standart puanlara doniistiiriilmiistiir. Puanlarin
grup ortalamasindan uzakliklarini grubun standart sapmasi cinsinden veren z standart
puanlarina doniistiiriilmesi farkli puan sistemlerindeki verilerin ayni puan sistemine
cevrilerek karsilastirilabilmesine olanak saglar (Popham, 1990). Bu sekilde alinabilecek
en yiksek puanlarin birbirinden farkli oldugu (CST=21, KT=29) iki testten alinan
puanlar standart z puanlarina doniistiirilmustiir.

Ilk alt arastirma sorusu icin iki farkli formattaki testlerden alan puanlar arasi
iligkiler parametrik istatistiklerden Pearson Momentler Carpimi Korelasyon katsayisi ile
hesaplanmaktadir. Pearson Momentler Carpimi Korelasyon katsayist hesaplanabilmesi
icin iki degiskenin de siirekli olmasi ve normal dagilim gostermesi gerekmektedir
(Biiyiikdztiirk, 2012). Ogrencilerin test puanlari toplamlarindan olusan iki degisken de
stireklidir. Normal dagilim varsayimi i¢in ise Merkezi egilim dlgtileri birbirine ne kadar
yakin degerler alirsa, veri setinin dagilimi da o kadar normale yakin olacaktir (Can,
2013). Bu ii¢ deger incelendiginde hem CST hem de KT’ten alinan puanlarin normale
yakin bir dagilim gosterdigi gortilmiistiir. CST e ait ¢arpiklik ve basiklik katsayisilar: +1
arasinda, bu degerlerin standart hatalara oranlar1 ise +£1.96 aralifinda yer almistir. Bu
nedenle, CST toplam puanlarinin normal dagilimdan fazla sapma géstermedigi kabul
edilmistir. KT’ten alinan toplam puanlarin da carpiklik ve basiklik katsayisi =+1
araligindan asir1 sapma gostermemis, ¢arpiklik katsayisinin standart hatasina orani

+1.96 araliginda yer alirken, basiklik katsayisinin standart hatasina orani -1.96’dan biraz
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kiiclik fakat yakin bir deger almis, bu da KT puan dagiliminin normalden ¢ok az basik
oldugunu gostermistir. Elde edilen carpiklik ve basiklik katsayilari normalden asiri
farklilik gostermedigi icin test sonuglar1 arasi iligkiler parametrik istatistiklerden
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon katsayisi ile arastirilmistir (Tabachnick ve
Fidell, 2001).

Ikinci alt arastirma sorusu icin matematik basari testlerinin gegerlik kaniti
olarak her iki matematik basar1 testinden Ogrencilerin aldiklar1 puanlarin 8.siif
1.donem sonu matematik dersi sinif gegme notlari ile iligkileri incelenmistir. Yalniz bir
donem oOnceki notlarin analizlere dahil edilmesinin nedeni, degisen okul sistemi
nedeniyle baz1 okullarin agilip baz1 okullarin kapatilmasiyla, okulda kayitli 6grencilerde
fazla sayida degisimin olmasit ve ge¢mis yillara ait verilere her bir Ogrenci igin
uygulama yapilan okulun e-okul hesabindan ulasilamamasidir.

Ogrencilerin matematik dersi basar1 dl¢iitii olarak donem sonu karne notlari
analize dahil edilmistir. Bu puanlar beslik sistemde oldugundan siirekli bir degisken
degildir. Ayrica, notlarin dagilimi incelendiginde normal dagilmadig goriilmiistiir. Bu
yiizden Spearman Brown Sira Farklar1 Korelasyon katsayisi ile iligkiler analiz edilmistir
(Biiyiikoztiirk, 2012). Bu iliskilerden elde edilen korelasyon katsayilar1 arasindaki
farkin manidarlig1 ise (4) numaral formiil ile elde edilen t puani ile hesaplanmis ve
tablo puanma gore degerlendirilmistir. Bu esitlik ayni Orneklemden hesaplanan
korelasyon  katsayilar1  arasindaki  farkin  manidarhiginin = test  edilmesinde
kullanilmaktadir. Esitlik (4) ile elde edilen t degeri, (N-3) serbestlik derecesine gore t
tablosunda yorumlanir (Akhun, 1984).

(r12-r13)y (N=3)(1+r23)

V2(1-T122-r132-T232+2.r15r13723)

(4)

N: Katilimer sayisi
ri2: CST ile Matematik notlari arasi korelasyon
ri3: KT ile Matematik notlar1 aras1 korelasyon

r23: CST ile KT aras1 korelasyon

Ugiincii alt arastirma sorusu i¢in CST ve KT ten elde edilen puanlarla ayni
ogrencilerin gegmis donemlere ait agirlikli genel basari not ortalamalari arasindaki

iligkiler incelenmistir. Agirlikli genel not ortalamalari, tiim ¢alisma grubu i¢in verilerine
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ulagilabilen 7.smif 2.dénem ve 8.sinif 1.donem agirlikli genel not ortalamalarinin
ortalamasi olarak kabul edilmistir. Agirlikli genel basart not ortalamalarinin merkezi
egilim oOlciileri birbirine yakin degerler almistir. Ayrica veri setinin dagilimina ait
carpiklik ve basiklik katsayilar1 +1 araligindan, carpikli ve basiklik katsayilarinin
standart hatalarma orani ise +1.96’dan asirt sapma gostermemektedir. Agirlikli genel
not ortalamasi dagilimi normalden asir1 sapma gostermedigi igin test sonuclari ve
agirlikli genel not ortalamalar1 arasi iligkiler parametrik istatistiklerden Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon katsayisi ile incelenmistir. Bu iliskilerden elde edilen
korelasyon katsayilar1 arasindaki farkin manidarligi ise (5) numarali formiil ile elde
edilen t puani ile hesaplanmig ve tablo puanina gére yorumlanmustir.

Dordiincii alt arastirma sorusu icin CST ve KT e ait giivenirlik katsayilarinin ne
oldugu ve bu katsayilar arasinda fark olup olmadigr incelenmistir. Giivenirlik
katsayilarinin belirlenmesi igin i¢ tutarlik derecesini gosteren Cronbach’s Alfa katsayisi
ve iki yarim giivenirligi hesaplanmistir. Testlerin giivenirlik katsayilari arasindaki
farkin manidarlig1 Feldt testi (Feldt, 1980; Alsawalmeh ve Feldt, 1994) ile incelenmistir.
Feldt testi Suen (2009) tarafindan gelistirilen Spread Sheet ile analiz edilmis ve
manidarlik derecesi elde edilmistir.

Besinci alt arastirma sorusu i¢in 6grencilerin farkl test formatlart i¢in 6grenci
basarilarin1 6lgme, teshis ve doniit verme giiclerine dair goriisleri belirlenmeye
caligtlmistir. Bu dogrultuda uygulanan anket yanitlar literatiir taramasi ile belirlenen alt
boyutlara gore incelenerek ylizdeleri hesaplanmis ve bu yiizdeler lizerinden 6grenci
gorlslert ile ilgili yorum yapilmistir. Ankette yer alan A boliimiinde Ogrencilere
uygulanan test tiirlerinden hangisini almayi tercih edecekleri ve bunun nedeni agik uglu
olarak sorulmustur. Almak istedikleri test tiirii ylizde olarak hesaplanmistir ve yiizdeler
aras1 farkin 6nemli olup olmadigi incelenmistir. Yizdeler arasi farkin 6nemli olup
olmadigina dair z puani hesaplayip tablo degerleri ile karsilastirarak karar verilmistir
(Kutsal ve Muluk, 1972). Tablo degerleri ile karsilastirilacak z puani iliskisiz iki yiizde
arasindaki farkin manidarligini test etmek icin hesaplanan katsayiyr temsil etmektedir.
Bu hesaplamada Esitlik (5) kullanilmistir (Akhun, 1982). Esitlik (5)’da yer alan P
agirhikli yiizde degeri Esitlik (6) ile hesaplanmustir.

___(P1-P2) -

1 1
P.Q.(m—m
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P1: CST tercih edenlerin yilizdesi Q: 100-P
P2: KT tercih edenlerin yiizdesi N1: 1.6rneklem biiyikligi
P: Agirlikl ylizde N2: 2.6rneklem biliytkligi
P1.N1+P2.N2
- N1+N2 ©)

Ogrencilerin sinavda yanitlamay1 tercih ettikleri test tiiriiniin nedeni ise igerik
analizi yapilarak 6grenci yanitlarina dayali temalar gergevesinde yorumlanmistir. Igerik
analizinde genel olarak yapilan, birbiri ile benzeyen, ortakliklari olan verileri belirli
kavram ve tema basliklar1 altinda diizenleyerek bir araya getirmek ve okuyucunun daha
kolay anlamlandirabilecegi sekilde sunmaktir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Ogrenci goriisleri ile ilgili yoneltilen anketin B boliimiinde 12 tane goriis ifadesi
verilmis ve Ogrencilerden alinan yanitlar “Tamamen Katiliyorum=3, Kismen
Katiliyorum=2, Hi¢ Katilmiyorum=1" olarak kodlanmistir. Bu boliimde verilen yanitlar
yiizde olarak hesaplanmis ve yorumlanmustir.

Son alt arastirma sorusu i¢in d6gretmenlerin farkli test formatlari i¢in 6grenci
basarilarint 6lgme, teshis ve doniit verme giiclerine dair goriisleri belirlenmeye
calisilmistir. Ogretmenlere sorulan yedi agik uclu sorudan olusan ankete dgretmenlerin
verdikleri yanitlar incelenmis ve dikkat ¢eken ifadelere deginilmistir. Igerik analizinde
temel amag, toplanan verilerin kodlanmasi ile bu verileri agiklayabilen kavram ve
temalara ulasabilmektir. Analiz sirasinda Ogretmenlerin ortak ve farkli verdikleri
yanitlar belirlenmistir. Kodlamalar genel bir ¢ercevede yapilmis, yanitlardan gelen yeni
kodlar, 6nceden kuramsal cercevede belirlenen kodlar da eklenerek kodlama islemi

tamamlanmis ve yorumlanmistir (Yildirim ve Simsek, 2011).



BOLUM 3
BULGULAR VE YORUMLAR
Bu boliimde, arastirmanin sorulart kapsaminda, gelistirilen matematik basari
testleri (CS ve KT) ve anketler ile toplanan verilerin analizlerinden sonra ulasilan
bulgular ve bulgulardan yola ¢ikarak yapilan yorumlar yer almaktadir. Ayr1 baslik ile
verilmemekle beraber, yorumlar her bir bulgu i¢in hem bulgularin kendi iginde
degerlendirildigi i¢ yorum hem de alan yazin ile iliskilendirilerek degerlendirildigi dis

yorum olmak iizere iki acidan ele alinmistir.

3.1. Ogrencilerin aym1 63renme kazanimlarina yonelik coktan secmeli test puanlari

ile karma test puanlari arasinda manidar iliski var mdir?

[lk alt arastirma sorusunda, arastirma siirecinde ayn1 dgrenme hedeflerini dlgme
amaci ile gelistirilen iki farkli formattaki testten alinan toplam puanlar arasindaki
iliskiler incelenmistir. Farkli iki formattaki testler olan CST ve KT’ten alinan toplam
puanlar arasinda yliksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir,
(r=0.76, p<.01). Bu bulguya gore, hazirlanan iki farkli formatta uygulanan testlerden
alian puanlar arasinda birlikte ve pozitif yonde bir degisim vardir.

Bu durum her iki testin de 6grenci basarilarini birbirine denk 6l¢tiigii, testten
alman puanlar ile 6grenci siralamalar1 arasinda manidar bir fark olmadigi seklinde
yorumlanabilir. Bu bulgular Kan ve Kayapinar (2006) tarafindan yapilan arastirmada
ogrencilerin farkli formattaki maddelerden olusan test puanlar arasinda belirgin bir fark
olmadigi bulgular ile ortismektedir. Diger yandan, 6grencilerin CS maddelerde daha
basarili olduguna dair arastirma sonuclar1 (Garavaglia, 2001; Cetin ve Cakan, 2010;
Demir, 2010) ve kisa yanith maddelerde daha basarili olduguna dair aragtirma sonuglari
(Morgil ve Yilmaz, 2001) ile farklilagsmaktadir. Arastirma sonuglarindaki bu tutarsizlik
kullanilan testlerin kendi iginde paralel olma (ayni kazanimlari, aym1 becerileri, ayni
konu kapsamini 6lgme ve aymi soru giicliikklerinde olma) diizeyine gore farklilik

gostermesinden kaynaklaniyor olabilir.
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3.2. Ogrencilerin gecmis donemdeki matematik dersi basari notlari ile; a)coktan
secmeli test puanlar1 ve b)karma test puanlar: arasinda manidar iliskiler var

midir?

Ikinci alt arastirma sorusunda, arastirma siirecinde gelistirilen ve uygulanan
testlerin olgiit gegerligi kanit1 olarak 6grencilerin gecmis donemdeki matematik dersi
basar1 notlar1 ile her iki testten alinan toplam puanlar arasi iligkiler incelenmistir. Bu

iliskilerin diizeyi Cizelge 6°da verilmistir.

Cizelge 6

Matematik Dersi Sinif Gegme Notlari ile Test Puanlar: Arasindaki Iliskiler
Ders/Test Formu CST KT
1.Dénem Matematik Basar1 Notu JA1* q4*

*p<.01

Cizelge 6’da da yer aldig: gibi;

a) Uygulanan ilk test CST ile 8.sinif birinci donem matematik dersi basari
notlar1 arasinda yliksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
gortilmektedir, (r=0.71, p<.01).

b) Bir sonraki hafta uygulanan test KT ile 8.sinif birinci donem matematik dersi
basar1 notlar1 arasinda ise yine yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski
oldugu goriilmektedir, (r=0.74, p<.01).

Cizelge 6°da yer alan korelasyon katsayilarinin birbirine yakin degerler aldigi,
fakat KT ten alinan toplam puanlarin 6grencilerin matematik dersi basari notlari ile ¢ok
az farkla, daha yiiksek korelasyon gosterdigi goriilmektedir. Bu korelasyon katsayilari
arasindaki farkin manidarligi i¢in Esitlik (4)’e gore t-degeri hesaplanmistir. Buna gore,
iki korelasyon katsayisi arasinda manidar bir fark bulunmamistir (t15:=0.84, p>.05).
Matematik dersi basar1 notlari, CST ve KT igin bir 6lgiit olarak kabul edildiginde, hem
CST hem de KT olgiit gegerlikleri bakimindan esdeger kabul edilebilir.
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3.3. Ogrencilerin gecmis donemlerdeki agirhikh genel basari not ortalamalar ile;
a) coktan se¢meli test puanlar: ve b) karma test puanlar1 arasinda manidar

iliskiler var mdir?

Ucgiincii alt arastirma sorusunda, arastirma siirecinde gelistirilen ve uygulanan
testlere dair diger bir gecerlik kanit1 olarak 6grencilerin gegmis iki donemdeki (7.siif
2.donem ve 8.smif 1.donem) agirlikli genel basar1 not ortalamalar1 ile her iki testten
alman toplam puanlar arasi iliskiler incelenmistir. Bu iliskilerin diizeyi Cizelge 7°de

verilmisgtir.

Cizelge 7

Agwrlikl Genel Basari Not Ortalamalar: ile Test Puanlar: Arasindaki Iliskiler
Ders/Test Formu CST KT
Agirlikl Genel Basari * *
Not Ortalamalar1 74 76
*p<.01

Cizelge 7’de de yer aldig gibi;

a) CST ile agirlikli standart genel basart not ortalamalari arasinda yiiksek

diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir, (r=0.74, p<.01).

b) KT ile agirlikli standart genel basari not ortalamalari arasinda ise yine

yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir, (r=0.76,
p<.01).

Elde edilen iliskiler incelendiginde, 6grencilerin agirlikli standart genel basari
not ortalamalari ile hem CST hem de KT arasindaki iliskilerin birbiri ile ¢ok yakin
degerde ve yiiksek iliskiler gosterdigi goriilmektedir. Bu korelasyon katsayilar
arasindaki farkin manidarligi i¢in Esitlik (4)’e gore t-degeri hesaplanmistir. Buna gore,
iki korelasyon katsayisi arasinda manidar bir fark bulunmamistir (t15:=0.61, p>.05).
Ogrencilerin her iki testten aldiklart puanlarin genel basar notlariyla gosterdigi iliski
acisindan anlamli bir fark yoktur. Bir diger ifadeyle her iki testin halihazir gegerlik

Olgiileri birbirine denktir.
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3.4. Coktan se¢meli test ve karma testin giivenirlikleri ne diizeydedir ve giivenirlik

katsayilar1 arasinda manidar fark var mdir?

Aragtirmanin dordiincii alt sorusuna yonelik olarak, her iki teste ait giivenirlik
derecelerinin belirlenmesi i¢in i¢ tutarlilik derecesini gosteren Cronbach Alfa katsayilari
ve iki yarim gilivenirligi hesaplanmistir. Giivenirlik katsayilar1 test tiirline gore
Cizelge8’de yer almaktadir. Bu bulgulara gore her iki i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi da

KT’in hatadan daha arinik bir 6l¢me yaptigini géstermektedir.

Cizelge 8

Farklh Test Formlarina Gore Giivenirlik Katsayilart
Giivenirlik Katsayisi CST KT
(Z'ronbgch i¢ tutarlik a1 89
giivenirlik katsayisi
Spearman Brown i¢ 79 82

tutarlik giivenirlik katsayisi

Testlerin giivenirlik katsayilar1 arasindaki farkin manidarligi Feldt testi (Feldt,
1980; Alsawalmeh ve Feldt, 1994) ile incelenmistir. Feldt testi Suen (2009) tarafindan
geligtirilen Spread Sheet ile analiz edilmis ve manidarlik derecesi elde edilmistir.

Matematik basar1 testleri CST ve KT’e ait giivenirlik karsilastirmast Cizelge 9’da

verilmistir.

Cizelge 9

Farkli Test Formlarina Ait Giivenirlik Katsayilarinin Karsilastiriima Sonuglar
Form N k Cronbach Alfa W p
CST 154 21 0.81 0.58 .0004*
KT 154 21 0.89

Cizelge 9’da goriildigii gibi, CST ve KT’e ait Cronbach Alfa giivenirlik
katsayilar1 arasinda KT lehine manidar bir fark bulunmustur (p<.01). Bu durum, KT in,
CST’e gore manidar diizeyde daha giivenilir 6lgme yaptig1 seklinde yorumlanabilir.
Alan yazinda kisa yanith testlerin se¢gme gerektiren maddelere gore daha giivenilir
Olcme yaptigini ifade eden ¢alismalar bulunmaktadir (Karaca, 2004; Kan ve Kayapinar,

2006). Buna dayanarak, KT’te yer alan YSA maddelerin KT in giivenirliginin CST’e
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gore daha yiliksek olmasina neden oldugu sdylenebilir. Bu sonug, “CS ve KT’lerin
giivenirlikleri arasinda fark yoktur” (Ugurlu, 1996) ya da “CST’lerin giivenirligi daha
yiiksektir” (Ozdemir, 1997) bulgularma ulasan arastirmalardan farkli bir sonug ifade
etmektedir. Giivenirligin KT’te manidar diizeyde daha yiiksek ¢ikmasi kullanilan

puanlama anahtarinin nesnele yakin puanlama yapmasindan kaynaklaniyor olabilir.

3.5. Coktan se¢meli test ve karma testin 6grenci basarilarim 6l¢me, teshis ve doniit

verme giiciine yonelik 6grenci goriisleri nasildir?

Arastirmanin besinci alt sorusuna yonelik olarak, oOgrencilere biri agik uglu ve
12’si ti¢ secenekli goriis ifadesinden olusan anket uygulanmis ve bu uygulamadan elde
edilen yanitlarin seceneklere dagilimlarin1 gosteren yiizdeler ile incelenmistir. Anketin
ilk kisminda yer alan ‘Matematik dersinizin sinavi olarak gegen hafta uygulanan yalniz
coktan se¢meli sorulardan olusan testin mi (Test 1), yoksa bu hafta uygulanan karma
testin mi (Test 2) uygulanmasini istersiniz? Neden?’ acik ug¢lu sorusuna yonelik
Ogrencilerin tercih ettikleri test tiirlinlin frekansi ve yiizdesi hesaplanmis ve yiizdeler

Cizelge 10°da verilmistir.

Cizelge 10

Osrencilerin Test Tiirii Tercih Yiizdeleri
Test Tiirii Tercihi f %
CST 106 63.9
KT 42 25.3
Fark etmez 18 10.8
Toplam 166 100

Cizelge 10°da goriildiigi gibi 6grencilerin biiylik cogunlugu (%63.9) CST’i
almay1 tercih etmektedir. Ogrencilerin test tercih yiizdeleri arasinda istatistiksel olarak
manidar bir fark olup olmadigmni gormek i¢in kritik z puani hesaplanmistir. Tercih
yiizdeleri aras1 farkin istatistiksel olarak da manidar oldugu ve 6grencilerin CST’1 KT e
gore manidar diizeyde fazla tercih ettikleri goriilmiistiir (z=7.07, p<.01).

Bunun cesitli nedenleri olabilir. Ogrencilerin bu tercihlerinin nedenini ortaya
koymak igin tercih nedenleri de a¢ik uglu olarak sorulmustur. Bu soruya verilen yanitlar

siniflandirilmis, yiizde ve frekans degerleri sayisallastirilarak ele alinmistir.
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Ogrencilere test tiirii tercihleri ardindan yoneltilen “Neden?” sorusuna
ogrencilerin ¢ogunlugu olan 63’1 (% 41) smavin kolaylik ya da zorlugundan dolay1 o
sinavi daha ¢ok tercih ettikleri seklinde yanmitlamistir. Bu o6grencilerden 45’1 CST’1
tercih etmis ve 15’1 KT’i tercih etmistir. Bu durum aslindan O6grencilerin testleri
kolaylik ya da zorlugundan dolay1 tercih eden kisminin dortte biri i¢in KT’in daha kolay
geldigini gostermektedir. Geriye kalan ti¢ 68renci ise her iki testin de kolay oldugunu,
bu nedenle hangi testi aldiklarinin fark etmedigini ifade etmistir.

Ogrencilere CS testlerin daha kolay gelmesi In’nami ve Koizumi (2009) ve
Parmenter (2009) tarafindan yapilan ¢aligmalar ile de paralellik gdstermektedir. Diger
yandan, Parmenter (2009) tarafindan {iniversite &grencilerine uygulanan sinavlarin
farkli formatlarda olmasiyla ilgili yapilan arastirmada &grencilerin dlgme araclari ile
ilgili tercihleri de sorulmus ve sinava iyi hazirlanan 6grencilerin AU sorular konusunda
daha hevesli oldugu goriilmiistiir.

CST’i almayr tercih eden Ogrencilerden 49’u (% 32) bu testi secenekli
olmasindan dolay1 tercih ettigini ifade etmistir. Bunlardan yalmiz 20 6grenci sans
basarist lizerinde durmus, geri kalan 29 6grenci secenekli sorularda yanita ulastiklarinda
yanit1 seceneklerde gorebilmenin ¢éziimlerine daha ¢ok giiven duymalarini sagladig:
yoniinde ifadeler kullanmistir. Bu durumu 6grencilerden biri “...Ciinkii ¢oktan se¢meli
olunca sonugtan daha emin olabiliyoruz” seklinde agiklamistir. Bu da aslinda
ogrencilerin bilmeden rasgele isaretlemekten ziyade bulduklari sonucu segeneklerden
kontrol etmek istediklerini gostermektedir. Ayrica yaniti bulamadiklar1 sorularda
ozellikle iyi yapilandirilmamis bir CS soru ise soru kokiinde secenekleri deneyerek
¢oziime ulagma ihtimalinden dolayr bu tiir testlerin onlara daha kolay geldigi de
yapilabilecek diger bir yorumdur. Garavaglia (2001)’nin arastirma sonuglar1 da bu
yonde olmustur.

Ogrencilerden 22’si (%14) tercih ettikleri testi basarilarin1 daha iyi ortaya
koyacagini diistindiikleri i¢in tercih ettiklerini ifade etmistir. Bu 22 6grencinin 18’1 KT’i
tercih eden dgrencilerdir. Bu durumu 6grencilerden biri “Ogrenci olarak sunu isterim
ki; ogretmenimin benim nasil sonuca vardigimi bilmesi ve ona gore degerlendirmesi”
seklinde, bir digeri ise “Test 2 benim matematikteki diizeyimi daha iyi gosterir” seklinde
ifade etmistir. Geriye kalan 6grencilerin ise 10’u (% 7) tercih ettikleri testin onlara daha
anlagilir geldigi, 9’u (%6) ise daha az siirede yanitlanabildigi gibi testlerin

kullanighiligina yonelik ifadelerle tercih nedenlerini agiklamistir.
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Ogrenci anketinin ilk sorusundan elde edilen yanitlar ve yiizdeler aslinda
Ogrencilerin almak istedikleri test tilirliniin ve bunun nedeninin ne kadar farklilik
gosterdigini ortaya koymaktadir. Tam da bu nedenle kullanilan madde tiiriiniin
¢esitlenmesinin 6grenci 6grenmelerini farkli 6zellikteki 6grenciler i¢in daha iyi ortaya
koyabilme adina 6nem tasidig1 seklinde yorumlanabilir.

Anketin ikinci kisminda ilk kisimda irdelenen test tiirii tercihlerinin nedenleri ile
ilgili belirlenen boyutlar ¢ercevesinde daha organize veri toplanilmasi amaglanmstir.
Ozellikle, CS test kiiltiirii ile yetisen dgrencilerde yazma egilimi az oldugu i¢in, anketin
ilk kismima ayrintili yanit vermeyen ogrencilerden bu kisimda daha fazla bilgi
toplanacagi diigiinilmiistir.

Ankette yer alan maddelerden besi (2, 5, 6, 7, 12) uygulanan CST’in olumlu ya
da KT’in olumsuz ozelliklerine iligskin gorisleri ifade eden maddelerdir. Sekiz numarali
madde her iki test i¢in de tarafsiz bir maddedir. Geriye kalan altt madde (1, 3, 4, 9, 10,
11) ise KT’in olumlu ya da CST’in olumsuz 6zelliklerine iliskin goriisleri ifade eden
maddelerdir. ikinci béliimde yer alan 12 ifadeye 166 6grencinin verdigi yanitlar yiizde

ve frekans degerleri ile Cizelge 11 ve Cizelge 12°de yer almaktadir.

Cizelge 11

Osrenci Anketine (B Boliimii) Verilen Cevaplarin Frekans ve Yiizde Dagilimlar: 1

-5 _&8 £
o = = -
£S5 2858 oS
Maddeler sz Bz £&
SE XE =
2 < v,
2. CST’de, sorularin tamaminda secenekler f 107 42 17
verildigi i¢in bana daha kolay geldi. (%) (64.5) (25.3) (10.2)
4. CST’de yanit1 bilmeyen oOgrencilerin de
seceneklerden giderek tiim sorular1t sansla f 62 58 46

yanitlayabilmesi bu testin olumsuz bir 6zelligidir. (%)  (37.3) (34.9) (27.7)

5. KT’1 yanitlamak Test 1°e gore daha fazla f 76 47 41
zamanimi alir. (%) (45.8) (28.3) (24.7)
6. Coktan se¢gmeli sorulardan olusan testleri

yanitlamaya aligkin oldugum i¢in bu testler bana f 63 IS 31

0

daha kolay gelir. (%) (380) (428) (18.7)
7. Karma testlerde yer alan agik uglu sorularda f 76 56 34
hata yapma olasilig1 daha fazladir. (%) (45.8) (33.7) (20.5)
12. CST’deki tiim sorular1 sansla f 51 53 62

yanitlayabilmem bu testin olumlu bir 6zelligidir. (%) (30.7) (31.9) (37.3)
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Ogrencilerin énemli ¢ogunlugu (% 64.5) secenekler verildigi i¢in CST’in daha
kolay geldigini ifade etmistir. Bunun nedeni ile ilgili maddeler arastirildiginda, bu tiir
testlere daha aligkin olmalar1 goriisiinii 6grencilerin ¢ogunlugu (% 42.8) ‘kismen
katiltyorum’ seklinde yanitlamistir, yine yiiksek oranda (%38) ‘tamamen katiliyorum’
ifadesi tercih edilmistir. Diger Yyandan, CST’te tiim sorularin sansla dogru
yanitlanabilme olasiliginin olumlu bir 6zellik olarak goriilmedigi hem 4. hem de 12.
maddelerde ayn1 oranda (% 37.3) desteklenmistir. Genel olarak KT’i yanitlamanin
CST’e gore daha fazla zaman aldigi (% 45.8) ve KT’lerde yer alan acgik uglu
maddelerde hata yapma olasiliginin daha fazla oldugu (% 45.8) goriisleri hakim
olmustur.

Bu bulgulardan yola ¢ikarak 6grencilerin 6nemli ¢gogunlugunun CST’leri daha
kolay buldugu anlasilmaktadir. Bu duruma, bu tiir testlerde olas1 yanitlarin se¢encklerde
yer almasina ve 6grencilerin bu soru tiiriine daha fazla aligkin olmalar1 da bir gerekge
olabilir. Bu durum, Demir (2010) tarafindan yapilan arastirmada da s6zii edilen ve halen
Tiirkiye’de uygulanmakta olan genis 6l¢ekli testlerin olumsuz yonlerinden biri olarak
dile getirilmektedir. Bu ¢alismada, segenekli sorularin bir 6zelligi olan sans basarisi
Ogrencilerin ¢ogu tarafindan olumlu bir 0Ozellik olarak goriilmemistir. Bu da,
ogrencilerin sans basarisina dayali yanitlama davranmisini fazla tercih etmedigini
gostermektedir. Ancak 6grenciler ¢éziimleri sonucunda ulastiklar1 yanitin segeneklerde
olup olmadigini kontrol etme olanag: sagladig: i¢cin bu madde tiiriinii tercih ettiklerini
ortaya koymaktadir. Bu bulgu anketin A boliimiinde 6grencilerin test tiirii tercihlerini ve
bunun nedenlerini sorgulayan agik uglu soru yanitlarinda ortaya ¢ikan bulgularla da
ortlismektedir.

Ogrencilerin ¢ogunlugu ankette KT’lerin kullanmishilik agisindan CST’e gore
daha az tercih edilir olduguna dair goriis bildirmistir. KT lerin yanitlanmasinin daha
fazla zaman aldig1 G6grencilerin ¢ogunlugu tarafindan ifade edilmistir. Oysaki bu
aragtirma uygulamasinda ayni sayida soru iceren, ayni kazanimlar1 Ol¢en iki farkli
formattaki test ayni siirede uygulanmis ve tim o6grenciler her iki testi de son soru da
dahil yanitlamigtir. Bu goriis, 6grencilerin AU maddelere daha fazla 6zen gostererek
yanitlamalarindan kaynaklanmis olabilir. Bunu da ¢6ziim yolunun da degerlendirilecek
olmasinin hata yapma olasihigm artirdigina dair ifadeye katilma oranmin yiiksek
olmasindan anlamak miimkiindiir. Ayrica 6grenciler KT ile ilgili ac¢ik u¢lu sorularin

¢Ozlim yolundan puan almay1 ¢ok da olumlu bir 6zellik olarak gormemektedirler.
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Ogrenci anketinde 1, 3, 8, 9, 10 ve 11 numarali maddelere verilen yanitlarin
yiizde ve frekanslart Cizelge 13’te verilmistir. Ogrenci yanitlari basarilarini ortaya
koyma, doniit verme ve Ogrenme agisindan ele alindiginda, 6grencilerin biiylik
cogunlugu KT’in kendi 6grenmelerini daha iyi gérebilmelerini sagladigini (% 48.2),
Ogretmenlere 6grenci basarisi ile ilgili daha ¢ok bilgi verdigini (% 44.6) ve diislinme
becerilerini daha ¢ok kullanmalarmi sagladigim (% 49.4) ifade etmistir. Ogrenciler
KT’in matematik basarilarin1 daha iyi ortaya koydugu (% 41.0) goriisiine kismen

katilmislardir.

Cizelge 12

Osrenci Anketine (B Boliimii) Verilen Cevaplarin Frekans ve Yiizde Dagilimlar: 2

£
sE .5 £
£ 5 28 o S
Maddeler sz E=z £E
°5 %5 3
N N v,
1. KT de yer alan agik uglu sorularda, ¢6ziim f 63 73 30
yolundan puan alabilmek bu testin olumlu bir 0
dzelligidir. (%) (38.0) (44.0) (18.0)
3. KT’de yer alan agik uclu sorular matematik f 65 68 31
basarimi daha iyi gosterebilmemi saglar. (%) (39.2) (41.0) (18.7)
8. Dersi anlayan 6grenci i¢in sinavin CST ya f 109 32 25
da KT gibi olmasi fark etmez. (%) (65.7)  (19.3) (15.1)
9. KT deki agik uglu sorulari ¢ozerken neyi f 80 57 29

ogrenip neyi 0grenemedigimi daha iyi
anlarim.
10. Ogretmenim KT deki cevaplarima

(%) (482) (34.3) (17.5)

D .. f 74 50 40
bakarak matematikteki bagarimi daha iy1 0
anlar. (%) (446) (30.1) (241)
11. KT deki agik uglu sorulari yanitlarken f 82 60 24
aklimi daha fazla kullanirim. (%) (49.4) (36.1) (14.5)

Elde edilen bu bulgular, yanit1 yapilandirilan maddelerin yer aldig: testlerin hem
ogretmen hem de Ogrencilere bilissel siireclerle ilgili daha fazla bilgi sagladigina dair
sonuglart olan arastirmalar1 destekler niteliktedir (Lissitz, Hou, ve Slater, 2012;
Giiltekin ve Cikrik¢i-Demirtasli, 2012). Bu bulgulardan yola ¢ikarak &grencilerin
onemli cogunlugunun KT’lerde yer alan acik uglu sorularin 6grenme stiregleri hakkinda
daha fazla bilgi verdigi ve diisiinsel becerilerini daha fazla kullandirdig1 goriisiinde

oldugu yorumlanabilir. Ankette en yiiksek oran (% 65.7) ile desteklenen ifade ise dersi
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anlayan Ogrenciler i¢in test tlirliniin fark etmeyecegini belirten her iki test i¢in de
tarafsiz olan ifade olmustur. Bu ifade de arastirmanin ilk alt aragtirma sorusuna dair elde
edilen farkli test formatlarindaki 6grenci basarilar1 arasinda fark olmadigi bulgusunu
destekleyen bir goriistiir.

Anketin tiimiinden elde edilen veriler ele alindiginda, 6grencilerin daha ok
CST’i almayi tercih ettikleri goriilmiistiir. Bunun genel olarak agir basan nedenleri, bu
test tiirtindeki sorularin 6grencilerin coguna daha kolay gelmesi ve verecekleri yanitlari
secenckler ile kontrol edebilmeyi istemelerinden kaynaklandigi seklinde ortaya
cikmigtir. Tim veriler g6z Oniinde bulunduruldugunda, 6grencilerin 6grenme adina
KT’leri, gegme-kalma ya da basari puani alma adma CST’leri almak istedikleri
¢ikariminda bulunulabilir. Ogrenciler farkl test tiirlerini farkli nedenlerle almay: tercih
etseler de grubun biiyiik ¢ogunlugu dersi anlayan Ogrenciler i¢in test tiirliniin fark

yaratmayacagi goriisiinde birlesmistir.

3.6. Coktan se¢meli test ve karma testin 6grenci basarilarimi 6l¢me, teshis ve doniit

verme giiciine yonelik 6@retmen goriisleri nasildir?

Arastirmanin son alt arastirma sorusuna yonelik olarak, 6gretmenlere agik uglu
yedi sorudan olusan bir anket uygulanmustir. Ogretmenlerin verdikleri yamitlar ile
arastirma sorusu olan farkli formattaki testlerin hazirlanma, uygulanma ve puanlanma
siirecleri ile Ogrenci basarilarini 6lgme ve degerlendirme siireglerine yonelik
Ogretmenlerin goriisleri ele alinmaya ¢alisiimistir.

Ankette yer alan; “Derste yaptiginiz sinavlarda siklikla hangi soru tiirii ya da
tiirlerini  kullaniyorsunuz? Neden bu soru tiirlerini kullanmayr daha ¢ok tercih
ediyorsunuz?” sorusunu dgretmenlerin ti¢ii KT’i biri ise bazen karma, bazen de CST’i
tercih ettigini belirtmistir. Bu yanitlar smif ortamlarinda 6gretmenlerin en ¢ok CS
maddelerden olusan testleri tercih ettigi (Giiven, 2001; Cakan, 2004; Unlii, Oztiirk ve
Taga, 2014) ve 6gretmenlerin daha ¢ok kisa cevapli sorulardan olusan testleri kullandigi
(Oescher ve Kirby, 1990; Yildirim ve digerleri, 2012) bulgularina ulasan arastirmalar ile
farklilik gostermektedir. TIMSS 2007 o6gretmen anketi sonuclart da Ogretmenlerin
yalniz %27’sinin KT’i tercih ettiklerini ifade etmektedir. (Yildirim ve digerleri, 2012).
Elde edilen bulgular ile alan yazinda yer alan bulgular arasindaki tutarsizlik, yalnizca
uygulama yapilan siniflarda gérev yapan ogretmenlerin goriislerine basvurulmasi, az

sayida kisiden gelen sonuglar olmasina baglanabilir. Ayrica, 6gretmenler ile arastirma
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stirecinde birkac kez gorlisiilmesi ve hem O&grenci uygulamalarinda hem test
degerlendirmeleri esnasinda onlarla is birligi halinde olunmasi 6gretmenlerde KT lehine
sosyal beklentiye yol agmis olabilir.

Ogretmenlerin sinif ortamlarinda kullanmayi tercih ettikleri test tiiriine dair ifade
ettikleri neden daha ¢ok Ogrencilerin diisiinme siireclerini takip edebilme, boylece
ogrenip 6grenmediklerini daha dogru tespit edebilme avantajindan dolay1r KT’i tercih
ettiklerine yogunlasmistir. Bu durumu 6gretmenlerden biri su sekilde ifade etmistir;

“Agik uglu sorularda ogrencilerin konuyu kavrayp kavrayamadigini, nerelerde

en ¢ok hatalar yapildigini daha iyi 6lgebiliyorsunuz. Atk ug¢lu sorularda

sonugtan ziyade benim igin siire¢ onemli. Hangi yontemi kullanmig, sonuca
giderken hangi asamalari kullanmis, konuda verilmek istenen kazanimlar: tam
anlamis mi veya anlamamis mi daha iyi anliyorum.”

Ogretmenlerden edinilen bu ifadeler testlerde yer alan yazma gerektiren
sorularin  6grencilerin  diigiinme tarzlarini izleyebilme acisindan o6nemli oldugu
bulgusuna ulasan arastirmalar ile de tutarlilik gdstermektedir (Cooney ve digerleri,
1996; Leatham ve digerleri, 2005; Brookhart, 2010). KT’i tercih eden 6gretmenlerin
tercih nedenlerinden bir digeri, 6grencilerin hem 6grenme hem de 6grendiklerini ortaya
koyma bi¢imleri agisindan farklarin olmasidir. Farkli soru tiirleri ile farkli yanitlama
davranig1 gosteren Ogrencilerin neyi bilip neyi bilmediklerini ortaya koymanin daha
uygun olacag goriisiidiir. Bu bulgu alan yazn ile de desteklenmektedir (Ozdemir, 1997;
Kennedy ve Walstad, 1997). Ozellikle Kennedy ve Walstad (1997) tarafindan yapilan
caligmada karma bir testte AU yanitlanan maddelerin sayica azaltilmasi ile yanlis
simiflanan 6grenci oranini belirlemek amaglanmigtir. AU madde sayisi azaltilip bu
maddeler yerine CS maddeler eklendiginde yanlis puanlanan 6grenci sayisinin da arttigi
gdzlenmistir. Arastirma grubundaki bir 6gretmen tarafindan dile getirilen “Ogrencilere
soru tarzlarim tanitmak’” amaciyla ifadesiyle ise alan yazinda karsilagilmamustir.

Arastirmada goriisiine basvurulan ve zaman zaman CST kullanmay1 tercih
ettigini ifade eden matematik ogretmeni CS sorularin testte daha fazla soruya yer
verebilmeyi sagladigini bunun gerekgesi olarak ifade etmistir. Ayrica CST’lerin daha
cok basit biligsel siiregleri Olgtiigiinii fakat bu testlerin Ogrencileri zamani iyi
kullanabilme ac¢isindan da o6lgmeye firsat verdigini ifade etmistir. Diger bir deyisle,
aslinda Ogretmenlerin sinif ortamlarindaki  6lgme-degerlendirme faaliyetlerinde
ogrencileri soru ¢dzme hizlarina gore de degerlendirdikleri ifade edilmektedir. Ders
kazanimlar igerisinde yer almasa da uygulanan siav sisteminde siirenin de dnemli bir

faktor olmasi, Ogretmenleri de yalmiz kazanimlari degil, 6grencilerin soru ¢dzme
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hizlarim1 da degerlendirme gereksinimine itiyor olabilir. Bu durum, sinif ortaminda
Ogretmenlerin basit biligsel siirecleri Ol¢tiiklerini bilmelerine ragmen sinav sistemine
hizmet etmesi adina zaman zaman CST ile Olgme-degerlendirme yapmalar1 gibi
sonuglar dogurdugunun sinyallerini vermektedir.

Ankette yer alan; “Sizce bu hafta uygulanan, acik uglu ve ¢oktan seg¢meli
sorulardan olusan karma test (Test 2) ve bir hafta once uygulanan yalniz ¢oktan se¢meli
sorulardan olusan test (Test 1) hangi diizey biligsel becerileri 6l¢mektedir?” sorusuna
verilen yanitlarda dikkat ¢eken nokta dgretmenlerden yalniz birinin bilissel siireglerin
farkinda olmasidir. Bu 6gretmen de alan yazinla da tutarli olarak yaniti dgrencilerin
yapilandirdigi sorularin yer aldigi testlerde daha fazla iist diizey bilissel 6zelliklerin
olgiilebildigini, diger yandan CS maddelerin basit biligsel diizeylerde kaldigini ifade
etmistir (Demirtagl;, 2010; Giiltekin ve Cikrik¢i-Demirtash, 2012; Unlii ve digerleri,
2014).

Ankette yer alan; “Bugiin ve bir hafta once uygulanan testler goz ontine
alindiginda hangi tiir test ile sinifimizdaki ogrencilerin durumu hakkinda daha kapsaml
bilgi sahibi olabilirsiniz? Nedeni ile agiklayiniz.” sorusuna 0gretmenlerin her biri KT
yanitin1 vermistir. Bunun nedenleri ise 6grencilerin bilgi ve yeteneklerini, kullandiklari
farkli stratejileri KT lerin daha iyi ortaya koymasi (Ercikan ve digerleri, 1998; Kim,
2009; Brookhart, 2010; Giltekin ve Cikrik¢i-Demirtasli, 2012); AU maddelerin
ogrencilerin hata yaptiklari noktalar belirleyebilmeyi saglamasi (Garavaglia, 2001); AU
maddeler sans basarisini azalttigindan 6grencilerin dogru yaniti gercekten o kazanima
sahip oldugu icin verdiginden emin olmay1 saglamasi (Ercikan ve digerleri, 1998)
olarak siralanmistir. Sonug¢ olarak, 6gretmenler 6grencilerin 6grenme siirecinde nasil
diigiiniip nasil islem yaptiklarini anlayabilmeli ve boylece gerekli dnlemleri zamaninda
alarak 0grenme eksiklerini tamamlayabilmelidir. Boylece okulda gerceklesen 6grenme
slireci yalnizca test ¢ozebilme davranisi gelistirmek yerine, O6grencilerin diisiinme
slirecini ortaya ¢ikarmayi amaglayan bir siire¢ olarak gelisebilir (Brookhart, 2010).

Ankette yer alan; “Hangi testin sonuglar: 6grenciye basart durumu hakkinda
daha kapsamli ve isabetli geri bildirim vermenizi saglar? Neden?” sorusunu
ogretmenlerin dordii de KT olarak yanitlamistir. Bunun nedenleri ise; ayrintili puanlama
yapmaya ve Ogrencilerin kullandig1 bilissel siiregleri gézlemlemeye firsat vermesi
olarak agiklanmistir. Bu soruya verilen yanitlar, daha ¢ok bir dnceki soru ile paralellik
gostermistir. Kapsamli bilgi edinilen maddeler ile kapsamli doniitler verilecegi

disiiniilmektedir.
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Ankette yer alan; “Sizce ¢oktan se¢meli testleri mi, karma testleri mi hazirlamak
daha kolaydir? Neden?” sorusunu Ogretmenlerden licii CST olarak yanitlamistir.
Ogretmenlerden gelen bu yanit alan yazinda CS madde hazirlamanin daha mesakkatli
bir is oldugunu ve deneyim gerektirdigini ifade eden arastirmalarla farklilik
gostermektedir (Copperud, 1979; Nitko, 2004). iki dgretmen bunun nedenini, CS
maddelerde ayrintili puanlama anahtar1 hazirlamalarinin gerekmemesine dayandirmistir.
Oysaki alan yazinda, CS maddeler i¢in ¢eldiricilerin anlamli olmasi ve dogru yaniti
bilmeyen 6grencileri ayirt edecek sekilde yazilmasinin zorlugu ¢okga tlizerinde durulan
bir durumdur (Nitko, 2004). KT hazirlamanin daha kolay oldugunu ifade eden 6gretmen
ise alan yazindan farkli olarak KT’lerde CST’lere gore daha az madde hazirlamasinin
yeterli oldugunu, bunun da zaman agisindan avantaj sagladigini belirtmistir. KT’lerde
daha az madde hazirlamasinin nedenini ise AU maddelere daha fazla puan agirligi
vermesine baglamistir.

Ankette yer alan; “Ogrencilerinizin hem ¢oktan se¢meli teste hem de karma teste
verdikleri yamitlart puanladiniz. Puanlama kullanighhgr bakimindan hangi testi
kullanmayr tercih edersiniz? Neden?” sorusuna Ogretmenlerin dordii de CST olarak
yanit vermistir. Bu durumu, her ne kadar puanlama anahtar1 hazir olsa da YSA
maddelerin puanlanmasinin daha zor oldugu ve daha fazla zaman gerektirdigi seklinde
aciklamiglardir. Alan yazinda puanlama iizerinde durulan nokta ise daha ¢cok AU
maddelerin puanlanmasinin CS maddelere gore daha az giivenilir olmasidir (Arthur,
Edwards ve Barrett, 2002). Fakat iyi hazirlanmig ve puanlayici giivenirligi de yiiksek
puanlama anahtarlari ile hata olasilig1 azaltilmaktadir.

Ankette yer alan; “Genel olarak her iki testin avantaj ve dezavantajlarini goz
ontine aldigimizda dersinizin sinavlarinda hangisini kullanmay: istersiniz? En az iki
temel neden belirtiniz.” sorusuna 6gretmenlerin tamami: KT olarak yanit vermistir.
Bunun temel nedenini dort ogretmen de Ogrencilerin durumlarmi daha kapsaml
belirleyebilmeyi saglamasi ile agiklamistir. Deginilen diger nedenler ise G6grencinin
bagarisint her adimda puanlayabilmeye olanak vermesine dair ‘kismi puan verebilme’
ve Ogrencinin yapabildigi ve eksik kalan yonlerini 6grenciye gosterebilmeye olanak
saglayan ‘doniit verme’ olarak siralanmistir. Par¢a puan verme ile ilgili, Lam (2012)
puanlama kategori sayist arttikca maddenin sagladigi bilginin de o kadar arttigini ifade
etmistir.

Tiim bulgular birlikte diisiiniildiigiinde ise, 6gretmenlerin genel olarak hazirlama

ve puanlama siireglerinde aslinda KT’leri tercih etmek istemeyecekleri, fakat
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ogrencilerin biligsel siireglerini, 6grenme eksiklerini, 6grenciler arasi farklari daha iyi
belirleyebilmek ve sans basarisini azaltmak adina KT’leri tercih ettikleri ortaya

¢ikmaktadir.



BOLUM 4
SONUCLAR VE ONERILER
Bu béliimde, arastirma bulgu ve yorumlarina dayali sonuglara ve onerilere yer
verilmistir. Sonuclar her bir alt arastirma sorusuna yonelik olarak maddeler halinde
verilmistir. Oneriler ise uygulayicilara ve arastirmacilara yonelik olarak iki kisimda ele

alimustir.

4.1.Sonuglar

Arastirmada, matematik basarisi, sayilar 6grenme alaninda 5-8.siniflarda ortak
olarak yoklanan kazanimlara yonelik olarak hazirlanan iki farkli formattaki basari
testinden (CST ve KT) alinan puanlar belirlenip aralarindaki iliski incelenmistir. Ayrica
bu testlerin olgiit gegerlikleri arasi iliskiler ve giivenirlikleri ile giivenirlikleri arasindaki
fark incelenmistir. Son olarak hem 6grencilerin hem de dgretmenlerin farkli formattaki
testlerin 6grenmeleri dlgme, teshis ve doniit verme giiciline iligkin goriisleri belirlenmeye
calisilmistir. Arastirma ile elde edilen bulgulara dayali sonuclar asagida yer almaktadir.

1. Ogrencilerin ayn 6grenme kazanimlarma yonelik CST puanlari ile KT puanlart
arasinda yiiksek diizeyde pozitif iliski gézlenmistir. Sonug olarak, bu ¢alisma
kapsaminda Ogrenci basarisinin  diizeyinin madde tiirtine bagli olmadigi
sonucuna ulagilmistir.

2. Ogrencilerin her iki testten aldiklar1 puanlar ile gegmis dénemdeki matematik
dersi basar1 notlar1 arasinda yiiksek diizeyde pozitif iliski bulunmustur. Ayrica
bu iliskiler agisindan test formatina gore fark olup olmadigi da incelenmis ve her
iki test de Ol¢iit gegerlikleri bakimindan esdeger bulunmustur.

3. Ogrencilerin dnceki iki déneme dayali agirlikli basari not ortalamalari ile her iki
testten alinan puanlar arasindaki iliskiler incelenmis, her iki testten alinan
puanlar ile agirlikli basar1 not ortalamalari arasinda yiiksek diizeyde pozitif iliski
bulunmustur. Hem ikinci hem de f{iglincii arastirma sorulari gbéz Oniine
alindiginda her iki testin de hem yalniz matematik dersi basar1 notlar1 hem de
genel basari notlari i¢in denk olciitler oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.

4. Aym kazanimlara yonelik hazirlanan CST ve KT’in gilivenirlik katsayilar

incelenmis ve KT’in giivenilirlik katsayilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna
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ulagilmistir. Aradaki farkin manidarligi da test edilmis ve KT’in manidar
diizeyde hatadan daha arinik 6lgme yaptig1 goriilmiistiir.

5. Ogrenciler biiyiik oranda CST’i almayi, KT’i almaya tercih etmistir. Bunun

nedenleri CST’in onlara daha kolay gelmesi; segeneklerinin olmasinin
yanitlarin1 kontrol imkani saglamasi; bu test tiirline aligkin olmalari; sans
basarist olanagi seklinde siralanabilir. Buna karsin, bir sonu¢ da 6grencilerin
ticte birinin CST’de her bir soruda sans basarisi olmasini olumsuz bir 6zellik
olarak gormesi olmustur. KT’i tercih edenler ise; KT’in basarilarin1 daha iyi
ortaya koyacagi fikrini vurgulamislar; KT’in kendilerine daha anlasilir, daha
kolay geldigi gibi KT lerin dgrenciler arasi farklar1 daha iyi ortaya koyabilecegi
fikrine de biiyiik 6lciide katilmislardir.
Buna gore, test formati tercihleri ve bunun nedenleri ile ilgili 6grenci goriisleri
farklilagiyor olsa da test yanitlamadaki pratik etmenler 6grencileri CST’i tercih
etmeye yoneltmistir. Basarilarinin  daha dogru belirlenmesini isteyen
ogrencilerin ise KT i tercih ettikleri gozlenmistir.

6. Calisma grubunda yer alan Ogretmenler simif ortamlarinda daha ¢ok KT
kullanmay1 tercih etmislerdir. Hazirlanma, uygulanma ve degerlendirme
sireglerinde CST kullanmanin detayli puanlama anahtari gerektirmemesi ve
daha az zaman almasi gerekceleriyle daha ¢ok tercih edilecegi sonucuna
ulagilmistir. Fakat 6grencilerin durumlarini ortaya koyma, eksiklerini belirleme,
diistinme siireglerini  gozlemleme gibi nedenlerle c¢alismada yer alan
ogretmenlerin hazirlama, uygulama ve degerlendirme kolayligini bir kenara

birakarak KT kullandiklar1 ifade edilmistir.

4.2.0neriler

Bu aragtirmadan elde edilen temel bulgu, farkli iki formattaki testten elde edilen
puanlar arasinda yiiksek oranda iliski olmasidir. Bir diger ifadeyle, ayn1 6grencilerin iki
farkli formattaki testte gosterdikleri basar1 diizeyleri farkli degildir. Buna karsin, karma
test daha giivenilir 6l¢me sonuclart vermistir. Bu bulgu testlerin iki farkli yordayici ile
irdelenen Olgiit gecerliklerinin esdeger olmasi bulgusuyla da desteklenmektedir.
Aragtirmanin 6grenci ve 6gretmen goriislerini belirlemeyi amaclayan boliimlerinde ise

hem 6grenci hem de 6gretmenlerin test formati tercihleri ve bunun nedenleri ile ilgili
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goriislerinin farklilagtigi goriilmiistiir. Bu arastirmanin bulgularindan yola ¢ikarak
kurum ve uygulayicilara su 6nerilerde bulunulabilir:

1. Okullarda daha giivenilir 6lgme ve degerlendirmeler yapabilmek adina CS
maddeler yaninda YSA maddelerin de kullanildigi karma test uygulamalarina
agirlik verilmesi onerilmektedir.

2. Sinif ortamlarinda yalnizca yanitin dogru ya da yanlis oldugu degil, soruyu
cozerken gergeklesen zihinsel siireglerin 6nemli oldugunu gosterecek dlgme ve
degerlendirme faaliyetlerinin diizenlenmesi 6nerilmektedir.

3. Her iki madde tiiriiniin ve puanlama anahtarlarinin kazanimlara yonelik olarak
daha etkin hazirlanmas1 ve uygulanmasi adina oOgretmenlere egitimlerin

verilmesi Onerilmektedir.

Yapilacak diger arastirmalar i¢in ise su onerilerde bulunulabilir:

1. Hem oOgrenci hem de Ogretmen goriislerinde Onemi ortaya c¢ikan Ogrenci
ogrenmeleri hakkinda “daha kapsamli bilgi edinme” boyutu ele alinarak test
formatlar1 arasinda karsilastirmalarin yapildigi ¢alismalar yapilabilir. Olgme ve
degerlendirme yalniz ogrencilere puan vermeyi degil, daha ¢ok &grenci
ogrenmelerini gelistirmeyi ve 6gretim programlarini degerlendirip iyilestirmeyi
amaglayan bir siirectir. Bu nedenle farkli dersler icgin gelistirilecek basari
testlerinde 6grenmeleri en iyi ortaya koyabilmek i¢in hangi madde tiirlerinin ne
oranla kullanilmasi gerektigini belirlemeye yardimci olacak galigmalar yapilmasi
alana 6nemli katki getirecektir.

2. Bu calismada uygulama yapilan smiflarin 6gretmenlerinin (dort Ogretmen)
goriistine bagvuruldu. Daha fazla sayida 0gretmenden olusan ve temsil giicii
daha yiiksek bir 6gretmen grubu ile Ogretmenlerin farkli formattaki testler
hakkindaki goriiglerini belirlemeyi amaglayan ¢alismalar yapilabilir.

3. Ogretmenlerin gercekte kullandiklar1 lgme araglarindan drnekler incelenerek bu

gorisler ile gergekte uygulanan durum arasindaki tutarliklar arastirilabilir.
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1) Dogal sayilarla dort islem yapmayi gerektiren problemleri ¢ozer. (Problem Cozme)

5.smif, Dogal Sayilar Alt Ogrenme Alan1 (AOA), Kazanim 5.1.2.10
6.smf, Dogal Sayilarla Islemler AOA, Kazanim 6.1.1.4

2) Tam sayilarla dort islem yapar. (Problem C6zme)
6.simf, Tamsayilar AOA, Kazanim 6.1.3.4
7.smf, Tamsayilarla Carpma ve Bolme Islemleri AOA, Kazanim 7.1.1.2

3) Rasyonel sayilar1 diger sayi tiirlerinden ayirt eder. (Anlama)
5.smif, Kesirler AOA, Kazanim 5.1.3.4

6.simf, Kesirlerle Islemler AOA, Kazanim 6.1.4.1

7.simif, Rasyonel Sayilar AOA, Kazanim 7.1.2.1

4) Rasyonel sayilar1 biiyiikliiklerine gore siralar. (Anlama)
5.simf, Kesirler AOA, Kazanimlar 5.1.3.1 ve 5.1.3.6
6.s1nif, Kesirlerle Islemler AOA, Kazanim 6.1.4.1

7.smf, Rasyonel Sayilar AOA, Kazanim 7.1.2.4

5) Rasyonel sayilardan en biiyiik ve en kiiciik olan1 ayirt eder. (Anlama)
5.s1nif, Kesirler AOA, Kazanimlar 5.1.3.1 ve 5.1.3.6

6.simf, Kesirlerle Islemler AOA, Kazanim 6.1.4.1

7.simf, Rasyonel Sayilar AOA, Kazanim 7.1.2.4

6) Rasyonel sayilar1 say1 dogrusunda gosterir. (Anlama)
5.smif, Kesirler AOA, Kazanim 5.1.3.2
7.simf, Rasyonel Sayilar AOA, Kazanim 7.1.2.1

7) Ondalik ifadelerle dort islem yapmay1 gerektiren problemleri ¢ozer. (Problem
Cozme)

5.smif, Ondalik Gosterim AOA, Kazanim 5.1.4.1

6.s1mif, Ondalik Gosterim AOA, Kazanim 6.1.5.8

8) Birinin paydasi digerinin kati olan iki kesrin toplama ve ¢ikarma islemini yapar.
(Anlama)

5.simf, Kesirlerle Islemler: Toplama ve Cikarma AOA, Kazanimlar 5.1.4.1
6.simif, Kesirlerle Islemler AOA, Kazanim 6.1.4.2

7.simif, Rasyonel Sayilarla Islemler AOA, Kazanim 7.1.3.1

9) Kesirlerle dort islem yapmayi gerektiren problemleri ¢ozer. (Problem Cozme)
5.smf, Kesirlerle islemler: Toplama ve Cikarma AOA, Kazanimlar 5.1.4.2
6.sinif, Kesirlerle Islemler AOA, Kazanim 6.1.4.9

7.simf, Rasyonel Sayilarla Islemler AOA, Kazanim 7.1.3.5

10) Bir biitiiniin iki par¢aya ayrildigi durumlarda iki parcanin birbirine oranini bulur.
(Anlama)

6.smif, Oran AOA, Kazanim 6.1.6.2

7.smif, Oran ve Orant1 AOA, Kazanim 7.1.4.1
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11) Bir biitiiniin iki par¢aya ayrildig1 durumlarda her bir par¢anin biitliine oranini bulur.
(Anlama)

6.smif, Oran AOA, Kazanim 6.1.6.2

7.smif, Oran ve Orant1t AOA, Kazanim 7.1.4.1

12) Problem durumlarinda oranlardan biri verildiginde digerini bulur. (Problem C6zme)
6.smif, Oran AOA, Kazanim 6.1.6.2
7.smif, Oran ve Orantit AOA, Kazanim 7.1.4.1

13) Gergek yasam durumlarini, tablolari veya dogru grafiklerini inceleyerek iki oranti
arasinda degerlendirme yapar. (Elestirel Diisiinme)

6.smif, Oran AOA, Kazanimlar 6.1.6.1- 6.1.6.2 ve 6.1.6.3

7.smif, Oran ve Orantt AOA, Kazanimlar 7.1.4.3 ve 7.1.4.4
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Soru Tiirii Coktan Se¢cmeli Yamti Sinirh Acik Uglu |[Toplam
Biligsel Beceri Diizeyi Anlama Prf)blem El-.esfirel Anlama Prgblem E.l.egtirel (%)
Kazanim Cozme [Diistinme Cozme |Diistinme
1)Dogal sayilarla dort islem KT1-2 7
yapmay1 gerektiren KT1-19 | KT2-1 KT1-3 KT1-4 (12)
problemleri ¢ozer.
2)Tam sayilarla dort islem KT1-1 KT2-2 KT2-3 5
yapar. KT3-1 KT3-2 (7)
3) Rasyonel sayilar1 diger KT1-5 KT2-20 3
sayl tlirlerinden ayirt eder. KT2-4 (5)
4) Rasyonel sayilari KT1-6 KT2-8 6
biiylikliiklerine gore siralar KTLT KT33 (10)
' KT2-5 KT3-4
5) Rasyonel sayilardan en
bl?iyiik}\]/e en kl'i}:;iik olan1 ayirt KT2-6 KT1-8 4
KT3-5 KT1-9 (7)
eder.
6) Rasyonel sayilar1 sayi KT2-7 KT1-10 5
dogrusunda gosterir KT3-6 KT2-10 (7)
) KT3-7
7) Ondalik ifadelerle flOI‘t KT1-11 KT1-20 4
islem yapmay1 gerektiren KT2-9 KT3-8 )
problemleri ¢ozer.
8) Birinin paydasi digerinin
kZlU olan illji IZesrin togialama KT3-9 K112 4
. .. KT3-10 KT2-11 (7)
ve ¢cikarma islemini yapar.
0) Kesirlerle dort islem KT1-13 KT1-18 6
yapmay1 gerektiren KT2-12 KT2-13 (10)
problemleri ¢ozer. KT3-11 KT3-12
10) Bir biitiiniin iki pargaya
ayzﬂdlgl durumlard'cl: ik(i; g KTi-14 4
S KT2-14 KT2-15
parganin birbirine oranini KT3-13 (7)
bulur.
11) Bir biitiiniin iki pargaya KT1-15 4
ayrildig1 durumlarda her bir KT2-16 KT3-14 )
parganin biitiine oranini bulur. KT3-15
12) Problem durumlarinda KT1-16 4
oranlardan biri verildiginde KT2-18 KT2-17 )
digerini bulur. KT3-16
13) Gergek yasam
durumlarini, tablolar1 veya
dogru grafiklerini inceleyerek KTi-17 KT2-19 4
y KT3-18 KT3-17 | (7)
iki orant1 arasinda
degerlendirme yapar.
TOPLAM 12 17 2 13 11 3 58
%) (20) | (28) (©) (23) (20) () | (100)




EKD
Matematik Bagar1 Testi Uzman Degerlendirme Formu

[Drtackul Matematik Basan Testi Uzman Degerlendirme Formu

DMatemztik bagznsma iliskm  clarsk zym §Zrenme hedeflering Slgen, welmz coltan seqmeli
maddelerden clugan testler e goltan seqmeli ve vanrh smuh zgk uglu meddelerm bir zreds

kullaniddizn testlerin karsilzstmlmasma yonelik bir srastwma vepmaktzym.

Sizden, 7 wve 8. Smif diizeylermde uygulamaczk goktan secmeli ve wamn smeh agk uglu
maddelerden olugen testlerde ver 2len meddelerm =it olduldan kzesnmlean Slgiip Slemedilderme
ve maddelerin ait olduklan biligsel direyleri temsil edip emedilderine deir agz@ida wverilen
madde kedlsrmm vanma deferlendime vapmanmz beldenmektedir. Arsjtymanm zmacms uygun
bulmadigmiz va da dil apsmdan hatall eldugunu digindiginiz maddelerin fizerinde diizeltme
vapabilit va da dnerilermizi agklama kismmds belirtebilirsmiz. Awvnca wvarsa test forman ile
gili dnerilerinizi  de  belitebilirsiniz. Deferli katolarmr ign gimdiden  tejelddir  eder,

saygilarm sunarm.

Bukst EFEN
Ankzrz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Oleme ve Degerlendirme Anzhilim Dali

Vitksek Lisans Ofrencisi
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COKTAN SECMELI MADDELER

hadde Kazanm | Kazanmm | Biligsel Diizeyt | Biligsel Diizeyt | Gerekge
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COKTAN SECM

ELl MADDELER.

(=1

[a
=
(=

i)

Karanmm
Dlgiivor

Elazanmm
Olgmiyor

Bilizzel Diizevi

Temsil Ediyor

Eiligzel Diizeyi
Temsil Emivor

Gerekos

[}
bt s
=)

(=

-

=1
-y

==Y

[=x] (=]
-y

-

=

=]

[

=]

Laa

..
[}

..
o

[

..
|
Lad

Lad

..
[

[

..
[

Lad

..
Lad

..
Lad

[




61

TANITI SINIRLI ACIK UCLU

MADDELER.
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Deneme Uygulamasinda Kullanilan CoktEnKSE(;meli Maddelere Ait Secenek Frekanslari
A B C D Bos
KT1-1 13 55* 14 17 1
KT1-5 26 20 29* 18 7
KT1-6 41 4 53* 1 1
KT1-7 45 2 47* 4 2
KT1-11 8 56* 7 14 15
KT1-13 43* 9 20 26 2
KT1-14 18* 23 20 36 3
KT1-15 9 22 17 49* 3
KT1-16 42 18 21* 16 3
KT1-17 40* 11 30 13 6
KT1-19 8 57* 21 11 3
KT2-1 14 7 6 61* 7
KT2-4 14 10 50* 17 4
KT2-5 28 5 25* 25 12
KT2-6 47* 3 3 38 4
KT2-7 29 14 5 45* 2
KT2-9 21 54* 6 3 11
KT2-12 17 25* 34 3 16
KT2-14 10 57 17* 5 6
KT2-16 15 30* 20 14 16
KT2-18 19 35 8 21* 12
KT3-1 5 4 70* 11 2
KT3-5 24 1 4 63* 0
KT3-6 24 1 27* 2 37
KT3-9 9 47* 6 25 5
KT3-10 13 32 27 16* 4
KT3-11 18 10 41* 16 7
KT3-13 34* 21 12 15 10
KT3-15 29 32* 23 2 6
KT3-16 10 16 13 46* 7
KT3-18 21 42* 12 13 4

* Anahtar yanit
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EKF.1
Matematik Bagar1 Testi 1
AD-SOYAD: ..o
Smif/Sube:....................
Osrenci Noz.......ooooii..
ACIKLAMA

Bu test, matematik dersi ‘sayilar ve islemler’ konusundaki 6grendiklerinizi yoklamaktadir.
Testte 21 soru vardir. Yanlis cevaplariniz dogrularinizi gétiirmeyecektir. Bu nedenle cevapsiz
soru birakmayin. Size en dogru gelen secenegi isaretleyin. Testi yanitlama siireniz 40 dakikadir.

BASARIT.AR...

MATEMATIK BASARI TESTI 1

1) Asagidaki tabloda birim fiyat1 verilen
kirtasiye malzemelerinden 4 defter, 3
kalem ve 2 silgi alan Merve nin
kirtasiyeciye ka¢ TL 6demesi gerekir?

Kirtasiye Birim Fiyat (TL)
Malzemesi
Defter 3,25
Kalem 2,15
Silgi 0,8

A) 20,95

B) 21,05

C) 22,15

D) 22,85

Kazanim: Ondalik ifadelerle dort islem
yapmay1 gerektiren problemleri ¢ozer.

Bilissel Diizey: Problem C6zme

2) Bir miize gezisindeki cocuklarin
sayist 55’ten fazla, 65’ten azdir. Her
grupta esit sayida 6grenci olacak sekilde
9 grup olusturulmustur. Buna gore
gezide kag 6grenci vardir?

A) 56
B) 59
C) 61
D) 63

Kazanim: Dogal sayilarla dort islem
yapmay1 gerektiren problemleri ¢ozer.

Bilissel Diizey: Problem C6zme

3) Bir tavuk ciftliginde bir giinde elde
edilen toplam 570 yumurta, 15 yumurta
alan kolilere yerlestirilmek isteniyor.
Kag koli gerekir?

A) 36

B) 38

C) 40

D) 42

Kazamim: Dogal sayilarla dort islem
yapmay gerektiren problemleri ¢ozer.

Biligsel Diizey: Anlama



4)

Sehir Sicaklik (°C)
Ankara 5°C

Erzurum Ankara-12°C
[zmir Erzurum+20°C

Yukarida verilen tabloya gére Izmir’in
sicaklik degeri kacgtir?

A) 7
B) 11
C) 13
D) 20

Kazanim: Tam sayilarla dort iglem
yapar.
Bilissel Diizey: Problem C6zme

5) Bir tarim firmasi, 2013 yili boyunca
1420 ton suni glibre satmistir. Bu
firmanin 2014 yili suni giibre satisi
2013 yili satiginin 0,15°1 kadar daha
azdir. Bu firmanm 2014 yilindaki suni
giibre satis1 kag tondur?

A) 210
B) 213
C) 1207
D) 1210

Kazanim: Ondalik ifadelerle dort islem
yapmay1 gerektiren problemleri ¢ozer.

Bilissel Diizey: Problem Cozme
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6) Bir dalgi¢c denizin 21 metre dibinde
bulunmaktadir. Her dakikada 4 m daha
dibe dalacak sekilde, 3 dakika daha
dalmaya devam ediyor. Deniz yiizeyi
sifir kabul edilirse dalgicin bulundugu
son derinligi ifade eden tamsay1 kagtir?

A) +9
B) -33
C) +33
D) -9

Kazanim: Tam sayilarla dort islem
yapar.

Bilissel Diizey: Problem C6zme

7) Asagida verilen sayilar i¢in hangi
siralama dogrudur?
100 _ 1000

10
A) — < — < —
11 111 1111

100 _ 10 _ 1000
B)—<—<—
111 11 1111
1000 _ 100 _ 10
C)—<—<—
1111 111 11
1000 _ 10 _ 100
D)— < —<—
1111 11 111

Kazanim: Rasyonel sayilari
biiytikliiklerine gore siralar.

Bilissel Diizey: Anlama



8) iki arkadas 52 bilyeyi aralarinda
paylasiyor. Bilyelerin %’ﬁnﬁ Ali alir
ise Veli’ye kag bilye kalir?

A) 13

B) 20

C) 24

D) 32

Kazanim: Problem durumlarinda
oranlardan biri verildiginde digerini
bulur.

Bilissel Diizey: Problem C6zme

9) Yalniz elma ve armut agaglarinin
bulundugu bir bahcede, 12 elma ve 9
armut agact vardir. Buna gore, armut
agaclariin bahgedeki tiim aga¢ sayisina
orani nedir?

e = 2
Nlw Aw N1 N

>

Kazamim: Bir biitiiniin iki pargaya
ayrildig1r durumlarda her bir parganin
biitiine oranini bulur.

Bilissel Diizey: Problem C6zme
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10) Asagidaki sayilardan hangisi en
biiytiktiir?

e = 2
wWilid oy AUl N]|W

S

Kazamim: Rasyonel sayilardan en
biiyiik ve en kii¢iik olan1 ayirt eder.

Bilissel Diizey: Anlama

11) A noktasina karsilik gelen rasyonel
say1 agagidakilerden hangisidir?

A
A
-3 —I2 -1 0 111 +2 +3
A 33
) - 4
23
B ) -
) 2%
C 22
) 23
1
D) -21

Kazanim: Rasyonel sayilar say1
dogrusunda gosterir.

Biligsel Diizey: Anlama



12) Bir paltonun satis fiyatt 60 TL’dir.
Ahmet bu paltoyu indirim zamani satig

3
fiyat1 {izerinden To indirimle almastir.

Ahmet bu paltoyu satis fiyatindan kag
TL ucuza almistir?

A) 18 TL
B) 24 TL
C) 30 TL
D) 42 TL

Kazanim: Kesirlerle dort islem
yapmay1 gerektiren problemleri ¢ozer.

Biligsel Diizey: Problem Cozme

13) 1, 2, 3 ve 4 makinelerinin her biri
nehirden  su  pompalamak  igin
kullanilmaktadir.  Tablo  her  bir
makinenin  bir  saatte  nehirden
pompaladigl suyun hacmini ve onlarin
her birinin ne kadar yakit kullandigini
gostermektedir. Yakit enerjisini  is
enerjisine doniistiirmede hangi makine
daha verimlidir?

1 saatte 1 saatte
Makine pompalanan | kullanilan ‘
suyun yakit hacmi
hacmi (litre) | (litre)
1 Makinesi 1500 1.35
2 Makinesi 1000 1.25
3 Makinesi 500 0.5
4 Makinesi 250 0.35
A1l
B) 2
C) 3
D) 4

Kazamim: Ger¢ek yasam durumlarini,
tablolar1  veya dogru  grafiklerini
inceleyerek  iki  orantt  arasinda
degerlendirme yapar.

Bilissel Diizey: Elestirel Diisiinme
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14) Bir ciftlikteki koyun sayisinin inek

3. .
saylsma orani o ise inek sayisinin

ciftlikteki toplam hayvan sayisina orani
nedir?

e = 2
oo Olw olul wlu

S

Kazamim: Bir biitiiniin iki parcaya
ayrildigi durumlarda her bir parganin
biitiine oranini1 bulur.

Bilissel Diizey: Problem C6zme

15) A ile B kentleri arasi1 uzaklik 270
km’dir Bu yolun 60 kilometresini giden
bir siiriiciiniin gittigi yolun kalan yola
orani nedir?

A)
B)
C)

D)

Ol Nl OIN NN

Kazamm: Bir biitiiniin iki pargaya
ayrildig1 durumlarda iki parcanin
birbirine oranin bulur.

Bilissel Diizey: Problem C6zme



16)

N
Yukarida verilen Venn semasinda
Q: rasyonel sayilar kiimesini,
Z: tamsayilar kiimesini
N: dogal sayilar kiimesini gosteriyor.

Buna gore asagidakilerden hangisi
yalmz “?° ile isaretlenen bdolgede yer
alir?

Kazamim: Rasyonel sayilar1 diger say1
tirlerinden ayirt eder

Biligsel Diizey: Anlama

17) Deniz meyveli bir kek yapacaktir.
Tarifte verilen miktar 4 kisilik kek
icindir. Kek tarifinde bir su bardaginin

3
Z’ﬁ kadar seker konacagi sdylenmisse

Deniz 6 kisilik kek yapmak i¢in kag su
bardag: seker kullanmalidir?

e =z 2
L N

O
o
©I- mjw |k RIW

Kazamim: Kesirlerle dort islem
yapmay1 gerektiren problemleri ¢ozer.

Bilissel Diizey: Problem C6zme
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18) Hangi secenekte kesirli sayilar
bliyiikten  kiiclige dogru  bigimde

siralanmistir?
3 9 13 5
Az 5 100
5 13 3 9
B 2 025
9 3 13 5
5210
13 5 9 3
D152

Kazanim: Rasyonel sayilari
biiyiikliiklerine gore siralar.

Bilissel Diizey: Anlama

19) Bir kabin ig¢indeki boncuklarin bir
miktar1 mavi, geri kalani ise kirmizi

renktedir. Mavi boncuklarin  tim

4

boncuklara orani ; ise, kirmizi

boncuklarin mavi boncuklara orani
nedir?

e = 2
ARlO Sl Ol vl »

>

Kazanim: Problem durumlarinda
oranlardan biri verildiginde digerini
bulur.

Bilissel Diizey: Problem C6zme



3
20) Bir pastanin g’i yenmistir. Pastanin

yenen kisminin kalan kismina oram
nedir?

A)
B)
C)

D)

N|lFRLr UI|Ww Olw u|N

Kazamim: Bir biitiiniin iki parcaya
ayrildig1 durumlarda iki parganin
birbirine oranini bulur.

Bilissel Diizey: Problem C6zme
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21) Asagida verilen islemin sonucu

nedir?
(-i2)- (-2 i
A) O
B)

C)

P AW |lu

D)

Kazanmim: Birinin paydasi digerinin kati
olan iki kesrin toplama ve ¢ikarma
islemini yapar

Bilissel Diizey: Anlama
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EKF.2
Matematik Basar1 Testi 2

AD-SOYAD: ..o

ACIKLAMA

Bu test, matematik dersi ‘sayillar ve islemler’ konusundaki Ogrendiklerinizi
yoklamaktadir. Testte, ¢oktan se¢meli ve yaniti sizin yazmaniz gereken agik uclu
sorular vardir. Yanlis cevaplariniz dogrularinizi gétiirmeyecektir. Bu nedenle cevapsiz
soru birakmayim. Size en dogru gelen secenegi isaretleyin. Yanitt sizin yazacaginiz
sorularda ise ¢O6ziim yolundan puan verileceginden ¢o6ziim yollarmizi ve
aciklamalarinizi yazmaniz dnemlidir.

Testte 21 soru vardir. Testi yanitlama siireniz 40 dakikadir.

BASARILAR...
MATEMATIK BASARI TESTI 2

1) Elif, Nilgin ve Sibel bir ylizme 2) Asagidaki sayilardan hangisi en
yarisina katilmgtir. kiiiiktiir?
Nilglin en hizli yiiziicidir ve 1 km A 1
mesafeyi 25 dakikada tamamlamistir. 2
Yiizme yarisin1 Elif, Nilgiin’den 10 B) 5

8
dakika sonra, Sibel Elif’ten 5 dakika 5
sonra tamamlamistir. C) 6
Bu  bilgileri  kullanarak asagidaki D) >

12

tabloyu tamamlayiniz.

3) Bir tavuk ciftliginde bir giinde elde

Yiizme Elif iloti ibel .
yarisi ' Nilgiin | Sibe edilen toplam 570 yumurta, 15 yumurta
Stire o5 alan kolilere yerlestirilmek isteniyor.
dakika
(dakika) Kag koli gerekir?
A) 36
B) 38
C) 40

D) 42




4) Asagidaki tabloda birim fiyat1 verilen
kirtasiye malzemelerinden 4 defter, 3
kalem ve 2 silgi alan Merve nin

kirtasiyeciye ka¢ TL 6demesi gerekir?

Kirtasiye Birim Fiyat (TL)
Malzemesi
Defter 3,25
Kalem 2,15
Silgi 0,8

E) 20,95

F) 21,05

G) 22,15

H) 22,85

5) Bir dalgi¢ denizin 21 metre dibinde
bulunmaktadir. Her dakikada 4 m
olmak {tizere 3 dakika daha dalmaya
devam ediyor. Deniz yiizeyi sifir kabul
edilirse dalgicin son derinligini ifade

eden tamsay1 kagtir?

A) +9
B) -33
C) +33
D) -9
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6) Asagida  verilen islemlerden
hangisinin sonucu bir rasyonel sayidir

fakat tamsay1 degildir?

A) Bir sepette bulunan 42 elmanin
7’de 1’1 6 elma eder.

B) Her biri 6 kitap alan 5 raflik bir
kitaplik toplam 30 kitap alir.

C) Dort kisilik arkadas grubu 22
metrelik bir ipi 55 metre
paylasir.

D) Deniz seviyesi sifir  kabul
edilirse, denizin 8 metre alt1 -8

metre kabul edilir.

7) Asagida verilen islemin sonucu
nedir?

)+ G)+6)-

1
A) -5
7
B) Ts
1
C) 3
7
D) Ts

8) Asagida verilen sayr dogrusunda

w3

sayisinin yerini ‘X’ ile gosteriniz.




9) Asagidaki tabloda, dort farkl
siniftaki erkek ve kiz Ogrenci sayilari
gorilmektedir. Erkeklerin kizlara oram

hangi iki sinifta orantilidir?

Smmf | Erkekler | Kizlar
1 12 9
2 14 11
3 16 12
4 18 15
A) 1ve?2
B) 1ve3
C) 2ve3
D) 2ve4

10) Asagida verilen siralamaya gore, ‘@’
yerine hangi say1 gelirse siralama dogru

olur?
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11) Ayse bir kekten bir parca yedikten
o1 3,

sonra, kekin E’Sl ile g’mm toplamui
1

kalmistir. Ayse kekin Z’ﬁnﬁ de

komsusuna verirse geriye kekin ne
kadar1 kalir?

o = 2

>

12) Bir bah¢ivan ¢imlendirecegi alana
ekmek i¢in 4,45 kilogram ¢ayir tohumu
ile 2,735 kilogram yonca tohumunu
karigtirmigtir. Buna gore bahgivanin
elinde kac¢ kilogram tohum karisimi

vardir? Islemle gosteriniz.



13) Bir smuftaki erkek &grencilerin

sayisinin kiz 6grencilerin sayisina orant
2 .. X3 . D .
E’tur. Buna gore siniftaki erkek 6grenci

sayisinin sinif mevcuduna orani kagtir?
A)
B)
C)

D)

Nl tlw N Wk

14) Asagidaki sayilardan en biiyiik olani
yaziniz.

3
15) Asagidaki sayr dogrusunda — "

sayisinin yerine karsilik gelen harfi (X)

ile isaretleyiniz.
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16) Bir otobiiste ¢ocuk ve yetiskinlerden

olusan toplam 36 yolcu vardir.
Otobiisteki ¢ocuklarin sayis1 20°dir. Bu
otobiisteki yetigkin sayisinin  ¢ocuk
sayistna orani  nedir? Islemlerinizi

gosteriniz.

. 1, .
17) Bir su deposunun ;’31 doludur. Bu

3
depoya deponun E’ﬁ kadar daha su
dolduruluyor. Deponun kacta kag1 kadar
11
su bosaltilirsa depoda E’i kadar su

kalir? Islemlerinizi gosteriniz.

Yanit:.....oooveeviieeennnnee,

18) Alun ve giimiisten olusan bir
alasimda her 1 gram altin 4 gram glimiis
ile karigtirlmistir. Bu alasimin 40

graminda ka¢ gram giimiis vardir?

A) 8
B) 10
C) 30
D) 32



3
19) Ayse aligveriste parasinin > ’si ile

yiyecek, kalamyla kiyafet almastir.
Buna gore kiyafete harcadigi paranin,

yiyecege harcadigi paraya orani nedir?

A)

O vy
N N
NIA O Alw Nw o ws

A=

20) Asagida verilen islemin sonucu

nedir? Islemlerinizi gdsteriniz.

G-i+h-G-D+i
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21) Merve, bir deney kabindaki suyun
95°C’den 80°C’ye sogumasi i¢in ne
kadar  zamana  gerek  oldugunu
belirlemek i¢in bir tablo olusturmustur.
Suyun 5°C sogumasi i¢in gecen zamani
her 5°C’lik soguma ig¢in ayr1 ayri
Olemiistlir. Merve’nin olusturdugu tablo

asagidaki gibidir:

Sicaklik Aralig1 | Soguma Siiresi

95°C-90°C 2 dakika 10 saniye
90°C-85°C 3 dakika 19 saniye
85°C-80°C 4 dakika 48 saniye

5°C derece sicaklik araliklart ig¢in
gerekli soguma siireleri orantili midir?

Cevabinizi nedeni ile agiklayiniz.

Yanit: oo




EKG.1
Matematik Basar1 Testi 1 Puanlama Anahtari

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9
10)
11)
12)
13)
14)
15)
16)
17)
18)
19)
20)
21)

oo o0oo060 wo>» ®>» » 0O>»r OO0 WWmOO WO w
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EKG.2
Matematik Basar1 Testi 2 Puanlama Anahtari

EARMA TEST FORMU PUANTAMA ANAHTART

Azamda dgrencilere uygulanan karmma test énce varsts smurh agik uglu soralar igin derecel
puanlara anahtar ve her bir puan deZenne ait dmek §grenci vanitlar, daha sonra da goktan
sepmeli soralar igin dofm segenekler venbmistir. Sizden &Frenci kaglanmi bu puanlama
anahtarna gére puanlamaniz beklenmelktedir. Simdiden vardimlanmez icin tegekldiir edemm.

Buket EREN
L)
Yiizme ELf | Milgiin | Sibel Puanlama Anahtar: 1
Siire 15 . 10 Puan Aciklama
(dakika) | = - - -4 Hem Elif"in hem de Sibel’in yiizme
- sitrelerd dogm bulmmmug
) ElLif va da Sibel’in yiizme siirelennden
valizbiri dofm buhounug
0 Hemm Eif hem de Sibel'in yilzme sirelen
varliz buhmrms va da bos biralahrusg
ORNEK PUANLANMIS SORULAR
2~ i 2y w
b k Bl X 10 dakika samem, Sibe [ | T
i k ak . B . rak i 'r' 8 §
e — ELT Mikg Sibel ' Y i EEaE El elgd L] |

2) N ! %
S dakikads tamar i 3
Nilg i O dakika sonra, Sibel | [
kika =
H K i 1 [l C
pia geclaks ta tamnammlay
Yizme I MNilgan Sibe




7 1
Dogm ‘f:amt§= 2 3 Puanlama: Dogm géstenim 1 puan - yvanlis géstenm 0 puan

T
0 1 2y

Puanlama Anahtan 12
Puan Aciklama
445+2.735=T.185
445+2.735=T7.175 (7,185 va da6,183)
1 @b tek rakamnun yvanhs oldugu vakm
vantlar
ki veya daha fazla rakamm vanls oldugu
vanitlarya dabos yvanit

b

4 4
14) Dogna Yarut- E Dofa vanet 1 puan, E dismdaki tinm vanstlar 0 puan

16)

vetickin 16 4
Coouk sayesi: 20 Yetiskin savise 36-20=16 EEsER_2 2l
= - - Cocuk 20 5

Puanlama Anahtar 16
Puan Aciklama

5]

Cikanmaisleri ve oran do g buluromus
Tetizkin savist dogm bulunrme, vetiskin-gcoouk

oran: yarlis oranlarmmns va da oranvenlmernnis

Crarun nasil olacags dogm bilinivor, gilkanmaislemi
vokwva daislemde hata vapihmss

0 Islemler tamamen vanlis va dabos
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17)

1 3 3
Su deposunda toplanan toplarm su miktar:: -1 = 12
Su deposunda bulunan su miktar: ile su deposundaleabmasiistenilen milkctar arasmdald fark;
5 11 4 2 s
— - — = — wyaya— raruttar.
14 42 a2 Vg CoFmYEmERE

Puanlama Anahtarn 17
Puan Actklama

Islemler ve sormug tamamen do g
4 2
Sorag olarak L da"_l dogm kabul edilir.

-

4 -
= doFm buhwrmrms falwat sadelestinilimis ve Tldegeﬂndm

b4

farkl: bir deger buhwrmuag

1 3 5 . 5 11 : . _—
T do g buhorrmsg, 12 22 izlerni dogm vernbris
fakat sonug vanlis va da varutta bubwernoyor

1 3 5 . _ , : 1- .

! ;—E—Edngubulmmm; fakeat vanstm ger kalan: yanlis
va da yvok

bt

1 3 5

=+ —izleminin sormou—"ten fadd: bir deger buhrrrng,
i 1411 14

fal-;at; nin buhman sonugtan cikanlaca g izlemnu

gdstenlmis.

0 Islem siireci bagmndanitibaren vanlss va dasorubos

()~ +

1. volpawvdalar esitlenerek

(G-3+D)-(-D+3-

4-2+1 3 1-2 1 3 1 _E!_l
R g g g - Te
Puanlama Anahtarn 20 (1 5ol igin)
Puan Aciklama
3 Islemler ve sormug tamamen dogr, varut 1 bulunrmas

3 1
Genigletimeler dogm, islemler sormcimda sveT g

b

do g bulunrmug sonug varlis :
Gemnizletimeler dogm, islermler sormcunda vabuz g va
1 da— i do g bulurmms fakat islemin geri kalan:
vanls
1 Yanit dogmiglemler eksik

0 Islemler ve vanit tamamen vanlis va dabos
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2 volparanterler agdarak

1 1 1 1 1 1

=———-+4+—-— -+ -+ - (Pamantezler agildifinda “-* pararter igindeki izaretlen
2 4 2 2 4 2

de@istirryor)

1 1 1 1
Easvonel savilar ditzenlendifinde — Z + i 0 ves —3 =0 oldugjimdan;

11 AL A D
—E-I-z—//l/:-i-)}/;—l[[lngm}ann:}

Puanlama Anahtar: 20 (2 vol igin)

Puan Aciklama
3 Islemler ve sonug tamamen dofm
5 Parantezder dofm acilis, fakat sormg
- vanlig
Tanit dogruislemler volk
0 Izlemler tamamen vanlis va dabos

21)

2 dakika 10 saniye = 130 samye
3 dakika 19 zaniye = 199 saniye
4 dakika 48 zaniye =228 saniye

130 159

—_—

155 ° 283

oranttl degldir.

Puanlama Anahtarn 21

Puan Aciklama
- Sarmiye degerlen do g bulunmus, orantdi olmadigs
- dogruifade edilmis
i Samye degerlen do g bulunmusg, orantd: olup

obmadig: varlis va da eksik belirtibis

Orantili olmadiFn dogruifade edilig fakatislem va
1 da agiklamavokya da “suvyavasvavas sogur” gibi
dgisiz bir vanit verbmis

0 Samyeler vanliz bulunrms va da yvanitsiz birakidmis

COKTAN SECMELI SORULARIN YANITLARI

2) 13 [4 [5 [6 [7) |9 [10) [11) [13) [15) [18) |19)
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Ogrenci Basarilarmi1 Olgme, Teshis ve Déniit Verme Giiciine iliskin Ogrenci Gériisleri

Anketi
ACIKLAMA

Bildiginiz gibi gegen hafta size yalniz ¢coktan se¢meli sorulardan olusan bir matematik
testi (Test 1) uygulandi. Bu hafta ise ayni konulara yonelik agik uglu ve ¢oktan segmeli
sorularin bir arada kullanildig1 bir matematik testi (Test 2) uygulandi. Sizden bu iki testi
diisiinerek asagida verilen ifadelere katilma diizeyinizi belirtmeniz beklenmektedir.

Buket EREN

(Test 2) uygulanmasini istersiniz? Neden?

A) Matematik dersinizin sinavi olarak gecen hafta uygulanan yalniz ¢oktan se¢meli
sorulardan olusan testin mi (Test 1), yoksa bu hafta uygulanan karma testin mi

B) Litfen asagidaki ifadelerde belirtilen
goriislere katilma diizeyinizi belirtin.

Tamamen
Katiliyorum

Kismen
Katiliyorum

Hig
Katilmiyorum

1. Test 2’de yer alan agik uclu sorularda, ¢oziim
yolundan puan alabilmek bu testin olumlu bir
ozelligidir.

2. Test 1°de, sorularin tamaminda secenekler
verildigi i¢in bana daha kolay geldi.

3. Test 2’de yer alan agik uglu sorular matematik
basarimi daha iyi gosterebilmemi saglar.

4. Test 1’de yanmit1 bilmeyen Ogrencilerin de
seceneklerden giderek tiim sorular1 sansla
yanitlayabilmesi bu testin olumsuz bir 6zelligidir.

5. Test 2’yi yanitlamak Test 1’e gore daha fazla
zamanimi alir.

6. Coktan se¢meli sorulardan olusan testleri
yanitlamaya aligkin oldugum ig¢in bu testler bana
daha kolay gelir.

7. Karma testlerde yer alan agik uc¢lu sorularda hata
yapma olasilig1 daha fazladur.

8. Dersi anlayan 6grenci i¢in smavin Test 1 ya da
Test 2 gibi olmasi fark etmez.

9. Test 2°deki agik uglu sorular1 ¢ozerken neyi
Ogrenip neyi 6grenemedigimi daha 1yi anlarim.

10. Ogretmenim Test 2’deki cevaplarima bakarak
matematikteki basarimi daha 1yi anlar.

11. Test 2°deki acik uclu sorulart yanitlarken aklimi
daha fazla kullanirim.

12. Test 1’deki tiim sorular1 sansla yanitlayabilmem
bu testin olumlu bir 6zelligidir.
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Ogrenci Basarilarin1 Olgme, Teshis ve Déniit Verme Giiciine Iliskin Ogretmen
Gorisleri Anketi
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Saymn Ogretmenim,

Matematik dersine iliskin olarak aymi Ogrenme hedeflerini Olg¢en, farkli iki
formattaki testten alinan puanlar ile 6grenci basarilari arasindaki iligkiyi, ayrica
Ogrencilerin ve Ogretmenlerin bu testlerin 6grenmeleri 6lgme, teshis ve doniit
verme giiciine iliskin goriislerini saptamak iizere bir calisma yliriitmekteyim.
Asagidaki sorulara deneyimlerinize ve Olgme degerlendirme siireglerindeki
gozlemlerinize dayanarak vereceginiz yanitlar yiiriitmekte oldugum c¢aligmaya
biiyiik katki saglayacaktir.

Yanitlariniz tez ¢alismam disinda herhangi bir yerde kullanilmayacak ve kimseyle
paylasilmayacaktir.  Yanitlarimizi  gorlis formunun arkasina yazabilirsiniz.
Yardimlariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Buket EREN

Derste yaptiginiz sinavlarda siklikla hangi soru tiirii ya da tiirlerini kullaniyorsunuz?
Neden bu soru tiirlerini kullanmay1 daha ¢ok tercih ediyorsunuz?

Sizce bu hafta uygulanan, agik uglu ve goktan se¢gmeli sorulardan olusan karma test
(Test 2) ve bir hafta 6nce uygulanan yalniz ¢coktan se¢meli sorulardan olusan test
(Test 1) hangi diizey bilissel becerileri 6lgmektedir?

Bugiin ve bir hafta 6nce uygulanan testler géz oniine alindiginda hangi tiir test ile
sinifinizdaki 6grencilerin durumu hakkinda daha kapsamli bilgi sahibi olabilirsiniz?
Nedeni ile a¢iklayiniz.

Hangi testin sonuglar1 6grenciye basar1 durumu hakkinda daha kapsamli ve isabetli
geri bildirim vermenizi saglar? Neden?

Sizce coktan secmeli testleri mi, karma testleri mi hazirlamak daha kolaydir?

Neden?

Ogrencilerinizin hem g¢oktan se¢meli teste hem de karma teste verdikleri yamtlar:
puanladiniz. Puanlama kullamishligi bakimindan hangi testi kullanmay: tercih
edersiniz? Neden?

Genel olarak her iki testin avantaj ve dezavantajlarini goz oniine aldigiizda
dersinizin siavlarinda hangisini kullanmay istersiniz? En az iki temel neden
belirtiniz.
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