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OZET
AKADEMIK ORTAMLARDA OLUMSUZ DEGERLENDIRILME KORKUSU
OLCEGININ GELISTIRILMESI
Alkan Volkan
Yiiksek Lisans, Egitimde Olgme ve Degerlendirme Anabilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Omay Cokluk
Temmuz, 2015, 73 sayfa

Bu calismada, ortaokul 6., 7. ve 8. smif ogrencilerinin akademik ortamlarda
yasadiklart olumsuz degerlendirilme korkusunu 6lgmeyi amaglayan gegerli ve giivenilir
bir dlgek gelistirilmesi ve dgrencilerin dlgekten aldiklar: puanlarin kisisel ve egitsel bazi
degiskenler agisindan incelenmesi amacglanmaktadir. Aragtirmanin c¢aligma grubunu,
Ankara ilinin Cankaya, Kegioren ve Altindag ilgelerinden tesadlfi olarak secilen
ortaokullarda dgrenim goren 6., 7. ve 8. sif dgrencileri olusturmaktadir. Olgegin 43
maddelik deneme formu 581 Ggrenciye uygulanmis ve yapi gecerligini belirlemek
amaciyla yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda iki faktérden olusan 22 maddelik
nihai form elde edilmistir. Nihai form dogrulayic1 faktor analizi yapmak Uzere 514
ogrenciye uygulanmig ve analiz sonucunda 22 maddeden olusan iki faktorli yapi
dogrulanmistir. Olgegin biitiiniine ait Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0.77, test-
tekrar test giivenirlik katsayisi ise 0.86 olarak bulunmustur. Yapilan analizler sonrasinda
gecerligi ve giivenirligi kanitlanmis olan Olgek, kisisel ve egitsel bazi degiskenler
acisindan incelenmesi amactyla 1299 Ggrenciye uygulanmistir. Analizler sonucunda,
ogrencilerin dlgekten aldiklari puanlarin akademik basari notlariyla negatif yonde orta
diizeyde manidar bir iliski i¢inde oldugu belirlenmistir, Bunun yanisira, 6grencilerin
Olgekten aldiklar1 puanlarin anne-baba egitim durumu, anne-baba meslegi, kardes sayisi,
kisilik tipi ve tercih edilen ¢aligma tiiriine gére manidar fark gosterdigi ve cinsiyet, sinif
duzeyi, dershaneye gitme durumu ve 6zel ders alma durumuna gore ise manidar fark

gostermedigi belirlenmistir.

Anahtar sozcukler: Akademik ortamlar, olumsuz degerlendirilme, korku, kaygi
akademik basari



ABSTRACT

DEVELOPMENT OF FEAR OF NEGATIVE EVALUATION IN ACADEMIC
ENVIOREMENT SCALE

Alkan Volkan
Master of Science, Department of Measurement and Evaluation
Advisor: Associate Professor Dr. Omay Cokluk
July, 2015, 73 pages

The purpose of this study is to develop a valid and reliable scaling instrument that
measures fear of negative evaluation that 6,7 and 8™ grade students experience in
their academic enviroments and to analyze the scores acquired from this scale. The
study group of this research consists of 6™ 7" and 8" grade students attending in
secondary schools chosen randomly from Cankaya, Ke¢idren and Altindag districs of
Ankara. The test form of the scale that includes 43 clauses was conducted with 581
students and final form with 22 clausues and two factors was created as a result of
exploratory factor analysis carried out to define the structure validity. The final form
was conducted with 514 students to carry out confirmatory factor analysis. Cronbach’s
alfa coefficient of internal consistency was found as 0.77 and test-retest reliability
coefficient was found as 0.86. A proven valid and reliable scale was conducted with
1299 students to investigate relationships between students’ scores obtained from this
scale and some personal and educational variables. As a result of analysis, it was found
that there is a moderately negative significant relationship between student scores
acquired from scale and students’ acedemic achievement scores. Moreover, it was found
that students’ scores acquired from scale significiantly differentiate according to
education level of mother and father, category of mother and fathers’ job, personality
type, number of siblings, and preferred studying type; and also it was determined to no
significiant difference gender, class level, situation of attending private courses and

getting tutor.

Key words: Academic enviorements, negative evaluation, fear, anxiety, academic

achievement



ONSOZ

Bir toplumun diinya 6l¢eginde sdz sabibi olmasi egitime dnem vermekten geger.
Ozellikle iilkemizde egitim her zaman sorunlu ve tartisilan bir konu olmustur. Egitim
sistemimizin genel ve biiyiik 6l¢ekli bazi sorunlar1 oldugu gibi 6zel sorunlar1 da vardir.
Egitim sisteminin genel sorunlari ¢oziime kavusturulsa bile, 6zel sorunlara 6nem
verilmedigi takdirde bu durum egitimden alinan verimi azaltacaktir. Bu 06zel
sorunlardan biri de 6grencilerin okul ve ev ortaminda yasadiklari akademik basarilarinin
olumsuz degerlendirilmesine iliskin korkularidir. Bu korku onlarin 6grenmelerini
olumsuz yonde etkilemektedir. Bu c¢alismada oOgrecilerin akademik ortamlarda
yasadiklart olumsuz degerlendirilme korkusu tanimlanmaya c¢alisilmis ve bu korkuyu
6lgmeyi amaglayan bir 6l¢ek gelistirilmistir.
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BOLUM 1

GIRIS
Bu boliimde arastirmanin problemi, amaci, 6nemi, varsayimlari, sinirliliklar ve

tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem

Hangi kultirde olursa olsun, insanoglu dikkatin kendisine yoneldigi ya da baskalari
karsisinda belirli bir performans sergilemesinin gerektigi durumlarda genellikle kaygi
yasar. Bazen sosyal durum ve ortamlarda yasanan bu kaygi, belirli bir diizeyin tzerinde
olursa ya da bir baska deyisle yiiksek olursa, kisiye zarar vermeye baslar. Bu yuksek
kaygi diizeyi sosyal fobi (sosyal kaygi bozuklugu) kavrami ile agiklanabilir. Sosyal fobi
ilk kez 1903 yilinda Pierre Janet tarafindan, konusurken, piyano calarken ve yazi
yazarken bagkalar1 tarafindan gozlenme korkusu duyan kisileri tanimlamak igin
kullanilmistir (akt: Heckelman ve Schneier, 1995).

Janet’in 1903 yilinda yaptig1 tanimlamaya karsin sosyal fobinin ayr1 bir rahatsizlik
olarak ele alinmasi Marks’in 1969 yilinda yaptigi smiflandirma sonucunda olmustur.
Marks fobileri; agorafobi, sosyal fobi, hayvan fobileri ve degisik 6zgiil fobiler olmak
Uzere dorde ayirmustir (Dilbaz, 1997). Bunun (zerine DSM-II’de (Diagnostic and
Statistical Manual of Mental Disorders) yer almayan sosyal fobiye ilk kez DSM-III"te
“fobik nevrozlar” baglig: altinda yer verilmis ve “baskalari tarafindan degerlendirilecegi
bir veya birden fazla durumdan, surekli ve gergege uygun olmayan korku duyma, bu
durumdan kagmma, utang duyacagi veya giling duruma diisecegi sekilde
davranabileceginden korkma” olarak tanimlanmistir (APA, 1980). Bu tanim kii¢iik bazi
degisikliklere ugrasa da, DSM-III-R ve DSM-IV’de de biiyiik 6l¢iide korunmustur.
Guntmuzde ise sosyal fobi DSM-V ve ICD (International Classification of Diseases)
gibi ana smiflandirma sistemleri i¢inde “kaygi bozukluklar1” altinda yer almaktadir

(Heimberg ve dig., 2014).



Sosyal fobi (sosyal kaygi bozuklugu) DSM-V'de performans kaygisi, gbzlenmekten
korkma ve sosyal etkilesim kaygis1 ve kaygi belirtisi gostermekten korkma olmak Uzere
uc alt tipe ayrilmastir.

Performans kaygisi, DSM IV’te “yaygin olmayan” tip altinda incelenmekteydi.
Sonraki yillarda yapilan faktor analitik ¢alismalarla (Heimberg, Holt, Schneier, Spitzer
ve Liebowitz, 1993; Hofmann, Heinrichs ve Moscovitch, 2004; Hook ve Valentiner,
2002), performans kaygisinin sosyal fobinin (sosyal kaygi bozuklugu) diger alt
tiplerinden ayristig1 ve tek basina bir alt tip olarak ele alinmasi1 gerektigi ortaya konuldu.
Performans kaygisi, sosyal fobinin (sosyal kaygi bozuklugu) diger alt tipleri ile
karsilastirildiginda genetik etmenlerden daha az etkilendigi ve genelde gecmiste
yasanan travmatik deneyimlerden kaynaklandigi goriilmektedir. Dolayisiyla performans
kaygis1 yasayan bireyler daha Once yasadiklari olumsuz tecriibelerin de etkisiyle
topluluk 6nunde konusmak, baskalarmin oniinde miizik performansi sergilemek ve
smifta sunum yapmak gibi sosyal performans gerektiren aktivitelerden, olumsuz
degerlendirilmekten korktuklari igin kaginirlar (Bogels ve dig., 2010).

GoOzlenmekten korkma ve sosyal etkilesim kaygist yapilan faktor analitik
calismalarda (Mattick ve Clarke, 1998; Oakman, Ameringen ve Mancini, 2003; Safren
ve dig., 1999) sosyal fobinin (sosyal kaygi bozuklugu) bir faktorii olarak ayrismaktadir.
GoOzlenmekten korkma ve sosyal etkilesim kaygisinin ayni baslik altinda ele alinmas,
iki degiskene ait maddelerin birbirleriyle yiiksek korelasyon gostermelerinden
kaynaklanmaktadir (Brown ve dig., 1997). Bir bagka deyisle, iki degiskene ait maddeler
ayni faktor altinda toplanmaktadir. Gozlenmekten korkma ve sosyal etkilesim kaygisi
yasayan bireyler aynmi zamanda performans kaygisimt da Onemli dizeyde
yasamaktadirlar, (Cox, Clara, Sareen ve Stein, 2008) ancak gozlenmekten korkma ve
sosyal etkilesim kaygisi, performans kaygisindan herhangi bir performans sergilemeyi
gerektirmemesi yoniyle ayrilmaktadir.

Kayg1 belirtisi gostermekten korkmanin yapilan faktor analitik caligmalar (Safren,
Turk, Heimberg, 1998; Safren ve dig., 1999) sonucunda sosyal fobinin bir diger alt
faktorii oldugu goriilmiistiir. Sosyal fobik bireylerin ¢ogu giinliik hayatlarinda kizarma,
titreme, terleme gibi bedensel belirtiler gosteririler. Yapilan arastirmalarda, sosyal fobi
teshisi konulan hastalarin neredeyse yarisi korkularinin temel sebebinin s6z konusu
bedensel belirtiler oldugunu ifade etmislerdir (BOgels, Reith, 1999; Bdgels, 2006). Bu
belirtilerin ortak noktas1 kontrol edilememeleri ve baskalari tarafindan gozlenebilir

olmalaridir. Bu belirtiler hiperhidroz, esansiyel tremor ve rosacea gibi hastaliklardan



kaynaklanabilecegi (Bogels ve dig, 2010) gibi, utanma, kaginma ve 6zgiiven eksikligi
(Leary ve Meadows, 1991) gibi psikolojik etmenlerden de kaynaklanabilirler. Ornegin,
matematik dersinde basarisiz olan ve 6gretmenin sordugu bir soruyu bilemedigi igin
utanan ve vyiizii kizaran bir 6grenci, basarili oldugu Tiirk¢e dersinde de Ogretmenin
sorularina yiiziiniin kizarmasindan korktugu i¢in cevap vermekten kaginabilir.

DSM gibi smiflandirma sistemleri, klinik ¢aligmalarda sosyal fobi hastalarinin
teshis edilmesinde kullanilan tani Olgiitlerinin tutarli olmasina olanak saglamasi
yoniinden 6nem tasimakla birlikte, sosyal fobinin kuramsal olarak anlasilmasina da
katk1 saglarlar. Sosyal fobiyi kuramsal olarak agiklayan birgok model olmasina karsin,
bunlarin {i¢ ana model altinda toplandig: ifade edilebilir. Bu modeller, psikanalitik
model, davranis¢1 model ve bilissel modeldir.

Psikanalitik modele gore, sosyal fobik bireylerde gorilen hastalik belirtileri,
bireyin arzu ve istekleriyle, bunlar1 yerine getiremeyecegine iliskin yetersizlik inanci
arasindaki ¢atismanin iriiniidiirler (Gabbard, 1992). Psikanalitik model, sosyal fobiye
dair G¢ temel dinamikten s6z eder. Bunlardan ilki utang yasantilaridir. Sosyal fobik
bireyler bilingsiz bir sekilde gevrenin dikkatini ¢gekme istegi ve onaymni alma ihtiyaci
hissederler. Sosyal fobik birey, bu ihtiyacini karsilayan bir sosyal ¢evreye sahip degilse,
strekli bir utanma ve asagilanma duygusu hissetmeye baslar. Bu hayali asagilanma
veya utanma duygusundan rahatsiz olan sosyal fobik birey bagkalari tarafindan
onaylanmama riski olan durumlardan ve ortamlardan kaginir. Psikanalitik yaklagimin
sosyal fobiye dair One siirdiigii ikinci dinamik su¢luluk duygusudur. Sosyal fobik
bireyler diger insanlarla iligkilerinin miikemmel olmasin1 ve karsilikli ilginin yogun
olmasini isterler. Bu durum gerceklesmeyince kendilerinin yetersiz oldugunu diisiintip,
insanlardan tamamen uzaklasirlar. Insanlarla kurduklan iliskilerin saglikli olmamasinin
sebebini kendi yetersizlikleri olarak gordikleri icin sucluluk hissederler. Ucglincii
dinamik ise ayrilma kaygisidir. Sosyal fobik bireyler yeni insanlarla tanismanin onlari
yakinlarindaki insanlardan uzaklagtiracagini disiintirler. Bunun nedeni ¢ocukluk
doneminde ebeveynlerinin bagka insanlarla iligki kurma ve vakit gecirmeyle ilgili
siirlayict  davraniglaridir. Bu  ylizden yeni insanlarla tanistiklarinda yakinlarinin
onlardan ayrilacagi kaygisini yasarlar (Akt: Turkcapar, 1999).

Savunma-emniyet modeli Gilbert ve Trover tarafindan gelistirilmis ve psikanalitik
yaklasimi esas alan bir modeldir. Savunma-emniyet modeline gore, sosyal fobi
gelisiminin temel nedeni bireyin savunma-emniyet sistemindeki dengesizliktir. Sistemin

savunma tarafi bireyi disaridan gelen tehlikelere karsi uyarict gorevini iistlenirken,



emniyet tarafi ise bireye ¢evresinin tehlikeli olmadigimi gosterir ve kendini guvende
hissetmesini saglar. Sosyal fobik bireylerde ise, sistemin savunma tarafi agir basmakta
ve birey kendini glvende hissetmemektedir. Kendini givende hissetmeyen birey
cevresiyle iletisimini azaltmakta ve kendini c¢evresiyle bir yaris halinde gérmektedir.
Sosyal fobik bireylerde sistemin savunma tarafinin agir basmasinin, bebeklik ve
cocukluk  doneminde yasadigi anne-baba iliskilerinden  kaynaklanabilecegi
diisiiniilmektedir. Anne ve babanin diger insanlar hakkindaki olumsuz diisiincelerini
cocuklarina yansitmalari, asir1 tutucu ve kisitlayici davraniglari, ¢ocukta savunma
sisteminin etkinlesmesine neden olabilmektedir (Stein, 1995).

Davramis¢1 modele gore, sosyal fobi ¢ogunlukla bireyin sosyal uyaricilar yoluyla
kosullanmasi sonucunda olusur. Bu kosullanma g¢ogunlukla dogrudan kosullanma
yoluyla oldugu gibi, klasik kosullanma yoluyla da olabilir. Klasik kosullanmanin
temelinde, bireyin korkmadigi bir uyariciy1, korktugu baska bir uyariciyla ile birlikte
almas1 yer alir. Bu durumda, birey icin korkutucu o6zelligi olmayan ilk uyarici,
korkutucu bir 6zellik kazanir ve artik bireyin korkmasi i¢in ilk uyariciya ihtiya¢ kalmaz.
Fakat, birey klasik kosullanma yoluyla sosyal fobik hale gelse bile, kosullu uyarici
ortadan kalktig1 zaman sénme olay1 gerceklesebilir ve birey sosyal fobik olmaktan ¢ikar
(Flor, Birbaumer, Hermann, Ziegler ve Patrick, 2002). Ornegin, sicak bir iilkede fazla
terleme problemi yasayan ve Ozellikle gilinesli giinlerde fazla terledigi i¢in insanlarin
ona yaklagmak istemedigini diisliinen bir sosyal fobik, soguk bir iilkede yasamaya
baslasa bile giinesli gilinlerde terleyecegini ve insanlarin ona yaklagsmak istemeyecegini
diisiiniir. Fakat bir siire sonra giinesli havalarda bile terlemedigini goériince kosullu
tepkisi soner ve sosyal fobisi biter. Bu durumda klasik kosullanma, yillarca siirebilen
sosyal fobi durumlarmi agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Bu tur olaylar sonucunda
olusan sosyal fobi ise dogrudan kosullanma yoluyla agiklanmigtir. Sosyal fobinin
dogrudan kosullanma yoluyla olusabilmesi igin bireyin travmatik bir olay yasamasi (6r:
Ogretmen tarafindan siif ortasinda asagilanmak) ve bu travmatik olayin farkli ortamlara
genellenmesi gerekmektedir (Beidel, 1998). Dogrudan kosullanma yoluyla olusan
davraniglarin ortaya ¢ikma sikligini belirleyen en 6nemli etken davranigin sonuglaridir.
Bir davranis bireyi tatmin edecek sekilde sonuglanirsa tekrarlanma olasilii artar
(Mazur, 2013). Ornegin, arkadaslariyla beraber ders calisan &grenci anlamadigi bir
konuyu arkadaslarina sordugunda alay edilir ve asagilanirsa bir daha soru sormak
istemeyecektir. Arkadaslarina soru sormamasi, kendisiyle alay edilmemesi sonucunu

dogurdugu i¢in, 6grenci bu ka¢inma davranisini tekrarlayacak ve sonunda 6grenilmis



bir davranis edinecektir. Bu ve benzeri sosyal problemler yasayan bir bireyin ise sosyal
fobik olma olasilig1 yukselecektir. Davraniggi modele gore sosyal fobi, klasik ve
dogrudan kosullanma yollar1 disinda bilgi aktarimi ve gdzlem yoluyla da olusabilir
(Turkcapar, 1999). Oregin, yurt disinda yasamaya baslayacak olan birey, yasayacagi
tilkedeki insanlarin yabancilara kars1 ayrimeilik yaptiklarint 6grendigi i¢in, onlarla iligki
kurmaktan kagmabilir. Birey bu bilgiyi daha ©nce ayrimciliga ugramis birini
gozlemleyerek veya bilgi aktarimi yoluyla da 6grenebilir. Bilgi aktarimi veya gozlem
yoluyla edinilen bilgi sonucunda ortaya ¢ikan kaginma davranisinin 6grenilmis davranis
haline gelip gelmemesi, bireyin sosyal olup olmamasiyla ilgilidir. Normal hayatta
sosyal olan bir birey ise, yeni arkadaslar edinip 6nceden 6grendigi bilginin yanlis
oldugunu gorebilir ancak, normal hayatta da sosyal olmayan bir birey ise bu durumda
kacinma davranigini siirdiiriip sosyal fobik hale gelebilir. Bu durumda bilgi aktarimin
tek basina sosyal fobiye neden olmadigi, sadece kosullanma yoluyla davranig
ogrenimini kolaylastirdig: ifade edilebilir.

Sosyal fobiyi agiklayan modellerden biri olan bilissel modele gore sosyal fobinin
temelinde bagkalar1 tarafindan olumlu degerlendirilme istegine karsin bunun
gerceklesmeyecegine dair belirgin bir giivensizligin bulunmasi yatar (Clark ve Wells,
1995). Sosyal fobik bireyler, cevrelerindeki herseyi dikkatle izlerler. Olumsuz
degerlendirileceklerini diisiindiikleri bir sosyal durum ile kars1 karsiya kalinca, genetik
etkenler ve onceki yasantilarina ait olumsuz diisiincelerin etkilesiminin bir sonucu
olarak, s6z konusu durumda basarisiz olacaklar1 inancina odaklanirlar. Sosyal fobik
bireyler bu tir durumlarda, beceriksiz ve uygun olmayan bigimde davranacaklarina ve
bu durumun reddedilme, deger ve sosyal statii kaybmma neden olacak bir felaketle
sonuglanacagina inanirlar. Boyle bir tehdit algilayan sosyal fobik bireyler refleks olarak
asirt  derecede kaygilanirlar. Sosyal fobik bireyler digerleri tarafindan olumsuz
degerlendirilme tehlikesi i¢inde olduklarini diisiindiiklerinde, dikkatlerini kendilerini
gbzlemeye ve degerlendirmeye odaklarlar. Sosyal fobik bireylerin olumsuz
degerlendirileceklerine iligkin diisiince ve inanglarina kanit bulmak i¢in dikkatlerini
secici olarak olumsuz durumlara yogunlastirmalart ise, kaygilarini daha da arttirir
(Stopa ve Clark, 1993).

Bilissel modelin bir formu olarak goriilen ve Albert Ellis tarafindan gelistirilen
Rasyonel Emotif Modele gore, sosyal fobik bireyler gercekci olmayan bir bigimde iyi
performans gostermek zorunda olduklarini ve performanslari sirasinda herhangi bir

rahatsizlik belirtisi gostermemeleri gerektigini diisiiniirler. Ayni zamanda bunu



yapabileceklerine olan inanglari da yetersiz oldugu igin, performanslarn sirasinda da
yiikksek diizeyde kaygi yasarlar (Ellis, 1991). Aslinda yasadiklari bu kaygida gercek
degildir. Sosyal fobik bireyler, kendileri hakkinda diisiindiikleri olumsuzluklar1 sanki
baska insanlar onlar hakkinda diisiiniiyormus gibi algilarlar. Sosyal fobikler, bu bilissel
carpitma siireci sonucunda asagilanmis hissetmekle gercekten asagilanmayi, kontrolsiiz
hissetmekle gercekten kontrolsiizliigli ve kaygili goriinmekle ger¢ekten kaygi duymayi
birbirine es tutarlar ( Tiirk¢apar, 1999).

Sosyal fobiyi ele alan modellerin 6ne siirdiikleri goriisler birarada
degerlendirildiginde, sosyal fobinin 6zinl olumsuz degerlendirilme korkusunun
olusturdugu ifade edilebilir (Turner, Beidel ve Townsley, 1992; Clark ve Wells, 1995;
Rapee ve Heimberg, 1997). Olumsuz degerlendirilme korkusu ilk olarak Watson ve
Friend (1969) tarafindan bagkalarinin degerlendirmelerinden endise duymak, olumsuz
degerlendirmeler karsisinda sikintiya diismek ve baskalari tarafindan olumsuz olarak
degerlendirilecegi beklentisi i¢cinde olmak diye tanimlanmistir. Carleton, McCreary,
Norton ve Asmundson (2006) ise olumsuz degerlendirme korkusunu, bireyin bagkalari
tarafindan kotli ve diismanca elestirilecegine dair asir1 ve siirekli bir endise duymasi
olarak tanimlamislardir.

Rapee ve Heimberg (1997) olumsuz degerlendirme korkusu yasayan bireyin, sosyal
performans gerektiren durumlarda, diger insanlarin kendisinden ¢ok yiiksek performans
beklentisi i¢inde olduklarini diisiindiigiinii, yetenegi ve performansi konusunda siipheye
diistiigiinii ve hata yaptig1 takdirde dislanacagi seklinde kosullu inanglar gelistirdigini
belirtmektedirler. Bu tur inanglar mukemmelliyetci bireylerde daha ¢ok gorilmektedir.
Mikemmelliyetci bireyler, genellikle, 6zgiiven problemi yasarlar ve bagkalarini
memnun etmenin tek yolunun miikemmel bir performans sergilemek oldugunu
diisiiniirler. Bu yiizden, olumsuz degerlendirilebilecekleri korkusuyla, miikemmel
olduklarina inanmadiklari etkinlikleri yapmaktan da kaginirlar (Frost, Glossner ve
Maxner, 2010).

Sosyal ortamlarda yasanan utangaclik duygusu da olumsuz degerlendirilme
korkusuna neden olabilir. Utangaclik duygusu yasayan birey bagkalar1 tarafindan
degerlendirilmekten kaygi duyar (Cowden, 2005). Bagkalariyla sosyal iligskiye
girmekten ve topluluk 6niinde konugmaktan kacinir (Moore ve Gee, 2003). Baskalariyla
konusurken hata yapmamak i¢in ¢ok dikkatli konusur ve diger insanlarla olan
iligkilerinde, onlar iizerinde biraktigi izlenime ¢ok onem verir (Kocovski ve Ender,

2000). Utangachigin sebep oldugu olumsuz degerlendirilme korkusu sebebiyle yardima



ihtiya¢ duyan insanlara ¢ok istemesine ragmen yardim etmekten bile cekinebilir
(Guyton, 1997). Ornegin, utangachk yasayan bir 6grenci, grup ¢alismasi sirasinda,
karsilagilan probleme dair bir ¢oziim Onerisi olmasina ragmen arkadaslar1 tarafindan
olumsuz degerlendirilmekten korktugu icin fikrini sdyleyemekten ¢ekinebilir.

Bireyin sosyal gevresinin ve sosyal hayatinin sekillenmesinde 6nemli rollere sahip
olan ebeveynlerinin, bireyin olumsuz degerlendirilmekten korkma davranisi ile
ilgilerinin olmamas1 diisiiniilemez. Sosyal fobinin gelisiminde ebeveynlerin sosyal fobik
olmasmin dogrudan bir etkisinin olmadigi, fakat sosyal fobik olan ebeveynin,
cocugunun bagskalar1 tarafindan olumsuz degerlendirilmesinden korktugu igin
sergiledigi davraniglar aracilifiyla c¢ocukta sosyal fobi gelisimine katki sagladig
gorilmektedir (Kimbrel, 2008; Rapee ve Spence, 2004). Dolayiyla ¢ocuk olumsuz
degerlendirilmekten korkma davranigini, kendisini bu tiir durumlara diismekten
korumak isteyen ebeveynlerinden 6grenebilmektedir. Bireyin ebeveynlerinden birinin
bile sosyal fobik olmasi, bireyin sosyal fobik olma ihtimalini arttirmaktadir (Mancini,
Ameringen, Szatmari, Fugere ve Boyle, 1996). Barrett, Rapee, Dadds, ve Ryan (1996)
yaptiklar1 arastirmada, sosyal fobik olan c¢ocuklara, yaklasik yaris1 fiziksel ve sosyal
tehdit iceren senaryolar sunmus ve bu durumlarda ne tir davranislar sergilediklerini
incelemiglerdir. Sosyal fobik olan ¢ocuklar olumsuz degerlendirilmekten korktuklari
icin ¢cogunlukla ka¢inma tiirii davranislar sergilemislerdir. Sonraki asamada, ¢ocuklarin
bu konuyu aileleriyle tartismalari istenmis ve senaryolara karsi sergilenen kaginma tiirii
davraniglarin yaklasik iki kat arttigi goriilmiistiir. Bu durum, zaten sosyal fobik olan
cocuklarin konuyu aileleriyle paylastiktan sonra olumsuz degerlendirilme korkularinin
artigim1 ve  aileleri  tarafindan  olumsuz  degerlendirilmekten  korktuklarim
gostermektedir. Daniels and Plomin (1985) arastirmalarinda, giinliik hayatta sosyal olan
ve disarida daha ¢ok vakit gegiren ebeveynlerin ¢ocuklarinin, diger ¢ocuklara gore daha
az utanga¢ oldugu sonucuna varmistir. Utangaghigin yiksek dizeyde olumsuz
degerlendirilme korkusuna sahip bireylerin temel o6zelliklerinden biri oldugu
diistiniildiiginde,  ebeveynlerin ~ sosyal  hayatinin, ¢ocuklarindaki  olumsuz
degerlendirilme korkusu dizeyinin 6nemli bir belirleyicisi oldugu ifade edilebilir.
Bruch ve Heimberg (1994) ise yiiksek derecede olumsuz degerlendirilme korkusuna
sahip bireylerin kendi ailelerinin diger ailelerden daha az sosyal olduklarina
inandiklarmi ve olumsuz degerlendirilme korkusunun dizeyi arttik¢a, s0z konusu
inancin daha da gii¢clendigini belirtmislerdir. Buna gore, ailesi sosyal olmayan bireyin

sosyal  yasantisinin  sinirliligindan  dolayr  halihazirda  kagindigi  olumsuz



degerlendirilmekten korktugu durumlarla yiizlesme firsati bulamadigi ve zaman
gectikce korkularinin daha da arttig: ifade edilebilir. Kéydemir-Ozden ve Demir’e
(2009) gore, bireyin ebeveynleriyle arasindaki bagin zayif oldugunu diisiinmesi veya
kendini psikolojik olarak ailesinden bagimsiz hissetmesi, bireyin kendini olumsuz
degerlendirmesini ve baskalar1 tarafindan olumsuz degerlendirilmekten korkma
olasiligin arttirir. Ayni sekilde, birey ebeveynlerinin kati ve kendi lizerinde gereginden
fazla denetim sahibi olduklarini diisiiniiyorsa, kendini olumsuz degerlendirmesinde ve
baskalar1 tarafindan olumsuz degerlendirilmekten korkma dlzeyinde artis beklenir
(Siqueland, Kendall, ve Steinberg, 1996). Parker, Tupling ve Brown (1979) ise,
¢ocugunu fazla  denetleyen ebeveynlerin, c¢ocuklarmin  sosyal  hayatini
siirlandirdiklarint ve olumsuz degerlendirilmekten korktugu durumlarin artigina yol
actiklarin1 ifade etmektedirler. Mothander ve Wang (2014) tarafindan ilkogretim ve
lisede 6grenim goren dgrencilerle yapilan ¢aligmada, 6grencilerin babalarina duyduklar
guven ve aralarindaki iletisimin kalitesi arttikga olumsuz degerlendirilme korkusunun
azaldigi, buna karsilik baba ve ¢ocuk arasindaki sogukluk ve babanin ¢ocuga olan
ilgisizligi arttikga, olumsuz degerlendirilme korkusunun da arttigi goriilmistir. Ayni
sekilde, 6grencilerin annelerine duyduklar1 giiven ve aralarindaki iletisimin kalitesi
arttik¢a, cocukta olumsuz degerlendirilme korkusunun azaldigi, aralarindaki sogukluk
ve annenin ¢ocuga olan ilgisizligi arttikca da olumsuz degerlendirilme korkusunun
arttigl  gorillmistir. Bunun yaninda, Brumariu ve Kerns (2008), besinci sinif
ogrencileriyle yaptiklar1 ¢alismada, ¢ocuklarin annelerine olan bagliliklariyla, olumsuz
degerlendirilme korkular1 arasindaki iliskinin negatif oldugu sonucuna varmiglardir.
Olumsuz degerlendirilme korkusu bireyin kisiligiyle de yakindan ilgilidir. Kisilik
Ozellikleri olarak tanimlanabilecek ayirtedici Ozelliklerin bazilarinin, dogustan gelen,
kalict oOzellikler oldugu, bazilarinin ise dis c¢evreyle etkilesim sirasinda, uyum
saglayabilme diirtlisiiyle edinilen aligkanliklardan kaynaklandigi goriilmektedir. Bu
Ozelliklerden biri de igeddnik veya disadonik olma durumudur. Eysenck'e gore
kisiligin igedonuklik-disadoniiklik ve oturmusluk-ucarilik (ndrotisizm) olarak iki
boyutu bulunmaktadir. i¢edéniik kisiler sessiz, ciddi ve i¢ diinyalarinda olup bitenlere
onem verirken, disadoniik kisiler sosyaldir, dis diinyadaki olaylara doéniiktUr ve
yeniliklerden zevk alirlar. Oturmus kisilik tipine sahip kisiler ¢evrelerine daha iyi uyum
saglarlarken, ugarilarda uyum problemleri ortaya ¢ikmaktadir (Eaves ve Eysenck,
1975). S6z konusu boyutlarin ikili kombinasyonlari olusturuldugunda, oturmus-
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olarak nitelendirilirken, ugari-icedonuk bireyler, topluluktan kacan, karamsar, kati,
kaygili, ne zaman neseli ne zaman kizgin olacagi bilinmeyen bireyler olarak goruldrler.
Bunun yaninda, oturmus-disadoniik bireyler, hos sohbet, aldirmaz, atilgan ve liderlik
oOzellikleriyle dikkat ¢ekerken, ugari-disadoniik bireyler, hemen alinganlasan, saldirgan,
cabuk heyecanlanan, ¢abuk degisebilen Ozelliklere sahiptirler (Akt: Hazar, 2006)

Olumsuz degerlendirilme korkusuyla kisilik tipi arasindaki iligkinin incelendigi
calismalarda, icedoniik bireylerin yasadiklart olumsuz degerlendirilme korkusunun,
disadoniik bireylere gore daha fazla oldugu goriilmiistiir (Keighin, Butcher ve Darnell,
2009). Olumsuz degerlendirilme korkusuyla disadoniikliik arasinda negatif yonde
iligkinin bulundugu c¢aligmalar (Mia, 2013; Noyan ve Berk, 2007) oldugu gibi, iki
degisken arasinda herhangi bir iligkinin bulunmadigi ¢alismalar da (Hazel, Keaten, ve
Kelly, 2014; Maltby ve Day, 1999) mevcuttur. Olumsuz degerlendirilme korkusu ile
ucarilik arasinda ise pozitif yonde iligkinin varligini gosteren ¢aligmalar bulunmaktadir
(Szafranski, Garnaat, Barrera ve Norton, 2015; Lennox, 1985).

Olumsuz degerlendirilme korkusu ile cinsiyet arasindaki iliskiyi inceleyen
caligmalarda birbirinden farkli  sonuglara ulagildigi  gorilmistir. Olumsuz
degerlendirilme korkusunun cinsiyete gore farklilastigi sonucuna ulasilan caligmalar
(Stewart, Morris, Mellings ve Komar, 2006; Ketra, 2011; Bremser, 2012; Karademir,
2015) oldugu gibi, cinsiyetin olumsuz degerlendirilme korkusunu etkilemedigi
bulgusuna ulasilan ¢aligmalar da (Kdydemir ve Demir, 2007; Karabulut ve Bahadir,
2013; Karabulut, Bahadir, Certel ve Pulur, 2013; Yokus, 2013; Moore, 2014)
mevcuttur. Olumsuz degerlendirilme korkusunun cinsiyetle iliskisi sadece bireyin kendi
cinsiyeti ile iligkili degildir, aym1 zamanda bireyin olumsuz degerlendirilmekten
korktugu kisilerin cinsiyetinden de etkilenmektedir. Larkin, Ciano-Federoff ve
Hammel’in (1998) ¢alismasina gore, yiiksek diizeyde olumsuz degerlendirilme korkusu
yasayan erkek oOgrencilerin biligsel bir aktiviteyi gerceklestirirken, bir kiz 6grenci
tarafindan gozlenmesi sirasinda belirlenen kalp atis hizi ve kan basici seviyesi,
aktiviteyi yalnizken veya bir erkek 6grenci tarafindan gozlendigi durumlardan daha
yiiksek bulunmustur. Diisiik dizeyde olumsuz degerlendirilme korkusuna sahip erkek
ogrencilerde ise boyle bir fark bulunmamustir.

Clark ve McManus (2002), olumsuz degerlendirilme korkusunun, bireyin bilgiyi
isleme siirecindeki On yargilarindan kaynaklandigini belirtmektedir. Bu 6n yargilar
bireyin biligsel aktivitelerini olumsuz yonde etkiler ve olumsuz degerlendirilmekten

korkma davramisinin artmasma Yol acar. Yuksek dizeyde olumsuz degerlendirilme
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korkusuna sahip birey, sosyal ortamlarda gerceklestirdigi herhangi bir performansin
mikemmel olmamasi halinde begenilmeyecegi Onyargisina sahiptir. Dolayisiyla
performans gercgeklestirirken kendine asir1 derecede odaklanir ve gevresel uyaricilara
kars1 dikkati azalir. Normal sartlarda odaklanmanin performansa olumlu yonde katki
yapmasi beklenirken, bireyin performansin kendisi yerine begenilip begenilmeyecegine
odaklanmasi, bireyin yorumlama ve kendini ifade etme yetenegini azaltarak
performansinda diisiise neden olur (Leary ve Kowalski, 1995).

Yukaridaki acgiklamalar ve c¢alismalarda agikga goriilmektedir ki, olumsuz
degerlendirilme korkusunun biligsel siire¢ tizerindeki etkileri, bireylerin 6grenmelerini
olumsuz yoénde etkileme potansiyeline sahiptir. Olumsuz degerlendirilme korkusuna
sahip Ogrenciler akademik ortamlarda da bazi dezavantajlar yasarlar. Olumsuz
degerlendirilme korkusuna sahip 6grenciler basarisizlik korkusu yasamakta, performans
kacinma egiliminin artmasina bagli olarak sinif i¢inde yapilan tartismalara katilma
konusunda isteksiz olmakta, yanlis olabilir korkusuyla fikirlerini séylememekte ve
arkadaslarinin goéziinde kiigiik diisme kaygisiyla soru sormamaktadirlar (McKinney,
2003; VandeWalle, 1997). Bu ve benzeri olumsuzluklardan dolayr da akademik basari
yoniinden diger 6grencilerden daha geride olma olasiliklar1 daha yiiksek olmaktadir. Bu
nedenle, akademik ortamlarda olumsuz degerlendirilme korkusuna sahip 6grencilerin
belirlenmesi ve bunu ortadan kaldirmaya yonelik 6nlemler alinmasi, akademik basari
agisindan énem tasimaktadir.

Olumsuz degerlendirilme korkusunu 6l¢gmesi amaglanan ilk 6lcek Watson ve Friend
(1969) tarafindan gelistirilmistir. Olcegin 30 maddeden olusmasi ve bu nedenle
arastirmalarda pek kullanilmamasi Leary’yi (1983) 6l¢egin 12 maddelik kisa formunu
olusturmaya yonlendirmistir. Iki dlgeginde amaci ve maddeleri incelendiginde genel
anlamda olumsuz degerlendirilme korkusunu olgtikleri, gorulse de, buna karsilik
Ogrencilerin akademik ortamlarda yasadiklar1 olumsuz degerlendirilme korkusunu
Olcmeye yonelik olmadiklar1 belirlenmistir.

Ogrencilerin, akademik ortamlarda yasadiklart olumsuz  degerlendirilme
korkusunun belirlenmesi ve bunun akademik basari ile iliskilendirilebilmesi igin,
Ogrencilerin akademik ortamlarda yasadiklar1 olumsuz degerlendirilme korkusunu
Olcmeyi amaclayan gecerli ve guvenilir bir o6lcek gelistirilmesi gerekmektedir.
Alanyazinda bu amagla gelistirilmis bir 6l¢egin bulunmamasi da s0z konusu ihtiyaci
arttirmaktadir. Bu nedenle, bu arastirmanin problemini ortaokul 6., 7. ve 8. siif

Ogrencilerinin akademik ortamlarda yasadiklari olumsuz degerlendirilme korkusunu
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Olcmeye yonelik gecerli ve glvenilir bir 6lgegin gelistirilmesi, olumsuz degerlendirilme
korkusunun akademik basarilar ile iliskisinin ve kisisel ve egitsel baz1 6zelliklere gore

manidar farklilik gosterip géstermediginin incelenmesi olusturmaktadir.

1.2. Amag

Bu arastirmanin temel amaci, ortaokul 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin akademik
ortamlarda yasadiklari olumsuz degerlendirilme korkusunu 6l¢meyi amaglayan gecerli
ve guvenilir bir Olgek gelistirmek, 6grencilerin akademik ortamlarda yasadiklari
olumsuz degerlendirilme korkusunun akademik basarilar1 ile iliskisini incelemek ve
bazi kisisel (cinsiyet, anne egitim durumu, baba egitim durumu, anne meslegi, baba
meslegi, kardes sayis1 ve egitsel (dershaneye gitme durumu, 0zel ders alma durumu,
bireysel ya da grupla calismay1 tercih etme durumu) degiskenlere gére manidar bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemektir.
Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi’nin yapi

gecerligi nasildir?

a. Acimlayici faktor analizi sonuglar1 nasildir?

b. Dogrulayici faktor analizi sonuglart nasildir?

2. Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi’nin:
a. Cronbach alfa giivenirligi ne diizeydedir?

b. Test tekrar test glivenirligi ne diizeydedir?

3. Ogrencilerin Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu
Olgegi’nden aldiklar1 puanlar ile akademik basar1 notlar1 arasinda manidar bir

iliski var midir?

4. Ogrencilerin Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu

Olgegi’nden aldiklar1 puanlar:
a. Cinsiyete,

b. Annenin egitim durumuna,
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. Babanin egitim durumuna,

d. Annenin meslegine,

e. Babanin meslegine,

f. Kardes sayisina,

gore manidar farklilik géstermekte midir?

5. Ogrencilerin Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu

Olgegi’nden aldiklar1 puanlar egitsel 6zellikleri arasinda yer alan:
a. Smif diizeyine,

b. Dershaneye gitme durumuna,

c. Ozel ders alma durumuna,

d. Bireysel ya da grupla ¢alismayi tercih etme durumuna,

gore manidar farklilik géstermekte midir?

1.3. Onem

Ogrencilerin hangi sartlarda daha basarili olacaklarmin belirlenebilmesi, egitimin
o6nemli bir sorunudur. Bu bilindigi takdirde, egitim politikalarindan, siif igi
uygulamalara kadar basariyr arttirmaya yonelik bir¢ok diizenleme yapilabilir. Egitim
ortamlarinda egitim politikalar1 aracilig ile degistirilebilecek birtakim 6zellikler oldugu
gibi, sosyo-ekonomik statli gibi degistirilemeyecek bazi 6zelliklerde vardir. Sosyo-
ekonomik statiiniin yiukselmesinin 6grencinin basarisina olumlu yansidigi bilinmektedir;
ancak toplumun ekonomik durumunu degistirmek ya da iyilestirmek egitimcilerin
gorevi olmadigi i¢in, bu bilgi egitim politikalarint belirleyenler agisindan
kullanilamayacak bir bilgidir.

Egitim politikalar1 araciligi ile degistirilme olasiligi bulunan etki edilebilecek
Ozellikleri iki grupta toplamak mimkindir. Birinci grup, 6grencinin 6grenim gordigi
ortamin iyilestirilmesidir. Okullarin fiziksel sartlarmin iyilestirilmesi, bilgisayar
laboratuvarlari, spor salonlar1 buna 6rnek olarak verilebilir. Ayrica 6grencilerin okul

ortamindaki olanaklarinin artirilmasi tek basina yeterli degildir; aym1 zamanda S0z
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konusu olanaklardan maksimum derecede faydalanabilecek kosullarin olusturulmasi da
gerekir. Bunun gergeklesebilmesi de oOncelikle ogrencilerin  hazir bulunusluk
duizeylerinin artmas1 ile mimkindir. Oyleyse ikinci grup ozellikler, 6grencilerin hazir
bulunuslugunu artiracak 6zellikler olarak nitelendirilebilir. Ogrencilerin zeka diizeyleri,
kaygi diizeyleri vb. Ozellikler ise bu gruba 6rnek olusturabilir. Nisbett ve arkadaslarina
gore (2012), zeka dizeyi yiiksek olan Ggrenciler, diisiik olanlara gore daha basarili
olmaktadirlar. Bu durumda, 6grencilerin zihinsel potansiyellerinin artirilmasina yonelik
uygulamalar ile basarinin artmasi saglanabilir. Ayni sekilde, Seipp’e gore (1991), kaygi
dizeyi diisiik d6grenciler yiiksek olanlara gore daha basarili olmaktadirlar. Bu durumda,
ogrencilerin kaygi diizeyini diistirmeye yonelik miidahale programlari ile basarinin
artmasi saglanabilir. Daha once de deginildigi iizere, dgrencilerin 6grenmelerine etki
eden bir diger 6zellik ise olumsuz degerlendirilme korkusudur. Olumsuz degerlendirme
korkusunun Ggrencilerin  akademik ortamlardaki Ogrenmelerini  olumsuz yonde
etkiledigine iligkin bulgular mevcuttur (McKinney, 2003; VandeWalle, 1997). Bu
yiizden, oOgrencilerin akademik ortamlarda yasadiklari olumsuz degerlendirilme
korkusunun belirlenmesi ve azaltilmasma yonelik Onlemler alinmasi egitiminde
basarinin artmasi acisindan 6nemlidir.

Tiirkiye’de yiirtirliikkte olan 6gretim programlar1 yapilandirmaci egitim anlayisini
temel almaktadir (Tokmak, 2011). Yapilandirict 6grenme ortamlarinda 6grencilerden
girisimci olma, kendini ifade etme, iletisim kurma, elestirel diisiinme, plan yapma,
ogrendiklerini gercek yasamda kullanma gibi becerilere sahip olmalar1 beklenir
(Marlowe ve Page, 1998). Yapilandirmaci egitim anlayisini temel alan bir yaklagim ile
sekillenmis egitim ortamlarinda 6grencilere iligkin beklentiler dikkate alindiginda,
ogrencilerin olumsuz degerlendirilme korkusu yasamalariin oniine gegilmesi gerekir.
Bu gerceklestirilemedigi takdirde, bu korkuyu yasayan Ogrencilerin akademik
ortamlarda  gergek  performanslarini  sergilemelerini  beklemek  gercekgci
g6ziukmemektedir.

Bu c¢alismada gelistirilmesi planlanan 6l¢ek ile hem alanyazindaki bir boslugun
doldurulmasi, hem de akademik ortamlarda olumsuz degerlendirme korkusu yasayan
ogrencilerin belirlenmesi ile bunun azaltilmasina yonelik 6nlemlerin alinabilmesine ve

dolayisiyla da akademik basarinin arttirilmasina katki saglanmasi umulmaktadir.



14

1.4. Varsayimlar

Arastirma grubunda yer alan Ogrenciler akademik ortamlarda olumsuz
degerlendirilme korkusu Olgegini ve kisisel bilgi formunu ictenlikle, gercek

diistincelerini yansitacak bigimde cevaplandirmiglardir.

1.5. Smirhliklar

Arastirma, 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Ankara ilinin Cankaya, Kecitren ve
Altindag ilgelerinden secilen 10 ortaokulun 6., 7. ve 8. sinif 6grencileri ile sinirlidir.

Arastirmada kisisel oOzelliklerden cinsiyet, anne-baba egitim durumu, anne-baba
meslegi, kardes sayisi, egitsel 6zelliklerden ise sinif diizeyi, dershaneye gitme durumu,
0zel ders alma durumu ve bireysel ya da grupla ¢alismayi tercih etme durumuyla smirlt

tutulmustur.

1.6. Tanimlar

Akademik Basari: Bu calismada akademik basari, 2014-2015 egitim Ogretim
yilinin ilk dénemine ait karnelerde yer alan not ortalamasidir.

Akademik Ortamlar: Bu calisma da akademik ortamlar, 6grencinin 6gretmenleri,
arkadaglar1 ve ebeveynleri tarafindan akademik basarisinin degerlendirildigi okul, sinif,
ev vb. ortamlardir.

Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu: Ogrencilerin
Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi’nden aldiklari toplam

puandir.



BOLUM 2

YONTEM

Bu bolimde, arastirmanin modeli, arastirma gruplari, veri toplama araglari ve

verilerin analizi ile ilgili agiklamalara yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, ortaokul 6., 7. ve 8. siif Ogrencilerinin akademik ortamlarda
yasadiklart1 olumsuz degerlendirilme korkusunu oOlgmeye yoOnelik bir 0Glgegin
gelistirilmesini, 6grencilerin gelistirilen 6l¢ekten aldiklari puanlarin akademik basarilar
ile iligkisini ve kisisel ve egitsel bazi degiskenlere gére manidar bir sekilde farklilasip
farklilasmadiginin belirlenmesini amaglayan iliskisel tarama modelinde bir aragtirmadir.
Iliskisel tarama modelinde iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki iliskinin herhangi bir
sekilde bu degiskenlere miidahale edilmeden incelenmesi s6z konusudur (Biyukoztirk,
Kilig-Cakmak, Akgun, Karadeniz ve Demirel, 2013).

2.2. Arastirma Gruplar

Bu calismanin arastirma gruplari, Ankara ilinin Cankaya, Kegioren ve Altindag
ilcelerinden secilen ortaokullarin 6.,7. ve 8. siniflarinda 6grenim goren 6grencilerden
olugmaktadir. 6., 7. ve 8. smif 6grencilerinin se¢ilme sebebi sosyal fobinin, dolayisiyla
bir bilesen olarak olumsuz degerlendirilme korkusunun, ortalama bagslangi¢ yaginin 13-
24 yas araliginda degisiyor olmasidir (Scheiner, Johnson, Hornig, Liebowitz ve
Weissman, 1992). Olcegin hedef grubunun, olumsuz degerlendirilme korkusunun
bireylerde goriilmeye baslandig1 yaslart icermesi, s6z konusu korkunun erken teshisi
agisindan énem tasimaktadir.

Arastirma grubu; deneme uygulamasi grubu, dogrulayici faktér analizi grubu, test
tekrar test uygulamasi grubu ve asil uygulama grubu olmak Uzere dort alt gruptan

olusmaktadir.
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Deneme uygulamasi i¢in Cankaya, Kegioren ve Altindag ilgelerinden birer okul
secilmis ve olcegin 43 maddelik deneme formu toplamda 581 6grenciye uygulanmustir.
Deneme uygulamasinin gergeklestirildigi okullar ve uygulamaya katilan 6grencilerin

okul, sinif diizeyi ve cinsiyete gore dagilimi1 Cizelge 1°de verilmistir.

Cizelge 1

Deneme Uygulamasi Grubundaki Ogrencilerin Okul, Stnif Diizeyi ve Cinsiyete Gore
Dagilimi

Sinif Diizeyi
6. Simif 7. Simf 8.Siuf Toplam

Okul Cinsiyet N % N % N % N %

Talatpasa Kiz 32 30.77 35 3365 37 3558 104 17.90
Ortaokulu Erkek 29 2959 30 3061 39 3980 98 16.87
Uygur Kiz 33 3113 35 33.02 38 3585 106 18.24
Ortaokulu Erkek 31 3163 34 3469 33 3368 98 16.87
Kutalmigbey Kiz 28 29.78 33 3511 33 3511 94 16.18
Ortaokulu Erkek 26 3210 27 3333 28 3457 81 1394
Toplam 179 30.81 194 3339 208 35.80 581 100.00

Cizelge 1’e gore, Akademik Ortamlarda Olumsuz degerlendirilme Korkusu
Olgegi'nin deneme formunun uygulandigi toplam 581 &grencinin 202’si (%34.77)
Cankaya Talatpasa Ortaokulu’nda, 204’ (%35.11) Keciéren Uygur Ortaokulu’nda,
175’1 (%30.12) Altindag Kutalmigbey Ortaokulu’'nda 6grenimlerine  devam
etmektedirler. Deneme uygulamasina katilan 6grencilerin 304’1 (%52.32) kiz ve 277’si
(% 47.68) erkektir. Deneme uygulamasina katilan 6grencilerin 179°u (%30.81) 6.
siifta, 1941 (%33.29) 7. sinifta ve 208’1 (%35.80) 8. sinifta 6grenim gérmektedirler.

Deneme uygulamasi grubundan elde edilen verilerle yapilan agimlayici faktor
analizi sonucunda ortaya ¢ikan faktor yapisinin dogrulanip dogrulanmadigini test etmek
Uzere dogrulayict faktor analizi yapilmistir. Bu uygulama i¢in Cankaya, Kecidren ve
Altindag ilgelerinden birer okul se¢ilmis ve 6lgegin 22 maddelik nihai formu toplamda
514  Ogrenciye  uygulanmistir.  Dogrulayict  faktér analizi  uygulamasinin
gerceklestirildigi okullar ve uygulamaya katilan o6grencilerin okul, sif diizeyi ve

cinsiyete gore dagilimi Cizelge 2°de verilmistir.
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Cizelge 2

Dogrulayici Faktor Analizi Uygulamasina Katilan Ogrencilerin Okul, Simif Diizeyi ve
Cinsiyete Gore Dagilimi

Sinif Diizeyi
6. Siuf 7. Smuf 8.Smuf Toplam

Okul Cinsiyet N % N % N % N %

Pakize Erdogdu Kiz 25 3378 22 2973 27 3649 74 1440
Ortaokulu Erkek 22 3099 23 3239 26 36.62 71 1381
Osman Hamdibey  Kiz 30 3226 34 3656 29 3118 93 18.09
Ortaokulu Erkek 32 3636 30 3409 26 2955 83 17.12
Satikadin Kiz 36 3495 32 3107 35 3398 103 20.04
Ortaokulu Erkek 29 3412 30 3529 26 3059 85 16.54
Toplam 174 3385 171 3327 169 32.88 514 100.00

Cizelge 2’ye gore, uygulamaya katilan toplam 514 Ggrencinin, 145’1 (%28.21)
Cankaya Pakize Erdogdu Ortaokulu’nda, 181’1 (%35.21) Kegiéren Osman Hamdibey
Ortaokulu’nda, 188’1 (%36.58) Altindag Satikadin Ortaokulu’nda 6grenimlerine devam
etmektedirler. Uygulamaya katilan 6grencilerin 270’1 (%52.53) kiz ve 244’1 (% 47.47)
erkektir. Uygulamaya katilan 6grencilerin 174’1 (%33.85) 6. smifta, 1711 (%33.27) 7.
sinifta ve 169°u (%32.88) 8. sinifta 6grenim gormektedirler.

Test tekrar test uygulamasi ayni 6l¢egin belli bir aralikla iki kez uygulanmasini
gerektirdiginden, bu grubu dogrulayici faktor analizi uygulamasina katilan Satikadin
Ortaokulu dgrencilerinin bir bolumi olusturmustur. Ikinci uygulamada Satikadin
Ortaokulu’nda her sinif diizeyinden iiger subede uygulama yapilmistir. Test tekrar test
uygulamasina ise, 37 6. sinif, 41 7. smif ve 36 8. siif 6grencisi olmak {izere toplam 114
ogrenci katilmistir. Bu 6grencilerin 61°1 kiz, 53’1 erkektir.

Gelistirilen AOODK Olcegi’nden elde edilen puanlarin kisisel ve egitsel bazi
degiskenlere gore manidar fark gosterip gdstermedigini incelemek amaciyla yapilan
dordincu uygulamaya Cankaya’dan iki, Kecioren ve Altindag ilgelerinden birer okul
secilmis ve Olgegin 22 maddelik nihai formu 1299 kisiye uygulanmistir. Dogrulayici
faktor analizi uygulamasinda yer alan okullardaki 6grencilerden kisisel bilgi formunu da
cevaplamalar1 istenmistir. Dogrulayici faktor analizi sonrasinda 6lgek dogrulaninca bu
uygulamalardan elde edilen veriler son uygulamada da kullanilmistir. Son uygulamanin
gerceklestirildigi okullar ve uygulamaya katilan Ogrencilerin okul, siif diizeyi ve

cinsiyete gore dagilimi Cizelge 3’de verilmistir.
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Cizelge 3
Asil Uygulamaya Katilan Ogrencilerin Okul, Sinif Diizeyi ve Cinsiyete Gore Dagilimi
Sinif Diizeyi

6. Sif 7. Smf 8.Smf Toplam
Okul Cinsiyet N % N % N % N %
Pakize Erdogdu Kiz 25 3378 22 2973 27 36.49 74 5.70
Ortaokulu Erkek 22 3099 23 3239 26 36.62 71 5.46
Osman Hamdibey  Kiz 30 3226 34 3656 29 3118 93 7.16
Ortaokulu Erkek 32 3636 30 3409 26 29.55 88 6.77
Satikadin Kiz 36 3495 32 3107 35 3398 103 7.93
Ortaokulu Erkek 29 3412 30 3529 26 30.59 85 6.54
Kavaklidere Kiz 17 2464 23 3333 29 4203 69 5.32
Ortaokulu Erkek 18 3396 21 3962 14 2642 53 4.09
Salih Alptekin Kiz 24 2927 30 3658 28 3415 82 6.31
Ortaokulu Erkek 28 35,00 26 3250 26 3250 80 6.16
Hiiseyin Giilliioglu  Kiz 40 3175 37 2936 49 38.89 126 9.70
Ortaokulu Erkek 38 3276 38 3276 40 34.48 116 8.93
Besikkaya Kiz 41 29.08 53 3759 50 3546 141 10.85
Ortaokulu Erkek 36 3050 47 3983 32 27.12 118 9.08
Toplam Kiz 413 3179 449 3457 437 33.64 1299 100.00

Cizelge 3’¢ gore, uygulamaya katilan 1299 Ggrenciden, 429°’u (%33.02)
Cankaya’daki ortaokullarda, 423’4 (%32.56) Kegioren’deki ortaokullarda, 447’si
(%34.41) Altindag’daki ortaokullarda 6grenimlerine devam etmektedirler. Uygulamaya
katilan Ogrencilerin 688’1 (%52.96) kiz ve 611’1 (%47.04)’i erkektir. Uygulamaya
katilan 6grencilerin 413’4 (%31.79) 6. sinifta, 449’u (%34.57)’ 7. smifta ve 437’si
(%33.64) 8. smifta 6grenim gérmektedirler.

2.3. Veriler ve Toplanmasi

Bu bolimde aragtirmada kullanilan veri toplama araglarina ve verilerin analizine ait

bilgiler yer almaktadir.

2.3.1. Veri Toplama Araglar

Bu arastirmada veri toplama araci olarak AOODK Olgegi’nin deneme formu,
AOODK Olgegi’nin nihai formu ve kisisel bilgi formu kullanilmustir.

AOODK Olgegi'nin deneme formu gecerlik ve giivenirlik analizlerinin

yapilmas1 amaciyla veri toplanmasinda kullanilmistir. AOODK Olgegi’nin nihai formu

ve kisisel bilgi formu ise Ogrencilierin akademik ortamlarda yasadiklar1 olumsuz
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degerlendirilme korkusunun baz1 kisisel ve egitsel Ozelliklere gore incelenmesi
amactyla veri toplanmasinda kullanilmistir.

Kisisel bilgi formunda yer alan “anne ve baba meslegi nedir?”” sorusuna verilen
cevaplar “galismayan”, “alt diizey meslek grubunda c¢alisan” ve “iist diizey meslek
grubunda calisan” olarak kategorilendirilmistir. Alt diizey meslek grubu sadece is
glcune dayanan ust duzey zihinsel faaliyet gerektirmeyen meslekler (Berber, kasap,
esnaf vb.) olarak tanimlanirken, list diizey meslek grubu ise uzmanlik ve iist diizey
zihinsel faaliyet gerektiren meslekler (Ogretmen, doktor, avukat vb.) olarak
tanimlanmustir.

Ogrencilerin kisilik tipleri kisisel bilgi formundaki 12. soru araciligryla
belirlenmigtir. Bu soruda Ogrencilere dort tane sifat grubu yoneltilmis ve bunlarin
icinden kendilerine en uygun olanin1 segmeleri istenmistir. Bu sifat gruplarindan
birincisi ucar1 disadoniik, ikincisi ucar1 i¢edoniik, tgiinciisii oturmus disadonik ve
dordiinciisii ise oturmus icedoniik kisilik tipini temsil etmektedir.

Bu arastirma kapsaminda gelistirilen Akademik Ortamlarda Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu Olgegi’nin gelistirilme asamalarina iliskin bilgiler asagida

sunulmaktadir.

2.3.1.1. Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgeginin

Gelistirilme Asamalari.

Akademik ortamlarda yasanan olumsuz degerlendirilme korkusunu o6lgmek
amaciyla gelistirilmis bu 6lgegin gelistirilme ¢alismalarinda Erkus (2014) tarafindan
tanimlanan adimlar izlenmistir.

1. Gelistirilecek dlgegin amacinin belirlenmesi

2. Olgiilmek istenen degiskenin belirlenmesi ve kavramsal-kuramsal tanimiin

yapilmasi

3. Kavramsal tanimin davranigsal gostergelerinin bulunmasi

4. Olgek gelistirme teknigine karar verilmesi

5. Uyaricilarin ve uygun tepki kategorilerinin tiretilmesi

6. Maddelerin gdzden gegirilmesi ve duzeltilmesi

7. Olgegin agiklama ve yonergesinin yazilmasi ve bigimsel olarak son halinin

verilmesi
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8. Asil uygulamanin yapilacagi grupla ayni ozelliklere sahip kiiciik bir grup
iizerinde 6n deneme uygulamasinin gerceklestirilmesi

9. Deneme uygulamasinin gerceklestirilmesi

10. Istatistiksel analizlerin gergeklestirilmesi ve dlcege son seklinin verilmesi

11. Eger gerekiyorsa tekrar deneme uygulamalarina bagvurulmasi

Yukaridaki adimlara uygun olarak, akademik ortamlarda olumsuz degerlendirme
korkusunun kavramsal taniminin yapilmasi ve davranigsal gostergelerinin belirlenmesi
icin Oncelikle alanyazin taramasi yapilmistir. Bu amagcla, olumsuz degerlendirme
korkusu ile ilgili yapilmis ¢aligmalar ve gelistirilmis Olcekler incelenmistir. Bunun
yanisira, Altindag ilgcesinde bulunan bir ortaokulun 6.,7. ve 8. sinif ogrencilerinden
olusan 62 kisilik bir 6grenci grubuna, akademik ortamlarda yasadiklari olumsuz
degerlendirilme korkusuna iliskin kompozisyon yazdirilmistir. Alanyazin taramasi ve
kompozisyonlardan elde edilen sonuglar dogrultusunda akademik ortamlarda olumsuz
degerlendirilme korkusu, Ogrencilerin okulda Ogretmenleri ve arkadaglari, evde ise
ebeveynleri tarafindan akademik basarilariin  olumsuz degerlendirilmesinden
korkmalar1 olarak tanimlanmistir.

Akademik ortamlarda olumsuz degerlendirilme korkusunun kavramsal tanimi
yapildiktan sonra madde yazimmna gegilmistir. Madde yazimi igin olumsuz
degerlendirilme korkusuyla ilgili calismalar ve Olgekler incelenmis ve Ogrencilere
yazdirilmis olan kompozisyonlarin ¢oziimlenmesinden elde edilen ifadelerden
yararlanilmistir. Bunun sonucunda 47 maddelik bir taslak form olusturulmustur. Olgek,
besli Likert tipinde hazirlanmis ve tepki kategorileri “Hi¢ Uygun Degil” ile “Tamamen
Uygun” arasinda degisen sekilde diizenlenmistir.

Maddelerin gozden gegirilmesi ve kapsam gecerliliginin belirlenmesi amaciyla
taslak form, olgegin gelistirilme amaci, kapsami ve uzmanlardan beklenenlerin yer
aldig1 bir yonerge ile birlikte uzmanlarin goriislerine sunulmustur. Uzman grubu, ¢
6l¢gme ve degerlendirme uzmanu, iki psikolojik danisma ve rehberlik uzmani ve 2 Tiirk
dili ve edebiyati uzmanindan olugmaktadir. Taslak formdaki maddeleri degerlendiren
uzmanlardan maddeleri 1 (Madde ¢ikarilmali), 2 (Madde dizeltilmeli) ve 3 (Madde
aynen kalmali) seklinde degerlendirmeleri istenmistir. Ayrica diizeltilmesi gerektigi
diisiiniilen maddeler i¢in de Oneri istenmistir. Bir madde icin degerlendiricilerin
yarisindan fazlasi “madde c¢ikarilmali” secenegini isaretlemisse, o madde Ol¢ekten

cikarilmistir. Uzmanlarin degerlendirilmesine sunulan form Ek 1’de sunulmustur.
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Olgme ve degerlendirme ve psikolojik danisma ve rehberlik uzmanlarinin yaptiklar:
degerlendirmeler sonucunda en az 3 uzmanin uygun gormedigi 10 madde Olcekten
cikarilmis, diizeltilmesi istenilen 8 madde de diizeltmeye gidilmis ve uzmanlar
tarafindan eklenilmesi istenilen 6 madde eklenmistir. Bu islemler sonucunda elde edilen
43 maddelik form dil uzmanlarinin kontroliinden ge¢mis ve onlarinda gerekli gordigi
diizeltmeler yapilmistir. Uzman degerlendirme formu ve her bir madde igin
degerlendirme sonuglar1 Ek 2°de verilmistir.

Uzmanlardan alinan goriisler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmis ve son
durumda madde havuzunda 43 madde kalmistir. Olgegin madde yazimi asamasi
tamamlandiktan sonra 6l¢ege yonerge eklenerek 6lgek deneme uygulamasina hazir hale
getirilmistir. Olcegin deneme formu Ek 3’te sunulmustur.

Olgegin deneme uygulamasindan o6nce madde yazimi igin kompozisyon
calismasinin yapildigi ortaokulun 6. Siniflarindan 21 6grenci iizerinde bir 6n uygulama
yapilmistir. Bu uygulamayla, 6grencilerin anlamakta glcluk cektikleri ifadeler olup
olmadig1 yoklanmis ve Olge8in ortalama uygulama siiresi 15 dakika olarak
belirlenmistir. Bu uygulamada herhangi bir sorunla karsilagilmamis ve 6l¢ekte herhangi
bir diizeltme yapilmamustir.

Olgekte son diizenlemelerin yapilmas1 ve uygulama icin Milli Egitim Bakanlig
Ankara Il Miidiirliigii ve Ankara Valiligi'nden gerekli izinlerin (EK 4) alinmasinin
ardindan, Olgegin deneme uygulamas: yapilmistir. Deneme uygulamasi Cankaya
Talatpasa Ortaokulu, Ke¢ioren Uygur Ortaokulu ve Altindag Kutalmigbey
Ortaokulu’nda toplam 581 Ogrenciyle gerceklestirilmistir. Deneme uygulamasindan
elde edilen veriler agimlayic1 faktor analizinde kullanilmistir. Elde edilen faktor
yapisinin dogrulanmasi amaciyla yapilan dogrulayici faktor analizi i¢in Cankaya Pakize
Erdogdu Ortaokulu, Kecioren Seymenler Ortaokulu ve Altindag Satikadin
Ortaokulu’nda toplam 514 o6grenciyle yeni bir uygulama yapilmistir. Olgegin
giivenirliginin belirlenmesi amaciyla i¢ tutarlilik giivenirligi (Cronbach Alfa katsayisi)
ve test-tekrar test giivenirligi hesaplanmistir. Yapilan analizler sonucunda dl¢egin nihai

formu olusturulmustur. Olgegin nihai formu Ek 5’te sunulmustur.

2.3.2. Verilerin Analizi

Calismanin birinci alt amaci olan Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme

Korkusu Olgegi’nin yap1 gegerliginin belirlenmesi igin agimlayict faktdr analizi
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uygulanmustir. A¢imlayic1 faktdr analizinde kullanilan veri seti AOODK Olgegi’nin
deneme formunun ortaokul 6.,7. ve 8. smifta Ogrenim goéren 581 Ogrenciye
uygulanmasiyla elde edilmistir. Cok fazla kayip deger igeren ve 6zensiz dolduruldugu
acik olan formlar veri setinden ¢ikarilmis ve geri kalan formlardaki kayip degerler icin
ortalama atama yOntemiyle kayip deger atamasi yapilmistir. Sonraki asamada ug
degerler tespit edilmis ve bu degerlere ait formlar veri setinden ¢ikartilmistir. Bu iki
islem sonucunda form sayis1 482°ye diismiistiir. Bu uygulama sonucunda elde edilen
veriler ile agimlayici faktér analizi yapilmadan Once verilerin ag¢imlayict faktor
analizinin varsayimlaria uygunlugu kontrol edilmistir.

Tek degiskenli normallik varsayimi betimsel istatistiklerden carpiklik ve basiklik
katsayilar1 yoluyla incelenmistir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin [-2,2] araliginda
olmasi tek degiskenli normallik varsayimin saglandigini gosterir (George ve Mallery,
2010). Tiim maddeler i¢in ¢arpiklik ve basiklik katsayisi1 degerlerinin [-2,2] arasinda yer
aldig1 goriilmiis ve bu durum tek degiskenli normallik varsayiminin saglandig seklinde
yorumlanmigtir. Cok degiskenli normallik varsayimi Bartlett Kiiresellik Testi ile kontrol
edilmistir. Bartlett Kiiresellik Testi sonucu manidar ¢ikmistir (X2903:5343.677, p<.01).
Bu da ¢ok degiskenli normallik varsayiminin saglandigini gostermektedir. Cok
degiskenli normallik varsayimimin saglanmis olmasi, dogrusallik varsayiminin da
saglandig1 seklinde yorumlanmaktadir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012).
Coklu baglanti problemini sinamak i¢in Tolerans degerleri incelenmis ve bu degerlerin
maddelerin timd igin 0.1’den biiyiik oldugu goériilmiistir. Bu durum c¢oklu baglanti
problemi olmadig1 seklinde yorumlanmustir. Orneklem biiyiikliigiiniin faktorlestirmeye
uygunlugunun belirlenmesi i¢in Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) testi uygulanmistir. Test
sonucunda KMO degeri 0.847 olarak bulunmustur. Literatiirde 0.80 ve 0.90 arasindaki
KMO degerleri “iyi” olarak yorumlandigindan (Cokluk ve dig., 2012), verinin
faktorlestirmeye uygun olduguna karar verilmistir.

Ag¢imlayict faktor analizi sonrasinda elde edilen faktor yapisini dogrulamak
amactyla Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi, Ankara
ilinin Cankaya, Ke¢idren ve Altindag ilgelerinde yer alan ii¢ ortaokulun 6.,7. ve 8. sinif
ogrencilerine uygulanmistir. Olgek toplamda 514 &grenciye uygulanmis fakat ug
degerlerin ait oldugu kisiler veri setinden cikarildiktan sonra form sayis1 412’ye
diismiistiir. Bu uygulama sonucunda elde edilen veriler ile dogrulayici faktor analizi
yapilmadan o©nce verilerin dogrulayic1 faktor analizinin varsayimlarina uygunlugu

kontrol edilmistir.
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Tek degiskenli normallik varsayimi betimsel istatistiklerden ¢arpiklik ve basiklik
katsayilar1 yoluyla incelenmistir. Tiim maddeler i¢in ¢arpiklik ve basiklik Katsayisi
degerlerinin [-2,2] arasinda yer aldig1 goriilmiis ve bu durum tek degiskenli normallik
varsayiminin saglandigr seklinde yorumlanmistir. Cok degiskenli normallik varsayimi
Bartlett Kiiresellik Testi ile kontrol edilmistir. Bartlett Kiiresellik Testi sonucu manidar
cikmustir  (X%31=3474.854, p<.01). Coklu baglanti problemini smamak Tolerans
degerleri incelenmis ve bu degerlerin maddelerin tumi icin 0.1’den biiyiik oldugu
goriilmiistir. Bu durum ¢oklu baglanti problemi olmadigi seklinde yorumlanmustir.
Ormeklem biiyiikliigiiniin yeterli olup olmadigina karar vermek icin Critical N (CN)
degeri incelenmis ve 219.76 olarak bulunmustur. CN degerinin 200’{in iizerinde olmasi
orneklemin yeterli biiyliklilkte oldugunu gosterir (Hoelter, 1983). Ek olarak, AOODK
Olgeginin iki faktorli modelini olusturan olgme modellerinin yap1 gilivenirligi
hesaplanmistir. “Olumsuz degerlendirilme korkusunun davranigsal etkileri” faktoriine
ait maddelerin olusturdugu o6lgme modelinin yap1 giivenirligi 0.92, “Olumsuz
degerlendirilme korkusunun bilissel etkileri” faktoriine ait maddelerin olusturdugu
O6lcme modelinin yap1 giivenirligi 0.76 bulunmustur. Bu degerlerin 0.70’in iizerinde
olmast dogrulayict faktér analizi yapilmasina bir engel bulunmadigin1 gostermektedir
(Jin, Doloi ve Gao, 2007; Bryne, 2010).

Calismanin ikinci amaci olan giivenirligin belirlenmesi i¢in ilk olarak i¢ tutarlilik
anlaminda giivenirlik kaniti sunan Cronbach alfa katsayis1 hesaplanmistir. Ikinci bir
giivenirlik kaniti olarak test-tekrar test giivenirligi hesaplanmigtir. Test-tekrar test
giivenirligi, 6l¢cegin faktdr yapisinin dogrulanmasi amaciyla yapilan uygulamaya katilan
ogrencilerden olusan 114 kisilik bir gruba i¢ hafta sonra 6l¢egin tekrar uygulanmasi ve
ilk uygulama ile ikinci uygulamadan elde edilen puanlar arasindaki korelasyonun
incelenmesi yoluyla elde edilmistir. Bu analizde ilk ve son uygulamadan elde edilen
puanlar normal dagilim gosterdigi i¢in Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Katsayis1 kullanilmistir.

Calismanin tiglincii amaci olan dgrencilerin AOODK o6lgeginden aldiklari puanlar
ile akademik basari puanlart arasinda manidar bir iliski olup olmadig1 degiskenler
normal dagilim gosterdigi igin Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisinin
hesaplanmasi yoluyla belirlenmistir.

Calismanin dordiincii amacit olan Ogrencilerin  AOODK 6lceginden aldiklari
puanlarin kisisel 6zelliklere gore manidar fark gosterip gostermedigi bagimsiz érneklem
t-testi ve tek faktorli ANOVA ile incelenmistir. Ogrencilerin AOODK 6lgeginden
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aldiklar1 puanlarin  kisisel 0zelliklerden cinsiyete gO0re manidar fark gosterip
gostermedigine bagimsiz 6rneklem t-testi ile, annenin egitim durumuna, babanin egitim
durumuna, annenin meslegine, babanin meslegine, kardes sayisina ve kisilik tipine gore
manidar fark gosterip gostermedigine ise tek faktorlit ANOVA ile bakilmstir.

Calismanin besinci amaci olan &grencilerin  AOODK  Olgegi’nden aldiklart
puanlarin egitsel 6zelliklere gore manidar fark gosterip gostermedigi bagimsiz rneklem
t-testi ve tek faktorli ANOVA ile incelenmistir. Ogrencilerin AOODK Olgegi’nden
aldiklar1 puanlarin egitsel 6zelliklerden bireysel ya da grupla calismayi tercih etme
durumuna, dershaneye gitme durumuna ve 0zel ders alma durumuna gére manidar fark
gosterip gostermedigine bagimsiz orneklem t-testi ile, sinif diizeyine gére manidar fark
gosterip gostermedigine ise tek faktorli ANOVA ile bakilmistir.

Calismanin dordiincii ve besinci amacinda uygulanan testlerin varsayimlart her bir
uygulama i¢in kontrol edilmistir. Ogrencilerin AOODK Olcegi’nden aldiklar1 puanlarin
tim degiskenlerin her bir alt diizeyi i¢in normal dagildigi basiklik ve carpiklik
degerlerinin [-2,2] araliginda oldugu belirlenerek tespit edilmistir. Varyanslarin
homojenligi varsayiminin kontrolii i¢in Levene testi kullanilmistir. Bu varsayimin
saglanmadig1 bazi analizlerde, gerek t degerinin se¢iminde, gerekse uygun coklu

karsilastirma testinin belirlenmesinde, bu durum dikkate alinmstir.



BOLUM 3

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde aragtirmanin amaci dogrultusunda elde edilen bulgular ve bu bulgulara

dayali yorumlar yer almaktadir.

3.1. Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi’nin
Yap1 Gegerligine iliskin Bulgular
Bu bélimde AOODK Olgegi’nin kapsam gegerligi ve yap1 gegerliginin belirlenmesi

kapsaminda elde edilen bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

3.1.1 Akademik Ortamda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi’'ne Ait Acimlayict
Faktor Analizi Bulgular

AOODK 0lgeginin yap1 gegerligine iliskin olarak ilk olarak agimlayici faktor analizi
uygulanmugtir. Ortaokul 6.,7. ve 8. sinifta 6grenim goren 581 Ggrenci lizerinde yapilan
uygulamada, form sayisi ¢ok fazla kayip deger iceren ve 0zensiz yanitlandigi agik olan
formlarin ve ug¢ degerlerin veri setinden ¢ikarilmasinin ardindan 482’ye diismiistiir.
Verilere temel bilesenler analzi uygulanmis ve dondiirme yontemi olarak varimax
kullanilmistir. Temel bilesenler analizi sonucunda ilk incelemede 6zdegeri 1’in tlizerinde
olan 10 faktér oldugu goriilmiistir. Olgegin faktér sayisiin belirlenmesi igin

0zdegerlerin yani sira Sekil 1°de sunulan yamag-birikinti grafigi incelenmistir.
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T 1 1 T T T T 1 1 T T T T T T T T T T T
1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 28 31 33 35 37 39 41 43

Bilesen Sayisi

gekil 1. Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi Deneme
Formuna lliskin Yamacg-Birikinti Grafigi

Sekil 1 incelendiginde 6zdegerler arasindaki farkin ikinci faktérden sonra énemli
oranda azaldig1 goriilmektedir. Baska bir deyisle, ikinci faktérden sonraki faktorlerin
varyansa olan katkilar1 ilk iki faktorle kiyaslandiginda 6nemli oranda azalmakta ve
birbirine yaklagsmaktadir. Bu durum grafigin iki faktérden sonra plato yapmasinda da
acikca goriilmektedir. EK olarak, dondiiriilmiis bilesen (faktor) matrisi (EK 6) incelenmis
ve 27 maddeye ait en yuksek faktor yiklerinin bir ve ikinci faktor altinda toplandig
belirlenmistir. Ozdegerler, yamac-birikinti grafigi ve dondiiriilmiis bilesen matrisinden
elde edilen bulgular birlikte degerlendirildikten sonra 6lgegin iki faktdrlii olmasina karar
verilmistir. Olgegin iki faktdrlii olmasina karar verildikten sonra agimlayici faktor
analizi, yetersiz faktor yiikii veya binisiklik gerekgesiyle herhangi bir madde
cikartilmadan dik dondiirme yontemlerinden varimax kullanilarak tekrarlanmistir. Elde

edilen bulgular ise Cizelge 4’de verilmistir.

Cizelge 4

Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olcegi’ne Ait Ozdegerler ve
Faktorlerin A¢ikladiklar: Varyans Oranlar

Baslangig Ozdegerleri Dondiiriilmiis Kareler Toplami
Aciklanan  Kimdalatif Aciklanan  Kimdalatif
Faktor Ozdeger Varyans Varyans Ozdeger Varyans Varyans
% % % %
1 6.730 15.561 15.561 6.602 15.353 15.353

2 4.472 10.399 26.050 4.600 10.697 26.050
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Cizelge 4’de AOODK Olgegi’nin yapisii olusturan iki faktdriin 6zdegerleri ve
acikladiklar1 varyansa ait bilgiler bulunmaktadir. Buna gore, yetersiz faktor yuki veya
binisiklik gerekg¢esiyle herhangi bir madde ¢ikartilmadagi durumda iki faktor olgege ait
varyansin toplam % 26.050’sini agiklamaktadirlar.

Faktor yiik degeri maddenin faktorlerle olan iliskisini agiklamak i¢in kullanilan bir
katsayidir. Tabachnick ve Fidell (2001)’e gore, maddelerin ait olduklar1 faktor altindaki
yukleri en az 0.32 olmalidir. Bu yiizden, bu arastirmada her bir maddenin ait oldugu
faktor altindaki yiik degerinin en az 0.32 olmasi gerektigi Olgtitii kabul edilmistir.
Bunun yaninda, maddeler birden fazla faktorde 0.32’den yiiksek faktor yiik degerine
sahipse ve bu degerler arasinda 0.1°den daha az fark varsa, bu maddeler binisiklik
ozelligi gosterdigi icin Olgekten ¢ikarilmalidir. Maddelerin faktor yiik degerleri
incelendiginde 41, 42, 43, 9, 38, 36, 7, 12 ve 14’tncii maddelere ait faktor yuki
degerlerinin 0.32’nin altinda oldugu goriilmiis (EK 7) ve bu maddeler en diisiik faktor
yiikiine sahip olan maddeden baslanarak ¢ikarilmistir. Her ¢ikarma isleminden sonra
analiz tekrarlanmistir. Dusiik faktor ylkine sahip maddelerin ¢ikartilmasinin ardindan,
maddeler binisiklik agisindan incelenmis, 3 ve 32’inci maddelerin binisiklik
gosterdikleri belirlendiginden (Ek 8) olgekten c¢ikarilmiglardir. Kalan 32 madde
faktorlerin isimlendirilmesi igin incelendiginde ilk faktorin agirlikli olarak olumsuz
degerlendirilme korkusunun bu korkuyu yasayan 6grencilerin davraniglarina etkilerini
iceren maddelerden olustugu, ikinci faktoriin ise cogunlukla bu korkunun 6grencilerin
diisincelerine etkilerini igeren maddelerden olustugu goriilmistir. Bu yilizden ilk
faktoriin “olumsuz degerlendirilme korkusunun davranigsal etkileri”, ikinci faktoriin ise
“olumsuz degerlendirilme korkusunun biligsel etkileri” olarak isimlendirilmesi uygun
goriilmiistiir. Faktorlerin isimlendirilmesi sonrasinda madde yaziminda birbirine
alternatif olarak yazilan maddelerden disiik faktor yiikiine sahip olan 7 madde ve
faktorlerle iliskilendirilemeyen 3 madde cikarilmis ve AOODK Olgegi’ne 12 maddelik
“olumsuz degerlendirilme korkusunun davranigsal etkileri” faktoérii ve 10 maddelik
“olumsuz degerlendirilme korkusunun biligsel etkileri” faktorii ile toplam 22 maddeden
olusan son hali verilmistir. AOODK 6lgeginin son halinde yer alan maddelerin faktor
yukleri ve madde toplam korelasyonlar1 Cizelge 5’de, faktorlerin agikladiklar1 varyansa
ait bilgiler Cizelge 6’da verilmistir.



Cizelge 5

Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olcegin’de Yer Alan

Maddelerin Madde toplam Korelasyon Degerleri ve Faktor Yikleri

28

Diizeltilmi . . . .
Eeki | Dondiiriilmiis | Déndiiriilmiis Madde | Diizeltilmis | Diizeltilmis
ski Yeni e e Madde Madde
Madde | Madde Faktf) ' Yu.k Faktf) ' Yu‘k Toplam Toplam Toplam
No No Degeflen Dege{len Kore Iasyp nu Korelasyonu | Korelasyonu
(Faktor 1) (Faktor 2) (Olgegin A .
. (Faktor 1 ile) | (Faktor 2 ile)
tamamu ile)
11 7 734 .053 499" 706" 055"
39 21 710 .021 A747 707" 022"
26 14 .700 -.061 413" 677 -.033"
13 8 .680 -.043 423" 683" -.025"
27 15 .680 .008 450" 673" 019"
23 12 675 .064 402" 665" -.037"
10 6 661 011 443" 657" 024"
40 22 620 .060 442" 6117 062"
8 5 584 -.034 336" 584" 016"
37 20 581 -.006 378" 574" -.008"
28 16 535 011 368" 553" 014"
16 9 .358 .042 3137 448" 0317
1 1 021 626 489" 028" 626"
5 3 .054 620 428" 044" 608"
30 17 .042 614 4317 034" 603"
31 18 .023 613 440" 022" 604"
2 2 -.027 595 426" -.029" 591"
21 11 .058 501 473" 052" 585"
35 19 .089 578 388" 066" 574"
6 4 .080 521 4447 .059" 541"
24 13 236 492 517" 1927 523"
18 10 -.058 488 351" -.048" 509"
*p<0.01

Cizelge 5 incelendiginde birinci faktoriin 11, 39, 26, 13, 27, 23, 10, 40, 8, 37, 28 ve

16. maddelerden olustugu goriilmektedir. “Olumsuz degerlendirilme korkusunun

davranigsal etkileri” ad1 verilen bu faktordeki maddelerin faktor yikleri 0.358 ile 0.734

arasinda degismektedir. “Olumsuz degerlendirilme korkusunun biligsel etkileri” olarak
adlandirilan ikinci faktor ise 1, 5, 30, 31, 2, 21, 35, 6, 24 ve 18. maddelerden
olusmaktadir. Bu faktordeki maddelerin faktor yikleri ise 0.488 ile 0.626 arasinda

degismektedir.

Cizelge 5 incelendiginde Ogrencilerin her bir maddeye ait puanlan ile dlgekten

aldiklar1 toplam puanlar arasindaki korelasyonu gosteren diizeltimis madde toplam

korelasyon katsayilarinin 0.313 ile 0.517 arasinda ve 0.01 diizeyinde manidar oldugu

belirlenmistir. Elde edilen bu bulgu, Olcekte yer alan maddelerin her birinin 6l¢tiigii
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Ozellik ile Olgegin bir biitlin olarak oOlgtiigli ozelligin ayn1 oldugu seklinde
yorumlanabilir. Ek olarak, AOODK Olgegi’nde yer alan her bir madde ile maddenin ait
oldugu faktérden alinan toplam puanlarla arasindaki korelasyon katsayilarinin 0.358 ile
0.734 arasindave 0.01 diizeyinde manidar oldugu belirlenmistir. Bu bulguya gore,
Olcekte yer alan her bir maddenin Ol¢tiigii 6zellik ile ait oldugu faktdriin Olctigii
ozelligin ayn1 oldugu ifade edilebilir. Ayrica, “olumsuz degerlendirilme korkusunun
davranigsal etkileri” faktorii ile “olumsuz degerlendirilme korkusunun biligsel etkileri”
faktorti arasindaki diisiik diizeyde manidar bir iliskinin bulunmasi1 iki faktoriin

birbirinden yeterince ayrildigini1 géstermektedir (r=0.18, p<.001).

Cizelge 6

Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi’'ne Ait Ozdegerler ve
Faktorlerin Acikladiklar: Varyans Oranlari

Baslangic Ozdegerleri Dondiirilmiis Kareler Toplami
Aciklanan  Toplaml Aciklanan  Toplamh
Faktor Ozdeger Varyans Varyans Ozdeger Varyans Varyans
% % % %
1 4.908 22.309 22.309 4.908 22.308 22.308
2 3.339 15.175 37.485 3.339 15.177 37.485

Cizelge 6°’da AOODK o6lgeginin 22 maddelik son halinin yapisint olusturan iki
faktoriin 6zdegerleri ve agikladiklar1 varyans oranlarma iligkin degerler sunulmugtur.
Buna gore, “olumsuz degerlendirilme korkusunun davranigsal etkileri” faktorii dlcege
ait varyansin % 22.308’ini, “olumsuz degerlendirilme korkusunun bilissel etkileri”
faktorl ise olgege ait varyansin % 15.177’sini agiklamaktadir. iki faktor toplamda
Olgege ait varyansin % 37.485’ini agiklamaktadirlar. Agiklanan varyans oraninin
yiiksekligi, gelistirilen 6l¢egin faktor yapisinin giiclinii gosterir. Tek faktorlu desenlerde
aciklanan varyansin %30 olmasi yeterli goriilmektedir. Cok faktorlii desenlerde ise bu
oranin daha fazla olmasi beklenir (Cokluk ve dig., 2012). Bu ¢alismada ise iki faktorlii
yapinin agiklamis oldugu % 37.485°lik varyansin kabul edilebilir bir seviyede oldugu
ifade edilebilir.
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3.1.2. Akademik Ortamda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi ne Ait
Dogrulayici Faktor Analizi Bulgular

Acimlayic1 faktdr analizi sonrasinda elde edilen faktor yapisini dogrulamak
amaciyla AOODK o6l¢egin 22 maddelik nihai formu, agimlayici faktér analizinde
oldugu gibi, Ankara ilinin Cankaya, Ke¢iéren ve Altindag ilgelerinde yer alan (¢
ortaokulun 6.,7. ve 8. sinif 6grencilerine uygulanmistir. Olgek toplamda 514 6grenciye
uygulanmis fakat u¢ degerlerin ait oldugu kisiler veri setinden ¢ikarildiktan sonra form
sayist 412°ye diigmiistiir. AOODK 6l¢eginin 22 maddeden olusan iki faktorlii yapisini
dogrulamak amaciyla yapilan dogrulayic1 faktor analizine iliskin yol diyagrami Sekil

2’de sunulmustur.

Sekil 2. Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olcegi’ne Iliskin Yol
Diyagrami
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Sekil 2’de sunulan AOODK Olgegi'ne iliskin yol diyagrami incelendiginde
gozlenen degiskenler ile ortiikk degiskenler arasindaki yol katsayilarina ait tim t
degerlerinin 2.56’dan biiyiik oldugu goriilmektedir. Bir bagka deyisle, tiim maddelerin
kendi ortiik degiskenini temsil etme diizeyi 0.01 diizeyinde manidardir. Bu durum her
bir maddenin ait oldugu faktorii iyi temsil ettigi ve Olgekte kalmasinin uygun olacagi
anlamina gelmektedir.

Dogrulayici faktor analizine iliskin uyum indeksleri Cizelge 7°de verilmis ve uyum
indeksleri tabloda verilen 6lgiit degerlere (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller,

2003) gore degerlendirilmistir.

Cizelge 7

AOODK Olgegi Dogrulayict Faktor Analizi Sonucu Elde Edilen Uyum Indeksleri
Indeksler Mo(i eglzrlllelrskm Mikemmel Uyum Iyi Uyum

X? 485.41

sd 208

p .00

Xty 2.33 X?/ <300 3.00<X"/_ <800
RMSEA .056 0<RMSEA<.05 .05<RMSEA<.08
RMSEA (.90 GA) .049 -.063

SRMR .043 0<SRMR<.05 .05<SRMR<.10
GFlI .90 95 <GFI1<1.00 .90 < GFI< .95
AGFI .88 90 <AGFI<1.00 85< AGFI <90
CFI 97 97<CFI<1.00 95< CFI <97
NFI 94 95 <NFI<1.00 .90 <NFI < .95
NNFI .96 .97 <NNFI<1.00 .95< NNFI <.97

Ki-kare degeri, modelin isaret ettigi kovaryans matrisi ile 6rneklemden elde edilen
kovaryans matrisi arasinda fark olup olmadigini belirlemek i¢in kullanilan bir degerdir.
Test sonucunda ki-kare degerinin manidar olmamas1 veri-model uyumunun saglandigin
gosterir. Fakat ki-kare degeri orneklem biyiikliigiinden etkilendigi i¢in, model-veri
uyumunun saglandigr durumlarda bile, blylk 6rneklemlerde genellikle manidar ¢ikar.
Bu durumda, sadece ki-kare degerine bakmak yerine, Ki-kare degerinin serbestlik
derecesine orani degerlendirilir. Bu oranm 3’ {in altinda olmasi iyi uyuma isaret
ederken, 3 ile 8 arasinda olmasi ise kabul edilebilir uyumu gosterir. Analiz sonucunda
xz/ sd oran1 2.33 olarak bulunmustur. Bu sonu¢ mitkemmel uyuma karsilik gelmektedir.

Kestirimin hatasinin ortalama karekoki (RMSEA) model parametrelerinin evren

kovaryanslari ile uyumunu gosteren bir indekstir. RMSEA degerinin 0 ile 0.05 arasinda
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olmasi milkemmel uyumu, 0.05 ile 0.08 arasinda olmasi iyi uyumu gosterir. Analiz
sonucunda RMSEA degeri 0.056 olarak bulunmustur. Bu sonu¢ model parametrelerinin
evren kovaryanslari ile iyi uyum gosterdigi seklinde yorumlanabilir. RMSEA’nin %90
guven araliginda aldigr deger 0.049 ile 0.063 arasinda degismektedir. Bu degerin
0.10’un altinda olmas1t RMSEA degerinin yorumlanmasinin giivenilir olmas1 agisindan
onemlidir (Simsek, 2010).

Standardize edilmis artiklarin ortalama karelerinin karekoki (SRMR), 6rneklemden
elde edilen veri matrisinden hesaplanan korelasyonlar ile evrene ait kestirilen matrisin
korelasyonlar1 arasindaki farklarin ortalamasidir. SRMR degeri fark korelasyonlari
matrisi yoluyla hesaplanir. SRMR degerinin 0 ile 0.05 arasinda olmasi miikemmel
uyuma, 0.05 ile 0.10 arasinda olmasi iyi uyuma isaret eder. Analiz sonucunda SRMR
degeri 0.043 olarak bulunmustur. Elde edilen SRMR degeri, mikemmel uyumun
varligina isaret etmektedir.

Uyum 1iyiligi indeksi (GFI) modelin 6rneklemdeki varyans-kovaryans matrisini
6lgme oranini gosterir ve modelin agikladigi dérneklem varyansi olarak da kabul edilir
(Cokluk ve dig., 2012). GFI degerinin 0.95 ile 1.00 arasinda olmasi mitkemmel uyumu,
0.90 ile 0.95 arasinda olmasi iyi uyumu gosterir. Analiz sonucunda GFI degeri 0.90
olarak bulunmustur. Bu sonug¢, modelin verilerden elde edilen varyans kovaryans
matrisini yeterli derecede 6l¢tiiglinii anlamina gelmektedir.

Diizeltilmis uyum 1iyiligi indeksi (AGFI) serbestlik derecesine gore diizeltilmis olan
GFI degeridir. GFI degerinin 0.90 ile 1.00 arasinda olmas1 miitkemmel uyumu, 0.85 ile
0.90 arasinda olmasi iyi uyumu gosterir. Analiz sonucunda AGFI degeri 0.88 olarak
bulunmustur. Bu sonug iyi uyumu gostermektedir.

Karsilagtirmali uyum indeksi (CFI) gizil degiskenler arasinda iligkinin olmadigin
6ngoren bagimsizlik modelinin tirettigi kovaryans matrisi ile onerilen modelin iirettigi
kovaryans matrisinin karsilastirilmasina iliskin bir uyum indeksidir. CFI degerinin 0.97
ile 1.00 arasinda olmasi miikemmel uyumu, 0.95 ile 0.97 arasinda olmasi iyi uyumu
gosterir. Analiz sonucunda CFI degeri 0.97 olarak bulunmustur. Bu sonu¢ milkemmel
uyuma igaret etmektedir.

Normlastirilmis uyum indeksi NFI bagimsizlik modelinin Ki-kare degeri ile Onerilen
modelin ki-kare degerinin karsilastirilmasi yoluyla elde edilir. NFI degerinin 0.95 ile
1.00 arasinda olmasi miikemmel uyumu, 0.90 ile 0.95 arasinda olmasi iyi uyumu
gosterir. Analiz sonucunda NFI degeri 0.94 olarak bulunmustur. Bu sonug iyi uyumun

varligina isaret etmektedir. K¢k drneklemlerde degeri olmasi gerekenden daha kiigiik
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cikabilmektedir. Bundan dolayi, NFI degeri serbestlik derecesine gore yeniden
hesaplanir ve bu deger normlastirilmamis uyum indeksi (NNFI) olarak adlandirilir.
NNFI degerinin 0.97 ile 1.00 arasinda olmas1 miikemmel uyumu, 0.95 ile 0.97 arasinda
olmasi iyi uyumu goésterir. Analiz sonucunda NNFI degeri 0.97 olarak bulunmustur. Bu
sonu¢ mikemmel uyuma isaret etmektedir.

AOODK 6lgeginin 22 maddelik iki faktorlii yapisint dogrulamak amaciyla yapilan
dogrulayic1 faktor analizi sonucunda elde edilen uyum iyiligi indekslerine ait degerler
incelendiginde, RMSEA, GFI ve AGFI ve NFI indekslerinin iyi uyumu, incelenen diger
indekslerin ise mikemmel uyumu isaret ettigi belirlenmistir. Ozetle, modele ait uyum
indeksleri ve temel parametre tanminleri 6rneklemden elde edilen verilerin modellerin
uyumlu oldugunu gostermektedir.

Agimlayici faktor analizi ve dogrulayici faktor analizinden elde edilen bulgular bir
biitiin olarak degerlendirildiginde AOODK ©&lgeginin 22 maddelik iki faktorlii yapisinin

gecerli oldugu goriilmektedir.

3.2. Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Ol¢egi’nin
Giivenirligine Iliskin Bulgular
AOODK Olgegi’nin giivenirligi, Cronbach-alfa i¢ tutarlilik katsayis1 ve test-tekrar
test glivenirliginin hesaplanmasi yoluyla belirlenmistir. Asagida her iki giivenirlik

tiirtine iliskin bulgular sirasiyla sunulmustur.

3.2.1. Cronbach Alfa I¢ Tutarlilik Giivenirligi

Cronbach alfa katsayzsi, bir faktorl veya 6lgegi olusturan maddelerin tamaminin bir
biitiin olarak, faktoriin veya Olgegin Slgmeyi hedefledigi yapiyr Ol¢lip Slgmedigine
iligkin bilgi verir.

AOODK Olgegi’nin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 birinci faktor igin 0.854,
ikinci faktor igin 0.776 ve olgegin tamamu igin 0.774’tiir. Elde edilen Cronbach alfa
katsayilar1 hem faktorlerin, hem de 6lgegin i¢ tutarlik anlaminda giivenirliginin yeterli

diizeyde oldugunu gostermektedir.
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3.2.2. Test-Tekrar Test Giivenirligi

AOODK Olgegi'nin test-tekrar test giivenirligi dogrulayici faktdr analizi igin
uygulama yapilan grup icerisinden secilen bir gruba, ilk uygulamadan 20 giin sonra
yapilan ikinci bir uygulama ile elde edilen verilerden hesaplanmistir. Toplam 114 kisi
tizerinde yapilan ikinci uygulama sonrasinda hem ilk uygulama da, hem ikinci
uygulamada yer alan toplam 81 6grenci oldugu belirlenmistir. Uygulamalardan elde
edilen sonuglar arasindaki korelasyon katsayisi 0.857 olarak bulunmustur. Bu bulgu

Olcegin test tekrar test glivenirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.

3.:3. Ogrencilerin Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu
Olcegi’nden Aldiklari Puanlar il.e Akademik Basarilar1 Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi

Ogrencilerin AOODK Olgegi’nden aldiklar1 toplam puanlar ile akademik basar1 not
ortalamalar1 arasindaki iliskinin yOniiniin ve derecesinin belirlenmesi i¢in degiskenler
arasindaki korelasyon katsayisi incelenmistir. Analiz sonucunda, 6grencilerin AOODK
Olgegi’'nden aldiklar1 toplam puanlar ile akademik basari not ortalamalar1 arasinda
negatif yonde orta diizeyde manidar bir iliski bulunmustur (r=-0.327, p<0.01). Bu
bulgu, 6grencilerin akademik ortamlarda olumsuz degerlendirilme korkusu ytikseldikge,
akademik basarilarinin  diistiiglinii  gostermektedir. Bu sonug literatiirde bulunan
olumsuz degerlendirilme korkusu ile akademik basar1 arasindaki iliskiyi inceleyen
caligmalarin  (McKinney, 2003; VandeWalle, 1997) sonuglar1 ile paralellik

gostermektedir.

3.4. Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olcegi’nden
Alnan Puanlarin Ogrencilerin Baz1 Kisisel ve Egitsel Ozelliklerine Gore
Incelenmesi
Bu béliimde dgrencilerin AOODK Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin kisisel ve egitsel

baz1 degiskenlere gére manidar fark gosterip gostemedigine dair bulgular ve yorumlar

yer almaktadir.
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3.4.1. Osrencilerin Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu
Olgegi’'nden Aldiklar: Puanlarin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Ogrencilerin AOODK Olgegi’nin aldiklar1 puanlarm cinsiyete goére manidar fark
gosterip gostermedigini belirlemek igin bagimsiz Orneklem t-testi uygulanmuistir.

Bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1 Cizelge 8’de sunulmustur.

Cizelge 8

Osrencilerin Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi nden
Aldiklari Puanlarin Cinsiyete Gore Karsilastiriimasi

Cinsiyet N X S sd t p
Kiz 585 66.19 13.01 1024 0.926 0.354
Erkek 441 65.43 12.83

Cizelge 8’e gore, 6grencilerin AOODK Olgegi’nden aldiklari puanlar cinsiyete gore
manidar bir farklilik gostermemektedir (t(1024=0.926, p>0.05). Bir baska deyisle, kiz
ogrencilerin AOODK Olgegi'nden aldiklari puanlarin ortalamast ile erkek dgrencilerin
AOODK Olgegi’'nden aldiklar1 puanlarin  ortalamasi1 arasinda manidar fark
bulunmamistir. Alanyazin incelendiginde, olumsuz degerlendirilme korkusunun
cinsiyete gore farklilagmadigi sonucuna ulasilan bazi ¢alismalar (Cam, Sevimli ve
Yerlikaya, 2010; Kdydemir ve Demir, 2007; Karabulut ve Bahadir, 2013; Karabulut,
Bahadir, Certel ve Pulur, 2013; Yokus, 2013; Moore, 2014) bulunmaktadir ve bu
arastirmada elde edilen bulguyu desteklemektedir.

34.2. Osrencilerin Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu
Olg¢egi’'nden Aldiklart Puanlarin Anne-Baba Egitim Durumuna Gére Karsilagtirilmasi
Ogrencilerin AOODK Olgegi’nin aldiklar1 puanlarin anne egitim durumuna goére
manidar farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin tek faktorli ANOVA
uygulanmistir. Tek faktorlii ANOVA sonuglar1 Cizelge 9°da sunulmustur.
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Cizelge 9

Osrencilerin Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olcegi nden
Aldiklart Puanlarin Anne Egitim Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Manidar Fark

Egitim Diizeyi N X S sd F p (Dunnett C Testi)
Ilkokul ve alt1 271 67.23 12.15 1025 6.242 .000 1-4
Ortaokul 219 67.24 11.75 2-4

Lise 345 65.75 13.24

Universite ve (st 191 62.50 14.13

Cizelge 9’a gore, dgrencilerin AOODK Olgegi’nden aldiklar1 puanlar anne egitim
durumuna gore manidar fark gostermektedir (F(1022)=6.242, p<.05). Farkin kaynagini
belirlemek iizere, varyanslarin esit olmamasi durumunda kullanilan bir test olan Dunnett
C testi kullanilmistir. Buna gore, liniversite mezunu annelerin ¢ocuklarinin AOODK
Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin ortalamasi (X=62.51) ile lise mezunu (Xs=65.76),
ortaokul mezunu (X;=67.25) ve ilkokul mezunu ve alt1 (X3=67.24) egitim diizeyine
sahip annelerin g¢ocuklarmin AOODK Olgegi'nden aldiklar1 puanlarin ortalamasi
arasinda manidar fark bulunmustur.

Ogrencilerin AOODK Olgegi’nin aldiklar1 puanlarin baba egitim durumuna gére
manidar fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢in tek faktorli ANOVA yapilmustir.
Tek faktorli ANOVA sonuglar1 Cizelge 10°da sunulmustur.

Cizelge 10

Osrencilerin Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olcegi nden
Aldiklar1 Puanlarin Baba Egitim Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Egitim Diizeyi N X S sd = Manidar Fark

(Dunnett C Testi)
Ilkokul ve alt: 146 68.67 13.45 1025 5.172 .002 1-3,1-4
Ortaokul 238 67.13 12.16 2-4
Lise 353 65.27 12.12

Universite ve st 289 64.10 13.91

Cizelge 10°a gore, dgrencilerin AOODK Olgegi’nden aldiklar1 puanlar baba egitim
durumuna gore manidar fark gostermektedir (F1022=5.172, p<.05). Farkin kaynagini
belirlemek tizere uygulanan Dunnett C testi sonuglari incelendiginde, Universite mezunu
babalarin ¢ocuklarmin AOODK Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin ortalamasi (Xs=64.10)
ile ortaokul mezunu (X4=67.14) ve ilkokul mezunu ve alt1 (X3=68.68) egitim diizeyine

sahip babalarm ¢ocuklarmm AOODK Olgegi’'nden aldiklari puanlarin ortalamalar
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arasinda manidar fark oldugu goriilmektedir. Ek olarak, lise mezunu babalarin
cocuklarinin AOODK Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin ortalamas: (X5=65.28) ile ilkokul
mezunu ve alti (X3=68.68) egitim diizeyine sahip babalarm c¢ocuklarinin AOODK
Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda da manidar fark belirlenmistir.

Ogrencilerin ebeveynlerinin egitim diizeyinin yiiksek olmasi c¢ocuklariyla
kuracaklari iliskinin daha kaliteli olacaginin bir gostergesidir (Quinn, 1999; Harold,
Aitken ve Shelton, 2006). Ebeveynleriyle iyi iliskilere sahip ¢ocuklarin yasadiklari
olumsuz degerlendirilme korkusunun daha az olmasi (Brumariu ve Kerns, 2008) da
ogrencilerin AOODK Olgegi’nden aldiklar1 puanlarmn anne-baba egitim durumuna gére
incelenmesi sonucunda elde edilen bulgular1 destekler niteliktedir.

Universite mezunu annelerin ¢ocuklarinin akademik ortamlarda yasadiklari
olumsuz degerlendirilme korkusu lise mezunu annelerin ¢ocuklarinin yasadigi korkudan
diisiikken, liniversite mezunu babalarin ¢ocuklarinin akademik ortamlarda yasadiklari
olumsuz degerlendirilme korkusu ile lise mezunu babalarin ¢ocuklarinin yasadig
korkudan arasinda fark bulunmamigtir. Bu durum, annenin ¢ocugu ile daha fazla zaman
gecirmesi ve cocuguna babadan daha yakin olmasi nedeniyle anne tutumlarinin baba
tutumlarina oranla ¢gocugun fiziksel, duygusal, sosyal, zihinsel gelisiminde ve kisiliginin
sekillenmesinde daha etkili olmasindan (Hanimoglu, 2010; Kulaksizoglu, 2004)
kaynaklaniyor olabilir.

3.4.3. Ogrencilerin Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu
Olg¢egi’'nden Aldiklart Puanlarin Anne-Baba Meslegine Gore Karsilastirilmasi

Ogrencilerin AOODK Olgegi’nin aldiklart puanlarin annenin meslegine gore
manidar fark gosterip gostermedigini belirlemek igin tek faktorli ANOVA
uygulanmistir. Tek faktorli ANOVA sonuglari Cizelge 11°de sunulmustur.

Cizelge 11

Osrencilerin Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olcegi nden
Aldiklart Puanlarin Annenin Meslegine Gore Karsilastiriimasi

Manidar Fark

Meslek N X S sd F P (Bonferroni Testi)
Caligmayan 711 66.32 12.65 1025 9.182 .000 1-3
Alt Dlizey 204 66.93 13.36 2-3

Ust Dizey 111 60.98 12.91




38

Cizelge 11’e gore, ogrencilerin AOODK Olgegi'nden aldiklar1 puanlar anne
meslegine gore manidar fark gostermektedir (F2,1023=9.182, p<.05). Farkin kaynagini
belirlemek iizere, varyanslarin esit olmasi1 durumunda kullanilan bir test olan Bonferroni
testi kullanilmistir. Buna gore, iist diizey mesleklerde calisan annelerin ¢ocuklarinin
AOODK Olgegi’'nden aldiklar1 puanlarin ortalamas: (X;=60.98) ile alt dizey
mesleklerde calisan (X,=66.93) ve calismayan (X;=66.32) annelerin gocuklarinin
AOODK Olgegi'nden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda manidar fark
bulunmustur. Bu bulgu, annenin meslegi ile cocugunun akademik ortamlarda yasadigi
olumsuz degerlendirilme korkusu arasinda manidar bir iligkinin oldugu seklinde
yorumlanabilir.

Annenin  meslegi ve c¢ocugun akademik ortamlarda yasadigi olumsuz
degerlendirilme korkusu diizeyi iki yonden degerlendirilebilir. Bunlar; ¢alismayan
annelerin  ¢ocuklarinin  durumu ile c¢alisan annelerin ¢ocuklarimin  durumunun
karsilastirilmasi ve alt diizey meslek grubunda ¢alisan annelerin ¢ocuklarinin durumu ile
iist diizey mesleklerde ¢alisan annelerin ¢ocuklarinin karsilastiriimas: durumudur.

Calisan anneler ve ¢ocuklari lizerinde yapilan arastirmalarda elde edilen bulgular
genellikle annenin ¢aligmasinin ¢ocugu olumsuz yonde etkilemedigi seklindedir. Bu
arastirmalara gore, calisan annelerin ¢ocuklariin okul basarilar1 ve sosyal gelisimleri
calismayan annelerin ¢ocuklarina gore daha tstiindiir (Cherry ve Eaton, 1977; Dolores
ve Andres, 1978). Calismayan annelerin biitlin giin evde ¢ocugu ile birlikte olmalar1, bu
ailelerde anne-cocuk iliskisinin daha fazla yipranmasina neden olmaktadir. Calismayan
annelerin yasadiklar1 ekonomik zorluklar da bazi problemlerin ortaya ¢ikmasina neden
olmakta ve bu durum anne-gocuk iliskisini olumsuz yonde etkilemektedir (Santrock,
1983; Stewart ve Friedman, 1987). Buna karsin ¢alisan anneler ¢alismayan annelere
gore cocuklariyla daha az zaman harcamakla birlikte, evde olduklari saatlerde
cocuklartyla daha fazla ilgilenerek bu yoksunlugunu telafi etmektedirler. Ozellikle aile
tiyelerinin hep birlikte oldugu aksam saatlerinde ve hafta sonlarinda zamanlarinin ¢ok
blylk bolimand birlikte ortak faaliyetlerde harcadiklarindan annenin g¢alismasinin
olumsuz etkisi ortadan kalkmaktadir (Dworetzky, 1990; Crockenberg ve Litman, 1991).
Dolayisiyla, galisan annelerin g¢ocuklarinin akademik ortamlarda yasadiklar1 olumsuz
degerlendirilme korkusunun calismayan annelerin ¢ocuklarimin yasadigi korkuya gore
daha az olmasi beklenen bir sonuctur. Fakat ¢alismanin bulgularina gore, ¢alismayan
annelerin ¢ocuklarinin akademik ortamlarda yasadigi olumsuz degerlendirilme korkusu

iist diizey mesleklerde ¢alisan annelerin ¢ocuklarinin yasadigi korkusundan manidar bir
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sekilde yiiksekken, alt diizey mesleklerde calisan annelerin ¢ocukarinin yasadigi
korkudan manidar bir fark gostermemektedir. Alt diizey mesleklerde ¢alisan annenin
isinden tatmin olmamasi, ¢cocugun bakimi ve emniyeti konusunda endise duymas1 veya
calisma sartlarinin ¢ok agir ve stresli olmasi gibi faktorler ¢alisan anne ve gocugu
arasindaki etkilesimi olumsuz olarak etkileyebilmektedir (Dolores ve Andres 1978;
Steward ve Fredman, 1987). Bu durum, ¢alismayan ve alt diizey mesleklerde calisan
annelerin ¢ocuklarinin akademik ortamlarda yasadiklar1 olumsuz degerlendirilme
korkusu arasinda fark olmamasini agiklamaktadir. Ayn1 zamanda, isinde mutlu olan ve
cocugunun bakimi konusunda higbir endise duymadan ¢alisan anneler iyi bir ebeveyn
roliine sahiptirler (Dworetzky, 1996). Bu durum, iist diizey mesleklerde ¢alisan anneler
ile alt diizey mesleklerde ¢alisan annelerin ¢ocuklarin akademik ortamlarda yasadiklari
olumsuz degerlendirilme korkusu arasindaki manidar farki agiklamaktadir.

Ogrencilerin AOODK Olgegi’nin aldiklar1 puanlarin babanin meslegine goére
manidar fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢in bagimsiz Orneklem t-testi

uygulanmistir. Bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1 Cizelge 12°de sunulmustur.

Cizelge 12

Osrencilerin Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi’nden
Aldiklar1 Puanlarin Babanin Meslegine Gore Karsilastirilmast

Cinsiyet N X S sd t p
Alt 775 66.67 12.76 1003 4.121 .000
Ust 230 62.70 13.05

Cizelge 12’ye gore iist diizey mesleklerde galisan babalarin ¢gocuklarinin AOODK
Olgegi’nden aldiklar1 puanlarm ortalamas: ile alt diizey mesleklerde ¢alisan veya
calismayan babalarm ¢ocuklarmin AOODK Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin ortalamasi
arasinda manidar bir fark bulunmaktadir (t1003=4.121, p<.05). Ust diizey mesleklerde
calisan  babalarin  ¢ocuklarinin  akademik ortamlarda yasadiklari  olumsuz
degerlendirilme korkusu (X;=62.70) alt diizey mesleklerde ¢alisan veya calismayan
babalarin cocuklarinin akademik ortamlarda yasadiklar1 olumsuz degerlendirilme
korkusundan (X,=66.67) daha azdir. Bu bulgu, babanin ¢alistigi meslegin statiisii ile
cocugunun akademik ortamlarda yasadigi olumsuz degerlendirilme korkusu arasinda

manidar bir iliskinin oldugu seklinde yorumlanabilir.
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Babanin {iist diizey bir meslek sahibi olmasi ayn1 zamanda egitim diizeyininde
yiiksek oldugunu gosterir. Bunun yaninda, annenin ¢alismadigi ailelerde babanin iist
diizey meslek sahibi olmasi sosyo-ekonomik durumun kétiilesmesini 6nler. Dolayisiyla,
babanin egitim diizeyinin yiliksek olmasi, babanin ¢ocuguyla kaliteli vakit gecirmesini
ve ailenin sosyo-ekonomik durumunun iyi olmasini saglar. Bu durum, akademik
ortamlarda yasanilan olumsuz degerlendirilme korkusunun babanin meslegine gore

manidar fark géstermesini agiklamaktadir.

3.44. Osrencilerin Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu
Olgegi’nden Aldiklar: Puanlarin Kardes Sayisina Gore Karsilastirilmasi

Ogrencilerin AOODK Olgegi’nin aldiklari puanlarin kardes sayisma gore
manidar fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢in tek faktorli ANOVA
uygulanmistir. Tek faktorli ANOVA sonuglari Cizelge 13’te sunulmustur.

Cizelge 13

Osrencilerin Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olcegi nden
Aldiklart Puanlarin Kardes Sayisina Gore Karsilastirilmasi

Manidar Fark

Kardes sayisi N X S sd F (Bonferroni Testi)
Kardes yok 117 62.26 14.15 1025 3.830 .010 1-2,1-3,1-4

1 kardes 516 66.23 12.56

2 kardes 290 66.03 12.67

3 kardes ve listi 103 67.60 13.47

Cizelge 13’e gore, 6grencilerin AOODK Olgegi’nden aldiklart puanlar kardes
sayisina gore manidar fark gostermektedir (F(1022=3.830, p<.05). Farkin kaynagini
belirlemek iizere, varyanslarin esit olmasi durumunda kullanilan bir test olan Bonferroni
testi kullamlmustir. Buna gére, tek cocuklu ailelerin ¢ocuklarin AOODK Olgegi’nden
aldiklar1 puanlarin ortalamas: (X;=62.26) ile iki cocuklu, (X,=66.23) l¢ cocuklu
(X5=66.03) ve dort ve tizeri cocuk sahibi (X4=67.60) ailelerin ¢ocuklarmin AOODK
Olgegi’nden aldiklari puanlarin ortalamalar1 arasinda manidar fark bulunmustur.

Ailesinin tek gocugu olan &grencilerin AOODK Olgegi'nden aldiklar1 puanlarin
daha diisiik olmasi, bu ebeveynlerin ¢ocuklarina diger ailelerle gore daha ¢ok zaman
ayirmalariyla agiklanabilir. Tek cocuklu ailelerde ebeveynlerin ¢ocuga daha fazla zaman

ayirabiliyor olmasi ¢ocugun sosyal oOzelliklerinin gelisimine olanak saglar (Arslan,
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2002). Bunun yaninda, tek ¢ocuklu ailelerin ekonomik anlamda digerlerine goére daha
avantajli olmasi gocugun sosyal gelisimini de olumlu etkileyecektir. Bu durum, sosyal
anlamda daha iyi durumda olan 6g8rencilerin akademik ortamlarda yasadilar1 olumsuz

degerlendirilme korkusunun diger 6grencilere gore daha az olmasini agiklamaktadir.

3.4.5. Osrencilerin Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu
Olgegi’'nden Aldiklart Puanlarin Sinif Diizeyine Gore Karsilastirilmasi

Ogrencilerin AOODK Olgegi’nin aldiklar1 puanlarin smif diizeylerine gére manidar
fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢in tek faktorli ANOVA uygulanmistir. Tek
faktorlii ANOVA sonuglar1 Cizelge 14°te sunulmustur.

Cizelge 14

Ogrencilerin Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi nden

Aldiklart Puanlarin Sinif Diizeyine Gére Karsilastirilmasi

Sinif Diizeyi N X S sd F p
6. Sinif 279 64.81 11.56 1025 1.289 276
7. Siif 344 66.11 13.22

8. Sinif 403 66.37 13.54

Cizelge 14’e gore, Ogrencilerin AOODK Olgegi'nden aldiklar1 puanlar sinif
diizeyine gore manidar bir farklilik géstermemektedir (F(2,1023=1.289, p>.05). Bir baska
deyisle, AOODK degiskeninden alinan puanlar sinif degiskeninden etkilenmemektedir.

Sekizinci sinif 6grencileri 6. ve 7. sinif 6grencilerinden farkli olarak TEOG siavina
katilmaktadirlar. Simav dolayisiyla kaygi diizeyi artan 6grencilerin akademik ortamlarda
olumsuz degerlendirilme korkularinin da artmasi beklenir (Nonterah ve digerleri, 2013).
Bu durumda, 8. smif Ogrencilerinin akademik ortamlarda yasadiklart olumsuz
degerlendirilme korkusunun 6. ve 7. simif 6grencilerine gére daha fazla olmasi beklenir.
Calismada elde edilen bulguya gore ise, 6grencilerin akademik ortamlarda yasadiklari
olumsuz degerlendirilme korkusu sinif diizeyine gére manidar fark gostermemektedir.
Sekizinci smif Ogrencilerinin ebeveynlerinin ve Ogretmenlerinin 6grencilere daha
duyarl1 davranmasi (Giiler ve Cakir, 2013), bu 0&grencilerin sinav kaygisindan
kaynaklanan akademik ortamlarda yasadiklari olumsuz degerlendirilme korkusunun

diismesine neden olmus olabilir. Bu durum, 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin akademik
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ortamlarda yasadiklar1 olumsuz degerlendirilme korkusunun sinif diizeyine gore

farklilik géstermemesinin nedeni olarak ifade edilebilir.

3.4.6. Osrencilerin Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu
Olg¢egi’nden Aldiklart Puanlarin Dershaneye Gitme ve Ozel Ders Alma Durumuna
GOre Karsilastirilmasi

Ogrencilerin AOODK Olgegi’nin aldiklar1 puanlarin dershaneye gidip gitmeme

durumuna gore manidar fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklem

t-testi uygulanmustir. Bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1 Cizelge 15°te sunulmustur.

Cizelge 15

Osrencilerin Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi’nden
Aldiklar1 Puanlarin Dershaneye Gitme Durumuna Gore Karsilastirilmast

Durum N X S sd t p
Giden 400 64.94 13.66 792.748 -1.780 .075
Gitmeyen 626 66.44 12.43

Cizelge 15’e gore, dgrencilerin AOODK Olgegi’nden aldiklar1 puanlar dershaneye
gitme durumuna gére manidar bir farklilik gostermemektedir (t(792.748y=-1.780, p>.05).
Bir baska deyisle, dershaneye giden o6grencilerin AOODK Olgegi'nden aldiklari
puanlarin ortalamas1 ile dershaneye gitmeyen ogrencilerin AOODK Olgegi’nden
aldiklar1 puanlarin ortalamasi arasinda manidar fark bulunmamaktadar.

Ogrencilerin AOODK  Olgegi’nin aldiklart puanlarm &zel ders alipp almama
durumuna gore manidar fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklem

t-testi uygulanmistir. Bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1 Cizelge 16°da sunulmustur.

Cizelge 16

Osrencilerin Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi’nden
Aldiklart Puanlarin Ozel Ders Alma Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Ozel Ders N X S sd t p
Alan 118 66.12 13.31 1024 229 .819
Almayan 908 65.83 12.89

Cizelge 16’ya gore, dgrencilerin AOODK Olgegi’nden aldiklari puanlar 6zel ders

alma durumuna goére manidar bir farklilik gostermemektedir (t(1024=.229, p>.05). Bir
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baska deyisle, 6zel ders alan 6grencilerin AOODK Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin
ortalamast ile 6zek ders almayan dgrencilerin AOODK Olgegi’nden aldiklar puanlarin

ortalamasi arasinda manidar fark bulunmamaktadir.

3.4.17. Osrencilerin Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu
Olgegi’'nden Aldiklart Puanlarin Kisilik Tipine Gore Karsilastirilmasi

Ogrencilerin AOODK Olgegi’nin aldiklar1 puanlarin kisilik tipine gore manidar fark
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in tek faktorli ANOVA yapilmistir. Tek faktorli
ANOVA sonuglari Cizelge 17°de sunulmustur.

Cizelge 17

Osrencilerin Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olcegi nden
Aldiklart Puanlarin Kisilik Tipine Gére Karsilagtirilmast

Manidar Fark

Kigilik tipi N X S sd F P (Bonferroni Testi)
Ucar disadoniik 285 69.22 13.83 1025 21.331 .000 1-3,1-4
Ugar1 igedoniik 87 72.13 11.45 2-3,2-4

Oturmus disadoniik 219 63.34 12.44
Oturmus i¢edoniik 435 63.68 11.94

Cizelge 17°ye gore, dgrencilerin AOODK Olgegi’nden aldiklar1 puanlar kisilik
tipine gore manidar fark gostermektedir (F(z1022)=21.331, p<.05). Farkin kaynagini
belirlemek iizere, varyanslarin esit olmamasi durumunda kullanilan bir test olan Dunnett
C testi kullanilmistir. Buna gére, oturmus disadoniik 6grencilerin AOODK Olgegi’nden
aldiklar1 puanlarin ortalamasi (X3=63.34) ile ucar1 disadonik (X;=69.22) ve ugar
icedoniik (X,=72.13) égrencilerin AOODK Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin ortalamalari
arasinda manidar fark bulunmustur. Ayni sekilde, oturmus igedOnlk oOgrencilerin
AOODK Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin ortalamas1 (X;4=63.68) ile ucar1 disadoniik
(X1=69.22) ve ugar1 icedoniik (X»=72.13) dgrencilerin AOODK Olgegi’nden aldiklari
puanlarin ortalamalari arasinda manidar fark bulunmustur.

Elde edilen bulgulara gore 6grencilerin akademik ortamlarda yasadiklart olumsuz
degerlendirilme kokusunun kisilik tipi a¢isindan farklilagsmasi, 6grencilerin iceddniik
veya disadoniik olmalarindan ¢ok ugart veya oturmus bir tipe sahip olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Norotisizm (ugarilik) ve olumsuz degerlendirilme korkusu arasinda
orta derecede pozitif yonde iligkinin (sirasiyla (r=.524, p<.001),(r=.55, p<.01))
bulundugu ¢alismalar (Szafranski, Garnaat, Barrera ve Norton, 2015; Lennox, 1985) ve
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disadontikliik ve olumsuz degerlendirilme korkusunun arasinda orta derecede negatif
yonde iliskinin (sirasiyla (r=-.372, p<.01), (r=-.32, p<.01)) bulundugu c¢aligmalar
(Noyan ve Berk, 2007; Lennox, 1985) birlikte ele alindiginda norotisizmin (ugariligin)
olumsuz degerlendirilme korkusu iizerindeki etkisinin oturmusluktan daha fazla oldugu,
dolayistyla bu calismalarin elde edilen bulgulari destekler nitelikte oldugu ifade
edilebilir. Ayrica, Hazel, Keaten, ve Kelly (2014)’nin disadoniklikle olumsuz
degerlendirilme korkusu arasinda herhangi bir dogrudan iliskinin tanimlanmadig: fakat
norotisizmle olumsuz degerlendirilme korkusu arasinda orta derecede pozitif yonde bir
iliskinin (r=.51) tanimlandig1 modelleri de bu sonucu destekler niteliktedir. Iceddniik
ogrencilerin yasadiklari olumsuz degerlendirilme korkusu ile disadoniik 6grencilerin
yasadiklar1 olumsuz degerlendirilme korkusu arasinda manidar farkin bulundugu
calisma (Keighin, Butcher ve Darnell, 2009) ise bu calismada elde edilen manidar
farkin olmadigina dair bulguyla uyusmamaktadir. Bu ¢alismada 6grencilerin icedonuk-
disadoniik oldugunu belirlerken kullanilan yontemin hataya acik olmasi ¢alismada elde
edilen bulgunun benzer ¢alismalarda elde edilen bulgulardan farkli olmasinin nedeni

olabilir.

3.4.8. Ogrencilerin Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu
Olgegi’'nden Aldiklar: Puanlarin Calisma Tiirtine Gore Karsilastirilmasi

Ogrencilerin AOODK Olgegi’nin aldiklar1 puanlarin tercih ettikleri caligma tiiriine
gore manidar fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi

uygulanmistir. Bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1 Cizelge 18°de sunulmustur.

Cizelge 18

Osrencilerin Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi nden
Aldiklart Puanlarin Calisma Tiiriine Gore Karsilastirilmasi

Calisma Tiirii N X S sd t p
Bireysel 541 64.58 13.24 1024 -3.379 .001
Grup 485 67.29 12.44

Cizelge 18’e gore bireysel olarak g¢alismayi tercih eden Ogrencilerin AOODK
Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin ortalamasi ile grup halinde calismay:1 tercih eden
ogrencilerin AOODK Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin ortalamasi arasinda manidar bir

fark bulunmaktadir (t(024)=-3.379, p<.05). Bireysel olarak c¢aligmay: tercih eden
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ogrencilerin akademik ortamlarda yasadiklari olumsuz degerlendirilme korkusu
(X;=62.70) grup halinde ¢aligmay: tercih eden &grencilerin akademik ortamlarda
yasadiklar1 olumsuz degerlendirilme korkusundan (X,=66.67) daha azdir. Bu bulgu,
caligma tiirii ile Ogrencinin akademik ortamlarda yasadigi olumsuz degerlendirilme

korkusu arasinda manidar bir iligskinin oldugu seklinde yorumlanabilir.



BOLUM 4

SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde aragtirmadan elde edilen bulgulara dayali sonuglar ve Oneriler

sunulmaktadir.

4.1. Sonuglar

Bu arastirmanin amaci, ortaokul 6., 7. ve 8. sinif Ogrencilerinin akademik
ortamlarda yasadiklari olumsuz degerlendirilme korkusunu 6lgmek amaciyla gegerli ve
giivenilir bir 6lgek gelistirilmesi ve 6grencilerin bu dlgekten aldiklart puanlarin kisisel
ve egitsel bazi degiskenler acisindan incelenmesidir. Bu amagla olusturulan 43
maddelik Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi’nin deneme
formu Ankara ilinin Cankaya, Keg¢ioren ve Altindag ilgelerinde bulunan {i¢ ortaokulda
O0grenim goren 581 Ogrenciye uygulanmistir. Deneme uygulamasindan elde edilen
verilere, 0lgegin yap1 gegerligini test etmek iizere acimlayici faktor analizi uygulanmis
ve 22 maddeden olusan iki faktorlii yapida karar kilinmistir. Dogrulayicr faktor analizi
uygulamak {izere, Ankara ilinin Cankaya, Kecioren ve Altindag ilgelerinde bulunan ii¢
ortaokulda 6grenim goren 514 6grenci iizerinde 6lgegin nihai formu kullanilarak ikinci
bir uygulama yapilmistir. Son olarak AOODK Olgegi’nin nihai formu &grencilerin bu
Olcekten aldiklar1 puanlarin kisisel ve egitsel baz1 degiskenler agisindan incelenmesi
amaciyla 1299 6grenciye uygulanmistir.

Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak ¢ikarilabilecek
sonuglar agsagida maddeler halinde verilmistir.

e Uzmanlarm AOODK Olgegi’nin nihai formunda yer alan maddeler hakkindaki
goriisleri 6lcegin kapsam gecerliginin saglandigini gostermektedir.

e AOODK Olgegi’nin faktdr yapist belirlemek i¢in uygulanan agimlayici faktor
analizinin bulgulari, akademik ortamlarda olumsuz degerlendirilme korkusu adli
psikolojik yapinin “olumsuz degerlendirilme korkusunun davranissal etkileri” ve
“olumsuz degerlendirilme korkusunun biligsel etkileri” olmak tizere iki

faktorden olustugunu gostermektedir.

46
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Dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen t degerleri ve uyum indeksleri,
AOODK Olgegi’nin iki faktorlii yapisinin gegerligini dogrulamaktadir.

Olgegin biitiinii ve alt faktdrler icin hesaplanan Cronbach-alfa katsayilari,
Ol¢ekte yer alan maddelerin Slgegin biitiiniiyle tutarlilik igerisinde oldugunu ve
faktorlerin altinda yer alan maddelerin ait olduklar1 faktoriin biitiiniiyle tutarlilik
igerisinde oldugunu gostermektedir.

Olgegin zamana kars1 kararliligimi belirlemek amaciyla hesaplanan test-tekrar
test katsayisi, 6l¢egin tekrarlanan uygulamalarinda benzer sonuglar verecegini
gostermektedir.

Olgegin uygulama siiresinin kisa olmasi, 22 addeden olusmasi ve ydnergesiyle
birlikte bir sayfayr kaplamasi, uygulamasinin kolay ve puanlamasinin pratik

olmast, kullanigl oldugu anlaminda yorumlanabilir.

Ortaokul 6., 7, ve 8. siif 6grencilerinin AOODK Olgegi’nden aldiklar1 puanlar

kisisel ve egitsel baz1 degiskenler agisindan incelenmesine iliskin sonuglar asagida

maddeler halinde verilmistir.

Ogrencilerin akademik ortamlarda yasadiklar1 olumsuz degerlendirilme korkusu,
akademik basarilarin olumsuz ydnde etkilemektedir. Olgegi olusturan maddeler
bir biitiin olarak ele alindiginda, s6z konusu korkuyu yasayan 6grencilerin sinif
icerisinde  Ogretmenleriyle yeterince 1yl iletisim kuramamalari, siif
arkadaglartyla uyumlu c¢alisamamalari ve derslerle ilgili problemlerini
ebeveynleriyle paylagsmaktan c¢ekinmeleri akademik basarilarinin olumsuz
etkilenmesinin nedenleri olarak gortlmektedir.

Ogrencilerin akademik ortamlarda yasadiklari olumsuz degerlendirilme korkusu
cinsiyete ve sinif diizeyine gore farklilasmamaktadir.

Anneleri iiniversite mezunu olan 6grencilerin akademik ortamlarda yasadiklari
olumsuz degerlendirilme korkusu, anneleri daha diisiik egitim diizeylerine sahip
(lise, ortaokul, ilkokul ve alt1) cocuklarin yasadiklar1 korkudan daha diistiktiir.
Bu durum akademik ortamlarda yasanan olumsuz degerlendirilme korkusunda,
annenin egitim diizeyinin fark olusturdugunu gostermektedir. Benzer bir bulgu
iniversite mezunu babalar i¢in de elde edilmis fakat Universite mezunu ve lise
mezunu babalarin ¢ocuklarinin yasadiklar1 korku arasinda fark bulunmamaistir.

Bu durum, annenin iiniversite mezunu olmasinin ¢ocugun yasadigi olumsuz
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degerlendirilme korkusu iizerindeki etkisinin babanin {iniversite mezunu
olmasindan daha etkili oldugunu gdstermektedir.

Alt diizey mesleklerde ¢alisan ve ¢alismayan annelerin ¢ocuklarinin akademik
ortamlarda yasadiklar1 olumsuz degerlendirilme korkusu, Ust diizey mesleklerde
calisan annelerin ¢ocuklarmin akademik ortamlarda yasadiklart olumsuz
degerlendirilme korkusundan daha yiiksek bulunmustur. Benzer sekilde, {ist
diizey mesleklerde c¢alisan babalarin ¢ocuklarinin akademik ortamlarda
yasadiklar1 olumsuz degerlendirilme korkusu alt diizey mesleklerde ¢alisan
babalarin ¢ocuklarinin yasadigi korkudan daha diisiik bulunmustur. Bu durum,
ebeveynleri st dizey mesleklerde ¢alisan Ggrencilerin akademik ortamlarda
yasadiklar1 olumsuz degerlendirilme korkusunun diger O6grencilere gore daha
disiik oldugunu gostermektedir. Ayrica, cocuklarin akademik ortamlarda
yasadig1 olumsuz degerlendirilme korkusu bakimindan alt dizey mesleklerde
calisan anneler ile calismayan anneler arasinda fark olmadig1 goriilmektedir.
Ogrencilerin akademik ortamlarda yasadiklar1 olumsuz degerlendirilme korkusu
kardes sayisina gore manidar farklilik gostermektedir. Ailesinin tek ¢ocugu olan
ogrencilerin akademik ortamlarda yasadiklar: olumsuz degerlendirilme korkusu,
kardesi olan dgrencilerden daha disiiktiir.

Ogrencilerin akademik ortamlarda yasadiklar1 olumsuz degerlendirilme korkusu
dershaneye gitme ve 0Ozel ders alma durumlarina gére manidar farkliliklar
gOstermemektedir.

Ogrencilerin akademik ortamlarda yasadiklar1 olumsuz degerlendirilme korkusu
kisilik tipine gore manidar bir sekilde farklilagmaktadir. Oturmus igedoniik ve
oturmus disadoniik 6grencilerin akademik ortamlarda yasadiklar1 olumsuz
degerlendirilme korkusunun, ucart iceddnik ve ugaridigadoniik Ogrencilerin
akademik ortamlarda yasadiklar1 olumsuz degerlendirilme korkusundan daha
diisiik oldugu belirlenmistir. Buna durum, ucari kisilik tipine sahip 6grencilerin
akademik ortamlarda yasadiklari olumsuz degerlendirilme korkusunun daha
fazla oldugu gostermektedir.

Ogrencilerin akademik ortamlarda yasadiklar1 olumsuz degerlendirilme korkusu
tercih ettikleri ¢caligma tiiriine goére manidar fark gostermektedir. Bir bagkasinin

yardimiyla veya grup halinde c¢alismay1 tercih eden Ogrencilerin akademik
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ortamlarda yasadiklart olumsuz degerlendirilme korkusunun, bireysel olarak

caligmayi tercih eden 6grencilerden daha yliksek oldugu belirlenmistir.

4.2. Oneriler

AOODK Olgegi’nin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmis ve &grencilerin

Olcekten aldiklar1 puanlar kisisel ve egitsel baz1 degiskenler agisindan incelenmistir. Bu

calismalardan elde edilen bulgular dogrultusunda yapilan oneriler asagida verilmistir.

Ortaokul 6., 7. ve 8. simif 6grencilerin akademik ortamlarda yasadiklar1 olumsuz
degerlendirilme korkusu AOODK Olgegi kullanarak belirlenip, 6lgekten yiiksek
puan alan &grencilerin bu korkuyu yenmeleri i¢in gerekli dnlemler okullardaki
rehber 0gretmenler tarafindan alinabilir.

Ogrencilerin  akademik ortamlarda olumsuz degerlendirilme korkusu
yasamalarinda dnemli role sahip 6gretmenler ve ebeveynlerin bu konu hakkinda
bilgilendirilmesi saglanabilir.

Akademik ortamlarda olumsuz degerlendirilme korkusuna neden olabilecek
etmenler ve bunlarin Ogrenciler Ttzerindeki etkisini azaltmanin yollar
arastirilabilir.

Ogrencilerin AOODK Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin kisilik tipine (igedoniik-
disadoniik) gore farklilagip farklilagsmadigi, daha giivenilir sonuglar elde etmek
i¢in ¢esitli kisilik envanterleri kullanilarak tekrar arastirilabilir.

AOODK Olgegi icinde Ogretmen, akran ve ebeveynlerle ilgili maddeler
bulunduran zihinsel ve davranigsal adli iki faktérden olusan 22 maddelik bir
Olgek olarak gelistirilmistir. Bu 6lgekten elde edilen sonu¢ akademik ortamlarda
yasanan olumsuz degerlendirilme korkusuna dair bilgi verse de, bu korkunun
agirlikli olarak hangi gruptan kaynaklandigimi gdsterememektedir. Bu yiizden
her bir faktorii kendi altinda biligsel etkiler ve davranissal etkiler olarak ayrilan,
Ogretmen, akran ve aile faktorlerinden olusan akademik ortamlarda olumsuz

degerlendirme korkusunu 6lgen bir 6lgme araci gelistirilebilir.
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EKLER

Ek1

Uzman Degerlendirme Formu

Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olcegi Uzman
Degerlendirme Formu

Aksdemik ortamlarda oclumsuz deBerlendirilme korkusu, ©GBrencilerin ckulda arkadaslan we
dBretmenleri ve evde ebeveynleri tarafindan clumsuz deBerlendirimekten korkmalan olarak tammlanan
psikolojik bir yapidir. Asagida bu yapiy Slcebilecegi distniilen maddeler verilmistir. Sizden istenen maddeler
hakkindaki gdrislerinizi 1 (Madde cikanimal), 2 (Madde dizeltimeli) ve 3 [ Madde aynen kalmali) seklinde
belirtmeniz ve dizeltilmesini disindiginiz maddeler ile ilgili tavsiyelerinizi belirtmenizdir.

Gorugleriniz icin tesekkdrler...

Ars. GOr Volkan Alkan

(1) Cikanlrnah
(2] Dldzeltilmeli
(3) Kalmah

1. Ogretmenlerimin okul basanm hakkinda ne disstindikler beni endiselendirir.

2 Ogretmenlerimin basansiz bir 8§renci oldugumu diisinmelerini umursamam.

Ogretmenlerimin okuldaki basanmia ilgili olumsuz diisiinceleri olsa bile bu beni rahatsiz
Btmez.

4. Ogretmenlerimin ckul basanma iliskin degerlendirmeleri beni etkilemez.

5. Derslerdeki basanmin d8retmenlerim tarafindan yeterli bulunmamasindan korkarm.

E. Ogretmenlerimin benden bekledikleri basany gosterememekten korkanm.

7. Ogretmenlerimin derslerle ilgili eksiklerimi fark etmesinden korkarim.

B. Ogretmenlerimin okuldaki basanmi nasil bulduklanm disinmek bile beni endiselendirir.

ﬁéretm enlerim benim basansiz bir égrenci oldugumu disanmesinler diye sirekli ders
calisinm.

10. | OFretmenlerimin géziinde basansiz gorindrim korkusuyla sinavlara cok calisinm.

Cgretmenlerimin sorduklan sorulara yanhs cevap verirsem basansiz oldugumu

1. distndrler dive cevap vermekten kagimirim.

Ogretmenlerimin benim basansiz bir 88renci oldugumu disindiklerini bilirsem cok

12| 250
izl rim.

13. | Yaptgim ddevlerin 68retmenlerim tarafindan begenilmesi benim icin dnemli degildir.

Ogretmenlerim anlamadiimizyerler olup clmadifin sordugunda, anlamamissam bile

14. basarnisiz olduumu disinmesinler diye cevap vermekten kacimrim.

15. | OFretmenlerimin beni basansiz clarak damgealamasindan/gdrmesinden korkanm.

16. | Derslerimde basarsiz clursam SEretmenlerimin beni sevmeyecegini dilsindriim.

Derslerimde basansiz olursam G8retmenlerimin ders icinde bana daha az sz hakk

17. e
verecegini didgiindriim.

18. | Derste basansiz olursam &gretmenimin herkesin dninde bana kizmasindan korkarnm.




15, | Arkadaslanminokul basanm hakkinda ne disdnddkleri beni endiselendirir.

20. | Arkadaslanm basansiz bir Ggrenci cldufumu dislinseler bile bunu umursamam.

21. | Arkadaslanminokuldaki basanmia ilgili olumsuz dilsinceleri beni rahatsiz etmez.

77 Derslerdeki basan durumumun arkadaslanm tarafindan yeterli bulunmamasindan
" | korkanm.

23. | Arkadaslanminderslerleilgili eksiklerimi fark etmesinden korkanm.

24 Arkadaslariminokuldaki basanmi nasil degerlendirdikleri hakkinda disinmek beni
" | endizelendirir.

7t Arkadaslarnminokul basanimila ilgili ne disiindikleri hakkinda fazla endiselendigimi
" | disiniyorum.

% Simifta yaptigimiz grup calismalaninda, tartisilan konwya dair fikrim olsa bile yanhs olabilir
" | endizesiyle séylemem.

77 Arkadaslarim okul basanm hakkinda bir degerlendirmede bulunurlarsa, bu beni
" | etkilemez.

28. | Arkadaslanminokul basanm hakkinda ne disindikleri beni ilgilendirmez.

79 Arkadaslanminbenim basansiz bir G2renci oldugumu disiindiklerini duyarsam cok
" | UzOlGrim.

a0 Arkadaslariminbeni basansiz bir dErenci olarak damgalamasindan/gérmesinden
" | korkanm.

31 Yaptigim yanhslan gdrip beni elestirirler kaygisiyla Sdevierimi arkadaslanma gostermek
" | istemem.

37 Birsinavdan ciktiEimiz zaman, yanhslanmi 8renirler korkusuyla sinav sorulanini
" | arkadaslanimla tartismak istemem.

33. | Arkadaslanmingdzinde basansiz gorindrim korkusuyla sinaviara cok calisinm.

34 Okulumdaki ya da sinifimdaki basansiz 68rendilerle arkadashk yaptifimda benim de
" | basansiz bir 88rendi olarak goriilecegimden korkanim.

35. | Aileminokul basanm hakkinda ne disind(EQd beni endiselendirir.

36 | Ailem basansiz bir dGErenci oldugumu diisinse bile bunu umursamam.

37. | Derslerdeki basanminailem tarafindan yeterli bulunmamasindan korkanm.

3B. | Aileminbenden bekledigi basary gdsterememekten korkanim.

35, | Aileminderslerleilgili eksiklerimi fark etmesinden korkanm.

40. | Aileminockuldaki basanmia ilgili olumsuz dilsinceleri beni rahatsiz etmez.

41. | Aileminockuldaki basanma iliskin gdrisleri beni etkilemez.

42. | Aileminokul basanm hakkinda ne disGnd(ED beni ilgilendirmez.

43. | Aileminockuldaki basanmi nasil bulduklanm disinmek bile beni endiselendirir.

44 Basarsiz bir dgrenci oldugumu dilsinecekler diye, derslerimleilgili yasadigim
" | problemleri ailemle konusmakistemem.

45. | Aileminbenim basansiz bir §grendi oldugumu disinmesi beni cok Gzer.

46. | Aileminbeni basansiz olarak damgalamasindan/gérmesinden korkarim.

47 Derslerimde basansiz olursam G8retmenlerimin ders icinde bana daha az sz hakk
" | verecegini dilsiiniiriim.

48. | Ailemingdzunde basansiz gdrinlrim korkuswyla sinavlara cok calisinm.

48 | Birdersten disik not aldi@imda, bunu aileme sdylemek istemem.
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Ek 2

Uzman Degerlendirme Sonuclari

3|3
AEIE
I
1 Ogretmenlerimin  okul basarim hakkinda ne diisindiikleri beni 5 0
" | endigelendirir.
4 Ogretmenlerimin  basarisiz  bir &grenci  oldugumu  diisiinmelerini BERE
7 | umursamam.
3 Ogretmenlerimin okuldaki basarimla ilgili olumsuz diisiinceleri olsa bile s1olo
" | bubeni rahatsiz etmez.
4 Qgrennenlerimin okl basarima iliskin degerlendirmeleri beni etkilemez. > lols
" | Oneri: B
- | Derslerdeki basarmin dgretmenlerim tarafindan veterli | .
3 |00
bulunmamasimndan korkarim.
6 Ogretmenlerimin  benden bekledikleri basartyi  giisterememekten s1o0lo
" | korkarim.
7. | Ogretmenlerimin derslerle ilgili eksiklerimi fark etmesinden korkarim. 3|00
8. Ggren]%enle;imin__ bea;ti basarisiz bir Ofrenci olarak grmelerinden 5 2|1
korktugum icin siirekli ders calisimm.
Ogretmenlerimin sorduklar: sorulara vanlis cevap verirsem basarisiz
9. . I - o 20310
oldufumu dilsiiniirler dive cevap vermelkten kacimmm.
Ogretmenlerimin basarisiz bir 8grenci oldugumu diisindiiklerini bilirsem
10. e 1 ]3] 1
ol fiziiliiriim.
1 Yaptifum Gdevierin §gretmenlerim tarafindan begfenilmesi benim igin 3002
" | tnemli degildir. -
12 Ogretmenlerim anlattiklari konulari anlamanugsam bile basarisiz 5> 121
~ | oldufumu diisinmesinler dive stvlemekten kacimirim. T T
13 Derslerimde basanisiz olursam Ogretmenlerimin beni sevmeyecegini | B
- | dugimiriim. 2 2
, | Bir Ofrencinin ad: basarisiza ¢iktifn zaman difer Gfretmenlerin de
14. o e e 3|11
bundan etkilendifini disiiniiriim.
Derslerimde bagansiz olursam dgretmenlerimin ders iginde bana daha az
15. | soz hakky verecegini digintrim. 4101
Onert:
16 Derste  basanisiz  olursam  dgretmenimin  herkesin  dniinde bana BERE
" | knzmasindan korkarim.
Ogretmenlerimin smavlarda aldifim notlann arkadaslanimm &niinde
17, o= - S 20201
siivlemeleri beni kavgilandirar.
18 Arkadaslartmm  olml  basarim  haklkinda ne  disiindiikleri  beni s1olo
" | endiselendirir.
10 Arkadaslarim basarisiz bir dgrenci oldugumu diisiinseler bile bunu s1olo
" | umursamam.
20 Arkadaslarimm  oluldaki bagarmmla ilgili olumsuz diisiinceleri beni 4ol
~7" | rahatsiz etmez.
71 Derslerdeki  basart  durumumun  arkadaglanm tarafindan yeterli s1olo

bulunmamasmdan korkarim.
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22 | Arkadaslarimm derslerle ilgili eksiklerimi fark etmesinden korkarnm. 300
Arkadaslarimm  okuldaki bagsarmmi nasil degerlendirdikleri haklonda -
diisiinmek beni endiselendirir.

24 Arkadaslanmin okul basarimla ilgili ne digindikleri konusunda fazla | , | ,

© | endiselendigimi diisiinfivonum. ST

75 Simfta yvapilan tartigmalarda bir fikrim olsa bile yvanlis olabilir endisesivle 410

~7 | sbylemem.

%6 Arkadaslarrmm  olml basanm  haklondaki  degerlendirmeleri  beni 5 1o

~7 | etkilemez.

37 fﬁ;r%cadaglarunm okl basanm hakkmda ne digindikleri ben 5 | o
ilgilendirmez.

Arkadaslarimm benim basarisiz bir frenci oldufumu diisiindiiklerini

28. - e 3|0
duvarsam ¢ok iiziiliirim.

79 Yaptifim vanlislart gériip beni elestirirler kavgisivla  odevierimi 410

~7 | arkadaslarima gostermel istemem.

30 Bir smavdan ¢tz zaman, vanlislarimy &grenirler korkusuyla smav 410

" | sorularim arkadaslanmla tartismak istemem.
Arkadasglarimm goziinde bagansiz giriintirim korkusuvla smavlara gok

31. | calisiram. 212
Oneri:

Olkulda basarisiz dgrencilerle arkadaslik ettigimde benim de basarisiz bir

32 S N 1|3
dgrenci olarak damgalanacafimdan korkarnim.

33, | Ailemin okul basarim haklinda ne diigiindiigii beni endiselendirir. 510

34 | Ailem basansiz bir dgrenci oldufumu diigiinse bile bunu umursamam. 211

35 Derslerdeli  bagarumun  ailem tarafindan  veterli buhmmamasmdan s 1o

" | korkarim.
36. | Ailemin benden belkledifi basariy: gisterememeliten korkarim. 300
37. | Aidlemin derslerle ilgili eksiklerimi fark etmesinden korkarim. 500
38 Ailemin okuldaki basarimla ilgili olumsuz diisiinceleri beni rahatsiz 5| o
" | etmez.

30 Ailemin okuldaki bagarima iligkin giriigleri beni etkilemez. 5 | o
" | Onert: -

40 Ailemin okul basarim hakkinda ne diigiindiigii beni ilgilendirmez. 5 | o
" | Oneri: B

) Basarimz bir &grenci oldugumu diisinecelder dive, derslerimle ilgili | |

41| 7 i - . - 411
vasadifim problemleri ailemle paylasmak istemem.

42, | Ailemin benim basarisiz bir dgrenci oldugumu dilsiinmesi beni fizer. R

43| Ailemin gbziinde basarisiz goriiniiriim korkusuyla smavlara ¢ok ¢alisimm. | 2 | 2

44. | Bir dersten diigiik not aldifimda, bunu ailemden gizlerim. 41

. | Derslerimde  basarimiz  oldugumda  ailemin  beni  baskalariyla

45. : 3|0
kargilagtwrmasmdan korkanm.

46 Derslerimde bagarisiz oldugumda ailemin beni cezalandirmasmdan | 1

" | (telefonu almak, bilgisavara izin vermemek gibi) korkarnim. -
47. | Ailemin aldifim highir notu befenmevecefing dilstiniiriim. 2|2
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Ek 3

AOODK Olcegi’nin Deneme Formu

Okul Basanisinin Olumsuz Degerlendirilmesinden Korkma Olcegi

sevgili Ogrenciler,

Bu &lcek, okul basarmizin clumsuz degerlendirilmesinden korkma durumunuzu &lgmek
amaciyla hazirlanmistir. Bir sonraki sayfada bazi ifadelerden clusan bir 8lcek bulunmaktadir.

Litfen bu ifadeleri dikkatlice okuyup, size en uygun olamini isaretleyiniz.

Asagidakimaddeleri Glcegi cevaplamaya baslamadan énce dikkatlice okuyunuz.

+ Hersatirigin yalnizea bir isaretleme yapiniz.

+ Akliniza gelen ilk secenegi isaretleyiniz.

* Hichir ifadenin dogru ya da yanhs cevabi yoktur.
¢  Bog birakmayiniz.

* Cevaplamalarinizi ictenlikle ve gergek disincelerinizi yansitacak bicimde yapacaginiza
inanyoruz.

* isaretlemelerinizi kimse gérmeyecek ve isim yazmaniz gerekmedigi icin yanitlarin
kime ait ocldugu bilinmeyecektir.

Ornek isaretleme

11. @ 2| 3| 4| 5| Ogrenci, 11. ifadenin kendine hi¢ uygun olmadigini,12. ifadenin kendine
12. |1 2@ 4| 5| biraz uygun oldugunu ve 13. ifadenin ise tamamen uygun oldugunu
13. | 1| 2| 3| 4(5) belirtmistir.

1:Hig Uygun Degil

2: Uygun Degil

3:Biraz Uygun

4: Uygun

5: Tamamen Uygun

Not: 1'den 5'e dogru uygunluk derecesi artmaktadir.

Bu ¢ahymada yer aldiginiz icin sizlere tesekkiir ederiz.

Arg. Gor. Volkan ALKAN
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiltesi



Kisisel Bilgiler

Cinsiyet: (Kiz) (Erkek)

Sinif: (6) (7) (B)
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Ogretmenlerimin - okul  basanm hakkinda ne disdndikleri  beni
1 ' - 1 21 3 |45
endizelendirir.
Ogretmenlerimin okul basanmia ilgili olumsuz dilsiinceleri olsa bile bu beni
2 1 213 |45
rahatsiz etmez.
Derslerdeki basanmin déretmenleim tarafindan yeterli bulunmamasindan
3. 1 21 3|45
korkarim.
1 Ogretmenlerimin beni basanse bir S8renci clarak gérmemesi icin elimden 1 5 3 4 5
" | geleni yaparnm.
Ofretmenlerimin gizinde basansgz gdrinirim korkusuyla sinaviara gok
5. e 1 213 |4 |65
calismam gerektigini disanlrim.
g. | dgretmenlerimin benden bekledikler basary gésterememekten korkarm. 1 2 3 4 5
7. | OBretmenlerimin derslerle ilgili eksiklerimi fark etmesinden korkarim. 1 2 3 4 5
Ogretmenlerimin beni basansiz bir 88renci clarak gardiklerini fark edersem
E. . 1 213 |45
ckuldan sogurum.
Yaptigim devierin Ggretmenlerim tarafindan begenilmesi benim icin dnemli
0. . 1 213 |4 |65
degildir.
Hata yapmaktan korktugum icin cofu zaman d@retmenlerimin sorduklan
10. 1 213 |45
sorulara cevap vermekten kagiminm.
Ogretmenlerim anlattiklan konulan anlamamissam bile basansiz olduSumu
11| =0 . ! 1 21 3|4 |5
disiinmesinler diye soru sormaktan kacimirm.
17 DFrilEfll'.I:'ldE bazansez olursam GEretmenlerimin beni  sevmeyecegini 1 7 3 4 5
dilsinirim.
Bir dersin sinavindan diisik not ald@imda, basansz bir 88renc oldugumu
13 . . ) o . L o 1 213 |4 |65
dilsiniyordur diye dersin dgretmeniyle goz géze gelmek bile istemem.
Derslerimde basansiz olursam dEretmenlerimin ders ignde bana daha az siz
14, e T 1 21 3|45
hakkl verecegini dislnirim.
Derste basanse clursam GEretmenimin herkesin dninde bana kizmasindan
15. 1 21 3 |45
korkarnim.
Ofretmenlerimin - sinaviarda ald@im notlan  arkadaslanmin  Sniinde
16. | . 1 213 |45
soylemelerini istemem.
17. | Arkadaslanminckul basanm hakkindaki disinceleri beni endiselendirir. 1 2 3 4 5
18 Arkadaslanmin okul basanmila ilgili olumsuz disinceleri olsa bile bu beni 1 5 3 4 5
rahatsiz etmez.
19 Derslerdeki basanmin arkadaslanm @rafindan yeterli bulunmamasindan 1 7 3 4 5
korkarnim.
20, Arkadaslanimin beni basansz bir d8renci olarak gdrmemesi icin elimden 1 5 3 4 5

geleni yaparim.

63



=
= 3
2-ls| |2
5 & g
'a}
21z12]<|E
- = H =] =
=2l |25
T |o|la |2 |-
il I I A )
Arkadaslanmin gizinde basanse gorindrim korkusuyla sinaviare cok
21 o 1 (2|3 ([4]5
calismam gerektigini disinirim.
22. | Arkadaslanimin derslerleilgili eksiklerimi fark etmesinden korkarim. 1 21 3| 4|65
Arkadaslanmin beni basarsiz hir 88renci olarak gdrdiklerini fark edersem
23. 1 (23 ([4]5
arkadaslanmdanuzaklasinm.
2, "I'EIEFIglllTl adevlerin arkadaslanm tarafindan begenilmesi benim icin Snemli 1 23l 3|als
degildir.
Arkadaslanmin  okuldaki  basanmu  nasil  degerlendirdikleri  hakkinda
25 | S . 1 (2]3(4]65
gisinmek beni endiselendirir.
2%, 5!.n|fta yapilan tartismalarda bir fikrim olsa bile yanliz olabilir endisesiyle 1 2l 3|als
siiylemem.
Yapugim yanhslan gérip beni elestirirler kaymisiyla Sdevierimi arkadaslanma
270 . i 1 (2|3 ([4]5
gdstermek istemem.
Bir sinavdan cikni@imiz zaman, yapt@im yanlslan 82renirler korkusuyla sinav
28. . 1 (2|3 ([4]5
sorulanini arkadaslanmla tartismakistemem.
Arkadaslanmin okul basanmila igili ne disindikleri konusunda fazla
29. i e 1 (2|3 (|4]5
endiselendiZimi disiniyorum.
30. | Ailemin okul basanm hakkinda ne dilsindiZd beni endiselendirir. 1 21 3| 4|5
a1 Ailemin okuldaki basanmla ilgili olumsuz disinceleri olsa bile bu beni 1 513 |als
rahatsiz etmez.
32. | Derslerdeki basanminailem tarafindan yeterli bulunmamasindan korkanm. 1 21 3| 4|65
33, Ailemin beni basansez bir Gerend olarak gdrmemesi igin elimden geleni 1 3l 3|als
yaparm.
Ailemin gbziinde basansiz gdrindriim korkusuyla sinavlara cok calismam
4. e e 1 (2|3 ([4]5
gerektigini disUnirim.
35. | Aileminbenden bekledigi basary gdsterememekten korkanm. 1 21 3| 4|65
36. | Aileminderslerleilgili eksiklerimi fark etmesinden korkanm. 1 2 3 4 5
Ailemin beni basanse bir 88renci olarak gdrdigind fark edersem ailemle
Y I 1(2]3(4]65
iletisimim zayflar.
38. | Yaptigim devierin ailem tarafindan begenilmesi benim icindnemlidegildir. | 1 | 2 | 3 | 4 | &
Basarsiz bir @8renci oldufumu disinecekler diye, derslerimle ilgili
39. - . . 1 (2|3 ([4]5
yasadigim problemleri ailemle paylasmak istemem.
a0, Bf\;armz oldusumu distnebilirler diye aldigm disik notlan  aileme 1 213 |als
sGylemem.
a1 Derslerimde  basanse oldupumda  ailemin  beni  baskalanyla 1 7 2 4 c
karsilastirmasindan korkarim.
42. | Derslerimde basarisiz oldugumda ailemin beni cezalandirmasindan korkarim. | 1 2 3 4 5
43 | AileminaldiZim higbir notu begenmeyecegini disdndriim. 1| 2|3 | 4|5
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Ek 4
Arastirma izin Belgesi
T.C.

ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Miidiirliigii

Sayr : 14588481/605.99/7104058
Konu: Arastirma izni

31/12/2014

ANKARA UNIVERSITESINE
(Egitim Bilimleri Enstitiisii)

ilgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mudirliigiiniin 2012/13 nolu Genelgesi.

b) 19/12/2014 tarihli ve 5916 sayili yazimz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Yilksek Lisans Ogrencisi Volkan ALKAN' 1n
"Akademik ortamlarda olumsuz degerlendirilme korkusu dlgeginin  gelistirilmesi"”
bashikli tezi kapsaminda c¢alisma vyapma talebi Miidiirligiimiizce uygun goriilmiis ve
aragtirmamn yapilacagi [lge Milli Egitim Miidiirltigiine bilgi verilmistir.

Anket formunun (3 sayfa) arastirmaci tarafindan uygulama yapilacak sayvida
gogaltilmas: ve ¢ahsmanin bitiminde iki drmeginin (cd ortaminda) Midirliigiimiiz Strateji

Gelistirme (1) Subesine génderilmesini arz ederim.

Kaonya yolu Bagkent Ogretmen Evi arkasi Besevier ANKARA
e-posta: istatistik(6@imeb. cov. tr

Ali GUNGOR
Miidiir a.
Sube Miidirit

onik imzal
L asgnidin
A re 201y

Yuyur SUBASI
§}'ﬁ1{l[] bilgi igin: Emine KONUK

Tal-{fi 3179 738 O 177158
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Ek5

AOODK Olg¢egi’nin Nihai Formu

=
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| B E|2|E
| S |= |3 —
D|IEIE ||
OFretmenlerimin - okul  basanm hakkinda ne disinddkleri  beni
1 ) - 1 2 3 4 5
endizelendirir.
OEretmenlerimin okul basanmila ilgili clumsuz dilsiinceleri olsa bile bu beni
2 1 2 3 4 5
rahatsiz etmez.
OEretmenlerimin beni basanse bir 88renci clarak girmemesi icin sinavlarm
3. e o 1 2 3 4 5
cok calismam gerektigini dis Unlrdm.
4 Ogretmenlerimin benden bekledikleri basary gisterememekten korkanm. 1 2 3 4 5
OEretmenlerimin beni basarsiz bir 88renci clarak gordilklerini fark edersem
5. - 1 2 3 4 5
ckuldan sogurum.
& Hata yapmaktan korktuSum icin cofu zaman dSretmenlerimin sorduklan 5 3 3 a 5
’ sorulara cevap vermekten kacimrim.
OEretmenlerim anlattiklan konulan anlamamissam bile basansiz oldugumu
7. g . ) 1 2 3 4 5
disinmesinler diye soru sormaktan kagimrim.
Bir dersin sinavindan disik not aldi@imda, basanse bir &&renci oldugumu
B. I ) g ; S S 1 2 3 4 5
didsiniyor diye dersin Bgretmeniyle goz goze gelmek bile istemem.
3 Ofretmenlerimin - sinavlarda  aldiim notlan  arkadaslanmin Sninde 5 3 3 a 5
’ soylemelerini istemem.
10, Arkadaslanimin okul basarmila ilgili clumsuz dissiinceleri clsa bile bu beni 1 2 3 a 5
rahatsiz etmez.
Arkadaslanmin gdzinde basansiz gérinmemek icin sinavlara ¢ok calismam
11. P, 1 2 3 4 5
eerektigini disinirim.
Arkadaslanimin beni basarsiz bir G8renci olarak gordiklerini fark edersem
12 1 2 3 4 5
arkadaslanmdanuzaklasinm.
13, \'a?lg_lm Sdevlerin arkadaslanm tarafindan begenilmesi benim icin Snemli 1 2 3 a 5
degildir.
14, S!Inlfta yapllan tartismalarda bir fikrim olsa bile yanhs olabilir endisesiyle 5 3 3 a 5
soylemem.
15 Yaptigim yanhislan goriip beni elestirirler kayzisiyla Gdevierimi arkadaslanma 5 3 3 a 5
| géstermekistemem.
Bir sinavdan ciktiZimiz zaman, yaptigim yanlislan dgrenirler korkusuyla sinav
16. - 1 2 3 4 5
sorulanim arkadaslanmia tartismak istemem.
17. | Aileminokul basanm hakkinda ne dilsUindig0 beni endiselendirir. 1 2 3 4 5
18, Ailemin okuldaki basanmla ilgili clumsuz disinceleri olsa bie bu beni 1 ) 3 a4 5
rahatsiz etmez.
13, | Aileminbenden bekledigi basany gdsterememekten korkanim. 1 2 3 4 5
Ailemin beni basanse bir GErenci olarak gordigini fark edersem ailemle
200, S 1 2 3 4 5
iletisimim zayiflar.
Basarsiz bir d@renc olduSumu disiinecekler dive, derslerimle ilgili
21 - - - 1 2 3 4 5
yasadigim problemleri ailemle paylasmak istemem.
27 Basarsiz olduSumu disinebilirler diye aldigim dislk notlan  aileme 5 3 3 a 5

soylemem.
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Ik Déndiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Ek 6
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Bilesen
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
M27| ,696 -,014 | -,052 | -,193 ,157 -,017 ,025 ,214 ,091 ,125
M11| ,689 ,057 -,009 ,087 172 ,009 ,245 ,006 ,001 ,145
M13| ,688 -040 | -,027 | -,072 | -,025 | -,011 | -,036 ,068 ,181 | -,055
M26| ,688 -,075 ,058 ,150 ,039 ,118 ,048 -029 | -,091 | -,212
M23| ,668 -,071 ,135 ,120 -,013 ,120 -,025 | -,020 | -,025 ,002
M39| ,663 ,025 ,047 ,103 ,059 ,029 112 ,009 ,146 ,107
M10| ,659 ,075 ,018 ,104 ,022 -,158 ,183 -,151 ,094 | -,035
M37| ,580 | -,042 | -,105 ,119 -,020 ,033 ,014 ,039 -125 | -,295
M8 | ,563 ,003 117 ,078 ,019 ,040 ,022 -,200 ,006 ,105
M4 1 541 -,132 ,035 ,028 -,035 ,116 ,042 422 -,100 ,294
M40| ,527 ,051 -,023 ,522 ,004 -,016 ,060 -,044 | -,149 ,159
mM28| ,513 -,070 | -,038 ,089 ,012 274 -,134 ,391 ,093 ,142
M3 ,409 272 ,133 ,266 -158 | -,045 | -,031 ,129 -063 | -,331
M30] -,045 ,604 -075 | -,010 | -,051 ,141 -,036 | -,024 ,080 ,090
M5 -,044 ,601 -,012 | -,107 | -,025 | -,027 ,155 ,077 ,080 | -,208
M35] -,119 ,590 -111 ,082 -,094 ,043 ,010 ,078 ,095 ,156
M31] -,046 ,588 ,068 ,048 -,065 ,051 ,153 ,082 -,204 ,037
M1 ,014 571 ,053 ,006 ,036 ,258 -,139 ,063 ,092 | -,217
M21] ,035 564 141 ,028 -,018 ,025 -,152 ,073 ,063 ,120
M2 -,060 547 ,204 ,022 -,024 | -,082 ,084 ,318 -,118 173
M18] -,066 ,517 -,068 ,010 ,072 ,098 ,049 -,138 ,010 | -,087
M24] ,284 ,498 -,098 ,100 -,012 | -,037 | -,330 | -,100 | -,311 ,057
M6 ,103 ,461 ,293 -117 114 -,059 | -,052 ,107 -034 | -,129
M341 ,290 ,455 -126 | -,281 ,128 -,034 ,133 ,009 -,387 | -,034
M33]| ,049 ,404 ,042 ,045 ,093 -,016 ,067 ,368 -162 | -,115
M291 -,027 379 -124 | -,062 ,025 ,022 ,105 ,350 -275 | -,355
M32| ,302 ,340 ,154 ,080 -,080 | -,227 ,063 ,054 ,070 | -,160
M43] ,011 ,041 773 ,065 -,026 ,030 ,075 ,019 ,035 | -,001
M9 ,036 -,197 ,703 -,070 | -,002 ,053 ,006 -177 | -,027 | -,117
M14]1 ,069 ,261 541 ,040 ,065 -,053 | -,023 ,057 ,008 ,150
M20| ,321 -,028 ,011 744 ,030 -,020 ,083 ,027 -,023 ,129
M38]| ,088 ,026 ,021 ,597 ,300 ,160 -,061 ,097 224 | -,170
M421 ,013 -,024 | -,051 ,096 ,815 ,070 -,056 ,066 -005 | -,078
M36| ,167 -,019 ,100 ,044 ,804 ,006 ,013 -,052 | -,017 ,098
M12| ,217 ,238 ,065 -,029 | -,038 ,616 ,091 -,098 ,205 | -,071
M41]1 -,068 | -,004 | -,072 ,102 ,269 577 ,336 -,038 ,055 | -,006
M17] ,095 ,300 ,066 ,052 -,029 ,576 -,082 ,102 -,296 ,108
M7 ,146 ,048 ,064 -,054 | -,097 177 ,710 ,039 -,053 ,002
M22| ,321 ,028 ,030 ,268 ,058 -211 ,507 ,017 ,085 | -,034
M15] ,440 -,002 | -,054 | -,017 ,004 ,383 ,505 ,079 ,009 ,163
M25] -,077 ,349 -,100 ,060 -,008 | -,076 ,057 ,620 ,065 | -,098
M16]| ,298 ,109 -,015 ,040 ,008 ,033 ,031 -,030 ,753 ,040
M19] ,446 ,074 -,008 ,147 -,011 ,060 ,072 -029 | -,008 ,505




Ek 7

Yetersiz Faktor Yukune Sahip Maddeleri Gosteren Dondiiriilmiis Bilesenler

Matrisi
Bilesen
1 2
M11 , 736 ,061
M39 ,693 ,018
M26 ,684 -,022
M23 ,669 -,041
M10 ,651 ,028
M27 ,649 ,021
M40 ,626 ,054
M13 ,625 -,033
M4 ,578 -,010
M8 ,563 -,034
M15 ,550 ,061
M28 ,548 ,033
M37 ,539 ,019
M19 ,510 ,037
M20 ,505 -,019
M22 ,435 ,023
M3 ,394 ,341
M16 ,337 ,007
M12 272 ,262
M36 ,264 -,039
M38 ,264 ,042
M7 ,253 ,112
M42 ,109 -,017
M41 ,104 ,031
M31 -,027 ,621
M5 -,077 ,599
M2 -,029 ,599
M1 ,003 ,590
M30 -,058 ,568
M35 -,099 ,551
M21 ,022 ,544
M33 ,067 ,504
M29 -,060 ,503
M6 ,054 491
M34 ,189 ,480
M18 -,065 473
M24 ,190 470
M25 -,048 ,468
M17 ,140 ,400
M32 271 ,338
M14 ,109 ,257
M9 ,051 -171
M43 ,084 ,086




Ek 8

Binisik Maddeleri Gosteren Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Bilesen
1 2
M11 ,733 ,068
M39 ,698 ,022
M26 ,684 -,015
M23 ,670 -,045
M10 ,657 ,032
M27 ,657 ,034
M13 ,638 -,033
M40 ,631 ,066
M4 ,586 -,011
M8 ,566 -,039
M37 ,549 ,025
M28 547 ,032
M15 ,536 ,043
M19 ,513 ,033
M20 497 -,018
M22 432 ,018
M3 ,396 ,346
M16 ,331 -,004
M31 -,031 ,617
M5 -,078 ,603
M2 -,028 ,594
M1 -,006 ,592
M30 -,057 ,567
M21 ,023 ,543
M35 -,099 ,540
M33 ,065 ,515
M29 -,056 511
M6 ,046 ,498
M34 ,197 492
M24 ,204 ,485
M25 -,043 475
M18 -,073 ,468
M17 124 ,396
M32 ,276 ,346
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Ek9

Asil Uygulamada Kullanilan Form

Okul Basarisinin Olumsuz Degerlendirilmesinden Korkma Olgegi

sevgili Ogrenciler,

Bu dlgek, okul basarimizin clumsuz degerlendirilmesinden korkma durumunuzudlgmek

amaciyla hazirlanmistir. ilerleyen sayfalarda bazi ifadelerden oclusan bir dlgek ve kigisel bilgi

formu bulunmaktadir. Litfen dnce Slcekteki ifadeleri dikkatlice okuyup, eksiksiz bir sekilde

cevaplayiniz ve ardindan kigisel bilgi formunu doldurunuz.

Asagidakimaddeleri Glgegi cevaplamaya baslamadan dnce dikkatlice okuyunuz.

Hersatir igin yalnizca hir isaretleme yapiniz.

Akhniza gelen ilk secenegi isaretleyiniz.

Hichir ifadenin dogru ya da yanhs cevaln yoktur.

Bos birakmayiniz.

Cevaplamalariniz) ictenlikle ve gercek dis Oncelerinizi yansitacak bicimde yapacaginiza
inaniyoruz.

isaretlemelerinizi kimse gormeyecek ve isim yazmaniz gerekmedigi icin yanitlarin
kime ait oldugu bilinmeyecektir.

Ornek isaretleme

11. 23|45
12. |1/2(3 45
13. (1] 2/ 3| 4

Ogrenci, 11. ifadenin kendine hig uygun olmadigin,12. ifadenin kendine
biraz uygun oldugunu ve 13. ifadenin ise tamamen uygun oldugunu

@ belirtmistir.

1:Hig Uygun Degil

2: Uygun Degil

3:Biraz Uygun

4: Uygun

5:Tamamen Uygun

Mot: 1'den 5'e dogru uygunluk derecesi artmaktadir.

Bu cahgmada yer aldigniz icin sizlere tesekkiir ederiz.

Arg. Gor. Volkan ALKAN
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
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Ofretmenlerimin okul  basanm  hakkinda ne disindikleri  beni
1 . o 1 2 3 4 5
endizelendirir.
Ogretmenlerimin ckul basanmila ilgili olumsuz dilsiinceleri olsa bile bu beni
2. 1 2 3 4 5
rahatsiz etmez.
O&retmenlerimin beni basanse bir 68renci clarak gérmemesi icin sinaviar
3. B, 1 2 3 4 5
gok calismam gerektigini digUnrim.
4 | Ogretmenlerimin benden bekledikleri basary gdsterememekten korkanm. 1 2 3 4 5
OEretmenlerimin beni basarsiz bir 8renci olarak gordiklerini fark edersem
5. . 1 2 3 4 5
okuldan soEurum.
6 Hata yapmaktan korktugum icin coZu zaman Sgretmenlerimin sorduklan 1 2 B a 5
" | sorulara cevap vermekten kaginirim.
OEretmenlerim anlattiklan konulan anlamamissam bile basansiz olduBumu
7. = . ) 1 2 3 4 5
disunmesinler diye soru scrmaktan kagimnm.
Bir dersin sinavindan diisik not aldi@imda, basansez bir 4@renci oldugumu
g. L ) e ) = - 1 2 3 4 5
disuniiyor diye dersin Sgretmeniyle gz gdze gelmek bile istemem.
2 OFretmenlerimin  sinavlarda  ald@m  notlan  arkadaslanmin Sninde 1 2 3 a 5
© | sdylemelerini istemem.
10. Arkadaslanmin okul basanmla ilgili clumswuz disunceleri olsa bile bu beni 1 2 3 a 5
rahatsiz etmez.
Arkadaslanmin gdzinde basansiz gérinmemek icin sinaviara cok calismam
11 o o 1 2 3 4 5
gerektigini dosinirim.
Arkadaslanmin beni basansiz bir 88renci olarak gordiklerini fark edersem
12. 1 2 3 4 5
arkadaslanmdan uzaklasinm.
13, H‘aejzlg.lm ddevlerin arkadaslanm tarafindan begenilmesi benim icin dnemli 1 2 3 a 5
degildir.
14, 5!_n|ﬁ:a yapilan tartusmalarda bir fikrim olsa bile yanhs oclabilir endisesiyle 1 2 3 a 5
soylemem.
15 Yaptigim yanlislan goriip beni elestirirler kaygisiyla Gdevierimi arkadaslanma 1 2 3 a 5
" | gostermekistemem.
Bir sinavdan ciktigimiz zaman, yaptigim yanlislan dgrenirler korkusuyla sinav
16. . 1 2 3 4 5
sorulanmi arkadaslanmla tartigmak istemem.
17. | Aileminokul basanm hakknda ne disUndigl beni endiselendirir. 1 2 3 4 5
18, Ailemin okuldaki basanmla ilgili clumsuz disinceleri olsa bile bu beni 1 2 3 4 5
rahatsiz etmez.
18. | Ailemin benden bekledigi basary gosterememekten korkanim. 1 2 3 4 5
Ailemin beni basanse bir 8renci olarak gérdigind fark edersem ailemle
L 1 2 3 4 5
iletisimim zayiflar.
Basarsiz bir &8renci oldufumu disinecekler diye, derslerimle ilgili
21. . . . 1 2 3 4 5
yasadigim problemleri ailemle paylasmak istemem.
27 Basarsiz oldufumu disonebililer dive aldigm distk notlan  aileme 1 2 3 a 5

soylemem.

Arka sayfaya geciniz »»»



Kisisel Bilgi Formu
1) Cinsiyet: ( JKiz () Erkek
2)5imif: ()6 ()7 [ )E
3) Karne not ortalamas (Bir dnceki déneme ait Yil Sonu Basari Puani, érn: 83,56 gibi):

4) Anne egitimdurumu: | ] Okur-yazar degil | ) Okula gitmemis ama okuma-yazma biliyor
[ ) ilkokul mezunu [ ) Ortackul mezunu [ ) Lise mezunu | ) Oniversite mezunu

5)Baba egitim durumu:{ ]  Okur-yazardegil | ) Okula gitmemis ama okuma-yazma biliyor
{ ) ilkokul mezunu | ) Ortackul mezunu [ ) Lise mezunu | ) Oniversite mezunu

6)Anne calisiyormu? { ) Evet | JHawir { ) Emekli  Calisiyorsa meslegi (Emekli ise eski meslegi):
7)Baba calisiyor mu?( JEvet [ JHayir | ) Emekli Cahsiyorsa mesledi (Emekli ise eski meslegi):
B) Kardessayisi (Sen haric):

9) Dershaneye gidiyor musun (Okul kursu haricinde)?( ) Evet [ ) Hayir

10) Gzeldersalyor musun? [ ) Evet  { ) Hayir

11) En cokilgi duydugun (¢ dersi sirasiyla yazar misin?

12) Aszagidaki sifat gruplarindan hangisi sana daha uygundur? (Litfen sadece en uygun olan bir
tanesini secin)

(A) (8) (c) (D)
*Cok hareketli “Kalabaliktan kacan *Liderlik etmeyi seven *Sakin
*Cabuk sinirlenen *CoEuzamanendiseli *Afilgan *Guvenilir
*Cabuk degisebilen “Nezamannegeli ne zaman *Haos sohbet *Dikkatli
*Alingan kizgin olacag belli olmayan *Aldirmaz *Kendini sorgulayan

13) 5ecme sanzin oldugunda hangi calisma tirind tercih edersin? (Sadece birini seciniz ve kisaca
cevaplayiniz.)

A- (| Kendibasima calismay tercih ederim. Neden kendibasina calismayw tercih edersin?

B- ( ) Arkadaslarimla veya bir blyugimle calismay tercih ederim. Meden arkadaslarinla veya bir

biyiginle (anne-baba, abi-abla, dzelders dgretmeni gibi) calismay tercih edersin?
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