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KAMU ORTAOGRETIM OKULU MUDURLERININ
HUKUKSAL YETKILERINI KULLANIMINA ILIiSKIN GORUSLERI
KOC, Yagmur

Yiiksek Lisans, Egitim Ydnetimi ve Politikast Anabilim Dalt
Tez Danismani: Prof. Dr. Yasemin KEPENEKCI
Haziran 2015, 102+ XV sayfa

Bu arastirmada Ankara Ili kamu ortadgretim okulu miidiirlerinin; okul
yonetiminin egitim-0gretim, personel ve dgrenci hizmetleri boyutlarinda hukuksal
yetkilerini (bagli yetki ve takdir yetkisi) kullanma diizeylerine, bu yetkilerin
kullaniminda yasadiklar1 sorunlara ve bu sorunlarin ¢oziimiine iliskin goriislerini
ortaya koymak amaglanmaktadir. Tarama modelindeki bu aragtirmada, nicel ve nitel

yontemlerin birlikte kullanildigi “karma aragtirma” deseni kullanilmistir.

Arastirmanin hedef evrenini 2014 — 2015 6gretim yilinda, Ankara Ili’nin
dokuz ilgesindeki (Altindag, Cankaya, Mamak, Yenimahalle, Etimesgut, Sincan,
Golbasi, Kegioren, Pursaklar) kamu ortaggretim okullarinda (genel-anadolu lisesi,
fen lisesi, imam hatip lisesi, meslek lisesi) gorev yapan 241 miidiir olusturmaktadir.
Bu hedef evren ise tabakali 6rnekleme yontemiyle belirlenmis 152 kisilik bir

orneklemle temsil edilmistir.

Aragtirmanin nicel verileri, aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Okul
Yonetiminin - Egitim-Ogretim  Hizmetleri Boyutu”, “Okul Yonetiminin Ogrenci
Hizmetleri Boyutu” ve “Okul Y0onetiminin Personel Hizmetleri Boyutu” olmak {izere
toplamda ti¢ alt dlgek ile toplanmistir. Veriler SPSS ile analiz edilmistir. Verilerin
analizinde aritmetik ortalama, yiizde, frekans ve standart sapma gibi betimsel
istatistik testler kullanilmistir. Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore goriislerinin
karsilastirilmasinda Mann Whitney U testi; miidiirliikteki kidem, okul tiirii ve mezun
olunan fakiilte degiskenlerine gore goriisleri arasinda anlamli fark olup olmadiginin
belirlenmesinde Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Anlamlilik testlerinde o= .05
anlamlilik diizeyi temel alinmigtir. Arastirmanin nitel verileri ise her nicel alt 6l¢ege
eklenen iki agik uclu soruyla katilimcilarin goriislerini yazili olarak belirtmeleriyle

toplanmugtir. Nitel veriler igerik analizi yontemiyle analiz edilmistir.
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Arastirma sonuglarina gore miidiirler hukuksal yetkilerini, okul diizenine
yonelik is ve islemler, planlama ve degerlendirmeye yonelik is ve islemler, ekip
calismasina yonelik is ve islemler boyutlarinda “her zaman” kullanmaktadirlar. Okul

gelistirmeye yonelik is ve islemler boyutunda ise “cogunlukla” kullanmaktadirlar.

Miidiirlerin okul diizenine yonelik is ve islemler ile planlama ve
degerlendirmeye yonelik is ve islemler boyutlarinda hukuksal yetki kullanma
diizeylerine iliskin gorlisleri cinsiyet degiskenine gore anlamli sekilde
farklilasmamaktadir. Diger taraftan miidiirlerin ekip calismasina yonelik is ve
islemler ile okul gelistirmeye yonelik is ve islemler boyutlarinda hukuksal yetki
kullanimlarina iligkin goriisleri cinsiyet degiskenine gore anlamli sekilde

farklilagmaktadir.

Midiirlerin egitim-6gretim hizmetlerindeki is ve islemlerin tim boyutlarinda
hukuksal yetki kullanma diizeylerine iligkin goriisleri miidiirliikteki kidem ve okul
tirti degiskenlerine gore anlamli sekilde farklilasmamaktadir. Benzer sekilde mezun
olunan fakiilte degiskenine gore de okul diizenine yonelik is ve islemler, ekip
calismasia yonelik is ve islemler ile okul gelistirmeye yonelik is ve islemler
boyutlarinda miidiirlerin hukuksal yetkilerini kullanma diizeylerine yonelik goriisleri
anlamli sekilde farklilasmamaktadir. Ancak mezun olunan fakiilte degiskenine gore
planlama ve degerlendirmeye yonelik is ve islemler boyutunda miidiirlerin hukuksal

yetki kullanma diizeylerine iliskin goriisleri anlamli sekilde farklilagsmaktadir.

Miidiirler egitim-6gretim hizmetlerindeki is ve islemlerinde hukuksal yetki
kullanirken gorece en fazla Ogretmenlerden kaynakli sorunlar yasamaktadirlar.
Miidiirlerin ¢6ziime iligkin Onerileri de en fazla dgretmenlerden kaynakli sorunlara

yonelik olmaktadir.

Miidiirler hukuksal yetkilerini 6grenci hizmetlerine yonelik is ve islemler
boyutunda “her zaman” kullanmaktadirlar. Midiirlerin hukuksal yetki kullanma
diizeylerine iligkin  goriisleri cinsiyet degiskenine gore anlamhi gsekilde
farklilasmaktadir. Midiirliikteki kidem degiskenine gore ise Ogrenci hizmetlerine
yonelik is ve islemler boyutunda miidiirlerin hukuksal yetki kullanimlarina iliskin
goriigleri anlamli sekilde farklilasmamaktadir. Buna karsin 6grenci hizmetlerine

yonelik is ve islemler boyutunda okul tiirii ve mezun olunan fakiilte degiskenlerine



gore miidiirlerin hukuksal yetki kullanma diizeylerine iligkin goriisleri anlamli

sekilde farklilagmaktadir.

Midiirler 6grenci hizmetlerindeki is ve islemlerinde hukuksal yetki
kullanirken gorece en fazla Ogrencilerden kaynakli sorunlar yasamaktadirlar.
Miidiirlerin ¢oziime iligskin Onerileri de en fazla 6grencilerden kaynakli sorunlara

yonelik olmaktadir.

Miidiirler hukuksal yetkilerini personel 6zliik is ve islemleri ile personel
izleme ve degerlendirmeye yonelik is ve islemler boyutlarinda “her zaman
“kullanmaktadirlar. Personel ozlik is ve islemleri ile personel izleme ve
degerlendirmeye yonelik is ve islemler boyutlarinda miidiirlerin hukuksal yetki
kullanimlarina iliskin goriisleri cinsiyet, miidiirliikteki kidem, okul tiirii ve mezun

olunan fakiilte degiskenlerine gore anlamli sekilde farklilasmamaktadir.

Midiirler 6grenci hizmetlerindeki is ve islemlerinde hukuksal yetki
kullanirken goérece en fazla personelin davranisindan kaynaklt  sorunlar
yasamaktadirlar. Ancak miidiirlerin ¢oziime iligkin 6nerileri en fazla diger sorunlara
(personel ihtiyacinin karsilanmasi, is ylikiinlin makul diizeye getirilmesi vb.) yonelik

olmaktadir.
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ABSTRACT

OPINIONS OF PUBLIC SECONDARY SCHOOL PRINCIPALS RELATED
TO THE USE OF THEIR LEGAL AUTHORITIES

KOC, Yagmur

Master Degree, Department of Educational Administration and Policy
Supervisor: Prof. Dr. Yasemin KEPENEKCI
June 2015, 102+XVI Pages

In this study, it was intended to reveal the opinions of Ankara public
secondary school principals related to the levels of using their legal authorities (non-
discretion authority and discretion authority) within the school administration’s
education, personnel and student services dimensions; related to the problems
experienced in the use of these authorities; and for the solutions of these problems. In
this research which is in survey model, it was used “mixed research” design in both

quantitative and qualitative methods used together.

The target population of the research, in 2014-2015 school year, consisted of
241 principals working in public secondary schools (general-Anatolian high schools,
science high schools, vocational religious high schools, vocational high schools) in
the nine districts of Ankara (Altindag, Cankaya, Etimesgut, Sincan, Mamak,
Yenimahalle, Golbasi, Kegioren, Pursaklar). The target population was represented
by a sample of 152 people which was determined by stratified sampling method. The
quantitative data of the study were collected by the three subscales in total (The
Educational Services Dimension of the School Management, The Student Services
Dimension of the School Management and Personnel Services Dimension of the
School Management) which were developed by the researcher. The data were
analyzed by use of SPSS. Descriptive statistics such as percentage, frequency, mean
and standard deviation were used for analyzing the data. Mann Whitney U Test was
used to compare the views of the participants according to the gender variable;
Kruskal-Wallis H Test was used to determine whether there is a significant
difference in their opinions according to the seniority in directorate, the type of
school and the faculty graduated from. As a significance level, a=.05 was taken as a
basis in tests of significance. The qualitative data was collected through two open
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ended questions that were added to each subscale. The data were analyzed by the
content analysis method.

According to the survey results, the principals always used their legal
authorities in tasks and processes related to the school layout, planning and
evaluation, and teamwork dimensions. They usually used their legal authorities in

tasks and processes related to the school improvement.

The principals’ opinions did not differ significantly in the tasks and
processes related to the school layout and, planning and evaluation dimensions
regarding to the levels of using their legal authorities according to the gender
variable. On the other hand, the principals’ opinions differed significantly in the
tasks and processes related to the teamwork and school improvement dimensions

according to the gender variable.

The principals’ opinions did not differ in the tasks and processes related to the
all dimensions of educational services regarding to the levels of using their legal
authorities according the seniority in directorate variable. Similarly, the principals’
opinions did not differ significantly in the tasks and processes related to the faculty
graduated from, teamwork and school improvement variables regarding to the levels
of using their legal authorities. On the other hand, the principals’ opinions differed
significantly in the tasks and processes related to planning and evaluation dimension

according to the faculty graduated from variable.

While using their legal authorities in the tasks and processes related to student
services, the principals mostly faced student-based problems. The principals’

proposals for solutions were intended for the student-based problems at most.

The principals always used their legal authorities in tasks and processes
related to the personnel affairs and staff monitoring and evaluation. The principals’
opinions did not differ significantly in the tasks and processes related to the
personnel affairs and staff monitoring and evaluation dimensions according to the
gender, seniority in directorate, type of school and faculty graduated from variables.
While using their legal authorities in tasks and processes related to the student
services, the principals mostly faced problems based on the behaviors of personnel.

However, principals’ proposals for solution were at the most for the other problems
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(meeting the personnel requirement, reducing the workload to a reasonable level

etc.).



ONSOZ

Bu caligmada emegi gecen kisileri anmay1 ve onlara tesekkiir etmeyi bir borg
bilirim. Oncelikle yiiksek lisans egitimim ve tez calismam siiresince her an destegini
ve katkilarin1 sunan, 6grencisi olmaktan biliyiikk onur ve mutluluk duydugum g¢ok
degerli hocam Prof. Dr. Yasemin KEPENEKCI’ye en icten tesekkiirlerimi ve
saygilarimi sunarim. Yiiksek lisans egitimim ve tez ¢alismam siiresince yetigmemde
bliyiik katkilar1 olan ve desteklerini her zaman yanimda hissettigim c¢ok degerli
hocalarim Prof. Dr. Ali BALCI, Prof. Dr. inayet AYDIN, Dog. Dr. Sakir CINKIR ve
Yrd. Dog. Dr. Nihan DEMIRKASIMOGLU na igten tesekkiirlerimi sunarim.

Lisansiistii egitimim boyunca hep yanimda olan, yardimlarini ve manevi
destegini hi¢ esirgemeyen degerli arkadasim Ars. Gor. Nuriye KARABULUT’a
ictenlikle tesekkiir ederim. Calismam boyunca yardima ihtiyacim oldugu her anda
yanimda olan sevgili arkadagim Ars. Gor. Aysegiil ATALAY ’a ¢ok tesekkiir ederim.
Ayrica verilerin toplanmasinda bana destek sunan Sevgi ERNAS’a, Mehmet Tufan
YALCIN’a, Nedim OZDEMIR’e; degerli goriis ve oOnerileriyle yanimda olan
Ars. Gor. Recep GUR’e ve o6lgme araclarini yanitlayan tiim miidiirlere tesekkiir

ederim.

Son olarak tiim yasamim boyunca bana sonsuz emek veren anneme ve
babama; hep yanimda olan kardeslerime ve esime sonsuz tesekkiir ederim. Bu
caligma vesilesiyle lizerimde emegi olan ve adim1 anamadigim herkese ictenlikle

tesekkiir ederim.

Ankara, 2015 Yagmur KOC
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BOLUM I
GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problemi tanimlanmis, amaci belirtilmis, Onemi

aciklanmis, smirliliklarina ve arastirmayla ilgili tanimlara yer verilmistir.

Problem

Toplumsal, siyasal, ekonomik ve teknolojik alanlarda meydana gelen
degisimlerin orgiitleri oldukca etkiledigi bilinen bir gercektir. Orgiitlerin meydana
gelen bu degisimlere uyum saglayarak gelisim gdsterebilmesi de iyi bir yonetim ile
miimkiindiir. Orgiitiin amaglarim gerceklestirmesi i¢in mevcut madde ve insan
kaynaklarinin oOrgiitlenmesi, esglidiimlenmesi, yoneltilmesi ve degerlendirilmesi
stireclerinin  biitiinii  olarak ifade edilen yonetimin (Balci, 2010) egitime
uygulanmasindan egitim yonetimi; egitim yonetiminin okula uygulanmasindan ise
okul yonetimi meydana gelmektedir (Bursalioglu, 2011). Diger bir deyisle, okul
yonetimi egitim yonetiminin sinirli bir alana uygulanmasidir. Dolayisiyla da okul
yonetimi okuldaki tiim insan ve madde kaynaklarini en verimli bigimde kullanarak
okulu yasatma amaci tasimaktadir (Taymaz, 2011). Bu amaca ulasmak i¢in okul
yoneticileri toplumun beklentilerini karsilayacak, ¢alisanlarin islerini kolaylastiracak,
okulun kalitesini ve egitim seviyesini artiracak etkinliklerde bulunmak, daha da

onemlisi mevzuatta yer alan gorevleri yerine getirmek zorundadir (Keser, 2007).

Okul yoneticilerinin mevzuatta yer alan gorevleri kapsaminda verdigi hizmetler
bliyiik o6lclide egitim-6gretim, 6grenci, personel ve okul igletmesi boyutlarinda yer
almaktadir (Taymaz, 2011). Okul yoneticileri bu hizmetleri yerine getirirken
yetkilerini kullanmakla yiikiimliidiir; ¢linkii yetki olmadan ne orgiitii kurabilmek ne
de onu yonetebilmek miimkiindiir (Bursalioglu, 2011). Bu acidan bakildiginda
okulun belirlenmis amaglarina uygun olarak yasatilmasi ve gelisiminin saglanmasi
icin okul yoneticilerinin hukuksal yetkilere sahip olmalar1 daha da 6nemlisi hukukun
kendilerine tanidig1 yetkinin bilincinde olmalar1 gerektigi agiktir. Arastirmanin daha
iyi anlasiimas1 amaciyla asagidaki basliklarda “Orgiitsel Yetki ve ilgili Kavramlar”,
“Orgiitsel Yetki Tiirleri”, “Hukuksal Yetki”, “Hukuksal Yetkininin Kullanimiyla
Ilgili Ornek Mahkeme Kararlar” ve “Egitim Orgiitlerinde Hukuksal Yetki”

konularina yer verilmektedir.



Orgiitsel Yetki ve Ilgili Kavramlar

Yetki, oOrgiitte yoneticilerin ve diger calisanlarin verilen gorevleri yerine
getirmeleri agisindan gerekli olan karar alma ve yonetme hakkidir (Lunenburg ve
Ornstein, 2013). Tirk Dil Kurumu’na (2013) goére yetki, bir gorevi ya da isi
mevzuatin verdigi olanaklara gore ylriitmeyi saglayan haktir. Diger bir ifadeyle
yetki, bir yonetsel konuma ait emir verme ve bu emre uyulmasini bekleme hakkidir
(Robbins ve Judge, 2013).Literatiirde ise yetki kavrami kurumlagmis giig; giiciin disa
vurumu; oOrgiitteki diger tiyeleri etkileyebilecek kararlar alabilme giicii; karar, emir,
talimat verme ve itaat isteme hakki gibi ifadelerle tanimlanmaktadir (Bursalioglu,
2011). Yetki genel olarak orgiitteki bazi iiyelerin veya bir iiyenin belirli bir konuda
karar almasina hak taniyan agik ya da ortiik bir s6zlesmenin {iriiniidiir (Aghion ve
Tirole, 1997). Bu baglamda Simon (Akt., Aghion ve Tirole, 1997) yetkiyi orgiitiin

tiimiini ya da bir kismini etkileyen olaylar1 se¢gme hakki olarak ifade etmektedir.

Yetki, kisaca yonetimi ¢alismaya yonlendiren formel giice sahip olma hakkidir
(Balci, 2010). Sahip olunan bu gii¢ de oOrgiitteki iiye ve faaliyetleri birlestiren en
yiiksek esgiidiimleme araclarindan biridir (Bursalioglu, 2011). Basaran (2004) ise
yetkiyi yetke kavrami {izerinden tanimlamaktadir. Basaran’a gore yetke, yasalarla
Orgiitin en iist makamina verilen gorevleri yapma ve yaptirma hakkidir. Bu
dogrultuda yazara gore yetki, yetkenin iist yOnetimce ast makamlara aktarilmis
kismudir ve yetkenin bir parcast oldugu i¢in de dar, sinirli bir yapma ve yaptirma
hakkidir. Fayol (2005) orgiitlerde yoneticilerin emir verme hakkina sahip oldugunu
dolayisiyla da yetkinin, emir verme ve itaat isteme hakki olarak ifade edilmesi
gerektigini one stirmektedir. Weber (2011, 40) yetkiyi belli igerikteki bir emre belli
bir grup insanin itaat etmesi olarak ifade etmektedir. Bagka bir deyisle, yazara gore
yetki, orgiit ¢alisanlarinin istekli ve kosulsuz olarak {istlerinin emirlerine uymalaridir.
Ciinkii bu ¢aligsanlara gore iistlerin bu emirleri vermeye haklar1 vardir ve astlar igin

bu emirlere uymamak hukuka aykiridir.

Taymaz (2011, 58) literatiirde yer alan yetki tanimlarin1 ve 6zelliklerini soyle
Ozetlemektedir:

e Yetki, yoOneticinin Orgiitteki diger c¢alisanlarin  davraniglarini
yonlendiren kararlar1 verme giiciidiir.

e Yetki, Orgiit liyelerini Orgiit amaclarii gerceklestirecek davraniglar
gosterecek bicimde yonetme giiciidiir.

e Yetki, yoneticinin karar verme ve itaat isteme hakkidir.



e Yetki, orgiitte gorevlerin yerine getirilmesi i¢in sorumlu kigiye verilen
glctir.

Yetki, orgiitte goreve iliskin bir gii¢ kullanimidir.

Yetki, karar siirecinde uzmanliga yer verir.

Yetki, kisiler arasi iligkilerin bir sonucudur.

Yetki, iistiin kullanmasi ve astin kabul etmesi ile etkili olur.

Yetki kendisi ile birlikte ve dengeli olarak sorumluluk getirir.

Bazi yetkiler bagkalarina aktarilabilir veya devredilebilir.

Yukarida verilen acgiklamalar dogrultusunda yetkinin; Orgilitte emir verme,
emirlerin yerine getirilmesini isteme, karar verme hakki diger bir ifadeyle orgiitiin
amaclarina ulagmasi i¢in Orgiit liyelerini yonetebilme hakki oldugu sonucuna

gidilebilir.

Yetki ya informel ya da formel olabilmektedir. Formel yetki, sorumluluklar
belirlenmis belli bir orgiitsel yap1 icerisinde yer alirken; informel yetki, goriilen
orgiitsel gorevlerin disinda yer almaktadir (Faet, 2004). Ancak Taymaz (2011)
orgiitteki liyeleri ve eylemleri birlestiren bir gii¢ olan yetkinin formel olmaktan ¢ok
informel oldugunu ve gruptan kaynaklandigini ileri stirmektedir.

Yetkinin temelleri ise soyle 6zetlenebilir (Bursalioglu, 2011; Taymaz, 2011):

e Formel temel: Hiyerarsideki makam ve derecenin Orgiitteki yaptirimlarin,
yine Orgiitteki sembol ve terimlerin verdigi yasalligin bir birlesimi sonunda
meydana gelmektedir.

e Teknik temel: Yetkilinin gordiigii egitim iriinii olan bilgi ve beceriden
olusmaktadir.

e Sosyal temel: Yetkilinin bulundugu sosyal sinifin tirtintidiir.

e Kisisel temel: Bireyin c¢evresinde vyarattigi giiven sonucunda toplum
tarafindan bireye taninan 6zel hakkin tiriiniidiir.

e Kidem temeli: Meslek deneyiminin sonucunda olusmaktadir.

Yoneticiye yetki iki yaklagimla verilmektedir. Bu yaklasimlardan ilki hiyerarsik
yetkidir. Hiyerarsik yaklagimla verilen yetki orgiitteki basamaklar1 esas almaktadir.
Bagka bir deyisle, orgiitiin en iist diizeyindeki yonetici yetkilerini en st diizeyde
kullanmaktadir. Diger yaklagim ise gorev bakimindan verilen islevsel yetkidir. Bu
yaklagimla verilen yetkide yoneticinin uzmanlik alam1 ve derecesi dikkate
alinmaktadir. Ancak gorev bakimindan verilen yetki yonetimin biitiinligi icin
sinirlanmali, diger bir ifadeyle yoneticinin emir birligini korumak amaciyla bu yetki

en yakin basamakta toplanmalidir. Ayrica bu yetki hiyerarsik yetkiye gore daha



belirgindir; bireylerden ¢ok Orgiitiin amaclarina yoneliktir (Balci, 2010). Ancak
Bursalioglu’na (2011) gore uzmanlasmaya dayanilarak verilen yetki gercekte teknik

gereklere gore hiyerarsik yetkinin aktarilmasindan dogmaktadir.

Yetkinin tanimlanmasinda farkliliklar oldugu gibi yetkinin kaynagi konusunda
da farkl yaklagimlar mevcuttur. Yetkinin kaynagi yetkinin nasil ortaya ¢iktigina ait
soruya cevap arama cabasidir. Bu arayisa cevap olarak “Big¢imsel Yetki Teorisi”,
“Kabul Teorisi” ve “Bilgisel Yetki Teorisi” olmak iizere {i¢ yaklasim vardir (Ozalp,

1984; Akt.,Celik, 2000):

1. Bigimsel yetki teorisi: Bicimsel yetki teorisi iist-ast iliskisi igerisinde
yetkinin, yukaridan asagiya dogru azalarak devam etmesini ifade etmektedir.
Bagka bir deyisle, bu teoriye gore yetki iist diizey yoneticilerden belli sinirlar
icerisinde alt kademelere inmektedir (Ak, 2010). Bunun yan1 sira bigimsel
yetki teorisine gore Orgiitiin kurulmast ve ekonomik faaliyette bulunmasi igin
de kaynagimmi anayasadan alan ve yasalara dayali yetkinin olmasi
gerekmektedir (Celik, 2000).

2. Kabul teorisi: Barnard tarafindan ileri siiriilen bir teori olan kabul teorisine
gore bir kimsenin yetkili olmasi yalnizca bi¢imsel orgiitlerde kendisine
verilen yetkiye bagli degil; ayni zamanda astlarin verilen emri kabul
etmelerine baghdir (Celik, 2000). Dolayisiyla da astlar emirleri kabul
etmedik¢e kimse yetkiye sahip olamamaktadir. Astlar verilen emirleri bazen
kabul edip hemen yerine getirirken bazen bir degerlendirme yaparak kabul
etmeme egilimi gosterebilmektedirler. Bu egilimler emirlerin orgiitiin
amaglarina uygunluguna, emirlerin 6zelligine, emirlerin anlagilabilirligine ve
astlarin bu emirleri yerine getirecek giice sahip olmalarina gore degisiklik
gostermektedir (Ak, 2010).

3. Bilgisel yetki teorisi: Bilgisel yetki teorisi, ¢alisanin teknik bilgisinin ve
yonetim becerisinin Orgiit tarafindan kabul gérmesine dayanmaktadir. Diger
bir ifadeyle orgilitte calisanin yetkisinin kabul edilmesi ayni zamanda o
calisanin teknik bilgisinin ve yonetim becerisinin kabul gérmesiyle miimkiin
olmaktadir (Ak, 2010). Bu teoriye gdre bilginin ve uzmanligin sonucunda
ehil olmay:1 saglayan bir gii¢ olarak da ifade edilen yetki hiyerarsiye baglh
olmaktan c¢ok akil, zeka, tecriibbe, 6§renme arzusu ve istegi gibi kisisel

Ozelliklerle yakindan ilgilidir (Eren, 1979).



Yapilan agiklamalar dogrultusunda yetkiyi kisaca “giictin bir kullanim sekli”
olarak ifade etmek miimkiindiir. Diger bir deyisle, giiciin yetkiyi de igeren daha genis
bir kavram oldugunu ve en onemli yetki tanimlarindan birinin de yetkiyi “mesru
gii¢” olarak ifade eden tanim oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. “Yetki”
kavraminin daha iyi anlasilmasi agisindan bu kavramla iligkili oldugu diisiiniilen

“glic” ve “sorumluluk” kavramlarina deginmek gerekmektedir.
Gii¢ Kavrami

Glig, sosyal degerler dogrultusunda belirlenmis amaclar1 gerceklestirmek tizere
orgiit yelerinin eylemlerini kontrol etme ve onlar1 yonlendirme yetenegidir
(Pellegrin, 1956). Orgiitiin amaglar1 giigten yararlanma yoluyla gerceklestiginden
orgiitteki en Onemli eylem giiclin kullanilmasidir (Bursalioglu, 2011). Bierstedt
(1950) giicii; gizil kuvvet, kuvvetin diga vurumu ve kullanimi olarak ifade etmekte ve
yetkiyi de bu giiclin kurumsallagmis hali olarak tanimlamaktadir. Diger bir ifadeyle
yazara gore glic amaca ulastiran bir arag, yetki de bu aracit kullanma hakkidir.
Orgiitte amaglara ulasmada 6nemli bir faktor olan orgiitsel giiciin kaynaklarina ait
siniflandirma French ve Raven (1959) tarafindan yapilmistir. Bu siniflandirmaya

gore giiclin kaynaklar1 asagida aciklanmaktadir.

Odiillendirme giicii. Orgiitte bir yoneticinin orgiit iiyelerini ddiile dayali olarak
etkileme giictidiir. Diger bir ifadeyle 6diillendirme giicii, yoneticinin iiyelere arzu
edilen davranisi1 gerceklestirmeleri amaciyla olumlu yonde destek saglamalar1 veya

tiyelere karst olumsuz davranistan kaginmalaridir (French ve Raven, 1959).

Zorlayict gii¢. Orgiitte ceza uygulamasina dayanan bir giictiir. Orgiitteki iiyeleri
korkutan her sey gii¢ kaynagidir. Diger bir ifadeye orgiit liyelerini ceza verme tehdidi
ile etkileme s6z konusudur (French ve Raven, 1959). Bir yonetici orgiitteki liyeyi
gorevini yerine getirmedigi, kurallara uymadigi veya hata yaptig1 igin
cezalandirabilir. Bu cezalar ise isine son verme veya isten uzaklastirma gibi cesitli
sekillerde olabilir. Ancak c¢agdas yonetimde cezalandirma gilicii az kullanilan

yontemlerden biridir (Peker, 1991).

Yasal gii¢. Yoneticinin yasal giicii sahip oldugu mevkiden kaynaklanmaktadir.
Diger bir ifadeyle, yonetici bu gliciinii orgiit i¢indeki hiyerarsik yapida sahip oldugu

makamdan almaktadir (French ve Raven, 1959). Orgiitte ydnetici makamindan



dolay1 bir seyi yapma hakkina sahip; ancak bunu yapacak giice sahip degilse bu

durum orgiitte istenilmeyen durumlara neden olabilmektedir (Peker, 1991).

Uzmanlik giicii. YOneticinin orglitte kendisini diger iiyelerden farkli kilan bilgi,
beceri, yetenek ve deneyime sahip olmasiyla sahip oldugu giigtiir. Bilhassa
yoneticinin kendi alaninda uzmanlagsmasi sahip oldugu giiciiniin daha da artmasina

olanak saglamaktadir (French ve Raven, 1959).

Karizmatik gii¢. Yoneticinin sahip oldugu kisisel 6zelliklerden dolay1 elde ettigi
giictiir. Orgiitteki iiyelerin yoneticiden bekledikleri birtakim ozellikler vardir ve
tiyelerin beklentileriyle yoneticilerin sahip oldugu bu ozellikler Ortiistiiglinde

yoneticinin sahip oldugu karizmatik gii¢ artmaktadir (French ve Raven, 1959).

Gii¢ ve yetki birbirleriyle yakindan iligkili olmalarina karsin ayni anlama sahip
degildirler. Yetki giiciin yasal ve mesru seklidir. Bu dogrultuda Weber (1947; Akt.,
Bayrak, 2000) gii¢ yasal nitelik kazandigindan dolay1 giice sahip olan bireyden yetki
kullanilmasinin beklenildigini ve talep edildigini ifade etmektedir. Ayrica Weber’e
gére mesru olmayan bir gilic gittikge zayiflayarak etkisini kaybetmektedir.
Dolayisiyla yetki bireye gii¢ verirken ayn1 zamanda giice katkida da bulunmaktadir.

Sorumluluk Kavrami

Sorumluluk, bir sey i¢in sorumlu olmak, onunla ugragsmak ve onunla ilgili karar
almaktir. Yonetimde sorumluluk ise gorevlerini yapma zorunlulugudur (Balci, 2010).
Ciinkii orgiitlerde belirlenmis amaglara ulasilabilme i¢in yerine getirilmesi gerekli
olan gorevlerin, yapilmasini saglamak iizere verilmis olan yetkilerin kullanilmasi
zorunludur. Dolayistyla da sorumlulugun esast zorunluluktur; diger bir deyisle
yetkiyi kullanma zorunlulugudur (Taymaz, 2011). Ancak sorumlulugu yalnizca
bireylerin belirli gérevleri yerine getirmesi olarak tanimlamak yeterli degildir. Ciinkii
sorumluluk hem ahlak ve meslek Olgiilerine itaati saglayan hem de bunlarin
yaratilmasint igeren bir kavramdir. Yoneticiyi liderlige tasiyan ise boyle bir
sorumluluk anlayisidir. Nitekim kamu yarar1 ilkelerini dikkate alan ve ahlaki bir
nitelik tasiyan sorumluluk, yoneticinin takdir hakkini simgelemekte ve bu yolla da
yoneticiye iiyesi bulundugu oOrgiitiin degerlerini koruma imkéani1 vermektedir

(Bursalioglu, 2011).



Gorildiigii gibi gorev, yetki ve sorumluluk birbirleriyle yakindan iliskilidir.
Ciinkii bir makama bir gorev verildiginde, gorevi yapma hakki olarak tanimlanan
yetki ile gorevi beklenilen nicelikte ve nitelikte yapma zorunlulugu olan sorumluluk
bir arada verilmis olmaktadir (Basaran, 2000). Bu nedenle bir orgiitte calisanlarin
yetkisi ile sorumlulugu arasinda bir denge bulunmalidir. Sorumluluk en genel
anlamiyla bir seyi yapma zorunlulugu oldugundan, bu isi yapmaya zorunlu olanlar
bu isin gerektirdigi kararlar1 verme yetkisine de sahip olmalidir. Bir bagka deyisle,
belirli kararlar1 verme yetkisine sahip olanlar belirli isleri de yapmak zorunda
olmahdirlar (Kogel, 2011). Nitekim sorumlulugun kaynagi sahip olunan is ve is
yaptirma yetkisidir. Hiyerarsik Orgiitlerde ise bu yetki dogrudan var oldugu ig¢in

sorumluluk kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir (Eren, 2003).
Yetki Patolojisi Kavrami

Yetki patolojileri, diger bir ifadeyle yetki hastaliklart olarak ifade edilen
durumlar arasinda en sik karsilasilani yetkinin ydnetici tarafindan asir1 derecede
kabulii ve kullanilmasidir. Baska bir deyisle yoneticinin kendisine verilenden daha
fazla yetkisinin oldugunu diisiinmesi ve bu yetkilerini siirekli kullanma zorunlulugu
duymast yaygin bir yetki patolojisidir. Tam aksi durum olarak ifade edilen ve
yoneticinin yetkilerini kullanacak yeterlikten yoksun olmasiyla ortaya ¢ikan yetersiz
yetkili durumu da diger bir patolojidir. Bu patolojik durum ise yoneticinin mesleki ve
teknik bilgi agisindan yetersiz olduguna isaret etmekte, dolayisiyla da orgiitiin ¢esitli

sorunlarla kars1 karsiya kalmasina neden olmaktadir (Bursalioglu, 2011).

Yoneticilerin sahip olduklari yetkileri agir1 derecede benimsemeyerek kendilerini
bu yetkileri kullanmak zorunda hissetmelerinin Orgiitte sorunlar doguracag:
sOylenebilir. Ciinkii yoneticinin mevzuatin kendisine verdigi yetkiye asir1 derecede
baglanma gdstermesi yoneticinin takdir yetkisini hi¢ kullanmamasina neden olabilir.
Ancak daha oncede belirtildigi gibi mevzuatin her ayrintiyr diizenlemesi miimkiin

olmadigindan yoneticinin takdir yetkisini kullanmas1 gereklidir.

Yetersiz yetkili durumunun neden oldugu “kasilma davranisi” da onemli bir
yetki patolojisidir. Yetersiz yOnetici Orglitteki sorunlarla ilgili konusmaktan ve
tartismaktan kaginarak cevresindeki diger bireylerle iliski ve etkilesim halinde
olmaktan wuzak durmaktadir. Dolayisiyla yetersiz yonetici kasilma davranis

sergileyerek kendi yetersizligini saklamaktadir. Bunun yani1 sira yoneticinin elestiriye



kapal1 olmasi da yetkinin patolojilerinden biridir. Yoneticinin elestiri kabul etmemesi
ise birlikte calistig1 bireylere s6z hakki tanimadiginin bir gostergesidir. Diger bir
deyisle yoneticinin elestiriye agik olmamasi onun karar verme siirecinde astlara firsat

ve sorumluluk vermediginin en agik halidir (Balci, 2010; Bursalioglu, 2011).

Yoneticilerin astlarindan gelecek elestirilere karsi kapali olmasindan ve onlarla
etkilesim halinde olmamasindan kaynakli ortaya ¢ikan sorunlardan ise yine orgiitiin
zarar gorebilecegini sdylemek miimkiindiir. Cilinkii yoneticinin yonetim siirecinde
astlarinin fikirlerini almadigi hatta iletisim dahi kurmayarak onlara yiiksekten bakma

davranisi sergiledigi bir rgiitiin uzun 6miirlii olamayacagi ileri siiriilebilir
Orgiitsel Yetki Tiirleri

Yetkiyi, Max Weber’e dayanarak rasyonel, geleneksel ve karizmatik olmak

lizere li¢ grupta toplamak miimkiindiir.
Rasyonel Yetki

Yasalar bilingli sekilde olusturulmus ve birbirleriyle tutarli soyut kurallardir. Bu
kurallarin 6zel durumlara uygulanmasiyla, olusturulan yasalar yiriitiilmektedir.
Rasyonel yetki ise yiiriitilen bu yasalar ¢er¢evesinde egemenlik konumuna
getirilenlerin emir verme hakkidir. Ancak yetkiye sahip kisi faaliyetlerini yasanin
siirlart iginde olmak {izere kendi koydugu kurallar ve emirler cergevesinde
yiirtitmektedir. Emirleri yerine getiren kisi ise bunu sadece ilgili kurumun tiyesi
oldugu i¢in yapmakta ve sadece yasaya itaat etmektedir. Baska bir deyisle, bir
kurumun {iyesi yetki sahibi kisinin emirlerini yerine getirirken ona birey olarak itaat
etmemekte, sadece o kisiye giic taniyan diizene itaat etmektedir (Weber, 2011).
Ozetle rasyonel yetki; akilciligin, sagduyunun ve manti§in esas oldugu, demokratik

ilkeleri igeren, kurallar1 ve prosediirleri 6ne ¢ikaran yetkidir (Balci, 2010).
Geleneksel Yetki

Geleneksel yetki, gecmisten gelen kural ve giiclerin kutsalliginin 6ne
siiriilmesiyle mesruluk kazanan, dolayisiyla da kisinin geleneksel konumundan
kaynaklanan yetkidir. Geleneksel yetkiye sahip kisi emirlerini, belli sinirlar iginde
gecerli olan gelenekler ¢ercevesinde vererek ve geleneklerin kendisine tanidig: takdir

yetkisini kullanarak mesrulastirmaktadir (Weber, 2011).



Karizmatik Yetki

Karizma, bireysel olarak bir kisiyi digerlerinden ayiran ve onun bazi 6zel giiclere
ya da niteliklere sahip sayilmasina yol agan belli bir yetenektir. Bu yetenekten
kaynaklanan ve orgiit icinde duygusalliga bagh iliskiler sonucunda ortaya ¢ikan yetki
ise karizmatik yetkidir. Dolayisiyla kisisel karizma, kabul gordiigii ve etkili oldugu

stirece karizmatik yetkinin tek mesruluk kaynagidir (Weber, 2011).

Goriildugi gibi geleneksel yetkinin mesruluk kaynagi gelenekler ve inanglardir.
Rasyonel yetkinin kaynagi akildir. Bu yetkinin sinirlar1 da orgiitiin olusturdugu
kurallarla belirlenmekte ve kurallar dahilinde yetkinin mesrulugu kabul edilmektedir.
Karizmatik yetkinin kaynagi ise kisisel 6zellikler, beceriler ve yeteneklerdir. Bu
yetki olaganiistii durumlarda orgiitii ileriye gotiirebilecegi gibi felakete de

stiriikleyebilmektedir (Dudaroglu, 2012).

Calisir’'m (2008) yaptigi calismada Mamak ilgesi ilkogretim  okulu
yoneticilerinin goriislerine gore okul miidiirlerinin kullandiklar1 yetki tiiri ve
diizeylerini ortaya konulmasi amaglanmistir. Bu ¢alismada arastirmaci tarafindan
okul miidiirlerinin en g¢ok rasyonel yetki tiiriinii kullandigi; ancak geleneksel ve
karizmatik yetki tlirlerinin de beklenenden yiiksek kullanildigi, okul miidiirlerinin
yetki kullanmaktan az diizeyde kagindigi ve yetkilerini asan konularda g¢alisanlarla

birlikte karar vererek riski dagittig1 sonuglarina ulagilmistir.

Keser’in (2007) yaptig1 calismada ortadgretim okul miidiirlerinin yetki ve
sorumluklularini kullanma derecelerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu ¢aligmada
aragtirmaci tarafindan okul miidiirlerinin kendilerine verilen yetkileri kullanarak
sorumluluklari yerine getirebildikleri ve mezun olduklar1 egitim kurumu, gorev
yaptiklar1 okul tiiri ve okullarinin bulundugu sosyo-ekonomik cevre degiskenleri
acisindan yetki ve sorumluluklarini kullanma derecelerine iligkin algilar1 arasinda

istatistiksel bakimdan anlamli farkliliklar oldugu sonuglarina ulasilmistir.
Hukuksal Yetki

Hukuk, toplumsal yasam icinde kisilerin toplumla ve devletle olana iligkilerini
diizenleyen ve uyulmasi kamu giicii ile yaptirnrma baglanmis olan toplumsal diizen
kurallarinin biitiiniidiir. Kamu yonetimi de kurulus ve isleyis yoniinden hukuka

baghdir. YoOnetimin etkinlik alaninin genislemesi ve gorev tlirlerinin artmasi,
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yonetimde yerine gore cesitli hukuk dallarinin uygulanmasini zorunlu kilmaktadir.
Bu nedenle de kamu yonetiminde yapilan igin niteligine gore 6zel hukuk ya da kamu
hukuku kurallar1 temel alinmaktadir. Tiirkiye’de kamu yonetimine kural olarak kamu
hukukunun bir dali olan yonetim hukuku uygulanmaktadir. Hukukta, daha dogrusu
yonetim hukukunda yetki hukuksal bir gii¢ olarak ifade edilmektedir. Yonetime de
bu giicii yasalar vermektedir (Goziibiiyiik, 2012). Yasalarin verdigi hukuksal bir gii¢
olan yetki ise kamu diizeni igerisinde bireylere degil, isgal edilen makamlara taninan

bir hak olarak goriilmektedir (Atay, 2006).

Yonetim, gorevlerini yerine getirirken mevzuattan aldig1 yetkiyi kullanmaktadir.
Diger bir ifadeyle mevzuati yliriitme islemini, yonetim yerine getirmektedir.
Yonetimin ise mevzuati uygularken karsilasma olasiligi olan iki durum mevcuttur.
Bu olasiliklardan ilki yonetimin yetkisinin “bagli” olma durumudur. Bu durumda
mevzuatta Ongoriilen sartlar gergeklestiginde yonetim belli bir karar1 almak
durumundadir. Ikinci olasiligi igeren durumlarda ise mevzuat ydnetime, harekete
gecip gegcmeme veya var olan ¢oziimler arasindan birini segme 6zgiirliigii, baska bir

deyisle “takdir” yetkisi tanimaktadir (Yilmaz, 2011).

Ozetle, ydnetimin islevlerini yerine getirirken “bagl yetki” ve “takdir yetkisi”
olmak tiizere iki tlir hukuksal yetki kullandig1 dikkat ¢ekmektedir (Saglam, 2000).
Goziibiiylik’e (2012) gore de yonetim hukuku acisindan yonetime taninan yetkiler
yine bagh yetki ve takdir yetkisi olmak tlizere iki grupta incelenmektedir. Asagida bu

yetki tiirleri agiklanmaktadir:
Bagl Yetki

Yonetimin sahip oldugu yetkilerin basinda bagli yetki yer almaktadir. Bagh
yetki, mevzuatin belirttigi nedenlerin varligi ve sartlarin olugsmasi1 durumunda yine
mevzuatin gosterdigi kararin alinmasi, islemin ve eylemin yapilmasidir. Bu noktada
yonetime diisen gorev ise bu nedenlerin varligimin ve sartlarinin olustugunu
saptamaktir (Oytan, 1990; Akt., Giines, 2005). Daha acik bir ifadeyle bagh yetki,
hukukun y6netime bir davranisi emretmesi ve yonetimin de buna gére davranmasidir

(Yi1lmaz, 1992).

Goriildiigl gibi yonetimin belli bir isi yapmasi ya da belli bir davranigi yerine

getirmesi kesin ve net bir sekilde emredilmigse bagli yetki ortaya ¢ikmaktadir
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(Korkmaz, 2009). Mevzuatla yonetime yiiklenen goérevin yerine getirilmesinde
yonetimin segebilecegi birden fazla ¢éziimiin olmamasi1 da bagl yetkiyi meydana
getirmektedir. Diger bir ifadeyle bagh yetkide, yonetimin belirli kamu hizmetlerini
nasil yiirlitecegi ve alacagi kararlarin igerigi dnceden belirtilmektedir. Bu nedenle de
yonetim Oncelikle alacagi kararin sartlarinin  gergeklesip gergeklesmedigini
saptamakta, eger sartlar gergeklesmisse yasanin 6ngordiigii karari almaktadir. Ciinkii
yonetimin bagka tiirlii hareket etme imkani1 yoktur (Goziibiiyiik, 2012). Bayraktar’a
(1976, Akt., Canyas, 2006) gore bagh yetki, hukukun bazi konularda belirli sart ve
durumlarin saglanmasiyla yonetime belirli bir ¢6ziimii uygulama 6devini vermesidir.
Eger bagl yetki s6z konusu ise yonetimin tercihte bulunma yetkisi yoktur. Baska bir
deyisle yasa belli bir durum i¢in yonetimin belirli bir karar1 almasin1 dngoriiyorsa
ortada “bagl yetki” mevcuttur. Dolayisiyla da yonetim bagl yetkinin oldugu
durumlarda alinabilecek olas1 kararlar arasinda tercih yapma olanagina sahip
degildir. Bu nedenle de yonetimin yapabilecegi tek islem kanunun belirttigi karar
almaktan o6teye gidememektedir. Ornegin; yas sinirmda olan memurun emekli
edilmesi, ceza puani dolan siiriiciiniin ehliyetine el konulmasi, {iniversite sinavinda
bir tiiniversiteye yerlestirilen Ogrencinin o tiniversiteye kaydinin yapilmasi gibi
durumlarda yonetimin yetkisi bagli oldugundan, yonetim kanunun emrettigi islemi
yapmak zorundadir (Gozler, 2003). Aksi takdirde yonetim, hukuka aykir1 hareket
etmis olacaktir (Giines, 2005).

Yapilan tanimlarda dikkat ¢eken ortak unsur bagli yetki ile yasa veya genis
anlamda mevzuat arasindaki yakin iligkidir. Yonetim hukukunun temel esaslarindan
birini olusturan yasallik ilkesi, yonetimin gerek Orgilitlenmesinde gerekse
faaliyetlerinde yasal dayanagm gerekliligine dikkat ¢ekmektedir. Iste yasalarla
yonetim arasindaki bu siki iligki, yonetime taninan bazi yetkilerin emredici nitelikte
olmasmi gerektirmektedir. Bu sekilde emredici nitelikte olan ve yerine getirilip
getirilmemesi acisindan yonetime tercih hakki taninmayan yetkiler de bagh yetki
olarak ifade edilmektedir (Saglam, 2000). Bagh yetkinin dayanaginin yasalar oldugu
ise 1982 Anayasasmin 123/1 ve 8. maddelerinde yer alan “Idare, kurulus ve
gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir” ve “Yiiriitme yetkisi ve gorevi,
Cumhurbaskant ve Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun
olarak kullamilir ve yerine getirilir’ ifadelerinde acikca goriilmektedir. Ayrica

yonetimin yargi kararlarini uygulama konusundaki yetkisinin de Danistay idari Dava
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Daireleri Genel Kurulunun 22 Mart 1999 tarih ve E.1997/134, K.1999/407 sayili
karariyla bagl yetki oldugu ortaya konmaktadir.

Bagli yetki keyfi yonetime karsi, yonetilenleri koruyan bir korunma ve giivenlik
araci olarak kabul edilmektedir. Ciinkii bu yetki yasallik ilkesi geregince yonetimin
giiciinii sinirlamakta ve hukuk sinirlart igerisinde kalmasini saglamaktadir (Gtines,
2005). Ayrica yonetime bagli yetki taninmasiyla yonetimin yanilgiya diismesinin de
online gecilmektedir. Cilinkii yonetim mevzuatta belirtildigi gibi hareket etmek
durumundadir. Ornegin, 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu’nun 12.
maddesi 18 yasindan kiigiik olanlarin bar gibi kamuya acik olan yerlere girmesini
yasaklamaktadir. Polis de bdyle mekanlara 18 yasindan kiigiiklerin girmesini
engellemek ve girenler varsa da onlar1 ¢ikarmakla yiikiimlidiir. Dolayisiyla polisin
baska tiirlii hareket etme imkani, diger bir deyisle tercih hakki bulunmamaktadir

(Avci, 2002).

Bagli yetki yonetsel faaliyet ve politikanin, biitiinligli ve devamlilig1 i¢in de bir
garanti olusturmaktadir. Diger bir deyisle bagli yetki yOnetimin birligini ve
etkililigini saglamada onemli bir unsurdur. Ciinkii bagh yetki halinde karar alan
yoneticiler kendi bildikleri gibi degil, mevzuatin 6ngordigii sekilde davranmak
zorundadirlar. Boylelikle diizen ve disiplin bozulmadan, yonetsel islemlerde birlik ve
istikrar saglanmaktadir. Ancak bagli yetkiye asir1 sekilde bagli kalmaktan uzak
durulmas: gereklidir. Aksi takdirde bu durum yetkinin yok olmasi tehlikesine yol
acabilmektedir. Bu nedenle yonetime taninan yetkilere asir1 sekilde baglanilmasindan
kaginilmas1 ve gerekli durumlarda takdir yetkisinin kullanilmasi gerekmektedir

(Saglam, 2000).
Takdir Yetkisi

Yasa koyucu yonetimin gorev yetkilerini belirtirken, yonetimi bazi yetkileri
kullanip kullanmamada, kullanilmasinin gereklerini saptamada az ya da ¢ok serbest
birakabilmektedir. Iste boyle durumlarda drgiitlerde takdir yetkisi ortaya ¢ikmaktadir
(Goziibiiyiik, 2012).

Takdir yetkisi yonetim siirecinde gerek karar alirken gerekse bu Kkararlari
uygularken kisisel diisiincelerin dikkate alindigi bir siiregtir. Orgiitlerde kurallar

yazili olsa dahi takdir yetkisinin kullanimi iyi bir alternatiftir. Ciinkii takdir
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yetkisinin kullanilmadig1 baz1 6zel durumlarda yazili kurallar yeterli olamamaktadir.
Ancak yonetim hukuku yasalar c¢ergevesinde yonetsel takdir yetkisini
sinirlandirmaktadir. Dolayisiyla yonetimde takdir yetkisinin kullanimi hayati bir

konudur (Carnell, 2004).

Takdir yetkisi kamu hizmeti sunulurken yoneticilere tanimlanmis normlar
icerisinde iki veya daha fazla tercih arasindan istedigini uygulama serbestisi
saglamaktadir. Bu nedenle de takdir yetkisi kamu hizmeti siirecinde yoOneticilere
karar verme asamasinda ayricalik tanimaktadir (Huish, 1999). Biggs’e (1993) gore
ise takdir yetkisi resmi gorevleri igerisinde yoneticilerin belirli sorumluluklarin
yerine getirmelerine imkan veren giic veya haktir. Ayrica yazara gore “secim” ve

“karar” takdir yetkisini olusturan ayrilmaz iki parcadir.

Takdir yetkisi, yoneticilerin orgiitsel isleyisi etkilemelerine, duruma gore i¢ ve
dis etkenleri dikkate alarak Orgiitiin gelecegini belirleyen bir faktér durumuna
gelmelerine imkan vermektedir. Orgiit {iyelerinin egitim, deneyim, yetenek ve yasam
tarz1 farkliliklar1 iyelerin diisiince yapilarinin degismesine, ayni olaylar veya
durumlar karsisinda farkli tutum ve davranislar gostermelerine sebep olmaktadir.
Dolayisiyla da takdir yetkisi, becerilerini ve birikimlerini Orgiitsel yapiya

yansitmalari i¢in yoneticilere firsat vermektedir (Yildirim, 2010).

Tiirk Yonetim Hukuku’nda birgok takdir yetkisi kavraminin tanimina ulagmak
olasidir. Ornegin, Karatepe (1991) takdir yetkisini, daha ©nceden hukuken
belirtilmemis birden fazla hareket bigiminden istedigini tercih etme 6zglrliigli olarak
tanimlamaktadir. Aynm1 bicimde Gergek (Akt., Canyas, 2006) de takdir yetkisini,
hukuken yonetimin belli durumlarda karar vermesinin zorunlu tutulmadigi
zamanlarda birden fazla karar arasindan istedigini se¢me Ozglirliigli olarak
tanimlamaktadir. Yilmaz (1992) ise takdir yetkisini, belli konularda karar verecek
olanlara yasalarin tanidig1 degerlendirme yetkisi olarak ifade etmektedir. Nitekim
takdir yetkisi bir keyfilik ve basibosluk degil; hukukun Ongoérdiigi hukuk
kurallarindan kaynaklanan bir yetkidir. Dolayistyla hukukun dogurdugu bir yetkinin

hukuka aykir1 kullaniminin kontrol edilmemesi olas1 degildir (Saglam, 2000).

Yukarida yer alan tanimlar dogrultusunda genellikle takdir yetkisinin li¢ 6zellik
tasidigini s0ylemek miimkiindiir. Bu 06zelliklerden ilki takdir yetkisinin ancak

hukuken diizenlenmis bir alanda s6z konusu olabilmesidir. Ikincisi takdir yetkisinden
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s0z edilebilmesi i¢in hukuken diizenleme yapilan alanda tiim olasiliklari iceren
ayrintili diizenlemeler bulunmamasi gerekmektedir. Bagka bir deyisle bazi konularda
bos veya eksik diizenlemeler olmalidir. Ugiinciisii ise takdir yetkisinde, hukuken
cizilen simirlar icerisinde yonetime birden ¢ok segenek arasindan uygun gordiigiini

tercih etme yetkisi verilmis olmalidir (Canyas, 2011).

Yapilan aciklamalar dogrultusunda takdir yetkisi ve bagli yetki kavramlari
karsilagtirilacak olursa, bagli yetkide yonetimin hangi yonetsel islemi uygularsa
amacima ulasacagina ait herhangi bir degerlendirme ve tercih yapmasi miimkiin
degildir. Clinkii mevzuatta yonetimin hangi yonetsel islemi uygulayarak amacina
ulasacagi agik¢a diizenlenmektedir. Buna karsin takdir yetkisinde ise yoOnetimin
amacina ulasabilmesi i¢in hangi yonetsel islemi uygulamasi gerektigi belirli degildir.
Hukuki simirlar igerisinde yonetim kendi tercihini yapma ve uygulama hakkina

sahiptir.

Pozitif hukuk, bir {ilkede belli bir donemde yiiriirliikkte olan ve ¢ogunlukla yasa,
yasa giiclinde kararname, tiizilk ve yonetmelikler gibi hukuk kurallarindan olusan
hukuktur (Karaman-Kepenekci, 2008). Tiirkiye’de pozitif hukukta takdir yetkisi
kavrami1 dogrudan tamimlanmamaktadir. Ancak dolayli olarak takdir yetkisi
kavramina 1982 Anayasasi’nin 125. maddesinin 4. fikrasinda yer verilmektedir. Bu

13

fikranin ikinci climlesinde yer alan “...Yiiriitme gérevinin kanunlarda gésterilen
sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve iglem
niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargt karari verilemez” ifadesi
ile takdir yetkisi kavramina deginilmektedir. Anayasanin yani sira yasal bir
diizenleme olan Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda da “Idari Dava Tiirleri ve Idari
Yarg: Yetkisinin Smrlari” bashkli 2. maddenin 2. fikrasinda yer alan “Idari yarg:
yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile simrlidir. Idari
mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gérevinin kanunlarda
gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari

eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi

karari veremezler” ifadesinde takdir yetkisi dolayli olarak yer almaktadir.

Yukaridaki hiikiimlerden de anlasilacagi gibi, mevzuatta takdir yetkisi
kavramina yalnizca yonetsel yargi denetimi kapsaminda yer verildigini ve yonetimin

kullandig1  takdir yetkisinin gereksinimlere aykir1 olarak kullanilmasinin
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denetlenmedigini sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla yonetimin sahip oldugu takdir
yetkisini ihtiya¢ haricinde kullanabilmesi olasidir. Bu durumun Onlenebilmesi
amaciyla Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 1980 tarihli tavsiye kararinda
takdir yetkisine sahip yoOnetimin uymasi gereken ilkeler sdyle belirtilmektedir
(Gozibiiyiik, 2012; Sengiil, 2005):

e Yonetim, takdir yetkisini verilen amag i¢in kullanmalidir.

e Yonetim, takdir yetkisini kullanilirken somut olay1 dikkate alinarak objektif
ve tarafsiz davranmalidir.

e Yonetim, ayrimciliktan kacinarak kanun oOniinde esitlik ilkesini dikkate
almalidir.

e Yonetim, yonetsel islemi gerceklestirirken kisilerin haklarina, 6zgiirliiklerine
ve bireysel ¢ikarlarina zarar vermemelidir.

e Yonetim, takdir yetkisini makul siire i¢inde kullanarak islemle ilgili karar
vermelidir.

e Yonetim, yonetsel ilkeleri her olaymn o6zelliklerini dikkate alarak tutarli bir
sekilde uygulamalidir.

e Yonetim, takdir yetkisiyle ilgili yonetim ilkelerinin kamuya agiklanmasina
olanak vermelidir. Diger bir ifadeyle yoOnetim, ilgililer hakkinda karar
almadan 6nce bu ilkeleri uygun bigimde taraflara duyurmalidir.

e Yonetimin takdir yetkisini kullanarak yaptigi yonetsel islemlerin denetimi

bagimsiz bir organ ya da yargi organi tarafindan yapilmalidir.

Nal¢inkaya’nin (2012) yaptig1 arastirmaya gore orgiitlerde yildirmanin ortaya
¢ikmasimin nedenlerinden biri yoneticinin takdir yetkisini kotiiye kullanmasidir.
Ciinkii orgiit calisanlariin karsilagtigi atama, nakil, gorevde yiikselme, disiplin
cezasi, sicil, gorevlendirme, muaffakat gibi durumlarda yoneticilerinin takdir
yetkilerini kendi 6nyargilar, siyasi tercihleri ve duygular1 dogrultusunda kullanmasi
bu ¢alisanlarin yildirma magduru olmasina neden olmaktadir. Yazar orgiitte takdir
yetkisinin kullanimindan kaynakli yildirmanin 6niine ge¢ilmesi amaciyla bu yetkinin
kullanilmasinda yoneticilerin dikkate almas1 gereken noktalar1 soyle siralamaktadir:

e Amag saptanmalidir.

e Dayanak aciklanmalidir.

e Olaylar ayrintili bir sekilde degerlendirilmelidir.

e FEkonomik ve teknik olanaklar hesaba katilmalidir.
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e Yetki akla uygun olarak kullanilmalidir.

o Gerekeeler belirtilmelidir.

e Mevzuattaki hiikiimlere bagl kalinmalidir.

o Fsitlik ilkesine dikkat edilmelidir. Diger bir ifadeyle, aynt mevkide olanlar

icin ayn1 iglem, farkli mevkide olanlar igin farkli islem uygulanmalidir.

® Yasa, siyasi diisiinceye ve cinsiyete dayali ayrim yapilmamalidir.

e Kamu yarar1 ve kamu hizmetinin gerekleri daima gboz Onilinde

bulundurulmalidir.

Haciibrahimoglu (2012) arastirmasinda, yonetime takdir yetkisinin taninmasinin
bir zorunluluk oldugu gibi, bu yetkiye sahip yoOnetimin denetlenmesinin de bir
zorunluluk ve gereklilik oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii yazar, takdir yetkisinin
hukukun her alaninda karsilasilabilecek bir yetki oldugunu ve sinirlarinin yargisal ve
yargi dis1 denetimle belirlenmesi gerektigini ileri siirmektedir. Yargi disi denetim
yollart olan hiyerarsik ve yonetsel vesayet denetimleri ile iist, astinin kullandigi
takdir yetkisini hem yerindelik hem de hukukilik agisindan denetleyebilmektedir.
Ancak yazara gore en etkili denetim yolu olan yargisal denetimle, takdir yetkisinin
yonetsel islemlerdeki varligi daha net ortaya konabilmektedir. Ciinkii yonetimin
isleminde takdir yetkisi olup olmadigi, eger varsa islemin hangi unsurunda meydana
geldigi yargilama sonucunda elde edilen hiikiimle acik¢a belirlenmektedir. Ancak
yargisal denetimle takdir yetkisinin kullanimi yalnizca hukuki agidan yapilmaktadir.
Diger bir ifadeyle yargisal denetimle, yerindelik denetimi yapilmamaktadir. Cilinkii
yonetime bir islem i¢in takdir yetkisinin verilmesi, aslinda yonetime o islem icin en

yerinde karar alma sorumlulugunun da verilmesi anlamina gelmektedir.

Yonetimin takdir yetkisinin denetimi Danistay tarafindan yapilmaktadir.
Danistay bu denetimi Anayasal ilkeler, islemin gerekceli olmasi, kamu yarar1 gibi
belirli dlgiitleri dikkate alarak yapmaktadir. Daha once de belirtildigi gibi Danistay
bu denetimi yaparken yerindelik denetimi yasagina uymaktadir. Ornegin, ydnetimin
bir islemi yapip yapmamakta hukuki acidan serbest olmasi durumunda neden
yaptiginin veya neden yapmadiginin denetlenmesi; yonetimin harekete gecme
zamaninin ve yerinin denetlenmesi gibi durumlar yerindelik alanina girmekte ve
yargl tarafindan denetlenememektedir (Caglayan, 2003). Ancak Gozler’e (2003) gore
Danistay’in yerindelik denetimi yaparak yonetimin takdir yetkisine miidahale ettigi,

Ogretim tyesinin takdir hakkini kullanarak 6grenciye verdigi nota iliskin denetleme
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yapma gibi talihsiz durumlar da mevcuttur. Denetleme siirecinde mahkeme
tarafindan bilirkisi olarak secilen diger 6gretim iiyesi de yine dgrencinin cevaplarina
bir not takdir etmektedir. Oysaki 6ncelikle bilirkisinin verdigi notun 6gretim iiyesinin

verdigi nota gore daha dogru ve yerinde olacaginin kanitlanmasi gerekmektedir.

Yonetimin takdir yetkisinin kullanirken yanilma hakki vardir. Ciinkii kamu
yararinin nasil saglanacaginin bilimsel bir formiilii bulunmamaktadir. Demokraside
kamu yararinin hangi aracla, hangi teknikle ve hangi yolla saglanacaginin saptama
yetkisi mahkemelere degil yonetime aittir. Yonetim kamu yararini saglamak igin risk
alarak hareket edebileceginden, yanilma hakkina her zaman sahipken; mahkemeler
bu hakka sahip degildir. Ciinkii mahkemeler yerindelik denetimi degil, hukukilik
denetimi yapmakla gorevlidir. Diger bir deyisle mahkemeler yonetimin faaliyetine
kars1 alternatif faaliyet yapmakla degil, yonetimin faaliyetinin hukuka uygunlugunu

denetlemekle gorevlidir (Gozler, 2003).

Takdir  yetkisinin  belirlenmesi/saptanmasi.  YoOnetsel islem, yOnetim
makamlarinin yonetimle ilgili konularda aldig: tek yanl icrai kararlardir (Kalabalik,
1997). Diger bir ifadeyle yonetsel islem, “yOnetimin tek yanli irade agiklamasi ile
hukuksal sonug yaratan islem”dir (Goziibiiyiik, 2012). Yonetim de kamu hizmetlerini
yerine getirirken bu yonetsel islemleri yapmaktadir. Idari Yargilama Usulii
Kanunu’na gore yonetsel islem yetki, sekil (bi¢cim), sebep (neden), konu ve maksat
(amag) olmak {iizere bes unsurdan olusmaktadir. Bu dogrultuda somut bir durumda
yonetimin takdir yetkisinin varligt o yonetsel islemin kaynagini olusturan hukuk
kurallarinin, islemin unsurlarini ne Olgiide diizenleyip diizenlemedigine gore
belirlenmektedir. Baska bir deyisle, yonetsel islemin unsurlarinda hukuk tarafindan
yonetime serbest hareket olanagi veriliyorsa yonetimin takdir yetkisinden bahsetmek
miimkiindiir (Caglayan, 2009). Yonetsel islemin hangi unsurlarinda takdir yetkisinin
oldugu yonetim ve yonetsel yargi agisindan oldukca onemlidir. Ciinkii yonetimin
kendisine verilen takdir yetkisini nasil kullanacagi, yonetsel igslemin hangi unsurunda

takdir yetkisi bulunduguna bakilarak belirlenmektedir (Kirisik ve Aydin, 2002).

Yonetsel islemin unsurlarindaki  takdir  yetkisinin = varlifi  asagida
acgiklanmaktadir:
1. Yetki unsurunda takdir yetkisinin varligi. Yonetsel islemlerde yetki, kamu

gorevlilerine kamu giicii adina eylemde bulunma imkani veren ve yonetsel
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islemin yalnizca yetkili kisi veya makam tarafindan yapilmasini 6ngoren bir
unsurdur (Giines, 2005). Kamu hukukunda yetki net olarak kanunlarla
belirlendiginden  yonetsel islemin yetki unsurunda takdir yetkisi
bulunmamaktadir (Caglayan, 2009). Ciinkii yonetsel islemin hangi kurum ve
kuruluglarca yapilabilecegi, hangi makam tarafindan bu yetkinin
kullanilabilecegi daha onceden hukuk kurallar tarafindan belirlenmektedir.
Diger bir deyisle hukuk tarafindan yonetsel islemi yapacak kisi veya kurum
belirlendiginden bagka birinin takdir yetkisine sahip olmasi miimkiin degildir
(Giines, 2005). Yetki unsurunda takdir yetkisi soz konusu olursa belli
konularda ya birden ¢ok yonetsel makam ayni anda miidahalede bulunacak ya
da alinmas1 gerekli olan bir kararda yonetsel makamlar kendilerini yetkisiz
gorerek hareket etmeyecektir (Ersan, 2008). Bu nedenle kati1 sartlar1 iceren
yetki unsuru iizerinde yonetimin bir se¢im hakki veya serbestlik olanagi
yoktur. Eger kanunlarda yetki unsurunda bosluklar varsa da bu bosluk
yonetimin takdiriyle degil yarg: igtihatlar1 yoluyla doldurulmalidir (Saglam,
2000).

. Sekil unsurunda takdir yetkisinin varligi. Yonetsel islemin unsurlarindan biri
olan sekil unsuru, yonetsel islemin usuliinii (hazirlanis bicimi) ve dis
goriiniislinii diger bir ifadeyle o islemin yapilmasinda izlenen yolu ifade
etmektedir. Yonetsel islemlerin yazili olmasi, belli bir yerin goriisiiniin
alinmasi, imza, unvan, isim, tarih gibi bilgilerin verilmesi yonetsel islemlerde
s0z konusu olan bazi sekil kurallaridir (Saglam, 2000). Yonetsel islemi yapan
makamlar da islemleri belirli bir sekil kuralina uyarak gergeklestirmektedirler
(Ustiin 2006; Kirisik ve Aydm, 2002). Ancak her sekil kurali esit dneme
sahip degildir. Tiiziik ¢ikarilirken Danistay’in goriisiiniin alinmasi asli bir
sekil kurali oldugundan aksi durumlar islemin iptalini gerektirmektedir. Buna
karsin yonetsel bir kararda tarihin unutulmus olmasi sonucu etkilemediginden
islemin iptalini gerektirmemektedir (Saglam, 2000). Tiirk Hukuk Sistemi’nde
yonetimin ihtiya¢ duydugu sekil kurallarimi diizenleyen genel bir kanun
yoktur. Uyulmasi gereken bu sekil kurallar1 kanun, tiiziik, yonetmelik gibi
farkli metinler i¢inde bulunmaktadir (Ersan, 2008). Bagka bir deyisle Tiirk
Hukuk Sistemi’nde ¢esitli kanunlar kendi konulariyla ilgili sekil kurallarini
(kamulastirma, ihale, atama sekilleri vb.) icermektedir. Kanunun bir sekil

belirledigi durumda ise yonetimin takdir yetkisinden bahsetmek miimkiin



19

degildir (Caglayan, 2009). Gilines’e (2005) gore de yoOnetimin yapacagi
yonetsel islemler i¢in bir sekil serbestisi olmadigindan yonetim istedigi sekle
gore bu islemleri dilizenleyememektedir. Dahasi yonetim icin sekil
serbestliginin aksine sekil zorunlulugu s6z konusu oldugundan yodnetsel
islemlerin yazili sekil kurallarina uygun olarak yapilmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla da sekil unsurunda yonetimin takdir yetkisi mevcut degildir. Onar
(1966, Akt., Ersan, 2008) ise yonetsel bir islemde sekil belirtilmedigi
durumda yonetimin takdir yetkisine sahip oldugunu ifade etmektedir. Ancak
yazara gore yonetimin iglemlerinin yazili olarak belirlenmis sekillere gore
yapilmasi dolayisiyla da yonetimin takdir yetkisine sahip olmamasi
gerekmektedir.

. Sebep unsurunda takdir yetkisinin varlifi. Yonetim hukukunda sebep,
yonetsel igslemin disinda yonetimi boyle bir islem yapmaya sevk eden
etmenler anlamina gelmektedir. Sebep, yonetsel islemin dayanagini olusturan
o6nemli bir unsurdur. Ciinkii yonetsel islemin sebebi ayn1 zamanda bu islemin
gerekgesidir (Goziibiiyiik, 2003). Ozay’a (1996) gére ydnetim hukukunda
islemler onceden nesnel kurallarla belirlenmis bir sebebe dayanmaktadir.
Baska bir deyisle sebep unsuru yonetsel islem ortaya c¢ikmadan Once
bulunmakta, islemden Once gelmekte ve yonetimi islem yapmaya
yonlendirmektedir (Demirkol, 1988). Hukuk kurallar1 tarafindan yonetsel
islemin sebebi agikca ortaya konmussa yonetim bu sebebe bagli olarak islem
yapmaktadir. Aslinda yonetim bu durumda bagl yetkisini kullanmaktadir.
Ancak yonetsel islemin sebebi hukuk kurallar1 tarafindan agikca ortaya
konmamigsa veya mevzuatta yoruma acik ifadeler kullanilmigsa yonetim,
yonetsel islemin sebebini kendi takdiri ile belirlemektedir. Diger bir ifadeyle
yonetim, yonetsel islemin sebep unsurunun belirlenmesinde takdir yetkisini
kullanmaktadir (Kirisik ve Aydin, 2002). Goziibiiyiik’e (2003) gore belirli bir
isleme sebep olan hangi tiir maddi veya hukuksal olgularin kullanilacagini
secmede ve islem i¢in ortaya ¢ikmis olan sebebin yonetim tarafindan
kullanilip kullanilmamasi durumunda takdir yetkisi s6z konusu olmaktadir.
Yonetime taninan bu takdir yetkisi ise yonetsel islemin nedeni mevzuatta
acikca belirtilmedigi ya da sebep olarak “kamu gilivenligi”, “goriilen lizum”
gibi belirsiz kavramlar kullanildigi durumlarda, islemin sebebini belirlemede

ya da sebep olarak gosterilen belirsiz kavrami belirli bicime getirmede ortaya
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¢ikmaktadir. Ancak bu durumlarda kullanilan takdir yetkisi keyfilik anlamina
gelmemektedir. YoOnetim bir islemi yaparken buna neden ihtiyag
duyuldugunu; kamu giivenliginin, kamu sagligimnin, kamu yararinin bu
islemden nasil etkilenecegini belirlemek, baska bir deyisle takdir ettigi sebebi
gostermek zorundadir (Oytan, 1990, Akt., Giines, 2005). Ayrica yonetime
tannan takdir yetkisi mutlak ve smirsiz olmadigindan hizmet gerekleri
cercevesinde kullanilmak durumundadir. Aksi halde hukuka uygun olarak
kullanilmayan takdir yetkisi dogrultusunda ortaya c¢ikan islemler sebep
unsuru agisindan hukuka aykiri olmakta ve yonetsel yarg: tarafindan iptal
edilmektedir (Demirkol, 1988).

. Konu unsurunda takdir yetkisinin varligi. Yoénetim hukukunda yonetsel
islemlerin ortaya c¢ikardigi sonug, bu islemlerin konu unsurunu
olusturmaktadir. Yonetsel islemin konu unsuru o islemin hukuk diinyasinda
yaptig1 etki veya meydana getirdigi degisiklik olarak da ifade edilmektedir
(Demirkol, 1988). Gozler’e (2003) gore takdir yetkisi yonetsel islemin
yalnizca konu unsurunda olabilen bir yetkidir. Kanunlar bazi durumlarda
yonetime belli kararlar1 alip almama, alacaksa hangi karar1 alacagi konusunda
secme hakki tanimaktadir. Dolayisiyla yonetsel islemin sebebi kanunda
belirlenmis olsa dahi, yonetim islemin konu unsuru agisindan serbesttir. Diger
bir deyisle mevzuat belli bir sebebin varligi durumunda yonetime, belli bir
konuda karar alma acisindan serbestlik tanimakta ya da yonetime konusu
farkli kararlardan birini segme yetkisi vermektedir (Kirisik ve Aydin, 2002).
Ozay’m (1996) da belirttigi gibi konusu sebebe bagli olarak yonetim
tarafindan belirlenebildiginden, 6znel islemlerde ve bireysel kararlarda belirli
bir takdir yetkisi s6z konusu olabilmektedir. Ornegin, muhta¢ durumlardaki
Ogrencilere yardimi diizenleyen yonetmelige gore fakiilte yonetimi kitap
verme, giyecek ve yiyecek yardimi yapma, barinma imkani saglama
durumlarindan birini se¢me hakkina sahipse bu noktada konu unsurunda
takdir yetkisinin oldugu goriilmektedir.

. Amag (maksat) unsurunda takdir yetkisinin varligi. Yonetim hukukunda amag
unsuru ile yonetsel islemden beklenen ve hedeflenen nihai amac¢ ifade
edilmektedir. Yonetsel iglemlerin genel amacit kamu yararidir (Demirkol,
1988). Yonetsel islemlerde amacin bu kadar agik ve belirli olmas1 da bu

unsurda yonetimin takdir yetkisinin olmadigimi gostermektedir (Saglam,
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2000). Goziibiiyiik’e (2003) gore de islemin amag¢ unsurunda takdir yetkisi
s0z konusu degildir. Cilinkii yonetim kendisine taninan takdir yetkisini kisisel
ya da siyasal bir amag i¢in kamu yarar1 disinda kullanamamaktadir. Bagka bir
ifadeyle yOnetimin kamu yarar1 disinda baska bir amaci kendisine amag
edinmesi miimkiin degildir (Gozler, 2003). Kamu yarar1 amaci disinda
kullanilabilecek bir yetki ise hukuk devleti ilkesine aykiridir (Kirisik ve
Aydin, 2002).

Yukaridaki agiklamalardan anlasilacagi gibi yonetsel islemin yetki, sekil ve
ama¢ unsurlarinda takdir yetkisinin olmayacagi genel olarak kabul edilmektedir.
Nitekim yetki unsuru, kamu diizenini icerdiginden ve mevzuatta agikca
belirtildiginden takdir yetkisine konu olamamakta, aksine bagl yetkinin kapsamina
girmektedir. Hukuki giivenlik, hak ve 6zgiirliikk konulariyla ilgili sekil esaslarinin
belirtildigi ve amacin kamu yararini saglamak oldugu durumlarda yine takdir yetkisi
s0z konusu degildir. Ayrica yonetsel islemin sebebinin mevzuat tarafindan acikg¢a
ortaya kondugu durumlarda da yonetimin takdir yetkisinin olmayacagi aciktir

(Korkmaz, 2009).

Yonetime takdir yetkisinin verilip verilmediginin belirlenmesi i¢in Oncelikle
yasanin climle yapisina, yasanin i¢inde gegen terimlere ve kelimelere bakilmasi
gerekmektedir. Eger yasa metninde, yetki kullanilirken yoneticilerin diisiincelerine
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ve egilimlerine vurgu yapilmakta ya da “elverisli”, “uygun”, “yeterli”, “yerinde” vb.
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gibi sdylemler kullanilmakta veya “...abilir”, “...ebilir” gibi tercih edilebilen bir
gorevi betimleyen ifadeler yer almakta ise yonetimin takdir yetkisi mevcuttur. Ayn
sekilde yonetimin kurulus ve isleyisini diizenleyen yasalarda “genel ahlak”, “kamu
yarar’”, “kamu diizeni” vb. gibi yoruma agik kavramlar yer almakta ve bu
kavramlarin nesnel bir anlami1 yoksa veya kavram yonetimin anlayisini ifade etmekte
ise yine takdir yetkisi s6z konusudur. Bunun yani sira yonetimin bilgi ve uzmanligina

dayanan alanlarda degerlendirme nesnel anlayisa degil de yonetimin 6znel anlayisina

birakilmigsa yonetimin takdir yetkisi mevcuttur (Kalabalik, 1997).

Y 6netimin sahip oldugu takdir yetkisi yonetimin gorev ve yetkilerini diizenleyen
hukuk kurallarindan anlagilmaktadir. Hukuk kurallarinin acik oldugu zamanlarda
yonetimin sahip oldugu yetkinin bagl yetki mi takdir yetkisi mi oldugu kolayca

belirlenmektedir. Hukuk kurallarinin agik olmadigi durumlarda ise “kamu yarari”,
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“kamu gilivenligi” gibi ifadeler araciligiyla bir sonuca varilmaktadir (Yaylac1 ve

Aydogan, 2006).

Takdir yetkisinin gerekliligi. Toplumsal hayatin zorluklar1 nedeniyle yonetime
takdir yetkisinin taninmas1 6nemli bir gerekliliktir. Yiriitme ve yonetimin niteligi bu
gereklilige ihtiya¢ duymaktadir. Yonetim dinamik bir yapiya sahip oldugundan yasa
koyucunun yonetimin biitiin eylem ve islemlerini 6nceden diizenlemesi olasi
degildir. Diger bir deyisle yasa koyucunun sonradan ortaya ¢ikacak her ihtimali
onceden goérmesi miimkiin olmadigindan, uygulamada ortaya ¢ikan bosluklar
yonetimin takdir yetkisi ile doldurulmaktadir (Kalabalik, 1997). Aksi halde yasa
koyucunun yonetsel islemi biitiin ayrintilartyla diizenlemeye ¢alismasi ve yonetimin
yetkisini baglamasit durumunda somut olaylarin ¢dziimiiniin giiclesecegini hatta
imkansizlagacagini  sdylemek miimkiindiir. Ayrica karst karsiya kalmadan
bilinemeyecek somut olaylarin yasa koyucu tarafindan 6nceden belirlenmesinin ve

tahmin edilmesinin de miimkiin olmadig1 bilinen bir gercektir (Giines, 2005).

Yonetim goérevini yaparken farkli sorunlarla karsi karsiya kalabilmektedir. Bu
sorunlar Onceden tespit edilemedigi gibi zaman icinde de siirekli bir artis
gostermektedir. Sorunlarin siirekli artis egilimde olmasi da yonetimin Oniine gelen
durumlarin Oncekilerden farkli olmasina yol agmaktadir. Her farkli olay igin
uygulanabilecek standart ve tek bir yol bulunmadig: i¢in de ydnetimin mevzuata
uygun bir seklide takdir yetkisini kullanarak karar vermesi gerekmektedir (Ustiin,
2006). Baska bir ifadeyle yonetime uygun dozda takdir yetkisinin verilmesi yonetsel
faaliyetlerdeki artiglar nedeniyle ortaya ¢ikan sorunlarmn ortadan kaldirilmasina,
yonetimin gelismesine, etkinligin ve verimliligin artmasma katkida bulunmaktadir
(Kalabalik, 1997).

Yonetimin kendisine verilen gorevleri yapabilmesi, kamu hizmetlerini gerektigi
gibi verebilmesi bilhassa da yonetilenlerin iglerini hizli ve dogru bir bi¢imde
gorebilmesi i¢in takdir yetkisi gereklidir. Diger bir ifadeyle kamu yararinin
gerceklestirilmesi agisindan yonetime takdir yetkisinin verilmesi Onemli ve
lizumludur (Ustiin, 2006). Ozay’a (1996) gore kamu yarar1 kavrami o kadar genis
kapsamlidir ki bunun zamana, mekana, durumun sartlarina ve zorunluluguna
uyarlanmasi i¢in yonetime takdir yetkisinin taninmasi elzemdir. Gozler (2003) ise
yonetimde hukukilik kadar yerindeligin de 6nemli olduguna dikkat ¢cekmektedir.

Yonetsel bir islemin sadece hukuka uygun olmasi yeterli olmamakta ayn1 zamanda
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yerinde olmasi, bagka bir deyisle kendinden beklenen kamu yararini etkili bir
bicimde yerine getirmesi gerekmektedir. Yonetsel islemin hukuka uygunlugun
saglanmasi1 yerindeligin saglanmasina oranla daha kolaydir. Ciinkii mevzuatta
hukuksal sinirlar agiktir; ancak yonetsel islemin yerindeligini saglamak i¢in bilinen
acik bir yol yoktur. Dolayisiyla yonetimin yerindeligi, yiiksek kararlar almasi i¢in

takdir yetkisine sahip olmasi mecburidir.

Takdir yetkisi bir yandan yonetime yenilikgilik, mesleki motivasyon, hiz ve
esneklik kazandirmakta, diger yandan yonetimin farkli durumlar karsisinda karar
alirken daha duyarli olmasin1 saglamaktadir. Ciinkii orglitteki kurallar her zaman
farkli durumlardaki ayrintilari tahmin edemediginden karmasik durumlarla basa
cikamayabilmektedir. ~ Dahast  bdyle  durumlarda  kurallar  birbirleriyle
celisebilmektedir (Hall, 1999). Bu yiizden takdir yetkisi yOnetimin basariya
ulagsmasinda 6nemli role sahiptir. Yonetim de hukuku uygulamanin yani sira
toplumun maddi manevi her tiirlii ihtiyacim1 karsilamak durumunda oldugundan
takdir yetkisine muhtactir. Sonug¢ olarak yonetimin takdir yetkisiz, takdir yetkisinin

de yonetimsiz diistiniilmesi miimkiin degildir (Nal¢inkaya, 2012).
Hukuksal Yetkininin Kullamimiyla Ilgili Ornek Mahkeme Kararlar:

Yonetimde hukuksal yetkinin, diger bir ifadeyle bagl yetki ve takdir yetkisinin
kullanimdan kaynakli uyusmazliklarm, Idare Mahkemeleri ve Danistay tarafindan
¢oziime kavustugunu séylemek miimkiindiir. Sonuca dogru giden bu siirecin nasil
ilerlediginin ve hukuksal yetkinin nasil kullanilmasi gerektiginin anlagilmasi

amaciyla ornek davalar ve dava kararlar1 asagida agiklanmaktadir.

Bagl Yetkinin Kullanimiyla Ilgili Ornek Mahkeme Kararlar:

e Belediye bagkani olarak gorevli oldugu zamanlarda tagima ruhsati bulunan
sahsin silahina bulundurma ruhsati verilmemis ve mevcut vesikada iptal
edilerek silah1 geri alinmistir. Bu durum {izerine ilgili sahis silahin geri
alinmasmna iliskin islemin iptali icin Antalya idare Mahkemesine dava
acmistir. Mahkeme ise davacinin talebinde hukuka aykirilik goérdiigliinden
yonetimin iglemini iptal etmemistir. Bu karar {izerine ilgili sahis Danistay’a
basvurarak idare mahkemesinin kararmmin bozulmasim talep etmistir.

Danigtay 10. Dairesi’nin vermis oldugu E. 1987/2461, K. 1990/526 sayili
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karara gore mevzuatin 6ngordiigii belirli kosullar1 tasiyanlara ruhsat verilmesi
takdir yetkisi ile ilgili bir konu olmayip mevzuatin kisilere tanidig bir haktir.
Boyle bir durumda yonetime diisen kosullarin ger¢eklesmesi halinde ruhsatin
verilmesidir. Mevcut olayda ruhsat verilmesi kosullar1 mevzuata gore
gerceklesmis ve takdir yetkisine dayanilarak ruhsat vermekten kaginilmistir.
Bu nedenle de idare Mahkemesinin kararinda mevzuata aykiri bir yon
goriilmemis ve mahkemenin kararinin onanmasi sonucuna varilmaistir.

Bir belediyede fen memuru olarak on yildir gérev yapan sahis, yonetimin
mevzuata gore normal lise mezunlarmin teknik hizmetler sinifinda
calistirlmayacagim1  fark etmesiyle gorevinden alinarak su tahakkuk
memurluguna naklen atanmistir. Bu durum fizerine ilgili sahis naklen
atanmaya iliskin islemin iptali i¢in Idare Mahkemesine dava agmustir.
Mahkeme ise uzun siire fen memurlugu yapan ilgili sahsin gorevinde
basarisiz ve kusurlu olduguna dair kamu yarar1 agisindan bir kanit
olmadigindan diger bir ifadeyle davacinin talebinde hukuka aykirilik
gormediginden yonetimin islemini iptal etmistir. Bu karar {izerine yOnetim
(Belediye Baskanligi)  temyiz istemiyle Danistay’a bagvurarak idare
mahkemesinin kararinin bozulmasin talep etmistir. Danistay 5. Dairesi’nin
vermis oldugu E. 1987/3150, K. 1990/3185 sayili karara gore teknik
O0grenimleri olmayanlarin teknik hizmetler sinifinda g¢alistirilmalart yolun
Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 36. maddesinde Onlenmistir ve bu konuda
yonetime herhangi bir bicimde takdir yetkisi taninmamistir. Bu nedenle de
yonetimin  yaptigi islemde hukuka aykirihik goriilmemis ve Idare

Mahkemesinin kararinin bozulmasi sonucuna varilmaistir.
Yetkisinin Kullammuyla Ilgili Ornek Mahkeme Kararlar:

flge milli egitim sube miidiirii iken yoneticilik gorevlerini gerektigi gibi
yerine getiremedigi i¢in yonetim (Milli Egitim Bakanligi [MEB]) tarafindan
smif 6gretmenligine naklen atanan personel, eski gorevine yeniden atanmak
icin yonetime basvuruda bulunmus; ancak bu basvuru yonetim tarafindan
reddedilmistir. Basvurunun reddine iliskin islemin iptali i¢in adi gecen
personel tarafindan Ankara 7. Idare Mahkemesi’ne dava acilmis ve ydnetimin
yaptig1 islem iptal edilmistir. Bu karar {lizerine yonetim (MEB) temyiz

istemiyle Danistay’a basvurarak idare mahkemesinin kararmin bozulmasini
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talep etmistir. Danistay 5. Dairesi’nin vermis oldugu E. 1997/1899, K.
1999/1526 karara gore adi gegen personelin ilge milli egitim sube midiirii
olarak yeniden atanmasmin yonetim tarafindan reddedilmesi, yonetimin
takdir yetkisini davaci personelin lehinde kullanmadigimi géstermektedir.
Adi1 gegen kadroya kamu yararini ve hizmetini dikkate alarak en uygun kisiyi
atamak tizere gerekli nitelikleri tastyanlar arasinda tercihte bulunma hakkina
sahip olan yonetimin ise bu takdir yetkisini belirli bir kisi lehine kullanmaya
yargl karartyla zorlanmayacagi aciktir. Bu nedenle de yonetimin yaptigi
islemde hukuka aykirilik goriilmemis ve Idare Mahkemesinin kararinin
bozulmasi sonucuna varilmistir.

T.C Vatandashigina alinmak igin yonetime (Igisleri Bakanligi) basvuran
Urdiin uyruklu, Tiirk bir kadinla evli ve bir ¢ocugu olan sahis, basvurusunun
reddi iizerine bu red isleminin iptali icin Ankara 4. Idare Mahkemesi’ne dava
acmistir. Mahkeme ise davacinin talebinde hukuka aykirilik gérmediginden
yonetimin islemini iptal etmistir. Bu karar {izerine yonetim (Icisleri
Bakanligl) temyiz istemiyle Danistay’a basvurarak idare mahkemesinin
kararinin bozulmasini talep etmistir. Danistay 10. Dairesi’nin vermis oldugu
E. 1996/2993, K. 1997/4168 karara gore Tiirk Vatandashigina alinmak
isteyenler mevzuatta ongoriilen sartlar1 tasiyor olsalar bile vatandaghiga alinip
alinmamalar1 yOnetimin takdirine baglidir. Bu nedenle de devletin genel
giivenligi ve siyasi ¢ikarlar1 dikkate alinarak yonetime taninan takdir yetkisi
cergevesinde davact hakkinda tesis edilen islemde hukuka aykirilik
goriilmemis ve Idare Mahkemesinin kararinin bozulmasi sonucuna
varilmistir.

Universite dgrencisi iken basarisizlifi nedeniyle ilisigi ve 6grenim bursu
kesilen 6grencinin Af Yasasi cergevesinde yeniden kaydi yapilmis; ancak
sahsa Ogrenim bursu verilmemistir. Bu durum {izerine ilgili sahis burs
verilemeyecegine iligkin islemin iptali i¢in Ankara 2. idare Mahkemesine
dava agmistir. Mahkeme ise davacinin talebinde hukuka aykirilik
gormediginden yoOnetimin iglemini iptal etmistir. Bu karar iizerine yonetim
(Universite Rektorliigii) temyiz istemiyle Danistay’a bagvurarak idare
mahkemesinin kararinin bozulmasini talep etmistir. Danistay 8. Dairesi’nin
vermis oldugu E. 1994/6052, K. 1995/3749 sayili karara gore ilisigi

kesildikten sonra Af Yasasi ile kaydin1 yenileyen bir 6grenciye burs verilip
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verilmeyecegi yonetimin takdir yetkisi kapsamindadir. Bu nedenle de
yonetimin yaptign islemde hukuka aykirihik goriilmemis ve Idare

Mahkemesinin kararinin bozulmasi sonucuna varilmistir.

Dava orneklerinde goriildiigli gibi yonetim, mevzuatta acik¢a belirtilmeyen ve
net olarak ifade edilmeyen durumlarda kamu yarar1 ve hizmeti goz Oniinde
bulundurarak takdir yetkisini kullanabilmektedir. Buna karsin yonetimin mevzuatta
acikca belirtilen durumlarda takdir yetkisini kullandigin1 6ne siirerek herhangi bir
islemi yapmasi hukuki degildir. Ciinkii bdyle durumlarda yonetimin yetkisi baglidir

ve yonetim mevzuatin dngordiigiinii yapmak zorundadir.
Egitim Orgiitlerinde Hukuksal Yetki

Egitim Orgiitlerinin 6nemli bir parcast olan okul yoneticileri egitim sisteminin
belki de en savunmasiz ve ulasilabilir temsilcileridir. Dolayisiyla da okul yoneticileri
okul politikasini gerektigi gibi uygulamak; calisanlar, veliler ve 6grenciler arasindaki
catismalar1 ¢ozmek; okulu gelistirecek 6zel durumlarin iizerine egilerek okulun
isleyisini degistirmek; mevcut kaynaklar1 en iyi sekilde kullanmak ve okulda verilen
hizmetin kalitesini artirma amaciyla yeni kaynaklar iiretmek icin yetkili olmak

zorundadir (Crowson ve Porter- Gehrie, 1980).

Takdir yetkisi belli smirlar igerisinde se¢im yapma Ozgiirliigii veya hukuka
uygun ve dogru tercihleri iceren kararlar1 alma giicii oldugundan okul yoéneticilerinin
sahip olmas1 gereken bir yetki bi¢cimidir. Tim Orgiitlerde oldugu gibi egitim
orgiitlerinde de islerin yapilmasinda hazirlanan kurallar, yonergeler ve talimatlar
yeterli olamamaktadir. Dolayisiyla da mantikli gézlem ve muhakeme yetenegini
gerektiren bu karmasik islerin yapilma siirecinde yoneticilerin takdir yetkisine sahip
olmasi gerekmektedir (Gove, 1976; Lipsky, 1980, Akt. Crowson ve Porter- Gehrie,
1980)

Takdir yetkisi i¢in 6nemli bir kosul olan “kamu yarar1” kavramini, bir durumu
icinde bulundugu toplumda genellikle kabul edilen biitiin yararlar ve degerler
bakimindan inceleme, olarak tanimlamak miimkiindiir (Bursalioglu, 2011). Egitim de
bir kamu hizmeti oldugundan okul yoneticileri de takdir yetkilerini kullanirken kamu

yararini dikkate almak durumundadirlar (Yaylaci ve Aydogan, 2006).
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Egitim orgiitlerinde takdir yetkisi yoOneticilere karar verme siirecinde esnek ve
yaratict olma hakki tanigindan son derece Onemlidir. Bu nedenle yoneticiler
okullari ve okullarindaki sistemi diizenlemek ve yonetmek i¢in kapsamli bir takdir
yetkisini sahiptirler. Bu yetkiyi kullanarak alternatif eylem planlar1 arasindan
harekete gegme veya yapilacak islemi belirli bir tarihe kadar erteleme gibi kararlar
almaktadirlar. Diger bir ifadeyle yoneticiler se¢cim yapma siirecinde kendi yargilar
dogrultusunda hareket etmektedirler. Yapilan se¢cim sonucunda alinan karar ise
yoneticilerin keyfi karar1 degil, kamu yarar1 i¢in yapilan en iyi tercihtir. Takdir
yetkisini kullanan ydneticilerin yaptig1 tercihler sonucu alinan kararlarin da mutlaka
hukuki agidan uygun olmasi gerekmektedir (Manley-Casimir, 1977-1978). Diger
yandan Bursalioglu'na (2011) gore ise egitim Orgilitlerinde yoneticiler hukuksal
acidan simirlanmamis ise karar verme siirecinde takdir hakkini kullanmaktadir.
Dahasi yonetici takdir hakkini kullanirken yaptigi hatadan dolayr maddesel bakimdan

sorumlu tutulmamakta; ancak kendi vicdanina kars1 sorumlu olmaktadir.

Heilmann’in (2006) aragtirmasina katilan okul yoneticileri takdir yetkisini bireye
ya da duruma gore verilmek zorunda olan bir karar tiirii olarak tanimlamaktadir.
Yoneticilere gore takdir yetkisi kullanilarak verilen bu kararlar ise Onceden
belirlenmis kurallara uymak zorunda degildir. Diger bir deyisle ne yapilacag: ile
ilgili karar verilirken yoneticilerin se¢im yapma 6zgiirliigli vardir. Bu arastirmanin
sonuclarina gore okul yoneticilerinin takdir yetkisini kullandig1 durumlar ise genis
bir aralikta yer almaktadir. Yoneticiler list makamin verdigi isleri yiiriitiirken ve bu
islerle ilgili politik kararlar alirken en az diizeyde takdir yetkisi kullanmaktadirlar.
Buna karsin yoneticiler politik olmayan diger bir ifadeyle list makam tarafindan
sinirlandirilmayan ve acikga belirtilmeyen islerle ilgili durumlarda en yiiksek
diizeyde takdir yetkisini kullanmaktadirlar. Arastirma sonuglarina gore okul
yonetiminde birey, okul ve toplum i¢in en iyisinin ne olduguna karar verilebilmesi
icin disiplin uygulamalari, biitgeleme ve bireysel arasi iligkiler takdir yetkisinin
kullanildig: baslica alanlardir.

Martin  (1995) kamu okullarinda takdir yetkisinin kullanimi konulu
aragtirmasinda okul yoneticilerinin politika gelistirme, kural koyma, kontrol etme,
uygulamada bulunma, danismanlik yapma ve karar verme gibi davranislarin
gerceklesmesi icin takdir yetkisini kullandiklarini ifade etmektedir. Ayrica yazar

aragtirmasinda kamu okullarinda yoneticilerin takdir yetkisi kullanarak alacag:
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kararlarin hukuki kurallara uygun olmasi gerektigini (yetkinin sinirlanmasi), takdir
yetkisinin asir1 ve kotiiye kullanilmamast (yetkinin denetimi) en Onemlisi de

hukukun belirledigi amaglar disinda kullanmamasi gerektigini belirtmektedir.

Egitim sisteminin Orgilitlenmesine bakildiginda takdir yetkisinin orgiitiin iist
birimlerinde alt birimlere oranla daha fazla yer aldigi; bagl yetkinin ise list birimlere
oranla alt birimlerde daha fazla yer aldig1 goriilmektedir. Egitim yoneticilerin takdir
yetkisine sahip olup olmadigi varsa yonetsel siirecin hangi asamasinda yer aldigi
Yaylacit ve Aydogan’in 2006 yilinda yaptig1 ¢alismanin konusunu olusturmaktadir.
Yazarlar Egitici Calismalar Yonetmeligini, Milli Egitim Bakanlhg: ilkdgretim
Okullar1 Ydnetmeligini, Mesleki-Teknik Okullar Yonetmeligini, Lise ve Ortaokullar
Yonetmeligini ve Milli Egitim Bakanligi Egitim Bdlgeleri ve Egitim Kurullar
Yonergesini inceleyerek burada yer alan maddelerdeki yetkilerin bagl yetki mi
takdir yetkisi mi oldugunu hukukgularla ve egitim yoneticileriyle yapilan goriismeler
sonunda belirtmektedirler. Ardindan takdir yetkisi olduguna karar verilen maddeleri
yonetim slireglerine gore gruplandirmaktadirlar. Yazarlar sonug¢ olarak okul
yonetimine verilen takdir yetkisinin sinirli oldugunu ancak buna ragmen mevcut
takdir yetkisinin dagilimin biitiin okullar agisindan daha ¢ok karar verme, planlama,

esgiidiimleme ve degerlendirme siire¢lerinde goriildiigiinii ileri stirmektedirler.

Yiicel’in (2007) yaptigt ¢alismada ilkdgretim okulu yoneticilerinin yetki
kullaniminda yasadiklar1 sorunlarin belirlenmesi amaglanmistir. Bu c¢alismada
arastirmact tarafindan yoneticilerin yetki kullaniminda orta derecede sorun
yasadiklari; yasadiklart sorunlara iligkin algilarinin miidiir ya da miidiir yardimecisi
olmalarindan etkilenmedigi; ancak okul tiirii, okulda tekli ya da ikili &gretim
yapilmasi, okuldaki bina, personel ve 0&grenci sayilart gibi degiskenlere gore
farklilastig1 sonuclarina ulagilmistir. Ancak Yiicel’in yaptigi arastirmada hem okul
yoneticilerinin yetki kullanma diizeyleri hakkinda hem de yoneticilerin yetki
kullanirken yasadiklar1 sorunlarin ¢oziimiine iliskin oneriler konusunda herhangi bir

bulguya rastlanmamustir.

Karaman-Kepenekci’nin  (2004) ilkdgretim okulu yoneticilerinin  egitim
mevzuatina iliskin gorislerini  belirlemeye yonelik yaptigi arastirmada ise
yoneticilerin mevzuatta yetkilerden c¢ok sorumluluklarin belirtildigine dikkat

cektikleri goriilmistiir. Goriildiigii gibi okul yoneticilerinin yetki kullaniminda
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sikintilar yagsamasi olasidir. Nitekim mevzuata da bakildiginda okul yoneticilerinin
yetkilerinin neler oldugu konusunda ag¢ik tanimlamalarin bulunmadigini, yalnizca

okul yoneticilerinin goérevlerinin siralandigin1 gérmek miimkiindiir

Buraya kadar tartisilanlar 1siginda aragtirmanin odak noktasini olusturan
hukuksal yetkinin gerek yoneticiler gerekse Orgiit acisindan Onemli oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu nedenle literatiirde yer alan Onermeler ve arastirmalar
1s181inda hukuksal yetki konusunun egitim yonetimi alaninda tartisilmasinin gerekli

oldugu ifade edilebilir.

Bu arastirmanin problemi Ankara ili kamu ortadgretim okulu midirlerinin;
okul yOnteminin egitim-0gretim, personel ve Ogrenci hizmetleri boyutlarinda
hukuksal yetkilerini (bagh yetki ve takdir yetkisi) kullanma diizeylerinin, bu
yetkilerin kullaniminda yasadiklari sorunlarin ve bu sorunlarin ¢dziimiine iliskin

goriislerinin neler oldugudur.

Amac¢
Bu arastirmanmn amacit Ankara Ili kamu ortabgretim miidirlerinin; okul
yonteminin egitim-6gretim, personel ve 6grenci hizmetleri boyutlarinda hukuksal
yetkilerini (bagh yetki ve takdir yetkisi) kullanma diizeylerine, bu yetkilerin
kullaniminda yasadiklar1 sorunlara ve bu sorunlarin ¢oziimiine iliskin goriislerini
ortaya koymaktir.
Bu amag dogrultusunda agagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Ankara ili kamu ortadgretim okulu miidiirlerinin goriislerine gore okul
miidiirlerinin okul yonetiminin egitim- 6gretim, personel ve 6grenci hizmetleri
boyutlarinda,

a. Bagl yetkilerini,

b. Takdir yetkilerini kullanma diizeyleri nedir?

2. Ankara ili kamu ortadgretim okullarinda gérev yapan miidiirlerin okul
yonetiminin egitim-0gretim, personel ve Ogrenci hizmetleri boyutlarinda
hukuksal yetkilerini kullanma diizeylerine iliskin goriisleri;

a. Cinsiyet,
b. Miidurliikteki kidem,
¢. Okul tird,
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d. Mezun olunan fakiilte degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?

3. Ankara ili kamu ortadgretim okulu miidiirlerinin okul y6netiminin egitim-
Ogretim, personel ve Ogrenci hizmetleri boyutlarinda hukuksal yetkilerinin
kullaniminda yasadiklar1 sorunlar nelerdir?

4. Ankara ili kamu ortadgretim okulu miidiirlerinin okul ydnetiminin egitim-
Ogretim, personel ve 6grenci hizmetleri boyutlarinda hukuksal yetkilerinin

kullaniminda yasadiklar1 sorunlarin ¢oziimiine iliskin 6nerileri nelerdir?

Onem
Okullar1 amaglarina ulastirma ve gelistirme konusunda en biiyiik sorumlulugun
okul yoneticilerinde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Okul yoneticilerinin de
sorumluluklarini yerine getirebilmeleri i¢in mevzuatin kendilerine tanidig1 yetkileri

kullanmalar1 gerektigi ifade edilebilir.

Bu aragtirma ile mevzuatta gorevler lizerinden tanimlanan yetkilerin ortaya
konmasi ve bu yetkiler kullanilirken yasanan sorunlara iliskin goriiglerin belirlenmesi
hedeflediginden bulgularin literatiire 6nemli katki saglayacagi diistintilmektedir.
Gerek okul yoneticilerinin  hukuksal yetkilerinin ne oldugu konusunda
bilgilendirilmesi gerekse bu yetkileri ne diizeyde kullandiklarinin ve bu yetkileri
kullanmadaki sorunlarin ortaya konmasi agisindan arastirma Onem tagimaktadir.
Ayrica aragtirmanin okul yoneticilerinin hukuksal yetkilerini diizenleyen mevzuat
caligmalarinda yasa koyuculara da yol gosterici olacagi umulmaktadir. Dahasi
literatiirde okul yoneticilerinin hukuksal yetkilerini detayli bir sekilde ele alan
herhangi bir arastirmaya rastlanilmamasindan dolayr bu arastirmanin alandaki

boslugu dolduracagi umulmaktadir.

Smirhliklar
Bu aragtirma 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Ankara ilinin bazi ilgelerindeki
(Altindag, Cankaya, Mamak, Yenimahalle, Etimesgut, Sincan, Golbasi, Kegioren,
Pursaklar) kamu ortadgretim okullarinda gorev yapan miidiirlerin okul yonteminin
egitim-Ogretim, personel ve Ogrenci hizmetleri boyutlarinda hukuksal yetkilerini
(bagl yetki ve takdir yetkisi) kullanma diizeylerine, bu yetkilerin kullaniminda

yasadiklar1 sorunlara ve bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik gortsleri ile sinirhidir.
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Tanimlar
Ortadgretim okulu. Ankara ilinde ortaokuldan sonra dort y1l 6gretim veren kamu

(genel, anadolu, fen, imam hatip ve meslek) liseleridir.

Okul Yoneticisi. Ankara ili kamu genel, anadolu, fen, imam hatip ve meslek

ortadgretim okullarinda gorev yapan okul miidiirleridir.

-

Okul Yonetimi. Okulun “egitim-6gretim”, “O6grenci” ve “personel” hizmetleri

boyutlarinda amacina uygun olarak yonetilmesidir.

Hukuksal Yetki. Okul yoOnetiminin egitim-6gretim, personel ve Ogrenci
hizmetleri boyutlarinda mevzuatin okul midiirlerine tanidigr bagh yetki ve takdir

yetkisidir.

Bagh yetki. Mevzuatin, okul yonetiminin egitim-6gretim, personel ve 6grenci
hizmetleri boyutlarinda; miidiire yapmasimni emretti§i ve yerine getirilip
getirilmemesi konusunda tercih hakki tanimadigi eylemleri ve islemleri igeren

yetkidir.

Takdir yetkisi. Mevzuatin, okul yonetiminin egitim-6gretim, personel ve 6grenci
hizmetleri boyutlarina iligkin belirledigi sinirlar igerisinde miidiire tercih yapma ve

uygulama konusunda se¢me 6zglirliigli tanidig1 eylemleri ve islemleri igeren yetkidir.
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BOLUM II

YONTEM

Bu baslik altinda arastirmanin modeli, evreni ve orneklemi, veri toplama
araclariin gelistirilmesi, verilerin toplanmasi ve analizi ile iliskin bilgilere yer

verilmistir.
Arastirmanin Modeli

Temel amaci Ankara ili kamu ortadgretim okulu yoneticilerinin okul
yonteminin egitim-6gretim, personel ve 6grenci hizmetleri boyutlarinda hukuksal
yetkilerini (baglh yetki ve takdir yetkisi) kullanma diizeylerine, bu yetkileri
kullanirken yasadiklar1 sorunlara ve bu sorunlarin ¢oziimiine iligkin goriislerini
belirleme olan bu arastirma tarama modelindedir. Tarama modeli bir konuya ya da
olaya iligkin katilimecilariin goriislerinin belirlenmesini diger bir ifadeyle genis
kitlelerin goriiglerinin ve Ozelliklerinin betimlenmesini hedefleyen bir arastirma
modelidir (Biyilikoztirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013).
Degiskenlerin tek tek tiir ya da miktar olusumlarinin belirlenmesi amaciyla yapilan
tarama modelindeki arastirmalarda ilgilenilen olay, birey, kurum vb. birim ve
duruma ait degiskenler ayr1 ayr1 betimlenmeye veya tanitilmaya c¢alisilmaktadir

(Karasar, 2009).

Aragtirma, nitel ve nicel yontem veya paradigmalarin karmasi seklinde bir
yaklasim olarak tanimlanan ‘“karma arastirma” yontemi (Balci, 2010) ile
gerceklestirilmistir. Arastirmanin nicel boyutunda arastirmaci tarafindan gelistirilen
Ol¢ek yardimiyla yoneticilerin hukuksal yetkilerini (bagl yetki ve takdir yetkisi)
kullanma diizeylerine iliskin goriislerine yonelik nicel veriler toplanmistir.
Arastirmanin nitel boyutunda ise yoneticilerin hukuksal yetkilerin kullaniminda
yasadiklar1 sorunlara ve bu sorunlarin ¢oziimiine iligkin goriiglerine yonelik nitel

veriler toplanmistir.
Evren ve Orneklem

Aragtirmanin hedef evrenini 2014 — 2015 Ggretim yilinda, Ankara ilinin

dokuz ilgesindeki (Altindag, Cankaya, Mamak, Yenimahalle, Etimesgut, Sincan,
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Golbasi, Kegidren, Pursaklar) kamu ortadgretim okullarinda (genel-anadolu lisesi,

fen lisesi, imam hatip lisesi, meslek lisesi) gorev yapan miidiirler olugturmaktadir.

Ancak hedef evrenin aragtirmacinin ulasamayacagi biiyiikliikte olmasi; zaman
ve kaynak sikintis1 gibi nedenlerle 6rneklem alma yoluna gidilmistir. Cizelge 1’de
arastirmaya dahil edilen ilgelere, okul tiirlerine ve miidiirlere iliskin bilgilere yer

verilmistir.
Cizelge 1

Orneklemde Yer Alan Miidiirlerin Bagimsiz Degiskenlere Gore Dagilimi ve Yiizdeleri

Degisken Grup N %
Altindag 17 11.18
Cankaya 33 21.71
Etimesgut 10 6.58
flceler Golbasi 7 4.61
Kegioren 20 13.16
Mamak 18 11.84
Pursaklar 6 3.95
Sincan 13 8.55
Yenimahalle 28 18.42
Toplam 152 100
Genel- Anadolu Lisesi 69 45.39
Meslek Lisesi 63 41.45
Okul Tiirii Imam Hatip Lisesi 14 9.21
Diger 6 3.95
Toplam 152 100
Kadin 125 82.24
Cinsiyet Erkek 27 17.76
Toplam 152 100
Egitim/Egitim Bilimleri 72 47.37
Mezun olunan Fen-Edebiyat 27 17.76
fakiilte Ilahiyat 25 16.45
Diger 28 18.42
Toplam 152 100
1-5 73 48.03
Miidiirliikteki 6-15 51 33.55
Kidem (yil) 16 ve iizeri 28 18.42
Toplam 152 100

Cizelge 1’de goriildiigl iizere, arastirmanin nicel boliimiiniin hedef evrenini
Ankara’daki kamu ortadgretim kurumlarinda goérev yapmakta olan miidiirler
olusturmustur. Arastirmanin evreni olan toplam 236 miidiirii o = .05 anlamlilik ve

%5  hosgorii  diizeyinde, toplam 146 miidiiriin  temsil edebilecegi
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varsaytlmistir (Anderson, 1990; Akt. Balci, 2010, 102). Arastirmada evrendeki alt
gruplarin belirlenip bunlarin evren biiyiikliigii icindeki oranlariyla 6rneklemde temsil
edilmelerini saglamay1 amaclayan tabakali 6rnekleme yontemi (Biiyiikoztiirk, Kilig
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013) dikkate alinmistir. Bu dogrultuda
Ankara’nin dokuz biiylik ilgesinin her biri birer tabaka olarak ele alinmis ve
tabakalardaki miidiir sayilar1 tabakalarin 6rneklemdeki biiyiikliikleri oraninda
hesaplanmistir. Arastirmada toplam 160 okul miidiiriine ulasilarak 6lgme araci
verilmistir; ancak sekiz 6lgme araci eksik dolduruldugundan analiz dis1 birakilmistir.

Boylelikle arastirmaya 152 miidiir dahil edilmistir.

Cizelge 1°de goruldiigii gibi arastirmaya katilan yoneticilerin %11.18’1
Altindag, %21.17’si Cankaya, %6.58’1 Etimesgut, %4.61’1 Golbasi, %13.16’s1
Kecioren, %11.84°’ti Mamak, %3.95’1 Pursaklar, %8.55’1 Sincan ve %18.42’si
Yenimahalle’de gorev yapmaktadir. Yoneticilerin % 45.39°u anadolu Lisesi ve genel
liselerde ¢alisirken, % 41.45°1 meslek liselerinde, %9.21°1 imam hatip liselerinde,

%3.95°1 ise diger liselerde gorev yapmaktadir.

Cizelge 1°de cinsiyet durumuna bakildiginda erkeklerin ¢ogunlukta oldugu
goriilmektedir. Soyle ki erkek yoneticiler 6rneklemin % 82.24’ilinli olustururken
kadin yoneticiler % 17.76’sm1 olusturmaktadir. Cizelge 1’de de belirtildigi iizere
yoneticilerin % 47.37’si egitim/egitim bilimleri, %17.76’s1 fen-edebiyat, %16.45°1
ilahiyat ve %18.42°s1 de diger fakiiltelerden mezun olmustur. Ayrica Cizelge
lincelendiginde 1-5 yillik kideme sahip olan yoneticilerin 6rneklemin %58.03{inii,
6-15 yillik kideme sahip olan yoneticilerin %33.55ini ve 16 y1l ve iizerinde kideme

sahip olanlarin ise %18.42’sini olusturdugu goriilmektedir.

Veri Toplama Araclar

Arastirmada kamu ortadgretim okullarinda gorev yapan miudiirlerin hukuksal
yetkilerini kullanma diizeyleri; arastirmaci tarafindan tez c¢alismasi kapsaminda
gelistirilen “Okul Yonetiminin Egitim-Ogretim Hizmetleri Boyutu”, “Okul
Yénetiminin Ogrenci Hizmetleri Boyutu” ve “Okul Y®6netiminin Personel Hizmetleri
Boyutu” olmak {izere toplamda ii¢ alt dlgek ile 6l¢iilmiistiir. Bunlara ek olarak okul
miidiirlerinin hukuksal yetkilerin kullaniminda yasadiklar1 sorunlara ve bu sorunlarin
¢Ozlimiine iliskin goriislerini belirlemek amaciyla, ii¢ alt dlgekten olusan bu araca

acik uclu sorular eklenmistir.
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Nicel ve nitel verilerin toplanmasi i¢in hazirlanan 6lgme aract iki boliimden
olusmaktadir. “Kisisel Bilgiler” baglikli birinci bolim miidiirlerin cinsiyet,
miidiirliikteki kidem, egitim yonetimi alaninda egitim alma, caligmakta olduklari
okul tiirii ve lisans egitimini tamamladiklar1 fakiilte gibi demografik bilgileri

hakkinda veri toplamaya yonelik hazirlanmigtir.

Olgme aracinin ikinci boliimii, ii¢ alt dlgek ve alt1 acik uglu sorudan
olusmaktadir. “Okul Yonetiminin Egitim-Ogretim Hizmetleri Boyutu” bashgm
tasiyan birinci alt Olgek ile okul midiirlerinin okul ydnetiminin egitim-Ogretim
hizmetleri boyutundaki is ve islemlerde hukuksal yetkileri ne diizeyde
kullandiklarina iligkin veri toplanmistir. Bu alt 6lgegin sonuna eklenen iki agik uglu
soruyla ise okul miidiirlerinin egitim-6gretim hizmetleri boyutundaki hukuksal
yetkilerin kullaniminda yasadiklar1 sorunlara ve bu sorunlarin ¢odziimiine iliskin

goriislerine yonelik veriler toplanmistir.

“Okul Yonetiminin Ogrenci Hizmetleri Boyutu” bashigm tasiyan ikinci alt
Olgek ile okul midiirlerinin okul yonetiminin 6grenci hizmetleri boyutundaki is ve
islemlerde hukuksal yetkileri ne diizeyde kullandiklarina iliskin veri toplanmistir. Bu
alt 6lcegin sonuna eklenen iki acik uclu soruyla ise okul miidiirlerinin 6grenci
hizmetleri boyutundaki hukuksal yetkilerin kullaniminda yasadiklar1 sorunlara ve bu

sorunlarin ¢éziimiine iligkin goriislerine yonelik veriler toplanmustir.

“Okul Yonetiminin Personel Hizmetleri Boyutu” basligini tasiyan son alt
Olcek ile okul miidiirlerinin okul yonetiminin personel hizmetleri boyutundaki is ve
islemlerde hukuksal yetkileri ne diizeyde kullandiklarina iligkin veri toplanmigtir. Bu
alt Olgegin sonuna eklenen iki agik uclu soruyla ise okul miidiirlerinin personel
hizmetleri boyutundaki hukuksal yetkilerin kullaniminda yasadiklar1 sorunlara ve bu

sorunlarin ¢éziimiine iligkin goriislerine yonelik veriler toplanmustir.

Olgeklerin gelistirilmesine ilk olarak ilgili literatiiriin taranmasi ile baslanmus;
yurt i¢i ve yurt dis1 arastirmalar, ulusal mevzuat 6zellikle ortadgretim kurumlariyla
ilgili yonetmelikler incelenmistir. Yapilan incelemeler sonrasinda bir madde havuzu
olusturulmustur. Bu madde havuzu temel alinarak 27 maddeden olusan “Okul
Yonetiminin Egitim-Ogretim Hizmetleri Boyutu” alt 6lgegi,16 maddeden olusan

“Okul Yénetiminin Ogrenci Hizmetleri Boyutu” alt dlcegi ve 12 maddeden olusan
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“Okul Yonetiminin Personel Hizmetleri Boyutu” alt 6lgegi olmak {izere ii¢ Olgek

taslag1 hazirlanmstir.

Hazirlanan bu ¢ 6l¢ek taslagi olcegin kapsam ve goriinlis gegerliliginin
saglanmasi amaciyla egitim yonetimi ve dlgme degerlendirme alanlarinda uzman'
kisilerin goriisiine sunulmustur. Aliman uzman goriisleri dogrultusunda maddeler
yeniden gdzden gecirilmis; baz1 maddeler dlgekten ¢ikarilmis, baz1 maddeler dlgege
eklenmis, bazi maddelerin ise ifadeleri diizeltilmistir. Buna gore “Okul Y6netiminin
Egitim-Ogretim Hizmetleri Boyutu” alt dlgegi 26 maddeye diisiiriilmiis; “Okul
Yénetiminin Ogrenci Hizmetleri Boyutu™ alt 6lgegi 18 maddeye ¢ikarilmustir. “Okul
Yonetiminin Personel Hizmetleri Boyutu” alt oOlgegindeki madde sayisinda ise
degisiklik yapilmamistir. Olgekler bu haliyle 6n uygulamaya sunulmustur. Olgek
maddelerine iliskin goriislerin 6l¢iilmesinde sirasiyla “Hicbir Zaman (1), Bazen (2),
Genellikle (3), Cogunlukla (4) ve Her Zaman (5)” seklinde besli Likert

derecelendirmesi kullanilmistir.

Olgegin 6n uygulamasi Ankara’nin Akyurt, Beypazari, Cubuk, Elmadag,
Haymana, Kazan, Kizilcahamam, Polathi, Cankaya ve Yenimahalle ilgelerindeki 62

lisede (ortadgretim okulunda) gorev yapan 62 okul miidiirii ile yiirtitilmistiir.

Olgek gelistirme siirecinde Olgegin yap1 gegerliginin smanmasi amaciyla
Agimlayict Faktor Analizi (AFA) kullanilmistir. Faktor analizi, birbiriyle iligkili cok
sayida degiskenden, kavramsal olarak anlamli daha az sayida degisken elde etmeyi
hedefleyen ¢ok degiskenli bir istatistiktir (Biiytikoztiirk, 2012). Diger bir ifadeyle
faktor analizi, pek ¢ok degiskenin birkag¢ kiime veya boyuta indirgenmesini saglayan
ampirik bir tekniktir (Balci, 2010). Bu ¢alismanin faktor analizi yapilirken 6l¢eklerin
faktor sayisinin belirlenmesinde 6z degerlerin (eigen value) acgikladigi varyans

oranlarindan ve ¢izgi grafiginden (scree plot) yararlanilmistir.

Literatiirde faktor analizi yapilabilmesi i¢in drneklem biiytikliigliniin ne kadar
olmas1 gerektigiyle ilgili gorlis birligine varilmadigini sdylemek miimkiindiir.
Tabachnick ve Fidell’e (2001) gore faktér sayisinin belirgin ve az olmasi

durumunda, 6rneklem biiyiikliigiiniin madde sayisindan az olmamak {izere 50 kisi

! Prof. Dr. Ali Balci, Prof. Dr. inayet Aydin, Prof. Dr. Niikhet Demirtasli, Prof. Dr. Hasan Hiiseyin
Aksoy, Dog. Dr. Sakir Cinkir, Yrd. Dog. Dr. Nihan Demirkasimoglu, Ars. Gor. Nuriye Karabulut,
Ars. Gor. Recep Giir ve Ars. Gor. Aysegiil Atalay’a tesekkiir ederim.



37

alinmasi yeterli olabilmektedir. Diger taraftan Kline (1994) genellikle 200 kisilik
orneklem biiylikligliniin faktor analizi i¢in uygun olacagini, bunun yani sira dlgekte
yer alan madde sayisinin en az iki kat1 kadar biiyiikliikteki 6rnekleme ulasilmasi

gerektigini onermektedir (Akt. Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012).

Baska bir deyisle madde sayisinin birka¢ kati biiyiikliigiindeki orneklem,
gecerli ve anlamli veri toplanmasi i¢in gereklidir (Balci, 2010). Bu arastirmada ise 6n
uygulamada 80 lise miidiiriine ulasilmis ancak Olg¢eklerin 62°si geri donmiis ve 62
dlgege faktdr analizi yapilmistir. Olgekler igin katilimci/madde sayisi oranlari su
sekilde gerceklesmistir: Okul Ydnetiminin Egitim-Ogretim Hizmetleri Boyutu alt
dlcegi (62/26=2.39), Okul Yonetiminin Ogrenci Hizmetleri Boyutu alt 6lgegi
(62/18=3.45) ve Okul Yonetiminin Personel Hizmetleri Boyutu alt o6lcegi
(62/12=5.16). Boylece ifade edilen 6rneklem biiylikliigii oranlarina asgari Olgilide

ulasildigina karar verilmistir.

Orneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi i¢in uygunlugunu ortaya koyan diger
bir dlglit Kaiser-Meyer-Olkin [KMO] testidir. KMO test sonucunun yiiksek olmasi,
Olcekte yer alan her degiskenin, diger degiskenler tarafindan miikemmel diizeyde
tahmin edilebilecegi anlamina gelmektedir. KMO degerinin 0.50’den kiiciik olmasi
durumunda faktor analizine devam edilemeyecegi yorumu yapilmaktadir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2012). Can’a (2012) gore KMO testi, orneklem
yeterligini ortaya koyan bir iligki testidir. KMO degerinin, 0.70 ve {izeri olmasi
orneklem biiyiikliigiiniin “1y1” oldugu seklinde; 0.50 — 0.70 arasinda olmas1 6rneklem
biiyiikliigiiniin “yeterli” oldugu seklinde; 0.50’in altinda olmas1 ise “yeterli iliskiyi
saglayacak orneklem ihtiyaci oldugu” seklinde yorumlanmaktadir. Faktor analizinin
yapilabilmesi i¢in karsilanmasi gereken bir deger sayilti verilerin ¢ok degiskenli
normal dagilima sahip olmasidir. Bu sayith ise Bartlett Kiiresellik testi ile ortaya
konmaktadir. Bartlett testinin anlamli ¢ikmasi diger bir ifadeyle anlamlilik degerinin
0.05’ten kiiciik ¢ikmast gerekmektedir. Aksi takdirde mevcut veri seti igin faktor
analizi yapilamamaktadir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012).

Olgeklerle elde edilen verilerin giivenirligi Cronbach Alpha giivenirlik
katsayist ile test edilmistir. Olcek maddelerine verilecek cevaplarin ii¢c ve daha fazla
oldugu zamanlarda Cronbach Alpha katsayis1 kullanilmakta ve genellikle bu

giivenirlik katsayisinin 0.70 ve iizeri olmasi 6lgek puanlarmin giivenirligi i¢in yeterli
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goriilmektedir (Biyiikoztirk, 2012, 171). Ozdamar (1999; Akt., Can, 2012) ise
Olgegin giivenirlik katsayisina ait sonuglart soyle degerlendirmektedir:

e 0.00 <0a<0.40 ise dlgek giivenilir degildir.

e 0.40 <0 <0.60 ise dlgek diisiik derecede giivenilirdir.

e 0.60 <a0<0.90ise dlgek oldukea giivenilirdir.

e 0.90 <a<1.00ise dlgek yiiksek derecede giivenilirdir.

Olgeklerde yer alan maddelerin ayirt ediciligi, madde toplam puan
korelasyonlarinin hesaplanmasiyla test edilmistir. Madde toplam korelasyonu 0.30 ve
tizeri maddelerin kisileri iyi diizeyde ayirt ettigi, 0.20 ile 0.30 arasinda kalan
maddelerin ise aragtirmacinin zorunlu gérmesi durumunda Olcekte yer alabilecegi
belirtilmektedir (Biiyiikoztirk, 2012, 171). Bu dogrultuda arastirmacinin zorunlu
gordiigii bir madde disinda, madde toplam koreldsyonu 0.30 ve iizeri olan maddeler

Olcekte tutulurken 0.30’un altindaki maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmistir.

Okul Yénetiminin Egitim-Ogretim Hizmetleri Boyutu Olgeginin KMO
katsayisinin 0.74 oldugu, Bartlett testinin de anlamli (p<.05) ¢iktig1 sonucuna
ulasilmigtir. Bu sonuglara gore dlgegin AFA ig¢in uygun oldugu goriilmiistiir. Faktor
analizi sirasinda 0.40’1n altinda faktor yiik degerine ve 0.30’un altinda madde toplam
puan korelasyonuna sahip maddelerin yani sira binigik olan alti madde de olgekten
cikarilmistir. Olas1 faktorlerin 6z-degerleri ve ¢izgi grafigine gore oOlcegin dort
faktorlii bir yapr gosterdigi anlasilmaktadir. Sonug olarak olgek dort faktoér ve 20
maddeden olusmustur. Bu faktorler; “Okul Diizenine Yoénelik Is ve Islemler”,
“Planlama ve Degerlendirmeye Yonelik Is ve Islemler”, “Ekip Calismasina Y&nelik
Is ve Islemler” ve “Okul Gelistirmeye Yonelik Is ve Islemler” olarak adlandirilmistir.
Bu faktorlerden “Okul Diizenine Yoénelik Is ve Islemler” ile “Planlama ve
Degerlendirmeye Yonelik Is ve Islemler” faktorleri baglh yetkiye; “Ekip Calismasina
Yoénelik Is ve Islemler” ile “Okul Gelistirmeye Yonelik Is ve Islemler” faktorleri
takdir yetkisine karsilik gelmektedir. Olgegin maddelerinin faktdr yiik degerleri,
madde toplam korelasyonlari, agiklanan toplam varyans ve Cronbach Alpha katsayisi

Cizelge 2’de verilmistir.

Cizelge 2’de goriildiigli gibi 6lgegin tiim faktorlerinde yer alan maddelerin
faktor yiik degerleri 0.47 ve tizerindedir. Dort faktor toplam varyansin %57.79°unu
acgiklamaktadir.
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Okul Yénetiminin Egitim-Ogretim Hizmetleri Boyutu Olcegine Ait Maddelerin Faktor
Yiik Degerleri, Madde Toplam Korelasyonlari, A¢iklanan Toplam Varyans Orani ve
Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayisi

Faktor Madde
Madde Yiik Toplam
Degeri Korelasyonu
o e Bayrak torenlerini yaparim/yaptiririm. 0.77 0.54
£y e Anma giinlerini ve térenlerini 0.61 0.42
§ 23 diizenlerim/diizenletirim.
5= £ e Ogrenci kuliiplerini kurarim/kurdururum. 0.74 0.68
= % 2 e Nobet hizmetlerini diizenlerim/diizenletirim. 0.73 0.57
é > e Derslerin baslama ve bitis zamanlarin 0.64 0.40
diizenlerim/ diizenletirim.
Aciklanan Varyans: % 13.66 Cronbach’s Alpha: 0.73
e Unitelendirilmis yillik planlari 0.70 0.42
5 incelerim/inceletirim.
o % 'E * Unitelendirilmis yillik planlart 0.53 0.40
- uygularim/uygulatirim.
g5 'q; e Yonetime yardimei kurul. komisyon ve ekipleri 0.61 0.29
‘—CB S= olustururum/olusturturum.
S 5 2 e Egitim 6gretim yil1 boyunca 6gretmenlerin 0.59 0.40
& ’é" e derslerini en az bir kez
S, gozlemlerim/gozlemletirim.
e Okulun stratejik planin1 hazirlarim/hazirlatirim. 0.47 0.38
Agiklanan Varyans: % 10.79 Cronbach’s Alpha: 0.60
e Haftalik ders programlarina iligkin 6gretmenlere 0.77 0.58
s 2 goriis ve Onerilerde bulunurum.
o 22 S o Okulda egitim ve dgretimle ilgili 6grencilerle 0.82 0.66
EQ.I g % £ isbirligi yaparim.
= £ 2 o  Okulda egitim ve dgretimle ilgili gevreyle (veli. 0.80 0.66
@ yiiksekdgretim kurumlari, diger kurum ve
kuruluslar) isbirligi yaparim.
Aciklanan Varyans: % 13.38 Cronbach’s Alpha: 0.79
5 e Derslik, laboratuvar, kiitiphane vb. mekanlari 0.58 0.48
= diizenlerim/diizenletirim.
= e Inceleme ve gozlem icin 6grencilere yonelik gezi 0.65 0.60
o diizenlerim/diizenletirim.
; e Egitim ve §gretim problemlerinin tespit 0.73 0.69
= edilmesine yonelik arastirmalar
E yaparim/yaptiririm.
=4 e Okulda egitim ve 6gretimle ilgili 6gretmenlerle 0.66 0.68
L isbirligi yaparim.
g e Topluma hizmet ¢calismalarini diizenlerim/ 0.67 0.63
= diizenletirim.
‘% e Okulda gosterilecek film ve gosterileri 0.83 0.75
oo secerim/segtiririm
2 e Yillik dergi, gazete ve duvar gazetesi 0.76 0.61
e ¢ikartirim/gikarttiririm.
Aciklanan Varyans: % 19.95 Cronbach’s Alpha: 0.84

Aciklanan Toplam Varyans: %57.79

Toplam Cronbach’s Alpha: 0.85
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Madde toplam puan korelasyonlarinin genellikle 0.30’un {izerinde oldugu
yine Cizelge 2’de goriilmektedir. Korelasyon degeri 0.20-0.30 arasinda olan madde
gerekli goriildiigii icin Olgekte tutulmustur. Olgegin toplam Cronbach Alpha
giivenirlik katsayist 0.85 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara gore olgegin yapi
gecerliginin saglandigl, 6lgek maddelerinin yeterli diizeyde ayirt edici oldugu ve

6l¢ekle elde edilen verilerin giivenilir oldugu ifade edilebilir.

Okul Yénetiminin Ogrenci Hizmetleri Boyutu Olgegine ait maddelerinin
faktor yiik degerleri, madde toplam koreldsyonlari, agiklanan toplam varyans ve

Cronbach Alpha katsayisi Cizelge 3’te verilmistir.
Cizelge 3
Okul Yénetiminin Ogrenci Hizmetleri Boyutu Olgegine Ait Maddelerin Faktor Yiik

Degerleri, Madde Toplam Korelasyonlari, A¢iklanan Toplam Varyans Orani ve
Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayisi

Faktor Madde

Madde Yiik Toplam

Degeri  Korelasyonu

e Ogrencilerin kaydim yaparim/yaptiririm. 0.50 0.43
e Ogrenci nakil islemlerini yaparim/ yaptiririm, 0.56 0.47
e  Ogrenci kontenjanim hesaplarim/hesaplatirim. 0.63 0.48
e Ogrenci devam ve devamsizligini 0.82 0.56

= izlerim/izletirim.

s e Ogrencilerin smav ve sinif gegme islemlerini 0.85 0.65
.% yaparim/yaptiririm.

@ e Ogrencilere karne veririm/verdiririm. 0.87 0.67
= e Ogrencilere tesekkiir, takdir ve iistiin basar1 0.85 0.62
= belgelerini veririm/verdiririm.

= e Ogrencilerin mezuniyet ve diploma islemlerini 0.90 0.66
2 yaparim/yaptiririm.

_E o Ogrencilerin askerlik islemlerini yaparim/ 0.40 0.32
§ yaptiririm.

?EJ e Ogrenci devamsizlik durumunu, devamsizligin 0.93 0.70
N 5.. 20. ve 40. giinlerinde velilere
= bildiririm/bildirtirim.

% e Ogrencilere onur belgesi veririm/verdiririm. 0.84 0.63
87 e Ogrenci sinif ve subelerini 0.76 0.61
© diizenlerim/diizenletirim.

e Ogrencilere iliskin bir veri taban1 (e-okul vb.) 0.42 0.33
olustururum/olusturturum.

e Ogrencilere yonelik saglik taramasini 0.30 0.25
yaptiririm/yaptirtirim.

Aciklanan Toplam Varyans: %51.48 Toplam Cronbach’s Alpha: 0.84

Okul Yonetiminin Ogrenci Hizmetleri Boyutu Olgeginin KMO katsayisinin
0.83 oldugu, Bartlett testinin de (p<.05) ¢iktig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglara
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gore Olcegin AFA ic¢in uygun oldugu goriilmiistiir. Faktor analizi sirasinda 0.40’m
altinda faktor yiikk degerine sahip olan dort madde olgekten cikarilirken, onemli
goriilen bir madde Ol¢ekten cikarilmamustir. Olast faktorlerin 6z-degerleri ve ¢izgi
grafigine gore dlgegin tek faktorlii bir yapr gosterdigi anlasilmaktadir. Sonug¢ olarak
olgek tek faktor ve 14 maddeden olusmustur. Olgekteki ilk 10 madde bagli yetkiye,
son dort madde takdir yetkisine karsilik gelmektedir.

Cizelge 3’te gorildigi gibi olgekte yer alan maddelerin, madde toplam puan
korelasyonlarinin genellikle 0.30’un tizerindedir. Ancak korelasyon degeri 0.20-0.30
arasinda olan madde arastirmaci tarafindan gerekli goriildiigii i¢in Olgekte
tutulmustur. Cizelge 3 incelendiginde, 6l¢egi olusturan tek faktoriin toplam varyansin
%51.48’ini agikladigi ve bu dlgegin toplam Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin
0.84 olarak hesaplandig1 anlagilmaktadir.

Okul Yonetiminin Personel Hizmetleri Boyutu Olgeginin maddelerinin faktor
yiik degerleri, madde toplam korelasyonlari, agiklanan toplam varyans ve Cronbach

Alpha katsayis1 Cizelge 4’te verilmistir.
Cizelge 4

Okul Yénetiminin Personel Hizmetleri Boyutu Olcegine Ait Maddelerin Faktor Yiik
Degerleri, Madde Toplam Korelasyonlar:, Agiklanan Toplam Varyans Orani ve
Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayist

Faktor Madde
Madde Yiik Toplam
Degeri Koreldsyonu
-~ e Atanan personeli goreve baslatirim/baglattiririm 0.856 0.82
:% = e Personelin nakil islemlerini yaparim/yaptiririm. 0.82 0.71
E iE’ e Personelin yer degistirme islemlerini 0.77 0.65
-3 yaparim/yaptiririm.
g f e Personelin ayrilma islemlerini (emeklilik, istifa 0.90 0.80
£ > vb.) yaparim/yaptiririm.
A e Personelin askerlik islemlerini yaparim/yaptiririm 0.77 0.62
Aciklanan Varyans: % 35.99 Cronbach’s Alpha: 0.85
o e Personelin performansini 0.63 0.39
5 2. degerlendiririm/degerlendirtirim.
£ g7 5 ® Personele izin kullandiririm/kullandirtirim. 0.59 0.47
N -g % E° Odiillendirilecek personeli tespit ederim/ettiririm 0.54 0.38
T 2 g 2 e Gelenyazlan ilgili personele 0.88 0.62
= = .2 P -
3 >§ﬂ =3 bildiririm/bildirtirim.
Qe e Personelin ig boliimiinii yaparim/yaptiririm. 0.78 0.46

Aciklanan Varyans: % 25.81 Cronbach’s Alpha: 0.62

Aciklanan Toplam Varyans: %61.80 Toplam Cronbach’s Alpha: (.78
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Olgegin KMO katsayisinin 0.62 oldugu, Bartlett testinin de anlamli (p<.05)
¢ciktig1 sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglara gore dlgegin AFA icin uygun oldugu

gorilmiistiir.

Faktor analizi sirasinda 0.40’1n altinda faktor yiik degerine sahip ve binigik
olan iki madde dlgekten c¢ikarilmistir. Olasi faktorlerin 6z-degerleri ve cizgi grafigine
gore Olgegin iki faktorlii bir yapr gosterdigi anlasilmaktadir. Sonug olarak 6lgek iki
faktor ve 10 maddeden olusmustur. Bu faktérler; “Personel Ozliik Is ve Islemleri”,
“Personel Izleme ve Degerlendirmeye Yonelik Is ve Islemler olarak adlandirilmistir.
Bu faktdrlerden “Personel Ozliik Is ve Islemleri” faktorii baglt yetkiye; “Personel
izleme ve Degerlendirmeye Yonelik Is ve Islemler” faktorii biiyiik olgiide takdir
yetkisine karsilik gelmektedir

Cizelge 4’te goruldigi gibi olgegin tim faktorlerinde yer alan maddelerin
faktor yiik degerleri 0.54 ve iizerindedir. Iki faktér toplam varyansin %61.80’ini
aciklamaktadir. Madde toplam puan korelasyonlarinin 0.38ve {izerinde oldugu
goriilmektedir. Olgegin toplam Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.78 olarak
hesaplanmigtir. Bu sonuglara gore Olgegin yap1 gecerliginin saglandigi, Olgek
maddelerinin yeterli diizeyde ayirt edici oldugu ve Olgekle elde edilen verilerin

giivenilir oldugu ifade edilebilir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma  verilerinin  Orneklemde yer alan ilgelerdeki ortadgretim
kurumlarinda uygulanabilmesi i¢in hem Ankara Il Milli Egitim Miidiirliigii’nden hem
de Ankara Universitesi Etik Kurulu’ndan gerekli izinler (Ek-1 ve Ek-2) alinmustur.
Aragtirmada nitel ve nicel verilerinin toplanmasi asamasinda her bir ilgede yer alan

kamu ortadgretim okullarina bizzat gidilerek veriler toplanmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirma verilerinin analizinde Sosyal Bilimler Igin Istatistik Paket Programi
(SPSS) 13 kullanilmistir. Verileri analiz etmeden once gegerli ve giivenilir analizler
yapmak i¢in veriler taranmistir. Bu dogrultuda aritmetik ortalamalar, frekanslar,
maksimum ve minimum degerler incelenmis, hatali girilen veriler diizeltilmistir.
Kayip veriler ise ilgili serinin ortalama degerini ya da tahmini yakin degerleri atama

yoluyla (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2012) doldurulmustur.
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Aragtirmaya katilan katilimcilarin aragtirma sorularina verdikleri yanitlarin
aritmetik ortalamalarinin degerlendirilmesinde asagidaki degerlendirme araliklar

esas alinmstir.

Puan Hukuksal Yetkinin Kullanim Diizeyi Sinir Deger
1 Higbir Zaman 1.00-1.79
2 Cok Nadir 1.80-2.59
3 Ara Sira 2.60-3.39
4 Cogunlukla 3.40-4.19
S) Her Zaman 4.20-5.00

Nicel verilerin analizinde parametrik veya parametrik olmayan testlerden
hangilerinin kullanilacagina karar verilirken puanlarin normal dagilim gosterip
gostermedigine bakilmistir. Normalligin test edilmesi amaciyla aritmetik ortalama,
ortanca ve mod degerleri, normal dagilim egrileri, carpiklik ve basiklik katsayilari ile

Q-Q grafikleri incelenmistir.

Arastirmada elde edilen kisisel bilgilerin (cinsiyet, miidiirliikteki kidem, okul
tiirii ve mezun olunan fakiilte tiirli) betimlenmesinde yilizde ve frekans; mudiirlerin
okul yoOnteminin egitim-0gretim, personel ve Ogrenci hizmetleri boyutlarinda
hukuksal yetkilerini kullanma diizeylerinin betimlenmesinde aritmetik ortalama ve
standart sapma analizi kullanilmistir. Ayrica midiirlerin okul yonteminin egitim-
Ogretim, personel ve 6grenci hizmetleri boyutlarinda hukuksal yetkilerini kullanma
diizeylerine iligkin goriisleri arasinda; cinsiyet, miidiirliikteki kidem, okul tiirii ve
mezun olunan fakiilte tiirii degiskenlerine goére anlamli bir farkliligin bulunup
bulunmadiginin saptanmasinda normal dagilim gézlenmediginden Mann-Whitney U

ve Kruskal-Wallis testleri kullanilmistir.

Arastirmanin  nitel boliimii igerik analizi yOntemiyle analiz edilmistir.
Arastirmada giivenirligi saglamak icin veriler bagka bir arastirmaci® tarafindan
bagimsiz olarak analiz edilerek yorumlanmistir. Ciinkii Creswell’e (1998; Akt.
Glesne, 2012) gore meslektas degerlendirmesi nitel arastirmalarda giivenirligi
saglamak icin kullanilan etkili bir yontemdir. Arastirmanin giivenirligini sinamak

icin Miles ve Huberman’in (1994) belirttigi asagidaki formiil kullanilmigtir.

2 Ars. Gor. Nuriye Karabulut’a tesekkiir ederim.
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Uzlagma yiizdesi (P)= X 100

Nitel arastirmalarda gilivenirligi tespit etmek icin uzlagsma yiizdesinin %70
(Miles ve Huberman, 1994) ve lizerinde olmas1 gerektigi belirtilmistir. Arastirmanin
giivenirligini tespit etmek icin iki arastirmaci tarafindan analiz edilen goriislerden 44
goriis arastirmacilar tarafindan farkli kategoriye ayrilmistir. Sonug¢ olarak
arastirmanin giivenirligi, P= 361 / (361+44) X 100 = ~ %89 olarak hesaplanmistir.
Ayrica arastirmada i¢ glvenirligin artirllmast amaciyla miidiir goriislerinden
dogrudan alintilara verilmistir; ¢iinkii arastirma bulgularinin bir bolimiiniin verilmesi
(dogrudan alintilarda oldugu gibi) aragtirmanin i¢ giivenirligini biliylik Olciide

artirmaktadir. (Yildirim ve Simsek, 2013).
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BOLUM 111
BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde kamu ortadgretim okulu miidiirlerinin; okul
yonteminin egitim-6gretim, 6grenci ve personel hizmetleri boyutlarinda hukuksal
yetkilerini kullanma diizeylerine, bu yetkilerin kullaniminda yasadiklar1 sorunlara ve
bu sorunlarin ¢éziimiine iliskin goriislerini belirlenmesi amaciyla gelistirilmis olan
O0lcme aracindan elde edilen verilerin analizi sonucunda ortaya g¢ikan bulgular ve

yorumlar sunulmustur.

Miidiirlerin Okul Yénetiminin Egitim-Ogretim Hizmetlerindeki Is ve

Islemlerde Hukuksal Yetki Kullanimlarina fliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baglik altinda okul miidiirlerinin egitim-6gretim hizmetlerindeki is ve
islemlerde hukuksal yetki kullanimlarina iliskin goriisleri; “Okul Diizenine Y6nelik
Is ve Islemler”, “Planlama ve Degerlendirmeye Yonelik Is ve Islemler”, “Ekip
Calismasina Yoénelik Is ve Islemler” ve “Okul Gelistirmeye Yénelik Is ve Islemler”
boyutlarinda aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine gore analiz edilmis,
bulgular betimlenmis (Cizelge 5) ve yorumlanmistir. Ayrica okul miidiirlerinin,
egitim-6gretim hizmetlerindeki is ve islemlerde hukuksal yetkilerin kullaniminda
yasadiklar1 sorunlara ve bu sorunlarin ¢dziimiine iliskin goriislerini iceren nitel

veriler de yine bu baglik altinda analiz edilmistir.

“Okul diizenine yonelik is ve islemler” ve “Planlama ve degerlendirmeye
yonelik is ve islemler” boyutlarinda kullanilan hukuksal yetki tiirtiniin miidiirlerin
bagli yetkileri oldugunu; “Ekip calismasma yonelik is ve islemler” ve “Okul
Gelistirmeye Yonelik Is ve Islemler” boyutlarinda kullanilan hukuksal yetki tiiriiniin

i1se miidiirlerin takdir yetkileri oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Cizelge 5’te goriildiigii gibi okul diizenine yonelik is ve islemler boyutunda
miidiirlerin gorece en yiiksek diizeyde hukuksal yetki (bagli yetki) kullandiklar
maddelerin baginda “Bayrak torenlerini yaparim/yaptiririm” ( X =4.90) ve “Derslerin
baslama ve bitis zamanlarin1 diizenlerim/ diizenletirim” (?24.90) gelmektedir.
Bunu sirasiyla “Nobet hizmetlerini diizenlerim/diizenletirim” ( X =4.87) ve “Ogrenci

kuliiplerini kurarim/kurdururum” (; =4.82 ) maddeleri izlemektedir.
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Egitim-Ogretim Hizmetlerindeki Is ve Islemlerde Hukuksal Yetki Kullanimina Iliskin
Miidiir Goriiglerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar Maddeler X sS
1.Bayrak torenlerini yaparim/yaptiririm. 490 047
2."Anma gun1?r1n1 ve tgrenlerlm 480 056
Okul diizenine du?enlerlm/duzenletlrlm.
yonelik is ve 3.0grenci kuliiplerini kurarim/kurdururum. 4.82 0.50
islemler 4 Nobet hizmetlerini diizenlerim/diizenletirim. 4.87 0.50
5."Dersle?1p baslama ve bitis zamanlarini diizenlerim/ 490 039
diizenletirim.
Boyut ortalamasi 4.89
6.Unitelendirilmis yillik planlar1 incelerim/inceletirim. 450 0.81
7.Unitelendirilmis y1llik planlar uygularim/uygulatinm. ~ 4.59 0.59
Planlama ve . . SO
< . 8.Yonetime yardimer kurul, komisyon ve ekipleri
degerlendirmeye 474 0.59
. olustururum/olusturturum.
yonelik is ve e e s . .
: 9.Egitim 6gretim y1li boyunca 6gretmenlerin derslerini
islemler . . o .. 4.27 0.87
en az bir kez gézlemlerim/gozlemletirim.
10.0kulun stratejik planin1 hazirlarim/hazirlatirim. 4.78 0.55
Boyut ortalamasi 4.58
11.Haftalik ders programlarina iligskin 6gretmenlere
o . 448 0.71
goriis ve Onerilerde bulunurum.
EKkip ¢calismasina 12.0kulda egitim ve dgretimle ilgili 6grencilerle isbirligi 420 0.77
yonelik is ve yaparim. ' '
islemler 13.0kulda egitim ve 6gretimle ilgili cevreyle (veli,
yiiksekogretim kurumlari, diger kurum ve kuruluslar) 4.03 0.84
isbirligi yaparim.
Boyut ortalamasi 4.24
14.Derslik, laboratuvar, kiitiiphane vb. mekanlari
. o . 4.63 0.67
diizenlerim/diizenletirim.
15.Inceleme ve gdzlem igin dgrencilere yonelik gezi
. e . 4.28 0.75
diizenlerim/diizenletirim.
16.Egitim ve 6gretim problemlerinin tespit edilmesine 408 079
Okul yonelik aragtirmalar yaparim/yaptiririm. ' '
gelistirmeye 17.0kulda egitim ve 6gretimle ilgili 6gretmenlerle
o e e 4.66 0.55
yonelik is ve isbirligi yaparim.
islemler 1§.Toplqr1}a hizmet ¢alismalarim diizenlerim/ 402 086
diizenletirim.
19.0kulda g9§t§rllecek film ve gosterileri 384 1.09
secerim/sectiririm
20.Y1llik dergi, gazete ve duvar gazetesi
¢ikartirim/gikarttiririm. 389 109
Boyut ortalamasi 4.19

Cizelge 5’ten de anlasilacag lizere miidiirler “Anma giinlerini ve torenlerini

diizenlerim/diizenletirim” maddesinde ise diger maddelere gore en diisiik diizeyde

yetki kullandiklarin1 belirtmislerdir (?24.80). Bu bulgulara gore miidiirlerin
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hukuksal (bagli) yetkilerini “Okul diizenine yonelik is ve islemler” boyutunda yer

alan maddelerde her zaman ( X =4.89) kullandiklarin: sOylemek miimkiindiir.

Planlama ve degerlendirmeye yonelik is ve islemler boyutunda hukuksal
yetkinin (bagli yetkinin) kullanim diizeyine iligkin miidiir goriislerine bakildiginda,
Cizelge 5’ten de goriilecegi iizere miidiirlerin gorece en yiiksek diizeyde yetki
kullandiklar1 madde “Okulun stratejik planini hazirlarim/hazirlatirim” (X =4.78)
maddesidir. Bunu sirasiyla “Yonetime yardimecir kurul, komisyon ve ekipleri
olustururum/olusturturum” (§=4.79) ve “Unitelendirilmis yillik  planlar
uygularim/uygulatirim” (X =4.59) maddeleri izlemektedir. Miidiirlerin gorece en
diisiik diizeyde yetki kullandiklari maddeler ise “Unitelendirilmis yillik planlart
incelerim/inceletirim” (§=4.50) ve “Egitim Ogretim yili boyunca dgretmenlerin
derslerini en az bir kez gdzlemlerim/gdzlemletirim” ( X =4.27) maddeleri olarak
siralanmaktadir. Bu bulgulara gore miudirlerin hukuksal (bagli) yetkilerini

“Planlama ve degerlendirmeye yonelik is ve islemler” boyutunda yer alan

maddelerde her zaman ( X =4.5 8) kullandiklarini sdylemek miimkiindiir.

Ekip calismasina yonelik is ve islemler boyutunda Cizelge 5’te gorildiigi
gibi miidiirlerin gorece en yiiksek diizeyde hukuksal yetki (takdir yetkisi) kullandig
maddelerin basinda “Haftalik ders programlarina iliskin 6gretmenlere goriis ve
onerilerde bulunurum” ( X =4.48) maddesi gelmektedir. Bunu “Okulda egitim ve
dgretimle ilgili 6grencilerle isbirligi yaparim” ( X =4.20) maddesi izlemektedir.
Diger taraftan midiirler “Okulda egitim ve Ogretimle ilgili cevreyle (veli,
yiiksekogretim kurumlari, diger kurum ve kuruluslar) isbirligi yaparim” maddesinde
ise diger maddelere gore en diisiik diizeyde yetki kullandiklarini belirtmislerdir
(X =4.03). Bu bulgulara gdre miidiirlerin hukuksal (takdir) yetkilerini “Ekip
caligmasina yonelik is ve islemler” boyutunda yer alan maddelerde her zaman (?

=4.24) kullandiklarim soylemek miimkiindiir.

Cizelge 5°te goriildiigli gibi okul gelistirmeye yonelik is ve islemler
boyutunda miidiirlerin gorece en yiiksek diizeyde hukuksal yetki (takdir yetkisi)

kullandiklar1 madde “Okulda egitim ve Ogretimle ilgili Ogretmenlerle isbirligi
yaparim” ( X =4.66) maddesidir. Bunu sirasiyla “Derslik, laboratuvar, kiitliphane

vb. mekanlar1 diizenlerim/diizenletirim” (§=4.63) ve “Inceleme ve gozlem icin
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ogrencilere  yonelik gezi  diizenlerim/diizenletirim” (X =4.28)  maddeleri
izlemektedir. Miidiirlerin gorece en diisiik diizeyde yetki kullandiklar1 maddeler ise

“Egitim ve Ogretim problemlerinin tespit edilmesine yonelik arastirmalar
yaparim/yaptiririm”  ( §=4.08), “Topluma hizmet ¢alismalarmi diizenlerim/
diizenletirim” (§=4.02), “Yillik  dergi, gazete ve duvar Qazetesi
¢ikartirim/gikarttiririm” (§=3.89) ve “Okulda gosterilecek film ve gosterileri

segerim/segtiririm” (§=3.84) maddeleri olarak siralanmaktadir. Bu bulgulara gore

miidiirlerin hukuksal (takdir) yetkilerini, “Okul gelistirmeye yonelik is ve islemler”

boyutunda yer alan maddelerde ¢ogunlukla (§=4.19) kullandiklarin1 séylemek

mumkindiir.

Yukaridaki bulgular egitim-6gretim hizmetlerinde miidiirlerin bagh yetki ve
takdir yetkisi kullanma diizeyleri agisindan degerlendirildiginde miidiirlerin bagh
yetki kullanma diizeylerinin takdir yetkisi kullanma diizeylerinden gorece daha
yiikksek oldugu ifade edilebilir. Diger bir deyisle midiirlerin bagli yetkilerini her

zaman kullandiklar1 ancak takdir yetkilerini her zaman kullanmadiklar1 sdylenebilir.

Egitim-Ogretim Hizmetlerindeki Is ve Islemlerde Hukuksal Yetki Kullanimina Iliskin

Miidiir Gériiglerinin Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesi

Bu baslik altinda okul miidiirlerinin; “Okul Diizenine Yénelik Is ve Islemler”,
“Planlama ve Degerlendirmeye Yonelik Is ve Islemler”, “Ekip Calismasina Y&nelik
Is ve Islemler” ve “Okul Gelistirmeye Yonelik Is ve Islemler” boyutlarinda hukuksal
yetki kullanimlarina iliskin goriisleri ¢esitli degiskenlere gore incelenmis, elde edilen

bulgular yorumlanmuigtir.
Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular

Okul miidiirlerinin; “Okul Diizenine Yo6nelik Is ve Islemler”, “Planlama ve
Degerlendirmeye Yonelik Is ve Islemler”, “Ekip Calismasina Yonelik Is ve Islemler”
ve “Okul Gelistirmeye Yonelik Is ve Islemler” boyutlarinda hukuksal yetki
kullanimlarina iliskin goriisleri arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli fark olup
olmadigin1 ortaya koymak {iizere yapilan Mann Whitney U testi analiz sonuglari

Cizelge 6’da verilmistir.
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Cizelge 6

Egitim-Ogretim Hizmetlerindeki Is ve Islemlerde Hukuksal Yetki Kullanimina Iliskin
Miidiir Goriislerinin Cinsiyete Gore Farklilagsma Durumu

Sira Sira
Boyutlar Grup N Ortalamas1  Toplam U b
Okul diizenine Erkek 125 74.28 9285.00
yonelik is ve 1410.00 .09
islemler Kadin 27 86.78 2343.00
(Fl""’}”'fl‘m?i ve Erkek 125 7372 921450
S e 1339.50 .09
yonellk is ve Kadin 27 89.39  2413.50
islemler
Ekip calismasma  Erkek 125 71.60  8949.50
yonelik is ve 107450 .00*
islemler Kadin 27 99.20 2678.50
Okul gelistirmeye Erkek 125 71.29 8911.50
yonelik is ve 1036.50 .00*
islemler Kadin 27 100.61 2716.50

Cizelge 6’da goriildiigi gibi miidiirlerin hukuksal yetki kullanma diizeylerine
iligkin erkek ve kadin miidiirlerin goriisleri, okul diizenine yonelik is ve islemler
(U=1410.00, p>.05) , planlama ve degerlendirmeye yonelik is ve islemler
(U=1339.00, p>.05) boyutlarinda anlamli bir farklilik gostermezken; ekip
calismasina yonelik is ve islemler (U=1074.00, p<.05) ile okul gelistirmeye yonelik
13 ve islemler (U=1036.500, p<.05) boyutlarinda anlamli bir bigimde
farklilagmaktadir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda ise kadin miidiirlerin, ekip
calismasina yonelik is ve islemler ile okul gelistirmeye yonelik is ve islemler
boyutlarinda erkek miidiirlere gore daha yiiksek diizeyde takdir yetkisi kullandig
anlagilmaktadir. Celikten ve Yeni’nin (2004) yaptig1 arastirmada kadin miidiirlerin
demokratik yOnetimi benimsedikleri, is bolimiine ve uzmanlasmaya; erkek
midiirlere gore daha cok onem verdikleri ortaya ¢ikmustir. Dolayisiyla kadin
miidiirlerin takdir yetkisi kullanma diizeylerinin erkek miidiirlere gore daha yiiksek

olmasinin dogal bir sonug oldugu ileri stiriilebilir.
Miidiirliikteki Kidem Degiskenine Iliskin Bulgular

Okul miidiirlerinin; “Okul Diizenine Yénelik Is ve Islemler”, “Planlama ve

Degerlendirmeye Yénelik Is ve Islemler”, “Ekip Calismasina Yonelik s ve Islemler”
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ve “Okul Gelistirmeye Yonelik Is ve Islemler” boyutlarinda hukuksal yetki
kullanimlarina iliskin goriisleri arasinda midiirliikteki kidem degiskenine gore
anlaml fark olup olmadigini ortaya koymak tizere yapilan Kruskal Wallis H testi

analiz sonuglar1 Cizelge 7°de verilmistir.
Cizelge7

Egitim-Ogretim Hizmetlerindeki Is ve Islemlerde Hukuksal Yetki Kullanimina Iliskin
Miidiir Goriislerinin Miidiirliikteki Kideme Gére Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

Miidiirliikteki Sira )
Boyutlar Kidem (yil) N or X P
1-5 73 79.08
Okul diizenine yonelik is ve islemler 6-15 51 7654 2 1.50 .47
16 ve lizeri 28 69.71
1- 73 734
Planlama ve degerlendirmeye 6—?5 Si 73 78 5 0.08 64
yonelik is ve islemler 16 ve tizeri 28 82.07 ' '
) R 1-5 73  73.99
Ekip calismasina yonelik is ve 6-15 51 7780 2 056 76
isleml . . .
e 16 ve iizeri 28 80.68
. e . e 1-5 73 69.82
Okul gelistirmeye yonelik is ve 6-15 51 8037 2 367 16
islemler - ' '

16 ve uizeri 28 86.88

Cizelge 7’den goriilecegi lizere miidiirlerin hukuksal yetki kullanma
diizeylerine iliskin goriisleri miidiirliikteki kidem degiskenine gore okul diizenine
yonelik is ve islemler(X?*(2)= 1.50, p>0.05), planlama ve degerlendirmeye yonelik is
ve islemler (X?(2)= 0.08, p>0.05), ekip calismasina yonelik is ve islemler (X?(2)=
0.56, p>0.05) ve okul gelistirmeye yonelik is ve islemler (X*(2)= 3.67, p>0.05),

boyutlarinda anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Okul Tiirii Degiskenine Iliskin Bulgular

Okul miidiirlerinin; “Okul Diizenine Yo6nelik Is ve Islemler”, “Planlama ve
Degerlendirmeye Yonelik Is ve Islemler”, “Ekip Calismasina Yonelik Is ve Islemler”
ve “Okul Gelistirmeye Yonelik Is ve Islemler” boyutlarinda hukuksal yetki
kullanimlarina iliskin goriisleri arasinda okul tiirii degiskenine gore anlamli fark olup
olmadigimi ortaya koymak iizere yapilan Kruskal Wallis H testi analiz sonuglar

Cizelge 8’de verilmistir.

Cizelge 8’den de izlenebilecegi gibi miidiirlerin hukuksal yetki kullanma

diizeylerine iliskin goriisleri okul tiirlii degiskenine gore okul diizenine yonelik is ve
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islemler (X*(3)= 5.33, p>0.05), planlama ve degerlendirmeye yonelik is ve islemler
(X?(2)= 2.63, p>0.05), ekip ¢alismasina yonelik is ve islemler (X?(2)= 1.18, p>0.05)
ve okul gelistirmeye yonelik is ve islemler (X*(2)= 2.93, p>0.05), boyutlarinda

anlaml bir farklilik géstermemektedir.
Cizelge 8

Egitim-Ogretim Hizmetlerindeki Is ve Islemlerde Hukuksal Yetki Kullanimina Iliskin
Miidiir Goriislerinin Okul Tiiriine Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuclart

Sira

Boyutlar OKul Tiirii N Ort sd x2 p

G_ene!-Anadqu 69  79.97

Lisesi
Ok.ul diizenine yonelik is Irr_lam—Hatlp 14 6246 3 533 15
ve islemler Lisesi

Meslek Lisesi 63  77.79

Diger 6 55.75

G_ene!—Anadqu 69 7714

Lisesi
Planlama ve Imam-Hatip
degerlendirmeye yonelik is _Lisesi 14 6432 3 263 .45
ve islemler Meslek Lisesi 63  80.20

Diger 6 58.75

G_ene!—Anadqu 69  75.98

Lisesi
Ekip calismasina yonelik is Irparq-Hatlp 14 7532 3 118 76
ve islemler Lisesi

Meslek Lisesi 63  78.97

Diger 6 59.33

G_ene!-Anadqu 69 7373

Lisesi
.Okul.gellstlrmeye yonelik Imam—Hatlp 14 7036 3 293 40
is ve islemler Lisesi

Meslek Lisesi 63  82.70

Diger 6 57.58

Mezun Olunan Fakiilte Tiirii Degiskenine Iliskin Bulgular

Okul miidiirlerinin; “Okul Diizenine Yonelik Is ve Islemler”, “Planlama ve
Degerlendirmeye Yonelik Is ve Islemler”, “Ekip Calismasina Yonelik Is ve Islemler”
ve “Okul Gelistirmeye Yonelik Is ve Islemler” boyutlarinda hukuksal yetki
kullanimlarina iligkin goriisleri arasinda mezun olunan fakiilte degiskenine gore
anlaml fark olup olmadigini ortaya koymak {izere yapilan Kruskal Wallis H testi

analiz sonuglar1 Cizelge 9’de verilmistir.
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Egitim-Ogretim Hizmetlerindeki Is ve Islemlerde Hukuksal Yetki Kullanimina Iliskin
Miidiir Goriislerinin Mezun Olunan Fakiilte Tiiriine Gore Kruskal Wallis Testi

Sonuclari
Mezun olunan )
Boyutlar Fakiilte Tiirii N Sira Ort. sd X p
o Egitim/Egitim Bilimleri 72 78.72
kul diizenine ;
Fen-Edebiyat 27 80.94
yonelik is ve ilahi : 25 66.64 3 2.85 42
islemler ahiyat .
Diger 28 75.32
deger]endirmeye Fen-Edeblyat 27 81.00 3 985 02*
yonelik is ve [lahiyat 25 52.48 ' '
islemler Diger 28 76.36
) Egitim/Egitim Bilimleri 72 78.91
E}“Pl?li‘l}?mas“‘a Fen-Edebiyat 27 8254 . L. o
yoneux iy ve flahiyat 25 60.42 ' '
islemler
Diger 28 78.84
o Egitin/Egitim Bilimleri 72 79.35
QP‘“ll,ie!‘St“meye Fen-Edebiyat 27 730 . e 4
yoneux iy ve Tlahiyat 25 63.00 ' '
islemler
Diger 28 80.46

Cizelge 9’dan goriilecegi ilizere miidiirlerin hukuksal

yetki kullanma

diizeylerine iliskin goriisleri mezun olunan fakiilte degiskenine gore okul diizenine
yonelik is ve islemler(X*(3)= 2.85, p>0.05), ekip caligsmasina yonelik is ve islemler
(X?(3)= 4.31, p>0.05) ve okul gelistirmeye yonelik is ve islemler (X*(3)= 2.92,
p>0.05) boyutlarinda anlamli bir farklilik gostermezken; planlama ve
degerlendirmeye yonelik is ve islemler boyutunda (X*(3)= 9.85, p<0.05) anlaml bir

farklilik gostermektedir.

Mezun olunan fakiilte degiskenine iliskin farkin kaynagini incelemek i¢in ise
mezun olunan fakiilte gruplar ikili kombinasyonlar halinde Mann Whitney U testi ile

incelenmis ve farkin kaynaklandig1 gruplar belirlenerek Cizelge 10°da verilmistir.
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Cizelge 10

Planlama ve Degerlendirmeye Yonelik Is ve Islemler Boyutundaki Hukuksal Yetki
Kullamimina Iliskin Miidiir Goriislerinin Mezun Olunan Fakiilte Tiirtine Gore
Farklilasma Durumu

Sira Sira
Boyut Grup N Ortalamast  Toplam v P

35.04  3877.00

[lahiyat 25
*
Egitim/Egitim 79 53.85 876.00 55100 .00
Blan Bilimleri
anlama ve - 21.06 851.50
degerlendirmeye Ilahiyat 25 20150  01*
yonelik is ve Fen-Edebiyat 27 31.54 526.50 ' '
islemler
ilahiyat o5 22.38 559.50
23450  .04*
Diger 8 31.13 871.50

Cizelge 10’da gorildiigl gibi miidiirlerin mezun olunan fakiilte degiskeninde
ilahiyat fakiiltesi mezunu miidiirler; egitim/egitim bilimleri fakiiltesinden
(5.0.=53.85), fen-edebiyat fakiiltesinden (S.0.=31.54) ve diger fakiiltelerden
(S.0.=31.13) mezun olan midiirlerden daha diisiik diizeyde hukuksal yetki (bagl
yetki) kullanmaktadirlar. Bu bulguya gore ilahiyat fakiiltesinden mezun olan
miidiirlerin diger miidiirlere kiyasla 6gretmen denetimine gorece yeteri kadar zaman
ayirmadiklar1 ve yonetim siirecinin 6nemli bir basamagi olan “planlama” boyutunda

gerekli titizligi gostermedikleri sOylenebilir.

Egitim-Ogretim Hizmetlerindeki Is ve Islemlerde Hukuksal Yetki Kullaniminda
Yasanan Sorunlara ve Bu Sorunlarin Coziimiine Iliskin Miidiir Goriislerinin

Incelenmesi

Bu baglik altinda okul miidiirlerinin, egitim-6gretim hizmetlerindeki is ve
islemlerde hukuksal yetkilerin kullaniminda yasadiklar1 sorunlara ve bu sorunlarin
¢Oziimiine iliskin goriislerini igceren nitel veriler analiz edilmis, elde edilen bulgular

yorumlanmustir.
Hukuksal Yetki Kullaniminda Yasanan Sorunlara Iiskin Bulgular

Okul miidiirlerinin “Egitim-6gretim hizmetleri boyutundaki hukuksal
yetkilerinizi kullanirken yasadiginiz baslica sorunlar nelerdir?” sorusuna verdigi
yanitlar icerik analizi yontemiyle analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Cizelge 11°de

verilmisgtir.
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Miidiirlerin Hukuksal Yetki Kullaniminda Yasanan Sorunlara Iliskin Goriislerinin
Frekans-Yiizde Dagilimlar

Ana Kkategori Kategori Alt kategori f %
eOgretmenlerin nobet tutmamasi 4 344
eOgretmenlerin derse giris ve ¢ikislarmin 1 086
kontrol edilememesi '
eOgretmenlerin ders denetiminde 1 086
sikintilarin yaganmast '
eOgretmenlerin nobet yerlerinin 1 086
} S . . .
= belirlenmesinde anlagmazlik yasanmasi
: ) . .
5 eOgretmenlerin motivasyon sorunu 1 086
E yasamalari
s eOgretmenlerin uzun siire rapor almasi 3 258
?:,« eStratejik plan hazirlama siirecine 4 344
2 Ogretmenlerin dahil olmak istememeleri '
g eDers programi hazirlama siirecinde
= . . < . 2 172
s Ogretmenlerin asir1 miidahalesi
g Ogretmenlerden eOgretmenlerin derse geg girmesi 2 172
z kaynakh eOgretmenlerin degisime kapali olmasi 1 086
i sorunlar eOgretmenlerin dgrencileri darp
g etmesinden kaynakli adli vakalarin 1 086
E yasanmasi
= eOgretmenlerin psikolojik agidan zay1f 1 086
= olmalart '
% eOgretmenlerin diisiik performansa sahip 1 086
> olmasi '
E eOgretmenlerin pedagojik bilgi agisindan 1 086
2 yetersiz olmasi '
i eOgrenci ve velilerin dgretmenlerden 1 086
i~ sikayetgi olmasi '
g eDerse girmeyen ogretmenle ilgili
g girmeyen og & 2 086
E yaptirim olmamasi
2 eOgretmenlerin alan bilgisi konusunda
2 . 3 0.86
2 yetersiz olmasi
= eOgretmenlerin ders islememesi 1 0.86
= Toplam 31 26.72
= eOzel okullarin tesvik edilmesi sonucunda 1 086
S i i . .
= devlet okullarinin itibar gérmemesi
g eEgitimin i¢inin bosaltilarak sadece 1 086
‘;:3 Ogretime odaklanilmasi '
:30 eOkuldan beklentisinin sadece iiniversite 1 086
£ Egitim sinavina yonelik olmasi '
s politikalarindan eRehberlik ¢aligmalarinin yetersiz kalmasi 1 0.86
= kaynaklh eHer iktidar doneminde mevzuatin ve 1 086
¥ sorunlar sistemin degistirilmesi '
eMeslek liselerinde staja giden 6grencinin 1 086
sigortasinin yapilmamast '
eRotasyon uygulamasi 1 086
eKiyafet serbestligi 1 086
eOgretim programlarinin her yil degismesi 2 1.72

(devam ediyor)
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Miidiirlerin Hukuksal Yetki Kullaniminda Yasanan Sorunlara Iliskin Goriislerinin
Frekans-Yiizde Dagilimlar

Ana kategori  Kategori Alt kategori f %
eEgitim dgretim alaninda akademik
Egitim birikimi olmayan kisilerin sistemde yer 1 0.86
politikalarindan almasi
kaynakh oSinif seviyelerine uygun programin 1 086
sorunlar olmamasi '
= oSiirekli 6gretmen ve idareci degisikligi 1 086
E Toplam 13 11.21
= eMevzuatin ¢ok yonlii olmasi 1 0.86
g Mevcut eMevzuatin yetersiz olmasi 4 344
= mevzuattan eMevzuatla ¢gevre kosullarinin 1 086
3 kaynakl uyusmamast '
= sorunlar eUygulamalarin mevzuatla ¢elismesi 1 0.86
g eMevzuatta bosluklarin olmasi 1 0.86
S eMevzuatin agik olmamasi 1 0.86
S Toplam 9 7.76
7:- eYetkinin az sorumlulugun ¢ok olmasi 7 6.02
E (yetki-sorumluluk dengesizligi) '
E Yetkinin eYetkilerin yetersiz olmasi 2 172
= niteliginden ve  eYetki kullaniminda birlik olmamasi 2 172
.ﬁ niceliginden eMiidiiriin yaptirim hakkinin olmamast 2 172
1 kaynaklh eMiidiiriin bilgisi disinda ortaya ¢ikan 1 086
%’ sorunlar sorunlarda sorumlunun miidiir olmasi '
2z eGorev tanimi disindaki islerin de 1 086
= yonetime yiiklenmesi
2 Toplam 15 12.93
~ eMaddi kaynaklarin yetersiz olmasi 6 5.17
2 eOkulun fiziki sartlarinin iyi olmamast 2 172
2 N oKuliip ¢alismalarinin etkili olamamast 4 344
B Zaman, mekan ..
2z - eStratejik planlamanin ¢ok zaman almasi 2 172
2 ve maddi ) .
= oy e eFaturalarin 6denmesinde zorluklarin
8 ihtiyaclardan 1 0.86
g kaynakh yasanmast
?E, sorunlar osiufﬁarln kalabﬁllk k(I)llrrlla.s.lk 1 086
S O <ullarin yeterli teknolojik donanima 1 086
= sahip olamamast
.E eSosyal etkinliklerin aksamasi 1 0.86
::n Toplam 18 15.52
Q oVeli, 6grenci-ogretmen arasinda
£ profesyonel iligkinin tam olarak 1 0.86
o Velilerden saglanamamast
= kaynakh ¢147 gibi sikayet kanallarinin yetki
s . 2 172
sorunlar kullanimini engellemesi.
eVelilerin ilgisizligi 1 086
eOkul veli isbirliginde gii¢liik yasanmasi 1 086
eVelilerin bilingsiz olmasi 1 0.86
Toplam 6 5.17

(devam ediyor)
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Cizelge 11 (devam)

Miidiirlerin Hukuksal Yetki Kullaniminda Yasanan Sorunlara Iliskin Goriislerinin
Frekans-Yiizde Dagilimlar

Ana kategori Kategori Alt kategori f %
eOkul yonetiminin verdigi kararlarin 3 285

_ § C(ivresel mahkemeler tarafindan iptal edilmesi '
<z miidahalelerden vy o1 mlarn baskist 3 258
2< kaynakl eSiyasi/politik baskilar 3 258

5 S sorunlar .

s £ eSendikal baskilar 3 258
§ % eSosyal gruplarin baskisi 1 0.86
8 Toplam 13 11.20
2 eDuygusal ve vicdanli davranmanin yetki 1 086

g E ‘—CU iliskilerden kullanimint s1n1.rlam.a51 . '
N=2 kaynakh eMiidiiriin takdir edilmemesi 1 086
'; £ 3 sorunlar eisbirliginin yapilamamasi 1 0.86
s 5 eOgrencilerin kaynasamamasi 1 0.86
o5 2 Toplam 4 344
Oé E Biirokratik eBiirokratik sikintilar 4 344
;«b;n E siirecten eKarmasik biirokrasi 1 0.86
& é ;(Oa rle :Il;lrl eBiirokratik islemlerin uzun slirmesi 2 172
= Toplam 7 6.02
Genel Toplam 116 100

Cizelge 11°de goriilecegi lizere miidiirler hukuksal yetki kullaniminda, en
fazla 6gretmenlerden kaynakli sorunlar (f=31), zaman, mekan ve maddi ihtiyaclardan
kaynakli sorunlar (f=18), yetkinin niteliginden ve niceliginden kaynakli sorunlar
(f=15), egitim politikalarindan kaynakli sorunlar (f=13) ve ¢evresel miidahalelerden
kaynakli sorunlar (f=13) kategorilerinde sorun yasadiklarina iligkin goris

belirtmisglerdir.

Cizelge 11°den de anlasilacag: iizere miidiirler hukuksal yetki kullaniminda
en az iliskilerden kaynakli sorunlar (f= 4) kategorisinde sorun yasadiklarina iligskin
gorils ifade etmislerdir. Ote yandan sekiz miidiir ise yetki kullanirken herhangi bir
sorunla karsilasmadigini belirtmistir. Miidiirlerin  egitim-6gretim hizmetlerinde
hukuksal yetkilerini kullanirken yasadiklar1 sorunlara iliskin verdigi yanitlardan
birkac1 soyledir:

Yetkisizlik; okul miidiiriiniin sorumlulugu ¢ok fazla ancak yetkisi de
bir o kadar azdir. Bu yiizden stkintilidir. Ornegin, ¢alisan hi¢ kimseyi

se¢me hakki yokken herkesten ve herkesin yapabilecegi hatadan
sorumludur. (M116)
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Genel olarak 6gretmenlerin alan, pedagoji, genel kiiltiir ve iletisim

sorunlariyla  karsilasiyoruz.  Bunlarin  yansimast  6grenci-veli
sikayetleriyle olmaktadwr. (M39)

Ozel iliskiler ve siyasi baskidir. Bir égretmen veya bir 6grenciye bir
islem yaptigimizda ¢ogu zaman bir iist makamdan bask
gorebiliyorsunuz. Bu baski siyasi oldugu gibi tamidik bulma yoluyla
size ulasilmast sonucu da olabiliyor. Bu kural hi¢ degismiyor.
Maalesef bizim de bu yolu kendimize yapilan bir islemde
kullandigimiz oluyor.(M86)

Bazi dgretmenlerin eski aliskanliklarinda israr etmesi ve yeniliklere
kapalt olmasi. Kusak c¢atismasi yasiyor yeni nesli anlayamiyorlar.
Osrencinin iyi niyetli sézlerini bile hakaret algilayip égrenciyi darp
edebiliyor, olay c¢ikarabiliyorlar. Bunun sonucunda adli vakalar
vasayabiliyoruz. Bazi  6gretmenlerin  psikolojisi  geregi  sinifa
sokulmamasi; hatta ogrenci ile muhatap dahi edilmemesi gerekiyor.
Ancak kanunlar bunu giiclestiriyor. Hatta imkansizlastiriyor. (M110)

1702 sayili yasamin kaldiriimasindan kaynaklanan sorunlar var.
Ornegin derse gelmeyen ogretmenle ilgili bir diizenleme yok.
Ogrenciye yonelik ogretmen davranislarinin bir yaptirimi yok. (M140)

Egitim ogretim sistemindeki biirokratik kigilerin degismesi ve yerine
gelenlerin tamamen c¢ekirdekten yetisme degil de egitim ogretimle
alakast olmayan kisilerin biirokratik kademeye atanmasi. (M84)

Okulun fiziki donanimi konusunda bizden bir¢ok beklenti var ancak
ortada édenek yok, kendi imkanlarimizlia bunu yapmaya kalkinca para
toplamanin sug oldugu ile karsilasiyoruz. (M102)

Yukaridaki yanitlardan anlasilacagi ilizere miidiirlerin egitim-6gretim
hizmetlerinde hukuksal yetki kullanirken karsilastigi sorunlar c¢ok ¢esitlidir.
Miidiirlerin genellikle g¢evresel baskilar, ogretmenlerin sorumsuzlugu, mevzuatin
yetersizligi ve kaynak eksikligi gibi olumsuz durumlar nedeniyle yaptiklar islerden

tatmin olmadiklari, dolayistyla da kaygili olduklar1 sdylenebilir.

Yukarida yer alan bulgularla ortiisen Yiicel’in (2006) yaptig1 arastirmada ise
okul yoneticilerinin egitim-6gretim isleri boyutunda hukuksal yetki kullaniminda;
“okula maddi destek saglanamamas1”, “bilgisayar destekli 6gretimin yapilamamas1”,
“egitici kullip calismalariin yiirlitilememesi” ve “okuldaki biitlin 6grencilerin
laboratuvarlardan yararlanamamasi1” gibi durumlar en fazla karsilasilan sorunlar

olarak yer almistir.
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Hukuksal Yetki Kullaniminda Yasanan Sorunlarin Céziimiine Yonelik Onerilere

iskin Bulgular

Okul midirlerinin “Egitim-6gretim hizmetleri boyutundaki hukuksal
yetkilerinizi kullanirken yasadiginiz sorunlarin ¢oziimiine iliskin Onerileriniz
nelerdir?” sorusuna verdigi yanitlar igerik analizi yontemiyle analiz edilmistir.

Analiz sonuglar1 Cizelge 12°de verilmistir.

Cizelge 12’de goriilecegi lizere miidiirler hukuksal yetki kullaniminda en
fazla zaman, mekan ve maddi ihtiyaglardan kaynakli sorunlarin (f=18),
ogretmenlerden kaynakli sorunlarin (f=15), yetkinin niteliginden ve niceliginden
kaynakli sorunlarin (f=8), egitim politikalarindan kaynakli sorunlarin (f=5) ve
mevcut mevzuattan kaynakli sorunlarin ¢6zlimiine yonelik Oneriler (f=5)

kategorilerinde goriis belirtmislerdir.
Cizelge 12

Miidiirlerii? Hukuksal Yetki Kullamiminda Yasanan Sorunlarin Coziimiine Yonelik
Onerilere lliskin Goriislerinin Frekans-Yiizde Dagilimlar

Ana kategori  Kategori Alt kategori f %

= eOgretmen segimini miidiirlerin yapmasi 1 1.75
é 3 eOgretmenlere alan bilgisi ve pedagojik
= 5 bilgi konularinda hizmet i¢i egitim 5 877
%’ S verilmesi
= . .
% 2 :%tratejlk plan haglrlama igin 1 175
2z Ogretmenlere seminer verilmesi
2% eStratejik plan hazirlama i¢in 1 175
% :é Ogretmenlere iicret ddenmesi '
S 3 Ogretmenlerden :Pers dis1 faahyeitlerde" gahsma.larl i¢in 1 175
S S Ogretmenlere ek licret ddenmesi
R kaynakh eOgretmen tercihinin 6grenci
2 E sorunlarin gretmen fere ogrenciye 1 1.75
2 5 o e . birakilmasi
L E sozumune eOgretmenlerin karar alma siirecine
= B iliskin oneriler )
3 £ ’ dahil edilmesi Loin
qé = eOgretmenlerin gorev tanimlari net bir
N & ; 1 175
= £ sgkllde acgiklanmasi
g % eOgretmenlerin performanslarinin
= > 1 o . 1 175
S = oOlgiilmesi
’éﬂ % eDiisiik performansli 6gretmenlerin 1 175
= £ kurumlarinin degistirilmesi '
= = eOgretmenlik mesleginin maddi
o = . o . 1 175
= = anlamda cazip hale getirilmesi

Toplam 15 26.32

(devam ediyor)
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Cizelge 12 (devam)

Miidiirleril? Hukuksal Yetki Kullanmiminda Yasanan Sorunlarin Céziimiine Yonelik
Onerilere Iliskin Géritislerinin Frekans-Yiizde Dagilimlart

Ana kategori Kategori Alt kategori f %
eOgretmen istihdaminin artiriimasi 1 1.75
= Egitim eSinav odakli egitimden vazgecilmesi 1 175
:% politikalarindan *ROtasyon konusunun yeniden 1 175
= kaynakh degerlendirilmesi
:E sorunlarin :Ogrenci.lerin tiim kazanimlarinin 1 175
E ¢oziimiine Olgiilmesi
IS iliskin oneriler  «MEB’de yer alan iist diizey 1 175
O . oy . .
= biirokratlarin egitim camiasindan olmasi
= Toplam 5 8.77
E eMaddi kaynaklarin yeterli diizeyde 5 877
2 artirtlmasi
5 eMaddi kaynak sikintisinin bakanlik
g veya yerel yonetimler tarafindan 1 1.75
s ¢Oziilmesi
E eEgitime olan devlet katkisinin 5 351
< artirilmasi
5 OOkgl_ aile bir_ligine_ para toplama 1 175
= Zaman, mekan  Yetkisinin verilmesi '
- ve maddi eOkulun faturalarinin MEB tarafindan 1 175
B . . .
25 ihtiyaclardan odenmesi
=< T kaynaklh eSosyal etkinlikler i¢in ayr1 bir kaynak 1 175
E’ .E sorunlarin verilmesi '
b ¢Oziimiine eOgrenci kuliibii calismalarina ders saati 3 525
E iliskin 6neriler  verilmesi '
= eOgrenci sube sayisini okulun derslik
= . ) . 1 175
o~ sayisinin dikkate alinarak belirlenmesi
3 eHaftalik ders saatinin 35’1 gegmemesi 1 1.75
c ; .
= eGelecek donemin planlamasinin
= o . 1 175
4 Ogretmenler tatile ayrilmadan yapilmasi
2 oStratejik planlama ¢aligmalarinin
?: alaninda uzman Kkisiler tarafindan 1 1.75
= yapilmasi
= Toplam 18 31.58
-E eMevzuatin yeniden diizenlenmesi 2 351
E Mevcut eMevzuat egitim-0gretim gerceklerine 1 175
S mevzuattan uygun olmalidir. '
S kaynakh eMevzuat hazirlanirken okul idaresinin
£ sorunlarin ve Ogretmenlerin goriis ve Onerilerinin 1 175
= ¢Oziimiine almmast
’E%D iliskin oneriler  eMevzuattaki uygulamalarda birlik 1 175
N saglanmast '
Toplam 5 877

(devam ediyor)
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Miidiirleril? Hukuksal Yetki Kullanmiminda Yasanan Sorunlarin Céziimiine Yonelik
Onerilere lliskin Goriislerinin Frekans-Yiizde Dagilimlar

Ana kategori  Kategori Alt kategori f %
= Y_etk.'vn.m eSorumluluk 6l¢iistinde yetki verilmesi
3 & niteliginden ve  (vetkj sorumluluk dengesinin 6 10.53
X = niceliginden kurulmas1)
S kaynakh
S 2 sorunlarin
% 2 coziimiine iligkin  *Mudiiriin yaptirim gliciiniin artirilmast 2 351
< = oneriler
< 2 Toplam 8 14.04
X = .. )
< g OOkull.arlflvsadege 191pde bulundugu 1 175
< § iliskilerden gevrenin Ogrencilerini almasi
£ 3 3 ¢(Qdiil ve ceza uygulamalarmin kisi ya
= k Kl 1 175
2 £ aynad da gruba gore degismemesi '
2 E sorunlarin £ £ Els ;
2= e e e eYasganan sorunlarin etkili iletigim
L ¢oziimiine iliskin . e . 1 175
5 2 éneriler kurularak ¢6ziilmesi
s 2 eOkula kurumsal bir kimlik
g = kazandiril 1 175
N ® azandirilmasi
-; 5 Toplam 4 7.02
& o 0 .
gz B"urokratlk eUst karar mercilerine kolay ulasilmasi 1.75
= g siirecten
o) —; kaynakh eKurumlar arasindaki yazismalarin daha
£ £ sorunlarin hizli islem gérmesi 1 175
= coziimiine iliskin '
=< oneriler
Toplam 2 351
Genel Toplam 57 100

Cizelge 12’de gortildiigii gibi midirler hukuksal yetki kullaniminda en az

biirokratik siiregten kaynakli sorunlarin (f=2) ve iligkilerden kaynakli sorunlarin

(f=4) ¢oOziimiine yonelik kategorilerde goriis ifade etmislerdir. Miidiirlerin egitim-

Ogretim hizmetlerinde hukuksal yetkilerini kullanirken yasadiklar1 sorunlara iliskin

oneriler konusunda verdigi yanitlardan birkac1 soyledir:

Stratejik planlama gibi calismalari idare ve ogretmen disinda bir
destek birimi olusturularak istihdam ile yapiimast daha dogru ve

islevsel olur.

Her akla gelen giizel sey kararlastirilpp okul

calisanlarinin sirtina atiliyor. Stratejik plan dogmadan 6liiyor, cenin
iken katlediliyor. M.E. B bu ve benzeri planlamalar igin eleman
istihdamina gitmelidir. (M124)

Mevzuat uygulamalarinda birligi saglayici anlayis pekistirilmelidir.
(M36)
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Egitim-ogretim hizmetleri boyutundaki sorumluluklarimizi yerine
getirirken  sorumluluklar  élgiisiinde  yetkilendirme  yapilmasi
(verilmesi) gerekli diye diisiiniiyorum. (M55)

Egitim ogretimden sorumlu Milli Egitim Bakanligimiz kadrolarina
atama yapilirken c¢ekirdekten yetisen, doktora ve yiiksek lisans
vapanlara liyakat sistemi ¢ercevesinde oncelik verilmelidir.(M84)

Mesleki geligim ihtiyacini olan her ogretmen/idareci ig¢in zorunlu
giincelleme programlari/seminerleri yapilabilir. (M93)

Ogretmen ve yéneticilerin yetki ve sorumluluklarini diizenleyen kanun
ve yonetmelikler yeniden diizenlenmelidir. (M110)

Miidiirler nasil segiliyorsa miidiir de 6gretmeni segsin. (M1)

Okul miidiirleri maddi gelir ve giderlerle ugrastirilmamali, bunun igin
yeterli odenek tahsisi yazili ihtiyag tizerine verilmeli. (m117)

Yukaridaki yanitlardan anlasilacagi iizere miidiirlerin egitim-6gretim
hizmetlerinde hukuksal yetki kullanirken karsilastigi sorunlarin ¢oziimiine yonelik
Onerileri oldukca agiktir. Miidiirlerin goriislerine gore yetki kullanirken karsilastig
sorunlarin ¢Oziimiiniin genel olarak yeteri kadar maddi kaynak saglanmasi ve

yetkilerin gercek anlamda miidiirlere verilmesi oldugu sdylenebilir.

Miidiirlerin Okul Yonetiminin Ogrenci Hizmetlerindeki Is ve islemlerde

Hukuksal Yetki Kullanimlarina liskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baslik altinda okul miidiirlerinin 6grenci hizmetlerindeki is ve islemlerde
hukuksal yetki kullanimlarina iliskin goriisleri aritmetik ortalama ve standart sapma
degerlerine gore analiz edilmis, bulgular betimlenmis ve yorumlanmistir. Ayrica okul
miidirlerinin, 6grenci hizmetlerindeki is ve islemlerde hukuksal yetkilerin
kullaniminda yasadiklar1 sorunlara ve bu sorunlarin ¢oziimiine iliskin goriislerini

iceren nitel veriler de yine bu baslik altinda analiz edilmistir.

Cizelge 13’te yer alan “Ogrenci hizmetlerine yonelik is ve islemler”
boyutunun ilk on maddesinde kullanilan hukuksal yetki tiiriiniin bagh yetki, diger
maddelerde kullanilan hukuksal yetki tiiriiniin ise takdir yetkisi oldugu sdylenebilir.
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Cizelge 13

Osrenci Hizmetlerindeki Is ve Islemlerde Hukuksal Yetki Kullanimina Iliskin Miidiir
Goriislerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyut Maddeler X >S5
I.Qgrencilerin kaydin1 yaparim/yaptiririm. 4.83 0.59
2.0grenci  nakil islemlerini  yaparim/ 4.84 0.60
yaptiririm.
3.0grenci kontenjanini 4.87 0.45

hesaplarim/hesaplatirim.

4.Ogrenci devam ve  devamsizhigim
izlerim/izletirim.

5.0grencilerin  smav ve smf gecme
islemlerini yaparim/yaptiririm.

6.0grencilere karne veririm/verdiririm. 4.88 0.40
7.0grencilere tesekkiir, takdir ve iistiin

4.85 0.37

4.84 0.45

basar1 belgelerini veririm/verdiririm. 4.89 0.37
Ogrenci hizmetlerine S.Ogrengllerm mezuniyet —ve  diploma 4.90 0.44
o e . islemlerini yaparim/yaptiririm.
yonelik is ve islemler Y o o ..
9.0grencilerin askerlik islemlerini yaparim/
4.42 1.09
yaptiririm.
10.0grenci devamsizlik durumunu,
devamsizligim 5., 20. ve 40. giinlerinde 4.88 0.41
velilere bildiririm/bildirtirim.
ll.Q_grencﬂe_@ _ onur belgesi 489 0.47
veririm/verdiririm.
12.0grenci smif ve subelerini
diizenlerim/diizenletirim. 4.84 0.46
13. Ogrencilere yonelik saglik taramasini 379 114
yaptiririm/yaptirtirim.
14. Ogrencilere iliskin bir veri tabani (e-okul 469 0.63
vb.) olustururum/olusturturum. ' '
Boyut ortalamasi 4.74

Cizelge 13’te goriildiigli gibi 6grenci hizmetlerine yonelik is ve islemlerde
midiirlerin gérece en yiiksek diizeyde bagl yetki kullandiklart maddelerin basinda

“Ogrencilerin mezuniyet ve diploma islemlerini yaparim/yaptirirrm” (§=4.90) ,

“Ogrencilere tesekkiir, takdir ve iistiin basar1 belgelerini veririm/verdiririm”
(§=4.89) gelmektedir. Bunu sirasiyla  “Ogrenci  devamsizhk — durumunu,
devamsizligin 5., 20. ve 40. giinlerinde velilere bildiririm/bildirtirim” (;24.88),
“Ogrencilere  karne veririm/verdiririm” (§=4.88), “Ogrenci  kontenjanini
hesaplarim/hesaplatirim” ( X =4.87), “Ogrenci devam ve devamsizhigini
izlerim/izletirim” (§=4.85), “Ogrenci nakil islemlerini yaparim/ yaptiririm”

(§=4.84), “Ogrencilerin smav ve sinif gegme islemlerini yaparim/yaptiririm”
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(X =4.84) ve “Ogrencilerin kaydini yaparim/yaptirim” ( X =4.83) maddeleri
izlemektedir. Diger taraftan miidiirler “Ogrencilerin askerlik islemlerini yaparim/
yaptiririm” (§=4.42) maddesinde diger maddelere gore diisiik diizeyde bagl yetki
kullandiklarini belirtmislerdir.

Cizelge 13’te goriildiigli gibi 6grenci hizmetlerine yonelik is ve islemlerde
midiirlerin gorece en yliksek diizeyde takdir yetkisi kullandiklar1 maddelerin basinda
“Ogrencilere onur belgesi veririm/verdiririm” ( X =4.89), “Ogrenci smuf ve
subelerini diizenlerim/diizenletirim” (§=4.84) ve “Ogrencilere iliskin bir veri
tabani (e-okul vb.) olustururum/olusturturum” (224.69) gelmektedir. Ote yandan
miidiirler “Ogrencilere yonelik saglik taramasini yaptiririm/yaptirtirim” (§:3.79)

maddesinde ise diger maddelere gore en diisiik diizeyde takdir yetkisi kullandiklarin

belirtmislerdir.

Miidiirlerin hukuksal yetkilerini “Ogrenci hizmetlerine yénelik is ve

islemlerde” yer alan maddelerde (§=4.74) her zaman kullandiklarini sdylemek
miimkiindiir. Ayrica bulgular, 6grenci hizmetlerinde miidiirlerin baglh yetki ve takdir
yetkisi kullanma diizeyleri agisindan degerlendirildiginde, miidiirlerin baglh yetki
kullanma diizeylerinin takdir yetkisi kullanma diizeylerinden goérece daha yiiksek

oldugu ileri siiriilebilir.

Osrenci Hizmetlerindeki Is ve Islemlerde Hukuksal Yetki Kullanimina Iliskin Miidiir

Goriiglerinin Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesi

Bu baslik altinda okul miidiirlerinin; “Ogrenci Hizmetlerine Yonelik Is ve
Islemler” boyutunda hukuksal yetki kullamimlarma iliskin goriisleri gesitli

degiskenlere gore incelenmis, elde edilen bulgular yorumlanmastir.
Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular

Okul miidiirlerinin; “Ogrenci Hizmetlerine Yonelik Is ve Islemler” boyutunda
hukuksal yetki kullanimlaria iliskin goriisleri arasinda cinsiyet degiskenine gore
anlaml fark olup olmadigini ortaya koymak {izere yapilan Mann Whitney U testi

sonuclar1 Cizelge 14’°te verilmistir.
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Cizelge 14

Osrenci Hizmetlerindeki Is ve Islemlerde Hukuksal Yetki Kullanimina Iliskin Miidiir
Goriiglerinin Cinsiyete Gore Farklilagsma Durumu

Sira Sira

Boyut Grup N Ortalamas1 Toplam U P
Ogrenci Erkek 125 72.88  9109.50

hizmetlerine 1234.50 03*
yonelik is ve Kadim 27 93.28  2518.50

islemler

Cizelge 14’te goriildiigii gibi miidiirlerin hukuksal yetki kullanma diizeylerine
iligkin erkek ve kadin midirlerin goriisleri 6grenci hizmetlerine yonelik is ve
islemler boyutunda (U=1234.50, p<.05) anlamli bir bi¢cimde farklilagsmaktadir. Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda ise kadin miidiirlerin 68renci hizmetlerine yonelik is
ve iglemler boyutunda erkek miidiirlere gore daha yiiksek diizeyde hukuksal yetki
kullandig1 anlasilmaktadir. Bu durumun belki de kadin midiirlerin 6grencileriyle

daha ilgili olmasindan kaynakli oldugu sdylenebilir.
Miidiirliikteki Kidem Degiskenine Iliskin Bulgular

Okul miidiirlerinin; “Ogrenci Hizmetlerine Yonelik Is ve Islemler” boyutunda
hukuksal yetki kullanimlarina iligkin goriisleri arasinda miidiirliikteki kidem
degiskenine gore anlamli fark olup olmadigini ortaya koymak tizere yapilan Kruskal

Wallis H testi sonuglar1 Cizelge 15°te verilmistir.

Cizelge 15

Osrenci Hizmetlerindeki Is ve Islemlerde Hukuksal Yetki Kullanimina Iliskin Miidiir
Goriislerinin Miidiirliikteki Kideme Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Bovut Miidiirliikteki Sira sd 2

y Kidem (yil) Ort. b
.. 1- 73 76.01
Ogrenci hizmetlerine yonelik is ve 6-?5 5:; 72 g 7 2 042 81

islemler 16 ve lizeri 28 81.18

Cizelge 15°ten goriilecegi ilizere miidiirlerin hukuksal yetki kullanma
diizeylerine iligkin goriisleri midiirliikteki kidem degiskenine gore Ogrenci
hizmetlerine yonelik is ve islemler (X*(2)= 0.42, p>0.05) boyutunda anlamli bir

farklilik gostermemektedir.
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Okul Tiirii Degiskenine Iliskin Bulgular

Okul miidiirlerinin; “Ogrenci Hizmetlerine Y&nelik Is ve Islemler” boyutunda
hukuksal yetki kullanimlarina iliskin goriisleri arasinda okul tiiri degiskenine gore
anlaml fark olup olmadigini ortaya koymak lizere yapilan Kruskal Wallis H testi

sonuglar1 Cizelge 16’da verilmistir.
Cizelge 16

Osrenci Hizmetlerindeki Is ve Islemlerde Hukuksal Yetki Kullanimina Iliskin Miidiir
Goriislerinin Okul Tiiriine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Sira

Boyut OKkul Tiirii N Ort sd x> p
G_ene!-Anadqu 69 6934
Lisesi
Ogrenci hizmetlerine 1mam-Hatip 14 52.00 x
yonelik is ve islemler _LISesl S 01
Meslek Lisesi 63 89.28
Diger 6 81.83

Cizelge 16’dan goriilecegi lizere miidiirlerin hukuksal yetki kullanma
diizeylerine iliskin goriigleri okul tiiri degiskenine gore 6grenci hizmetlerine yonelik
is ve islemler (X*(3)= 11.77, p<0.05) boyutunda anlamli bir farklilik géstermektedir.
Bu farkin kaynagini incelemek i¢in okul tiirii gruplar: ikili kombinasyonlar halinde
Mann Whitney U testi ile incelenmis ve farkin kaynaklandigi gruplar belirlenerek

Cizelge 17°de verilmistir.

Cizelge 17

Osrenci Hizmetlerine = Yonelik Is ve Islemler Boyutundaki Hukuksal Yetki
Kullanimina Iliskin Miidiir Goriislerinin Okul Tiiriine Gore Farklilasma Durumu

Sira Sira

Boyut Grup N Ortalamas1  Toplamm U P
Meslek Lisesi 63 75.64 4765.50

Ogrenci Genel-Anadolu 5815 401250 109750  .0I*

hizmetlerine Lisesi

i);(;:g]l::rls ve Meslek Lisesi 63 42.37 2669.00
fmam-Hatip |, 2386 33400 22950  .00%
Lisesi

Cizelge 17°de goriildiigii gibi okul tiirli degiskeninde meslek lisesinde ¢alisan
midiirler; genel-anadolu lisesinde ¢alisan (S.0.=58.15) ve imam-hatip lisesinde
calisan (S.0.=23.86) miidiirlerden daha yiiksek diizeyde hukuksal yetki
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kullanmaktadirlar. Bu durumun nedeninin meslek lisesinde ¢alisan miidiirlerin
caligma ortamlarinin mekansal anlamda daha genis olmasindan veya bu miidiirlerin
Ogrencilerle olan iligkilerinde usta-¢irak iligkisi igerisinde olmalarindan

kaynaklandig1 sdylenebilir.

Mezun Olunan Fakiilte Tiirii Degiskenine Iliskin Bulgular

Okul miidiirlerinin; “Ogrenci Hizmetlerine Yonelik Is ve Islemler” boyutunda
hukuksal yetki kullanimlarina iliskin gorlisleri arasinda mezun olunan fakiilte
degiskenine gore anlamli fark olup olmadigini ortaya koymak iizere yapilan Kruskal

Wallis H testinin sonuglar1 Cizelge 18’de verilmistir.

Cizelge 18

Osrenci Hizmetlerindeki Is ve Islemlerde Hukuksal Yetki Kullanimina Iliskin Miidiir
Goriislerinin Mezun Olunan Fakiilte Tiiriine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Mezun
olunan Sira )
Boyut Fakiilte N o X P
Tiiri
Egitim/Egitim 79.89
> . 72
Bilimleri
. : 82.02
Ogrenci hizmetlerine yonelik is Fen-Edebiyat 27 3 1247 01*
ve islemler ilahiyat o5 4896
Diger 28 87.05

Cizelge 18’den goriilecegi tlizere midirlerin hukuksal yetki kullanma
diizeylerine 1iliskin goriisleri mezun olunan fakiilte degiskenine gore oOgrenci
hizmetlerine yonelik is ve islemler (X?*(3)= 12.47, p<0.05) boyutunda anlamli bir
farklilik gostermektedir. Bu farkin kaynagini incelemek i¢in mezun olunan fakiilte
gruplart ikili kombinasyonlar halinde Mann Whitney U testi ile incelenmis ve farkin
kaynaklandig1 gruplar belirlenerek Cizelge 19’da verilmistir.

Cizelge 19°da goriildiigli gibi miidiirlerin mezun olunan fakiilte degiskeninde
ilahiyat fakiiltesi mezunu midiirler; egitim/egitim bilimleri fakiiltesinden
(S5.0.=54.09), fen-edebiyat fakiiltesinden (S.0.=32.26) ve diger fakiiltelerden
(S.0.=32.95) mezun olan miidiirlerden daha diisiik diizeyde hukuksal yetki

kullanmaktadirlar.
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Cizelge 19

Ogrenci Hizmetlerine Yonelik Is ve lIslemler Boyutundaki Hukuksal Yetki
Kullamimina Iliskin Miidiir Goriislerinin Mezun Olunan Fakiilte Tiiriine Gore
Farklilasma Durumu

Sira Sira

Boyut Grup N Ortalamasi Toplam U P
Hahiyat 25 34.34 858.50
*
Egitim/Egitim 5400 389450 o0 00
. Bilimleri
Ogrenci ilahi 2028 507.00
hizmetlerine lahiyat 25 00 o
yonelik is ve Fen-Edebiyat 27 32.26 871.00
islemler
Hahiyat 25 20.34 508.50
183.50 .00*
Diger 28 32.95 922.50

Bu sonuca gore ilahiyat fakiiltesinden mezun olan miidiirlerin, &grenci
hizmetlerini yerine getirmede diger miidiirler kadar kat1 olmadigi; aksine durumlar

akisina birakan esnek bir anlayisa sahip oldugu sdylenebilir.

Osrenci Hizmetlerindeki Is ve Islemlerde Hukuksal Yetki Kullaniminda Yasanan

Sorunlara ve Bu Sorunlarin Céziimiine Iliskin Miidiir Goriislerinin Incelenmesi

Bu baslik altinda okul miidiirlerinin, 6§renci hizmetlerindeki is ve islemlerde
hukuksal yetkilerin kullaniminda yasadiklar1 sorunlara ve bu sorunlarin ¢éziimiine
iligkin goriislerini iceren nitel veriler analiz edilmis, elde edilen bulgular

yorumlanmustir.
Hukuksal Yetki Kullaniminda Yasanan Sorunlara Iligkin Bulgular

Okul miidiirlerinin “Ogrenci hizmetleri boyutundaki hukuksal yetkilerinizi
kullanirken yasadiginiz baslica sorunlar nelerdir?” sorusuna verdigi yanitlar icerik

analizi yontemiyle analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Cizelge 20’de verilmistir.

Cizelge 20’de goriilecegi tlizere miidiirler hukuksal yetki kullaniminda en
fazla o6grencilerden kaynakli sorunlar (f=34), velilerden kaynakli sorunlar (f=23),
zaman, mekan ve maddi ihtiyaclardan kaynakli sorunlar (f=9) ve c¢evresel
miidahalelerden kaynakli sorunlar (f=7) kategorilerinde sorun yasadiklarina iliskin

goriis belirtmislerdir.
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Miidiirlerin Hukuksal Yetki Kullamiminda Yasanan Sorunlara Iliskin Gériislerinin
Frekans-Yiizde Dagilimlar

Ana kategori  Kategori Alt kategori f %
eOgrencilerin agik liseye gegme egilimi 1 1.37
18 yasini dolduran 6grencilere 1 137
miidahale edememe '
eOgrenci-dgretmen arasinda yasanan 2 273
kusak ¢atigmasi '
eOgrencilerin sorumsuz olmasi 2 2.73
. eOgrenci kalitesinin diisiik olmasi 1 1.37
% eOgrencilerin okula geg gelmesi 3 411
g eOgrencilerin ailevi sorunlari 1 1.37
= eOgrencilerin haksiz not itirazlari 1 1.37
i;i eOgrencilerin kiyafeti konusunda sikinti 1 137
2 Ogrencilerden yzisftnma§1 L
= kaynakh eOgrencilerin sigara kullanimi 1 1.37
g iy o 3 g
s sorunlar OQgren01Ierln internet bagimlilig 1 1.37
g eOgrencilerin okuma aliskanligindan 1 137
s yoksun olmasi. '
e eOgrencilerin sahip olduklar kiiltiirii 1 137
= tanimamalar1 '
E eOgrenci devamsizlig1. 9 1084
= eOgrencilerin 6gretmenler tarafindan 2 273
2 korunmasi. '
% OMezun_E)grencilerin sﬁ?ekli Ogrenim 1 137
%‘ belgelerini kaybetmeleri '
2 eOgrenci kayitlarinda karisiklik 1 137
2 yasanmast '
= eOgrenci nakillerinin sikint1 yaratmasi 3 411
% eOgrencinin her zaman hakl1 goriilmesi 1 1.37
° Toplam 34  40.96
E eVelilerin (6grenci devamsizligi vb. 10 1204
z konularda) duyarsiz olmast
f eVelilerle anlagmazliklarin yaganmasi 2 2.73
ES eVelilerin egitimsiz olmasi 1 1.37
?E) eVelilerin siirekli sikayette bulunmast 1 1.37
"E ) eVelilerin sube se¢iminde 1srarci olmasi 1 1.37
'g :(/:)Iflllliﬁlen eVelinin her zaman hakli goriilmesi 1 1.37
= sorunlar Velilerin adres ve telefon 1 137
Q degisikliklerini okula bildirmemesi '
: eVelilerin 6grencilere verilen disiplin
cezalarina yaptiklari gereksiz 1 1.37
miidahaleler
eVelilerin okul idaresine yonelik 1 137
olumsuz tutumlari '
oVelilerin 6grencilerin disiplin dis1 2 273

davraniglarini kabul etmemeleri

(devam ediyor)
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Miidiirlerin Hukuksal Yetki Kullammminda Yasanan Sorunlara Iliskin Gériislerinin
Frekans-Yiizde Dagilimlar

69

Ana kategori Kategori Alt kategori f %
Velilerden oVelilerin e-okul konusunda bilgisiz 1 137
kaynakh olmasi '
sorunlar 147 hattina asilsiz ihbarlar yapilmasi 1 137
Toplam 23 21.71

¢Okul yonetiminin belirledigi 6grenci
= kontenjanindan fazla 6grenci 1 137
E gonderilmesi
§ eOkulun fiziki yapisinin, ayrilan 6grenci 1 137
S kontenjanina uygun olmamasi. '
T‘Z’” eSaglik taramasi igin gerekli destegin 5 273
2 Zaman, mekan bulunamamasi. '
§ ve maddi eE-okul veri tabaninin oldukga yavas 5 9273
S ihtiyaclardan olmasi.
S kaynakh eMaddi kaynaklarin yetersiz olmas1 1 137
_a:a sorunlar OI_E_okul bilg%lerinin zamaninda 1 137
= girilememesi
c:<: eKarne, takdir, tesekkiir ve onur 1 137
Z belgelerinin ayr1 ayr1 diizenlenmesi '
S ¢Okul yonetiminin belirledigi 6grenci
.ﬁ kontenjanindan fazla 6grenci 1 137
S gonderilmesi
_:’ Toplam 9 10.84
2 eNakil, sinav sayisi, sinav tarihleri gibi
Z konularda mevzuatin degismesinden 1 137
2 kaynakl1 karisikliklarin yagsanmasi
= Mevcut eMevzuatin sorunlu 6grenciler
[ . 1 137
° mevzuattan konusunda yetersiz kalmasi.
B kaynakh eMevzuatin sik sik degismesi. 1 137
% sorunlar eMevzuatta 6grencilere yonelik 1 137
= : :
= yaptirimlarin yetersiz olmasi
E eMevzuatin uygulanmasinda birlik 1 137
< olmamasi
£ Toplam 5 6.02
= Cevresel eDisiplin kurulunun 6grenci hakkinda
g miidahalelerden verdigi kararin il veya ilge birimlerinde 6 7.23
En kaynakh bozulmasi.
o) sorunlar oUst makamlarin baskisi 1 137
Toplam 7 843
eOgrenci kayit puanlariin serbest 1 137
Diger sorunlar b1..rak11ma51.
eOgretmen degisikliginin sik olmasi. 1 137
eMiidiiriin 6gretmen olarak goriilmesi 1 137

(devam ediyor)
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Cizelge 20 (devam)

Miidiirlerin Hukuksal Yetki Kullammminda Yasanan Sorunlara Iliskin Gériislerinin
Frekans-Yiizde Dagilimlar

Ana kategori Kategori Alt kategori f %
- = § Ny eDevamsizlik bilgilerinin postayla
% g = 5= gonderilmesinden kaynakli aksakliklar 1 137

c X & S .
EcB8 S £ Diger olmasi
N e > = ©
=2z g2 sorunlar )
= %% E 2 eOgrencileri cezalandirmada zorluk 1 137
EoX =g yasanmast '
Q < E <
¢ Toplam 5 6.02
Genel Toplam 83 100

Ote yandan miidiirler hukuksal yetki kullaniminda en az mevcut mevzuattan
kaynakli (f=5) ve diger sorunlar (f=5) kategorisinde sorun yasadiklarina iliskin goriis
ifade etmislerdir. 12 midiir ise yetki kullanirken herhangi bir sorunla
karsilasmadigin1 belirmistir. Miidiirlerin 6grenci hizmetlerinde hukuksal yetkilerini
kullanirken yasadiklar1 sorunlara iliskin Oneriler konusunda verdigi yanitlardan
birkac1 sOyledir:

Saghk kuruluslarindan bazi girisimlerimiz igin yeterli destegi
alamadim. (M82)

Devamsizlik siiresinin asitlmasi, zayif not alinmast durumunda veli
okul idaresi sorumluymus gibi okul idaresinden veya ogretmenden
degistirilmesini isteyebiliyor. Disiplin islemlerinde yine veli okul
idaresine ceza verilmemesi konusunda baski yapabiliyor. (M83)

Disiplin islemlerinde ogrenciye verilen ceza il, il¢e disiplin
kurulundan geri dénebiliyor.(M96)

Karar alirken olay tek yonlii ele alamadigimiz igin etki fazla oluyor.
Bir¢ok karari bir iist makam onaylamiyor. Bu durumda da hem
ogrencilere hem 6gretmenlere tutarli davranamiyorsunuz. (M103)

Yukaridaki yanitlardan anlasilacagi lizere miidiirlerin 6grenci hizmetlerinde
hukuksal yetki kullanirken karsilastigi sorunlar ¢ok ¢esitlidir. Midiirlerin genellikle
cevresel baskilar, velilerin duyarsizligt ve Ogrenci devamsizligt gibi durumlar
nedeniyle yonetim siirecinde yorulduklari, dolayisiyla da verimli olamadiklari

sOylenebilir.

Yukarida yer alan bulgularla ortiisen Yiicel’in (2006) yaptig1 arastirmada da
okul yoneticilerinin 6grenci isleri boyutunda hukuksal yetki kullaniminda; “6grenci

2 (19

devamsizlig1”, “6grencilerin okula kaydedilememesi” saglik muayenelerinin her yil
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yapilamamas1”, “mezuniyet ve diploma islemlerinin yapilamamasi” ile “6grenci

disiplin iglerinin yapilamamas1” en fazla karsilasilan sorunlar olarak yer almistir.

Hukuksal Yetki Kullammunda Yasanan Sorunlarin Coziimiine Yonelik Onerilere

Iliskin Bulgular

Okul miidiirlerinin “Ogrenci hizmetleri boyutundaki hukuksal yetkilerinizi
kullanirken yasadiginiz sorunlarin ¢éziimiine iliskin onerileriniz nelerdir?”” sorusuna
verdigi yanitlar icerik analizi yontemiyle analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Cizelge

21°de verilmistir.
Cizelge 21

Miidiirlerii? Hukuksal Yetki Kullamiminda Yasanan Sorunlarin Coziimiine Yonelik
Onerilere lliskin Goriislerinin Frekans-Yiizde Dagilimlar

Ana Kategori  Kategori Alt kategori f %
eOkullarin 6grencisini kendi segmesi 1 204
= eOgrencilerin ilgi ve yetenekleri
= < .. - . 2 4.08
L: dogrultusunda yonlendirilmesi
= eOgrencilere internet bagimlilig
= I . . 1 204
2 konusunda egitim verilmesi
5 eOgrencilerin disiplin sorunlarima iliskin 1 204
£ N _
s egitici ¢aligmalarin yapilmasi
s eOgrencilere hata pay1 taninmas1 1 204
S . ) eOgrencilere sefkat gosterilmesi 1 204
=< Ogrencilerden o . e .
= eOgrenciye verdigi zarar1 6deme
= kaynakh N . . 1 204
= sorunlarin sorumlulugunun verilmesi
i . cbziimiine OOgren01 lflllk klyafet. yonetmeliginin 1 204
= S e . yeniden diizenlenmesi
55 iliskin oneriler L . e s
= = eOgrencilerle etkili iletisim kurulmasi 1 204
‘i ': eOgrenci devamsizlig1 konusunda
= % di'i'zenleme yapilmast 2 4.08
% .3 eOgrenci nakil islemlerinin azaltilmas1 2 4.08
=< 5 eOgrencilerin 6grenim belgelerine
= E kaybetmelerine karsi maddi yaptirim 1 204
< E uygulanmasi
2 < oOkul kiitiiphanesinin gelistirilmesi 1 204
= o . ,
= 0?0runll} -ogren.cﬂerm RAM’a 1 204
~ yonlendirilmesi
= Toplam 17 34.70
> eVelilerin okula olan ilgisinin artirtlmasi 1 204
£ Velilerden eOgrenci ve velilerle belirli araliklarla 3 612
E kaynakh zorunlu goriismelerin yapilmasi '
:-E sorunlarin eVeliyle isbirligi yapilmasi 1 204
= ¢oziimiine eVelilere ve dgrencilere dnleyici rehberlik
s e v . : . 1 204
= iliskin oneriler  hizmetleri sunulmasi
Q eVelilere egitim (seminer) verilmesi 4 8.16

Toplam 10 20.41

(devam ediyor)
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Miidiirleriz? Hukuksal Yetki Kullaniminda Yasanan Sorunlarin Céziimiine Yonelik
Onerilere lliskin Goriislerinin Frekans-Yiizde Dagilimlar

Ana kategori  Kategori Alt kategori f %
eOkulun fiziki sartlarinin iyilestirilmesi 2 4.08
= eE-okul ve internet alt yapisinin 1 204
= hl“zlandlrllmas1
2 N eOgrenci kontenjanin net olarak miidiir
:: Zamal(;,ar_nekan tarafindan belirlenmesi ! 2.04
'% ve maadi eKarne vb. belgelerin e-okul sisteminde
Z ihtiyaclardan . 1 2.04
.:.) kaynakh yc?‘rvalma.sml.n yeterli ol.me.151 N
= sorunlarm :(v)grencﬂerlln e-okul bllg{'lerlnln sinif . 1 204
g P, Ogretmenleri tarafindan gilincellenmesi
= e o eUniversitelerde oldugu gibi liselerde d
S iliskin 6neriler  °® Tsitelerde gu g1o1 liselerde de 2.04
: Ogrenci isleri biirosunun olusturulmasi
5 eSaglik kuruluslart okullarda saglik
= taramasi yapmalar1 konusunda 1 2.04
g gorevlendirilmesi
2 Toplam 8 16.33
g eMevzuatta degisiklik yaparken il
2 diizeyinde okul idarecilerinin 1 2.04
2. Mevcut goriislerinin almmasi
E mevzuattan eMevzuatin daha net ve somut olmasi 1 2.04
E kaynakh eMevzuatin sik sik degismemesi 1 2.04
= sorunlarin eMevzuatta kayit kabul, nakil, 6diil ve
2 ¢oziimiine ceza gibi uygulamalarin daha agik 1 2.04
'g iliskin 6neriler  pelirtilmesi
i~ eMevzuatta degisiklik yaparken il
E diizeyinde okul idarecilerinin 1 2.04
= goriislerinin alinmast
% Toplam 5 10.20
- eOgretmenlere ve idarecilere yetki ve
= sorumluluk konusunda seminer 1 2.04
< verilmesi
2 eMiidiiriin yetkilerini kullanmasina 1 204
E (gergek anlamda) imkén verilmesi '
2 " e]darecilerin lider olmasi 1 2.04
f Dlgerl oSiyasi kararlarin mevcut egitim 1 204
E ::?);:lllllni‘;:: sistemilni dcelgistirm;rr;(elsib ) '
i e r e eDisiplin islerinin farkli bir komisyon
E iliskin oneriler tarafindan yiriitiilmesi 1 2.04
E eDevamsizlik bildiriminin e-postayla 1 204
2 gonderilmesi '
)a eYaptirimlarin ikincil planda olmasi 1 2.04
=$ eFaaliyetlerde dikkatli ve tedbirli 1 204
olunmasi '
Toplam 8 16.33
Genel Toplam 49 100
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Cizelge 21°de goriilecegi tlizere miidiirler hukuksal yetki kullaniminda en
fazla 6grencilerden kaynakli sorunlarin (f=18), velilerden kaynakli sorunlarin (f=10),
zaman, mekan ve maddi ihtiyaclardan kaynakli sorunlarin (f=8) ve diger sorunlarin
¢dziimiine yonelik oneriler (f=8) kategorilerinde goriis belirtmislerdir. Ote yandan
midiirler hukuksal yetki kullaniminda en az mevcut mevzuattan kaynakli sorunlarin
(f=5) ¢ozlimiine yonelik oneriler kategorisinde goriis ifade etmislerdir. Miidiirlerin
Ogrenci hizmetlerinde hukuksal yetkilerini kullanirken yasadiklar1 sorunlara iliskin

oneriler konusunda verdigi yanitlardan birkac1 soyledir:

Saghk  kuruluslart  okullarda  saghk taramalart  yapmalari
hususlarinda daha fazla bilgilendirilmeli. (M§82)

Liselerde tiniversitelerde oldugu gibi ogrenci isleri biirosu konmali ve
ogrenci, veliye sorumluluk verilmelidir. (M83)

Osrenci yonlendirme islemlerinin ilkokuldan baslanmasi, bilimsel
olarak olgiimlerin  yapilarak ¢ocuklarimizin bu konuda egitim
yonlendirilmesi gerekir. (M110)

Okul ogrencisi igin oryantasyon oldugu gibi zorunlu veli egitimleri
olmali. (M93)

Ogrenci kilik kiyafet yonetmeligi yeniden diizenlemelidir.(M117)

Yukaridaki yanitlardan anlasilacagi tizere miidiirlerin 6grenci hizmetlerinde
hukuksal yetki kullanirken karsilastigi sorunlarin ¢oziimiine yonelik oOnerileri
genellikle velilerle ve ogrencilerle iliskilidir. Velilerin, &grencilerin egitimi
konusunda duyarsiz ve bilgisiz olmasinin miidiirlere daha fazla sorumluluk
yiikledigini sdylemek mimkiindiir. Ancak mevzuatta bu sorumluluklar1 yerine
getirmek i¢in gerekli olan hukuksal yetkinin mevcut olmadigi sdylenebilir.
Dolayisiyla miidiirlerin verdigi oneriler dogrultusunda hem mevzuatin giincellenmesi

hem de velilere yonelik egitimlerin verilmesinin gerekli oldugu ifade edilebilir.

Miidiirlerin OKkul Yonetiminin Personel Hizmetlerindeki Is ve islemlerde

Hukuksal Yetki Kullanimlarina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu bagslik altinda okul miidiirlerinin personel hizmetlerindeki is ve islemlerde
hukuksal yetki kullanimlarina iliskin goriisleri; “Personel Ozliik Is ve Islemleri” ve
“Personel Izleme ve Degerlendirmeye Yonelik Is ve Islemler” boyutlarinda aritmetik
ortalama ve standart sapma degerlerine gore analiz edilmis, bulgular betimlenmis

(Cizelge 22) ve yorumlanmistir. Ayrica okul miidiirlerinin, personel hizmetlerindeki
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is ve islemlerde hukuksal yetkilerin kullaniminda yasadiklar1 sorunlara ve bu
sorunlarin ¢ozlimiine iligkin goriislerini igeren nitel veriler de yine bu baglik altinda

analiz edilmistir.

“Personel 0zliik is ve islemleri” boyutunda kullanilan hukuksal yetki tiirtiniin
miidiirlerin bagli yetkileri oldugunu; “Personel izleme ve degerlendirmeye yonelik is
ve iglemler” boyutunda kullanilan hukuksal yetki tiiriiniin ise miidiirlerin takdir

yetkileri oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Cizelge 22
Personel Hizmetlerindeki Is ve Islemlerde Hukuksal Yetki Kullanimina Iliskin Miidiir
Goriiglerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar Maddeler X S.S
1.Atanan personeli géreve

baglatirim/bagslattiririm 495 026
2.Personelin nakil islemlerini 493 0.36
yaparim/yaptiririm.
Personel Ozliik is 3.Personelin yer degistirme islemlerini
. . 488 0.55
ve Islemleri yaparim/yaptiririm.
4 Personelin ayrilma iglemlerini (emeklilik,
L 495 0.32
istifa vb.) yaparim/yaptiririm.
5.Personelin askerlik islemlerini 467 091
yaparim/yaptiririm.
Boyut ortalamasi 4.88
6.Personelin performansini
degerlendiririm/degerlendirtirim. 451 082
Personel izleme ve  7.Personele izin kullandiririm/kullandirtirim. 484 043
Degerlendirmeye 8.Odiillendirilecek personeli tespit
oer . - 469 0.59
Yonelik Is ve ederim/ettiririm
Islemler 9.Gelen yazilar ilgili personele
bildiririm/bildirtirim. 493029
10.Personelin ig boliimiinii yaparim/yaptiririm. 494 0.24
Boyut ortalamasi 4.78

Cizelge 22’de goriildiigii gibi personel ozlik is ve islemleri boyutunda
miidiirlerin gorece en yiiksek diizeyde hukuksal yetki (bagh yetki) kullandiklar
maddelerin basinda “Atanan personeli goreve baslatirim/baglattiririm” (i =4.95) ve
“Personelin ayrilma iglemlerini (emeklilik, istifa vb.) yaparim/yaptiririm” ( X =4.95)
gelmektedir. Bunu sirastyla “Personelin nakil islemlerini yaparim/yaptiririm” (;

=4.93) ve “Personelin yer degistirme islemlerini yaparim/yaptiririm” (X =4.88)
maddeleri izlemektedir. Ote yandan miidiirler “Personelin askerlik islemlerini

yaparim/yaptiririm” maddesinde ise diger maddelere gore en diisiik diizeyde yetki

kullandiklarini belirtmislerdir (§=4.67). Miidiirlerin hukuksal (bagli) yetkilerini
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“Personel ozlik is ve islemleri” boyutunda yer alan maddelerde her zaman

(X =4.88) kullandiklarini sdéylemek miimkiindiir.

Personel izleme ve degerlendirmeye yonelik is ve islemler boyutunda Cizelge
22°de goriildiigii gibi midiirlerin gorece en yiiksek diizeyde hukuksal yetki (takdir
yetkisi) kullandig1 maddelerin baginda “Personelin is boliimiinii yaparim/yaptiririm.”
(§=4.94) ve “Gelen yazilan ilgili personele bildiririm/bildirtirim” ( X =4.93)
maddeleri gelmektedir. Bunu sirasiyla “Personele izin kullandiririm/kullandirtirim”
(X =4.84) ve <“Odiillendirilecek personeli tespit ederim/ettiririm” ( X =4.69)
maddeleri izlemektedir. Diger taraftan miidiirler “Personelin performansini

degerlendiririm/degerlendirtirim” maddesinde ise diger maddelere gore gorece en

diisiik diizeyde yetki kullandiklarini belirtmislerdir ( X =4.51). Bu bulgulara gore

miidiirlerin hukuksal (takdir) yetkilerini “Personel izleme ve degerlendirmeye

yonelik is ve islemler” boyutunda yer alan maddelerde her zaman (?24.78)

kullandiklarini sdylemek miimkiindiir.

Yukaridaki bulgular, personel hizmetlerinde miidiirlerin bagli yetki ve takdir
yetkisi kullanma diizeyleri acisindan degerlendirildiginde; miidiirlerin bagh yetki
kullanma diizeylerinin takdir yetkisi kullanma diizeylerinden gorece daha yiiksek

oldugu soylenebilir.

Personel Hizmetlerindeki Is ve Islemlerde Hukuksal Yetki Kullanimina Iliskin Miidiir

Goriiglerinin Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesi

Bu baslik altinda okul miidiirlerinin; “Personel Ozliik Is ve Islemleri” ve
“Personel izleme ve Degerlendirmeye Yonelik Is ve Islemler” boyutlarinda hukuksal
yetki kullanimlarina iliskin goriisleri gesitli degiskenlere gore incelenmis, elde edilen

bulgular yorumlanmaistir.
Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular

Okul miidiirlerinin; “Personel Ozliik Is ve Islemleri” ve “Personel izleme ve
Degerlendirmeye Yonelik Is ve Islemler” boyutlarinda hukuksal yetki kullanimlarina
iligkin goriisleri arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli fark olup olmadigini
ortaya koymak iizere yapilan Mann Whitney U testinin sonuglart Cizelge 23’te

verilmisgtir.
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Cizelge 23

Personel Hizmetlerindeki Is ve Islemlerde Hukuksal Yetki Kullanimina Iliskin Miidiir
Goriislerinin Cinsiyete Gore Farklilagsma Durumu

Sira Sira
Boyutlar Grup N Ortalamas: Toplan U P
76.17

Personel Ozliik is ve Erkek 125 %2100 1646.00 76
Islemleri Kadin 27 78.04 2107.00
Personel izleme ve 0 125 7423 977850
Degerlendirmeye .

o s 1403.50 13
Yonelik Is ve Kadin 27 87.02 2349.50
Islemler

Cizelge 23’te goriildiigii gibi midiirlerin hukuksal yetki kullanma diizeylerine
ilisgkin erkek ve kadin miidiirlerin goriisleri, personel oOzliikk is ve islemleri
(U=1646.00, p>.05) ile personel ve degerlendirmeye yonelik is ve islemler
(U=1403.00, p>.05) boyutlarinda anlaml1 bir farklilik géstermemektedir.

Miidiirliikteki Kidem Degiskenine Iliskin Bulgular

Degerlendirmeye Yonelik Is ve Islemler” boyutlarinda hukuksal yetki
kullanimlarina iligkin goriisleri arasinda midiirliikteki kidem degiskenine gore
anlamli fark olup olmadigini ortaya koymak iizere yapilan Kruskal Wallis H testinin

sonuclar1 Cizelge 24’°te verilmistir.

Cizelge 24

Personel Hizmetlerindeki Is ve Islemlerde Hukuksal Yetki Kullanimuna Iliskin Miidiir
Goriislerinin Miidiirliikteki Kideme Gére Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Miidiirliikteki Sira 5
Boyutlar Kidem (yil) N Ort. sd X P
) ) 1-5 73 82.09
Personel Ozliik Is ve 6-15 51  73.30 2 5093 05
Islemleri : ' '
16 ve Uizeri 28 67.75
Personel izleme ve 1-5 73 75.00
Degerlendirmeye ¢ ) 5 51 7820 2 021 .89
Yonelik Is ve ’ ) )
islemler 16 ve lizeri 28 77.32

Cizelge 24’ten goriilecegi iizere midiirlerin hukuksal yetki kullanma
diizeylerine iligkin goriisleri miidiirliikteki kidem degiskenine gore personel 6zliik is

ve islemleri (X*(1)= 5.93, p>0.05) ile personel izleme ve degerlendirmeye yonelik is
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ve islemler (X*(1)=0.21, p>0.05) boyutlarinda anlamli  bir farklilik

gostermemektedir.
Okul Tiirii Degiskenine Iliskin Bulgular

Okul miidiirlerinin; “Personel Ozliik Is ve Islemleri” ile “Personel Izleme ve
Degerlendirmeye Yoénelik Is ve Islemler” boyutlarinda hukuksal yetki
kullanimlarina iliskin goriisleri arasinda okul tiirii degiskenine gore anlamli fark olup
olmadigini ortaya koymak tizere yapilan Kruskal Wallis H testinin sonuglar1 Cizelge

25’te verilmistir.

Cizelge 25

Personel Hizmetlerindeki Is ve Islemlerde Hukuksal Yetki Kullanimina Iliskin Miidiir
Goritislerinin Okul Tiirtine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuclari
Sira

Boyutlar OKkul Tiirii N Ort sd x2 p
G_ene!—Anadqu 69 73.77
. ) Lisesi
Personel Ozliik Is Imam-Hatip
ve Islemleri Lisesi 14 78.96 3 113 .77
Meslek Lisesi 63 78.77
Diger 6 78.33
G_ene!—Anadqu 69 7259
. Lisesi
Personel Izleme ve i Hatip
Degerlendirmeye mam- 14 63.18
Yonelik is ve Lisesi 3 42r 23
islemler Meslek Lisesi 63 83.41
Diger 6 79.92

Cizelge 25’ten de izlenebilecegi gibi miidiirlerin hukuksal yetki kullanma
diizeylerine iligskin goriisleri okul tiiri degiskenine gore personel 6zliik is ve islemleri
(X?(2)= 1.33, p>0.05) ile personel izleme ve degerlendirmeye yonelik is ve islemler

(X?(2)=4.27, p>0.05) boyutlarinda anlamli bir farklilik géstermemektedir.
Mezun Olunan Fakiilte Tiirii Degiskenine Iliskin Bulgular

Okul miidiirlerinin; “Personel Ozliik s ve Islemleri” ile “Personel Izleme ve
Degerlendirmeye Yoénelik Is ve Islemler” boyutlarinda hukuksal yetki
kullanimlarina iligkin goriisleri arasinda mezun olunan fakiilte degiskenine gore
anlaml fark olup olmadigini ortaya koymak iizere yapilan Kruskal Wallis H testinin

sonuclar1 Cizelge 26°da verilmistir.
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Cizelge 26

Personel Hizmetlerindeki Is ve Islemlerde Hukuksal Yetki Kullanimina Iliskin Miidiir
Goriislerinin Mezun Olunan Fakiilte Tiiriine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Mezun olunan Sira 5
Boyutlar Fakiilte Tiirii N o, 4 ¥ p
Egitim/Egitim Bilimleri 72 74.56
Personel Ozliik Is ve Fen-Edebiyat 27 83.67
Islemleri - 3 206 56
[ahiyat 25 75.12
Diger 28 75.80
) Egitim/Egitim Bilimleri 72 79.60
Personel I1zleme ve -
Degerleqdirmeye Fen-Edenyat 27 80.78 3 951 47
Yonelik Is ve flahiyat 25 66.72
Islemler
Diger 28 73.13

Cizelge 26’dan goriilecegi lizere miidiirlerin hukuksal yetki kullanma
diizeylerine iligkin goriisleri mezun olunan fakiilte degiskenine gore personel 6zliik is
ve islemleri (X?(3)= 2.06, p>0.05) ile personel izleme ve degerlendirmeye yonelik is
ve islemler (X*2)=2.51, p>0.05) boyutlarinda anlamhi bir farklilik

gostermemektedir.

Personel Hizmetlerindeki Is ve Islemlerde Hukuksal Yetki Kullamminda Yasanan

Sorunlara ve Bu Sorunlarin Céziimiine Iliskin Miidiir Goriislerinin Incelenmesi

Bu baslik altinda okul miidiirlerinin, personel hizmetlerindeki is ve islemlerde
hukuksal yetkilerin kullaniminda yasadiklar1 sorunlara ve bu sorunlarin ¢oziimiine
iliskin gorlislerini iceren nitel veriler analiz edilmis, elde edilen bulgular

yorumlanmustir.
Hukuksal Yetki Kullaniminda Yasanan Sorunlara Iliskin Bulgular

Okul miidiirlerinin “Personel hizmetleri boyutundaki hukuksal yetkilerinizi
kullanirken yasadiginiz baslica sorunlar nelerdir?” sorusuna verdigi yanitlar icerik

analizi yontemiyle analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Cizelge 27°de verilmistir.

Cizelge 27°de goriilecegi lizere miidiirler hukuksal yetki kullaniminda en
fazla personelin davranislarindan kaynakli sorunlar (f=26) ve diger sorunlar (f=22)

kategorilerinde sorun yasadiklarina iligkin goriis belirtmislerdir.
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Cizelge 27

Miidiirlerin Hukuksal Yetki Kullammminda Yasanan Sorunlara Iliskin Gériislerinin
Frekans-Yiizde Dagilimlar

Ana kategori  Kategori Alt kategori f %
ePersonelin gérevini tam olarak 8 1312
yapmamasi
ePersonelin 6zliik konusunda bilgisiz 2 328
olmasi
ePersonelin yapacagi isi bilmemesi 1 1.64
eUyar1 alan personeli rapor ya da nakil
) . 1 1.64

;' Istemesi
§ ePersonelin sahsi ¢ikarlarina gére 1 1.64
5 _ davranmasi.
= Personelin eYardimei personel kadrosunda 5 398
% davramslarindan  atananlarin sorunlu olmasi '
3 kaynakh ePersonelin dgrenciye kotii davranmasi 1 1.64
§ sorunlar ePersonelin kurumunu benimsememesi 1 1.64
s ePersonelin gereksiz izin almasi 2 3.28
= . . .
: ePersonelin siirekli mazeret gostermesi 2 3.28
< eYaptirim uygulanan personelle 1 1.64
‘E‘ catigmalarin yaganmast
= ePersonelin kiismesi 1 1.64
Z ePersonelin mevzuati bilmemesi 1 1.64
E ePersonelin hizmet ici egitimden 1 164
v, kaginmast '
2, ePersonelin torpil beklentisi 1 1.64
E Toplam 26 42.62
S ePersonelin devlet memuru
< 3 4.92
£ olmasindan dolay1 dokunulmaz olmas.
v, ePersonel ddiillendirme ve
3 Meveut cezalandirmada yetkinin kisitli olmasi. 3 4.92
c mevzuattan C 1. o .
= eObjektif personel degerlendirme
< kaynakh . . 1 1.64
B kriterlerinin olmamasi
2 sorunlar . 1
= ePersonele yonelik yaptirimlarin 2 3.8
= yetersiz olmasi '
= eMiidiiriin personel segme yetkisinin
o 4 6.56
g olmamasi
= Toplam 13 21.31
T:’ ePersonel (memur, hizmetli, 6gretmen,
S teknik eleman, gilivenlik) eksikliginin 17 27.89
E olmasi
3 Di | eBrans dis1 6gretmenlerin olmasi 1 1.64
lger soruniar eNorm fazlas1 6gretmenlerin olmasi 1 1.64
ePersonelin asir1 is yiikiiniin olmasi 2 3.28
eOkul aile birliginin iglerinde ve
hizmet aliminda tiim sorumlulugun 1 1.64
miidiirde olmasi
Toplam 22 36.07

Genel Toplam 61 100
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Cizelge 27°den de anlasilacagi tlizere miidiirler hukuksal yetki kullaniminda
gorece en az mevcut mevzuattan kaynakli sorunlar (f=13) kategorisinde sorun
yasadiklarina iligkin goriis ifade etmislerdir. 11 miidiir ise yetki kullanirken herhangi
bir sorunla karsilasmadigini belirtmistir. Miidiirlerin personel hizmetlerinde hukuksal
yetkilerini kullanirken yasadiklari sorunlara iliskin verdigi yanitlardan birkagi
sOyledir:

Personelimiz kendini ilgilendiren kanun ve ydnetmelikleri bilmiyor.
657’yi bir kez okuyan yok gibi. Okula dilek¢ce veren bircok
arkadagimin yazisint yeniden yazilmasi igin iade ettigim ¢ok oldu.
Yazimin dilek¢e oldugunu anlayabilmek ayri bir yetenek gerektiriyor.
Zorla kurs ya da seminer vererek bilgilendirmeye c¢alistigimiz

personelimiz saglk raporu hakkini sonuna kadar kullanarak bu tiir
egitimlere kesinlikle katiimiyor. (M110)

Personel hizmetleri boyutunda objektif personel degerlendirme
kriterlerinin olmamast ve personel degerlendirme kriterlerinin idari
anlamda bir yaptiriminin bulunmamasi.(M55)

Okullarda yeteri kadar memur ve hizmetli bulunmamaktadr. (M139)

Okul iklimine uymayan sorunlu bir memur ya da personel okul
miidiiriine sorulmadan atanmaktadir. Ornegin, devlet yetistirme
yurdunda yetismig bir kisi ya da engelli bir personel, memur rastgele
okullara atanmaktadwr. Bu da okullarda bir¢ok sikintiyr berberinde
getirmektedir. Bu kisiler hem is verimi diisiik olmasinmin yaninda
davranmislar: (sigara, madde bagimlilig1 vb.) ile de ogrencilere kotii
ornek olmaktadwr. (M116)

Yukaridaki yanitlardan anlasilacagi lizere miidiirlerin personel hizmetlerinde
hukuksal yetki kullanirken karsilastigi sorunlar egitim-6gretim ve &grenci
hizmetlerinde yasanan sorunlara kiyasla daha belirgindir. Miidiirlerin karsilastigi en
onemli sorunlardan biri personel eksikliginin okulun isleyisini yavaslatmasidir.
Ozetle personel hizmetlerinde hukuksal yetki kullanirken yasanan sorunlarim,

yonetim siirecini her agidan olumsuz etkiledigi anlasilmaktadir.

Yukarida yer alan bulgularla ortiisen Yiicel’in (2006) yaptig1 arastirmada da
okul yoneticilerinin personel isleri boyutunda hukuksal yetki kullaniminda;

199 <

“personelin izlenememesi ve denetlenememesi”, “yil icinde yapilacak nobet iglerinde
personelin gorevlendirilememesi veya izlenememesi”, “personelin agilan hizmet ici
egitim kurslarina katilamamalar’” ve “6diil ve ceza yontemlerinin verim ve morali
yiikseltecek bi¢imde kullanilamamasi ” gibi durumlar en fazla karsilagilan sorunlar

olarak yer almistir.
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Hukuksal Yetki Kullammunda Yasanan Sorunlarin Coziimiine Yonelik Onerilere

iskin Bulgular

Okul miidiirlerinin “Personel hizmetleri boyutundaki hukuksal yetkilerinizi

kullanirken yasadigimiz sorunlarin ¢éziimiine iliskin onerileriniz nelerdir?” sorusuna

verdigi yanitlar igerik analizi yontemiyle analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Cizelge

28’de verilmistir.

Cizelge 28

Miidiirlerin Hukuksal Yetki Kullamminda Yasanan Sorunlarin Coziimiine Yonelik
Onerilere lliskin Goriislerinin Frekans-Yiizde Dagilimlar

Ana Kategori Kategori Alt kategori f %
ePersonele 6zliik haklari, gorevleri ve
sorumluluklar1 konusunda hizmet i¢i 3 7.68
= egitim verilmesi
N .. .. . . .
= ePerformansi diisiik personelin igine
s . . 1 2.56
& son verilmesi
q:: Personelin ePersonelin izin hakkinin 1 )56
f davranlslarlndan smirlandirilmasi '
5 kaynakh eSaglik kurulusuna gide personelin
e sorunlarin durumunun e-devletten okul 1 2.56
=5 ¢oziimiine iliskin  yonetimine bildirilmesi
h - p— .. .
=2 E oneriler ePersonelle isbirligi yapilmasi 1 2.56
% © ePersonelin sorun ¢ézme siirecine
C = Ayl ) 1 2.56
=g dahil edilmesi
gz ePersonel degerli oldugu
=z = . . > 1 2.56
Eg hissettirilmesi
g ‘E ePersonelle etkili iletisim kurulmasi 1 2.56
X g Toplam 10 2564
S . .
TS ePersonelin s6zlesme karsiliginda
€ o 5 12.8
2 rF calistirilmast
% ‘—;’ eMiidiire personelini se¢gme yetkisinin 3 7 68
:Q E Mevcut verilmesi '
= 2 mevzuattan eBilimsel personel degerlendirme
3 i . 1 2.56
< kaynakh Olgeklerinin kullanilmasi
£ sorunlarin eSorunlu personele gerekli
N P 2 5.12
= ¢oziimiine ilisgkin  yaptirimlarin uygulanmasi
e oneriler eMevzuat personel ddiillendirme ve
2 cezalandirma konularinda daha agik 1 2.56
E bigimde diizenlenmesi
3 ePersonel ddiillendirilmesinde miidiire
S . 1 2.56
tam yetki verilmesi
Toplam 13 33.33

(devam ediyor)
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Cizelge 28 (devam)

Miidiirleril? Hukuksal Yetki Kullanmiminda Yasanan Sorunlarin Céziimiine Yonelik
Onerilere lliskin Goriislerinin Frekans-Yiizde Dagilimlar

Ana kategori Kategori Alt kategori f %
eYeteri kadar personel (memur,
hizmetli, 6gretmen, teknik eleman, 10 25.64

giivenlik) atamasinin yapilmasi
eNorm fazlas1 6gretmenlerin ihtiyaglar

Diger sorunlarin  dikkate alinarak gorevlendirilmesi ! 2:56
¢Oziimiine ilisgkin  ePersonelin is yiikiiniin makul diizeye 1 256
oneriler getirilmesi '
eOkulun muhasebe iglemlerinin Mal 1 256
Midirliigi tarafindan yapilmasi '
eUcretli 6gretmenlerin SGK 512
islemlerinin MEM tarafindan yapmasi '
eSendikal ¢aligmalarin yapilmasi 1 2.56
Toplam 16 41.03
Genel Toplam 39 100

Cizelge 28’de goriilecegi tlizere miidiirler hukuksal yetki kullaniminda en
fazla diger sorunlardan (f=16) ve mevcut mevzuattan kaynakli sorunlarin (f=13)
¢oziimiine yonelik ©Oneriler kategorilerinde goriis belirtmislerdir. Ote yandan
miidiirler hukuksal yetki kullaniminda yasanan baslica sorunlar hakkinda en az
personelin davranisindan kaynakli sorunlarin (f=10) ¢6ziimiine yonelik Oneriler
kategorisinde goriis ifade etmislerdir. Miidiirlerin personel hizmetlerinde hukuksal
yetkilerini kullanirken yasadiklar1 sorunlarin ¢oziimiine iligkin Oneriler konusunda

verdigi yanitlardan birkagi soyledir:

Okul miidiirlerine personelini se¢me hakki verilmelidir. (M56)
Okula yardimci personel takviyesi yapilmalr. (M59)

Kadrolu personel olmamali. Sozlesmeli olmali. Dilekge bile azmaktan
aciz bir edebiyat ogretmeni ogrenciye ne verebilir? Boyle bir okuldan
ne beklenir? Kalitenin artmaswnin birinci sarti bu bence. (M110)

Personelin ozliik haklariyla okul degil ilce milli egitimde kurulan
birim ilgilenmeli. Okullar sadece egitimle ilgilenmeli. (M83)

Miidiirlerin personel hizmetlerinde hukuksal yetki kullanirken karsilastig
sorunlarin ¢oziimiine yonelik Onerileri genellikle personel niteligi ve niceligiyle
iliskilidir. Midiirlerin verdigi oneriler dogrultusunda ya ilgili birimlerce ise uygun
nitelikte ve nicelikte personel atamasinin yapilmasinin ya da personel se¢me

yetkisinin dogrudan miidiirlere verilmesinin gerekli oldugu ifade edilebilir.
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Sonu¢ olarak miidiirlerin okul yonetiminin egitim-6gretim, Ogrenci ve
personel hizmetlerinde gerek bagli gerekse takdir yetkilerini kullanirken sorun
yasadiklar1 tespit edilmistir. Nitekim literatiirde yer alan benzer arastirmalar da
yukaridaki bulgular1 pekistirecek bigimdedir. Findlay (2014), miidiirlerin takdir
yetkilerini kullanirken esnek ve 6zgiir olmadigini; mevzuatin, mesleki standartlarin,
sosyal ve orgiitsel kurallarin onlar1 sinirladigini ifade etmektedir. Nitekim yazar
yaptig1 calismada ilkokul miidiirlerinin yonetsel kararlar1 almada yetki kullanirken;
ist makamlardan, velilerden, okuldaki personelden, hukuki islemlerden, egitim
programlarindan ve Ogrencilerden kaynakli baskilardan dolayr sorun yasadiklarini
ortaya koymustur. Ayni sekilde Crowson ve Parter-Gehrie (1980) de yaptigi
calismanin bulgularinda; okul miidiirlerinin, takdir yetkilerini kullanirken 6grenciyle,
veliyle ve gevreyle olan iliskilerden kaynakli sorunlar basta olmak iizere kaynak
yetersizliginden, zaman ve teknolojik donanim yetersizliginden, personel
davranigindan ve Ogrenci kaydmin azalmasindan kaynakli sorunlar yasadiklarini

ifade etmistir.
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BOLUM 1V
SONUC VE ONERILER

Bu béliimde arastirmanin bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglara ve bu

sonuclara gore gelistirilen Onerilere yer verilmistir.
Sonuglar

Aragtirmanin bulgularina dayali  olarak  ulasilan  sonuglar  asagida

sunulmustur.

Miidiirlerin Okul Yénetiminin Egitim-Ogretim Hizmetlerindeki Is ve Islemlerde

Hukuksal Yetki Kullanimlarina Iliskin Sonuclar

Okul midiirlerinin egitim-6gretim hizmetlerindeki is ve islemlerin; okul
diizenine yonelik is ve islemler, planlama ve degerlendirmeye yonelik is ve islemler,
ekip calismasina yonelik is ve islemler ve okul gelistirmeye yonelik is ve islemler
boyutlarinda hukuksal yetki kullanimlarina iligkin goriislerinden elde edilen sonuglar

asagida yer almaktadir.

1. Ankara ili kamu ortadgretim okullarinda gérev yapan miidiirler hukuksal
yetkilerini okul diizenine yonelik is ve islemler, planlama ve degerlendirmeye
yonelik is ve islemler, ekip calismasina yonelik is ve islemler boyutlarinda
“her zaman” kullanmaktadirlar. Okul gelistirmeye yonelik is ve islemler
boyutunda ise “cogunlukla” kullanmaktadirlar.

2. Miidiirlerin okul diizenine yonelik is ve islemler, planlama ve
degerlendirmeye yonelik is ve islemler boyutlarinda hukuksal yetki kullanma
diizeylerine iligkin goriisleri cinsiyet degiskenine gore anlamli olarak
farklilasmamaktadir. Diger taraftan ise miidiirlerin ekip ¢alismasina yonelik is
ve islemler ve okul gelistirmeye yonelik is ve islemler boyutlarinda hukuksal
yetki kullanimlarina iligkin goriisleri cinsiyet degiskenine gore anlamli
sekilde farklilagmaktadir. Kadin miidiirler ekip c¢alismasina yonelik is ve
islemler ile okul gelistirmeye yonelik is ve islemler boyutlarinda erkek
miidiirlere gore daha yliksek diizeyde takdir yetkisi kullanmaktadir.
Miidiirlerin egitim-6gretim hizmetlerindeki is ve islemlerin tiim boyutlarinda

hukuksal yetki kullanma diizeylerine iliskin goriisleri miidiirliikteki kidem ve
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okul tiirii degiskenlerine gore anlamli sekilde farklilasmamaktadir. Benzer
sekilde mezun olunan fakiilte degiskenine gore okul diizenine yonelik is ve
islemler, ekip ¢alismasina yonelik is ve islemler ile okul gelistirmeye yonelik
is ve islemler boyutlarinda miidiirlerin hukuksal yetki kullanma diizeylerine
gore gorlsleri anlamli sekilde farklilasmamaktadir. Ancak planlama ve
degerlendirmeye yonelik is ve islemler boyutunda miidiirlerin hukuksal yetki
kullanma diizeylerine iligkin goriisleri anlamli sekilde farklilagsmaktadir.
[lahiyat fakiiltesi mezunu miidiirler planlama ve degerlendirmeye yonelik is
ve iglemler boyutunda egitim/egitim bilimleri fakiiltesinden, fen-edebiyat
fakiiltesinden ve diger fakiiltelerden mezun olan miidiirlerden daha diisiik
diizeyde hukuksal yetki (bagh yetki) kullanmaktadirlar.

3. Miidiirler egitim-6gretim hizmetlerindeki is ve islemlerinde hukuksal yetki
kullanirken — gorece “en fazla” Ogretmenlerden kaynakli  sorunlar
yasamaktadirlar. Miidiirlerin ¢6zlime iliskin Onerileri de en fazla

ogretmenlerden kaynakli sorunlara yonelik olmaktadir.

Miidiirlerin Okul Yonetiminin Ogrenci Hizmetlerindeki Is ve Islemlerde Hukuksal

Yetki Kullamimlarina Iliskin Sonuclar

Okul miidiirlerinin 6grenci hizmetlerine yonelik is ve islemler boyutunda
hukuksal yetki kullanimlarma iliskin goriislerinden elde edilen sonuglar asagida yer

almaktadir.

1. Ankara ili kamu ortadgretim okullarinda goérev yapan miidiirler hukuksal
yetkilerini 6grenci hizmetlerine yonelik is ve islemler boyutunda “her zaman”
kullanmaktadirlar.

2. Miidiirlerin 6grenci hizmetlerine yonelik is ve islemler boyutunda hukuksal
yetki kullanimlarina iligkin goriisleri cinsiyet degiskenine gore anlamli
sekilde farklilagmaktadir. Kadin miidiirler 6grenci hizmetlerine yonelik is ve
islemler boyutunda erkek miidiirlere gore daha yiiksek diizeyde hukuksal
yetki kullanmaktadir. Miidiirlerin 6grenci hizmetlerine yonelik is ve islemler
boyutunda hukuksal yetki kullanimlaria iligkin goriisleri miidiirliikteki
kidem degiskenine gore anlamli sekilde farklilasmamaktadir. Buna karsin
okul tiirii ve mezun olunan fakiilte degiskenlerine gore miidiirlerin hukuksal

yetki kullanma diizeylerine iligkin goriisleri anlamli sekilde farklilagmaktadir.
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Okul tiirii degiskenine gore meslek lisesinde ¢alisan miidiirler; genel-anadolu
lisesinde ¢alisan ve imam-hatip lisesinde c¢alisan miidiirlerden daha yiiksek
diizeyde hukuksal yetki kullanmaktadirlar. Mezun olunan fakiilte degiskenine
gore ise ilahiyat fakiiltesi mezunu miidiirler 6grenci hizmetlerine yonelik is
ve islemler boyutunda; egitim/egitim bilimleri fakiiltesinden, fen-edebiyat
fakiiltesinden ve diger fakiiltelerden mezun olan miidiirlerden daha diisiik
diizeyde hukuksal yetki kullanmaktadirlar.

3. Miidiirler o6grenci hizmetlerindeki is ve islemlerinde hukuksal yetki
kullanirken  gorece “en fazla” Ogrencilerden kaynakli  sorunlar
yasamaktadirlar. Miidiirlerin ¢6ziime iliskin Onerileri de en fazla

ogrencilerden kaynakli sorunlara yonelik olmaktadir.

Miidiirlerin Okul Yonetiminin Personel Hizmetlerindeki Is ve Islemlerde Hukuksal

Yetki Kullamimlarina Iliskin Sonuclar

Okul miidiirlerinin personel hizmetlerindeki is ve islemlerin; personel 6zliik is
ve iglemleri ile personel izleme ve degerlendirmeye yonelik is ve islemler
boyutlarinda hukuksal yetki kullanimlarina iliskin goriislerinden elde edilen sonuglar

asagida yer almaktadir.

1. Ankara ili kamu ortadgretim okullarinda gérev yapan miidiirler hukuksal
yetkilerini; personel oOzlik is ve islemleri ile personel izleme ve
degerlendirmeye yonelik is ve islemler boyutlarinda “her zaman”
kullanmaktadirlar.

2. Miidiirlerin personel ozlik is ve islemleri ile personel izleme ve
degerlendirmeye yonelik is ve islemler boyutlarinda hukuksal yetki
kullanimlarina iligkin goriisleri cinsiyet, miidiirliikteki kidem, okul tiirii ve
mezun  olunan  fakiilte  degiskenlerine  goére  anlamli  sekilde
farklilasmamaktadir.

3. Midiirler 06grenci hizmetlerindeki is ve islemlerinde hukuksal yetki
kullanirken gorece “en fazla” personelin davranisindan kaynakli sorunlar
yasamaktadirlar. Ancak miidiirlerin ¢6ziime iliskin Onerileri en fazla diger
sorunlara (personel ihtiyacinin karsilanmasi, is yilikiiniin makul diizeye

getirilmesi vb.) yonelik olmaktadir.
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Oneriler

. Miidiirler baglh yetkilerini takdir yetkilerinden daha sik kullandiklari igin,
midiirlerin yonetimde kendilerini gosterebilmeleri i¢in takdir yetkilerinin
sinirlarinin  genisletilmelidir. Bu amagla ilgili mevzuat, Ozellikle de
Ortadgretim Kurumlart Yonetmeligi’nin “YOnetim, Yoneticiler ve Diger
Personel” kisminda yer alan hiikiimleri yeniden diizenlenmelidir.

. Miidiirlerin hukuksal yetki kullanirken yasadigi biiyiik sorunlardan biri olan
maddi kaynak eksikliginin giderilmesi i¢in genel biitgeden egitime ayrilan
pay arttirtlmalidir.

. Midiirler, hukuksal yetkilerini daha etkili kullanabilmek i¢in velilerle 6grenci
disiplini konusunda; 6gretmenlerle okulun amaglarini belirleme konusunda
isbirligi yapmalidir.

Kadin miidiirlerin, egitim-6gretim hizmetlerindeki is ve islemlerde erkek
miidiirlere gére daha yiiksek diizeyde takdir yetkisi kullanmalarinin nedenleri
arastirilmalidir.

Ilahiyat fakiiltesi mezunu miidiirlerin, egitim 6gretim hizmetlerinin bir boyutu
olan planlama ve degerlendirmeye yonelik is ve islemlerde, diger
fakiiltelerden mezun olan miidiirlere gore daha diisiik diizeyde bagl yetki
kullanmalarinin nedenleri arastirilmalidir.

llahiyat fakiiltesi mezunu miidiirlerin, 6grenci hizmetlerindeki is ve
islemlerde diger fakiiltelerden mezun olan miidiirlere gore daha diisiik
diizeyde hukuksal yetki kullanmalarinin nedenleri arastirilmalidir.

. Meslek lisesinde calisan miidiirlerin 6grenci hizmetlerindeki is ve islemlerde
diger liselerde ¢alisan miidiirlere gore daha yliksek diizeyde hukuksal yetki
kullanmalarinin nedenleri arastirilmalidir.

. Kamu ilkokullarindaki miidiirlerin hukuksal yetkilerini kullanma diizeyleri
arastirilmalidir.

Miidiirlerin hukuksal yetki kullanma diizeyleri hakkinda daha ayrintil1 bilgiler

edinmek Tiirkiye genelinde de benzer arastirmalar yapilmalidir.
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EKC
Kamu Ortadgretim Okulu Miidiirlerinin
Hukuksal Yetkilerinin Kullanimina {liskin
Goériislerini Belirlemeye Yonelik Olgme Araci

Saymn Okul Miidiirii,

Bu 6lgme araci, kamu ortadgretim okullarinda gorev yapan miidiirlerin hukuksal yetkilerinin
kullanimina iligkin goriislerini ortaya koymak amaciyla hazirlanmistir. Hazirlanan 6lgme araci iki
bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde kisisel bilgiler, ikinci boliimde okul miidiiriiniin egitim-
Ogretim, personel ve Ogrenci hizmetleri boyutlarindaki hukuksal yetkilerini iceren maddeler ve bu
yetkilerin kullanimina iliskin a¢ik uclu sorular yer almaktadir. Liitfen her madde i¢in hukuksal
yetkinizin kullanim diizeyini belirten kisimlar1 isaretleyip, acik uclu sorular1 yanitlayiniz.

Bu oOlgme araci ile elde edilecek veriler birlestirilerek yalnizca bilimsel amaglar igin
kullanilacak, hi¢ kimseye ya da gruba verilmeyecektir. Arastirmadan gecerli ve giivenilir sonuglar elde
edilebilmesi i¢in 6l¢me aracindaki maddeleri degerlendirirken igten ve titiz davranmaniz, maddelerin
ve agik uglu sorularin tiimiine yanit vermeniz biiylik 6nem tasimaktadir.

Gosterdiginiz ilgi ve 6zen i¢in ¢ok tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

) Ars. Gor. Yagmur KOC

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Egitim Yonetimi ve Politikas1 Boliimii

Egitim Yonetimi ve Teftisi Anabilim Dal
E-posta: kochyagmur@gmail.com

BOLUM I
KiSiSEL BiLGILER
1. Cinsiyetinizi belirtiniz.
()1 Erkek ( )2.Kadin
2. Miidiirliikteki kideminizi belirtiniz. .......... yil

3. “Egitim Yonetimi” alaninda bir egitim aldiniz mi?
()1 Evet ( )2.Hayrr

e Cevabiniz “Evet” ise bu egitimin tiiriini belirtiniz.

() 1. Seminer — Kurs

() 2. Lisans Egitimi

() 3. Lisansistii Egitim
4. Calismakta oldugunuz okul tiiriinii belirtiniz.
( ) 1. Genel-Anadolu Lisesi () 2. Imam Hatip Lisesi
() 3. Meslek Lisesi () 4. Diger (Liitfen Yaziniz)..........
5. Lisans egitimini tamamladiginiz fakiilteyi belirtiniz.
() 1. Egitim/Egitim Bilimleri () 2. Fen-Edebiyat
() 3. Hukuk () 4. Iktisadi ve Idari Bilimler

() 5. Diger (Litfen Yazinz)..........



BOLUM II

A. Okul Yonetiminin Egitim-Ogretim Hizmetleri Boyutu

hukuksal yetkileri ne diizeyde kullandiginiz1 liitfen isaretleyiniz.
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Asagida verilen okul yonetiminin “Egitim-Ogretim Hizmetleri” boyutundaki is ve islemlerde

Egitim-Ogretim Hizmetleri Boyutundaki
Is ve islemler

Hukuksal Yetkinin
Kullamim Diizeyi

Cok Nadir

Ara Sira

Her Zaman

0 | N[O R Wi

10.
11.
12.
13.

14.

15.

16.

17.
18.
19.
20.

Bayrak térenlerini yaparim/yaptiririm.

Anma giinlerini ve torenlerini diizenlerim/diizenletirim.

Ogrenci kuliiplerini kurarim/kurdururum.

Nobet hizmetlerini diizenlerim/diizenletirim.

Derslerin baglama ve bitis zamanlarimi diizenlerim/ diizenletirim.

Unitelendirilmis yillik planlari incelerim/inceletirim.

Unitelendirilmis yillik planlari uygularim/uygulatirim.

Y o6netime yardimci kurul, komisyon ve ekipleri
olustururum/olusturturum.

Egitim 6gretim y1l1 boyunca dgretmenlerin derslerini en az bir kez
gozlemlerim/g6zlemletirim.

Okulun stratejik planin1 hazirlarim/hazirlatirim.

Haftalik ders programlarina iliskin 6gretmenlere goriis ve Onerilerde

bulunurum.

Okulda egitim ve 6gretimle ilgili 6grencilerle isbirligi yaparim.
Okulda egitim ve 6gretimle ilgili cevreyle (veli, yiiksekdgretim
kurumlari, diger kurum ve kuruluslar) igbirligi yaparim.
Derslik, laboratuvar, kiitiiphane vb. mekanlari
diizenlerim/diizenletirim.

Inceleme ve gozlem igin dgrencilere yonelik gezi
diizenlerim/diizenletirim.

Egitim ve 6gretim problemlerinin tespit edilmesine yonelik
aragtirmalar yaparim/yaptiririm.

Okulda egitim ve 6gretimle ilgili 6gretmenlerle igbirligi yaparim.
Topluma hizmet ¢alismalarini diizenlerim/ diizenletirim.
Okulda gosterilecek film ve gosterileri secerim/sectiririm.
Yillik dergi, gazete ve duvar gazetesi ¢ikartirim/¢ikarttiririm.

OO O O O0000 0O 0000000 Higbir Zaman

oot O o ogggodod Oododdod
I v

OO O O O0dofdd 00000000 Cogunlukla

0ot 0o o ofdod oododdon

DEVAM EDINiz
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1. “Egitim-Ogretim hizmetleri” boyutundaki hukuksal yetkilerinizi kullanirken yasadiginiz baslica
sorunlar nelerdir? Liitfen ornekler vererek yaziniz. (Asagida verilen bosluk yetmedigi taktirde arka
sayfay1 kullanabilirsiniz.)

2. “Egitim-Ogretim hizmetleri” boyutundaki hukuksal yetkilerinizi kullanirken yasadiginiz
sorunlarin ¢oziimiine iligkin onerileriniz nelerdir? Liitfen yaziniz. (Asagida verilen bosluk yetmedigi
taktirde arka sayfay1 kullanabilirsiniz.)

DEVAM EDINiz



B. Okul Yonetiminin Ogrenci Hizmetleri Boyutu

hukuksal yetkileri ne diizeyde kullandiginiz1 liitfen isaretleyiniz.
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Asagida verilen okul yonetiminin “Ogrenci Hizmetleri” boyutundaki is ve islemlerde

Ogrenci Hizmetleri Boyutundaki
Is ve Islemler

Hukuksal Yetkinin
Kullamim Diizeyi

Ara Sira

Her Zaman

©iee N o0R wiN

-
=

el el
W -

14.

Ogrencilerin kaydini yaparim/yaptiririm.

Ogrenci nakil islemlerini yaparim/ yaptiririm.

Ogrenci kontenjanim hesaplarim/hesaplatirim.

Ogrenci devam ve devamsizligini izlerim/izletirim.

Ogrencilerin sinav ve siif gegme islemlerini yaparim/yaptiririm.
Ogrencilere karne veririm/verdiririm.

Ogrencilere  tesekkiir, takdir ve fistin basar1  belgelerini
veririm/verdiririm.

Ogrencilerin mezuniyet ve diploma islemlerini yaparim/yaptiririm.
Ogrencilerin askerlik islemlerini yaparim/ yaptiririm.

Ogrenci devamsizlik durumunu, devamsizligin 5., 20. ve 40.
giinlerinde velilere bildiririm/bildirtirim.

Ogrencilere onur belgesi veririm/verdiririm.

Ogrenci smif ve subelerini diizenlerim/diizenletirim.

Ogrencilere yonelik saglik taramasini yaptiririm/yaptirtirim.
Ogrencilere iliskin ~ bir  veri tabani (e-okul vb.)
olustururum/olusturturum.

L] OO0 O U0 O OOOOCC) Higbir Zaman
[ OO0 O U0 O O0OOO0C)  Cok Nadir

1 O

L] OO0 O U0 O OOOOCC)  Cogunlukla
I O

1. “Ogrenci hizmetleri” boyutundaki hukuksal yetkilerinizi kullanirken yasadigmiz baslica sorunlar
nelerdir? Liitfen ornekler vererek yaziniz. (Asagida verilen bosluk yetmedigi taktirde arka sayfayi
kullanabilirsiniz.)

2. “Ogrenci hizmetleri” boyutundaki hukuksal yetkilerinizi kullanirken yasadiginiz sorunlarin
¢Oziimiine iligkin Onerileriniz nelerdir? Liitfen yaziniz. (Asagida verilen bosluk yetmedigi taktirde arka
sayfay1 kullanabilirsiniz.)

DEVAM EDINiz
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C. Okul Yonetiminin Personel Hizmetleri Boyutu

Asagida verilen okul yonetiminin “Personel Hizmetleri” boyutundaki is ve islemlerde
hukuksal yetkileri ne diizeyde kullandiginiz1 liitfen isaretleyiniz.

Hukuksal Yetkinin
Kullamim Diizeyi

Personel Hizmetleri Boyutundaki
Is ve Islemler

Ara Sira
Her Zaman

Atanan personeli goreve baglatirim/baslattiririm.
Personelin nakil islemlerini yaparim/yaptiririm.

Personelin yer degistirme iglemlerini yaparim/yaptiririm.
Personelin ~ ayrilma  islemlerini  (emeklilik,  istifa  vb.)
yaparim/yaptiririm.

Personelin askerlik islemlerini yaparim/yaptiririm.
Personelin performansim degerlendiririm/degerlendirtirim.
Personele izin kullandiririm/kullandirtirim.
Odiillendirilecek personeli tespit ederim/ettiririm.

. Gelen yazilar ilgili personele bildiririm/bildirtirim.

10. Personelin i boliimiinii yaparim/yaptiririm.

=Bl I

© LN,

COEOOE0 O CEC) Cogunlukla

LOO0OO0 O CDOC) Cok Nadir
I O

COOOE0) O CEL) Higbir Zaman
I I

1. “Personel hizmetleri” boyutundaki hukuksal yetkilerinizi kullanirken yasadiginiz baglica sorunlar
nelerdir? Liitfen ornekler vererek yaziniz. (Asagida verilen bosluk yetmedigi taktirde arka sayfayi
kullanabilirsiniz.)

2. “Personel hizmetleri” boyutundaki hukuksal yetkilerinizi kullanirken yasadiginiz sorunlarin
¢Oziimiine iligkin Onerileriniz nelerdir? Liitfen yaziniz. (Asagida verilen bosluk yetmedigi taktirde arka
sayfay1 kullanabilirsiniz.)

TESEKKURLER
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