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OZET

OKUL YONETICILERININ YILMAZLIK DUZEYLERI VE DENETIiM
ODAGI iLE iLiSKiSi
Karabulut, Nuriye
Yiiksek Lisans, Egitim Y&netimi ve Politikas1t Anabilim Dal1
Tez Danismani: Prof. Dr. Ali Balci
Haziran 2015, 111+xii sayfa

Bu aragtirmada Ankara ilindeki kamu ortadgretim okullarinda goérev yapan
yoneticilerin yilmazlik diizeylerini ve sahip olduklar1 denetim odagini belirlemek ve
yilmazlik ile denetim odagi arasindaki iligskiyi ortaya koymak amaclanmistir. Ayrica

denetim odaginin yilmazlig1 yordayip yormadigi incelenmistir.

Arastirma iligkisel tarama modelinde desenlenmistir. Aragtirmanin hedef
evrenini Ankara ilinin dokuz biiyiik il¢cesinde gorev yapan 1240 kamu ortadgretim
okulu yoneticisi olusturmaktadir. Bu hedef evren ise tabakali 6rnekleme yontemiyle

belirlenmis 290 kisilik bir 6rneklemle temsil edilmistir.

Yilmazlik degiskenine iliskin veriler Connor Davidson Yilmazlik Olgegi ile
toplanmistir. S6z konusu 6lgek Connor ve Davidson (2003) tarafindan gelistirilmis,
Karairmak (2010) tarafindan da Tiirk kiiltiirline uyarlanmistir. Denetim Odagina
iliskin veriler ise Dag (1991) tarafindan gelistirilen Denetim Odagi Olgegi ile

toplanmustir.

Aragtirma verileri Sosyal Bilimler I¢in Istatistik Paket Programi 13 ile analiz
edilmistir. Verilerin analizinde degiskenlere iligkin durumlarin betimlenmesinde
yiizde, frekans, aritmetik ortalama ve standart sapma gibi betimsel istatistik teknikleri
kullanilmistir. Yoneticilerin yilmazlik ve denetim odagi diizeylerinin cinsiyet ve
egitim durumu degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigi t-testi; kidem
degiskenine gore farklilagip farklilagsmadig:r tek yonlii varyans analizi; okul tiirii
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi ise Mann-Whitney U testi ile analiz
edilmistir. Denetim odag1 ile yilmazlik arasinda hangi diizeyde ne tiir bir iliskinin

oldugunu analiz etmek amaciyla Pearson korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Ayrica



coklu regresyon analizi ile denetim odaginin yilmazlig1 yordayip yormadigt da test

edilmistir. Anlamlilik testlerinde o = .05 anlamlilik diizeyi esas alinmustir.

Arastirma sonuglarina gore yoneticilerin yilmazlik diizeylerinin cinsiyet, gérev
yapilan okul tiiri ve egitim durumu degiskenlerine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi; ancak kidem degiskenine gore anlamli dlgiide farklilastigr anlasilmastir.
Y Oneticilerin sahip oldugu denetim odaginin cinsiyet, kidem ve egitim durumuna gore
farklilik gostermedigi; ancak okul tiirli degiskenine gore farklilik gosterdigi
saptanmustir. Ayrica yilmazlik ve denetim odagi arasinda diisiik seviyede ve negatif
yonde anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Denetim odaginin boyutlar1 olan
i¢ kontrol inanci, kadercilik ve adil olmayan diinya inancinin y1lmazligin anlamli birer

yordayicisi oldugu belirlenmistir.



ABSTRACT

SCHOOL ADMINISTRATORS’ RESILIENCE LEVEL AND ITS RELATION
WITH LOCUS OF CONTROL

Karabulut, Nuriye
Master Degree, Educational Administration and Policy
Supervisor: Prof. Dr. Ali Balci

June 2015, 111+xii pages

In this study, it was aimed to determine the administrators’ resilience levels
and locus of control they had, working in public secondary schools in Ankara, and to
reveal the relationship between resilience and locus of control. In addition, it was

investigated whether the locus of control predicted the resilience.

The study was designed in rational survey model. The target population of the
study consisted of 1240 public secondary school administrators working in nine major
districts of Ankara province. This target population was represented by a sample of

290 people which was determined by stratified sampling method.

The data related to resilience variables were collected by Connor Davidson
Resilience Scale. The scale in question was developed by Connor and Davidson
(2003), and adopted to the Turkish culture by Karairmak (2010). The data relating to
locus of control were collected by Locus of Control Scale which was developed by
Dag (1991).

The research data were analyzed by use of the Statistical Package Program for
Social Sciences (SPSS) 13. Descriptive statistics such as percentage, frequency, mean
and standard deviation were used for analyzing the situations of the given variables
those were related to the data. T-test was used to determine whether administrators’
level of resilience and locus of control differ according to the gender and educational
status variables; one-way variance analysis was used to determine whether it differ
according to the seniority variable; and Mann-Whitney U Test was used to determine

whether it differ according to the type of school. Pearson’s Correlation Coefficient was



calculated to analyze what level and what kind of a relationship there was between
locus of control and resilience. It was also tested whether the locus of control predict
the resilience or not by Multiple Regression Analysis. As a significance level, a = .05

was taken as a basis in tests of significance.

According to the research results, it was discovered that the resilience levels of
the administrators did not demonstrated a significant difference in the gender, type of
school and educational status variables; but indicated a significant difference in the
seniority variable. It was detected that administrators’ locus of control did not
demonstrate a difference in the gender, seniority and educational status variables; but
differed in the type of school variable. Besides, it was found there was a significant
relationship between resilience and locus of control points in a negative way and low
level. It was determined that the dimesions of locus of control which are belief of
internal control, belief in fatalism and belief in an unfair world were all of a significant

predictor of the resilience.

Vi
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BOLUM 1
GIRIS

Bu béliimde arastirmanin problemine, 6nemine, amaclarina ve sinirliliklarina

iliskin bilgilere yer verilmis ve aragtirmayla ilgili tanimlar agiklanmustir.

Problem

Yilmazlik kavraminin 6zellikle son yillarda oldukea ilgi gordigii; psikoloji,
psikiyatri, sosyoloji ve egitim gibi bir¢ok alanda konuyla ilgili ¢calismalarin yapildig
bilinmektedir. Ancak yilmazlikla ilgili bilimsel arastirmalarin temeli 1950’lere
dayanmaktadir. S6z konusu donemde Garmezy’nin Onderligindeki bir grup bilim
adami sizofreni hastaliginin nedenleri iizerinde c¢alisirken, anne ya da babas1 sizofren
olan c¢ocuklara odaklanmislardir. Garmezy ve arkadaslari, ¢ok sayida ¢ocugun bu
hastalarin yaninda biiylimeleri ve yiiksek risk altinda olmalarina ragmen, higbir
psikolojik rahatsizlik yasamadan hayatlarini devam ettirebilmelerini saglayan
nedenleri incelemislerdir. Daha sonra bu aragtirmacilar, ¢alismalarin1 yokluk ve stresli
yasam gibi diger risk faktorlerini tasiyan ¢ocuklar1 da icerecek sekilde genisletmis,
sonug olarak akil sagliginin korunmasi ve saglikli bir gelisim i¢in bireylerin yilmazlik
diizeyinin énemli bir rol oynadigini saptamislardir (Coutu, 2002; Masten ve Powel,
2003). Sonrasinda psikiyatri, psikoloji ve sosyoloji alaninda yapilan ¢ok sayida
arastirma bireylerin olumsuz yasam deneyimlerinin yaratti§1 tatsiz durumlarin
etkisinden kurtulabilecegini ve zorluklar1 astikca daha da giiglenecegini ifade eden

yilmazlik diisiincesini somut olarak ortaya koymustur (Ogiilmiis, 2001).
Yilmazlik

Ingilizce’de “resilience ya da resiliency” olarak adlandirilan yilmazlik
kavrami, Tiirk¢eye “kendini toparlama giicii” (Terzi, 2006), “psikolojik saglamlik”
(Bahadir, 2009; Dayioglu, 2008; Karairmak, 2006; Sipahioglu, 2008), “saglamlik” (Er,
2009; Gizir, 2004) “dayaniklilik” (Eminagaoglu, 2006) “yilmazlik” (Bayrakli, 2010;
Demirbas, 2010; Giirgan, 2006a; Ogiilmiis, 2001; Ozcan, 2005) gibi farkl1 sekillerde
cevrilmistir. Ancak Tiirkiye’de yapilan c¢alismalara bakildiginda yaygin olarak



yilmazlik kavraminin kabul gérdiigiinii s6ylemek miimkiindiir. Bu c¢alismada da

kavramin “yi1lmazlik” olarak ifade edilmesi uygun goriilmiistiir.

Yilmazlik literatiirii incelendiginde kavramin oncelikle fizik ve miihendislik
alaninda kullanildig1r goriilmektedir (Davoudi, 2013). Nitekim yilmazlik kelimesi
Latince saglam, esnek anlamlarina gelen “resiliens” kokiinden tiiretilmis olup, bir
maddenin esnek olmasi ve aslina kolayca donmesini ifade etmektedir (Greene ve
Conrad 2012). Yilmazlhigin esneklik anlamini sézlik tanimlarinda da goérmek
miimkiindiir. Ornegin Amerikan Heritage Sozliigii’'nde (2014) yilmazlik “1) biikiiliip,
sikistirtlip ve gerildikten sonra maddenin tekrar orijinal haline donmesini saglayan
ozellik, esneklik, 2) hastalik, degisim ve talihsizliklerden ¢abucak kurtulma ve kendini
toparlama yetenegi, iyilesme” olarak ifade edilmektedir. Oxford Sozliigii’nde (2014)
“1) bir madde ya da nesnenin eski sekline donme kabiliyeti, elastiklik, 2) zorluklarin
tistesinden gelme kapasitesi, dayaniklilik” olarak tanimlanirken, Longman
Sozligii’'nde (2014) de benzer sekilde “1) lastik gibi maddelerin sikistirilip ya da
biikiildiikten sonra tekrar eski haline donme kabiliyeti, 2) zor bir durum ya da olaydan
sonra tekrar giiclii, mutlu ya da basarili hale gelme kabiliyeti” olarak
tanimlanmaktadir. Sozliik tanimlarina bakildiginda yilmazligin maddelerin esnekligi
yaninda zorluk ve sikintilarin iistesinden gelme kabiliyetini ifade etmek iizere
kullanildig1 goriilmektedir. Yilmazligin akademik olarak kabul gérmiis evrensel bir
tanimi olmasa (Windle, 1999) da genellikle yapilan tanimlarin birbirine benzedigi
goriilmektedir (Daye, 2007). Asagida cgesitli yazarlarin yilmazlik tanimlarina yer

verilmistir.

Patterson ve Kelleher (2005, 3) yilmazligi, “zorluklart asip daha giiglii hale
gelebilmek i¢in bireyin enerjisini etkili bir sekilde kullanmas1”, Richman ve Fraser,
(2003) “zorluklarla basa ¢ikma ve basarili sekilde uyum saglayabilme”, Oz ve
Bahadir-Yilmaz (2009, 82) ise benzer sekilde “cok zor kosullara karsin kisinin bu
olumsuz kosullarin iistesinden basariyla gelebilme ve uyum saglayabilme yetenegi”

olarak tanimlamaktadir.

Ote yandan yilmazlik, “bireylerin sorun ve sikintilara ragmen yoluna devam
ederken ayn1 zamanda ¢Oziim yollart bulmasi” (Toprak, 2009, 4) anlamim
tasimaktadir. Bagka bir deyisle yilmazlik, bireyin zorluk ve sikintilarla bas etmesini,

isler yolunda gitmediginde bile ayakta durmasini, olumsuz olay ya da durumlarin



etkisinden kurtulmasini saglayan nitelikleri, yetenekleri ve kosullari ifade etmek tizere

kullanilmaktadir (Hofmann, 2011).

Yilmazlik artan risk ve belirsizlik ortaminda giderek iizerinde durulan bir
kavram olup, en genel anlamda bir sistemin, toplumun ya da bireyin degisken,
rahatsizlik, karisiklik ve saskinlik yaratan durumlarin iistesinden nasil geldigini ifade
etmek i¢in kullanilmaktadir (Mitchell ve Harris, 2012). Richman ve Galinsky (1999)
de benzer sekilde yilmazligin aile, grup ve orgiitler i¢in kullanilabildigini; ancak
kavramin daha ¢ok zorluklar karsisinda olumlu ve beklenmedik basarilar elde ederek,

sira dis1 kosullara uyum saglayabilen bireyleri tanimladigini belirtmektedirler.

Masten ve Coatsworth (1998, 206) yilmazligi “zorluklar karsisinda uyum
gosterebilme ya da gelismeyi siirdiirebilme yeterliligi” olarak tanimlamakta,
yeterliligin ise g¢evreye uyum saglamada, beklenen gelisimsel gorevleri yerine
getirmede ya da belli bir alanda (6rnegin sosyal ¢evrede kabul gérme, spor ya da
akademi vb.) gosterilen basariyr anlattigini belirtmektedirler. Ayrica bu yazarlar
yilmazliktan s6z edebilmek i¢in iki olgunun var olmasi gerektigini vurgulamaktadirlar.
Bunlardan birincisi bireyin yiiksek risk, zorluk ya da travma gibi bir tehditle
karsilagmast; ikincisi ise karsilastigt bu durum karsisinda basarili bir uyum ya da

gelisim gostermesidir.

Yilmazhigin yaraticilik gibi insan dogasinin muazzam bilinmezlerinden biri
oldugunu belirten Coutu (2002, 6) yilmazhigr “biiylik stres ve degisiklik yaratan
durumlarda saglam ve giiglii durabilme yetenegi ya da kapasitesi” olarak
tanimlamaktadir. O’na gore yilmazlik, aslinda bireyin aklinda ve ruhunda yer eden,
diinyayla yiizlesmesini ve diinyayr anlamasini saglayan bir yoldur, bir reflekstir.
Ayrica bireylerin y1lmazlik 6zelliginin olusmasinda kalitim etkili ve 6nemlidir; ancak

yilmazlik sadece dogustan gelen bir 6zellik olmayip, biiyiik 6l¢iide sonradan 6grenilir.

Yilmazlig1 “zorlu veya endise verici durumlara basarili bir sekilde uyum
saglama siireci, gostergesi ya da kapasitesi” olarak ele alan Masten, Best ve Garmezy
(1990, 426), ozellikle psikoloji literatiiriinde yilmazlik kavraminin {i¢ olguyu
tanimlamak i¢in kullanildigmmi belirtmektedirler. Asagida bu olgular kisaca

aciklanmaya calisilmaktadir (Masten, Best ve Garmezy, 1990):



e Yilmazhk kavrami, yokluk, diisiikk sosyo-ekonomik diizey, annenin egitim
diizeyinin diisiik olmasi, ailevi sorunlar gibi yiiksek risk tasiyan ancak tiim bu
olumsuzluklara ragmen, saglikli bir gelisim gosteren bireyleri tanimlamak
amactyla kullanilmaktadir.

e Yilmazlik, strese karsi direng gdstermeyi ifade etmektedir: Ornegin bireyin
bosanma gibi yiiksek stres yaratan kosullarla basa ¢ikip, kendini toparlayip
yeni bir denge olusturmasini, baska bir ifadeyle stresli yasantilara uyum
gostermesini anlatmaktadir.

e Yilmazlik kaza, 6liim, soykirim gibi travma olarak nitelendirilen zorluklari
atlatmay ifade etmektedir.

Greene ve Conrad (2012) yilmazlikla ilgili yapilan ¢alismalari incelemis ve
kavramin temel 6zelliklerini siralamaya ¢alismiglardir. Bu ger¢evede yazarlara gore

yilmazlik:

e Kalitsal, ruhsal ve sosyolojik (biosychosocial) bir olgudur.
e Birey ve cevre etkilesimini igeren dinamik bir siirectir.
e Bir uyum siirecidir.
e Bireylerin, ailelerin ve toplumlarin gelisim asamasinda yasadiklar1 deneyimler
sonucu olugsmaktadir.
e Yasam stresi ve bireylerin basa ¢ikma kapasiteleriyle ilgilidir.
e Qiinliik yasamda ihtiya¢ duyulan yeterliligi gdstermeyi gerektirir.
e Risk ile bir biitinii olusturan zit kutuplardir ve karsilikli etkilesim
halindedirler.
e Diger insanlarla kurulan iliskiler sayesinde diizeyi arttirilabilir.
e Aile, okul, akranlar, komsular ve toplum gibi uzak ve yakin ¢cevreden etkilenir.
e Etnik yapi, soy, cinsiyet, yas, ekonomik durum, cinsel yonelim, dini inanglar,
fiziksel ve zihinsel yetenekler vb. faktorlerden etkilenir.
e Bireylerin kars1 koyma giicii ve ¢evresel olanaklar gibi farkliliklardan etkilenir.
Yukarida yazilanlardan hareketle yilmazlhigin bir siireg, bir yetenek veya bir
yeterlilik olarak algilandigin1 s6ylemek miimkiindiir. Bu baglamda yilmazlig: siire¢
olarak goren yazarlar kavrami zorlu kosul ya da olaylara uyum saglama stireci (Masten
ve digerleri, 1990; Fraser, Richman ve Galinsky, 1999) ya da zorlu durumlarin

iistesinden gelme siireci (Mitchell ve Harris, 2012) olarak ifade etmektedirler.



Kavrami yetenek olarak ele alan yazarlarin tanimlarinda zorlu kosullara uyum saglama
yetenegi, olumsuz kosullarin etkisinden kurtulabilme yetenegi (Coutu, 2002; Oz ve
Bahadir-Yilmaz, 2009; Hofmann, 2011) ifadeleri dikkat ¢cekmektedir. Yilmazligi
yeterlilik olarak géren tanimlarda uyum gosterme ya da gelismeyi stirdiirme yeterliligi
(Masten ve Coatsworth, 1998) ifadeleri yer almaktadir. Yilmazligi tanimlarken
genellikle uyum gosterme, basariyla iistesinden gelme ya da gelisim gosterebilmeyi
one ¢ikaran ortak ifadelerin kullanildigi goriilmektedir. Bu noktada Patterson ve
Kelleher’in (2005) yi1lmazlik tanimlar1 diger yazarlarinkinden biraz farklilagsmaktadir.
Ciinkii bu yazarlar, yilmazlikla zorluklart agsmanin yaninda bireyin daha giiglii hale
gelmesinin ve bu amag¢ ugrunda enerjinin etkili sekilde kullanilmasinin gerektigini
vurgulamaktadirlar. Yine yilmazlikla ilgili dikkat ¢eken 6zelliklerden bir digeri ise
yilmazligin dinamik bir olgu olmasidir. S6yle ki yilmazligin olugsmasinda kalitimin
yaninda aile ve gevresel kosullarin etkisi olduke¢a fazladir ve yilmazlik biiyiik 6lgiide
sonradan Ogrenilen ve gelistirilebilen bir olgudur (Coutu, 2002; Greene ve Conrad,
2012).

Yilmazlikla ilgili yapilan tanimlar ve belirtilen 6zellikler 1s181inda yilmazligin,
bireylerin yasamlar1 boyunca maruz kaldiklari stresli ve riskli kosullara gosterdikleri
bir karsi koyma ya da uyum gosterme siireci oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
siirec hem bireyin kendi kisisel 6zelliklerinden hem de icinde bulundugu aile ve
toplum yapisindan etkilenmekte ve yasam boyu edinilen deneyimlerle

sekillenmektedir.
Yilmaz Bireylerin Ozellikleri

Genellikle yilmazlikla ilgili yapilan caligmalar, ¢cocuk ve ergen yilmazligi
izerine yogunlagmakta iken son zamanlarda yetiskin yilmazligiyla ilgili ¢alismalarin
sayisinda da artma gozlenmektedir (Johnson, 2012). Bununla birlikte ¢ocuklar i¢in
gecerli olan yilmazlik yapisinin yetiskinler i¢cin de gecerli oldugu kabul edilmektedir
(Henderson ve Milstein, 2003; Giirgan, 2006b). Bu kapsamda c¢ocuklar iizerinde
calisan Benard (1991, 1993, 1995; akt: Krovetz, 2010) yilmaz ¢ocuklarin sahip oldugu

ve yetigkinlere de atfedilebilecek su dort onemli 6zellige vurgu yapmaktadir:

e Sosyal yeterlik. Diger insanlarda olumlu tepkiler meydana getirme, boylece

hem akranlariyla hem de yetiskinlerle olumlu iligkiler kurma yetenegidir.



Sorun ¢6zme becerisi. Bagkalarindan yardim alarak ve olaylar1 kendi kontroli
altinda tutarak plan yapma yetenegidir.

Ozerklik. Bireyin kendi kimligine sahip olma duygusu ile bagimsiz bir sekilde
davranma ve ¢evresi tizerinde kontrol olusturabilme yetenegidir.

Amaglara sahip olma ve gelecek duygusu. Amaglara, egitimle ilgili
beklentilere, hayatta umutla ve 1srarla ilerleme istegine ve parlak bir gelecege
sahip olma duygusudur.

Coutu’ya (2002) gore ise yilmaz insanlar, ii¢ temel 6zellige sahiptir. Bunlar:

Yilmaz insanlar, kabul edilmesi zor durumlarla yiizlesir ve sogukkanlilikla
durumun gercekligini kabul ederler.

Yilmaz insanlar, ¢cok kotii ve sikintili zamanlar da dahi, “neden ben, boyle
seyler neden benim basima geliyor” diye yakinmak yerine kendilerine yeni
amagclar edinebilir ve durumu daha katlanabilir hale getirebilirler.

Yilmaz insanlar, mevcut durumda elindekileri en yaratict ve etkili sekilde

kullanarak yola devam etmeyi bilirler.

Conner (1998) yilmaz insanlarin; olumlu, esnek, odaklanmig, orgiitlii ve

proaktif olmak iizere bes temel 6zellige sahip olduklarini belirtmektedir. Yazara gore

yilmaz insanlar;

Olumludurlar. Hayatin zorluklarla ama ayni zamanda firsatlarla dolu oldugunu
kabul ederler. Diinyay1 ¢ok yonlii olarak ele alir, gelecegi stirekli degisimlerin
yasanabilecegi bir siire¢ olarak kabul eder, meydana gelen aksamalar1 degisen
diinyanin dogal bir sonucu olarak goriirler. Hayatin paradokslarla dolu
oldugunu bilirler, biiylik degisimlerden rahatsiz olurlar; ancak bu degisimlerin
altinda gizli firsatlarin oldugunu kabul ederler, zorluklardan ¢ikarilacak 6nemli
dersler oldugunu diisiiniirler. Genellikle hayati bir 6diil olarak goriirler.
Odaklanmislardir. Basarili olmak i¢in agik bir vizyona sahiptirler. Bu vizyon
amag odakli olup meydana gelen dnemli aksakliklarda yeniden toparlanmaya
yardimct olacak rehber bir sistem niteligindedir.

Esnektirler. Belirsizlik durumlarmi sakinlikle karsilarlar. Degisimin
yonetilebilecek bir siire¢ oldugunu ve kendilerini giliglendirdigini diisliniirler,
belirsizlige karsi yliksek diizeyde tolerans gosterirler. Kisa silirede hayal

kirikliklar1 ve zorluklarin tistesinden gelebilirler. Gliglii ve zayif yonlerini bilir



ve buna gore smirlarini belirler. Kendi goriislerinde 1srar eder; ancak
gerektiginde geri adim atip degisiklik yapmasin bilirler. Thtiya¢ duyduklarinda
kurduklart giiclii iliskiler sayesinde gerekli destegi saglarlar. Degisikliklerin
iistesinden gelirken mizahi bir bakis acis1 sergilerler, anlayishh ve sabirh

davranirlar.

Orgiitliidiirler. Belirsizligi yonetmek igin gereken yapilar1 harekete gecirir,
olaylarin altinda yatan temel konulari tanimlarlar. Degisim durumlarinda
onceliklerini gbzden gegirirler. Ayn1 anda bircok gorevi yerine getirebilir ve
basariyla iistesinden gelebilirler. Belli bir alanda yasadiklar1 stresi diger
calismalarina yansitmazlar, farkli bir ifadeyle stresin yasamlarini kusatmasina
izin vermezler. Bagkalarindan ne zaman yardim alacaklarini iyi bilirler. Ancak

dikkatli bir planlama yaptiktan sonra eyleme gecerler.

Proaktiftirler. Degisimden kagmak yerine degisimin bir pargasi olurlar.
Degisimin kaginilmaz, gerekli ve faydali oldugu durumlari saptayabilirler.
Degisen durumlar1 yaratici bir sekilde yeniden yapilandirmak i¢in kaynaklar
etkili olarak kullanir ve yeni yaklasimlar gelistirirler. Olumsuz sonuglarina
ragmen risk almaktan kaginmazlar. Yasadiklar1 deneyimlerden 6nemli dersler
cikarirlar ve sonra benzer durumlarda buna goére adim atarlar. Meydana
gelebilecek olumsuz durumlarla bas etmek i¢in problem ¢ézme ve takim
caligmasma Onem verirler. Cevrelerindeki insanlar1 etkiler ve catigmalari

yatistirirlar.

Toprak (2009) yilmaz insanlarin sosyal agidan arkadaslik iliskileri gelistirmede

basarili olma, iyi iletisim becerilerine sahip olma, dili etkili kullanma, girisken olma,

olaylar1 planlayip kontrol edebilme gibi 6zelliklere sahip oldugunu belirtmektedir.

Yazar, duygusal agidan yilmaz bireylerin sahip oldugu 6zellikleri ise yiiksek 6zgiiven,

giiclii bir i¢ denetim, kendi duygularinin farkinda olma, iyimserlik ve mutluluk olarak

siralamaktadir. Higgins  (1996) ise yilmaz insanlarin bes Ozelligine dikkat

cekmektedir. Buna gore y1lmaz insanlar;

Problem ¢dzme becerisine sahiptirler.
Siirekli kendilerini gelistirme istekleri vardir.

Cevreleriyle olumlu iligkiler gelistirirler.



e Sosyal agidan aktiftirler; yanlis ya da olumsuz durumlari degistirebileceklerine

inanirlar.

e Stres, travma ya da sikint1 ile karsilastiklarinda, durumu iyimser bir yaklasimla

ele alip, olumlu bir anlam ¢ikarabilirler.

Patterson’a (2007a; 2007b) gore de yilmaz insanlar, gergek¢i iyimser (realistic

optimistic) bir yapiya sahiptirler. Daha a¢ik bir anlatimla yi1lmaz insanlar, bardagin

yarisini dolu olarak goriirler ve diger yarisin1 doldurmaya calisirlar; zorluklar1 kabul

ederler, ayn1 zamanda zorluklar1 firsata donistiireceklerine de inanirlar ve problemleri

¢Oozmek amaciyla sorumluluk almaktan kaginmazlar.

Yilmazlhigi ozellikle gengler iizerinde inceleyen Haynes (2005), yilmaz

insanlarin ozelliklerini sosyal, duygusal ve bilissel olmak iizere ii¢ grupta Cizelge

1’deki gibi siniflandirmaktadir.

Cizelge 1

Yilmaz Bireylerin Ozellikleri

Sosyal
Ozellikler

Duygusal
Ozellikler

Bilissel/
Akademik
Ozellikler

Arkadaslik kurup gelistirme yetenekleri vardir.

Diger insanlarla pozitif iligkiler kurabilirler.

Dili uygun sekilde kullanarak etkili bir iletisim becerisi sergilerler.
Ihtiya¢ duyduklarinda baskalarindan yardim almaktan ¢ekinmezler ve
gereken yardimi saglamada yeteneklidirler.

Giglii bir 6z yeterlik duygusuna sahiptirler.

Ozgiivenleri oldukga yiiksektir.

Oz saygi ve kendini kabul etme bakimindan oldukga olumludurlar.
Duygular fark etme ve diizenleme konusunda yeteneklidirler.

Yeni durumlara kolaylikla uyum saglayabilirler.

Kaygi (anksiyete) ve hayal kirikliklariyla bas etme kapasitesine
sahiptirler.

Basar1 motivasyonlar1 oldukga yiiksektir.

Gelecegi diisiiniir ve gelecek planlar1 yaparlar.

Stresli ve travmatik olaylari mantikli bir sekilde degerlendirip miicadele
ederler.

Yasadiklarii1 sans ya da yetenek gibi kontrol edilemeyen kosullara
baglamaktan ziyade ¢aba gibi kontrol edilebilen durumlara dayandirirlar.
Cevrelerini yarar saglayacak sekilde diizenlemeyi ve kontrol etmeyi
basarirlar.

Yukarida cesitli yazarlarin belirttigi goriisler 1s181nda yi1lmaz insanlarin;

e Yiksek diizeyde 6zgiliven, 6zsayg1 ve yeterlik duygusuna sahip olan,

e Kendisini iyi tantyan; giiclii ve zayif yanlarini iyi bilen,



e Risk almaktan kaginmayan,

e Amag odakli ve planlama yetenegine sahip olan,

e Cevreleriyle iyi iletisim kurabilen,

e Var olan sorunlarla yiizlesen ve bu sorunlar1 tiim yonleriyle ele alip ¢oziimler
sunabilen,

e Zor kosullar altinda timitsizlige diismeden cesur ve etkili adimlar atan diger bir
ifadeyle sorumluluk almaktan kaginmayan,

e Kotii ve sikintilt durumlari kendini gelistirme firsati olarak goren,

e Miicadeleci, hayata ve hayatin zorluklarina kars1 iyimser bir tutum sergileyen

bireyler olduklarini sdylemek miimkiindiir.

Yilmazliga Etki Eden Faktorler

Yilmazlik yaygin olarak, zorlu yasam kosullari ve toplumsal acidan
dezavantajli durumlar karsisinda hayata giiclii bir sekilde uyum saglama olarak kabul
gormektedir (Windle, 1999). Baska bir ifadeyle yilmazligin ortaya ¢ikmasi igin bireyin
bir zorluk ya da risk ile karsilasmasi, siire¢ sonucunda ise bu olumsuz kosulun
iistesinden gelmesi gerekmektedir (Gizir, 2007). Bu baglamda yilmazlik, risk
faktorleri ve koruyucu faktorlerin etkilesimi sonucu olusan bir olgu olarak ifade
edilmektedir (Windle, 1999). Risk faktorleri ve koruyucu faktorler asagida kisaca

aciklanmaya caligilmistir.

Risk faktorleri. Risk, gelecekte istenmeyen bir durumun meydana gelme
olasiligidir. Ornegin anne ya da babasi sizofren olan ¢ocuklar yiiksek risk altindadir
¢linkii onlarin bu hastaliga yakalanma olasiliklari digerlerine gore daha fazladir. Risk
faktorleri ise bir sorunun meydana gelme olasiligini artiran ya da sorunu kalici hale
getiren etkilerdir (Fraser ve digerleri, 1999). Risk faktorlerini bireysel, ailesel ve sosyal
risk faktorleri olmak iizere iic grupta smiflandirmak miimkiindiir (Onder ve Giilay,
2008; Terzi, 2006). Diisiik 0Ozgiliven, sorunlarla etkili sekilde basa ¢ikma
mekanizmasinin olmamasi, sinirli ve uyumsuz kisilik yapisi, kendini kontrol etmede
yetersizlik ve sosyal degerlere yabanci olma bireysel risk faktorlerini; anne ya da
babanin hasta olmasi, bosanma, tek bir ebeveyne sahip olma, aile ¢ocuk arasinda
saglikli bir etkilesim olmamasi, siddet ve cinsel istismar ailesel risk faktorlerini;
yoksulluk, gog, issizlik ve siddetin hakim oldugu bir ¢cevrede yasama gibi sorunlar ise

baslica sosyal risk faktorlerini olusturmaktadir (Terzi, 2006).



10

Koruyucu faktorler. Koruyucu faktorler risk ya da zorlugun etkilerini azaltan
etkenlerdir. S6z konusu faktorler viicuttaki antikorlarin enfeksiyon durumunda ya da
araclardaki hava yastiginin kaza aninda yaptigi gibi risk ya da zorlugun etkilerine karsi
bir tiir kalkan gbrevi yaparak onlarin etkilerini hafifletirler. Dolayisiyla bu faktorler
zorlu ya da riskli kosullara uyum saglamada son derece 6nemlidir (Wright, Masten ve
Narayan, 2013). Henderson ve Milstein’e (2003) gore koruyucu faktorler bireyin
kendisinde ya da ¢evresinde var olan ve stresli durumlarin olumsuz etkilerini azaltan
Ozellikleri ifade etmektedir. Koruyucu faktorleri de risk faktorleri gibi {i¢ grupta
siiflandirmak miimkiindiir (Gizir, 2007; Karairmak, 2006):

e Bireysel koruyucu faktdrler. Ozgiiven, 6zsaygl, dzyeterlik, 6zerklik, i¢ denetim
odagi, problem ¢ozme becerisi ve mizah duygusuna sahip olma, kisisel
farkindalik ve kendini kabul etme, yumusak mizagli olma, iyimser ve umutlu
olma, akademik basar1 ve entelektiiel kapasitenin yiiksek olmasi gibi 6zellikler
baslica bireyle ilgili koyucu faktorlerdir.

e Ailesel koruyucu faktorler. Aile iiyeleriyle olumlu iliskiler i¢inde olma,
destekleyici bir aileye sahip olma, sosyo-ekonomik agidan elverisli kosullara
sahip olma, anne ve babanin ¢ocuga yonelik gelistirdigi yliksek ve gergekei
beklentiler vb. ozellikler aile ile ilgili koruyucu faktorler arasinda yer
almaktadir.

e Cevresel koruyucu faktorler. Aile disindaki bireylerle olumlu iliskiler
kurabilme, akran ya da arkadas destegine sahip olma, iyi okullarda okuma,
sosyal agidan aktif bir ¢evrede yasama vb. ozellikler cevresel

koruyucu faktorlere 6rnek olarak gosterilebilir.

Yukarida bireysel koruyucu faktorler arasinda yer almayan; ancak literatiirde
en ¢ok tizerinde durulan bireysel koruyucu faktor ya da 6zelliklerden birisi de zekadir.
Ortalama ya da ortalama tistii zekanin yilmazhig destekledigi hatta en Onemli
koruyucu faktor oldugu ifade edilmektedir (Oktan, 2008). Ciinkii zeka, yilmaz
bireylerin sahip oldugu kimi dzelliklerin olusmasinda son derece énemlidir. Ornegin
zeka yiiksek yiiksek diizeyde akademik basariya neden olmakta, 6zsaygi ve
Ozyeterligin gelismesine katki saglamaktadir (Luthar, 1999; akt: Giirgan, 2006a; Rutter,
1985;). Ayrica Haynes (2005; akt: Giirgan, 2006a) yilmazligi etkileyen faktorler

arasinda ¢oklu zekaya dikkat ¢cekmektedir. Yazara gore gengler, zor durumlarla etkili
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sekilde miicadele edebilmelerini saglayan yiiksek diizeyde sosyal ve duygusal zekaya-
SDZ (social and emotional intelligence-SEI) ve en az ortalama diizeyde biligsel ve

akademik zekaya-BAZ (cognitive and academic intelligence-CAl) sahiptirler.

Bazi Yilmazlik Modelleri

Literatiirde lizerinde uzlagilmis bir taniminin olmamasinin yaninda yilmazlikla
ilgili bircok modelin de gelistirildigi goriilmektedir. Bu modellerden bazilarina

asagida kisaca yer verilmistir.

Richardson, Neiger, Jensen ve Kumpfer’in yilmazlik modeli. Richardson,
Neiger, Jensen ve Kumpfer’in (1990) yilmazlik modeline gére bir birey yilmaz hale
gelebilmek icin karmagsik olaylarla, stresorlerle ya da risklerle karsilasmali, bir
diizensizlik igine girip tekrar kendini toparlamali, deneyimlerinden dersler
cikarmalidir. Boylece onun, koruyucu faktorler ve gelistirdigi basa ¢ikma
mekanizmalartyla daha giiclii hale gelmesi miimkiindiir. Model, bir bireyin yasi ne
olursa olsun bir zorlukla karsilastigi zaman, ana hatlariyla “dengeyi koruma ya da
bozulma ve yeniden biitiinlesme (reintegration)” igeren bir siire¢ yasadigini
belirtmektedir (Richardson, Neiger, Jensen ve Kumpfer, 1990). Modelin bahsettigi bu
siirec Sekil 1’de gosterilmektedir:

Sekil 1’de de goriildiigii iizere birey, herhangi risk faktorii, stres kaynagi ya da
olumsuz bir olaya maruz kaldiginda, soz konusu zorlugun onda bir bozulma
(frustration) olusturup olusturmayacagi, biiyiik Ol¢iide koruyucu faktorlerle olan
etkilesimine baglidir (Richardson ve digerleri, 1990). Birey, genellikle var olan i¢
dengesini (homeostazisini) koruma egilimindedir ve eger hem g¢evresel hem de
bireysel koruyucu faktorler yeterli ise herhangi bir bozulma yasamadan dengede
kalabilir. Bu denge durumu, “olumlu stres (confort zone)” olarak da adlandirilir.
Ancak birey yeterince korunma altinda degilse, baska bir ifadeyle korucu faktorler
yetersizse, 0 zaman bozulmalar yasar. Bu bozulma asamasi birka¢ dakikada
sonuglanabilecegi gibi yillar siiren bir miicadeleyi de gerektirebilir (Henderson ve
Milstein, 2003; Richardson, 2002).
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Sekil 1. Richardson, Neiger, Jensen ve Kumpfer’in Yilmazlik Modeli

Kaynak. Richardson, G., Neiger, B., Jenson, S., and Kumpfer, K. (1990). The Resiliency
Model. Health Education, 21(6), 33-39.

Bozulma asamasi bireyin yagsama bakisini degistirir ve olumlu ya da olumsuz
sonuglar dogurabilir. Bozulmaya, aniden bir is teklifi almak, duygusal bir iligkiye
baslamak gibi aslinda istenen degisiklikler yaninda bosanma, tartisma, kaza gibi
istenmeyen olaylar da neden olabilir. Bu asamanin baslangicinda birey, aci, korku,
sugluluk, kafa karigiklig1 gibi degisik duygular yasar sonrasinda ise “Simdi ne
yapacagim?” sorusunu kendisine yoneltir. Boylelikle yeniden biitiinlesme stireci

baslamis olur (Richardson, 2002).

Birey yasadig1 bozulma sonucunda dort tiir yeniden biitliinlesme yasayabilir.
Bunlar; islevsizlik, uyumsuzluk, i¢ denge ve yilmazliktir. Yilmazlik, bozulma yasayan
bireyin, i¢inde bulundugu durumdan dersler ¢ikarmasi, sorunla bas etme yeteneklerini
gelistirmesi, daha da giligclenmesi diger bir ifadeyle biiylimesi sonucu olusur
(Richardson, 2002). i¢ denge ise, bireyin yasadigi zorlu durumdan kurtulma ve tekrar
eski diizenine donme miicadelesini ifade eder. Ancak burada bireyin yilmazlikta

oldugu gibi gercekten yasadigi olaydan dersler ¢ikarmasi ya da biiylimesi s6z konusu
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degildir. Bu nedenle de bireyin tekrar ayn1 ya da benzer sorunlarla karsilagsma olasilig

yiiksektir (Richardson ve digerleri, 1990).

Uyumsuzluk bireyin hayatin gerektirdikleri karsisinda bazi umut, motivasyon
ve diirtiilerini kaybetmesi sonucu olusur. Islevsizlik ise bireyin yasamin gerektirdikleri
ile basa c¢ikarken madde kullanimina, yikici davraniglara ya da benzer yollara
basvurmasi sonucu meydana gelir. Islevsizlik diizeyinde bulunan bireylerin kendilerini
degerlendirmede diger bir anlatimla icebakiglarinda baz1 kor noktalar vardir ve bu

tedavi gerektiren bir siirectir (Richardson, 2002).

Bu model, yeniden biitiinlesme siirecinin yilmazlikla sonuglanmasi igin
cevresel ya da sosyal destegin onemine vurgu yapmaktadir. Ornegin empati kurabilen,
sevgi ve anlayig gosteren bir ailenin varligi, bir 6gretmenin 6z-saygiy1 destekleyici
stratejiler sunmasi gibi destek faktorleri bu siiregte oldukca faydalidir (Richardson ve
digerleri, 1990). Ayrica modele gore bireyin bir yeniden biitiinlesme tiiriinden digerine
gecis yapmasi miimkiindiir. Ornegin istismara ugrayan bir ¢ocuk, uyumsuzluk
yasayabilir, 6fke dolu biri haline gelebilir; ancak yillar sonra terapi ve bas etme

yeteneklerini gelistirmesi sayesinde yilmazlik diizeyine ¢ikabilir (Richardson, 2002).

Henderson ve Milstein’in yilmazlik modeli. Henderson ve Milsten’in (2003)
gelistirmis oldugu ve “Yilmazlik Cemberi” olarak gecen model, okullarda yilmazlig
gelistirmek i¢in alt1 asamadan olusan stratejiler sunmaktadir. S6z konusu modelin

sundugu stratejiler Sekil 2°de gdsterilmektedir.

Sekil 2’de de goriildiigii izere gemberin sag tarafinda yer alan olumlu sosyal
baglar1 arttirma, acik ve tutarli smirlar koyma ve yasam becerileri kazandirma
stratejileri, bireyin ¢evresinde yer alan risk faktorlerini azaltmayi amaglamaktadir.
Cemberin sol tarafinda yer alan anlamli katilim firsatlar1 saglama, yiiksek beklentiler
olusturma ve ilgi ve destek saglama stratejileri ise ¢evrede yilmaz bir yapi insa etmek
amacin tagimaktadir. Model, bu stratejileri gelistirmek adina okul yoneticilerine su

gorevleri yiiklemektedir (Milstein ve Henry, 2008; akt: Arastaman, 2011):

1) Olumlu sosyal baglar1 arttirmak. Olumlu sosyal baglar (prosocial bonding);
empati kurma, paylasma, isbirligi gibi kisiler arasi olumlu iligkileri ifade etmektedir.
Olumlu sosyal baglar1 arttirmak icin okul lideri saygi, destek ve giiven konularini 6ne

¢ikarmali, kendisi de bu anlamda 6rnek davraniglar sergilemelidir. Okul lideri, takim
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ruhunu tesvik etmeli, ortak amag¢ duygusunu gelistirmeli, misyon ve vizyon
olusturulmasinda okul iiyelerinin goriislerini almali, belirlenen vizyon ve misyonun
igsellestirilmesini ve ortak degerlerin 6ne ¢ikmasini saglamalidir. Bu sekilde olusacak

orglitsel degisim siireci yilmazligin gelismesine katki saglayacaktir.

Anlamh Olumiu
Katilim Sosyal
Firsatlan Badglar
Saglamak Arttirmak

Y uksek Acik ve

Beklentiler Tutarh

Olusturmak Sinirlar
Koymak

ligi ve Yagam
Destek Becerileri
Saglamak Kazandirmak

Gevrede Yilmazhigi Olusturmak
Neun|ezy 1uliapged Sy 1japainel

Sekil 2. Henderson ve Milstein’in Cember Modeli

Kaynak. Henderson, N., and Milstein, M. M. (2003). Resiliency in Schools: Making It Happen for

Students and Educators. Thousand Oaks, California: Corwin Press.

2) Agik ve tutarli siirlar koymak. Okulun sinirlart gerek formal gerekse
informal politika, norm ve kurallarla sekillenen davranigsal beklentileri ifade
etmektedir. Bu ¢ercevede okul miidiirleri amag¢ ve dnceliklerin dogru anlasilabilmesi
icin misyon ve vizyon ifadelerinin acik ve net olmasina 6zen gostermelidir. Ayrica
lider, okulun ne tiir davranigsal beklentiler i¢inde oldugunu 6grenci, 6gretmen, ¢alisan
ve velilerle baska bir ifadeyle tiim okul {iyeleriyle paylagsmali, sorunlarin dile
getirilmesi i¢in firsat ve olanaklar sunmali ve lizerinde fikir birligi saglanan adil

uygulamalar yapmalidir.

3) Yasam becerileri kazandirmak. Giiniimiizde sadece rutin islere, akademik
temellere odaklanan okullar, 6grenci, O6gretmen, veli ve c¢alisanlarinin yasam
becerilerini gelistirmekte yetersiz kalmaktadir. Bu anlamda okul lideri, her alanda

degisim ve yenilenmenin gerekli oldugunu benimsemeli ve bu anlayisi diger okul
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tiyelerine de benimsetmelidir. Bu dogrultuda lider, karar verme ve problem ¢ézme
stireglerine okul {iyelerini dahil etmeli, onlarin elestirilerine karst savunmaci ve reaktif
olmak yerine proaktif, yaratici ve acik olmali; elestirel diisiinme, etkili problem ¢6zme,
takim halinde ¢alisma ve ¢atisma yonetimi gibi konularda okul tiyelerine farkindalik

kazandirmalr; 6grenen okul anlayisini yerlestirmelidir.

4) Ilgi ve destek saglamak. Kontrol odakli bir yénetim anlayisini benimseyen
okullarda, 6grenci, 6gretmen ve calisanlarda soyutlanma ve yabancilagma duygular
baskin olmakta, katilima 6nem veren okullarda ise gosterilen ilgi ve destek sayesinde
okula baglilik duygusu gelismektedir. Bu cercevede okul lideri, olumlu doniit
vermenin ve isbirliginin hakim oldugu sicak bir okul iklimi olusturmali, odasinda
oturmak yerine okulun her yerinde olmali, 6grenci ve 6gretmenlerle igtenlikle iletisim
kurmali, sorunlara kayitsiz kalmamali, gerek Ogrencilerin gerekse Ogretmenlerin

basar1 ve gelisim ¢abalarini ddiillendirmelidir.

5) Yiiksek beklentiler olusturmak. Okullar beklentilerini minimum diizeyde
tuttuklarinda okulda biirokratik bir anlayis hakim olmaktadir. Bunun sonucunda ise
okullarda yiiksek basarinin hedeflendigi destekleyici bir iklim olugmamakta, risk alma
ve yaraticilik desteklenmemekte, savunma ve mevcut durumu kurtarma anlayisi
baskin olmaktadir. Yiiksek beklentiler i¢inde olan bir okul lideri, 6grenci ve
Ogretmenleri en iyiyi yapabilecekleri konusunda cesaretlendirmeli; “yapabilirsin”

mesajini iletmelidir.

6) Anlamli katilim firsatlar1 saglamak. Karar alma siireclerine 6grenci
ogretmen ve diger okul iiyelerinin katilmasi iligkileri gli¢lendirecek, bu durum ise
paydaslarin yilmazlik diizeylerinin artmasinda ekili olacaktir. Bu baglamda okul lideri
Ogrenci, veli ve diger okul iiyelerini miisteri olarak gérmemeli, onlar1 6nemli birer
katilimcr olarak algilamalidir. Bu anlayis okulun korunma ve gelismesinde okul
tyelerinin daha fazla katkida bulunmasimi saglayacaktir. Ayrica okul lideri
Ogrencilerin sosyal etkinlik projeleri, disiplin kurullar1 gibi olusumlarda yer almalari
icin destek saglamali; onlara gazete yaymlama, radyo ya da televizyon programi

hazirlama gibi firsatlar sunmalidir.

Wollin ve Wollin’in yilmazlik modeli. Wollin ve Wollin (1999) c¢ocukluk
doneminde ila¢ veya madde kullanimi, siddet, irk¢ilik, yoksulluk, ihmal, istismar ve

anne-babanin bosanmasi gibi olumsuzluklar yasamalarina ragmen yasama siki sikiya



16

tutunan insanlar {izerinde yaptiklar1 arastirmalara dayanarak modellerini
gelistirmislerdir. Yazarlar (1999) gelistirdikleri modelde, “yedi yilmazlik” olarak
adlandirdiklart yilmazlik davranislarini agiklamislar ve “Miicadele Etme Modeli
(Challenge Model)” ile de yilmazligin olusumunu ag¢iklamaya ¢aligmislardir. S6z
konusu Miicadele Etme Modeli Sekil 3’te gosterilmektedir.

Yetigkin

Ergen

Zarar Girme

Yenik Diisme

Patolojik
Durumlar

Ustesinden
Gelme

- Patoloyik Durumlar
] Yilmazhk (Yedi Yilmazlik)

Sekil 3. Miicadele Etme Modeli

Kaynak. Wolin, S., and Wolin, S. J. (1999). Challenge Model. Web:
http://projectresilience.com/framesaboutus.htm adresinden 30.09.2014 tarihinde alinmustir.

Bu modele gore ¢ocuklar sikint1 ya da sorun ile karsilastiklarinda, girdikleri
etkilesim siirecinde iki kuvvet s6z konusudur. Sekil 3’te goriilen birbirinin i¢inden
geemis oklar bu etkilesimi temsil etmektedir. Zorluklar ya da sikintilar ¢ocuklar igin
bir tehlike olmasinin yaninda ayni zamanda bir firsattir. Karsilagilan zorluklar
cocuklarda yaralar agabilir, onlar1 incitebilir; ancak 6te yandan ¢ocuklar zorluklara
meydan okuyabilir; deneyim kazanma ve kendi kaynaklarimi gelistirme yoluyla bu
olumsuz etkilerden kurtulabilir veya bu etkileri sinirlandirabilirler. Zamanla ¢ocugun
gosterdigi bu koruyucu davranislar yilmazlik olarak adlandirilan giic kiimelerine

doniistir (Wollin ve Wollin, 1999).

Yazarlar, zorluklarla miicadele etmede harekete gegirilen gii¢ kiimelerini
yilmazligin ¢ogulu olan “resilisiencies” diye adlandirmaktadirlar. Bagka bir ifadeyle
yazarlar yilmazligi, yedi yilmazlik tiirii ya da davranisindan olusan bir biitiin olarak
ele almaktadirlar. S6z konusu bu “yedi yilmazlik” asagida kisaca agiklanmaktadir

(Desetta, Wolin ve Hefner, 2000; Wollin ve Wollin, 1999);


http://projectresilience.com/framesaboutus.htm
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Icgérii (Insight); kendi kendine zor sorular sorup diiriist cevaplar vermek. I¢
gorii sahibi insanlar kendilerini ve yasadiklarini biitiin, net ve gercekei bir
sekilde goriirler; acidan ve zorluklardan kaginmazlar; baskalarini suglamak

yerine kendileri sorumluluk alirlar.

Bagimsizlik (Independence); sorun yaratan durumlardan hem fiziksel hem de
duygusal olarak uzak durmak. Bagimsizlik sahibi insanlar aile, arkadas ve
stresli durumlarin baskisindan uzak kalmay1 bagarir ve hayatlarindaki 6nemli

insanlardan kopmalarina neden olsa da mantikli kararlar alirlar.

Miskiler (Relationships); diger insanlarla olumlu ve doyurucu iliskiler kurmak.
Diger insanlarla kurulan diizenli iliskiler kisilerin paylasimci, saygilt ve acik
olmalarin1 gerektirir; yardim alma, yardim etme ve benzeri konularda denge
kurmay1 saglar; digerlerine giivenmeyi 0gretir. Bunun sonucunda ise insanlar
aidiyet duygusu, kendini ifade etme ve arkadaslik gibi konularda gelisim

gosterirler.

Girisim (Initiative); yaptiklarinin sorumlulugunu tistelenerek miicadele etmek.
Girigimci insanlar kendilerini ¢aresiz ya da kurban olarak gérmezler; zorluklar
iistesinden gelecek firsatlar olarak algilarlar; plan yapar, amag belirler ve

harekete gecerler.

Yaraticilik (Creativity); hayal giiciinii kullanmak ve kendini sanatsal bir
sekilde ifade etmek. Yaratici insanlar, duygularini performans sergileme, bulus

yolu ya da benzeri olumlu yontemlerle ifade etmeye caligirlar.

Mizah (Humor); trajik durumlarda dahi komik yanlar bulabilmek. Mizah sahibi
insanlar kendilerini ve yasadiklar1 sorunlari gereginden fazla ciddiye almazlar.

Mizah sahibi olmak duyulan ac1 ve gerginligi hafifletir.

Ahlak (Morality); Vicdan esaslarini dikkate alarak hareket etmek. Ahlak sahibi
birey, diger insanlarla olan iliskilerinde neyin iyi ve adil olacagini diisiinerek
hareket eder ve zor olsa da dogru olan1 yapmaya ¢aligir. Bu sekilde davranmak
ise bireyin icinde bir iyilik duygusu yaratir ve hayata daha olumlu bakmasini

saglar.
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Bahsedilen bu yedi yilmazliktan her biri ¢ocukluk, ergenlik ve yetiskinlik
olmak tiizere ili¢ gelisim evresinden gecer. Soyle ki bu yedi yilmazligin her biri
cocukluk doneminde amag odakli olmayan, tam anlamiyla sekillenmemis ve sezgisel
olarak yapilan davraniglar olarak kendini gosterir. Ergenlikte bu davraniglar
netlesmeye ve kasitli olmaya baslar, yetiskinlikte ise derinlesir ve benligin kalici bir
pargast haline gelir. Ornegin i¢gdrii ¢ocuklukta hissetme diizeyindedir, ergenlikte

bilme diizeyine geger, yetiskinlikte ise anlama diizeyine erisir (Wolin ve Wolin, 1999).

Benard ve Marshall'in yilmazlik modeli. Benard ve Marshall (1995; akt:
Marshall, 2004), yilmazlikla ilgili yapilan teorik ¢aligmalarla uygulama arasinda bir
koprii kurmaya; diger bir ifadeyle yilmazlig1 agiga ¢ikarmak icin teoriyi de dikkate
alan genel bir ¢erceve olusturmaya ¢alismislardir. Yazarlarin gerek okullarda, gerekse
toplumda yilmazlik paradigmasini uygulayan gruplar yetistirmek icin olusturduklar

s0z konusu genel cergeve Sekil 4’te gosterilmektedir.

\ Sosyal Etkiler /

T

\ Olumlu Gelisimsel Sonuclar /

T

\ Stratejiler /

T

Giiglendirici
) Kosullar

- o

Inang

Sekil 4. Yilmazlig1 Ac¢iga Cikarmak icin Bir Cerceve

Kaynak. Benard, B., and Marshall, K. (1997). A Framework For Practice: Tapping Innate

Resilience. Research/Practice, 5 (1), 9-15.

Sekil 4’te de goriildiigii iizere s6z konusu model, inang, gii¢lendirici kosullar,
stratejiler, olumlu gelisimsel sonuglar ve sosyal etkiler olmak iizere bes temel
bilesenden olusmaktadir. Bu bilesenleri sdyle agiklamak miimkiindiir (Benard ve

Marshall, 1997):
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Inang. Yilmazhigi aciga ¢ikarmak ya da yilmazligi besleyen bir ortam
olusturmak i¢in oncelikle bireylerin degisim ve doniisiimle basa ¢ikmalarini
saglayan, dogustan gelen bir kapasiteye sahip olduklarini1 kabul etmek gerekir.
Her insanin her zaman acgik¢a goriinmese de kesfedilecek bir potansiyeli
vardir; her ¢ocuk hangi kosul ya da ailede dogarsa dogsun potansiyeliyle

beraber diinyaya gelir.

Gtglendirici kosullar. Birey, aile, okul, orgiit ya da toplum odakli yapilan
caligmalarda agikca ortaya ¢ikan sonug sudur: Basarili bir 6grenme ve gelisme
ortaminin meydana getirilmesi, iyi iligkiler kurulmasina, yiiksek beklentiler
olusturulmasina, katki ve katilim icin firsatlar sunulmasma baghdir. Iyi
iligkiler, sevgi, sefkat, giiven ve destek olusturur. Her bireyin giicline gore
sekillendirilen yiiksek beklentiler, saygi ve rehberligi igerir. Katki ve katilim
icin firsatlar sunmak ise sorumluluk, karar verme giicii ve aidiyet duygusu
kazandirir. Giiglendirici kosullarin varligi degisim ve doniisiim karsisinda

gerekli olan gli¢ ve kapasitenin daha kolay agiga ¢ikmasini saglar.

Stratejiler. Yilmazligin aciga c¢ikarilmasinda, dncelikle bunu amaglayan birey
ya da kurumun kendi yilmazligiin bilincinde olmasi gerekir. Ornegin bir
ogretmenin sinifinda yilmazligr aciga ¢ikarmasi i¢in 6nce kendi yilmazlhigini
kesfetmesi, sonra 6grencilerinin yilmazligim arttiracak stratejiler uygulamasi
gerekir. Yine 6gretmenin 1yi iliskiler kurma, yiiksek beklentiler olusturma ve
katilim1 saglayan stratejiler gelistirmesinin yaninda daha derine inmesi ve her

cocuga onun ihtiyacina gore farkli kosullar sunabilmesi gerekir.

Olumlu gelisimsel sonuglar ve sosyal etkiler. Cocugun potansiyeline inanip,
uygun giiclendirici kosullar saglamaya yonelik stratejiler gelistirdikten sonra,
uygulanan adimlarin ne derece basariya ulastigini gelisimsel sonuglar ve sosyal
etkilerden ¢ikarmak miimkiindiir. Bir anlamda gelisimsel sonuglar ve sosyal
etkiler degerlendirme asamalaridir. Cocuklardaki problem ¢6zme, planlama,
mizah anlayisi, ozerklik, 6z farkindalik, empati ve iletisim kurma gibi
ozellikler gelisimsel sonuglar olarak algilanabilir. Madde bagimliligi, sug ve
siddet gibi sorunlu davranislarda azalma, yasam boyu 6grenmeye kars1 ilgi ve

Iyi vatandaslarin yetismesi gibi olumlu gelismeler de sosyal etkilere isaret eder.
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Egitim Orgiitlerinde Yilmazhik

Glinlimiizde egitim-6gretimin amaglarinin gerceklesmesi, okullarin “etkili

99

okullar” haline gelebilmesi ve gergek anlamda basar1 kazanabilmesinde okul
yoneticilerine biiylik gérev ve sorumluluk diistiigli bilinen bir gercektir. Ciinkii okul
kiiltiirtinii; 6gretmenleri 6grencileri, okul ¢alisanlarini, velileri hatta toplumu ve
onlarin beklentilerini etkileyen en dnemli faktdrlerden birisi, belki de en dnemlisi okul

yoneticisidir (Pepe, 2011).

Okul yoneticileri, okul yonetiminin basinda bulunan bireyler olarak, okulu
yasatma amaci kapsaminda ilgili mevzuat ve programlar ¢ercevesinde okulun tiim
islerini yiiriitmek, diizenlemek ve denetlemekle yiikiimliidiir (Demirtas, Ustiiner ve
Ozer, 2007). Yine okul yoneticileri hizla deisen diinyada egitim paydaslarinin
giderek artan ve farklilasan beklentilerini karsilamak, beklentiler arasinda bir uzlagma
saglamak durumundadir. Ancak okul yoneticileri bu gorevleri yerine getirirken bir¢ok
sorunla karsilasmaktadir. Ornegin okul yéneticileri biitge sikintisi, nitelikli calisan
eksikligi, bina ve arag-gere¢ yetersizligi, biirokratik yapilanmanin getirdigi
kirtasiyecilik, asilsiz sikayetler, yazili ve gorsel medyada ¢ikan suglayici ve haksiz
haberler (Dere, 2007), sorunlu o&grenci ve Ogretmenler, egitim mevzuati ve
programlarinda siirekli meydana gelen degisiklikler vb. bir¢cok sorunla bas etmek
durumundadir. Kisacast okul yoneticilerinin siirekli olarak degisen kosullarla ve stres
yaratan zorlu durumlarla karsilastigini sdylemek miimkiindiir. Bu noktada okullarin
varligin1 devam ettirebilmesinin, biiyiik 6l¢lide yoneticilerin bu zorlu ve stres yaratan
durumlarla bas edebilme kapasitesiyle diger bir anlatimla yilmazlik diizeyiyle
yakindan iligkili oldugu soOylenebilir. Yilmazlik diizeyi yiiksek olan okul
yoneticilerinin sahip oldugu temel 6zellikleri ise soyle siralamak miimkiindiir. Y1lmaz

okul yoneticileri (Patterson 2007a, 2007b; Reed, 2007):

e Zor ya da sikintili bir durumun olusmasinda pay sahibi olsalar dahi, bu
durumun nelere sebep oldugunu anlamaya calisirlar.

e Gergekten kosullar koseye sikistirmis olsa da, olumlu diisiiniir, iyi seylerin
olacagina inanir ve bunun igin ¢aba sarf ederler. Ciinkii insanlarin farklilik
yaratabileceklerine inanirlar.

e Kisisel ve orgiitsel degerlere siki sikiya baglidirlar.
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e Zor zamanlarda inatla ve sabirla miicadele ederler. Ciinkii olumsuzlardan ya
da kotii kosullardan aninda kurtulamayacaklarinin farkindadirlar. Baska bir
ifadeyle zorluklarin {istesinden gelmenin zaman alic1 ve ¢aba gerektiren bir
stire¢ oldugunu bilirler ve siirecin sonunda basariya ulagsmak i¢in ¢cok ¢aligirlar.

e Yenilgi ya da basarisizligin yarattigir olumsuz havadan hemen siyrilmay1 ve
basarilarinin sevincini yasamayai bilirler.

e Zor sartlar altinda ne zaman ve nasil hareket etmeleri gerektigini bilirler,
fiziksel, zihinsel, duygusal ve ruhsal enerjilerini akillica kullanirlar. Boylece
titkenmislik hissi yasamazlar.

e Inandiklar1 goriisler ugrunda biiyiik bir cesaretle hareket ederler. Riskli ve
sonucu agir olsa da zor zamanlarda kararli adimlar atarlar. Clinkii neyin ne
derece dnemli oldugu zihinlerinde nettir ve cesaretlerini de buradan alirlar.

e C(Cevrelerinde destek alabilecekleri ya da tavsiyelerine basvurabilecekleri
insanlar isterler ve bu insanlarla yakin ve gii¢lii iligkiler gelistirirler.

e Yapmalar1 gerekenleri ana hatlariyla gdsteren kisa donemli ve uzun doénemli
planlar olusturur ve bu planlar dahilinde hareket ederler.

e Yilmaz okul yoneticileri zorluklar1 kisisel deger ve basarilarini arttiracak
firsatlar olarak goriirler. Zorlu durumlarin {stesinden geldikten; siireci
basariyla tamamladiktan sonra ise kendilerine kii¢iik ama anlamli 6diiller

verirler.

Yukarida belirtilen ifadeler 151¢inda yilmaz okul yoneticilerinin, olaylari
degerlendirirken tarafsiz ve gercekei olduklarini, zorluklar1 agsma siirecinde sabirli ve
miicadeleci bir tutum sergilediklerini, destek alabilecekleri insanlarla iyi iligkiler
gelistirdiklerini, gerek kisisel gerekse orgiitsel degerlere 6nem verdiklerini ve dogru
olduguna inandiklar1 durumlarda bedel 6demelerine neden olsa dahi cesaretle kararlar
aldiklarim1 sdylemek miimkiindiir. Ayrica diizenli ve planli olarak faaliyetlerde
bulunup enerjilerini etkili bir sekilde kullanma, basarisizliklara saplanip kalmama,
basarilarinin keyfini yasama, zorlu durumlart kendini gelistirme firsat1 olarak gérme

ve iyimser olma y1lmaz okul yoneticilerinin diger 6zellikleridir.

Smith (2011) ise yaptigi arastirmada okul liderlerinin kapasite ve
yilmazliklarinin gelismesine katki saglayacak faktorlerin neler oldugunu saptamaya

calismistir. Yazar, bu faktorleri asagidaki gibi siralamaktadir:
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e Yoneticilerin paylasimci (shared) liderlik anlayis1 sergilemeleri,

e Yoneticilerin gerektiginde dneri ve destek alabilecekleri bir mentor olmast,

e Meslek kuruluslart ve/veya mesleki gelisim kuruluslarinin olmast,

e Yoneticilerin etkili bir liderlik stili uygulamalari,

e Yoneticilerin tiim egitim paydaslariyla olumlu ve anlamli iligkiler
gelistirmeleri; diizenli ve etkili iletisim saglamalari,

e Yoneticilerin okul gelistirme siire¢ ve uygulamalari lizerinde odaklanmalari,

e Miifredat ve 6gretim uygulamalarinin teknoloji ile biitlinlestirilmesi,

e Yoneticilerin okul yonetiminde gerek mesleki gerekse kisisel deneyimlerinden

faydalanmalari.

Patterson, Patterson ve Collins (2002) ise okul liderlerinin yilmazliklarini

arttiran 6nemli faktorleri sdyle siralamaktadirlar:

e Zorluklar kasinda olumlu bir tavir sergilemek,

e Gergekten 6nemli olan konulara odaklanmak,

e Amaglan gerceklestirme siirecinde esnek olabilmek,

e Kontrolii ele alip, sorumluluklari yerine getirmek,

o Kisisel ve mesleki destek saglayan orgiitsel bir iklim yaratmak,

e Basartyr yakalama siirecinde Ogrenci, Ogretmen ve veliler igin yiiksek
beklentiler olusturmak,

e Sorumluluklarin paylasildig: ve katilimin saglandig1 bir ortam olusturmak.

Okul liderlerinin yilmazliklarini arttirmak i¢in gerek Smith’in (2011) gerekse
Patterson ve digerlerinin (2002) o6ne siirdiigi 6zelliklerden yola ¢ikarak sunlari
sOylemek miimkiindiir. Bir okul lideri, tiim egitim paydaslariyla siirekli iletisim
halinde olmali, gelisimi ve yenilikleri destekleyen bir orgiit iklimi yaratmali, basta
ogrenciler olmak iizere egitim paydaslarinda yiiksek beklentiler olusturmali, okul
gelistirme siirecine dnem vermeli ve uygun bir liderlik stili benimsemelidir. Nitekim
bir okul liderinin yilmazligim1 gelistirmek icin benimsemesi gereken bu o6zellikler,
“etkili okul” ¢alismalarinda da 6nemle tizerinde durulan 6zelliklerdir. Dolayistyla bir

okulun etkili hale gelmesinin anahtari, o okul liderinin yilmazligimi gelistirmesidir.
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Glintimiizde okul yoneticilerinin siirekli degisen kosullarla miicadele etmek

zorunda kaldiklarin1 vurgulayan Reed (2007) ise, yilmazlik diizeylerini gelistirmek

i¢in yoneticilere su onerilerde bulunmaktadir:

Okul yoneticileri yilmazliklarini gelistirmek icin bilgi ve yeteneklerini
kullanarak kazandiklart ge¢mis basarilara bakmali bu basarilardan ilham
almadirlar. Ciinkii ge¢mis basarilar insanlarda “yapabilirim” duygusunu
gelistirir ve bu duygu yeni basarilarla daha da gii¢lenir.

Yilmazhig gelistirmek “Kotii ya da zor durumlar karsisinda nasil daha yilmaz
olabilirim” sorusu kapsaminda yasam boyu 6grenmeyi gerektirir. Aslinda
yilmazlik bir gelisim siirecidir. Bu gelisimi saglamak i¢in okul ydneticileri
geemiste lstesinden gelmek zorunda kaldiklari basarisizliklar {izerinde
diistinmeli ve dersler ¢ikarmalidirlar.

Okul yoneticileri yilmazliklarint gelistirmek icin cevrelerindeki giivenilir

insanlarin elestirilerini ve Onerilerini dikkate almalidirlar.

Yilmaz okul liderlerinin sadece zorluklarin iistesinden gelip eski konumlarina

donmeleri yetmez, daha da ileriye gitmeleri gerekir. Bazi liderler risk almaktan

kagiirlar ve gergekleri gormek istemezler. Bazilari ise o kadar karamsardir ki biiyiime

firsatlarin1 goérmezden gelirler. Ama iyi bir lider hem firsatlar1 hem de felaket

belirtilerini 6nceden goriir ve ¢alistigi kurumda yilmazligi desteler. Bu baglamda

okullarda yilmazligin risk altinda oldugunu gdsteren bes belirti vardir. Bunlar (Allison,

2012):

Liderin 6grenmeyi durdurmast. Isler yolunda gittiginde bazi1 okul liderlerinin
yapmak istedigi en son sey degisimdir ve bu nedenle 6grenmeye gereken
onemi vermezler. Isler kétiiye gittiginde ise bu liderler, mesleki gelisimleri i¢in
yatirim yapmay1 goze alamazlar. Liderlerin &grenmekten vazgecgmeleri,
“bilmem gereken her seyi biliyorum” inancindan kaynaklanir. Ama okullar
siirekli degisimlerin yasandig1 yerlerdir ve degisimi karsilamak her zaman

o0grenmeyi gerektirir.

Insanlarin sucu biitcenin iizerine atmasi. Bazi orgiitler biitgelerinin giiclii
oldugu zamanlar yanhs kararlar alirlar, biitgeleri zayifladiginda ise sugluluk ve

umutsuzluk yasarlar. Bu orgiitlerin liderleri 6zellikle ekonomik agidan zor
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durumdayken kendilerini adeta bir kurban olarak goriirler; orgiitiin degerleri
ve misyonuna aykiri olsa da karar alip uygularlar. Ancak bu durum 6rgiit i¢inde

giiven duygusunu zedeleyebilir, basariy1 gélgeleyebilir.

e Liderin kritik gostergeleri onemsememesi. Temel gostergeler, orgiitte ne gibi
yenilikler ya da gelistirmeler yapilmasi1 gerektigine dair bilgi veren dnemli
Olciitlerdir. Bu anlamda bir okulun temel gostergeleri mezun Ogrencilerin
yiizdesi, yaz1 yazmada yetkin 6grencilerin yiizdesi, bir tist egitim kademesine
devam eden 6grencilerin yiizdesi vb. olarak siralanabilir. Bu gostergeler zayif
yonlerin ortaya ¢ikmasinda ve gelecekle ilgi planlarin yapilmasinda yol
gostericidir. Gliglii liderler, karar almada ve planlama siire¢lerinde bu

gostergeleri dikkate alirlar.

e Gereginden fazla girisim hareketinin insanlar1 tiiketmesi/gligsiizlestirmesi.
Bazi liderler bircok yeniligi, bircok girisimi ayn1 anda oOrgiitlerinde
uygulamaya calismakta ve oOrgiitler daha bir yenili§e uyum saglayamadan
digerine alismak durumunda kalmaktadir. Bu ise hem liderde hem de
calisanlarda gii¢siizliik duygusuna neden olmaktadir. Dolayisiyla liderlerin bu
tiir bir yogunluk yasamamasi i¢in dnceliklerini belirlemesi ve bu dnceliklere
uygun girisimlerde bulunmasi gerekir. Boylelikle liderler giigsiizliik yerine

ozyeterlik duygusu yasarlar.

e Basarilarin kutlama yapmadan gegistirilmesi. Liderler basariyr kutlamadiklar
zaman aslinda gelecekte karsilasacaklar1 zorluklarin iistesinden gelmelerine
yardimc1 olacak ipucglarini kagirirlar. Yilmaz liderler en kiiclik basarilar1 bile
kutlarlar. Ciinkii bu basarilar bir anlamda liderlerin isteklerini ortaya koyar.
Ayrica okul liderleri bu kutlamalar sayesinde 6grenci basarisini artirmak i¢in

yeni stratejiler gelistirebilirler.

Yukarida belirtilen yazarlarin goriisleri 1518inda  okul yoneticilerinin
yilmazliklarini olumlu ve olumsuz yonde etkileyen o6zellikleri, Cizelge 2’deki gibi

stralamak miumkindiir.



Cizelge 2
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Okul Miidiirlerinin Yilmazligim Etkileyen Ozellikler

Olumlu Yonde Etkileyen
Ozellikler

Olumsuz Yonde Etkileyen Ozellikler

Iyimser bir bakis acisina ve esnek bir
yapiya sahip olma,

Gerek kisisel gerekse orgiitsel degerlere
bagli olma,

Miicadeleci olma, zorluklari kendini
gelistirme firsat1 olarak gorme,

Gerektiginde yardim ve destek alinabilecek
giivenilir insanlarin, mentorlerin var
olmasi,

Katilimi artiran, sorumluluklarin
paylasilmasini saglayan bir liderlik stiline
sahip olma,

Onem ve dncelikleri belirleyerek planli
hareket etme,

Cevredeki insanlarla gii¢lii iliskiler kurma,

Basarisizliklardan dersler ¢ikarip, basarilart
kutlama,

Yasam boyu 6grenme anlayigini
benimseme.

Mevcut durumu korumaya c¢alisarak,
degisime kars1 direnme,

“Her seyi biliyorum” anlayisiyla
ogrenmekten vazgegme,

Deger ve oncelikleri dikkate almadan
adimlar atma,

Mevcut durumu agik¢a okuyamama ve
temel gostergeleri dikkate almadan kararlar
verme,

Yapilan hatalar1 ya da girilen zorlu
durumlar1 ekonomik nedenlere baglama gibi
mazeretlere siginarak sorumlulugu
istlenmekten kaginma,

Ayni1 anda gerekli gereksiz bircok
uygulamay1 hayata gecirerek tiikenmislige
yol agma,

Basarilar kutlama yapmadan gegistirme.

Okullarda  yilmazhigin  gelistirilmesi.  Yilmazlik ve risk literatiirii
incelendiginde okullarin, zorluklarin {istesinden gelme kapasitesini gelistirmede,
stresli durumlara uyum saglamda ve sosyal, akademik ve mesleki yeterlik gelistirmede
son derece dnemli bir ¢cevre oldugu goriilmektedir (Henderson ve Milstein, 2003). Bu
baglamda okullarin diger bir ifadeyle yonetici ve 6gretmenlerin yilmazlig gelistirmek

i¢in izleyebilecegi bazi yollar1 soyle siralamak miimkiindiir (Harvey, 2007):

1) Koruyucu ve destekleyici bir §grenme ortami1 olusturmak. Kendilerini giivende
hissettiklerinde 6grencilerin yilmazlik diizeyi artar. Bu nedenle gerek okul
calisanlariyla (midiir, 6gretmen) oOgrenciler arasinda gerek akranlariyla
Ogrenciler arasinda gerekse okul ve ev arasinda olumlu sosyal iligkiler

gelistirilmelidir.



2)

3)

4)

5)

6)

7)
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Olumlu tutumlar1 desteklemek. “Yeterince galigirsam bagarabilirim” inancinin
olusmasi igin ogrencilere yardim edilmelidir. Ogrencilerin iistesinden
gelebilecegi ve basarabilecegi durumlarda onlara firsatlar sunulmalidir.
Basarisizliklar ise birer o6grenme firsati olarak degerlendirilmelidir.
Ogrencilere durum degerlendirmesi yapma ve strateji olusturma aliskanlig

kazandirilmalidir.

Olumlu duygularin olusmasini desteklemek. Iyimserlik, saygi, affetme ve
empati gibi olumlu duygular 6grencilere bizzat gosterilerek 6rnek olunmali ve
onlarin da bu duygulari gostermeleri tesvik edilmelidir. Okul c¢alisanlar
“duygusal zekayr gelistirmek” konusunda egitim almali, Ogrenciler
basarilarindan dolay1 takdir edilmeli; ancak basarisizlik durumunda yargilayici

ve sert elestiriler yapilmamalidir.

Akademik ozerklik ve vyeterlik duygusunu gelistirmek. Tutarli ve net
beklentiler ortaya konulmalidir. Ders ¢alisma ve ev ddevlerini yapmada
stratejiler gelistirmeleri igin Ogrencilere yardim edilmelidir. Ogrencilere
diizenli olarak okula gelme ve ddevlerini yapma aliskanlig1 kazandirilmali,
gercekei  hedefler koymalart ve bu kapsamda gereken kaynaklara

ulasabilmeleri saglanmalidir.

Goniillii olmay1 tesvik etmek. Yilmazlik ve sosyal yeterlik diizeyi; evde,
okulda ve toplumda diger insanlara yardim ederek gelistirilir. Bu nedenle hem
okul icinde hem de okul disinda Ogrencilerin diger insanlarin yararina
faaliyetlerde bulunmalar1 i¢in firsatlar sunulmali ve bu tiir davraniglar

desteklenmelidir.

Huzurlu bir ortam olusturma yetenedi kazandirmak. Agresif tavirlar
sergilemeden, gerekli Olclide kendini savunmayr o6grenmek yilmazlig
giiclendirir. Bu nedenle 6grencilere ¢atismalar1 giderme, akran-arabuluculuk

becerileri, zorbalikla bas etme ve siddet dnleme stratejileri 6gretilmelidir.

Saglikli aliskanliklar kazandirmak. Sagligin yerinde olmast hem bedenen hem
de zihinsel olarak yilmazligin artmasina zemin hazirlar ve okul basarisina katki

saglar. Bu cercevede saglikli yiyecekler, yeterli uyku ve egzersiz yapma tesvik
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edilmelidir; yoga, meditasyon, dogru nefes alip verme taktikleri ve egzersiz

gibi stres azaltan stratejiler okul miifredati icerisine dahil edilmelidir.

Yilmazlikla ilgili yapilan ¢alismalarin, uygulanan yaklasim ve stratejilerin
genellikle ¢ocuklarin yilmazlik diizeyini gelistirmeye yonelik oldugu goriilmektedir.
Oysa okul yoneticilerinin aldigr kararlar ayni1 anda bir¢cok egitim paydasini
etkilemekte, bu durum ise beklentilerin farklilagtigi kimi durumlarda ciddi sorunlara
yol agmaktadir. Daha acik bir ifadeyle okul yoneticileri ¢ocuklara gore ¢ok daha
sikintili ve zorlu durumlarla karsilasabilmektedir (Reed, 2007). Ayrica yoneticiler
gerek Ogrencilerin gerekse dgretmenlerin yilmazlik diizeylerinin arttirilmasinda en
onemli faktorlerden birisidir. Ornegin Howard ve Johnson (2004) &gretmenlerin
yilmazliklarini gelistiren en 6nemli faktdrlerden birisinin yonetimsel destek oldugunu
belirtmektedirler. Nitekim okullarin yilmaz okullar haline getirilmesi ve 6gretmenlerin
yilmazlik 6zelliklerinin gliglendirilmesi yoneticilerin uygun bir ¢evre olugturmalariyla
saglanabilir. Bu baglamda yoneticiler 0gretmenlere giivenme, olumlu diisiinceleri
destekleme, yiiksek beklentiler olusturma, karar siirecine Ogretmenleri katma vb.
davraniglarla s6z konusu uygun ¢evreyi insa edebilirler. “Y1lmaz bir okul” ve “yilmaz
Ogretmenler” ise “yilmaz Ogrencilerin” yetismesini saglayacaktir. Ciinkii yilmaz
ogrenciler ancak yilmaz bir okul ikliminin ¢iktilart olabilirler (McLaughin ve Talbert,
1993). Kisacasi yiiksek yilmazlik diizeyine sahip yoneticilerin, hem 6grencilerin hem
de 6gretmenlerin hatta veli ve diger okul c¢alisanlarinin yilmazliklaria biiyiik katki
saglayacag agiktir. Bu noktada okul yoneticilerinin yilmazlik diizeyini belirlemek ve
bu diizeyi gelistirmek igin bilimsel arastirmalar yapmak biiyiik bir gereklilik halini

almaktadir.

Okul yoneticilerinin yilmazlik diizeyini etkileyen, onlar1 bagariya gotiiren
faktorlerden birisi “denetim odagi”dir (Tirkoglu, 2007). Nitekim kisilik
ozelliklerinden birisi olarak kabul edilen denetim odagi (Yesilyaprak, 1992)
yilmazliga etki eden bireysel koruyucu faktorler icerisinde yer almaktadir (Karairmak
ve Sivig-Cetinkaya, 2011). Arastirmanin da ikinci 6nemli kavrami olan denetim odagi

ilgili baslik altinda tartisilmaktadir.
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Yilmazlikla Ilgili Yapilan Calismalar

Yilmazlikla ilgili Tiirkiye’de yapilan arastirmalar incelendiginde yilmazlik
konusunun genellikle 6grenciler iizerinde calisildigi (Arastaman, 2011; Bahadir, 2009;
Dayioglu, 2008; Er, 2009; Gizir, 2004; Giirgan, 2006a; Onder ve Giilay, 2008; Ozcan,
2005) yetiskin yilmazligiyla ilgili az sayida arastirma (Bayrakli, 2010; Kararirmak,
2007; Kirimoglu, Cokluk ve Yildirim, 2012; Kirimoglu, Yildirim ve Temiz, 2010)
yapildigi goriilmiistiir. Bununla birlikte yilmazlik konusunun okul miidiirleri iizerinde
hi¢ ¢alisilmadigi saptanmistir. Yilmazlik iizerine Tiirkiye’de yapilmis bazi ¢alismalara

asagida kisaca deginilmistir.

Gizir (2004), akademik alanda 6grencilerin yilmazlhigina etki eden faktorleri
incelemis; ogrencilerin kendi akademik yeterlikleri hakkindaki olumlu algilari,
egitimle ilgili yiiksek beklentilere sahip olmalari, gelecek konusunda umutlu olmalari
ve igten denetimli olmalar ile yilmazlik diizeyleri arasinda olumlu bir iliskinin
oldugunu saptamistir. Diger taraftan yazar, ailedeki beklentiler, sevgi ve ilgi, arkadas
cevresindeki beklentiler, problem ¢dzme becerileri ile yilmazlik arasinda olumsuz
yonde anlamli bir iliski bulmustur. Ancak bu bulgu literatiirdeki verilerle
celismektedir. Clinkii aile ve arkadas ¢evresindeki beklentiler sevgi ve ilgi ve problem
¢ozme becerisi yilmazligr olumsuz yonde degil, olumlu yonde etkileyen faktorler

arasinda gosterilmektedir.

Ozcan (2005), anne babasi bosanmis ve anne babasi birlikte olan lise
ogrencilerini yilmazlik ve koruyucu faktérler bakimindan karsilagtirmistir. Bu
cercevede yazar, yilmazlik Ol¢iimiinde Kaliforniya Yilmazlik Degerlendirme
Olgegi’'ni (Lise) uyarlayarak kullanmistir. Bu calisma, anne babasi birlikte olan
Ogrencilerin anne babasi boganmamis Ogrencilere gore yiliksek beklenti, aile ve
toplumda olumlu iligki kurma, amag¢ ve isteklere sahip olma ve problem ¢ézme

bakimindan yi1lmazlik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur.

Giirgan (2006a) yapmis oldugu deneysel arastirmada ogrencilere yilmazlik
egitim grup danisma programi uygulamis, sonrasinda ise bu programin 6grencilerin
yilmazlik diizeylerini gelistirmeye katki saglayip saglamadigini test etmistir. Bu
calismada yilmazlik Olglimiinde yazar tarafindan gelistirilen 49 madde ve sekiz
faktorden olusan yilmazlik 6l¢egi kullanilmistir. Uygulanan programin 6grencilerin

yilmazlik diizeyini anlamli diizeyde artirdig1 saptanmaistir.
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Karairmak (2007) “1999 Marmara Depremi” olarak anilan depremi yasayan
insanlar iizerinde yaptig1 arastirmasinda, benlik saygisi, mizaca bagli umut, iyimserlik,
olumlu duygular ve yasam doyumu ile y1lmazlik arasinda anlamli ve olumlu yonde bir
iliski oldugunu ortaya koymustur. Yazar ¢calismasinda yilmazlik diizeyini uyarlamis

oldugu Ego-Yilmazlig1 6lcegiyle saptamistir.

Oktan (2008) iiniversite sinavina hazirlanan ergenlerin yilmazlik diizeylerinin
cinsiyete, OSS smavina girme sayilarina, problem ¢dzme becerilerine ve yasam
doyumlarina gore farklilik gosterip gostermedigini saptamaya calismistir. 495 ergen
lizerinde yapilan bu calismada yilmazlik dlgegi olarak Ozcan’in 2005 yilinda Tiirkgeye
uyarlamis oldugu Kaliforniya Y1lmazlik Degerlendirme Olgegi (Lise) kullanilmustir.
Arastirmanin sonucunda ise liniversite sinavina hazirlanan ergenlerin yilmazliklarinin;
cinsiyetlerine, OSS smavina kaginci kez girdiklerine, problem ¢6zme becerilerine ve

yasam doyumlarina gore anlamli sekilde farklilagtigi sonucuna ulasilmistir.

Kirimoglu, Yildirim ve Temiz (2010) beden egitimi dgretmenlerinin yilmazlik
diizeylerini c¢esitli degiskenler acisindan incelemislerdir. Arastirmacilar, cinsiyet,
medeni durum ve kidemin yilmazlik diizeyini anlamli sekilde degistirmedigini
bununla birlikte ilk6gretimde gorev yapan Ogretmenlerin, ortadgretimde gorev
yapanlara kiyasla, iyimser olma ve yasama umutla bakma agisindan yilmazlik
diizeylerinin daha yiliksek oldugunu saptamislardir. Kirirmoglu, Cokluk ve Yildirim
(2012) ise Tiirkiye genelinde Genglik ve Spor Il Miidiirliiklerinde gdrev yapan
antrendrler iizerinde yaptiklar1 calismada, medeni durum, cinsiyet ve takim ya da
bireysel spor antrendrii olma degiskenleri agisindan arastirmaya katilan antrendrlerin
yilmazlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulamamis; ancak yiiksek lisans
egitimi almis olan antrendrlerin yilmazlik diizelerinin lisans egitimi mezunu
antrenorlere gore anlamli derecede fazla oldugu sonucuna ulagilmistir. S6z konusu bu

iki aragtirmada da Giirgan (2006) tarafindan gelistirilen yilmazlik 6l¢egi kullanilmistir.

Arastaman (2011) ise yaptig1 calismada genel lise 6grencilerinin yilmazligina
etki eden faktorlere yonelik bazi ¢ikarimlarda bulunmayr amaclamistir. Calismasinda
kendi gelistirdigi yimazlik 6l¢egini kullanan arastirmaci, 6grenci yilmazligini
yordayan en onemli degiskenlerin not ortalamasi ve devamsizlik oldugunu saptamas,
aile ve arkadas destegi ile 6grenci yilmazligi arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu

saptamistir.
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Malak (2011) iiniversite dgrencilerinin duygusal zeka ve yilmazlik (kendini
toparlama giicli) diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda duygusal
zekanin alt boyutlar olan kisisel farkindalik, kisilerarasi iliskiler, sartlara ve ¢evreye
uyum, stres yonetimi ve genel ruh halinin yilmazligin anlamli bir yordayicisi oldugunu
saptamistir. Yilmazlik dlcegi olarak Wagnild ve Young (1993) tarafindan gelistirilen
ve Terzi (2006) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Kendini Toparlama Giicii Olgegi
kullanilmstir. Olcek 24 maddeden olusmaktadir.

Savur (2012), insan1 yardim caligsanlar1 iizerinde yapmis oldugu arastirmada
“y1lmazlik, sosyal destek algis1 ve psikolojik belirtiler” degiskenleri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirma, insani yardim ¢alisanlarinin yilmazlik diizeyinin psikolojik
destek ihtiyaci ve psikolojik yardim alma davranisina anlamli diizeyde bir etkisinin
olmadigint gostermistir. Calisanlarin  yi1lmazligit Connor ve Davidson (2003)
gelistirilen ve Karairmak (2010) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan yilmazlik 6lcegiyle

Olciilmiistiir.

Yilmazlikla ilgili literatiir incelendiginde yurt disinda bu konunun 1950°1i
yillardan beri ¢alisildigr ve gerek oOgrenci yilmazhigi gerekse yetiskin yilmazlig
tizerine oldukc¢a fazla arastirmanin yapildigr goriilmektedir. Ayrica Tirkiye’de okul
yoneticilerinin yilmazlig1 iizerine hi¢ ¢aligma yapilmazken yurt disinda ¢ok sayida
calisma (Ornegin Gregory, 2003; Laing, 2006; Pepe, 2011, Daye, 2007; Johnson,
2012) yapildig1 ve galigmalarin genellikle kadin yoneticiler lizerinde yogunlastigi
goriilmektedir. Bu arastirmada okul yoneticilerinin yilmazlik diizeyini belirlemek
amaglandigindan o6zellikle okul yoneticileri lizerinde yapilan calismalara kisaca

deginilmistir.

Gregory (2003), yaptig1 arastirmada kadin liniversite yoneticilerinin liderlik ve
yilmazlik 6zelliklerini belirlemeye ¢alismistir. Calismada Wollin ve Wollin’in (1993)
gelistirmis oldugu 35 maddelik yilmazlik 6l¢egini kullanan aragtirmacilar, yilmazligin
yedi boyutunda da (i¢gorii, bagimsizlik, iliskiler, girisim, yaraticilik, mizah ve ahlak)

yoneticilerin kendilerini y1lmaz olarak algiladiklarini saptamistir.

Pincott (2004) endiistri alaninda ¢alisan 20 kadin yonetici iizerinde yaptigi nitel
calismada kadin yoneticilerin yilmazligr nasil algiladiklarint ve bu yoneticilerin

yilmazlik diizeylerini gelistirecek stratejilerin neler oldugunu belirlemeye ¢aligmistir.
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Laing (2006) kamu yoneticileri tizerinde yaptig1 bir arastirmada yilmazligi
attiran etmelerin neler oldugunu sorgulamistir. Yoneticilerle goriisiilerek elde edilen
verilere gore yilmazlhigr arttiran temel etmenlerin “umut ve iyimserlik, liderlik
yetenegi, kisisel destek, destekleyici bir ¢evre ve amagh calisma oldugu sonucuna

ulastlmistir.

Daye (2007), bes siyahi-kadin okul yoneticisi {izerinde yaptigi nitel ¢calismada,
yoneticilerin gerek cinsiyetleri gerekse 1rklarindan dolayr maruz kaldiklar
kisitlamalar1 agsmak icin ne tiir yilmaz siliregler yasadiklarini ortaya koymaya
calismistir. Bu calismada yoneticilerde 6ne ¢ikan yilmazlik siirecleri; ¢atismalardan
korkmama, inatla problemlerin iizerine gitme; bilgi ve yetenekler; mentorler ve destek

sistemleri; yoneticilerin kisilikleri, tutum ve kararlar1 basliklarinda toplanmaktadir.

Giroux (2007) alt1 6gretmen iizerinde yaptig1 fenomolojik arastirmada yilmaz
Ogretmenlerin temel Ozelliklerini ortaya koymaya calismistir. Arastirma sonucuna
gore ise bu Ozelliklerin baslicalar1 sunlardir: Maneviyat duygusu, mesleki ve kisisel

destek sistemlerinin varligi ve 6grencilerle giiclii iliskilerin gelistirilmesi.

Bumphus (2008), 63 okul yoneticisi iizerinde yaptigi ¢alismada yilmazlik,
duygusal zeka ve liderlik arasindaki iligkiyi arastirmistir. Aragtirmada Shore (2004)
tarafindan gelistirilen 29 madde ve ¢ alt Olgekten olusan Temel Yilmazlik
Degerlendirme Olgegi (Assessment of Core Resilience) kullanilmistir. Calismanin
sonucunda okul yoneticilerinin duygusal zeka ve yilmazliklar1 arasinda anlamli bir
iligki oldugu goriilmiistiir. Duygusal zekanin alt boyutlarindan biri olan genel ruh
halinin yilmazlig1 anlamli derecede yordadigi goriilmiistiir. Yine duygusal zeka ile

liderlik arasinda anlamli bir iligki oldugu saptanmustir.

Robertson (2008), devlet okulu yoneticilerinin maneviyat durumlan ile is
tatmini ve yilmazlik diizeyleri arasindaki iliskiyi arastirmistir. Bu kapsamda okul
midiirlerinin yilmazlik diizeylerini saptamak amaciyla Wagnild ve Young’in (1993)
gelistirdikleri 25 maddeden olusan yilmazlik 6lgegini kullanmiglardir. 80 okul
miidiirlii izerinde yapilan bu arastirmada maneviyat ile is tatmini ve yllmazlik arasinda
anlamli bir iliskiye ulasilamamistir. Ancak yilmazlik ile cinsiyet ve dini inang arasinda
anlamli bir iligki bulunmustur. Soyle ki bu arastirmada kadinlarin yilmazlik
diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek oldugu saptanmistir. Benzer sekilde

Protestanlarin yilmazlik diizeylerinin yiiksek oldugu saptanmustir.
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Smith (2011), “Lider Yilmazlig1, Lider Kapasitesi ve Hesap Verebilirlik” isimli
nitel arastirmasinda 1999 ve 2009 yillar1 arasinda hesap verebilirlik ve egitim
alanlarinda yapilan reformlar siiresince okul miidiirlerinin yilmazlik diizeyleri ve
kapasitelerini gelistirmeye yardimci olan gérev, uygulama ve deneyimleri saptamaya
caligmustir. 12 ortaokul miidiirii izerinde yapilan bu ¢aligmaya gore uygun bir liderlik
stilinin benimsenmesi, etkili ve diizenli iletisim kurulmasi, okul gelistirme tizerinde
odaklanilmasi gibi etmenlerin yoneticilerin yilmazlik diizeylerini ve kapasitelerini

gelistirmeye yardimci oldugu saptanmaistir.

Pepe (2011), okul miidiirlerinin yi1lmazlik diizeyi ile is tatmini ve ise baglilik
arasindaki anlamli bir iligki olup olmadigini saptamaya ¢alismistir. Okul miidiirlerinin
yilmazlik diizeyini saptamak amaciyla yazar, Connor ve Davidson’un (2003)
gelistirmis oldugu yilmazlik 6lgegini (CD-RISK) kullanmistir. Yazar arastirmasi
sonucunda hem is tatmini ile yilmazlik arasinda hem de ise bagllik ile yilmazlik
arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica 627 okul miidiirii
tizerinde yapilan bu arastirmada okulun bulundugu bélge, mesleki kidem, miidiir
maasi, okul kademesi, okulun yokluk diizeyi, kayitll 6grenci sayis1 degiskenleriyle

yilmazlik diizeyi arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 goriilmustiir.

Coogan (2012), iki okul miidiirii izerinde yaptig1 eylem arastirmasinda giinliik
isler ve uygulamalar esnasinda miidiirlerin nasil yilmaz bir durus sergilediklerini

ortaya koymaya ¢alismistir.

Johnson (2012) alt1 siyahi kadin yoneticiyle yaptigi1 ¢calismada 6zellikle irk ve
cinsiyet ayrimciligina karst bu yoneticilerin nasil yilmaz bir tavir sergilediklerini
incelemistir. Yazar, gorliigme yoluyla elde ettigi verilerin analizinden okul
yoneticilerinin zorluklarin {stesinden gelmede sergiledikleri baglica davranislar
siralamistir, buna goére yoneticiler: Toplumla baglanti kurup, paydaslarla iliskileri
gelistirmeye ¢alismaktadirlar. Tavirlarini ortaya koyarken ya da fikirlerini sdylerken
cesur ve net davranmaktadirlar. Daha agik bir anlatimla kim olduklarim
bilincindedirler; etik kurallardan ve kisisel degerlerinden 6diin vermemektedirler.
Gglii bir inanca sahiptirler, aile ve arkadaslarinin sevgi, tesvik ve desteginden cesaret
almaktadirlar. Dinlemenin basar1 icin ¢ok 6nemli oldugunu vurgulamaktadirlar.

Meslege yeni baslamis Afrikan-Amerikan yoneticilere mentorluk yapmaktan doyum
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saglamaktadirlar. Is-yasam dengesini kurmak icin ¢ok calismak ve siirekli 6grenmek

gerektigini vurgulamaktadirlar.

Yukarida kisaca ozetlenen yilmazlikla ilgili ¢alismalart amag ve yontemleri

bakimindan ii¢ gruba ayirmak miimkiindiir. Bunlar;

1) Yilmazligi etkileyen faktorleri ve yilmaz bireylerin o6zelliklerini ortaya
¢ikarmaya calisan nitel ve nicel arastirmalar (Daye, 2007; Giroux, 2007; Gizir,
2004; Johnson 2012; Laing, 2006; Ozcan, 2005; Pincott, 2004),

2) Yilmazlik diizeyini ortaya koyan ve diger degiskenlerle iligkisini arastiran nicel
calismalar (Bumphus, 2008; Pepe, 2011; Robertson, 2008),

3) Yilmazlik diizeyini gelistirmeyi hedefleyen deneysel arastirmalar (Giirgan,
2006a).

Okul yoneticilerinin yilmazligi hakkinda yapilan ¢alismalarda yoneticilerin
yilmazligini arttiran ya da yilmaz bir yoneticinin sahip olmas1 gereken 6zellikler soyle
stralanmaktadir: Iyi iletisim becerisine sahip olmak, destek alacak ve akil danisacak
arkadaglara ya da ¢evreye sahip olmak, etkili bir liderlik sitili benimsemek, iyimser

olmak ve mesleki ve kisisel destek sistemlerine sahip olmak.

Yukarida bahsedilen ¢alismalar 1s18inda yilmazlik 6l¢timiinde birgok farkl
Ol¢egin kullanildigr goriilmektedir. Yetiskin yilmazligin1 6lgmek i¢in genellikle ii¢
Olcegin one ¢iktigr goriilmektedir. Bunlardan birisi Connor ve Davidson’un (2003)
Yilmazlik Olgegi, bir digeri Shore’un (2004) Temel Yilmazlik Degerlendirme Olgegi
bir digeri ise Wagnild ve Young’un (1993) Yilmazlik Olgegi’dir. Bu arastirmada da
giivenirlik diizeyinin oldukg¢a yiiksek olmasi ve madde sayisinin az olmasi nedeniyle

Connor-Davidson Y1lmazlik Olgegi’nin kullanilmasia karar verilmistir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi yurt disinda yilmazlik konusu 1950’11 yillardan,
Tirkiye’de ise 2000’11 yillardan itibaren ¢alisilmaya baslanmistir. Bunun sonucunda
yurt disinda yilmazlikla ilgili ¢cok sayida ¢alisma varken Tiirkiye’de siuirli sayida
calisma vardir. Yabanci literatlirde egitim alaninda basta ¢ocuk ve ergenlerin olmak
lizere yonetici ve 0gretmenlerin yilmazligina iliskin ¢ok sayida arastirmaya rastlamak
miimkiindiir. Oysa Tiirkiye’de yapilan g¢aligmalarin genellikle c¢ocuklar iizerinde
yogunlagtigl, yetiskin yilmazligiyla ilgili ¢ok az c¢alisma oldugu ve konunun

yoneticilerle hi¢ calisilmadigr goriilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de egitim alaninda
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ozellikle yonetici yilmazhigiyla ilgili biiyiik bir boslugun oldugu agiktir. Yapilan bu
calisma alandaki bu boslugu doldurmak adina 6nemli bir adimdir. Ayrica yurt disinda
yilmazlikla ilgili yapilan calismalarin genellikle nitel bir arastirma deseniyle
tasarlandig1 diistiniildiigiinde, bu calisma nicel bir desenle yapildig1 i¢in tamamlayici

bir nitelik tasimaktadir.
Denetim Odag ve Ilgili Kavramlar

Bir kisilik 6zelligi olarak ele alinan, 1950’lerden giiniimiize dek birgok
arastirmaya konu olan denetim odagi kavrami (Tiirkoglu, 2007), Rotter’in “Sosyal
Ogrenme Kurami”na dayanmaktadir (Dag, 1991; Dénmez, 1984). Bu noktada denetim
odag kavramini agiklamadan &nce Sosyal Ogrenme Kurami’ni agiklamak yararl
goriilmektedir. S6z konusu kuram insan davranisini, “beklentiler, psikolojik durum,
davranig potansiyeli ve pekistirme degeri” olarak adlandirilan dort temel kavramla
anlamlandirmaya c¢aligir. Bu kavramlar1 kisaca soyle agiklamak miimkiindiir (Rotter,

Change ve Phares, 1972; akt: Uniivar, 2012; Sarikaya, 2007):

e Beklentiler: Bireyin davranisi sonucunda olusmasi beklenen pekistiregleri
ifade eder. Daha dogrusu beklentiler, bu pekistireglerin meydana gelme
olasiliklartyla alakalidir. Soyle ki birey, kendi deneyimlerinden ya da
gbzlemlerinden hareketle davranisi gergeklestirmesi durumunda olusacak
pekistiregle ilgili tahminlerde bulunur, bir beklenti igerisine girer.

e Psikolojik durum: Pekistiregler farkli bireyler tarafindan degisik sekilde
algilanabilir. Ornegin bir kisi i¢in &diil sayilabilecek bir pekistire¢ digeri icin
0diil sayilmayabilir. Hatta ayn1 pekistire¢ ayni kisi i¢in fakli zamanlarda
degisik sekilde algilanabilir.

e Davranis potansiyeli: Belirli bir durumda beklenen pekistireg ya da
pekistiregler karsisinda davranisin gerceklesme olasiligini ifade eder. Davranis
potansiyeli, beklentiler ve pekistire¢ degeri yiiksek oldugu zaman yiiksek
olmaktadir. Bu durumun tersi de s6z konusudur.

e Pekistirme degeri: Davranis sonucunda olugsmast beklenen pekistirecin kisiyi
giidiileme miktarin1 ifade eder. Meydana gelmesi istenmeyen pekistirecin

degeri diistiktiir.

Soyal Ogrenme Kurami’n1 daha acik bir sekilde anlatmak gerekirse; birey,

yaptig1 davranis sonucunda bir pekistire¢ elde ettiginde, ayn1 davranigi tekrarlamasi
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durumunda yine ayni pekistireci alacagina dair bir beklenti igerisine girer. Zamanla
s0z konusu pekistirecin ilgili davranisi izleyecegine ya da izlemeyecegine dair bir
genelleme ya da kani olusturur. Birey bu pekistireclerin kendi kontroliinde ya da
kendisi disindaki gili¢lerin kontroliinde gergeklestigine yonelik bir inang ya da beklenti
icerisine girebilir. Iste bu inang ya da beklenti bireylerdeki denetim odagma isaret

etmektedir (Dag, 1991).

Denetim odagi “insanin, iyi ya da kotii kendisini etkileyen olaylar1 kendi
yetenek, ozellik ve davraniglarinin sonuglar olarak veya sans, kader, talih ve daha
kuvvetli insanlar gibi kendi disindaki giiglerin isi olarak algilamasi egilimi” olarak
ifade edilebilir (Rotter, 1966; akt: Donmez, 1986). Diger bir ifadeyle denetim odagi,
insanlarin  yasadiklarinin nedenlerine dair sorumlulugu kime ya da neye
yiikledikleriyle ilgili bir kavramdir (Durna ve Sentiirk, 2012). Basina gelenleri kendi
davraniglarinin sonuglar1 olarak gérme egilimi “igsel denetim odagi” olarak ifade
edilirken, bu egilime sahip olan insanlara da “igten denetimliler” denilmektedir.
Bunun tersine basina gelenlerin sorumlulugunu kendi disindaki giiglere yiikleme
egilimi “digsal denetim odagi1”, bu egilimde olanlar ise “digtan denetimliler” olarak

adlandirilmaktadirlar (Basal, Derman ve Peymi, 2010).
Icten ve Distan Denetim

Denetim odagi, ig¢ten ve distan denetim olmak {iizere iki boyutta
incelenmektedir. Distan denetimli bireylerin davranislarinin altinda kendilerini
cevrelerine begendirme amaci vardir. Diger bir anlatimla distan denetimliler, bir seyi
cevreleri gorsiin ya da ddiillendirsin anlayisiyla yapar, basarisizlik durumunda ise sucu
cevrede arar, basarisizhg kendilerinin digindaki faktorlere baglarlar. Icten
denetimliler ise distan denetimlilerin aksine gevrelerine kendilerini begendirmek
kaygisiyla hareket etmez, basarisizligin nedenlerini kendilerinde arar ve gereken
sorumlulugu istlenirler (Balci, 2010a). Farkli bir anlatimla birey eger agirlikli olarak
icten denetimli ise “Insanlar kendi hatalar1 yiiziinden talihsizlikler yasarlar” ve
“aldigim notlar ile ne kadar ¢ok c¢alistigim arasinda dogrudan bir iligki vardir”
diyebilmektedir. Ancak birey distan denetimli ise “hayattaki iyi ve kotii seylerin
olmasi biiyiik 6l¢iide sansa baglidir” ve “Okulumdaki not sistemi hi¢ adil degil ama
benim bu konuda bir degisiklik yapmaya giliciim yetmez” gibi climleleri oldukca sik

tekrarlar (Ewen, 2003).



36

Icten denetimli insanlarin yasadiklarinin sorumlulugunu kendileri iistelenirken
distan denetimli inanlarin gevrelerini suglamay1 tercih etmesinin altinda yatan neden
sudur: Icten denetimliler yasadiklar1 olaylar1 kontrol edebileceklerine inanirlar,
hedeflerine ulagsma olasiliginin gosterdikleri ¢aba ve deneyimlerinden ders ¢ikarma
yetenekleriyle iligkili oldugunu disiiniirler ve bu nedenle kendilerine zor hedefler
koyarlar. Ancak distan denectimliler gosterdikleri ¢aba ile karsilastiklar1 sonuglar
arasinda iliski kurmazlar, yasadiklarinin temel belirleyicisi olarak sans faktoriinii

gortrler (Benardi, 2001).

Icten denetimli insanlar diger insanlara gére kendilerini daha etkili, giivenli ve
bagimsiz kisiler olarak algilarlar; yiiksek diizeyde 6zsaygiya sahiptirler; girisimci,
duygusal yonden daha saglikli ve dengelidirler; olumsuzluklara daha fazla direnirler;
ozgirliikklerinin kisitlanmasina tepki gosterirler. Ayrica igten denetimliler, iletisim
kurmada oldukca basarilidirlar; ¢evreyle bas etmede oldukga etkilidirler, savunma
mekanizmalarina daha az bagvururlar, zamani daha iyi kullanirlar, entelektiiel ve
akademik etkinliklere daha fazla zaman harcarlar, okul basarilart daha yiiksektir
(Yesilyaprak, 2004). Distan denetimli insanlar ise daha az yeterlilik ve beklenti
diizeyine sahiptirler; kendini kabul etme ve 0zsaygi diizeyleri diisiiktiir; daha
yalnizdirlar; daha fazla depresif 6zellikler gosterirler. Distan denetimliler kendilerini
dis giliclerin kurbani olarak gordiiklerinden cevrelerinde degisim yapma konusunda
daha pasiftirler; ¢evrelerindeki olaylari denetim altina alamayacaklarini ve sonucu
etkileyemeyeceklerini  diisiindiiklerinden daha kaygili, daha pasif ve daha
kuskucudurlar. Ayrica distan denetimliler, savunma mekanizmalarin1 daha fazla

kullanirlar ve daha fazla saldirgan tutum sergilerler (Yesilyaprak, 2004).

Donmez (1984; 1986) denetim odagiyla ilgili yaptigi literatlir taramasina
dayanarak igcten denetimli insanlarla distan denetimli insanlar arasindaki farklari
siralamaya ¢alismistir. Buna gore icten denetimli insanlar distan denetimli insanlara

gore;

e Kendi davranislarinin sorumlulugunu iistlenmeye daha yatkindirlar.
e Sorunlarn ¢ozmede, yasamdaki zorluklarla bas etmede daha etkilidirler.
e Olumsuz kosullar1 degistirmek i¢in daha fazla ¢aba sarf ederler.

e Amaglarina ulasmada daha etkili ve basarilidirlar.
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e Toplumsal faaliyetlere katilmaya, diger insanlara yardimci olmaya ve
cevrelerinde degisiklikler yapamaya daha yatkindirlar.

e Daha yaraticidirlar.

e Insanlarla iletisim kurmada daha basarilidirlar.

e Kendi cevrelerini ve gelecegi etkileyebileceklerine dair giiglii bir inanca
sahiptirler. Bu nedenle akademik ¢alismalarinda daha basarilidirlar.

e Amaglarina ulagmalarin1 saglayacak cevresel etki ve uyaranlart daha iyi

degerlendirip uygun adimlar atarlar.

Schermerhorn, Hunt ve Osborn (2002) ise i¢cten denetimli insanlarla distan
denetimli insanlarin farklarini1 bes baslik altinda siniflandirmakta ve bu farkliliklar

sOyle aciklamaktadirlar:

e Bilgiyi isleme/kullanma. icten denetimli insanlar bilgiye ulasmak icin daha
fazla caba gosterirler, hep daha faza bilgi elde edebileceklerini diisiinerek
ulastiklar1 bilgiden tatmin olmazlar. icten denetimliler, distan denetimlilere
kiyasla bilgiyi kullanmada daha iyidirler.

e Is Doyumu. igten denetimlilerin is doyumu daha yiiksek, ise yabancilagma
diizeyleri ise daha disiiktiir. Ayrica i¢ten denetimlilere gore is doyumu ile
performans arasinda giiclii bir iligki vardir.

e Performans. I¢ten denetimliler sonugta degerli bir 6diil alacaklarini bildikleri
zaman, 0grenme ve problem ¢ozmede dahi 1yi performans gosterirler.

e Ozdenetim, risk, endise. igten denetimliler, daha fazla 6zdenetime sahiptiler,
daha dikkatlidirler, daha az riskli davranislarda bulunurlar ve endise diizeyleri
diistiktiir.

e Motivasyon, beklentiler ve sonuglar. Icten denetimli insanlar yaptiklariyla
baslarina gelenler arasinda giiglii bir iliski oldugunu disiiniirler, is
motivasyonlar1 oldukga yiiksektir, ¢cok ¢alismanin performansi arttiracagini
diisiiniirler ve zamanlarin1 yonetmede daha fazla kontrol sahibidirler.

e Diger insanlara verilen tepkiler. Icten denetimliler daha bagimsiz, kendi
yargilarina daha fazla giivenen, diger insanlarin daha az etkisinde kalan ve

olaylar1 oldugu gibi degerlendirebilen bir yapiya sahiptirler.
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Literatiirde yer alan calismalar 1s18inda distan denetimli insanlar1 igten
denetimli insanlardan ayiran baslica 6zellikleri ise su sekilde siralamak miimkiindiir:

Distan denetimliler (Baglum Keles, 2000);

e Yasamlarmin dig giiglerin kontroliinde sekillendigine inandiklarindan
kendilerini bu gii¢lerin kurbani olarak goriirler.

e Basarisizligin nedeni olarak sanssizlig1 ya da isin zorlugunu 6ne stirerler.

e Daha heyecanli, pasif, kaygili, kuskucu, saldirgan ve depresif bir yapiya
sahiptirler.

e Strese karsi koymada daha zayiftirlar.

e Hata yaptiklarinda hemen kendilerini savunma ¢abasi i¢ine girmektedirler.

e Genellikle beklenti, yeterlilik ve kendilerini kabul etme diizeyleri diisiiktir.

e Gerek kendilerine gerekse cevrelerine az giivenen ve kendilerini yeterince

tanimayan bireylerdir.

Icten ve distan denetimli insanlarla ilgili yapilan karsilastirmalarda dikkat
ceken konulardan birisi sudur: i¢ten denetimli olmak olumlu bir kisilik 6zelligi olarak
algilanmakta, distan denetimli olmak ise tersine insanlara bir engel olarak
nitelendirilmektedir (Yesilyaprak, 2004). Ancak burada insanlarin tamamen distan
denetimli ya da tamamen i¢ten denetimli olmadigini belirtmek gerekir (Solmus, 2004).
Insanlar bu iki u¢ nokta arasinda gitgeller yasarlar. Baska bir ifadeyle denetim odag:
siirekli bir degiskendir. Ornegin insan akademik calismalarinda kendini daha fazla
kontrol sahibi olarak goriirken, sosyal yasaminda daha az kontrol sahibi olarak
gorebilir (Ewen, 2003).

Yukarida cesitli yazarlarin goriislerinden hareketle icten denetimli insanlarla
distan denetimli insanlar arasinda Cizelge 3’te gosterildigi gibi bir karsilagtirma

yapmak miimkiindiir.
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Icten Denetimli Insanlar ile Distan Denetimli Insanlar Arasindaki Farklar

Icten Denetimli insanlar

Distan Denetimli insanlar

Yasadiklar1 olaylarin sorumlulugunu
iistelenirler.

Dikkatli olma, risk almaktan kaginmama,

diisiik kaygi diizeyi, giiclii bir 6zdenetim
vb. ozelliklere sahiptirler.

Yaraticidirlar, sorunlar1 ¢é6zmede oldukga
basarilidirlar.

Kendi yargilarina giivenen, ¢evrelerinin
etkisinde kalmadan tarafsiz kararlar
alabilen bir yapiya sahip olmakla beraber,
diger insanlarla da etkili bir iletisim kurma
becerisine sahiptirler.

Stresli ve zorlu durumlarla etkili bir sekilde
miicadele ederler.

Kendi ¢evre ve geleceklerini
sekillendirebileceklerini diisiiniirler,
olumsuz kosullar1 degistirmek, bilgiye,
basariya ve amaglarina ulagsmak igin yogun
caba sarf ederler.

Yasadiklari olaylarin sorumlulugunu
kendileri disindaki giiglere (sans, kader,
olumsuz c¢evre kosullar1 vb.) yiikklemeye
calisirlar.

Endiseli, heyecanl, kugkucu, depresif vb.
ozelliklere sahiptirler.

Sorunla karsilastiklarinda sorunu ¢ozmek
yerine savunma mekanizmalarini 6n plana
c¢ikarirlar.

Ozgiivenleri diisiik olmakla beraber
cevrelerindeki insanlara da yeterince
giivenmezler.

Stresli ve zorlu durumlara karsi koymada
yetersizdirler.

Yagamlarinin dis giigler tarafindan kontrol
edildigine dair giiclii bir inanca sahip
olduklarindan, beklenti, yeterlilik ve
miicadele diizeyleri diistiktiir

Egitim Orgiitlerinde Denetim Odagi

Denetim odagi, kendi kendini yOnetebilen, toplumsal hayattaki roliinii ve

sorumluluklarin1 bilen insanlarin olusturdugu bir toplum yaratmak agisindan oldukca
onemli bir yere sahiptir (Tiimkaya, 2000). Bu bakimdan arzulanan insan profilini
yetistirmede belki de birinci derecede sorumlu olan egitim alaninda denetim odagiyla
ilgili bilimsel caligmalar yapmak ayr1 bir 6nem arz etmektedir. Nitekim ilgili literatiir
incelendiginde gerek Ogretmen, gerek yonetici, gerekse de Ogrencilerin denetim
odagyla ilgili ok sayida arastirma yapildig1 gériilmektedir. Ozellikle igten ve distan
denetim odagima sahip 6grencilere iliskin asagida belirtilen su bulgular 6gretimi

yapilandirmada yol gosterici olabilir (Yesilyaprak, 2004):

e Distan denetimli 6grenciler bilgiyi isleme siirecinde daha fazla Gviilmeye
gereksinim duyarlar.
e Distan denetimli 6grenciler, 6gretmen tarafindan yapilandirilip denetlenen

durumlarda daha iyi Ogrenirler. Ancak i¢ten denetimli Ogrenciler ders
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iceriginin olusturulmasi ve yapilandirilmasi asamasinda 6zgiir birakildiklar1 ya
da bu konuda bir s6zlesme yapildigi zaman daha basarili olurlar.

e Distan denetimliler, 6gretmenin yoOnlendirmesi ve rehberligine daha ¢ok
ihtiyag duyarlar. Ozellikle hatirlamaya dayali testlerde ipuglari verilmesi distan
denetimli 6grencilerin basarisini arttirmada etkili olabilir.

e icten denetimli dgrenciler, kiiciik gruplarin etkilesimine dayanan ortamlarda ve
kendi 6grenme stireglerinde etkin olduklar1 zaman daha basarili olurlar.

e Bilgisayar destekli 6gretim gibi 6grencinin kendi hizina gore ayarlanabilen
yontemler, kendi kendine 6grenme firsati verdigi i¢in Ggrencilerin icsel
denetim odaklarinin gelismesine olumlu yonde etki etmektedir.

e Distan denetimliler timdengelimci 6gretim yoluyla 6rnegin sunus yontemiyle;
icten denetimliler ise tliimevarimci Ogretim anlayisiyla Ornegin bulus
yonetimiyle daha iyi 6grenirler.

e Oz yonetim, amag belirleme gibi 6gretim durumlarinda ve ozellikle fen

alanlarinda igten denetimlilerin daha basarili olduklari s6ylenebilir.

Icten ve digtan denetimli 6grencilerin 6grenme ortamina iliskin bu 6zelliklerin
bilinmesi, 6gretmenlerin derste uygun yaklagim ve stratejiler izlemesi agisindan ve
yoneticilerin de bu konuda gereken destegi vermesi bakimindan faydali olabilir.
Ayrica egitim alaninda denetim odagiyla ilgili yapilan calismalarda ortaya konulan bir
diger konu ise 0gretmenin denetim odaginin dgrencilerin denetim odagini ne yonde
etkiledigi hakkindadir. Bu dogrultuda Kiiclikkaragdéz (1998), Ogretmenin distan
denetimli olmasinin 6grencilerde distan denetimli olmayi, 6gretmenin igten denetimli
olmasmin ise Ogrencilerde igten denetimli olma egilimini destekledigini ifade
etmektedir. Yine okul yoneticileri iizerinde denetim odagiyla ilgili yapilan ¢aligmalar

1s181nda sunlar1 soylemek miimkiindiir:

e Icten denetimli yoneticiler distan denetimli ydneticilere gore sorun ¢dzmede
daha yeterlidirler (Baglum Keles, 2000; Konan, 2013).

e Distan denetimli yoneticiler igten denetimlilere gore daha fazla tiikenmislik
sendromu yasamaktadirlar (Sarikaya, 2007).

e Icten denetimli okul yoneticilerinin is doyumlar1 distan denetimlilere kiyasla

daha fazladir (Armstrog, 2001).
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e Icten denetimli yoneticiler distan denetimlilere gore daha etkili liderlik

davraniglarina sahiptirler (Carr, 1989).

Goriildiigii tizere denetim odagi, sorun ¢dzmeye, is doyumuna, tilkenmislige ve
gosterilen liderlik davranisina olumlu ya da olumsuz yonde etki etmesi acisindan
oldukca onemlidir ve iizerinde durulmasi gerekir. Kisacasi1 Tiirkoglu’nun (2007) da
ifade ettigi gibi yoneticilerin basarili olmasi, aldiklar1 egitim kadar sahip olduklar
kisilik 6zelikleriyle de yakindan ilgilidir ve denetim odag1 da bu 6zellikler igerisinde

yer almaktadir.
Denetim Odagu Ile Ilgili Calismalar

Literatiirde denetim odagina yonelik ¢ok sayida ¢alisma olmasina ragmen bu
calismada hedef kitleyi yoneticilerin olusturdugu g6z Oniine alinarak, ozellikle

yoneticilerin denetim odagi lizerine yapilan bazi arastirmalara asagida yer verilmistir.

Baglum-Keles (2000), yaptig1 arastirmada egitim yOneticilerinin sorun ¢dzme
ve denetim odag1 arasindaki iligskiyi saptamaya ¢alismis, icten denetimli yoneticilerin
distan denetimli yoneticilere kiyasla sorun ¢ozmede kendilerini daha yeterli gérdiigii
sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde yoneticilerin sorun ¢dzme yetenegi ve denetim
odag arasindaki iligkiyi inceleyen Konan (2013) da bu iki degisken arasinda anlamli

bir iligkinin oldugunu dogrulayan sonuclar elde etmistir.

Yerebakan (2007) ilkokul yoneticilerinin benlik saygist ve denetim odaginin
cesitli degiskenler acisindan farklilik gosterip gostermedigini ve benlik saygisi ile
denetim odagi arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirmaya katilan yoneticilerin benlik
saygist ve denetim odagi arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Ayrica
yoneticilerin sahip oldugu denetim odagmin yas, cinsiyet, brans, dgretmen olarak
hizmet etme siiresi, lisansiistii egitim durumu ve algilanan gelir gruplar1 degiskenlerine
gore anlamli bir farklillk gostermedigi saptanmustir. Ilkogretim ve ortadgretim
kademesinde gorevli yoneticilerin denetim odaginin ¢esitli degiskenler agisindan
farklilagip farklilasmadigini arastiran Dilekmen, Alver, Ada ve Akgay (2009) ise
sadece hizmet siiresinin yoneticilerin i¢-dis denetim odaklarmi yordadigini tespit

etmislerdir.

Tiirkoglu (2007), Tiirk ve Alman okul yoneticilerinin sahip oldugu denetim

odagimi cesitli degiskenler acisindan incelemis ve bu iki grubu karsilastirma yoluna
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gitmistir. Calismada Tiirk yoneticilerin aldiklar1 denetim odagi puanlarinin yas ve
kidem degiskenleri agisindan farklilagsmadigi; ancak ortaggretim kademesinde gorev
yapan yoneticilerin ilkogretim kademesinde gorev yapanlara kiyasla daha distan
denetimli olduklar1 saptanmistir. Aragtirmada dikkat ¢eken bir diger sonug ise Tiirk
okul yoneticilerinin Alman okul yoneticilerine gore daha distan denetimli oldugunun

saptanmasidir.

Sarikaya (2007), 154 6gretmen iizerinde yaptigr arastirmada tiikenmislik
sendromu ile denetim odagi arasindaki iliskiyi saptamaya ¢alismistir. Bu arastirma,
tikenmiglik sendromunun yasanmasinda distan denetimli olmanin ig¢ten denetimli
olmaya kiyasla tikenmislik sendromunun yasanmasinda daha biiyiik bir risk niteligi

tagidig1 sonucuna ulagilmigtir.

Canbay (2007), 6gretmenlerin is doyumu ile denetim odaklari arasinda anlaml1
bir iliski olup olmadigini arastirmistir. 314 ilkokul 6gretmeni {izerinde yapilan bu
caligmaya gore, is doyumu ve denetim odagi arasinda anlamli bir iligski oldugu tespit
edilmistir. I¢ten denetimli 6gretmelerin distan denetimli 6gretmenlere kiyasla is

doyumlarinin daha fazla oldugu gortilmiistiir.

Kiral (2012), okul yoneticilerinin mitkemmeliyetgilikleriyle denetim odaklar
arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iligkinin oldugunu ortaya koymustur. Ayrica
aragtirmada  denetim odagi boyutlarindan olan i¢  kontrol odakliligin
miitkemmeliyet¢iligin boyutlarindan olan kendi odakli miikemmeliyetciligi yordadag:

sonucuna ulagilmistir.

Altinkurt (2012) tiniversite ¢alisanlar1 arasinda yaptig1 ¢aligmada, psikolojik
yildirma davraniglar1 ve denetim odagi arasindaki iliskiyi aragtirmistir. Arastirmada
yast geng olanlarin, mesleki kidemi az olanlarin, arastirma gorevlilerinin, kadinlarin
ve bekarlarin digerlerine gore daha distan denetimli; evlilerin, profesorlerin ve
dogentlerin ise daha ¢ok icten denetimli olduklar: tespit edilmistir. Ayrica distan
denetimli bireylerin igten denetimli bireylere gore daha fazla psikolojik yildirmaya

maruz kaldiklar1 saptanmistir.

Denetim odagiyla ilgili yoneticiler tizerinde yapilan ve yurt diginda yaymlanan

baslica calismalara asagida yer verilmistir.
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Curtis (1983), denetim odagmin lider davranist ve is doyumuyla iliskisini
incelemigtir. Arastirmada okul yoneticilerinin agirlikl olarak icten denetimli olduklar
saptanmistir. Denetim odagi ile liderlik davranislar1 arasinda anlamli bir iliskiye
rastlanmamistir. Ancak i¢ denetim odaginin is doyumunun “i¢sel is doyumu” ve “genel
is doyumu” boyutlartyla pozitif yonde anlaml bir iliskiye sahip oldugu goriilmiistiir.
Carr (1989) ise yaptigi arastirmada igten denetim odagina sahip olan okul
yoneticilerinin liderlik etme acisindan etkililik diizeyinin daha fazla oldugunu ortaya
koymustur. Benzer sekilde Diskovski (1991) vizyoner liderlik gosteren okul

yoneticililerinin i¢ten denetimli bireyler olduklarini saptamustir.

Klein ve Wasserstein-Warnet (1999) iizerinde galistiklar1 yoneticileri basarili,
orta derecede basarili ve basarisiz olarak siniflandirmis ve basarili yoneticilerin icten
denetim odagi diizeyinin oldukga yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Bununla beraber
arastirma, basarili yoneticilerin 6zellikle okul disindaki giinliik yasamlarinda icten
denetim egilimi gosterdiklerini ama okul i¢inde meslegin gereklerini yerine getirirken

distan denetim egilimi gosterdiklerini ortaya koymustur.

Armstrong (2001) okul biiyiikliigii, is doyumu ve denetim odagi arasindaki
iliskiyi arastirmustir. I¢sellestirilmis denetim odagina sahip olanlarin is doyumlarinin
daha yiiksek oldugu, okul biiytikliigii ile denetim odag1 arasinda anlamli bir iliskinin

olmadig1 gortilmiistiir.

Arlotto (2002), 771 okul ydneticisi lizerinde yaptig1 arastirmada yoneticilerin
daha cok icten denetimli olduklarim1 ortaya koymustur. Yine aragtirma sonuglari

denetim odaginin tilkenmislige anlamli derecede etki ettigini gostermistir.

Yukarida 6zetlenen c¢alismalardan asagidaki sonuclari ¢gikarmak miimkiindiir:
Denetim odag ile is doyumu arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir. i¢ denetim
odagina sahip olan yoneticilerin i doyumlar1 digerlerine gore daha fazladir. Bagarili
olarak nitelendirilen yoneticiler i¢ denetim odagina sahiptirler. Ayrica i¢ten denetimli
yoneticilerin liderlik etme bakimindan etkililik diizeyleri daha fazladir. Bunlarin
yaninda denetim odagi, yoneticilerin miikemmeliyetcilik ve tiikenmislik diizeyine etki

eden onemli faktorler arasinda yer almaktadir.

Buraya kadar yazilanlardan gerek yilmazligin gerekse de denetim odaginin ayri

ayrt cesitli degiskenlerle iligkilendirilerek c¢alisildigi anlasilmaktadir. Literatiir
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incelendiginde yilmazlik ile denetim odagi arasindaki iliskiyi inceleyen c¢esitli
caligmalarin da yapildig: goriilmektedir. Bu ¢alismalarda (Duncan, 2013; Gizir, 2004;
Karairmak, Sivis-Cetinkaya, 2011;); icten denetimlilerin yilmazlik diizeyinin, distan
denetimlilere gore daha yiiksek oldugu ve bu bulguyu dogrulayacak sekilde denetim
odag ile yilmazlik arasinda negatif bir iliski oldugu (Basim ve Cetin, 2014) tespit

edilmistir.

Yilmazlik ve denetim odagi ile ilgili buraya dek yapilan tartismalar,
yoneticilerin yilmazlik ve denetim odaklar1 arasindaki iliskiyi arastirmayi1 gerekli
kilmaktadir. Soyle ki egitim yoneticilerinin artan beklentiler neticesinde agirlasan
gorev ve sorumluluklarinin iistesinden gelmesinde yilmaz bir durus sergilemeleri ve
kararlarinin sorumlugunu {istelenebilecek bir denetim odagma sahip olmalar
gerekmektedir. Bu noktadan hareketle yoneticilerin yilmazlik diizeyleri ile denetim

odagi arasindaki iliskiyi incelemek anlamli goriilmektedir.

Bu arastirmanin problemi, Ankara ilindeki kamu ortadgretim okullarinda gérev
yapmakta olan yoneticilerin yilmazlik diizeylerinin sahip olduklar1 denetim odagiyla

iliskisinin nasil oldugudur.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Ankara ili kamu ortadgretim okullar1 ydneticilerinin
yilmazlik diizeylerini tespit etmek ve onlarin sahip olduklari denetim odag: ile
iligkisini ortaya koymaktir. Bu genel ama¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit

aranmistir:

1) Ankara ili kamu ortadgretim okulu yoneticilerinin yilmazligin;

a. Kisisel yeterlik,

b. Stresin etkilerine kars1 dayaniklilik,

c. Degisimi kabullenmek ve iliskileri korumak,
d. Kontrol,

e. Ruhsal etkiler/iyimser diisiinme boyutlarindaki yilmazlik diizeyleri

nasildir?

2) Ankara ili kamu ortadgretim okulu yoneticilerinin yukarida belirtilen yilmazlik

boyutlarina iligkin diizeyleri;
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a. Gorev yapilan okul tiiri,
b. Cinsiyet,
c. Kidem,

d. Egitim durumu degiskenlerine gore anlamli derecede farklilik géstermekte

midir?

3) Ankara ili kamu ortadgretim okulu yoneticilerinin denetim odaginin;

a. Ic kontrol inanct,

b. Sansa inanma,

c. Adil olmayan diinya inanci,
d. Cabalamanin anlamsizligi,

e. Kadercilik boyutlarina iliskin sahip olduklari diizey nasildir?

4) Ankara ili kamu ortadgretim okulu yoneticilerinin yukarida belirtilen denetim

odag1 boyutlaria iliskin diizeyleri;

e. Gorev yapilan okul tiiri,
f. Cinsiyet,

g. Kidem,

h.

Egitim durumu degiskenlerine gore anlamli derecede farklilik gostermekte

midir?

5) Ankara ili kamu ortadgretim okulu yoneticilerinin sahip olduklari denetim

odagi ile yilmazlik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

6) Ankara ili kamu ortadgretim okulu yoneticilerinin sahip olduklari denetim

odagi, yilmazlik diizeylerini anlamli derecede yordamakta midir?

Arastirmanin Onemi

Giliniimiizde okul yoneticileri egitim paydaslarinin artan ve farklilagan
beklentileri, biirokratik yapilanma, biit¢e sikintisi gibi ¢ok sayida zorlu ve stres yaratan
sorunla bas etmek durumunda kalmaktadir. Iste bu zorlu durumlarin iistesinden gelme
slirecinde yoneticilerin yilmaz bir tavir sergilemesi biiyiik bir gereklilik ve 6nem arz
etmektedir. Yilmazlik 6zelliginin kalitsal etkilerden ziyade sonradan kazanilan hatta
ogrenilen bir siire¢ oldugu (Coutu, 2002; Reed, 2007) goz Oniine alinirsa, yapilan bu

calisma okul yoneticilerinin yilmazlikla ilgili farkindalik kazanmasini saglayabilir ve



46

onlarin kisisel gelisimlerine katki getirebilir. Ayrica yoneticilerin hem diger
ogretmenler hem de &grenciler i¢in 6nemli bir rol-model oldugu diisiiniiliirse,
yoneticilerin yilmazlik diizeyinin gelisimine katkida bulunmak dolayli yollarla

O0gretmen ve 0grencilerin yilmazliklarini arttirmak anlamina da gelebilir.

Yilmazlikla ilgili Tirk literatiirii incelendiginde yilmazlik konusunun
genellikle dgrenciler iizerinde cahisildifr goriilmiistiir. Ornegin Gizir (2004) ve
Arastaman (2012) &grencilerin yilmazhigina etki eden faktdrleri incelemis; Ozcan
(2006) anne-babasi bosanmis ¢ocuklarin yilmazlik durumunu arastirmistir. Yetiskin
yilmazhigiyla ilgili ise sinirli sayida calisma yapildign tespit edilmistir. Ornegin
Karairmak (2007) 1999’da Marmara Bolgesi’nde meydana gelen depremden etkilenen
insanlarin benlik saygisi, mizaca bagli umut, iyimserlik, olumlu duygular ve yasam
doyumu ile yilmazlik diizeyleri arasindaki iliskiyi; Kirimoglu ve digerleri (2010)
beden egitimi dgretmenlerinin; Kirimoglu ve digerleri (2012) ise Tiirkiye genelinde
Genglik ve Spor 11 Miidiirliiklerinde gorev yapan antrendrlerin yilmazlik diizeylerini
cinsiyet ve kidem gibi degiskenler acgisindan incelemistir. Ancak Tiirkiye’de okul
yoneticilerinin yilmazlik diizeyine iliskin herhangi bir calismaya rastlanilmamuistir.
Bununla birlikte yurt disinda okul yoneticilerinin yilmazligina yonelik ¢ok sayida
calisma yapildigi (Ornegin, Daye, 2007; Gregory, 2003; Johnson, 2012; Laing, 2006;
Pepe, 2011); bu c¢alismalarda yilmazligin is doyumu, is memnuniyeti, liderlik,
stirdlirebilirlik vb. konularla iligkilendirildigi ve calismalarin kadin yoneticiler
tizerinde yogunlastigi goriilmektedir. Goriildigii iizere yurt disinda okul
yoneticilerinin yilmazlik diizeylerine iligkin gesitli ¢alismalar yapilmasina ragmen
Tiirkiye’de bu konuda herhangi bir calisma yapilmamistir. Bu agidan okul
yoneticilerinin yilmazlik diizeylerinin sahip olduklar1 denetim odagi ile iliskilendirilip
incelenmesinin egitime ve egitim yonetimi alanina katki saglayacagi ileri stiriilebilir.

Ayrica aragtirmanin bu konuda yapilacak diger ¢aligmalara 151k tutmast umulmaktadir.
Arastirmanin Sinirliliklar:

Bu arastirma 2014-2015 egitim-0gretim yilinda Ankara ilinde bulunan ve
ornekleme dahil edilen dokuz ilcede gorev yapan (Altindag, Cankaya, Mamak,
Yenimahalle, Etimesgut, Sincan, Golbasi, Kecioren, Pursaklar) kamu ortadgretim

okulu yoneticilerinin goriisleri ile sinirlidir.
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Tammlar

Yilmazlik. Okul yoneticilerinin karsilastiklar stresli ve zorlu kosullarla basa

¢ikma, karsi koyma ya da uyum saglama kapasitesidir.

Denetim odag:: Okul yoneticilerinin yasadiklar1 olaylarin nedenlerine iliskin

sorumlulugu kendilerine ya da kendileri disindaki gii¢lere yiikleme egilimidir.

I¢ Denetim Odagi. Okul yoéneticilerinin yasadiklar1 olaylarin nedenlerine

iliskin sorumlulugu kendilerine yiikleme egilimidir.

Dis Denetim Odagi. Okul yoneticilerinin yasadiklar: olaylarin nedenlerine dair
sorumlulugu kendi dislarindaki insanlar veya sans, kader gibi giiglere yiikleme

egilimidir.

Yonetici. Arastirma kapsamindaki genel lise, fen lisesi, Anadolu lisesi, meslek
lisesi ve imam hatip liselerinde gorev yapmakta olan okul midiirleri, midiir

basyardimcilart ve miidiir yardimeilaridir.



BOLUM 11
YONTEM
Bu boliimde aragtirmanin modeli, evreni ve drneklemi, veri toplama aracinin

gelistirilmesi, verilerin toplanmasi ve analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Ankara ilindeki kamu ortaggretim okullarinda gorev yapmakta olan okul
yoneticilerinin yilmazlik diizeyleri ve denetim odagi arasindaki iliskiyi belirlemeyi
amaglayan bu arastirma, iliskisel tarama ve nedensel-karsilastirma modelindedir.
Iliskisel tarama modelinde iki ya da daha fazla degiskenin birlikte degisiminin varlig
ya da derecesi belirlenmeye ¢alisilmaktadir (Karasar, 2009). Nedensel-karsilastirma
modeli ise egitim alaninda ¢ogu zaman deneysel arastirmalar yerine kullanilmaktadir.
Bu modelde, degiskenler arasindaki iliskiler arastirilmakta ve gruplar arasi
karsilastirmalar yoluyla olasi nedenlere iliskin kestirimler yapilmaktadir (Balci,
2010Db).

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin hedef evrenini, Ankara ili dokuz merkez ilgesinde bulunan
genel lise, meslek lisesi, Anadolu lisesi ve imam hatip liselerinde gorev yapan okul
yoneticileri olusturmaktadir. Ancak hedef evrenin, aragtirmacinin ulagamayacagi
biiyiikliikte olmasi; zaman ve kaynak sikintis1 gibi nedenlerle 6rneklem alma yoluna
gidilmistir. Cizelge 4’te arastirmaya dahil edilen ilgelere, okul tiirlerine ve yoneticilere
iliskin bilgilere yer verilmistir.

Cizelge 4’te goriildiigii gibi arastirmanin hedef evrenini Ankara ilindeki
ortaggretim okullarinda gorev yapan 1240 okul yoneticisi, drneklemini ise 293
yonetici olusturmaktadir. Bu 6rneklem buyiikligi 1240 okul yoneticisini a = .05
anlamlilik ve %5 hata payiyla, 293 yoneticinin temsil edebilecegi varsayimina
(Anderson, 1990; akt: Balci, 2010b, 102) dayandirilarak belirlenmistir.

Evrenin 6rneklemde en iyi sekilde temsil edilebilmesini saglamak amaciyla
“tabakal1 6rneklem alma yontemi” kullanilmistir. Bu yontem ile evren igerisindeki alt
tabakalarin eleman sayist bakimindan biiyilikliigliniin evrenin biiyiikliigiine orani
belirlenmekte ve tabakalarin bu orana gore drneklemde temsil edilmesi saglanmaktadir
(Karasar, 2009). Bu ¢ercevede arastirmaya dahil edilen Altindag, Cankaya, Etimesgut,
Golbasi, Kecioren, Mamak, Pursaklar, Sincan ve Yenimahalle il¢elerinin her birisi

birer tabaka olarak diisiiniilmiis, bu tabakalardaki yonetici sayilari ise tabakalarin
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orneklemdeki biiytikliikleri oraninda segkisiz drneklem yoluyla belirlenmistir. Ayrica
ilgelerde okul tiirlerine gore yonetici sayist belirlenirken de yine tabakalandirma
yoluna gidilmistir. Séyle ki her bir ilgedeki okullar, “Genel-Anadolu, Meslek, imam
Hatip ve Diger” olmak iizere dort tabakaya ayrilmistir. Ilgedeki tiim okullar arasinda
her bir okul tabakasinin orani dl¢iisiinde tabakanlandirma yapilmigtir. Daha agik bir
anlatimla yOnetici sayilart esas alinarak oOncelikle ilgelere gore tabakalandirma
yapilmistir. Sonrasinda ise her bir ilgede yine yonetici sayilar1 esas alinarak okul
tiirline gore tabakalandirma yapilmistir. Yapilan tabakalandirma Cizelge 4’te detayh
olarak gosterilmektedir. (Diger olarak nitelendirilen tabakanin icerisine giizel sanatlar
liseleri, spor liseleri ve fen liseleri girmektedir).

Cizelge 5°te gosterildigi gibi arastirmanin Ornekleminde yer alan 293
yoneticiye ulasilmistir. Ancak verilerin bilgisayar ortamina girilmesi esnasinda ii¢
yoneticiye ait 6lgek formunun eksik dolduruldugu fark edilmis ve bu 6l¢ekler analiz
dist birakilmistir. Boylelikle arastirmaya 290 yonetici dahil edilmistir. Arastirmaya
katilan yoneticilerin ¢esitli bagimsiz degiskenlere gore dagilimi ve yiizdeleri Cizelge
5’te gosterilmektedir.

Cizelge 5°te gorildigi gibi arasgtirmaya katilan yoneticilerin %11,7’s1
Altindag, %18,3’i Cankaya, %7,9’u Etimesgut, %4,5’1 Golbasi, %13,8’1 Kecioren,
%11,7°si Mamak, %3,1°1 Pursaklar, %10,0’u Sincan, ve %19’u Yenimahalle’de gorev
yapmaktadir. Yoneticilerin % 36, 6’s1 Anadolu Lisesi ve genel liselerde ¢alisirken, %
51, 7°st meslek liselerinde, %9’u imam hatip liselerinde, %2,8’1 ise diger liselerde
gorev yapmaktadir.

Cizelge 5 incelendiginde yoneticilerin %42,8’inin miidiir, %10,3’{inlin miidiir
bagyardimcist ve %46°9’unun ise midilir yardimcisi olarak gorev yaptigi
goriilmektedir. Ayrica yoOneticilerin cinsiyet durumuna bakildiginda erkeklerin
cogunlukta oldugu goriilmektedir. Soyle ki erkek yoneticiler, 6rneklemin % 72,1°ni
olustururken kadin yoneticiler % 27,9’nu olusturmaktadir.

Cizelge 5’te de belirtildigi iizere yoneticilerin % 64,1°1 lisans mezunu olup
lisansiistii  egitim almamigtir. Ancak yoneticilerin  %35,9’u lisansiistii egitim
derecesine sahiptir. Ayrica Cizelge 5 incelendiginde 1-2 yillik kideme sahip olan
yoneticilerin 6rneklemin %23,1’in1, 3-9 yillik kideme sahip olan yoneticilerin
%30,3’1inii, 10-16 yillik kideme sahip yoneticilerin % 22,4’{inii ve 17 yi1l ve lizerinde

kideme sahip olanlarin ise %24,1’ini olusturdugu goériilmektedir.



Cizelge 4

Arastirma Kapsamindaki Okul Yoneticilerinin Sayist ve Ornekleme Dahil Edilen Yoneticilerin Ilgelere Gore Dagilimi
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; I Anadolu- Imam Hatip S
ILCELER Meslek Lisesi Genel Lise Lisesi Diger TOPLAM
. Evrendeki Yonetici Sayist 84 44 12 4 144
Altindag i .
Ornekleme Alinacak Yonetici Sayist 20 10 3 1 34
Evrendeki Yonetici Sayist 96 104 2 22 224
Cankaya .. L
Ornekleme Alinacak Yonetici Sayist 23 24 1 5 53
. Evrendeki Yonetici Sayisi 49 34 13 - 96
Etimesgut . .
Ornekleme Alinacak Yonetici Sayist 12 8 3 - 23
. Evrendeki Yonetici Sayisi 31 16 7 - 54
Golbasi .. .
Ornekleme Alinacak Yonetici Sayist 7 4 2 - 13
Evrendeki Yonetici Sayisi 82 60 29 - 171
Kecioren . .
Ornekleme Alinacak Yonetici Sayisi 19 14 7 - 40
Evrendeki Yonetici Sayisi 78 52 18 - 148
Mamak e .
Ornekleme Alinacak Yonetici Sayist 19 12 4 - 35
Evrendeki Yonetici Sayist 26 8 10 3 47
Pursaklar .. o
Ornekleme Almacak Yonetici Sayisi 6 2 2 1 11
Sincan Evrendeki Yonetici Sayisi 84 31 9 - 124
Ornekleme Alinacak Ydnetici Sayist 20 7 2 - 29
. Evrendeki Yonetici Sayist 114 98 16 232
Yenimahalle . o
Ornekleme Aliacak Yonetici Sayisi 27 23 4 1 55
Evrendeki yonetici sayici 644 447 116 33 1240
Orneklemdeki yonetici sayisi 153 104 28 8 293

Kaynak: Ankara il Milli Egitim Miidiirliigii, 2014.
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Cizelge 5

Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Cesitli Degiskenlere Gére Dagilimi ve Yiizdeleri

Degisken Grup n %
Altindag 34 11.7
Cankaya 53 18.3
Etimesgut 23 7.9
. Golbast 13 45
Tigeler Kecidren 40 13.8
Mamak 34 11.7
Pursaklar 9 3.1
Sincan 29 10.0
Yenimahalle 55 19.0
Toplam 290 100.0
Anadolu Lisesi- Genel Lise 106 36.6
Meslek Lisesi 150 51.7
OKkul Tiirii Imam Hatip Lisesi 26 9.0
Diger 8 2.8
Toplam 290 100.0
Miidiir 124 42.8
Gorev Miidiir Bas Yardimcisi 30 10.3
Miidir Yardimeist 136 46.9
Toplam 290 100.0
Kadin 81 27.9
Cinsiyet Erkek 209 72.1
Toplam 290 100.0
Lisans 186 64.1
Egitim Durumu Lisansiistii 104 35.9
Toplam 290 100.0
1-2 y1l 67 23.1
Yoneticilikteki 3-9 yil 88 30.3
Kidem 10-16 y1l 65 22.4
17 ve lizeri 70 24.1
Toplam 290 100.0

Veri Toplama Araglart

Arastirmada okul yoneticilerinin yilmazlik diizeylerini belirlemek amaciyla
Connor ve Davidson’un (2003) gelistirmis olduklar1 ve Karairmak (2010) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan Connor-Davidson Yilmazlik Olgegi (Connor-Davidson
Resilience Scale [CD-RISK]) kullanilmistir. Calisma 6neri agsamasindayken Connor-
Davidson Y1lmazlik Olgegi’ni, Tiirkgeye uyarlama karar1 alinmistir. Ancak daha sonra
Karairmak’in s6z konusu bu 6l¢egi Tiirkgeye uyarlamis oldugu fark edilince yazardan

izin alinarak o6lg¢ek kullanilmistir. Yoneticilerin denetim odagi diizeylerini saptamak
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amactyla ise Dag (1991) tarafindan gelistirilen Denetim Odagi Olgegi (KOO)
kullanilmustir. Olgeklere iligkin detayli bilgiye asagida yer verilmistir.

Connor-Davidson Yilmazlik Olgegi

CD-RISK, 1) kisisel yeterlik (personal competence), 2) stresin etkilerine karsi
giiven/tolerans/dayaniklilik (trust/tolerance/strengthening effects of stres, 3) degisimi
kabullenmek ve iliskileri korumak (acceptance of change and secure relationships), 4)
kontrol (control), 5) ruhsal etkiler/iyimser diisiinme (spiritual influences) olmak tizere
bes boyut ve 25 maddeden olusmaktadir. Ayrica 6lgek “hi¢ dogru degil (not true at
all)”, “nadiren dogru (rarely true)”, “bazen dogru (sometimes true)”, “siklikla dogru
(often true)” ve “her zaman dogru (true nearly all all of the time)” olmak {izere besli
likert tipi 6lcek olarak tasarlanmistir. Olgekteki her bir maddeye verilen puanlar 0-4
(hicbir zaman-her zaman) araliginda degisirken, dlcegin tamamindan alinabilecek
puanlar 0-100 araliginda degismektedir. Olgekten alinacak puanlarin artmasi y1lmazlik
diizeyinin arttigina isaret etmektedir (Connor ve Davidson, 2003). Ayrica Connor ve
Davidson (2003) 1000 kisi tizerinde yapmis olduklar1 ¢alisgmada 6lgegin Cronbach
Alfa giivenirlik katsayisini .89 olarak tespit etmislerdir. Yine s6z konusu yazarlar
tarafindan CD-RISK’in gegerlilik ¢aligmalar1 kapsaminda ¢esitli 6l¢eklerle iliskisine
bakilmigtir. CD-RISK’in Kobasa Dayamiklilik Olgegi ile pozitif yonde .83; Algilanan
Stres Olgegi ile negatif yonde .76; Sheehan Stres Hassasiyeti Olgegi ile negatif yonde
.32 ve Sheehan Sosyal Destek Olgegi ile pozitif yonde .36 diizeyinde iliski gosterdigi
saptanmistir. CD-RISK’in Tirkg¢eye uyarlanmasi agsamasinda izlenen adimlar ve elde

edilen sonuglar agsagida ifade edilmektedir (Karairmak, 2010):

e Olgek ii¢ uzman tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmis, bu ¢eviriler karsilastirilarak en
uygun sekilde birlestirilmistir. Olusturulan bu Tiirkce 6lgek tekrar Ingilizceye
cevrilmis ve dil farklilig1 olup olmadigin tespit etmek amaciyla orjinal dlgegi
yapan vyazarlara gonderilmistir. Bu yazarlarin yapmis oldugu Oneriler
dogrultusunda 6lgek tekrar gozden gecirilmistir.

e Olgek “1999 Marmara Depremini” yasamis olan 246 kisiye uygulanmis, elde
edilen verilerle agimlayici ve dogrulayict faktor analizi yapilmistir. Bu
kapsamda 6l¢egin, orijinal 6lgekten farkli olarak 3 boyutlu bir yap1 olusturdugu
tespit edilmistir.
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e Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .92 olarak tespit edilmistir.
Benzer 6lgekler gegerliligi kapsamimda CD-RISK’in Ego-Saglamlik Olgegi ile
pozitif ydnde .68 ; Benlik Saygis1 Olgegi ile pozitif yonde .53; Yasam Uyumu
Olgegi ile pozitif yonde .55; ve Ruhsal Umut Olgegi ile pozitif yonde .68
diizeyinde iliski gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica CD-RISK’in ile Pozitif ve
Negatif Etkiler Olgegi ile iliskisine de bakilmistir; pozitif etki puanlariyla
pozitif yonde .69, negatif etki puanlariyla negatif yonde .44 diizeyinde iligki

saptanmistir.

CD-RISK’in, gerek Connor ve Davidson’un (2003) gerekse Karairmak’in
(2010) calismalarindan goriilecegi tizere oldukga gecerli ve giivenilir bir 6lgek
oldugunu séylemek miimkiindiir. Ancak 6l¢egin bu ¢alismanin 6rneklemini olusturan
lise miidiirleri iizerinde ne derece gegerli ve giivenilir oldugunu saptamak amaciyla 6n
uygulama yapilmistir. Bu kapsamda elde edilen verilerle 6l¢egin yap1 gegerliligini test
etmek icin faktor analizi, giivenirligini test etmek i¢in ise Cronbah Alpha katsayisina

bakilmustir.

Faktor analizi, ayn1 niteligi veya ayni yapiyr Olgen degiskenleri bir araya
getirerek Olgmeyi az sayida faktorle aciklamayr hedefleyen bir tekniktir. Diger bir
ifadeyle faktor analizi, degiskenler arasindaki iliskilere bagli olarak faktor bulmaya
yonelik bir islemdir ve 6lgegin yap1 gecerliligini incelemede kullanilir (Biiyiikoztiirk,
2014). Faktor analizi temelde maddeler arasindaki iliskiden, bu iliski ise biiyiik 6l¢tide
orneklem biiyiikliigiinden etkilenir. Dolayisiyla faktér analizi i¢in Orneklem
biiytikligii son derece dnemlidir. Ancak faktor analizinin yapilabilmesi i¢in yeterli ve
uygun bir 6rneklem biiyiikliigiiniin ne kadar olmasi1 konusunda literatiirde bir goriis
birliginin olmadig1 gériilmektedir (Erkus, 2012). Ornegin Goursuch (1983) ve Kline
(1979) orneklem biiyiikliigiiniin en az 100; Guilford (1954) ise en az 200 olmasi
gerektigini ileri siirmektedir (akt: MacCallum, Widaman, Zhang ve Hong, 1999) Bu
kapsamda Comrey ve Lee (1992; akt: Tabachnick ve Fidell, 2007) 6rneklem sayisiyla
ilgili sOyle bir siniflandirma yapmaktadir; 50 = ¢ok zay1f, 100 = zayif, 200 = orta, 300=
Iyi, 500 = ¢ok iyi ve 1000 = miikemmel. Diger taraftan 6rneklem biiyiikligiinii lgegin
madde sayisini baz alarak belirleyen gériisler de mevcuttur. Ornegin Goursuch (1983)
orneklem sayisinin madde sayisinin en az 5 kati, Everitt (1975) en az 10 kat1, Cattell
(1978) ise 3 ile 6 kat1 arasinda olmas1 gerektigini vurgulamaktadir (akt: MacCallum
ve digerleri, 1999).
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Bu calismada, yukarida adi gegen yazarlarin goriisleri 1s18inda faktor analizi
yapmak i¢in madde sayisinin 4 katina ulagsmanin yeterli biiyiikliik olacagi kanaatine
varilmistir. Bu kapsamda arastirmada kullanilan 6l¢eklerden en fazla maddeye sahip
olan 6lgek dikkate alinmis (CD-RISK 25 madde, Denetim Odag1 Olcegi 47 maddedir)
ve 6n uygulama igin 47x4 = 188 kisiye ulasilmasi hedeflenmistir. Yedisi érneklem
disinda (Akyurt, Kazan, Kizilcahamam, Elmadag, Cubuk, Haymana ve Beypazari)
ticii 6rneklem iginde (Cankaya, Yenimahalle ve Mamak) olmak iizere toplam dokuz
ilgede veri toplama ¢alismalar1 yapilmistir. Bu cergevede 210 yoneticiye Olgek
dagitilmig; ancak 178 olgek doldurulmus halde geri toplanmistir. Toplanan
Olgeklerden 6 tanesi, 6zensiz doldurulmasi ve eksik olmasi gibi nedenlerden Gtiirti
analize dahil edilmemistir. Toplamda 172 kisiden elde edilen verilerin faktor analizi
icin uygun olup olmadigin1 saptamak amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
katsayisina ve Barlett Kiiresellik testine (Biiylikoztiirk, 2014) bakilmistir.

KMO, degiskenler arasindaki baska bir ifadeyle 6lcek maddeleri arasindaki
iliskinin yeterli ve istenen diizeyde olup olmadigina yonelik bir dlgiittiir (Can, 2013).
Barlett Kiiresellik testi ise degiskenler arasindaki iliskinin anlamli olup olmadigin
belirlemeye yonelik bir 6l¢iit olup (Can, 2013) ayn1 zamanda Olgekten elde edilen
puanlarin normalliginin de gostergesidir (Biiyiikoztiirk, 2014). Literatiirde KMO
degerinin .50-.60 arasinda olmasi kotii, .60-.70 arasinda olmasi zayif, .70-.80 arasinda
olmasi orta, .80-.90 arasinda olmasi iyi, .90 nin {izerinde olmasi ise miikemmel olarak
nitelendirilmektedir. Barlett Kiiresellik testinde ise anlamlilik degerine bakilmakta ve
faktor analizi yapilabilmesi i¢in bu degerin. 05’ten kiiclik ¢cikmasi baska bir deyisle
anlamli olmas1 gerekmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012). Bu
calismadaki CD-RISK 6lgegi i¢in KMO degeri 0.85, Barlett Kiiresellik testi ise
anlamli (p<.05) ¢cikmistir. Bu baglamda verilerin faktor analizi i¢in olduk¢a uygun

oldugu goriilmiistiir.

Faktor analizi sirasinda faktor yiik degeri. 35” ten kiiciik olan iki madde (2.
madde ve 22. madde) sirasiyla 6lgekten ¢ikarilmis ve analizler tekrarlanmistir. Faktor
sayis1 belirlenirken 6zdegeler, her bir faktoriin acikladig: varyansin toplam varyansa
katkis1 ve ¢izgi grafiginden yararlanilmistir. Sonugta 6lgegin ili¢ faktorlii bir yapi
sergiledigi anlagilmistir. Bu ii¢ faktorlii yapi, 6lgegi Tiirkgeye uyarlayan Karairmak’in
(2010) bulgulariyla rtiismektedir. Bu dogrultuda orjinali bes faktdr olan CDRISK’in
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Tirk kiiltiirtinde ti¢ faktorlii bir yapr olusturdugu goriilmektedir. Yapilan faktor

analizine iliskin sonuglar Cizelge 6’da gosterilmektedir.

Cizelge 6

CD-RISK e Yonelik Faktor Analizi Sonuclari

]
Y Q C
2 : Es
e (5] (2] o L ©
S B =} ©E T3
3 g £5 2%
= = p =S =X
16 Basarisizliklar karginda kolay pes etmem. .78 12
24 Oniime ne engel ¢ikarsa ¢iksin, hedeflerime ulasmaya ¢aligirim. .76 12
17 Yasamdaki zorluklarla ugragsmada kendimi gii¢lii bir insan olarak 63 62
gOrlirim. ' ‘
12 Umutsuz durumlarda bile vazgegmem. .62 .61
23 Zoru severim., .59 .65
= 4  Oniime cikan her seyle basa cikabilirim. 57 .62
S Gerektiginde bagkalarini etkileyecek zor ya da kimsenin vermek
v 18 . o e .55 .60
— istemedigi kararlar alabilirim.
< 5 Gecgmis basarilarim yeni zorluklarla miicadele etmemde bana giiven 53 55
% Veriyor. ' ‘
® 25 Basarilarimla gurur duyarim. .52 40
11 Engeller olsa da, hedeflerime ulagacagima inanirim. 51 .57
15 Sorunlann ¢ozerken biitiin kararlar1 baskasinin almasina izin
o ! - . 43 .29
vermektense, kendim igin basina gegmeyi tercih ederim.
1 Degisiklikler karsisinda uyum saglayabilirim. 38 37
Aciklanan Varyans = % 21.52 Cronbach’s Alpha = .87
7 Stresle miicadele etmek durumunda kalmak, beni daha da
22 . Lo .68 .52
= giiclendirebilir
= 13 Kriz ya da stres durumlarinda yardim igin nereye gidecegimi 55 48
o bilirim. ' '
]
& 19 Uziintii, korku ve 6fke gibi hos olmayan ve ac1 verici duygularla bas
a g .54 .48
- edebilirim.
g 20 Yasamdaki sorunlarla bas ederken, bazen olaylarin nedenini 53 35
N bilmeden, varsayimlar {izerine hareket etmek gerekir. ' '
_E 14  Stres altinda dikkatim dagilmaz ve agik bir sekilde diigiinebilirim. 53 42
St
i 6 Sorunlarla karsilastigim zaman, olaylarin komik yonlerini gérmeye 50 40
5 calisirim. ' '
£ 21 Yasamadaki amacima dair gii¢lii bir duyguya sahibim. 51 41
o 8 Hastalik, yaralanma ya da benzeri giigliikklerden sonra g¢abuk
& 2 48 49
normale donerim.
Aciklanan Varyans = %15,10 Cronbach’s Alpha = .71
9 1lyi ya da kotii, her seyin olmasinda belli bir sebep oldugunu 80 38
5 £ diisiiniiriim. ' '
g % 3 Sorunlarima agik b1r ¢ozlim bulunmadiginda, bazen Yaradan ya da 24 54
>, 5 kader yardim edebilir.
- A . . s
10 Sonug ne olacaksa olsun, elimden gelenin en iyisini yaparim. 55 33
Aciklanan Varyans = % 8.33 Cronbach’s Alpha = .57
Aciklanan Toplam Varyans = %51.62 Cronbach’s Alpha = .87
KMO =0.85 Barlett Kiiresellik testi = p<.05




56

Cizelge 6’da gortldigi tizere 1., 8. ve 15. maddelerin faktor yiik degerleri
.35’in tizerindeyken diger tiim maddelerin faktor yiik degerleri .50’nin iizerinde yer
almaktadir. Bir maddenin faktor yiik degeri, o maddenin ilgili faktorii ne derece
Olctliglinlin gostergesi olup, bu degerin alt sinir olarak .30’a kadar diisiiriilebilecegi
(Bliyiikoztiirk, 2014) goz Oniline alindiginda oOlgekteki maddelerin faktor yiik

degerlerinin yeterli diizeyde oldugu soylenebilir.

Madde toplam korelasyonlar1 incelendiginde ise, 15. madde disindaki tiim
maddelerin. 30’un {izerinde bir korelasyon degerine sahip oldugu goriilmektedir.
Madde toplam korelasyonu. 30 ve iizerinde olan maddelerin ayirt ediciliginin yeterli
diizeyde oldugu kabul edilir. Bununla birlikte gerekli goriilmesi durumunda .20-.30
arasinda kalan maddeler de Olgekte tutulabilir. Ancak madde toplam korelasyonu
.20’nin altinda kalan maddelerin dl¢ekten atilmast gerekir (Biiyiikoztiirk, 2014). Bu
gergevede 15. maddenin 6lgek i¢in 6nemli bir madde olarak goriilmesi ve korelasyon
degerinin (.29) sinir degere ¢ok yakin olmasi nedeniyle dlgekten ¢ikarilmamasina

karar verilmistir.

Cizelge 6’da da belirtildigi gibi gerek her bir boyut i¢in gerekse dlgegin tamami
icin Cronbach Alfa katsayisina bakilmistir. Cronbach Alpha degerinin .40’in altinda
olmas1 Olgek ya da boyutun giivenilir olmadigina; .40 ile .60 arasinda olmasi
givenirligin diisiik olduguna; .60 ve .90 arasinda olmasi ise olduk¢a giivenilir
olduguna isaret etmektedir (Ozdamar, 1999; akt: Tavsancil, 2010) Bu baglamda
Cizelge 6 incelendiginde iyimser diisiinme boyutunun giivenirliginin (.57) nispeten
diisiik oldugu; ancak stresin etkilerine karsi dayaniklilik (.71) ve kisisel yeterlik
boyutlarmin (.87) ve de oOlgegin tamamimin (.87) olduk¢a giivenilir oldugu

goriilmektedir.

Cizelge 6’dan anlasilacagi tizere agiklanan toplam varyans degeri %51.62°dir.
Aciklanan varyans, 6lgegin faktor yapisinin giiciinii gdstermekte (Cokluk ve digerleri,
2012) ve sosyal bilimlerde agiklanan varyansin %40 ile %60 arasinda olmasi yeterli
gorilmektedir (Tavsancil, 2010). Dolayisiyla s6z konusu oOlcekte olusan faktor
yapisinin yeterince giiclii oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica agiklanan toplam
varyansa en bilyiik katkiy1 kisisel yeterlik boyutu (%21.52) saglarken, en diisiik katkiy1
iyimser diisiinme boyutu (% 8.33) saglamaktadir.
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Faktor yiik degerleri, madde toplam korelasyonlari, aciklanan varyans
degerleri ve Cronbach Alpha katsayilarma iliskin yukarida yapilan agiklamalar
1s1g1inda CD-RISK’in yap1 gegerliliginin saglandigini ve giivenilir bir dlgek oldugunu

s0ylemek miimkiindiir.
Denetim Odagi Olgegi

Okul yoneticilerinin denetim odagin1 belirlemek amaciyla Dag (2002)
tarafindan gelistirilen Denetim Odag1 Olgegi uygulanmistir. Olgek; 1) i¢ kontrol
inanci, 2) sansa inanma, 3) cabalamanin anlamsizligi, 4) kadercilik ve 5) adil olmayan
diinya inanct boyutlarini igermektedir. Birinci boyut olan i¢ kontrol inanci, icten
denetimli olmaya; sansa inanma, ¢abalamanin anlamsizligi, kadercilik ve adil olmayan
diinya inanci ise distan denetimlilige isaret etmektedir. Ayrica dlgek 47 maddeden
olugmakta; olgegin 25 maddesi diiz, 22 maddesi ise ters madde olacak sekilde
puanlanmaktadir. S6z konusu dlgek besli likert tipi olup, her maddeye verilen puanlar
1-5 arasinda degismektedir. Dag (2002) iiniversite 6grencileri lizerinde yapmis oldugu

calismada 6lcegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisini .92 olarak bulmustur.

Bu ¢aligmada daha Once de belirtildigi lizere, dlcegin yap1 gecerliligini ve
giivenirligini test etmek iizere 6n uygulama yapilmistir. Bu kapsamda eksik ve hatali
doldurulan &lgeklerin ¢ikarilmasi sonucu toplamda 172 yoneticiden elde edilen veriler
analize sokulmustur. Verilerin faktdr analizi i¢in uygun olup olmadigini test etmek
tizere KMO katsayisina ve Barlett Kiiresellik testine bakilmistir. KMO degeri, 0.83
cikarken Barlett Kiirellik testi anlamli  (p<.05) bulunmustur. Bu degerler veri setinin

faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermistir.

Faktor analizi esnasinda binisik olan ve faktor yiik degeri .32°den diisiik olan
12 madde teker teker Olgekten g¢ikarilmis ve analizler tekrarlanmistir. Sonucta bes
faktorlii bir yapi ortaya ¢ikmistir. Bu bes faktorlii yapr 6lgegi gelistiren Dag’in (2002)
bulgularini destekler niteliktedir. Yapilan faktor analizine iliskin sonuglar Cizelge 7°de

gosterilmektedir.
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Cizelge 7
Denetim Odagi Olgegi’'ne Yonelik Faktor Analizi Sonuglart
o £ 8%
z >~ = >
£ 2 3 5% 88
i 8 E 2P 25
= 2 = A 22X
31 Saglikli olup olmamayi belirleyen esas sey, insanlarin kendi yaptiklar 78 70
ve aliskanliklaridir. '
32 Insan kendi yasamina temelde kendisi yon verir. 75 72
34 Insanlarla yakin iligkiler kurmak, tesadiiflere degil, ¢aba gdstermeye 75 69
baghdir. ' '
43 Kararlilik bir insanin istedigi sonuglar1 almasinda en 6nemli etkendir. .72 .68
28  Bir insanin bagina gelenler, temelde kendi yaptiklarinin sonucudur. .69 .63
33  Insanlarn talihsizlikleri yaptiklar: hatalarin sonucudur. .67 .61
27 Insan kendi_si_ni ilgilendiren bir¢ok konuda kendi basma dogru 67 62
kararlar alabilir. ' '
S Insanlara dogru seyi yaptirmak bir yetenek isidir; sansin bunda pay1
2 44 . .67 .59
g ya hi¢ yoktur ya da ¢ok azdir.

— 37 Kazalar, dogrudan dogruya hatalarin sonucudur. .66 .60
g 41 Insan kendine iyi baktig1 stirece hastaliklardan kacinabilir. .62 .57
£ 36 Insan bugiin yaptiklariyla gelecekte olabilecekleri degistirebilir. .60 54
M 29 Halk yeterli ¢abayr gosterse siyasal yolsuzluklart ortadan 58 50

= kaldirilabilir. ' '

47 Biiyiik ideallere ancak calisip ¢abalayarak ulasilabilir. .58 .58
45 Insan kendi kilosunu, yiyeceklerini ayarlayarak kontrolii altinda 57 47
tutabilir. ' '
18 Talibsizlik olarak nitelendirilen durumlarin = ¢ogu, yetenek 49 16
eksikliginin, ihmalin, tembelligin ve benzeri nedenlerin sonucudur. ' '
26 jnsanmn istedigini elde etmesinin talihle bir ilgisi yoktur. 49 46
15 Basarili olmak ¢ok caligmaya baglidir; sansin bunda pay: ya hi¢
.34 .35
yoktur ya da ¢ok azdir.
Aciklanan Varyans = % 20.46 Cronbach’s Alpha = .90
g Birgok insan, rastlantilarmn yasamlarini ne derece etkilediginin 75 53
farkinda degildir. ’ '
g 6 Bazi insanlar dogustan sanslidir. 74 .56
g 1 Insanin yasamindaki mutsuzluklarin gogu, biraz da sanssizligina el

£ bashd . .61

— aghdir.
5] .
z 2 insanne yaparsa yapsin usiitlip hasta olmanin 6niine gegemez. .55 .38
s
“r 10 Birinsanm halen ciddi bir hastalifa yakalanmamis olmasi sadece bir 53 50
sans meselesidir. ' '
Aciklanan Varyans = % 8.85 Cronbach’s Alpha = .75

46 Insanin yasaminin alacagi yonii, ¢evresindeki gii¢ sahibi kisiler 76 53
s belirler. ' '

5 13 Bir sonucu elde etmede insanm neleri bildigi degil, kimleri tamidig1 63 45
=] onemlidir. ' '
= 5 . . -

s § 20 Cogu durumda yazi-tura atarak da isabetli kararlar verilebilir. .50 27
E s 7 Insan ilerlemek icin giic sahibi kisilerin gonliinii hos tutmak

= 49 .39
o zorundadir.
§ 14 insanin bir giinii iyi bagladiysa 1yi; kotii bagladiysa kotii gider. A7 42

Agiklanan Varyans = % 7.29 Cronbach’s Alpha = .65

(devam ediyor)
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Cizelge 7 (devam)
Denetim Odagi Olcegi’ne Yonelik Faktor Analizi Sonuclar

A g 2
o = o O
Z = Ea
£ 3 3 5t 88
R’ S S E0 T =
< © O < O © o
= p= p= A =X
12 Insanin burcu hangi hastaliklara daha yatkin olacagim belirler. 80 53
g g 11 Dort yaprakli yonca bulmak insana sans getirir. 75 49
§ o 25 Insan ne yaparsa yapsm, olabilecek kotii seylerin oniine 59 56
= § gecemez. )
= E . . . . ..
5 g 2 dBé{Q;)é{ hastalik insam1 yakalar ve bunu Onlemek miimkiin 56 56
gildir.
Aciklanan Varyans = % 6.62 Cronbach’s Alpha=.74
42 Kaderin insan yagamui iizerinde ¢ok biiylik bir rolii vardir. 758 .50
« 271 Ir?.samn ne yapa.cag{ 'kpnusunda kararli olmasi, kadere 673 43
= giivenmesinden daima iyidir.
g 39 Insanin dini inancmin olmasi, hayatta karsilasacagi birgok 591 31
=2 zorlugu daha kolay agsmasina yardim eder. ' '
X 5 Insanlar savaslar1 énlemek icin ne kadar gaba gosterirlerse
. . . 525 31
gostersinler, savaglar daima olacaktir.
Aciklanan Varyans = % 6.07 Cronbach’sAlpha = .61
Aciklanan Toplam Varyans = % 49.30 Cronbach’s Alpha = .87
KMO = .83 Barlett Kiiresellik testi = p<.05

Cizelge 7°de goriildiigii gibi 6l¢egin tiim maddelerinin faktor ylik degerleri
.32’nin tzerinde yer almakta; 7., 14., 15., 18., ve 26. maddelerin disindaki tiim
maddeler .50 nin tizerinde faktor yiik degerine sahiptir. Bu durum maddelerin iginde
bulunduklar faktorleri yeterince dlctiigiiniin bir gdstergesi olarak nitelendirilebilir.
Madde toplam korelasyonlar1 incelendiginde ise, 20. madde disindaki tiim maddelerin
korelasyon degerlerinin .30’un iizerinde oldugu goriilmektedir. 20. maddenin madde
toplam korelasyonu (.27), sinir degere (.30) (Biiyiikoztiirk, 2014) yakin olmasi ve bes
faktorlii yapinin korunmasi adina 6lgekten ¢ikarilmamistir. Bu kapsamda olgek

maddelerinin ayirt ediciliginin yeterli diizeyde oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Cizelge 7°den anlasilacag1 tlizere oOlgegin agikladigr toplam varyans %
49.30’dur. Sosyal bilimlerde ¢ok faktorlii yapilarda varyans oranmin %40 ile %60
arasinda olmasi yeterlidir (Tavsancil, 2010) ve bu acidan olgek gereken kosulu
saglamaktadir. Ayrica agiklanan varyansa en biiyiik katkiy1 i¢ kontrol inanci faktorii

saglarken (% 20.43), en diisiik katkiy1 kadercilik faktorii (% 6.07) yapmaktadir.
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Olgegin Cronbach Alpha katsayilar1 incelendiginde hem faktdrlerin her birinin,
hem de Olgegin tamaminin .60’in {izerinde giivenirlik katsayisina sahip oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda faktdrlerin ve 6lgegin oldukea giivenilir (Ozdamar, 1999;
akt: Tavsancil, 2010) oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ote yandan en yiiksek
giivenirlik katsayisina sahip olan faktor “kisisel kontrol inanc1” (.90 ) iken, en diisiik
giivenirlik katsayisina sahip olan faktor “kadercilik”tir (.61). Olgegin tamaminin

giivenirlik katsayisi ise .87 dir.

Ozetle sdylemek gerekirse faktor yiik degerleri, madde toplam korelasyonlari,
aciklanan varyans degerleri ve Cronbach Alpha katsayilarna iligkin bilgiler dikkate
alindiginda Denetim Odag1 Olgegi’nin yeterince gegerli ve giivenilir oldugunu

sOylemek miimkiindiir.
Verilerin Toplanmas: ve Analizi

Aragtirma verilerinin Orneklemde yer alan ilgelerdeki ortadgretim
kurumlarinda uygulanabilmesi i¢in hem Ankara Il Milli Egitim Miidiirliigii’nden hem
de Ankara Universitesi Etik Kurulu’ndan gerekli izinler (Ek-A ve EK-B) alinmustir.
Arastirma verilerinin toplanmasi asamasinda uygulama yapilacak okul yoneticileri
onceden telefonla aranmis ve isteyen yoneticilere anketler bizzat arastirmaci

tarafindan uygulanmstir.

Arastirma verilerinin analizinde Sosyal Bilimler I¢in Istatistik Paket Programi
(SPSS) 13 kullanilmigtir. Verileri analiz etmeden 6nce gegerli ve giivenilir analizler
yapmak i¢in veriler taranmigtir. Bu dogrultuda aritmetik ortalamalar, frekanslar,
maksimum ve minimum degerler incelenmis, hatali girilen veriler diizeltilmistir.
Kayip veriler ise ilgili serinin ortalama degerini ya da tahmini yakin degerleri atama

yoluyla (Cokluk ve digerleri, 2012) doldurulmustur.

Verilerin analiz asamasinda Oncelikle verilerin normal dagilim gdsterip
gostermedigine ve varyanslarin esitligine (homojenligine) bakilmis ve buna gore
uygun parametrik ya da parametrik olmayan testler yapilmistir. Bu kapsamda
normalligin test edilmesi asamasinda aritmetik ortalama, ortanca ve mod degerleri
incelenmis, carpiklik ve basiklik katsayilart hesaplanmis ve histogram grafigine
bakilmistir (Biiyiikoztiirk, 2014). Normal dagilimlarda mod, aritmetik ortalama ve

medyan degerlerinin birbirine yakin olmasi, histogram grafiginin simetrik ve ¢an egrisi
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seklinde olmasi, ¢arpiklik katsayisinin -1 ve +1 araliginda olmas1 (Biiytikoztiirk, 2014)
ve basiklik katsayinin ise -3 ve +3 araliginda olmast (Eroglu, 2014) gerekir.
Varyanslarin esitligi ise Levene testi ile incelenmistir. Levene testinin anlamli
citkmamasi1 (p>.05) varyanslarin esitligini bagka bir ifadeyle dagilimmm homojen

oldugunu gosterir (Biiyiikoztiirk, 2014).

Normal dagilim ve varyanslarin esitligi ile ilgili yukaridaki bilgiler 15181nda
cinsiyet, kidem, okul tiirii ve egitim durumu degiskenlerine gore gerekli analizler
yapilmistir. Yapilan analizlerde genellikle aritmetik ortalama, mod ve ortanca
degerlerinin birbirine yakin oldugu, carpiklik katsayilarmin -1 ve +1 araliginda
basiklik katsayilarinin ise -3 ve +3 araliginda oldugu ve histogram grafiklerinin ise
simetrik ve can egrisi seklinde oldugu goriilmiistiir. Ilgili analizlerde Levene test
sonugclar1 incelendiginde anlamlilik degerinin .05 ten biiyiik oldugu, baska bir ifadeyle
dagilimin homojen oldugu goriilmiistiir. Ayrica regresyon analizi dncesinde yi1lmazlik
ile denetim odaginin boyutlar1 arasindaki iliskinin dogrusalligi sacilma diyagrama ile
incelenmis ve noktalarin bir dogru etrafinda toplandigi diger bir ifadeyle degiskenler

arasindaki iligkinin dogrusal oldugu tespit edilmistir.

Verilerin normalligi ve varyanslarin esitligi test edildikten sonra yoneticilerin
yilmazlik diizeyleri ve denetim odag: ile iliskisini saptama amaciyla su islemler

gerceklestirilmistir:

1) Arastirmada elde edilen kisisel bilgilerin (cinsiyet, kidem, okul tiirii, egitim

durumu) betimlenmesinde yiizde ve frekans hesaplamalart yapilmistir.

2) Yoneticilerin yilmazlik diizeylerinin belirlenmesinde aritmetik ortalama ve
standart sapma degerlerine bakilmistir. Yoneticilerin arastirma sorularina verdikleri
yanitlarin aritmetik ortalamalarina iliskin su degerlendirme araliklar1 dikkate
alinmigstir: “1.00-1.79 = Hi¢ Dogru Degil” , “1.80-2.59 = Nadiren Dogru”, “2.60-3.39
= Bazen Dogru”, “3.40-4.19 = Siklikla Dogru”, “4.20-5.00 = Her Zaman Dogru .

Yoneticilerin denetim odaklarinin belirlenmesinde aritmetik ortalama ve
standart sapma degerlerine bakilmistir. Yoneticilerin arastirma sorularina verdikleri
yanitlarin aritmetik ortalamalarina iliskin su degerlendirme araliklar1 dikkate
alimmigtir: “1.00-1.79 = Hi¢ Uygun Degil” , “1.80-2.59 = Pek Uygun Degil”, “2.60-
3.39 = Uygun”, “3.40-4.19 = “Olduk¢a Uygun”, “4.20-5.00 = Tamamen Uygun”.
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3) Okul yoneticilerinin yilmazlik diizeylerinin ve sahip olduklari denetim
odagmin cinsiyet degiskenine ve egitim durumu degiskenine gore anlamli derecede
farklilasip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla t-testi; yas ve kidem degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigini incelemek igin tek yonlii varyans analizi (f- testi) ve
okul tiiri degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla Kruskal

Wallis analizi yapilmustir.

4) Okul yoneticilerinin yilmazlik diizeyleri ile denetim odaklari arasinda
anlamli bir iliski olup olmadigin1 saptamak iizere Pearson korelasyon katsayisi

hesaplanmustir.

5) Denetim odagiin okul yoneticilerinin yilmazlik diizeyini anlamli derecede
yordaylp yordamadigimi incelemek amaciyla da ¢oklu regresyon analizi teknigi

uygulanmigtir.



BOLUM 111
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolimde kamu ortadgretim okullarinda gorev yapan yoneticilerden
toplanan verilerin analizi sonucu elde edilen bulgulara ve bulgulara yonelik yorumlara

yer verilmistir.
Yilmazlikla Ilgili Bulgular ve Yorumlar

Bu bagslik altinda kamu ortadgretim okulu yoneticilerinin yilmazlik diizeyini
belirleme amaciyla aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine yer verilmistir.
Ayrica yilmazlik diizeyinin cinsiyet, okul tirii, egitim durumu ve kidem

degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigina yonelik bulgulara yer verilmistir.
Yilmazlik Diizeyine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Kamu ortadgretim okullar1 yoneticilerinin yilmazhigin kisisel yeterlik, stresin
etkilerine kars1 dayaniklilik ve iyimser diistinme boyutlarinin her biri i¢in yilmazlik
diizeyini belirlemek amaciyla aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
hesaplanmistir. Bu kapsamda elde edilen analiz sonuglart Cizelge 8’de

gosterilmektedir.

Cizelge 8 incelendiginde yoneticilerin iyimser diisiinme diizeylerinin (Y:
3.05), kisisel yeterlik diizeylerine (Y = 3.02) ve stresin etkilerine kars1 dayaniklilik
diizeylerine (X =2.72) gore daha yliksek oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte

yoneticilerin kisisel yeterlik diizeyleri ile stresin etkilerine kars1 dayaniklilik
diizeylerinin neredeyse ayni oldugu; ancak stresin etkilerine karsi dayaniklilik
diizeylerinin nispeten diisiik oldugu goriilmektedir. Ayrica Cizelge 8’de de goriildiigii
gibi yoneticilerin gerek kisisel yeterlik boyutu, gerek stresin etkilerine karsi
dayaniklilik boyutu ve gerekse de iyimser diisiinme boyutundaki ifadeleri “bazen

dogru” bulduklar1 anlagilmaktadir.

63
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Cizelge 8

Okul Yéneticilerinin Yilmazlik Diizeyine Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

Boyut No Madde X g Onem

Sirasi
15 Basarisizliklar karsinda kolay pes etmem. 328 .75 4
22 Oniime ne engel cikarsa ¢iksin, hedeflerime ulagmaya 321 77 6
calisirim. ' '

16 Yasamdaki zorluklarla ugrasmada kendimi giiglii bir insan

e 3.33 .69 2
olarak goriiriim.

11 Umutsuz durumlarda bile vazgegmem. 316 .72 7
» 21 Zoru severim. 292 87 12
= 3 Oniime ¢ikan her seyle basa ¢ikabilirim. 294 74 11
< 17 Gerektiginde ba§kalar1n1 etkileye;qek zor ya da kimsenin 209 86 9
> vermek istemedigi kararlar1 alabilirim.
E 4  Gegmis basarilarim yeni zorluklarla miicadele etmemde 3.45 64 1
.éf bana giiven veriyor. ' '

24 Basarilarimla gurur duyarim. 308 .96 8

10 Engeller olsa da, hedeflerime ulagsacagima inanirim. 326 .73 5

14 Sorunlar ¢ozerken biitiin kararlar1 bagkasinin almasina izin
vermektense, kendim isin basina gegmeyi tercih ederim.
1 Degisiklikler karsisinda uyum saglayabilirim. 330 .66 3

2.98 .90 10

Boyut Ortalamasi 302 47

6 Stresle miicadele etmek durumunda kalmak, beni daha da
giiclendirebilir
12 Kriz ya da stres durumlarinda yardim igin nereye
gidecegimi bilirim.
18 Uziintii, korku ve ofke gibi hos olmayan ve aci verici
duygularla bag edebilirim.
19 Yasamdaki sorunlarla bag ederken, bazen olaylarin

2.60 .92 6

3.18 12 2

298 1.79 3

nedenini bilmeden, varsayimlar iizerine hareket etmek 1.88 1.11 8
gerekir.

13 Stres altinda dikkatim dagilmaz ve acgik bir sekilde 9
- e .64 .90 5
diistinebilirim.

5 Sorunlarla kargilagtigim zaman, olaylarin komik yonlerini
gérmeye caligirim.
20 Yasamadaki amacima dair gii¢lii bir duyguya sahibim. 333 .77 1

2.23 .95 7

Stresin Etkilerine Kars1 Dayamikhihk

7 Hastalik, yaralanma ya da benzeri giigliiklerden sonra
¢abuk normale donerim.
Boyut Ortalamasi 272 53

2.93 .81 4

8 lyi ya dakétii, her seyin olmasinda belli bir sebep oldugunu
diistintiriim.

2 Sorunlarima agik bir ¢6ziim bulunmadiginda, bazen
Yaradan ya da kader yardim edebilir.

9 Sonu¢ ne olacaksa olsun, elimden gelenin en iyisini
yaparim.

311 1.04 2

235 1.32 3

Iyimser
Diisiinme

3.69 54 1

Boyut Ortalamasi 3.05 .72
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Yoneticilerin stresin etkilerine kars1t dayaniklilik diizeylerinin diisiik olmasi
tizerinde 6nemle durulmasi gereken bir konudur. Soyle ki, yoneticiler iist makamlar,
ogrenci, dgretmen ve velilerden kaynaklanan yogun bir stres altindadirlar. Acil ve
giinliik yazigmalar, resmi toplantilar, parasal yetersizlikler, 6grenci davranislari,
Ogrencilerin basar1 ve devamsizlik sorunlari, Ogretmenler arasinda ¢ikan
anlagsmazliklar, 6gretmenin 6grenci kontrol etmedeki yetersizligi, velilerin 6grenci
basarisizligindan okulu sorumlu tutmalari, asir1 is ytkii, aile ve sosyal yasama vakit
aylramama vb. faktorler yoneticilerin stres kaynaklarindan baslicalaridir (Ural, 2002;
Gilinbay1 ve Aslan, 2013). Okul yoneticileri lizerinde yapilan kimi ¢alismalar (Kaya ve
Keskin, 2008) yoneticilerin stres diizeylerinin yiiksek oldugunu ve strese yatkin
olduklarin1 ortaya koymaktadir. Nitekim bu caligmada strese karsi dayaniklilik
diizeylerinin diisiik olmasi, biiyiik dl¢iide yoneticilerin ayn1 anda stres yaratan ¢ok
sayida faktore maruz kalmalarindan kaynaklanabilir. Strese karsi dayaniklilik
diizeyinin nispeten diisiik ¢ikmasinin bir diger nedeni de yoneticilerin hafta sonu tatile
gitme vb. etkinliklerle isten uzaklagmak; meditasyon, spor vb. gevsetici faaliyetlere
katilmak, sosyal bir ag gelistirmek gibi stresle basa ¢gikma mekanizmalarini (Sorenson,

2007) bilmemeleri ya da etkili kullanmamalar1 olabilir.

Kisisel yeterlik boyutunda yer alan maddelerin ortalamalar1 incelendiginde
yoneticilerin nispeten en ¢cok benimsedikleri baska bir anlatimla kendileri i¢in daha

dogru olduguna dair goriis belirttikleri ilk {ic madde; “Geg¢mis basarilarim yeni
zorluklarla miicadele etmemde bana giiven veriyor” (Y: 3.45), “Yasamdaki
zorluklarla ugrasmada kendimi giiclii bir insan olarak goriirim” (X = 3.33) ve
“Degisikler karisinda uyum saglayabilirim” (X = 3.30) seklinde siralanmaktadr.
Y oneticilerin nispeten en az benimsedikleri goriisler ise sunlardir: “Zoru severim” (X

= 2.92) “Oniime ¢ikan her seyle basa ¢ikabilirim” (Y: 2.94) “Sorunlar1 ¢6zerken

biitlin kararlar1 baskasinin almasina izin vermektense, kendim isin basina ge¢meyi

tercih ederim” ( X = 2.98).

Okul yoneticilerinin stresin etkilerine kasi dayaniklilik boyutunda kendileri

igin gorece en fazla dogru bulduklari ilk ti¢ goriis sirasiyla “Yasamdaki amacima dair
giiclii bir duyguya sahibim” (X = 3.33), “Kriz ya da stres durumlarinda yardim igin

nereye gidecegimi bilirim” (Y = 3.18) ve “Uziintii, korku ve &fke gibi hos olmayan ve
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act verici duygularla bas edebilirim” (Y: 2.98) maddelerinden olusmaktadir.
Yoneticilerin stresin etkilerine karst dayaniklilik boyutunda nispeten en az

benimsedikleri goriisler ise sunlardir: “Yasamdaki sorunlarla bas ederken, bazen
olaylarin nedeni bilmeden, varsayimlar {lizerine hareket etmek gerekir” (Y = 1.88),
“Sorunlarla karsilastigim zaman, olaylarin komik yonlerini gérmeye ¢alisirim” (X =

2.23), “Stresle miicadele etmek durumunda kalmak, beni daha da giiclendirebilir” ( X
= 2.60).

Iyimser diisiinme boyutunda ise yoneticilerin kendileri icin nispeten daha

dogru olarak nitelendirdikleri goriis; “Sonu¢ ne olacaksa olsun, elimden gelenin en
iyisini yaparim” (X = 3.69) maddesidir. Bu goriisii “Iyi ya da kétii her seyin
olmasinda bir sebep oldugunu diisiiniirim” ( X = 3.11) takip etmektedir. Y®neticilerin

nispeten az benimsedikleri ya da az dogru bulduklar1 goriis ise “Sorunlarima agik bir

¢6ziim bulamadigimda bazen Yaradan ya da kader yardim edebilir’dir (X = 2.35). Bu
sonuclar 15181inda yoneticilerin kaderci bir anlayis benimsemekten ziyade miicadeleci
bir anlayis benimsediklerini soylemek miimkiindiir. Nitekim siirekli yeni gelisme ve
degismelerin yasandig1 dinamik bir siire¢ olan egitim alaninda gérev alan yoneticilerin
iyimser diisliniip, miicadeleci bir yapiya sahip olmalar1 bir gereklilik halini
almamaktadir. Ayrica Tiirkiye’de ¢ok sik tizerinde degisiklik yapilan bir egitim sistemi
oldugu goze alimirsa, yoneticilerin iyimser diisiinme diizeylerinin yliksek ¢ikmasi

oldukga olumlu bir bulgu olarak degerlendirilebilir.

Genel olarak yilmazlik 6lgegi degerlendirildiginde ise yoneticilerin en fazla

“Sonug ne olacaksa olsun elimden gelenin en iyisini yaparim” (X =3.69) gorlisunt,

en az ise “Yasamdaki sorunlarla bas ederken, bazen olaylarin nedeni bilmeden,

varsayimlar iizerine hareket etmek gerekir” (X = 1.88) goriisiinii benimsedikleri

gorilmektedir.

Yilmazlik  Diizeyinin  Cesitli  Bagimsiz  Degiskenlere  Gore  Farklilasip
Farklilasmadigina Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Okul yoéneticilerinin yilmazligin her bir boyutu i¢in yilmazlik diizeylerinin
cinsiyet, kidem, okul tiirii ve egitim durumu degiskenlerine gore farklilik gosterip
gostermedigi test edilmistir. Elde edilen analiz sonuglar1 agagida ilgili basliklar altinda

sunulmaktadir.
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Cinsiyet degiskenine iliskin bulgular ve yorumlar. Okul yoéneticilerinin
yilmazlik diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigi gerek
boyutlar bazinda gerekse Olgegin tamami esas alinarak t-testi ile analiz edilmistir.

Analiz sonuglar1 Cizelge 9’da gosterilmektedir.

Cizelge 9
Okul Yoneticilerinin Yilmazlik Diizeylerinin Cinsiyete Gore T-Testi Sonuglari
_ Anlamh
Boyut Grup N X SS t sd Fark
Kadin 81 36.34 6.03

isi i .02 2 . -
Kisisel Yeterlik Erkek 209 36.32 565 0 88 98
Stresin Kadm 81 2017  4.38
Etkilerine Karsi 49 288 .62 -
Dayamkhlik Erkek 209 19.93 3.32
fyimser Kadim 81 8.89 2.23
diisiinme Erkek 209 9.26 2.12 1.82 288 18 i
Genel Olarak Kadin 81 68.81 11.87
Yilmazhk Erkek 209 68.98 10.28 12 288 90 i

Cizelge 9 incelendiginde yoneticilerin kisisel yeterlik boyutunda (tess) = .02;
p>.05); stresin etkilerine karsi dayaniklilik boyutunda (t(2gs) = .49; p>.05) ve iyimser
diistinme boyutunda (t2gg) = 1.32; p>.05) yilmazlik diizeylerinin cinsiyete gore anlamli
bir farklilik gdstermedigi tespit edilmistir. Genel olarak yilmazlik puanlari dikkate
alindiginda da kadin ve erkeklerin yilmazlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark
olmadigi (tess) = .12; p>.05) goriilmektedir. Literatiirdeki bir¢ok ¢alisma bu bulguyu
desteklemektedir. Ornegin Chan (2008), Celik (2013), Kirimoglu ve digerleri (2010),
Kirimoglu ve digerleri (2012), Ozcan (2005) ve Wasden (2014) cinsiyete gore
yilmazlik diizeyinin farklilagsmadigini ortaya koymuslardir. Buna karsilik cinsiyete
gore yilmazlik diizeyinin farklilastigim saptayan az sayida calisma da vardir. Ornegin
Robertson (2008) okul yoneticileri iizerinde yaptig1 arastirmada kadin yoneticilerin
yilmazlik diizeyinin erkek yoneticilerinkinden daha fazla oldugunu tespit etmistir.
Benzer sekilde Oktan (2008) da kadinlarin daha yi1lmaz olduklarini ortaya koyarken,
Day1oglu (2008) ve Glassford (2015) tam tersi erkeklerin yilmazlik diizeyinin daha
yiiksek oldugunu saptamistir.
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Kidem degiskenine iligkin bulgular ve yorumlar. Okul yoneticilerinin yilmazlik
diizeylerinin kideme gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi tek yonlii varyans

analizi ile incelenmis Ve analiz sonuglar1 Cizelge 10°da sunulmustur.

Cizelge 10
Okul Yoneticilerinin Yilmazlik Diizeylerinin Kidem Degiskenine Gore Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonuglar

Kidem Anlamhi*
Boyut (yil) N X SS sd F p Farkimn
y Kaynad
1-2* 67 36.03 5.52 3
Kisisel 3-9 88 35.36 6.39 286 959 06 i
Yeterlik 10-16 65 37.89 509 289 '
17+ 70  36.37 5.50
Stresin 1-2 67 19.72 3.20 3
Etkilerine 3-9 88  19.48 4.00 286 231 07
Karsi 10-16 65 20.98 346 289 ~ ' )
Dayamikhhk 17+ 70 20.01 3.64
1-2 67 9.07 2.06 3
Iyimser 3-9 88 9.16 2.34 286 350 001 (10-16)-
Diisiinme 10-16 65 9.82 184 289 ™ ' (17+)
17+ 70 8.63 2.17
1-2 67 6791 10.22 3
Genel Olarak ~ 3-9 88 67.27 11.63 286 3.89 oo (1-2)-(10-16)
Yilmazhk 10-16 65 72.80  9.62 289 o (3-9)-(10-16)
17+ 70 68.42 10.32

* Anlamli farkin kaynagi Post Hoc testlerinden Tukey ile test edilmistir.
*Kidem araligmin (1-2) digerlerinden farkli tutulmasi, 6zellikle géreve yeni baslayan
stajyer niteligindeki yoneticilerin durumlarini ortaya koyma amacindan kaynaklanmaktadir.

Cizelge 10’da goriildiigii gibi yoneticilerin kigisel yeterlik ve stresin etkilerine

kars1 dayaniklilik diizeyleri kideme gore anlamli bir farklilik gostermemektedir

(p>.05). Bununla beraber iyimser diisiinme boyutunda 10-16 yillik kideme sahip olan
yOneticilerin puanlari (X =9.82) 17 yil ve tizerinde kideme sahip olan yoneticilerden

(Y =8.63) anlamli 6l¢iide daha fazladir (F3286) = 3.89, p<.01). Yillarin vermis oldugu
yorgunluk ve titkenme hissi 17 y1l ve iizerinde kideme sahip olan yoneticilerin iyimser

diisiinme diizeylerinin nispeten diisiik ¢ikmasina neden olmus olabilir.

Genel olarak yilmazlik puanlart dikkate alindiginda ise 1-2 yillik kideme sahip
olan yoneticilerin (X =67.91), 10-16 yillik kideme sahip olan yoneticilere (X =72.80)

gore yilmazlik diizeylerinin anlamli derecede daha diisiik oldugu goriilmektedir.



69

(F286) = 2.52, p<.01). Benzer sekilde 3-9 yillik kideme sahip olan yoneticilerin

yilmazlik diizeyleri ( X = 67.27), 10-16 yillik kideme sahip olan yoneticilerden ( X =
72.80) anlamli derecede daha diisiiktiir. Bu durum kidem arttikga baska bir ifadeyle
yoneticilik tecriibesi arttikca yilmazlik diizeyinin arttig1 ve bu artis i¢in en az 10 yillik

bir tecriibenin olduk¢a 6nemli oldugu seklinde yorumlanabilir.

Literatiirdeki kimi arastirmalar ise yilmazligin kideme gore anlamli bir sekilde
degismedigini ortaya koymakta ve bu acgidan aragtirma sonuglar literatiirden farklilik
gostermektedir. Ornegin Damaskos (2011), Kirimoglu ve digerleri (2010), Pepe
(2011), Ulker-Tiimlii ve Recepoglu (2013) ve Wasden (2014) yilmazhigin kideme gére

anlamli 6lciide degismedigini ortaya koymuslardir.

Egitim durumu degiskenine iliskin bulgular ve yorumlar. Okul yoneticilerinin
yilmazlik diizeylerinin egitim durumu degiskenine gére anlamli sekilde farklilasip
farklilasmadigi gerek boyutlar bazinda gerekse 6lgegin tamami esas alinarak t-testi ile
analiz edilmistir yilmazlik ve diizeyi ve egitim durumu degiskenine gore yapilan t-testi

sonuglar1 Cizelge 11°de gosterilmektedir.

Cizelge 11

Okul Yoneticilerinin Yilmazlik Diizeylerinin Egitim Durumu T-Testi Sonuglart

Egitim

Boyut Durumu N X SS t sd p Fark
Lisans 186 36.19 6.01

Kisisel Yeterlik 54 288 .58 -
Lisaniisti 104 36.57 5.27

Stresin Lisans 186 19.80  3.56

Etkilerine Kars1 L 124 288 21 -

Dayamklilik Lisaniisti 104 20.36 3.77

fyimser Lisans 186 8.97 212

Diisiinme Lisaniistii 104 950 219 <203 288 .04 war

Genel Olarak Lisans 186 68.31 10.97 133 288 18 )

Yilmazhk Lisaniisti 104 70.06 10.23

Cizelge 11 incelendiginde yoneticilerin kisisel yeterlik diizeylerinin (tss) =
.54; p>.05); stresin etkilerine karsi dayanma diizeylerinin (t2sg) = 1.24; p>.05) egitim
durumuna gore daha acik bir ifadeyle lisansiistii egitim alip almamalarina gore anlaml

bir farklilik gostermedigi bulgusuna ulagilmistir. Diger taraftan lisansiistii egitim alan

yoneticilerin iyimser diisiinme boyutundaki ortalama puanlart ( X = 9.50), lisans
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mezunlarina ( X = 8.97) gore anlaml 6lgiide daha fazladir (tees) = 2.03; p<.05). Bu
durum lisansiistii egitim alan yoneticilerin daha iyimser bir bakis agisina sahip

olduklarini gostermektedir.

Cizelge 11’de goriildiigii gibi lisansiistii egitim alan yoneticilerin yilmazlik
diizeyleri (X = 70.06), lisansiistii egitim alamayanlara (X = 68.31) gore daha
fazladir. Ancak bu farklilik anlamli degildir (p>.05) Baska bir ifadeyle lisansiistii
egitim alan yoneticilerle alamayan yoneticilerin yilmazlik diizeyleri arasinda anlaml
bir farklilik yoktur. Benzer sekilde Wasden (2014) de yiiksekdgretim kurumlarinda
gorev yapan yoneticilerin yilmazlik diizeyinin egitim durumuna gore anlamli dl¢lide
farklilasmadigini tespit etmistir. Ote yandan Kirimoglu ve digerleri (2012) antrendrler
tizerinde yaptiklar1 calismada lisansiistii egitim alanlarin yilmazlik diizeylerinin

almayanlara gore daha yiiksek oldugunu saptamislardir.

Okul tiirii degiskenine iliskin bulgular ve yorumlar. Okul yoneticilerinin kisisel
yeterlik, stresin etkilerine kars1 dayaniklilik ve iyimser diisiinme diizeylerinin okul tiirii
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi Kruskal Wallis analizi ile
incelenmistir. (“Imam hatip liseleri” ve “diger” gruplarmin katilimci sayis1 30°dan az
oldugu i¢in varyans analizi yerine ilgili non-parametrik test uygulanmistir). Yapilan

analiz sonuglar Cizelge 12°de sunulmaktadir.

Cizelge 12°de de goriildigii gibi yoneticilerin kisisel yeterlik [x*(3) = .53,
p>.05], stresin etkilerine kars1 dayaniklilik [x*(3) = .74, p>.05] ve iyimser diisiinme
diizeyleri [x*(3) = .33, p>.05], yoneticilik yaptiklari okul tiirline gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Benzer sekilde genel olarak yilmazlik diizeyleri esas
alindiginda da genel liseler, Anadolu liseleri, imam hatip liseleri ve diger liselerde
gorev yapan yoneticilerin yilmazlik diizeyleri arasinda [x*(3) = .66, p>.05] anlaml1 bir
farklilik olmadigi goriilmektedir. Literatiirde bu tiir bir smiflandirma yaparak
yilmazlik diizeyinin farklilagip farklilasmadigimi inceleyen bir c¢alismaya
rastlanilmamistir.  Bununla birlikte Pepe (2011) okullart yoksulluk diizeyi,
bulunduklar1 yerlesim yeri ve kademelerine gore siniflandirmis; ancak yoneticilerin
yilmazlik diizeyeninin okul tiirlerine gore anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna

ulasmustir.



Cizelge 12

71

Okul Yoneticilerinin Yilmazlik Diizeylerinin Okul Tiirii Degiskenine Gére Kruskal

Wallis Analizi Sonuclar

OKul Tiirii Sira )
Boyut (lise) N Ort. X p Fark
Genel/Anadolu 106  141.95
Kisisel Imam Hatip 26 129.83 »18 -
Yeterlik Meslek 150  151.58 ' ' i
Diger 8 129.44
Stresin Genel/Anadolu 106  141.63
Etkilerine Imam Hatip 26  133.63 194 74 i
Karsi Meslek 150  149.81 ' '
Dayamkhihk  Diger 8 154.56
Genel/Anadolu 106  146.83
Iyimser Imam Hatip 26  145.58 33 95
Diisiinme Meslek 150  145.42 ' ' )
Diger 8 129.13
Genel/Anadolu 106  144.00
Genel Olarak Imam Hatip 26  139.83 66 38 i
Yilmazhk Meslek 150 148.44 ' '
Diger 8  128.69

Denetim Odag ile Ilgili Bulgular ve Yorumlar

Bu baslik altinda kamu ortadgretim okulu yoneticilerinin sahip olduklari

denetim odagi diizeyini belirlemek amaciyla aritmetik ortalama ve standart sapma

degerlerine yer verilmistir. Ayrica denetim odag1 diizeyinin cinSiyet, okul tiirii, kidem

ve egitim durumu degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigina yonelik bulgulara

yer verilmistir.

Denetim Odag: Diizeyine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Kamu ortadgretim yoneticilerinin denetim odaginin i¢ kontrol inanci, sansa

inanma, c¢abalamanin anlamsizligi, adil olmayan diinya inanci ve kadercilik

boyutlarinda sahip olduklar1 diizeyi belirlemek amaciyla aritmetik ortalama ve standart

sapma degerleri hesaplanmistir. Bu kapsamda elde edilen analiz sonuglar1 Cizelge

13’te gosterilmektedir.
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Cizelge 13
Yéneticilerin Denetim Odag Diizeyine Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
Boyut No Madde X SS  Sira
29 Saglikli olup olmamayi belirleyen esas sey, insanlarin kendi 204 90 11
yaptiklar1 ve aligkanliklaridir.
23 Insan kendi yasamina temelde kendisi yon verir. 229 94 9
o5 Il?'sanlarla yakin iligkiler kurmak, tesadiiflere degil, gaba 207 85 14
gostermeye baglidir.
31 Kararh_hk bir insanin istedigi sonuglar1 almasinda en dnemli 185 83 17
etkendir.
20 Bir insanin basmna gelenler, temelde kendi yaptiklarinin 228 97 10
sonucudur.
24 Insanlarin talihsizlikleri yaptiklar1 hatalarin sonucudur. 254 .98 3
19 Ins?n kendisini 1lg{lend1ren birgok konuda kendi basma 292 93 12
dogru kararlar alabilir.
% 32 {)nsacrlllara dOgI‘}lll. seyi{ yaptlrglak 1l;nr getenek isidir; sansin 244 99 4
2 unda pay1 ya hi¢ yoktur ya da ¢ok azdir.
= 27 Kazalar, dogrudan dogruya hatalarin sonucudur. 237 1.01 6
*E 29 Insan kendine iyi baktig1 siirece hastaliklardan kagmabilir. 234 .85 7
=] : . . .
N Insan  bugiin  yaptiklartyla  gelecekte olabilecekleri
= 26 degistirebilir. 28293 8
21 Halk yetqr.h cabay1 gosterse siyasal yolsuzluklar1 ortadan 216 113 13
kaldirilabilir.
35 Biiyiik ideallere ancak ¢aligip cabalayarak ulagilabilir. 201 98 16
33 Insan kendl. kllosunu, yiyeceklerini ayarlayarak kontrolii 203 91 15
altinda tutabilir.
Talihsizlik olarak nitelendirilen durumlarin ¢ogu, yetenek
13 eksikliginin, ihmalin, tembelligin ve benzeri nedenlerin 2.43 1.07 5
sonucudur.
18 Insanm istedigini elde etmesinin talihle bir ilgisi yoktur. 283 111 1
12 B.asarlh olmak ¢ok caligmaya baglidir; sansin bunda pay1 ya 256 113 5
hi¢ yoktur ya da ¢ok azdir.
Boyut Ortalamasi 229 .62
Bir¢ok insan, rastlantilarm  yasamlarii ne  derece 310 99 2
etkilediginin farkinda degildir. ‘ '
« 4 Bazi insanlar dogustan sanslidir. 312 1.14 1
§ [nsanin  yasamindaki mutsuzluklarm ¢ogu, biraz da
= 1 N < 248 97 3
£ sanssizligina baghdir.
s 5 Insan ne yaparsa yapsin isiitiip hasta olmanmn Oniine 234 109 4
£ gecemez.
3 o g e o
7 Bir insanin halen 01dd1. b.ll‘ hastaliga yakalanmamig olmasi 217 1.07 5
sadece bir sans meselesidir.
Boyut Ortalamasi 2.65 73
- 34 II.ISfll’lll’l yasaminin alacagi yonii, cevresindeki gii¢ sahibi 262 1.03 1
= kisiler belirler.
g 10 Bir sonucu eldp ’etmede insanin neleri bildigi degil, kimleri 239 1.14 2
= ~ tanidig1 dnemlidir.
s % 14 Cogu durumda yazi-tura atarak da isabetli kararlar verilebilir. 1.36 .72 5
= ; .
E. s 5 Insan ilerlemek igin gii¢ sahibi kisilerin gonliinii hos tutmak 234 1.16 3
3 ;orundadlf. . .
= 11 Ir_1san1n bir giinii iyi bagladiysa iyi; kotii bagladiysa kotii 194 05 4
< gider.
Boyut Ortalamasi 213 .66

devam ediyor
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Cizelge 13 (devam)
Denetim Odagi Olcegi’ne Yonelik Faktor Analizi Sonuclar

Boyut No Madde X SS  Sira
- 9 Lneslzllrrllé? burcu hangi hastaliklara daha yatkin olacagini 160 85
g %” 8 Dért yaprakli yonca bulmak insana sans getirir. 1.35 73 4
§ % 17 Insan ne yaparsa yapsin, olabilecek kotii seylerin dniine 243 1.07
= = gecemez.
-Q p— . . . . ..
(3* : 16 Blrwg.ok. hastalik insan1 yakalar ve bunu dnlemek miimkiin 242 99 1
degildir.
Boyut Ortalamasi 1.95 .65

30 Kaderin insan yasam tizerinde ¢ok biiyiik bir rolii vardir. 3.37 1.18 2
Insanin ne yapacagi konusunda kararli olmasi, kadere

~ 15 . ) Lo 252 1.18 4
= giivenmesinden daima iyidir.
g 28 Insanln dini inancinin olmasi, hayatta karsilasacagi birgok 404 111 1
S zorlugu daha kolay asmasina yardim eder.
v Insanlar savaglar 6nlemek i¢in ne kadar caba gosterirlerse
3 . . . 2.78 1.19 3
gostersinler, savaglar daima olacaktir.
Boyut Ortalamasi 3.18 .74

Cizelge 13 incelendiginde yoneticilerin kadercilik boyutundaki ortalamalarinin
(X = 3.18) diger boyutlara gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Kadercilik
boyutunu, ortalama puanlarin yiiksekligi agisindan sansa inanma (X = 2.65), i¢
kontrol inanci (X = 2.29), adil olmayan diinya inanci (X = 2.13) ve ¢abalamanin

anlamsizligi (X = 1.95) izlemektedir. Ayrica Cizelge 13’ten de anlasilacag: iizere
yoneticiler kadercilik ve sansa inanma boyutlarindaki ifadelerin kendileri i¢in uygun
olduguna iliskin goriis bildirirken, i¢ kontrol inanci, adil olmayan diinya inanci ve
cabalamanin anlamsizligi boyutlarindaki ifadelerin ise pek uygun olmadigini

belirtmektedirler.

Kadercilik boyutunda yoneticilerin nispeten en fazla katildiklar1 ya da kendileri

icin en fazla uygun bulduklar1 goriis “Insanin dini inancinin olmasi, hayatta

karsilasacagi birgok zorlugu daha kolay agmasina yardim eder” (Y =4.04) iken, en

az katildiklar1 goriis “Insanin ne yapacagi konusunda kararli olmasi, kadere

giivenmesinden daima iyidir’ (X = 2.52) ifadesidir.

Sansa inanma boyutunda yoneticilerin nispeten en fazla uygun bulduklar

gorlis, “Bazi insanlar dogustan sanshdir” (Y= 3.10) ifadesidir. Buna Kkarsilik

yoneticilerin nispeten pek uygun bulmadiklar1 goriis ise “Bir insanin halen ciddi bir

hastaliga yakalanmamis olmasi sadece bir sans meselesidir” ( X = 2.17) ifadesidir.
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I¢ kontrol inanc1 boyutunda ise yoneticilerin nispeten en fazla uygun olarak
nitelendirdikleri goriis “Insamin istedigini elde etmesinin talihle bir ilgisi yoktur” (X
= 2.83) maddesidir. Yoneticilerin bu boyutta nispeten en fazla benimsedikleri diger iki
gorls ise “Basarili olmak ¢ok ¢alismaya baglidir; sansin bunda pay1 ya hi¢ yoktur ya

da ¢ok azdir” (Y = 2.56) ve “Insanlarin talihsizlikleri yaptiklar1 hatalarin sonucudur”

(X = 2.54) seklinde siralanmaktadir. Diger taraftan yoneticilerin bu boyutta nispeten

pek uygun bulmadiklar ilk {i¢ goriis sunlardir: “Kararlilik bir insanin istedigi sonuglari
almasinda en nemli etkendir” ( X = 1.85), “Biiyiik ideallere ancak ¢alisip ¢abalayarak
ulasilabilir” (Y = 2.01), “Insan kendi kilosunu, yiyeceklerini ayarlayarak kontrolii

altinda tutabilir” ( X = 2.03).

I¢ kontrol inanc1 boyutunda yéneticilerin nispeten az diizeyde uygun bulduklar
ve dikkat c¢eken maddelerden birisi “Halk yeterli cabayr gosterirse siyasal

yolsuzluklari ortadan kaldirilabilir” ( X = 2.16) ifadesidir. Bu ifade arastirmaya katilan
yoneticiler tarafindan en fazla bos birakilan maddelerden biridir. Daha agik bir ifadeyle
yOneticilerin yanitlamaktan kagindiklar1 bir maddedir. Bu 6lgekler bizzat arastirmaci
tarafindan yoneticilere uygulandigi icin yoneticilerin kendi deyimleriyle “fislenme”
korkusuyla bu sekilde hareket ettiklerini séylemek miimkiindiir. Bu noktada
yoneticilerin boyle “genel gecer dogru” olarak kabul edilebilecek bir ifadeye dahi yanit
vermekten kaginmalar1 siyasi otoritelere karsi besledikleri korkunun bir gostergesi

olabilir ve bu yoniiyle iizerinde tartisilmasi gereken bir konudur.

Adil olmayan diinya inanc1 boyutunda yoneticilerin nispeten en fazla uygun
olduguna iliskin goriis belirttikleri maddeler “Insanmn yasammin alacagi yonii,
cevresindeki gli¢ sahibi kisiler belirler” (Y = 2.62) ve “Bir sonucu elde etmede insanin
neleri bildigi degil, kimleri tanidig1 6nemlidir” (X =2.39) ifadeleridir. Bu arastirmada
veri toplama isleminin yonetici atamalarinin yapildigi ve yapilmakta oldugu bir
doneme denk geldigi diisiiniildiigiinde yoneticilerin bu ifadelere nispeten yiiksek
diizeyde katilmalar1 anlamli olabilir. Bu durum egitim sistemi igerisinde yoneticilerin

orgiitsel adalet algilarinda bir zedelenme oldugunun gostergesi olabilir.

Cabalamanin anlamsizlig1 boyutunda yoneticilerin nispeten en fazla dogru

bulduklar1 goriis, “Bir¢ok hastalik insani1 yakalar ve bunu 6nlemek miimkiin degildir.”
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(X =2.42) iken pek uygun bulmadiklar1 gériis ise “Dért yaprakli yonca bulmak insana

sans getirir” (X =1.35) ifadesidir.

Denetim Odag1 Olgegi genel olarak ele alindiginda yoneticilerin en fazla

katildiklar1 goriisiin “Insanin dini inancinin olmasi, hayatta karsilasacagi bircok
zorlugu daha kolay asmasma yardim eder” (X = 4.04) oldugu, en az katildiklari
goriigiin ise “Dort yaprakli yonca bulmak insana sans getirir” (X = 1.35) ifadesi

oldugu anlasilmaktadir.

Denetim Odaginin Cesitli Bagimsiz Degiskenlere Gére Farklilasip Farklilasmadigina
Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Okul yoneticilerinin sahip olduklari denetim odaginin cinsiyet, kidem, okul
tiri ve egitim durumu degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigi test
edilmistir. Analizler dncesinde dagilimlarin normalligi ve varyanslarin homojenligi
test edilmis ve buna gore uygun istatistiksel analizler yapilmistir. Elde edilen analiz

sonuclar1 agsagida ilgili basliklar altinda sunulmaktadir.

Cinsiyet degiskenine iliskin bulgular ve yorumlar. Okul yo6neticilerinin sahip
olduklar1 denetim odaginin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi
gerek boyutlar bazinda gerekse Ol¢egin tamami esas alinarak t-testi ile analiz

edilmistir. Yapilan analiz sonuclar1 Cizelge 14’te gosterilmektedir.

Cizelge 14
Okul Yoneticilerinin Denetim Odag Diizeylerinin Cinsiyete Gére T-Testi Sonuglar
_ Anlamh

Boyut Grup N X SS t sd Fark
i¢ Kontrol Kadin 81 40.86 11.37
inanci Erkek 209 3836 1015 81 288 .07 )

. Kadin 81 13.22 3.71
Sansa Inanma Erkek 209 13.23 365 .02 288 .98 -
Adil Olmayan Kadin 81 10.65 3.22
Diinya inanc Erkek 209 10.67 3.40 06 288 .95 i
Cabalamanin Kadin 81 8.14 2.52 i
anlamsizig Erkek 209 769 262 L4 288 .18
Kadercilik Kadm 81 1212299 513 288 03  var

Erkek 209 1295 2.95

Genel Olarak Kadin 81 85.01 15.29
Denetim Odagr  Erkek 209 8292 14.25

1.09 288 .27 -
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Cizelge 14 incelendigine denetim odagi boyutlarindan i¢ kontrol inanci

boyutunda kadmlarin ( X = 40.86) erkeklerden ( X = 38.36) daha yiiksek puana sahip
oldugu goriilmektedir. Ancak kadin ve erkek yoneticilerin i¢ kontrol inancina dair
tespit edilen bu fark anlamli degildir (tss) = 1.81; p>.05). Benzer sekilde sansa
inanma, adil olmayan diinya inanci ve ¢abalamanin anlamsizlig1 boyutlarinda da kadin

ve erkek yoneticilerin denetim odag1 puanlarinda anlamli bir farklilik yoktur. Bununla
birlikte kadercilik boyutunda kadin yoneticilerin (Y = 12.12) denetim odagi puanlari

erkeklerinkinden (X = 12.95) anlamli derecede daha diisiiktir. Bu durum ise
erkeklerin kadinlara gore daha kaderci bir anlayiga sahip olduklarini géstermektedir.
Denetim Odag1 Olgegi’nde puanlarin yiikselmesi distan denetimlilige isaret ettiginden,
kadercilik boyutunda erkeklerin kadinlara gére daha distan denetimli oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Genel olarak denetim odagi puanlarina baktigimizda ise kadin ve erkek
yoneticilerin denetim odagi puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigi bagka bir
ifadeyle cinsiyete gore denetim odaginin degismedigini sOylemek miimkiindiir,
Denetim odagiyla ilgili yapilmis olan diger bir¢cok calismada da (Ayata-Karakus,
2011; Arikal-Goniil, 2013; Cakir, 2009; Dibekoglu, 2006; Tiirkoglu 2007; Yerebakan,
2007) benzer sonuglara ulasildigi; cinsiyete gore denetim odagi diizeyinin
farklilasmadig: tespit edilmistir. Bununla birlikte cinsiyete gére denetim odaginin
farklilastigina iliskin calisma sonuglart da vardir. Ornegin Kiiciikkaragoz (1998),
erkeklerin kadinlara gore daha igten denetimli oldugunu tespit etmistir. Benzer sekilde
Ozdemir (2009) ve Altinkurt da (2012) erkelerin daha igten denetimli olduklarin

saptamistir.

Kidem Degiskenine iliskin bulgular ve yorumlar. Okul yoneticilerinin sahip
olduklar1 denetim odaginin kidemlerine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigi gerek boyutlar bazinda gerekse denetim odagi 6lgeginin tamami igin tek
yonlli varyans analizi ile test edilmistir. Yapilan analiz sonuglart Cizelge 15°te

sunulmustur.
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Cizelge 15
Okul Yéneticilerinin Denetim Odagi Diizeylerinin Kidem Degiskenine Gore Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Kidem _ Anlamh
Boyut (yil) N X SS sd F p Fark
12 67 4078 10.23 3
, 3-9 88  39.05 1092 286
(¢ Kontrol 4096 65 3037 1193 289 t40 24 -
nanct 17+ 70 3712  8.72
12 67 1266 3.54 3
. 39 88 1319 407 286
Sansa Inanma 10-16 65 1280 329 289 2.60 .052 -
17+ 70 1422  3.44
12 67 1045 3.38 3
Adil Olmayan  3-9 88 1039 327 286 L, ]
Diinya inanat  10-16 65 1032 298 289 < :
17+ 70 1153 3.63
12 67 790 2.38 3
Cabalamanin  3-9 88 7.63 256 286 71 54 i
Anlamsizlign ~ 10-16 65 760 248 289 '
17+ 70 816 2.95
12 67 1276  2.67 3
caderaiiic 32 88 1271 321 286 .
aderctli 10-16 65 1311 288 289 ' -
17+ 70 1233  3.05
12 67 8456 14.93 3
Genel Olarak 3.9 88 8300 1592 286 . oo
O 10-16 6S5 8322 1355 289 - :
agt 17+ 70  83.39 1350

Cizelge 15 incelendiginde yoneticilerin i¢ kontrol inanci (F@2ss) = 1.40;
p>0.05), sansa inanma (F286) = 2.60; p>0.05), adil olmayan diinya inanc1 (F286) =
2.10; p>0.05), cabalamanin anlamsizlig1 (F3,286) = 0.71; p>0.05) ve kadercilik (F(3 286)
= 0.76; p>0.05) boyutlariin her birinde ortalama puanlarmin kideme gore anlamli
sekilde farklilasmadig goriilmektedir. Ayrica denetim odagi genel olarak ele
alindiginda da yoneticilerin denetim odagi diizeylerinin kideme gore anlamli bir

farklilik gostermedigi anlasiimistir (F3,286) = 0.16; p>0.05).

Dibekoglu (2006) ve Konan (2013) okul yoneticileri iizerinde yaptiklar
caligmalarda kidemle denetim odagi arasinda anlamli bir iligki bulamamisglardir.
Dilekmen ve digerleri (2009) de kidemin okul yoneticilerinin denetim odagin1 anlamli

sekilde yordamadigini1 saptamislardir. Kiigiikkaragoz (1998) ve Yerebakan da (2007)
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kideme gore denetim odaginin farklilasmadigi sonucuna ulagsmistir. Benzer sekilde
Cakar (2009) farkli mesleklere sahip bireyler iizerinde yaptigi ¢calismada kideme gore
denetim odag1 diizeyinin farklilasmadigini ortaya koymustur. Bu ¢aligsmalar, kideme
gore denetim odagmin farklilasmadigi bulgusunu desteklemektedir. Ote yandan
kideme gore denetim odaginin farklilastigini belirten ¢aligmalar da bulunmaktadir. Bu
baglamda Ozdemir (2009) 22 yil ve iizerinde kideme sahip olan okul yéneticilerinin
daha igten denetimli olduklarini saptamistir. Altinkurt ise (2012) tiniversite ¢alisanlari
lizerinde yaptig1 arastirmada kideme gore denetim odaginin farklilastigini; kidemi az

olanlarin daha distan denetimli olduklarini saptamustir.

Egitim durumu degiskenine iligkin bulgular ve yorumlar. Okul yoneticilerinin
sahip olduklar1 denetim odaginin egitim durumu degiskenine gore anlamli sekilde
farklilasip farklilasmadigi gerek boyutlar bazinda gerekse Olcegin tamami esas
alinarak t-testi ile analiz edilmistir. Denetim odag1 ve egitim durumu degiskenine gére

yapilan t-testi sonuclar1 Cizelge 16°da gdsterilmektedir.

Cizelge 16
Okul Yoneticilerinin Denetim Odagi Diizeylerinin Egitim Durumu Degiskenine

Gore T-Testi Sonuclar

Egitim _

Boyut DUrUMU N X SS t sd p Fark

i¢ Kontrol Lisans 186 39.36 10.71

inanc Lisansiistii =~ 104 38.52  10.26 0.65 288 .51 )

. Lisans 186  13.26 3.59

Sansa Inanma 0.21 288 .82 -
Lisansiistii 104  13.16 3.80

Adil Olmayan Lisans 186 10.75 341

o . 0.59 288 .55 -
Diinya Inanc1  Ljsansiistii 104 10.51 3.24

Cabalaman]n Lisans 186 7.96 2.62
» 1.28 288 .19 -
Anlamsizhgr  Lisansiistii 104 7.55 2.55
Lisans 186 12.65 2.86
ili . 2 .61 -
Kadercilik - onsiisti 104 12.84 318 00 28 .6
Genel Olarak | jsans 186 84.01 13.63
Denetim 0.79 288 43 -

Odag Lisansiistii 104 82,60 16.10
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Cizelge 16 incelendiginde yoneticilerin i¢ kontrol inanglarinin (tss) =.65;
p>.05), sansa inanma diizeylerinin (t(2gs) =.21; p>.05), adil olmayan diinya inang¢larinin
(tess) = 0.59; p>0.05), cabalamanin anlamsiz olduguna dair diisiincelerinin (t(gs) =
1.28; p>.05) ve kadercilik diizeylerinin (tss) = .50; p>.05); lisansiistii egitim alma ve

lisans mezunu olma durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir

Genel olarak denetim odagi diizeyleri incelendiginde de benzer bir sonucun

ortaya ¢iktig1 anlasilmaktadir. Bagka bir ifadeyle lisansiistii egitim alan yoneticilerin

sahip olduklar1 denetim odagi ( X = 82.60), lisans mezunlarina (Y: 84.01) gore
anlamli dlciide farklilagmamaktadir (t2ss) = .50; p>.05). Benzer sekilde Dibekoglu
(2006), Ozdemir (2009) ve Konan da (2013) okul yéneticilerinin egitim durumu ile
denetim odagi arasinda anlamli bir iliski bulamamistir. Diger taraftan denetim
odaginin egitim durumuna gore farklilastigini ortaya koyan ¢esitli calismalar da vardir.
Omegin Cakir (2009), ilkdgretimden lisansa kadar egitim seviyesi yiikseldikge icten
denetimliligin arttigini; ancak lisanstan lisansiistii egitim seviyesine dogru distan

denetimliligin arttigini ortaya koymaktadir.

Okul tiirii degiskenine iliskin bulgular ve yorumlar. Okul yoneticilerinin kigisel
yeterlik, i¢ kontrol inanci, sansa inanma, ¢abalamanin anlamsizligi, adil olmayan
diinya inanci ile kadercilik anlayislarinin ve genel olarak denetim odag: diizeylerinin
okul tiiri degiskenine gore farklilasip farklilagmadigi Kruskal Wallis analizi ile
incelenmistir. (“Imam hatip liseleri” ve “diger” gruplarinin katilimci sayis1 30°dan az
oldugu i¢in varyans analizi yerine ilgili non parametrik test yapilmistir). Yapilan

analize yonelik sonuglar Cizelge 17°de sunulmaktadir.

Cizelge 17°de goriildigii gibi yoneticilerin i¢ kontrol inanglari [x*(3) = 5.56,
p>.05], sansa inanma diizeyleri [x*(3) = 3.84, p>.05], adil olmayan diinya inanglari
[x3(3) = 1.75, p>.05], ¢abalamanin anlamsizlig1 [x*(3) = 2.49, p>.05] ve kadercilik
diizeyleri [x%(3) = .49, p>.05], gorev yapilan okul degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Buna karsilik genel olarak yoneticilerin denetim odagi
diizeyleri incelendiginde okul tiiriine gore goére anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir [x*(3) = 8.53, p<.05]. Soyle ki meslek lisesinde gorev yapan
yoneticilerin denetim odag1 puanlari, imam hatip lisesinde gorev yapan yoneticilere
kiyasla anlamli derecede daha diisiiktiir. Bu durum imam hatip lisesi yoneticilerinin

meslek lisesi yoneticilerine gore daha distan denetimli olduklarina isaret etmektedir.
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Literatiirde ortadgretim kurumlar1 arasinda denetim odagi agisindan bu tiir bir
karsilagtirma yapilan herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bununla birlikte
ilkogretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan yoneticiler denetim odagi
bakimindan karsilastirilmis; ancak aralarinda anlamli bir farklilik bulunmamistir

(Dilekmen, Alver, Ada ve Ak¢ay 2009; Ozdemir, 2009)

Cizelge 17
Okul Yoneticilerinin Denetim Odagu Diizeylerinin Okul Tiirii Degiskenine Gore

Kruskal Wallis Analizi Sonuglari

OKul Tiirii Sira ’ *Farkin
Boyut (lise) N o 9 X P favnam
Genel/Anadolu 106 138.60
I¢ Kontrol Meslek 150  120.38
inanc imam Hatip 26 15289 ° >% .13 i
Diger 8 179.88
Genel/Anadolu 106 144.30
. Meslek 150 121.60
Sansa Inanma imam Hatip 26 148,57 3 3.84 27 -
Diger 8 18156
Genel/Anadolu 106 143.76
Adil Olmayan Meslek 150  138.77 3 175 62 i
Diinya inanaa  imam Hatip 26 14594 ' '
Diger 8 18213
Genel/Anadolu 106 141.72
Cabalamallln Meslek 150 131.98 3 249 47
Anlamsizhigt  Imam Hatip 26 151.84
Diger 8  120.69
Genel/Anadolu 106 147 .47
- Meslek 150 141.67
Kadercilik —  am Hatip 26 14574 492 -
Diger 8 127.31
Genel/Anadolu 106 136.11
Genel Olarak ook 150 11421
Denetim . . 3 8.53 .03 2-3
Odag Imam Hatip 26 155.71
Diger 8 180.13

*Farkin kaynag okul tiirlerinin ikili kombinasyonlarina Mann-Whitney U testi yapilmasiyla
belirlenmistir.
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Yilmazlik Diizeyi ve Denetim Odagi Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular ve

Yorumlar

Yoneticilerin yilmazlik diizeyleri ile denetim odagi arasinda anlamli bir
iliskinin olup olmadig1 Pearson korelasyon katsayisi ile hesaplanmistir. Yapilan bu
caligmanin onceki analizlerinde oldugu gibi hem boyutlar bazinda hem de 6l¢eklerden
alinan toplam puanlar bazinda analizler yapilmistir. Yilmazlik ve denetim odaginin
boyutlart arasinda hesaplanan Pearson korelasyon katsayisina iligskin sonuglar Cizelge

18’te gosterilmektedir.

Cizelge 18

Yilmazlik ve Denetim Odagi Boyutlarina Iliskin Pearson Korelasyon Katsayisi
Sonuclari

Degiskenler =~ KY SEKD iD IKi Si AODI  CA K
KY 1.00

SEKD 617 1.00

iD 24" 277 1.00

IKi -.36™ -.04 .02 1.00

Si .08 34" .08 .04 1.00

AODI -.02 197" 11 .08 617 1.00

CA .09 28" 127 .06 56" 54" 1.00

K 16" 247 547 -04 317 26" 28" 1.00

* [sareti p<.05 diizeyindeki anlaml iliskiyi gostermektedir.
** [sareti p<.01 diizeyindeki anlaml iliskiyi gostermektedir.

KY :Kisisel Yeterlik SI  :SansaInanma

SEKD: Stresin Etkilerine Kargi Dayaniklilik AODI: Adil Olmayan Diinya inanci
ID :lyimser Diisiinme CA : Cabalamanin Anlamsizlig1
IKi :1i¢Kontrol Inanci K . Kadercilik

Cizelge 18’den anlasilacagi tizere yilmazligin boyutlari olan kisisel yeterlik ile
stresin etkilerine kars1 dayaniklilik arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir
iliski (r = .61, p<.01); iyimser diisiinme ile kisisel yeterlik arasinda pozitif yonde
diisiik ve anlamli bir iliski (r = .24, p<.01); iyimser diisiinme ile stresin etkilerine kars1

dayaniklilik arasinda pozitif yonde diisiik ve anlamli bir iligki (r = .27, p<.01) vardir.

Denetim odagmin boyutlar1 arasindaki iliskiler ise sdyledir: I¢ kontrol inanci
ile sansa inanma (r = .04, p>.05), i¢ kontrol inanc1 ile cabalamanin anlamsizligi (r =
.06, p>.05), i¢ kontrol inanci ile adil olmayan diinya inanci (r = .08, p>.05) ve i¢ kontrol
inanci ile kadercilik boyutlari arasinda (r = .04, p>.05) anlamli bir iligkinin olmadig1

gorilmektedir. Bu durumun beklenen bir sonug oldugu séylenebilir. Ciinkii i¢ kontrol
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inanct boyutu icten denetimlilige isaret ederken, sansa inanma, c¢abalamanin
anlamsizlig1, adil olmayan diinya inanc1 ve kadercilik boyutlar1 distan denetimlilige

isaret etmektedir.

Sansa inanma ve adil olmayan diinya inanci arasinda (r = .61, p<.01); sansa
inanma ve ¢abalamanin anlamsizligi arasinda (r = .56, p<.01); sansa inanma ile
kadercilik arasinda (r = .31, p<.01) orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski oldugu

goriilmektedir.

Yilmazlik ve denetim odaginin boyutlar1 arasindaki iliskiler soyledir:
kadercilik ile kigisel yeterlik arasinda (r = .16, p<.01); stresin etkilerine karsi
dayaniklilik ile adil olmayan diinya inanci arasinda (r = .19, p<.01); stresin etkilerine
karst dayaniklilik ile ¢abalamanin anlamsizligi arasinda (r = .28, p<.01); stresin
etkilerine kars1 dayaniklilik ile kadercilik arasinda (r = .24, p<.01); iyimser diisiinme
ile cabalamanin anlamsizlig1 arasinda (r = .12, p<.05) pozitif yonde anlamli fakat
diisiik diizeyde iliski vardir. Diger taraftan iyimser diisiinme ile kadercilik arasinda
(r=.54, p<.01) ve stresin etkilerine kars1 dayaniklilik ile sansa inanma arasinda (r= .34,

p<.01) arasinda orta diizeyde pozitif ve anlaml bir iligki s6z konusudur.

Yilmazlik ve denetim odag1 genel olarak degerlendirilip Pearson Korelasyon
katsayisi hesaplandiginda, yilmazlik ile denetim odagi puanlari arasinda diisiik
diizeyde, anlamli ve negatif yonde bir iliskinin (r = -.13, p<.01) oldugu goriilmiistiir.
Bu durum yoéneticilerin denetim odagi puanlart arttikga yilmazlik puanlarinin
distiigiinii gostermektedir. Cikan bu negatif iligki beklenmeyen ya da literatiirle
celisen bir durum olarak algilanabilir. Ancak denetim odagi 6l¢eginde toplam puanin
artmas1 distan denetimlilige, azalmas ise igten denetimlilige isaret etmektedir. Bu
bilgi dogrultusunda yoneticilerin denetim odagi puanlarinin diistiikce baska bir
ifadeyle igten denetimlilik diizeylerinin arttikga yilmazlik diizeylerinin arttig1
sOylenebilir. Bu da literatiirii destekleyen bir bulgudur. Nitekim bir¢ok ¢alismada
benzer bir sonucun ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Basim ve Cetin’in (2014) yapmis
olduklar1 ¢caligmaya gore de yilmazlik ve denetim odag1 arasinda negatif ve anlamli bir
iligki vardir. Yine Gizir (2004), Karairmak, Sivig-Cetinkaya (2011) ve Duncan (2013)
da bu bulguyu dogrulayacak sekilde i¢ten denectimlilerin yilmazlik diizeyinin daha
yiiksek oldugunu saptamislardir.
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Denetim Odaginin Yilmazlik Diizeyini Yordamasina Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Denetim odagi boyutlarimin yilmazlik diizeyini yordayip yordamadigini

incelemek amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmis ve analiz sonuglar1 Cizelge 19°da

sunulmustur.
Cizelge 19
Denetim Odagimin Yilmazhigi Yordamasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi
Sonuclari
Degisken Standart ikili  Kismi

B Hatag b t P r r

Sabit 68.23 3.60 18.83 .00
I¢ Kontrol 31 .06 .30 558 .00 @ -32  -31
Inanci
Sansa inanma .19 21 .06 .89 37 .09 .05
Adil Olmayan -45 23 14 201 04  -01 -12
Diinya Inanc1
Cabalamanin 34 28 08 119 .23 10 07
Anlamsizhgi
Kadercilik .97 21 27 474 .00 .29 27
R=.43 R?=.19 F(s, 284) = 13.15 p= .00

Cizelge 19°da goriildiigii tizere i¢ kontrol inanci ve yilmazlik arasinda orta
diizeyde ve negatif bir iligski oldugu (r = -.32), diger bagimsiz degiskenler kontrol
edildiginde ise bu iliskinin r = -.31 oldugu goriilmektedir. I¢ kontrol inanci ile
yilmazlik arasinda negatif bir iliski ¢ikmasi, beklenmeyen bir sonug¢ olarak
algilanabilir. Ancak bu calismada kullanilan Denetim Odag1 Olgegi’nde, i¢ kontrol
inancin1 olusturan maddeler ters madde olacak sekilde puanlanmigtir. Bu nedenle i¢
kontrol inanct boyutunun toplam puani attik¢a yilmazlik puaninin diismesi, aslinda i¢

kontrol inanc1 azaldikg¢a yilmazligin azaldigini ortaya koymaktadir.

Cizelge 19°dan anlasildig: gibi, sansa inanma ve yilmazlik arasinda ¢ok diisiik
bir iligki (r = .09) var olup, diger degiskenler kontrol edildiginde de yine ¢ok diistik (r
=.05) bir iligki ortaya ¢ikmaktadir. Adil olmayan diinya inanci ile yilmazlik arasinda
da ¢ok diisiik diizeyde negatif bir iligki (r = -.01) var olup, diger degiskenlerin kontrol
edilmesiyle bu iliskinin (-.12) nispeten arttigi goriilmektedir. Cabalamanin
anlamsizlig1 ile yilmazlik arasinda r = .10 diizeyinde var olan iligki, diger degiskenlerin

kontrol edilmesi durumunda r = .07 olmaktadir. Kadercilik ile yilmazlik arasinda r =
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.29 diizeyinde bir iligki vardir; diger degiskenlerin kontrol edilmesiyle bu iligki r = .27

olmaktadir.

Cizelge 19°da goruldigi gibi, i¢ kontrol inanci, sansa inanma, adil olmayan
diinya inanc1, ¢abalamanin anlamsizlig1 ve kadercilik degiskenleri birlikte, yilmazlik
ile orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski (.43) vermektedir. S6z konusu bu

degiskenler yilmazlik degiskenindeki toplam varyansin % 19’nu agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayilar1 (B) incelendiginde ise yordayici
degiskenlerin diger bir ifadeyle denetim odagi boyutlarinin goreli nem sirasi sdyledir;
i¢ kontrol inanci, kadercilik, adil olmayan diinya inanci, ¢abalamanin anlamsizlig1 ve
sansa inanma. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi incelendiginde ise
i¢ kontrol inanci, kadercilik ve adil olmayan diinya inancinin yilmazlik iizerinde
anlamli (p<.05) birer yordayici oldugu goriilmektedir. Sansa inanma ve ¢abalamanin
anlamsizlig ise yilmazlik i¢in anlamli yordayicilar degildir (p>.05). Bu sonuglardan
hareketle denetim odaginin yilmazlik iizerinde yordayicit bir etkisinin oldugunu
soylemek miimkiindiir. Benzer sekilde White (2009) da denetim odaginin yilmazlik

i¢cin 6nemli bir yordayict oldugunu saptamastir.

Yapilan bu coklu regresyon analizi sonuglarina gore yilmazligin denetim
odagimmin boyutlar1 tarafindan yordanmasia iligkin regresyon esitligi asagida

gosterilmektedir (Boyutlar bas harfleriyle ifade edilmektedir):
YILMAZLIK = 68.23-0.31/K/+0.195/-0.4540DI+0.34CA+0.97K

Coklu regresyon analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgular arasinda 6zellikle adil
olmayan diinya inanc1 ve yilmazlik arasindaki iliski dikkati cekmektedir. Adil olmayan
diinya inanc1 ile yilmazlik arasinda negatif bir iligski var olup, adil olmayan diinya
inanci yilmazligin anlamli bir yordayicisidir. Bu bulgu yoneticilerin diinyanin adil bir
yer olmadigini diisiindiik¢e, yilmazlik diizeylerinin azaldigini gosterir. Dolayisiyla bu
sonug, yoneticiler i¢in adil bir muamele gérmenin ne kadar 6nemli oldugunun
gostergesi olabilir. Ayrica literatiirde adil olmayan diinya inanct ve yilmazlik
arasindaki bu iliskiyi destekleyen ¢alismalar da vardir. Ornegin Nasser, Doumit ve
Carifio (2011) adil diinya inanci fazla olan insanlarin zorlu durumlarla bas etme
yeteneklerinin daha fazla oldugunu ortaya koymuslardir. Wu ve digerleri (2011) ise

adil diinya inancinin y1lmazligin anlaml bir yordayicist oldugunu tespit etmislerdir.



BOLUM 1V
SONUC VE ONERILER

Bu béliimde arastirmanin bulgulari 1s1¢inda ulasilan sonuglara ve bu sonuglara

dayal1 olarak gelistirilen onerilere yer verilmistir.
Sonuglar

Arastirmada ulasilan sonuclar bulgular boéliimiinde oldugu gibi li¢ bashk

altinda toplanmis ve sunulmustur.
Yilmazlik ile Ilgili Sonuclar

Yilmazlik degiskenine yonelik ulasilan baslica sonucglari soyle siralamak

mumkindiir;

e Yoneticilerin iyimser diisiinme diizeyleri, kisisel yeterlik ve stresin etkilerine

kars1 dayanma diizeylerine gére nispeten daha yiiksektir.

e Yoneticilerin yilmazlik diizeyi cinsiyete gore anlamhi bir farklilik

gostermemektedir.

e Yoneticilerin kisisel yeterlik ve stresin etkilerine kars1 dayaniklilik diizeyleri
kideme gore farklilasmamaktadir Ote yandan yoneticilerin iyimserlik diizeyi
kideme gore farklilagmaktadir: 10-16 yillik kideme sahip olan yoneticiler 17
y1l ve lizerinde kideme sahip olan yoneticilerden daha iyimser bir anlayisa

sahiptirler.

e 10-16 yillik kideme sahip olan yoneticilerin yilmazlik diizeyi, 1-2 yillik ve 3-
9 yillik kideme sahip olan yoneticilerden daha fazladir.

e Yoneticilerin kisisel yeterlik ve stresin etkilerine kars1 dayanma diizeyleri
kideme gore degismezken, lisansiistii egitim alip almamalarina gore iyimserlik
diizeyleri degismektedir. Lisansiistii egitim alan yoneticiler almayanlara gore

daha iyimserdir.
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Yoneticilerin stresin etkilerine kars1 dayaniklilik, kisisel yeterlik ve iyimser
diistinme diizeyleri ve genel olarak yilmazlik diizeyleri gorev yaptiklart okul

tiiriine gore farklilagsmamaktadir.
Denetim Odagu ile Ilgili Sonuclar

Denetim odag1 degiskenine yonelik ulagilan baslica sonuglari soyle siralamak

miumkindiir;

Okul yoneticilerinin sahip olduklar1 denetim odagi diizeyi cinsiyete gore
anlaml bir farklilhik gostermemektedir. Bununla birlikte erkekler kadinlara

gore daha kaderci bir anlayisa sahiptir.

Okul yoneticilerinin denetim odagi diizeyi, egitim durumu ve kideme gore
farklilasmazken, okul tiirtine gore farklilasmaktadir. Meslek lisesinde gorev
yapan yoneticilerin denetim odagi puanlart imam hatip liselerinde gorev
yapanlara gore daha yiiksektir; imam hatip lisesi yoneticileri daha distan

denetimlidir.
Yilmazlik ve Denetim Odag1 Arasindaki Iliskiye Yonelik Sonuglar

Yilmazlik ve denetim odagi arasindaki iliskiye yonelik sonuglari soyle

siralamak mimkiindiir.

Kadercilik ile kisisel yeterlik arasinda; stresin etkilerine karsi dayaniklilik ile
adil olmayan diinya inanci arasinda; stresin etkilerine kars1 dayaniklilik ile
cabalamanin anlamsizlig1 arasinda; stresin etkilerine karsi dayamiklilik ile
kadercilik arasinda; iyimser diisiinme ile ¢cabalamanin anlamsizlig arasinda

pozitif, anlamli ve diisiik diizeyde iliski vardir.

Yilmazlik ile denetim odagi arasinda diisiik diizeyli, anlaml1 ve negatif yonde

bir iligki vardir.
Denetim Odagimin Yilmazlik Diizeyini Yordamasina Iliskin Sonuclar

Yilmazligin denetim odagi boyutlar: tarafindan yordanmasina iliskin sonuglar

sunlardir:



1)
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I¢ kontrol inanci, kadercilik ve adil olmayan diinya inanci1, yilmazligin anlamli
birer yordayicisidir.

Sansa inanma ve cabalamanin anlamsizlig1 yilmazlik {izerinde 6nemli bir
etkiye sahip degildir.

Denetim odaginin boyutlar1 hep birlikte yilmazlikla orta diizeyde bir iliski

gostermekte ve yilmazliktaki toplam varyansin az bir miktarini agiklamaktadir.
Oneriler

Gorevlerinde kismen tecriibesiz olan yoneticilerin, digerlerine gére yilmazlik
diizeyi distik oldugu icin bu yoneticilerin yilmazlik diizeyini arttirmak
amaciyla yilmaz bir durus sergilemis ve diger yoneticilere rol-model olabilecek
tecriibeli okul yoneticilerden yararlanilabilir. Bu kapsamda konferans, seminer
gibi toplantilar diizenlenebilir ve yapilacak toplantilarda bu tecriibeli
yoneticilerin deneyimlerini paylasarak yol gosterici olmalar1 saglanabilir.
Ayrica goreve yeni baglayan yoneticilere yilmazlikla ilgili farkindalik
kazandirmak ve yilmazlik diizeyini artirmak amaciyla bu konuda uzman
kisilerden destek alinabilir. Bu baglamda {iiniversiteler ve okullar arasinda
isbirligi yapilabilir, tiniversitelerde ya da okullarda uygun zamanlarda bu
konuyla ilgili akademisyenlerin konferanslar vermeleri saglanabilir.
Yoneticilerin stresin etkilerine kars1 dayamiklilik diizeylerinin  diisiik
olmasindan hareketle yoneticilere stresle basa ¢ikma becerileri kazandirmak
i¢cin bu alanda uzman kisilerin verecegi hizmet i¢i egitimler diizenlemek yararl
olabilir.

Lisansiistii egitim alan yoneticiler, almayanlara gore daha iyimser oldugundan,
yoneticiler lisansiistii egitim yapmalari konusunda tesvik edilebilir. Hatta
lisansiistii egitimin diger katkilari da goz Oniine alinirsa, yoneticilerin
lisansiistii egitim almalar1 zorunlu hale getirilebilir.

Imam hatip lisesinde gdrev yapan yoneticilerin meslek lisesi yoneticilerine
gore daha distan denetimli olmasindan hareketle, imam hatip lisesi
yoneticilerinin daha distan denetimli olmalarinin ya da meslek lisesi
yoneticilerinin daha i¢ten denetimli olmalarinin nedenlerine iligkin
aragtirmalar yapilabilir.

Yapilan bu ¢alisma, sadece Ankara ilinde yapilmasi ve sadece ortadgretim

kurumlarinda gorev yapan yoneticiler {izerine yapilmasi gibi smirlhiliklar
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tagimaktadir. Bu kapsamda ilkokul, ortaokul ve lise kademelerindeki
yoneticilerle c¢alisilarak bu okul kademelerinde gorev yapan yoneticilerin
yilmazlik diizeylerindeki farklilasma ve nedenleri arastirilabilir. Yine farkl
sosyo-ekonomik yapiya sahip olan bolgelerde yapan yoneticiler arasinda da bu
tiir karsilastirmal1 aragtirmalar yapilabilir.

Bu c¢alismada sadece yoneticilerin yilmazlik diizeyleri tespit edilmeye
calisilmis, risk faktorleri ve koruyucu faktorlere iliskin bir arastirma
yapilmamistir. Bundan sonra yapilacak olan ¢alismalarda yoneticiler i¢in risk
faktorlerinin ve koruyucu faktérlerin neler olduguna iliskin arastirmalar

yapilmasi uygulama alanina daha ¢ok katki getirebilir.
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1. BOLUM
KISISEL BILGILER

1. Cinsiyetiniz: ( ) Kadin () Erkek
2. Yoneticilikteki kideminiz (yil):...... Meslekteki toplam kideminiz (yil).......
3. Mezun oldugunuz boliim (bransiniz):......
4. Caligmakta oldugunuz gorevi belirtiniz.

() Midiir () Miidiir Bagyardimcisi

() Miidiir Yardimcist () Midiir Vekili
5. Calismakta oldugunuz okul tiiriinii belirtiniz.

() Genel-Anadolu Lisesi () Imam Hatip Lisesi

(' ) Meslek Lisesi () Diger (Liitfen yazimiz).......
6. Lisansiistli egitim aldiniz m1?

() Evet () Hayir
7. Lisansiistli egitim aldiysaniz litfen egitim kademesini belirtiniz ve egitim aldiginiz boliimii (isletme, egitim

yonetimi vb.) yaziniz.

() Yiiksek Lisans:....... () Doktora.......

2. BOLUM
CONNOR-DAVIDSON YILMAZLIK OLCEGI (CD-RISK)
Liitfen asagidaki ifadelerin size ne kadar uydugunu belirtiniz ve yanitsiz madde

birakmayiniz.

1.  Degisiklikler karsisinda uyum saglayabilirim.

Sorunlarima agik bir ¢dziim bulunmadiginda, bazen Yaradan ya da kader yardim
edebilir.

Oniime ¢ikan her seyle basa cikabilirim.

Gegmis bagarilarim yeni zorluklarla miicadele etmemde bana giiven veriyor.
Sorunlarla karsilastigim zaman, olaylarin komik yonlerini gérmeye caligirim.

Stresle miicadele etmek durumunda kalmak, beni daha da giiclendirebilir.

Hastalik, yaralanma ya da benzeri giigliiklerden sonra ¢abuk normale donerim.

Iyi ya da kétii, her seyin olmasinda belli bir sebep oldugunu diisiiniiriim.

Sonug ne olacaksa olsun, elimden gelenin en iyisini yaparim.
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Engeller olsa da, hedeflerime ulasacagima inanirim.
Umutsuz durumlarda bile vazgegmem.
Kriz ya da stres durumlarinda yardim igin nereye gidecegimi bilirim.

Stres altinda dikkatim dagilmaz ve agik bir sekilde diigiinebilirim.

Sorunlart ¢ézerken biitiin kararlar1 bagkasinin almasina izin vermektense, kendim isin
bagina ge¢meyi tercih ederim.

Basarisizliklar karsinda kolay pes etmem.

Yasamdaki zorluklarla ugrasmada kendimi gii¢lii bir insan olarak goriiriim.

Gerektiginde baskalarini etkileyecek zor ya da kimsenin vermek istemedigi kararlari
alabilirim.

Uziintii, korku ve dfke gibi hos olmayan ve ac1 verici duygularla bas edebilirim.

Yasamdaki sorunlarla bas ederken, bazen olaylarin nedenini bilmeden, varsayimlar
iizerine hareket etmek gerekir.

Yasamadaki amacima dair gii¢lii bir duyguya sahibim.
Zoru severim.
Oniime ne engel cikarsa ¢iksin, hedeflerime ulasmaya calisirim.

Basarilarimla gurur duyarim.

OOOOO0OODOOQOQOoOQogQOoO Ooogog)HieDbogruDegil
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OO0OO0OO OO O OO O OO O O|HerZaman Dogru

3.BOLUM
DENETIM ODAGI OLCEGI (KOO)

Bu 6l¢ek, insanlarin yasama iligskin baz1 diisiincelerini belirlemeyi amaglamaktadir.

“Dogru” ya da “yanlis” cevap diye bir sey soz konusu degildir. Liitfen yanitsiz madde
birakmayiniz.

Uygun
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Insanin yasamindaki mutsuzluklarin ¢ogu, biraz da sanssizligina baghdir.

Insan ne yaparsa yapsin iisiitiip hasta olmanin 6niine gegemez.

Insanlar savaslar1 6nlemek icin ne kadar caba gosterirlerse gostersinler, savaslar daima
olacaktir.

Bazi insanlar dogustan sanshidir.

Insan ilerlemek igin gii¢ sahibi kisilerin gonliinii hos tutmak zorundadur.

Birgok insan, rastlantilarin yasamlarini ne derece etkilediginin farkinda degildir.

Bir insanin halen ciddi bir hastaliga yakalanmamis olmasi sadece bir sans meselesidir.
Dért yaprakli yonca bulmak insana sans getirir.

Insanin burcu hangi hastaliklara daha yatkin olacagim belirler.

Bir sonucu elde etmede insanin neleri bildigi degil, kimleri tanidig1 6nemlidir.

Insanin bir giinii iyi basladiysa iyi; kétii basladiysa da kotii gider.

Basarili olmak ¢ok ¢alismaya baglidir; sansin bunda pay1 ya hi¢ yoktur ya da ¢ok azdir.
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Talihsizlik olarak nitelendirilen durumlarin ¢ogu, yetenek eksikliginin, ihmalin,
tembelligin ve benzeri nedenlerin sonucudur.

Cogu durumda yazi-tura atarak da isabetli kararlar verilebilir.

Insanin ne yapacagi konusunda kararli olmasi, kadere giivenmesinden daima iyidir.
Birgok hastalik insan1 yakalar ve bunu dnlemek miimkiin degildir.

Insan ne yaparsa yapsin, olabilecek kotii seylerin dniine gecemez.

Insanin istedigini elde etmesinin talihle bir ilgisi yoktur.

Insan kendisini ilgilendiren bircok konuda kendi basina dogru kararlar alabilir.

Bir insanin basina gelenler, temelde kendi yaptiklarinin sonucudur.

Halk yeterli ¢abay1 gosterse siyasal yolsuzluklari ortadan kaldirilabilir.

Saglikli olup olmamayi belirleyen esas sey, insanlarin kendi yaptiklari ve
aliskanliklaridir.

Insan kendi yasamina temelde kendisi yon verir.

Insanlarin talihsizlikleri yaptiklar1 hatalarm sonucudur.

Insanlarla yakin iliskiler kurmak, tesadiiflere degil, caba gdstermeye baghdur.
Insan bugiin yaptiklariyla gelecekte olabilecekleri degistirebilir.

Kazalar, dogrudan dogruya hatalarin sonucudur.

Insanin dini inancinin olmasi, hayatta karsilasacag bircok zorlugu daha kolay asmasina
yardim eder.

Insan kendine iyi baktig siirece hastaliklardan kaginabilir.
Kaderin insan yasami {izerinde ¢ok biiyiik bir rolii vardir.

Kararlilik bir insanin istedigi sonuglari almasinda en 6nemli etkendir.

Insanlara dogru seyi yaptirmak bir yetenek isidir; sansin bunda pay1 ya hig yoktur ya da
¢ok azdir.

Insan kendi kilosunu, yiyeceklerini ayarlayarak kontrolii altinda tutabilir.
Insanin yasaminin alacagi yonii, cevresindeki gii¢ sahibi kisiler belirler.

Biiyiik ideallere ancak calisip ¢abalayarak ulasilabilir.
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