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Bu arastirmada Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB) olan ¢ocuklarda sézel
olmayan sosyal iletisim becerilerinden ortak dikkat baslatma, taklit, oyun ve jestler ile
sozel dil gelisimi arasindaki iliski incelenmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubu, 3.0-8.2
yas arasi, 10’u kiz, 59’u erkek toplam 69 OSB tanili g¢ocuktan olugmaktadir.
Arastirmada OSB olan ¢ocuklarin sozel olmayan sosyal iletisim becerileri bir grup
islem ile degerlendirilmistir. Ayrica ¢cocuklardan sohbet baglaminda dil 6rnegi alinarak,
dilin bilesenlerine yonelik Olgiimler olan ortalama sdzce uzunlugu (OSU), eylemsi
orani, farkli sdzciik sayis1 (FSOZS), uygun olmayan cevap sayisi ve sohbette sira alma

orani hesaplanmigtir.

Arastirmanin nedensel karsilastirma deseninde planlanan ilk asamasinda, sozel
olmayan sosyal iletisim becerilerinde dilin gelisim diizeylerine gore farklilagma olup
olmadig1 incelenmistir. Bu amagla OSB olan ¢ocuklar OSU’na gore sozel dile sahip
olmayam, tek sozciik doneminde olan, basit climle déonemine olan ve karmasik ciimle
doneminde olan ¢ocuklar olarak gruplara ayrilmis ve taklit, oyun, ortak dikkat baslatma
ve jestler i¢in gruplar arasi farklara bakilmistir. Arastirma sonucunda tiim sézel olmayan
sosyal iletisim becerileri agisindan gruplar arasi anlaml farkliliklar oldugu ve taklit,
oyun, ortak dikkat baglatma ile jest puan ortalamalarinin ¢ocuklarin dil diizeyi ile

paralel bir artis gosterdigi bulunmustur.



Aragtirmanin ikinci agamasi korelasyonel arastirma deseninde planlanmistir. Bu
asamada kendisini sozel olarak ifade eden OSB olan ¢ocuklarda, s6zel olmayan sosyal
iletisim becerilerinin, dilin bi¢imbirim bilgisi/s6zdizimi, anlam bilgisi ve kullanim
bilgisi bilesenlerine iliskin Ol¢iimlerden hangilerini anlamli olarak yordadigi
incelenmistir. Analiz sonucunda, oyun becerilerinin dilin bigimbirim bilgisi/s6zdizimi
Olctimlerinden OSU’yu ve eylemsi oranint anlamli olarak yordadigi bulunmustur. Dilin
kullanim bilgisine iligkin 6l¢iim olan sohbette sira almayi, ortak dikkat baglatma ve
taklit becerilerinin anlamli olarak yordadigi, kullanim bilgisine iliskin diger bir 6l¢tim
olan UOC sayisin1 sozel olmayan sosyal iletisim becerilerinden higbirinin anlamli
olarak yordamadig: belirlenmistir. Dilin anlam bilgisine iliskin bir 8l¢iim olan FSOZS’ii

oyun, taklit ve ortak dikkat baglatmanin anlamli olarak yordadigi bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Otizm Spektrum Bozuklugu, S6z-Oncesi sosyal iletisim, Dil

Gelisimi, Oyun, Taklit



ABSTRACT

EXAMINING THE RELATIONSHIP BETWEEN PRELINGUISTIC
SOCIAL COMMUNICATION SKILLS AND THE COMPONENTS OF
LANGUAGE IN CHILDREN WITH AUTISM SPECTRUM DISORDERS

OKCUN-AKCAMUS, Meral Cilem
PhD Dissertation, Department of Special Education
Thesis Advisor: Prof. Dr. Funda Acarlar

January 2016, xiii + 173 pages

The purpose of this study was to examine the relationship between verbal
language development and initiating joint attention, imitation, play, and gestures which
are nonverbal social communication skills for children with Autism Spectrum Disorder
(ASD). The study group consisted of 69 children with ASD of which 10 were girls, and
59 were boys who were 3.0 to 8.2 years old. Nonverbal social communication skills of
children with ASD were assessed by a group of tasks. Moreover, by collecting language
sample of the children in the conversational context, measurements for language
components which were the mean length of utterance (MLU), the ratio of relative
clauses, the number of different words (NDW), the number of inappropriate responses

(NIR), and the ratio of taking turns during the conversation were calculated.

For the first stage of the study which was in casual comparative design, it was
examined whether there was a significant difference in the nonverbal social
communication skills in terms of language development level. For this purpose, children
with ASD were grouped as at the pre-linguistic stage, one-word stage, simple sentence
stage, and complex sentence stage and group differences were examined in terms of
imitation, play, initiating joint attention, and gestures. The results showed that in terms

of all of the nonverbal social communication skills there were significant group



differences and the mean scores of the imitation, play, initiating joint attention, and
gestures increased in parallel with the child’s language level.

The second stage of the study was in correlational research design. At this stage,
for the children with ASD who were verbal, whether the components of language such
as morphology/syntax, semantics, and pragmatics were significantly predicted by the
nonverbal social communication skills were examined. The results of the analyses
showed that the MLU and the ratio of relative clauses which were morphology/syntax
measurements were significantly predicted by the play skills. Taking turns during the
conversation which was one of the measures for the pragmatics was significantly
predicted by initiating joint attention and imitation skills, NIR which was another
measure for the pragmatics was not significantly predicted by any of the nonverbal
social communication skills. NDW which was a measure for the semantics was

significantly predicted by play, imitation, and initiating joint attention.

Keywords: Autism Spectrum Disorders, Prelinguistic social communication, Language

development, Play, Imitation
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ONSOZ

Bu arastirmada Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB) olan ¢ocuklarda séz oncesi
sosyal iletisim becerilerinden taklit, ortak dikkat baslatma, jest ve oyun becerileri ile dil
gelisiminin iliskisi incelenmistir. Arastirma iki asamali planlanmistir. Arastirmanin
birinci asamasinda OSB olan ¢ocuklar dil gelisim asamalarina gére OSU temel alinarak;
sozel dile sahip olmayan, tek sozciikler doneminde olan, basit climleler doneminde olan
ve karmasik ciimleler doneminde olan ¢ocuklar olarak gruplanmis ve s6z-Oncesi sosyal
iletisim becerileri igin gruplar arasi farkliliklara bakilmistir. Arastirmanin ikinci
asamasinda sozel dile sahip olmayan ¢ocuklar analiz grubundan ¢ikarilmis ardindan
kendini sozel olarak ifade eden OSB olan ¢ocuklarda s6z-Oncesi sosyal iletisim
becerilerinin dilin bilesenlerinden bigimbirim bilgisi/sdzdizimi, anlam bilgisi ve

kullanim bilgisine iliskin 6l¢timleri yordama durumu incelenmistir.

Arastirmanin birinci  bolimiinde otizm spektrum bozuklugu, OSB olan
cocuklarda ve normal gelisim gosteren ¢ocuklarda soz-Oncesi sosyal iletisim
becerilerinin gelisimi ve dil gelisimi ile iliskileri, OSB olan g¢ocuklarda bi¢imbirim
bilgisi/s6zdizimi, kullanim bilgisi ve anlam bilgisi gelisimi konusunda bilgilere yer
verilmigtir. Ayrica bu boliimde konuyla ilgili kuramsal agiklamalara ve ilgili
arastirmalara yer verilmis, aragtirmanin problemi tanimlanmis, amaglar, 6nem, arastirma
sorulari, varsayimlar, sinirhiliklar ve tamimlar agiklanmustir. Ikinci boliimde, arastirma
modeli, arastirma grubu, veri toplama araglar1 verilerin toplanmasi ve analizi
agiklanmistir. Ugiincii béliimde analiz sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmis ve
dordiincii bolimde aragtirma bulgulan ilgili alanyazin c¢ergevesinde tartisilmistir. Son

boliimde ise sonug ve Onerilere yer verilmistir.

Bu calismanin ortaya ¢ikmasinda pek c¢ok kisinin destegi ve katkist olmustur. Bu
calisma sirasinda tanistigim ve birlikte calistigim kisilere tesekkiirlerimi sunmak benim
igin bir onurdur. Arastirma siiresince beni destekleyen ve benden yardimlarini
esirgemeyen birgok kisi ile tanismis oldugum igin kendimi oldukg¢a sansli hissediyorum.
Oncelikle bu aragtirmanin gerceklesmesinde en biiyiik katkiyr saglayan sevgili

cocuklara, degerli ailelere ve 6gretmenlere tesekkiir ederim.

Bu tezin ortaya ¢ikmasinda fikir agsamasindan son asamasina kadar beni hep

destekleyen, bilimsel bakis acisi kazanmami saglayan, arastirmanin en yorucu
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donemlerinde benimle birlikte emek harcayan, arastirma siiresince higbir sorumu
yanitsiz birakmayan, arastirmanin her agamasinda fikirlerimi dikkate alan ve bana yol
gosteren, 6grencisi olmaktan gurur duydugum ve her zaman gurur duyacagim sevgili
hocam ve tez danismamin Prof. Dr. Funda Acarlar’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Dil
gelisimi alanina olan ilgimde, calistigim alant ¢ok sevmemde kendisinin inanilmaz
katkis1 olmustur. Kendisi ile ¢alisma firsatim oldugu i¢in kendimi her zaman sansh

hissedecegim.

Arastirmanin planlama ve yiiriitiilme siirecinde verdikleri fikirler ve destek i¢in
Tez izleme komitesinde olan hocalarim Sayin Prof. Dr. Tevhide Kargin ve Sayin Prof.

Dr. Figen Turan’a

Doktora egitimim boyunca kendilerinden ¢ok sey 6grendigim, kendileri ile ayni
ortamda ¢alisma olanagi buldugum icin kendimi sansl hissettigim Ankara Universitesi,

Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Ozel Egitim Boliimii hocalarina ve béliim ¢alisanlarina

Yiiksek lisans asamasinda birlikte ¢alisma firsat1 buldugum, akademik hayatima
devam etmem konusunda beni yonlendiren ve destekleyen, arastirma yapmanin keyif

veren bir sey oldugunu bana 6greten degerli hocam Dog. Dr. Nur Ak¢in’e

Calismada veri toplama asamasinda her tiirlii ortami ve kolaylig1 saglayan Ozel
Basak Oztiirk, Parla, Mavi Baris, Gazi Efe, Art1, Bilge, TSK Giivercinlik Ozel Egitim

ve Rehabilitasyon Merkezleri yoneticilerine, 6gretmenlerine ve diger personeline

Caligmanin giivenirlik analizinde, veri toplama siirecinde ve yazma asamasinda
yardimlarini esirgemeyen sevgili ¢alisma arkadaslarim ve dostlarim, Ars Gor. Gamze

Alak’a, Ars Gor. Zeynep Bahap Kudret’e, Ars Gor. Seyda Demir’e ve Gamze Yiicel’e,

Doktora siiresince beni destekleyen, zorlandigim her konuda sabir ve anlayisla
bana yardimci olan degerli dostum Yrd. Dog. Dr. Bahar Kegeli Kaysili’ya, onerileri ile
beni destekleyen ve zor giinlerimde giilmemi saglayan, degerli hocam Dog. Dr. Hatice

Bakkaloglu’na

Tezi yazarken, veri toplarken ve verileri analiz ederken miizigi ile beni motive
eden, mutlu eden, rahatlatan, zamanin nasil gectigini unutmami saglayan, keyifle
caligmamda katkis1 olan Amy Winehouse’ye, Freddie Mercury’e ve OneRepublic

grubu tliyelerine
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Beni hayatim boyunca destekleyen, her zor durumumda yanimda olan ve her
zaman yanmimda olacaklarin bildigim sevgili annem Ayse Okciin, babam Kemal Okciin

ve kardesim Gizem Demir’e

Hayatimin bir parcasi olmasi nedeniyle kendimi diinyanin en sansh
insanlarindan biri olarak gérmemi saglayan, hayatimin her aninda bana sonsuz destegini

sunan, benimle birlikte 6zveri ile ¢alisan sevgili esim Ibrahim Ak¢amus’a

Dort yi1l 6nce hayatima giren simdi hayatimin anlami olan, siirekli yiiziimii
giildiiren, yasamdan daha ¢ok keyif almami saglayan, bana dil gelisimini kitaplarin
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BOLUM 1

GIRIS

Insanlar, yeryiiziinde yasayan diger canlilardan farkli bir bicimde birbirleriyle
iletisim kurmaktadir ve bu iletisim bi¢imi diger canlilarda olmayan essiz Ozellikler
tasimaktadir. Insanlarm kendi aralarinda kurduklari dilsel iletisim, sosyal olarak
ogrenilmis, ortak semboller ile gerceklesmektedir ki bu durum diinya {izerinde yasayan
diger canlilarin iletisim sistemlerinde olmayan bir 6zelliktir (Tomasello, Carpenter ve
Liszkowski, 2007). Bir yasindaki bebeklerde goriilen basit istek ve yorumlama ifadeleri
bile diger canlilarin iletisim yollarindan belirgin bigimde farklilagsmaktadir. Bebeklerin,
diger bireylerin dikkatini farkli nesneler i¢in ¢ekmeleri, diger bireylere 6rnegin yok olan,
giden bir nesne i¢in yorum yapmalari ve iletisimsel olarak anlamli olan 6geleri
birlestirerek yeni anlamlar yaratmalari, kullandiklari iletisim yolunun benzersiz
ozelliklerindendir (Tomasello, 2003). Iletisim, bireyler arasinda sozciikler, jestler,
davranislar, isaretler, semboller ya da sesleri kisaca katilimcilarin anladigi sembolleri
iceren ortak kodlarin kullanilmasi ile bilgi degisimi yapilmasi olarak tanimlanabilir
(Silverman ve Miller, 2006). Iletisim sadece dil ile degil, jestler yolu ile de
gerceklesmekte, dolayisiyla mesaj gonderme ve almanin biitiin bigimlerini icermektedir
(Paul, 2007).

Iletisim bicimlerinden biri olan dil, Bloom ve Lahey tarafindan (1978) iletisim
amaciyla tesadiife dayali ve iizerinde anlagsmaya varilmis semboller sistemi ile evrene
iliskin diisiincelerin kodlanmas1 olarak tanimlanmistir. Baska bir ifade ile dil, diger
bireylerle iletisim kurmak i¢in kullanilan bir koddur ve her bir dil bireylerin iletisim
kurmak amaciyla kullandig: tesadiifi semboller sisteminden olugsmaktadir (Silverman ve
Miller, 2006). Dil gelisimi bebegin dogumu ile baslayarak erigkin yaslara kadar
stirmektedir. Norolojik gelisimsel bir bozukluk olan otizm spektrum bozuklugu olan

cocuklarda ise dil ve iletisim becerilerinde bozukluklar yasandig: bilinmektedir.

Otizm spektrum bozuklugu (OSB), ii¢ yasindan 6nce ortaya ¢ikan semptomlarla

belirlenen norolojik gelisimsel bir bozukluktur (Chawarska ve Volkmar, 2005) ve sosyal



etkilesim ile iletisim bozukluklar1 sendromla ilgili 6zgiil 6zellikler arasindadir (Mundy
ve Markus, 1997). Amerikan Psikiyatri Birligi’nin yayimladigi Ruhsal Bozukluklarin
Tanisal ve Sayimsal El Kitabi’nin (Diagnostic and Statistic Manual of Mental Disorders-
5 [DSM-5]) (American Psychiatric Asociation [APA], 2013) siniflamasina gore, OSB,
sosyal etkilesim ile sosyal iletisimde kalict bozukluklar ve smirli tekrarlayict
davraniglarla karakterize olan ve gelisimin erken donemlerinde ortaya ¢ikan gelisimsel
bir bozukluktur. DSM 5’de OSB olan ¢ocuklarin sosyal etkilesim ve dil gelisimi alaninda
yasadiklar1 giicliikler; sosyal duygusal karsiliklilikta (social-emotional reciprocity)
giicliikler, sozel olmayan sosyal iletisim davraniglarinda sinirliliklar ve sosyal iligkiler
gelistirmede, bu iliskileri siirdiirme ve anlamada giicliikler olarak siralanmistir. Sosyal
duygusal karsilikliliktaki giigliiklere 6rnek olarak; karsilikli sohbeti siirdiirmede, ilgilerini,
duygularini ve isteklerini paylagmada siirliliklar, sosyal etkilesim baslatma ve etkilesim
yanitlamada giigliikler gibi davraniglar gosterilmistir. Sosyal etkilesimde kullanilan s6zel
olmayan iletisim davranislarindaki giigliikler i¢in ise sdzel ve sozel olmayan iletisim
davraniglarinin biitiinlestirilmesinde giicliikler, g6z kontagi ve beden dilinde sinirliliklar,
jestleri anlamada ve kullanmada giigliikler ile s6zel olmayan iletisim ve yiiz ifadelerinin
timiindeki sinirliliklar 6rnek davranislar olarak gosterilmistir. Farkli sosyal baglamlara
gore davraniglarini diizenleme, akranlarla sembolik oyun oynama ve arkadas edinmede
yasanan giicliikler ve akranlarina kars ilgisizlik ise iliskileri anlama ve iligski gelistirip
stirdirme alaninda yasanan giicliiklere 6rnek olarak gosterilmistir. DSM 5’e gore
OSB’nin siddeti, ¢ocuklarin sosyal iletisim bozukluklarinin ve smirl tekrarlayici
davraniglarin siddetine gore belirlenmektedir. DSM 5 olgiitlerinde goriildiigli iizere,
OSB’li c¢ocuklarin sosyal iletisim davranislarinda yasanan giicliiklerin iki neden ile
onemli oldugu séylenebilir. Bunlardan birincisi, iletisim problemlerinin OSB’nin temel
semptomu olmasidir. Ikincisi neden ise iletisim problemlerinin OSB olan ¢ocuklarin

sosyal ve biligsel problemleri ile i¢ ige olmasidir (Schopler ve Mesibov, 1985).

Otizm sendromu ilk olarak 1943 yilinda Leo Kanner tarafindan tanimlanmustir.
Kanner (1943), calismasinda 11 farkli gelisen ¢ocugu incelemis ve bu c¢ocuklarin
timiinlin ¢evrelerindeki insanlarla ilgilenmede smirliliklart oldugunu ifade etmistir.
Kanner, inceledigi 11 ¢ocugun dil gelisiminde sinirliliklar oldugunu, bu ¢ocuklardan
ticiiniin hi¢ konusmadigini ve 8§ tanesinin zamaninda ya da ge¢ konusmaya baslamasina
ragmen kullandiklar1 dilin ¢ogunlukla etiketleme, renkleri sdyleme, rakamlar

sOylemeden ibaret oldugunu yani ¢ocuklarda genel olarak dil gelisiminde sinirliliklar



goriildiigiinii ifade etmistir. Cocuklarda climlelerin ortaya ¢ikmasi ile ekolalik ifadelerin
de ortaya ¢iktigini, bu ekolalik ifadelerin bazen aninda bazen de gecikmeli olarak ortaya
cikabilecegini, sahis  zamirlerini  karistirdiklarini, bunun ise  duyduklarin
tekrarlamalarindan dolay1 oldugunu ifade etmistir. Ekolali, baska bireylerin kullandigi
sozel ifadelerin aynisinin ya da bir kisminin benzer entonasyonla tekrar edilmesi olarak
tanimlanabilir (Tager-Flusberg, Paul ve Lord, 2005). Kanner (1943), calismasinda
cocuklarin dil gelisimine iliskin sorunlarinin yani sira aynilik {izerine 1srar ettiklerini,
rutinlerin ve ayniligin bozulmasi tizerine ¢ocuklarin sorunlar yasadiklarini ve bu durumun
spontan etkinliklerin ¢esitliliginde sinirliliklar ile sonuglandigini ifade etmistir. Kanner’in
bu c¢aligmasi, otizmin belirgin 6zelliklerinin betimlenmesi ve betimlenen davranissal
ozellikler sayesinde otizmi g¢ocukluk sizofrenisinden ayirmasi nedeni ile Onemlidir.
Kanner, dil gelisiminde bozukluklar, ekolali, tekrarlayic1 hareketler ve ayniligin tekrari
ile betimledigi bu ¢ocuklar i¢in “otistik rahatsizlik™ terimini kullanmistir ve genel olarak
otizmi dilin kullaniminda ve iletisimde giicliik seklinde agiklamistir. Kanner’in “otistik
rahatsizligi olan ¢ocuklar” olarak tamimladigi ¢ocuklarin dil gelisimine iliskin
tanimlamalar1 ve islevsel dil ve iletisim alanindaki giicliiklerine iligkin goriisleri ve halen

gecerliligini siirdiirmektedir (Schopler ve Mesibov, 1985) .

Dr. Hans Asperger (1944), ayn1 donemlerde Kanner’in betimledigi kadar siddetli
semptomlar gostermeyen fakat Kanner’in tanimladig: 6zelliklere benzer sosyal iletisim
ozellikleri gdsteren bir grup erkek ¢ocuk ile ¢calisma yapmis ve sohbet konularina iligkin
ayrintilar1 tartisma egilimlerinden dolayr bu c¢ocuklart “kii¢lik profesorler” olarak

isimlendirmistir (Bernier ve Gerdts, 2010).

1950 ve 1960’11 yillarda psiko-analitik teorilerin baskin olmasi nedeni ile OSB
olan ¢ocuklarda goriilen dil bozukluklarina iliskin kanitlara 6nem verilmemis, bu
dénemde otizm, soguk ve reddedici, ¢ocuklari ile iletisim kurmayan, orta sinif annelerin
etkilesimleri sonucu cocugun geri ¢ekilmesi olarak ele alinmigtir. Kanner’in dil
alanindaki giicliiklere yaptig1 vurguya ragmen otizm, genel olarak duygusal ve kisisel bir
problem olarak ele alinmistir (Schopler ve Mesibov, 1985). Otizm ve ¢ocukluk sizofrenisi
arasindaki ayrim 1970’lerde Rutter (1970) ve Kolvin (1971)’in ¢aligmalart ile netlesmistir
(akt., Volkmar ve Lord, 2007). Daha sonra yapilan arastirmalar ile de otizmin norolojik
bir engel oldugu ve ebeveyn-cocuk etkilesiminin bozuk olmasi ile ilgisi olmadig1 ortaya

¢ikmistir (Volkmar, Chawarska ve Klin, 2008). Rutter (1978), otizm belirtilerinin erken



donemde ortaya ¢ikmasini, sosyal gelisimde goriilen belirgin yetersizlikleri, iletisimde
goriilen belirgin giigliikleri ve sira dis1 davranislar1 (6rn., ¢evresindeki rutinlerin ve
nesnelerin ayni kalmasi konusunda israrci olmak) otizmin dort temel 6zelligi olarak
tanimlamistir (akt., Volkmar ve dig., 2008) Bu o6zellikler ilk olarak DSM III kapsaminda
otizm Ozellikleri olarak ele alinmistir. Dolayist ile OSB’nin resmi tan1 dlgiitlerinin ilk
olarak 1980 yilinda DSM-III de tanimlandig1 sdylenebilir. Daha sonra DSM 111-R (1987),
DSM IV (1994) ve DSM IV-R (2000) tani Olgiitlerinde yapilan diizenlemeler ve
uyarlamalar ile OSB tan1 6zellikleri yeniden sekillendirilmistir (Volkmar ve dig., 2008).
Son olarak DSM 5 (2013) ile OSB tani 6zelliklerinde sosyal etkilesim ve iletigim

becerilerine iliskin 6zellikler birlestirilmistir.

OSB olan ¢ocuklarda, sosyal iletisim becerilerinin kazaniminda gelisimle birlikte
degisen zayif ve giiclii olduklar1 yanlar vardir (Mundy ve Sigman, 1989). Iletisim
bozukluklar1 OSB olan ¢ocuklarda temel bozukluklardan biridir. OSB olan ¢ocuklarda
dil ve iletisim bozukluklari, konugsmada gecikme ya da konusmanin hi¢ ortaya
¢tkmamasindan, sozciik ve ciimleler kuran ¢ocuklarin dili sosyal etkilesimsel amaca
yonelik etkili kullanmada sorunlar yasamalarina kadar genis bir dagilimda goriilebilir
(Paul, 2007). OSB tanili ¢ocuklarda %20 ve %30 arasinda s6zel dil ortaya ¢ikmaz. Dil
kazaniminda gecikmeler, OSB olan ¢ocuklarin ebeveynlerinin siklikla ilk sikayetlerinden
biridir ve genellikle ebeveynler 12-18 aylar arasinda dil gelisiminde gecikme nedeni ile
endiselenirler. Dil bozuklugu olan g¢ocuklarin aksine, OSB olan ¢ocuklarin iletisim
kurmak ve sozel olmayan iletisime girmek i¢in belirgin bir motivasyonlar1 yoktur (Klin,
2006). OSB olan kiiciik yaslardaki ¢cocuklar zamanlarinin ¢gogunu tek basina bir etkinlik
ile gegirmeyi tercih edebilirler (Carter, Davis, Klin ve Volkmar, 2005). Sozel dili gelisen
OSB olan ¢ocuklarin ise dil gelisim 6zelliklerinde farkliliklar gériilmektedir. OSB olan
cocuklarda duyduklar ifadeleri aninda tekrarlama (eszamanli ekolali) ya da yakin
cevresinde daha Once duydugu ifadeleri tekrarlama (gecikmis ekolali) gortlebilir.
Cocuklarda ses bilgisi, sézdizimi ve anlam bilgisi kismen 1iyi gelisirken, kullanim bilgisi
bileseninde anlamli ve istikrarli bozukluklar goriilmektedir. OSB olan ¢ocuklarda, s6z
oncesi donemde baglanma davranis1 ve davranis diizenleme amagl iletisim davranislar
goriilebilmekte fakat ortak dikkat becerilerinde siirliliklar goériilmektedir (Mundy ve
Markus, 1997).



OSB olan ¢ocuklarda goriilen dil ve iletisim bozukluklari ¢ocuktan cocuga
farklilik gostermekte (Gernsbacher, Geye ve Weismer, 2005), hi¢ sozel dil kullanimi1
olmamasindan, islevsel konusmada smirliklara kadar genis bir yelpazede ortaya
cikabilmektedir (Wilkinson, 1998). OSB olan c¢ocuklarda goriilen sosyal iletisimsel
bozukluklar; 1) kisilerle nesneler arasinda koordineli dikkat becerilerinde goriilen
smirliliklar ile kendini gosteren ortak dikkatte goriilen sinirliklar ve 2) sozciikler, jestler,
taklit ve oyun becerilerinin kazaniminin gostergesi olan ve uzlasima dayali sembollerin
kullaniminda smirliliklar olmak tizere iki baslik altinda ele alinabilir (Wetherby, 2006).
Bu nedenle OSB olan ¢ocuklarin dil gelisimleri asagida sdz-oncesi sosyal iletisimsel

becerilerin gelisimi ve sozel dil gelisimi olarak ele alinmaktadir.

1.1. OSB Olan Cocuklarda ve Normal Gelisim Gosteren Cocuklarda Soz-

Oncesi Sosyal Iletisim Becerilerinin Gelisimi ve Dil Gelisimi ile Tliskileri

Normal gelisim gosteren ¢ocuklarda yasamlarinin ilk yili i¢inde, s6zel dilin ortaya
¢ikmasindan Once, diger bireylerle iletisim kurmalarim1 saglayan iletisim amacl sézel
olmayan davraniglar ortaya ¢ikmaktadir (Bruner, 1975; Carpenter, Nagell ve Tomasello,
1998). Amagcl iletisim, s6z-6ncesi donemde olan bebeklerin sesler ve jestler esliginde
yetiskine yoneltilen koordineli dikkat ile amagl iletisim kurmalari olarak tanimlanabilir
(Adamson ve Bakeman, 1991). Sozel dilin ortaya ¢ikmasindan 6nce sosyal iletigim
becerilerinin kazanilmaya baslamasindan yola ¢ikilarak, normal gelisim gdsteren
cocuklarda erken donem dil ve iletisim gelisimi ii¢c asama i¢inde ele alinmaktadir. Bu
asamalar; bebeklerin dogumundan bagslayarak ortalama 8. aya kadar devam eden amagli
iletisim Oncesi donem (perlocutionary stage), ortalama 8. ayda baglayan ve gelisimi 12.
aya kadar devam eden sz oncesi amaglh iletisim donemi (illocutionary stage), ortalama
12. ayda tek sozciiklerin kullanimi ile baslayan sozel dil donemi (locutionary stage)

olarak siralanmaktadir (Bates, Camaioni ve Volterra, 1975; Owens, 2012).

Amach iletisim Oncesi donem, dogum ile baglayan ve yasamin ilk yilinin
ortalarina kadar devam eden siireci kapsamaktadir. Bu donemde bebeklerde belirgin bir
iletisim amaci1 olmayan davraniglar goriiliir. Bebeklerde bu donemde iletisim amagl
davraniglar goriilmese de, aglama, gigildama ve yliz ve beden ifadeleri ile etkilesimi
siirdiirme gibi sosyal davranislar goriilebilir (Owens, 2012). Yenidogan bebekler,
dogumdan sonra ilk ay i¢inde ebeveynle géz temasi kurma, 2. ayda konusmalara karsilik

giilme ve 4. ayda seslere karsilik olarak seslendirme gibi erken donem sosyal etkilesim



davraniglar1 gosterebilirler. 3. ayda annelerine yabanci kisilerden daha fazla seslendirme
ile karsilik verirler. Bebeklerde 2. ve 5. ay arasinda ebeveynin sosyal etkilesimlerine
karsihik gigildama sesleri ¢ikarma ve giilme davraniglar1 goriiliir (Paul, 2008). Amach
iletisim Oncesi donemin baslangi¢ evrelerinde bebeklerde ortaya ¢ikan bu davranislar,
baglamda karsilagilan uyaranlara tepki niteligi tasimakta ve belirgin bir amag
tagimamaktadir (6rn., aglik ve rahatsizlik durumunda bebegin aglamasi). Bu donemin son
aylarinda ise bebeklerde, uyaranin baslamasini ya da silirmesini saglamak i¢in amaci

belirli olan davraniglar goriilmeye baslar (Owens, 2012).

Normal gelisim gosteren bebeklerde, ortalama 8. ayda amaglarini eyleme dokene
kadar zihinde tutmalarini saglayan zihinde temsil etmenin baslamasi ile birlikte iletisim
amagh davraniglar goriilmeye baslar. Bu donemde bebekler, ebeveynlerin dikkatini
¢cekmek ve istedikleri bir seyi elde etmek i¢in iletisimi kullanmaya baslarlar. Bu
iletisimsel eylemler, 8. ve 10. ay arasinda baslayan amacl iletisim doneminin ilk
belirtileridir ve bu dénemde iletisim, nesneyi annenin gorecegi sekilde tutma, gosterme
gibi jestlerle ve seslerle kurulmaktadir (Paul, 2008). So6z dncesi amagli iletisim donemi
olarak adlandirilan bu donemde, ebeveyne bakma ve istedigi nesneyi gosterme gibi
davranig diizenleme, bir nesne iizerine ilgisini ya da dikkatini paylagma gibi ortak dikkat
davraniglari baglar (Carpenter ve dig., 1998). Bruner (1981), bu dénemde ortaya ¢ikan
iletisim amagl davranislarin 1) davranis diizenleme (6rn., nesne ya da eylem isteme), 2)
ortak dikkat (6rn, bir nesneye iliskin yorum yapma) ve 3) sosyal etkilesim (6rn., ilgi
isteme) olmak tizere toplam ti¢ iletisimsel islevi oldugunu 6ne stirmiistiir. Amagcli iletisim
doéneminde bebekler, jestleri ve sesletimleri iletisim amaci ile kullanirlar (Owens, 2012).
Amach iletisimin gelisimi ile birlikte gelismeye baslayan soz-Oncesi sosyal iletisim
becerileri, bebeklerin ¢evrelerindeki bireylerle sézel dil olmadan iletisime girmelerini
saglar (Carpenter ve dig., 1998) ve sozel dil gelisiminin temellerini olusturur (Bruner,

1975; Carpenter ve dig., 1998).

Ortalama 12. ayda baslayan s6zel dil donemi ise, ilk anlamli s6zciiklerin ortaya
¢ikmasi ile baglamaktadir ve bu donemde gocuk daha 6nceki donemde jestlerle ve seslerle
ifade ettigi iletisimsel amacini jestlerin esliginde ya da jestler olmadan sadece sozciikler

ile aktarmaktadir (Owens, 2012).

OSB olan ¢ocuklarda sosyal iletisim becerilerinde giigliikler goriilmektedir

(Carter ve dig., 2005). OSB tanis1 almis ¢ocuklarin tan1 almadan 6nceki video kayitlarinin



incelenmesine ve aile raporlarina dayanan geriye doniik ¢alismalar sonucunda, OSB olan
cocuklarin yagamlarinin ilk, ikinci ve iiciincii yillarinda sozel olmayan sosyal iletisim
becerilerinde siirliliklar oldugu goriilmiistiir. OSB olan ¢ocuklarda yasamlarinin ilk
yilinda c¢evresindeki insanlara bakma sikliginda dustkliik, etkilesimsel oyunlara
katilimda ve tanidik insanlara yonelmede sinirliliklar, kucaga alinmayi istemek icin istek
belirtmede sinirhiliklar ve tek basina oynamaya yatkinhik goriilebilir. Ismi ile
cagrildiginda tepki vermede sinirliliklar ve bagkalar1 tarafindan tutulan nesnelere
bakmada goriilen eksiklikler de bu donemde OSB olan ¢ocuklarda goriilen sosyal iletisim
ozelliklerindendir. OSB olan ¢ocuklarda ikinci yilda ise; normal dis1 g6z kontagi, diger
cocuklarla ilgilenmeme, sosyal giilimsemede, g¢evresindeki insanlara bakmada, yiiz
ifadesi cesitliliginde, ilgiyi ve keyif aldigt baglamlar1 paylasmada sinirliliklar,
etkilesimsel oyunlara katilmama ya da smirli oranda katilma ve motor taklitlerde
sinirhiliklar goriilmektedir. Islevsel oyunda simirliliklar ve sembolik oyun gériilmemesi ya
da normal gelisen akranlarina gore daha diisiik oranda ve karmasiklikta sembolik oyun
goriilmesi, sozel ve s6zel olmayan iletisim baglatma sikliginin normal gelisen akranlarina
gore diisiik olmasi, OSB olan c¢ocuklarda iki ii¢ yaslarinda goriilen sosyal iletisimsel
davranig 6zellikleri arasindadir. OSB olan ¢ocuklarin yasadiklart diger sosyal iletisim
bozukluklari ise, gosterme ve isaret etme yolu ile ilgiyi paylagsmada sinirliliklar olmasi,
iletisimsel jestleri yanitlamada bozukluklar, konusma sesi dis1 sesletimler ve diger
bireyleri ara¢ gibi kullanma davranislar1 olarak siralanabilir (Chawarska ve Volkmar,

2005).

Sosyal uyum saglama, ortak dikkat becerileri, duygusal ipuglarina tepki verme
becerileri (Dawson ve dig, 2004; Dawson, Meltzoff, Osterling, Rinaldi ve Brown, 1998),
taklit becerileri (Stone, Ousley ve Littleford, 1997) ve sembolik oyun (Brown ve Whiten,
2000; Charman ve Baron-Cohen, 1997), OSB olan ¢ocuklarin hem normal gelisen hem
de gelisim geriligi tanili gocuklardan daha fazla giigliik yasadiklar alanlardir. ilerleyen
boliimde OSB olan ¢ocuklarin s6z-6ncesi sosyal iletisim davranislarindan jestler, taklit,
oyun ve ortak dikkat alanlarindaki gelisimleri ele alinacaktir. Bu boliimlerde OSB olan
cocuklarin gelisimindeki farkliliklarin ya da gecikmenin goriilebilmesi amaciyla 6nce
normal gelisim asamalar1 anlatilacak, daha sonra OSB olan ¢ocuklarin yasadiklari

giicliikler ele alinacaktir.



1.1.1. OSB Olan Cocuklarda ve Normal Gelisim Gosteren Cocuklarda Jest Gelisimi ve
Dil Gelisimi ile Iliskisi

Jestler, genel olarak elleri, parmaklari, kollari, yiiz ifadelerini ve viicut
pozisyonlarini kullanarak iletisim amaciyla iiretilen eylemlerdir (Iverson ve Thal, 1998).
Iverson ve Thal, (1998), gosterici (deictic) ve sembolik (representional) olmak iizere iki
tiir jest davranis1 oldugunu belirtmistir. Gosterici jestler, baglamdaki gondergelerin isaret
edilmesi veya gosterilmesi amaci ile yapilan davranislardir ve tutarl olarak iletisim amaci
ile kullanilirlar (Gullberg, Bot ve Volterra, 2010). Gosterici jestler birgok nesne ve olay
icin kullanilabilirler ve baglama gore anlam tasirlar. Gelisimin erken donemlerinde
gosterici jestler gdstermek (bir nesneyi avucunda karsisindakinin goz hizasinda tutmak),
isaret etmek (isaret parmag ile nesne veya olayr gosterme), ulasmak (istenen nesneye
kolunu uzatmak) ve vermek (nesneyi farkli bir bireye vermek) gibi davranislari igerir
(Iverson ve Thal, 1998). Bates ve digerleri (1975), gosterici jestlerin davranisin bigimine
gore yakinsal (contact) ve uzaklik (distal) jestleri olmak tizere ikiye ayrildigini
belirtmislerdir. Yakinsal jestler, nesne ya da etkilesimde bulunulan birey ile dokunsal
temas1 gerektirirken (6rn., oyuncak verme, yetiskinin elini itme), uzaklik jestleri, isaret
etme gibi nesneye ya da bireye dokunmadan nesne ya da etkinligi isaret etmeyi iceren
jestlerden olusur (Crais, 2007). Gosterici jestler, iletisim amaglarina gore istek (poto-
imperative) ve yorumlama (proto-declarative) jestleri olarak ikiye ayrilirlar (Bates ve dig.,
1975). Istek jestleri cocuklarin istedikleri nesne veya etkinligi elde etmek icin,
yorumlama jestleri ise nesneye iliskin dikkatin paylasimi ve yetiskinin dikkatini herhangi
bir digsal uyarana ¢ekmek i¢in kullanilan jestlerdir (Iverson ve Thal, 1998). Sembolik
jestler, belirli bir sembolik baglami temsil eden jestlerdir (Crais, 2007) ve kullanimlarina
gore nesne ile iligkili jestler (bardaktan i¢ciyormus gibi yapma vb.) ve uzlasima dayali
jestler (el sallama, bag1 ile evet hareketi yapma vb.) olarak ikiye ayrilabilir (Iverson ve
Thal, 1998). Jestler bigimlerine gore veya iletisim islevlerine gore kategorilere ayrilsalar
da tiim jestler, iletisim amaci ile iiretilmeleri ve davranissal olmalar1 olmak iizere iki

karakteristik 6zellik tasirlar (Iverson ve Thal, 1998).

Normal gelisen ¢ocuklarda jestler, amagli iletisimin en tutarli erken isaretlerinden
biridir ve erken sosyal iletisim gelisiminin gozlenebilmesi i¢in bir pencere olusturur
(Crais, Douglas ve Campell, 2004). Bebekler, ortalama 8. ayda iletisim amagh jestleri
kullanmaya baglarlar (Owens, 2012). Crais ve digerleri (2004), yaptiklar1 ¢aligmada



normal gelisen ¢ocuklarin iletisimsel davraniglarini 6 ve 24. aylar arasinda izleyerek
jestlerin kazanim siirecini ve sirasini incelemislerdir. Calismanin sonucunda ilk ortaya
cikan jestlerin gosterici jestler oldugunu ve jestlerin ilk olarak 7. aydan sonra ortaya
cikmaya basladigimi bulmuslardir. ilk olarak ortaya cikan jestlerin, etkinligi ya da
yiyecegi el ile itme-reddetme jesti ile kucaga alinmak i¢in kollarin1 kaldirma jestlerinden
olustugunu rapor etmislerdir. Calismada gosterici jestlerden yorumlama ve isteme
jestlerinin kazanim siras1 da incelenmis, yorumlama amacl (declarative) verme jestinin
8 ile 11. aylar arasinda, isteme amacli (imperative) verme jestinin ise 11 ile 14. aylar
arasinda ortaya c¢iktigini bulmuslardir. Nesne isteme amacl isaret etme davranisinin
ortalama 10. ayda (9-12. aylar arasi), yorumlama amagli isaret etme davraniginin da 10.
ayda (9 ve 14. aylar arasinda) ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Eylem isteme amach isaret
etme jestinin ortalama 13. ayda (11-18. aylar arasinda) ve bilgi isteme amagli isaret etme
davraniginin ortalama 14. ayda (12-16. ay arasi) gelistigini bulmuslardir. Sembolik jestler
ise birden fazla gosterici jestin kazanilmasinin ardindan ortaya ¢ikmaya baglamaktadir
(Crais ve dig., 2004). Sembolik jestlerden nesne ile iliskili jestler 12. ay doneminde
goriiliir (Capone ve McGregor, 2004) ve sembolik jestler, ilk sdzciiklerin ¢ikmasi ile es

zamanli olarak ortaya ¢ikar (Acredolo ve Goodwyn, 1988).

[lk sdzciiklerin ortaya ¢ikmas ile birlikte, jestler ve ilk sdzciikler birbirine paralel
olarak gelismeye ve birlikte kullanilmaya devam ederler. Ciimle kullanimlarinin
kazanimindan 6nce ¢ocuklar jestleri sozciiklerle birlestirerek kullanirlar. Bir sozciik ile
bir jestin birlikte kullanimi, iki iletisimsel 68enin tek sdzce icinde birlestirilmeye
baslamasi nedeni ile dil ediniminde 6nemli bir adimdir. Cocuklar jest ve sozciik
birlesimlerini iki amagla kullanirlar. Bunlardan birincisi sozciikleri pekistirmek amagli
kullanimdir (bas1 ile reddetme hareketi yaparken hayir sdzctligiiniin kullanilmasi gibi) ve
bu kullanim tiirii genellikle 14-16 ay arasinda ortaya ¢ikmaya baslar. ikinci kullanim
amaci ise anlama ek anlam katmak i¢in kullanimdir (anne sézctigiinii kullanirken bardag:
gostermesi ile annenin bardagi oldugunu ifade etmesi) ve bu kullanim tiirii genellikle 16-
18 aylar arasinda ortaya ¢ikar. Cocuklarda genellikle sézciige ek anlam katmak i¢in
jestlerin kullanilmasinin ardindan iki sézciik iceren sozcelerin kullanimlar1 baslar
(Iverson ve Thal, 1998). Ozellikle tek sozciik déneminde olan ¢ocuklar, konusmalarina
ek anlam katmak i¢in jestleri kullanarak tek bir s6zciigii bir sozce gibi kullanabilirler (6rn.,
“ye” sdzciigii ile istenilen yiyecegi isaret etmenin birlikte kullanimi) (Ozgaliskan ve

Goldin-Meadow, 2005). Cocuklarda tek sozciik ve jest birlesimlerinin erken kullanimi
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iki sozciiklii sozce kullanimlarini yordamaktadir. Bu tiir tek sdzciik ve jest birlesimleri,
cocuklarin yakin zamanda ciimle donemine gegeceginin isareti olarak kabul edilmektedir

(Iverson ve Goldin-Meadow, 2005; Ozgaliskan ve Goldin-Meadow, 2005).

OSB olan ¢ocuklar ile normal gelisen ¢ocuklar arasinda, iletisim amagl jestlerin
kullaniminda dikkat ¢ekici derecede farkliliklar bulunmaktadir (Camaioni, Perrucchini,
Muratori, Parrini ve Cesari, 2003). OSB olan ¢ocuklarda, jestlerin kazaniminda ve
kullaniminda siirliliklar oldugu goriilmektedir. Jest kullanimlarinin gelistigi durumlarda
bile, kullanilan jest repertuarinin ¢ogunlukla gdsterici jestlerden olustugu, gosterici jest
kullanimlarinda ise istedigi nesneye uzanma gibi istek (imperative) jestlerinin kullanildigs,
ilgisini ¢eken bir nesneye bakma ve sonra yetiskine gosterme gibi yorumlama
(declarative) jestlerinin kullaniminda sinirliliklar oldugu bulunmustur (Camaioni ve dig.,
2003; Stone, Ousley, Yoder, Hogan ve Hepburn, 1997, Toret ve Acarlar, 2011). Camaioni
ve digerleri (2003), 3-4 yaslarindaki 5 OSB olan ¢ocugun istek ve yorumlama jestlerini 4
aylik araliklarla 5 defa degerlendirerek boylamsal bir c¢alisma yliriitmiislerdir.
Arastirmanin sonucunda dort ¢ocugun sozciik ve jest kullanimlarinda normlarin altinda
performans gosterdiklerini bulmuslardir. Caligmada OSB olan ¢ocuklarin boylamsal
olarak iletisim amaglarina gore jestlerin kazanimi incelendiginde ¢ocuklarin tiimiiniin
istek jestlerini kullandigi, bir ¢ocuk disinda diger c¢ocuklarin yorumlama jestlerini

kazanmadiklar1 goriilmiistiir.

OSB olan ¢ocuklarin, normal gelisim gosteren ¢ocuklarin yani sira diger gelisim
yetersizlikleri olan c¢ocuklarla karsilastirildiginda da jestlerin kullaniminda giigliikleri
oldugu gortilmektedir. Toret ve Acarlar (2011), gelisimsel yaslarina gore eslestirilmis
normal gelisen, down sendromu tanis1 olan ve OSB tanist olan ¢ocuklarin jest
kullanimlarini inceleyen ¢alismalarinda toplam jest kullanimlarinda gruplar aras1 anlamh
bir fark bulundugunu, OSB olan ¢ocuklarin hem normal gelisen hem de down sendromu
olan cocuklardan daha az siklikta jest davranisi gosterdiklerini bulmuslardir. Ayrica
jestlerin islevlerine gore, davranis diizenleme jestlerinin {i¢ grupta benzer oranda ortaya
ciktigini, bununla birlikte davramis diizenleme jestlerinden isaret ederek isteme
davranigin1 OSB olan ¢ocuklarin normal gelisen ve down sendromlu ¢ocuklardan daha az
kullandig1 ve el ile iterek reddetme jestini ise diger iki gruba gore daha sik kullandiklarin
bulmuglardir. Sosyal etkilesim ve ortak dikkat jest davraniglarini da OSB olan ¢ocuklarin

hem normal gelisen hem de down sendromlu ¢ocuklardan daha az siklikta gosterdikleri
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bulunmustur. Jest tiirlerine gore bakildiginda ise sembolik jest ve gosterici jest
kullanimlarinda OSB olan ¢ocuklarin daha diisiik performans gosterdiklerini
bulmuslardir. Stone, Ousley, Yoder ve digerleri (1997), 14 OSB olan ¢ocugun soézel
olmayan iletisim becerilerini kronolojik yas, zeka yas1 ve ifade edici sozciik dagarcigina
gore eslestirilmis gelisimsel geriligi ya da dil bozuklugu olan 14 c¢ocuk ile
karsilagtirmiglardir. Arastirmanin sonucunda OSB olan ¢ocuklarin kontrol grubuna gore
daha az siklikta iletisimsel davranis gosterdiklerini, iletisim davraniglarinin ise daha ¢ok
nesne ya da etkinlik isteme davranislarindan olustugunu bulmusglardir. OSB olan
cocuklarin, gelisim geriligi/dil bozuklugu olan kontrol grubuna gore daha fazla istek jesti
kullandiklar1 ve daha az yorumlama jesti kullandiklar1 bulunmustur. Arastirmada OSB
olan ¢ocuklarin kullandiklar1 s6zel olmayan iletisim bi¢imleri incelendiginde, OSB olan
cocuklarin nesneye isaret etme, nesneyi gosterme ya da iletisim amach gbéz kontagi
kurmak gibi karmasik jest yapilarindan daha ¢ok yetiskinin elini tutarak manipiile etmek
davranigini gostererek iletisim kurduklart goriilmistiir. Jest kullanimi gelisen OSB olan
cocuklar, cogunlukla yetiskininin elini manipiile ederek nesneye gotiirmek gibi dokunma
jestlerini tercih etmekte ve el sallama, basi ile onaylama ya da reddetme hareketi yapma
gibi taklit ile Ogrenilen sosyal rutin jestlerini kazanmada sorunlar yasamaktadirlar

(Sowden, Perkins ve Clegg, 2011).

Iletisim amagl jest kullanimlar1 agisindan OSB olan, normal gelisen ve gelisim
geriligi olan gocuklar1 karsilastiran bu arastirmalar genel olarak incelendiginde jest
kullanimlarindaki sinirliliklarin, OSB olan ¢ocuklar1 hem normal gelisim gosteren hem
de gelisim geriligi olan ¢ocuklardan ayirt edici bir 6zellik oldugu sdylenebilir. Shumway
ve Wetherby’in (2009) calismasina gore, OSB olan ¢ocuklarda tan1 almadan 6nce, 18 ve
24. aylar arasinda, normal gelisen ve gelisim geriligi olan ¢ocuklardan daha diisiik siklikta
iletisimsel  jestlere  yonelik  davraniglar  goriilmektedir.  Arastirmacilar, jest
kullanimlarindaki eksikliklerin ilk iki yil i¢inde ortaya ¢iktigin1 ve 18-24 ay arasi ortaya
c¢ikan diisiik jest kullanim sikliginin ayn1 zamanda OSB’nin temel bozukluklarindan biri
oldugunu 6ne siirmektedir (Shumway ve Wetherby, 2009). Bu bulguyu destekleyen
Zwaigenbaum ve digerlerinin (2005) yaptiklar1 arastirmada, OSB tanis1 alan ¢ocuklarin
12. ayda OSB risk grubu olan ¢ocuklardan daha diisiik oranda g6z kontagi kurma, daha
az oranda jest kullanmalar ile ayrildigin1 bulmuslardir. Wetherby, Watt, Morgan ve
Shumway (2007), 18-24. ay arasinda OSB olan ¢ocuklarin gelisimsel geriligi olan ve

normal gelisen cocuklardan daha diislik oranda jest iirettiklerini ve 6zellikle uzlasima
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dayali sembolik jestlerin hem normal gelisen hem de gelisim geriligi olan ¢ocuklardan

daha az kullanildigin1 bulmuslardir.

OSB olan ¢ocuklar gosterici jestlerin yani sira sembolik jestlerde de sinirliliklar
gostermektedirler (Wetherby, 2006). Colgan ve digerleri (2006), yaptiklari ¢alismada,
geriye doniik video kayit analizi ile 9-12 aylar arasi normal gelisen ve OSB tanisi olan
cocuklarin iletisim amacl jest davraniglarini incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda
OSB olan ¢ocuklarin normal gelisen ¢ocuklardan daha az ¢esitlilikte jest davranislari
gosterdikleri, kullanilan jest sayist ve ¢ocugun baslattig1 jestlerin oraninin ise normal
gelisen ¢ocuklarla OSB olan ¢ocuklari ayirt etmedigi bulunmustur. 18-24 aylar arasinda
ilgi odagin1 paylasmak amaci ile (yorumlama amagcli) gosterici jestlerin kullanimi, OSB
olan cocuklarda erken donem g6z kontagi kurma davraniglari ve jestlerde yasanan
simnirliliklar nedeniyle o6zellikle onem kazanmaktadir. Erken donemde OSB olan
cocuklarin, bagkasimin bakisini takip etme ve baskasinin ilgi odagna odaklanma gibi
bakma ile ilgili sorunlar yasamasi durumunda, ilgi odagini paylasmak amagli gdsterici

jestlerin kullanimi da olumsuz yonde etkilenebilmektedir (Shumway ve Wetherby, 2009).

Yapilan arastirmalarin sonucunda OSB olan ¢ocuklarin, jest kullanimlarinda
gelisim geriligi olan ve normal gelisen ¢ocuklarla karsilastirildiklarinda anlamli olarak
diisiik performans gosterdikleri ve gosterici jestler kapsaminda yorumlama (ortak dikkat)
amagl jestlerin kullaniminda daha fazla sinirlilik yasadiklar1 goriilmektedir. Alanyazinda
jestler dil gelisiminin bir parcasi ya da dil gelisiminin erken donem isaretlerinden biri
olarak ele alinmaktadir (Gullberg, Bot ve Volterra, 2010). Ilerleyen boliimde normal
gelisim gosteren ¢ocuklarda ve OSB olan ¢ocuklarda jestler ve dil gelisimi arasindaki

iligkiyi inceleyen arastirmalar ele alinmaktadir.

Jestler ve genel dil gelisimi {izerine olan arastirmalar jestlerin normal gelisim
gosteren cocuklarda (Bates ve dig., 1975; Bates, Benigni, Bretherton, Camaioni ve
Volterra., 1979; Carpenter ve dig., 1998; Iverson ve Goldin-Meadow, 2005; Rowe ve
Goldin-Meadow, 2009) ve benzer bigimde OSB olan ¢ocuklarda (Luyster, Kadlec, Carter
ve Tager-Flusberg, 2008) dil ile iliskili oldugu yoniinde bulgularla sonuglanmstir.
Sigman ve Ruskin (1999), istek amagli jestlerin hali hazirdaki dil gelisimini yordadigini,
bununla birlikte uzun vadedeki dil gelisimini anlamli olarak yordamadigini1 bulmuslardir.
Bu bulgularin aksine Laakso, Poikkeus, Katajamaki ve Lyytinen (1999), 14 aylik 111

normal gelisim gosteren ¢ocugun hali hazirdaki dil becerilerini ve 18 ve 24. aylardaki dil
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gelisimlerini boylamsal olarak inceleyen bir ¢alisma yapmislardir. MCDI (MacArthur-
Bates Communicative Development Inventory, Fenson ve dig., 1993) puanlarindan elde
edilen eylemler ve jestler toplam puaninin ¢ocuklarin hali hazirdaki dil becerileri ile 18.
ayda alic1 dil becerileri ve 24. ayda ifade edici dil becerilerinin gii¢lii yordayicisi
oldugunu bulmuslardir. Bu iki arastirma arasinda bulgu farkliligin nedeni
degerlendirdikleri jest tiirlerinden kaynaklanmaktadir. Sigman ve Ruskin (1999)
arastirmalarinda sadece davranis diizenleme jestlerini degisken olarak alirken, Laakso ve
digerleri (1999), calismalarinda davranis diizenleme (istek), ortak dikkat baslatma ve
yanitlama jestleri ile sembolik jestleri kullanmislardir. Hall, Rumney, Holler ve Kidd,
(2013), 18-31 ay arasinda oyun, jestler ve sozel dil arasindaki iliskiyi inceleyen
arastirmalarinda, oyun ve jestler arasinda jestler ile sozel dil arasinda anlamli bir iligki

oldugunu bulmuslardir.

Luyster ve digerleri (2008), yaptiklar1 calismada OSB olan c¢ocuklarda erken
dénem dil yordayicilarini incelemislerdir. Calismaya 18-33. ay araliginda toplam 164
OSB olan ¢ocuk katilmistir. Arastirmada erken donem dil yordayicilar1 kapsaminda sézel
olmayan zeka puani, ortak dikkat, taklit, jestler ve motor beceriler incelenmistir.
Arastirma sonunda jest, sozel olmayan zeka puani ve ortak dikkati baslatma alic1 dilin
onemli yordayicilar1 olarak belirlenirken; ifade edici dilin 6nemli yordayicilart sozel
olmayan zeka puani, jest ve motor taklitler olarak belirlenmistir. Bu arastirmada alic1 ve
ifade edici dil degerlendirilmesinde MCDI kullanilmistir. Bu 6l¢egin soézciik ve jestler
formunun kullanilmast nedeni ile dil gelisimi kapsaminda alict ve ifade edici sozciik
dagarciklar1 degerlendirilmistir. Yine ayni Olcegin jestler alt boliimii ortak dikkat
baslatma-yanitlama, davranis diizenleme ve sembolik jestlerin toplam puanindan
olugmaktadir. Kullanilan degerlendirme araglarinin 6zelliklerinden dolayr hangi jest

tiirliniin dili yordadigina iliskin yorum yapilamamaistir.

Sonug olarak jestler erken donem sosyal iletisim becerilerinden biridir ve
alanyazinda yapilan arastirmalar, OSB olan ¢ocuklarin hem normal gelisim gosteren
cocuklara hem de gelisim geriligi olan ¢ocuklara oranla jest gelisiminde sinirliliklar
yasadiklarin1 gostermektedir (Shumway ve Wetherby, 2009; Toret ve Acarlar, 2011;
Wetherby ve dig., 2007). Alanyazinda yapilan aragtirmalar incelendiginde, jestlerin hem
normal gelisim gosteren ¢ocuklarda (Bates ve dig., 1975; Bates ve dig., 1979; Carpenter
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ve dig., 1998; Iverson ve Goldin-Meadow, 2005), hem de OSB olan ¢ocuklarda (Luyster
ve dig., 2008) dil gelisimi ile iligkili oldugu goriilmektedir.

1.1.2. OSB Olan Cocuklarda ve Normal Gelisim Gésteren Cocuklarda Taklit Geligsimi
ve Dil Geligimi ile Iliskisi

Taklit, gézlemlenen davraniglarin kopyalanmasi olarak tanimlanan bir erken
donem sosyal iletisim becerisidir (Zaghlawan, 2011; Zentall, 2006). Taklit becerileri,
taklit edilen eylemin gerceklestigi viicut boliimiine gore ve taklit edilen eylemin
gerceklestigi zamana gore iki baslik altinda siniflandirilmaktadir. Alanyazinda eylemin
gerceklestigi viicut boliimiine gére nesneli eylem taklidi (object imitation), motor taklit
(motor imitation) ve ses taklidi (vocal imitation) olmak iizere ¢ tiir taklit becerisinden
s0z edilmektedir (Rogers, Hepburn, Stackhouse ve Wehner, 2003). Nesneli eylem taklidi,
nesnelerle yapilan eylemlerin taklit edilmesini igermektedir ve kendi i¢inde anlamli nesne
eylem taklitleri ve anlamsiz nesne eylem taklitleri olarak iki tiire ayrilmaktadir. Anlamli
nesne eylem taklitleri, nesnenin islevi ile iligkili eylemlerin taklidini icerirken (6rn.,
oyuncak araba siirme, bardagi agzina gotiirme) anlamsiz nesneli eylem taklitleri,
nesnenin islevi ile iliskisiz eylemlerin taklidini i¢erir (6rn., oyuncak kiipli basinin tistiine
koyma, sag firgasini masada yiiriitme) (Stone, Ousley ve Littleford, 1997). Motor taklitler,
nesne igermeyen viicut hareketlerinin, biiytik-kiiciik kas motor eylemlerin ve jestlerin
taklidini iceren taklit tiiriidiir (Rogers ve dig., 2003; Stone, Ousley ve Littleford., 1997;
Zaghlawan, 2011). Rogers ve digerleri (2003), motor taklitlerden oral motor taklitleri
ayirmig ve ayri bir taklit tiirli olarak ele almigtir. Oral motor taklitler, ylizde agiz bolgesi
ile ilgili eylemlerin taklidini igermektedir (6rn., dil ¢ikarip agizin iki yanina hareket
ettirmek, opliciik hareketi yapmak). Ses taklitleri ise, anlamli olan ve olmayan sozciikler

ve seslerin taklitlerinden olugsmaktadir (Zaghlawan, 2011).

Taklit edilen eylemin gerceklestigi zamana goére, aninda taklit becerileri
(immediate imitation), gecikmis taklit becerileri (delayed imitation) ve ertelenmis taklit
becerileri (deferred imitation) olmak iizere ii¢ tiir taklit becerisi bulunmaktadir. Aninda
taklit becerileri, gdzlemlenen bireyin yaptigi eylemin aynisinin, gézlemlenen birey ile es
zamanli yapilmasi olarak tanimlanirken; gecikmis taklit becerileri, gézlemlenen eylemin
model alman kisiden kisa bir siire sonra tekrarlanmasi olarak tanimlanmaktadir.
Ertelenmis taklit becerilerinde ise cocugun 6nceden gézlemledigi eylemin aynisini, uzun

bir siire sonra tekrar model olunmadan yapmasi s6z konusudur (Nadel, 2014). Aninda
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taklit becerileri, normal gelisen ¢ocuklarda ortaya ¢ikan ilk taklit tiiriidiir ve temel olarak
sosyal iletisim ile 6grenme olmak iizere iki islevi vardir (Zaghlawan, 2011). Ertelenmis
taklit tiirtinde, aninda taklit becerilerinden farkli olarak, gézlemlen eylemin hafizada
tutulmasi, eylemin yeniden yapilmasi i¢in uygun baglama ve zamana karar verilmesi
gerekmektedir (Nadel, 2014). Gozlemlenen eylemin hafizadan geri cagirilmast ve
eylemin uygun baglamlarda tekrar yapilmasi ile cocuk, hem eylemin ne zaman
yapilacagina karar vermekte, hem de bellek ile ilgili siire¢ isletmektedir. Bununla birlikte
ertelenmis taklit ile ¢cocuk, sozel dil olmadan diger bireyler ile iletisime girebilmektedir
(6rn., annenin miizik agmasi i¢in radyonun yaninda sallanmak) (Zaghlawan, 2011). Bu
stirecte gocuk, eylemin anlamini ve eylemi ortaya koydugunda olasi sonucun iligkisini

anlamaktadir (Nadel, 2014).

Bebeklerin taklit becerilerini kazanmalarinin, hem sosyal hem de biligsel bakis
acisina gore dnemli bir gelisimsel basamak oldugu kabul edilmektedir (Meltzoff, 1988).
Uzgiris (1981), taklit ile sosyal etkilesimler arasindaki iliskiye vurgu yapmis ve taklidin
bebeklik doneminde karmasik gdzlemleri anlama ile karsilikli sosyal iletisim olmak iizere
iki isleve hizmet ettigini belirtmistir. Dolayisiyla taklit, bebeklik doneminde 6grenme ve
sosyal iletisim amaci ile kullanilmaktadir (Nadel, 2006). Taklit bebeklerin yeni
davraniglar1 6grenmelerinde 6nemli bir ara¢ olmasinin yani sira, grenme i¢in ara¢ olma
islevini hayat boyu siirdiirmektedir (Jones ve Herbert, 2006). Cocuklar bir¢ok davranisi
cevrelerindeki yetiskinleri gozlemleyerek oOgrenirler. Kiigiik ¢ocuklarin siklikla
ebeveynlerinin yaptiklarini yapmalari, gorsel modelin ¢cocugun eylemlerini etkileyen
giiclii bir ara¢ oldugunu gostermektedir (Meltzoff ve Moore, 1994). Cevresinde
gozlemledigi karmasik durumlar anlama islevi ile taklidi kullanan ¢ocuk, yeni
gozlemledigi bir durumu, daha 6nce edindigi bilgilerle birlestirerek duruma uyum saglar.
Ogrenme amach taklit davranislari, bilissel gelisimle birlikte gelisir. Bu taklit
davraniglarinda model alman ve tekrarlanan eylem, taklidin temel dgesidir. Ogrenme
islevli taklit becerilerinde 6nemli olan bilesen model alinan eylemin kendisi iken, sosyal
iletisim iglevli taklit becerilerinde 6nemli olan bilesen model alinan ve taklit edilen
bireydir. Sosyal iletisim islevi ile kullanilan taklit, etkili iletisimsel paylasim saglar ve

iletisimsel bir eylem olarak kendini gosterir (Uzgiris, 1981).

Sosyal iletisim amacli yapilan taklitler, normal gelisen ve gelisim geriligi olan

cocuklarda amacli iletisimin temel yapi taglarindan biridir (Nadel, Guerini, Peze ve Rivet,
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1999). Bebeklik doneminde taklidin, s6zel olmayan iletisimin temeli olan karsiliklilig
icermesi ve motor hareketlerin 6gretilmesinde bir yol olmasi nedeni ile 6énemli bir rolii
vardir (Meltzoff ve Moore, 1994). Meltzoff (2005), bebek taklitlerinin, bebegin diger
insanlarin kendisi gibi oldugunu ve diger bireylerin zihinlerini anlamasi ile iliskili
oldugunu, sonug olarak taklidin zihin kuramu ile iliskili oldugunu iddia etmistir. Motor
hareketlerin ve nesnelerle yapilan eylemlerin taklitleri ile sosyal 6grenme igin gerekli
olan ve sosyal gelisimin 6nemli yapitaslarindan biri olan taklit becerileri, sembolik oyun
gelisimi ve karsilikli sosyal etkilesim gelisimi i¢in de 6nemlidir (Quill, 2002). Taklit,
iletisimin karsiliklilig1 i¢inde bir arag olarak kullanilabilmektedir. Bagka birinin eylemini
taklit etmek, bagkasinin eylemini tanimayi, dikkati onaylamayi ve anlamli bir yolla
karsilik vermeyi saglar. Taklit karsidaki bireyi karsilik vermeye motive eder ve sonug

olarak etkilesimsel karsiliklilik baglar (Landa, 2007).

Normal gelisim gdsteren c¢ocuklarda taklit, bebeklikte gelisimin erken
donemlerinde ortaya ¢ikmaktadir. Bebekler yiiz hareketlerini taklit seklinde ortaya ¢ikan
ilkel bir temsili yeterlilikle dogmaktadirlar (Meltzoff ve Moore, 1977, 1983). Normal
gelisim gosteren bebeklerin ebeveynleri ile erken donem yiiz yiize etkilesimleri siklikla
ebeveynin ve bebegin birbirlerinin sesletimlerini ve yiiz hareketlerini taklit ettigi
karsilikli etkilesim ile gerceklesmektedir (Ingersoll, 2008a). Yetiskinin bebegin
davraniglarini taklit etmesi ve bebegin buna ilgi gdstermesi, yanitlamasi ile baslayan taklit
gelisimi, gelisim ile ¢esitlenerek devam etmektedir. Dogumdan sonra ilk yil i¢inde
cocuklar, motor ve vokal taklitlerden, kendi bedensel eylemlerini taklide gegmektedirler
(Quill, 2002). Yenidogan bebeklerin laboratuvar kosullarinda yiiz hareketlerini taklit
edebildikleri arastirmalarla desteklenmektedir (Meltzoff ve Moore, 1977, 1983). Meltzoff
ve Moore (1983), yaptiklar1 ¢alismada 72 saatten kii¢lik bebeklerin taklit davraniglarini
incelemisler ve bebeklerin yetiskinin agiz agma ve dil ¢ikarmadan olusan yiiz
hareketlerini laboratuvar ortaminda taklit edebildiklerini bulmuslardir. Nadel (2006),
yenidogan bebeklerde erken taklit davranisinin, zamanla kaybolan otomatik bir tepki
olmaktan ziyade secici oldugunu (sadece insan davranislarinin taklit edilmesi) ve
evrimleserek gelistigini One stirmiistir. Hulit ve Howard (1993), normal gelisen
cocuklarda taklit gelisimini bes asamal1 olarak tanimlamis ve duyu-motor gelisim i¢inde
almistir. Bebekler, 1 ve 4. aylar arasinda bagkasi tarafindan tekrar edilen kendi
davraniglarin1 tekrarlamakta, 4. ve 8. aylar arasinda daha dnce kendiliginden iiretilen

davraniglarin taklidi ile sinirli taklit davraniglar gostermektedir. 8 ve 12. aylar arasinda
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bebek, spontan olarak iiretilmeyen davraniglari da taklit etmekte; 12. ve 18. aylar arasinda
gozlemledikleri eylemleri anlamak icin taklit davranislari kullanmakta ve son olarak 18-

24. aylar arasinda ertelenmis taklitler baglamaktadir (akt., Kuder, 1997).

6-9 ay arasinda amagli iletisimin baslamasi ile birlikte bebekler diger bireyleri
amaca yonelik kimseler olarak anlamaya baglarlar. 12. aydan baslayarak bu bilgiyi taklit
baglamlarinda bir eylemi yapan kiginin ne yapmaya calistig1 konusunda karar vermekte
ve gozlemledigi eylemin hangi 6gesini taklit ederek uygun yanit verebilecegine karar
vermekte kullanirlar (6rn., kutuyu agmaya calisan kisinin kutuyu silmesini ve mandali
¢evirmesini gozlemleyen ¢ocugun, kutuyu agmak i¢in mandali ¢evirme davranisini taklit
etmesi). Bebekler bazen gozlemledigi bireyin elde ettigi sonucu, bazen gozlemledigi
eylemi, bazen de her ikisini taklit ederler (6rn., oyuncak kopegi yiiriiterek mama tabagina
gotiiren ve kdpege mama yediren yetiskinin, sadece yiiriitme davranisini, sadece mama
yedirme davranisini ya da her iki davramigimi da taklit edebilirler). Normal gelisim
gosteren 12-18 ay arasindaki ¢ocuklar, sosyal baglam icinde neleri taklit edecegine
rahatlikla karar verebilirler. Bu karar verme siirecinde bebekler, gézlemlenen bireyin
iletisimsel amacin1 anlama, bireyin ulasmaya ¢alistigi sonucu ve davranisin amacint
anlama, ortak dikkat odagini anlama gibi siirecleri kullanirlar (Carpenter, 2006). iletisim
amagl taklidin 12-36 aylar arasinda yasla orantili artarak kullanilmasi ile birlikte taklidin
kullanimindaki en onemli gelisim dilimi, ertelenmis taklit becerilerinin kazanilmaya
basladig1 18. ayda baslamakta ve 42. ayda sonlanmaktadir. Bu donem siiresince taklit
ogrenme ve iletisim amaci ile kullanilmaktadir. Ogrenme amagli taklit kullanim1 hayat
boyu devam ederken, sosyal iletisim amagli taklit kullanimi 4 yas doneminde yok olmaya
baslamaktadir. Sosyal iletisim amagh taklit kullanimin, cocugun s6zel dilin kullaniminda

ustalagsmasi ile yok olmaya basladigi one siiriilmektedir (Nadel, 2006).

OSB olan ¢ocuklarda goriilen s6z-06ncesi sosyal iletisimsel bozukluklarindan biri
de taklit gelisiminde yasanmaktadir. Alanyazinda OSB olan c¢ocuklarin, taklit
becerilerinde normal gelisen akranlarina gore sinirliliklar yasadiklarini (Charman ve dig.,
1997; Dawson, Meltzoff, Osterling ve Rinaldi, 1998; Rogers ve dig., 2003; Stone,
Lemanek, Fishel, Fernandez ve Altemeier, 1990; Turan ve Okciin-Ak¢amus, 2013), farkls
gelisimsel geriligi olan ¢ocuklara gore taklit performanslarinin anlamli derecede diisiik
oldugunu gosteren bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Charman ve dig., 1997; Rogers ve dig.,
2003; Stone ve dig., 1990; Stone, Ousley ve Littleford, 1997; Turan ve Okciin-Ak¢amus,
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2013). OSB olan g¢ocuklarda taklit becerilerinin, hem normal gelisim gdsteren hem de
gelisim geriligi olan ¢ocuklara gore sinirlilik yasanan bir alan olmasi (Rogers ve dig.,
2003; Stone, Ousley ve Littleford, 1997; Turan ve Okciin-Ak¢amus, 2013) taklit
becerilerindeki sinirliligin otizmin belirgin 6zelliklerinden biri oldugunu gostermektedir.
Charman ve digerleri (1997), 20 aylik OSB olan ¢ocuklarin, gelisim geriligi olan
cocuklarin ve normal gelisen cocuklarin taklit becerilerini karsilagtirmislar; sozel
olmayan zeka yasi kontrol altina alindiginda OSB olan ¢ocuklarin, hem normal gelisen
hem de gelisim geriligi olan ¢ocuklardan anlamli derecede diisiik taklit performansi
gosterdigini bulmuslardir. Dawson, Meltzoff, Osterling, Rinaldi ve digerleri (1998), OSB
tanili, down sendromlu ve normal gelisen ¢ocuklart alict dil zeka yaslarina, iletisim
puanlarma, down sendromlu ve OSB olan c¢ocuklari kronolojik yaslarina gore
eslestirmigler ve gruplar arasi1 taklit davranislarinda farklilik olup olmadigini
incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda OSB olan ¢ocuklarin hem aninda taklitte hem
de ertelenmis taklitte diger gruplardan daha diisiik performans gosterdiklerini
bulmuslardir. Hem Charman ve digerlerinin (1997) hem de Dawson ve digerlerinin
(1998), arastirmalarinda taklit becerileri degerlendirilirken yapilandirilmis ortamda bir

nesneyle eylem yapilmis ve nesne daha sonra taklit etmesi i¢in ¢ocuga sunulmustur.

Rogers ve digerleri (2003), yaptiklar1 ¢alismada OSB olan g¢ocuklarin taklit
gelisimlerini normal gelisen, gelisim geriligi olan ve Fragile X sendromu olan ¢ocuklar
ile karsilastirmiglar, OSB olan gocuklarin taklit beceri puanlarinin tiim gruplardan anlamli
olarak daha diisiik oldugunu bulmuslardir. Stone, Ousley ve Littleford ise (1997), OSB
olan ¢ocuklarin taklit becerilerini zeka yaslarina gore eslestirilmis normal gelisen
cocuklarla ve zeka yasi ile kronolojik yas ve ifade edici dil puanina gore eslestirilmis
gelisimsel geriligi olan c¢ocuklarla karsilastiran bir ¢alisma yapmuglardir. OSB olan
cocuklarin taklitte gelisimsel geriligi olan c¢ocuklardan anlamli derecede diisiik
performans gosterdiklerini bulan arastirmacilar, taklitte goriilen sinirliliklarin otizme 6zel
bir bozukluk oldugunu iddia etmislerdir. Turan ve Okciin-Akcamus (2013), Ankara
Gelisim Tarama Envanteri (AGTE) gelisim puanlarina gore eslestirilmis normal gelisen,
gelisim geriligi olan ve OSB olan ¢ocuklarin taklit gelisimlerini incelediklerinde, OSB
olan c¢ocuklarin her iki gruptan da diisiik performans gosterdiklerini bulmuslardir. Tiim
bu ¢aligmalar g6z Oniine alindiginda taklit alaninda yasanan zorluklarin OSB’ye 6zgii bir
bozukluk oldugu soOylenebilir. Rogers ve digerlerinin (2003), Stone, Ousley ve
Littleford’'un (1997) ve Turan ve Okciin-Akcamus’un (2013) ¢alismalarinda
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yapilandirilmis taklit islemleri kullanilmis ve bu calismalarda nesneli taklit becerileri,
motor taklit becerileri, oral motor taklit becerileri degerlendirilmistir. Bu ¢aligmalarin
sonucunda OSB olan g¢ocuklarin tiim taklit alanlarinda smurliliklar gosterdikleri
bulunmustur. Stone ve digerleri (1990), ¢alismalarinda OSB olan ¢ocuklarin taklit ve
oyun davraniglarini zihin engelli, isitme engelli, dil bozuklugu olan ve normal gelisen
cocuklarla karsilastirmis, OSB olan ¢ocuklarin 6zellikle taklit becerilerinin ayirt edici
nitelikte oldugunu bulmuslardir. Stone, Ousley ve Littleford (1997), cocuklarin nesnesiz
motor taklit becerilerinde, nesnelerle eylem taklit becerilerinden ve anlamsiz nesneli
eylem taklitlerinde, anlamli nesneli eylem taklitlerinden daha fazla zorlandiklarini
bulmuslardir. Arastirmada taklit becerilerinde goriilen sinirhiliklar taklit tlirlerine gore
incelendiginde ise, OSB olan ¢ocuklarin araba siirmek, kasigi masaya vurmak gibi
nesnelerle taklit becerilerinde, ellerini masaya vurmak, kulagini tutmak gibi motor
taklitlerden daha yiiksek puan aldiklari, sa¢ fircasini masada yiirliitmek gibi anlamsiz
hareket taklitlerinde, oyuncak kopegi masada yiiriitmek gibi anlamli hareket taklitlerine

oranla daha fazla zorlandiklar1 gériilmiistiir.

OSB olan cocuklar, kendiliginden taklit becerilerinde yapilandirilmis taklit
becerilerinden daha diisiik performans gdstermektedirler (Ingersoll, 2008b; McDuffie ve
dig., 2007). Ingersoll (2008b), sézel olmayan zeka yaslarina gore eslestirilmis normal
gelisen cocuklar ile OSB olan ¢ocuklarin, yapilandirilmis ortamda yapilandirilmig taklit
becerileri ile dogal ortamda kendiliginden taklit becerilerini karsilagtiran bir arastirma
yapmistir. Aragtirmanin sonucunda, OSB olan ¢ocuklarin her iki taklit tiirlinde de normal
gelisen ¢ocuklardan daha diisiik bir performans gosterdikleri bulunmustur. OSB
cocuklarin taklit tiirlerine gore performanslari incelediginde ise kendiliginden taklit
becerilerinde daha fazla giigliik yasadiklari, bunun aksine normal gelisen ¢ocuklarin her
iki taklit tiiriinde de benzer performans gosterdikleri bulunmustur. Bu arastirmanin
O6nemli bulgularindan biri, OSB olan ¢cocuklarin taklit siiresince normal gelisen ¢ocuklara
gore daha az ortak dikkat davranist gostermeleridir. Yapilandirilmis taklit ile
kendiliginden taklit becerileri farkli yeterlilikleri gerektirmektedir. Yapilandirilmis taklit
islemleri ile cocuk, kisisel bir ama¢ olmadan gozlemledigi eylemi yeniden tiretmektedir.
Taklidin ¢ocugun kendi istegi ile yapildigi ve ortaya ¢iktigi durumlarda ise, ¢ocuk
cevresinde bulunan biitlin davranis modellerinden kendi motivasyonu ile eslesen birini
se¢mektedir (Nadel ve Aouka, 2006). Bu tezi destekleyen bir arastirmada McDuffie ve
digerleri (2007), iki ve ii¢ yaslarindaki OSB olan cocuklarin yapilandirilmis ortamda
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yapilandirilmis taklit becerilerinin, etkilesimli oyun ortamlarinda kendiliginden taklit
becerilerinin ve gozleyerek 6grenmesi i¢in hazirlanmis ortamda kendiliginden taklit
becerilerinin, dikkat-izleme, ince motor beceriler ve sosyal yanitlama davraniglari ile
iliskilerini incelemislerdir. Calismanin sonucunda OSB olan ¢ocuklarin dikkat-izleme
davraniglarinin yapilandirilmis taklit becerileriyle, ince motor beceriler ve dikkat-izleme
davraniglarinin gézleme dayali 6grenme amacli taklit becerileriyle, sosyal karsilikliligin

oyun baglaminda kendiliginden taklit becerileriyle iligkili oldugu bulunmustur.

OSB olan ¢ocuklarin kendiliginden taklit becerilerinde, yapilandirilmis taklit
becerilerinden daha fazla zorlanmasi, Quill’in (2002) OSB olan ¢ocuklarin sadece eylemi
taklit ettigi, eylemin igerigini anlamakta siirliliklart oldugu yoéniindeki yorumunu
desteklemektedir. Rogers ve Pennington (1991), taklidin duygularin paylagiminin ve
zihin kuramiin erken sosyal yeterliligini olusturdugunu o6ne siirmektedir. Bebekler,
iletisim amacli neyi ve nasil taklit edeceklerine karar verirken, gézlemledikleri bireylerin
baglam icinde amacint ve niyetini anlayarak ve davranisi yorumlayarak sec¢im
yapmaktadirlar. Normal gelisim gosteren bebekler, gozlemledikleri davranisi ya da
davranigin sonuglarini basitce tekrar iiretmezler, gozlemlenen bireyin davranigini amaca
yonelik olarak goriirler ve bu siirecte tekrar edecekleri davranisi segerler, uyum saglarlar
ve kendi davraniglarini da adapte ederler. Model alirken gozlemlenen bireyin amagh
olmayan davranislarini ayirabilirler ve ayni sonuca yonelik yeni davranislar ortaya
koyabilirler ya da tamamlanmamis, sonucunu gozlemleyemedikleri bir davranisi siirecini
taklit ederek ortaya ¢ikabilirler. Biitiin bu davraniglar ortak dikkat baglami i¢inde
gerceklesmektedir (Carpenter, 2006).

Taklidin sosyal iletisim ve 6grenme islevinden dolayr taklit ile dil gelisimi
arasindaki iliski bir¢ok arastirmacinin ilgi odagi olmustur. Alanyazinda taklit becerilerini
normal gelisen ¢ocuklarda iletisim becerilerinin kazanilmasinda ve sosyal 6grenme
stirecinde 6nemli oldugunu gosteren arastirmalar bulunmaktadir (Bates ve dig., 1979;
Carpenter ve dig., 1998). OSB olan ¢ocuklarin taklit becerileri ve dil gelisimi ile ilgili
yapilan arastirmalar ise taklitle hali hazirdaki genel ifade edici dil gelisiminin iliskili
oldugunu gostermektedir (Luyster, ve dig., 2008; Stone, Ousley ve Littleford, 1997;
Turan ve Okciin-Akgamus, 2013). Lusyter ve digerleri (2008), yaptiklar1 calismada,
yaglar1 18-33 ay arasinda degisen OSB olan 164 cocugun séz-Oncesi sosyal iletisim

becerileri ve dil becerileri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Caligmanin sonucunda
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jestler, sdzel olmayan biligsel yeterlilik ve ortak dikkati yanitlamanin hali hazirdaki alict
dil becerilerini, sozel olmayan bilissel yeterlilik, jestler ve taklidin ise hali hazirdaki ifade
edici dil becerilerini yordadigini bulmuslardir. Stone, Ousley ve Littleford (1997),
calismalarinda OSB olan ¢ocuklarda taklit becerilerinin hali hazirdaki dil becerileri ve bir
yil sonraki dil becerileri ile iligkilerini incelemislerdir. Calismanin sonucunda nesnesiz
eylem taklitlerin hali hazirdaki dil becerileriyle, nesneli taklit becerilerinin ise hali
hazirdaki oyun becerileri ile iliskili oldugunu; total taklit puaninin ve nesnesiz eylem
taklitlerinin bir y1l sonraki ifade edici dil becerilerini yordadigini bulmuslardir. Benzer
bir calisma ile Turan ve Okciin-Ak¢amus (2013), OSB olan ¢ocuklarin taklit becerilerinin
hali hazirdaki dil becerileri ile iligkili oldugunu bulmuslardir.

Taklit becerilerinin sadece hali hazirdaki dil becerileri ile degil, boylamsal olarak
ilerideki ifade edici dil gelisimi ile iliskili oldugu arastirmalarla desteklenmektedir
(Charman ve dig., 2000; Charman, Baron-Cohen ve dig., 2003; Stone, Ousley ve
Litteford, 1997; Stone ve Yoder, 2001; Toth, Munson, Meltzoff ve Dawson, 2006). Toth
ve digerleri (2006), calismalarinda OSB olan ¢ocuklarda 3-4 yasindaki ortak dikkat
baslatma ve aninda taklit becerilerinin genel dil gelisimini yordadigini, 4 yasinda
oyuncakla oynama ve gecikmis taklidin ise 6.5 yasindaki (okuldncesi dénem) dil
gelisimini yordadigini bulmuglardir. Arastirmacilar, bu bulgulardan hareketle ortak
dikkat ve aninda taklit becerilerinin dil gelisiminin baslangicinda 6nemli bir arag
oldugunu 6ne siirmiislerdir. Arastirma bulgularini, ortak dikkat baglatma ve aninda taklit
becerilerinin dil gelisimini hali hazirda etkilerken, oyuncakla oynama ve gecikmis
taklidin gelecekteki dil becerilerini yordadigi yoniinde yorumlamislardir. Arastirmacilar,
OSB olan c¢ocuklarda ortak dikkat ve aninda taklit becerilerinin erken donem dil
kazaniminda 6nemli oldugunu, bununla birlikte gelisimin ilerleyen donemlerinde oyun
ve gecikmis taklidin dili genisletme ve iletisim becerilerini gelistirmede 6nemli bir yeri
oldugunu 6ne siirmiislerdir. Benzer bir calisma ile Stone ve Yoder (2001), OSB olan
cocuklar1 2 yasindan 4 yasina kadar izleyen boylamsal bir ¢aligma yapmuislar ve taklit,
oyun ve ortak dikkat baslatmanin c¢ocuklarin 4 yasinda gosterdigi dil becerileri ile
iliskilerini incelemislerdir. Calismanin sonucunda ¢ocuklarin 2 yasindaki dil becerileri
kontrol altina alindiktan sonra yalnmizca taklit becerilerinin dil ile iliskili oldugunu
bulmuslardir. Stone, Ousley ve Littleford (1997) OSB olan ¢ocuklarin motor taklit
becerilerinin ve nesnesiz eylemlere iligkin taklitlerinin bir y1l sonraki s6zciik dagarcigini

yordadigini bulmuslardir.
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Sonug olarak taklit becerileri erken donem sosyal iletisim becerilerinden biridir
ve OSB olan ¢ocuklarin siklikla sorun yasadiklar1 alanlardan biridir. Taklit becerileri,
iletisimsel bir eylem olmakla birlikte (Dawson ve Galpert, 1986), sosyal 6grenme i¢in de
gerekli bir beceri olarak kabul edilmektedir (Ingersol, 2008a; Nadel, 2006). OSB olan
cocuklarda goriilen taklit problemlerinin, sosyal iliski kurma ve bu sosyal iliskiler i¢inde
Ogrenme siirecindeki baslica engellerden biri oldugu diisiiniilmektedir (Dawson, Galbert,
1986). Alanyazin incelendiginde hem normal gelisim gosteren ¢ocuklarda (Bates ve dig.,
1979; Carpenter ve dig., 1998) hem de OSB olan ¢ocuklarda taklit ve dil gelisiminin
iligkili oldugu goriilmektedir (Luyster, ve dig., 2008; Stone, Ousley, Littleford, 1997;
Turan ve Okciin-Ak¢amus, 2013).

1.1.3. OSB Olan Cocuklarda ve Normal Gelisim Gésteren Cocuklarda Oyun Gelisimi
ve Dil Geligimi ile Iliskisi

Oyun, oyunu oynayan kisi i¢in eglenceli ve keyif verici olan, ig¢sel bir
motivasyonla gerceklestirilen, digsal bir hedef icermeyen, oyuna katilan bireylerin aktif
katilimi1 ile kendiliginden ve goniillii bigimde ortaya konulan etkinliklerdir (Garvey,

1990).

Oyun ¢ocuk gelisiminde, ¢ocuklarin biligsel gelisimlerine, fiziksel gelisimlerine,
sosyal ve duygusal gelisimlerine katkilarindan dolay1 6nemli bir yere sahiptir (Ginsburg,
2007). Lifter ve Bloom (1998), oyunun ¢ocuk i¢in iki islevi oldugunu 6ne siirmiistiir.
Bunlardan birincisi dile benzer bigimde, ¢ocuklarin zihinlerinde ne olduguna iliskin
sembolleri somutlastirmas1 ve ortaya koymasi icin kullanabilecegi yollardan biri
olmasidir. Dolayzist ile oyun ¢ocugun kendini ifade bicimlerinden biridir. Ikincisi, oyunun
cocuklar i¢in kendi eylemlerinin sonuglarini yorumlayarak ve daha onceki bilgilerini
gbzden gecirerek ¢evrelerindeki nesneleri, olaylar1 ve iliskileri 6grenmelerinde bir arag
olmasi, dolayisi ile yorumlama islevi olmasidir. Cocuklar, i¢inde yasadiklar1 diinyay1
oyun araciligl ile 0grenirler ve cevreleri ile iletisim kurma yeterlilikleri ile sembolik
olarak oyun oynama yeterlilikleri iligkilidir (Brereton ve Tonge, 2005). Tiim bunlarla
birlikte oyun ayni zamanda ¢ocuklarin g¢evrelerindeki diinyaya iliskin ne bildiklerini
gosterme yollarindan biridir (Lifter ve Bloom, 1998). Oyun gelisimi, sembolik anlamanin
yant sira nesnelerin nasil calistigin1 ve eylemlerin sonuglari nasil etkiledigini anlamada,
bireylerin belirli durumlarda nasil davrandiklarmi ve kisiler arasi iligkileri anlama

stireclerinde 6nemlidir (Moor, 2002).
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Bebek ve ebeveyn dogumdan itibaren karsilikli oynamaya baslarlar. Bebekler, 6
haftalik olduklarinda oyun baslatma davranisi gosterebilirler. 13. haftada sosyal oyunlara
adapte olur ve oyuna baslamaya hazir olduklarinin sinyallerini verirler (Owens, 2012).
Cocugun bilissel gelisimine bagli olarak, oyun gelisimi de evrelere ayrilmaktadir. Piaget
(1951), cocuklarda oyunun biligsel gelisim ile iligkili oldugunu 6ne siirmiis ve oyun
gelisimini 1) alistirma oyunlari, 2) sembolik oyun ve 3) kuralli oyunlar olmak iizere ii¢
gelisimsel asama i¢inde ele almistir. Piaget’e gore alistirma oyunlari, ¢ocuklarda erken
donemlerde gelisen nesneleri kesfetmeye yonelik, vurma atma gibi davranislarla ortaya
konulan duyu-motor oyunlar olarak ele alinabilir. Alistirma oyunlarindan sonra gelisen
sembolik oyun ise, cocugun g¢evresindeki nesneler i¢in zihninde temsiller olusturmaya
baslamasiyla yani bilissel olarak sembolik diisiinmenin gelismesi ile ortaya ¢ikan bir oyun
cesididir (akt., Smith, 2010). Sembolik oyun nesneleri bagka bir nesnenin yerine kullanma,
nesneye yeni O0zellikler ekleme (bebegi hasta etmek vb.) ve oyunda var olmayan bir sey
i¢cin varmig gibi yapma olmak tizere li¢ bicimde ortaya konulabilmektedir (Leslie, 1987).
Ungerer, Zelazo, Kearsley ve O’Leary (1981), sembolik oyunun, ertelenmis taklit ve
sozel dil ile birlikte sembolik diisiinmenin baslamasinin ilk isaretlerinden biri oldugunu
one siirmiislerdir. Ugiincii gelisimsel oyun asamas1 olan kuralli oyunlar ise, dnceden

belirlenmis kurallar ¢er¢evesinde oynanan oyunlardir (6rn, futbol) (Smith, 2010).

Dil gelisiminde 6zellikle sembolik oyunun 6nemli bir yeri oldugu i¢in (Acarlar,
2001, Alak, 2014, Landa, 2007, Lifter ve Bloom, 1998, Lillard, 2002) izleyen boliimde
sembolik oyunla ilgili daha ayrintili bilgi sunulmaktadir.

Sembolik oyun, gergek diinyaya iligkin nesne, kisi ya da durumlarin yerine baska
kisi, nesne ya da durumlarin konularak temsil edilmesi seklinde tanimlanabilir (Acarlar,
2001). Mis gibi oyunlar (pretend play) sembolik ve islevsel oyunu igeren bir semsiye
terim olarak kullanilabilmektedir. Mis gibi oyunlarin sembolik olmayan Ogeler de
icermesi nedeni ile bu terim, hem islevsel oyunu, hem de sembolik oyunu igerecek
bicimde kullamlabilir (Libby, Powell, Messer ve Jordan, 1998). islevsel oyunda ise
nesnelerin, oyuncaklarin 6zelliklerine uygun olarak kullanimi s6z konusudur (Ungerer ve
Sigman, 1981). Normal gelisen ¢ocuklarda 20. ayla birlikte nesneler ve durumlarla ilgili
baska bir seymis gibi yapma baglar (Libby ve dig., 1998). Sembolik islevin geligsmesi ile
cocuk nesneler ve olaylarin farkl sekillerde islevsellestirilebilecegi bilgisini kazanmakta

(Acarlar, 2001) ve sembolik oyunun bu yonii temsili diislincenin temelini olusturmaktadir
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(Seving, 2004). Sembolik oyun gelisimi, yine semboller sistemi olan dilin gelisimi ile

iligki olan sembolik diisiinmenin gelisimini de etkilemektedir (Landa, 2007).

Normal gelisen ¢cocuklarda ortalama 13. ay doneminde oyun i¢inde s6zel olmayan
sembolik eylemler ortaya c¢ikmaya baglamakta ve bu durum c¢ocukta sembolik
diisiinmenin baglangicinin isareti olarak kabul edilmektedir (Bates, 1979). Bates’in,
(1979), ¢ocugun telefonu kulagina gotiirmesi, kasikla oyuncak tencereyi karistirmasi,
oyuncak bebegin ayagina ayakkabisini giydirmesi gibi davraniglari, —mis gibi eylemler
olarak tanimlamasi ile birlikte; bu eylemler, Ungerer ve Sigman’a (1981) gore islevsel
oyun eylemleridir. McCune (1995), islevsel oyun gelisimini de igerecek bigimde
sembolik oyunun gelisimini bes asamada ele almistir. 1. asama olan sembol Oncesi
asamada cocuk, bos bir bardagi agzina gotiirmek gibi ¢ocugun tanidigi bir nesnenin
algisal 6zellikleri ile islevi arasindaki iligkiyi bildigini gosteren eylemler yapar. 2. asama
olan oto-sembolik oyun asamasi ise kendine yonelik —mis gibi oyun asamasidir. Cocuk
bu asamada oyuncak bardagi agzina gétiiriirken yiiz ifadesi, jest, seslendirme yoluyla
gercek icme davranist ile ilgili —mis gibi eylemler yapar. Bu eylemler cocugun oyun
eylemi ile gercek eylemi ayirt ettigini ve zihinsel olarak karsilastirdigini gostermektedir.
3. asama olan tek agamali oyun, ¢ocugun bagkasina yonelik —mis gibi eylemlerini igerir.
Cocuk bu asamada da tek oyun semas1 kullanmaya devam eder, bununla birlikte bu
semalar cocugun kendisine degil baska bir aktdre (oyuncak bebek ya da anne) yoneliktir.
3. asamada c¢ocuk baskalarindan gozlemledigi davranislari baska 6znelere yonelik olarak
taklit eder. 4. asama olan birlestirilmis sembolik oyun asamasinda ise ¢ocuk, sirali birden
fazla —mig gibi oyun semasii kullanmaya baslar. Bu asamada bardaktan igermis gibi
yapip, ardindan bardaga sivi doldurup, ardindan bebege icirirmis gibi yapabilir. Son
asama olan planlanmis sembolik oyun asamasinda ise birden fazla sirali —mig gibi semalar
kullanilmaktadir ve bu asamada ¢ocugun sembolik oyununda bir plan bulunmaktadir.
Cocugun bebegi kucagina almasi, daha sonra bir sise aramasi ve ¢ocugu beslemesi bu
asamaya bir 6rnektir. Burada ¢cocugun sise aramasi ¢ocugun oyununda bir plan oldugunun
isaretlerindendir. Bu oyun asamasinda ¢ocugun bir nesneye islevsel anlami disinda
sembolik bir anlam vermesi (6rn., bloklar1 yiyecek olarak kullanmasi) ve cansiz bir
nesneye canli gibi eylem yaptirmasi (6rn., bebegi yiiriitmesi) daha 6nceden olusturulmus
sembolik amaca ya da plana dayanmaktadir. McCune, yaptig1 ¢alismada 1. asamanin
ortalama 8,9 ayda, 2. ve 3 asamanin ortalama 12. ayda, 4. asamanin ortalama 14,1 ayda

ve 5. agamanin ortalama 19,3. ayda ortaya ¢iktigin1 bulmustur. Bretherton (1984), 21-24.
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aylar arasinda basit birlesik dil yapilarinin kullanilmaya baslanilmasi ile —mis gibi
eylemlerde de birlestirmelerin basladigini ve son olarak 24-26. aylarda oyunda sembolik
bir hedefe yonelik planlamanin basladigini ve iki temali birlesik sembolik oyunlarin

oynandigini belirmistir (akt., Owens, 2012).

OSB olan ¢ocuklar, sosyal ve bilissel gelisimlerinde ve dil yeterliliklerindeki
bireysel farkliliklarla iliskili olarak, oyun gelisimlerinde de birbirlerinden farkli 6zellikler
gostermektedirler (Woltberg, 1994). Stone ve digerleri (1990), OSB bozuklugu olan,
zihin engelli, isitme engelli, dil bozuklugu olan ve normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin
oyun ve taklit davramiglarini karsilagtiran ¢alismalarinda, OSB olan ¢ocuklarin tiim
gruplardan daha az oranda oyuncaklarla etkilesime girdiklerini bulmuslardir. OSB olan
cocuklarin, oyuncaklari amacina uygun kullanma, islevsel oyun eylemlerinde bulunma
davraniglarinda da diger gruplardan daha diisiik performans gosterdiklerini bulmuslardir.
Arastirmacilar, OSB olan ¢ocuklarin taklit ve islevsel oyun davraniglarinin OSB olan
cocuklart diger gruplardan ayirt ettigini belirlemisler ve oyun becerilerindeki ve taklit
gelisimindeki simirliliklarin OSB’ye 6zgili davranislar oldugunu 6ne siirmiislerdir. OSB
olan ¢ocuklar, normal gelisen akranlarina gore sira dist oyun tercihlerinde bulunabilmekte
veya oyunda kullanilan nesnenin belirgin bir 6zelligi ile asir1 ilgilenebilmektedirler.
Dogal olarak OSB olan ¢ocuklarin oyun davranislar ¢esitliligi, esnekligi ve yaraticiligt
zayif oyun eylemlerinden olusmaktadir (Baranek, 1999; Baranek, Reinhartsen ve
Wannamaker, 2001).

OSB olan ¢ocuklarin nesne kullanma davranislari iizerine yapilan bir ¢aligma ile
Rowland ve Schweigert (2009), OSB olan c¢ocuklarin nesnenin sosyal kullanima,
sembolik kullanimi, ulagilamayan bir nesneyi elde etme davranislari ve nesnenin islevine
uygun kullanimi1 davranislarinda normal gelisen akranlarindan daha diisiik performans
gosterdiklerini, oOzellikle nesnenin sembolik kullanimi ile sosyal kullanimi
davraniglarinda diisiik puanlar aldiklarini bulmuslardir. Richler, Bishop, Kleinke ve Lord
(2007), OSB olan ¢ocuklarin nesneleri kullanirken normal gelisen ¢ocuklara oranla daha
fazla tekrarlayict davranis sergilediklerini bulmuslardir. OSB olan c¢ocuklarn,
yasamlarinin ilk yillarinda normal gelisen ¢ocuklardan daha ¢ok nesneleri agzina alma
davraniglar1 gosterdikleri geriye doniik video analizlerin incelenmesi ile ortaya
konulmustur (Baranek, 1999). Geriye doniik video kayitlarin analizi ile yapilan bagka bir

calismada Baranek ve digerleri (2005), OSB olan ¢ocuklarin 9-12 ay arasindaki nesne ile
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oyunlarmi normal gelisen ve gelisimsel geriligi olan ¢ocuklarla karsilastirmiglardir. Bu
aragtirmada OSB olan cocuklarla diger gruplarin nesne ile ilgilenme oranlari arasinda
anlaml bir farklilik olmadigi bulunmustur. Daha da 6nemlisi kesfedici oyun oranlari
arasinda da anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur. Aragtirma sonuglarina gore, 9-12
ay arasinda sadece normal gelisen ¢ocuklarda nesne ile islevsel oyun oynama davranisi
ortaya ¢ikmis, diger iki grupta islevsel oyun davraniglart gézlenememistir. Cocuklarin
cevrelerindeki nesnelerle etkilesimleri, onlarin sosyal diinyay1r anlamalarini ve istenilen
sonuca ulagmak i¢in nesneleri nasil kullanacaklar1 hakkindaki bilgilerini yansitir. Nesne
ile etkilesim davranislari sadece nesnenin fiziksel olarak manipiilasyonunu i¢germez, ayni
zamanda nesne ile etkilesime giren bireyin nesnelerin nasil kullanildig, istenilen nesneye
ulagsmak i¢in hangi yollar1 kullanacagini, nesneler arasinda iligki ve birey ve nesne
arasindaki iliskiye dair bilgilerini de gosterir. Nesne iliskileri, normal gelisen ¢cocuklarda
en ¢ok nesne ile oyun davraniglari ile ortaya ¢ikar ve cocugun biligsel ve sosyal gelisimine

onemli katkilarda bulunur (Rowland ve Schweigert, 2009).

OSB olan ¢ocuklarda, nesne kullanimlarinin yan1 sira oyun gelisiminde erken
yaslardan baslayarak sinirliliklar goriilmektedir (Charman ve dig., 1997; Wetherby, Watt,
Morgan ve Shumway, 2007). OSB olan g¢ocuklarda 18-24 ay arasinda sembolik
becerilerde ya da temsili diistinme yeterliliklerinde sinirliliklar goriilmektedir (Wetherby
ve dig.,2007). Charman ve digerleri (1997), ¢alismalarinda 20 aylik OSB olan ¢ocuklarin
normal gelisen ¢ocuklara oranla daha siirli oranda —mis gibi oyun sergilediklerini,
islevsel oyun davraniglarinda ise ii¢ grup arasinda anlamli bir farklilik olmadigini
bulmuslardir. Arastirmacilar bu ¢alismanin sonucunda, oyunda goriilen bozukluklarin
sadece sembolik oyun davranislari ile iliskili oldugunu, islevsel oyunun en azindan ilk 20
aylik donemde ortaya ¢ikmadigini 6ne siirmiiglerdir. Calismada OSB olan ¢ocuklarin,
model olunan ve ipucu verilen durumlarda bile bir nesneyi baska bir nesne yerine
sembolik kullanmada smirhiliklar gosterdiklerini bulmuslardir. Wetherby ve digerleri
(2007) ise, 18-24 ay arasinda gelisimsel geriligi olan ve OSB olan ¢ocuklarin her ikisinde
de normal gelisen cocuklarla karsilastirildiklarinda sembolik becerilerinde ve temsili
nesne kullanma yeterliliklerinde anlamli olarak diisiik performans gosterdiklerini
bulmuslardir. OSB olan ¢ocuklarin erken donem sosyal iletisim davraniglarini inceleyen
bu arastirmalar, OSB olan ¢ocuklarda erken donem sosyal iletisim becerileri eksiklikleri
olan taklit, jest ve ortak dikkatin yani1 sira sembolik oyun ve nesnenin temsili kullaniminin

da siirh oldugunu gostermektedir (Wetherby ve dig., 2007).
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OSB olan ¢ocuklarin, sembolik oyun becerilerinde yasadiklari sinirliliklar yapilan
caligmalar ile ortaya konulmustur (Baron-Cohen, 1987; Brown ve Whiten, 2000;
Charman ve Baron-Cohen, 1997; Hobson, Lee ve Hobson, 2009; Libby ve dig., 1998;
Sigman ve Ungerer, 1984; Williams, Reddy ve Costall, 2001). Libby ve digerleri (1998),
yaptiklar1 ¢alismada OSB olan ¢ocuklarin spontan olarak oyuna katilma davraniglarini
sozel gelisim diizeyine gore eslestirilmis down sendromlu ve normal gelisim gosteren
¢ocuklarla karsilastirarak incelemislerdir. Arastirma sonucunda, OSB olan c¢ocuklarin
diger iki gruba oranla sembolik oyun oynamada sinirliliklar yasadiklarini, 6zellikle
sembolik oyun eylemi sayilar1 goz Oniine alindiginda bu farkliligin daha agik
goriildiigiinii bulmuslardir. islevsel oyun davranislar1 arasinda ise anlamli bir farklilik
olmadigi, bununla birlikte diger gruplara gore daha fazla duyu motor oyun sergiledikleri
goriilmiistiir. Brown ve Whiten (2000), yaptiklar1 aragtirmada OSB olan cocuklar ve
yetiskinlerin, normal gelisen ¢ocuklar ve yetiskinlerle 6grenme gii¢liigii olan ¢gocuklardan
olusan bes grubun oyun davraniglarini incelemiglerdir. Arastirma sonucunda, OSB olan
cocuklarin diger gruplara oranla akranlari ile daha az ilgilendiklerini ve normal gelisen
cocuklara oranla daha az sembolik oyun davranisi gosterdiklerini bulmuslardir.
Manipiilatif ve iligkisel oyunlarin, OSB olan ¢ocuklarda 6grenme gii¢liigii olan ¢ocuklara
oranla daha fazla oranda oldugu, islevsel oyun becerilerinde {li¢ grup arasinda anlamli bir

farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Williams ve digerleri (2001), OSB olan ¢ocuklarin her ne kadar akranlari ile ayni
oranda islevsel oyun sergileseler de, oyunun niteligine iligkin ciddi farkliliklar oldugunu
bulmuslardir. OSB olan c¢ocuklarda oyunun, 6zellikle oyun semalarinin ¢esitliligi,
ayrintili olmasi ve birbirini tamamlayict olmasi bakimindan sinirl oldugunu bulmuslardir.
OSB olan ¢ocuklarda, sozel dil performanst ve oyun seviyesine gore eslestirildikleri
gelisimsel geriligi olan cocuklara gore sembolik oyun davranislarinda, kendilerinin
oyunda anlam yarattiklarinin farkinda olmama, oyuna daha az eglenceli —mis gibi semalar
katma, sembolik anlamlar yaratmama, ve genel olarak yaratic1 ve eglenceli oyun kurma
niteliklerinde siirliliklar bulunmaktadir (Hobson ve dig., 2009.) Alvarez ve Lee (2004),
yaptiklar1 ¢alismada OSB tanisi olan bir ¢ocugun gosterdigi erken gelisimsel gerilik
bicimlerini incelemek i¢in boylamsal tek denekli vaka caligsmasi yapmislardir. Bu
arastirma diger tarama tipi arastirmalardan niteliksel bir arastirma olmasi nedeni ile
farklilik gostermektedir. Ug yil siiren ¢alismada dort yasinda OSB tanili bir ¢cocugun

gelisimsel Ozellikleri incelenmistir. Aragtirma sonucunda katilimc1 ¢cocugun gézlemciye



28

bakma oraninin ve kalitesinin arttig1, ¢evresindekiler ile duygusal katilim oraninin, dikkat
stiresinin, nesnelerle ve cevresindeki bireylerle ilgilenme oraninin artis gosterdigi
gorilmistlir. Nesnelerle oyun oynamaya basladigi goriilmiis fakat bu oyun tiiriiniin
islevsel oyunlarla sinirli oldugu goézlenmistir. Cocugun sembolik oyun yapilarini

kazanmadig1 gozlenmistir.

Sembolik oyunun ve sozel dilin, ¢ocuklarda sembolik diisiinmenin baslamasi ile
ortaya ¢iktiginin 6ne siiriilmesi nedeniyle (Bates, 1979; Ungerer ve dig., 1981), sembolik
oyun ve dil iliskisi alanyazinda bir¢ok arastirmaya konu olmustur. Normal gelisen
cocuklarda oyun ve dil iizerine yapilan aragtirmalarda sembolik ve islevsel oyunun dil ile
iligkili oldugu o6ne siiriilmektedir (Bates ve dig., 1979; McCune, 1995; Kelly ve Dale,
1989; Lewis, Boucher, Lupton ve Watson, 2000; Lyytinen, Poikkeus ve Laasko, 1997,
Lyytinen, Laakso, Poikkeus ve Rita, 1999, Ogura, 1991; Ungerer ve Sigman, 1984).
Ungerer ve Sigman (1984), normal gelisen ¢ocuklarda 13,5. ayda goriilen islevsel oyun
ve sembolik oyun becerilerinin hali hazirdaki ve 22. aydaki dil gelisimi ile iliskili
oldugunu bulmuslardir. Lyytinen, ve digerleri (1997), 18 aylik cocuklar ile yaptiklar
calismada, normal gelisen ¢ocuklarda alict ve ifade edici dil ile sembolik oyun orant
arasinda anlamli pozitif bir iliski oldugunu bulmuslardir. Bununla birlikte arastirmacilar
toplam oyun puanina iglevsel oyun ve nesne manipiilasyonu eklendiginde, yani toplam
oyun puani alindiginda oyunun dil ile iligkisinin giicliniin diistiigiinii bulmuslardir.
Aragtirmacilar, erken donemde konusan ¢ocuklarin ge¢ konusan ¢ocuklara oranla daha
Iyi sembolik oyun becerilerine sahip olduklarini bulmuslardir. Lewis ve digerleri (2000),
1 ve 6 yaslar arasinda olan normal gelisim gosteren ¢ocuklarla yaptiklarr ¢aligmada,
sembolik oyun ile alic1 ve ifade edici dil arasinda anlaml bir iligki oldugunu bulmuslardir.
Islevsel oyunun ise sadece ifade edici dil ile iliskili oldugunu bulmuslardir. Arastirmacilar
bu iliskinin —mis gibi oyunlarin ve dilin ikisinin de belirgin bir kavramsal bilgi ve
sembollestirme yeterliligi igermesinden kaynakli oldugunu 6ne siirmiislerdir. Lewis ve
digerleri (2000), kavramsal ve sembolik yeterliligin, dil ediniminde spesifik Oonemi

oldugunu 6ne stirmiislerdir.

OSB olan ¢ocuklarda da sembolik oyun ve dil gelisimi {izerine yapilan
aragtirmalar, sembolik oyunun dil ile iligkili olduguna yonelik bulgular ile sonug¢lanmistir
(Mundy, Sigman, Ungerer ve Sherman, 1987; Stanley ve Konstantareas, 2007; Smith,
Miranda ve Zaidman-Zait, 2007; Toth ve dig., 2006). Stanley ve Konstantareas’in (2007),
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2-18 yas (24-216 ay) arasinda olan OSB olan ¢ocuklarin sembolik oyun, otistik belirtiler,
sOzel olmayan biligsel yeterlilik ve dil gelisimlerini incelemislerdir. Caligma sonucunda
so0zel olmayan biligsel yeterlilik puanlar1 ve ifade edici dil becerilerinin sembolik oyun
ile iligkili oldugu bulunurken, alic1 dil becerileri ile sembolik oyun arasinda anlamli bir
iliski bulunmamistir. Toth ve digerleri ise (2006), 3-4 yaslarinda OSB olan ¢ocuklarda
oyunun halihazirdaki dil becerilerini yordamamakla beraber, ertelenmis taklit ile birlikte
4-6.5 yas arasi iletisim gelisimini yordadigini bulmuslardir. Mundy ve digerleri (1987),
OSB olan ¢ocuklarda sembolik oyunun hem ifade edici hem de alici dille anlaml
derecede iliskili oldugunu bulmus, islevsel oyunun ise sadece alici dil ile iligkili oldugunu
bulmuslardir. Arastirmacilar, nesne ile oynama becerilerinin temsili diistinme ile iliskili

islevleri icerdigini 6ne siirmiislerdir.

Oyuncaklarin gercek nesnenin temsili olabilecegini anlamanin yani sira; islevsel
ve sembolik oyun becerileri, gocugun insanlarin ve nesnelerin nasil etkilesime girdigine
iliskin bilgileri depolamasini ve nesne ile oynarken bu bilgiyi ortaya ¢gikarma yeterliligini
icermektedir (Mundy ve dig., 1987). Smith ve digerleri (2007), yaptiklar1 arastirmada
otistik bozuklugu olan ¢ocuklarin ifade edici dil gelisimleri ile iligkili degiskenleri
incelemisler ve sonugta ¢ocuklarin kullandig1 sézciik sayisi ile sozel taklit, nesnelerle -
mis gibi oyun, ortak dikkat baslatma davraniglar1 arasinda iliski oldugunu bulmuslardir.
Bu bulgularin aksine Charman, Baron-Cohen ve digerleri (2003), boylamsal
caligmalarinda, dil kazaniminin ortak dikkat ve taklit ile iliskili oldugunu fakat oyun ile
arasinda anlamli bir iligki bulunamadigini ifade etmislerdir. Bununla birlikte oyun
gelisimi ile ilgili bu bulgunun, ¢ocuklarin yaslarinin kii¢iik olmasi ve katilimer sayisinin
az olmasindan kaynaklanabilecegi belirtilmistir. Benzer bir calismalarinda Stone ve
Yoder (2001), OSB olan ¢ocuklarda baslangi¢ diizeyi dil performansini kontrol altina
aldiklarinda (2 yas dil performansi) sadece taklit ve ¢ocuklarin aldiklar1 dil ve konusma

terapisi siiresinin 4 yas dilini yordadigin1 bulmuslardir.

Sembolik oyun ve dil gelisimi arasindaki iliski, -mis gibi oyunlarin ¢ocugun
temsili diisiinmesinin baslangicinin erken isaret¢ileri olmasi (Leslie, 1987), dilin de
sembollere dayali bir sistem olmasi (Bloom ve Lahey, 1978) nedeniyle ayni biligsel
stirecleri icermesi lizerinden tartisilmaktadir. Leslie (1987), sembolik oyun oynama
yeterliliginin ve amagh iletisimin her ikisinin de zihinsel temsil etme yeterliligine

dayandigini 6ne siirmiistiir, Oyun ve dil ile ilgili diger bir bilesen de kavramsal gelisimdir.
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Cocuklarin hem —mis gibi eylemleri yapmasi i¢in o semaya iliskin kavramlara sahip
olmasi hem de dilde bir sdzciligli anlamasi ve liretmesi i¢in ona kavramsal olarak sahip
olmas1 gerekir (Lewis ve dig., 2000). Baska bir ifade ile zihinsel temsil etme, gelisimin
erken donemlerinde s6zciik anlama ve sembolik oyunun gelisimi ile gézlenebilmektedir.
Sozciikleri anlamada bir grup seslerin toplami (s6zciik) bir nesne, kisi ya da eylem yerine
sembolik olarak kullanilirken, sembolik oyunda bir nesne, kisi ya da eylem digerinin
yerine kullanilmaktadir. Dolayisi ile zihinsel temsil, alict dili, sembolik oyunu ve ifade
edici dili igeren bir dizi sembolik davranisi iceren igsel bir siire¢ olarak tanimlanabilir
(akt., McCathren, Yoder ve Warren, 1999). Striano, Tomasello ve Rochat (2001), normal
gelisim gosteren ¢ocuklarda, 3-4 yaslarinda kendi kendilerine nesneleri amaci disinda
kullanarak sembolik eylemler ortaya koyma ve dili daha iiretken ve yaratici yollarla
kullanma eylemlerinin basladigini, bu iki siirecin birbirine paralellik gosterdigini 6ne

stirmiislerdir.

Toth ve digerleri (2006), OSB olan ¢ocuklarin erken donem dil kazanimlarinda,
diger bir deyisle sozel dili kazanmaya basladiklar1 sirada ortak dikkat ve anlik taklidin
baslangi¢c noktas1 oldugunu, dil gelisimi i¢inde de sozciikler ve climleler donemine ise
temsili diistinmeye dayali becerilerin (sembollestirme) 6nemli oldugunu 6ne siirmiistiir.
Oyun oynamanin paylasimli dikkati (shared attention) ig¢erdigini 6ne siiren Toth ve
digerleri (2006), oyunun ayni1 zamanda dil ve iletisim becerilerinin gelisiminin devam
etmesinde 6nemli olan aktif ilgi, merak, ¢evreyi kesfetme, sembolik diisiinme, hafiza ve
biligsel planlama gibi list diizey biligsel becerileri de icerdigini one siirmiistiir. Ortak
dikkat, sosyal baglamlarda ortaya g¢ikarken, oyuncakla oynama ve ertelenmis taklit,
cocuklarin i¢inde bulunduklar1 ¢cevreye aktif olarak dikkatlerini vermelerini, olaylar1 ve
etkinlikleri gozlemlemelerini, gozlemledikleri eylemleri daha sonra tekrar tiretmelerini
gerektirir. Sonug olarak oyun ve gecikmis taklit ile ¢cocuk sadece gevresindeki diinyay1

anlamak ile kalmaz, ayn1 zamanda anladigini gosterir (Toth ve dig., 2006).

Sonug olarak alanyazin incelendiginde, OSB olan ¢ocuklarin oyun becerilerinde
kiiciik yaglardan itibaren sinirlilik yasadiklar1 (Charman ve dig., 1997; Wetherby ve dig.,
2007), ozellikle sembolik oyun becerilerinde normal gelisim gosteren ve gelisimsel
geriligi olan ¢ocuklardan daha diisiik performans gosterdikleri goriilmektedir (Baron-
Cohen, 1987; Brown ve Whiten, 2000; Charman ve Baron-Cohen, 1997). Alanyazinda

arastirmalar sembolik oyun becerilerinin normal gelisim gosteren ¢ocuklarda oldugu gibi
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(Bates ve dig, 1979; McCune, 1995; Kelly ve Dale, 1989), OSB olan ¢ocuklarda da dil
ile iligkili oldugunu gostermektedir (Mundy ve dig, 1987; Stanley ve Konstantareas,
2007).

1.1.4. OSB Olan Cocuklarda ve Normal Gelisim Gosteren Cocuklarda Ortak Dikkat
Gelisimi ve Dil Gelisimi ile Iligkisi

Ortak dikkat, basitge iki ya da daha fazla bireyin ayni digsal uyaran {izerine ayni
anda odaklanmasi olarak tanimlanabilir (Baldwin, 1995). ilk yilin ortalarinda bebeklerin
yetigkin ile etkilesimlerine ¢evreden nesneleri dahil etmeleri ile bu bilgi ortaya ¢ikmaya
baslar. Bebeklerin gelisimin erken donemlerinde digsal bir nesneyi yetiskin ile etkilesime
dahil etmeye baslamasi ii¢ sekilde ortaya ¢ikmaktadir: a) dikkati paylasma, b) dikkati
izleme ve c) dikkati yoneltme. Bu ii¢ davranis, ikili (dyadic) etkilesimden, ti¢lii (triadic)
etkilesime gecisi isaret etmektedir ve bu davranislarin temel 6zelligi, bebegin nesne ve
yetiskin arasinda bakisinin yoniinii degistirmesi ve yetiskinin bir nesneye tepkisini

izlemek i¢in yeniden yetiskine bakmasidir (Carpenter ve dig., 1998).

Tomasello (1995), ortak dikkatin yalnizca iki insanin ayni zamanda ayni yere
bakmasi ya da bir birey bir nesne ile etkilesim icinde iken diger bireyin onu izlemesi
olarak ele alinamayacagin ifade etmistir. Tomasello’ya gore ortak dikkat, cocugun ayni
ilgi derecesi ile bakislarini degistirerek nesne ve kisiyi izlemesi olarak da tanimlanamaz.
Ortak dikkat baglaminda g¢ocuk, ilgi odagini nesne ve bireye koordine ederken ayni
zamanda yetiskin de ayni nesne ve g¢ocuk tlizerine dikkatini koordine eder. Hem ¢ocuk
hem de yetiskinin ilgisini koordine etmesi ortak dikkatin en 6nemli bilesenidir. Ortak
dikkat etkilesimindeki koordineli dikkat, bireyin etkilesimdeki diger bireyin ayn1 varlik
tizerinde ilgisini odakladigini anlamasi tizerine kuruludur. Koordineli dikkat, ¢cocugun
etkilesimde yer alan diger katilimciyr bir nesne olarak degil, kendisi gibi ¢evresindeki

belirli olaylara dikkatini veren bir birey olarak anladigina isaret eder (Tomasello, 1995).

Ortak dikkat davraniglari, yetiskinin gosterdigi ya da yetiskinin baktig1 yere
bakmak gibi ortak dikkati yanitlama ve ilgisini ¢eken bir oyuncaga bakmak, ardindan
yetigskinin gozlerine bakarak ve oyuncagi gostermek ve tekrar oyuncaga bakmak gibi
ortak dikkat baglatma olmak tizere iki islevsel kategoriye ayrilmaktadir. Ortak dikkati
yanitlama, bebegin ortak odag1 paylagsmak amagli digerlerinin jestlerini ve bakis yoniinii

izlemesi olarak tanimlanabilir. Ortak dikkati yanitlama, etkilesim baglamindaki kisilerin
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bakis yonlerinin ¢evredeki 6nemli bir bilgi kaynagini ifade etmesi durumu i¢in otomatik
bir reaksiyon islevi gormektedir. Ortak dikkat baslatma ise bireyin, ¢evresindeki kisilerin
dikkatini kendisine, nesnelere ya da olaylara yonlendirmek i¢in jestler ve bakiglarin
kullanmasi olarak tanimlanmaktadir. Ortak dikkat baslatma, diger bireylerle deneyimleri
ve ilgileri paylasma islevi yani yorumlama islevi ile ortaya ¢ikmaktadir (Mundy ve
Jarrold, 2010).

Temel olarak ortak dikkat baslatma ve yanitlama davramiglarinin baglamasi,
bebeklerin cevresindeki yetigkinin ve diger bireylerin kendisi gibi amacgh varliklar
oldugunu, kendisi gibi dikkatini paylasabilecek ya da dikkati yonlendirilebilecek varliklar
oldugunu anlamasina isaret etmektedir (Carpenter ve dig., 1998). Bu kisiler aras1 ger¢ek
bir paylasimdir ve gelisimde 6nemli bir role sahiptir (Tomasello ve Carpenter, 2007).
Ortak dikkat, bebegin ortak dikkat baglamlar1 i¢inde anladigin1 gosteren ya da katilimini
gosteren jestleri, sesletimleri ya da sozel ifadeleri iiretmesi agisindan Ozellikle dil
gelisiminde 6nemli bir yere sahiptir. Ortak dikkatin islevi, sdzel iletisimin baslamasindan
Once ortaya cikar ve sohbet olusturmanin ve isimlendirerek etiketlemenin gelisimi i¢in
bir ara¢ gorevi goriir. Ortak dikkatin, bilgiyi ya da ilgiyi paylasmak icin bebeklerin
iletigsimsel eylemlere katilimlarinda olanaklar yaratan, erken donem iletisim araglarindan
biri oldugu diisiiniilmektedir (Owens, 2012). Ozellikle erken dénemde isaret ederek ortak
dikkati baslatma, essiz 6zellikleri olan iletisimsel bir jesttir. Bagka birinin dikkatini bir
nesne iizerine odaklamak icin isaret etme jestini kullanan cocuk, kisiye “eger isaret
ettigim yere bakarsan benim ne anlatmaya ¢alistigimi anlayacaksin” ifadesine benzer bir
iletisimsel anlam tasiyan davranista bulunmus olur. Ortak dikkat amagl isaret etme
davranigina verilen yanitlama davranislart ise bazi zihin kurami islemlerini gerektirir

(Tomasello, Capenter ve Liszkowski, 2007).

Bebekler gelisimin erken donemlerinden itibaren basitce ilgilerini ve dikkatlerini
paylasmaya motivedirler (Tomasello ve Carpenter, 2007). Owens (2012), normal gelisen
cocuklarda ortak dikkat gelisimini asamalarla agiklamistir. Yeni dogan bebeklerin
ebeveynleri baslangigta bebekle yiiz yiize ilgilenerek etkilesime girerler. 4 - 6 haftadan
itibaren ebeveynler nesneleri cocugun goriis alanina yerlestirirler ve nesneyi sallayarak,
hareket ettirerek ¢ocugun ismi ile seslenerek ¢ocugun dikkatini ¢ekerler. Ebeveynin
dikkat c¢ektigi nesne lizerine yorum yapmasi ile rutinler olusturur (6rn., yetiskinin

cingiragl gosterip ¢in ¢in demesi, ardindan sallamasi ve bunu tekrarli olarak yapmasi).
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Bu siirecin sonunda bebekte etkilesimsel beklentiler olusur. 8. haftada bebek artik anneyi
izlemeye baslar ve 3. aydan itibaren bebekler kendilerine yonelik sdylenen sozceleri ayirt
etmeye baglarlar. 6. ayda bebekler tanidiklar1 nesne ya da etkinlik isimleri sdylendiginde
ya da entonasyonla tanidik bir ritm sOylenildiginde tepki verirler. Bu davranislar ortak
dikkatin gelisiminde ortaya ¢ikan Onciil davraniglardir. Baska bir deyimle ortak dikkati
edinme davranislaridir. 7-8. aylarda amagl iletisimin kazanilmaya baslamasi ile birlikte
bebekler, nesneyi ya da olayr gostererek (yetiskine onay ic¢in bakmak heniiz
gelismemistir) ortak dikkat baglami olustururlar. 8. ayda ise yetiskin ve nesne arasi
bakmanin yoniinii degistirerek uzanma davranig1 gosterirler. Jestler ve sesletimler
asamasinda 8-12. aylar arasinda uzanma, istek, isaret etme ve gosterme davranislari
baslar. Istek amagcli jestler bu donemde ortaya ¢ikar. Bununla birlikte yorumlama amagcl
jestler yani ortak dikkat baglatmaya yonelik jestler de ortaya ¢ikar (Owens, 2012). Erken
donem goz kontagi kurma, basini ¢evirerek oryantasyon saglama ve izleme davranislari
ortak odagin anlasildigina iliskin gostergeler olmamakla birlikte, birincil yani temel
Oznellikten (intersubjectivity) (bebek ile anne arasinda olan karsilikli etkilesimden
hoslanma) ikincil 6znellige (etkilesim i¢cinde karsidaki birey ile bir nesne iizerine kurulan
ortak odagi anlayabilme) gelisimin isaretleridir (Murray ve dig., 2008). Carpenter ve
digerleri (1998), s6z oncesi donemdeki amacl iletisim davraniglarinin 9-15 ay arasi
kazanim sirasini inceledikleri arastirmada ortak dikkate yonelik davranislarin ilk olarak
kazanildigini, bu kazanimu iletisim amagl jestlerin izledigini, ortak dikkati izlemenin ve
taklide dayali 6grenmenin daha sonra gelistigini bulmuslardir. Normal gelisen ¢cocuklarda
ortalama 9. ayda ortak dikkate katilim gelisirken, ortalama 10,5 aylik donemde yakinsal
yorumlama amagli jestler ile ilgiyi paylasma ve yetiskini kontrol etme davranislari
gelismektedir. Ortalama 11. ayda yetigkinin bakisini ya da gosterdigi yeri izleme, 12. ayda
ise uzaksal yorumlama jestleri yani isaret ederek yetiskinin dikkatini yonlendirme
davraniglar1 baglamaktadir (Carpenter ve dig., 1998). 18. ay doneminde normal gelisen
cocuklar, bagkalarinin sadece bakis yoOniinii izleyerek bile ortak dikkati

yanitlayabilmektedir (Murray ve dig., 2008).

OSB olan ¢ocuklar ile normal gelisen cocuklar arasinda, 6zellikle iletisim amaci
bir nesne hakkinda ilgiyi ya da dikkati paylasmak oldugunda, iletisim amagh jest
kullanimlarinda belirgin farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir (Camaioni ve dig., 2003). OSB
olan ¢ocuklarda goriilen iletisim bozukluklarindan birinin, ortak dikkat davranislarinin

kazanilmasinda yasanan giigliiklerle ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Sinirlilik yasanilan ortak
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dikkat becerileri kapsaminda; deneyimlerini diger bireylerle paylasmak amaci ile jestlerin
kullanilmasinda, géz kontaginin kullanilmasinda, bakisin yoniinii degistirmede
bozukluklar gériilmektedir (Mundy ve Markus, 1997). OSB olan ¢ocuklarda ortak dikkat
becerilerinde goriilen bu bozukluklar, jestler gibi otizmin erken donem tam

Ozelliklerinden biridir (Thurm, Bishop ve Shumway, 2011).

Dawson ve digerleri (2004), ortalama 43,5 aylik OSB olan ¢ocuklarin sosyal
oryantasyon, ortak dikkat ve diger bireylerin rahatsiz olma durumlarina dikkat gibi sosyal
davraniglarin1 zeka yaslarina gore eslestirilmis, normal gelisen ve gelisim geriligi olan
cocuklarla karsilagtirmiglardir. OSB olan ¢ocuklarin biitiin degiskenlerde normal gelisim
gosteren ve gelisim geriligi olan gruplara gore anlamli derecede diisiik performans
gosterdikleri bulunmustur. Arastirmada OSB tanili ¢ocuklar, hem normal gelisen hem de
gelisim geriligi olan ¢ocuklardan anlamli derecede daha az ortak dikkat baglatma ve
yanitlama davranigi sergilemislerdir. Gelisim geriligi olan ¢ocuklar ile normal gelisen
cocuklarin ortak dikkat baslatma ve yanitlama davraniglar1 arasinda ise anlamli bir
farklilik goriilmemistir. Arastirmanin analiz sonuglarina gore ortak dikkatin, sosyal
oryantasyon ve baskalarinin rahatsizlik durumlarina dikkat etme davranislarina gére OSB
olan cocuklari hem normal gelisen hem de gelisim geriligi olan ¢ocuklardan daha fazla
ayirt ettigi bulunmustur. Ortak dikkatin OSB olan ¢ocuklart %83 oraninda dogru
siifladigin1 bulmuslar dolayisi ile ortak dikkat davranislarinin, tek basina OSB olan ve
olmayan ¢ocuklar1 yiiksek bir oranda ayirt ettigini ifade etmislerdir. Ortak dikkat alaninda
yasanan sinirliliklarin OSB olan bireyler i¢in ayirt edici 6zellik oldugunu bulan boylamsal
bir calisma da Sigman ve Ruskin (1999) tarafindan yapilmistir. Sigman ve Ruskin (1999),
yaptiklar1 boylamsal arastirmada OSB olan, normal gelisen, gelisim geriligi olan ve down
sendromu tanili ¢ocuklarin dil gelisimi 6zelliklerini ve bu ¢ocuklarin sosyal iletisim
becerileri ile dil gelisiminin ayirt edici Ozelliklerini incelemislerdir. Arastirmanin
sonucunda, ortak dikkat baslatmada ve yanitlamada, sembolik oyunun bazi bi¢imlerinde,
digerlerinin duygusal durumlarina tepki vermede ve akranlarla etkilesim baslatma
davraniglarinda OSB olan ¢ocuklarin kendi tan1 grubuna 6zgii sinirliliklar gosterdikleri
bulunmustur. Arastirmanin sonucunda elde ettikleri bulgularin 151ginda arastirmacilar,
ortak dikkat davranislarinin OSB olan c¢ocuklarin spesifik ve diger gruplardan farkli

bicimde sorun yasadiklar1 bir alan oldugunu iddia etmislerdir.
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OSB olan ¢ocuklarda bozuklugun semptomlar1, normal gelisen ¢ocuklarda ortak
dikkat gelisiminin basladigi donemle ayn1 donemde goriilmeye baglamakta (Thurm ve
dig., 2011) ve OSB olan ¢ocuklarda hem ortak dikkat baslatma hem de ortak dikkati
yanitlama siire¢lerinde sinirliliklar goriillmektedir (Sigman ve Ruskin, 1999). OSB olan
cocuklarda ortak dikkat baglatma ve yanitlamaya iliskin sorunlar gelisimin erken
yaslarindan itibaren ortaya ¢ikmaktadir (Charman ve dig., 1997; Wetherby ve dig., 2007).
Charman ve digerleri (1997), kronolojik yaslarina gore eslestirdikleri 20 aylik OSB,
normal gelisen ve gelisim geriligi olan cocuklarin sosyal iletisim davranislarini
karsilastirmiglar ve arastirmanin sonucunda OSB olan ¢ocuklarin ortak dikkat baslatma
davraniglarinda diger iki gruptan daha diisiik performans gosterdiklerini bulmuslardir.
OSB olan ¢ocuklar oyuncak ve nesne arasi bakisin yoniinii degistirmede normal gelisen
ve gelisimsel geriligi olan ¢ocuklardan daha diisiik oranda davranis sergilemislerdir. Bu
bulgular iizerine arastirmacilar, OSB olan ¢ocuklarin mekanik oyuncaklar ile
ilgilendiklerini ve yetigkinin oyuncagi durdurup calistirdigi baglamlarda oyuncagin
ozelliklerini bakisin yoniinii degistirerek incelediklerini, fakat bununla ilgili ilgiyi
paylasmada sikint1 yasadiklarini 6ne siirmiislerdir. Wetherby ve digerleri ise (2007), OSB
olan cocuklarin 18-24 ay arasi sosyal gelisim davranislarini incelediklerinde, OSB olan
cocuklarin ortak dikkati yanitlama (bakilan ve gosterilen yeri izleme), iletisim siklig1 ve
ortak dikkat baslatma davramislarinda normal gelisen ve gelisim geriligi olan
akranlarindan anlamli derecede diisiik performans gosterdiklerini, nesne ve yetiskin
arasinda bakisi degistirme davranislart oraninin da iki gruptan daha diisiikk oldugunu
bulmuslardir. Benzer bir ¢alisma yapan Shumway ve Wetherby (2009), calismalarinda
OSB tanis1 alan ¢ocuklarin tan1 almadan dnce 18 ve 24. aylar arasinda iletisimsel jestlerini
gelisimsel geriligi olan, normal gelisen ¢cocuklardan olusan iki grupla karsilagtirmiglardir.
Arastirmada OSB tanis1 alan ¢ocuklarin, 18-24 ay arasinda daha az siklikta iletisimsel
jest kullandiklarini bulmuslardir. Iletisimsel jestleri islevlerine gére incelediklerinde ise,
18-24 ay arasinda ortak dikkat jestlerinin iletisimde goriilen temel problem oldugunu
bulmuslar ve ortak dikkatte yasanan bu sinirliligin OSB’ye 6zgii bir bozukluk oldugunu
one siirmiislerdir. Shumway ve Wetherby (2009), OSB olan ¢ocuklarin iletisime
girdiklerini fakat bir nesne, olay ya da ilgi odag: iizerine bilgi ya da ilgi paylasma
amacindan ziyade, ¢cogunlukla davranig diizenlemek igin iletisime girdiklerini belirtmistir.
Kronolojik yas1 daha biiyiik ¢cocuklarla bir ¢calisma yapan Lewy ve Dawson (1992), 37-
70 aylik okul 6ncesi OSB tanili ¢gocuklarin alict dil performanslarina gore (ortalama 20-

22 ay) eslestirilmis normal gelisen ve down sendromlu ¢ocuklarla ortak dikkat baslatma
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davraniglarini karsilastirmislar ve diger arastirmalarla benzer olarak OSB olan ¢ocuklarin
ortak dikkat baslatma davranislarinda her iki gruptan diisiik performans gosterdigi
bulmuslardir. Bu arastirmalardan da goriildiigii tizere ortak dikkat alaninda yasanan
sikintilar OSB olan cocuklarda gelisimin erken donemlerinde goriilmekte, gelisimin
ilerleyen donemlerinde de devam etmekte ve OSB olan ¢ocuklart normal gelisen ve

gelisim geriligi olan ¢ocuklardan ayirt edebilmektedir.

OSB olan ¢ocuklar, ortak dikkat davranislarinda sozel olmayan zeka yaslarina
gore eslestirilmis gelisim geriligi olan ¢ocuklardan ve sozel dil performanslarina gore
eslestirildikleri normal gelisen ¢ocuklardan daha diisiik performans gdstermektedirler
(McEvoy, Rogers ve Pennington, 1993). McEvoy ve digerleri (1993), OSB olan
cocuklarin hem s6zel hem de sézel olmayan performanslarina gore eslestirildiklerinde
ortak dikkat baglatma ve sosyal etkilesim jestlerinde sinirlilik yasadiklarini, ortak dikkatin
en fazla sorun yasanan alan oldugunu, fakat davranis diizenleme jestlerinde bir farklilik
olmadigini bulmuslardir. Bu bulgularin aksine Mundy, Sigman, Ungerer ve Sherman
(1986), sadece ortak dikkat davranmislarinin OSB olan c¢ocuklar1 ayirt ettigini, sosyal
etkilesim ve davranis diizenleme davraniglarinda anlamli bir farklilik olmadigini
bulmustur. McEvoy ve digerleri (1993), bu farkliligin calisma grubunda yer alan
cocuklarin zeka yaslar1 ve kronolojik yas farkindan kaynaklandigini, kendilerinin 60
aylik OSB olan ¢ocuklarla, Mundy ve digerlerinin (1986) ise ortalama 30 aylik ¢ocuklar
ile calistiklarini, dolayist ile kendileri daha biiyiik ¢ocuklar ile ¢alistiklar1 icin kendi
gruplarinda yer alan OSB olan ¢ocuklarin zeka yaslarinin ve sozel dil performanslarinin
da daha yiiksek oldugunu &ne siirmiislerdir. iki arastirma bulgular1 arasida goriilen bu
farklilik, OSB olan ¢ocuklarin kronolojik ve zeka yaslar ile sozel dil performanslarinin
arttigl durumlarda bile ortak dikkatte sinirlik yasamaya devam ettiklerinin gostergesi

olarak yorumlanabilir.

OSB olan ¢ocuklarda hem ortak dikkat baglatma hem de ortak dikkati yanitlama
davraniglarinda gelisimin erken donemlerinde simirliliklar gériilmektedir (Lord ve dig.,
2000; Stone, Coonrod ve Ousley, 2000). Ortak dikkat yanitlama erken donemlerde OSB
olan ¢ocuklart normal gelisen ¢cocuklardan ayirt eden bir 6zellik iken gelisimin ilerleyen
donemlerinde ortak dikkati yanitlamada goriilen simirliliklar azalmaya baglamaktadir
(Mundy ve Jarrold, 2010). Mundy, Sigman ve Kasari (1994), ¢alismalarinda biligsel

gelisim evresi 30-36 ay arasinda olan OSB olan ¢ocuklarda ortak dikkat yanitlama
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becerilerinin ayirt ediciliginin diistiigiinii bulmuslardir. Otizm Tan1 Gozlem Olgeginde
de (Autism Diagnostic Observation Schedule, ADOS) Modiil 1°de ortak dikkati
yanitlama ve baslatma tani 6l¢iitleri icinde yer alirken, Modiil 2°de sadece ortak dikkati
baslatma tani Olgiitleri i¢cinde yer almaktadir. Modil 1, tutarli bicimde sozel ifade
kullanmayan c¢ocuklar1 degerlendirirken, Modiil 2 sozel ifade kullanan fakat akici
bicimde iiretmeyen cocuklar i¢in kullanilmaktadir (Lord ve dig., 2000). Ortak dikkat
baslatma alaninda yasanan smirliliklar kronolojik yasin ve zeka yasiin biiyliimesi ile de
devam etmektedir (Leekam, Baron-Cohen, Perrett, Milders ve Brown, 1997). Hobson ve
Hobson (2007), calismalarinda kronolojik yaslar1 ortalama 11,5, sdzel zeka yaslar ise
ortalama 6 olan OSB bozuklugu olan cocuklarin, kronolojik yaslarina ve dil
performanslarina gore eslestirildikleri farkli engel gruplarindaki ¢ocuklardan daha az
ortak dikkat baslatma davranisi sergilediklerini bulmuslardir. Bu bulgu OSB olan
cocuklarda, ¢ocuklarin yas ve dil performanslarinin arttigi durumlarda bile ortak dikkat

baslatmada yasanilan siirliliklarin devam ettigi tezini desteklemektedir.

Sonug olarak OSB olan ¢ocuklarin ortak dikkat alaninda siirliliklar yasadiklar
aragtirma bulgular1 ile desteklenmektedir (Baron-Cohen, Baldwin ve Crowson, 1997;
Charman ve dig., 1997; Sigman ve Ruskin, 1999). Bu sinirliliklar otizme 6zgii olup,
OSB’nin ayirt edici 6zeliklerinden biridir (Charman ve dig., 1997; Wetherby ve dig.,
2007; Shumway ve Wetherby, 2009) ve OSB olan ¢ocuklarda ortak dikkat erken donem
tan1 gostergelerinden biri olarak ele alinmaktadir (Baron-Cohen, 1989a, 1989b). Ortak
dikkati baslatma ve yanitlama davramiglarinin her ikisi de erken ¢ocukluk déneminde

tanilama i¢in 6nemli davranislardir (Lord ve dig., 2000; Stone ve dig., 2000).

Ortak dikkat ve dil gelisimi arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalar, normal
gelisen ¢ocuklarda ortak dikkat ve dilin birbiri ile iligkili alanlar olduguna iliskin bulgular
ile sonuglanmistir (Carpenter ve dig., 1998; Mundy ve Gomes, 1998; Tomasello ve Farrar,
1986; Ulvund ve Smith, 1996). Mundy ve Gomes (1998), ¢alismalarinda normal gelisen
cocuklarda ortak dikkati yanitlamanin alic1 dil gelisimi, ortak dikkat baglatmanin ise ifade
edici dil becerileri ile iliskili oldugunu bulmustur. Bu bulgular {lizerine arastirmacilar,
ortak dikkat baslatma ve ortak dikkati yanitlamanin sosyal iletisim gelisiminde anlama

ve ifade etme ile iliskili olarak farkli siire¢leri igerdigini tartismislardir.

Ortak dikkat becerileri, OSB olan ¢ocuklarin gelisiminde kritik bir 6neme sahiptir
(Charman, 2003). Arastirmalar normal gelisen g¢ocuklarda oldugu gibi OSB olan
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cocuklarda da ortak dikkat baglatma ve genel dil gelisimi arasinda pozitif yonde iligki
oldugunu gostermektedir (Bono, Daley ve Sigman, 2004; Charman, Baron-Cohen ve dig.,
2003; Dawson ve dig., 2004; Mundy, Sigman ve Kasari, 1990; Mundy ve dig., 1987,
Sigman ve Ruskin, 1999; Toth ve dig., 2006). Charman, Baron-Cohen ve digerleri (2003),
yaptiklari ¢aligmada, OSB olan ¢ocuklarin 20 aylikken gosterdikleri ortak dikkat ve taklit
becerilerinin, 42 aylikken gosterdikleri genel dil gelisimi ile iligkili oldugunu
bulmuslardir. Bununla birlikte Mundy ve digerleri (1990), ¢alismalarinda ortalama 45
aylik OSB olan ¢ocuklarda sadece ortak dikkat baslatma davranislarinin 13 ay sonraki dil
gelisimini yordadigin1 bulmusglardir. Sosyal etkilesim, davranis diizenleme, baslangig
degerlendirmesindeki dil yeterliligi ve zeka puaninin dil gelisimi ile arasinda anlamli bir
iliski olmadig1 bulunmustur. Stone ve Yoder (2001), ise bu bulgularin aksine 2 yasinda
olan cocuklarin sadece taklit ve aldiklar1 dil terapisi oranimnin 2 yil sonraki dil
performanslarin1 yordadigini, ortak dikkat ile iki yil sonraki dil becerileri arasi iliski
olmasina ragmen, ortak dikkatin dili anlamli olarak yordamadigini bulmustur. Bono ve
digerleri (2004), OSB c¢ocuklarda yiiksek diizeyde ortak dikkat baslatma davranisi
sergileyen c¢ocuklarin, diisiik diizeyde ortak dikkat baslatma davranisi sergileyen
cocuklardan daha fazla dil kazanimina sahip olduklarin1 bulmuslardir. Benzer bulgulari
destekleyen caligsmalarinda Sigman ve Ruskin (1999), ortak dikkat becerilerinin OSB
olan ¢ocuklarin hem hali hazirdaki dil becerileri ile iligkili oldugunu, hem de boylamsal
olarak ifade edici dil becerilerini yordadigini bulmuslardir. Toth ve digerleri (2006),
caligmalarinda OSB olan ¢ocuklarda 3-4 yasindaki ortak dikkat baglatma ve aninda taklit
becerilerinin hali hazirdaki genel dil gelisimini yordadigin1 bulmuslar ve ortak dikkat ile
taklit becerilerinin OSB olan ¢ocuklarda dil edinimin baglangicinda 6nemli oldugunu 6ne
stirmiislerdir. Alanyazinda yapilan arastirmalarin bulgular1 incelendiginde, OSB olan
cocuklarda ortak dikkat baslatma becerilerinin hem halihazirdaki dil becerileri, hem de

boylamsal olarak ilerideki dil becerileri ile iligkili oldugu soylenebilir.

Ortak dikkat, 6grenmede temel nokta olarak tanimlanmaktadir (Tomasello, 1988).
Charman (2003), ortak dikkatin OSB olan ¢ocuklarda odak (pivotal) beceri oldugunu 6ne
siirmiistiir. Ortak dikkatin arastirmalarda OSB olan c¢ocuklarin hem halihazirdaki dil
becerileri, hem de gelecekteki dil becerileri ve gelecekteki semptom derecesi ile iliskili
olmasi, odak beceri olmasina kanit olarak ele alinabilir (Tomasello, 1995). Alanyazin
arastirmalart da OSB olan ¢ocuklarda ortak dikkat becerilerinin, hem normal gelisim

gosteren hem de gelisimsel geriligi olan ¢ocuklara oranla sinirliliklar yasanilan bir alan
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oldugu yoniindedir (Charman ve dig., 1997; Dawson ve dig., 2004; Shumway ve
Wethetby, 2009; Wetherby ve dig., 2007). Arastirmalar OSB olan ¢ocuklarda ortak dikkat
becerilerinin dil gelisimi ile iligkili oldugunu gostermektedir (Bono ve dig., 2004;
Charman, Baron-Cohen, ve dig., 2003; Dawson ve dig., 2004; Mundy ve dig., 1990;
Mundy ve dig., 1987).

Sonug olarak alanyazin ¢aligmalari, OSB olan ¢ocuklarda, jestler, taklit, sembolik
oyun ve ortak dikkat baslatma becerilerini igeren s6z-dncesi sosyal iletisim becerilerinde
normal gelisim gosteren ve gelisimsel geriligi olan cocuklara oranla sinirliliklar
bulundugunu ve bu iletisim becerilerinin her birinin genel dil gelisimi ile iliski oldugunu
gostermektedir. OSB olan ¢ocuklarda goriilen iletisim bozukluklarinin bir yoniinii soz-
Oncesi sosyal iletisim becerilerinde yasanan siirliliklar olustururken, diger yoniinii s6zel
iletisim becerilerinde goriilen sinirliliklar olusturmaktadir (American Psychiatric
Asociation [APA], 2013). Arastirmanin ilerleyen boliimiinde OSB olan ¢ocuklarda dilin

bilesenlerine gore sozel dil gelisimi 6zellikleri ele alinacaktir.

1.2. OSB Olan Cocuklarda Sozel Dil Gelisimi

OSB olan ¢ocuklarda goriilen dil ve iletisim problemleri ¢ogunlukla otizmin ilk
gostergeleri arasinda yer alir (Turan ve Akoglu, 2011). Dil ve iletisim gelisimi asamalari
OSB’yi anlamada 6nemli bir rol oynar (Tager-Flusberg, Paul ve Lord, 2005). OSB olan
cocuklarda dil, sosyal ve iletisim bozukluklarinin genis bir dagilimi vardir (Tager-
Flasberg, 1999) ve bu c¢ocuklarin dil kazanim Oriintiilerinde 6nemli farkliliklar
bulunmaktadir (Kjelgaard ve Tager-Flusberg, 2001; Tager-Flusberg ve dig., 2005).
Kjelgaard ve Tager-Flusberg (2001) ¢alismalarinda 4-14 yas aras1t OSB bozuklugu olan
cocuklarin dil gelisimlerini incelemis, ¢cocuklara sesbilgisi, bi¢imbirim bilgisi, s6zciik
dagarci181, sozdizimi ve anlam bilgisi iizerine standardize testler uygulamistir. Arastirma
sonucunda, OSB olan ¢ocuklarin dil gelisimlerinde genis bir yelpaze oldugunu
bulmuglardir. Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin dil performanslari ile zeka boliimii arasinda
anlaml iliski bulunmus ve zeka bdlimii yiiksek olan ¢ocuklarin dil performans
testlerinden de yiiksek puan aldiklar1 bulunmustur. Arastirmacilar, zeka bdliimiintiin OSB
olan ¢ocuklarda dil performanslarinda goriilen heterojen dagilimin sebeplerinden biri
olabilecegini tartismislardir. Bununla birlikte ¢alismaya katilan ¢ocuklarda diisiik zeka
boliimii olan grupta dilin tiim bilegenlerinde normal dagilimda puan alan ve zeka boliimii

yiiksek puan olan grup i¢inde olan ¢ocuklarda ise dil testlerinden diisiik puan alan bir¢ok
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¢ocugun bulunmasi nedeniyle sadece zeka boliimiiniin dildeki degiskenligin sebebi olarak
ele alinamayacagini one siirmiislerdir. Kronolojik yaslarina gére 7 yasindan kiigiik ve

bliyiik ¢ocuklarin dil puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamuistir.

OSB gosteren ¢ocuklar arasinda sosyal, dil ve iletisim bozukluklarinda genis bir
yelpaze goriilmektedir. OSB olan ¢ocuklarda hi¢ konugsma goriilmeyebilir, sadece
ekolalik konusma goriilebilir ya da normal gelisen ¢ocuklara yakin bicimde sézel dil
performansi goriilebilir (Owens, Evan-Metz ve Haas, 2003; Tager-Flusberg, 1999). Bu
cesitlilik bazen degerlendirilen gocugun biligsel gelisim seviyesi ve yasi ile iligkili
olabilmekle beraber, her zaman bdyle bir iliski s6z konusu olmamaktadir. OSB olan
cocuklarda dilin bilesenlerine gore goriilen bozukluklarda da farkli 6zellikler goriilebilir
(Tager-Flusberg, 1999). Dilin farkli bilesenlerine yonelik farkli gelisimsel 6zellikler
goriildiigii i¢in OSB olan ¢ocuklarin sozel dil gelisimi dilin bilesenlerine gore ele

alinacaktir.

Cocuklarda sozel dil gelisimi islevlerine gore bigim, icerik ve kullanim olmak
tizere dilin {i¢ ana bileseni c¢er¢evesinde ele alinabilir. Dili kullanan yetigkinler ve dil
kazanim siirecinde olan ¢ocuklar, mesajlart iletirken ve mesajlari anlamak i¢in bu {i¢
bileseni birlikte kullanirlar (Bloom ve Lahey, 1978). Dilin bi¢im bileseni i¢inde ses bilgisi,
bicimbirim bilgisi ve sdzdizimi yer alirken, icerik bileseni anlam bilgisini icerir. Dilin
kullanim bileseni ise kullanim bilgisini i¢erir (Owens, 2012). Bu arastirmada OSB olan
cocuklarda dile iligskin bigimbirim bilgisi, s6zdizimi, anlam bilgisi ve kullanim bilgisi
degisken olarak ele alindigindan ilerleyen boliimde OSB olan ¢ocuklarda bu bilesenlerin

ozellikleri ile ilgili bilgi verilmektedir.

1.2.1. OSB Olan Cocuklarda Bicimbirim Bilgisi/Sozdizimi Gelisimi ve Soz-Oncesi
Sosyal Iletigim Becerileri ile Iligkisi

Bicimbirim bilgisi, sézcliklerin kendi i¢inde diizenlenmesi ile ilgilidir (Owens,
2012). Bagska bir deyimle bigimbirim bilgisi, sozciik yapilar1 ve dilbilgisel yapilari igerir
(Hedge ve Maul, 2006). Sozciikler bir ya da daha fazla bi¢cimbirimden olusurlar.
Bi¢imbirim, dilde anlamli en kiigiik birimlerdir. Bigimbirimler kendi i¢lerinde bagimli
bicimbirim ve bagimsiz bigimbirim olmak iizere ikiye ayrilirlar. Bagimsiz bi¢imbirimler

tek basina anlam ifade eden “at” gibi sozciiklerden olusurken; bagimli bicimbirimler -
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9% ¢¢

lar”, “-c1” gibi tek bagina anlam ifade etmeyen ve yanina eklendikleri sozciikler ile anlam

kazanan, eklendikleri sdzciige dilbilgisel anlam katan bigimbirimlerdir (Owens, 2012).

S6zdizimi, climle i¢inde s6zciiklerin siralanisi, ciimle diizeni ve sozciik iliskilerini
diizenleyen kurallar sistemidir. Ciimle yapist sozdizimi kurallar1 ile sekillenir ve bu
kurallar ile sozciik, sdzcilik 6begi, yan climle siralanist ve sozciikler arasi iligki, s6zciik
siiflar1 ve diger ciimle bilesenleri diizenlenir. S6zdizimi kurallar1 ile hangi sézciik
siralanisinin kabul edilebilir ve dilbilgisel olarak uygun olduguna, hangilerinin uygun

olmadigina karar verilir (Owens, 2012).

OSB olan c¢ocuklarda bicimbirim bilgisi gelisimi normal gelisim gdsteren
cocuklarla benzerlikler gostermekle birlikte bazi farkliliklar da goriilebilmektedir (Kuder,
1997). Alanyazinda, OSB olan ¢ocuklarin bigimbirim bilgisi gelisimine iliskin, OSB olan
cocuklarda bi¢cimbirimlerin kazaniminda bir bozukluk olmadigi, sadece bir gecikmeden
s0z edilebilecegi yoniinde (Tager-Flusberg ve dig., 1990) ve OSB olan ¢ocuklarda bazi
bigimbirimlerin kazaniminda bozukluk oldugu yo6niinde (Bartolucci, Pierce ve Streiner,
1980) iki grup tartisma s6z konusudur. OSB olan g¢ocuklarda dilbilgisel bilesenlerin
kazaniminda sendroma 6zgii bir bozukluktan ziyade bir gecikme oldugunu One siiren
Tager-Flusberg ve digerleri (1990), 6 OSB olan ¢ocugu yaslarina gére ve OSU’larina
gore eslestirdikleri 6 Down sendromlu c¢ocukla karsilagtiran boylamsal bir ¢alisma
yapmislardir. Arastirmada OSU, s6zclik dagarcigl ve sozdizimi karmasikligina (Index of
Productive Syntax) bakilmistir. Arastirmanin sonucunda OSB olan ¢ocuklarin, down
sendromu olan ¢ocuklarla ayn1 gelisimsel siireci izledigi ve bu siirecin normal gelisen
cocuklarin dil gelisimi ile de benzer oldugunu bulmuslardir. Arastirmacilar, dilbilgisel
karmasikligin ve sozciik dagarciginin OSB olan ¢ocuklarda temel sorunlu alanlardan biri
olmadigini 6ne siirmiislerdir. Arastirmanin ilgi ¢ekici sonuglarindan biri, OSU’su {i¢ ve
liclin istiinde olan ¢ocuklarin sézdizimi karmasikliklarinin down sendromlu olan
cocuklara gore daha diisiik oldugunun bulunmasidir. Aragtirmacilar bu durumu, OSB
olan ¢ocuklarin OSU’lar1 artmasina ragmen kendiliginden konugmalarinda daha sinirh

dilbilgisel yap1 kullanmalart ile iligkilendirmislerdir.

OSB olan ¢ocuklarin kullandiklari dilin dilbilgisel yapisini inceleyen arastirmalar
bicimbirim bilgisi gelisimi ile ilgili bilgi vermektedir. Bartolucci ve digerleri (1980),
yaptiklar1 ¢alismada OSB olan ¢ocuklarin bi¢imbirim kullanimini, sdzel olmayan zeka

yaslarina gore eslestirdikleri zihinsel engelli ¢ocuklarin ve normal gelisen ¢ocuklarin
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bigimbirim kullanimu ile karsilastirmislardir. Calismanin sonucunda, anadili Ingilizce
olan OSB’li ¢ocuklarin 6zellikle article (a, the), yardimet fiil, baglag, gegmis zaman eki,
genis zaman Ugiincli sahis ekleri ve simdiki zaman ekinde normal gelisen ¢ocuklardan
daha sik bi¢cimbirim atma davranis1i gosterdiklerini, fakat zihinsel engelli grup ile
aralarinda anlamli bir farklilik olmadigini bulmuslardir. OSB olan ¢ocuklarda bi¢cimbirim
atma orani ile s6zdizimi karmasiklig1 arasinda anlamli bir iliski bulamayan aragtirmacilar,
bigimbirim atmanin OSB olan ¢ocuklarda genel bir dil gelisim gecikmesine bagl

olmadigini, aksine 6zgiin bir gecikmeden kaynaklanabilecegini one siirmiislerdir.

OSB olan ¢ocuklarin dil gelisimlerinde kendi iginde alt gruplar oldugu one
stirilmektedir (Kjelgaard ve Tager-Flusberg, 2001; Roberts, Rice ve Tager- Flusberg,
2004). Roberts ve digerleri (2004), OSB olan ¢ocuklarda genis zaman tigiincii tekil sahis
eki (say/s, do/es) ve gecmis zaman eklerinin (rake/d), play/ed) dil gelisim alt gruplarina
gore farklilagip farklilasmadigini inceleyen bir arastirma yapmislardir. S6zciik dagarcigi
performanslarina gére OSB olan ¢ocuklari normal puan diliminde, sinirda ve diisiik puan
diliminde olmak iizere ii¢ grupta ele almislardir. Ug grup arasinda kronolojik yaslar
arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Aragtirmanin sonucunda, diistik dil
puan diliminde olan OSB’li ¢ocuklarda 6zgiin dil bozuklugu olan ¢ocuklarla benzer
bicimde, hem genis zaman ii¢lincii tekil sahis hem de gegmis zaman eklerinde ek atma ya
da hi¢ ek kullanmama gibi sorunlar oldugunu bulmuslardir. Normal puan dagiliminda
goriinen ¢ocuklarin daha az gegmis zaman ve {igiincii sahis genis zaman eki hatasi ve
atmas1 yaptiklarini, en fazla ek hatasi ve atmayi ise en diisiik sozciik dagarcigi grubunda
olan gocuklarin yaptiklarini bulmuslardir. Ozgiin dil bozuklugu olan gocuklardan farkli
olarak, anlik ekolali ve gecmis yanitlarin tekrarlanmasi hatalar1 goriilmiistiir.
Aragtirmacilar, bu durumun ¢ocuklarin gorevi ya da istenilen seyi anlamakta giigliik
yasamalarina bagh olabilecegini 6ne stirmiislerdir. Arastirmacilar, OSB olan ¢ocuklarda
baz1 ek atmalarin, yapisal bir bozukluktan degil baglami anlayamamalarindan
kaynaklanabilecegini, dolayis1 ile ek atma nedeninin kullanim bilgisi bileseninde

yasanilan sikintilardan kaynakli olabilecegini 6ne siirmiislerdir.

OSB olan ¢ocuklarin zaman eki kullanimlarin1 inceleyen Bartolucci ve Albers
(1974), zeka yaslarina, sosyo-ekonomik diizeylerine ve etnik kokenlerine eslestirdikleri
OSB olan, zihin engelli olan ve normal gelisen ¢ocuklarin simdiki zaman ve ge¢mis

zaman eklerini kullanimlarinmi karsilastirmiglardir. OSB olan ¢ocuklarin, gegcmis zaman



43

eklerine iliskin islemlerde her iki gruptan daha diisiik performans sergilediklerini
bulmuslardir. Arastirmacilar bu bulguyu, OSB olan ¢ocuklarda bi¢imbirim gelisimindeki
bozukluklarin, zihin engelli ¢ocuklarda goriilen bozukluklardan farkli oldugu yoniinde
tartismislardir. Bu arastirma 3 OSB, 3 zihinsel engel ve 2 normal gelisen ¢cocugun ek
kullanimlarinin kargilagtirmasi agisindan sinirliliklari olan bir arastirmadir. Calismalarin
tiimiine genel olarak bakildiginda, OSB olan ¢ocuklarda ge¢mis zaman eki kullaniminda
bozukluklar oldugu (Bartolucci ve dig., 1980; Bartolucci ve Albers, 1974; Roberts ve dig.,
2004), ve bu bozuklugun 6zgiil dil bozuklugu olan cocuklarla benzerlikler tasidigi
goriilmektedir (Roberts ve dig., 2004). Bununla birlikte s6z edilen c¢alismalarin
bulgularmin aksine Eigsti, Bennetto ve Dadlani (2007), sozel olmayan zeka yaslarina,
cinsiyetlerine ve alic1 sozciik performanslarina gore eslestirildiklerinde gelisimsel geriligi
olan ¢ocuklarda daha fazla bi¢imbirim atma davranis1 goriildiiglinii, OSB olan ¢ocuklar

ile normal gelisen ¢ocuklar arasinda anlamli bir farklilik olmadigini bulmustur.

OSB c¢ocuklarin diger bicimbirim bilgisi hatalarina genel olarak bakildiginda,
siklikla zamirlerde ve fiil eklerinde yanlis kullanimlar yaptiklar1 gériilmektedir (Owens
1999). OSB olan ¢ocuklarda goriilen yanlis zamir kullanimlari, sohbet sirasinda dinleyici
ve konusmaci rollerinin degismesi ile ilgili dilin kullanim bilgisine iligskin 6zelliklerde

goriilen bozukluklarla agiklanabilmektedir (Tager-Flusberg ve dig., 2005).

S6zdizimi, OSB olan ¢ocuklarda gorece giiclii gelisen alanlardan biri olarak
diisiiniilmekle beraber (McGregor ve dig., 2012), OSB olan ¢ocuklarin sézdizimi
gelisiminde de sinirhiliklar yasadiklar1 goriilmektedir (Rapin ve Dunn, 2003). OSB olan
cocuklarda ylizeysel climle kurma, yasa gore daha az karmagsik climle kurma gibi
s0zdizimi ozellikleri goriilmektedir (Owens, 1999). Bu sinirhiliklar genellikle s6zdizimi
gelisiminde gecikme ile kendini gosterirken s6zdizimi, OSB olan ¢ocuklarin dil ve
iletisim gelisiminde temel sorunlu alanlardan biri olarak diisiiniilmemektedir (Rapin ve
Dunn, 2003). OSB olan ¢ocuklarin sézdizimi gelisimi, genellikle genel gelisimsel
diizeyleri ile iliskili olarak yavas gelisme gozlenen bir alandir. OSB olan cocuklarda
s0zdizimi gelisiminin kronolojik yasla paralel olarak karmasiklagsmasindan s6z etmek
miimkiin degildir. S6zdizimi daha ¢ok gelisimsel diizeyle iligkili goriinmektedir (Tager-
Flusberg ve dig., 2005). Pierce ve Bartolucci (1977), OSB olan ¢ocuklarin sézdizimi
yeterliliklerini sozel olmayan zeka yaslarina gore eslestirilmis zihinsel engel tanili ve

normal gelisen cocuklarla karsilagtirmigtir. Aragtirma sonucunda OSB olan ¢ocuklarin,
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sOzel olmayan (dile dayali olmayan) zeka yaslarina gore eslestirildigi iki gruptan da daha
diisiik s6zdizimini puani aldiklarin1 bulmuslardir. Sonug olarak arastirmaya katilan OSB
olan cocuklar, kendi s6zel olmayan zeka yaslarina gore diisiik sozdizimi puanlari
almislardir. Arastirmacilar, OSB olan ¢ocuklarin s6zdizimi ve bi¢cimbirim kazanimlarinin
kurallara dayali oldugunu fakat sézel olmayan zeka yaslarina gore eslestirildikleri
zihinsel engelli ve normal gelisen ¢ocuklara gére daha az karmasik yapilar kullandiklarini
One slrmiislerdir. Sonu¢ olarak OSB olan c¢ocuklarin sozdizimi gelisiminde, sozel
olmayan zeka yaslarina gore eslestirildiklerinde gelisim geriligi olan ve normal gelisen
cocuklarla karsilagtirildiginda anlamli gecikmeler bulunmaktadir (Eigsti ve dig., 2007).
Eigsti ve digerleri (2007), c¢alismalarinda OSB olan ¢ocuklarin sézel olmayan zeka
yaslarina, cinsiyetlerine ve alic1 sozciik dagarciklarina gore eslestirildiklerinde normal
gelisen cocuklara oranla ve kronolojik yasa, cinsiyete, sozel olmayan zeka yasina ve alici
sOzciik dagarcigina gore eslestirildiklerinde gelisimsel geriligi olan ¢ocuklara oranla daha
az karmasik ciimle kullandiklarini bulmuslardir. Bu bulgular s6zdizimindeki gecikmenin
alict sozciik dagarcigindan bagimsiz oldugunu diisiindiirmektedir. Arastirmacilar, bu
bulgunun OSB olan ¢ocuklarin s6zdizimi gelisiminde normal gelisen ¢cocuklardan farkli
bir yon izlediklerini gdsterebilecegini O6ne siirmiislerdir. Bu bulgularin aksine Weismer
ve digerleri (2011), OSB olan ¢ocuklar1 ifade edici sozciik dagarcigina gore eslestirip,
cocuklarin sozel olmayan biligsel yeterliliklerini kontrol altina aldiklarinda, climle
karmasikliginda dil gecikmesi olan ¢ocuklarla bir farklilik olmadigini bulmuslardir. Bu
aragtirmaya katilan cocuklarin kronolojik yaslarinin 22-37 ay olmasi nedeni ile

karsilastirmada erken donem dilbilgisel yapilar (climle formlar1) kullanilmistir.

Alanyazinda normal gelisen ¢ocuklarda s6zdizimi ile sézel olmayan iletisim
becerilerinden oyunun iligkili oldugu kabul edilmektedir. (Kely ve Dale, 1988; Lyytinen,
Poikkeus ve Laasko, 1997; Mccune, 1995; Ogura, 1991). McCune (1995), ilk s6zctiklerin
kazanimu ile ilk kendine yonelik ve baskasina yonelik —mig gibi oyun eylemlerinin ayn
donemde ortaya c¢iktigini bulmustur. Sembolik oyunda semalarin birlestirilmesi ile
sOzciiklerin birlestirilmesi yani ilk ciimle bi¢imlerinin ortaya ¢ikisinin ayni donemde
ortaya ¢iktigini 6ne siirmiistiir. Kelly ve Dale (1989) ise, 1-2 yas arasinda olan yirmi
normal gelisen ¢ocugun oyun ve dil gelisimini incelemisler ve sozciik kullanmayan, tek
sozciikler doneminde olan, iiretken olmayan sozdizimi kullanimi olan ve {iretken
s0zdizimi olan ¢ocuklar ile olusturulan gruplar arasi oyun, taklit, neden sonug¢ ve nesne

devamliligina iligkin farklilik olup olmadigina bakmislardir. Arastirmanin sonucunda,
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sozciik kullanimi olmayan ve sozciik kullanimi olan ¢ocuklar arasinda oyun puanlari
acisindan farklilik bulunmustur. Sozciik ve iiretken olmayan sézdizimi kullanim1 olan
cocuklar arasinda ise yine oyun ve taklit puanlarinda farklilik bulunmustur.
Aragtirmacilarin bulgularindan biri de s6zcilik kullanim1 olmayan ¢ocuklarin sembolik
oyun gostermediklerini ve tek sdzciikler doneminde olan ¢ocuklarin ise kendine yonelik
ve bagkasina yonelik gibi sembolik semalar kullandiklar1 yoniindedir. McCune-Nicholich,
(1981) a) —mus gibi oyunun baslangici ile sdzciiklerin baslangici, b) sembolik semalarin
birlesiminin baslangici ile sozclikleri birlestirmenin baslangici ve c) dilde s6zdizimi
kurallarimin baglangici ile sembolik oyunda planli agsamalarin baslangici olmak tizere dil
ile oyun arasinda ii¢ bigimde karsiliklr iligki oldugunu 6ne siirmiistiir (akt., McCune,
1995). Lyytinen ve digerleri (1997), arastirmalarinda 18 aylik ¢ocuklarda sembolik oyun
oraninin sozce uzunlugunu yordadigini bulmuslardir. Biitiin bu arastirma bulgularindan
hareketle, sembolik oyunun karmasikliginin veya oraniin normal gelisen g¢ocuklarda
sOzdizimi dolayisi ile bicimbirim bilgisi ile iligkili oldugu sdylenebilir. McCune (1995),
bu iligkinin sembolik oyun ve dilin gelisiminin altinda temsili yeterliligin gelismesinin
yatmasina baglamistir. McCune (1995), bir oyun agamasindan digerine gegiste (sembol
oncesi donemden kendine ve baskasina yonelik semalara gecis gibi), sozel dilde de tek

sOzciiklerin ortaya ¢ikmasi, sdzciik birlesimleri gibi gecisler gozlendigini 6ne stirmiistiir.

Alanyazinda OSB olan ¢ocuklarda oyun ve s6zdizimi arasinda iligkiyi inceleyen
bir arastirmaya rastlanilmamistir. Bununla birlikte Murray ve digerleri (2008), yaptiklar
calismada ortak dikkat baslatma ve yanitlamanin genel alic1 dil performansi, bi¢imbirim
bilgisi ve sdzdizimi dl¢iimlerinden biri olan OSU ve farkli sézciik dagarcigi (FSOZS) ile
iligkisini incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda ortak dikkat yanitlamanin genel alic1
dil performansinin yani sira OSU ile iliskili oldugunu, ortak dikkat baslatma ile OSU

arasinda anlamli bir iligki olmadigin1 bulmuslardir.

Sonug olarak alanyazinda OSB olan ¢ocuklara bigimbirim bilgisi gelisimine
iliskin bir bozukluk oldugunu 6ne siiren (Bartolucci ve dig., 1980) ve bozukluktan ziyade
bicimbirimlerin kazaniminda bir gecikmeden soz edilebilecegini iddia eden (Tager-
Flusberg ve dig., 1990) iki grup tartisma vardir. OSB olan ¢ocuklarda sézdizimi
gelisiminde ise bir gelisimsel gecikme s6z konusudur (Eigsti ve dig., 2007). Alanyazinda
normal gelisim gosteren c¢ocuklarda oOzellikle sembolik oyun ile bi¢imbirim

bilgisi/s6zdizimi gelisimi iliskili bulunurken (Lyytinen ve dig., 1997; McCune, 1995),
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OSB olan c¢ocuklarda bunu inceleyen bir arastirmaya ulasilamamistir. OSB olan
cocuklarda s6z-Oncesi sosyal iletisim becerileri ile bi¢cimbirim bilgisi/sdzdizimi gelisimi
arasi iliskiyi inceleyen bir arastirmada s6z-Oncesi sosyal iletisim becerisi olarak sadece
ortak dikkat yanitlama ve baslatma degisken olarak ele alinmis ve ortak dikkat baslatma
ile OSU arasinda anlamli bir iligki olmadig1 bulunmustur (Murray ve dig., 2008).

1.2.2. OSB Olan Cocuklarda Anlam Bilgisi Gelisimi ve Séz-Oncesi Sosyal Iletisim

Becerileri ile Iliskisi

Anlam bilgisi (semantik), bir dildeki sézciiklerin anlamlar1 ve sozciikler arasi
baglantilar1 yoneten kurallar sistemidir. Basitce ‘“ne demek istiyorsun?” sorusunun
yanitint anlam bilgisi bileseni olusturur. Anlam bilgisi bileseni, sozciik ve sodzciik
obeklerinin anlami ve baglamini diizenleyen kurallar sistemidir (Owens, 2012). Dilin
iletisim amagli kullanilmasinin sonucu olarak dil bir sey hakkinda olmak zorundadir ve
bu onun baglamini, anlamini olusturur. Anlam bilgisi, belirgin bir sézciigii tanimlamak
igin bir araya gelen anlamsal pargalari temsil eder. Ornegin, “kiz” ve “kadmn” insan olma
ve disi olma ozelliklerinin baglamsal anlamini tasisa da, gen¢ olmak sadece “kiz”
kavramini ¢agristirmaktadir. Anlam bilgisi baglam i¢inde uygun tanimlama yapabilmek

icin kullanilan dil bilegenidir (Owens ve dig., 2003).

Cocugun sozel olarak iirettigi ve anladig1 sozciik sayisi, anlam bilgisi bilesenine
iligkin yeterliliginin en basit 6l¢timlerinden biridir. Bununla birlikte anlam bilgisi, sadece
cocugun anladig ve tirettigi farkli sdzciik sayist degil sozciiklerin baglama ve kullanima
bagli degisen anlamlari tizerine de ¢alisir. Sozciikler, baglamla iligkili olarak karmasik

anlamli, ¢ok anlamli, soyut anlamli ya da mecazi anlamli olabilir (Hedge ve Maul, 2006).

OSB olan ¢ocuklarda anlam bilgisi gelisimi konusunda yapilan arastirmalar, OSB
olan ¢ocuklarin bu alanda sinirliliklar yasadiklarin1 géstermektedir (Kuder, 1997). OSB
olan ¢ocuklarda goriilen anlam bilgisi bilesenine iligskin sinirliliklarin arasinda, sézciik
bulmada sorunlar yasamak (Owens, 1999) ve uydurulmus, anlamli olmayan sézciik
kullanmak siralanabilir (Wilkinson, 1998). OSB olan ¢ocuklarin anlam bilgisi gelisimi
ile ilgili yapilan arastirmalarin birgok farkli bulgusu vardir. Bu ¢alismalardan bazilarinda
OSB olan c¢ocuklarin erken donem sozciikk dagarcigr kazanimlarmin karsilastirilan
gruplarla benzer bir siire¢ izledigi (Charman, Drew Baird ve Baird, 2003; Luyster, Lopez

ve Lord, 2007), bununla birlikte gelisim siirecinde gecikmeler oldugu bulunmustur
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(Charman, Drew ve dig., 2003). Luyster ve digerleri (2007), OSB olan ¢ocuklarin dil
gelisimlerini, gelisim geriligi olan ve normal gelisim gosteren ¢ocuklarla karsilastiran bir
calismada OSB olan ¢ocuklarin s6zel olmayan zeka yaslarina gore eslestirildikleri normal
gelisen ve gelisim geriligi olan ¢ocuklarla benzer alic1 ve ifade edici sozciik dagarcigi
profili gosterdiklerini bulmuslardir. Benzer bir ¢alisma yapan Charman, Drew ve
digerleri (2003), arastirmalarinda OSB olan ¢ocuklarin sdzciik dagarcigi gelisimlerinde
normal gelisen ¢ocuklara oranla gecikmeler oldugunu bulmuslardir. Normal gelisen
cocuklarda dili anlamaya iliskin erken belirtilerin ilk yilin sonuna dogru ortaya ¢iktigi,
OSB olan c¢ocuklarin % 50’sinde sdzel olmayan zeka boliimiine iligkin yaslar1 2,6 olana
kadar dili anlama belirtilerinin goriilmedigi bulunmustur. Aragtirmacilar sozciik
anlamada sozciik iiretmeye oranla daha fazla gecikme oldugunu bulmuslar ve bunun
atipik bir 6zellik oldugunu belirtmislerdir. Arastirmaya katilan 137 OSB olan ¢ocuktan
47’sinde sozcik iiretme hi¢ gelismemistir. Eigsti ve digerleri (2007), kiiclik yaslardaki
(3-6 yas) OSB olan ¢ocuklarin alic1 sdzciik dagarciklarinin s6zdizimine gore gorece giiglii
bir alan oldugunu 6ne siirmiislerdir. OSB olan ¢ocuklarin alic1 dil performanslarina, s6zel
olmayan zeka yaslarina ve cinsiyetlerine gore eslestirildiklerinde, serbest oyun ortaminda
normal gelisen ¢ocuklarla benzer oranda farkli sozciik trettiklerini bulmuslardir.
Aragtirmacilar, OSB olan ¢ocuklarin akranlari ile benzer oranda sézciik anladiklarini ve
irettiklerini 6ne siirmiislerdir. Gecikmis dil goriilen ¢ocuklarla karsilastirildiginda ise,
OSB olan ¢ocuklarin siklikla kullandiklar1 s6zciik kategorilerinin karsilastirma grubu ile

benzer oldugu bulunmustur (Weismer ve dig., 2011).

Aragtirmalarda OSB olan ¢ocuklarin sdzciik kazanim siirecini, normal gelisen ve
gelisim geriligi olan c¢ocuklarla karsilagtirarak incelemenin yani sira iiretilen sdzciik
tirlerine de bakilmistir. OSB olan c¢ocuklarin sozciik dagarciklarinda belirli tiir
sozciiklerin kullaniminda smrhiliklar bulunmaktadir (Tager-Flusberg ve dig., 2005).
OSB olan ¢ocuklarin normal gelisen ¢ocuklarla karsilastirildiklarinda, 6zellikle zihinsel
durum ifade eden fiillerde smirhiliklar yasadiklari, down sendromlu c¢ocuklarla
karsilastirildiklarinda ise daha az zihinsel durum ve duygu sozciigii kullandiklari
bulunmustur (Tager-Flusberg, 1992). S6zel olmayan zeka yaslarina gore eslestirilmis
OSB olan ¢ocuklar, zihinsel engelli ve normal gelisen ¢ocuklarla iki farkli hafiza deneyi
yapan Tager-Flusberg (1991), ilk denemede anlamsal olarak iligkili sdzciik ve iliskisiz
sozctk listesini hatirlama testi uygulamistir. Bu islem sonucunda OSB olan ¢ocuklarin

iliskili sozciik listesini hatirlamada, kontrol grubundan daha diisiik bir performans
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gosterdigi bulunmustur. ikinci islemde ise kafiye (ses uyumu) ve baglamsal ipuclarini
kullanarak daha once hatirlayamadigi sozciikleri hatirlama testi uygulanmistir. Bu
islemde OSB olan ¢ocuklarla kontrol grubu arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.
Bu aragtirmanin sonunda, OSB olan ¢ocuklarin bellege depolanmis bilgileri hatirlamay1
(cagristirmada) kolaylagtirmak i¢in dilbilimsel bilgilerini kullanamadiklart iddia edilmis
ve OSB olan ¢ocuklarda bu siiregle ilgili biligsel bir siirlilik oldugu 6ne siiriilmiistiir.
Aragtirmacilar, OSB olan ¢ocuklarin bellege depolama stratejilerinde sorunlar oldugunu
ve bunun zihin kuramimin gelismesindeki sikintilarla da iliskili oldugunu ileri
stirmiislerdir. Bu hipotezleri inceleyen Tager-Flusberg (1992), kronolojik yaslarina ve dil
performanslarina (OSU) gore eslestirilen OSB olan ve normal gelisen cocuklarin
boylamsal olarak dil gelisimlerini inceleyen bir calisma yapmistir. Calismasinda dil
Ornegi toplayarak Ozellikle biligsel durum ifadelerini igeren zihinsel terimlerin
kullanimini incelemistir. Arastirmanin sonucunda, OSB olan ¢ocuklarin zihinsel terimleri
kullanmakta 6zellikle bilmek, diisiinmek, hatirlamak ve -mig gibi yapmak gibi bilissel
stire¢ ifadelerini kullanmakta sinirliliklar1 oldugu bulunmustur. Ziatas, Durkin ve Pratt
(1998), yanlis inang islemi ve zihinsel durum ifade eden sozciikleri (inanmak, diisiinmek,
tahmin etmek) inceledikleri aragtirmalarinda, OSB olan ¢ocuklardan olusan grubun yanlis
inang isleminde ve bu isleme iligkin sozciikleri anlama ve tiretmekte 6zgiil dil bozuklugu
olan ve normal gelisen cocuklardan olusan kontrol grubuna gore daha diisiik bir
performans gosterdiklerini bulmuslardir. Sozciik dagarcigi OSB olan ¢ocuklarin dil
gelisiminde gorece giiglii olduklar1 bir alan olmasi ile birlikte, zihinsel durum belirten
sOzciiklerin ediniminin 6zgiin olarak smirhiliklar yasadiklari bir alan olabilecegi

diigiiniilmektedir (Tager-Flusberg ve dig., 2005).

OSB olan ¢ocuklar da normal gelisim gosteren ¢ocuklar gibi ayn1 kategoriye ait
sOzciikleri anlama ve kullanma yeterliligine sahiptir. Bununla birlikte s6zciikleri kullanim
bi¢cimlerinde normal gelisen cocuklara gore sira disi Ozellikler goriilebilir (Tager-
Flusberg, ve dig., 2005). OSB olan cocuklarda soézciik kazanimi bagladiktan sonra,
uydurulmus, baglama uygun olmayan sozciikler ve sozciik gruplar1 kullanma (nonsense
words) goriilebilmektedir. Bunun yani sira baglama uygun olmayan sozciik ve sozciik
gruplariin tekrari (ekolali) gibi sira dis1 kullanim oriintiileri goriilebilmektedir. Bu sira
dis1 kullanimlarin sikliginin fazla olmasi ve siirekliligi, OSB olan ¢ocuklar1 diger
gruplardan ayirmaktadir. Sira dis1 kullanimlarin sembolik ya da kavramsal gelisim ile

ilgili olmayabilecegi diisiiniilmektedir. OSB olan ¢ocuklarda sozciikler ile kavramlari
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iligkilendirme, kavramlar1 hafizaya depolamada sira dis1 problemler goriilmemektedir.
Bunun yerine eksiklikler, kavramsal ve sembolik bilgiyi islevsel gorevlerde kullanma

siirecinde yasanmaktadir (Wilkinson, 1998).

OSB olan ¢ocuklarda anlam bilgisine iliskin gelisimde siklikla gecikme
goriilmektedir. Sozciik dagarcigi gelisimindeki gecikmelerin ortak dikkat gelisiminde
yasanan bozukluklardan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir. Anlam bilgisi gelisiminde
gecikmeler, OSB gosteren ¢ocuklarda sendroma 0Ozgii bir 6zellik degil iken, ortak
dikkattin  sozciik O6grenme ile arasindaki iliskiden kaynaklanan giigliikler
yasanabilmektedir (Wilkinson, 1998).

Sozciik dagarcigl ve s6z-Oncesi sosyal iletisim becerilerinin iligkilerini inceleyen
aragtirmalar sonucunda sozciikk dagarcigi ile taklit becerilerinin (Stone, Ousley ve
Littleford., 1997; Smith ve dig., 2007; Luyster ve dig., 2008; Mcduffie, Yoder ve Stone,
2005; Turan ve Okciin-Akgamus, 2013), ortak dikkat baslatma becerilerinin (Smith ve
dig., 2007; Mcdulftie, ve dig, 2005; Tomasello ve Farrar, 1986; Tomasello ve Todd, 1983),
jestlerin (Luyster ve dig., 2008) ve oyun becerilerinin (Smith ve dig., 2007; Lyytinen ve
dig., 1997; Lyytinen ve dig., 1999; Yoder, 2006) iliskili oldugu bulunmustur. Oyun ve
sozciik dagarcig iligkisi lizerine aragtirma yapan Lyytinen ve digerleri (1997), 18 aylik
normal gelisim gosteren ¢ocuklarda sembolik oyun oraninin sézciik dagarcig ile iligkili
oldugunu bulmuslardir. Lyytinen ve digerleri (1999), yaptiklari calismada normal gelisim
gosteren 14 aylik cocuklarda da sembolik oyunun sozciikk dagarcigini yordadigini
bulmuslardir. Yoder ise (2006), OSB olan c¢ocuklarin islevsel sozciik dagarciginin
gelisimini bir y1l siiresince izleyen bir ¢aligma yapmistir. Arastirmanin sonucunda nesne
ile oynama ve amagli iletisim davraniglarinin sikliginin ve ¢esitliliginin sdzciik dagarcigi

gelisimi ile iliskili oldugu bulunmustur.

Soz-0ncesi sosyal iletisim becerilerinden jestler, taklit ve ortak dikkat yanitlama
becerilerinin sozciikk dagarcigi kazanimi ile arasindaki iligki iizerine arastirma yapan
McDuftie ve digerleri (2005), 2-3 yaslarinda OSB tanisi olan ¢ocuklarin dikkati izleme
(ortak dikkat yanitlama), motor taklit, yorumlama (ortak dikkat baglatma) ve isteme
(davranis diizenleme) jestlerinin, ¢ocuklarin alt1 ay sonraki alic1 ve ifade edici sozciik
dagarcig ile iligkilerini incelemislerdir. Arastirma sonucunda biligsel gecikme diizeyi
kontrol altina alindiktan sonra, yorumlama (ortak dikkat baslatma) jestlerinin alic1 s6zctik

dagarcigini, yorumlama ve taklit becerilerinin birlikte ifade edici sdzciikk dagarcigini
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anlamli olarak yordadigini bulmuglardir. Tomasello ve Farrar (1986) ise, ¢aligmalarinda
normal gelisim gosteren ¢ocuklarin sozciikleri genellikle ortak dikkat baglamlarinda
edindiklerini bulmuslardir. S6zciik dagarcig1 gelisiminin erken donemlerinde yetiskin ve
cocuk arasinda olusan ortak dikkat baglamlari, dil ediniminin 6énemli bir pargasini
olusturmaktadir. Arastirmacilar, ortak dikkat baglamlarinin ¢ocugun dikkatli, motive
oldugu ve annenin yonlendirdigi dilin anlamina en rahat bi¢cimde karar verebilecegi dogal
bir baglam olmasi nedeniyle 6nemli oldugunu one siirmiiglerdir. Cocugun ortak dikkat
baslattigi baglamlarda, yetiskinin ¢ocugun dikkatini baska bir yone yonlendirmesine
gerek olmadigini, cocugun hali hazirda odaklandigi nesne-durum iizerine konusmanin
erken sozclik ediniminde daha 6nemli oldugunu belirtmislerdir (Tomasello ve Farrar,
1986). Tomasello ve Todd (1983), normal gelisim gosteren 12-13 aylik bebeklerin ve
annelerinin 5 ay siiresinde etkilesimlerini izleyen ve dil gelisimini takip eden bir ¢alisma
yiirlitmiislerdir. Calismada anne bebek oyunlari ve etkilesimleri videoteybe kayit edilerek
analiz edilmistir. Arastirmada annelerin, bebeklerin dikkatini izleyerek etiketleme
yapmalar1 durumunda cocuklarin sézciik dagarciklarinda olan gelisimin, ¢ocuklarin
dikkatini ¢ekmeye calisarak etiketleme yaptiklart durumda olandan daha fazla oldugu
bulunmustur. Anneleri ile ortak dikkat baglami i¢inde oynayan bebeklerin daha genis
sOzciik dagarcigina sahip olduklari bulunmustur. Smith ve digerleri (2007), OSB
cocuklarin sozciik dagarciklarinin gelisimlerini 2 yil izleyen bir arastirma yapmuslardir.
Arastirmaya katilan 20-67 ay arasi, baslangi¢ s6zciik dagarcigi 60 ve altinda olan 35 OSB
tanili ¢cocugun sozciik dagarciklar1 degerlendirilmis ve baslangi¢ degerlendirmesinden
sonra 6 ay araliklarla 2 yil siiresince izleyen boylamsal bir ¢calisma yapilmistir. Aragtirma
sonunda sozel taklit, nesnelerle -mis gibi oyunlar ve ortak dikkat baglatma davranislarinin
sOzciik dagarciginin gelisimi ile iligkili oldugunu bulmuslardir. Benzer bir arastirma
yapan McDuffie ve digerleri (2005), OSB olan ¢ocuklarda ortak dikkati yanitlama, taklit,
yorumlama (ortak dikkat baglatma) ve davranis diizenleme jestleri ile ¢cocuklarin alt1 ay
sonraki alici-ifade edici sozciik dagarcigi arasi iligkiyi incelemislerdir. Arastirma
sonucunda ortak dikkat baslatma ve motor taklitlerin ifade edici sozclik dagarcigini

yordadigini bulmuslardir.

Ortak dikkat baslatmanin erken dénem sozciik dagarcigi kazanimida 6nemli bir
yeri oldugunu ifade eden Tomasello (1988), ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki ortak dikkat
baglamlarinin (rutinlerin), cocuklarin erken dénem dil gelisimlerinin ¢ergevesini

olusturdugunu 6ne siirmiistiir. Ozellikle ortak dikkat baglami icinde ¢ocugun dikkat odag:
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tizerine girdi vermek (¢ocugun ortak dikkat baslatmalarini1 yanitlamak), ¢cocugun sozel
girdinin neyi temsil ettigine karar vermesini kolaylastirmaktadir. Ebeveynin, ¢ocugun
halihazirda dikkatini verdigi odak iizerine konusmak yerine c¢ocugun dikkatini
yonlendirmeye ¢alismasi ise bu karar siirecini zorlastirmaktadir (Tomasello, 1988). Ortak
dikkat, sozciiklerin anlamlarini zihinsel olarak haritalandirmada onem tasimaktadir.
Cocuklar, kendileri ile konusan bireylerin bakis yoniinii izlemezlerse yanlis nesnelere
bakabilirler ya da kendi dikkatini verdikleri nesneye bakmaya devam edebilirler.
Cocuklar, kendileri ile konusan kisinin bakisini izlemezlerse isimlendirilen nesnenin
ismini yanlis bi¢imde haritalandirabilirler. OSB olan ¢ocuklarda goriilen bu sinirliliklarin

sOzciik dagarcigi gelisimlerini etkiledigi diisiiniilmektedir (Baron-Cohen ve dig., 1997).

Alanyazinda sozclik dagarcigi ile s6z-Oncesi sosyal iletisim becerilerinden
ozellikle ortak dikkat baslatmanin iligkili oldugu yoniinde arastirma bulgularina karsin
Murray ve digerleri (2008), ortak dikkat yanitlama ve baglatma ile farkli s6zciik dagarcigi
arasinda anlamli bir iligski olmadigini bulmuslardir. Bu arastirma ortak dikkat baglatma ve
yanitlamanin dilin ¢esitli 6zellikleri ile iligkilerini inceleyen bir aragtirma olmasi nedeni
ile nemlidir. Arastirmada ortak dikkat baglatma davranislar1 arasinda ¢gocugun nesnelere
uzanmasi ya da nesneye dogru hareket etmesi, nesneye ya da etkinlige bakarak sesletimler
cikarmasi, nesneye ve daha sonra yetiskine bakmasi, nesneye, yetiskine ve daha sonra
nesneye bakmasi davraniglari puanlanmistir. Bu davraniglarin toplam puani ile farkli
sozclk dagarcigi iliskisi incelenmistir. Bu davraniglardan nesnelere bakma, nesnelere
hareket etme ve sesletim ile baloncuklara bakma davranisi ikili bir bakis olarak ele
aliabilecegi i¢in bu davranislarin ortak dikkat amaci tartismalidir. Bu maddelerde
tanimlanan davraniglar “ne yapiyorsun” gibi soru sormak ya da istek anlaminda da olabilir.
Charman (2003) ortak dikkati, bakisin yetiskinden oyuncaga ve sonra tekrar yetiskine
degistirilmesi gibi tglii bakis ile yorumlama olarak tanimlanabilecegini 6ne slirmiistiir.
Charman, bu tiglii bakigin daha dogrudan sosyal hedef igerebilecegini ve birinin zihinsel

durumunu diger bireylerle paylasma durumunu igerebilecegini 6ne stirmiistiir.

Sonug olarak alanyazin incelendiginde, OSB olan ¢ocuklarda s6zciik dagarcigi
gelisiminde normal gelisim gosteren c¢ocuklarla benzer bir gelisim siireci goriilmekle
birlikte (Charman, Drew ve dig., 2003; Luyster ve dig., 2007), s6zciik kazanim siirecinde
gecikmeler s6z konusudur (Charman, Drew ve dig., 2003; Eigsti ve dig., 2007). OSB olan

cocuklarda anlam bilgisi bileseni kapsaminda s6zciik dagarcig gelisiminde gecikmenin
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yani sira, anlamsiz sozciik kullanma ve s6zciik uydurma da goriilebilmektedir (Wilkinson,
1998). Alanyazin arastirmalari, OSB olan ¢ocuklarda sozciik dagarciginin jestlerle
(Luyster ve dig., 2008) ortak dikkat baglatma ile (Mcduftfie ve dig., 2005), taklit ile (Stone,
Ousley ve Littleford, 2005; Turan ve Okciin-Akgamus, 2013) ve oyun ile (Yoder, 2006)

iligkili oldugunu gostermektedir.

1.2.3. OSB Olan Cocuklarda Kullanim Bilgisi Geligimi ve Séz-Oncesi Sosyal Iletisim

Becerileri ile Iliskisi

Kullanim bilgisi dilin kullaniminin sosyal bilesenini olusturmaktadir (Owens,
2012; Wilkinson, 1998). Kullanim bilgisi, bir seyin yapilmasini saglamak ve bir sey elde
etmek icin sozciikler ya da jestler kullanilarak ortaya konulan davraniglarin iletigimsel
islevi ya da amaci olarak tanimlanabilir. Iletisimsel amaci ya da islevi olmaksizin dilin
diger bilesenleri anlamsizdir (Westby, 2014). Kullanim bilgisi, sosyal baglamlar i¢inde
dil kullanim iizerine ¢alisir. Dolayisi ile kullanim bilgisi, dilin yapisal 6zelliklerine degil
islevsel Ozellikleri lizerine odaklanir. Kullanim bilgisi bilesenine iligskin bir¢cok 6zellik,
konusmacilarin sosyal bir sohbete katilmalari ile ortaya ¢ikar. Kullanim bilgisine iliskin
ozellikler, sohbet baslatma, sohbette sira alma, sohbet sirasinda konuyu siirdiirme, konu
degistirme, konusmayi1 diizenleme, iletisim kopukluklarinin diizeltilmesi isteginde
bulunma, iletisimsel kopukluklarin diizeltilmesi isteklerini yanitlama, baglama ve
duruma uygun sozce lretme ve deneyimler ile olaylar1 6ykiileme olarak siralanabilir

(Hedge ve Maul, 2006).

OSB olan ¢ocuklarin dil gelisimi ile ilgili temel 6zellik, tiim OSB olan ¢ocuklarda
dilin kullanim bilgisi bilesenine iliskin bozukluklar gériilmesidir (Lord ve Paul, 1997,
Wilkinson, 1998). OSB olan ¢ocuklarda kullanim bilgisi bileseninde goriilen bozukluklar,
tiim sosyal iletisim davranislarinda goriilen siirliliklarla iliskilidir (Wilkinson, 1998;
Kuder, 1997). OSB olan ¢ocuklarda goriilen sosyal iletisim ve dilin kullanim bilgisine
iliskin bozukluklar tan1 6lgiitlerinden de birisidir (Hedge ve Maul, 2006).

Dilin kullanim bilgisi bileseni hem sézel hem de s6zel olmayan iletisimi igerir.
Erken donemde g6z kontagi, sosyal giilimseme, ortak dikkat gibi sosyal iletisim
becerilerinde sinirliliklar goriiliir ve iki s6zel olmayan davranis olan gz kontagi oriintiisii
ve jestler OSB olan ¢ocuklarda 6zellikle sinirlt gelisen alanlardandir (Wilkinson, 1998).

Sozel iletisim doneminde ise, sohbette sira alma, konu se¢gme, sohbete sohbet baglami ile



53

iligkili katkida bulunma (Wilkinson, 1998), sohbet konusunu siirdiirme gibi karsilikli
sohbet ve sohbet kurallarina uyma siirecinde gii¢liikler goriilmektedir (Tager-Flusberg,
1997; Tager-Flusberg ve Anderson, 1991). Sohbet konusu baglatmada giigliikler, sohbet
sirasinda gereksinin duyuldugunda agiklama yapmada smirliliklar ve sohbet baglamina
uygun olmayan sozceler kullanma gibi davranislar, OSB olan ¢ocuklarda goriilen
kullanim bilgisine iliskin diger bozukluklardir (Hedge ve Maul, 2006). OSB olan
cocuklarda dilin kullanim bilgisi bilesenine iliskin bozukluklar, smirli konusma
becerilerine sahip olan ¢ocuklardan iyi konusma becerilerine sahip olan ¢ocuklara kadar
timiinde goriiliir (Wilkinson, 1998). Bunlarin yani sira anlam bilgisi bileseni bagligt
altinda soz edilen sozciik uydurma, gecikmis ekolali gibi sira dis1 kullanimlar, dilin

kullanim bilgisi bilesenine iliskin sorunlar olarak ele alinabilir (Tager-Flusberg ve dig.,

2005).

Dil performanslarina ve kronolojik yaslarina gore eslestirilmis OSB olan ve down
sendromlu ¢ocuklarin bir yil siiresince 4 ayda bir dil 6rnekleri alinarak dil becerilerini
inceleyen Tager-Flusberg ve Anderson (1991), OSB olan ¢ocuklarin dilin erken
donemlerinde anneleri ile etkilesimlerinin, down sendromlu ¢ocuklara ve alanyazin
incelendiginde normal gelisen ¢ocuklara benzer bir orlintiide gelistigini, bununla birlikte
dil gelisiminin ilerlemesi ile OSB olan ¢ocuklarda dilin kullanim bilgisi bilesenine iliskin
farkliliklarin basladigin1 bulmusglardir. Aragtirma sonunda, OSU’larinin 2.0’1n altinda
oldugu donemlerde OSB olan g¢ocuklarin, sohbette sira alma becerilerinde down
sendromlu cocuklarla benzer 6zellikler gosterdiklerini bulmuslardir. Arastirmacilar bu
bulguyu, sozel iletisimi yeni kazanma agsamasinda olan OSB’li ¢ocuklarin anneleri ile
tanidik baglamlarda iken sohbet becerilerinde 6zgiil bir bozukluk olmadigi yoniinde
tartismiglardir. Bununla birlikte dil gelisiminin ilerleyen donemlerinde, OSU 2.00’nin
tizerine ¢iktiginda, dolayist ile ¢ocuklar sozciikleri birlestirme ve climle kurma asamasina
gectiklerinde, kullanim bilgisine iliskin Ol¢limlerde gruplar arasi farkliliklar oldugu
bulunmustur. Arastirmacilar, OSB olan ¢ocuklarda dilin bi¢im bilesenlerinin geligsmesi
ile paralel olarak sohbet becerilerinde normal gelisen ve down sendromlu ¢ocuklardan
farkli olarak gelisme gozlenmedigini 6ne siirmiislerdir. Cocuklarin sohbeti siirdiirme
stratejilerindeki bu farkliliklar 6zellikle dikkat ¢ekicidir. OSB olan ¢ocuklar, sohbeti
stirdiirmede sohbeti genisletme igin yeni bilgi ekleme ve yeni sohbet konusu baslatma
davraniglarinda sinirliliklar gostermislerdir. Dil gelisim asamalar1 daha karmasik sohbet

sirdiirme yollarimi1 kullanmalarim1 saglayacak diizeyde olmasma ragmen, sohbeti



54

stirdiirmek i¢in sohbet rutinlerini tekrarlamak (merhaba vb. rutinler), s6zceyi tekrarlamak,
sorular1 basit yanitlamak gibi daha basit stratejileri kullanmiglardir. Arastirmacilar,
sohbet becerilerinde goriilen bu bozukluklar ile zihin kurami gelisimi arasinda dogrudan

bir iligki bulundugunu 6ne siirmiislerdir.

Sohbet becerileri ve iliskili olarak kullanim bilgisi, dilin yapisal bi¢imini
anlamay1, bununla birlikte sosyal etkilesim i¢inde bu yapilarin nasil kullanilacagini igerir
(Eigsti, Marchena, Schuh ve Kelley, 2011). OSB olan ¢ocuklar, dili sosyal etkilesim
baslatma, bilgi isteme, dinleyiciyi onaylama ve yorumlama ig¢in sinirli olarak
kullanmaktadirlar (Tager-Flusberg ve dig., 2005). Ziatas ve digerleri (2003),
caligmalarinda cinsiyet ve sozel zeka yaslarina gore eslestirdikleri OSB olan ¢ocuklarin,
Ozgiin dil bozuklugu olan ve normal gelisen g¢ocuklarla sézel dil kullanimlarinin
igeriklerini karsilastirmislardir. Arastirmanin sonucunda OSB olan gocuklarin daha fazla
etiketleme ciimlesi kurduklarii (bu bir araba gibi) ve daha seyrek aciklama ifadeleri
kullandiklarin1 bulmuslardir. Baglam i¢inde olugsan durumlar i¢in kontrol gruplarina gore
daha az siklikta olay agiklama ciimlesi kuran OSB olan ¢ocuklar (6rn., simdi o iniyor),
zihinsel durum ifadelerini kullanmada da (nasil yapilacagini biliyorum gibi) daha diisiik
performans gostermislerdir. Yapilan analizler sonucunda arastirmacilar, OSB olan
¢ocuklarin kendilerinin ve baskalarinin diisiince ve inanglarina yonelik ifadeleri daha az
siklikta kullandiklarini ve ciimlelerinin ¢ogunlukla istek ifadelerinden olustugunu
bulmuglardir. Eigsti ve digerleri (2007), so6zel olmayan zeka yaslarina, alict sézciik
dagarciklarina ve cinsiyetlerine gore eslestirildiklerinde OSB olan gocuklarin sohbeti
destekleyici sira alma davraniglarinda normal gelisen ve gelisimsel geriligi olan
cocuklarla anlaml bir farklilik olmadigin1 bulmuslardir. Bununla birlikte aragtirmaya
katilan OSB olan g¢ocuklarin karsilastirma gruplarina oranla sohbet sirasinda konuya
katkida bulunmayan sozceleri daha fazla kullandiklarini, daha fazla oranda kendi
sOzcelerini ya da karsilikli konusulan bireyin sdzcelerini tekrar ettiklerini, kendilerine
yonelik dogrudan sorulan sorular1 yanitlayamadiklarini ya da gérmezden geldiklerini
bulmuslardir. Tiim bunlarin yani sira OSB olan ¢ocuklarin jargon kullanimlari gibi
anlasilir olmayan sézceleri daha fazla irettikleri de goriilmistiir. OSB olan ve zeka
boliimii normal dagilim i¢inde olan ¢ocuklarin dil gelisimleri yas ve cinsiyete gore
eslestirilmis normal gelisim gdsteren c¢ocuklar ile karsilastirildiginda, OSB olan
cocuklarin dilbilgisi yeterlilikleri ayirt edici bir 6zellik degilken, kullanim bilgisine iliskin
ozellikleri ayirtedici bir 6zelliktir (Kelley, Paul, Fein ve Naigles, 2006).
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OSB olan ¢ocuklarda sohbet sirasinda kendisine sorulan sorulara cevap olmayan
ve iliskisiz tepkilerde bulunma ile ekolali kullanimi siklikla goriilmektedir (Eales, 1993;
Roberts ve dig., 2004). OSB olan ¢ocuklarda ekolali kullanimi, isitilen s6zcenin hemen
tekrarlanmasi ile anlik ya da gecikmis olarak ortaya cikabilir (Tager-Flusberg ve dig.,
2005). OSB olan ¢ocuklarda goriilen anlik veya gecikmis ekolali, erken dénemlerde
normal gelisen cocuklarin dil gelisim siirecinde de goriilen bir 6zelliktir. Bu 6zellik
normal gelisen c¢ocuklarin aksine OSB olan g¢ocuklarda daha uzun bir siire devam
etmektedir (Eigsti ve dig., 2007). OSB olan ¢ocuklarda ekolali kullanimin anlamsiz ya da
uygun olmayan davranis olmaktan ziyade iletisimsel islevi oldugunu 6ne siiren Prizant
ve Duchan (1981), OSB olan ¢ocuklarin anlik ekolali davraniglarini etkilesim baglami
icinde incelemislerdir. Aragtirmanin sonucunda OSB olan c¢ocuklarin anlik ekolali
davraniglarinin yedi farkli islev i¢in kullanildigini bulmuslardir. Anlik ekolalinin OSB
olan ¢ocuklar tarafindan, iletisimsel sira almak, hak iddia etmek, kendini diizenlemek,
istekte bulunmak, olumlu yanmit vermek gibi iletisimsel amaglarla kullanildig:
bulunmustur. Cocuklarin ekolaliyi korku ve ac1 gibi yiiksek uyari ile karsilastiklarinda bir
odak olmadan kullandiklari, sohbette sira almak icin kullandiklari, nesne eylem ya da
durumu etiketleme amacl kullandiklari, kendi eylemlerini diizenlemek i¢in, daha 6nce
ifade edilen sézceyi onaylamak icin, istek ifade etmek icin kullandiklar1 gézlenmistir.
Ekolali, OSB olan c¢ocuklarda konusmanin ilk ortaya ¢iktig1 donemde, konugsmanin ilk
bicimi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Anlik ekolalinin bir dil stratejisi islevinde kullanilmasi,
iletisim gelisimini desteklediginin gostergesidir. Anlik ekolali kullanimi ile OSB olan
cocuklar, dilin daha karmasik bigimlerini kazanmak i¢in olanak olusturabilirler (McEvoy,

Loveland ve Landry, 1988).

OSB olan c¢ocuklarda gecikmis ekolali, diisen bir ¢ocugun “tamam gecti”
sozcesini  kullanmasinda oldugu gibi, soézce 1ile iliskili durumlarin yeniden
olusturulmasina dair istek ifade etme amagh kullanilabilmektedir. Ekolali kullaniminin
OSB olan ¢ocuklarda iletisim amagli olabilecegi gibi (Eigsti ve dig., 2007; Kuder, 1997),
bilgiyi hafizada tutma yolu ya da tamidik sozel rutin olarak da kullanildig
diistiniilmektedir (Eigsti ve dig., 2007). Dili anlama ve ekolali arasindaki iliskiyi
inceleyen Roberts (1989), OSB olan ¢ocuklarda dili anlama yeterliligi gelistikce ekolali
kullaniminin azaldigini bulmustur. OSB olan ¢ocuklarda ekolali ve dil gelisimi {izerine
yapilan arastirmalar da, OSB olan c¢ocuklarda ekolali kullaniminin, c¢ocuklarin dil

yeterlilikleri gelistiginde azaldigini ortaya koymaktadir (Howlin, 1982; McEvoy ve dig.,
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1988). Tager-Flusberg ve Calkins (1990), yaptiklar1 ¢alismada dil gelisimin erken
asamalarinda olan OSB’li cocuklarin daha fazla ekolali ve kalip ifadeleri kullandiklarini
ve bu kullanimlarin dildeki gelisim ile hizla azaldigini bulmuslardir. Ayni ¢alismada OSB
olan ¢ocuklarin trettikleri spontan sdzcelerin, ekolali iceren sozcelerden daha karmagik
dilbilgisel yapilar icermesi nedeniyle, ekolalinin karmasik dilbilgisel yapilarin
kazaniminda ilerletici bir rolii olmadigini 6ne siirmiislerdir. Tiim bu bulgular g6z oniine
alindiginda OSB olan ¢ocuklarda ekolali kullaniminin iletisim amacli oldugu ve dil

kazaniminda bir gecis siireci oldugu soylenebilir.

OSB olan ¢ocuklarda dilin kullanim bilgisi bilesenine iliskin dnemli bir 6zellik de
kullanim bilgisinin bazi yonlerinin ¢ocugun gelisimi ile degisime ugramasi (6rn., sosyal
davraniglarin gelisimi ile OSB olan ¢ocugun iletisim becerilerinin de gelismesi), bazi
yonlerinin ise sabit kalmasidir (6rn., yorumlama ifadelerinde sinirliliklar, sohbet
konusuna yeni bilgi eklemede sinirliliklar). Farkli yaslardaki ¢ocuklarda baglamsal
iletisim isteklerinin de farkli olmasi1 ve farkli baglamlarin farkl yeterlilikleri gerektirmesi
ile yine kullanim bilgisi bileseninde degisimler meydana gelir. Sonug¢ olarak dilin
kullanimina iligskin degerlendirme ve yorum yapilirken bireyden beklenilenler, bireye
verilen firsatlar, genellikle neler yaptiklar1 gibi bilesenler isin i¢ine alinmalidir (Tager-
Flusberg ve dig., 2005). OSB olan cocuklarda goriilen kullanim bilgisine iliskin
bozukluklar, etkili iletisim kurmalarini, olumlu sosyal etkilesim yagantisi saglamalarini
ve sosyal iliski gelistirmelerini zorlastirmanin yani sira sosyal yanlis anlagilmalara da yol

acabilmektedir (Suh ve dig., 2014).

Chiat ve Roy (2008), ¢ocuklarda s6z-oncesi sosyal biligssel becerilerin (ortak
dikkat, sosyal karsiliklilik, sembolik anlama), sosyal iligki gelistirme becerilerini
desteklemesi, dil edinimini desteklemesi ve bu alanlarla iliskili olmasi nedeni ile erken
sosyal biligsel becerilerde bozukluk gosteren ¢ocuklarin sosyal iletisim becerilerinde de
bozukluk gostermeye devam edecegini One siirmiislerdir. Bu hipotezlerini desteklemek
icin dil gelisimi bozuklugu siiphesi olan 2,6-3,6 yaslar1 arasinda olan 163 ¢ocugun dilin
bicimbirim bilgisi/s6zdizimi, sosyal iletisim (kullanim bilgisi) ve genel dil gelisimi ile
sosyal biligsel becerilerin ve ses bilgisinin iligkilerini inceleyen bir calisma
yirlitmiislerdir. Katilimc1 ¢ocuklar 4-5 yaglarinda iken tekrar dile iliskin O6l¢limler
alinmistir. Arastirmanin sonunda bir biitiin olarak ortak dikkat, sosyal karsiliklilik ve

sembollestirmeyi anlamadan olusan sosyal bilissel becerilerin, sosyal iletisimi yordadigi
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bulunmustur. Bi¢imbirim bilgisi/sdzdizimine iligkin dl¢limleri ise yalnizca sesbilgisi
yordamustir. Aragtirmacilar bulgulari, belirli erken donem sosyal iletisim becerilerinin,
yine belirli daha karmasik dil becerilerinin ve dil bozukluklar1 tiirlerinin de yordayicisi
olabilecegi yoniinde tartismiglardir. Farrant, Maybery ve Fletcher (2010), 4-7 yas arasi
94 normal gelisen ¢ocuk ile yaptiklar1 calismada, ¢ocuklarin sohbet beceri gelisimlerini,
erken ¢ocukluk doneminde sahip olduklar: taklit ve ortak dikkat baslatma becerilerinin

yordadigini bulmustur.

Ortak dikkat baslatma ile sohbet gelisimi arasinda iliski oldugunu o6ne siiren
Tomasello (1988), c¢ocuklarin erken dénem sohbet becerileri kazaniminda, sohbetin
konusu iizerine sézce lireterek ebeveynle uyum saglamayi 6grendiklerini ve bu siireci
erken donem ortak dikkat baglamlarinda 6grendiklerini 6ne stirmiistiir. Tek sozciikler
doneminin sonlarina dogru ¢ocuklarda sohbet becerilerinin ilk isaretleri baglamaktadir.
Cocuklar, heniiz tek sozciikler kullanirken ortak dikkat odagi iizerine konuyu slirmeye ve
yetiskinin dikkatinin konuda kalmasini saglamaya baslamaktadir (Tomasello, 1988).
Kullanim bilgisi ve dilin sosyal kullaniminin ortak dikkat ile iliskili incelenmesi
gerektigini 6ne siiren Murray ve digerleri (2008), ortak dikkat baslatmanin erken donem
kullanim bilgisi becerilerinden oldugunu ve daha gelismis sosyal iletisim becerileri ile
iligkili olabilecegini 6ne siirmiistiir. Erken donem ortak dikkat baglatma becerilerinin,
OSB olan ¢ocuklarda hayat boyu devam edebilen bir giigliik oldugunu iddia eden Murray
ve aradaglar1 (2008), ortak dikkat baslatmanin ifade edici dilde s6zdizimi, anlam bilgisi
ya da alic1 dil becerilerinden daha 6te dilin kullanimi (sohbette yorum kullanma, sosyal
etkilesimleri diizenleme, sohbette sira alma) ile iligkili olabilecegini 6ne slirmiistiir. Ortak
dikkat baglatmada bozukluklar, dilin edinimini etkilemese bile dilin sosyal iletisimsel

kullanimini etkileyebilmektedir (Murray ve dig., 2008).

Sonug olarak OSB olan ¢ocuklarda dilin kullanim bilgisine iliskin bozukluklar
goriilmektedir (Lord ve Paul, 1997) ve bu bozukluklar OSB’nin tan1 dlgiitlerinden biri
olarak ele alinmaktadir (Hedge ve Maul, 2006). OSB olan ¢ocuklarda dilin kullanim
bilgisine iligkin bozukluklar, s6z dncesi donemde ortak dikkat ve jestler gibi erken donem
s0z-0ncesi sosyal iletisim becerilerinde bozukluklarla baglamaktadir (Wilkinson, 1998).
Alanyazinda normal gelisen ¢ocuklarda taklit ve ortak dikkatin dilin kullanim bilgisi ile

iliskili oldugu one siiriiliirken (Chiat ve Roy, 2008; Farrant ve dig., 2010), OSB olan
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cocuklarda soz-Oncesi sosyal iletisim becerileri ile dilin kullanim bilgisi bileseni

arasindaki iliskiyi inceleyen bir aragtirmaya ulasilamamustir.
1.3. Problem

Insanlar dogumdan itibaren sosyal varliklardir (Carpenter ve dig., 1998).
Yenidogan bebekler, dogumdan hemen sonraki saatlerde yetigskinin oral motor bazi
hareketlerini taklit etmek gibi davraniglar1 gosterebilirken (Meltzoff ve Moore, 1977;
1983), bebeklerin sosyal davramiglart ortalama 1-2. aylarda yetiskinle yiliz ylize
etkilesimlerin baslamasi ile hizli bir bi¢imde artar (akt., Carpenter ve dig., 1998).
Bebeklerin bu sosyal davranislari, baglamsal uyaranlara tepki olarak ortaya ¢ikmakta ve
amagh iletisim icermemektedir (Owens, 2012). Amach iletisim, yasamin ilk yilinin
ortalarinda, yetiskinle etkilesimlere ii¢iincii bir bilesen (genellikle bir nesne) katildiginda
ortaya ¢ikmaya baslar (Carpenter ve dig., 1998). Sosyal gelisim dogumdan itibaren
baslamasina ragmen, sozel dil ilk sdzciiklerin ortaya ¢ikmasi ile ortalama 12. ayda ortaya
cikmaktadir (Tomasello, 2003). Amagl iletisimin baslamasindan sonra, szel dilin ortaya
¢ikmasina kadar gecen siirede bebekler, jestler, ortak dikkat, taklit gibi s6z-6ncesi sosyal
iletisim davraniglarin1 kullanarak cevrelerindeki bireylerle iletisime girerler. (Bates,
1979; Bruner, 1975; Carpenter ve dig., 1998). Amagcli iletisimin baslamasi ile ortaya ¢ikan,
cocuklarin s6zel dil gelismeden dnce de gevrelerindeki bireyler ile iletisime girme ve
siirdiirme amaciyla kullandiklar1 bu beceriler, alanyazinda s6z-6ncesi iletisim becerileri
ya da sozel olmayan iletisim becerileri olarak adlandirilmaktadir (Bates, 1979; Bruner,

1975, Carpener ve dig., 1998).

So6z-0ncesi sosyal iletisim becerilerinde goriilen sinirhiliklar, otizm spektrum
bozuklugunun tani dl¢iitlerinden biridir (American Psychiatric Association [APA], 2013).
S6z-6ncesi sosyal iletisim becerilerinde bozukluklar, OSB olan ¢ocuklarda yasamlarinin
ilk y1l1 gibi erken bir donemde ortaya ¢ikmaya baslar (Landa, 2007). Arastirmalar, OSB
olan ¢ocuklarda sdz-Oncesi sosyal iletisim becerilerinden jestlerde (Camaioni ve dig.,
2003; Stone, Ousley Yoder ve dig., 1997; Toret ve Acarlar, 2011; Wetherby, 2006), taklit
becerilerinde (Rogers ve dig., 2003; Stone, Ousley ve Littleford, 1997; Turan ve Okciin-
Akcamus, 2013), sembolik oyun becerilerinde (Brown ve Whiten, 2000; Charman ve
Baron-Cohen, 1997) ve ortak dikkat baslatma becerilerinde (Dawson ve dig., 2004,
Sigman ve Ruskin, 1999) siirliliklar oldugunu gostermektedir. OSB olan ¢ocuklarda jest

kullanimlarinda smirliliklar goriilmekte, jestlerin kazanilmasi durumda bile ¢ogunlukla
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istek jestleri gelismekte, yorumlama jestlerinde ve sembolik jestlerde sinirliliklar devam
etmektedir (Camaioni ve dig., 2003; Stone, Ousley, Yoder ve dig., 1997; Wetherby, 2006).
OSB olan ¢ocuklar, sd6z-6ncesi sosyal iletisim becerilerinden taklit becerilerinde de hem
normal gelisim gosteren hem de gelisimsel geriligi olan g¢ocuklardan daha diisiik
performans gostermekte (Rogers ve dig., 2003; Stone, Ousley ve Littleford, 1997; Turan
ve Okciin-Akgamus, 2013), 6zellikle kendiliginden taklit becerilerinde, yapilandirilmus
taklit becerilerine gore daha diisiik performans gostermektedirler (Ingersoll, 2008b).
Aragtirmalar, OSB olan cocuklarda oyun becerilerinde de smirliliklar oldugunu
(Charman ve dig., 1997; Sigman ve Ungerer, 1984; Wetherby ve dig., 2007), ozellikle
sembolik oyun becerilerinin gelisiminde OSB olan ¢ocuklarin gii¢liikk yasadigini
gostermektedir (Brown ve Whiten, 2000; Charman ve Baron-Cohen, 1997). OSB olan
cocuklarda s6z-6ncesi sosyal iletisim becerilerinden ortak dikkat baslatma becerilerinin
kazanilmasinda goriilen sinirliliklar OSB’nin ayirt edici 6zelliklerinden biri olarak ele
alinmaktadir (Lord ve dig., 2000; Wetherby ve dig., 2007).

So6z-Oncesi  sosyal iletisim becerileri, cocuklarda ilk so6zciiklerin ortaya
¢ikmasindan Once ortaya ¢ikarlar ve dil gelisiminin Onciilii olarak kabul edilirler (Bates,
1979; Bruner,1975; Tomasello, 2003). Yenidogan bebekler, yetiskinlerin ne sdyledigini
hatta bir sey sdyledigini bile anlamazken, ilk yilin sonunda ilk sdzciiklerin (dile iliskin
ilk sembollerin) ortaya ¢ikmas1 dikkat ¢ekici bir gelisimdir (Tomasello, 2003). Tomasello
(2003), bir yas doneminde ilk sozciiklerin ortaya ¢ikmasinda anahtar noktanin sozel
dilden hemen 6nce gelisen s6z-Oncesi sosyal iletisim becerileri oldugunu 6ne siirmiistiir.
S6z-6ncesi donemde olan g¢ocuklar, sozciikleri kazanma siirecinde ve dilbilgisel yapilarin
ediniminde bu sézel olmayan iletisimsel araglar1 kullanirlar. Carpenter ve digerleri (1998)
ile Bates ve digerleri (1979) ¢alismalarinda ilk sozciiklerden 6nce ortak dikkat baglatma,
iletisimsel jestler, taklit, ortak dikkati yanitlama gibi sosyal iletisimsel beceriler ile
cocugun iletisim kurdugunu ve bu becerilerin dil gelisimi ve ilk sozciiklerin ¢ikmasi ile
iligkili oldugunu bulmuslardir. Cocuklarda ilk sozciiklerin edinimi, ortak dikkat, niyeti
anlama ve taklit gibi temel beceriler ile gergeklesmektedir (Tomaselllo, 2003).
Alanyazinda yapilan arastirmalar normal gelisim gdsteren cocuklarda dil gelisimi ile
jestler (Bates ve dig., 1975; Bates ve dig.,1979; Carpenter ve dig.,1998; Iverson ve
Goldin-Meadow, 2005), taklit (Carpenter ve dig., 1998), sembolik oyun (Bates ve dig.,
1979; McCune, 1995; Kelly ve Dale, 1989; Lewis ve dig., 2000; Lyytinen ve dig., 1997)
ve ortak dikkatin (Carpenter ve dig., 1998; Mundy ve Gomes, 1998; Tomasello ve Farrar,
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1986; Ulvund ve Smith, 1996) iligkili oldugunu goéstermektedir. Arastirmalar, normal
gelisim gosteren ¢ocuklarin yani sira OSB olan ¢ocuklarda da dil gelisimi ile jestlerin
(Luyster ve dig., 2008), taklidin (Luyster ve dig., 2008; Stone, Ousley ve Littleford, 1997,
Turan ve Okciin-Ak¢amus, 2013), sembolik oyunun (Mundy ve dig., 1987; Stanley ve
Konstantareas, 2007; Smith ve dig., 2007; Toth ve dig., 2006) ve ortak dikkat baslatmanin
(Bono ve dig., 2004; Charman, Baron-Cohen ve dig., 2003; Mundy ve dig., 1990; Mundy
ve dig., 1987; Toth ve dig., 2006) iliskili oldugunu ortaya koymaktadir.

Dil ve iletisim alaninda yasanan gii¢lilkler OSB’nin tani dlgiitlerinden ve OSB
olan g¢ocuklarda otizmin semptomlarinin siddetini belirleyen degiskenlerden birisidir
(DSM 5, 2013). OSB olan c¢ocuklarin dil gelisiminde heterojen bir yap1 vardir (Roberts
ve dig., 2004) ve dolayisi ile dil gelisimlerinde bireysel farkliliklar goriilmektedir. OSB
olan ¢ocuklarin bir boliimiinde sozel dil kullanimi hi¢ gelismezken, bir kisminda dil
gelisiminde dilin bilesenlerine iliskin bozukluklar goriilmektedir. S6zel dil kullanimi
olmayan OSB olan ¢ocuklarin dil geligimi ile ilgili sinirli bilgiye sahip olmamiz nedeni
ile konugsmanin kazaniminda yasanan sorunlarin ne oldugunu belirlemek 6nemli bir
sorundur (Tager-Flusberg ve dig., 2005). OSB olan ¢ocuklarda, iletisim amagl sozel dilin
kullanimi1 baslasa bile dile iliskin bozukluklar goriilmeye devam etmektedir. OSB olan
cocuklarda sozel dil gelisiminde Ozellikle kullanim bilgisine iliskin bozukluklar
goriilmekte (Hedge ve Maul, 2006; Lord ve Paul, 1997; Wilkinson, 1998) ve kullanim
bilgisi bilesenine iliskin bozukluklar OSB tani 6l¢iitleri arasinda da yer almaktadir (DSM
5, 2013). Dilin s6zdizimi, bigimbirim bilgisi bileseninde ise, OSB olan ¢ocuklarin bir
kisminda gecikmeler (Tager-Flusberg ve dig., 1990) ya da bicimbirim atma gibi hatalar
goriilmektedir (Bartolucci ve dig., 1980; Roberts ve dig., 2004). Anlam bilgisi bilesenine
iliskin aragtirmalarda, genellikle OSB olan ¢ocuklarin sézciik dagarcigi ve kullandiklar
sOzciik tlrleri incelenmis, sozciik kazaniminda gecikmeler oldugu (Charman, Drew,
Baird ve dig., 2003), zihinsel durum ifade eden bazi sozciiklerin kullanimlarinda
smirlhiliklar oldugu (Tager-Flusberg, 1992) bulunmustur. Bununla birlikte sozciik
dagarciginin bilissel gelisimlerine gére normal gelisen akranlari ile benzer olduguna
yonelik arastirma bulgulari da bulunmaktadir (Eigsti ve dig., 2007). S6z-6ncesi sosyal
iletisim becerileri, genel dil gelisimi ile iligkili olmasinin yani sira, dilde ilk sozciiklerin,
dilbilgisel yapilarin ediniminde (Tomasello, 2003) ve dilin kullanimina iliskin 6gelerin
kazanilmasinda da 6nemlidir (Murray ve dig., 2008; Tomasello, 1988). Bruner (1975),

s0z-Oncesi sosyal iletisim becerilerinden bazilarinin, sdzel iletisim becerilerinden anlam
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bilgisi, sozdizimi ve kullanim bilgisine iliskin bazi 6zelliklerin 6n kosulu ve hatta

yordayicisi olabilecegini 6ne siirmiistiir.

Bu aragtirma iki asamali planlanmistir. Aragtirmanin ilk asamasinda OSB olan
cocuklar, OSU’na gore gruplara ayrilmiglar, hi¢ sozel dil olmayan, tek sozciikler
doneminde olan, basit climle doneminde olan ve karmasik climle déneminde olan
cocuklar olmak iizere dort grup olusturulmustur. Ortak dikkat baslatma, jestler, oyun ve
taklit becerilerinden olusan s6z-Oncesi sosyal iletisim becerilerinin, olusturulan gruplara
gore farklilasma durumu incelenmistir. Bu karsilastirma ile hi¢ konugsmayan OSB olan
cocuklar ile tek sozcilik doneminde olan, basit climle doneminde olan ve karmagik climle
doneminde olan ¢ocuklardan olusan gruplar arasinda hangi sdz-O6ncesi sosyal iletisim
becerilerinde farkliliklar oldugunun belirlenmesi hedeflenmistir. Normal gelisim
gosteren ¢ocuklarla yapilan aragtirmalarin bulgulari, sozel dil olmayan ¢ocuklarda ortak
dikkat baglatma, iletisimsel jestler ve taklitlerin gelismesi ile ilk sdzciiklerin ortaya ¢iktig1
yoniindedir (Bates ve dig., 1979; Carpenter ve dig., 1998). So6zii edilen arastirmalarin
bulgular1 g6z 6niine alinarak, sdzel dil olmayan ve tek sozciikler doneminde olan OSB
olan ¢ocuklarda ortak dikkat baglatma, iletisimsel jestler ve taklit puanlar1 arasinda
farklilik ¢ikacagi, sozel dil olmayan c¢ocuklarda ortak dikkat baglatma, jest ve taklit
puanlarinin daha diisiik olacag: diisiiniilmektedir. Ortak dikkat baslatma sinirliliklari,
OSB olan ¢ocuklarda goriilen temel iletisim sorunlarindan biridir (Charman, 2003) ve
gelisimin her déoneminde goriilmeye devam etmektedir (Mundy ve dig., 1986). Ortak
dikkat baglatmanin OSB olan ¢ocuklarda genel dil gelisimi ile iligkili olmas1 nedeni ile
(6rn., Bono, ve dig., 2004; Charman, Baron-Cohen, Swettenham ve dig., 2003; Dawson
ve dig., 2004; Mundy ve dig., 1990), gruplar arasinda ortak dikkat baslatma puanlari
acisindan anlaml bir farklilik ¢ikacagi ve sozel dil performansina paralel olarak gruplarin
ortak dikkat baglatma puaninin da artacagi diistiniilmektedir. Normal gelisen ¢ocuklarda
ilk sozciiklerin ortaya ¢ikmasindan hemen 6nce ¢ocuklarda ortak dikkat baslatma, taklit
ve iletisim amacl jest kullanimlar1 gelismektedir (Carpenter ve dig., 1998). Bu nedenle
sozel dile sahip olmayan c¢ocuklarin bu becerilerde tiim gruplardan daha diisiik
performans gosterecegi diisiiniilmektedir. Alanyazinda OSB olan ¢ocuklarda oyun ve
genel dil gelisiminin (6rn., Mundy, ve ark 1987; Stanley ve Konstantareas, 2007; Smith
ve dig., 2007), taklit ile genel dil gelisiminin (Luyster, ve dig., 2008; Stone ve dig., 1997,
Turan ve Okciin-Ak¢amus, 2013) ve jestler ile genel dil gelisiminin iliskili oldugunu

gosteren (Luyster ve dig., 2008) calismalar 1s181inda, bu ii¢ s6z-Oncesi sosyal iletisim
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becerisinde de gruplar arasi farklilik olacagi ve dil performansi arttik¢a sosyal iletisim
becerilerin de puanlarinin artacag diisiiniilmektedir. Sembolik oyunun normal gelisim
gosteren ¢ocuklarda dilin karmasiklagmasi ile olan paralel iliskisi nedeniyle (McCune,
1995) sozel dile sahip olmayan ¢ocuklarin oyun puanlarinda da tiim gruplardan diisiik

performans gosterecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin ikinci asamasinda sozel dile sahip olmayan ¢ocuklara iligkin veriler
analiz grubundan ¢ikarilmistir. Diger ¢ocuklarda dilin bigimbirim bilgisi/s6zdizimi,
anlam bilgisi ve kullanim bilgisine iliskin Ol¢limler ile sdz-Oncesi sosyal iletisim
becerilerinden oyun, taklit, ortak dikkat baglatma ve jestlerin iliskisi incelenmistir. Bu
asamada sdz-Oncesi sosyal iletisim becerilerinden hangilerinin dilin bilesenlerinden
hangilerini yordadigina iliskin bilgi elde etmek hedeflenmistir. OSB olan ¢ocuklarda
sO0zdizimi/bi¢imbirim bilgisi ile sdz-Oncesi sosyal iletisim becerilerinin iliskilerini
inceleyen bir arastirmaya rastlanilmamistir. Bununla birlikte normal gelisim gosteren
cocuklarla yapilan aragtirmalarin bulgular1 oyun ile s6zdizimi gelisimi arasinda anlamli
bir iligski oldugu yoniindedir (Kely ve Dale, 1988; Lyytinen, Poikkeus ve Laasko, 1997;
Mccune, 1995; Ogura, 1991). OSB olan cocuklarda s6zdizimi ve bigimbirim bilgisi
bilesenine iliskin bir 6l¢lim olan OSU ve ciimle karmagsikligina iligkin bir 6l¢giim olan
eylemsi orani ile oyun gelisiminin benzer bi¢imde iliskili olacagi diisiiniilmektedir.
Alanyazinda OSB olan c¢ocuklarda anlam bilgisi bilesenine iliskin dl¢iim olan sdzciik
dagarcigi ile ortak dikkat baslatma becerilerinin (Baron-Cohen ve dig., 1997; Smith, ve
dig., 2007; Mcduffie, ve dig., 2005), taklit becerilerinin (Stone ve dig., 1997; Smith ve
dig., 2007; Luyster ve dig., 2008; Mcduffie ve dig., 2005), oyunun (Smith ve dig., 2007)
ve jestlerin (Luyster ve dig., 2008) iliskili oldugu arastirma bulgulari ile ortaya konmustur.
Bu bulgular 1s181nda bu arastirmada, OSB olan ¢ocuklarda da sozciik dagarcigi ile ortak
dikkat baglatma, oyun ve taklidin iliskili olacag: diisiiniilmektedir. Alanyazinda OSB olan
cocuklarin kullanim bilgisi ile sdz-Oncesi sosyal iletisim becerilerinin iliskilerini
inceleyen bir arastirmaya rastlanilmamigtir. Normal gelisen ¢ocuklarla yapilan
arastirmalar kullanim bilgisine iligkin dl¢timler ile ortak dikkat baglatmanin (Chiat ve Roy,
2008; Farrant ve dig., 2010) ve taklidin (Farrant ve dig., 2010) iliskili oldugu yoniindedir.
OSB olan ¢ocuklarda da kullanim bilgisi bilesenine iliskin 6l¢iimler ile ortak dikkat

baslatma ve taklidin iliskili olacag: diistiniilmektedir.
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Aragtirmalar OSB olan ¢ocuklarda alic1 ve ifade edici dil gelisimi ile taklit, ortak
dikkat, jestler ve oyun arasinda bir iligki oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte bu
arastirmalar, genellikle alic1 dil ve ifade edici dil gelisimini bir biitiin olarak ele almakta
ve dilin bilesenleri ile s6zii edilen sosyal iletisim becerileri arasindaki iligkiyi ayrintili
olarak incelemekte smirli kalmaktadir. Oysa OSB olan cocuklarda dilin farkli
bilesenlerinde farkli bozukluklar yaganmaktadir. Bu nedenle OSB olan ¢ocuklarda soz-
Oncesi sosyal iletisim becerilerinden taklit, ortak dikkat baslatma, oyun ve jestlerin dilin

bilesenleri ile iligkisinin incelenmesinin énemli oldugu diisiiniilmektedir.

So6z-Oncesi sosyal iletisim becerilerinden hangilerinin dilin hangi bilesenleri ile
iligkili oldugunun bilinmesi OSB olan ¢ocuklarda dil ve iletisim becerilerin gelisiminin
anlagilmasia katki saglayacak, OSB olan cocuklarin dil ve iletisim becerilerin

desteklenmesi icin gergeklestirilecek miidahalelere yol gosterecektir.

1.4. Amacg

Bu aragtirmanin genel amaci, OSB olan ¢ocuklarda sdz-Oncesi sosyal iletisim
becerilerinden ortak dikkat baglatma, taklit, oyun ve jestler ile sozel dil gelisimi
arasindaki iliskiyi incelemektir. Arastirmanin genel amact dogrultusunda asagidaki

sorulara yanit aranmaistir.

l. Soz-6ncesi sosyal iletisim becerilerinde sozel dile sahip olmayan, tek sézciikler
déneminde olan, basit climleler doneminde olan ve karmasik climleler donemindeki

OSB olan ¢ocuklardan olusan gruplar arasinda anlamli bir farklilik var midir?

a. Taklit puanlarina gore dort grup arasinda anlamli bir farklilik var midir?

b. Oyun puanlarina gére dort grup arasinda anlamli bir farklilik var midir?

C. Jest puanlaria gore dort grup arasinda anlamli bir farklilik var midir?

d. Ortak dikkat baglatma puanlarina gore dort grup arasinda anlamli bir farklilik var

mudir?

Il. OSB olan ¢ocuklarda ortak dikkat baslatma, taklit, oyun ve jestlerden olusan s6z-
oncesi sosyal iletisim becerilerinden hangileri bigimbirim bilgisi/s6zdizimi, kullanim

bilgisi ve anlam bilgisine iligkin 6l¢iimlerden hangilerini yordamaktadir?
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a. Soz-Oncesi sosyal iletisim becerilerinden hangileri dilin  bigimbirim
bilgisi/sdzdizimine iliskin dlgiimlerden OSU ve eylemsi oranint yordamaktadir?

b. S6z-0ncesi sosyal iletisim becerilerinden hangileri dilin kullanim bilgisine iliskin
Olctimlerden sohbette sira alma ve uygun olmayan cevap oranini yordamaktadir?

€. Soz-Oncesi sosyal iletisim becerilerinden hangileri dilin anlam bilgisi bilesenine

iliskin dl¢iimlerden FSOZS’yi yordamaktadir?
1.5. Onem

Dil ve iletisim alaninda yasanan giigliikler OSB’nin tani 6lgiitlerinden ve OSB
olan ¢ocuklarda otizmin siddetini belirleyen degiskenlerden birisidir (DSM 5, 2013). Bu
nedenle OSB olan ¢ocuklarda dil ve iletisime iliskin gelisimsel 6zellikler teorik ve
uygulamali ¢alismalarda 6nde gelen bir alandir. OSB olan ¢ocuklarin dil gelisiminde
heterojen bir yapr oldugu kabul edilmektedir ve OSB olan g¢ocuklarda dil gelisim
ozelliklerine gore farkli alt gruplar ortaya ¢ikabilmektedir. OSB olan bazi ¢ocuklar sozel
dili hi¢ edinemezken, bazi ¢ocuklarda normal gelisen akranlarina yakin bir sozel dil
kullanim 6riintlisti goriilebilmektedir. OSB olan baz1 cocuklarda sézel dil gelisirken bazi
cocuklarda sozel dil kazaniminin olmamasinin, dilin bilesenlerinde ise farkli derecelerde
bozukluklarin ve gecikmelerin olmasinin nedenleri alanyazinda tartisilan konulardir

(Tager-Flusberg ve dig., 2005).

OSB olan ¢ocuklarda, dil edinimi ile iliskili olan degiskenler hakkinda bilgi
edinmek, oOzellikle dil gelisiminde siddetli gecikme gosteren alt gruplardaki bu
gecikmelerin nedenini anlamak, dil gelisimine iliskin miidahale plani olusturmak
agisindan dnem tagimaktadir (Smith ve dig., 2007). Ozellikle s6z-6ncesi ddnemden sdzel
dile gecis siireci, dil gelisimine iliskin calismalarda 6nemli bir yer tutmaktadir. Dil ve
iletisim becerilerinin nasil ve hangi asamalarla gelistigini anlamak ¢ocuklarin konugmay1
nasil Ogrendiklerini anlasilmasina yardim etmektedir. S6z-Oncesi sosyal iletisim
becerileri lizerine yapilan miidahalelerin, hem s6z-Oncesi iletisim becerilerini hem de
sozel dil gelisimini etkilemesi buna kanit olarak one siiriilmektedir (Yoder ve Warren,
1993). Bu arastirmada sozel dile sahip olmayan, tek sozciikler doneminde olan, basit
climleler déoneminde olan ve karmasik ciimleler doneminde olan OSB olan ¢ocuklarda
s0z-Oncesi sosyal iletisim becerilerinde gruplar arasi farkliliklara bakilacaktir. Tek
sozciikler déoneminde olan ve sézel dile sahip olmayan OSB’li ¢ocuklarda s6z-Oncesi

sosyal iletisim becerilerine yonelik gruplar arasi farkliliklarin incelenmesi, sozel dilin
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kazanilmas: siirecinde hangi sosyal iletisim becerilerinin 6nemli oldugunun belirlenmesi
yoniinde bilgi verecek, sozel dile sahip olmayan cocuklara yonelik calismalarinda
arastirmacilar ve uygulamacilar i¢in yol gosterici olacaktir. S6zel dil kullanim1 olmayan
OSB olan ¢ocuklarin dil gelisimi ile ilgili sinirli bilgiye sahip olmamiz nedeni ile
konusmanin kazaniminda yasanan sorunlarin ne oldugunu belirlemek 6nemli bir sorundur

(Tager-Flusberg ve dig., 2005).

Bu arastirmada, s6z dncesi donemden ilk sézciiklere gegisin yani sira; tek sozciik
donemi, basit ciimle donemi ve karmagik ciimle donemi olmak tizere dil gelisiminin farkl
donemlerinde olan ¢ocuklarda s6z-6ncesi sosyal iletisim becerilerinin 6zelliklerinin nasil
farklilastig1 belirlenecektir. Arastirmadan elde edilen bulgular ile ¢ocuklarin dil gelisim
siirecinde, sdz-Oncesi sosyal iletisim becerilerinden hangilerinde ne tiir degisikliklerin
oldugunun belirlenebilecegi ve bu bilgilerin miidahale planlarken yol gosterici olacagi
disiiniilmektedir. S6z-6ncesi sosyal iletisim becerileri ile dil ve iletisim arasindaki
iliskinin incelenmesinin iki 6nemli nedeni bulunmaktadir. Birincisi, bu c¢alismalar
cocuklarin dili nasil edindiklerini anlamaya yardim etmektedir, ikincisi dil ve iletisim
gecikmesi, bozuklugu yasayan cocuklarda etkili miidahale planlamanin gelismesine
yardimci olmaktadir (Yoder ve Warren, 1993). Bu arastirma bulgularinin bu iki amag i¢in
de kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. Alanyazin arastirmalarinda genellikle s6z-Oncesi
sosyal iletisim becerileri ile genel dil gelisimi arasindaki iliskiye bakilmistir (Orn.,
Charman, Baron-Cohen, Swettenham ve dig., 2003; Luyster ve dig., 2008; Stone, Ousley
ve Littleford, 1997; Smith ve dig., 2007; Stone ve Yoder, 2001; Toth ve dig., 2006). Bu
caligma ile OSB olan ¢ocuklarda s6z-oncesi sosyal iletisim becerilerinin dilin farkli
gelisim asamalarinda nasil farklilik gosterdigine iliskin bilgi edinilecektir. Aragtirma
sonucunda, s6z 6ncesi donemden ilk sozciik donemine, ilk sézciik doneminden basit
climle donemine, basit climle doneminden karmasik ciimle donemine gegis slirecinde
etkili olabilecek s6z-6ncesi sosyal iletisim becerilerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu
aragtirma, dilin farkli gelisim diizeylerinde olan OSB’li ¢ocuklarda, dil gelisim
diizeylerine gore sdz-Oncesi sosyal iletisim becerilerini incelemesi nedeniyle s6z-6ncesi
iletisim becerileri ile genel dil gelisiminin iligkilerini inceleyen alanyazin

arastirmalarindan farklilasmaktadir.

Tletisim amagl s6zel dil kullanim1 olan OSB olan ¢ocuklarda, dilin bilesenlerine

ilisgkin gecikmeler ve bozukluklar goriilebilmektedir. S6z-Oncesi sosyal iletisim
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becerilerinden bazilari, dile iliskin belirli bilesenlerle iliskili olabilir (Smith ve dig., 2007).
Bruner de (1975) belirli s6z-6ncesi sosyal iletisim becerilerinin, dilin belirli bilesenleri
ile iligkili olabilecegini One siirmiistiir. Bu arastirmada OSB olan ¢ocuklarda dilin
bi¢gimbirim bilgisi/s6zdizimine, anlam bilgisine ve kullanim bilgisine iligskin 6l¢iimler ile
sOz-Oncesi sosyal iletisim becerileri arasindaki iliski incelenecektir. Alanyazinda normal
gelisim gosteren ¢ocuklarda dilin s6zdizimi/bigimbirim bilgisi bileseni ile sembolik oyun
becerilerinin iliskili oldugunu gdsteren birgok arastirma olmastyla birlikte (6rn., Kely ve
Dale, 1988; Lyytinen ve dig., 1997; Mccune, 1995; Ogura, 1991), OSB olan ¢ocuklarda
dilin bi¢cimbirim bilgisi/s6zdizimi bileseni ile sd6z-Oncesi sosyal iletisimi becerilerinin
iligkisini inceleyen bir aragtirmaya ulasilmistir (Murray ve dig., 2008). Murray ve
digerleri (2008) ise arastirmalarinda sdz-Oncesi sosyal iletisim becerilerinden yalnizca
ortak dikkat yanitlama ve baslatma becerilerini incelemislerdir. OSB olan ¢ocuklarda
dilin bigimbirim bilgisi/s6zdizimi ile sdz-Oncesi sosyal iletisim becerilerinin tiimiiniin
iligkisini inceleyen bu arastirmanin, bu yonde alanyazina katkis1 olacag diisiiniillmektedir.
Alanyazinda OSB olan ¢ocuklarin dilin anlam bilgisi bilesenine iliskin bir 6l¢iim olan
sOzciik dagarcigi ile s6z-Oncesi sosyal iletisim becerileri arasindaki iliski bir¢ok aragtirma
ile incelenmis ve sozciik dagarcigimin taklit (Stone, Ousley ve Littleford, 1997; Smith ve
dig., 2007; Turan ve Okciin-Ak¢amus, 2014), ortak dikkat baslatma (Smith ve dig., 2007;
Mcduffie ve dig., 2005), jestler (Luyster ve dig., 2008) ve oyun (Smith ve dig., 2007;
Yoder, 2006) ile iliskili oldugu bulunmustur. Bununla birlikte bu arastirmalarda
genellikle sozciik dagarciginin degerlendirilmesinde formal degerlendirme araglar
kullanilmistir. Alanyazinda dil 6rneginden alinan sozciik dagarcigini inceleyen sinirli
sayida arastirmaya ulasilmistir (Yoder, 2006). Dil ornegi ile sozciik dagarciginin
incelenmesi ¢cocugun sohbet sirasinda islevsel kullandigi farkli s6zciik sayisini belirlemek
acisindan Onem tagimaktadir. Bu aragtirmanin, dil ornegi ile sozciik dagarciginin
degerlendirilmesi ve sdz-Oncesi sosyal iletisim becerileri ile farkli sozciik sayisinin
iliskilerinin incelemesi agisindan alanyazina katkis1 olacag diisiiniilmektedir.
Alanyazinda OSB olan ¢ocuklarda kullanim bilgisi ile séz-Oncesi sosyal iletisim
becerilerinin iliskisini inceleyen bir arastirmaya ulagilamamistir. Normal gelisim gosteren
cocuklarda ve gelisim geriligi gosteren gocuklarda ise kullanim bilgisinin taklit ve ortak
dikkat baslatma ile iliskili oldugu yoniinde bulgularla sonuglanan smirli sayida
arastirmaya ulagilmistir (Chiat ve Roy, 2008; Farrant ve dig., 2010). OSB olan ¢cocuklarda

hayat boyu siiren gii¢liikleri olmasi1 nedeniyle dilin kullanim bilgisi bileseni ile iligkili
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olan s6z-Oncesi sosyal iletisim becerilerinin belirlenmesi onemlidir. Bu arastirmanin

alanyazina bu yonde katkisinin olacag diistintilmektedir.

Genel olarak bu arastirmanin bulgulari, OSB olan ¢ocuklarda jestler, ortak dikkat
baslatma, taklit ve oyun becerilerinden hangilerinin dilin hangi bilesenini yordadigina
iliskin bilgi verecektir. Aragtirma sonuglarinin, OSB olan ¢ocuklarin sozel dil
gelisimlerinin ve sbzel dil gelisimde yasadiklar1 gii¢liiklerin anlagilmasina katki
saglayacag diistiniilmektedir. Aragtirma bulgularinin, OSB olan ¢ocuklarin dil gelisimi
lizerine bilgi vermesinin yani sira, dilde sorun yasanan belirli bir dil bilesenine iliskin

miidahale plani olusturmakta da yol gosterici olacagi diisiiniillmektedir.

Genel olarak kesitsel iliskiyi inceleyen bu tiir aragtirmalar, OSB olan ¢ocuklarda
sOz-Oncesi sosyal iletisim becerilerinin dilin bilesenleri ile iligkilerini incelemesi ve dilin
kazaniminda bu s6z-0ncesi sosyal iletisim becerilerinin gelisim asamalarini incelemesi
nedeniyle OSB olan ¢ocuklarda dil ve iletisim gelisiminde etken olabilecek s6z-6ncesi
sosyal iletisim becerileri hakkinda ipucu vermektedir. Dolayisi ile OSB olan gocuklarda
dil gelisimini ve dilin bilesenlerinde istenen ilerlemeyi saglamak i¢in sdz-Oncesi sosyal

iletisim becerilerinin hangilerinin desteklenmesi gerektigine iliskin ipuglar1 vermektedir.
1.6. Varsayimlar

Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin, hastanelerin ilgili birimlerince konulan otizm

spektrum bozuklugu tanilari, gegerli ve gilivenilirdir.
1.7. Smirhhiklar

Arastirma Ankara ilinde bulunan, Milli Egitim Bakanligi’na bagl 6zel 6zel egitim
ve rehabilitasyon kurumlarinda egitim alan OSB tanili 3-8.2 yas arasi, sozel iletisim
becerilerine sahip olmayan, basit sdzciikler doneminde olan, basit ciimle doneminde ve

karmasik ciimle doneminde olan 69 ¢ocuk ile siirhidir.

Arastirmada OSB olan ¢ocuklarin sdz-0ncesi sosyal iletisim becerilerinden jestler,
taklit ve oyunun degerlendirilmesinde aragtirmacinin alanyazina dayanarak gelistirdigi
islemler, ortak dikkat baslatmanin degerlendirilmesinde ise Erken Dénem Sosyal iletisim
Olgegi’nin (Early Social Communication Scale [ESCS], 2003) (Mundy ve dig., 2003)

iliskili maddeleri kullanilmistir. Cocuklarin s6z-06ncesi sosyal iletisim becerilerindeki
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performanslari, arastirmacinin gelistirdigi islemler ve Erken Dénem Sosyal iletisim

Olgegi’nden alman islemler ile sinirhdir.

Arastirmada OSB olan ¢ocuklarin dilin bilesenlerine iliskin performanslari, dil
Ornegi alinarak degerlendirilmistir. Cocuklarin dilin bilesenlerine iliskin performanslari

alinan dil 6rnekleri ile sinirlidir.
1.8. Tanimlar

Amach Iletisim (Intentional Communication): S6z éncesi donemde olan bebeklerin
yetiskine yoneltilen sesler ve jestlerin eslik ettigi koordineli dikkat ile amacl iletisim

kurmasi (Adamson ve Bakeman, 1991).

Anlam Bilgisi (Semantics): Bir dildeki sozciiklerin anlamlarini ve sozciikler arasi

baglantilar1 yoneten kurallar sistemi (Owens ve dig, 2003).

Bicimbirim Bilgisi (Morphology): Bir dilde anlam tasiyan en kii¢iik birimlerin hangi
kurallar dogrultusunda bir araya gelerek sozciikleri olusturduklarini, sézciiklerin yapisini,

kokleri, ekleri ve bunlarin baglanig bigimlerin inceleyen dilbilgisi dali (Topbas ve Mavis,
2004).

Eylemsi Orami: Cocuklarin dil 6rneginde eylemsi kullandiklart sézce sayisinin toplam
tam ve anlasilir sozce sayisina boliinmesi ve sonucun 100 ile carpilmasi ile hesaplanan

bi¢imbirim bilgisi/sézdizimi dl¢tiimii.

Farkh Sozciik Sayis1 (Number of Different Words): Belirli bir uzunluktaki dil
orneginde bulunan farkli s6zciik koklerinin sayilmasiyla hesaplanan dilin anlam bilgisi

bilesenine iligskin genel sdzciik dagarcig 6lgtimii (Acarlar, 2005).

Gosterici Jest (Deictic Gesture): Baglamdaki gondergelerin isaret edilmesi ya da

gosterilmesi amaciyla yapilan iletisim amagh davraniglar (Gullberg, Bot ve Volterra,

2010).

Isteme Amach Jest (Behavior Regulation/Requesting/Proto-Imperative Gestures):

Istenilen nesne ya da eylemi elde etmek igin kullanilan jest tiirii (Iverson ve Thal, 1998).
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Jest (Gesture): Genel olarak elleri, parmaklari, kollari, yiiz ifadelerini ve viicut

pozisyonlarini kullanarak iletisim amaciyla tiretilen eylem (lIverson ve Thal, 1998).

Kullanim Bilgisi (Pragmatics): Dilin sosyal bir sonug elde etmek igin iletisim araci
olarak kullanim1 (Owens, 2012).

Nesneli Eylem Taklit (Object Imitation): Oyuncak arabayi siirmek gibi nesne

manipiilasyonu ile yapilan eylemlerin taklidi (Rogers ve dig., 2003; Stone, Ousley ve
Littleford, 1997).

Nesnesiz Eylem Taklit/Motor taklit (Motor Imitation/Imitation of Manual Acts):
Elleri agip kapatma gibi herhangi bir nesne manipiilasyonu olmadan yapilan hareketlerin
taklidi (Rogers ve dig., 2003).

Ortak Dikkat (Joint Attention): iki ya da daha fazla bireyin ayni digsal uyaran iizerine
ayn anda odaklanmas1 (Baldwin, 1995).

Ortalama Sozce Uzunlugu (Mean Length of Utterance): Bir dil 6rneginde
sozcelerdeki bigimbirim sayisinin, toplam sdzce sayisina boliinmesi ile hesaplanan genel

bicimbirim bilgisi/s6zdizimi 6l¢timii (Acarlar, 2005).

Oyun (Play): Oyunu oynayan kisi i¢in eglenceli ve keyif verici olan, ig¢sel bir
motivasyonla gerceklestirilen, digsal bir hedef igermeyen, oyuna katilan bireylerin aktif

katilimu ile kendiliginden goniillii bigimde ortaya konulan etkinlikler (Garvey, 1990).

Sembolik Jest (Symbolic Gesture): Kullanimina gére el sallama gibi uzlagima dayali
olan ya da su igermis gibi yapmak gibi nesne ile iligkili olan davraniglarla ortaya ¢ikan

(Crais, 2007), belirli bir baglam1 temsil eden jestler (Iverson ve Thal, 1998).

Sembolik Oyun (Symbolic Play): Gergek diinyaya iligkin nesne, kisi ya da durumlarin

yerine bagka kisi nesne ya da durumlarin konularak temsil edilmesi (Acarlar, 2001).

Sohbette Sira Alma (Turn Taking): Dil 6rneginde yetiskinin sordugu sorular i¢in

cocugun yanitlama yiizdesi.

Sozdizimi (Syntax): Ciimle i¢inde soOzciiklerin siralanisi, ciimle diizeni ve sozcik

iligkilerini diizenleyen kurallar sistemi (Owens, 2012).
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Taklit (Imitation): Gozlemlenen bir davranisin kopyalanmasi olarak tanimlanan bir

erken donem sosyal iletisim becerisi (Zaghlawan, 2011; Zentall, 2006).

Uygun Olmayan Cevap Sayisi (Non-Contingent Utterance): Dil 6rneginde yetiskinin
sozcesinin ardindan iretilen sohbet konusu ile ilgili olmayan c¢ocuk sdzcelerinin
sayilmasi ile hesaplananan kullanim bilgisi bilesenine iliskin bir 6l¢iim (Flusberg ve

Anderson, 1991).

Yorumlama amach jest (Commenting/Joint Attention/Proto-Declarative Gestures):
Nesne ya da olaylara iliskin dikkatin paylasimi ve yetiskinin dikkatini herhangi bir dissal

uyarana ¢ekmek i¢in kullanilan jest (Iverson ve Thal, 1998).



BOLUM 2

YONTEM

Otizm spektrum bozuklugu (OSB) olan ¢ocuklarin séz-Oncesi sosyal iletigim
becerilerinden ortak dikkat baslatma, taklit, oyun ve jest kullanimlari ile dilin bigimbirim
bilgisi/s6zdizimi, anlam bilgisi ve kullanim bilgisi bilesenlerinin iliskisinin incelenmesini
amaglayan aragtirmanin bu boliimiinde, arastirma modeli, aragtirma grubu, veri toplama

arag ve teknikleri ile verilerin toplanmasi ve analizine yer verilmistir.

2.1. Arastirma Modeli

OSB olan ¢ocuklarda s6z-Oncesi sosyal iletisim becerilerinin dilin bilesenleri ile

iligkisinin incelenmesinin amaglandigi bu arastirma iki agamada gergeklestirilmistir.

Birinci asama nedensel karsilastirma (casual-comparative) deseninde planlanmaistir.
Nedensel karsilagtirma arastirmalari, insan gruplart arasindaki farkliliklarin nedenleri ve
sonuglarin1 kosullar ve katilimcilar iizerinde herhangi bir miidahale olmaksizin
belirlemeyi amaglayan ¢alismalardir. Nedensel karsilastirma arastirmalar ile yapilacak
yorumlarin deneysel arastirmalara gore daha kisitli olmasi nedeniyle, arastirmaci belirli
bir faktoriin gozlemlenen davramislarin nedeni ya da sonucu oldugunu her zaman
sOyleyemez. Nedensel karsilagtirma arastirmalari, bununla birlikte, katilimcilarinin
gozlemlenen davranislarindaki degisikliklerin olast nedenlerini degerlendirmek
konusunda degerlidir (Biiylikoztiirk, Kilig-Cakmak, Erkan-Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2014). Arastirmanin birinci agamasinda OSB tanili ¢ocuklar; sozel dile sahip olmayan,
tek s6zciik doneminde olan, basit climle doneminde olan ve karmasik climle doneminde
olan cocuklar olarak gruplara ayrilmis ve oyun, taklit, ortak dikkat baglatma ve jestler i¢in

gruplar arasi farkliliklara bakilmistir.

Aragtirmanin ikinci asamasi ise korelasyonel arastirma deseninde planlanmistir.
Korelasyonel arastirma tiirti, iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskileri belirlemek
ve neden-sonug ile ilgili ipuglar1 elde etmek amaci ile yapilan arastirmalardir.

Korelasyonel arastirmalarin, degiskenler arasi iliskileri anlamaya yonelik kesfedici
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korelasyonel arastirma ve bir veya daha ¢ok bagimsiz degiskene dayali olarak bagimli
degiskendeki degisimleri aciklamaya yonelik yordayici korelasyonel arastirmalar olmak
tizere iki tiirti vardir (Blylikoztiirk ve dig., 2014). Aragtirmanin ikinci asamasinda, sozel
dile sahip olmayan g¢ocuklar ¢alisma grubundan ¢ikarilmistir. Geriye kalan ve sozel dil
kullanarak kendisini ifade eden ¢ocuklarin s6zel dilinin bilesenleri ile s6z-6ncesi sosyal
iletisim becerilerinin 1iligkileri incelenmistir. Ayrica s0z-Oncesi sosyal iletisim
becerilerinden hangilerinin dilin bilesenlerinden bigimbirim bilgisi/s6zdizimini, anlam

bilgisini ve kullanim bilgisini yordadig: da incelenmistir.

Korelasyonel aragtirmalar ve nedensel karsilagtirma arastirmalarinin her ikisi de
iligkisel arastirmalar bashigi altinda ele alinmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2012; Fraenkel,
Wallen ve Hyun, 2012). Bununla birlikte nedensel karsilastirma tiirii arastirmalarda iki
ya da daha fazla grubun bulunmasi ve en az bir kategorik degiskenin bulunmasi s6z
konusu iken, korelasyonel arastirmalarda tek bir grup bulunmaktadir ve iki ya da daha
fazla ve siirekli degisken yer almaktadir. Nedensel karsilastirma arastirmalarinin bagimli
degisken ve bagimsiz degiskenler ile neden-sonug iligkisi belirlenmeye calisilmasi,
korelasyonel arastirmalarda ise degiskenlerin birlikte degisimlerinin incelenmesi iki

arastirma modelinin bir diger farkliligidir (Fraenkel ve dig., 2012).

2.2. Arastirma Grubu

Arastirmanin katilimcilarini Ankara ilinde bulunan, Milli Egitim Bakanligi’na baglh
0zel 6zel egitim ve rehabilitasyon kurumlarinda egitim hizmeti alan OSB olan 3.0-8.2 yas

arasi ¢ocuklar olusturmaktadir.

Arastirmada katilimcilar tabakali amacgsal ornekleme yontemi ile seg¢ilmistir.
Tabakali amagsal Ornekleme yontemi, ilgilenilen belli alt gruplarin 06zelliklerini
gostermek, betimlemek ve bunlar arasinda karsilastirmalara olanak tanimak amaciyla
tercih edilir (Biiytikoztiirk ve dig., 2014). Bu arastirmanin birinci agsamasinda, katilimci
cocuklardan ortalama sdzce uzunluklarina gore gruplanan {i¢ grup ve sozel dile sahip
olmayan (on ve daha az sozciik kullanimi olan) bir grup olmak iizere dort alt grup
olusturulmustur. Gruplar dil 6rneginde hesaplanan ortalama sdzce uzunluguna gore
olusturulmustur. S6zel dile sahip olmayan ¢ocuk grubunda yer alan ¢ocuklarin islevsel
olarak en fazla 10 sozciik kullaniyor olmasi 6lgiit olarak alinmistir. Sézel dile sahip

olmayan ¢ocuklarin belirlenmesinde anne ve dgretmen goriisleri goz Oniline alinmigtir.
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Bununla birlikte s6zel dile sahip olmayan ¢ocuklar dahil tiim katilimc1 ¢ocuklardan dil
ornegi toplanmis, sozel dil olmayan ¢ocuklarda dil 6rnegi toplanmasi islemi siiresince
karsilikli 20 dakika oyun oynanmistir. Oyun stiresince iirettikleri spontan sozciikler kayit
edilmistir. Dolayisiyla sézel dile sahip olmayan ¢ocuk grubunda yer alan ¢ocuklarin
sOzciik dagarciklari, anne ile yapilan goriismeler, 6gretmen goriigleri ve arastirmacinin
kendi gozlemleri ile degerlendirilmistir. Aragtirma grubu olusturulurken bazi dlgiitler g6z

Ontine alinmastir.

1.  OSB tanist almig olmak: Cocuklarin hastanelerden aldiklar1 saglik kurulu

raporlar1 incelenerek klinik tanis1 olan ¢ocuklar secilmistir.

2. OSB disinda bagka bir engelinin olmamasi: Cocuklarin hastanelerden

aldiklar1 saglik kurulu raporlari incelenerek ikinci bir engeli olmayan ¢ocuklar se¢ilmistir.

3. Cocugun yasadigi evde Tirkce disinda baska bir dil kullanilmamas:
Cocugun anne ve babasinin ve varsa cocuga bakan kisinin anadilinin Tiirk¢e olmasi 6lgiit
olarak alinmistir. Evinde anadil olarak baska bir dil konusulan ¢ocuklar arastirma

gurubundan ¢ikarilmistir.

4.  Cocuklarin kronolojik yaslar1 3.00-8.11 arasinda olmasi: Veri toplanan tarihte
kronolojik yaslar1 3.00 yasindan kiigiik olan ve 8.11 yasindan biiyiik olan cocuklar

calisma grubuna alinmamstir.

5. Arastirma grubunda yer alan tiim c¢ocuklar dil 6rneklerinden hesaplanan

ortalama s6zce uzunluguna (OSU) gbre gruplanmistir.

Aragtirma grubunda yer alan ¢ocuklarin yas, cinsiyet ve OSU puanlarina iliskin

bilgileri Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1
Arastirma Grubundaki OSB Olan Cocuklarin Yasa, Cinsiyete ve OSU va Gore Dagilimi

Gruplar
Sozel Dile o
Sahip Tek"Sozc.uk Basit Ciimle Karmagik Ciimle
Olmayan ]?on]e.IS‘r)n Doénemi Donemi
n= = =
(n=18) (n=17) (n=19)
X (ss) 4.82 (1.59) 5.02 (1.65) 5.70 (1.69) 5.95 (1.58)
Kronoloik
Medyan 4.45 4.50 5.60 5.40
Yas
Min.-Maks. 3.0-7.7 3.0-8.0 3.1-8.2 3.9-8.1
X (ss) - 1.37 (.29) 3.19 (.54) 5.17 (.96)
osu Medyan - 1.25 3.29 4.96
Min.-Maks. - 1.08-1.97 2.27-3.94 4.07-7.86
Cinsiyet Erkek/Kiz 171 11/4 13/4 18/1

Tablo 1°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan ¢ocuklarin kronolojik yaslart 3.0-8.2
yas arasinda degismektedir. Gruplara gore bakildiginda; s6z dncesi grubun yas araliginin
3.0-7.7 arasinda, tek sozclik donemi cocuklarin yas araliginin 3.0-8.0 arasinda, basit
climle donemi ¢ocuklarin yas aralifinin 3.1-8.2 yas arasinda ve karmasik ciimle donemi
cocuklarin yas araligmin 3.9-8.1 arasinda oldugu goriilmektedir. Cocuklarin OSU
dagilimlarina bakildiginda, s6zel dile sahip olmayan ¢ocuklar i¢in ¢ocugun en fazla 10
sOzcuigii islevsel kullanmasi 6l¢iitii konuldugu i¢in grubun OSU puanlarinin olmadigi
goriilmektedir. Tabloda tek sozclik donemindeki ¢ocuklar i¢in OSU puanlarinin 1.08-
1.97, basit ciimle donemi i¢in OSU puanlarinin 2.27-3.94 ve karmagik climle grubu i¢in
OSU puanlarinin 4.07-7.86 araliginda oldugu goriilmektedir. Tablo 1’de goriildiigii iizere
caligmaya toplam 69 OSB olan ¢ocuk katilmistir. S6zel dile sahip olmayan ¢ocuk grubu
1 kiz 17 erkek toplam 18, tek sdzciik donem grubu 4 kiz 11 erkek toplam 15, basit climle
donemi grubu 4 kiz 13 erkek toplam 17 ve karmasik ciimle grubu 1 kiz 18 erkek toplam

19 ¢ocuktan olugsmaktadir.

Arastirmanin ikinci asamasinda s6zel dile sahip olmayan ¢ocuklar veri grubundan
cikarilmistir. Kalan ¢ocuklar bir biitiin olarak iliskisel analize alinmistir. Arastirmanin
ikinci asamasi ic¢in arastirma grubunda yer alan ¢ocuklarin yas, cinsiyet ve OSU

puanlarina iligkin bilgileri Tablo 2’de verilmistir
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Tablo 2
Arastirma Grubundaki OSB Olan Cocuklarin Yasa ve OSU yva Gore Dagilimi
n X S Medyan Min.-Maks.
Kronoloik
51 5.59 1.65 5.40 3.0-8.2
Yas
OSuU 51 3.39 1.69 3.42 1.08-7.86

Tablo 2’de goriildiigii gibi arastirmanin ikinci asamasinda sozel dile sahip olmayan
cocuklar analizden ¢ikarildiktan sonra, 51 ¢ocuktan (9 kiz, 42 erkek) olusan bir ¢alisma
grubu olusturulmustur. Grubu olusturan ¢ocuklarin yaslarinin 3.0 ile 8.2 yas araliginda
ve yas ortalamasinin 5.59 oldugu goriilmektedir. Grubu olusturan ¢ocuklarin OSU
puanlarinin ise 1.08 ile 7.86 arasinda ve ortalamalarinin 3.39 oldugu Tablo 2’de

goriilmektedir.
2.3. Veri Toplama Araclar:

OSB olan ¢ocuklarda ortak dikkat baslatma, taklit, oyun ve jest kullanimlari ile dilin
bicimbirim bilgisi/sdzdizimi, anlam bilgisi ve kullanim bilgisi bilesenlerinin iliskilerinin
incelenmesi amaci ile yapilan bu arastirmada, oncelikle arastirma grubunun se¢iminde
belirlenen oOlciitlere yonelik informal araclar uygulanmistir. Arastirma i¢in katilim
Olgiitlerini  karsilayan  ¢ocuklara  sdz-Oncesi  sosyal iletisim  becerilerinin
degerlendirilmesine yonelik islemler uygulanmis ve son olarak dil 6rnegi alinmistir. Bu
boliimde ilk olarak arastirma grubunun se¢iminde, daha sonra arastirma verilerinin
toplanmasida kullanilan veri toplama araglari tamtilmaktadir. izleyen béliimde ise

verilerin toplanmasi ve verilerin analizi konularinda bilgi verilmektedir.
2.3.1. Arastirma Grubunun Se¢iminde Kullanilan Veri Toplama Arag¢lari

Demografik Bilgi Formu: Demografik Bilgi Formu (Ek A), arastirma grubuna
katilan ¢ocuklarin demografik bilgilerini ve cocuklarin gelisim o6zelliklerine iliskin
bilgileri toplamak amaci ile arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Bu form ile demografik
bilgilerin yani sira dil gelisim diizeylerine iliskin soru sorulmus ve ailelerden ¢cocugun

kendini genel olarak nasil ifade ettigine iliskin ilk bilgiler alinmistir.
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Aile Izin Formu: Arastirmanin amacina ve siirecine iliskin bilgileri iceren aile izin
formu, goniilliliikk esasina dayanarak, ailelerden cocuklarin arastirmaya katilmalari

konusunda izin almak amaci ile hazirlanmistir (Ek B).
2.3.2. Arastirma Verilerinin Toplanmasinda Kullanilan Veri Toplama Araglar

Arastirmada katilimer ¢ocuklarin belirlenmesinin ardindan ¢ocuklarin s6z-6ncesi
sosyal iletisim becerileri degerlendirilmis ve dil 6rnegi alinmistir. S6z-6ncesi sosyal
iletisim becerileri kapsaminda taklit, ortak dikkat baslatma, jestler ve oyun
degerlendirilmistir. Oyun, taklit ve jestler i¢in alanyazina dayali olarak islemler
gelistirilmis, ortak dikkat baslatmanin degerlendirilmesi i¢in ise Mundy ve digerlerinin
(2003) gelistirdigi Erken Donem Sosyal Iletisim Olgegi (Early Social Communication
Scales, ESCS) iginde yer alan ilgili islemler kullanilmistir. Izleyen béliimde

degerlendirme islemlerinin gelistirilme asamasi ve igeriklerine iligkin bilgi verilmektedir.

2.3.2.1. Taklit, Oyun ve Jestlerin Degerlendirilmesine Yonelik Degerlendirme

Islemlerinin Gelistirilmesi

Aragtirma grubunda yer alan ¢ocuklarin s6z-6ncesi sosyal iletisim becerilerinden
taklit, oyun ve jestlere iliskin davranislarint degerlendirmek amaci ile arastirmaci
tarafindan degerlendirme islemleri gelistirilmistir. Asagida bu islemlerin gelistirilmesi

stireci agiklanmaktadir.
2.3.2.1.1. Alanyazin taramasti, islemlerin se¢imi ve Uyarlanmasi.

Islemlerin gelistirilmesi siirecinde alanyazinda OSB olan ¢ocuklarin taklit, oyun ve
jest kullanimlarinin degerlendirilmesinde kullanilan islemler incelenmistir. Alanyazinda
taklit degerlendirilmesinde sik kullanilan, Stone, Ousley ve Littleford’un (1997)
aragtirmalarinda gelistirdikleri Motor Taklit Skalas1 (Motor Imitation Scale), Rogers ve
digerlerinin (2003) arastirmalarinda gelistirdikleri Motor Taklit Islemleri (Imitation
Battery) ve bu iki arag ile Tiirkiye’de ¢alisma yapmis olan Turan ve Okciin-Ak¢amus’un
(2013) calismalar1 incelenmis ve bu iki aragtan yararlanilarak yapilandirilmis taklit
degerlendirme islemleri gelistirilmistir. Kendiliginden taklit degerlendirilmesine iliskin
alanyazinda yer alan islemler de incelenmis ve Colombi ve digerlerinin (2009)
calismalarinda kullandiklar1 islemler temel alinarak yeni islemler ve puanlama sistemi

gelistirilmistir. Alanyazinda jestlerin degerlendirilmesinde kullanilan araglar ve islemler
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ile (Camaioni ve dig., 2003; Carpenter ve dig., 2002; Charman ve dig., 1997) Toret ve
Acarlar’in (2011) jestlerin degerlendirilmesinde kullandiklar1 iglemler incelenmis ve yeni
islemler katilarak yeni bir degerlendirme sistemi olusturulmustur. Oyun
degerlendirilmesi islemleri gelistirilirken Charman, Baron-Cohen ve digerlerinin (2000;
2003) calismalari incelenmis, benzer bir degerlendirme siireci olusturulmasi ile birlikte
kullanilan oyuncaklarda ve puanlama sisteminde degisiklik yapilmistir. Puanlama sistemi
McCune’nin  (1995) c¢alismasinda kullandigi  sembolik oyun hiyerarsisinden
yararlanilarak hazirlanmistir. Sekil 1’de degerlendirilen s6z-Oncesi sosyal iletisim

davraniglar1 ve degerlendirme islemleri genel bir sema olarak verilmistir.
2.3.2.1.2. Pilot uygulamalar ve uzman goriisti.

Gelistirilen ilk taslak erken donem sosyal iletisim becerileri degerlendirme
islemleri 3-4 yaslarinda 6 normal gelisen ¢ocuk, 2-3 yaslarinda 2 zihinsel yetersizlik
gosteren ¢ocuk olmak tizere toplam 8 gocukta uygulanmistir. Pilot uygulamarda her dil
diizeyinde olan en az bir ¢ocukla (s6z-Oncesi dénemde, tek sozciik, basit climle ve
karmasik ciimle doneminde olan g¢ocuklar) uygulama yapilmigtir. Bu uygulamalarin
sonucunda yorumlama jestleri igin gelistirilen dort islemden biri olan kendi kendine
donen top islemi degerlendirme islemlerinden ¢ikarilmis ve yorumlama jestlerine iliskin
islem sayisi iice diistiriilmiistiir. Yorumlama jestlerine iliskin gelistirilen bir igslem olan
kolu ¢ikarilmis bebegin verilmesi islemi degistirilerek basi ¢ikarilmis bebegin verilmesi
isleminin uygulanmasina karar verilmistir. Pilot uygulamalar sonunda materyallerde de
baz1 degisiklikler yapilmis, yorumlama jestlerine yonelik gelistirilen uyusmayan parga
sunumu igleminde, kopeklerle uyusmayan parga olarak oyuncak kus yerine siyah-beyaz
bir penguen kullanilmasina karar verilmistir. Degistirilen islemler yeniden normal
gelisim gosteren cocuklarla uygulanarak kullanilacak islemler kesinlestirilmistir.
Islemlerin kesinlesmesinin ardindan islemler bes ayri uzmanin gériisiine sunulmus,
materyaller ve 6lgme agisindan degerlendirmeleri istenerek goriis alinmistir. Uzmanlarin
gorlsleri dogrultusunda sembolik jest islemlerinden biri ve jest degerlendirmesinde

2

kullanilan materyallerden biri degistirilmis, sembolik jestlerden “sus” isareti yerine
“aglarmis gibi yapma” jesti alinmistir. Jest degerlendirme materyallerinden hareketli
donen top ve tilki yerine 151kl ve miizikli hareket eden robot alinmistir. Diger tiim
islemlerde uzmanlarla goriis birligine varilmistir. Gelistirilen islemlere yonelik uzmanlar

ile gelistirilen islemlerin degerlendirme amacina uygunluguna iligkin uzman goriis formu
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doldurulmustur. Uzman goriis formlari ile gelistirilen her bir islem i¢in kapsam gegerlik
oran1 (KGO) ve kapsam gecerlik indeksi (KGI) hesaplanmistir.  Islemlerde kapsam

gecerlik oranlari;

a) Her iki oyun iglemi i¢in 1,00

b) Kendiliginden taklit iglemlerinin her bir alt maddesi i¢in 1, 00

¢) Yapilandirilmis taklit islemlerinin her bir alt maddesi igin 1,00

d) Jest islemlerinin her bir alt maddesi i¢in 1,00

e) Ortak dikkat baslatma islemlerinin her bir alt maddesi i¢in 1,00 olarak

bulunmustur.

Kapsam gegerlik oraninin hesaplanmasinin ardindan her bir boyut i¢in (ortak dikkat
baslatma, taklit, oyun, jestler) kapsam gegerlik indeksi sonucunun (KGI) 1,00 oldugu
bulunmustur. Arasgtirmada kullanilan s6z-Oncesi sosyal iletisim becerilerinin

degerlendirilmesine iligkin kesinlesen islemler Sekil 1’°de verilmektedir.
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2.3.2.2. Taklit Islemleri

Bu aragtirmada yapilandirilmis taklit islemleri ve kendiliginden taklit islemleri
kullanilmistir. Asagida yapilandirilmis taklit becerilerinin ve kendiliginden taklit

becerilerinin degerlendirilmesinde gelistirilen islemler agiklanmaktadir.

Yapilandirilmis ~— Taklit  Islemleri: ~ Yapilandirilmis  taklit  islemlerinin
olusturulmasinda Motor Taklit Skalast (Stone, Ousley ve Litteford, 1997) ve Taklit
Bataryasi’ndan (Rogers ve digerleri, 2003) yararlanilmistir. Motor taklit Skalasi’nda oral
motor taklitlerin yer almamasi, Taklit Bataryasi’inda anlamsiz nesne taklitlerinin yer
almamasi ve her iki aracin birlikte kullaniminin uzun siire almasi nedeni ile arastirmaci
tarafindan, bu iki ara¢ temel alinarak tiim taklit tiirlerini i¢eren (oral motor, bedensel
motor, nesne ile anlamli eylem ve nesne ile anlamsiz eylem taklidi) yeni taklit islemleri
olusturulmustur. Gelistirilen islemlere iliskin davranis kodlama anahtar1 Ek C’de
verilmistir. Gelistirilen degerlendirme araci, nesnesiz eylem taklitleri ve nesneli eylem
taklitleri basliklar1 altinda toplam 12 maddeyi igermektedir. Nesnesiz eylem taklitleri
toplam 6 maddeden olugsmaktadir ve iicii bedensel motor eylem taklitlerini (ellerini
masaya vurma, iki el ile yumruk agip kapatma, masada parmaklarin1 yiiriitme), diger ti¢ii
ise oral motor eylem taklitlerini (iifleme, dilini ¢ikarip saga sola oynatma, agzi tekrarlt
acip kapatma) icermektedir. Nesne ile taklit hareketleri de 6 maddeden olusmaktadir ve
bu maddelerin {icli nesne ile anlamli eylemlerin taklitlerini (oyuncak kopegi masada
yiiriitme, oyuncak telefonu kulagina gétiirme, oyuncak ugagi ugurma), diger ti¢ii ise nesne
ile anlamsiz eylemlerin taklitlerini (kuru boya kalemini ugurma, legoyu masada yiiriitme,
oyuncak musir1 kulagina gotiirme) igermektedir. Gelistirilen islemler masa baginda
gerceklestirilmektedir. Materyaller renkli bir ¢anta i¢ine konularak, nesneleri ¢cantadan
¢ikarma oyunu oynar gibi sunulmaktadir. Degerlendirmede kullanilan nesne, islem

bittikten sonra ortamdan kaldirilmaktadir.

Degerlendirmenin baslangicinda cocukla karsilikli oturulur. Cocugun masada
oturmay1 reddetmesi durumunda yerde karsilikli oturulur ve kare seklinde bir pano ile
tanimlanmais bir alan olusturulur. Degerlendirmeye nesneli bir islemle baslanir. Cocukla
karsilikli oturulurken, iginde degerlendirme materyallerinin bulundugu ¢anta sallanarak
“Aa! Burada neler var acaba?” denilir ve ¢ocugun ilgisi ¢antaya ¢ekilir. Cocugun ilgisi
cekildikten sonra ¢anta agzi hafif agik bir sekilde ¢ocuga uzatilarak “Bak neler varmis”

denir. Cocugun cantadan rastgele bir nesne almasina izin verilir. Cocugun bir nesne
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almamas1 durumunda degerlendirmeci bir nesne ¢ikararak “Aa! Bu bir ....... ” diyerek
nesneyi c¢ocuga uzatir ve incelemesine izin verir. 10-15 saniye ¢ocugun nesneyi
incelemesine izin verilir ve daha sonra nesne ¢ocuktan alinir. “Bana bak”, “Beni izle”
denilerek cocugun ilgisi c¢ekilir ve maddede yer alan eylem yapilir. Yetigkin eylemi
yaparken “bdyle yap” der ya da yaptiktan sonra ’Simdi senin siran” veya “Simdi sen yap”
der ve ¢ocugun eylemi yapmasi i¢in 4-5 saniye bekler. Her bir model olunan davranis i¢in
lic deneme yapilir. Cocugun taklit davranigini bu yonergelerden sadece biri ile 6grenmis
olma olasiligin1 elemek icin “boyle yap”, “simdi senin siran” “simdi sen yap”
yonergelerinin tiimii ii¢ denemede sirasiyla verilir. Model olunan eylemler “hop hop, pam
pam pam” gibi eylemle iliskili olmayan seslerle desteklenir. Yapilandirilmis taklit
becerilerinin degerlendirilmesinde ve puanlanmasinda kullanilan siireg, bir 6rnek eylem

i¢in Sekil 2°de verilmistir.

Sekil 2
Yapilandirilmis Taklit Becerileri Degerlendirme Islemleri

Cocugun dikkati ¢ekilir (Bana bak, buraya bak, beni izle
vh. ifadeler kullanilir).

Taklit edilmesi istenilen eylem yapilir.

"Simdi sira sende" ya da "Simdi sen yap" denir ve 4-5
saniye beklenir.

Cocuk eylemi yetiskinin yaptigt Cocuk hareketi kismen Cocuk gosterilen davranisla
bigimde tekrarlar ise 2 puan taklit ederse 1 puan ilgili olmayan davraniglar
verilir ve diger taklit eylemine verilir ve hareket igin sergilerse 0 puan verilir ve
gegilir. islem tekrarlanir. hareket igin iglem tekrarlanir.

Her hareket icin en fazla 3 deneme yapilir ve degerlendirme puani olarak
¢ocugun aldig1 en yiiksek puan esas alinir.
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Yapilandirilmis taklit islemlerinde puanlama yapilirken sadece eylemin taklit
edilmesine puan verilir. Cocugun sadece sesletimleri taklit etmesi ve eylemi yapmamast
durumunda puan verilmez. Degerlendirme siirecinde belirlenen nesneli ve nesnesiz
eylemler, birbirleri ile karistirilarak, rastgele bir sirada sunulur. Her bir nesneli eylem
taklit isleminde ¢ocugun nesneyi incelemesine izin verilir. Gosterilen taklit eyleminin
cocuk tarafindan tam olarak yapilmasi durumunda 2, ¢cocugun taklit hareketini yapma
girisiminde bulunmasi ya da benzer bir hareket yapmasi durumunda 1, ¢ocugun higbir
girisimde bulunmamasi ya da gorevden farkli bir hareket yapmasi durumunda ise 0 puan

verilir. Yapilandirilmig taklit islemlerinde toplam 0-24 arasinda puan alinmaktadir.

Kendiliginden Taklit Islemleri: Bu islemler karsilikli oyun iginde desenlenmistir.
Degerlendirme isleminde nesnelerle ve nesnesiz kendiliginden eylem taklit davraniglari
degerlendirilmektedir. Kendiliginden taklit islemleri davranis kodlama anahtar1 Ek D’de
verilmistir. Nesneli eylem taklit degerlendirme islemi, oyun degerlendirmesinin ardindan

tic dakikalik etkilesimli oyun oturumunda gerceklestirilmistir.

Nesnelerle kendiliginden taklit davranislarinin degerlendirilmesinde ortamda
oyuncak mutfak setinden ocak, iki tane tava, iki tane sosis, iki tane bardak, ¢ay kasigi ve
oyuncak bebek bulunur. Cocukla karsilikli oynanirken “Benim karnim ¢ok acikt1” denir
ve islemlerin uygulanmasina baslanir. Oyun i¢inde (1) oyuncak sosisi pisirirmis gibi
yapma, (2) oyuncak sosisi yermis gibi yapma ve (3) bardaktan ¢ay icermis gibi yapma
eylemleri yapilir ve her eylemden sonra 4-5 saniye ¢cocugun bu davranislar: taklit etmesi

beklenir.

Nesnesiz kendiliginden taklit davranislarini degerlendirme isleminde oyuncak
mutfak malzemeleri ortamdan kaldirilir. Degerlendirmeci, “Simdi seninle sarki
sOyleyelim” der ve “tin tin tini mini hanim” g¢ocuk sarkisini sdyleyerek iki yana sallanir.
20 saniye sallanma eylemi stirdiiriiliir ve 5-6 saniye beklenir. El ¢irparak 20 saniye daha
sarki sOylemeye devam edilir ve 5-6 saniye beklenir. Daha sonra degerlendirmeci ellerini
masaya vurarak 20 saniye aymi sarkiyr sOyler ve sarkiy1 bitirip 5-6 saniye bekler.
Nesnelerle ve nesnesiz kendiliginden taklit becerilerinin degerlendirilmesinde ve

puanlanmasinda kullanilan siire¢ Sekil 3’de verilmistir.
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Kendiliginden taklit degerlendirme isleminde ¢ocuga eylemleri taklit etmesi i¢in
yonerge verilmez. Eylemlerin tam taklit edilmesine 2 puan, kismen taklit edilmesine 1 puan,
hi¢ taklit olmamasi durumunda ise 0 puan verilir. Kendiliginden taklit islemlerinde toplam
0-12 arasinda puan alinmaktadir. Tiim taklit islemlerinden toplam 0-36 aras1 puan

alinmaktadir.
2.3.2.3. Jest Islemleri

Jestlerin degerlendirilmesinde Iverson ve Thal’in (1998) jest siniflandirmasi temel
alimmis ve arastirmada gosterici jestler ile sembolik jestler olmak {izere iki tiir jest
degerlendirilmistir. Gosterici jestlerin degerlendirilmesi i¢in gelistirilen islemlerde ise Bates
ve digerlerinin (1975) siniflamasi temel alinarak islevlerine gore isteme amagli ve
yorumlama amagli gosterici jestler i¢in ayri islemler gelistirilmistir. Dolayisi ile bu ¢alismada
isteme amagli gosterici jestlerin, yorumlama amagli gosterici jestlerin ve sembolik jestlerin
degerlendirilmesi amaclanmistir. Jestlerin degerlendirilmesinde oyuncak bir bebek, oyuncak
besik, oyuncak mama sandalyesi, oyuncak ocak, kasik, tabak, tava, oyuncak kopekler, seffaf
bir poset, seffaf bir kavanoz, renkli 1s1kl1, miizikli ve hareketli bir robot, oyuncak bir penguen
kullanilmistir. Jest islemlerine iliskin davranis kodlama anahtar1 Ek E’de verilmistir. Asagida

degerlendirilen jest tiirii ve gelistirilen islemler agiklanmaktadir.

Isteme Amaglh Gosterici Jestler: Isteme amagli gdsterici jestlerin degerlendirilmesinde
alanyazinda kullanilan ulagilamama durumu yaratma ve rutini bozma stratejileri kullanilarak
lic islem olusturulmustur. Islemlerin ilkinde, cocukla karsilikli oturulurken oyuncak renkli
kopeklerin oldugu seffaf poset cocugun gorece§i ama uzanamayacagi hizada tutulur ve
coskulu bir sekilde “Aa bak! Burada neler varmig?” denilerek poset sallanir. 3-4 saniye
beklenildikten sonra “Ne varmig?” denilerek tekrar poset sallanir ve 10-15 saniye beklenir.
Cocuk, uzanma, isaret etme, istemek i¢in avug acip kapatma, avug agarak uzanma, yetiskine
bakarak bagini sallama seklinde isteme davraniginda bulunursa oyuncak poset ¢ocuga verilir,

acilir ve kopeklerden birisi ile oynamasina izin verilir.

Ikinci degerlendirme isleminde oyuncak képeklerin oldugu poset agilir ve mama
tabaklar1 cocugun oniine konur. Cocuga “Burada kopekler var. Bunlar da mama tabaklar1 ve

kemikler. Kopekler acikmis. Simdi yemek yiyecekler.” denildikten sonra oyuncak kopekler
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yiriitiilerek ve “hav hav hav” sesleri ¢ikarilarak oyuncak mama ve su kaplarinin etrafina
konur. Ug dért oyuncak képek ile rutin olusturmak icin ayni islem tekrarlanir. Rutin
olusturulduktan sonra bir oyuncak kopek yiiriitiilecekmis gibi masaya konur ve 10-15 saniye
beklenir. Cocugun degerlendirmeci ile goz temasi kurarak ya da kurmadan yetiskinin devam
etmesini istedigini belirten bir eylemde (yetiskine bakarak kafasini sallama, mama tabagin

gosterme, yetiskini taklit etme) bulunmasi lizerine eyleme devam edilir.

Ucgiincii degerlendirme islemi i¢in c¢ocugun sevdigi bir yiyecek ya da oyuncak
degerlendirme Oncesi 6gretmene sorulmus ve seffaf kapakli bir kavanoz i¢ine konulmustur.
Degerlendirme sirasinda bu yiyecek ya da oyuncak kapakli materyal kavanoz iginden
cikarilir ve yiyecek ise ¢ocugun yemesine izin verilir, oyuncak ise ¢ocuga gosterilir. Daha
sonra kavanoz kapagi sikica kapatilarak cocukla degerlendirmeci arasina c¢ocugun
ulasabilecegi bir yere konur ve 10-15 saniye ¢ocugun tepkisi beklenir. Cocugun yetiskine
bakarak kavanozu uzatmasi, yetigskinin elini tutarak kavanozun kapagina gotiirmesi,
kavanozun kapagini yetiskine gdstermesi, kavanozu yetiskine dogru iterek agmasini istemesi
puanlanir ve ardindan yetiskin kavanozu acarak cocuga istedigi yiyecegi verir. Isteme amagh
gosterici jestlere iliskin islemlerde toplam 0-3 puan arasi puan alinmaktadir. Isteme amach
gosterici jestlerin degerlendirilmesinde ve puanlanmasinda kullanilan siire¢ Sekil 4’de

verilmistir.

Yorumlama Amac¢h Gosterici Jestler: Yorumlama amagli jestlerinin degerlendirilmesi
amaciyla alanyazinda kullanilan sasirtic1 nesne sunumu, eksik par¢a sunumu ve uyusmayan
par¢a sunumu stratejileri kullanilarak ti¢ islem gelistirilmistir. Gelistirilen ilk islemde,
cocukla karsilikli oyun oynanirken sesli, 1sikli, hareket eden bir robotun, g¢ocugun
ulasamayacag fakat gorebilecegi bir yerde ortam igine girmesi saglanir. Cocugun ilk tepkisi
kaydedilir ve nesneye yonelik bir yorum jesti kullanmasi puanlanir. 10-15 saniye robotun
calismasinin ardindan, ¢ocugun robotu istemesi durumunda, oynamasi i¢in robot ¢ocuga
verilir. Cocugun nesneye, ardindan yetiskine ve tekrar nesneye bakmasi, robotu gostermesi,
yetiskine bakarak gostermesi, yetiskine ve ardindan robota bakarak giilmesi yorumlama jesti

olarak puanlanir.
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Sekil 4

Isteme Amacl Gosterici Jestleri Degerlendirme Islemleri

Jest islemi 1-nesne
isteme
_I_

Cocukla kargilikli oturulur. Oyuncak
renkli kopeklerin oldugu poset cocugun
gorebilecegi sekilde sallanarak "Aa Bak!

Burada ne varmug?" denilir.

A 3-4 saniye beklenilir.
!

Poset "Burada ne varmig?"
denilerek tekrar sallanilir ve
10-15 saniye bekle

Cocugun isteme
amacl davraniglarina
"1" puan verilir ve
oyuncak poseti gocuga
verilir.

Cocukta istek amagl bir
jest goriinmemesi
durumunda "0" puan
verilir.

—

Puanlanan davranislar:
yetigkine bakarak uzanma,
yetigkine isaret etme, avug
ac1p kapatma, avug acarak
uzanma, yetiskine bakarak

basini sallama

Jest islemi 2-eylem
Isteme
f

Masaya mama tabagi konulur.
Képekler sirasi ile "hav hav"
denilerek yiiriitiiliir. 3-4 kopek
yiiriitiilerek rutin olusturulur.

[
Bir kopek yiiriitiilecekmis gibi
masaya konulur ve 10-15
saniye beklenilir.

Jest islemi 3-yiyecek
isteme
[
Coocugun sevdigi yryecek ya da
oyuncak olan kapakl1 bir
kavanoz ¢ocugun oniine

_Aoq_E_S.

10-15 saniye
beklenir.

Cocugun istek
amagcli jestlerine
"1" puan verilir
ve etkinlige
devam edilir

Cocukta istek amagl
bir jest goriinmemesi
durumunda "0" puan
verilir. ve diger
isleme gecilir

Cocuk istek jesteri Cocuk hig bir istek
gosterirse "1" puan jestinde bulunmaz ise
verilir ve kavanoz "0" puan verilir ve

acilir. kavanoz kaldirilir.

Puanlanan davranislar: yetiskin
ile gz temasi kurma , masaya
vurma ve yetiskine bakma, taklit
etme, yetiskine bakarak basini
sallama, mama tabagini
gosterme

Puanlanan davranislar:
yetigkine bakarak kavanozu
uzatma, yetiskinin elini tutarak
kavanoza gotiirme, kavanozun
kapagimi gosterme, kavanozu
yetistine itme




87

Yorumlama jestlerine yoOnelik gelistirilen ikinci islemde oyuncak bebekle oyun
kurulmus ve oyun sirasinda oyuncak bebek besikten kaldirilmistir. Cocuga bebek
gosterilerek “Bebek uyanmis, karnt ¢ok acikmis” denilerek oyuncak bebek mama
sandalyesine oturtulur. Cocugun gorebilecegi bi¢imde mama tabagindan kasikla bebege
mama yediriyormus gibi yapilir. Cocuga “Hadi sende mama hazirla” denilerek kasik ve
mama tabag verilir, bu sirada ¢ocuk gormeden bebegin basi ¢ikarilir ve mama sandalyesine
oturtulur. Tekrar “Hadi sen de bebege mama yedir” denir. Cocugun yetiskine bakip giilmesi,
bebege bakip yetiskine ve ardindan bebege bakmasi, yetiskine, bebege ve ardindan tekrar

yetiskine bakmasi, bebegin basin1 gdstermesi, bebegi yetiskine gostermesi puanlanir.

Yorumlama jestlerine yonelik son islem, istek jestlerine yonelik kopek ve mama tabagi
isleminin ardindan gergeklestirilmistir. Kopekler sira ile “hav hav” sesleri c¢ikartilip
yiirlitiillerek mama tabagina gotiiriiliir ve rutin olusturulur. Rutin halinde en az dort kopek
yiiriitiildiikten sonra, kdpeklerden daha biiyiik oyuncak bir siyah-beyaz renkli penguen “hav
hav” sesi ¢ikarilarak yiiritilir. Cocugun ilk tepkileri kaydedilir. Cocugun
degerlendirmecinin yiiziine bakmasi ve giilmesi, pengueni gostermesi, pengueni isaret etmesi,
penguene ve yetiskine koordineli bakmasi tepkileri puanlanir. Cocuk belirtilen tepkileri verir
ise “Evet yanlis olmus.”, “Ay! Bunun burada ne isi var?” gibi dogal bir tepki verilir ve
kopeklerle 10-15 saniye oynamasina izin verilir. Yorumlama amacglh gosterici jestlerde

toplam 0-3 arasi puan alinmaktadir. Yorumlama jestlerinin degerlendirilmesinde kullanilan

islemlere iligkin stire¢ Sekil 5°de verilmistir.

Sembolik Jestler: Sembolik jestlerin degerlendirilmesine yonelik gelistirilen islemlerde,
jestlerin ¢ikmasi igin uygun baglam olusturulmasma dayaln ii¢ islem gelistirilmistir. Ilk
islemde oyuncak bebek i¢in ¢ocuga “Bebek yorulmus, simdi uyuyacakmis” denilerek
oyuncak bebek besige yatirilir. Besik ve bebek cocuga doniik, ¢ocugun gorebilecegi bir
hizada yerlestirilir. Degerlendirmeci tarafindan “eee eee” denilerek bebek pispislanir ve
“Bebek uyudu” denir. Daha sonra ¢ocuga bakilarak ve ismi ile seslenilerek dikkati ¢ekilir ve
fisildayarak “Bebek ne yapiyor gostersene” denir. Cocugun yanit vermemesi durumunda
fisildayarak “Bebek nasil uyuyor gostersene” denir. Cocugun yatma veya uyuma hareketi

yapmasi puanlanir.
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Sekil 5

Yorumlama Amach Gésterici Jestleri Degerlendirme Islemleri

J Jest iglemi 1: sasirtict nesne sunumu

Cocukla karsilikli oturulur. Oyun
oynanmaya baslanir. Cocugun oyuna
odaklanmasi saglanir.

Is1kls, renkli ve sesli bir robot cocugun
gorebilecegi bir hizada caligtirilir.

J Robotun galismasi 10-15 saniye

stirdiiriiliir. I1k tepkileri kayit edilir.
I

Cocugun Cocukta istek
yorumlama amagcl bir jest
jestlerine "1" goriinmemesi
puan verilir ve durumunda "0"
"Evet robot" puan verilir ve
gibi yorum robot cocuga
yapilir. verilir. ——

Cocuk tepkide
bulunmaz ise

J Jest islemi 2: eksik parga sunumu

Cocukla oyuncak bebek, mama
tabag1 ve oyuncak kagsik
kullanilarak oyun kurulur.

Bebegin karni acikmig denilir ve
bebege kasikla mama yediriliyormus
gibi yapilir. Daha sonra "Simdi sira
sende" denilerek tabak ve kasik cocuga
verilir

Kafasi ¢ikarilms oyuncak bebek
¢ocugun Oniine konulur ve 10-15
saniye beklenir. Tepkileri kay1t
m_a__:.

[ |

Jest islemi 3: uyusmayan parca
sunumu

Oyuncak kdpekler masa boyunca
mama tabagina yiiritiilerek
gotiliriiliir ve bir rutin olusturulur.

4-5 kopek yiiriitiilerek rutin
olusturulduktan sonra oyuncak
penguen havlatilarak ytiriitiliir.

J Cocugun ilk tepkileri kayit edilir.

"0" puan verilir
ve robot
ortamdan

Cocugun
yorumlama
jestlerine "1" puan
verilir ve "Evet basi
yok" gibi yorum
yapilir.

Cocuk istek jesti
gosterirse ya da tepki
vermezse "0" puan
verilir ve bebegin
bas1 verilir.

Puanlanan davranislar: robot ve ¢ocuk
arasi liglii bakig, robotu gosterme,
yetigkine bakarak robotu gosterme,
yetiskine ve robota bakarak giilme

—

Puanlanan davranislar: yetiskine bakip
giilme, bebek ile yetiskin arasi iiglii
bakis, bebegin basini gdsterme, bebegi
yetigkine gosterme

Cocugun istek
Cocugun yorumlama jestlerine ve
jestlerine "1" puan tepkisiz kalmasina
verilir ve yorum "0" puan verilir ve
yapilir. penguen ortamdan

kaldirilir.
_|_

Puanlanan davranislar: degerlendirmecinin
yiiziine bakmas1 ve giilmesi, pengueni
gOstermesi, pengueni isaret etmesi,
penguene ve yetiskine ticlii bakis
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Sembolik jestlere yonelik gelistirilen ikinci islemde oyuncak bebek besikten
kaldirilarak “Bebek uyanmig ve karni ¢cok acikmis” denir. Hadi yemek yapalim denilerek
ocak, tava ve kasikla yemek pisiriyormus gibi yapilir. Daha sonra bebegin eli ocaga
degdirilerek “Ay bebegin eli yandi1! Bebek agliyor. Nasil agliyor gostersene” denilir ve 3-4
saniye beklenir. Tepki alinmamasi durumunda “Bebek nasil agliyor goster” denerek beklenir.
Cocugun gozlerini kapatmasi, kollarinin iistiine masaya yatmasi puanlanir. Islemin ardindan

bebek sandalyeye oturtulur ve ¢ocukla birlikte bebege mama yedirilir.

Sembolik jestlere yonelik son islemde bebek oyuncak mama sandalyesinden kaldirilir,
bebegin yiizii ¢ocuga ¢evrilerek ve havaya kaldirilarak “Bebek doymus, artik okula
gidecekmis. Bay bay (¢ocugun ismi)” denir. 3-4 saniye bekledikten sonra tekrar “Bay bay
(¢ocugun ismi) hosga kal” denir. Cocugun el sallamasi puanlanir. Sembolik jestlerde toplam
0-3 arasi puan alimmaktadir. Sembolik jestlerin degerlendirilmesinde ve puanlanmasinda

kullanilan siire¢ Sekil 6’da verilmistir.

Jest degerlendirme islemleri; ii¢c isteme amacgli gosterici, lic yorumlama jesti ve ii¢
sembolik jest olmak tizere toplam 9 islemden olusturulmustur. Her bir islem i¢in hedeflenen
jestin ¢itkma durumunda 1 puan, ¢ikmama durumunda ise 0 puan verilmektedir. Tiim jestler
i¢in toplam 0-9 arasi puan alinmaktadir. Islemler kullanilan materyallere gére sirali olarak

sunulmustur. Degerlendirme siirecinde islemlerin siralanist asagida verilmektedir:

1. Isteme amagh gosterici jest: seffaf posete konulmus renkli kdpeklerin ¢cocugun
ulagsamayacag yere kaldirilarak ¢cocuga gosterilmesi

2. Isteme amagh gosterici jest: kopekler rutin halinde sesler ¢ikarilarak yiiriitiiliirken,
bir kopegin yiiriimesinin yarida kesilmesi ve beklenilmesi

3. Yorumlama amagli gosterici jest: kopekler bir rutin halinde yiiritiliirken,
aralarinda bir penguenin kdpek sesi ¢ikarilarak yiiriitiilmesi

4.  Sembolik jest: bebegin uyutulmasi ve ¢cocuga bebegin nasil uyudugunun sorulmasi

5. Sembolik jest: bebegin elinin yanmasi ve cocuga bebegin nasil agladiginin
sorulmasi

6.  Yorumlama amaglh gosterici jest: cocuktan bebege mama yedirmesinin istenmesi

ve ardindan ¢ocuga basi ¢ikarilmis bebek verilmesi
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7. Sembolik jest: bebegin cocuga veda etmesi ve bu sirada ¢ocuga bay bay, hosca kal
demesi

8.  Isteme amagh gosterici jest: gocugun sevdigi bir yiyecegin ya da nesnenin seffaf
kapali1 bir kavanozda ¢ocugun 6niine konulmasi

9.  Yorumlama amagl gosterici jest: ¢gocuk oyuna dalmisken ¢ocugun gorebilecegi

yerde renkli 151kl1 ve miizikli robotun ¢alistirilmasi
2.3.2.4. Ortak Dikkat Baslatma Islemleri

Ortak dikkat baglatma becerilerini degerlendirme islemi, Mundy ve digerleri (2003)
tarafindan gelistirilen, Erken Sosyal lletisim Olgegi ortak dikkat baslatma maddelerinden
uyarlanmistir. Ortak dikkat baslatma islemlerine iligkin davranis kodlama anahtar1 Ek F’de
verilmigtir. Bu c¢alismada ortak dikkat baslatma davraniglarindan; bakmanin nesne ve
degerlendirmeci arasinda koordineli degisimi, isaret ederek gdsterme, nesneyi tutarak

gosterme davranislari puanlanmaktadir.

Ortak dikkat baslatma becerilerinin degerlendirilmesinin ilk isleminde, ti¢ kurmali
mekanik oyuncak (pilli 1g1kl1 top, kurmali davul ¢alan sirin ve kurmali kaplumbaga) ve ii¢
elle hareket ettirilen oyuncak (boncuklu araba, sikmali 6rdek, balon) sunulmustur.
Degerlendirmeci, ¢ocukla karsilikli otururken her bir materyali sirayla masada ¢ocugun
ulasamayacag1 bir yerde hareket ettirir. Oyuncaklar en az 6 saniye ve ¢ocugun ilgisini
kaybetmeyecek kadar calistirilir. Uygulamaci, oyuncak agikken g¢ocugun ortak dikkat
baslatmasi i¢in cocugu sessizce bekler. Cocugun nesne ve degerlendirmeci arasinda bakisin
yoniinii degistirme davranisi gibi davraniglarda bulunmasi durumunda degerlendirmeci “Evet
goriiyorum” gibi dogal tepkiler verir. Cocugun oyuncaga ulagsmaya calismasi durumunda
degerlendirmeci oyuncag1 cocugun ulasabilecegi bir yere yerlestirir ve ¢ocugun oyuncakla
10 saniye oynamasina izin verir. Cocuk nesneye higbir tepkide bulunmaz ise oyuncak
cocugun ulagabilecegi bir yere konur ve ¢ocugun 10 saniye oyuncakla oynamasina izin verilir.

Her bir nesne ¢cocugun 6niinde ti¢ defa calistirilir.
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Ortak dikkat baslatmanin balonla gerceklestirilen isleminde, balon sisirilir ve
¢ocugun Oniinde ulasamayacagi bir yerde tutulur. Balondan yavag¢a hava cikarilir ve
hafif ses ¢ikarmasi i¢in balonun agzi hafifce sikilir. Arka arkaya {i¢ dort defa ses
cikarildiktan sonra balonun agz1 kapatilir ve hava ¢ikmasi engellenir. Bu islem {i¢ defa
tekrarlanir.  Bu islem siiresince balondan ses ¢ikarilan siirecte ve ¢ikan havayi

durdurduktan sonra cocugun verdigi tepkiler kodlanir.

Ortak dikkat baslatma becerilerinin degerlendirilmesinde ikinci islem kitap ile
gerceklestirilmistir. Farkli nesne resimlerinin oldugu bir c¢ocuk kitabt ¢ocugun
ulasabilecegi bir alana agilarak ve ¢ocuga doniik olarak yerlestirilir. Degerlendirmeci
cocuga “Ne goriiyorsun?” diye sorar ve ¢ocugun tepki vermesi i¢in 20 saniye bekler.
Cocuk kendiliginden resimleri gosterirse degerlendirmeci “Evet, gériiyorum” gibi dogal
ve agik bir bigimde cevap verir. 20 saniyenin sonunda degerlendirmeci ¢ocugun gosterip
gostermeme durumuna bakmaksizin kitaptaki resimleri gostermeye baslar. Ortak dikkat
baslatmanin degerlendirilmesinde ve puanlanmasinda kullanilan islemlere iligkin siire¢

Sekil 7°de verilmistir.

Ortak dikkat baslatma becerilerini degerlendirme islemleri siiresince; ¢ocugun
nesnelere dokunurken ya da manipiile ederken degerlendirmeciye bakmasi, ¢gocugun
nesne calisirken 6nce nesneye ve daha sonra yetiskine bakmasi, cocugun nesne ¢alisirken
once yetiskine daha sonra nesneye bakmasi, gocugun nesne ve yetiskin arasi li¢lii bakisi,
cocugun isaret parmag ile resimleri gostermesi, gocugun nesneyi eline alarak gosterme
davraniglar1 ortak dikkat baslatma olarak kodlanir. Ortak dikkat baglatma islemlerinde
denemelerde ortaya ¢ikan tiim ortak dikkat baglatma davranislarinin sayist puan olarak

alinmaktadir. Dolayist ile belirli bir puan araligir bulunmamaktadir.
2.3.2.5. Oyun Islemi

Oyun degerlendirme isleminde, ¢ocuklarin sembolik oyunun gelisim asamalarina
gore oyun oynama diizeyleri degerlendirilmistir. Degerlendirme sistemi gelistirilirken
McCune’nin (1995) kullandig1 sembolik oyun hiyerarsisi temel alinmis, bununla birlikte

bu hiyerarsiye nesne manipiilasyonu i¢in yeni bir asama eklenmistir.
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Oyun degerlendirme isleminde, degerlendirmeci ve degerlendirilen cocuk karsilikli
yerde veya masada oturmuslar ve ¢ocuga iki farkli oyuncak seti sunulmustur. 11 dakika
siirecek serbest oyun islemi videoteybe kayit edilmistir. Oyun degerlendirme isleminde
iki oyuncak seti olusturulmus ve bu setlere gore iki ayr1 degerlendirme islemi yapilmustir.

Oyun degerlendirme islemi davranis kodlama anahtari Ek G’ de verilmistir.
Oyun Isleminde Kullanilan Araglar:

e  Oyuncak mutfak seti: oyuncak bebek, caydanlik, oyuncak mutfak ocagi,
oyuncak tava, tabak, kasik, catal, bardak, sekerlik, sosis, misir, muz ve havug

e  Oyuncak doktor seti: oyuncak bebek, steteskop, igne, surup, ates olger, sargi
bezi, makas, pens ve yatak

Oyun degerlendirmesinin ilk asamasinda ¢ocukla karsilikli oturulur ve cocuga
oyuncak mutfak seti sunulur. Setin oyuncaklari ¢ocugun Oniine konularak bir siire
beklenir, cocugun davranislarina minimum diizeyde, ipucu igermeyen ve yonlendirici
olmayan tepkiler verilir. Cocuga oyun kurmasi ve oynamasi i¢in 4 dakika siire verilir. Bu
stire icinde sadece “Aa! Burada neler varmis?” denir ve ¢ocugun sordugu nesnelerin ismi
sOylenir. Bunun disinda ¢ocuga her hangi bir yonerge verilmez ve yonlendirme yapilmaz.
Oyuncak mutfak seti ile ¢cocuga verilen dort dakikanin dolmasinin ardindan, ¢ocukla
karsilikli oyun kurulur ve 3 dakika siiren karsilikli oyun etkinliginde kendiliginden taklit
islemleri uygulanir. Karsilikli oyun oturumunun bitirilmesinin ardindan ortamdaki
oyuncaklar toplanir ve oyuncak doktor seti sunulur. Oyuncak doktor seti ile mutfak seti

ile olan ayni islem tekrarlanir.

Videoteyp analizinde oyun davranislar1 sembolik oyunun gelisimsel sirasina gore

kodlanir. Asagida bu kodlara ve verilen puanlara iligkin bilgi verilmektedir.

e Hig oyun davranisi olmamasi: 0 puan

e  Cocugun nesneleri manipiile etmesi: 1 puan

e (Cocugun bardag1 agzina gotlirmesi gibi sembol dncesi islevsel oyun semalari
gostermesi ve yeme igcme gibi kendisi ile etkinliklerde —mis gibi eylemler
yapmasi: 2 puan

e  Cocugun digerlerinden gordiigii etkinlikleri taklit ederek ve oyunda baskalarini

oyuncu olarak kullanarak tek semali oyunlar oynamasi: 3 puan
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e Tek bir semayr birden fazla kisi ile gerceklestirmesine ya da birden fazla

semay1 ardisik olarak tek bir kisi/oyuncak ile gerceklestirmesi: 4 puan

e Cocugun plan yaparak-mis gibi oyun oynamasi: 5 puan

Her iki oyun oturumu i¢in ayr1 puanlama yapilmig ve toplam puan alinmigtir. Oyun
isleminden toplam 0-10 aras1 puan alinmaktadir. Oyun becerilerinin degerlendirilmesinde

ve puanlanmasinda kullanilan islemlere iliskin siire¢ Sekil 8’de verilmistir.

Sekil 8 .
Oyun Becerilerine Yonelik Degerlendirme Islemleri

( Degerlendirmeci ve gocuk yerde veya masada karsilikli oturur.

Cocugun 6niine oyuncak mutfak seti konulur ve 4 dakika beklenir.

Cocugun etkilesim baglatmalari minimum ve yonlendirici olmayan
davranislarla yanitlanir.

J

1 Daort dakika bekleme siiresinin ardindan ¢ocukla iletsime girilir ve ’

oniindeki oyuncak seti ile {i¢ dakika serbest oyun oynanir.

Serbest oyun islemlerinin ardindan ikinci oyuncak seti ile degerlendirme
islemi tekrarlanir.

Puanlanan Davranislar: N
Hig¢ oyun davranist olmamast: 1 puan
Nesne manipiilasyonu: 1 puan
Kendine yonelik -mis gibi ve islevse oyun semasi: 2 puan

Baskalarina yonelik mis gibi oyun semasi: 3 puan
Ardigik -mis gibi semalar: 4 puan
Planli -mis gibi oyun: 5 puan
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2.3.2.6. Dil Ornegi

Bu aragtirmada OSB olan ¢ocuklarin ifade edici dil becerilerinin degerlendirilmesi
amaciyla ¢ocuklardan sohbet baglaminda dil 6rnekleri alinmistir. Dil 6rnegi analizi, ifade
edici dil performansini her diizeyde degerlendiren bir yontemdir. Betimleyici bir
yaklasim i¢inde yer alan dil 6rnegi analizinin, ¢ocugun dil 6zelliklerini bir biitiin olarak
en iyi gosteren yol oldugu kabul edilmektedir (Acarlar, 2002). Degerlendirmenin amacina
gore dil 6rnegi analizinden elde edilen s6zce uzunlugu, sézcilik dagarciginin genisligi gibi
bazi nicel 6l¢iimler, dilin farkli bilesenlerine iligkin 6zellikler hakkinda ayrintili bilgi
alinmasini saglamaktadir (Acarlar, 2005). Bu arastirmada, katilimci ¢ocuklardan alinan
dil drneklerinin analizi yapilarak, dilin bi¢imbirim bilgisi/s6zdizimi, anlam bilgisi ve

kullanim bilgisi bilesenlerine iligskin genel 6l¢iimler elde edilmistir.

Dilin bilesenlerinden bi¢imbirim bilgisi/s6zdizimi bilesenine iliskin eylemsi orani
ve Ortalama S6zce Uzunlugu (OSU) puanlart kullanilmistir. Eylemsi orani, katilime1
cocugun eylemsi kullanarak kurdugu sozcelerin toplam tam ve anlasilir sozcelere
boliinmesi ve sonucun 100 ile ¢arpilmasi ile elde edilmistir. Eylemsi oranit ¢ocugun
s0zdizimi karmasikligina bakilmasi amaciyla hesaplanmistir. Tiirkge’de karmagsik
climlelerin ig¢inde en az bir yan ciimlecik ve bir ana ciimle olan dilbilgisel yapilar olmas1
nedeni ile (Turan, 2012), eylemsi orani igeren sdzce sayisinin tam ve anlasilir toplam
sOzce sayisina orani alinarak, sohbette ne oranda karmasik soézce kullandiginin
belirlenmesi hedeflenmistir. OSU dilin bi¢cimbirim bilgisi/so6zdizimi bilesenine iliskin
gelisimsel bir dl¢limdiir ve dil 6rnegindeki tiim bigimbirimlerin sayisinin toplam sozce

sayisina boliinmesi ile hesaplanmaktadir (Acarlar, 2005).

Yapilan aragtirmada dilin anlam bilgisi bilesenine iliskin dl¢limlerden olan Farkli
Sozciik Sayisina (FSOZS) bakilmistir. Gelisimsel bir l¢iim olan FSOZS, belirli bir
uzunluktaki dil 6rneginde bulunan farkli sozciik koklerinin sayisinin hesaplanmasiyla
bulunmaktadir (Acarlar, 2005). FSOZ ile katilimec1 ¢ocuklarin sozciik dagarcig
genisligine iligkin 6l¢iim alinmasi hedeflenmistir. Bu aragtirmada anlam bilgisi bilesenine

iligskin 6l¢iimlerden yalnizca szciik dagarcigi genisligi degisken olarak ele alinmigtir.

Dilin kullanim bilgisi bilesenine iliskin olarak ise dil 6rnegindeki uygun olmayan
cevap sayisina (UOC) ve sohbette sira alma oranina bakilmistir. Sohbette sira alma orant,

dil 6rnegi i¢inde yetiskinin sordugu sorulara ¢gocugun yanit verme orani temel alinarak
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hesaplanmistir. UOC hesaplamasinda, dil 6rnegi icinde, cocugun sohbet baglami ile

iliskili olmayan sozceleri kodlanmigtir.

Dil 6rnegi analizinin temel asamalari; ¢ocuktan konusma Orneginin alinmasi, bu
Ornegin ¢eviriyaziya doniistiiriilmesi, ¢ocugun ¢esitli dil 6zelliklerinin analizi ve analizin
yorumlanmasidir (Acarlar, 2002). Bu arastirma kapsaminda dil 6rneklerinin alinmasi,
cevriyaziya donistiirilmesi ve analizi konularindaki bilgiler izleyen bdoliimde

acgiklanmaktadir.
I. Dil Ornegi Alinmas:

Arastirmada her bir ¢gocuktan 18-20 dakikalik dil 6rnegi alinmistir. Dil 6rnekleri,
cocuklarin tanidiklart bir baglam olan sinif ortaminda alinmistir. Dil o6rneklerinin
degerlendirmenin ikinci oturumunda alinmasimna Ozen gosterilmistir. Dolayisiyla

cocuklarin aragtirmaciya aligmalar1 saglanmistir.

Dil ornekleri ses kayit cihazi ve kamera ile kayit edilmistir. Kayit baslatilmadan
once cocuk, ortam ve materyaller hazirlanmistir. Degerlendirmeden 6nce ¢ocuga ses
kayit cihazi tanitilmis ve ilgilenen ¢ocuklarin cihazi incelemesine izin verilmistir. Ses
kayit cihazi agilmadan 6nce ¢cocugun uygulamaciya alismasi i¢in kisaca sohbet edilmistir.
Ses kayit cihazi agildiktan sonra ¢cocugun ismi tekrar sdylenmis ve ¢ocugun ilgilendigi
konu {izerinden sohbet edilmistir. Sohbet sirasinda kayitta anlasilmayacag: diisiiniilen

yerler uygulamaci tarafindan tekrarlanmastir.

Dil o6rnegi almirken c¢ocugun ilgilendigi etkinlik ve konu {izerine sohbet
baslatilmigtir. Cocuklarin segtikleri oyuncaklarla oyun oynanarak ya da kitap tizerindeki
sectikleri resimlere bakarak sohbet edilmistir. Kullanilan kitaplarin yazilar1 dnceden
kapatilmistir. Oyuncakla oynamak isteyen cocuklarin, gosterilen oyuncak setleri
arasindan se¢im yapmasi istenmistir. Bu oyuncak setleri oyun degerlendirmesinde
kullanilan mutfak seti ve doktor seti ile jestlerin degerlendirmesinde kullanilan oyuncak
kopekler, robot ve bebek-besik setinden olusturulmustur. Bazi ¢ocuklardan dil 6rnegi
almirken, simiflarinda 6zellikle oynamak istedikleri oyuncaklar olmasi durumunda,
istedikleri oyuncakla oynanmistir. Cocugun sectigi oyuncak seti ile oyun oynanirken
cocugun sikilmasi ya da etkilesimi sonlandirmasi durumunda oyuncaklar kaldirilmis ve

kitaplarla sohbete ge¢ilmistir. Cocuk oyun sirasinda sohbete de katilip oynamaya devam
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ettiginde dil Ornegi siiresince oynama ve sohbet etme siirdiiriilmiistiir. Dil 6rnegi
stiresince yapilan sohbet ¢ocugun oynadigi oyun baglamina gore degismistir ve farkl
konularda sohbet konusu cesitlendirilmistir. Dil 6rnegi alinirken ¢ocugun konusmasi
bitene kadar beklenmis, cocuk ilgi ile dinlenmis, ¢ocugun actig1 konulara karsilik verilmis
ve actigr sohbet konulari siirdiiriilmiistiir. Cocuga acgik uglu sorular sormaya Ozen
gosterilmis ve cocugun gelisim diizeyine uygun sozel ifadeler kullanilmistir. Cocugun
kendi yasantisi ile ilgili sorular sorulmus ve uygulamacinin kendi yasantilari ile ilgili
ornekler verilmistir. Cocugun sohbet etmek istememesi, reddetmesi, dil 6rnegi alinmasini
engelleyecek Olclide problem davranis gostermesi durumunda degerlendirme

sonlandirilmis ve farkli bir oturumda tekrar dil 6rnegi alinmistir.
Il. Dil Orneginin Cevriyaziya Déniistiiriilmesi

Alnan dil 6rneklerinin ¢evriyaziya doniistiiriilmesi, arastirmaci tarafindan Tiirkge
SALT (Systematic Analysis of Language Transcripts) bilgisayar programinin arastirma
stirimii (Research V9) (Acarlar, Miller ve Johnston, 2006) kullanilarak yapilmistir.
Ceviriyazilarda aragtirmacinin ve katilimer ¢ocugun tiim sdyledikleri sdylendigi sekilde

yazilmustir.

Ceviriyaz1 yapilirken, sozcelerin ayrilmasi ve kodlamalarin yapilmasinda, SALT
cevriyazi uzlasimlarinda yer alan ozellikler dikkate alinmistir. Dil 6rnekleri analiz
edilirken bagimli ve bagimsiz bicimbirimler / isareti kullanilarak ayirilmistir.
Uygulamac1 ve katilimci ¢gocugun i¢ ice gegen konugmalar: < > isareti i¢ine alinmustir.
Konusmacinin sdzcesini tamamlamadan yarida birakmasi > isaretiyle, sézcesinin diger
konusmaci tarafindan kesilmesi ise * isareti ile kodlanmistir. Anlasilir olmayan sozciik
ya da hece X isaretiyle, anlasilir olmayan sézceler XXX isareti ile kodlanmistir. Cocugun
sohbet baglamina uygun olmayan cevaplar1 [UOC] ve evet hayir sorularina verdigi tek
sOzciiklii cevaplari [T] ile kodlanmistir. Dil 6rnegi analizleri tam ve anlasilir sozceler icin
yapilmis; yarim birakilan, yarida kesilen ve anlasilir olmayan sozciik ya da hece igeren

ve [T] kodlamasini1 igeren sézceler analiz disi1 birakilmistir.
lIl. Dil Orneginden Alinan Nicel Olgiimler

Analiz icin arastirmaya katilan ¢ocuklardan 18-20 dakikalik sohbete dayali dil

ornegi alinmisg, analiz Oncesinde dil 6rnekleri 15 dakikada kesilmistir. Analizler dil
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orneklerinin bu 15 dakikalik siiresi i¢in yapilmistir. Bu arastirma kapsaminda incelenen
dilin bilesenlerine iliskin Ol¢imlerden bazilar1 SALT programi ile otomatik olarak,
bazilar1 ise arastirmaci tarafindan hesaplanmistir. Dilin bilesenlerine iliskin 6l¢timler ve

hesaplama islemlerine iliskin bilgiler asagida verilmektedir.

a) OSU: 15 dakikalik dil oOrneginde tam ve anlasilir sézcelerdeki
bigimbirimlerin sayisinin toplam tam ve anlasilir s6zce sayisina boliinmesi ile
hesaplanmigstir. OSU hesaplamasi SALT programai ile yapilmustir.

b) Eylemsi orant: Dil 6rnegindeki eylemsi kullanilarak olusturulan tam ve
anlasilir sdzcelerin sayisinin, toplam tam ve anlasilir sozce sayisina boliinmesi ve
sonucun 100 ile carpilmasi ile hesaplanmistir. Eylemsi oraninin hesaplanmasi
arastirmaci tarafindan yapilmistir.

C) Sohbette sira alma: Dil 6rneginde yetiskinin sordugu sorular igin gocugun
yanitlama yiizdesi alinmistir. Sohbette sira alma orant SALT programi ile
hesaplanmustir.

d) UOC: Sohbet iginde ¢ocugun sohbetin baglamina uygun olmayan
sozceleri ve baglama uygun olmayan ekolali igeren sozcelerinin sayisi
hesaplanmistir. UOC sayist SALT programu ile belirlenmistir.

e) FSOZS: 15 dakikalik dil érneginde kullanilan farkli sdzciik koklerinin
sayis1 hesaplanmistir. FSOZS SALT programi kullanilarak belirlenmistir.

2.3.3. Gozlemciler Arasi Grivenirlik

Aragtirmada s6z-Oncesi sosyal iletisim becerileri puanlamalari ve dil 6rneklerinden

elde edilen 6lctimler i¢in gézlemciler aras1 giivenirlik hesaplanmaistir.

S6z-6ncesi sosyal iletisim becerilerine iliskin giivenirligin incelenmesi asamasinda
katilimer her grubu icerecek bicimde ¢ocuklarin sayisinin %30’u alinmis (n=21) ve bu
cocuklarm video kayitlar ile gdzlemciler aras1 giivenirlik calismasi yapilmistir. ikinci
arastirmaci tarafindan ortak dikkat baglatma, taklit, jest ve oyun davranislari, davranig
kodlama anahtart kullanilarak tekrar puanlanmistir. ki bagimsiz arastirmacinin

gbzlemleri arasi giivenirlik SPSS programi kullanilarak hesaplanmistir.
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Yapilan analizler sonucunda;

a. Taklit puanlar1 gézlemciler arasi giivenirligi: ICC= 0.99 (0.98, 0.99)

b. Jest puanlar1 gézlemciler arasi glivenirligi: ICC=0.95 (0.88, 0.98)

C. Oyun puanlar gozlemeciler arasi giivenirligi: ICC =0.96 (0.92, 0.98)

d. Ortak dikkat baslatma puanlar1 gozlemciler arasi giivenirligi ICC=94.8

(88.2, 97.8) olarak bulunmustur.

Dile iliskin 6l¢limler i¢in gozlemciler arasi giivenirligin incelenmesi asamasinda
arastirmaci, arastirma grubundaki ¢ocuklarin dil 6rneklerini ¢evriyaziya doniistiirmiis,
sOzcelere ve morfemlere ayirarak kodlamalarin1 yapmustir. Cevriyaziya doniistiiriilen tim
dil orneklerinden basit ve karmagsik climle asamasinda olan ¢ocuklarin
analizlerinin %30’u (n=11) yine ¢ocuk dili caligmalarinda uzman olan ikinci arastirmaci
tarafindan ¢evriyazi, sdzcelere ayirma, morfemlere ayirma ve kodlama acisindan
incelenmistir. Ikinci arastirmaci cevriyazi, sdzcelere ayirma, morfemlere ayirma ve
kodlama acisindan goriis ayriligi yasadigi noktalar1 ¢evriyazilar iizerinde belirtmistir.
Sozcelere ayirma, morfemlere ayirma ve kodlamalar i¢in gozlemciler arast giivenirlik
hesaplanmistir. Gozlemciler arasi glivenirlik (toplam goriis birligi sayisinin, toplam goriis
birligi ve goriis ayrilig1 sayisina boliinerek yiiz ile ¢arpilmasi ile [Goriis birligi/ (Goriis
birligi+Goriis ayrihigl) X100] hesaplanmaktadir (Kircaali-Iftar ve Tekin, 1997).

Gozlemciler aras1 giivenirlik hesaplamalart sonucunda;

a. Sozcelere Ayirma Giivenirligi ortalama %99.66 (%98-%100 arasinda),
b. Bigimbirimlere Ayirma Giivenirligi ortalama %99.52 (%98-%100 arasinda),
c. Kodlama Giivenirligi ortalama 9%96.32 (%95-%100 arasinda) olarak

bulunmustur.
2.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma grubunun se¢iminde Oncelikle belirlenen Olgiitleri karsilayan katilimei
cocuklari belirlemek amaciyla ¢ocuklarin devam ettikleri 6zel egitim kurumu yoneticileri
ve 6gretmenleri ile goriisilmiistiir. Kurum ydneticilerinin ve égretmenlerinin agiklanan
Olctitler dogrultusunda yonlendirdikleri ¢ocuklarin ebeveynleri ile goriisiilmiis;
aragtirmanin amaci, degerlendirme siireci ve veri toplama araglari konusunda bilgi

verilmistir. A¢iklamalarin ardindan ebeveynlerin arastirmaya goniillii olup olmadiklari
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sorulmus, goniillii olan ¢ocuklarin ailelerinin arastirma izin formunu doldurmalari
istenmistir. Bazi 6zel 6zel egitim merkezleri yoneticileri aileler ile kendileri goriismiis ve

arastirmaciy1 sadece goniillii olan ailelere yonlendirmislerdir.

Gondilli ailelerden izin formunun alinmasinin ardindan demografik bilgi formlarimi
doldurmalar1 saglanmis ve ¢ocuklarla degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in uygun olan
zaman belirlenmistir. Degerlendirmeler, arastirma grubundaki ¢ocuklarin ¢oguyla iki
farkli glinde gergeklestirilen oturumlarda yapilmistir. Ancak bazi ailelerin zaman sorunu
yasamalart nedeniyle bazi degerlendirmeler ayn1 giinde bir ara verilerek iki oturumda
gerceklestirilmistir. Degerlendirme oturumunda degerlendirmeyi engelleyecek oSlgiide
problem davranis gosteren veya 6fke nobeti geciren bazi ¢ocuklarla kisa degerlendirme
oturumlar1 yapilmis ve degerlendirmeleri 4-5 oturumda tamamlanmistir. Her bir cocugun

tiim degerlendirme oturumlari ti¢ hafta icinde tamamlanmustur.

Degerlendirme oturumlart ¢ocuklarin devam ettikleri kurumlarda, arastirmaci
tarafindan bireysel olarak gergeklestirilmistir. Kurumun i¢indeki bir smifta ¢ocuk ile
karsilikli oturularak degerlendirme islemleri uygulanmistir. Degerlendirme oturumlarinin
timi video kamera ile kayit edilmistir. Video kamera ¢ocugun biitiin hareketlerini kayit
edecek bir agida yerlestirilmistir. Kullanilacak materyaller uygulamacinin kolayca
ulagabilecegi, ancak ¢ocugun goremeyecegi bir yere (masanin ya da sandalyenin yanina
ya da altina) yerlestirilmistir. Degerlendirmeye baslamadan 6nce arastirmaci, ¢cocuga

kendisini tanitmig ve oturumda yapilacak etkinlikleri agiklamistir.

Cocukla gergeklestirilen ilk oturumda oyun degerlendirme islemleri, taklit
degerlendirme islemleri ve jest degerlendirme islemleri uygulanmistir. Bu uygulamalarin
siiresi cocuklara gore farklilasmakla birlikte ortalama 35 dakika siirmiistiir. Ikinci
oturumda 18-20 dakikalik dil 6rnegi alinmistir ve ardindan ortak dikkat baslatma
davraniglarin1  degerlendirme islemleri uygulanmistir. Bu islemlerin uygulanmasi
yaklasik 40 dakika siirmiistiir. Veri toplama siirecinde jest ve kendiliginden taklit
degerlendirilmesinde oyun etkinlikleri olmasi nedeniyle oyun degerlendirmesine model

olmamak i¢in oyun degerlendirme islemlerinin 6nce olmasina dikkat edilmistir.

Uygulama Giivenirligi: Uygulama giivenirligini saglamak ic¢in degerlendirme
islemlerinin uygulama basamaklarina iliskin bir kontrol listesi hazirlanmis, hazirlanan

kontrol listesi tiim degerlendirmeler sirasinda arastirmacinin yaninda bulundurulmus ve
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arastirmact tarafindan degerlendirme sirasinda listede yer alan maddeler kontrol

edilmistir.
2.5. Verilerin Analizi

Aragtirmada toplanan veriler SPSS 22.0 paket programi ile iki asamada analiz
edilmistir. Asagida bu asamalar ve yapilan istatistiksel analizlere iliskin bilgi

verilmektedir.

Birinci asamada ¢ocuklarin OSU’larina gére gruplar olusturulmustur. Ifade edici
sOzciik dagarcig1 10°dan az olan ya da hi¢ konusmayan ¢ocuklardan olusan so6zel dile
sahip olmayan ¢ocuk grubu, OSU’su 1 ile 1.99 arasi olan tek sozciikler donemi, OSU’su
2.00 ile 3.99 olan basit cimle donemi ve OSU’su 4 ve lizeri olan karmasik climle donemi
olmak tizere toplam dort grup olusturulmustur. Dort grup icin ortak dikkat baslatma, oyun,
taklit ve jest puanlarinin tanimlayic istatistikleri yapilmis ve normal dagilim gosterip
gostermedikleri incelenmistir. Baz1 degiskenlerin bazi gruplarda tek degiskenli normal
dagilim gostermediginin belirlenmesi lizerine gruplar arasi farka bakmak i¢in Kruskal-
Wallis testi uygulanmistir. Gruplar arasi farkin hangi gruplar arasinda oldugunun

belirlenmesi i¢in ise ikili karsilastirmalar yapilmistir.

Analizin ikinci asamasinda sozel dile sahip olmayan cocuklar veri setinden
cikarilmistir. Olusan yeni veri seti ile tanimlayici istatistikler yapilmistir. Degiskenlerden
taklit, oyun ve ortak dikkat baslatmanin tek degiskenli normal dagilim gostermemesi
izerine taklit ve oyunda yansitma ve logaritma doniisiimii, ortak dikkat baslatma i¢in ise
logaritma doniisiimii yapilmistir. Doniigiimlerin ardindan her bir degisken icin tek
degiskenli normal dagilim saglanmistir. Dilin bilesenlerine iligskin dl¢timler ile s6z-Oncesi
sosyal iletisim becerilerinin iliskilerine bakmak i¢in basit korelasyon yapilmis ve dilin
bilesenleri ile iligkili degiskenler belirlenmistir. Degiskenlere iliskin verinin regresyon
analizinin varsayimlart olan tek degiskenli normallik, ¢ok degiskenli normallik,
dogrusallik, otokorelasyon olmamasi, ¢oklu baglanti olmamas1 gereklerini karsilayip
karsilamadigi incelenmistir. Gereklerin karsilanmasi {lizerine s6z-0ncesi sosyal iletisim
becerilerinden hangilerinin dilin bilesenlerine iligkin 6lgiimleri yordadigini belirlemek

i¢in basit ve hiyerarsik regresyon analizi yapilmaistir.



BOLUM 3

BULGULAR

Otizm spektrum bozuklugu (OSB) olan ¢ocuklarda taklit, ortak dikkat baslatma,
jestler ve oyun gelisiminin dil gelisimi ve dilin bilesenleri ile olan iliskisinin
incelenmesini amaglayan c¢alismanin  bu boélimiinde, amaglar dogrultusunda

gerceklestirilen istatistiksel analizlerin sonuglarina yer verilmistir.

3.1. Gruplar Aras1 Farklar

1) OSB olan ¢ocuklarda, sozel dile sahip olmayan ¢ocuklar ve tek sozciikler doneminde,
basit ciimleler doneminde, karmasik climleler doneminde olan ¢ocuklardan olusan
gruplar arasinda taklit puanlari, ortak dikkat baglatma, oyun ve jest puanlari agisindan bir

fark var midir?

OSB olan c¢ocuklarin sdz-Oncesi sosyal iletisim becerilerinin, ¢ocuklarin
OSU’larina gore olusturulan gruplar arasinda farklilik gosterip géstermedigini incelemek
icin katilimei ¢ocuklar OSU’larina gére dort gruba ayrilmislardir. Bunlar; 10’dan daha az
sOzciik kullanan veya iletisim amacl s6zciik kullanmayan ¢ocuklardan olusturulan sozel
dile sahip olmayan grup, iletisim amach 10’dan fazla s6zciik kullanan ve OSU puani
1,00-1,99 arasinda olan tek sozciikler grubu, kendisini climleler ile ifade eden ve OSU
puani1 2,00-3,99 arasinda olan basit ciimle grubu ile kendisini karmagik yapilar kullanarak
ifade eden OSU puani 4,00 ve istii olan karmasik ciimle grubu olarak gruplanmustir.
Tablo 3°de gruplara gére s6z-Oncesi sosyal iletisim becerilerinin betimsel istatistikleri yer

almaktadir.
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Tablo 3

Aragtirma Grubunda Olan OSB 'li Cocuklarin OSU Gruplarina gére Taklit, Ortak Dikkat

Bagslatma, Oyun ve Jest Puanlar:t Dagilimi

Gruplar
Grup 1 Grip 2 Grup 3 Grup 4
(n=18) (n=15) (n=17) (n=19)
X (ss) 5.22 (4.02) 24.80 (7.00) 29.29 (6.15) 34.00 (1.97)
Taklit Medyan 5.00 27.00 32.0 34.00
Min.-Maks. ~ 0-13.0 9.0-34.0 15.0-35.0 30.0-36.0
X (5) 3.44 (3.20) 5.40 (2.35) 7.53 (4.73) 13.68 (3.94)
Ortak
Dikkat Medyan 2.00 5.00 6.00 13.00
Min.-Maks. 1.0-12.0 2.0-12.0 1.0-19.0 7.0-22.0
X (ss) 2.44 (.51) 5.27 (1.98) 6.76 (1.95) 8.89 (.87)
Oyun Medyan 2.00 6.00 8.00 9.00
Min.-Maks. 2.0-3.0 2.0-8.0 2.0-9.0 7.0-10.0
X (ss) 1.00 (.90) 3.80 (1.61) 4.53 (1.80) 5.79 (1.81)
Jestler Medyan 1.00 4.00 5.00 6.00
Min.-Maks.  0.0-3.0 1.0-6.0 1.0-6.0 3.0-8.0

Grup 1=Sozel dile sahip olmayan ¢ocuklar, Grup 2= Tek sozciik donemi ¢ocuklar, Grup 3=Basit ciimle

donemi gocuklar, Grup 4= Karmagik ciimle dénemi ¢ocuklar

Tablo 3’de de goriildiigli gibi arastirmaya katilan ¢ocuklarin taklit puanlari 1.
grupta 0-13 arasinda (X=5.22), 2. grupta 9-34 puan arasinda (X=24.8), 3. grupta 15-35
puan arasinda ( X =29.29) ve 4. grupta 30-36 puan arasinda ( X =34.0) dagilim
gostermektedir. Katilimcr ¢ocuklarin ortak dikkat baslatma puanlar1 1. grupta 1-12
arasinda (X =3.44), 2. grupta 2-12 arasinda (X=5.40), 3. grupta 1-19 puan arasinda
(X=7.53) ve 4. grupta 7-22 puan arasinda (X=13.68) dagilim gdstermektedir. Katilimci
cocuklarin oyun puanlari, 1. grupta 2-3 puan arasinda (X =2.44), 2. grupta 2-8 puan
arasinda (X=5.27), 3. grupta 2-9 puan arasinda (X=6.76) ve 4. grupta 7-10 puan arasinda
(X=8.89) dagilim gostermektedir. Son olarak jestlere iliskin puanlar 1. grupta 0-3 puan
arasinda (X=1.00), 2. grupta 1-6 puan arasinda (X=3.80), 3. grupta 1-6 puan arasinda
(X=4.53) ve 4. grupta ise 3-8 puan arasinda (X =5.79) dagilim gostermektedir.
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OSU’larina gore olusturulan gruplar arasinda taklit, ortak dikkat baglatma, oyun
ve jest puanlart arast anlamli bir fark olup olmadigi, baz1 gruplarda taklit, oyun ve ortak
dikkat baslatma puanlarinin tek degiskenli normal dagilim geregini karsilamamasindan
dolay1 Kruskal-Wallis istatistigi ile incelenmistir. Bagimli degiskenler; taklit, ortak dikkat
baslatma, jestler ve oyundur. Cocuklarin OSU’larina gore olusturduklar1 gruplar ise
bagimsiz degiskendir. Birinci tip hatadan kag¢inmak icin alfa degeri (anlamlilik
seviyesi) .05 olarak belirlenmis ve bu deger Bonferonni diizeltmesi olarak bilinen hesapla
yeniden hesaplanmistir. Bu hesaplamada alfa degeri bagimli degisken sayisina
boliinmektedir (Pallant, 2011). Bu calisma kapsaminda gruplar arasi farklarin ¢oklu
karsilagtirma analizinde .05 olan alfa degeri 4’¢ boliinerek, p degeri .0125°¢ ¢ekilmistir.

la) Taklit puanlar1 agisindan dort grup arasinda anlamli bir fark var midir?

OSB olan ¢ocuklarin taklit puanlari agisindan dort grup arasinda anlamli bir fark
olup olmadig1 Kruskal-Wallis testi ile incelenmistir. Bagimli degisken taklit, bagimsiz

degisken ise ¢ocuklarin olusturdugu gruplardir.

Tablo 4
OSB Olan Cocuklarin Taklit Puanlarimin OSU Gruplarina Gére Kruskal-Wallis Sonucu
Grup N Sira Ort. Sd x2 P Anlamli Fark
1 18 6.69 3 50.99 .000 1-2,1-3,1-4
2 15 31.60 2-4
3 17 41.97
4 19 55.42

Grup 1=Sozel dile sahip olmayan ¢ocuklar, Grup 2= Tek sdzciik dénemi ¢ocuklar, Grup 3=Basit ciimle

donemi gocuklar, Grup 4= Karmasik climle dénemi ¢ocuklar

Kruskal-Wallis testi sonuglar1 OSB olan ¢ocuklarin taklit puanlarinin OSU
puanlarina gore olusturulan gruplar arasinda anlamli olarak farklilastigini gostermektedir,
x? (sd=3 n=69) =50,99, p< .05. Bu bulgu, OSB olan ¢ocuklarda taklit puanlarinin, s6zel
dil kullanmayan, tek s6zciikler doneminde olan, basit ciimle doneminde olan ve karmasik
climle doneminde olan c¢ocuklarda farklilastigini gostermektedir. Gruplarin sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, en yiiksek taklit puanina 4. grubun yani karmasik
climleler kuran grubun sahip oldugu, bunu sirasiyla 3. grubun ve 2. grubun izledigi
goriilmektedir. Sozel dile sahip olmayan ¢ocuklarin ise en diisiik taklit puanina sahip

oldugu goriilmektedir.
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Gruplar aras1 anlamli farkin hangi gruplar arasindaki anlamli farklara bagli olarak
ortaya ¢iktig1 ikili karsilastirmalar (pairwise comparisons) ile incelenmistir. Ikili
karsilastirmalar sonucunda, 1. grup ile 2, 3 ve 4. grup arasinda ve 2. grup ile 4. grup
arasinda anlamli farkliliklar oldugu bulunmustur. Analiz sonuglarma gore hig
konusmayan ¢ocuklarin taklit puanlari, tek sozciik doneminde olan, basit ciimle
doneminde olan ve karmasik ciimle doneminde olan ¢ocuklardan anlamli derecede
diisiiktiir. Tek sozciik doneminde olan ¢ocuklarin taklit puanlari ise karmasik ciimle

doneminde olan ¢ocuklardan anlamli derecede diisiiktiir.
1b) Oyun puanlart agisindan dort grup arasinda anlamli bir fark var midir?

OSB olan ¢ocuklarin oyun puanlart agisindan dort grup arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigi Kruskal-Wallis testi ile incelenmistir. Bagimli degisken oyun,

bagimsiz degisken ise ¢ocuklarin OSU’larina gore olusturulan gruplardir.

Tablo 5

OSB Olan Cocuklarin Oyun Puanlarinin OSU Gruplarina Gore Kruskal-Wallis Sonucu

Grup N Sira Ort. Sd x2 P Anlamli Fark
1 18 12.61 3 50.54 .000 1-3, 1-4,

2 15 28.00 2-4,

3 17 39.56 3-4

4 19 57.66

Grup 1=Sozel dile sahip olmayan ¢ocuklar, Grup 2= Tek sdzciik dénemi ¢ocuklar, Grup 3=Basit ciimle

donemi gocuklar, Grup 4= Karmasik ciimle dénemi gocuklar

Kruskal-Wallis testi sonuglart OSB olan ¢ocuklarin oyun puanlarinin OSU puan
gruplarma gore anlaml olarak farklilastigim gostermektedir, x? (sd=3 n= 69) =50.54,
p< .05. Bu bulgu, OSB olan ¢ocuklarin oyun puanlarinin, sozel dile sahip olmayan, tek
sozciikler doneminde olan, basit ciimle doneminde olan ve karmasik ciimle doneminde
olan cocuklarda farklilastigin1 gostermektedir. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda, en yiiksek oyun puanina 4. grubun sahip oldugu, bunu sirasiyla 3. grubun ve
2. grubun izledigi goriilmektedir. 1. grubun ise en diisiik oyun puanina sahip oldugu

goriilmektedir.

Gruplar aras1 anlaml farkin hangi gruplar arasindaki farklara bagl olarak ortaya

ciktig1 ikili karsilastirmalar ile incelenmistir. ikili karsilastirmalar sonucunda, 1. grup ile
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3 ve 4. grup arasinda, 2. grup ile 4. grup ve 3. grup ile 4. grup arasinda anlamli farkliliklar
bulunmustur. Analiz sonuglarina gore hi¢ konusmayan ¢ocuklarin oyun puanlari, basit
ciimle doneminde olan ve karmasik climle doneminde olan ¢ocuklardan anlamli derecede
disiiktiir. Tek sozciikk doneminde olan ¢ocuklarin oyun puanlari karmasik ciimle
doneminde olan ¢ocuklardan anlamli derecede diisiiktiir. Bunlarin yan1 sira basit ciimle
doneminde olan ¢ocuklarin oyun puanlart karmasik ciimle grubundan anlamli olarak

diisiiktilr.

1c) Jest puanlar1 agisindan dort grup arasinda anlamli bir fark var midir?

OSB olan ¢ocuklarin jest puanlar1 acisindan dort grup arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadig1 Kruskal-Wallis testi ile incelenmistir. Bagimli degisken jestler,

bagimsiz degisken ise ¢ocuklarin OSU’larina gore olusturulan gruplardir.

Tablo 6

OSB Olan Cocuklarin Jest Puanlarinin OSU Gruplarina Gére Kruskal-Wallis Sonucu
Grup N Sira Ort. Sd x? p Anlamli Fark
1 18 11.72 3 38.83 .000 1-2,1-3,1-4
2 15 35.13
3 17 41.71
4 19 50.95

Grup 1=Sozel dile sahip olmayan ¢ocuklar, Grup 2= Tek sdzciik dénemi ¢ocuklar, Grup 3=Basit ciimle

donemi gocuklar, Grup 4= Karmasik climle dénemi ¢ocuklar

Kruskal-Wallis testi sonuglar1 OSB olan g¢ocuklarin jest puanlarmnm, OSU
puanlarina gore olusturulan gruplara gore anlamli olarak farklilagtigini gdstermektedir,
x? (sd=3 n=69) = 38.83, p< .05. Bu bulgu, OSB olan ¢ocuklarin jest puanlarmin sdzel
dile sahip olmayan, tek sozciikler doneminde olan, basit ciimle déneminde olan ve
karmasik ciimle doneminde olan ¢ocuklarda farklilagtigin1 gostermektedir. Gruplarin sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, en yiiksek jest puanina 4. grubun sahip oldugu, bunu
sirastyla 3. grubun ve 2. grubun izledigi goriilmektedir. 1. grubun ise en diisiik jest

puanina sahip oldugu goriilmektedir.

Gruplar aras1 anlamli farkin hangi gruplar arasindaki anlamli farklara bagl olarak
ortaya ¢ikt1g ikili karsilastirmalar ile incelenmistir. ikili karsilastirmalari sonucunda, 1.

grup ile 2, 3 ve 4. grup arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Analiz sonuglarina gore



108

hi¢ konusmayan cocuklarin jest puanlari, tek soézcikk doneminde olan, basit climle
doneminde olan ve karmasik ciimle doneminde olan ¢ocuklardan anlamli derecede

diisiiktilr.

1d) Ortak dikkat baslatma puanlari agisindan dort grup arasinda anlamli bir fark var

midir?

OSB olan ¢ocuklarin ortak dikkat baslatma puanlar agisindan dort grup arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigi Kruskal-Wallis testi ile incelenmistir. Bagimli
degisken ortak dikkat baslatma, bagimsiz degisken ise ¢ocuklarin OSU’larmma gore

olusturulan gruplardir.

Tablo 7

OSB Olan Cocuklarin Ortak Dikkat Baglatma Puanlarimin OSU Gruplarina Gore
Kruskal-Wallis Sonucu

Grup N Sira Ort. Sd x? p Anlamh Fark
1 18 17.69 3 37.22 .000 1-3,1-4

2 15 28.03 2-4

3 17 35.47 3-4

4 19 56.47

Grup 1=Sozel dile sahip olmayan ¢ocuklar, Grup 2= Tek sozciik donemi ¢ocuklar, Grup 3=Basit ciimle

donemi ¢ocuklar, Grup 4= Karmasik climle dénemi ¢ocuklar

Kruskal-Wallis testi sonuglari OSB olan cocuklarin ortak dikkat baslatma
puanlarinin OSU puanlaria gore olusturulan gruplara gore anlamli olarak farklilastigini
gostermektedir, x2 (sd=3 n= 69) =37.22, p<.05. Bu bulgu OSB olan ¢ocuklarin ortak
dikkat baslatma puanlarinin sdzel dile sahip olmayan, tek sézciikler doneminde olan, basit
climle doneminde olan ve karmasik ciimle doneminde olan c¢ocuklarda farklilagtigini
gostermektedir. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, en yiiksek ortak dikkat
baslatma puanina 4. grubun sahip oldugu, bunu sirasiyla 3. grubun ve 2. grubun izledigi
goriilmektedir. 1. grubun ise en diisiikk ortak dikkat baslatma puanina sahip oldugu

goriilmektedir.

Gruplar aras1 anlamli farkin hangi gruplar arasindaki anlamli farklara bagl olarak
ortaya ¢iktig1 ikili karsilastirmalar ile incelenmistir. ikili karsilastirmalarin sonucunda, 1.
grup ile 3 ve 4. grup arasinda anlaml farkliliklar bulunmustur. 2. grup ile 4. grup arasinda

ve 3. grup ile 4. grup arasinda da anlamli farkliliklar bulunmustur. Analiz sonuglarina
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gore hi¢ konugsmayan ¢ocuklarin ortak dikkat baslatma puanlari, basit climle doneminde
olan ve karmasik ciimle doneminde olan cocuklardan anlamli derecede diisiiktiir.
Karmasik ciimle doneminde olan cocuklarin ortak dikkat baslatma puanlari, hig
konusmayan ¢ocuklarin yani sira hem tek s6zciik doneminde olan ¢ocuklarin hem de basit
climle doneminde olan ¢ocuklarin ortak dikkat baslatma puanlarindan anlamli derecede

yiiksektir.

3.2. S6z-Oncesi Sosyal iletisim Becerileri ile Dilin Bilesenleri Arasindaki
Miski

OSB olan ¢ocuklarda taklit, oyun, jestler ve ortak dikkat baslatmanin dilin
bi¢cimbirim bilgisi/sézdizimi, anlam bilgisi ve kullanim bilgisi bilesenlerine iliskin
Olgtimleri yordama durumu coklu hiyerarsik regresyon ve basit regresyon analizi ile
incelenmigstir. Dilin bilesenleri ile s6z-6ncesi sosyal iletisim becerilerinin iliskilerinin
incelenmesi asamasinda verilerden sozel dile sahip olmayan ¢ocuk grubu ¢ikarilmistir.
Tablo 8’de analize alinan gocuklarin dilin bilesenlerine ve s6z-Oncesi sosyal iletisim

beceri puanlarina iligkin tanimlayicr istatistikler verilmektedir.

Tablo 8

Analiz Grubundaki OSB Olan Cocuklarin Taklit, Ortak Dikkat Baglatma, Oyun, Jest,
OSU, Sohbette Sira Alma, UOC, FSOZS ve Eylemsi Orani Puanlart Dagilimi

N X S Medyan Min-Maks
Taklit 51 29.73 6.44 32.00 9.00-36.00
Ortak dikkat 51 9.20 521 7.00 1.00-22.00
Oyun 51 7.12 2.20 8.00 2.00-10.00
Jestler 51 4.78 191 5.00 1.00-8.00
Oosu 51 3.39 1.70 3.42 1.08-7.86
Sira alma 51 67.98 18.48 70.00 24.00-96.00
uoC 51 12.96 9.49 12.00 0.00-35.00
FSOZS 51 90.24 45.78 82.00 26.00-239.00
Eylemsi oran1 19 7.31 4.49 6.52 0.77-18.00

Tablo 8 incelendiginde analiz grubunda yer alan gocuklarin s6z-6ncesi sosyal
iletisim becerilerinden taklit puanlarinin 9.00-36.00 (X=29.73), ortak dikkat baslatma
puanlarini 1.00- 22.00 (X=9.20), oyun puanlarinin 2.00-10.00 (X=7.12) ve son olarak
jest puanlarmm 1.00-8.00 (X =4.78) arasinda oldugu gériilmektedir. Dile iliskin
olgiimlerden olan OSU puanlari 1.08-7.86 (X=3.39) arasinda, sohbette sira alma puanlar



110

24.00-96.00 (X=67.98) arasinda, UOC puanlar1 0-35.00 (X=12.96) arasinda ve FSOZS
puanlar1 26.00-239.00 (X=90.24) arasinda dagilim gdstermektedir. Eylemsi oranina
iliskin betimleyici istatistikler yapilirken sadece karmasik ciimle doneminde olan
cocuklara iligskin puanlar (n=19) analize alinmistir. Tablo 8 incelendiginde eylemsi orani

puanlarinim 0.77-18.00 (X=7.31) arasinda dagilim gosterdigi goriilmektedir.

Dil 6rnegi alinarak elde edilen bi¢imbirim bilgisi/sdzdizimine iliskin 6l¢iimler
olan OSU ve eylemsi orani, sozciik dagarcigina iliskin 6l¢iim olan FSOZS ve kullanim
bilgisi bilesenine iligskin sira alma ve uygun olmayan cevap puanlari ile s6z-6ncesi sosyal
iletisim becerileri olan taklit, ortak dikkat baslatma, oyun ve jest puanlar1 arasindaki
iliskiler basit korelasyon ile test edilmis ve iligkili ¢ikan degiskenlerin dilin bilesenlerine
iliskin 6l¢iimler olan OSU, eylemsi orani, FSOZS, sira alma ve UOC yordamasi ¢oklu
hiyerarsik regresyon analizi yapilarak test edilmistir. Hiyerarsik regresyon analizinde
degiskenler ya da degisken bloklar1 ayr1 basamaklar olarak analize katilir ve bdylece
kendisinden Once girilen degisken kontrol altina alindiktan sonra agiklanan varyansa
katkis1 ve bu katkisinin anlamli olup olmadigi incelenebilir (Pallant, 2011). Bu
arastirmada bagimli degiskenle iliskili ¢cikan her bir bagimsiz degiskenin ayr1 basamaklar

halinde analize katilarak agiklanan varyansa katkisinin incelenmesi amaglanmustir.

Basit ve hiyerarsik regresyon i¢in degiskenlerin bu istatistiklerin varsayimlarini
karsilamas1 gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2010; Pallant, 2011). Regresyon analizleri
yapilmadan once istatistiksel 6l¢iimiin gerekleri incelenmistir. Tek degiskenli normal
dagilim i¢in incelenen degiskenlerden ortak dikkat baglatma puanlarinin pozitif carpik,
taklit ve oyun puanlarinin ise negatif yonde ¢arpik dagilim gdstermesi iizerine, ortak
dikkat baglatma puanlarinda logaritma doniigiimii, taklit ve oyun puanlarinda ise
yansitma logaritma doniislimii  yapilmistir. Yapilan dontisiimler sonucu iliskili
degiskenlerin tek degiskenli normal dagilim gosterdigi bulunmustur. Dolayisiyla tiim
degiskenlerin tek degiskenli normal dagilim gerekliligi karsilanmistir. Cok degiskenli
normal dagilim, dogrusallik, ¢oklu baglanti olmamasi, esvaryanslilik, otokorelasyon
olmamasi gerekleri de test edilmis ve gereklerin analize alinan degiskenler i¢in (yapilan
doniistimlerin ardindan) karsilandigi belirlenmistir. Tablo 9°da dile iliskin 6lgtimlerin
s0z-0ncesi sosyal iletisim becerileri ile iliskilerini inceleyen basit korelasyon sonuglari

verilmektedir.
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Tablo 9

OSB Olan Cocuklarda Kronolojik Yas ve Soz-Oncesi Sosyal Iletisim Becerilerinin Dilin
Bilesenlerine Iliskin Olciimlerden OSU, Sohbette Sira Alma, UOC, FSOZS ile Iliskisi
(n=51)

Soz-oncesi sosyal Iletisim Becerileri Dilin Bilesenlerine [liskin
Olgtimler

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. K.Yas -
2. Taklit -277*
3. Ortak Dikkat ~ .280*  -.612**
4. Oyun -.034 .680**  -.640**
5. Jestler -.094 -492*%*  466**  -524**
6. OSU 192 -668**  .653** -802**  .508**
7. Sira Alma 126 -661**  .658** -624**  557**  644**
8. UoC 233 321 -128 375**  -351*  -402*%* -356*
9. FSOzS 142 -728**%  712** -783**  595**  869**  .821** -382**
*p<.05 **p<.01

OSB olan gocuklarda sdz-Oncesi sosyal iletisim becerilerinin dilin bilesenlerine
iligkin o6l¢timler ile iligkilerini gosteren Tablo 9’a gore taklit ile OSU arasinda orta
diizeyde, negatif ve anlamli (r=-.668, p<.01), taklit ile sohbette sira alma arasinda orta
diizeyde, negatif ve anlaml1 (r=-.661, p<.01) ve taklit ile FOSZ arasinda yiiksek diizeyde,
negatif ve anlami bir iligki bulunmaktadir (r=-.728, p<.01). UOC ile taklit arasinda ise
orta diizeyde, pozitif anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=.321, p<.05). Taklit puanlarinda
yansitma ve logaritma dontisiimii yapildig1 géz Oniine alinarak taklit puanlari arttikca
OSU, sohbette sira alma, FSOZS puanlarmin anlamli bir artis gosterdigi, UOC

puanlarinda ise anlamli bir diisiis oldugu sdylenebilir.

OSB olan ¢ocuklarda ortak dikkat baglatma ile OSU arasinda orta diizeyde, pozitif
ve anlamli (r=.653, p<.01), ortak dikkat baslatma ve sohbette sira alma arasinda orta
diizey, pozitif ve anlamli (r=.658, p<.01) ve ortak dikkat baslatma ile FSOZS arasinda
yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (r=.712, p<.01). Ortak
dikkat baslatma ile UOC arasinda ise anlaml1 bir iligki bulunmamaktadir (r=-.128, p>.05).
Bu bulgulardan hareketle ortak dikkat baslatma puanlari arttikga OSU, sohbette sira alma,

FSOZS puanlarmin anlaml bir artis gdsterdigi sdylenebilir.
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Oyun puanlar ile dilin bilesenlerine iligskin dl¢timlerin iliskileri incelendiginde,
oyun ile OSU arasinda yiiksek diizeyde, negatif ve anlamli (r=-.802, p<.01), oyun ile
sohbette sira alma arasinda orta diizeyde, negatif ve anlamli (r=-.624, p<.01) ve oyun ile
FSOZS arasinda yiiksek diizeyde, negatif ve anlamli bir iliski oldugu gériilmektedir
(r=-.783, p<.01). Oyun ile UOC arasinda ise diisiik orta diizey, pozitif ve anlaml1 bir iligki
bulunmaktadir (r=.375, p<.05). Oyun puanlarinda logaritma ve yansitma doniisiimii
yapilmistir. Dolayis1 ile oyun puanlari arttikga OSU, sohbette sira alma ve FSOZS
puanlarinin anlamlhi olarak artti§i, UOC puanlarimin ise anlamli olarak diistigi

sOylenebilir.

Tablo 9 incelendiginde jestler ile OSU arasinda orta diizey, pozitif ve anlamli
(r=.508, p<.01), jestler ile sohbette sira alma arasinda orta diizey, pozitif ve anlaml
(r=.557, p<.01) ve jestler ile FSOZ arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski
oldugu (r=.595, p<.01); jestler ile UOC arasinda ise orta diizey, negatif ve anlaml1 bir
iliski oldugu goriilmektedir (r=-.351, p<.05). Bu bulgulardan hareketle jest puanlari
arttikga OSU, sohbette sira alma ve FSOZ puanlarinda anlamli bir artis oldugu, UOC

sayisinda ise anlamli bir diisiis oldugu soylenebilir.

Tablo 9’da degisken olarak alinan kronolojik yas ile dilin bilesenlerine iliskin
Ol¢timler arasindaki iligkiler incelendiginde, dilin bilesenleri ile kronolojik yas arasinda

anlaml bir iliski olmadig goriilmektedir.

Dilin bilesenlerinden bi¢imbirim bilgisi/sézdizimine iliskin bir 6l¢lim olan
eylemsi oranina iliskin analizler sadece karmasik ciimle doneminde olan ¢ocuklar ile
yapilmistir. Eylemsi orani ve sozel olmayan iletisim becerilerinin iliskileri Tablo 10°da

verilmistir.
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Tablo 10

OSB Olan Cocukl'arda Kronolojik Yas ve Soz-Oncesi Sosyal Iletisim Becerileri ile
Eylemsi Oranminin Iliskisi (n=19)

Degisken
1 2 3 4 5 6
1. K.YYas
2. Taklit -426
3. Ortak Dikkat 448 -.521*
4. Oyun -.068 011 -.078
5. Jestler -.360 122 .052 -.273.
6. Eylemsi Oram1  -.145 -.092 -.075 - 718** .352
*p<.05 **p<.01

OSB olan ¢ocuklarda kronolojik yas ve s6z-Oncesi sosyal iletisim becerilerinin
eylemsi orani ile iliskilerini gosteren Tablo 10’a gbre eylemsi orani ile sadece oyun
arasinda yiiksek diizeyde, negatif anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=-718, p<.01).
Oyun puanlarinda yansitma ve logaritma islemi yapildigindan dolayr oyun puanlari
arttik¢a eylemsi oraninda da anlamli bir artis oldugu sdylenebilir. Tablo 10°a gére eylemsi
orani ile kronolojik yas, taklit, ortak dikkat baslatma ve jestler arasinda anlaml1 bir iligki

bulunmamaktadir.

Dilin bilesenleri ile iligkili ¢ikan s6z-Oncesi sosyal iletisim becerilerinin, dilin
bilesenlerini yordayip yordamadiklari basit ve hiyerarsik regresyon analizi ile test

edilmistir.

1. So6z-6ncesi sosyal iletisim becerileri olan taklit, ortak dikkat baslatma, oyun ve

jestlerden hangileri dilin bi¢imbirim bilgisi/s6zdizimi bilesenini yordamaktadir?

la) S6z-Oncesi sosyal iletisim becerilerinden taklit, ortak dikkat baslatma, oyun ve
jestlerden hangileri dilin bicimbirim bilgisi/sézdizimi o6l¢iimlerinden olan OSU’yu

yordamaktadir?

S6z-Oncesi sosyal iletisim becerilerinden hangilerinin OSU’yu  yordadigini
belirlemek i¢in hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Analizde her bir degisken ayri
bloklar halinde girilmistir. Yordayic1 degiskenler olarak 1. asamada OSU ile en yiiksek

korelasyonu gosteren ve alan yazinda da s6zdizimi ile iligkileri oldugu belirtilen oyun, 2.
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asamada taklit, 3. asamada ortak dikkat baslatma ve son asamada jestler modele dahil

edilmis ve her bir modelin uyumlulugu ile her bir degiskenin modele katkis1 incelenmistir.

Tablo 11
OSB Olan Cocuklarda OSU ’yu Yordayan Degiskenler Icin Hiyerarsik Regresyon Analizi
(n=51)
Degisken B SEB B
Asama 1
Sabit 6.135 325 -
Oyun -5.285 .562 -.802***
Asama 2
Sabit 6.286 324 -
Oyun -4.264 743 -.B47***
Taklit -.978 484 -.228*
Asama 3
Sabit 4.845 .920 -
Oyun -3.756 791 - 570***
Taklit -.715 501 -.167
Ortak Dikkat 1.123 .673 .186
Asama 4
Sabit 4.550 1.050 -
Oyun -3.644 818 - 553k
Taklit -.665 511 -.155
Ortak Dikkat 1.066 .684 176
Jestler . 053 .088 .059

Not. Asama 1 i¢in R?=.644, Asama 2 i¢in AR?=.028 (ps < .05), Asama 3 AR?= .018 (ps > .05), Asama 4
icin AR2= 002 (ps > .05).
*p < .05, **p < 01, ***p <.001.

S6z-Oncesi sosyal iletisim becerilerinin OSU’yu yordamasina iligkin hiyerarsik
regresyon analizi sonucunda olusan 4 modelin anlamli oldugu bulunmustur
[Fnoder 1 (1,49) = 88.53 p<.001, Fy0qe1 2 (2,48) = 49.10, p<.001, Fy,pqe1 3 (3,47) = 34.88,
pP<.001, Fproder 4 (4, 46)=25.89, p<.001]. 1. Asamada oyun ile olusturulan regresyon
modelinin OSU puanlarina iliskin toplam varyansin % 64.4’{inii agikladig1 goriilmektedir.
1. asamada regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t testi sonuglar1 incelendiginde,
oyun puanlarinin OSU {izerindeki yordama giiciliniin anlamli oldugu goriilmektedir (t= -
9.41, p=.000). 2. asamada taklit degiskeninin de modele dahil edilmesi ile modelin

agikladigi varyans oram1 %2.8 oraninda anlamli olarak artmistir (R%=.672, AR?=.028,
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ps<.05). 2. asamada olusan modelde hem oyun (t= -5.74, p=.000) hem de taklidin
yordama giiciiniin anlamli oldugu bulunmustur (t=-2.02, p=.04). 3. asamada modele ortak
dikkat baslatma dahil edilmistir ve agiklanan varyans artisinin %1.8 oldugu fakat bu
artisin anlamli olmadig goriilmektedir (R2=.690, AR?=.018, ps>.05). 3. modelde sadece
oyunun yordama giiciiniin anlamli oldugu (t= -4.45, p=.000); taklidin (t=-1.30, p=.16) ve
ortak dikkat baslatmanin (t=1.67, p=.102) yordama giiciiniin anlamli olmadigi
bulunmustur. 4. asamada olusturulan son modelde jestler modele eklenmistir ve agiklanan
varyans orant % .02 oraninda istatistiksel olarak anlamli olmayan bir artig gostermistir
(R?=.692, AR?=.002, ps>.05). 4. modelde sadece oyunun OSU’yu yordama giiciiniin
anlaml1 oldugu (t=-4.33, p=.000); taklit (t=-1.30, p=.20), ortak dikkat (t=1.56, p=.12) ve
jestlerin (t=.59, p=.55) yordama giicliniin anlamli olmadig1 bulunmustur. Tablo 11’de
verilen hiyerarsik regresyon analizi sonuglarina gore standardize edilmis regresyon
katsayilar1 dikkate alindiginda analize alinan degiskenlerin OSU {izerindeki 6nem sirasi
oyun (p=-.553, p>.001), ortak dikkat baslatma (B=.176, p>.05), taklit (B=.-155, p>.05) ve
jestlerdir ($=.059, p>.05).

1b) So6z-6ncesi sosyal iletisim becerilerinden taklit, ortak dikkat baslatma, oyun ve
jestlerden hangileri dilin bigimbirim bilgisi/s6zdizimi 6l¢iimlerinden olan eylemsi oranini

yordamaktadir?

Bu analizde sadece eylemsi kullanimi1 olan cocuklar yani karmasik ciimle
kullanan ¢ocuklar (n=19) analize alinmis ve eylemsi kullanilan ciimle sayisinin toplam
climle sayisina orani eylemsi oran1 degiskeni olarak incelenmistir. Calismaya katilan
cocuklarin eylemsi orami ile s0z-Oncesi sosyal iletisim becerilerinin iliskileri
incelendiginde eylemsi oraninin sadece oyun ile iligkili oldugu bulunmustur. Bu nedenle
oyunun eylemsi kurmayi1 anlamli olarak yordayip yordamadigii belirlemek i¢in tek

degiskenli regresyon analizi yapilmistir.

Tablo 12

OSB Olan Cocuklarda Oyunun Eylemsi Oranini Yordamasina Iliskin Basit Dogrusal
Regresyon Analizi (n=19)

Degisken B SEB B

Sabit 6.054 312

Oyun -3.125 912 -.639**
Not. R?=.409.

*p<.05, **P<.01, ***p<.001
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Basit dogrusal regresyon analizi sonucunda elde edilen F degeri 0.01 diizeyinde
anlamli oldugundan, regresyon modelinin uygun oldugu sonucuna varilmistir (R=.639,
R?=.409 F (1, 17)=11.74 p<.01). Oyun, Eylemsi oranindaki toplam varyansin %40.9’unu
aciklamaktadir. Regresyon katsayilarinin anlamliligma iliskin t testi sonuglari
incelendiginde ise oyun degiskenin OSB olan cocuklarda eylemsi orami iizerindeki

yordama giictiniin anlamli oldugu gériilmektedir (t= -3.43, p=.003).

2. SOz-Oncesi sosyal iletisim becerileri olan taklit, ortak dikkat baglatma, oyun ve

jestlerden hangileri dilin kullanim bilgisi bilesenini yordamaktadir?

2a) So6z-Oncesi sosyal iletisim becerilerinden taklit, ortak dikkat baslatma, oyun ve
jestlerden hangileri dilin bigimbirim kullanim bilgisi 6lglimlerinden olan sira almay1

yordamaktadir?

So6z-Oncesi sosyal iletisim becerilerinden hangilerinin sira almay1 yordadigini
belirlemek i¢in hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Analizde her bir degisken ayr1
bloklar halinde girilmistir. Yordayic1 degiskenler olarak 1. asamada sira alma ile en
yiiksek korelasyonu gosteren taklit, 2. asamada ortak dikkat baglatma 3. asamada oyun
ve son agamada jestler modele dahil edilmis ve her bir modelin uyumlulugu ile her bir

degiskenin modele katkis1 incelenmistir.
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Tablo 13

OSB Olan Cocuklarda Sohbette Sira Almay: Yordayan Degiskenler Icin Hiyerarsik
Regresyon Analizi (n=51)

Degisken B SEB B
Asama 1

Sabit 89.459 4.000 -

Taklit -30.857 5.007 -.661***
Asama 2

Sabit 57.815 10.353 -

Taklit -19.274 5.789 -413**

Ortak Dikkat 26.641 8.154 405**
Asama 3

Sabit 65.732 12.004 -

Taklit -15.315 6.531 -.328*

Ortak Dikkat 22.314 8.779 .339*

Oyun -13.188 10.312 -.184
Asama 4

Sabit 54.466 13.285 -

Taklit -13.383 6.469 -.287*

Ortak Dikkat 20.111 8.662 .306*

Oyun -8.905 10.349 -.124

Jestler 2.017 1.118 .208

Not. Asama 1 i¢in R?=.437, Asama 2 igin AR?=.102 (ps < .05), Asama 3 AR?= .015 (ps > .05), Asama 4
icin AR2= 029 (ps > .05),
*p < .05, **p < 01, ***p <.001.

S6z-6ncesi sosyal iletisim becerilerinin sohbette sira almay1 yordamasina iliskin
hiyerarsik regresyon analizi sonucunda olusan 4 modelin anlamli oldugu bulunmustur
[Froder 1 (1,49) = 37.98 p<.001, Fy 0461 2 (2,48) = 28.07, p<.001, Fy,04e1 3 (3,47) = 19.51,
p<.001, Fode1 4 (4, 46)=16.15, p<.001]. 1. asamada taklit ile olusturulan regresyon
modelinin sohbette sira alma puanlarina iliskin toplam varyansin % 43.7’sini agikladigi
goriilmektedir. 1. asamada regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t testi sonuglari
incelendiginde ise taklit puanlarmin sohbette sira alma iizerindeki yordama giicliniin
anlamli oldugu goriilmektedir (t= -6.16, p=.000). 2. asamada ortak dikkat baslatma
degiskeninin de modele dahil edilmesi ile modelin agikladigr varyans oranmi %10.2
oraninda anlamli olarak artmistir (R%=.539, AR?=.102, ps<.05). 2. asamada olusan
modelde hem taklit (t=-3.33, p=.002) hem de ortak dikkat baglatmanin yordama giiciiniin

anlamli oldugu bulunmustur (t=3.27, p=.002). 3. asamada modele oyunun dahil edilmesi
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ile aciklanan varyansta %1.5 oraninda bir artis oldugu fakat bu artisin anlamli olmadigi
goriilmektedir (R?=.555, AR?=.015, ps>.05). 3. modelde ortak dikkat baslatma (t=2.54,
p=.014) ve taklidin yordama giicliniin anlamli oldugu (t= -.2.34, p=.023); oyunun ise
yordama giiciiniin anlaml1 olmadig1 bulunmustur (t=-1.28, p=.20). 4. asamada olusturulan
son modelde jestler analize dahil edilmistir ve agiklanan varyans oran1 % 2.9 oraninda
istatistiksel olarak anlamli olmayan bir artis gdstermistir (R?>=.584, AR?=.029, ps>.05).
4. modelde sadece ortak dikkat baslatma (t=2.32, p=.025) ile taklidin (t=-2.07, p=0.44)
yordama giicliniin anlamli oldugu; oyun (t=-.860, p=.39) ve jestlerin (t=1.80, p=.07)
yordama giiciinlin anlamli olmadigr bulunmustur. Tablo 13’de verilen hiyerarsik
regresyon analizi sonuglarina gore standardize edilmis regresyon katsayilar1 dikkate
alindiginda analize alinan degiskenlerin sohbette sira alma tizerindeki 6nem sirast ortak
dikkat baslatma (B=-.306, p<.05), taklit (= -.287, p<.05), jestler ($=.208, p>.05) ve
oyundur (B=-.124, p>.05).

2b) So6z-Oncesi sosyal iletisim becerilerinden taklit, ortak dikkat baslatma, oyun ve

jestlerden hangileri dilin kullanim bilgisi 6l¢iimlerinden olan UOC’yi yordamaktadir?

S6z-Oncesi sosyal iletisim becerilerinden hangilerinin UOC’yi yordadigini
belirlemek i¢in hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Analizde her bir degisken ayri
bloklar halinde girilmistir. Yordayict degiskenler olarak UOC ile anlamli korelasyon
gosteren degiskenler ele alinmistir. 1. asamada UOC ile en yiiksek korelasyonu gdsteren
oyun, 2. asamada jestler, 3. asamada ise taklit modele dahil edilmis ve her bir modelin

uyumlulugu ile her bir degiskenin modele katkis1 incelenmistir.
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Tablo 14
OSB Olan Cocuklarda UOCyi Yordayan Degiskenler Icin Hiyerarsik Regresyon Analizi
(n=51)
Degisken B SEB B
Asama 1
Sabit 5.787 2.820
Oyun 13.825 4.875 375*%*
Asama 2
Sabit 12.965 5.909
Oyun 9.725 5.673 .264
Jestler -1.056 .166 -.212
Asama 3
Sabit 12.233 6.242
Oyun 8.159 6.962 222
Jestler -.988 791 -.199
Taklit 1.753 4.435 .073

Not. Asama 1 igin R?=.141, Asama 2 igin AR?=.033 (ps >.05), Asama 3 AR?=.003 (ps > .05).
*p < .05, **p < .01, ***p <.001.

S6z-Oncesi sosyal iletisim becerilerinin UOC’yi yordamasina iligkin hiyerarsik
regresyon analizi sonucunda olusan {i¢ modelin anlamli oldugu bulunmustur.
[Frnoder 1 (1,49) =8.04 p<.01, Fpppqer 2 (2,48) =5.04, p<.05, Fo4e1 3 (3,47) = 3.36, p<.05].
1. asamada oyun ile olusturulan regresyon modelinin UOC puanlarina iligkin toplam
varyansin % 14.1°in1 anlaml olarak agikladigi goriilmektedir. 1. asamada regresyon
katsayilarinin anlamliliina iligkin t testi sonuglar1 incelendiginde ise oyun puanlarinin
UOC iizerindeki yordama giictiniin anlamli oldugu goriilmektedir (t= 2.84, p=.007). 2.
asamada jestlerin de modele dahil edilmesi ile modelin agikladigi varyans orani %3.3
oraninda istatistiksel olarak anlamli olmayan bir artis gdstermistir. (R?>=.174, AR?=.033,
ps>05). 2. asamada olusan modelde hem oyunun (t= 1.71, p=.09) hem de jestlerin (t=-
1.38, p=.17) yordama giicliniin anlamli olmadig1r bulunmustur. 3. asamada modele
taklidin dahil edilmesi ile agiklanan varyansta % .03 oraninda bir artis oldugu fakat bu
artisin anlamli olmadi81 goriilmektedir (R2=.176, AR?=.003, ps>.05). 3. modelde oyunun
(t= 1.17, p=.25), jestlerin (t=-1.25, p=.22) ve taklidin (t=.39 p=.69) yordama giiciiniin
anlamli olmadigi bulunmustur. Tablo 14’de verilen hiyerarsik regresyon analizi

sonuclarina gore standardize edilmis regresyon katsayilar1 dikkate alindiginda analize
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alinan degiskenlerin UOC iizerindeki 6nem siras1 oyun (f=.222, p>05), jestler (= -.199,
p>.05) ve taklittir (=.073, p>.05).

3. Soz-0ncesi sosyal iletisim becerileri olan taklit, ortak dikkat baslatma, oyun ve
jestlerden hangileri dilin anlam bilgisi bilesenine iliskin dl¢iimlerden olan FSOZS’yi

yordamaktadir?

Soz-6ncesi sosyal iletisim becerilerinden hangilerinin FSOZS’yi yordadigini
belirlemek i¢in hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Analizde her bir degisken ayr1
bloklar halinde girilmistir. Yordayic1 degiskenler olarak FSOZS ile anlaml1 korelasyon
gdsteren degiskenler ele alinmigtir. 1. asamada FSOZS ile en yiiksek korelasyonu
gosteren oyun, 2. asamada taklit, 3. asamada ortak dikkat baslatma ve 4. asamada ise

jestler modele dahil edilmistir.

Tablo 15
OSB Olan Cocuklarda FSOZS’yi Yordayan Degiskenler Icin Hiyerarsik Regresyon
Analizi (n=51)
Degisken B SEB B
Asama 1
Sabit 2.258 .045 -
Oyun -.691 .078 - 783***
Asama 2
Sabit 2.290 .043 -
Oyun -473 .098 -.536%**
Taklit -.209 .064 -.364**
Asama 3
Sabit 2.005 116 -
Oyun -.372 100 -421*%*
Taklit -.157 .063 -273*
Ortak Dikkat 222 .085 275%
Asama 4
Sabit 1.895 129 -
Oyun -.330 .100 -.374**
Taklit -.138 .063 -.240*
Ortak Dikkat 201 .084 .248*
Jestler .020 011 .165

Not. Asama 1 i¢in R?=.613, Asama 2 igin AR?=.071 (ps < .05), Asama 3 AR?=.040 (ps < .05), Asama 4
icin AR?= .018 (ps > .05). , *p < .05, **p < .01, ***p <.001.
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Soz-6ncesi sosyal iletisim becerilerinin FSOZS’yi yordamasina iliskin hiyerarsik
regresyon analizi sonucunda olusan 4 modelin anlamli oldugu bulunmustur
[Frnoder 1 (1,49) = 77.52 p<.001, Fy,0g4e1 2 (2,48) = 51.90, p<.001, Fy,0qe1 3 (3,47) = 41.009,
p<.001, F,04e14 (4, 46)=33.15, p<.001]. 1. asamada oyun ile olusturulan regresyon
modelinin  FSOZS puanlarina iliskin toplam varyansm %61.3’{inii acgikladig1
goriilmektedir. 1. asamada regresyon katsayilariin anlamliliina iligkin t testi sonuglari
incelendiginde oyun puanlarmim FSOZS iizerindeki yordama giiciiniin anlamli oldugu
goriilmektedir (t=-8.80, p=.000). 2. asamada taklit degiskeninin de modele dahil edilmesi
ile modelin agikladig1 varyans oram1 %7.1 oraninda anlamli olarak artmistir (R*=.684,
AR?=.071, ps<.01). 2. asamada olusan modelde hem oyun (t=-4.84, p=.000) hem de
taklidin yordama giiciiniin anlamli oldugu bulunmustur (t=-3.29, p=.002). 3. asamada
modele ortak dikkat baslatma dahil edilmistir ve a¢iklanan varyans artisinin %4.0 oldugu
ve bu artism anlamh oldugu goriilmektedir (R*=.724, AR?=.040, ps<.05). 3. modelde
sadece oyunun (t= -3.72, p=.001), taklidin (t=-2.48, p=.017) ve ortak dikkat baslatmanin
(t=2.62, p=.012) yordama giiciiniin anlaml1 oldugu bulunmustur. 4. asamada olusturulan
son modelde jestler modele eklenmistir ve agiklanan varyans oran1 % 1.8 oraninda
istatistiksel olarak anlamli olmayan bir artis gdstermistir (R?=.742, AR?=.018, ps>.05).
4. modelde oyunun (t=-3.29, p=.002), taklidin (t=-2.20, p=.033) ve ortak dikkatin (t=2.40,
p=.02) yordama giicliniin anlaml1 oldugu; jestlerin (t=1.82, p=.76) yordama giiciiniin
anlamli olmadigr bulunmustur. Tablo 15°de verilen hiyerarsik regresyon analizi
sonuglarina gore standardize edilmis regresyon katsayilari dikkate alindiginda analize
alman degiskenlerin FSOZS iizerindeki 6nem siras1 oyun (B=-.374, p<.01), ortak dikkat
baslatma (p=.248, p<.05), taklit (=-.240, p<.05) ve jestlerdir (B=.165, p>.05).

Aragtirmanin sonucunda sdz-Oncesi sosyal iletisim becerilerinden taklit, ortak
dikkat baslatma, jestler ve oyun becerilerinin, dilin bilesenlerine iliskin 6l¢iimlerden

hangilerini yordadigina iligkin genel bilgiler Sekil 9°da verilmistir.
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Sekil 9

Soz-oncesi sosyal iletisim becerilerinden oyun, taklit, ortak dikkat baslatma ve jestlerin
dilin bilesenlerine iligkin ol¢iimleri yordama durumu

Big¢imbirim
Bilgisi/ Anlam Bilgisi Kullanim Bilgisi
So6zdizimi
I N —Ii
[ 1
. - Sohbette Sira
osuU \iylemm Orani FSOZS Alra uoC

Sekil 9°da da goriildiigii gibi bu arastirmanin sonucunda OSB olan ¢ocuklarda
oyun becerilerinin, dilin bi¢imbirim bilgisi/s6zdizimi bilesenine iliskin 6l¢iimlerden OSU
ve eylemsi oranini, anlam bilgisine iliskin 6l¢iimlerden FZOS’yi anlamli olarak yordadig
bulunmustur. Taklit becerilerinin, dilin anlam bilgisi bilesenine iligkin bir 6l¢iim olan
FSOZS’yi ve kullanim bilgisine iliskin bir dl¢iim olan sohbette sira alma puanlarin
anlamli olarak yordadigi bulunmustur. Ortak dikkat baslatma becerileri ise dilin anlam
bilgisine iliskin bir dl¢iim olan FSOZS ve kullanim bilgisine iliskin bir 6l¢iim olan
sohbette sira almay1 anlamli olarak yordamaktadir. Bu arastirmada OSB olan ¢ocuklarda
jestlere iliskin puanlarin dilin bilesenlerine iliskin dl¢timlerden hig¢ birini anlamli olarak
yordamadig1 bulunmustur. OSB olan ¢ocuklarda dilin kullanim bilgisine iliskin bir 6l¢tim
olan UOC’nin, arastirmada incelenen s6z-Oncesi sosyal iletisim becerilerinden hi¢ biri

tarafindan anlamli olarak yordanmadig1 bulunmustur.



BOLUM 4

TARTISMA

Bu arastirmanin genel amaci otizm spektrum bozuklugu (OSB) olan ¢ocuklarda
sO0z-Oncesi sosyal iletisim becerilerinden ortak dikkat baglatma, taklit, oyun ve jest
kullanimi ile dilin bigimbirim bilgisi/s6zdizimi, anlam bilgisi ve kullanim bilgisi
bilesenleri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu genel amag¢ dogrultusunda olusturulan
iki temel alt amag, dil 6rneklerinden elde edilen dl¢limler ve s6z-Oncesi sosyal iletisim
becerilerinin degerlendirmesine iligkin gelistirilen islemlerden elden edilen puanlar
yoluyla incelenmistir. Ilk olarak OSB tanili gocuklar; OSU’na gore sozel dile sahip
olmayan, tek sozciik doneminde olan, basit climleler doneminde olan ve karmasik
climleler doneminde olan ¢ocuklar olarak gruplara ayrilmis ve OSB olan ¢ocuklarin oyun,
taklit, ortak dikkat baslatma ve jest puanlarinda gruplar arasi farklilik olup olmadig:
sorusuna yanit aranmistir. Ikinci olarak, sozel dil kullanarak kendisini ifade eden
cocuklarda sozel dilin bilesenleri ile s6z-Oncesi sosyal iletisim becerilerinin iligkileri ve
s0z-0ncesi sosyal iletisim becerilerinden hangilerinin dilin bilesenlerinden bigimbirim

bilgisi/sdzdizimini, anlam bilgisini ve kullanim bilgisini yordadigi incelenmistir.

Arastirmada analizler sonucunda elde edilen bulgularin sonuglar1 asagida iki
bolimde incelenmistir. Birinci boliimde OSU’na gore sézel dile sahip olmayan, tek
sozclkler doneminde olan, basit climle ve karmasik climle doneminde olan OSB’li
cocuklarin sdz-0ncesi sosyal iletisim becerileri agisindan gruplar arasi farklilik gosterip
gostermedigine, ikinci boliimde ise s6z-Oncesi iletisim becerilerinden oyun, taklit, ortak
dikkat baglatma ve jestlerden hangilerinin dilin bilesenlerine iligkin Gl¢limlerden

hangilerini yordadigina iligkin olarak bulunan sonuglar tartisilmistir.
4.1. S6z-Oncesi Sosyal iletisim Becerilerine Gére Gruplar Aras1 Farklar

Bu kisimda OSB olan c¢ocuklarin sirasiyla taklit, oyun, jest ve ortak dikkat
baslatma becerilerine iliskin puanlarin, ¢ocuklarin OSU’na gore olusturulan gruplar

arasinda farklilik gosterip gostermedigine iliskin aragtirma bulgular tartisilmaktadir.
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Taklit puanlart agisindan OSB olan ¢ocuklarin OSU’na goére olusturulmus
cocuklar arasinda anlamli farklilik oldugu, gruplarin taklit puan ortalamalarinin,
cocuklarin dil gelisim diizeyleri ile paralel olarak artis gosterdigi bulunmustur. Bu
bulgular, OSB olan ¢ocuklarda taklit becerilerinin genel dil becerileri ile iligkili oldugunu
gosteren arastirmalarin  bulgularim1  destekler niteliktedir. Alanyazinda yapilan
arastirmalar, OSB olan ¢ocuklarda taklit becerilerinin, ¢gocuklarin hem halihazirdaki dil
becerileri ile (Luyster ve digerleri, 2008; Stone, Ousley ve Littleford, 1997; Turan-Okciin
Akgamus, 2013) hem de boylamsal olarak ilerideki dil becerileri ile iligkili oldugunu
gostermektedir (Charman ve dig., 2000; Charman-Baron-Cohen ve dig., 2003, Stone ve
Yoder, 2001; Toth ve dig., 2006).

Arastirmada yapilan ikili karsilagtirmalar sonucunda, s6zel dile sahip olmayan
cocuklardan olusan grup ile tiim gruplar arasinda, tek sozciiklerle konusan ¢cocuklardan
olusan grup ile karmasik ciimle grubu arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur.
Bu bulgular s6z 6ncesi doneminden ilk sozciikler donemine geciste ve tek sozciikler
doneminden karmasik climle donemine geciste gelisen taklit becerilerinin bir rolii
olabileceginin gostergesi olarak kabul edilebilir ve bu bulgu normal gelisim gosteren
cocuklardaki taklit ve dil gelisim asamalar1 arasindaki iligki ile tutarlilik gostermektedir.
Carpenter ve digerleri (1998), yaptiklar1 boylamsal ¢aligmada normal gelisen ¢ocuklarda
O0grenme amach taklit davranislarinin ortalama 12. ayda ortaya c¢iktigimi ve ayni
donemlerde ilk sozciiklerin de ortaya ¢ikmaya basladigi bulmuslardir. Cocuklar, ortalama
12. aydan itibaren birgok beceriyi ¢evrelerindeki bireyleri gozlemleyerek ve taklit ederek
Ogrenirler. Taklit ile 6grenme siireci, sadece c¢ocugun cevresindeki yetiskinleri
gozlemlemesi ve onlarin davraniglarini kopyalamasindan olusan bir siire¢ degildir.
Cocuklar taklit ederek oOgrenme siirecinde gozlemledigi yetiskinin hareketlerinin
yiizeysel olarak aynisim1 kopyalamazlar, gozlemlenen kisinin niyetini anlama basta
olmak iizere daha karmasik sosyal 6grenme siireclerini kullanirlar (Carpenter, Tomasello
ve Straiano, 2005). 12. ay ile birlikte ¢ocuklar taklidi eylemi yapan kisinin eylemi neden
yaptigini anlamak (6grenmek) amaciyla ve gézlemledigi davranislardan hangilerini taklit
edecegini belirlemek amaci ile kullanirlar (Carpenter, 2006). Dolayisi ile yetiskinin her
davranigini degil istedikleri amaca yonelik olan davranislarini taklit ederler (Carpenter,
2006; Carpenter ve dig., 2005). Cocuklarda ilk sozciiklerin iiretimi de 12-13. aylarda
baslamakta ve sozciik dagarcigi baslangigta diisiik hizda artarken, 16-18. aylarda sozciik

kazanim hiz1 artmaktadir. Cocuklar bu siirecte yaklasik 50 sozciik edinmekte ve daha
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sonra sozciikleri birlestirmeye baglamaktadir (Lyytinen ve dig., 1999). Taklitler ve tek
sozciiklerin ¢ocuklarda ardisik olarak ¢iktigi, taklit becerilerinin hemen ardindan tek
sozctklerin ortaya ¢iktigi1 sdylenebilir. Bu arastirmanin bulgularindan hareketle, sézciik
iiretimi olmayan donemden tek sézciikler donemine gegiste taklidin 6nemli yer tuttugu
sOylenilebilir. OSB olan ¢ocuklarda da normal gelisen ¢ocuklarda oldugu gibi 6nce taklit
becerilerinin ardindan ilk sozciiklerin ortaya ciktigi ve taklit gelisiminin tek sozciikler
doneminde devam ettigi sOylenebilir. OSB olan ¢ocuklarda s6zel dile sahip olmayan
grubun taklit puanlarinin diger gruplardan anlamli olarak diisiik olmas1 Thurm, Lord,
Lee ve Newschaffer’in (2007) calismasi ile de tutarlilik gostermektedir. Thurm ve
digerleri (2007), OSB olan ¢ocuklarin 2 yasindan 5 yasina kadar dil gelisimlerini
izlemigler ve sozel dil edinimi ger¢eklesemeyen cocuklarin, ortak dikkat baslatma ile
birlikte ses taklitleri ve motor taklit becerilerinde s6zel dil gelisen ¢cocuklara oranla daha

diisiik performans gosterdiklerini bulmuslardir.

Oyun puanlar1 agisindan gruplar arasi farkliliklar incelendiginde oyun puanlarinda
gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu, gruplarin oyun puan ortalamalarinin gocuklarin
dil gelisim diizeyleri ile paralel olarak arttig1 bulunmustur. OSB olan ¢ocuklarda oyun
ve genel ifade edici dil becerileri arasindaki iliski alanyazindaki arastirmalarla da
desteklenmektedir (Mundy ve dig., 1987; Smith ve dig., 2007; Stanley ve Konstantareas,
2007; Toth ve dig., 2006). Bu arastirmada da OSB olan ¢ocuklarin OSU’na gére
gruplanmasi ve oyunun degerlendirilmesinde oyun karmasiklik diizeyinin puanlanmasi
nedeni ile gocuklarin oyun puanlarinin, gocuklarin sézel dil karmasiklik diizeyi ile paralel
artig gosterdigi soylenilebilir. Cocuklarin sozel dil kullanimlarinin karmagikliginin artist
ile sembolik oyun semalarinin karmagikliginin paralel artig gostermesi alanyazinda da

kabul edilen bir olgudur (McCune, 1995; Lyytinen ve dig., 1997).

Yapilan ikili karsilagtirmalarda, hi¢ konusmayan c¢ocuklarla basit ciimle ve
karmagik ciimle kuran ¢cocuklar arasinda; karmasik ctimle kuran ¢ocuklardan olusan grup
ile diger tiim gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Arastirmada
karmasik climle grubunun diger tim gruplardan anlamli olarak yiiksek puan almasi,
sembolik oyunun karmasikliginin, sdzel dil yapilarinin karmasiklig ile iliskili oldugunu
gostermektedir. McCune-Nicholich (1981), -mis gibi oyunun baslangici ile sozciiklerin
baslangicinin, sembolik semalarin birlesiminin baslangici ile sozciikleri birlestirmenin

baslangicinin ve dilde s6zdizimi kurallarinin baglangici ile sembolik oyunda planli
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asamalarin baglangicinin karsilikli iligki icinde gelistigini Oone siirmiistiir. Arastirmanin
bulgulari, basit cilimleler ve karmasik climleler doneminde oyun gelisiminde anlamli
farkliliklar olmasi nedeni ile bu hipotezi destekler niteliktedir. Karmasik ciimleler kuran
cocuklardan olusan grup, oyun karmasikliginda daha yiiksek puan ortalamasina sahipken;
basit climle doneminde olan ¢ocuklar, oyunlarinda daha az karmasik semalar ortaya
koymuslardir. Karmasik ciimle grubunda olan ¢ocuklarin, sembolik oyun puanlarinin
anlamli olarak tiim gruplardan yiiksek olmasinin nedeni, diger gruplara oranla bu grupta
daha fazla c¢ocugun planli —mis gibi oyun oynama davranis1 sergilemesinden
kaynaklanmaktadir. Striano ve digerleri (2001), normal gelisen ¢ocuklarda 3-4 yaslarinda
hem sembolik oyunda iiretkenligin ve yaraticilifin bagladigini, buna paralel olarak ayni
yaslarda dil kullaniminda iiretkenligin ortaya ¢iktigini1 iddia etmistir. Bu calismada
sembolik oyunda planli semalar ortaya koyan cocuklarin ayni zamanda sozel dilde

karmasik yapilar1 kullanmasi bu goriisii destekler niteliktedir.

Arastirmada sozel dile sahip olmayan ¢ocuklar ile basit climle ve karmasik ciimle
grubu arasinda oyun puanlar1 agisindan anlamli bir fark bulunurken, sézel dile sahip
olmayan ¢ocuklar ile tek sozciikler doneminde olan ¢cocuklar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaistir. Bu bulgu Bates (1979), ve McCune’nin (1995), ilk sozciiklerin ortaya
¢ikmasi ve nesnenin iglevine uygun oynanmasinin birlikte ortaya ¢iktigr iddiasi ile
ortiismemektedir. Ilk sozciikler ile nesnenin islevine yonelik ilk semalarmin aym
donemde ortaya c¢ikmasi nedeniyle, nesnenin islevine iliskin goriilen ilk eylemler,
sembolik diisiinmenin baglangicinin kanit1 olarak goriilmektedir (Bates, 1979). Bu
calismada sdzel dile sahip olmayan ¢ocuklarin oyun puan ortalamalar ile (X=2.44) tek
sozciik doneminde olan gocuklarin oyun karmasikligi puanlari ortalamalar1 (X=5.27)
arasinda fark olmasina ragmen bu farkliligin anlamli olmamasi, ¢ocuklarin nesneleri
islevine uygun kullanmalar1 ve ilk sozciiklerin ortaya ¢ikisi arasinda gelisimsel bir
paralellik oldugu hipotezinin dogru olmayabilecegini diisiindiirmektedir. Bununla birlikte
Striano ve ark (2001), yetiskinlerin sembolik olarak nitelendirdikleri ¢ocugun nesneye
yonelik yaptig1 birgok eylemin, cocugun bakis agis1 ile sembolik olmayabilecegini 6ne
stirmiistiir. Cocuklarin nesnelerle gerceklestirdikleri oyun davranislarinin, sembolik
olmaktan 6te yetiskinin ilgili nesne ile daha 6nce yaptiklarinin taklidi olabilecegini iddia
eden Striano ve digerleri (2001) vyetigskinlerin bu eylemleri sembolik olarak
nitelendirdigini 6ne slirmiistiir. Bu aragtirmada gozlemlenen ve kendine yonelik oyun

semas1 olarak puanlanan oyuncak kasig1 agzina gotiirme, oyuncak bardagi agzina
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gotliirme, oyuncak igneyi koluna degdirme gibi davranislar, Striano ve digerlerinin
hipotezine gore (2001) sembolik oyun semasi yerine ertelenmis taklit davranislar olarak
ele alinabilir. Bu hipotez, taklit puanlarinda sézciik kullanimi olmayan ¢ocuklar ile tek
sozciikler doneminde olan c¢ocuklar arasinda anlamli farkliliklar olmasi nedeni ile
elestirilebilir. Bununla birlikte bu arastirmada aninda taklit becerileri degerlendirilmistir.
Striano ve digerlerinin (2001) sembolik oyun ile karistirildigini iddia ettikleri taklit
davraniglari, cocugun yetiskinin daha oOnce yaparken gordiigli nesneye yoOnelik

eylemlerini taklit etmesini igeren ertelenmis taklit becerileridir.

Jest puanlar1 agisindan gruplar arasi farkliliklar incelendiginde, jest puanlarinda
gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu gruplarin jest puan ortalamalarinin, ¢ocuklarin
dil gelisim diizeyleri ile paralel olarak artis gosterdigi bulunmustur. Bu bulgu, ¢cocuklarin
OSU puanlan artikca yani dildeki yeterlilikleri arttikga jest puanlarinin da arttigini
gostermektedir ve alanyazinda jestler ve genel dil gelisiminin iligkili oldugunu gosteren
arastirmalar ile tutarlilik gostermektedir (Bates ve dig., 1975; Bates ve dig., 1979;
Carpenter ve dig., 1998; lverson ve Goldin-Meadow, 2005; Rowe ve Goldin-Meadow,
2009). Bu calismada davranis diizenleme jestleri, yorumlama jestleri ve sembolik
jestlerin puanlari bir biitiin olarak alinmistir. Arastirmanin bulgular1 bu ti¢ islevi igeren
jestlerin toplam puaninin, c¢ocuklarin dil performanslarina gore artis gosterdigini,
cocuklarin sozel dil performanslart arttikca jest toplam puanlarmin da arttigini

gostermektedir.

Yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda, sozel dile sahip olmayan cocuklar ile
diger tiim gruplarin jest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu
bulunmustur. Arastirma bulgularina gore sozel dile sahip olmayan ¢ocuklarin aldiklari
jest puanlarmin ortalamasi, tek sozciik, basit cliimle ve karmagik ciimle grubunun
ortalamasindan anlamli derecede diisiiktiir. Bu bulgunun farkli nedenlerden
kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Jestler, cocuklarda ilk sozciiklerin ortaya ¢ikmasindan
once amagl iletisimin baslamasi ile ortaya ¢ikmaktadir (Carpenter ve dig., 1998; Crais
ve dig., 2004) ve cocuklar anlasilir sozciikleri liretmeden 6nce jestler araciligi ile iletisim
kurmaktadirlar (Bates ve dig., 1979). Sonug olarak ¢ocuklar heniiz sdzel olarak iletisim
kurmaya baslamadan 6nce jestleri kullanmaktadirlar (Bates ve dig., 1979; Carpenter ve
dig., 1998). ilk sozciiklerin ortaya ¢ikmasi ile birlikte jestler ve ilk sozciikler birbirine

paralel olarak gelismeye devam etmektedir. (Iverson ve Thal, 1998). Calismada tek
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sozciikler grubu ve sozel dile sahip olmayan cocuklar arasindaki anlamli farkliligin,
jestlerin tek sozciikler ile kullaniminin devam etmesinden ve yine tek sozciikler
doneminde ¢ocuklarin jest dagarciginin gelismeye devam etmesinden kaynaklanabilecegi
diistintilmektedir. Cocuklar tek s6zciik doneminde sozciik ve jestleri birlestirerek kendini
ifade etmekte ve jestleri ifadelerine ek anlam katmak igin kullanmaktadirlar. Ayni
donemde cocuklar sozciigiin anlamimi pekistirmek icin de jest kullanmaya devam
etmektedir (Iverson ve Thal, 1998). Dolayisiyla ¢ocuklarda tek sozciikler doneminde
mesajin pekistirilmesi ve mesajin anlasilmasinin kolaylastirilmas: amaci ile jestlerin
kullanilmaya ve jest dagarciginin gelismeye devam ettigi goriilmektedir. Bu durumun tek
sozciikler ile sozel dile sahip olmayan c¢ocuklarin jest ortalamalarindaki farkliligin

nedenlerinden biri olabilecegi diisiiniilmektedir.

Tek sozcilikler doneminde olan c¢ocuklarin jest puanlari ile sozel dile sahip
olmayan ¢ocuklarin jest puan ortalamalari arast anlamli farkliligin bir diger nedeninin ise
sozel dile sahip olmayan cocuklarin bir kisminin heniiz iletisim amach jest kullanim
becerilerine sahip olmamasindan yani amach iletisim doneminde olmamasindan
kaynaklandig: diistiniilmektedir. Normal gelisim gosteren bebeklerde ortalama 8. ayda
amaglarini eyleme dokene kadar zihinde tutmalarini saglayan, zihinde temsil etme
becerileri gelismeye baslar ve amag iceren davraniglar goriiliir. Bebekler bu donemde
gozlemledikleri eylemlerin bir anlami oldugunu ve bu anlamin ne oldugunu anlamaya
baglarlar. Ebeveynlerin dikkatini ¢ekmek ve istedikleri bir seyi elde etmek i¢in iletigimi
kullanmaya baslarlar. Bu iletisimsel eylemler 8. ve 10. ay arasinda baslayan amagh
iletisimin belirtileridir. Bu dénemde iletisim nesneyi annenin gdreceg8i sekilde tutma,
gosterme gibi jestlerle kurulmaktadir (Paul, 2008). Ortalama 9. ayda normal gelisim
gosteren bir bebek diger insanlarin diisiince ve amaglart oldugunu yani amach varliklar
oldugunu anlamaya baslarlar (Sachs, 2005). Dolayisiyla sozel dil ortaya ¢ikmadan 6nce
cocuklarda davranis diizenleme ve yorumlama amacina iliskin iletisim amagh jestler
ortaya ¢gikmaktadir (Carpenter ve dig., 1998; Crais ve dig., 2004) ve bu déonemde ¢ocuklar
jestleri, sozel olarak heniiz ifade edemedikleri istek ve ilgilerini iletme yolu olarak
kullanmaktadirlar (Iverson ve Goldin-Meadow, 2005). Arastirmada sozel dile sahip
olmayan g¢ocuklar grubunda olan ¢ocuklarin jest toplam puaninda en diisiik 0 puan, en
yiiksek 3 puan aldiklari, puan ortalamalarmin ise 1( X =1) oldugu goriilmiistiir. Bu puan
dagilimi, s6zel dile sahip olmayan g¢ocuklar arasinda heniiz amach iletisim Oncesi

asamada olan ¢ocuklarin olabilecegini gostermektedir. Bu durumun, sozel iletisime sahip
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olmayan ¢ocuklar ile tek sdzctikler grubu arasi jest puanlarinda goriilen anlamli farkliligin

nedenlerinden biri oldugu diisliniilmektedir.

Tek sozciik donemi ile sézel dile sahip olmayan ¢ocuklarin jest puan ortalamalari
arast anlamli farkliligin diger bir nedeninin jest toplam puan i¢inde degerlendirilen
sembolik jestlerden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Alanyazinda normal gelisim
gosteren ¢ocuklarda sembolik jestler ile ilk sozciiklerin ayn1 donemlerde ortaya ¢iktigi,
cocuklarda ortalama 12. ay doneminde ilk sembolik jest davraniglarinin goriilmeye
baslandig1 6ne siiriilmektedir (Capone ve McGregor, 2004; Acredolo ve Goodwyn, 1988).
Bu arastirmada jestlere iliskin puan ortalamasi, davranig diizenleme, yorumlama ve
sembolik jestlerin toplam puanlarmi icermektedir. Sembolik jestlerin ilk sozciiklerle
birlikte ortaya ¢ikmasi nedeniyle sozel iletisime sahip olmayan ¢ocuklarin jest puanlari
ile tek sozciikler doneminde olan g¢ocuklarin jest puan ortalamalart arasi anlamli bir

farkliligin ortaya ¢ikmis olabilecegi diistiniilmektedir.

Tek sozciik doneminde olan ¢ocuklarla, basit ciimle asamasinda ve karmasik
climle asamasinda olan ¢ocuklarin jest puanlari sira ortalamalari arasinda ise anlamli bir
farklilik bulunmamasi, iletisimsel jestlerin ¢ogunlukla s6z Oncesinden ilk sozciikler
asamasina geciste yani dil kazaniminin erken donemlerinde 6nemli bir bilesen oldugunu
diisiindiirmektedir. Bu bulgudan hareketle, iletisimsel jestlerin, sozel dilin gelisim
asamalarinda, yani dilbilgisel yapilarin kullanildigi ciimleler déneminde boyle bir
islevinin kalmadig1 diisliniilebilir. Bu ¢alismada belirli jest tiirleri (istek, yorumlama ve
sembolik jestler) degerlendirilmistir. Ciimleler doneminde olan ¢ocuklar, arastirmada
degerlendirilen islemlerde jestler yerine sdzel ifadeler ile yanit vermislerdir. Ornegin
sembolik jestlerin degerlendirilmesi i¢in gelistirilen “agliyormus gibi yapma” islemi
sonrasinda ¢ocuklara “bebek nasil agliyor?”” sorusunun sorulmasi {izerine sozel dile sahip
olmayan ve tek sozciik doneminde olan bazi ¢ocuklar kollarmin {izerine yatarak tepki
verirken, basit ve karmasik climle donemindeki bazi ¢ocuklar “cok agliyor”, “hiingiir
hiingiir agliyor” gibi ifadeler ile tepki vermislerdir. Tek sozciikler, basit ciimle ve
karmasik ciimle donemi gruplarmin jest puanlari arasinda anlamli bir farklilik
olmamasinin nedeninin ¢ocuklarin jestler yerine sozel ifadeleri kullanmay: tercih

etmelerinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

OSB olan c¢ocuklarda ortak dikkat baslatma puanlar1 agisindan gruplar arasi

farkliliklar incelendiginde, ortak dikkat baglatma puanlarinda gruplar arasinda anlamli bir
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farklilik oldugu, gruplarin ortak dikkat baslatma puan ortalamalarinin, ¢ocuklarin dil
gelisim diizeyleri ile paralel olarak arttig1 bulunmustur. Alanyazinda yapilan aragtirmalar
da OSB olan ¢ocuklarda ortak dikkat baslatma davranislari ile ifade edici dil gelisiminin
iliskili oldugunu gostermektedir (Bono, Daley ve Sigman, 2004; Charman, ve dig., 2003;
Dawson ve dig., 2004; Mundy, Sigman ve Kasari, 1990; Sigman ve Ruskin, 1999; Toth
ve dig., 2006).

Y apilan ikili karsilastirmalar sonucunda, sozel dile sahip olmayan ¢ocuklarla basit
cimle ve karmasik ciimle donemindeki ¢ocuklar arasinda, tek sozciikler donemi ile
karmagik climle grubu arasinda, basit ciimle grubu ile karmasik ciimle grubu arasinda
anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Normal gelisim gosteren ¢ocuklarda ortak
dikkat baslatma davraniglart amagh iletisimin baslamas1 ile ortalama 9. ayda
baglamaktadir ve daha sonra ilk sézciikler ortaya ¢ikmaktadir (Carpenter ve dig., 1998).
Bu arastirmada so6zel dile sahip olmayan c¢ocuklar tek sozciikler doneminde olan
cocuklardan daha diisiik ortak dikkat baslatma performansi gosterseler de bu farkliligin
anlamli olmadigi bulunmustur. Bu bulgudan hareketle sézel dile sahip olmayan OSB olan
cocuklarda ortak dikkat baglatma davranislarinin basladig1 ve tek sozciikler doneminde
artmakla beraber bu artisin istatistiksel olarak anlamli olmadigi sdylenilebilir. Dil
ediniminin ilk donemlerinde ortak dikkat baglatma davranisi ilk s6zciiklerin kazanimi igin
onemli bir yere sahiptir (Carpenter ve dig., 1998; Tomasello ve Farrar, 1986, Tomasello
ve Todd, 1983). Ortak dikkat baglamlarinda yetiskinin odaklanilan nesne, eylem ve olaya
iliskin etiketleme yapmasi ve ¢ocugun g¢evresindeki nesne, olay ya da etkinlikler i¢in
sozciiklerle zihinsel bir harita olusturmasi siireci ile ¢ocuklarda sézciiklerin kazanimi
olmaktadir. (Tomasello, 2003; Tomasello ve Farrar, 1986; Tomasello ve Todd, 1983).
Carpenter ve digerleri (1998), calismalarinda ebeveynleri ile daha fazla ortak dikkat
baglami olusturan 12 aylik normal gelisim gosteren cocuklarin daha fazla sézciik
irettiklerini ve anladiklarini bulmuslardir. OSB olan ¢ocuklarda da sozciiklerin kazanimi
ve ortak dikkat baslatma arasinda benzer bir iligki vardir (McDuffie ve dig., 2005; Smith
ve dig., 2007). Bu arastirmada sozel dile sahip olmayan ¢ocuklardan olusan grup ile ilk
sozclkler donemi ¢ocuklar arasi anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamasinin nedeninin,
ortak dikkat baglatma becerilerinin s6z Oncesi donemde ortaya c¢ikmasindan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Ortak dikkat baglatma becerilerinin s6z 6ncesi donemde
kazanildig1 ve hemen ardindan ilk sézciiklerin ortaya ¢ikmaya basladigi, Carpenter ve

digerlerinin (1998) normal gelisim gdsteren ¢ocuklar ile yaptiklari ¢aligma tarafindan da
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desteklenmektedir. Alanyazindan ve bu arastirmanin bulgularindan hareketle OSB olan
cocuklarda da sozciiklerin kazanimindan Once ortak dikkat baglatma becerilerinin

gelistigi soylenilebilir.

OSB’li sozel dile sahip olmayan ¢ocuklarla basit ve karmasik ciimle doneminde
olan cocuklar arasinda, karmasik ciimle doneminde olan cocuklarla ise tiim gruplar
arasinda ortak dikkat baslatma puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik oldugu
bulunmustur. Karmasik ciimle doneminde olan ¢ocuklarin tiim gruplardan anlamli olarak
yiiksek ortak dikkat baslatma puan ortalamasina sahip olmasi, ortak dikkat baglatmanin
sadece dil kazanimin erken donemlerinde degil, ifade edici dil gelisiminin ilerleyen
donemlerinde de 6nemli oldugunun gostergesi olarak diisiiniilebilir. OSB olan ¢ocuklarda
ortak dikkat baglatmada yasanan sinirlhiliklar, gelisimin erken dénemlerinde baslamakta
(Charman ve dig., 1997; Wetherby ve dig., 2007) ve ilerleyen donemlerinde devam
etmektedir (Hobson ve Hobson, 2007; Leekam ve dig., 1997). Bu ¢alismada dil gruplarina
paralel olarak ortak dikkat puanlarinin artmasinda, OSB olan cocuklarda basit ve
karmagik ciimleler doneminde de ortak dikkat baslatma becerilerinin gelismeye devam
etmesinin neden olabilecegi diisiiniilmektedir. Genel olarak bulgular, dil performansi ile
ortak dikkat baslatma performansinin paralel olarak arttigini, ortak dikkat baslatmanin
karmasik climle doneminde olan c¢ocuklarda diger gruplara oranla daha fazla artis

gosterdigi yoniindedir.

Sonug¢ olarak soz-Oncesi sosyal iletisim becerilerinden taklit, ortak dikkat
baslatma, oyun ve jestlerin tiimiinde, OSU’na gore olusturulmus dort grup arasinda
anlamli farkliliklar oldugu saptanmistir. Arastirmanin genel bulgular1 OSB olan
cocuklarda sozel dil becerilerinin gelisim asamalarina paralel olarak s6z-Oncesi sosyal
iletisim becerilerinde de bir artis oldugu yoniindedir. Arastirmanin sonucunda s6z 6ncesi
donemden tek sozciikler donemine geciste taklit ve iletisimsel jestlerde anlamli artiglar
oldugu, bununla birlikte jestlerin tek sozciikler doneminden, basit ciimle ve karmagik
climleye gecis doneminde bu anlamliligini yitirdigi bulunmustur. Bu bulgular genel
olarak Thurm ve digerlerinin (2007) ¢alismast ile de tutarlilik gostermektedir. Thurm ve
digerleri (2007), 2 yasindan 5 yasina kadar dil gelisimlerini izledikleri OSB olan
cocuklarda sozel dil gelismeyen cocuklarin ortak dikkat baglatma, ses taklit ve motor

taklitlerde sozel iletisim kuran OSB’li cocuklara gore sinirlilik yasadiklarini bulmuslardir.
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Tomasello (2003), ¢ocuklarda ilk sézciiklerin ¢gikmasinin ortak dikkat, niyeti anlama ve

taklitle 6grenme gibi temel becerilere dayanarak gelistigini 6ne stirmiistiir.

Ovyun, ortak dikkat baslatma ve taklit, dilin gelisen donemlerinde de gruplara gore
anlaml farkliliklar gostermeye devam etmistir. Taklit becerilerinin karmagik ciimle
grubunda basit climle grubundan, oyun becerilerinin ve ortak dikkat becerilerin karmasik
climle grubunda diger tiim gruplardan anlamli olarak yiiksek olmasi karmasik ciimleye
gecis doneminde oyun, taklit ve ortak dikkat baslatma becerilerinin 6nemli olabilecegini
diisiindiirmektedir. Toth ve digerleri (2006), ortak dikkat baslatma ve anlik taklidin dil
ediniminin baslangi¢ asamalarinda dilin gelisimini saglayacak ‘“baslangic seti” gorevini
gordiigiinii, dilin edinimi basladiktan sonra dil gelisiminin ilerleyen asamalarinda ise
oyuncakla oyun ve ertelenmis taklit gibi sembolik becerilerin 6nem kazandigini 6ne
stirmislerdir. Bu arastirmada oyun becerilerin OSU’na gore olusturulmus gruplar
arasinda anlamli farklilik gostermesi, karmasik ciimle grubunun oyun performansinin,
diger gruplardan anlaml olarak yiiksek olmasi Toth ve digerlerinin (2006) oyunun dil
gelisiminin ilerleyen donemlerinde kritik rol oynadigi goriislinii desteklemektedir.
Bununla birlikte Toth ve digerlerinin (2006) iddiasinin aksine taklit ve ortak dikkat
baslatma, dilin gelisen donemlerine gore olusturulan gruplarda da anlamli artis
gostermeye devam etmistir. Bu bulgudan hareketle OSB olan ¢ocuklarda oyun, taklit ve
ortak dikkat baglatmanin dilin gelisim asamalarina paralel olarak gelismeye devam ettigi

sOylenilebilir.

4.2. S6z-Oncesi Sosyal Iletisim Becerileri ile Dilin Bilesenleri Arasindaki

Tiski

OSB olan ¢ocuklarda taklit, oyun, jestler ve ortak dikkat baglatmanin dilin
bi¢imbirim bilgisi/sdzdizimi, anlam bilgisi ve kullanim bilgisi dl¢timleri ile iliskileri ve
bu bilesenlere iligkin dl¢limleri yordama durumu incelenmistir. Bu analizler yapilirken
hi¢ konusmayan ¢ocuklardan olusan grup veri grubundan ¢ikarilmistir. S6zel dile sahip
olan cocuklarin Ol¢limleri bir biitiin olarak alinarak analizler gerceklestirilmistir.
Tartismanin bu kisminda s6z-0ncesi sosyal iletisim becerilerinin dilin bilesenlerine iligskin
Ol¢timlerle iliskileri, dilin her bileseni i¢in ayr1 ayr1 ele alinacaktir. Bu kapsamda oncelikle
s0z-Oncesi sosyal iletisim becerilerinin bi¢imbirim bilgisi/s6zdizimi ile iliskisine yonelik
arastirma bulgular1 incelenecek, daha sonra sdz-Oncesi sosyal iletisim becerileri ile

kullanim bilgisi bileseni arasi iligki bulgular1 ele alinacaktir. Son béliimde ise sdz-Oncesi
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sosyal iletisim becerilerinin dilin anlam bilgisi bilesenine iligskin 6lgtimler ile iliskisine

yonelik arastirma bulgular tartisilacaktir.

a) Soz-oncesi sosyal iletisim becerileri ile bicimbirim bilgisi/sozdizimine iliskin

olctimler arasi iligki

Arastirmada dilin bi¢imbirim bilgisi/s6zdizimine iliskin 6l¢iimler olarak OSU ve
eylemsi orani ele alinmistir. Yapilan analizlerde, OSB olan ¢ocuklarda OSU ile oyun,
taklit, ortak dikkat baglatma ve jestler arasinda olumlu yonde anlamli bir iligski oldugu
bulunmustur. Ortak dikkat, jestler, taklit ve oyun davranislarindan hangilerinin OSU’yu
yordadigini belirlemek amaci ile yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonucunda ise
sadece oyunun OSU’yu anlamli olarak yordadigi goriilmiistiir. Arastirmada bigimbirim
bilgisi/s6zdizimine iliskin diger bir 6l¢lim olan eylemsi orani ile oyun arasinda anlamli
bir iliski oldugu goriilmiis ve yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonucu oyunun

eylemsi oranini anlamli olarak yordadigi bulunmustur.

Dilin bi¢imbirim bilgisi/s6zdizimine iliskin ol¢timler olan OSU ve eylemsi
oranini oyun becerilerinin yordamasi, alanyazinda normal gelisim gdsteren ¢ocuklarda
oyun ve sodzdizimi karmagsiklifina iliskin calismalarin bulgularini desteklemektedir
(Kelly ve Dale, 1989; Lyytinen ve dig., 1997; McCune, 1995). McCune (1995),
cocuklarda ilk —muis gibi eylemlerin ortaya ¢ikmasi ile ilk sozciiklerin goriilmesi arasinda
iliski oldugunu, ilk sézciiklerin birlestirilmesi ile —mis gibi eylemlerin birlestirilmesinin
de ayni zamanda ortaya c¢iktigini bulmustur. Bu calismada, sembolik oyuna iliskin
gelistirilen degerlendirme islemi ve puanlama sistemi McCune’nin (1995) oyun asamalari
g0z Oniine alinarak hazirlanmis, ek olarak nesne manipiilasyonu puanlamaya eklenmistir.
Arastirmanin sonunda ise, sembolik oyun karmagiklig1 diizeyine iliskin puanlar ile
s0zdizimi karmasikligina ve bi¢cimbirim bilgisine iliskin bir 6l¢iim olan OSU ve eylemsi

orant ile oyunun iligkili oldugu ve oyunun bu dlgiimleri yordadigi bulunmustur.

Dil ve sembolik oyun arasindaki iliskiler asamali olarak ele alinabilir. ilk
sozciiklerle ilk —mis gibi eylemlerin ortalama 13. ayda baglamasi nedeniyle Bates (1979),
her iki davranisin da sembolleri i¢erdigini ve cocukta sembolik diistinmenin baglangicinin
belirtileri oldugunu 6ne stirmiistiir. Kelly ve Dale (1989), arastirmalarinda s6zciik iiretimi
olmayan ¢ocuklarin, sembolik oyun eylemi gostermediklerini, tek sozciikler doneminde

olan ¢gocuklarda —mis gibi oyun eylemlerinin goriildiigiinii, bununla birlikte tek s6zciik
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doneminde ¢ocuklarin iiretken olmayan s6zdizimi kullanim1 olan ¢ocuklardan daha diisiik
oyun performansi gosterdiklerini bulmuslardir. Bu arastirmada da tek sozciiklerle kendini
ifade eden ¢ocuklarin sézel dile sahip olmayan ¢ocuklardan daha karmasik oyun semalari
kullandiklar1 gézlenmistir. Arastirmada sozel dile sahip olmayan ¢ocuklarda ¢cogunlukla
nesneleri manipiile etme gibi davranislar gézlemlenirken, tek sézciik doneminde olan
cocuklarda ¢cogunlukla bardagi agzina gotiirme gibi kendine yonelik —mis gibi eylemler
ve bardagi bebegin agzmna goétirme gibi bagkasma yonelik —mis gibi eylemler
gorilmistiir. Bununla birlikte sayilar1 az da olsa sézel dile sahip olmayan ¢ocuklarda

kendine yonelik —mis gibi oyun semalar1 gézlenmistir.

0-24 aylar arasinda c¢ocuklar sozciikleri birlestirerek ciimle kurmaya ve oyunda
basit semalar1 birlestirerek siralanmis birden fazla semali oyun oynamaya baslarlar
(Acarlar, 2001). McCune (1995), bu oyun asamasinda, ¢ocugun- mis gibi eylemleri
birlestirmesini, oyunun konusu olan ayr1 ayri1 temsil edilebilecek bir olaymn farkli
bilesenlerini anladiginin gostergesi olarak ele almistir (6rn., ¢ocugun kendisinin
bardaktan bir sey icermis gibi yapmasi ve daha sonra anneye uzatmasi 6rneginde anne ve
¢ocugun oyun konusu olan olayda roliiniin degismesi fakat, igmek eyleminin sabit
kalmast). McCune (1995), cocuklarin sozciikleri birlestirmeye baslamasinda da benzer
bir siirecin oldugunu, gondergenin ifade edilen olayin bilesenlerine gore farklilastigini
One siirmiistlir. Bu tiir dilsel ifadeler, dilbilgisel kurallara gore olusturulmaktan ziyade,
cocugun anlamsal 6geleri ortak baglamda birlestirmesi ile olusturulurlar. Bu arastirmada
basit cimle grubunda olan ¢ocuklarin tek sézciik doneminde olan ¢ocuklara oranla daha
karmagik oyun semalar1 kullandiklar1 gozlenmistir. Bununla birlikte basit climle
grubunda sirali —mis gibi oyun semalarini birlestirerek oyun oynayan ¢ocuk sayisinin tek
s0zclk grubuna oranla daha fazla oldugu gozlemlenmistir. Asagida kendini tek sézciik

kullanarak ifade eden bir cocugun dil 6rnegi verilmistir.

Y Burada ne olmus?

C Muz.

Y Evet gdrdum.

Y Ne olmus Muza?

C agac_agac? (5.5 yas OSB)

Yukarida dil ornegi verilen ¢ocugun sembolik oyun davraniglart
gozlemlendiginde, nesneleri agzina gotiirme, igneyi koluna degdirme gibi tek sema
kullanarak oyun oynadig1 gézlemlenmistir. Basit ciimle agamasinda olan bir ¢ocuk ise

asagidaki verilen dil 6rnegindeki gibi ciimleler ile kendisini ifade ederken, cocugun oyun
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performansi gozlemlendiginde sosisi pigirirmis gibi yapip ardindan bebege yedirirmis
gibi yapma, bebegin atesini 6l¢iip, ardindan igne yapip en sonunda koluna bez sarma gibi

siral1 semalar gosterdigi gozlenmistir.

Cita ormanda yasar ama.

Hangisi ormanda yasar?

Hangi hayvan ormanda yasar?

Kedi c¢iftlikte vyasar.

Evet kedi c¢iftlikte yasar.

Aslan ormanda yasar (6.2 yas OSB).

QKO K KO

Normal gelisim gosteren ¢ocuklarda 28. ay civarinda mantiksal olarak
diizenlenmis sembolik sema siralamalar1 baslamaktadir (Acarlar, 2001). Planli sembolik
oyunda, -mis gibi oyun eylemleri, ¢evredeki nesnelerin algisal 6zelliklerine gore degil,
igsel bir zihinsel siliregle siralanarak gergeklestirilmektedir. S6zdizimi kurallarinin da
hiyerarsik bir organizasyon gerektirmesi nedeni ile s6zdizimi kurallari ile olugturulmus
sozel ifadeler ve planli sembolik oyunlar ayn1 donemlerde ortaya ¢ikmaktadir (McCune,
1995). OSU, son ekler ve sozciik dagarcigi ile sembolik oyun iliskisini inceleyen
Lyytinen ve digerleri (1997), ¢ocuklarda goriilen sembolik oyun oraninin bu g dil
Olctimii ile de iliskili oldugunu bulmuslardir. Bu arastirmada karmasik climle ile kendisini
ifade eden ¢ocuklarin basit ciimle ile kendisini ifade eden ¢ocuklara oranla daha fazla
planli mis gibi oyun oynadiklar1 goriilmiistiir. Ornegin, tavada misir1 pisiren, daha sonra
kasik ile misir1 tabaga koyan, misirin {izerine dokmek i¢in tuz arayan ve kiigiik seker
Kutusunu tuz gibi musirin {izerine dokiip musirt oyuncak bebege yediren bir ¢ocuk

asagidaki ifadeleri kullanmistir.

Boyle yirmiye kadar sayacadgim.

Cocuk saklanacak.

Ben onu bulmaya ¢alisacadim o6yle mi?

Evet.

Hii~

Bulamazsan (o s*) o sobelerse yine (o) sen ebe oluyosun.

Bulamazsam o beni sobelerse gene ben ebe oluyorum.

Evet.

Hep sobelerse hep o oluyo.

A ben ¢ok sikilirim ama hep sobelerse.

Sen parkta falan saklamba¢ oynuyo musun-?

(I1) Parkta zor oynuyorum cinkli orada az saklanmak icin
yer var (8.2 Yas, O0OSB)

QK KOO KOQ KO KKK

Bu aragtirmada sembolik oyunun degerlendirilmesi i¢in gelistirilen islemde OSB
olan ¢ocuklarin sembolik oyunun karmasikligina iliskin puanlar elde edilmistir.
Arastirmanin sonucunda sembolik oyunun, dilin bi¢imbirim bilgisi/sézdizimine iliskin

Olctimler olan eylemsi orani ve OSU’yu anlamli olarak yordadigi bulunmustur.
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Alanyazinda normal gelisim gosteren ¢ocuklarin dil ve oyun gelisimine iliskin yapilmis
arastirmalarin bulgulari, s6zdizimi karmasikligt ve oyun karmasikligi arasinda iligki
oldugu (Kelly ve Dale, 1988; McCune, 1995) ve normal gelisim gosteren 18 aylik
cocuklarda son ek kullanimi ve OSU ile sembolik oyun oranmin iliskili oldugu
yoniindedir (Lyytinen ve dig., 1997). Alanyazinda OSB olan ¢ocuklarda oyun ve
sOzdizimi karmasikligina iliskin bir ¢alismaya ulagilamamistir. Bununla beraber OSB
olan c¢ocuklarin genel dil gelisimi ve sembolik oyun becerileri arasindaki iliskiyi
inceleyen arastirmalar sembolik oyun ile genel dil gelisiminin iligkili oldugunu
gostermektedir (Mundy ve dig., 1987; Stanley ve Konstantareas, 2007; Smith ve dig.,
2007; Toth ve dig., 2006). Bu ¢alismanin bulgular1 alanyazinda OSB olan ¢ocuklarin
sembolik oyun becerilerinin dil gelisimi ile iligskili olduguna yonelik bulgulari
desteklemektedir. Bununla birlikte arastirmada sembolik oyunun bi¢imbirim
bilgisi/sozdizimi bilesenine iliskin dlglimleri yordamasi, OSB olan ¢ocuklarda sembolik
oyunun genel dil gelisiminin yani sira, dzellikle dilin bi¢cimbirim bilgisi/ s6zdizimi
bileseni ile iliskili oldugunu disiindiirmektedir. Bu bulgular iizerinden OSB olan
cocuklarda sembolik oyun ve bicimbirim bilgisi/sdzdizimi iliskisinin normal gelisim

gosteren ¢ocuklardakine benzer oldugu sdylenebilir.

b) Soz-oncesi sosyal iletisim becerileri ile kullanim bilgisi bilesenine iliskin dl¢iimler

arast iliski

Arastirmada dilin kullanim bilgisi bilesenine iliskin 6l¢iimler olarak sohbette sira
alma ve sohbette uygun olmayan cevap (UOC) orani ele alinmistir. Yapilan analizlerde
taklit, ortak dikkat baslatma, oyun ve jestlere iliskin puanlarin artmasi ile sohbette sira
alma puaninda da anlamli bir artis oldugu, bununla birlikte bu becerilerden sadece ortak
dikkat baslatma ve taklidin sohbette sira alma becerilerini anlamli olarak yordadigi
bulunmustur. Sohbette sira alma ile taklit becerilerinin daha yiiksek korelasyon katsayisi
gostermesine karsin, ortak dikkat baglatmanin sohbette sira alma oranini taklitten daha
yiiksek diizeyde yordadigi bulunmustur. Oyun ve jestlerin ise hem modele katkilariin

hem de sohbette sira alma oranin1 yordama derecelerinin anlamli olmadig1 bulunmustur.

Uygun olmayan cevap orani ile oyun, jestler ve taklit arasinda anlamli bir iligki
oldugu bulunmustur, bu becerilerden oyunun UOC oranini anlamli olarak yordadigi,
fakat jestler ve taklidin analize katilmasi ile anlamliligini yitirdigi bulunmustur. Oyun,

jestler ve taklitten olugsan modelin UOC’yi anlamli olarak yordadig: fakat model iginde
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yer alan oyun, taklit ve jest degiskenlerinden hi¢ birinin yordama giiciiniin anlaml
olmadigi bulunmustur. Arastirma kapsaminda UOC olarak OSB olan ¢ocuklarin dil
orneklerinde ekolali kullanimlari, sohbet konusu ile iliskisiz yanitlarinin sayilar
alimistir. Ornegin;

Y Sen de oyun oynuyo musun?

Ben oyun oynuyorum ta ki.
(Yalniz) Yalniz bildiklerinizi soéyledi (3.5 Yas, OSB).

Q)

X (gcocugun ismi) bir sey sdyleyecegim.
Ayy bu koyunlar nereye gitiyor acaba.
Bir siiriiler.

Civciv yumurta var/di (7.7 Yas, OSB).

QKKK

Dilin kullanim bilgisi bilesenine yonelik olan UOC &l¢iimiinde OSB bozukluk
derecesi gibi degiskenlerin isin igine girebilecegi diisiiniilmektedir. Bu arastirmada OSB
derecesi degisken olarak ele alinmamistir. Bu konuda daha kapsamli arastirmalara

gereksinim duyulmaktadir.

OSB olan cocuklarda dilin 6zellikle kullanim bilgisi bileseninde bozukluklar
oldugu bilinmektedir. OSB olan ¢ocuklarin dili davranis diizenlemek i¢in ara¢ olarak
kullanmalarina ragmen, ozellikle bilgi ya da ilgiyi paylagmak i¢in iletisim amagh
kullanimlarinda sirliliklar goriilmektedir (Baron-Cohen, 1988). Arastirmada dilin
kullanim bilgisi bilesenine iligkin 6l¢iim olan sohbette sira alma becerisini ortak dikkat
baslatma ve taklit puanlarmmin anlamli olarak yordadigi bulunmustur. Bu bulgular,
alanyazinda normal gelisim gosteren (Farrant ve dig., 2010) ve dil bozuklugu riski olan
cocuklarin kullanim bilgisi gelisimine iligkin sinirli sayida olan arastirma ile tutarlilik
gostermektedir (Chiat ve Roy, 2008). Chiat ve Roy, (2008) calismalarinda, ortak dikkat,
sosyal karsiliklilik ve sembolik anlama becerilerinin dil gelisimi risk grubu olan
cocuklarin sosyal iletisim becerilerini yordadigini bulmusglardir. Farrant ve digerleri
(2010), galismalarinda normal gelisen ¢ocuklarda ortak dikkat baslatma ve yanitlama,
taklit ve sosyal katilimin ¢cocuklarin sohbet becerileri ile iligkili oldugunu bulmuslardir.
Ortak dikkat ve taklidin, sosyal katilim ve sohbet becerileri arasinda aracilik ettigi de
arastirma bulgulari arasindadir. Farrant ve digerlerinin (2010) calismasinda ortak dikkat
davraniglar1 icinde ortak dikkat baglatma ve yanitlama davraniglari bir biitiin olarak
alinmistir. Bu calismada ortak dikkat baslatma davraniglar1 degisken olarak alinmus,
yanitlama davraniglart degisken olarak alinmamistir. Murray ve digerleri (2008), bu

arastirmanin bulgular ile tutarli olarak ortak dikkat baslatma becerilerinin dilin kullanim
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bilgisi bileseni ile iligkili olabilecegini ve OSB olan ¢ocuklarda her iki beceride de hayat
boyu goriilen sinirliliklar oldugunu 6ne siirmiistiir. Ortak dikkat baslatma giicliikleri dilin

edinimini etkilemese de sosyal kullanimini etkileyebilmektedir (Murray ve dig., 2008).

Alanyazinda ortak dikkat becerileri, dilin kullanimina iligkin s6z dncesi donem
becerileri olarak ele alinmaktadir (Murray ve dig., 2008; Wilkinson, 1998). Cocuklarda
tek sozciikler doneminin sonlarmma dogru sohbet becerilerinin gelisimine iligskin ilk
isaretler ortaya ¢ikmaktadir. Sohbete iligskin ilk belirtiler, ortak dikkat odagi iizerine
konuyu siirdiirme ve yetiskinin ilgisinin konu iizerine kalmasini saglama becerileri ile
ortaya ¢ikmaktadir. Dolayist ile ¢ocuklarda sohbet konusu iizerine ebeveynle uyumlu
sOzce Uretimi, ortak dikkat baglamlari icinde gerceklesmektedir (Tomasello, 1988). Bu
arastirmanin ortak dikkat baslatma puanlarinin sohbette sira alma oranini anlamli olarak
yordamasinin bu hipotezi destekler nitelikte oldugu disiiniilmektedir. OSB olan
cocuklarda sendroma 6zgii kullanim bilgisi bozukluklari, 6zellikle bilgiyi paylasmaya
yonelik ortak dikkat baglamlarinda gériilmektedir. Sohbet sirasinda bilgiyi paylagmada
goriilen giigliikkler ya da sohbeti siirdiirmek icin konu ile iliskisiz yanitlar verme
davraniglar1 goriilmektedir (Wilkinson, 1998). Buradan hareketle 6zellikle bilgiyi veya
ilgiyi paylasmaya yonelik ortak dikkat baglatma becerilerinde yasanan giicliiklerin, temel
sohbet becerilerinin gelismesini olumsuz yonde etkiledigi sdylenebilir. Bu ¢aligmanin
arastirma grubunda karmasik ciimle doneminde olan OSB’li cocuklarin da olmasi,
Murray ve digerlerinin (2008) one siirdiigii gibi ortak dikkat baslatma becerilerinde
giicliikler yasayan OSB’li ¢ocuklarin, ileri dil becerilerini edinseler bile dilin sosyal
kullanimina iligkin giigliikkler yasamaya devam ettikleri goriisiinii desteklemektedir.
Asagida once kendisini karmasik ciimlelerle ifade eden bir ¢ocugun ve daha sonra
kendisini basit ciimlelerle ifade eden bir ¢ocugun sohbet icinde sira almada yasadigi

giicliige ve ekolali kullanimina iligkin 6rnekler verilmistir.

Y X (g¢ocugun ismi) bu meyveleri buraya kim koymus?
Y Ne isi var meyvelerin adacin tUstinde?

Y Hi?

Y Orhun meyvelerin agacin Ustinde ne isi var?

C Bisikletin tekerlekleri kag¢ doner?

Y Bisikletin tekerlekleri kac¢ doner (4.9 Yas, OSB).

Y Aa metroda koyunun ne isi var?

Y Ne yapacak koyun metroda?

Y Ne isi var metroda koyunun?

Y Soyle.

C Koyunlar metroya gidiyor.

Y Koyunlar metroya gidiyor (8.0 Yas, OSB).
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Alanyazinda taklit becerileri ve ortak dikkat baslatma becerileri benzer biligsel
stirecleri icermesi acisindan birbirleri ile iligkili olarak ele alinmaktadir. Carpenter (2006),
bebeklerin erken donemlerde neyi nasil taklit edeceklerine iliskin c¢evrede
gozlemledikleri davraniglar iginden se¢im yaparken, ortak dikkat baglami iginde bu
secimleri yaptiklarini 6ne siirmektedir. Bu siiregte bebekler, gozlemledikleri bireylerin
amagcli ve amagli olmayan davraniglarini ayirt etmekte ve bunu da ortak dikkat baglamlari
icinde gergeklestirmektedirler (Carpenter, 2006). Tomasello (1995), ortak dikkat
baslatmanin diger insanlarin amaglh varliklar oldugunun yani insanlarin davranislarinin
bir amaca yonelik olarak yapildigin1 anlamanin ilk isaretleri oldugunu 6ne stirmiistiir.
Taklit becerilerinde gozlemlenen bireyin amacini anlamak, amacgl davraniglar1 ayirt
etmek ve ayni sonuca ulagsmak i¢in tekrarlanacak davranisi se¢mek gibi siireclerin bu
nedenle ortak dikkat baglamlarinda olustugu diistiniilmektedir. Taklit yoluyla 6grenmede
cocugun yetiskinin davraniglarini izlemesi, ilgi odagini takip etmesi gerekmektedir
(Tomasello, 1995). Taklit ve ortak dikkat baglatma arasindaki bu iligki, her ikisinin de
sosyal iletisim amacli kullanilmasi, taklit ile 6grenmenin ortak dikkat baglamlarinda
gerceklesmesi, dilin kullanim bilgisine iligskin 6l¢lim olan sohbette sira almay1 birlikte

yordamalarina gerekce olarak sunulabilir.

Sonug olarak rutin ya da rutin olmayan ortak dikkat baglamlar1 ¢ocuklarin erken
dénem sohbet becerilerini kazanimlarmin temelini olusturmaktadir (Tomasello, 1988).
Sohbette sira alma becerilerini anlamli olarak yordayan diger bir s6z-Oncesi sosyal
iletisim becerisi de taklit becerileridir. Hem taklit hem de ortak dikkat baglamlarinin
paylasimli etkinlik (kisilerin dikkatlerini birbirlerine ve birbirlerinin ilgilendigi odak
tizerine yonlendirdikleri karsilikli etkinlik) oldugunu 6ne siiren Racine ve Carpendale
(2007), etkilesimsel dil becerilerin bu tiir paylagimli etkinlikler temelinde edinildigini 6ne
stirmistiir. Bu c¢alismanin bulgulari, Racine ve Carpendale’nin (2007) bu goriistinii

desteklemektedir.

Tomasello (2000), sozel dilin ortak dikkat baslatma ile yiiksek iliski i¢inde
olmasmin nedenini sozel dilin islevinin temelde ortak dikkatten farkli olmamasina
baglamistir. Insanlarin sdzel dili diger bireylerin dikkatlerini manipiile etmek ya da
etkilemek i¢in kullandiklarini 6ne siiren Tomasello (2000), dilsel sembollerin sosyal
uzlasimsal yapist nedeni ile cocuklarin dilsel sembolleri sadece diger bireyler ile

etkilesim baglamlarinda kazanabileceklerini 6ne siirmiistiir. S6zel dilin, diger bireylerin
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dikkatlerini manipiile etme islevinden dolayi, dilin islevsel kullanim1 sadece dil geligimi
daha ileride olan bir birey ile ortak dikkat baglamlarina girilerek 6grenilebilmektedir. Bu
durum nedeni ile ortak dikkat becerileri, dil edinimi ve dilin kullaniminin gelismesi i¢in
bir 6n kosul beceridir (Tomasello, 2000). OSB olan ¢ocuklarin ortak dikkat baglatma
becerilerinde ve taklit becerilerinde gosterdikleri sinirliliklar, bu sinirliliklardan ortak
dikkat baglatmaya iligkin olanlarin hayat boyu siirmesi ve dilin kullanim bilgisi
bileseninde goriilen sendroma 6zgli sinirliliklar, dilin sosyal kullaniminin ortak dikkat
baglamlar1 iginde gelistigi goriisiinii desteklemektedir. Bu arastirmada OSB olan
cocuklarda ortak dikkat baglatma ve taklit puanlarinin sohbette sira almay1 anlamli olarak
yordamasi, ortak dikkat baslatma ve taklit becerilerinin OSB olan ¢ocuklarda sadece
sohbette sira almanin kazanildig1 erken donemlerde degil; dil gelisiminin her asamasinda

sohbet becerilerinin gelisimi i¢in dnemli oldugunu diisiindiirmektedir.

C) Soz-oncesi sosyal iletisim becerileri ile anlam bilgisi bilesenine iligkin 6l¢iimler

arast iliski

Arastirmada dilin anlam bilgisi bilesenine iliskin 6l¢lim olarak farkli sdzciik sayisi
(FSOZS) ele almmustir. Yapilan analizlerde FSOZS ile oyun, taklit, ortak dikkat baslatma
ve jestler arasinda anlamli bir iliski oldugu, bu becerilerden oyun, taklit ve ortak dikkat
baslatmanmn FSOZS’yi anlamli olarak yordadigi bulunmustur. Onem sirasina gore
siralandiginda ise yordama giicii en yiiksek olan degiskenin oyun oldugu, bunu siras1 ile
ortak dikkat baslatmanin ve taklidin izledigi goriilmiistiir. Modele alinan jestlerin

yordama giiciiniin ve modele katkisinin anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

Alanyazinda OSB olan cocuklarin sozciik dagarcigi dilin diger bilesenlerine
oranla daha sik ¢alisilan bir konudur. FSOZS ile oyun arasindaki iliski alanyazinda daha
once yapilan arastirmalarin bulgular ile tutarlilik géstermektedir (Smith ve dig., 2007;
Lyytinen ve dig., 1997; Lyytinen ve dig., 1999; Yoder, 2006). Lyytinen ve digerleri
(1997), normal gelisim gosteren 18 aylik ¢ocuklarda sembolik oyun oraninin sézciik
dagarcig ile iliskili oldugunu bulmustur. Smith ve digerleri (2007) ise, caligmalarinda
OSB olan ¢ocuklarin sozel taklit becerilerinin, nesnelerle —mis gibi oyunlarinin ve ortak
dikkat baslatma davraniglarinin sikliginin ifade edici sozciik dagarciginin kazanim hizi
ile iliskili oldugunu bulmuslardir. Yoder (2006), nesne ile oyun c¢esitliginin ve sozel
olmayan iletisim becerilerinin OSB olan ¢ocuklarin bir yil i¢cindeki sézciik dagarcigi

artisin1 yordadigini bulmustur. Bu ¢alismada ise sembolik oyun karmasikligina iliskin
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puanin farkli sozciikk dagarcigini yordadigi bulunmustur. Tiim bu arastirmalardan
hareketle nesne ile oyun cesitliliginin, sembolik oyun oraninin ve sembolik oyun
karmasikliginin OSB olan ¢ocuklarda s6zciik dagarcigi ile iligkili oldugu sdylenebilir. Bu
arastirmada tek sozclikler doneminden karmasik ciimle donemine kadar farkl dil gelisim
Ozellikleri gosteren g¢ocuklar ile analiz yapilmistir. Arasgtirmanin bulgularina gore
sembolik oyun karmagikliginin dilin gelisen donemlerinde de sozciik dagarcigini

yordadig sdylenebilir.

Cocuklarda sembolik oyunun, s6z oncesi donemde cocuklarin dil gelisiminin
temelini olusturdugu ve daha sonraki dil gelisimini destekledigi one siiriilmektedir (akt.,
Lyytinen, Poikkeus, Laakso, EKlund ve Lyytinen, 2001). Leslie (1987) ve McCune
(1995), ilk semboller ile ilk sozciiklerin ayn1 donemde ortaya ¢ikmasi iizerinden her
ikisinin de temelinin temsili diistinmenin gelismesine dayandigini, bu iki bi¢cimin temsili
diisiinmenin ilk isaretleri oldugunu oOne slirmiistiir. Sembolik oyun ve ilk sozciikler
arasindaki iliski bu hipoteze gore aciklanabilir. Arastirmada OSB olan ¢ocuklarin s6zciik
dagarciklar1 ve sembolik oyun arasinda bulunan iligkinin nedeni, sdzciiklerin ve —mis gibi
oyun semalarinin birer sembolik eylem olmasi, bunlarin her ikisinin de temsili diistinme
yeterliligine dayanmasi olabilecegi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte bu arastirmanin
katilimcilar, sadece tek sozciik doneminde olan ¢cocuklar1 degil, basit ciimle ve karmasik
climle donemlerinde olan ¢ocuklar1 da icermektedir. Alanyazinda sembolik oyun ve dil
gelisimi arast iliski, sadece ilk sozciiklerin ortaya ¢ikma donemindeki paralellik ile degil,
cocuklarda dilin gelisen evrelerinde sembolik oyunun becerilerinde de paralel bir gelisim

olmasi iizerinden incelenmistir. (Kelly ve Dale, 1989; McCune, 1995).

Cocuklarda sozciiklerin kullanimi, kavram gelisimi ile yakindan iliskilidir
(Smiley ve Huttenlocher, 2014). Lewis ve digerleri (2000), sembolik oyun ve dil arasi
iliskide kavram gelisimin de 6nemli bir yer tuttugunu, ¢ocuklarin —mis gibi eylem
tiretmeleri icin iirettikleri semaya iliskin kavramlara, sdzciik liretimi i¢in ise sdzcliklerin
kavramsal karsiliklarina sahip olmalari gerektigini One silirmiistiir. Sembolik oyun
araciligr ile dikkatini daha 1yi organize eden ve algiladigi seyleri siniflayan ¢ocuklar,
cevrelerindeki olaylar, eylemler ve nesneler hakkinda daha ayrintili bilgi edinirler. Bu
bilgiler daha sonra ¢ocugun dil gelisimi i¢in iyi bir temel olusturur (Lyytinen ve dig.,
2001). Bu hipotez g6z oniline alinarak sembolik oyun ile sozciik dagarcigi arasindaki

iliskinin ¢ocuklarin kavram gelisimi iizerinden agiklanabilecegi diisiiniilmektedir.
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Sembolik oyun oynayan ¢ocugun nesne ile oyun baglaminda konusma konusunun da
artabilecegi, dolayis1 ile ¢evreden aldigi dilsel girdi oraninin da artabilecegi
diistiniilmektedir Sembolik oyunun hem cocuklarin gelisen temsili yeterliligi hem de
kavramsal yeterlilikleri nedeni ile OSB olan ¢ocuklarin soézclik dagarcigini yordamis

olabilecegi diisliniilmektedir..

Arastirmada OSB olan ¢ocuklarin sozciik dagarcigi ile ortak dikkat baslatma ve
taklit becerilerinin anlamli iliskisi oldugu ve bu iki becerinin c¢ocuklarin FSOZS
puanlarini anlamli olarak yordadigi bulunmustur. Bu bulgular sézciik dagarcigr ile soz-
oncesi sosyal iletisim becerilerinden taklit becerilerinin (Stone ve dig., 1997; Smith ve
dig., 2007; Lyytinen ve dig., 1997; Luyster ve dig., 2008; Mcduffie ve dig., 2005; Turan
ve Okciin-Akcamus, 2014) ve ortak dikkat baslatma becerilerinin (Baron-Cohen,
Baldwin ve Crawson, 1997; Smith ve dig., 2007; Mcduffie, ve dig., 2005; Tomasello ve
Farrar, 1986; Tomasello ve Todd, 1983) iliskili oldugunu gosteren arastirmalar ile

tutarlilik gostermektedir.

Taklit ve ortak dikkat baslatmanin her ikisi de etkilesim i¢inde olunan diger
bireyin dikkatini elde etmek i¢in kullanilan araglardir ve ¢ocuklar bu iki araci yetigkin ile
sosyal etkilesime girmek ic¢in kullanabilirler (McDuffie ve dig. 2005). Cocugun
gozlemledigi kisinin davraniglarinin amacina karar vermesi ve neyi taklit edecegini
se¢mesi ortak dikkat baglamlari i¢cinde gergeklesir (Carpenter, 2006). Motor taklitler ve
ortak dikkat baslatma becerileri, OSB olan ¢ocuklarin sosyal etkilesim baglamlar1 i¢ine
katilimin1  sagladigt i¢in, nesnelerin isimlerinin edinilmesinde de bir cergeve

olusturabilmektedir (McDuffie ve dig., 2005).

Dil gelisiminde sozciiklerin anlamlarinin zihinde haritalandirilmast ic¢in ortak
dikkat becerileri Onemlidir (Baron-Cohen ve dig., 1997). Erken dénem sozciik
kazanimlari, ¢ocugun dikkatini verdigi nesne veya olay iizerine ebeveynlerin etiketleme
yapmasi ile baglamaktadir. Cocuklar iletisim becerileri gelistikce c¢evrelerindeki
yetiskinlerin konusurken hangi nesneyi kastettigini kontrol etmek i¢in bakisinin yoniinii
izlemek gibi c¢esitli sosyal-pragmatik ipuglarini  yorumlama becerilerini de
kazanmaktadirlar (Siller ve Sigman, 2008). Dolayist ile ortak dikkat baslatma normal
gelisim gosteren cocuklarda erken donem sozciik kazaniminda 6nemli bir beceridir
(Tomasello, 1988). Tomasello ve Toddun (1983), 12-13 aylik bebeklerin bes ay

stiresince dil gelisimlerini izledikleri ¢alismalarinin bulgulart da bunu gostermektedir.
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Aragtirmacilar, ¢alismanin sonunda annelerin c¢ocuklarinin ortak dikkat davranisini
izleyerek etiketleme yaptiklarinda bebeklerin daha genis sozciik dagarcigina sahip
oldugunu bulmuglardir. Bu calismada da ¢ocuklarin sozciik dagarcigini ortak dikkat
baslatma ve taklit becerilerinin anlamli olarak yordadigi bulunmustur. Ortak dikkat
baslatma ve taklidin sozciikk dagarcigi ile iliskisinin bir diger nedeninin ebeveyn
yanitlayiciligit orani olabilecegi diisiiniilmektedir. Ortak dikkat baglatma ve taklit
becerisine sahip OSB olan ¢ocuklara yetigkinler tarafindan daha ¢ok dilsel haritalama
yapiliyor olabilecegi diistiniilmektedir. Yoder ve Warren (1993), bebeklerde amach
iletisim karsilifinda ebeveynlerden yanit saglandigini, bu yiizden s6z oncesi amacl
iletigimin dil gelisimi ile iligkili olabilecegini One slirmiistiir. Yoder ve Warren (1999),
caligmalarinda ¢ocuklarin amagli iletisim davranislarinin ebeveyn yanitlayiciligi araciligi

ile dil gelisimi ile iligkili oldugunu bulmuslardir.

Yapilan arastirmanin socunuda OSB olan ¢ocuklarda jest puanlari ile dilin
bigimbirim bilgisi/s6zdizimine iliskin O6lgiimlerden OSU, kullanim bilgisine iliskin
dlgiimlerden sohbette sira alma ve UOC ve anlam bilgisine iliskin 6l¢iimlerden FSOZS
arasinda anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Bununla beraber regresyon analizi
sonucunda jestlerin bu d6l¢iimlerden hicbirini anlamli olarak yordamadigi goriilmiistiir.
Bu bulgunun farkli nedenlerden kaynaklandigi disiiniilmektedir. ~ Bu bulgunun
nedenlerinden birinin, OSB olan katilimci ¢ocuklarin tek sozciiklerden karmasik
climlelere kadar farkli dil gelisim oOzelligi gostermelerinden kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Basit ve karmasik ciimle donemi OSB olan ¢ocuklarda, normal gelisim
gosteren ¢ocuklara benzer bigimde, kendilerini s6zel olarak ifade edebildikleri igin jest
kullanim  sikligim1  diistigii ve bu durumun aragtirma bulgularini  etkiledigi
diistiniilmektedir. Normal gelisim gosteren cocuklarda da jestler s6z oncesi donemde
s0zel olmayan bir iletisim araci olarak, sozciiklerin kazanimi doneminde sozciikler ve
anlamlarim1 kazanmada bir arag olarak, tek sozciikler doneminde ise sozciige ek anlam
katmak ya da sozciigiin anlamini1 pekistirmek amaci ile kullanilmaktadir (lverson ve
Goldin-Meadow, 2005; Iverson ve Thal, 1998). Tek sociik donemi OSB olan ¢ocuklarda
benzer bir iligki oldugu bununla birlikte, basit ve karmasik ciimle donemi OSB’li
cocuklarda jest kullanimlarinin yerine sozel ifadelerin kullanilmasi ile jest
kullanimlarinin azaldigi ve bu durum sonucunda jestlerin dilin bilesenlerini anlamli

olarak yordamadig: diistintilmektedir.
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Jestlerin dilin bilesenlerine iliskin oOlgiimlerden higbirini anlamli olarak
yordamamasinin diger bir nedeninin ise arastirmada jest puani altinda istek, yorumlama
ve sembolik jestlerin toplam puaninin alinmasindan kaynaklandigi distiniilmektedir.
Mundy, Sigman, ve Kasari (1990), c¢alismalarinda OSB olan ¢ocuklarin yorumlama
jestlerinin dil gelisimi i¢in anlamli bir yordayicit oldugunu, istek jestlerinin ise dil

gelisimini anlamli olarak yordamadigini bulmuslardir.

Sonug olarak arastirmada dilin bi¢imbirim bilgisi/s6zdizimine iliskin 6lgiimlerden
OSU ile ortak dikkat baslatma, oyun, taklit ve jestlerin iligkili oldugu fakat sadece oyun
becerilerine iligkin puanlarin OSU’yu anlamli olarak yordadigi bulunmustur. Yine dilin
bicimbirim bilgisi/sézdizimi Ol¢limlerinden biri olan eylemsi oranini sadece oyunun
anlamli olarak yordadigi bulunmustur. Dilin kullanim bilgisine iliskin 6l¢ciim olan
sohbette sira alma orani ile taklit, oyun, ortak dikkat baslatma ve jestlerin iliskili oldugu,
ortak dikkat baslatma ve taklidin sohbette sira alma becerilerini anlamli olarak yordadigi
bulunmustur. Kullanim bilgisine iliskin diger bir 6l¢liim olan UOC sayisini ise sdz-Oncesi
sosyal iletisim becerilerinden higbirinin anlamli olarak yordamadigi bulunmustur. Dilin
anlam bilgisine iliskin bir 6l¢iim olan FSOZS ile oyun, taklit, jestler ve ortak dikkat
baslatma arasinda anlamli bir iligski bulundugu, oyun, taklit ve ortak dikkat baslatmanin
FSOZS’yi anlamli olarak yordayan degiskenler oldugu bulunmustur. Bu bulgularin tiimii
Bruner’in (1975), farkli s6z-6ncesi sosyal iletisim becerilerinin dilin farkli bilesenleri ile

iligkili olabilecegi hipotezini desteklemektedir.

Bu aragtirmanin, OSB olan ¢ocuklarda s6z-6ncesi sosyal iletisim becerilerinin, dil
ve iletisim gelisiminde 6nemli oldugunu gosteren alanyazin caligmalarini destekleyecegi,
s0z-Oncesi sosyal iletisim becerilerinden hangilerinin dilin hangi bileseni ile iliskili
olduguna dair bilgi vermesi yonii ile OSB olan ¢ocuklarda dil gelisimini inceleyen

aragtirmalara katkida bulunacag diistiniilmektedir.



BOLUM 5

SONUC VE ONERILER

OSB olan ¢ocuklarda s6z-0ncesi sosyal iletisim becerilerinin dilin bilesenlerinden
bicimbirim bilgisi/sdzdizimi, anlam bilgisi ve kullanim bilgisine iligkin Ol¢limler ile
iliskilerini incelemeyi amaglayan ¢alismanin bu boliimiinde sonuglar ve Onerilere yer

verilmektedir.
5.1. Sonuglar

OSB olan ¢ocuklarda, s6z-6ncesi sosyal iletisim becerilerinin dilin bilesenleri ile
iligkilerini incelemeyi amaglayan bu arastirma iki asamali planlanmistir. Nedensel
karsilastirma deseninde planlanan ilk asamada, s6zel dile sahip olmayan, tek sozciikler
doneminde olan, basit ciimle doneminde olan ve karmasik ciimle doneminde olan OSB
olan ¢ocuklardan olusan gruplar arasinda taklit puanlari, ortak dikkat baslatma, oyun ve
jest puanlart agisindan bir fark olup olmadigi incelenmistir. S6zel dile sahip olmayan
cocuk grubu ve tek sozciikler donemi, basit cliimle donemi, karmasik ciimle donemi
gruplar1, OSB olan ¢ocuklarin OSU’larina gore olusturulmustur. Gruplar; iletisim amagh
10’dan daha az sozciik kullanan veya iletisim amacgh sozciik kullanmayan ¢ocuklardan
olusturulan s6z Oncesi grup, iletisim amagl 10°dan fazla s6zciik kullanan ve OSU puani
1,00 - 1,99 arasinda olan tek sozciikler grubu, kendisini ciimleler ile ifade eden ve OSU
puan1 2,00 - 3,99 arasinda olan basit ciimle grubu ile kendisini karmasik yapilar
kullanarak ifade eden OSU puami 4,00 ve {iistii olan karmasik ciimle grubu olarak
olusturulmustur. Arastirmanin ilk asamasinda katilimcilar, s6z Oncesi grupta 18, tek
sOzciikler grubunda 15, basit cimle grubunda 17 ve karmasik ciimle grubunda 19 olmak

tizere toplam 69 ¢ocuktan olusturulmustur.

Arastirmada s6z oncesi sosyal iletisim becerilerinden ortak dikkat baglatma, taklit,
oyun ve jestlerin degerlendirilmesine iliskin alanyazina dayali olarak islemler
gelistirilmis, dilin bilesenlerine iligkin 6l¢iimler i¢in ise ¢ocuklardan sohbet baglaminda

dil Ornegi toplanmistir. So6z-Oncesi sosyal iletisim becerilerine ve dile iliskin
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degerlendirmeler, ¢cocuklarin devam ettikleri kurumlarda gerceklestirilmistir. Cocuklar
iki fakli giinde gerceklestirilen oturumlarla arastirmaci tarafindan degerlendirilmistir.
Tiim degerlendirme islemleri video kamera ile dile iliskin degerlendirme siireci ise hem

video kamera hem de ses kayit cihazi ile kayit edilmistir.

OSU’larina gore olusturulan gruplar arasinda taklit, ortak dikkat baglatma, oyun
ve jest puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigi, baz1 gruplarda taklit, oyun ve
ortak dikkat baslatma puanlarinin  tek degiskenli normal dagilim geregini
karsilamamasindan dolayr Kruskal-Wallis istatistigi ile incelenmistir. Analizin
sonucunda tim séz-Oncesi sosyal iletisim becerileri agisindan gruplar arasi anlaml
farkliliklar oldugu ve taklit, oyun, ortak dikkat baslatma ile jest puan ortalamalarinin
cocuklarin dil diizeyi ile paralel bir artis gosterdigi bulunmustur. Taklit puanlar1 agisindan
hangi gruplar arasinda anlamli farklilik oldugunu belirlemek i¢in yapilan ikili
karsilastirmalarda, s6zel dile sahip olmayan ¢ocuklarin taklit puan sira ortalamalarinin
tiim gruplardan anlamli olarak diisiik oldugu, basit ciimle grubunun taklit puanlarinin ise
karmagik climle grubundan anlamli olarak diisiik oldugu bulunmustur. Oyun puanlari i¢in
yapilan ikili karsilagtirmalarda, sozel dile sahip olmayan c¢ocuklarla basit climle ve
karmagik ciimle kuran ¢ocuklar arasinda, karmasik ciimle kuran ¢ocuklardan olusan grup
ile diger tiim gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Jest puanlari i¢in
yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda, s6zel dile sahip olmayan ¢ocuklar ile diger tim
gruplarin jest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Ortak
dikkat baslatma puanlari i¢in yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda, sézel dile sahip
olmayan cocuklarla basit cliimle ve karmasik ciimle donemi g¢ocuklar arasinda, tek
sozciikler donemi olan grup ile karmasik ciimle grubu arasinda, basit climle grubu ile

karmasik ciimle grubu arasinda anlamli bir farklilik oldugu goériilmiistiir.

Arastirmanin ikinci asamasi korelasyonel arastirma deseninde planlanmistir. Bu
asamada sozel dile sahip olmayan cocuklar ¢aligma grubundan cikarilmistir. Sozel dil
kullanarak kendisini ifade eden 51 OSB olan ¢ocuk ile dilin bilesenlerinin soz-oncesi
sosyal iletisim becerileri ile iliskileri ve s6z-6ncesi sosyal iletisim becerilerinin, dilin
bilesenlerinden bigimbirim bilgisi/s6zdizimini, anlam bilgisi ve kullanim bilgisine iliskin
Olciimleri yordama durumlari incelenmistir. Dil 6rnegi alinarak elde edilen bi¢imbirim
bilgisi/sozdizimine iligkin 6l¢iimler olan OSU ve eylemsi orani, sozciikk dagarcigina

iliskin 6l¢iim olan FSOZS ve kullanim bilgisi bilesenine iliskin sira alma ve uygun



147

olmayan cevap puanlari ile s6z-Oncesi sosyal iletisim becerileri olan taklit, ortak dikkat
baslatma, oyun ve jest puanlari arasindaki iliskiler basit korelasyon ile test edilmis ve
iliskili ¢ikan degiskenlerin OSU, eylemsi orani, FSOZS, sohbette sira alma ve UOC
puanini yordamasi basit regresyon ve ¢oklu hiyerarsik regresyon analizi yapilarak test

edilmistir.

Analiz sonucunda dilin bi¢imbirim bilgisi/s6zdizimine iliskin 6l¢iimlerden OSU
ile ortak dikkat baslatma, oyun, taklit ve jestlerin iligkili oldugu bulunmustur. Coklu
hiyerarsik regresyon analizi sonucunda, OSU ile iligkili olan bu degiskenlerden sadece
oyun puanlarinin OSU’yu anlamli olarak yordadigi bulunmustur. Dilin bi¢imbirim
bilgisi/sdzdizimi 6l¢iimlerinden biri olan eylemsi orani ile oyun arasinda anlaml bir iliski
oldugu ve oyunun eylemsi oranini anlamli olarak yordadigi bulunmugtur. Dilin kullanim
bilgisine iligkin 6lgiim olan sohbette sira alma orani ile taklit, oyun, ortak dikkat baglatma
ve jestlerin iligkili oldugu bulunmustur. Sohbette sira alma ile iliskili degiskenlerden
ortak dikkat baslatma ve taklidin sohbette sira alma becerilerini anlamli olarak yordadigi
bulunmustur. Kullanim bilgisine iligkin diger bir 6l¢tim olan UOC sayisi ile oyun, jestler
ve taklit puanlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Yapilan hiyerarsik
regresyon analizi sonucunda, UOC sayisini sdz-Oncesi sosyal iletisim becerilerinden
higbirinin anlamli olarak yordamadigi belirlenmistir. Dilin anlam bilgisine iligkin bir
dl¢iim olan FSOZS ile oyun, taklit, jestler ve ortak dikkat baslatma arasinda anlamli bir
iliski oldugu bulunmus ve oyun, taklit ve ortak dikkat baslatmanin FSOZS’yi anlamli

olarak yordayan degiskenler oldugu belirlenmistir.
5.2. Oneriler

Arasgtirmanin bulgular1 dogrultusunda ileri aragtirmalara ve uygulamalara yonelik

gelistirilen Oneriler asagida verilmektedir.

1. Arastirmadan elde edilen bulgularin genellenebilirligini artirmak i¢in ayni
caligma farkli OSB olan ¢ocuklarla ve arastirma grubuna daha fazla ¢ocuk
alinarak tekrarlanabilir.

2. Jestler islevlerine gore incelenerek jestlere iliskin ayrintili analiz yapilabilir.
Jestlerin islevlerine gore hangi tiirlerinin (yorumlama, davranis diizenleme,

sosyal etkilesim) s6z Oncesi, tek sozciikler, basit climle ve karmasik ciimle
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doneminde olan cocuklardan olusan gruplar arasinda farklilhik gosterdigi
incelenebilir.

Taklit becerileri kendiliginden, yapilandirilmis ve ertelenmis taklit tiirleri
olarak ele alinarak incelenebilir ve bu taklit tiirlerinin dilin farkli bilesenlerini
yordama durumlari incelenebilir.

Ayni ¢aligma, boylamsal bir desende planlanarak s6z-Oncesi sosyal iletisim
becerilerinin dilin bilesenlerini yordama durumu incelenebilir. Boylamsal bir
caligma ile erken donem sosyal iletisim becerilerinin dilin bilesenlerinin
gelisimi ile iligkileri daha ayrintili incelenebilir.

Bu arastirmada sozel dile sahip olmayan ¢ocuklardan olusan grup, iletisim
amagli 10°dan daha az s6zciik kullanan ya da hi¢ sézciik kullanimi1 olmayan
OSB olan ¢ocuklardan olusturulmustur. Bu 6l¢iitiin sonucu olarak, amaglh
iletisim davranist baslamis olan ve amagh iletisim 6ncesi donemdeki OSB
olan ¢ocuklar ayni grup iginde incelenmistir. Farkli bir ¢alisma ile amagh
iletisim baglamis olan ve amacli iletisim 6ncesi donemde olan ¢ocuklarin s6z-
oncesi sosyal iletisim becerilerinin gelisimleri incelenebilir.

Bu calismada s6z-Oncesi sosyal iletisim becerilerinden taklit, oyun, jestler
aragtirmaci tarafindan gelistirilen islemler ile ¢ocugun davranislart kayit
edilerek degerlendirilmistir. Arastirmada kullanilan islemler gelistirilerek,
gecerlik ve gilivenirligi yapilarak, erken donem sosyal iletisim becerilerini
gozleme dayali degerlendiren bir arac gelistirilebilir.

OSB olan ¢ocuklarda s6z 6ncesi donemde, tek sozciikler doneminde, basit
climle doneminde ve karmasik ciimle doneminde goriilen nesne
manipiilasyonu ve sembolik oyun sema tiirleri ayrintili olarak inceleyen bir
arastirma yapilabilir.

OSB olan ¢ocuklara sembolik oyun 6gretimi yapilarak, 6gretimin sdzdizimi
gelisimine etkisi incelenebilir.

Sozel dile sahip olmayan OSB’li g¢ocuklarin soz-Oncesi sosyal iletisim
becerileri ve dil gelisimi belirli araliklarla degerlendirme yapilarak boylamsal
olarak incelenebilir. Boyle bir arastirma sonucunda OSB olan ¢ocuklarda s6z-
oncesi sosyal iletisim becerilerinin kazanilma sirast ve ilk sozciiklerin
kazanimi ve ilk sozciikler ile s6zel olmayan iletisim becerilerinin iligkileri

incelenebilir.
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Bu aragtirmada tek sozciikler donemi olan g¢ocuklarin taklit ve jest puan
ortalamalarinin, sdzel dile sahip olmayan ¢ocuklardan anlamli olarak daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Ortalamalar incelendiginde ise ortak dikkat
baslatma becerilerinin s6z Oncesi donemde ortaya c¢ikmaya basladig
goriilmistlir. Bu bulguya dayanarak ilk sozciiklerin ortaya ¢ikmasinda taklit
ve jestlerin kazanimin etkili oldugu sdylenebilir. Bu nedenle OSB olan
cocuklarin egitiminde s6z oncesi donemde taklit, ortak dikkat baslatma ve jest
becerileri desteklenmelidir.

Bu arastirmanin sonuglari, OSB olan ¢ocuklarda sembolik oyun becerilerinin,
dilin bi¢imbirim bilgisi/s6zdizimi bilesenine iliskin Olgtimleri yordadiginm
gostermistir. Bu bulgulara gére OSB olan cocuklarda sembolik oyun
karmagikligint  artirmak igin yapilan Ogretim, ¢ocuklarmn sézdizimi
karmasikliginin destekleyebilir.

Bu arastirmanin sonuglari, OSB olan ¢ocuklarda ortak dikkat baglatma ve
taklit becerilerinin kullanim bilgisi bilesenine iliskin bir 6l¢iim olan sohbette
sira almay1 yordadigini gostermistir. Bu bulguya gore OSB olan ¢ocuklarda
dilin kullanim bilgisine yonelik c¢aligma yapilirken, sohbette sira alma
becerilerini desteklemek igin tek sozciikler doneminden itibaren ortak dikkat
baslatma becerilerinin ve taklit becerilerinin desteklenmesi énemlidir. Tek
sOzclik doneminden itibaren ortak dikkat baglatma ve taklit becerilerinin
desteklenmesi cocugun sohbette sira alma becerilerini de ilerletebilir.

Bu arastirmanin sonuglarina gére OSB olan ¢cocuklarda ortak dikkat baglatma,
taklit ve sembolik oyun, dilin anlam bilgisi bilesenine iligkin bir dl¢iim olan
FSOZS’yi anlamli olarak yordamaktadir. Bu bulgulara gore, OSB olan
cocuklarda sozciik dagarcigini gelistirmek igin ortak dikkat baglatma, taklit ve

sembolik oyun 6gretimi yapilabilir.
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EKLER

Ek A Demografik Bilgi Formu

DEMOGRAFIK BILGI FORMU
Cocuga lliskin Bilgiler
Ad1 Soyadr:
Numara:
Dogum Tarihi:
Yash: .o YaS i iinianinine ay
Tani Bilgileri Egitim Bilgileri
» Tanisi > Ozel egitime baglama yast:.............
.................................................... » Kag yildir egitim aliyor?............
» Tani alma yast: » Son 6 aydir haftada kac saat egitim aliyor?
» Ekbir tanmistvarmi? ( )Var () Yok » Devam ettigi kurum ve okullar ve egitim

stireleri (haftada kag giin kag saat)
» Varsa ek tanisi nedir?

» Aldig1 ek hizmetler (dil ve konusma vb.)

Cocugun Gelisimine iliskin Bilgiler
Motor Gelisim (Asagidaki sorular1 yanitlayiniz)
1. Cocugunuz kag aylikken yardimsiz oturdu? .....................
2. Cocugunuz kac aylikken ylirimeye basladi? ........ccconeenee.
3. Cocugunuzun motor gelisiminde her hangi bir sorun oldugunu diisiiniiyor

musunuz (ylriime, oturma, nesneleri tutma, kavrama gibi)? ..........ccccce..e.

Dil Gelisimi (Cocugunuzun dil gelisimine iliskin asagidaki seceneklerden birini
isaretleyiniz)

a) Kendinijest ve mimiklerini kullanarak ifade eder?

b) Kendini tek sozciikler kullanarak ifade eder?

c) Kendini ciimleler kurarak ifade eder?
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Ek B Aile izin Formu

Arastirma Izin Formu
Degerli anne ve babalar,

Yapilacak olan ¢aligmayla “otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarin s6z-6ncesi
sosyal iletisim Dbecerileri ile dil gelisimi arasindaki iliskinin incelenmesi”
amagclanmaktadir. Calisma, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ozel Egitim
Boliimii Doktora Programi kapsaminda yiiriitiilmektedir. Calismadan elde edilen veriler

bu ¢alisma ve iligkili arastirmalar disinda kullanilmayacaktir.

Bu calismada ¢ocugunuz ile iki ayr1 oturumda dil ve s6z-Oncesi sosyal iletigim
becerilerine iligskin (oyun, jestler, ortak dikkat ve taklit) degerlendirme yapilacaktir. Bu
siiregte cocugunuzun dil gelisimini ve sosyal iletisim davranislarini ayrintili
degerlendirebilmek icin video kamera ve ses kayt cihazi kullanilacaktir. Calismada
bilgileriniz gizli tutulacak, ¢cocugunuzun ismi dahil bilgileriniz verilmeyecektir. Caligma
siiresince istediginiz zaman c¢ocugunuzun katilimin1 engelleyebilirsiniz. Calisma
sirasinda soracaginiz tiim sorular yanitlanacak ve daha sonrasinda istediginiz taktirde

¢ocugunuza iligkin bulgular sizinle paylasilacaktir.
Tesekkiirler
Ogr. Gor. Meral Cilem Okciin Ak¢amus

Adres: Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Ozel Egitim Boliimii Cebeci/Ankara
Tel: (312) 3633350 (3008)

E-posta: okcun@ankara.edu.tr

Yukarida yazilan bilgileri okumus bulunmaktayim. Cocugumun bu c¢alismaya
katilmasina izin veriyorum

Adi-Soyadz:

Tarih:

Imza:


mailto:okcun@ankara.edu.tr
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Ek D Kendiliginden Taklit islemleri Kodlama Anahtari

Adi Soyadr:
Dosya No:

KENDILIGINDEN TAKLIT iSLEMI

Degerlendirmeci:

Tarih:

Davraniglar

GT

KG

Agiklama

1. Oyuncak sosisi pisirirmis gibi yapma

2. Oyuncak sosisi yermis gibi yapma

3. Bardakla gay icermis gibi yapma

4. ikiyana sallanma

5. Ellerini girpma

6. Masaya vurma

GT: Gegerli tepki (2 puan)

KG: Kismen Gecerli (1 puan)

YT: Yanhs TepKki (0 puan)
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Ek F Ortak Dikkat Baslatma Islemleri Kodlama Anahtar1

ORTAK DIKKAT BASLATMA DEGERLENDIRME iSLEMI KODLAMA ANAHTARI

Kisi: Degerlendirme Tarihi:
Yas: Degerlendirmeci:
Goz Kontagr  ______ _____ __ __ __ _____________ Gosterme __ __ __ _ _ _ __ __ _ _ o _______
Degistirme  ____________ __ __ ___ __ _________ Gostermeve Gt ___ _________________ ___________
Yakinsal Gést.  ___________________ _______ ___
Toplam:
Toplam:
ODB Toplam:
Ortak dikkat baslatma:

e (GoOz kontagi kurma

e (0z kontagini kisi nesne arasi degistirme
e Isaret ederek gdsterme

e Nesneyi tutarak gosterme
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Adi ve Soyadi
Dogum Tarihi

Tletisim Bilgileri

E-Posta Adresi

Ogrenim Durumu

Derece

Lisans
Yiiksek Lisans
Doktora

Is Deneyimi

Unvan
Sinif Ogretmeni

Smif Ogretmeni

OZGECMIS

: Meral Cilem Okciin-Akcamus
: 16/04/1980

: Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Cebeci

Yerleskesi, Cemal Giirsel Cad. 06590
0312-363 33 50/3008
: meralcilem@gmail.com

okcun@ankara.edu.tr

Béliim/Program Universite
Zihin Engelliler Ogretmenligi ~ Ankara Universitesi

Zihin Engelliler Ogretmenligi ~ Marmara Universitesi

Ozel Egitim Ankara Universitesi

Gorev Yeri
MEB Sabahat Aksiray OCEM, izmir
MEB Hamit Ibrahimiye OCEM, Istanbul

Ozel Egitim Sinif Ogretmeni MEB Gazi Osman Pasa 100, Ankara

Ogretim Gorevlisi

Ankara Universitesi

Yil
2003
2008

Yil
2003-2005
2005-2007
2007-2012
2012-
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