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OZET

KABULUNDEN GUNUMUZE KADAR KAMU iHALE KANUNU UZERINDE
YAPILAN DEGIiSIKLIKLER HAKKINDA BiR ARASTIRMA

Ece ALKAN
Duizce Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii, insaat Miihendisligi Anabilim Dali
Yuksek Lisans Tezi
Danisman: Yrd. Dog. Dr. Latif Onur UGUR
Haziran 2017, 134 sayfa

Kamu ihalesi, kamu kaynaklarin1 etkin ve verimli kullanilmasinin yani sira seffaflik
cergevesinde diizenin saglanmast agisindan temel bir ydnetim kaynagi olarak
tanimlanabilir. Bir yOnetim kaynagmin agik, seffaf, hesap verebilir sekilde
kanunlastirilmasi, diizen kavrami agisindan onem arz etmektedir. 2002 yilina kadar
yiirlirliikte olmus ihale kanunlarinin, bu ilkeler dogrultusunda hedefe ulagamamasi
sebebiyle 4734 sayili Kamu lhale Kanunu ¢ikartilarak temel ilkeleri ve amaci
dogrultusunda ilerlemeyi hedeflemistir. Fakat, giiniimiiz degisen sartlar1 sebebiyle Kanun
revize edilmeye ihtiyag duyulmustur. Kanun olusturulurken esas alinan temel ilkelere
bagli kalamamis, Avrupa Birligi uyum siireci dogrultusunda evrimlesmeye maruz
kalmistir. Bu ¢alismadaki amag¢ Kanun’un ilk ¢iktig1 haliyle, yapim isleriyle ilgili kanun
maddeleri Uzerinde bugiine kadar yapilmis degisiklilerin ve degisiklik gerekgcelerinin,
uzman gorisleri yardimiyla amag/uygulama orijininde incelenmesidir. Bu sebeple
calismanin kapsaminda, Kanun’un, Avrupa Birligine uyum siireci dogrultusunda 6nem
teskil eden, 2008-2016 yillar1 arast Avrupa Birligi Komisyonu Yillik Ilerleme
Raporlaria ve Kanun’un Avrupa Miiktesebatina ne oranda uyum sagladigi konularina
deginilmistir. Ayrica Avrupa Birligine Uye Devletlerden bazilarmin kamu ihale
sistemleri incelenerek, Turk kamu ihale sistemiyle ilgili karsilastirilmalar yapilmustir.
Kanun’da yapilan degisiklikler bazinda, yapim isleriyle alakali uyusmazliklardan dogan
ve yargiya yansiyan iglerle ilgili olarak, Danistay Kararlar1 hakkinda 6rnekler verilmistir.
Caligma ana materyali olarak, Kanun’da yapim isleriyle alakali yapilan degisikliklerin
gerekgelerinin, uygulamada amacma ne kadar dogru oldugunu sorgulatan ifadeler
kullanilarak, 4734 sayili Kanun’u uygulayan ve uygulatan bazi kamu kurumlarinda
calisan idari ve teknik personele bir anket formu hazirlanmigtir. Anket sorularinin 66’s1
evet/hayir olarak yanitlanacak sekilde hazirlanmis, ek olarak 3 tane agik uglu soru
sorulmus ve teknik, idari personellere uygulanmistir. Anket uygulamas: Samsun, Bolu,
Dizce ve Sakarya illerindeki yapim isleri yaptiran bazi kamu kuruluslarinda calisan
teknik ve idari personele uygulanmistir. Calisma kapsaminda; Kanun’un maddelerinin ilk
gerekceleri, maddelerin kendi metinleri ve Uzerlerinde yapilan degisiklikler, bu
degisiklerin gerekgeleri ile yapim isleriyle ilgili degisiklige ugrayan her madde igin
tablolar olusturulmustur. Ayrica uygulanan ankete verilen yanitlar degerlendirilerek,
yapim igleriyle ilgili degisiklige ugrayan her madde i¢in ayr1 degerlendirme tablosu
olusturulmustur. Her madde i¢in olusturulan tablolarin alt kisimlarina litaretlir taramasi
sonucu ortaya koyulan ifadelerden alintilar yapilarak, cogu maddede seffaflik ilkesi ve
Avrupa Birligi (AB) diizenlemelerine uyum gergevesinde yorumlar yapilmigtir. Anket
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degerlendirme tablolarmin alt kisimlarma da uygulamacilarin sorulara verdigi yanitlar
dogrultusunda yapilan degisikliklerin gerek¢elerine hangi oranda yansimis oldugu
tartisilmigtir. Calisma sonucunda; Kanun’un uygulama alan1 ve istisnalarin halen biiyiik
Olctlide tartismal1 oldugu, uygulama itirazlarinin arzu edilen diizeye indirilememis oldugu,
kamu kaynaklarinin verimli kullanim1 konusunda elestirilerin devam ettigi, kamuoyunda
halen yiiksek bir giivenilirlik diizeyi tesis edilememis oldugu, 6zel uygulama alanlarina
ait yeni mevzuatlar ve sorumlu kamu kuruluslari olusturulamadigi, halen AB
Miiktesebatina istenilen diizeye erisilememis oldugu belirlenmistir. Fakat; 6n yeterlilik
degerlendirilmesinin yayginlastirilmasi, ihalelerde EKAP uygulamasina gegilmesi,
elektronik dokiiman paylasimi ve elektronik basvurularin yayginlastirilmasi, ihale
bedelleri ve ¢esitlerine gore ihale ilan siirelerinin farklilastirilmasi uygulamalari yapilan
degisikliklerin olumlu getirileri olarak degerlendirilebilir.

Anahtar sozciikler: Kamu fhale Kanunu (KIK), Seffaf ihaleler, Kamu menfaati, Avrupa
Birligi(AB)
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ABSTRACT

A RESEARCH ON THE AMENDMENTS TO THE PUBLIC PROCUREMENT
LAW UP TO THE LATEST OF THE ACCEPTANCE

Ece ALKAN
Dizce University
Graduate School of Natural and Applied Sciences, Department of Civil Engineering
Master’s Thesis
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Latif Onur UGUR
June 2017, 134 pages

Public tender can be defined as a key management resource in terms of ensuring
transparency as well as effective and efficient use of public resources. The legalization of
a management resource in an open, transparent and accountable manner is important in
terms of order. The Public Procurement Law no. 4734 has been enacted in order to reach
the target in accordance with these principles and the procurement laws that were in effect
until 2002 have been aimed to be improved in accordance with the basic principles and
aim. However, due to the changing circumstances of today, it was needed to be revised
in the Law. It has not been tied to basic principles, but has evolved to evolve in the
direction of the European Union Harmonization Process. The purpose of this study is to
examine the changes and changes made to the current law on the works related to the
works in the aim / practice origin with the help of expert opinions. For this reason, the
Law refers to the issues of the European Commission's Annual Progress Reports 2008-
2016, which are important for the process of harmonization with the European Union,
and how they adapt to the European Acquis. In addition, public tendering systems of some
of the Member States of the European Union were examined and comparisons were made
regarding the Turkish public procurement system. On the basis of the amendments made
in the Law, examples of the Council of State Decisions were given in relation to the work
that emerged from the disputes related to the works and reflected in the judiciary. As a
main material of the study, a questionnaire form was prepared by administrative and
technical staff working in the public institutions that implement and enforce the Law No.
4734 by using the statements that question the correctness of the reasons for the changes
made related to the construction works in the application. Sixty-six of the questionnaires
were prepared to be published as yes / no, plus three open-ended questions and applied to
technical and administrative staff. Survey application The technical and administrative
personnel working in some public institutions having construction works in Samsun,
Bolu, Diizce and Sakarya were applied. Scope of work; Tables were created for the first
reasons of the articles of the law, the changes made to the articles in their own texts and
above, the reasons for these changes and the changes in the works.In addition, the
responses given to the applied questionnaire were evaluated and a separate evaluation
chart was prepared for each item that changed regarding the works. In the lower parts of
the tables created for each item, the literature was cited as a result of the statements put
forward, and comments were made on transparency principle and compliance with
European Union (EU) regulations in most cases. In the lower part of the questionnaire, it
is discussed how the applicants reflected the reasons for the changes made in the direction
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of the answers given to the questions.In the results of working; That the application area
and exemptions of the law are still largely controversial, that objections to
implementation can not be reduced to the desired level, that criticisms continue to be
made on the efficient use of public resources and that a high level of confidence can not
yet be established in the public, And that the desired level of accession to the EU acquis
is still not reached. But; Dissemination of prequalification evaluation, introduction of
EKAP in tenders, dissemination of electronic documents and dissemination of electronic
applications, differentiation of tendering announcement periods according to tender
prices and types can be regarded as positive results of the changes made.

Anahtar sozcukler: The Public Procurement Law (GCC), Transparent tenders, Public
interest, The European Union (EU)
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1.GIRIS

1.1. AMAC VE KAPSAM

Bu ¢alismanin amaci 4734 sayili Kamu fhale Kanunu’nun olusturulma ve uygulama
gerekgelerine incelendikten sonra giinumiize kadar kanun iizerinde yapilan degisiklikler;
kronolojik olarak ve amac/uygulama orijininde incelemektir. Bu amaca yonelik kanunun
ilk ¢iktig1r haldeki yapim isleriyle ilgili kanun maddelerinin bugiine kadar maddeler
tizerinde yapilmis degisiklileri ve degisikliklerin gerekceleri incelenmesidir. Yapim
isleriyle ilgili Kanun maddeleri ele alinmistir ve her madde i¢in tablolar olusturulmustur.
Tablolar Kanun maddesinin ilk gerekcesi ve daha sonra kanun maddesi tizerinde yapilan
degisiklikler ve degisikliklerin gerekceleri olmak {izere kronolojik siralamada
olusturulmustur. Bu calismanin amacina yonelik olarak, 4734 sayili Kamu Ihale
Kanun’unu uygulayan Kamu Kurumlari’nda gorev alan uygulamacilardan alinan fikirler
dogrultusunda, Kamu Kurumlari’nda gorev alan teknik personele uygulamak uzere bir
anket olusturulmustur. Anketi uygulamada Kamu Kurumlar1 hedef alinarak “yapim
isleriyle alakali islerde kanun maddelerinin gerekliligini yerine getirerek uygulamaya ne
oranda katki sagladigi konusunda” sonuca varmaktir. Ayrica Kanun’un ¢iktig1 giinden
giiniimiize kadar maddelerinde yapilan degisiklikler hakkinda uygulamacilara sorulan
sorular sonucunda, kamu sektdriinde gérev alan uygulamacilarin gérev ve sorumluluklar
hakkinda 6z elestiri yapmalari amaglanmistir. 4734 sayili Kamu Thale Kanun’unu
uygulayan farkli kamu kurumlari arasindaki yetkili gorevli ve teknik personeline
uygulanarak Kanun’un Kamu Sekt6ri icin ne denli 6nem arz ettigine dikkat ¢ekmek

istenmistir.

1.2. KAMU IHALE KANUNU’NUN TARIHSEL GELIiSiMi

Kamu ihalesi, “devletin idari gorevlerini yerine getirmek ve kamu hizmetlerini
gerceklestirebilmek icin gerek duyulan mal ve hizmetlerin satin alinmasi ve yapi islerinin
yaptirtlmasina iliskin sdzlesme yapilacak kisi ya da gruplarin segilmesi isi veya sureci”
seklinde tanimlanabilir. Mevcut diizenlemelerin daha iyi anlasilabilmesi amaciyla, Tiirk
Ihale Sistemine iliskin tarihsel agiklamalardan sonra ihale mevzuatina iliskin halen

gecerli olan diizenlemeleri genel bir yaklasimla degerlendirebiliriz [1].



fhale olgusu ile ilgili calismalar yapan bilim adamlarinin konuya yaklagimlari su
sekildedir: McAfee ve McMillan (1987) hale kavramimi, “kaynaklarin dagitiminin ve
fiyatlarin, piyasa katilimcilarinin teklifleri ile belirlendigi, agik ve tanimlanabilir kurallar
olan bir piyasa mekanizmasi” olarak tanimlamaktadirlar. Binmore ve Klemperer’e (2001)
gore ise iyi tasarlanmis bir ihale, kaynaklarin onu en iyi sekilde degerleyecek olanlara
dagittimini ifade etmektedir. Feldmann ve Mehra’nin (1992) ihalenin tanimlanmasi
hakkindaki goriisleri; “Ihale dar anlamiyla bir tahsis ydntemidir. Nesnenin piyasa
fiyatinin bulunmadigr ya da belirsiz oldugu durumlarda ihale diizenlemeleri fiyat
olusturma siirecinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu durumlar, ozellikle, iktisadi
ajanlarin, ihale edilen nesneye ait bilgiye erisim ve bu bilgileri degerlendirmelerindeki
farkliliklarin neden oldugu bilgi ve maliyet asimetrilerini icermektedir. Thaleler, tek bir
nesneye konu olabilecegi gibi homojen mallarin ¢oklu pargalari i¢in de diizenlenebilir.”
seklinde olmustur. Jacobsen (1999) ise ihale yontemine, “ihale nesnelerin sabit bir fiyat
ve standart degerlerin disinda satilabilmesine imkan tanimaktadir. Fiyatlar, yontemin
uygulandig1 andaki arz ve talep kosullarina, s6z konusu kosullar ise piyasada ileriye
doniik beklentilere gore sekillenmektedir. Satici acisindan beklenen sonug, miimkiin
oldugunca potansiyel alicilar arasindan nesneye en fazla deger verenin fiyatina
yaklasilmasidir. Saticinin s6z konusu degeri bilmesi halinde, nesnenin satisi i¢in ihaleye
cikma geregi de ortadan kalkacaktir. Bu durumda satici, nesneyi en fazla degerleyen
potansiyel alictya, nesneyi ayni veya yaklasik fiyattan teklif ederek satilmasina
calisacaktir. Ancak genelde, nesnelerin fiyati belirsizdir ve bu anlamda yontem ¢ok
gerekli bir piyasa mekanizmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir” seklindeki yorumuyla
aciklik getirmeye calismistir. Cameron, Cramton ve Wilson (1997) ise ihalelerin,
kolaylikla takip edilebilmesi ve anlagilabilmesi bakimindan son zamanlarda siklikla

basvurulan bir piyasa degerleme yontemi olarak karsimiza ¢iktigin1 vurgulamaktadirlar

[2].
1.2.1. Cumhuriyet Dénemi ihale Kanun Uygulamalar

Tiirk Kamu Thale Sistemine iligkin ilk diizenlemeler (1857 yilinda Osmanli Imparatorlugu
doneminde yapilan diizenlemeleri bir kenara birakirsak), 1925 tarihinde ¢ikarilan 661
say1l1 “Miizayede, Miinakasa ve Ithalat Kanunu” ile baglanmis olup, devlet ihtiyaglarinin
piyasadan karsilanmasini 6ngoéren bu kanuna 1926, 1929 ve 1933 yillarinda ek kanunlar
cikartilmistir. Ancak, devlet yapilanmasindaki degisimlerin yaninda, Cumhuriyetin

ilanindan sonraki siirecte ekonomik alanda yasanan sorunlarin da etkisiyle, s6z konusu
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Kanunun yetersiz oldugunun anlagilmasi nedeniyle, ikinci olarak, 2490 sayili “Artirma,
Eksiltme ve Ihale Kanunu” 1934 yilinda kabul edilerek yiiriirliige konulmustur. Bu
Kanunda da, 1946 ve 1979 yillarinda degisiklikler yapilmistir. Yapilan degisikliklerde, 2.
Diinya Savas1 ve sonrasi stiregteki iliskiler ve gelismeler de belirleyici olmustur. Ancak
zamanla s6z konusu Kanunun yetersiz kaldiginin anlasilmasiyla birlikte, 1984 tarihinde
yiiriirliige giren 2886 sayili Devlet Thale Kanunuyla birlikte s6z konusu Kanun
yiiriirliikten kalkmistir. Thtiyaclarin en uygun sartlarda ve zamaninda karsilanmas1 gibi

gerekgeler, 2886 sayili Kanunun ¢ikarilmasinda etkili olmustur [1].

1.2.2. 2886 Sayih Devlet Thale Kanunu

Kamu ihale uygulamalarina tarihsel siirecte bakildiginda, 94 yillik cumhuriyet tarihinde
4 adet ihale kanunu cikarilmistir. Reform niteliginde gériilen 2886 sayili “Devlet Ihale
Kanunu” yiiriirliige girdiginde, 2990 sayili kanunla bir takim degisikliklere ugramistir.
Biitiin bu kanunlarin temelinde, devlet ihtiyaclarinin en uygun sart ve zamanda, agiklik
ve rekabet ilkelerinin gozetilerek karsilanmasi bulunmaktadir [3]. Ancak kamu
yatirimlarinda 6ncii sektdrlerden olan ingaat sektorii Devlet Ihale Kanunu uygulanmaya
basladiginda ihtiyaglar1 karsilamamaya baslamistir. 1990°Ih yillarda yurtigi insaat
sektorlinlin giicli gdz Oniline alindiginda, insaatta kamu ihalelerinde yabanci isteklilerin
katilim diizeyi ¢ok diistiktiir. Ortak girisim az olmasina ragmen Tiirk miiteahhitleri ayrica
komsu iilkelerdeki kamu ve Uluslararasi Finans Kuruluslar1 (IFI) tarafindan finanse
edilen yapim isleri ihalelerinde basariyla teklif sunmuglardir. Ancak 19901 yillarin ikinci
yarisinda ingaat sektorliniin biliylimesi yavaslamis ve 1998 yilinda 6zellikle yiiksek faiz
oranlar1 nedeniyle 6zel yatirimlarda bir diisiise neden olan biiyiik yatirim projelerinde
yavaglama nedeniyle negatif olmustur. 1999 yilinda sektér, reel olarak % 12,7'lik bir
diisiis kaydetmistir. Insaat sektoriiniin itibari, 1999 depreminden sonra ¢oktii, zira
depremler sirasinda ¢okmiis olan binalar, okullar ve hastaneler gibi kamu binalar
miiteahhitlerin bina standartlarini ¢ignedigi ve mazeret olarak sugu insaat malzemeleri
tizerine atildigi yoniinde iddialara neden olmustur. Yasalar o zamandan sonra ¢zel
binalarin bagimsiz denetim gereksinimlerini karsilamasi 6nem teskil etmistir [4]. 2000°1i
yillarda yapim ihale yasasinda reform ihtiyaci tekrar hizla gereksinim olusturmaya
baslamistir. Bu sebeple mevcut olan 2886 sayili Devlet ihale Kanun’unun 2003 yilinda
yetersizligi ve mevzuatin uygulamadaki aciklik ve rekabet kosullarimi etkiledigi

diistintilerek, Avrupa Birligi (AB) uyum siireci dogrultusunda yeni bir ihale sisteminin



gerekli oldugu gerekgesiyle yiiriirliikten kaldirilarak 4734 sayili Kamu ihale Kanunu

yiirtirlige girmistir.
1.2.3. 4734 Sayih Kamu fhale Kanunu

1.2.3.1. Kanunun Amaci

4734 Sayil1 Kanun, kamu hukukuna tabi olan veya kamunun denetimi altinda bulunan
veya kamu kaynagi kullanan kamu kurum ve kuruluslarinin yapacaklari ihalelerde
uygulanacak esas ve usulleri belirlemek amaciyla getirilmistir. Gergekte bu amag
Kanun’un genel igerigine yonelik smirlar1 belirlemektedir. Yani Kanun c¢ercevesinde,
kamu kaynaklariyla yapilan alimlarin bir mevzuata tabi olmamasi, standartlara sahip

bltuncdl bir mevzuatla yapilmasi ve tek yasa sorumlulugu altinda olmasi amaglanmustir.
1.2.3.2. Kanunun Uygulanmas

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun amaci ayrica, uygulamaya yonelik bitiin yasalarda
oldugu gibi, kamu alimlarinin usul ve esaslarini belirlemektir. Kanun’un temeli olarak
gosterilen ilkelerle, aslinda kamu kaynaklari ile yapilan alimlarin diizenlenen usullere
gore alinmasinin yeterli olmadigi, bu alimlarin bir takim ilkelere uygun bir sekilde
alinmasinin gerekliligine isaret edilmektedir. Kanun’da “idareler, bu Kanun’a gore
yapilacak ihalelerde; saydamlii, rekabeti, esit muameleyi, giivenirligi, gizliligi,
kamuoyu denetimini, ihtiyaglarin uygun sartlarla ve zamaninda kargilanmasini ve
kaynaklarin verimli kullanilmasini saglamakla sorumludur.” denilmektedir. Temel amag
ise; yapilan kamu ihalelerinin sonucunda kamu kaynaklariin etkili, ekonomik ve verimli
bir sekilde kullanilmasin1 ve yapilan ihalelere giivenin ve saibesiz yapildiginin biitiin

taraflarca kabul edilir olmasini saglamaktir [5].

1.3. TURK iIHALE KANUNLARININ AVRUPA BiRLIiGINE UYUM SURECI

Turkiye’nin Avrupa Birligi seriiveni, Avrupa Ekonomi Toplulugu’na (AET) 31 Temmuz
1959°da tam iiye olmak i¢in bagvurmasiyla baglamistir. 12 Eyliil 1963°te Tiirkiye ile AET
arasinda Ankara Anlagsmasi imzalamig, 1 Aralik 1964’te yiirtirlige girmistir. 22 Ocak
1982°de Awvrupa Parlamentosu, Turkiye—AET Anlagmasi’nin askiya alinmasini
kararlagtirmistir.16 Eyliil 1986’da Turkiye—AET iliskileri yeniden baslatilmistir.14 Nisan
1987°de Tiirkiye, Avrupa Topluluklarina tam iiye olmak iizere miiracaat etmistir. 11-12

Aralik 1999 Helsinki Avrupa Konseyi Zirve Toplantisi’nda Tiirkiye’ye adaylik statiisii



verilmis, 17 Aralik 2004 Briiksel Zirve Toplantisi’nda katilim miizakerelerine 3 Ekim
2005’te baslanmasi kararlastirilmistir. 3 Ekim 2005°te Litkksemburg’da alinan kararla AB,
Turkiye ile tam tiyelik miizakereleri baglamis, 13 Ekim 2006’da tarama sireci sona
ermistir. AB katilim miizakerelerinde; Avrupa Toplulugu’nun karariyla, Tiirkiye'nin
teknik agilis kriterleri yerine getirildigi takdirde acilabileceklerini sdyledigi Kamu

Alimlart fash bugiine kadar hala agilamamustir.

Avrupa Birligine aday bir tilke igin stratejik hedef yalnmizca AB iiyeligi degil, tiyelikten
faydalanacak kapasiteyi olusturmak olmalidir. Orta ve Bat1 Avrupa tilkeleri i¢in, katilimin
taleplerini karsilamak kendi etkililiklerinde bir kuantum sigramasi gerektirmektedir. Bu
daha ¢ok iyilestirme ya da hizli program yoluyla basarilamaz, ¢linki bu buyik 6lgekte
degisimin yonetimini de igermektedir. Celiskili bir bigimde, etkililikte kuantum sigramasi
asirt  yilke neden olmamak i¢in kapasite olusturmaya tedrici bir yaklasimi
gerektirmektedir [6].

1.3.1. Avrupa Miiktesebatina Genel Yaklasim

Avrupa Birligi Miiktesebatt (ABM) temel Avrupa Birligi anlagsmalarinda ve diger
yardimc1 hukuk kaynaklarinda (tiiziik, karar, yonerge vs.) yer alan kural ve kurumlar
biitiiniinli ifade etmektedir. Miiktesebat, Avrupa Birligi’nde 1952°den itibaren zaman
icinde meydana gelen yasalar, direktifler, tavsiye kararlari ve deneyimleri kapsayan
komple AB mevzuatini olusturmaktadir. AB hukuki diizenlemelerinin tamami AB
Miiktesebati iist baslig1 altinda toplanmakta olup, halihazirda AB iiyesi olan iilkelerin AB
miiktesebatina bagli kalmalar1 ve AB’ye katilmak isteyen aday iilkelerin de yasal
duzenlemelerini bu muktesebat ¢cercevesinde uyumlu olarak hazirlamalar1 gerekmektedir.
AB Miiktesebati, Katilim Miizakereleri Fasillar1 gercevesinde otuz bes baslik altinda
siniflandirilmistir. Tiirkiye’nin AB Miiktesebatina Uyum Programi (2007-2013) otuz bes
fasil halinde hazirlanmistir. 2007-2013 dénemlerini kapsayan AB Miiktesebatina Uyum
Programinda, otuz bes fasilla ilgili birincil ve ikincil diizeyde Ongoriilen yasal
diizenlemeler yer almaktadir. 1987 yilindan giliniimiize kadar siiregelen siirecte ise
Tiirkiye’nin AB tam iiyelik bagvurusu ile birlikte AB uyum siireci baglamis olup, Turkiye
kamu alimlarinin, uluslararasi kamu alimi direktifleri ile uyumlu, seffaf, anlasilir ve
givenilir alim standartlarinin olusturulmasi bir gereklilik haline gelmistir [7]. Kamu
alimlar1, Avrupa Birligi ve Avrupa Birligi Miiktesebatina iliskin Antlasma'nin ilkelerini

yansitan usul ve esaslara gore yiirtirliikte olan politikalar ve usullerle duizenlenir ve uygun



yetkili ve vyeterli kaynaklara sahip kurumlar tarafindan desteklenir. Kamu ihale
diizenlemelerinin AB miiktesebati ile uyumlu hale getirilmesinin yani sira ilgili kurumsal
yapilarin ve diizenlemelerin olusturulmasi i¢in temel gereklilik, alt1 nitel gosterge
araciligiyla incelenmektedir. ilk ikisi, 1093 ilkesinde tanimlanan sekiz ana hedefi ve
kamu ihale politikasinin olusturulmasi ve izlenmesinin agikligini kapsayan mevzuatin ne
derece tamamlandigini ve uygulandigini agiklamaktadir. Sonraki iki gostergede, politika
cercevesinin gelistirilmesi ve uygulanmasi ile merkezi tedarik fonksiyonlari i¢in ayrilmis
bir kurumun varlig1 ve performansi degerlendirilmektedir. Son iki gosterge, kamu tedarik
sisteminin etkin bir sekilde izlenmesini ve hangi islerle ilgili bilgilerin ilgili taraflar

tarafindan kolaylikla saglanabilecegini kapsar [8].

1.3.2. AB Kamu Ihale Direktifleri’nin Seffafhik ilkesi Yansimalar

“Seffaflik” ve “agiklik™ Avrupa Birligi terminolojisinde sik¢a kullanilan terimler arasinda
yer almaktadir. Bilgi edinme hakkina iligkin kanunun meclis gerekgesi ve raporlarinda da
yasanin yonetimde agiklik ve seffaflik islevlerine deginilmis, ayrica halkin devlete olan
giivenini artirmadaki 6nemli roliinden de bahsedilmistir. Burada agiklik ve seffaflik
ilkelerinin farkli anlamlar yiiklendigini belirtmemiz gerekir. Aciklik ilkesi yonetimin
islem ve eylemlerinin dis denetime tabi olmasini gerektirir. Seffaflik ise, yapilan eylem
ve iglemlerin yakindan bakildiginda dis denetimlerde biitiin ayrintilariyla tamamen
gorilebilmesini 6ngdrmektedir. Kamu alimlart konusunda AB diizeyinde belirlenen
temel ilkeler ve yasal diizenlemeler mevcuttur [8]. Avrupa Birligi Anlagmasi 13 ortak
politikalar1 diizenleyen genel hiikiimler igerdiginden ayrintili dizenlemeler ikincil
mevzuat araciligiyla yapilmaktadir. 2004 yilinda iki yeni direktif (yonerge) ile birtakim
diizenlemelere giden Birlik, bu direktiflerin bi¢im verdigi Topluluk miiktesebatini temel
ilkelere dayandirmistir. Bu ilkeler arasinda sayilan seffaflik, sistemin caligsmasi ve
giivenirliligi i¢in gerekli olan ilkelerden biridir. Gerekli bilgiye ulasim hakki anlamina
gelen seffaflik ilkesi, alim politikalar1 ve uygulamalarinin seffaf ve bilginin de herkes
tarafindan erisilebilir olmasi seklinde agiklanabilir. Kamu makamlar1 nezdinde bireylerin
bilgi ve belgelere ulasabilme hakki olarak da ifade edilen seffaflik ilkesi, ayrimcilik
yapmama ve esit muamele ilkeleriyle beraber 2004/17 ve 2004/18 Sayili Direktiflerde
birgok kez vurgulanmistir. Ayrica, direktiflerin bu ilkeler iizerinde yapilandirilmis oldugu
sOylenebilir [8].



Kamu ihaleleri alaninda ¢ikarilan direktiflerin amac ise, ihalelerin verilmesine iliskin
ulusal prosediirlerin koordine edilmesidir. Bu ise, belirli bir tutar1 (esigi) gecen ihalelerde
uygulanmasi 6ngoriilen ve iiye devletlerin iizerinde mutabik kaldiklar1 prosediirleri
belirleyerek gergeklesmektedir. Belirlenen esik degerlerin altinda kalan ihalelere direktif
hiikiimleri uygulanmamakla beraber, Roma Anlasmasi’nin genel ilkelerini gozetecek,
ihalelerde ayirimciligi Onleyecek, esit muameleyi ve seffafligi saglayacak tedbirlerin
alinmasi tye iilkelere birakilmistir. AB Komisyonu, Roma Anlagmasi’nin 169 uncu
maddesine gore liye devletlerin direktif kurallarina uyumunu gozetip denetlemektedir.
Uygulandiklar1 alanda ozellikle etkili rekabetin gelistirilmesini desteklemek igin
hazirlanan ve bu tiir rekabeti giivence altina almak i¢in ihalelerin verilmesine iligkin
kriterler ortaya koyan kamu ihale direktiflerinin en 6nemli prensibi, esit muamele
ilkesidir [9]. Bu ilke, Birlik iginde biitiin potansiyel isteklilerin onceden kurallari
bilmelerini ve bu kurallarin herkes i¢in ayni sekilde ayrimcilik yapilmadan uygulanmasini
gerektirir. Bu prensip geregi liye devletlerin ekonomik faaliyetlerinin ayrimci olmamasi
tek basina yeterli degildir. Ayn1 zamanda idareler bu faaliyetlerin yiiriitiilmesini giivence
altina almak i¢in gerekli biitlin 6nlemleri almahidir. Ayrica direktifler, uygun ilan
kurallarin1 ve seffafligi éngérmektedir. Thalelerin yapilma yontemleri arasinda tercih
siralamasi olusturarak, teknik sartnameler hakkinda ortak kurallar koymakta, adaylarin
secimi ve ihalelerin yapilmas ile ilgili kriterleri belirlemekte, bdylelikle de ihalelerin
sonuglandirilmasinda uygulanacak kurallart birbiriyle uyumlu hale getirmektedir.
Bunlarin yani sira, kamu ihaleleri ile ilgili Topluluk hukukunun ya da onun yerini alan

ulusal kurallarin ihlali durumunda firmalarin bagvurabilecegi yollar1 belirlemektedir [9].

1.3.3. Turkiye Kanun Diizenlemelerinde Seffaflik

1990’11 yillarin sonunda ve 2000’li yillarin basinda Tiirkiye’de, kamu alimlari
mevzuatinin reformist anlamda sekillenmesinde iki etki goriiliir. Bunlar; Avrupa Birligi
ve Birlesmis Milletler (BM) etkisidir. AB etkisi, 1999 yilinda Helsinki Zirvesi ile
Tirkiye’ye aday tiyelik statiisiinlin taninmasindan sonra baglamistir. Tiirkiye her alanda
mevzuatini Birlik hukukuna yaklastirirken, kamu alimi diizenlemelerini de AB
Direktiflerine uygun olarak sekillendirme yoluna gitmistir. BM etkisi ise, Uluslararasi
Para Fonu (IMF) stand-by anlagsmalarinda, ihale sisteminin Birlesmis Milletler
Uluslararas1 Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL) modeline gore degistirilmesi
konusunun 0n kosul olarak getirilmesiyle ortaya ¢ikmustir. Tiirk ihale mevzuatinin

hazirlanmasinda, AB’nin ihale mevzuatinin yaninda, UNCITRAL’1n hazirladigi kamu
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alimlar1 konusundaki Model Kanun da dikkate alinmistir. 2001 yili baglarinda ortaya
¢ikan ekonomik krizi miiteakip Diinya Bankas1 ve IMF ile yapilan anlagmalarda da, kamu
alimlar1 alaninda reform yapilarak, ¢agdas standartlara uygun bir ihale mevzuati
hazirlanmasi, bir kriter olarak yer almistir. Tlim bunlar bir araya gelince, 200011 yillarin
basinda baglayan Kamu Alimlar1 reformu ¢aligmalari, AB direktifleri ve UNCITRAL
Kamu Alimlar1 Model Kanunu ilkeleri baz alinarak, seffaflik ve rekabet adina reform
niteliginde degisiklikler getiren 4734 sayil1 “Kamu Ihale Kanunu” ve 4735 sayil1 “Kamu
Ihale Sézlesmeleri” Kanunlari, yapilmis ve 22.01.2002 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimmlanmistir. 2007-2013 Kalkinma Plani’nda Makroekonomiyi Giiglendirici Yapisal
Reformlar baslig1 altinda yer alan su paragrafi da 6nemlidir: “Rekabet¢i ve saydam ihale
kurallariyla etkinligi artirmay1 ve yolsuzluklari engellemeyi amacglayan ve uluslararasi

normlara uygunlugu saglayan yeni ihale kanunu yiiriirliige konmustur” [8].

1.3.4. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi Komisyonu Yillik flerleme Raporlari(2008-2016)

4734 sayilh Kanun hikmii c¢ikarilmasiyla; temel ilkeleri hedeflemek, ihalelerde
aymrimciligr 6nlemek, esit muameleyi ve seffafligi saglamak amaciyla Avrupa Birligi
diizenlemelerine uyum saglayarak tedbirlerin alinmistir. Kanun’un uyumlastirma
cabasiyla bir¢ok degisiklikler yapilmis, fakat Kanun, Avrupa Birligi Komisyonu’'nca
kurulan izleme kurulunun Tirk Kamu Alim Sistemi hakkindaki elestirinden
kurtulamamigtir. Avrupa Birligi Komisyonu’nun, Avrupa Birligi direktiflerine aykiri
oldugu diisiiniilen 4734 sayili Kanun maddeleri hakkindaki elestiriler; her yil yillik
ilerleme raporu olarak yayinlanmaya baslanmistir. Bu elestirilerin 4734 sayili Kanun’da
en fazla degisikligin yapildigt 2008-2016 yillar1 arasindaki ilerleme raporlari su
sekildedir.

1.3.4.1. 2008 Kamu Alimlar:

Avrupa Komisyonunun 2008 yilinda yayinladigi ilerleme raporlarinda, Tiirkiye’nin kamu
alimlart1 konusundaki tespitlerini sdyle aktarmistir; Tiirkiye kamu alimlarinda
onceliklerini belirlemeye baslamis ve bu dogrultuda genel politika koordinatodrii olarak
Maliye Bakanligini1 goérevlendirmistir. Ayrica imtiyazlar ve kamu alim politikasi da dahil,
katilm ortaklig1 belgesinin de oOncelikli kurumsal yapr olarak Maliye Bakanlig
gorevlendirilmistir. Bu durum kamu alimlar1 konusunda olumlu bir gelisme olmakla
birlikte {ilkenin mevcut kapasitesi bu durumun ilerleme kaydetmesine imkan saglayabilir

durumdadir. Bu karar ile yasal hazirliklarin ilerlemesine ve koordinasyonuna imkan



saglamistir. Kamu fhale Kurumu ve Devlet Planlama Teskilati, dnemli idari kapasiteye
sahiptir [10]. Fakat bu yil rapor sonuglarina gore; genel ilkeler alaninda ilerleme
olmamugstir. Tiirk kamu alimi mevzuati Avrupa Miiktesebatina farki konularda uyum
saglamamaya devam etmektedir. Ornegin; 2007°deki yasal degisiklik, sadece saglik
sektoriinde uygulanmak (izere Cerceve Anlasma kavrammi getirmistir. Imtiyazlarin
verilmesi ve kamu 0zel ortakliklari igin gérevlendirilmis kurumsal yap1 olsa da uyumlu
bir yasal ¢erceve bulunmamaktadir. 2008 esikleri ve alimlar i¢in belirlenen mali limitler
Avrupa Birliginin belirledigi seviyelerinin tstiindedir. Elektrik Piyasas1 Kanunu’nda
yapilan degisiklik kamu alimlar1 kanununa bir diger istisna getirmistir. Taraflarin bu yasal
cercevede, higbir tarafa zarar vermeyecek ve anlagsma maddelerinin uygulanmasina engel
olmayacak modifikasyonlar yapmast miimkiin olabilirken, Avrupa Birligi’'nden bu
istisnalarin  kamu ihalelerinde rekabetgiligi ve etkinligi azalttigina dair elestiriler
yansimistir [10]. S6z konusu miiktesebata uyum konusunda smirli ilerleme kaydedildigi
tespit edilerek alinacak Onlemler soyle belirtilmistir; Devlet Planlama Teskilati
personelinin miiktesebat hakkindaki bilinci gii¢lendirilmelidir. Kamu Thale Kurumu’nda
gorevlerde uzmanlagsma ve personelin yetenekleri artirilmalidir. Bakanlik, kamu alimlar
alaninda uyumlu bir politika gelistirmeyi saglamali ve bunun uygulanmasini idare
etmelidir. Yasal uyum ag¢isindan gerekli reformlar ve kurumsal kapasite ingasina iliskin
kapsamli bir strateji ile desteklenmesi gerekmektedir. Kamu ihalelerinde rekabet ve

etkinligi azaltic1 etkisi olan genel hiikiimlere dair istisnalardan kaginilmasi gerekmektedir
[10].

1.3.4.2. 2009 Kamu Alimlar:

Avrupa Komisyonunun 2009 yilinda yaymladig: ilerleme raporlarinda, Tiirkiye’nin
kamu alimlart konusundaki tespitlerini soyle aktarmistir; Mevzuatta kicuk olumlu
gelismeler yasanmugstir. 2008 yilinda yapilan Kanun degisikligi ile AB direktiflerinde
ongoriilen elektronik eksiltme, dinamik alim sistemi ve On ilan kavramlari mevzuata
eklenmis ve Cerceve Anlagmalarin kapsami genisletilmistir. Bu kanun degisikligini Mart
2009’da yayimlanan uygulama yonetmelikleri takip etmis ve kapasite ile ilgili olarak iyi
diizeyde ilerleme kaydedilmistir. Kamu Thale Kurumu ve Devlet Planlama Teskilat:
Miistesarlig1r yeterli idari kapasiteye sahiptir. Kamu Thale Kurumu, o&zerkligini
saglamlastirmak, ¢ikar ¢atismalarini engellemek ve inceleme ve dizenleme yetkilerini
birbirinden ayirmak i¢in yeniden yapilanmigtir. Maliye Bakanliginin kisith personeli

olmasma ragmen, kamu alimlar1 politikalarinin olusturulmasi ve ilgili mevzuatin



hazirlanmasinda kamu kuruluslar arasinda koordinasyonun saglanmasi konularindaki
sorumlulugu, yapilan mevzuat degisikligi ile teyit edilmis ve boylece katilim
miizakerelerinin kilit bir gerekliligi karsilanmustir. ilgili taraflar agisindan piyasanin
isleyisi ve rekabet edebilirlik bir¢ok sektorde yeterli seviyededir. Kamu alimlar ile ilgili
bilgiler, internet ortam1 da dahil olmak iizere, ilgili tiim kesimlerin erisimine acik olup bu
durum yiiksek oranda basvuru yapilmasimi saglamaktadir [11]. Fakat bu yilda kamu
alimlarma iliskin genel ilkeler bakimindan ilerleme kaydedilmemistir. Kamu ihale
Kurumu, 2008 yilinda istisnalar kapsaminda gergeklestirilen ihalelerin % 31,8’
ulastigim gdsteren bir rapor yayimlamistir. Thalelerin sonuglandirilmasi ile ilgili olarak
siirl ilerleme kaydedilmistir. Ancak, Tiirk ihale mevzuati hala pek ¢ok agidan AB
miiktesebat1 ile uyumlu degildir. Su, enerji, ulagtirma ve posta sektorlerinde faaliyet
gosteren kuruluglarin alimlar1 hala klasik kamu alimlar1 usullerine tabidir ve 6zel ve
inhisari hak tasiyan 6zel sektor kuruluslar kapsam disinda kalmaktadir. Imtiyazlar ve
kamu-o6zel sektor ortakliklarina yonelik olarak, 2 yil 6nce kapsamli mevzuat taslaklari
sunulmus ve tartisilmis olmasina ragmen, bu konularda tutarli bir yasal cerceve
bulunmamaktadir. 2009 yilinda ihalelerdeki esik degerler ve mali smirlar AB
mevzuatinda Ongodriillen degerlerin {izerinde olmaya devam etmistir. Kamu alimlari
alaninda AB mevzuatina uyum stratejisi henliz sunulmamistir. Yerli istekliler lehine
hiikiim, 2008 yilinda tiim ihalelerin % 10’unda, genelgenin yayimlanmasindan sonra yerli
istekliler lehine uygulamada finansal anlamda kayda deger bir artis olmus ve 2009 yilinin
ilk ceyreginde, tiim ihaleler bakimindan % 13,7’ye yiikselerek, 1 milyar avroya
ulasmistir. Sikayetlerin Incelenmesi Direktifine uyum ile ilgili olarak sinirli ilerleme
kaydedilmistir. 2008 yilinda yapilan degisiklik, sikayetlerin incelenmesini daha kolay
hale getirilmesi amaciyla, ihalenin verilmesiyle sozlesme imzalanmasi arasindaki
bekleme siiresi uygulamasini baslatmistir. Ancak, s6z konusu degisiklik, AT igtihat
hukukuna aykir1 olarak, idarelerin ihale iptali kararina karsi sikayet imkanini ortadan
kaldirmistir [11]. Bu fasilda, idari sorumluluklarin belirlenmesi ve sikayetlerin
incelenmesi Direktifine uyum basta olmak {izere bazi ilerlemeler kaydedilmistir. Baz1
idareler yaptiklar1 alimlarla iyi uygulama 6rnekleri olusturmustur. Ancak, uygulamanin
giiclendirilmesi gerekmektedir. Mevzuat uyumunun saglanmasi ve idari kapasitenin
giiclendirilmesi i¢in gerekli reformlari igeren kapsamli strateji sunulmasi gerekmektedir.
Genel hiikiimlere getirilen istisnalarda ve yerli istekliler lehine verilen avantajlardaki artis
Tiirkiye’yi AB miiktesebatina uyumdan uzaklastirmaktadir, dolayisiyla ihalelerdeki
rekabet ve etkinlik azalmaktadir [11].
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1.3.4.3. 2010 Kamu Alimlar:

Thalelerin sonuglandirilmast ile ilgili olarak bazi ilerlemeler kaydedilmistir. Seffafligin
artirilmasi ve yolsuzlukla miicadelenin giiclendirilmesi amaciyla Subat 2010’da kabul
edilen strateji, kamu alimlariyla ilgili faaliyetlerde biitiinliiglin gelistirilmesi yoniinde
atilan olumlu bir adimdir. Kamu Thale Kurumu, Ocak 2010°da, idarelere danismanlik
hizmeti saglamak {izere bir ¢agr1 merkezi kurmustur. Mayis 2010°da, mal alimi, hizmet
alimi ve yapim igleri ihalelerine iliskin kapsamli kilavuzlar yayimlanmistir. Piyasanin
isleyisi ve diger paydaslarla (idareler ve istekliler) rekabet bir¢cok sektorde yeterli
seviyededir. Kamu Ihale Kurumu ve Devlet Planlama Teskilati’nda gerekli idari kapasite
bulunmaktadir. Maliye Bakanligi politika olusturulmasimni koordine etmektedir ve
kanunla onaylanan uygulayici role sahiptir [12]. Istisnalar kapsaminda yapilan ihale
sOzlesmelerinin sayisinda ve dogrudan alimlarda kayda deger bir artis olmustur.
Tiirkiye’nin kamu ihale mevzuati, ¢esitli agilardan AB miiktesebatiyla farklilik
gostermeye devam etmektedir. Tirkiye, AB miiktesebatina aykir1 olan istisnalar
kaldirmamis ve mevzuatin1 veya mevzuatinin kapsamini, basta su, enerji, ulastirma ve
posta sektorlerinde faaliyet gosteren kuruluslarin alimlari ile imtiyazlar ve kamu-0zel
isbirligi olmak iizere daha uyumlu hale getirmemistir. Klasik sektorler ile su, enerji,
ulastirma ve posta sektorlerinde faaliyet gosteren kuruluslarin alimlar1 hala ayni1 kamu
ihale usullerine tabidirler. Uyumlu bir yasal gergeve olmamasi nedeniyle, kamu-0zel
sektor isbirligi ve imtiyazlarin verilmesinde seffaflik bulunmamaktadir. Bu konudaki
caligmalar ¢ok ileri diizeyde degildir [12]. Kurumsal yapi ve idari kapasite ileri
diizeydedir. Takvime bagl bir eylem planini da igeren taslak uyum stratejisinin kabul
edilmesi gerekmektedir. Alternatif ihale usullerinin kullanim sikligin1 azaltmak igin
mevzuatin gdzden gecirilmesi gerekmektedir. Tiirkiye, kamu ihaleleri alaninda tam uyum
saglanmast yolunda Onemli asamalari da iceren AB mevzuatina uyum stratejisini
hazirlamistir. Stratejinin artik kabul edilmesi ve uygulanmasi gerekmektedir. Biitge ve
Mali Kontrol Genel Miidiirliigii idari ve operasyonel kapasitenin daha fazla gelistirilmesi
gerekmektedir. Sikayetlerin incelenmesi Direktifine uyum ile ilgili olarak ilerleme
kaydedilmemistir. Kamu Thale Kurulu, bir karara varmak ve bunu internet sitesinde
yayimlamak i¢in en fazla 20 takvim giiniine sahiptir. Tiirkiye’nin inceleme usullerine
iliskin mevzuatint AB miiktesebatiyla uyumlu hale getirmesi ve idari kapasitesi ile
uygulama mekanizmalarimi giliglendirmesi gerekmektedir. Bu alandaki ¢aligmalar

nispeten ileri diizeydedir [12].

11



1.3.4.4. 2011 Kamu Alimlar:

Kamu ihalelerinin sonug¢landirilmasiyla ilgili olarak bazi ilerlemeler kaydedilmistir.
Uygulama mevzuatinin kabul edilmesini miiteakip, Elektronik Kamu Alimlar1 Platformu
(EKAP) faaliyete ge¢mistir. Cagr1 merkezi, idarelere danismanlik hizmeti saglamaya
devam etmektedir. Kamu fhale Kurumu, egitim fonksiyonunu aktif bigimde yerine
getirmektedir. Kamu Thale Kurumu (KIK) ve Devlet Planlama Teskilati Miistesarlig
gerekli idari kapasiteye sahiptir. Kasim 2010°da, Devlet Planlama Teskilat1 Miistesarligi
blnyesinde kamu-ozel isbirligi politikas1 ve destek birimi olusturulmustur. Yasal bir
dizenleme ile bu fasildaki katilm miizakereleri i¢in kilit unsur olan politika
olusturulmas1 ve uygulanmasinin koordinasyonundan Maliye Bakanligt sorumlu
kilinmistir [13]. Kamu ihale mevzuati gesitli agilardan AB miiktesebatindan farklilik
gostermeye devam etmektedir. Klasik sektorler ile su, enerji, ulastirma ve posta
sektorlerinde faaliyet gosteren kuruluslarin alimlart ayni kamu ihale usullerine tabi
olmaya devam etmektedir. Tutarli bir yasal ¢erceve olmamasi nedeniyle, kamu-6zel
sektor igbirligi ve imtiyazlarin verilmesi bakimindan seffaflik bulunmamaktadir. Bu
husus, bu fasildaki temel sorundur. 2011 yilinda alimlar i¢in belirlenen esik degerler ve
mali sinirlar AB mevzuatinda 6ngoriilen degerlerin oldukga iistiindedir. Sikayetlerin
incelenmesi direktifine uyum ile ilgili olarak ilerleme kaydedilmemistir [13]. Tiirkiye’nin
inceleme usullerine iliskin mevzuatini AB miiktesebatiyla uyumlu hale getirmesi ve idari
kapasitesi ile uygulama mekanizmalarin giiclendirmesi gerekmektedir. Bu fasilda sinirl
ilerleme kaydedilmistir. Kurumsal yapi isler haldedir fakat idari kapasitenin gelistirilmesi
gerekmektedir. Takvime bagli bir eylem planini da igeren taslak uyum stratejisi
hazirlanmis olup, kabul edilmesi gerekmektedir. Tiirkiye’nin, AB miiktesebatina aykiri
olan istisnalar1 kaldirmasi ve basta su, enerji, ulastirma ve posta sektorlerinde faaliyet
gosteren kuruluslarin alimlar ile imtiyazlar ve kamu-6zel isbirligi konularinda
mevzuatin1 daha da uyumlu hale getirmesi gerekmektedir. Tiirkiye’nin, kamu alimlarinda
rekabeti ve etkililigi azalttig1 i¢in, AB miiktesebatina aykir1 olan istisnalar1 kaldirmasi
gerekecektir. Alternatif ihale usullerine bagvurma sikligin1 azaltmak amaciyla mevzuatin
revize edilmesi gerekmektedir. Maliye Bakanliginin ilgili birimindeki kadro ve
operasyonel kapasite ile ilgili sorunlarin ele alinmas1 gerekmektedir. Pazarin isleyisi ve
diger paydaslarla (idareler ve istekliler) rekabet birgok sektorde yeterli seviyededir. Bu

alanda hazirlik durumu oldukga ileri seviyededir. 2010 yilinda hazirlanan kamu alimlar
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uyum stratejisinin kabul edilmesi ve uygulanmasi gerekmektedir. Taslak strateji, AB

miiktesebatina tam uyum saglanmasi yoniinde 6nemli agamalari ortaya koymaktadir [13].
1.3.4.5. 2012 Kamu Alimlar

Kamu ihalelerinin sonuglandirilmasiyla ilgili olarak bazi ilerlemeler kaydedilmistir.
Kamu ihale Kurumu, halihazirda ilan, teklif, secme ve degerlendirme gibi kamu ihale
stireglerini igeren Elektronik Kamu Alimlari Platformunu (EKAP) daha da gelistirmistir.
Ankara’daki bir tiniversitede bir e-ihale Arastirma ve Gelistirme Merkezi kurulmustur.
EKAP ¢agri merkezi, ihale kuruluslarina danismanlik hizmeti saglamaya devam etmistir.
Kamu Ihale Kurumu aktif bigimde egitim saglamaktadir. Kurum ayrica, nde gelen Tiirk
tiniversiteleriyle yaptig1 isbirligi anlagmalar1 yoluyla egitime yonelik profesyonel yardim
almistir. Hem idarelerin hem de ekonomik operatorlerin ihtiyaglarinin tam olarak
karsilanabilmesi i¢cin kamu alimlar1 egitiminin kapsaminin genisletilmesi gerekmektedir.
Maliye Bakanligi, politika olusturulmasi ve uygulanmasmin koordinasyonundan
sorumludur. Maliye Bakanliginin kamu alimlariyla ilgili personel ve operasyonel kapasite
eksiklikleri giderilmistir. Kamu Ihale Kurumu ve Kalkinma Bakanlig1 da gérevlerini icra
etmek icin gerekli kapasiteye sahiptir. Idareler ve ekonomik operatorler gibi diger
paydaslar bakimindan pazarin igleyisi ve rekabet pek ¢ok sektorde yeterli seviyededir. Bu
alandaki hazirlik yiiksek diizeydedir [14]. Iki yildan bu yana taslak halde olan Kamu
Alimlar1 Ulusal Strateji Belgesi ve Eylem Plan1 heniiz kabul edilmemistir. Kamu IThale
Kanunundan muafiyetler devam etmis ve Kanunun tutarliligin1 ve etkililigini zedelemis
olmakla birlikte, Kamu Ihale Kanunu disinda gerceklestirilen ihalelerin degeri %19°dan
%38’e olmak iizere dnemli Ol¢iide diisiis gostermistir. Tiirk kamu ihale mevzuati bir¢cok
acidan AB miiktesebati ile uyumlu degildir. Hem klasik sektorlere iligkin alimlar, hem de
su, enerji, ulastirma ve posta sektorlerinde faaliyet gosteren kuruluslarin alimlari, ayni
kanun ve usullere tabidir; bu durum sektorlerle ilgili mevzuati, AB’nin sektorler
direktifinde 6ngoriilenden daha kisitlayici hale getirmektedir. 2012 yilinda kamu alimlar
icin belirlenen esik degerler ve mali sinirlar AB’de 6ngdriilen degerlerin tistiinde olmaya
devam etmektedir. AB miiktesebatina tam uyum saglanmasina yonelik agamalar1 ortaya
koyan bir Kamu Alimlar1 Uyum Stratejisi Taslagi heniiz kabul edilmemistir. Sikayetlerin
incelenmesi direktifine uyum ile ilgili olarak ilerleme kaydedilmemistir. Bir 6nceki yilla
karsilastirildiginda, memnun olmayan isteklilerce yapilan sikayet sayis1 %9'luk bir artig
gostererek, 4281°den 4670’e cikarken, toplam ihale sayist %23 oraninda artmustir.

Sikdyet sayisinin ihale sayisina orant %3 olarak gergeklesmis olup, bu durum
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Tiirkiye’deki kamu alimlar1 sisteminin istikrarli hale gelmekte olduguna isaret
etmektedir. Ancak, Agustos ve Kasim 2011°de kabul edilen kanun hiikkmiinde
kararnameler, Kamu Ihale Kurulunun siyasi miidahaleden bagimsizligina ve islevsel
Ozerkligine iliskin endiseleri artirmaktadir. Bu kanun hiikmiinde kararnamelerin
uygulanmasinin yakindan izlenmesi gerekmektedir. Tiirkiye’nin sikdyet inceleme
mekanizmalarina iliskin mevzuatini, AB miiktesebatiyla daha fazla uyumlu hale
getirmesi gerekmektedir [14]. Takvime bagl bir eylem planini da iceren taslak Strateji
Belgesinin kabul edilmesi gerekmektedir. Tiirkiye’nin, AB miiktesebati ile uyumlu
olmayan istisnalar1 kaldirmasi ve basta su, enerji, ulagtirma ve posta sektorlerinde faaliyet
gosteren kuruluslarin alimlart ile imtiyazlar ve kamu-6zel isbirligi konular1 olmak iizere,
mevzuatint daha da uyumlu hale getirmesi gerekmektedir. Sikayetlerin incelenmesi
sisteminin mevcut durumu hala gézden gecirilmemistir. Istisnalar ve yerli iiriin tercihleri
konularmin ele alinmasi gerekmektedir. Hukuki ¢er¢evenin tutarliligini saglamak igin
Kamu fhale Kanununun kapsammin AB miiktesebati ile uyumunun saglanmasi
gerekmektedir. Tiirkiye’nin, seffafli1 ve etkinligi artirmak amaciyla imtiyazlar ve kamu-

Ozel igbirligine iliskin daha tutarli bir yasal ¢er¢eve olusturmasi gerekmektedir [14].
1.3.4.6. 2013 Kamu Alimlar

Kamu fhale Kurumu (KiK), istisnaya tabi olanlar dahil olmak iizere, tiim ihale ilanlarmin
yayimlanmasina imkan taniyan Elektronik Kamu Alimlar1 Platformunun (EKAP)
kapsamini genisletmistir. KIK, AB tarafindan finanse edilen Kamu Alimlar1 Alaninda
Egitim Saglanmasma Yonelik Cok Yararlanict Programda aktif bir rol Gstlenmektedir.
Maliye Bakanligi, politika olusturulmast ve uygulanmasinin koordinasyonundan
sorumludur. Maliye Bakanhigi, Kamu Thale Kurumu ve Kalkinma Bakanhigimin idari
kapasiteleri kademeli olarak artmistir. Pazarin isleyisi ve rekabet pek ¢ok sektorde yeterli
diizeydedir. Maliye Bakanligi, politika olusturulmast ve uygulanmasinin
koordinasyonundan sorumludur [15]. Genel ilkeler bakimindan, ii¢ y1ldan bu yana taslak
halde bulunan Kamu Alimlar1 Ulusal Strateji Belgesi ve Eylem Plani heniiz kabul
edilmemistir. Yasal ¢ercevenin tutarliligini saglamak icin, Kamu Ihale Kanunu’nun
kapsaminin AB miiktesebat1 ile uyumlu hale getirilmesi gereklidir. Kamu ihalelerinin
sonuglandirilmasiyla ilgili olarak, Kamu Ihale Kanunu kapsami disinda sonuglandirilan
thalelerin sayisinda ve degerinde bir azalma s6z konusudur. Tiirk kamu ihale mevzuati
ile AB miiktesebat1 arasindaki birtakim uyumsuzluklar devam etmektedir. Su, enerji,

ulagtirma ve posta sektorlerinde faaliyet gosteren kuruluslarin alimlarina yonelik ayr1 bir
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mevzuat bulunmamaktadir ve bu sektdrlerle ilgili kurallar, AB’nin Sektorler Direktifinde
ongoriilenden daha kisitlayicidir. 2013 yilinda kamu alimlari i¢in belirlenen esik degerler
ve maliyet sinirlari, AB’de ongoriilen degerlerin iistiinde olmaya devam etmistir [15].
Tirkiye’nin takvime bagl bir eylem planini da i¢eren uyum stratejisini kabul etmesi ve
basta istisnalar, su, enerji, ulastirma ve posta sektorlerinde faaliyet gosteren kuruluslarin
alimlar ile imtiyazlar ve kamu-6zel isbirligi konular1 olmak iizere, mevzuatini daha da
uyumlu hale getirmesi gerekmektedir. Sikayetlerin incelenmesi sisteminin halen gézden
gecirilmesi gerekmektedir. Bu konudaki hazirliklar nispeten ileri diizeydedir. istisnalar
ve yerli irlin tercihleri konularinin hala ele almmmasi gerekmektedir. Seffafligin ve
etkinligin arttirllmasi amaciyla imtiyazlar ve kamu-6zel isbirligine iliskin daha tutarl bir

yasal g¢ercevenin olusturulmasi ve AB miiktesebati ile daha fazla uyum saglanmasi

gerekmektedir [15].
1.3.4.7. 2014 Kamu Alimlar

Kamu ihalelerinin sonuglandiriimasiyla ilgili olarak, Kamu ihale Kurumu, ilan, teklif,
secme ve degerlendirme gibi kamu ihale siireclerini ve e-alim uygulamalarini igeren
Elektronik Kamu Alimlar1 Platformunu (EKAP) gelistirmeye devam etmistir. Tiirk
Standartlar1 Enstitiisii, bu platformu, veri giivenligi standardina uygun oldugu seklinde
akredite etmistir. Maliye Bakanligi, Kamu fhale Kurumu ve Kalkinma Bakanh: yeterli
operasyonel kapasiteye sahiptir. Sektorlerin ¢ogunda rekabet edebilirlik ve pazarin
isleyisi yeterlidir. Maliye Bakanligi, politika olusturulmasinin ve uygulanmasinin
koordinasyonundan sorumludur [16]. Genel ilkeler bakimindan, Subat 2014'de
yayimlanan "torba kanun" Tiirk kamu alimlar1 mevzuatini ¢esitli agilardan tadil etmis ve
daha once ihtiyari olan %15’e kadar yerli fiyat avantajini, orta ve yiiksek teknolojili
sanayi Urlinleri i¢in zorunlu hale getiren kisitlayict dnlemleri yiiriirliige koymustur.
Kanun degisikligi, ayn1 zamanda kamu ihalelerinde sanayi katilim1 segenegini de getirmis
ve sanayi katilimi kapsamindaki kazanimlari Kamu Ihale Kanunu kapsamindan muaf
tutmustur. Mallarin yerli piyasada liretilmemis olmas1 durumunda kuruluslara telafi edici
onlem alma izni veren sanayi katilimi uygulamalar1 AB miiktesebatina aykirilik teskil
etmektedir. Kamu Alimlar1 Ulusal Strateji Belgesi ve Eylem Plam1 héala kabul
edilmemistir. Ancak c¢esitli bakanliklar tarafindan hazirlanan sektérel kanunlar ve
ozellikle son ¢ikan “torba kanun" bu yapinin isleyisini tehdit etmektedir. “Torba kanun",
Bilim, Sanayi ve Ticaret Bakanligina yerli fiyat avantajinin zorunlu olarak uygulanacagi

tirtinlerin listesini tespit etme yetkisi vermektedir. Tiirkiye’nin kamu alimlar1 mevzuati
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cesitli acilardan halen AB miiktesebatiyla uyumlu degildir. Bu durum kanun kapsami
bakimindan ¢ok sayida sapma ve istisnay1 da icermektedir. Hem klasik alimlar, hem de
su, enerji, ulastirma ve posta sektorlerinde faaliyet gosteren kuruluslarin alimlari, resmi
olarak ayni kanuna ve usullere tabidir; bu durum sektorlerle ilgili usulleri, AB’nin
sektorler direktifinde Ongoriilenden daha kisitlayici hale getirmektedir. Kamu
ihalelerinde siyasi niifuz kullanildigina iligskin ¢esitli iddialar ortaya atilmistir [16].
Sikayetlerin incelenmesine iliskin olarak, Kamu Ihale Kurulu teklifi kabul edilmeyen
istekliler tarafindan sunulan 5.093 sikayeti incelemistir. Gegmis yillarda oldugu gibi, bu
rakam toplam ihale sayisinin %4'iine karsilik gelmektedir. Tiirkiye’nin sikayet inceleme
mekanizmasin1 AB miiktesebatiyla daha uyumlu hale getirmesi gerekmektedir. Kurumlar
ve idari kapasite mevcut olsa da kamu alimlar1 politikasinin koordinasyonu ve kamu
ithaleleri {izerindeki muhtemel dis etkiler endise konusudur. Tirkiye’nin AB
miuktesebatiyla uyumlu olmayan sapmalari ve kisitlayici unsurlar yiirtirliikkten kaldirmasi
gerekmektedir. Takvime bagli bir eylem planimni da igceren bir uyum stratejisi kabul
edilmelidir. Sonug olarak, bu fasildaki hazirliklarin seviyesi nispeten ileri diizeydedir.
Turkiye’nin, seffaflig1 ve etkinligi artirmak amaciyla imtiyazlar ve kamu-6zel isbirligine

iliskin daha tutarli bir yasal ¢ergeve olusturmasi gerekmektedir [16].
1.3.4.8. 2015 Kamu Alimlar

2004 AB kamu alimlar1 direktifleriyle biiyiik 6l¢iide uyumlu Kamu Ihale Kanunu, hem
esik degerin lizerindeki hem de altindaki ihalelere uygulanmaktadir. Mevzuat, biitce ve
harcama diizenlemeleriyle uyumludur ve bu diizenlemelerle desteklenmektedir; boylece,
kamu ihaleleri saglam proje yonetimi ilkelerine uygun bicimde hazirlanabilmekte,
sonuglandirilabilmekte ve yonetilebilmektedir. Ancak, Kanun AB miiktesebatiyla bazi
uyumsuzluklar i¢cermektedir ve 2014 AB kamu alimlari direktifleriyle uyumlu hale
getirilmesi gerekmektedir. AB miktesebatina uyum konusunda 6nemli eksiklikler var
olmaya devam etmektedir ve 6zellikle kamu alimlar1 alan1 yolsuzluklara agiktir. Gegen
yil, ozellikle Tirkiye'nin kurallar1 uygulama ve yiiriitme kapasitesinin artirilmasi
konusunda bazi ilerlemeler kaydedilmistir. Ancak kamu alimlariyla ilgili yasal ¢ergevede
yapilan yeni degisiklikler mevzuati AB miiktesebatindan daha da uzaklastirmistir.
Kurumsal yapilanma ve mevzuat uyumu: Tirkiyenin kamu alimlari mevzuatinin
olusturdugu yasal cerceve Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma'nin (ABIA)
fiyat ile beklenen fayda arasindaki denge, serbest rekabet ve seffaflik gibi ilkelerini genis

6l¢iide yansitmaktadir. Bununla birlikte, ayrimcilik yapmama ilkesi baglaminda, Tiirkiye
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belirli mallara zorunlu yerli fiyat avantaji uygulamaktadir. Ekonomik aktorler igin
seffafligi sinirlandiran ve sektorlere bagli olarak farkli hukuki bagvuru yollar1 (idari ya da
adli) tesis eden bir dizi sektorel kanun, bu Kanun'un kapsamini daraltmistir. Su, enerji,
ulastirma ve posta sektorleriyle ilgili mevzuat AB Sektorler Direktifi'nin izin verdiginden
daha kisitlayicidir. Esik degerler AB direktiflerinde belirtilenden yiiksek olmaya devam
etmistir. Savunma ve gilivenlik alimlarina yon veren yonetmelikler AB miiktesebatina
blyik 6lglide uyumludur ancak Tirkiye'de imtiyazlarla ilgili genis kapsamli bir yasal
cerceve bulunmamaktadir. Subat 2014'te kabul edilen degisiklikler ve 2015'te ¢ikartilan
uygulama mevzuati daha Once ihtiyari olan %15'e kadar yerli fiyat avantajini 'orta ve
yuksek teknolojili sanayi {iriinleri' i¢in zorunlu hale getirmistir. Bu, yalnizca Tirk
Sirketlerine uygulanmakta, AB Sirketlerini kapsayan miisterek girisimlere ya da
konsorsiyumlara uygulanmamaktadir. Degisiklikler kamu ihalelerinde sanayi katilimi
secenegi de getirmistir; boylelikle alict tedarikgiden genellikle yerli iiretime fayda
saglayan parasal olmayan mal ve/veya hizmetleri kabul etmesini talep edebilmektedir. Bu
tiir kazanimlar Kamu Thale Kanunu'nun diginda birakilmistir. Bu kisitlayici tedbirler AB
miiktesebatiyla celismektedir. Heniiz bu tedbirleri yansitmayan 2014 istatistikleri
temelinde, yerli fiyat avantaji toplam s6zlesme bedelinin %29'u oraninda (2013 te bu oran
%38’dir) ve asgari esik degerinin tizerindeki sozlesme sayisinin %9’u oraninda (2013’te
bu oran %10’dur) uygulanmistir. Kamu ihalelerine katilan teklif sahiplerinin ortalama
sayist 4,49 olmustur. Tiirkiye tim kisitlayici tedbirleri kaldirmali ve yeniligin tesviki
amaciyla 2014 AB direktifleri kapsaminda oOngoriilen yeni araglart uygulamay:
degerlendirmeye almalidir. Kasim 2014 tarihli AB'ye Katilim i¢in Ulusal Eylem Plani,
mevzuatin 2014 AB direktiflerine uygun olarak yeniden diizenlenmesini ve kamu
hizmetleri su, enerji, ulastirma ve posta sektorleri ve kamu-6zel ortakliklar1 hakkindaki
mevzuatin degistirilmesini amaglayan bir uyum programi igermektedir. Kamu Thale
Kurumu (KiK), Kamu Thale Kanunu'nu uygulamakla ve kamu alimlari sistemini
izlemekle yiikiimlidiir. Maliye Bakanligi, politika olusturulmasi ve uygulanmasinin
koordinasyonundan sorumludur. Ancak, kamu alimlar1 mevzuatinda, sektorlere 6zel

kanunlar vasitasiyla yapilan degisiklikler bu yapiya zarar vermektedir [17].

Uygulama ve Yiritme Kapasitesi: Turkiye'nin kamu alimlari piyasasi 2014'te Gayri Safi
Yurtigi Hasila (GSYH) min %6.,4'0 seviyesinde sabit kalmistir. Usuller seffaflik ve
etkinlik ilkelerine genellikle bagli kalmaktadir. Iyi isleyen bir merkezi kamu alimlari

portali (EKAP) bulunmaktadir. Tiirkiye'nin, kurallar1 uygulama ve yiiriitme kapasitesi
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oldukca gelismistir. Maliye Bakanligi, KiK ve Kalkinma Bakanligi gorevlerini yerine
getirmek icin yeterli kaynaklara sahiptir. Piyasa ve rekabet, sektorlerin cogunda tatmin
edici bir bicimde islemektedir. Cer¢eve anlagmalar, AB gereklilikleri uyarinca etkili bir
bigimde kullanilmaktadir. Merkezi satin alma, saglik sektorii gibi sinirli sayidaki alanda
etkili bir bigimde kullanilmaktadir. Ancak, Tiirkiye'de, hacimleri giderek artmasina
ragmen kamu-6zel ortakliklarinin isleyisinin koordinasyonundan, denetiminden ve
izlenmesinden sorumlu tek bir otorite bulunmamaktadir. Kalkinma Bakanligi'ndaki
Kamu-Ozel Isbirligi Dairesi Baskanligi, Hazine Miistesarlign ve Maliye Bakanlig: ile
birlikte bazi projelerin ilk asama incelemesini gerceklestirmektedir. Ozellikle Kamu Thale
Kanunu kapsami diginda kalan biiyiik ortakliklarla ilgili olarak, baz1 kamu ihalelerine
siyasi ~miidahalede  bulunulduguna dair iddialar  bildirilmistir.  Thalelerin
sonuclandirilmasinin  ve uygulanmasiin izlenmesi tatmin edici diizeydedir. KIK,
performansin ve sonuclarin 6l¢limii ve ayni zamanda kamu alimlari sisteminin
gelistirilmesi igin temel olusturan ii¢ aylik istatistikler yayimlamaktadir. Idarelerin kamu
alimi siireglerini yonetme kapasiteleri gelismeye devam etmektedir. Idarelerin iyi
tanimlanmus ihale islevleri ve bunlart etkili bir bigimde uygulayabilmeleri i¢in gerekli
kapasiteleri bulunmaktadir. Tirkiye e-tedarikten rekabeti ve seffafligi artirmaya ve
maliyeti azaltmaya yonelik onemli bir ara¢ olarak faydalanmaktadir. KIK, idarelere
yeterli miktarda diizenleyici, istisari ve operasyonel destek saglamaktadir. Kurum, egitim
ve operasyonel destegini belediyeler gibi kapasitesi daha sinirlt kurumlara yoneltmelidir.
2014'te, toplam ihalelerin %32'si belediyeler tarafindan verilmistir ve toplam sikayetlerin
%28'1 bunlar hakkinda yapilmistir. Diirtistliik ve ¢ikar ¢catismalar1 kurallar1 da dahil olmak
tizere, yolsuzluk ve hileli uygulamalarin yerinde tespit edilip haklarinda islem
yapilmasini saglayan mekanizmalar bulunmaktadir. Ancak, Tiirkiye'nin, alim siirecindeki
uygulamalarda diristliige iligkin potansiyel sorunlari ortaya koyan bir risk gostergesi
sistemi gelistirmesi gerekmektedir. Sikayetlerin etkili sekilde incelenmesi sistemi Hukuk
yollarina basvurma hakki Anayasa'da ve Kamu lhale Kanunu'nda yer almaktadir.
Inceleme usulleri hakkindaki mevzuat, 2007 AB Sikayetlerin Incelenmesi Direktifi'yle ve

AB Antlagmasi'nin genel ilkeleriyle iyi diizeyde uyumludur [17].
1.3.4.9. 2016 Kamu Alimlart

AB kurallari, tiim tiye devletlerde kamu sektoriiniin mal, hizmet ve yapim isi alimlarinin
ayrimcilik yapilmaksizin esit muamele temelinde AB sirketlerinin tamamina agik ve

seffaf olmasini temin eder. Tiirkiye, kamu alimlar1 alaninda, AB miiktesebatina uyum
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konusunda hala dnemli eksiklikleri bulundugundan, kismen hazirliklidir. Kamu alimlari,
ozellikle yolsuzluga agik bir alan olmaya devam etmektedir. Gegen yil, Tiirkiye'nin
Ozellikle kurallar1 uygulama ve yiirlitme kapasitesi bakimindan bazi ilerlemeler
kaydedilmistir. Modernize edilmis ve genisletilmis bir Giimrikk Birligi kapsamina
alinmas1 potansiyel olarak miimkiin bir alan olan kamu alimlar1 konusunda daha fazla
caba sarf edilmesi gerekmektedir. Gelecek yil Tirkiye'nin 6zellikle: Kamu ihale
Kanunu'nu su, enerji, ulastirma ve posta sektorleri, imtiyazlar ve kamu-6zel sektor
ortakliklarina yonelik 2014 AB kamu alimlar direktifleriyle uyumlu hale getirmek ve
seffaflig1 artirmak amaciyla yeniden diizenlemesi; - AB miiktesebatiyla ¢elisen istisnalari
AB'ye Katilim i¢in Ulusal Eylem Plani'nin uyum programinda 6ngorildigi sekilde
ortadan kaldirmaya ve yerli fiyat avantajlar1 ve sanayi katilim1 gibi kisitlayici tedbirleri
kaldirmaya baslamasi gerektirmektedir [18]. Tiirkiye'nin kamu alimlari mevzuatinin
olusturdugu yasal gerceve Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma'nin (ABIA)
ilkelerini genis Olciide yansitmaktadir. 2004 AB kamu alimlari direktifleriyle biiyiik
olcide uyumlu Kamu Ihale Kanunu, hem esik degerin iizerindeki hem de altindaki
ithalelere uygulanmaktadir. Mevzuat, biitce ve harcama diizenlemeleriyle uyumludur ve
bu diizenlemelerle desteklenmektedir; boylece, kamu ihaleleri saglam proje yonetimi
ilkelerine  uygun  bicimde  hazirlanabilmekte,  sonuglandirilabilmekte  ve
yonetilebilmektedir. Bununla birlikte, kamu alimlart mevzuati ile AB miiktesebati
arasinda birtakim uyumsuzluklar mevcuttur ve mevzuatin uyumlastirilmasi
gerekmektedir. Isletmeler icin seffafligi sinirlandiran ve sektorlere bagl olarak farkli
hukuki basvuru yollar1 tesis eden bir dizi sektorel kanun, bu Kanun'un kapsamini
daraltmigtir. Su, enerji, ulagtirma ve posta sektorleriyle ilgili mevzuat AB Sektorler
Direktifi'nin izin verdiginden daha kisitlayicidir. Savunma ve giivenlik alimlarina yon
veren yonetmelikler AB miiktesebatina biiylik 6l¢lide uyumludur. Tiim ihale tiirlerindeki
esik degerler AB mevzuatinda ongoriilen degerlerin iizerinde olmaya devam etmistir.
Turkiye'de imtiyazlar ve kamu-ozel ortakliklariyla ilgili genis kapsamli bir yasal ¢ergeve
bulunmamaktadir. Tiirkiye'nin onuncu kalkinma plani (2014-2018) kapsaminda yer alan
ticiincli ekonomik donilisiim plani, kamu alimlar1 yoluyla yerel imalat kapasitesini
gelistirmeyi amaclamaktadir ve sanayi katilimi anlagmalarini diger sektorlere de
genisletmektedir. Tiirkiye, AB miiktesebatiyla ¢elisen kisitlayici tedbirleri kaldirmali ve
yeniligin, yerli iiretimin ve teknoloji transferinin tesviki amaciyla 2014 AB direktifleri
kapsaminda 6ngoriilen yeni araclar1 uygulamayi degerlendirmeye almalidir. Tiirkiye’nin

spesifik bir kamu alimlar1 stratejisi bulunmamaktadir. Ocak 2016 tarihli 64. Hiikimet
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programi ve AB'ye Katilim i¢in Ulusal Eylem Plani, mevzuatin 2014 AB direktiflerine
uygun olarak yeniden dizenlenmesini ve kamu hizmetleri su, enerji, ulastirma ve posta
sektorleri ile kamu-6zel sektor ortakliklari hakkindaki mevzuatin degistirilmesini
amaglayan bir uyum programi icermektedir [18]. Kamu Thale Kurumu (KiK), Kamu ihale
Kanunu'nu uygulamakla ve kamu alimlari sistemini izlemekle ytkumludir. Maliye
Bakanligi, politika olusturulmas: ve uygulanmasinin koordinasyonundan sorumludur.
Tiirkiye'nin kamu alimlar1 piyasasi 2015'te GSYH'nin %7,1'ini temsil etmektedir (2014'te
%6,4). Usuller, seffaflik ve etkinlik ilkeleri ile bilyiik dl¢iide uyumludur. Iyi isleyen bir
merkezi kamu alimlar1 portali (EKAP) bulunmaktadir. Maliye Bakanligi, KIK ve
Kalkinma Bakanlig1 yeterli operasyonel kapasiteye sahiptir. Piyasa ve rekabet, sektorlerin
cogunda tatmin edici bir bicimde islemektedir. Onceki dénemde 4,49 olan rakama
kiyasla, kamu ihalelerine katilan teklif sahiplerinin ortalama sayisi1 3,86 olmustur.
Cerceve Anlagmalar, AB gereklilikleri uyarinca etkili bir bigimde kullanilmaktadir.
Merkezi satin alma, saglik sektorii gibi, smirh sayida alanda etkili bir bigimde
kullanilmaktadir. Ancak, Tirkiye'de, hacimleri giderek artmasina ragmen kamu-0zel
sektor ortakliklarinin isleyisinin koordinasyonundan, denetiminden ve izlenmesinden
sorumlu tek bir otorite bulunmamaktadir. Kalkinma Bakanligindaki Kamu-Ozel is Birligi
Dairesi Bagkanligi, Hazine Miistesarlig1 ve Maliye Bakanlig ile birlikte baz1 projelerin
ilk asama incelemesini gerceklestirmektedir. Ozellikle Kamu Thale Kanunu kapsami
disinda kalan biiyiik kamu-6zel ortakliklar ile ilgili olarak, bazi1 kamu ihalelerine siyasi
miidahalede bulunulduguna dair iddialar bildirilmistir. Ihale kararlarmin ve
uygulanmasimin izlenmesi tatmin edici diizeydedir. KIK, performansin ve sonuglarin
Olciimii ve kamu alimlar1 sisteminin gelistirilmesi i¢in temel olusturan alti aylik
istatistikler yayimlamaktadir. Idarelerin kamu alimi siireclerini ydnetme kapasitesi
gelismeye devam etmektedir. Tiirkiye e-tedarikten etkin bir sekilde faydalanmaktadir.
KIK, idarelere yeterli miktarda diizenleyici, istisari ve operasyonel destek saglamaktadir.
Diiriistliik ve ¢ikar catismalari kurallar1 da dahil olmak iizere, yolsuzluk ve hileli
uygulamalarin yerinde tespit edilip haklarinda islem yapilmasini saglayan mekanizmalar
bulunmaktadir. Ancak, Tiirkiye'nin, alim siirecindeki uygulamalarda diiriistliige iliskin

olasi sorunlara isaret eden bir risk gostergesi sistemi gelistirmesi gerekmektedir [18].
Genel bir bakisla Avrupa Birligi Komisyonu’nun elestirileri su yonde yapilmistir:
2008-2016 yillar1 arasinda her yil yapilan kamu ihalelerinin sayilart ile bu ihalelere

yapilan itirazlarin sayilarini gosteren veriler Sekil 1.1°de verilmistir.
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Sekil 1.1. Yillara gore itirazen sikayet yiizde grafigi

Sekil incelendiginde; 2008 yilinda sikayetlerin sayisi, toplam ihale sayisina oranla %3.7,
2009 yilinda %2.2 olarak azalmistir.2010 yilinda %2.5 olan sikayet orani, 2011°de %2.3
olarak artmis, 2012 yilinda %3.3 olarak ciddi bir artis olmustur, 2013 yilinda %2.8 diisen
bu oran 2014 yilinda %2.4’le diisiise devam etmistir. 2015 yilinda %2.2 oranla, 2016
yilinda %2.7 olmustur. 2008 yilindan itibaren 4734 sayili Kanun hiikmiinii uygulayan
kamu kurumlart ve istekliler arasinda anlagmazliklarin ¢dziimlenmesi konusunda
sikintilar yasanarak adli yargi sistemine yansimistir. Bu durum Avrupa Birligi
Komisyonu tarafindan her sene itina ile dile getirilmekte ve sikayetlerin orant konusunda
endiseleri ifade edilmektedir. Ayrica Kanun’da yapilan degisiklikle, sikayet basvuru
dilekgesindeki maddi prosediirlerin arttirllmasi konusunda da Kanun elestiri noktasi
olmustur. Bu durum (sikayet bagvuru bedellerinin iki misline ¢ikarilmasi) sikayet etme
oranin1 diisiirmede bir yol olarak tercih edilse de uygulama, ihale itirazlarinin
azaltilmasinda sistemin herhangi bir iyilestirme gostermedigini, yalnizca rakamsal

azalmaya zorlama yapildigini ifade etmektedir.

Yillik raporlarda ozellikle Su, enerji, ulastirma ve posta sektorleri, kamu-0zel sektor
ortakliklarinin denetiminden ve izlenmesi konularinda spesifik ihale mevzuatlari
olusturulmasi ve bu sektorler i¢in 6zel yetkili kurumlar olusturulmasi istenmektedir.
Mevzuatin AB miiktesebatina uyumlastirilmasi, seffafliga iligskin risk gostergesi sistemi

gerekliligi ifade edilmektedir.
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1.3.5. Avrupa Birligi Uyesi Ulkelerin Kamu Alim Sistemleri

U ¢esit kamu alim sistemi mevcuttur. Bunlardan ilki olan merkezi alim sistemi
cogunlukla Avrupa Birligi Uyesi Devletlerde alim islevleri merkezi birka¢ kuruma tahsis
edilmistir. ikinci olarak; yar1 merkezi alim yapisina sahip Uye Devletler alim islemlerini
farkli diizeylerdeki kamu idarelerinde belirli sayidaki kuruma tahsis etmislerdir. Ikincil
merkezcilik de adi verilen Uye Devlet’in birbirinden bagimsiz iki ana merkezi ihale
birimi arasinda istlenilen gorevler boliinmiistiir. Bolgesel Kalkinma Bakanligi ve
Rekabetin Korunmasi Ofisi olan Cek Cumbhuriyeti ve Bayindirlik Isleri Kurumu olan
Italya, iste bu Uye Devletler grubunu olusturmaktadir. Bu teskilatlardan biri hiikiimete
bagli iken digerinin belli sinirlarda bagimsizlig1 s6z konusudur. Bu islevlerin bagimsiz ve
bagimli kurumlar arasinda béliinmesine olanak saglamaktadir. Ikincil merkez alim
sistemine sahip Uye Devletlerde, mevzuat hazirlama veya politika islevleri bagimli
kurumlara verilir. Ornegin; Cek Cumhuriyeti'nde bu islevler Bolgesel Kalkinma
Bakanligi’na verilirken; ayni zamanda bazi egitim, idare, kalkinma ve is idaresi
islevlerinden de sorumludur. Bu Bakanlik ayrica yaym ile ilgili islevlerden de
sorumludur. Rekabeti Koruma Ofisi temel olarak sikayet incelemeleri ve yasal yollardan
sorumludur; ayrica hiikiimete ve parlamentoya da yillik rapor sunar. Italya’da birincil
mevzuat parlamentoda ve Bakanlar Kurulu’nda, ikincil mevzuat ise Altyap1 ve Bolgesel
Kurumlar Bakanligi'nda hazirlanir. Italya’da, Baymdirlik isleri Kurumu bazi izleme
islevleri ve anlagmazliklari ¢6zmeden sorumludur; ayrica parlamentoya yillik rapor sunar
ve bazi izleme ve idari iglevleri yiiriitiir. EZitim ve arastirma islerini yiiriitiir, kamu alim
sisteminin izlemesini gerceklestirir, belirli yayin, kalkinma ve is idaresi islevlerini yerine
getirir ve merkezi satin alma kurumu olarak hareket eder [19]. Ugtincii olarak; Temel bir
alim birimini igeren bir kamu alim yapisina sahip olan Uye Devletler’de, ilgili gorevler
bir¢ok farkli kurum ve teskilat arasinda boliistiiriilebilir ama bir kurumun pozisyonu
digerlerinden daha onemlidir. Avusturya’da; Avusturya — Federal Basbakanlik Ofisi
Anayasal Hizmetleri (BKA-VD) yasama islevlerinden, uluslararasi igbirliginden ve
hiikiimete danismanlik yapmaktan sorumludur. Ayrica S6zlesme Makamlarina da sinirli
miktarda bilgi verir. Diger gorevler; Federal Alim Ofisi, Federal Ekonomi ve Calisma
Bakanligi, Federal Maliye Bakanlig1, 6zel kuruluslar arasinda boliinmiistiir ve bir de ayr1
olarak diizenlenmis yayin islevi vardir [19]. Almanya — Federal Ekonomi ve Teknoloji
Bakanligi, (BMWi), Almanya’da; BMWi de yasama islevlerinden, uluslararasi

isbirliginden, istatistiksel verilerin toplanmasindan ve bazi bilgilendirme gorevlerinden
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sorumludur. Diger islevler; Federal Ulastirma, insaat ve Sehir Isleri Bakanligi, Federal
Hiikiimet Koordinasyon ve Istisari Kurumu, Federal i¢isleri Bakanligi’nin Alim Ofisi,
Federal Idare Ofisi, Federal Kamu Yonetimi Akademisi, ve Alim Istisari Ofisleri
tarafindan yerine getirilmektedir ve bir de ayr1 olarak diizenlenmis yayin islevi vardir
[19]. Macaristan — Kamu Alimlar1 Konseyi (KAK), Macaristan’da; Kamu Alim Konseyi
idare ve izleme islevlerini yerine getirir, hiikiimete danigmanlik yapar, mevzuatin
hazirlanmasina katilir ve uluslararasi isbirligi, egitim ve yaymdan sorumludur. ilgili diger
islevler; Adalet ve Kanun Uygulama Bakanligi, Kamu Alimi1 Tahkim Kurulu, Dis Isleri
Bakanligi, Merkezi Hizmetler Baskanligi, 6zel sektor ve tliniversiteler, Devlet Denetim
Kurulu ve Devlet Denetleme Ofisi arasinda boliinmiistiir [19]. Liksemburg Bayindirlik
Isleri Bakanlig1, Liiksemburg’ta; Bayindirlik isleri Bakanligi mevzuati hazirlar ve ayrica
uluslararasi isbirliginden sorumludur; diger bir¢ok gorevi diger bakanliklarla isbirligi
icinde ylriitiir. Diger islevler ise; Arastirmalar Merkezi, Denetim Ofisi, Finansal Denetim
Baskanlig1, 6zel gazetelerin sorumlulugu altindadir [19]. Isvec’te; politika gelistirme,
izleme, bilgilendirme, hiikiimete ve ihale isteklilerine danigmalik saglamadan NOU
sorumludur. Diger islevler; Disisleri Bakanligi, Ticaret Miisteri Hizmetleri Ulusal
Kurulu, Maliye Bakanligi, Merkezi Istatistik Kurumu, Rekabet Kurumu, o6zel
danigmanlar ve tniversiteler ile 6zel yaym sirketleri arasinda bolinmiistiir [19]. Bu
tilkeler merkezi ihale yapisini olusturan tilkelere 6rnek olarak verilebilir. Son olarak;
merkezi olmayan ihale yapisina sahip liye devletler farkli diizeylerdeki farkli bir¢ok
kuruma tahsis edilmisler ve ilgili gérevler birgok farkli kurum arasinda boliinmiistiir. Bazi
kurumlar, o6zellikle de Maliye ya da Hazinenin ilgili bakanliklari, genellikle temel
islevlerin bazilarindan sorumluyken, belli bir teskilat odak noktasi ya da belirli bir kurum
ya da kurulug iizerine yogunlasma yoktur. Finlandiya ve Portekiz, bu grubu olusturan
tlkelerdir. Onemli gorevler, Maliye Bakanligi ( politika gelistirme ve standart belgeler)
ve Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nda (mevzuatlarin hazirlanmasi ve bazi izleme goérevleri)
toplanmistir. Ancak diger islevler; Disisleri Bakanligi, Devlet Thale Kurulu, Kamu ihale
[stisari Birimi, Finlandiya Belediyeler ve Bolgesel Idareler Birligi, Devlet Denetim Ofisi
ve 0zel sirketler olan HAUS Ltd. Efeko Ltd. Sti. ve Hansel Ltd.Sti. arasinda bolinm{istir.
Bunun yam sira, iilke dikey bir sekilde merkezi olmayan bir yapiya sahiptir, ¢linkii
bolgeler ve belediyeler kismen ulusal birlikleri sebebiyle gii¢lii bir rol oynamaktadirlar
[19]. Portekiz’de, mevzuat hiikiimet tarafindan hazirlanir ve ulusal bir kamu alim
politikas1 gelistiren herhangi bir 6zel birim de yoktur. Ilgili islevler, dzellikle Toplum

Isleri Genel Miidiirliigii, Miras Genel Miidiirliigii, Bayindirlik Piyasas1 ve 6zel Emlak
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Enstitiisti, Y6netim Ulusal Enstitiisii Miras Miidiirliigii’niin bir bolimi olan Kamu Thale
Servisi olmak tizere gesitli birimler arasinda boliinmiistiir. Ayrica iilke dikey bir sekilde
merkezi olmayan bir yapiya sahiptir, ¢linkii Azorlar ve Madeira biiylik oranda 6zerk
hiikiimetlere sahiptir ve belediyeler alimlarda biiyiik rol oynar. Ancak gelecekte Portekiz,
islevlerin cogunun birka¢ kuruma verildigi merkezi bir alim yapisina sahip olan Uye
Devletler grubuna katilabilir ¢iinkii bir “Birlik” olusturmak igin planlar yapilmaktadir
[19].

Birgok Uye Devlet, yukarida ayrintilar1 verilen alim islevlerinin ¢ogunu ya da tiimiinii
yerine getiren bir merkezi alim yapisina sahipken kimi iilkelerde bazi islevler higbir
kurumun kapsami iginde degildir. Kamu alim sisteminin performansini dlgmek ve
etkililigini degerlendirmek amaciyla yapilan diizenli kamu alim sistemi izleme faaliyeti,
kamu alim arastirmasi, alim yetkilileri i¢in kapsamli bir egitim programi ve hatta
kapsamli bir alim politikasmnin gelistirilmesi baz1 Uye Devletlerde mevcut olmayan
faaliyetlere verilebilecek en 6nemli 6rneklerdir. Diger taraftan gerekli islevler mevzuatin
hazirlanmasi, uluslararasi igbirligi, S6zlesme Makamlarina danigmanlik saglama ve yaym
gibi biittin Uye Devletlerde vardir [19]. Baz1 Uye Devletlerde, alim islevlerinin bir kismi
Ozellestirilmistir. Bu sirket kismen ya da tamamen hiikiimete ait olabilir ve hiikiimet
genellikle belli bir dereceye kadar sirketi denetler. Bu sirketlerin yerine getirdigi gorevler
merkezi satin alma, c¢erceve anlasmalarin kolaylastirilmasi, ihale ilanlarinin
yayinlanmasi, egitim ve yeterlilik listelerinin idaresini igerebilir ancak temel alim
islevlerini icermez. Bu diizenlemelerin gerekcesi bir Uye Devlet’ten digerine gore
farkliliklar gosterebilir ama genellikle 6zel hukuka tabi kurumsal bir modelin avantajlari,
idari yap1 igerisinde olusturulmas: giic olan 6zel gelir ve maliyet yapilari, sozlesme
yikiimliiliikleri maas farklilagsmasi gerekliligi vs. gibi hususlari igeren bu iglemlerin ticari
yapistyla ilgilidir [19]. Ornegin Avusturya’da bir kamu sirketi olan Bundesbeschaffung
GmbH (BBG), Maliye Bakanlig1 biinyesinde bulunan bir merkezi satin alma birimi olarak
hareket eder. BBG ayrica ¢er¢eve anlagsmalar1 kolaylastirir. 2004 yilinda sirket e-ihale
prosediiriinii baglatmistir. Bir kamu sirketi olan Edita Plc ile birlikte Finlandiya Sanayi
ve Ticaret Bakanligi AB esiginden yukarida ve asagida olan alimlar igin internette yeni
bir alim duyuru hizmeti gelistirmistir. Bu internet hizmeti Edita Plc. tarafindan
calistirilmistir. Ayrica, en 6nde geleni hiikiimet kontroliindeki HAUS Ltd. Sti olan (%60°1
devlet mali) ticari egitim teskilatlari, kamu sektoriine, sektorel alimlar sektorlerine ve

ithale isteklilerine egitim kurslar1 verir. HAUS Ltd. Sti. Maliye Bakanligi’na baghdir.
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Finlandiya belediyelerinin de Efeko Ltd. Sti. adinda benzer bir egitim sirketi vardir. Son
olarak Hansel Ltd. Sti. %100 oraninda devletin elinde olan ve kar amaci giitmeyen 6zel
bir sirkettir. Sirket, merkezi satin alma birimi olarak hareket eder ve Urinlerin ve
hizmetlerin alimi1 konusunda ¢erc¢eve diizenlemeleri olusturur ve idare eder. Hansel Ltd.
Sti. Maliye Bakanligi’na bagli olan idari kolun bir parcasidir. Almanya’da, yapim
sozlesmeleriyle ilgili olan yeterlilik listeleri, insaat sirketlerinin 6n yeterliklerini ortaya
koymak amaciyla, So6zlesme Makamlarinin, isteklilerin ve ticari isletmelerin olusturdugu
bir birlik olan “YUklenicilerin On Yeterlik Dernegi” tarafindan idare edilir.
Liiksemburg’da sozlesmeler dzel ulusal gazetelerde yayinlanir ve Isvec’te de Allego ya

da Opic gibi 6zel sirketlere sdzlesmeleri yayimlama gorevi verilmistir [19].

Sonug olarak, Ulkeler yakindan incelendiginde, kamu ihaleleri siirecinin sorunsuz
gecmesi ve kamu kuruluglarina olan giivenin sarsilmamasi i¢in ne kadar énemli olduklari
anlasilacaktir. Bu ilkelerin en 6nemli ikisi saydamlik ve rekabetin saglanmasi ilkeleridir.
Diger ilkeler bu ilkeleri tamamlayici niteliktedir. Kamu ihalelerinde saydamlik ilkesinin
uygulanmasiyla ihalenin baslangicindan sonuglandirilmasina kadar yapilan biitiin
islemlere herkesin ulasabilirligini saglamak temel amagctir. Saydamlik ilkesinin
uygulanmasiyla kamu ihalelerindeki taraflar yaninda, vergi 6deyen miikellefler ve i¢ ve
dis iilke kamuoylar1 nezdinde, yapilan ihaleye giiven tesis edilmis olmaktadir. Ayrica
kamu ihalelerinin alisilmis denetim usullerine ilave olarak, kamuoyu denetiminden de
gecmesi saglanmis olmaktadir. Onemli ilkelerden bir digeri rekabetin saglanmasidir.
Kamu ihalelerinde bu ilkenin uygulanmasiyla; ihaleyi yapan kamu kurulusu, ihaleye
katilim yiiksek olacagindan, kaliteliyi daha ucuza alacaktir ki, bu durum kamu kaynaginin
israf edilmesini onlemis olacaktir. Ikincisi, belki de daha o6nemlisi, bu ilkenin
uygulanmasiyla ekonomide en biiyiik alici konumundaki devletin, piyasa ekonomisine
diizenleyici bir etkisi olacak ve piyasada rekabet imkani olmayan, sermaye yapis1 bozuk
ve kaynaklarini verimli kullanamayan firmalarin piyasadan c¢ekilmesi saglanmis
olacaktir. Bu ilkeler ve diger ilkelerin uygulanmasiyla kamu ihalelerine olan giiven
saglanmis, ihaleye katilacaklara haksizlik yapilmasi ve kamu kaynaklarinin israf edilmesi

Onlenmis olacaktir [5].

Sonug olarak; Avrupa Birligi Uyesi Devletleri’nin kamu alim sistemleri, Tiirk kamu alim
sistemimizle kiyaslandiginda; kamu alim sistemimizin 6zellikle denetim ve kamu
kurumlarma egitim, sistemin 6zel sektorle paydas olmasi durumlarinda eksik yonlerinin

cok oldugu agikga goriilmektedir. Tiirkiye’de kamu harcamalarinin denetimi, siireg
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bakimindan harcama oOncesi ve harcama sonrasi yapilan denetim seklinde
gerceklestirilmektedir. Harcama 6ncesi denetim Maliye Bakanlig1 ve Sayistay tarafindan;
harcama sonrasit denetim ise genellikle bu kuruluslarin denetim elemanlar1 (Maliye
miifettisleri, Muhasebat Kontrolorleri, Biitce Kontroldrleri ve Sayistay Denetgileri)
tarafindan yapilmaktadir. Ancak bu denetimler daha ¢ok hukuksal boyutta mevzuata
uygunluk yoniinden olmakta, performans ve yerindelik denetimi yapilamamaktadir.
Diger taraftan gerek yonetim yapisindaki farkliliklar gerekse denetim sistemindeki
koordinasyon ve uyum eksikligi yiiziinden denetim bazen beklenen dizeyde
gerceklesmemektedir. Bu sebeple; Tiirk Ihale Sistemi’nin, 3 kamu alim sistemine de
yakinsaklik gosteremedigi sonucuna varilmistir. Avrupa Miiktesebatina uyum politikasi
siirecinde Tiirk Kamu Alim Sistemi’nin Avrupa Birligine Uye Devletlerle arasmdaki

temel farkliliklarin temel sorunlar oldugu dikkat ¢ekmektedir.

1.4. 4734 SAYILI KANUN UZERINDE DEGIiSIKLiK YAPILAN HUSUSLARA
DAIR DANISTAY KARARLARI

4734 sayili Kanun’da isteklilerin, idare veya Kamu Ihale Kurumu arasinda dogabilecek
cozimlenemeyen sorunlarin, taraflarin denetimli bir sekilde hak iddia edebilmek ve
kendisinin olani alabilmek adina idari yargiya bagvurmalari gerekmektedir. Bu konu ile
ilgili 40 adet Yargitay Karar1 metnine ulasilmis; bunlar arasindan “Kanun’da yapilan
degisiklikler bazinda” yapim isleriyle alakali uyusmazliklardan dogan ve yargiya
yanstyan iglerle ilgili daha ¢ok dikkat ¢eken 6 karar, calismaya Ornek teskil etmesi

amaciyla asagida ilgiye sunulmustur.
1.4.1.Adalet Teskilatim Gii¢clendirme Vakfi 4734 Sayih Kamu ihale Kanunu
Kapsaminda Midir?

Bu karar, Kanun’un kapsami ile ilgili degisikliklerin ardindan dogan uygulama

problemlerine bir 6rnek teskil etmektedir.

Karar N0:2010/910

Davanin istemi; Kamu Thale Kurulunun 1.7.2003 giinlii,2003/DKD-212 dava konusu

karariyla “vakif senedinde yer alan diizenlemeler 2003/5 sayili teblig ile getirilen
Olciitlere gore degerlendirildiginde Adalet Teskilatin1 Giiglendirme Vakfi’nin; idarenin

gorev alaninda faaliyet gosterdigi ve bu faaliyetin karsilifi olarak gelir elde ettigi,
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idarenin bazi mal, hizmet ve yapim islerini listlendigi goriilmiistiir. A¢iklanan gerekce ve
nedenlerle Kamu fhale Kurumu (A.T.G.V)’nin 4734 sayili Kamu Thale Kanununun 2.
Maddesinde idareye bagh tiizel kisilik olmasi sebebiyle kanun kapsaminda olduguna
karar vermistir. Bu dava 22.04.2003 glnll, 25087 sayili Resmi gazetede yayinlanan
2003/5 sayili Kamu Ihale Tebligi ile bu teblige dayanarak tesis edilen 1/7/2003 gunli,
2003/DK.D-212 sayili Kamu Thale Kurulu kararinin iptali istemiyle acilmistir. Danistay
20.6.2006 giinii E.2005/5108,K:2006/2552 sayili karariyla 4734 sayili Kamu Ihale
Kanunu’nun 1. Ve 2. Maddesinden bahisle 5072 sayili dernek ve vakiflarin kamu kurum
ve kuruluslan ile iligkilerine dair kanun ile Tirk medeni kanuna gore iligkilerinin
diizenlendigi; Ancak 6zel hukuk tiizel kisi sifatindaki vakiflarin kamu kurum ve
kuruluslara baglanmasina veya Kamu hale Kanununa bagli olmasina iliskin herhangi
bir diizenlemeye yer verilmedigi goriilmiistiir. Daval idare (Kamu Thale Kurumu), davaci
vakfin (Adalet Teskilatin1 Giiglendirme Vakfi) Kamu fhale Kanunu kapsaminda

bulundugunu iddia ederek karar1 temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir [20].

Karar:  Kapsam  maddesinde  deginilen  hiikiimlerin ~ birlikte  incelenip
degerlendirilmesinde; dernek, vakif veya sandik gibi 6zel hukuk hiukimlerine tabi tuzel
kisilerin kanun kapsaminda sayilabilmesi igin; Idarenin biitcesinden tiizel kisilige kaynak
aktarilmali, idarenin gorev alaninda faaliyet gostermeli veya idari gorevlerin hizmetleri
tiizel kisilik tarafindan goriilmeli, vakif senedinde veya dernek tiiziiglinde personelin
denetim ve yonetimde bulunmalarina dair organik bag kurulmus olmas1 gerekmektedir.
(A.-T.G.V) Tirk Medeni Kanununun ve miteakip maddelerinin hukimlerine gore
kurulmus ve Ankara 10. Asliye Hukuk Mahkemesinin verdigi kararla tiizel kisilik
kazandirilmistir. Ve Adalet Teskilatini Gliglendirme Vakfi Senedinin “Vakfin Amaci”
baslikli 5. Maddesinde adalet hizmetlerini en iyi sekilde gerceklesmesini saglamak
amaciyla kapsam maddesi i¢inde olmasinin gereklilikleri ifade edilmistir. Goriildiigii
tizere Adalet Teskilatim Gili¢lendirme Vakfi dogrudan kamu alaninda faaliyet
gostermekte ve yonetim denetim organlarinda kamu gorevlilerinin  bulunmalari

ongorilerek organik bag kurulmaktadir [20].

1.4.2. “Belediyeye Ait Tasinmazlarin Satisi Ile Belediye Hizmet Binasinin Yapim
Isi” 2886 Sayih Kanun Kapsaminda Ihale Edilebilir Mi?

Bu karar, Kanun’un kapsami ile ilgili degisikliklerin ardindan dogan uygulama

problemlerine bir 6rnek teskil etmektedir.
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Karar N0:2008/11551 E

Davaci: Edirne Belediye Baskanligi

Davanin_istemi; Ankara 4. Idare Mahkemesi’nin E:2008/111, K:2008/1687 sayil

kararinin; dava konusu ihalenin 2886 sayili Kanun uyarinca yapildig1,4734 sayili Kamu
fhale Kanunu’na gore yapilan ihalelerin temel 6zelliginin idarelerin harcamada bulunarak
gider yapmasi oldugu, dava konusu ihalede eser sézlesmesi ile belediye hizmet binasi
yaptirilmast ongoriildiigiinden belediyenin gelir elde edecegi, kat karsiligi insaat
sOzlesmesi kapsaminda yapilan isin 4734 sayili Kanun’a tabi olmadig: ileri stiriilerek

bozulmasi istenilmektedir [20].

Davali: Kamu ihale Kurumu

Savunmanin _Ogzeti: Temyiz isteminin reddi ve mahkeme Kararinin onanmasi

savunulmaktadir. Dava, Edirne Belediye Baskanlig1 taratindan 20.09.2007 tarihinde 2886
sayil1 Devlet Thale Kanunu’nun 35. Maddesinin (a) bendinde belirtilen kapal1 teklif usulii
yapilan “Belediyeye ait taginmazlar ile s6z konusu parsel iizerinde bulunan belediye
saray! insaat1 ile satis islemi” ihalesine iliskin olarak Kamu Thale Kurumu'na yapilan
basvuru iizerine 19.11.2007 tarihinde Kamu Thale Kurulu’nun kararinin iptali istemiyle
acilmustir. Idare mahkemesi Edirne Belediye Enciimeni 23.08.2007 tarihinde verdigi
karar ile belediyenin gosterecegi tasinmaz lizerine belediye hizmet binasinin bedelsiz
yapimu karsili§1 s6z konusu tasinmazlar iizerinde yer alan belediye sarayi ile birlikte
tahmini satig bedelinin 15.750.000,00 TL olacagina onay verilmistir. Edirne Belediye
Encimeni’nin 20.09.2007 tarihinde verdigi kararla ise tasinmazlarin 21.750.000,00 TL
bedel karsiliginda Proje Gelistirme Insaat Ticaret A.S’ ye satisina karar verilmistir. Bir
kismi Edirne Belediye Meclis Uyeleri tarafindan Kamu Thale Kurumu’na yapilan bagvuru
izerine,4734 sayili Kanun kapsaminda ihale edilmesi gereken isin 2886 sayili Kanun
kapsaminda ihalesinin yapilmis olmasimin mevzuata aykir1 oldugu tespit edilmis, bu
hususlar1 degerlendirilmesi ve bu uyusmazlhigin gerceklesmesinde sorumlulugu olanlar
hakkinda inceleme veya sorusturma baslatilmak {izere Kamu Thale Kurulu 19.11.2007
tarihinde Igisleri Bakanligi’na bildirilmesine yonelik karar almistir. Ihalenin yapisi
degerlendirildiginde, miilkiyeti belediyeye ait taginmazlarin satis1 ile belediye hizmet
binasinin yapim isi seklinde iki ayr1 ihalenin gorildiigii, her ne kadar davali idare
tarafindan belediye hizmet binasinin eser soézlesmesi kapsaminda bedelsiz olarak

yapilacagi iddia edilse de, satis ihalesine giren kisilerin belediye hizmet binasi igini teklif
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edecegi bedelden diismek suretiyle teklif fiyati olusturacaklari agik¢a goriilmektedir. Bu
durumda miilkiyeti belediyeye ait taginmazlarin 2886 sayili Kanun’un 35. Maddesi
uyarinca satig1 miimkiindiir, belediye hizmet binasi ihalesi 4734 sayil1 Kanun kapsaminda
yapilmas1 gerekmekte, bedelsiz olarak yapilacagi bahsiyle 2886 sayili Kanun kapsaminda

yapilmasina olanak bulunmamaktadir [20].

Karar: 4734 sayili Kanun’un 53. Maddesine gore Kurum, gerekli goriildiigii takdirde
Kanun ve ilgili hiikiimlere aykirilik bulunduguna ait iddialar1 da inceleyip
sonuglandirabilecegi, Kamu Thale Kurumu’na basvuruda bulunanlarin meclis Uyeleri
olmasi nedeniyle, basvurunun “iddialarin incelenmesi” kapsaminda degerlendirilerek
mevzuata aykirilik goriilmedigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis, bu dava

belediye tarafindan temyiz edilmistir [20].
1.4.3. Bilanco Veya Bilanconun Bélumleri Serbest Muhasebeci Tarafindan
Onaylanabilir Mi?

Bu karar, Kanun’un “Thalelere yonelik basvurular” baslhikli maddesi ile ilgili

degisikliklerin ardindan dogan uygulama problemlerine bir 6rnek teskil etmektedir.

Karar N0:2015/MK-157

Davact: Odisan Ortadogu Insaat San.Tic.A.S-Askal Insaat Tes.Ltd.Sti.(Ortak Girisim)
Davali: Kamu Ihale Kurulu

Thaleyi Yapan Daire: Karayollar1 10. Bélge Miidiirliigii

Davanin istemi: Karayollar1 10. Bolge Miidiirliigii tarafindan agik ihale usulii ile yapilan

“(Espiye-Yaglidere) Ayrim-Yaglidere-Alucra yolu belirli km arasi toprak isleri ve sanat
yapilart yapimi isi” ihalesine iliskin olarak ortak girisimin Kurum’a yaptig itirazen
sikayet bagvurusu lizerine 12.11.2010 tarihinde 4734 sayili Kanun’un 54. Maddesi
uyarinca Kamu Ihale Kurulu sikayet bagvurusunun reddine karar vermistir. Ortak girisim,
bilango esdeger belgeleri is hacmini gosteren belgelerin serbest muhasebeci tarafindan
onaylandigi gerekgesiyle teklifinin degerlendirme disi birakildigindan dolayr Kurul
karaninin iptali istenmektedir. Uyusmazlik, bilango ve bilangonun boélimlerinin, gelir
tablosunun serbest muhasebesi (SM) tarafindan onaylanip onaylanamayacagindan

kaynaklanmaktadir [20].

Danistay Karari: Davada “3568 Sayili Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik Ve Yeminli

Mali Miisavirlik Kanunu” ile degerlendirilmesiyle birlikte, muhasebecilik meslegine
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dahil belgelerin diizenleme ve onaylama yetkisinin serbest muhasebeci mali miisavir ve
yeminli miisavir disinda serbest muhasebecilerinde dahil oldugu goriilmiistiir. Bu davada
onaylanmis belgelerde serbest muhasebecilerin bu islemi yapamayacaklarna dair
herhangi bir kisitlayici diizenleme olmadigina karar verilmistir. Bu sebeple, 12.11.2010
tarihinde Kamu Ihale Kurulu kararmin iptali istemiyle, bilango esdeger belgeleri is
hacmini gosteren belgelerin serbest muhasebeci tarafindan onaylandigi gerekgesiyle
teklifinin degerlendirme dis1 birakildigindan dolayi, kararin dayanagi YoOnetmelik
hiikmiiniin iptali nedeniyle hukuka aykir1 hale gelen Kamu Ihale Kurulu kararinin iptali

gerektigi sonucuna varilmistir [20].

1.4.4. Fiyat Dis1 Unsur Olarak “Isteklilerce Teklif Edilen Fiyatlarin, Aym is
Kalemlerinin Yaklasik Maliyetteki Bedellerinin %70-%130 Arahginda Kalmas1”

Durumunda Isteklilere Puan Verilmesi Mevzuata Uygun Mudur?

Karar No: 2015/MK-231

Davali: Kamu ihale Kurulu

Ihaleyi Yapan: Program ve izleme Dairesi Baskanlhigi Diger Ozel Biitceli Kuruluslar
Karayollar1 Genel Midiirliigi

Davanin istemi: Acik ihale usulii yapilan Antakya- Samandag yolu bir kesim yolunun

yapimi ihalesine iliskin olarak Varyap Madencilik Nakliye insaat Taahhiit San. Tic.Ltd.Sti
nin 26.12.2013 tarihinde idareye itirazen sikayet bagvurusu yaparak kurulca alinan karar
dogrultusunda 19.03.2014 tarihinde “sartname diizenlemesinin 4734 sayili Kanun’un 5.
Maddesindeki rekabet ve kaynaklarin kullanimi ilkelerine aykirilik gosterdigi”
gerekcesiyle Kanun’un 54. Maddesi uyarinda ihalenin iptaline karar vermistir. Davaci
Hiisamettin Peker Insaat Taahhiit Sanayi ve Ticaret Ltd.Sti-Nil Yapt Malzemeleri ve
Insaat Ticaret A.S tarafindan anilan Kurul kararinin yiiriitmesinin durdurulmasi ve
iptalini isteyerek dava agmus, Ankara 12. Idare Mahkemesinin 24.10.2014 tarihli
kararinda idarece yapilan diizenleme incelendiginde, “ihale dokiimaninda belirtilen 10 is
kalemi i¢in isteklilerce teklif edilen fiyatlarin, ayni is kalemlerinin yaklasik maliyetteki
bedellerinin %70-%130 araliginda kalmasi1 durumunda isteklilere puan verilecegini
ongordiigii, bu diizenlemenin sonucu olarak en diisiik fiyat teklifi ile en yuksek fiyat
teklifi arasindaki farkin azalacagi, gergekgi fiyat olusturmanin sonucu olarak isteklilerin
1§ artis1 olacagini tahmin ettikleri kalemlerde dahi 6nceki uygulamanin tersine ¢ok yiiksek

fiyat veremedikleri, dolayisiyla en avantajli teklifi olusturmak amaciyla bazi kalemlerde
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teklif fiyatlarin1 ¢ok azaltamadiklar1 ve amaglanan dogrultusunda oldugu anlagilmistir.”
Idari Sartnameye uygun olarak yapildig1 gériilen ihalenin iptaline iliskin dava konusu
islemde hukuka uygunluk bulunmamistir. Idare Mahkemesi 31.12.2014 tarihinde aldig
karar ile Kamu Ihale Kurulu’'nun 19.03.2014 tarihli kararinm iptaline ve belirtilen
gerceklikler dogrultusunda 4734 sayili Kanun’un 54. Maddesi uyarinca itirazen sikayet
basvurusunun reddine karar vermistir. Bu kez anilan Mahkeme kararinin temyizi
neticesinde Danistay 13. Dairesinin  09.03.2015 tarihli karartyla “Dosyanin
incelenmesinden; Karayollar1 Genel Miidiirliigii Program ve Izleme Dairesi Baskanlig
tarafindan agik ihale usulii ile yapilan ve davaci sirketlerin ortak girisim olarak teklif
verdigi Antakya —Samandag yolu belli kesiminin yapim isi ihalesine yonelik bagka bir
istekli tarafindan yapilan itirazen sikayet basvurusunu Ozetlemistir. Ihaleye ait
sartnamede “Kalite ve teknik deger puanlamasi” boliimiinde fiyak disi unsur olarak
belirlenen is kalemlerine ait imalatlarin isteklilere gore farkli kalite ve teknik deger
niteligi tastyip tagimadiginin anlasilmasinin miimkiin goriinmedigi tespit edilmistir.
Yapim isleri uygulama yonetmeliginin 62. maddesi uyarinca bu belirsizligin
belgelendirilmesi gerektigi, ihalede sadece is kalemlerine sadece istekliler tarafindan
teklif edilen fiyatlarin, fiyat dis1 unsur olarak gosterilmesinin yanlis oldugu ifade
edilmektedir. Ayrica is kalemlerine iligkin imalatlarin farkli temin yerlerinden ve farkli
metotlarla imalatinin miimkiin oldugu, bu durumun kalite ve teknik deger niteligini
diistirebilecegi gibi arttirabilecegi bu haliyle Sartname’nin rekabeti engelleyici nitelik

tasidig1, Kanun ve Y 6netmeliklere aykirt oldugu iddialarina yer verildigi tespit edilmistir”
[20].

Karar: Uyusmazlik konusu ihaleye iligkin idari sartname incelendiginde, yer alan
diizenlemelerin rekabet ve kaynaklarin verimli kullanimi ilkelerine uygun olmadigindan
bahisle iptaline iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir. Kamu
Thale Kurulu’nun 31.12.2014 tarihli kararin iptaline, an1lan mahkeme kararinda belirtilen
gercekler dogrultusunda 4734 sayili Kanun’un 54 maddesi geregince ihalenin iptaline

karar verilmistir [20].
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1.4.5. istekliler Firmalar1 Hakkinda Haksiz Yere Yasaklama Karar:1 Veren
idareler i¢cin Maddi Tazminat Talebinde Bulunabilirler Mi?

Karar No: 2008/8324

Davanin Istemi: Dava, Jandarma Genel Komutanhgi, Istanbul Ili Tuzla Jandarma

Istihkam Insaat Grup Komutanligi Emanet Komisyon Baskanhiginca yaptirilan 1s1
merkezi yapim isine katilan davaci sirketin 2886 sayili Yasanin 84. Maddesine iliskin 1
yil siireyle biitiin ihalelere katilmaktan yasaklanmasina iliskin 29.02.2002 tarihinde davali
idare isleminin yargi karariyla iptal edilmesiyle yasakli olarak is yapilamayan doneme
iliskin olarak 100.000 YTL maddi, 100.000 YTL manevi zararin yasal faizle tazmini
istemiyle agilmigtir [20].

Karar: Aralarinda davaci sirketinde bulundugu 27 firmanin ihaleye girdigi, teklif
mektuplarinin acildig1 sirada davaci sirkete ait zarflarin birinde bedel hanesi bos,
digerinde dolu olmak fizere iki teklifin ¢ikmasi iizerine ihalenin gidisatina gore farkli
teklif vermeyi planladigi belirtilerek ihalenin yapilmasinda hile oldugundan bahisle 2886
sayill Kanun’un 84. Maddesine gére 1 yil yasakli kalmistir. Ankara 11. Idare
Mahkemesi’nin 07.04.2003 tarihinde yasaklilik isleminin iptal etmesi sonrasinda bakilan
dava tekrar agilmis davacinin ugradigini iddia ettigi maddi ve manevi zararin muhtemel
bir zarar olduguna ve hesaplanabilirlik niteligi bulunmadigindan idarenin maddi
tazminatla sorumlu tutulmasina olanak bulunmadigmma karar verilmistir. Bu davada
davaci sirketin NATO giivenlik belgesine sahip olundugu, yasaklama kararinin verildigi
tarthin 1 y1l oncesinde Kurunlar Vergisi siralamasinda 3. oldugu, davacinin yillardir
saygin bir kurulus olarak sayilan ve tercih edilen oldugu ancak yasaklama karari
verilmesinden sonra belli istekliler arasinda yapilan ihalelere ve askeri kurumlarca
yapilan ihalelere davet edilmedigi gorlilmistiir. Ayrica yillar siiren {in ve emegin
kayboldugu, NATO giivenlik belgesinin islevsiz hale geldigi, sirket ortaklart ve
calisanlarin islerini kaybetme korkusuyla biiyiilk c¢okiinti yasadiklar1 agikca
hissedilmistir. Bu durumda s6z konusu davanin yargi karariyla belirlenmis olan
yasaklama karar1 nedeniyle sirketin ticari itibar1 ve saygiligi zedelenmis ve manevi
zarara ugradiginin kabulii gerekirken ve manevi zararin tazmini 6denmesi s6z konusu
olmaliyken Idare Mahkemesi karariyla manevi tazminata hiikmedilmesi gerekecek

nitelikte bir islem olmadigi kararina varilmistir [20].
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1.4.6.idareler Tarafindan Alinan Sikayet Basvurusunun Reddine Mliskin Kararlar,

Kamu Thale Kuruluna Basvurmadan Dava Konusu Edilebilir Mi?
Karar No: 2010/7745

Dosyanin incelenmesinden; Adalet Bakanlig1 Teknik Isler Dairesi Baskanlig1 tarafindan
29.12.2004 tarihinde agik ihale usulii ile yapilan “Istanbul Silivri L Tipi Cezaevi
Kompleksi Alt Yap1 Yapim Isi” ihalesine 10 firma katilmis 7 firma teklifi gecerli
sayilarak en avantajli teklif sahibi Dilet insaat Ve Ticaret Anonim sirketi ile Ve-Na Insaat
Taahhiit Ithalat Ihracat Sanayi Ve Ticaret Limited sirketine birakilmistir. S6z konusu
davada davaci sirketin, santiye teknik personel olarak gosterilen bir eleman1 disinda kalan
biitlin santiye teknik personelin diplomalarinin suretten fotokopi oldugu ve idari
sartnameye uygunsuz belge gerekcesiyle degerlendirme dis1 birakilmistir. 02.05.2005
tarihli sikayet bagvurusu Adalet Bakanligi’nin 18.05.2005 tarihinde reddetmesi {izerine
yapilan itirazen sikayet basvurusunun reddine iliskin 11.07.2005 tarihinde Kamu Thale
Kurulu’nun karar ile davaci sirketin teklifi kapsaminda sunulan belgeler incelendiginde
davaci sirketin degerlendirme dis1 birakilmasinda mevzuata aykirilik olmadigi
gerekcesiyle itirazen sikayet basvurusunun uygun bulunmadigi kararini vermistir. Bu
hiikiimlere gore, yapim miiteahhidi, tedarik¢i veya hizmet sunucusu tarafindan agilan
davalarda, ihale siireci ihalenin baglangicindan sézlesmenin imzalanmasina kadar olan
slire igerisinde ihale makami tarafindan yapilan islemler degil, Kanun hiikiimlerinde
ongorilen usullere gore ihaleyi yapan idareye yapilacak sikayet bagvurusundan sonra,
Kamu Thale Kurumu’na yapilacak itirazen sikayet bagvurusu sonucu Kamu hale Kurulu

tarafindan tesis edilir [20].

Bu durumda; mevcut yasal diizenleme karsisinda teklifin degerlendirme dis1 birakilmak
lizere ancak yapilan itirazen sikayet basvurusu sonucu Kamu ihale Kurulu tarafindan
alinan nihai karar dava konusu edilebilmektedir. Ihaleyi yapan Adalet Bakanligi
tarafindan kesin ve yiiritilebilir islem niteligi tasimayarak davaci sirketin teklifinin
degerlendirme dis1 birakilmasi ve sikayet bagvurusuna reddine iliskin islemlerin inceleme
olanagi bulunmamaktadir. Bu sebeple Ankara 4. Idare Mahkemesi’nin kararimin

bozulmasina karar verilmistir [20].

Bu orneklere dayanarak, Kanun’da yapilan degisikliklerin taraflar tarafindan anlasmazlik
dogurdugu durumlarda, yargiya intikal ettifi gercegi anlasilmaktadir. Ornegin bir

kararda; Kapsam maddesinde olan ya da oldugu diisiiniilen kurumlarin ihale kapsaminda
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oldugu ve bu Kanun’a gore kamu alaninda faaliyet gostermekte ve yonetim denetim
organlarinda kamu gorevlilerinin  bulunmakta oldugu tespiti icin Danistay’a
basvurulmustur. Ayrica isteklilerin teklif disi birakilmalart durum kriterlerinde
anlasilmazlik dogmasi1 ve isteklilerin yasakli olup olmadig1 kararlarindaki muallak
durumlarin kararlar1 ve buna dayanarak ihalenin iptali durumlar1 Danistay Kararlari

vasitastyla sonuca ulastirilmistir.
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2. GEREC VE YONTEM

Bu calismada Kanun’un gerek tamaminin gerekse her maddesinin olusturulma
gerekceleri, Kanun’un yiiriirliige giren ilk metni, kanun yiiriirliige girmesinden bugiine
kadar hiikiimetlerce her madde igin yapilan degisiklikler ve bu degisikliklerin gerekgeleri
calisma ana materyalleri olarak kullanmilmistir. Calisma amacinin nitel olarak
degerlendirilebilmesi i¢in taahhit¢ii kamu kuruluslarinin teknik ve idari ¢alisanlarina
uygulanmak iizere bir anket formu olusturulmustur. Anket sorulari, Kamu sektori
uygulamacilarmin bakis agilarini degerlendirecek sekilde hazirlanmistir. Bu formda
Kanun {izerinde yapilan degisikliklerin uygulamada, 6ngoriillen amaglara ne oranda
ulasabildiginin degerlendirilebilmesine yonelik sorular yer almistir. Ankette 4734 sayili
Kamu Thale Kanunu’nun yapim isleri ile ilgili maddeleri ele alinmistir. Toplam 69
sorudan olusan anketin 66 sorusunun cevaplar1 evet/hayir seklinde, 3 soru da agik uglu
olarak diizenlenmis olan anket, uygulayicilarla yiiz yiize gorisiilerek uygulanmustir.
Anket metni Ek 1’de sunulmustur. Anketler toplandiktan sonra veri analizleri SPSS 22.0

programiyla yapilmistir. Veriler tablolar yardimiyla degerlendirilmistir.
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3.BULGULAR VE TARTISMA

Bu ¢alismada tizerinde degisiklikler yapilan Kanun maddeleri ele alinmistir ve yapim
isleri ile ilgili her madde i¢in tablolar olusturulmustur. Tablolar Kanun maddesinin ilk
gerekcesi ve daha sonra kanun maddesi iizerinde yapilan degisiklikler ve degisikliklerin
gerekgeleri olmak {izere kronolojik siralamada olusturulmustur. Bu bélimde; Kanun’un
ilk olusturulma gerekgesi ile birlikte Kanun’un kendisi iizerinde yapilan degisiklikler ve
degisiklerin gerekgeleri verilerek, degisiklige ugrayan veya kamu menfaati dogrultusunda
degistirildigi ifade edilen Kanun maddelerinin gerekgeleri ve gerekgelerin bugune
uygunluguna dair anket verileri degerlendirilmistir. Kanun’un kamu ac¢isindan
uygulanmasinda, Kanun’da yapilan ¢ok fazla degisikligin “Avrupa Birligi (AB)
dizenlemeleri ile daha ¢ok uyumlu olmak” ve “uygulamada karsilasilan problemleri
gidermek” amaglari ile gerceklestirildigi ifadelerinin uygulama sonuglarina hangi oranda

yansimig oldugu tartigilmisgtir.

3.1. 4734 SAYILI KAMU IHALE KANUNU’NUN GENEL GEREKCESI

8.9.1983 tarihli ve 2886 sayili Devlet Thale Kanununun giiniimiiziin degisen ve gelisen
ihtiyaglarina cevap veremedigi, uygulamada ortaya ¢ikan aksakliklar1 gidermede yetersiz
kaldigi, biitlin kamu kurumlarin1 kapsamadigi, Avrupa Birligi ve uluslararasi ihale
uygulamalarina paralellik gostermedigi goriildiigiinden, kamu ihaleleri ile ilgili genis
kapsamli yeni bir kanun hazirlanmasina ihtiyag duyulmustur. 2886 sayili Devlet Thale
Kanunu alim, satim, hizmet, yapim, kira, trampa, miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ve
tasima islerini kapsamaktadir. Ancak alim, hizmet, yapim, kiralama ve tagima isleri kamu
harcamasi yapilmasina; satim, kiraya verme, trampa ve miilkiyetin gayri ayni hak tesisi
isleri kamuya gelir saglanmasina yonelik oldugundan, farkli nitelikteki bu iglerin ayni
kanunda diizenlenmesi uygulamada pek ¢ok sorunun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Diger taraftan, kamu harcamasi gerektiren islere 6zgii ihalelerde yeni uygulamalarin
hayata gegirilebilmesi ve harcama yapilmas: ile gelir elde edilmesine yonelik ihalelerin
kendine 6zgii niteliklerine uygun olarak ihtiyaclara cevap verecek sekilde ayr1 kanunlarda
duzenlenmesi gerekmektedir. Devletin bu islere iliskin ihale mevzuatinin Avrupa Birligi
ve Diinya Ticaret Orgiitii gibi uluslararas1 kuruluslarn ihale mevzuatina paralel hale
getirilebilmesi i¢in, kamu harcamasi yapilmasini gerektiren mal veya hizmet alimlari ile

yapim isleri bu Kanun kapsamima alinmistir. Ayrica, ayni amagla kamu ihaleleri
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sonucunda diizenlenen sozlesmeler ile ilgili hususlar bu Kanun kapsaminda
duzenlenmeyerek, bu konuda ayri bir kanun hazirlanmistir. Bu Kanunda; ihalelerde
saydamligin, rekabetin, esit muamelenin, glivenirligin, gizliligin, kamuoyu denetiminin,
ihtiyaclarin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasinin ve kaynaklarin verimli
kullanilmasmnin en genis sekilde saglanmasi, kamu kurum ve kuruluslarinin
kullanimlarinda bulunan her tiirli kaynaktan yapacaklari ihalelerde tek bir yasal
diizenlemeye tabi olmalari, tahmini bedel baz alinarak indirim yapilmak suretiyle ihaleye
cikilmasi yerine, islerin istekliler tarafindan piyasa rayiclerine uygun fiyatlara gore tespit
ve teklif edilen gercekci bedeller (izerinden ihale edilmesi amaglanmistir. Kanunda,
uluslararasi ihale uygulamalarina paralellik saglamak amaciyla; agik ihale usulii, belli
istekliler arasinda ihale usulii, pazarlik usulii ve dogrudan temin olmak iizere dort ihale
usulii belirlenmistir. Belli istekliler arasinda ihale usuliiniin uygulanmasinda 6n yeterlik
ilan1 yapilmas1 zorunlulugu getirilerek, bu ihale usulii isin 6zelliginin uzmanlik ve/veya
yiikksek teknoloji gerektirmesi nedeniyle acik ihale usuliiniin uygulanamadigi islerle
sinirl tutulmustur. Pazarlik usulii ile yapilabilecek isler, uluslararas1 mevzuata paralel bir
sekilde ozelligi olan ve ivedi olarak yapilmasi gereken islerle sinirlandirilarak, iki
asamada gergeklestirilmek tizere teknik sartlarin da goriisiildiigii bir yontemle yeniden
belirlenmistir. Isin dogas1 geregi ilan yapilmaksizin ihtiyacin belirli bir istekliden
karsilanmasinin kaginilmaz oldugu durumlar dikkate alinarak dogrudan temin usuli
diizenlenmigtir. Uluslararas1 uygulamalara paralel olarak damigmanlik hizmet ihaleleri
icin 6zel diizenlemeler getirilmistir. [halenin baslangicindan s6zlesmenin imzalanmasina
kadar olan siire i¢inde idarece yapilan islemlerde mevzuata aykirilik bulunduguna iliskin
sikayetleri incelemek ve sonuclandirmak, biitiin ihale mevzuatini hazirlamak ve
uygulamay1 yonlendirmek, kamu ve 0Ozel sektore egitim vermek, ihalelerle ilgili
istatistikler olusturmak ve yayimlamak ve haklarinda yasaklama karari verilenlerin
sicillerini tutmak {izere, Kamu Thale Kurulu, Baskanlik ve hizmet birimlerinden olusan
Kamu Thale Kurumu kurulmustur. Thalelerle ilgili sikdyetlerin incelenme siireci
uluslararasi uygulamalar gergevesinde ayrintili olarak diizenlenmistir. Uygulamada
Odenegi bulunmayan islerin ihalesinin yapilmasi pek cok ihtilafa neden oldugundan,
thalesi yapilacak her is i¢in 6denegin bulunma zorunlulugu getirilmistir. Ayrica, birden
fazla yili kapsayan islerde baslangi¢c yil1 6deneginin ¢ok az belirlenmesi ve sonraki yil
Odeneklerinin de programlanandan az olacak sekilde sonradan revize edilmesi
nedenleriyle islerin Ongoriilen siirede bitirilemedigi ve siirlincemede kaldig1 tespit

edildiginden, bu islerin ihale edilebilmesi icin proje maliyetinin % 10'u oraninda
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baslangi¢ y1l1 6deneginin ayrilmasi ve daha sonraki yillar i¢in programlanmis olan 6denek
dilimlerinin azaltilmamasi ongoriilmiistir. Yapim islerinde, idarelerce yeterli etiit ve
fizibilite ¢alismalar1 yapilmadan 6n proje ile ihaleye c¢ikilmasi nedeniyle yatirim
maliyetleri ger¢ekei bir sekilde belirlenemediginden, isler 6ngoriilen bedellerin tizerinde
ve daha uzun siirede tamamlanmaktadir. Bu durumun 6nlenmesi amaciyla, dogal afetler
veya arazi ve zemin ettdi gerektirmesi nedeniyle ihale 6ncesinde uygulama projesi
yapilamayanlar hari¢, yapim islerinin uygulama projeleri yapilarak ihale edilmesi
zorunlulugu getirilmistir. Thalelerde agiklik ve rekabetin gerceklestirilmesini ve
sorumluluk tasiyan gercekei teklifler hazirlayabilmeleri igin isteklilere yeterli hazirlik
stiresinin taninmasini saglamak amaciyla, Avrupa Birligi ihale mevzuatindaki ilan
stireleri de dikkate alinarak, esik degerlere ve ihale usullerine gore farkli ilan siireleri
belirlenmistir. Ayrica daha cok isteklinin ihalelere katilabilmesi amaciyla, gilinlimiiz
teknolojilerinden yararlanmak iizere bilgi islem ag1 veya elektronik haberlesme (internet)
yoluyla ilana da imkan taninmigtir. Kamu kaynaklarinin kullanimi konusunda
kamuoyunun bilgilendirilmesi ve sadece ihale dncesi degil, ihale sonrasi saydamligin da
saglanmasi amaciyla, yapilan ihalelere iliskin sonuglarin ilan edilmesi Ongoriilmiistiir.
Saydamlik ilkesinin geregi olarak, ihalelerin isteklilerin yani sira hazir bulunan herkes
onlinde acgik olarak yapilmasi ve ihale dis1 kalan veya teklifi uygun goriilmeyen
isteklilerin talep etmesi halinde yazili olarak gerekcelerin bildirilmesi ongoriilmiistiir.
Thale oncesinde ihale dokiimaninda agiklama yapilmasi ve zeyilname diizenlenmesi
imkan1 getirilmistir. Taahhiidiin yerine getirilmesine engel nitelikteki asir1 diisiik
tekliflerin reddedilebilmesine iliskin 6zel diizenleme yapilmustir. Thale iizerinde kalan
isteklinin s6zlesme imzalamamasi durumunda, ikinci ekonomik acidan en avantajli teklif
sahibi ile ihalenin sonuglandirilmasina imkan tanmmistir. Kamu kaynaklarinin verimli
bir sekilde kullanilmasini saglamak amaciyla, istekliler ve idare gorevlileri hakkinda

cezai yaptirimlar etkinlestirilmistir.

Fakat bu Kanun, ilk ¢iktigi genel gerekcesinin amagladigi hedef dogrultusunda,
glinimiize kadar ihtiyaglart karsilayamadigi ve AB diizenlemelerine uyumsuzluk

nedeniyle yetersiz kaldig1 icin maddelerinde farkli zamanlarda degisiklige ugramistir.
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3.2. 4734 SAYILI KANUN MADDELERi HAKKINDA OLUSTURULAN
TABLOLARIN VE UYGULANAN ANKET BULGULARININ
DEGERLENDIRMESI

4734 sayili Kanun’u uygulayan ve uygulatan kamu kurumlarinda ¢alisan idari ve teknik
personele bir anket hazirlanmistir. Anket sorularinin 66°s1 evet/hayir olarak yanitlanacak
sekilde hazirlanmigtir. Ayrica 3 tane de acik uglu soru sorularak teknik ve idari
personellere uygulanmistir. Anket Samsun, Diizce, Sakarya ve Bolu illerinde
uygulanmistir. Anket formunu uygulamak izere tercih edilen kurumlar; Belediyeler, il
Ozel Idareleri, Cevre ve Sehircilik il Miidiirliikleri, {iniversitelerin Yap: Isleri Daire

Baskanliklar1 ve DSI kurumu olmustur.

3.2.1. 4734 Sayih Kamu ihale Kanunu’nun “Yapim Isleri Cercevesindeki

Degisiklige Ugrayan Maddeleri ve Gerekc¢eleri”nin Degerlendirilmesi

Kanun’un maddelerinin ilk 6zel gerekgeleri, maddelerin kendi ilgili metinleri ve
Uzerlerinde yapilan degisiklikler ile degisiklerin gerekgeleri; siralamaya koyularak yapim
isleriyle ilgili degisiklige ugrayan her madde i¢in tablolar olusturulmustur. Ayrica anket
sorular1 degerlendirilerek, yapim isleriyle ilgili degisiklige ugrayan her madde i¢in ayr1
degerlendirme tablosu olusturulmustur. Degisiklige ugrayan her madde i¢in olusturulan
tablolar, 6nce kanun maddelerinin yer aldigi tablolar sonra anket degerlendirmesi

tablolar1 olarak siraya koyulmustur. Elde edilen bulgular asagida verilmistir.

Cizelge 3.1. Kanun’un “Kapsam” maddesi.

(4734/2) Gerekce madde 2. Kamu kurum ve kuruluglarinin ihale iglemlerinde ayr1 mevzuata tabi olmas,
kamuda farkli usul ve esaslarin uygulanmasina neden olmaktadir. Aymi idare tarafindan g¢esitli
kaynaklardan finanse edilen iglerin ihalelerinde de ayri mevzuatin bulunmasi uygulamada karmasay1
artirmaktadir. Bu nedenle, idarelerin kullaniminda bulunan her tiirlii kaynaktan yapacaklari harcamalara
iligkin mal veya hizmet alimlar ile yapim islerinin ihalelerinde uygulama birligini saglamak amacryla genel
biitceye dahil daireler, katma biitceli idareler, 6zel idare ve belediyelerin yani sira; Bu idarelere bagli doner
sermayeli kuruluslar, birlikler, tiizel kisiler, Enerji, su, ulagtirma ve telekomiinikasyon sektorlerinde faaliyet
gosterenler dahil, kamu iktisadi kuruluslar ile iktisadi devlet tesekkiillerinden olusan biitiin kamu iktisadi
tesebbiisleri, Sosyal giivenlik kuruluslari, fonlar, 6zel kanunlarla kurulmus ve kendilerine kamu gorevi
verilmis tiizel kisilige sahip kuruluglar (mesleki kuruluslar hari¢) ile bagimsiz biit¢eli kuruluslar, Yukarida

belirtilen daire, idare, kurulus ve tesebbiislerin sermayesinin yarisindan fazlasina sahip bulunduklari her
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Cizelge 3.1 (devam). Kanun’un “Kapsam” maddesi.

cesit kurulus, miiessese, birlik, igletme ve sirketler, Kanun kapsamina alinmigtir. Ancak, 4603 sayili Kanun

kapsamindaki bankalar bu Kanun kapsami disinda tutulmustur.

Baymdirhk, imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu asamasinda yapilan degisikligin gerekgesi;

“Tasarmin; 2’nci maddesi; (d) bendi kamu kurum ve kuruluslarinin ortak olduklar1 her ¢esit kurulus,

miiessese, birlik, isletme ve sirketlerin sermaye payma bakilmaksizin, bu Kanun kapsamina alinmasim

teminen degistirilmesi, son fikranin yeniden diizenlenmesi ve tekrir-i miizakere neticesinde, kabul edilen

onerge dogrultusunda 4603 sayili Kanun kapsamindaki bankalarin yapim ihalelerinin bu Kanun kapsamina

dahil edilmesini 6ngoren (e) bendinin son fikradan 6nce ilave edilmesi suretiyle ve bu bend hiikkmii ile son

fikra hitkmiiniin ¢eliski olusturmasini énlemek amacryla (alinan redaksiyon yetkisi dahilinde) son fikrada

parantez icinde aciklama yapilmak suretiyle, kabul edilmistir.” seklindedir.

Kanun Maddesinin i1k Ciktig1 Hali

Degisiklige Ugramms Hali

Madde 2. Asagida belirtilen idarelerin

kullaniminda bulunan her tirlii kaynaktan
karsilanan mal veya hizmet alimlari ile yapim
islerinin ihaleleri bu Kanun hiikiimlerine gore
yurataldr:

a)Genel bitceye dahil daireler, katma butceli
idareler, 6zel idareler ve belediyeler ile bunlara

bagli; doner sermayeli kuruluslar, birlikler, tiizel

kisiler.

Madde 2. Asagida belirtilen idarelerin kullaniminda
bulunan her tiirli kaynaktan karsilanan mal veya
hizmet alimlari ile yapim islerinin ihaleleri bu Kanun
hikimlerine gore yarattlir:

a)(Degisik: 1/6/2007-5680/1 md.) Genel bitce
kapsamindaki kamu idareleri ile 6zel biitgeli idareler,

il 6zel idareleri ve belediyeler ile bunlara bagli; doner

sermayeli kuruluslar, birlikler (mesleki kurulusg

seklinde faaliyet gosterenler ile bunlarin st

kurulusglar harig), tiizel kisiler.

Kanun Maddesinin Degisiklik Gerekgesi

(5680/1) 2’°nci maddenin (a) bendinde 5680 sayili
Kanunun 1 inci maddesiyle yapilan degisikligin
gerekgesi: 4734 sayili Kanunun 2’nci maddesinin (a)
bendinde

degisiklik  yapilarak kamu kaynag

kullanmayan mesleki kurulus seklinde faaliyet
gosterenler ile bunlarin st kuruluslarinin Kanun

kapsami disinda tutulmasi saglanmistir.

Kanun Maddesinin i1k Ciktig1 Hali

Degisiklige Ugranms Hali

a)Enerji, su, ulastirma ve telekomiinikasyon

sektorlerinde faaliyet gosterenler dahil, kamu

iktisadi  kuruluglar1  ile  iktisadi  devlet
tesekkiillerinden olusan kamu iktisadi
tesebbiisleri.

b)Sosyal giivenlik kuruluglari, fonlar, 6zel

kanunlarla kurulmus ve kendilerine kamu

a)(Degisik: 30/7/2003-4964/1 md.) Kamu iktisadi
kuruluslart ile iktisadi devlet tesekkiillerinden olusan
kamu iktisadi tesebbiisleri.

b)(Degisik: 30/7/2003-4964/1 md.) Sosyal guvenlik
kuruluslari, fonlar, 6zel kanunlarla kurulmus ve

kendilerine kamu gorevi verilmis tiizel kisilige sahip
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Cizelge 3.1 (devam).

Kanun’un “Kapsam” maddesi.

gorevi verilmis tiizel kisilige sahip kuruluslar
(mesleki kuruluslar hari¢) ile bagimsiz

biit¢eli kuruluslar.

kuruluslar (mesleki kuruluslar ve vakif yiiksek 6gretim

kurumlart harig) ile bagimsiz biitgeli kuruluslar.

Kanun Maddesinin Degisiklik Gerekcesi

(4964/1) 2°nci maddenin (b) ve (c) bentleri ile ikinci
fikrasinda 4964 sayih Kanunun 1 inci maddesiyle
yapilan  degisikligin = gerekcesi:  Avrupa  Birligi
direktiflerinde "enerji, su, ulastirma, ve telekomiinikasyon"
sektorlerinde faaliyet gosteren kuruluslar, yapim isleri ile
mal ve hizmet alimlarina iliskin direktiflerin kapsam
disinda tutulmus; bunlarin tabi olacaklari ihale usulleri,
sektorel faaliyetlerinin dogasina uygun olarak ayri bir
direktifle belirlenmistir. Avrupa Birligi miiktesebatina
uyum taahhidiniin sonucu olarak, s6z konusu kuruluslarin
4734 sayitl  Kanun  kapsamindan  ¢ikarilmast
ongoriilmektedir. Anayasanin 130 uncu maddesinin son
fikrasinda "Vakiflar tarafindan kurulan yiiksekogretim
kurumlariin mali ve idari konular1 disindaki akademik
caligmalari, 6gretim elemanlarinin saglanmasi ve giivenlik
yonlerinden, Devlet eliyle kurulan yiiksekdgretim
kurumlart i¢in Anayasada belirtilen hiikiimlere tabidir."
denilmek suretiyle bu kurumlarin idari ve mali agidan
bagimsizligimin  saglanmasi  amaglanmistir.  Vakif
yiksekogretim kurumlari da kendisine kamu gorevi
verilmis tiizel kisilige sahip kurumlar olmakla birlikte,
bunlarin 4734 sayili Kanuna tabi kilinmasinin Anayasanin
s0z konusu hikkmiine aykir1 oldugu goriildiigiinden, vakif
yiiksekdgretim kurumlart mesleki kuruluglara iligkin

parantez i¢i hikmine dahil edilmektedirler.

Kanun Maddesinin i1k Ciktig1 Hali

Degisiklige Ugramms Hali

d) (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenlerin
ortak olduklart her ¢esit kurulus, miiessese,

birlik, isletme ve sirketler.

d) (Degisik: 12/6/2002-4761/10 md.) (a), (b) ve (c)
bentlerinde belirtilenlerin dogrudan veya dolayli olarak
birlikte ya da ayr1 ayr sermayesinin yarisindan fazlasina
sahip bulunduklar1 her ¢esit kurulus, miiessese, birlik,

isletme ve sirketler.

41




Cizelge 3.1 (devam).

Kanun’un “Kapsam” maddesi.

Kanun Maddesinin Degisiklik Gerekcesi

(4761/10) 2°nci maddenin (d) bendinde 4761 sayil
Kanunun 10 uncu maddesiyle yapilan degisikligin
gerekeesi: 4734 sayili Kanunun “Amag” baglikli 1 inci
maddesinde, kamu kaynagi kullanilan, kamunun
denetiminde olan ve kamu hukukuna tébi olan kamu kurum
ve kuruluslarinin yapacaklari ihalelerde uygulanacak esas
ve usulleri belirlemenin amaglandigt  belirtilmistir.
“Kapsam” baslikli 2’nci maddesi, Kanunun 1 inci
maddesindeki amacin disina ¢ikarak kamu hukukuna tabi
olmayan ve kamunun denetiminde olmayan kuruluslar1 da
Kanun kapsamimna almis oldugundan, Kanunun 2’nci
maddesi ama¢ dogrultusunda degistirilmistir. Bu
degisiklikle Kanunun 2’nci maddesinin birinci fikrasinin
(@), (b), (c) bentlerinde belirtilenlerin, sermayesinin
yarisindan fazlasina sahip bulunduklart her ¢esit kurulus,
miiessese, birlik, isletme ve sirketler Kanun kapsamina
alimmigstir. Boylece esas itibariyla 6zel hukuk hiikiimlerine
tdbi olan, kamu kaynag1i kullanmayan ve kamunun
denetimi  altinda  bulunmayan kuruluglarin  kamu
alimlariyla ilgili olan Kanun kapsaminda bulunmasinin

doguracagi sorunlarin giderilmesi amaglanmustir.

Kanun Maddesinin ilk Ciktig1 Hali

Degisiklige Ugrams Hali

e) 4603 sayih Kanun kapsamindaki

bankalarin yapim ihaleleri.

e) (Degisik:13/2/2011-6111/176 md.) 4603 sayili Kanun
kapsamindaki bankalar ile bu bankalarin dogrudan veya
dolayli olarak birlikte ya da ayri ayr sermayesinin
yarisindan fazlasina sahip bulunduklar sirketlerin yapim

ihaleleri.

Kanun Maddesinin Degisiklik Gerekeesi

(6111/176) 2’nci maddenin (e) bendinde 6111 sayil
Kanunun 176’nc1 maddesiyle yapilan degisikligin
gerekgesi: T.C. Ziraat Bankasi, T. Halk Bankas1 A.S. ve T.
Emlak Bankasi A.S.’nin, c¢agdas bankaciligin ve
uluslararasi rekabetin gereklerine gore calismalarini ve
Ozellestirmeye  hazirlanmalari1  saglayacak  sekilde
yeniden yapilandirilmalar1 ile hisse satiglarina iligkin
diizenlemelerin ve hisselerin tamamina kadarinin 6zel
hukuk hiikiimlerine tabi gercek ve tiizel kisilere satiginin

gerceklestirilmesi amaciyla ¢ikarilan 4603 sayili Kanun ile,
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Cizelge 3.1 (devam). Kanun’un “Kapsam” maddesi.

bu bankalar, Kanun’un yiirtirliige girdigi 25.11.2000 tarihinden
itibaren sektordeki o6zel sermayeli diger bankalarla ayni
hiikiimlere tabi kilinmistir. Anilan yasal diizenlemenin
belirtilen amaci1 gozetilerek, 4734 sayili Kanun’un 2.
Maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi ile ikinci fikrasinda
4603 sayili Kanun’a tabi bankalarin yapim ihaleleri disindaki
ihaleleri kapsam diginda birakilmig, sadece yapim ihaleleri
Kanun kapsamina alinmistir. Diger taraftan, anilan bankalar
yapim ihaleleri disinda 4734 sayili Kanun kapsaminda
bulunmamalarma ragmen, bu bankalarin, tamamen kapsam
disinda kalmalar1 gerektiginde tereddiit bulunmayan hisse
sahibi oldugu sirketler yoniinden acik bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Bu sebeple, Kanunda yasal diizenlemenin
mevcut duruma uygunlugunun saglanmast ve bu bankalarin
dogrudan veya dolayli olarak birlikte ya da ayr ayr
sermayesinin yarisindan fazlasina sahip bulunduklar sirketler
bankalarla ayni statiiye getirilmistir.

Ayrica Plan ve Biitce Komisyonu asamasinda yapilan
degisikligin gerekcesi; ‘2499 sayili Sermaye Piyasasi
Kanununa tabi gayrimenkul yatirnm ortakliklarinin faaliyet
alanina dahil yapim islerinin de 4734 sayili Kamu Thale Kanunu
kapsami diginda kalacak sekilde yeniden diizenlenmesi”
seklindedir.

Ancak, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu ve bu Fonun
hisselerine kismen ya da tamamen sahip oldugu bankalar ile
4603 sayilt Kanun kapsamindaki bankalar ( (e) bendinde
belirtilen yapim ihaleleri hari¢) bu Kanun kapsami digindadir.
(Degisik ikinci fikra: 13/2/2011-6111/176 md.) Ancak,
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu ve bu Fonun hisselerine
kismen ya da tamamen sahip oldugu bankalar, 4603 sayili
Kanun kapsamindaki bankalar ve bu bankalarin dogrudan veya
dolayli olarak birlikte ya da ayr1 ayr1 sermayesinin yarisindan
fazlasina sahip bulunduklar sirketler ( (e) bendinde belirtilen
yapim ihaleleri hari¢) 4603 sayili Kanun kapsamindaki
bankalarin 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanununa tabi
gayrimenkul yatirim ortakliklar: ile enerji, su, ulagtirma ve
telekomiinikasyon sektorlerinde faaliyet goOsteren tesebbiis,

igletme ve sirketler bu Kanun kapsami disindadir.
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4734 sayili Kanunun temel amaglarindan birisi, kamu kaynagi kullanan tiim kamu
kuruluslarinin, yapacagi alimlari kanun kapsamina alarak uygulamaya dahil etmesidir.
2886 sayili Kanununun ozellikle kamu kurum ve kurulusglarinin farkli kamu alim
diizenlemeleri getirmesine duyulan tepki, biitiin kamu kuruluslarinin tek bir alim kanunu
icerisine alinmasinda temel saik olmustur. Kanun yiiriirliige girmesiyle birlikte
Kanun’daki ilan siireleri ile isteklilerin teklifleri sunmalarina yonelik ayrintili
diizenlemelerin getirdigi zorluklar nedeniyle, piyasada rekabet kosullarinda faaliyet
gosteren KiT ler basta olmak iizere muhtelif kamu kurumlarmin Kanun’un kapsamindan
istisna edilmeleri taleplerini giindeme getirmistir. Bundan dolay1, 4734 sayili Kanun’un
kapsamini diizenleyen ikinci maddesi, yogun bir bi¢imde kapsamdan istisna taleplerine

konu olmustur [8].

Fakat giiniimiize kadar siirekli degisiklige ugrayan 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu
iilkenin degisen sartlarina ayak uydurmakla beraber, Avrupa Birligi Ulkeleri arasina
girme konusundaki ¢abasi nedeniyle, kanun hiikiimleri Avrupa Miiktesebatina uyumluluk
cercevesinde degistirilmelidir. Fakat Avrupa Birligi Komisyonu’nun 4734 sayili kanun
hakkinda goriislerinden en c¢ok elestirel yaklastigi konu Kanun kapsamidir. Avrupa
Birligi Komisyonu’na gore; ayr1 6zel kanun hiikiimlerine tabi olmasi gereken kurumlarin
hala 4734 sayili Kanun’una dahil olmas1 uyum siirecini tehdit ettigine dair sdylemleri s6z
konusudur. Avrupa Birligi Komisyonu; Isletmeler icin seffaflign sinirlandiran ve
sektorlere bagl olarak farkli hukuki bagvuru yollar (idari ya da adli) tesis eden bir dizi
sektOrel kanun, 4734 Sayili Kanun'un kapsamini daralttigini belirtmektedir. Su, enerji,
ulastirma ve posta sektorleriyle ilgili mevzuat AB Sektdrler Direktifinin izin verdiginden
daha kisitlayici oldugu kanisinda olan Avrupa Komisyonu uyum siirecinde ayri
direktiflerle belirlenmesi gereken konular konusunda uyarmistir. Ancak Kapsam
maddesinin 4964 sayili Kanun’un 1 inci maddesiyle yapilan degisikligin gerekcesinde,
Avrupa Birligi miiktesebatina uyum taahhiidiiniin sonucu olarak, 30 Temmuz 2003 yil1
yapilan degisiklikle s6z konusu kuruluslarin 4734 sayili Kanun kapsamindan ¢ikarilmasi
ongoriilmiis fakat bugiine kadar bu konuda hicbir degisiklik yapilmamigstir. Bu yonde
mevzuatin degigmesini Ongodren bir uyum paketi, sektorel anlamda isin yasam
stirdiirebilirligini etkileyen enerji, su, ulastirma ve telekomiinikasyon sektorlerinde
yapilacak ithalelerde 4734 sayili1 Kanun’un getirdigi kisithiligin kaldirilmas: konusunda bir

yol olabilmektedir.
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Cizelge 3.2. 4734 sayili Kanun’un 2. Maddesi ilgili anket sonuglari.

EVET HAYIR

n % n %

4734 sayili Kanununda yapilan degisiklige gore; “kamu
kaynagi kullanmayan ve mesleki kurulus” seklinde
1. 66 53,7 57 46,3
faaliyet gosterenler ile bunlarin {ist kuruluglarinin Kanun

kapsamui disinda tutulmasi sizce dogru mudur?

4734 sayili kanunda yapilan degisiklikle “Enerji, su,
ulastirma, ve telekomiinikasyon" sektorlerinde faaliyet
gosteren kuruluslarin, yapim islerine iligkin direktifleri
2. ) ) 70 56,9 53 43,1
kapsami disinda tutulmasi; bunlarin tabi olacaklari ihale
usulleri, ayri bir direktifle belirlenmis olmast dogru

mudur?

Ozel hukuk hiikiimlerine tabi olan, “kamu kaynag
kullanmayan ve kamunun denetimi altinda bulunmayan
3. , 80 65,0 43 35,0
kuruluslarin” 4734 sayili Kamu Thale Kanun’undan

¢ikartilmasi kanunun amacina uygun mudur?

4603 sayili Kanun ile belirlenmis bankalarin”, yapim
ihaleleri kapsami iginde sektordeki 6zel sermayeli diger
4. 48 39,0 75 61,0
bankalarla aynmi hiikiimlere tabi kilinmig olmasi rekabet

kosullarini etkiler mi?

Sermaye Piyasasi Kanununa tabi gayrimenkul yatirim
ortakliklarinin faaliyet alanina dahil yapim islerinin, 4734
sayili Kamu Ihale Kanunu kapsami disinda birakilmasi 56 45,5 67 54,5

rekabet kosullarina uygun mudur?

Anket sonuclarma gore; “kamu kaynagi kullanmayan ve mesleki kurulus” seklinde
faaliyet gosterenler ile bunlarin {ist kuruluglariin Kanun kapsami diginda tutulmasi
konusunda alinan cevaplarin yiizde oranlar1 arasinda ¢ok biiyiik farklar bulunmamaktadir.
Ancak evet ve hayir diyen teknik elemanlarla yapilan yiiz yiize goriismelerde, ihale
siirecinin uzun ve mesakkatli islemleri sebebiyle, mesleki kuruluslarin is ve islemlerinin
ihale kanunu kapsami disinda birakilmasinin desteklendigi anlagilmistir. Fakat yapilan bu
degisiklikle meslek kuruluslara 6deneklerini 6deyen oda iiyelerinin 6dedikleri bedellerin

nasil kullanildigin1 sorgulama ve kaynaklarin rekabet ortaminda verimli olarak kullanilip
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kullanilmadigi ile ilgili denetleme sanslar1 azalmigtir. Hayir diyen teknik elemanlar sayica
evet diyenlere yakin olmasini bu sebebe bagli oldugu bazi teknik elemanlar tarafindan
sozlii olarak dile getirilmistir. Enerji Su Ulastirma ve Telekomiinikasyon gibi kendine
ozgii is ve islemler barindiran kurumlarin fhale Kanunu kapsaminda tutulmasi ¢ogu
teknik elemanlar desteklenmesine karsin bu is kalemleri igin rekabeti ve kamu
kaynaklarimin verimliligini denetleyici kanuni diizenlemeler yapilmadan kapsam disinda
tutulmalarmin uygun olmayacag gériisleri de dile getirilmistir. Ozel hukuk hiikiimlerine
tabi olan, “kamu kaynagi kullanmayan ve kamunun denetimi altinda bulunmayan
kuruluslarin” 4734 sayili Kamu ihale Kanun’undan ¢ikartilmasi ile kastedilen ¢ogunlukla
sosyal yardimlagsma fonu gelirleri kullanan Sosyal Yardimlagsma Ve Dayanisma Vakiflari
oldugu anlasilmis, kimi teknik elemanlar bu maddenin suistimale agik islemlere
sebebiyet verebilecegi diisiincelerini dile getirmislerdir. Sonugta fon gelirleri de devlet
adina kesilen ve vatandaglarin 6demelerini devlete yaptigin1 diisiindiikleri bedeller
oldugundan, bu kapsamdaki kuruluslarin da kamu ihale mevzuatina tabi olmalari
gerektigi diislincesi s6z konusudur. Diger taraftan kimi durumlarda acil miidahale
durumlan gerektiren ve somut veriler ile degerlendirmenin ¢ok da miimkiin olmadig:
durumlarin olugmasi ihale siirecinin uzun ve mesakkatli islemleri sebebiyle, ¢cogu teknik
elemanlar bu islemlerin ihale kanunu kapsami digina tutulmasini desteklemistir. Yapilan
anket ¢alismasinda Sermaye Piyasasi Kanununa tabi gayrimenkul yatirim ortakliklarmin
faaliyet alanina dahil yapim islerinin, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu kapsami disinda
birakilmasi teknik elemanlar tarafinca rekabet kosullarina uygunsuz bulunmustur. Bazi
teknik elemanlar tarafindan degisiklige elestirel yaklasilarak Toplu Konut Idaresi
Baskanhign (TOKIi) ve Emlak Gayrimenkul Yatirrm Ortakhigi (EGYO) gibi bagh
kuruluslarinin ihale kanunu kapsaminda birakilmasinin, 6zellikle ihale bedellerinin de
biiyiikliigii dikkate alindiginda rekabete ve vergi paydaglarimin paralarinin verimli

kullanildigina ina olmalar1 yonleriyle uygun olmadigi ortaya atilmistir.
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Cizelge 3.3. Kanun’un “Istisnalar” maddesi.

(4964/2) 3 iincii maddede 4964 sayih Kanunun 2 nci maddesiyle yapilan degisikligin gerekcesi:
Savunma, giivenlik ve istihbaratla ilgili alimlara iliskin istisnanin, Avrupa Birligi normlarma uygun olarak
diizenlenmesi saglanmaktadir. S6z konusu direktiflerde "kanuni veya idari diizenlemeler uyarinca
hakkinda gizlilik karar1 verilen veya yiiriitiilmesi 6zel giivenlik 6nlemlerini gerektiren islerde veya devlet
giivenligine iliskin temel menfaatlerin korunmasimin gerekli kildigi hallerde" Direktif hiikiimlerinin
uygulanmayacagi belirtildiginden; yiiriirlilkteki mevzuat uyarinca gizlilik i¢inde yiiriitiilmesi gerektigi
ihale yetkilisince onaylanan alimlarin istisna edilmesi saglanmakta; istisnanin kapsami gizliligi 6ngéren
mevzuatla sinirlandirilmaktadir. Diger taraftan yalniz devlet giivenlik istihbarati degil, jandarma, emniyet,
sahil giivenlik, giimrilk muhafaza gibi birimlerin istihbarat ve giivenlik faaliyetlerine iliskin hizmet,
malzeme, techizat ve sistem alimlarinin da istisna edilmesi saglanmaktadir. Avrupa Birligi direktiflerinde,
kapsamdaki kuruluglar "kamu kaynag1" kullanip kullanmadiklarina gore degil, kamu hukukuna tabi olup
olmadiklarina gore belirlendiginden; Kanunun 2 nci maddesinin (b) ve (d) bentlerinde sayilan kuruluslarin
piyasa sartlarina gore temin ettikleri ve dogrudan liretime veya ana faaliyetlerine yonelik mal ve hizmet
alimlariin istisna edilmesi saglanmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu kuruluslarin kamu kaynagi
kullanmalar1 dikkate alinarak Hazine garantisine dayali olarak ya da biit¢enin transfer tertibinden 6denek
aktarilmak suretiyle yapilacak alimlarin yani sira yaklasik maliyet veya sozlesme bedelinin iki trilyon
Tirk Lirasmnin iizerinde olmasi halinde de bu Kanun hiikiimlerine gore alim yapilmasi esasi
benimsenmektedir. Diger taraftan iiretime yonelik olmayan mal veya hizmet alimlar ile yapim islerinde,

s0z konusu igletme ve kuruluslar da 4734 sayili Kanun hiikiimlerine tabi olacaklardir.

Kanun Maddesinin i1k Ciktig1 Hali

Degisiklige Ugramms Hali

Madde 3/b;
istihbaratla ilgili; ucak, helikopter, gemi,

Savunma, glvenlik ve
denizalti, tank, panzer, roket, fiize gibi arag,
silah, silah malzeme ve teghizati ve sistemleri
ile bunlarin aragtirma-gelistirme,
modernizasyon ile yazilim ve miithimmat
ihaleleri ile devlet giivenlik istihbarati
kapsaminda, hizmet, malzeme, teghizat ve

sistem alimlari,

b) (Degisik: 20/11/2008-5812/1 md.) Savunma,
giivenlik veya istihbarat alanlari ile iligkili olduguna veya
gizlilik icinde yurdtilmesi gerektigine ilgili bakanlik
tarafindan karar

verilen veya mevzuati uyarinca

sozlesmenin yiritilmesi swrasinda  6zel giivenlik
tedbirleri alinmasi gereken veya devlet gilivenligine
iligkin temel menfaatlerin korunmasini gerektiren hallerle

ilgili olan mal ve hizmet alimlari ile yapim isleri,

Kanun
Maddesinin
Degisiklik
Gerekgesi

(5812/1) 3 iincii maddenin (b) bendine 5812 sayilhi Kanunun 1 inci maddesine iliskin
onerge ile getirilen degisikligin gerekcesi: Avrupa Birligi ve NATO iilkelerinde
savunma, gilivenlik ve istihbaratla ilgili alimlar kamu alimlarin1 diizenleyen mevzuat
disinda tutulmus ve ayr1 bir baslik altinda diizenlenmistir. Yapilan degisiklikle, bu
kapsamdaki alimlarin Kanundan istisna edilmesi 6ngorilmektedir. Boylelikle, hem bu
alanda mevzuat uyumunun saglanmasi hem de mevcut Kanunda sayma yontemiyle
belirlenen alimlarin giiniin degisen kosullarina uygun olmamasi nedeniyle maddenin (b)

bendinin ihtiyaglar1 karsilayacak sekilde yeniden diizenlenmesi amaglanmigtir.
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Ulkelerin ulusal yenilik sistemleri igerisinde yenilik¢i kamu alimlar1 6ncelikle savunma
ve askeri amaglt olarak kullanilmaya baslanmis olsa da, giliniimiizde saglik, ulasim,
egitim, altyapi, enerji gibi diger alanlarda da kullanilmaktadir. Kamu alimlarini
gerceklestiren kurumlar ihtiyaclarin etkin ve diisiik maliyetle gergeklestirilmesini
amaclarken, tedarik¢i firmalar elde edecekleri karlar, sdzlesme sartlari, sorumluluklar
gibi alanlara odaklandig1 soylenmektedir [21]. Avrupa Birligi Direktiflerine gore, lye
devletlerin hiikiimleri uygulamayacagi alimlardan biri ise, askeri kuvvetlerin
konuslandirilmasi ile ilgili yapilan ve bir liye devletin veya {iglincii bir iilkenin tesislerin
ilgilendiren uluslararast bir anlasma uyarinca sonuglandirilan ihaleler olarak
belirtilmektedir. Ayrica uluslararasi belirli usuller uyarinca sonuglandirilan ihalelerde
gizlilik ve gilivenlik niteligi bulunan alimlarin da istisna kapsaminda oldugu
gorilmektedir. Bu direktiflere gore; Avrupa Komisyonu’nun 2016 yilinda yayinladigi
flerleme Raporuna gére, Tiirkiye’nin 4734 sayih Kanun’da savunma ve givenlik
alimlarina yon veren yonetmelikler AB miiktesebatina biiyiik dl¢lide uyumlu oldugu
belirtilmistir. Ancak, Avrupa Birligi ve NATO iilkelerinde savunma, giivenlik ve
istihbaratla ilgili alimlar kamu alimlarin1 diizenleyen mevzuat disinda tutulmus ve ayri
bir baslik altinda diizenlenmistir. 4734 sayili Kanun’da yapilan degisiklikten sonra
“gizlilik ig¢inde ylriitiilmesi gerektigi ile ilgili bakanlik tarafindan karar verilen veya
mevzuati uyarinca sézlesmenin yiiriitiilmesi sirasinda 6zel giivenlik tedbirleri alinmasi
gereken veya devlet gilivenligine iliskin temel menfaatlerin korunmasini gerektiren
hallerle ilgili olan mal ve hizmet alimlari ile yapim isleri” olarak degistirilmis askeri
alimlarin kanundan istisna edilmesi ongoriilmistiir. Bu sonuca istinaden gerekge olarak
sunulan Avrupa Birligi ve NATO iilkeleri gibi savunma, istihbarat ve giivenlik
alimlarinda tam anlamiyla seffaflik dogrultusunda kiyaslanabilmesi i¢in bu yonde yapilan

degisikligin ayr1 bir mevzuata tabi olmas1 gerektigi gibi ayr1 tutulmalidir.

Cizelge 3.4. 4734 sayili Kanun’un 3. Maddesi ilgili anket sonuglari.

EVET HAYIR

n % n %

Avrupa Birligi ve NATO (lkelerinin; savunma, givenlik ve
6 istihbaratla ilgili yapim iglerinin 4734 sayilh Kamu Ihale
' , U 88 71,5 35 28,5
Kanun’unda yapilan degisiklikle mevzuat dis1 tutulmasi uygun

mudur?
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Anket sonuglarina gére; yapim isleriyle ilgili islerde Avrupa Birligine Uye Devletlerin ve
NATO iilkelerinin savunma, giivenlik ve istihbaratla ilgili olanlarin mevzuatin disinda
tutulmasi teknik elemanlar %71,5 oraninda dogru bulunmustur. Yapilan goriismeler
dogrultusunda bu sonucun gerekgesi olarak, yapim islerinin istisna kapsamina dahil
edilmis olmas1 ve “Bakanligin uygun gordiigii durumlarda glivenlik zaafinin s6z konusu
olmas1” ifadeleri, glinimiizde yasanan terdr olaylar1 sebebiyle bir gereklilik arz ettigi
ortaya atilmistir. Fakat bu durum her daim s6z konusu olmamakla birlikte yapim isleriyle
alakal1 ve istisna maddesi ile alakali hiikiimlerin genisletilmesinin 6niine ayr1 bir mevzuat
baslig1 altinda ayr direktiflerle belirlenmesi kanun ilkelerine uyumlulugu ve s6z konusu
NATO iilkesi olmanin getirdigi sorumlulugun daha seffaf yonetilmesini saglanmasi
gerektigi de teknik elemanlar tarafindan ifade edilmistir. Fakat 4734 sayili Yasanin
yayimlanmasindan sonraki siire¢te Kanunun 3 iincii maddesinde istisna sayilan alimlarda
genislemeler oldugu ve bu durumun seffaflik ilkesini olumsuz etkiledigi bazi teknik
elemanlar dile getirilmistir. Bu genislemelere Avrupa Birligi Yillik Ilerleme
Raporlari’nda da dile getirilmis istisnai durumlarin Avrupa Miiktesebati kamu alimlar
uyarinca diizenlenmesi konusunda onerilerde bulunulmustur. Bu sebeple, maddede

yapilan degisikligin kismi oranda geregine uydugu tespit edilmistir.

Cizelge 3.5. Kanun’un “Temel ilkeler” maddesi.

(4734/5)Gerekce madde 5. Bu Kanunun hazirlanma amacimin gergeklestirilebilmesi igin, idarelerin
ihalelerde saydamligi, rekabeti, esit muameleyi, giivenirligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaglarin uygun
sartlarla ve zamaninda karsilanmasini ve kaynaklarin verimli kullanilmasini saglamakla sorumlu kilinmasi
gerekli goriilmistir. Kanun kapsaminda yapilacak ihalelerde uygulanabilecek ihale usulleri arasinda
sayilan pazarlik usulii ile dogrudan temin, sadece Kanunda belirtilen hallerde kullanilabileceginden, agik
ihale usulii ve belli istekliler arasinda ihale usulii temel usuller olarak kabul edilmistir. Odenegi
bulunmayan iglerin ihalesinin yapilmasi uygulamada pek ¢ok ihtilafa neden oldugundan, ihalesi yapilacak
her is i¢in ddeneginin bulunmasi zorunlulugu getirilmistir. Cevreye verebilecegi muhtemel zararlarin
degerlendirilmesinin gerekli olmast nedeniyle ilgili mevzuati geregince Cevresel Etki Degerlendirme
(CED) olumlu belgesi alinmasi zorunlulugu bulunan isler i¢in, isletime alinmayacak ve gereksiz
harcamalara neden olacak yatirimlara girisilmemesi amaciyla, bu belge olmadan ihaleye ¢ikilamayacagi

Ongorilmiistiir.

Kanun Maddesinin i1k Ciktig1 Hali | Degisiklige Ugrams Hali

Madde 5; Tlgili mevzuat1 geregince | (Degisik altiner fikra: 30/7/2003-4964/4 md.) Ilgili mevzuati
Cevresel Etki Degerlendirme (CED) | geregince Cevresel Etki Degerlendirme (CED) raporu gerekli

raporu gerekli olan islerde ihaleye olan islerde ihaleye ¢ikilabilmesi i¢in CED olumlu belgesinin
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Cizelge 3.5 (devam). Kanun’un “Temel ilkeler” maddesi.

cikilabilmesi i¢in CED olumlu | alinmis olmasi zorunludur. Ancak, dogal afetlere bagli olarak
belgesinin alinmig olmasi zorunludur. | acilen ihale edilecek yapim islerinde CED raporu aranmaz.
Ancak, olaganiistii haller ve deprem

durumlarinda CED raporu aranmaz.

Kanun (4964/4) 5 inci maddenin altinc fikrasina 4964 sayihh Kanunun 4 iincii maddesiyle
Maddesinin getirilen degisikligin gerekgesi: Madde ile yaklasik maliyeti esik degerlerin altindaki
Degisiklik bir isin parcalara boliinmek suretiyle Kanunun 13 iincii maddesindeki ilan siirelerinden
Gerekgesi kagmilmasi1 6nlenmekte ve bilyiik altyapi islerinde miistakil olarak projelendirilebilen
kisimlar ayr1 ayri ihale edilmek suretiyle rekabetin artirilmasi amaglanmakta, idare
imkanlariyla veya halk katkisiyla gergeklestirilecek yapim islerinin gesitli agamalarinda
gerekli olan alimlarin ihtiya¢ duyuldukga ihale edilmesine imkan taninmakta; CED
raporuna iligkin olarak "olaganiistii haller" deyiminin yol agacag1 belirsizligi gidermek
ve dogal afetleri yalniz deprem durumu ile sinirlandirmamak i¢in, kapsayici bir ifade

olan "dogal afet" deyimi kullanilmaktadir.

4964 kanunun 4. Maddesiyle Kanun’un 5. Maddesinde yapilan degisiklikle, 1ilgili
mevzuatt geregince Cevresel Etki Degerlendirme (CED) raporu gerekli olan iglerde
ihaleye c¢ikilabilmesi icin CED olumlu belgesinin alinmis olmasi zorunludur. Ancak,
dogal afetlere bagl olarak acilen ihale edilecek yapim islerinde CED raporu aranmaz”
hiikiimleri bulunmaktadir. Avrupa Birligi’ne giris siirecinde Tiirkiye nin hedefi olarak
belirlenen, kalkinmasini tamamlamis ve arzu edilen refah seviyesini yakalamis iilkelerin
standartlarina ulagilmasinin yolu, kamu yararim1 maksimize edecek seffaf bir ihale
yasasindan ge¢mektedir. Kamu tarafindan gerceklestirilen yapim, mal ve hizmet alimi
gibi kamu harcamalarina harcanan kaynaklarin sosyal beklentilere cevap verecek sekilde
tasarruflu kullanilmasi, hem sosyal fayday:1 en list diizeye ¢ikartacak hem de yatirim
harcamalarinin meydana getirdigi biit¢e agiklarin1 minimize edecektir. Ulkemizin iginde
bulundugu ekonomik ve mali yap1 dikkate alinacak olunursa, kanunun temel ilkelerinde
belirtilen genel hususlara azami énem gosterilmesi gerektigi ifade edilmektedir [22].
4734 sayili Kamu Thale Kanun’unun “Temel Ilkeler” baslikli ilgili maddede; “olaganiistii
haller ve deprem” durumlarinda aciliyeti gereken yapim islerinin hizla yapilabilmesi
amaciyla Cevresel Etki Degerlendirme (CED) raporu aranmadan ihaleye
cikilabilmekteydi. Kanun’un 5. maddesinde yapilan 6nemli bir degisiklikle “dogal

afetlere bagli olarak acilen ihale edilecek yapim islerinde CED raporu aranmamasi”
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olarak degistirilmistir. Bu durum yapim isleriyle ilgili islerde sadece deprem durumunda

aciliyetin mevcut olmadigi agik oldugunu ifade ederek yerinde bir degisiklik olmustur.

Cizelge 3.6. 4734 sayili Kanun’un 5. Maddesi ilgili anket sonuglari.

EVET HAYIR
n % n %
Yapim ihalelerinde ihaleye c¢ikilabilmesi igin gerekli olan,
olaganiistli hallerde Cevresel Etki Degerlendirme (CED) olumlu
7. raporunun aranmamasina iliskin maddedeki ‘olaganiistii haller’ | 67 | 54,5 | 56 45,5
deyiminin ‘dogal afet’ olarak degistirilmesi uygulamadaki
belirsizligi ortadan kaldirdi mi?

Anket sonuglarina gore; yapim ihalelerinde ihaleye cikilabilmesi i¢in gerekli olan,
olaganiisti hallerde Cevresel Etki Degerlendirme (CED) olumlu raporunun
aranmamasina iligkin maddedeki “olaganiistii haller” deyiminin ‘dogal afet’ olarak
degistirilmesi %54,5 oraninda evet cevabi alinarak uygulamada olumlu bir degisiklik
oldugunu belirtilmistir. Baz1 teknik elemanlar yapilan bu degisikligin uygulamaya
yonelik kisitliligr ve belirsizligi ortadan kaldirmak gerekgesiyle degistirilmis, dogal afet
kavrami i¢inde bulunan toprak kaymasi, sel, heyelan gibi jeolojik degismelere sebep olan
ve yapinin hasari, kamu zarar1 ve mali kayiplar1 CED raporunun aranmamas: yerinde bir
degisiklik oldugunu belirtmistir. Sonu¢ olarak iilkemizin globallesen diinyaya ayak

uydurmanin yani sira, kiiresel 1sitnmanin da tesiri altinda oldugu g6z ardi edilmemelidir.

Cizelge 3.7. Kanun’un “Thale Komisyonu” maddesi.

(4734/6) Gerekce madde 6. Mevcut uygulamada isteklilerin teknik yeterliklerinin ihale komisyonu
disinda bagka bir komisyon tarafindan degerlendirilmesi halinde, teknik degerlendirme ile ayni anda fiyat
karsilagtirmasi yapilamamaktadir. Bu nedenle, ihale komisyonu diginda baska adlar altinda komisyonlar
olusturulmaksizin biitiin degerlendirmelerin ihale komisyonu tarafindan yapilmasinin saglanmasi igin,
ihale komisyonlarinda 2 {iyenin ihale konusu igin uzmani olmasi sartiyla bu komisyonlarin en az 5 kisiden
olugmasi 6ngdriilmiistiir. Thale konusu isin uzmam niteliginde personelin ihaleyi yapan idarede
bulunmamasi halinde, bu Kanun kapsaminda yer alan diger kurum ve kuruluslardan bu nitelikte personel
saglanabilmesi miimkiindiir. Thalesi yapilacak her is i¢in gorevlendirilecek ihale komisyonlarinda,
komisyonlarin eksiksiz toplanacagi dikkate alinarak yeterli sayida yedek ftiye belirlenmesi de

dngoriilmiistiir. Thale islem dosyasinda yer alan belgelerin ihale dncesinde incelenmesini saglamak
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Cizelge 3.7 (devam). Kanun’un “Ihale Komisyonu” maddesi.

amaciyla, ihale islem dosyasinin birer 6rneginin ihale komisyonu iiyelerine verilmesi gerekli goriilmiistiir

Ihalenin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi amacryla, komisyonun eksiksiz toplanmasi 6ngoriilmiis ve

caligma esaslar1 belirlenmistir.

Kanun Maddesinin i1k Ciktig1 Hali

Degisiklige Ugranmus Hali

Madde 6. ihale yetkilisi, biri baskan olmak iizere,
ikisinin ihale konusu isin uzmani olmasi sartiyla,
ilgili idare personelinden en az dort kisinin, genel ve
katma biitgeli kuruluslarda maliye memurunun,
digerlerinde ise muhasebe veya mali islerden
sorumlu bir personelin katilimiyla kurulacak en az
bes ve tek sayida kisiden olusan ihale komisyonunu,
yedek Uyeler de dahil olmak (izere gorevlendirir.

Ihaleyi yapan idarede ihale konusu isin uzmanmin
bulunmamasi halinde, bu Kanun kapsamindaki

idarelerden komisyona liye alinabilir.

(Degisik ikinci fikra: 30/7/2003-4964/5 md.)

Ihaleyi yapan idarede yeterli say1 veya nitelikte

personel bulunmamasi halinde, bu Kanun
kapsamindaki  idarelerden  komisyona  iiye
almabilir.

Kanun
Maddesinin
Degisiklik

Gerekgesi bi¢imde genisletilmektedir.

(4964/5) 6’nc1 maddenin ikinci fikrasina 4964 sayilh Kanunla getirilen degisiklik
gerekgesi: Madde ile kamu hizmetlerinin aksamamasi agisindan ihale komisyonlarinda

diger kuruluslardan eleman gérevlendirme imkani, uzman olmayan personeli de kapsar

30 Temmuz 2003 yilinda 6’nc1 maddenin ikinci fikrasina 4964 sayili Kanunla getirilen

degisiklik ile ithaleyi yapan kamu kurum ve kuruluslarda “isin uzman” ibaresi yerine

“yeterli sayr veya nitelikte personel” bulunmamasi halinde Kanun kapsamindaki

idarelerden komisyona iiye alinabilir duruma getirilmistir. Bu degisikligin gerekgesinde

sunuldugu gibi kamu hizmetinin aksakliklar1 agisindan bir iyilestirme olarak

gorevlendirme niteligi getirilmistir. Ancak isin uzmani kisilerin yetersizligi sebebiyle,

yeterli sayida komisyon iyelerini tamamlamak adina yapilan degisiklik uzman

niteliginden yoksun personelin gorevlendirilmesine sebebiyet vermektedir.
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Cizelge 3.8. 4734 sayili Kanun’un 6. Maddesi ilgili anket sonuglari.

EVET HAYIR

n % n %

Ihale komisyonundaki uzman personelin ihaleyi yapan idarede
bulunmamasi halinde, Kanun kapsamindaki diger kurum ve
kuruluslardan uzman nitelikte personel saglanabilmesi miimkiin iken; 22 17,9 | 101 | 82,1
uzman olmayan personeli de kapsar bigimde genisletilmesi dogru

mudur?

Anket sonuglarima gore; ihale komisyonundaki uzman nitelikte personel eksikligi
durumunda uzman personel olmayan kisileri de kapsar bigimde degistirilmesi, teknik
elemanlar tarafindan uygunsuz bulunmustur. ifade edilenlere gore, cogu kamu
kurumunda isin uzmani personel konusunda sikint1 oldugu tespit edilmistir. 123 kisiye
uygulanan ankette sadece 22 kisi bu degisikligi uygun bulmus, uygun bulma gerekceleri
olarak bir yorumda bulunulmamistir. Bu uygulama konusunda sikintilarin giderilebilmesi
icin bu kanun hikmdune tabi biitiin kamu kurumlarindaki ihale birimlerinin &zel egitime
tabi tutulmasi gerektigi konusunda teknik elemanlar yaklasimlarda bulunulmustur.
Merkezcil ydnetime sahip Avrupa Birligi Uyesi Ulkelerin kamu alim sistemlerine
bakildiginda, gorevinde yetkili kisilerin belli kurumlar niteliginde egitime tabi
tutulduklar1 goriilmektedir. Avrupa Komisyonu’nun Tiirk Kamu Alim Sistemi’ndeki idari
yonetimin yeterli ancak yetkili ve sorumlu kisilerin yetersizligi konusundaki elestirileri
dikkate alimarak 4734 sayili Kamu Thale Kanun’una tabi biitiin kamu kurumlarindaki ihale

birimindeki personelin egitimlere tabi tutulmas: gerekmektedir.

Cizelge 3.9. Kanun’un “Esik Degerler” maddesi.

(4734/8) Gerekce Madde 8 - Avrupa Birligi miiktesebatinda yer alan esik deger uygulamasiyla
paralellik saglamak amaciyla; ilan siireleri ve kurallar1 ile ihalelerde yerli isteklilerle ilgili
diizenlemelerde esas alinmak iizere, kanun kapsamindaki islerin tiiriine ve kuruluslarin yapisina gore

farkli parasal limitler belirlenmistir.

Kanun Maddesinin 1k Ciktig1 Hali Degisiklige Ugranms Hali

Madde 8. Bu Kanunun 13 ve 63 (ncl | Madde 8. Bu Kanunun 13 ve 63 {ncl maddelerinin

maddelerinin  uygulanmasinda  yaklasik | uygulanmasinda yaklasik maliyet dikkate alinarak

maliyet kullanilacak esik degerler asagida belirtilmistir:
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Cizelge 3.9 (devam). Kanun’un “Esik Degerler” maddesi.

dikkate alinarak kullanilacak esik degerler
asagida belirtilmistir:

c) Kanun kapsamindaki idarelerin yapim
islerinde on yedi buguk trilyon Tiirk Lirast.
Ancak, Tirkiye'nin Avrupa Birligine tam
tiyeligi halinde, Avrupa Birligi'ne iiye iilkeler
icin bu esik degerler yerine Avrupa Birligi

Muktesebatinda yer alan esik degerler

¢) (Degisik: 12/6/2002-4761/12 md.) Kanun
kapsamindaki idarelerin yapim islerinde on bir trilyon
Tiirk Lirast.

Ancak, Tiirkiye'nin Avrupa Birligine tam {yeligi
halinde, Avrupa Birligi'ne iiye iilkeler i¢in bu esik
degerler yerine Avrupa Birligi Miiktesebatinda yer alan
esik degerler uygulanmir. (Milga: 12/6/2002-4761/12
md.)

uygulanir.

Kanun (4761/12) 8 inci maddenin (a), (b) ve (c) bentlerine 4761 sayih Kanunun 12 inci
Maddesinin maddesiyle getirilen degisiklik gerekcesi:4734 sayili Kanunda ongoriilen esik
Degisiklik degerler Avrupa Birligi ve Diinya Ticaret Orgiitii diizenlemelerine uyumlu hale
Gerekgesi getirilmistir.

4734 sayili Kanunun 8 inci maddesinin birinci fikrasinin (a),(b) ve (c) bentleri, 4761 sayili

Kanunun 12 inci maddesiyle getirilen degisiklikle esik deger, Kanun kapsamindaki

idarelerin yapim islerinde on bir trilyon Tiirk Liras1 olarak degistirilmis ve son fikrasi

madde metninden ¢ikarilmistir. Maddenin son fikrasinda “Tirkiye'nin Avrupa Birligine

tam {yeligi halinde, Avrupa Birligi'ne iiye ilkeler i¢in bu esik degerler yerine Avrupa

Birligi Miiktesebatinda yer alan esik degerler uygulanir” hilkmii yer almaktadir. Bu

hiikiim Avrupa Birligine aday iilke konumunda olan Tiirkiye’nin, her y1l Avrupa Birligi

Komisyonu tarafindan yayimnlanan ilerleme raporlarinda esik deger konusundaki

elestiriler goz oniine alindiginda son fikranin Kamu Thale Kanun’un madde metninden

¢ikarilmasi uygun bir degisiklik olmamustir.

Cizelge 3.10. 4734 sayili Kanun’un 8. Maddesi ilgili anket sonuglari.

EVET HAYIR

n % n %

distinlyor musunuz?

4734 sayili Kanun’daki esik degerlerin Avrupa Birligi ve Diinya

9. Ticaret Orgiitii diizenlemelerine uygun bigimde diizenlendigini | 68 55,3 | 55 | 44,7

4734 sayili Kanunda Avrupa Birligi ve Diinya Ticaret Orguti diizenlemelerine uyumlu

hale getirme gerekgesiyle her sene farklilik gosteren esik degerler konusunda yoneltilen
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anket sorusunda 123 kisiden 68 kisi evet derken 55 kisi esik degerlerin Diinya Ticaret
Orgitii dizenlemelerine aykirt oldugu kamisindadir. Anketdrlerin biiyiik ¢ogunlugunun
esik degerlerin uygun bi¢cimde degistirildigi kanisinda oldugunun gerekgesi olarak yorum
yapmakta ¢ekimser davranmistir. Uygun bulmayanlardan bazilariin ise Avrupa Birligi
flerleme Raporlarindan haberdar oldugu bu dogrultuda yapilan esik deger farkliliklarna
elestirel yaklastig1 tespit edilmistir.

Cizelge 3.11. Kanun’un “Yaklagik Maliyet” maddesi.

Gerekce madde 9. Uluslararasi uygulamalarla tutarsizlik arz eden ve kamu otoritelerince belirlenen
birim fiyatlara dayanilarak hazirlanmasi nedeniyle piyasa fiyatlarini1 gercekei bir sekilde yansitmadigi
goriilen tahmini bedel esasina dayali ihale sisteminden vazgegilerek, sadece idarelerce bilinecek olan
yaklagik maliyetin tespit edilmesi amaglanmistir. Bu suretle, kamu otoritelerince belirlenen birim
fiyatlara dayali olarak hazirlanan tahmini bedel iizerinden ihale yapilmasinin sakincalarini giderebilmek
amaciyla, kamu otoritelerince belirlenen birim fiyatlara uyma zorunlulugu kaldirilmis, idarelerce

yaklasik maliyetin ayrintili fiyat aragtirmalari yapilmak suretiyle gercekei olarak belirlenmesi

Ongorilmiistiir.

Kanun Maddesinin i1k Ciktig1 Hali

Degisiklige Ugrams Hali

Madde 9. Mal veya hizmet alimlar1 ile yapim
islerinin ihalesi yapilmadan 6nce idarece, her tiirlii
fiyat arastirmasi yapilarak katma deger vergisi
hari¢ olmak iizere yaklasik maliyet belirlenir ve
bir
yaklasik  maliyetin

dayanaklariyla birlikte hesap cetvelinde

gosterilir  ve bu ihale

sonuglanincaya kadar gizliligi korunur.

(Degisik: 30/7/2003-4964/6 md.) Mal veya

hizmet alimlar1 ile yapim iglerinin ihalesi

yapilmadan oOnce idarece, her tiirli fiyat
aragtirmasi yapilarak katma deger vergisi harig¢
olmak iizere yaklasik maliyet belirlenir ve
dayanaklariyla birlikte bir hesap cetvelinde
gosterilir. Yaklagik maliyete ihale ve on yeterlik
ilanlarinda yer verilmez, isteklilere veya ihale
stireci ile resmi iligkisi olmayan diger kisilere

aciklanmaz.

Kanun
Maddesinin
Degisiklik
Gerekgesi

(4964/6) 9 uncu maddeye 4964 sayih Kanunun 6’nci maddesiyle getirilen
degisiklik gerekcesi: Madde ile yaklasik maliyetin gizliligi, ihale ve 6n yeterlik
ilanlarinda yer verilmemek suretiyle saglanmakta, bunun aksine hareket edenler

hakkinda Kanunun 61 inci maddesinde yaptirimlar diizenlendiginden; gizliligin

korunmasina iligkin yersiz tekrar kaldirilmaktadir.

Kanun ilk ¢iktiginda 9. Maddesi, yapim isleri yapilmadan once fiyat aragtirmasi yapilarak

yaklasik maliyetinin katma deger vergisiz olarak belirlenmesi konusunda, yaklasik
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maliyetin gizliligini konusundaki atiflarin bulunmamasi ihale siirecinin seffafligim
ortadan kaldirir durumlar ortaya cikarilabiliyordu. Fakat bu maddeye getirilen
degisiklikle, ihaleyle resmi iligkisi bulunmayan kisilere yaklasik maliyetin
aciklanmasinda yaptirimlar uygulanacagina dair eklentiler yaklasik maliyetin gizliligini
korumada destekleyici olmustur. Ayrica yaklasik maliyete 6n yeterlik ilanlarinda yer
verilmemesi rekabet edilebilirlik konusunda isabetli olmustur. Fakat Avrupa Birligi
Komisyonu’nun kamu alimlar1 hakkindaki raporlarinda yaklasik maliyetin ile ilgili
goriisleri 4734 sayih Kamu Thale Kanun’undaki yaklasik maliyetin Avrupa

Miiktesebatina uyum i¢inde olmadigi yoniindedir.

Cizelge 3.12. 4734 sayili Kanun’un 9. Maddesi ilgili anket sonuglari.

EVET HAYIR

n % n %

4734 sayili kanunda ‘’Yaklagik maliyetin ihale sonuglanincaya kadar
gizliligi korunur *’ibaresi kaldirilarak ‘’Yaklasik maliyete ihale ve 6n
10. | yeterlik ilanlarinda yer verilmez, isteklilere veya ihale siireci ile resmi | 65 | 52,8 | 58 | 47,2
iliskisi olmayan diger kisilere aciklanmaz’’ olarak degistirilmesi

yaklagik maliyetin gizliligini etkiler mi?

4734 sayili Kamu Thale Kanunu’nun ¢ikarildig1 giinden bugiine kadar,
11. |yersiz tekrar oldugu gerekgesiyle maddelerde degisiklik yapilmasi| 88 | 71,5 | 35 | 28,5
dogru mudur?

Olusturulan anket sonuglaria gore, kimi teknik elemanlar kanun degisikligi ile pek de
bir seyin degismedigini sdylese de, bir kism1 yaklasik maliyeti hazirlayanlara yonelik
ezdirici hitkkiimlerin muglaklastirilarak gizlilige zarar getirici sonuglara sebep olabilecegi
diistinmektedirler. Ayrica yersiz tekrarlarin kaldirilmasi ile kanunu sadelestirilmesi

acisindan iyi oldugunu ifade etmektedirler.

Cizelge 3.13. Kanun’un “Thaleye Katilmada Yeterlik Kurallar1” maddesi.

(4734/10) Gerekce madde 10. Mevcut uygulamada Kanunda yer almamasi nedeniyle seffaf olarak
uygulanmadig1 gerekgesi ile uluslararasi alanda elestiri konusu edilen ihalelere katilimda yeterlik kriterleri
ayrintili olarak diizenlenmistir. Isi yapabilecek nitelikteki isteklilerin ihalelere katilimim saglamak amaciyla,

isteklilerin ekonomik ve mali yeterlik ile mesleki ve teknik yeterliklerinin belirlenmesi igin gerekli olan bilgi
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Cizelge 3.13 (devam). Kanun’un “fhaleye Katilmada Yeterlik Kurallar” maddesi.

ve belgeler sayilmistir. Uluslararasi ihale mevzuatina uygun olarak belirlenen bu belge ve bilgilerden

hangilerinin kullanilacaginin isin niteligine gore belirlenerek ihale dokiimaninda ve ilan veya davet

belgelerinde belirtilmesi gerekli goriilmiistiir. fhalelerde, bu maddede sayilan bilgi ve belgeler disinda

herhangi bir belge istenilmesi miimkiin bulunmamaktadir. Bu nedenle, yapim islerinde isteklilerin yeterligini

belirlemede aranilan miiteahhitlik karnesi uygulamasindan da vazgecilmistir. Ayrica, Avrupa Birligi

mevzuatina uygun olarak isteklilerin yeterlik degerlendirmesi asamasinda ihale dist birakilabilecegi haller

belirlenmistir.

Kanun Maddesinin ilk Cikt1ig1 Hali

Degisiklige Ugramms Hali

Madde 10. ihaleye katilacak isteklilerden,
ekonomik ve mali yeterlik ile mesleki ve teknik
yeterliklerinin belirlenmesine iligkin olarak
asagida belirtilen bilgi ve belgeler istenebilir:

a)Ekonomik ve mali yeterligin belirlenmesi i¢in;

2)isteklinin bilangosu veya bilangosunun gerekli

gorilen boltmleri,

Madde 10. ihaleye katilacak isteklilerden, ekonomik ve
mali yeterlik ile mesleki ve teknik yeterliklerinin
belirlenmesine iligskin olarak asagida belirtilen bilgi ve
belgeler istenebilir:

a)Ekonomik ve mali yeterligin belirlenmesi i¢in;

2) (Degisik: 30/7/2003-4964/7 md.) isteklinin, ilgili
mevzuatl uyarinca yayinlanmasi zorunlu olan bilangosu
veya bilangosunun gerekli gorilen bolimleri, yoksa

bunlara esdeger belgeleri,

b)Mesleki ve teknik yeterligin belirlenmesi igin;
2)isteklinin ihale konusu is veya benzer islerde;
mal ve hizmet alimlari i¢in son bes yil i¢inde,
yapim isleri i¢in ise son on bes yil icinde kamu
veya Ozel sektorde sdzlesme bedelinin en az %
70'1 oraninda gerceklestirdigi veya denetledigi
veyahut yonettigi idarece kusursuz kabul edilen
benzeri islerle ilgili

deneyimini  gdsteren

belgeler,

b)Mesleki ve teknik yeterligin belirlenmesi igin;
2)(Degisik: 20/11/2008-5812/3 md.) istekli tarafindan
kamu veya 0Ozel sektdre bedel iceren bir sozlesme
kapsaminda taahhiit edilen ihale konusu is veya benzer
islere iligkin olarak;

a) Son on bes yil iginde gegici kabulii yapilan yapim isleri
ile kabul islemleri tamamlanan yapimla ilgili hizmet
isleriyle ilgili deneyimi gosteren belgeler,

b) Son on bes yil i¢inde gegici kabulii yapilan yapim
isleri ile kabul islemleri tamamlanan yapimla ilgili hizmet
islerinde sozlesme bedelinin en az % 80'1 oraninda
denetlenen ya da yonetilen iglerle ilgili deneyimi gosteren
belgeler,
¢) Devam eden yapim ve yapimla ilgili hizmet iglerinde;
ilk s6zlesme bedelinin tamamlanmasi sartiyla, son on bes
yil icinde gerceklesme orani toplam sézlesme bedelinin
en az % 80'ine ulasan ve kusursuz olarak gergeklestirilen,
denetlenen veya yonetilen islerle ilgili deneyimi gdsteren
belgeler,

d) Son bes y1l i¢inde kabul islemleri tamamlanan mal ve

hizmet alimlarina iligkin deneyimi gosteren belgeler,
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Cizelge 3.13 (devam). Kanun’un “Thaleye Katilmada Yeterlik Kurallar” maddesi.

e) Devredilen iglerde sozlesme bedelinin en az % 80’inin
tamamlanmasi sartiyla, son on bes yil icinde gecici
kabulii yapilan yapim isleri ile kabul islemleri
tamamlanan yapimla ilgili hizmet isleri ve son bes yil
icinde kabul islemleri tamamlanan mal ve hizmet
alimlartyla ilgili deneyimi gosteren belgeler.

f) (Ek: 6/2/2014-6518/46 md.) Teknoloji merkezi
isletmelerinde, Ar-Ge merkezlerinde, kamu kurum ve
kuruluslar: ile kanunla kurulan vakiflar tarafindan veya
uluslararas1 fonlarca desteklenen Ar-Ge ve yenilik
projelerinde, rekabet Oncesi is birligi projelerinde ve
tekno-girisim sermaye desteklerinden yararlananlara,
yararlandiklart destekler ¢ergevesinde yiiriittiikleri proje
sonucu ortaya ¢ikan mal ve hizmetlerin piyasaya arz
edilmesinden sonra proje sonucu ortaya ¢ikan hizmetler
ile yerli mali belgesine sahip iriinler igin Bilim, Sanayi
ve Teknoloji Bakanlig1 tarafindan Kurumca belirlenen
esaslar cercevesinde dulzenlenen ve piyasaya arz
tarihinden itibaren bes yil siireyle kullanilabilecek olan

belgeler.

Kanun
Maddesinin
Degisiklik

Gerekgesi

(4964/7) 10 uncu maddenin (a/2) ve (b/2) bentleri ile iiciincii fikraya (47 nolu
dipnot)4964 sayih Kanunun 7’nci maddesiyle getirilen degisiklik gerekgesi: Madde ile
bilango ibrazi sarti Avrupa Birligi normlarina uyumlu hale getirilmekte, is deneyiminin
belirlenmesinde, igin tamamini yonetmesi veya denetlemesi mecburi olmayan yonetici ve
denetleyiciler i¢cin asgari gerceklesme oran1 % 50 olarak belirlenmekte ve yoneticilerden
farkli olarak fiilen isin basinda bulunan denetleyicilerin is deneyimlerinin herhangi bir oran

siirlamasina tabi olmaksizin dikkate alinmasi saglanmaktadir.

(EK fikra: 12/6/2002-4761/13 md.) Birinci fikranin (b) bendinin (2) numarali alt bendinde belirtilen

belgelerden, yapim ve yapimla ilgili hizmet iglerinde, denetleme veya yonetme gérevi nedeniyle alinanlarda

gercek kisinin miihendis veya mimar olma sart: aranir. Is bitirme, ydnetim veya denetim suretiyle elde

edilecek belgeler, belge sahibi kisi veya kuruluslarin disindaki istekliler tarafindan kullanilamaz, belgeler

devredilemez, kiraya verilemez ve satilamaz. Bu belge sahiplerinin kuracaklar1 veya ortak olacaklari tiizel

kisiliklerin ihaleye girebilmesinde en az bir yildir tiizel kisiligin yarisindan fazla hissesine sahip olmalari, her

ihalede bu oranin aranmasi ve teminat siiresince bu oranin muhafaza edilmesi zorunludur. (Degisik son

cumle: 6/2/2014-6518/46 md.) Denetim ve yonetim faaliyetleri nedeniyle alimacak belgeler beste bir

oraninda dikkate alinir. Ancak, yapimla ilgili hizmet islerinden elde edilen belgeler yapim islerinde

kullanilamaz.
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AB Direktiflerinde; ihaleye katilacak isteklilerin idarece belirlenen yeterlik sartlarin
tasimalar1 ve mali, ekonomik ve teknik yeterlige iliskin belgeleri uymalar1 zorunludur.
Mali ve ekonomik yeterlige iliskin olarak; isteklinin bilancosu veya gerekli gorilen
boliimleri veyahut da esdeger belgeler, bankalardan temin edilecek belgeler, mali yila ait
is hacmini gosteren belgeler istenir. Yapim iglerinde teknik yeterlige sahip olunmasi i¢in
gerekli olan belgeler ise; isi yiiriitecek olan kisi olmak Uzere yiklenicinin yonetim
kadrosunun egitim durumu ve mesleki niteliklerini gosteren belgeler, ihale konusu is ya
da benzer islerde son bes yil igerisinde gergeklestirdigi islerin listesini gosteren belgeler,
Isin yiiriitilmesi i¢in yiiklenicinin sahip oldugu araglar, tesis ve teknik techizatdir.
Idareler, isteklilerden alt yiiklenicilere yaptirmay: diisiindiikleri sézlesme bdliimiinii
tekliflerinde belirtmelerini isteyebilirler. Bu durumda asil yiiklenicinin sorumlulugu
ortadan kalkmaz. Thaleyi yapan kuruluslar ihale ilaninda veya ihaleye davet mektubunda,
bu sayilanlardan hangilerinin verilecegini bildireceklerdir. Istenilen bu bilgi ve belgelerin
kapsaminin ihale konusuyla sinirli olmasi ve ihale makamlarinin yiiklenicilerin teknik
sirlarinin korunmasi konusundaki hakli ¢ikarlarini dikkate almasi gerekir. Direktifler,
thaleye katilmak isteyen herhangi bir istekliden, kuruldugu iiye devletin hukukuna gore
mesleki ya da ticari kuruluglara kayith olduklarina dair belgeler istenebilecegini
ongorerek, her iiye devlet i¢in bu tiir belgeleri verecek kuruluslarin listesini verir. Bir¢ok
liye devlette mevcut olan taninan yiikleniciler listesinde kayitli olmak, yiiklenicilerin
yeterliklerini, idarelere, hatta diger iiye devletlerin idarelerine karsi ispatlamasinda

kullanilir [9].

4734 sayih Kamu Thale Kanununda; yapilan her ihalede miiteahhitlerin yeterlikleri
yeniden degerlendirilmekte ve firmalar katildiklar1 ihalelerin her birinde ayn1 belgeleri
tekrar vermektedirler. Verilen bu belgeler {lizerinden ihale komisyonlarinca yapilan
degerlendirmeler farklilik arz etmekte ve siibjektif uygulamalara neden olunmaktadir.
Bunun yerine Kamu Ihale Kurumu’nun akredite edecegi belgelendirme kuruluslarinin,
thalelere katilacak firmalarin yeterligini (mali ve mesleki yonden) belirleyerek Y eterlik
Sertifikas1 vermesi, sz konusu Yeterlik Sertifikalarinin alti ayda (ya da yilda) bir
giincellenmesi, Sertifikalar i¢in Kamu Ihale Kurumuna itirazen sikayet yolunun acik
olacag1 bir sistem olusturulmasi suretiyle, ihalelerde saydamlik, rekabet ve objektif

uygulama ilkeleri gelistirilmelidir [23].

Ingiltere’deki uygulamada mahkemeler yilda bir ya da iki davadan fazlasina

bakmamaktadirlar. Problemlerin biiylik bolimii durugsma olmaksizin ¢oziilmektedir.
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Genel olarak bakildiginda, Ingiltere’de, kamu alimlar1 yasasina biiyiik lgiide uygun
hareket edildigi goriilmektedir. Bu durum, kismen, kamu alimlari konusunda ¢alisan
personelin artan sekilde uzmanlasmasmin bir sonucudur. Idare birimlerinde kamu
alimlartyla ilgili olarak calisan personelin yaris1 uzmanlik vasfina sahip bulunmaktadir.
Ozellikle yapim sdzlesmelerinde, ihtilaflarin yargisal ¢oziimiinde alternatif ¢oziimlere
dogru bir egilim s6z konusudur. Sikayetlerin Ingiltere’de bu denli az gériilmesi, kamu
alimi sisteminin bu iilkede oturdugunu gosterebilecegi gibi Ingiltere’de AB kamu alimlari
rejimine toplam dort ayr1 diizenleme ile islerlik kazandirilmis olmasinin da katkisi

biiyiktiir [8].

Cizelge 3.14. 4734 sayili Kanun’un 10. Maddesi ilgili anket sonuclari.

EVET HAYIR

n % n %

Kanundaki yeterlilik kurallarina gére; daha once “ihaleye katilacak

isteklilerin bilancosu veya bilangcosunun gerekli goriilen bdliimleri”

12. 78 | 634 | 45 | 36,6

istenebilir iken yapilan degisiklikle, “istenilen belgeler yoksa esdeger

belgelerin” istenebilmesi sizce dogru mudur?

4734 sayili kanunda yapilan degisiklikle yapim isleriyle alakali is
13. | bitirme belgeleri icin % 70 gerceklesme oraninin daha yukarilara 84 | 683 39 | 317

¢ekilmesi dogru mudur?

Is deneyiminin belirlenmesinde, isin tamamim ydnetmesi veya
14. | denetlemesi gerekmeyen yonetici ve denetleyiciler icin asgari| 67 | 945 | 56 | 455

gergeklesme orani % 50 olarak belirlenmesi dogru mudur?

Fiilen igin baginda bulunan denetleyicilerin is deneyimlerinin herhangi
15. ] ) ) 47 | 382 | 76 | 618
bir oran sinirlamasina tabi tutulmamasi dogru bir karar midir?

Yapim isi ile alakali hizmet iglerindeki is deneyim belgelerinde
16. 75 | 61,0 | 48 | 39,0
mithendis ve mimar sartinin aranmast sizce dogru mudur?

Is deneyim belgeleri, uygulamada rekabet ortammi bozan sonuglar
17. 50 | 40,7 | 73 |593
ortaya ¢ikiyor mu?

Yapilan degisiklikle disaridan hizmet alimi yoluyla gergeklestirilen
18. | kontrolliikk hizmetlerinde c¢alisan miihendis ve mimarlara is denetleme | 50 | 40,7 | 73 | 59,3

belgesi verilmemesi dogru mudur?

4734 sayili kanunun yapim ve yapimla ilgili hizmet alimlar1 disinda,
denetleme ve yonetim faaliyetlerinin is deneyiminde kullanilmama
19. o ) ) ) ) 75 | 61,0 | 48 | 39,0
degisikliginin yapilmasi, is deneyim belgeleri bakimindan sizce uygun

mudur?
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Cizelge 3.14 (devam). 4734 sayili Kanun’un 10. Maddesi ilgili anket sonuglari.

“Denetim ve yonetim faaliyetleri nedeniyle alinacak belgeler ile alakali

20. | Kanun”daki ek ibarede, belgelerin beste bir oraninda dikkate alinmasi| 50 | 40,7 | 73 | 59,3
hakkaniyetli midir?
Is bitirme, ydnetme ve denetleme konusunda yapim isleri ile alakal tiizel
kisilerin ihaleye girebilmesi igin ’’tlizel kisiligin yarisindan fazla

21. | hissesine sahip olmalari ** ibaresi “en az bir yildir tizel kisiligin| g9 | 724 | 34 | 27,6

yarisindan fazla hissesine sahip olmalari’’ olarak degistirilmesi dogru

mudur?

Tecriibesiz yiiklenicilerin ihalelere katilmasini kolaylastirmas: sebepleri ile anket
sorularin1 yanitlayan ¢ogu uygulamacilar bunu yanlis bulurken, is bitirmesi yiiksek
olanlarin tiim ihaleleri almalar1 sebebiyle kamu ihalelerine yeni gireceklerin de ihaleye

girmesini kolaylastiracagi sebepleri ile degisikligi destekleyenler de vardir.

Is deneyimleri igin gecen benzer isler tabirinin kapsaminin gok genis tutulmasi sebebi ile

is deneyim belgelerinde amaglanan tam olarak gerceklestirilemedigi

seyin
diisiiniilmektedir. Ayrica Is deneyimi olanlarin tekellesmesine sebebiyet verebilecegi ve
is deneyimi yetersiz olup da is alamayan yiiklenicilerin deneyim kazanamamalari

sebebiyle rekabet ortamina hi¢ giremeyecegi gibi durumlar da s6z konusu olabilmektedir.

Cizelge 3.15. Kanun’un “Ihale Ilan Siireleri ve Kurallari Ile On Ilan” maddesi.

(4734/13) Gerekce madde 13. ihalelerde aciklik ve rekabetin gerceklestirilmesini ve sorumluluk tasiyan
gercekei teklifler hazirlayabilmeleri igin isteklilere yeterli hazirlik siiresinin taninmasini saglamak
amaciyla, Avrupa Birligi ihale mevzuatindaki ilan siireleri de dikkate alinarak ihale usulleri ve limitlere
gore farkli ilan siireleri belirlenmistir. Ayrica daha ¢ok isteklinin ihalelere katilabilmesi igin, gliniimiiz
teknolojilerinden yararlanmak {izere bilgi islem ag1 veya elektronik haberlesme (internet) yoluyla ilana da
imkan taninmistir. Avrupa Birligi mevzuatina uyum saglamak tizere, uluslararasi ilan verilmesinin gerekli

goriilmesi halinde bu maddede belirlenen asgari ilan siirelerine 12 giin eklenecegi hiikiim altina alinmistir.

Kanun Maddesinin ilk Ciktig1 Hali Degisiklige Ugramms Hali

Madde 13. Butun isteklilere tekliflerini | Madde 13. (Degisik: 30/7/2003-4964/9 md.) Biitlin
hazirlayabilmeleri igin yeterli silire tanimak | isteklilere tekliflerini hazirlayabilmeleri igin yeterli
suretiyle; slire tanimak suretiyle;

a) Yaklasik maliyeti 8 inci maddede yer alan esik

degerlere esit veya bu degerleri agan ihalelerden;

a)Yaklasik maliyeti 8 inci maddede yer alan esik

degerlere esit veya bu degerleri agan ihalelerden;
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Cizelge 3.15 (devam). Kanun’un “fhale Ilan Siireleri ve Kurallar1 Ile On ilan” maddesi.

2) Belli istekliler arasinda ihale usulii ile yapilacak
olanlarin 6n yeterlik ilanlar1 son basvuru tarihinden

en az yirmi bes giin once,

2) Belli istekliler arasinda ihale usulii ile yapilacak

olanlarm  6n yeterlik ilanlari, son basvuru

tarihinden en az on dort glin 6nce,

3) Pazarlik usulii ile yapilacak olanlarin ilanlari
ihale tarihinden en az yirmi bes giin 6nce,

Resmi Gazetede en az bir defa yayimlanmak
suretiyle yapilir.

Belli istekliler arasinda yapilacak ihalelerde ©&n
yeterlik  degerlendirmesi sonucunda yeterligi
belirlenen isteklilere ihale giiniinden en az kirk giin

Once davet mektubu génderilmesi zorunludur.

3) Pazarlik usulii ile yapilacak olanlarin ilanlari
ihale tarihinden en az yirmi bes giin 6nce,

Kamu Ihale Biilteninde en az bir defa
yayimlanmak suretiyle yapilir.

Yaklasik maliyeti esik degerlere esit veya bu
degerleri asan belli istekliler arasinda yapilacak
ihalelerde on yeterlik degerlendirmesi sonucunda
yeterligi belirlenen adaylara ihale giiniinden en az
kirk giin O6nce davet mektubu gonderilmesi

zorunludur

b) Yaklasik maliyeti 8 inci maddede belirtilen esik
degerlerin altinda kalan ihalelerden;
1) Yaklagik maliyeti, yirmi beg milyar Tiirk Lirasina
kadar olan mal veya hizmet alimlar ile elli milyar
Tiirk Lirasina kadar olan yapim islerinin ihalesi
ihale tarihinden en az yedi giin 6nce ihalenin
yapilacag1 yerde ¢ikan gazetelerin birinde,
2) Yaklasik maliyeti, yirmi bes milyar ile elli milyar
Tiirk Liras1 arasinda olan mal veya hizmet alimlart
ile elli milyar ile iki yiiz elli milyar Tiirk Lirast
arasinda olan yapim islerinin ihalesi ihale tarihinden
en az on dort glin énce ResmT Gazetede,

3) Yaklagik maliyeti, elli milyar Tirk Lirasinin
lizerinde ve esik degerin altinda olan mal veya
hizmet alimlart ile iki yiiz elli milyar Tiirk Lirasinin
iizerinde ve esik degerin altinda olan yapim islerinin
ihalesi ihale tarihinden en az yirmi bir gin 6nce
Resmi Gazetede,

En az bir defa yayimlanmak suretiyle ilan edilerek
duyurulur.

Ihalenin yapilacag: yerde gazete ctkmamasi halinde
ilan, ayni siireler iginde ilgili idare ile hiikiimet ve
belediye binalarinin ilan tahtalarina asilacak yazilar
ve belediye yayin araglar1 ile yapilir. Bu islemler bir

tutanakla belgelenir.

b) Yaklasik maliyeti 8 inci maddede belirtilen esik
degerlerin altinda kalan ihalelerden;

1) Yaklagik maliyeti otuz milyar Tiirk Lirasina
kadar olan mal veya hizmet alimlar1 ile altmuis
milyar Tiirk Lirasina kadar olan yapim islerinin
ihalesi, ihale tarihinden en az yedi gun once
ihalenin ve igin yapilacagi yerde ¢ikan gazetelerin
en az ikisinde,

2) Yaklagik maliyeti otuz milyar ile altmig milyar
Tiirk Lirast arasinda olan mal veya hizmet alimlari
ile altmig milyar ile bes yiiz milyar Tiirk Lirasi
arasinda olan yapim islerinin ihalesi, ihale
tarihinden en az on dért giin énce Kamu Thale
Biilteninde ve isin yapilacagi yerde ¢ikan
gazetelerin birinde,

3) Yaklagik maliyeti altmig milyar Tiirk Lirasinin
iizerinde ve esik degerin altinda olan mal veya
hizmet alimlar1 ile bes yliz milyar Tiirk Lirasinin
tizerinde ve esik degerin altinda olan yapim
islerinin ihalesi, ihale tarihinden en az yirmi bir
giin 5nce Kamu ihale Biilteninde ve isin yapilacagi
yerde ¢ikan gazetelerin birinde,

En az bir defa yayimlanmak suretiyle ilan edilerek

duyurulur.
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Cizelge 3.15 (devam). Kanun’un “Ihale Ilan Siireleri ve Kurallar1 Ile On ilan” maddesi.

Idareler, yukarida belirtilen zorunlu ilanlarin disinda
isin 6nem ve Ozelligine gore ihaleleri, uluslararasi
ilan veya yurt icinde ¢ikan baska gazeteler veya
yaym araglari, bilgi islem ag1 veya elektronik
haberlesme (internet) yolu ile de ayrica ilan edebilir.
Ancak, uluslararasi ilan yapilmasi halinde yukarida

belirtilen asgari ilan surelerine on iki giin eklenir.

fhalenin yapilacagi yerde gazete c¢ikmamasi
halinde ilan, ayn siireler iginde ilgili idare ile
hiikiimet ve belediye binalarinin ilan tahtalarma
asilacak yazilar ve belediye yaymn araclari ile
yapilir. Bu islemler bir tutanakla belgelenir.
(Milga)

Idareler, yukarida belirtilen zorunlu ilanlarin

disinda isin 6nem ve Ozelligine gore ihaleleri,
uluslararas1 ilan veya yurt icinde c¢ikan bagka
gazeteler veya yayin araclari, bilgi islem ag1 veya
elektronik haberlesme (internet) yolu ile de ayrica
ilan edebilir. Ancak, uluslararasi ilan yapilmasi
halinde yukarida belirtilen asgari ilan siirelerine on
iki glin eklenir. (Mlga)

Yaklasik maliyeti 8 inci maddede yer alan esik
degerlerin altinda kalan belli istekliler arasinda
yapilacak ihalelerde 6n yeterlik ilanlarinin son
basvuru tarihinden en az yedi giin once (b)
bendindeki siire hari¢ diger usullere gore yapilmasi
ve On yeterlik degerlendirmesi sonucunda yeterligi
belirlenen adaylara ihale glninden o6nce (b)
bendindeki

gonderilmesi zorunludur.

surelere  gore davet mektubu

(Ek fikra: 20/11/2008-5812/5 md.) Ilanlarin, elektronik araclar ile hazirlanmasi ve génderilmesi halinde,
birinci fikranin (a) bendinin (1) numaral alt bendindeki ilan siiresi yedi giin kisaltilabilir. Ilan ile ihale ve
on yeterlik dokiimanina Elektronik Kamu Alimlar1 Platformu tizerinden dogrudan erigimin temin edilmesi
halinde, birinci fikranin (a) bendinin (1) numarali alt bendindeki ilan siiresi ile belli istekliler arasinda
ihale usulii ile yapilacak ihalelerde 6n yeterligi belirlenen adaylara yapilacak kirk giinliik davet siiresi bes
giin kisaltilabilir.

(Ek fikra: 20/11/2008-5812/5 md.) idareler, yaklasik maliyeti 8 inci maddede belirtilen esik degerlere
esit veya bu degerleri asan ihaleler i¢in Kamu Ihale Biilteninde &n ilan yapabilirler. Uluslararas: ilan
yapilan haller dahil 6n ilan yapilmasi halinde kirk giinliikk ilan ve davet siiresi yirmi dort giine kadar
indirilebilir.

(Ek fikra: 20/11/2008-5812/5 md.) On ilanda asagidaki hususlarin belirtilmesi zorunludur:

a) Idarenin ad1, adresi, telefon ve faks numarasi ile elektronik posta adresi.

b) Thalenin ads, niteligi, tiirii ile mal ve hizmet alimlarinda kalemler ve tahmini miktarlar, yapim islerinde
ise isin yapilacagi yer, yap1 teknigi ve ihtiyac programina gore tahmin edilen fiziki miktar1 veya kapsamiu.

¢) Cergeve anlagma yapilip yapilmayacagi.
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Cizelge 3.15 (devam). Kanun’un “Ihale ilan Siireleri ve Kurallar1 Ile On Ilan” maddesi.

d) Thalenin yapilacag yer.

e) Thale ilaninin yilin hangi ¢eyreginde yayimlanacagi.

(Ek fikra: 20/11/2008-5812/5 md.) On ilan yapilan hallerde, dordiincii fikrada belirtilen stire
indiriminden faydalanilabilmesi icin ihale ilaninin 6n ilan tarihinden itibaren en az kirk giin sonra
yayimlanmasi gerekir. On ilan yapilmis olmasi idareye ihale yapma yiikiimliiliigii getirmez.

(Ek fikra: 20/11/2008-5812/5 md.) On ilan yapilan hallerde ihalenin agik ihale veya belli istekliler
arasinda ihale usullerinden biriyle gergeklestirilmesi zorunludur.

(Ek fikra: 20/11/2008-5812/5 md.) On ilanlar Kamu Thale Biilteninde iicretsiz yayimlanir.

[lan edilecek ihalelerden hangilerinin, ayrica Basin {lan Kurumu araciligiyla Tiirkiye ¢apinda dagitimi
olan gazetelerin birinde ilan edilecegini belirlemeye Kurum yetkilidir. ihalenin yapilacag: yerde gazete
ctkmamast halinde ilan, ayni siireler iginde ilgili idare ile hiikiimet ve belediye binalarinin ilan tahtalarina
asilacak yazilar ve belediye yayin araclari ile yapilir. Bu islemler bir tutanakla belgelenir. Idareler,
yukarida belirtilen zorunlu ilanlarin disinda isin 6nem ve 6zelligine gore ihaleleri, uluslararasi ilan veya
yurt i¢inde ¢ikan baska gazeteler veya yayin araglari, bilgi islem ag1 veya elektronik haberlesme (internet)
yolu ile de ayrica ilan edebilir. Ancak, uluslararasi ilan yapilmasi halinde yukarida belirtilen asgari ilan

strelerine on iki gun eklenir.

Kanun (4761/14) 13 iincii maddeye 4761 sayih Kanunun 14 iincii maddesiyle getirilen
Maddesinin | degisiklik gerekgesi: Madde ile; ihale ilanlarina iliskin diizenlemeler, yeni belirlenen esik
Degisiklik degerlere uyumlu hale getirilmistir. Kamu Thale Kanununun 13 iincii maddesinin birinci
Gerekgesi fikrasinin sonuna, ihalelerde seffaflifin ve rekabetin saglanabilmesini teminen, ihale

ilanlarinin  Tirkiye ¢apinda dagitimi olan gazetelerden birinde de yayimlanmasi
hususunda Kamu fhale Kurumunun yetkili kilinmasini teminen bir ciimle eklenmesi
suretiyle 14 iincii madde olarak kabul edilmistir.

(4964/9)13 iincii maddeye 4964 sayihi Kanunun 9 uncu maddesiyle getirilen
degisiklik gerekcesi: Madde ile ilan siire ve kurallarmna iligkin asagidaki degisiklikler
yapilmaktadir: Yaklagik maliyeti esik degerin altindaki ihalelerde yaklasik maliyetler
arasindaki oranti, ilan siireleri arasindaki orantiya paralel olarak yeniden
diizenlenmektedir. Boylece 6zellikle ciizi nitelikli yapim isleri i¢cin dahi Resmi Gazete ile
ilan yapilmasi, uzun ilan siirelerine tabi olunmasi gibi zorluklar giderilmektedir.
Ihalelerde agiklik ve rekabeti artirmak amaciyla, esik degerin altindaki ihalelerde ihale
ilanlarinin Resmi Gazete yaninda ihalenin veya igin yapilacagi yerde ¢ikan gazetelerde de
yaymlanmasi zorunlulugu getirilmektedir. Belli istekliler arasinda ihale usuliinde, ilanlar
son bagvuru tarihinden belli bir siire dnce yapilmakta olup, bu slirenin taninmasi adaylarin
ihale dokiimani alabilmeleri ve bagvuruda bulunabilmeleri i¢in konulmustur. Bunun i¢in
getirilen 25 giinliik siire son derece uzun oldugundan esik degerin iizerindeki islerde 14
giine indirilmektedir. Diger taraftan bu usulle yapilan ihalelerde 6n yeterligi tespit edilen
adaylara tekliflerini hazirlayabilmeleri igin taninan 40 giinliik siire, uzun oldugu gibi

adaylar arasinda rekabeti bozucu eylem ve davranislara da yol agabileceginden
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Cizelge 3.15 (devam). Kanun’un “Ihale Ilan Siireleri ve Kurallar1 Ile On ilan” maddesi.

kisaltilmakta; esik degere esit veya bu degerin iizerindeki iglerde 28, esik degerin altindaki
islerde ise isin yaklagik maliyetine gore 7, 14 ve 21 giinliik siireler belirlenmektedir.
Yaklagik maliyeti esik degerin altinda olan belli istekliler arasinda yapilacak ihaleler i¢in
on yeterlik ve davet sirelerinin gosterilmemis olmasinin dogurdugu boslugu gidermek
amaciyla, 6n yeterlik ilaninin son bagvuru tarihinden itibaren 7 giin i¢inde yapilmasi,
davet mektuplarinin ise isin yaklasik maliyeti dikkate alinarak (b) fikrasindaki siirelere
gore gonderilmesi esas1 benimsenmistir. Yerel veya ulusal gazetelerde yapilacak resmi
ilanlarin Basin {lan Kurumu aracihigiyla yapilmasi zorunluluguna paralel olarak, Kamu
fhale Kurumu tarafindan ayrica gerek goriilenlerin Tiirkiye capinda dagitimi olan
gazetelerin birinde ilan edilmesi konusunda Kamu fhale Kurumuna yetki verilmektedir.

(5812/5)13 iincii maddeye 5812 sayili Kanunun 5 inci maddesiyle getirilen degisiklik
gerekgesi: 4734 sayili Kanunun 13 {incii maddesinde yapilmasi ongoriilen degisiklikle,
ilanlarin elektronik araglar ile hazirlanmasi ve gonderilmesiyle ilan, ihale ve 6n yeterlik
dokiimanina Elektronik Kamu Alimlar1 Platformu {izerinden dogrudan erisimin
saglanmast hallerinde, ilgililerin ihale dokiimanini incelemeleri ve temin etmeleri
kolaylasacagindan, idarelere Kanundaki kirk giinliik ilan veya davet siirelerini kisaltarak
ihale siirecini hizlandirma imkani getirilmektedir. Ayrica, Avrupa Birligi direktiflerine
paralel bicimde esik degerlere esit veya bu degerleri agan ihaleler bakimindan idarelere
on ilan yapma imkani saglanarak on ilani yapilan islerin ihale ilanlar ile ihale tarihleri
arasindaki stirenin 6nemli 6l¢iide kisaltilmasi amaglanmaktadir. Yine maddede 6n ilan
yapilmasina iligkin usul ve esaslar ile ilanda yer almasi gereken hususlara yer

verilmektedir.

Avrupa Birligi Direktiflerine gore; esik degerin tizerindeki islerde ihale ilanlar1 AB Resmi
Gazetede yapilmasi gerekmektedir. Avrupa Miiktesebatinin direktifinde; idarelerin ihale
niyetleri hakkinda firmalarin 6nceden haberdar olmalarini saglamak amaciyla, tahmini
degeri 5 milyon Euro’dan fazla olan yapim islerinde ihaleye baslamadan isin temelini
Ozetleyen bir ilan yaymlamaya zorunlu tutulur. Ayrica alimlarin seffaflig1 saglamak adina
on ilan yapilmaktadir [9]. 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’na 5812 sayili kanunun 5.
maddesi ile getirilen ek fikrada “Idareler, yaklasik maliyeti 8 inci maddede belirtilen esik
degerlere esit veya bu degerleri asan ihaleler icin Kamu Ihale Biilteninde 6n ilan
yapabilirler” ibaresi getirilerek AB Kamu Alim Direktiflerine uyum saglayacak adimlar
atilmistir. Ancak hala 6n ilan maddesi AB Direktiflerine tam uyum saglamamaktadir. En
onemli fark; AB Direktiflerinde esik degeri asan islerde AB Resmi Gazetede
yayinlanmak iizere 6n ilan yapilmasi zorunlu tutulurken, 4734 sayili Kanun’undaki 6n

ilan maddesinde zorunlu kilinmamis ancak ek olarak on ilan yapan ihaleler i¢in 6n ilanda
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getirilmesi zorunlu hususlar belirtilmistir. 4734 sayili kanunda ©6n ilan yapilmasi
durumlarinda uluslararasi igler de dahil olmak iizere 40 giinliik ilan ve davet siiresi 24
gune indirilebilmektedir. AB Direktiflerinde isteklilere davet i¢in yapilan ihale ilaninda
idareler, esik degerin iizerinde yapacaklar1 yapim ihaleleri agik usul, belli istekliler arasi
ihale usulii ve pazarlik usulii ile yapilmak kaydiyla ihaleyi ilan etme zorunlugu mevcuttur.
Thalenin agik ihale ile yapilmas: durumunda ihale ilanindan teklif verilecek son giine
kadar 52 giin, pazarlik usulii veya belli istekliler arasi ihale usulii ile yapilan ihale
durumlarinda stire 37 giindiir. Fakat acil durum gerektiren islerde siire 15 giin, ¢cok aciliyet
gerektiren durumlarda ise 10 giine kadar diismektedir. Ayrica, Kanun’da yapilan
degisiklikle ilanlarmn, aym1 zamanda Elektronik Kamu Alimlar1 Platformu’nda
yaymlanmasi saglanmistir. Bu diizenlemenin, rekabeti, saydamligi ve kamuoyu

denetimini olumlu yonde etkilemektedir.

Cizelge 3.16. 4734 sayili Kanun’un 13. Maddesi ilgili anket sonuglari.

EVET HAYIR

n % n %

Belli istekliler arasinda yapilan ihalelerde, 6n yeterligi tespit edilen
adaylara tekliflerini hazirlayabilmeleri i¢in taninan 40 giinliik stire, esik
22. | degere esit veya bu degerin iizerindeki iglerde 28, esik degerin altindaki | 33 | 26,8 | 90 | 73,2
islerde ise isin yaklagik maliyetine gore 7, 14 ve 21 giinliik siirelere

kisaltilmasi rekabet kosullarini etkiler mi?

Ilan siire ve kurallarina iliskin yapilan degisiklikle, “yaklasik maliyeti
23. | esik degerin altindaki yapim isleri i¢in” ilan siirelerinin kisaltilmasi | 103 | 83,7 | 20 | 16,3

olumlu mudur?

Kanuna gore; ilan, ihale ve 6n yeterlik dokiimanina EKAP(Elektronik
Kamu Alm Platformu) {izerinden dogrudan erigsimin saglanmasi
24, 104 | 846 | 19 | 154
halinde, kirk giinliik ilan veya davet siirelerinin kisaltilmasi sizce dogru

mudur?

Esik degerlere esit veya bu degerleri asan ihalelerde, idarelere 6n ilan
25. | yapma imkam saglanmasi; 6n ilan1 yapilan islerin, “ihale ilanlariile ihale | 73 | 59,3 | 50 | 40,7

tarihleri arasindaki stireyi” kisaltir mi1?

Anket sorularini cevaplayan cogu anketorlerce belli istekliler arasinda yapilan ihalelerde,

on yeterligi tespit edilen adaylara tekliflerini hazirlayabilmeleri i¢in taninan 40 gilinliik
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sure vakit kaybi olarak ifade edilmistir. Yapilan degisikliklerde esik degere esit veya bu
degerin iizerindeki islerde 28 gin, esik degerin altindaki islerde ise isin yaklasik
maliyetine gore 7, 14 ve 21 giinliik siirelere kisaltilmasi rekabet kosullarini olumsuz
etkilemek yerine zaman tasarrufunda bulunuldugu konusunda olumlu yorumlar
yapilmigtir. Ayrica 123 kisiden 103’0 ilan siire ve kurallariyla ilgili olarak yaklasik
maliyeti esik degerin altinda kalan yapim islerinde ilan siirelerinin kisaltilmig olmasinin
yerinde bir degisiklik olduguna dikkat ¢ekmistir. Bu konuda degisikligi uygunsuz
bulanlar herhangi bir yorumda bulunmamislardir. Ilan, ihale ve &n yeterlilik dokiimanina
EKAP {iizerinden dogrudan erigilmesi durumunda kirk giinliik ilan veya davet siiresinin
de gereksiz oldugu 123 kisiden 104’ tarafindan ifade edilmis, yapilan degisiklikle ilan

stiresinin kisaltilmasindaki memnuniyetten bahsedilmistir.

Cizelge 3.17. Kanun’un “Belli istekliler Arasinda ihale Usulii” maddesi.

(4734/20) Gerekge madde 20. Isin 6zelliginin uzmanlik ve/veya yiiksek teknoloji gerektirmesi nedeniyle
acik ihale usuliiniin uygulanamadig islerin belli istekliler arasinda ihale usulii ile yapilmasina imkan
taninmustir. Bu islerin ihalelerinde rekabeti engellemeyecek sekilde 10 uncu madde geregince belirlenen
kriterler kullanilmak suretiyle teklif verebilecek nitelikte adaylart segmek {izere oOn yeterlik
degerlendirmesi yapilmasi ongoriilmiistiir. Bu degerlendirmede puanlama yapilmaksizin, asgari yeterlik
kosullarini saglayan adaylarin tamami yeterli, saglayamayanlar ise yetersiz olarak tespit edilir. Yeterli
oldugu tespit edilen biitiin adaylarin tekliflerini hazirlayabilmeleri i¢in en az 40 giin siire verilmek
suretiyle ihaleye davet edilmeleri hiikiim altina alinmustir. fhale asamasinda ise yine 10 uncu maddeye
gore ihale konusu is icin belirlenen kriterler uyarinca tekliflerin yeterli olup olmadigi degerlendirilir.
Uluslararas1 mevzuata uyum saglamak iizere, on yeterlik sonucunda yeterli oldugu tespit edilen aday
sayisinin besten az olmasi veya yapilan davet {izerine teklif veren istekli sayisinin {igten az olmasi

hallerinde ihalenin iptal edilmesi esas1 getirilmistir.

Kanun Maddesinin ilk Ciktig1 Hali Degisiklige Ugramms Hali

Madde 20. Belli istekliler arasinda ihale | (Degisik son ciimle: 20/11/2008-5812/6 md.) Yapim
usulii, yapilacak 6n yeterlik degerlendirmesi | isleri, hizmet ve mal alim ihalelerinden isin 6zelliginin
sonucunda idarece davet edilen isteklilerin | uzmanlik ve/veya ileri teknoloji gerektirmesi nedeniyle
teklif verebildigi usuldiir. Isin 6zelliginin | agik ihale usuliiniin uygulanamadig: islerin ihalesi ile
uzmanhk  ve/veya  ylksek  teknoloji | yaklasik maliyeti esik degerin yarisini agan yapim isi
gerektirmesi nedeniyle agik ihale usuliiniin | ihaleleri bu usule gore yaptirilabilir.

uygulanamadig1 mal veya hizmet alimlar1 ile | Bu usule gore yapilacak ihalelerde adaylarin
yapim islerinin ihalesi bu wusule gore | basvurularini hazirlayabilmeleri i¢in en az yirmi bes giin
yaptirilabilir. slire taninarak on yeterlik ilam yapilir. (Mulga ikinci
fikra: 30/7/2003-4964/13 md.)
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Cizelge 3.17 (devam). Kanun’un “Belli istekliler Arasinda Thale Usulii” maddesi.

Bu usule gore yapilacak ihalelerde adaylarin
bagvurularini hazirlayabilmeleri i¢in en az
yirmi bes giin siire taninarak 6n yeterlik ilani
yapilir.

10 uncu maddeye uygun olarak belirlenen ve
on yeterlik dokiimani ile 6n yeterlik ilaninda
belirtilen degerlendirme kriterlerine gore
adaylarin on yeterlik degerlendirmesi yapilir.
Belirtilen  asgari  yeterlik  kosullarini
saglayamayanlar yeterli kabul edilmez. Yeterli
oldugu tespit edilen biitiin adaylara tekliflerini
hazirlayabilmeleri i¢in en az kirk giin siire
verilerek ihaleye davet mektubu génderilir.
On yeterlik degerlendirmesi sonucunda yeterli
bulunmayan adaylara da yeterli bulunmama
olarak  bildirilir.

rekabeti

gerekgeleri  yazili Isin

niteligine  gore engellemeyecek
sekilde 10 uncu maddeye uygun olarak
ihale dokiimani

belirlenen ve ile davet

mektubunda belirtilen degerlendirme
kriterlerine gore tekliflerin degerlendirmesi
yapilarak ihale sonuglandirilir. Thaleye davet
edilebilecek aday sayisinin besten az olmasi
veya teklif veren istekli sayismin {igten az
olmasi halinde ihale iptal edilir.

Teklif veren istekli sayisinin iigten az olmasi
nedeniyle ihalenin iptal edilmesi durumunda,
ihale dokiimani gdzden gecirilerek varsa
hatalar ve eksiklikler giderilmek suretiyle, 6n
yeterligi tespit edilen biitiin istekliler tekrar

davet edilerek ihale sonuclandirilabilir.

10 uncu maddeye uygun olarak belirlenen ve 6n yeterlik

dokiiman1 ile on yeterlik ildninda belirtilen

degerlendirme kriterlerine gdre adaylarin on yeterlik
degerlendirmesi yapilir. Belirtilen asgari yeterlik
kosullarin1  saglayamayanlar yeterli kabul edilmez.
Yeterli oldugu tespit edilen biitiin adaylara tekliflerini
hazirlayabilmeleri i¢in en az kirk giin siire verilerek
ihaleye davet mektubu gdénderilir. (Mulga son ciimle:
30/7/2003-4964/13 md.) (Ek cumle: 20/11/2008-
5812/6 md.) On vyeterlik ilaninda ve dokiimaninda
belirtilmek kaydiyla; edilenler

yeterlikleri tespit

arasindan dokiimanda belirtilen kriterlere  gore

siralanarak listeye alinan belli sayida istekli veya yeterli
bulunan isteklilerin tamami teklif vermeye davet
edilebilir.

(Degisik ilk ciimle: 20/11/2008-5812/6 md.) Teklif
vermeye davet edilmeyenlere davet edilmeme
gerekgeleri yazili olarak bildirilir.

Isin niteligine gore rekabeti engellemeyecek sekilde 10

uncu maddeye uygun olarak belirlenen ve ihale
dokiimani  ile  davet mektubunda  belirtilen
degerlendirme kriterlerine gore tekliflerin

degerlendirmesi yapilarak ihale sonuglandirilir. ihaleye
davet edilebilecek aday sayisinin besten az olmasi veya
teklif veren istekli sayisinin iigten az olmasi halinde
ihale iptal edilir.

Teklif veren istekli sayisinin ligten az olmasit nedeniyle
ihalenin iptal edilmesi durumunda, ihale dokiimani
g6zden gecirilerek varsa hatalar ve eksiklikler
giderilmek suretiyle, 6n yeterligi tespit edilen biitiin

istekliler tekrar davet edilerek ihale sonuglandirilabilir.

Kanun
Maddesinin
Degisiklik
Gerekeesi

(4964/13) 20°nci maddenin ikinci fikrasi ile ii¢iincii fikrasinin son ciimlesine 4964
saylll Kanunun 13 iincii maddesiyle getirilen degisiklik gerekcesi: Madde ile ihale
ilanlarina iliskin siire ve diger sartlar Kanunun 13 {incii maddesinde diizenlendiginden,
yersiz tekrarlart kaldirilmaktadir. Diger taraftan Kanunun 10 uncu maddesi yeterlik
degerlendirmesine iliskin olup, tekliflerin degerlendirilmesi ise 40’1inc1 maddeye gore
yapildigindan; maddenin doérdiincii fikrasindaki "10 uncu maddeye" ifadesi "40’1nc1

maddeye" seklinde diizeltilmektedir.
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Cizelge 3.17 (devam). Kanun’un “Belli istekliler Arasinda Thale Usulii” maddesi.

(5812/6) 20°nci maddeye 5812 sayilh Kanunun 6’nc1 maddesiyle getirilen degisiklik
gerekgesi: 4734 sayili Kanunun 20’nci maddesinde yapilmasi 6ngoriilen degisiklikle,
idarelere 6n yeterlik ilan1 ile dokiimanda, teklif vermeye davet edilecek aday sayisini
besten az olmamak iizere dokiimanda yer alan degerlendirme kriterlerine gore
belirleyerek liste olusturma veya dokiimanda belirtilen yeterlik kriterlerini
karsilayanlarmn tamamini teklif vermeye davet etmek iizere liste olusturma
seceneklerinden birini tercih etme imkani getirilmektedir. Esik degerin yarisini asan
yapim islerinin ihalesinin bu usule gore yapilmasinda herhangi bir sarta bagli olmaksizin
idarelerin takdir hakkinin bulundugu, bunun disindaki islerde ise maddede yazili
sartlarin varligi nedeniyle acik ihale usuliiniin uygulanamaz oldugunun idarelerce

objektif olarak ortaya konmasinin gerekli oldugu belirtilmektedir.

AB direktiflerinde 1ii¢ ihale wusuliinde de, kaynaklarin verimli kullaniimasi
amacglanmaktadir. Ancak, pazarlik wusulii, seffaflik ilkesinden zaman zaman
uzaklasilmasina yol acabilmektedir. idareler ihale ilanlarinda ihaleye davet edilecek
asgari aday sayisini ve uygun oldugu durumlarda azami aday sayisini belirtecektir. Belli
istekliler arasinda ihale usuliinde asgari aday sayis1 bestir. [lanl1 pazarlik usuliinde ise bu
say1 {ictiir. Idareler biitiin ihale usullerinde, ihalenin sonuglanmasini miiteakip yazili bir
rapor hazirlamak zorundadir. Bu raporlarda ihale mercinin agik adresini, ihale
sOzlesmesinin konusunu, degerini, ihaleye girmeleri kabul edilen adaylarin adlarin1 ve
secilme nedenlerini, ihaleye girmeleri kabul edilmeyenlerin reddedilme nedenlerini,
thaleyi kazanan adaylarin tercih edilme nedenlerini ve kaybeden adaylara iliskin
gerekgeleri belirtirler. Sadece pazarlik usulii i¢in gecerli olmak tizere, bu usulii segmenin
gerekeeleri ilgili direktife atifta bulunularak agiklanir. Talep edilmesi halinde, raporun
tamaminin ya da baslica boliimlerinin Komisyona sunulmasi gerekir. Hem acik ihale
usuliinde hem de diger ihale usullerinde, adaylar veya isteklilerle sézlesmenin temel

ozelliklerine ve dzellikle fiyatlara iliskin hi¢ bir goriisme yapilamaz [9].
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Cizelge 3.18. 4734 sayili Kanun’un 20. Maddesi ilgili anket sonuglari.

EVET

HAYIR

%

%

26.

Isin uzmanhk veya yiiksek teknoloji gerektirmesi nedeniyle agik
ihale usuliiniin uygulanamadigi yapim islerinde ihalelerin belli
istekliler arasinda yapilirken, yapilan degisiklikle esik degerin
yarisint agan yapim islerinin ihale usuliiniin yapilmasinda herhangi
bir sarta bagl birakilmamasi ve idarelerin takdir hakkinin bulunmasi

objektif midir?

53

43,1

70

56,9

217.

Kanunun gergeklestirilen ihalelerinde, dnce yeterlik degerlendirmesi
yapilip yeterli bulunanlardan fiyat teklifi istenilmesi uygulamasina
son verilip, isteklilerin yeterlik belgeleri ile fiyat tekliflerini birlikte

sunmalarinin istenmesi maliyet ve zaman israfinin 6niine gecer mi?

98

79,7

25

20,3

28.

Belli istekliler arasinda ihale usuliinde, “On yeterlik ilaninda ve
dokiimaninda belirtilmek kaydiyla; yeterlikleri tespit edilenler
arasindan dokiimanda belirtilen kriterlere gore siralanarak listeye
alman belli sayida istekli veya yeterli bulunan isteklilerin tamami
teklif vermeye davet edilebilir”, teklif vermeye davet edilmeyenlere,
davet edilmeme gerekgelerinin yazili olarak bildirilmesi dogru

mudur?

105

85,4

18

14,6

29.

[lk fiyat tekliflerini agmamak iizere isteklilerden ihale kararina esas
olacak son fiyat tekliflerinin alinmasi, madde kapsamindaki tim
ihaleler agisindan zorunlu kilarak isteklilerden nihai yazili fiyat

teklifi alinmasi uygun mudur?

95

77,2

28

22,8

Isin idarelere birakilmasi kimi uygulamacilar tarafindan isin ilerleyen asamalarinda

yasanacak sikintilari 6nleme adma olumlu bulunurken, kimi uygulamacilarca ise

suistimal ve keyfiyeti getirecegi diisiincelerine sebep olmaktadir.

Ik fiyat tekliflerini asmamak iizere isteklilerden ihale kararina esas olacak son fiyat

tekliflerinin alinmasi, madde kapsamindaki tiim ihaleler agisindan zorunlu kilinarak

isteklilerden nihai yazili fiyat teklifi alinmasi ¢ogu teknik elemanlar kamu yarari

acisindan faydali bulunsa da, kimi teknik elemanlar ihaledeki rekabet ortamini ortadan

kaldiran ve asir1 kirima gotiiren durumlara sebebiyet verecegi gerekgesi ile elestirilen bir

kanun degisikligi olarak goriilmektedir. Kanun maddesindeki “teklif vermeye davet

70




edilmeyenlere, davet edilmeme gerekgelerinin yazili olarak bildirilmesi” rekabet
kosullar1 ve agiklik bakimindan 6nemli bir degisiklik olmustur. 20. Maddede agiklandigi
uzere Belli istekliler arasinda ihale usulii ileri teknoloji ve uzmanlik gereken esik degerin
yarisini asan yapim isleri i¢in idarenin hakimiyeti ve takdiri dogrultusunda sartsiz olarak
ihalenin yapilmasi anket sorularini cevaplandiran ¢ogu uygulamaci tarafindan objektif
bulunsa da, geri kalanlar bu degisikligin objektifligi konusunda tereddiit yasandigini dile
getirmistir. Bakildiginda yapilan degisikligin 6zel durum teskil eden ve giinlimiiz
sartlarinda sayili katilimci istekli tarafindan ihaleye girebilecek durumlar s6z konusu
oldugunda yerinde bir degisiklik olur iken diger taraftan kanun maddesindeki ucu
aciklilik ve idarenin taktirine birakilmasi ¢ogu uygulamaci i¢in yerinde olmayan bir

degisiklik olarak goriilebilmektedir.

Cizelge 3.19. Kanun’un “Pazarlik Usuli” maddesi.

(4734/21) Gerekge madde 21. Kanunda pazarlik usuliine uluslararasi mevzuatta yer alan hiikiimlerle ve
uygulama sekliyle yer verilmistir. Pazarlik usulii ile yaptirilabilecek islerin belirlenmesi sirasinda, iglerin
ozelligi ve ivedilik gibi kriterler esas alinmigtir. Bu usulde de diger usullerde oldugu gibi 10 uncu
maddeye gore yeterligi tespit edilenler arasinda ihale yapilmast dngoriilmiistiir. Ancak, bu usulde farkli
olarak ihale konusu isin teknik detaylar1 ve gergeklestirme yontemleri gibi hususlarda isteklilerle teknik
goriisme yapilmast ve Kanunda belirlenen hallerde ise bunun yani sira fiyat goriismesi de yapilmasi
imkani getirilmistir. Ayrica rekabetin saglanabilmesi amaciyla, bu maddede belirtilen ilan yapilma

zorunlulugu bulunmayan hallerde en az 3 isteklinin ihaleye davet edilmesi, ilan yapilacak hallerde ise

teklif veren istekli sayisinin en az 3 olmasi hiikiim altina alinmustir.

Kanun Maddesinin i1k Ciktig1 Hali

Degisiklige Ugranms Hali

Madde 21. Asagida belirtilen hallerde
pazarlik usulil ile ihale yapilabilir:

f) (Ek: 30/7/2003-4964/14 md.) Idarelerin
yaklagik maliyeti 195.205 (Yiiz doksan bes bin
iki yiiz bes Tirk Lirast) Tiirk Lirasina kadar
olan mamul mal, malzeme veya hizmet
alimlar1.

(b) ve (c) bentlerinde belirtilen hallerde ilan
yapilmasi zorunlu degildir. Ancak, bu bentlere
gore yapilacak ihalelere en az (¢ istekli davet
edilmelidir.

sonucunda

Teknik  goriismeler sartlarin

netlesmesi {izerine bu sartlar1 karsilayabilecek

(Degisik ikinci fikra: 20/11/2008-5812/7 md.) (b), (c)
ve (f) bentlerinde belirtilen hallerde ilan yapilmasi
zorunlu degildir. Ilan yapilmayan hallerde en az iic
istekli davet edilerek, yeterlik belgelerini ve fiyat
tekliflerini birlikte vermeleri istenir.

[lan yapilacak hallerde, ilanda ihale konusu alanda
faaliyet gosteren ve idarece yeterligi tespit edilen
adaylar ile goérisme yapilacagi belirtilir. Gerek ilan
yapilan gerekse ilan yapilmayan hallerde, sadece idare
tarafindan 10 uncu maddeye uygun olarak belirlenen ve
ihale dokiimaninda belirtilen degerlendirme kriterlerine
gore yeterligi tespit edilenler ile goriisme yapilir.

(Miilga iiciincii fikra: 20/11/2008-5812/7 md.)
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Cizelge 3.19 (devam). Kanun’un “Pazarlik Usulii” maddesi.

isteklilerden,

gdzden gecirilerek sartlar1 | Istekliler, oncelikle ihale konusu isin teknik detaylari ve

netlestirilmis teknik sartnameye dayali olarak | gerceklestirme yontemleri gibi hususlarda fiyati

fiyat tekliflerini de icerecek sekilde son | icermeyen ilk tekliflerini sunar. idarenin ihtiyaglarini en

tekliflerini vermeleri istenir. uygun sekilde karsilayacak yontem ve ¢oziimler tizerine

ihale komisyonu her bir istekli ile goriisiir.

(Ek fikra: 30/7/2003-4964/14 md.; Degisik yedinci
fikra: 20/11/2008-5812/7 md.) (b), (c) ve (f) bendi
kapsaminda yapilan mal alimlarinda, malin sézlesme
yapma siresi icinde teslim edilmesi ve bunun idarece
uygun bulunmast halinde, sdzlesme yapilmasi ve kesin

teminat alinmasi zorunlu degildir.

Kanun
Maddesinin
Degisiklik

Gerekgesi

(4964/14) 21 nci maddeye 4964 sayih Kanunun 14 iincii maddesiyle getirilen
degisiklik gerekcesi: Madde ile asagidaki degisiklikler yapilmaktadir. Kanunun 21 inci
maddesinin (b) ve (c) bentlerinde ivediligi nedeniyle ilan yapilmaksizin pazarliga
¢ikilmasina imkan tanindigi halde, bu bent kapsamindaki igler i¢in ayrintili bir miizakere
stirecinin dngorilmesi ivedilik halinin dogasiyla bagdagmayacagindan; bu siirecin
yalniz (a), (d) ve (e) bentleri igin zorunlu kilinmasi ongoriilmektedir. Diger taraftan
kiiciik c¢apli mal veya hizmet alimlar1 ile yapim isleri i¢in Diinya Bankasi
uygulamalarina paralel diizenlemeler getirilmektedir. Bu amacla eklenen (f) bendi ile
yaklasik maliyeti 195.205 (Yiiz doksan bes bin iki yiliz bes Tiirk Liras1) Tiirk Lirasini
agsmayan mamul mal alimlar1 ile yapim iglerinde ilan yapilmaksizin en az {i¢ istekliden
yazili teklif alinmak kaydiyla ihale yapilabilmesine imkan taninmaktadir. Uygulamada,
malin hemen teslim edildigi durumlarda dahi s6ézlesme yapma ve teminat alma
zorunlulugundan kaynaklanan iglem maliyetlerinin (damga vergisi, noter iicreti, Kurum
pay1, teminat mektubu komisyonu gibi) isteklilerce teklife dahil edilmesinden dolay1
idarelerin alim giderlerinin arttigr goriildiigiinden; (f) bendi kapsaminda yapilacak
alimlarda, saticinin mali sézlesme siiresi i¢inde teslim etmesi halinde sézlesme yapma

ve kesin teminat alma zorunlulugu kaldirilmakta; idarelerin tercihine birakilmaktadir.

Avrupa komisyonu direktiflerinde; ancak belirtilen su hallerde pazarlik usulii de

uygulanabilir: Ac¢ik veya belli istekliler arasinda ihale usullerinden birisi uygulandigi

halde uygun teklif ¢ikmamasi, isin sadece arastirma, deney, etlit ve gelistirme

faaliyetlerine iliskin olmasi, teknik ve giizel sanatlarla ilgili calismay1 gerektirmesi veya

imtiyaz sahibi olunmasi nedeniyle belli kisilere yaptirma veya belli kisilerden alma

zorunlulugunun bulunmasi, Onceden diigiiniilmesi mimkin olmayan ani veya

beklemeyen olaylarin ortaya ¢ikmasi lizerine, isin acilen yapilmasinin gerekmesi, asil bir
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sOzlesmeye bagli ve ayri1 bir sozlesme konusu yapilmayacak ilave is olmasi (ilave igin asil
sdzlesmenin %50 sini asmamasi gerekir), Onceden yapilan bir sézlesmenin belirli dzel
sartlarda tekrarlanmasi (bu usul baslangigtaki ihalenin tamamlanmasin takip eden 3 yil
icinde kullanilabilir), soézlesme Oncesinde bedel tahmini yapilmasinin miimkiin
bulunmamasi, mevcutlarin teknik 6zellikleri nedeniyle, tamamlayicit mallarin veya yedek
pargalarin belirli bir kaynaktan karsilanmasinin zorunlu olmasi, Piyasada kota edilmis
mallarin borsadan alinmasi, alimin 6zelliklerinin ya da bunlarin beraberinde getirdikleri
risklerin énceden genel bir bedel belirlemeye imkan tanimadigi hallerdir [9]. 4734 sayili

kanunda Pazarlik usulii baglikli 21. Madde hiikiimleri su sekilde siralanmaktadir:

Agik ihale usulii veya belli istekliler arasinda ihale usulii ile yapilan ihale sonucunda teklif
cikmamasi, dogal afetler, salgin hastaliklar, can veya mal kaybi tehlikesi gibi ani ve
beklenmeyen veya idare tarafindan 6nceden dngoriillemeyen olaylarin ortaya ¢ikmasi
Uzerine ihalenin ivedi olarak yapilmasinin zorunlu olmasi, savunma ve guvenlikle ilgili
0zel durumlarin ortaya ¢ikmasi tizerine ihalenin ivedi olarak yapilmasinin zorunlu olmast,
ihalenin, aragtirma ve gelistirme siirecine ihtiya¢ gosteren ve seri liretime konu olmayan
nitelikte olmasi, ithale konusu mal veya hizmet alimlari ile yapim islerinin 6zgiin nitelikte
ve karmasik olmasi nedeniyle teknik ve mali Ozelliklerinin gerekli olan netlikte
belirlenememesi, (b) ve (¢) bentlerinde belirtilen hallerde ilan yapilmasi zorunlu degildir.
Ancak, bu bentlere gore yapilacak ihalelere en az (g istekli davet edilmelidir. ilan
yapilacak hallerde, ilanda ihale konusu alanda faaliyet gdsteren ve idarece yeterligi tespit

edilen adaylar ile goriisme yapilacag belirtilir.

Gerek ilan yapilan gerekse ilan yapilmayan hallerde, sadece idare tarafindan 10 uncu
maddeye uygun olarak belirlenen ve ihale dokiimaninda belirtilen degerlendirme
kriterlerine gore yeterligi tespit edilenler ile goriisme yapilir. Istekliler, oncelikle ihale
konusu isin teknik detaylar1 ve gergeklestirme yoOntemleri gibi hususlarda fiyati
icermeyen ilk tekliflerini sunar. Idarenin ihtiyaglarini en uygun sekilde karsilayacak
yontem ve coziimler iizerine ihale komisyonu her bir istekli ile goriisiir. Teknik
goriigmeler sonucunda sartlarin netlesmesi iizerine bu sartlar1 karsilayabilecek
isteklilerden, gézden gecirilerek sartlari netlestirilmis teknik sartnameye dayali olarak
fiyat tekliflerini de icerecek sekilde son tekliflerini vermeleri istenir. (a), (b) ve (c)
bentlerine gore yapilacak ihalelerde, verilen son teklifler iizerinde fiyat goriismesi
yapilarak ihale sonuclandirilir. (a), (d) ve (e) bentlerine gore yapilacak ihalelerde teklif

veren istekli sayisinin {igten az olmasi halinde ihale iptal edilir [25].
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Cizelge 3.20. 4734 sayili Kanun’un 21. Maddesi ilgili anket sonuglari.

EVET HAYIR
n | % | N | %
Pazarlik usuliinde, yaklagik maliyeti 195.205 TL (Yuz doksan bes bin
30, iki yiiz bes Tiirk Liras1) Tirk Lirasim1 agmayan yapim islerinde, ilan 87 | 707 | 36 | 293
yapilmadan, en az ii¢ istekliden yazili teklif alinmak kaydiyla ihale
yapilabilmesi dogru bir uygulama midir?
31. | sizce bu diizenleme yeteri kadar objektif uygulanabilmekte midir? 32 [ 260 91 | 74,0

Anket sorusunu cevaplandiran ¢ogu uygulamaci acik ihale sartlarimin zorlugu ve

prosediirleri sebebi ile pazarlik usulii ve dogrudan temin yontemlerini desteklemekte

fakat uygulamada bu islemin objektif ve rekabet sartlar1 olusturan bir ihale modeli

olmadigini soylemektedir.

Cizelge 3.21. Kanun’un “fhale ilanlarinda bulunmasi zorunlu hususlar” maddesi.

dokiimaninda diizenlenmeyen hususlara ilanlarda yer verilemeyecegi hiikiim altina alinmistir.

(4734/24) Gerekce madde 24.1halelere katilacak isteklileri davet niteliginde olan ilanlarda gerekli
bilgilerin edinilmesine olanak saglamak {iizere, ihale konusu isi tanimlayacak hususlar ile isteklilerin

yeterliginin tespiti i¢in istenilen belgelere iliskin bilgilerin belirtilmesi 6ngoriilmiistiir. Ayrica ihale

Kanun Maddesinin ilk Ciktig1 Hali

Degisiklige Ugramms Hali

Madde 24. Tfhale dokiimaninda
belirtilmeyen hususlara ilanlarda yer
verilemez.

i) Thalenin nerede, hangi tarih ve saatte ve
hangi usulle yapilacagi.

[) Teklif edilen bedelin en az % 2’si ile %
4’1 arasinda, isteklice belirlenecek oranda

gegcici teminat verilecegi.

Madde 24. ihale dokiimaninda belirtilmeyen hususlara

ilanlarda yer verilemez.

i) (Degisik: 30/7/2003-4964/16 md.) Ihalenin nerede, hangi

tarih ve saatte yapilacagi.

1) (Degisik: 30/7/2003-4964/16 md.) Teklif edilen bedelin

% 3’tinden az olmamak iizere, isteklice belirlenecek tutarda

gecici teminat verilecegi.

Ihaleye konsorsiyumlarimn teklif verip veremeyecegi.

vermeyeceklerinin belirtilmesi zorunlu kilinmaktadir.

Kanun (4964/16) 24 iincii maddenin (i), (I) ve (n) bentlerine 4964 sayilh Kanunun 16 nc1
Maddesinin | maddesiyle getirilen degisiklik gerekcesi: Ihalenin hangi usulle yapilacagi aym
Degisiklik maddenin (e) bendinde belirtilmis oldugundan, yersiz tekrari kaldirilmaktadir. Bu
Gerekgesi Kanunun 19 uncu maddesiyle gegici teminat orami teklif edilen bedelin en az %3'i
olarak belirlendiginden, buna paralel bir degisiklik yapilmaktadir. Ortak girisimleri

tanimlayan 14 {incii maddedeki degisiklige paralel olarak, ortak girisimlerin teklif verip
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Cizelge 3.22. 4734 sayili Kanun’un 24. Maddesi ilgili anket sonuglari.

EVET HAYIR

n % n %

Onceden ihale ilaninda belirtilmesi gereken teklif bedelinin en az % 2’si

32. | oraninda gecici teminat verilirken, sonradan bu oran teklif edilen bedelin | 98 | 79,7 | 25 | 20,3

% 3'linden az olmamasi objektif bir degisiklik midir?

[lanlarin yayimlanmasindan sonra 10 giin i¢indeki hatali hususlar igin

diizeltme gerceklestirilebilirken yapilan degisiklikle, ilanda diizeltme
33. s v ¢ 9 |[732| 33 |268
yapilmasina iligkin siireler, asgari yirmi bes ve kirk giin siireli ilanlar i¢in

15 giine ¢ikartilmasi ihalenin iptal edilme riskini azaltir n1?

Gegici teminat bedelinin ylkseltilmesi, isi gergekten almak isteyen yiklenicilerin ihaleye
teklif vermesi konusunda secici bir 6zellik olmasindan dolay1 ¢ogunlukla uygulamacilar
tarafindan gecici teminat bedelinin yiikseltilmesi uygun goriilmiistiir. Gegici teminat
mektubunun % 2 oranindan % 3 oranina ¢ikartilmasi idare tarafinda yerinde bir degisiklik
olmaktadir. Miiteahhidin yapim asamasinda oldugu bir isin herhangi bir siirecinde, isi
bitirememe tehtidi ve batma durumuna karsi baglayici bir durum olmaktadir. Fakat
miiteahhit firmalarin bu durum konusunda idare ile ayni fikirde olmasi pek miimkiin
olmamaktadir. Gegici teminat ile alakali olarak ankette bulunan soruya idare de ¢alisan

uygulamacilarin 6nemli miktarinin uygun buldugu agiktir.

Cizelge 3.23. Kanun’un “IThale ve 6n yeterlik dokiimaninin verilmesi” maddesi.

(4734/28) Gerekge madde 28. Thale konusu isle ilgilenen biitiin isteklilerin inceleyerek bilgi sahibi
olmalarin1 temin etmek amaciyla ihale ve 6n yeterlik dokiimaninin idarede bedelsiz goriilmesi
saglanmistir. Ancak, ihaleye katilmak isteyen isteklilerin sorumlu bir teklif vermelerini temin etmek ve
zeyilname diizenlenmesi halinde yapilan degisiklikleri isteklilere duyurabilmek amaciyla bu dokiimani
satin almalar1 zorunlu tutulmustur. Bununla birlikte, idareler tarafindan bu dokiiman bedellerinin yiiksek
tespit edilmesini dnlemek tizere, bu bedellerin dokiimanin hazirlanma maliyetini asmayacak ve rekabeti

engellemeyecek bir sekilde tespit edilmesi geregi hiikiim altina alinmistir.
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Cizelge 3.23 (devam). Kanun’un “fhale ve 6n yeterlik dokiimaninin verilmesi” maddesi.

Kanun Maddesinin i1k Ciktig1 Hali

Degisiklige Ugranms Hali

Madde 28. ihale ve 6n yeterlik dokiimani idarede
bedelsiz gorilebilir. Ancak, 6n yeterlik veya
ihaleye katilmak isteyen isteklilerin bu dokiimani
satin almalar1 zorunludur. Dokiiman bedeli,
hazirlanma maliyetini agmayacak ve rekabeti

engellemeyecek sekilde idarelerce tespit edilir.

Madde 28. Thale ve 6n yeterlik dokiimani idarede
bedelsiz goriilebilir. Ancak, &n yeterlik veya
ihaleye katilmak isteyen isteklilerin bu dokiimani
satin almalar1 zorunludur. (EK ctimle: 4/7/2012-
6353/28 md.) Ilan yapilmayan ihalelerde, ihale

dokiimani sadece idare tarafindan davet edilenlere

satilir. Dokiiman bedeli, hazirlanma maliyetini
agsmayacak ve rekabeti engellemeyecek sekilde

idarelerce tespit edilir.

Kanun (4964/19) 28 inci maddenin son ciimlesine 4964 sayih Kanunun 19 uncu

Maddesinin maddesiyle getirilen degisiklik gerekcesi: Madde ile ihale dokiimanlarinin satig

Degisiklik bedelinin tespiti keyfiyetine iliskin "hazirlanma maliyeti" ifadesi kaldirilmakta ve

Gerekgesi dokiiman satig bedelinin s6z konusu dokiimanin "basim" maliyetini kapsar bigimde
belirlenmesi dngorilmektedir.

Cizelge 3.24. 4734 sayili Kanun’un 28. Maddesi ilgili anket sonuglari.

EVET HAYIR
n % n %
hale ve on yeterlik dokiimaninin verilmesinde "hazirlanma
maliyeti" ifadesi kaldirilip, dokiiman satig bedelinin s6z konusu
34. dokiimaninin "basim" maliyetini kapsar bicimde belirlenmesi, | g5 | 528 | 58 | 47,2
ihale dokiimanlarinda satig bedelinin tespiti keyfiyetini ortadan
kaldirir m1?

[hale dokiimanlarmnin idare tarafindan isteklilere satilmasi durumunda, dokiimanlar
hazirlama siirecindeki masraflarin “satis bedeli” olarak isteklilere sunulmasi ¢ogu
yaklagimlarla bu siiregteki masraflar yansitmadigi yoniindedir. *“ Hazirlama Maliyeti”’nin
genel bir ifade olmasi sebebiyle, seffaflig1 ortadan kaldiran ve menfaat dogrultusunda
gercek hazirlama maliyetini yansitmayan satis bedeli olarak belirlenen durumlarin oldugu
anket sorularin1 yanitlayan uygulamacilar tarafindan dile getirilmistir. Bu dogrultuda

thale dokiimanlarinin satis bedelinin tespiti keyfiyetine firsat vermemek gerekgesiyle
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yapilan degisiklikle “basim maliyeti” ibaresi getirilmistir. Bu degisikligin seffaf bir
uygulamaya 6n vermek amaciyla oldugu diisiiniildiigiinde yerinde bir degisiklik oldugu
goriilmektedir. Fakat anket sonuglarina bakildiginda bu degisikligin etkisi konusunda
tereddiitler dogurmaktadir. Idarede gdrev yapan uygulamacilara sorulan 34. Soruda
alman cevaplara bakildiginda 123 kisiden 65 kisi bu degisikligin yerinde oldugunu
sOylemistir. Fakat anketin uygulandig1 sayiya gore dikkat c¢ekici bir sayida (58 kisi) bu
durumun hala keyfiyeti ortadan kaldiracak nitelikte olmadig1 kanisina varmistir. Sonuca
bakildiginda hala seffaf bir ihale siirecinde piiriizler yasandigi gercektir. Bu dokiimanin
satig bedeline yalnizca hazirlanma maliyeti degil basim maliyetinin de eklenmesi makul
bir uygulama olmakla beraber, boyle belgelerin rayi¢ bedellerinin beklenenin oldukca
tizerinde seyrediyor olmasi1 basim maliyetlerinin bu rayiclere gore cuzi miktarda oldugu

fikrini getirmektedir.

Cizelge 3.25. Kanun’un “Tekliflerin alinmasi ve agilmasi1” maddesi.

(4734/36) Gerekge madde 36. Seffafligi saglamak lizere, ihale saatinde isteklilerin tekliflerini igeren
zarflarin hazir bulunanlar 6niinde agilarak, igindeki belgelerin tam olarak verilip verilmedigi ile teklif
mektubu ve gecici teminatlarinin usuliine uygun olup olmadiginin kontrol edilmesi diizenlenmistir. Daha
sonra yapilacak degerlendirmeler sirasinda herhangi bir itiraz ile karsilagilmamasi i¢in, isteklilerin teklif
fiyatlarinin aciklanmasi ve biitiin bu islemlerin tutanakla belgelenmesi ongériilmiistiir. Isteklilerin ve
tekliflerin yeterliginin degerlendirilmesi bir siireci gerektireceginden ve uluslararasi mevzuatta ayrintili
incelemelerin herkesin huzurunda degil, sadece ihale komisyonunca yapilmasi uygulamasi oldugundan,
bu tespitlerin disinda, tekliflerin reddi veya kabulii, belgelerin diizeltilmesi veya tamamlanmas1 gibi

baska herhangi bir islem yapilmadan oturumun kapatilmasi esas1 getirilmistir.

Kanun Maddesinin ilk Ciktigs Hali Degisiklige Ugramms Hali

Madde 36. Teklifler ihale dokiimaninda belirtilen | (Degisik birinci ciimle: 30/7/2003-4964/23
son teklif verme saatine kadar idareye verilir. md.) Teklifler ihale dokiimaninda belirtilen

ihale saatine kadar idareye verilir.

Kanun (4964/23) 36’nc1 maddenin birinci fikrasinin ilk ciimlesine 4964 sayilh Kanunun 23
Maddesinin | iincii maddesiyle getirilen degisiklik gerekcesi: Madde ile Kanunun 36’nci
Degisiklik maddesinde yer alan "ihale dokiimaninda belirtilen son teklif verme saatine kadar"
Gerekgesi ifadesi kaldirilmakta ve 30 uncu maddesindeki tekliflerin "ihale dokiimaninda belirtilen
ihale saatine kadar" idareye verilmesini éngdren hiikme paralel hale getirilerek,

tekliflerin verilebilmesi i¢in ihale saatinden ayri bir giin ve saat belirlenmesinin

onlenmesi amaglanmaktadir.
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Cizelge 3.26. 4734 sayili Kanun’un 36. Maddesi ilgili anket sonuglar.

EVET HAYIR

n % n %

Tekliflerin alinmast ve agilmasinda "ihale dokiimaninda belirtilen

son teklif verme saatine kadar" ifadesi kaldirilip, tekliflerin "ihale

35. 70 56,9 53 | 431

dokiimaninda belirtilen ihale saatine kadar" idareye verilmesi ihaleyi

olumlu yénde etkiler mi?

Anket sorularini yanitlayan kimi uygulamacilarca ihaleye teklif verme saatinin ihale saati
olarak degistirilmesi herkesin ihaleye teklif verebilmesi adina olumlu bir durum olarak
degerlendirilmesine ragmen kimi uygulamacilara gore ise ihaleye gercekten katilmak
isteyip s0z konusu ihale i¢in zaman ve emek harcayanlarin daha belirgin sekilde ortaya
cikarilmasi adina ihale dokiimaninda belirtilen ve idarenin belirledigi son teklif saati

ibaresinin daha uygun bir durum oldugu diisiiniilmektedir.

Cizelge 3.27. Kanun’un “Tekliflerin degerlendirilmesi” maddesi.

(4734/37) Gerekce madde 37. Tekliflerin 36’nct maddede belirtildigi sekilde agilarak oturumun
kapatilmasindan hemen sonra, ihale komisyonu teklifleri incelemeye baslar. Tekliflerin incelenmesi,
kargilagtirilmas1 ve degerlendirilmesi sirasinda ihtiyag duyuldugu taktirde, tekliflerde net olmayan
hususlarla ilgili olarak teklif sahiplerinden agiklama istenmesi imkani getirilmistir. Gerek uluslararasi
mevzuata uyum saglamak, gerekse agiklama yapilmasi ile netlik kazanacak teklifleri hemen reddetmek
yerine degerlendirebilmeye imkan tanimak amaciyla bu diizenleme yapilmis olmakla birlikte, bu
aciklamalarin higbir sekilde teklif fiyatinda degisiklik yapilmasi veya uygun olmayan tekliflerin uygun
hale getirilmesi amaciyla yapilamayacagi da hitkme baglanmistir. Ayni amaglar dogrultusunda, teklifin
esasini degistirecek nitelikte olmamasi kaydiyla, 36’ nc1 maddeye gore diizenlenen tutanakla tespit olunan
eksik belgelerin veya belgelerdeki 6nemsiz bilgi eksikliklerinin yazili olarak tamamlattiriimasina iligkin
hikiim getirilmistir. Degerlendirme asamasinda oncelikle, belgeleri eksik olan veya teklif mektubu ile
gegici teminati usuliine uygun olmadigi 36°nc1 maddeye gore belirlenen isteklilerin tekliflerinin ihale dist
birakilacagi diizenlenmistir. Daha sonra usuliine uygun teklif veren isteklilerin yeterlik kriterlerine ve
tekliflerin ihale dokiimaninda belirtilen sartlara uygun olup olmadigina iliskin ayrintili degerlendirme
yapilmasi dngdriilmiistiir. Bu ayritili degerlendirme sonucunda uygun bulunan isteklilerin teklif mektubu
eki cetvellerinde aritmetik hata bulunup bulunmadigina iliskin tespit yapilmasi diizenlenmistir. Ozellikle
cok fazla kalem tizerinden ayrintili teklif verilen ihalelerde teklif mektubu eki cetvellerde aritmetik hata
yapilmasi olasiliginin bulundugu dikkate alinarak bu durumda teklifin reddedilmemesi i¢in uluslararasi
ihale mevzuatina paralel sekilde aritmetik hata bulunmasi halinde, ihale komisyonu tarafindan resen

diizeltme yapilmasina imkan taninmistir. Ayrica, bu durumda yapilacak islemler belirlenmistir.
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Cizelge 3.27 (devam). Kanun’un “Tekliflerin degerlendirilmesi” maddesi.

Kanun Maddesinin i1k Ciktig1 Hali

Degisiklige Ugranms Hali

Madde 37. Tekliflerin
degerlendirilmesinde, Oncelikle belgeleri
eksik oldugu veya teklif mektubu ile gecici
teminati usuliine uygun olmadig1 36’nc1
maddeye gore ilk oturumda tespit edilen
isteklilerin tekliflerinin degerlendirme dist
birakilmasina karar verilir. Ancak, teklifin
esasini  degistirecek nitelikte olmamasi
kaydiyla, belgelerin eksik olmasi veya
onemsiz
halinde,

strede isteklilerden bu eksik belge veya

belgelerde bilgi  eksikligi

bulunmasi idarece Dbelirlenen

bilgilerin tamamlanmas1 yazili olarak

istenir. Belirlenen sirede eksik belge veya

bilgileri tamamlamayan istekliler
degerlendirme dist brrakilir. Bu ilk
degerlendirme ve islemler sonucunda

belgeleri eksiksiz ve teklif mektubu ile

teminati usuliine uygun olan

gegici

isteklilerin tekliflerinin ayrintili

degerlendirilmesine gegilir. Bu asamada,
isteklilerin ihale konusu isi yapabilme

kapasitelerini belirleyen yeterlik

kriterlerine ve tekliflerin ihale

dokiimaninda belirtilen sartlara uygun olup

olmadigi incelenir. Uygun olmadig

belirlenen isteklilerin teklifleri

degerlendirme dis1 birakilir.

(Degisik ikinci fikra: 20/11/2008-5812/11 md.) Tekliflerin
degerlendirilmesinde, 6ncelikle belgeleri eksik oldugu veya
teklif mektubu ile gecici teminati usuliine uygun olmadig:
36°nc1 maddeye gore ilk oturumda tespit edilen isteklilerin
tekliflerinin degerlendirme dis1 birakilmasina karar verilir.
Ancak, teklifin esasini degistirecek nitelikte olmamasi
kaydiyla, belgelerde bilgi eksikligi bulunmasi halinde
idarece belirlenen sirede isteklilerden bu eksik bilgilerin
tamamlanmas1 yazili olarak istenir. Belirlenen siirede
bilgileri tamamlamayan istekliler degerlendirme dist
birakilir ve gecici teminatlar1 gelir kaydedilir. Bu ilk
degerlendirme ve islemler sonucunda belgeleri eksiksiz ve
teklif mektubu ile gegici teminatt usuliine uygun olan
isteklilerin tekliflerinin ayrintili degerlendirilmesine gegilir.
Bu asamada, isteklilerin ihale konusu isi yapabilme
kapasitelerini belirleyen yeterlik kriterlerine ve tekliflerin
ihale dokiimaninda belirtilen sartlara uygun olup olmadigi
ile birim fiyat teklif cetvellerinde aritmetik hata bulunup
bulunmadigr incelenir. Uygun olmadigi belirlenen
isteklilerin teklifleri ile birim fiyat teklif cetvellerinde
aritmetik hata bulunan teklifler degerlendirme dis1 birakilir.
En son asamada, isteklilerin teklif mektubu eki
cetvellerinde aritmetik hata bulunup bulunmadigi kontrol
edilir. Teklif edilen fiyatlar1 gosteren teklif mektubu eki
cetvelde carpim ve toplamlarda aritmetik hata bulunmasi
halinde, isteklilerce teklif edilen birim fiyatlar esas alinmak
kaydiyla, aritmetik hatalar ihale komisyonu tarafindan resen
diizeltilir. Yapilan bu diizeltme sonucu bulunan teklif
isteklinin esas teklifi olarak kabul edilir ve bu durum hemen
istekliye yaz1 ile bildirilir. Istekli diizeltilmis teklifi kabul
edip etmedigini teblig tarihini izleyen bes giin iginde yazili
olarak bildirmek zorundadir. Isteklinin diizeltilmis teklifi
kabul etmedigini siiresinde bildirmesi veya bu siire iginde
herhangi  bir cevap vermemesi halinde, teklifi
degerlendirme dis1 birakilir ve gecici teminati gelir

kaydedilir. (Miilga son fikra: 20/11/2008-5812/11 md.)
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Cizelge 3.27 (devam). Kanun’un “Tekliflerin degerlendirilmesi”” maddesi.

Kanun (5812/11) 37°nci maddeye 5812 sayii Kanunun 11 inci maddesiyle getirilen
Maddesinin degisiklik gerekcesi: Uygulamada belge tamamlama konusunda ortaya c¢ikan
Degisiklik problemler ve suiistimallerin dnlenmesi amaciyla, belge tamamlama yerine sunulan
Gerekgesi belgelerdeki bilgilerin tamamlanmast ve yazili bildirime ragmen eksiklikleri

gidermeyen istekliler hakkinda yaptirim uygulanmasi dngoriilmektedir. Ayrica birim
fiyat teklif istenen ihalelerde birim fiyat teklif cetvelindeki aritmetik hatanin resen
diizeltilmesi uygulamasinin Kanunun 36’nc1 maddesinde dngoriilen isteklilere ait teklif
fiyatlarinin agiklanmasi seklindeki saydamlik anlayigiyla bagdagmadigi ve uygulamada

kotiiye kullanilan 6rnekleri goriildiigiinden aritmetik hatali tekliflerin degerlendirme

dis1 birakilmasi 6ngoriilmektedir.

Tekliflerin degerlendirilmesi baslikli 37. Madde; “Ihale komisyonunun talebi iizerine
idare tekliflerin incelenmesi, karsilastirilmasi ve degerlendirilmesinde yararlanmak iizere
net olmayan hususlarla ilgili isteklilerden yazili olarak tekliflerini agiklamalarini
isteyebilir. Ancak bu agiklama, hicbir sekilde teklif fiyatinda degisiklik yapilmasi veya
thale dokiimaninda yer alan sartlara uygun olmayan tekliflerin uygun hale getirilmesi

amaciyla istenilmez ve yapilmaz [25].

Tekliflerin degerlendirilmesinde, 6ncelikle belgeleri eksik oldugu veya teklif mektubu ile
gecici teminati1 usuliine uygun olmadigi 36’ nc1 maddeye gore ilk oturumda tespit edilen
isteklilerin tekliflerinin degerlendirme dis1 birakilmasina karar verilir. Ancak, teklifin
esasini degistirecek nitelikte olmamasi kaydiyla, belgelerin eksik olmasi veya belgelerde
Oonemsiz bilgi eksikligi bulunmasi halinde, idarece belirlenen siirede isteklilerden bu eksik
belge veya bilgilerin tamamlanmasi yazili olarak istenir. Belirlenen siirede eksik belge
veya bilgileri tamamlamayan istekliler degerlendirme dis1 birakilir. Bu ilk degerlendirme
ve islemler sonucunda belgeleri eksiksiz ve teklif mektubu ile gegici teminati usuliine
uygun olan isteklilerin tekliflerinin ayrintili degerlendirilmesine gecilir. Bu agsamada,
isteklilerin ihale konusu isi yapabilme kapasitelerini belirleyen yeterlik kriterlerine ve
tekliflerin ihale dokiimaninda belirtilen sartlara uygun olup olmadig: incelenir. Uygun
olmadigr belirlenen isteklilerin teklifleri degerlendirme dis1 birakilir. En son asamada,
isteklilerin teklif mektubu eki cetvellerinde aritmetik hata bulunup bulunmadigi kontrol
edilir. Teklif edilen fiyatlar1 gosteren teklif mektubu eki cetvelde carpim ve toplamlarda
aritmetik hata bulunmasi halinde, isteklilerce teklif edilen birim fiyatlar esas alinmak

kaydiyla, aritmetik hatalar ihale komisyonu tarafindan resen diizeltilir. Yapilan bu
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dizeltme sonucu bulunan teklif isteklinin esas teklifi olarak kabul edilir ve bu durum
hemen istekliye yazi ile bildirilir. Istekli diizeltilmis teklifi kabul edip etmedigini teblig
tarihini izleyen bes giin i¢inde yazili olarak bildirmek zorundadir. Isteklinin diizeltilmis
teklifi kabul etmedigini siiresinde bildirmesi veya bu siire i¢inde herhangi bir cevap

vermemesi halinde, teklifi degerlendirme dis1 birakilir ve gegici teminati gelir kaydedilir”

hikumlerine haizdir [25].

Cizelge 3.28. 4734 sayili Kanun’un 37. Maddesi ilgili anket sonuglari.

EVET HAYIR

n % n %

Tekliflerin degerlendirilmesi ve ihalenin karara baglanmas: siirecinde
36. | yaklasik maliyet tutarinin ilk oturumda tekliflerle birlikte agiklanmast | 103 | 837 | 20 | 16,3

saydamlik ilkesi agisindan dogru mudur?

Uygulamada belge tamamlama yerine, sunulan belgelerdeki bilgilerin
37. | tamamlanmas1 ve yazili bildirime ragmen eksiklikleri gidermeyen | g7 789 | 26 |211

istekliler hakkinda yaptirim uygulanmasit dogru bir degisiklik midir?

Birim fiyat teklifi istenen ihalelerde, “birim fiyat teklif cetvelindeki
aritmetik hatanin resen diizeltilmesi” uygulamas: degistirilerek
8. o . 87 |707| 36 |293

aritmetik hatali tekliflerin degerlendirme dist birakilmasi uygulama

acisindan sizce dogru mudur?

Tekliflerin degerlendirmesi ve karara baglanmasi basligi altinda yaklasik maliyetin
gizliligi ilkesine uyum saglayacak sekilde degerlendirme kismina gelinen ilk oturumda
tekliklerle birlikte yaklasik maliyetin agiklanmasi yerinde bir karardir. Saydamlik ilkesine
uygunlugu konusunda uygulamacilara yoneltilen anket sorusunda 123 kisiden 103’
uygun oldugu kanisina varmis, geri kalanlar ise uygunsuz bulmustur. Ancak Avrupa
birligi raporlarina gore; tekliflerin degerlendirme kismindaki piiriizler 4734 sayli Kamu
Thale Kanun’undan arindirilmis ve yapilan degisikliklerin yerinde oldugu belirtilmistir.
Bu konuyla alakali olarak degerlendirme kisminin ilk oturumunda yaklagik maliyetin
aciklanmasi dogru bir uygulamadir ve seffafligi yansitmaktadir. Ancak bellidir ki
yaklasik maliyetin gizliligi konusunda hala sikintilar oldugunu belirten uygulamacilar s6z
konusudur. “Uygulamada belge tamamlama yerine, sunulan belgelerdeki bilgilerin

tamamlanmas1 ve yazili bildirime ragmen eksiklikleri gidermeyen istekliler hakkinda
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yaptirim uygulanmasi” anket sorularini yanitlayan uygulamacilarin 97’si tarafindan
uygun bir degisiklik olarak goriilmiistiir. Bu degisiklik zaman israfi konusunda
isteklilerin doguracagi sorunu yasamamak adina yerinde bir onlem tedbiri olarak
algilanabilmektedir. “Birim fiyat teklifi istenen ihalelerde, “birim fiyat teklif cetvelindeki
aritmetik hatanin resen diizeltilmesi” uygulamasi degistirilerek aritmetik hatali tekliflerin
degerlendirme dis1 birakilmasi uygulama agisindan” ihale slrecindeki zaman ve emek
kaybi diistiniilerek ¢ogu anket6r bu karart dogru bulmus ve yaptirimlarin uygun olacagi
gorlisiine varmistir. Cogu anketorce karar dogru bulunmakla beraber kimi anketorlerce
kiictik bir miidahale ile diizeltilebilecek maddi hatalar sebebiyle direk degerlendirme dist

birakilmasi ¢ok kat1 bir karar olarak da yorumlanmaistir.

Cizelge 3.29. Kanun’un “Asir diisiik teklifler” maddesi.

(4734/38) Gerekce madde 38. -Avrupa Birligi mevzuatina uyum saglamak ve isin gerektigi sekilde
yapilmasina imkan verecek sorumlu bir teklif hazirlanip hazirlanmadigini tespit etmek {izere, ihale
komisyonunun yaklasik maliyete gore asir1 diigiik oldugunu belirledigi teklifleri hemen reddetmek yerine,
bu teklif sahiplerinden tekliflerinin bilesenleri ile ilgili olarak agiklama istemesine ve bu agiklamalar

cercevesinde nihai degerlendirmesini yapmasina imkan taninmistir.

Kanun Maddesinin i1k Ciktig1 Hali Degisiklige Ugrams Hali

Madde 38. ihale komisyonu verilen teklifleri | Madde 38. Thale komisyonu verilen teklifleri
37’nci maddeye gore degerlendirdikten sonra, | 37’nci maddeye gore (¢ikarildi) degerlendirdikten
diger tekliflere veya idarenin tespit ettigi yaklasik | sonra, diger tekliflere veya idarenin tespit ettigi
maliyete gore teklif fiyati asirt diigiikk olanlari | yaklagik maliyete gore teklif fiyati asiri diisiik
tespit eder. Bu teklifleri reddetmeden 0nce, | olanlar tespit eder. Bu teklifleri reddetmeden oOnce,
belirledigi siire i¢inde teklif sahiplerinden teklifte | belirledigi siire icinde teklif sahiplerinden teklifte
onemli oldugunu tespit ettigi bilesenler ile ilgili | 6nemli oldugunu tespit ettigi bilesenler ile ilgili
ayrintilar1 yazili olarak ister. ayrintilart yazili olarak ister.

fhale komisyonu; [hale komisyonu;

a) Imalat siirecinin, verilen hizmetin ve yapim | @)  Imalat siirecinin, verilen hizmetin ve yapim
yonteminin ekonomik olmasi, yonteminin ekonomik olmast,

b) Secilen teknik ¢oziimler ve teklif sahibinin mal | b) Segilen teknik ¢oziimler ve teklif sahibinin mal
ve hizmetlerin temini veya yapim isinin yerine | ve hizmetlerin temini veya yapim isinin yerine
getirilmesinde kullanacagi avantajli kosullar, getirilmesinde kullanacagi avantajli kosullar,

c) Teklif edilen mal, hizmet veya yapim isinin | ¢) Teklif edilen mal, hizmet veya yapim isinin
Ozgiinliigi, Ozglinliigi,

Hususlarinda belgelendirilmek suretiyle yapilan | (1) 6/2/2014 tarihli ve 6518 sayilh Kanunun 47 nci

yazili agiklamalar1 dikkate alarak, asir1 diigiik maddesiyle hususlarinda belgelendirilmek suretiyle
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Cizelge 3.29 (devam). Kanun’un “Asir1 diisiik teklifler” maddesi.

teklifleri ~ degerlendirir. Bu  degerlendirme | (Cikartildi) gibi hususlarda (eklendi) yapilan
sonucunda, agiklamalar1 yeterli goriilmeyen veya | yazili aciklamalar1 dikkate alarak, asir1 disiik
yazili  agiklamada bulunmayan isteklilerin | teklifleri degerlendirir. Bu degerlendirme (eklendi)
teklifleri reddedilir. sonucunda, agiklamalar1 yeterli gériilmeyen veya

yazili agiklamada bulunmayan isteklilerin teklifleri

reddedilir.
Kanun (5812/12) 38 inci maddeye 5812 sayih Kanunun 12°nci maddesiyle getirilen
Maddesinin degisiklik gerekgcesi: 4734 sayili Kanunun 38 inci maddesinde yapilmasi 6ngoriilen
Degisiklik degisiklikle, asir1 diisiik tekliflerin tespiti ve sorgulanmasina iliskin uygulama birliginin
Gerekgesi objektif kriterlere dayali olarak saglanmasi amaciyla, bu siiregte hangi bilgi ve

belgelerin kabul edilecegi ile kullanilacak hesaplama yontemine iliskin Kurum
tarafindan belirlenen kriterlerin esas alinarak degerlendirme yapilmasi 6ngdrilmektedir.
(6518/47) 38 inci maddeye 6518 sayilh Kanunun 47’nci maddesiyle getirilen
degisiklik gerekgesi: Kamu alimlari istatistiklerine gore yaklasik maliyeti esik degerin
yarisinin {izerinde olan yapim isi ihalelerinin sayisi toplam ihale sayisinin % 3-4’{
araliginda olsa da, bu ihaleler parasal biiyiikliikk bakimindan toplam ihaleler i¢inde %
65-70 araliginda bir yer tutmaktadir. Sikayetlerin ¢ogu ise yaklasik maliyeti esik degerin
yarisinin altindaki ihalelere yonelik olmaktadir.

Benzer sekilde, hizmet alimi ihalelerinde de teklif edilen fiyatlarin ticari veriler ve
hayatin olagan akis1 ile uygunlugu konusunda tereddiitlerin olustugu ve anilan sorunun
giderilmesi icin gerekli diizenlemelerin yapilmasi zorunlulugunun ortaya ¢iktig
gorilmektedir.

Bu itibarla (c) bendi ile AB miiktesebatina uyumun korunmast hususu da dikkate
alarak, yaklasik maliyeti esik degerin yarisina kadar olan hizmet ve yapim isleri
ihalelerinde asir1 diisiik teklif sorgulamasi yapilmasi zorunlulugu kaldirilarak asirt
diistik tekliflerin dogrudan reddedilebilmesi suretiyle, nispeten kii¢iik islerin ihalelerinin
daha hizl1 bir sekilde sonuglandirilmasi ve biiyiik islere gére mali yonden nispeten daha
giicsliz isteklilerin istirak ettigi bu ihaleler sonucunda asir1 diisiik tekliflerden
kaynaklanan tasfiye riskinin azaltilmasi hedeflenmektedir.

Ihalenin konusu ve usulii dikkate aliarak, asir1 diisiik teklif sorgulamas1 yapilmaksizin
en distik teklif sahibi istekli tizerine ihalenin birakilmasi konusunda Kurum tarafindan

diizenleme yapilmasi amaglanmaktadir.

AB direktiflerine gore; Uygun bedelin tespitinde direktiflerden olan ekonomik agidan en
avantajh teklifte, idarelerin kriterlerini ayrintilarin1 belirtmeleri zorunludur. Ekonomik
acidan en avantajli teklifin fiyat, maliyet, karlilik, teknik kiymet, kalite, estetik, satig

sonrast hizmet ve teknik hizmet, yedek parca temini, mal giivenligi, islevsel ozellikler,
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cevresel Ozellikler, teslim siiresi veya isin tamamlanma siiresi gibi fiyat dis1 unsurlar
dikkate alinarak belirlenecegi ihalelerde, ihale dokiimanlarinda bu unsurlarin parasal
deger olarak ifade edilmesi, miimkiin olmamasi halinde ise nispi agirliklara yani,
sozlesmeden dogan Ve sadece s6zlesmesinin diger tarafina kars1 one siiriilebilen hakka
yer verilmesi zorunludur. Idarelerin uygun teklifin tespitinde kullanacaklar1 kriterleri
oncelik sirasmna gore ihale dokiimanlarinda belirtmeleri ve ihale tarihinden Once

isteklilere duyurmalari, degerlendirmelerini de buna gore yapmalar1 gerekir [9].

4734 sayili Kanunun 38 inci maddesine gore; Asirt diisiik tekliflerin somut verilerle
belgelendirilmesi gerekir. Bu sebeple anahtar teslimi gotiirii bedel sdzlesme usulii ile
ihalelerde, idarelerce ihale dokiimani olarak verilen pursantaj oranlari, imalat kalemleri,
uygulama projeleri ve mahal listelerine gore hesaplanmis metrajlar1 ile imalat
kalemlerinin her tiirlii fiyat arastirmasi yapilarak birim fiyat analizlerine dayali
diizenlenmis birim fiyatlari ve teklif birim fiyat cetveli istenir. Teklif birim fiyat s6zlesme
usulii ile ihalelerde ise her tiirlii fiyat arastirmasi yapilarak birim fiyat analizlerine dayali
diizenlenmis birim fiyatlar isteklilerden teklif zarfi icinde yazili olarak istenir. Bu
belgelerle istekliler, anahtar teslimi goturi bedel veya teklif birim fiyat teklifi, maliyet
bilesenlerine ve birim fiyat analizlerine gore hesaplarinin nasil oldugunu belgelendirmis
olurlar. Asirt disiik tekliflerin maliyet bilesenleri ve birim fiyat analizleri, ihale
komisyonlarinca yaklasik maliyet veya diger tekliflerin maliyet bilesenlerine ve birim
fiyat analizlerine gore mukayese edilir. Maliyetin bilesenlerinden imalat kalemlerinin
miktarlari, yaklasik maliyet ve diger tekliflerin cogunlugunun tespit ettigi miktarlar, birim
fiyatlar ise yaklasik maliyet ve diger tekliflerin gogunlugunun her tiirlii fiyat aragtirmasi
yapilarak diizenlenmis birim fiyat analizlerine dayal tespit ettigi yiiklenici kar ve genel
giderler ihtiva etmeyen, sadece o imalat kaleminin biinyesine giren malzeme, isgilik,
makine ve ekipman maliyetine dayali birim fiyatlar1 esas alinarak bir maliyet bulunur.
Bulunan bu maliyete, sézlesme giderleri (karar pulu, damga vergisi, noter masrafi, KIK
pay1), all-risk ve mali mesuliyet sigorta giderleri, teminat mektubu masraflari, anahtar ve
taahhiit teknik personel giderleri, santiye ilk kurulum ve mobilizasyon giderleri gibi
sadece bu is i¢in yapacagr minimum genel giderler eklenmek suretiyle asir1 diigiik sinir
deger maliyeti bagka bir ifade ile en diisiik yapilabilirlik maliyeti bulunur. Bu deger, eger
yaklasik maliyet saglikli hesaplandi ise 2004 Yili Kamu Thale Tebliginde yer alan asir1
diisiik teklif degerlendirmesine iliskin yonteminin uygulanmasinda bulunan asir1 diisiik

siir degeri ile ortiisecektir [26].
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AB direktiflerine gore; Uygun bedelin tespitinde direktiflerden olan en diisiik fiyat
esasinda ise; ihalede sunulan tekliflerin asir1 derecede diisiik olmasi durumunda, idareler,
teklifleri reddetmeden Once istekli ya da ytiklenicilerden, teklifin tamamin1 olusturan
faktorler hakkinda ve 6zellikle imalat siirecinin maliyeti, teknik ¢6ziimler, isteklinin sahip
oldugu avantajlar ya da isteklinin sundugu malzemenin 6zgilinliigii konusunda ayrintili
bilgi vermelerini ve teklifini yerine getirme sekillerini ispat etmelerini istemek
zorundadir. Idareler isteklilerin sunduklari bilgileri gegerli bulurlarsa, s6z konusu teklifi
uygun teklif olarak kabul ederler. Eger aksi durumla karsilagilirsa teklif reddedilir.
Idareler, isteklilerin istegi durumunda 15 giin icerisinde istekli ya da teklif sahibinin
basvurusunun neden reddedildigini, kazanan isteklinin nigin tercih edildigini yazili olarak
bildirmek zorundadir. Bu bildirim esnasinda gizlilik ve ticari mahremiyet gerektiren

bilgileri agiklayamazlar [9].

4734 sayili Kanunun 38 inci maddesine gore; yaklasik maliyet yiliksekse, en diisiik
yapilabilirlik maliyeti Teblige gore bulunan sinir degerin daima altinda olacaktir. Eger
thale komisyonlari, Teblige gore bulunan asir1 diisiik sinirinin altindaki tiim teklifleri asir1
diisiik teklif kabul edip, bu sinir degerin iistiindeki ilk teklifi ekonomik agidan en avantajh
teklif kabul ederler ise ekonomik ac¢idan en avantajli teklif yiiksek belirlenmis olacaktir.
Aksi olarak eger bagska miktarlar uygulama projesine, birim fiyatlarda gercek piyasa
rayiclerine uygun degilse yani yaklasik maliyet saglikli belirlenmedi ise, agiklanan
yaklasimda yaklagik maliyet dikkate alinmayacagindan, en diisiik yapilabilirlik maliyeti,
diger tekliflerin ¢ogunlugunun miktar ve birim fiyatlar1 géz oniine alinarak dogru olarak
hesaplanabilecektir. Teblige gore asir1 diisiik sinir deger hesabi, yaklasik maliyetin hep
dogru ve saghkli hazirlandig1 tezine dayanmaktadir. fhale komisyonu en diisiik
yapilabilirlik maliyetinin de altinda olan tekliflerin, asir1 diisiik teklifi olusturan is
kalemlerinin miktar ve birim fiyatlarin1 ve/veya bunlara ait fiyat analizlerini; Yapim
yonteminin ekonomik olmasi, yapim isinin yerine getirilmesinde kullanacag: avantajh
kosullar, yapim isinin 6zgiinliigli, hususlarindaki belgelendirmek suretiyle yaptiklari
yazili agiklamalara gore yapilacak degerlendirmeye en diisiik tekliften baslanir. Belgelere
dayali olarak sagladiklar1 avantajlar ve bu avantajlarin teklif bedeli i¢indeki pay1, teklif
bedellerinin tzerine ilave edilerek fiktif teklif bedelleri bulunur. Bu yaklagima gore, fiktif
teklif bedeli en diisiik yapilabilirlik maliyetinin iistline ¢ikan ilk teklif ekonomik acgidan
en avantajli teklif kabul edilebilir. Fiktif teklif bedelleri en diisiik yapilabilirlik

maliyetinin altinda ise bu durumda en diisiik yapilabilirlik maliyetinin iizerindeki ilk
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teklif ekonomik agidan en avantajli teklif kabul edilebilir. Eger ekonomik agidan en
avantajli teklif fiktif tekliflerden biri ise o takdirde ekonomik acgidan en avantajli teklif en

diisiik yapilabilirlik maliyetinin altindaki bir teklif olacaktir [26].

Cizelge 3.30. 4734 sayili Kanun’un 38. Maddesi ilgili anket sonuglari.

EVET HAYIR

n % n %

Ihale komisyonuna kamu ihale kurumunun belirledigi sinirlar dahilinde,
30, daha genis uygulama ve limitler belirleme yetkilerinin verilmesi, asir 83 | 675 40 | 325
diisiik teklifler konusunda uygulama birligi ve optimum ¢6ziim saglama

konusunda olumlu bir uygulama midir?

Yaklasik maliyeti, esik degerin yarisina kadar olan yapim isleri
40. | jhalelerinde, asir1 diisiik teklif sorgulama zorunlulugu kaldirilmasi dogru 70 1569 | 53 | 431

mudur?

a1 Asint  diisiik  tekliflerin - dogrudan reddedilebilmesi uygulamada

objektifligi zedeler mi? 321260 91 | 740

Idarelerce ele alindiginda ¢cogu katilimer bunu olumlu bulmus fakat kimi anketorlerce de
uygulamada idarelerin keyfiyetine birakilan birgok genislik getirmesi sebebi ile degisiklik
uygun bulunmamistir. Kamu yarart diisliniildiigiinde asir1 diisiik sinirinin altinda kalan
tekliflere thalenin iizerinde birakilmasi uygun gibi goriinse de degisikligi olumsuz bulan
anketorlerce diislik tekliflerin degerlendirmeye alinmasi sonrasinda aslinda kamunun
daha biiyiik zararlara ugramasina sebebiyet verebildigi, is kalitesinde diisme denetleme
islemlerinde giicliikk ve yliklenicilerin iflas etmeleri veya isi yarida birakmalar1 sonrasi
ortaya ¢ikan ikmal ithalelerinde, isin baglangigtaki ihale bedellerine kiyasla ederinden ¢ok
daha fazla bedellere tamamlama ihalelerinin neden oldugu ve sonugta kamu yararindan

cok zararma sebep oldugu gercegi iizerinde durmuslardir.

Cizelge 3.31. Kanun’un “Butin tekliflerin reddedilmesi ve iptali” maddesi.

(4734/39) Gerekce madde 39. Tekliflerin yaklasik maliyete kiyasla ¢ok yiiksek olmasi veya yaklasik
maliyete gore ¢ok yiiksek olmamakla birlikte mevcut ddenegin verilen teklifleri karsilayamamasi,

Kanunun temel ilkelerine uygun olmayan durumlarin tespiti gibi nedenlerle, ihale yetkilisinin onayindan
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Cizelge 3.31 (devam). Kanun’un “Biitiin tekliflerin reddedilmesi ve iptali” maddesi.

onceki herhangi bir asamada ihale komisyonunun karar1 lizerine idareye uluslararas1 mevzuata paralel bir

sekilde ihaleyi iptal etme yetkisi verilerek, buna iligkin hiikiimler diizenlenmistir.

Kanun Maddesinin i1k Ciktig1 Hali

Degisiklige Ugranmus Hali

Madde 39. Thale dokiimaninda belirtilmis olmasi
kaydiyla, ihale yetkilisinin onaymdan Onceki
herhangi bir asamada, ihale komisyonu karari
lizerine idare, verilmig olan bitin teklifleri
reddederek ihaleyi iptal etmekte serbesttir. Thalenin
iptal edilmesi halinde bu durum bdtln isteklilere
derhal bildirilir. dare biitiin tekliflerin reddedilmesi
nedeniyle herhangi bir yiikiimliiliik altina girmez.

Ancak, idare isteklilerden herhangi birinin talepte

(Degisik son ciimle: 30/7/2003-4964/24 md.)
Ancak, idare isteklilerin talepte bulunmasi halinde,
ihalenin iptal edilme gerekgelerini talep eden

isteklilere bildirir.

bulunmasi

halinde,

gerekeelerini butin isteklilere bildirir

ihalenin  iptal edilme

Kanun
Maddesinin
Degisiklik

Gerekgesi

(4964/24) 39 uncu maddenin ilk cimlesine 4964 sayih Kanunun 24 iincii maddesiyle
getirilen degisiklik gerekcesi: Madde ile Kanunun 27 nci maddesinin (p) bendinde,
"Biitiin tekliflerin reddedilmesi ve ihalenin iptal edilmesinde idarenin serbest oldugu"
hususunun ihale dokiimaninda ve idari sartnamede gosterilmesi zorunlu kilindig: halde,
39 uncu maddesindeki "Thale dokiimaninda belirtilmis olmasi kaydiyla" ifadesi,
idarelerin bu hususa ihale dokiimaninda yer vermeyebilecekleri anlamina da
gelebileceginden; idarelerin bu konudaki takdir yetkisine iliskin dogacak ihtilaflari
Onlemek amaciyla s6z konusu ifade madde metninden ¢ikarilmaktadir. Diger taraftan
ihale yetkilisinin kendi yetkisini kullanmayarak ihalenin iptali icin komisyon Uyelerine
baski uygulamasi gibi ihtimallere yer vermemek i¢in "ihale yetkilisinin onayindan dnceki
herhangi bir asamada" ifadesi de madde metninden ¢ikarilmaktadir. Avrupa Birligi
normlarina uygun olarak, ihalenin iptal edilme gerekgelerinin biitiin istekliler yerine

yazili talepte bulunan isteklilere bildirilmesi esast benimsenmektedir.

Cizelge 3.32. 4734 sayili Kanun’un 39. Maddesi ilgili anket sonuglari.

kanundan ¢ikartilmast dogru bir karar midir?

EVET HAYIR
n % n %
Butun tekliflerin reddedilmesi ve ihalenin iptali konusunda "“ihale
42. |yetkilisinin onaymdan Onceki herhangi bir asamada" ifadesinin| 80 | 65,0 | 43 | 35,0
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Degisiklik sonrasinda idarelere ihale onaylandiktan sonra dahi ihaleyi iptal yetkisi
verilmig olup, ihale yapan kuruluslarca desteklenen bir degisiklik olmasina karsin
yiiklenici agisindan idarelere keyfiyet verdigi ve hatta ihaleyi vermek istedikleri kisi
alamaz ise ihale iptaline gitme yolunu agtig1 diisiincesinden hareketle, kanunu rekabet ve

tarafsizliktan uzaklastirdigi diistiniilen bir degisiklik olmustur.

Cizelge 3.33. Kanun’un “Ihalenin karara baglanmas1, onaylanmas1” maddesi.

(4734/40) Gerekce madde 40. Kanunda belirtildigi sekilde yapilan teklif degerlendirmesi sonucunda
ihalenin ekonomik ac¢idan en avantajli teklifi veren isteklinin iizerinde birakilmasi esasi getirilmistir.
Ekonomik agidan en avantajli teklifin en diisiik fiyata gdre belirlenmesinin miimkiin olmadigi
durumlarda ise, Ozellikle Avrupa Birligi mevzuatindaki kriterler dikkate alinarak ihalenin
sonug¢landirilmasi benimsenmistir. Ayrica, ihale komisyonlarinca alinacak kararlarda yer almasi gerekli
goriilen asgari hususlar belirlenmistir. ihale komisyonlar1 tarafindan ihalenin yapildigina dair alinan
kararlarin harcamaya izin veren ihale yetkilisinin onay1 ile gegerli olacagi belirlenerek, gerekli

incelemeleri yapmasini saglamak iizere ihale yetkilisine 20 giin siire taninmustir.

Kanun Maddesinin i1k Ciktig1 Hali Degisiklige Ugramms Hali

Madde 40. 37 ve 38 inci maddelere gore yapilan | (Degisik ikinci fikra: 20/11/2008-5812/13 md.)
degerlendirme sonucunda ihale, ekonomik ac¢idan en | Ekonomik agidan en avantajli teklif, sadece fiyat
avantajli teklifi veren isteklinin lizerinde birakilir. esasina gore veya fiyat ile birlikte isletme ve
Ekonomik agidan en avantajli teklifin sadece en | bakim maliyeti, maliyet etkinligi, verimlilik,
diigiik fiyat esasina gore belirlenmesinin miimkiin | kalite ve teknik deger gibi fiyat disindaki
olmadig1 durumlarda; isletme ve bakim maliyeti, | unsurlar da dikkate alinarak belirlenir. Ekonomik
maliyet etkinligi, verimlilik, kalite ve teknik deger | acidan en avantajli teklifin fiyat disindaki
gibi fiyat digindaki unsurlar dikkate alinarak | unsurlar da dikkate alinarak belirlenecegi
ekonomik agidan en avantajli teklif belirlenir. | ihalelerde, ihale dokiimaninda bu unsurlarin
Ekonomik agidan en avantajh teklifin fiyat disindaki | parasal degerleri veya nispi agirliklart belirlenir.
unsurlar da dikkate alinarak belirlenecegi ihalelerde, | (Degisik son fikra: 20/11/2008-5812/13 md.)
ihale dokiimaninda bu unsurlarin parasal degerler | Ihale kararlar1 ihale yetkilisince onaylanmadan
olarak ifade edilmesi zorunludur. Parasal degerler | 6nce idareler, ihale Uzerinde kalan istekli ile
olarak ifade edilmesi mimkiin olmayan unsurlar i¢in | varsa ekonomik a¢idan en avantajli ikinci teklif
ihale dokiimaninda nispi agirliklar belirlenir. ihale | sahibi isteklinin ihalelere katilmaktan yasakl
kararlar1 ihale yetkilisince onaylanmadan once | olup olmadigini teyit ettirerek buna iliskin
idareler, ihale (zerinde kalan isteklinin 58 inci | belgeyi ihale kararina eklemek zorundadir. iki
maddeye gore yasakli olup olmadigimi anilan | isteklinin de yasakli ¢ikmasi durumunda ihale

maddeye gore teyit ettirerek buna iligkin belgeyi | iptal edilir.

ihale kararina eklemek zorundadir.
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Cizelge 3.33 (devam). Kanun’un “Thalenin karara baglanmasi, onaylanmas1” maddesi.

Kanun (4964/25) 40 mc1 maddenin altinc1 fikrasina 4964 sayih Kanunun 25 inci
Maddesinin maddesiyle getirilen degisiklik gerekgesi: Madde ile idari bir iglem niteligindeki
Degisiklik ihale kararinin onaylanmast igin ihale yetkilisine verilen 20 giinliik stire, ihale siirecinin
Gerekgesi kisaltilmasi amaciyla 5 isgiiniine" indirilmektedir.

(5812/13) 40 mc1 maddeye 5812 sayih Kanunun 13 iincii maddesiyle getirilen
degisiklik gerekgesi: 4734 sayili Kanunun 40 mc1 maddesinde yapilmasi dngoriilen
degisiklikle, ekonomik agidan en avantajli teklifin belirlenmesine iliskin olarak mevcut
uygulamadan farkli sekilde, en diisiik fiyatin esas alinmasi veya fiyatla birlikte fiyat
dis1 unsurlar da dikkate alinarak belirleme yapilmasi hususunda idarelere takdir yetkisi
verilmektedir. Boylece isin niteligine ve idarenin ihtiyacina gore kaliteli mal, hizmet
veya yapim islerinin temini amaglanmaktadir. Ayrica, maddede dngoriilen yasaklilik
teyidinin sadece 4734 sayilt Kanun agisindan degil, diger Kanunlardaki yasaklama
hiikkiimleri de dikkate alinarak yapilmasi gerektigi hususu agikliga kavusturulmaktadir.
(5812/13) 40 inc1 maddeye 5812 sayih Kanuna iliskin 6nergeyle getirilen degisiklik
gerekgesi: Uygulama yonetmelikleri hiikiimlerine gore ihale {izerinde kalan isteklinin
yasakli ¢ikmasi hélinde ihale iptal edilmekte (ikinci uygun teklif sahibinin de

magduriyetine neden olunmaktadir.) ve siirecin uzamasi nedeniyle kamu zararina

sebebiyet verilmektedir.

Thalenin karara baglanmasi ve onaylanmasi baslikli 40. Maddede ihale ekonomik acidan
en avantajl teklifi veren isteklinin {lizerinde birakilir. Ekonomik agidan en avantajli
teklifin sadece en diisik fiyat esasmna gore belirlenmesinin miimkiin olmadig1
durumlarda; isletme ve bakim maliyeti, maliyet etkinligi, verimlilik, kalite ve teknik
deger gibi fiyat disindaki unsurlar dikkate alinarak ekonomik agidan en avantajhi teklif
belirlenir. En diisiik fiyatin ekonomik agidan en avantajl teklif olarak degerlendirildigi
thalelerde, birden fazla istekli tarafindan aynmi fiyatin teklif edildigi ve bunlarin da
ekonomik acidan en avantajl teklif oldugu anlasildig: takdirde, ikinci fikrada belirtilen
fiyat disindaki unsurlar dikkate alinmak suretiyle ekonomik acidan en avantajl teklif
belirlenerek ihale sonuglandirilir. Thale komisyonu gerekgeli kararini belirleyerek, ihale
yetkilisinin onayina sunar. Kararlarda isteklilerin adlar1 veya ticaret unvanlari, teklif
edilen bedeller, ihalenin tarihi ve hangi istekli tizerine hangi gerekgelerle yapildigi, ihale
yapilmamus ise nedenleri belirtilir. Ihale yetkilisi, karar tarihini izleyen en geg yirmi gin
icinde ihale kararin1 onaylar veya gerekcesini acikca belirtmek suretiyle iptal eder. ihale;
kararin onaylanmas: halinde gegerli, iptal edilmesi halinde ise hiikiimsiiz sayilir. Thale

kararlari ihale yetkilisince onaylanmadan 6nce idareler, ihale tizerinde kalan isteklinin 58
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inci maddeye gore yasakli olup olmadigini anillan maddeye gore teyit ettirerek buna

iliskin belgeyi ihale kararina eklemek zorundadir [25].

Cizelge 3.34. 4734 sayili Kanun’un 40. Maddesi ilgili anket sonuglari.

EVET HAYIR

n % n %

4734 sayili kanununda idari bir islem niteligindeki ihale kararmin
43. | onaylanmasi i¢in ihale yetkilisine verilen 20 giinliik siirenin,5 isgliniine | 92 | 74,8 | 31 | 25,2

indirilmesi ihaleyi olumlu etkiler mi?

4734 sayili Kanunda ekonomik agidan en avantajli teklifin
belirlenmesinde, en diisiik fiyatin esas alinmasi veya fiyatla birlikte
44, 86 |699 | 37 |301
fiyat dist unsurlar da dikkate alinarak belirleme yapilmasi hususunda

idarelere takdir yetkisi verilmesi dogru bir uygulama midir?

Uygulamada ihale iizerinde kalan isteklinin yasakli ¢ikmasi halinde,
ihale iptal edilmekte iken yapilan degisiklikle ikinci uygun teklif
45, ) p yap P ) Ve 36 |293| 87 | 70,7
sahibinin de yasakli olup olmadigmin da teyit edilmesi siirecin

uzamasina sebebiyet veriyor mu?

46. | Buuygulama dogru mudur? 96 | 78,0 | 27 | 22,0

Isteklilerin yasakli olup olmadig: teyit edilirken siirecin uzamasi sizce
47. .
kamu zararina sebebiyet veriyor mu? 33 | 268 | 90 | 732

4734 sayili kanununda idari bir islem niteligindeki ihale kararinin onaylanmasi i¢in ihale
yetkilisine verilen 20 giinliik siirenin,5 isgiiniine indirilmesinde, birokrasideki zaman
kayiplart diislintildigiinde genel olarak degisiklik olumlu olarak degerlendirilmekle
beraber ihale yetkilisinin ihaleyi incelmesi i¢in kisitli bir zaman tanimasi sebebi ile ihale
yetkilileri tarafindan desteklenmeyen bir degisiklik olmustur. Belirtilen stirenin ihalenin
blyiikligli ve karmasiklifina bagli olarak farkli diizenleme ve seceneklerle
uygulanabilmesine imkan saglayacak bir diizenlemenin daha faydali olabilecegi

diistiniilebilir.

En diisiik fiyatin esas alinmasi veya fiyatla birlikte fiyat dig1 unsurlar da dikkate alinarak

belirleme yapilmasi hususunda takdir yetkisi Idarelerce desteklenen bu degisiklik,
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idarenin takdir yetki sinirlarmin belirlenmemesi sebepleri ile sorulari yanitlayan ¢ogu
uygulamacilar tarafindan suistimale acik durumlara sebep olabilecek durumlara sebep
olabilecegi ongoriilmektedir. Ancak 123 uygulamacidan 87’°si silire kaybi konusunda
herhangi bir kayip oldugunu diisinmemektedir. Ve bu uygulamanin dogru oldugunu iddia
edenler sonuglara gore cogunlukta oldugu goriilmektedir. Isteklilerin yasakli olup
olmadigi teyit edilirken siirecin uzamasi anket sorusunu yanitlayan uygulamacilarin 123
kisiden 90’1, yasakli sorgulamadaki zaman kaybina kiyasla ihalenin iptali sebebiyle olan
zaman kaybi kiyaslandiginda ¢ok faydali bir degisiklik olarak gormektedir. Bu sayede
ihale Uzerinde kalacak yuklenici yasakli ¢ikar ise en diisiik ikinci teklifin sahibine eger

yasakli ¢ikmaz ise ihalenin kalmasit durumu olusacagindan biiyiik ¢gogunluk degisikligi

desteklemistir.

Cizelge 3.35. Kanun’un “Kesinlesen ihale kararlarinin bildirilmesi” maddesi.

(4734/41) Gerekce Madde 41. Onaylanan veya iptal edilen ihale kararlarinin en geg 3 giin i¢inde tizerine
ihale yapilan dahil biitiin isteklilere bildirilmesi esasi diizenlenmistir. Thalelerde seffafligi saglamak
amaciyla, teklifi degerlendirmeye alinmayan veya uygun goriilmeyen isteklilere yazili talepte

bulunmalar1 halinde idarenin gerekgelerini bildirmesi zorunlulugu getirilmistir.

Kanun Maddesinin ilk Ciktign Hali

Degisiklige Ugrams Hali

Madde 41. fhale sonucu, ihale
kararlarmin ihale yetkilisi tarafindan
onaylandig giinii izleyen en geg {i¢ giin
icinde, ihale tizerinde birakilan dahil
ihaleye teklif veren butin isteklilere
iadeli taahhltli mektup ile tebligat
adresine
bildirilir.
Ihaleye katilan isteklilerden teklifi

postalanmak suretiyle

degerlendirmeye alinmayan veya uygun
goriilmeyenlerin teblig tarihini izleyen
bes gin i¢inde yazili talepte
bulunmalar1 halinde, idare talep tarihini
izleyen bes glin iginde

bildirmek

yazi ile
gerekcelerini zorundadir.

fhale kararlarimin  ihale  yetkilisi

tarafindan iptal edilmesi durumunda da

isteklilere ayni sekilde bildirim yapilir.

(Degisik : 20/11/2008-5812/14 md.) Thale sonucu, ihale
kararlarmin ihale yetkilisi tarafindan onaylandigi giinii
izleyen en ge¢ Ug giin icinde, ihale {izerinde birakilan dahil
ihaleye teklif veren bitln isteklilere iadeli taahhttli mektup
ile tebligat adresine postalanmak suretiyle bildirilir.

Ihaleye katilan isteklilerden teklifi degerlendirmeye
alinmayan veya uygun goriillmeyenlerin teblig tarihini izleyen
bes giin i¢inde yazili talepte bulunmalar1 halinde, idare talep
tarihini izleyen bes giin iginde yazi ile gerekgelerini bildirmek
zorundadir. Thale kararlarmin ihale yetkilisi tarafindan iptal
edilmesi durumunda da isteklilere aymi sekilde bildirim
yapilir.

fhale sonucu, ihale kararmmn ihale yetkilisi tarafindan
onaylandig1 giinii izleyen en geg ii¢ giin i¢inde, ihale lizerinde
birakilan dahil olmak iizere, ihaleye teklif veren biitiin
isteklilere bildirilir. Thale sonucunun bildiriminde, tekliflerin
degerlendirmeye alinmama bulunmama

veya uygun

gerekgelerine de yer verilir.
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Cizelge 3.35 (devam). Kanun’un “Kesinlesen ihale kararlarinin bildirilmesi” maddesi.

Ihale kararimin ihale yetkilisi tarafindan iptal
edilmesi durumunda da isteklilere gerekceleri
belirtilmek suretiyle bildirim yapilir.

Ihale sonucunun biitiin isteklilere bildiriminden
itibaren; 21 inci maddenin (b) ve (c) bentlerine gore

yapilan ihalelerde bes giin, diger hallerde ise on giin

gegmedikge sdzlesme imzalanamaz.

Kanun
Maddesinin
Degisiklik
Gerekgesi

(4964/26) 41 inci maddeye 4964 sayih Kanunun 26’nc1 maddesiyle getirilen
degisiklik gerekgesi: Madde ile ihale kararlarinin yalmiz iadeli taahhiitlii posta ile
bildirilmesinin idareler a¢isindan doguracagi zaman ve kaynak kaybini 6nlemek iizere,
idarelerin tercihine bagli olarak uygulamada zaten yeri olan elden "imza karsilig1"
tebligat yapilmasina da imkan saglanmakta; posta ile yapilacak bildirimlerde,
Kanunun 42°nci maddesindeki dizenlemeye paralel olarak mektubun postaya
veriligini izleyen yedinci giiniin tebligat tarihi sayilmasi esas1 benimsenmektedir.

(5812/14) 41 inci maddeye 5812 sayih Kanununl4 Uncl maddesiyle getirilen
degisiklik gerekcesi: 4734 sayili Kamu Ihale Kanununun 41 inci maddesinde
yapilmasi 6ngoriilen degisiklikle, onaylanan veya iptal edilen ihale kararlarinin en geg
ti¢ giin iginde ihale iizerinde birakilan dahil olmak {izere, biitiin isteklilere bildirilmesi
esast getirilmekte, tekliflerin degerlendirmeye alinmama veya uygun bulunmama
gerekcelerinin  kesinlesen ihale kararinda belirtilmesi Ongoriilerek, isteklilerin
kesinlesen ihale karart ile birlikte kendi tekliflerinin uygun bulunmama gerekgelerini
de ayn1 anda 6grenmeleri amaglanmaktadir. Kesinlesen ihale kararimin bildiriminden
itibaren maddede belirtilen siireler gegmedikge s6zlesme imzalanamayacagi kurali
getirilerek ihalelere yonelik yapilacak bagvurular giivence altina alinmaktadir. Ayrica,
Kanunun 21 inci maddesinin (b) ve (c) bentlerine gore yapilacak alimlarin ivedilik arz

etmesinden dolayi, bu bentler igin farkl: siireler ongériilmektedir.

Cizelge 3.36. 4734 sayili Kanun’un 41. Maddesi ilgili anket sonuglari.

EVET HAYIR

n % n %

48.

Kesinlesen ihale kararlarinin yalmz iadeli taahhiitli posta ile
bildirilmesi yerine yapilan degisiklikle idarelerin tercihine bagl
olarak, uygulamada zaten yeri olan elden "imza karsiligi" tebligat

yapilmasi idareler agisindan zaman ve kaynak kaybini 6nlemis midir?

110 | 89,4 | 13 | 10,6
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Cizelge 3.36 (devam). 4734 sayili Kanun’un 41. Maddesi ilgili anket sonuglari.

Kanun’a “Thale sonucunun biitiin isteklilere bildiriminden itibaren;

49. |yapilan ihalelerin durumuna goére 5 giin veya 10 giin ge¢medikge

106 | 86,2 | 17 | 13,8

sozlesme imzalanamaz” ibaresinin eklenmesi sizce uygun mudur?

Thale kararlarinin kesinlesmesinden sonra iadeli taahhiitli posta bildirimi ile tebligatinin
giincel olmas1 ve giinlimiiz gereklerine uygun olmasi agisindan olumlu bir degisiklik

pa 1}

yapilarak "imza karsilig1" tebligat olarak degistirilmistir. Bu degisiklikle alakali sorulan

soruya yanit veren uygulamacilarin ¢ogu bu degisikligin gerektigini ve idari
prosediirlerdeki islemlerde hiz faktoriiniin 6nemli oldugunu ifade ederek zaman ve
kaynak kaybini onledigini belirtmislerdir. Kesinlesen ihale kararinin bildiriminden
itibaren maddede belirtilen siireler ge¢medikge sdzlesme imzalanamayacagi kurali
getirilerck ihalelere yonelik yapilacak bagvurular giivence altina alinmaktadir. Bu gerekce
dogrultusunda bu degisikligin yapilmasi, ihale sonucuna teklif veren yiklenicilerin itiraz

edebilmeleri i¢in dogru olarak degerlendirilmistir.

Cizelge 3.37. Kanun’un “Sozlesmeye davet” maddesi.

(4734/42) Gerekce madde 42. ihale iizerinde kalan isteklinin sézlesmeye davet edilmesi esaslari

diizenlenmistir.

Kanun Maddesinin ilk Ciktig1 Hali

Degisiklige Ugrams Hali

Madde 42. 41 inci maddenin ikinci fikrasinda

belirtilen  sdrelerin ~ bitimini  veya Maliye
Bakanligi'nin vizesi gereken hallerde bu vizenin
yapildiginin bildirilmesini izleyen giinden itibaren
li¢ giin i¢inde ihale iizerinde kalan istekliye, teblig
tarihini izleyen on giin i¢inde kesin teminat1 vermek
suretiyle sozlesmeyi imzalamasi hususu, iadeli
taahhitli mektup ile tebligat adresine postalanmak
suretiyle bildirilir. Mektubun postaya verilmesini
takip eden yedinci giin kararin istekliye teblig tarihi
sayilir. Ancak, bu bildirim isteklinin imzas1 alinmak

suretiyle idarede de teblig edilebilir.

(Degisik birinci fikra: 20/11/2008-5812/15 md.)
41 inci maddede belirtilen surelerin bitimini, 6n
mali kontrol yapilmasi gereken hallerde ise bu
kontroliin tamamlandigi tarihi izleyen giinden
itibaren li¢ giin i¢inde ihale tlizerinde birakilan
istekliye, teblig tarihini izleyen on giin iginde kesin
teminati vermek suretiyle sdzlesmeyi imzalamasi
hususu bildirilir. Yabanci istekliler i¢in bu siireye
on iki giin ilave edilir. S6zlesmenin imzalanacagi
tarihte, ihale sonu¢ bilgileri Kuruma gdnderilmek
suretiyle ihale Gzerinde kalan isteklinin ihalelere
katilmaktan yasakl

olup olmadiginin teyit

edilmesi zorunludur.
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Cizelge 3.37 (devam). Kanun’un “Sézlesmeye davet” maddesi.

Kanun 42 inci maddenin birinci fikrasina 4964 sayilh Kanunun 27°nci maddesiyle getirilen
Maddesinin | degisiklik gerekgesi: Madde ile sdzlesmeye davet mektubunun da idarelerin tercihine
Degisiklik bagli olarak elden "imza karsilig1" tebligine imkan saglanmakta ve ihale Uzerinde kalan
Gerekgesi yabanci isteklilerin dzellikle teminat mektubuna iliskin iglemlerini teblig tarihini izleyen
on giin i¢inde tamamlayabilmeleri miimkiin goriilmediginden, s6z konusu siireye 12 giin
daha ilave edilmektedir.

42°nci maddeye 5812 sayih Kanunun 15 inci maddesiyle getirilen degisiklik
gerekeesi: 4734 sayili Kanunun 42 nci maddesinde yapilmasi 6ngoriilen degisiklikle,
5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile s6zlesme tasarilarinin Maliye
Bakanliginca vize edilmesi uygulamasma son verilerek, bunun yerine idarenin mali
hizmetler birimince 6n mali kontrol gergeklestirilmesi hilkkme baglanmigtir. Maddede
yapilan degisiklikle s6z konusu Kanunda yer alan diizenlemelere paralellik
saglanmaktadir. Ihale iizerinde birakilan isteklinin s6zlesmeye davet edilmesine iliskin
bildirimin Kanunun 65 inci maddesine gore yapilacagi diizenlenmektedir. Idarelerin
sozlesme yapilacak isteklinin ihalelerden yasaklilik durumunu sézlesme imzalama
asamasinda da teyit etmeleri esasi getirilmekte, saglikli istatistiklerin olusturulmasini
teminen ihaleye iliskin bilgilerin de bu asamada 47 nci maddedeki esaslara gore Kuruma

bildirilmesi amaglanmaktadir.

Cizelge 3.38. 4734 sayili Kanun’un 42. Maddesi ilgili anket sonuglari.

EVET HAYIR

n % n %

Sozlesmeye davet mektubunun da idarelerce iadeli taahhutlu posta ile
50. | bildirilmesi zorunlulugu kaldirilarak tercihine bagli olarak elden 110 | 89,4 | 13 | 10,6

tebligine imkan saglanmasi dogru bir uygulama midir?

Sozlesmeye davet mektubunda ihale {izerinde kalan yabanci isteklilerin

51 | szellikle teminat mektubuna iliskin islemlerini yiritmesi i¢in s6z| 94 | 764 | 29 | 23,6

konusu siireye 12 giin daha ilave edilmesi dogru mudur?

Kesinlesen ihale kararlarinda oldugu gibi sozlesmeye davet mektuplarmin iadeli
taahhitli posta ile bildirilmesi zorunlulugu kaldirilmasi uygulamaci ¢ogu anketor
tarafindan elden teblig olarak imkan taninmasinin ¢ok uygun ve yerinde oldugu
belirtilmistir. Ayrica s6zlesmeye davet mektubunda yabanci istekliler adina teminat

islemlerinin yapilabilmesi icin yerli isteklilerden farkli olarak ek 12 giin ilave edilmis
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olmasi sorulari cevaplandiran uygulamacilarin cogu tarafindan dogru bulunmustur. Fakat
bu degisikligi desteklemekle beraber degisikligi olumsuz bulan azinliktaki uygulamacilar
yabanci isteklilerin yerli isteklilere gore daha fazla ayricaliktan yararlandirilmasinin

dogru olmayacagi goriisleri de bulunmaktadir.

Cizelge 3.39. Kanun’un “Ihalenin sdzlesmeye baglanmas1” maddesi.

(4734/46) Gerekce madde 46. Taahhiidiln yerine getirilmesinde ihtilaflara neden olunmamasi i¢in
biitiin ihalelerin bir s6zlesmeye baglanacagi benimsenmis olup, ihale dokiiman1 sézlesmelerin dogal eki

oldugundan bu dokiimana aykir1 sézlesme yapilamayacagi hiikiim altina alinmustir.

Kanun Maddesinin 1k Ciktig1 Hali Degisiklige Ugranms Hali

Madde 46. Yapilan biitiin ihaleler bir sozlesmeye | (Degisik birinci fikra:  30/7/2003-4964/28
baglanir. Sozlesmeler idarece hazirlanir ve ihale | md.)Yapilan biitiin ihaleler bir sozlesmeye
yetkilisi ile yiiklenici tarafindan imzalanarak notere | baglanir. Sozlesmeler idarece hazirlanir ve ihale
onaylattirilir ve tescil ettirilir. Yiklenicinin ortak | yetkilisi ile yiiklenici tarafindan imzalanir.
girisim olmasi halinde, s6zlesmeler ortak girisimin | Yuklenicinin ortak girisim olmast halinde,
biitiin ortaklar1 tarafindan imzalanir. sozlesmeler ortak girisimin Dbiitiin  ortaklari
tarafindan imzalamir. Ihale dokiimaninda aksi
belirtilmedikge sozlesmelerin notere tescili ve

onaylattirilmasi zorunlu degildir.

Kanun 46 nc1 maddenin birinci fikrasina 4964 sayilh Kanunun 28 inci maddesiyle getirilen
Maddesinin | degisiklik gerekcesi: Madde ile sozlesmelerin notere tescil ettirilmesi ve onay
Degisiklik zorunlulugunun, idareleri ve yiiklenicileri daha ise baglamadan yiiksek islem ve siire¢
Gerekgesi maliyetleri ile Kars1 karsiya biraktig1 goriildiigiinden; uluslararasi uygulamalarda yeri
olmayan noter onay ve tescili zorunlu olmaktan ¢ikarilarak idarelerin tercihine

birakilmaktadir.

Cizelge 3.40. 4734 sayili Kanun’un 46. Maddesi ilgili anket sonuglart.

EVET HAYIR

n % n %

Kanunda sozlesmelerin notere tescil ettirilmesi ve onay
52. zorunlulugunun kaldirilarak aksi belirtilmedik¢e noter onayi ve tescili | 102 | 82,9 | 21 | 17,1

idarelerin tercihine birakilmast dogru bir karar midir?
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Cizelge 3.40 (devam). 4734 sayili Kanun’un 46. Maddesi ilgili anket sonuglari.

Yapim ihalelerinde sézlesme bedeli iki trilyon liray1 asan ihalelerde,

sozlesmenin Sayistay Baskanliginca tescilinde yapilan degisiklikle
53 ey £ yap £ 73 | 59,3 | 50 | 40,7
sozlesmelerin Sayistay Baskanliginca tesciline iliskin hususlarin

kanundan kaldirilmasi1 dogru mudur?

Sozlesmelerin notere tescil ettirilmesi ve onay zorunlulugu gerek yiiklenicilere gerek ve

idarelere masraftan kurtulmasi agisindan olumlu bir degisikliktir.

Sayistay’in gerceklestirdigi agir denetimler sebepleri ile idarelerde gérevli cogu personel
bu duruma olumlu bakmis fakat degisikligi desteklemeyen anketi cevaplandiran
uygulamacilarca Sayistay denetiminden veya Sayistay tescilinden muaf tutulmalarinin
ihalelerin denetlenmesi ve hesap verebilirligini ¢ok olumsuz etkileyecegi goriislinii

belirmektedirler.

Cizelge 3.41. Kanun’un “Tekliflerin degerlendirilmesi” maddesi.

(4734/52) Gerekce madde 52. Tekliflerin degerlendirilmesinin iki asamada ve puanlama suretiyle
yapilmasi benimsendiginden, dncelikle teknik teklifin daha sonra ise mali teklifin degerlendirme usulleri
belirlenmistir. Bu hizmetlerin 6zel bilgi birikimi ve uzmanlik gerektirmesi nedeniyle, ihalenin
sonu¢landirilmasinda ise yaklasim, yontem, personel gibi teknik kriterlerin fiyat teklifine oranla daha
onemli olmasi dikkate alinarak, teknik puan agirliginin mali puan agirligindan daha yiiksek belirlenmesi
Ongoriilmiistiir. Belirlenen bu agirlik katsayilarina gére hesaplanan toplam puani en yiiksek olan istekli
ile goriisme yapilmak suretiyle ihalenin sonuglandirilmasi hiikme baglanmistir. Diger islerin ihalelerinde
oldugu gibi, bu hizmetlerin ihalesinde de ihale {izerinde kalan istekli ile s6zlesme yapilamamasi halinde
ikinci teklif sahibi ile s6zlesme imzalanabilmesine imkan tammnmustir. Ayrica bu iglerin ihalelerinde

rekabeti saglamak amaciyla, iicten az aday veya istekli ile ihale yapilamayacagi hitkme baglanmistir.

Kanun Maddesinin ilk Ciktig1 Hali Degisiklige Ugramms Hali

Madde 52. Tekliflerin degerlendirilmesinde, | (Degisik iiciincii ve dordiincii ciimle: 20/11/2008-
Oncelikle isteklilerin teknik degerlendirmeye esas | 5812/19 md.) Ancak, teklifin esasimi degistirecek
biitin belgelerinin ihale dokiimaninda istenilen | nitelikte olmamas: kaydiyla belgelerde bilgi
sartlara uygun olarak diizenlenip diizenlenmedigi | eksikligi bulunmasi halinde, idarece belirlenen
incelenir. Belgeleri eksik olan veya istenilen | sirede isteklilerden  bu  eksik  bilgilerin
sartlara uygun olmadigi tespit edilen isteklilerin | tamamlanmasi yazili olarak istenir. Belirlenen
teklifleri degerlendirme dis1 birakilir. slirede eksik belge veya bilgileri tamamlamayan

istekliler degerlendirme dis1 birakilir.
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Cizelge 3.41 (devam). Kanun’un “Tekliflerin degerlendirilmesi” maddesi.

Ancak, teklifin esasin1 degistirecek nitelikte
olmamasi kaydiyla, belgelerin eksik olmasi veya
belgelerde oOnemsiz bilgi eksikligi bulunmasi
halinde, idarece belirlenen sirede isteklilerden bu
eksik belge veya bilgilerin tamamlanmasi yazili

olarak istenir.

fhale komisyonunca bildirilen tarih ve saatte
oncelikle teknik degerlendirme sonuglart ile
teknik puanlar hazir bulunanlar 6niinde agiklanir.
fhale komisyonunca toplu halde muhafaza altina
almmis olan ve mali teklifleri igeren paket acilir.
Teklifleri degerlendirme dis1 birakilan isteklilerin
mali teklif zarflar1 agilmaksizin kendilerine veya
vekillerine elden iade edilerek, bu istekliler ihale
salonundan ¢ikarilir. Bu iglemlerden sonra, asgari
teknik puan ve lizerinde puan alan isteklilerin mali
teklif zarflar1 agilir ve teklif fiyatlari okunarak bir

tutanakla tespit edilir.

(Degisik dordiincii ciimle: 20/11/2008-5812/19

md.) Bu islemlerden sonra, asgari teknik puan ve

lizerinde puan alan isteklilerin mali teklif zarflari

acilir ve teklif edilen fiyatlar ile yaklagik maliyet

aciklanarak bir tutanakla tespit edilir.

Kanun (5812/19) 52°nci maddeye 5812 sayih Kanunun 19 uncu maddesiyle getirilen
Maddesinin degisiklik gerekcesi: Kanunun 36 ve 37°nci maddelerinde yapilan, yaklagik maliyetin
Degisiklik aciklanmasi ile belgelerdeki bilgi eksikliklerinin tamamlanmasina ve yazili bildirime
Gerekgesi ragmen eksiklikleri gidermeyen istekliler hakkinda yaptirim uygulanmasina iliskin

dizenlemeye paralel diizenleme getirilmektedir.

Cizelge 3.42. 4734 sayili Kanun’un 52. Maddesi ilgili anket sonuglart.

EVET HAYIR

olarak degistirilmesi sizce dogru mudur?

n| % n | %
Tekliflerin degerlendirilmesinde, teklifin esasim1 degistirecek nitelikte
olmayan eksik belgelerin idare tarafindan belirlenen surede istenerek, eksik
54. 92| 74,8 | 31 | 252
bilgileri tamamlamayan isteklilerin degerlendirme dis1 birakilmasi ve gecici
teminatlar1 gelir kaydedilmesi sizce dogru mudur?
Kanunda tekliflerin degerlendirmesi konusunda, “teklif zarfinin agilmadan
55. | degerlendirme dis1 birakan kriterlerin” kanunda yapilan degisiklikle siirekli | 40 | 32,5 | 83 | 67,5
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Bu anket ¢alismasinda idarede ¢alisan uygulamacilar tarafindan yanitlanan soruda, ihale
stirecindeki ¢ogu uygulamaci %74,8 oraninda bu karar1 dogru bulmus ve gegici teminatin
gelir kaydedilmesinin uygun olacagi goriisiine varmustir. Bu yeni diizenleme s6z konusu
belgelerin neden belirtilen zamanlar dahilinde

idareye sunulamadig ile ilgili

gorilmektedir. Kanunda tekliflerin degerlendirmesi konusunda, “teklif zarfinin
acilmadan degerlendirme dis1 birakan kriterlerin” kanunda yapilan degisiklikle siirekli
olarak degistirilmesi %67,5 uygulamacilarca olumsuz karsilanmis, ve kisilere 6zel
yapilan degisikliklerin olabilecegi vurgusu yapilmistir. Bu konuda idarede calisan
uygulamacilar, i¢erikte olmasi gereken bazi kati kurallarin zarf iizerinde uygulanmasinin,
degerlendirilecek Onemli teklifler agisindan isteklileri zora soktugunu belirtmislerdir.
Gerek idare gerek adaylarin konuyla ilgilenen kisilerin siirekli degisen maddelere

adaptasyonu sorun teskil etmektedir.

Cizelge 3.43. Kanun’un “Ihalelere Yonelik Basvurular” maddesi.

(4734/54) Gerekce Madde 54. Bu Kanun ve ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun ihale yapilmamasi
nedeniyle bir hak kaybina veya zarara ugradigini veya ugrayacagim iddia eden biitiin isteklilerin yazili
sikdyet suretiyle "Inceleme Talebinde Bulunulmas1 ve Sikayetlerin Incelenmesi" béliimiinde belirtilen

hiikiimler ¢ergevesinde inceleme talebinde bulunmasina imkan taninmustir.

Kanun Maddesinin i1k Ciktig1 Hali

Degisiklige Ugrams Hali

Madde 54. idareler ve ihale komisyonlari,
ihalelerin bu Kanunda belirtilen esas ve
usullere uygun olarak yapilmast hususunda
yapim miiteahhidi, tedarik¢i veya hizmet
sunucusuna karst da sorumludur. Bu
sorumluluklarin ihlali sonucu bir hak kaybina
veya zarara ugradifini  veya  zarara
ugramasinin muhtemel oldugunu iddia eden
yapim miiteahhidi, tedarik¢i veya hizmet
sunucusu asagida belirtilen asamalar: takip
ederek yazili inceleme

sikdyet suretiyle

talebinde bulunabilir.

(Degisik: 20/11/2008-5812/21 md.) hale siirecindeki
hukuka aykiri islem veya eylemler nedeniyle bir hak
kaybina veya zarara ugradigini veya zarara ugramasinin
muhtemel oldugunu iddia eden aday veya istekli ile
istekli olabilecekler, bu Kanunda belirtilen sekil ve usul
kurallarina uygun olmak sartiyla sikayet ve itirazen
sikayet basvurusunda bulunabilirler. Sikayet ve itirazen
sikayet bagvurulari, dava agilmadan Once tiiketilmesi
zorunlu idari bagvuru yollaridir. Sikayet bagvurulari
idareye, itirazen sikayet bagvurulari Kuruma hitaben
yazilmig imzali dilekgelerle yapilir. Dilekgelerde
asagidaki hususlara yer verilir:

a) Bagvuru sahibinin, varsa vekil ya da temsilcisinin adi,
soyad1 veya unvani ve adresi.

b) Ihaleyi yapan idarenin ve ihalenin ad1 veya ihale kayit

numarasi.
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Cizelge 3.43 (devam). Kanun’un “fhalelere Yonelik Bagvurular’” maddesi.

¢) Bagvuruya konu olan durumun farkina varildigi veya
bildirildigi tarih.

d) Bagvurunun konusu, sebepleri ve dayandigi deliller.
e) Itirazen sikayet basvurularinda idareye yapilan
sikayetin ve varsa sikayete iligkin idare kararinin
bildirim tarihi. Sikayet dilek¢elerine, basvuruda
bulunmaya yetkili olunduguna dair belgeler ile imza
sirkiilerinin asl1 veya yetkili mercilerce onayli 6rneginin
eklenmesi zorunludur. Aday veya isteklinin bagvuru
belgeleri veya teklif zarfi igerisinde bu belgelerinin
bulunmasi durumunda, dilek¢e ekinde s6z konusu
belgeler aranmaz. itirazen sikayette bulunanlardan 53
Unci maddenin (j) bendinin (2) nolu alt bendinde
belirtilen bedelin dort katt tutarina kadar basvuru
teminati alinmasma Bakanlar Kurulunca karar
verilebilir. Bagvuru teminatlar1 Kurum hesaplarina
yatirtlir.  Bu  teminatlar Kurum  gelirleri ile
iliskilendirilmeksizin ayr1 hesaplarda tutulur. Itirazen
sikayet dilekgelerine, basvuruda bulunmaya yetkili
olunduguna dair belgeler ile imza sirkiilerinin ash veya
yetkili mercilerce onayli drneklerinin, varsa sikayete
idarece verilen cevabin bir 6rnegi ile bagvuru bedeli ve
teminatinin  Kurum hesaplarma yatirildigina  dair
belgenin eklenmesi zorunludur. Aym kisi tarafindan
birden fazla ihaleye, birden fazla kisi tarafindan ise ayni
ihaleye tek dilek¢e ile basvuruda bulunulamaz.
Belirtilen hususlara aykirilik igeren ve heniiz bagvuru
siiresi dolmamis olan bagvurulardaki eksiklikler, idare
veya Kurumun bildirim yapma  zorunlulugu
bulunmaksizin, bagvuru siiresinin sonuna kadar bagvuru
sahibi tarafindan giderilebilir.

(Ek: 6/2/2014-6518/50 md.) Bagvurularin ihaleyi yapan
idare veya Kurum digindaki idari mercilere ya da yargt
mercilerine yapilmast ve basvuru dilekgelerinin bu
merciler tarafindan ilgisine gore idareye veya Kuruma
gdnderilmesi halinde, dilekgelerin idare veya Kurum
kayitlarina girdigi tarih, bagvuru tarihi olarak kabul

edilir. Bagvurular iizerine ihaleyi yapan idare veya
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Cizelge 3.43 (devam). Kanun’un “fhalelere Yonelik Bagvurular” maddesi.

Kurum tarafindan gerekgeli olarak;

a) Ihale siirecinin devam etmesine engel olusturacak ve
diizeltici islemle giderilemeyecek hukuka aykiriligin
tespit edilmesi halinde ihalenin iptaline,

b) Idare tarafindan diizeltme yapilmasi yoluyla
giderilebilecek  ve ihale  sirecinin  kesintiye
ugratilmasina gerek bulunmayan durumlarda, diizeltici
islem belirlenmesine,

¢) Bagvurunun siire, usul ve sekil kurallarina uygun
olmamasi, usuliine uygun olarak sézlesme imzalanmis
olmasi veya sikayete konu islemlerde hukuka aykiriligin
tespit edilememesi veya itirazen sikayet basvurusuna
konu hususun Kurumun gérev alaninda bulunmamasi
hallerinde bagvurunun reddine, karar verilir. Kurumun
gorev alaninda bulunmamasi hali harig, itirazen sikayet
bagvurusunun reddedilmesi durumunda, basvuru
teminati  yatirillan  hallerde  teminatin  gelir
kaydedilmesine de karar verilir. Dinamik alim sistemi,
elektronik eksiltme ve c¢erceve anlagmalara iliskin
basvuru esas ve usulleri Kurum tarafindan yiiriirliige

konulacak yonetmelikle belirlenir.

Kanun (5812/21)54 iincii maddeye 5812 sayih Kanunun 21 inci maddesiyle getirilen
Maddesinin degisiklik gerekgesi: 4734 sayili Kanunun Uciincii Kisminin Tkinci Boliimiiniin bashigi
Degisiklik ile 54 iincii maddesi, bashg ile birlikte degistirilmektedir. Ihale stirecindeki hukuka
Gerekgesi aykir1 iglem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya zarara ugradigini veya zarara

ugramasinin muhtemel oldugunu iddia eden aday veya istekli ile dokiiman satin alarak
ihale siirecine katilma istek ve iradesini ortaya koymus istekli olabileceklerin de
ihalelere yonelik bagvuru yollarmi kullanma haklart bulundugu hususu acikliga
kavusturulmakta, sikayet ve itirazen sikayet bagvurularimin dava acgilmadan Once
tiiketilmesi zorunlu idari bagvuru yollar1 olduguna iliskin diizenleme yapilmaktadir. Bu
diizenleme ile, esasen ihaleye katilim bakimindan yeterli olmakla birlikte hukuka aykir1
islem veya eylem nedeniyle ihaleye katiliminin engellendigini ya da haksiz bir
degerlendirmeye tabi tutuldugunu iddia edenlerin basvuru hakki gilivence altina
almmaktadir. Sikayet ve itirazen sikayet bagvuru dilekgelerinde aranmasi gereken asgari
unsurlar ile dilek¢e ekinde sunulmasi zorunlu olan bilgi ve belgeler sayilmakta ve
Kanunda 6ngoriilen siirelerde etkin bir idari denetim yapilabilmesi amaciyla eksiklik

icermeyen dilekgelerle bagvuru yapilmasi ongorillmektedir. Sikayet bagvurularmnda

teklif ekinde sunulan yetkili olunduguna dair belgelerin yeniden sunulmasinin
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Cizelge 3.43 (devam). Kanun’un “fhalelere Yonelik Bagvurular” maddesi.

istenilmemesi, itirazen sikayet bagvurularinda ise bagvuruya yetkili olunduguna dair
belgelerin, idarece verilen cevabin bir Orneginin ve bagvuru bedelinin Kurum
hesaplarina yatirildigia dair belgenin eklenmesi 6ngoriilmektedir. Ayrica, bagvuru
dilekcelerindeki eksikliklerin bagvuru siiresinin sonuna kadar bagvuru sahibi tarafindan
tamamlanabilecegi, bu eksikliklerin tamamlanmasi i¢in idare ve Kurumun herhangi bir
bildirim yapma yiikiimliiligiiniin bulunmadig1 6ngoriilmekte ve basvurular iizerine idare
ve Kurum tarafindan alinacak karar tiirleri belirtilmektedir. Kanunda 6ngoriilen diger
ihale siireglerine gore farkli 6zellikler arz eden dinamik alim sistemi, elektronik eksiltme
ve cerceve anlagsmalara yonelik basvurulara iliskin esas ve usullerin Kurum tarafindan
yiriirliige konulacak yonetmelikle belirlenmesi dngorilmektedir.

54 iincii maddeye 5812 sayih Kanuna iliskin onergeyle getirilen degisiklik
gerekgesi: Kuruma yapilan itirazen sikdyet bagvurularindan alinmakta olan bagvuru
bedeline ilave olarak, itirazen sikdyet basvuru sisteminin kotiiye kullanilarak ihale
stirecinin kesintiye ugratilmasinin 6nlenmesini teminen, ihalelerin niteligi ve parasal
biiyiliklikleri gbéz oOniinde tutularak bagvuru teminati alinmasi hususunda Bakanlar
Kuruluna yetki verilmis, bagvurunun, Kurumun gérev alaninda bulunmamasi hali harig,
diger nedenlerle reddedilmesi halinde teminatin gelir kaydedilmesi, basvuruda
bulunanin hakli ¢ikmasi veya bagvurunun Kurumun gorev alaninda bulunmamasi
hallerinde ise teminatin iadesi Ongoriillmiistiir.

(6518/50) 54 iincii maddeye 6518 sayih Kanun’un 50°nci maddesiyle getirilen
degisiklik gerekcesi: Kanunun 55 inci maddesinin son fikrasindaki diizenlemeyle
geliskili bir durumun ortaya ¢ikmamast ve istekli olabilecek, aday veya isteklilerin
yanlis mercilere bagvuru yapmalar1 nedeniyle ihale siirecinin uzamasina yol agilarak
kamu hizmetinin temininde gecikmeye neden olunmasinin 6niine ge¢gmek amaciyla
basvurularin olmasi gerekenden farkli bir merciye yapilmasi durumunda bagvuru
dilekgesinin ilgisine gore ihaleyi yapan idare veya Kurum kayitlarina girdigi tarihin

basvuru tarihi olarak kabul edilecegi dngoriillmiistiir.

Cizelge 3.44. 4734 sayili Kanun’un 54. Maddesi ilgili anket sonuglari.

EVET HAYIR

n % n %

56.

Isteklinin “ihaleye katilim bakimindan yeterli olup, hukuka aykir1 islem

tutuldugunu” iddia ettigi sikayet ve itirazen sikayet basvurularinin,

yapilan bir degisiklikle bir prosediire tabi tutulmast dogru mudur?

ihaleye katilimmin haksiz bir degerlendirmeye tabi
103 | 83.7 | 20 | 16.3
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Cizelge 3.44 (devam). 4734 sayili Kanun’un 54. Maddesi ilgili anket sonuglart.

Sikayet ve itirazen sikayet bagvuru dilekcelerinde aranmasi gereken

S7. asgari unsurlar, sizce idari denetim yapilabilmesi amaciyla mi 92 | 748 | 31 | 252

getirilmistir?

Taraflarin sikayet konusundaki anlagmazliklarda Kanun hikimlerine
58. gore sulhen c¢oziimlenmesi durumunun kanundan c¢ikartilmasi, 73 1593 | 50 | 407

anlagmazliklarin ¢6ziimii i¢in dogru bir karar mi1?

Yapim miiteahhidinin idareye yapilan sikayetinin, idare tarafindan diger

59. | biitlin isteklilere yazili olarak bildirilme zorunlulugunun ortadan 58 | 472 | 65 | 528

kaldirilmas1 uygulamadaki seffafligi zedeler mi?

Sikayetin belirli bir kritere gore yapilabilmesi idarelerce desteklenen bir degisikliktir.
Cunkl ihaleyi alamayan her hangi bir isteklinin ihaleye gecerli bir dayanak
bulunmaksizin itiraz etigi ve siireci sabote ettigi diisiinesi yaygindir. Sulhen ¢dzim
olaymin suistimallere ¢ok agik olabilecegi sebepleri ile anketorlerce genel olarak olumlu
bulunmaktadir. Fakat ihale iptalleri ve emek ve ekonomik kayiplar diislintildiigiinde
sulhen ¢O6zim segeneginin tamamen kaldirilmasini desteklemeyen anketorlerde
bulunmaktadir. Anketi cevaplandiran kimi uygulamacilara gore bu durumun ihale
iistlinde kalmayan yiiklenicilerce sikayetlerin arka arkaya gelmesine sebep oldugu
sOylense bile uygulamacilarin ¢ogunlugunun itiraz konusu islemi bilmeye haklart oldugu
gorilisii daha yaygin olarak dile getirilmistir. 57. soruda s0ylendigi ilizere sikayet bagvuru
dilek¢elerinde aranmasi gereken asgari unsurlar, idari denetim yapilabilmesi amaciyla m1
getirilmis olmasmin yani sira biiyilk oranda idari denetim yapilma gerekgesiyle
getirilmesi makul goriinmektedir. Fakat daha oOnce ifade edilen yapilan ihalelere
itirazlarin oranlarinin diisiiriilmesi i¢in bir vasita olarak kullaniliyor olabilecegi de akla

gelmektedir.

Cizelge 3.45. Kanun’un “Idareye Sikayet Basvurusu” maddesi.

(4734/55)Gerekce Madde 55. Istekliler tarafindan sikdyetin &ncelikle ihaleyi yapan idareye yapilmasi ve
sulhen ¢oziilmeye calisilmas1 ongoriilerek, idare tarafindan incelemeye ve Kuruma basvuruda bulunma

hallerine iligkin hiikiimlere yer verilmistir.
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Cizelge 3.45 (devam). Kanun’un “Idareye Sikayet Bagvurusu” maddesi.

Kanun Maddesinin i1k Ciktig1 Hali

Degisiklige Ugranms Hali

Madde 55. Thalelere iliskin olarak yapim
muteahhidi, tedarik¢i veya hizmet sunucusu

tarafindan oncelikle idareye sikayette bulunulur.
Bu sikayetler;
a) Sozlesme imzalanmamissa,

b) Yapim miiteahhidi, tedarik¢ci veya hizmet
sunucusunun sikayete yol agan durumlarin farkina
vardig1 veya farkina varmis olmasi gerektigi tarihi
izleyen on bes giin i¢inde yapilmigsa idarece
dikkate alimir. Thale siirecinin herhangi bir
asamasinda idareye bir sikayetin ulasmasi halinde,
idare ihaleye katilan biitiin isteklilere sikayet
konusunda bilgi vermek suretiyle, ayni konuda bir
sikdyetleri varsa idarece belirlenen siire icinde
vermeleri gerektigini yazili olarak bildirir. Bu
asamada sikayetini iletmeyenler ayni konuda daha
sonra bagka sikayetlerde bulunamaz ve verilecek
karardan zarar gérdiigiini iddia edemez. Taraflar,
sikdyet konusu anlagmazligi 6ncelikle bu Kanun
hikkiimlerine gore sulhen ¢ozmeye c¢alisir.
Karsilikli anlasmanin olmamasi durumunda idare,
sikdyetin verilmesini izleyen otuz giin iginde
gerekceli bir karar alir. Bu kararda, sikayet
tamamen veya kismen hakli bulunmugsa alinmasi
gereken diizeltici 6nlemler de belirtilir. Alinan
karar, bitdn isteklilere karar tarihini izleyen yedi
gun icinde bildirilir. Belirtilen sire icinde bir karar
almmamasi veya siiresinde alinan kararm istekli
tarafindan uygun bulunmamasi durumunda yapim
muteahhidi, tedarik¢i ya da hizmet sunucusu karar
verme sdresinin bitimini veya karar tarihini
izleyen on bes gilin icinde Kuruma inceleme

talebinde bulunabilir.

(Degisik: 20/11/2008-5812/22 md.) Sikayet
basvurusu, ihale siirecindeki islem veya eylemlerin
hukuka aykirihigr iddiasiyla bu islem veya
eylemlerin farkina varildig1 veya farkia varilmis
olmasi gereken tarihi izleyen giinden itibaren 21 inci
maddenin (b) ve (c) bentlerine goére yapilan
ihalelerde bes giin, diger hallerde ise on gin icinde
ve sozlesmenin imzalanmasindan Once, ihaleyi
yapan idareye yapilir. {landa yer alan hususlara
yonelik bagvurularin siiresi ilk ilan tarihinden, 6n
yeterlik veya ihale dokiimaninin ilana yansimayan
diger hiikiimlerine yonelik bagvurularin siiresi ise
dokiimanin satm alindig tarihte baslar. Ilan, 6n
yeterlik veya ihale dokiimanma iliskin sikayetler
birinci fikradaki siireleri agmamak iizere en gec ihale
veya son bagvuru tarihinden {i¢ is glinii Oncesine
kadar yapilabilir. Bu yondeki bagvurularin idarelerce
ihale veya son basvuru tarihinden Once
sonu¢landirilmasi esastir. Sikayet {izerine yapilan
incelemede tekliflerin hazirlanmasini veya isin
gerceklestirilmesini  etkileyebilecek maddi veya
teknik hatalarin veya eksikliklerin bulunmasi ve
idarece ihale dokiimaninda diizeltme yapilmasina
karar verilmesi halinde, gerekli diizeltme yapilarak
29 uncu maddede belirtilen usule gore son basvuru
veya ihale tarihi bir defaya mahsus olmak (zere
ertelenir. Ancak belirlenen maddi veya teknik
hatalarin veya eksikliklerin ilanda da bulunmasi
halinde 26°nc1 maddeye gore islem tesis edilir. Idare,
sikayet bagvurusu {izerine gerekli incelemeyi
yaparak on giin icinde gerekceli bir karar alir.
Alman karar, sikayet¢i ile diger aday veya istekliler
ile istekli olabileceklere karar tarihini izleyen (¢ gun

icinde bildirilir.
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Cizelge 3.45 (devam). Kanun’un “Idareye Sikayet Bagvurusu” maddesi.

Sikdyet sunulduktan sonra, ihale yetkilisince
ivedilik ve kamu yarar1 bulunmasi nedeniyle ihale
islemlerine devam edilmesi gerektigi
onaylanmadik¢a idare sdzlesme imzalayamaz.
fhale islemlerine devam edilmesi konusunda
gerekgeli olarak alinan bu onay, sozlesme
imzalanmadan en az yedi giin Once sikayette
bulunan istekliye teblig edilmis olmasini saglamak
Uzere gerekli slre dikkate alinarak bildirilir.
Idarece usuliine uygun bildirim yapilmadan
sozlesme imzalanmigsa, ihale karar1 ve sdzlesme
hiikiimsiiz sayilir. {hale islemlerine devam
edilerek sozlesme imzalanabileceginin
bildirilmesi durumunda ise, yapim miiteahhidi,
tedarikci ya da hizmet sunucusu kendisine bildirim
yapildig1 tarihi izleyen yedi giin i¢inde Kuruma

inceleme talebinde bulunabilir.

[lan ile ihale veya on yeterlik dokiimanina yénelik
bagvurular diginda istekli olabileceklere bildirim
yapilmaz. Belirtilen siire i¢inde bir karar alinmamasi
durumunda bagvuru sahibi tarafindan karar verme
stiresinin bitimini, siiresinde alman kararin uygun
bulunmamasi durumunda ise bagvuru sahibi dahil
aday, istekli veya istekli olabilecekler tarafindan
idarece alman kararin bildirimini izleyen on gin
icinde Kuruma itirazen sikayet bagvurusunda
bulunulabilir. ~ idareye sikayet basvurusunda
bulunulmasi halinde, bagvuru iizerine alinan kararin
son bildirim tarihini, suresi icerisinde bir karar
alinmamasi halinde ise bu siirenin bitimini izleyen
tarihten itibaren on giin gegmeden ve itirazen sikayet
bagvurusunda bulunulmadigi hususuna iliskin
sorgulama yapilmadan veya itirazen sikayet

bagvurusunda bulunulmasi halinde ise Kurum

tarafindan nihai karar verilmeden so6zlesme

imzalanamaz.

Kanun
Maddesinin
Degisiklik

Gerekgesi

(4964/33)S5 inci maddeye 4964 sayilh Kanunun 33 iincii maddesiyle getirilen
degisiklik gerekcesi: Sikayet hakkinin yalniz isteklilerle sinirli tutulmas: dogru
bulunmadigindan, "istekli" yerine "aday veya istekli" ifadesi kullanilmak suretiyle ihale
dokiimani satin alan ya da belli istekliler arasinda ihale usuliinde on yeterlik igin
bagvuran adaylarin da ayni hakka sahip olmalari saglanarak bu alandaki Avrupa Birligi
normlarina uyum saglanmakta; diger taraftan idareye yapilan sikayetlerle
karigtirlmamasi agisindan Kuruma yapilan bagvurular i¢in "itirazen sikayet" deyiminin
kullanilmasi 6ngoriilmektedir. Diger taraftan idareye yapilan sikayetin idare tarafindan
diger biitiin isteklilere yazili olarak bildirilmesinin, ihale ve yazigsma siirecini uzatacag,
islem maliyetlerini artiracagi, 6zellikle ¢ok sayida isteklinin katildigi ihalelerde sikayet
mekanizmasini islemez hale getirecegi anlasildigindan; herhangi bir sikayet hakkinda
diger isteklilere bilgi verilmesi ve cevap igin silire taninmasi zorunlulugu
kaldirilmaktadir. Sulhen ¢oziim, idare ile vatandaslar arasindaki anlasmazliklarin
¢oziimiinde yerlesik bir yontem olmadigindan, bunu zorunlu kilan diizenleme madde
metninden ¢ikarilmaktadir. S6zlesme imzalanabileceginin s6zlesme imzalanmadan en
az 7 gin once bildirildigi durumlarda, itirazen sikayet talebinin de bu siire iginde
sonuclandirilabilmesi i¢in aday veya isteklinin bildirimi izleyen {i¢ giin icinde Kuruma

bagvurmas1 dngorilmektedir.
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Cizelge 3.45 (devam). Kanun’un “Idareye Sikayet Bagvurusu” maddesi.

(5812/22)55 inci maddeye 5812 sayilh Kanunla getirilen degisiklik gerekcesi: 4734
sayili1 Kanunun 55 inci maddesinde yapilmasi 6ngoriilen degisiklikle, sikayet ve itirazen
sikayet siire¢lerinin miimkiin olan en kisa siire igerisinde sonuglanmasinin temini
bakimindan; idareye yapilan sikayet bagvuru siiresi Kanunun 21 inci maddesinin (b) ve
(c) bentlerine gore yapilan ihalelerde on bes giinden bes giine, diger hallerde ise on bes
giinden on giine, idarenin sikayete cevap verme siiresi otuz giinden on giine, Kuruma
itirazen sikayet bagvuru siiresi ise on bes giinden on giine indirilmektedir. Ayrica ilan
ve ihale dokiimanina yonelik sikayet bagvuru siirelerinin baglangicinin hangi giin oldugu
hususuna da bir kesinlik kazandirilmaktadir. Thale dokiimanina iliskin basvurulardan
beklenen faydanin elde edilebilmesi i¢in basvurunun ihale tarihinden 6nce yapilmasi
gerektiginden, dokiimana iliskin sikayetlerin basvuru siiresi i¢inde olmak kaydryla en
gec ihale tarihinden ii¢ is giinli 6ncesine kadar yapilabilecegi kurali getirilmektedir.
Diger taraftan, dngdriilen siire iginde dokiimana iliskin yapilan sikayet lizerine idarenin
dokiimanda bir diizeltme yapilmasima gerek olduguna dair bir degerlendirme yapmasi
durumunda 29 uncu maddedeki ihale/son bagvuru tarihinden en az on giin once
dokiman alanlara bildirim sartim1 saglayacak sekilde ihale tarihini erteleyerek
zeyilname yapmak suretiyle dokiimanda gerekli degisiklikleri yapabilmesine imkan
taninmaktadir. Siiresinde sikayet hakkini kullanmayanlar, ilan ile ihale veya 6n yeterlik
dokiimandaki tim diizenlemelerin hukuka uygun oldugunu ve kendisi agisindan
herhangi bir hak ihlali dogurmadigini kabul etmis sayilacagindan, bu asamadan sonra
ihale veya on yeterlik ilanlari ile ihale veya 6n yeterlik dokiimanna iligkin gikayet
bagvurusunda bulunulamayacagi ongoriilmektedir. Diger yandan, sikayet yapilmasi
halinde ihale islemlerine devam edilerek s6zlesmenin imzalanmasi sonucunda ortaya
¢ikabilecek ihtilaflarin 6nlenmesi amaciyla, Kuruma itirazen sikayet siiresi bitmeden
veya itirazen sikayet bagvurusunda bulunulmasi halinde Kurum tarafindan nihai karar

verilmeden s6zlesmenin imzalanamayacagi kurali getirilmektedir.

Yiiriirliikteki Tiirk ihale kanununda ciddi diizenlemeler yapan 5812 sayili Kamu Ihale

Kanunu Ile Kamu Thale Sézlesmeleri Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun,

sikayetlerin artmasindaki bu olumsuzlugu gidermek tizere degisiklikler getirmistir. Bu

degisikliklere gore, ihalelere sikdyet basvuru bedeli arttirilmak suretiyle sikayet

basvurular1 zorlastirilmistir. Ayrica sikayetler icin teminat yatirilmasi sart1 getirilmis ve

iddia hakli bulunmazsa teminata el konulmasi Ongoriilmiistiir. Cesitli inceleme

sistemlerinin bagar1 ya da basarisizligi, bu sistem kanaliyla her yil bildirilen sikayetlerin

sayist ile dlciilebilir. Ancak sikayetlerin sayisi, bir “ihtilaf ¢6ziim sisteminin” etkinliginin

105



acik bir olgiitii degildir. Sistem yoluyla az sayida sikayetin yargi organi 6niine gelmesi,
direktiflere uygunlugun biiyiikk 6l¢iide saglandigi ya da ihtilaflarin ¢6ziimiinde resmi
olmayan yollar kullanilarak basar1 saglandig1 anlamina gelebilir. Isteklilerin, yaptiklar:
sikayetlerinin daha sonraki ihalelerde kendilerini olumsuz yonde etkileyeceginden
korkmalari, sikayette bulunmaktan g¢ekinmelerine neden olabilir. Ote yandan, gdzetim
organina ¢ok sayida sikayet bagvurusu yapilmasi, sadece gecikme yaratmak ve sistemin
iyi isleyisini engellemek amaciyla bu yolun kullanildigi anlamina da gelebilir ya da tam

tersine, sistemin etkin bir sekilde islediginin gostergesi olarak kabul edilebilir [8].

Cizelge 3.46. 4734 sayili Kanun’un 55. Maddesi ilgili anket sonuglari.

EVET HAYIR

n % n %

Ihale siirecindeki islem veya eylemlerin hukuka aykirilig1 iddiasiyla
60 idareye sikayet bagvurusu yapildiginda, kurum tarafindan nihai karar 78 | 634 | 45 | 366
verilmeden  sdzlesmenin  imzalanamama  kararimin  alinmasi

anlagsmazliklar1 6nliiyor mu?

Thale siirecindeki islem veya eylemlerin hukuka aykirihg iddiasiyla
61 sikayet basvurusu yapildiginda kurum tarafindan nihai karar
' . . o 40 |325| 83 | 675
verilmeden s6zlesmenin imzalanamama karari sonucunda kamu zarari

s6z konusu oluyor mu?

Anlagmazliklarin ¢6ziimlenmesinden once ihalenin onaylanmasi ve ise baslanmasi, eger
ihale edilir ise hem yiklenicinin hem de kamunun zaman emek ve ekonomi olarak kayba
ugrayacag@i diisiincesi ile dogru bulunan bir degisiklik olarak yorumlanabilmektedir. Eger
tam tersi olarak sozlesme itiraza ragmen imzalanir ve itiraz hakli bulunup siireg
durdurulursa bu durumda yasanacak kayip ¢ok daha biiyiik olacaktir. Buna karsin kimi
anketorler zaten uzun ve mesakkatli bir siire¢ olan ihalenin itirazlar sebebi ile daha da
uzamasi ile ihaleyi yapan idare yoniinden zaman ve para kaybinin olacagini dile
getirmislerdir. Anlagmazliklarin 6nlenmesi agisindan dogrudur, fakat bu uygulama siire

kaybina ugratacaktir. Vakit kaybinin da bir maliyet kayb1 oldugu unutulmamalidir.
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Cizelge 3.47. Kanun’un “Ihalelere katilmaktan yasaklama” maddesi.

(4734/58)Gerekge madde 58. Kamu ihalelerinin belirlenen ilkelere uygun olarak yapilmasini saglamak,
idarelerin zararina sebep olunmasini Onlemek, islerin zamaninda ve diizenli olarak yapilmasim
gerceklestirmek amaciyla; yasak olan fiil veya davraniglarda bulunduklar: tespit edilenlerin, fiil veya
davranislarinin 6zelligine gore ihaleyi yapan bakanlik veya ilgili veya bagli bulunulan bakanlik
tarafindan haklarinda maddede belirlenen siire ile kamu ihalelerine katilmaktan yasaklama karar
verilecegi hiikiim altina alinmistir. Yasaklananlarin baska bir yontem izleyerek dolayli olarak kamu
ihalelerine teklif vermesini 6nlemek iizere, haklarinda yasaklama karari verilen ger¢ek veya tiizel
kisilerin ortag:1 bulunduklar sirketler veya ortaklarina da sermaye veya sahis sirketi ayrimi yapilarak
ayni miieyyidenin uygulanacagi hikkme baglanmigtir. Yasaklama kararlarinin yiriirliige girmesinin
zaman alacagl goz Oniine alinarak, ihale sirasinda veya sonrasinda bu fiil veya davranislarda
bulunduklart tespit edilenlerin, idarelerce o ihaleye istirak ettirilmeyecekleri gibi yasaklama kararinin
ylrtirliige girdigi tarihe kadar ayni idare tarafindan yapilacak sonraki ihalelere de istirak
ettirilmeyecekleri diizenlenmistir. idareler tarafindan verilen yasaklama kararlarinin gecikmeye neden
olunmadan isleme konulmasini saglamak {izere yapilacak islemler igin siire belirlenerek; yasaklamay1
gerektiren fiil veya davranisin tespit edildigi tarihten itibaren en ge¢ 30 giin iginde idarece yasaklama
karar1 verilecegi, verilen bu kararlarin Resmi Gazetede yayimlanmak {izere en ge¢ 15 giin iginde
gonderilecegi ve yaymu tarihinden itibaren yiirtirliige girecegi hitkkme baglanmistir. Bu uygulamanin
etkin olarak yiiriitiilmesini saglamak iizere, yasaklama kararlarinin Kamu Ihale Kurumu tarafindan

izlenmesine ve bu konuda sicil tutulmasina iligkin hiikiimler diizenlenmistir.

Kanun Maddesinin i1k Ciktig1 Hali Degisiklige Ugramms Hali

Madde 58. 17°nci maddede belirtilen fiil | (Degisik birinci fikra: 30/7/2003-4964/ 35 md.) 17’nci

veya davraniglarda bulunduklar tespit

edilenler hakkinda fiil veya
davraniglarinin  6zelligine gore, ihaleyi
yapan bakanlik veya ilgili veya bagh
bulunulan bakanlik tarafindan bir yildan
az olmamak {izere iki yila kadar, iizerine
ihale yapildig1 halde miicbir sebep halleri
disinda  usuliine  gére  sozlesme
yapmayanlar hakkinda ise alt1 aydan az
olmamak tizere bir yila kadar, bu Kanun
kapsaminda yer alan biitiin kamu kurum
ve kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan

yasaklama karar1 verilir.

maddede belirtilen fiil veya davramglarda bulunduklari
tespit edilenler hakkinda fiil veya davranislarinin 6zelligine
gore, bir yildan az olmamak iizere iki yila kadar, iizerine
ihale yapildig1 halde miicbir sebep halleri disinda usuliine
gore sozlesme yapmayanlar hakkinda ise alti aydan az
olmamak tizere bir yila kadar, 2’nci ve 3 tincli maddeler ile
istisna edilenler dahil biitiin kamu kurum ve kuruluslarinin
ihalelerine katilmaktan yasaklama karar1 verilir. Katilma
yasaklari, ihaleyi yapan bakanlik veya ilgili veya bagh
bulunulan bakanlik, herhangi bir bakanligin ilgili veya bagh
kurulusu sayilmayan idarelerde bu idarelerin ihale
yetkilileri, il 6zel idareleri ve belediyeler ile bunlara bagh
birlik, miiessese ve isletmelerde ise Igisleri Bakanligi

tarafindan verilir.
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Cizelge 3.47 (devam). Kanun’un “Ihalelere katilmaktan yasaklama” maddesi.

Kanun
Maddesinin
Degisiklik
Gerekgesi

(4964/35) 58 inci maddeye 4964 sayih Kanunun 35 inci maddesiyle getirilen
degisiklik gerekcesi: Yasaklama kararlarimin bu Kanunun 3 idincii maddesi ile
miistesna tutulan isleri de kapsar bicimde uygulanmasi saglanarak yasaklamanin biitiin
kamu alimlarinda gecerli olmasi amaclanmaktadir. Diger taraftan katilmaktan
yasaklama kararlarini vermeye yetkili merciler agik¢a belirlenerek bu konuda
dogabilecek tereddiitler giderilmektedir. Buna gore anayasal konumlar1 geregi
herhangi bakanliga bagli veya ilgili bulunmayan Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi,
Cumhurbagkanligi ve Sayistay ile kurulus kanunlarinda herhangi bir bakanlikla
ilgilendirilmeyen &6zerk kurumlar tarafindan yapilan ihalelere iligkin katilmaktan
yasaklama kararlari, bunlarin ihale yetkilileri tarafindan verilecek; yerel yonetimler ve
bagli kuruluslarina iliskin katilmaktan yasaklama kararlar1 ise gerek anayasal vesayet
yetkisinin sonucu olmasi, gerekse yasaklama kararlarinin Tiirkiye ¢apinda gegerli
olmas1 nedeniyle Igisleri Bakanhginca verilecektir. Katilmaktan yasaklama
kararlarmin bagli veya ilgili bulunulan bakanliklar tarafindan verildigi durumlarda,
tagradaki ihalelere iligskin yazisma ve karar verme siirecinin uzunlugu ve gecikmeler
nedeniyle siirenin dolmasi halinde ceza verilemeyecegi goz oniinde bulundurularak

azami otuz giinliik siire kirk bes giine ¢cikarilmaktadir

Avrupa ihale mevzuatina gore; belirtilen durumlarda olan tedarik¢i, yapim miiteahhidi ve

hizmet sunuculari ihalelere katilmaktan men edilir: iflas eden, mesleki faaliyetleri askiya

alinan, is nitelikleri dava konusu olan, yasa dis1 islere bulasan, isi ile ilgili su¢ isledigi

mahkeme karari ile kesinlesmis olan, mesleki faaliyetleri mahkemece durdurulan, ihale

mercilerince yasa dis1 isleri ispatlanan, idarelere yanlig ve yaniltici bilgi vermekten dolay1

suclu bulunan, kurulus merkezinin veya ihale makamlarinin bulundugu iilkelerin yasalari

geregince sosyal giivenlik primleri ve vergilerin 6denmesiyle ilgili gorevlerini yerine

getirmeyen, isteklilerin durumlarinin, yukarida belirtilen hususlardan herhangi birine

uymadigimi kendi iilkelerinin adli veya idari makamlarindan alacaklari belgelerle

kanitlamalari veya noterden tasdikli yeminli beyanda bulunmalari gerekir [9].
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Cizelge 3.48. 4734 sayili Kanun’un 60. Maddesi ilgili anket sonuglari.

EVET HAYIR

o)
n % n Yo

Yapim ihalelerinde yasak fiil ve davraniglarda bulundugu tespit
edilenlere, ihaleye katilmaktan yasaklama karar1 verilmesinde,
62. 104 | 84,6 | 19 15,4
“daha once kapsam diginda tutulan istisna kapsamindaki kamu

kurum ve kuruluslarinin kapsam igine alinmasi” sizce dogru mudur?

62. soruda Kanun hiikmiinde olmayan ve isteklilerin yapim ihalelerinde yasak fiil
davraniglarda bulunan durumunda ihaleye katilmaktan yasaklama karar1 verilmesinde
istisna kapsaminda olan kamu kurum ve kuruluslar yapilan degisiklikle Kanun kapsamina
almmistir. Bu yapilan degisiklik karsisinda sorulan soruda anketi cevaplayan
uygulamacilarin 104’1 degisikligin uygun oldugu kanisina vararak evet demis geri kalan

19 kisi uygun olmadigi kanisina varmistir.

Cizelge 3.49. Kanun’un “Idarelerce uyulmas: gereken diger kurallar” maddesi.

(4734/62) Gerekce madde 62. Birden fazla yili kapsayan islerde baslangic yili 6deneginin ¢ok az
belirlenmesi ve sonraki y1l 6deneklerinin de programlanandan az olacak sekilde sonradan revize edilmesi
nedenleriyle islerin 6ngoriilen siirede bitirilemedigi ve siirlincemede kaldigi tespit edildiginden, bu islerin
ihale edilebilmesi igin proje maliyetinin % 10'u oraninda baslangi¢ yili 6deneginin ayrilmas: ve daha
sonraki yillar i¢in programlanmis olan ddenek dilimlerinin azaltilmamasi zorunlu kilinmistir. Ayrica bu
esas ile Ongoriilen amacin saglanabilmesi igin, ihalelerin s6z konusu 6deneklerin kullanilabilmesine imkan
verecek siire dikkate alinarak zamaninda yapilmasi ve yillara sari islerde ise (dogal afetler harig) yilin ilk
dokuz ayinda sonuglandirilmasi esasi getirilmistir. Yapim islerinde arsasi temin edilmis, miilkiyet,
kamulagtirma ve imar islemleri ve uygulama projeleri tamamlanmis sekilde ihale yapilmasi geregi
ongorillmiistiir. Uygulama projesi yapilan iglerde, isin her tiirlii ayritili 6zellikleri tanimlanmig
olacagindan, isin miktar ile toplam bedelin sabit oldugu anahtar teslimi gotiirii bedel teklif alinmast
zorunlulugu getirilmistir. Ancak, gerceklesen dogal afetler nedeniyle uygulama projesi yapilmasi igin
yeterli slire bulunmayan islerde 6n proje ile, isin yapimi sirasinda belli asamalarda arazi ve zemin etiitleri
gerektirmesi nedeniyle ihaleden Once uygulama projesi yapilamayan enerji, su, ulasim, altyapt ve
haberlesme sektdrlerindeki yapim islerinde ise kesin proje ile ihaleye ¢ikilmasina imkan taninmistir. D1g
finansman saglanarak gerceklestirilecek projelerde ise, uygulama projeleri yapilmadan higbir suretle
ihaleye ¢ikilamayacagi hilkkme baglanmistir. Yaklasik maliyetin, isin biit¢esinin programlanmasinda ve
tekliflerin karsilastirilmasinda kullanilmak {izere her is i¢in tespit edilen yaklagik maliyetin hi¢bir sekilde

duyurulmamasi ve onay belgesi ve eki hesap cetveli diginda higbir belgede yer almamasi hiikkiim altina
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Cizelge 3.49 (devam). Kanun’un “Idarelerce uyulmasi gereken diger kurallar” maddesi.

alinmistir. Idarelerce kanun, tiiziik ve yonetmeliklere gore istihdam edilen personelin yeterli nitelik veya

sayida olmamasi halinde, en iist ihale yetkilisinin onay1 alinmak kaydiyla bu Kanunda belirtilen hizmetler

i¢in ihaleye cikilabilecegi diizenlenmistir. Ihale dokiimani1 hazirlanmadan ilan yapilamayacag: ile ilan

stirelerinin hesaplanmasinda hata yapilmasini 6nlemek iizere gerekli diizenlemeler yapilmistir. Tatil

giinline rastlayan ihaleler konusunda yapilacak uygulamaya agiklik getirmek tizere, tekrar ilana gerek

kalmaksizin tatili takip eden ilk is gliniinde ayn1 yer ve saatte ihalelerin yapilmasi gerektigi belirlenmistir.

Ancak, idari tatiller tatil giinii kapsaminda degerlendirilmemektedir. Thale saatinin ¢aligma saati dikkate

almarak belirlenmesi 6ngoriilmiistiir.

Kanun Maddesinin ilk Cikt1ig1 Hali

Degisiklige Ugramms Hali

Madde 62. Bu Kanun kapsamindaki
idarelerce mal veya hizmet alimlar ile
yapim isleri i¢in ihaleye g¢ikilmadan
belirtilen  hususlara

Oonce asagida

uyulmasi zorunludur:

€) Yapim islerinde arsa temin
edilmeden, miilkiyet, kamulastirma ve
hallerde

tamamlanmadan ve uygulama projeleri

gerekli imar islemleri

yapilmadan ihaleye cikilamaz.

Uygulama projesi bulunan yapim
islerinde anahtar teslimi gotiirii bedel
teklif alinmak suretiyle ihale yapilmasi
zorunludur. Ancak, dogal afetler
nedeniyle uygulama projesi yapilmasi
icin yeterli siire bulunmayan yapim
islerinde 6n veya kesin proje ile isin
yapimu sirasinda belli agamalarda arazi
etitleri

ve zemin gerektirmesi

nedeniyle ihaleden &nce uygulama
projesi yapilamayan yapim islerinde ise
kesin proje ile ihaleye cikilabilir. Bu
iglerin uygulama projesi yapilabilen
kisimlar igin anahtar teslimi gotiirii
bedel, uygulama projesi yapilamayan
kisimlarda ise her bir kalem is igin

birim fiyat teklif almak suretiyle ihale

yapilabilir.

Madde 62. Bu Kanun kapsamindaki idarelerce mal veya
hizmet alimlari ile yapim isleri igin ihaleye ¢ikilmadan once

asagida belirtilen hususlara uyulmasi zorunludur:

c¢) (Degisik: 18/4/2007-5625/5 md.) Yapim iglerinde arsa temin
edilmeden, miilkiyet, kamulastirma ve gerekli hallerde imar
islemleri tamamlanmadan ve uygulama projeleri yapilmadan
ihaleye ¢ikilamaz. Thale konusu yapim isinin 6zgiin nitelikte ve
karmagik olmasi nedeniyle teknik ve mali 6zelliklerinin gerekli
olan netlikte belirlenemedigi durumlarda 6n veya kesin proje
iizerinden ihaleye ¢ikilabilir. Uygulama projesi bulunan yapim
islerinde anahtar teslimi gotiirii bedel teklif alinmak suretiyle
ihale yapilmasi zorunludur. Ancak, dogal afetler nedeniyle
uygulama projesi yapilmast i¢in yeterli siire bulunmayan yapim
islerinde 6n veya kesin proje lizerinden, her tiirlii onarim isleri
ile igin yapimi sirasinda belli agamalarda arazi ve zemin etiitleri
gerekmesi veya uygulamada imar ve giizergah degisikliklerinin
muhtemel olmasi hedenleriyle ihaleden énce uygulama projesi
yapilamayan, bina igleri hari¢, yapim islerinde ise kesin proje
iizerinden ihaleye ¢ikilabilir. Bu iglerin uygulama projesi
yapilabilen kisimlar i¢in anahtar teslimi gotirii bedel,
uygulama projesi yapilamayan kisimlarda ise her bir kalem is
i¢cin birim fiyat teklif almak suretiyle ihale yapilabilir. Arsa
temini, miilkiyet ve kamulastirma islemlerinin tamamlanmasi
sart1, baraj ve biiyiik sulama, igme suyu isale hatti, enerji nakil
hatti, trafo, trafo merkezleri, salt tesisleri, kaptajlar, su depolari,
karayolu, liman ve havaalani, demiryolu, petrol ve dogalgaz

boru hatt1 projelerinde aranmaz.
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Cizelge 3.49 (devam). Kanun’un “Idarelerce uyulmasi gereken diger kurallar” maddesi.

Kanun
Maddesinin
Degisiklik
Gerekgesi

(5625/5)62 nci maddenin (c) bendine 5625 sayih Kanuna iliskin onerge ile getirilen
degisiklik gerekcesi: 4734 sayili Kamu fhale Kanununun "Idarelerce Uyulmasi

"

Gereken Diger Kurallar" baslikli 62 nci maddesinin ( ¢ ) bendinde "...Arsa temini,
miilkiyet ve kamulastirma iglemlerinin tamamlanmasi sartt baraj ve biiyiik sulama,
petrol ve dogalgaz boru hatti projelerinde aranmaz." denilmektedir. 4734 sayili
Kanunda, 4964 sayili Kanunla yapilan degisiklikle, tarim ve enerji projelerinde yapilan
islemlerdeki kamulagtirma c¢aligmalarindaki sikintilar ortadan kaldirilmigsa da, hizmet
sektoriinde gercgeklestirilen igme suyu isale hatlar1 yapimi islerinde yapilacak projeleri
kapsam dis1 kaldigi icin bu projelerde arsa temini diger bir deyisle kamulagtirmanin
tamamlanmasi gerekmektedir. Igme suyu isale hatlar1 her zaman kisa mesafeli hatlar
olmadig: i¢in (Ornegin; Mardin Kiziltepe igme suyu isale hatt1 90 km) kamulastirma
islemlerinin tamamlanip isin ingaatinin ihaleye c¢ikmasi aciliyet gerektiren bu islerin
kisith biitge imkanlar ile yapilmasina imkan tanimamaktadir. Bu sebeple, s6z konusu
Kanunun 62 nci maddesinin (¢) bendinin son climlesine "igme suyu isale hatlar1" ibaresi
eklenmesine yonelik degisiklik yapilmistir.

Ayrica Plan ve Biitce Komisyonu asamasinda yapilan degisikligin gerekcesi;
“Cergeve 5 inci maddesine, yerlesim yerlerinin enerji ve icme suyu ihtiyaglarinin bir an
once giderilebilmesini teminen ihale siirecinin hizlandirilmasi1 amaciyla, ihalenin
yapilabilmesi i¢in arsa temini, miilkiyet ve kamulastirma islemlerinin tamamlanmasi
sart1 aranmayacak projeler arasina, glizergah tipi tesisler olan kaptajlarin, su depolarinin,
trafolarin, trafo merkezlerinin ve salt tesislerinin de eklenmesi” seklindedir. Thale
konusu yapim iginin 6zgiin nitelikte ve karmasik olmasi nedeniyle teknik ve mali
Ozelliklerinin gerekli olan netlikte belirlenememesi halinin dogal sonucu olarak
baslangigta uygulama projesi yapilmasinin miimkiin olamamasi halleriyle sinirli sekilde
uygulama projesi sart1 aranmadan ihaleye ¢ikilabilmesi; isin mahiyeti geregi baslangicta
uygulama projesi yapilamayan her tiirlii onarim isleri ile isin yapimi sirasinda imar ve
giizergah degisiklikleri muhtemel olan iglerin de kesin proje iizerinden birim fiyat teklif
almak suretiyle ihale edilebilmesi imkan1 getirilmektedir. Maddenin mevcut halinde,
baraj ve biiyiik sulama, petrol ve dogalgaz boru hatti projelerinde ihaleden 6nce, arsa
temini, miilkiyet ve kamulastirma islemlerinin tamamlanmasi sarti aranmamaktadir.
Yapilan degisiklikle benzer mahiyette olan igme suyu isale hatti, enerji nakil hatti, devlet
karayolu, demiryolu, liman ve havaalani projelerinde de séz konusu sartlarin

aranmamasl esas! benimsenmektedir.
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Cizelge 3.49 (devam). Kanun’un “Idarelerce uyulmasi gereken diger kurallar” maddesi.

(4964/38)62°nci maddenin (c) bendine 4964 sayih Kanuna iligkin 6nerge ile
getirilen degisiklik gerekgcesi: Baraj ve biiyiik sulama projelerine iliskin diizenlemenin
gerekcesine benzer bicimde, petrol ve dogalgaz hatti projelerinde de boru hattinin
gectigi biitliin glizergah kamulastirildiktan sonra boru hatti insasina baslanmasi,
kaynaklarin verimli ve etkin kullanilmasi agisindan dogru olmadigi gibi, islerin
planlanan siirede tamamlanmasimi da oOnleyeceginden; bir yandan kamulastirma
islemleri devam ederken diger yandan kamulagtirmasi tamamlanan kisimlarda boru hatt:

ingasina baglanabilmesi i¢in bdyle bir ilavenin yapilmasi zorunlu goriillmektedir.

Kanunun genel gerekcesinde; “Yapim islerinde, idarelerce yeterli etiit ve fizibilite
calismalar1 yapilmadan 6n proje ile ihaleye cikilmasi nedeniyle yatirirm maliyetleri
gercekei bir sekilde belirlenemediginden, isler 6n goriilen bedellerin {izerinde ve daha
uzun siirede tamamlanmaktadir. Bu durumu 6nlenmesi amaciyla, dogal afetler veya isin
yapimi sirasinda arazi ve zemin etiidii gerektirmesi nedeniyle ihale dncesinde uygulama
projesi yapilamayanlar hari¢, yapim islerinin uygulama projeleri yapilarak ihale edilmesi

2

zorunludur. ” ifadesi yer almaktadir. Aym gerekcede; “Isin yapimi sirasinda belli
asamalarda arazi ve zemin etiidii gerekmesi nedeniyle ihaleden 6nce uygulama projesi
yapilamayan enerji, su, ulasim, alt yap1 ve haberlesme sektorlerindeki yapim islerinde ise

2

kesin proje ile ihaleye c¢ikilmasina imkan tanmmistir.” ifadesi yer almaktadir. Ancak
gerek Kanunda ve gerekse Yonetmelikte bu sektorlerden hi¢ soz edilmemis, uygulama
projelerinin hazirlanamama nedeni olarak sadece (dogal afetler nedeni haric) isin yapimi
sirasinda belli asamalarda zemin ve arazi etlidii gerektirecek olmasini kabul etmis ve bu

tiir projelerde kesin proje ile ihaleye ¢ikilabilecegi 6n gorilmistiir [24].

Cizelge 3.50. 4734 sayili Kanun’un 62. Maddesi ilgili anket sonuglart.

EVET HAYIR

n % n %

Ihale konusu yapim iginin 6zgiin nitelikte ve karmagik olmasi
nedeniyle teknik ve mali ozelliklerin gerekli olan netlikte
63. . . . o 78 |634| 45 | 366

belirlenemedigi durumlarda; 6n veya kesin projeyle ihaleye

¢ikilmas1 dogru mudur?
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Kanun’da yapilan degisikligin gerekgesi ile anket ¢alismasinda sorulan 63. Soruya ¢ogu
uygulamaci bu karari belli sartlar i¢in gerekli ve kanun degisikligi yonu ile olumlu
bulmasina karsin, olumsuz yonde tercih kullanan katilimcilarca, kesin proje ile ihaleye
cikilmadigr takdirde isin ilerleyisinde yiiklenici ile idarelerin sikintilar yasayabilecegini
dile getirmistir. Ayrica ihale konusu islemlerde siirecin mahkemeye tasinmasi

durumlarinda idarelerin zor durumda kalacagi kararlarin c¢ikmasi gibi durumlarin

yasandigi belirtilmistir.

Cizelge 3.51. Kanun’un “Yerli istekliler ile ilgili diizenlemeler” maddesi.

(4734/63)Gerekge madde 63. Yaklagik maliyeti esik degerin altinda kalan ihalelere sadece yerli

isteklilerin katilmasi, esik degerin {izerinde olan ihalelerde ise yerli istekliler lehine % 15 oranina kadar

fiyat avantaj1 saglanmasi ile ilgili ihale dokiimanina hiikiimler konulabilmesi konusunda idarelere imkan

taninmigtir.

Kanun Maddesinin ilk Ciktig1 Hali

Degisiklige Ugramis Hali

Madde 63. Yaklasik maliyeti esik
degerlerin altinda kalan ihalelere
sadece yerli isteklilerin katilmasi,
yaklagtk maliyeti esik degerlerin
tizerindeki ihalelerde; hizmet alimlari
ve yapim islerinde bitiin yerli
istekliler lehine, mal alimlarinda ise
Sanayi ve Ticaret Bakanligi ile diger
ilgili kurum ve kuruluslarin gorisleri
almarak Kurum tarafindan yerli mali
olarak belirlenen mallar1 teklif eden
yerli istekliler lehine, % 15 oranina
kadar fiyat

avantaji  saglanmasi

hususlarinda idarelerce ihale
dokiimanina hiikiimler konulabilir.
Ancak, yabanci istekliler ile ortak
girisim yapmak suretiyle ihalelere
katilan yerli istekliler bu hiikiimden

yararlanamaz.

Madde 63. Yaklasik maliyeti esik degerlerin altinda kalan
ihalelere sadece yerli isteklilerin katilmasi, yaklasik maliyeti esik
degerlerin iizerindeki ihalelerde; hizmet alimlari ve yapim
islerinde biitiin yerli istekliler lehine, mal alimlarinda ise Sanayi
ve Ticaret Bakanligi ile diger ilgili kurum ve kuruluslarin
goriisleri alinarak Kurum tarafindan yerli mali olarak belirlenen
mallari teklif eden yerli istekliler lehine, % 15 oranina kadar fiyat
avantaji saglanmasi hususlarinda idarelerce ihale dokiimanina
hiikiimler konulabilir. Ancak, yabanc1 istekliler ile ortak girigim
yapmak suretiyle ihalelere katilan yerli istekliler bu hitkiimden
yararlanamaz. ihalelere sadece yerli isteklilerin katilmasi ile yerli
istekliler ve yerli mali teklif eden istekliler lehine fiyat avantaji

taninmasina iligkin olarak asagidaki diizenlemeler esas alinir:

a) Yaklasik maliyeti esik degerin altinda kalan ihalelerde sadece

yerli isteklilerin katilabilecegine iligkin diizenleme yapilabilir.

b) Hizmet alim1 ve yapim isi ihalelerinde yerli istekliler lehine %
15 oranina kadar fiyat avantaj1 saglanabilir.
e) Ortak girisimlerin yerli istekli sayilabilmesi igin butln

ortaklarmin yerli istekli olmasi gereklidir.
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Cizelge 3.51 (devam). Kanun’un “Yerli istekliler ile ilgili diizenlemeler” maddesi.

Kanun (6111/178) 63 iincii maddede 6111 sayih Kanunun 178’nci maddesiyle yapilan
Maddesinin degisikligin gerekgesi: Plan ve Biitce Komisyonu asamasinda yapilan degisikligin
Degisiklik gerekeesi; “Hizmet alimi ve yapim isi ihalelerinde yerli istekliler lehine, mal alim
Gerekgesi ihalelerinde ise teklif verenin yerli veya yabanci olmasina bakilmaksizin yerli mali

lehine yiizde on bese kadar fiyat avantaji saglanmasina iliskin diizenlemenin metne

eklenmesi” seklindedir.

Subat 2014'de yayimlanan "torba kanun"la %15’e kadar yerli fiyat avantajini, orta ve
yuksek teknolojili sanayi drinleri icin zorunlu hale getiren onlemler yirtrlige
koyulmustur.2012 yerli fiyat avantaji toplam sézlesme bedelinin %41°i iken, 2013
yilinda bu oran %38’i oranindadir. Ayrica asgari esik degerinin lizerindeki sozlesme
sayisinin 2012 yilinda %11, 2013 yilinda %10’u oraninda uygulanmistir [16]. 2014
istatistikleri temelinde, yerli fiyat avantaji toplam s6zlesme bedelinin %29'u oraninda ve
asgari esik degerinin tizerindeki s6zlesme sayisinin %9’u oraninda uygulanmistir [17].
2016 yilinda da %15’e kadar yerli fiyat avantaji, orta ve yiiksek teknolojili sanayi trlnleri
igin zorunlu olmaya devam etmistir. 2015 istatistiklerine gore, yerli fiyat avantaji
kullanim1 neredeyse ii¢ katina ¢ikmistir. Yerli fiyat avantaji asgari esik degerinin
tizerindeki s6zlesme sayisinin %24,9'u oraninda (2014'te bu oran %9,22'dir) ve toplam

sozlesme bedelinin %36,51'i oraninda uygulanmistir [18].

Cizelge 3.52. 4734 sayili Kanun’un 63. Maddesi ilgili anket sonuglari.

EVET HAYIR

n % n %

Ortak girisimlerin yerli istekli sayilabilmesi igin biitiin ortaklarin

64.
yerli istekli olmast hakkaniyetli midir? 1051854 18 | 146

Kanun maddesinde yapilan degisiklikler, kamu ihalelerinde sanayi katilimi faktoriinii
getirmistir. Sanayi Katilimi1 kapsamindaki kazanimlar Kanun’dan muaf tutmustur. Yerli
piyasada iiretilmemis olan mallarin olan kuruluslara 6nlem alma yetkisi veren sanayi
katilimi faktorl AB miiktesebatina aykiri bir durum teskil etmektedir. Avrupa Birligi

Komisyonu’nun uyarilar1 dogrultusunda belirtilen su sekildedir: Subat 2014'te kabul
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edilen degisiklikler ve 2015'te ¢ikartilan uygulama mevzuati daha once ihtiyari olan
%15'e kadar yerli fiyat avantajini 'orta ve yiiksek teknolojili sanayi {iriinleri' i¢in zorunlu
hale getirmistir. Bu, yalnizca Tiirk sirketlerine uygulanmakta, AB sirketlerini kapsayan
miisterek girisimlere ya da konsorsiyumlara uygulanmamaktadir. Degisiklikler kamu
ihalelerinde katilim secenegi de getirmistir; bdylelikle alict (hiikiimet) tedarik¢iden
genellikle yerli Gretime fayda saglayan parasal olmayan mal/hizmetlerin kabul etmesini
talep edebilmektedir. Bu kazanimlar Kanunu'nun disinda birakilmistir [17]. Boyle bir
diizenlemeyle 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun Avrupa Miiktesebatina uyumu s6z
konusu olmamaktadir. Yerli isteklilere fiyat avantaj1 yabanci istekliler arasinda ayrimcilik
dogurdugu konusu objektif bir yaklagim olabilmektedir. Ayrica Kanun’da yapilan
degisiklik sonucunda; ortak girisimin yerli istekli sayilabilmesi i¢in biitiin ortaklarin yerli
istekli olmast gerekliligi saglanmistir. Bu degisiklik ankete cevaplandiran
uygulamacilarin ¢ogunlugu tarafindan hakkaniyetli oldugu diisiiniilmiis, sadece az bir
kism1 hakkaniyet dogurmadigi kanisina varmistir. Ancak Avrupa birligi Komisyonu’nun
bu maddeyle alakali elestirileri agikca bellidir. Ve direktiflere uyum c¢ercevesinde
yapilmasi gereken degisikliklerin bu maddede aykirilik ve ayrimcilik dogurdugu séz

konusudur.

Cizelge 3.53. Kanun’un “Cer¢eve Anlagsmalar” maddesi.

(5680/2)Gerekge Ek Madde 2. 4734 sayili Kamu fhale Kanununa ilave edilen ek madde ile mevcut
halinde yer almayan ancak Avrupa Birligi direktiflerinde ve iiye tilkelerde uygulama alani bulunan gergeve
sOzlesmelere imkan saglanmaktadir. Cer¢eve sézlesmeler ile idarelerin siirekli bigimde ihtiyag¢ duyduklari
mal ve hizmet alimlarini her defasinda ihale islemlerinin biitiin safhalarinin tekrarlanmasi yerine, gergeve
sozlesmeye taraf olan isteklilerden sadece fiyat teklifi almak suretiyle daha ¢abuk ve gereken miktarda
temin etmeleri imkani saglanmaktadir. Maddede ayrica, ger¢eve s6zlesme kapsaminda yapilacak alimlara
iliskin usul ve esaslarin, Kurum tarafindan tespit edilmesi ongorilmektedir. Teklifin cerceve 1 inci
maddesi 2’nci madde olarak ve bu madde ile 4734 sayili Kanuna eklenmesi 6dngoriilen ek madde 2 nin
daha acik ve anlagilabilir sekilde diizenlenmesini dngéren dnergelerin kabulii dogrultusunda degistirilerek
kabul edilmistir. Mal ve hizmet alimlarindaki sikintiyr gidererek, toplumsal ihtiyaglarin ivedilikle
giderilmesine yonelik olarak bu degisikligin yapilmasinin yararli olmasi igin diizenlenmistir. Teklifin
mevcut cerceve 2’nci maddesi ile cerceve sozlesmenin tesis edilmesine iliskin ilanlarm Kamu Thale
Biilteninde duyurulmasi zorunlulugu getirilmektedir. Bu diizenlemeye ilave edilen bu diizenleme ile
yaklagik maliyeti esik degerlerin altinda kalan ilahelerde gerceve soézlesmenin kurulmasi agsamasinin,
rekabet ve seffafligin azami oranda saglanabilmesi igin yerel gazetelerde de ayrica duyurulmasi

amagclanmaktadir.
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Cizelge 3.53 (devam). Kanun’un “Cergeve Anlagmalar” maddesi.

KANUNA EKLENEN MADDELER

(Ek: 1/6/2007-5680/2 md.; Degisik: 20/11/2008-5812/27 md.)

Idareler ihtiyag duyduklar1 mal ve hizmet alimlar1 ile yapim islerine iliskin olarak acik ihale veya belli
istekliler arasinda ihale usuliinii uygulamak kaydiyla ger¢eve anlagmalar yapabilir. Cergeve anlagmalar
rekabeti engelleyici, sinirlayici veya bozucu sekilde kullanilamaz. Cerceve anlasma kapsaminda temin
edilecek mal ve hizmet alimlar1 ile yapim isleri Kanunun 13 iincli maddesine gore ilan edilir. Cerceve
anlagma kapsaminda kargilanmasi planlanan tahmini ihtiya¢ miktarlari ilanda gosterilir. Teminat
alimmasina iligkin hiikiimler hari¢ olmak iizere, ihalelerin s6zlesmeye baglanmasi hakkinda bu Kanunda
yer alan hiikiimler ger¢evesinde, siiresi kirk sekiz ay1 gegmemek lizere ¢erceve anlagsma imzalanir ve
sonuglar Kamu Ihale Biilteninde ilan edilir. Cerceve anlagmalar, kosullarin tamaminin bastan belirlendigi
hallerde, bir istekli ile de yapilabilir. Birden fazla istekli ile yapilacak ¢erceve anlagmalarda istenilen
sartlar1 karsilayan yeterli sayida teklif sunulmasi kaydiyla ¢erceve anlagmaya taraf olacak istekli sayisi
Ucten az olmamak iizere ihale dokiimaninda belirtilir. Cerceve anlagsmalarin bir istekli ile yapildig: haller
harig, yapilan degerlendirme sonucunda teklifleri gegerli kabul edilen istekliler, ekonomik agidan en
avantajli tekliften baglanmak suretiyle siralanarak listeye alinir. Cergeve anlagsmaya taraf olan istekli
sayisinin {iglin altina inmesi halinde, mevcut ¢ergeve anlasmanin sona erdigi taraflara bildirilir. Kosullarin
tamaminin bastan belirlendigi cerceve anlasma kapsaminda yapilacak alimlarda isteklilerden ilk
tekliflerini agsmamak kaydiyla yeniden teklif alinabilir. Kogullarin tamaminin bastan belirlenmedigi
hallerde ise ¢ergeve anlasma kosullarinda esasli degisiklik yapilmamasi kaydiyla isteklilerden yeniden
teklif alinir. Isteklilere ihale konusu isin karmasikligi ve ozgiinliigii gibi hususlar dikkate alinarak
tekliflerini sunmalar1 igin yeterli siire tanmr. Istekliler yeterliklerinin devam ettigini on iki ayda bir
belgelendirir. Yeterligi devam etmeyenler ile teklif vermeye davet edildigi halde iki kez gegerli teklif
vermeyen isteklilerin gerceve anlasmalar1 feshedilir. Miinferit s6zlesmeye davet edildigi halde ihale
dokiimaninda belirtilen siire igerisinde sozlesme imzalamayan istekliyle yapilan ¢ergeve anlagma
feshedilir ve istekli hakkinda 58 inci madde hiikiimleri uygulanir. Miinferit sézlesme asamasina iliskin
olarak bu Kanunun 6, 38, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 54, 55 ve 56’nc1 maddeleri uygulanmaz. Bu
maddelerde belirtilen hususlar dahil ¢ergeve anlagsma kapsaminda yapilacak alimlarin usul ve esaslari ile
nitelik ve kapsamini belirlemeye, ve sinirlar koymaya, sozlesme diizenlenmesine gerek goriilen
durumlarda s6zlesmelerin seklini ve kapsamini belirlemeye Kurum yetkilidir. Cergeve anlagma yapilmis
olmasi, idareye alim yapma yiikiimliiliiii getirmez. Idare, cergeve anlagma kapsamindaki ihtiyaglarini bu

Kanunda yer alan diger usulleri kullanmak suretiyle de temin edebilir

5812/27 Ek 2’nci maddeye 5812 sayili Kanunun 27°nci maddesiyle getirilen degisiklik gerekgesi:
4734 sayili Kanunun ek 2°nci maddesinde yapilmas: dngoriilen degisiklikle, gergeve anlagmalar yoluyla,
idarelerin siirekli bigimde ihtiya¢ duyduklari mal ve hizmet alimlari ile yapim islerini her defasinda ihale
yapmak yerine ¢ergeve anlasmaya taraf olan istekli veya isteklilerden temin etmelerine imkan
saglanmaktadir. Cer¢eve anlagmalarda biitiin kosullarin bastan belirlenmis olmas1 kaydiyla tek istekli ile
de cerceve anlagma yapilabilecegi, istenilen sartlar1 saglayan yeterli sayida isteklinin bulunmasi halinde

cerceve anlagmaya taraf olacak istekli sayisinin iicten az olmamak {izere idarece belirlenecegi, ¢erceve
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Cizelge 3.53 (devam). Kanun’un “Cergeve Anlagmalar” maddesi.

anlagmaya iligkin sartlar1 saglayan {i¢ isteklinin bulunmamasi halinde ise iki istekli ile de ¢ergeve anlagsma
yapilabilecegi hususu diizenlenmektedir. Ote yandan, gerceve anlasmaya taraf olan istekli sayisinin iigten
fazla oldugu hallerde, istekli sayisinin sonradan ii¢lin altina inmesi halinde cerceve anlagsmanin sona
erecegi hususu ile cerceve anlagsma kapsaminda yapilacak alimlara iligkin usul ve esaslarin Kurum

tarafindan belirlenecegi hususu dngdriilmektedir.

Avrupa kamu alimlarina gore, Cergeve Anlagsmalar AB Komisyonu, rekabet iizerinde
olumsuz etkileri olabilecegi diisiincesi ile eski direktiflerde ¢erceve anlagmalara yer
vermemistir. 2004/17-18 sayili Direktiflerde ise ¢ergeve anlagmalar agik olarak
tanimlanmistir. Bir ¢er¢eve anlasma, bir ya da daha fazla idare ile bir ya da daha fazla
tedarikgi, yapim miiteahhidi ve hizmet sunucusu arasinda, basta fiyata iliskin olmak {izere
uygun olmasi durumunda Ongoriilen nitelikler hakkinda sartlari ortaya koymak igin
yapilan ve verilecek ihalenin belirli bir siire yiiriitiilmesini saglayan bir anlasmadir.
Cergeve anlasmanin yapilmasinda direktiflerin belirledigi bir takim kisitlamalar vardir.
Idarelerce cerceve anlasmaya dayali ihaleler yapilirken, gergeve anlasma hiikiimlerinde
esasa yonelik degisiklikler yapamamaktadirlar. Anlagmanin siiresi istisnai durumlar harig
higbir sekilde dort yildan fazla olamaz. Ihale yapan idareler, ¢er¢eve anlasmalari usulsiiz
sekilde rekabeti Onleyici, kisitlayict veya bozucu bigcimde kullanamazlar. Cergeve
anlagsma birkac iktisadi isletmeci ile yapildiginda yeterli sayida kabul edilebilir teklif
alinmasini saglamak igin en az ii¢ isteklinin olmas1 gerekir [9]. 4734 sayili Kamu ihale
Kanun’unda yapilan degisiklerle, Cergeve Anlagsmanin kapsami genisletilmistir. Cerceve
Anlagma; bir veya birden fazla idare ile bir veya birden fazla istekli arasinda, belirli bir
zaman aralifinda gerceklestirilecek alimlarin 6zellikle fiyat ve miimkiin olan hallerde
ongoriilen miktarlarinin tespitine iligkin sartlar1 belirleyen anlagmay1 ifade etmektedir.
Yapilan diizenleme ile butin idarelere gergeve anlasma yapma imkani tanmmustir.
Boylelikle idarelere, yeni bir ihale yapmak yerine, ger¢eve sozlesmeye taraf olan
isteklilerden idarenin ihtiyaci olan mal veya hizmeti fiyat teklifi almak suretiyle
karsilayabileceklerdir. S6z konusu gergeve anlagmalarin siiresinin 48 ay1 gegcmemesi
gerekmektedir. Ancak idareler bu siiregte, agik teklif usulii veya belli istekliler arasinda
ihale usuliinii uygulayabilirler. Idarece istenilen sartlar1 saglayan yeterli sayida isteklinin
bulunmasi halinde, ¢ergeve anlasmaya taraf olacak istekli sayis1 3’ten az olmamak {izere
idarece belirlenecek ve anlagsmaya iliskin kosullar1 tasiyan 3 isteklinin bulunmamasi

halindeyse 2 istekli ile gergeve anlasma yapilabilmesine de izin verilecektir. Kanunla,
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biitiin kosullarin bastan belirlenmis olmas1 kaydiyla tek istekliyle de ¢erceve anlasma

yapilabilme imkan1 getirilmistir [1].

Cizelge 3.54. 4734 sayili Kanun’un EK-2 Maddesi ilgili anket sonuglari.

EVET HAYIR

n % n %

Kanun’a getirilen ek madde ile idareler, yapim islerinde “agik ihale”
65. |veya “belli istekliler arasinda ihale usuliinii” uygulamak kaydiyla| 84 | 68,3 | 39 | 31,7

cergeve anlagmalar yapabilir hale getirilmesi sizce dogru mudur?

‘Cerceve Anlagsma’ maddesinin Kanun’daki kapsaminin daha sinirlayici

66. e 86 [ 69,9 | 37 | 301
olmas1 gerektigini diistiniyor musunuz?

Thalelerde belirsizlikler ve ihaleyi yapan kurum amirlerinin isteklerinin siirekli degisiklik
gosterebilmesi gibi sebepleri ile idare tarafindaki ¢ogu uygulamacilar bu konuda olumlu
goriis belirtmistir. Fakat yapilacak isin evsafinin belli olmamasi ve kamu kaynaklarinin
hakkaniyetli ve verimli kullanilip kullanilmadiginin denetlenebilmesi agisindan cergeve
anlagmalarin suistimale agik ve keyfiyet ihtiva edecegi goriisleri de kimi uygulamacilar
tarafindan dile getirilmistir. Cergeve anlasmasinin gergeve sinirlarinin gizilmesi gerektigi
ve miicbir durumlarda tist sinirlar1 belli olacak sekilde ¢ergeve anlagmalar1 yapilmasi

gerektigi diigiinceleri gogunlukla dile getirilmistir.

Ayrica uygulamacilarin Kanun hiikmiindeki 6nemli oldugu diigiiniilen maddeler
hakkinda 3 tane ag¢ik uclu soru sorulmustur. Uygulamacilarin hepsi agik uglu sorulari
yanitlamamigtir. Sorular1 yanitlayan uygulamacilarin yaklasimlart su sekildedir. 1.
Soruda Avrupa Birligi Komisyon iiyelerinin 4734 sayili Kanun’una ¢ok fazla Istisna
getirilmesine elestirel yaklastigi konusunda uygulamacilarin fikirleri sorulmustur. Soruyu
yanitlayan uygulamacilardan bazilarinin istisna kapsamindaki diisiinceleri su sekildedir:
Ozel durum soz konusu olan kamu kurumlarinda 6zellikle savunma, istihbarat ve
guvenlik gibi sektorler i¢in Kanun’a istisna getirilmesinin dogrudur. Bu diizenlemelerin
AB llerleme Raporlar1 istegi dogrultusunda islem tesis edilmesi dogrudur. Istisnai
durumlarin olmast ve siirekli istisnalarin arttirllmasi Kanun hikmine olan guveni

sorgulatiyor ve keyfiyeti arttirmaktadir. 4734 sayili Kanun ilk ¢ikartildiginda menfaat
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gozeten fikirler dogrultusunda c¢ikarilldigi, Avrupa Birligi Miiktesebatina uyum
saglayacak sekilde olusturulmadigi i¢in suan ki uyumlastirma politikas1 Kanun’u bir¢ok
degisiklige ugratarak istisna maddelerini ortaya ¢ikarmustir. Istisnalar Kanun maddelerine
aksi yorum getirdigi icin fazla istisnanin Kanun’u mecazen delik desik etmistir.
Kanun’unda yapilan degisiklikle yiiziinden, Kanun detaylarda kaybolup 06zini
kaybetmistir. Bu diisiincelerin aksi olarak soruyu yanitlayan; ihaleyi yapan ve yoneten
idarelerin yetki ve sorumluluklarin1 daha fazla arttirilarak daha fazla istisna maddesi
olmas1 gerektigini diisiinen uygulamacilarda mevcuttur. Ayrica uzmanlik gerektiren isler
acisindan degerlendirildiginde yerinde ve isabetli bir degisiklik olmustur. Ornek olarak
restorasyon isleri ayri bir uzmanlik gerektirdiginden kapsam dis1 tutulmus olmasi
yerindedir. Her isin niteligi ve Ozelligi farkli oldugundan, isi bilen veya bilmedigi
durumlarda alt yiikleniciye yaptirmasi gerektiginden istisna getirilmesi dogru
bulunmaktadir. Uygulamacilarin agik uglu 1. Sorudaki fikirleri bu yondedir. Yapici
yaklagilmas1 gerekirse, eger ihale normlarimizi AB iiyesi iilkelerin ihale normlarina
yaklagtirir, seffaflik ilkesi, serbest rekabete agik olunmasi ilkelerine hedef olarak
gbzetilirse istisna maddelerinin dogmas1 engellenebilir. 4734 sayilh Kamu Ihale
Kanun’uyla baslangigta her tiirlii ihaleyi yapabiliyor olmay: diisiinmek en temel hata
olmaktadir. Kanun hitkmiindeki énemli oldugu diistiniilen maddeler hakkinda 3 tane agik
uclu sorudan 2’ncisinde Belli Istekliler Arasinda Thale Usulii’niin ugradigi degisiklikleri
rekabet, esit muamele ve hesap verilebilirlik konusunda degerlendirilmesi istenmistir.
Uygulamacilardan bazilari isteklilere ait isin yapilabilirlik giiciinii ortaya koymak adina
ortaya c¢ikan unsurlar oldugu belirtilmektedir. Ayrica belli istekliler olmas1 ve tercih
edilen isteklilerle ihaleye girilmesi fikrinde olup bunun ihale sisteminin ruhuna uymadigi
ve rekabet kosullarini olumsuz etkiledigi fikrinde olanlarda bulunmaktadir. Thalelerin
acik ihale usulii yapilmasinin hesap verilebilirlik ve esit muamele agisindan uygunlugunu
ifade eden uygulamacilarda vardir. Ayrica seffaflik ve denetim mekanizmasindan
uzaklastigl, hesap verilebilirlik konusunda idareyi zaman zaman zora soktugu dile
getirilmistir. Thale usuliindeki is kapsamlarmin, is deneyim belgelerinde oldugu gibi agik
olarak belirlenmesinin uygun olacagi dile getirilmistir. Uygulamacilarin agik uglu 2.
Sorudaki fikirleri bu yondedir. Kanun’un 20. Maddesinde agiklandigi lizere ileri teknoloji
ve uzmanlik gerektiren durumlar ve acik ithale usuliiniin yapilamadig1 durumlarda belli
istekliler arasinda ihale sartlar1 getirilmesi uygun bir karardir. Kanunda “yeterlikleri tespit
edilenler arasindan dokiimanda belirtilen kriterlere gore siralanarak listeye alinan belli

sayida istekli veya yeterli bulunan isteklilerin tamam teklif vermeye davet edilebilir”
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kismindaki “davet edilebilir” ifadesi acik uclu bir ifadedir. Burada bir segenek degil
zorunluluk kilan “davet edilir” ifadesi kullanilmasi daha uygun olacaktir. En 6nemli
degisikliklerden biri ise isteklilerin davet edilmeme gerekcelerini yazili olarak yerinde bir
duzenlemedir. Kanun hikmindeki 6nemli oldugu diistiniilen maddeler hakkinda 3 tane
acik uclu sorudan 3’nciisiinde uygulamacilar gerceve anlagsmalart rekabet agisindan
olumsuz bulsa da idare agisindan bakildiginda, degisen kosullarda mecburen anlasma
kosullarinda degisiklige gidildigini ifade etmislerdir. Ayrica idare agisindan zaman
tasarrufu igerisinde ihtiyaglarin1 giderme imkani sagladigi ifade edilmistir.
Uygulamacilarin agik uclu 2. Sorudaki fikirleri bu yondedir. Cergeve anlagsmalar agik,
seffaf olmadig: siirece kapali bir kutu olarak ifade edilebilir. Anlagmanin uzun siireli
olabilmesi i¢in bu siire i¢inde anlasilacak “is” her ne ise agik¢a tanimlanmali ve siiresi
muhakkak belirtilmelidir. Kamu idarelerinin her ne sekilde olursa olsun yapacaklari
anlagsmalar kamu zarar1 dogurmayan, agik, net, seffaf ve kesin tanimli olmalidir. Aksi
durumda, anlagma ve anlagsma kosullarinin igerigindeki gizlilik rekabet kosullarina engel

teskil etmis olur.
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4. SONUCLAR VE ONERILER

Bu calismada; 4734 sayili Kanun’un c¢ikarildigi glinden bugiine kadar gecirdigi
degisiklikler incelenmis, bu amacla Kanun’un genel ve 6zel gerekgeleri, orijinal metni,
maddesel degisiklik gerekceleri ve degistirilmis madde metinleri tablolar yardimiyla
incelenmistir. Kanun’u kamu kuruluslarinda uygulayan bazi kamu teknik ve idari
personele uygulanan bir anket yardimiyla, yapilan degisikliklerin nasil degerlendirildigi
belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu verilerin AB iiyesi {iilkelerin ihale uygulamalari ile
karsilagtirilmasiyla  birlikte  degisiklik  amaglarina  hangi  oranda  ulastif
degerlendirilmistir. Degisiklik yapilan konularda anlagmazliklarin degerlendirildigi bazi
Yargitay kararlart da calisgma esnasinda g6z Oniinde bulundurulmustur. Edinilen
bulgularda 6ne ¢ikan veriler, ¢alisma kapsaminda degerlendirilerek Kanun metninde
yapilan degisikliklerin Kanun’un uygulanmasinda meydana getirdigi olumlu ya da
olumsuz etkiler belirlenmeye c¢alisilmigtir. Bununla beraber Kanun’un icracisi
konumundaki kamu gorevlileri ile yapilan goriismeler ile de uygulamalarda karsilasilan
aksakliklar ve ¢ozlimiine yonelik onlardan elde edilen geri bildirimler, bu tez calismasinin

sonug ve Oneriler boliimiinde belirtilen tavsiyelerin dayanagini olusturmaktadir.

2886 sayili Devlet fhale Kanunu’nun uygulandig1 alanlar agisindan dar kapsamli ve
yetersiz olmasi sebebiyle, 4734 sayili Kanun’a ihtiyag duyulmustur. Fakat AB uyum
slireci sebebiyle; Enerji, su, ulastirma ve telekominikasyon sektoriindeki kurumlarin
4734 sayilh Kanun kapsamindan cikartilmast ve ayr1 direktiflerle belirlenmesi
ongorilmesine kars: halen bir uyum saglanamamustir. Is deneyimleri igin gecen benzer
isler tabirinin kapsaminin ¢ok genis tutulmasi sebebi ile is deneyim belgelerinde
amaglanan seyin tam olarak gergeklestirilemedigi diisiiniilmektedir. Ayrica Is deneyimi
olanlarin tekellesmesine sebebiyet verebilecegi ve is deneyimi yetersiz olup da is
alamayan yiiklenicilerin deneyim kazanamamalar1 sebebiyle rekabet ortamina hig
giremeyecegi gibi durumlar da s6z konusu olabilmektedir. 2886 sayili Kanun’a kiyasla
kapsaminin daraltildigi 6ne slrilen 4734 sayili Kanun; halen mal alimi, hizmet alim1 ve
yapim isleri ile ilgili ihale siireglerini ayni hiikiimlerle uygulamayir amagladig
gortlmektedir. Bu durumda ayr1 faaliyet alanlar1 ayr1 direktiflerle belirlenmesi Kanun
gerekgesine uygunlugu agisindan daha dogru olacag: diisiiniilmektedir. Mevcut hali ile
4734 sayili Kamu Thale Kanunu bunu saglayamamakta ve tiim alanlar i¢in ayn1 hiikiimler

ile stirecin yuratilmesini hikmetmektedir.
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Kamu Thale Kanunu, Kanun maddelerinde belirtilen temel ilkeleri itibari ile yapilacak
olan ihalelerde saydamligi, rekabeti, esit muameleyi, giivenirligi, gizliligi, kamuoyu
denetimini ve kaynaklarin verimli kullanilabilmesini hedeflemekle birlikte;
uygulamalardan rekabet, esit muamele, kamuoyu denetimi gibi hedeflerinde bir miktar
basarili olabilse de, giivenilirlik, gizlilik, ihtiya¢larin optimum sartlarda karsilanmas1 ve
kaynaklarin verimli kullanilmasi konularinda ciddi sorunlarinin oldugu, ihaleleri icra
eden kamu gorevlilerinin goriislerinden anlasilmaktadir. Yine temel ilkelerden olan
Odenegi bulunmayan isler i¢in ihaleye ¢ikilmamasi hitkmii, 6zellikle Belediyeler ve 6zel
biitgesi bulunan kuruluslarca tamamen uygulanmamakta, bunun neticesinde yuklenicilere
yapilacak olan hakedis 6demeleri, olmasi gerektigi sekli ile yapilamamakta ve bu gibi
durumlar hem yapilan islerin niteligini etkilemekte hem de ihalelerin iptali, ihale
slirecinin yargiya tasinarak kamunun ve yiiklenicilerin zarara ugratilmasi gibi durumlara

sebebiyet verebilmektedir.

Kanunun hem ihaleyi yapan Kurumlar, hem yukleniciler ve hem de ihale sonucu
edinimlerden fayda saglayanlar a¢isindan daha verimli bir hale gelebilmesi i¢in; yapim
isleri, mal ve hizmet alimlar1 ihaleleri i¢in ayr1 hiikiimler belirlenmesi; ayrica kamu
menfaatine yonelik isler ile gelir saglamaya yonelik isler i¢in de konularina 6zel ayri

hikumlerin getirilmesi ya da yeni mevzuatlar olusturulmasi faydali olacaktir.

Odenegi olmayan islerin ihalesinin yapilmamasi hiikmiiniin uygulanmasinin daha siki
kontroliiniin yapilmasi ve o6zellikle 6zel biitgeli kuruluslarda ihale biit¢esinin baska
kalemlere aktarilmasint Onleyici diizenlemelerin yapilmasi, bahsedilen sorunlarin

yasanmasini daha aza indirgeyebilecektir.

Asir diisiik tekliflerin degerlendirilmesine yonelik kriterlerin agik olmamasi ve aciklama
istenilen kalemlerle ilgili nihai kararin idareye birakilmasi, yaklasik maliyeti esik degerin
yarisin1 agmayan ihalelerde asir1 diisiik sorgulama zorunlulugunun kaldirilmas: gibi
durumlar, ihale edilen alim veya yapim islerinin kalitesini diisiirecek ve kontrolliigiinii
gliclestirecek durumlara sebebiyet verebilmektedir. Kanun hiikiimlerindeki asir1 diisiik
tekliflerin degerlendirilmesine ve reddedilmesine iliskin diizenlemelerin yeterli ve
bilimsel yontemlere uygun olarak belirlenmedigi yaygin bir kanidir. Kanun metninde bu
husustaki hiikiimlerin daha detaylandirilarak uygulama biitiinligli olusturacak ve

keyfiyeti ortadan kaldiracak sekilde kesin ve detayli olmasi faydali olacag:

diistiniilmektedir.
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Yine Kanun’daki 6n proje ile ihaleye ¢ikabilmeye imkén tantyan hiikiimler, uygulama
sathasinda idare ile yiiklenici arasinda anlagsmazliklara sebebiyet vermekte, taraflar 6n
projede yeterince detaylandirilmayan durumlar1 kendilerince yorumlayabilmekte ve
sonugta uygulamalarda yapilmak istenilen ile yapilan arasinda farkli durumlar ortaya
cikabilmektedir. BOyle durumlarda siire¢ yargiya tasinarak kamunun veya yiiklenicinin
zarara ugramasina sebep olusabilmektedir. Bu sebepler ile bazi1 hallerde 6n proje ile
ihaleye ¢ikilabilmesi hiikkmiiniin tamamen kaldirilmas1 hem kamu ve hem de yiikleniciler

acisindan daha faydali olacag diisiiniilmektedir.

4734 sayil1 Kanun’unda idari bir islem niteligindeki ihale kararinin onaylanmasi i¢in ihale
yetkilisine verilen 20 giinliik siirenin,5 isgiiniine indirilmesinde, biirokrasideki zaman
kayiplar1 diisiiniildiigiinde genel olarak degisiklik olumlu olarak degerlendirilmekle
beraber ihale yetkilisinin ihaleyi incelemesi i¢in kisitli bir zaman tanimasi sebebi ile ihale
yetkilileri tarafindan desteklenmeyen bir degisiklik olmustur. Belirtilen siirenin ihalenin
bliyiikliigi ve karmasikligima baglh olarak farkli diizenleme ve segeneklerle
uygulanabilmesine imkan saglayacak bir diizenlemenin daha faydali olacag:

diistiniilmektedir.

Yaklasik maliyetlerin gizliligi ilkesi, Kanun’un ¢ikmasindan bu yana olmasi1 gereken
sartlar1 saglayamamistir. Fakat Kanun’da yapilan degisiklik ile **Yaklasik maliyetin ihale
sonuclanincaya kadar gizliligi korunur” ibaresinin ‘’Yaklasik maliyete ihale ve 6n
yeterlik ilanlarinda yer verilmez, isteklilere veya ihale siireci ile resmi iliskisi olmayan
diger kisilere agiklanmaz’’ seklinde degistirilmesi, yaklasik maliyetin gizliligi konusunu
uygulamada alanini daraltmakla birlikte fiili uygulamada herhangi bir degisiklige sebep
olamamistir. Yaklasik maliyetin gizliligi ihalenin adil rekabetci sartlar altinda
gerceklestirilebilmesi i¢in ¢ok 6nemli bir husus olup, bu konunun saglanmasinda daha
kat1 hiikiimler getirilmesi ve yaklasik maliyette gizliligin saglanmasinda idarelere ihale
kalemlerinin birbirinden bagimsiz birimlerce parcali olarak yaklasik maliyet
hazirlamalarin1  saglamaya yonelik yontemler gelistirilmesi ve yeni yaptirimlarin

uygulanabilirliginin degerlendirilmesi uygun olacaktir.

Thaleler ile ilgili sikAyetler dikkate almip bu sikayetler iizerinde mevzuatin gelistirilmesi
ve sistemin iyilestirilmesi yerine; sikayet bagvurularinin prosediirleri baglanmasi ve
sikdyet basvuru bedellerinin artirilmasi uygulamalari, sikayetlerin azaltilmasinda sadece
sekilsel bir sonug vermektedir. Bunun yerine sikdyet konusu durumlarin her birinin Kamu

fhale Kurumu’na bildirilmesi ve kurumun da sikdyet konusu islerle alakali ¢alismalar
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yaparak sikayete sebebiyet veren durumlarin mevzuat hiikiimlerine baglanarak ¢oziime
kavusturulmast yolunun tercih edilmesi, ihale siire¢lerinde daha kokten ¢oziimlere

gotirecek bir diizenleme olacaktir.

Toplu Konut Idaresi’nin son dénemde siklikla uyguladigi “Arsa Karsilig1 Gelir Ortaklig1”
modeli ile gergeklestirdigi yatirimlarin, kamu harcamasi gerektirmeyen yatirimlar olarak
degerlendirilmesi neticesinde idarenin bu tiir uygulamalarda 4734 sayili Kanun’dan muaf
olmasi, yine kamu ortaklig1 olan gayrimenkul yatirim ortakliklarinin ve kamu kaynagi
kullanan “Birlik” adli olusumlarin 4734 sayili Kanun’dan muaf tutulmasi bu sirket ve
idarelerin yaptiklari islerde Kanuna uyma zorunlulugunu ortadan kaldirmakta ve ihale
kanunun temel ilkelerindeki tiim sartlarin g6z ardi edilmesine sebebiyet verecek
durumlar1 olusturmaktadir. Bu gibi muafiyetler, vatandasin Devlete olan giivenini
zedelemekte, bahse konu kurumlarin kamu kaynaklarinin tiikketilmesinde keyfiyete dayali
tasarruflarda bulunabilecegi gibi diisiincelerin ve kamu vicdani ile ortiismeyen intibalarin

ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir.

Calisma kapsaminda 6rnek olarak sunulan alt1 adet Yargitay Karari’'ndan da anlasilacagi
tizere halen Kanun’un uygulama kapsami ve uygulama detaylar ile ilgili a¢ik olmayan
hususlar mevcut olup, ihaleye itiraz uygulamasi da yeterince efektif kullanilamamaktadir.
Anlagmazliklarin azaltilmasi ve adliyeye yansiyan olay sayisinin diisiiriilmesi agisindan

daha acik ve uygulanabilir bir diizenleme yapilmasi gerekliligi gozlemlenmektedir.

Yukarida Kanun’un uygulamasinda ve Kanun metnindeki degisikliklerden sonra ortaya
cikan aksakliklar siralanmistir. Bunlarla beraber Kanun metninde Kanun’un ¢ikisindan
bu gune kadarki surecte yapilan degisikliklerde olumlu oldugu diisiiniilen birgok
degisiklik de mevcuttur. Bunlardan bazilari; On yeterlilik degerlendirilmesinin
yayginlastirilmasi, ihalelerde EKAP uygulamasma gecilmesi, elektronik dokiman
paylasimi ve elektronik bagvurularin yayginlastirilmasi, ihale bedelleri ve ¢esitlerine gore
ihale ilan siirelerinin farklilastirilmasidir. Anilan bu degisiklikler ihale streclerinde
modern diinya uygulamalarina yakinlasmasi ve para, zaman israfinin oniine ge¢ilmesi

baglamlarinda olumlu degerlendirilmektedir.

Sonug itibari ile 4734 sayili Kanun’un yayimlandig1 giinden giiniimiize kadar gecen
zaman igerisinde yapilan degisikliklerin kayda deger bir kisminin, ihale islemleri
esnasinda karsilasilan detay problemlerin ¢oziimiine hizmet ettigi goriillmektedir. Fakat

Kanun’un ilk hali ve yapilan degisiklikler sonras1 Kanun’dan muaf tutulan kurumlarin
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olmast ve bunlarin giderek artirilmasi ve/veya Kanun’un dolayli olarak uygulanma
zorunlulugunu ortadan kaldiracak maddeler icermesi, kamu kaynaklarin sarfiyatindaki
guvenilirlik konusunda kamuoyunu rahatsiz etmeye devam etmektedir. Kamunun gerek
nakdi gerek tasinmaz her tiirli kaynagmin kullanildigr biitiin kurum kurulus idare vb.
olusumlar1 kapsayacak bi¢gimde Kanun’a uygun hareket edecekleri diizenlemelerin
olusturulmasi, kamu vicdanini rahatlatacak ve vatandasin Devlete olan glvenini tesis

etmekte biiyiik fayda saglayacaktir.
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6.EKLER

EK-1. ANKET FORMU

Cizelge 6.1. Anket Formu.

NO

4734 sayili Kanununda yapilan degisiklige gore; “kamu kaynagi kullanmayan ve
mesleki kurulus” seklinde faaliyet gosterenler ile bunlarin st kuruluslarinin Kanun

kapsami disinda tutulmasi sizce dogru mudur?

()

®)

4734 sayili kanunda yapilan degisiklikle “Enerji, su, ulagtirma, ve telekomiinikasyon"
sektorlerinde faaliyet gosteren kuruluslarin, yapim islerine iliskin direktifleri kapsami
disinda tutulmasi; bunlarin tabi olacaklari ihale usulleri, ayr1 bir direktifle belirlenmis

olmasi dogru mudur?

()

()

Ozel hukuk hiikiimlerine tabi olan, “kamu kaynag kullanmayan ve kamunun denetimi
altinda bulunmayan kuruluslarin” 4734 sayilh Kamu ihale Kanun’undan ¢ikartilmasi

kanunun amacina uygun mudur?

()

()

“4603 sayili Kanun ile belirlenmis bankalarin”, yapim ihaleleri kapsami iginde
sektdrdeki 6zel sermayeli diger bankalarla ayni hiikiimlere tabi kilinmis olmasi rekabet

kosullarini etkiler mi?

()

()

Sermaye Piyasasi Kanununa tabi gayrimenkul yatirim ortakliklarinin faaliyet alanina
dahil yapim islerinin, 4734 sayili Kamu Thale Kanunu kapsami disinda birakilmasi

rekabet kosullarina uygun mudur?

()

()

Avrupa Birligi ve NATO fiilkelerinin; savunma, giivenlik ve istihbaratla ilgili yapim
islerinin 4734 sayili Kamu fhale Kanun’unda yapilan degisiklikle mevzuat disi

tutulmasi uygun mudur?

()

()

Yapim ihalelerinde ihaleye c¢ikilabilmesi icin gerekli olan, olaganiistii hallerde
Cevresel Etki Degerlendirme (CED) olumlu raporunun aranmamasina iligkin
maddedeki  ‘olaganiistii haller’ deyiminin ‘dogal afet’ olarak degistirilmesi

uygulamadaki belirsizligi ortadan kaldirdi mi1?

()

()

Ihale komisyonundaki uzman personelin ihaleyi yapan idarede bulunmamasi halinde,
Kanun kapsamindaki diger kurum ve kuruluslardan uzman nitelikte personel
saglanabilmesi mimkiin iken; uzman olmayan personeli de kapsar bigimde

genisletilmesi dogru mudur?

®)

®)

4734 sayili Kanun’daki esik degerlerin Avrupa Birligi ve Diinya Ticaret Orgiitii

diizenlemelerine uygun bigimde diizenlendigini diigiiniiyor musunuz?

®)

®)
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Cizelge 6.1 (devam). Anket Formu.

10.

4734 sayil1 kanunda ‘’Yaklasik maliyetin ihale sonuglanincaya kadar gizliligi korunur
“’ibaresi kaldirilarak *’Yaklagik maliyete ihale ve 6n yeterlik ilanlarinda yer verilmez,
isteklilere veya ihale siireci ile resmi iligkisi olmayan diger kisilere agiklanmaz’’ olarak

degistirilmesi yaklasik maliyetin gizliligini etkiler mi?

()

®)

11.

4734 sayilh Kamu fhale Kanunu’nun ¢ikarildig1 giinden bugiine kadar, yersiz tekrar

oldugu gerekgesiyle maddelerde degisiklik yapilmast dogru mudur?

()

®)

12.

Kanundaki yeterlilik kurallarina gore; daha 6nce “ihaleye katilacak isteklilerin
bilancosu veya bilangosunun gerekli goriilen boliimleri” istenebilir iken yapilan
degisiklikle, “istenilen belgeler yoksa esdeger belgelerin” istenebilmesi sizce dogru

mudur?

)

)

13.

4734 sayili kanunda yapilan degisiklikle yapim igleriyle alakali is bitirme belgeleri i¢in

% 70 gergeklesme oraninin daha asagilara ¢ekilmesi dogru mudur?

()

()

14.

Is deneyiminin belirlenmesinde, isin tamammi ydnetmesi veya denetlemesi
gerekmeyen yonetici ve denetleyiciler i¢in asgari gergeklesme orami % 50 olarak

belirlenmesi dogru mudur?

()

()

15.

Fiilen igin baginda bulunan denetleyicilerin is deneyimlerinin herhangi bir oran

siirlamasina tabi tutulmamasit dogru bir karar midir?

()

()

16.

Yapim isi ile alakal1 hizmet iglerindeki is deneyim belgelerinde, yapim iglerinin aksine

miihendis ve mimar sartinin aranmamasi sizce dogru mudur?

()

()

17.

Is deneyim belgeleri, uygulamada rekabet ortamini bozan sonuglar ortaya ¢ikryor mu?

()

()

18.

Yapilan degisiklikle disaridan hizmet alimi yoluyla gergeklestirilen kontrolliik
hizmetlerinde ¢alisan miihendis ve mimarlara is denetleme belgesi verilmemesi dogru

mudur?

()

()

19.

4734 sayili kanunun yapim ve yapimla ilgili hizmet alimlar1 disinda, denetleme ve
yonetim faaliyetlerinin is deneyiminde kullanilmama degisikliginin yapilmasi, is

deneyim belgeleri bakimindan sizce uygun mudur?

()

()

20.

“Denetim ve yonetim faaliyetleri nedeniyle alinacak belgeler ile alakali Kanun”daki

ek ibarede, belgelerin beste bir oraninda dikkate alinmasi hakkaniyetli midir?

()

()

21.

Is bitirme, yonetme ve denetleme konusunda yapim isleri ile alakali tiizel kisilerin
ihaleye girebilmesi igin ’tiizel kisiligin yarisindan fazla hissesine sahip olmalar1 ©’
ibaresi “’en az bir yildir tiizel kisiligin yarisindan fazla hissesine sahip olmalar1’’ olarak

degistirilmesi dogru mudur?

®)

®)
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Cizelge 6.1 (devam). Anket Formu.

22.

Belli istekliler arasinda yapilan ihalelerde, 6n yeterligi tespit edilen adaylara
tekliflerini hazirlayabilmeleri igin taninan 40 giinliik siire, esik degere esit veya bu
degerin lizerindeki iglerde 28, esik degerin altindaki islerde ise isin yaklasik maliyetine

gore 7, 14 ve 21 giinliik siirelere kisaltilmasi rekabet kosullarimi etkiler mi?

()

®)

23.

flan siire ve kurallarmna iliskin yapilan degisiklikle, “yaklasik maliyeti esik degerin

altindaki yapim isleri i¢in” ilan siirelerinin kisaltilmast olumlu mudur?

()

®)

24.

Kanuna gore; ilan, ihale ve on yeterlik dokiimanina EKAP(Elektronik Kamu Alim
Platformu) tizerinden dogrudan erisimin saglanmasi halinde, kirk giinliik ilan veya

davet siirelerinin kisaltilmasi sizce dogru mudur?

)

)

25.

Esik degerlere esit veya bu degerleri asan ihalelerde, idarelere 6n ilan yapma imkani
saglanmast; On ilani yapilan iglerin, “ihale ilanlari ile ihale tarihleri arasindaki siireyi”

kisaltir m1?

()

()

26.

Isin uzmanlik veya yiiksek teknoloji gerektirmesi nedeniyle acik ihale usuliiniin
uygulanamadig1 yapim islerinde ihalelerin belli istekliler arasinda yapilirken, yapilan
degisiklikle esik degerin yarisini agan yapim islerinin ihale usuliiniin yapilmasinda
herhangi bir sarta bagl birakilmamasi ve idarelerin takdir hakkinin bulunmasi objektif

midir?

()

()

217.

Kanunun gergeklestirilen ihalelerinde, 6nce yeterlik degerlendirmesi yapilip yeterli
bulunanlardan fiyat teklifi istenilmesi uygulamasia son verilip, isteklilerin yeterlik
belgeleri ile fiyat tekliflerini birlikte sunmalarinin istenmesi maliyet ve zaman israfinin

Onine gecer mi?

()

()

28.

Belli istekliler arasinda ihale usuliinde, “On yeterlik ilaninda ve dokiimaninda
belirtilmek kaydiyla; yeterlikleri tespit edilenler arasindan dokiimanda belirtilen

kriterlere gore siralanarak listeye alinan belli sayida istekli veya yeterli bulunan

isteklilerin tamamu teklif vermeye davet edilebilir”, teklif vermeye davet

edilmeyenlere, davet edilmeme gerekgelerinin yazili olarak bildirilmesi dogru mudur?

()

()

29.

[lk fiyat tekliflerini asmamak iizere isteklilerden ihale kararma esas olacak son fiyat
tekliflerinin alinmasi, madde kapsamindaki tiim ihaleler agisindan zorunlu kilinarak

isteklilerden nihai yazil fiyat teklifi alinmasi uygun mudur?

()

()

30.

Pazarlik usuliinde, yaklagik maliyeti elli milyar Tiirk Lirasin1 agmayan yapim islerinde,
ilan yapilmadan, en az ii¢ istekliden yazili teklif alinmak kaydiyla ihale yapilabilmesi

dogru bir uygulama midir?

()

()

3L

Sizce bu diizenleme yeteri kadar objektif uygulanabilmekte midir?

()

()
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Cizelge 6.1 (devam). Anket Formu.

32.

Onceden ihale ilaninda belirtilmesi gereken teklif bedelinin en az % 2’si oraninda
gecici teminat verilirken, sonradan bu oran teklif edilen bedelin % 3'Unden az

olmamas1 objektif bir degisiklik midir?

()

®)

33.

flanlarm yayimlanmasindan sonra 10 giin igindeki hatali hususlar igin diizeltme
gerceklestirilebilirken yapilan degisiklikle, ilanda diizeltme yapilmasina iligkin
stireler, asgari yirmi bes ve kirk giin siireli ilanlar i¢in 15 giine ¢ikartilmasi ihalenin

iptal edilme riskini azaltir mi1?

()

®)

34.

Ihale ve 6n yeterlik dokiimaninin verilmesinde "hazirlanma maliyeti" ifadesi kaldirilip,
dokiiman satis bedelinin s6z konusu dokiimaninin "basim" maliyetini kapsar bicimde
belirlenmesi, ihale dokiimanlarinda satis bedelinin tespiti keyfiyetini ortadan kaldirir

mi?

)

)

35.

Tekliflerin alinmasi ve agilmasinda "ihale dokiimaninda belirtilen son teklif verme
saatine kadar" ifadesi kaldirilip, tekliflerin "ihale dokiimaninda belirtilen ihale saatine

kadar" idareye verilmesi ihaleyi olumlu yonde etkiler mi?

()

()

36.

Tekliflerin degerlendirilmesi ve ihalenin karara baglanmasi siirecinde yaklagik maliyet
tutarinin ilk oturumda tekliflerle birlikte agiklanmasi saydamlik ilkesi agisindan dogru

mudur?

()

()

37.

Uygulamada belge tamamlama yerine, sunulan belgelerdeki bilgilerin tamamlanmasi
ve yazilt bildirime ragmen eksiklikleri gidermeyen istekliler hakkinda yaptirim

uygulanmasi dogru bir degisiklik midir?

()

()

38.

Birim fiyat teklifi istenen ihalelerde, “birim fiyat teklif cetvelindeki aritmetik hatanin
res’en diizeltilmesi” uygulamasi degistirilerek aritmetik hatali  tekliflerin

degerlendirme dis1 birakilmasi uygulama agisindan sizce dogru mudur?

()

()

39.

fhale komisyonuna kamu ihale kurumunun belirledigi sinirlar dahilinde, daha genis
uygulama ve limitler belirleme yetkilerinin verilmesi, asir1 disiik teklifler konusunda

uygulama birligi ve optimum ¢dziim saglama konusunda olumlu bir uygulama midir?

()

()

40.

Yaklagik maliyeti, esik degerin yarisina kadar olan yapim isleri ihalelerinde, asiri

diistik teklif sorgulama zorunlulugu kaldirilmasi dogru mudur?

()

()

41.

Asirt diisiik tekliflerin dogrudan reddedilebilmesi uygulamada objektifligi zedeler mi?

()

()

42,

Butln tekliflerin reddedilmesi ve ihalenin iptali konusunda "ihale yetkilisinin
onayindan Onceki herhangi bir asamada" ifadesinin kanundan ¢ikartilmasi dogru bir

karar midir?

()

()
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Cizelge 6.1 (devam). Anket Formu.

43.

4734 sayili kanununda idari bir islem niteligindeki ihale kararinin onaylanmasi igin
ihale yetkilisine verilen 20 giinliik siirenin,5 isgliniine indirilmesi ihaleyi olumlu etkiler

mi?

()

®)

44,

4734 sayili Kanunda ekonomik agidan en avantajli teklifin belirlenmesinde, en diisiik
fiyatin esas alimmasi veya fiyatla birlikte fiyat disi unsurlar da dikkate alinarak
belirleme yapilmasi hususunda idarelere takdir yetkisi verilmesi dogru bir uygulama

mudir?

()

®)

45,

Uygulamada ihale iizerinde kalan isteklinin yasakli ¢ikmasi halinde, ihale iptal
edilmekte iken yapilan degisiklikle ikinci uygun teklif sahibinin de yasakli olup

olmadiginin da teyit edilmesi siirecin uzamasina sebebiyet veriyor mu?

)

)

46.

Bu uygulama dogru mudur?

()

()

47.

Isteklilerin yasakli olup olmadig: teyit edilirken siirecin uzamas sizce kamu zararina

sebebiyet veriyor mu?

()

()

48.

Kesinlesen ihale kararlarinin yalniz iadeli taahhiitlii posta ile bildirilmesi yerine
yapilan degisiklikle idarelerin tercihine bagl olarak, uygulamada zaten yeri olan elden

pan i}

"imza karsilig1" tebligat yapilmasi idareler agisindan zaman ve kaynak kaybini 6nlemis

midir?

()

()

49,

Kanun’a “Ihale sonucunun biitiin isteklilere bildiriminden itibaren; yapilan ihalelerin
durumuna gore 5 giin veya 10 giin gegmedik¢e sézlesme imzalanamaz” ibaresinin

eklenmesi sizce uygun mudur?

()

()

50.

Sozlesmeye davet mektubunun da idarelerce iadeli taahhiitlii posta ile bildirilmesi
zorunlulugu kaldirilarak tercihine bagli olarak elden "imza karsiligi" tebligine imkan

saglanmasi dogru bir uygulama midir?

()

()

51.

Sozlesmeye davet mektubunda ihale ilizerinde kalan yabanci isteklilerin 0zellikle

teminat mektubuna iliskin iglemlerini yiiriitmesi i¢in s6z konusu siireye 12 giin daha

ilave edilmesi dogru mudur?

()

()

52.

Kanunda sdzlesmelerin notere tescil ettirilmesi ve onay zorunlulugunun kaldirilarak
aksi belirtilmedikce noter onay: ve tescili idarelerin tercihine birakilmast dogru bir

karar midir?

®)

®)

53.

Yapim ihalelerinde sozlesme bedeli iki trilyon liray1 asan ihalelerde, sézlesmenin
Sayistay Baskanliginca tescilinde yapilan degisiklikle sozlesmelerin Sayistay

Baskanliginca tesciline iligkin hususlarin kanundan kaldirilmasi dogru mudur?

()

()
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Cizelge 6.1 (devam). Anket Formu.

54.

Tekliflerin degerlendirilmesinde, teklifin esasini degistirecek nitelikte olmayan eksik
belgelerin idare tarafindan belirlenen siirede istenerek, eksik bilgileri tamamlamayan
isteklilerin degerlendirme dis1 birakilmast ve gegici teminatlar1 gelir kaydedilmesi

sizce dogru mudur?

)

)

55.

Kanunda tekliflerin degerlendirmesi konusunda, “teklif zarfinin agilmadan
degerlendirme dis1 birakan kriterlerin” kanunda yapilan degisiklikle siirekli olarak

degistirilmesi sizce dogru mudur?

()

®)

56.

Isteklinin “ihaleye katilim bakimindan yeterli olup, hukuka aykiri islem nedeniyle
ihaleye katiliminin haksiz bir degerlendirmeye tabi tutuldugunu” iddia ettigi sikayet
ve itirazen sikayet bagvurularinin, yapilan bir degisiklikle bir prosediire tabi tutulmasi

dogru mudur?

)

)

57.

Sikayet ve itirazen sikayet bagvuru dilekgelerinde aranmasi gereken asgari unsurlar,

sizce idari denetim yapilabilmesi amaciyla mi getirilmistir?

()

()

58.

Taraflarin gikayet konusundaki anlagmazliklarda Kanun hiikiimlerine gore sulhen
¢oziimlenmesi durumunun kanundan ¢ikartilmasi, anlagmazliklarin ¢6ziimii igin dogru

bir karar m1?

()

()

59.

Yapim miiteahhidinin idareye yapilan sikayetinin, idare tarafindan diger biitiin
isteklilere yazili olarak bildirilme zorunlulugunun ortadan kaldirilmasi uygulamadaki

seffaflig1 zedeler mi?

()

()

60.

Ihale siirecindeki islem veya eylemlerin hukuka aykirihig: iddiasiyla idareye sikayet
bagvurusu yapildiginda, kurum tarafindan nihai karar verilmeden sdzlesmenin

imzalanamama kararinin alinmasi anlasmazliklari onliiyor mu ?

()

()

61.

Ihale siirecindeki islem veya eylemlerin hukuka aykirilig1 iddiasiyla sikayet bagvurusu
yapildiginda kurum tarafindan nihai karar verilmeden sdzlesmenin imzalanamama

karar1 sonucunda kamu zarar1 s6z konusu oluyor mu ?

()

()

62.

Yapim ihalelerinde yasak fiil ve davraniglarda bulundugu tespit edilenlere, ihaleye
katilmaktan yasaklama karar1 verilmesinde, “daha dnce kapsam diginda tutulan istisna
kapsamindaki kamu kurum ve kuruluslarinin kapsam igine alinmasi” sizce dogru

mudur?

()

()

63.

Thale konusu yapim isinin 6zgiin nitelikte ve karmasik olmasi nedeniyle teknik ve mali
ozelliklerin gerekli olan netlikte belirlenemedigi durumlarda; 6n veya kesin projeyle

ihaleye ¢ikilmasi dogru mudur?

®)

®)

64.

Ortak girisimlerin yerli istekli sayilabilmesi i¢in biitiin ortaklarin yerli istekli olmasi

hakkaniyetli midir?

)

®)
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Cizelge 6.1 (devam). Anket Formu.

Kanun’a getirilen ek madde ile idareler, yapim islerinde “acik ihale” veya “belli

65. |istekliler arasinda ihale usuliinii” uygulamak kaydiyla gerceve anlagmalar yapabilir|(..) |(..)
hale getirilmesi sizce dogru mudur?
66 ‘Cerceve Anlagsma’ maddesinin Kanun’daki kapsaminin daha sinirlayici olmasi O o
' gerektigini diigiiniiyor musunuz? ) )
1) 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu igin, Avrupa Birligi (AB) ilerleme Raporlarinda;

“Istisnalar’in ¢ok fazla olduguna dair” elestiriler olmasina ragmen, sz konusu fazlaligin

azaltilmasmin aksine daha fazla istisna maddesi getirilmesi hakkinda diisiinceleriniz

nelerdir?

2)

4734 sayih Kanun’da “Belli Istekliler Arasinda ihale Usulii’niin” kapsaminin

maruz kaldig1 degisikliklerle alakali olarak, rekabet, esit muamele ve hesap verilebilirlik

konusunda degerlendirme yapabilir misiniz?

3)

Kanun’a eklenen “Cerceve Anlagma” maddesi ile idarelerin ihtiya¢ duyduklari

hallerde anlagma kosullarin1 bastan belirleyerek istekliyle anlagsma yapabilmesi

durumunu rekabet kosullar1 agisindan degerlendirebilir misiniz?
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