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ONSOZ

Her c¢ocuk gibi zihinsel engelli ¢ocuklarin da giinliik yasamlar1 igin gerekli olan
matematik becerilerini kazanabilmeleri, onlarin ¢evreye uyum saglamalarinda 6nemli rol
oynamaktadir. Bu 6grencilerin temel matematik becerilerini kazanmalari, onlara saglanan
uygun egitim ortamlarinin hazirlanmas1 ve 0gretim programinin yapist ile yakindan
iliskilidir. Ogrencilerin matematik becerilerindeki yetersizlikler, egitim programlarinin
planlanmas1 agamasinda iistiinde 6nemle durulmasi gereken bir konudur. Bu baglamda,
zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin mevcut potansiyellerinin iyi bir sekilde dl¢iilmesi,
eksiklerinin iyi bir sekilde tespit edilmesi gerekmektedir. Ancak bu sekilde bu
Ogrencilerin ihtiyaclari dogru bir sekilde belirlenebilecek, sistemli bir 6gretim programi

hazirlanabilecek ve uygulanan 6gretim onlara daha yararl olabilecektir.

Bu calismada, ortaokul diizeyindeki kaynastirma ogrencilerinin temel say1 isleme
becerilerini gelistirmeye doniik bir 6gretimin, bu dgrencilerin matematik basarilarina
etkisi olup olmadigr arastirilmistir. Calismanin; kullanilan 6lgme araglari, uygulanan
ogretim ve elde edilen sonuglar bakimindan 6zel 6gretim alanina ve 6zellikle kaynastirma

Ogrencilerinin matematik 6gretimine katki saglamasini dilerim.
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OZET

TEMEL SAYI iISLEME BECERILERINI GELISTIRMEYE DONUK OGRETIMIN
ORTAOKUL KAYNASTIRMA OGRENCILERININ MATEMATIK
BASARILARINA ETKISi

Yildiz, Emel
Yiiksek Lisans, [lkdgretim Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Sinan OLKUN
Aralik 2016, xiii + 94 sayfa

Bu calismanin amaci; temel say1 isleme becerilerini gelistirmeye doniik 6gretimin, hafif
diizeyde zihinsel yetersizligi olan ortaokul kaynastirma ogrencilerinin matematik
basarilarina etkisi olup olmadigimi ortaya koymaktir. Calismada, nitel arastirma
yontemlerinden betimsel analiz yaklasimi ve nicel arastirma yontemlerinden tek denekli
yar1 deneysel aragtirma tiirliniin AB deseni kullanilmistir. Calisma, 2014-2015 6gretim
yilinda Eskisehir ilinde bir devlet okulunda 6. sinifta 6grenim goren hafif diizeyde
zihinsel yetersizligi olan iki kaynastirma dgrencisi ve kaynastirmaya aday olabilecek bir
ogrenci ile ylritilmistir. Veri toplama araglari olarak Raven Standart Progresif
Matrisler Testi (RSPM), Matematik Basar1 Testleri (MBT), Hesaplama Performansi Testi
(HPT) ve Temel Say1 Isleme Testi (TSIT) kullanilmistir. RSPM testi sonuglarina gore
ogrencilerin okumakta olduklar1 sinif diizeyinin ¢ok altinda oldugu goriilmiistiir. MBT,
HPT testleri ile 68rencilerin matematik basarilar1 ve hesaplama becerilerinin ne diizeyde
oldugu anlasilmistir. Ardindan, 6grencilerin temel say1 yeterliklerinde eksiklik olup
olmadig1 ya da hangi say1 isleme becerilerinde yetersiz olduklarini ortaya ¢ikarmak
amactyla TSIT uygulanmigtir. Ogrencilerin TSIT in her bir alt testinden aldiklar1 puanlar
orneklem ortalamasi1 ile karsilastirilmis ve eksik olduklari alanlar belirlenmistir.
Belirlenen bu eksikliklere yonelik o6gretim planlanmis ve uygulanmistir. Ogretim
uygulamasinin ardindan, TSIT, MBT ve HPT tekrar uygulanmis ve yapilan dgretimin
etkisi incelenmistir. Elde edilen bulgular grafik iizerinde gosterilmistir. Bulgulara gore,
kaynastirma Ogrencilerinin temel say1 isleme becerilerinin uygun bir &gretimle
gelistirilebildigi ve bu becerilerdeki gelismenin 6grencilerin hesaplama performansini ve

matematik basarisini arttirdigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kaynastirma, matematik egitimi, temel say1 yeterlikleri, say1 isleme

becerileri, hesaplama performansi
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SUMMARY

THE EFFECT OF A TRAINING TO IMPROVE BASIC NUMBER PROCESSING
ABILITIES ON MAINSTREAMED MIDDLE SCHOOL STUDENTS’
MATHEMATICS ACHIEVEMENT
Yildiz, Emel
M.S., Department of Elementary Education
Thesis Advisor: Prof. Dr. Sinan Olkun
December 2016, xiii+94 pages
The purpose of this study was to investigate whether a training to improve basic number
processing abilities has any effect on mathematics achievement of mainstreamed middle
school students with mild mental disabilities. In the study, quantitative and qualitative
research methods were used and AB design of single-subject quasi-experimental research
design was employed. The study was carried out in the academic year 2014-2015 at a
public school in Eskisehir province. Participants were three sixth graders; two of them
were mild mental disability mainstreaming students and one of them was a candidate for
inclusion. Data collection tools were Raven Standard Progressive Matrices Test (RSPM)
and Basic Number Processing Tests (BNPT), Mathematics Achievement Tests (MAT)
and Computational Performance Test (CPT). According to the results of RSPM tests, it
was observed that the students’ levels were much lower than the level of their classmates.
According to the results of MAT and CPT tests, mathematical achievement and
computational skill levels of students were determined. Then, BNPT was applied in order
to discover whether there is a lack of basic number competencies or if they are insufficient
in number processing abilities. Students received their scores in each sub test and the
scores were compared with the average. So, students’ needs were identified. Then, a
training program was implemented related to this lack of abilities. After this training,
BNPT, CPT and MAT were administered again and the effect of this training was
analyzed. The findings were presented in graphics. According to the findings of the study,
it could be said that mainstreaming students’ basic number processing abilities can be
developed; thanks to an appropriate teaching. The development of these skills in students

provided a positive contribution to their computing performance and math achievement.

Key Words: Mainstreaming, mathematics education, basic number competencies,

number processing abilities, computational performance.
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BOLUM 1
1. GIRIS

Ozel egitime gereksinimi olan bireylerin egitiminde, yasalarda yer alan
uygulamalardan biri kaynastirma olarak ifade edilmektedir. (Ak¢amete, Kis ve Giirgiir,
2009). Kaynastirma yoluyla egitim; “Ozel egitime ihtiyaci olan bireylerin egitimlerini,
destek egitim hizmetleri de saglanarak yetersizligi olmayan akranlari ile birlikte resmi ve
ozel; okul oncesi, ilkogretim, orta ogretim ve yaygin egitim kurumlarinda siirdiirmeleri
esasina dayanan ozel egitim uygulamalaridir.” (MEB, 2006). Kaynastirma, ozel
gereksinimli 6grenciye veya Ogretmenine gerektiginde destek ozel egitim hizmetleri
saglanarak ozel gereksinimli 6grencinin normal siniflarda egitilmesi olarak da ifade
edilmektedir (Kircaali-Iftar, 1992). Bu sekilde 6zel gereksinimli 6grencinin 6zellikleri
temel alinarak egitsel gereksinimlerinin en iist diizeyde karsilanabilecegi kendisini en az

kisitlayan ortama yerlestirilmesi hedeflenmektedir.

Ozel epitime gereksinim duyan cocuklar1 yetersizliginden veya o6zel
gereksiniminden dolay1 toplumdan ayirmak yerine; okullarda ve ozellikle siniflarda
yapilabilecek ¢esitli diizenlemelerle onlarin genel egitim ortamlarina dahil edilmeleri ve
toplumla biitiinlesmeleri saglanmaya ¢alisilmistir (MEB, 2013). Bu nedenle kaynastirma
yoluyla yapilan egitimin hem 6zel gereksinimli O6grencileri normal gelisim gosteren
akranlarinin bulundugu ortamdan ayirmamak hem de normal gelisim gosteren
ogrencilerin 6zel egitim alan arkadaslarini anlamalar1 saglanmak istenmistir. Bu sayede
toplumda engelli bireylere olumlu bir bakis agisinin olusacag: diistiniilmektedir. Ayrica
kaynastirma yoluyla 0©zel gereksinimli Ggrencilerin akademik agidan geliserek
performanslarini sergileyebilecekleri ve akranlariyla daha fazla sosyal etkilesime girme
firsat1 yakalayabilecekleri diisiiniilmektedir (Baydik ve Bakkaloglu, 2009). Kaynastirma
egitimi ile her bireyin yasadig1 ¢evrede en nitelikli egitimi almasi, 6zel gereksinimli olan
ve olmayan tiim bireylerin akademik ve sosyal basarilar kazanarak, toplumun bir bireyi
olma firsatin1 yakalayabilmesi savunulmaktadir (Yonter, 2009). Diger bir deyisle; her
bireyin, farkli bireysel 6zellikleri ve 6grenme stilleri ile egitim sistemi igerisine kabul
edilmeleri amaglanilmakta ve Ogretimin uyarlanmasi, degistirilmesi, diizenlenmesi,
planlanmasi ile bireylerin gereksinimlerinin daha 1yi karsilanacagi kabul edilmektedir

(Sucuoglu, 2006).



Normal gelisim gosteren 6grencilerin var olan genel egitim sisteminde birtakim
bilgi ve becerileri kazandig1 varsayilmaktadir. Ozel gereksinimi olan dgrenciler ise
normal akranlarinin yararlandig1 6lgiide bu genel egitimden faydalanamamaktadir. Bu
Ogrenciler normal gelisim gosteren akranlariyla birlikte ayn1 ortamda, ayn1 zamanda ve
ayn1 miktarda bilgiyi 6grenme konusunda bazi sorunlarla karsilagmakta ve sinif icinde
yapilan Ogretimsel uygulamalara katilmakta zorlanmaktadirlar. Bu nedenle, 6zel
gereksinimli bireylerin okul caligmalarina ve smif i¢i etkinliklere akranlariyla birlikte
katilabilmeleri i¢in planlanmis uyarlamalarin yapilmasi gerekmektedir (Yonter, 2009).
Ozel gereksinimi olan bireyler, normal gelisim gdsteren akranlarmin kendiliginden
edindigi birgok bilgi ve beceriyi 6grenmek igin sistematik bir 6gretime ihtiya¢ duyarlar
(Eripek, 2004). Bilissel, davranigsal, sosyal-duygusal alanlarda yetersizlikleri veya
istiinliikleri olan 6grencilere verilecek egitim-6gretimin ve destek hizmetlerinin bireysel
olarak hazirlanmig programlar dahilinde sunulmasi gerekmektedir (Kargin, 2004; 2007).
Kaynastirma ogrencilerinin  akademik becerilerinin  arttirilmasi, 6grenmelerinin
kolaylastirilmasi i¢in bu ogrencilerin gelisim diizeyine uygun Ogretim programlari
gelistirilmelidir. Bu programlar hazirlanirken bireyin ihtiyaglari, eksiklikleri ve yasadigi
giicliikler géz oniinde bulundurulmahdir. 1997 yilinda yiiriirliige giren Ozel Egitim
Hakkinda 573 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’de “Ozel egitim gerektiren bireyler
icin  bireysellestirilmis  egitim plani  gelistirilmesi ve egitim programlarinin
bireysellestirilerek uygulanmas: esastir.” seklinde yer alan madde ile bireysellestirilmis

ogretim programinin (BEP) gerekliligi ve zorunlulugu ortaya konulmustur.

Yetersizlik tiiriinii dikkate alarak gerekli 6gretim materyallerini hazirlamak ve/veya
temin etmek, 6grencilerin egitim performanslari ve gereksinimleri dogrultusunda birebir
egitim yapmak; yani bireysellestirilmis egitim programini uygulamak ve degerlendirmek
ogretmenlerin gérev ve sorumluluklar1 arasindadir (MEB, 2006). Ogretmenler
simiflarindaki 6grencilerin gereksinimlerine uygun olarak cesitli 6gretim uygulamalari
diizenleyerek ve gerekli uyarlamalar1 yaparak onlarin akademik becerilerini
gelistirmelidir (Kargin, 2007). Bu stire¢ gerceklestirilmedigi ve 6grencilerin 6zelliklerine
gore uyarlamalar yapilmadig1 zaman, 6zel gereksinimi olan 6grencilerin genellikle sinifin
basarisiz 6grencileri olarak kalacaklari, 6gretim yilindaki kazanimlarinin son derece az

olacagi, belki de hi¢ olmayacag diistiniilmektedir (Kargin, 2004).

Yapilan arastirmalarda O6gretmenlerin kaynastirma ogrencilerine neyi, nasil

ogreteceklerini bilmedikleri ve endise duyduklart (Kargin, Acarlar ve Sucuoglu, 2005) ve



smifta yapilan Ogretimlerin kaynastirma Ogrencilerine nasil uyarlanacagi konusunda
yetersiz olduklar1 goriilmektedir (Vural ve Yikmis, 2008). Ayrica kaynastirma
ogrencilerinin akademik etkinliklerinin normal gelisim gosteren akranlarindan daha az
oldugu, siifta gegirilen zamanin ¢ogunda akademik etkinliklerden ziyade Ogretmeni
dinleme ve yazi yazma etkinliklerinin daha fazla oldugu, 6gretmenlerin ise ders esnasinda
tiim sinifa oranla kaynastirma 6grencilerine ¢ok daha az odaklandiklart belirtilmektedir
(Sucuoglu ve Akalin, 2010). Dolayisiyla kaynastirma Ogrencilerinin sadece fiziksel
olarak normal smiflara alinmasi yeterli olmamakta, egitim ortaminin ve Ogretim

faaliyetlerinin de diizenlenmesi gerekmektedir.

Ulkemizde kaynastirma uygulamalarma bakildiginda, ozel gereksinimli
ogrencinin sadece fiziksel olarak genel egitim sinifina yerlestirilmesi s6z konusu oldugu
ve kaynastirma uygulamasi ile ilgili yeterli tedbirlerin alinmadigi ve gerekli
diizenlemelerin yeterince yapilmadigi goriilmektedir (Sucuoglu ve Akalin, 2010). Ayrica
kaynastirma uygulamasi yapan 6gretmenlere gerekli destek egitimin saglanmamasi, hem
Ogretmenin uygulamaya karsi olumsuz tutum sergilemesine hem de 6gretim programinin
bireysellestirilmesinde ve Ogretme stillerinin uygulanmasinda yetersizliklere neden
olmaktadir (Ak¢amete ve digerleri, 2009). Bu durumda kaynastirma uygulamalarinin

istenilen basariya ulasamadigi sonucu ¢ikmaktadir.

Kaynastirma uygulamalarinda yukarida deginilen genel sorunlarin yaninda
matematik Ogretiminde de bazi sorunlar yasanmaktadir. Amerikan Matematik
Ogretmenleri Ulusal Konseyi (1989), zihin engelli ¢ocuklara matematik &gretim
programinda; matematik beceri ve islemlerin 6gretiminde onlarin gelisimsel 6zellikleri
ile uyumlulastirilmasi, etkinliklerin sinifa gore diizenlenme yerine Ogrencilerin
performans diizeyine gore diizenlenmesi, tekrar ve alistirma etkinlikleri {izerinde
durulmasi, matematiksel uygulamalarin degisik baglam ve sekillerde sunulmasi
gerektigini belirtmektedir (Cawley ve Parmar 1990; Aktaran:Sinoplu 2009). Bu
baglamda, bireysellestirilmis egitim programi (BEP) hazirlama siirecinde yapilmasi
gereken en Onemli asamalardan biri Ogrencinin var olan performans diizeyinin
belirlenmesidir. Eger, 6grencinin performans diizeyi gercek¢i bir sekilde belirlenirse,
hedeflenen amaglar da daha gergek¢i ve ulasilabilir olacaktir (Kargin, 2007). Yani;

kaynastirma 6grencilerine uygulanacak matematik 6gretiminde Oncelikle 6grencinin



gelisim diizeyine uygun performans diizeyi belirlenmeli ve bu diizeye uygun

diizenlemeler yapilarak matematik 6gretim programi hazirlanmalidir.

1.1.Kaynastirma Ogrencilerinin Matematik Ogretiminde  Yapilan

Miidahalelerin Etkileri

Bu alanda yapilan bir calisma Yikmis (1999) tarafindan gergeklestirilmistir.
Y1ikmus, arastirmasinda Etkilesim Unitesi ile Sunulan Bireysellestirilmis Temel Toplama
ve Temel Cikarma Islemleri Ogretim Materyalinin, zihinsel yetersizligi olan ¢cocuklarin
temel toplama ve ¢ikarma islemlerini kazanma diizeylerindeki etkililigini incelemistir.
Temel toplama islemleri 6nkosul becerilerine sahip ii¢ ve temel ¢ikarma islemleri dnkosul
becerilerine sahip li¢ 6grenci olmak tizere alt1 6grenci ile yiiriittiigli bu ¢alismanin
sonucunda; zihinsel yetersizligi olan c¢ocuklara temel toplama ve temel cikarma
islemlerinin kazandirilmasinda, Bireysellestirilmis Temel Toplama Islemleri Ogretim
Materyali ile Temel Cikarma Islemleri Ogretim Materyali'nin Etkilesim Unitesi ile

sunulmasinin etkili oldugunu ortaya koymustur.

Cikili (2008), zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklara temel geometrik kavramlarin
ogretiminde Yapilandirmact Ogrenme Yaklasgimi’na dayali olarak hazirlanan
bireysellestirilmis 6gretim materyalinin etkililigini ortaya koymak amacina yonelik bir
calisma yapmuistir. Orta diizeyde 6grenme giigliigii ¢eken ve temel geometrik kavramlar
onkosul becerilerini yerine getiren ii¢ 6grenci ile ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Caligmada yar1
deneysel model olan tek desenli arastirma modellerinden deneklerarasi ¢oklu yoklama
modeli kullanilmistir. Bu modelde uygulanan programin etkililigi her 68rencide ayr1 ayri
incelenmistir. Arastirma sonucunda ortaya c¢ikan bulgular, Yapilandirmact Ogrenme
Yaklagimi’na dayali olarak hazirlanan bireysellestirilmis 6gretim materyalinin zihinsel
yetersizligi olan cocuklara temel geometrik kavramlarin 6gretiminde etkili oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Erbas (2008), 6zel gereksinimli 6grencilere genel para kullanimini 6gretme amaci
ile bir ¢calisma yapmistir. Calismasinda; 6zel gereksinimli 6grencilere, islevsel akademik
becerilerden biri olan para kullanimini 6gretmede yararlanilan yontemlere ve beceri
analizlerine yer vermistir. Ogretmenlerin 6zel gereksinimli grenciye para kullanimimi
Ogretmek icin, bireysel 6gretim planlar1 gelistirmesi ve bu planlar etkili/sistematik bir

bicimde uygulayabilmeleri i¢in 6rnekler sunmus ve 6nerilerde bulunmustur.



Sinoplu (2009) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada, zihinsel engelli bireylerde
temel toplama ve ¢ikarma islemlerinin kazandirilmasinda “Basamaklandirilmis Ogretim
Yonteminin” etkili olup olmadigi arastirilmistir. Tek denekli deneysel yontemin
kullanildigr bu arastirmada temel toplama ve c¢ikarma Onkosul becerilerini yerine
getirebilen 1iic zihinsel engelli birey ile c¢alistlmistir. Arastirma sonucunda;
“Basamaklandirilmis Ogretim Y6ntemi”nin; zihinsel engelli bireylerde temel toplama ve

temel ¢ikarma becerilerini gergeklestirmesinde etkili oldugu sonucuna varilmaistir.

Balcgik (2015), zihinsel yetersizligi bulunan 6grencilere etkilesim iinitesi yontemi
ile hazirlanmis olan bireysellestirilmis egitim materyalinin tek basamakli bir say1 ile tek
basamakli bir sayinin toplama islemi iizerindeki etkililigini arastirmistir. Aragtirmada
denekler aras1 yoklama evreli ¢oklu yoklama modeli kullanmistir. Elde edilen bulgulara
gore, zihinsel yetersizlik gosteren bireylere ‘‘Tek basamakli sayi ile tek basamakli sayiy1
toplama’® becerisinin 6gretiminde etkilesim iinitesi yonteminin 16 basamaginda
uyarlama yapilarak uygulama yapilmis ve uygulamanin etkili oldugu sonucuna

varilmstir.

Zihinsel engelli 6grencilere matematik G6gretimi alaninda yapilan bir bagka
calisma Sazak-Pinar ve Kocabiyik (2014) tarafindan yiiriitilmiistiir. Calismada, orta
diizeyde zihinsel yetersizligi olan 6grencilere Oriintli olusturma becerisinin 6gretiminde
dogrudan dgretim yonteminin etkililigi incelenmistir. Calisma 11-13 yaslarinda bir kiz,
iki erkek olmak tizere li¢ 6grenciyle yliriitiilmiistiir. Arastirmada tek denekli arastirma
modellerinden denekler aras1 yoklama evreli ¢oklu yoklama modeli kullanilmugtir.“Iki ya
da 3 nesne, nesne resmi, geometrik sekil veya sekilleriyle oriintii olusturma becerisinin”
dogrudan 6gretim yontemiyle sunulmasi ile elde edilen bulgularla, deneklerin oriintiiyti
tamamlama becerisini kazandiklar1 goriilmiis ve ayrica bu kazanimlarin kaliciliginin

saglandig1 sonucuna ulagilmistir.

Yukaridaki arastirmalarin bulgular1 incelendiginde; zihinsel yetersizligi olan
kaynastirma Ogrencilerine sunulan 06zel Ogretim yontemlerinin, bu O6grencilerin
basarisinda etkili oldugu ortak sonucu ¢ikmaktadir. Ancak, goriildiigli gibi bu arastirmalar
ya temel dort islem becerisini gelistirmeye yonelik ya da 6nkosul olarak bu becerilere
sahip Ogrencilerin farkli islevsel matematik becerilerini gelistirmeye veya kavram
Ogretmeye dayali aragtirmalardir. Kimi kaynastirma Ogrencileri temel dort islem
becerilerini iglemsel diizeyde gelistirdikleri halde, kavramsal anlamaya doniik

problemlerde zorlanmakta veya bu tiir problemleri yapamamaktadir. Ayn1 zamanda;



birgok kaynastirma Ogrencisinin matematikteki beceri ve kavramlar1 edinmede,
kullanmada ve genellemede yetersizlikleri oldugu da bilinmektedir (Cikili, 2008; Y onter,
2009; Sinoplu, 2009).

1.2.Matematik Ogrenme Giicliigii ve Nedenleri:

Kimi 6grenciler, kaynastirma 6grencisi olmadiklar1 halde, normal zekaya ve diger
derslerde normal akademik basartya sahip olmalarina ragmen, matematik basarilar
akranlarma gore oldukga diisiiktiir. Bu tiir 6grencilerin yasadigi giicliikler matematik
O0grenme glicliigli olarak adlandirilmaktadir. Literatiirde matematik 6grenme giicliigii,
hesaplama gii¢liigli, matematik 6grenme yetersizligi, aritmetik bozukluk, diskalkuli gibi
terimlerle de ifade edilmektedir (Olkun ve digerleri, 2015b). Diskalkuli, kisinin say1 ile
ilgili kavram ve islemleri 6grenmesini olumsuz yonde etkileyen beyin temelli 6zel bir

ogrenme bozuklugu olarak tanimlanmaktadir (Shalev ve Gross-Tsur, 2001).

Diskalkulik 6grenciler, akranlarina gore sayisal hesaplamalarda ve sayi ile ilgili
kavramlart 6grenmede zorluk yasamaktadirlar (Geary, 2004). Bu Ogrenciler, temel
aritmetik say1 gerceklerini hafizadan geri getirmede gii¢liik yasarlar (Geary, 2004),
carpim tablosunu daha zor Ogrenirler, aritmetik hesaplamalarinda ilkel stratejiler
kullanirlar veya daha ¢ok hata yaparlar; yani bu 6grencilerde sayi hissi gelismemistir ve
temel say1 isleme mekanizmalarinda bazi eksiklikler bulunmaktadir (Olkun ve digerleri,

2015D).

Say1 hissi, sayilar arasindaki iliskileri gorebilme, sayilarla yapilan islemlerin
etkisini algilayabilme olarak ifade edilebilir. Diger bir deyisle, sayilarla hizlica ve esnek
bir sekilde islem yapabilme, tahminde bulunabilme, sebep sonug iligkilerini gorebilme
yetenegidir. Dehaene (2001) sayr hissini, sayisal ¢okluklar1 hizlica anlama, onlarin
yaklagik biiytikliiklerini belirleme ve ¢okluklar iizerinde akici bir sekilde islem yapabilme
yetenegi olarak agiklamaktadir. Jordan, Glutting ve Raminenei (2009) tarafindan
yiiriitiilen bir aragtirmada, 1. ve 3. Sinif 6grencilerinin say1 hissi gelisimlerinin matematik
basarilarina etkisi incelenmistir. Calismada sayma, saylyr tanima, say1 karsilastirma,
sOzel ifadelerle say1 arasinda baglanti kurma gibi gorevleri igeren say1 hissi testi, problem
¢ozme ve hesaplama becerisi gerektiren matematik basar1 testi ve genel zihinsel
aktivitelerini 6lgen zeka testi ile coklu dl¢iimler yapilmistir. Bu 6lgtimler sonucunda elde
edilen bulgulara gore, say1 hissinin matematik basarisini yordayici bir degisken oldugu

sonucuna ulasilmistir. Ayrica; matematik performansinda anahtar rolii olan matematik



alanlarinin sayma, sayr bilgisi ve aritmetik uygulamalar oldugu belirtilmekte ve bu
alanlarda gelisebilmek icin Oncellikle sayr hissinin gelismis olmasi gerektigi ifade
edilmektedir (Jordan, Glutting ve Ramineni, 2009). Say1 hissi ile matematik basarisi
arasindaki iliskiyi arastiran boylamsal bir arastirmada, okul Oncesi ve birinci sinif
ogrencileri sayisal yeterliklerine gore incelenmis ve ¢alisma sonucunda; Ogrenciler {i¢
gruba ayrilmistir: Diisiik say1 yeterlikleri ile okula baslayip, okul yillarinda da diisiik
olarak devam edenler; yiiksek say1 yeterlikleri ile okula baglayip, okul yillarinda da
yiiksek basaril1 olanlar ve diisiik say1 yeterligiyle okula baslayip, okul yillarinda zamanla
gelisim gosterenler. Bu arastirma sonucunda, Ogrencilerin sayr hissinin okula
baslandigindan itibaren Olgiilebilecegi ve matematik 6grenmede giigliik yasayabilecek
Ogrencilerin tahmin edilebilecegi sonucuna ulasilmistir. Ayni zamanda, diisiik sayi
hissine sahip 6grencilerin gelistirilebilecegi de ifade edilmistir (Jordan ve digerleri 2006;

Aktaran: Jordan ve digerleri, 2009).

Ancak sayi hissi zayif olan ve yukarida bahsedilen alanlarda diisiik performans
gosteren Ogrencilerin say1 islemede birtakim eksikliklerinin oldugu son calismalarla
ortaya konmustur. Son yillarda yapilan arastirmalar matematik 6grenme giigliigli ceken
ogrencilerin, sayma, say1 buyiikliigiinii karsilastirma (Geary, 2004), coklugun sayisini
tahmin etme, sayisal tahmin ve say1 dogrusunda tahmin yapabilme (Shalev ve von Aster,
2008; Booth ve Siegler, 2008; Laski ve Siegler, 2007; Siegler ve Booth, 2004) gibi
matematik basarisina etki eden temel sayisal yeterliklerine odaklanmaktadir. Bu nedenle,
Ogrencilerin temel sayisal yeterliklerinin ne diizeyde oldugunu ortaya ¢ikaran ¢aligsmalar
ogrencilerin diisilk matematik performanslarinin arkasinda yatan nedenleri gormemizi
saglayabilir. Bu amagla; insanda sayisal bilginin temellerinin ne oldugu ve matematik
O0grenmede yasanan giicliiklerin temel sebeplerinin neler olabilecegi konusuna kisaca

deginmek gerekmektedir.

Insan bilisinde bilginin islenmesinde; nesneler, eylemler, sayilar, uzay ve sosyal
ag seklinde nitelendirilen bes farkli ¢ekirdek sistemin bulundugu ifade edilmektedir
(Kinzler ve Spelke, 2007). insanin inanclari, degerleri, yeni, esnek becerileri ve
kavramlar1 bu temel g¢ekirdek yapilarin etkilesimi ile insa edilmektedir (Olkun ve
digerleri, 2015b). Bu c¢ekirdek yapilarda olabilecek birtakim eksikliklerin ya da
bozukluklarin 6grenmeyi olumsuz etkileyecegi disiiniilmektedir. Bu baglamda;
matematik 6grenme giicliigliniin nedenleri ile ilgili olarak Cekirdek Bozuklugu ve Erisim

Bozuklugu hipotezleri olmak {izere iki ana hipotez ileri siiriilmiistiir.



1.2.1. Cekirdek Bozuklugu Hipotezi (CBH):

Bebekler, yetiskinler ve hayvan tiirleri iizerinde yapilan ¢aligmalarin sonucunda
beyindeki sayisal islevleri gergeklestiren bir cekirdek sistemin bulundugu iddia
edilmektedir (Feigenson, Dehaene, ve Spelke, 2004). Bu ¢ekirdek say1 sistemi, sayinin
Zihinsel temsilinde miktarina gére iki farkli yonde islemektedir. Ornegin, zihnimiz bir zar
tizerindeki 5 sayisint saymadan hizlica algilayabilir. Ancak, diizenli bir diziliste olmayan
ve 08e sayisinin ¢ok (>4) oldugu durumlarda ya saymak zorunda kaliriz ya da yaklasik
bir tahminde bulunuruz. Cekirdek say1 sisteminin bu iki farkli ¢alisma tiiriine gore iki alt
sistemden olustugu ¢alismalarla ortaya konulmustur (Spelke, 2006; 2011). Bunlar; kesin
(tam) sayilama sistemi (Small or Exact Number System, ENS) ve yaklasik sayillama
(Approximate Number System, ANS) sistemleridir (Feigenson, Dehaene ve Spelke,
2004; Aktaran: Olkun ve digerleri, 2015b).Yaklasik say1 sisteminde, biiyiik ¢okluklarin
(>4) yaklasik degerlerinin belirlenmesi 6nemli iken; tam say1 sisteminde az sayida eleman
iceren (<4) cokluklarin, sayma igslemine gerek duyulmadan kisa silirede tam degeriyle

algilanabilmesi 6nemlidir (Olkun ve Akkurt-Denizli, 2015).
1.2.1.1.Tam Sayilama Sistemi (TSS):

Insan beyninin, hatta bazi hayvan tiirlerinin dahi, 4 ya da daha az 6ge iceren
cokluklar1 saymadan algilayabilmesi sipsak sayillama  (subitizing) olarak
adlandirilmaktadir (Olkun, 2011). Starkey ve Cooper (1980), 2 yasinda ¢cocuklar iizerinde
yaptiklar1 bir ¢alismada, c¢ocuklarin 4 ya da daha az 6ge igeren cokluklar1 hizlica
algilayabildiklerini gormiislerdir. Ayni sekilde, 10-12 aylik bebekler lizerinde yapilan bir
deneyde, bebeklere belli sayida nesnelerin yer aldigi slaytlar gosterilmis ve bakma
stirelerine gore; bebeklerin 2’ye karsilik 3’1, 3’e karsilik 4’1 ve 4’e karsilik 5°1 ayirt
edebildigi goriilmistiir (Strauss ve Curtis, 1981).

Heniiz bes giinliik bebekler iizerinde yapilan bir deneyde; bebeklere iizerinde
siyah noktalarin yer aldigi kartlar gosterilmis ve bebeklerin bakma siireleri
kaydedilmistir. Bebeklerin yeni bir ¢okluga daha uzun siire baktig1 ve bu sekilde 1, 2 ve
3 sayilarimi ayirt edebildigi goriilmiistiir (Antell ve Keating, 1983). Bu deneylerden yola
cikarak insanlarin dogustan boyle bir kapasitesi oldugu belirtilmektedir. Benzer sekilde,
Wynn (1992) ise yaptig1 deney sonucunda, bes aylik bebeklerin kiiclik sayilari ayirt
edebildigi gibi, az sayidaki nesnelerle yapilan aritmetik uygulamalar1 da algilayabildigini

ifade etmistir. Ayn1 deney baska caligsmalarla da desteklenmistir (Wakeley, Rivera ve



Langer, 2000). Goriildiigii gibi, insanlarda az sayidaki g¢okluklarin sayisin1 hizlica
saymadan algilayabilme yetenegi ve aritmetik beceriler =~ dogumdan itibaren

sergilenmektedir.

Sipsak sayillama, sayma i¢in gerekli olan temel bir beceri olarak
nitelendirilmektedir (Clements, 1999). Ayrica sayma ve hesaplamanin gelisimi i¢in
tamamlayic1 becerilerden biri olarak ifade edilmektedir (Butterworth, 1999). Sipsak
sayllama, matematik ile ilgili becerilerin gelisimi i¢in bir baslatic1 rol iistlenmektedir
(Groffman, 2009). Sipsak sayillama mekanizmasinda sorunlar olan ¢ocuklar kiigiik
sayilar1 dahi (<4) tek tek sayma egilimi gostermektedir. Bu ylizden, sayma ve hesaplama
gorevlerinde zorluk yasamakta ve oldukca yavas ilerlemektedirler. Dolayisiyla; sipsak
sayllama becerisinde goriilen eksiklikler ile matematik 6grenmede yasanilan
problemlerin yakindan iliskili oldugu disiiniilmektedir (Groffman, 2009). Bu konuda
yapilmis baska bir ¢alismada, sipsak sayilama becerisi ile matematik basarist arasindaki
iligki incelenmis ve sipsak sayilama becerisinin aritmetik beceriye katki sagladig
sonucuna ulagilmistir (Penner ve digerleri, tarihsiz). Reeye ve Reynolds (2004) tarafindan
yapilan bir aragtirmada da; incelenen bebeklerin % 6’sinin sipsak sayilama becerisinde
eksiklik oldugu ve bu bebeklerin daha sonraki ¢ocukluk yillarinda bebekliklerinde sipsak
sayilama becerisi iyi olan ¢ocuklarla karsilastirildiginda iki basamakli sayilari okumada

daha yavas olduklar goriilmiistiir (Desoete, Ceulemans, Roeyers, Huylebroeck, 2009).

Sipsak sayilama, kiiciik sayilarin saymadan hizlica algilanabilme becerisi
oldugundan, kiiclik sayilarin (<4) tam say1 degerinde temsillendigi Tam Sayilama
Sistemi (TSS) tarafindan yiiriitilmektedir (Olkun ve digerleri, 2015b). Tam sayilama
sistemini Olgmek amaciyla nokta sayma ve basit hesaplama yapma gorevleri
kullanilmaktadir. Nokta sayma gorevinde; sayilar1 3 ile 9 arasinda degisen bir dizi
noktanin ka¢ tane oldugunun hizlica sdylenmesi istenir. Sipsak sayilanma yapabilen
bireyler sonuca ¢ok cabuk ulasirken, bu yetenegi zayif olanlar noktalar tek tek sayma
egilimi gosterirler. Ornegin; 6 tane nokta gosterildiginde, sipsak sayma ve aritmetik
becerisi gelismis bireyler 4 ve 2 seklinde gruplayarak sonucun 6 oldugunu hizlica
algilayabilir. Sipsak sayilama becerisi iyi aritmetik becerisi zayif olanlar 4’1 sipsak alip
lizerine 2’yi sayabilirler. Bu iki beceride de zayif olanlar noktalar1 tek tek sayacaklari i¢in
ciddi bir gecikme yasayacaklardir. Burada Onemli olan sorunun sadece dogru
cevaplanmasi degil, ayn1 zamanda gabuk cevaplanmasidir. Islem yapmay: gerektiren

basit hesaplama gorevlerinde de sonuca miimkiin oldugu kadar hizl bir sekilde ulagsmak
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hedeflenmistir. Aritmetik becerisi zayif olan bireyler ya testi bitirmek i¢in ¢ok zaman
harcamakta ya da verilen siirede sorularin ¢ok az bir kismini yanitlamaktadirlar.
Dolayisiyla; bu gorevlerde dogruluktan ziyade cevaplanma siiresi bireysel farkliliklar

ortaya koymaktadir (Olkun ve digerleri, 2015b).
1.2.1.2. Yaklasik Sayilama Sistemi (YSS):

Oge sayisinin 4’ten fazla oldugu sayisal gorevlerde Yaklasik say1 sistemi (YSS)
ise kosulmaktadir. Gruptaki eleman sayisinin 4 ten fazla oldugu durumlarda eleman
sayisin1 bulmak i¢in tek tek saymak ya da gruplandirmak gerekir. Eger bunlar1 yapmak
icin yeterli zaman yok ise, eleman sayis1 yaklasik olarak belirlenir. Diger bir deyisle

cokluk yaklasik olarak tahmin edilir.

Xue ve Spelke’nin (2000) 6 aylik bebekler iizerinde yaptiklar1 bir deneyde,
bebeklere 8 ile 16, 16 ile 32 siyah noktanin bulundugu kartlar gosterilmis ve bebeklerin
bu ayrimi yapabildikleri goriilmiistiir. Bebeklerin yalnizca gorsel olarak degil isitsel
olarak da sunulan biiyiik nicelikleri ayirt edebildigi c¢esitli arastirmalarla ortaya
cikarilmistir (Lipton ve Spelke, 2003). Yani, belli bir oran dahilinde verilen biiyiik
cokluklar algilayabilme yeteneginin, tam sayilama sisteminde oldugu gibi dogumdan
itibaren olugmaya basladig1 ifade edilmektedir. Xue, Spelke ve Goddard (2005)
calismalarinda, 6 aylik bebeklerin 2:1 oraninda verilen biiyiilk cokluklar1 ayirt
edebildigini, fakat 2:3 oraninda ¢okluklari ayirt edemedigini ifade etmisler; ayn1 zamanda
bebeklerin biiyiik sayilart ayirt etmede kiiclik sayilari ayirt etmeye gore daha tutarl

sonuglar elde ettiklerini belirtmislerdir.

Yaklagik sayilama sistemini O6lgmek amaciyla analog ¢okluk sayr tahmini
gorevleri ve say1 dogrusunda tahmin yapma gorevleri kullanilmaktadir. Analog ¢oklugun
sayisini belirleme gorevlerinde; bireye belli bir siire ile (500 milisaniye) 40 tane cicek,
agac, bardak, hayvan vb. resmi gosterilir ve kag tane oldugunu tahmin etmesi istenir. Bu

gorevlerde sonuca en yakin tahminde bulunmak 6nemlidir (Olkun ve digerleri, 2015b).

Zihinsel say1 dogrusunun sayisal bilgiyi organize eden kavramsal bir yap1 oldugu
ve sayisal biiyiikliigii bir uzamda temsil edebilmenin; yani say1 dogrusunda biiytikligi
tahmin etmenin sayisal yeterligi belirlemede kullanilan bir gorev oldugu belirtilmektedir
(Booth ve Siegler, 2008). Sayr dogrusunda tahmin yapma gorevleri iki sekilde
gerceklesmektedir. Ilki, bos bir say1 dogrusunda verilen bir saymim nerede olacaginin

tahmin edilmesidir. Bu goreve “number to position” yani “sayinin yeri” adi1 verilmektedir.
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Ornegin; bireylerden, bir ucunda 0 diger ucunda 100 bulunan bos bir say1 dogrusunda
18’in nerede olabilecegini isaretlemeleri istenir. Digeri ise; bos bir sayr dogrusunda
isaretlenmis yerde hangi sayinin olabileceginin tahmin edilmesidir. Bu goreve de
“position to number” yani “yerin sayis1” ad1 verilmektedir (Siegler ve Opfer, 2003). Say1
dogrusunda tahmin gorevlerinde degerlendirme yapilirken mutlak hata oranlar

hesaplanir. Bu hesaplamalara iliskin a¢iklamalara bir sonraki boliimde yer verilecektir.

Ayyildiz (2014) 2., 3. ve 4. sinifta okumakta olan toplam 280 6grenci ile yaptig
bir arastirmada, 6grencilerin say1 dogrusunda sayilarin yerini tahmin etme becerileri ile
Say1 ve Geometri-Olgme dgrenme alanlarindaki basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemistir.
Matematik basari testinden alinan sonuglara gore 6grencileri Cok Diistik, Diisiik, Normal
ve Yiiksek Basarili olmak iizere dort gruba ayirmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda
0-10, 0-100 ve 0-1000 araligindaki sayr dogrusunda tahmin gorevlerinin matematik

basarisini 6nemli Ol¢iide yordadigr sonucuna ulagilmistir.

Matematik 6grenme giicliigli lizerine yapilan bir¢ok arastirmada, sayr isleme
siirecinde sayma, sipsak sayilama ve tahmin becerisinin 6nemi vurgulanmaktadir (Price,
2008). Dolayistyla, matematikte yasanan gligliiklerin YSS veya TSS’deki eksikliklerden
kaynaklanabilecegi belirtilmektedir. Bu iki sistemin birbirinden bagimsiz ¢alistigi da ileri
stirilmektedir. Xue ve digerlerinin (2005), 6 aylik bebekler {izerinde yaptiklart deneysel
bir calismada, bebeklerin bliylik c¢okluklar1 karsilastirmada basarili olduklari; ancak
kiigiik ¢cokluklar1 karsilastirmada basarili olamadiklari sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla;
bliylik ve kiigiik sayisal temsillerde farkli sistemlerin kullanildigini ifade etmislerdir.
Benzer sekilde YSS ve TSS’deki bozukluklarin farkli matematik gorevlerini etkiledigi
belirtilmektedir. Ornegin; YSS’de bozuklugu olan bireylerin ¢arpma isleminden ziyade
c¢ikarma igsleminde zorlandiklari, TSS’de bozuklugu olan bireylerin ise ¢arpma isleminde
¢ikarma isleminden daha ¢ok zorlandiklar ifade edilmektedir (Lemer, Dehaene, Spelke
ve Cohen, 2003; Aktaran:Olkun, Altun, Goger Sahin ve Akkurt Denizli, 2015a). Bu
yiizden, matematik O6grenme giigliigii yasayan Ogrencilerin belirlenmesinde, bu iki
sistemin hangisinde bozukluk veya eksiklik oldugunu ortaya ¢ikaran gesitli gorevler
kullanilmaktadir. Yukarida bahsedildigi gibi; TSS i¢in sipsak sayilama becerisi
gerektiren diizenli ve diizensiz nokta sayma gorevleri, basit hesaplamay1 gerektiren
islemsel gorevler; YSS icin analog c¢okluk karsilagtirma, algisal tahmin yapmay:

gerektiren zihinsel say1 dogrusu gorevleri kullanilmaktadir. Sayisal gorevin yapisi ve
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gorevi yerine getirmek igin verilen siire sayisal problemlerin ¢6ziimii i¢in hangi sistemin

kullanilacagin1 belirler (Olkun ve digerleri, 2015b).
1.2.2. Erisim Bozuklugu Hipotezi (EBH):

Matematikte; sayilarin algilanmasi ve sayilar arasinda dogru uygulamalarin
yapilabilmesinde farkli say1 temsilleri kullanilmaktadir. Gorsel ve fiziksel olarak sunulan
sayisal 6geler sembolik olarak da ifade edilmektedir. Cokluklara karsilik gelen sembolik
say1 temsillerinin belirlenmesi bazi bireyler icin diisiindiigiimiiz kadar kolay
olmamaktadir. Ornegin; 3 ve 5 sayilarindan hangisinin sayisal olarak biiyiik oldugunu
tespit etmek 6grenciler i¢in karmasik bir hale gelebilmektedir. Rouselle ve Noel (2007),
sembolik sistem ile ¢okluklar arasinda bag kurmanin matematik 6grenme iizerinde
etkisini aragtirmiglardir. Buna gore, sembolik say1 karsilastirmalarinda sorun yasayan
Ogrencilerin matematik Ogrenme giicliigli yasadiklarini belirtmislerdir. Boylamsal
calismalarda da, okul Oncesi donemde rakamla sayr karsilagtirmalarinin 1. Siniftaki
matematik basarisini etkiledigi ortaya ¢ikarilmistir (Olkun ve digerleri, 2015b). Mussolin,
Nys, Leybaert ve Content (2012) tarafindan yapilan deneysel bir ¢alismada yaslar1 3 ile
6 arasinda degisen 151 c¢ocuk ile c¢alisilmistir. Arastirmanin sonucunda say1
karsilastirmalarindaki performansin sembolik say1 bilgisi ile iligkili oldugu sonucuna
ulagilmistir. Semboller ve sembollerin eslestigi biiyiikliikler arasinda baglant1 kurmada
eksiklik ya da gecikmeler de ogrencilerin matematikte sikinti yagsamalarina sebep
olabilmektedir (Price, 2008). Halloway ve Ansari (2009), yaslar1 6, 7 ve 8 olarak degisen
87 ¢ocuk tlzerinde yaptiklar1 bir arastirmada, sayisal biiyiikliiglin sembollere
donustiirilmesinin - matematik basarisin1  etkileyen bir beceri oldugu sonucuna

ulagmislardir.

Goriildiigii gibi, MOG temel nedenlerinin YSS ve TSS’nin yaninda bir de
sembollerden biiyiikliige ya da tam tersi sekilde biiyiikliikkten sembollere erisimden
kaynaklanabilecegi savunulmaktadir. Erisim bozuklugu hipotezi olarak karsimiza ¢ikan
bu durum, bireylerin matematiksel yeterliklerini 6lgmede bu becerileri 6n plana ¢ikaran
gorevler sunma ihtiyacim1 dogurmaktadir. Cokluklar1 sembolle eslestirebilme veya
sembol ile ifade edilmis sayilar1 karsilastirma goérevleri bu amag i¢in kullanilmaktadir.
Sayisal Strup (Numerical Stroop) adi verilen bu gorevlerde semboliin fiziksel ve sayisal
biytiklikleri karsilastirilmaktadir (Olkun ve digerleri, 2015b). Uyumsuz olarak da

sunulan bu gorevlerde yine dogruluk kadar hizli cevap vermek de énemlidir. Matematik
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ogrenme giicliikleri olan bireylerin 6zellikle uyumsuz durumlarda daha yavas karar

verebildikleri ve daha ¢ok hata yaptiklar: goriilmiistiir (Heine ve digerleri, 2010).

Sayisal biiyiikliik ile fiziksel biiyiikliik karsilastirma gorevlerinin matematik
basarisinda bireysel farkliliklari ortaya ¢ikaran gérevler oldugu belirtilmektedir. Heine ve
arkadaslar1 (2010) tarafindan yapilan arastirmada segilen 66 ilkokul 6grencisi standart
matematik basari testine gore 21 diisiik, 23 normal ve 22 yiiksek basarili olmak iizere ii¢
gruba ayrilmistir. Ogrencilere sayisal biiyiikliik ile fiziksel biiyiikliigiin karsilastirildig
sorular yoneltilmistir. Aragtirma sonucunda, ¢ocuklarda sayilar ile sayilarin bliytikliikleri
arasindaki farki anlayabilme siirecinde Strup etkisi oldugu ifade edilmis ve farklh
diizeylerde matematik basarisina sahip bireylerde, sayisal biiyiiklik bilgisinin
otomatiklestirilme siirecinde farklilasma oldugu sonucuna ulasilmistir. Yiiksek basarili
gruplarda Sayisal Strup performansinin, genel sayisal kapasiteyi belirlemede 6nemli rolii

oldugu belirtilmistir.

Matematik 6grenme giicliigii yasanmasinin temel nedenleri, ¢ekirdek bozuklugu
hipotezi ve erisim bozuklugu hipotezine dayandirilmaktadir. Bu hipotezlere gore
giicliigiin hangi alanlardan kaynaklandigini ortaya ¢ikarmak amaciyla farkli gorev tiirleri
kullanilmaktadir. Goriildiigii gibi; sayma, ¢okluk karsilastirma ve zihinsel say1 dogrusu
gorevleri ¢ekirdek bozukluk hipotezi ile sembolik say1 karsilagtirma goérevi ise erisim
bozuklugu hipotezi ile iliskilendirilmektedir (Olkun ve digerleri, 2015a). Bu gorevlerdeki
yetersizlikler genel matematik basarisini etkiledigi gibi; iligkisel olarak incelendiginde,
hangi gorevin matematigin hangi boliimiinii daha ¢ok etkiledigi goriilebilmektedir. Bu
baglamda yapilan ¢aligmalar arasinda; Sasanguie, Gobel, Moll, Smets, Reynvoet’in
(2013) 1., 2. ve 3. Smuf dgrencileri ile ylriittigii aragtirmada; 0-100 araligindaki say1
dogrusunda tahmin ve sembolik say1 karsilastirma goérevleri igeren test, siireli aritmetik
testi ve miifredata uygun genel matematik testi uygulanmistir. Arastirma sonuglaria
gore, stireli aritmetik testi, sembolik say1 karsilastirma gorevi ile iligkili ¢ikmis, genel
matematik testi ise hem sembolik say1 karsilastirma gorevleri ve hem de say1 dogrusunda
tahmin gorevleri ile iligkili ¢ikmistir. Bu calismadan anlasilacagi gibi, matematikte
yasanabilecek giicliikler hem sembolden sayiya erisim ile (Erisim Bozuklugu Hipotezi)

hem de yaklasik say1 sistemindeki eksiklik ya da bozukluktan kaynaklanabilmektedir.

Ozetlemek gerekirse; alanda yapilan ¢alismalar sayisal yeterlilikte ‘say1 hissi’nin
Oonemine vurgu yapmaktadir (Pike ve Forrester, tarihsiz; Dehaene 2001; Jordan ve

digerleri, 2009). Yaklasik ve tam say1 belirlerken kullanilan yontemler, sonuca en yakin
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tahminde bulunabilme gibi beceriler kisinin say1 hissinin gelisip gelismedigini gdsterir.
Gelismis bir say1 hissine sahip olma durumu matematiksel bilginin algilanmasini ve
O0grenme hizin1 etkilemektedir ve sonug¢ olarak matematik basarisinin belirleyicisi
olmaktadir (Olkun ve digerleri, 2015a, 2015b; Geary, 2004; Dehaene, 2001; Jordan ve
digerleri, 2009). Yukarida bahsedilen, ¢ekirdek bozukluk ya da erisim bozuklugu
hipotezleri ile iliskilendirilen gorevler 6grencilerin say1 hissini gelistirmeye yonelik
uygulanmaktadir. Asagida, matematik 6grenme giicliigii lizerine yapilmis say1 hissini

gelistirmeye yonelik deneysel calismalardan bahsedilmektedir.
1.3.Deneysel Calismalar

Matematik 6grenme giicliigli yasayan oOgrencilerin yasadiklar1 giicliiklerin
genetige bagli olabilecegi gibi deneyime de bagl oldugu ifade edilmektedir. Yani, birey
uygun sekilde yeni deneyimler ve egitimlerle karsilastiginda beynin dogustan getirdigi
yetenegin gelisimi saglanacaktir (Shalev ve Aster, 2008). Bu nedenle, 6grencilerin sadece
aritmetik islemlerde eksikliklerine yonelik degil, ayn1 zamanda temel sayi isleme
becerilerine yonelik de dgretim uygulamalarina yer verilmesi ve miifredatin buna gore
ayarlanmasi1 gerektigi belirtilmektedir. Temel say1 isleme becerileri de, sipsak sayillama
(subitizing), sayisal ¢coklugu tahmin etme, sayidan sembole- sembolden sayiya erigim
becerisi, sayilari zihinsel say1 dogrusu iizerinde yerlestirebilme gibi beceriler olarak ifade

edilmistir.

Sipsak sayilama becerisi zayif olan ¢ocuklarin say1 hissinin zay1f olacagi, temel
aritmetik becerilerinde eksik ve daha ileri matematik kavramlarii algilamada da zayif
kalacaklart belirtilmektedir (Groffman, 2009). Bu nedenle sipsak saylama gorevleri,
kisilerin matematik becerilerinin ne diizeyde oldugunu gostermeye yonelik olarak
kullanilmaktadir. Yaglar1 5 ile 7 arasinda degisen 71’1 kiz,75°1 erkek toplam 146 kisiden
olusan birinci simif ogrencileri tizerinde yapilan bir ¢alismada; 6grencilere bilgisayar
tizerinde ¢esitli sayma gorevleri verilmistir. Bilgisayar ekraninda sayilar1 1-6 arasinda
degisen hedef nesneler gosterilmistir. Ogrencilerden, bu nesnelerin sayisini miimkiin
oldugunca hizlica ve sesli bir sekilde sdylemeleri istenmistir. Ogrencilerin cevap siireleri
kaydedilmis ve analizler yapilmistir. Calismada elde edilen sonuglara gore; sayma
gorevindeki basari ile hesaplama becerisi ve ¢esitli sayisal gorevleri igeren matematik alt
testlerindeki basarinin iligkili oldugu ortaya ¢ikmistir (Penner- Wilger ve digerleri,
tarihsiz; Aktaran: Groffman, 2009). Groffman (2009), diisiik matematik basarisina sahip

ogrencilere, sipsak sayilama tizerine verilen egitimlerin sayma ve hesaplama becerileri
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tizerinde olumlu etkisi olacagini, bdylece matematik becerilerinin iyilestirilebilecegini

belirtmistir.

Mussolin, Mejias ve Noel (2010) tarafindan 15’1 diisiik, 15’1 normal matematik
basarisina sahip toplam 30 cocuk ile yiiriitiilen deneysel bir ¢alismada, 68rencilere
sembolik ve sembolik olmayan sayi karsilagtirma goérevleri sunulmustur. Calisma
sonucunda, say1 karsilastirmada gelisimsel diskalkulik 6grencilerin kontrol grubuna goére
daha yavas oldugu goriilmiis ve bu bulgu; gelisimsel diskalkulik Ogrencilerin say1
buytikligi ile ilgili siireclerin ise kosuldugu bilissel sistemlerinde eksiklik oldugu
hipotezini desteklemistir. Sayisal semboller ile say1 biiyiikliigli arasinda baglanti
kurabilme kapasitesinin 6grenme gii¢liigli yasayan dgrencilerin egitimlerinde dnemli bir
rolii oldugunu da ifade etmislerdir. Sosyoekonomik seviyesi diisiik 53 okul Oncesi
ogrencisi lizerinde yapilan bir arastirmada ise, “Number Race ( Sayr Yaris1)” adl
bilgisayar oyunu ile 6grencilerin say1 hissi gelistirilmeye c¢alisilmistir. Oyunda yer alan
bolimler; sayisal biiyiikliik karsilagtirma, sayinin sembolik ve sembolik olmayan
temsilleri arasinda baglant1 kurabilme ve temel toplama cikarma islemlerini akici bir
sekilde yapabilme becerilerini i¢cermektedir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore
Number Race oyunu ile Ogrencilerin sembolik say1 karsilastirma gorevlerindeki
performanslarinin gelistirildigi sonucuna ulagilmis ve bu sekilde sayi hissini gelistirmeye
yonelik tasarlanan oyunlarla matematik basarisindaki sosyoekonomik kosullardan
kaynaklanan farklarin azalabilecegini ifade etmiglerdir (Wilson, Dehaene, Dubois ve

Fayol, 2009).

Booth ve Siegler (2008) tarafindan 105 birinci smif 68rencisinin katilimiyla
gerceklestirilen ¢calismada, 6grencilere say1 dogrusunda tahmin yapma gorevi igeren test,
miifredata dayali matematik basar1 testi, kisa siireli hafiza testi ve 1’den 100’e kadar olan
sayilarin toplanmasini igeren (6rn: 26+27, 1+4, 48+17, 13+9 gibi) otuz sorudan olusan
aritmetik testi uygulanmustir. Ogrencilere, bilgisayar etkilesimli ve etkilesimsiz
durumlarda 0-100 araligindaki sayr dogrusunda tahmin yapma konusunda egitim
verilmistir. Egitim sonunda, 6grencilerin hata oranlarinda azalma oldugu goriilmiis ve
say1r dogrusunda tahmin yapma gdrevinin, yeni aritmetiksel bilgiyi edinmede olumlu
katkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica; ¢alisma sonucunda, zihinsel sayi
dogrusunun sayisal biiyiikliigii temsil etmede 6n plana ¢iktifi ve matematik basarisini
tahmin edici 6zellikte oldugu ifade edilmistir. Benzer bir ¢alismada, okul dncesi, birinci

ve 2. siif 6grencilerine 0-100 araligindaki say1 dogrusunda tahmin gorevlerinde, orta
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noktalara gore doniit verilerek yapilan egitimle, 1. ve 2. Smuf Ogrencilerinin
tahminlerindeki dogrulugun arttig1 ifade edilmektedir (Booth ve Siegler, 2004).
Goriildiigii gibi, deneyim ve egitim sayesinde sayr dogrusunda tahmin becerileri
gelistirilebilmekte ve bu sayede matematik basarisinin belirleyicisi olabilmektedir (Booth

ve Siegler, 2008).

Sayisal biiyiikliigii temsil etmede, kiiltiirlin ve egitimin etkisinin arastirildigt bir
calismada, ¢ok az ya da hi¢ egitim almamis Amazon yerlileri ile egitimli batili gruplar
karsilastirilmistir. Bilgisayar ekraninda 1-10 ve 1-100 araligindaki say1r dogrularinda
noktalar, ses tonlar1 ve say1 kelimeleri verilmis ve tahminler yaptirilmigtir. Tahminler
incelendiginde, Amazon yerlilerinin tahminlerinin logaritmik; batili grubun ise nokta ve
ses tonlarinda yapilan tahminlerde logaritmik, digerlerinde lineer temsil olusturduklari
goriilmiistiir. Bu sonug, egitimsiz Amazon yerlilerinin tahminlerinde daha c¢ok hatali
oldugu, egitimli batili grubun ise tahminlerinin daha tutarl oldugu anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla; zihinsel say1 dogrusunda tahmin yapabilme becerisinin egitimle gelisebilen

bir beceri oldugu sonucuna ulagilmistir (Dehaene, Izard, Spelke ve Pica, 2008).

Matematik basarist diisiik ve az gelirli 88 okul 6ncesi 6grencisi lizerinde yapilan
bir arastirmada, Ogrencilere 2 hafta icinde lineer siralanmig sayilarin oldugu oyun
tahtalarinda bir saatlik siireyle oyun oynatilmistir. 9. hafta sonunda, dogrusal siralanmis
sayilarin yer aldigi masa oyunlarinin, dairesel tasarlanmis olan oyunlara goére sayisal
algiyr gelistirdigi tespit edilmistir. Arastirmada, sayilarin dogrusal bir zeminde
verilmesinin, zihinsel temsilleri daha 1yi ifade ettigi belirtilmektedir. Arastirmada ontest
ve sontest olarak kullanilan sayma, say1r dogrusunda tahmin, say1 karsilastirma, say1
tanima ve aritmetik testlerinin sonuglarina gore; dogrusal tasarlanmis masa oyunlarinin
sayisal biiylikliik karsilagtirma ve say1 dogrusunda tahmin gorevlerindeki performansi
gelistirdigi ve bu sayede aritmetik problemlerdeki hatalarinin azaldigi belirtilmistir

(Siegler ve Ramani, 2009).

Kucian ve digerleri (2011), tarafindan yiriitiilen bir calismada; gelisimsel
diskalkuli teshisi konulmus 16 6grenci belirlenmis ve bu 6grencilere 5 hafta boyunca
giinde 15 dakikalik oturumlar halinde bilgisayar destekli say1r dogrusu gorevleri iceren
ogretim uygulanmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gore, yapilan 6gretimin,
Ogrencilerde sayilar1 uzamsal olarak temsil edebilme becerisine olumlu etki ettigi ve bu
sayede aritmetik problemlerde dogru sayisinin artmasina katki sagladigi sonucuna

ulasilmustir.
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Yapilan arastirmalarda goriildiigii gibi, temel say1 isleme siire¢lerinde kullanilan
sayma, sayl karsilastirma, sayr dogrusunda tahmin yapma gibi temel say1 isleme
becerileri, hesaplama becerilerinin ve matematik basarisinin 6nemli bir yordayicisi olarak
ifade edilmektedir. Bu nedenle bu becerilerdeki gelisme Ogrencilerin matematik
basarilarinin ve hesaplama becerilerinin de gelismesini saglamaktadir. Kaynastirma
Ogrencilerinin ve matematik 6grenme giigliiii yasayan 6grencilerin bu tiir becerileri
edinmelerinde, normal gelisim gosteren akranlarmma gore daha farkli O6gretim
uygulamalarina gerek duyulmaktadir. Bu uygulamalarda somut ve ¢oklu duyuya hitap
eden materyallerin kullanimi bu tiir dgrencilerin matematiksel becerileri daha hizl
O0grenmelerini saglamaktadir. Bu baglamda, ‘Embodied Cognition’ kurami, soyut
temsillerin bedensel deneyimlerle ifade edilebilecegini 6nermektedir (Link, Moeller,

Huber, Fischer ve Nuerk, 2013).
1.4. Embodied Cognition (Bedenlenmis Bilis)

Alanyazinda ‘Bedenlenmis Bilis’ olarak ifade edilen ‘Embodied Cognition’
bireylerin 6grenmelerinde beyin ve bedensel hareketlerin bir arada uyumlu bir sekilde
islemesi olarak agiklanmaktadir. Yani, zihnin bedeni kontrol eden bir sistem degil; zihin
ile beden hareketlerinin bir arada ¢alisan iki sistem oldugu ifade edilmektedir (Yalvag,
Soylu ve Arikan, 2011). Lakoff ve Johnson’a (1999) gore diistinmek ve diislincelerimizi
ifade etmek i¢in kullandigimiz kavramlar, bedenimizin oOzellikleri ve bedenimizle
yapabildiklerimiz tarafindan bigimlendirilir (Lakoff ve Johnson, 1999; Aktaran: Yalvag
ve digerleri, 2011). Diger bir deyisle; 6grenmede bilissel (cognition) ve devinimsel
(psikomotor) siireglerin birlikte ise kosulmasidir. Ogrencilerin ellerini, kollarini,
bacaklarimi, kafalarini, parmaklarini 6grenme siirecine katarak bilissel yapilar
olusturabilirler. Ornegin, parmaklarini kullanarak saymay1, dokunarak sayilar1 algilamayi
ve hesap yapmayi, ylriiyerek Oteleme hareketini Ogrenebilir. Bilindigi gibi,
yapilandirmacilik kurami da, bireyin algilamasinin pasif bir siire¢ olmadigi, aktif bir
sekilde gergeklestirilen eylem oldugunu savunmaktadir. Bu nedenle egitimde, beden
zihin iligkisinin kurularak 6gretim etkinliklerinin tasarlanmasi 6nerilmektedir. Bu sayede,
ogrenciler soyut kavramlar1 daha somut olarak kavrayabilecegi gibi, 6gretim siirecinde

farkli duyularina da hitap etme imkani saglanmis olacaktir.

Son yillarda yapilan arastirmalarda zihinsel engelli 6grenciler ve 6grenme
giicliigli yasayan 6grenciler i¢in bedeni kullanarak 6grenmenin (embodied cognition)

onemine vurgu yapilmaktadir. Bu konuda yapilan bir ¢aligmada, say1 dogrusunda tahmin
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gorevleri kullanilmistir. Zeka puanlari diisiik olan 1. Sinif 6grencileri tizerinde yapilan bu
deneysel calismada; deney grubundaki 6grencilere, zemin iizerine yerlestirilmis 0-100
araligindaki say1 dogrusu gosterilmis ve belirlenen bir sayinin say1 dogrusundaki yerini
yiiriiyerek tahmin etmeleri istenmistir (Link ve digerleri, 2013). Ogrencilerin tahminlerini
bilgisayar ekraninda verilen sayr dogrusunda da isaretlemeleri istenmistir. Kontrol
grubundaki 6grenciler ise sadece bilgisayar lizerinde verilen say1r dogrusunda tahminde
bulunmuslardir. Calisma sonunda, deney grubundaki Ogrencilerle sayr dogrularinda
yiiriiyerek ve doniit alarak yapilan egitimli tahminler sayesinde, kontrol grubuna gore
daha fazla gelisim gosterdikleri sonucuna ulasilmistir. Zeka ve calisan bellek puanlar
daha az olan 6grencilerde, somutlagtirilmig yiiriime etkinliklerinin sayisal temsiller
tizerinde daha fazla etkiye sahip oldugu goriilmiistir. Sayr dogrusunda tahmin
gorevlerinin, 0&zellikle somutlastirilarak verilen bu yiiriime etkinliklerinin say1
yeterliklerinde eksikleri nedeniyle diisiik performans gosteren ¢ocuklar iizerinde etkili
oldugu ve bu 6grencilere bu sekilde gelisme firsati verilebilecegi belirtilmektedir (Link
ve digerleri, 2013).

1.5.Problem Durumu

Kaynastirma o6grencilerinin temel diizeyde matematik becerilerini edinmeleri
onlarin giinlik yasamlarin1 kolaylastiracaktir. Matematigin sarmal yapida oldugu goz
onilinde bulunduruldugunda, bazi 6nkosul becerilerin edinilmeden daha iist diizeylere
ulasilamayacagi aciktir. Bu 6grencilerin temelde hangi eksikliklerinin oldugu bilinmedigi
takdirde, verilecek destek egitimlerin ve hazirlanan BEP’lerin basariya ulagsma

olasiliginin oldukga az olacag: diisiiniilmektedir.

Ozetlemek gerekirse; yapilan arasgtirmalar matematik 6grenme giicliigiiniin
arkasinda temel sayisal yeterliklerdeki eksiklerin oldugunu vurgulamaktadir. Matematik
ogrenme giicliigii ¢eken Ogrenciler matematik basarisinda etkisi olan sayma, sayisal
biiylikliik karsilastirma, tahmin etme (Geary, 2004; Shalev ve Aster, 2008) say1
dogrusunda tahmin (Booth ve Siegler, 2004; 2008) gibi temel say1 isleme becerilerinin
kullanilmasimi gerektiren gorevlerde birtakim zorluklar yasamaktadirlar. Matematik
ogrenme glicliigii yasayan 6grenciler nasil bu gérevlerde sorunlar yasiyorsa, kaynastirma

Ogrencilerinin de bdyle zorluklar yagamalar1 dogaldir.

Yapilan arastirmalarda goriildiigli gibi, temel say1 isleme stireglerinde kullanilan

sayma, sayt karsilastirma, say1r dogrusunda tahmin yapma gibi temel say1 isleme



19

becerileri, hesaplama becerilerinin ve matematik basarisinin dnemli bir yordayicist olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu nedenle bu becerilerdeki gelisme Ogrencilerin matematik
basarilarinin ve hesaplama becerilerinin de gelismesini saglamaktadir. Matematik
O0grenme glicliigli yasayan 6grencilerin temel sayi yeterliklerinde yasadiklar1 sorunlardan
yola ¢ikarak hafif diizeyde zihinsel engelli kaynastirma 6grencilerinin de bu tiir alanlarda
zorluklar olabilecegi g6z onilinde bulundurulmustur. Kaynastirma 6grencilerine sunulan
matematik Ogretiminin basarili olmasi i¢in bu Ogrencilerin yasadiklar1 giicliiklerin,
temelde hangi eksikliklerden kaynaklandigi lizerine yogunlagsmak ve bu eksiklikleri
gidermeye yonelik etkinlikler diizenlemek gerekmektedir. Bu baglam g¢ercevesinde; bu
aragtirmanin problemi, hafif diizeyde zihinsel engelli kaynastirma &grencilerinin temel
say1 isleme becerilerini gelistirmeye doniik bir 6gretimin bu 6grencilerin matematik

basarilarian etkisi olup olmadigini ortaya ¢ikarmaktir.

1.6. Amag

Bu ¢alismada, hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan 6. Smif kaynastirma
Ogrencilerinin ve kaynastirmaya aday olabilecek Ogrencilerin temel say1 isleme
yeterliliklerinde var olabilecek eksikliklerin ortaya ¢ikarilmasi ve olasi eksiklikler
dogrultusunda hazirlanan temel sayr isleme becerilerini gelistirmeye yonelik bir
Ogretimin, kaynastirma ve kaynastirmaya aday 6grencilerin matematik basarilarina etkisi
olup olmadiginin arastirilmasi amaglanmistir. Bu sebeple; asagidaki sorulara yanit

aranmistir.

1. Zihinsel yetersizligi olan kaynastirma Ogrencilerinin matematik basarilari,
hesaplama becerileri ve temel say1 isleme becerileri ne diizeydedir?

a) Bu aragtirma kapsaminda incelenen iki kaynastirma Ogrencisi ile
kaynastirmaya aday olabilecek bir 6grencinin matematik basar:1 diizeyleri
nedir?

b) Bu arastirma kapsaminda incelenen iki kaynastirma Ogrencisi ile
kaynastirmaya aday olabilecek bir 6grencinin hesaplama beceri diizeyleri
nedir?

€c) Bu arastirma kapsaminda incelenen iki kaynastirma Ogrencisi ile
kaynastirmaya aday olabilecek bir 6grencinin temel say1 isleme becerileri ne

diizeydedir?
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2. Zihinsel yetersizligi olan kaynastirma ogrencilerinin temel say1 isleme
becerilerine doniik bir dgretimin, bu dgrencilerin temel say1 isleme becerileri,
hesaplama becerileri ve matematik basarilarina etkisi nedir?

a) Bu arastirma kapsaminda incelenen iki kaynastirma Ogrencisi ile
kaynastirmaya aday olabilecek bir Ogrencinin matematik performans
diizeylerine uygun bir Ogretimin bu Ogrencilerin temel sayr isleme
becerilerine etkisi nedir?

b) Bu arastirma kapsaminda incelenen iki kaynastirma Ogrencisi ile
kaynastirmaya aday olabilecek bir Ogrencinin matematik performans
diizeylerine uygun bir 6gretimin bu 6grencilerin hesaplama becerilerine
etkisi nedir?

c) Bu arastirma kapsaminda incelenen iki kaynastirma &grencisi ile
kaynastirmaya aday olabilecek bir Ogrencinin matematik performans
diizeylerine uygun bir 6gretimin bu 6grencilerin matematik basarilarina

etkisi nedir?

1.7. Onem

Her birey, giinliik yasamin1 daha kolay siirdiirebilmek i¢in matematik bilgisine
ihtiya¢ duymaktadir. Zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklarin da i¢inde bulunduklar1 topluma
uyum saglamalar1 ve ihtiyaglarim1 karsilayabilmeleri noktasinda matematige olan
ithtiyaglar1 artmaktadir (Cikili, 2008). Bu cocuklar giinliikk hayatta karsilasabilecekleri
durumlarda kullanabilecekleri sayma stratejileri kullanma, hesaplama yapabilme gibi
birtakim temel matematiksel becerileri edinmeleri gerekmektedir. Bu O6grencilerin
matematikte yeterli hale gelmeleri ileri yaglarda mesleki alanlarda gelisimlerine de katki
saglayacaktir. Bu nedenle kaynastirma egitiminde matematik G6gretimi Onemli yer

tutmaktadir.

Ulkemizde, kaynastirma egitimi almasi Kararlastirilarak kaynastirma raporu
verilen 0grencilere sunulacak matematik 6gretiminin neleri kapsamasi gerektigi konusu
ders Ogretmeninin gorlslerine birakilmaktadir. Bu konuda Rehberlik Arastirma
Merkezlerinin (RAM) yaptiklar1 tespitler, dgretmene yol gosterici olsa da yeterli
gelmemektedir. Ders 6gretmeninin, MEB tarafindan belirlenen Bireysel Destek Egitimi
modiiliine gore 6grencinin yapabildikleri ve yapamadiklar1 alanlar1 belirleyerek 6gretimi

planlamasi beklenmektedir. Ancak, kaynastirma 6grencisinin matematikteki temel
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becerileri 6grenmesini zorlastiran daha temel becerilerde eksiklikleri olabilir. Normal
zekaya sahip olup matematik 6grenme giicliigii ¢ceken Ogrencilerin bile temel sayi
performanslarinda birtakim eksiklikleri oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda (Olkun,
Altun, Goger-Sahin ve Akkurt-Denizli, 2015a), zihinsel yetersizligi olan kaynastirma
ogrencilerinin de bu temel say1 isleme mekanizmalarinda yetersizlikleri olabilecegi
sorusu akla gelmektedir. Dolayisiyla, 6grencilerdeki bu yetersizlikler giderilmeden
yapilan matematik 6gretiminin, kaynastirma Ogrencilerine yeterince faydali olabilmesi

diisiik bir olasiliktir.

llgili alanyazin tarandig1 kadariyla, kaynastirma dgrencileri ile yapilan deneysel
calismalar incelendiginde, bu 6grencilerin temel aritmetik becerilerinin gelistirilmesine
yonelik uygulamalara rastlanmistir (Yikmis, 1999; Sahbaz, 2005; Sinoplu, 2009; Balgik,
2015). Ancak, bu 6grencilerin matematik 6grenebilmeyi saglayan hangi temel becerilerde
eksiklikleri oldugunu ortaya ¢ikaran ve matematik performans diizeylerini belirleyen
caligmalara rastlanmamistir. Matematikteki temel becerilerin gelisimi i¢in baslatict rolii
olan say1 isleme yeterliklerinin gelistirilmesinin, kaynastirma 6grencilerine uygulanan
matematik  Ogretiminin  etkililigini  arttiracagt  disliniilmektedir. Bu arastirma
kapsamindaki kaynastirma Ogrencilerinin temel say1 isleme becerilerinde belirlenen
eksikliklerine yonelik yapilan 6gretim, bu Ogrencilerin hesaplama becerilerinin ve
matematik bagarilarinin gelismesinde etkili olur ise; Tiirkiye’deki yaklasik 76000
civarinda kaynastirma dgrencisinin (MEB Ozel Egitim Rehberlik ve Danisma Hizmetleri
Genel Miidiirliigii, 2010) de matematik Ogretimine olumlu katki saglanabilir. Bu
caligmalar dogrultusunda, 6zel 6gretim 6gretmenleri ile sinifinda kaynastirma 6grencisi
bulunan matematik 6gretmenlerine yol gosterici etkinlikler hazirlanabilir. Bu baglamda
yapilan bu aragtirmanin kaynastirma 6grencilerine verilecek destek egitimde daha planli
ve sistemli bir yol izlenmesine ve bu Ogrencilerin akademik gelisimine yardimci

olabilecek uygulamalarin yapilmasina 151k tutacag: diigiiniilmektedir.
1.8.Simirhhiklar

Yapilan arastirmada 6grencilerin genel olarak hatirda tutma becerilerini dlgen
herhangi bir hafiza testi yapilmamigtir. Kaynastirmaya aday olan 6grenci, dgretmen
gorlisii almarak secilmistir. Ayrica, arastirmanin calisma grubu ikisi kaynastirma
Ogrencisi ve biri de kaynastirmaya aday Ogrenci olmak iizere sadece ii¢ katilimcr ile

siirlidir.



22

1.9. Tanmimlar

Hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan birey: Zihinsel islevler ile kavramsal, sosyal ve
pratik uyum becerilerinde hafif diizeydeki yetersizligi nedeniyle 6zel egitim ile destek

egitim hizmetlerine sinirli diizeyde ihtiya¢ duyan bireydir (MEB, 2006).

Matematik: Matematik Oriintiiler ve diizen bilimi olarak ifade edilebilir (Goldenberg,
Couco ve Mark,1998; Aktaran: (Olkun ve Toluk Ugar, 2009).

Matematiksel Bilgi: Matematiksel bilgi; birey tarafindan i¢sel olarak anlamlandirilan
kavramsal bilgi ile matematiksel sorular1 yapmakta kullanilan kurallar, islemler ve

sembollerden olusan iglemsel bilgiden olusmaktadir (Olkun ve Toluk Ugar, 2009).

Matematik Becerileri: fletisim, iliskilendirme, matematiksel akil yiiriitme, matematiksel
bilgiyi temsil etme, problem ¢6zme, tahmin becerileri, zihinden islem yapma becerileri,

say1 hissi gibi beceriler matematikte yer alan bazi 6énemli becerilerdir (Olkun ve Toluk

Ugar, 2009).



BOLUM 2

2. YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin katilimeilari, veri toplama araglari, deney deseni, islem
yolu, verilerin elde edilmesi ve verilerin islenmesinde kullanilan istatistiksel teknikler

aciklanmaya caligilmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada nicel ve nitel arastirma teknikleri i¢ i¢ce kullanilmistir. Temel Sayi
Isleme ogretimi uygulamasinda; Sayr Dogrusunda Tahmin Goérevine iliskin
etkinliklerden elde edilen verilerin analizinde, nicel arastirma yonteminin tek denekli
yart deneysel arastirma tiirii kullanilmistir. “Tek denekli arastirma, bir ya da bazi
durumlarda birden ¢ok denekle calisilan ve degisimlerin grafiklerle izlendigi yari
deneysel bir aragtirma tiiridir”(Bilytikoztirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2011, s.212). Ayrica, Say1 Dogrusunda Tahmin Gorevine iliskin etkinliklerden
elde edilen verilerin analizinde, tek denekli yar1 deneysel arastirma desenlerinden “AB
Deseni” kullanilmistir. AB Deseninde ilk asamada bagimli degisken agisindan denegin
baglama diizeyi belirlenir, ikinci asamada ise bagimli degisken {iizerindeki etkisi
incelenecek olan bagimsiz degisken uygulanarak bagimli degisken deneysel islem

stirecinde Ol¢iiliir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2011).

Temel Say1 Isleme dgretimi uygulamasinda; Nokta Sayilama ve Sembolik Say1
Karsilastirma Gorevlerine iliskin etkinliklerden elde edilen verilerin analizinde nitel

analiz yontemine dayali betimsel analiz yaklagimi kullanilmastir.
2.2.Cahisma Grubu

Bu arastirmanin katilimcilari; Eskisehir ilindeki bir devlet okulunda 6. Sinifta
O0grenim gormekte olan, kaynastirma o6grencisi olmaya aday olabilecek bir 6grenci ile
hafif diizeyde zihinsel engelli tanis1 konulmus iki kaynastirma 6grencisi olmak iizere ii¢
erkek oOgrenciden olugsmaktadir. Kaynastirma ogrencisi olmaya aday olabilecek
ogrencinin se¢iminde 6gretmen goriisii alinmistir. Arastirma siiresince, bu 6grencinin

Rehberlik Aragtirma Merkezinde incelemelerinin devam ettigi belirtilmistir.
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Calismaya baslamadan Once, deneklerin ailelerine ve Ogretmenlerine calisma
kosullart konusunda bilgi verilmistir. Deneklerin ¢alismaya katilimlari i¢in ailelerinden
ve 6gretmenlerinden yazili izin alinmistir. Caligmaya katilan deneklerin gergek isimleri

yerine, onlara verilen takma isimler kullanilmistir.

Ali, 12 yasinda, hafif diizeyde zihinsel yetersizlik tanis1 almis 6. Sinif 6grencisidir.
Kaba ve ince motor becerileri, 6zbakim becerileri yasina uygundur ancak okuma ve
yazma giicliikleri gekmektedir. Bakarak yazabilmekte ancak sdyleneni yazamamaktadir.
Bazi harf ve kelimeleri karistirmaktadir. Birden 100’¢ kadar birer, beser, onar
sayabilmekte ve birden 100’e kadar olan sayilar1 gosterebilmekte, yazabilmekte ve

sOyleyebilmektedir. Basit toplama iglemlerini parmaklariyla sayarak yapabilmektedir.

Umut, 12 yasinda, hafif diizeyde zihinsel yetersizlik tanisi almig 6. Sinif
ogrencisidir. Temel okuma yazma, iletisimi siirdiirme, konusma becerilerine sahiptir.
Kaba ve ince motor becerileri, 6zbakim becerileri yasina uygundur. Birden yiize kadar
birer, ikiser, beser, onar sayabilmekte ve birden yiize kadar olan sayilar1 gosterebilmekte,
yazabilmekte ve sdyleyebilmektedir. Toplama ve ¢ikarma islemlerini bagimsiz olarak
gergeklestiremez. Dikkat siiresi kisa ve daginiktir. Umut, 5. Sinifin ikinci doneminden
itibaren kaynastirma dgrencisi olarak egitim almaya baslamistir. Ogrenci, zaman zaman

0zel egitim kurumuna devam etmekte, ancak cogu zaman aksatmaktadir.

Efe, 13 yasinda 6. Sinif dgrencisidir. Ogrencinin herhangi bir yetersizlige dayali
kaynastirma raporu bulunmamaktadir. Okuma becerisine sahip ancak yazma konusunda
sikintilar yasamaktadir. Bakarak yazabilmekte, ancak sdyleneni yazarken eksik veya
yanlis yazabilmektedir. Sayfa diizeni olusturamamakta ve bazen kelimeler arasinda
bosluk birakmamaktadir. Kaba motor becerileri ve 6zbakim becerileri yasina uygundur
ancak ince motor becerilerinde sinirlilik gostermektedir. Akademik agidan da akranlarina
gore basaris1 oldukea diisiiktiir. Bu 6grenci 6gretmenlerinin goriigleri alinarak arastirmact
tarafindan kaynastirmaya aday olabilecek bir denek olarak seg¢ilmistir. Efe, 1’den 100’e
kadar sayilar1 birer, beser ve onar sayabilmektedir. Rakamlar1 ve iki basamakli sayilari
yazabilmekte ve okuyabilmektedir. Cok basit toplama, ¢ikarma becerilerine sahip
degildir.

Cizelge 1’de kaynastirma Ogrencilerinin genel biligsel becerilerini ortaya
cikarmak amaciyla, arastirmaci tarafindan uygulanan Raven (RSPM) testi sonugclari ile

ogrencilere daha onceden Rehberlik Arastirma Merkezi (RAM) tarafindan yapilmis olan
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Wisc-R Testi (Wechsler Zeka Olgegi) sonuclar1 gdsterilmistir. Ayrica, RAM tarafindan

tanimlanmig/tanimlanmamis yetersizlik tiiriine de yer verilmistir.

Cizelge 1. Ogrencilerin Raven (RSPM) ve Wisc-r Testi Puanlari ile Yetersizlik Tiirleri

Ogrencinin Ad1 Raven (RSPM)  Wisc-r Testi Yetersizlik Tiirii

Testi Puam Puam
Ali 19 70’den az Hafif Diizeyde Zihinsel Yetersizlik
Umut 25 70°den az Hafif Diizeyde Zihinsel Yetersizlik
Efe 15 70 Tanimlanmig herhangi bir

yetersizligi bulunmamaktadir.

RSPM max=60

Rehberlik Arastirma Merkezlerinden alinan bilgilere gore Wisc-R testi sonucu 50-
70 arasindaki 6grenciler “Hafif Diizeyde Zihinsel Engelli”, test sonucu 70 olanlar “Sinur
Zeka” olarak ifade edilmektedir. Bu durumda, Cizelge 1’de de goriildigii gibi, Ali ve
Umut RAM tarafindan Hafif Diizeyde Zihinsel Engelli olarak tanimlanmis ve
Kaynastirma 6grencisi olmalarina karar verilmistir. Efe’nin ise, RAM tarafindan sinir
zeka seviyesinde oldugu goriilerek, Kaynastirma 6grencisi olmasina gerek olmadigina
karar verilmistir. Ancak, bu arastirma kapsaminda, arastirmacinin Efe’nin ders
Ogretmenlerinden aldig1 bilgilere gore; Efe’nin diger kaynastirma oOgrencilerinin
yasadiklar1 giicliiklere benzer giicliikkler yasadigi belirtilmistir. Bu nedenle, bu
aragtirmada, Efe kaynastirmaya aday olabilecek bir 6grenci olarak kabul edilmistir.

Cizelgel incelendiginde, Ali’nin RSPM testi puaninin 19, Umut’'un RSPM testi
puaninin ise 25 oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de belirlenen norma gore; 11 yasin ilk
alt1 ayimnda doganlar i¢in ortalama puan 34, ikinci alt1 ayda doganlar i¢in 37 olarak ifade
edilmektedir (Karakas, Eski ve Basar, 1996). Bu durumda Ali ve Umut’un puanlarinin
Tiirkiye ortalamasinin oldukca altinda oldugu goriilmektedir. Yine Tiirkiye normuna
gore; Umut % 10’luk dilimin stiinde, Ali ise % 5°lik dilimin altindadir. Efe’nin RSPM
testi puani, diger iki 6grenciden daha diisiiktiir. Ayn1 zamanda, Efe’nin puani Tiirkiye

ortalamasindan da daha diisiiktiir ve % 5°’lik dilimin altindadir.
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2.3.Veri Toplama Araclari

Ilk olarak ogrencilere Raven Standart Prograsif Matrisler (RSPM) Testi
uygulanarak genel zihinsel becerileri dl¢iilmiistiir. Ol¢iim sonuglar1 “Calisma Grubu”
kisminda ayrintili olarak agiklanmistir (Bknz. Cizelge 1). Daha sonra 6grencilerin
diizeylerini belirlemek amaciyla; miifredata bagli bir test olan Matematik Basar1 Testleri
(MBT) ile genel matematik basarilari, Hesaplama Performansit Testi (HPT) ile de
aritmetik performanslar1 6l¢iilmiistiir. Son olarak; bilissel/néropsikolojik bir test olan
Temel Say1 Isleme Testi (TSIT) ile 6grencilerin say1 isleme becerileri dl¢iilmiistiir. Bu

testlerin tlimii arastirmacilar tarafindan onerildigi sekilde uygulanmustir.

2.3.1. Raven Standart Progresif Matrisler (RSPM) Testi:

Raven Standart Progresif Matrisler Testi (RSPM) Raven, Court ve Raven
(1992, 1993) tarafindan gelistirilen RSPM, analitik irdelemeyi, problem ¢dzmeyi,
diizenli diistinme ile zihinsel faaliyet hizin1 akademik basar1 ve sozel yetenekten
bagimsiz olarak Ol¢tligli kabul edilen bir genel yetenek testidir (Karakas, 2006).
Test, genel yetenegin yaninda gorsel- mekansal algilama, yargilama, zihinsel
esneklik, soyut diisiinme ve analitik diisiinme gibi 6zellikleri, yani akic1 zekay1

Ol¢mektedir (Basbay, 2008).

RSPM Testi, temelde bir gorsel uzamsal algilama testidir. Test performansi,
ozellikle iki boyutlu nesneleri farkli agilardan zihinde canlandirma ve
degisimlemeyi icermektedir. Kiiltiirden bagimsiz ve her yas diizeyinde rahatlikla
kullanilabilecek bir yapiya ve bireylerin analitik irdeleme, problem ¢6zme, diizenli
diistinme ve soyutlama ile zihinsel faaliyet hizlarim 6lgebilecek bir icerige sahip
olmasi nedeniyle alanyazinda siklikla RSPM kullanilmaktadir.

RSPM Testi, toplam 60 maddeden olusmus olup her birinde 12°ser madde
bulunan 5 set seklinde diizenlenmistir. Her bir set kendi i¢cinde giderek artan
zorlukta maddeleri icermektedir. Her sette, denegin sekiller arasindaki iliskiyi
kavramasi ve bu iligkiye gore irdeleme yaklagimi sergilemesi beklenmektedir. Bu
gorevler sayesinde bireyin zihinsel beceri veya faaliyet hizi Olgiilmektedir.
Almabilecek en yiiksek puan 60’tir. RSPM’nin Tiirkiye i¢in gegerlik, glivenirlik
ve norm calismalar1 Karakas (2006) tarafindan Bilnot Bataryasi arastirma ve

gelistirme projesi ¢ergevesinde yiirlitiilmiistiir.
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2.3.2. Matematik Basari Testleri (MBT):

1-4. Sinif diizeylerinde Say1 ve Geometri-Olgme alanlarinda iki farkli testten
olusmaktadir. Say1 testleri, Fidan (2013) tarafindan 1-4. simflar i¢in her simf
diizeyinde ayr1 ayr1 olmak iizere 6gretim programinin (MEB, 2005) “Sayilar”
O0grenme alan1 kazanimlarma dayali olarak gelistirilmistir. Sayr sayma, sayi
oOrtintiileri, dort islem soru ve problemleri, kesirler gibi konular1 icermektedir. MBT
1. Smif diizeyinde 13, 2. Smif diizeyinde 15, 3. Smif diizeyinde 16 ve 4. Sinif
diizeyinde 24 sorudan olusmaktadir. Testlerin KR-20 giivenirlik katsayilari; 1. stnif
icin 0.80, 2. siifi¢in 0.92, 3. siifi¢in 0.93 ve 4. siifi¢in 0.96 olarak bulunmustur.

2.3.3.Hesaplama Performansi Testi (HPT):

De Vos (1992) tarafindan gelistirilmis ve Tiirkge giivenirlik ve gegerlik
caligmas1 Olkun, Can ve Yesilpmar, (2013) tarafindan yapilmistir. Bu test
toplama, c¢ikarma, carpma, bolme ve karigik aritmetik islem iceren bes adet
stitundan olusmakta ve her bir siitunda sorularin zorluk derecesine gore ilerleyen
40 adet soru bulunmaktadir. HPT, On-test, izleme testi ve son-test olarak

uygulanmistir.
2.3.4. Temel Say1 isleme Testi (TSIT):

Olkun ve arkadasglar1 (2015b) tarafindan gelistirilen bilissel/néropsikolojik
bir test olan Temel Say1 Isleme Testi (TSIT), matematik dgrenme giicliigii riski
tasiyan Ogrencileri saptamada kullanilmaktadir. Temel say1 isleme performansini
6lgmek amaciyla gelistirilen bu test tablet uygulamasi olarak tasarlanmistir. Temel
say1 isleme testlerinin 6zellikle bilgisayarli versiyonlarinin olusturulmasinda test
maddelerinin se¢imi ve igerigi kadar, fiziki kosullarin (sunulacak kelime ve/veya
resimlerin ekrandaki yeri ve biiyiikliigii, sunulan uyaricilarin ne renk bir zemin
tizerinde bulundugu ve ne renkle yazilmis oldugu gibi) test performans: tizerindeki
etkisi oldugu bilinmektedir. Bu nedenle; Temel say1 isleme testlerinin hazirlanmasi
asamasinda, testlerde yer alan sekillerin bilgisayar destekli bilissel/norospikolojik
testlerin (TSIT) sunumunda kullanilan zeminin rengi acik mavi ve uyaricilarin
renkleri ise siyah ve beyaz olarak belirlenmistir. Bu sayede 6grencilerin ekrandaki
uyaricilara iligskin biligsel gorevleri yerine getirirken sunulan uyaricilara iliskin
cevresel/fiziki faktorlerden olumsuz sekilde etkilenmeleri 6nlenmistir (Olkun ve

digerleri, 2015b).



28

TSIT, nokta sayilama-sipsak sayilama (canonic dot counting, CDC), say1
karsilagtirma (symbolic number comparison, SNC) ve Zihinsel sayr dogrusu
(mental number line, MNL) olmak iizere ii¢ ayr1 alt testten olusmaktadir. Bu testler

Tablet PC iizerinden her birey i¢in ayr1 ayr1 uygulanmistir.

2.34.1. Nokta sayilama (sipsak sayilama), (canonic dot counting,
Diizenli nokta sayma (DNS): Bu testte bireylere az sayida (<10) nokta
gosterilmekte ve bireyin bu noktalarin sayisini hizli ve dogru olarak bulmasi
istenmektedir. Bu gorevde sayilar1 3 ile 9 arasinda degisen noktalar domino
ya da oyun zar1 driintiisiinde organize edilmistir(bknz. Sekil 1). Ogrencilerden
soldan saga dogru dizilmis 1-9 arasi sayilara dokunarak, bu noktalarin

sayisina karsilik gelen rakami isaretlemeleri istenmistir. Bu gorevde 21 soru

bulunmaktadir.
00
00
900
(o s [-N:QsQs Wl Q]

Sekil 1. Nokta sayilama (DNS) gorevine ait bir ekran goriintiisii.

2.3.4.2. Sayt karsilastirma (symbolic number comparison, sembolik sayt
karsilagtirma (SSK): Bu test, sayisal Stroop paradigmasina gore tasarlanmis
sembolik say1 karsilastirma (SSK) gérevlerinden olusmaktadir. Ogrencilere 3
ille 9 arasinda degisen sayilar rastgele olarak ekranda sunulmustur.
Ogrencilerden tablet iizerinde gok olan (sayisal olarak biiyiik olan) sayiya
dokunmalar1 istenmistir. Burada fiziksel bir karsilastirma gorevi
eklenmemistir. Yalnizca aralarinda 1 ve 2 birim uzaklik olan sayisal

karsilastirma gorevleri sorulmustur. Gorevlerde sunulan sayilar uyumlu (5-

1) yani sayisal olarak bityiik olan say1 fiziksel olarak da biiyiik sunulmustur,

fiziksel-sayisal biiyiiklik uyumsuz (5-7) ve nétr (5-7) olmak iizere 3 farkh

sekilde sunulmustur. Testte her birinden 8’er olmak iizere uyumlu, uyumsuz
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ve notrolan toplam 24 madde yer almaktadir. Bu gorevde Ogrencilerin
sembollerle ¢okluklart eslestirebilmeleri beklendiginden, sorulan sorulardan
elde edilen sonuglar erisim bozuklugu hipotezi ile agiklanabilecektir (Olkun
ve digerleri, 2015b). Ayrica, matematik Ogrenme gligliigii yasayan
ogrencilerin bu tiir gérevlerde verilen sayilarin biyiikliigiinii (¢oklugunu)
belirlerken sayilarin fiziksel biyiikliigiinden etkilendigi belirtilmektedir
(Girelli, Lucangeli ve Butterworth, 2000). SSK ile ilgili 6rnek ekran

gorintiisii Sekil 2°de sunulmustur.

Sekil 2: Sembolik say1 karsilastirma ( SSK) gérevine ait bir ekran goriintiisti (Uyumsuz
gorev)

Sekil 2 de sunulan gorevde 5 rakami 3 rakamina gore goreli daha kiigiik
bir fontla yazilmistir (uyumsuz gorev). Ogrencilerden fiziksel biiyiikliikten
etkilenmeden (3 yerine) ¢ok olan sayiya (5’e) parmaklart ile dokunmalari

beklenmektedir. Bu gorevde 36 soru bulunmaktadir.

2.3.4.3. Zihinsel sayt dogrusu (mental number line, ZSD): Bu test,
ogrencilerin sayisal bityiikliikleri uzamsal olarak temsil edebilme yeteneklerini
ortaya ¢ikarmaktadir. Daha acik bir ifadeyle; sayilarin gorece biiyiikliiklerini
tahmin etme ve bunlar1 uzamsal bir dogru iizerinde uygun yere konumlandirma
becerilerini  6lgmek amaciyla saytr dogrusunda tahmin gorevleri
kullanilmaktadir (Olkun ve digerleri, 2015b). Bu gorevlerde, belli bir araliktaki
bos bir say1 dogrusunda belli bir sayinin yerini (number to position) veya belli
bir yerin sayisini (position to number) tahmin etmeleri istenmektedir (Siegler
ve Opfer, 2003). Zihinsel say1 dogrusu (ZSD) testi, bos bir say1 dogrusunda
sayr yerlestirme gorevlerinden olusmaktadir. Uygulama, tipik bir say1
dogrusunda yatay ve dikey ¢izgiler iizerinde solucunda sifir, sag ucunda 10,

100 veya 1000 olmak iizere 3 farkli sekilde gergeklesmistir. Ik boliimde 0-10
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(ZSD-1), ikinci boliimde 0-100 (ZSD-3), iigiincii boliimde 0-1000 (ZSD-4)
araligindaki sayr dogrusu gorevleri yer almaktadir. Sifir-10 sayr dogrusu
gorevlerinde 2 tane, diger say1r dogrusu gorevlerinde birer tane olmak {izere
boliimlerin baglarinda alistirma i¢in 6rnek sayfalar1 yer almistir. Sayi
dogrusunda tahmin gorevlerine yonelik bir ekran gorilintiisii Sekil 3’te
gosterilmistir. Sayr dogrusunda tahmin goérevlerinde ZSD-1 boliimiinde
sirayla, 4, 8, 1,7, 3, 6, 2, 5, 9, sayilar1; ZSD-3’te 81, 96, 42, 8, 39, 14, 52, 29,
61, 72,3, 33,64, 21,79, 24, 84,4, 57, 48, 12, 90, 6, 17 sayilart sorulmaktadir.
ZSD-4’te ise 489, 6, 123, 644, 33, 421, 610, 814, 215, 176, 89, 577, 847, 526,
395,243, 31, 901, 724, 143, 966, 62, 791, 297, 44 sayilar1 yer almaktadir.

65

0 100

Sekil 3. 0-100 arasinda zihinsel say1 dogrusu gorevine ait bir ekran goriintiisii

Ogrencilerden, kendilerine her seferde sunulan tek bir saymin say:
dogrusu iizerindeki yerini belirlemeleri istenmistir. Ogrenciler ekrana
dokunduklarinda say1 dogrusu iizerinde bir dikey ¢izgi belirmekte ve parmakla
birlikte saga sola hareket ettirilebilmektedir. Ogrenciler kendilerine sorulan
say1 bliylikliigiine uygun yerde bu ¢izgiyi birakarak yanit vermislerdir. Bu
gorevde siire tutulmamigtir. Tahmin edilen sayiya olan mesafe ve tahmin edilen
sayr otomatik olarak kaydedilmistir. Tahminlerden elde edilen mutlak hata

puanlar1 hesaplanmistir.
2.4. Veri Toplama Siireci

Veri toplama siirecinin ilk asamasinda 6grencilerin matematik performans
diizeyini belirlemek amaciyla birtakim dlgiimler yapilmistir. ilk olarak; 6grencilerin genel
zihinsel islevlerini 6l¢gmek ve genel yetenek diizeylerini saptamak amaciyla Raven
Standart Prograsif Matrisler (RSPM) Testi uygulanmistir. Daha sonra, genel matematik

basarilarini belirlemek i¢in Matematik Basar1 Testleri (MBT), ardindan temel aritmetik
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becerilerini 6l¢mek i¢in Hesaplama Performansi Testi (HPT) uygulanmistir. Son olarak
da; Ogrencilerin temel say1 isleme performanslarini belirlemek amaciyla Temel Say:
Isleme Testleri (TSIT) uygulanmistir. MBT, HPT ve RSPM kalem kagit testleri seklinde,
TSIT ise tablet testleri olarak uygulanmistir.

Raven Standart Prograsif Matrisler (RSPM) testi uygulamasinda, 6grencilerin
genel yeteneklerinin, akranlarindan farklilagip farklilasmadigi veya ne derece
farklilagtigini ortaya ¢ikarmak amaclanmistir. RSPM testi, her bir 6grenci i¢in yaklasik

60 dakikalik siirede, sessiz bir sinif ortaminda arastirmaci tarafindan uygulanmastir.

Matematik Basar1 Testleri (MBT), 2013-2014 6gretim yilinin Haziran ayinin
sonunda, dgrenciler 5. smifta okumakta iken uygulanmistir. Ogrencilerin yaz tatili
boyunca herhangi bir egitim almadiklar1 ailelerinden teyit edildiginden, uygulamalarin
devamina eyliil ayindan itibaren devam edilmistir. MBT uygulamasinda, okuma yazma
zorlugu yasayan Ogrencilere sorular ayri ayri agiklanmistir. MBT 1-4. sinif diizeyini
kapsadigindan uygulamaya 4. smf sayr testlerinden baslanmistir. Ogrencilerin
bulunduklar1 sinif diizeyi ile aralarinda fark olup olmadigini ya da ne kadar fark oldugunu
ortaya ¢ikarmak amaciyla, okumakta olduklari sinifa da 4. sinif say1 testi uygulanmustir.
4. smif say1 testlerinden sinifin aldig1 puan ortalamasi ile kaynastirma 6grencilerinin puan
ortalamast karsilagtirllmistir. Karsilastirma sonunda, kaynastirma oOgrencilerinin
okuduklart sinifin ortalamasindan oldukga diisiik oldugu goriildiiglinden, bu 6grencilere

3. sinif say1 testi de uygulanmstir.

MBT 1-4. simif testlerinin Olkun ve arkadaslar1 (2015b) tarafindan yapilan en
genis uygulamasinda, Ankara ilinde 478 Ogrencinin katilimi saglanmistir. Ankara ile
Eskisehir illeri benzer 6zelliklere sahip sehirler oldugundan, bu calismada Olkun ve
arkadaslarinin arastirma sonucunda elde ettikleri ortalama, Eskisehir 6rneklemini temsil

etmeye doniik 6rneklem ortalamasi olarak kabul edilmistir.

Ugiincii simif say1 testi uygulandiktan sonra, kaynastirma dgrencilerinin puanlari,
3. smif say1 testinden alinan 6rneklem ortalamasi ile karsilastirilmistir. Bu karsilastirma
sonucunda da kaynastirma 6grencilerinin oldukca diisiik puan aldigr goriilmiistiir.
Ardindan 2. smf sayr testi uygulanmis ve puanlar Orneklem ortalamasi ile
karsilastirilmistir. Bu karsilastirma sonucunda yine kaynastirma 6grencilerinin oldukga
diisiik puan aldig1 goriilmiistiir. Son olarak kaynastirma 6grencilerine 1. sinif sayi testi

uygulanmis ve puanlar Orneklem ortalamasi ile Kkarsilastirilmistir. Karsilagtirma
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sonucunda kaynastirma ogrencilerinin puanlarinin  6rneklem ortalamasinda oldugu
goriilmustiir. 4. sinif say1 testi, 6grencilerin kendi siiflarinda, grupga ve Onerildigi
sekilde 1 ders saati siiresinde arastirmaci tarafindan yaptirilmistir. Diger testler ise sadece
arastirmada belirlenen kaynastirma Ogrencilerine ve kaynastirmaya aday olabilecek

Ogrenciye uygun ortamda 1 ders saati siiresince yine arastirmaci tarafindan uygulanmastir.

Hesaplama Performans: Testi (HPT) uygulamasinda, testte yer alan her bir siitun
Ogrencilere ayr1 ayri dagitilmistir. Her bir siitundaki sorulart 1 dakikada miimkiin
oldugunca hizli ve dogru bir sekilde yanitlamalari istenmistir. Siitunlarin ayri ayri
dagitilarak Ggrencilerin verilen siire boyunca sadece ilgili kisma odaklanmalarini
saglamak istenmistir. Bu testteki sorular basit dort islem becerisi gerektirdiginden kolay

sorulardir. Ancak 1 dakikalik siirede dogru cevap sayisi belirleyici olmaktadir.

Temel say1 isleme testi (TSIT), tablet PC iizerinde her bir dgrenciye bireysel
olarak sessiz bir ortamda arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Ogrencilerin tablet
kullanimina aligmalar1 i¢in teste baslamadan evvel testin icinde yer alan alistirma
etkinlikleri yaptirilmustir. Ug 6grenci de énceden tablet kullanmayi bildiklerinden alisma

stirecinde herhangi bir zorluk yagamamaislardir.
2.4.1. Temel Say1 isleme Ogretimi Etkinlikleri

MBT, HPT, RSPM ve TSIT 6l¢iimleri yapildiktan sonra alinan puanlar MS Excel
dosyasina kaydedilmistir. Bu Olgiimlerin sonucglarina gore ogrencilerin diizeyleri
belirlenerek, 6grencilere aragtirmaci tarafindan gelistirilen temel say1 isleme 6gretimi
yapilmigtir. Bu 6gretimde, TSIT nin her bir alt testine yonelik etkinlikler uygulanmustir.
Bu etkinlikler asagida agiklanmistir.

2.4.1.1.Nokta saydama gorevine iliskin etkinlik: Bu etkinlik TSIT’in nokta sayillama
gorevine dayali olarak arastirmaci tarafindan bilgisayarda power-point
uygulamast ile hazirlanmistir. Etkinlik, {i¢ boliimden olusmaktadir. Ik boliimde,
1’den 6’ya kadar diizenli nokta dizilislerinin verildigi diizenli nokta sayma (DNS)
gdrevi iceren 13 soru yer almaktadir (bknz. Sekil 4). Ogrencilere; her bir sayfada,
acik gri zemin iizerinde domino ya da oyun zari Oriintiisiinde bulunan siyah
noktalar sunulmus, bu noktalarin sayisini hizlica ve dogru olarak sdylemesi
istenmistir. Her bir soru sayfasinin ardindan bos zeminin yer aldigi sayfa

gelmektedir.
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_ _

Sekil 4. DNS etkinligi i¢in 6rnek sayfa goriintiisii.

Ikinci boliim; kavramsal sipsak sayilama becerisini gelistirmeye yoneliktir.
Kavramsal sipsak sayilama, bireye sunulan ¢okluklari bilesik gruplar halinde gérebilme
becerisidir (Clements, 1999). Ornegin, bir cocugun sekiz noktali bir domino tasina
baktiginda bunu 4’erli iki grup halinde gorebilmesi kavramsal sipsak sayillama
yapabildigini gostermektedir. Kavramsal sipsak sayilama, say1 hissinin gelisimi ve temel
aritmetik beceriler i¢in dnemli bir asama olusturmaktadir (Olkun ve Ozdem, 2015). Bu
boliimdeki sorular, daginik dizilmis nokta gruplar1 seklinde degil, birinci bolimdeki
nokta gruplarmin sadece bir fazlasi seklinde sunulmustur. Ogrencilere cevaba nasil
ulastiklar1 sorularak; sipsak sayilama yapip yapmadiklari, hangi sayilar saydiklar1 gibi
sorularla 6grencilerin kullandiklart stratejiler belirlenmistir. Ayn1 zamanda, noktalarin
sayisini bulmada nasil gruplandirma yapacaklarina yonelik 6grencilere geri bildirimde
bulunulmus ve bu déniitler her soru lizerinde tek tek gosterilmistir (bknz. Sekil 5). Bu

boliimde 12 soru yer almaktadir.

b D )

_ __ _

Sekil 5. Kavramsal sipsak sayilama becerisine yonelik DNS etkinliginden birer 6rnek sayfasi

Ucgiincii boliimde, yine kavramsal sipsak sayilama becerisine yonelik verilen nokta
gruplart giftler halinde sunulmustur. Bu boliimde 2-2, 3-3, 4-4, ve 5-5 sayi ciftlerinin
rastgele verildigi 8 soru bulunmaktadir. Burada da 6grencilere her sorunun ardindan geri

doniitler verilmistir (bknz. Sekil 6).
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Sekil 6. Kavramsal sipsak sayilama becerisine yonelik sayi ¢iftleri seklinde verilmis DNS
etkinliginden birer 6rnek sayfasi

2.4.1.2.Sembolik say1 karsilastirma girevine iliskin etkinlik: Bu etkinlik TSIT’in
sembolik say1 karsilastirma (SSK) goérevine dayali olarak, grencilerin sayisal
biiyiikliik ile fiziksel biiyiikliik arasindaki farki anlamalarin1 saglamak amacuyla,
arastirmact tarafindan hazirlanmistir. Etkinlikte, farkli boyutlarda sisirilmis
balonlar kullanilmis, balonlarin {izerine karsilastirilacak sayilar yazilmastir.
Ogrencilere iki balon gdsterilerek “Hangi say1 gok?” Seklinde soru yoneltilmistir.
Ogrencinin cevabi alindiktan sonra, “Hangisi biiyiik?” sorusu sorulmustur.
Uyumlu durumlarin yer aldig1 sorularda, yani sayisal olarak biiyiik olan sayi
fiziksel olarak da biiyiik balona yazilmistir. Uyumsuz durumlarda, sayisal olarak
biiyiik olan sayi fiziksel olarak kiiciik balona yazilmistir. Balonun bir yiiziinde

rakamlar diger yliziinde sayilara karsilik gelen noktalar yazilmistir (bknz. Resim
1 ve 2).

Resim 1. SSK gorevine ait bir goriintii (uyumsuz ornek).
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Resim 2. SSK gorevine ait bir goriintii (uyumsuz 6rnek).

2.4.1.3.Say1 dogrusunda tahmin yapma gérevine iliskin etkinlik: Bu etkinlik i¢in beyaz

bir plastik ¢itanin ilizerine 1’den 10’a kadar sayilar sayr dogrusundaki gibi
yazilmustir. Etkinlikte ¢itanin bir duvara monte edilmesi ve 6grencilerin yliriiyerek
tahminlerini yapmalar1 planlanmisti. Ancak, deney yapilan okulda en uygun
uygulama yeri olarak okul kiitiiphanesi belirlendiginden, hazirlanan c¢ita
kiitliphanenin kitap rafina monte edilmis ve iizeri perde ile kapatilmistir (bknz.
Resim 3, 4 ve 5). Ogrencilere ¢ita iizerindeki 0 ve 10 sayilari gosterildikten sonra,
bazi sayilarin yerini yiiriiyerek bulmasi istenmistir. Ornegin, 6grenciye 0’dan
baslayip 8’e kadar yiiriimesi ve 8‘de durmasi istenmistir. Ogrenci durdugunda
eliyle tahmin ettigi yeri tutmasi istenmis ve daha sonra perdeyi kaldirarak tahmin
ettigi yerin dogru yer olup olmadigini kontrol etmesi saglanmistir. Ayni etkinlik
0-100 arasindaki sayilar i¢in de yapilmigtir. Bu etkinlikte her bir 6grencinin
viicudunu kullanarak sayisal biyiikliik ile ilgili 6grenmelerinin (embodied
cognition) gergeklesmesi amaglanmistir. Soyut olarak goriinen sayisal temsillerin
bedeni  kullanarak  somutlastirilmasinin =~ 6grenmeye  fayda  sagladigi

belirtilmektedir (Link ve digerleri, 2013).
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Resim 3. Say1 Dogrusunda Tahmin gorevine ait bir goriintii.

Resim 4. Say1 Dogrusunda Tahmin gorevine ait bir goriintii.
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Resim 5. Say1 Dogrusunda Tahmin gdrevine ait bir goriintii.

Bu temel say1 isleme 6gretimi etkinlikleri, nokta sayilama, sembolik say1
karsilastirma ve say1 dogrusunda tahmin, her bir 6grenci i¢in haftada i¢ glin olmak

tizere 40 dakikalik siirede uygulanmistir. Uygulama 2 hafta stirmiistiir.

2.4.2. Bilgisayar Etkilesimli Temel Say: Isleme Etkinlikleri:

Bir 6nceki uygulamalar tamamlandiktan Sonra temel say1 isleme egitimi etkinlikleri
biraz daha genisletilerek sunulmustur. Bilgisayar {izerinde power-point programinda
hazirlanan uygulama, TSIT’in Nokta Sayilama (DNS), Say1 Karsilastirma(SSK) ve Say1
Dogrusunda Tahmin Yapma (ZSD) goérevlerini icermektedir. Bu uygulama haftada iig
giin 40 dakikalik oturumlar halinde 3 hafta boyunca yapilmistir.

Nokta sayilama gorevi (DNS) i¢in; onceki sipsak sayilama gorevine ek olarak,
basit toplama islemine dayanan sorularin da yer aldig1 bir bagka etkinlikuygulanmistir.
Bu uygulama, sipsak sayillama yaparak toplama becerisinin gelistirilmesine yoneliktir. Bu
gorevde 0grencinin sayinin iizerine noktalart hizlica saymasi ya da nokta saymi sipsak
alip lizerine sayinin eklenmesi ile toplama yapma becerisini kullanmasi beklenmektedir.
Etkinlikte, sipsak algilayabilecegi cokluklarin 1 fazlasi, say1 ¢iftleri ve birbirini 10’a
tamamlayan sayilar secilmistir (bknz. Sekil 7).
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Sekil 7. DNS etkinliginden birer drnek.

Say1 karsilastirma gorevi (SSK); tablet testlerinde oldugu gibi fiziksel biiyiikliik
ile sayisal ¢okluk arasindaki farkin anlasilmasina yonelik hazirlanmistir. Bu gorev;
sayisal olarak biiyiik olan saymin fiziksel olarak da biiyiik gosterildigi 5 (uyumlu) soru
ile sayisal olarak kiicilik olan sayinin fiziksel olarak biiyiik ifade edildigi 5 (uyumsuz) soru
ve iki sayinin da esit biiyiikliikte gosterildigi 5 (n6tr) soru olmak tizere toplam 15 sorudan
olugsmaktadir (bknz. Sekil 8).

Sekil 8. SSK gorevinden uyumsuz ( solda) ve nétr (sagda) 6rnek.

Say1 dogrusunda tahmin gorevi i¢in (ZSD); 0-10 arasindaki sayilarin yer aldig
say1 dogrusu i¢in 10 soru, 0-100 arasindaki sayilarin yer aldig1 sayr dogrusunda 10 soru
olmak iizere toplam 20 soru hazirlanmistir. Ogrenciye once sekil 10°daki gibi soru
gosterilmis ve verilen sayinin say1 dogrusunda nerede oldugunu parmagiyla géstermesi
istenmistir (bknz. Sekil 9). Daha sonra 6grenci parmagin hi¢ hareket ettirmeden ikinci
slayt gosterilerek saymin yerini ne kadar yakinhikta tahmin ettigi gosterilerek
anlatilmistir. Ogrencinin tuttugu yer ile saymin gercek yeri arasindaki farki gérmesi

saglanmstir.
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Sekil 9. ZSD gorevinden birer 6rnek sayfasi.

2.4.3. Basit Toplama Cikarma Etkinlikleri:

Yukarida agiklanan uygulamalardan sonra, Ogrencilere basit toplama
cikarma etkinlikleri yaptirilmistir. “2+5, 6+4, 4+4, 7+3, 5-2, 7-4” gibi basit toplama
cikarma islemleri igceren bu etkinlikler, arastirmaci tarafindan hazirlanan g¢alisma
yapraklar1 ilizerinde c¢aligilarak yuriitilmustiir. Etkinliklerde, parmakla sayma, biiyiik
sayty1 belirleyip lizerine hizlica sayma, 10’a tamamlayan sayilar1 ve sayir ciftlerini
hatirlama gibi stratejiler kullamlmigtir. Ogrencilerin, bilgisayarda yaptiklar1 daha énceki
etkinliklerde kullandiklar1 stratejileri gelistirmeleri saglanmaya calisilmistir. Bu

etkinlikler haftada {i¢ giin 40 dakikalik oturumlar halinde yapilmis ve 2 hafta stirmiistiir.

Temel say1 isleme Ogretimi etkinliklerinin tamaminda G&grencilerin verdikleri
cevaplar ve uygulama siiresince yapilan konusmalar ses kayit cihazi ile kaydedilmistir.
Temel say1 isleme 6gretimi uygulamalarinin ardindan, TSIT testleri ikiser giin arayla {i¢
defa daha uygulanmis ve 6grencilerin bulundugu seviye belirlenmistir. Temel say1 isleme
yeterligini gelistirmeye doniik yapilan 6gretimin hesaplama becerileri ve matematik
basaris1 iizerinde etkisinin olup olmadigini goérmek amaciyla HPT ve MBT tekrar

uygulanmis ve sonuclar degerlendirilmek tizere kaydedilmistir.

2.5. Veri Analizi

Oncelikle, MBT, HPT ve RSPM testlerinden elde edilen puanlar Microsoft Excel
dosyasina kaydedilmistir. Raven Standart Progresif Matrisler Testi’nden alinan puanlar
Tiirkiye ortalamasi ile kiyaslanmistir. Deneklerin, matematik basar1 puanlari, yani her
siif diizeyindeki sayi testlerinden alinan toplam puanlar ile hesaplama performansindan

alinan puanlar 6rneklem ortalamasi ile karsilagtirilmistir.
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Daha sonra tablet iizerinde uygulanan TSIT puanlari Excel dosyasina
kaydedilmistir. DNS ve SSK testlerinde 6grencilerin dogru yanitlarinin yani sira
yanitlama siireleri de dnemlidir. Bu nedenle, DNS ve SSK testleri i¢in 6grencilerin ters
etkililik puanlar1 (Inverse Efficiency Scores, IES) hesaplanmis, hesaplanan IES puanlari
tizerinden analizler yapilmistir. IES puanlari, bireylerin, her maddeyi yanitlamada
harcadiklart zamanin dogru yanitladigr madde yiizdesine boliinmesiyle elde edilmistir.
IES puaninin yiliksek olmasi 6grencinin soruyu yanitlamak icin daha c¢ok zamn
harcadigimi gostermektedir; yani Olgiilen beceri bakimindan daha diisiik basarili oldugu

anlamina gelmektedir.

ZSD testleri i¢in ise, yapilan tahminlerin dogrulugunu degerlendirmede kullanilan
degerler hesaplanmistir. Bu degerler; ilk defa Siegler ve Booth (2004) tarafindan
kullanilmis ve daha sonra yayginlasmis olan mutlak hata oranlaridir. Mutlak Hata Orani

asagidaki formiille hesaplanmaktadir:

Tahmin degeri—Tahmin edilen sayt

Mutlak Hata Oram (MHO )

Tahmin Araligt

Bir 6rnekle agiklamak gerekirse, bir birey 0-100 araligindaki bir tahmin gérevinde 86’nin
say1 dogrusundaki yaklasik yerini 96 olarak tahmin edip isaretlediginde o kisinin mutlak
hata (MH) oran1 [(96-86)/ 100 = 0,10 ya da %10’dur. Her bir maddeye ait MHO
hesaplanarak o boliimdeki toplam mutlak hata oranlari (TMH oranlar1) bulunmustur.
Ogrencinin TMH puanmin yiiksek olmasi, verilen sayinm yerini tahmin etmede daha
fazla hata yaptiginin gostergesi olmakta ve bu beceri bakimindan daha diisiik basariya

sahip oldugu anlamina gelmektedir.

Tablet iizerindeki TSIT te ZSD gérevlerine ait veriler Excel dosyasina kaydedilip,
yukarida agiklandig1 gibi TMH oranlar1 hesaplanmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan
bilgisayardaki ZSD etkinliklerinde ise benzer bir hesaplama yontemi uygulanmistir.
Yedisi 0-10 araliginda, 9’u 0-100 araliginda tahmin olmak tizere toplam 16 sorudan
olusan etkinlikte grencilerin cevaplari arastirmaci tarafindan kaydedilmistir. Ornegin; 0-
100 araliginda 35’in yerini 32 olarak gosteren 6grencinin hatasinin mutlak degeri 0,03

olarak kabul edilmistir. 0-10 araliginda uyumsuzlugu gidermek amaciyla yine yiizdelik
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olarak mutlak hata hesaplanmistir. Ornegin; 0-10 araliginda 7, 70 olarak kabul edilmis ve
7’yi 73 olarak gosteren dgrencinin hatasinin mutlak degeri 0,03 kabul edilmistir. Bu
hesaplamalar dogrultusunda 6grencinin her oturum sonucunda toplam mutlak hata

puanlar1 hesaplanmis ve bu puanlar grafik tizerinde gosterilmistir.

Tek denekli desenlerde toplanan veriler Ol¢lim-zaman grafikleri {izerinde
isaretlenerek yorumlanirlar (Bilyiikoztiirk ve digerleri, 2011). Bu ¢alismada, hesaplanan
DNS-IES, SSK-IES ve TMH puanlar1 grafik iizerinde gosterilmis ve verilerin analizinde

grafiksel analiz yoluna gidilmistir.



BOLUM 3

BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirma ile ilgili toplanan verilere yapilan analizler

sonucunda elde edilen bulgular, aragtirmanin alt problemlerine gére sunulmustur.

3.1. Zihinsel Yetersizligi Olan Kaynastirma Ogrencilerinin Matematik

Basarilari, Hesaplama Becerileri ve Temel Say1 isleme Becerileri Ne Diizeydedir?

3.1.1. Zihinsel Yetersizligi Olan Kaynastirma Ogrencilerinin Matematik

Basarilar1 Ne Diizeydedir?

Cizelge 2. Ogrencilerin Matematik Basar: Testlerinden Aldiklar: Puanlar

Ogrencinin MBT 1.simf MBT 2.simf  MBT 3. simf  MBT 4. simf

Adi puani puani puani puani

Ali 0 4 6 9
Umut 1 1 1 5
Efe 1 0 1 4
Orneklem 15,69 9,06 8,43 7,67
Ortalamasi

SS 2,44 3,82 4,13 5,73

Cizelge 2°de, 6grencilerin basari testlerinden aldiklari puanlar ve o sinif diizeyinde
orneklem ortalamasi verilmistir. Cizelge 2 incelendiginde, 6grencilerin li¢liniin de 4.
Smif, 3. Smif ve 2. Simf diizeyinde genel ortalamanin altinda puan aldiklar
goriilmektedir. 1. Smf diizeyindeki basar1 testinde ise, sadece Ali genel ortalamanin
tizerine ¢ikabilmistir. Umut ve Efe ise yine ortalamanin altindadir. Bu durumda, basari
testleri uygulandiginda 5. Smifta okumakta olan 6grencilerimizin bulunduklari simif
seviyesinin oldukga gerisinde oldugu goriilmektedir. Ogrencilerimizin hemen hemen 1.

Sinif seviyesinde oldugu kabul edilebilir.

42
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3.1.2. Zihinsel Yetersizligi Olan Kaynastirma Ogrencilerinin Hesaplama

Becerileri Ne Diizeydedir?

Ogrencilerin Hesaplama Performansi Testi sonuglar1 Cizelge 3’te verilmistir.

Cizelge 3. Ogrencilerin HPT Ontest Sonuglar

Ogrenciler Ali Umut Efe

HPT (Ontest) 16 13 2

Birinci sinif ort. 10,74  SS=5,53

ikinci simif ort. 28,13  SS=10,86

Ogrencilerin HPT sonuglarma bakildiginda Efe’nin oldukga diisiik puan aldig
goriilmektedir. Efe’nin test kagidi incelendiginde, sorulara cevap verdigi; ancak
cevaplarin biiyiik bir kisminin hatali oldugu goriilmiistiir. Asagida 6grencilerin HPT

ontest sonuglari ile drneklem ortalamasi grafik tizerinde gosterilmistir (bknz. Grafik 1).

Grafik 1. Ogrencilerin HPT Ontest Puanlarinin Orneklem Ortalamasi ile
Karsilastirilmasi

HPT (Ontest)

30

25 —

HPT Ontest
15 [— —

1.sinif ort

10 — — ———] — 2.sinif ort

Ali Umut Efe

Cizelgel, 2 ve 3 ile Grafik 1’den anlasilacag lizere, 6grencilerin iigii de akademik
acidan okumakta olduklar1 sinif diizeyinin ¢ok altindadir. Ayrica; genel zihinsel becerileri

ile hesaplama becerileride yasitlarinin ¢ok gerisindedir.
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3.1.3. Zihinsel Yetersizligi Olan Kaynastirma Ogrencilerinin Temel Say

Isleme Becerileri Ne Diizeydedir?

3.1.3.1. Ogrencilerin Temel Say1 isleme Testi’nin Alt Testlerinden

Aldiklar1 Ontest Puanlarin Orneklem Ortalamasi ile Karsilastirilmasi

Asagida 2., 3., 4.., 5. ve 6. grafiklerde, Temel Say1 isleme 6gretimi yapilmadan
once ogrencilerin TSIT in alt testlerinden; Nokta Sayilama (DNS), Sembolik Say1
Karsilagtirma (SSK) ve Sayi Dogrusunda Tahmin (ZSD); aldiklar1 puanlarin her sinif

diizeyindeki 6rneklem ortalamasi ile karsilastirilmasi gosterilmistir.

Grafik 2. DNS Ontest Puanlarinin Orneklem Ortalamasi {le Karsilastirilmasi

DNS (Ontest)

140000
120000
100000
80000
60000
40000 —
20000 —
0

DNS IES Puanlan

ALi UMUT EFE 1.sinif | 2.sinif | 3.sinif | 4.sinif
Ontest | Ontest | Ontest ort ort ort ort

Seril| 101078 | 89004 | 118441 | 90500 | 73500 | 59400 | 52400

Grafik 2 incelendiginde, Ali ve Efe’nin aldiklar1 puanlar tim simif diizeylerinde
ortalamanin iizerindedir. Bu, Ali ve Efe’nin DNS performansinin 1. Sinif diizeyindeki bir
ogrenciden bile daha diisiik oldugu anlamina gelmektedir. Umut’un DNS 6ntest puani ise
goriildiigl gibi 1. Sinif diizeyindedir. Genel olarak bakildiginda Ali, Umut ve Efe’nin
diizenli nokta sayillama becerisi bakimindan akranlarindan olduk¢a geride oldugu

sOylenebilir.
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Grafik 3. SSK Ontest Puanlarinin Orneklem Ortalamasi Ile Karsilastiriimasi

SSK (Ontest)

350000
300000
250000
200000
150000
100000

50000 I —
0

AL UMuUT EFE 1.sinif | 2.simif | 3.sinif | 4.sinif
Ontest | Ontest | Ontest ort ort ort ort

| Seril| 139989 | 87664 | 328056 | 112400 | 91800 | 83000 | 74700

SSK IES Puanlan

Grafik 3 incelendiginde, Ali ve Efe her sinif diizeyinde ortalamanin iizerinde puan
almislardir. Bu demek oluyor ki, Ali ve Efe’nin SSK performanslari 1. sinif 6grencisinden
bile daha diisiiktiir. Ozellikle Efe’nin sembolik say1 karsilastirma becerisi bakimindan
eksiklerinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Umut ise; sembolik say1 karsilagtirma
becerisi bakimindan Ali ve Efe’ye gore daha iyi bir durumdadir. Umut’'un SSK puani
hemen hemen 3. Sif diizeyine yaklagsmaktadir. Ancak Ogrencilerimizin 6. Sinifta
okumakta olduklar1 diisliniildiigiinde yine de akranlarindan oldukc¢a geride olduklar

kabul edilebilir.

Grafik 2 ve 3’de SSK ve DNS puanlari kiyaslandiginda, Ali ve Umut’un sembolik
say1 karsilastirma becerisi bakimindan daha az; nokta sayillama (sipsak sayilama)
becerisinde ise daha fazla eksiklerinin oldugu goériilmektedir. Efe’nin ise, her iki beceride
de eksikleri oldugu goriilmekte; ancak sembolik sayr karsilagtirma becerisindeki

eksiklerinin ¢ok daha fazla oldugu anlasilmaktadir.
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Grafik 4. ZSD-1 (0-10) Ontest Puanlarinin Orneklem Ortalamas: ile Karsilastirilmasi

ZSD -1 (Ontest)
& 30
&
S 25
a
T« 20
E 15
[ ]
a 10
(%]
s i B
0 "
ALl UMUT EFE 1.sinif | 2.sinif 3.sinif 4 sinif
Ontest | Ontest | Ontest ort ort ort ort
| m Seril 9,2 12,2 25 18,62 11,86 8,8 6,57

Grafik 4’te goriilduigii izere, 0-10 araligindaki say1 dogrusunda tahmin gérevinde
Ali’nin hemen hemen 3. Smif, Umut’un ise 2. Smif diizeyinde oldugu soylenebilir. Efe
ise ZSD-1 gorevinde oldukga geridedir. Her ii¢ 6grencinin de say1 dogrusunda tahmin
becerisi bakimindan gelistirilmeye ihtiyaglar1 vardir. Ozellikle Efe’nin bu beceride

yetersizliginin oldugu ve 6zel bir 6gretime ihtiyaci oldugu agik bir sekilde goriilmektedir.

Grafik 5. ZSD-3 (0-100) Ontest Puanlarmin Orneklem Ortalamas: ile Karsilastiriimasi

ZSD -3 (Ontest)

500
450
400
350
300
250
200
150
100

50

Z2SD-3 TMH Puanlari

AL UMUT EFE 1. sinif 2.sinif 3.sinif 4 sinif
Ontest | Ontest | Ontest ort ort ort ort

mSeril| 301,1 364,7 463,6 457 318 235 191

Grafik 5 incelendiginde, 0-100 araligindaki say1 dogrusunda tahmin gorevinde

Ali’nin Efe ve Umut’a gore daha iyi oldugu ve yaklagik 2. simif diizeyinde oldugu
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goriilmektedir. Umut’un performanst da 1. sinif diizeyinin istiindedir. Ancak Efe’nin

hemen hemen 1. sinif diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Grafik 6. ZSD-4 (0-1000) Ontest Puanlariin Orneklem Ortalamasi Ile Karsilastiriimasi

ZSD-4 (Ontest)

ZSD 4 TMH Puanlari

9000
8000
7000
6000
5000
4000
3000
2000
1000

ALi Ontest

UMUT
Ontest

EFE Ontest

3.sinif ort

4.sinif ort

Seril

4884,8

4895,9

7731,9

3041

2315

Temel Say1 Isleme Testi'nde 1. ve 2. smif diizeyinde 0-1000 araligindaki say1
dogrusunda tahmin gorevi yer almamaktadir. Bu nedenle 3. ve 4. sinif ortalamalarina gore
karsilastirma yapilmistir. Grafik 6 incelendiginde; her ii¢c 6grencinin de 3. ve 4 simif
ortalamasinin iizerinde puan aldiklar1 goriilmektedir. Yani, her ii¢ 6grencide 0-1000

araligindaki say1 dogrusunda genel ortalamaya gore daha hatali tahminlerde bulunmustur.

Ogrencilerin 6ntest puanlarina gore durumlarini 8zetlemek gerekirse; Ali’nin say1
dogrusunda tahmin becerisi, nokta sayillama ve sembolik say1 karsilagtirma becerilerine
gore daha iyidir. Say1r dogrusunda tahmin gorevinde de 0-10 ve 0-100 araliginda, O-
1000°e gore daha iyi performans gostermistir. Umut ise, 0-10 araligindaki sayi
dogrusunda tahmin ve sembolik say1 karsilastirma becerilerinde, diger becerilere gore
daha iyi durumdadir. Umut’un en biiyiik eksikligi 0-100 araligindaki say1 dogrusunda
tahmin becerisindedir. Efe’nin, her bir gérevde performansi ¢ok diisiiktiir. Sadece, 0-100
araligindaki say1 dogrusunda tahmin goérevinde 1. sinif ortalamasina yaklasabilmistir.
Gorildigi gibi, her ti¢ 6grencinin de temel say1 yeterliklerinde eksiklikler bulunmaktadir.
Hangi 6grencinin hangi say: alt sisteminde daha ¢ok eksigi oldugu agikg¢a goriilmektedir.
ogrencilerin bu eksik olduklar1 alanlara yogunlasan ve say1 isleme

Bu nedenle,

becerilerini gelistirmeye yonelik hazirlanan bir 6gretime ihtiyaglar1 vardir.
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3.1.3.2. Temel Say1 isleme Ogretimi le Tlgili Bulgular
3.1.3.2.1. Nokta Sayillama Gérevine iliskin Bulgular

3.1.3.2.1.1. Ali ile ilgili bulgular:

Ali, bu gorevin ilk bdliimiinde, (Sayilar1 1°den 6’ya kadar olan nokta
gruplari)sayilart 1’den 3’e kadar olan nokta gruplarinin sayisim1 1-2 saniye icinde
sOyleyebilmistir. Ancak, sayilar1 4 ve 4’ten fazla olan nokta gruplarinin sayisini hizlica

sOyleyememis, parmagiyla saymaistir.

Ikinci boliimde (1°den 6’ya kadar olan nokta gruplarinin 1 fazlasi) 6grenci, 1, 2 ve
3’lin 1 fazlas1 seklinde verilen nokta gruplarinin sayisini hizlica sdyleyebilmis; ancak 4,

5 ve 6’'nin 1 fazlasi verildigi nokta gruplarini i¢inden sayarak bulmustur.

Ugiincii boliimde (Cift gruplar ve 10°a tamamlama); 6grenci sayilart “1-17, “2-2”
seklinde verilmis nokta gruplarmmin sayilarint hizlica ve saymadan 2 ve 4 olarak
sOyleyebilmistir. Ancak, sayilar1 “3-3”, 4-4 ve 5-5 seklinde verilen nokta gruplarinin
sayilarim hizlica sdyleyememis, parmagiyla sayarak sonuca ulasmustir. Ornegin; “3-
3”seklinde sunulan nokta grubunda, 6grenci ayr1 ayr1 3 noktanin bulundugunu sdéylemis;
fakat toplam nokta sayisin1 bulmak i¢in parmagiyla tek tek sayma yoluna gitmis ve 6 tane

noktanin oldugunu sdéylemistir.

Arastirmaci: Ali ekranda kag tane nokta var? (3-3 nokta ¢iftinin oldugu ekran

2-3 saniye gOriiniip kaybolur.)

Ali: 3 tane var.

Arastirmaci: Tekrar bakalim mi kag taneymis? (Ekran tekrar gosterilir.)
Ali: Burada 3 tane var. Burda da 3 tane var.

Arastirmaci: Peki o zaman kag tane nokta goriiyorsun?

Ali: 6 nokta varmis. (Ali, teker teker parmagiyla 1’den 6 ‘ya kadar noktalari

sayar ve 6 oldugunu sdyler.)

Ali, bilgisayardaki TSI etkinliklerinin ilerleyen boliimlerinde biraz daha hiz
kazanmustir. Sayilarin diizenli dizilislerini artik rahatlikla algilayabilmekte ve sipsak
sayilama yapabilmektedir. Ancak, nokta gruplarinin 1 fazlasini hizli bir sekilde bulurken;
say1 ciftleri sorularinda hata yapmaktadir. Ornegin; “3-3” sorusuna siklikla 9 yanitii

vermektedir. Ali, muhtemelen ¢carpma isleminde 3x3’{i 9 olarak ezberlemis, bu nedenle
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toplama isleminde 3-3 nokta grubunu da 9 olarak kodlamistir. Arastirmaci, 6grenciden
cevabinin dogrulugunu kontrol etmesini istediginde iginden saymis ve sonucu 7 olarak
bulmustur. Arastirmaci tekrar uyardiginda, tek tek parmagiyla saymis ve 6 olarak
bulmustur. Ali, 4-4 sorusuna 7; 5-5 sorusuna da 9 olarak cevap vermistir. Bu sorularda
da arastirmaci 6grenciye cevaplarini kontrol etmesini istemis ve dgrenci sayarak cevaba
ulagsmigtir. Arastirmaci, burada Ogrenciye ¢ok olan saymnin {izerine diger sayiy1
sayabilecegini gdstermistir. Ilerleyen oturumlarda, Ali parmaklariyla sayma konusunda
hiz kazanmis ve sayr ciftleri ile birbirini 10’a tamamlayan sayilar1 hatirlamaya

baslamistir.

3.1.3.2.1.2. Umut ile ilgili bulgular:

Umut, bu gorevin ilk boliimiinde (Sayilar1 1°’den 6’ya kadar olan nokta gruplari),
sayilar1 1, 2, 3, 4 ve 5 olan nokta gruplarini hizlica sipsak s6yleyebilmistir. Bunlar1 hizlica

nasil buldugu soruldugunda, “Zaten biliyorum” seklinde yanit vermistir.
Arastirmaci: Umut, buradaki noktalarin 4 oldugunu nasil buldun?
Umut: Burada 2, 2 dort tane var. (Noktalari ikiser sayar.)
Arastirmaci: Peki burada 5 oldugunu nasil bildin?
Umut: 5 hep boyle olur, dyle anladim.

Umut, domino tas1 dizilislerini 6nceden bilmektedir. Ancak, ikinci béliimde (1°den
6’ya kadar olan nokta gruplarinin 1 fazlas1), noktalarin sayisini hizlica sdyleyememistir.
Hatta burada, noktalar1 tek tek saydigindan cevaba ulagsmak i¢in daha ¢ok zaman
harcamigtir. Ornegin; 1 ve 3 seklinde gruplanan noktalarmn sayisin1 bulmak igin; biitiin
noktalar1 1’den baglayarak saymistir. Bir onceki boliimde, 3’1 sipsak algilamasina
ragmen, 3’lin iizerine 1’1 saymak yerine noktalar: tek tek sayma yoluna gitmistir. Ayni
yontemi diger sorularda da kullanmistir. En ¢ok zamani“l + 5” ve “ 6 + 1” seklinde
gruplanan noktalarin sayisint bulmada harcamistir. “6 + 1” sorusunda, 6’y1 ikiser ikiser
saymastir.

Ugiincii boliimde (Cift gruplar ve 10’a tamamlama), 6grenci biraz daha hizlanmis
ve noktalar1 kavramaya baglamistir. 2-2 seklinde verilen nokta grubunun sayisini hizlica
sOylemis,3-3 ve 4-4 nokta gruplari i¢in sonucu sayarak bulmustur. 5-5 nokta grubunun

sayisini ise daha kisa siirede, fakat yine sayarak sdylemistir.
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Arastirmaci: Burada noktalarin sayisini nasil bulursun? (4-4)

Umut: 8 tane var (saydiktan sonra cevap verir). Burada 4 tane, burada da 4

tane, o ylizden 8 tane var.
Arastirmaci: Hizlica bulabilir misin?

Umut: Burada kare seklinde (domino dizilisinde noktalar1 gosterir.) noktalar

var. Burada da aynis1 var.

Arastirmaci: Burada kag tane nokta var? (5-5 nokta grubunu gosterir, her bir

grubu ayr1 ayr1 sorar.)

Umut: Burada kare var ortasinda 1 var, boyle olunca 5 oluyor. Burada da

aynisl.
Arastirmaci: 5 noktay1 seklinden mi taniyorsun?
Umut: Evet.

Arastirmaci: Peki, burada kag¢ tane nokta var o zaman?

Umut: Bes, alt1, yedi, sekiz, dokuz, on. (5’in listiine sayar.)
Arastirmaci: Parmaklarinla ya da ellerinle gosterebilir misin?

Umut: 5, 5, 10 oldu. (Once bir elinde bes parmagini, sonra diger elinde bes

parmagini gosterir.)

Diyalogtan anlagilacag: iizere, Umut nokta sayilarini bulurken kendine gore
kodlama yapmustir. Alti noktanin dizilisini dikdortgene benzettigini ve ii¢ noktanin
dizilisini de {i¢gene benzettigini sOyler. Noktalarin domino dizilislerini ¢abuk
kavramigtir. Ancak iiggen, kare ve dikdortgen seklinde olmayan dizilislerde sayarak
sonuca ulastig1 i¢in daha ¢ok zaman harcamistir. Bilgisayardaki TSI etkinliklerinin
ilerleyen boliimlerine gecildiginde, Umut diger iki 6grenciye gore sipsak sayillama
becerisi yoniinden daha iyi duruma gelmistir. 1-5 arasindaki sayilar1 sipsak
algilayabilmektedir. 6 noktay1 sipsak algilamasi biraz daha yavastir. Ancak, 3-3 seklinde
verilen nokta gruplarinin sayisinin 6 oldugunu hizlica bulabilmektedir. 10’a tamamlama
sorularinda da, sipsak algilayabildigi say1y1 aklinda tutup iizerine diger sayiy1 sayma veya
say1y1 aklinda tutup noktalar iizerine sayma gibi stratejileri kullanmasi igin arastirmact
tarafindan yonlendirilmistir. Umut bu stratejileri rahatlikla kullanmaya baslamistir. Bu

nedenle, bilgisayardaki DNS etkinliklerini her oturumda kisa siirede tamamlamuistir.
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3.1.3.2.1.3. Efe ile ilgili bulgular:

Efe, bu gorevin ilk boliimiinde (Sayilar1 1°den 6’ya kadar olan nokta gruplart),
noktalar1 iginden sessizce sayarak ilerlemistir. Ozellikle, sayilar1 5 ve 6 olan nokta
gruplarin1 uzun siire (yaklasik 5-6 saniye) saymustir. Ikinci béliimde (1°den 6’ya kadar
olan nokta gruplarmin 1 fazlasi), yine noktalar1 sayarak sonuca ulasmistir. Ugiincii
boliimde (Cift gruplar -10’a tamamlama), 6grenci sessizce gozleriyle tek tek sayma
yoluna gitmistir. Bu ylizden bazi sorulara yanlis cevap vermis ve diger 6grencilere oranla

bu sorularda daha ¢ok vakit harcamistir.

Arastirmaci: Ahmet burada kag tane nokta var? (4-4 nokta ciftlerini gosterir)
Efe: (5-6 saniye kadar bir sessizlikten sonra) yedi.

Arastirmaci: Nasil buldun?

Arastirmaci: Saydin mi1?

Efe: Evet.

Arastirmaci: Bana gosterebilir misin?

Efe: Bir, 2,3,4,5,6,7,8. (Parmagiyla ekranda gostererek sayar.)
Arastirmaci: Kag tane nokta varmis?

Efe: Sekiz tane.

Efe, 5-5 nokta grubunun sayisini tek tek saydi ve dogru sonuca ulagti. Goriildiigi
gibi, Efe ilk oturumlarda nokta gruplarinin sayisin1 bulmada sadece sayma yontemini
kullanmaktadir. Ilerleyen oturumlarda nokta dizilislerini tanimaya baslamis ve nokta
gruplarinm sayisini saymadan daha hizli bir sekilde sdylemeye baslamistir. Ozellikle
ciftler halinde verilen nokta gruplarinin sayisin1 bulmada ilk oturumlara gore daha hizl

ve dogru yanitlar vermistir.

Efe, bilgisayardaki TSI etkinliklerinin ilerleyen boliimlerinde biraz daha hiz
kazanmistir. Sayilarin diizenli dizilislerini artik daha rahat algilayabilmektedir. Sipsak
sayllama yapabilmektedir. Ilk oturumlarda bazi sorularda sipsak sayilamada hata

yaparken ilerleyen oturumlarda ¢cok daha iyi duruma gelmis ve hatalar1 ¢ok daha aza
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inmistir. Ozellikle say1 ciftleri ve 10’°a tamamlayan sayilar1 hatirlama becerisi yoniinden
ilerleme kaydetmistir. Efe, Ik oturumda nokta ve sayilarin toplamini bulma sorularinda,
sonuca ulasmak i¢in ne yapmasi, nasil bir yontem kullanmasi gerektigini bilmemekteydi.
Parmaklariyla sayma yaparak herhangi bir sonuca ulagsma becerisini dahi kullanamaz
iken, ilerleyen oturumlarda cevaba ulagmak igin, parmakla sayma yontemini sikg¢a
kullanmistir. Ozellikle cevabin dogrulugundan emin olamadig durumlarda bu yontemi
secmistir. Arastirmaci, diger 6grencilere acikladigr gibi Efe’ye de ¢ok olan say1y1 aklinda
tutup diger sayiy1 lizerine sayma ya da noktalar1 sipsak sayilama yapabilecegi sekilde
gruplandirma gibi stratejileri agiklamistir. Efe, bu stratejileri kullandik¢a sorularda daha

hatasiz ve hizli yapmaya baglamistir.

3.1.3.2.2. Sembolik Say1 Karsilastirma Gérevine iliskin Bulgular
3.1.3.2.2.1 Ali ile ilgili bulgular:

Ali, sayisal c¢okluk ile fiziksel biyiiklik kavramlarinin aynmi oldugunu
diisiinmektedir. Bu nedenle, sembolik say1 karsilastirma gérevinde bazi hatalar yapmustir.

Arastirmaci: Hangisi biliylik? (3-5 uyumsuz soru gosterir.)
Ali: Bu. (5 yazan balonu gosterir).

Arastirmaci: Hangisi ¢ok?

Ali: Bu. (Yine 5 yazan balonu gosterir.)

Arastirmaci: Hangi balon biiyiik?

Ali: Bu. (Biiyiik balonu (3 yazani) gosterir.)

Arastirmaci: Peki, hangi rakam biiyiik yazilmis?

Ali: Bu. (Uzerinde 3 yazan balonu gosterir.)

Arastirmaci: Dogru. Simdi de noktalara bakalim. Hangisi ¢ok? Hangisi az?
Gosterir misin?

Ali: Bu ¢ok (5 noktay gosterir), bu az (3 noktay1 gosterir).

Arastirmaci: Giizel, aferin. Biiyiik balondaki 3 daha biiyiik yazilmais, kiigiik
balondaki 5 daha kii¢iik yazilmis degil mi?

Ali: Evet.

Arastirmaci: Peki o zaman tekrar soruyorum. Hangisi biiylik? Yani, biiyiik
yazilan hangisi?
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Ali: Bu.(3’1i gosterir.)

Arastirmaci: Giizel. Peki hangisi daha ¢ok?
Ali: Bes.

Arastirmaci: Aferin Ali.

Ogrencinin sonraki sorularda yanilmadig1 goriilmiistiir. Ancak, her soruda, fiziksel
olarak biiyiik yazilan ile sayisal olarak ¢ok olan sayilar iizerinde konusulmus ve
Ogrencinin bu ayrimi yapabilmesi saglanmaya ¢alisilmistir. Bilgisayardaki Sembolik Say1
Karsilagtirma gorevlerine gecildiginde artik, fiziksel biiyiikliik ile sayisal g¢okluk

arasindaki farki algilayabilmis ve hata yapmadan ilerleyebilmistir.
3.1.3.2.2.2. Umut ile ilgili bulgular:

Bu gorevde, Umut’a “3-5 hangisi biiylik?” soruldugunda 5 yanitin1 vermistir.
“Hangi rakam biiylik yazilmis diye soruldugunda dogru yanit vermistir. “Hangi say1
¢ok?” Sorusuna da 5 diyerek dogru yanit1 vermistir. Umut, Ali gibi sayisal ¢okluk ile
fiziksel biiyiikliilk kavramlarinin ayni oldugunu diisiinmektedir. Arastirmaci, diger
ogrencilere agikladigi gibi Umut’a da balonlar lizerinde gdstererek ve d6grenciyle soru-
cevap seklinde diyalog kurarak, sayisal ¢okluk ve fiziksel biiyiikliik arasindaki farki
aciklamistir. Umut, gittikge daha hizlanarak her oturumda sorular1 dogru yanitlamistir.
Bilgisayardaki Sembolik Sayr Karsilagtirma etkinliklerinde hi¢ hata yapmadan
tamamlayabilmistir.  Fiziksel biiyiikliik ile sayisal ¢okluk arasindaki farki
algilayabilmektedir.

3.1.3.2.2.3. Efe ile ilgili bulgular:

Efe, sayisal ¢okluk ile fiziksel biiyiikliik kavramlariin tam olarak ne ifade ettigini
bilmemektedir. Efe, biliylik yazilmis olan saymin daha ¢ok olacagim diistinmektedir. Bu
nedenle arastirmaci, diger 6grencilere acikladigi gibi balonlar lizerinde nokta sayilarim
gostermis ve biiylik- kii¢iik balonu karsilagtirmasini istemistir. Ancak, Efe baz1 sorulari
dogru yanitlarken, bazilarinda yine takilmistir. Bunun iizerine arastirmaci, sadece
noktalardan degil, ortamda bulunan farkli nesneleri de kullanarak sayisal coklugu

aciklamaya ¢alismistir.
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Arastirmaci: “3-5” (uyumsuz ) hangisi biiyiik?
Efe: Ug. (Biiyiik balonu gosterir.)
Arastirmaci: Peki hangi say1 ¢ok?

Efe: Ug.

Arastirmaci: Simdi bir de noktalara bakalim. (Balonlara ayn1 sayida ¢izilmis

noktalar1 gosterir.) Hangisi ¢ok? Hangi balonda daha ¢ok nokta var?
Efe: Bunda. (Uzerinde bes nokta olan balonu gésterir.)
Arastirmact: Sayar misin? Uzerinde kag tane nokta var?

Aragtirmact her iki balonun tizerindeki noktalar1 saydirir, 3 ile 5 noktay1 gostererek

hangisinde ¢ok oldugunu tekrar sorar. Efe, bes noktanin oldugu balonu gosterir.

Arastirmaci: Peki, hangisinde noktalar biiyiik yazilmis?
Efe: Bunda.(Ug noktanin oldugu balonu gosterir.)

Daha sonra arastirmaci ilizerinde rakam yazan balonlar1 tekrar gosterir ve ayni

soruyu yine sorar.
Arastirmaci: Hangi say1 ¢cok?
Efe: Ug.
Arastirmaci: Hangi rakam bliyiik yazilmis?
Efe: Ug.

Arastirmaci, tekrar noktalar1 saydirir. Ogrenci, kiiciik balonda daha az noktann,
bliyiik balonda daha ¢ok noktanin olduguna karar verir. Arastirmaci agiklama yaparak bu
durumu 6grenciye anlatmaya calisir. Ardindan, sayilara baktirir ve karsilikli diyalog

halinde fiziksel biiytikliik ile sayisal cokluk farkini agiklar.

Arastirmaci: Efe, hangi balon daha biiyiik?
Efe: Bu. (Uzerinde 3 yazili balonu gosterir)

Arastirmaci: Peki, bu balonun {izerindeki rakam digerinden daha biiyiik mii

yazilmig?
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Efe: Evet.

Arastirmaci: Peki bu biiyilik balonda kag tane nokta var? (balonun {izerindeki

noktalar1 gosterir.)
Efe: Ug.

Arastirmaci: Efe, bu balon daha kiiciik sisirilmis, 0yle mi? (iizerinde 5 yazan

kiiciik balonu gosterir.)

Efe: Evet.

Arastirmaci: Peki, tizerindeki rakam da kii¢iik mii yazilmig?
Efe: Evet.

Arastirmaci: Pekala. Kiiglik balondaki noktalar1 sayalim.
Efe: Bes. (noktalar sayar.)

Arastirmaci: Digerinde kag taneydi?

Efe: Uc.

Arastirmaci: Demek ki, kii¢iik balonda 5 tane biiyiik balonda 3 tane nokta var.
Oyle degil mi? (balonlarin ikini de gdsterir.)

Efe: Evet.

Arastirmaci: O zaman, biiyiikk balonda rakam da biiylik yazilmis, kiigiik

balonda rakam da kiigiik yazilmis. Fakat sayica hangisi ¢ok oluyor?
Efe: Bes. (Kii¢iik balonu gosterir.)
Arastirmaci: Evet. Ciinkii 5 tane nokta daha ¢oktur. Degil mi Efe?

Efe: Evet.

Arastirmaci: 3 kalem ya da 5 kalem. Hangisi ¢ok? (Burada arastirmaci

ortamda bulunan kalemleri kullanir.)
Efe: Bes kalem.
Arastirmaci: Burada da noktalar var. 3 nokta ve 5 nokta. Hangisi ¢cok?

Efe: Bes nokta.
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Arastirmaci: Aferin Efe. Buradaki balon goriiniis olarak biiyiik, iizerindeki
rakam da biiyiik yazilmis ama iizerindeki noktalar az. Digerinde ise balon
kii¢iik oldugu i¢in {izerindeki rakam da kii¢iik goriiniiyor ama iizerindeki

noktalar ¢ok.
Arastirmact, “4-2” (uyumlu) sorusunu yonelttiginde 6grenci dogru yanit vermistir.

Ancak, 6-4 (uyumsuz) soruda yine takilmistir. Arastirmaci tekrar fiziksel bliytikliik ile

say1sal ¢okluk arasindaki farki agikladiktan sonra, sorular1 dogru yanitlamaya baglamistir.

Diyaloglardan anlasildig: iizere, Efe fiziksel biiyiikliik ile sayisal ¢oklugu birbirine
karistirmaktadir. Sembolik say1 karsilagtirma gorevinde diger 6grencilere gore daha ¢ok
hata yapmaktadir. Ustelik sayisal gokluk ile fiziksel biiyiikliik arasindaki ayrimi
algilayabilmesi de diger 6grencilerden daha ge¢ olmustur. Arastirmact, her oturumda, her
soruda Ogrenciye fiziksel biiyliklik ve sayisal ¢okluk arasindaki farki agiklamustir.
Ilerleyen oturumlarda hatalar1 azalmis ve daha sonra hi¢ hata yapmamaya baslamistir.
Ancak, bilgisayardaki Sembolik Sayr Karsilastirma etkinliklerine gecildiginde yine
benzer hatalar yapmaya baglamistir. Burada aragtirmaci tekrar balon etkinliklerini
hatirlatmistir. Cok sayida olan nokta grubunu, fiziksel olarak biiyiik ¢izilen daha az
sayidaki nokta grubundan ayirt etmesini saglamaya ¢alismistir. Ayni etkinligi, sayica ¢ok
olup daha kiiciik boyuttaki kalemlerle de Orneklendirmistir. Efe, bilgisayardaki

etkinlikleri yaptiktan sonra ve oturumlar ilerledik¢e hatasini ¢ok daha aza indirmistir.
3.1.3.2.3. Say1 Dogrusunda Tahmin Gérevine fliskin Bulgular

Her bir 6grenci ile once 0-10 araligindaki sayr dogrusunda, daha sonra 0-100
araligindaki say1 dogrusunda calisilmigtir. 0-10 araligindaki say1r dogrusu {izerinde dnce
5’in yerini bulma, daha sonra diger sayilarin yeri lizerine c¢alisilmis, 0-100 araligindaki
say1 dogrusu tizerinde de yine 6dnce 50°nin yeri, sonra diger sayilarin yeri ile ilgili calisma

yapilmistir. Her ti¢ 6grenci i¢in ilk ii¢ oturum baslama diizeyini gostermektedir.
3.1.3.2.3.1. Ali ile ilgili bulgular:

Ali, say1 dogrusunda tahmin yapma gorevi iceren yiiriime etkinliginde oldukca
basarili bir performans sergilemistir. Oturumlar ilerledikce, sayilarin ger¢ek yerine ¢ok
daha yakin tahminlerde bulunmustur. 0-10 araligindaki say1 dogrusunda 5’in; 0-100
araligindaki say1 dogrusunda ise 50’nin tam ortada olmasi gerektigini bilmektedir. 5’ten

ya da 50°den ¢ok veya az olma durumlarina gére mantikli tahminlerde bulunmaktadir.
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Ozellikle, 0-10 araligindaki say1 dogrusunda 0-100 araligindaki sayr dogrusuna gére daha
yakin tahminler yapmustir. Grafik 7°de Ali’nin 0-10 ve 0-100 araliginda toplam 16 tahmin
i¢in bilgisayarda yapilan ZSD etkinliklerine ait bulgular gosterilmektedir.

Grafik 7: Ali’nin Bilgisayardaki ZSD Etkinliklerine Ait Sonuglart
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Ali say1 dogrusunda yiirtime etkinliginden sonra bilgisayarda verilen say1 dogrusu
gorevlerini daha bilingli ve diislinerek yapmaya baslamistir. Grafik 7°den anlasilacagi
gibi gittik¢e hata puani azalmistir. Bu durum Ali’nin daha yakin tahminlerde bulunmaya

basladigini gostermektedir.

3.1.3.2.3.2. Umut ile ilgili bulgular:

Umut da Ali gibi, say1 dogrusunda tahmin yapma gorevinde, yiiriime etkinliginde
oturumlar ilerledik¢e daha basarili olmus, sayilarin yerini cok daha yakin tahmin etmistir.
Say1 dogrularinda 5’in ya da 50°nin yerini bilmekte ve sayilart bunlara gore

yerlestirebilmektedir.
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Grafik 8: Umut’un Bilgisayardaki ZSD Etkinliklerine Ait Sonuglar
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Umut, say1 dogrusunda yiirlime etkinliginden sonra bilgisayarda verilen sayi
dogrusu gorevlerini daha bilingli ve diisiinerek yapmaya baslamistir. ilerleyen

oturumlarda, ilk oturumlara gore daha yakin tahminler yapmistir (bknz. Grafik 8).
3.1.3.2.3.3. Efe ile ilgili bulgular:

Efe, say1 dogrusunda tahmin gorevlerinde diger iki 6grenciye gore daha ¢ok hata

yapmaktadir. Bu gorevlere iliskin bulgular asagida agiklanmaktadir.

Aragtirmaci, Efe’ye 6’nin yerini sorar. Efe yiirliyerek bir noktada durur. Birlikte
perdeyi kaldirip bakarlar. Efe, 6’nin yerini 7,5 olarak bulur. Daha sonra, arastirmaci tekrar
perde kapali iken 6’ya kadar yiirlimesini sdyler. Efe, bu defa 6’nin yerini 5,4 olarak bulur.
Daha sonra arastirmaci, Efe’ye tekrar sayilar arasindaki mesafeyi gosterir ve Efe perde

acik iken 6’ya kadar yiirtir.

Efe; 6, 5’ten daha biiyiik olacag: i¢in say1 dogrusunda orta noktadan daha ilerde
bir yerde olmas1 gerektigini diisiinememektedir. Bunun iizerine arastirmaci, Efe’yi
duvarin tam karsisina getirir ve perde kapali iken, 0’1n yerini ve 10’un yerini hatirlatir.
Daha sonra 5’in nerede olabilecegini sorar. Efe dnce, say1 dogrusunun ilk yarisinda 2-3
arasinda bir yeri igaret eder. Aragtirmaci sorusunu tekrarlar. Bunun {izerine 6grenci, ikinci

yarida 7’nin oldugu bir yeri isaret eder. Arastirmaci her iki tahmin yerine igaret koyar.

Arastirmaci: Efe 5 burada olabilir mi?(ilk yaridaki isaretli yeri gosterir.)
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Efe: Evet.

Arastirmaci: Peki burada olabilir mi? (ikinci yaridaki isaretli yeri gosterir.)
Efe: Evet.

Arastirmaci: Bu sayr dogrusunda 5 hem burada, hem de burada olabilir
mi?(Her iki isaretli yeri gosterir.)

Efe: Evet.

Arastirmaci: Bu say1r dogrusunda 5°i bazen burada bazen de burada
gosterebilir miyiz?

Efe: Evet.

Arastirmaci: Bakalim 5 neredeymis? (Perdeyi kaldirir ve 5’in yerini gosterir.)

Efe, diger iki 6grencinin aksine 0-10 aralifindaki say1 dogrusunda 5’in yerini
bilmemektedir. Ustelik say1 dogrusunda her bir saymnin tek bir yeri olacagim da
bilmemektedir. Bu nedenle, 5’in yerini sayr dogrusunda iki farkli yerde
gosterebilmektedir. Yani; say1 dogrusunda yiiriiyerek 5’in gercek yerine yakin bir deger
bulmasina ragmen, ayni say1 dogrusuna karsidan baktiginda 5’in yerinin say1 dogrusunun
hem ilk yarisinda hem de ikinci yarisinda bir yerde olabilecegini sdylemektedir.
Yiirtiyerek buldugu yer ile karsidan baktiginda tahmin ettigi yer arasindaki iligkiyi
anlayamamaktadir.

Diyalogtan da anlasildig1 iizere, Efe 1-10 arasindaki say1 dogrusunda 5’in tam
ortada olmasi gerektigini bilmemektedir. Bu durumda arastirmaci, say1 dogrusunda tiim
sayilarin yerini gosterir. Say1 dogrusunun ilk yarisinda ve ikinci yarisinda mesafelerin
ayni oldugunu ve 5’in say1 dogrusunun tam ortasinda oldugunu vurgular. Ogrencinin daha
iyl anlayabilmesi i¢in, defterine bir sayr dogrusu modeli ¢izer ve sayilari gosterir.
Defterdeki say1r dogrusunda da 5’in tam ortada oldugu ve sadece bir tane yerinin
bulundugunu ifade eder. Bundan sonraki sorularda, arastirmaci 5’in yerini hatirlatip buna

gore verilen saymin yerini bulmasini istemistir.

Arastirmaci: Sayr dogrusunda 4 nerededir? Gidip isaretleyebilir misin?
(Efe’yi duvarin karsisina getirip, perde kapali iken sorar.)

Efe: Burda. (Efe, ikinci yarida yaklasik 6’nin oldugu yeri isaret eder.)
Arastirmaci: Peki 5 neredeydi?

Efe: Ortada.
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Arastirmaci: Peki o halde, simdi yiiriiyerek 4’{in yerini bulalim. (Arastirmaci,
perdede sadece 5’in bulundugu yeri agar ve Efe’nin 5’1 gorerek yiiriimesini
ister.)
Efe: Burada. (Efe yiiriiyerek 4’iin yerini bulmasina ragmen; 5’in bulundugu
yeri gegip isaret koydugu noktaya yaklasir.)

Bunun {izerine aragtirmaci perdeyi tamamen kaldirir ve 6grenci ile birlikte sayilari

incelerler. 5’in solunda ve 5’in saginda olan sayilar1 sayarlar.

Arastirmaci: Dort, 5’ten az m1 ¢ok mu?

Efe: Az.

Arastirmaci: 5’ten az olan sayilar ne tarafta?

Efe: Bu tarafta (5’in sol tarafini gosterir).

Arastirmaci: Peki 5’ten ¢ok olanlar nerede?

Efe. Bu tarafta. (5’in sag tarafin1 gosterir.)

Arastirmaci: Tamam. Simdi sorular1 buna gore diisiinelim.(Perdeyi tekrar
kapatir.)

O halde 4 bu taraflarda bir yerde olmali degil mi? (5’in sol tarafin1 gosterir.)
Efe: Evet.

Arastirmaci: Yiiriiyerek bulabilir misin?

Efe: Evet. (Yirlyerek 4’iin gercek yerine oldukg¢a yakin bir yeri gosterir.)
Arastirmaci: Simdi de 8’in yerini tahmin edelim. Sence 8 ne tarafta olabilir?
(Ogrenciyi, say1 dogrusunun karsisina getirir ve perde kapali olarak tahmin
etmesini ister.)

Efe: Bu tarafta. (5’in sag tarafini gosterir.)

Arastirmaci: Giizel. 8, 5’ten cok mu?

Efe: Evet.

Arastirmaci: 5’ten ¢ok olanlar bu tarafta mi1 olmal1?

Efe: Evet.

Arastirmaci: Yirtyerek bulabilir misin?

Efe: Evet.

Arastirmaci, daha sonraki sorularda 5’ten cok ya da az olmasi durumuna gore
yiiriiyerek ve tahmin ederek saymin yaklasik yerini bulmasini ister. 0-100 araligindaki

say1 dogrusunda ise, 10’ar 10’ar sayarak yiiriimesini syler. Efe, bu say1 dogrusunda da
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benzer hatalar yapar. Bu nedenle yine, arastirmaci 6nce 50’nin yerini buldurur. Daha

sonra 50°den ¢ok veya az olma durumuna gore sayilarin yaklasik yerini bulmasini ister.

Yukaridaki diyaloglardan anlasilacag: gibi, Efe say1 dogrusunda tahmin yapma
becerisinde oldukga zayiftir. Ancak, ilk iki haftalik oturumdan sonra 5’in ve 50’nin yerini
algilamig ve diger sayilar1 bunlara gore konumlandirabilecegini kavramistir. Bunu

kavradiktan sonra sayilarin gergek yerine yakin tahminlerde bulunmaya baglamistir.

Efe, bilgisayardaki ZSD goérevinde yiirime etkinligine gore daha zayiftir.
Ornegin, bilgisayar ekraninda verilen 1-10 araligindaki say1 dogrusunda 5’in yerini 3
olarak tahmin etmistir. Daha sonra arastirmacinin yonlendirmesi ile 1-10 araliginda 5°in
yerini gorerek tam ortada olacagini hatirladiktan sonra, diger sorularda daha yakin
tahminlerde bulunmustur. Her soruda tahmin ettigi yerin gercek degerine ne kadar

yaklastig1 lizerine konusulmustur.

Grafik 9:Efe’nin Bilgisayardaki ZSD Etkinliklerine Ait Sonuglari
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Grafik 9 incelendiginde, oturumlar ilerledikge Efe’nin verilen saymin gercek
yerine ¢ok daha yakin tahminlerde bulundugu goriilmektedir. Goriildigi gibi 1.

oturumdaki hata puani ile 9. oturumdaki hata puani arasinda biiyiik fark bulunmaktadir.
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3.2.Temel Say1 Isleme Ogretiminin Ogrencilerin Temel Say1 Isleme Becerileri,
Hesaplama Becerileri ve Matematik Basarilarina Etkisi
3.2.1. Temel Say1 Isleme Ogretiminin Ogrencilerin Temel Say1 isleme

Becerilerine Etkisi

Temel sayr isleme Oretiminin tamamlanmasindan sonra uygulanan TSIT
sonuclart ilk 6l¢iimleri ile beraber Grafik 10, 11, 12, 13 ve 14’te verilmistir. Nokta

sayilama (DNS) boliimiine ait sonuglar grafik 10’da gosterilmistir.

Grafik 10: Ogrencilerin DNS-IES Sonuglart

140000
120000
100000 ..
M Ontest
80000
M Aratest-1
60000
M Aratest-2
40000
M Sontest
20000
0
ALi UMUT EFE

Grafik 10’dan anlasilacagi gibi, 6grencilerin ii¢ii de On Ol¢iime oranla DNS
gorevinde ilerlemislerdir. Baska bir deyisle 6grencilerimizin nokta sayilama becerisinin
ilk duruma gére gelistigi sdylenebilir. Ozellikle Ali, 6n Sl¢iime gore ciddi oranda ilerleme
kaydetmistir. Efe’nin ise, 6n Olgiime gore daha az ilerledigi; sonugta hala diger iki

arkadasinin gerisinde oldugu goriilmektedir.
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Grafik 11: Ogrencilerin SSK-IES Sonuglari
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Grafik 11 incelendiginde, her ii¢ 6grencinin sembolik say1 karsilastirma goérevinde
ilerledigi goriilmektedir. Ogrenciler bu sorularda hem dogru cevaplarmi arttirmis hem de
hiz kazanmuslardir. Ozellikle Efe’nin SSK gorevinde ciddi bir ilerleme kaydettigi

goriilmektedir. Ancak sonugta yine de diger arkadaglarindan geride kalmistir.

Grafik 12: Ogrencilerin ZSD-1 Gorevine Ait Sonuglari
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Grafik 12°den 0-10 araligindaki say1 dogrusu gorevinde ilk Ol¢iime oranla {i¢
ogrencinin de ilerledigi goriilmektedir. Ozellikle, Efe’nin bu gérevde ¢ok ciddi bir sekilde
gelistigi, hatta diger iki Ogrenciye oranla daha yakin tahminlerde bulundugu
anlasilmaktadir. Efe, ilk durumda diger arkadaglariin ¢ok gerisindedir, bilgisayardaki
ZSD gorevlerinde de arkadaslarina gore sayilarin olasi yerlerini daha ge¢ kavramstir.
Ancak, Grafik 8’de gorildigi gibi 0-10 araligindaki tahminlerinin sonucunda aldig

puanlarla arkadaslarinin 6niine gegmistir.
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Grafik 13. Ogrencilerin ZSD-3 Gérevine Ait Sonuglari
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Grafik 13’de goriildiigii gibi, 0-100 araligindaki say1r dogrusunda tahmin
gorevinde, 6grencilerin liglinlin de sontestte aldiklar1 puanlar dntestte aldiklar1 puandan
daha diisliktlir. Yani, ogrencilerin iiglinlin de ilk Ol¢lime gore ilerleme gosterdikleri
sOylenebilir. Ali, ikinci ara testte on testte aldig1 puanin da tstiinde puan almistir; yani 2.
aratestteki tahminleri Ontestteki tahminlerinden daha kdtiidiir. Ancak, bu performans
diisiikliigli sadece bu boliimde goriilmektedir. Ciinkii ZSD-1 ve ZSD-4 boliimlerinde
boyle bir durum yoktur. Ayni zamanda, TSIT’in aratest 2 6l¢iimiinde SSK ve DNS
boliimlerinde de Ali’nin performansinda herhangi bir diisiis olmamustir. Bir ihtimal, testin
bu boliimiine gegildiginde 6grencinin dikkati dagilmis olabilir; bu da 6grencinin daha

diisiik performans gostermesine sebep olmus olabilir.

Grafik 14: Ogrencilerin ZSD 4 Gérevine Ait Sonuglar
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Grafik 14 incelendiginde, 0-1000 araliginda 6grencilerin ilk 6l¢iime gore daha iyi

sonuglar elde ettigi goriilmektedir. Temel say1r isleme Ogretimi sonucunda yapilan

Olctimlerde her {i¢ 6grenci de 0-1000 araliginda tahmin yapma becerisinde ilerleme

gostermislerdir.

3.2.1.1. Ogrencilerin Temel Say1 Isleme Ogretimi Sonrasinda TSIT’in
Alt Testlerinden (DNS-SSK- ZSD) Aldiklari Puanlar ile

Orneklem Ortalamasimin Karsilastirilmasi

Grafik 15: DNS Sontest Puanlarinin Orneklem Ortalamasi Ile Karsilastiriimasi

DNS (Sontest)
120000
£ 100000
c
© 80000
T
o 60000
L
% 40000 —
3 20000 —
0 .
ALl UMUT EFE 1.sinif | 2.sinif 3.sinif | 4.sinif
Sontest | Sontest | Sontest ort ort ort ort
Seril| 61094 | 58507 | 108460 | 90500 73500 59400 52400

Grafik 15’te DNS sontest puanlari ile 6rneklem ortalamalari kiyaslandiginda, Ali

ve Umut’un 3. sinif diizeyine ulastiklari, Efe’nin ise ilerleme gosterdigi; fakat hala 1.

Smif diizeyinin  gerisinde

yakalayabilmesi i¢in 6gretime daha uzun siire devam etmek gerekebilir.

kaldig1  goriilmektedir.

Efe’nin  genel ortalamay:
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Grafik 16: SSK Sontest Puanlarinin Orneklem Ortalamasi fle Karsilastiriimasi
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Grafik 16’da Ogrencilerin SSK' sontest puanlart 6rneklem ortalamasi ile

karsilastirildiginda, Ali ve Umut’un 4. sinif ortalamasinin altinda puan alarak baslangic

diizeylerine gore oldukga iy1 bir duruma geldikleri goriilmektedir. Efe’nin de baslangigta

1. sinif ortalamasinin da iizerinde puan alirken, 6gretim sonrasinda 1. siif ortalamasini

altinda puan aldig1 anlasilmaktadir. Gorildiigii gibi, temel sayr igleme Ogretiminde

sembolik say1 karsilagtirma etkinliklerinin 6grencilerin SSK gorevlerinde ilerlemelerini

sagladig1 acikca gortilmektedir.

Grafik 17: ZSD-1 Sontest Puanlarmin Orneklem Ortalamas: ile Karsilastiriimasi
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Grafik 17 incelendiginde, 6grencilerin 0-10 araligindaki say1 dogrusunda tahmin

gorevindeki performanslarinin 4. Smuf diizeyinden daha iyi

duruma geldigi
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goriilmektedir. Yani, temel say1 isleme Ogretiminin sayr dogrusunda tahmin yapma

becerisine yonelik etkinlikleri, 6grencilerin bu beceride gelismelerinde etkili olmustur.

Grafik 18: ZSD-3 Sontest Puanlarinin Orneklem Ortalamasi fle Karsilastiriimasi
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Grafik 18’de Ogrencilerin ZSD-3 gorevindeki sontest puanlar ile 1-4. Sinif
diizeyinde 6rneklem ortalamasi verilmistir. ZSD-3 gorevinde her ii¢ dgrencinin 4. Sinif
ortalamasinin altinda puan aldigi goriilmektedir. Yani, temel say1 isleme 6gretiminin
ogrencilerin 0-100 araliginda tahmin yapma becerisinde ilerlemelerinde etkili oldugu

sOylenebilir.

Grafik 19: ZSD-4 Sontest Puanlarmin Orneklem Ortalamas: ile Karsilastiriimasi
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Grafik 19 incelendiginde, Ali ve Umut’un 0-1000 araligindaki say1 dogrusunda

tahmin yapma gorevindeki puanlarinin 4. simif ortalamasina ulastigi, Efe’nin ise 3.
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diizeyinden daha iyi duruma geldigi sdylenebilir. Yani, temel say1 isleme 6gretiminin O-
1000 araligindaki sayr dogrusunda tahmin yapma becerisinin gelismesine katkisi

olmustur.
3.2.2. Temel Say1 Isleme Ogretiminin Ogrencilerin Hesaplama
Becerilerine Etkisi
Ogrencilerin Hesaplama Performansi Testi sonuglari ile rneklem ortalamalaria
iligkin veriler Cizelge 4’te ve Grafik 20’de gosterilmistir.

Cizelge 4. Ogrencilerin HPT Ontest-Aratest-Sontest Puanlart

Ogrenciler HPT(jntest) HPT (aratest) HPT(sontest)
Ali 16 27 33
Umut 13 24 30
Efe 2 14 19

1.S1if Orneklem Ortalamasi: 10,74

2.8mnif Orneklem Ortalamasi: 28,13

Grafik 20: Ogrencilerin HPT Sonuglari ile Orneklem Ortalamasiin Karsilastirilmasi
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Cizelge 4’ten ve Grafik 20’den anlasilacag lizere, her li¢ 6grencinin de aratest ve
sontest HPT puanlari, dntestteki puanlarma gére artmistir. Ozellikle Efe’nin ilk duruma

gore ciddi bir gelisme gosterdigi goriilmektedir. Bu durumda, verilen Temel Say1 isleme
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Ogretiminin Ggrencilerin  hesaplama performansinda olumlu bir etkisi oldugu ve

Ogrencilerin bu 6gretimden sonra hesaplama becerilerinin gelistigi soylenebilir.
3.2.2.1. Basit Toplama —Cikarma Etkinliklerine iliskin Bulgular

Bu etkinliklerde, 6grencilerin toplama ¢ikarma yaparken, hangi stratejileri
kullandiklarini ortaya ¢ikarma ve stratejilerini gelistirebilmeleri saglanmaya ¢aligilmistir.
Her ti¢ 6grenci de toplama islemi yaparken, biiylik say1y1 belirleyip diger sayiy1 lizerine
sayma becerisini kazanmistir. Ali ve Efe ilk oturumlardan itibaren biiyiik sayinin lizerine
sayma becerisinde hiz kazanmislardir. Efe ise, bilgisayardaki etkinliklerde boyle bir
stratejiyi anlamada bile zorluk yasarken, bu etkinliklerde biiyiikk saymin iizerine
parmaklariyla sayma becerisinde oldukga ilerlemistir. Cikarma islemlerinde, her ii¢

ogrenci de baslangigtaki sayidan geriye dogru sayma becerisinde ilerleme kaydetmistir.

flerleyen oturumlarda, say: ciftlerini ya da birbirini 10’a tamamlayan sayilari
kullanarak toplama yapabilme becerisi gelistirilmeye calistlmistir. Ornegin; “8+4=?"
sorusunda dnce 8+2’yi diisiinlip daha sonra iizerine 2’yi ekleme yapmalar1 saglanmaya
calistlmustir. Ogrenciler bu tiir sorularda, 8’i akilda tutup, parmaklariyla 4°ii gdstermis ve
“Sekiz aklimda, iki daha 10 yapar, iki daha 12 yapar.” seklinde agiklamislardir.
Arastirmaci,  6grencileri parmaklarini sayarak bu “10’a tamamlama” stratejisini
kullanmaya yonlendirmistir. Ayrica, sayi ¢iftlerini kullanma becerisini de kazandirmaya
calismustir. Ornegin; “4+5=?" sorusunda énce 4+4’iin sonucunu hizlica hatirlayip, daha
sonra 1’1 iizerine eklemeyi 6gretmeye ¢alismistir. Arastirmacin yonlendirmesi ile bu
stratejiyl kullanmaya calismislardir. Ancak, 6grenciler serbest bir sekilde etkinlikleri
yaparken, 4+4 soruldugunda sonucu hemen 8 olarak bulmalarina ragmen, 4+5 sorusunda
5’1 4+1 seklinde pargalayamamiglardir. Bunun yerine 5’in lizerine 4 saymay1 tercih
etmislerdir. Yani, ogrencilerin biiylik saymin lizerine kii¢iik sayiyr hizlica sayabilme
becerisini daha ¢ok tercih ettikleri ve bu stratejide oldukca ilerledikleri goriilmiistiir.
Diger stratejileri ise, arastirmaci ile birlikte yapabilmekte ancak, tek baslarina iken tercih

etmemektedirler.
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3.2.3.Temel Say1 isleme Ogretiminin Ogrencilerin Matematik Basarilarina
Etkisi

Matematik Basar1 Testinin ilk uygulama sonuglari ile Temel Sayi Isleme dgretimi

sonrasindaki uygulama sonuglari, karsilastirilmak {izere Grafik 21 ve 22°de gosterilmistir.

Grafik 21:0grencilerin MBT 1. simf Testi’ne Ait Sonugclari
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Grafik 21°de gorildigi gibi, 6grencilerin Matematik Basar1 Testi’nden aldiklar
puanlar, ilk olglime gore artmustir. Ayrica, 6grencilerin 1. simif Matematik Basari
Testi’nde son dl¢limde 6rneklem ortalamasi ile kiyaslandiginda, Tiirkiye’deki genel 1.

sinif ortalamasinin {izerine ¢iktig1 da goriilmektedir.

Grafik 22:0grencilerin MBT 2. sinif Testi’ne Ait Sonuglar
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Grafik 22 incelendiginde, her ii¢ Ogrencinin de ilk Ol¢lim sonucuna gore
puanlarinin arttig: goriilmektedir. Orneklem ortalamast ile karsilastirildiginda ise, Ali’nin
2. simif ortalamasinin biraz iizerine ¢iktig1 goriilmektedir. Umut ve Efe’nin ise 2. sinif
ortalamasinin altinda oldugu goriilmektedir. 2. sinif MBT sadece hesaplama becerilerini
degil, ayn1 zamanda problemi anlama, problem ¢6zme gibi becerileri de kapsamaktadir.
Dolayisiyla bu 6grencilerin 2. sinif diizeyinin lizerine ¢ikabilmesi i¢in diger matematiksel
becerilerin de yer aldig1 6gretim uygulamalarinin yapilmasi gerekmektedir. Genel olarak;
Grafik 21 ve 22 incelendiginde, Temel Say1 Isleme 6gretimi sonrasinda dgrencilerin ilk
Ol¢iime gore matematik basarilarinda artis oldugu goriilmektedir. Bu durumda, yapilan
Ogretimin Ogrencilerin matematik basarilarini arttirmada olumlu bir etkisinin oldugu

sOylenebilir.



BOLUM 4

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

4.1.Tartisma ve Sonuc¢

Bu calismada, 6. Smif iki kaynastirma 6grencisi ile kaynastirma olabilecek bir
Ogrencinin temel say1 isleme becerilerini gelistirmeye doniik 6gretimin bu 6grencilerin
temel say1 isleme becerilerine, hesaplama becerilerine ve matematik basarilarina etkisi
olup olmadigi arastirilmistir. Bu amagla; 6grencilere 6nce Matematik Basart Testi
(MBT), Hesaplama Performansi Testi (HPT) ve daha sonra Temel Say1 isleme Testi
(TSIT) uygulanmustir.  Elde edilen sonuglar dogrultusunda o6grencilerin diizeyi
belirlenmis ve bu diizeye uygun 6gretim uygulamasi planlanmistir. Yapilan 6gretim
sonucunda TSIT, HPT ve MBT tekrar uygulanmis ve sonuglar grafiksel betimlemelerle
analiz edilmistir. Asagida analizler sonucunda elde edilen bulgulara yonelik sonuglara yer

verilmektedir.

Arastirmada incelenen Ogrencilerin MBT sonuclarina bakildiginda, okumakta
olduklar1 sinif diizeyinin oldukga altinda oldugu goriilmiistiir. 4. sinif diizeyinde 6rneklem
ortalamasi 15,69 iken Ali 0, Umut 1 ve Efe 1 puan almistir. Bunun iizerine 6grencilere 3.
Sinif diizeyinde MBT uygulanmistir. Bu sinif diizeyinde 6rneklem ortalamasi 9,06 iken
ogrenciler sirasiyla 4, 1 ve 0 puan almislardir. Orneklem ortalamasinin 8,43 oldugu 2. mif
diizeyindeki MBT sonucunda sirasiyla 6, 1, 1 puan alan Ali, Umut ve Efenin 1. sSsmf MBT
sonuglart ise 9, 5 ve 4 seklindedir. 1. simif MBT o6rneklem ortalamasi ise 7,67 dir.

Gorildigi gibi 6grencilerin akademik basarilari 1. sinif diizeyinde veya altindadir.

Hesaplama becerileri bakimindan incelendiginde, 1. sinif ortalamasinin 10,74 ve
2. sinif ortalamasinin 28,13 oldugu HPT testinden 6grencilerin aldig: puanlar 16, 13 ve
2’dir. Hesaplama becerisi yoniinden de Ali ve Umut 1. sinif diizeyinin iistiinde ancak 2.
sinif diizeyinin altindadir; Efe ise 1. simif ortalamasinin da ¢ok altinda puan almistir. Bu
nedenle, Ogrencilerin hesaplama becerisi yoOniinden eksikleri oldugu sonucuna

ulasilmustir.
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Temel Sayi isleme Testi (TSIT) sonuglar1 drneklem ortalamast ile karsilastirilarak
incelendiginde, Ogrencilerin hangi alanlarda daha cok eksiklikleri oldugu ortaya
cikmaktadir. Nokta sayilama, sipsak sayilama (DNS) becerisi bakimindan her ii¢
Ogrencinin de eksikleri olmakla beraber, Umut’un sipsak sayilama becerisi diger iki
arkadasma gore daha iyidir ve 1. sif diizeyinde ortalamayir yakalamistir. Sipsak
sayilama becerisi yoniinden en geride olan Efe’dir. Yapilan arastirmalar sipsak sayilama
becerisinin hesaplama becerisi ile yakindan iligkili oldugunu gostermistir (Clements,
1999; Butterworth, 1999). Sipsak sayilama becerisindeki eksikliklerin aritmetik
performansi olumsuz etkileyecegi de ifade edilmistir (Groffman, 2009). Bu arastirmada
da gorildigli gibi DNS gorevinde en diisik puani alan Efe’nin HPT sonucu da
arkadaslarindan daha diisiiktiir. Bu sonug, daha once yapilmis arastirma sonuglariyla

benzerlik gostermektedir.

Sembolik say1 karsilastirma (SSK) gorevinde alinan puanlar incelendiginde, her
lic 6grencinin bu alanda eksikleri oldugu ancak, Umut’un diger iki arkadasina gore
sembolik say1 karsilastirma becerisinin daha iyi oldugu ve Efe’nin ise bu beceri
bakimindan olduk¢a eksikliklerinin oldugu goriilmektedir. Daha oOnce yapilmig
arastirmalarda sembolik say1 karsilastirma becerisi matematik basarisini yordayan bir
degisken olarak ele alinmistir (Rouselle ve Noel, 2007; Price, 2008; Halloway ve Ansari,
2009; Olkun ve digerleri, 2015a; 2015b). Bu ¢aligmada da goriildiigii gibi SSK puani en
diisiik olan Efe’nin MBT ve HPT puani da daha diisiiktiir. Genel olarak ifade edilirse; her
lic 6grencinin de sembolik sayr karsilastirma becerisinde eksiklikleri oldugu ve bu

eksiklerin 6grencilerin matematik basarisini olumsuz etkileyebilecegi sdylenebilir.

Sayr dogrusunda tahmin gorevlerinde (ZSD-1, ZSD-3, ZSD-4) sonuglar
incelendiginde, her li¢ Ogrencinin de birtakim eksiklerinin oldugu anlagilmaktadir.
Ali’nin 0-1000 araligindaki say1 dogrusunda, Umut’un ise 0-100 ve 0-1000 araliginda
tahmin becerisinde 0-10 araligindaki tahminlere gore daha kotii sonuglar elde ettikleri
goriilmektedir. Efe’nin ise 0-100 araligindaki tahminlerinin 0-10 ve 0-1000 araligindaki
tahminlere gore daha iyi oldugu goriilmektedir. Ancak Efe her ti¢ say1 dogrusunda da
diger iki arkadasina gore daha diisikk bir performans sergilemistir. Bu sonuclar
dogrultusunda ogrencilerin genel olarak sayr dogrusunda tahmin becerilerinin

gelistirilmesi gerektigi anlagilmistir.

Yapilan 6n dl¢limlerin ardindan dgrencilerin temel say: yeterliklerinde eksikleri

oldugu anlagilarak bu eksiklikleri gidermeye doniik bir 6gretim planlanmigtir. Nokta
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sayillama (sipsak sayilama-DNS) becerisini gelistirmeye yonelik bilgisayar ortaminda
hazirlanan etkinliklerde, 6grencilerin dncelikle diizenli dizilisleri verilen nokta gruplarini
(I’den 6’ya kadar) hizlica algilayabilmeleri saglanmaya c¢alisilmistir. Daha sonra, bu
nokta gruplariin 1 fazlasi seklinde verilen nokta gruplarinin sayisini sipsak algilamalari
gelistirilmistir. Son olarak da; ¢ift gruplar halinde verilen nokta gruplari ile birbirini 10’a
tamamlayan sayr ve noktalar1 tanimasi ve hizlica algilayabilmesi saglanmaya
calisilmistir. Bu etkinliklerde Ali ve Umut daha cabuk ilerlemislerdir. Ali, parmakla
sayma konusunda diger iki arkadasina gore daha iyi durumdaydi. Ancak; baslangic
diizeyine gore cift gruplar halinde verilen noktalarin sayisin1 bulmada hiz kazanmis ve
10’a tamamlama sorularinda ilerleme kaydetmistir. Umut ise, nokta gruplarinin dizilisini
hemen kavramis ve buna gore strateji kullanmaya baslamistir. Baslangicta sipsak
sayilamada diger arkadaslarindan daha iyi durumda olmasina ragmen sayi ciftlerinde ve
10’a tamamlama sorularinda Ali’ye gore daha yavastir. Ancak, oturumlar ilerledikge say1
ciftlerini hizlica algilamaya ve 10’a tamamlayan sayilar1 hatirlamaya baslamistir. Efe’nin
performansi baglangicta diger iki arkadasindan daha diisiiktiir; ¢linkii domino seklinde
dizilmis olan nokta gruplarini tek tek icinden saymaktaydi. Saymadan cevabi
sOylediginde yanlis cevap vermekteydi. Bu durum onun arkadaslarina gére daha yavas
ilerlemesine sebep olmaktaydi. Bu nedenle, Efe’nin dnce bu dizilisleri tanimasini ve
sipsak algilayabilmesini saglamak gerekti. Say1 ¢iftleri ve 10’a tamamlama sorularinda,
Efe’ye sik sik cevaba nasil ulastig1 sorularak déniitler verilmistir. Tk hafta oturumlarda
yavas ilerleyen Efe, sonraki haftalarda oturumlarda daha hizl ilerleyebilmistir. Efe’nin
durumuna bakildiginda, daha 6nceki yillarda Efe’nin sipsak sayilama becerisi neredeyse
hi¢ kazanamadig1 veya bu becerisini kullanmadig1 sylenebilir. Bu etkinlikler sonucunda
Efe’nin sipsak sayillama becerisinin gelistigi ve Efe’nin bu becerisini kullanabildigi

goriilmektedir.

Sembolik say1 karsilagtirma (SSK) gorevlerinde, baslangigta Ali ve Umut’un ¢ok
biiyiik eksiklerinin olmadig1 goriilmektedir. Balon etkinliklerinde Ali ve Umut “Hangisi
biiylik ve Hangi say1 ¢cok?” sorularinin ikisine de ayni cevab1 vermektedirler. Matematik
derslerinde say1 karsilastirma sorularinda ogrencilere genellikle “Biiylikten kiiciige
siralaymmz.” gibi ifadeler kullamlmaktadir. Ogrenciler de genellikle bu tiir say
karsilastirmalarinda biiyiik kelimesini sayisal olarak ¢ok olan say1 i¢in kullanirlar. Bu
nedenle, Ali ve Umut bu sekilde diisiinmiis olabilirler. Bu diisiinceden dolay1 sayisal

cokluk ile fiziksel biiylikliigii ayirt edememis olabilirler. Ancak, arastirmacinin
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aciklamalar1 dogrultusunda “Hangi rakam daha biiyiik yazilmig? Hangisinde daha ¢ok
nokta yazilir?” gibi sorularla 6grencilerin fiziksel biiyilikliik ile sayisal ¢oklugu ayirt
edebilmeleri saglanmustir. Ilerleyen oturumlarda Ali ve Umut SSK gorevlerinde hata
yapmadan hizlica ilerleyebilmiglerdir. Efe’nin ise, baslangicta SSK gdrevlerinde ¢ok
diisiik performans sergiledigi ve sembolik sayr karsilagtirma becerisinde ciddi
eksiklerinin oldugu anlasilmaktadir. Balon etkinliklerinde de, Efe sayisal ¢okluk ile
fiziksel biiylikliik arasindaki farki anlamakta zorlanmis ve arastirmaci her soruda
aciklamalarda bulunmustur. Bilgisayardaki SSK gorevlerinde Ali ve Umut hatasiz
ilerleyebilirken, Efe yine yanilgiya diismiistiir. Arastirmaci, Efe’ye ek orneklerle
aciklamalar yapmak zorunda kalmis ve her soruda noktalar ¢izerek veya c¢esitli nesneler
kullanarak sayisal coklugu anlatmaya calismistir. Efe sembolik say1 karsilastirma

becerisini, sipsak sayilama becerisine gore daha zor kazanmastir.

Sayr dogrusunda tahmin (ZSD) gorevlerinde, Efe baslangigta yiirlime
etkinliklerinde verilen sayiya olduk¢a yakin tahminlerde bulunmustur. Ayni sayiyi,
yirlimeden saytr dogrusunun karsisina gecerek (Karsidan bakarak) tahmin etmesi
istendiginde ayn1 basarili sonucu elde edememistir. Ornegin; 7 sayisi yiiriiyerek yakin
bir yerde tahmin edebilirken, karsidan baktiginda 7’ye cok uzak bir yerde tahmin
etmektedir. Hatta, say1 dogrusunda 5’in tam orta noktada olacagini da bilememektedir.
Etkinlikler sonucunda 5’in yerini 6grenmis ve her soruda 5’in konumuna gore diger
sayilar yerlestirebilecegini anlamistir. Ali ve Umut ise yiiriime etkinliklerinde istenen
saylya gayet yakin tahminlerde bulunmuslardir. Genel olarak, say1 dogrusunda yiiriime
etkinliklerinde 6grencilerin hem bedenlerini kullanip hareket etmeleri hem de zihinsel
olarak diigiinmeleri (embodied cognition) saglanmis oldugundan, 6grenciler i¢in farkli bir
etkinlik tiirli oldugu sdylenebilir. Bu etkinliklerin 6grencilerin say1 dogrusunda tahmin
yapma becerisini gelistirdigi hem arastirmaci notlarindan hem de bilgisayarda yapilan
ZSD etkinliklerinin ~ sonuc¢larindan  goriilmektedir. Bilgisayarda yapilan ZSD
etkinliklerinin sonuclarina bakildiginda, her ii¢ 6grencinin de oturumlar ilerledik¢e daha

yakin tahminlerde bulundugu anlagilmaktadir.

Biitlin bu temel say1 isleme Ogretimlerinin ardindan basit toplama ¢ikarma
islemlerine dayal1 aritmetik etkinliklerine ge¢ilmistir. Bu etkinliklerde 6grencilerin say1
ciftlerini ve birbirini 10’a tamamlayan sayilar1 hatirlamalar1 ve bu bilgilerini islemlerde
pratik bir sekilde kullanabilmeleri saglanmaya caligilmistir. Ali ve Umut, daha 6nceki

etkinliklerde calisilan sayr ciftlerini rahatlikla hatirlayip kullanmaktadirlar, bunlarin
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disindakileri parmakla saymaktadirlar (6rn: 7+7, 8+8). Parmakla sayma konusunda ¢ok
olan sayinin lizerine sayma stratejisini her iki 6grenci de etkili bir sekilde kullanmaktadir.
10’a tamamlayan sayilarla karsilastiklarinda ise bazen hatirlamakta bazen de saymay1
tercih etmektedirler. Efe ise, baslangicta parmakla sayma stratejisini bile
kullanmamaktaydi. Arastirmaci parmagiyla saymasi konusunda tesvik ettiginde de,
kiigiik sayilart parmaklariyla gosterip saymakta, biiyiikk sayilarla karsilastiginda yanlis
hesaplamaktaydi. Etkinliklerde arastirmacinin agiklamalari ve yonlendirmeleri ile
parmakla saymada daha etkili stratejileri 6grenmistir. Ozellikle kiiciik olan say1y1 biiyiik
sayinin iizerine sayabilme becerisini kazanmistir. Ilerleyen oturumlara, Efe arkadaslarina
gore hala cevaplamada daha uzun siire harcamasina ragmen, yanlis cevaplarinda azalma
meydana gelmistir. Bu etkinliklerde ilerleyen oturumlarda arastirmaci, 6+7, 8+5 gibi
sorularda say1 ciftlerinden yararlanma veya 10’a tamamlama stratejilerini kullanmaya
tesvik etmis ve hatirlatmalar yapmistir. Ancak 6grenciler, 6zellikle Ali ve Umut, say1
ciftleri ile 10’a tamamlayan sayilar1 hatirlasalar da (6+6 veya 8+2 soruldugunda
hatirlayabiliyorlar; fakat 6+7°de 6+6+1 seklinde ¢oziimleyemiyorlar.) bu islemlerdeki
gruplandirmay1 zihinden diislinememisler ve bu sorularda aragtirmacinin istedigi
stratejileri kullanamamiglardir. Bu tlir sorularda yine biiyiik olanin {izerine sayma
stratejini kullanmiglardir. Cikarma isleminde de, parmakla geriye dogru sayma stratejisini

baslangi¢ diizeylerine gore hizli bir sekilde kullanmaya baglamislardir.

Temel sayr isleme Ogretiminin Ogrencilerin temel sayr igleme becerilerine
etkisinin olup olmadigin1 anlamak amaciyla tablet iizerinde TSIT tekrar uygulanmustir.
TSIT’in alt testlerinden alinan puanlar ayrintili olarak incelendiginde, 6grencilerin ilk
Ontest puanlarma gore diislis oldugu goriilmiistiir. Yani her {i¢ 6grenci, her bir alt testte
baslangi¢ performanslarina gore daha iyi bir performans gostermislerdir. Bu demek
oluyor ki, temel say1 isleme 6gretimi 6grencilerin temel say1 yeterliklerinin gelismesini
saglamistir. Yapilan ¢alismalar, bireyin uygun sekilde yeni deneyimler ve egitimlerle
karsilastiginda beynin dogustan getirdigi yetenegin gelisiminin saglanacagini ifade
etmektedir (Shalev ve Aster 2008). Groffman (2009), diisiik matematik basarisina sahip
ogrencilere, sipsak sayilama tizerine verilen egitimlerin sayma ve hesaplama becerileri
tizerinde olumlu etkisi olacagini, bdylece matematik becerilerinin iyilestirilebilecegini
belirtmistir. Cesitli oyun ve etkinliklerle 6grencilerin sembolik say1 karsilastirma
becerilerinin iyilestirilebilecegi ve bunun matematik basarisina olumlu etkisi olacagi

farkli ¢aligmalarla ortaya konulmustur (Mussolin ve digerleri, 2010; Wilson ve digerleri,
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2009). Say1 dogrusunda tahmin becerisini gelistirmek i¢in ¢esitli oyunlarla (Siegler ve
Ramani, 2009) bilgisayar destekli 6gretimlerle (Kucian ve digerleri, 2011) ve bedeni
kullanarak-embodied cognition- somut materyaller iizerinde ¢alismak (Link ve digerleri,
2013) etkili olmaktadir. Bu arastirmada da goriiliiyor ki; 6grencilere uygun Ogretim

firsatlar verildiginde temel sayisal becerilerinde gelisme saglanmaktadir.

Temel say1 igleme becerilerindeki gelisme, d6grencilerin hesaplama becerileri ve
matematik basarilarina nasil etki ettigini anlamak i¢in HPT ve MBT testleri tekrar
uygulanmistir. HPT ve MBT sontest sonuglar1 ontest sonuglari ile kiyaslandiginda her
tic oOgrencinin de dogru sayilarinin arttigi goriilmektedir. Daha once yapilmig
arastirmalarda, temel say1 isleme becerilerinin matematik basarisinda ve aritmetik
becerilerde 6nemli rolii oldugu vurgulanmistir (Butterworth, 1999; Geary, 2004; Price,
2008; Shalev ve Aster, 2008). Bu arastirma sonuglart da belirtilen iddialar
dogrulamaktadir. Yani, temel say1 isleme becerilerini gelistirmeye doniik yapilan
Ogretim, 0grencilerin hesaplama becerilerinin gelismesine yardimei olmus ve matematik

basarilarinin artmasini saglamistir.

Ozetle; yapilan aragtirmalar matematik dgrenme giicliigiiniin arkasinda temel
sayisal yeterliklerdeki eksiklerin oldugunu vurgulamaktadir (Geary, 2004; Shalev ve
Aster, 2008; Sasanguie ve digerleri, 2013). Bu sayisal yeterlikler, sipsak sayilama, sayma
(Groffman, 2009), sayisal biiytlikliik karsilastirma (Geary, 2004) ve sayr dogrusunda
tahmin (Booth ve Siegler, 2004; 2008) becerileri olarak ifade edilmektedir. Bu
becerilerdeki yetersizliklerin 6grencilerin aritmetik performansini ve matematik
basarisini olumsuz etkiledigi de belirtilmektedir. Bu ¢aligma kapsaminda yapilan 6gretim
uygulamalari, belirlenen kaynastirma 6grencilerinin temel say1 isleme becerilerini ve bu
sayede sayr hislerini gelistirmeye ydneliktir. Ornegin, sipsak sayilama becerisi
gelistirilirken, g¢okluklari gruplandirabilme ve ¢okluk ile sembol arasindaki iliskiyi
gorebilmeleri de saglanmistir. Bu sayede, sembol ile ¢okluk arasindaki baglantiy1 kurarak

say1 gercegini igsellestirmesi saglanmistir (Bknz. Sekil 7).
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Sekil 7. DNS etkinliginden bir drnek.

Kaynastirma 0grencisine 6+4 islemi defalarca yaptirilsa da, ancak 6grenci bu say1
gercegini icsellestirdiginde ilerleme saglanabilir. Ogrenciler, tekrar tekrar ayni islemi
yaparak degil; sayilar1 sembollestirirken bunlar1 daha 6nceden tanidiklar1 ¢okluklarla
iligkilendirdiklerinde 6+4’ii de kavrayabilmis olurlar. Bu calismada yer alan sorular
Ogrencilerin bu igsellestirmeyi yapabilmelerini saglamig ve temel sayr isleme

kapasitelerini arttirmistir.

Farkli biiyiikliikte sisirilmis balonlar sayesinde sayisal biiyiikliik ile fiziksel
biiyiikliik ayrimint yapabilmeleri saglanmigtir. Sayr dogrusunda yiirliyerek tahminde
bulunduklarinda da bedenlerini kullanarak zihinsel bir aktivite gergeklestirmislerdir. Bu
etkinliklerle, &grencilere eksik olduklar1 alanlarda farkli &gretim deneyimleri

yasatilmistir. Bu sayede onlarin say1 hissinde gelisme oldugu goriilmiistiir.

Ilkokul 6grencilerinde matematik 6grenme giigliigiinii tespit eden bir arag
bulunmaktadir (Olkun ve digerleri, 2015b). Bu arastirmada belirtilen aracin kullanilmasi
ile kaynastirma 6grencilerinin hangi bilissel alanlarda eksikleri oldugu ortaya ¢ikarilmig
ve hangi 6grencinin hangi 6grenme etkinligine daha c¢ok ihtiyaci oldugu anlasilmistir.
Boylece 6grencilerin belirlenen eksiklerini gidermeye yonelik 6gretim uygulanabilmistir.
Uygulama sonucunda, hangi 6grencinin hangi 6grenme etkinli§inden daha ¢ok yarar
sagladig1 da ortaya ¢ikmistir. Yapilan 6gretimin hesaplama becerilerini gelistirmede ve
matematik basarisin1 arttirmada olumlu katki sagladigr goriilmiistiir. Yukarida da
bahsedildigi lizere, deneyim ve egitim sayesinde temel sayr isleme becerileri
gelistirilebilir. Bu nedenle, 6grencilerin sadece aritmetik islemlerde eksikliklerine yonelik
degil, ayn1 zamanda temel say1 isleme becerilerine yonelik de 6gretim uygulamalarina
yer verilmesi ve miifredatin buna gore ayarlanmasi gerektigi belirtilmektedir. Okul
miifredatinda sadece hesaplamaya doniik uygulamalara odaklanilmamasini, temel say1
isleme becerilerinin gelisimine yonelik uygulamalarin da miifredata dahil edilmesi

gerektigi ifade edilmektedir (Shalev ve Aster, 2008).
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4.2.Oneriler

Bu aragtirmada kullanildig1 gibi, Ogrencilerin hangi temel say1 isleme
mekanizmalarinda eksikleri oldugunu ortaya cikaran bir aracin Ozel Ogretim alaninda
kullanilmasi, 6grencilere 6zgii hazirlanacak BEP’lerin islevselliginin artmasinda yararl
olabilir. Bu sayede, 6grencilerin baslangigtaki performanslarini belirlemeye yonelik
¢oklu bir 6l¢iim yapilmis olur ve bu 6lglim sonuglarina gore sistematik bir egitim plani
uygulanabilir. Boyle bir aracin kullanilmasi, 6grencilerin gelisiminde erken miidahale
stratejilerinin gelistirilmesi bakimindan Ozel Ogretim &gretmenlerine de yol gosterici
nitelikte olabilir. Ogrencilerin eksik olduklar1 becerilerde gelisme saglandiktan sonra,

ileri matematik kazanimlarinda daha hizli ve kalic1 6grenmeler saglanabilir.

Bu arastirmada uygulanan etkinliklerden yola ¢ikilarak, temel sayi isleme
becerilerini gelistirmeye yonelik aktivite kitabi hazirlanabilir. Bdylece, Ozel Ogretim
Ogretmenleri, kendi O0grencilerinin eksik oldugu bilissel alanlar1 gelistirmek ig¢in bu
kitaptaki etkinlikleri uygulayabilirler. Boylece Ozel Ogretim 6gretmenlerinin

kullanimina yonelik bir materyal saglanmis olur.

Bu arastirmada oldugu gibi, 6gretim etkinliklerinin hareket ederek veya hareketi
gbzlemleyerek tasarlanmasi 6grencilerin soyut kavramlari daha kolay 6grenmelerine
yardimc1 olabilir. Bu nedenle, daha farkli matematiksel becerileri gelistirmede bedensel

etkinliklerin yapildig1 ¢alismalar ve bunlarin 6grenmeye etkisi arastirilabilir.

Bu arastirmada basit toplama ¢ikarma etkinliklerinde (7+8 gibi ciftleri kullanmay1
veya 10’a tamamlama stratejilerini kullanmayi gerektiren sorularda) kaynastirma
ogrencileri ¢ok olan saymnin lizerine parmakla sayma stratejisini kullanmislardir. Bagka
bir ¢alismada, 6grencilerin sayi ¢iftleri ve 10’a tamamlama stratejilerini (7+8 sorusunda
7+7+1 veya 7+3+5 ya da 8+8-1 seklinde gruplandirabilmeleri) etkili bir sekilde toplama

ve ¢ikarma islemlerinde kullanabilmelerini saglayan etkinliklere yer verilebilir.
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EK A: MATEMATIK BASARI TESTIi 1. SINIF (MBT 1. SINIF)

1.SINIF TESTI

1) Asagidaki siralamada bog birakilan yerlere uygun sayilari yaziniz.

1,2,3,4,5,6,7,8,9, ...... ,11,12,13, 14,15, 16, 17, ...... , 19, 20

2) Asagidaki siralamada bos birakilan yerlere uygun sayilari yaziniz.

20,19, 18,17 16, 15, ...... 13,12,11,10,9, ...... ,7,6,5,4,3,2,1

Asagidaki sorularin cevaplarini kutucuklarin igine yaziniz.

3)

Yukarida ka¢ tane balon var? Rakamlarla yaziniz.

4) Yandaki kutunun igine 14 tane yuvarlak giziniz.
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5 6+4+5=7 igleminin sonucu kagtir? Yaziniz.

6) Ali’'nin 6 tane kalemi var. 11 kalemi olmasi igin ka¢ tane daha kalem gerekir?

7) Toplamlari 20 olan iki sayl yaziniz.

8) Ezgi’nin 7 tane balonu vardi. Ezgi’ye annesi 3, babasi da 5 balon daha
verdiler. Ezgi'nin kag balonu oldu?

9) 6-6=7? isleminin sonucu kactir? Yaziniz.

10) Arda’nin 15 lirasi vardi. Kantinden aligveris yaptiktan sonra geriye 12 lirasi
kaldigina gore kantinde kag lirasini harcamigtir?




11) Kantindeki sirada Omer’in éniinde 12 kisi olduguna gére Omer siradaki
bastan kacinci kisidir?

12) 6 yarim elma kag butun elma eder? Yaziniz.

13) Yandaki iglemde noktall yere uygun sayliyi yaziniz.
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EK B: MATEMATIK BASARI TESTI 2. SINIF (MBT-2.SINIF)

2. SINIF TESTI

Asagidaki sorularin cevaplarini kutucuklarin igine yaziniz.

1) 23 Yandaki toplama igleminin sonucu kagtir?
52

89

11

2) 75 sayisindaki 7 rakami hangi basamaktadir? Yaziniz.

3) 72,55, 89, 76 sayilarini kucukten buyuge dogru siralayiniz.

< W< <
4) 35 Yandaki toplama igleminin sonucu kagtir?
27
18
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5)
Gulnler Sayfa Yandaki tablo Tugge'nin farklh gunlerde okudugu
sayllari kitap sayfa sayilarini géstermektedir. Sayfa sayilari
1. gln 8 belli bir dizende arttigina gore Tugge 5. gun kag
2. gln 12 sayfa kitap okumustur? Yaziniz.
3. gun 16
4. gun 20
5. gun ?
6. gun 28

6) Emel’in kumbarasinda 46 lira var. Kumbaraya 14 lira daha koydugunda
kumbarada kag lira birikmis olur?

7) 9 x5=7 isleminin sonucu kagtir?

8 56-32=7 Yandaki islemin sonucu kagtir? Yaziniz.

9) 70 Yandaki igslemin sonucu kagtir?
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10).... Yandaki iglemde noktali yere uygun sayiyi yaziniz.
13

62

11) Omer’in 18 bilyesi var. Bilyelerinden 5'ini Emre’ye, 6’sini Can’a verirse kag
bilyesi kalir?

12) Metin her glin 9 saat uyumaktadir. 5 glinlin sonunda kag¢ saat uyumus
olur?

13) 39 Yandaki toplama isleminde noktali yere uygun sayiyi yaziniz.

+

75

14) Elif 5 gunde 10 lira biriktirmistir. Buna goére 1 guinde kag lira biriktirmistir?

Asagidaki soruda bos birakilan yere uygun saylyi yaziniz.

15) 12 yarm .......... butin eder.



EK-C: HESAPLAMA PERFORMANSI TESTi ( HPT)
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2 3 4 5
r"l—“\ Ty Ty s ™ ™
1+1=,. 2-1= ... A=, 4+2=_ . 241= .
241= 32=_ Y v 517 e 2-1= o
340=_ . 4-2= 157 = e 12:2=,, .. 5= ...,
441= 3-0=, 0 Ox5= ... 15+3= . a4:2
243=_ 5-2= ... Bul=,,, 10+5=,, 342=_
T+2=_ . B-3= 3x10=,, . B3, B2
3455, 6-0=,00 2He= 2042=, .. 9:3=_
0+7= 2= Axd=_ 24+3=, Ax5=_
245= .. 75 SHE=,, 3646=,,. 742
4+6= BB, Bx0=_ . 923 = 9-5=
6+3 =, 7d=, 10x4=, 24:6=, 15+5=_.
4+43=_ B-7T= INI=, 18+2= ... InB= ...
B+2=_ 752, S 35:5= 10-3=
346=,,,.... B-3=__. TA3= e 2740=_ S+d=_
542=__.. B-5= 2MB=_,.... 1644=, . 5X5=_
3+8=_ .. 15-3=_ . BXE=,.... 40:7=_ B45= ..
54 7= oo 13-7= s a4x5=_ 27432 24+4=_
246, 186, 0 Bxd=_ 3535=_ . 13-5=.
7455, 0 16-9=_ 5x0=_. 6340=, . Trd=_
o44=_ 17-4= THE= . B4sB= o:3=_
—_ — NN SN /




22+13=,,......

19+32=,.......

344+15=,,,.....

28427=.....

23+438=,,,.....
39+46=,,
65+33=.......
76+18=.

54427=,....

73-48=,....
54-37=.....
87-43=,....
67-49=,.....

43-27= e

12%d=

A23=.......

16xd=,,.....

36+2=
48+4=,......

80+20=,......

72465,
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24-6=,,,

37-29=...

42:14=...
Sx12=,.,..
67+24=...

64+32=..
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