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iSITME VE ZiHINSEL YETERSIZLiGi OLAN COCUKLARA SAHiP BURUNDILI
AILELERIN GEREKSINIMLERININ BELIRLENMESI

BARANTOTA, Victor

Doctora tezi, Ozel Egitim Anabilim Dali
Tez Danigsman: DOC. Dr. Berrin BAYDIK
Haziran 2016, xix + 99 sayfa

Bu betimsel karsilagtirma modelindeki ¢alisma yetersizlige sahip Burundili ailelerin
gereksinimlerinin  belirlenmesi i¢in yiirltilmistir. Ek olarak, bazi sosyodemografik
ozelliklerin gereksinimler tizerindeki etkisinin incelenmesi amaglanmigtir. Katilimeilar isitme
yetersizligine ya da zihinsel yetersizlige sahip ¢ocugu olan 172 ¢ift, toplam 344 anne babadir.
Veriler Aile Gereksinimleri Belirleme Araci (AGBA) kullanilarak toplanmastir.

Aile Gereksinimleri Belirleme Aracinin (AGBA) 29 maddelik Burundi versiyonunun
kullanilmastyla Burundili ebeveynlerin 17 madde i¢in en ¢ok gereksinim duyduklarini ve 12
madde i¢in de en az gereksinim duyduklarini belirttikleri bulunmustur. Bulgulara gore,
belirtilen gereksinimlerin ¢ocugun yetersizligine, ebeveynin cinsiyetine, egitim diizeyine ve
giinliik kazancina gére farkliliklart anlamhidir. Isitme yetersizligine sahip ¢ocugu olan aileler
zihinsel yetersizlige sahip ¢cocugu olan ailelerden daha fazla gereksinim belirtmistir. Anneler
babalardan daha yiiksek diizeyde gereksinim belirtirken, yiiksek egitimli ebeveynler diisiik
egitimli ebeveynlerden daha az gereksinim ifade etmislerdir. Ayrica, egitimsiz aileler egitimli
ailelerden daha az gereksinim belirtmistir. Cocugun yas1 ve cinsiyetine goére belirtilen

gereksinimlerdeki farklilik anlamli degildir.

Anahtar Kelimeler: Burundili aileler, aile gereksinimleri, Aile Gereksinimi Belirleme Araci,

yetersizligi olan ¢ocuklar
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ABSTRACT

DETERMINING THE NEEDS OF BURUNDIAN FAMILIES WHO HAVE HEARING
IMPAIRED AND MENTALLY DISABLED CHILDREN

BARANTOTA, Victor

PhD Dissertation, Special Education Department

Thesis Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Berrin BAYDIK

June 2016, xix + 99 pages

This descriptive comparative research was conducted to determinate the needs
expressed by Burundian parents with disabled children. In addition, It was also aimed to
examine the effects of some sociodemographic characteristics on the needs. Participants were
172 mother-father couples who had hearing impaired or mentally disabled children. Data were

collected using Family Needs Survey (FNS).

By using Burundian version FNS scale which was adapted with 29 items, it was found
that Burundian parents reported 17 items as most and 12 as least needs. According to the results,
the differences between expressed needs were significant according to child’s disability,
parents’ gender, educational level and perceived daily expenses. Parents of hearing impaired
children expressed more needs than parents of mentally disabled children. Mothers expressed
a high level of needs than fathers, and parents with a high education level expressed more needs
than parents with lower level education. Also, non educated parents expressed a lower level of
needs than educated parents. According to child’s age and gender, the difference in expressed

needs was not significant.

Keywords: Burundian families, family needs, Family Needs Scale, disabled children
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BOLUM 1

GIRIS

Bu boliimde arastirma problemi ve amaci yer almaktadir.

1.1.Problem

1990 yillarindan itibaren, yetersizligi olan ¢ocuklarin gelisimi ve egitimini destekleyen ¢abalar
hem yetersizligi olan ¢ocuklara hem de ailelerine odaklanmaktadir (Bailey ve Simeonsson,
1988; Espe-Sherwindt, 2008; Ueda ve dig.,2013). Yetersizligi olan ¢ocuklari yetistirirken, anne
babalarin giinliik yasaminda destege ihtiyaci olmakla birlikteyetersizligi olan ¢ocuklarin da iyi
bir gelisim ve gelecek igin yardima gereksinimi vardir. Birgok iilkede mevcut yasal
diizenlemeler ve politikalar yetersizligi olan ¢ocuga sahip aileler i¢in olumsuz sonuglari
onlemeyi amaglamaktadir. Aileler durumun iyilestirilmesine ve aileye destek saglamasina
yonelik olarak yonlendirilir (Giulio, Philipov ve Jaschinski, 2014).

Yetersizligi olan ¢ocuklara sahip anne babalarin katiliminda, ¢cocuklarinin egitimine ve
gelisimine etkili katilimlarin1 saglamak amaciyla uzmanlar (¢ocuk gelisimi ve egitim
uzmanlar1) destek hizmetlerini hazirlamak ve sunmak i¢in onlarla isbirligi i¢inde ¢alismaktadir
(Akcamete ve Kargin, 1996; Dunst, 1988; Espe-Sherwindt, 2008). Miidahale aile isleyisini
desteklemeye ve giiglendirmeye odaklanmaktadir.Uygun ve nitelikli hizmetleri hazirlamak ve
sunmak i¢in,uzmanlar ailelerin gii¢lerinin ve zayifliklarinin degerlendirilmesi yoluyla aileler
tarafindan ifade edilengercek gereksinimlere dayanmalidir (Akgamete ve Kargin, 1996; Bailey
ve Simeonsson, 1988; Cavkaytar, Ardi¢ ve Aksoy, 2014; Jeglinsky, 2012; Mah ve Biggar, 2012;
Palisano, Almarsi, Orlin, Bagley ve Maggs, 2009; Sucuoglu, 1995; Ueda ve dig., 2013).

Yetersizligi olan c¢ocuklarin ailelerine ve ¢ocuklarina saglanacak hizmetler ve
programlarin belirlenmesi belirtilmis gereksinimlere baghdir (Ak¢amete ve Kargin, 1996;
Bailey ve Simeonsson, 1988; Sucuoglu, 1995; Ueda ve dig., 2013). Ornegin bir ¢ocuk
terapistten haftada iki kere hizmet almaliyken, ¢cocugun merkeze katilim imkani var olup
olmadigini (aile kaynaklari) bilmek gerekmektedir. Aile gerekli maliyeti (iicretleri) 6deyebilir
mi? Cocugu merkeze getirip gotiirmek i¢in aile ulagim ticretlerini karsilayabilir mi1? Cocuk i¢in
devlet ya da baska goniillii kurumlar tarafindan saglanan ticretsiz ulasim hizmeti var midir?

Yetersizligi olan gocugu yetistiren aileler tarafindan belirtilmis gereksinimlerin bazilar
tiim kiiltiirlerde ve ortamlarda tiim aileler i¢in evrensel ve ortak, digerleri kiiltiirel degerler, aile

kokeni ya da bolgesi, aile geliri ya da sosyoekonomik diizeyi, ¢alisan ya da ¢aligmayan anneler
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/ babalar, anne babalarin cinsiyeti, yasi, cocugun yetersizligi, cinsiyeti, vb. gibi aile 6zellikleri,
ailenin onceki deneyimleri, mevcut aile destegi, ve aile bilinci ve beklentileri, gibi bazi
sosyodemografik Ozelliklerine 6zglidiir (Almasri, 2010; Bailey ve dig., 1999; Bailey ve
Simeonsson, 1988; Chiu, 2013; Ender ve dig., 2011; Dababneh, Fayez ve Bataineh, 2012; Hu,
2011; Kaytez, Durualp ve Kadan, 2015; Picard, 2012; Ueda ve dig., 2014). Bu nedenle
desteklenen ailenin gii¢lii ve zayif yonlerini degerlendirmek esastir. Bu degerlendirme, egitim
roliinde ebeveynlerin ya da velilerin kapasitesinin artirilmasinda ve 6ziirlii cocugun egitiminde
ve gelisiminde olumlu bir etki yaratabilen programlarin tiirlerini ve kalitesini etkileyen 6nemli
faktorlerin (ailelere sunulan programlar ve hizmetler hazirlanirken dikkate alinanlar)
belirlenmesine izin verecektir.

Bu gereksinimleri belirleyebilmek igin, uzmanlar g¢esitli veri toplama yontemlerini
kullanmaktadir. Bu yontemler dogrudan gdzlemler, anket formlari, gériismeler ve aile tiyeleri
ya da klinisyenler tarafindan doldurulan aile gereksinimleri 6l¢ekleridir (Bailey ve Simeonsson,
1988). Arastirmacilar ailelerin en fazla ve en az 6nemli gereksinimlerini belirlemelidir. Hem
gelismis hem de gelismekte olan toplumlar i¢in bu durum gegerlidir. Burundi’de bdyle bir
arastirma yoktur. Hicbir ¢alisma engelli ¢ocuga sahip ailelerin gereksinimlerini belirlemeyi
amac¢lamamistir. Bu nedenle, yetersizligi olan ¢ocuklar ve aileleri i¢in hizmet ve programlari
belirlemede uzmanlarin yeterli referanslar1 yoktur. Burundili ailenin gereksinimlerini etkileyen
psikometrik 6zellikler heniiz bilinmemektedir. Boyle bir durum 6zel egitimde calisanlarin
glinliik islerinde asagidaki iki tutumdan birini benimsediklerine isaret etmektedir: Ebeveynler
cocuklart i¢in ne yapildigna iliskilendirilmemektedir. Uzmanlar ebeveynelerleilgilenmeden,
sadecegocuklar ile ¢aligmaktadir. Ebeveynler uzmanlarin ¢ocuklara yaptiklarina katilmamakta
ve katilmaya tesvik edilmemektedir. Yetersizligi olan ¢ocuklarin ailelerine hi¢ bir yardim
saglanmamakta ve boyle bir yardim planlanmamaktadir. Bunun sonucunda sunulan hizmetler
ve programlar etkisiz kalmaktadir. Aslinda ebeveynlerin katilimi ve aile ortaminin roli
yetersizligi olan ¢ocuklarin egitiminde ve gelisiminde 6nemli etkiye sahiptir (Akg¢amete ve
Kargin, 1996; Ueda ve dig., 2013).

Cocuklarin uzmanlar tarafindan ¢ocuga 6gretilen becerileri aile ortaminda uygulamasi
gerekir. Ornegin psikomotor sorunu olan bir ¢ocuk ince motoru desteklemesi beklenen bir
oyuna baglatilirsa, cocugun ebeveynleriyle ya da baska bir aile iiyesiyle evde oyuna devam
etmesionemlidir. Oyun i¢in evde materyalin bulunmasi ve ailede oyun sirasinda ¢ocuga yardim
eden bir kisinin varligi, uygun ortamin bulundugu anlamina gelir. Baska bir deyisle gerekli
beceriler (aile giiclendirme) ve materyaller verilerek aile desteklenmelidir. Aksi takdirde

uzmanlarin ¢abalariin etkisi ya ¢ok az olacaktir ya da higbir etkisi olmayacaktir.



Uzmanlarin benimseyebildigi ikinci tutum, ¢ocuklar igin yapilanlarmaileler ile
iliskilendirilmeye calisilmasi, ancak saglanan hizmetlerin ailelerin gereksinimlerine uygun
olmamasidir. Uzmanlar, ¢ocuk ve aile gereksinimlerini ve bu gereksinimleri nasil karsilandigini
belirler. Aileler birincil karar verici olan uzmanlara dayanir ve bagimlhidir (Espe-Sherwindt,
2008). Uzmanlar, diger kiiltiirlerdeki aileler tarafindan (farkli arastirmalarin sonuglar1 yoluyla)
belirtilmis gereksinimlere dayanarak, yetersizligi olan ¢ocuga sahip Burundili ailelere sunulan
hizmetler ve miidahale programlarim1 hazirlar.Bu tutumun sonucu c¢ocugun gelisimine ve
egitimine iyi sonuglar getirmeyen uygun olmayan hizmetler ve programlarin saglanmasidir,
¢linkli bu sunulan hizmetler ve programlar Burundili ailelerin gerceklerine dayali degildir.
Burundi'de erken ¢ocukluk uzmanlar ailelerin gereksinimlerini bilmedigi i¢in yetersizligi olan
cocuklara ve ailelerine uygun olmayan programlari ve hizmetleri sunmaktadir. Bu baglamda,
bu ¢alismanin problemi isitme ve zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklara sahip Burundili ailelerin
gereksinimlerini ve bu gereksinimleri etkileyen faktorleri belirlemektedir.

Bu sorularin cevaplart hissedilen gereksinimlerin niteligini ve isitme ve zihinsel
yetersizligi olan c¢ocuklara sahip Burundili anne babalarin destege ihtiya¢ diizeyini
gostermektedir. Bu 06ziirli cocuklara sahip Burundili anne babalarin gereksinimlerinin
belirlenmesi ¢ocuklara iyi gelisim olanagi saglayan ve oOziirlii ¢ocuklarinin egitiminde
ebeveynlere etkili katilimi izin veren destek programlarini ve hizmetleri hazirlamak ve

saglamak i¢in erken ¢ocukluk uzmanlarina yardim edecektir

1.2.Amac¢

1.2.1. Genel Ama¢

Bu arastirmanin genel amaci isitme ve zihinsel yetersizligi olan ¢ocuga sahip Burundili

anne babalarin gereksinimlerini belirlemektir.

1.2.2. Alt Amaclar

Genel amag dogrultusunda, ¢alismada asagidaki sorular yanitlanmaistir :

1. Anne babalar i¢in en fazla ve en az ifade edilen gereksinimler nelerdir ?

2. Anne babalarin sosyodemografik 6zelliklerine gore ailelerin belirtilmis gereksinimlerinde

farklar var midir ?



BOLUM 2
YONTEM

2.1. Arastirma Yontemi

Aragtirma metodu, arastirmanin amacina uygun ve ekonomik olarak, verilerin
toplanmasi ve ¢ozlimlenebilmesi i¢in gerekli kosullarin diizenlenmesi olarak tanimlanmaktadir
(Karasar, 2012). Isitme ve zihinsel yetersizligi olan c¢ocuklara sahip anne babalarin
gereksinimlerini belirlemek i¢in betimsel karsilastirmali arastirma modeli kullanilmastir.
Betimsel karsilagtirmali model c¢alisilan olay (fenomen) veya deneklerin 6zelliklerini
tanimlamak ya da iki veya daha fazla olay (fenomenler) arasinda olasi korelasyonu kesfetmek
i¢in kullanilmaktadir. Ozelliklerin nasil, ne zaman ve neden gergeklestigi ile ilgili sorulara
cevap vermeye calismaz. Betimsel arastirma bir durumu oldugu gibi incelemektedir. Arastirma

altindaki durumunu degistirmeye ¢alismamaktadir.

2.2. Katihmecilar

Bu calismada isitme ve zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklarin ebeveynlerinden, hem
anneler hem de babalardan, veri toplanmustir. Isitme yetersizligi olan cocuklar Sagir Bireylerin
Okulundan alinmis ve zihinsel yetersizligi ¢ocuklar zihinsel yetersizligi olan bireylerin bir
merkezinden hizmet almistir. Bu iki kurum Bujumbura’dadir. Katilimeilarin demografik

Ozellikleri Tablo 1’de verilmektedir.

Tablo 1
Katilimeilarin Demografik Ozellikleri
Demografik Ozellikleri ~ Grup n Yiizdelik (%)
Anne 172 50.00
Anne Babalarin Cinsiyeti Baba 12 50.00
Toplam 344 100.00
Okur Yazar Olmayan 50 14.50




Tablo 1'in devami

Ilkokul 133 38.70
Anne Babalarin Egitim Lise 99 28.80
Diizeyi
Universite 62 18.00
Toplam 344 100.00
2.000 BIF* Alt1 69 40.12
Aile Giinliik Harcamalar1  2.000 ile 15.000 BIF 97 56.39
Avrasi
15.000 BIF Ustii 6 3.49
Toplam 172 100.00
Zihinsel 88 51.20
Cocuk Yetersizligi Isitme 84 48.80
Toplam 172 100.00
0-3 yas 18 10.50
4-6 yas 52 30.20
Cocuk Yast 7-13 yas 102 59.30
Toplam 172 100.00
Kiz 74 43.00
Cocuk Cinsiyeti Erkek 98 57.00
Toplam 172 100.00

Not: * BIF: Burundi para birimi (Burundi franc). Veri toplanildigi zaman 2000 BIF US 1$’a
karsilik gelmektedir.



2.3.Veri Toplama

Calisma verileri Aile Gereksinimleri Belirleme Aract (AGBA) ve Aile Bilgi Formu
kullanilarak 2014 yilin Temmuz ve Agustos aylarinda, Bujumbura’da iki merkezden hizmet
alan isitme ve zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklara sahip 344 anne babadan toplanmistir. Anne
babalarin ¢ocuklarminyas araliz0-13’tiir. Isitme yetersizligi olan ¢ocuklara Bujumbura’da
Ephphata adindaki sagir bireylerin okulundanulasilmistir ve zihinsel yetersizligi olanlar
Bujumbura’da Akamuri denen zihinsel yetersizligi olan bireylerin merkezinden hizmet
alanlardir.

Bu arastirma katilimcilart ise almak i¢in ¢gocugun bir ebeveyn kimliklerini ve telefon
numarasini merkezin miidiir yardimcisindan elde edilmistir. Ebeveynler aranmis ve telefon
goriigmesinde, aratirmacit kendisini tanitmis, ve arastirma konusu ve gerekli bilgiler
anlatilmistir. Eger ebeveyn arastirmaya katilmay1 kabul ettiyse, bir randevu (toplantinin yeri ve
saati) dlizenlenmistir. Baz1 anne babalar i¢in is yerinde ara zamanlarinda ve digerleri igin
evlerinde isten sonraki aksamlar ya da hafta sonlar1 toplant1 gergeklestirilmistir. Veri toplama
oturumunda, veriler asagidaki gibi elde edilmistir: arastirmacinin kisa bir taniimindan sonra,
arasgtirma amaci ebeveynlere agiklanmis ve arastirmaya katilmaya goniillii olarak hazir
oldugunu yine sorulmustur. Hazir olmayanlar i¢in oturum durdurulmus ve bilgilenmeleri i¢in
onlara 6lgegin bir kopyasi verilmistir. Katilmay1 kabul ettiklerinde AGBAnin bir kopyasi,Aile
Bilgi Formu ile birlikte iki ebeveynin her birine verilmistir. Arastirmaci 6lgegin ve Aile Bilgi
Formunun nasil doldurulacagini agiklamistir. Herhangi bir soruyu cevaplamak ve gerekli
aciklamay1 yapmak i¢in aragtirmaci da hazir bulunmustur. Ebeveynler birbirinden bagimsiz
olarak, isbirligi yapmadan, 6l¢egi doldurmustur. Okuryazar olmayan anne babalar igin
arastirmaci Ol¢egi derecelendirmede yardim etmistir: Arastirmaci, ebeveynlerden birine
maddeleri okuyarak verilen cevabi yazmustir. Olgegin derecelendirmesinde bagimsizlig
korumak i¢in bir ebeveynle g¢alisirken, digeri goriismeyi dinlememistir. Toplanan veriler
AGBA’nin uyarlanmasi ve isitme ve zihinsel yetersizligi olan g¢ocuklarin Burundili aileleri

tarafindan belirtilmis gereksinimlerini belirlemek igin kullanilmstir.
2.4. Arastirma araclari
Isitme ve zihinsel yetersizligi olan ¢cocuklara sahip Burundili ailelerin gereksinimlerini

belirlemek icin veri toplamada Aile Bilgi Formu ve Aile Gereksinimleri Belirleme Aract

(AGBA) kullanilmistir.



2.4.1. Aile Bilgi Formu

Form aragtirmacit tarafindan hazirlanmig ve arastirmaya katilan ailelerin
sosyodemografik ozellikleri ile ilgili veri toplamak i¢in kullanilmistir. Bu sosyodemografik
ozellikler anne babalarin cinsiyeti, egitim diizeyi, algilanan giinliik harcamalari, ve ¢ocuklarin

cinsiyeti, yas1 ve yetersizligidir.

2.4.2. Aile Gereksinimlerini Belirleme Aract (AGBA)

Burundili ailelerden veri taplamak icin, ¢alismada Aile Gereksinimlerini Belirleme
Araci kullanilmistir. Arag, Bailey ve Simeosson (1988) tarafindan gelistirilmis vel1990° da
Bailey ve Blascotarafindan giincellenmistir. Caligmada, 1990 yiliminin AGBA versiyonu
Burundi kiitlirtine uyarlanmistir. Baslangicta AGBA’y1 uyarlamak i¢in izin alinmistir. AGBA
uyarlama siireci asagidaki gibi yapilmistir: AGBA Ingilizceden Kirundi’ye (Burundi anadili)
Ingilizce ve Kirundi’yi iyi bilen iki uzman tarafindan gevirilmis, ve her iki dili de iyi derecede
bilen yine iki kisi tarafindan Ingilizceye geri gevirilmistir. Son bicim iizerine arastirmacilar
arasinda bir tartisgma gerceklestirilmistir. Aracin son bigimi yetersizligi olan cocuklarin
Burundili anne babalarindan veri toplamak igin kullanilmigtir. Veri toplandiktan sonra,
uyarlama silirecine Burundi versiyonunun gecerlik ve giivenirlik c¢alismalari ile devam
edilmistir.

AGBA’nin giincellenmis versiyonu 35 madde ile olusturulmus ve 7 faktor altinda
toplanmistir. Bu yedi faktor 7 madde ile Bilgi Gereksinimi, 8 madde ile Aile ve Sosyal Destek
Gereksinimleri, 6 madde ile Maddi Gereksinimler, 5 madde ile Digerlerine Agiklama, 3 madde
ile Cocuk Bakimi, 3 madde ile Uzman Destegi, ve 3 madde ile Toplumsal Hizmetlerdir. AGBA
aile gereksinimleri i¢in gegerli ve giivenilir bir dlgek olarak kabul edilmektedir (Bailey ve
Blasco, 1990) ve yetersizligi olan ¢cocuga sahip ailelere yardim etmek i¢in bireysellestirilmis
planlarin gelistirilmesini kolaylastirmak i¢in kullanilabilmektedir (Ellis ve dig., 2002; Grewel,
2010; Ueda ve dig., 2013).

Bilgi Gereksinimi faktoriinde gocuk gelisimi, ¢ocuga nasil 6gretildigi, ¢ocukla nasil
iletisim kuruldugu ya da biliglin ve gelecekte mevcut hizmetler ile ilgili ailelerin
gereksinimlerini ifade eden 7 madde yer almaktadir. Bilgi gereksinimlerinin arasinda bir
ornek«Cocugumla nasil oynayacagim / nasil konusacagim hakkinda daha fazla bilgiye

gereksinim duyuyorumy’ dur.



Aile ve Sosyal Destek Gereksinimi faktorii hem resmi (formal) hem de resmi olmayan
kaynaklardan ailenin destek gereksinimini idafe eden 8 maddeden olusmaktadir. Bu gereksinim
tirii eslerden, arkadaslardan, akrabalardan ya da komsulardan resmi olmayan destegi
icermektedir. Aile ve sosyal destek gereksinimlerinin arasinda bir 6rnek «Ailem icinde
problemlerim hakkinda konusabilecegim birisine gereksinim duyuyorumy’ dur.

Digerlerine Agiklama faktoriinde ¢ocugun durumunu ailenin diger bireylerine, diger
cocuklara, komsulara veya yabancilara agiklama ile ilgili ebeveynlerin gereksinimlerini
degerlendiren 5 madde vardir. Bu faktérde bir gereksinim 6rnegi « Cocugumun durumunu
esime ve esimin ailesine ag¢iklayabilmek i¢in daha fazla yardima gereksinim duyuyorumy’dur.

Maddi Gereksinimler faktoriinde 6 madde yer almaktadir. Maddi gereksinimler yiyecek,
giyim, konut ve ulagim i¢in temel gereksinimlerinden is damigmanligi ve ¢ocuk / bebegin
yetersizlik durumuna iliskin 6zel maddi gereksinimler ile ilgilidir. Maddi gereksinimlerden
birine drnek «Yiyecek, ev kirasi, t1bbi bakim, giyim, ulagim gibi masraflarimi karsilayabilmek
icin maddi yardima gereksinim duyuyorum »’ dur.

Cocuk Bakimi faktoriiniin bebek bakimi / gegici bakim, yetersizligi olan ¢ocuk i¢in
giinliik bakim ya da anaokulu, ve kilisede veya sinagogda dini hizmetler sirasinda ¢ocuga uygun
bakim ile ilgili ebeveynlerin gereksinimlerini degerlendiren 3 maddesi vardir. Cocuk Bakimi
gereksinimlerinden bir 6rnek « Cocugum i¢in isteyen bakabilecek bebek bakicilari ya da gegici
bakim (respite care) saglayicilarimi  bulmak i¢in daha fazla yardima gereksinim
duyuyorum”’dur.

Uzman Destegi faktorii dini gorevlilerden destek, danismanlar (psikolog, sosyal hizmet
uzmani, psikiyatrist) ve cocugun 6gretmeni veya terapistiyle konusmak icin daha fazla zaman
ile ilgili ebeveynlerin algilanan gereksinimlerini degerlendiren 3 madde i¢cermektedir. Uzman
Destegi gereksinimlerinden bir 6rnek “Cocugumun 6gretmeni ya da terapisti ile konusabilmek
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icin daha fazla zamana gereksinim duyuyorum’ dur.

Toplumsal Hizmetler faktorii tibbi veya dis bakimina erisime ve yetersizligi olan ¢ocuga
sahip diger ailelerle bulusmak ve etkilesmek i¢in firsatlara odaklanan 3 madde icermektedir.
Burada verilebilen 6rnek “Beni ve ¢cocugumun gereksinimlerini anlayacak doktor bulmak igin
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yardima gereksinim duyuyorum™’ dur.

Bu birinci boliim i¢in derecelendirme 1°den 3’e degismektedir. 1 yanit1 «Kesinlikle bu
konuda yardima ihtiyacim yok», 2 yanitt «Emin degilim» ve 3 yanit1 «Kesinlikle bu konuda
yardima ihtiyacim vary ifadeleriyle tanimlanmaktadir.

AGBA’nin ikinci boliimiinii agik uglu bir sorudan olusmaktadir. Katilimcilardan

«Liitfen ailenizin en temel bes gereksinimini siralayinizy sorusunu yanitlamalari istenmektedir.



Bu agik uglu sorunun amaci aileye 6nemli olabilen ancak 35 madde ile belirlenemeyen
gereksinimleri belirlemektir (Sucuoglu, 1995).

AGBA original olarak yayinlanmasindan beri, gesitli kiirtiirlere uyarlanmis; ¢esitli yasta
ve yetersizligi olan ¢ocuklara sahip ve ¢esitli etnik gruplardan aileler tarafindan ifade edilen
gereksinimlerin belirlenmesinde genis 6l¢lide kullanilmistir [6rnegin, latin aileler (Bailey ve
dig., 1999); giiney Asya aileleri ( Grewal, 2010); Tiirk aileler (Ak¢amete ve Kargin, 1996;
Cavkaytar ve dig., 2014; Sucuoglu, 1995); Cinli aileler (Chen ve Simeonsson, 1994) ; Isvegli
aileler (Roll-Pettersson, 1992) ; Avustralyali aileler (Burton-Smith, McVilly, Yazbeck,
Parmenter ve Tsutsui, 2009) ; Porto Rikolu aileler (Reyes-Blanes, Correa ve Bailey, 1999),

Jonyali aileler (Ueda ve dig., 2013) tarafindan].

2.4.2.1. Aile Gereksinimlerini Belirleme Aracimin (AGBA) Burundi Versiyonunun Gegerlilik ve

Giivenirligi

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) kullanilarak 6l¢egin gecerligi degerlendirilmistir.
Aslinda DFA onceden belirlenmis bir yapiyr toplanan verilerle dogrulamak igin
kullanilmaktadir(Akin, Akin ve Abact., 2007; Ozabaci, 2011; Suhr, 2006). Giivenirlik, test
tekrar test yontemiyle ve Cronbach Alfa katsayisinin hesaplamasiyla belirlenmistir. AGBA’ nin
birinci uygulamasindan sonra, test tekrar test giivenirligi 6 aydan sonra Ol¢egin yine
uygulamasiyla (N=40) test edilmistir. Pearson Momentler Carpim1 Korelasyon katsayis1 (r)

hesaplanmastir.

2.4.2.1.1. Gegerlilik

Dogrulayict Faktor Analizi yapilarak AGBA’nin Burundiversiyonunun gecerliligi
belirlenmistir. Boyle bir durumda, Dogrulayici Faktor Analizi kullanilmasiyla 6lgeginhedef
kiiltiirde ayn1 faktor yapisini koruyup korumadigi belirlenmistir.

Dogrulayict Faktor Analizi islemleri LISREL 8.80 paket programi kullanilarak
yapilmistir. Analiz iglemlerinden 6nce, DFA varsayimlar test edilmistir. Kaiser-Meyer-OIkin
(KMO) katsayisinin .86, Barlett Kiiresellik Testi sonucunun [ 9916.7 593] ise .01 diizeyinde
anlamli oldugu c¢ikmistir. Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk (2012) tarafindan bildirildigi
gibi, KMO degerleri .80-.90 aras1 ve Barlett Kiiresellik Testi sonucu anlamli iken, faktor analizi

yapilmasi i¢in veri yapisinin iyi ve 6rneklem biiyiikligiiniin yeterli oldugu anlamina gelir. Bu
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KMO ve Barlett Kiiresellik Testi sonuglarinin faktor analizi yapilabilmek icin verilerin yeterli

oldugunu gostermektedir.

2.4.2.1.1.1. Dogrulayici Faktor Analizi iglemleri

Faktor analizinde kovaryans matrisi kullanilmis ve maddeler (degiskenler) arasindaki
iliskiler AGBA’nin orginal yapisina gore olusturulmustur. Maddelerin t-degerleri ve
Standartlastirilmis Coziimlerinedayanarak analiz yapilmistir. Yol semasinin analizi 6 maddenin
t-degerlerinin anlamsiz oldugunu, bir maddenin t-degerinin .05 diizeyinde ve diger 28
maddenin degerlerinin .01 diizeyinde anlamli oldugunu goéstermektedir. Anlamli olmayan t-
degerlerine sahip olan maddeler V10(1.16), V11(-.83), V12(-.71), V13(-.99), V15(1.59), ve
V26(.21)’dur:

V10: Kendim i¢in daha fazla zaman bulmak.

V11: Esimin ¢ocugumuzun durumunu kabullenebilmesi i¢in aileme yardim etmek.

V12: Problemlerimizi tartismak ve ¢oziimleri bulabilmek i¢in aileme yardim etmek.

V13: Ailemizin gii¢ zamanlarinda birbirlerini desteklemelerine yardim etmek.

V15: Aile, dinlenme / eglenme etkinlikleri hakkinda karar vermek ve yapmak.

V26: Benim ¢ocugumla benzer 6zellikte ¢cocugu olan anne babalar hakkinda yazilmis kitap,
makaleler bulmak.

Standartlastirilmis ¢oztimlerin analizi anlamli olmayan t-degerlerine sahip bu 6
maddenin ¢ok yiiksek hata varyanslarina da sahip oldugunu gostermistir. Anlamli t-degerlerine
sahip olan maddelerin besi yiiksek hata varyanslarina da sahiptir, ancak ilk alt1 madde ile ayni
oranda degildir. S6z konusu maddeler analiz dis1 birakilmamustir, ¢iinkii anlaml t-degerleri
vardir. Yalnizca anlamli olmayan t-degerlerine sahip olan maddeler analiz dig1 birakilmistir.

Bu 6 madde analiz dig1 birakildiktan sonra, model tekrar ¢alistirilmis ve elde edilen yol
semasi yeniden incelenmistir. Yirmi sekiz maddenin .01 diizeyinde anlamli t-degerlerine ve bir
madde de .05 diizeyinde anlamli t-degerine sahip olmustur.Model uyumu ve modifikasyon
onerileri incelenmistir. V23 ile V24 arasindaki modifikasyonun Ki-kare’ye (x?) dnemli 6lgiide
katki saglayacagi diisiiniilmiistiir. Ancak bu modifikasyon yapilinca, modelin bir noktaya
yonelmemekte (The model does not converge) oldugu gosterilmistir. Bir sonraki adim modelin

uyum indekslerinin incelenmesidir. Bu indeksler Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2
Modelin Uyum Indeksleri
Indeksler Deger Olgegin Arahk  Karar Kaynaklar
Kriteri
x? 000 p>.05 Anlamlilik tolere Cokluk, Sekercioglu ve
edilir Biiytikoztiirk (2012)
x?/df 293 <3 Miikemmel uyum Kline, 2005; Siimer,
2000
RMSEA 075 <.08 Iyi uyum Joreskog ve Sorbom,
1993
Hooper, Caughan ve
GFI .80 >.90 Zayif uyum Mullen, 2008
Hooper, Caughan ve
AGFI .76 >.90 Zayif uyum Mullen, 2008
RMR 042 <.05 Miikemmel uyum Byrne, 1994
SRMR 075 <.08 Iyi uyum Brown, 2006
NNFI .93 >.90 Iyi uyum Stimer, 2000
NFI 92 >.90 Iyi uyum Stimer, 2000
CFI 094  >.90 Iyi uyum Siimer, 2000

P degeri, x%/sd orani, RMSEA, GFI, AGFI, RMR, Standardize Edilmis SRMR, NFI,
NNFI ve CFI incelenmis ve sonuglart asagida verilmistir:

P degeri .000 (p<.01) olmustur. Bunun anlami x2'nin (beklenen kovaryans matrisi ile
gozlenen kovaryans matrisleri arasindaki fark) anlamli oldugudur. Bu kismi sonu¢ modelin
uyumu saglamamasidir. Ancak, Cokluk ve arkadaslarina (2012, 2. Baski) gore pek c¢ok

dogrulayic1 faktor analizinde 6rneklemin biiylik olmasi nedeniyle p degerinin anlamli olmasi
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normaldir ve pek ¢ok calismada p degerinin anlamli olmasi tolere edilmektedir. Sonra, diger
uyum indeksleri incelenmis ve sonuglar asagidaki gibidir:

x%/sd oran1 da hesaplanmistir. Bu ¢alismada x?2/sd oran1 1041.83/355 = 2.93 olmustur.
x2/sd oraninin analizi kisminin sonucu (x2/sd = 2.93) modelin miikemmel uyumu gosterdigidir
(Kline, 2005; Stimer, 2000).

Bu modelde, Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokiiniin (RMSEA) degeri .75 olmustur.
Bu durumda, modelin iyi bir uyumu gosterdigi sonucuna varilmistir (Joreskog ve Sérbom,
1993).

Diger uyum indeksileri incelenmistir. Iyilik Uyum Indeksi (GFI) ve Diizenlenmis lyilik
Uyum Indeksi (AGFI) sirayla .80 ve .76’tir. Bu iki indeksin incelenmesi modelin zayif
uyumunu gostermistir(Hooper, Caughan ve Mullen, 2008).

Artik Ortalamalarin Karekokii (RMR) ve Standardize Edilmis Artik Ortalamalarin
Karekokii (SRMR) degerleri sirayla .042 ve .075 olarak bulunmustur. RMR degerine (.042)
gore modelin miikkemmel uyumu (Byrne, 1994), ve SRMR degerine (.075) gore modelin iyi
uyumu gosterdigi kismi olarak sonuclanir (Brown, 2006).

Normlastirilmis Uyum Indeksi (NFI) ve Normlastiriimamis Uyum Indeksi (NNFI)
degerlerisirayla .92 ve .93’tir. Bu durum iki indeks modelinin 1yi uyumu
gosterdiginigdstermistir (Stimer, 2000).

Karsilagtirmali Uyum Indeksi (CFI) .94 tir. CFI'nin bu degeri modelin iyi uyuma sahip
oldugunu gostermistir (Siimer, 2000).

Ozet olarak, x?/sd oran1 ve RMR indeksleri modelin miikemmel uyuma sahip oldugunu
gostermistir. RMSEA, SRMR, NFI, NNFI, ve CFI indeksleri modelin iyi uyuma sahip
oldugunu gostermektedir. Sadece GFI ve AGFI indeksleri modelin zayif uyuma sahip oldugunu
gostermektedir.

Bu uyum indekslerinin analizlerinin sonucu modelin kabul edilebilir oldugunu
gostermektedir. Bundan o6tiiri, AGBA’nin Burundi versiyonunun29 madde ile 7 faktor
iledogrulandigi sdylenebililir. Burundili AGBA versiyonunun bileseni ve faktorleri Sekil 1°de
ve Tablo 3’te gosterilmektedir.

Sekil 1’de AGBA’nin Burundiversiyonu olusturan 29 madde ile bunlarin7 faktorde
dagilimi goriilebilir. Bu sekil, yedi faktoriin her birisinin bilesenini de gostermektedir: Bilgi
Gereksinimi adl1 birinci faktor (Sekil 1°de Info olarak etiketlendi) 7 maddeden, Aile ve Sosyal
Destek adli ikinci faktor (Sekil 1’de FamSup olarak etiketlendi) 3 maddeden, Maddi
Gereksinimler adli olan ficiincii faktor (Sekil 1°de Fin olarak etiketlendi) 6 maddeden,

Digerlerine Aciklama adli olan dordiincii faktor (Sekil 1’de Expl olarak etiketlendi) 4
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maddeden, ve takip eden Cocuk Bakimi (Sekil 1°de ChiCare olarak etiketlendi), Uzman Destegi
(Sekil 1’de Prof olarak etiketlendi) ve Toplumsal Hizmetler (Sekil 1’de Comm olarak

etiketlendi) adl1 3 faktoriin her birisi 3 maddeden olusturmaktadir.

13.01 714
10.15 16
7.86 717
10.31 W1d
11_86 W19
12.81 V20
11.95 el
4.38 Ve
1z.72 Wi
12.72 Va4
12.7% Vih
12.34 vai
5.08 vag
13.03 Vaa
13.05 van
10.29 Vil
7.3\ Vil
13.01 V33
§.37 V34
12.30 Vah

Chi-Square=1041.83, df=3535, PB-value=0.00000, BMSER=0.075

Sekil 1. AGBA 'min Burundili Versiyonunun Maddelerinin t-Degerleri.
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AGBA’nin Burundi versiyonunun faktorleri ve maddeleri Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3
AGBA 'nminBurundiVersiyonunun Faktérleri ve Maddeleri
Faktorler Maddeler
1.Cocugumun nasil biiyliylip gelistigi hakkinda daha fazla bilgiye
gereksinim duyuyorum.
Bilgi 2.Cocugumla nasil oynayacagim / nasil konusacagim hakkinda daha fazla
Gereksinimi bilgiye gereksinim duyuyorum.

3.Cocuguma bazi becerileri nasil 6gretecegim ile ilgili daha fazla bilgiye
gereksinim duyuyorum.

4.Cocugumun davranislarini nasil kontrol edebilecegim hakkinda daha
fazla bilgiye gereksinim duyuyorum.

5.Cocugum durumu ya da yetersizligi hakkinda daha fazla bilgiye
gereksinim duyuyorum.

6.Cocugum icin su anda mevcut olan hizmetler hakkinda daha fazla
bilgiye gereksinim duyuyorum.

7.Cocugumun gelecekte alabilecegi hizmetler hakkinda daha fazla bilgiye

gereksinim duyuyorum.

Aile ve Sosyal
Destek

Gereksinimleri

8.Problemlerim hakkinda ailemden biri ile konugsmak i¢in yardima
gereksinim duyuyorum.

9.Problemlerim hakkinda konusabilecegim arkadaslara gereksinim
duyuyorum.

10.Ailem, ev isleri, ¢ocuk bakimi, ve diger isleri kimlerin yapacagi

hakkinda karar verebilmek i¢in yardima gereksinim duyuyorum.

Maddi

Gereksinimler

11.Yiyecek, ev kirasi, tibbi bakim, giyim, ulasim gibi masraflarimi
karsilayabilmek i¢in maddi yardima gereksinim duyuyorum.
12.Cocugum i¢in gerekli olan 6zel araglar1 saglayabilmek i¢in maddi
yardima gereksinim duyuyorum .

13.Cocugumun tedavi, 6zel egitim, bakim ve bu gibi masraflarini
karsilayabilmek i¢in maddi yardima gereksinim duyuyorum.

14.Esimin ve benim is bulabilmemiz i¢in yardima gereksinimim var.
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15.Cocuguma bakan bakiciya ya da gecici bakimi saglayana para
Odeyebilmek i¢cin maddi yardima gereksinim duyuyorum.
16.Cocugumun gereksinimi olan oyuncaklar1 alabilmek i¢in yardima

gereksinim duyuyorum.

Digerlerine

Acgiklama

17.Cocugumun durumunu aileme veya esimin ailesine aciklayabilmek
icin daha fazla yardima gereksinim duyuyorum.

18.Cocugumun durumunu kardeslerine agiklayabilmek i¢in daha fazla
yardima gereksinim duyuyorum.

19.Cocugumun durumu hakkinda arkadaslarim, komsular ya da
yabancilar soru sorarken nasil cevap verebilecegimi bilmek i¢in daha fazla
yardima gereksinim duyuyorum.

20.Cocugumun durumunu diger ¢cocuklara agiklayabilmek i¢in daha fazla

yardima gereksinim duyuyorum.

Cocuk Bakimi

21.Cocuga bakmaya istekli bebek bakicilart ya da gecici bakim
saglayicilarini bulmak i¢in daha fazla yardima gereksinim duyuyorum.
22.Cocugum i¢in yuva ve anaokulu bulabilmek i¢in daha fazla yardima
gereksinim duyuyorum.

23 Kilise veya sinagog hizmetleri sirasinda gocugum i¢in uygun bir bakim

almak icin daha fazla yardima gereksinim duyuyorum.

Uzman Destegi

24 Problemlerime ¢oziim bulabilmek i¢in dini gorevlilerle daha cok
konusmaya gereksinim duyuyorum.

25.Problemlerim hakkinda konusmak i¢in diizenli olarak psikolojik
danigsman, sosyal g¢alismaci, psikiyatrist, psikolog ile biraraya gelmek
istiyorum.

26.Cocugumun 6gretmeni ya da terapisti ile konusabilmek i¢in daha fazla

zamana gereksinim duyuyorum.

Toplumsal

Hizmetler

27.Benim ¢ocugumla benzer 6zellikte cocugu olan anne babalarla biraraya
gelmek ve konugmak istiyorum.
28.Beni ve ¢ocugumun gereksinimlerini anlayacak doktor bulmak igin
yardima gereksinim duyuyorum.
29.Cocuguma yardimer olabilecek dis hekimi bulmak i¢in yardima

gereksinim duyuyorum.
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Tablo 3’te gorildigi gibi, AGBA’nin Burundiversiyonu 7 faktorde toplanan 29
maddeden olusturulan bir 6l¢ektir: Bilgi Gereksinimi faktoriinde 7 madde, Aile ve Sosyal
Destek Gereksinimler faktorinde 3 madde, Maddi Gereksinimler faktoriinde 6 madde,
Digerlerine Ag¢iklama Gereksinimi faktoriinde 4 madde, Cocuk Bakimi Gereksinimi faktoriinde
3 madde, Uzman Destegi Gereksinimi faktériinde 3 madde, ve Toplumsal Hizmetler

Gereksinimi faktoriinde 3 madde yer almaktadir.

2.4.2.1.2. Giivenirlik

AGBA’nin Burundiversiyonunun giivenirligi test tekrar test yontemini kullanarak ve
Cronbach’s Alfa katsayisinin hesaplanmasiyla belirlenmistir. Bu hesaplamalar SPSS 22.0 paket
programi kullanarak yapilmistir. Biitiin maddeler (6l¢ek) ve her faktor i¢in, Cronbach’s Alfa

giivenirlik katsayilar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4
AGBA 'min BurundiVersiyonunun Cronbach in Alfa Giivenirlik Katsayilar:

Faktor Cronbach’’n Alfa
(a0 ) Katsayisi
AGBA 0.86
Faktor 1: Bilgi Gereksinimi 0.65
Faktor 2: Aile ve Sosyal 0.75
Faktor 3: Maddi Gereksinimler 0.95
Faktor 4: Digerlerine Aciklama 0.36
Faktor 5: Cocuk Bakimi 0.75
Faktor 6: Uzman Destegi 0.84
Faktor 7: Toplumsal Hizmetler 0.91

Tablo 4’te goriilebildigi gibi, biitiin dlgek i¢in Conbach’in Alfa (o ) Katsayisi .86
bulunmustur. AGBA’nin faktorleri igin, Conbach’in Alfa Katsayilar1 .65 ile .95 arasinda
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degismistir.Digerlerine A¢iklama alt 6l¢eginin o degeri ¢ok diisiiktlir, ve normalde bu faktor
Olgekten ¢ikartilmalidir. Ancak, bu faktor 6lgekte tutulmustur ¢iinkii gegerlilik belirlenmesinde
bu faktoriin maddeleri anlamli t-degerleri ile gecerlidir. Ayrica, 6lgek derecelendirmesinden
Digerlerine Aciklama faktorii ikinci en 6nemli alan olarak belirtilmis ve AGBA ’nin birinci ve
ikinci uygulamalarinin arasindaki korelasyon bu faktoriin ¢ikartilmayacagini géstermistir. Buna
ek olarak, Burundi’de 6zel egitime genel bakildig1 bir arastirmada (Barantota, 2016) bildirildigi
gibi, yetersizligi olan ¢ocugun durumunu diger insanlara agiklama konusu 6ziirlii gocuga sahip
Burundili ailelerin yasaminda ¢ok onemlidir. Bu diisiik a degerinin nedenininbu faktoriin
uzunlugunun oldugu diisiiniilmektedir. Gergekten, Tavakol ve Dennick (2011) tarafindan
belirtildigi gibi, dl¢cek uzunlugu ¢ok kisa ise Cronbach’s Alfa degeri azalir.

Test tekrar test korelasyon Kkatsayilar1 hesaplanmig ve Tablo 5’te verilmistir. Pearson

Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi (r) hesaplanmaistir.

Tablo 5
AGBA Test Tekrar Test Korelasyon Katsayilar

Faktor Uygulama X SS r P
Birinci Uygulama 67.27 9.19
AGBA Ikinci uygulama 71.50 8.76 0.91 .000
Bilgi Birinci Uygulama 19.27 1.87
Gereksinimi Ikinci uygulama 19,72 1,34 0.71 .000
Aile ve Sosyal Birinci Uygulama 5.65 2.41
Destek Ikinci uygulama 6.57 2.40 0.71 .000
Gereksinimleri
Maddi Birinci Uygulama 14.07 4.79
Gereksinimler  fkinci uygulama 14.30 4.93 0.99 .000
Digerlerine Birinci Uygulama 11.32 0.92
Aciklama Ikinci uygulama 11.65 0.77 0.67 .000
Birinci Uygulama 5.30 2.10
Cocuk Bakimi  kinci uygulama 5.25 2.03 0.99 .000
Uzman Destegi  Birinci Uygulama 5.65 2.40
Ikinci uygulama 5.45 2.41 0.89 .000
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Tablo 5'in devami

Toplumsal Birinci Uygulama 6.00 2.71

Hizmetler Ikinci uygulama 6.05 2.75 0.97 .000
Birinci Uygulama 51.03 8.82

Anneler Ikinci uygulama 53.14 7.35 0.89 .000
Birinci Uygulama 46.21 12.63

Babalar Ikinci uygulama 49.65 10.73 0.93 .000

Biitiin 6lcek igin, test tekrar test glivenirligi .91 olmustur. AGBA’nin alt 6l¢ekleri igin,
test tekrar test giivenirligi .67 ile .99 aras1 degismistir. Istatistik olarak, biitiin test tekrar test
giivenirlik katsayilar1 .01 diizeyinde (p=.000) anlamli bulunmustur.

AGBA’nm ilk uygulamasi ve alt1 ay arayla ikinci uygulamas: arasindaki korelasyon
hesaplanarak, test tekrar test giivenirligi 6lgegin biitiinii, yedi alt 6l¢eginin her biri, ve anne ve
babalar i¢in hesaplanmistir. Sonuglar biitiin 6l¢ek icin giivenirlik katsayisinin .91 (p<.01)
oldugunu gostermistir. Faktorler igin, r = .99 (p<.01) olan korelasyon katsayisiyla Maddi
Gereksinimler ve Cocuk Bakimi alt 6lgekleri en giivenli ¢ikmistir. Digerlerine Agiklamanin
giivenirligi orta diizeydedir (r =.67, p<.01), diger 6l¢ekler i¢in giivenirlik katsayilar1 .97 ile .71
arasindadir. Anne ve babalar i¢in, anneler (r = .89, p<.01) icin giivenirlik babalarin
katsayisindan (r = .93, p<.01) daha yiiksektir.

1990 yilinin AGBA versiyonunda 6l¢egin gecerlilik ve giivenirligi Cronbach’in Alfa
Katsayisinin hesaplanmasi ve test tekrar test yontemiyle belirlenmemistir, ama Mah ve
Bigger’e (2012)baz1 ¢alismalarCronbach’in Alfa katsayisin1 .91 bildirmistir. Ancak 1988 yili
versiyonunda, anne ve babalar arasinda cevaplarin giivenirligi test tekrar test yontemiyle
hesaplanmis, ve anneler i¢in .67 ve babalar i¢in .81 olarak belirlenmistir.Anne babagrubu
arasindaki giivenirlik diizeyinin karsilagtirmasi,bu arastirmada cevaplarin Bailey ve
Simeonsson’un ¢alismasindangok giivenli oldugunu gostermistir. Ancak anneler ve babalar i¢in
giivenirlilik dagilimi1 bu iki ¢alismada aymidir: Bailey ve Simeonsson arastirmasina benzer
olarak Burundili babalar tarafindan verilen cevaplar Burundili anneler tarafindan verilen

cevaplardan daha giivenlidir.
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2.5. Verilerin Analizi

En fazla ve en az ifade edilen gereksinimler evet cevaplarimin yiizdesi kullanilarak
belirlenmistir. Cocuklarin yasi, ailenin algilanan giinliik harcamalar1 ve anne babalarin egitim
diizeyine gore belirtilmis gereksinimlerin arasindaki fark iliskisiz Orneklemler igin Tek
Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilarak belirlenmistir. Farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek i¢in Dunnett’s T3 testi uygulanmistir. Cocuklarin cinsiyeti ile yetersizligi, ve anne
babalarin cinsiyetine gore belirtilmis gereksinimlerin arasindaki farklar iliskisiz 6rneklemler

icin t-testi kullanilarak belirlenmistir.



BOLUM 3

BULGULAR

Bulgular boliimii isitme ve zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklara sahip Burundili anneler
ve babalar tarafindan belirtilmis olan en fazla ve en az gereksinimleri kapsamaktadir. Ayrica
cocugun yasl, cinsiyeti ve yetersizligi ve anne babalarin cinsiyeti, egitim diizeyi, ve ailenin
algilanan giinliik harcamalar1 gibi, ailenin ve ¢ocugun sosyodemografik o6zelliklerine gore

belirtilmis gereksinimlerin farkliliklarin1 sunmaktadir.

3.1. Burundili Ailelerin en Fazla Duydugu Gereksinimler

Burundili anne babalarin en fazla duydugu gereksinimler, kesin gereksinimi belirten
cevap yiizdesi (Evet cevaplarmin yiizdesi) hesaplanarak belirlenmistir. Yiiksek yiizdelere
(%50’sinden {istii) sahip olan AGBA’nin maddeleri en fazla ihtiya¢ duyulan gereksinimler
olarak kabul edilmistir.

Tablo 6’da gosterildigigibi, Aile ve Sosyal Destek faktoriinden *“ Problemlerin hakkinda
ailemden biri ile konusmak i¢in yardima gereksinim duyuyorum.” ve “Problemlerim hakkinda
konusabilecegim arkadaslara gereksinim duyuyorum.”; ve Digerlerine Aciklama faktoriinden
“Cocugumun durumunu aileme veya esimin ailesine ag¢iklayabilmek igin daha fazla yardima
gereksinim duyuyorum.” maddeleri en 6nemli gereksinimler olarak babalarin aksine anneler
tarafindan adlandirilmistir. Babalar i¢in, Cocuk bakimi faktoriinden “Cocugum icin yuva ve
anaokulu bulabilmek icin daha fazla yardima gereksinim duyuyorum.”; Profesiyonel destek
faktoriinden “Problemlerim hakkinda konusmak i¢in diizenli olarak psikolojik danigman, sosyal
calismaci, psikiyatrist, psikolog ile biraraya gelmek istiyorum.” ve Toplumsal hizmetler
faktoriinden “Beni ve ¢ocugumun gereksinimlerini anlayacak doktor bulmak igin yardima
gereksinim duyuyorum.” maddeleri annelerin aksineen 6nemlidir.

Ek olarak, bulgular Bilgi, Maddi ve Digerlerine Agiklama faktorlerinden asagidaki
maddelerin biitiin anne babalar tarafindan en fazla gereksinim duyulanlar olarak belirtildigini
gostermistir:“Cocugumla nasil oynayacagim / nasil konusacagim hakkinda daha fazla bilgiye
gereksinim duyuyorum.”;“Cocuguma bazi becerileri nasil dgretecegim hakkinda daha fazla
bilgiye gereksinim duyuyorum.”;*“Cocugumun davranislarini nasil kontrol edebilecegim

99,¢¢

hakkinda daha fazla bilgiye gereksinim duyuyorum.”;  Cocugumun durumu ya da yetersizligi

99,¢¢

hakkinda daha fazla bilgiye gereksinim duyuyorum.”;“Cocugumun durumunu kardeslerine

20
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99,¢¢

aciklayabilmek icin daha fazla yardima gereksinim duyuyorum.”;*Cocugumun durumu
hakkinda arkadaslarim, komsular ya da yabancilar soru sorarken nasil cevap verebilecegim
konusunda daha fazla yardima gereksinim duyuyorum.”;"Cocugumun durumunu diger
cocuklara acgiklayabilmek icin daha fazla yardima gereksinim duyuyorum.”;*Yiyecek, ev kirasi,
tibbi bakim, giyim, ulasim gibi masraflarimi karsilayabilmek i¢in maddi yardima gereksinim
duyuyorum.”;*“Cocugum igin gerekli olan ézel araglart saglayabilmek icin maddi yardima
gereksinim duyuyorum.”;“Cocugumun tedavi, ozel egitim, bakim ve bu gibi masraflarini
karsilayabilmek icin maddi yardima gereksinim duyuyorum.”;Esimin ve benim is

99,¢¢

bulabilmemiz i¢in yardima gereksinim var.”;*Cocuguma bakan bakiciya ya da gegici bakimi

saglayana para odeyebilmek i¢in maddi yardima gereksinim duyuyorum.”; Cocugumun

gereksinimi olan oyuncaklari alabilmek i¢in yardima gereksinim duyuyorum.”

Table 6
Evet Cevaplarimin Yiizdesi
Faktorler / maddeler Cevaplarin Yiizdesi
Tiim Anneler Babalar
Ebeveynler

Bilgi Gereksinimi

1.Cocugumun nasil biiyiiyiip gelistigi hakkinda daha fazla 42.7 40.1 45.3
bilgiye gereksinim duyuyorum.

2.Cocugumla nasil oynayacagim / nasil konusacagim 97.4 98.3 96.5
hakkinda daha fazla bilgiye gereksinim duyuyorum.

3.Cocuguma bazi becerileri nasil ogretecegim hakkinda 78.5 79.1 77.9
daha fazla bilgiye gereksinim duyuyorum.

4.Cocugumun davranislarini nasil kontrol edebilecegim 85.2 89.5 80.8
hakkinda daha fazla bilgiye gereksinim duyuyorum.

5.Cocugumun durumu ya da yetersizligi hakkinda daha 90.1 89.5 90.7
fazla bilgiye gereksinim duyuyorum.

6.Cocugum igin mevcut olan hizmetlerhakkinda daha fazla 98.0 97.7 98.3
bilgiye gereksinim duyuyorum.

7.Cocugum gelecekte alabilecegi hizmetler hakkinda daha 84.6 82.0 87.2

fazla bilgiye gereksinim duyuyorum.
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Aile ve Sosyal Destek Gereksinimleri

8.Problemlerin hakkinda ailemden biri ile konusmak i¢in 53.5 86.6 20.3
yardima gereksinim duyuyorum.

9.Problemlerim hakkinda konusabilecegim arkadaglara 48.3 80.2 16.3
gereksinim duyuyorum.

10.Ailem, ev isleri, ¢cocuk bakimi ve diger isleri kimlerin 19.8 26.7 12.8
yapacagl hakkinda karar verebilmek icin yardima

gereksinim duyuyorum.

Maddi Gereksinimler

11.Yiyecek, ev kirasi, tibbi bakim, giyim, ulagim gibi 91.0 91.3 90.7
masraflarin1  karsilayabilmek i¢in  maddi yardima

gereksinim duyuyorum.

12.Cocugum icin gerekli olan 6zel araglari saglayabilmek 91.9 924 91.3
icin maddi yardima gereksinim duyuyorum.

13.Cocugumun tedavi, oOzel egitim, bakim ve bu gibi 90.7 90.7 90.7
masraflarint ~ karsilayabilmek i¢in maddi yardima

gereksinim duyuyorum.

14.Esimin ve benim 1is bulabilmemiz i¢in yardima 90.4 90.1 90.7
gereksinimim var.

15.Cocuguma bakan bakiciya ya da gecici bakimi saglayana 96.5 96.5 96.5
para Odeyebilmek icin maddi yardima gereksinim

duyuyorum.

16.Cocugumun gereksinimi olan oyuncaklari alabilmek i¢in  89.5 90.7 88.4
yardima gereksinim duyuyorum.

Digerlerine A¢iklama

17.Cocugumun durumunu aileme veya esimin ailesine 63.7 83.1 44.2
aciklayabilmek i¢in daha fazla yardima gereksinim

duyuyorum.

18.Cocugumun durumunu kardeslerine agiklayabilmek i¢in  96.5 96.5 96.5

daha fazla yardima gereksinim duyuyorum.
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19.Cocugumun durumu hakkinda arkadaslarim, komsular
ya da yabancilar soru sorarken nasil cevap verebilecegim
konusundadaha fazla yardima gereksinim duyuyorum.

20.Cocugumun durumunu diger ¢ocuklara aciklayabilmek

icin daha fazla yardima gereksinim duyuyorum.

97.7

97.0

97.7

97.7

97.7

96.5

23

Cocuk Bakim

21.Cocuguma isteyerek bakabilecek bebek bakicilar1 ya da
gecici bakim saglayicilarini bulmak icin daha fazla yardima
gereksinim duyuyorum.

22.Cocugum igin yuva ve anaokulu bulabilmek i¢in daha
fazla yardima gereksinim duyuyorum.

23 Kilise veya sinagog hizmetleri sirasinda ¢gocugum igin
uygun bir bakim almak i¢in daha fazla yardima gereksinim

duyuyorum.

43.0

45.9

04.7

40.1

40.7

05.2

45.9

51.2

04.1

Uzman Destegi

24.Problemlerime ¢6ziim bulabilmek i¢in dini gorevlilerle
daha ¢ok konusmaya gereksinim duyuyorum.
25.Problemlerim hakkinda konusmak i¢in diizenli olarak
psikolojik danigman, sosyal ¢aligsmaci, psikiyatrist, psikolog
ile biraraya gelmek istiyorum.

26.Cocugumun O0gretmeni ya da terapisti ile konusabilmek

icin daha fazla zamana gereksinim duyuyorum.

15.7

44.2

44.8

23.8

38.4

40.1

07.6

50.00

49.4

Toplumsal Hizmetler

27.Benim ¢ocugumla benzer 6zellikte ¢ocugu olan anne
babalarla biraraya gelmek ve konusmak istiyorum.

28.Beni ve ¢ocugumun gereksinimlerini anlayacak doktor
bulmak i¢in yardima gereksinim duyuyorum.
29.Cocuguma yardimei olabilecek dis hekimi bulmak igin

yardima gereksinim duyuyorum.

31.4

46.2

43.0

40.1

40.1

36.6

22.7

52.3

49.4
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Tablo 7 tiim ecbeveynler, anneler ve babalar igin puan ortalamalarinin betimsel
istatistiklerini gostermektedir. Bu tabloya gore, biitiin anne-babalar i¢in, Maddi, Digerlerine
Aciklama ve Bilgi alt dlgeklerinin sirayla en yiiksek puan ortalamalari vardir. Anneler igin,
Digerlerine Acgiklama, Maddi ve Bilgi alt 6l¢eklerinin en yliksek puan ortalamalar1 var iken,
babalar i¢in, Maddi, Digerlerine Agiklama ve Bilgi alt 6lgeklerinin sirayla en yiiksek puan
ortalamalar1 vardir. Bu durum bu i¢ faktoriinaileler i¢in en Onemli oldugu anlamina

gelmektedir.

Table 7
AGBA 'min Alt Olceklerin Evet Cevaplarinin Betimsel Istatistikleri

ve

— S e o —

< k= o O < o0 =2 0 5 A < o o/ D 0O - I
. X 8236 40.53 91.67 88.72 30.90 34.90 40.20
é Med 85.20 48.00 91.00 96.50 43.00 44.20 43.00
§ Min 42.20 18.80 90.70 63.70 04.70 15.70 31.40
L Max 98.00 53.50 91.90 97.70 45.00 44.80 46.20
é SS 18.85 18.14 02.49 16.69 22.71 16.63 07.79

X 8231 64.50 91.95 93.80 28.67 34.10 38.93

Med 89.50 80.20 91.30 96.50 40.10 38.40 40.10

Min 40.10 26.70 90.70 83.30 05.20 23.80 36.60
% Max 98.30 86.60 92.40 97.70 40.70 40.10 40.10
é SS 19.95 32.89 02.36 07.02 20.32 08.96 02.02

8246  16.47 91.38 83.60 33.73 35.67 41.47
Med 7790 16.30 90.70 96.50 45.90 49.40 49.40
Min 4530 12.80 90.70 44.20 04.10 07.60 22.70
Max 96.50  20.30 91.30 97.20 51.20 50.00 52.30
SS 18.02  03.75 02.70 26.27 25.80 2431 16.32

>

Babalar
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3.2. Burundili Ailelerin en Az Duydugu Gereksinimler

Burundili anne babalarin en az ifade edilen gereksinimleri evet cevaplarinin yiizdesinin
hesaplanmasiyla belirlenmistir. Diisiik yiizdelere (%50’sinden diisiik) sahip olan AGBA’nin
maddeleri en az ifade edilen gereksinimler olarak kabul edilmistir.

Tablo 6’da gosterildigi gibi, Cocuk bakimi faktdriinden “Cocugum icin yuva ve
anaokulu bulabilmek i¢in daha fazla yardima gereksinim duyuyorum.”; Profesiyonel destek
faktoriinden “Problemlerim hakkinda konusmak icin diizenli olarak psikolojik danigsman, sosyal
calismaci,  psikiyatrist, psikolog ile biraraya gelmek istiyorum.” ve Toplumsal
hizmetlerfaktoriinden “Beni ve ¢ocugumun gereksinimlerini anlayacak doktor bulmak igin
Yardima gereksinim duyuyorum.” maddeleri az 6nemli gereksinimler olarak babalarin aksine
anneler tarafindan belirtilmistir. Babalar i¢in, Aile ve Sosyal destek faktoriinden “Problemlerin
hakkinda ailemden biri ile konusmak i¢in yardima gereksinim duyuyorum.” ve “Problemlerim
hakkinda konusabilecegim arkadaglara gereksinim duyuyorum.” ve Digerlerine agiklama
faktoriinden “Cocugumun durumunu aileme veya esimin ailesine agiklayabilmek igin daha
fazla yardima gereksinim duyuyorum.” annelerin aksine az 6nemli gereksinimler olarak ortaya
cikmustir.

Ek olarak, bulgular Bilgi, Aile ve Sosyal destek, Cocuk bakimi, Profesyonel destek ve
Toplumsal hizmetlerden asagidaki maddeler tiimanne-babalar tarafindan az onemli olarak
bildirildigini géstermistir: “Cocugumun nasil biiyiiyiip gelistigi hakkinda daha fazla bilgiye
gereksinim duyuyorum.”; “Ailem, ev isleri, ¢ocuk bakimi, ve diger isleri kimlerin yapacagi
hakkinda karar verebilmek icin yardima gereksinim duyuyorum.”; “Cocuguma isteyerek
bakabilecek bebek bakicilart ya da gegici bakim saglayicilarini bulmak i¢in daha fazla yardima
gereksinim duyuyorum.”; “Kilise veya sinagog hizmetleri sirasinda ¢ocugum igin uygun bir
bakim almak i¢in daha fazla yardima gereksinim duyuyorum.”; “Problemlerime ¢oziim
bulabilmek icin dini gorevlilerle daha ¢ok konusmaya gereksinim duyuyorum.”; “Cocugumun
ogretmeni ya da terapisti ile konusabilmek icin daha fazla zamana gereksinim duyuyorum.”;
“Benim ¢ocugumla benzer ozellikte ¢ocugu olan anne babalarla biraraya gelmek ve konusmak
istiyorum.”; “Cocuguma yardimci olabilecek dis hekimi bulmak icin yardima gereksinim

duyuyorum”.



3.3.Acik Uclu Soruya Verilen Cevaplar

26

AGBA’nn ikinci boliimii “Liitfen ailenizin en temel bes gereksinimi siralayiniz” olarak

ifade edilenagik uglu bir sorudur. Anne babalarin cevaplarmin igerik analizi yapilmistir. Bu

analiz, AGBA’nin orjinal maddeleriyle iligkili olan maddeler ve AGBA’nin maddelerinde

yansitilmayan yeni maddelerin var oldugunu gdstermistir. Yeni maddeler faktorler altinda

toplanmistir (Tablo 8).

Tablo 8

Agik U¢lu Sorunun Cevaplarina Gore Yeni Maddeler ve Gereksinimlerin Alanlart

Faktorler ve Maddeler

n

Anneler Babalar

Maddi Kapasiteleri Gelistirme
1 .Kiigiik isletmeleri kurmak i¢in para
2.Destek organizasyonlarina katilim

3.Uzman egitim

Beceri gelistirme

4.0kur yazarhk

5.Cocugun merkezden (okuldan) Ogrenilen beceriyi
gerceklestirmeye devam etmesini desteklemek

6.Cocuga eglence faaliyetlerine katilmak i¢in yardimei olmak
7.Yetersizligi olan ¢ocugun yetersizligi olmayan ¢ocuklara benzer
oldugunu insanlara anlatabilmek

8.Yetersizligi olan bireyler hakkinda kitaplar bulmak

Refakat¢ilik
9.Cocugu okula, merkeze, hastaneye getirebilecek birinin

gereksinimi

Kamu ve Toplumsal Hizmetler
10.Cocuk i¢in araglarin / malzemelerin kullanilabilirligi

11.Eglenceli faaliyetler i¢in yerlerin kullanilabilirligi

39 45
- 4
2 1
7 3
1 1
- 2
1 -
5 4
16 13
5 5
2 -



Tablo 8'in devami
Cocuk Egitimi

12.Beden egitim dgretmenini bulmak

Savunuculuk
13.Yetersizligi olan insanlarin haklarini koruyan bir kurulusun tiyesi

olmak

Cocugun Entegrasyonu

14.Diger ¢ocuklarla oynamaya ve etkilesime ¢ocugu yardim etmek

Dini Yasam

15.Cocuga dini uygulamalar1 6grenmesinde yardimci olmak

Baz1 Odemeler
16.Tabaklar, masalar, sandalyeler gibi, bazi ev araglarini almak i¢in

destek

17.Evdeki yardimciya maasi 6demek i¢in destek

Cocuk Bakim
18.Cocugun okula ya da merkeze gitmedigi zaman ya da evde
olunmayan ya da baska is ile mesgul olunan zamanda ona

bakabilecek birinin ya da ¢ocugun kalabilecegi yerin gereksinimi

27

10

19

Icerik analizinin sonuglarina gore (bkz. Tablo 8),“Kiiciik isletmeleri kurmak icin para” hem

anneler (n=39) hem de babalar (n=45) tarafindan en fazla ifade edilen gereksinim olmus ve

bundan sonra “Cocugu okula, merkeze, hastaneye getirebilecek birinin gereksinimi” 16 anne

ve 13 baba tarafindan belirtilmistir. On baba “Tabaklar, masalar, sandalyeler gibi, bazi ev

arag¢larini almak igin destek” gereksinimi belirterken, ondokuz baba “Evde yok oldugu zaman

¢ocuga bakabilecek birine” gereksinim duydugunu sdylemistir. EK olarak, anne babalar (7

anne ve 3 baba) tarafindan en fazla ifade edilen gereksinimlerin biri “Okur yazarhik™ tir.
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3.4. Cocuklarin Yasina Gore Belirlenmis Gereksinimlerin Farka

Bu boliimde, ¢ocugun yasi dikkate alinirken, isitme ve zihinsel yetersizligi olan
cocuklara sahip Burundili anne ve babalar tarafindan belirtilmis gereksinimlerin farkli olup
olmadig1 arastirilmistir. Bu fark AGBA toplam puanlar1 ve AGBA’nin alt 6l¢eklerinin puanlari

icin ayr1 ayr1 dikkate alinarak aragtirilmistir.

3.4.1. AGBA i¢in Cocuklarin Yasina Gore Anne Babalarin Belirttigi Gereksinimler

Anne babalarin AGBA puan ortalamalarinin ¢ocuklarinin yasina gore farklilasip
farklilagmadig1 arastirilmigtir. Varsayimlarin analiz sonuglarindan, AGBA’nin toplam puan
ortalamalarinda gozlenen farkin anlamliligim test etmek icin uygun olan istatistik testi iliskisiz
Orneklemler i¢in Tek Faktorlii Varyans Analizidir (ANOVA) (Biiyiikdztiirk, 2012; Cokluk ve
dig., 2012). Tek Faktorlii Varyans Analizinin sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9
Cocugun Yasina Gore AGBA 'nin Toplam Puan Betimsel Istatistikleri ve Tek Faktorlii
ANOVA nin Sonuclart

Yas n X SS  Min. Max. Med. Carp. Basik. K-S F
0-3 yas 36 68.08 9.03 48.00 83.00 66.00 -.05 -91 A3 16
(p=.103) (p=.853)
4-6 yas 104 67.82 10.11 43.00 87.00 65.00 A2 -.79 14
(p=.000%)
7-13 204 6729 9.90 47.00 87.00 65.00 .36 -.94 14
yas (p=.000%)
Toplam 344 6753 9.85 43.00 87.00 65.00 25 -.90 14
(p=.000%)
* p<.05

Tablo 9’da verilen istatistikler, cocuklarin yasina gore, anne babalarin AGBA toplam
puanlar1 arasindaki farklarinin istatistiksel olarak anlamli olmadigini gostermistir[F(2, 344) =
0.16, p>.05]. Burundili ebeveynler icin 6zel gereksinimli ¢ocugun yasi gereksinimleri
etkilememektedir.
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3.4.2. AGBA 'mn Alt Olcekleri Icin Cocuklarin Yasina Gére Anne Babalarin Belirttigi

Gereksinimler

Bu boliimde cocugun yasi dikkate alinirken, isitme ve zihinsel yetersizligi olan
cocuklara sahip Burundili ebeveynler (anne ve babalar) tarafindan belirtilmis gereksinimlerin
AGBA’nin her alt 6lgegi i¢in farkli olup olmadigi arastirilmistir. Ebeveynlerin (anne ve
babalar) AGBA’nin her alt dlgegine iliskin puan ortalamalar Iliskisiz Orneklemler i¢in Tek
Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilarak karsilagtirilmistir.

3.4.2.1.Cocuklarin Yasina Gére AGBA 'min Bilgi Gereksinimi Alt Olgegi I¢in Anne Babalarin

Belirttigi Gereksinimler

AGBA’nin Bilgi Gereksinimi alt 6lgegi dikkate alinarak, anne babalarin puan

ortalamalar1 karsilagtirilmistir (Tablo 10).

Tablo 10
Cocugun Yasina Gore AGBA 'min Bilgi Alt Olgeginin Puanlart icin Betimsel Istatistikler ve
Tek Faktorlii ANOVA min Sonuclar:

Yas n X SS Min. Max. Med. Carp. Basik. K-S F
0-3 yas 36 1833 261 9.00 21.00 19.00 -1.35 3.12 21 .64
(p=.000) (p=.52)
4-6 yas 104 1881 248 11.00 21.00 19.00 -.96 .05 24
(p=.000)
7-13 204 1849 273 7.00 21.00 19.00 -1.08 1.01 23
yas (p=.000)
Toplam 344 1857 264 7.00 21.00 19.00 -1.07 .98 22
(p=.000)

Tablo 10°da bulunan istatistikler, ¢ocuklarin yasina gore, anne babalarin AGBA’nin
Bilgi Gereksinim alt Olgegi puanlari arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli
olmadigim gostermistir [F(2, 343 = 0.64, p>.05]. Isitme ve zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklara

sahip Burundili anne babalarinbilgi gereksinimleri cocuklarinin yasindan etkilenmemektedir.
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3.4.2.2. Cocuklarin Yasina Gore AGBA min Aile ve Sosyal Destek Gereksinimleri Alt Olcegi

Icin Anne Babalarin Belirttigi Gereksinimler

AGBA’nin Aile ve Sosyal Destek Gereksinimleri alt 6l¢egi dikkate alinarak, anne

babalarin puan ortalamalar1 karsilagtirilmistir (Tablo 11).

Tablo 11
Cocugun Yasina Gére AGBA 'min Aile ve Sosyal Destek Alt Olceginin Puanlart icin Betimsel
Istatistikler ve Tek Faktorlii ANOVA nin Sonuglart

Yas n X SS Min. Max. Med. Carp. Basik. K-S F
0-3 yas 36 522 190 3.00 7.00 6.00 -.23 -1.92 .32 34
(p=.000) (p=.71)
4-6yags 104 535 213 3.00 9.00 5.00 .09 -1.50 27
(p=.000)
7-13 204 551 243 3.00 9.00 5.00 21 -1.58 .28
yas (p=.000)
Toplam 344 543 229 3.00 9.00 5.00 18 -1.50 27
(p=.000)

Tablo 11°de bulunan istatistikler, ¢ocuklarin yasina gore, anne babalarin AGBA’nin
Aile ve Sosyal Destek Gereksinimlerialt 6lgegindenaldiklar1 puanlar: arasindaki farkliliklarin
istatistiksel olarak anlamli olmadigim géstermistir[F(2, 343 = 0.34, p>.05].Isitme ve zihinsel
yetersizligi olan ¢ocuklara sahip Burundili anne babalar i¢in aile ve sosyal destek gereksinimleri

cocuklarin yasindanetkilenmemektedir.

3.4.2.3. Cocuklarin Yasina Gére AGBA 'mn Maddi Gereksinimler Alt Olgegi Icin Anne

Babalarin Belirttigi Gereksinimler

AGBA’nin Maddi Gereksinimler alt 6l¢egi dikkate alinarak, anne babalarin puan

ortalamalar1 karsilastirilmistir (Tablo 12).
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Tablo 12
Cocugun Yasina Gore AGBA 'min Maddi Gereksinimler Alt Olcegi Puanlart igin Betimsel
Istatistikler ve Tek Faktorlii ANOVA nin Sonuglar

Yas n X SS Min. Max. Med. Carp. Basik. K-S F
0-3 yas 36 1789 046 6.00 18.00 18.00 -4.05 15.26 .54 3.01
(p=.000) (p=.051)
4-6 yas 104 1654 3.74 6.00 18.00 18.00 -2.31 3.51 .50
(p=.000)
7-13 204 1708 271 6.00 18.00 18.00 -3.14 8.67 49
yas (p=.000)
Toplam 344 1700 295 6.00 18.00 18.00 -3.00 7.53 49
(p=.000)

Tablo 12°de bulunan istatistikler, cocuklarin yasina gore, anne babalarin AGBA’ nin
Maddi Gereksinimler alt dlgeginden aldiklari puanlari arasindaki farkliliklarin istatistiksel
olarak anlaml1 olmadigini gdstermistir[F(2, 343 = 3.01, p>.05]. Isitme ve zihinsel yetersizligi
olan ¢ocuklara sahip Burundili anne babalar i¢in maddi gereksinimler ¢ocuklarinin yasiyla

degismemektedir.

3.4.2.4. Cocuklarin Yasina Gore AGBA 'min Digerlerine Aciklama Alt Olgegi Icin Anne

Babalarin Belirttigi Gereksinimler

AGBA’nin Digerlerine Aciklama alt 6lgegi dikkate alinarak, anne babalarin puan
ortalamalar1 karsilagtirilmistir (Tablo 13).

Tablo 13
Cocugun Yasina Gore AGBA 'nin Digerlerine Aciklama Alt Olgeginin Puanlar: icin Betimsel
Istatistikler ve Tek Faktorlii ANOVA 'nin Sonuglar

Yas n X SS Min. Max. Med. Carp. Basik. K-S F

0-3yas 36 1136 099 9.00 12.00 12.00 -.99 -.82 43 .64
(p=.000) (p=.53)
4-6yas 104 11.09 140 400 1200 1200 -1.93 5.55 .38

(p=.000)
7-13 204 1115 122 400 1200 12.00 -1.82 584 36
yas (p=.000)
Toplam 344 1115 125 4.00 1200 1200 -186 572 37

(p=.000)
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Tablo 13’deki istatistikler, g¢ocuklarin yasina gore, anne babalarin AGBA’nin
Digerlerine Aciklama alt dlgegi puanlar1 arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli
olmadigini géstermistir [F(2, 343 = .64, p>.05]. Isitme ve zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklara
sahip Burundili anne babalarin digerlerine agiklama gereksinimleri ¢ocuklarinin yasindan

etkilenmemektedir.

3.4.2.5. Cocuklarin Yasina Gére AGBA 'min Cocuk Bakimi Alt Olgegi Icin Anne Babalarin

Belirttigi Gereksinimler

AGBA’nin Cocuk Bakimu alt 6l¢egi dikkate alinarak, anne babalarin puan ortalamalari

karsilastirilmigtir (Tablo 14).

Tablo 14
Cocugun Yasina Goére AGBA'min Cocuk Bakim Alt Olceginin Puanlari igin Betimsel
Istatistikler ve Tek Faktorlii ANOVA nin Sonuglart

Yas n X SS Min. Max. Med. Carp. Basik. K-S F
0-3 yas 36 478 202 3.00 9.00 3.00 41 -1.58 34 48
(p=.000) (p=.62)
4-6 yas 104 504 205 3.00 9.00 5.00 .07 -1.86 .33
(p=.000)
7-13 204 480 212 3.00 9.00 3.00 45 -1.52 37
yas (p=.000)
Toplam 344 487 208 3.00 9.00 3.00 .33 -1.64 35
(p=.000)

Tablo 14°de bulunan istatistikler, cocuklarin yasina gore, anne babalarin AGBA’nin
Cocuk Bakimi alt Olgegi puanlari arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli
olmadiginigdstermistir [F(2, 343) = .48, p>.05]. Isitme ve zihinsel yetersizligi olan cocuklara
sahip Burundili anne babalarin ¢ocuk bakimi gereksinimleri ¢ocuklarinin yasindan

etkilenmemektedir.
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3.4.2.6. Cocuklarin Yasina Gére AGBA 'min Uzman Destegi Alt Olgegi Icin Anne Babalarin

Belirttigi Gereksinimler

AGBA’nin Uzman Destegi alt 6l¢egi dikkate alinarak, anne babalarin puan ortalamalari
karsilastirtlmistir (Tablo 15).

Tablo 15
Cocugun Yasina Gére AGBA’'mn Uzman Destegi Alt Olceginin Puanlar: icin Betimsel
Istatistikler ve Tek Faktorlii ANOVA nin Sonuglart

Yas n X SS Min. Max. Med. Carp. Basik. K-S F
0-3 yas 36 5.00 2.24 3.00 9.00 3.00 .39 -1.56 34 1.26
(p=.000) (p=.28)
4-6 yas 104 5.40 2.56 3.00 9.00 3.00 .26 -1.70 34
(p=.000)
7-13 yas 204 4.95 2.33 3.00 9.00 3.00 .52 -1.41 .36
(p=.000)
Toplam 344 5.09 2.39 3.00 9.00 3.00 43 -1.51 .35
(p=.000)

Tablo 15°de bulunan istatistikler, cocuklarin yasina gore, anne babalarin AGBA’nin
Uzman Destegi alt 6lgegi puanlari arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli
olmadigimi gdstermistir [F(2, 343y = 1.26, p>.05]. Isitme ve zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklara
sahip Burundili anne babalarinuzman destegi gereksinimleri ¢ocuklarinin yasindan

etkilenmemektedir.

3.4.2.7. Cocuklarin Yasina Gére AGBA 'min Toplumsal Hizmetlerdlt Olcegi Icin Anne

Babalarin Belirttigi Gereksinimler

AGBA’nin Toplumsal Hizmetler alt dlgegi dikkate alinarak, anne babalarin puan
ortalamalar1 karsilagtirilmistir (Tablo 16).
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Tablo 16
Cocugun Yasina Gére AGBA 'min Toplumsal HizmetlerAlt Olceginin Puanlar: icin Betimsel
Istatistikler ve Tek Faktorlii ANOVA nin Sonuglari

Yas n X SS Min. Max. Med. Carp. Basik. K-S F
0-3 yas 36 550 276 3.00 9.00 3.00 .28 -1.86 34 42
(p=.000) (p=.65)
4-6 yas 104 560 269 3.00 9.00 5.00 .20 -1.79 .32
(p=.000)
7-13 204 530 269 3.00 9.00 3.00 42 -1.69 .36
yas (p=.000)
Toplam 344 541 269 3.00 9.00 3.00 .33 -1.73 .35
(p=.000)

Tablo 16’daki istatistikler, c¢ocuklarin yasina gore, anne babalarin AGBA’nin
Toplumsal Hizmetleralt 6l¢egi puanlari arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli
olmadigini géstermistir [F(2, 343 = .42, p>.05]. Isitme ve zihinsel yetersizligi olan gocuklara
sahip Burundili anne babalarim toplumsal hizmetlergereksinimleri  ¢ocuklarinin
yasindanetkilenmemektedir.

Istatistiksel veri analizi, isitme ve zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklara sahip anne babalar
tarafindan AGBA yoluyla belirtilmis gereksinimlerin hem toplam puanlarinin hem de alt

oOlgeklerine ait puanlariningocugun yasina gore anlamli olarak farklilasmadigimi gostermistir.
3.5. Cocuklarin Cinsiyetine Gore Belirtilmis Gereksinimlerin Farki
Bu boéliimde, ¢ocugun cinsiyeti dikkate alinirken, isitme ve zihinsel yetersizligi olan
cocuklara sahip Burundili ebeveynler (anne ve babalar) tarafindan belirtilmis gereksinimlerin
farkli olup olmadigi aragtirllmistir. Bu fark AGBA toplam puanlari ve AGBA’nin alt
olceklerinin puanlar ayr1 ayr dikkate alinarak arastirilmastir.

3.5.1.Cocuklarin Cinsiyetine Gore Anne Babalarin Belirttigi Gereksinimler

AGBA’nin toplam puanlart dikkate alinarak, anne babalarin puanlarin ortalamalari

karsilagtirilmistir. Varsayimlarin analiz sonucundan AGBA’nin toplam puan ortalamalari
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arasinda gozlenen farkliliklarm anlamliligini test etmek igin uygun istatistik testi Iliskisiz
Omeklemler igin T-Testidir (Biiyiikoztiirk, 2012; Cokluk ve dig., 2012). T-Testi sonuglari
Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17

Cocuklarin Cinsiyetine Gore Anne Babalarin AGBA Puanlar: Icin Betimsel Istatistikler ve T-

Testi Sonucglar:

Cinsiye n X SS Min. Max. Med. Carp Basik K-S t
t
Kiz 14 669 105 430 870 650 .28 -.92 15 1.03
8 1 0 0 0 0 (p=.000* (p=.304
) )
Erkek 19 680 934 470 870 650 .26 -.92 14
6 1 0 0 0 (p=.000*
)
Toplam 34 675 985 430 870 650 .25 -.90 14
4 3 0 0 0 (p=.000*
)
* p<.05

Tablo 17°de bulunan istatistikler, cocuklarin cinsiyetine gore, anne babalarin AGBA nin

toplam puanlar arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadigimni géstermistir, [t=

1.03, p>.05].

3.5.2. AGBA 'mn Alt Olcekleri Icin Cocuklarin Cinsiyetine Gore Anne Babalarin Belirttigi

Gereksinimler

Bu boliimde ¢ocugun cinsiyeti dikkate alinirken, isitme ve zihinsel yetersizligi olan
cocuklara sahip Burundili ebeveynler (anne ve babalar) tarafindan belirtilmis gereksinimlerin
AGBA’nin her alt 6lgegi icin farkli olup olmadigi arastirilmistir. Ebeveynlerin (anne ve
babalar) AGBA nin her alt 6lgeginin puan ortalamalari Iliskisiz Orneklemler igin T-Testi

kullanilarak karsilagtirilmistir.
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3.5.2.1. Cocuklarin Cinsiyetine Gore AGBA 'min Bilgi Gereksinimi Alt Olgegi I¢cin Anne

Babalarin Belirttigi Gereksinimler

AGBA’nin Bilgi Gereksinimi alt Ol¢egi dikkate alinarak, anne babalarin puan
ortalamalar1 karsilagtirilmistir (Tablo 18).

Tablo 18
Cocuklarin Cinsiyetine Gére Anne Babalarin AGBA Bilgi Alt Olcegi Puanlar: Icin Betimsel
Istatistikler ve T-Testi Sonuclari

Gender n X SD Min. Max. Med. Carp. Basik. K-S t

Girl 148 18.19 2.84 11.00 21.00 19.00 -69  -.54 22 2.31
(p=.000) (p=.02%)
Boy 196 18.85 244 7.00 21.00 19.00 -145 3.18 .23
(p=.000)
Total 344 1857 264 7.00 21.00 19.00 -1.07 .98 22
(p=.000)

*p<.05

Anne Babalarin AGBA nin Bilgi Gereksinimi Alt Olgegi puanlari i¢in T-Testi sonuglart
anne babalarin Bilgi Gereksinimi puanlarinin arasindaki farkliliin istatistiksel olarak anlaml
oldugunu gostermistir, [t= 2.31, p<.05].Puan ortalamalarina bakildiginda erkek ¢ocuklara sahip
anne babalarin bilgi gereksinlerinin kiz c¢ocuklara sahip olanlardan dahafazla oldugunu

goruyoruz.

3.5.2.2. Cocuklarin Cinsiyetine Gére AGBA 'nin Aile ve Sosyal Destek Gereksinimleri Alt
Olgegi I¢in Anne Babalarin Belirttigi Gereksinimler

AGBA’nin aile ve sosyal destek alt 6l¢egi dikkate alinarak, anne babalarin puan

ortalamalar1 karsilastirilmistir (Tablo 19).
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Tablo 19

Cocuklarin Cinsiyetine Gore Anne Babalarin AGBA’min Aile ve Sosyal Destek Alt
OlgegiPuanlar: Icin Betimsel Istatistikler ve T-Testi Sonuclar:

Cinsiyet n X SD Min. Max. Med. Carp. Basik. K-S t

Kiz 148 551 233 3.00 9.00 6.00 14 -154 27 .58

(p=.000) (p=.56)
Erkek 196 5.36 226 3.00 9.00 5.00 21 -1.48 .28

(p=.000)
Toplam 344 543 229 3.00 9.00 5.00 18 -1.50 27

(p=.000)

Tablo 19°da bulunan istatistikler, cocuklarin cinsiyetine gére, AGBA nin aile ve sosyal
destek alt 6lgegi i¢inanne babalarin ifade edilen gereksinimlerindeki farkin istatistiksel olarak

anlaml1 olmadigin1 gostermistir, [t= .58, p>.05].

3.5.2.3. Cocuklarin Cinsiyetine Gore AGBA min Maddi Gereksinimler Alt Olcegi Icin Anne

Babalarin Belirttigi Gereksinimler

AGBA’nin maddi gereksinimler alt 6lgcegi dikkate alinarak, anne babalarin puan

ortalamalar1 karsilastirilmistir (Tablo 20).

Tablo 20
Cocuklarin Cinsiyetine Gore Anne Babalarin AGBA’min Maddi  Gereksinimler Alt

OlgegiPuanlari Icin Betimsel Istatistikler ve T-Testi Sonuclar

Cinsiyet n X SS Min. Max. Med. Carp. Basik K-S t
Kiz 148 16.85 3.17 6.00 18.00 18.00 -2.80 6.31 48 81
Erkek 196 17.11 2.77 6.00 18.00 18.00 -3.20 8.87 .50

(p=.000)
Toplam 344 17.00 2.95 6.00 18.00 18.00 -3.00 7.53 49

(p=.000)
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Tablo 20’de bulunan istatistiklerin analizi, ¢ocuklarin cinsiyetine gore, AGBA’nin
maddi gereksinimler alt 6l¢egi i¢in anne babalarin ifade edilen gereksinimlerindeki farkin

istatistiksel olarak anlamli olmadigini gostermistir, [t= .81, p>.05].

3.5.2.4. Cocuklarin Cinsiyetine Gére AGBA min Digerlerine Aciklama Alt Olgegi Icin Anne

Babalarin Belirttigi Gereksinimler

AGBA’nin digerlerine agiklama alt 6l¢egi dikkate alinarak, anne babalarin puan

ortalamalar1 karsilagtirilmistir (Tablo 21).

Tablo 21

Cocuklarin  Cinsiyetine Goére Anne Babalarin AGBA’min  Digerlerine Aciklama Alt
OlgegiPuanlari Icin Betimsel Istatistikler ve T-Testi Sonuglar

Cinsiyet n X SS Min. Max. Med. Carp. Basik. K-S t

Kiz 148 11.02 134 4,00 1200 1200 -1.65 451 .35 1.72

(p=.000) (p=.08)
Erkek 196 1125 1.18 400 12.00 12.00 -2.06 7.26 40

(p=.000)
Toplam 344 11.15 125 400 1200 1200 -1.86 5.72 37

(p=.000)

Tablo 21’de bulunan istatistiklerin incelenmesi, ¢ocuklarin cinsiyetine gére, AGBA nin
digerlerine agiklama alt 6l¢egi i¢in anne babalarin ifade edilen gereksinimlerindeki farkin

istatistiksel olarak anlamli oldmadigin1 géstermistir, [t= 1.72, p>.05].

3.5.2.5. Cocuklarin Cinsiyetine Gore AGBA min Cocuk Bakimi Alt Olcegi Igin Anne

Babalarin Belirttigi Gereksinimler

AGBA’nin ¢ocuk bakimi alt 6l¢egi dikkate alinarak, anne babalarin puan ortalamalari

karsilastirilmistir (Tablo 22).
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Tablo 22
Cocuklarin Cinsiyetine Gore Anne Babalarin AGBA 'min Cocuk Bakimi Alt OlcegiPuanlar Icin

Betimsel Istatistikler ve T-Testi Sonuglar

Cinsiyet n X SS Min. Max. Med. Carp. Basik. K-S t

Kiz 148 485 207 3.00 9.00 3.00 .34 -1.65 .35 16

(p=.000) (p=.87)
Erkek 196 4.89 210 3.00 9.00 3.00 .33 -1.63 .36

(p=.000)
Toplam 344 487 208 3.00 9.00 3.00 .33 -1.64 .35

(p=.000)

Tablo 22’deki istatistiklerin incelenmesi AGBA’nin ¢ocuk bakimi alt 6l¢egi i¢in anne
babalarin ifade edilen gereksinimlerinin arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigini

gostermistir, [t=.16, p>.05].

3.5.2.6. Cocuklarin Cinsiyetine Gore AGBA minUzman Destegi Alt Olgegi I¢in Anne

Babalarin Belirttigi Gereksinimler

AGBA’nin uzman destegi alt 6lgegi dikkate alinarak, anne babalarin puan ortalamalari
karsilastirtlmistir (Tablo 23).

Tablo 23
Cocuklarin Cinsiyetine Gére Anne Babalarin AGBA min Uzman Destegi  Alt OlgegiPuanlart
Icin Betimsel Istatistikler ve T-Testi Sonuclari

Cinsiyet n X SS Min. Max. Med. Carp. Basik. K-S t

Kiz 148 5.07 242 3.00 9.00 3.00 A7 -1.49 .36 A7

(p=.000) (p=.86)
Erkek 196 5.11 238 3.00 9.00 3.00 41 -1.52 .35

(p=.000)
Toplam 344 5.09 239 300 9.00 3.00 43 -151 .35

(p=.000)
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Tablo 23’te istatistiklerin analizi AGBA’nin uzman destegi alt 6lgegi igin ¢ocuklarin
cinsiyetine gore anne babalarin ifade edilen gereksinimlerinin arasindaki farkin istatistiksel

olarak anlamli olmadigini gostermistir, [t=.17, p>.05].

3.5.2.7. Cocuklarin Cinsiyetine Gére AGBA 'min Toplumsal Hizmetler4lt Olcegi I¢in Anne

Babalarin Belirttigi Gereksinimler

AGBA’nin toplumsal hizmetleralt 6lgegi dikkate alinarak, anne babalarin puan

ortalamalar1 karsilagtirllmistir (Tablo 24).

Tablo 24

Cocuklarin  Cinsiyetine Gére Anne Babalarm AGBA’min  Toplumsal HizmetlerAlt
OlgegiPuanlari Icin Betimsel Istatistikler ve T-Testi Sonuglar

Cinsiyet n X SS Min. Max. Med. Carp. Basik. K-S t

Kiz 148 540 271 3.00 9.00 3.00 34 -1.75 .35 .04

(p=.000) (p=.96)
Erkek 196 542 269 300 900 300 .33 -1.73 .35

(p=.000)
Toplam 344 541 269 3.00 9.00 3.00 .33 -1.73 .35

(p=.000)

Tablo 24’teki istatistiklerin incelenmesi AGBA’nin toplumsalhizmetleralt 6l¢egi igin
cocuklarin cinsiyetine gore anne babalarin ifade edilen gereksinimlerinin arasindaki farkin

istatistiksel olarak anlamli olmadigin1 gostermistir, [t= .04, p>.05].

3.6. Cocuklarin Yetersizligine Gore Belirtilmis Gereksinimlerin Farki

Bu boliimde, ¢ocugun yetersizligi dikkate alinirken, isitme ve zihinsel yetersizligi olan
cocuklara sahip Burundili ebeveynler (anneler ve babalar) tarafindan belirtilmis
gereksinimlerin farkli olup olmadigi arastirilmistir. Bu fark AGBA toplam puanlari ve

AGBA’nin alt 6lgeklerinin puanlari ayr1 ayri dikkate alinarak arastirilmistir.
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3.6.1. Cocuklarin Yetersizligine Gore Anne Babalarin Belirttigi Gereksinimler

AGBA’ni toplam puanlar1 dikkate alinarak, anne babalarin puanlarinin ortalamalari
karsilagtirilmistir. Varsayimlarin analiz sonucundan AGBA’nin toplam puan ortalamalari
arasinda gozlenen farkliliklarm anlamliligmi test etmek igin uygun istatistik testi Iliskisiz
Omeklemler igin T-Testidir (Biiyiikoztiirk, 2012; Cokluk ve dig., 2012). T-Testi sonuglari
Tablo 25°te verilmistir.

Tablo 25
Cocuklarin Yetersizligine Gore Anne Babalarin AGBA Puanlar: Icin Betimsel Istatistikler ve

T-Testi Sonuclar:

Cocuk n X SS Min. Max. Med. Carp. Basik. K-S t
Yetersizligi
Zihinsel 176 65.28 9.46 43.00 85.00 63.00 .36 -.60 14 4.45
(p=.000%) (p=.000)*
Isitme 168 69.89 9.73 52.00 87.00 69.00 .14 -1.20 14
(p=.000%)
Toplam 344 6753 9.85 43.00 87.00 65.00 .25 -.90 A4
(p=.000%)
*p<.05

Tablo 25’te bulunan istatistikler, ¢ocuklarin yetersizligine gore, anne babalarin
AGBA’nin toplam puanlan arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gostermistir, [t = 4.454, p<.05].Puan ortalamalarina bakildiginda, isitme yetersizligine sahip
cocuklarin anne babalarinin zihinsel yetersizligi ¢ocuklarin anne babalarindan yiiksek puani

oldugu goriilmektedir.

3.6.2. AGBA 'min Alt Olgekleri Icin Cocuklarin Yetersizligine Gére Anne Babalarin Belirttigi

Gereksinimler

Bu boliimde, ¢cocugun yetersizligi dikkate alinirken, isitme ve zihinsel yetersizligi olan
cocuklara sahip Burundili ebeveynler (anneler ve babalar) tarafindan belirtilmis
gereksinimlerin AGBA nin her alt 6l¢egi i¢in farkli olup olmadigr arastirilmistir. Ebeveynlerin
(anne va babalar) AGBA nin her alt dlgegine ait puan ortalamalari iliskisiz Orneklemler igin

T-Testi kullanilarak karsilagtirilmistir.
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3.6.2.1. Cocuklarin Yetersizligine Gore AGBA 'min Bilgi Gereksinimi Alt Olgegi I¢cin Anne

Babalarin Belirttigi Gereksinimler

AGBA’nin bilgi gereksinimi alt 06lgegi dikkate alinarak, anne babalarin puan

ortalamalar1 karsilagtirilmistir (Tablo 26).

Tablo 26
Cocuklarin Yetersizligine Gore Anne Babalarin AGBA min Bilgi Alt Olgeginin Puanlart Icin

Betimsel Istatistikler ve T-Testi Sonuglart

Cocuk n X SS Min. Max. Med. Carp. Basik. K-S t
Yetersizligi
Zihinsel 176 1798 281 7.00 21.00 19.00 -.78 57 A9 4.39
(p=.000) (p=.000%)
Isitme 168 19.20 230 11.00 21.00 19.00 -147 2.00 27
(p=.000)
Toplam 344 1857 264 7.00 21.00 19.00 -1.07 .98 22
(p=.000)
*p<.05

Tablo 26’daki istatistikler anne babalarin AGBA’nin bilgi gereksinimi puanlarinin
arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugunu géstermistir, [t= 4.39, p<.05].Puan
ortalamalarina bakildiginda, isitme yetersizligi olan cocuklarin anne babalarinin zihinsel

yetersizligi ¢ocuklarin anne babalarindan yiiksek puani oldugu goriilmektedir.

3.6.2.2. Cocuklarin Yetersizligine Gére AGBA 'min Aile ve Sosyal Destek Gereksinimleri Alt

Olgegi I¢cin Anne Babalarin Belirttigi Gereksinimler

AGBA’nin aile ve sosyal destek alt Olgegi dikkate alinarak, anne babalarin puan

ortalamalar1 karsilagtirilmistir (Tablo 27).
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Tablo 27
Cocuklarin Yetersizligine Gore Anne Babalarin AGBA’min Aile ve Sosyal Destek Alt
OlgegiPuanlar: Icin Betimsel Istatistikler ve T-Testi Sonuclar

Cocuk n X SS Min. Max. Med. Carp. Basik. K-S t
Yetersizligi
Zihinsel 176 5.09 198 3.00 9.00 5.00 16 -1.52 .28 2.84
(p=.000) (p=.005%)
Isitme 168 579 253 3.00 9.00 7.00 .03 -1.69 27
(p=.000)
Toplam 344 543 229 3.00 9.00 5.00 .18 -1.50 27
(p=.000)
*p<.05

Tablo 27°deki istatistiklerAGBA ’nin aile ve sosyal destek alt dl¢egi i¢in anne babalarin
ifade edilen gereksinimleri arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gdstermistir,
[t=2.84, p<.05]. Puan ortalamalari, isitme yetersizligi olan ¢ocuklarin anne babalarinin zihinsel

yetersizligi ¢ocuklarin anne babalarindan daha yiiksek puanioldugunu gostermektedir.

3.6.2.3. Cocuklarin Yetersizligine Gére AGBA 'mn Maddi Gereksinimler Alt Olgegi Icin Anne

Babalarin Belirttigi Gereksinimler

AGBA’nin maddi gereksinimler alt 6lgcegi dikkate alinarak, anne babalarin puan

ortalamalar1 karsilastirilmistir(Tablo 28).

Tablo 28
Cocuklarin  Yetersizligine Gore Anne Babalarin AGBA’minMaddi Gereksinimler Alt

OlgegiPuanlar: Icin Betimsel Istatistikler ve T-Testi Sonuclar

Cocuk n X SS Min. Max. Med. Carp. Basik. K-S t
yetersizligi
Zihinsel 176 1692 298 6.00 18.00 18.00 -2.81 6.41 A48 51
. (p=.000) (p=.61)
Isitme 168 17.08 293 6.00 18.00 18.00 -3.25 9.12 .50

(p=.000)
Toplam 344 17.00 295 6.00 18.00 18.00 -3.00 7.53 49

(p=.000)




44

Tablo 28’deki istatistiklerAGBA ’nin maddi gereksinimler alt 6lgegi i¢in anne babalarin
ifade edilen gereksinimleri arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigini gostermistir,
[t= .51, p>.05].

3.6.2.4. Cocuklarin Yetersizligine Gore AGBA 'min Digerlerine Aciklama Alt Olgegi Icin Anne

Babalarin Belirttigi Gereksinimler

AGBA’nin digerlerine agiklama alt Olgegi dikkate alinarak, anne babalarin puan

ortalamalar1 karsilagtirilmistir (Tablo 29).

Tablo 29
Cocuklarin Yetersizligine Gore Anne Babalarin AGBA 'min Digerlerine A¢iklama Alt Olgeginin

Puanlar Icin Betimsel Istatistikler ve T-Testi Sonuclar:

Cocuk n X SS Min. Max. Med. Carp. Basik. K-S t
Yetersizligi
Zihinsel 176 1092 1.46 4.00 1200 1200 -1.79 4.78 .32 3.60
(p=.000) (p=.000%)
Isitme 168 11.39 093 9.00 1200 1200 -92 -1.09 44
(p=.000)
Toplam 344 1115 125 400 12.00 12.00 -1.86 5.72 37
(p=.000)
*p<.05

Tablo 29°daki istatistiklerAGBA nin digerlerine agiklama alt 6lgegi i¢cin anne babalarin
ifade edilen gereksinimleri arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermistir,
[t=3.60, p<.05]. Puan ortalamalart, isitme yetersizligi olan ¢ocuklarin anne babalarinin zihinsel

yetersizligi ¢ocuklarin anne babalarindan yiiksek puanioldugunu gostermektedir.

3.6.2.5. Cocuklarin Yetersizligine Gére AGBA 'min Cocuk Bakimi Alt Olgegi Icin Anne

Babalarin Belirttigi Gereksinimler

AGBA’nim ¢ocuk bakimi alt 6lgegi dikkate alinarak, anne babalarin puan ortalamalari

karsilastirtlmistir (Tablo 30).
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Tablo 30

Cocuklarin Yetersizligine Gore Anne Babalarin AGBA 'min Cocuk Bakimi Alt Olgegi Puanlart
Icin Betimsel Istatistikler ve T-Testi Sonuclari

Cocuk n X SS Min. Max. Med. Carp. Basik. K-S t
Yetersizligi
Zihinsel 176 458 201 3.00 9.00 3.00 .60 -1.40 .39 2.69
(p=.000) (p=.008%)
Isitme 168 518 212 3.00 9.00 7.00 .06 -1.72 .32
(p=.000)
Toplam 344 487 208 300 9.00 3.00 .33 -1.64 .35
(p=.000)
*p<.05

Tablo 30°daki istatistiklerAGBA’nin ¢ocuk bakimi alt 6lgegi i¢in anne babalarin ifade
edilen gereksinimleri arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermistir, [t=
2.69, p<.05]. Puan ortalamalari, isitme yetersizligi olan ¢ocuklarin anne babalarinin zihinsel

yetersizligi olan ¢ocuklarin anne babalarindan yiiksek puani oldugunu gostermektedir.

3.6.2.6. Cocuklarin Yetersizligine Gore AGBA 'minUzman Destegi Alt Olgegi I¢in Anne

Babalarin Belirttigi Gereksinimler

AGBA’nin uzman destegi alt 6lcegi dikkate alinarak, anne babalarin puan ortalamalari
karsilagtirilmistir (Tablo 31).

Tablo 31
Cocuklarin Yetersizligine Gore Anne Babalarin AGBA’'min Uzman Destegi Alt Olgeginin

Puanlart Icin Betimsel Istatistikler ve T-Testi Sonuglar

Cocuk n X SS Min. Max. Med. Carp. Basik. K-S t
Yetersizlig
Zihinsel 176 478 236 3.00 9.00 3.00 g2 -1.11 40 2.47
(p=.000) (p=.01%)
Isitme 168 541 240 3.00 9.00 7.00 .16 -1.64 31
(p=.000)
Toplam 344 509 239 300 900 3.00 43 -1.51 .35
(p=.000)

*p<.05



46

Tablo 31°deki istatistikleranne babalarin AGBA’nin uzman destegi alt 6l¢egi puanlari
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermistir,[t= 2.47, p<.05]. Puan
ortalamalarina bakildiginda, isitme yetersizligi olan c¢ocuklarin anne babalariin zihinsel

yetersizligi ¢ocuklarin anne babalarindan yiiksek puani oldugunu géstermektedir.

3.6.2.7. Cocuklarin Yetersizligine Gore AGBA 'min ToplumsalHizmetlerdlt Olcegi Icin Anne

Babalarin Belirttigi Gereksinimler

AGBA’nin toplumsal hizmetler alt 6lgegi dikkate alinarak, anne babalarin puan

ortalamalar1 karsilagtirilmistir(Tablo 32).

Tablo 32
Cocuklarin Yetersizligine Gore Anne Babalarin AGBA 'min Toplumsal Hizmetlerdlt Olgegi

Puanlart Icin Betimsel Istatistikler ve T-Testi Sonuglart

Cocuk n X SS Min. Max. Med. Carp. Basik. K-S t
Yetersizligi
Zihinsel 176 5.01 256 3.00 9.00 3.00 .62 -1.43 .38 2.86
(p=.000) (p=.005%)
Isitme 168 5.83 277 3.00 9.00 7.00 .05 -1.87 .32
(p=.000)
Toplam 344 541 269 300 9.00 3.00 .33 -1.73 .35
(p=.000)
*p<.05

Tablo 32°deki istatistikler anne babalarin AGBA’nin toplumsal hizmetleralt 6lgegi
puanlarindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermistir,[t= 2.86, p<.05].Puan
ortalamalari, igitme yetersizligi olan ¢ocuklarin anne babalarinin zihinsel yetersizligi olan
cocuklarin anne babalarindan yiiksek puani oldugunu gostermektedir.

Istatistik veri analizi ¢ocuk yetersizligine gore, isitme ve zihinsel yetersizligi olan
cozuklara sahip anne babalar tarafindan AGBA yoluyla ifade edilen gereksinimlerinfarkli
oldugunu gostermistir. AGBA’ nin faktorleri i¢in, ifade edilen gereksinimler sadece Maddi

Gereksinimler alt 6l¢egi i¢cin anlamli olarak farklilagsmamustir.
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3.7. Anne Babalarin Cinsiyetine Gore Belirtilmis Gereksinimlerin Farki

Bu bolimde, anne babalarin cinsiyetine gore gereksinimlerin farkli olup olmadig

arastirilmistir. Bu fark AGBA toplam puanlar1t ve AGBA’nin alt 6l¢eklerinin puanlari ayr1 ayri

dikkate alinarak arastirilmistir.

3.7.1. Anne Babalarin Cinsiyetlerine Géore Belirttigi Gereksinimler

AGBA’nin toplam puanlar1 dikkate alinarak, anne babalarin puanlarinin ortalamalar

karsilastirilmistir. Varsayimlarin analiz sonucundan AGBA’nin toplam puan ortalamalari

arasinda gozlenen farkliliklarm anlamliligim test etmek icin uygun istatistik testi iliskisiz

Orneklemler icin T-Testidir. T-Testi sonuclar1 Tablo 33’te verilmektedir.

Tablo 33

Anne Babalarin Cinsiyetine Gore AGBA 'min Puanlar: Icin Betimsel Istatistikler ve T-Testi

Sonuclari

Cinsiyet

Anne

Baba

Toplam

172 69.14 9.99 47.00 87.00

172 6593 9.47 43.00 87.00

344 6753 9.85 43.00 87.00

Carp. Basik. K-S t
-.92 22 3.06
(p=.000*) (p=.002%)
-.98 13
(p=.000%*)
-.90 1.39
(p=.000%*)

*p<.05

Tablo 33’te bulunan istatistikler, anne babalarin AGBA’nin toplam puanlari arasindaki

farklilhigin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermistir, [t = 3.06,

p<.05].Puan ortalamalarina bakildiginda, annelerin babalardan daha yiiksek puani oldugunu

goriyoruz.
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3.7.2. AGBA 'min Alt Olcekleri I¢in Anne Babalarin Cinsiyetine Gére Anne Babalarin

Belirttigi Gereksinimler

Bu boliimde, anne babalarin cinsiyeti dikkate alinirken, isitme ve zihinsel yetersizligi
olan c¢ocuklara sahip Burundili ebeveynler (anne ve babalar) tarafindan belirtilmis
gereksinimlerin AGBA nin her alt 6lgegi icin farkli olup olmadig arastirilmistir. Ebeveynlerin
(anne ve babalar) AGBA’nm her alt dlcegine ait puan ortalamalar Iliskisiz Orneklemler igin

T-Testi kullanilarak karsilastirilmistir.

3.7.2.1. Anne Babalarin Cinsiyetine Gére AGBA 'min Bilgi Gereksinimi Alt Olgegi Icin Anne

Babalarin Belirttigi Gereksinimler

AGBA’nin bilgi gereksinimi alt Olgegi dikkate alinarak, anne babalarin puan

ortalamalar1 karsilagtirilmistir (Tablo 34).

Tablo 34
Anne BabalarinCinsiyetine Gére Anne Babalarin AGBA min Bilgi Alt Olcegi Puanlart Igin
Betimsel Istatistikler ve T-Testi Sonuglar

Cinsiyet n X SS Min. Max. Med. Carp. Basik. K-S t

Anne 172 1856 252 11.00 21.00 19.00 -.87 .08 22 .06

(p=.000) (p=.95)
Baba 172 1858 277 7.00 21.00 19.00 -123 1.60 23

(p=.000)
Toplam 344 1857 2.64 7.00 21.00 19.00 -1.07 .98 22

(p=.000)

*p>.05

Tablo 34’teki istatistikler anne babalarin AGBA’nin Bilgi alt 6l¢eginin puanlar

arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldmadigin1 gostermistir, [t= .06, p>.05].
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3.7.2.2. Anne Babalarin Cinsiyetine Gore AGBA 'nin Aile ve Sosyal Destek Gereksinimleri Alt
Olgegi Icin Anne Babalarin Belirttigi Gereksinimler

AGBA’nin aile ve sosyal destek alt 6lgegi dikkate alinarak, anne babalarin puan

ortalamalar1 karsilagtirilmistir (Tablo 35).

Tablo 35
Anne BabalarinCinsiyetine Gére Anne Babalarin AGBA 'min Aile ve Sosyal Destek Alt Olcegi
Puanlari Icin Betimsel Istatistikler ve T-Testi Sonuglart

Cinsiyet n X SS Min. Max. Med. Carp. Basik. K-S t

Anne 172 6.87 1.68 3.00 900 7.00 -84 48 33 15.01
(p=.000) (p=.000%)
Baba 172 3.99 1.88 3.00 900 300 173 160 .44
(p=.000)
Toplam 344 543 188 3.00 900 500 173 -150 .27
(p=.000)

*p<.05

Tablo 35’teki istatistikler anne babalarin AGBA nin Aile ve Sosyal Destek alt 6lgeginin
puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermistir,[t= 15.01, p<.05].
Puan ortalamalarina  bakildiginda, annelerin babalardan daha yiikksek puani

oldugugoriilmektedir.

3.7.2.3. Anne Babalarin Cinsiyetine Gére AGBA 'min Maddi Gereksinimler Alt Olgegi I¢in

Anne Babalarin Belirttigi Gereksinimler

AGBA’nin maddi gereksinimler alt Ol¢egi dikkate alinarak, anne babalarin puan

ortalamalar1 karsilagtirilmistir (Tablo 36).
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Tablo 36
Cinsiyete Gore Anne Babalarin AGBA'min Maddi Gereksinimler Alt OlgegiPuanlart I¢in

Betimsel Istatistikler ve T-Testi Sonuglar

Cinsiyet n X SS Min. Max. Med. Carp. Basik. K-S t

Anne 172 17.03 290 6.00 18.00 18.00 -3.11 8.26 49 22

(p=.000) (p=.83)
Baba 172 1696 3.02 6.00 18.00 18.00 -293 7.10 49

(p=.000)
Toplam 344 17.00 295 6.00 18.00 18.00 -3.00 7.53 49

(p=.000)

Tablo 36°daki istatistikler anne babalarin AGBA’nin Maddi gereksinimler alt 6lgeginin

puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigin1 gostermistir, [t= .22, p>.05].

3.7.2.4. Cinsiyete Gére AGBA 'min Digerlerine Aciklama Alt Olgegi I¢in Anne Babalarin

Belirttigi Gereksinimler

AGBA’nin digerlerine agiklama alt Olgegi dikkate alinarak, anne babalarin puan

ortalamalar1 karsilagtirilmistir (Tablo 37).

Tablo 37
Cinsiyete Gore Anne Babalarin AGBA min Digerlerine Aciklama Alt Olgegi Puanlart Igin

Betimsel Istatistikler ve T-Testi Sonuglari

Cinsiyet n X SS Min. Max. Med. Carp. Basik. K-S t
Anne 172 1156 101 7.00 1200 7.00 -2.57 6.80 .48 6.41
(p=.000) (p=.000%)
Baba 172 1074 133 400 12.00 10.00 -1.58 6.01 .26
(p=.000)
Toplam 344 1115 125 400 1200 12.00 -1.86 5.72 37
(p=.000)

*p<.05
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Tablo 37’deki istatistikler anne babalarin AGBA’nin Digerlerine A¢iklama alt 6lgeginin
puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermistir [t= 6.41, p<.05].
Puan ortalamalarina bakildiginda, annelerin babalardan daha yiiksek puanioldugu

goriilmektedir.

3.7.2.5. Cinsiyete Gore AGBA 'nin Cocuk Bakimi Alt Olcegi Icin Anne Babalarin Belirttigi

Gereksinimler

AGBA’nin ¢ocuk bakimi alt 6l¢egi dikkate alinarak, anne babalarin puan ortalamalari

karsilastirtlmistir (Tablo 38).

Tablo 38
Cinsiyete Géore Anne Babalarin AGBA min Cocuk Bakimi Alt Olcegi Puanlart Icin Betimsel
Istatistikler ve T-Testi Sonuclar

Cinsiyet n X SS Min. Max. Med. Carp. Basik. K-S t

Anne 172 472 212 3.00 9.00 3.00 52 -1.49 .38 1.35

(p=.000) (p=.18)
Baba 172 5.02 2.04 300 9.00 5.00 14 -1.73 .32

(p=.000)
Toplam 344 487 208 3.00 900 3.00 .33 -1.64 .35

(p=.000)

*p<.05

Tablo 38’deki istatistikler anne babalarin AGBA’nin ¢ocuk bakimi alt 6l¢eginin

puanlari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigini1 gostermistir, [t= 1.35, p>.05].

3.7.2.6. Cinsiyete Gore AGBA 'nmin Uzman Destegi Alt Olcegi Icin Anne Babalarin Belirttigi

Gereksinimler

AGBA’nin uzman destegi alt 6lgegi dikkate alinarak, anne babalarin puan ortalamalari
karsilastirilmastir (Tablo 39).
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Tablo 39
Cinsiyete Gore Anne Babalarin AGBA min Uzman Destegi Alt Olcegi Puanlar: Icin Betimsel

Istatistikler ve T-Testi Sonuclari

Cinsiyet n X SS Min. Max. Med. Carp. Basik. K-S t

Anne 172 5.05 260 3.00 9.00 3.00 .60 -1.48 .38 .36

(p=.000) (p=.72)
Baba 172 514 217 3.00 9.00 5.00 17 -1.66 .33

(p=.000)
Toplam 344 509 239 3.00 9.00 3.00 43 -1.51 .35

(p=.000)

Tablo 39’daki istatistikler anne babalarin AGBA’nin uzman destegi alt dlgeginin

puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldmadigin1 gostermistir, [t= .36, p>.05].

3.7.2.7. Cinsiyete Gére AGBA 'min Toplumsal HizmetlerAlt Olgegi Icin Anne Babalarin

Belirttigi Gereksinimler

AGBA’nin toplumsal hizmetleralt 6l¢egi dikkate alinarak, anne babalarin puan

ortalamalar1 karsilastirilmistir (Tablo 40).

Tablo 40
Cinsiyete Gére Anne Babalarin AGBA'min Toplumsal Hizmetlerdlt Olgegi Puanlar Igin

Betimsel Istatistikler ve T-Testi Sonuclar

Cinsiyet n X SS Min. Max. Med. Carp. Basik. K-S t

Anne 172 534 286 3.00 9.00 3.00 45 -1.78 .38 52

(p=.000) (p=.60)
Baba 172 549 251 3.00 9.00 7.00 19 -1.68 .32

(p=.000)
Toplam 344 541 269 3.00 9.00 3.00 33 -1.73 .35

(p=.000)
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Tablo 40’taki istatistikler anne babalarin AGBA’nin toplumsal hizmetleralt 6lgeginin
puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigini gostermistir, [t= .52, p>.05].

Istatistiksel veri incelenmesi, anne babalarin cinsiyetine gore, isitme ve zihinsel
yetersizligi olan ¢ocuklara sahip Burundili anne babalar tarafindan AGBA yoluyla belirtilmis
gereksinimlerin toplam puanlar ig¢in anlamli olarak farkli oldugunu gostermistir. Ancak,
AGBA’nm alt 6l¢ekleri igin sadece iki alt dlgege (Aile ve Sosyal Destek, ve Digerlerine

Aciklama) yonelik, belirtilmis gereksinimler anlamli olarak farklilagsmustir.

3.8. Anne Babalarin Egitim Diizeyine Gore Belirtilmis Gereksinimlerin Farki

Bu boéliimde, isitme ve zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklara sahip Burundili ebeveynler
(anne ve babalar) tarafindan belirtilmis gereksinimlerin, anne babalarin egitim diizeyine gore,
farkli olup olmadigi arastirilmistir. Bu fark AGBA toplam puanlart ve AGBA’nin alt

Olgeklerinin puanlari ayr1 ayri dikkate alinarak arastirilmistir.

3.8.1. Egitim Diizeyine Gore Anne Babalarin Belirttigi Gereksinimler

AGBA’nin toplam puanlart dikkate alinarak, anne babalarin AGBA’nin puanlarin
ortalamalar1 karsilagtirllmigtir. Varsayimlarin analiz sonucundan AGBA’nin toplam puan
ortalamalar1 arasinda gozlenen farkliliklarin anlamliligini test etmek i¢in uygun istatistik testi
Iliskisiz Orneklemler i¢in Tek Faktorlii Varyans Analizidir (ANOVA)(Biiyiikoztiirk, 2012;
Cokluk ve dig., 2012). Tek Faktorlii Varyans Analizinin sonuglar1 Tablo 41°de verilmistir.

Tablo 41
Anne Babalarin Egitim Diizeyine Gore AGBA min Toplam Puan Betimsel Istatistikleri ve Tek
Faktorlii ANOVA min Sonuclari

Egitim n X SS Min. Max. Med. Carp. Basik. K-S F Post
Diizeyi Hoc
Okur 50 6030 4.19 48.00 69.00 61.00 -.72 71 13 212.69 1-3;
Yazar (p=.045*%) (p=.000*%) 1-4;
Degil 2-3;

2-4
[lk Okul 133 60.06 4.53 47.00 73.00 60.00 -.32 49 A1

(p=.001%)
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Tablo 41'in devami

Lise 99 77.01 7.03 5100 87.00 77.00 -93 .23 A3
(p=.000%*)
Univer 62 7426 7.20 43.00 87.00 73.00 -91 .67 15
site (p=.002%)
Toplam 344 6753 8.85 43.00 87.00 65.00 .25 -.90 14
(p=.000%)
*p<.05

Not: 1= Okuryazar olmayan anne babalarin grubu; 2 = ilkokul diplomasina sahip anne
babalarin grubu; 3 = Lise mezunu anne babalarin grubu; 4 = Universite mezunu anne babalarin

grubu.

Tablo 41°de bulunan istatistikler, egitim diizeyine gére, AGBA ’nin toplam puanlari i¢in,
anne babalarin arasinda, istatistiksel olarak anlamli bir fark var oldugunu gostermistir, [F(s, 344)
= 212.69, p<.05]. Etki biiyiikliigii hesaplanmis ve genis bulunmustur(r7?=.65). Anne babalarin
egitim diizeyinin ifade edilen gereksinimlerin iizerine etkisi genistir.

Farkliliklarin kaynaklar1 Dunnett’s T3 testi kullanilarak belirlenmis ¢linkii VVaryans
Homojenligi Testinin (Test of Homogeneity of Variances) tablosunun incelenmesi varyanslarin

esit olmadigini gostermistir (Tablo 42).

Tablo 42
Anne Babalarin Egitim Diizeyine Gore Toplam Puanlar Icin Varyans Homojenligi Testinin
Tablosu

Levene Istatistigi sdl sd2 p

6.992 3 340 .000

Puan ortalamalari, okuryazar olmayan anne babalarin lise mezunu anne babalardan daha
diistik puanlar1 oldugunu gostermektedir ve okuryazar olmayan anne babalarin tiniversite
mezunu anne babalardan daha diisiik puanlar1 bulunmaktadir. Tlkokul diplomasina sahip anne
babalarin lise mezunu anne babalardan daha diisiik puanlar1 oldugunu goriiyoruz vellkokul
diplomasina sahip anne babalarin {iniversite mezunu anne babalardan daha diigiikk puanlar

bulunmaktadir.
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3.8.2. AGBA 'min Alt Olcekleri I¢in Anne Babalarin Egitim Diizeyine Gore Belirttigi

Gereksinimler

Bu bdliimde, anne babalarin egitim dilizeyi dikkate alinirken, isitme ve zihinsel
yetersizligi olan cocuklara sahip Burundili ebeveynler (anneler ve babalar) tarafindan
belirtilmis gereksinimlerin AGBA’nin her alt dlgegi i¢in farkli olup olmadigi arastirilmstir.
Ebeveynlerin (anne va babalar) AGBA’nin her alt dlgegi puan ortalamalaniliskisiz
Orneklemler igin Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilarak karsilastirilmistir.

3.8.2.1.Egitim Diizeyine Gére AGBA 'min Bilgi Gereksinimi Alt Olgegi I¢in Anne Babalarin

Belirttigi Gereksinimler

AGBA’nin bilgi gereksinimi alt Olcegi dikkate alinarak, anne babalarin puan

ortalamalar1 karsilastirllmistir (Tablo 43).

Tablo 43
Anne Babalarin Egitim Diizeyine Gore AGBA 'min Bilgi Alt OlcegiPuanlart icin Betimsel
Istatistikler ve Tek Faktorli ANOVA 'nin Sonuclar:

Egitim n X SS Min. Max. Med. Carp. Basik. K-S F Post
Diizeyi Hoc
Okur 50 16.96 246  9.00 21.00 17.00 -.80 .68 .24 86.47 1-3,
Yazar (p=.000)  (p=.000%*) 1-4,
Degil 2-3,
2-4,
3-4
ik Okul 133 16.97 251 7.00 21.00 17.00 -.81 1.29 17
(p=.000)
Lise 99 20.06 150 15,00 21.00 21.00 -1,52 1.57 40
(p=.000)
Universite 62 2093 036 19.00 21.00 21.00 -543 28.37 .54
(p=.000)
Toplam 344 1857 264 7.00 21.00 21.00 -1.07 .98 22
(p=.000)

*p<.05
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Tablo 43’te bulunan istatistikler, egitim diizeyine gore, AGBA’nin Bilgi alt 6l¢egi
puanlari i¢in, anne babalaringruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var oldugunu
gostermistir, [Fe, 344y = 86.47, p<.05].Isitme ve zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklara sahip
Burundili anne babalarin egitim diizeyinin bilgi gereksinimlerini etkilemektedir. Etki
biiyiikliigii hesaplanmis ve genis bulunmustur (n2=.43). Anne babalarin egitim diizeyinin bilgi
gereksinimlerin {lizerine etkisi genistir.

Puan ortalamalaria bakildiginda, okuryazar olmayan anne babalarin lise mezunu anne
babalardan daha diisiik puanlar1 oldugu ve okuryazar olmayan anne babalarin iiniversite
mezunu anne babalardan daha diisiik puanaldiklari goriilmektedir. Ilkokul diplomasia sahip
anne babalarin lise mezunu anne babalardan daha diisiik puanlari bulunmaktadir ve Ilkokul
diplomasina sahip anne babalarin {iniversite mezunu anne babalardan daha diisiik puanlar
vardir. Lise mezunu anne babalarmiiniversite mezunu anne babalardan daha diisiik puanlar

oldugu da bulunmustur.

3.8.2.2. Egitim Diizeyine Gore AGBA min Aile ve Sosyal Destek Gereksinimleri Alt Olgegi

I¢in Anne Babalarin Belirttigi Gereksinimler

AGBA’nin Aile ve sosyal destek alt dlgegi dikkate alinarak, anne babalarin puan
ortalamalar1 karsilastirilmistir (Tablo 44).

Tablo 44
Anne Babalarin Egitim Diizeyine Gore AGBA 'nin Aile ve Sosyal Destek Alt Olcegi Puanlar
icin Betimsel Istatistikler ve Tek Faktorlii ANOVA nin Sonugclar:

Egitim n X SS Min. Max. Med. Carp. Basik. K-S F
Diizeyi
Okur 50 5.36 1.92 3.00 9.00 5.00 -09 -145 .28 1.52
Yazar (p=.000) (p=.21)
Degil
[k Okul 133 515 213 300 900 500 .27 -143 .29

(p=.000)
Lise 99 579 252 3.00 9.00 7.00 .03 -1.68 27

(p=.000)
Universite 62 552 248 3.00 9.00 6.00 .18 -1.66 .30

(p=.000)

Toplam 344 543 229 3.00 9.00 5.00 18 -1.50 27
(p=.000)
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Tablo 44°te bulunan istatistikler, egitim diizeyine gore, AGBA’ nin aile ve sosyal destek
alt 6lcegi icin, anne babalarin ifade edilen gereksinimlerinin arasindaki farklarin istatistiksel

olarak anlamli olmadigini gostermistir, [F3, 344) = 1.52, p>.05].

3.8.2.3. Egitim Diizeyine Gére AGBA 'nin Maddi Gereksinimler Alt Olcegi I¢in Anne

Babalarin Belirttigi Gereksinimler

AGBA’nin Maddi Gereksinimler alt 6l¢egi dikkate alinarak, anne babalarin puan
ortalamalar1 karsilagtirilmistir (Tablo 45).

Tablo 45
Egitim Diizeyine Gore AGBA min Maddi Gereksinimler Alt Olgegi Puanlart icin Betimsel
Istatistikler ve Tek Faktorli ANOVA nin Sonuglar:

Egitim n X SS Min. Max. Med. Carp. Basik. K-S F Post
Diizeyi Hoc
Okur 50 17.80 0.73 14.00 18.00 18.00 -3.96 16.48 .53 37.83 1-4,
Yazar (p=.000) (p=.000%) 2-4,
Degil 3-4
{1k Okul 133 1782 111 6.00 18.00 18.00 -94 97.91 51

(p=.000)
Lise 99 1745 215 6.00 18.00 18.00 -449 1994 51

(p=.000)
Universite 62 13.87 512 6.00 18.00 18.00 -.58 -4.58 .34

(p=.000)
Toplam 344 1700 295 6.00 18.00 18.00 -3.00 7.53 49

(p=.000)
*p<.05

Tablo 45’te bulunan istatistikler, egitim diizeyine gore, AGBA’nin Maddi
Gereksinimler alt dlgegi puanlar igin, anne babalarin gruplari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark var oldugunu gostermistir, [F(, 344y = 37.83, p<.05]. Isitme ve zihinsel
yetersizligi olan c¢ocuklara sahip Burundili anne babalarin egitim diizeyinin maddi
gereksinimleri etkiledigi goriilmektedir. Etki biiyiikliigii hesaplanmis ve genis bulunmustur
(n?=.25). Anne babalarin egitim diizeyinin maddi gereksinimlerin iizerine etkisi genistir.

Puan ortalamalarina bakildiginda, okuryazar olmayan anne babalarin iiniversite mezunu

anne babalardan daha yiiksek puanlari oldugunu goriilmektedir, ilkokul diplomasina sahip anne
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babalariiniversite mezunu anne babalardan daha yiiksek puanlara sahiptir ve lise mezunu anne

babalarin iiniversite mezunu anne babalardan daha yiiksek puanlart oldugu bulunmustur.

3.8.2.4. Anne Babalarin Egitim Diizeyine Gére AGBA 'min Digerlerine Aciklama Alt Olcegi

Icin Anne Babalarin Belirttigi Gereksinimler

AGBA’nin Digerlerine Agiklama alt 6l¢egi dikkate alinarak, anne babalarin puan
ortalamalar1 karsilagtirilmistir (Tablo 46).

Tablo 46
Egitim Diizeyine Gore AGBA min Digerlerine Aciklama Alt Olgeginin Puanlart igin Betimsel
Istatistikler ve Tek Faktorli ANOVA nin Sonuclar:

Egitim n X SS Min. Max. Med. Carp. Basik. K-S F
Diizeyi
Okur 50 11.18 117 7.00 12.00 12.00 -1.31 159 .38 1.35
Yazar (p=.000) (p=.26)
Degil
[lk Okul 133 10.99 1.20 7.00 1200 12.00 -.93 .65 .33

(p=.000)
Lise 99 1131 131 400 1200 12.00 -258 9.35 43

(p=.000)
Universite 62 11.22 1.32 4.00 12.00 12.00 -2.89 13.28 .38

(p=.000)
Toplam 344 1115 125 4.00 12.00 1200 186 5.72 37

(p=.000)

Tablo 46’da bulunan istatistikler, anne babalarin egitim diizeyine gére, AGBA’nin
digerlerine agiklama alt 6l¢egi igin, anne babalarin ifade edilen gereksinimlerinin arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini1 gostermistir, [F(3, 344) = 1.35, p>.05].
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3.8.2.5. Egitim Diizeyine Gore AGBA 'min Cocuk Bakimi Alt Olgegi I¢cin Anne Babalarin

Belirttigi Gereksinimler

AGBA’nin Cocuk Bakimu alt 6lgegi dikkate alinarak, anne babalarin puan ortalamalari

karsilastirtlmistir (Tablo 47).

Tablo 47
Egitim Diizeyine Gére AGBA'min Cocuk Bakimi Alt Olgeginin Puanlart icin Betimsel
Istatistikler ve Tek Faktorlii ANOVA nin Sonuglart

Egitim n X SS  Min. Max. Med. Carp. Basik. K-S F Post
Diizeyi Hoc
Okur 50 3.00 0.00 - - - - - Sk 1017.30 1-3,
Yazar (p=.000%)  1-4,
Degil 2-3,
2-4
{1k Okul 133 303 035 300 700 3.00 1153 133.00 .53
(p=.000)
Lise 99 6.88 098 3.00 900 700 -1.20 5.14 A4
(p=.000)
Universite 62 7.13 0.80 3.00 9.00 7.00 -1.04 12.99 A7
(p=.000)
Toplam 344 487 208 3.00 9.00 3.00 .33 -1.64 .35
(p=.000)

Not: *p<.05

** Min, Max, Carpiklik, Basiklik, Kurtosis ve Kolmogorov-Smirnov gerceklestirilmedi.

Tablo 47°de bulunan istatistikler anne babalarin gruplarinin arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir fark oldugunu gostermistir, [Fs, 344 = 1017.30, p<.05]. Isitme ve zihinsel yetersizligi
olan ¢ocuklara sahip Burundili anne babalarin egitim diizeyi ¢ocuk bakimi gereksinimlerini
etkilemektedir. Etki biiyiikliigi hesaplanmis ve genis bulunmustur (7%=.90). Anne babalarin
egitim diizeyinin ¢ocuk bakimi gereksinimlerinin {izerine etkisi genistir.

Puan ortalamalaria bakildiginda, okuryazar olmayan anne babalarin lise mezunu anne
babalardan daha diisiik puanlar1 oldugu goriilmektedir ve okuryazar olmayan anne babalarin
{iniversitt mezunu anne babalardan daha diisiik puanlari oldugu bulunmustur. Ilkokul

diplomasina sahip anne babalarin lise mezunu anne babalardan daha diisiik puanlar
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bulunmaktadir veilkokul diplomasina sahip anne babalar iiniversite mezunu anne babalardan

daha diisiik puan almiglardir.

3.8.2.6. Egitim Diizeyine Gére AGBA min Uzman Destekgidlt Olgegi Icin Anne Babalarin

Belirttigi Gereksinimler

AGBA’ni Uzman Destegi alt 6l¢egi dikkate alinarak, anne babalarin puan ortalamalari
karsilastirilmistir (Tablo 48).

Tablo 48
Egitim Diizeyine Gére AGBA 'min Uzman Destegi Alt Olgegi Puanlari i¢in Betimsel Istatistikler
ve Tek Faktorlii ANOVA 'nin Sonuglart

Egitim n X SS Min. Max. Med. Carp. Basik. K-S F Post
Diizeyi Hoc
Okur 50 3.00 0.00 - - - - - el 616.72 1-3, 1-
Yazar (p=.000%) 4, 2-3,
Degil 2-4
[k Okul 133 3.04 039 300 7.00 300 923 8894 .53

(p=.000)
Lise 99 740 137 3.00 900 7.00 -106 248 31

(p=.000)
Universite 62 748 129 300 9.00 700 -1.03 3.08 .32

(p=.000)
Toplam 344 509 239 300 9.00 3.00 43 -1.51 .35

(p=.000)

Not: *p<.05

** Min, Max, Carpiklik, Basiklik ve Kolgorov-Smirnov gerceklestirilmedi.

Tablo 48’de bulunan istatistikler, AGBA’nin Uzman Destegi alt dlgegi puanlart igin
anne babalarin gruplarmmin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var oldugunu
gostermistir, [F(s, 349) = 616.72, p<.05]. Isitme ve zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklara sahip
Burundili anne babalarin egitim diizeyinin uzman destegi gereksinimlerini etkiledigi
goriilmiistiir. Etki biiyiikliigii hesaplanmis ve genis bulunmustur (7?=.84). Anne babalarm

egitim diizeyinin uzman destegi gereksinimlerinin iizerine etkisi genistir.
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Puan ortalamalarina bakildiginda, okuryazar olmayan anne babalarin lise mezunu anne
babalardan daha diisiik puanlar1 oldugu goriilmektedir ve okuryazar olmayan anne babalarin
{iniversite mezunu anne babalardan daha diisiik puanlar1 bulunmaktadir. Ilkokul diplomasina
sahip anne babalarin lise mezunu anne babalardan daha diisiik puanlar1 vardir ve Ilkokul
diplomasina sahip anne babalar iiniversite mezunu anne babalardan daha diisiikk puan

almislardir.

3.8.2.7. Egitim Diizeyine Gére AGBA min Toplumsal Hizmetler4lt Olcegi I¢cin Anne Babalarin

Belirttigi Gereksinimler

AGBA’nin Toplumsal Hizmetleralt 6lgegi dikkate alinarak, anne babalarin puan
ortalamalar1 karsilastirilmistir (Tablo 49).

Tablo 49
Egitim Diizeyine Gore AGBA’min Toplumsal Hizmetlerdlt Olgegi Puanlar icin Betimsel
Istatistikler ve Tek Faktorlii ANOVA 'nin Sonuglar:

Egitim n X SD Min. Max. Med. Carp. Basik. K-S F Post
Diizeyi Hoc
Okur 50 3.00 0.00 - - - - - xx 843.96 1-3, 1-
Yazar (p=.000%) 4, 2-3,
Degil 2-4
[k Okul 133 3.06 055 3.00 9.00 300 10.18 108.29 .53

(p=.000)
Lise 99 811 128 300 9.00 900 -1.63 344 37

(p=.000)
Universite 62 8.10 124 3.00 9.00 9.00 -148 321 .36

(p=.000)
Toplam 344 541 261 3.00 9.00 3.00 .33 -1.73 .35

(p=.000)

Not: *p<.05

**Min, Max, Carpiklik, Basiklik ve Kolmogorov-Smirnov ger¢eklestirilmedi.

Tablo 49’da bulunan istatistikler, egitim diizeyine goére, AGBA’min Toplumsal
Hizmetler alt 6l¢eginin puanlari i¢in anne babalarin gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark var oldugunu gostermistir, [F(s, 344y = 843.96, p<.05]. Isitme ve zihinsel yetersizligi olan
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cocuklara sahip Burundili anne babalarin egitim diizeyinin toplumsal hizmetler
gereksinimlerini etkiledigi goriilmiistiir. Etki biyiikliigii hesaplanmis ve genis bulunmustur
(n?=.88). Anne babalarin egitim diizeyinin toplumsal hizmetler gereksinimlerinin iizerine etkisi
genistir.

Puan ortalamalarina bakildiginda, okuryazar olmayan anne babalarin lise mezunu anne
babalardan daha diislik puanlar1 oldugu goriilmektedir ve okuryazar olmayan anne babalarin
{iniversite mezunu anne babalardan daha diisiik puanlar1 bulunmaktadir. ilkokul diplomasina
sahip anne babalarin lise mezunu anne babalardan daha diisiik puanlar1 vardir vellkokul
diplomasina sahip anne babalar iiniversite mezunu anne babalardan daha diisiik puan

almislardir.

3.9. Ailenin Giinliik Harcamalarina Gore Belirtilmis Gereksinimlerin Farki

Bu boliimde ailenin gilinliik harcamalar1 dikkate alinirken, isitme ve zihinsel yetersizligi
olan c¢ocuklara sahip Burundili ebeveynler (anne ve babalar) tarafindan belirtilmis
gereksinimlerin farkli olup olmadigi arastirilmistir. Bu fark AGBA toplam puanlar ve

AGBA’nin alt 6l¢eklerinin puanlari ayr1 ayri dikkate alinarak arastirilmistir.

3.9.1. Ailenin Algilanan Giinliik Harcamalarina Gére Anne Babalarin Belirttigi

Gereksinimler

AGBA’nim toplam puanlart dikkate alinarak, anne babalarin puanlarin ortalamalar
karsilagtirtlmistir. Varsayimlarin analiz sonucundan AGBA’nin toplam puan ortalamalar
arasinda gozlenen farkliliklarm anlamliligini test etmek ig¢in uygun istatistik testi Iliskisiz
Orneklemler icin Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA)’dir (Biiyiikdztiirk, 2012; Cokluk ve
dig., 2012). Tek Faktorlii Varyans Analizinin sonuglar1 Tablo 50°de verilmistir.
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Tablo 50
Ailenin Giinliik Harcamalarina Gére AGBA 'min Toplam Puan Betimsel Istatistikleri ve Tek

Faktorlii ANOVA 'nin Sonuclari

Giinliik n X SS  Min. Max. Med. Carp. Basik. K-S F Post
Harcama Hoc
2.000 138 59.85 4.64 47.00 75.00 59.00 -.05 79 11 133.99 A&B;
BIF* Alt1 (p=.000) (p=.000**) B&C
2.000ile 194 7324 863 51.00 87.00 7500 -35 -.88 10
15.000 (p=.000)
BIF Arasi
15.000 12 63.67 10.90 43.00 75.00 69.00 -.99 -.46 27
BIF Ustii (p=.015)
Toplam 344 6753 9.85 43.00 87.00 6500 .25 -.90 14
(p=.000)
%< 05.

Not: *BIF = Burundi para birimi (Burundian Franc)
A = Harcalamarinin 2000 BIF alt1 oldugunu belirten anne babalarin grubu; B = Harcamalarinin
2000 ile 15000 arasi oldugunu belirten anne babalarin grubu; C = Harcamalariin15000 BIF

iistii oldugunu belirten anne babalarin grubu.

Tablo 50°de bulunan istatistikler, ailenin giinlilk harcamalarina gére, anne babalarin
gruplart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var oldugunu gostermistir, [ F(2, 341) =
133.99, p<.05]. Ailelerin ekonomik durumunun ifade edilen gereksinimlerin iizerine 6nemli
etkisi var bulunmaktadir. Etki biiyiikliigii hesaplanmis ve genis bulunmustur (p%=.44).
Ekonomik durumun anne babalarin ifade edilen gereksinimlerinin tizerine etkisi genistir.

Farkliliklarin kaynaklari Dunnett’s T3 testi kullanilarak belirlenmis ¢iinkii Varyans
Homojenligi Testinin (Test of Homogeneity of Variances) tablosu incelenmesi varyanslarin esit

olmadigin1 gostermistir (Tablo 51).
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Tablo 51
Ailenin Giinliik Harcamalarina Gére Toplam Puanlar Igin Varyans Homojenligi Testinin
Tablosu

Levene Istatistigi sdl sd2 p

33.401 2 342 .000

Puan ortalamalaria bakildiginda, harcalamarinin 2000 BIF alt1 oldugunu belirten anne
babalarin, harcamalarinin 2000 ile 15000 aras1 oldugunu belirten anne babalardan daha diistik
puanlari oldugu goriilmektedir ve harcamalarinin 2000 ile 15000 aras1 oldugunu belirten anne
babalarin, harcamalarinin 15000 BIF dstii oldugunu belirten anne babalardan daha diisiik

puanlari vardir.

3.9.2. AGBA 'mn Alt Olgekleri I¢in Ailenin Giinliik Harcamalarina Gére Anne Babalarin

Belirttigi Gereksinimler

Bu boliimde ailenin algilanan giinliik harcamalar1 dikkate alinirken, isitme ve zihinsel
yetersizligi olan ¢ocuklara sahip Burundili ebeveynler (anne ve babalar) tarafindan belirtilmis
gereksinimlerin AGBA ’nin her alt 6lgegi i¢in farkli olup olmadigr arastirilmistir. Ebeveynlerin
(anne ve babalar) puan ortalamalari Iliskisiz Orneklemler icin Tek Faktdrlii Varyans Analizi

(ANOVA) kullanilarak karsilastirilmistir.

3.9.2.1. Ailenin Giinliik Harcamalarina Gore AGBA 'min Bilgi Gereksinimi Alt Olgegi I¢in

Anne Babalarin Belirttigi Gereksinimler

AGBA’nin bilgi alt olgegi dikkate alinarak, anne babalarin puan ortalamalar
karsilastirtlmistir (Tablo 52).
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Tablo 52
Ailenin Giinliik Harcamalarina Gére AGBA min Bilgi Alt Olceginin Puanlart icin Betimsel
Istatistikler ve Tek Faktorlii ANOVA nin Sonuglar

Giinliik n X SS Min. Max Med Carp Basik K-S F Pos
Harcam ) ) ) ) t
a Hoc
2.000 13 167 25 700 210 170 -85 1 A7 85.43 A-
BIF Al 8 1 8 0 0 (p=.000 (p=.000* B,
) ) A-C
2000 ile 19 198 18 140 210 210 -1.39 .94 37
15000 4 1 0 0 0 0 (p=.000
BIF )
Arasi
15000 12 200 23 150 210 210 -206 264 21
BIF 0 3 0 0 0 (p=.000
Ustii )
Toplam 34 185 26 7.00 21.0 19.0 -1.07 .98 21
4 7 4 0 0 (p=.000
)
*p<.05

Tablo 52°de bulunan istatistikler, ailenin algilanan gilinlik harcamalarina gore,
AGBA’nin Bilgi alt 6l¢egi puanlar igin, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
var oldugunu gostermistir, [F, 324y = 85.43, p<.05]. Ailelerin ekonomik durumunun bilgi
gereksinimlerinin tizerine 6nemli etkisi bulunmaktadir. Etki biiyiikliigii hesaplanmis ve genis
bulunmustur (n?=.33). Anne babalarin ekonomik durumunun AGBA’nmn bilgi
gereksinimlerinin tizerine etkisi genistir.

Puan ortalamalarina bakildiginda, harcamalarinin 2000 BIF alt1 oldugunu belirten anne
babalarin, harcamalarinin 2000 ile 15000 aras1 oldugunu belirten anne babalardan daha diisiik
puanlar1 oldugu goriilmektedir ve harcamalarinin 2000 ile 15000 arast oldugunu belirten anne
babalarin, harcamalarmin 15000 BIF {istii oldugunu belirten anne babalardan daha diisiik

puanlari vardir.
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3.9.2.2. Ailenin Giinliik Harcamalarina Gére AGBA 'min Aile ve Sosyal Destek Gereksinimleri
Alt Olgegi Icin Anne Babalarin Belirttigi Gereksinimler

AGBA’nin Aile ve Sosyal Destek Gereksinimleri alt 6lgegi dikkate alinarak, anne

babalarin puan ortalamalar karsilastirilmistir (Tablo 53).

Tablo 53
Ailenin Giinliik Harcamalarina Gére AGBA 'min Aile ve Sosyal Destek Alt Ol¢egi Puanlart icin
Betimsel Istatistikler ve Tek Faktorlii ANOVA 'nin Sonuclari

Giinliik n X SS Min. Max. Med. Carp. Basik. K-S F Post
Harcama Hoc
2.000 BIF 138 5.01 206 3.00 9.00 500 .312 -1.44 .30 3.96 A-B
Alty (p=.000)  (p=.02%)

2.000 ile 194 569 241 3.00 9.00 7.00 .063 -1.59 .26

15.000 (p=.000)

BIF Arasi

More 12 600 233 300 900 700 -411  -1.43 .33

15.000 (p=.000)

BIF Ustii

Toplam 344 543 229 3.00 9.00 5.00 180 -1.50 27

(p=.000)

*p<.05

Tablo 53’te bulunan istatistikler, ailenin algilanan giinlik harcamalarina gore,
AGBA’nm aile ve sosyal destek alt 6lcegi icin anne babalarin gruplar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark var oldugunu gostermistir, [F3, 344) = 3.96, p<.05]. Ailelerin ekonomik
durumunun aile ve sosyal destek gereksinimleri iizerinde etkisi bulunmaktadir. Etki biiyiikligi
hesaplanmis ve kii¢iik bulunmustur (7%=.02). Anne babalarin ekonomik durumunun AGBA nin
aile ve sosyal destek iizerine etkisi kiigtiktiir.

Puan ortalamalari, harcamalarinin 2000 BIF alt1 oldugunu belirten anne babalarin,
harcamalarinin 2000 ile 15000 arasi1 oldugunu belirten anne babalardan daha diisiik puanlar

oldugunu gostermektedir.
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3.9.2.3. Ailenin Giinliik Harcamalarina Gére AGBA 'min Maddi Gereksinimler Alt Olgegi Icin

Anne Babalarin Belirttigi Gereksinimler

AGBA’nin maddi gereksinimler alt 6l¢egi dikkate alinarak, anne babalarin puan

ortalamalar1 karsilagtirilmistir (Tablo 54).

Tablo 54
Ailenin Giinliik Harcamalarina Gére AGBA 'nin Maddi Gereksinimler Alt Ol¢egi Puanlart icin
Betimsel Istatistikler ve Tek Faktorlii ANOVA 'nin Sonuclari

Giinliik n X SS Min. Max. Med. Carp. Basik. K-S F Post
Harcama Hoc
2,000 BIF 138 17.85 0.57 14.00 18.00 18.00 -423 19.15 .53 173.71 A-B,
Alty (p=.000) (p=.000%) A-C,
B-C
2,000 194 1706 272 6.00 18.00 18.00 -2.94 7.19 49
ile15,000 (p=.000)
BIF alt1
15,000 12 6.17 058 6.00 800 6.00 346 12.00 .53
BIF Ustii (p=.000)
Toplam 344 17.00 295 6.00 18.00 1800 3.00 7.53 49
(p=.000)
*p<.05

Tablo 54’te bulunan istatistikler, ailenin algilanan giinlilk harcamalarina gore, anne
babalarin gruplari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark var oldugunu gostermistir, [Fs,
a4y = 173.71, p<.05]. Ailelerin ekonomik durumunun maddi gereksinimlerin iizerine 6nemli
etkisi bulunmaktadir. Etki biiyiikliigii hesaplanmis ve genis bulunmustur (n%=.50). Anne
babalarin ekonomik durumunun AGBA’nin maddi gereksinimlerin {izerine etkisi genistir.

Puan ortalamalarina bakildiginda, harcamalarinin 2000 BIF alt1 oldugunu belirten anne
babalarm, harcamalarinin 2000 ile 15000 arasi oldugunu belirten anne babalardan daha yiiksek
puanlar1 oldugu goriilmektedir. Harcamalariin 2000 BIF alt1 oldugunu belirten anne babalar,
harcamalarinin15000 BIF {istii oldugunu belirten anne babalardan daha yiiksek puan almislardir
ve harcamalarinin 2000 ile 15000 aras1 oldugunu belirten anne babalarin, harcamalarinin 15000

BIF iistii oldugunu belirten anne babalardan daha yiiksek puanlar1 bulunmaktadir.
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3.9.2.4. Ailenin Giinliik Harcamalarina Gére AGBA 'min Digerlerine Aciklama Alt Olgegi I¢in

Anne Babalarin Belirttigi Gereksinimler

AGBA’nin Digerlerine Aciklama alt 6lgegi dikkate alinarak, anne babalarin puan
ortalamalar1 karsilagtirilmistir (Tablo 55).

Tablo 55
Ailenin Giinliik Harcamalarina Gore AGBA 'min Digerlerine Agiklama Alt Olcegi Puanlart icin
Betimsel Istatistikler ve Tek Faktorlii ANOVA 'nin Sonuclari

Giinliik n X SD Min. Max. Med. Carp. Basik. K-S F
Harcama
2,000 BIF 138 11.04 1.13 7.00 12.00 12.00 -.83 .32 34 1.67
Alt1 (p=.000) (p=.19)
2,000 ile 194 1126 124 400 12.00 1200 -205 6.21 41
15,000 (p=.000)
BIF Alt1
15,000 12 10.83 2.33 4.00 12.00 12.00 -2.66 7.73 .36
BIF Ustii (p=.000)
Toplam 344 11.15 125 400 12.00 12.00 -1.86 5.72 37

(p=.000)

Tablo 55’te bulunan istatistikler, ailenin algilanan giinliik harcamalarina gore, anne
babalarin AGBA’nin Digerlerine Agiklama alt Glgegi puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadigini gostermistir, [Fe, 344y = 1.67, p>.05]. Ailelerin ekonomik

durumunun digerlerine agiklama gereksinimlerin tizerine etkisi yoktur.

3.9.2.5. Ailenin Giinliik Harcamalarina Gére AGBA 'min Cocuk Bakimi Alt Olgegi Icin Anne

Babalarin Belirttigi Gereksinimler

AGBA’ni Cocuk bakim alt dlgegi dikkate alinarak, anne babalarin puan ortalamalari

karsilastirtlmistir (Tablo 56).
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Tablo 56
Ailenin Giinliitk Harcamalarima Gére AGBA'mn Cocuk Bakimi Alt Olcegi Puanlart igin
Betimsel Istatistikler ve Tek Faktorlii ANOVA min Sonuclart

Giinliik n X SS Min. Max. Med. Carp. Basik. K-S F Post
Harcamalar Hoc
2,000 BIF 138 3.07 061 3.00 9.00 300 870 77.1 .53 172.07 A-
Alt1 (p=.000) (p=.000*) B,
A-C
2,000 ile 194 605 185 300 9.00 7.00 -80 -74 41
15,000 BIF (p=-000)
Alt1
15,000 BIF 12 650 173 3.00 9.00 7.00 -145 1.92 45
Ustii (p=.000)
Toplam 344 487 208 300 9.00 3.00 .33 -1.64 .35
(p=.000)
*p<.05

Tablo 56’da bulunan istatistikler, ailenin giinliik harcamalarina gére, AGBA’nin Cocuk
Bakimi alt 6l¢egi i¢in anne babalarin gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var
oldugunu gostermistir, [F3, 344y = 172.07, p<.05]. Ailelerin ekonomik durumunun ¢ocuk bakimi
gereksinimlerinin {izerine Onemli etkisi vardir. Etki biiylikligii hesaplanmis ve genis
bulunmustur (n?=.50). Anne babalarm ekonomik durumunun AGBA’nin ¢ocuk bakimi
gereksinimlerinin iizerine etkisi genistir.

Puan ortalamalarina bakildiginda, harcamalarinin 2000 BIF alt1 oldugunu belirten anne
babalarin, harcamalarinin 2000 ile 15000 aras1 oldugunu belirten anne babalardan daha diisiik
puanlarivardir, harcamalarinin = 2000 BIF altt oldugunu belirten anne babalar
ise,harcamalarinin15000 BIF {istii oldugunu belirten anne babalardan daha disiik puan

almislardir.

3.9.2.6. Ailenin Giinliik Harcamalarina Gore AGBA 'min Uzman Destegi Alt Olgegi Icin Anne

Babalarin Belirttigi Gereksinimler

AGBA’ni Uzman Destegi alt 6l¢egi dikkate alinarak, anne babalarin puan ortalamalari
karsilastirilmaistir (Tablo 57).
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Tablo 57
Ailenin Giinliik Harcamalarima Gore AGBA min Uzman Destegi Alt Olcegi Puanlart igin
Betimsel Istatistikler ve Tek Faktorlii ANOVA min Sonuclart

Giinliik n X SS Min. Max. Med. Carp. Basik. K-S F Post
Harcama Hoc
2,000 BIF 138 3.07 051 3.00 9.00 3.00 7.27 53.26 .53 156.82 A-B,
Alta (p=.000) (p=.000*) A-C
2,000 ile 194 643 219 300 900 700 -59 -.99 .33
15000 BIF (p=.000)
Aln
15000 BIF 12 6.67 239 3.00 9.00 7.00 -.78 -.83 31
Ustii (p=.000)
Toplam 344 509 239 3.00 9.00 3.00 43 -1.51 .35

(p=.000)
*p<.05

Tablo 57°de bulunan istatistikler, ailenin algilanan giinliik harcamalarina gore,
AGBA’nm Uzman Destegi alt 6lgegi i¢in, anne babalarin gruplar: arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark var oldugunu gostermistir, [F3, 344y = 156.82, p<.05]. Ailelerin ekonomik
durumunun uzman destegi gereksinimlerinin iizerine onemli etkisi vardir. Etki biiytkligii
hesaplanmis ve genis bulunmustur (n?=.48). Anne babalarin ekonomik durumunun AGBA nm
uzman destegi gereksinimlerinin {izerine etkisi genistir.

Puan ortalamalarina bakildiginda, harcamalarinin 2000 BIF alt1 oldugunu belirten anne
babalarin, harcamalarinin 2000 ile 15000 aras1 oldugunu belirten anne babalardan daha diisiik
puanlari oldugu goriilmektedir. Harcamalarinin 2000 BIF alti oldugunu belirten anne
babalarin,harcamalarinin15000 BIF iistii oldugunu belirten anne babalardandaha diisiik

puanlar1 bulunmaktadir.
3.9.2.7. Ailenin Giinliik Harcamalarina Gore AGBA 'min Toplumsal HizmetlerAlt Olcegi Igin
Anne Babalarin Belirttigi Gereksinimler

AGBA’nin Toplumsal Hizmetleralt 6lgegi dikkate alinarak, anne babalarin puan
ortalamalar1 karsilastirilmistir (Tablo 58).
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Tablo 58
Ailenin Giinliik Harcamalarina Goére AGBA 'min Toplumsal Hizmetlerdlt Olcegi Puanlart igin
Betimsel Istatistikler ve Tek Faktorlii ANOVA min Sonuclart

Giinliik n X SS Min. Max. Med. Carp. Basik. K-S F Post
Harcama Hoc
2,000 BIF 138 3.09 063 3.00 9.00 300 798 66.62 53 172.01 A-B,
alti (p=.000) (p=.000*) A-C
2,000 ile 194 694 242 3.00 900 7.00 .78 -1.01 27
15,000 (p=.000)
BIF Alt1
15,000 12 750 228 300 9.00 900 -147 .99 .33
BIF Ustii (p=.000)
Toplam 344 541 270 300 9.00 300 .33 -1.73 .35

(p=.000)
*p<.05

Tablo 58’de bulunan istatistikler, ailenin algilanan gilinliik harcamalarina gore,
AGBA’nin Toplumsal alt 6lgegi i¢in anne babalarin gruplari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark var oldugunu gostermistir, [F, 344y = 172.01, p<.05]. Ailelerin ekonomik
durumunun toplumsal hizmetler gereksinimlerinin tizerine 6nemli etkisi bulunmaktadir. EtKi
biiyiikliigii hesaplanmis ve genis bulunmustur (n2=.50). Anne babalarin ekonomik durumunun
AGBA’nin toplumsal hizmetler gereksinimlerinin lizerine etkisi genistir.

Puan ortalamalarina bakildiginda, harcamalarinin 2000 BIF alt1 oldugunu belirten anne
babalarin, harcamalarinin 2000 ile 15000 aras1 oldugunu belirten anne babalardan daha diisiik
puanlar1 oldugu goriilmektedir. Harcamalarinin 2000 BIF alt1 oldugunu belirten anne babalarin,
harcamalarinin15000 BIF iistii oldugunu belirten anne babalardan daha diisiik puanlari

bulunmaktadir.



BOLUM 4

TARTISMA

Bu arastirmanin amaci, isitme ve zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklara sahip Burundili
ailelerin ifade edilen gereksinimlerini belirlemektir. Bu gereksinimlerin belirlenmesi 1988
yilinda Bailey ve Simeonsson tarafindan gelistirilen ve 1990 yilinda Bailey ve Blasco tarafindan
giincellenenAile Gereksinimleri Belirleme Araci (AGBA) kullanilarak yapilmistir.

AGBA giincellenmis versiyonu 35 madde ile olusturulmus ve maddeler 7 faktor altinda
toplanmustir. Bu yedi faktor, 7 madde ile Bilgi Gereksinimi, 8 madde ile Aile ve Sosyal Destek
Gereksinimleri, 6 madde ile Maddi Gereksinimler, 5 madde ile Digerlerine A¢iklama, 3 madde
ile Cocuk Bakimi, 3 madde ile Uzman Destegi, ve 3 madde ile Toplumsal Hizmetlerdir. Ancak,
AGBA’nin  Burundiversiyonununolmamas:  nedeniyle = Burundi  kiiltirinde  bir
uyarlamagalismasi yapilmamistir.

Arastirma isitme ya da zihinsel yetersizligi olan ¢ocuga sahip 172 anne-baba ¢ifti (344
anne babalar olmak tiizere) lizerine yapilmistir. Zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklar, zihinsel
engelli merkezinde kayitli ya da hizmet alanlardir, ve isitme yetersizligi olan ¢ocuklar sagir

bireylerin okulunda kayitli olanlardir.

4.1. En Fazla Duydugu Gereksinimlerin Tartismasi

Uzmanlar ve devlet kurumlari tarafindan hazirlanan egitimeyardimer olmak igin,
yetersizligi olan bireylerin ailelerine sunulan destek ve hizmet programlari, anne-babalar
tarafindan bildirilen gercek gereksinimlere dayanmalidir. Etkili olmasi ve iyi sonuglar getirmesi
icin bu programlar Oncelikli gereksinimlere (yani en fazla duydugu gereksinimlere)
dayanmalidir.

Aile gereksinimlerinin belirlenmesinde, baz1 arastirmacilar dl¢ekleri, digerleri goriisleri
kullanmaktadir. Aile gereksinimlerinin belirlenmesinde bir ara¢ olarak AGBA’mi kullanan
bircok calismaya katilan anne babalarin en fazla gereksinim duydugu maddeler evet
cevaplarinin (Kesinikle buna gereksinim duyuyorum) yiizdesi hesaplanarak belirlenmistir.
Gereksinimlerin alanlar1 i¢in bulunan ortalamalar karsilastirilmistir.

Bu calismada, en fazla ifade edilen gereksinimler AGBA’nin derecelendirmesine evet
cevaplarmin yiizdelerininhesaplanmasi ve gereksinimlerin alanlari i¢in puan ortalamalariyla

belirlenmistir. Bu belirleme, ebeveynlerin (anne ve babalar) birlikte ve ayr1 ayr1 dikkate
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alinmasiyla yapilmistir. Gereksinimlerin alanlar1 olarak, Burundili anne-babalar Maddi,
Digerlerine Agiklama ve Bilgi faktorlerini dnemli olarak belirlemistir.

Yetersizligi olan ¢ocuklarin aileleri tarafindan ifade edilen gereksinimlerin
belirlemesine yonelik mevcut olan ¢alismalarin gogunda, anne-babalar bilgi gereksinimlerinin
en 6nemli oldugunu belirtmistir (Asscher, 2005; Bailey ve Simeonsson, 1988; Dillenburger,
Keenan, Doherty, Byrne, ve Gallagher, 2010; Grewal, 2010; Ellis ve dig., 2002; Iland ve dig.,
2012;Kaytez, 2015; Oztiirk, 2011; Saygi, 2015; Sucuoglu, 1995; Sanli, 2012).Bazi1 ¢caligsmalarda
ise, Maddi alan ikinci sirada (Ak¢amete ve Kargin, 1996; Bailey ve dig.; 1992; Mah ve Biggar,
2012; Sahay ve dig., 2013; Ueda ve dig., 2013), vedigerlerinde, ii¢iincii sirada(Ender ve dig.,
2011; Ranta ve Sharma, 2015)bildirilmistir.

Caligsmaya katilan anne babalar Maddi gereksinim alanini en 6nemli olarak belirtmistir.
Bu Maddi gereksinimlerin 6nceligi, kronik bobrek yetmezligi, diabetli ve epilepsili ¢ocugu olan
ailelerin, cocugun hastaligina iligskin yasadiklar1 giicliiklere Cavusoglu’nun (1996) ¢alismasinda
da bulunmustur. Aile Gereksinimi Olgeginin kullanildig1 Piskur, Beurskens, Jongmans,
Katelaars ve Smeets’in (2014) calismasinda Maddi gereksinimlerin bulundugu alan (Yasa,
Yonetmelik ve Ucret faktérii) en sik belirtilen gereksinim alan1 olmustur. Ayrica, zihinsel ve
gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklara sahip Cinli ailelerin gereksinimlerini aragtiran Hu (2011)
Olgegi yanitlayanlarin ¢ogunun daha iyi bir aile yasami i¢in maddi destek gereksinimlerini
vurguladigimi bulmustur. Mah ve Biggar (2012), ergenlik doneminde, Diichenne Muskiiler
Distrofi olan erkeklerin anne babalari tarafindan belirtilmis en énemli gereksinimin, araglar
(donanim), ulagim ve ailenin ev modifikasyonlar1 i¢cin maddi yardim oldugunu bulmustur.
Ayrica Britanya’da 1985 ile 1988 arasi, yapilan bir ¢calismada yetersizligi olan ¢ocuga sahip
ebeveynlerin dortte iicli ¢ocugunun bakimi igin yeterli paraya Sahip olmakistediklerini
soylemislerdir (Tudball, Fisher, Sands ve Dowse, 2002).

Isitme ve zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklarin Burundili annelerisirasiyla Digerlerine
Aciklama, Maddi ve Bilgi alanlarindadestege ihtiyag duyduklarini belirtmislerdir. Burundili
babalar igin, tiim anne babalara benzer olarak, Maddi gereksinimler birinci sirada belirtilmis
olup bunu Digerlerine Agiklama ve Bilgi gereksinimleri takip etmektedir. Bu bulgular
Sucuoglu’nun (1995) ve Ak¢amete ve Kargin’in (1996) bulgulariyla farklilik gostermektedir.
Sucuoglu bilgi gereksiniminin hem anneler hem de babalar i¢in en 6nemli oldugunu bulmus,
ve Akcamete ve Kargin isitme ise yetersizligi olan Tiirk¢ocuklarininanneleri i¢inbilgi, maddi
ve sosyal destegin ti¢ 6nemli gereksinim alani oldugunu bildirmistir.

Oncelikli gereksinimler (maddeler) evet cevaplarinin yiiksek yiizdelerine sahip

maddelerin belirlenmesi ile tespit edilmistir. 15 AGBA maddesi biitiin Burundili anne babalar
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tarafindan en 6nemli ortak gereksinimler olarak belirtilmistir. Bu maddeler “Cocugumla nasil
oynayacagim / nasil konusacagim hakkinda daha fazla bilgiye gereksinim duyuyorum.”;
“Cocugum bazi becerileri nasil ogretecegim hakkinda daha fazla bilgiye gereksinim
duyuyorum.”; “Cocugumun davranislarini nasil kontrol edebilecegim hakkinda daha fazla
bilgiye gereksinim duyuyorum.”; “Cocugumun durumu (yetersizligi) hakkinda daha fazla
bilgiye gereksinim duyuyorum.”; “Cocugum i¢in su anda mevcut olanhizmetlerhakkinda daha
fazla bilgiye gereksinim duyuyorum.”; “Cocugumun gelecekte alabilecegihizmetlerhakkinda
daha fazla bilgiye gereksinim duyuyorum.”; “Cocugumun durumunu kardeslerine
aciklayabilmek icin daha fazla yardima gereksinim duyuyorum.”; “Cocugumun durumu
hakkinda arkadaslarim, komsular ya da yabancilar soru sorarken nasil cevap verecegim
konusunda daha fazla yardima gereksinim duyuyorum.”; “Cocugumun durumunu diger
¢ocuklara agiklayabilmek i¢in daha fazla yardima gereksinim duyuyorum.”; “Yiyecek, ev kirasi,
tibbi bakim, giyim, ulasim gibi masraflarin karsilayabilmek i¢in maddi yardima gereksinim
duyuyorum.”; “Cocugum igin gerekli olan ozel araglart saglayabilmek icin maddi yardima
gereksinim duyuyorum.”; “Cocugumun terapi, ozel egitim, bakim ve bu gibi masraflarini
karsilayabilmek i¢in maddi yardima gereksinim duyuyorum.”; “Esimin ve benim is
bulabilmemiz igin yardima gereksinim var.”; “Cocuguma bakan bakiciya ya da gegici bakimi
saglayana para odeyebilmek i¢in maddi yardima gereksinim duyuyorum.”; “Cocugumun
gereksinimi olan oyuncaklari alabilmek i¢in yardima gereksinim duyuyorum.” maddeleridir.

Anneler babalarin aksine “ Problemlerim hakkinda ailemden birisi ile konusmak igin
yvardima gereksinim duyuyorum.” ve “Problemlerim hakkinda konusabilecegim arkadagslara
gereksinim duyuyorum.”; ve “Cocugumun durumunu aileme veya esimin ailesine
ac¢iklayabilmek icin daha fazla yardima gereksinim duyuyorum” maddeleri en Onemli
gereksinimler olarak belirtmistir. Babalar annelerin aksine, “Cocugum i¢in yuva ve anaokulu
bulabilmek igin daha fazla yardima gereksinim duyuyorum.”; “Problemlerim hakkinda
konusmak igin diizenli olarak psikolojik danisman, sosyal ¢calismaci, psikiyatrist, psikolog ile
biraraya gelmek istiyorum.” ve “Beni ve ¢cocugumun gereksinimlerini anlayacak doktor bulmak
i¢in yardima gereksinim duyuyorum.”en dnemli ic madde olarak belirtmistir.

Bu fark Burundili annelerin ve babalarin ayni destekleregereksinim duymadigini
gostermektedir. Burundili anneler c¢ocugunun durumlarmi digerlerine agiklamada ve
problemler hakkinda biriyle konusmada yardima gereksinim duyarken, babalar yuva ve
anaokulu, g¢ocuk igin saglik bakimi ve danmigmandan yardimda daha fazla gereksinime

duymaktadir.
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Burundili anne babalar tarafindan bildirilen gereksinimler arasinda, bes gereksinim
Sanli (2012) caligmasina katilan anne babalar tarafindan da belirtilmistir. Bu gereksinimler
“Cocugumun davramslarini nasil kontrol edebilecegim hakkinda daha fazla bilgiye gereksinim
duyuyorum.”;*“Cocugum durumu (6ziirii) hakkinda daha fazla bilgiye gereksinim duyuyorum.”;
“Cocugum icin su anda mevcut olan hizmetlerhakkinda daha fazlia bilgiye gereksinim
duyuyorum.”; “Cocugumun gelecekte alabilecegi hizmetlerhakkinda daha fazla bilgiye
gereksinim duyuyorum.”, ve Cocugumun terapi, ozel egitim, bakim ve bu gibi masraflarini
karsilayabilmek icin maddi yardima gereksinim duyuyorum.” olarak siralanmistir.

Burundili anne babalar tarafindan en 6nemli olarak belirtilmis maddelerin arasinda
yetersizligi olan ¢ocuk i¢cin mevcut olan hizmetlerile ilgili bilgi gereksinimi evet cevaplarinin
en yiksek yiizdesini (% 98) olusturmustur. Grewal’m  (2010) ¢alismasinda anne
babalarmmevcut olan hizmetlerile ilgili bilgi gereksinimi degil de, ¢ocuklarinin gelecekte
alabilecegi hizmetlerile ilgili bilgi gereksinimini en 6nemli olarak belirtilmistir. Bu bulgu,
Isabelle Picard’mn (2012) caligmasina katilan zihinsel yetersizligi olan g¢ocuklara sahip
Quebec’li anne babalarinyanitlari ile aynidir. Bu ¢alismada tiim katilimeilar tarafindan en fazla
ifade edilen gereksinimler zihinsel yetersizligi olan birey igin gelecek planlamasiyla ilgilidir.
Ayrica zihinsel yetersizligi olan cocuk sahibi ailelerin yasadiklar1 giicliiklerin incelendigi
Ozsoy, Ozkahraman ve Calli’nin (2006) ¢alismasina katilan anne babalar zihinsel yetersizligi
olan ¢ocuklarinin geleceginin en 6nemli sorunlardan biri oldugunu agiklamstir.

Bertule ve Vetra (2013) ve Sahay ve arkadaglarinin (2013) ¢alismalarina katilan anne
babalar i¢in, mevcut hizmetlerile ilgili bilgi ikinci sirada ifade edilirken, ¢ocugun gelecekte
alabilecegi hizmetlerhakkinda bilgi gereksinimi birinci sirada belirtilmistir.

Cocugumla nasil oynayacagim / nasil konusacagim hakkinda bilgi gereksinimi
Burundili anneler tarafindan birinci sirada bahsedilmistir. Bailey ve Simeonsson’un (1988)
calismasinda, anneler 8 maddenin, en 6nemli oldugunu belirtmistir. Bu maddeler “Cocugumun

99, ¢

durumu yetersizligi) hakkinda daha fazla bilgiye gereksinim duyuyorum.”; “Cocuguma bazi
becerileri nasil 6gretecegim hakkinda daha fazla bilgiye gereksinim duyuyorum.”;*Cocugum
icin su anda mevcut olanhizmetlerhakkinda daha fazla bilgiye gereksinim duyuyorum.”,
“Cocugum gelecekte alabilecegi hizmetlerhakkinda daha fazla bilgiye gereksinim
duyuyorum.”; “Benim ¢ocugumla benzer ézellikte cocugu olan anne babalarla biraraya gelmek
ve konusmak istiyorum.”; “Benim c¢ocugumla benzer ozellikte ¢ocugu olan anne babalar
hakkinda yazilmis kitap, makaleyi bulmak.”; “Kendim i¢in daha fazla zaman bulmak.”,

“Yiyecek, ev kirasi, tibbi bakim, giyim, ulasim gibi masraflarim karsilayabilmek i¢in maddi

yardima gereksinim duyuyorum.” maddeleridir. Sucuoglu’nun (1995) calismasinda, anneler
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asagidaki maddeleri en 6nemli olarak belirtmistir: “Yiyecek, ev kirasi, tibbi bakim, giyim, ulagim
gibi masraflarini karsilayabilmek i¢in maddi yardima gereksinim duyuyorum.”; “Problemlerin
hakkinda ailemden biri ile konusmak igin yardima gereksinim duyuyorum.”; “Cocuguma bazi
becerileri nasil o6gretecegim hakkinda daha fazla bilgiye gereksinim duyuyorum.”;
“Cocugumun davranmislarint nasil kontrol edebilecegim hakkinda daha fazla bilgiye gereksinim
duyuyorum.”; “Cocugum durumu (yetersizligi) hakkinda daha fazla bilgiye gereksinim
duyuyorum.”; “Cocugumla nasil oynayacagim / nasil konusacagim hakkinda daha fazla bilgiye
gereksinim duyuyorum.”; “Benim ¢ocugumla benzer ozellikte ¢ocugu olan anne babalarla
biraraya gelmek ve konusmak istiyorum.”; “Benim ¢ocugumla benzer ozellikte ¢ocugu olan
anne babalar hakkinda yazilmis kitap, makaleyi bulmak.”; “Problemlerim hakkinda konusmak
icin diizenli olarak psikolojik danisman, sosyal ¢alismaci, psikiyatrist, psikolog ile biraraya
gelmek istiyorum.”; “Cocugumun 6gretmeni ya da terapisti ile konusabilmek i¢cin daha fazla
zamana gereksinim duyuyorum.”; “Beni ve ¢ocugumun gereksinimlerini anlayacak doktor
bulmak i¢in yardima gereksinim duyuyorum”.

Bulgularimiz ile Akgamete ve Kargin (1996) ¢alismasindaki bulgularin
karsilagrtirilmast, s6zii edilen ¢alismadaen onemli olarak belirtilen gereksiniminbu ¢alismada
ikinci sirada belirtildigini gostermistir. Burundili babalar tiim Burundili anne babalar i¢in en
fazla ifade edilen madde olan gocuk i¢in su anda mevcut olan hizmetler hakkinda bilgi
gereksinimini birinci siraya koymustur. Bazi arastirmalarin  bulgulari bu c¢alismanin
bulgulariyla 6rtiismemektedir. Ornegin, Bailey ve Simeonsson’un (1988) calismasinda, babalar
en fazla ifade edilen gereksinimler olarak asagidaki maddeleri belirtmistir:“Cocuguma baz:
becerileri nasil 6gretecegim hakkinda daha fazla bilgiye gereksinim duyuyorum.”;*Cocugum
icin su anda mevcut olan hizmetlerhakkinda daha fazla bilgiye gereksinim duyuyorum.”;
“Cocugumun gelecekte alabilecegi hizmetlerhakkinda daha fazla bilgiye gereksinim
duyuyorum.”;“Benim ¢ocugumla benzer ozellikte cocugu olan anne babalar hakkinda yazilmis
kitap, makaleyi bulmak.”; ve Sucuoglu’nun (1995) ¢alismasinda, babalar en fazla ifade edilen
gereksinimler olarak asagidaki maddeleri belirtmis: ““Yiyecek, ev kirasi, tibbi bakim, giyim,
ulasgim  gibi  masraflarimi  karsilayabilmek  icin  maddi  yardima  gereksinim
duyuyorum. ”;“Cocuguma bazi becerileri nasil égretecegim hakkinda daha fazla bilgiye
gereksinim duyuyorum.”;“Cocugumun davranislarini nasil kontrol edebilecegim hakkinda
daha fazla bilgiye gereksinim duyuyorum.”;*“Cocugumun durumu (yetersizligi) hakkinda daha
fazla bilgiye gereksinim duyuyorum.”;“Benim ¢ocugumla benzer ozellikte ¢cocugu olan anne

babalar hakkinda yazilmis kitap, makaleyi bulmak.”;" Cocugumun ogretmeni ya da terapisti ile
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konugabilmek i¢in daha fazla zamana gereksinim duyuyorum.” ve “Beni ve ¢ocugumun
gereksinimlerini anlayacak doktor bulmak igin yardima gereksinim duyuyorum”.

Bailey ve Simeonsson’un (1988) c¢aligmasina katilan babalar ¢ocugun gelecekte
alabilecegi hizmetlerile ilgili daha fazla bilgiyi en 6nemli olarak belirtmis, ve Sucuoglu’nun
(1998) calismasinda ise ¢ocuga bazi becerilerin nasil dgretilecegi ile ilgili bilgi gereksinimi
belirtilmistir.

Bu ¢alismada babalar tarafindan en 6nemli olarak belirtilen “Cocugum i¢in su anda
mevcut olan hizmetlerhakkinda bilgi” maddesi Bailey ve Simeonsson’un (1988) ¢alismasinda
ikinci siraya koyulmustur.

Calismamizda ve diger calismalarda anne babalar tarafindan en fazla ifade edilen
gereksinimlerindeki bu farkin 6nemli nedenleri ekonomik, egitim diizeyi ve yetersizligi olan
bireylere yonelik olumsuz tutum olabilmektedir. Calismamiza katilan 172 ailenin arasinda, 69
(% 40.12) aile giinliik 1.25 Amerika dolariyla yasamini siirdiirdiigiinii belirtmistir. Buna gore,
bu durum yoksulluk diizeyinin altinda yasamini siirdiirdiigii anlamina gelmektedir. Burundili
ailelerin (anne babalar) yetersizligi olan ¢ocuklarmin yetistirmesinde gereksinimleri
soruldugunda yiyecek, giyim, konut, okul masraflari, saglik bakimi, ulasim gibi, maddi ile ilgili
gereksinimleri dogrudan belirtmeleri bunun nedeni olabilir, ¢iinkii temel ihtiyaglarin
saglanmasinda aileler oldukca fazla zorlanmaktadir. Bu farkin ikinci nedeni egitim diizeyi
olabilir. Arastirmaya katilan anne-babalarin % 14.50’si okuryazar olmayan (okula gitmemis)
ve % 38.70’si ilkokulu bitirenlerden olusmaktadir. Calismada Burundili anne babalarin
%>50’sinden fazlasi bilgi veya uzman destegi gereksinimlerinin 6nemini anlamaya izin veren
gerekli egitim diizeyine sahipdegildir. Yetersizligi olan bireylere yonelik olumsuz tutum
oncelikli gereksinimlerin farklilagmasinin son sebebi olabilir. Bazi aragtirmalara gére Burundili
bireyler yetersizligi olanlara ve ailelere yonelik olumlu davranig konusunda yeterince duyarh
degildirler (Barantota, 2016). Diger bireylerin olumsuz olarak davranmaya devam etmelerinin
nedenidir, ve bu durum yetersizlige sahip ¢ocuga olan ailelere rahatsiz edici gelmektedir.
Yetersizligi olan ¢ocuklara sahip ailelerin arkadaslarina, komsularina, yetersizligi olmayan
cocuklara ve yabancilara gibi diger bireylere yetersizligi olan ¢ocuklarinin durumunu nasil

aciklayacagi konusunda daha fazla endise duymanin nedenidir.
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4.2. En Az ifade Edilen Gereksinimlerin Tartismasi

Evet cevaplarinin yiizdelerinin incelenmesi bu arastirmaya katilanlar tarafindan az
onemli olarak belirtilen gereksinimlerin belirlenmesine izin vermistir. AGBA’nin 8 maddesi
tiim Burundili anne babalar tarafindandaha az 6nemli olarak belirtilmistir. Bu maddeler asagida
verilmektedir:“Cocugumun nasil biiyiiyiip gelistigi hakkinda daha fazla bilgiye gereksinim
duyuyorum.”; “Ailem, ev isleri, cocuk bakimi, ve diger isleri kimlerin yapacagi hakkinda karar
verebilmek icin yardima gereksinim duyuyorum.”; “Cocuguma isteyerek bakabilecek bebek
bakicilar1 ya da gegici bakim saglayicilarin1 bulmak i¢in daha fazla yardima gereksinim
duyuyorum..”; “Kilise veya sinagog hizmetleri sirasinda ¢ocugum i¢in uygun bir bakim almak
icin daha fazla yardima gereksinim duyuyorum.”; “Problemlerime ¢oziim bulabilmek i¢in dini
gorevlilerle daha ¢ok konusmaya gereksinim duyuyorum.”; “Cocugumun ogretmeni ya da
terapisti ile konusabilmek icin daha fazla zamana gereksinim duyuyorum.”; “Benim ¢ocugumla
benzer ozellikte ¢ocugu olan anne babalarla biraraya gelmek ve konusmak istiyorum.”;
“Cocuguma yardimct olabilecek dis hekimi bulmak icin yardima gereksinim duyuyorum”.

Babalarin aksine, anneler “Cocugum igin yuva ve anaokulu bulabilmek i¢in daha fazla
yvardima gereksinim duyuyorum.”; “Problemlerim hakkinda konugsmak icin diizenli olarak
psikolojik danigman, sosyal ¢calismaci, psikiyatrist, psikolog ile biraraya gelmek istiyorum.” ve
“Beni ve ¢ocugumun gereksinimlerini anlayacak doktor bulmak i¢in yardima gereksinim
duyuyorum.”Maddeleri az 6nemli gereksinimler olarak belirtmistir. Annelerin aksine, babalar
“Problemler hakkinda ailemden biri ile konusmak icin yardima gereksinim duyuyorum.”,
“Problemlerim  hakkinda konusabilecegim arkadaglara gereksinim  duyuyorum.” ve
“Cocugumun durumunu aileme veya egimin ailesine agiklayabilmek icin daha fazla yardima
gereksinim duyuyorum.” Maddelerini az 6nemli gereksinimler olarak belirtmistir.

Calismanin bulgular alan yazinda yapilan diger ¢aligmalarla kiyaslandiginda benzerlik
gostermektedir. Ornegin, Bailey ve Simeonsson’un (1988) calismasinda dini hizmetler
sirasinda ¢ocuk bakimi tiglincii sirada, ve Kaytez ve arkadaglarinin (2015) calismasinda
dordiincii sirada belirtilirken, Burundili anne babalar tarafindan birinci olarak belirtilmistir.
Burundili anne babalar tarafindan daha az ifade edilen gereksinim olarak ikinci sirada bildirilen
dini gorevlilerle konusma gereksinimi Sahay ve arakadaglarinin (2013), ayrica Sola ve Diken’in
(2008) calismalarinda birinci siradabelirtilmistir. Burundili ebeveynler tarafindan {i¢iincii sirada
bildirilen “Ev isleri, cocuk bakimi, ve diger isleri kimlerin yapacag hakkinda karar verebilmek
icin yardima gereksinim duyuyorum” gereksinimi Akcamete ve Kargin’in (1996) ¢alismasinda

anneler tarafindan birinci sirada belirtilmistir.
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4.3. A¢ik Uclu Soru Cevaplarinin Tartismasi

AGBA’nm ikinci boliimii asagidaki gibi belirtilen acik uglu birsorudur: “Liitfen
ailenizin en temel bes gereksiniminini siralayiniz”. Bu agik uglu sorunun amaci aile i¢in 6nemli
olabilen ancak 35 madde kullanilarak belirlenemeyen gereksinimleri belirlemektir (Sucuoglu,
1995).

Arastirmada bu agik uglu soru anne babalar tarafindan yanitlanmistir. Bu maddelerin
%89.06’s1t AGBA’nin orijinal maddeleriyle ilgilidir. AGBA’nin maddelerinde yansitilmayan
yeni gereksinimler okuryazarlik, kiigiik isletmeleri kurmak igin para gereksinimi, beceri
gelistirme, refakatgilik, materyallerin /cihazlarin kullanilabilirligi, fizik egitim Ogretmenti,
eglenceli etkinlikler, dini uygulamalar, ve yetersizligi olan ¢ocugun yetersizligi olmayan
cocuklarla etkilesimini icermektedir.

AGBA’nin  maddeleriyle ilgili olmayan maddeler (toplam maddelerin %
10.94’t)oldukca azdir. Bu durumun, AGBA’nin yetersizligi olan ¢ocuklara sahip Burundili
anne babalarin gereksinimlerinin etkili bir sekilde belirlenmesinde iyi bir ara¢ olabildigini
gosteren bir isaret olarak goriilebilmektedir.

Japonyali (Ueda ve dig., 2013) ve Tiirk (Sucuoglu, 1995) anne babalar tarafindan agik
uclu soruya verilen yanitlarin inceleme sonuglari farklilagsmistir. Ueda ve arkadaglarinin
calismasinda, AGBA’nda yansitilmayan yeni maddelerin yiizdesi (% 49.50) bu
arastirmadakindendort kat daha yiiksektir. Sucuoglu’nun ¢alismasinda, olusturulan yeni
maddeler olgekteki maddelerin % 58’idir.EK olarak, c¢alismada, AGBA’nin Maddi
gereksinimler alt 6l¢eginin maddelerinde yansitilan maddelerin biiyiikk ¢ogunlugu Burundili
aileler i¢in en 6nemli alan oldugunu gosteren AGBA nin maddelerinin derecelendirmeyi uyan
bir durum, ¢alismamizda, maddi gereksinimlerle ilgilidir.

Diger ¢alismalardan ag¢ik uglu sorunun bulgulartyla karsilastirilmasi farkliliklar1 ve
benzerlikleri gostermistir. Burundili anne babalar tarafindan olusturulan yeni maddeler Bailey
ve Simeonsson’in (1988) calismasina katilan ebeveynler tarafindan esi ile yalniz kalma zamani
gereksinimi, yaklagan cerrahi ile ilgili kaygilar, yorgunluk, ¢alisirken sugluluk duygusu, dini
kuskular, esimin ve diger genisletilmis aile tiyeleri ile ilgili stres, yetersizligi olan ¢ocugunun
gelecekteki gelisimi ve becerileri 6zel olarak gelecekle ilgili endiseler olan 39 yeni maddeden
farklilagsmistir.

Sucuoglu'nun ¢alismasina katilan anne babalar tarafindan {iiretilen yeni maddeler
hizmetler, tim giin okul ile yetrsizligi olan kardese sahip ¢cocuklarin devam ettigi kurumlarda

egitim almasi, 6ziirlii cocuk i¢in parasiz ulagim ve bu ¢ocuklara saglanabilecek, anne babalari
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olmadan katilabilecekleri yaz kamplaridir. Bu maddeler Burundili anne babalar tarafindan
iretilenden  farklidir. Akcamete ve Kargin’in (1996) calismasinda iretilen yeni
maddeleraragtaki maddelerin % 21.50’1 ile 6rtiismektedir. Akgamete ve Kargin’in ¢aligmasinda
iiretilen yeni maddelerin arasinda isitme cihazlarinin devlet¢e karsilanmasi, servis (cocugun
okula rahat gidip gelebilmesi), oturduklari semtte isitme yetersizligi i¢in okul, gelecek
endigelerinin giderilmesi ve isitme engelli okullarinda teknolojik donanimin ve igitme
egitiminin saglanmasidir. Bu maddeler Burundili anne babalar tarafindan belirlenenlerden de
farklilagsmaktadir.

Ayrica ¢alismamizda agik uglu soruya verilen cevaplar Oztiirk (2011) ve Sanli’nin
(2012) calismalarinda belirlenlerden farklilasmaktadir. Oztiirk (2011), drnek olarak maddi
destek, manevi destek, rapor alimlarinda sorun, ticretsiz sosyal haklar, engellilere uygun gevre
diizenlemesiniiiretilen yeni maddelerolarak bulmustur. Sanli’'nmin (2012) c¢alismasinda,
caligmaya katilan ve agik uclu soruyu yanitlayan anne babalar tarafindan belirtilen
gereksinimler nitelikli egitim, bilgi gereksinimleri, ¢ocuklarin geleceklerine yonelik endiseleri,
maddi gereksinimler, saglik destegi ve cocuklarin sosyal etkinliklere katilmasina olanak
saglayacak organizasyonlarin gereksinimi olarakifade edilmistir.

Bahsedilen bu ¢aligmalarda iiretilen yeni maddeler arasindaki farklilik yetersizligi olan
cocuklarin olan anne babalar i¢in kiiltiir ve yasadigi yerlerin gereksinimlerinde 6nemli unsurlar

oldugunu gosteren bir kanittir.

4.4. Cocuklarin ve Anne Babalarin Sosyo-demografik dzelliklerine Gore ifade Edilen

Gereksinimlerdeki Farkin Tartismasi

Bu calismaya katilimcilarin sosyo-demografik ozellikleri ¢ocugun yasi, cinsiyeti ve
yetersizligi; ve anne babalarin cinsiyeti, egitim diizeyi ve algilanan giinliik harcamalaridir. Alt1
degisken dikkate alinarak, AGBA ve alt Glgeklerini derecelendirme yoluyla anne babalar
tarafindan belirtilmis gereksinimler karsilastirilmistir. Bu karsilastirma uygun istatistik testleri

kullanilarak puan ortalamalari tizerine yapilmustir.
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4.4.1. Yetersizligi Olan Cocuklarin Sosyodemografik Ozelliklerine Gére Belirtilmis

Gereksinimler

Test edilen ilk degisken engelli ¢ocuklarin yasidir. Amag, hem AGBA hem de yedi alt
olgegi igin 0-3, 4-6, ve 7-13 yasindaki isitme ve zihinsel yetersizligi olan gocuklara sahip
Burundili anne babalar tarafindan ifade edilen gereksinimlerin farkli olup olmadigini test
etmektir.

Bulgular, isitme ve zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklara sahip Burundili anne babalar
tarafindan belirtilmis gereksinimlerin hem AGBA hem de alt dlgeklerii¢in anlamli olarak
farklilagmadigini géstermistir. Bazi ¢alismalarin bulgular1 bu ¢alismaya benzemektedir. Bailey
ve arkadaslar1 (1992), Sucuoglu (1995), Sola ve Diken (2008), Palisano ve arkadaslar1 (2009),
Dababneh ve arkadaslar1 (2012),0ztiirk (2011), ve Chiu (2013), ¢alismalarinda, yetersizligi
olan ¢ocuklarin yasinin anne babalarin ifade edilen gereksinimlerine bir etkisinin olmadigini
bulmustur.

Diger calismalarda, yetersizligi olan ¢ocugun yasinin anne-babalarin ifade edilen
gereksinimlerini etkileyen degisken olabildigi bulunmustur. Ornegin, Sanli (2012)anne babalar
tarafindan ifade edilen gereksinimlerinin AGBA’nin toplam puanlari ve Maddi ve Bilgi
gereksinimleri alt 6lgekleri i¢in anlamli olarak farkli oldugunu bulmus; ve Picard’in (2012)
tezinde bulgular yetersizligi olan ¢ocugun yasina gore anne babalar tarafindan belirtilen
gereksinimler arasinda anlamli  bir fark var oldugnugdstermisti. AGBA’nin
Japoncaversiyonunun gegerlilik ve giivenirliginde (Ueda ve dig., 2013), 10-12 veya 13-15
yasinda olan ¢ocuklarin anneleri 0-3 yasinda olan ¢ocuklarin annelerinden daha az
gereksinimifade etmektedir. Buna ek olarak, Ellis ve arkadaslar1 (2002) ¢ocugun yasinin genel
gereksinimleriyordadigini gostermistir.

Yetersizligi olan ¢ocuklarin arastirilan diger iki sosyo-demografik 6zelligi cinsiyet ve
yetersizligin tipidir. Yetersizligi olan cocugun cinsiyeti i¢in, bulgular anne babalar tarafindan
belirtilen gereksinimlerin arasindaki farkin, Bilgi Gereksinimler faktorii haric, AGBA toplam
puanlar1 ve alt dlgekleri igin istatistiksel olarak anlamli olmadigini gostermistir. Bu bulgular
yetersizligi olan ¢ocuklarin cinsiyetinin anne babalar1 tarafindan hissedilen gereksinimlerin
tizerine hig bir etkisinin olmadigini gostermektedir.

Cocugun cinsiyetinin ailelerin belirtilmis gereksinimlerine etkisinin olmadigi Sucuoglu
(1995), Kaytez ve arkadaslar1 (2015), Sola ve Diken (2008), Oztiirk (2011), Sanl1 (2012),
Dababneh ve dig.(2012), ve Akcamete ve Kargin (1996) tarafindan da bulunmustur.
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Yetersizlik tipi degiskeniisitme ve zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklara sahip Burundili
aileler tarafindan ifade edilen gereksinimler i¢in 6nemli bulunmustur. Zihinsel yetersizligi olan
cocuklarin anne babalari tarafindan ifade edilen gereksinimlerle isitme yetersizligi olan
cocuklarin anne babalar tarafindan ifade edilenler arasindaki fark Maddi Gereksinimler harig,
AGBA toplam puanlar1 ve alt 6lgekleri i¢cin anlaml1 oldugu bulunmustur. Ailelerin idafe edilen
gereksinimlerine bu etki, Ueda ve arkadaslar1 (2013), Bailey ve arkadaslar1 (1992), ve Hu
(2011) tarafindan dogrulanmustur.

Inceleme, isitme yetersizligi olan ¢ocuklarin anne babalar1 zihinsel yetersizligi olan
cocuklarin anne babalarindan daha fazla gereksinime ihtiya¢ duydugunu géstermistir. Zihinsel
yetersizligi olan ¢ocuklarin anne babalari isitme yetersizligi olan ¢ocuklarin anne babalarindan
daha fazla gereksinim ifade etme olasiliginin var oldugunu diisiiniilmiistiir, ¢iinkli zihinsel
yetersizligi olan ¢ocuklarin anneleri digerlerine kiyasla daha fazla stres yasamaktadir (Lafc1,
Oztiing ve Alparslan, 2014). Zihinsel yetersizlik émiir boyu gdzlem, kontrol, bakim, tedavi ve
rehabilitasyon gerektiren dnemli bir rahatsizlik; ve tiim aile bireylerini ve ailenin ekonomik,
sosyal, duygusal ve davranigsal yagamini etkileyen bir sorundur. Belki bu ¢alismaya katilan
anne babalarin orta diizeyde zihinsel yetersizligi olan gocuklar1 vardir (zihinsel yetersizlik
diizeyinin belirlenmesi planlanmamistir). Ancak, isitme yetersizligi olan ¢ocuklarin anne
babalarinin zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklarin anne babalarindan daha fazla gereksinimi ifade

ettiginin nedeni arastirilmalidir.

4.4.2. Anne Babalarin Sosyo-demografik Ozelliklerine Gére Belirtilmis Gereksinimler

Anne babalarin arastirilan sosyo-demografik 6zellikleri cinsiyet, egitim diizeyi ve
ekonomik diizeydir. Anne babalarin egitim diizeyi i¢in dortdiizey belirlenmistir: Okula
gitmeyen (okumamig/okuryazar olmayan) anne babalar, ilkokulu bitiren anne babalar, lise
mezunu anne babalar ve {iniversite mezunu anne babalar.

Ekonomik diizey degiskeni icin, anne babalarin sosyo-ekonomik diizeyin {i¢
kategorisinde yerlestirilmesi miimkiin degildir, ¢linkii bu konuda istatistiklerin Burundi
bagalaminda kurulmasi olduk¢a zordur. Algilanan giinliik harcamalar &lgiitii segilmistir. Ug
aralikta verilen secenekler katilimcilara sunulmus ve Burundi Parasinda (BIF) harcamalarini
tahmin etmeleri istenmistir.

Calismanin bulgularn yetersizlige sahip c¢ocuklara sahip Burundili anne babalarin
gereksinimlerin ifadesinde cinsiyetin anahtar faktor oldugunu gostermistir. Anne babalarin

cinsiyetinin bu etkisi AGBA’nin toplam puanlari, aile ve sosyal destek ve digerlerine agiklama
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{izerine bulunmustur. Istatistiksel olarak anlaml1 fark var oldugu bu alanlarda annelerin babalara
kiyasla gereksinimlerini daha fazla ifade ettigi bulunmustur.

Bu calismaya benzer olarak, Bailey ve arkadaslar1 (1992) annelerin babalardan daha
fazla gereksinimleri ifade ettigini bulmustur. Bunun tersine, Sucuoglu (1995) ve Picard (2012),
calismalarinda, anne babalarin cinsiyetinin anne babalarin gereksinimlerine etkisinin olmadigi
sonucuna ulagmustir.

Belirtilmis gereksinimlere anne babalarin egitim diizeyinin etkisi de kanitlanmistir.
Toplam puanlar i¢in, Burundili anne babalar tarafindan ifade edilen gereksinimler anlamh
olarak farklilasmustir. Faktorler igin, anne babalarin egitim diizeyi bilgi, maddi gereksinimler,
cocuk bakimi, uzman destegi, ve toplumsal hizmetleriizerinde etkili bulunmustur. Bazi
caligmalarin bulgulari ifade edilen gereksinimlere bu degiskenin etkisini belirtmis, ama
digercalismalarda ise herhangi bir etki bulunmamistir. Calismamizin bulgularina benzer olarak,
Bailey ve arkadaslar1 (1999) egitim siiresinin anlamli olarak aile destegi ile ilgili oldugunu
bulmustur.

Ayrica, Kaytez ve arkadaglart (2015), arastirmaya katilan anne babalarin egitim
durumunun AGBA’nin toplam puanlarinin ve alt Slgeklerinin ortalamalarini etkiledigi
sonucuna ulagmistir. Akmese ve arkadaglari (2012) annelerin egitim diizeyinin bilgi, destek, ve
genel gereksinimler boyutlarinda anlamli bir fark gosterdigini belirtmistir. Hu’nun (2011)
calisma bulgular1 anne babalarin egitim diizeyiningereksinimler {izerine etkisini dogrulamistir.
Bu ¢alismanin bulgularinin tersine, Sucuoglu (1995), Akcamete ve Kargin (1996), Oztiirk
(2011), Sola ve Diken (2008 ve Sanli (2012) yetersizligi olan ¢ocuklarin anne babalari
tarafindan ifade edilen gereksinimler arasindaki farkin, anne babalarin egitim diizeyine gore,
anlamli olmadig1 sonucuna ulagmiglardir.

Anne babalarin gilinliik harcamalarina goére, Burundili anne babalar tarafindan ifade
edilen gereksinimlerdeki fark toplam puanlar ve Bilgi, Aile ve Sosyal Destek, Maddi
Gereksinimler, Cocuk Bakimi, Uzman Destegi ve Toplumsal Hizmetleralt dlgekleri icin
anlamli bulunmustur. Bazi1 c¢alismalar, ailelerin ekonomik durumunun ifade edilen
gereksinimlere etkisinin belirlenmesine odaklanmistir. Ancak, bu ekonomik degiskenin ayni
sekilde adlandirilmadigini agiklamak gerekmektedir. Bu c¢aligmada algilanan giinliik
harcamalar tercih edilirken, bazi aragtirmacilar SED ifadesini, bazilar1 ise aylik geliri
kullanmistir. Bu c¢aligmalarin arasinda, ekonomik durumungereksinimlereetkisini vurgulayan
benzer bulgular1 olanlar vardir. Ornegin, Sanli (2012) aileler tarafindan ifade edilen
gereksinimler arasindaki farkin toplam puanlar, maddi, gocugun durumunu agiklama, ve bilgi

alt 6lcekleri igin anlamli oldugunu bulmustur. Ayn1 sekilde, Ozsoy ve arkadaslar1 (2006) aile
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gelir durumlarina gore zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklara sahip ailelerin karsilastigi sorunlar
arasindaki farkin anlamli oldugunu bulmustur.

Sola ve Diken (2008) ve Dababneh ve arkadaslarininki (2012) gibi baz1 ¢aligmalarin
bulgulari ekonomik durumunun ifade edilen gereksinimler iizerindeetkisinin olmadigini
gOstermis olsa bile yetersizligi olan ¢ocuga sahip bir ailenin ekonomik durumunun gocugun
durumundan kaynaklanan sorunlar ile bas etme kapasitesinde dnemli faktor oldugunu kabul
etmek mantiklidir. Cocukta yetersizlik, ailelerin para harcama seklini degistirerek, 6nemli
ekstra maliyetleri yaratmaktadir. Yetersizligi olan ¢ocuk yetistirme maliyetleri yetersizligi
olmayan bir ¢ocuga kiyasla ti¢ kat kadar fazlalasmaktadir (Dabson and Middleton, 1998).

Bu bdliimde anne babalarin cinsiyeti, egitim diizeyi ve giinliik harcamalarinin ifade
edilen gereksinimlere etkisi tartistimigtir. Ug sosyo-demografik dzelligin tiim aileler tarafindan
ifade edilen gereksinimlere etkisi oldugu bulunmustur. Yetersizligi olan ¢ocuklara ve ailelere
saglanacak programlar ve destek hizmetlerinin tasarimi iizerinde ¢alisilirken, bu degiskenlerin

g0z ard1 edilebilmedigi bir kanittir.



BOLUM 5

SONUC VE ONERILER

Isitme ve zihinsel yetersizligi olan ¢cocuklara sahip Burundili ailelerin gereksinimlerinin

belirlenmesini amaglayan galismanin bu béliimiinde sonug ve oneriler sunulmustur.

5.1. Sonug

Alanlarin dogrultusunda, Burundili anne babalar maddi, digerlerine agiklama ve bilgi
destegine daha fazla gereksinim duydugunu belirtmistir. Maddelerin dogrultusunda,
“Cocugumla nasil oynayacagim / nasil konusacagim hakkinda daha fazla bilgiye gereksinim
duyuyorum.”; “Cocugum bazi becerileri nasil ogretecegim hakkinda daha fazla bilgiye
gereksinim duyuyorum.”; “Cocugumun davranislarin nasil kontrol edebilecegim hakkinda
daha fazla bilgiye gereksinim duyuyorum.”; “Cocugum durumu (yvetersizligi) hakkinda daha
fazla bilgiye gereksinim duyuyorum.”; “Cocugum i¢in su anda mevcut olan hizmetlerhakkinda
daha fazla bilgiye gereksinim duyuyorum.”; “Cocugum gelecekte alabilecegi
hizmetlerhakkinda daha fazla bilgiye gereksinim duyuyorum.”; “Cocugumun durumunu
kardeslerine agiklayabilmek icin daha fazla yardima gereksinim duyuyorum.”; “Cocugumun
durumu hakkinda arkadaslarim, komsular ya da yabancilar soru sorarken nasil cevap
verebilecegim konusunda daha fazla yardima gereksinim duyuyorum.”; “Cocugumun
durumunu diger ¢ocuklara agiklayabilmek icin daha fazla yardima gereksinim duyuyorum.”;
“Yiyecek, ev kirasi, tibbi bakim, giyim, ulasim gibi masraflarint karsilayabilmek i¢in maddi
yvardima gereksinim duyuyorum.”; “Cocugum icin gerekli olan ozel araglar: saglayabilmek icin
maddi yardima gereksinim duyuyorum.”; “Cocugumun tedavi, ézel egitim, bakim ve bu gibi
masraflarint karsilayabilmek icin maddi yardima gereksinim duyuyorum.”; “Esimin ve benim
is bulabilmemiz i¢in yardima gereksinimim var.”; “Cocuguma bakan bakiciya ya da gegici
bakimi saglayana para odeyebilmek i¢in maddi yardima gereksinim duyuyorum.”;
“Cocugumun gereksinimi olan oyuncaklari alabilmek i¢in yardima gereksinim duyuyorum.”
maddeleri tiim Burundili anne babalar tarafindan en 6nemli gereksinimler olarak belirtilmistir.

Babalarin aksine, anneler * Problemler hakkinda ailemden biri ile konusmak icin
yardima gereksinim duyuyorum.” ve “Problemlerim hakkinda konusabilecegim arkadagslara

gereksinim duyuyorum.”; ve “Cocugumun durumunu aileme veya esimin ailesine

agiklayabilmek icin daha fazla yardima gereksinim duyuyorum” maddelerini en Onemli
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gereksinimler olarak belirtmistir. Babalar i¢in, annelerin aksine, “Cocugum igin yuva ve
anaokulu bulabilmek i¢in daha fazla yardima gereksinim duyuyorum.”; “Problemlerim
hakkinda konusmak igin diizenli olarak psikolojik danisman, sosyal ¢alismaci, psikiyatrist,
psikolog ile biraraya gelmek istiyorum.” ve “Beni ve ¢cocugumun gereksinimlerini anlayacak
doktor bulmak i¢in yardima gereksinim duyuyorum.” maddeleri en 6nemli olmustur.

Babalarin aksine, “Cocugum i¢in yuva ve anaokulu bulabilmek i¢in daha fazla yardima
gereksinim duyuyorum.”; “Problemlerim hakkinda konusmak i¢in diizenli olarak psikolojik
danisman, sosyal ¢calismaci, psikiyatrist, psikolog ile biraraya gelmek istiyorum.” ve “Beni ve
cocugumun gereksinimlerini anlayacak doktor bulmak i¢in yardima gereksinim duyuyorum.”
maddeleri anneler tarafindan az 6nemli gereksinimler olarak belirtilmistir., Babalar igin,
annelerin aksine “Problemler hakkinda ailemden biri ile konusmak icin yardima gereksinim
duyuyorum.”; “Problemlerim hakkinda konusabilecegim arkadaslara gereksinim duyuyorum.”
ve “Cocugumun durumunu aileme veya esimin ailesine aciklayabilmek igin daha fazla yardima
gereksinim duyuyorum.” maddeleri az 6nemli gereksinimler olmustur.Tim Burundili anne
babalar “Cocugumun nasil biiyiiyiip gelistigi hakkinda daha fazla bilgiye gereksinim
duyuyorum.”; “Ailem, ev isleri, cocuk bakimu, ve diger isleri kimlerin yapacagr hakkinda karar
verebilmek i¢in yardima gereksinim duyuyorum.”; “Cocuguma igin isteyerek bakabilecek
bebek bakicilart ya da gegici bakim saglayicilarint bulmak i¢in daha fazla yardima gereksinim
duyuyorum.”; “Kilise veya sinagog hizmetleri sirasinda ¢ocugum i¢in uygun bir bakim almak
icin daha fazla yardima gereksinim duyuyorum.”; “Problemlerime ¢oziim bulabilmek i¢in dini
gorevlilerle daha ¢ok konusmaya gereksinim duyuyorum.”; “Cocugumun ogretmeni ya da
terapisti ile konusabilmek i¢in daha fazla zamana gereksinim duyuyorum.”; “Benim ¢ocugumla
benzer ozellikte ¢ocugu olan anne babalarla biraraya gelmek ve konusmak istiyorum.”;
“Cocuguma yardimci olabilecek dis hekimi bulmak igin yardima gereksinim duyuyorum.”
maddelerini ortak daha az 6nemli olarak belirtilmistir.

Cocuklarin yasma gore, anne babalarin AGBA’nin toplam puanlari, Bilgi, Aile ve
sosyal destek, Maddi destek, Digerlerine agiklama, Cocuk bakimi, Uzman destegi ve Toplumsal
hizmetler faktorlerini puanlan arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli degildir.

Cocuklarin cinsiyetine gore, anne babalarin AGBA nin toplam puanlari, Aile ve sosyal
destek, Maddi destek, Digerlerine agiklama, Cocuk bakimi, Uzman destegi ve Toplumsal
hizmetler faktorlerinin puanlar1 arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli degildir.
AGBA’nin Bilgi faktoriiniin puanlari i¢in, fark istatistiksel olarak anlamlidir.

Cocuklarin yetersizligine gore, anne babalarin AGBA’nin toplam puanlari, Bilgi, Aile

ve sosyal destek, Digerlerine agiklama, Cocuk bakimi, Uzman destegi ve Toplumsal hizmetler
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faktorlerinin puanlar1 arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamlidir. AGBA’nin Maddi destek
faktoriiniin puanlari igin, fark istatistiksel olarak anlamli degildir.

Anne babalarin cinsiyetine gore, anne babalarin AGBA’nin toplam puanlari, Aile ve
sosyal destek ve Digerlerine agiklama faktorlerinin puanlar1 arasindaki farklar istatistik olarak
anlamlidir. AGBA’nin Bilgi, Maddi destek, Cocuk bakimi, Uzman destegi ve Toplumsal
hizmetler faktorlerinin puanlart igin, farklar istatistiksel olarak anlamli degildir.

Anne babalarin egitim diizeyine gore, anne babalarin AGBA’nin toplam puanlari, Bilgi,
Maddi destek, Cocuk bakimi, Uzman destegi ve Toplumsal hizmetler faktorlerinin puanlari
arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamlidir. AGBA’nin Aile ve sosyal destek, ve
Digerlerine agiklama faktorlerinin puanlari igin, farklar istatistiksel olarak anlamli degildir.

Ailenin algilanan giinlik harcamalarina goére, anne babalarin AGBA’nin toplam
puanlari, Bilgi, Aile ve sosyal destek, Maddi destek, Cocuk bakimi, Uzman destegi ve
Toplumsal hizmetler faktorlerinin puanlar1 arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamlidir.
AGBA’nm Digerlerine agiklama faktoriiniin puanlar igin, farklar istatistiksel olarak anlamli

degildir,

5.2. Oneriler

Arastirma bulgularinin  dogrultusunda ileri arastirmalar ic¢in asagidaki Oneriler

sunulmustur;

1.1lerideki ¢aligmalarda bu arastirmadaki degiskenlerden farkli olan diger degiskenler dikkate
almarak, yetersizligi olan cocuklara sahip Burundili ailelerin gereksinimlerini belirleme
onerilmektedir. Bu degiskenler, 6rnegin diger yetersizlikler, yetersizliklerin derecesi (6rnegin
zihinsel ve isitsel yetersizlikler i¢in), bu arastirmada yer almayan diger cocugun yas araliklari,
anne babalarin yagsi, anne babalarin oturdugu yerleri, anne babalarin dini, engelli ¢ocugu olan

ailedeki ¢ocuklarin sayisi, vb. olabilmektedir.

2.Ayrica yetersizligi olan ¢ocuklara sahip Burundili ailelerin ileri degerlendirilmesi i¢in Aile
Gereksinimleri Olgegi (Family Needs Scale [Dunst, Cooper, Weeldreyer, Snyder ve Chase,
1988]), Aile Kaynaklarin Olgegi (Family Resource Scale [Dunst, Vance ve Cooper, 1986]),
Anne Babalarin Gereksinimlerinin Araci (Parent Needs Survey [Seligman ve Darling, 1989]),
Aile Bilgi Tercihi Envanteri (Family Information Preference Inventory [Turnbull ve Turnbull,
1986]), Aile Destek Olgegi (Family Support Scale [Dunst, Jenkins ve Trivette, 1984]), Aile

Gereksinimlerinin Olgegi Onceligi (Prioritizing Family Needs Scale [Finn, Vadasy, Snyder ve
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Calamas, 1990]), Aile Yasam Kalitesinin Anketi (Family Quality of Life Survey [Hoffman,
Marquis, Poston, Summer ve Turnbull, 2006]), Aile Gereksinimlerinin Degerlendirilmesi
(Family Needs Assessment [Alexander Graham Bell Association, 2013]), Kritik Bakim Aile
Gereksinimlerinin  Envanteri (Critical Care Family Needs Inventory [(Biiyiik¢oban,
Cigeklioglu, Yilmaz ve Civaner, 2015; Leske, 1991; Molter, 1979)]) gibi, diger 6l¢ekleri
kullanarak yapilabilir.

3.Arastirmanin diger bir yolu Burundi kiiltliriinde orijinal olarak gelistirilen 6lgek kullanilarak
yetersizligi olan g¢ocuklara sahip Burundili aileler tarafindan ifade edilen gereksinimlerin

belirlenmesi olabilir.

4.Yetersizligi olan cocuklara sahip Burundili ailelerin, giigliiliiklerinin ve zayifliklarinin
degerlendirilmesi goriisme veya odak grup gibi farkli veri toplama yOntemlerinin

kullanimindan yararlanabilir.

5.Son olarak, yetersizligi olan bireylerin merkezlerine kayitli ve kayitli olmayan yetersizligi
olan ¢ocuklarin Burundili anne babalari tarafindan ifade edilen gereksinimlerin karsilagtirilmasi

Burundili aile gereksinimlerini degerlendirme alanina da faydalidir.
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