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ÖZET 

İŞİTME VE ZİHİNSEL YETERSİZLİĞİ OLAN ÇOCUKLARA SAHİP BURUNDİLİ 

AİLELERİN GEREKSİNİMLERİNİN BELİRLENMESİ 

BARANTOTA, Victor 

Doctora tezi, Özel Eğitim Anabilim Dalı 

Tez Danışman: DOÇ. Dr. Berrin BAYDIK 

Haziran 2016, xix + 99 sayfa 

Bu betimsel karşılaştırma modelindeki çalışma yetersizliğe sahip Burundili ailelerin 

gereksinimlerinin belirlenmesi için yürütülmüştür. Ek olarak, bazı sosyodemografik 

özelliklerin gereksinimler üzerindeki etkisinin incelenmesi amaçlanmıştır. Katılımcılar işitme 

yetersizliğine ya da zihinsel yetersizliğe sahip çocuğu olan 172 çift, toplam 344 anne babadır. 

Veriler Aile Gereksinimleri Belirleme Aracı (AGBA)  kullanılarak toplanmıştır.  

Aile Gereksinimleri Belirleme Aracının (AGBA) 29 maddelik Burundi versiyonunun 

kullanılmasıyla Burundili ebeveynlerin 17 madde için en çok gereksinim duyduklarını ve 12 

madde için de en az gereksinim duyduklarını belirttikleri bulunmuştur. Bulgulara göre, 

belirtilen gereksinimlerin çocuğun yetersizliğine, ebeveynin cinsiyetine, eğitim düzeyine ve 

günlük kazancına göre farklılıkları anlamlıdır. İşitme yetersizliğine sahip çocuğu olan aileler 

zihinsel yetersizliğe sahip çocuğu olan ailelerden daha fazla gereksinim belirtmiştir. Anneler 

babalardan daha yüksek düzeyde gereksinim belirtirken, yüksek eğitimli ebeveynler düşük 

eğitimli ebeveynlerden daha az gereksinim ifade etmişlerdir. Ayrıca, eğitimsiz aileler eğitimli 

ailelerden daha az gereksinim belirtmiştir. Çocuğun yaşı ve cinsiyetine göre belirtilen 

gereksinimlerdeki farklılık anlamlı değildir.  

Anahtar Kelimeler: Burundili aileler, aile gereksinimleri, Aile Gereksinimi Belirleme Aracı, 

yetersizliği olan çocuklar 
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ABSTRACT 

DETERMINING THE NEEDS OF BURUNDIAN FAMILIES WHO HAVE HEARING 

IMPAIRED AND MENTALLY DISABLED CHILDREN 

BARANTOTA, Victor 

PhD Dissertation, Special Education Department 

Thesis Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Berrin BAYDIK 

June 2016, xix + 99 pages 

This descriptive comparative research was conducted to determinate the needs 

expressed by Burundian parents with disabled children. In addition, It was also aimed to 

examine the effects of some sociodemographic characteristics on the needs. Participants were 

172 mother-father couples who had hearing impaired or mentally disabled children. Data were 

collected using Family Needs Survey (FNS).  

By using Burundian version FNS scale which was adapted with 29 items, it was found 

that Burundian parents reported 17 items as most and 12 as least needs. According to the results, 

the differences between expressed needs were significant according to child’s disability, 

parents’ gender, educational level and perceived daily expenses. Parents of hearing impaired 

children expressed more needs than parents of mentally disabled children. Mothers expressed 

a high level of needs than fathers, and parents with a high education level expressed more needs 

than parents with lower level education. Also, non educated parents expressed a lower level of 

needs than educated parents. According to child’s age and gender, the difference in expressed 

needs was not significant.  

Keywords: Burundian families, family needs, Family Needs Scale, disabled children 
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BÖLÜM 1 

GİRİŞ 

Bu bölümde araştırma problemi ve amacı yer almaktadır. 

1.1.Problem 

1990 yıllarından itibaren, yetersizliği olan çocukların gelişimi ve eğitimini destekleyen çabalar 

hem yetersizliği olan çocuklara hem de ailelerine odaklanmaktadır (Bailey ve Simeonsson, 

1988; Espe-Sherwindt, 2008; Ueda ve diğ.,2013). Yetersizliği olan çocukları yetiştirirken, anne 

babaların günlük yaşamında desteğe ihtiyacı olmakla birlikteyetersizliği olan çocukların da iyi 

bir gelişim ve gelecek için yardıma gereksinimi vardır. Birçok ülkede mevcut yasal 

düzenlemeler ve politikalar yetersizliği olan çocuğa sahip aileler için olumsuz sonuçları 

önlemeyi amaçlamaktadır. Aileler durumun iyileştirilmesine ve aileye destek sağlamasına 

yönelik olarak yönlendirilir (Giulio, Philipov ve Jaschinski, 2014). 

Yetersizliği olan çocuklara sahip anne babaların katılımında, çocuklarının eğitimine ve 

gelişimine etkili katılımlarını sağlamak amacıyla uzmanlar (çocuk gelişimi ve eğitim 

uzmanları) destek hizmetlerini hazırlamak ve sunmak için onlarla işbirliği içinde çalışmaktadır 

(Akçamete ve Kargın, 1996; Dunst, 1988; Espe-Sherwindt, 2008). Müdahale aile işleyişini 

desteklemeye ve güçlendirmeye odaklanmaktadır.Uygun ve nitelikli hizmetleri hazırlamak ve 

sunmak için,uzmanlar ailelerin güçlerinin ve zayıflıklarının değerlendirilmesi yoluyla aileler 

tarafından ifade edilengerçek gereksinimlere dayanmalıdır (Akçamete ve Kargın, 1996; Bailey 

ve Simeonsson, 1988; Cavkaytar, Ardıç ve Aksoy, 2014; Jeglinsky, 2012; Mah ve Biggar, 2012; 

Palisano, Almarsi, Orlin, Bagley ve Maggs, 2009; Sucuoğlu, 1995; Ueda ve diğ., 2013). 

Yetersizliği olan çocukların ailelerine ve çocuklarına sağlanacak hizmetler ve 

programların belirlenmesi belirtilmiş gereksinimlere bağlıdır (Akçamete ve Kargın, 1996; 

Bailey ve Simeonsson, 1988; Sucuoğlu, 1995; Ueda ve diğ., 2013). Örneğin bir çocuk 

terapistten haftada iki kere hizmet almalıyken, çocuğun merkeze katılım imkanı var olup 

olmadığını (aile kaynakları) bilmek gerekmektedir. Aile gerekli maliyeti (ücretleri) ödeyebilir 

mi? Çocuğu merkeze getirip götürmek için aile ulaşım ücretlerini karşılayabilir mı? Çocuk için 

devlet ya da başka gönüllü kurumlar tarafından sağlanan ücretsiz ulaşım hizmeti var mıdır? 

Yetersizliği olan çocuğu yetiştiren aileler tarafından belirtilmiş gereksinimlerin bazıları 

tüm kültürlerde ve ortamlarda tüm aileler için evrensel ve ortak, diğerleri kültürel değerler, aile 

kökeni ya da bölgesi, aile geliri ya da sosyoekonomik düzeyi, çalışan ya da çalışmayan anneler 
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/ babalar, anne babaların cinsiyeti, yaşı, çocuğun yetersizliği, cinsiyeti, vb. gibi aile özellikleri, 

ailenin önceki deneyimleri, mevcut aile desteği, ve aile bilinci ve beklentileri, gibi bazı 

sosyodemografik özelliklerine özgüdür (Almasri, 2010; Bailey ve diğ., 1999; Bailey ve 

Simeonsson, 1988; Chiu, 2013; Ender ve diğ., 2011; Dababneh, Fayez ve Bataineh, 2012; Hu, 

2011; Kaytez, Durualp ve Kadan, 2015; Picard, 2012; Ueda ve diğ., 2014). Bu nedenle 

desteklenen ailenin güçlü ve zayıf yönlerini değerlendirmek esastır. Bu değerlendirme, eğitim 

rolünde ebeveynlerin ya da velilerin kapasitesinin artırılmasında ve özürlü çocuğun eğitiminde 

ve gelişiminde olumlu bir etki yaratabilen programların türlerini ve kalitesini etkileyen önemli 

faktörlerin (ailelere sunulan programlar ve hizmetler hazırlanırken dikkate alınanlar) 

belirlenmesine izin verecektir. 

Bu gereksinimleri belirleyebilmek için, uzmanlar çeşitli veri toplama yöntemlerini 

kullanmaktadır. Bu yöntemler doğrudan gözlemler, anket formları, görüşmeler ve aile üyeleri 

ya da klinisyenler tarafından doldurulan aile gereksinimleri ölçekleridir (Bailey ve Simeonsson, 

1988). Araştırmacılar ailelerin en fazla ve en az önemli gereksinimlerini belirlemelidir. Hem 

gelişmiş hem de gelişmekte olan toplumlar için bu durum geçerlidir. Burundi’de böyle bir 

araştırma yoktur. Hiçbir çalışma engelli çocuğa sahip ailelerin gereksinimlerini belirlemeyi 

amaçlamamıştır. Bu nedenle, yetersizliği olan çocuklar ve aileleri için hizmet ve programları 

belirlemede uzmanların yeterli referansları yoktur. Burundili ailenin gereksinimlerini etkileyen 

psikometrik özellikler henüz bilinmemektedir. Böyle bir durum özel eğitimde çalışanların 

günlük işlerinde aşağıdaki iki tutumdan birini benimsediklerine işaret etmektedir: Ebeveynler 

çocukları için ne yapıldığına ilişkilendirilmemektedir. Uzmanlar ebeveynelerleilgilenmeden, 

sadeceçocuklar ile çalışmaktadır. Ebeveynler uzmanların çocuklara yaptıklarına katılmamakta 

ve katılmaya teşvik edilmemektedir. Yetersizliği olan çocukların ailelerine hiç bir yardım 

sağlanmamakta ve böyle bir yardım planlanmamaktadır. Bunun sonucunda sunulan hizmetler 

ve programlar etkisiz kalmaktadır. Aslında ebeveynlerin katılımı ve aile ortamının rolü 

yetersizliği olan çocukların eğitiminde ve gelişiminde önemli etkiye sahiptir (Akçamete ve 

Kargın, 1996; Ueda ve diğ., 2013). 

Çocukların uzmanlar tarafından çocuğa öğretilen becerileri aile ortamında uygulaması 

gerekir. Örneğin psikomotor sorunu olan bir çocuk ince motoru desteklemesi beklenen bir 

oyuna başlatılırsa, çocuğun ebeveynleriyle ya da başka bir aile üyesiyle evde oyuna devam 

etmesiönemlidir. Oyun için evde materyalin bulunması ve ailede oyun sırasında çocuğa yardım 

eden bir kişinin varlığı, uygun ortamın bulunduğu anlamına gelir. Başka bir deyişle gerekli 

beceriler (aile güçlendirme) ve materyaller verilerek aile desteklenmelidir. Aksi takdirde 

uzmanların çabalarının etkisi ya çok az  olacaktır ya da hiçbir etkisi olmayacaktır. 
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Uzmanların benimseyebildiği ikinci tutum, çocuklar için yapılanlarınaileler ile 

ilişkilendirilmeye çalışılması, ancak sağlanan hizmetlerin ailelerin gereksinimlerine uygun 

olmamasıdır. Uzmanlar, çocuk ve aile gereksinimlerini ve bu gereksinimleri nasıl karşılandığını 

belirler. Aileler birincil karar verici olan uzmanlara dayanır ve bağımlıdır (Espe-Sherwindt, 

2008). Uzmanlar, diğer kültürlerdeki aileler tarafından (farklı araştırmaların sonuçları yoluyla) 

belirtilmiş gereksinimlere dayanarak, yetersizliği olan çocuğa sahip Burundili ailelere sunulan 

hizmetler ve müdahale programlarını hazırlar.Bu tutumun sonucu çocuğun gelişimine ve 

eğitimine iyi sonuçlar getirmeyen uygun olmayan hizmetler ve programların sağlanmasıdır, 

çünkü bu sunulan hizmetler ve programlar Burundili ailelerin gerçeklerine dayalı değildir. 

Burundi'de erken çocukluk uzmanları ailelerin gereksinimlerini bilmediği için yetersizliği olan 

çocuklara ve ailelerine uygun olmayan programları ve hizmetleri sunmaktadır. Bu bağlamda, 

bu çalışmanın problemi işitme ve zihinsel yetersizliği olan çocuklara sahip Burundili ailelerin 

gereksinimlerini ve bu gereksinimleri etkileyen faktörleri belirlemektedir. 

Bu soruların cevapları hissedilen gereksinimlerin niteliğini ve işitme ve zihinsel 

yetersizliği olan çocuklara sahip Burundili anne babaların desteğe ihtiyaç düzeyini 

göstermektedir. Bu özürlü çocuklara sahip Burundili anne babaların gereksinimlerinin 

belirlenmesi çocuklara iyi gelişim olanağı sağlayan ve özürlü çocuklarının eğitiminde 

ebeveynlere etkili katılımı izin veren destek programlarını ve hizmetleri hazırlamak ve 

sağlamak için erken çocukluk uzmanlarına yardım edecektir 

1.2.Amaç 

1.2.1. Genel Amaç 

Bu araştırmanın genel amacı işitme ve zihinsel yetersizliği olan çocuğa sahip Burundili 

anne babaların gereksinimlerini belirlemektir. 

1.2.2. Alt Amaçlar 

Genel amaç doğrultusunda, çalışmada aşağıdaki sorular yanıtlanmıştır : 

1. Anne babalar için en fazla ve en az ifade edilen gereksinimler nelerdir ?

2. Anne babaların sosyodemografik özelliklerine göre ailelerin belirtilmiş gereksinimlerinde

farklar var mıdır ? 
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BÖLÜM 2 

YÖNTEM 

2.1. Araştırma Yöntemi 

Araştırma metodu, araştırmanın amacına uygun ve ekonomik olarak, verilerin 

toplanması ve çozümlenebilmesi için gerekli koşulların düzenlenmesi olarak tanımlanmaktadır 

(Karasar, 2012). İşitme ve zihinsel yetersizliği olan çocuklara sahip anne babaların 

gereksinimlerini belirlemek için betimsel karşılaştırmalı araştırma modeli kullanılmıştır. 

Betimsel karşılaştırmalı model çalışılan olay (fenomen) veya deneklerin özelliklerini 

tanımlamak  ya da iki veya daha fazla olay (fenomenler) arasında olası korelasyonu keşfetmek 

için kullanılmaktadır. Özelliklerin nasıl, ne zaman ve neden gerçekleştiği ile ilgili sorulara 

cevap vermeye çalışmaz. Betimsel araştırma bir durumu olduğu gibi incelemektedir. Araştırma 

altındaki durumunu değiştirmeye çalışmamaktadır.   

2.2. Katılımcılar 

Bu çalışmada işitme ve zihinsel yetersizliği olan çocukların ebeveynlerinden, hem 

anneler hem de babalardan, veri toplanmıştır. İşitme yetersizliği olan çocuklar Sağır Bireylerin 

Okulundan alınmış ve zihinsel yetersizliği çocuklar zihinsel yetersizliği olan bireylerin bir 

merkezinden hizmet almıştır. Bu iki kurum Bujumbura’dadır. Katılımcıların demografik 

özellikleri Tablo 1’de verilmektedir.   

Tablo 1 

Katılımcıların Demografik Özellikleri 

Demografik Özellikleri Grup n Yüzdelik (%) 

Anne Babaların Cinsiyeti 

Anne 172 50.00 

Baba 172 50.00 

Toplam 344 100.00 

Okur Yazar Olmayan 50 14.50 
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Anne Babaların Eğitim 

Düzeyi 

İlkokul 133 38.70 

Lise 99 28.80 

Üniversite 62 18.00 

Toplam 344 100.00 

Aile Günlük Harcamaları 

2.000 BIF* Altı 69 40.12 

2.000 ile 15.000 BIF 

Arası 

97 56.39 

15.000 BIF Üstü 6 3.49 

Toplam 172 100.00 

Çocuk Yetersizliği 

Zihinsel 88 51.20 

İşitme 84 48.80 

Toplam 172 100.00 

Çocuk Yaşı 

0-3 yaş 18 10.50 

4-6 yaş 52 30.20 

7-13 yaş 102 59.30 

Toplam 172 100.00 

Çocuk Cinsiyeti 

Kız 74 43.00 

Erkek 98 57.00 

Toplam 172 100.00 

Not: * BIF: Burundi para birimi (Burundi franc). Veri toplanıldığı zaman 2000 BIF US 1$’a 

karşılık gelmektedir. 

Tablo 1'in devamı
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2.3.Veri Toplama 

Çalışma verileri Aile Gereksinimleri Belirleme Aracı (AGBA) ve Aile Bilgi Formu 

kullanılarak 2014 yılın Temmuz ve Ağustos aylarında,  Bujumbura’da iki merkezden hizmet 

alan işitme ve zihinsel yetersizliği olan çocuklara sahip 344 anne babadan toplanmıştır. Anne 

babaların çocuklarınınyaş aralığı0-13’tür. İşitme yetersizliği olan çocuklara Bujumbura’da 

Ephphata adındaki sağır bireylerin okulundanulaşılmıştır ve zihinsel yetersizliği olanlar 

Bujumbura’da Akamuri denen zihinsel yetersizliği olan bireylerin merkezinden hizmet 

alanlardır. 

Bu araştırma katılımcıları işe almak için çocuğun bir ebeveyn kimliklerini ve telefon 

numarasını merkezin müdür yardımcısından elde edilmiştir. Ebeveynler aranmış ve telefon 

görüşmesinde, aratırmacı kendisini tanıtmış, ve araştırma konusu ve gerekli bilgiler 

anlatılmıştır. Eğer ebeveyn araştırmaya katılmayı kabul ettiyse, bir randevu (toplantının yeri ve 

saati) düzenlenmiştir. Bazı anne babalar için iş yerinde ara zamanlarında ve diğerleri için 

evlerinde işten sonraki akşamlar ya da hafta sonları toplantı gerçekleştirilmiştir. Veri toplama 

oturumunda, veriler aşağıdaki gibi elde edilmiştir: araştırmacının kısa bir tanıtımından sonra, 

araştırma amacı ebeveynlere açıklanmış ve araştırmaya katılmaya gönüllü olarak hazır 

olduğunu yine sorulmuştur. Hazır olmayanlar için oturum durdurulmuş ve bilgilenmeleri için 

onlara ölçeğin bir kopyasi verilmiştir. Katılmayı kabul ettiklerinde AGBA’nın bir kopyası,Aile 

Bilgi Formu ile birlikte iki ebeveynin her birine verilmiştir. Araştırmacı ölçeğin ve Aile Bilgi 

Formunun nasıl doldurulacağını açıklamıştır. Herhangi bir soruyu cevaplamak ve gerekli 

açıklamayı yapmak için araştırmacı da hazır bulunmuştur. Ebeveynler birbirinden bağımsız 

olarak, işbirliği yapmadan, ölçeği doldurmuştur. Okuryazar olmayan anne babalar için 

araştırmacı ölçeği derecelendirmede yardım etmiştir: Araştırmacı, ebeveynlerden birine 

maddeleri okuyarak verilen cevabı yazmıştır. Ölçeğin derecelendirmesinde bağımsızlığı 

korumak için bir ebeveynle çalışırken, diğeri görüşmeyi dinlememiştir. Toplanan veriler 

AGBA’nın uyarlanması ve işitme ve zihinsel yetersizliği olan çocukların Burundili aileleri 

tarafından belirtilmiş gereksinimlerini belirlemek için kullanılmıştır. 

2.4. Araştırma araçları 

İşitme ve zihinsel yetersizliği olan çocuklara sahip Burundili ailelerin gereksinimlerini 

belirlemek için veri toplamada Aile Bilgi Formu ve Aile Gereksinimleri Belirleme Aracı 

(AGBA) kullanılmıştır. 
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2.4.1. Aile Bilgi Formu 

Form araştırmacı tarafından hazırlanmış ve araştırmaya katılan ailelerin 

sosyodemografik özellikleri ile ilgili veri toplamak için kullanılmıştır. Bu sosyodemografik 

özellikler anne babaların cinsiyeti, eğitim düzeyi, algılanan günlük harcamaları, ve çocukların 

cinsiyeti, yaşı ve yetersizliğidir. 

2.4.2. Aile Gereksinimlerini Belirleme Aracı (AGBA) 

Burundili ailelerden veri taplamak için, çalışmada Aile Gereksinimlerini Belirleme 

Aracı kullanılmıştır. Araç, Bailey ve Simeosson (1988) tarafından geliştirilmiş ve1990’ da 

Bailey ve Blascotarafından güncellenmiştir. Çalışmada, 1990 yılınının AGBA versiyonu 

Burundi kütürüne uyarlanmıştır. Başlangıçta AGBA’yı uyarlamak için izin alınmıştır. AGBA 

uyarlama süreci aşağıdaki gibi yapılmıştır: AGBA İngilizceden Kirundi’ye (Burundi anadili) 

İngilizce ve Kirundi’yi iyi bilen iki uzman tarafından çevirilmiş, ve her iki dili de iyi derecede 

bilen yine iki kişi tarafından İngilizceye geri çevirilmiştir. Son biçim üzerine araştırmacılar 

arasında bir tartışma gerçekleştirilmiştir. Aracın son biçimi yetersizliği olan çocukların 

Burundili anne babalarından veri toplamak için kullanılmıştır. Veri toplandıktan sonra, 

uyarlama sürecine Burundi versiyonunun geçerlik ve güvenirlik çalışmaları ile devam 

edilmiştir. 

AGBA’nın güncellenmiş versiyonu 35 madde ile oluşturulmuş ve 7 faktör altında 

toplanmıştır. Bu yedi faktör 7 madde ile Bilgi Gereksinimi,  8 madde ile Aile ve Sosyal Destek 

Gereksinimleri, 6 madde ile Maddi Gereksinimler, 5 madde ile Diğerlerine Açıklama, 3 madde 

ile Çocuk Bakımı, 3 madde ile Uzman Desteği, ve 3 madde ile Toplumsal Hizmetlerdir.AGBA 

aile gereksinimleri için geçerli ve güvenilir bir ölçek olarak kabul edilmektedir (Bailey ve 

Blasco, 1990) ve yetersizliği olan çocuğa sahip ailelere yardım etmek için bireyselleştirilmiş 

planların geliştirilmesini kolaylaştırmak için kullanılabilmektedir (Ellis ve diğ., 2002; Grewel, 

2010; Ueda ve diğ., 2013). 

Bilgi Gereksinimi faktöründe çocuk gelişimi, çocuğa nasıl öğretildiği, çocukla nasıl 

iletişim kurulduğu ya da bügün ve gelecekte mevcut hizmetler ile ilgili ailelerin 

gereksinimlerini ifade eden 7 madde yer almaktadır. Bilgi gereksinimlerinin arasında bir 

örnek«Çocuğumla nasıl oynayacağım / nasıl konuşacağım hakkında daha fazla bilgiye 

gereksinim duyuyorum»’ dur.  
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Aile ve Sosyal Destek Gereksinimi faktörü hem resmi (formal) hem de resmi olmayan 

kaynaklardan ailenin destek gereksinimini idafe eden 8 maddeden oluşmaktadır. Bu gereksinim 

türü eşlerden, arkadaşlardan, akrabalardan ya da komşulardan resmi olmayan desteği 

içermektedir. Aile ve sosyal destek gereksinimlerinin arasında bir örnek «Ailem içinde 

problemlerim hakkında konuşabileceğim birisine gereksinim duyuyorum»’ dur. 

Diğerlerine Açıklama faktöründe çocuğun durumunu ailenin diğer bireylerine, diğer 

çocuklara, komşulara veya yabancılara açıklama ile ilgili ebeveynlerin gereksinimlerini 

değerlendiren 5 madde vardır. Bu faktörde bir gereksinim örneği « Çocuğumun durumunu 

eşime ve eşimin ailesine açıklayabilmek için daha fazla yardıma gereksinim duyuyorum»’dur. 

Maddi Gereksinimler faktöründe 6 madde yer almaktadır. Maddi gereksinimler yiyecek, 

giyim, konut ve ulaşım için temel gereksinimlerinden iş danışmanlığı ve çocuk / bebeğin 

yetersizlik durumuna ilişkin özel maddi gereksinimler ile ilgilidir. Maddi gereksinimlerden 

birine örnek «Yiyecek, ev kirası, tıbbi bakım, giyim, ulaşım gibi masraflarımı karşılayabilmek 

için maddi yardıma gereksinim duyuyorum »’ dur. 

Çocuk Bakımı faktörünün bebek bakımı / geçici bakım, yetersizliği olan çocuk için 

günlük bakım ya da anaokulu, ve kilisede veya sinagogda dini hizmetler sırasında çocuğa uygun 

bakım ile ilgili ebeveynlerin gereksinimlerini değerlendiren 3 maddesi vardır. Çocuk Bakımı 

gereksinimlerinden bir örnek « Çocuğum için isteyen bakabilecek bebek bakıcıları ya da geçici 

bakım (respite care) sağlayıcılarını bulmak için daha fazla yardıma gereksinim 

duyuyorum”’dur. 

Uzman Desteği faktörü dini görevlilerden destek, danışmanlar (psikolog, sosyal hizmet 

uzmanı, psikiyatrist) ve çocuğun öğretmeni veya terapistiyle konuşmak için daha fazla zaman 

ile ilgili ebeveynlerin algılanan gereksinimlerini değerlendiren 3 madde içermektedir. Uzman 

Desteği gereksinimlerinden bir örnek “Çocuğumun öğretmeni ya da terapisti ile konuşabilmek 

için daha fazla zamana gereksinim duyuyorum”’ dur. 

Toplumsal Hizmetler faktörü tıbbi veya diş bakımına erişime ve yetersizliği olan çocuğa 

sahip diğer ailelerle buluşmak ve etkileşmek için fırsatlara odaklanan 3 madde içermektedir. 

Burada verilebilen örnek “Beni ve çocuğumun gereksinimlerini anlayacak doktor bulmak için 

yardıma gereksinim duyuyorum”’ dur. 

Bu birinci bölüm için derecelendirme 1’den 3’e değişmektedir. 1 yanıtı «Kesinlikle bu 

konuda yardıma ihtiyacım yok», 2 yanıtı «Emin değilim» ve 3 yanıtı «Kesinlikle bu konuda 

yardıma ihtiyacım var» ifadeleriyle tanımlanmaktadır.  

AGBA’nın ikinci bölümünü açık uçlu bir sorudan oluşmaktadır. Katılımcılardan 

«Lütfen ailenizin en temel beş gereksinimini sıralayınız» sorusunu yanıtlamaları istenmektedir. 
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Bu açık uçlu sorunun amacı aileye önemli olabilen ancak 35 madde ile belirlenemeyen 

gereksinimleri belirlemektir (Sucuoğlu, 1995). 

AGBA original olarak yayınlanmasından beri, çeşitli kürtürlere uyarlanmış; çeşitli yaşta 

ve yetersizliği olan çocuklara sahip ve çeşitli etnik gruplardan aileler tarafından ifade edilen 

gereksinimlerin belirlenmesinde geniş ölçüde kullanılmıştır [örneğin, latin aileler (Bailey ve 

diğ., 1999); güney Asya aileleri ( Grewal, 2010); Türk aileler (Akçamete ve Kargın, 1996; 

Cavkaytar ve diğ., 2014; Sucuoğlu, 1995); Çinli aileler (Chen ve Simeonsson, 1994) ; İsveçli 

aileler (Roll-Pettersson, 1992) ; Avustralyalı aileler (Burton-Smith, McVilly, Yazbeck, 

Parmenter ve Tsutsui, 2009) ; Porto Rikolu aileler (Reyes-Blanes, Correa ve Bailey, 1999), 

Jonyalı aileler (Ueda ve diğ., 2013) tarafından]. 

 

2.4.2.1. Aile Gereksinimlerini Belirleme Aracının (AGBA) Burundi Versiyonunun Geçerlilik ve 

Güvenirliği 

 

Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) kullanılarak ölçeğin geçerliği değerlendirilmiştir. 

Aslında DFA önceden belirlenmiş bir yapıyı toplanan verilerle doğrulamak için 

kullanılmaktadır(Akın, Akın ve Abacı., 2007; Özabacı, 2011; Suhr, 2006). Güvenirlik, test 

tekrar test yöntemiyle ve Cronbach Alfa katsayısının hesaplamasıyla belirlenmiştir. AGBA’nın 

birinci uygulamasından sonra, test tekrar test güvenirliği 6 aydan sonra ölçeğin yine 

uygulamasıyla (N=40) test edilmiştir. Pearson Momentler Çarpımı Korelasyon katsayısı (r) 

hesaplanmıştır. 

 

2.4.2.1.1. Geçerlilik 

 

Doğrulayıcı Faktör Analizi yapılarak AGBA’nın Burundiversiyonunun geçerliliği 

belirlenmiştir. Böyle bir durumda, Doğrulayıcı Faktör Analizi kullanılmasıyla ölçeğinhedef 

kültürde aynı faktör yapısını koruyup korumadığı belirlenmiştir. 

Doğrulayıcı Faktör Analizi işlemleri LISREL 8.80 paket programı kullanılarak 

yapılmıştır. Analiz işlemlerinden önce, DFA varsayımları test edilmiştir. Kaiser-Meyer-Olkin 

(KMO) katsayısının .86, Barlett Küresellik Testi sonucunun [ 9916.7  593] ise .01 düzeyinde 

anlamlı olduğu çıkmıştır. Çokluk, Şekercioğlu ve Büyüköztürk (2012) tarafından bildirildiği 

gibi, KMO değerleri .80-.90 arası ve Barlett Küresellik Testi sonucu anlamlı iken, faktör analizi 

yapılması için veri yapısının iyi ve örneklem büyüklüğünün yeterli olduğu anlamına gelir. Bu 
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KMO ve Barlett Küresellik Testi sonuçlarının faktör analizi yapılabilmek için verilerin yeterli 

olduğunu göstermektedir. 

2.4.2.1.1.1. Doğrulayıcı Faktör Analizi işlemleri 

Faktör analizinde kovaryans matrisi kullanılmış ve maddeler (değişkenler) arasındaki 

ilişkiler AGBA’nın orginal yapısına göre oluşturulmuştur. Maddelerin t-değerleri ve 

Standartlaştırılmış Çözümlerinedayanarak analiz yapılmıştır. Yol şemasının analizi 6 maddenin 

t-değerlerinin anlamsız olduğunu, bir maddenin t-değerinin .05 düzeyinde ve diğer 28 

maddenin değerlerinin .01 düzeyinde anlamlı olduğunu göstermektedir. Anlamlı olmayan t-

değerlerine sahip olan maddeler V10(1.16), V11(-.83), V12(-.71), V13(-.99), V15(1.59), ve 

V26(.21)’dır:  

V10: Kendim için daha fazla zaman bulmak. 

V11: Eşimin çocuğumuzun durumunu kabullenebilmesi için aileme yardım etmek. 

V12: Problemlerimizi tartışmak ve çözümleri bulabilmek için aileme yardım etmek. 

V13: Ailemizin güç zamanlarında birbirlerini desteklemelerine yardım etmek. 

V15: Aile, dinlenme / eğlenme etkinlikleri hakkında karar vermek ve yapmak. 

V26: Benim çocuğumla benzer özellikte çocuğu olan anne babalar hakkında yazılmış kitap, 

makaleler bulmak. 

Standartlaştırılmış çözümlerin analizi anlamlı olmayan t-değerlerine sahip bu 6 

maddenin çok yüksek hata varyanslarına da sahip olduğunu göstermiştir. Anlamlı t-değerlerine 

sahip olan maddelerin beşi yüksek hata varyanslarına da sahiptir, ancak ilk altı madde ile aynı 

oranda değildir. Söz konusu maddeler analiz dışı bırakılmamıştır, çünkü anlamlı t-değerleri 

vardır. Yalnızca anlamlı olmayan t-değerlerine sahip olan maddeler analiz dışı bırakılmıştır.  

Bu 6 madde analiz dışı bırakıldıktan sonra, model tekrar çalıştırılmış ve elde edilen yol 

şeması yeniden incelenmiştir. Yirmi sekiz maddenin .01 düzeyinde anlamlı t-değerlerine ve bir 

madde de .05 düzeyinde anlamlı t-değerine sahip olmuştur.Model uyumu ve modifikasyon 

önerileri incelenmiştir. V23 ile V24 arasındaki modifikasyonun Ki-kare’ye (𝑥2) önemli ölçüde

katkı sağlayacağı düşünülmüştür. Ancak bu modifikasyon yapılınca, modelin bir noktaya 

yönelmemekte (The model does not converge) olduğu gösterilmiştir. Bir sonraki adım modelin 

uyum indekslerinin incelenmesidir. Bu indeksler Tablo 2’de verilmiştir. 
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Tablo 2 

Modelin Uyum İndeksleri 

Indeksler Değer Ölçeğin Aralık 

Kriteri 

Karar Kaynaklar 

𝑥2 .000 p>.05 Anlamlılık tolere 

edilir 

Çokluk, Şekercioğlu ve 

Büyüköztürk (2012) 

 

𝑥2/df 

 

2.93 

 

≤ 3 

 

Mükemmel uyum 

 

Kline, 2005; Sümer, 

2000 

 

RMSEA 

 

.075 

 

≤ .08 

 

İyi uyum 

 

Jöreskog ve Sörbom, 

1993 

 

GFI 

 

.80 

 

≥ .90 

 

Zayıf uyum 

Hooper, Caughan ve 

Mullen, 2008 

 

AGFI 

 

.76 

 

≥ .90 

 

Zayıf uyum 

Hooper, Caughan ve 

Mullen, 2008 

 

RMR 

 

.042 

 

≤ .05 

 

Mükemmel uyum 

 

Byrne, 1994 

 

SRMR 

 

.075 

 

≤ .08 

 

İyi uyum 

 

Brown, 2006 

 

NNFI 

 

.93 

 

≥ .90 

 

İyi uyum 

 

Sümer, 2000 

 

NFI 

 

.92 

 

≥ .90 

 

İyi uyum 

 

Sümer, 2000 

 

CFI 

 

.094 

 

≥ .90 

 

İyi uyum 

 

Sümer, 2000 

 

P değeri, 𝑥2/sd oranı, RMSEA, GFI, AGFI, RMR, Standardize Edilmiş SRMR, NFI, 

NNFI ve CFI incelenmiş ve sonuçları aşağıda verilmiştir: 

P değeri .000 (p≤.01) olmuştur. Bunun anlamı 𝑥2
′
𝑛𝑖𝑛 (beklenen kovaryans matrisi ile 

gözlenen kovaryans matrisleri arasındaki fark) anlamlı olduğudur. Bu kısmi sonuç modelin 

uyumu sağlamamasıdır. Ancak, Çokluk ve arkadaşlarına (2012, 2. Baskı) göre pek çok 

doğrulayıcı faktör analizinde örneklemin büyük olması nedeniyle p değerinin anlamlı olması 
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normaldır ve pek çok çalışmada p değerinin anlamlı olması tolere edilmektedir. Sonra, diğer 

uyum indeksleri incelenmiş ve sonuçlar aşağıdaki gibidir: 

𝑥2/sd oranı da hesaplanmıştır. Bu çalışmada 𝑥2/sd oranı 1041.83/355 = 2.93 olmuştur.

𝑥2/sd oranının analizi kısminin sonucu (𝑥2/sd = 2.93) modelin mükemmel uyumu gösterdiğidir

(Kline, 2005; Sümer, 2000). 

Bu modelde, Yaklaşık Hataların Ortalama Karekökünün (RMSEA) değeri .75 olmuştur. 

Bu durumda,  modelin iyi bir uyumu gösterdiği sonucuna varılmıştır (Jöreskog ve Sörbom, 

1993). 

Diğer uyum indeksileri incelenmiştir. İyilik Uyum İndeksi (GFI) ve Düzenlenmiş İyilik 

Uyum İndeksi (AGFI) sırayla .80 ve .76’tır. Bu iki indeksin incelenmesi modelin zayıf 

uyumunu göstermiştir(Hooper, Caughan ve Mullen, 2008). 

Artık Ortalamaların Karekökü  (RMR) ve Standardize Edilmiş Artık Ortalamaların 

Karekökü (SRMR) değerleri sırayla .042 ve .075 olarak bulunmuştur. RMR değerine (.042) 

göre modelin mükemmel uyumu (Byrne, 1994), ve SRMR değerine (.075) göre modelin iyi 

uyumu gösterdiği kısmi olarak sonuçlanır (Brown, 2006).  

Normlaştırılmış Uyum İndeksi (NFI) ve Normlaştırılmamış Uyum Indeksi (NNFI) 

değerlerisırayla .92 ve .93’tır. Bu durum iki indeks modelinin iyi uyumu 

gösterdiğinigöstermiştir (Sümer, 2000). 

Karşılaştırmalı Uyum İndeksi (CFI) .94’tir.  CFI’nın bu değeri modelin iyi uyuma sahip 

olduğunu göstermiştir (Sümer, 2000). 

Özet olarak, 𝑥2/sd oranı ve RMR indeksleri modelin mükemmel uyuma sahip olduğunu

göstermiştir. RMSEA, SRMR, NFI, NNFI, ve CFI indeksleri modelin iyi uyuma sahip 

olduğunu göstermektedir. Sadece GFI ve AGFI indeksleri modelin zayıf uyuma sahip olduğunu 

göstermektedir.  

Bu uyum indekslerinin analizlerinin sonucu modelin kabul edilebilir olduğunu 

göstermektedir. Bundan ötürü, AGBA’nın Burundi versiyonunun29 madde ile 7 faktör 

iledoğrulandığı söylenebililir. Burundili AGBA versiyonunun bileşeni ve faktörleri Şekil 1’de 

ve Tablo 3’te gösterilmektedir. 

Şekil 1’de AGBA’nın Burundiversiyonu oluşturan 29 madde ile bunların7 faktörde 

dağılımı görülebilir. Bu şekil, yedi faktörün her birisinin bileşenini de göstermektedir: Bilgi 

Gereksinimi adlı birinci faktör (Şekil 1’de Info olarak etiketlendi) 7 maddeden, Aile ve Sosyal 

Destek adlı ikinci faktör (Şekil 1’de FamSup olarak etiketlendi) 3 maddeden, Maddi 

Gereksinimler adlı olan üçüncü faktör (Şekil 1’de Fin olarak etiketlendi) 6 maddeden, 

Diğerlerine Açıklama adlı olan dördüncü faktör (Şekil 1’de Expl olarak etiketlendi) 4 
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maddeden, ve takip eden Çocuk Bakımı (Şekil 1’de ChiCare olarak etiketlendi), Uzman Desteği 

(Şekil 1’de Prof olarak etiketlendi) ve Toplumsal Hizmetler (Şekil 1’de Comm olarak 

etiketlendi) adlı 3 faktörün her birisi 3 maddeden oluşturmaktadır. 

Şekil 1. AGBA’nın Burundili Versiyonunun Maddelerinin t-Değerleri. 
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AGBA’nın Burundi versiyonunun faktörleri ve maddeleri Tablo 3’te sunulmuştur. 

Tablo 3 

AGBA’nınBurundiVersiyonunun Faktörleri ve Maddeleri 

Faktörler Maddeler 

Bilgi 

Gereksinimi 

1.Çocuğumun nasıl büyüyüp geliştiği hakkında daha fazla bilgiye

gereksinim duyuyorum. 

2.Çocuğumla nasıl oynayacağım / nasıl konuşacağım hakkında daha fazla

bilgiye gereksinim duyuyorum. 

3.Çocuğuma bazı becerileri nasıl öğreteceğim ile ilgili daha fazla bilgiye

gereksinim duyuyorum. 

4.Çocuğumun davranışlarını nasıl kontrol edebileceğim hakkında daha

fazla bilgiye gereksinim duyuyorum. 

5.Çocuğum durumu ya da yetersizliği hakkında daha fazla bilgiye

gereksinim duyuyorum. 

6.Çocuğum için şu anda mevcut olan hizmetler hakkında daha fazla

bilgiye gereksinim duyuyorum. 

7.Çocuğumun gelecekte alabileceği hizmetler hakkında daha fazla bilgiye

gereksinim duyuyorum. 

Aile ve Sosyal 

Destek 

Gereksinimleri 

8.Problemlerim hakkında ailemden biri ile konuşmak için yardıma

gereksinim duyuyorum. 

9.Problemlerim hakkında konuşabileceğim arkadaşlara gereksinim

duyuyorum. 

10.Ailem, ev işleri, çocuk bakımı, ve diğer işleri kimlerin yapacağı

hakkında karar verebilmek için yardıma gereksinim duyuyorum. 

Maddi 

Gereksinimler 

11.Yiyecek, ev kirası, tıbbi bakım, giyim, ulaşım gibi masraflarımı

karşılayabilmek için maddi yardıma gereksinim duyuyorum. 

12.Çocuğum için gerekli olan özel araçları sağlayabilmek için maddi

yardıma gereksinim duyuyorum . 

13.Çocuğumun tedavi, özel eğitim, bakım ve bu gibi masraflarını

karşılayabilmek için maddi yardıma gereksinim duyuyorum. 

14.Eşimin ve benim iş bulabilmemiz için yardıma gereksinimim var.
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15.Çocuğuma bakan bakıcıya ya da geçici bakımı sağlayana para

ödeyebilmek için maddi yardıma gereksinim duyuyorum. 

16.Çocuğumun gereksinimi olan oyuncakları alabilmek için yardıma

gereksinim duyuyorum. 

Diğerlerine 

Açıklama 

17.Çocuğumun durumunu aileme veya eşimin ailesine açıklayabilmek

için daha fazla yardıma gereksinim duyuyorum. 

18.Çocuğumun durumunu kardeşlerine açıklayabilmek için daha fazla

yardıma gereksinim duyuyorum. 

19.Çocuğumun durumu hakkında arkadaşlarım, komşular ya da

yabancılar soru sorarken nasıl cevap verebileceğimi bilmek için daha fazla 

yardıma gereksinim duyuyorum. 

20.Çocuğumun durumunu diğer çocuklara açıklayabilmek için daha fazla

yardıma gereksinim duyuyorum. 

Çocuk Bakımı 

21.Çocuğa bakmaya istekli bebek bakıcıları ya da geçici bakım

sağlayıcılarını bulmak için daha fazla yardıma gereksinim duyuyorum. 

22.Çocuğum için yuva ve anaokulu bulabilmek için daha fazla yardıma

gereksinim duyuyorum. 

23.Kilise veya sinagog hizmetleri sırasında çocuğum için uygun bir bakım

almak için daha fazla yardıma gereksinim duyuyorum. 

Uzman Desteği 24.Problemlerime çözüm bulabilmek için dini görevlilerle daha çok 

konuşmaya gereksinim duyuyorum. 

25.Problemlerim hakkında konuşmak için düzenli olarak psikolojik

danışman, sosyal çalışmacı, psikiyatrist, psikolog ile biraraya gelmek 

istiyorum. 

26.Çocuğumun öğretmeni ya da terapisti ile konuşabilmek için daha fazla

zamana gereksinim duyuyorum. 

Toplumsal 

Hizmetler 

27.Benim çocuğumla benzer özellikte çocuğu olan anne babalarla biraraya

gelmek ve konuşmak istiyorum. 

28.Beni ve çocuğumun gereksinimlerini anlayacak doktor bulmak için

yardıma gereksinim duyuyorum. 

29.Çocuğuma yardımcı olabilecek diş hekimi bulmak için yardıma

gereksinim duyuyorum. 

Tablo 3'ün devamı



16 

Tablo 3’te görüldüğü gibi, AGBA’nın Burundiversiyonu 7 faktörde toplanan 29 

maddeden oluşturulan bir ölçektir: Bilgi Gereksinimi faktöründe 7 madde, Aile ve Sosyal 

Destek Gereksinimler faktöründe 3 madde, Maddi Gereksinimler faktöründe 6 madde, 

Diğerlerine Açıklama Gereksinimi faktöründe 4 madde, Çocuk Bakımı Gereksinimi faktöründe 

3 madde, Uzman Desteği Gereksinimi faktöründe 3 madde, ve Toplumsal Hizmetler 

Gereksinimi faktöründe 3 madde yer almaktadır. 

2.4.2.1.2. Güvenirlik 

AGBA’nın Burundiversiyonunun güvenirliği test tekrar test yöntemini kullanarak ve 

Cronbach’s Alfa katsayısının hesaplanmasıyla belirlenmiştir. Bu hesaplamalar SPSS 22.0 paket 

programı kullanarak yapılmıştır. Bütün maddeler (ölçek) ve her faktör için, Cronbach’s Alfa 

güvenirlik katsayıları Tablo 4’te verilmiştir. 

Tablo 4 

AGBA’nın BurundiVersiyonunun Cronbach’ın Alfa Güvenirlik Katsayıları 

Faktör Cronbach’’ın Alfa 

(α ) Katsayısı  

AGBA 0.86 

Faktör 1: Bilgi Gereksinimi 0.65 

Faktör 2: Aile ve Sosyal 0.75 

Faktör 3: Maddi Gereksinimler 0.95 

Faktör 4: Diğerlerine Açıklama 0.36 

Faktör 5: Çocuk Bakımı 0.75 

Faktör 6: Uzman Desteği 0.84 

Faktör 7: Toplumsal Hizmetler 0.91 

Tablo 4’te görülebildiği gibi, bütün ölçek için Conbach’ın Alfa (α ) katsayısı .86 

bulunmuştur. AGBA’nın faktörleri için, Conbach’ın Alfa Katsayıları .65 ile .95 arasında 
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değişmiştir.Diğerlerine Açıklama alt ölçeğinin α değeri çok düşüktür, ve normalde bu faktör 

ölçekten çıkartılmalıdır. Ancak, bu faktör ölçekte tutulmuştur çünkü geçerlilik belirlenmesinde 

bu faktörün maddeleri anlamlı t-değerleri ile geçerlidir. Ayrıca, ölçek derecelendirmesinden 

Diğerlerine Açıklama faktörü ikinci en önemli alan olarak belirtilmiş ve AGBA’nın birinci ve 

ikinci uygulamalarının arasındaki korelasyon bu faktörün çıkartılmayacağını göstermiştir. Buna 

ek olarak, Burundi’de özel eğitime genel bakıldığı bir araştırmada (Barantota, 2016) bildirildiği 

gibi, yetersizliği olan çocuğun durumunu diğer insanlara açıklama konusu özürlü çocuğa sahip 

Burundili ailelerin yaşamında çok önemlidir. Bu düşük α değerinin nedenininbu faktörün 

uzunluğunun olduğu düşünülmektedir. Gerçekten, Tavakol ve Dennick (2011) tarafından 

belirtildiği gibi, ölçek uzunluğu çok kısa ise Cronbach’s Alfa değeri azalır.  

Test tekrar test korelasyon katsayıları hesaplanmış ve Tablo 5’te verilmiştir. Pearson 

Momentler Çarpımı Korelasyon Katsayısı (r) hesaplanmıştır. 

Tablo 5 

AGBA Test Tekrar Test Korelasyon Katsayıları 

Faktör Uygulama 𝑿̅ SS r p 

AGBA 

Birinci Uygulama 67.27 9.19 

0.91 .000 İkinci uygulama 71.50 8.76 

Bilgi 

Gereksinimi 

Birinci Uygulama 19.27 1.87 

0.71 .000 İkinci uygulama 19,72 1,34 

Aile ve Sosyal 

Destek 

Gereksinimleri 

Birinci Uygulama 5.65 2.41 

0.71 .000 İkinci uygulama 6.57 2.40 

Maddi 

Gereksinimler 

Birinci Uygulama 14.07 4.79 

0.99 .000 İkinci uygulama 14.30 4.93 

Diğerlerine 

Açıklama 

Birinci Uygulama 11.32 0.92 

0.67 .000 İkinci uygulama 11.65 0.77 

Çocuk Bakımı 

Birinci Uygulama 5.30 2.10 

0.99 .000 İkinci uygulama 5.25 2.03 

Uzman Desteği Birinci Uygulama 5.65 2.40 

0.89 .000 İkinci uygulama 5.45 2.41 
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Toplumsal 

Hizmetler 

Birinci Uygulama 6.00 2.71 

0.97 .000 İkinci uygulama 6.05 2.75 

Anneler 

Birinci Uygulama 51.03 8.82 

0.89 .000 İkinci uygulama 53.14 7.35 

Babalar 

Birinci Uygulama 46.21 12.63 

0.93 .000 İkinci uygulama 49.65 10.73 

Bütün ölçek için, test tekrar test güvenirliği .91 olmuştur. AGBA’nın alt ölçekleri için, 

test tekrar test güvenirliği .67 ile .99 arası değişmiştir. İstatistik olarak, bütün test tekrar test 

güvenirlik katsayıları .01 düzeyinde (p=.000) anlamlı bulunmuştur. 

AGBA’nın ilk uygulaması ve altı ay arayla ikinci uygulaması arasındaki korelasyon 

hesaplanarak, test tekrar test güvenirliği ölçeğin bütünü, yedi alt ölçeğinin her biri, ve anne ve 

babalar için hesaplanmıştır. Sonuçlar bütün ölçek için güvenirlik katsayısının .91 (p≤.01) 

olduğunu göstermiştir. Faktörler için, r = .99 (p≤.01) olan korelasyon katsayısıyla Maddi 

Gereksinimler ve Çocuk Bakımı alt ölçekleri en güvenli çıkmıştır. Diğerlerine Açıklamanın 

güvenirliği orta düzeydedir (r =.67, p≤.01), diğer ölçekler için güvenirlik katsayıları .97 ile .71 

arasındadır. Anne ve babalar için, anneler (r = .89, p≤.01) için güvenirlik babaların 

katsayısından (r = .93, p≤.01) daha yüksektir.  

1990 yılının AGBA versiyonunda ölçeğin geçerlilik ve güvenirliği Cronbach’ın Alfa 

Katsayısının hesaplanması ve test tekrar test yöntemiyle belirlenmemiştir, ama Mah ve 

Bigger’e  (2012)bazı çalışmalarCronbach’ın Alfa katsayısını  .91 bildirmiştir. Ancak 1988 yılı 

versiyonunda, anne ve babalar arasında cevapların güvenirliği test tekrar test yöntemiyle 

hesaplanmış, ve anneler için .67 ve babalar için .81 olarak belirlenmiştir.Anne babagrubu 

arasındaki güvenirlik düzeyinin karşılaştırması,bu araştırmada cevapların Bailey ve 

Simeonsson’un çalışmasındançok güvenli olduğunu göstermiştir. Ancak anneler ve babalar için 

güvenirlilik dağılımı bu iki çalışmada aynıdır: Bailey ve Simeonsson araştırmasına benzer 

olarak Burundili babalar tarafından verilen cevaplar Burundili anneler tarafından verilen 

cevaplardan daha güvenlidir. 

Tablo 5'in devamı
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2.5. Verilerin Analizi 

En fazla ve en az ifade edilen gereksinimler evet cevaplarının yüzdesi kullanılarak 

belirlenmiştir. Çocukların yaşı, ailenin algılanan günlük harcamaları ve anne babaların eğitim 

düzeyine göre belirtilmiş gereksinimlerin arasındaki fark İlişkisiz Örneklemler için Tek 

Faktörlü Varyans Analizi (ANOVA) kullanılarak belirlenmiştir. Farklılıkların kaynaklarını 

belirlemek için Dunnett’s T3 testi uygulanmıştır. Çocukların cinsiyeti ile yetersizliği, ve anne 

babaların cinsiyetine göre belirtilmiş gereksinimlerin arasındaki farklar ilişkisiz örneklemler 

için t-testi kullanılarak belirlenmiştir. 
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BÖLÜM 3 

BULGULAR 

Bulgular bölümü işitme ve zihinsel yetersizliği olan çocuklara sahip Burundili anneler 

ve babalar tarafından belirtilmiş olan en fazla ve en az gereksinimleri kapsamaktadır. Ayrıca 

çocuğun yaşı, cinsiyeti ve yetersizliği ve anne babaların cinsiyeti, eğitim düzeyi, ve ailenin 

algılanan günlük harcamaları gibi, ailenin ve çocuğun sosyodemografik özelliklerine göre 

belirtilmiş gereksinimlerin farklılıklarını sunmaktadır. 

3.1. Burundili Ailelerin en Fazla Duyduğu Gereksinimler 

Burundili anne babaların en fazla duyduğu gereksinimler, kesin gereksinimi belirten 

cevap yüzdesi (Evet cevaplarının yüzdesi) hesaplanarak belirlenmiştir. Yüksek yüzdelere 

(%50’sinden üstü) sahip olan AGBA’nın maddeleri en fazla ihtiyaç duyulan gereksinimler 

olarak kabul edilmiştir. 

Tablo 6’da gösterildiğigibi, Aile ve Sosyal Destek faktöründen “ Problemlerin hakkında 

ailemden biri ile konuşmak için yardıma gereksinim duyuyorum.” ve “Problemlerim hakkında 

konuşabileceğim arkadaşlara gereksinim duyuyorum.”; ve Diğerlerine Açıklama faktöründen 

“Çocuğumun durumunu aileme veya eşimin ailesine açıklayabilmek için daha fazla yardıma 

gereksinim duyuyorum.” maddeleri en önemli gereksinimler olarak babaların aksine anneler 

tarafından adlandırılmıştır. Babalar için, Çocuk bakımı faktöründen “Çocuğum için yuva ve 

anaokulu bulabilmek için daha fazla yardıma gereksinim duyuyorum.”; Profesiyonel destek 

faktöründen “Problemlerim hakkında konuşmak için düzenli olarak psikolojik danışman, sosyal 

çalışmacı, psikiyatrist, psikolog ile biraraya gelmek istiyorum.” ve Toplumsal hizmetler 

faktöründen “Beni ve çocuğumun gereksinimlerini anlayacak doktor bulmak için yardıma 

gereksinim duyuyorum.” maddeleri annelerin aksineen önemlidir. 

Ek olarak, bulgular Bilgi, Maddi ve Diğerlerine Açıklama faktörlerinden aşağıdaki 

maddelerin bütün anne babalar tarafından en fazla gereksinim duyulanlar olarak belirtildiğini 

göstermiştir:“Çocuğumla nasıl oynayacağım / nasıl konuşacağım hakkında daha fazla bilgiye 

gereksinim duyuyorum.”;“Çocuğuma bazı becerileri nasıl öğreteceğim hakkında daha fazla 

bilgiye gereksinim duyuyorum.”;“Çocuğumun davranışlarını nasıl kontrol edebileceğim 

hakkında daha fazla bilgiye gereksinim duyuyorum.”;“Çocuğumun durumu ya da yetersizliği 

hakkında daha fazla bilgiye gereksinim duyuyorum.”;“Çocuğumun durumunu kardeşlerine 
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açıklayabilmek için daha fazla yardıma gereksinim duyuyorum.”;“Çocuğumun durumu 

hakkında arkadaşlarım, komşular ya da yabancılar soru sorarken nasıl cevap verebileceğim 

konusunda daha fazla yardıma gereksinim duyuyorum.”;“Çocuğumun durumunu diğer 

çocuklara açıklayabilmek için daha fazla yardıma gereksinim duyuyorum.”;“Yiyecek, ev kirası, 

tıbbi bakım, giyim, ulaşım gibi masraflarını karşılayabilmek için maddi yardıma gereksinim 

duyuyorum.”;“Çocuğum için gerekli olan özel araçları sağlayabilmek için maddi yardıma 

gereksinim duyuyorum.”;“Çocuğumun tedavi, özel eğitim, bakım ve bu gibi masraflarını 

karşılayabilmek için maddi yardıma gereksinim duyuyorum.”;“Eşimin ve benim iş 

bulabilmemiz için yardıma gereksinim var.”;“Çocuğuma bakan bakıcıya ya da geçici bakımı 

sağlayana para ödeyebilmek için maddi yardıma gereksinim duyuyorum.”;“Çocuğumun 

gereksinimi olan oyuncakları alabilmek için yardıma gereksinim duyuyorum.” 

Table 6  

Evet Cevaplarının Yüzdesi 

Faktörler / maddeler     Cevapların Yüzdesi 

Tüm 

Ebeveynler 

Anneler Babalar 

Bilgi Gereksinimi 

1.Çocuğumun nasıl büyüyüp geliştiği hakkında daha fazla

bilgiye gereksinim duyuyorum. 

42.7 40.1 45.3 

2.Çocuğumla nasıl oynayacağım / nasıl konuşacağım

hakkında daha fazla bilgiye gereksinim duyuyorum. 

97.4 98.3 96.5 

3.Çocuğuma bazı becerileri nasıl öğreteceğim hakkında

daha fazla bilgiye gereksinim duyuyorum. 

78.5 79.1 77.9 

4.Çocuğumun davranışlarını nasıl kontrol edebileceğim

hakkında daha fazla bilgiye gereksinim duyuyorum. 

85.2 89.5 80.8 

5.Çocuğumun durumu ya da yetersizliği hakkında daha

fazla bilgiye gereksinim duyuyorum. 

90.1 89.5 90.7 

6.Çocuğum için mevcut olan hizmetlerhakkında daha fazla

bilgiye gereksinim duyuyorum. 

98.0 97.7 98.3 

7.Çocuğum gelecekte alabileceği hizmetler hakkında daha

fazla bilgiye gereksinim duyuyorum. 

84.6 82.0 87.2 
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Aile ve Sosyal Destek Gereksinimleri 

8.Problemlerin hakkında ailemden biri ile konuşmak için

yardıma gereksinim duyuyorum. 

53.5 86.6 20.3 

9.Problemlerim hakkında konuşabileceğim arkadaşlara

gereksinim duyuyorum. 

48.3 80.2 16.3 

10.Ailem, ev işleri, çocuk bakımı ve diğer işleri kimlerin

yapacağı hakkında karar verebilmek için yardıma 

gereksinim duyuyorum. 

19.8 26.7 12.8 

Maddi Gereksinimler 

11.Yiyecek, ev kirası, tıbbi bakım, giyim, ulaşım gibi

masraflarını karşılayabilmek için maddi yardıma 

gereksinim duyuyorum. 

91.0 91.3 90.7 

12.Çocuğum için gerekli olan özel araçları sağlayabilmek

için maddi yardıma gereksinim duyuyorum. 

91.9 92.4 91.3 

13.Çocuğumun tedavi, özel eğitim, bakım ve bu gibi

masraflarını karşılayabilmek için maddi yardıma 

gereksinim duyuyorum. 

90.7 90.7 90.7 

14.Eşimin ve benim iş bulabilmemiz için yardıma

gereksinimim var. 

90.4 90.1 90.7 

15.Çocuğuma bakan bakıcıya ya da geçici bakımı sağlayana

para ödeyebilmek için maddi yardıma gereksinim 

duyuyorum. 

96.5 96.5 96.5 

16.Çocuğumun gereksinimi olan oyuncakları alabilmek için

yardıma gereksinim duyuyorum. 

89.5 90.7 88.4 

Diğerlerine Açıklama 

17.Çocuğumun durumunu aileme veya eşimin ailesine

açıklayabilmek için daha fazla yardıma gereksinim 

duyuyorum. 

63.7 83.1 44.2 

18.Çocuğumun durumunu kardeşlerine açıklayabilmek için

daha fazla yardıma gereksinim duyuyorum. 

96.5 96.5 96.5 

Tablo 6'nın devamı
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19.Çocuğumun durumu hakkında arkadaşlarım, komşular

ya da yabancılar soru sorarken nasıl cevap verebileceğim 

konusundadaha fazla yardıma gereksinim duyuyorum. 

97.7 97.7 97.7 

20.Çocuğumun durumunu diğer çocuklara açıklayabilmek

için daha fazla yardıma gereksinim duyuyorum. 

97.0 97.7 96.5 

Çocuk Bakımı 

21.Çocuğuma isteyerek bakabilecek bebek bakıcıları ya da

geçici bakım sağlayıcılarını bulmak için daha fazla yardıma 

gereksinim duyuyorum. 

43.0 40.1 45.9 

22.Çocuğum için yuva ve anaokulu bulabilmek için daha

fazla yardıma gereksinim duyuyorum. 

45.9 40.7 51.2 

23.Kilise veya sinagog hizmetleri sırasında çocuğum için

uygun bir bakım almak için daha fazla yardıma gereksinim 

duyuyorum. 

04.7 05.2 04.1 

Uzman Desteği 

24.Problemlerime çözüm bulabilmek için dini görevlilerle

daha çok konuşmaya gereksinim duyuyorum. 

15.7 23.8 07.6 

25.Problemlerim hakkında konuşmak için düzenli olarak

psikolojik danışman, sosyal çalışmacı, psikiyatrist, psikolog 

ile biraraya gelmek istiyorum. 

44.2 38.4 50.00 

26.Çocuğumun öğretmeni ya da terapisti ile konuşabilmek

için daha fazla zamana gereksinim duyuyorum. 

44.8 40.1 49.4 

Toplumsal Hizmetler 

27.Benim çocuğumla benzer özellikte çocuğu olan anne

babalarla biraraya gelmek ve konuşmak istiyorum. 

31.4 40.1 22.7 

28.Beni ve çocuğumun gereksinimlerini anlayacak doktor

bulmak için yardıma gereksinim duyuyorum. 

46.2 40.1 52.3 

29.Çocuğuma yardımcı olabilecek diş hekimi bulmak için

yardıma gereksinim duyuyorum. 

43.0 36.6 49.4 

Tablo 6'nın devamı
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Tablo 7 tüm ebeveynler, anneler ve babalar için puan ortalamalarının betimsel 

istatistiklerini göstermektedir. Bu tabloya göre,  bütün anne-babalar için, Maddi, Diğerlerine 

Açıklama ve Bilgi alt ölçeklerinin sırayla en yüksek puan ortalamaları vardır. Anneler için, 

Diğerlerine Açıklama, Maddi ve Bilgi alt ölçeklerinin en yüksek puan ortalamaları var iken, 

babalar için, Maddi, Diğerlerine Açıklama ve Bilgi alt ölçeklerinin sırayla en yüksek puan 

ortalamaları vardır. Bu durum bu üç faktörünaileler için en önemli olduğu anlamına 

gelmektedir. 

Table 7 

AGBA’nın Alt Ölçeklerin Evet Cevaplarının Betimsel İstatistikleri 

A
G

B
A

 

F
a

k
tö

rl
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il
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ek
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n
im
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il
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o
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D
iğ

er
le

ri
n

e 

A
çı

k
la

m
a

 

Ç
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D
es
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i 

T
o

p
lu

m
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l 

H
iz

m
et

le
r 

T
ü

m
  

E
b

ev
ey

n
le

r 

𝑿̅ 82.36 40.53 91.67 88.72 30.90 34.90 40.20 

Med 85.20 48.00 91.00 96.50 43.00 44.20 43.00 

Min 42.20 18.80 90.70 63.70 04.70 15.70 31.40 

Max 98.00 53.50 91.90 97.70 45.00 44.80 46.20 

SS 18.85 18.14 02.49 16.69 22.71 16.63 07.79 

A
n

n
el

er
 

𝑿̅ 82.31 64.50 91.95 93.80 28.67 34.10 38.93 

Med 89.50 80.20 91.30 96.50 40.10 38.40 40.10 

Min 40.10 26.70 90.70 83.30 05.20 23.80 36.60 

Max 98.30 86.60 92.40 97.70 40.70 40.10 40.10 

SS 19.95 32.89 02.36 07.02 20.32 08.96 02.02 

B
a
b

a
la

r 

𝑿̅ 82.46 16.47 91.38 83.60 33.73 35.67 41.47 

Med 77.90 16.30 90.70 96.50 45.90 49.40 49.40 

Min 45.30 12.80 90.70 44.20 04.10 07.60 22.70 

Max 96.50 20.30 91.30 97.20 51.20 50.00 52.30 

SS 18.02 03.75 02.70 26.27 25.80 24.31 16.32 
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3.2. Burundili Ailelerin en Az Duyduğu Gereksinimler 

 

Burundili anne babaların en az ifade edilen gereksinimleri evet cevaplarının yüzdesinin 

hesaplanmasıyla belirlenmiştir. Düşük yüzdelere (%50’sinden düşük) sahip olan AGBA’nın 

maddeleri en az ifade edilen gereksinimler olarak kabul edilmiştir. 

Tablo 6’da gösterildiği gibi, Çocuk bakımı faktöründen “Çocuğum için yuva ve 

anaokulu bulabilmek için daha fazla yardıma gereksinim duyuyorum.”; Profesiyonel destek 

faktöründen “Problemlerim hakkında konuşmak için düzenli olarak psikolojik danışman, sosyal 

çalışmacı, psikiyatrist, psikolog ile biraraya gelmek istiyorum.” ve Toplumsal 

hizmetlerfaktöründen “Beni ve çocuğumun gereksinimlerini anlayacak doktor bulmak için 

yardıma gereksinim duyuyorum.” maddeleri az önemli gereksinimler olarak babaların aksine 

anneler tarafından belirtilmiştir. Babalar için, Aile ve Sosyal destek faktöründen “Problemlerin 

hakkında ailemden biri ile konuşmak için yardıma gereksinim duyuyorum.” ve “Problemlerim 

hakkında konuşabileceğim arkadaşlara gereksinim duyuyorum.” ve Diğerlerine açıklama 

faktöründen “Çocuğumun durumunu aileme veya eşimin ailesine açıklayabilmek için daha 

fazla yardıma gereksinim duyuyorum.” annelerin aksine az önemli gereksinimler olarak ortaya 

çıkmıştır. 

Ek olarak, bulgular Bilgi, Aile ve Sosyal destek, Çocuk bakımı, Profesyonel destek ve 

Toplumsal hizmetlerden aşağıdaki maddeler tümanne-babalar tarafından az önemli olarak 

bildirildiğini göstermiştir: “Çocuğumun nasıl büyüyüp geliştiği hakkında daha fazla bilgiye 

gereksinim duyuyorum.”; “Ailem, ev işleri, çocuk bakımı, ve diğer işleri kimlerin yapacağı 

hakkında karar verebilmek için yardıma gereksinim duyuyorum.”; “Çocuğuma isteyerek 

bakabilecek bebek bakıcıları ya da geçici bakım sağlayıcılarını bulmak için daha fazla yardıma 

gereksinim duyuyorum.”; “Kilise veya sinagog hizmetleri sırasında çocuğum için uygun bir 

bakım almak için daha fazla yardıma gereksinim duyuyorum.”; “Problemlerime çözüm 

bulabilmek için dini görevlilerle daha çok konuşmaya gereksinim duyuyorum.”; “Çocuğumun 

öğretmeni ya da terapisti ile konuşabilmek için daha fazla zamana gereksinim duyuyorum.”; 

“Benim çocuğumla benzer özellikte çocuğu olan anne babalarla biraraya gelmek ve konuşmak 

istiyorum.”; “Çocuğuma yardımcı olabilecek diş hekimi bulmak için yardıma gereksinim 

duyuyorum”. 
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3.3.Açık Uçlu Soruya Verilen Cevaplar 

AGBA’nın ikinci bölümü “Lütfen ailenizin en temel beş gereksinimi sıralayınız” olarak 

ifade edilenaçık uçlu bir sorudur. Anne babaların cevaplarının içerik analizi yapılmıştır. Bu 

analiz, AGBA’nın orjinal maddeleriyle ilişkili olan maddeler ve AGBA’nın maddelerinde 

yansıtılmayan yeni maddelerin var olduğunu göstermiştir. Yeni maddeler faktörler altında 

toplanmıştır (Tablo 8). 

Tablo 8 

Açık Uçlu Sorunun Cevaplarına Göre Yeni Maddeler ve Gereksinimlerin Alanları 

Faktörler ve Maddeler 

n 

Anneler Babalar 

Maddi Kapasiteleri Geliştirme 

1.Küçük işletmeleri kurmak için para 39 45 

2.Destek organizasyonlarına katılım - 4 

3.Uzman  eğitim 2 1 

Beceri geliştirme 

4.Okur yazarlık 7 3 

5.Çocuğun merkezden (okuldan) öğrenilen beceriyi 

gerçekleştirmeye devam etmesini desteklemek 

1 1 

6.Çocuğa eğlence faaliyetlerine katılmak için yardımcı olmak - 2 

7.Yetersizliği olan çocuğun yetersizliği olmayan çocuklara benzer

olduğunu insanlara anlatabilmek 

1 - 

8.Yetersizliği olan bireyler hakkında kitaplar bulmak 5 4 

Refakatçılık 

9.Çocuğu okula, merkeze, hastaneye getirebilecek birinin

gereksinimi 

16 13 

Kamu ve Toplumsal Hizmetler 

10.Çocuk için araçların / malzemelerin kullanılabilirliği 5 5 

11.Eğlenceli faaliyetler için yerlerin kullanılabilirliği 2 - 
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Çocuk Eğitimi 

12.Beden eğitim öğretmenini bulmak 5 2 

Savunuculuk 

13.Yetersizliği olan insanların haklarını koruyan bir kuruluşun üyesi

olmak 

1 - 

Çocuğun Entegrasyonu 

14.Diğer çocuklarla oynamaya ve etkileşime çocuğu yardım etmek - 2 

Dini Yaşam 

15.Çocuğa dini uygulamaları öğrenmesinde yardımcı olmak 2 - 

Bazı Ödemeler 

16.Tabaklar, masalar, sandalyeler gibi, bazı ev araçlarını almak için

destek 

1 10 

17.Evdeki yardımcıya maaşı ödemek için destek 3 5 

Çocuk Bakımı 

18.Çocuğun okula ya da merkeze gitmediği zaman ya da evde

olunmayan ya da başka iş ile meşgul olunan zamanda ona 

bakabilecek birinin ya da çocuğun kalabileceği yerin gereksinimi 

8 19 

İçerik analizinin sonuçlarına gore (bkz. Tablo 8),“Küçük işletmeleri kurmak için para” hem 

anneler (n=39) hem de babalar (n=45) tarafından en fazla ifade edilen gereksinim olmuş ve 

bundan sonra “Çocuğu okula, merkeze, hastaneye getirebilecek birinin gereksinimi” 16 anne 

ve 13 baba tarafından belirtilmiştir. On baba “Tabaklar, masalar, sandalyeler gibi, bazı ev 

araçlarını almak için destek” gereksinimi belirterken, ondokuz baba “Evde yok olduğu zaman 

çocuğa bakabilecek birine” gereksinim duyduğunu söylemiştir. Ek olarak, anne babalar (7 

anne ve 3 baba) tarafından en fazla ifade edilen gereksinimlerin biri “Okur yazarlık” tır. 

Tablo 8'in devamı
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3.4. Çocukların Yaşına Göre Belirlenmiş Gereksinimlerin Farkı 

Bu bölümde, çocuğun yaşı dikkate alınırken, işitme ve zihinsel yetersizliği olan 

çocuklara sahip Burundili anne ve babalar tarafından belirtilmiş gereksinimlerin farklı olup 

olmadığı araştırılmıştır. Bu fark AGBA toplam puanları ve AGBA’nın alt ölçeklerinin puanları 

için ayrı ayrı dikkate alınarak araştırılmıştır. 

3.4.1. AGBA için Çocukların Yaşına Göre Anne Babaların Belirttiği Gereksinimler 

Anne babaların AGBA puan ortalamalarının çocuklarının yaşına göre farklılaşıp 

farklılaşmadığı araştırılmıştır. Varsayımların analiz sonuçlarından, AGBA’nın toplam puan 

ortalamalarında gözlenen farkın anlamlılığını test etmek için uygun olan istatistik testi İlişkisiz 

Örneklemler için Tek Faktörlü Varyans Analizidir (ANOVA) (Büyüköztürk, 2012; Çokluk ve 

diğ., 2012). Tek Faktörlü Varyans Analizinin sonuçları Tablo 9’da verilmiştir. 

Tablo 9 

Çocuğun Yaşına Göre AGBA’nın Toplam Puan Betimsel İstatistikleri ve Tek Faktörlü 

ANOVA’nın Sonuçları 

Yaş n 𝑿̅ SS Min. Max. Med. Çarp. Basık. K-S F 

0-3 yaş 36 68.08 9.03 48.00 83.00 66.00 -.05 -.91 .13 

(p=.103) 

.16 

(p=.853) 

4-6 yaş 104 67.82 10.11 43.00 87.00 65.00 .12 -.79 .14 

(p=.000*) 

7-13 

yaş 

204 67.29 9.90 47.00 87.00 65.00 .36 -.94 .14 

(p=.000*) 

Toplam 344 67.53 9.85 43.00 87.00 65.00 .25 -.90 .14 

(p=.000*) 

* p˂.05

Tablo 9’da verilen istatistikler, çocukların yaşına göre, anne babaların AGBA toplam 

puanları arasındaki farklarının istatistiksel olarak anlamlı olmadığını göstermiştir[F( 2,  344) = 

0.16, p˃.05]. Burundili ebeveynler için özel gereksinimli çocuğun yaşı gereksinimleri 

etkilememektedir.  
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3.4.2. AGBA’nın Alt Ölçekleri İçin Çocukların Yaşına Göre Anne Babaların Belirttiği 

Gereksinimler 

 

Bu bölümde çocuğun yaşı dikkate alınırken, işitme ve zihinsel yetersizliği olan 

çocuklara sahip Burundili ebeveynler (anne ve babalar) tarafından belirtilmiş gereksinimlerin 

AGBA’nın her alt ölçeği için farklı olup olmadığı araştırılmıştır. Ebeveynlerin (anne ve 

babalar) AGBA’nın her alt ölçeğine ilişkin puan ortalamaları İlişkisiz Örneklemler için Tek 

Faktörlü Varyans Analizi (ANOVA) kullanılarak karşılaştırılmıştır. 

 

3.4.2.1.Çocukların Yaşına Göre AGBA’nın Bilgi Gereksinimi Alt Ölçeği İçin Anne Babaların 

Belirttiği Gereksinimler 

 

AGBA’nın Bilgi Gereksinimi alt ölçeği dikkate alınarak, anne babaların puan 

ortalamaları karşılaştırılmıştır (Tablo 10). 

 

Tablo 10 

Çocuğun Yaşına Göre AGBA’nın Bilgi Alt Ölçeğinin Puanları için Betimsel İstatistikler ve 

Tek Faktörlü ANOVA’nın Sonuçları 

Yaş n 𝑿̅ SS 

 

Min. Max. Med. Çarp. 

 

Basık. 

 

K-S F 

0-3 yaş 36 18.33 2.61 9.00 21.00 19.00 -1.35 3.12 .21 

(p=.000) 

.64 

(p=.52) 

4-6 yaş 104 18.81 2.48 11.00 21.00 19.00 -.96 .05 .24 

(p=.000) 

 

7-13 

yaş 

204 18.49 2.73 7.00 21.00 19.00 -1.08 1.01 .23 

(p=.000) 

 

Toplam 344 18.57 2.64 7.00 21.00 19.00 -1.07 .98 .22 

(p=.000) 

 

 

Tablo 10’da bulunan istatistikler, çocukların yaşına göre, anne babaların AGBA’nın 

Bilgi Gereksinim alt ölçeği puanları arasındaki farklılıkların istatistiksel olarak anlamlı 

olmadığını göstermiştir [F( 2,  343) = 0.64, p˃.05]. İşitme ve zihinsel yetersizliği olan çocuklara 

sahip Burundili anne babalarınbilgi gereksinimleri çocuklarının yaşından etkilenmemektedir.  
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3.4.2.2. Çocukların Yaşına Göre AGBA’nın Aile ve Sosyal Destek Gereksinimleri Alt Ölçeği 

İçin Anne Babaların Belirttiği Gereksinimler 

AGBA’nın Aile ve Sosyal Destek Gereksinimleri alt ölçeği dikkate alınarak, anne 

babaların puan ortalamaları karşılaştırılmıştır (Tablo 11). 

Tablo 11 

Çocuğun Yaşına Göre AGBA’nın Aile ve Sosyal Destek Alt Ölçeğinin Puanları için Betimsel 

İstatistikler ve Tek Faktörlü ANOVA’nın Sonuçları 

Yaş n 𝑿̅ SS Min. Max. Med. Çarp. Basık. K-S F 

0-3 yaş 36 5.22 1.90 3.00 7.00 6.00 -.23 -1.92 .32 

(p=.000) 

.34 

(p=.71) 

4-6 yaş 104 5.35 2.13 3.00 9.00 5.00 .09 -1.50 .27 

(p=.000) 

7-13 

yaş 

204 5.51 2.43 3.00 9.00 5.00 .21 -1.58 .28 

(p=.000) 

Toplam 344 5.43 2.29 3.00 9.00 5.00 .18 -1.50 .27 

(p=.000) 

Tablo 11’de bulunan istatistikler, çocukların yaşına göre, anne babaların AGBA’nın 

Aile ve Sosyal Destek Gereksinimlerialt ölçeğindenaldıkları puanları arasındaki farklılıkların 

istatistiksel olarak anlamlı olmadığını göstermiştir[F( 2,  343) = 0.34,  p˃.05].İşitme ve zihinsel 

yetersizliği olan çocuklara sahip Burundili anne babalar için aile ve sosyal destek gereksinimleri 

çocukların yaşındanetkilenmemektedir.  

3.4.2.3. Çocukların Yaşına Göre AGBA’nın Maddi Gereksinimler Alt Ölçeği İçin Anne 

Babaların Belirttiği Gereksinimler 

AGBA’nın Maddi Gereksinimler alt ölçeği dikkate alınarak, anne babaların puan 

ortalamaları karşılaştırılmıştır (Tablo 12). 
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Tablo 12 

Çocuğun Yaşına Göre AGBA’nın Maddi Gereksinimler Alt Ölçeği Puanları için Betimsel 

İstatistikler ve Tek Faktörlü ANOVA’nın Sonuçları 

Yaş n 𝑿̅ SS 

 
Min. Max. Med. Çarp. 

 
Basık. 

 
K-S F 

0-3 yaş 36 17.89 0.46 6.00 18.00 18.00 -4.05 15.26 .54 

(p=.000) 

3.01 

(p=.051) 

4-6 yaş 104 16.54 3.74 6.00 18.00 18.00 -2.31 3.51 .50 

(p=.000) 

 

7-13 

yaş 

204 17.08 2.71 6.00 18.00 18.00 -3.14 8.67 .49 

(p=.000) 

 

Toplam 344 17.00 2.95 6.00 18.00 18.00 -3.00 7.53 .49 

(p=.000) 

 

 

Tablo 12’de bulunan istatistikler, çocukların yaşına göre, anne babaların AGBA’nın 

Maddi Gereksinimler alt ölçeğinden aldıkları puanları arasındaki farklılıkların istatistiksel 

olarak anlamlı olmadığını göstermiştir[F( 2,  343) = 3.01,  p˃.05]. İşitme ve zihinsel yetersizliği 

olan çocuklara sahip Burundili anne babalar için maddi gereksinimler çocuklarının yaşıyla 

değişmemektedir.  

 

3.4.2.4. Çocukların Yaşına Göre AGBA’nın Diğerlerine Açıklama Alt Ölçeği İçin Anne 

Babaların Belirttiği Gereksinimler 

 

AGBA’nın Diğerlerine Açıklama alt ölçeği dikkate alınarak, anne babaların puan 

ortalamaları karşılaştırılmıştır (Tablo 13). 

 

Tablo 13 

Çocuğun Yaşına Göre AGBA’nın Diğerlerine Açıklama Alt Ölçeğinin Puanları için Betimsel 

İstatistikler ve Tek Faktörlü ANOVA’nın Sonuçları 

Yaş n 𝑿̅ SS 

 

Min. Max. Med. Çarp. 

 

Basık. 

 

K-S F 

0-3 yaş 36 11.36 0.99 9.00 12.00 12.00 -.99 -.82 .43 

(p=.000) 

.64 

(p=.53) 

4-6 yaş 104 11.09 1.40 4.00 12.00 12.00 -1.93 5.55 .38 

(p=.000) 

 

7-13 

yaş 

204 11.15 1.22 4.00 12.00 12.00 -1.82 5.84 .36 

(p=.000) 

 

Toplam 344 11.15 1.25 4.00 12.00 12.00 -1.86 5.72 .37 

(p=.000) 
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Tablo 13’deki istatistikler, çocukların yaşına göre, anne babaların AGBA’nın 

Diğerlerine Açıklama alt ölçeği puanları arasındaki farklılıkların istatistiksel olarak anlamlı 

olmadığını göstermiştir [F( 2,  343) = .64, p˃.05]. İşitme ve zihinsel yetersizliği olan çocuklara 

sahip Burundili anne babaların diğerlerine açıklama gereksinimleri çocuklarının yaşından 

etkilenmemektedir.  

3.4.2.5. Çocukların Yaşına Göre AGBA’nın Çocuk Bakımı Alt Ölçeği İçin Anne Babaların 

Belirttiği Gereksinimler 

AGBA’nın Çocuk Bakımı alt ölçeği dikkate alınarak, anne babaların puan ortalamaları 

karşılaştırılmıştır (Tablo 14). 

Tablo 14 

Çocuğun Yaşına Göre AGBA’nın Çocuk Bakım Alt Ölçeğinin Puanları için Betimsel 

İstatistikler ve Tek Faktörlü ANOVA’nın Sonuçları 

Yaş n 𝑿̅ SS Min. Max. Med. Çarp. Basık. K-S F 

0-3 yaş 36 4.78 2.02 3.00 9.00 3.00 .41 -1.58 .34 

(p=.000) 

.48 

(p=.62) 

4-6 yaş 104 5.04 2.05 3.00 9.00 5.00 .07 -1.86 .33 

(p=.000) 

7-13 

yaş 

204 4.80 2.12 3.00 9.00 3.00 .45 -1.52 .37 

(p=.000) 

Toplam 344 4.87 2.08 3.00 9.00 3.00 .33 -1.64 .35 

(p=.000) 

Tablo 14’de bulunan istatistikler, çocukların yaşına göre, anne babaların AGBA’nın 

Çocuk Bakımı alt ölçeği puanları arasındaki farklılıkların istatistiksel olarak anlamlı 

olmadığınıgöstermiştir [F( 2,  343) = .48, p˃.05]. İşitme ve zihinsel yetersizliği olan çocuklara 

sahip Burundili anne babaların çocuk bakımı gereksinimleri çocuklarının yaşından 

etkilenmemektedir.  
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3.4.2.6. Çocukların Yaşına Göre AGBA’nın Uzman Desteği Alt Ölçeği İçin Anne Babaların 

Belirttiği Gereksinimler 

AGBA’nın Uzman Desteği alt ölçeği dikkate alınarak, anne babaların puan ortalamaları 

karşılaştırılmıştır (Tablo 15). 

Tablo 15 

Çocuğun Yaşına Göre AGBA’nın Uzman Desteği Alt Ölçeğinin Puanları için Betimsel 

İstatistikler ve Tek Faktörlü ANOVA’nın Sonuçları 

Yaş n 𝑿̅ SS Min. Max. Med. Çarp. Basık. K-S F 

0-3 yaş 36 5.00 2.24 3.00 9.00 3.00 .39 -1.56 .34 

(p=.000) 

1.26 

(p=.28) 

4-6 yaş 104 5.40 2.56 3.00 9.00 3.00 .26 -1.70 .34 

(p=.000) 

7-13 yaş 204 4.95 2.33 3.00 9.00 3.00 .52 -1.41 .36 

(p=.000) 

Toplam 344 5.09 2.39 3.00 9.00 3.00 .43 -1.51 .35 

(p=.000) 

Tablo 15’de bulunan istatistikler, çocukların yaşına göre, anne babaların AGBA’nın 

Uzman Desteği alt ölçeği puanları arasındaki farklılıkların istatistiksel olarak anlamlı 

olmadığını göstermiştir [F( 2,  343) = 1.26, p˃.05]. İşitme ve zihinsel yetersizliği olan çocuklara 

sahip Burundili anne babalarınuzman desteği gereksinimleri çocuklarının yaşından 

etkilenmemektedir.  

3.4.2.7. Çocukların Yaşına Göre AGBA’nın Toplumsal HizmetlerAlt Ölçeği İçin Anne 

Babaların Belirttiği Gereksinimler 

AGBA’nın Toplumsal Hizmetler alt ölçeği dikkate alınarak, anne babaların puan 

ortalamaları karşılaştırılmıştır (Tablo 16). 
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Tablo 16 

Çocuğun Yaşına Göre AGBA’nın Toplumsal HizmetlerAlt Ölçeğinin Puanları için Betimsel 

İstatistikler ve Tek Faktörlü ANOVA’nın Sonuçları 

Yaş n 𝑿̅ SS Min. Max. Med. Çarp. Basık. K-S F 

0-3 yaş 36 5.50 2.76 3.00 9.00 3.00 .28 -1.86 .34 

(p=.000) 

.42 

(p=.65) 

4-6 yaş 104 5.60 2.69 3.00 9.00 5.00 .20 -1.79 .32 

(p=.000) 

7-13 

yaş 

204 5.30 2.69 3.00 9.00 3.00 .42 -1.69 .36 

(p=.000) 

Toplam 344 5.41 2.69 3.00 9.00 3.00 .33 -1.73 .35 

(p=.000) 

Tablo 16’daki istatistikler, çocukların yaşına göre, anne babaların AGBA’nın 

Toplumsal Hizmetleralt ölçeği puanları arasındaki farklılıkların istatistiksel olarak anlamlı 

olmadığını göstermiştir [F( 2,  343) = .42, p˃.05]. İşitme ve zihinsel yetersizliği olan çocuklara 

sahip Burundili anne babaların toplumsal hizmetlergereksinimleri çocuklarının 

yaşındanetkilenmemektedir. 

İstatistiksel veri analizi, işitme ve zihinsel yetersizliği olan çocuklara sahip anne babalar 

tarafından AGBA yoluyla belirtilmiş gereksinimlerin hem toplam puanlarının hem de alt 

ölçeklerine ait puanlarınınçocuğun yaşına göre anlamlı olarak farklılaşmadığını göstermiştir. 

3.5. Çocukların Cinsiyetine Göre Belirtilmiş Gereksinimlerin Farkı 

Bu bölümde, çocuğun cinsiyeti dikkate alınırken, işitme ve zihinsel yetersizliği olan 

çocuklara sahip Burundili ebeveynler (anne ve babalar) tarafından belirtilmiş gereksinimlerin 

farklı olup olmadığı araştırılmıştır. Bu fark AGBA toplam puanları ve AGBA’nın alt 

ölçeklerinin puanları ayrı ayrı dikkate alınarak araştırılmıştır. 

3.5.1.Çocukların Cinsiyetine Göre Anne Babaların Belirttiği Gereksinimler 

AGBA’nın toplam puanları dikkate alınarak, anne babaların puanların ortalamaları 

karşılaştırılmıştır. Varsayımların analiz sonucundan AGBA’nın toplam puan ortalamaları 
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arasında gözlenen farklılıkların anlamlılığını test etmek için uygun istatistik testi İlişkisiz 

Örneklemler için T-Testidir (Büyüköztürk, 2012; Çokluk ve diğ., 2012). T-Testi sonuçları 

Tablo 17’de verilmiştir. 

 

Tablo 17 

Çocukların Cinsiyetine Göre Anne Babaların AGBA Puanları İçin Betimsel İstatistikler ve T-

Testi Sonuçları  

Cinsiye

t 

n 𝑿̅ SS Min. Max. Med. Çarp

. 

Basık

. 

K-S t 

 

Kız 14

8 

66.9

1 

10.5

0 

43.0

0 

87.0

0 

65.0

0 

.28 -.92 .15 

(p=.000*

) 

1.03 

(p=.304

) 

Erkek 19

6 

68.0

1 

9.34 47.0

0 

87.0

0 

65.0

0 

.26 -.92 .14 

(p=.000*

) 

 

Toplam 34

4 

67.5

3 

9.85 43.0

0 

87.0

0 

65.0

0 

.25 -.90 .14 

(p=.000*

) 

 

* p˂.05 

Tablo 17’de bulunan istatistikler, çocukların cinsiyetine göre, anne babaların AGBA’nın 

toplam puanları arasındaki farklılığin istatistiksel olarak anlamlı olmadığını göstermiştir, [t= 

1.03, p˃.05]. 

 

3.5.2. AGBA’nın Alt Ölçekleri İçin Çocukların Cinsiyetine Göre Anne Babaların Belirttiği 

Gereksinimler 

 

Bu bölümde çocuğun cinsiyeti dikkate alınırken, işitme ve zihinsel yetersizliği olan 

çocuklara sahip Burundili ebeveynler (anne ve babalar) tarafından belirtilmiş gereksinimlerin 

AGBA’nın her alt ölçeği için farklı olup olmadığı araştırılmıştır. Ebeveynlerin (anne ve 

babalar) AGBA’nın her alt ölçeğinin puan ortalamaları İlişkisiz Örneklemler için T-Testi 

kullanılarak karşılaştırılmıştır. 
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3.5.2.1. Çocukların Cinsiyetine Göre AGBA’nın Bilgi Gereksinimi Alt Ölçeği İçin Anne 

Babaların Belirttiği Gereksinimler 

AGBA’nın Bilgi Gereksinimi alt ölçeği dikkate alınarak, anne babaların puan 

ortalamaları karşılaştırılmıştır (Tablo 18). 

Tablo 18 

Çocukların Cinsiyetine Göre Anne Babaların AGBA Bilgi Alt Ölçeği Puanları İçin Betimsel 

İstatistikler ve T-Testi Sonuçları  

Gender n 𝑿̅ SD Min. Max. Med. Çarp. Basık. K-S t 

Girl 148 18.19 2.84 11.00 21.00 19.00 -.69 -.54 .22 

(p=.000) 

2.31 

(p=.02*) 

Boy 196 18.85 2.44 7.00 21.00 19.00 -1.45 3.18 .23 

(p=.000) 

Total 344 18.57 2.64 7.00 21.00 19.00 -1.07 .98 .22 

(p=.000) 

* p˂.05

Anne Babaların AGBA’nın Bilgi Gereksinimi Alt Ölçeği puanları için T-Testi sonuçları 

anne babaların Bilgi Gereksinimi puanlarının arasındaki farklılığın istatistiksel olarak anlamlı 

olduğunu göstermiştir, [t= 2.31, p<.05].Puan ortalamalarına bakıldığında erkek çocuklara sahip 

anne babaların bilgi gereksinlerinin kız çocuklara sahip olanlardan dahafazla olduğunu 

görüyoruz. 

3.5.2.2. Çocukların Cinsiyetine Göre AGBA’nın Aile ve Sosyal Destek Gereksinimleri Alt 

Ölçeği İçin Anne Babaların Belirttiği Gereksinimler 

AGBA’nın aile ve sosyal destek alt ölçeği dikkate alınarak, anne babaların puan 

ortalamaları karşılaştırılmıştır (Tablo 19). 
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Tablo 19 

Çocukların Cinsiyetine Göre Anne Babaların AGBA’nın Aile ve Sosyal Destek Alt 

ÖlçeğiPuanları İçin Betimsel İstatistikler ve T-Testi Sonuçları 

Cinsiyet n 𝑿̅ SD Min. Max. Med. Çarp. Basık. K-S t 

Kız 148 5.51 2.33 3.00 9.00 6.00 .14 -1.54 .27 

(p=.000) 

.58 

(p=.56) 

Erkek 196 5.36 2.26 3.00 9.00 5.00 .21 -1.48 .28 

(p=.000) 

Toplam 344 5.43 2.29 3.00 9.00 5.00 .18 -1.50 .27 

(p=.000) 

Tablo 19’da bulunan istatistikler, çocukların cinsiyetine göre, AGBA’nın aile ve sosyal 

destek alt ölçeği içinanne babaların ifade edilen gereksinimlerindeki farkın istatistiksel olarak 

anlamlı olmadığını göstermiştir, [t= .58, p˃.05]. 

3.5.2.3. Çocukların Cinsiyetine Göre AGBA’nın Maddi Gereksinimler Alt Ölçeği İçin Anne 

Babaların Belirttiği Gereksinimler 

AGBA’nın maddi gereksinimler alt ölçeği dikkate alınarak, anne babaların puan 

ortalamaları karşılaştırılmıştır (Tablo 20). 

Tablo 20 

Çocukların Cinsiyetine Göre Anne Babaların AGBA’nın Maddi Gereksinimler Alt 

ÖlçeğiPuanları İçin Betimsel İstatistikler ve T-Testi Sonuçları 

Cinsiyet n 𝑿̅ SS Min. Max. Med. Çarp. Basık. K-S t 

Kız 148 16.85 3.17 6.00 18.00 18.00 -2.80 6.31 .48 

(p=.000) 

.81 

(p=.42) 

Erkek 196 17.11 2.77 6.00 18.00 18.00 -3.20 8.87 .50 

(p=.000) 

Toplam 344 17.00 2.95 6.00 18.00 18.00 -3.00 7.53 .49 

(p=.000) 
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Tablo 20’de bulunan istatistiklerin analizi, çocukların cinsiyetine göre, AGBA’nın 

maddi gereksinimler alt ölçeği için anne babaların ifade edilen gereksinimlerindeki farkın 

istatistiksel olarak anlamlı olmadığını göstermiştir, [t= .81, p˃.05]. 

3.5.2.4. Çocukların Cinsiyetine Göre AGBA’nın Diğerlerine Açıklama Alt Ölçeği İçin Anne 

Babaların Belirttiği Gereksinimler 

AGBA’nın diğerlerine açıklama alt ölçeği dikkate alınarak, anne babaların puan 

ortalamaları karşılaştırılmıştır (Tablo 21). 

Tablo 21 

Çocukların Cinsiyetine Göre Anne Babaların AGBA’nın Diğerlerine Açıklama Alt 

ÖlçeğiPuanları İçin Betimsel İstatistikler ve T-Testi Sonuçları 

Cinsiyet n 𝑿̅ SS Min. Max. Med. Çarp. Basık. K-S t 

Kız 148 11.02 1.34 4.00 12.00 12.00 -1.65 4.51 .35 

(p=.000) 

1.72 

(p=.08) 

Erkek 196 11.25 1.18 4.00 12.00 12.00 -2.06 7.26 .40 

(p=.000) 

Toplam 344 11.15 1.25 4.00 12.00 12.00 -1.86 5.72 .37 

(p=.000) 

Tablo 21’de bulunan istatistiklerin incelenmesi, çocukların cinsiyetine göre, AGBA’nın 

diğerlerine açıklama alt ölçeği için anne babaların ifade edilen gereksinimlerindeki farkın 

istatistiksel olarak anlamlı oldmadığını göstermiştir, [t= 1.72, p˃.05]. 

3.5.2.5. Çocukların Cinsiyetine Göre AGBA’nın Çocuk Bakımı Alt Ölçeği İçin Anne 

Babaların Belirttiği Gereksinimler 

AGBA’nın çocuk bakımı alt ölçeği dikkate alınarak, anne babaların puan ortalamaları 

karşılaştırılmıştır (Tablo 22). 



39 

Tablo 22 

Çocukların Cinsiyetine Göre Anne Babaların AGBA’nın Çocuk Bakımı Alt ÖlçeğiPuanları İçin 

Betimsel İstatistikler ve T-Testi Sonuçları 

Cinsiyet n 𝑿̅ SS Min. Max. Med. Çarp. Basık. K-S t 

Kız 148 4.85 2.07 3.00 9.00 3.00 .34 -1.65 .35 

(p=.000) 

.16 

(p=.87) 

Erkek 196 4.89 2.10 3.00 9.00 3.00 .33 -1.63 .36 

(p=.000) 

Toplam 344 4.87 2.08 3.00 9.00 3.00 .33 -1.64 .35 

(p=.000) 

Tablo 22’deki istatistiklerin incelenmesi AGBA’nın çocuk bakımı alt ölçeği için anne 

babaların ifade edilen gereksinimlerinin arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı olmadığını 

göstermiştir, [t= .16, p˃.05]. 

3.5.2.6. Çocukların Cinsiyetine Göre AGBA’nınUzman Desteği Alt Ölçeği İçin Anne 

Babaların Belirttiği Gereksinimler 

AGBA’nın uzman desteği alt ölçeği dikkate alınarak, anne babaların puan ortalamaları 

karşılaştırılmıştır (Tablo 23). 

Tablo 23 

Çocukların Cinsiyetine Göre Anne Babaların AGBA’nın Uzman Desteği  Alt ÖlçeğiPuanları 

İçin Betimsel İstatistikler ve T-Testi Sonuçları 

Cinsiyet n 𝑿̅ SS Min. Max. Med. Çarp. Basık. K-S t 

Kız 148 5.07 2.42 3.00 9.00 3.00 .47 -1.49 .36 

(p=.000) 

.17 

(p=.86) 

Erkek 196 5.11 2.38 3.00 9.00 3.00 .41 -1.52 .35 

(p=.000) 

Toplam 344 5.09 2.39 3.00 9.00 3.00 .43 -1.51 .35 

(p=.000) 
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Tablo 23’te istatistiklerin analizi AGBA’nın uzman desteği alt ölçeği için çocukların 

cinsiyetine göre anne babaların ifade edilen gereksinimlerinin arasındaki farkın istatistiksel 

olarak anlamlı olmadığını göstermiştir, [t= .17, p˃.05]. 

3.5.2.7. Çocukların Cinsiyetine Göre AGBA’nın Toplumsal HizmetlerAlt Ölçeği İçin Anne 

Babaların Belirttiği Gereksinimler 

AGBA’nın toplumsal hizmetleralt ölçeği dikkate alınarak, anne babaların puan 

ortalamaları karşılaştırılmıştır (Tablo 24). 

Tablo 24 

Çocukların Cinsiyetine Göre Anne Babaların AGBA’nın Toplumsal HizmetlerAlt 

ÖlçeğiPuanları İçin Betimsel İstatistikler ve T-Testi Sonuçları 

Cinsiyet n 𝑿̅ SS Min. Max. Med. Çarp. Basık. K-S t 

Kız 148 5.40 2.71 3.00 9.00 3.00 .34 -1.75 .35 

(p=.000) 

.04 

(p=.96) 

Erkek 196 5.42 2.69 3.00 9.00 3.00 .33 -1.73 .35 

(p=.000) 

Toplam 344 5.41 2.69 3.00 9.00 3.00 .33 -1.73 .35 

(p=.000) 

Tablo 24’teki istatistiklerin incelenmesi AGBA’nın toplumsalhizmetleralt ölçeği için 

çocukların cinsiyetine göre anne babaların ifade edilen gereksinimlerinin arasındaki farkın 

istatistiksel olarak anlamlı olmadığını göstermiştir, [t= .04, p˃.05]. 

3.6. Çocukların Yetersizliğine Göre Belirtilmiş Gereksinimlerin Farkı 

Bu bölümde, çocuğun yetersizliği dikkate alınırken, işitme ve zihinsel yetersizliği olan 

çocuklara sahip Burundili ebeveynler (anneler ve babalar) tarafından belirtilmiş 

gereksinimlerin farklı olup olmadığı araştırılmıştır. Bu fark AGBA toplam puanları ve 

AGBA’nın alt ölçeklerinin puanları ayrı ayrı dikkate alınarak araştırılmıştır. 
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3.6.1. Çocukların Yetersizliğine Göre Anne Babaların Belirttiği Gereksinimler 

AGBA’nın toplam puanları dikkate alınarak, anne babaların puanlarının ortalamaları 

karşılaştırılmıştır. Varsayımların analiz sonucundan AGBA’nın toplam puan ortalamaları 

arasında gözlenen farklılıkların anlamlılığını test etmek için uygun istatistik testi İlişkisiz 

Örneklemler için T-Testidir (Büyüköztürk, 2012; Çokluk ve diğ., 2012). T-Testi sonuçları 

Tablo 25’te verilmiştir. 

Tablo 25 

Çocukların Yetersizliğine Göre Anne Babaların AGBA Puanları İçin Betimsel İstatistikler ve 

T-Testi Sonuçları 

Çocuk 

Yetersizliği 

n 𝑿̅ SS Min. Max. Med. Çarp. Basık. K-S t 

Zihinsel 176 65.28 9.46 43.00 85.00 63.00 .36 -.60 .14 

(p=.000*) 

4.45 

(p=.000)* 

İşitme 168 69.89 9.73 52.00 87.00 69.00 .14 -1.20 .14 

(p=.000*) 

Toplam 344 67.53 9.85 43.00 87.00 65.00 .25 -.90 .14 

(p=.000*) 

* p˂.05

Tablo 25’te bulunan istatistikler, çocukların yetersizliğine göre, anne babaların 

AGBA’nın toplam puanları arasındaki farklılığin istatistiksel olarak anlamlı olduğunu 

göstermiştir, [t = 4.454, p˂.05].Puan ortalamalarına bakıldığında, işitme yetersizliğine sahip 

çocukların anne babalarının zihinsel yetersizliği çocukların anne babalarından yüksek puanı 

olduğu görülmektedir. 

3.6.2. AGBA’nın Alt Ölçekleri İçin Çocukların Yetersizliğine Göre Anne Babaların Belirttiği 

Gereksinimler 

Bu bölümde, çocuğun yetersizliği dikkate alınırken, işitme ve zihinsel yetersizliği olan 

çocuklara sahip Burundili ebeveynler (anneler ve babalar) tarafından belirtilmiş 

gereksinimlerin AGBA’nın her alt ölçeği için farklı olup olmadığı araştırılmıştır. Ebeveynlerin 

(anne va babalar) AGBA’nın her alt ölçeğine ait puan ortalamaları İlişkisiz Örneklemler için 

T-Testi kullanılarak karşılaştırılmıştır. 
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3.6.2.1. Çocukların Yetersizliğine Göre AGBA’nın Bilgi Gereksinimi Alt Ölçeği İçin Anne 

Babaların Belirttiği Gereksinimler 

AGBA’nın bilgi gereksinimi alt ölçeği dikkate alınarak, anne babaların puan 

ortalamaları karşılaştırılmıştır (Tablo 26). 

Tablo 26 

Çocukların Yetersizliğine Göre Anne Babaların AGBA’nın Bilgi Alt Ölçeğinin Puanları İçin 

Betimsel İstatistikler ve T-Testi Sonuçları 

Çocuk 

Yetersizliği 

n 𝑿̅ SS Min. Max. Med. Çarp. Basık. K-S t 

Zihinsel 176 17.98 2.81 7.00 21.00 19.00 -.78 .57 .19 

(p=.000) 

4.39 

(p=.000*) 

İşitme 168 19.20 2.30 11.00 21.00 19.00 -1.47 2.00 .27 

(p=.000) 

Toplam 344 18.57 2.64 7.00 21.00 19.00 -1.07 .98 .22 

(p=.000) 

*p˂.05

Tablo 26’daki istatistikler anne babaların AGBA’nın bilgi gereksinimi puanlarının 

arasındaki farklılığın istatistiksel olarak anlamlı olduğunu göstermiştir, [t= 4.39, p˂.05].Puan 

ortalamalarına bakıldığında, işitme yetersizliği olan çocukların anne babalarının zihinsel 

yetersizliği çocukların anne babalarından yüksek puanı  olduğu görülmektedir. 

3.6.2.2. Çocukların Yetersizliğine Göre AGBA’nın Aile ve Sosyal Destek Gereksinimleri Alt 

Ölçeği İçin Anne Babaların Belirttiği Gereksinimler 

AGBA’nın aile ve sosyal destek alt ölçeği dikkate alınarak, anne babaların puan 

ortalamaları karşılaştırılmıştır (Tablo 27). 
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Tablo 27 

Çocukların Yetersizliğine Göre Anne Babaların AGBA’nın Aile ve Sosyal Destek Alt 

ÖlçeğiPuanları İçin Betimsel İstatistikler ve T-Testi Sonuçları 

Çocuk 

Yetersizliği 

n 𝑿̅ SS 

 

Min. Max. Med. Çarp. 

 

Basık. 

 

K-S t 

Zihinsel 176 5.09 1.98 3.00 9.00 5.00 .16 -1.52 .28 

(p=.000) 

2.84 

(p=.005*) 

İşitme 168 5.79 2.53 3.00 9.00 7.00 .03 -1.69 .27 

(p=.000) 

 

Toplam 344 5.43 2.29 3.00 9.00 5.00 .18 -1.50 .27 

(p=.000) 

 

*p˂.05 

 

Tablo 27’deki istatistiklerAGBA’nın aile ve sosyal destek alt ölçeği için anne babaların 

ifade edilen gereksinimleri arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı olduğunu göstermiştir, 

[t= 2.84, p˂.05]. Puan ortalamaları, işitme yetersizliği olan çocukların anne babalarının zihinsel 

yetersizliği çocukların anne babalarından daha yüksek puanıolduğunu göstermektedir. 

 

 

3.6.2.3. Çocukların Yetersizliğine Göre AGBA’nın Maddi Gereksinimler Alt Ölçeği İçin Anne 

Babaların Belirttiği Gereksinimler 

 

AGBA’nın maddi gereksinimler alt ölçeği dikkate alınarak, anne babaların puan 

ortalamaları karşılaştırılmıştır(Tablo 28). 

 

Tablo 28 

Çocukların Yetersizliğine Göre Anne Babaların AGBA’nınMaddi Gereksinimler Alt 

ÖlçeğiPuanları İçin Betimsel İstatistikler ve T-Testi Sonuçları 

Çocuk 

yetersizliği 

n 𝑿̅ SS 

 

Min. Max. Med. Çarp. 

 

Basık. 

 

K-S t 

Zihinsel 176 16.92 2.98 6.00 18.00 18.00 -2.81 6.41 .48 

(p=.000) 

.51 

(p=.61) 

İşitme 168 17.08 2.93 6.00 18.00 18.00 -3.25 9.12 .50 

(p=.000) 

 

Toplam 344 17.00 2.95 6.00 18.00 18.00 -3.00 7.53 .49 

(p=.000) 
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Tablo 28’deki istatistiklerAGBA’nın maddi gereksinimler alt ölçeği için anne babaların 

ifade edilen gereksinimleri arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı olmadığını göstermiştir, 

[t= .51, p>.05]. 

3.6.2.4. Çocukların Yetersizliğine Göre AGBA’nın Diğerlerine Açıklama Alt Ölçeği İçin Anne 

Babaların Belirttiği Gereksinimler 

AGBA’nın diğerlerine açıklama alt ölçeği dikkate alınarak, anne babaların puan 

ortalamaları karşılaştırılmıştır (Tablo 29). 

Tablo 29 

Çocukların Yetersizliğine Göre Anne Babaların AGBA’nın Diğerlerine Açıklama Alt Ölçeğinin 

Puanları İçin Betimsel İstatistikler ve T-Testi Sonuçları   

Çocuk 

Yetersizliği 

n 𝑿̅ SS Min. Max. Med. Çarp. Basık. K-S t 

Zihinsel 176 10.92 1.46 4.00 12.00 12.00 -1.79 4.78 .32 

(p=.000) 

3.60 

(p=.000*) 

İşitme 168 11.39 0.93 9.00 12.00 12.00 -.92 -1.09 .44 

(p=.000) 

Toplam 344 11.15 1.25 4.00 12.00 12.00 -1.86 5.72 .37 

(p=.000) 

*p˂.05

Tablo 29’daki istatistiklerAGBA’nın diğerlerine açıklama alt ölçeği için anne babaların 

ifade edilen gereksinimleri arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı olduğunu göstermiştir, 

[t= 3.60, p˂.05]. Puan ortalamaları, işitme yetersizliği olan çocukların anne babalarının zihinsel 

yetersizliği çocukların anne babalarından yüksek puanıolduğunu göstermektedir. 

3.6.2.5. Çocukların Yetersizliğine Göre AGBA’nın Çocuk Bakımı Alt Ölçeği İçin Anne 

Babaların Belirttiği Gereksinimler 

AGBA’nın çocuk bakımı alt ölçeği dikkate alınarak, anne babaların puan ortalamaları 

karşılaştırılmıştır (Tablo 30). 
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Tablo 30 

Çocukların Yetersizliğine Göre Anne Babaların AGBA’nın Çocuk Bakımı Alt Ölçeği Puanları 

İçin Betimsel İstatistikler ve T-Testi Sonuçları  

Çocuk 

Yetersizliği 

n 𝑿̅ SS Min. Max. Med. Çarp. Basık. K-S t 

Zihinsel 176 4.58 2.01 3.00 9.00 3.00 .60 -1.40 .39 

(p=.000) 

2.69 

(p=.008*) 

İşitme 168 5.18 2.12 3.00 9.00 7.00 .06 -1.72 .32 

(p=.000) 

Toplam 344 4.87 2.08 3.00 9.00 3.00 .33 -1.64 .35 

(p=.000) 

*p˂.05

Tablo 30’daki istatistiklerAGBA’nın çocuk bakımı alt ölçeği için anne babaların ifade 

edilen gereksinimleri arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı olduğunu göstermiştir, [t= 

2.69, p˂.05]. Puan ortalamaları, işitme yetersizliği olan çocukların anne babalarının zihinsel 

yetersizliği olan çocukların anne babalarından yüksek puanı olduğunu göstermektedir. 

3.6.2.6. Çocukların Yetersizliğine Göre AGBA’nınUzman Desteği Alt Ölçeği İçin Anne 

Babaların Belirttiği Gereksinimler 

AGBA’nın uzman desteği alt ölçeği dikkate alınarak, anne babaların puan ortalamaları 

karşılaştırılmıştır (Tablo 31). 

Tablo 31 

Çocukların Yetersizliğine Göre Anne Babaların AGBA’nın Uzman Desteği Alt Ölçeğinin 

Puanları İçin Betimsel İstatistikler ve T-Testi Sonuçları 

Çocuk 

Yetersizliğ 

n 𝑿̅ SS Min. Max. Med. Çarp. Basık. K-S t 

Zihinsel 176 4.78 2.36 3.00 9.00 3.00 .72 -1.11 .40 

(p=.000) 

2.47 

(p=.01*) 

İşitme 168 5.41 2.40 3.00 9.00 7.00 .16 -1.64 .31 

(p=.000) 

Toplam 344 5.09 2.39 3.00 9.00 3.00 .43 -1.51 .35 

(p=.000) 

*p˂.05
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Tablo 31’deki istatistikleranne babaların AGBA’nın uzman desteği alt ölçeği puanları 

arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı olduğunu göstermiştir,[t= 2.47, p˂.05]. Puan 

ortalamalarına bakıldığında, işitme yetersizliği olan çocukların anne babalarının zihinsel 

yetersizliği çocukların anne babalarından yüksek puanı  olduğunu göstermektedir. 

3.6.2.7. Çocukların Yetersizliğine Göre AGBA’nın ToplumsalHizmetlerAlt Ölçeği İçin Anne 

Babaların Belirttiği Gereksinimler 

AGBA’nın toplumsal hizmetler alt ölçeği dikkate alınarak, anne babaların puan 

ortalamaları karşılaştırılmıştır(Tablo 32). 

Tablo 32 

Çocukların Yetersizliğine Göre Anne Babaların AGBA’nın Toplumsal HizmetlerAlt Ölçeği 

Puanları İçin Betimsel İstatistikler ve T-Testi Sonuçları  

Çocuk 

Yetersizliği 

n 𝑿̅ SS Min. Max. Med. Çarp. Basık. K-S t 

Zihinsel 176 5.01 2.56 3.00 9.00 3.00 .62 -1.43 .38 

(p=.000) 

2.86 

(p=.005*) 

İşitme 168 5.83 2.77 3.00 9.00 7.00 .05 -1.87 .32 

(p=.000) 

Toplam 344 5.41 2.69 3.00 9.00 3.00 .33 -1.73 .35 

(p=.000) 

*p˂.05

Tablo 32’deki istatistikler anne babaların AGBA’nın toplumsal hizmetleralt ölçeği 

puanlarındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı olduğunu göstermiştir,[t= 2.86, p˂.05].Puan 

ortalamaları, işitme yetersizliği olan çocukların anne babalarının zihinsel yetersizliği olan 

çocukların anne babalarından yüksek puanı olduğunu göstermektedir. 

İstatistik veri analizi çocuk yetersizliğine göre, işitme ve zihinsel yetersizliği olan 

çozuklara sahip anne babalar tarafından AGBA yoluyla ifade edilen gereksinimlerinfarklı 

olduğunu göstermiştir. AGBA’nın faktörleri için, ifade edilen gereksinimler sadece Maddi 

Gereksinimler alt ölçeği için anlamlı olarak farklılaşmamıştır. 
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3.7. Anne Babaların Cinsiyetine Göre Belirtilmiş Gereksinimlerin Farkı 

Bu bölümde, anne babaların cinsiyetine göre gereksinimlerin farklı olup olmadığı 

araştırılmıştır. Bu fark AGBA toplam puanları ve AGBA’nın alt ölçeklerinin puanları ayrı ayrı 

dikkate alınarak araştırılmıştır. 

3.7.1. Anne Babaların Cinsiyetlerine Göre Belirttiği Gereksinimler 

AGBA’nın toplam puanları dikkate alınarak, anne babaların puanlarının ortalamaları 

karşılaştırılmıştır. Varsayımların analiz sonucundan AGBA’nın toplam puan ortalamaları 

arasında gözlenen farklılıkların anlamlılığını test etmek için uygun istatistik testi İlişkisiz 

Örneklemler için T-Testidir. T-Testi sonuçları Tablo 33’te verilmektedir. 

Tablo 33 

Anne Babaların Cinsiyetine Göre AGBA’nın Puanları İçin Betimsel İstatistikler ve T-Testi 

Sonuçları 

Cinsiyet n 𝑿̅ SS Min. Max. Med. Çarp. Basık. K-S t 

Anne 172 69.14 9.99 47.00 87.00 65.00 .36 -.92 .22 

(p=.000*) 

3.06 

(p=.002*) 

Baba 172 65.93 9.47 43.00 87.00 65.00 .09 -.98 .13 

(p=.000*) 

Toplam 344 67.53 9.85 43.00 87.00 65.00 .25 -.90 1.39 

(p=.000*) 

*p˂.05

Tablo 33’te bulunan istatistikler, anne babaların AGBA’nın toplam puanları arasındaki 

farklılığin cinsiyete göre istatistiksel olarak anlamlı olduğunu göstermiştir, [t = 3.06, 

p˂.05].Puan ortalamalarına bakıldığında, annelerin babalardan daha yüksek puanı olduğunu 

görüyoruz. 
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3.7.2. AGBA’nın Alt Ölçekleri İçin Anne Babaların Cinsiyetine Göre Anne Babaların 

Belirttiği Gereksinimler 

Bu bölümde, anne babaların cinsiyeti dikkate alınırken, işitme ve zihinsel yetersizliği 

olan çocuklara sahip Burundili ebeveynler (anne ve babalar) tarafından belirtilmiş 

gereksinimlerin AGBA’nın her alt ölçeği için farklı olup olmadığı araştırılmıştır. Ebeveynlerin 

(anne ve babalar) AGBA’nın her alt ölçeğine ait puan ortalamaları İlişkisiz Örneklemler için 

T-Testi kullanılarak karşılaştırılmıştır. 

3.7.2.1. Anne Babaların Cinsiyetine Göre AGBA’nın Bilgi Gereksinimi Alt Ölçeği İçin Anne 

Babaların Belirttiği Gereksinimler 

AGBA’nın bilgi gereksinimi alt ölçeği dikkate alınarak, anne babaların puan 

ortalamaları karşılaştırılmıştır (Tablo 34). 

Tablo 34 

Anne BabalarınCinsiyetine Göre Anne Babaların AGBA’nın Bilgi Alt Ölçeği Puanları İçin 

Betimsel İstatistikler ve T-Testi Sonuçları  

Cinsiyet n 𝑿̅ SS Min. Max. Med. Çarp. Basık. K-S t 

Anne 172 18.56 2.52 11.00 21.00 19.00 -.87 .08 .22 

(p=.000) 

.06 

(p=.95) 

Baba 172 18.58 2.77 7.00 21.00 19.00 -1.23 1.60 .23 

(p=.000) 

Toplam 344 18.57 2.64 7.00 21.00 19.00 -1.07 .98 .22 

(p=.000) 

*p>.05

Tablo 34’teki istatistikler anne babaların AGBA’nın Bilgi alt ölçeğinin puanları 

arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı oldmadığını göstermiştir, [t= .06, p>.05]. 
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3.7.2.2. Anne Babaların Cinsiyetine Göre AGBA’nın Aile ve Sosyal Destek Gereksinimleri Alt 

Ölçeği İçin Anne Babaların Belirttiği Gereksinimler 

AGBA’nın aile ve sosyal destek alt ölçeği dikkate alınarak, anne babaların puan 

ortalamaları karşılaştırılmıştır (Tablo 35). 

Tablo 35 

Anne BabalarınCinsiyetine Göre Anne Babaların AGBA’nın Aile ve Sosyal Destek Alt Ölçeği 

Puanları İçin Betimsel İstatistikler ve T-Testi Sonuçları   

Cinsiyet n 𝑿̅ SS Min. Max. Med. Çarp. Basık. K-S t 

Anne 172 6.87 1.68 3.00 9.00 7.00 -.84 .48 .33 

(p=.000) 

15.01 

(p=.000*) 

Baba 172 3.99 1.88 3.00 9.00 3.00 1.73 1.60 .44 

(p=.000) 

Toplam 344 5.43 1.88 3.00 9.00 5.00 1.73 -1.50 .27 

(p=.000) 

*p˂.05

Tablo 35’teki istatistikler anne babaların AGBA’nın Aile ve Sosyal Destek alt ölçeğinin 

puanları arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı olduğunu göstermiştir,[t= 15.01, p˂.05]. 

Puan ortalamalarına bakıldığında, annelerin babalardan daha yüksek puanı 

olduğugörülmektedir. 

3.7.2.3. Anne Babaların Cinsiyetine Göre AGBA’nın Maddi Gereksinimler Alt Ölçeği İçin 

Anne Babaların Belirttiği Gereksinimler 

AGBA’nın maddi gereksinimler alt ölçeği dikkate alınarak, anne babaların puan 

ortalamaları karşılaştırılmıştır (Tablo 36). 
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Tablo 36 

Cinsiyete Göre Anne Babaların AGBA’nın Maddi Gereksinimler Alt ÖlçeğiPuanları İçin 

Betimsel İstatistikler ve T-Testi Sonuçları 

Cinsiyet n 𝑿̅ SS Min. Max. Med. Çarp. Basık. K-S t 

Anne 172 17.03 2.90 6.00 18.00 18.00 -3.11 8.26 .49 

(p=.000) 

.22 

(p=.83) 

Baba 172 16.96 3.02 6.00 18.00 18.00 -2.93 7.10 .49 

(p=.000) 

Toplam 344 17.00 2.95 6.00 18.00 18.00 -3.00 7.53 .49 

(p=.000) 

Tablo 36’daki istatistikler anne babaların AGBA’nın Maddi gereksinimler alt ölçeğinin 

puanları arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı olmadığını göstermiştir, [t= .22, p>.05]. 

3.7.2.4. Cinsiyete Göre AGBA’nın Diğerlerine Açıklama Alt Ölçeği İçin Anne Babaların 

Belirttiği Gereksinimler 

AGBA’nın diğerlerine açıklama alt ölçeği dikkate alınarak, anne babaların puan 

ortalamaları karşılaştırılmıştır (Tablo 37). 

Tablo 37 

Cinsiyete Göre Anne Babaların AGBA’nın Diğerlerine Açıklama Alt Ölçeği Puanları İçin 

Betimsel İstatistikler ve T-Testi Sonuçları  

Cinsiyet n 𝑿̅ SS Min. Max. Med. Çarp. Basık. K-S t 

Anne 172 11.56 1.01 7.00 12.00 7.00 -2.57 6.80 .48 

(p=.000) 

6.41 

(p=.000*) 

Baba 172 10.74 1.33 4.00 12.00 10.00 -1.58 6.01 .26 

(p=.000) 

Toplam 344 11.15 1.25 4.00 12.00 12.00 -1.86 5.72 .37 

(p=.000) 

*p˂.05
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Tablo 37’deki istatistikler anne babaların AGBA’nın Diğerlerine Açıklama alt ölçeğinin 

puanları arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı olduğunu göstermiştir [t= 6.41, p˂.05]. 

Puan ortalamalarına bakıldığında, annelerin babalardan daha yüksek puanıolduğu 

görülmektedir. 

3.7.2.5. Cinsiyete Göre AGBA’nın Çocuk Bakımı Alt Ölçeği İçin Anne Babaların Belirttiği 

Gereksinimler 

AGBA’nın çocuk bakımı alt ölçeği dikkate alınarak, anne babaların puan ortalamaları 

karşılaştırılmıştır (Tablo 38). 

Tablo 38 

Cinsiyete Göre Anne Babaların AGBA’nın Çocuk Bakımı Alt Ölçeği Puanları İçin Betimsel 

İstatistikler ve T-Testi Sonuçları  

Cinsiyet n 𝑿̅ SS Min. Max. Med. Çarp. Basık. K-S t 

Anne 172 4.72 2.12 3.00 9.00 3.00 .52 -1.49 .38 

(p=.000) 

1.35 

(p=.18) 

Baba 172 5.02 2.04 3.00 9.00 5.00 .14 -1.73 .32 

(p=.000) 

Toplam 344 4.87 2.08 3.00 9.00 3.00 .33 -1.64 .35 

(p=.000) 

*p˂.05

Tablo 38’deki istatistikler anne babaların AGBA’nın çocuk bakımı alt ölçeğinin 

puanları arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı olmadığını göstermiştir, [t= 1.35, p>.05]. 

3.7.2.6. Cinsiyete Göre AGBA’nın Uzman Desteği Alt Ölçeği İçin Anne Babaların Belirttiği 

Gereksinimler 

AGBA’nın uzman desteği alt ölçeği dikkate alınarak, anne babaların puan ortalamaları 

karşılaştırılmıştır (Tablo 39). 
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Tablo 39 

Cinsiyete Göre Anne Babaların AGBA’nın Uzman Desteği Alt Ölçeği Puanları İçin Betimsel 

İstatistikler ve T-Testi Sonuçları   

Cinsiyet n 𝑿̅ SS Min. Max. Med. Çarp. Basık. K-S t 

Anne 172 5.05 2.60 3.00 9.00 3.00 .60 -1.48 .38 

(p=.000) 

.36 

(p=.72) 

Baba 172 5.14 2.17 3.00 9.00 5.00 .17 -1.66 .33 

(p=.000) 

Toplam 344 5.09 2.39 3.00 9.00 3.00 .43 -1.51 .35 

(p=.000) 

Tablo 39’daki istatistikler anne babaların AGBA’nın uzman desteği alt ölçeğinin 

puanları arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı oldmadığını göstermiştir, [t= .36, p>.05]. 

3.7.2.7. Cinsiyete Göre AGBA’nın Toplumsal HizmetlerAlt Ölçeği İçin Anne Babaların 

Belirttiği Gereksinimler 

AGBA’nın toplumsal hizmetleralt ölçeği dikkate alınarak, anne babaların puan 

ortalamaları karşılaştırılmıştır (Tablo 40). 

Tablo 40 

Cinsiyete Göre Anne Babaların AGBA’nın Toplumsal HizmetlerAlt Ölçeği Puanları İçin 

Betimsel İstatistikler ve T-Testi Sonuçları  

Cinsiyet n 𝑿̅ SS Min. Max. Med. Çarp. Basık. K-S t 

Anne 172 5.34 2.86 3.00 9.00 3.00 .45 -1.78 .38 

(p=.000) 

.52 

(p=.60) 

Baba 172 5.49 2.51 3.00 9.00 7.00 .19 -1.68 .32 

(p=.000) 

Toplam 344 5.41 2.69 3.00 9.00 3.00 .33 -1.73 .35 

(p=.000) 
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Tablo 40’taki istatistikler anne babaların AGBA’nın toplumsal hizmetleralt ölçeğinin 

puanları arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı olmadığını göstermiştir, [t= .52, p>.05]. 

İstatistiksel veri incelenmesi, anne babaların cinsiyetine göre, işitme ve zihinsel 

yetersizliği olan çocuklara sahip Burundili anne babalar tarafından AGBA yoluyla belirtilmiş 

gereksinimlerin toplam puanlar için anlamlı olarak farklı olduğunu göstermiştir. Ancak, 

AGBA’nın alt ölçekleri için sadece iki alt ölçeğe (Aile ve Sosyal Destek, ve Diğerlerine 

Açıklama) yönelik, belirtilmiş gereksinimler anlamlı olarak farklılaşmıştır.  

3.8. Anne Babaların Eğitim Düzeyine Göre Belirtilmiş Gereksinimlerin Farkı 

Bu bölümde, işitme ve zihinsel yetersizliği olan çocuklara sahip Burundili ebeveynler 

(anne ve babalar) tarafından belirtilmiş gereksinimlerin, anne babaların eğitim düzeyine göre, 

farklı olup olmadığı araştırılmıştır. Bu fark AGBA toplam puanları ve AGBA’nın alt 

ölçeklerinin puanları ayrı ayrı dikkate alınarak araştırılmıştır. 

3.8.1. Eğitim Düzeyine Göre Anne Babaların Belirttiği Gereksinimler 

AGBA’nın toplam puanları dikkate alınarak, anne babaların AGBA’nın puanların 

ortalamaları karşılaştırılmıştır. Varsayımların analiz sonucundan AGBA’nın toplam puan 

ortalamaları arasında gözlenen farklılıkların anlamlılığını test etmek için uygun istatistik testi 

İlişkisiz Örneklemler için Tek Faktörlü Varyans Analizidir (ANOVA)(Büyüköztürk, 2012; 

Çokluk ve diğ., 2012). Tek Faktörlü Varyans Analizinin sonuçları Tablo 41’de verilmiştir. 

Tablo 41 

Anne Babaların Eğitim Düzeyine Göre AGBA’nın Toplam Puan Betimsel İstatistikleri ve Tek 

Faktörlü ANOVA’nın Sonuçları  

Eğitim 

Düzeyi 

n 𝑿̅ SS Min. Max. Med. Çarp. Basık. K-S F Post 

Hoc 

Okur 

Yazar 

Değil 

50 60.30 4.19 48.00 69.00 61.00 -.72 .71 .13 

(p=.045*) 

212.69 

(p=.000*) 

1-3; 

1-4; 

2-3; 

2-4 

İlk Okul 133 60.06 4.53 47.00 73.00 60.00 -.32 .49 .11 

(p=.001*) 
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Lise 99 77.01 7.03 51.00 87.00 77.00 -.93 .23 .13 

(p=.000*) 

Üniver 

site 

62 74.26 7.20 43.00 87.00 73.00 -.91 .67 .15 

(p=.002*) 

Toplam 344 67.53 8.85 43.00 87.00 65.00 .25 -.90 .14 

(p=.000*) 

*p˂.05

Not: 1= Okuryazar olmayan anne babaların grubu;  2 = İlkokul diplomasına sahip anne 

babaların grubu; 3 = Lise mezunu anne babaların grubu; 4 = Üniversite mezunu anne babaların 

grubu. 

Tablo 41’de bulunan istatistikler, eğitim düzeyine göre, AGBA’nın toplam puanları için, 

anne babaların arasında, istatistiksel olarak anlamlı bir fark var olduğunu göstermiştir,  [F(3, 344) 

= 212.69, p˂.05]. Etki büyüklüğü hesaplanmış ve geniş bulunmuştur(𝜂2=.65). Anne babaların

eğitim düzeyinin ifade edilen gereksinimlerin üzerine etkisi geniştir.  

Farklılıkların kaynakları Dunnett’s T3 testi kullanılarak belirlenmiş çünkü Varyans 

Homojenliği Testinin (Test of Homogeneity of Variances) tablosunun incelenmesi varyansların 

eşit olmadığını göstermiştir (Tablo 42). 

Tablo 42 

Anne Babaların Eğitim Düzeyine Göre Toplam Puanlar İçin Varyans Homojenliği Testinin 

Tablosu 

Levene İstatistiği sd1 sd2 p 

6.992 3 340 .000 

Puan ortalamaları, okuryazar olmayan anne babaların lise mezunu anne babalardan daha 

düşük puanları olduğunu göstermektedir ve okuryazar olmayan anne babaların üniversite 

mezunu anne babalardan daha düşük puanları bulunmaktadır. İlkokul diplomasına sahip anne 

babaların lise mezunu anne babalardan daha düşük puanları olduğunu görüyoruz veİlkokul 

diplomasına sahip anne babaların üniversite mezunu anne babalardan daha düşük puanları 

bulunmaktadır.  

Tablo 41'in devamı
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3.8.2. AGBA’nın Alt Ölçekleri İçin Anne Babaların Eğitim Düzeyine Göre Belirttiği 

Gereksinimler 

Bu bölümde, anne babaların eğitim düzeyi dikkate alınırken, işitme ve zihinsel 

yetersizliği olan çocuklara sahip Burundili ebeveynler (anneler ve babalar) tarafından 

belirtilmiş gereksinimlerin AGBA’nın her alt ölçeği için farklı olup olmadığı araştırılmıştır. 

Ebeveynlerin (anne va babalar) AGBA’nın her alt ölçeği puan ortalamalarıİlişkisiz 

Örneklemler için Tek Faktörlü Varyans Analizi (ANOVA) kullanılarak karşılaştırılmıştır. 

3.8.2.1.Eğitim Düzeyine Göre AGBA’nın Bilgi Gereksinimi Alt Ölçeği İçin Anne Babaların 

Belirttiği Gereksinimler 

AGBA’nın bilgi gereksinimi alt ölçeği dikkate alınarak, anne babaların puan 

ortalamaları karşılaştırılmıştır (Tablo 43). 

Tablo 43 

Anne Babaların Eğitim Düzeyine Göre AGBA’nın Bilgi Alt ÖlçeğiPuanları için Betimsel 

İstatistikler ve Tek Faktörlü ANOVA’nın Sonuçları 

Eğitim 

Düzeyi 

n 𝑿̅ SS Min. Max. Med. Çarp. Basık. K-S F Post 

Hoc 

Okur 

Yazar 

Değil 

50 16.96 2.46 9.00 21.00 17.00 -.80 .68 .24 

(p=.000) 

86.47 

(p=.000*) 

1-3, 

1-4, 

2-3, 

 2-4, 

 3-4 

İlk Okul 133 16.97 2.51 7.00 21.00 17.00 -.81 1.29 .17 

(p=.000) 

Lise 99 20.06 1.50 15.00 21.00 21.00 -1,52 1.57 .40 

(p=.000) 

Üniversite 62 20.93 0.36 19.00 21.00 21.00 -5.43 28.37 .54 

(p=.000) 

Toplam 344 18.57 2.64 7.00 21.00 21.00 -1.07 .98 .22 

(p=.000) 

*p˂.05
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Tablo 43’te bulunan istatistikler, eğitim düzeyine göre, AGBA’nın Bilgi alt ölçeği 

puanları için, anne babalarıngrupları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark var olduğunu 

göstermiştir, [F(3, 344) = 86.47, p˂.05].İşitme ve zihinsel yetersizliği olan çocuklara sahip 

Burundili anne babaların eğitim düzeyinin bilgi gereksinimlerini etkilemektedir. Etki 

büyüklüğü hesaplanmış ve geniş bulunmuştur (𝜂2=.43). Anne babaların eğitim düzeyinin bilgi

gereksinimlerin üzerine etkisi geniştir.  

Puan ortalamalarına bakıldığında, okuryazar olmayan anne babaların lise mezunu anne 

babalardan daha düşük puanları olduğu ve okuryazar olmayan anne babaların üniversite 

mezunu anne babalardan daha düşük puanaldıkları görülmektedir. İlkokul diplomasına sahip 

anne babaların lise mezunu anne babalardan daha düşük puanları bulunmaktadır ve İlkokul 

diplomasına sahip anne babaların üniversite mezunu anne babalardan daha düşük puanları 

vardır. Lise mezunu anne babalarınüniversite mezunu anne babalardan daha düşük puanları 

olduğu da bulunmuştur.  

3.8.2.2. Eğitim Düzeyine Göre AGBA’nın Aile ve Sosyal Destek Gereksinimleri Alt Ölçeği 

İçin Anne Babaların Belirttiği Gereksinimler 

AGBA’nın Aile ve sosyal destek alt ölçeği dikkate alınarak, anne babaların puan 

ortalamaları karşılaştırılmıştır (Tablo 44). 

Tablo 44 

Anne Babaların Eğitim Düzeyine Göre AGBA’nın Aile ve Sosyal Destek Alt Ölçeği Puanları 

için Betimsel İstatistikler ve Tek Faktörlü ANOVA’nın Sonuçları 

Eğitim 

Düzeyi 

n 𝑿̅ SS Min. Max. Med. Çarp. Basık. K-S F 

Okur 

Yazar 

Değil 

50 5.36 1.92 3.00 9.00 5.00 -.09 -1.45 .28 

(p=.000) 

1.52 

(p=.21) 

İlk Okul 133 5.15 2.13 3.00 9.00 5.00 .27 -1.43 .29 

(p=.000) 

Lise 99 5.79 2.52 3.00 9.00 7.00 .03 -1.68 .27 

(p=.000) 

Üniversite 62 5.52 2.48 3.00 9.00 6.00 .18 -1.66 .30 

(p=.000) 

Toplam 344 5.43 2.29 3.00 9.00 5.00 .18 -1.50 .27 

(p=.000) 
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Tablo 44’te bulunan istatistikler, eğitim düzeyine göre, AGBA’nın aile ve sosyal destek 

alt ölçeği için, anne babaların ifade edilen gereksinimlerinin arasındaki farkların istatistiksel 

olarak anlamlı olmadığını göstermiştir, [F(3, 344) = 1.52, p>.05]. 

3.8.2.3. Eğitim Düzeyine Göre AGBA’nın Maddi Gereksinimler Alt Ölçeği İçin Anne 

Babaların Belirttiği Gereksinimler 

AGBA’nın Maddi Gereksinimler alt ölçeği dikkate alınarak, anne babaların puan 

ortalamaları karşılaştırılmıştır (Tablo 45). 

Tablo 45 

Eğitim Düzeyine Göre AGBA’nın Maddi Gereksinimler Alt Ölçeği Puanları için Betimsel 

İstatistikler ve Tek Faktörlü ANOVA’nın Sonuçları 

Eğitim 

Düzeyi 

n 𝑿̅ SS Min. Max. Med. Çarp. Basık. K-S F Post 

Hoc 

Okur 

Yazar 

Değil 

50 17.80 0.73 14.00 18.00 18.00 -3.96 16.48 .53 

(p=.000) 

37.83 

(p=.000*) 

1-4, 

2-4, 

3-4 

İlk Okul 133 17.82 1.11 6.00 18.00 18.00 -9.4 97.91 .51 

(p=.000) 

Lise 99 17.45 2.15 6.00 18.00 18.00 -4.49 19.94 .51 

(p=.000) 

Üniversite 62 13.87 5.12 6.00 18.00 18.00 -.58 -4.58 .34 

(p=.000) 

Toplam 344 17.00 2.95 6.00 18.00 18.00 -3.00 7.53 .49 

(p=.000) 

*p˂.05

Tablo 45’te bulunan istatistikler, eğitim düzeyine göre, AGBA’nın Maddi 

Gereksinimler alt ölçeği puanları için, anne babaların grupları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark var olduğunu göstermiştir, [F(3, 344) = 37.83, p<.05]. İşitme ve zihinsel 

yetersizliği olan çocuklara sahip Burundili anne babaların eğitim düzeyinin maddi 

gereksinimleri etkilediği görülmektedir. Etki büyüklüğü hesaplanmış ve geniş bulunmuştur 

(𝜂2=.25). Anne babaların eğitim düzeyinin maddi gereksinimlerin üzerine etkisi geniştir.

Puan ortalamalarına bakıldığında, okuryazar olmayan anne babaların üniversite mezunu 

anne babalardan daha yüksek puanları olduğunu görülmektedir, ilkokul diplomasına sahip anne 
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babalarüniversite mezunu anne babalardan daha yüksek puanlara sahiptir ve lise mezunu anne 

babaların üniversite mezunu anne babalardan daha yüksek puanları olduğu bulunmuştur.  

3.8.2.4. Anne Babaların Eğitim Düzeyine Göre AGBA’nın Diğerlerine Açıklama Alt Ölçeği 

İçin Anne Babaların Belirttiği Gereksinimler 

AGBA’nın Diğerlerine Açıklama alt ölçeği dikkate alınarak, anne babaların puan 

ortalamaları karşılaştırılmıştır (Tablo 46). 

Tablo 46 

Eğitim Düzeyine Göre AGBA’nın Diğerlerine Açıklama Alt Ölçeğinin Puanları için Betimsel 

İstatistikler ve Tek Faktörlü ANOVA’nın Sonuçları 

Eğitim 

Düzeyi 

n 𝑿̅ SS Min. Max. Med. Çarp. Basık. K-S F 

Okur 

Yazar 

Değil 

50 11.18 1.17 7.00 12.00 12.00 -1.31 1.59 .38 

(p=.000) 

1.35 

(p=.26) 

İlk Okul 133 10.99 1.20 7.00 12.00 12.00 -.93 .65 .33 

(p=.000) 

Lise 99 11.31 1.31 4.00 12.00 12.00 -2.58 9.35 .43 

(p=.000) 

Üniversite 62 11.22 1.32 4.00 12.00 12.00 -2.89 13.28 .38 

(p=.000) 

Toplam 344 11.15 1.25 4.00 12.00 12.00 1.86 5.72 .37 

(p=.000) 

Tablo 46’da bulunan istatistikler, anne babaların eğitim düzeyine göre, AGBA’nın 

diğerlerine açıklama alt ölçeği için, anne babaların ifade edilen gereksinimlerinin arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığını göstermiştir, [F(3, 344) = 1.35, p>.05]. 
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3.8.2.5. Eğitim Düzeyine Göre AGBA’nın Çocuk Bakımı Alt Ölçeği İçin Anne Babaların 

Belirttiği Gereksinimler 

AGBA’nın Çocuk Bakımı alt ölçeği dikkate alınarak, anne babaların puan ortalamaları 

karşılaştırılmıştır (Tablo 47). 

Tablo 47 

Eğitim Düzeyine Göre AGBA’nın Çocuk Bakımı Alt Ölçeğinin Puanları için Betimsel 

İstatistikler ve Tek Faktörlü ANOVA’nın Sonuçları 

Eğitim 

Düzeyi 

n 𝑿̅ SS Min. Max. Med. Çarp. Basık. K-S F Post 

Hoc 

Okur 

Yazar 

Değil 

50 3.00 0.00 - - - - - -** 1017.30 

(p=.000*) 

1-3, 

1-4, 

2-3, 

2-4 

İlk Okul 133 3.03 0.35 3.00 7.00 3.00 11.53 133.00 .53 

(p=.000) 

Lise 99 6.88 0.98 3.00 9.00 7.00 -1.20 5.14 .44 

(p=.000) 

Üniversite 62 7.13 0.80 3.00 9.00 7.00 -1.04 12.99 .47 

(p=.000) 

Toplam 344 4.87 2.08 3.00 9.00 3.00 .33 -1.64 .35 

(p=.000) 

Not: *p˂.05 

 ** Min, Max, Çarpıklık, Basıklık, Kurtosis ve Kolmogorov-Smirnov gercekleştirilmedi. 

Tablo 47’de bulunan istatistikler anne babaların gruplarının arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark olduğunu göstermiştir, [F(3, 344) = 1017.30, p<.05]. İşitme ve zihinsel yetersizliği 

olan çocuklara sahip Burundili anne babaların eğitim düzeyi çocuk bakımı gereksinimlerini 

etkilemektedir. Etki büyüklüğü hesaplanmış ve geniş bulunmuştur (𝜂2=.90). Anne babaların

eğitim düzeyinin çocuk bakımı gereksinimlerinin üzerine etkisi geniştir.  

Puan ortalamalarına bakıldığında, okuryazar olmayan anne babaların lise mezunu anne 

babalardan daha düşük puanları olduğu görülmektedir ve okuryazar olmayan anne babaların 

üniversite mezunu anne babalardan daha düşük puanları olduğu bulunmuştur. İlkokul 

diplomasına sahip anne babaların lise mezunu anne babalardan daha düşük puanları 
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bulunmaktadır veİlkokul diplomasına sahip anne babalar üniversite mezunu anne babalardan 

daha düşük puan almışlardır.  

3.8.2.6. Eğitim Düzeyine Göre AGBA’nın Uzman DestekğiAlt Ölçeği İçin Anne Babaların 

Belirttiği Gereksinimler 

AGBA’nın Uzman Desteği alt ölçeği dikkate alınarak, anne babaların puan ortalamaları 

karşılaştırılmıştır (Tablo 48). 

Tablo 48 

Eğitim Düzeyine Göre AGBA’nın Uzman Desteği Alt Ölçeği Puanları için Betimsel İstatistikler 

ve Tek Faktörlü ANOVA’nın Sonuçları  

Eğitim 

Düzeyi 

n 𝑿̅ SS Min. Max. Med. Çarp. Basık. K-S F Post 

Hoc 

Okur 

Yazar 

Değil 

50 3.00 0.00 - - - - - -** 616.72 

(p=.000*) 

1-3, 1-

4, 2-3, 

2-4 

İlk Okul 133 3.04 0.39 3.00 7.00 3.00 9.23 88.94 .53 

(p=.000) 

Lise 99 7.40 1.37 3.00 9.00 7.00 -1.06 2.48 .31 

(p=.000) 

Üniversite 62 7.48 1.29 3.00 9.00 7.00 -1.03 3.08 .32 

(p=.000) 

Toplam 344 5.09 2.39 3.00 9.00 3.00 .43 -1.51 .35 

(p=.000) 

Not: *p˂.05 

** Min, Max, Çarpıklık, Basıklık ve Kolgorov-Smirnov gerçekleştirilmedi. 

Tablo 48’de bulunan istatistikler, AGBA’nın Uzman Desteği alt ölçeği puanları için 

anne babaların gruplarının arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark var olduğunu 

göstermiştir, [F(3, 344) = 616.72, p<.05]. İşitme ve zihinsel yetersizliği olan çocuklara sahip 

Burundili anne babaların eğitim düzeyinin uzman desteği gereksinimlerini etkilediği 

görülmüştür. Etki büyüklüğü hesaplanmış ve geniş bulunmuştur (𝜂2=.84). Anne babaların

eğitim düzeyinin uzman desteği gereksinimlerinin üzerine etkisi geniştir.  
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Puan ortalamalarına bakıldığında, okuryazar olmayan anne babaların lise mezunu anne 

babalardan daha düşük puanları olduğu görülmektedir ve okuryazar olmayan anne babaların 

üniversite mezunu anne babalardan daha düşük puanları bulunmaktadır. İlkokul diplomasına 

sahip anne babaların lise mezunu anne babalardan daha düşük puanları vardır ve İlkokul 

diplomasına sahip anne babalar üniversite mezunu anne babalardan daha düşük puan 

almışlardır. 

3.8.2.7. Eğitim Düzeyine Göre AGBA’nın Toplumsal HizmetlerAlt Ölçeği İçin Anne Babaların 

Belirttiği Gereksinimler 

AGBA’nın Toplumsal Hizmetleralt ölçeği dikkate alınarak, anne babaların puan 

ortalamaları karşılaştırılmıştır (Tablo 49). 

Tablo 49 

Eğitim Düzeyine Göre AGBA’nın Toplumsal HizmetlerAlt Ölçeği Puanları için Betimsel 

İstatistikler ve Tek Faktörlü ANOVA’nın Sonuçları  

Eğitim 

Düzeyi 

n 𝑿̅ SD Min. Max. Med. Çarp. Basık. K-S F Post 

Hoc 

Okur 

Yazar 

Değil 

50 3.00 0.00 - - - - - -** 843.96 

(p=.000*) 

1-3, 1-

4, 2-3, 

2-4 

İlk Okul 133 3.06 0.55 3.00 9.00 3.00 10.18 108.29 .53 

(p=.000) 

Lise 99 8.11 1.28 3.00 9.00 9.00 -1.63 3.44 .37 

(p=.000) 

Üniversite 62 8.10 1.24 3.00 9.00 9.00 -1.48 3.21 .36 

(p=.000) 

Toplam 344 5.41 2.61 3.00 9.00 3.00 .33 -1.73 .35 

(p=.000) 

Not: *p˂.05 

**Min, Max, Çarpıklık, Basıklık ve Kolmogorov-Smirnov gerçekleştirilmedi. 

Tablo 49’da bulunan istatistikler, eğitim düzeyine göre, AGBA’nın Toplumsal 

Hizmetler alt ölçeğinin puanları için anne babaların grupları arasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir fark var olduğunu göstermiştir, [F(3, 344) = 843.96, p<.05]. İşitme ve zihinsel yetersizliği olan 
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çocuklara sahip Burundili anne babaların eğitim düzeyinin toplumsal hizmetler 

gereksinimlerini etkilediği görülmüştür. Etki büyüklüğü hesaplanmış ve geniş bulunmuştur 

(𝜂2=.88). Anne babaların eğitim düzeyinin toplumsal hizmetler gereksinimlerinin üzerine etkisi

geniştir.  

Puan ortalamalarına bakıldığında, okuryazar olmayan anne babaların lise mezunu anne 

babalardan daha düşük puanları olduğu görülmektedir ve okuryazar olmayan anne babaların 

üniversite mezunu anne babalardan daha düşük puanları bulunmaktadır. İlkokul diplomasına 

sahip anne babaların lise mezunu anne babalardan daha düşük puanları vardır veİlkokul 

diplomasına sahip anne babalar üniversite mezunu anne babalardan daha düşük puan 

almışlardır.  

3.9. Ailenin Günlük Harcamalarına Göre Belirtilmiş Gereksinimlerin Farkı 

Bu bölümde ailenin günlük harcamaları dikkate alınırken, işitme ve zihinsel yetersizliği 

olan çocuklara sahip Burundili ebeveynler (anne ve babalar) tarafından belirtilmiş 

gereksinimlerin farklı olup olmadığı araştırılmıştır. Bu fark AGBA toplam puanları ve 

AGBA’nın alt ölçeklerinin puanları ayrı ayrı dikkate alınarak araştırılmıştır. 

3.9.1. Ailenin Algılanan Günlük Harcamalarına Göre Anne Babaların Belirttiği 

Gereksinimler 

AGBA’nın toplam puanları dikkate alınarak, anne babaların puanların ortalamaları 

karşılaştırılmıştır. Varsayımların analiz sonucundan AGBA’nın toplam puan ortalamaları 

arasında gözlenen farklılıkların anlamlılığını test etmek için uygun istatistik testi İlişkisiz 

Örneklemler için Tek Faktörlü Varyans Analizi (ANOVA)’dir (Büyüköztürk, 2012; Çokluk ve 

diğ., 2012). Tek Faktörlü Varyans Analizinin sonuçları Tablo 50’de verilmiştir. 
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Tablo 50 

Ailenin Günlük Harcamalarına Göre AGBA’nın Toplam Puan Betimsel İstatistikleri ve Tek 

Faktörlü ANOVA’nın Sonuçları  

Günlük 

Harcama 

n 𝑿̅ SS Min. Max. Med. Çarp. Basık. K-S F Post 

Hoc 

2.000 

BIF* Altı 

138 59.85 4.64 47.00 75.00 59.00 -.05 .79 .11 

(p=.000) 

133.99 

(p=.000**) 

A&B; 

B&C 

2.000 ile 

15.000 

BIF Arası 

194 73.24 8.63 51.00 87.00 75.00 -.35 -.88 .10 

(p=.000) 

15.000 

BIF Üstü 

12 63.67 10.90 43.00 75.00 69.00 -.99 -.46 .27 

(p=.015) 

Toplam 344 67.53 9.85 43.00 87.00 65.00 .25 -.90 .14 

(p=.000) 

**p˂.05.  

Not: *BIF = Burundi para birimi (Burundian Franc) 

A =  Harcalamarının 2000 BIF altı olduğunu belirten anne babaların grubu; B = Harcamalarının 

2000 ile 15000 arası olduğunu belirten anne babaların grubu; C = Harcamalarının15000 BIF 

üstü olduğunu belirten anne babaların grubu. 

Tablo 50’de bulunan istatistikler, ailenin günlük harcamalarına göre, anne babaların 

grupları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark var olduğunu göstermiştir, [  F( 2, 341) = 

133.99, p˂.05]. Ailelerin ekonomik durumunun ifade edilen gereksinimlerin üzerine önemli 

etkisi var bulunmaktadır. Etki büyüklüğü hesaplanmış ve geniş bulunmuştur (𝜂2=.44).

Ekonomik durumun anne babaların ifade edilen gereksinimlerinin üzerine etkisi geniştir. 

Farklılıkların kaynakları Dunnett’s T3 testi kullanılarak belirlenmiş çünkü Varyans 

Homojenliği Testinin (Test of Homogeneity of Variances) tablosu incelenmesi varyansların eşit 

olmadığını göstermiştir (Tablo 51). 
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Tablo 51 

Ailenin Günlük Harcamalarına Göre Toplam Puanlar İçin Varyans Homojenliği Testinin 

Tablosu 

Levene İstatistiği sd1 sd2 p 

33.401 2 342 .000 

Puan ortalamalarına bakıldığında, harcalamarının 2000 BIF altı olduğunu belirten anne 

babaların, harcamalarının 2000 ile 15000 arası olduğunu belirten anne babalardan daha düşük 

puanları olduğu görülmektedir ve harcamalarının 2000 ile 15000 arası olduğunu belirten anne 

babaların, harcamalarının 15000 BIF üstü olduğunu belirten anne babalardan daha düşük 

puanları vardır.  

3.9.2. AGBA’nın Alt Ölçekleri İçin Ailenin Günlük Harcamalarına Göre Anne Babaların 

Belirttiği Gereksinimler 

Bu bölümde ailenin algılanan günlük harcamaları dikkate alınırken, işitme ve zihinsel 

yetersizliği olan çocuklara sahip Burundili ebeveynler (anne ve babalar) tarafından belirtilmiş 

gereksinimlerin AGBA’nın her alt ölçeği için farklı olup olmadığı araştırılmıştır. Ebeveynlerin 

(anne ve babalar) puan ortalamaları İlişkisiz Örneklemler için Tek Faktörlü Varyans Analizi 

(ANOVA) kullanılarak karşılaştırılmıştır. 

3.9.2.1. Ailenin Günlük Harcamalarına Göre AGBA’nın Bilgi Gereksinimi Alt Ölçeği İçin 

Anne Babaların Belirttiği Gereksinimler 

AGBA’nın bilgi alt ölçeği dikkate alınarak, anne babaların puan ortalamaları 

karşılaştırılmıştır (Tablo 52). 
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Tablo 52 

Ailenin Günlük Harcamalarına Göre AGBA’nın Bilgi Alt Ölçeğinin Puanları için Betimsel 

İstatistikler ve Tek Faktörlü ANOVA’nın Sonuçları  

Günlük 

Harcam

a 

n 𝑿̅ SS Min. Max

. 

Med

. 

Çarp

. 

Basık

. 

K-S F Pos

t 

Hoc 

2.000 

BIF Altı 

13

8 

16.7

1 

2.5

8 

7.00 21.0

0 

17.0

0 

-.85 1 .17 

(p=.000

) 

85.43 

(p=.000*

) 

A-

B, 

A-C 

2000 ile 

15000 

BIF 

Arası 

19

4 

19.8

1 

1.8

0 

14.0

0 

21.0

0 

21.0

0 

-1.39 .94 .37 

(p=.000

) 

15000 

BIF 

Üstü 

12 20.0

0 

2.3

3 

15.0

0 

21.0

0 

21.0

0 

-2.06 2.64 .21 

(p=.000

) 

Toplam 34

4 

18.5

7 

2.6

4 

7.00 21.0

0 

19.0

0 

-1.07 .98 .21 

(p=.000

) 

*p˂.05

Tablo 52’de bulunan istatistikler, ailenin algılanan günlük harcamalarına göre, 

AGBA’nın Bilgi alt ölçeği puanlar için,  gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

var olduğunu göstermiştir, [F(3, 344) = 85.43, p<.05]. Ailelerin ekonomik durumunun bilgi 

gereksinimlerinin üzerine önemli etkisi bulunmaktadır. Etki büyüklüğü hesaplanmış ve geniş 

bulunmuştur (𝜂2=.33). Anne babaların ekonomik durumunun AGBA’nın bilgi

gereksinimlerinin üzerine etkisi geniştir.  

Puan ortalamalarına bakıldığında, harcamalarının 2000 BIF altı olduğunu belirten anne 

babaların, harcamalarının 2000 ile 15000 arası olduğunu belirten anne babalardan daha düşük 

puanları olduğu görülmektedir ve harcamalarının 2000 ile 15000 arası olduğunu belirten anne 

babaların, harcamalarının 15000 BIF üstü olduğunu belirten anne babalardan daha düşük 

puanları vardır.  
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3.9.2.2.Ailenin Günlük Harcamalarına Göre AGBA’nın Aile ve Sosyal Destek Gereksinimleri 

Alt Ölçeği İçin Anne Babaların Belirttiği Gereksinimler 

AGBA’nın Aile ve Sosyal Destek Gereksinimleri alt ölçeği dikkate alınarak, anne 

babaların puan ortalamaları karşılaştırılmıştır (Tablo 53). 

Tablo 53 

Ailenin Günlük Harcamalarına Göre AGBA’nın Aile ve Sosyal Destek Alt Ölçeği Puanları için 

Betimsel İstatistikler ve Tek Faktörlü ANOVA’nın Sonuçları 

Günlük 

Harcama 

n 𝑿̅ SS Min. Max. Med. Çarp. Basık. K-S F Post 

Hoc 

2.000 BIF 

Altı 

138 5.01 2.06 3.00 9.00 5.00 .312 -1.44 .30 

(p=.000) 

3.96 

(p=.02*) 

A-B 

 2.000 ile 

15.000 

BIF Arası 

194 5.69 2.41 3.00 9.00 7.00 .063 -1.59 .26 

(p=.000) 

More 

15.000 

BIF Üstü 

12 6.00 2.33 3.00 9.00 7.00 -.411 -1.43 .33 

(p=.000) 

Toplam 344 5.43 2.29 3.00 9.00 5.00 .180 -1.50 .27 

(p=.000) 

*p˂.05

Tablo 53’te bulunan istatistikler, ailenin algılanan günlük harcamalarına göre, 

AGBA’nın aile ve sosyal destek alt ölçeği için anne babaların grupları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark var olduğunu göstermiştir, [F(3, 344) = 3.96, p<.05]. Ailelerin ekonomik 

durumunun aile ve sosyal destek gereksinimleri üzerinde etkisi bulunmaktadır. Etki büyüklüğü 

hesaplanmış ve küçük bulunmuştur (𝜂2=.02). Anne babaların ekonomik durumunun AGBA’nın

aile ve sosyal destek üzerine etkisi küçüktür.  

Puan ortalamaları, harcamalarının 2000 BIF altı olduğunu belirten anne babaların, 

harcamalarının 2000 ile 15000 arası olduğunu belirten anne babalardan daha düşük puanları 

olduğunu göstermektedir. 



67 

3.9.2.3. Ailenin Günlük Harcamalarına Göre AGBA’nın Maddi Gereksinimler Alt Ölçeği İçin 

Anne Babaların Belirttiği Gereksinimler 

AGBA’nın maddi gereksinimler alt ölçeği dikkate alınarak, anne babaların puan 

ortalamaları karşılaştırılmıştır (Tablo 54). 

Tablo 54 

Ailenin Günlük Harcamalarına Göre AGBA’nın Maddi Gereksinimler Alt Ölçeği Puanları için 

Betimsel İstatistikler ve Tek Faktörlü ANOVA’nın Sonuçları  

Günlük 

Harcama 

n 𝑿̅ SS Min. Max. Med. Çarp. Basık. K-S F Post 

Hoc 

2,000 BIF 

Altı 

138 17.85 0.57 14.00 18.00 18.00 -4.23 19.15 .53 

(p=.000) 

173.71 

(p=.000*) 

A-B, 

A-C, 

B-C 

 2,000 

ile15,000 

BIF altı 

194 17.06 2.72 6.00 18.00 18.00 -2.94 7.19 .49 

(p=.000) 

15,000 

BIF Üstü 

12 6.17 0.58 6.00 8.00 6.00 3.46 12.00 .53 

(p=.000) 

Toplam 344 17.00 2.95 6.00 18.00 18.00 3.00 7.53 .49 

(p=.000) 

*p˂.05

Tablo 54’te bulunan istatistikler, ailenin algılanan günlük harcamalarına göre, anne 

babaların grupları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark var olduğunu göstermiştir, [F(3, 

344) = 173.71, p<.05]. Ailelerin ekonomik durumunun maddi gereksinimlerin üzerine önemli 

etkisi bulunmaktadır. Etki büyüklüğü hesaplanmış ve geniş bulunmuştur (𝜂2=.50). Anne

babaların ekonomik durumunun AGBA’nın maddi gereksinimlerin üzerine etkisi geniştir.  

Puan ortalamalarına bakıldığında, harcamalarının 2000 BIF altı olduğunu belirten anne 

babaların, harcamalarının 2000 ile 15000 arası olduğunu belirten anne babalardan daha yüksek 

puanları olduğu görülmektedir. Harcamalarının 2000 BIF altı olduğunu belirten anne babalar, 

harcamalarının15000 BIF üstü olduğunu belirten anne babalardan daha yüksek puan almışlardır 

ve harcamalarının 2000 ile 15000 arası olduğunu belirten anne babaların, harcamalarının 15000 

BIF üstü olduğunu belirten anne babalardan daha yüksek puanları bulunmaktadır.  
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3.9.2.4. Ailenin Günlük Harcamalarına Göre AGBA’nın Diğerlerine Açıklama Alt Ölçeği İçin 

Anne Babaların Belirttiği Gereksinimler 

AGBA’nın Diğerlerine Açıklama alt ölçeği dikkate alınarak, anne babaların puan 

ortalamaları karşılaştırılmıştır (Tablo 55). 

Tablo 55 

Ailenin Günlük Harcamalarına Göre AGBA’nın Diğerlerine Açıklama Alt Ölçeği Puanları için 

Betimsel İstatistikler ve Tek Faktörlü ANOVA’nın Sonuçları  

Günlük 

Harcama 

n 𝑿̅ SD Min. Max. Med. Çarp. Basık. K-S F 

2,000 BIF 

Altı 

138 11.04 1.13 7.00 12.00 12.00 -.83 .32 .34 

(p=.000) 

1.67 

(p=.19) 

2,000 ile 

15,000 

BIF Altı 

194 11.26 1.24 4.00 12.00 12.00 -2.05 6.21 .41 

(p=.000) 

15,000 

BIF Üstü 

12 10.83 2.33 4.00 12.00 12.00 -2.66 7.73 .36 

(p=.000) 

Toplam 344 11.15 1.25 4.00 12.00 12.00 -1.86 5.72 .37 

(p=.000) 

Tablo 55’te bulunan istatistikler, ailenin algılanan günlük harcamalarına göre, anne 

babaların AGBA’nın Diğerlerine Açıklama alt ölçeği puanları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark olmadığını göstermiştir, [F(3, 344) = 1.67,  p>.05]. Ailelerin ekonomik 

durumunun diğerlerine açıklama gereksinimlerin üzerine etkisi yoktur.  

3.9.2.5. Ailenin Günlük Harcamalarına Göre AGBA’nın Çocuk Bakımı Alt Ölçeği İçin Anne 

Babaların Belirttiği Gereksinimler 

AGBA’nın Çocuk bakımı alt ölçeği dikkate alınarak, anne babaların puan ortalamaları 

karşılaştırılmıştır (Tablo 56). 
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Tablo 56 

Ailenin Günlük Harcamalarına Göre AGBA’nın Çocuk Bakımı Alt Ölçeği Puanları için 

Betimsel İstatistikler ve Tek Faktörlü ANOVA’nın Sonuçları  

Günlük 

Harcamaları 

n 𝑿̅ SS Min. Max. Med. Çarp. Basık. K-S F Post 

Hoc 

2,000 BIF 

Altı 

138 3.07 0.61 3.00 9.00 3.00 8.70 77.1 .53 

(p=.000) 

172.07 

(p=.000*) 

A-

B, 

A-C 

 2,000 ile 

15,000 BIF 

Altı 

194 6.05 1.85 3.00 9.00 7.00 -.80 -.74 .41 

(p=.000) 

15,000 BIF 

Üstü 

12 6.50 1.73 3.00 9.00 7.00 -1.45 1.92 .45 

(p=.000) 

Toplam 344 4.87 2.08 3.00 9.00 3.00 .33 -1.64 .35 

(p=.000) 

*p˂.05

Tablo 56’da bulunan istatistikler, ailenin günlük harcamalarına göre, AGBA’nın Çocuk 

Bakımı alt ölçeği için anne babaların grupları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark var 

olduğunu göstermiştir, [F(3, 344) = 172.07, p<.05]. Ailelerin ekonomik durumunun çocuk bakımı 

gereksinimlerinin üzerine önemli etkisi vardır. Etki büyüklüğü hesaplanmış ve geniş 

bulunmuştur (𝜂2=.50). Anne babaların ekonomik durumunun AGBA’nın çocuk bakımı

gereksinimlerinin üzerine etkisi geniştir.  

Puan ortalamalarına bakıldığında, harcamalarının 2000 BIF altı olduğunu belirten anne 

babaların, harcamalarının 2000 ile 15000 arası olduğunu belirten anne babalardan daha düşük 

puanlarıvardır, harcamalarının 2000 BIF altı olduğunu belirten anne babalar 

ise,harcamalarının15000 BIF üstü olduğunu belirten anne babalardan daha düşük puan 

almışlardır.  

3.9.2.6. Ailenin Günlük Harcamalarına Göre AGBA’nın Uzman Desteği Alt Ölçeği İçin Anne 

Babaların Belirttiği Gereksinimler 

AGBA’nın Uzman Desteği alt ölçeği dikkate alınarak, anne babaların puan ortalamaları 

karşılaştırılmıştır (Tablo 57). 
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Tablo 57 

Ailenin Günlük Harcamalarına Göre AGBA’nın Uzman Desteği Alt Ölçeği Puanları için 

Betimsel İstatistikler ve Tek Faktörlü ANOVA’nın Sonuçları   

Günlük 

Harcama 

n 𝑿̅ SS Min. Max. Med. Çarp. Basık. K-S F Post 

Hoc 

2,000 BIF 

Altı 

138 3.07 0.51 3.00 9.00 3.00 7.27 53.26 .53 

(p=.000) 

156.82 

(p=.000*) 

A-B, 

A-C 

2,000 ile 

15000 BIF 

Alrı 

194 6.43 2.19 3.00 9.00 7.00 -.59 -.99 .33 

(p=.000) 

15000 BIF 

Üstü 

12 6.67 2.39 3.00 9.00 7.00 -.78 -.83 .31 

(p=.000) 

Toplam 344 5.09 2.39 3.00 9.00 3.00 .43 -1.51 .35 

(p=.000) 

*p˂.05

Tablo 57’de bulunan istatistikler, ailenin algılanan günlük harcamalarına göre, 

AGBA’nın Uzman Desteği alt ölçeği için, anne babaların grupları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark var olduğunu göstermiştir, [F(3, 344) = 156.82, p<.05].  Ailelerin ekonomik 

durumunun uzman desteği gereksinimlerinin üzerine önemli etkisi vardır. Etki büyüklüğü 

hesaplanmış ve geniş bulunmuştur (𝜂2=.48). Anne babaların ekonomik durumunun AGBA’nın

uzman desteği gereksinimlerinin üzerine etkisi geniştir.  

Puan ortalamalarına bakıldığında, harcamalarının 2000 BIF altı olduğunu belirten anne 

babaların, harcamalarının 2000 ile 15000 arası olduğunu belirten anne babalardan daha düşük 

puanları olduğu görülmektedir. Harcamalarının 2000 BIF altı olduğunu belirten anne 

babaların,harcamalarının15000 BIF üstü olduğunu belirten anne babalardandaha düşük 

puanları bulunmaktadır.  

3.9.2.7. Ailenin Günlük Harcamalarına Göre AGBA’nın Toplumsal HizmetlerAlt Ölçeği İçin 

Anne Babaların Belirttiği Gereksinimler 

AGBA’nın Toplumsal Hizmetleralt ölçeği dikkate alınarak, anne babaların puan 

ortalamaları karşılaştırılmıştır (Tablo 58). 



71 

Tablo 58 

Ailenin Günlük Harcamalarına Göre AGBA’nın Toplumsal HizmetlerAlt Ölçeği Puanları için 

Betimsel İstatistikler ve Tek Faktörlü ANOVA’nın Sonuçları 

Günlük 

Harcama 

n 𝑿̅ SS Min. Max. Med. Çarp. Basık. K-S F Post 

Hoc 

2,000 BIF 

altı 

138 3.09 0.63 3.00 9.00 3.00 7.98 66.62 .53 

(p=.000) 

172.01 

(p=.000*) 

A-B, 

A-C 

2,000 ile 

15,000 

BIF Altı 

194 6.94 2.42 3.00 9.00 7.00 .78 -1.01 .27 

(p=.000) 

15,000 

BIF Üstü 

12 7.50 2.28 3.00 9.00 9.00 -1.47 .99 .33 

(p=.000) 

Toplam 344 5.41 2.70 3.00 9.00 3.00 .33 -1.73 .35 

(p=.000) 

*p˂.05

Tablo 58’de bulunan istatistikler, ailenin algılanan günlük harcamalarına göre, 

AGBA’nın Toplumsal alt ölçeği için anne babaların grupları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark var olduğunu göstermiştir, [F(3, 344) = 172.01, p<.05]. Ailelerin ekonomik 

durumunun toplumsal hizmetler gereksinimlerinin üzerine önemli etkisi bulunmaktadır. Etki 

büyüklüğü hesaplanmış ve geniş bulunmuştur (𝜂2=.50). Anne babaların ekonomik durumunun

AGBA’nın toplumsal hizmetler gereksinimlerinin üzerine etkisi geniştir.  

Puan ortalamalarına bakıldığında, harcamalarının 2000 BIF altı olduğunu belirten anne 

babaların, harcamalarının 2000 ile 15000 arası olduğunu belirten anne babalardan daha düşük 

puanları olduğu görülmektedir. Harcamalarının 2000 BIF altı olduğunu belirten anne babaların, 

harcamalarının15000 BIF üstü olduğunu belirten anne babalardan daha düşük puanları 

bulunmaktadır.  
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BÖLÜM 4 

TARTIŞMA 

Bu araştırmanın amacı, işitme ve zihinsel yetersizliği olan çocuklara sahip Burundili 

ailelerin ifade edilen gereksinimlerini belirlemektir. Bu gereksinimlerin belirlenmesi 1988 

yılında Bailey ve Simeonsson tarafından geliştirilen ve 1990 yılında Bailey ve Blasco tarafından 

güncellenenAile Gereksinimleri Belirleme Aracı (AGBA) kullanılarak yapılmıştır.  

AGBA güncellenmiş versiyonu 35 madde ile oluşturulmuş ve maddeler 7 faktör altında 

toplanmıştır. Bu yedi faktör, 7 madde ile Bilgi Gereksinimi,  8 madde ile Aile ve Sosyal Destek 

Gereksinimleri, 6 madde ile Maddi Gereksinimler, 5 madde ile Diğerlerine Açıklama, 3 madde 

ile Çocuk Bakımı, 3 madde ile Uzman Desteği, ve 3 madde ile Toplumsal Hizmetlerdir. Ancak, 

AGBA’nın Burundiversiyonununolmaması nedeniyle Burundi kültüründe bir 

uyarlamaçalışması yapılmamıştır.  

Araştırma işitme ya da zihinsel yetersizliği olan çocuğa sahip 172 anne-baba çifti (344 

anne babalar olmak üzere) üzerine yapılmıştır. Zihinsel yetersizliği olan çocuklar, zihinsel 

engelli merkezinde kayıtlı ya da hizmet alanlardır, ve işitme yetersizliği olan çocuklar sağır 

bireylerin okulunda kayıtlı olanlardır.  

4.1. En Fazla Duyduğu Gereksinimlerin Tartışması 

Uzmanlar ve devlet kurumları tarafından hazırlanan eğitimeyardımcı olmak için, 

yetersizliği olan bireylerin ailelerine sunulan destek ve hizmet programları, anne-babalar 

tarafından bildirilen gerçek gereksinimlere dayanmalıdır. Etkili olması ve iyi sonuçlar getirmesi 

için bu programlar öncelikli gereksinimlere (yani en fazla duyduğu gereksinimlere) 

dayanmalıdır. 

Aile gereksinimlerinin belirlenmesinde, bazı araştırmacılar ölçekleri, diğerleri görüşleri 

kullanmaktadır. Aile gereksinimlerinin belirlenmesinde bir araç olarak AGBA’nı kullanan 

birçok çalışmaya katılan anne babaların en fazla gereksinim duyduğu maddeler evet 

cevaplarının (Kesinikle buna gereksinim duyuyorum) yüzdesi hesaplanarak belirlenmiştir. 

Gereksinimlerin alanları için bulunan ortalamalar karşılaştırılmıştır. 

Bu çalışmada, en fazla ifade edilen gereksinimler AGBA’nın derecelendirmesine evet 

cevaplarının yüzdelerininhesaplanması ve gereksinimlerin alanları için puan ortalamalarıyla 

belirlenmiştir. Bu belirleme, ebeveynlerin (anne ve babalar) birlikte ve ayrı ayrı dikkate 
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alınmasıyla yapılmıştır. Gereksinimlerin alanları olarak, Burundili anne-babalar Maddi, 

Diğerlerine Açıklama ve Bilgi faktörlerini önemli olarak belirlemiştir.  

Yetersizliği olan çocukların aileleri tarafından ifade edilen gereksinimlerin 

belirlemesine yönelik mevcut olan çalışmaların çoğunda, anne-babalar bilgi gereksinimlerinin 

en önemli olduğunu belirtmiştir (Asscher, 2005; Bailey ve Simeonsson, 1988; Dillenburger, 

Keenan, Doherty, Byrne, ve Gallagher, 2010; Grewal, 2010; Ellis ve diğ., 2002; Iland ve diğ., 

2012;Kaytez, 2015; Öztürk, 2011; Saygı, 2015; Sucuoğlu, 1995; Şanlı, 2012).Bazı çalışmalarda 

ise, Maddi alan ikinci sırada (Akçamete ve Kargın, 1996; Bailey ve diğ.; 1992; Mah ve Biggar, 

2012; Sahay ve diğ., 2013; Ueda ve diğ., 2013), vediğerlerinde, üçüncü sırada(Ender ve diğ., 

2011; Ranta ve Sharma, 2015)bildirilmiştir. 

Çalışmaya katılan anne babalar Maddi gereksinim alanını en önemli olarak belirtmiştir. 

Bu Maddi gereksinimlerin önceliği, kronik böbrek yetmezliği, diabetli ve epilepsili çocuğu olan 

ailelerin, çocuğun hastalığına ilişkin yaşadıkları güçlüklere Çavuşoğlu’nun (1996) çalışmasında 

da bulunmuştur. Aile Gereksinimi Ölçeğinin kullanıldığı Piskur, Beurskens, Jongmans, 

Katelaars ve Smeets’in (2014) çalışmasında Maddi gereksinimlerin bulunduğu alan (Yasa, 

Yönetmelik ve Ücret faktörü) en sık belirtilen gereksinim alanı olmuştur. Ayrıca, zihinsel ve 

gelişimsel yetersizliği olan çocuklara sahip Çinli ailelerin gereksinimlerini araştıran Hu (2011) 

ölçeği yanıtlayanların çoğunun daha iyi bir aile yaşamı için maddi destek gereksinimlerini 

vurguladığını bulmuştur. Mah ve Biggar (2012), ergenlik döneminde, Düchenne Musküler 

Distrofi olan erkeklerin anne babaları tarafından belirtilmiş en önemli gereksinimin, araçlar 

(donanım), ulaşım ve ailenin ev modifikasyonları için maddi yardım olduğunu bulmuştur. 

Ayrıca Britanya’da 1985 ile 1988 arası, yapılan bir çalışmada yetersizliği olan çocuğa sahip 

ebeveynlerin dörtte üçü çocuğunun bakımı için yeterli paraya sahip olmakistediklerini 

söylemişlerdir (Tudball, Fisher, Sands ve Dowse, 2002). 

İşitme ve zihinsel yetersizliği olan çocuklarin Burundili annelerisırasıyla Diğerlerine 

Açıklama, Maddi ve Bilgi alanlarındadesteğe ihtiyaç duyduklarını belirtmişlerdir. Burundili 

babalar için, tüm anne babalara benzer olarak, Maddi gereksinimler birinci sırada belirtilmiş 

olup bunu Diğerlerine Açıklama ve Bilgi gereksinimleri takip etmektedir. Bu bulgular 

Sucuoğlu’nun (1995) ve Akçamete ve Kargın’ın (1996) bulgularıyla farklılık göstermektedir. 

Sucuoğlu bilgi gereksiniminin hem anneler hem de babalar için en önemli olduğunu bulmuş, 

ve Akçamete ve Kargın işitme ise yetersizliği olan Türkçocuklarınınanneleri içinbilgi, maddi 

ve sosyal desteğin üç önemli gereksinim alanı olduğunu bildirmiştir.  

Öncelikli gereksinimler (maddeler) evet cevaplarının yüksek yüzdelerine sahip 

maddelerin belirlenmesi ile tespit edilmiştir. 15 AGBA maddesi bütün Burundili anne babalar 
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tarafından en önemli ortak gereksinimler olarak belirtilmiştir. Bu maddeler “Çocuğumla nasıl 

oynayacağım / nasıl konuşacağım hakkında daha fazla bilgiye gereksinim duyuyorum.”; 

“Çocuğum bazı becerileri nasıl öğreteceğim hakkında daha fazla bilgiye gereksinim 

duyuyorum.”; “Çocuğumun davranışlarını nasıl kontrol edebileceğim hakkında daha fazla 

bilgiye gereksinim duyuyorum.”; “Çocuğumun durumu (yetersizliği) hakkında daha fazla 

bilgiye gereksinim duyuyorum.”; “Çocuğum için şu anda mevcut olanhizmetlerhakkında daha 

fazla bilgiye gereksinim duyuyorum.”; “Çocuğumun gelecekte alabileceğihizmetlerhakkında 

daha fazla bilgiye gereksinim duyuyorum.”; “Çocuğumun durumunu kardeşlerine 

açıklayabilmek için daha fazla yardıma gereksinim duyuyorum.”; “Çocuğumun durumu 

hakkında arkadaşlarım, komşular ya da yabancılar soru sorarken nasıl cevap vereceğim 

konusunda daha fazla yardıma gereksinim duyuyorum.”; “Çocuğumun durumunu diğer 

çocuklara açıklayabilmek için daha fazla yardıma gereksinim duyuyorum.”; “Yiyecek, ev kirası, 

tıbbi bakım, giyim, ulaşım gibi masraflarını karşılayabilmek için maddi yardıma gereksinim 

duyuyorum.”; “Çocuğum için gerekli olan özel araçları sağlayabilmek için maddi yardıma 

gereksinim duyuyorum.”; “Çocuğumun terapi, özel eğitim, bakım ve bu gibi masraflarını 

karşılayabilmek için maddi yardıma gereksinim duyuyorum.”; “Eşimin ve benim iş 

bulabilmemiz için yardıma gereksinim var.”; “Çocuğuma bakan bakıcıya ya da geçici bakımı 

sağlayana para ödeyebilmek için maddi yardıma gereksinim duyuyorum.”; “Çocuğumun 

gereksinimi olan oyuncakları alabilmek için yardıma gereksinim duyuyorum.” maddeleridir. 

Anneler babaların aksine  “ Problemlerim hakkında ailemden birisi ile konuşmak için 

yardıma gereksinim duyuyorum.” ve “Problemlerim hakkında konuşabileceğim arkadaşlara 

gereksinim duyuyorum.”; ve “Çocuğumun durumunu aileme veya eşimin ailesine 

açıklayabilmek için daha fazla yardıma gereksinim duyuyorum” maddeleri en önemli 

gereksinimler olarak belirtmiştir. Babalar annelerın aksine, “Çocuğum için yuva ve anaokulu 

bulabilmek için daha fazla yardıma gereksinim duyuyorum.”; “Problemlerim hakkında 

konuşmak için düzenli olarak psikolojik danışman, sosyal çalışmacı, psikiyatrist, psikolog ile 

biraraya gelmek istiyorum.” ve “Beni ve çocuğumun gereksinimlerini anlayacak doktor bulmak 

için yardıma gereksinim duyuyorum.”en önemli üç madde olarak belirtmiştir. 

Bu fark Burundili annelerin ve babaların aynı destekleregereksinim duymadığını 

göstermektedir. Burundili anneler çocuğunun durumlarını diğerlerine açıklamada ve 

problemler hakkında biriyle konuşmada yardıma gereksinim duyarken, babalar yuva ve 

anaokulu, çocuk için sağlık bakımı ve danışmandan yardımda daha fazla gereksinime 

duymaktadır. 
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Burundili anne babalar tarafından bildirilen gereksinimler arasında, beş gereksinim 

Şanlı (2012) çalışmasına katılan anne babalar tarafından da belirtilmiştir. Bu gereksinimler 

“Çocuğumun davranışlarını nasıl kontrol edebileceğim hakkında daha fazla bilgiye gereksinim 

duyuyorum.”;“Çocuğum durumu (özürü) hakkında daha fazla bilgiye gereksinim duyuyorum.”; 

“Çocuğum için şu anda mevcut olan hizmetlerhakkında daha fazla bilgiye gereksinim 

duyuyorum.”; “Çocuğumun gelecekte alabileceği hizmetlerhakkında daha fazla bilgiye 

gereksinim duyuyorum.”, ve Çocuğumun terapi, özel eğitim, bakım ve bu gibi masraflarını 

karşılayabilmek için maddi yardıma gereksinim duyuyorum.” olarak sıralanmıştır.  

Burundili anne babalar tarafından en önemli olarak belirtilmiş maddelerin arasında 

yetersizliği olan çocuk için mevcut olan hizmetlerile ilgili bilgi gereksinimi evet cevaplarının 

en yüksek yüzdesini (% 98) oluşturmuştur. Grewal’ın  (2010) çalışmasında anne 

babalarınmevcut olan hizmetlerile ilgili bilgi gereksinimi değil de, çocuklarının gelecekte 

alabileceği hizmetlerile ilgili bilgi gereksinimini en önemli olarak belirtilmiştir. Bu bulgu, 

İsabelle Picard’ın (2012) çalışmasına katılan zihinsel yetersizliği olan çocuklara sahip 

Quebec’li anne babalarınyanıtları ile aynıdır. Bu çalışmada tüm katılımcılar tarafından en fazla 

ifade edilen gereksinimler zihinsel yetersizliği olan birey için gelecek planlamasıyla ilgilidir. 

Ayrıca zihinsel yetersizliği olan çocuk sahibi ailelerin yaşadıkları güçlüklerin incelendiği 

Özsoy, Özkahraman ve Çallı’nın (2006) çalışmasına katılan anne babalar zihinsel yetersizliği 

olan çocuklarının geleceğinin en önemli sorunlardan biri olduğunu açıklamıştır. 

Bertule ve Vetra (2013) ve Sahay ve arkadaşlarının  (2013) çalışmalarına katılan anne 

babalar için, mevcut hizmetlerile ilgili bilgi ikinci sırada ifade edilirken, çocuğun gelecekte 

alabileceği hizmetlerhakkında bilgi gereksinimi birinci sırada belirtilmiştir. 

Çocuğumla nasıl oynayacağım / nasıl konuşacağım hakkında bilgi gereksinimi 

Burundili anneler tarafından birinci sırada bahsedilmiştir. Bailey ve Simeonsson’un (1988) 

çalışmasında, anneler 8 maddenin, en önemli olduğunu belirtmiştir. Bu maddeler “Çocuğumun 

durumu yetersizliği) hakkında daha fazla bilgiye gereksinim duyuyorum.”; “Çocuğuma bazı 

becerileri nasıl öğreteceğim hakkında daha fazla bilgiye gereksinim duyuyorum.”;“Çocuğum 

için şu anda mevcut olanhizmetlerhakkında daha fazla bilgiye gereksinim duyuyorum.”; 

“Çocuğum gelecekte alabileceği hizmetlerhakkında daha fazla bilgiye gereksinim 

duyuyorum.”; “Benim çocuğumla benzer özellikte çocuğu olan anne babalarla biraraya gelmek 

ve konuşmak istiyorum.”; “Benim çocuğumla benzer özellikte çocuğu olan anne babalar 

hakkında yazılmış kitap, makaleyi bulmak.”; “Kendim için daha fazla zaman bulmak.”; 

“Yiyecek, ev kirası, tıbbi bakım, giyim, ulaşım gibi masraflarını karşılayabilmek için maddi 

yardıma gereksinim duyuyorum.” maddeleridir. Sucuoğlu’nun (1995) çalışmasında, anneler 
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aşağıdaki maddeleri en önemli olarak belirtmiştir: “Yiyecek, ev kirası, tıbbi bakım, giyim, ulaşım 

gibi masraflarını karşılayabilmek için maddi yardıma gereksinim duyuyorum.”; “Problemlerin 

hakkında ailemden biri ile konuşmak için yardıma gereksinim duyuyorum.”; “Çocuğuma bazı 

becerileri nasıl öğreteceğim hakkında daha fazla bilgiye gereksinim duyuyorum.”; 

“Çocuğumun davranışlarını nasıl kontrol edebileceğim hakkında daha fazla bilgiye gereksinim 

duyuyorum.”; “Çocuğum durumu (yetersizliği) hakkında daha fazla bilgiye gereksinim 

duyuyorum.”; “Çocuğumla nasıl oynayacağım / nasıl konuşacağım hakkında daha fazla bilgiye 

gereksinim duyuyorum.”; “Benim çocuğumla benzer özellikte çocuğu olan anne babalarla 

biraraya gelmek ve konuşmak istiyorum.”; “Benim çocuğumla benzer özellikte çocuğu olan 

anne babalar hakkında yazılmış kitap, makaleyi bulmak.”; “Problemlerim hakkında konuşmak 

için düzenli olarak psikolojik danışman, sosyal çalışmacı, psikiyatrist, psikolog ile biraraya 

gelmek istiyorum.”; “Çocuğumun öğretmeni ya da terapisti ile konuşabilmek için daha fazla 

zamana gereksinim duyuyorum.”; “Beni ve çocuğumun gereksinimlerini anlayacak doktor 

bulmak için yardıma gereksinim duyuyorum”. 

Bulgularımız ile Akçamete ve Kargın (1996) çalışmasındaki bulguların 

karşılaşrtırılması, sözü edilen çalışmadaen önemli olarak belirtilen gereksiniminbu çalışmada 

ikinci sırada belirtildiğini göstermiştir. Burundili babalar tüm Burundili anne babalar için en 

fazla ifade edilen madde olan çocuk için şu anda mevcut olan hizmetler hakkında bilgi 

gereksinimini birinci sıraya koymuştur. Bazı araştırmaların bulguları bu çalışmanın 

bulgularıyla örtüşmemektedir. Örneğin, Bailey ve Simeonsson’un (1988) çalışmasında, babalar 

en fazla ifade edilen gereksinimler olarak aşağıdaki maddeleri belirtmiştir:“Çocuğuma bazı 

becerileri nasıl öğreteceğim hakkında daha fazla bilgiye gereksinim duyuyorum.”;“Çocuğum 

için şu anda mevcut olan hizmetlerhakkında daha fazla bilgiye gereksinim duyuyorum.”; 

“Çocuğumun gelecekte alabileceği hizmetlerhakkında daha fazla bilgiye gereksinim 

duyuyorum.”;“Benim çocuğumla benzer özellikte çocuğu olan anne babalar hakkında yazılmış 

kitap, makaleyi bulmak.”; ve Sucuoğlu’nun (1995) çalışmasında, babalar en fazla ifade edilen 

gereksinimler olarak aşağıdaki maddeleri belirtmiş: ““Yiyecek, ev kirası, tıbbi bakım, giyim, 

ulaşım gibi masraflarını karşılayabilmek için maddi yardıma gereksinim 

duyuyorum.”;“Çocuğuma bazı becerileri nasıl öğreteceğim hakkında daha fazla bilgiye 

gereksinim duyuyorum.”;“Çocuğumun davranışlarını nasıl kontrol edebileceğim hakkında 

daha fazla bilgiye gereksinim duyuyorum.”;“Çocuğumun durumu (yetersizliği) hakkında daha 

fazla bilgiye gereksinim duyuyorum.”;“Benim çocuğumla benzer özellikte çocuğu olan anne 

babalar hakkında yazılmış kitap, makaleyi bulmak.”;“Çocuğumun öğretmeni ya da terapisti ile 
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konuşabilmek için daha fazla zamana gereksinim duyuyorum.” ve “Beni ve çocuğumun 

gereksinimlerini anlayacak doktor bulmak için yardıma gereksinim duyuyorum”. 

Bailey ve Simeonsson’un (1988) çalışmasına katılan babalar çocuğun gelecekte 

alabileceği hizmetlerile ilgili daha fazla bilgiyi en önemli olarak belirtmiş, ve Sucuoğlu’nun 

(1998) çalışmasında ise çocuğa bazı becerilerin nasıl öğretileceği ile ilgili bilgi gereksinimi 

belirtilmiştir. 

Bu çalışmada babalar tarafından en önemli olarak belirtilen “Çocuğum için şu anda 

mevcut olan hizmetlerhakkında bilgi” maddesi Bailey ve Simeonsson’un (1988) çalışmasında 

ikinci sıraya koyulmuştur. 

Çalışmamızda ve diğer çalışmalarda anne babalar tarafından en fazla ifade edilen 

gereksinimlerindeki bu farkın önemli nedenleri ekonomik, eğitim düzeyi ve yetersizliği olan 

bireylere yönelik olumsuz tutum olabilmektedir. Çalışmamıza katılan 172 ailenin arasında, 69 

(% 40.12) aile günlük 1.25 Amerika dolarıyla yaşamını sürdürdüğünü belirtmiştir. Buna göre, 

bu durum yoksulluk düzeyinin altında yaşamını sürdürdüğü anlamına gelmektedir. Burundili 

ailelerin (anne babalar) yetersizliği olan çocuklarının yetiştirmesinde gereksinimleri 

sorulduğunda yiyecek, giyim, konut, okul masrafları, sağlık bakımı, ulaşım gibi, maddi ile ilgili 

gereksinimleri doğrudan belirtmeleri bunun nedeni olabilir, çünkü temel ihtıyaçların 

sağlanmasında aileler oldukça fazla zorlanmaktadır. Bu farkın ikinci nedeni eğitim düzeyi 

olabilir. Araştırmaya katılan anne-babaların % 14.50’si okuryazar olmayan (okula gitmemiş) 

ve % 38.70’si ilkokulu bitirenlerden oluşmaktadır. Çalışmada Burundili anne babaların 

%50’sinden fazlası bilgi veya uzman desteği gereksinimlerinin önemini anlamaya izin veren 

gerekli eğitim düzeyine sahipdeğildir. Yetersizliği olan bireylere yönelik olumsuz tutum 

öncelikli gereksinimlerin farklılaşmasının son sebebi olabilir. Bazı araştırmalara göre Burundili 

bireyler yetersizliği olanlara ve ailelere yönelik olumlu davranış konusunda yeterince duyarlı 

değildirler (Barantota, 2016). Diğer bireylerin olumsuz olarak davranmaya devam etmelerinin 

nedenidir, ve bu durum yetersizliğe sahip çocuğa olan ailelere rahatsız edici gelmektedir. 

Yetersizliği olan çocuklara sahip ailelerin arkadaşlarına, komşularına, yetersizliği olmayan 

çocuklara ve yabancılara gibi diğer bireylere yetersizliği olan çocuklarının durumunu nasıl 

açıklayacağı konusunda daha fazla endişe duymanın nedenidir. 
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4.2. En Az İfade Edilen Gereksinimlerin Tartışması 

Evet cevaplarının yüzdelerinin incelenmesi bu araştırmaya katılanlar tarafından az 

önemli olarak belirtilen gereksinimlerin belirlenmesine izin vermiştir. AGBA’nın 8 maddesi 

tüm Burundili anne babalar tarafındandaha az önemli olarak belirtilmiştir. Bu maddeler aşağıda 

verilmektedir:“Çocuğumun nasıl büyüyüp geliştiği hakkında daha fazla bilgiye gereksinim 

duyuyorum.”; “Ailem, ev işleri, çocuk bakımı, ve diğer işleri kimlerin yapacağı hakkında karar 

verebilmek için yardıma gereksinim duyuyorum.”; “Çocuğuma isteyerek bakabilecek bebek 

bakıcıları ya da geçici bakım sağlayıcılarını bulmak için daha fazla yardıma gereksinim 

duyuyorum..”; “Kilise veya sinagog hizmetleri sırasında çocuğum için uygun bir bakım almak 

için daha fazla yardıma gereksinim duyuyorum.”; “Problemlerime çözüm bulabilmek için dini 

görevlilerle daha çok konuşmaya gereksinim duyuyorum.”; “Çocuğumun öğretmeni ya da 

terapisti ile konuşabilmek için daha fazla zamana gereksinim duyuyorum.”; “Benim çocuğumla 

benzer özellikte çocuğu olan anne babalarla biraraya gelmek ve konuşmak istiyorum.”; 

“Çocuğuma yardımcı olabilecek diş hekimi bulmak için yardıma gereksinim duyuyorum”. 

Babaların aksine, anneler “Çocuğum için yuva ve anaokulu bulabilmek için daha fazla 

yardıma gereksinim duyuyorum.”; “Problemlerim hakkında konuşmak için düzenli olarak 

psikolojik danışman, sosyal çalışmacı, psikiyatrist, psikolog ile biraraya gelmek istiyorum.” ve  

“Beni ve çocuğumun gereksinimlerini anlayacak doktor bulmak için yardıma gereksinim 

duyuyorum.”Maddeleri az önemli gereksinimler olarak belirtmiştir. Annelerin aksine, babalar 

“Problemler hakkında ailemden biri ile konuşmak için yardıma gereksinim duyuyorum.”; 

“Problemlerim hakkında konuşabileceğim arkadaşlara gereksinim duyuyorum.” ve 

“Çocuğumun durumunu aileme veya eşimin ailesine açıklayabilmek için daha fazla yardıma 

gereksinim duyuyorum.” Maddelerini az önemli gereksinimler olarak belirtmiştir. 

Çalışmanın bulguları alan yazında yapılan diğer çalışmalarla kıyaslandığında benzerlik 

göstermektedir. Örneğin, Bailey ve Simeonsson’un (1988) çalışmasında dini hizmetler 

sırasında çocuk bakımı üçüncü sırada, ve Kaytez ve arkadaşlarının (2015) çalışmasında 

dördüncü sırada belirtilirken, Burundili anne babalar tarafından birinci olarak belirtilmiştir. 

Burundili anne babalar tarafından daha az ifade edilen gereksinim olarak ikinci sırada bildirilen 

dini görevlilerle konuşma gereksinimi Sahay ve arakadaşlarının (2013), ayrıca Sola ve Diken’in 

(2008) çalışmalarında birinci sıradabelirtilmiştir. Burundili ebeveynler tarafından üçüncü sırada 

bildirilen “Ev işleri, çocuk bakımı, ve diğer işleri kimlerin yapacağı hakkında karar verebilmek 

için yardıma gereksinim duyuyorum”  gereksinimi Akçamete ve Kargın’ın (1996) çalışmasında 

anneler tarafından birinci sırada belirtilmiştir. 
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4.3. Açık Uçlu Soru Cevaplarının Tartışması 

AGBA’nın ikinci bölümü aşağıdaki gibi belirtilen açık uçlu birsorudur: “Lütfen 

ailenizin en temel beş gereksiniminini sıralayınız”. Bu açık uçlu sorunun amacı aile için önemli 

olabilen ancak 35 madde kullanılarak belirlenemeyen gereksinimleri belirlemektir (Sucuoğlu, 

1995). 

Araştırmada bu açık uçlu soru anne babalar tarafından yanıtlanmıştır. Bu maddelerin 

%89.06’sı AGBA’nın orijinal maddeleriyle ilgilidir. AGBA’nın maddelerinde yansıtılmayan 

yeni gereksinimler okuryazarlık, küçük işletmeleri kurmak için para gereksinimi, beceri 

geliştirme, refakatçılık, materyallerin /cihazların kullanılabilirliği, fizik eğitim öğretmeni,  

eğlenceli etkinlikler, dini uygulamalar, ve yetersizliği olan çocuğun yetersizliği olmayan 

çocuklarla etkileşimini içermektedir. 

AGBA’nın maddeleriyle ilgili olmayan maddeler (toplam maddelerin % 

10.94’ü)oldukça azdır. Bu durumun, AGBA’nın yetersizliği olan çocuklara sahip Burundili 

anne babaların gereksinimlerinin etkili bir şekilde belirlenmesinde iyi bir araç olabildiğini 

gösteren bir işaret olarak görülebilmektedir.  

Japonyalı (Ueda ve diğ., 2013) ve Türk (Sucuoğlu, 1995) anne babalar tarafından açık 

uçlu soruya verilen yanıtların inceleme sonuçları farklılaşmıştır. Ueda ve arkadaşlarının 

çalışmasında, AGBA’nda yansıtılmayan yeni maddelerin yüzdesi (% 49.50) bu 

araştırmadakindendört kat daha yüksektir. Sucuoğlu’nun çalışmasında, oluşturulan yeni 

maddeler ölçekteki maddelerin % 58’idir.Ek olarak, çalışmada, AGBA’nın Maddi 

gereksinimler alt ölçeğinin maddelerinde yansıtılan maddelerin büyük çoğunluğu Burundili 

aileler için en önemli alan olduğunu gösteren AGBA’nın maddelerinin derecelendirmeyi uyan 

bir durum, çalışmamızda, maddi gereksinimlerle ilgilidir. 

Diğer çalışmalardan açık uçlu sorunun bulgularıyla karşılaştırılması farklılıkları ve 

benzerlikleri göstermiştir. Burundili anne babalar tarafından oluşturulan yeni maddeler Bailey 

ve Simeonsson’ın (1988) çalışmasına katılan ebeveynler tarafından eşi ile yalnız kalma zamanı 

gereksinimi, yaklaşan cerrahi ile ilgili kaygılar, yorgunluk, çalışırken suçluluk duygusu, dini 

kuşkular, eşimin ve diğer genişletilmiş aile üyeleri ile ilgili stres, yetersizliği olan çocuğunun 

gelecekteki gelişimi ve becerileri özel olarak gelecekle ilgili endişeler olan 39 yeni maddeden 

farklılaşmıştır. 

Sucuoğlu’nun çalışmasına katılan anne babalar tarafından üretilen yeni maddeler 

hizmetler, tüm gün okul ile yetrsizliği olan kardeşe sahip çocukların devam ettiği kurumlarda 

eğitim alması, özürlü çocuk için parasız ulaşım ve bu çocuklara sağlanabilecek, anne babaları 
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olmadan katılabilecekleri yaz kamplarıdır. Bu maddeler Burundili anne babalar tarafından 

üretilenden farklıdır. Akçamete ve Kargın’ın (1996) çalışmasında üretilen yeni 

maddeleraraçtaki maddelerin % 21.50’i ile örtüşmektedir. Akçamete ve Kargın’ın çalışmasında 

üretilen yeni maddelerin arasında işitme cihazlarının devletçe karşılanması, servis (çocuğun 

okula rahat gidip gelebilmesi), oturdukları semtte işitme yetersizliği için okul, gelecek 

endişelerinin giderilmesi ve işitme engelli okullarında teknolojik donanımın ve işitme 

eğitiminin sağlanmasıdır. Bu maddeler Burundili anne babalar tarafından belirlenenlerden de 

farklılaşmaktadır. 

Ayrıca çalışmamızda açık uçlu soruya verilen cevaplar Öztürk (2011) ve Şanlı’nın 

(2012) çalışmalarında belirlenlerden farklılaşmaktadır. Öztürk (2011), örnek olarak maddi 

destek, manevi destek, rapor alımlarında sorun, ücretsiz sosyal haklar, engellilere uygun çevre 

düzenlemesiniüretilen yeni maddelerolarak bulmuştur. Şanlı’nın (2012) çalışmasında, 

çalışmaya katılan ve açık uçlu soruyu yanıtlayan anne babalar tarafından belirtilen 

gereksinimler nitelikli eğitim, bilgi gereksinimleri, çocukların geleceklerine yönelik endişeleri, 

maddi gereksinimler, sağlık desteği ve çocukların sosyal etkinliklere katılmasına olanak 

sağlayacak organizasyonların gereksinimi olarakifade edilmiştir.  

Bahsedilen bu çalışmalarda üretilen yeni maddeler arasındaki farklılık yetersizliği olan 

çocukların olan anne babalar için kültür ve yaşadığı yerlerin gereksinimlerinde önemli unsurlar 

olduğunu gösteren bir kanıttır. 

4.4. Çocukların ve Anne Babaların Sosyo-demografik özelliklerine Göre İfade Edilen 

Gereksinimlerdeki Farkın Tartışması 

Bu çalışmaya katılımcıların sosyo-demografik özellikleri çocuğun yaşı, cinsiyeti ve 

yetersizliği; ve anne babaların cinsiyeti, eğitim düzeyi ve algılanan günlük harcamalarıdır. Altı 

değişken dikkate alınarak, AGBA ve alt ölçeklerini derecelendirme yoluyla anne babalar 

tarafından belirtilmiş gereksinimler karşılaştırılmıştır. Bu karşılaştırma uygun istatistik testleri 

kullanılarak puan ortalamaları üzerine yapılmıştır. 
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4.4.1. Yetersizliği Olan Çocukların Sosyodemografik Özelliklerine Göre Belirtilmiş 

Gereksinimler 

 

Test edilen ilk değişken engelli çocukların yaşıdır. Amaç, hem AGBA hem de yedi alt 

ölçeği için 0-3, 4-6, ve 7-13 yaşındaki işitme ve zihinsel yetersizliği olan çocuklara sahip 

Burundili anne babalar tarafından ifade edilen gereksinimlerin farklı olup olmadığını test 

etmektir.  

Bulgular, işitme ve zihinsel yetersizliği olan çocuklara sahip Burundili anne babalar 

tarafından belirtilmiş gereksinimlerin hem AGBA hem de alt ölçekleriiçin anlamlı olarak 

farklılaşmadığını göstermiştir. Bazı çalışmaların bulguları bu çalışmaya benzemektedir. Bailey 

ve arkadaşları (1992), Sucuoğlu (1995), Sola ve Diken (2008), Palisano ve arkadaşları (2009), 

Dababneh ve arkadaşları (2012),Öztürk (2011), ve Chiu (2013), çalışmalarında, yetersizliği 

olan çocukların yaşının anne babaların ifade edilen gereksinimlerine bir etkisinin olmadığını 

bulmuştur. 

Diğer çalışmalarda, yetersizliği olan çocuğun yaşının anne-babaların ifade edilen 

gereksinimlerini etkileyen değişken olabildiği bulunmuştur. Örneğin, Şanlı (2012)anne babalar 

tarafından ifade edilen gereksinimlerinin AGBA’nın toplam puanları ve Maddi ve Bilgi 

gereksinimleri alt ölçekleri için anlamlı olarak farklı olduğunu bulmuş; ve Picard’ın (2012) 

tezinde bulgular yetersizliği olan çocuğun yaşına göre anne babalar tarafından belirtilen 

gereksinimler arasında anlamlı bir fark var olduğnugöstermiştir. AGBA’nın 

Japoncaversiyonunun geçerlilik ve güvenirliğinde (Ueda ve diğ., 2013), 10-12 veya 13-15 

yaşında olan çocukların anneleri 0-3 yaşında olan çocukların annelerinden daha az 

gereksinimifade etmektedir. Buna ek olarak, Ellis ve arkadaşları (2002) çocuğun yaşının genel 

gereksinimleriyordadığını göstermiştir. 

Yetersizliği olan çocukların araştırılan diğer iki sosyo-demografik özelliği cinsiyet ve 

yetersizliğin tipidir. Yetersizliği olan çocuğun cinsiyeti için, bulgular anne babalar tarafından 

belirtilen gereksinimlerin arasındaki farkın, Bilgi Gereksinimler faktörü hariç, AGBA toplam 

puanları ve alt ölçekleri için istatistiksel olarak anlamlı olmadığını göstermiştir. Bu bulgular 

yetersizliği olan çocukların cinsiyetinin anne babaları tarafından hissedilen gereksinimlerin 

üzerine hiç bir etkisinin olmadığını göstermektedir. 

Çocuğun cinsiyetinin ailelerin belirtilmiş gereksinimlerine etkisinin olmadığı Sucuoğlu 

(1995), Kaytez ve arkadaşları (2015), Sola ve Diken (2008), Öztürk (2011), Şanlı (2012), 

Dababneh ve diğ.(2012), ve Akçamete ve Kargın (1996) tarafından da bulunmuştur. 
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Yetersizlik tipi değişkeniişitme ve zihinsel yetersizliği olan çocuklara sahip Burundili 

aileler tarafından ifade edilen gereksinimler için önemli bulunmuştur. Zihinsel yetersizliği olan 

çocukların anne babaları tarafından ifade edilen gereksinimlerle işitme yetersizliği olan 

çocukların anne babaları tarafından ifade edilenler arasındaki fark Maddi Gereksinimler hariç, 

AGBA toplam puanları ve alt ölçekleri için anlamlı olduğu bulunmuştur. Ailelerin idafe edilen 

gereksinimlerine bu etki, Ueda ve arkadaşları (2013), Bailey ve arkadaşları (1992), ve Hu 

(2011) tarafından doğrulanmıştır. 

İnceleme, işitme yetersizliği olan çocukların anne babaları zihinsel yetersizliği olan 

çocukların anne babalarından daha fazla gereksinime ihtiyaç duyduğunu göstermiştir. Zihinsel 

yetersizliği olan çocukların anne babaları işitme yetersizliği olan çocukların anne babalarından 

daha fazla gereksinim ifade etme olasılığının var olduğunu düşünülmüştür, çünkü zihinsel 

yetersizliği olan çocukların anneleri diğerlerine kıyasla daha fazla stres yaşamaktadır (Lafçı, 

Öztünç ve Alparslan, 2014). Zihinsel yetersizlik ömür boyu gözlem, kontrol, bakım, tedavi ve 

rehabilitasyon gerektiren önemli bir rahatsızlık; ve tüm aile bireylerini ve ailenin ekonomik, 

sosyal, duygusal ve davranışsal yaşamını etkileyen bir sorundur. Belki bu çalışmaya katılan 

anne babaların orta düzeyde zihinsel yetersizliği olan çocukları vardır (zihinsel yetersizlik 

düzeyinin belirlenmesi planlanmamıştır). Ancak, işitme yetersizliği olan çocukların anne 

babalarının zihinsel yetersizliği olan çocukların anne babalarından daha fazla gereksinimi ifade 

ettiğinin nedeni araştırılmalıdır. 

4.4.2. Anne Babaların Sosyo-demografik Özelliklerine Göre Belirtilmiş Gereksinimler 

Anne babaların araştırılan sosyo-demografik özellikleri cinsiyet, eğitim düzeyi ve 

ekonomik düzeydir. Anne babaların eğitim düzeyi için dörtdüzey belirlenmiştir: Okula 

gitmeyen (okumamış/okuryazar olmayan) anne babalar, ilkokulu bitiren anne babalar, lise 

mezunu anne babalar ve üniversite mezunu anne babalar. 

Ekonomik düzey değişkeni için, anne babaların sosyo-ekonomik düzeyin üç 

kategorisinde yerleştirilmesi mümkün değildir, çünkü bu konuda istatistiklerin Burundi 

bağalamında kurulması oldukça zordur. Algılanan günlük harcamalar ölçütü seçilmiştir. Üç 

aralıkta verilen seçenekler katılımcılara sunulmuş ve Burundi Parasında (BIF) harcamalarını 

tahmin etmeleri istenmiştir.  

Çalışmanın bulguları yetersizliğe sahip çocuklara sahip Burundili anne babaların 

gereksinimlerin ifadesinde cinsiyetin anahtar faktör olduğunu göstermiştir. Anne babaların 

cinsiyetinin bu etkisi AGBA’nın toplam puanları, aile ve sosyal destek ve diğerlerine açıklama 
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üzerine bulunmuştur. İstatistiksel olarak anlamlı fark var olduğu bu alanlarda annelerin babalara 

kıyasla gereksinimlerini daha fazla ifade ettiği bulunmuştur. 

Bu çalışmaya benzer olarak, Bailey ve arkadaşları (1992) annelerin babalardan daha 

fazla gereksinimleri ifade ettiğini bulmuştur. Bunun tersine, Sucuoğlu (1995) ve Picard (2012), 

çalışmalarında, anne babaların cinsiyetinin anne babaların gereksinimlerine etkisinin olmadığı 

sonucuna ulaşmıştır.  

Belirtilmiş gereksinimlere anne babaların eğitim düzeyinin etkisi de kanıtlanmıştır. 

Toplam puanlar için, Burundili anne babalar tarafından ifade edilen gereksinimler anlamlı 

olarak farklılaşmıştır. Faktörler için, anne babaların eğitim düzeyi bilgi, maddi gereksinimler, 

çocuk bakımı, uzman desteği, ve toplumsal hizmetlerüzerinde etkili bulunmuştur. Bazı 

çalışmaların bulguları ifade edilen gereksinimlere bu değişkenin etkisini belirtmiş, ama 

diğerçalışmalarda ise herhangi bir etki bulunmamıştır. Çalışmamızın bulgularına benzer olarak, 

Bailey ve arkadaşları (1999) eğitim süresinin anlamlı olarak aile desteği ile ilgili olduğunu 

bulmuştur.  

Ayrıca, Kaytez ve arkadaşları (2015), araştırmaya katılan anne babaların eğitim 

durumunun AGBA’nın toplam puanlarının ve alt ölçeklerinin ortalamalarını etkilediği 

sonucuna ulaşmıştır. Akmeşe ve arkadaşları (2012) annelerin eğitim düzeyinin bilgi, destek, ve 

genel gereksinimler boyutlarında anlamlı bir fark gösterdiğini belirtmiştir. Hu’nun (2011) 

çalışma bulguları anne babaların eğitim düzeyiningereksinimler üzerine etkisini doğrulamıştır. 

Bu çalışmanın bulgularının tersine, Sucuoğlu (1995), Akçamete ve Kargın (1996), Öztürk 

(2011), Sola ve Diken (2008 ve Şanlı (2012) yetersizliği olan çocukların anne babaları 

tarafından ifade edilen gereksinimler arasındaki farkın, anne babaların eğitim düzeyine göre, 

anlamlı olmadığı sonucuna ulaşmışlardır.  

Anne babaların günlük harcamalarına göre, Burundili anne babalar tarafından ifade 

edilen gereksinimlerdeki fark toplam puanlar ve Bilgi, Aile ve Sosyal Destek, Maddi 

Gereksinimler, Çocuk Bakımı, Uzman Desteği ve Toplumsal Hizmetleralt ölçekleri için 

anlamlı bulunmuştur. Bazı çalışmalar, ailelerin ekonomik durumunun ifade edilen 

gereksinimlere etkisinin belirlenmesine odaklanmıştır. Ancak, bu ekonomik değişkenin aynı 

şekilde adlandırılmadığını açıklamak gerekmektedir. Bu çalışmada algılanan günlük 

harcamalar tercih edilirken, bazi araştırmacılar SED ifadesini, bazıları ise aylık geliri 

kullanmıştır. Bu çalışmaların arasında, ekonomik durumungereksinimlereetkisini vurgulayan 

benzer bulguları olanlar vardır. Örneğin, Şanlı (2012) aileler tarafından ifade edilen 

gereksinimler arasındaki farkın toplam puanlar, maddi, çocuğun durumunu açıklama, ve bilgi 

alt ölçekleri için anlamlı olduğunu bulmuştur. Aynı şekilde, Özsoy ve arkadaşları (2006) aile 
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gelir durumlarına göre zihinsel yetersizliği olan çocuklara sahip ailelerin karşılaştığı sorunlar 

arasındaki farkın anlamlı olduğunu bulmuştur. 

Sola ve Diken (2008) ve Dababneh ve arkadaşlarınınki (2012) gibi bazı çalışmaların 

bulguları ekonomik durumunun ifade edilen gereksinimler üzerindeetkisinin olmadığını 

göstermiş olsa bile yetersizliği olan çocuğa sahip bir ailenin ekonomik durumunun çocuğun 

durumundan kaynaklanan sorunlar ile baş etme kapasitesinde önemli faktör olduğunu kabul 

etmek mantıklıdır. Çocukta yetersizlik, ailelerin para harcama şeklini değiştirerek, önemli 

ekstra maliyetleri yaratmaktadır. Yetersizliği olan çocuk yetiştirme maliyetleri yetersizliği 

olmayan bir çocuğa kıyasla üç kat kadar fazlalaşmaktadır (Dabson and Middleton, 1998). 

Bu bölümde anne babaların cinsiyeti, eğitim düzeyi ve günlük harcamalarının ifade 

edilen gereksinimlere etkisi tartışılmıştır. Üç sosyo-demografik özelliğin tüm aileler tarafından 

ifade edilen gereksinimlere etkisi olduğu bulunmuştur. Yetersizliği olan çocuklara ve ailelere 

sağlanacak programlar ve destek hizmetlerinin tasarımı üzerinde çalışılırken, bu değişkenlerin 

göz ardı edilebilmediği bir kanıttır. 
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BÖLÜM 5 

SONUÇ VE ÖNERİLER 

İşitme ve zihinsel yetersizliği olan çocuklara sahip Burundili ailelerin gereksinimlerinin 

belirlenmesini amaçlayan çalışmanın bu bölümünde sonuç ve öneriler sunulmuştur. 

5.1. Sonuç 

Alanların doğrultusunda, Burundili anne babalar maddi, diğerlerine açıklama ve bilgi 

desteğine daha fazla gereksinim duyduğunu belirtmiştir. Maddelerin doğrultusunda, 

“Çocuğumla nasıl oynayacağım / nasıl konuşacağım hakkında daha fazla bilgiye gereksinim 

duyuyorum.”; “Çocuğum bazı becerileri nasıl öğreteceğim hakkında daha fazla bilgiye 

gereksinim duyuyorum.”; “Çocuğumun davranışlarını nasıl kontrol edebileceğim hakkında 

daha fazla bilgiye gereksinim duyuyorum.”; “Çocuğum durumu (yetersizliği) hakkında daha 

fazla bilgiye gereksinim duyuyorum.”; “Çocuğum için şu anda mevcut olan hizmetlerhakkında 

daha fazla bilgiye gereksinim duyuyorum.”; “Çocuğum gelecekte alabileceği 

hizmetlerhakkında daha fazla bilgiye gereksinim duyuyorum.”; “Çocuğumun durumunu 

kardeşlerine açıklayabilmek için daha fazla yardıma gereksinim duyuyorum.”; “Çocuğumun 

durumu hakkında arkadaşlarım, komşular ya da yabancılar soru sorarken nasıl cevap 

verebileceğim konusunda daha fazla yardıma gereksinim duyuyorum.”; “Çocuğumun 

durumunu diğer çocuklara açıklayabilmek için daha fazla yardıma gereksinim duyuyorum.”; 

“Yiyecek, ev kirası, tıbbi bakım, giyim, ulaşım gibi masraflarını karşılayabilmek için maddi 

yardıma gereksinim duyuyorum.”; “Çocuğum için gerekli olan özel araçları sağlayabilmek için 

maddi yardıma gereksinim duyuyorum.”; “Çocuğumun tedavi, özel eğitim, bakım ve bu gibi 

masraflarını karşılayabilmek için maddi yardıma gereksinim duyuyorum.”; “Eşimin ve benim 

iş bulabilmemiz için yardıma gereksinimim var.”; “Çocuğuma bakan bakıcıya ya da geçici 

bakımı sağlayana para ödeyebilmek için maddi yardıma gereksinim duyuyorum.”; 

“Çocuğumun gereksinimi olan oyuncakları alabilmek için yardıma gereksinim duyuyorum.” 

maddeleri tüm Burundili anne babalar tarafından en önemli gereksinimler olarak belirtilmiştir. 

Babaların aksine, anneler  “ Problemler hakkında ailemden biri ile konuşmak için 

yardıma gereksinim duyuyorum.” ve “Problemlerim hakkında konuşabileceğim arkadaşlara 

gereksinim duyuyorum.”; ve “Çocuğumun durumunu aileme veya eşimin ailesine 

açıklayabilmek için daha fazla yardıma gereksinim duyuyorum” maddelerini en önemli 
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gereksinimler olarak belirtmiştir. Babalar için, annelerın aksine, “Çocuğum için yuva ve 

anaokulu bulabilmek için daha fazla yardıma gereksinim duyuyorum.”; “Problemlerim 

hakkında konuşmak için düzenli olarak psikolojik danışman, sosyal çalışmacı, psikiyatrist, 

psikolog ile biraraya gelmek istiyorum.” ve “Beni ve çocuğumun gereksinimlerini anlayacak 

doktor bulmak için yardıma gereksinim duyuyorum.” maddeleri en önemli olmuştur. 

Babaların aksine, “Çocuğum için yuva ve anaokulu bulabilmek için daha fazla yardıma 

gereksinim duyuyorum.”; “Problemlerim hakkında konuşmak için düzenli olarak psikolojik 

danışman, sosyal çalışmacı, psikiyatrist, psikolog ile biraraya gelmek istiyorum.” ve  “Beni ve 

çocuğumun gereksinimlerini anlayacak doktor bulmak için yardıma gereksinim duyuyorum.” 

maddeleri anneler tarafından az önemli gereksinimler olarak belirtilmiştir., Babalar için, 

annelerin aksine “Problemler hakkında ailemden biri ile konuşmak için yardıma gereksinim 

duyuyorum.”; “Problemlerim hakkında konuşabileceğim arkadaşlara gereksinim duyuyorum.” 

ve “Çocuğumun durumunu aileme veya eşimin ailesine açıklayabilmek için daha fazla yardıma 

gereksinim duyuyorum.” maddeleri az önemli gereksinimler olmuştur.Tüm Burundili anne 

babalar “Çocuğumun nasıl büyüyüp geliştiği hakkında daha fazla bilgiye gereksinim 

duyuyorum.”; “Ailem, ev işleri, çocuk bakımı, ve diğer işleri kimlerin yapacağı hakkında karar 

verebilmek için yardıma gereksinim duyuyorum.”; “Çocuğuma için isteyerek  bakabilecek 

bebek bakıcıları ya da geçici bakım sağlayıcılarını bulmak için daha fazla yardıma gereksinim 

duyuyorum.”; “Kilise veya sinagog hizmetleri sırasında çocuğum için uygun bir bakım almak 

için daha fazla yardıma gereksinim duyuyorum.”; “Problemlerime çözüm bulabilmek için dini 

görevlilerle daha çok konuşmaya gereksinim duyuyorum.”; “Çocuğumun öğretmeni ya da 

terapisti ile konuşabilmek için daha fazla zamana gereksinim duyuyorum.”; “Benim çocuğumla 

benzer özellikte çocuğu olan anne babalarla biraraya gelmek ve konuşmak istiyorum.”; 

“Çocuğuma yardımcı olabilecek diş hekimi bulmak için yardıma gereksinim duyuyorum.” 

maddelerini ortak daha az önemli olarak belirtilmiştir. 

Çocukların yaşına göre, anne babaların AGBA’nın toplam puanları, Bilgi, Aile ve 

sosyal destek, Maddi destek, Diğerlerine açıklama, Çocuk bakımı, Uzman desteği ve Toplumsal 

hizmetler faktörlerini puanları arasındaki farklar istatistiksel olarak anlamlı değildir. 

Çocukların cinsiyetine göre, anne babaların AGBA’nın toplam puanları, Aile ve sosyal 

destek, Maddi destek, Diğerlerine açıklama, Çocuk bakımı, Uzman desteği ve Toplumsal 

hizmetler faktörlerinin puanları arasındaki farklar istatistiksel olarak anlamlı değildir. 

AGBA’nın Bilgi faktörünün puanları için, fark istatistiksel olarak anlamlıdır. 

Çocukların yetersizliğine göre, anne babaların AGBA’nın toplam puanları, Bilgi, Aile 

ve sosyal destek, Diğerlerine açıklama, Çocuk bakımı, Uzman desteği ve Toplumsal hizmetler 
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faktörlerinin puanları arasındaki farklar istatistiksel olarak anlamlıdır. AGBA’nın Maddi destek 

faktörünün puanları için, fark istatistiksel olarak anlamlı değildir. 

Anne babaların cinsiyetine göre, anne babaların AGBA’nın toplam puanları, Aile ve 

sosyal destek ve Diğerlerine açıklama faktörlerinin puanları arasındaki farklar istatistik olarak 

anlamlıdır. AGBA’nın Bilgi, Maddi destek,  Çocuk bakımı, Uzman desteği ve Toplumsal 

hizmetler faktörlerinin puanları için, farklar istatistiksel olarak anlamlı değildir. 

Anne babaların eğitim düzeyine göre, anne babaların AGBA’nın toplam puanları, Bilgi, 

Maddi destek, Çocuk bakımı, Uzman desteği ve Toplumsal hizmetler faktörlerinin puanları 

arasındaki farklar istatistiksel olarak anlamlıdır. AGBA’nın Aile ve sosyal destek, ve 

Diğerlerine açıklama faktörlerinin puanları için, farklar istatistiksel olarak anlamlı değildir. 

Ailenin algılanan günlük harcamalarına göre, anne babaların AGBA’nın toplam 

puanları, Bilgi, Aile ve sosyal destek, Maddi destek, Çocuk bakımı, Uzman desteği ve 

Toplumsal hizmetler faktörlerinin puanları arasındaki farklar istatistiksel olarak anlamlıdır. 

AGBA’nın Diğerlerine açıklama faktörünün puanları için, farklar istatistiksel olarak anlamlı 

değildir. 

5.2. Öneriler 

Araştırma bulgularının doğrultusunda ileri araştırmalar için aşağıdaki öneriler 

sunulmuştur; 

1.İlerideki çalışmalarda bu araştırmadaki değişkenlerden farklı olan diğer değişkenler dikkate

alınarak, yetersizliği olan çocuklara sahip Burundili ailelerin gereksinimlerini belirleme 

önerilmektedir. Bu değişkenler, örneğin diğer yetersizlikler, yetersizliklerin derecesi (örneğin 

zihinsel ve işitsel yetersizlikler için), bu araştırmada yer almayan diğer çocuğun yaş aralıkları, 

anne babaların yaşı, anne babaların oturduğu yerleri, anne babaların dini, engelli çocuğu olan 

ailedeki çocukların sayısı, vb. olabilmektedir.  

2.Ayrıca yetersizliği olan çocuklara sahip Burundili ailelerin ileri değerlendirilmesi için Aile

Gereksinimleri Ölçeği (Family Needs Scale [Dunst, Cooper, Weeldreyer, Snyder ve Chase, 

1988]), Aile Kaynakların Ölçeği (Family Resource Scale [Dunst, Vance ve Cooper, 1986]), 

Anne Babaların Gereksinimlerinin Aracı (Parent Needs Survey [Seligman ve Darling, 1989]), 

Aile Bilgi Tercihi Envanteri (Family Information Preference Inventory [Turnbull ve Turnbull, 

1986]), Aile Destek Ölçeği (Family Support Scale [Dunst, Jenkins ve Trivette, 1984]), Aile 

Gereksinimlerinin Ölçeği Önceliği (Prioritizing Family Needs Scale [Finn, Vadasy, Snyder ve 
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Calamas, 1990]), Aile Yaşam Kalitesinin Anketi (Family Quality of Life Survey [Hoffman, 

Marquis, Poston, Summer ve Turnbull, 2006]), Aile Gereksinimlerinin Değerlendirilmesi 

(Family Needs Assessment [Alexander Graham Bell Association, 2013]), Kritik Bakım Aile 

Gereksinimlerinin Envanteri (Critical Care Family Needs Inventory [(Büyükçoban, 

Çiçeklioğlu, Yılmaz ve Cıvaner, 2015;  Leske, 1991; Molter, 1979)]) gibi, diğer ölçekleri 

kullanarak yapılabilir. 

3.Araştırmanın diğer bir yolu Burundi kültüründe orijinal olarak geliştirilen ölçek kullanılarak

yetersizliği olan çocuklara sahip Burundili aileler tarafından ifade edilen gereksinimlerin 

belirlenmesi olabilir. 

4.Yetersizliği olan çocuklara sahip Burundili ailelerin, güçlülüklerinin ve zayıflıklarının

değerlendirilmesi görüşme veya odak grup gibi farklı veri toplama yöntemlerinin 

kullanımından yararlanabilir. 

5.Son olarak, yetersizliği olan bireylerin merkezlerine kayıtlı ve kayıtlı olmayan yetersizliği

olan çocukların Burundili anne babaları tarafından ifade edilen gereksinimlerin karşılaştırılması 

Burundili aile gereksinimlerini değerlendirme alanına da faydalıdır. 
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