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OZET

PEYZAJ PLANLAMA VE MEKANSAL PLANLAMA iLiSKiSi; MALATYA
KENTi ORNEGI

Oguz ATES
Diizce Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii, Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dali
Doktora Tezi
Danigman: Prof. Dr. Osman UZUN
Aralik 2017, 240 sayfa

Kiiresel olgekteki gelismeler ile birlikte, doganin koruma, kullanma dengesine uygun
planlanmasi iilkemizde 6nem kazanmistir. Bu planlamanin en 6nemli araci olan Peyzaj
planlama calismalariyla dogal, kiiltiirel ve ekonomik verilerin mekana yansitilmast,
doganin insan ile olan iliskilerinin siirdiiriilebilirligi saglanmaktadir. Calismada, Dogu
Anadolu Bolgesinde yer alan ve yakin gevresinin gelisiminde de 6zellikle saglik, tarim
ve sanayi sektorlerinde 6ncii olan Malatya kenti 6rnek alan olarak segilmistir. Calismanin
yontemi planlama ve tasarim dl¢eginde Peyzaj Karakter Degerlendirmelerinin yapilarak
mekansal planlama iliskilerinin ortaya konulmasidir. Planlama ol¢egindeki Peyzaj
Karakter Degerlendirmesi igin “su infiltrasyonu, erozyon siireci, habitat fonksiyonu,
biyoklimatik konfor, kentsel agik ve yesil alan sisteminin belirlenmesi ve dogal - yapay
esik analizleri” yapilarak peyzaj hassasiyet haritasina ulasilmigtir. Tasarim Ol¢eginde
Peyzaj Karakter Degerlendirmesi ¢alismalarinda Peyzaj Karakter alanlar1 ve Kentsel
kimlik, Ag¢ik ve Yesil alanlarin erisilebilirligi ile agaclandirilacak ya da bozkir
ekosistemleri olarak siirdiiriilebilecek alanlara iliskin analizler gergeklestirilmistir.
Yapilan analiz ve degerlendirmeler sonucunda, Mekéansal planlar ile peyzaj planlama ya
da peyzaj planlama yaklagimlariin dogrudan iligkili oldugu, Peyzaj karakter
degerlendirme caligmalarinin, mekansal planlamada {ist (planlama) ve alt (tasarim)
olgeklerde temel ekolojik veri 6zelligine sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica Malatya’nin
mevcut Cevre diizeni planlarinin hazirlanmasinda ekolojik temelli analizlere yeterince
yer verilmedigi de yapilan analiz sonuclarinin Cevre Diizeni planlari ile karsilagtirilmasi
ile kanitlanmistir. Sonug olarak Peyzaj planlama temelli Peyzaj Karakter Degerlendirmesi
calismalarmin Cevre Diizeni planlari, Imar planlar1 gibi farkli 6lceklerdeki mekansal
planlama siirecleri ile yasal olarak biitlinlestirilmesinin dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir
yonetiminde dnemli oldugu ortaya konulmustur.

Anahtar sozciikler: Malatya, Mekansal planlama, Peyzaj hassasiyeti, Peyzaj karakter
degerlendirmesi, Peyzaj planlama.
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ABSTRACT

THE CONNECTION BETWEEN LANDSCAPE PLANNING AND SPATIAL
PLANNING: THE CASE OF MALATYACITY

Oguz ATES
Diizce University
Graduate School of Natural and Applied Sciences, Department of Landscape Architecture
Doctoral Thesis
Supervisor: Prof. Dr. Osman UZUN
December 2017, 240 pages

Planning the environment by keeping an appropriate balance between conservation and
use has been gaining importance in Turkey in line with global developments. Landscape
planning, one of the most significant tools to achieve such planning, allows for reflecting
economic data on the space and sustainable relations between nature and men. The city
of Malatya located in the Eastern Anatolia Region was selected as the example for this
study due to its prominent role in development of sectors such as health, agriculture, and
industry. The method of the study involved performing a Landscape Character
Assessment under planning and design dimensions to reveal spatial planning relations.
Under the planning dimension, a landscape sensitivity map was created by conducting
“water infiltration, erosion process, habitat function, bioclimatic comfort, urban open and
green space system, and natural-artificial threshold analyses” for the purposes of
Landscape Character Assessment. Under the design dimension, analyses were performed
in relation to landscape character areas, urban identity, accessibility of open and green
spaces, and areas that could be forested or maintained as steppe ecosystems within the
scope of Landscape Character Assessment. As a result of analyses and assessments, it
was found that spatial plans were directly related with landscape planning or landscape
planning approaches, and landscape character assessment studies had main ecological
data property in upper (planning) and lower (design) scales of spatial planning. Also, a
comparison between analysis results and environmental plans of Malatya demonstrated
that ecologically-based analyses were not sufficiently employed in preparation of current
environmental plans of Malatya. In conclusion, it was shown that legal integration of
landscape planning-based Landscape Character Assessment efforts with spatial planning
processes of different scales such as Environmental Plans and Zoning Plans were
significant in sustainable management of natural resources.

Keywords: Landscape character assessment, Landscape planning, Landscape
sensitivity, Malatya, Spatial planning.
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Oguz ATES
Diizce University
Graduate School of Natural and Applied Sciences, Department of Landscape
Architecture
Doctoral Thesis
Supervisor: Prof. Dr. Osman UZUN
December 2017, 240 pages

1. INTRODUCTION

While technological and industrial advancements have reached a peak in the 21st century,
the cost of these advancements has been disruption of ecological balance and destruction
of natural resources. Various problems have emerged including urbanization, disruption
of the balance between the rural and the urban, increased use of fossil fuels, increased
amount of wastes as a result of consumerism, etc. Initially, natural disruptions caused by
increased population in cities and problems related to hygiene, transportation, etc. were
not taken seriously. Planning and design talents mostly focused on construction of castles,
cathedrals, or magnificent public buildings. After the first half of the 20th century, it was
revealed that ecological balance was being disturbed and the reason was the failure to

calculate fragile ties between the rural and the urban.

With global-scale developments, it has been a necessity to plan the environment by
keeping the balance between conservation and use in accordance with scientific

principles.

It has been becoming more and more important in landscape planning efforts to reflect
the natural, cultural, and economic data on the space when planning physical spaces,
observe the conservation-use balance of natural resources, protect the relationship
between nature and men, and establish the relationship between environmental

developments and economic developments [3].
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The first priority is to protect and improve the nature, and hand it down to future
generations. Reaching this goal is only possible by considering landscape plans created
based on landscape planning approaches-methods which take natural landscapes and
cultural landscapes contained by each area into account together with spatial plan staging.
Thus, sectoral (agriculture, forestry, settlement, tourism, etc.) developments can be
planned in accordance with the natural and cultural data of the area or the region to ensure
urban and rural development. Using the same approaches and methods, appropriate
decisions made in the larger-scale plans of the plan staging can be reflected on smaller-
scale plans in order to ensure source values regarding natural and cultural data are
maintained in smaller-scale plans as well. Hence, it will be possible to provide urban and

rural life opportunities to people.
2. MATERIAL AND METHODS

The main material of the research was the city of Malatya. The primary materials of the
research consisted of theses, publications, and research projects on concepts related to the

study and interviews with experts and academics.

The secondary materials of the study consisted of data related to natural and cultural
landscape properties of Malatya and its surroundings, literature reviews, observations in
the area, interviews with experts, previous studies conducted in the study area, and

available maps and plans of the study area.

The study method consisted of two stages, the Landscape Character Assessment (LCA)
within the scope of landscape planning and Landscape Character Assessment (LCA)
within the scope of landscape design.

Forward-looking landscape sensitivity analyses were performed in order to ensure natural
and cultural resources of the city of Malatya were planned, improved, and managed in a
sustainable manner. Water infiltration, erosion process, habitat function, bioclimatic
comfort, urban open and green space system, and natural-artificial threshold analyses

were performed within the scope of landscape sensitivity.

The landscape sensitivity analysis and “the recommended/planned land use map derived
from the 1/100000 Scale Environmental Plan for the Malatya-Elazig-Bing6l-Tunceli
Planning Region amendments on which were approved on 26.10.2015” were overlaid in

order to determine to what degree the city’s landscape properties were considered in
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environmental plans, and recommendations, strategies, and evaluations were provided to

minimize the negative effects of discrepancy areas revealed as a result of the overlay.
3. RESULTS AND DISCUSSION

As a result of the literature reviews and interviews with institutions and experts within
the scope of the study, it was determined that landscape planning or landscape planning
approaches were significant solution tools for both sustainable use of natural resources

and spatial planning approaches.

Studies employing different landscape planning approaches are available in Turkey. All
stages specified in the method section of the study were created by assessing up-to-date
methods used in Europe and the United States in recent years in GIS environment.

Water Infiltration Analysis, Erosion Process Analysis, Habitat Analysis, Bioclimatic
Comfort Analysis, Urban Open and Green Spaces Analysis conducted within the scope
of the project were selected specific to the study area. The number of analyses could be
increased or decreased depending on the nature of the study area.

AHP, the preferred decision-making process, was selected due to its increasing use in
recent years and its assessment of data using consistency coefficient. Planners are free to

use different appropriate methods.

In this study, it was demonstrated that the relationship of landscape planning with spatial
planning was a tool which could be used to ensure spatial development without harming
the environment. It was shown how to organize the space using landscape planning,
connections in the planning and the design process, how to carry out ecologically-based
planning, and how to make spatial planning decisions.

Landscape Sensitivity Analysis is important in that it shows sensitive landscapes in the
ecosystem. Discrepancy areas were determined by overlaying the landscape sensitivity
map and the environmental planning map, and the lack of ecologically-based planning in
current spatial planning stages was demonstrated. The fact that 54% of the urban
development areas in the environmental planning map are in the Moderate Sensitivity or

High Sensitivity areas could be given as an example.

Decision-makers may use the data obtained from Landscape Sensitivity Analysis as a tool
when making decisions related to plans. Improvements may be recommended in areas

with low landscape sensitivity.

XVi



Landscape plans should serve as an important guide in all conservation-oriented plans. In
related to the conservation-use balance, determining the conservation, limited use, and
controlled use areas as given in the recommendations section is quite important in this

context.
4. CONCLUSION AND OUTLOOK

As a result of analyses and assessments, it was found that spatial plans were directly
related with landscape planning or landscape planning approaches, and landscape
character assessment studies had main ecological data property in upper (planning) and
lower (design) scales of spatial planning. Also, a comparison between analysis results and
environmental plans of Malatya demonstrated that ecologically-based analyses were not

sufficiently employed in preparation of current environmental plans of Malatya.

In conclusion, it was shown that legal integration of landscape planning-based Landscape
Character Assessment efforts with spatial planning processes of different scales such as
Environmental Plans and Zoning Plans were significant in sustainable management of

natural resources.
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1. GIRIS

Uygarligin basindan beri siiregelen kent ve kir arasindaki dengenin alt iist edilmesi,
sanayi devrimi ile birlikte kirsal bolgelerdeki niifusun fabrika ¢evrelerine yerlesmesi ile
baslamistir. Kentlerde artan niifusun olusturdugu dogal bozulmalar, hijyen, ulasim vb.
sorunlar ilk zamanlarda pek 6nemsenmemistir. Planlama ve tasarim yetenekleri daha ¢ok
sato, katedral veya gorkemli kamu binalar1 yapimina yonlendirilmistir. 20.yy’in yarisi
gecildikten sonra ekolojik dengelerin bozulmakta oldugu ve nedeninin kirsal ve kent

arasindaki ince baglarin hesap edilmemesi oldugu ortaya ¢ikmustir [1].

Literatiir incelendiginde ilk olarak Stockholm bildirgesi géze garpmaktadir. Stockholm
bildirgesi, Haziran 1972’de Stockholm’de diizenlenen “Birlesmis Milletler Insan ve
Cevre Konferansi”’nin temel ¢iktisi olarak ortaya ¢ikmustir. Bu bildirgede, “siirdiiriilebilir
gelisme” kavraminin temel dayanaklari olarak g¢evrenin tasima kapasitesine dikkat
¢ekilmis, ¢evre ile sosyal ve ekonomik olarak gelismenin baglantisini kuran ve ¢evre ile
kalkinma birlikteliginin altim1 ¢izen ilkeler ortaya konmustur. Siirdiiriilebilir gelisme
kavraminin mekana yansimasi ise 1999 yilindaki Avrupa Birligi mekansal planlamadan
sorumlu Bakanlar Konseyi’nin yaptigi toplantida bir politika hedefi olarak ilk defa ortaya

konmustur [2].

Kiiresel dlgekteki gelismeler ile birlikte, bilimsel ilkelere uygun olarak doganin koruma
— kullanma dengesi gozetilerek planlanmasi zorunlulugu iilkemizde de kendine yer

bulmustur [3].

Peyzaj planlama calismalarinin; fiziksel mekénlarin planlamasi asamalarinda dogal,
kiiltiirel ve ekonomik verilerin mekéna yansitilmasini, dogal kaynaklarin koruma -
kullanma dengesinin gozetilmesini, doganin insan ile olan iliskisinin korunmasini ve ayni
zamanda c¢evresel gelismeler ve ekonomik gelismeler arasindaki iliskiyi kurmasini

hedeflemesi giderek 6nem kazanmaktadir [3].

Dogay1 korumak, gelistirerek gelecek kusaklara aktarabilmek ilk hedeftir. Bu hedefe
ulagabilmek ancak her alanin i¢inde barindirdigi dogal peyzajlarinin ve kiiltiirel
peyzajlarmin dikkate alindigi, peyzaj planlama yaklasimlari - yontemleri merkezinde

olusturulan peyzaj planlarinin mekansal plan kademelenmesiyle birlikte diistiniilmesiyle



miimkiin olur. Bdylece sektdrel (tarim, orman, yerlesim, turizm vb.) gelismeler yorenin
yada bolgenin dogal ve kiiltiirel verilerine gore planlanarak kentsel ve kirsal kalkinma
saglanabilir. Ayn1 yaklasim ve yontemlerle Plan kademelenmesindeki st Olgekli
planlarda alinan uygun kararlar, alt 6lgekli planlara yansitilarak, alt 6lgekli planlarda da
dogal ve kiiltiirel verilere ait kaynak degerlerinin korunmasi saglanabilir. Dolayisiyla

insanlara saglikli kentsel ve kirsal yasam olanaklar1 sunulabilir [3].

Yukarida anlatilan konular dikkate alinarak hazirlanan tezde Cografi Bilgi Sistemleri
(CBS) etkin olarak kullanilmistir. Her ¢esit s6zel ve grafiksel veriler bir araya getirilmis,
veriler ayni ortamda toplanmis, analiz ve gorsellestirmeleri yapilmis, sonuglar elde
edilmis ve Malatya kentinin tiim planlama asamalarinda kullanilabilecek bir veri tabani
olusturulmustur. Bu tez ¢alismasinin amaci, kapsami ve yontemi asagidaki kisimlarda

daha detayl olarak anlatilmistir.

1.1. ARASTIRMANIN AMACI, KAPSAMI VE ONEMI

Tarihte medeniyetleri bulusturan 6nemli kavsak noktalarindan biri olan Malatya kentinin
peyzaj Ozellikleri ile mekénsal planlar arasindaki iliskiye dair kapsamli bir arastirma
yapilmamistir. Bu arastirmada CBS tekniklerinden ve peyzaj planlama ilkeleri
faydalanilarak, uygun alan kullanimlari belirlenmistir. Ayni zamanda planlama
kademelenmesindeki ¢evre diizeni planlarinda analizlerle ortaya konulan kentin peyzaj

ozelliklerinin ne dl¢tide dikkate alindigi irdelenmistir.

Bu caligmada peyzaj planlama ile ilgili olarak peyzaj karakter degerlendirmesi
kullanilmigtir. Peyzaj karakteri, bir peyzajda kalici bulunan farkli ve algilanabilir 6gelerin
ve siire¢lerin olusturdugu desen ile bunlarin insanlar tarafindan nasil algilandigini ifade
eden bir terimdir. Jeoloji, toprak, bitki ortiisii, alan kullanimi, yerlesim alanlar1 ve benzeri
ozelliklerin farkli mekansal kombinasyonlarini yansitmaktadir. Peyzaj karakter analizi,
algilanabilir peyzaj1 tanimlamada kullanilacak Peyzaj Karakter Tipleri’nin ve Peyzaj

Karakter Alanlari’nin belirlendigi asamadir [4], [5].

Peyzaj Karakter Degerlendirmesi ise, farkli kullanic1 ve karar vericileri bilgilendirmek
lizere peyzajin karakteri (yapi, islev ve degisim) lizerine hiikiimlerin gelistirilmesini
kapsamaktadir.  Uretilebilecek  bilgiyi  kullanacaklarin  mevzuat cergevesinde

degerlendirme siirecine eklenmesi gereklidir [4], [5].



Bu baglamda peyzaj i¢indeki baz1 siireclerin analiz edilmesi, peyzaj koruma ve gelisim

stratejilerinin ¢alisma alani sinirlarinda gelistirilmesi ve planlama 6l¢eginden tasarim

Olcegine baz1 sektorel peyzaj rehberlerinin (tarim, orman ve kent) gelistirilmesi

hedeflenmistir.

Malatya kenti i¢in hazirlanan bu arastirmada;

Malatya kentinin dogal ve kiiltiirel kaynaklarinin siirdiiriilebilirlik ilkeleri
dogrultusunda planlamasi, gelistirilmesi ve yonetilmesinin saglanmasi igin

gelecege yonelik peyzaj hassasiyeti analizlerinin olusturulmasi,

Olusturulan peyzaj hassasiyeti analizi ile mekansal planlarinin gakistirilmasi
sonucunda ¢evre diizeni planlarinda kentin peyzaj 6zelliklerinin ne 6lgiide dikkate

alindiginin saptanmasi,

Cakistirma sonucu olarak ortaya ¢ikan celiski alanlarinin negatif etkilerini ortadan
kaldiracak veya minimuma indirecek oneriler, stratejiler ve degerlendirmelerin

yapilmasi amaglanmaistir.

Calismanin hedefleri arasinda Mekansal Strateji planlarinda da vurgulandig: lizere;

Dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasinin peyzaj analizleri yoluyla
gerceklestirilmesi (Su infiltrasyon analizi, erozyon siireci analizi, habitat analizi,

biyoklimatik konfor analizi, kentsel agik ve yesil alan sistemi analizi),

Afet zararlarimin azaltilmasina yonelik olarak tehlike ve risklerin analiz edilerek
tanimlanmas1 ve tedbirlerin alinmasi konusunda alana iliskin yapay ve dogal

esiklerin tanimlanmasi,

Kaynaklarin siirdiiriilebilir kullaniminin saglanmasi i¢in peyzaj hassasiyetlerine

gore nasil gelisimlerin saglanacagi,

Degisen kosullara uyum saglamasi konusunda Ozellikle Malatya ilinin
Biiyiiksehir olmasi sonrasinda siirdiiriilebilir gelisimine iligkin 6neriler getirilmesi
gibi konularda caligmanin Malatya kent gelisimine 6nemli katkilar saglamasi

hedeflenmektedir.



Yukarida verilen bilgiler 1518inda Malatya ili calisma alanina 6zgii olusturulan hipotezler

sunlardir;
e Cevre diizeni planlar ekolojik temelli analizleri yeterince icermemektedir.

e Peyzaj karakter degerlendirme g¢alismalari, mekansal planlamada iist (planlama)

ve alt (tasarim) 6l¢eklerde temel ekolojik veri 6zelligine sahiptir.

e Mekansal planlar ile peyzaj planlama ya da peyzaj planlama yaklasimlar
dogrudan iliskilidir.
Aragtirmanin birinci boliimiinde arastirmanin amaci, 6nemi ve kapsamina yer verilmistir.
Ardindan arastirmanin gelistirilmesinde katkilar1 olan literatiir 6zetlerini agiklanmistir.
Ayrica yine bu bolimiinde peyzaj, peyzaj planlama, mekansal planlama, peyzaj
smiflandirmast ve peyzaj karakteri ve peyzaj karakter degerlendirmesi kavramlari
degerlendirilerek, lilkemizde ve Avrupa’da mekansal planlama sistemine iliskin bilgiler

sunulmustur.

Arastirmanin ikinci béliimiinde ise bu ¢alismada kullanilan materyaller hakkinda bilgiler
verilmis ve kullanilan ydntemler detayli olarak agiklanmistir. Ugiincii boliim bulgular ve
tartisma boliimiidiir. Bu bolimde yontemde belirtilen analizler g¢alisma alanina

uygulanmis ve sonuglar ortaya konulmustur. Cikan sonuglara uygun 6neriler getirilmistir.
Tezin en 6nemli katkilari ise;

e Peyzaj planlama ve peyzaj tasarim 6lgeginde peyzaj karakter degerlendirmesi’nin

kullanilmasi,

e Peyzaj Planlama siirecine dogal ve yapay esikler, biyoklimatik konfor, agik ve

yesil alan sisteminin saptanmasi asamalarinin biitiinlestirilmesi,

e Peyzaj tasarim siirecine acik ve yesil alanlara iliskin erigilebilirlik standartlarinin
ortaya konmasi, tasarim siirecine iligkin bazi stratejilerin gelistirilmesi

asamalarinin biitiinlestirilmesi,
e “Peyzaj Hassasiyeti” kavraminin mekénsal planlama ile biitlinlestirilmesi,

o Kentsel agik ve yesil alan sistemine katilmasi ya da step/bozkir olarak birakilmasi

Onerilen alanlarin tespit edilmesi,

e Peyzaj Planlamadan Peyzaj Tasarima gecisteki strateji ve dnerilerin de verilmesi

sayilabilir.



1.2. LITERATUR OZETLERI

Aysegiil Cil tarafindan hazirlanan “Batikent toplu konut alaninda agik ve yesil alanlarin
irdelenmesi ilizerine bir arastirma” adli ¢alismada iilkemizde hizla artan niifus ve
kentlesmenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan toplu konut yerlesimlerinin giderek 6nem
kazanan bir olgu oldugundan bahsedilmistir. Batikent’in, kamu eliyle girisilen en biiyiik
toplu konut olaylarindan birisi oldugu ifade edilmistir. Calismada Batikent deneyiminin
sosyal bir modelden fiziki ¢evreye doniisiim siireci ile mevcut ve 6neri halindeki agik ve
yesil alanlarin  durumunun irdelenmesi, bu alanlar kullanim kapasiteleri ve
yeterliliklerinin ile ele alinmasi ve bazi Oneriler verilmesi ortaya konmustur. Halkin
sosyo-ekonomik olarak farkliliklar gosterdigi Batikent yerlesiminin, gelecege yonelik

proje ¢alismalarina 1s1k tutacak planlama prensipleri belirtilmistir [6].

Opdam ve arkadaslar1 “Peyzaj Ekolojisinde Ekoloji ve Mekansal Planlama Arasindaki
Boslugu Kapatmak (Bridging the gap between ecology and spatial planning in landscape
ecology)” baslikli makalesinde; planlama siirecinde mekéansal planlama ve ekolojik
siiregler arasindaki iliskinin ortaya konmasi i¢in peyzaj ekolojisi biliminden
faydalanilmasini ortaya koymustur. Mekansal planlamada peyzaj ekolojisinin kullanimi

icin yaklagim Onerisinde bulunmustur [7].

Tiirker Altan “Daha Kapsamli Bir Peyzaj Mimarligina Dogru” bashkli ¢aligmasinda
mekansal planlama siirecinde ekolojik boyutlar1 temsil eden bir uzmanlik alaninin
katilimiin olmadigimi belirtmistir. Planlama kademelenmesine bir model Onerisinde

bulunmustur [8].

Mediha Burcu Silaydin “Ekolojik Dengenin Korunmasint Hedefleyen Yeni Bir Sehir
Planlama Siireci Onerisi” baghikli makalesinde kiiltiirel mekanlar olustururken dogaya
zarar verilmesini engellemek amaciyla ekolojik dengenin korunmasinin hedeflenmesi
gerektigini belirtmistir. Bu baglamda kiiltiirel alanlar1 kapsayan sehir planlama disiplini
ile dogal alanlar1 kapsayan peyzaj planlama disiplininin st 6l¢ekli bir planda ortak

caligmasini dngdrmiistiir [9].

Tiilay Tozar “Dogal Kaynaklarmn Siirdiiriilebilirligi I¢in Gelistirilen Ekolojik Planlama
Yontemleri” baslhikli tez calismasinda ekolojik sistemin Ozellikleri ortaya konmustur.
Stirdiiriilebilirlik doga koruma ve ekolojik denge amag¢ ve hedeflerini saglamak {izere

1/50.000 — 1/25.000 6l¢ekli Peyzaj Cergeve Programinin hazirlanmasi 6nerilmistir [10].



Veli Ortagesme “Avrupa Peyzaj Sozlesmesi Baglaminda Peyzaj Planlama” baglikli
calismasinda, Avrupa Peyzaj Sozlesmesi ylkiimliiliikklerimiz dogrultusunda, ulusal
planlama mevzuatinda biitiinciil bir planlama yaklasimi eksikligi ortaya konmustur.
Mevcut mekansal/fiziksel planlama kademelenmesinde peyzajin yeterince ele
alinmadigy, analize dayali, ekolojik temelli ve peyzajin korunmasi — gelistirilmesi amaci
tastyan bir planlama yaklagiminin bulunmadig1 ortaya konmustur. Ust ve alt dlgekte yeni

plan kademelenmelerine ihtiyag duyuldugu belirtilmistir [11].

Muzaffer Yiicel ve arkadaslar1 “Peyzaj Mimarligi Egitiminde Yeniden Yapilanma
Gerekliligi” baglikli bildirisinde Peyzaj Mimarlig1 mesleginin dar kapsamli yesil alan
projelerinde gdrev yaptigt ve bu yilizden ist 6l¢ekli doga koruma planlanmasinda
katkilarmin eksik kaldigi ifade edilmektedir. Mevcut planlama kademelenmesi ile
biitiinlesmis, iilkesel 6lgekte korumayr saglayacak bir planlama kademesine ihtiyag

oldugu ve bu kademenin Peyzaj Planlama oldugu vurgulanmaktadir [12].

Burcu Yigit Turan “Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Peyzaj Planlama Mekanizmasinin
Yapilandirilmas1” baslikli ¢calismasinda Avrupa Birligi iilkelerindeki peyzaj planlama
ornekleri incelenmis ve iilkemize yonelik Oneriler tespit edilmistir. Peyzaj planlamanin
ekonomik, sosyal ve ekolojik islevlerin saglikli olarak yiirtiyebilmesi igin tiim 6lgeklerde
yapilmasi gerekliligi belirtilmistir. Ik olarak Peyzaj Yasasi’nin olusturulmasi ve Imar

Yasas1 ve Peyzaj Yasasi’nin paralel ve etkilesim i¢inde calismasi gerektigi ifade
edilmistir [13].

Oner Demirel “Ulke Mekansal Planlamasi Iginde Ekolojik Agirlikli Disiplin Olma
Yoniinde Bir Misyon Tastyan Peyzaj Mimarligi Meslegi’nin Yeri ve Uzerine Diisen yada
Yapilmast Gerekenler” baslikli makalesinde Ulusal Peyzaj Politikalarinin acilen
hazirlanmasi, Peyzaj Planlarinin planlama kademelenmesine girmesi, Peyzaj Kalite
hedeflerinin belirlenmesi, Peyzajlarin Korunmasi ve Peyzajlarin Yonetimi konularinda

cok gec kalindigi ifade edilmektedir [14].

Maria Kozova ve Pavlina Misikova “Landscape Planning as a Strong Forward-looking
Tool for Integrated Spatial Management” baglikli c¢aligmasinda Avrupa Peyzaj
Sozlesmesi’nin gerekgeleri incelenmis ve Peyzaj Planlamanin dnemi vurgulanmistir.
Peyzaj Planlamanin Mekansal Planlama igerisindeki roliinii gelistirmeyi hedeflemistir
[15].



Paulius Kavaliauskas “Concept of Sustainable Development for Regional Land Use
Planning: Lithuanian Experience” baslikli ¢alismasinda Bolgesel Mekansal Planlama
asamasinda alan kullanimi ve peyzajin korunmasina esit énem verilmesi ortaya

konulmustur [16].

Cristina Von Haaren ve arkadaslar1 “Landscape Planning: The Basis of Sustainable
Landscape Development” baslikli ¢calismasinda Almanya’da peyzaj planlamanin yeri,
Onemi, tanimi1 vb. bilgilere yer vermis, mekansal planlama ile peyzaj planlama iligkisini

aciklamis ve peyzaj planlamanin neden 6nemli oldugunu ortaya koymustur [17].

Nurgiil Erdem ve Aynur Aydin Coskun “Avrupa Peyzaj Sozlesmesi Hiikiimlerinin Tiirk
Planlama Mevzuatina Uyumluluk Analizi” baslikli ¢alismasinda Avrupa Peyzaj
Sozlesmesi’nden dogan peyzaj planlama kavraminin Tiirk planlama mevzuatindaki yeri
sorgulanmistir. Peyzaj planlama kavraminin Tiik planlama sistemindeki yeri ve konusu

aciklanmis, sorunlar ve ¢6ziim Onerileri ortaya konmustur [18].

Osman Uzun ve Giiniz Akinc1 Kesim “Tiirkiye’deki Peyzaj Planlama Egitimi Uzerine
Bazi Goriis ve Oneriler” baslikli calismasinda peyzaj planlama calismalarinin egitimdeki
yeri ve 6nemi incelenmis, sorunlar ortaya konulmus ve bazi ¢éziim Onerileri getirilmistir.
Ulke, bolge ve yerel diizeydeki fiziki planlara kosut olarak peyzaj planlamanin

biitiinlestirilmesinin yasal olarak saglanmasi gerektigi ifade edilmistir [19].

Demet Demiroglu “Sivas Kent Planlarinin Kentin Peyzaj Ozelliklerine Uygunlugunun
Arastirilmast” baglikli ¢caligmasinda, en uygun alan kullanim modelinin tespiti amaciyla,
Sivas kentinin dogal ve kiiltiirel peyzaj 6zelliklerini ortaya konulmustur. Calismanin
sonucunda ise; ortaya konulan en uygun alan kullanim haritasi ile Sivas kentinin nazim

imar plani karsilastirilmis, kentin gelecegine iligskin onerilerde bulunulmustur [20].

Sahin “Peyzaj Ekolojisi Kavramsal Temelleri ve Uygulama Alanlart” bashkl
calismasinda peyzaj ekolojisine esas olusturan eko-sOylem ve peyzaj kavramlarin
aciklamis, uygulamalardan ornekler vermistir. Bugiinkii mekénsal plan ve yonetim
araglarinin, bunlar analiz etmeye yarayan peyzaj planlama siirecini kapsamadigini
anlatmistir. Insanlar igin yasanabilir, saghikli ve siirdiiriilebilir mekanlar olusturmak
amaciyla peyzaj planlama ve yonetim uygulamalarinin lilkemizdeki yasal siirecte yer

almasinin yagamsal bir sorumluluk oldugunu ifade etmistir [21].

Muzaffer Yiicel ve arkadaslar1 “Peyzaj Plan1 Nedir, Ne Olmalidir?” baslikli calismasinda

peyzaj planlama asamalarindaki en biiylik sorunun peyzaj planlarinin iilkemizdeki



planlama hiyerarsisinde bulunmamasi oldugunu sdylemistir. Peyzaj Planlarinin Cevre
Diizeni planina altlik olusturacak sekilde iilkemiz planlama sisteminde yer almasi

gerektigi ifade edilmistir [22].

Maria Kozova ve Maros Finka “Landscape Development Planning and Management
Systems in Selected European Countries” baslikli ¢alismasinda, mekansal planlama ve
karar verme siirecine peyzaj ekolojisinin entegrasyonu baglaminda peyzaj planlama ve

yonetimine yonelik son donemdeki gelismeleri géstermistir [23].

Kadriye Topgu tarafindan hazirlanan “Kent kimligi iizerine bir arastirma: Konya 6rnegi”
adli caligmada Giiniimiiz kentleri artik eski geleneksel dokusundan uzaklagmakta ve yeni
gelisen kimligini fiziki mekanlarina yansitmaktadir. “Her kentin, her donemin bir kimligi
vardir” varsayimindan hareket alan bu ¢aligmanin temel amaci; degisen ve gelisen Konya
kentinin kimlik degisimini tarihsel siirecte inceleyerek gecmisteki ve glinimiizdeki
kimlik elemanlarim1 ortaya koymak, kentin var olan kimliginin gelistirilmesi ve
stirdiiriilebilmesinde etkin olabilecek Oneriler gelistirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda,
calisma kapsaminda Oncelikle Konya’nin tarihsel siiregteki kimliksel degisimi
incelenmis; gecmis ve giiniimiiz kimlik olusumlar1 ortaya konulmustur. Yapilan
aragtirmalar neticesinde, kent icinde ge¢misten gelen ve glinimiiz plan kararlar ile
sekillenen, Konya’nin kimliginde yapay ¢evre 6zelliklerine gore farkliliklar gdsteren tig
bolgenin one ¢iktigr anlagilmistir. Belirlenen bu ii¢ bolgenin (Meram, Karatay ve
Selguklu) her birinden bdlgenin genel dokusu ve kimligini yansitan birer mahalle (Haci
Saban Mahallesi, Piri Mehmet Pasa Mahallesi ve Ferit Paga Mahallesi) 6rnek alan olarak
secilmistir. Segilen bu alanlarda, dncelikle ¢alismanin teorik yaklasiminda ortaya konan
yapay cevre kimlik bilesenleri dogrultusunda gorsel analizler yapilarak alanlarin farkli

Kimliksel 6geleri ortaya konulmustur [24].

Osman Uzun ve arkadaglari tarafindan hazirlanan “Peyzaj Planlama: Konya ili, Bozkir —
Seydisehir — Ahirli — Yalihiiyiik Ilgeleri ve Sugla Golii Mevkii Peyzaj Y énetimi, Koruma
ve Planlama Projesi” ile ilk resmi peyzaj siniflandirma yaklasimi ulusal, bolgesel ve yerel
Ol¢ekte ortaya konmus ve haritalanmis, ekolojik siirecler temelinde peyzaj fonksiyonuna
yonelik analizler yapilarak tarim, ormancilik, turizm vb. sektdrler icin “Peyzaj
Rehberleri” olusturulmus, ilk ulusal “Peyzaj Plan1” ve planin uygulanmasi i¢in “Peyzaj

Yonetim Plan1” ortaya konmustur [25].



Didem Sala tarafindan hazirlanan “Kentsel Kimlik Baglaminda Kentsel Tasarim
Rehberlerinin  irdelenmesi” adli c¢alismada Tiirkiye’deki planlama calismalarina
bakildiginda daha ¢ok iist 6l¢eklerde yapildig1 ve kentsel tasarim ile s6z konusu kentsel
mekanin kimliginin g6z ard1 edildigi ortaya konmustur. Standart planlama ¢alismalarinin
da yerlesmelerin kimligini yok ettiginin ve tekdiize dokularin varliginin arttigindan
bahsedilmistir. Bu asamada kentsel tasarim rehberlerinin kentin kimligini korumakta
oldugu, yitirilen kimligin geri kazanimini sagladigi ve yeni gelisme alanlari i¢in de rehber
oldugu anlatilmistir. Calismada kentsel kimligin siirdiiriilebilirligi ve kaliteli kentsel
mekanlar i¢in kentsel tasarim kontrolleri ve kontrol mekanizmasinin en 6nemli araci olan
kentsel tasarim rehberlerinin gerekliligi anlatilmaya ¢alisilmis, bunun icin de Ingiliz ve
Amerikan deneyimi incelenerek, sonrasinda Tiirkiye’ de yapilan bir ¢alisma olarak

Kemeralt1 Kent Merkezi Canlandirma Projesi incelenmistir [26].

Duygu Ozkir “Peyzaj Planlama ve Bilesenlerinin Tiirkiye’nin Mekansal Planlama
Kademelenmesiyle Biitiinlestirilmesine Yonelik Bir Model Onerisi” baglikli
calismasinda, peyzaj planlama siireci ve bu siirecin sonunda ortaya cikan peyzaj
planlarmin Tiirkiye’nin mekansal planlama mevzuati ve plan kademelenmesi ile

biitiinlestirildigi bir model 6nerisinin olusturulmasi amaglanmistir [2].

Siikran Sahin ve arkadaslari tarafindan hazirlanan “Bélge — Alt Bolge (I1) Olgeginde
Peyzaj Karakter Analizi ve Degerlendirmesi Ulusal Teknik Kilavuzu” baglikli ¢aligmada
Peyzaj Envanteri, Peyzaj Karakter Analizi, Peyzaj Karakter Degerlendirmesi ve Peyzaj
Yonetimi konularinda ulusal teknik kilavuz hazirlanmig, pilot i1l olarak Malatya

secilmistir [4].

Halime Demirkan tarafindan hazirlanan “Mekanlarda Erisilebilirlik, Kullanilabilirlik ve
Yasanabilirlik” adli calismada yapilan mekan tasariminin, insanin yasam kalitesini,
saglik, giivenlik ve refahini en iist diizeyde karsilamas1 gerektigi ifade edilmistir. insanin
insanla ve insanin nesneyle olan iliskilerinin, tasarlanan mekanlarda gerceklestigi
anlatilmistir. Tasarimcinin gorevinin, bireyin 6zellikleri dogrultusunda gereksinimlerini
en iyi sekilde karsilayacak olan ve etkinliklerini kolaylikla yapilabilecegi mekanlar
olusturmak oldugu ifade edilmistir. Kisaca, mekanlar kullanicilar tarafindan erisilebilir,

kullanilabilir ve yasanabilir olmalidir denilmektedir [27].

Osman Uzun ve arkadaslar tarafindan hazirlanan “Yesilirmak Havzasi Peyzaj Atlasinin

Hazirlanmasi Projesi” kapsaminda Yesilirmak Havzasi’nda dogal ve kiiltiirel peyzaj



envanteri temelinde peyzaj karakter degerlendirmesi (peyzaj karakter, peyzaj fonksiyon,
degisim ve baski ile peyzaj kalite analizleri) yapilarak peyzaj karakter tiplerinin ve peyzaj
karakter alanlarinin, peyzaj ¢esitliligi ve biyo-gesitliligi belirlenmis ve peyzaj kalite
haritas1 olusturularak peyzaj koruma/gelisim stratejileri gelistirilmis, sektorel peyzaj
rehberleri olusturulmustur. Mekansal Uyum — Uyumsuzluk ve Celiski Alanlar1 basligi
kapsaminda 6zellikle son yillarda farkli ¢evrelerce dile getirilen ekolojik temelli gevre
diizeni planlarinin ve imar planlarinin yapilmasi konusunda bir durum saptamasi

yapilmustir [5].

Kevin Lynch “Kent imgesi” kitabinda mekanin zihinde kalic1 olmasmi énemsemekte,
mekanlarin ve binalarin biitiinliikk icinde olmasi gerektigini yani kimlik ve yapilasma
biitiinliigiinii vurgulamaktadir. Insani yatay diizlemde bir cevreyi betimlerken hangi kent
elemanlarin1 kullandigini ortaya koymaya calismis ve kentlerin goriintimlerini ve akilda
kaliciligini izler (paths), kenarlar (edges), bolgeler (districts), diigiimler (nodes) ve isaret

ogeleri (landmarks) olmak tizere 5 temel gorsel algilama 6gesine ayirmistir [28].

Sonay Ayyildiz ve Filiz Ertiirk “Kentsel Kimlik Bilesenleri ile Yerel Kimligin Izlerini
Siirmek: Kapanca Sokak Ornegi” adli ¢alismasinda kentin sahip oldugu kiiltiirel ve dogal
degerlerin, kent kimligini sekillendirdiginden bahsedilmistir. Bahsedilen degerlerin
stirekliliginin saglanmasinin, kentin gegmisinden gelen mesajlar1 gelecege aktaran maddi
ve manevi degerlerin korunmasinin kent kimliginin olusmasi i¢in gerekli oldugu
vurgulanmistir. Kent kimligini yansitan en 6nemli unsurlardan birinin ise o kentin tarihi
ve mimari Ozellikleri oldugu ifade edilmistir. Gegmiste, toplumun deger yargilar1 ve
geleneksel yasam bi¢cimlerine gore olusturulan kent yapisinin, giiniimiizde yeni teknolojik
geligsmeler, hizl1 kentlesme ve niifus artis1 dogrultusunda kentlerin anlam ve kimliginin
stirekli olarak tahrip edildigi anlatilmigtir. Bu tahrip edilme siireciyle birlikte, kentlerin
aynilagsmaktig1, kentlere ve kent parcalarina karakterini veren ve digerlerinden ayiran

ozellik olan ‘kimlik’ yozlastig1 ifade edilmistir [29].
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1.3. MEKANSAL PLANLAMA KAVRAMI

Planlama; kit kaynaklarla belirli hedeflere ulasabilmek igin, gereksinmelerin ve
kaynaklarin, uzun dénemlerde akilc1 6nceliklere uyularak dengelenmesi eylemidir [30].
Planlama {ist olgekten baslayip alt dlgeklere dogru ¢ok yonlii bir aktivite ve sosyal,
ekonomik, politik, fiziksel, antropojen ve teknik etmenleri biitiinlestiren gec¢mis,

giiniimiiz ve gelecekle ilgili kararlar biitinidiir [31].

Tiirkiye genelinde 14.06.2014 tarihinde yonetmelik tarafindan kabul gorerek yiiriirlige

giren 19788 sayili Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nde yonetmeligin amaci ve
hedefi,

“fiziki, dogal, tarihi ve kiiltiirel degerleri korumak ve gelistirmek, koruma ve kullanma dengesini
saglamak, iilke, bolge ve sehir diizeyinde stirdiiriilebilir kalkinmayr desteklemek, yasam kalitesi
yiiksek, saghkli ve giivenli ¢evreler olusturmak iizere hazirlanmis olan, arazi kullanim ve
yapilagma kararlari veren mekdnsal planlarin yapumina ve uygulanmasmna iliskin usul ve esaslari
belirlemektir”

seklindeki bir kararla tanimlanarak yiirtirliige girmistir [32].

Yine aym yonetmelik igerisinde mekéansal planlar olarak 3194 sayili Imar Kanunu
uyarinca hazirlanan, kapsadiklari alan ve amaglari agisindan tist kademeden alt kademeye
dogru sirastyla; mekansal strateji plani, ¢evre diizeni plan1 ve imar planini, olarak

tanmimlanmustir [32].

Mekansal planlama, Hangi faaliyetlerin, nerede, ne dlgekte yer alacaginin belirlenmesi,
ayni zamanda bolgesel ve kentsel altyapr ile yonetimin bu belirlemeye gore
gelistirilmesidir. Sirdiiriilebilir kalkinma kapsaminda incelendiginde bu statik degil,

dinamik bir belirlemeyi ve uygulamay1 gerektiren siiregtir [33].

Mekansal planlama, etkinliklerin mekansal dagilimmin ve altyapinin bir sonraki
nesillerin ihtiyaglarini ortadan kaldirmadan ve dogal ekosistemlerde geri doniigii miimkiin
olmayan tahribatlarin olusturulmasina izin verilmeden yapilmasi gereken bir karar verme

ve uygulama siireci olmalidir [33].

1.3.1. Diinyada Mekéansal Planlamanin Tarihi Gelisimi

Amerika ve Ingiliz dillerine bakildiginda Mekansal planlama (spatial planning)
bulunmayan bir terminolojidir. “Euro-English” (Avrupa Ingilizcesi, avroingilizce) olarak
adlandirilan bir terimdir. Bu terim, arazi kullanimi mevzuatin1 ve diizenlemesini degil,

sadece mekansal strateji ve goreceliligi yonlendiren bir ilke olarak agiklanmaktadir.
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Uluslararast bir belge olan Avrupa Stratejik Gelisme Perspektifi (European Spatial
Development Perspective — ESDP), ilk olarak ingiltere, Fransa ve Hollanda’nin ugraslar
ile baglayan bir politikadir. Fakat ilerleyen zamanlarda Almanya'nin kars1 ¢ikmasi lizerine
"perspektif" adim1 alarak Avrupa Birligi’nde "de facto" olarak uygulanmaya baslanmis,
kurumsal ortiilii bir politika alanidir. ESDP’nin baglica amaci bilgiye ve altyapiya
erigilebilirligi yiikkseltmek, cok merkezli bir mekansal gelisme ve yeni bir kirsal - kentsel

iliski bigimini agiklamak, kiiltiirel ve dogal degerleri korumak ve yonetebilmektir [34].

Mekansal planlama ger¢ek boyutta Avrupa'nin, bir kiiresel gii¢ olarak ortaya ¢ikmasi ve
stirdiiriilebilir bir gelisme sergileyebilmesi i¢in 6nemli bir kavramdir. Bu sebepten dolay1
AB'nin i¢ pazar politikalar1 "pentagon™ olarak bilinen (Londra, Paris, Milano, Miinih,
Hamburg) ve AB'nin GSYH'nin % 50’sini {ireten bir saha olusturulmustur. Bu saha AB
mekanimnin % 20’sini kapsamaktadir. Geri kalan sahalar ¢evre (periferi) olmakta fakat
bolgesel olarak AB'nin % 80'ini olusturmaktadir. Bu diizensiz gelismeyi sadece verilerle
ya da gostergelerle izlemenin yetmedigini, bunun mekansal olarak da izlenmesi ve

planlanmasi gerektigini ortaya koymustur [33].

ESDP, sektorel politikalarin uygulamasinda koordinasyonu olusturulmasinda bir gergeve
sunarken, tek bir kurumu sorumlu tutmamaktadir. Bunun tam tersi olarak planlamadan
sorumlu tim kurumlarin mekansal ve sektorel uygulamada elini tagin altina sokmasi
beklenmektedir. Isbirliginin yerel, bolgesel, ulusal, uluslararasi ve sinir Stesinde de

saglanmasi amaglanmaktadir [33].

Mekansal planlamada 6nemli caligmalar yapan ve planlama gelenegi olan Fransa,
Hollanda ve Almanya gibi baz1 merkez Avrupa Ulkelerinin ilkeleriyle tanimlanan bir
Avrupalilasma  Siireci, genellikle Avrupa Birligi Projeleri ve girisimleriyle
kurumsallagsmis ve Avrupa Bolgesel ve Mekansal Siyasal S6ylemi olarak benimsenmistir.
Bu baglamda “Avrupa Mekansal Planlamasi” biiyiik oranda, Alman Raumplanung,
Fransiz le aménagement du territoire ve Hollanda ruimtelijke ordening sistemlerinin belli
yonlerini alan bir melez mekansal planlama modeli olarak goriilmektedir. Mekansal
planlamanin Avrupalilasmasi asagidaki unsurlar1 kapsayan ii¢ katmanli bir siire¢ olarak

goriilebilir [4]:

Bir taraftan “Devlet, bolge ve mekansal planlamanin Avrupalilagsmasi” ihtiyag duyuldugu

net bir sekilde ortadayken, ulusal mekansal gelisme siyasallarinin tekrardan
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yonlendirilmesi agik bir sekilde Avrupa Mekansal Gelisim bakis agisinin merkezi

unsurlarindan birisi olarak tanimlandiginin bilinmesi gerekmektedir [4].

Avrupa Mekansal Planlamasinin gesitli baglamlara ¢evrilmesi ve agiklanmasinin ¢ok
farkli gelenekleri, siyasal yoriingelerini, kurumsal sekillendirmeleri ve siyasal endiseleri
yansitan ¢ok giiclii ulusal karakteristikleri oldugu notu diismektedir. Ayrica, agirlikli
olarak karsilastirmali planlama, siyasal bilimi ve Avrupa Biitiinlesme Literatiiriine
dayanan, Avrupa da mekansal planlama ve 6zellikle de Avrupa Mekansal Gelisme bakis
acilarmin (AMGP) ulusal ve ulus-alt1 bolgesel baglamlarda gergeklestirilmesine iliskin
arastirmalarda baglamin ne kadar onemli oldugunu gostermektedir. Baglamsal ve
karsilagtirmali yaklasimin ge¢misin, kiiltiirel ve planlama baglamlari iizerine yapilan
planlama ¢alismalar1 {izerine uzun zamandir var olan ilginin ve ayrica daha yakin
stireglerde pozitivizm sonras1 ve ozellikle de siyasal analizine sosyal yapilandirmaci

yaklagimlarin baglamsallik baskisinin bir sonucu oldugunu géstermektedir [4].

Avrupa Birliginin hazirlayip basima sundugu Mekansal Planlama Sistemleri ve Siyasalari
Almanag ‘tarihsel ve kiiltiirel kosullar, cografi ve alan kullanim oriintiileri, anayasal,
yonetsel ve yasal cerceve, kentsel ve iktisadi gelismislik siyasal ve ideolojik amaglar’
tarafindan saptanan Avrupa Planlama geleneklerinin gesitliligine agik¢a atifta
bulunmaktadir. Ayrica, farkli sekillerde kullanilan belli tanimlarin ve terminolojinin
kullanimi anlaminin yerel bigimde olarak 6zgiin ‘yasal, sosyo-ekonomik, siyasal ve
kiiltiirel gligleri’ yansitabilecegi sdylenebilir. Fakat Almanak tarafindan firetilen ideal-
tipler smiflandirmasi  siyasa birlesmesine iliskin  bir tahmini  yaklasimla
sinirlandirilmaktadir. Ozellikle Birlesik Krallik ve Irlanda’nin planlama sistemlerinin
alan kullanim diizenlemesi genel seklinden uzaklasarak en baskin olarak Almanya ve
Hollandanin planlama sekilleriyle iligkili kapsamli-biitiinlesik mekansal planlama sekline
yoneldigi belirlenmistir. Ancak, Birlesik Krallik ve Irlanda gibi iilkelerdeki stratejik
mekansal planlama ¢aligsmalarinin alg1 diizeyi ve potansiyellerinin detayli biitinlesik
planlama amaglarindan Hollanda, Almanya ya da herhangi bir yerdeki pratik belirtilerinin
belirgin sekilde degistirilebildigi savunulabilir [4].

Bu sekilde diizenleyici g¢aligmalar, biitge ayarlama ve diizenleme kisilerini, proje
tekliflerini ve uygulamadaki mekansal degisme ve gelisme dogrultularini anlamli bir
sekilde sekillendirmek igin 6zel olarak stratejik planlama calismalari iizerine ulusal ve

uluslararasi arastirmalara olan ihtiyag belirlenerek ortaya sunulmustur [4].

13



Daha yakin siiregte, planlama uygulamasinin olusmasinda normlar, degerler ve ilkeler

gibi kavramlara gonderme yaparak planlama kiiltiiri kavrami kullanilmistir [4].

Friedmann’a gore planlama gelenegi 6zel olarak mekéansal planlamanin farkli
niteliklerdeki yorumlamasi ve uygulamadaki degiskenligi isaret etmektedir: ‘belli bir¢ok-
uluslu yapida, bolgede, kentte veya iilkede mekansal planlamanin anlasilmasina,
kurumsallasmasina ve onaylanmasma dair resmi ve informel yollar’. Knieling ve
Othengrafen, Avrupa’daki planlama kiiltiiriine iliskin yakin tarihli karsilastirmali
calismalarinda farkli planlama kiiltiirlerini tanimlayan siyasal ve yasal sistem ve yapilara

ek olarak inanglar, degerler ve adalet kavramlarina 6zel bir 6nem vermektedir [4].

Diger birtakim ¢aligmalar, Avrupa Birligi siyasas1 ve AMGP uygulamasinin olusturdugu
etkileri tizerine bu kadar fazla yogunlagilmasina karsi ¢ikarak daha ileri gitmekte ve
mekansal strateji planlamasi ve uygulamasindaki yakin ge¢misteki degisimlerin
olusmasinda ortaya ¢ikan gesitliligine isaret etmektedir. Albrechts, Belgika ve
Avrupadaki diger yerlerde mekansal planlama pratiginde degisimlere sebep olan, artan
cevresel biling ve geleneksel yaklagimlara iliskin sorunlarin giderek daha ileri sekillerde
taninmasi seklindeki unsurlar1 tanimlamistir. Nadin, Birlesik Krallikta ‘yeni mekansal
planlama’ kavramina destek arayislarinda olgunlasan var olan planlama sisteminin netligi
ve performansi ile ilgili pragmatik endiseleri tanimlamaktadir. Harris ve Hooper, Galler
Mekansal Plan1 baglaminda, mekéansal g¢alisma yapimina karsin ardindaki genel
iticilerden birisinin bir dizi sektorel siyasanin mekansal etkilerinin esgiidiimiine iliskin

kaygilar olduguna isaret etmektedir [4].

Daha genis bir sekilde ele almak gerekirse bazi yazarlar Avrupa da mekansal planlamada
kisa gecmiste geri getirilen ya da ortaya konulan stratejik yaklasimlar1 daha genis
kurumsal ve yonetimsel peyzajdaki degisimlerle iliskilendirmektedir. Ozellikle,
mekansal planlama ftizerinde stratejik bir siyasa araci olarak yeniden olusmus bir
odaklanma giderek artarak karmasiklasan hiikiimetler arasi iliskilere ve kurumsal

pargalanma baglaminda uzlagsma temelli siyasi esgiidiimiine olan ihtiyaca atfedilmektedir
[4].

Her ne kadar Avrupa’da devlet-toplum iliskilerinin, siyasal-kurumsal yapilarin ve
geleneklerin gesitliligi net bir sekilde kabul edilse de, 1980’lerden simdiye kadar ulusal
refah devletlerinin geriye doniilmesiyle ile iliskili bazi ¢6ziim siireglerin tiim Avrupa

kentlerinde ortak acik bir kurumsal degisime neden oldugu sdylenmektedir. Ozellikle,
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ekonomik kiiresellesme, liberallesme ve hiikiimetler arasi iligkilerin tekrardan
olusturulmasi metropoliten ya da bolge 6l¢egindeki kurumsal ve yonetisimsel doniisiimiin

genel iticileri olarak tanimlanmaktadir [4].

Diger taraftan piyasa liberallesmesi ve kiiresellesme ile baglantili olarak kurumsal
yapilarin degismesinin 6l¢ek, hiz ve yogunluguyla ilgili degisimlerin, bir yandan da
degisen hiikiimetler arasi olusturulan iligkilerin Avrupa da farkli mekansal baglamlardaki
planlama uygulamalar1 ve yeni olusan piyasa sOylemleri lizerinde agik bir etkisinin

olabilecegi ortadadir [4].

Ornegin, Birlesik Kralliktaki “yeni mekansal planlamanin” 6zel olarak 6zliigii hem “yeni
Isci Partisi” siyasal onceliklerinden hem de mekansal yonetisim iligkilerinin Galler,
Iskogya ve Kuzey Irlanda ya yapilan yetkilerin verilmesiyle yeniden degerlendirilmesi

tarafindan baskin bir sekilde belirlenmistir [4].

Mekansal planlamada yakin donemlerdeki yenilesme ve gelisme siirecinin ayni
dogrultuda degisen sosyo-ekonomik kalkinma Oriintii ve yonelimlerinden baskin bir
sekilde etkilendigi de net bir sekilde ortadadir [4].

1.3.2. Ulkemizde Mekansal Planlamanin Tarihi Gelisimi

Tiirkiye’de mekansal planlama; giindeme gelmesini saglayan biiyiik 6l¢iilerde Imar ve
Iskan Bakanligmin ve Iller Bankasi’nin kurulmas ile ger¢eklesmistir. Bu kuruluslarin
caba ve calismalar1 ile bir gelenek olusturulmaya calisilmistir. Tiirkiye yarim asirdan bu
yana, 1950 yillardan beri Diinyanin sahit olabilecegi sekilde en hizli kentlesmeyi yasayan
bir siireci icermektedir. Ancak mekansal planlama ve imar konusundaki iki 6nemli yasal
diizenleme (09.07.1956 da yiiriirligii giren 6785 ve 09.05.1985°de yiiriirliige giren 3194
sayili Imar Kanunu) bu siirecin baglamasindan yaklasik 16 yil ve 35 yil sonrasina

rastlamaktadir. iki yasal diizenleme arasindaki zaman farki ise yaklasik 29 yildir [35].

Mekansal planlamaya bakildiginda milli 6l¢ekte hicbir siirecte giindeme gelmemis
bolgeleri planlama faaliyetleri ortalama 1960’11 yillarda olusmus, fakat bu ¢alismalarinda
istikrar1 ve siirekliligi olmamistir. 1960 yillarda Devlet Planlama Tegkilatinin (DPT)
kurulmast ile Tirkiye’de Bolge ve Alt-bolge planlama g¢alismalarinin biiyiik 6lgiide
basladig1 sdylenebilir. Onaylanmis veya kabul gérmiis bolge planlarinin hemen timi;

DPT biinyesinde ya da denetiminde yapilmis ve onay merci de DPT olmustur [33].
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Planlama 1960’11 yillarda iilkede staratejik bir amag olarak ulusal kalkinmada kapsaminda
degerlendirilmis ve rasyonel planlama temelinde ilerlemistir. Bu planlama anlayisi,
bilimsel bilgiye dayanan, toplum diizeyinin refahi i¢in iist diizey kararlarin belirlendigi
ve bu kararlar1 uygulamak igin araglarin sunularak “araglar ve sonuglar” (means&ends)
cergevesinde ortaya kondugu teknik bir siire¢ olarak goriilmiistiir. Mitkemmel hesaplama

ve denetim bu donemin baslamasinda en 6nemli faktor olarak goriilmektedir [33].

En son olarak Tiirkiye’de 14.06.2014 tarihinde yiiriirliige giren 19788 sayili “Mekansal

Planlar Yapim Yo6netmeligi” mekansal planlar diizenlenmektedir.

1.3.3. Ulkemizde Mekansal Planlama Sistemi ve Planlama Kademeleri

14.06.2014 tarihinde yurtrliige giren 19788 sayili “Mekansal Planlar Yapim

Yonetmeligi’'nde” mekansal planlar iist kademeden alt kademeye dogru;
e Mekansal strateji plani,
e Cevre diizeni planm
e Nazim imar plani,
e Uygulama imar plani,
olacak bi¢cimde tanimlanmistir [32].
Planlama kademeleri ayn1 yonetmelik i¢inde su sekilde tanimlanmaktadir;

Mekansal strateji plani: Ulkenin kalkinma politikalar1 gergevesinde bolgesel gelisme
stratejileri iceren ve bu stratejileri mekansal diizeyle iliskilendiren, 1/250.000, 1/500.000
veya daha iist 6lgek haritalardir [32].

Mekéansal Strateji Planlar1 yeralt1 ve yeristii kaynaklarin ekonomiye kazandirilip
kullanilmasia, dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi ve gelistirilmesine,
yerleskelerde, ulasim sistemi kullanilmasi ile kentsel, sosyal ve teknik altyapinin

yonlendirilmesine iliskin mekansal ¢aligmalar1 saglar [32].

Cevre diizeni plani: Mevcutta hazirlanmis olan mekénsal strateji planlarinin amaglarina
uygun olmak kosulu ile arazinin genel kullanimini olusturan, yerlesme ve sektorler
arasinda iliskiler ile koruma-kullanma dengesini saglayan, 1/50.000 veya 1/100.000

Olgekli bolge, havza veya il diizeyinde hazirlanabilen haritalardir [32].
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Cevre diizeni planlarinda temel cografi veriler (Orman, gol, akarsu ve tarim arazileri vb.)
verilir, sektorel piyasalar1 (kentsel ve kirsal yerlesim, gelisme alanlari, sanayi, tarim,
turizm, ulasim, enerji vb.) kapsayan arazinin genel kullanimini olusturan, yerlesme ve

sektorler arasinda iliskiler ile koruma-kullanma dengesi ortaya konulur [32].

Nazim imar plani: Ust plan olarak uygulama imar planlarmin hazirlanmasina esas teskil
eden, ¢evre diizeni planinin genel ilke, amag¢ ve kararlar dogrultusuna uyumlu, 1/5.000
Olcekte, biiyliksehir belediyelerinde 1/5000 ile 1/25.000 arasindaki her 6l¢ekte hazirlanan
haritalardir [32].

Nazim imar planlari, arazi kesimlerinin genel kullanis bigimlerini, baglica bolgeleri ve
ilerleyen zamanlardaki niifus yogunluklarini, ¢esitli kentsel ve kirsal yerleskelerin
gelisme yon ve biiyiikliikleri ile kentsel, sosyal ve teknik altyapi alanlarini, ulasim

sistemlerini gosterir [32].

Uygulama imar plani: Nazim imar plan1 ilke ve esaslarinin uygunlugu dikkate alinmak
suretiyle, uygulama igin gerekli uygulama etaplarini ve diger bilgileri tiim gerekgeleri ile

gosteren 1/1.000 6lgekteki haritalardir [32].

Uygulama imar planlari, yorenin kosullar1 ve planlama alaninin genel nitelikleri,
olusturulan yapiin temel ve kullanim amaci, erisilebilirlik, siirdiiriilebilirlik ve ¢evre ile
olan etkilesimi g6z oniinde bulundurarak; yapilasmaya iliskin yap1 adalari, kullanimlari,
yap1 nizami, bina yliksekligi, taban alani katsayisi, kat alani, emsal, yap1 yaklasma
mesafesi, on cephe ha, ifraz ha, kademe ha, ada ayrim ¢izgisi, tasit, yaya ve bisiklet
yollar1, ulagim iligkileri, parklari, meydanlari, kentsel, sosyal ve teknik altyapi alanlarini,
gerek kilindiginda; parsel biiytikliikleri, parsel cephesi ve derinligi, arka cephe ha, yol
kotu ve bu kotun alandaki kat sayisi, bagimsiz bolim sayis1 gibi yapilasma ve

uygulamaya iliskin kararlar igerir [32].

Mekansal planlar, hazirlanirken plan kademesi gz oniinde bulundurularak hazirlanir.
Tim planlar kademeli birliktelik ilkesine uygun olarak, yiiriirliikte olan tist kademe
planlarin kararlarina uygun, raporu bir biitiin ve bir alt kademedeki plani yonlendirmek
zorundadir [32].

Sadece mekansal strateji planlari, ¢cevre diizeni planlart ve imar planlarindaki arazi

kullanim ve yapilasmada kararlarina uyulur [32].
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Yiirtirliikteki bolge veya havza diizeyindeki ¢evre diizeni planinin genel kararlarina aykiri
olmayacak sekilde il biitiiniinde yapilan ¢evre diizeni planlari plan kademelenmesi

hazirlanir [32].

Kalkinma plani, bolge planlari, bolgesel gelisme stratejileri ve diger strateji belgeleri ile

ortaya konulan hedefler, mekansal strateji planlari ve ¢evre diizeni planlari hazirlanirken
dikkate alinmalidir [32].

Mekansal planlama kademelenmesinde yer almayan fakat imar planlarini yonlendiren

biitlinlesik kiy1 alanlar1 plani, kiy1 ve etkilesim alanina 6zgii stratejik yaklagimla hazirlanir
[32].

Uzun devreli gelisme plani, ulasim ana plant ve diger 6zel amagh plan ve projeler;
mekansal planlama kademelenmesinde yer almayan, planlara girdi saglayan ve imar plani
kararlarina veri olusturan veya gerektiginde mekansal planlarin uygulanmasina yonelik
arag¢ ve ayrintilar1 da igerebilen planlardir. Plan paftasi, eylem plani ve planlama raporu
ile biitiin olarak diisiiniiliirler. Stratejik plan yaklagimi ile gerektiginde sematik ve grafik
planlama dili kullanilarak yapilan ¢alismalardir [32].

1.3.4. Ulkemizde Mekansal Planlarin Yapim Siireci

Ulkemizdeki mekansal planlarin yapim siirecinde asagidaki tanimlara, ilke ve esaslara,
planlarin hazirlanmas: ile ilgili standartlara ve gosterim tekniklerine uyulmast

gerekmektedir [32].

Mekansal planlarin yapimina dair esaslar ise 5 agsamadan meydana gelmektedir [32].

Bunlar;
e Arastirma ve analiz,
e Plan raporu hazirlanmasi,
e (Gosterim (lejand) teknikleri,
e Standartlar,
e Yiirlime mesafeleridir.

Arastirma ve analiz: Mekansal planlarin, plan degisiklilerinin, revizyon ve ilavelerin
hazirlanmasi siirecinde, ilgili kurum ve kuruluslardan veri, goriis ve Oneriler elde edilerek

gerekli analiz, etiit, arastirma ve ¢aligmalar yapilir. Bunlar;
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e Uydu goriintiilerinden veya hava fotograflarindan ve arazi ¢aligmalarindan sayisal

veri seti olusturulmasi,

e Sorun veya ihtiyag analizine yonelik sektorel ve tematik raporlar, niifus analizi ve

projeksiyonu, yap1 ve doku analizi, kentsel risk analizi,

e Esik analizi, yerinde yapilan incelemeler gibi fiziksel caligmalarla birlikte,
bilimsel tekniklere dayali, ekonomik, sosyal, kiiltlirel, politik, tarihi, sektorel ve

teknolojik aragtirmalar ile sorunlar ve potansiyel analizi,
o Kentsel risk analizleri veya sakinim planlamasi ¢aligmalari,

e Biiylik alan kullanimina sahip alanlarin yer seciminde, yerlesmelerin gelisme
yonii, niifus ve yap1 yogunluklari, ulagim sistemi gibi 6zellikleri dikkate alinarak

gerekli analiz caligmalari,

e Kent biitiinii ile iliskilendirilerek, tarihi ¢evre ve geleneksel doku, kiiltiirel ve
dogal miras, sosyal ve ekonomik yap1, miilkiyet durumu, kentsel, sosyal ve teknik
altyapi, yap1 ve sokak dokusu, ulasim-dolasim sistemi, orgiitlenme bi¢imi ve

benzeri etiitlerdir [32].

Plan raporu: Mekansal planlara iliskin, kendi kademesine gore ve yapilis amacinin

gerektirdigi agiklamalari igeren bir plan raporu hazirlanir.

Plan raporunda, plann tiirii, 6l¢egi, kapsami ve 6zelligine gore; vizyon, amag, hedefler
ve stratejiler belirlenerek, koruma-kullanma esaslari, alan kullanim kararlari, yogunluk
ve yapilagsmaya iligkin konularda planlama esaslar1 ve uygulama ilkeleri, eylem planlari,
acitk ve yesil alan sistemi, ulasim, erisilebilirlik ve mekanin etkin kullanilmasi,
gerektiginde koruma, sagliklagtirma ve yenileme program, alan ve projelerinin etaplama

esaslari, alan kullanim dagilimi tablosu gibi hususlarda agiklamalara yer verilir [32].

Gosterim (lejand) teknikleri: Planlar, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginde
Bakanlik¢a belirlenen ve Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin “EK-1 Gosterimler”

bashigr altinda yer alan gdsterimlere uygun olarak hazirlanir [32].

Standartlar: imar planlarinin yapimi ve degisikliklerinde planlanan alanmn veya bdlgenin
sartlar1 ile gelecekteki gereksinimleri gz Oniinde tutularak kentsel, sosyal ve teknik
altyap1 alanlarinda Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin EK-2 Tablosunda belirtilen

asgari standartlara ve alan biiyiikliikklerine uyulur [32].
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Yiiriime mesafeleri: Imar planlarinda yiiriime mesafeleri; topografya, yapilasma,
yogunluk, mevcut doku, dogal ve yapay esikler dikkate alinarak niifusun erisme mesafesi
planlanir. Burada belirtilen hususlar uygun olmasi halinde asagida verilen asgari yiiriime

mesafelerine uyulur [32].

e Imar planlarinda; ¢ocuk bahgesi, oyun alani, agik semt spor alani, aile saglik
merkezi, kres, anaokulu ve ilkokul fonksiyonlar1 takriben 500 metre, ortaokullar
takriben 1.000 metre, liseler ise takriben 2.500 metre mesafe dikkate alinarak yaya

olarak ulagilmasi gereken hizmet etki alaninda planlanabilir.

e Ayrica imar planlarinda; dini tesislerden kiiciik cami takriben 250 metre, orta
(semt) cami takriben 400 metre mesafe dikkate alinarak yaya olarak ulasilmasi
gereken hizmet etki alaninda planlanabilir. Mescitler ise yerlesik veya hareketli

niifusa gore takriben 150 metre hizmet etki alaninda yapilabilir.

e Briit niifus yogunlugu 100 kisi/ha ve daha az olan yerlesim bdlgelerinde, daginik
kirsal nitelikli yerlesmelerde veya yerlesik alanlarda uygun biiyiikliik ve nitelikte
alan bulunamamasi halinde veya bu fonksiyonlara ulagimi zorlagtiran dogal ya da

yapay esikler olmasi nedeniyle yiiriime mesafeleri artirilabilir [32].

1.4. PEYZAJ VE PEYZAJ OZELLIKLERI

25181 sayili Resmi Gazete’de 27 Temmuz 2003 tarihte yiirtirliige giren, Avrupa Peyzaj

So6zlesmesinin agiklayici raporunda peyzaj;

“Insan ve/veya dogal faktérlerin etkilesimi ve eylemi sonucunda insanlar tarafindan algilandig
sekliyle olusan bir alandir”

seklinde tanimlanmustir [36].

Peyzaj igindeki jeolojik formasyonlar, arazi bigimleri, toprak yapisi, vejetasyon ¢esitleri,
fauna, dogal miidahaleler (heyelan, tagkin vb.), alan kullanimlar1 ve insan eliyle olusan
desenler gibi baz1 dgeler peyzaj iginde benzer ve tekrarlanma egilimdedirler. Bundan
dolay1 peyzaj1 karakterize eden mekansal elemanlarin kiimeleri tekrarlanmaktadir [25],

[37].

Rusen Keles, kirsal ve kentsel yorelerde peyzaj, insanlarin estetik degerlerini yasatan,
jeomorfolojik &zellikleri bulunduran, birbirine bagimli ve aymi zamanda bir biitiin

olusturan, sistem olarak tanimlarken [30]; peyzaj ekolojisi uzmani Necmettin Cepel ise
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peyzajt “kendine ozgili ekolojik karakteristiklere sahip bir ekosistem kismi veya

ekosistemleri i¢ine alan bir mekan birimi” olarak tanimlamustir [25].

Peyzaj, insanin algiladig1 ve/veya birbirleriyle olan iletisimleri sonucu olusan dogal ve
kiiltiirel ¢esitlerin ayr1 ve birbirleriyle olan iletisimleri sonucu olusan bir fiziki ¢evre

seklinde yorumlanmis ve su sekilde tanimlanmustir:

“Belirli bir alanda (ekosistem, ekosistemlerden olusan ya da bir ekosistemin belirli bir boliimiinii
kapsayan bir yer, ekolojik iinite vb.) canlilarin birbirleriyle ve ¢evreleriyle etkilesimi sonucunda
bicimlenen, diger bir deyisle dogal siire¢ler sonucunda ortaya ¢ikan dinamik karakterdeki
olusumdur” [38].

Peyzaj sozcligliniin peyzaj mimarligt meslegi mensuplart igerisinde bile ¢ok farkli
anlamlar tasiyabildigini vurgulanmistir. Peyzajin biiyiikk oOlglide estetik endiselerle
diistiniilen, siirdiiriilebilir kalkinma gibi moda (tiiketilebilir) bir kavram olarak

goriildiigiinii ve de icerisinin bosaltilmig olarak kullanilabildigini belirtilmistir. Peyzaj;

“Dogal ve kiiltiirel stire¢lerin birbirleri arasinda ve yeryiizii ile karmasik iliskileri sonucu olusan
dogal ve kiiltiirel karakteristikler baglaminda tanimlanabilen (kavranabilen ya da birbirlerinden
ayristirllabilen) arazi pargalart veya fiziksel cevrelerdir”

seklinde tanimlanmustir. Ayrica peyzajin, doganin ve medeniyetlerin diinya iizerinde
olusturdugu ya da bi¢imlendirdigi fiziksel ¢cevre perspektifi olarak tanimlanmis, gorsellik
ve/veya ekolojik ve kiiltiirel siiregler temelinde tanimlanmasi (deger atfedilmesi) yaninda
Ozellesmis deneyimlerle vasiflandirilmis yasam alanlariyla meydana gelen iletisim olarak

da tanimlanmistir [39].

Yukaridaki tanimlardan goriildiigii lizere peyzaj kavraminin tanimi kisilerin bakis

acilarma ve ilgi alanlarma gore farklilik gostermektedir.

“Peyzajin tanimi kapsamlt olarak ele alindiginda, peyzaj; yeryiizii tizerindeki dogal ve yapili
unsurlarin, ekolojik etkenler ve toplumsal etkinliklere bagli ve onlarin bir sonucu olarak ortaya
¢tkan; toplumlar ve bireyler tarafindan gorsel, estetik (zaman zaman ekonomik) bir unsur olarak
algilanan, aym zamanda ait oldugu bélgenin ve toplumun kimligini ve bellegini olusturan,
belgeleyen; bu algilanamin dtesinde, geri plaminda, bilimsel ve ilgili meslek alanlarinca
tammlanabilen; dinamik ve siiregen bir ¢ok etkenin yer aldigi, zamanla degisiklige ugrayabilen

ama bir o kadar da benzer ozellikleri bir arada barindiran, tiim bunlarin bir bileskesi, yansimasi
ve sonucu olarak tammlanabilecek dogal ve kiiltiirel bir olugumdur” [40].

Bir alanin peyzaj ozelliklerini o alanin abiyotik (dogal peyzaj 6zellikleri) ve biyotik
faktorleri (kiiltiirel peyzaj 6zellikleri) sekillendirmektedir [20].

Alanin abiyotik faktorlerini;
e Topografik 6zellikler,

e Toprak ozellikleri,
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e iklim &zellikleri,

e Hidrolojik 6zellikler ve

e Jeolojik 6zellikler olusturmaktadir.
Alanin biyotik faktorlerini ise;

e Sosyal ozellikler,

e Kiiltiirel 6zellikler,

e Ulasim durumu ve

e Mevcut alan kullanimlar1 olusturmaktadir.

Peyzajin farkli tanimlar1 olsa da glinimiizde, lizerinde yasanilan doganin koruma-
kullanma dengesi icerisinde siirdiiriilebilirliginin saglanabilmesi i¢in peyzaji olusturan
abiyotik ve biyotik faktorlerin korunmasi ve planli gelisiminin sagalanabilmesi ancak
dogru stratejilerin olusturulmas: ile gerceklesebilir. insanlar tarafindan biiyiik &lgiide
degisime ugrayan peyzaj oOzelliklerinin, toplumsal degerler ve kiiltiirel miraslarin
korunmasi1 ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi icin fiziksel planlama c¢alismalarinin
onemli bir pargasi olan peyzaj planlama c¢alismalarina yer verilmelidir. Ulke, blge ve

kent dlgeginde ele alinarak peyzajlarin planli olarak gelisimi saglanmalidir [20].

Bu kapsamda ilk asamada planlama, ikinci asamada ise peyzaj planlama kavramina
iligkin bilgiler verilecektir.

1.5. PEYZAJ PLANLAMA KAVRAMI

Plan bir toplum ve uygarlik projesidir. Planlama, egitim, insan kaynaklari, sosyal
sermaye, bilgi sistemleri, teknoloji, ekonomi, kiiltiir, saglik, enerji, ¢evre, hukuk, karar

sistemleri gibi pek ¢ok alani igerisinde barindirir [37].

Planlama, gelecege yoneliktir. Yontemsel ve etik kurallara dayali eylemlerin, belli bir
amaca hizmet etme ve ihtiyaglar1 giderme temelinde sistemli bir organizasyonudur.
Gelecege yonelik plan yapma/kurma eylemi olarak tanimlanan planlama, bireysel-
toplumsal veya 6zel-tiizel olmak tizere nitelik ve nicelik bakimindan birbirinden farkli
toplumsal planlama (niifus, ekonomik, yonetim vb.) ve fiziksel planlama (iilke, bolge,

sehir, peyzaj, dinlenme/rekreasyon vb.) seklinde siniflandirilabilir [41].
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Peyzaj planlama; insanlarin belirli bir mekanda (yerlesim veya disinda), yasal
diizenlemelere uygun olarak peyzaj diizenleme ve doga koruma amagclarinin

gerceklestiren mekan planlama sanatidir [42].
Peyzaj planlama;

“Peyzaj mimarliginin konusuna giren kent, mahalle ya da semt parklar, ev, okul, hastane, fabrika
bahgeleri, cocuk oyun ve kamping alanlari, sportif ve rekreasyonel faaliyetlerin gerceklestirildigi
tesislerin (kiiltiir, ekonomi, estetik ve fonksiyon él¢iitleri goz oniine alinarak) belirlenen hedeflere
ulasabilmeleri i¢cin gelistirilen fikirler biitiiniidiir”

olarak tanimlanmustir [43].

Peyzaj planlama, koruma-kullanim dengesi i¢inde insan ile doga arasindaki iligkilerin
gelistirilmesi ile birlikte toplumun ve bireylerin saglikli, 6zgiir, dengeli ve nitelikli yagsam

sartlarina ulasacaklar1 ¢evrenin planlanmasini amaglamaktadir [44], [45].

Peyzaj planlama; kit ve essiz kaynaklarin korunmasi ve gelecek nesillere aktarilamast,
tehlikelerin  6nlenmesi, kontrollii kullanimin saglanmasi ve gelisme planlarinin

olusturulmasini amaglamaktadir [46]-[48].

Tirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi, Peyzaj Mimarlar1 Odasi, Serbest Peyzaj
Mimarlik Miisavirlik Hizmetleri Uygulama, Mesleki Denetim, Biirolarin Tescili ve

Asgari Ucret Ydnetmeligi’ne gdre peyzaj planlama, tasarim ve projesi;

“Dogal ve kiiltiirel siire¢lerin ve kaynaklarin tamimladigi yagam ortamlarimin, koruma — kullanim
dengesinin saglanmasi ile kentsel, kirsal, endiistriyel, turistik ve benzeri kullamimlarda var olan
ve olast ¢evre sorunlarmmin giderilmesi ve oOnlenmesi temelinde; kamu ve toplum yararim
gozeterek agik ve/veya yesil alanlarin olusturulmasinda, koruma, onarim, yenileme, restorasyon
ve yonetim organizasyonunu da i¢eren, peyzaj planlama hizmetlerinde belirlenen élgekteki plan,
tasarim, ¢evre diizenleme ve projeleri”

olarak tanimlamaktadir [49].

Yine ayn1 yonetmelikte peyzaj planlama hizmetleri 9 ana baglikta toplanmigtir. Bunlar;
1. Stratejik peyzaj planlamasi,
2. Koruma amacli peyzaj planlamast,
3. Onarim — iyilestirme ve/veya gelistirme amagli peyzaj planlamast,
4. Kati atik diizenli depolama alanlar1 peyzaj planlamasi,
5. Ulasim giizergahlar1 peyzaj planlamast,
6. Kiy1 ve sulak alanlar peyzaj planlamast,

7. Turizm ve/veya rekreasyon alanlar1 peyzaj planlamast,
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8. Peyzaj planlamasi,
9. Peyzaj yonetimidir [49].

“Peyzaj Planlamas1” kavramin1 APS; peyzajin degerinin artirilmasi, iyilestirilmesi veya
yeni peyzajlarin olusturulmasi i¢in yapilan ileriye yonelik eylemler biitiinii olarak

tanimlamaktadir [25].

Peyzaj planlamasi; planlama alaninda istenen ve mevcut faaliyetlerin peyzaj ekolojisine
yonelik arastirma sonuglarma gore uygunluklart ve olumsuz etkilerinin saptanmasi,
olumsuz olan etkilerin yok edilmesi ya da azaltilmasina yonelik 6nlemlerin arastirilmasi,
koruma ve gelistirmeye yonelik hedeflerinin belirlenmesidir. Ayrica peyzaj planlama
kararlar1, doga ve peyzaji etkileyebilecek idari siirecleri yonlendirmekte ve bu kapsamda

doga koruma ve peyzaj yoOnetimi hedeflerinin uygulamaya aktarilmasina hizmet

etmektedir [20], [50].

Diger bir tanima gore ise alan kullanimina yonelik kararlarin alindigi bir siiregtir. 1/1000-
1/50000 ve daha {ist olgeklerde yapilabilen peyzaj planlama caligsmalari, planlanacak
alanin peyzaj degerlerine yonelik kaynak envanter ve analiz c¢alismalarinin yapildigi,

peyzajlari iyilestirme ve 1slaha yonelik ¢alismalar1 kapsamaktadir [51], [52].

Peyzaj planlama; peyzaj bilesenleri, fonksiyonlar1 ve Ozelliklerinin agiklanmasi ve
oneriler gelistirilmesini hedefleyen bir siiregtir. Peyzaj planlama; gevresel kapasite ve
peyzaj karakteri baglaminda mevcut ve Onerilen arazi kullanimlarinin uygunlugunu da
incelemektedir. Bu inceleme, tiim dogal (toprak, su, hava/iklim, flora ve fauna vb.),
sosyo-kiiltiirel ve ekonomik kaynaklarin mevcut durumunu ve peyzajin estetik bilesenini

kapsamaktadir [17], [53], [54].

Peyzaj planlamada oOncelikle koruma ve kullanma dengesinin diisiiniilmesi, ekolojik
ozelliklerin incelenmesi, kullanimlar ve ekolojik iligkilerin ortaya konmasi, kiiltiirel
peyzaj elemanlarinin incelenmesi ve bu siirecin hemen sonrasinda eylemlerin ortaya
konmasi ve diger canlilara en az diizeyde zarar verecegi verilirken insanin en iist diizeyde

yararlanacag bir ¢evrenin olusumu iizerinde ¢alismalar yapilmaktadir [25], [37], [44].

Peyzajlarin planlanmasina yonelik, Peyzaj Uygunlugu-I (1970 0Oncesi), Peyzaj
Uygunlugu-II (1970 sonrasi), Uygulamali insan Ekolojisi, Uygulamali Ekosistem,
Uygulamali Peyzaj Ekolojisi, Peyzaj Degerleri ve Algilama olarak alt1 temel yontemden
s0z edilebilir. Bunlar i¢inde peyzaj uygunlugu yaklasimlart en fazla kullanilmaktadir.

Digerleri bu yaklasimdan yola ¢ikilarak gelistirilmistir. Uygunluk konusunda 1970
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sonrasinda gelistirilen yaklagimlar, peyzajin degerlendirilmesinde kuramsal ve yontemsel
yenilikler getirmistir. Gerek kavramsal agidan, gerckse degerlendirme ilkeleri ve
teknikleri yoniinden 6nemli ilerlemeler kaydedilmistir. Uygunluk kavrami ve peyzajin
kullaniminin nasil belirlenecegi yeniden ele alinmistir. Optimal kullanim kavrami ile
sadece ekolojik degil, ayn1 zamanda ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve teknolojik etmenlerin

de goz Oniine alindigi en iyi kullanim amaglanmistir [11], [25], [55].

Son yillarda peyzaj planlama g¢alismalar1 incelendiginde; siireclerin analiz edildigi,
peyzajin yap1 ve fonksiyonunun degerlendirildigi, peyzaj ekolojisi temelli yaklasimlarin

ortaya konuldugu planlama yaklasimlar1 6n plana ¢ikmaktadir [25].

Peyzaj planlama, bolgesel kalkinma politikalar1 ile dogrudan iliskilidir. Biitlinctl bir
bolgesel planlama politikasi; kalkinma, bolge halkinin yasam kalitesinin iyilestirilmesi,
bolgesel kimligin korunmasi ve alan kullanimlar1 arasindaki biitiinciil bir yaklagimi
kapsar. Biitiinciil bir bolgesel kalkinma modeli “sosyal-ekonomik-ekolojik 6nlemler,

insan aktiviteleri, peyzaj ve ¢evresel siirdiiriilebilirligi” ifade etmektedir [16], [25].

Kalkinma ve siirdiiriilebilir alan yonetimi asagidaki Olgiitlerin uygulanmasin

icermektedir [16], [25]:

1. Islevsel hiyerarsi: Alan kullanimina iliskin tiim ilgi gruplarinin organizasyonu

ve katilimciliginin saglanmast;

2. Bolgesel durum: Alanin dogal ve sosyo-ekonomik ozelliklerinin

stirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in degerlendirme kapsamina alinmast;
3. Tarihsel devamlilik: Geleneklerin ve kiiltiirel mirasin kullanimi ve korunmas;

4. Mekansal dagilim: Alanin dogal yapisi i¢inde korunmasi ve restorasyonu

gereken alanlarin tam olarak belirlenmesi ve bolgelere ayrilmast;

5. Jeo-sistemik denge: Peyzajin biyo-ekolojik, jeo-ekolojik ve sosyo-ekolojik

dengesinin saglanmasi;
6. Sosyal beklenti: Toplumun sosyal beklentilerinin karsilanmast;

7. Ekonomik uygulanabilirlik: Planlanan  Onerinin  ekonomik agidan

uygulanabilir olmasi.

Belirtilen olgiitler, stratejik ve mekénsal planlamayi igeren bolgesel planlama siirecinin

yonetimini ifade etmektedir. Belirtilen sonuglara ise ancak ‘““arazi kullanim1 ve mekéansal
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planlamada peyzaj yoOnetim modellerinin hazirlanmasi ve biitlinlestirilmesi” ile

ulagilabilir [16], [25].

Peyzaj planlamada, “belirli bir araziye bagli olarak yapilan peyzaj planlama” ve sorun
“cozmeye dayali peyzaj planlama” olarak iki temel yaklasim bulunmaktadir [56]. Belirli
bir araziye bagli olarak yapilan peyzaj planlama ¢aligmalari, gelisme potansiyeli olan bir
alana iligskin planlama c¢aligmalarina 6rnektir. Yeni gelistirilecek bir bolge ya da alt
bolgenin gelisiminin nasil yapilacagiyla ilgili olarak, rekreasyon, tarim, sanayi vb. o
bolgeye iligkin yer sec¢imi Olgiitlerinin olusturulmasinda kullanilan yaklasimlari

icermektedir [25], [56].

Ulkemizdeki planlama siireci ile karsilastirildiginda, blge planlarinin, havza planlarinin
yapilmasi, ¢evre diizeni planlarinin hazirlanmasi ile ilgili plan ¢alismalarina karsilik

gelmektedir [25].

Sorun ¢ozmeye dayali peyzaj planlama g¢aligmalarinda sorunlar uzmanlar, toplum ve
politikacilar tarafindan bilinmektedir. Sorunlar; bir bolgedeki sanayinin yer seg¢imi,
madencilik calismalari, acitk maden ocagi calismalari sonucu olusan bozulmalarin
onarimi, yeni otoyol gilizergahlarinin se¢imi vb. Bu gibi 6rnekler peyzaj planlamada var
olan ya da planlanacak bir kullanimla ilgili sorunlarin ¢6ziimiine yonelik peyzaj planlama

caligmalarina 6rnek olusturur [25], [56].

Ulkemizde cevresel etki degerlendirmesi (CED) calismalari, yol giizergahi segimi
caligmalari, peyzaj ya da doga onarimi ¢aligmalari, kat1 atik depolama yer se¢imi, sanayi

yer se¢imi vb. sektorlere 6zgii planlama ¢alismalar1 6rnek olarak verilebilir [25].

Sonug olarak araziye dayali peyzaj planlama yaklagiminda, peyzaj plancilar1 var olan
peyzaji biitlin yonleriyle inceler, onun nasil form kazandigimi kesfeder, dogal
sinirlamalar1 6grenir ve devam eden geligsmeler/degisimler karsisinda yeni olanaklar ve
gelisme evrelerini yonlendirir/yonetirler. Soruna dayali planlamalarda daha ¢ok soruna
yonelik ¢alismalar yapilmakta ve projenin ¢evreye en az zararla ¢oziimiine yonelik plan
kararlan {iretilmektedir. Sorun ¢6zme ve araziye dayali planlamalarda Glgek farkl

olacagindan yapilacak analiz ve degerlendirmelerde de farkliliklar gériilmektedir [25],
[56].
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1.5.1. Avrupa Peyzaj Sozlesmesi ve Tiirkiye

2000 yilinda imzalanan Avrupa Peyzaj So6zlesmesi (APS), peyzajin dogrudan yer aldig
uluslararast bir sozlesmedir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 20 Ekim 2000’de
APS’yi kabul edip imzaya agmistir. Sozlesme; Avrupa igindeki peyzajlarin yerel, ulusal
ve uluslararasi diizeyde korunmasi, yonetimi ve planlanmasi i¢in kamu yetkililerinin
politika ve 6nlemler almasini amaglamaktadir. Hem ilging hem de siradan olan, insanlarin
yasam c¢evrelerinin kalitesini belirleyen tiim peyzajlar1 kapsamaktadir. S6zlesme; kati
koruma, koruma - kullanma, yonetim, gelistirme ve olusturma gibi ¢esitli faaliyetler
gerektiren peyzajlarin belirli 6zelliklerine yonelik esnek bir yaklagim sunmaktadir [57],
[58].

APS iilkemiz tarafindan 20.10.2000 tarihinde imzalanmis, 10.06.2003 tarih ve 4881 say1li
Kanun ile TBMM’ce onaylanmis ve 01.03.2004 tarihinde uluslararasi platformda
yiirtirlige girmistir.

APS geregince, dogal ve kiiltiirel peyzajin korunmasi, planlanmasi ve yonetilmesinde
ulusal ve uluslararas1 diizeyde var olan yasal metinleri de dikkate alarak, Avrupa
peyzajlarimin  kalitesinin ve ¢esitliliginin ortak bir kaynak olusturdugu, bunun
korunmasinda, planlamasinda, yonetilmesinde isbirliginin 6nemli oldugu kabul edilerek,
ilkemiz peyzajlarinin dogal, kiiltiirel, gorsel, rekreasyonel vb. acgidan korunmasi,

yonetilmesi ve planlanmasi bu sozlesme ile taahhiit edilmistir [36].

APS dort boliim ve onsekiz maddeden olusmaktadir. Peyzaj koruma, peyzaj yonetimi ve

peyzaj planlama olarak {i¢ amaca hizmet etmektedir [36].

I. Bolim’de genel hiikiimler, peyzaja iliskin tanimlar ile sdézlesmenin kapsami ve
amaglar1 verilmektedir. S6zlesmenin yiiksek degerdeki peyzajlar kadar bozunuma
ugramis ve siradan olan peyzajlari da dikkate aliyor olmasi, iilkelerin peyzaja bakisinda

onemli degisiklikler olusturmaktadir.

II. Boliim {i¢ maddeden olugmaktadir. 4’{incii maddede peyzaj konular1 iizerinde Avrupa
isbirligini hedefleyen s6zlesmede sorumluluklarin dagilimi konusunda “Avrupa Yerel

Yo6netimler Ozerklik Sart1” iizerinde durulmaktadir. APS 5’inci maddesinde her bir Taraf,

e Peyzajlari; insanlarin; ¢evrelerinin 6nemli bir pargasi, paylastiklart dogal ve
kiiltiirel mirasin ¢esitliliginin tanim1 ve kimliklerinin temeli olarak yasayla

tanimayui;
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Peyzajin korunmasi, yonetimi ve planlamasini amaglayan peyzaj politikalar

olusturmay1 ve uygulamayi;

Genel kamuoyunun, yerel ve bdlgesel yonetimlerin ve peyzaj politikalarinin
olusturulmasina ve uygulanmasina ilgi duyan herkesin katilimini saglamak i¢in

usul olusturmayi;

Peyzaji, bolge ve kent planlama ile ilgili iilke politikalar ile iilkenin kiiltiirel,
cevresel, tarimsal, sosyal ve ekonomik politikalariyla; ayn1 zamanda peyzaj
tizerinde olas1 dogrudan veya dolayl etkisi olabilecek diger politikalariyla da
biitiinlestirmeyi taahhiit eder, denilmektedir. Ozellikle d fikrasi iilkemiz

peyzajlarimin siirdiiriilebilirligi agisindan 6nem tagimaktadir.

II. Boliim Avrupa igbirligi konularini icermektedir. Bu baglik altinda, uluslararasi

politikalar ve programlar, karsilikli yardimlagma ve bilgi degisimi, sinir 6tesi peyzajlar,

s6zlesmenin uygulanmasinin izlenmesi basliklar yer almaktadir.

IV. Boliim ise, yiirtirliiliik, katilim, bolgesel uygulamalar gibi konulari igermektedir.

Avrupa Peyzaj Sozlesmesi;

Peyzajin bireysel ve sosyal refahin anahtar1 ve korunmasinin, yonetiminin ve

planlanmasinin tiim topluma haklar ve sorumluluklar ytikledigine inanarak;

Peyzajin kiiltiirel, ekolojik, ¢evresel ve sosyal alanlarda 6nemli bir kamu yarari
gorevi oldugu, korunma, yonetim ve planlama alanlarinda is imkan1 yaratilmasina
katki saglayabilecek ve ekonomik faaliyetler i¢in elverigli bir kaynak oldugunun

bilincine vararak;

Kirsal alanlarda ve sehir disindaki insanlar i¢in, bozulmus alanlarda, yiiksek
kaliteli alanlarda, sira dis1 glizelligiyle taninmis alanlarda ve giinliik alanlarda
insanlarin yasam Kkalitesini etkileyen 6nemli bir oldu olarak kabul ederk; peyzaj

korunmasini, yonetimini ve planlanmasini amaglamaktadir [58].

20/10/2000 tarihinde imzaya agilan Avrupa Peyzaj S6zlesmesi Nisan 2017 itibariyle 38

iilke tarafindan imzalanmis, Malta hari¢ geri kalan 37 iilke tarafindan yiiriirliige

konulmustur. Cizelge 1.1°de Avrupa Peyzaj Sozlesmesini yiirlirliige koyan {ilkeler ve

yiirtirliige giris tarihleri verilmistir [59].
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Cizelge 1.1. Avrupa Peyzaj S6zlesmesine imza atan iilkeler ve sézlesmenin yiiriirliige

giris tarihleri [59].

ke Yﬁrﬁ{g:rgiﬁiciris ke Yﬁrﬁ;;ii%ﬁ iGiris
Andorra 1.07.2012 Karadag 1.05.2009
Azerbaycan 1.12.2011 Letonya 1.03.2004
Belgika 1.02.2005 Litvanya 1.10.2007
Bosna Hersek 1.05.2012 Luksemburg 1.01.2007
Bulgaristan 1.03.2005 Macaristan 1.02.2008
Cek Cumbhuriyeti 1.10.2004 Makedonya 1.03.2004
Danimarka 1.03.2004 Malta 20.10.2000
Ermenistan 1.07.2004 Moldova 1.03.2004
Finlandiya 1.04.2006 Norveg 1.03.2004
Fransa 1.07.2006 Polonya 1.01.2005
Giircistan 1.01.2011 Portekiz 1.07.2005
Hirvatistan 1.03.2004 Romanya 1.03.2004
Hollanda 1.11.2005 San Marino 1.03.2004
Ingiltere 1.03.2007 Sirbistan 1.10.2011
Irlanda 1.03.2004 Slovakya 1.12.2005
Ispanya 1.03.2008 Slovenya 1.03.2004
Isvec 1.05.2011 Tiirkiye 1.03.2004
Isvigre 1.06.2013 Ukrayna 1.07.2006
Italya 1.09.2006 Yunanistan 1.09.2010

1.5.2. Baz1 Avrupa Ulkelerinde ve Tiirkiye’de Peyzaj Planlama
1.5.2.1. Bazi Avrupa Ulkelerinde Peyzaj Planlama

1950’11 yillardan itibaren peyzaj planlama ilk olarak Almanya ve Hollanda’da gelismeye
baslamistir. Peyzaj planlama teorileri ve metotlari agisindan 1961 — 1972 yillar1 arasinda
onemli gelismeler ortaya gikmistir. insan faaliyetlerinin dogada olusturdugu olumsuz
etkiler {izerine sayisiz makale ve rapor yayimlanmistir. Ozellikle yogunlasilan konular
arasinda kontrolsiiz niifus artisinin kaynaklar tizerinde etkileri, politik sistemin baskilari,
ozon tabakasinin delinmesi ve kiiresel ikaz konular1 yer almaktadir. Gelisen peyzaj
planlama yéntemleri Isvigre, Avusturya, Belgika, Slovakya, Cek Cumhuriyeti, Polonya

ve Macaristan gibi Orta Avrupa’nin diger lilkelerine de yayilmustir [2], [15].

Giiniimiizde baz1 tilkelerde peyzaj planlama {ist 6lgeklerden, alt 6l¢eklere kadar hiyerarsik
bir yap1 i¢inde kendine yer bulabilmektedir (lilkesel 6l¢ek, bolge dlgegi, alt bolge ve yerel
Olcek). Peyzaj planlama arazi kullanimi, cevresel planlama, kent planlama, mekan

planlamasi1 vb. planlama siireglerinde yer alirken, ayn1 zamanda 6ncelikle doga korumaya
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yonelik planlar olmak {izere sektorel planlarda da yer almaktadir. Asagida Almanya,
Hollanda, Ispanya, ingiltere ve Italya’da peyzaj planlamaya iliskin baz1 bilgiler

verilmistir.

Almanya Avrupa’da peyzaj planlamanin en fazla gelistirildigi iilkelerden birisidir.
Almanya’da 1920’lerdeki peyzaj koruma ile ilgili caligmalar, niifusun en yogun oldugu
bolgelerden olan Ruhr gibi endiistriyel kalkinma alanlarinda yapilmistir. Essen kentinde
1923 yilinda bolgesel diizeydeki agik ve yesil alanlarda koruma amagli genel planlar
yapilmistir. Bu plan kentsel alanlarla ilgili olarak dis mekan rekreasyon aktiviteleri, doga
koruma, su saglanmasi gibi g¢evresel etmenlerle ilgilidir. Peyzaj plancilar1 siirecin
olusumuna tam olarak katilmamalarina karsin, degerli peyzaj elemanlar1 ve alanlarinin
korunmasi i¢in ilk ulusal doga koruma yasast 1935°de ilan edilmistir. Federal Alman
Cumbhuriyeti’nde 1970’lerdeki yeni doga koruma kanunuyla peyzaj planlar1 kentsel ve

kirsal tiim alanlar i¢in yapilmistir [25], [60].

Almanya Federal Doga Koruma Yasasi’nin 13’lincii maddesine gore, peyzaj planlamanin
amaci [25], [61]: Uzerinde durulan planlama alani ile ilgili olarak peyzaj ydnetimi ve
koruma 6nlemlerinin ve taleplerinin neler olduguna karar verilmesi ile plan dlgiitleri igin
uygun nedenlerin saglanmasidir. Peyzaj planlama ayni zamanda, planlanan alanlarda
peyzaj ve doga lizerinde etkileri olabilecek kararlarin sonucu olan diger planlama ve idari
stiregler i¢inde peyzaj yonetimi ve doga koruma ilke ve amaglarinin uygulanmasina da

hizmet etmektedir.

Almanya’nin federal devlet, eyalet ve yerel yonetimden olusan {i¢ seviyeli federal yapist,
mekansal planlama sistemini belirleyen etmen olmustur. Yasal, orgiitsel ve bagimsiz
olarak ayrilmig planlama seviyelerinden olusan sistemin ortaya ¢ikmasinda bu ii¢ seviye
arasmdaki yetki ve hizmetlerin dagilimi etkisi olmustur. Ug planlama seviyesi de

karsilikli geri bildirim prensibiyle birbirine baghdir [2].

Almanya’da peyzaj planlama, bolgesel peyzaj programi (biitiin federal eyaletleri
icermektedir), peyzaj master planlar1 (plan bolgesi ya da bolge diizeyinde yapilmaktadir),
yerel peyzaj planlart (bolgesel peyzaj programi ve peyzaj master planindaki ilkelere

dayali olarak hazirlanmaktadirlar) olarak {i¢ farkli 6lgekte yapilmaktadir [25], [61].

Almanya planlama sistemi “ters akinti ilkesi” ile tanimlanmaktadir. Bu ilkeye gore

mekansal planlama, en diisiik karar verme biriminin girdileri gézden gegirilerek, ulusal
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diizeyde ve eyalet diizeyinde gelistirilmektedir. Kararlar en asagi1 diizeylerde alinmakta

ve daha yiiksek kademelerdeki otoriteler daima onlari kontrol etmektedir [62].

Almanya’da peyzaj planlar1 diger mekansal planlarla koordineli bir bicimde c¢evre
koruma dairelerinin sorumlulugunda hazirlanmaktadir. Eyaletlerde siirecler farkli sekilde
uygulayabilmektedir. Her eyalet Federal Doga Koruma Kanununu ana g¢erceve kabul
etmis ve bu kanunun uygulanmasi i¢in kendi yasalarini olusturmuslardir. Almanya’da
peyzaj planlama araglar1 sadece estetik kaygilarla hazirlanan planlar olmayip, doga
koruma i¢in mekana yonelik 6nlemlerin gerekceleriyle birlikte sunuldugu hukuki belgeler

olarak diizenlenmektedir [63].

Almanya’da hazirlanan peyzaj planlarinin mekansal planlar, sektorel planlar ve ¢evresel

etki degerlendirme araglariyla iliskisi Sekil 1.1’de verilmistir.

5
Mekansal Planlama Peyzaj Planlama Plan/proje

Deg. Araclan
Eyalet
Gelisim P.

2 ~
- @ SCD SCD
Peyza) I id Direktiﬁ]
Bolgesel @ Programu L L
o Habitat
B Peyzaj abitat
e ' | Direktifi
On Alan Master Plani HDD /h:;ur;l
Kullanim A
Plam Peyzaj Plam
5 ’ | CED
Baglayici
Alan ? Agik Alan LDirektiﬁ
L Striiktiir ,
Kullanim
Plami EAD
\o

@ Tsektiircl Planlama T

5 Cerceve
Su Tarimsal Orman Direktifi
Yonetimi Planlama Planlamasi
Planlamasi

SCD: Stratejik Cevresel Degerlendirme, HDD: Habitat Direktifi Degerlendirmesi, CED: Cevresel Etki
Degerlendirmesi, EAD: Etki Azaltma Diizenlemesi.

Su

1: Peyzaj planlama ¢evresel bilgi ve hedefler sunar ya da alt hizmetleri yerine getirir.

2: Peyzaj planlama sektérel planlamadan ¢evresel bilgi ve hedefleri alir ve kendi dogal kaynaklarina, sektorler
arasi konulara yansitir, doga koruma hedefleri ile koordine eder ve diger sektérel planlama ve kullanimlarin
ihtiyaglarim diizenler.

3: Biitiin dogal kaynaklar1 kapsayan biitiinlestirilmis hedefler konsepti

4: Sektorel hedefler

5: Degerlendirme araglarmin plan/program ve projelere uygulanmasi

Sekil 1.1. Almanya’daki peyzaj planlama sistemi i¢inde peyzaj planlamanin yeri [2].
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Hollanda’da peyzaj planlama mekansal planlamaya bagli olarak yiiriitiilmektedir.
Pungetti’ye gore, Hollanda’daki mekansal planin en 6nemli arac1 1975 yilinda yayinlanan
bir rapordur. Bu raporda tarimsal kullanimlar ile c¢evresel ve peyzaj degerlerinin
biitlinlestirilmesi denenmistir. Rapor 6zellikle peyzaj ve ¢evre koruma {izerine
odaklanmuistir. Alandaki yiiksek duyarl alanlarin koordinasyonunun saglandigi politik bir
cergeve olusturulmustur. Bu donemde Hollanda toplumunda tarimsal gelismeden
cevresel korumaya dogru bir gelisim olmustur, peyzaj kiiltiirel ve dogal bir bilgi kaynagi
olarak diisiiniilmeye baslanmistir. 1980’lerdeki baskin davranisin degisimi ile birlikte
peyzaj planlama ile ilgili ekolojik konulara iligkin bir hareket olmustur. Mevcut model ve
stiregler gelismeyi sinirlandirma egilimindedir ve biiyiik 6lgeklerde ekolojik iliskilerin
calisilmasi gerekli olmaktadir. Bu siire¢ “cok amacli planlama” olarak adlandirilmaktadir,
bu planlama siirecini McHarg ve Odum 6nemli derecede etkilemistir. Zonneveld, Harms
ve Knaapen’e gore, “cok amagli peyzaj planlama” abiyotik, biyotik ve antropolojik
etkilerin tanimlanmasiyla olusan peyzajdaki ekosistemler arasindaki etkilesimlere
dayanmaktadir. Peyzaj planlarinin olusturulmasi ve degerlendirilmesi i¢in ¢ok amagh

planlamanin kullanimi karar vericilere karar vermede bir ara¢ olarak hizmet etmektedir

[25].

Hollanda Tarim Bakanliginin 1990 yilinda doga koruma konusunda en son plani, peyzaj
tipleri ve dogal ekosistemlerin ¢esitliliginin korunmasi ve yonetimi i¢in olusturulan
“Hollanda Doga Politikalar1 Plan1”dir. Peyzaj politikalar1 6zellikle Hollanda peyzajinin
kiltiirel, fiziksel ve gorsel degerlerinin korunmasini amaglamaktadir. Plan 6zellikle kirsal
alanlarda yerel yonetimler ve Ozel sektorlin girisimleri ile uygulanmaktadir. Doga
korumaya olan destegi artirmak igin ayrica, ekolojik egitimin, uygulamali ekoloji
egitimlerinin ve arastirma olanaklarinin artirilmast vurgulanmaktadir. ispanya’da peyzaj
planlama geleneksel bir bigimde desteklenmemektedir. Almanya, Hollanda, ingiltere ve
diger Avrupa iilkelerinde peyzaj planlama ya da peyzaj mimarhig: ile ilgili egitim
kurumlar1 bulunmasina ragmen Ispanya’da bu egitim kurumlari bulunmamaktadir.
Genellikle ormancilik, ekoloji, hortikiiltiir ve mimariye iligkin boliim ya da fakiiltelerin
lisanstistii egitimlerinde yapmis olduklart peyzaj mimarligi/peyzaj planlama konularinda

bazi ¢alismalar bulunmaktadir [25], [60].

Ispanya kanunlarinda peyzajla ilgili diizenlemeleri gorebilmek icin 1980’lerin ikinci
ceyregini beklemek gerekmistir. Ozellikle peyzajla ilgili olarak 6zerk bélgelerin korunan

alanlar ve yonetim kullanim rehber ve programlari, CED, doga koruma alanlarinin ve
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yabani flora ve faunanin koruma kanunu haklarini elde etmeleriyle bu siire¢ gelismistir.
Dogal kaynaklarin planlamasina iligkin gerekli sorulara yanitlar “Dogal Kaynak
Program1” ve “Dogal Kaynak Planlama Rehberi” iginde yer almaktadir. Bu
diizenlemelerle arazi kullanim felsefesinde temel degisiklikler ile birlikte kentselden

kirsala dogru bir gegis s6z konusu olmustur [25].

Ingiltere peyzaj planlamay1 genel mekansal planlama ile biitiinlestirerek, 2006 yilinda
imzaladig1 Avrupa Peyzaj Sozlesmesi’nin yiikiimliiliikklerini yerine getirmektedir. Bu
biitlinlestirme Ulusal Planlama Rehberi (PPG 7) dogrultusunda gergeklestirdigi Peyzaj

Karakter Analizi’ne dayali ¢alismalarla saglanmaktadir [25].

Ulusal diizeyde siirdiiriilebilir gelisme ve dogay1 korumaya yonelik kanun, politike ve
stratejiler Ingiliz Hiikiimeti tarafindan gergeklestirilmektedir. Bolgesel diizeyde ise,
peyzaj ile ilgili ayr1 bir planlama asamas1 bulunmamaktadir. Bolgesel diizeyde sadece
Milli Parklar ve Islak Alanlarin planlanmasina yonelik “Bolgesel Mekansal Stratejilerin”
olmas1 zorunludur. 11 6lceginde peyzajlara iliskin mekansal planlama asamalar1 zorunlu

olmayip, ilge dlgeginde ise istege baglidir [25].

Ingiltere’de planlama sistemi igerisinde peyzaj planlari net bir sekilde tanimlanmamustir.

Ancak peyzajlara iligskin hazirlanan dokiimanlar sunlardir [25]:

e Korunan Peyzajlara iliskin Yénetim Plani: Olaganiistii Dogal Giizellik Alant
(Area of Outstanding Natural Beauty) ve Milli Park (National Park) i¢in

hazirlanan yasal bir dokiiman veya hazirlanmasi zorunlu olan bir plandir.

e “Community Forest” Gelisme Plani: Orman Plan1 (Forest Plan) hiikiimet
tarafindan onaylanan 30 yillik bir peyzaj gelisim goriisiidiir. Ulkedeki herbir
orman bu plana gore olusturulmaktadir. Community Forest 1990 yilinda pilot bir
proje olarak baslamis, kisa zamanda ulusal bir program haline gelmistir. Kullanim
dist alanlarin canlandirilmasi, rekreasyonel ve kiiltlirel aktiviteler i¢in yeni
firsatlarin olusturulmasi, biyocesitliligin arttirilmasi, egitimin, saglikli yasamin,
sosyal ve ekonomik gelismenin desteklenerek yiiksek kalitede ¢evrelerin

olusturulmasi hedeflenmektedir.

e Yesil Altyapr Plani: Bolgesel Mekansal Stratejiler ve Ulusal Planlama Politika

Bildirileriyle baglantili olan informal bir ¢aligmadir.

Italya’da peyzaj planlarinin uygulanmas: igin ilk girisim 1939°daki bir kanunla

baslamigtir. Ulkede estetik olgular iistiin gelmis ve diizenlemeler gorsel niteligin
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korunmasi tizerine odaklanmistir. Bu kapsamda on tane peyzaj plani kii¢iik 6zel alanlarla
ilgili olarak hazirlanmigtir. Ayrica mekansal planlamada, 1942’deki Kentsel Planlama
Kanunu, peyzajin korunmasi i¢in énemli bir adim olmustur. Konunun 1947°de italyan
Anayasasi’nda yer almasiyla tarihi ve artistik mirasla birlikte ulusal peyzajin korunmasi
onaylanmistir. Peyzaj analizlerindeki bilimsel yaklasimlar, 1930’lar ve 1940’larda
baslamistir. Maniglio Calcagno’a gére, 1972°de devlet italyan bolgeleri i¢in mekéansal ve
kentsel planlama idareleri olusturmustur. Bundan dolay1 peyzaj planlarinin gelismesi i¢in
otonomi kazanilmasi gerekmistir. Sonucta farkli bolgelerdeki yontemsel yaklasimlar ve
kiiltiirel gesitlilik, verimli diisiincelerin olusmasina, kent ve mekansal planlamada yeni

fikirlerin yonlendirilmesine neden olmustur [25], [60].

1989°da toprak korumanin fonksiyonel olarak tekrar olusturulmasi ve organizasyonu
lizerine olan kanunla, degerlendirme ve korumada hidrolojik havza tabanli bir sisteme
gecilmistir. Akarsu planlari kanunun uygulanmasinda bir ara¢ olarak kullanilmis ve
karasal kaynaklarin dogru kullanimi hedeflenmistir. Son on yilda farkli Slgeklerde
peyzajin tasarlanmasi ve estetik olarak algilanmasi cografi ve ekolojik bilgiye dogru
yonelmektedir. Sonrasinda doganin biitiinciil bir yaklasimla degerlendirilmesiyle
ekolojik planlamada daha karmasik yaklagimlara dogru yonelinmistir. Son yillarda,
Italya’daki peyzaj planlama bozulmus alanlarin onarilmasi ve iyilestirilmesi; koruma
zonlari, dogal alanlar ve parklarin korunmasi; CED siireci; kentsel ve bolgesel dlcekte
peyzaj Olclitleri tizerindeki teorik calismalar olmak {izere dort ana sektorde yer almaktadir
[25].

1.5.2.2. Tiirkiye de Peyzaj Planlama Stireci

Ulkesel boyutta her sektoriin faaliyet ve yatirim igin bir alan gereksinimi oldugundan bu
alan kullanimlarini diizenleme amaci ile farkli diizeylerde mekansal planlamalar
yapilmaktadir. Mekansal planlarin yapimini diizenleyen yasa ve yonetmelikler, mekansal
planlamanin neredeyse tamaminin yapimini mimar ve sehir ve bolge plancilarinin
sorumluluk ve yetkisine verilmistir. Ulkemizde mekansal planlama daha ¢ok yerlesim
alanlar i¢in yapilmaktadir. Bolge plani, il yapisal plani, ¢evre diizeni plani, nazim imar
ve uygulama imar planlariyla turizm gelisme planlar1 olarak siralanan bu planlarda
ekolojik boyutlar1 temsil eden bir uzmanlik katilim1 olmadig: gibi, ekolojik kaygilarin da

cagdas bicimde yansitildig1 sdylenememektedir [8], [25].
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Ulkemizde yapilan galismalar agisindan peyzaj planlama yaklasim ve yontemleri ise

Uzun ve arkadaslari tarafindan bes sinifa ayrilmistir [64]:

1. Dogal peyzaj elemanlarinin ¢akistirilarak ekolojik birimlerin olusturulmasiyla

yapilan planlama yaklasimlari [37], [44], [65], [66].

Plan karelere dayanan (grid bazinda) ve calisilan dlgegin detayina gore farkli
karelerde peyzaj planlamaya iliskin olasi tim kiiltirel ve dogal peyzaj

elemanlarinin plana yansitilmis oldugu matematiksel modellemelerin yapildigi
calismalar [67]-[71].

Cografi Bilgi Sistemleri araciligiyla planlama ya da tasarimda istenilen kriterlere
uyan alanlarin se¢iminde veri tabanindan sorgulama yoluyla yiiriitiilen ¢alismalar

[72]-[75].

Peyzajin yapisinin ortaya konularak (iinite, koridor, matris), peyzaj i¢indeki

stireclerin analiz edilmesiyle yapilan ¢alismalar [37], [76]-[81].

Peyzaj yap1 ve fonksiyon analizi ile birlikte peyzaj karakter tiplerinin belirlenerek

arazi kullanimina yonelik kararlarin verildigi ¢alismalardir [4], [5], [48], [73].

Bu smiflandirmaya ek olarak peyzaj planlamada 6nemli ve son yillarda ¢aligmalarin

oldukga artt1g1 bes yaklasim daha eklenebilir [64]:

Kent i¢inde yesil alan envanterinin ¢ikarilmasi ve yesil alan sistemlerinin

belirlenmesi [82], [83].

Peyzaj degisiminin zamansal analizler sonucunda mekansal olarak belirlenen

planlama yaklagimlar1 [25], [84]—[86].

Cografi Bilgi Sistemleri ve/veya uzaktan algilama yontem ve tekniklerinin
kullanilmasiyla peyzaj planlama yaklagimlarinin havza yonetim uygulamalari ile
birlikte ele alindig1, havza planlama ve yonetim yontemlerinin uygulanarak; alan
kullaniminin uygunlugunun ya da optimal alanin belirlenmesine iligskin ¢aligmalar

ile havzalarda ekolojik risk alanlarinin belirlenmesine ait ¢alismalar [10], [87]—
[90].

Ekosistem hizmetlerinin ele alindigi calismalar [64], [91].

Ekosistem bilesenlerinin modellenmesi ve alan kullanimui ile ekosistem bozunumu

iliskileri ile ilgili calismalar [92], [93].
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Ulkemizde peyzaj planlamaya iliskin yasal duruma bakildiginda mevcut durum asagidaki
gibidir [25].

T.C. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirliigii Meslek
Aragtirma ve Gelistirme Sube Miidirligi tarafindan 2006 yilinda “peyzaj mimar1”
meslek disiplini ve ¢alisma alanlarma iliskin yeni bir tanim yapilmistir. Tiirkiye Is
Kurumu’nun taniminda “peyzaj mimar1” peyzaj planlama alaninda: iilkesel ve yerel
Olceklerdeki mekansal planlama ¢alismalarinda yer alarak, kiiltiirel ve dogal degerlerin
korunmasi ve siirdiiriilmesi temelinde alan kullanim projeleri tiretir; korunacak alanlarin
belirlenmesi ¢aligmalarini yiiriitiir, koruma alant durumundaki yerlerin (milli parklar,
tarihi ve arkeolojik alanlar vb.) gelisme ve yonetim planlarini yapar; sulak alanlar, akarsu
koridorlari, maden ocaklari, kat1 atik depolama alanlari, ormanlar gibi insanlar tarafindan
tahrip edilmis veya edilmekte olan alanlarin siirdiiriilebilirligi ve onarimi i¢in planlama
yapar; dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirligini ve verimli kullanimin1 saglamak amaciyla
bu kaynaklara yonelik envanter olusturma, haritalama, analiz ve planlama koruma
calismalar1 yapar; turizm alanlarinin mekansal planlamalarinda dogal ve kiiltiirel
degerlerin korunmasi i¢in ekolojik 6ncelikli planlarini hazirlar; kentsel acik ve yesil alan

sistem(ler)i olusturulmasini saglar denilmektedir [49].

Resmi Gazetede yayinlanan 21 Mart 2006 tarihli ve 26115 sayili “Tiirk Miihendis ve
Mimar Odalar1 Birligi Peyzaj Mimarlar1 Odas1 Serbest Peyzaj Mimarlik Miisavirlik
Hizmetleri Uygulama, Mesleki Denetim, Biirolarin Tescili ve Asgari Ucret Yonetmeligi”
serbest peyzaj mimarlig1 hizmetlerinde mesleki sorumluluklari tanimlamaktadir. Ayrica
peyzaj planlama, tasarim ve projesi, dogal ve kiiltiirel siireclerin ve kaynaklarin
tanimlandig1 yasam ortamlarinin, koruma—kullanma dengesinin saglanmas ile kentsel,
kirsal, endiistriyel, turistik vb. kullanimlarda varolan ve olasi ¢evre sorunlarinin
giderilmesi-onlenmesi temelinde; kamu-toplum yararin1 gozeterek agik ve/veya yesil
alanlarin olusturulmasinda, koruma, onarim, yenileme, restorasyon ve yonetim
organizasyonunu da igeren, peyzaj planlama hizmetlerinde belirlenen 6lcekteki plan,

tasarim, ¢evre diizenleme ve projelerini icermektedir [49].

Peyzaj mimarlig1 meslegine iliskin az sayidaki bu yonetmelik ve tanimlar haricinde,
iilkemizde peyzaj planlama kavrami hemen hemen hicbir yasa ve yOnetmelikte ve
mekansal planlama siireci i¢inde yer almamaktadir. 2003 yilinda TBMM tarafindan
onaylanan APS’nin 5’inci maddesinde “Her bir taraf, peyzaji, bolge ve kent planlama ile

ilgili iilke politikalar: ile iilkenin kiiltiirel, gevresel, tarimsal, sosyal ve ekonomik
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politikalartyla; ayni zamanda peyzaj lizerinde olast dogrudan veya dolayl etkisi
olabilecek diger politikalariyla da biitlinlestirmeyi taahhiit eder” denilmektedir. APS
Anayasa iistii bir sézlesmedir. Bu kapsamda yukaridaki Asgari Ucret Ydnetmeligi'nde ve
meslek taniminda da genel gercevesi verildigi lizere APS ile birlikte iilkemiz mekansal
planlama siirecinin tiim evrelerinde, peyzajin bdlge ve kent planlama ile tilkenin kiiltiirel,
cevresel, tarimsal, sosyal ve ekonomik politikalartyla; ayn1 zamanda peyzaj tizerinde
dogrudan veya dolayh etkisi olabilecek diger politikalariyla da biitiinlestirilmesi yasa ve

yonetmelikler uyarinca da gerceklestirilmelidir.

Diinyada son yillardaki gelismeler dogrultusunda ve AB’ye liyelik siirecinde iilkemizin
yapmasi gerekenler arasinda planlarin ekolojik temelli olarak hazirlanmasi ve gevreye
saygili yasam ortamlarinin olusumu da onemli bir sdylem haline gelmistir. Peyzaj
mimarlarinin var olan mekansal planlama siirecinde ¢evresel duyarliliklarinin en iist
diizeye cikarilmasi, kalkinma ve mekansal gelismenin ¢evreye zarar vermeden
Ongoriilmesinde devreye girmeleri ve zaman gegirilmeden iilke kaynaklariin
stirdiiriilebilir kullaniminin saglanmasinda, APS’de istenen kosullara uygun olan ii¢ ana

baslik altinda mekansal planlama siirecine eklenmesi gerekmektedir.

Peyzaj planlar1 herhangi bir peyzajla ilgili olarak, o peyzaj icinde yapilan, koruma,
kullanma ve yonetime iliskin tiim planlar1 bir araya getirerek biitiinciil bir yaklagim iginde
peyzajin fonksiyonunu siirdiiriilebilir bir sekilde devam ettirecek plan kararlarini alir ve
yonetim planlarini ortaya koyar. Bu kapsamda belirli bir siyasi sinir1 ele alan ¢evre diizeni
planlari, nazim imar planlar1 gibi planlardan ekolojik temelli sinirlara sahip olmasindan
dolay1 ayrilir. Ayrica koruma amagli yapilan biyolojik ¢esitlilik ve biyotop haritalamasi,
habitatlarin belirlenmesi gibi bir dizi ¢alismay1 i¢ine alarak biitlinlestirmesi nedeniyle
daha genel bir plandir. Bu sayede peyzaj Olgeginde plan kararlarinin iretilmesi
saglanirken, lilke kaynaklarmin da mevcut yasa ve yonetmelikler ¢er¢cevesinde ekolojik

dengeyi bozmadan yonetilmesi de gerceklestirilir.

Ulkemizde peyzaj planlarmin Almanya rneginde oldugu gibi ulusal, bélgesel ve yerel
diizeyde yapilmasi dnerilmektedir. Bu orta ya da uzun vadeli bir hedeftir. Ulkemizde
mevcut mekansal planlama siireci i¢inde peyzaj planlama yaklagimlarina hem mekansal
hem de sektorel planlarda kolaylikla yer verilebilecektir. Yapilacak yasal diizenlemelerle,
planlama sistemindeki tiim planlarin ¢evrenin korunmasi kaygilar1 gozetilerek, dogal ve
kiiltiirel kaynaklarin siirdiiriilebilir yonetimi saglanacaktir. Ayrica uzun devreli gelisme

planlari, sulak alan yonetim planlari, tarim master planlari, turizm gelisim planlart vb.
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tiim sektorel planlara peyzaj planlama yaklagimlarinin biitlinlestirilmesi dnerilmektedir.
Ulkemizde mekansal planlama siirecinde peyzaj planlama en son yapilan Kentlesme
Surasi’nda bir 6n eylem alani olarak kabul gormiistiir. Bu kapsamda degerlendirildiginde
Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi’nin ilgili direktifler de planlamalarda y6nlendirici
olacaktir [25].

1.5.3. Peyzaj Planlamanin Evreleri
Peyzaj planlamanin evreleri bes asamadan degerlendirilebilir. Bu asamalar;
e Peyzaj Planlama Hedeflerinin Belirlenmesi,
e Planlama Alanina iliskin Envanter,
e Peyzaj Analizi ve Degerlendirmesi,
e Peyzaj Gelisim Stratejileri ve Peyzaj Plani
e Peyzaj Yonetimidir.
1.5.3.1. Peyzaj Planlama Hedeflerinin Belirlenmesi

Problem ya da amag tanimlama evresi peyzaj planlama siirecinin ilk asamasidir. Hedefler,
hem zaman hem de mekéan olarak yerellesmis 6zel bir durumun olusumundan ortaya ¢ikan
olanak ya da sorunlara gore kurgulanmaktadir. Bu hedefler, planlama siirecinin ilk
asamasindaki Oncelikleri tanimlamakta ve vurgulamaktadir. Hedeflerin uyarlanabilir
olusuna katki saglamasi agisindan ilgili taraflarin ve kamusal katilimin saglanmasi
gerekmektedir. Olusturulan bu hedefler daha sonra gelistirilen tiim planlama siirecini

etkilemektedir [2].

Peyzaj, insan toplumunun karsi karsiya kaldigi sorunlar ve olanaklardan, sosyal ve
cevresel siirecler arasinda bir ara birimdir. Peyzaj planlama ise insan ve doga arasindaki
iliskiler sonucu ortaya ¢ikan sorunlar iizerinde durmaktadir. Olanak ya da sorunlara gore
kurgulanan hedefler, planlama siirecleri i¢in temel olusturur ve gelecekteki durumu ifade
ederler. Farkli diizeylerde tanimlanan sorunlar ve olanaklar, yore halki tarafindan
tanimlanabilir ve daha sonra da hedef olusturulabilir. Bu sorunlar sadece yerel 6lgekte

degil ulusal, uluslararasi ya da kiiresel 6l¢ekte olabilir [25].

Planlama c¢aligmalarina baslarken ilk etapta bir sorundan yola ¢ikilmali veya belirli bir

amag icin ¢alismalar baslatilmalidir.
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1.5.3.2. Planlama Alanina Iliskin Envanter

Envanterin ana fikri, alana iliskin mevcut yapinin nasil oldugunun ortaya konulmasidir.
Fakat bu durum planlama alanmin plancilarin = amaglart  dogrultusunda
sekillendirilmesinden 6nce ortaya konulmalidir. Cevre envanteri ise ¢alisma alaninin
kaynaklarinin ve niteliklerinin tanimlanmasi ve haritalanmasint destekler. Peyzaj
planlamada veri toplama mekansal planlama kapsaminda yapilan inceleme ve
arastirmalarla paralellikler gosterir ve dogal - kiiltiirel peyzaj elemanlar1 hakkinda bilgi

toplanmasini igerir [25].
Toplanan bilgiler;
e (Calismanin amacina uygun hiyerarsik bir sistemle bilgiler toplanmali,
e Sistematik ve islem evresinde zorluklarla karsilasilmadan kullanilabilir olmal,

e Disiplinler arast olmali ve karakterini veren Onemli ¢evrenin tamamini

icermelidir.
Ayrica anlagilabilir olmali ve eksik bilgilerden kagiilmalidir [25].

Planlama alanm1 ve yakin g¢evresiyle ilgili, kurum/kuruluslardan asagida bilgiler
edinilmelidir [25].

1. Planlama yapilmas diisiiniilen alanin konumu,
2. Y onetimsel yapisi, sinirlar, idari yapisi,
3. Fiziksel yapi: jeolojik ve jeomorfolojik yapi, yer alti ve ylizeysel su

kaynaklari, iklim, akarsular, tagkin alanlari, sulama alanlari, toprak yapisi,

tarim alanlar1 ve tarimsal arazi kullanimi, bitki ortiisti, dogal hayvan varligi,

4. Maden kaynaklari,

5. Koruma alanlar1 ve gevresel kaynaklar: Korunan alanlar ve sit alanlari

6. Niifus verileri,

7. Sosyal veriler,

8. Ekonomik veriler,

9. Teknik alt yap1: Ulasim ve enerji hatlari, kat1 atik depolama alanlari, igme

suyu, kanalizasyon,

10. Arazi kullanima,
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11.  Sektorel veriler,

12.  Askeri alanlara iliskin veriler,
13. Miilkiyet verileri,

14.  Yerlesme alanlar1 verileri.

Peyzaj planlamada yukaridaki 14 maddenin tiimiiyle ilgili veriler elde edilmeli ve bu
veriler arasindaki iligkiler analiz edilmelidir. McHarg’in da onem tasidigini belirttigi
tizere bilgi toplama isleminin bir sira i¢inde yapilmasi gerekmektedir. Bu siranin takibi

ile belli etkiler sonucu, belli olusumlarin ortaya ¢ikmasi agiklanabilir [25].

Mevcut mekansal planlama ¢aligmalarinda her bir evrenin ayr1 ayr1 hazirlanarak bagimsiz
raporlar haline getirildigi goriilmektedir. Peyzaj planlama kapsaminda, bu ayr1 raporlarin
birbirleriyle nedensellik iliskilerinin tanimlanmasi ve biitiin olarak degerlendirilmesi ve
analizleri gerceklestirilmektedir. Bu sayede elde edilen tiim envanter ¢aligmalarindan
yola ¢ikilarak peyzajin yapisini olusturan elemanlarin, peyzajin fonksiyonu iizerine nasil

etkili olacagi, en 6nemli peyzaj elemanlarinin neler olacagi ortaya konulmaktadir [25].
1.5.3.3. Peyzaj Analizi ve Degerlendirmesi

Peyzaj planlamada siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi i¢in insanin mevcut ekolojik yap1
tizerindeki etkisinin minimuma indirilmesi gerekmektedir. Bir peyzaj analizinde ekolojik
arastirma sonuglarina gore, planlama alaninda istenen ve mevcut aktivitelerin karsiliklt
uygunluklar ve olumsuz etkilerinin saptanmast i¢in ekolojik, sosyal, ekonomik ve estetik

etmenler dikkate alinmalidir [57].

Degerlendirme asamasinda ise; koruma ve gelistirme hedefleri belirlemek amaciyla,
mevcut ve olasi olumsuz etkilerin bertaraf edilmesi ya da etkilerinin azaltilmasina yonelik

Oneri ve 6nlemler arastirihir [17].

Peyzaj mimari, analiz ve degerlendirme evresinde, amaclar dogrultusunda farkli
yontemsel yaklasimlar segebilir. Ulkemizdeki peyzaj planlama calismalarinda peyzaj
analizi ve degerlendirmesi konusunda farkli yontemler izlenmistir. Peyzajin fonksiyonel
ve yapisal analizini igerisinde barindiran peyzaj ekolojisi temelli yaklagimlar, son yillarda

onemli bir arag olarak peyzaj planlamada kullanilmaktadir [25].

Bilgisayar teknolojilerinin geligsmesi ile birlikte cografi bilgi sistemleri (CBS) ve uzaktan
algilama (UA) yontemlerinin kullanimi peyzaj planlamada 6nemli hale gelmistir. CBS

teknolojisi ile verilerin bilgisayar ortamina aktarilmasi, standart bir veri tabaninin
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olusturulmasi, farkli haritalarin birbiri {izerine ¢akistirilarak verilerin sorgulanmasi ve
yorumlanmasina iligkin asamalar hizlandirilmakta, bdylece veriler kolaylikla
giincellenebilmektedir. Ayrica CBS ge¢miste olan dogal olaylar1 ve insan etkilerini
degerlendirmek i¢in de kullanilabilmektedir. UA yontemleri ise, bir alana iliskin var olan
arazi kullanim durumunun ortaya konulmasinda ya da eski yillara iliskin arazi
kullanimlar1 ile gilincel arazi kullanimlar1 arasindaki neden-sonug iliskilerini ortaya

koyarak “peyzaj degisim” ¢alismalarinda aktif olarak kullanilmaktadir [25].

Asagida peyzaj plani ya da peyzaj planlama yaklasimlarinda kullanilabilecek bazi analiz

ve degerlendirme c¢alismalari kisaca agiklanmustir [25].

Planlama alani i¢in olanaklar ve smirlamalarin ortaya konulmasi: Buradaki temel
yaklagim planlama alani i¢in sinirlamalarin ve en uygun kullanimlarin bulunmasidir. [25].
Bunun ortaya konulabilmesi i¢in de planlama alanina iliskin olanaklarin ve alani bazi

kullanimlar agisindan sinirlayan etkenlerin neler oldugunun belirlenmesi gerekmektedir.

Arazi kapasitesi (uygunlugu): Arazi kullanim tiplerinin ve miktarlarinin arazinin tagima
kapasitesi asilmadan planlanmasidir. Farkli arazi tiplerinden olusan alanlar i¢in gelisme
kapasitesi ya da tasima kapasitesinin belirlenmesi amaglar arasindadir. McHarg’a gore,
uygunluk analizi; plancilarin degerlerine ve ekolojik envanterlere bagli olarak degisik
alan kullanimlari i¢in 6zel yerlerin uygunlugunun belirlenmesinde kullanilir. Buradaki
detayli ¢alismalarin temel amaci; insan degerleri, ¢evresel olanaklar ve sinirlamalar

arasindaki karmasik iligkilerin anlasilmasidir [25].

Peyzaj Karakter Analizi: Bir peyzajin karakter ve tipinin belirlenmesi, tanimlanmasi,
siniflandirilmasi, haritalandirilmasi ve degerlendirilmesi siirecidir. Peyzajin planlanmast,

korunmasi ve yonetimine iligkin kriterlerin gelistirilmesine yonelik bilgi sunmaktadir

[48].

Peyzaj Karakter Haritasi: Peyzaj birimlerinin ve peyzaj acisindan ozellikli alanlarin
tanimlandig1 ve peyzajin gelisim stratejilerinin belirlenmesinde, peyzajlarin korunmasi,
yonetilmesi ve planlanmasi alaninda dncelikleri tanimlamaya imkan veren bilgi aracidir

[54].

Peyzaj Kalite Haritas1: Peyzajin ekolojik, gorsel ve fonksiyonel degerini derecelendiren

cesitli 6lgeklerde hazirlanan bir haritadir [54].

Risk Degerlendirmesi: Risklerin belirlenmesine iliskin ¢alismalarin amaci arazi

kullanimlarindaki ya da zarar goérme olasilif1 yliksek peyzajlardaki riskli alanlarin
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tanimlanmasidir. Risk arastirmalari seller, deprem ve firtinalar olarak adlandirilan
cevresel tehditler ile insanlarin bu olaylar karsisinda gosterdikleri davraniglari
icermektedir. Risk yonetim planlari, risklerle karsi karsiya kalindiginda uygulanacak
eylem planlarin1 ve yapilasma stratejilerini icermektedir [25]. Ulkemizde 6zellikle son

yillarda deprem risk degerlendirmesi ve yonetimi olduk¢a 6nem kazanmustir.

Etkilerin Tahmin Edilmesi: Ekolojik risk analizi ve CED’de kullanilan tekniklerdendir.
Onerilen bir aktivitenin gevreye olan olas1 olumlu ve olumsuz etkiler ile dnlemlerin ve

alternatiflerin belirlenmesi bu tiir galismalarin temelini olusturmaktadir [25].
Alan Secimi: Belirli kullanimlar i¢in uygun alan se¢imi siireglerini igermektedir [25].

Yapilabilirlik (Fizibilite) Caligmalari: Alana iliskin arastirmalar ve c¢esitli tahmin
teknikleri ile en uygun kullanimlara karar verdikten sonra, belirlenen kullanimin

ekonomik ve ekolojik a¢idan uygulanabilirliginin ortaya konuldugu ¢alismalardir [25].

Su Siireci Analizi: Peyzaj iginde gerceklesen su siirecinin analizinde, kayag¢ ve toprak
biinyelerinin infiltrasyon degerleri yorumlanmakta, su siireci i¢in hassas bolgelerin varligi

ortaya konulmaktadir [25], [73].

Erozyon Siireci Analizi: Peyzaj i¢inde ger¢eklesen erozyon siireci; bitki ortlisii, mevcut
kullanimlar, e§im durumu, kayaglarin asmabilirligi gibi farkli Slgiitler cergevesinde
irdelenerek ortaya konulmaktadir. Boylece erozyon riski olan bdolgeler belirlenerek

planlamada kullanilmaktadir [25], [73].
1.5.3.4. Peyzaj Gelisim Stratejileri ve Peyzaj Plani

Planlama alan1 igin farkli hedeflerin tanimlandig1 senaryolardan hareketle alternatifler
ortaya konulmaktadir. Mevcut kosullar ve amaglarla test edilerek alternatiflerden birisi
kabul edilir. Bu asamada sektorel peyzaj rehberleri ve farkli sektorlere iliskin gelisme

stratejileri hazirlanmaktadir [25].

Planlama aktivitesinin daha kapsamli bir icerikle konumlandirilmasi, peyzaj gelisim

stratejilerinin belirlenmesi ile miimkiindiir [25].

Mevcut durumdaki bir peyzajin “koruyucu strateji (protective strategy)” islevini
stirdlirebilmesi i¢in, siirdiiriilebilir siirecleri ve modelleri desteklemesi gerekmektedir.
Temelde koruyucu strateji, yakin ¢evresi degisime ugramis bir peyzaja iliskin engelleyici
onlemlerin alindig1 ve degisime karsi korunmus nihai ya da optimal peyzaj yapisini

tanimlamaktadir. Benton MacKaye’nin metropoliten a¢ik alan sistemine iligkin vizyonu,
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Kuzey Amerika’ya iligkin klasik bir 6rnektir. Bu sistem, kentsel peyzajlarda, korumaya
yonelik leke ve koridor aginin dnceden tanimlanmasiyla peyzaj parcalanmasini dnleme
konusunda etkindir. Bu strateji, istenen mekansal konfigiirasyonun olusturulmasi
amaciyla planlama bilgisi ile ilkelerinden yararlanarak alan tespitinin gergeklestirilmesini

saglamaktadir [25].

Parcalanmis ve rezerv alanlart kisitli bir peyzajda, genellikle “savunucu (defensive)”
nitelikte bir strateji uygulanmaktadir. Bu strateji, kentlesme ya da par¢alanmanin olumsuz
siireclerini  Onlemenin/kontrol altina almanin yollarim amaglamaktadir. Savunucu
stratejiye cogu zaman son care olarak gerek duyulmaktadir. Bu strateji, peyzajdaki
degisimlerin kaginilmaz oldugu durumlarda, dogay1 savunarak "agig1 kapatma” ya da

“frene basma” tesebbiisiinde bulunan tepkici bir strateji olarak da ifade edilebilmektedir

[25].

“Ofansif strateji (offensive strategy)” agik bir sekilde ifade edilmis, benimsenmis ve
hedef olarak kabul edilmis bir goriis ya da olas1 peyzaj konfigiirasyonu tizerine kuruludur.
Bu strateji, “zarar gérmiis ya da par¢alanmis peyzaj unsurlarinin onarimina” yonelik
nitelik tagimasiyla, koruyucu ve savunucu stratejilerden ayrilmaktadir. Ofansif strateji;
planlama bilgisi, ekolojik restorasyon bilgisi ve dnemli kamu destegi/yatirimi temeli
tizerine kuruludur. Yogun alan kullanimlarinin (kentlesme, tarim vb.) kapsamli alan
kullanimlariyla yer degistirmesini gerektirmektedir. Bu strateji genellikle, doga koruma
icin kisith  firsatlar sunan yogun alan kullanimlarinin  bulundugu yerlerde
uygulanmaktadir. Taarruzcu strateji, kabul edilmis bir goriis ya da plana gore peyzaja

dogay1 geri vermedir [25].

Bir peyzaj, siirdiiriilebilir peyzaj planlamasina yonelik 6zel firsatlar sunan essiz unsurlar
ya da Dbirlesimler igermektedir. Bu essiz unsurlar, en uygun olarak
konumlandirilabilmekte ya da konumlandirilamamaktadir. Ancak, ihtiyag duyulan
fonksiyonlarin gerceklestirilmesine yonelik potansiyele sahiptirler. Ornegin; Amerika’da
kullanilmayan demiryolu koridorlarina yesil yol planlamasi ile yeni bir fonksiyon
yiiklenmesiyle, ekolojik ya da kiiltiirel siiregleri destekleyen peyzaj konfigiirasyonlarini

etkileyecek bir “firsatc1 strateji (opportunistic strategy)” yaratilmistir [25].

Plancinin, plan hedefleri ile ilgili olarak peyzaj lizerinde degisime sebep olacak

etmenlerin bilincinde olmas1 gerekmektedir. Bu farkindalik, planlama siirecinde
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plancinin yontem ve taraflarin katilimi1 konusundaki tercihleri acisindan, Yyarar

saglamaktadir [25].

Peyzaj Mimarlig1 meslek disiplini, peyzaj planlama gorevini “peyzaj planlar1” araciligiyla
gerceklestirmektedir. Peyzaj planlari, dogal ve kiiltiirel kaynaklan koruyarak insan istek
ve gereksinimlerini gerceklestirmek icin mevcut ve planlanan kullanimlar arasi iligki ve
celiskilerin irdelendigi, en uygun ve oncelikli kullanim bigimlerinin belirlendigi, imar
plani, turizm plani gibi biiyiik 6l¢ekli planlara altlik olusturan ekolojik ve teknik verilere

gore hazirlanan planlardir [12].

“Peyzaj plan1” kavrami dogal ve sosyal fikirleri bir araya getiren plan olarak
vurgulanmaktadir. Bir peyzaj plani, arazi kullanim planindan daha fazla anlam ifade
etmektedir. Cilinkii arazi kullanimlarinin biitiinlestirilmesi ve cakistirilmasi bu evrede
gerceklestirilmektedir. Bir peyzaj plani planlama siiregleri i¢inde politik amaglarin
benimsenmesi gibi onceki elemanlarin resmi olarak tanimlanmasini igerebilir. Plan
politikalar hakkindaki yazili ifadeleri igermelidir. Bir harita ile birlikte uygulama

stratejileri peyzajin mekansal organizasyonunu gostermelidir [25].

Peyzaj planlar genellikle onerilen yol haritasini1 ve arazi kullanimlarini igeren bir dneri
programla baslar. Oneri arazi kullanimlar1 arasindaki iliskileri, diizenleri ve yerlesimleri
gosteren mekansal plan ve peyzaj planinin uygulanmasi i¢in bir sema olusumuyla devam
eder. Biit¢e kaynaklarini tanimlayan, kanunlara uyumu ve zamana gore degisimlerin nasil

olacagini evrelerle gosteren uygulama eylem planiyla tamamlanmaktadir [25].

Peyzaj planinin hazirlanmasinda dikkat edilmesi gereken bir konu, halkin katiliminin
saglanmas1 ve bilinglendirilmesidir. Sorunlarin tanimlanmasindan baglayarak planlama
stireci boyunca etkilesimler olusur. Halkin katilimi 0zellikle peyzaj planimin
gelistirilmesinde onemlidir. Clinkii toplum tarafindan olusturulan amaclarin planda yer
almas1 6onem tagimaktadir. Planin basarisi, plan tarafindan etkilenecek insan sayisinin ne
kadarimin kararlara katilabilecegi ile ilgilidir. Devlet ve 6zel kurumlarin sadece kendi
kararlarin1 ortaya koyduklar planlar da bulunmaktadir. Genellikle insanlar bu planlara
kars1 c¢ikmaktadirlar. Bunun alternatifi planlama siirecinde insanlarin katiliminin
saglanmasi, fikirlerinin istenmesi ve bu fikirlerin plana aktarilmasidir. Planin
gelistirilmesi i¢in uzunca bir zaman gerekebilir, ama yerel halkin gériislerinin alinmasi

durumunda planin karsisinda olmak yerine, onu destekleyeceklerdir [25].
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1.5.3.5. Peyzaj Yonetimi
Avrupa Peyzaj S6zlesmesi’nin 1. maddesinde peyzaj yonetimi,

“strdiiriilebilir kalkinma acisindan yapilan faaliyetlerdir, Bu faaliyetler, peyzajin diizenli
bakimini yaparak sosyal, ekonomik ve ¢evresel siirecler sonucunda meydana gelen degisikliklere
kilavuzluk eder ve uyumlastirir”

seklinde tanimlanmaktadir [2].

Plan ve Tasarimin Yirirliige Konmasi; peyzaj planinda benimsenen politika ya da
amaglarin gergeklestirilmesi islemi, taktik ve farkli stratejilerin uygulanmasidir. Peyzaj
planinin planlamaya alinan yorelerde uygulanmasi evresidir. Koruma, bakim, onarim,
yonetim vb. plana yonelik aliman kararlarin, plancinin ve ilgili kurumlarin kontrolii

altinda uygulamaya aktarilmasidir [25].

Koordinasyon, peyzaj planinin plan kademelenmesi ile bagdastirilmasi evresidir. Planda
belirtilen evrelerin nasil ve hangi kurumlarin koordinasyonu ile gerceklestirilecegi planda
tanimlanmaktadir. Bu tanimlara gére planin uygulanmasindaki gerekli koordinasyon

saglanir [25].

En son evre planin yonetimidir. YOnetim, planin nasil uygulanabilecegine iliskin izleme
ve degerlendirmeyi igerir. Plan i¢in diizeltmeler ve ayarlamalar yeni bilgiler ya da degisen
kosullar nedeniyle gerekli olacaktir [25]. Peyzaj yonetimi ve araglart bu evrede devreye

girmektedir.

1.6. PEYZAJLARIN SINIFLANDIRILMASI VE PEYZAJ KARAKTERI

Forman’a gore, biyosfer ya da diinya kitalara boliinmekte (ve okyanuslara), kitalar
bolgelere, bolgeler peyzajlara ve peyzajlar yerel ekosistemler ya da alan kullanimlaria

ayrilmaktadir [25], [37], [94].

Iklim, jeoloji ve jeomorfoloji, rolyef, hidroloji, toprak ve bitki ortiisii peyzaji
sekillendiren baslica dogal etmenlerdir. Dogal etmenler, insanlarin etkilesimi sonucu
ortaya ¢ikan bir dizi kiiltiirel etmenler dolayisiyla degisirler. Tarim, ormancilik, yerlesim
birimleri, endiistri ve ulagim aglar1 baslica kiiltiirel etmenler olarak kabul edilebilir [25],
[57].

Peyzaj gelisimi, korunmasi ve yonetimi i¢in sorumlu organizasyon ve kurumlarin karsi

karsiya kalacagi ilk sorun, peyzajlarin siniflandirilmasi ve tanimlanmasidir.
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Siniflandirma bir alanda yer alan ayni karakterdeki bolgeleri ve bdlgeler arasindaki
farliliklar belirtmekte ve tiim bilim dallarinda (Ornegin kimyadaki periyodik tablolar ya
da biyolojideki bitki siniflamalar1 gibi) kullanilmaktadir. Peyzaj ekolojisi biliminde de
peyzaj arastirmalar1 peyzaj karakterinin belirlenmesi ve siiflandirilmasi temel alinarak

yapilmaktadir

Brabyn peyzajin siniflandirilmasi i¢in peyzaj karakterinin en dnemli dort bileseninin
(arazi formu, vejetasyon, dogal karakter (gorsel) ve su) siniflamada temel alinmasi

gerektigini vurgulamaktadir [25].

Wascher dogal peyzaj ozelliklerinin kiltiirel peyzaj ozellikleri etkisi ile degistigini
vurgulamaktadir. Dogal peyzaj 6zelliklerinin degismesine neden olan baslica kiiltiirel
peyzaj Ozelliklerini; yerlesim alanlari, tarim, endiistri, ulasim ve ormancilik olarak
siralamaktadir. Kiiltiirel peyzaj ozelliklerinden etkilenen dogal peyzaj o6zelliklerinin;
topografya, jeoloji, jeomorfoloji, hidroloji, toprak, bitki ortiisii ve iklim oldugunu
belirtmektedir. Bu nedenle peyzaj simiflandirilmasi calismalarinda dogal peyzaj
ozelliklerinin yam sira kiiltiirel peyzaj 6zelliklerinin de dikkate alinmasi gerektigini
belirtmektedir. Avrupa’da dogal ve kiiltiirel peyzaj 6zelliklerinin korunmasi ve izlenmesi
icin peyzaj siniflamasi yapilmaktadir. Avrupa’da peyzaj karakter alanlarinin belirlenmesi
icin kullanilan peyzaj simiflandirma yontemleri ikiye ayrilmaktadir; Holistik Yontem ve

Parametrik Yontem [57].

Holistik Yontem: Bu yontemde bir alandaki peyzaj karakter alanlarini belirlemek icin
hava fotograflar1 kullanilmaktadir. Alan hiyerarsik olarak grid sisteminde alt bdliimlere
ayrilmaktadir. Her bir birim karenin 6zellikleri harita iizerine aktarilmaktadir. Harita

tizerine Ozelliklerin aktarimindan sonra, birim kareleri kapsayan her poligon i¢in tablolar

olusturulmaktadir (Sekil 1.2) [25].
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Sekil 1.2. Holistik yontem ile peyzaj karakterinin smiflandirilmasi [25].

Parametrik Yontem: Bu yontemde alanin peyzaj karakterini belirlemek i¢in alana ait
konumsal haritalar ¢akistirilmaktadir. Parametrik yontem kullanilarak peyzaj karakter
alanlarinin belirlenmesinde konumsal haritalar ¢akistirilmaktadir. Konumsal haritalarin
cakisan poligonlar1 peyzaj birimlerini tanimlamaktadir. Ayn1 6zellikteki peyzaj birimleri

birlestirilerek, peyzaj tipleri elde edilmektedir (Sekil 1.3) [25].
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Sekil 1.3. Parametrik yontem ile peyzaj karakteri siniflamasi [25].
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Son yillardaki peyzajin siniflandirilmasina ait caligmalar incelendiginde parametrik

yonteme dogru bir egilim oldugu gézlenmektedir.

Peyzaj karakteri, peyzajlar1 birbirinden ayr1 yapan dgelerin biitiiniidiir. Ozellikle dogal
(jeoloji, topografya, toprak, bitki ortiisii vb.) ve kiiltiirel (alan kullanimlari, yerlesim
birimleri vb.) 6gelerin biitiinii peyzaj karakterinin olusturur. Peyzaj karakteri bir alanin
farkli olmasini saglayarak o alana bir anlam (duygu, fikir, diisiince vb.) kazandirir. Bir
alanin farkli olmasini anlamamiz ise, o alanin ¢evresel ve sosyoekonomik etmenlerini géz
ontinde bulundurarak gelecege yonelik daha iyi planlama yapmamiza yardim eder. Peyzaj
karakteri “bir peyzaj i¢inde tek, farkli ve devam eden 6gelerin olusturdugu desendir”. Bu

ozellikleri ile bir peyzaj diger bir peyzajdan ayirt edilebilir [25].

Peyzaj karakter tipi, karakter olarak homojen olan fakat birbirinden farkli olan
peyzajlardir. Bu peyzaj tipleri jeolojik, topografya, bitki ortiisii, tarihsel alan kullanimlari
ve yerlesim birimlerinin bitiinliigli agisindan benzerlik icermelerine ragmen diinyanin
farkli bolgelerinde olusmus olabilirler. Peyzaj karakter tipleri; dogal veriler (jeoloji,
toprak, morfoloji, arazi ortiisii vb.) ile kiiltiirel veriler (yerlesim ve arazi desenleri, arazi
kullanimi, yapilagma, tarim sekilleri vb. insan bilesenleri) arasindaki benzersiz iliskiler
ile tantmlanmaktadir. Peyzaj tipleri dogada geneldir. Farkli alanlarda ya da farkli cografik
bolgelerde olusabilirler. Ornek olarak kirsal peyzajlar, agik arazi ve kusatilmis peyzajlar,
fundaliklar, agagsiz kayalik alanlar, denizden kazanilmis araziler, daglik alanlar ve dere
yataklart vb. gosterilebilir. Bir peyzaj tipolojisi, manzara nitelikleri, kiiltiirel
karakteristikler ya da tarith gibi ilgilenilen 6zellikleri tanimlayan 6z niteliklere dayali
sistematik peyzaj tipleri siniflamasidir. Siniflama amaglarina bagli olarak farkli tipolojiler

ortaya ¢ikacaktir [25].

Peyzaj karakter alanlar1 bulundugu bdlgenin cografik 6zelligini yansitan, essiz 6zelligi
olan alanlari igerirler. Peyzaj karakter tipleri diinyanin neresinde olursa olsun ayni isimler
ile tanimlanirlar. Peyzaj karakter alanlar1 genellikle 6zel isimler alirlar ¢iinkii essiz ve

tektirler [25].

Peyzaj karakter alanlar1, peyzaj karakter tiplerinin igerdigi ogeleri kapsamasina ragmen

ayirt edici ve kendine 6zgii karakteristik 6geleri de igerirler [25].

Peyzaj karakter degerlendirmesi, peyzaj karakter tipleri ve alanlarini igeren bolgelerin
belirlenmesi, tanimlanmasi ve siniflandirilmasi islemini igermektedir. Ancak, peyzaj

karakter tipi ve alanlarmi belirlerken; peyzaj karakterinin 6nemi, peyzaj karakterini
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belirleme siireci, belirtilen siirecte nesnellik ve 6znelligin rold, degisik Slgeklerde

uygulanabilirlik potansiyeli dikkate alinmalidir [25].

Peyzaj karakter degerlendirmesi: karar alicilarin ve halkin peyzajin énemi konusundaki
bilincinin arttirilmasi; karakterleri yoniinden homojen olan peyzaj birimlerinin
haritalanmasi; peyzaj karakterindeki degisimlerin gozlemi; planlama siirecinde peyzaj
karakterinin taninmasinin gelistirilmesi; tarimsal-¢evre programlarinin ve biyogesitlilik
ve yapisal peyzaj degerleri i¢in alinan 6nlemlerin etkinliginin degerlendirilmesi; korunan
peyzaj alanlariin, dogal rezervlerin, ¢evresel duyarliligi olan alanlarin, doga restorasyon
alanlariin, yeniden ormanlastirilmis alanlarin, tesvik i¢in uygun alanlarin belirlenmesi,
bir bolgenin ¢esitli alan kullanim tipleri i¢in uygunluk analizi; APS’deki amaglara
ulagsmak; risk onlemek (sel kontrolii, erozyon riski, kiy1 koruma) i¢in bir ara¢ olarak

kullanilabilir [25].

Ayrica, Peyzaj karakter degerlendirmesi: ¢evre ve sosyal etki degerlendirme ¢aligsmalari,
fauna ve flora, giiriiltii, hava kirliligi gibi bilesenlere ek olarak bir bilesen gibi; bir¢ok
yerel paydasin, olusturduklar1 veya keyif aldiklar1 peyzajlarin tanimlanmasi ve
uygulanmasi siirecine katilimlarina izin vererek halk katiliminin olusumuna katki olarak;
peyzaj ile ilgili konulardaki tartismalara ortak bir dil ve standard terminolojiler
olusturmak i¢in; estetik ve algi gibi bilesenlerle ilgili bir pazarlama araci ve yonetim

planlarinin bir pargasi olarak kullanilabilir [25].

APS’ye taraf iilkeler, iilke peyzajlarini siniflandirma yiikiimliiliiglindedir. Peyzajlarin
tanimlanmasinda dogal ve kiiltiirel kaynaklarin 6zellikle insan odagindaki etkilesimi 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda da siniflandirma ¢alismalarinda insan ve doga arasinda
bir dengenin kurulmasi gerekmektedir. Bu boliimde ilk olarak iilkemizde ulusal peyzaj
siiflandirma sistemi olusturulmasi i¢in temel amaclarin neler oldugu tanimlanmis,

ardindan siiflandirma i¢in baz1 6n kabullenmeler ortaya konulmustur [25].

Peyzaj karakter tiplerinin belirlenmesinde dort temel amag¢ bulunmaktadir. Politik amac,
APS’ye taraf olan ililkemiz, lilke peyzajlarinin tanimlanmasi i¢in bir yontem yaklasimi ve
sonrasinda yéntem belirlemekle yiikiimliidiir. Ulke peyzajlarina iliskin farkli dlgeklerde
politikalarin {iretilmesi hedeflenmelidir. Ulkemiz peyzajlarinin tanimlanarak, sektorlerle
(mekansal planlama, kentlesme, tarim, ormancilik, balik¢ilik, turizm, doga onarimi vb.)
biitiinlestirilebilmesinde bir ara¢ olusturulmasinda peyzajlarin tanimlanmasi yonetimsel

amaclarindan birisidir. Peyzajlarin smiflandirilmasindaki fonksiyonel amag, peyzaj
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simiflarinin  fonksiyonlarindan yola c¢ikilarak peyzaj karakter tiplerinin ve peyzaj
birimlerinin dncelikle koruma sektorii olmak iizere diger sektorlere iliskin politika ve
stratejilerin olusturulmasinin saglanmasidir. Bilimsel amag olarak da, ilkemizde korunan
alanlar statlisiindeki secilmis peyzajlar haricinde de peyzajin fonksiyonundan yola
cikilarak olagan peyzajlarla ilgili koruma kararlarinin ve stratejilerin olusturulmasidir
[25].

Peyzaj Karakter Tiplerinin ve Peyzaj Karakter Alanlarinin belirlendigi, algilanabilir

peyzaji tanimlamada kullanilacak bir agsamadir [25].

Peyzaj Karakteri, bir peyzaj1 diger peyzajdan ayirt edici farkli ve algilanabilir 6geler
ve/veya bu Ogelerin olusturdugu deseni agiklayan bir terimdir. Kayag¢ yapisi, toprak
ozellikleri, iklim, alan kullanimi, arazi Ortiisii, vb. peyzaja iligkin yapisal dgelerin farkli

mekansal birlesimlerini yansitmaktadir [25].

Peyzaj bilesenleri belirli bir hiyerarside iist iiste getirilir, ayn1 dzelliklere sahip homojen
desenler bir isim altinda siniflandirilir ve peyzaj tiplerinin belirlenir. Peyzaj desenini ve
peyzaj karakteri, dogal ve kiiltiirel peyzaj bilesenleri bir araya gelmesiyle belirlenir (Sekil
1.4) [4].

Kiiltiirel bilesenler
J Altyapi

J Yerlegimler

J Diger yapili nesnesler

Bitki drtiisi ve alan
kullanim deseni

J Bitki ortisd

J Tanmsal alanlar

J Gizgisel ve noktasal
dgeler

Biyo-fiziksel yapi
J Jeoloji/Toprak
J Topografya
J Hidroloji

Sekil 1.4. Peyzaj desenini olusturan bilesenler [4].
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Peyzajin yapi analizi, hiyerarsik olarak iligkili olan {i¢ asamadan olusur [4].
1. Peyzaj Birimleri Analizi
2. Peyzaj Karakter Tipleri Analizi
3. Peyzaj Karakter Alanlar1 Analizi

Peyzaj Birimi (PB) farkli ve homojen en kiiglik alanlardir. Peyzaj ogelerinin/veri
katmanlarimin {ist {iste getirilmesi ile ortaya ¢ikar. Bu ayirt edilebilen en kiigiik mekanlar,
dogal potansiyelin giivenligi ve dayaniklilig1 a¢isindan benzes 6nlemlere ihtiyag¢ duyulan
(aym1 kullanim uygunlugunu, ayni dayanma giiclinii, ayn1 gelisim olanak ve bakim

gereksinimini gosteren) birimleridir [4].

Peyzaj Karakter Tipi (PKT) nispeten homojen karakterdeki alanlardir. Peyzajda farkli
karakterdeki mekanlar1 tanimlayabilmek amaciyla peyzaj biriminin  yeniden

yorumlanmasiyla olusturulur [4].

Tipler, peyzaj birimine ait tipolojilerin, peyzajdaki farklilasmalar1 ortaya koyabilecek
sekilde yeniden analiz edilmesi ile ortaya ¢ikarilir [4].

Peyzaj Karakter Alanlar1 (PKA) dlgcege gore degismekle birlikte farkli peyzaj tiplerini
icerebilir. Peyzaj Karakter Alani, diger alanlardan farkli, ortak 6zellikleri olan, kiiltiirel,
dogal ve gorsel oOzellikler igermesi nedeniyle bir yeri ya da bolgeyi isaret eden, bu
nedenlerle ¢ogu kez o yerin ismiyle anilan alanlardir. PKT’den PKA belirleme yaklagimi
Sekil 1.5°de kuramsal olarak gosterilmistir [4]. Malatya iline ait peyzaj karakter alanlari

Sekil 1.6’da ve peyzaj karakter alanlar1 haritas1 Sekil 1.7’de verilmistir.
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PKT-BOLGE PKA-BOLGE

DUZEY 1 DUZEY 1

BOLGE

1/100.000

1/50.000

1/25.000
PKT-IL/ALT BOLGE PKA-IL/ALT BOLGE
DUZEY 2 DOZEY 2

[L/ALT

BOLGE

1/25.000

YEREL OLCEK
1/5000

Sekil 1.5. Peyzaj karakter tipleri ve peyzaj karakter alanlari iligkisi ve olusumu [4].

NO PKA ADI NO PKA

1 Kale Kayisi Baheeleri Peyzaj 21 Nurhak Daglan Peyzaj

2 Cakgak Dagi Orman Peyzaji 22 Zorbahan Dagi Peyzaju

3 Doganyol Kayisi Peyzaj 23 Siirgii Cay1 Peyzaji

4 Darende-Ayvali Tohma Cayi Peyzaji 24 Selvi Dag1 Peyzaji

5 Leylek Dagi Peyzaji 25 Kuru Cay Peyzaji

[ Cayir Géliit Mesclik Peyzaji 26 Kiyicak Bozkir Peyzaji

7 Kira ve Ulubaba Dagi Peyzaji 27 Siirgii Baraj Gélii Peyzaji

8 Gevherusag Meselik Peyzaji 28 Malarya Ovasi Peyzaji

9 Arguvan Kuru Tarim Peyzaji 29 Battalgazi Kayis1 Bahgeleri Peyzaji
10 Kcban Baraj Gélii Peyzaj 30 Hayik Cay1 Orman Peyzaji

11 Galdag Peyzaji 31 Sultansuyu Peyzaji

12 Sogiitlii Deresi Peyzaji 32 Kelle ve Gayrik Tepe Dag Peyzaji
13 Kozluk Cayt Kanyonu Peyzaji 33 Boruk Dagi Peyzaji

14 Tilki Dagi Peyzaji 34 Yesilyurt Mesclik Peyzaj

15 Giripiran Dag ve Kayalik Peyzaju 35 Malatya Beydag Peyzaji

16 Siro Cay1 Orman Peyzaji 36 Siro Cay1 Peyzaji

17 Yamadag Peyzaji 37 Tohma Cay Peyzaju

18 Levent Vadisi Peyzaji 38 Doganyol Meselik Peyzaj

19 Yazihan Plato Peyzaji 39 Yikilgan Kaya Kanyonu Peyzaji
20 Kursunlu Kuru Tanim Peyzaji

Sekil 1.6. Malatya ili peyzaj karakter alanlar1 [4].
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TUBITAK
KAMU KURUMLART ARASTIRMA VE GELISTIRME PROJELERINI DESTEKLEME PROGRAMI
iL GLGEGINDE PEYZAJ KARAKTER ANALIZI VE TURIZM/REKREASYON AGISINDAN DEGERLENDIRILMEST (PEYZAJ-44)
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Sekil 1.7. Malatya ili peyzaj karakter alanlari [4].

1.7. PEYZAJ KARAKTER DEGERLENDIRMESI (PKD)

Peyzaj karakteri, bir peyzajda degismeyen farkli ve algilanabilir 6gelerin ve siireglerin
ortaya koydugu desen ile bu desenlerin insanlar tarafindan algilanig bi¢imini anlatan bir
terimdir. Dogal ve kiiltiirel 6zelliklerin farkli mekansal birlesimlerini ortaya koymaktadir.
Peyzaj karakter analizi, algilanabilir peyzaji tanimlamakta kullanilacak Peyzaj Karakter
Tipleri'nin ve Peyzaj Karakter Alanlarinin belirlendigi asamadir. Peyzaj karakter
degerlendirmesi ise, peyzajin karakteri (yapi, islev ve degisim) iizerine hiikiimlerin
gelistirilmesini  saglayip, farkli kullanici ve karar vericileri bilgilendirmeyi
amaglamaktadir. Uretilebilecek bilgiyi kullanacaklarin mevzuat gergevesi goz oniine
alinarak degerlendirme siirecinin igerisinde yer almalar1 gereklidir. Peyzajin yapisi,
fonksiyonu ve degisim — baski analizleri g6z oOniinde bulundurulmali ve yapilacak

degerlendirmeler dort ana baglik altinda incelenmelidir [4],[5].

1. Peyzaj koruma ve gelisim stratejileri: Peyzajin onarimi, iyilestirilmesi, gelisimi

ve korunmasini igeren hedefleri kapsamalidir. Degerlendirmeler peyzaj degeri
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yiiksek alanlar ve peyzaj koridorlart icin de koruma ve gelisim stratejilerini

icermelidir.

2. Sektorel peyzaj rehberleri: Caligma alaninda bulunan degisik sektorlere
(ormanlar, yerlesim, turizm, rekreasyon, yaylalar, enerji, tarim vb.) ait peyzaj

gelisim rehberidir.

3. Peyzaj plani: Peyzaj gelisim, onarim ve koruma eylemlerinin tamamaini igerisinde

barindiran, plan, plan notu ve raporlari ile birlikte bir biitiin olan sentez ¢caligmadir.

4. Peyzaj yoOnetimi: Peyzajin diizenli bakimini, sosyal, ekonomik ve g¢evresel
stireclerin meydana getirdigi degisimleri yonlendirecek ve uygun hale
getirebilecek, siirdiiriilebilir kalkinma agisindan ele alinmis eylem anlamina

gelmektedir.

Peyzaj karakterinin analiz edilmesi ve degerlendirilmesi kapsaminda ulusal ve
uluslararasi diizeyde farkli caligsmalar bulunmaktadir. Bu kapsamda tezin bu boliimiinde
tezde gergeklestirilecek bazi analizlere iligkin kuramsal ve teorik bilgilerin verilmesi
hedeflenmistir. Asagida farkli c¢alismalarda Peyzaj Karakter Degerlendirmesinde

kullanilabilecek bazi peyzaj analiz ¢aligmalar1 agiklanmastir.

1.7.1. Su Infiltrasyonu Analizi

Infiltrasyon, yagis sularinin toprak yiizeyinden igeri sizmasi olayidir. Topragin yagis
sularin biinyelerine alabilmeleri yani infiltrasyon kapasitesi; topragin yiizey kosullarina,
yani bitki ortiisii ile kapl olup olmadigina, bitki ortiisiiniin tipi ve ¢esitli 6zelliklerine, bir
Oli ortli tabakasinin bulunup bulunmamasina, varsa niteliklerine ve topragin islenmis
olup olmamasina baglidir. Ayn1 zamanda iist topragin havalanma kapasitesine veya
gozenek hacmine, makro bosluk oranina ve bunun devamliligina, yagis sirasinda topragin

nem igerigine ve toprak profilinin gegirgenligine de baglidir [95].

Infiltrasyon degerinin yiiksek oldugu noktalarin suyu alt tabakalara gecirmesiyle birlikte
su elde edilmesi maksimum diizeye gelecektir. Yani gecirgenligin yiiksek olmasi
erozyonu ve suyun yiizey akisina gecisine engelleyeceginden alan i¢in olumlu bir 6zellik
olusturacaktir. Infiltrasyon degerlerinin arastirma alanindaki erozyon ydniinden hassaslik
gosteren noktalarla da baglantilar1 bulunmaktadir. Toprak ve jeolojik yap1 gbz oOniine
alindiginda infiltrasyon oraninin ytliksek oldugu noktalar erozyon siirecini azaltacagindan,

yagmur sularmin yilizey akisa gecmeden toprak tarafindan emilmesini saglayacaktir.
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Ayrica alanda olusabilecek insan kaynakli herhangi bir kirliligin infiltrasyonun yiiksek
oldugu bdliimlerde topragin alt kisimlarina ve taban suyuna ge¢mesi kolay olacagindan,

getirilecek alan kullanimlarinin da bu dogrultuda degerlendirilmesi 6nemlidir [37].

Peyzaj i¢indeki su siireci acisindan hassas alanlarin elde edilmesinin peyzaj planlamada

kullanimina yonelik bazi yaklagimlar asagida verilmistir.

e Su gecirimliliginin (infiltrasyon derecesi) yiiksek oldugu boliimlerde, getirilecek
kullanimlar 6zenle secilmelidir. Eger desarjlarin yapilmasi gereken bazi
kullanimlar bu alanlara getirilirse desarjla verilen atik su dogrudan yer alti

sularina ve su dongiisiine katilabilecektir.

e Su gecirimliliginin yiiksek oldugu yerlerde yapilasmanin getirilmesi yer alt1 suyu
beslenmesini engelleyecek, yiizey akisla akarsu ve dereler daha fazla su

ulastirilacaktir. Bu durumda yer alt1 su sistemi beslenemeyecektir.

e Gegcirimliligin yiiksek oldugu boliimler 6zellikle kentsel agik ve yesil alan

sistemlerinin planlanmasinda bir rehber niteligi tasiyacaktir.

e Gegirimliligin yiiksek oldugu yerlerde mevcutta tarim kullanimi varsa, bu
alanlarda suni giibre, pestisit kullanimi vb. tarimsal girdilerin kontrolli kullanimi

gerekecektir.

Su fonksiyonunun peyzaj planlama ¢alismalarinda kullanimi Atucha ve arkadaglar ile
baslamis, daha sonra Sahin tarafindan Buuren’in yontemi gelistirilmis, Sahin, Kurum ve
Sahin, Sahin ve Dilek, Uzun ve Giiltekin, Uzun ve arkadaslar1 tarafindan farkli peyzaj
planlama c¢alismalarinda da gelistirilerek farkli amaclar i¢in kullanilmistir. Bu proje

kapsaminda kullanilan ydntem yaklasimi iilkemizde yaklasik onbes yildir
kullanilmaktadir [96], [73], [97], [98], [99], [100], [101], [102], [103], [104], [25], [5].

1.7.2. Erozyon Siireci Analizi

Erozyon; kemirme, asinma anlamina gelen latince kokenli bir kelimedir. Toprak

erozyonu ise su ve riizgarlarlar vasitasiyla topragin bulundugu yerden tasinmasi olayidir

[105].

Erozyon jeolojik ac¢idan diisiintildiiglinde stirekliligi olan olaydir. Yani toprak
olusumunun baslamasiyla birlikte erozyondan bahsetmek miimkiindiir. Su veya riizgar
tarafindan harekete gegirilen toprak, egimin ve yergekiminin de etkisiyle asagilara taginir.

Buna normal erozyon denir. Normal erozyon dogaldir ve yavas gergeklesir. Dogal sistem
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iginde erozyonun yeryiiziinii sekillendirmedeki etkisi goz ard1 edilemez. Bazi durumlarda
ise toprak taginmasi olayr normalden daha hizli ger¢eklesir, bu tasinma ¢esidinde zarar

biraz daha fazladir [106].

Insan faaliyetleri sonucunda doganin daha fazla miidahaleye ugramasi erozyonu ¢ok

siddetlendirmis ve giiniimiiz insanligini tehdit eder hale gelmistir [106].

Glniimiizde, dogal kaynaklarin kapasiteleri asilmayacak ve  maksimum
yararlanilabilecek sekilde israf edilmeden kullanilmasi zorunlu hale gelmistir. Ulke
topraklarinin biiyiik bir kismi1 erozyona ¢ok duyarli bir hale gelmistir. Bunda iklim,
topografya ve uygulanan yanlis arazi kullanimlarinin etkisi biiytiktiir. Yaklasik olarak 26
milyon hektar1 bulan tarim arazisinin 6 milyon hektarinda orta, 4 milyon hektarinda
siddetli ve 8 milyon hektarinda ise ¢ok siddetli erozyonun hiikiim siirmektedir. Potansiyel
erozyon analizi tespit edilerek meydana gelecek toprak kaybi kantitatif olarak bulunabilir.
En uygun toprak ve su muhafaza tedbirlerinin segilmesi igin giivenilir bir rehber elde
edilebilir. Etkili erozyon kontrol tedbirlerinin alinmasi i¢in toprak kaybinin bilinmesi

oldukc¢a 6nemlidir [106].

Son yillarda arazi bozulumlar1 ve toprak erozyonu olaylarina yonelik modelleme
calismalari 6nem ve hiz kazanmistir. Gegmisten giiniimiize kadar bir¢gok model ortaya
atilmig, uygulanmis ve gelistirilmistir (RUSLE, CORINE, ICONA, LEAM vb.). Bu
modellerin uygulanabilirligi ve gegerliliginin artmasinda 6zellikle son yillarda gelisen

CBS ve UA tekniklerinin pay: bilyiiktiir. Asagida bu yontemler kisaca agiklanmustir.

Avrupa Birligi icinde bulunan iilkelerin, mevcut topraklarini dogal kaynaklara yonelik bir
sekilde kullanmak, ¢evresel degisimleri belirlemek vb. amaclar dogrultusunda, Avrupa
Birligi meclisinde CORINE programi1 27 Haziran 1985 tarihinde kabul edilmistir.
CORINE modeli kullanilarak, erozyon tehlike duyarlilik degerlendirilmesi
aragtirmalarinda, toprakta aginabilirlik durumu (erodobilite), topraga uygulanan agindiric
glii¢ (erosivite), arazi topografyasi (egim derecesi) ile araziye ait bitki ortii dagilimi olmak

tizere dort ana faktor uygulanmaktadir [107].

LEAM (Land Erodobility Assessment Model), ilk olarak Manrique [108] tarafindan
ortaya cikarilan bu metot, potansiyel erozyon tehlike degerlendirilmesinde yararlanilan
metotlardandir. Metoda gore topraklarin erozyona dayaniklilik degerlendirmesi {i¢ ana

Ol¢iite dayanilarak yapilmaktadir. Yararlanilan 6l¢iitler su sekildedir [107]:

e Araziye ait egimin risk derecesi (S),
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e Yagisin Erozyonu Olusturma Tehlikesi (Erosivite - RR) ve
e Topragin Erozyona Duyarlilig1 (Erodibilite - K)dur.

Ispanyadaki Directorate General for the Conservation of Nature (DGCONA, énceden
ICONA) tarafindan iiretilmis bir yontemdir. Bitki ortiisii, topografya (egim derecesi) ve

jeoloji (erodobilite analizi) olarak ii¢ ana faktor kullanilmaktadir [109].

Kullanilan Erozyon haritalama yontemlerinden CORINE, LEAM ve ICONA dikkate
aldiklar1 parametre degiskenlerinin sorgulamalar1 ile birbirine benzer yaklasimlarla
erozyonu haritalarken; RUSLE, birbirinden bagimsiz olduklar1 varsayilan faktor
degerlerinin carpimlarinin kombine etkisini yansitir. Erozyonu az, orta, yiiksek gibi
benzer sekilde siniflandiran CORINE, LEAM ve ICONA yontemleri ile erozyon nitelik
yani kalite olarak tarif edilirken, RUSLE’de bu diger ikisinden farkli olarak nicelik yani
miktar olarak ifade edilmektedir. Ancak, erozyonu siibjektif kavramlarla nitelik olarak
siniflandiran CORINE, LEAM ve ICONA modellerinin kullaniminda sonuglarin
karsilastirilma ve yorumlanmasi tartigsmalara yol acabilir. Stibjektif degerlendirmeler ise

yapilacak yatirimlarin maliyetini etkiler [110].

Yukarida anlatilan nedenlerden dolay1 bu calismada RUSLE metodu kullanilmistir.

Kullanilan metot ile ilgili bilgiler asagida verilmistir.

RUSLE Yontemi yillik toprak kaybimi saptama calismalarinda ¢ok yaygin olarak
kullanilan, faktor (etmen) temelli bir yontemdir. Giiniimiize kadar erozyonun nedenleri,
stiregleri ve etkileri konusunda ¢ok ¢esitli aragtirmalar yapilmigtir. Bu galismalarda
erozyona neden olan faktorler bir model olarak ele alinmis ve ¢esitli erozyon tahmin
modelleri gelistirilmistir. Bu modellerden biri ve yaygin olarak kullanilani esasin1t USLE
yonteminin olugturdugu RUSLE yontemidir. RUSLE yontemi 1957 yilinda Wischmeier
ve arkadaslari tarafindan tarim arazilerinde erozyonunu saptamak amaciyla
gelistirilmigtir. Daha sonraki yillarda diger alanlarda kullanilabilmesi igin ¢esitli
diizenlemeler yapilmistir. Arastirma sonuglari ve gelisen teknolojiye birlikte 1987 yilinda
revize edilmis ve olusturulan yeni model, RUSLE (Revised Universal Soil Loss Equation

= Diizenlenmis Universal Toprak Kayb1 Denklemi) olarak isimlendirilmistir [106].

RUSLE yo6nteminde “Diizenlenmis Universal Toprak Kaybir Denklemi™’ni olusturan
etmenler toplulugu incelenmis ve giincellenmistir. Bu etmenler; yagis etmeni (R Faktorii),
toprak etmeni (K Faktorii), egim ve yamag¢ uzunlugu etmeni (LS Faktorii), vejetasyon /

bitki ortiisii etmeni (C Faktorii) ve toprak koruma etmeni (P Faktorii) dir [106].
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Yukarida bahsedilen etmenlerin herbiri igin farkli kaynaklardan veriler temin edilmistir.
Veriler CBS nin veri girisi, veri isleme, analiz ve sunu hazirlama araglarindan
faydalanilarak bir araya getirilmis ve bes ayr1 tematik katman olusturulmustur. Bu bes
katman sonraki agamalarda kullanilabilmek i¢in raster veri formatina doniistirilmuiistiir.
Son agsamada ise her bir etmeni temsil eden katmanlarin ¢akistirilmasi ile erozyon siireci

analizi haritas1 elde edilmistir (Sekil 1.8).

Jeolojik Toprak Topografik Veriler Uydu Goriintiisii Iklim Verileri Arazi Gozlemleri
Veriler Verileri ve Difer Veriler
FAKTOR K FAKTOR LS FAKTOR C FAKTOR R FAKTOR P
Toprak Asnabilirlik Egim Uzunlugu ve Egim | | Arazi Kullanum ve Bitki Yagisin Erozyon Toprak Koruma
Faktorii Derecesi Faktorii Ortiisii Faktarii Olusturma Giicii Onlemleri Faktorii

\ /
f

| A=KxLSxCxRxP

v

EROZYON RiSK
HARITASI

Sekil 1.8. RUSLE yontemi akis diyagrami.

Topragin Asmnabilirlik Faktorii (Faktor K): Erodibilite (topragin erozyon egilimi),
topraklarin kendi yapilarindaki farkli 6zelliklerden ortaya cikan ve erosif (asindirici)
kuvvetlere karsi koyma kuvvetini ve erozyona ugrama egilimini gosterir. Biiyiik 6lgiide
topragin igyapisini olusturan fiziksel ve kimyasal 6zellikler, topraklarin erodibilitesi
olugturmaktadir. Yani topragin tekstiir ve striiktiiriine gére degisir. Aym1 kuvvetlere
ugrayan farkli topraklarin bazilar direngli olduklar halde, digerleri kolayca ¢oziiniir ve

dagilarak erozyona ugrar [106].

K Faktort, igerisinde %9 egim ve 22.1 m egim uzunlugundaki bir arazide birim erozyon
indisi ile hektardan kaybolan topragin ton olarak ifadesidir. Eger erozyona etki eden diger

faktorlerin sabitse, farkli 6zelliklere sahip topraklar farkli derecede asinirlar [106].

Topraklarin asinmaya karsi sahip olduklar1 6zelliklerinin farkli olmasi, asinmaya karsi
duyarliliklart arasindaki farkliliklart olusturur. Topraklarin erodobilitesi (topraklarin

asimim Ozellikleri), topragin tekstiirii, striiktiirii, hidrolik gegirgenligi ve organik madde
ozellikleridir [106].
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Yukarida bahsedilen bes toprak 6zelliginden yararlanarak K degerinin hesaplanabilmesi
icin Wischmeier ve arkadaslar1 [111] tarafindan bir yontem gelistirilmistir. Bu toprak
parametreleri; silt ve ¢ok ince kum (%), kum (%), organik madde (%), striiktiir ve

gecirgenliktir [106].

Egim ve Egim Uzunlugu Faktori (Faktor LS): RUSLE modelinde LS faktorii topografik
etkiyi temsil eden egim derecesi ve egim uzunlugu etmenleridir. Egim uzunlugu (L),
yiizeysel akisin basladigr noktadan itibaren egimin azalip birikmenin basladigi veya
yiizeysel akisinin bir kanala kadar olan yatay mesafesi olarak tespit edilmistir. Faktérde

belirtilen S ise egim derecesini ifade etmektedir [106].

LS faktori, 22,13 m uzunlugunda ve %9 egimi olan diger tiim sartlarin esit oldugu bir
arazideki toprak kaybi oranini ifade etmektedir. LS degerleri mutlak degerler degildir,
fakat 22,13 m uzunlugunda ve %9 egime sahip bir arazideki LS degeri 1°dir [106], [111].

Dogrudan araziden LS faktoriinii hesaplamak ¢ok zordur. Bu nedenle LS degerinin CBS
ortaminda ortaya konmasi ile ilgili olarak farkli arastirmacilar tarafindan pekgok ¢alisma

yapilmistir.

Arazi Kullanimi ve Bitki Ortiisii Faktorii (Faktor C): Arazi kullanimi ve bitki ortiisii
faktorii (C), bitki ortiisli, tarimsal uygulamalar ve amenajman uygulamalarinin erozyon
tizerindeki etkilerini ortaya koymakta kullanilir. Bu faktoriin y1l boyunca birgok durumda
sabit kalmadig1 goriilmiistiir. Son 30 y1llik siirecte toprak erozyonu ¢alismalarinda, uydu
gorlintiilleri ve uzaktan algilama teknik ve yazilimlarindan yogun bir sekilde
yararlanilmaya baslanmistir. Glinlimiizde ¢esitli uydular vasitasiyla elde edilen
gorlntiiler uzaktan algilama yazilimlarinda islenerek genis alanlar i¢in hizli, dogru ve

daha ucuz bir sekilde veriler elde edilmektedir [106].

Toprak erozyonu caligmalarinda uydu goriintiileri genellikle belli bir alana ait arazi
kullanimi ve bitki Ortiistinii tespit etmek ve diger baz1 toprak erozyonu g¢aligmalarinda
oldugu gibi bitki ortiisii kapaliligin1 belirlemek i¢in kullanilmaktadir. Bu konularin yani
sira, Ozellikle bitki Ortiistiniin seyrek oldugu alanlarda toprak ozelliklerini tespit i¢in de

kullanilmaktadir [106].

Uzaktan algilamada siniflandirma islemi, goriintii iizerindeki anlamli Sriintii gruplarinin
belirlenmesi islemi olarak adlandirilabilir. Bir bagka deyisle uydu goriintiistinde bulunan
her pikseli spektral 6zelliklerine gore gruplandirarak ve pikseli yansitma degerlerine gore

yeryiiziinde karsilayan kiimeye atama islemi siniflandirma olarak adlandirilir [112].

59



Uydu gorlintiisiiniin ¢6ziiniirliigii, siniflandirma islemi ardindan yapilmasi diistiniilen
analizler ve arazi gozlemleri siniflandirmada kullanilacak arazi kullanim1 ve arazi Ortiisii
siniflariin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken unsurlardir. Kullanilacak arazi
kullanim1 ve arazi Ortiisii siniflar1 belirlenmesinin ardindan nesne tabanli siiflandirma

yontemi ile siniflandirma igslemi gergeklestirilecektir.

Nesne Tabanli Siniflandirma: Goriinti segmentleri veya nesneleri nesne tabanli
siniflandirma yonteminin temel islem birimini olustururlar. Goriintii nesneleri {izerinden
siniflandirma iglemi yapilir. Nesne tabanli smiflandirma yontemi, spektral bilgiyi
kullanmanin yani sira piksellerin komsuluk ozelliklerini yansitan doku ve baglam
bilgilerini de kullandig1 i¢in piksel tabanli siniflandirmanin aksine yiiksek dogrulukta ve
siif dagilimi diizenli sonuglar vermektedir. Piksel tabanli yaklasimlarla bu sonuglar elde

edilemez [112].

Siiflandirma islemleri kesin bir dlgege bagli oldugundan, istenilen diizeye uygun
ortalama ¢oziiniirlik kullanilmalidir. Goriintii nesnelerinin ortalama biiyiikliigline gore
degisen farkli diizeylerde goriintii bilgisi sunulabilir. Ayn1 gortintiiden daha kiiciik veya
daha biiylik objeler seklinde segmentler olusabilir. Ayni goriintiiden her diizeyde
birbirinden farkli bilgiler ¢ikarilmasimi bu durum saglar [112]. Nesne tabanli
siniflandirma yontemi, eCognition 9.01 yazilimi kullanilarak segmentasyon ve

siiflandirma olmak iizere iki asamada gerceklestirilmistir.

I. Asama Segmentasyon; Segmentasyon goriintiiniin birbirinden farkli alt boliimlere
ayrilmasidir. Baska bir deyisle segmentasyon, homojen bodlgelerin belirlenmesi ve

siiflandirilmasi olarak tanimlanabilir [112].

II. Asama Smiflandirma; Segmentasyon asamasindan sonra smiflandirma asamasi
gelmektedir. Calismada kullanilacak uzakta algilama yazilimi eCognition iki temel
siniflandirma metoduyla siniflandirma iglemi yapilmasina olanak tanir. Bu metotlar en
yakin komsu (nearest neighbour) ve bulanik iiyelik (fuzzy membership) fonksiyonlarin
kullanir. En yakin komsu metodu, kullanicinin her sinif i¢in karar vermesi gereken 6rnek
nesneler yardimiyla ortaya cikacak simiflari tanimlarken, bulanik {yelik metodu
nesnelerin belirli bir sinifa ait oldugu veya belli bir seviyede olmadigi yerdeki dnemli
Ozellik araliklarin1 tamimlar [112]. Bu nedenle eCognition yazilimi ile yapilan
siniflandirma, smif hiyerarsisi diizeyine bagli olarak nesnenin 6zelligini yansittigindan,

farkli diizeylerde sonug liretebilmeye olanak tanidigindan bu ¢aligmada kullanilacaktir.
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Siniflandirmada kullanilan band indisleri su sekildedir [112].

GNDVI: ([Mean NIR]-[Mean Green])/([Mean NIR]+[Mean Green])

NDVI: ([Mean NIR]-[Mean Red])/([Mean NIR]+[Mean Red])

RTVIcore: 100*([Mean NIR]-[Mean RedEdge])-10*([Mean NIR]-[Mean Green])

Bu indisler disinda her bir bandin yansitim, parlaklik ve maksimum farklilik, tekstiir,
piksel sayis1 gibi 6zellikler kullanilarak segmentlere ayrilmis goriintii anlamli kiimeler

ayrilacaktir [112].

Yagisin Erozyon Olusturma Giicti (Faktér R): R Faktorii yagmurun yada hareket
halindeki suyun erozyona sebep olma potansiyeli olarak tanimlanir. R Faktorii yagisin
siddeti, siiresi, yagmur damlasmin capi, kiitlesi ve damlalarin diisme hizinin bir
bilesimidir. Yagisin erozyona sebep olma potansiyeli olan faktér (R) bir yil i¢inde
gerceklesen tiim firtinali yagislarin firtina kinetik enerjisi (E) ve maksimum 30 dakikalik
firtina siiresi-yagis yogunlugu (130) birlikte diistiniilerek hesaplanir. Bu denklem olasi
ylizey akig oraninin etkisSini ve yagmur damlalarinin ¢garpma ve sigratma miktarini ortaya

koyar [106], [111].

Toprak Koruma Onlemleri Faktorii (Faktdr P): RUSLE modelindeki toprak koruma
Oonlemleri faktorii (P), toprak isleme ile meydana gelen toprak kaybinin egim
dogrultusunda olusan toprak kaybina oranidir. Genel olarak bakildiginda bu uygulamalar
ylizeysel akisin akis seklini, derecesini veya yoniinii degistirerir yada yiizeysel akisin
miktarini ve hizimi azaltir ve erozyonu etkiler. EKili araziler i¢in kontur siiriim, seritsel
ekim, teraslama ve yiizey alti drenaji destek uygulamalar1 olarak belirlenmistir. Bu
uygulamalar kuru alanlar veya meralarda esyiikselti egrilerine (izohipslere) dik yapilan
toprak bozma uygulamalart sonucunda toprakta nemi depolamasi ve yiizey akisi

azaltmasi nedeniyle koruma onlemleri olarak kullanilir [106].

Gelistirilmis toprak koruma uygulamalari (¢im temelli {irlin rotasyonu, Sifir toprak igleme
ve diger toprak isleme sistemleri, giibreleme ve mal¢ uygulamalar1 vb.) P faktoriinde
degerlendirilmez ve C faktoriinde uygulamaya katilir. Calisma alaninda toprak koruma

onlemleri uygulanmiyorsa P = 1,0 kabul edilir [106].

1.7.3. Habitat Analizi

Wohlwill ve Zube ve Bennett’e gore peyzaj ekolojisi, cografi ve biyolojik bilimlerden

yararlanarak, farkli peyzajlarin yapisi, peyzaj unsurlart arasindaki etkilesimler ve doga ve
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insan etkisinden kaynaklanan degisimlerin belirlenmesi hususunda 6nemli katkilar
saglamistir. Peyzaj planlamanin, insanlarin istek ve ihtiyaclarini karsilayan alan kullanim
aktivitelerini diizenleme g¢abasinda olmasindan otiirii; planlama karar ve Onerilerinden
etkilenecek birey veya topluluklarin sahip oldugu peyzaj degerlerinin bilinmesi sosyal

acidan destekleyici peyzajlarin gelisimi i¢in onemlidir [113], [114].
Peyzaj degerlerine iliskin bilgiler,
. Ozel anlamlar tasiyan peyzajlarin tanimlanmasinda,

. Farkli gruplar arasindaki potansiyel anlagsmazliklarin planlama ve

yonetimin karar verme siirecinin baglangicindayken belirlenmesinde

. Insanlarin peyzajlar konusunda ve alternatif planlama Onerilerinin
olast sonuc¢lan hakkinda bilgilendirilmesine yonelik ihtiyag ve

firsatlarin tespit edilmesinde
etkili olabilmektedir [115].

Insan ve dogal faktdrlerden olusan gevresel etkiler hakkindaki bilimsel bilgi, peyzaj
ekolojisi aragtirmalarinin planlamada dikkat edilerek izlenmesini saglamistir. Peyzaj
desenleri ve peyzaj siirecleri zamanda sabit degildirler. Zamanla dogada fonksiyon yapiy1
etkilerken, yap1 fonksiyonu etkilemekte ve peyzajin asli karakteristiklerinde degisimler
olmaktadir. Peyzaj ekolojisi, bu nitelikleri tanimlamakta ve arastirmalar onun {izerinde
odaklanmaktadir. Peyzaj 6lgegi ile insanlar ve doganin biitiinlesmesi planlamada bilinen
kavramlar iken, etkilesim halindeki biyofiziksel ve sosyokiiltiirel siirecleri igeren
mekansal degisimlerin vurgulanmas1 planlamada nispeten yenidir. Bu vurgu geleneksel
peyzaj planlamadan peyzaj ekolojik planlamasina olan degisimin farkini ortaya

koymaktadir [116].

Peyzaj ekolojisinden gelen yapi, fonksiyon ve degisim konseptlerinin peyzaj planlama
icin merkezi Onem tasidiginin kabul gdrmesinden sonra insanlarin veya insan
topluluklariin peyzajlara yonelik sahip olduklar1 deger yargilarinin bilinmesi gerekliligi
de vurgulanarak insan ekolojisi ve peyzaj ekolojisi arasindaki baglantinin kurulmasi igin

yontemler gelistirilmistir [115].

Son yillarda Peyzajin degerlendirilmesinde; koruma ve gelisme politikalarinin

olusturulmasinda (yonetim, restorasyon, aktivitelerin azaltilmasi), Peyzaj yap1, fonksiyon

62



ve degisimine ait analizlerde, leke — koridor - matris modelinden elde edilen verilerin
kullanildig1 goriilmektedir [25], [37].

Uzun, Deniz, Tungay ve arkadaslari peyzajin yapisi (leke, koridor, matris) ortaya
konularak, peyzaj i¢indeki siiregleri analiz etmislerdir. Sahin, Sahin ve arkadaslar1, Uzun
ve arkadagslar1 ise peyzaj yap1 ve fonksiyon analizi ile birlikte peyzaj karakter tiplerinin
belirlenerek arazi kullanimina yonelik kararlarin  verildigi c¢alismalar1  ortaya

koymuslardir [37], [76], [78], [73], [103], [48].

Bu calismada kullanilan habitat analizi yontemi daha dnce Sahin ve arkadaslar1 ve Uzun

ve arkadaslarina ait ¢alismalarda da kullanilmistir [25], [4], [5].

Habitat lekelerine ait analizler 6ncesi, matrislerin, lekelerin, leke tipleri ya da siniflarinin
belirlenmesi gerekmektedir. Malatya kenti ve yakin ¢evresi, tarim ve bozkir olmak iizere
2 matristen olusmaktadir. Bu matrisler incelendiginde ¢alisma alani sinirlarinda dokuz
cesit leke sinifi belirlenmistir. Ozellikle faunaya ev sahipligi yaptigindan dolayt ilk alti
lekeye yogunlasilmistir. Bu lekeler;

e Yaprakli Orman

e ibreli Orman

e Karisik Orman

e Tarim Arazisi

e Mera

e Orman Topragi

e Yerlesim Alani

e Su Yiizeyleri

e Kayalik, Taglik Alanlardir.

Calisma alaninda alt1 leke sinifina ait poligonlar belirlenecek ve analizler bu poligonlara

dayanilarak yapilacaktir.

Cizelge 1.2°de verilen Olgiitler cergevesinde caligma alaninin habitat lekeleri agisindan

bir degerlendirmesi yapilacaktir.
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Cizelge 1.2. Caligma alaninin habitat fonksiyonunun belirlenmesindeki olgiitler [25].

Olgiit Varolan Durum Fc\)(r:);;)r/r:)n l';:gekr'i
Parcaliligin az oldugu leke tipleri | Cok Yiiksek Degerli Fonksiyon 5
ey e (swniflarn) Yiiksek Degerli Fonksiyon 4
a. Leke olgiisii ve .= .
Leke Sayisi (Patch O{ta"Degefh Fpnkmygn 3
size and number) ] ] Dusukp?gerh }3 oqk51yon. 2
Parcaliligin fazla oldugu leke | Cok Diisiik Degerli Fonksiyon 1
tipleri (siniflart)
Diiz, yuvarlak ve sikisik Cok Yiiksek Degerli Fonksiyon 5
b. Leke Sekli Yiiksek Pegerli For}ksiyon 4
(Patch form) O{ta..Degefh F.OHkSIY(.)n 3
Diisiik Degerli Fonksiyon 2
Kivrimly, loplu, uzun Cok Diigiik Degerli Fonksiyon 1
Leke Kenar yogunlugu az Cok Yiiksek Degerli Fonksiyon 5
c. Leke Kenart Yiiksek Pegerli For}ksiyon 4
(Patch edge) Otta..Degefh Eonkslan 3
Diisiik Degerli Fonksiyon 2
Leke Kenar yogunlugu fazla Cok Diisiik Degerli Fonksiyon 1
Oz nokta alanlarmin | Cok Yiiksek Degerli Fonksiyon 5
yogunlugunun fazla olmasi Yiiksek Degerli Fonksiyon 4
d. Oz alanlar Orta Degerli Fonksiyon 3
(Core area) Diisiik Degerli Fonksiyon 2
Oz nokta alanlarinin | Cok Diigiik Degerli Fonksiyon 1
yogunlugunun az olmasi

Peyzaj ekolojisi temelli analizler peyzaj, leke tipi (leke sinifi) ve leke oOlceklerinde
yapilmaktadir. Ancak Uzun ve arkadaslari’nin yaptiklart ¢alisma incelendiginde bu
calismada peyzajin habitat fonksiyonunun oOlg¢iilmesinde simif diizeyinde bir analiz
yapilmas1 uygun bulunmustur. Karsilastirma yapilacak baska havza ya da peyzajin
olmamas1 ve leke diizeyine inecek detay Olcekte ¢alismalarin yapilmayacak olmasi
nedeniyle, smif Ol¢ceginde analizler uygulanmast yeterlidir. Siniflarin birbirine gore
parcalilik durumunun ortaya konularak bu degerlerin yorumlanmasi ile siniflar arasindaki
kirilganlik derecelerinin ortaya konulmasi saglanmistir. Bu kapsamda, “Patch Analysis”
programi (poligonlarla ilgili analiz ve modelleme fonksiyonlarmi icermektedir) ile
smiflar bazinda bir analiz yapilarak, yontemde belirtilen Olgiitlerin yorumlamalari

yapilmig ve haritalara aktarilmistir [25].

1.7.4. Biyoklimatik Konfor

Biyoklimatik konforun tarihi siireci i¢inde ilk fizyolojik kriter; viicut sicakligin1 korumak
icin termoregiilasyon merkezi tarafindan kabul edilen en iyi diizey olarak 1905 yilinda
tanimlanmistir. Bu 0lgiit, 6zellikle 1siya maruz kalma konusunda konu kapsamlari ile
ilgili olan birgok arastirmaci tarafindan kabul edilmistir. Insan biyoklimatik konforuyla

is verimliliginin iliskisini kurmak amaciyla yapilan ¢alismada, maden iscilerinin, hava
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sicakligi %100 bagil nem ile 86°F (30°C) iken komiir madenlerinde ¢alisamadigini tesbit
edilmistir. Durgun havada dinlenen insanlarda sicak ¢arpmasi belirtileri ortaya ¢ikincaya
kadar 1slak termometre sicakliginin yiikselme gostermedigini ifade edilmistir. 1924’te,
insan 1s1 dengesinin korundugu ortamda 90°F (32,2°C) doymus durgun havanin, {ist sinir
oldugu sonucuna varilmistir. Daha sonra yapilan arastirmalarda bu tist sinir degerinin ¢ok
onemli olmadigin1 gosterilmis ve ortama aliskin, 1siya hosgoriilii isgilerin, kuru
termometre ve 1slak termometrenin 95°F (35°C)’yi gosteren bir atmosferde hafif is
yapabildigi ve 1s1 dengesini koruyabildigini gosterilmistir. Biyoklimatik konfor durumu;
insanin en az miktarda enerji harcayarak c¢evresine uyabildigi kosullar olarak
tanimlanmaktadir. Bir bagka anlatimla; insanin kendini en saglikli ve dinamik hissettigi

iklim kosullarinin insanla bir arada bulundugu durumdur [117], [118].

Bir mekanda biyoklimatik konfor durumunun ortaya konulmasi i¢in ilk asamada sicaklik,
bagil nem, radyasyon ve riizgar durumunun ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu temel
verilerle birlikte; sicak giinlerin sayisi, yagis durumu, hava olaylarina bagli ortaya ¢ikan
hastalik ve zararlilar ile hava kirliligi ve atmosferdeki oksijen miktarinin da biyoklimatik
konforu etkiledigi goriilmiistiir. Tiim bu veriler birlikte degerlendirilerek "Biyoklimatik

Konfor" durumu saptanabilir [118].

Giiniimiize kadar biyoklimatik konforu saglayan iklim kosullarma ait alt ve iist
sinirlarinin belirlenmesi amaciyla pek ¢ok arastirma yapilmis ve birbirine benzer degerler
ortaya ¢ikarilmistir. Ancak, Olgyay'mm Ekvator ve Kutup bolgeleri disinda yasayanlarin
biyoklimatik konfor ihtiyaclarini belirlemek amaciyla gelistirdigi yaklasim, ayri bir
oneme sahiptir. Olgyay, biyoklimatik konforu saglayan iklim sartlarin1 "Biyoklimatik
Konfor Cizelgesi" ad1 verilen Sekil 1.19°daki ¢izelge ile ortaya koymustur. Herhangi bir
alan i¢in biyoklimatik konforun saglanabilmesi amaciyla gerekli olan iklimsel degerler,

alanin iklim verilerine gore durumu ortaya konarak tespit edilebilir [117], [118].

Bir¢ok ¢alismada, biyoklimatik konfor durumu sicaklik, nem ve riizgar verilerinin bazen
tek basina bazen hepsinin bir arada degerlendirilmesi ile ortaya konulmustur. "Hissedilen
sicaklik" biyoklimatik konforun analizinde en ¢ok kullanilan dlgiitlerdir. Biyoklimatik

konforun olusturulmasinda termal konfor %80 oranla etkilidir [118].
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Sekil 1.9. Biyoklimatik konfor ¢izelgesi [118].

Atmosfer nemi ile baglantili olarak degerlendirilen hissedilen sicaklik, en uygun olarak
yaz aylarinda 22.8-26.1 °C ve kis aylarinda 20.0-23.9 °C olarak kabul edilmektedir. Orta
yasta bir insan ilizerine yapilan laboratuar deneyleri sonucunda sicaklik ve nem
kombinasyonuna bagli olarak hissedilen sicakliklar ortaya konmustur ve subjektif deger
olarak degerlendirilmistir. Bu deneme odalarinda ortalama hissedilen sicaklik degerleri,
ic ve dis ¢evre kosullarinda sicakliga karst insanin gosterdigi tepkiler gozlemlenerek

ortaya konulmustur [118].

Olgyay; biyoklimatik konforun saglanabilmesi i¢in bakilmasi gereken iklim elemanlarina
ait degerleri acgik alanda 21-27,5 °C sicaklik, %30-65 bagil nem ve 5 m/sn' ye kadar olan
riizgar hizi kombinasyonu olarak agiklamigtir. Giiniimiize kadar bu degerler pekgok

biyoklimatik analizde kullanilmistir [117], [118].

Aylik ortalama sicaklik degeri 18-32 °C, bagil nem degeri % 30 —70, giinesli glinler sayis1
20 ve daha yukar1 olan ya da tam kapal1 giin sayis1 10 ve daha az olan, ortalama riizgar
esme hiz1 6 m/s’ den az olan yerlerin iklimi klimaterapi uzmanlarinin belirledigi kurallara

gore, insan sagligi agisindan olumlu kabul edilir [118].

Olgyay'in bildirdigine gére; yapilan arastirmalar sonucunda yaz mevsimi i¢in en uygun

sicakligin, hafif bir riizgar (0.1-0.3 m/s) ile 19 °C, kis mevsimi igin ise 16.5 °C oldugu
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belirtilmistir. Bedford ise rahatlik bolgesini 13.5-23 °C sicaklik araligi olarak
tanimlamugtir. Bagil nem orani ise %30-70 olarak kabul edilmektedir [117], [118].

Ulkemizin icinde yer aldig1 orta enlemlerde, nem ve riizgara bagh olarak 17-24,9 °C

arasindaki sicaklik degerleri biyoklimatik konfor a¢isindan uygun degerlerdir [118].

Altunkasa ise, eger diger tiim kosullarin uygunsa 21-27 °C sicaklik ve %30-65 bagil nem
degerinin bir arada biyoklimatik konforu sagladigini belirtmistir. Bu sartlarin altinda ya
da tlzerindeki degerlerde, biyoklimatik konfora saglamak amaciyla ya sicaklik veya
1s1n1m enerjisine ya da golge, riizgar ve 6zgiil nemlilige ihtiyag oldugunu tespit etmistir

[119].

Esas kriteri hissedilen sicaklik olan biyoklimatik konfor durumu, subjektif bir degerdir.
Mekéana, zamana ve kisiye gore degisebilmektedir. 25 yaslarinda, i¢ mekanda bulunan,
saglik problemi olmayan, normal olarak giyinmis, hareket etmeyen bir kisi i¢in 15-27 °C
hissedilen sicaklik degerleri hesaplanmistir (Cizelge 1.3). Dis mekan sartlarinda bu
degerlere 5 derece eklenip ¢ikartilabilir [118].

Cizelge 1.3. Biyoklimatik konforun belirlenmesinde hissedilen sicaklik degerleri [118].

Hissedilen Sicaklik (°C) Konfor Siifi
28> Konfor yiiksek derecede bozulur
27-28 Konfor bozulur
25-26.9 Gegis degeri (sicak)
17-24.9 Konfor
15-16.9 Gecis degeri (soguk)
15< Konfor bozulur

1.7.5. Kentsel Acik ve Yesil Alanlar

Acik ve yesil alan kavramlari, farkli arastirmacilar tarafindan birbirine benzer sekillerde
tanimlanmistir. Oztan ve Ozbilen’e gdre acik alan kavrami, kent dokusunun énemli esas
ogelerinden biridir. Mimari yapilar ve ulagim alanlar1 disinda kalan agikliklar veya bos
alanlar olarak tanimlanmaktadir. Dis mekan {izerinde herhangi bir amaca gore
yapilagsmanin bulunmadigi ve herhangi bir rekreasyonel kullanimi i¢in uygun sartlari
saglayabilecek alanlar olarak da ifade edilebilir. Ornegin su yiizeyleri, iizerinde bitkisel
doku olmayan veya ¢ok az miktarda olan meydanlar ve ulasim akslar1 agik alan olarak
tanimlanmaktadir [120].

Cesitli caligsmalarda, agik alanlar genel anlamiyla iki baslik icinde degerlendirilmektedir.
Acik mekanlar1 negatif ve pozitif agik mekanlar olarak ayirarak; binalar arasinda kalan,

artik ve bi¢cimsiz mekanlar1 negatif mekanlar olarak tanimlamaktadir. Eger acik alanlar
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belirgin ve tanimlanabilir bir forma sahipse bu mekanlar1 da pozitif mekanlar olarak
adlandirmaktadir (Sekil 1.10). Negatif mekanlarda binalar figiir iken, acik mekanlar fon
olarak bulunmakta ve bunun tam tersini gérmek yani agik mekanlar figiir, binalar1 fon
olarak gormek miimkiin degildir. Buna karsin pozitif mekanlarda her iki durumu da
gormek miimkiin olmaktadir. Tanimlanan bu iki mekan arasindaki en belirgin fark
kullanicilarin o mekanda hissettikleri duygulardir. Farkli islevlerdeki bu iki alanda,
insanlarin pozitif mekanlar da, kendilerini rahat hissettikleri ve severek kullandiklari
goriliirken, negatif mekanlarda kendilerini daha rahatsiz hissettikleri ve kullanma

egilimlerinin daha az oldugu goriilmektedir [121].

Sekil 1.10. Negatif ve pozitif kentsel agik alanlar [121].

Ote yandan kayip alan kavrami, yiiksek binalarin gevresinde yer alan diizenlenmemis
veya kullanilmayan, kentteki aktif yaya hareketlerinden wuzak alanlar olarak
tanimlanmaktadir. Pek ¢ok biiyiik kentte goriilen islevini yitirmis, terkedilmis alanlar, is
merkezi ile konut alanlarini birbirinden ayiran ve yaya akisini kesen alanlar da kayip alan

olarak tanimlanmaktadir [122].

Ayrica bu tanimlara ek olarak, iilkemizdeki sosyo-kiiltiirel ve fiziksel kosullar g6z 6niinde

bulundurularak kayip alanlar [122];

. Tanimlanmis fonksiyonu disinda kullanilan alanlar,

Fiziksel agidan kullanilmaya uygun olmayan alanlar (topografya,

zeminin yapisi vb. 6zellikler bakimindan)
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. Ozellikle miilkiyete bagli olarak, ¢ok katli binalarin olusturdugu yapi
adalart icinde yer alan kullanilmayan agik alanlar olarak

belirlenmektedir.

Kayip alanlar genel olarak cevreye ve kullanicilara olumsuz etki yapan, yeniden

tasarlanmaya ve diizenlenmeye ihtiyaci olan kentsel alanlar olarak ta tanimlanmaktadir
[122].

Acik ve yesil alanlarin mekansal agidan bir sistem olusturmasi, mekansal siireklilikleriyle
baglantilidir. Mekansal siireklilik “kesintisiz baglanti, birbirini izleme, ardisiklik veya
birlesme” seklinde ifade edilir. Mekansal siireksizlik ise, herhangi bir diizen ya da ritm

biinyesinde bulunmayan mekanlarin birlikteligi seklinde ifade edilebilir [123].

Kevin Lynch’in agik ve yesil alanlarin dagilimiyla ilgili bahsettigi iki temel unsurdan
birincisi “baglantili agik ve yesil alanlar”dir. Lynch bu alanlarin birbirleriyle baglantili
ve aymt zamanda bir dizi meydana getirecek bigimde planlanmalar1 gerektigini
diisinmektedir. Fakat bu diisiince, ancak bir su kaynaginin yada topografyanin

yonlendirmesi ile anlam ifade etmektedir [124].

Acik ve yesil alanlar "fiziksel" ya da "mekansal" iligkileri (haritadaki konumlari)
bakimindan yesil kusak, yesil kama, yesil 6rgii ve yesil kalp olmak iizere dort baslikta ele

alinmistir.

Yesil kusak kisaca yerlesim alanlarini ¢evreleyen acgik alan siirekliligi seklinde ifade
edilebilir. XVI. Yiizyilla birlikte tarihi derinligi igerisinde ilk izlerine rastlanan yesil
kusak; tarim, hayvancilik, sosyal aktiviteler, spor, diisman saldirilar1 ile bulasict
hastaliklardan korunma gibi amaglarla uygulanmistir. Yesil kusak kavramina ait giincel

yaklagimlarinin temelleri Ebenezer Howard'in bahge kenti ile atilmigtir [123].

Merkezi kent karakterinde olan yildiz kent formu ile birlikte yesil kama fikri ortaya
¢ikmistir. Daha ¢ok yesil dokunun, kent igine uzanan ¢izgisel dogal ortamlarin (akarsu,
vadi vb.) varligina baglh olarak olusturulmasidir. Yesil kusaga gore erisilebilirlik orani
daha yiiksek bir planlama sekli olan yesil kama, genellikle kirsal nitelikli alanlardan kent
merkezine dogru daralarak sokulur. 1971 Moskova Master Plani'nda agik ve yesil alanlar
yesil kama seklinde planlanmis, kent merkezinin hemen yakinindan radyal bir a¢ilim
olusturup kente yildiz formu kazandirmistir. Ayn1 zamanda kent iklimi tizerinde de

olumlu etkileri goriilmistiir [124].
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XX. Yizyi'm II. yarisinda acik alanlarin uyumuna yonelik olarak en cok {istiinde
konusulan yaklagim yesil 6rgii sistemidir. Bu sistemde acik alanlar birbirleriyle baglantili
olarak diisiiniiliip tasarlanirlar. Bu baglantilar1 ise "yesil yollar" (yiiriime izleri, lineer

parklar, kopriiler, vadiler, bisiklet yollar1, su kemerleri vb.) saglamaktadir [125].

Bu boliimde yesil yol kavramindan da bahsetmek dogru olacaktir. Ahern'e [126] gore ise
yesil yol bir sistemdir. Yesil yol ekolojik, rekreasyonel, kiiltiirel, estetik ve diger amaglari
iceren coklu amaglar i¢in planlanan, tasarlanan ve yonetilen, lineer elementleri iceren

alanlarin bir "ag sistemi"dir [123].

Little ise 5 siifta yesil yollari tanimlamistir:

Kentsel nehir boyu yesil yollar: Genellikle daha Onceleri {iistiinde

durulmamis ve diizenleme plan1 yapilan kentsel su kiyilari,

- Rekreasyonel yesil yollar: Terkedilmis demiryollari, kanallar gibi
koridorlar boyunca devam eden, dogal 6zellikleriyle 6n plana ¢ikan, uzun

mesafeli yliriime izleri ve patikalar,

- Ekolojik a¢idan ilgi ¢ekici dogal koridorlar: Nehirler, dere boylar1 ve
sirtlar boyunca uzanan yaban hayati, doga ¢alismalar1 ve uzun yiiriyiis

faaliyetlerine imkan taniyan dogal koridorlar,

- Manzara rotalar1 ve tarihi rotalar: Onemli ve ilgi cekici obje ve
gorliiniimlerin izlenmesine olanak taniyan yollar yada bir otoyol giizergahi

boyunca olusturulmus yaya akslari,

- Kapsamli yesil yol sistemleri: Genellikle vadi ve sirt gibi dogal arazi
formlarina dayanan, kentsel ya da bolgesel dlgekte farkli kullanimlar

sunan yesil yol ve acik alanlarla iligkili olan yesil yol sistemleri [127],
[128], [129].

Yesil kusak sisteminin kent ve banliyd yerlesimlerini birbirinden ayiran bir tampon
gorevi tstlenmesine karsilik yesil kalp sistemi ise bolgesel dlgekte kentleri birbirine
baglayan bir sistemdir. Diger bir deyisle yesil kusak i¢in seperator (ayirici), yesil kalp
i¢in ise connector (birlestirici) denilebilir. 1930°1u yillarda ortaya atilan kent organizmasi
metaforu, yesil kalp sistemi ile yeniden kullanilmaya baslamistir. 1950°1i yillarda
Almanya ve Bati Avrupa iilkelerinde kentler, Kalbi, kan damarlar1 ve hiicreleri olan

organizmalar seklinde betimlenmistir [123].
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Kentsel acik-yesil alanlar; kullanim amagclari, sehir merkezine uzakliklari, islevleri,
mekansal dagilimlari, biiytlikliikleri, rekreasyon tipleri vb. oOzelliklerine gore farkl

arastirmacilar tarfindan farkli siniflandirmalara ayrilmislardir.
Sehir plancis1t Samuel Zisman acgik alanlar1 3 baslikta degerlendirmistir:

1. Faydalanilan acikliklar (baraj golleri, drenaj ve sel kontrolii, hava ulagim alanlar
vb.)

2. Yesil alanlar (park ve rekreasyon alanlari, yesil kusaklar, yesil yollar, yapilari

cevreleyen acikliklar, tabiati ve peyzaji koruma alanlar)
3. Koridor agikliklar (hareket, ulasim ve gegit yerleri) [130].
Diger bir siniflandirma ise;
1. lIslenmemis acik alanlar: Dogal yesiller, doga koruma alanlar1
2. Islenmis agik alanlar: Insanm kiiltiirel eylemleri sekillenmis alanlar
3. Nokta sosyal alanlar

b. Topluma agik alanlar (pasif olarak yararlanilan park, baki noktalar1 ve

gorsel yesiller),
c. Topluma yari acik alanlar,
d. Ozel miilkiyetteki acik alanlar seklinde yapilmustir [130].

Ankara Nazim Imar Biirosu’nun yaptigi ¢cok genel bir siniflandirmaya gore agik-yesil

alanlar;

1. Kentsel dlgekteki agik-yesil alanlar: Kent parki, botanik bahgesi, stad vb.

2. Yerel dlgekteki agik-yesil alanlar: Cocuk bahgesi, ¢ocuk oyun alani, spor alani
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir [130].

Bir bagka siniflandirmaya gore, kentsel agik-yesil alanlar, kullanim durumuna gore genel,

yar1 6zel ve 6zel alanlar olarak 3 baslik altinda incelenmistir [130]:

1. Kamusal (Genel) Acik-Yesil Alanlar, insanlarin tiim rekreasyonel ihtiyaglariin
karsilandig1 ya da yararlandigi kamusal alanlardir. Kent ve mahalle parklari, kent
ormanlar1 ve koruluklar, mezarliklar, botanik bahgeleri, hayvanat bahgeleri, fuar
ve sergi alanlari, yol-bulvar ve refiijler, spor alanlar1 gibi alanlar bu baglik altinda

degerlendirilebilir.
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2. Yar1-Ozel Acik-Yesil Alanlar, sadece kurum ve kuruluslarin calisanlari, aileleri
veya belirli bir kesim tarafindan bazi sartlarda kullanima agik, genellikle
toplumun tiimiiyle yararlanamadigi alanlardir. Okullar, askeri alanlar, kamu

kurum ve kuruluslar, fabrika bahgeleri gibi.

3. Ozel A¢ik-Yesil Alanlar ise sadece dzel miilkiyetli ve sadece sahipleri tarafindan

kullanilabilen alanlardir. Ozel miilkiyetli konut veya toplu konutlar gibi.

Kent i¢indeki agik-yesil alanlar, hizmet ettikleri kent birimine ve islev - etkinliklerine
gore 4 ana baglik altinda incelenebilir. Bunlar; bina diizeyinde, komsuluk diizeyinde,

mabhalle diizeyinde ve kent diizeyinde yesil alanlardir [120], [131].

1. Konut Diizeyinde Yesil Alanlar: Yesil alanlarin en kiigiik birimidir. Konut
bahceleri, balkon diizenlemeleri ve teras ve cati bahgeleri bu baslik altinda
diisiiniilebilir. Genellikle 6n, yan ve arka bahge seklinde tanimlanirlar. Konut
sahiplerinin kiiltiir ve ekonomik durumu ile kentin fiziksel ve toplumsal

ozellikleri, buiytikliiklerini, islevlerini ve estetik etkinliklerini etkiler.

2. Komsuluk Unitesi Diizeyinde Yesil Alanlar: En fazla 15 ha’lik bir alan1 kaplayan,
bu alan igerisinde yaklasik 6 ile 400 konutu bulunduran ve 30 ile 5000 niifusu
barmdirabilen kent birimidir. Bu basliktaki yesil alanlar, ¢ocuk bahgelerini, spor

ve oyun alanlarini ve toplu konut bahgelerini kapsamaktadir.

3. Mahalle-Semt Diizeyinde Yesil Alanlar: 15 ha’lik alan1 kapsayan, niifusu en az
15.000 olan, ii¢ komsuluk iinitesi kapasitesine sahip alanlardir. Bu baglik altinda
mabhalle parklari, spor alanlari, ¢ocuk bahgeleri, Oyun alanlar1 ve okul bahgeleri

ornek verilebilir.

4. Kent Diizeyinde Yesil Alanlar: Tiim kent halkina hizmet edebilecek biiyiikliik ve
isleve sahip etki alan1 vardir. Niifus ve yap1 yogunlugunun artmast ile birlikte yesil
alan ihtiyact da artmaya baglamaktadir. Bu nedenle mahalle diizeyindeki yesil
alanlarin en az 3 kat1 olmalidir. En az 135 ha’lik bir alana sahip, hektar basina en
az 350 kisilik kapasiteye ve 45 bin niifusa hitap edebilmelidir. Bu basliktaki yesil
alanlara 6rnek olarak, kent parklari, rekreasyonel alanlar, kent ici yol-bulvar ve
refijler, fuar ve sergi alanlari, spor kompleksleri, kent ormanlari, botanik
bahgeleri, hayvanat bahgeleri, yaya yollar1, koruluklar, yesil kusak ve mezarliklar
gosterilebilir [120], [131].
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Yapilan mekan tasarimi, insanin yasam kalitesini, saglik, glivenlik ve refahini en {ist
diizeyde karsilamalidir. Insanin insanla ve insanin nesneyle olan iliskileri, tasarlanan
mekanlarda gerceklesir. Tasarimcinin  gorevi, bireyin 0Ozellikleri dogrultusunda
gereksinimlerini en 1iyi sekilde Kkarsilayacak olan ve etkinliklerini kolaylikla
yapilabilecegi mekanlar1 olusturmaktir. Kisaca, mekanlar kullanicilar1 tarafindan

erisilebilir, kullanilabilir ve yasanabilir olmalidir [27].

Erisilebilirlik, farkli gereksinimleri olan kisilerin evlerinden ¢ikabilmeleri, baskalarina
ihtiyagc duymadan ¢esitli binalara ve ac¢ik alanlara ulasabilmeleri ve bunlar
kullanabilmeleri olarak tanimlanmaktadir. Biitlin bireylerin toplumsal yasama
katilabilmeleri i¢in erisilebilirlik, yapili cevrede ve kent dlgeginde gereken tiim fiziksel
ve mimari tedbirlerin alinmasimi kapsar. Kaldirimlarda, yaya gecitlerinde, parklarda,
cocuk oyun alanlarinda, kamunun hizmet verdigi ve kamu kullanimina a¢ik tiim binalarda
ve ulagim hizmetlerinde erisilebilirlik tedbirlerinin alinmasi, yalnizca engelliler i¢in degil
hareketlerinde kisitlilik yasayan yaglilar, hamileler, ¢ocuklar, bebek arabalilar, ¢ok uzun

veya ¢ok sigsman Kkisiler i¢in de biiyiik 6nem tasiyan bir gerekliliktir [27].

Fiziksel, fonksiyonel ve estetik prensipler goz oniinde tutularak, standartlara gore yeterli
Olciide ve uygun yerlere dagitilan acik ve yesil alanlar kentte basarili bir rekrasyonel
sistemin meydana gelmesini saglar. Boyle bir sistem kurulmasinda, agik ve yesil alanlarin
hizmet edecegi bolgeyi belirleyen etki alanini dikkate almak gereklidir. Etki alani,
yiiriiyerek gidebilme uzakligi, iginde yer alan sosyal ve kiiltiirel tesislerin ¢esit ve

biiylikliigii, halkin sosyal durumu ve sayist ile yakindan ilgilidir [132].

1.7.6. Karar Verme Siirecinde Kullanilan Baz1 Teknikler

Karar verme, hedefe ulasabilmek ve belirli bir amac1 gergeklestirebilmek amaciyla
alternatif davraniglar icerisinden se¢im yapma eylemidir. Karar verme yasamsal ve
yonetsel fonksiyonlarin temelinde bulunmaktadir. Insanlar hayatin her aminda ve
gerceklestirdikleri tiim fonksiyonlarda karar vermek zorundadirlar. Bir isin ya da
davranigin nerede, ne zaman, nasil ve kim tarafindan gerceklestirilmesi gerektigine iliskin
¢ok sayida cevap olabilecek alternatif davranis vardir. Karar vermenin amaci bunlardan

en uygun olanini segmektir [133].

Saaty’ye gore karar "Sezgisel” ve "Analitik" olarak ikiye ayrilir. Sezgisel kararlar,
genelde keyfi sekilde ve verilerle desteklenmeden verilir. Basit, derinligi olmayan karar

sartlartyla karsilagilan bazi durumlarda sezgisel yaklasim kullanilabilir. Karar vericiler
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bilgi ihtiva eden karmagik karar durumlari ile karsilastiginda, sonug olarak ortaya ¢ikan
kararlarin kendi deger yargilarindan sapmalar gosterdigini gorebilirler. Iste "iyi karar
verme" ifadesi bu sapmalarin goriilmedigi sartlarda kullanilmaktadir. Iyi karar verme,
kisinin sezgisel giiciinii betimlemek anlaminda bir "sanat" olarak tanimlanmistir [133],
[134].

Uzun zamandir bilindiginin aksine giiniimiizde karar verme,"sanat” tanimindan ¢ok
"pbilim" tanimiyla yorumlanmaktadir [134]. Bir kararin basarili sayilabilmesi igin,
Cogunlukla bir birleriyle ¢elisen farkli aktorleri ve faktorleri bir arada degerlendirerek,
bu aktor ve faktorlerin istenilen sonuglara ulasabilmesi ve bu sonuglarin gegerliligini
zaman i¢inde Kaybetmemesi, bir kararin basarili sayilmasi i¢in gereklidir. Bu nedenle
nesnel ve analitik yontemler kullanilarak kisilerin deger yargilarini birlestiren yaklagimlar
gelistirilmistir [133].

Cok Olgiitlii Karar Verme (Multiple Criteria Decision Making (MCDM)), en basit
tanimiyla; birbiriyle catisan ve ¢oklu dlgiitlerin gergeklestirilmek istendigi problemlerin

¢ozlimiine verilen genel isimdir [133].

Cok olciitlii karar verme yontemleri dort ana baslikta toplanir. Bu bagliklar ve kullanilan

bazi yontemler sunlardir:

1. Temel Yontemler
e Cogunluk
e Ogzelliklerine gore eleme
e lyimserlik
o Kotiimserlik
e Birlestiren
e Ayiran

2. Tek Olgiite Doniisen Yontemler (deger/ fayda temelli)

e AHP
e SMART
e TOPSIS

e Agirlikli ortalama
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o Agirlikhi ¢arpim
3. Siralama Yéntemleri (Ustiinliige dayanan ydntemler)
e ELECTRE
e PROMETHEE
4. Etkilesimli Yontemler
e PRIAM
e STEM
e Hedef Programlama

Bu calismada son yillarda pek cok arastirmada kullanilan tek olgiite doniisen

yontemlerden analitik hiyerarsi siireci/prosesi (AHS/AHP) yontemi kullanilmistir.

AHS’nin farkli meslek disiplinleri tarafindan siirdiiriilebilir alan planlamasinda kullanimi
ile ilgili bilimsel ¢aligmalar bulunmaktadir. Akpinar, madencilik sonrasi alan kullanim
alternatiflerini AHS teknigi ile degerlendirmistir. Dasdemir ve Glingdr, AHS teknigini
kullanarak Orman kaynaklarinin islevsel onceliklerini belirlemislerdir. AHS teknigi ile
Orman kaynaklarmin planlama ve yonetim siirecinde en ¢ok tercih edilen orman islevleri
belirlenmektedir. Cengiz, AHS teknigi ile kirsal kalkinmada alan kullanimlarinin
onceliklerini degerlendirilerek, elde ettigi sonuglari Cografi Bilgi Sistemleri (CBS)
ortaminda degerlendirmis ve uygunluk analizleri yapmustir [135], [136], [137], [138].

Analitik Hiyerarsi Siireci - AHS (Analytic Hierarchy Process-AHP) Thomas L. Saaty
tarafindan tamimlanmis olan ¢ok oOlgiitli karar verme yontemlerinden biridir. AHS
yontemi insanoglunda dogustan var olan gruplart ayirmaya yonelik beyinsel faaliyet
stirecini  taklit etmektedir. AHS’nin O6ziindeki kavram parcalama ve sentezdir.
Karsilastirilan iki elementin, birbirlerine gére dnemini ve bu 6nemin ne kadar oldugunu
belirlemek amaciyla problemi kendi iginde kii¢iik pargalara ayiran bir sistemdir. Bu
sistem insan algilamasinda kavram olusumunda, orneklerin siniflandirilmasinda ve

mantiksal muhakemede oldukga 6nemlidir [139].

AHS’nin ¢ok genis bir uygulama alanina sahip olmasinin baslica nedeni esnekligidir.
Veritabani se¢imi, finans, makro ekonomik tahminleme, tiriin tasarimi, portfoy se¢imi,
kaynak dagilimi (biitge, enerji, saglik vb.), politik strateji, ulasim, egitim, tesis yeri

secimi, teknoloji transferi gibi alanlarda uygulanmaktadir [139].

75



Bir karar verme probleminin AHS ile ¢o6ziimlenmesi asagidaki adimlarin
gerceklestirilmesi ile miimkiindiir. Her bir asamaya ait formiilasyon ve gerekli

aciklamalar verilmistir [140].

Adim 1 Karar Verme Problemi Tanimlanir: Karar verme probleminin tanimlanmasi, karar
noktalar1 saptanmasi ve karar noktalarmi etkileyen faktdrler saptanmasi olarak iki
asamadan olusur. Karar noktalar1 saptanmasinda, karar ka¢ sonug¢ iizerinden
degerlendirilecektir sorusuna cevap aranmaktadir. Bu ¢alismada karar noktalarini
etkileyen faktdr sayisi ise n ile ve karar noktalarinin sayis1 m ile ifade edilmistir. Ikili
karsilagtirmalarin tutarli ve mantikli yapilabilmesi agisindan 6zellikle sonucu etkileyecek
faktorlerin sayisinin dogru belirlenmesi ve her bir faktoriin detayli tanimlarinin yapilmasi

onemlidir [140].

Adim 2 Faktorler Aras1 Karsilagtirma Matrisi Olusturulur: Faktorler arasi karsilagtirma
matrisi, nxn boyutuna sahip bir matristir. Bu matrisin kdsegeni iizerindeki matris

bilesenleri 1 degerini alir. Karsilastirma matrisi Denklem (1.1)’de gosterilmistir [140].

(1.1)
A A, e Ay
aZl a22 aZn
A=
_anl an2 ann_
Karsilastirma matrisinin kdsegeni lizerindeki bilesenler, yani i= joldugunda, ilgili

faktor kendisi ile karsilagtirildigr icin 1 degerini alir. Faktorler, birbirlerine gore sahip

76



olduklar1 6nem degerlerine gore birebir ve karsilikli olarak karsilastirilir. Faktorlerin

birebir karsilikli karsilastirilmasinda Cizelge 2.8’deki 6nem ¢izelgesi kullanilir [140].

Ornegin karsilastirmay1 yapan tarafindan birinci faktdr iigilincii faktore gore daha
onemliyse, karsilastirma matrisinin birinci satir tiglincii siitun bileseni (i =1, j =3), 3
degerini alacaktir. Eger tersi sozkonusuysa yani tiglincii faktor birinci faktore gore daha
Oonemliyse, karsilastirma matrisinin birinci satir liglincli siitun bileseni 1/3 degerini
alacaktir. Ayni1 karsilastirmada faktorlerin esit 6neme sahip olduklar1 diistiniiliiyorsa bu

durumda bilesen 1 degerini alacaktir [140].

Karsilagtirmalar, kargilastirma matrisinin tiim degerleri 1 olan kdsegeninin tistiinde kalan
degerler i¢in yapilir. Késegenin altida kalan bilesenler igin ise dogal olarak Denklem
(1.2)’deki formiiliinii kullanmak yeterli olacaktir [140].

a. =— 1.2)

Yukarida verilen 6rnek dikkate alinirsa karsilastirma matrisinin birinci satir tiglincii siitun
bileseni (i =1, j=3) 3 degerini aliyorsa, karsilastirma matrisinin ti¢lincii satir birinci

stitun bileseni (i=3,j=1), Sekil 1.12’deki formiilden 1/3 degerini alacaktir [140].

Cizelge 1.4. Onem skalas1 [140].

D%I:eilllgri Deger Tanimlari

1 Her iki faktoriin esit 6neme sahip olmasi durumu

3 1. Faktoriin 2. faktorden daha 6nemli olmast durumu

5 1. Faktoriin 2. faktérden ¢ok 6nemli olmasi durumu

7 1. Faktoriin 2. faktdre nazaran ¢ok giiclii bir 6neme sahip olmasi
durumu

9 1. Faktoriin 2. faktdre nazaran mutlak {istiin bir 6neme sahip olmasi
durumu

2,4,6,8 Ara degerler

Adimm 3: Faktorlerin Yiizde Onem Dagilimlar1 Belirlenir: Karsilastirma matrisi,
faktorlerin birbirlerine gére 6nem degerlerini belirli bir mantik icerisinde gosterir. Ancak
bu faktorlerin biitiin igerisindeki agirliklarini, diger bir deyisle ylizde 6nem dagilimlarin
belirlemek i¢in, karsilagtirma matrisini olusturan siitun vektdrlerinden yararlanilir ve n

adet ve n bilesenli B siitun vektorii olusturulur [140].

Denklem (1.3)’de bu vektor gosterilmistir:
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5 _| (1.3)

_bnl_

B siitun vektorlerinin hesaplanmasinda Denklem (1.4)’deki formiilden yararlanilir.

b =

i ia-- (1.4)

Ornegin degerlendirme faktdrlerinin birbirleriyle karsilastirilmalarini - gdsteren A

karsilagtirma matrisi Denklem (1.5)’deki gibi tanimlanmigsa ve B, vektorii hesaplanmak

isteniyorsa,
1 1/3 5
A= 3 1 4 (1.5)
1/5 1/4 1
bu durumda B, vektoriiniin b, elemani, b, = A olarak hesaplanacaktir [140].
1+3+0,2

Benzer sekilde B, vektoriiniin diger elemanlar1 hesaplandiginda, vektdr Denklem
(1.6)’daki gibi elde edilebilir ve siitun vektoriiniin bilesenleri toplandiginda toplamin 1
oldugu goriilebilir [140].

0,238

B, =|0,714 (1.6)

0,048
Yukarida anlatilan adimlar diger degerlendirme faktorleri i¢inde tekrarlandiginda faktor
sayist kadar B siitun vektorii elde edilecektir. n adet B siitun vektorii, bir matris
formatinda bir araya getirildiginde ise Denklem (1.7)’de gosterilen C matrisi
olusturulacaktir [140].

Ci Cp .. Cp
Cy Cypn ... Cy,
1.7
. (L)
_Cnl Cp - Cpup )
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C matrisinden yararlanarak, faktorlerin birbirlerine gore 6nem degerlerini gdsteren yiizde
onem dagilimlar elde edilebilir. Bunun igin Denklem (1.8)’deki formiilde gosterildigi
gibi C matrisini olusturan satir bilesenlerinin aritmetik ortalamasi alinir ve Oncelik

Vektorii olarak adlandirilan W siitun vektori elde edilir [140].

w =22 (1.8)

W vektorii Denklem (1.9)’da gosterilmistir.

W=|" (1.9)

W

Adim 4: Faktor Kiyaslamalarmdaki Tutarlilik Olgiiliir: AHS tutarl bir sistematige sahip
olmasina ragmen sonugclarin gercekeiligi karar vericinin faktorler arasinda yaptigi birebir
kargilagtirmadaki tutarliliga gore degisebilir. Bu karsilastirmalardaki tutarliligin
belirlenebilmesi amaciyla AHS bir yontem onermektedir. Faktorler arasinda yapilan
birebir karsilagtirmalarin tutarliligin test edilebilmesi imkani, elde edilen Tutarlilik Orani
(CR) ile saglamaktadir. AHS, CR hesaplamasinin temelini, faktor sayisi ile Temel Deger
ad1 verilen (A) bir katsayinin karsilastirilmasina dayandirmaktadir. A’ nin hesaplanmasi

icin Oncelikle A karsilastirma matrisi ile W oncelik vektoriiniin matris ¢arpimindan D

stitun vektori elde edilir (Denklem 1.10) [140].

all a'12 a1n Wl
a21 a22 aZn WZ
D=| - CX (1.10)
_anl an2 ann _ _Wn B

Denklem (1.11)’deki formiilde tanimlandig1 gibi, bulunan D siitunu ile W siitununun
karsilikli elemanlarinin boliimiinden her bir degerlendirme faktoriine ait temel degere (E)

ulagilir. Karsilagtirmaya iligkin temel degeri (A) bu degerlerin aritmetik ortalamasi

(Denklem 1.12) verir [140].
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d .
E, “w (i=12,...,n) (1.11)

(1.12)

n

2E

ﬂ,: i=1
n

A hesaplandiktan sonra Tutarlilik Gostergesi (CI), Denklem (1.13)’deki formiilden

yararlanarak hesaplanabilir [140].

A-n
n-1
Son asamada ise CI, Random Gosterge (RI) denilen ve Cizelge 1.5°de belirtilen standart

Cl = (1.13)

diizeltme degerine boliinerek CR degerine ulagilir (Denklem 1.14). Cizelge 2.9’dan faktor
sayisiin karsisinda bulunan deger secilir. Ornegin 4 faktorlii bir karsilastirma varsa Rl

degeri 0.90 olacaktir [140].

Cizelge 1.5. Random gosterge degerleri [140].

N | RI N RI
1] 0 8 141
2 | o 9 1,45
3 [ 058 | 10 | 149
4 090 | 11 | 151
5 | 1,12 | 12 | 148
6 | 124 | 13 | 156
cr= (1.14)
RI

Karar vericinin yaptig1 karsilastirmalarin tutarli olabilmesi i¢in, hesaplanan CR degerinin
0.10’dan kiigiik olmas1 gerekir. CR degerinin 0.10’dan biiyiik olmasi ya AHS’deki
yapilan bir hesaplama hatasini ya da karar vericinin karsilagtirmalarindaki tutarsizliginin

gostergesidir [140].

Adim 5: Her Bir Faktér I¢in, m Karar Noktasindaki Yiizde Onem Dagilimlar1 Bulunur:
Bu asama her bir faktor agisindan yukarida anlatilan sekilde karar noktalarinin yiizde
onem dagilimlari belirlenir. Diger bir anlatimla birebir karsilastirmalar ve matris islemleri

faktor sayisi kadar (n kez) tekrar edilir. Ancak bu defa her bir faktor icin karar
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noktalarinda uygulanacak G karsilastirma matrislerinin biiyiikliigli mxm olacaktir. Her
bir karsilastirma isleminin ardindan mxl1 boyutlu ve degerlendirilen faktoriin karar
noktalarina gore yiizde dagilimlarini iceren S siitun vektorleri elde edilir. Bu siitun

vektorleri Denklem (1.15)’de tanimlanmustir [140].

S =| (1.15)

S

RN
Adim 6: Karar Noktalarindaki Sonu¢ Dagiliminin Bulunmasi: Bu adimda ilk asamada,
yukarida anlatilan n tane mx 1 biiytikliiglinde S siitun vektoriinden meydana gelen ve mxn
biiyiikliiginde K karar matrisi  olusturulur. Karar matrisi Denklem (1.16)’da

tanimlanmistir [140].

Sll S12 Sln
S‘21 S22 S2n
K=~ ' (1.16)
_Sml Sm2 Smn _

Sonu¢ asamasinda karar matrisi W siitun vektorii (Oncelik vektorii) ile Denklem
(1.17)’deki gibi ¢arpildiginda ise m elemanli L siitun vektorii elde edilir. L siitun vektorii
karar noktalarinin yiizde dagilimimi verir ve vektoriin elemanlarinin toplami 1 dir. Bu

dagilim ayn1 zamanda karar noktalarinin 6nem sirasini da gosterir [140].

S11 SlZ b S1n Wl Ill
SZl s22 SZn WZ I21

L=| X =] (1.17)
_Sml sm2 Smn_ _Wn_ _Iml_
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2. MATERYAL ve YONTEM

2.1. MATERYAL

Aragtirmanin temel materyali Malatya ilidir. Arasgtirmanin birincil materyallerini,
caligmayla ilgili kavramlara ait tezler, yaymlar ve arastirma projeleri ile konunun
uzmanlariyla ve akademisyenlerle yapilan goriismeler olusturmustur. Calismanin
yonteminin ve tez calismasinin igeriginin olusturulmasi asamasinda bu materyallerin

biiyiik destegi olmustur.

Calismanin ikincil materyalini ise yontemin uygulandigi Malatya kenti ve yakin ¢evresine
iliskin dogal ve kiiltiirel peyzaj 6zelliklerine iligkin veriler, literatiir taramalari, alanda
yapilan gozlemler, uzmanlar ile yapilan goriismeler, arastirma alanina iliskin 6nceki
yillarda ortaya konulmus ¢alismalar ve arastirma alanina ait mevcut harita ve planlar
olusturmustur. Calismada kullanilan haritalar, planlar ve nereden temin edildikleri

asagida belirtilmistir (Cizelge 2.1).

Cizelge 2.1. Calismada kullanilan haritalar, planlar ve nereden temin edildikleri.

Materyal Nereden Temin Edildigi Tarih
Topografik Veriler USGS tarafindan temin edilen Aster Global Dem Haritas1 | 17 Ekim 2011
Jeolojik Veriler Maden Tetkik ve Arama Genel Miidiirligii 1988
Toprak Verileri Peyzaj-44 Projesi 2014
Amenajman Verileri T.C. Orman Bakanligi Malatya Orman Isletme Miidiirliigii | 2003 - 2023
Hidrolojik Veriler Peyzaj-44 Projesi 2014

T.C. Orman ve Su Isleri Bakanlig1 Meteoroloji Genel 2017

Iktim verileri Miidiirliigii Elazig Bolge Miidiirligii

T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi Mekansal Planlama 26 Ekim 2015
Genel Miidiirligi
USGS tarafindan temin edilen 2014 yilina ait LANDSAT | 2014
8 OLI Sensorlerine Ait Uydu Goriintiileri
Peyzaj Karakter Alanlar1 | Peyzaj-44 Projesi 2014

Cevre Diizeni Plan1

Alan Kullanimi

2.1.1. Arastirma Alanimin Konumu

Malatya ili, Dogu Anadolu Boélgesi'nde, Firat Havzasi'nin Yukar1 Firat boliimiinde yer
alir. Hatay-Maras ¢okiintii olugunun kuzey ucundadir. Tohma, Firat ve Kurugay vadileri
ile bunlar ¢evreleyen daglar ve platolar ilin yayidig: alanlardir. Malatya ili yiizolgiimii

12.412 km?dir. Akdeniz, I¢ Anadolu ve Dogu Anadolu bdlgeleri arasinda bir gecis
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bolgesi olan Malatya ili, Sultan Suyu ve Siirgli Cay1 vadileriyle Akdeniz'e, Tohma
Vadisi'yle I¢ Anadolu'ya, Firat Vadisi'yle Dogu Anadolu'ya agilir.

Malatya il merkezinin rakimi yaklasik 900 metredir ve 37° 54' ve 39° 03' kuzey enlemleri
ile 38° 45' ve 39° 08' dogu boylamlar1 arasinda kalir. Kuzeyden Erzincan'in Kemaliye
ilgesi, kuzey ve kuzeybatidan Sivas'in Divrigi ve Kangal ilgeleri, dogudan Elazig’in
Sivrice, Baskil, Keban ve Agin ilgeleri, batidan Maras’in Elbistan ve Pazarcik ilgeleri,
yine batidan Sivas'in Giiriin ilgesi, gliineyden Adiyaman'in G6lbasi, Besni, Merkez, Kahta
ve Gerger ilgeleri, giineydogudan Diyarbakir'in Ciingiis ilgeleri ¢evrelemektedir (Sekil
2.1).

Arastirma alaninin se¢iminde ve sinirlarinin belirlenmesinde agagidaki faktorler;

e Malatya ilinin 2012 yilinda Biiyliksehir olmasi nedeniyle mekansal planlama

asamalarinda bazi yaklagim gereksinimleri,

e (Calisma alaninda yapilmis olan Peyzaj-44 projesinin bulunmasi ve bazi konularda

veri altyapisi saglanmasi,

e Diinya yas kayis1 liretiminin yaklasik %85’inin Malatya ilinde iiretilmesi, buna

karsin kayis1 bahgelerinin kentlesme tehdidinde olmasi,

e QGiliney — Kuzey dogrultusunda 40km’lik diiz bir ¢izgi ¢izildiginde, daglik alanlar,
kentsel alanlar, kirsal alanlar, tarim alanlar1 ve sulak alanlar gibi farklhi

ekosistemlerin ya da peyzajlarin olmast,
e Dogu — Bati arasinda ge¢is bolgesinde olmasi,

e I¢c Anadolu, Akdeniz, Giineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu bdlgelerinin

kesisiminde olmasi nedeniyle farkli 6zellikler gostermesi etkili olmustur.

Aragtirma alan1 sinirlart Malatya kent merkezi ile Battalgazi, Yesilyurt ve Kale ilgelerini
iceren alt havzalar temel alinarak olusturulmustur. Batida Sultansuyu Havzasi sinir kabul
edilmistir. Doguda Kale ilgesi kent merkezi ile dogrudan iliskili oldugundan ilgili alt
havza smirlar1 temel alinmistir. Kuzeyde Karakaya Baraj Golii, Glineyde ise havza
sinirlar1 belirleyici olmustur. Arastirma alani yaklasik olarak 1478 km? genisligindedir.
1398 km? “Karakaya Golii Baraj Yakin Havzasi” sinirlari icinde olup, 80 km? ise

“Sultansuyu Havzas1” igerisindedir (Sekil 2.2).
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Sekil 2.1. Calisma alaninin konumu.
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Sekil 2.2. Caligma alaninin Malatya ilindeki konumu.
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2.1.2. Arastirma Alaninin Dogal Peyzaj Ozellikleri
2.1.2.1. Topografik Yapt

Giineydogu Toroslari, Gaziantep Gdélbasi'nin kuzeyinde yer alan Kapidere bogazindan
sonra ¢esitli kollara ayrilir. Dag kiitlesinin giiney kolunu olusturan ve bati-dogu yoniinde
uzanarak Besni, Adiyaman ve Kahta ile Malatya ovasini dolduran daglara Malatya daglar1
ad1 verilir. Yiiksek ve ¢cok dalgali olan Malatya daglar ¢esitli yonlerde inen akarsularla
parcalanmistir. Bu sebeble Malatya daglarinda 6nemli diizliikler yoktur. Dogansehir
ovasinin dogusunda diizenli siralar olusturmaya baslayan bu daglar, Firat vadisine kadar
zaman zaman genigleyerek, zaman zaman daralarak uzanir. Malatya daglan tizerindeki en
onemli doruklar, batidan doguya dogru Korudag (2100m), Karakaya Tepe (2.424m),
Becbel Tepe (2.006m), Beydagi (2.544m), Kelle Tepe (2.150m) ve 2.306 metre yiikselti
Gayrik Tepedir.

Caligma alaninin gliney kisimlari yiiksekligi 2537m’ye kadar ¢ikan daglarla gevrili iken,
kuzeye dogru gidildik¢e yiikseklik azalmakta, Karakaya baraj go6lii civarinda 700m

seviyelerine inmektedir.

Calisma alanina ait topografik harita incelendiginde, yiiksekligin kuzeyden giineye dogru
arttig1 gortlmistiir (Sekil 2.3). Topografik haritada gozlenen ug degerler (rélyef enerjisi)
700m ve 2537m’ dir. Calisma alanina egemen olan yiikseklik gruplart 513km? ile 700m-
900m araligidir. Bu ytikseklik grubunu 330km? ile 900m-1100m aralig: takip etmektedir.
Bu iki yiikseklik grubu ¢alisma alaninin yaklasik %57’sine hakimdir (Cizelge 2.2).

Cizelge 2.2. Caligsma alanina ait yiikseklik gruplar1 ve kapladiklar1 alan.

Yiikseklik Gruplart | Alan (km? | Yiizde
700-900 513.44 34.80
900-1100 330.66 22.41
1100-1300 134.01 9.08
1300-1500 123.47 8.37
1500-1700 129.91 8.81
1700-1900 128.21 8.69
1900-2100 76.56 5.19
2100-2300 29.91 2.03
2300-2537 9.07 0.62
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Sekil 2.3. Calisma alanina ait yiikseklik gruplari haritasi.
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Malatya ili incelendiginde, Egimin Giiney dogrultudan Kuzeye dogru azaldigi
goriilmektedir. Caligma alani dlgegine inildiginde ise Beydagi’nin c¢evreledigi Gliney
kisimlarinda yer alan Kale ve Yesilyurt ilgelerinin, Battalgazi ilgesine gore egiminin daha
fazla oldugu goriilmektedir (Sekil 2.4).

Egim sinifi 0-2 olan bolgeler 314,30 km? ile %21.27 lik bir alan1 kapsamaktadir. Egim
siifi %2-6 olan bolgeler 273.14 km? ile %18.83, egim sinifi %6-12 olan bolgeler 241.60
km? ile % 16.35, egim sinifi %12-18 olan bolgeler 286.14 km? ile %19.37, egim sinifi
%18-30 olan bdélgeler 296.03 km? ile %20.04 ve egim sinifi %30+ olan bolgelerde ise
59.66 km? ile %4,04 liik bir alan1 kapsamaktadir (Cizelge 2.3).

Cizelge 2.3. Calisma alanina ait egim gruplar1 ve kapladiklari alan.

Egim Gruplannt | Alan (km?) | Yiizde
0-2 314.30 21.27

2-6 278.14 18.83

6-12 241.60 16.35
12-18 286.14 19.37
18-30 296.03 20.04

30+ 59.66 4.04

Baki haritas1 incelendiginde (Sekil 2.5) ise diiz alanlar 189.61 km? ile %12.83, Kuzey
bakis1 282.87 km? ile %19,15, Kuzeydogu bakis1 213.80 km? ile %14,47, Dogu bakisi
135.47 km? ile %9.17, Giineydogu bakist 89.47 km? ile %6.06, Giiney bakis1 69.91 km?
ile %4,73, Giineybati bakis1 109.11 km? ile % 7,83, Bat1 bakist 153,55 km? ile % 10,39
ve Kuzeybati bakisi 232.10 km? ile % 15.71°lik bir alan kapsamaktadir (Cizelge 2.4).

Cizelge 2.4. Calisma alanina ait baki gruplar ve kapladiklar alan.

Baki Gruplann | Alan (km?) | Yiizde
Kuzey 282.87 19.15
Kuzeydogu 213.80 14.47
Dogu 135.47 9.17
Giineydogu 89.47 6.06
Giiney 69.91 4.73
Giineybati 109.11 7.38
Bati 153.55 10.39
Kuzeybati 232.10 15.71
Diiz 189.61 12.83
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Sekil 2.4. Caligma alanina ait egim haritasi.
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Sekil 2.5. Calisma alanina ait baki haritasi.
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2.1.2.2. Toprak Yapus:

Malatyada iklim, topografya ve olusan ana madde farkliliklar1 toprak yapisi lizerinde
farkliliklarin olusmasina neden olmustur. Bu farkli toprak gruplari incelendiginde Cizelge
2.5’de goriildiigi lizere calisma alani lizerinde en fazla bulunan toprak 654.16 km?, alanin

% 44.28 ini olusturan kahverengi toprak sinifi yer almaktadir (Sekil 2.6).

Cizelge 2.5. Calisma alanina ait biiyiik toprak gruplari

Biiyiik Toprak Gruplari Alan (km?) Yiizde
Toprak Olusumu Yok 43,41 2,94
Aliivyal Topraklar 78,21 5,29
Kahverengi Topraklar 654,15 44,28
Kiregsiz Kahverengi Orman Topraklari 5,92 0,40
Kiregsiz Kahverengi Topraklar 439,19 29,73
Kirmizimsi Kahverengi Topraklar 208,94 14,14
Koliivyal Topraklar 47,61 3,22

Kahverengi toprak siniflart gesitli ana maddelerden olusmustur. Kalsiyum yoniinden
zengin ve Dogal drenaji iyidir. Yatay katmani kahverengi ve grimsi kahverengi renginde,
10-15 cm kalinliginda ve graniiller yapidadir. Organik madde yoniinden orta seviyededir.
Dikey katmani a¢ik kahverenginden koyu kahverengine dogru degisir ve blok yapidadir.
Bu katman kademe kademe soluk kahverengi veya grimsi, kire¢ yoniinde ¢ok fazla olan

ana maddeye ge¢is yapar. Kahverengi topraklarda biitiin profil kireclidir [141].

Diger toprak gruplari ise Malatya ili harita da sirasi ile Aliivyal topraklar 78.21 km? ile %
5.29, Kiregsiz kahverengi orman topragt 5.92 km? ile % 0.40, Kiregsiz kahverengi
topraklar 439.19 km? ile % 29.73, Koliivyal topraklar 47.61 km? ile % 3.22 ve Kirmizi
kahverengi topraklar 208.94 km? ile % 14.14’liik bir alan1 kaplamaktadr.

Araziler kullanim kabiliyetlerine gore lizerinde herhangi bir erezyona sebep olmadan en
1yi, en kolay ve en ekonomik sekilde kullanilip tarim yapilabilen tarim arazileri birinci
siif ile , kullanimi1 ¢ok zor olan tarima elverisli olmayan , ¢ayir ve ormanlik olarak bile
kullanimi ¢ok zor olan fakat dogal ortamlarda bir alan teskil edebilen insanlarin iizerinde
dinlenip zaman gegirebilecekleri yerler ve milli parklar olarak kullanilabilen sekizinci

sinif arasinda yer almaktadir [142].
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Sekil 2.6. Caligma alanina ait biiyiik toprak gruplar1 haritasi.
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Calisma alanina ait arazi kabiliyet siniflar1 haritast Sekil 2.7.’de verilmistir. Bu haritaya
gore;

I. sinuif araziler 163.50 km? ile alanin %11.06’sin1 olusturmaktadir. I. Simif Arazi Ziraat
metotlariin uygulanabildigi diiz veya diize yakin olan, derin, verimli ve kolayca
islenebilen topraklari ifade eden arazi grubudur. Bu arazi sinifi igerinde su ve riizgar
erezyonu ¢ok nadir olarak goriilmektedir. Topraklar1 yapist incelendiginde dranajinin iyi
oldugu goriilmiistiir. Su taskin zararlarina maruz degildirler. Capa bitkileri ve yogun
tarimla yetistirilen {irtinlere uygundurlar. Yagislarin az oldugu yerlerde sulanan I. Sinif
araziler %1 den daha az meyilli,derin,tinl1 yapili,su tutma kapasitesi iyi olan, gegirgenligi

orta derecedeki topraklara sahip arazileri kapsamaktadir [142].

Il. sinif araziler 196.87 km? ile alanin %13.32’sini olusturmaktadir. II. Sinif Arazi bazi
0zel onlemler kullanilarak kolayca islenebilen iyi bir arazidir. Birinci sinif arazi ile
kiyaslandiginda arasindaki farklari, hafif meyillilik, orta derecede erezyona maruz
kalmak, orta derecede kalin topraga sahip olmak, orta sikliklarda tagkinlara ugramak ve
kolayca yenilenebilecek orta derecede 1slahlik ihtiva etmek gibi sinirlayici faktorlerden
bir veya bir kag1 olabilir [142].

Il siuf araziler 162.61 km? ile alanin %11.00’m1 olusturmaktadir. III. Smf Arazi,
tizerinde iyi bir bitki degisimi kullanmak ve uygun ziraat metotlar1 uygulamak suretiyle
fazla gelir getiren, capa bitkileri i¢in orta derecede iyi bir arazidir. Orta derecede
meyillilik, erezyona fazla hassasiyet, fazla 1slaklik, yiizlek toprak, taban taginin varligi,
fazla kumluluk ve g¢akillilik, diisiik su tutma kapasitesi ve az verimlilik bu sinifa ait

ozelliklerdir [142].

IV. smif araziler alanin 114.80 km?, alanin %7.77’sini olusturmaktadir. IV. Siif Arazi
cogunlukla ¢ayira tahsis edilmek {izere kullanilan arazi sinifidir. Ara ara tarla bitkileride
yetistirilebilir. Fazla meyil, Erezyon, kotii toprak karakterleri ve iklim bu siif topraklar
tizerinde yapilacak ziraati sinirlayict faktorlerdir. Kotii drenaja sahip az meyilli
topraklarda dordiincii sinif arazi sinifi icerisine tahsil edilirler. Bunlar erezyona maruz
kalmamasina ragmen ilkbaharda aniden kurumasi ve verimliliklerinin az olmasindan

dolay1 iiretime elverisli olmayan topraklardir [142].
V. sinif araziler ¢calisma alani igerisinde yer almamaktadir.

VI. simif araziler alanin 114.87 km?, alanin %7.77’sini olusturmaktadir. VI. Sinif araziler

ormanlik ve ¢ayir olarak kullanilsalar bile orta tedbirlerin alinmas1 gerekmektedir. Meyili
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fazladir ve erezyon yonii yiiksek derecededir. Islak ve ¢cok kurudur ve baska sebeplerden

otiirti kiltir bitkilerinin yetistirilmesine uygun degildir [142].

VII. sinif araziler alaninin 681.37 km?, alanin % 46.11’ini olusturmaktadir. VII. Simif
Arazi meyili fazla, olan erezyona ¢ok ugramis, tash veya arizal yiizeylere sahip olan,
yiizlek, kuru, bataklik veya diger bazi elverissiz toprak kosullarini temsil eden arazi

smifidir. Uzerindeki bitki drtiisiiniin azalmasiyla erezyon ¢ok siddetli bir hal alir [142].

VIII. sinif araziler alanin 6.73 km?2,alanin % 0.45’ini olusturmaktadir. VIII. Sinif Arazi
Kiiltiir bitkilerinin, ¢ayirlarin ve ormanlarin kullanimina engel olan o6zellikleri teskil
etmektedir. Bu arazi sinifi dogal alan1 teskil etmesinin yan1 sira dinlenme yerleri olarak
da kulannilir. VIII. Smif Araziyi bataklik, ¢6l, ¢ok derin oyuntular, daglar ve taslik
arazileri teskil etmektedir [142].

L., IL. ve IIL. sin1f araziler genellikle ¢alisma alaninin kuzey kesimlerinde Karakaya baraj
g6l cevresinde yer almaktadir. Alanin giineyindeki kisimlarda ise genellikle VI, VI ve

VIII derece araziler yer almaktadir.
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2.1.2.3. Iklim

Malatya ili; 4 farkli yagis rejimi arasinda gegis olusturmaktadir. Bu yagis rejimleri;
Giineydogu Anadolu Bolgesi karasal yagis rejimi, Akdeniz Bolgesi denizel yagis rejimi,
Dogu Anadolu Bélgesi karasal yagis rejimi ve I¢ Anadolu Bélgesi karasal yagis
rejimleridir. Bu nedenle Malatya ili, Dogu Anadolu bolgesinde yer almasina ragmen, bu
gecislerden oOtlirii daha az soguk ve daha az karasal iklim 6zelliklerini géstermektedir.
Malatya ili ve yakin ¢evre sinirlarina bakildiginda ortalama 6 ay kadar siiren bir kurak
devreye sahiptir. Bu il ve ¢evresinde kis mevsimi daha kisa ve daha az soguk, yaz
mevsimi ise daha uzun ve sicaklik degeri de daha yiiksektir. Yagislar genel olarak
[lkbahar ve Kis aylarinda yogunluk gdstermekle birlikte yaz aylarinda ise en az seviyeye
inmektedir. Malatya ve yakin ¢evresinin etkili olan ve yillik sicaklik ortalamasi 13,6 °C

olup yillik yagis miktari ise 350 mm kadardir [143].

Cizelge 2.6’daki 1926 — 2016 yillarina ait uzun yillar iginde gergeklesen ortalama Sicaklik
istatistikleri incelendiginde Malatya ili en yiiksek sicakligi Temmuz ve Agustos aylarinda

en diisiik sicakligin Ocak ve Subat aylarinda seyrettigi goriilmektedir [144].

Cizelge 2.6. Malatya iline ait sicaklik verileri [144].

Aylar

Parametre 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Ortalama Basing (hPa) 907.5 | 905.9 | 904.3 | 903.0 | 903.2 | 901.3 | 899.1 | 900.2 | 903.8 | 907.2 | 908.6 | 908.3
Maksimum Basing (hPa) 9239 | 921.3 | 922.0 | 9154 | 914.5 | 912.1 | 909.8 | 908.8 | 915.7 | 917.3 | 921.1 | 922.4
Minimum Basing (hPa) 886.7 | 884.3 | 886.0 | 885.7 | 892.1 | 891.1 | 890.1 | 890.1 | 892.2 | 896.2 | 889.2 | 887.8
07 Lokal Ortalama Sicaklik (°C) -1.8 -1.0 3.6 9.9 153 | 20.1 | 233 | 225 | 17.7 | 114 4.8 0.6
14 Lokal Ortalama Sicaklik (°C) 2.7 4.7 106 | 17.0 | 224 | 281 | 325 | 324 | 279 | 203 | 115 49
21 Lokal Ortalama Sicaklik (°C) -0.1 1.5 6.9 127 | 174 | 225 | 27.0 | 266 | 219 | 149 7.3 2.1
Ortalama Sicaklik (°C) 0,1 1,7 7 131 | 181 | 233 | 274 27 223 | 154 7,7 2,4
Ortalama Sicakligin 5 °C ve
Biiyiik Giinler Sayisi Ortalamasi 2.7 7.1 222 | 294 | 30.7 | 299 | 309 | 30.7 | 29.8 | 30.8 | 234 7.6
Ortalama Sicakligin 10 °C ve
Biiyiik Giinler Sayisi Ortalamasi 0.0 0.5 77 234 | 303 | 299 | 309 | 30.7 | 29.8 | 281 8.9 0.2
Maksimum Sicakliklarin
Ortalamasi (°C) 3.6 5.7 119 | 185 | 240 | 29.7 | 341 | 337 | 291 | 214 | 125 5.7
Minimum Sicakliklarin Ortalamasi
(°C) -2.8 -1.9 2.5 7.7 12.0 | 16.3 | 20.1 | 199 | 156 | 10.0 3.9 -0.4
Maksimum Sicaklik Giinii 3 18 27 23 31 20 31 13 12 2 1 3
Maksimum Sicaklik Yili 1979 | 2014 | 2001 | 2008 | 1990 | 1998 | 2000 | 2006 | 2008 | 1987 | 1990 | 2010
Maksimum Sicaklik (°C) 142 | 189 | 27.2 | 337 | 36.0 | 400 | 422 | 415 | 388 | 331 | 25.0 | 18.0
Maksimum Sicakligim 30 °C ve
Biiyiik Giinler Sayis1 Ortalamasi 0.2 24 151 | 284 | 281 | 13.9 0.5
Maksimum Sicakligin 25 °C ve
Biiyiik Giinler Sayisi Ortalamast 0.0 24 13.7 | 26.7 | 308 | 30.7 | 259 79 0.0
Maksimum Sicakligin 20 °C ve
Biiyiik Giinler Sayisi Ortalamasi 1.5 11.3 | 248 | 29.7 | 30.9 | 30.7 | 295 | 20.0 1.2
Maksimum Sicakligin -0,1 °C ve
Kiigiik Giinler Sayisi Ortalamasi 55 3.2 0.2 0.3 1.8
Giin I¢indeki Maksimum Sicakhik
Farki (°C) 164 234 |183 |183 |20.0 |19.7 |214 |196 [224 |185 |174 |151
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Malatya ilinde yagis Olgiilen istasyonlarin uzun yillik ortalama yagis toplamlari 1981-
2010 arasinda 491.8 mm arasindadir (Sekil 2.8). Bu verilerin ortalamasi 7 istasyondan
elde edilmistir. 36 yillik bu yagis bilancosu incelendiginde: en diisiik ve en yiiksek yillara
gore yagis miktarlari hesaplandiginda 2013 yili en az yagis alan yil icerisindedir. En
yiiksek yagis alan yil i¢erisinde 1996 ve 1991 yillar1 igerisinde goriilmektedir [144].
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Sekil 2.8. Malatya iline ait yillik alansal yagis verileri [144].

Calisma alanina ait uzun yillar ortalama riizgar hiz1 degerlerine gore olusturulan Cizelge
2.7 incelendiginde alaninin ortalama riizgar hiz1 degerinin 0,8 m/s ile 1,6 m/s arasinda
degistigi belirlenmigtir. Arastirma alani simirlart igerisindeki riizgar hizi dagilimina
bakildiginda en yiiksek ortalama riizgar hiz1 Nisan, Haziran ve Temmuz aylarinda 1,6

m/s; en disiik riizgar hizi ise 0,8 m/s ile Aralik ayinda tespit edilmistir.

Cizelge 2.7. Calisma alanina ait uzun yillar ortalama riizgar hiz1 [144].

Parametre Ocak | Subat | Mart | Nisan | Mayis | Haziran | Temmuz | Agustos | Eyliil | EKim | Kasim | Arahk
Toplam Orajh Ginler Sayist | o, | o1 | g5 | 26 | 51 3.3 0.9 08 | 13 | 15| 03 | 01
Ortalamasi
07 Lokal Ortalama Riizgar 07 | 08 | 09 | 10 | 09 12 12 10 |08 | 06| 06 | 06
Hizi (m_sec)
14 Lokal Ortalama Riizgar 12 | 14 | 20 | 24 | 22 22 20 18 | 17| 14 ] 11| 10
Hizi (m_sec)
21 Lokal Ortalama Riizgar 09 | 10 | 13| 15 | 14 14 15 14 | 13| 10| 08 | o8
Hizi (m_sec)
Ortalama Riizgar Hiz1 09 | 11 | 14 | 16 | 15 16 16 14 | 13| 10| 09 | 08
(m_sec)
Maksimum Riizgar Hiz1 ( 270 | 232 | 268 | 262 | 228 | 216 38.1 263 | 252 | 252 | 188 | 250
m_sec ) ve Yonil SE | ssw | Nw | ESE [wsw | wsw | ENE | wnw | w | S | sw | sw
Firtinah Géinler Sayist 02 | 02 | 03| 03| 02 0.1 0.2 01 | o1 ] o1]| 00 | 01
Ortalamasi
Kuvvetli Ritzgarl Giinler 10 | 13 | 30 | 47 | 41 3.8 2.7 18 17 | 14 | 09 | o7
Sayis1 Ortalamasi
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2.1.2.4. Hidroloji

Malatya ili ¢alisma alani siirlart incelendiginde alan igerisine dahil olan dogal golet
bulunmamaktadir. Bu alan smirlar igerisine dahil olan goletler geneli itibari ile yapay
goletlerdir. Bu géletlerin baslica 6nemli olanlari; Otelcilik Goleti, Orduzu Goleti, Maryap
Goleti, Kaldinnm Goleti, Kapikaya Baraji, Yaygin Goleti, Hangayr Goleti, Karakaya
Baraj1 Goleti’ dir. Calisma alaninda toplamda 184 adet dere bulunmaktadir (Sekil 2.9).

2.1.2.5. Jeoloji

Malatya il alani, Alp kivrimlagsmasi ardindan sekillenmistir. Daha sonra III. Jeolojik
zamanin sonuyla IV. zamanin baglarinda ortaya ¢ikan tektonik hareketler ile olusan
kirilma ve kivrilmalarla kimi bélgeleri yiikselmis ya da ¢okmiistiir. 11 alaninda ¢ok
siddetli aginmalar olmus, ¢okiintii alanlar1 aliivyonlarla dolmustur. Basta Malatya ovasi

olmak iizere ilin diger ovalari bu gelismelerle ortaya ¢ikmistir [143].

Bu nedenlerle il alaninda III. zaman yagh kalker ve konglomeralar, volkanik kiiller cok
yaygindir. Malatya ovasi, yiikseltileri 1500 metreyi asan dag siralar1 ve platolarla ¢evrili,
genis bir ¢okiintii alanidir. Yiikseltisi 915 - 950 metre arasinda degisen bu cokiintii
alaninin kuzeyi beyaz ve yesil marnlarla kaphidir. Bu olusumlarin iizerinde kuzeye egimli
g0l kalkerleri yer alir. Ovanin kuzey dogusunda ise kuzeybati yoniine dogru uzanan
andezit lavlan ile tabakalasmis beyaz ve yesil marnlar goze carpmaktadir. Cokiintii
alaninin gilineyi III. zaman eosen kalker serileri ile ortiiliidiir. Kuzeye dogru egimli bu
yapi, il merkezinin glineyinde mikagistlerle tabakalasmis, mermerlesmis, kalkerlere
doniisiir. 11 merkezi ile Malatya daglan ve Firat vadisi arasindaki alana IV. zamanda
taginarak olusmus eski allivyonlarin altinda III. zaman yash gabbrove granodiyoritler
uzanmaktadir. Il alaninin giineybati ve batisinda III. zaman neojen kalkerleri egemen
durumdadir. 5060 metre kalinlikta yatay tabakalar olusturan ayni yastaki konglomeralar
Tohma, Sultansuyu ve Kurugay vadilerine dogru sokulurlar (Sekil 2.10) [143].
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Calisma alanlar1 sinirlart igerisine giren kayag¢ yapist incelendiginde 17 kayag tiirli yer
almaktadir. Bu kayag tiirlerinin sayisal verileri hesaplanip ytlizdelik dilimleri ve ka¢ km?

hitap ettikleri Cizelge 2.8’de gosterilmektedir.

Cizelge 2.8. Caligsma alanina ait kayag tipleri

Kayag Tipleri (ﬁlli?) Yiizde
Ayrilmamig bazik ve ultrabazik kayalar 33,55 2,31
Ayrilmamusg karasal Kirintililar 2,27 0,16
Bazalt, spilit 82,97 5,71
el-2 (c): Kirmtililar (yer yer karasal) 25,31 1,74
e2-3 (a): Neritik kirectasi 31,31 2,15
e2-3 (¢): Kirmtililar ve karbonatlar 150,11 | 10,32
Gnays, sist 4,94 0,34
Granitoyidler 78,83 5,42
k2s (a): Neritik kiregtasi 41,85 2,88
Levha dayk karmasig1 17,92 1,23
m3pl (a): Karasal kirintililar 170,01 | 11,69
Mermer, yer yer sist 279,24 | 19,21
Piroklastik kayalar 4,58 0,32
Q(a): Ayrilmamig Kuvaterner 233,88 | 16,09
Q(b): Aliivyon Yelpazesi, yamag¢ molozu, moren vs. 35,33 2,43
Sistler 57,81 3,98
Volkanitler ve sedimenter kayalar 204,08 | 14,04

Bu tablo incelendiginde alan igerisinde yer alan en fazla kayag tiiriniin %19.21°lik
degerle 279.24 km?’lik alan1 kaplayan “mermer, yer yer sist” oldugu goriilmektedir. En
bulunan kayag¢ yapist ise %0.16’lik degerle 2.27 km?’lik alan1 kaplayan “ayrilmamis

karasal kirintililar” oldugu tespit edilmistir.
2.1.2.6. Flora ve Fauna

Malatya topraklarinin 6nemli bir kisminda bitki topluluguna rastlanmamaktadir. Eskiden
il bliyiik bir boliimii ormanlarla kapliyken zamanla bu 6rtii kaybolmustur. Dogal sartlar
nedeniyle ormanlarin kendi kendisini yenileyememis ve yer yer bozkirlar olusmustur
[143].

Il smirlarmin 367.253 hektar1 (% 30)'u ormanlik ve fundaliklarla, 125.156 hektar1 (%
10)'u ise c¢ayrr ve meralarla ortiiliidiir. Bati-dogu dogrultulu Malatya daglari il
topraklarimin glineyini boydan boya kaplar. Bu daglarda mesenin egemen oldugu
cogunlukla bozuk nitelikli korular ve baltaliklar ile az miktarda iyi nitelikli koru ve

baltaliklara bulunmaktadir. Malatya daglarimin bati kisminda Sultansuyu vadisine bakan
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yamaglarda ise Dogu Anadolu Bolgesi’nde tehlike altinda olan ibrelilerden kizilgamlar
goriilmektedir [143].

Malatya daglar1 lizerinde yer alan platolar ile Malatya ovasina yakin kesimlerde yer alan
yar1 ova nitelikli diizliikler, zengin ¢ayir otlar1 ile kaphdir. il alanmin giineybatisini
kusatan daglar ve platolarda dogal bitki Ortiisii hemen hemen ortadan kalkmistir. Daha
¢ok meselerden olusan bozuk nitelikle orman kalintilarindan baska canli ortiiye
rastlanamaz. Bu ortiiye yer yer yabani meyve araglari ile kaynak ve vadi boylarinda kavak
ve sogiitler katilmaktadir. Bitkisel {iretim yapilan kesimlerde meyvecilik dogal ortiiye

gore daha yaygindir [143].

Malatya'nin kuzeyini kaplayan daglar ise ortii bakimindan Piitiirge ve Dogansehir yoreleri
kadar olmasa da batiya gore daha da zengin sayilir. Bu yorelerde, cogu bozuk nitelikli
olmak {izere mesenin ¢ogunlukta oldugu yaprakli ormanlar vardir. Bu kesimde kalin bir

toprak tabakasi ile meyve agaglari, sogiit ve kavakliklar gortliir [143].

Malatya’nin hayvan varligt (fauna) ayrintili olarak belirlenememistir. Endemik
hayvanlarla ilgili net bilgiler bulunmamaktadir. Ay1, Sahin, Dogan, Turag, Leylek,
Porsuk, Gelincik, Kokarca, Kakim, Keklik, Kervan Cullugu, Yaban Ordegi, Kirpi,

Yarasa, Karabatak koruma altina alinan hayvan tiirleridir [143].

2.1.3. Arastirma Alaminin Kiiltiirel Peyzaj Ozellikleri

Aragtirma alanma iligkin kiiltiirel peyzaj 6zellikleri incelendiginde Arazi Ortiisii, kentin
tarihi gelisimi ve tarihi yapilar, demografik yapisi, ekonomik yapisi ve ulasim analizleri

verilmistir.
2.1.3.1. Arazi Ortiisii

Calisma alanimna ait simdiki arazi kullanimi haritasi incelendiginde, c¢alisma alaninin
%50.80’in1 kapsayan mera, %17.95’ini kapsayan kuru tarim ve %10.14’{inii kapsayan

bahce (sulu) alanlariin yogunlukta oldugu tespit edilmistir (Sekil 2.11).
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Sekil 2.11. Calisma alanina ait simdiki arazi kullanimi haritas.
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2.1.3.2. Kentin Tarihi Gelisimi ve Tarihi Yapilart

Hititler, Asurlular, Urartular, Medler, Persler, Helenler, Romalilar, Emeviler, Abbasiler,
Selguklular ve Osmanlilarin iizerinde yasayip barindigi Malatya’nin adi1 Kiiltepe
kitabeleri incelendiginde adi “Melita”, Hitit kitabeleri incelendiginde ise ‘“Maldia,
Milidia, Milid” olarak kullanildig1 ge¢mektedir. Bu bolgede eski ¢aglarda Asurlularda
Milid, Meliddu ayn1 zamanda Hitit donemlerinde Meliteialhe, Melitea, Romalilar
Melitene gibi isimler kullanilmaktaydi. Eski cagdaki onemli cografyacilardan biri olan
Strabon, Malatya’y1r kesin olarak belirtmemekle birlikte Kommagene sinirindaki
Kapadokya sinirindaki valiliklerden biri olarak gostermistir. Malatya-Battalgazi ilgesi
Orduzu Beldesinde kurulan ve giiniimiizde de korunan Aslantepe Hoyiigli’niin oldugu
yerleskeye ve ¢evresine zamanla Eski Malatya ad1 verilmistir. Malatya hakkindaki en eski
bilgilere Hitit kitabelerinde, Asur krallarinin yilliklarinda ve Urartu kitabelerinden
ulagilmigtir. Malatya Cumbhuriyetin ilanindan sonra 1924°te il olarak kayitlara gegmistir
[145].

Malatya ili sinirlar1 igerisinde Nemrut Dagi, Yeni Cami, Yusuf Ziya Pasa Camii, Carst
Camii, Tashoron Kilisesi, Venk Kilisesi, Tahtali Hamam, Halk Egitim Merkezi Binasi,
Gazi Ilkokulu Binasi, Derme Ilkokulu Kapisi, Atatiirk Aniti, Inoni Anit1, Askeri sehitlik,
Aslantepe Hoyiigii, Samankoy Hoyiigii, Furuncu Hoytigi, Maltepe Hoytigl, Abdurrezzak
Camii, Fethiye Hoyiigii, iriaga¢ K6y Camii, Kurugay Hoyiigii (Hac1 Hoyiik), Buzluk,
Roma Sur kalintilari, Taghan, Kopriilii Mehmet Pagsa Camii, Kopriilii Mehmet Pasa
Hamami, Giizelyurt Hoyiigii, Arga Tepesi, Oren Hoyiigii, Ikinciler Hoyiigii, Levent
Vadisi, Bagkoy Kaya Kabartmalari, Roma Mezari, Merkez Tiimiiliis, ki Mezarlik,
Kavlak Kopriisti, Tas Koprii, Nadir Koprisii, Ulu Camii Minaresi, Danabey Minaresi,
Haci Miisrif Minaresi, Somuncu Baba Camii Minaresi, Cafer Pasa Camii, Yeni Camii,
Hanikah, Cars1 Hamami, Elmasik Hamami, Osman Paga Hamami, Osman Pasa Cesmesi,
Eski Arapgir Kalesi, Biiyiik Kozluk kopriisii, Eski Arapgir Kale Kopriisii, Battalgazi Kale
Surlar1, Silahtar Mustafa Pasa Kervansarayi, Battalgazi Ulu Camii, Melik Sunullah
Minaresi, Emir Omer Mescidi, Karahan Camii, Ak Minare Camii, Siitli Minare,
Namazgah, Alacakap1 Mescidi, Sidd1 Zeynep Kiimbeti, Kanli Kiimbet, Halfetih Minaresi,
Toptas Camii, Sahabiye-i Kiibra Medresesi, Ahmet Duran Mescidi ve Tiirbesi, Kirk
Kardesler Sehitligi, Malatya Miizesi olmak {izere 86 civarinda tarihi yap1 bulunmaktadir

(Sekil 2.12) [143].
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MALATYA HARITA

Sekil 2.12. Malatya iline ait turizm haritas1 [146].
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2.1.3.3. Demografik Yapi

Malatya ilinin demografik yapist niifus hareketleri, yas gruplari, egitim durumu, egitim

ve saglik kuruluslar1 bagliklar1 altinda incelenmistir.

2012 yilinda Malatya ilinin Merkez ilgesi Battalgazi ve Yesilyurt’a boliinerek Merkez
ilce niifusu Battalgazi ve Yesilyurt niifusuna aktarilmis ve bu sekilde Battalgazi ve
Yesilyurt niifusun da artis saglanmistir. 10 yillik Niifus istatistigindeki degisimlere
Cizelge 2.9°da yer verilmistir.

Cizelge 2.9. Malatya ili, Merkez, Battalgazi, Kale ve Yesilyurt ilgeleri niifus verileri
[147].

Malatya ili, Merkez, Battalgazi, Kale, Yesilyurt Niifus Verileri

ilce 2007 2008 2009 2010 | 20011 | 2012 | 2013* | 2014 2015 2016

Merkez | 454272 | 449333 | 456813 | 469650 | 488247 | 494918 |- - - -

Battalgazi | 27643 [29509 |29696 |29688 |29827 |29891 |297806 |299863 | 301483 | 304397

Kale 6286 6874 6729 6341 6160 5917 5975 5677 5384 5234

Yesilyurt | 33206 |35229 |35845 |36852 |38551 |39916 |267365 |283716 | 294452 | 304369

* 2012 yilinda Malatya Biiyiiksehir statiisii kazandig1 icin Merkez ilce Battalgazi ve Yesilyurt ilcelerine
bolinmiistiir.

Biiyiiksehir olunmasi ile birlikte Merkez ilge niifusunun Battalgazi ve Yesilyurt il¢elerine
boliinmesi nedeniyle 2013 yilindan onceki tarihlerle niifus baglantis1 kurulamamaistir.
2013 yilindan sonraki veriler incelendiginde ise hem Battalgazi hemde Yesilyurt
ilgelerinin niifusunun arttig1 fakat Yesilyurt il¢esinin niifusunun Battalgazi ilgesine gore
daha fazla artis gosterdigi goriilmektedir. Bunda kent gelisiminin Yesilyurt ilgesine dogru
olmasinin pay1 biiyiiktiir. Kale il¢esinin ise 2007 yilindan beri niifusu siirekli azalmaya

devam etmistir.

Malatya ili geneli, Battalgazi, Kale ve Yesilyurt ilgeleri yas gruplar incelendiginde, il
genelinde, Battalgazi ve Kale ilcelerinde 15-19 yas aralig1 en yogun niifusa sahipken,

Yesilyurt ilgesinde ise 5-9 yas aralig1 en yogun niifusa sahiptir (Cizelge 2.10).
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Cizelge 2.10. Malatya geneli, Battalgazi ilgesi, Kale il¢esi ve Yesilyurt ilgesi ait yas
diizeyi gruplari tablosu [147].

Yas Diizeyi | Malatya | Battalgazi | Kale | Yesilyurt
0-4 60025 23063 235 26203
5-9 63342 25146 269 27156

10-14 63235 25593 302 25657
15-19 69006 29035 367 26419
20-24 62615 28123 321 22917
25-29 56292 23210 273 22511
30-34 58386 22625 279 25298
35-39 61776 24046 316 26469
40-44 54523 20909 302 22875
45-49 44510 17063 284 17956
50-54 46656 18030 362 17171
55-59 33687 12606 298 12188
60-64 33638 11760 410 11228
65-69 25464 8458 351 7706
70-74 18211 5862 320 4937
75-79 14354 4412 263 3710
80-84 9087 2616 182 2318
85-89 4494 1274 70 1134
90+ 2004 566 30 516

Malatya ili, Battalgazi, Kale ve Yesilyurt il¢elerine ait egitim diizey seviyeleri olusturulup
6 yas ve lizeri kisilerin egitim diizeyleri hakkindaki sayisal bilgiler Cizelge 2.11°de
verilmistir. Bu tablo incelendiginde ilkokul mezunu kisilerin en fazla sayiya sahip oldugu

gorilmektedir.

Cizelge 2.11. Malatya geneli, Battalgazi ilgesi, Kale ilgesi ve Yesilyurt ilgesi ait egitim
diizeyleri tablosu [147].

Bitirilen Egitim Diizeyi Malatya | Battalgazi | Kale | Yesilyurt

Bilinmeyen 4111 1442 35 1403
Okuma Yazma Bilmeyen 45914 14770 914 11941
Okuma Yazma Bilen Fakat Bir Okul Bitirmeyen 80867 30462 828 29831
ilkokul 176149 65061 1605 59232
[lkdgretim 82935 32857 610 31213
Ortaokul Veya Dengi Meslek Ortaokul 81542 32323 417 31797
Lise Ve Dengi Meslek Okulu 136426 59504 450 53747
Yiiksekokul Veya Fakiilte 82817 32045 204 40713
Yiiksek Lisans (5 Veya 6 Yillik Fakiilteler Dahil) 4517 1685 6 2451
Doktora 1492 826 1 603
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Malatya iline ait egitim ve saglik kuruluslar incelenmis, egitim kurumlari diizeylerine

gore ayri basliklar altinda agiklanmugtir.

Il icerisinde 12 adet miistakil anaokulu bulunmaktadir. Bunlardan 8 tanesi kamu
kurulusuna ait iken 4 tanesi 0zel kuruluslara aittir. Ana smifi olarak hizmet veren
toplamda 135 adet okul oncesi egitim kurumu bulunmakta olup bunlarin 2 adedi 6zel

kurulusa 4 adedi ise diger kamu kuruluslarina aittir [141].

Orgiin egitimin basamaklarindan birini olusturan ilkdgretim okullari, il diizeyinde
toplamda 649 ilkogretim okulu bulunmaktadir. Bu okullardan 93’iinde ikili egitim-
ogretim yapilirken, 556 okulda normal egitim yapilmaktadir. Normal 6gretim yapilan
okullardan 54 tanesi sehir igerisinde kalan 502 tanesi isee kasaba ve koylerde
bulunmaktadir. ikili egitim yapan okullarin 59°u sehir icerisinde kalan 34’{i kasaba ve

koylerdeki yerleskeler igerisinde yerini almaktadir [141].

Orgiin egitimin bir diger basamagini olusturan ortadgretim kurumlari ilimizde 50’si genel
ve 28’1 de Mesleki ve teknik liseler olmak iizere toplamda 78 adet ortadgretim kurulusu
yer almakta olup, bu okullarin 56’s1 sehir merkezinde 22 tanesi ise kdoylerde
bulunmaktadir. Ortadgretim okullarindaki toplam 6grenci sayist 35256°1 olup dgretmen

sayist 2115°dir [141].

Malatya ilindeki bir diger egitim dalin1 olusturan 6zel egitim engelli kisiler i¢in
olusturulmus olup iki adet isitme ve Konusma Engelliler ilkdgretim okulu bulunmaktadar.
Bu okullarda toplam 39 personel ve 150 6grenci bulunmaktadir. Malatya ilinde bulunan
kamuya ait bir adet otistik ¢ocuklar egitim merkezinde ise 19 6grenci ve 9 personel
bulunmaktadir. Ilde ikisi kamuya ait olmak iizere toplamda 5 adet zihinsel engelliler
rehabilitasyon merkezi bulunmakta ve 93 personel ile 539 6grenciye hizmet vermektedir
[141].

Malatya ilinde bulunan Inénii Universitesi 25 Mart 1975 tarihinde kurulmus olup, 1976~
1977 yillarinda 6gretime baslamustir. Indnii Universitesi, 16 Fakiiltesi, 1’i Devlet
Konservatuvari olmak tiizere 3 yiiksekokulu, 11 meslek yiiksekokulu, 5 enstitiisii, 1
teknokent, Turgut Ozal Tip Merkezinin de aralarinda bulundugu 24 arastirma ve
uygulama merkeziyle yaklasik 46000 Ogrenciye egitim ve Ogretim hizmeti veren bir
tiniversitedir. Sehir merkezine 10 km. mesafede bulunan Inénii {iniversitesi, 7000

dekarlik merkez kampiisiiniin yaninda, 620 doniimliik Battalgazi Kampiisiinde ve 2’si
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sehir merkezinde 7’si ilgelerde olmak iizere toplam 11 yerleskede egitim-6gretim,

bilimsel aragtirma ve uygulama faaliyetlerini siirdiirmektedir [148].

Malatya ilinde Kamuya ait toplamda 10 adet Devlet Hastanesi, 9 adet Ozel hastane olmak
tizere toplamda 19 adet hastane bulunmaktadir (Cizelge 2.12). Bu 19 hastanenin 12 adeti

sehir merkezinde yer alirken 7 adeti kdy ve kasabalarda yer almaktadir. Bu hastaneler;

Cizelge 2.12. Malatya ilinde yer alan saglik kuruluglar [141].

Devlet Hastaneleri

Ozel Hastaneler

Malatya Devlet Hastanesi*

Malatya Gozde Hastanesi*

Akgcadag Devlet Hastanesi

Gozde Kigla Hastanesi™

Arapgir Devlet Hastanesi

Malatya Hastanesi*

Darende Devlet Hastanesi

Miijde Hastanesi*

Dogansehir Devlet Hastanesi

Malatya Sevgi Hastanesi*

Hekimhan Devlet Hastanesi

Malatya Hayat Hastanesi*

Piitiirge Devlet Hastanesi

Melid Park Hastanesi*

Yesilyurt Devlet Hastanesi*

Malatya Park Hastanesi*

Turgut Ozal Tip Merkezi*

Gozde Akademi Hastanesi*

Beydagi Devlet Hastanesi™
*: Bu hastaneler ¢alisma alan1 igerisinde bulunmaktadir.

Bu hastaneler igerisinde kapsamli olarak konumlanip kurulmus olan Turgut Ozal Tip
Merkezi sehrin 10 km dogusunda 309 nolu karayolu iizerinde 700 doniimliik alana

kurulmus olup Inonii Universitesi yerleskesi igerisinde yer almaktadir [141].
2.1.3.4. Ekonomik Yapt

Malatya demiryolu ve karayolunda Onemli bir kavsak noktasi olmasinin yani sira
dokuma, sigara-tiitiin, seker fabrikalar: gibi tarima dayali bityiik 6l¢ekli sanayi dallarinin
kurulup isletildigi bir merkez halindedir. Tarihsel siire¢ icerisinde “batinin dogusu,
dogunun batis1” olarak tanimlanan Malatya her gegen giin cazibe merkezi haline
gelmektedir. Ilin ekonomik gelisiminde kayis1 yadsinamayacak bir role sahiptir. Malatya
da kayis1 1980 yillarinda disa agik ekonomiye geg¢is siirecinde dnemli bir ihrag iiriini
haline gelmis ve ilin ekonomisine biiyiik katkilar saglayabilecek sekilde gelismistir. Il
igerisinde 1990 yilindaki kisi basina diisen hasila hesaplandiginda 1744 Dolar seviyesinde
ilerler iken 2000 ve 2001 yillarinda olusan ekonomik kriz sebebi ile kisi basina diisen
hasila seviyesi diisiis yasayarak 1417 Dolar seviyesine ge¢mistir. Malatya ilindeki kisi
bas1 hasilasi iilke ortalamasindaki kabul edilen orana gore kiyaslandiginda 1990 yilinda
Tirkiye ortalamasinin %65.69 ‘una tekabiil eden il kisi bagina yurt i¢i hasila tutari, 1995
yilinda ise %68.9’a yiikselis saglamistir fakat 2001 yilinda ise bu rakam %66 diizeyine

diisiis gerceklestirmistir. Ilin ekonomik degisimi tarimdan sanayi ye dayal1 bir ekonomiye
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geciste onemli yollar izlemistir ve sanayi sektdriinde mesafeler kat etmistir. 2001 yil1 ile
ilde yaratilan Gayri safi yurt i¢i hasiladan %27,1 ile sanayi sektorii ilk siraya yerlesmis,

bunu %24 ile ticaret ve %16,9 ile tarim sektorii izlemektedir [141].

Malatya ekonomisinde tarim sektoriiniin payr gorece diiserken tarim dis1 sektorlerin
paymnda artislar meydana gelmistir. Malatya ili kayisida Onemli {iretim potansiyeli
saglamasina ragmen sanayilesme yolunda ciddi atilimlar gerceklestirmistir. Fakat

sanayilesme cabasinin artmasina ragmen hali hazirdaki tarim 6nemli yerini korumustur

[141].

Malatya’nin da icinde yer aldigit TRB1 bdlgesinde yaratilan kisi basina gayri safi katma
deger 2004-2011 yillar1 arasinda mutlak olarak artmakta olup, bolgesel kisi basina
GSKD’in iilke ortalamasina yakinsamasi 2004 yilinda %59,12 iken 2011 yilinda %62,96
diizeyine ylikselmistir. 2011 yili itibariyle Cari Fiyatlarla TRB1 Bolgesel (Malatya,
Elaz1g, Bing6l, Tunceli) Gayri Safi Katma Degerden en yiiksek pay1 %63,2 ile Hizmetler
Sektorii almis, Sanayi Sektorii %22,8 ile ikinci sirada yer alirken Tarim Sektorii %14

diizeyinde pay almistir [141].

Malatya ili 2003 yilinda DPT tarafindan yaymlanan "lllerin ve Bélgelerin Sosyo-
Ekonomik Geligmiglik Siralamasi Arastirmasi” sonucuna gore tiim iller igerisinde sosyo-
ekonomik gelismislik siralamasinda 41. sirada bulunmaktadir. Yine Kalkinma Bakanligi
tarafindan yapilan “2011 Yili Illerin Sosyo-Ekonomik Gelismiglik ~Siralamasi
Aragtirmasi’na” gore ise 81 il igerisinde 42. sirada bulunmaktadir. Tiirkiye Istatistik
Kurumu tarafindan hazirlanan “Illerde Yasam Endeksi-2015” siralamasinda ise 53. sirada

bulunmaktadir [141].

Malatya merkezinde 2 adet, Darende ve Akgadag ilgelerinde birer olmak iizere toplam
dort adet Organize Sanayi Bolgesi bulunmaktadir. Malatya I. Organize Sanayi Bolgesi;
300 hektar alana sahip, parsel sayisi 157, firma sayisi ise 145°dir. I. OSB'nin altyapisi ve
sosyal tesisleri de tamamlanmustir. II. Organize Sanayi Bolgesi ise 350 hektar alana sahip,

parsel sayis1 156 ve toplam girisimci sayisi1 152°dir [141].

Uzun yillar boyunca Malatya ilindeki madencilik alanindaki faaliyetler kamu sektorii
tarafindan yiiriitiilmiis, sektorel gelisme acisindan 6zel firmalar ¢ekilememistir. Malatya
Ili basta demir, pirofillit ve mermer yataklar1 olmak {izere dogal kaynaklar agisindan
zengin bir ildir. Malatya, tilkedeki 6nemli pirofillit yataklarina sahiptir fakat mevcut

pirofillit yataklar1 degerlendirilememektedir. Ayn1 durumdan demir madenleri igin de
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bahsedilebilir. Son yillarda madencilik alaninda 6zel sektoriin yatirnmlarinda artis
goriilmektedir. Malatya ilinde ekonomik degeri ve kalitesi ¢ok yiiksek olan yeralti ve
yeriistii maden yataklar1 bulunmaktadir. Bu madenler aliiminyum, demir, krom, bakir,

pirofillit, algitasi, mermer, kursun-ginko, vermikiilit, asbest ve komiirdiir [141].

Malatya ili tarima dayali ekonomiden sanayiye dayali ekonomiye hizli bir gegis siirecini
yasamaktadir. Sanayiye dayali ekonomiye hizli bir gecis yasanmasina karsilik,
ekonomisinde tarim hala ¢ok etkilidir. Malatya'nin, kendisi ile 6zdeslesen kayisisi, tarim
sektoriiniin il ekonomisi igerinde 6nemli yer tutmasinin en 6nemli nedenlerinden biridir.
Malatya ekonomisinde kayist1 yetistiriciliginin 6nemli bir yeri vardir ve Diinya kuru kayis1

tiretiminde ilk sirada yer almaktadir [141].

Diinya kuru kayisi iiretiminin yaklagik dortte ligii Malatya’da tiretilmektedir. Ayrica her
yil iilke ekonomisine 400-450 milyon dolar katki saglamaktadir. Bu yonleri ile
degerlendirildiginde kayis1 sektoriiniin Malatya ili ve Tiirkiye i¢in arz ettigi 6nem daha
Iyi anlagilabilir. 2015 yilinda verilerine gore yas kayisi rekoltesi 336.000 ton, kuru kayisi
{iretimi ise 76.500 ton olarak tespit edilmistir. il tartminin Malatya ekonomisi igerisindeki
paymni, verimli arazilerinde kayisi disinda pek ¢ok tarimsal iiriiniin yetistirilmesi
gelistirmektedir (Cizelge 2.13) [141].

Cizelge 2.13. Malatya ilindeki tarim alanlarmin dagilimi [141].

Arazinin Vasfi 'I;ﬁgl)a M%\S“k Se(th:)“k g:;’; Toplam (ha)
Sulanan 79.711 87.560 6.118 - 173.389
Sulanabilir 218.557 - - - 218.557
Susuz 26.062 - - 7.442 33.504
Toplam 324.330 87.560 6.118 7.442 | 425.450

Tarimsal iiretim; hizla modernlesmekte ve geleneksel usulleri birakmaktadir. Malatya’da
narenciye harig her tiirlii tarimsal {iriin yetistirilebilmesinde modern tarim teknolojilerinin
yayginlagsmasi gosterilebilir. Malatya ilinde kayis1 disinda yaygin olarak iiretilen 6nemli
tarim {rilinleri arasinda seker pancari, tiitiin, hububat, yas sebze ve meyveler gosterilebilir

[141].

Hayvancilik Malatya'da tarimin sektoriiniin 6nemli kollarindan biridir. Genis meralar
hayvancilik i¢in uygun sartlar1 olusturmaktadir. Son yillarda Malatya’da su kaynaklarinin
verimli kullanilmas1 sayesinde su tirtinleri yetistiriciligi sektoriinde artis goriilmektedir.
73 adet yetistiricilik belgeli tesis vardir. 2014 yili verilerine gore toplam 3.581.000kg
balik elde edilmistir. Bu baliklarin 61.000kg’1 avcilik, 3.520.000 kg’1 ise yetistiricilik
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yolu ile elde edilmistir. Malatya ilinin toplam iiretim kapasitesi 2015 yil1 itibariyle 12.228
ton/y1l seviyelerine yiikselmistir [141].

Il ekonomisi igerisinde aym zamanda ticaret sektdrii de oldukc¢a onemlidir. Ticaret
sektorii il ekonomisi igerisinde sanayi sektoriiniin ardindanikinci sirada gelmektedir.
Basta kayist olmak iizere ihracata konu iiriinlerin diinya pazarina ihra¢ edilmesinin ile

birlikte ticaret sektoriinde artis yasanmaktadir [141].

Gegmisten giiniimiize Malatya ilinin dis ticaret ¢esitliligi degisime ugramistir. Thracatin
tarim ve tarima dayali {irlinlerden sanayi ve ara mali iirlinlere dogru ilerleyis gosterdigi
tespit edilmistir. Malatya ilinin baslica ithalat {iriinleri tibbi malzeme, tekstil makineleri,
PVC kloriir, pamuk, pamuk telefi ve bir kistm makine aksamlaridir. Ihracat iiriinleri
incelendiginde ise giines enerji sistemleri, arag¢ yedek pargasi, demir mobilya aksami,
kumas, mermer, transformator, meyve isleme makineleri, PVC profil, plastik boya, kayisi

cekirdegi, yas ve kuru kayisi ve islenmis gida oldugu goriilmektedir [141].

Gegmisten giiniimiize Il turizm potansiyeli korunmustur. Malatya ilinin sahip oldugu
tarihi, dogal ve kiiltiirel zenginlikler ve yakin gevresinde bulunan 6nemli turistik alanlar
Malatya’nin turizm potansiyelini arttirmaktadir. Son yillarda saglik turizmi ciddi bir artig
gostermektedir. Turgut Ozal Tip Merkezi ve ilde siirekli artan saglik yatirimlar1 saglik
turizminin gelisiminde 6nemli bir katalizordiir. Ozellikle Turgut Ozal Tip Merkezinin,
diinya ¢apinda organ nakli konusunda gosterdigi basar1 saglik turizmi sektdriiniin en

onemli itici glictidiir [141].
2.1.3.5. Ulasim

Malatya eski donemlerden bu yana Anadolu ve Ortadogu’nun gecisini saglayan kavsak
noktasidir. Malatya Sivas iizerinden Erzurum’a oradan da Kafkasya’ya uzanan bir yoldur.
Diger taraftan Glineydoguya uzanan Diyarbakir ve cevre illere kadar uzanan bir
noktadadir. Malatya’dan doguya dogru Murat, Karasu-Van Golii diger dnemli yollardir.
Diger 6nemli yollardan biri ise Malatya-Kahramanmarag arasinda bulunan Toroslarin ¢ok
yogun goriildiikleri bir sahada, akis yonleri farkli vadilerin takip ettigi tabii bir koridor
boyunca uzanmaktadir. Adiyaman {izerinden Urfa’yr Malatya’ya baglayan yol ise
giineyde daglarin arasinda acilmistir. Tiim bu yollar Malatya’da birleserek Kuzeyde
Kafkasya’ya Giineyde Cukurova, Mezopotamya ve Suriye’ye, Batida Ege sahillerine,

Doguda Iran ve uzak doguya kadar uzanmaktadir. Malatya ilinin karayolu aginin toplam
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uzunlugu 1.108 km’dir. Karayolu aginin 521 km'si devlet yolu, 358 km’si boliinmiis yol
ve 587 km'si ise il yolu formundadir [141].

Anadolu da 1856 yilin da izmir Aydin bat1 hatt1 ile baslanan Demiryolu ulasimi 1931
yilinda Malatya ya baglanmustir. {lin kuzeyinde Sivas-Malatya hatt1, Giineyde ise Adana-
Malatya hatti, Batt Anadolu da Malatya-Elazig-Mus hatt1 ile Doguda Malatya-Elazig-
Diyarbakir hatt1 ile Giineydogu Anadolu ya ve Malatya-Cetinkaya(Sivas)-Erzincan hatt1
ile Kuzeydogu Anadolu ya baglanmaktadir [141].

Malatya ilinin demiryolu agi; tiim yonleri birbirine baglayan bir koprii gorevindedir.
Malatya dahilindeki demiryolu agi iilke ¢apindaki demir yollar1 aginin yaklasik % 3" tinii
olusturmakta ve toplami 235 km’dir. Demiryollar1 agisindan onemli bir kavsak
noktasinda olan Malatya’dan diizenli yiik ve yolcu seferleri yapilmaktadir (Sekil 2.13)
[141].
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PEYZAJ PLANLAMA VE MEKANSAL PLANLAMA iLiSKiSi: MALATYA KENTi ORNEGI |
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Sekil 2.13. Malatya ili ulasim haritas.
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2.2. YONTEM

“Peyzaj Planlama ve Mekansal Planlama iliskisi; Malatya Kenti Ornegi” adli ¢alismanin
yontemi, Peyzaj Planlama 6l¢eginde Peyzaj Karakter Degerlendirmesi (PKD) ve Peyzaj

Tasarim Ol¢eginde Peyzaj Karakter Degerlendirmesi (PKD) olarak iki asamali olarak

yiirtitiilmiistir.

Peyzaj Planlama o6l¢eginde Peyzaj Karakter Degerlendirmesi (PKD) asamalar1 Sekil
2.14°de, Peyzaj Tasarim Olgeginde Peyzaj Karakter Degerlendirmesi (PKD) asamalari ise
Sekil 2.15de verilmistir.

Peyzaj Planlama Olgeginde
Peyzaj Karakter Degerlendirmesi (PKD)
Hedeflerin Belirlenmesi
3
o
-
IS
S
g
w Dogal ve Kiiltiirel Hedefe Yonelik
Peyzaj Envanteri Literatiir Taramasi
[Cografi Bilgi Sistemleri——] Veri Taban Olusturulmasi | Uzaktan Algilama
_ )
| Peyzaj Karakter Analizi |
1. Su infiltrasyonu 3. Habitat| |[4. Biyoklimatik Konfor 6. Dogal ve Yapay
& Analizi Analizi Analizi Esikler
_g 2. Erozyon Riski 5. Kentsel A¢ik ve Yesil Alan
< | Analizi Sistemi Analizi |
| Analitik Hiyerarsi Siireci f——

|Peyzaj Hassasiyeti Analizi
o—
E Mekansal Planlama
© (Cevre Diizeni Plani)
S
5
§ |Mekansal Celiski Alanlarinin Tespiti ve Degerlendirmesi|

Sekil 2.14. Peyzaj planlama dlgeginde peyzaj karakter degerlendirmesi (PKD).
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Analiz

Degderlendirme

Peyzaj Tasarim Olgeginde
Peyzaj Karakter Degerlendirmesi (PKD)

Y

Y

Planlama Olgeginde Peyzaj Karakter Degerlendirme

Peyzaj Hassasiyeti Su infiltrasyonu Erozyon Riski
Analizi Analizi Analizi
Kentsel Agik ve
Y Yesil Alan Sistemine
Peyzaj Karakter Katilmasi ( Agaglandirilmas)
Alanlarinin Belirlenmesi veya Step/Bozkir Ekosistemine
\ ve Kentsel Kimlik Analizi Birakilmasi Onerilen Alanlar

Koruma - Kullanim
Dengesine Iligkin Oneriler

Y

Peyzaj Planlamadan Peyzaj Tasarimina
Gegigteki Strateji ve Oneriler

A

4

Peyzaj Karakterinin
——>»|  Siirdiiriilebilirligine
Tliskin Strateji ve Oneriler

!

Habitat
Analizi

<

Imar Planindaki
Yesil Alanlar

Yesil Alanlarin

Erigilebilirlik Standartlarinin

Ortaya Konulmasi

>

Acik ve Yesil Alanlara Iligkin
Stratejiler ve Oneriler €

Sekil 2.15. Peyzaj tasarim lgeginde peyzaj karakter degerlendirmesi (PKD).
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2.2.1. Peyzaj Planlama dlceginde Peyzaj Karakter Degerlendirmesi (PKD)

Peyzaj Planlama ol¢eginde Peyzaj Karakter Degerlendirmesi (PKD) 6l¢egi Envanter,

Analiz ve Degerlendirme olarak 3 ana baglikta incelenmistir.
2.2.1.1. Envanter

Caligsmada ilk olarak mekansal planlama ve peyzaj planlama iliskisinin Malatya kenti

orneginde ortaya konulmasi hedeflenmistir.

Bu calismada ihtiyag duyulan literatiir taramalar1 genel olarak tanimlara, konuya,
yonteme ve alana iliskin olmak {izere dort bashk altinda simiflandirilmistir. Literatiir
taramas1 yapilirken ulusal ve uluslararasi yayin, arastirma, rapor, tez, kanun ve

yonetmeliklerden faydalanilmistir.

Heniiz ayrintili ¢alismalarin yapilmadigi peyzajlar ve 6zellikle kirsal alanlar alan
kullanim kararlar1 agisindan 6nemli potansiyelleri icerisinde barindirmaktadir. Bu
peyzajlara yonelik envanter, alan kullanim kararlar1 olusturulmadan hazirlanmig

olmalidir.

Yontemin uygulanmasi ve analiz paftalarinin {iretilmesi icin verilerin toplanmasi
calismanin en 6nemli agsamalarindan biridir. Veri toplama kapsaminda literatiir taramalari
yontemiyle edinilen bilgiler dogrultusunda “Bélge - Alt Bolge (1) Olgeginde Peyzaj
Karakter Analizi ve Degerlendirmesi (Peyzaj-44)” projesinden ve ilgili kurum-
kuruluslardan veri temini yoluna gidilmistir. Tiim veriler Peyzaj Bilgi Sistemi mantig1

icinde toplanmustir.

Bu tez c¢alismasi kapsaminda; peyzaj Ogeleri ve peyzaj tiplerini, Ogeler arasi
etkilesim/streclere bagllik ile yerel, bolgesel, iilkesel ve kiiresel gibi Olcekler arasi
hiyerarsik baglilik (diger bir ifade ile peyzaj hiyerarsisi), sosyal alg1 bigimi ve dinamik
peyzaj karakteri Ozelliklerini igeren bir peyzaj bilgi sisteminin olusturulmasi
onerilmektedir. Hiyerarsik olarak iliskilendirilmis peyzaj bilgi sistemi, ulusal bilgi
sistemleriyle biitiinlesebilecek bigimde tasarlanmistir ve Peyzaj-44 projesinde iiretilen

Peyzaj Bilgi Sistemi ile uyum gdstermesi saglanmigtir.

Veriler Cografi Bilgi Sistemi programlarindan ArcGIS 10.3 ortaminda depolanmis ve

analizlerde ilgili program ve eklentileri kullanilmistir. Ayrica arazi drtiisiiniin ve sayisal
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yiikseklik modelinin olusturulmasi asamasinda Uzaktan Algilama yontemleri ile

birlikte uydu goriintiileri kullanilmistir.

2.2.1.2. Peyzaj Karakter Analizleri

Peyzaj karakter analizlerinde Su Infiltrasyonu Analizi, Erozyon Siireci Analizi, Habitat
Analizi, Biyoklimatik Konfor Analizi, Kentsel Ac¢ik ve Yesil Alan Sistemi Analizi ve
Dogal ve Yapay Esikler Analizi alt basliklarina yer verilmistir.

Su Infiltrasyonu Analizi: Bu ¢alismada kullanilan ydntem yaklasik olarak 25 yildir
tilkemizde kullanilmaktadir (Sekil 2.16). Yonteme Uzun ve arkadaslar tarafindan 2015

yilinda Arazi Kullanim1 ve Bitki Ortiisii katmani ilave edilmistir [5].

Biiyiik Toprak Toprak Ozellikleri Saylsal_ Jeoloji Arazi Kullanim
Gruplarn Haritas: ve Bitki Ortiisii
‘ i v
Kayac Yapisi
Hidrolojik ) Gecirimliligi
Egim
Toprak Gruplar

| |
.

Toprak
Gegirimliligi

Su Infiltrasyonu

Sekil 2.16. Su infiltrasyonu analizi yontemi [4], [5], [25], [73], [97].

Yontemin uygulanmasinda ilk olarak Hidrolojik Toprak Gruplar belirlenmistir.
Hidrolojik Toprak Gruplarmin belirlenmesinde 1972 yilinda ABD Soil Conservation
Service (SCS: Toprak Koruma Servisi) su ve toprak kaynaklarinin etkin kullanimi
amactyla gelistirilen ve ardindan peyzaj/alan planlamada yaygin olarak kullanilan Yiizey
Akist Egri Numarasi (Curve Number/SCS CN) yonteminden yararlanilmistir (Cizelge
2.14). Bu yonteme ek olarak Hidrolojik Toprak Gruplar1 Egim Haritasi ile ¢akistirilarak,
toprak gegirimlilik durumu elde edilmistir (Cizelge 2.15).
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Cizelge 2.14. Biiyiik toprak gruplar1 ve toprak 6zelliklerinin kombinasyonuna gore

hidrolojik toprak gruplar1 [4].

HTG BTG Arazi Tipi Toprak Ozelliklerinin Kombinasyonu
A L 1-11, 13-15, 17-19, 21, 22
Minimum A 3,6,9,10
Infiltrasyon ET 1-16 —
Derecesi7.5-10 | O m, p, T ya da bgnlarla birlikte h, S, 2, Kk, v
mm/sa. sembollerinden biri ya da daha fazlasi ile
KK, SK, IY
P,G 1,2,5,6,9, 10
C,D,M,N 1-10
E,T 17-24
B B,F,R, Y 1-8
Minimum
Infiltrasyon U 1,23
y L 12, 16, 20, 24
Derecesi: 3-7,5 X 14
mm/sa.
K 4-6, 13-15, 22-24
A 3,6,9,10ile h, s, a, k, vsembollerinden biri ya
da daha fazlasi ile
P,G 3,4,7,8,11-22
C,D,M,N 11-18
B, F 9-23
U 4-21
E/Iinimum S 9-2,
. L,ET 25
Inﬁltrasyon Y 905
Derecesi: 0,8-3
mm/sa. X 5-20
K 1-3,10-12, 19-32
C 3,6,9
A 2,5,8ileh,s,a, k, vsembollerinden biri ya da
daha fazlasi ile
P,G 23,24, 25
C,D,M,N 19-25
B, F 24,25
R,U 22-25
\Y 1-25
D Z 1-4
Minimum A 1,4,7yadah,s,a, k, vsembollerinden biri ya
Infiltrasyon da daha fazlasi ile
Derecesi: 0-08 Y H veya h, s, a, k, v sembollerinden biri ya da
mm/sa. daha fazlasi ile
s S veya h, s, a, k, v sembollerinden biri ya da
daha fazlasi ile
X 21-25
C 1,2,4,5,7,8
SB, CK
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Cizelge 2.15. Hidrolojik toprak gruplari ile egim durumunun karsilagtirilmasi [4], [25].

Egim Dereceleri %

Hidrolojik Toprak 0-2 26 | 612 | 12-20 | 20-30 | 30+
Gruplan
lyi CY CY Y Y D D
Diisik D D D D D | D
Cok Diisiik CD CD CD | CD | CD | CD

CD (1): Cok Diisiik, D (2): Dusiik, Y (4): Yiiksek, CY (5): Cok Yiiksek

Ikinci asamada ise kayag yapisi gegirimliligi belirlenmistir. Kayac¢ yapis1 gegirimlilik
haritasi, veri tabaninda yer alan jeolojik yap1 haritasinin gegirimlilik bakimindan yeniden

yorumlanmasiyla elde edilmistir (Cizelge 2.16).

Cizelge 2.16. Calisma alani1 kayag yapisinin gegirimlilik yoniinden yeniden

siiflandirmasi [4].

Jeolojik Yapi ICONA Kayac¢ Simflan1 | Kod
e (a): Neritik kiregtast Cok yiiksek gegirimli 1
Volkanitler ve sedimanter kayalar Yiiksek gecirimli 2
pl (a): Golsel karbonatlar Gegirimli 3
el-2 (c): Kirintililar (yer yer karasal) | Az gecirimli 4
Andezit Cok az gegirimli 5
Amfibolit Gegirimsiz 6

Uglincli asamada toprak gecirimlilifi ve kaya¢ gecirimliligi Cizelge 2.17°e gore
cakistirilmistir.

Cizelge 2.17. Kayag ve toprak gecirimlilikleri cakistirma degerleri

Kayac¢ Yapisi Toprak Geg¢irimliligi

Gegirimliligi Cok Yiiksek | Yiiksek | Disiik | Cok Diisiik
Cok yiiksek CY Y o] D
Yiiksek CY Y o] D
Gegirimli Y o] o] D
Az gecirimli O O D D
Cok az gegirimli o] o] D CD
Gegirimsiz D D D CD

CY (5): Cok Yiiksek, Y (4): Yiiksek, O (3): Orta, D (2): Dusiik, CD (1): Cok Diisiik

Su infiltrasyon analizi yontemi, Uzun ve arkadaslar1 tarafindan mevcut analizlerine ek
olarak bitki tipleri eklenerek giincellenmistir [5]. Tezde gilincellenmis yontemin
kullanabilmesi amaciyla toprak ve kayag gegirimliliklerine iligkin haritanin elde edilmesi
sonrasinda, son agama olarak toprak ve kayag gecirimlilik degerlerine iliskin infiltrasyon
degerlerinin Cizelge 2.18'deki bicimiyle bitki tipleri infiltrasyon degerleri ile

biitiinlestirilmesi saglanmistir.
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Bu kapsamda giincel amenajman haritasindaki bitki Ortiisii genis, ibreli ve karisik
ormanlar; ¢ok yiiksek gecirgenlik, sulanan arazi ve seyrek bitki oOrtiisii; yiiksek
gecirgenlik, dogal ¢ayirlar, sulanmayan tarim alanlar1 orta geg¢irimlilik, ¢iplak kayalik
alanlar diisik gecirimlilik ve yerlesim alanlarn ¢ok diisiik gec¢irimlilik olarak

tanimlanmastir.

Cizelge 2.18. Toprak ve kayag gecirimlilik degerlerine bitki tipi gegirimlilik

degerlerinin biitlinlestirilmesi

Bitki Tiplerine iliskin Gecirimlilik Degerleri
Yiiksek
Toprak ve Cok Yiiksek (Calilik Orta Diisiik o
Kayacg (Ormanlik alanlar, s Cok Diisiik
R o (Otsu bitkiler, (Ciplak
Gegirimlilik alanlar:Ibreli, sulanan (Yapay
- . sulanmayan alanlar,
Degerleri Karisgik, alanlar, R alanlu) kayaliklar) alanlar)
Yaprakli) seyrek bitki Y
Ortlisii)
CY CY CY Y O D
Y CY Y Y O D
O Y Y @) ) D
D @) @) @) D CD
CD D D D CD CD

CY (5): Cok Yiiksek, Y (4): Yiiksek, O (3): Orta, D (2): Diistik, CD (1): Cok Diisiik

Erozyon Siireci Analizi: Erozyon siireci analizlerinde farkli yontemler kullanilmakla
beraber, erozyon haritalama yontemlerinden CORINE, LEAM ve ICONA dikkate
aldiklar1 parametre degiskenlerinin sorgulamalar1 ile birbirine benzer yaklagimlarla
erozyonu haritalarken; RUSLE, birbirinden bagimsiz olduklar1 varsayilan faktor
degerlerinin ¢arpimlarinin kombine etkisini yansitir. Erozyonu az, orta, yiiksek gibi
benzer sekilde siniflandiran CORINE, LEAM ve ICONA yontemleri ile erozyon nitelik
yani kalite olarak tarif edilirken, RUSLE’de bu diger ikisinden farkli olarak nicelik yani
miktar olarak ifade edilmektedir. Ancak, erozyonu siibjektif kavramlarla nitelik olarak
siniflandiran CORINE, LEAM ve ICONA modellerinin kullaniominda sonuglarin
karsilastirilma ve yorumlanmas tartigsmalara yol acabilir. Siibjektif degerlendirmeler ise

yapilacak yatirimlarin maliyetini etkiler [110].

Yukarida anlatilan nedenlerden dolay1 bu calismada RUSLE metodu kullanilmistir.

Kullanilan metot ile ilgili bilgiler asagida verilmistir.

RUSLE yo6nteminde “Diizenlenmis Universal Toprak Kaybir Denklemi™’ni olusturan
etmenler toplulugu incelenmis ve gilincellenmistir. Bu etmenler; yagis etmeni (R Faktorii),
toprak etmeni (K Faktorii), egim ve yamag¢ uzunlugu etmeni (LS Faktorii), vejetasyon /

bitki ortiisii etmeni (C Faktorii) ve toprak koruma etmeni (P Faktorii) dir [106].
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Yukarida bahsedilen etmenlerin herbiri igin farkli kaynaklardan veriler temin edilmistir.
Veriler CBS nin veri girisi, veri isleme, analiz ve sunu hazirlama araglarindan
faydalanilarak bir araya getirilmis ve bes ayr1 tematik katman olusturulmustur. Bu bes
katman sonraki asamalarda kullanilabilmek i¢in raster veri formatina doniistiiriilmiistiir.
Son asamada ise her bir etmeni temsil eden katmanlarin ¢akistirilmasi ile erozyon siireci

haritas1 elde edilmistir (Sekil 2.17).

Jeolojik Toprak Topografik Veriler Uydu Goriintiisti Iklim Verileri Arazi Gozlemleri
Veriler Verileri ve Diger Veriler
FAKTOR K FAKTOR LS FAKTOR C FAKTOR R FAKTOR P
Toprak Asinabilirlik Egim Uzunlugu ve Egim | | Arazi Kullanimi ve Bitki Yagisin Erozyon Toprak Koruma
Faktorii Derecesi Faktorti Ortiisii Faktorii Olusturma Giicii Onlemleri Faktérii

\ J
|

| A=KxLSxCxRxP

v

EROZYON RiSK
HARITASI

Sekil 2.17. Erozyon siireci haritasi yontem semasi.

Toprak Asmabilirlik Faktoriiniin  (Faktér K) saptanmasinda, o6zellikle deneme
sonuglarindan yararlanmak miimkiindiir. Bilimsel ¢aligmalarda yapilan bu denemeler
uzun yilardir biiytik toprak gruplari i¢in yapilmaktadir [149]. Cizelge 2.19°da bu degerler,

blinye smiflarina gore K degeri ise Cizelge 2.20°de verilmistir.

Cizelge 2.19. Biiyiik toprak gruplaria gore uniform parsellerden elde edilen K degerleri

[149].

Biiyiik Toprak Gruplan Asinim Degerleri
Kestane renkli Topraklar 0.22
Kiregsiz Kahverengi Topraklar 0.17
Vertisoller 0.15
Kahverengi Topraklar 0.13
RendzinalarTopraklar 0.12
Kolluviyaller Topraklar 0.18
Sar1- Kirmizi Topraklar 0.05
Kirmizi-Kestanerenkli Topraklar 0.14
Kirmizi-Kahverengi Akdeniz Topraklar 0.18
Kirmizi kahverengi Topraklar 0.04
Kiregsiz Kahverengi Orman Topraklar 0.29
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Cizelge 2.20. Biinye siniflarina gore K degerleri [149].

Biinye simiflar Dlzgleli'lll;'i
Kum 0.15
Killi kum 0.25
Tl kum 0.20
Kumlu tin 0.30
Ince kumlu tin 0.35
Kumlu killi tin 0.25
T 0.40
Tmli ince kumlu 0.50
Siltli tin 0.55
Killi tin 0.30
Siltli killi tin 0.40
Ince kumlu killi tin 0.25
Kumlu kil 0.17
Siltli kil 0.25
Hafif kil 0.25
Hafif orta kil 0.18
Orta kil 0.15
Agrr kil 0.12

Bu calismada Cizelge 2.19 ve 2.20’de verilen veriler Arcgis programina girilerek K

degeri elde edilmistir.

Egim Uzunlugu ve Egim Derecesi Faktoriiniin (Faktor LS) tespit edilmesinde farkli
arastirmacilar degisik denklemler 6nermistir fakat egim derecesi ve akis toplami hepsinde
aynidir. Kullanilan sabit sayilar ve algoritmalar farklidir. Calismalar incelendiginde tiim
arastirmacilarin kabul ettigi tek bir denklemin bulunmadigi goriilmiistiir. Yine yapilan
caligmalara gore LS faktoriinii hesaplamadaki en biiyiik sikinti, yiikseltinin fazla oldugu
daglik bolgelerdeki yamag¢ uzunlugunun fazla ve yamag seklinin (igbiikey, digbiikey,
basamakli, diiz / lineer ve digerleri gibi) ¢ok farkli olmasidir. Wang ve arkadaglari, Lee,
Onori ve arkadaslar, Bahadur, Bayramin ve arkadaslar1 ve Ozcan ve arkadaslar1 gibi
arastirmacilar, kendi calismalarinda, LS faktoriinii hesaplamak i¢in Moore ve Burch’un
onerdikleri denklemi kullanilmislardir. Bu g¢alismada da Sekil 2.18’de verilen ayni
denklem kullanilmistir [150], [151], [152], [153], [154], [155], [156].

ArcGIS programinda Raster Calculator ile denklemde yerine konulan degerlerle ¢calisma

alanina ait LS degerine ulagilmistir.
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Topografik Veriler

A
Sayisal Yiikseklik Modeli (DEM) Egim Haritasi (Slope)

Bosluklarin Doldurulmasi (Fill)

A
Akis Yoninin Belirlenmesi
(Flow Direction)

Akis Toplaminin Hesaplanmasi
(Flow Direction)

\

Moore ve Burch (1986) Denkleminde Yerine Koyma (Raster Calculator)
LS= Power(Akis Toplami * Cozunurlik / 22.1, 0.4) * Power(Sin(Egim * 0.01745) / 0.09, 1.4) * 1.4

Y
LS FAKTORU (LS KATMANI)

Sekil 2.18. LS degerinin elde edilme asamalar1 [106].

Arazi Kullanim1 ve Bitki Ortiisii Faktoriiniin (Faktor C) tespit edilmesinde, Cizelge
2.21°de tavsiye edilen sayisal degerler, Siniflama sonucu elde edilen arazi kullanimi ve
bitki Ortiisli haritasinda yerine yazilarak olusturulmustur. Arazi kullanimi ve bitki ortiisti

verilerinin alabilecegi en diisiik deger 0,001 ve en yiiksek deger ise 1,00°dur.

Cizelge 2.21. Arazi smiflar1 ve C faktorii degerleri [157].

Arazi Kullanim C Faktorii

Su Yiizeyleri 0
Kentsel Agik Alanlar 0.003
Kentsel Alan (Diisiik Yogunluk) 0.013
Kentsel Alan (Orta Yogunluk) 0.2
Kentsel Alan (Yiiksek Yogunluk) 0.45
Corak Araziler 1
Genis Yaprakli Ormanlar 0.003
Igne Yaprakli Ormanlar 0.003
Karisik Ormanlar 0.003
Calilar 0.009
Mera 0.013
Tarim Alanlart 0.003
Islak Alanlar (Agaclik) 0.001
Islak Alanlar (Otsu) 0.003

Yagisin Erozyon Olusturma Giiciiniin (Faktor R) analizi i¢in yagis miktari, yagis
yogunlugu, yagmurlu giin sayis1 ve yagis sliresi gibi ayrintili yagis verilerine ulasmak

gereklidir. Fakat tilkemizde tiim meteoroloji istasyonlarinda bu veriler 6lgiilmemektedir.
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Kaya tarafindan iilkemizdeki bazi istasyonlarina ait R degerleri belirlenmistir. 252 adet
meteoroloji istasyonunun uzun yillara ait yagis diyagramlari incelenmis ve bu
istasyonlarin aylik ve yillik R degerleri hesaplanmistir. Elde edilen bu degerler
hesaplamanin yapildig: istasyona ait noktasal bir degerdir. Yontemin bu asamasinda R
degeri hesaplanmamis, Kaya tarafinda hesaplanan R degeri kullanilmistir (Cizelge 2.22)
[158].

Cizelge 2.22. Dogu Anadolu Bélgesinin en yiiksek Exlso degerleri (MJ.hat.mm.sa*
g gu g yu g

[158].
No istasyon Adi ETKE-R YETKE .—R YETKE-R /
Degeri Degeri ETKE-R

1 Agin (Elaz1g) - 503.524 -
2 Agr - 548.007 -
3 Arapgir (Malatya) - 541.736 -
4 Arpacay (Kars) - 527.934 -
5 Balaban (Malatya) - 247.847 -
6 Baskale (Van) - 487.685 -
7 Bingol 106.038 534.851 5.04
8 Bitlis 77.659 378.702 4.88
9 Cizre (Sirnak) - 369.611 -
10 Dogansehir (Malatya) - 288.147 -
11 Dogubayazit (Agr1) - 394.645 -
12 Elaz1g 67.805 410.319 6.05
13 Ercis (Van) - 408.923 -
14 Erzincan 52.895 429.012 8.11
15 Erzurum 84.041 383.928 4.57
16 Gevas (Van) - 329.097 -
17 Hakkari 251.178 295.672 1.17
18 Hinis (Erzurum) - 332.387 -
19 Horasan (Erzurum) - 266.789 -
20 Igdir - 241.125 -
21 Karakdse (Agr) - 488.702 -
22 Kars - 324.891 -
23 Keban (Elaz1g) - 436.725 -
24 Maden (Elaz1g) - 318.642 -
25 Malatya 103.701 294877 2.84
26 Malazgirt (Mus) - 296.782 -
27 Mus - 320.113 -
28 Oltu (Erzurum) - 247.781 -
29 Ozalp (Van) - 230.128 -
30 Palu (Elaz1g) - 270.366 -
31 Sartkamig (Kars) - 252.621 -
32 Solhan (Bingol) - 342.522 -
33 Tatvan (Bitlis) - 300.169 -
34 Tercan (Erzincan) - 225.789 -
35 Tortum (Erzurum) - 248.662 -
36 Tunceli - 320.159 -
37 Van 90.166 222 488 2.47
38 Yiiksekova (Hakkari) - 207.602 -

Toprak Koruma Onlemleri Faktorii (Faktor P), ¢alisma alaninda da Tiirkiye genelinde

oldugu gibi toprak koruma uygulamalari ya kisithdir veya yoktur. Bu durumun arazide
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yapilan gozlemler ile kontrolii yapilmistir. RUSLE modelinde eger toprak korumaya
yonelik herhangi bir uygulama yoksa P faktorii 1,0 kabul edilmektedir. [106], [111]. Bu
calismada da P = 1,0 alinmustir.

Yagisin erozyon olusturma faktorii (R), topragin erozyona duyarhilik faktori (K), egim
ve egim uzunlugu faktorii (LS), bitki ortiisti faktorii (C) ve toprak koruma onlemleri
faktorii (P) CBS veri tabanina ayr1 katmanlar halinde kaydedilmistir. Her bir faktore ait
katman RUSLE modeli geregi calisma alaninin potansiyel toprak kaybmi (A=
RXKXLSXCxP) ortaya koyabilmek amaciyla CBS ortaminda ¢akistirilmis ve ¢alisma
alaninin potansiyel toprak kayb1 (ton/ha/yil) elde edilmistir. Tarimsal alanlarda optimum
toprak kaybi1 10 ton/ha/yil olarak belirtilmistir [106]. Bu limit, toprak kaybi oranlari
smiflarmin olusturulmasinda dikkate alinmistir. Elde edilen veriler Cizelge 2.23’de

goriildiigi iizere 5°1i likert 6lgegine gore siniflandirilmistir.

Cizelge 2.23. Calisma alaninin potansiyel toprak kaybinin siniflandirilmasi.

Erozyon Sinifi T‘Eg;;ﬁaﬁjgbl Sniflandirma
Cok Hafif 0-10 1
Hafif 10-20 2
Orta 20-40 3
Siddetli 40 -60 4
Cok Siddetli 60+ 5

Habitat Analizi: Son yillarda Peyzajin degerlendirilmesinde; koruma ve gelisme
politikalariin olusturulmasinda (yonetim, restorasyon, aktivitelerin azaltilmas1), Peyzaj
yapt, fonksiyon ve degisimine ait analizlerde, leke — koridor - matris modeli kullanilarak

elde edilen verilerin kullanildig1 goriilmektedir [25], [37].

Habitat lekelerine ait analizler oncesi, matrislerin, lekelerin, leke tipleri ya da siniflarinin
belirlenmesi gerekmektedir. Malatya kenti ve yakin ¢evresi, tarim ve bozkir olmak {izere
2 matristen olugmaktadir. Bu matrisler incelendiginde ¢alisma alan1 sinirlarinda Yaprakl
Orman, Ibreli Orman, Karisik Orman, Tarim Arazisi, Mera, Orman Topragi, Yerlesim
Alani, Su Yiizeyleri ve Kayalik-Taslik Alanlar olmak iizere dokuz cesit leke sinifi
belirlenmistir. Ozellikle faunaya ev sahipligi yaptigindan dolayr ilk alt1 lekeye

yogunlagilmistir.

Bu kapsamda, Rempel tarafindan olusturulan “Patch Analysis” programi ile siniflar
bazinda bir analiz yapilarak, yontemde belirtilen 6lgiitlerin yorumlamalar1 yapilmis ve

haritalara aktarilmistir [25], [159].
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Habitat fonksiyonunu belirleyen olgiitlerin agirliklar belirlenirken asagidaki hususlara

dikkat edilmistir;

* Leke 0l¢iisii ve Leke Sayisi (Patch size and number) i¢ tiirler ile ilgili oldugundan

daha 6nemli goriilmiis ve leke siniflarinin aldigi puanlar 3 ile ¢arpilmistir.

+ Ozalanlar (Core area) i¢ tiirler ile ilgili oldugundan daha énemli goriilmiis ve leke

siniflarinin aldig1 puanlar 3 ile ¢arpilmistir.

* Leke Sekli (Patch form) lekenin yuvarlakligi ve dolayisiyla i tiirler ile ilgili
oldugundan ikinci derece 6nemli goriilmiis ve leke siiflarinin aldigi puanlar 2 ile

carpilmustir.

* Leke Kenar1 (Patch edge) ise li¢iincii derece dnemli goriilmiis ve leke siiflarinin

aldig1 puanlar oldugu gibi kullanilmistir (Cizelge 2.24).
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Cizelge 2.24. Calisma alanimin habitat fonksiyonunun belirlenmesindeki 6lgiitler [25].

Olciit

Varolan Durum

Yorum
Fonksiyon

Fonk.
Degeri

Agirhk
Puam

a. Leke olctisii ve Leke Sayisi
(Patch size and number)

Parcaliligin az oldugu leke tipleri (siniflart)

Pargaliligin fazla oldugu leke tipleri (siniflart)

Cok Yiiksek Degerli Fonksiyon
Yiiksek Degerli Fonksiyon
Orta Degerli Fonksiyon

Diisiik Degerli Fonksiyon

Cok Diigiik Degerli Fonksiyon

b. Leke Sekli
(Patch form)

Diiz, yuvarlak ve sikigik

Kivrimly, loplu, uzun

Cok Yiiksek Degerli Fonksiyon
Yiiksek Degerli Fonksiyon
Orta Degerli Fonksiyon

Diisiik Degerli Fonksiyon

Cok Diigiik Degerli Fonksiyon

c. Leke Kenari
(Patch edge)

Leke Kenar yogunlugu az

Leke Kenar yogunlugu fazla

Cok Yiiksek Degerli Fonksiyon
Yiiksek Degerli Fonksiyon
Orta Degerli Fonksiyon

Diisiik Degerli Fonksiyon

Cok Diisiik Degerli Fonksiyon

d. Oz alanlar
(Core area)

Oz nokta alanlarmin yogunlugunun fazla olmasi

Oz nokta alanlarmin yogunlugunun az olmasi

Cok Yiiksek Degerli Fonksiyon
Yiiksek Degerli Fonksiyon
Orta Degerli Fonksiyon

Diisiik Degerli Fonksiyon

Cok Diigiik Degerli Fonksiyon

PNWOWRAORPNWRAMOAOEFRPNOPRAOOO PNWRAO
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Leke olgiisii ve Leke Sayisi (Patch size and number) degerlendirilirken, ortalama leke
Olciisiiniin biliylik oldugu leke gruplarini barindiran yaprakli orman Ortiisiiniin habitat

fonksiyonunun yiiksek oldugu séylenebilir [25].

Leke Sekli (Patch form) degerlendirilirken, MPAR ’nin kii¢iik olmas1 ve MPFD’nin 1’¢
yakin olmasi, o siiftaki lekelerin daha sikisik bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.
Bu durumda daha sikigik ve dairesel nitelik gdsteren sekillere sahip lekeler, yapilan

arastirmalarla da gosterildigi lizere, ig tiirlere daha fazla uygunluk gostermektedir [25].

Leke kenarlarina (Patch edge) iliskin peyzaj 6lgtimlerinde {i¢ 6l¢iim goze ¢arpmaktadir;
TE (Toplam Kenar), ED (Kenar Yogunlugu), MPE (Ortalama Leke Kenar1). Ancak bu
indislerden kenar yogunlugu, yorumlamada 6nem kazanmaktadir. Yogunluk ne kadar
azsa leke siifinin daha az kenara sahip oldugu dolayisiyla daha fazla i¢ tiir habitatlarini

barindirdigindan hareketle peyzajin habitat fonksiyonu tanimlanmistir [25].

Oz alanlar (Core area) incelenirken ise, Oz Alan Yogunlugunun fazla olmasi 0 leke
siifinin daha fazla i¢ tiir habitatlarina sahip oldugu anlamina gelmektedir. Bu durumda

yogunlugun fazla oldugu leke sinifinda peyzajin habitat fonksiyonu fazla olacaktir [25].

Alana iliskin elde edilen bu veriler 15181nda her bir leke siifinin Leke Olgiisii ve Leke
Sayisi, Leke Sekli, Leke Kenar1 ve Oz Alanlar agisindan aldii agirlikli puanlar
toplanmis, ardindan gakistirma yontemi kullanilarak habitat fonksiyonu hesaplanmuistir.
Cizelge 2.25°de goriildiigii tlizere elde edilen wveriler 5°li likert Olgegine gore

siniflandirilmastir.

Cizelge 2.25. Calisma alanina ait habitat fonksiyonunun siniflandirmasi.

Toplam Puan Habitat Fonksiyonu Simiflandirma
40+ Habitat Fonksiyonu Cok Yiiksek 5
30-40 Habitat Fonksiyonu Yiiksek 4
20-30 Habitat Fonksiyonu Orta 3
0-20 Habitat Fonksiyonu Diisiik 2
0 Habitat Fonksiyonu Cok Diisiik 1

Biyoklimatik Konfor Analizi: Giris boliimiinde (1.7.4.) verilen bilgiler dogrultusunda
alana iliskin 2 farkl1 biyoklimatik konfor haritas1 iiretilmistir. Ilk asamada yillik ortalama
sicaklik degerlerinin enterpolasyonu ile yillik biyoklimatik konfor durumu ortaya
konmustur. Ikinci asamada ise aylara gore ortalama sicaklik degerlerinin enterpolasyonu

ile aylik biyoklimatik konfor durumu elde edilmistir.
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Caligma alanina ait biyoklimatik konfor durumunun belirlenmesinde CBS (Cografi Bilgi
Sistemi) uygulamalarinda siklikla kullanilan programlardan biri olarak ArcGIS programi
kullanilmistir. Malatya ilinde 12 meteoroloji istasyonu bulunmasma karsilik 7
meteoroloji istasyonu faal olarak ¢alismaktadir (Cizelge 2.27). Arc GIS programi ile
sayisallastirilmis topografya haritasi iizerine 7 meteoroloji istasyonu isaretlenmistir.
Yapilacak analizlere gore herbir meteoroloji istasyonuna ait aylik ve yillik sicaklik, nem,

riizgar degerleri veri tabanina girilmistir.

Iklim verilerinin analizinde ArcGIS programinin sagladig: 4 enterpolasyon yonteminden
biri secilerek kullamlmistir. Kestane ve Ulgen “Izmir ili I¢in Biyoklimatik Konfor
Bolgelerinin  Belirlenmesi” adli ¢alismalarinda, enterpolasyon yontemleri arasinda
istasyonlarin gergek degerlerine en yakin degeri iireten yontemin “Simple Kriging
Prediction Map” yontemi oldugu belirlenmistir (Cizelge 2.26) [160]. Bu ¢alismada
“Simple Kriging Prediction Map” yontemi kullanilmistir.

Cizelge 2.26. Enterpolasyon yontemlerinin karsilagtiriimasi [160].

Ortalama Fark
0,322027637
0,373490475
0,388374441
0,438593157

Yontem

Simple Kriging Prediction Map
Ordinary Kriging Prediction Map
Inverse Distance Weighted (IDW)
Universal Kriging Prediction Map

Cizelge 2.27. Meteoroloji istasyonlarmin konum bilgisi.

<
. . £ § Z
Durum Tice Istasyon Ad1 2 = 5 £
L m =
>~
ARAPGIR Arapgir 39.0405 38.4875 1200
DARENDE Balaban 38.4728 37.5913 1098
_ DOGANSEHIR | Dogansehir 38.0958 37.8873 1223
§ HEKIMHAN Hekimhan 38.8122 37.9508 1227
KALE Kale 38.4073 38.7507 722
KULUNCAK Kuluncak 38.8850 37.6647 1343
MERKEZ Malatya 38.3367 38.2173 950
_ DARENDE Darende 38.5603 37.4908 1062
;50 PUTURGE Piitiirge 38.1958 38.8742 1265
E YAZIHAN Yazihan 38.6008 38.1794 835
E DOGANYOL Doganyol 38.3106 39.0203 922
ARGUVAN Arguvan 38.7806 38.2639 1170

Enterpolasyon yontemi sonucunda ortaya ¢ikan analiz paftalarindan

Biyoklimatik

konforun belirlenmesinde Cizelge 2.28’deki veriler kullanilmistir. Elde edilen veriler 5°li

likert 6lcegine gore siniflandirilmastir.
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Cizelge 2.28. Biyoklimatik konforun belirlenmesinde hissedilen sicaklik degerleri

[118].
Hissedilen
Sicaklik (°C) Konfor Smifi Simiflandirma
28> Konfor yiiksek derecede bozulur

27-28 Konfor bozulur
25-26.9  |Gegis degeri (s1cak)
17-24.9 Konfor
15-16.9  |Gegcis degeri (soguk)

15< Konfor bozulur

Wik~ W

Kentsel A¢ik ve Yesil Alan Sistemi Analizi: Giris boliimiinde bahsedilen kentsel agik ve
yesil alanlarin smiflandirilmasi ile ilgili kuramlar incelenmis ve Malatya kentinin

karakterinden yola ¢ikarak asagidaki siniflandirma yontemi gelistirilmistir;
1. Biiyiik A¢ik Alanlar
a. Park ve rekreasyon alanlar1

2. Su Yiizeyleri

a. Barajlar ve 1000m’lik tampon bdolgeleri
b. Biiyiik akarsu koridorlar1 ve 1000 m’lik tampon zonlar1
C. Kiiciik akarsu koridorlar: ve 500 m’lik tampon zonlar1

3. Tarim Alanlar
a. Kayis1 bahgeleri

bu yontem caligma alanina uygulanarak kentsel agik ve yesil alan sistemine ait harita
olusturulmustur. Kentsel Acik ve Yesil Alan Sistemi verisi igeren tiim alanlara 5 puan

verilmistir.

Dogal ve Yapay Esikler: Tiirkiye genelinde 14.06.2014 tarihinde yonetmelik tarafindan
kabul gorerek yiiriirliige giren 19788 sayili Mekansal Planlar Yapim Y6netmeligi’nde

“Mekdnsal planlarin hazirlanmast siirecinde yerlesilebilir alanlarin belirlenmesi amaciyla,
kurum ve kuruluglardan alana iligkin toplanan dogal ve fiziki bilgilerin, alana ozgii yapilan
etiitler ile diger tiim veriler birlikte degerlendirilmek suretiyle, gerek duyulan olgeklerde halihazir
haritalar iizerinde iist tiste cakistiriimasi ile esik analizi hazirlanir”

denilmektedir [32].
Yine ayn1 yonetmelikte esik analizinde;
“topografik, jeolojik-jeoteknik, hidrojeolojik yap: ézellikleri ile arazi kullanimi, tarim ve orman

alanlari, icme suyu havzalar, sit ve diger koruma alanlari, hassas alanlar, kiy1, altyapi, dogal ve
fiziki veriler ile afet tehlikeleri analiz edilerek bir arada degerlendirilmesi”
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Onerilmistir [32].

Insanoglu, aveilik toplayicilikla ugrastig1 devirlerin ardindan tarim devriminin bir sonucu
olarak yerlesik hayata ge¢mistir. Yaklasik 10.000 y1l devam eden bu devrin ardindan 19.
yiizyilda endiistri devriminin bir sonucu olarak kentlere biiyiik gé¢ler baslamis, kentsel
yasamin Onemi artmistir. Gitgide kentsel sistemler uygarlikla esdeger goriilmeye
baglamistir. Planli biiylime, fiziki planlama, kent planlamasi gibi kavramlar kentlerin
hizla biliyimesi ile ortaya c¢ikmustir. Giiniimiize kadar gegen zaman iginde kentler
biiyiimeye devam etmesi ile birlikte fiziksel planlama gergevesinde yeni teknikler ve
uygulamalar gelistirilmistir. Kentlerin gelisme baskilari ve egilimleri; potansiyel gelisme
alanlariin sartlarin1 zorlamaya basladigi an, fiziksel ¢evremizle ilgili planlama olgusu
plancinin veya tasarimcinin bireysel yeteneklerinden Gte, yeni teknik ve akilcr ¢oziimler

gerektirmeye baslamistir [161].

Bu ¢oziimlerden biri de Esik analizidir. 1963 yilinda Boleslaw Malisz tarafindan
gelistirilen Esik analizi teknigi; esasen fiziki ¢evre planlamasi ile ilgili ¢aligmalarin
Olgiilebilir hale getirilmesidir. Bu analiz yontemi gergekte fiziki plancilarin ve

ekonomistlerin arasindaki isbirligini saglamaya yoneliktir [161].

Kentsel yerlesimlerin gelisme deneyimleri zaman zaman hizli veya yavas olarak
degisebilir. Kentsel yerlesimlerin gelismeleri ve biiyiimelerini zorlastiran bir¢ok fiziksel
ve yapisal engeller bulunmaktadir. Topografya, zemin durumu, altyapi erigebilirligi gibi
engellere esik ad1 verilmektedir. Yeni gelisme alanlarinin se¢imini etkileyen faktorleri ve

bu faktorlerin ekonomik agidan etkilerini esik analizi teorisi incelemektedir [161].

Esik olarak adlandirilan ve kentsel gelisme alanlarindaki fiziki planlamay1 etkileyen
cesitli faktorler vardir. Bu ¢alisma kapsaminda Dogal ve Yapay Esikler olarak 2’ye
ayrilmistir (Sekil 2.19).

Bu tiir esik faktorlerinin yerlesim alanlarinin gelismesini, genislemesini nasil etkiledigine
iligkin asagidaki yorumlar yapilabilir;

Yapay esikler: Insanlar tarafindan koruma altina alinmis alanlar1 ihtiva eder. Belirli
kanunlarla korunan bu alanlara erisim sinirlidir. Ulkemizdeki korunan alan statiileri T.C.
Orman ve Su Isleri Bakanligi Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii tarafindan

Cizelge 2.29°daki gibi aciklanmustir.
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Cizelge 2.29. Tiirkiye korunan alanlar sistemi i¢inde yer alan korunan alanlar listesi

[162].
Korunan Alan Tiirii Korunan Alan Degeri
Milli park Ulusal
Tabiati koruma alani Ulusal
Tabiat parki Ulusal
Tabiat anitt Ulusal
Yaban hayati gelistirme sahasi Ulusal
Muhafaza ormani Ulusal
Dogal sit Ulusal
Ozel gevre koruma bolgesi Bolgesel
Ramsar alani Kiiresel
Biyosfer rezervi Kiiresel
Diinya miras alani Kiiresel

Ulkemizdeki Sit Alanlar ise T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanhg Kiiltiir Varliklar1 ve
Miizeler Genel Miidiirliigii tarafindan Cizelge 2.30°daki gibi agiklanmustir.

Cizelge 2.30. Ulkemizdeki sit alanlar1 [163].

Sit Tiirii

Arkeolojik sit alan1

Kentsel sit alan1

Tarihi sit alan

Kentsel arkeolojik sit alani

Karma sit alanlari
Arkeolojik ve kentsel sit alani
Arkeolojik ve tarihi sit alan1
Arkeolojik-tarihi-kentsel sit alani
Tarihi ve kentsel sit alan1

Dogal sit ile ¢akisan sit alanlari

Bu calismada yapay esikler belirlenirken ulusal koruma statiileri ve sit alanlar1 dikkate

alinmistir.
Dogal Esikler: Dogal esikler belirlenirken su faktorler dikkate alinmistir;

Topografya: Plan yaklasimlarinda mekansal kullanim alanlari acisindan %30 ve
tizerindeki egimli alanlar riskli alanlar olarak belirlenmistir. Zemin yapisina da baglh
olarak toprak zemin yapisina gore kayalik zemin yapilari daha giivenilir alanlardir.
Egimin %30'a yaklastig1 alanlardaki toprak zemin yapilari, yiiksek yagis durumlarinda
heyelanla birlikte kiitle hareketlerine neden olmaktadir [164].

Bu caligma kapsaminda egimin %30’dan fazla oldugu alanlar dogal esik olarak kabul

edilmistir.
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Taskin Alanlari: Dogal afetlerden birisi olan taskin; bir akarsuyun cesitli sebeplerle
yatagindan tasarak, yerlesim yerlerine, ¢evresindeki arazilere, altyapi tesislerine ve
canlilara zarar vermesidir. Ayn1 zamanda etkiledigi alanlarda dogal yasami da olumsuz
etkiler ve normal sosyo-ekonomik faaliyetleri kesintiye ugratacak olgiide bir akis
biiyiikliigii olusturur. Tagkin alanlar1 belirli zaman dilimlerinde siirekli veya kismi su
baskinlarina ugrayan alanlardir. Akarsu yataklar i¢inde akis yiiksekligine yakin alanlar

ve 1slah edilmemis dere yataklarinda siklikla tagkinlar goriilmektedir [164].

Calisma alanina ait Cevre Diizeni Planindan elde edilen taskin alanlar1 verileri dogal esik

olarak kabul edilmistir.

Yiizey Sular: Yiizey sularini; dogal ve yapay gol, goletler ile birlikte yapimi
tamamlanmis, kismi faaliyette ve proje halindeki barajlar ile makro boyutta akarsu ve
dereler olusturmaktadir. Caligsma alani sinirlari i¢erisindeki en 6nemli ylizey suyu kaynagi
Karakaya Baraj Golii’niin varligidir. Yiizey sulari; ekosistem, turizm gibi alanlara kaynak
yaratan onemli bir art1 olmakla birlikte dogru kullanilmasi birgok avantaji beraberinde
getirmekte, yanlis kullanilmasi telafisi uzun zaman alan veya telafisi olmayan bir takim

sonuglar i¢inde 6nemli bir yapiy1 olusturmaktadir [164].

Bu calisma kapsaminda, 31.12.2004 tarihli 25687 sayili “Su Kirliligi Kontrol
Yonetmeligine” gore c¢alisma alanda bulunan Gol ve Goletlerin etrafinda 300m’lik
tampon zon, Barajlar, Biiyiik ve Kiiciik Akarsularin etrafinda ise 1000m’lik tampon zon

dogal esik olarak belirlenmistir.

Toprak: Nitelikli, niteliksiz toprak varliginin korunmasi yoniinde; erozyon ile miicadele,
tasinim ile kaybedilen toprak miktarinin Oniine gecilmesi i¢in 1slah ¢alismalarinin
hizlandirilmast, bitki toprak ve ¢evre kirliliginin 6niine gegilmesi, dogal kaynaklarin etkin
ve yerinde kullanilmasi, ekolojik yapiya uygun tarimsal tiretimin tercih edilmesi, organik
tarimin yayginlastirilmasi, fauna varliginin korunmasi, toprak yapisimin niteligi

dogrultusunda kullanilmas1 gibi hususlara dikkat edilmelidir [164].

3/7/2005 tarihli 5403 sayili “Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu” 13.

maddesinde

“Mutlak tarim araczileri, ozel tirtin arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tarim arazileri tarimsal
tiretim amaci disinda kullamilamaz”

ifadesi yer almaktadir. Bu calismada 1., 2. ve 3. smif araziler dogal esikler olarak

belirlenmistir.
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Jeoloji: Jeoloji ve Jeoteknik analizlerinin hazirlanmasi mevcut yerlesme alanlari ve plan
kapsaminda gelistirilecek alanlar i¢in yer se¢imi ve dnlemler bakimindan 6nemli bir
bulgu olusturmaktadir. Bu yondeki ¢alismalara iliskin yapisal dzellik ve jeolojik kosullar
ile zemin yapisi disinda tasman ve sivilasma potansiyeli, heyelan, taskin gibi dogal afet

risklerinin de belirlenmesi gerekmektedir [164].
Bu ¢aligmada heyelan riskinin bulundugu alanlar dogal esik olarak belirlenmistir.

Biyogesitlilik: Biyogesitlilik, tek hiicreli canlilardan biiyiik organizmalara kadar
yerylizlindeki biitiin canlilarin hem genetik c¢esitliliklerini hem de yasadiklar1 ortamlari
(yasam birligi-ekosistem ¢esitliligi) ele alarak tamimlar ve degerlendirir. Tiir
cesitliligindeki zenginligin kaynagi ise diinya iizerinde var olan, birbirinden farkli ve
benzersiz ekosistemlerdir. Diger yandan bu ekosistemlerin siirdiiriilebilirligi, i¢inde
barindirdiklar tiirlerin ¢esitliligine ve sagligina baghdir. Bu baglamda biyogesitliligin

korunmasi ilk hedeflerden biri olmalidir.

Malatya iline ait Biyogesitlilik Raporuna ulasilamadigindan bu veri calismada
kullanilmamigtir. Ancak yapilacak diger c¢alismalarda veri olmasi durumunda

kullanilmasi 6nerilmektedir.

Calisma alanina 6zgii olarak olusturulan dogal ve yapay esik degerleri Sekil 2.19°da

verilmistir.
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— Koruma Altindaki Alanlar
» Milli Parklar
» Tabiati Koruma Alani
» Tabiat Parki
» Tabiat Amiti
* Yaban Hayati Geligtirme
i Sahasi
Insan » Muhafaza Ormani
» Dogal Sit Alani
» Ozel Cevre Koruma Bolgesi
» Ramsar Alam
» Biyosfer Rezervi
» Dunya Miras Alani
—> sit Alanlar:
» Arkeolojik Sit Alan
* Kentsel Sit Alan1
» Tarihi Sit Alan
> Kentsel Arkeolojik Sit Alan
» Karma Sit Alan

\/

Yapay Esikler

> TOpOgrafya —— Egimin %30'dan Fazla Oldugu Alanlar

> Toprak —— 1., 2. ve 3. Sinuf Araziler

Jeoloji — Heyelan Riski Bulunan Alanlar

Y

Dogal Esikler

Lag iklim — Taskin Riskli Alanlar

Gol ve Goletler (300m'lik tampon zon)
o - Barajlar (1000m‘lik tampon zon)
HldrOlO]l Buyuk Akarsular (1000m'lik tampon zon)

Kugiik Akarsular (1000m’lik tampon zon)

\

> Endemik Turlerin Korunmasi ve
Izlenmesi Gereken Alanlar

Biyocesitlilik

Sekil 2.19. Calisma alanina 6zgii olarak olusturan dogal ve yapay esik degerleri.

Dogal ve Yasal Esikler haritas1 Sekil 2.19°da verilen tiim verilerin bir araya getirilmesi
ile olusturulmustur. Ortaya ¢ikan cakisma incelenmis ve st iiste cakisan esik sayisina

gore 5’11 likert dlgegine gore Cizelge 2.31°deki puanlama uygulanmustir.

Cizelge 2.31. Dogal ve yapay esiklerinin siniflandirilmasi.

Esik Degeri Cakismasi | Siniflandirma
3+ 5
2 4
1 3
0 0

2.2.1.3. Peyzaj Hassasiyeti Analizi

Giris kisminda “Karar Verme Siirecinde Kullanilan Bazi Teknikler” basliginda anlatildig:
lizere Peyzaj Hassasiyetinin Analizi, Cok Olgiitlii Karar Verme (Multiple Criteria
Decision Making (MCDM) tekniklerinden Tek Olgiite Doniisen Yé&ntemlerin (deger/
fayda temelli) AHS metodu ile olusturulmustur.
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Peyzaj Hassasiyeti Analizinde ilk olarak AHS metodu ile hassasiyete etkisi olan

kriterlerin agirliklarinin istatistiki olarak elde edilmesi saglanmustir.

Yontemin uygulanacagi uzmanlar tezin konusu ile baglantili mesleklerden secilmistir.
Yontem geregince uzmanlarin 6 etmeni puanlamalar1 istenmistir (Sekil 2.20). Alinan
puanlar Expert Choise, programi yardimiyla degerlendirilmistir (Sekil 2.21). Tutarlilik
katsayist 0.1°’den kiicliik olan Ornekler degerlendirmeye alinmis ve toplamda 8

degerlendirme elde edilmistir.

ANALITIK HIYERARSI PROSESI KULLANILARAK ONEM DEGER| BELIRLENMESI

BU FORM MALATYA it INDE PEYZA) KULLANILAN VERILERIN AGIRLIKLARININ TESPIT EDILMESI AMACIYLA OLUSTURULMUSTUR.
2. FAKTORLER
asyon| Erozyon Risk Biyoklimatik |<eNtsel ASkvel o ) ve Yasal
Anallyl | HobTERt Analld| o anaiiz | Ve Alan Esikler Onem
Sistemi Analizi Degerleri Deger Tanimlari
Su infiltrasyon Analiz
) [Her iki fakioron esit neme sahip Her ik fakiorin esit sneme sahip
 [Eroavon Risk Analz N i 1 | e
g
] 1. Fakiorun 2. faktorden daha onemli 2 Fakioron 1. faktorden daha onemii
é flabitat Anetet 3 |oimas dumu 2 Joimas: durumu
1 Fakiorun 2 fakiorden ok oneris 2 Faktorin 1. faktorden gok onemi
4 %
& [Biyokiimatik Konfor Anallzi By i 5 || e
 [Kentsel Agik ve Yesil Alan Sistemi 7 |- Fakioron 2 faktore nazaran gok 7|2 Faktoran 1_faktore nazaran gok
Analizi |guglo bir oneme sahip oimasi durumu |guglo bir oneme sahip olmasi durumu

g | Faklorun 2 faktore nazaran mutiak 5 2 Faktorun 1. faktore nazaran mutiak
ustun bir eneme sahip olmast durumu stun bir éneme sahip olmasi durumu
2468 [Ara degerier 2468 |Ara dejerler

Dojial ve Yasal Esikler

Sekil 2.20. Uzmanlara gonderilen form 6rnegi.

B pert Chosce - €AWserOgus ATER Deskivp Pea Hassasye b -9
Eie £t dsmenment fpcomistency G Jocls Help

EERIEFU PRI A
s E O F G #9800

S87ES132123456788

Peyzajin Su Fonksiyonu D Habitat

Peyzsiin  Hobitat | Dogal ve ¥ Kenteel Ag) Erozyon Al Giyokiimat
Peyzajin Su Fonksiyonu | ) 1.0 0 EX) 5.0 34
Habital

Dadalve Yosal Egik Degerlert
Kentsel Agik ve Yegil Alan Sistemini Olugtaran Temel Omurgs

Sekil 2.21. Analitik hiyerarsi siireci analiz programlariyla uzmanlarin verdikleri

puanlarinin degerlendirilmesi.

Bu degerlendirmeler aritmetik ortalama ile toplanmis ve etmen katsayisi elde edilmistir.
Etmen katsayilar1 ait olduklar1 analizlere paylastirilmistir ve etmen puanlar1 elde
edilmistir (Cizelge 2.32). Analizler ¢akistirildiktan sonra toplam etmen puani
hesaplanmis ve elde edilen toplam puana gore peyzaj hassasiyet degeri belirlenmistir
(Cizelge 2.33). Belirlenen hassasiyet degerleri veritabanina girilerek peyzaj hassasiyeti

haritas1 olusturulmustur.
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Cizelge 2.32. Peyzaj Hassasiyetini olusturan analiz degerlerine ait etmen puanlari.

Peyzaj Hassasiyetini Degerler Etmen Etmen
Olusturan Analizler Puam Katsayisi
Cok Yiiksek Gegirimlilik (5) 0.2905
Su infiltrasyon Yiiksek Gegirimlilik (4) 0.2324
Analizi Orta Gegirimlilik (3) 0.1743 0.2905
Diisiik Gegirimlilik (2) 0.162
Cok Diisiik Gegirimlilik (1) 0.0581
Cok Siddetli Erozyon (5) 0.17075
Erozyon Siireci Siddet?i Ero.zyon 4 0.1366
Analizi Orta Siddetli Erozyon (3) 0.10245 0.17075
Hafif Siddetli Erozyon (2) 0.0683
Cok Hafif Siddetli Erozyon (1) 0.03415
Habitat Fonksiyonu Cok Yiiksek (5) 0.1838
Habitat Fonksiyonu Yiiksek (4) 0.147
Habitat Analizi Habitat Fonksiyonu Orta (3) 0.1103 0.1838
Habitat Fonksiyonu Diisiik (2) 0.0735
Habitat Fonksiyonu Cok Diisiik (1) 0.0368
Biyoklimatik Konfor Alanlar1 (5) 0.16325
. o . Gegis Degerleri (3) 0.09795
2%3:‘2';%“" Konfor 53 oklimatik Konforun Bozuldugu Alaniar (2) | 0.0653 | 0.16325
Biyoklimatik Konforun Yiiksek Derece | 0.03265
Bozuldugu Alanlar (1)
Kentsel Agik ve Yesil | Kentsel Acik ve Yesil Alan Sistemi Icerisine | 0.110830 0.110830
Alan Analizi Giren Alanlar (5) '
Icerisinde 3 ve Uzeri Dogal ve Yapay Esik | 0.080870
Degeri Bulunan Alanlar (5)
Dogal ve Yapay Esik | Igerisinde 2 adet Dogal ve Yapay Esik Degeri | 0.064696 0.080870
Degeri Analizi Bulunan Alanlar (4) '
Icerisinde 1 adet Dogal ve Yapay Esik Degeri | 0.048522
Bulunan Alanlar (3)

Cizelge 2.33. Toplam etmen puanina gore peyzaj hassasiyeti degeri.

Toplam Etmen Puam

Peyzaj Hassasiyeti Degeri

0.00-0.19 Peyzaj Hassasiyetinin Cok Diigiik Oldugu Peyzajlar
0.20-0.39 Peyzaj Hassasiyetinin Diigiik Oldugu Peyzajlar
0.40-0.59 Peyzaj Hassasiyetinin Orta Oldugu Peyzajlar
0.60-0.79 Peyzaj Hassasiyetinin Yiiksek Oldugu Peyzajlar
0.80-1.00 Peyzaj Hassasiyetinin Cok Yiiksek Oldugu Peyzajlar

2.2.1.4. Mekansal Celiski Alanlarimin Tespiti ve Degerlendirilmesi
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Mekansal uyum-uyumsuzluk ve geliski alanlarinin belirlenmesi igin “peyzaj hassasiyeti
analizi” ile “26.10.2015 tarihinde plan degisikligi onaylanan Malatya - Elaz1g - Bingdl -
Tunceli Planlama Bolgesi 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Planindan énerilen/planlanan
arazi kullanim haritas1” ¢akistirilarak uyum-uyumsuzluk ve ¢eliski alanlar1 belirlenmistir
(Cizelge 2.34). Cevre Diizeni Plani’ndaki kullanimlar Tarim, Orman ve Kentsel olarak 3

grupta toplanmistir. Bu boliimdeki amag, olusturulan peyzaj hassasiyeti haritasinin




Stratejik Cevresel Etki Degerlendirmesi yaklasimiyla alinan kararlarin bu c¢aligma

kapsaminda iiretilen verilerle paralelliginin ya da celiski alanlarinin sorgulanmasidir [5].

Cizelge 2.34. Mekansal ¢eligki alanlariin tespiti ve degerlendirmesinde kullanilan

cizelge.

Mevcut Peyzaj Hassasiyeti
Cok Yiiksek Yiksek Orta Diisiik Cok Diigiik
Hassasiyet | Hassasiyet | Hassasiyet | Hassasiyet | Hassasiyet

Cevre Diizeni Planindaki
Temel Kullanimlar

Yerlesim

Tarim

Orman

2.2.2. Peyzaj Tasarim Olgeginde Peyzaj Karakter Degerlendirmesi (PKD)

Bu béliim 2 asamadan olusmaktadir. Ilk olarak planlama 6lceginden elde edilen PKD
kapsamindaki analizlerden yola ¢ikilarak Malatya Kentine iligskin koruma — kullanma

dengesine ait Oneriler Peyzaj Hassasiyet Analizleri sonug¢larindan alinmistir.

Peyzaj Hassasiyeti Analizinden gelen verilerle olusturulan Koruma — Kullanma
Dengesine 1liskin Oneriler yorumlanarak Peyzaj Planlamadan Peyzaj Tasarimina
Gegisteki Strateji ve Oneriler olusturulmustur. Bu strateji ve 6neriler Peyzaj Karakter
Alanlan ile birlestirilerek Peyzaj Karakterinin Siirdiiriilebilirligine Iliskin Strateji ve

Oneriler belirlenmistir.

Ikinci asamada ise ilk olarak Su Infiltrasyonu Analizi ve Erozyon Siireci Analizi bir araya
getirilerek Kentsel Ac¢ik ve Yesil Alan Sistemine Katilmasi (Agaglandirilmasi) 6nerilen
alanlar belirlenmistir. Habitat Analizi ve Imar Planindaki Yesil Alanlar birlestirilip bu tez
kapsaminda belirlenen erisilebilirlik standartlar1 uygulanarak Yesil Alanlarin

Erisilebilirlik Standartlar1 ortaya konulmustur.

Yesil Alanlarin Erisilebilirlik Standartlar1 ve Kentsel Ag¢ik ve Yesil Alan Sistemine
Katilmas1 (Agaglandirilmasi) onerilen alanlar birlestirilerek Ag¢ik ve Yesil Alanlara

Iliskin Stratejiler ve Oneriler ortaya konulmustur.

2.2.2.1. Koruma — Kullanma Dengesine Iliskin Oneriler

Genel peyzaj koruma-gelisim-yonetim stratejileri asagidaki bes ana baslikta tanimlanmustir.
1. Peyzaj Koruma Alani / Salt-Mutlak Koruma Alan

2. Peyzaj Koruma Alani / Koruma Agirlikli Kullanim
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3. Sinirh Peyzaj Kullanim Alani / Dengeli Koruma ve Kullanim

4. Kontrollii Peyzaj Kullanim Alani / Kullanma Agirlikli Koruma

5. Potansiyel Peyzaj Kullanim Alani / Kullanma

Bilindigi lizere Avrupa Peyzaj Sozlesmesi'nde peyzaj koruma, yonetim ve planlama ile

ilgili olarak peyzaj planlarinin ya mekansal planlama sistemine ayr1 bir plan olarak

getirilmesi ya da mevcut mekansal planlama sistemi basta olmak iizere, tarim, ormancilik,

sanayi, turizm vb. farkli sektorlerle biitiinlestirilmesi beklenmektedir [5].

Celiskili alanlarin tespitinde, peyzaj analizleri sonucunda elde edilen verilerin, ¢evre

diizeni planlari ile karsilagtirilmasi yapilmistir. Cevre diizeni planlarinda alinan kararlarin

cevresel hassasiyetler agsisindan bir degerlendirmesi yapilmigtir. Mekansal uyum

uyumsuzluk ya da celiski alanlar1 denilebilecek alanlar belirlenmistir. Bu c¢eligki

alanlarma iliskin stratejik baz1 6neriler getirilmistir [5].

Calisma alani icerisindeki kentlerinin gelisiminde, kent i¢i ve ¢evresindeki dogal

kaynaklarin korunmasi (toprak, su, orman vb.),
Kent alani i¢indeki ve ¢evresindeki hassas mikrohavzalarin korunmasi,

Kent alanm1 disindaki diger kullanimlarin (tarim, sanayi, ulasim vb.) cevreyi ve

kenti daha az etkileyecek bi¢imde gelismesi agisindan,

Cevre diizeni planlariyla peyzaj hassasiyeti analizlerinin  bir arada
degerlendirilmesi ile bir c¢esit stratejik ¢evresel degerlendirme planlari
uygulanacaktir. Boylece kentsel alanlarda bugiin siklikla karsilasilan yeni
planlanmakta olan kent alanlarindaki sorunlarin azaltilmasina (garpik kentlesme,
giiriiltii, yesil alanlarin azalmasi, hava kirliligi, gorsel kirlilik, ulasim sorunlar

vb.) yonelik bazi 6neriler getirilmistir [5].
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Cizelge 2.35. Peyzaj hassasiyeti ve gevre diizeni planinin bir araya getirilmesinde

kullanilan yontem [4], [5], [25], [37].

Cevre Diizeni Planindan Elde Edilen Veriler
Mevcut peyzaj Orman ve Yar1 Dogal
hassasiyeti Alanlar, Sulak Tarimsal Pevzailar Yerlesim, Sanayi vb.
haritasindan elde Alanlar Peyzaji y74 Peyzajlar (Yapay alanlar)
edilen veriler
Peyzaj hassasiyetinin Sinirh Peyzaj
cok yiiksek diizeyde Peyzaj Koruma Kullanim Sinirli Peyzaj Kullanim
oldugu alanlar Alani/Salt-Mutlak Alani/Dengeli Alani/Dengeli Koruma ve
(Cok az bozulmus Koruma Alani Koruma ve Kullanim
peyzaj kalitesi) Kullanim
Peyzaj hassasiyetinin Sinirh Peyzaj
yiiksek diizeyde Peyzaj Koruma Kullanim Sinirli Peyzaj Kullanim
oldugu alanlar Alani/Koruma Alani/Dengeli Alani/Dengeli Koruma ve
(Az bozulmus peyzaj Agirlikli Kullanim Koruma ve Kullanim
kalitesi) Kullanim
Peyzaj hassasiyetinin ; .. .
orta diizeyde oldugu Suirh BEye] o uollo B Kontrollii Peyzaj Kullanim
Kullanim Kullanim <
alanlar . Alani/Kullanma Agirlikli
. Alani/Dengeli Alan/Kullanma
(Orta bozulmus peyzaj - Koruma
. Koruma ve Kullanim | Agirlikli Koruma
kalitesi)
Peyzaj hassasiyetinin - . . .
diisiik diizeyde oldugu KontrglfCyzaj pontrollifieng Kontrollii Peyzaj Kullanim
Kullanim Kullanim g
alanlar Alany/Kullanma Agirlikli
(Bozulmus peyzaj A}am/Kullanma A}am/Kullanma Koruma
Kalitesi) Agirlikli Koruma Agirlikli Koruma
Peyzaj hassasiyetinin
cok du§uk diizeyde Potansiyel Peyzaj Potansiyel Peyzaj Potansiyel Peyzaj Kullantm
oldugu alanlar Kullanim Kullanim Alany/Kullanma
(Cok bozulmus peyzaj Alani/Kullanma Alani/Kullanma
kalitesi)

2.2.2.2. Peyzaj Planlamadan Peyzaj Tasarima Gegisteki Strateji ve Oneriler

Bu béliimde Koruma — Kullanma Dengesine iliskin Oneriler (2.2.2.1) béliimiinde ortaya
konan genel peyzaj koruma-gelisim-yonetim stratejileri ile orman, tarim ve yerlesim
sektorlerine yonelik peyzaj planlamadan peyzaj tasarima gegisteki strateji ve Oneriler

verilmistir (Cizelge 2.36).
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Cizelge 2.36. Peyzaj planlamadan peyzaj tasarima gegisteki strateji ve oneriler.

Mevcut Peyzaj Hassasiyeti Haritasindan Elde Edilen | Sektorler Tasar.l-ma ¥0ne!lk
' Strateji ve Oneriler
Veriler
. - - ) . Tarim
Peyzaj hassasiyetinin ¢ok yiiksek diizeyde oldugu alanlar =5
(Cok az bozulmus peyzaj kalitesi) Yerlesim
. . . . T
Peyzaj hassasiyetinin yiiksek diizeyde oldugu alanlar Oz:i:;n
(Az bozulmus peyzaj kalitesi) Yerlesim
. . . . T
Peyzaj hassasiyetinin orta diizeyde oldugu alanlar oz:i:;n
(Orta bozulmus peyzaj kalitesi) Yerlesim
. . . . T
Peyzaj hassasiyetinin diisiik diizeyde oldugu alanlar o?:::n
(Bozulmus peyzaj kalitesi) Yerlesim
. . o . e . S Tarlm
Peyzaj hassasiyetinin ¢ok diisiik diizeyde oldugu alanlar Oorman
(Cok bozulmus peyzaj kalitesi) Yerlesim

2.2.2.3. Kentsel A¢ik ve Yesil Alan Sistemine Katilmasi (Aga¢landiriimast) ya da

Step/Bozkir Olarak Birakilmasi Onerilen Alanlar

14/06/2014 tarih ve 29030 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Mekansal
Planlar Yapim Yonetmeligi'ne gore, Nazim Imar Planlarinda acik ve yesil alanlar

icerisinde agaglandirilacak alanlarinda tespit edilmesi gerekmektedir.

Peyzajin Su Gegirgenligi (Infiltrasyon) Fonksiyonu ve Erozyon Siireci Analizi Haritasi
Cizelge 2.37deki gibi cakistirilmistir. Agaglandirilmasi ya da bozkir ekosistemi olarak

birakilmasi gereken yerlerle ilgili olarak uzman goriislerine basvurulacaktir.

Cizelge 2.37. Agaglandirilacak alanlarin tespiti ¢izelgesi.

Erozyon Siireci Analizi
Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Diisiik
Yiiksek

= Cok Yiiksek 1 1 2 2 3

§ .— [ Yiiksek 1 1 2 2 2

= N
3 § S | Orta 2 2 2 3 3

ré < | Diisiik 2 2 3 3 3

= Cok Diistik 2 2 3 3 3

1:

1. Derece Agaglandirilacak ya da Bozkir Ekosistemine Birakilacak Alanlar, 2: 2. Derece
Agaclandirilacak ya da Bozkir Ekosistemine Birakilacak Alanlar 3. 3. Derece Agaglandirilacak ya da

Bozkir Ekosistemine Birakilacak Alanlar
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Bozkir ekosisteminin dnemi; Klimaks vejetasyonun bozkir ekosistemi oldugu alanlarda,
agaclandirma  yapilmast ekonomik, ekolojik ve sosyal yonerden sikinti

olusturabilmektedir. Bu nedenle bu baslik altinda bu konuya deginilmistir.
2.2.2.3. Peyzaj Karakter Alanlar: ve Kentsel Kimlik Analizi

Bu ¢alismada Sahin ve arkadaslari [4] tarafindan olusturulan yontem temel alinmistir.

Peyzaj Karakter alanlarinin belirlenmesinde asagidaki asamalar izlenmistir:

1. Peyzaj Deseni’nin, karakter alanlarim1 belirlemeye yonelik olarak yeniden
siniflandirilmasi: Bu siniflandirmada alanin ilge anketleri ile belirlenen 6zgiin

nitelikleri ile peyzaj sorveyine dayali gozlemler dikkate alinmigtir.

2. Peyzaj Deseni’nin, yeniden gruplandirilmis jeomorfografik yapi ile

cakistirilmasi,

3. Bu cakistirilmig harita tizerinden PKT Diizey 1 haritasi, PKT Diizey 2 haritast,
Malatya ili imaj Ozellikler ve arazi sorveyi dikkate alinarak karakter

alanlarinin ve sinirlarinin belirlenmesi.

Kentsel Kimlik analizleri ise 2011 yilinda Peyzaj-44 Projesi kapsaminda Dog. Dr. Taner
Tatar, Yrd. Dog. Dr. Vehbi Bayhan, Dog. Dr. Hiisniye Canbay Tatar ve Yrd. Dog. Dr.
Ersan Ersoy tarafindan hazirlanan ‘Malatya Imaji ve Turizm Rekreasyon Kaynaklari

Kullanicilarinin Profili ve Talepleri’ arastirmasindan alinmistir [165].
2.2.2.4. Yesil Alanlarin Erisilebilirlik Standartlarimin Ortaya Konmasi

Bu baglamda ‘Dogal Ingiltere’nin Erisilebilir Dogal Yesil Alanlar1 Standartlar1 (Natural
England’s Accesible Natural Greenspace Standart (ANGSt)) tarafindan 2010 yilinda
gelistirilen yontem kullanilmistir [166].

Bu standartlara gore sehirlerde yasayan insanlar mutlaka;

e Evinden 2ha’lik bir yesil alana en fazla 300m (5 dakikalik yiiriiyiis) mesafede

olmal,
e Evinden 20ha’lik bir yesil alana en fazla 2km mesafede olmali,
e Evinden 100ha’lik bir yesil alana en fazla Skm mesafede olmali,

e Evinden 500ha’lik bir yesil alana en fazla 10km mesafede olmalidir [166].
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Diger yandan kent i¢i parklarin da ANGSt standartlarimin iilkemizde yeniden
yorumlanmasi gerektigi ortaya ¢ikmistir. Bu amacla literatiir taramasi ile ortaya ¢ikan
standartlar incelenmis (Cizelge 2.38 ve Cizelge 2.39) ve c¢alisma alania 6zgii yeni

erisilebilirlik standartlar1 ortaya konmustur (Cizelge 2.40).

Cizelge 2.38. Parklara iliskin standartlar [167].

Etkili Hizmet Kisi Bagina
Parklar Alani Yarigapi | Kullanicilarin Biiyiiklilk Hizmet Edilen | ideal Biiyiikliik

(m) Yas Grubu (m2/kisi) Niifus (D6niim)
Gocuk Bahgesi 200-600 0-3; 4-7; 8-15 4 Mahalle 8-16
Spor Alani 2000 7 ve Ustii 4 Kent Batiini 40-60
Mabhalle Parki 500-1.500 Bitn Yaglar 8-12 3500-5000 Kisi 20-40
Semt Parki 1.000-2.500 Buttn Yaglar 10-20 15.000-30.000 160-400
Kent Parki 1.000-10.000 Bitiin Yaglar 80 Tam Kent 40-800
Bélge Parki 25.000-100.000 Btiin Yaglar 750-3.000 Bolge 2.000-4.000
Milli Park Tum Ulke Biitiin Yaglar Degisken Ulke Degisken

Cizelge 2.39. Parklara iliskin standartlar [167].

i Her Birimin | Kisi Bagina Toplam Hizmet
Yesil Alan Hizmet Alan Alan Alani Yiiriime Yiiriime
Grubu Edecegi Gereksinimi | Gereksinimi Yarigapi Uzakhig Siresi
Niifus (m?) (déniim) (m) (m) (dakika)
Konut Bahgesi Degisebilir Degisebilir Degisebilir - = -
Cocuk Bahgesi 5.000 6 30 400-600 400-600 10-15
Oyun Alani 10.000 8 80 600-800 400-600 10-20 .
Mahalle Parki 5.000 8 40 800-1.200 800-1.200 20-30
Semt Parki 20.000 8 160 800-1.200 | 800-1.200 20-30
Kent Parki 100.000 10 1.000 800-1.200 1.200-1.600 30-40
Anakent Parki 250.000 20 5.000 2.400-3.200 | 2.400-3.200 60-90
B ] 40 40.000 - - s
nge Parki 1.000.000

Bu calismada yeni standartlar olusturulurken, toplam alan gereksinimleri daha oOnce
yapilmig caligmalardan alinmistir. Bu ¢alismada diinya ¢apinda gecerli bir yontem 6rnek

alinarak yesil alanlarin erisilebilirlik standartlar1 belirlenmistir.
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Cizelge 2.40. Calisma alanina iliskin olusturulan yeni standartlar.

Parklar Toplam Alan Gereksinimi | Eve Uzaklik
(hektar) (metre)
Cocuk Bahgesi 2 300
Oyun Alant 2 300
Mahalle Parki 4 300
Spor Alani 4 300
Semt Parki 16 2000
Kent Parki 100 5000
Anakent Parki 500 10000
Bolge Parki 500 10000

Bu standartlar ¢ercevesinde herbir yerlesim biriminde agik ve yesil alanlara erisilebilirlik

yorumlanmugitr.
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3. BULGULAR ve TARTISMA

3.1. PEYZAJ PLANLAMA OLCEGINDE PEYZAJ KARAKTER
DEGERLENDIRMESiI BULGULARI

Bu kapsamda Su infiltrasyon Analizi, Erozyon Siireci Analizi, Habitat Analizi,
Biyoklimatik Konfor Analizi, Kentsel Acik ve Yesil Alan Sistemi Analizi, Dogal ve
Yasal Esikler olarak 6 temel analiz sonucunda ulasilan bulgular asagida sirasiyla

verilmistir.

3.1.1. Su Infiltrasyon Analizi

Calismada, infiltrasyon zonlarinin derecelerinin ortaya konulmasina dayanan ve “su
infiltrasyonu” olarak adlandirilabilecek bir yontem kullanilmistir. Analizin ilk
asamasinda degisken sayisi toprak biinyeleri ve kaya¢ gecirimlilik degerleri ile

siirlanmistir. Daha sonra bu degerlere bitki degiskeni de eklenmistir.

Kaya¢ yapis1 gecirimlilik haritasi, veri tabaninda yer alan jeolojik yap: haritasinin
gecirimlilik bakimindan yeniden yorumlanmasiyla elde edilmistir. Kayac yapisi
gecirimliligi kodlamalarinin agiklamalari Cizelge 3.1°de verilmistir. Uretilen harita Sekil

3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.1. Calisma alanina ait jeolojik yap1 ve gegirimlilik degerleri [4].

Gecirimlilik degerleri Jeolojik yapi Kod
e2-3 (a): Neritik Kiregtasi
e2-3 (¢): Kirintilar ve Karbonatlar

Gok Yiksek Gegirimli k2s (a): Neritik Kiregtast !
Volkanitler ve Sedimanter Kayalar
Ayrilmamig Karasal Kirmntililar

Yiiksek Gegirimli m3pl (a): Karasal Kirintililar 5

Q(a): Ayrilmamig Kuvaterner

Q(b): Aliivyon Yelpazesi, Yama¢ Molozu, Moren vs.
E1-2 (c): Kirintililar (Yer Yer Karasal)

Az Gegirimli Mermer, Yer Yer Sist 4
Piroklastik Kayalar

Ayrilmamig Bazik ve Ultrabazik Kayalar

Cok Az Gegirimli Bazalt, Spilit °
Gnays, Sist
S Granitoyidler
Gegirimsiz Levha Dayk Karmasig: i
Sistler

* Calisma alani icerisinde 3 kodlu “Geg¢irimli” jeolojik yap1 bulunmamaktadir.
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| PEYZAJ PLANLAMA VE MEKANSAL PLANLAMA iLiSKiSi: MALATYA KENTi ORNEGI |
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Sekil 3.1. Calisma alanina ait kayag¢ gecirimlilik dereceleri.
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Kayag gecirimlilikleri incelendiginde Kale ilge merkezinin yiiksek kayag¢ gegirimliligine
sahip oldugu ve giineye dogru gidildik¢e kaya¢ gecirimliliginin arttigi goriilmiistiir.
Yesilyurt ilge merkezinin genelinin gegirimliliginin az oldugu giiney bolgelerinde kisitlt
bir alanda ¢ok yiiksek gegirimlilige sahip oldugu tespit edilmistir. Malatya kent merkezi
ve Battalgazi ilge merkezinin tamamina yakini1 ve kuzeyindeki Karakaya baraj goliine

kadar olan kisimlarda yiiksek gegirimli kayaclar yer almaktadir.

Toprak gecirimliliginin belirlenmesinde yontem kisminda bahsedildigi {izere, 1972
yilinda ABD Soil Conservation Service (SCS: Toprak Koruma Servisi) su ve toprak
kaynaklarmin etkin kullanimi amaciyla gelistirilen ve ardindan peyzaj / alan planlamada
yaygin olarak kullanilan Cizelge 3.7°de gosterilen Yiizey Akist Egri Numarasi (Curve
Number / SCS CN) yonteminden yararlanilmigtir [4], [168].

Bu calisma kapsaminda 1/25000 6l¢ekli resmi toprak verilerinden yararlanilarak, Toprak
Koruma Servisi’'nin Yiizey Akist Egri Numarasi yOntemine gore arazinin toprak

ozellikleri Cizelge x’da hidrolojik toprak gruplarina ayrilmaktadir.

Calisma alam1 igerisinde 1. Hidrolojik toprak grubuna dahil toprak yapisi
bulunmadigindan, “Yiiksek™ gecirimlilik 6zelliklerine sahip veri elde edilememistir

(Cizelge 3.2).

Cizelge 3.2. Calisma alaninda bulunan biiyiik toprak gruplar: ve toprak 6zellikleri

kombinasyonuna gore hidrolojik toprak gruplari [4].

_'Toprak Hidrolojik
Biiyiik Toprak Gruplan Ozellikleri Toprak
Kombinasyonu Gruplar
. Al 4
Aliivyal Topraklar A2 3
B_1 2
B_2 2
B_5 2
B_6 2
B_7 2
B_10 3
. B_11 3
Kahverengi Topraklar B 12 3
B_14 3
B_15 3
B_16 3
B_19 3
B_20 3
B_24 4
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Cizelge 3.2. (devam). Caligma alaninda bulunan biiyiik toprak gruplari ve toprak

ozellikleri kombinasyonuna gore hidrolojik toprak gruplari [4].

F 10
F 15
Kirmizims1 Kahverengi Topraklar F 16
F_20
F 24
K1
K 13
K 14
K 20
K 23
K 29
N_15

Koliivyal Topraklar

Kiregsiz Kahverengi Orman Topraklari

P
N
w

[N

CIC
ol

o

[EN

o

Kiregsiz Kahverengi Topraklar

©

o

NN [Peke
o

~

PIWWWWIWIWIWINIRIWIWINIWININIW(ARIWW|IW|W

c|c|ic|c|c|c|C

Calisma alanina ait yukaridaki veriler CBS ortaminda degerlendirilerek “Hidrolojik
Toprak Gruplar1 Haritas1” elde edilmistir (Sekil 3.2).
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Sekil 3.2. Calisma alanina ait hidrolojik toprak gruplari haritast.
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Calisma sinirlar igerisinde bulunan Malatya merkez, Battalgazi, Yesilyurt ve Kale
smirlarii kaplayan bolgede toprak gegirimlilikleri incelendiginde Yesilyurt ve Kale
ilgelerini smirlayan ve calisma alaninin Giineyinde bulunan Beydagi’nin ¢ok diisiik
gecirimli toprak yapisina sahip oldugu goriilmektedir. Bu bdlgeden kuzeye dogru
ilerledigimizde Battalgazi ve Yesilyurt un biiyiik bir boliimiiniin diisiik ge¢irimli toprak
yapisina sahip oldugu goriilmektedir. Malatya merkezinde bulunan yerlesim bolgesinin
Kuzeyinde ve Kuzey batisin da bulunan bolgelerin biiyiik kisminin ¢ok yiiksek gecirimli
topraklara sahip oldugu ayni baglamda Battalgazi deki bir kisim bdlgenin ¢ok yiiksek
toprak gegirimliligine sahip oldugu goriilmektedir. Kale ilgesinin tamamina yakini ise ¢ok

yiiksek gecirimli toprak yapisina sahiptir.

Elde edilen hidrolojik toprak gruplar1 haritasi ile arazideki egim derecelerinin iist tiste
cakistirilmasi sonucunda ortaya ¢ikan alanlar, Cizelge 3.3’e gore degerlendirilerek, alanin

toprak gegcirimlilik durumunu ifade eden Toprak Gegirimlilik Haritasi olusturulmustur
(Sekil 3.3).

Cizelge 3.3. Toprak gecirimliligi ile egim durumunun karsilastirilmasi [4], [25].

Egim Dereceleri %
Toprak gecirim dereceleri 0-2 | 2-6 | 6-12 12-20 20-30 30+
Cok Yiiksek Gegirimlilik (1)* CY | CY CY Y Y Y
Yiiksek Gegirimlilik (2) CY | CY Y Y D D
Diisiik Gegirimlilik (3) D D D D D D
Cok Diisiik Gegirimlilik (4) ¢CD | CD | CD CD CD CD

CD: Cok Diisiik (4), D: Diisiik(3), Y: Yiiksek (2), CY: Cok Yiiksek (1)
*: Caligma alani icerisinde Cok Yiiksek Gegirimlilik degerine ait toprak yapisi bulunmamaktadir.
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Sekil 3.3. Calisma alanina ait toprak gecirimliligi haritasi.
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Toprak ve kaya¢ gecirimlilikleri iist iiste ¢akistirilarak Sekil 3.4’de gosterilen c¢alisma
alanindaki toplam gegirimlilik degerleri elde edilmistir (Cizelge 3.4).

Cizelge 3.4. Kayag ve toprak gegirimlilikleri ¢akistirma degerleri [4], [5].

Hidrolojik Toprak Gruplar1 Gegirgenligi
Kayac¢ Gegirimlilik Dereceleri A: Yiksek | B:Orta C: Diigiik D: Cok Diisiik
Cok yiiksek CY Y 0 D
Yiiksek CY Y 0 D
Gegirimli Y O (0] D
Az Gegirimli O O D D
Cok az gecirimli O O D CD
Gegirimsiz D D D CD

CY (5): Cok yiiksek gecirimlilik, Y (4): Yiiksek gecirimlilik, O (3): Orta gecirimlilik, D (2): Diigiik
gecirimlilik, CD (1): Cok diigiik gegirimlilik.

Sekil 3.4’de incelenen kayag ve toprak gecirimliligi haritasina gore Malatya kent merkezi,
Yesilyurt ilce merkezi ve Kale ilge merkezinin tamamina yakini ¢ok yiiksek gegirimli
alanlar i¢inde bulunmaktadir. Battalgazi ilge merkezi ise orta gegirimli degerler arasinda
yer almaktadir. Calisma alaninin genelinde kuzeyden giineye gidildik¢e gegirimliligin

azaldig1 goriilmektedir.
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Sekil 3.4. Calisma alanina ait kayag ve toprak gegirimlilikleri gakistirma degeri.
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Toprak ve kayac gecirimliliklerine iliskin bu haritanin elde edilmesi sonrasinda, bitki
tiplerine iligkin bir degerlendirmenin de yonteme dahil edilmesi amaciyla, toprak ve
kaya¢ gecirimlilik degerlerine iliskin infiltrasyon degerlerinin Cizelge 3.5'deki bigimiyle

bitki tipleri infiltrasyon degerleri ile biitiinlestirilmesi saglanmustir.

Bu kapsamda giincel uydu goriintiilerindeki bitki ortiisii genis, ibreli ve karigik ormanlar;
cok yiiksek gecirgenlik, sulanan arazi ve seyrek bitki ortiisii; yiiksek gecirgenlik, dogal
cayirlar, sulanmayan tarim alanlar1 orta gecirimlilik, ¢iplak kayalik alanlar diisiik

gecirimlilik ve yerlesim alanlari ¢ok diisiik ge¢irimlilik olarak tanimlanmistir.
Su infiltrasyon analizi ile ortaya ¢ikan sonuglar ve hassasiyet puanlari Cizelge 3.6’da

verilmistir. Analiz sonucu lretilen harita ise Sekil 3.5’de verilmistir.

Cizelge 3.5. Toprak ve kayag gecirimlilik degerlerine bitki tipi gegirimlilik degerlerinin

biitiinlestirilmesi [5].

Bitki Tiplerine iliskin Gecirimlilik Degerleri
Yiksek
Toprak ve Cok Yiksek (Calilik Orta Diisiik N
Kayag (Ormanlik alanlar, o Cok Disiik
R T (Otsu bitkiler, (Ciplak
Gegirimlilik alanlar:Ibreli, sulanan (Yapay
- . sulanmayan alanlar,
Degerleri Karigik, alanlar, tarm alanlarr) kayaliklar) alanlar)
Yaprakli) seyrek bitki y
ortiisii)
CY CY CY Y O D
Y CY Y Y O D
0 Y Y O O D
D O O O D CD
CD D D D CD CD

CY (5): Cok yiiksek gecirimlilik, Y (4): Yiiksek gecirimlilik, O (3): Orta gecirimlilik, D (2): Diigiik
gecirimlilik, CD (1): Cok diisiik gegirimlilik.

Cizelge 3.6. Su infiltrasyon analizi sonuglar1 ve hassasiyet puani degerlendirmesi.

Su infiltrasyon Analizi | Alan km? | Yiizde | 1asSasiyet
Puam
Cok Yiiksek Gegirimlilik 22810 14.68 5
Yiiksek Gegirimlilik 286.15 18,42 4
Orta Gegirimlilik 348 10 22.41 3
Diisiik Gegirimlilik 617 71 39 77 2
Cok Diisiik Gegirimlilik 73,25 4,72 1
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Sekil 3.5. Calisma alanina ait peyzajin su fonksiyonu haritasi.
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Su infiltrasyon haritasi incelendiginde Malatya kent merkezi, Yesilyurt ve Battalgazi ilge
merkezlerinin diisiik gecirimlilige sahip oldugu goriilmektedir. Bu merkezlerin ¢evreleri
ise yliksek ve ¢ok yiiksek gecirimlilik degerleri ile kusatilmis durumdadir. Kale ilgesi ise

tamamen ¢ok yiiksek geg¢irimli alanlar lizerine yerlesmistir.

Haritadan goriildiigii tizere yerlesimlerin glineye dogru genislemesi su infiltrasyon analizi
acisindan daha dogru bir tercih olacaktir. Calisma alaninda kuzeyden gilineye dogru

gidildiginde gecirimlilik azalmaktadir.

3.1.2. Erozyon Siireci Analizi

Erozyon siireci analizinde ilk asamada RUSLE yoOnteminde belirtilen etmenlere ait
analizler olusturulmustur. Bu etmenler; yagis etmeni (R Faktorii), toprak etmeni (K
Faktorii), egim ve yamag uzunlugu etmeni (LS Faktorii), vejetasyon / bitki Ortiisii etmeni
(C Faktorii) ve toprak koruma etmeni (P Faktorii) dir. Ardindan tim bu etmenler

cakistirilarak erozyon siireci analizi haritasi tiretilmistir.

Toprak asinabilirligi Faktorii analizi olugturulurken yontem boliimiinde bahsedilen biiyiik
toprak gruplarina ait K degerleri CBS ortaminda yerine konularak analizler

gerceklestirilmistir.

Sekil 3.6’daki Toprak Asmabilirligi Faktorii haritas1 incelendiginde ¢alisma alaninin
bliylik ¢cogunlugunun orta seviye oldugu goriilmektedir. Calisma alaninin en giineyi ve
Battalgazi ilge merkezi ve yakin ¢evresinin en diisiik asinabilirlik degerine sahip oldugu
tespit edilmistir. Kale ilgesi sinirlar1 ve 6zellikle ilge merkezi ise yiiksek derecede

asinabilirlik degerine sahiptir.
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Sekil 3.6. Caligma alanina ait topragin aginabilirlik faktorii (Faktor K).
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Bu ¢alismada da Moore ve Burch’un ortaya koydugu denklem kullanilmigtir [156].

Sekil 3.7°deki LS haritas1 incelendiginde, kuzeyden giineye gidildikge LS degerinin
arttigr goriilmiistir. Bu da egim derecesi ve egim uzunlugunun arttigini gosterir.
Dolayisiyla topografyanin kuzeyden giineye dogru yiikseldigi tespit edilmekte, LS

haritasinin dogrulugu saglanmaktadir.

Arazi Kullanim1 ve Bitki Ortiisii Faktoriiniin (Faktor C) tespit edilmesinde, Cizelge
2.21°de tavsiye edilen sayisal degerler, siniflama sonucu elde edilen arazi kullanimi ve
bitki oOrtiisii haritasinda yerine yazilarak olusturulmustur. Arazi kullanimi ve bitki ortiisii

verilerinin alabilecegi en diistik deger 0,001 ve en yliksek deger ise 1,00°dur.

RUSLE Yontemini uygulanmasinda R faktoriinlin analizi i¢in yagis miktari, yagis
yogunlugu, yagmurlu giin sayis1 ve yagis sliresi gibi ayrintili yagis verilerine ulasmak
gereklidir. Fakat iilkemizde tiim meteoroloji istasyonlarinda bu veriler 6l¢iilmemektedir.
Kaya tarafindan tilkemizdeki bazi istasyonlarina ait R degerleri belirlenmistir. 252 adet
meteoroloji istasyonunun uzun yillara ait yagis diyagramlart incelenmis ve bu
istasyonlarin aylik ve yillik R degerleri hesaplanmistir. Elde edilen bu degerler
hesaplamanin yapildig: istasyona ait noktasal bir degerdir. Yontemin bu asamasinda R

degeri hesaplanmamis, Kaya tarafinda hesaplanan R degeri kullanilmistir [158].
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Sekil 3.7. Caligma alanina ait egim ve egim uzunlugu faktorii (Faktor LS).
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Calisma alaninda da Tiirkiye genelinde oldugu gibi toprak koruma uygulamalar ya
kisithdir veya yoktur. Bu durumun arazide yapilan gézlemler ile kontrolii yapilmistir.
RUSLE modelinde eger toprak korumaya yonelik herhangi bir uygulama yoksa P faktorii
1,0 kabul edilmektedir [106], [111]. Bu ¢alismada da P = 1,0 alinmustur.

Yontem ve bulgular boliimiinde ayrintili olarak verilen yagisin erozyon olugturma faktorii
(R), topragin erozyona duyarlilik faktorii (K), egim ve egim uzunlugu faktorii (LS), bitki
ortiisti faktorii (C) ve toprak koruma onlemleri faktorii (P) CBS veri tabanma ayri
katmanlar halinde kaydedilmistir. Her bir faktore ait katman RUSLE modeli geregi
caligma alaninin potansiyel toprak kaybini (A= RxKxLSxCxP) ortaya koyabilmek
amaciyla CBS ortaminda cakistirilmis ve caligma alaninin potansiyel toprak kaybi
(ton/ha/y1l) elde edilmistir. Tarimsal alanlarda optimum toprak kaybi 10 olarak
belirtilmistir [106]. Bu limit, toprak kaybi oranlar1 siniflarinin olusturulmasinda dikkate

alinmistir.

Calisma alana ait olusturulan erozyon siireci analizi haritasindan hesaplanan erozyon risk
smiflarna ait alansal ve oransal dagilimlar Cizelge 3.7 ve Sekil 3.9°da verilmistir.
Calisma alaninda potansiyel erozyon degerleri 5 sinifta ve 0-133 ton/ha/yil arasinda
degismektedir. Havzanin %65’inde ¢ok hafif, %16’sinda hafif, % 14’{inde orta % 3’linde
siddetli ve % 2’sinde ¢ok siddetli erozyon goriilmektedir.

Cizelge 3.7. Calisma alanina ait potansiyel erozyon siniflari.

Erozyon Simifi__| (ton/ha/yil) | Alan (km?) | Oran | Hassasiyet Puam
Cok Hafif 0-10 963.49 65.24 1
Hafif 10-20 238.95 16.18 2
Orta 20-40 204.27 13.83 3
Siddetli 40 - 60 41.71 2.82 4
Cok Siddetli 60+ 28.42 1.92 5

Sekil 3.9°daki Potansiyel erozyon siniflar1 dagilim haritasi incelendiginde, diiz ve diize
yakin olan ova kesimleri ve yerlesim yerlerinin konumlandigi alanlarda potansiyel
erozyonun diisiik oldugu goriilmektedir. Buna karsilik egim ve yiikselti degerlerinin
yiiksek oldugu, arazi Ortiisiiniin otsu tiirler ve kayaliklardan olustugu calisma alaninin
giiney kismindaki Beydagi ve cevresinde ise potansiyel erozyon yiiksek olarak

Saptanmuistir.
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Sekil 3.9. Calisma alanina ait potansiyel erozyon siireci analizi haritasi.
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3.1.3. Habitat Analizi

Bu kapsamda, Rempel tarafindan olusturulan “Patch Analysis” programi ile siiflar
bazinda bir analiz yapilarak, yontemde belirtilen Slgiitlerin yorumlamalar1 yapilmis ve
haritalara aktarilmistir [159]. Cizelge 3.8’de “Patch Analysis” programi ile yapilan

siniflandirmadan elde edilen veriler gosterilmistir.
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Cizelge 3.8. “Patch Analysis” programu ile yapilan siniflandirmadan elde edilen veriler.

Analizler Kisaltmalar Yaprakh ibreli Karnsik Tarim Arazisi Mera Orman Toprag:
Orman Orman Orman

Sinif Alani CA 9272.072478 | 490.9878342 | 364.4688223 57359.91222 7211.776737 50748.42175
Toplam Peyzaj Alan TLA 147223.7083 | 147223.7083 | 147223.7083 147223.7083 147223.7083 147223.7083
Leke Sayist NumP 88 32 9 690 69 254
Ortalama Leke Olgiisii MPS 105.36446 15.34336982 | 40.49653581 83.13030756 104.5185034 199.796936
Ortadaki Leke Olgiisii MedPS 25.42308169 | 4.448228905 | 16.00284262 2.070940561 14.23878067 4.331433681
Leke Olgiisii Varyasyon Katsay1si PSCoV 243.0663354 | 138.2292441 | 163.2257342 2145.987495 264.145937 828.1962351
Leke Olgiisii Standart Sapmast PSSD 256.1055316 | 21.20902413 | 66.10076792 1783.966005 276.0813802 1654.710702
Toplam Kenar TE 584196.0602 | 56616.59669 | 28199.84037 2274368.993 419773.9734 2056076.358
Kenar Yogunlugu ED 3.968084127 | 0.384561681 | 0.191544152 15.44838817 2.851266132 13.96566071
Ortalama Leke Kenart MPE 6638.591593 | 1769.268647 | 3133.315597 3296.186947 6083.680774 8094.788812
Ortalama Sekil Indisi MSI 1.861924886 | 1.705092813 1.58404 1.599632565 2.050792319 2.156558031
Agurliklandirilmis Ortalama Sekil AWMSI 3.528845151 | 1.675614883 | 1.938089802 12.47028247 2.934762999 9.550089116
glr(illsllama Cevre Alan Orani MPAR 149.7284091 826.1 169.6444444 833.3544928 319.5782609 1823.354724
Ortalama Leke Fraktal Boyutu MPFD 1.290386932 | 1.368090625 | 1.288363333 1.33742642 1.327666667 1.404277835
Agirliklandirilmig  Ortalama  Leke | AWMPFD 1.313274544 | 1.276246643 | 1.278408381 1.383610563 1.29101062 1.369382553
Fraktal Boyutu

Toplam Oz Alan Indisi TCAI 49.04281096 | 27.68220084 | 50.51147505 79.24687234 44.78282565 71.37116882
Oz Alan Yogunlugu CAD 0.097685704 | 0.00969929 | 0.005542451 0.229318922 0.058195738 0.221005245
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Leke ol¢iisii ve Leke Sayisi (Patch size and number): Ortalama leke Ol¢iistiniin biiyiik
oldugu leke gruplarimi barindiran yaprakli orman Ortlisiiniin habitat fonksiyonunun
yiiksek oldugu séylenebilir [25]. Cizelge 3.9°da Leke Olgiisii ve sayilarinin peyzajin

habitat fonksiyonu a¢isindan degerlendirilmesi verilmistir.

Cizelge 3.9. Leke 6l¢iisii ve sayilarinin peyzajin habitat fonksiyonu agisindan

degerlendirilmesi.
Leke Ortalama | 100 ha'da » "
Leke Simiflar1 | Sayisi Alinlar leke bulunan Puan Alg;rhk
(adet) (ha) olgiisii leke sayilari uan
Yaprakli Orman 88 9272.07 105.36 0.95 5.00 15
Ibreli Orman 32 490.99 15.34 6.52 3.00 9
Karisik Orman 9 364.47 40.50 2.47 4.00 12
Tarim Arazisi 690 57359.91 83.13 1.20 2.00 6
Mera 69 7211.78 104.52 0.96 5.00 15
Orman Topragi 254 50748.42 199.80 0.50 5.00 15

Leke Sekli (Patch form): MPAR’nin kiigiik olmast ve MPFD’nin 1’e yakin olmast, o
smiftaki lekelerin daha sikisik bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Bu durumda
daha sikisik ve dairesel nitelik gosteren sekillere sahip lekeler, yapilan aragtirmalarla da
gosterildigi tizere, i¢ tiirlere daha fazla uygunluk gostermektedir [25]. Cizelge 3.10°da
Leke siniflarina iliskin MSI, MPAR ve MPFD degerleri verilmistir.

Cizelge 3.10. Leke siiflarina iliskin MSI, MPAR ve MPFD degerleri.

Leke Siiflar: MSI | MPAR | MPFD | Puan | Agirlik * Puan
Yaprakli Orman 1.86 149.73 1.29 5.00 10
Ibreli Orman 1.71 | 826.10 1.37 4.00 8
Karigik Orman 1.58 169.64 1.29 5.00 10
Tarim Arazisi 1.60 833.35 1.34 2.00 4
Mera 2.05 | 319.58 1.33 4.00 8
Orman Topragi 2.16 | 1823.35| 140 1.00 2

MSI: Ortalama Sekil indeksi; MPAR: Ortalama Cevre Alan Orani;; MPFD: Ortalama Leke Fraktal
Boyutu.
Leke Kenar1 (Patch edge): Leke kenarlaria iliskin peyzaj dlgiimlerinde ii¢ 6l¢tim gbze
carpmaktadir; Toplam Kenar (TE), Kenar Yogunlugu (ED), Ortalama Leke Kenar
(MPE). Ancak bu indislerden kenar yogunlugu, yorumlamada 6nem kazanmaktadir.
Yogunluk ne kadar azsa leke sinifinin daha az kenara sahip oldugu dolayisiyla daha fazla

i¢ tlir habitatlarin1 barindirdigindan hareketle peyzajin habitat fonksiyonu tanimlanmigtir
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[25]. Cizelge 3.11°de Leke kenarmin peyzajin habitat fonksiyonu agisindan

degerlendirilmesi yapilmistir.

Cizelge 3.11. Leke kenarinin peyzajin habitat fonksiyonu a¢isindan degerlendirilmesi.

Leke Siniflart TE ED MPE Puan | Agirhik * Puan
Yaprakli Orman 584196.06 3.97 6638.59 | 4.00 4.00
Ibreli Orman 56616.60 0.38 1769.27 | 5.00 5.00
Karigik Orman 28199.84 0.19 3133.32 5.00 5.00
Tarim Arazisi 2274368.99 1545 | 3296.19 | 1.00 1.00
Mera 419773.97 2.85 6083.68 | 3.00 3.00
Orman Topragi 2056076.36 13.97 | 8094.79 2.00 2.00

TE: Toplam Kenar, ED: Kenar Yogunlugu, MPE: Ortalama Leke Kenar1

Oz alanlar (Core area): Oz Alan Yogunlugunun fazla olmasi o leke sinifinin daha fazla ig
tiir habitatlarina sahip oldugu anlamina gelmektedir. Bu durumda yogunlugun fazla
oldugu leke sinifinda peyzajin habitat fonksiyonu fazla olacaktir [25]. Cizelge 3.12°de Oz

alan yogunlugunun peyzajin habitat fonksiyonu agisindan degerlendirilmesi yapilmaistir.

Cizelge 3.12. Oz alan yogunlugunun peyzajin habitat fonksiyonu agisindan

degerlendirilmesi.
Leke Siniflar: TCA TCAI CAD | Puan | Agirhk *
Puan
Yaprakli Orman | 100375.052 | 49.043 | 0.098 | 4.00 12
Ibreli Orman 100375.052 | 27.682 | 0.010 | 2.00 6
Karigik Orman 100375.052 | 50.511 | 0.006 1.00 3
Tarim Arazisi 100375.052 | 79.247 | 0.229 | 2.00 6
Mera 100375.052 | 44.783 | 0.058 | 3.00 9
Orman Topragi 100375.052 | 71.371 | 0.221 5.00 15

TCA: Toplam Oz alan1, CAD: Oz Alan Yogunlugu, TCAI: Toplam Oz Alani Indeksi.

Elde edilen bu veriler 1s18inda her bir leke sinifinin aldigi agirlikli puanlar toplanmis ve

habitat fonksiyonlari hesaplanmustir (Cizelge 3.13).
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Cizelge 3.13. Caligma alanina ait habitat fonksiyonlari.

Leke Siniflan Toplam | Habitat Fonksiyonu Hassasiyet Puam
Yaprakli Orman 41.00 Habitat Fonksiyonu Cok Yiiksek 5
Mera 35.00 Habitat Fonksiyonu Yiiksek 4
Orman Toprag1 34.00 Habitat Fonksiyonu Yiiksek 4
Karigik Orman 30.00 Habitat Fonksiyonu Orta 3
Ibreli Orman 28.00 Habitat Fonksiyonu Orta 3
Tarim Arazisi 17.00 Habitat Fonksiyonu Diisiik 2
Yerlesim Alanlar1 | 0.00 Habitat Fonksiyonu Cok Diisiik 1

Sekil 3.10’daki Habitat Analizi haritasi incelendiginde ¢alisma alani igerisindeki tiim
yerlesimlerin habitat fonksiyonunun cok diisiik oldugu goriilmektedir. Malatya kent
merkezinin glineydogusunun, Yesilyurt ilge merkezinin ise giineybatisinin yiiksek habitat
fonksiyonlarina sahip oldugu goriilmektedir. Malatya kent merkezinden Karakaya Baraj

Goline dogru gidildiginde habitat fonksiyonu diismektedir. Bunun nedeni tarim

arazilerinden kaynakli pargaliligin artmasi olarak yorumlanabilir.
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Sekil 3.10. Caligsma alanina ait habitat fonksiyonu haritasi.
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3.1.4. Biyoklimatik Konfor Analizi

Materyal ve Yontem boliimiinde anlatilan yontem dogrultusunda elde edilen verilerle 2
farkli biyoklimatik konfor haritasi iiretilmistir. Ilk asamada yillik ortalama sicaklik
degerlerinin enterpolasyonu ile yillik biyoklimatik konfor durumu ortaya konmustur
(Sekil 3.11). Ikinci asamada ise aylara gére ortalama sicaklik degerlerinin enterpolasyonu

ile aylik biyoklimatik konfor durumu elde edilmistir (Sekil 3.12).

Yillik biyoklimatik konfor haritasi incelendiginde Inénii Universitesi Merkez Kampiisii
ve Kale ilgesi arasinda gecis degeri (soguk) ortaya c¢ikmistir. Diger bolgelerin ise
biyoklimatik konfor durumu uygun degildir. Bu degerlerin elde edilmesinde calisma
alanmin giineyindeki yiliksek alanlarin etkisi ve ¢ok soguk gecen kis aylariin etkisi

biiyiiktilr.

Peyzaj Hassasiyeti haritasinin tiretilmesi asamasinda biyoklimatik konfor alanlarina

Cizelge 3.14°deki puanlar verilmistir.

Cizelge 3.14. Konfor sinifina gore verilen hassasiyet puanlari.

Hissedilen Sicakhlik (°C) Konfor Smifi Hassasiyet Puanlari
28> Konfor yiiksek derecede bozulur| 1
27-28 Konfor bozulur 2
25-26.9 Gecis degeri (sicak) 3
17-24.9 Konfor 5
15-16.9 Gecis degeri (soguk) 3
15< Konfor bozulur 2
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Sekil 3.11. Caligma alanina ait y1llik biyoklimatik konfor haritas.

171



| PEYZAJ PLANLAMA VE MEKANSAL PLANLAMA iLiSKiSi: MALATYA KENTI ORNEGI |

Sed
TEMMUZ

R ‘ ‘
ik S A
)=

Ea\l o

ARALIK

AYLARA GORE BiYOKLIMATIK KONFOR DURUMU .

N
'l____’; iice Sinirlan
Il Konfor yiksek derecede bozulur >28_ e
w E
I Konfor bozulur 27_C-28_C Akarsular \
s
[ = = e

2 - ——— Demiryollari
- Gegis degeri (sicak) 25_C-26.9_C ——— Bifificl Gérece Yol

- konfor 17_C-24.9_C — Ikinci Derece Yol 032565 1005 %
Su yuzeyleri OGUZATES

7771 Yerlesim Alanlari

konfor bozulur <15_C

DUZCE - 2017

T.Cc. DUZCE UNIVERSITESI FEN BiLIMLERiI ENSTITUSU PEYZAJ MiMARLIGI ANABILIM DALI

Sekil 3.12. Calisma alanina ait aylara gore biyoklimatik konfor durumu.

Aylara gore biyoklimatik konfor durumu incelendiginde ¢alisma alanimin biitiiniiniin
haziran ve eyliil aylarinda biyoklimatik konforu sagladig: tespit edilmistir. Ocak, subat,
mart, nisan, ekim, kasim ve aralik aylarinda biyoklimatik konforun bozuldugu
goriilmektedir. Mayis ayinda ¢alisma alaninin giineyindeki Dogansehir ilgesi yoniindeki

bolgelerde konforun bozuldugu, kalan kisimlarda ise biyoklimatik konforun saglandigi
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goriilmektedir. Temmuz ve agustos aylarindaki verilere bakildiginda ise ¢aligma alaninin
en glineyindeki alanin gecis degerine sahip oldugu, Yesilyurt ilge merkezinden Battalgazi
ilge siniriin gectigi Malatya kent merkezine kadar olan bolgenin konforunun bozuldugu,

kalan kisimlarin ise biyoklimatik konforunun yiiksek derecede bozuldugu goriilmektedir.

3.1.5. Kentsel A¢ik ve Yesil Alan Sisteminin Belirlenmesi

Detaylar1 1.7.5. boliimiinde verilen ve 2.2.1.2. boliimiinde verilen yontem ¢alisma alanina
uygulanarak kentsel acgik ve yesil alan sistemine ait harita olusturulmustur (Sekil 3.13 ve

Sekil 3.14).

Peyzaj Hassasiyeti haritast olusturulurken Kentsel A¢ik ve Yesil Alan Sisteminin igine

giren alanlara 5 puan verilmistir.
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Sekil 3.13. Kentsel acik ve yesil alan sistemini olusturan bilesenler.
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Sekil 3.14. Kentsel a¢ik ve yesil alan sistemi haritasi.
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3.1.6. Dogal ve Yapay Esik Degerlerinin Tespiti

Dogal ve yasal esik degerlerinin tespitinde 2.2.1.2. basliginda bahsedilen, ¢aligma alanina

uygun olarak olusturulan yontem kullanilmaistir.

Bu calismada yapay esikler belirlenirken ulusal koruma statiileri ve sit alanlar1 dikkate

alimmustir ve bu veriler Cevre Diizeni Planindan elde edilmistir.
Dogal esikler belirlenirken su faktorler dikkate alinmistir;

e 2.1.2.1. boliimiinde elde edilen egim haritasindan, egimin %30’dan fazla oldugu

alanlar,
e (Cevre Diizeni Planindan tagkin alanlar1 verileri,
e Peyzaj-44 projesinden yiizey sular1 ve toprak verileri,
e MTA’dan elde edilen jeoloji haritasindan heyelan riskinin bulundugu alanlar,

Elde edilmis ve cakistirilarak Dogal ve Yapay Esik Degerleri haritasi olusturulmustur.
Malatya iline ait Biyocesitlilik Raporuna ulasilamadigindan bu veri calismada
kullanilmamigtir. Ancak yapilacak diger c¢alismalarda veri olmasi durumunda

kullanilmasi 6nerilmektedir.

Peyzaj Hassasiyeti haritasinin iiretilmesi asamasinda lst liste cakisan Dogal ve Yapay
Esik Degerlerine gore Cizelge 3.15°deki puanlar verilmis ve Sekil 3.15°deki harita

olusturulmustur.

Cizelge 3.15. Dogal ve yapay esik degerlerine gore verilen hassasiyet puanlari.

Dogal ve Yapay Esik Degeri Sayis1 | Hassasiyet Puani

1 3
2 4
3 ve lizeri 5
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Sekil 3.15. Caligsma alanina ait dogal ve yapay esik degerleri haritasi.
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3.1.7. Peyzaj Hassasiyeti Haritasinin Olusturulmasi

Peyzaj Hassasiyeti; i¢inde yasadigimiz peyzajin bilinen en iyi 6zellikleri igermesidir.
Peyzaj yapisinin ve fonksiyonlarimin canlilarin  beklenti ve gereksinimlerini

karsilayabilme yetenegidir.

Yontem geregince uzmanlarin 6 etmeni puanlamalar istenmistir. Alinan puanlar Expert
Choise programi yardimiyla degerlendirilmistir. Tutarlilik katsayist 0.1’den kiigiik olan
ornekler degerlendirmeye alinmis ve toplamda 8 degerlendirme elde edilmistir (Cizelge

3.16).

Bu degerlendirmeler aritmetik ortalama ile toplanmis ve etmen katsayisi elde edilmistir

(Cizelge 3.17).

Cizelge 3.17. Analitik hiyerarsi siireci sonucunda ortaya ¢ikan etmen katsayilari.

. T ; Etmen
Peyzaj Hassasiyetini Olusturan Analizler Katsayisi
Su Infiltrasyonu Analizi 0.2905
Erozyon Siireci Analizi 0.17075
Habitat Analizi 0.1838
Biyoklimatik Konfor Analizi 0.16325
Kentsel Acik ve Yesil alan Sistemi Analizi 0.110830
Dogal ve Yapay Esikler 0.080870

Genel Toplam 1

Cizelge 3.17 incelendiginde, uzmanlarin verdigi cevaplara gore en 6nemli deger su
infiltrasyon analizi olmustur. Ardindan sirasiyla habitat analizi, erozyon siireci analizi,
biyoklimatik konfor analizi ve kentsel agik ve yesil alan sistemi analizi gelmektedir. En

az onemli goriilen deger ise dogal ve yapay esik analizi olmustur.

Yontemde (2.2.1.3) detaylari agiklanan ve analizler sonucu belirlenen hassasiyet degerleri

veritabanina girilerek peyzaj hassasiyeti haritasi olusturulmustur (Sekil 3.16).
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Cizelge 3.17. Analitik hiyerarsi siirecinde uzmanlarin verdigi puanlar ve degerlendirme sonucu ortaya ¢ikan ortalama puan.

=
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— N ™ < T} © =] ‘?
1 1 ] ] 1~ 1 o —
o == g~ E - = 2 g~ = E .
« < « ] < > « o [T
EE EE ££ £ £S £ z 23 £
=< i =3 = = = = 3 5 = £ IS
'HC—U ‘HC—U o— s o— S o— 0 o— < = = 2 —
o o ) T E S 5 A= = =3 @)
N < N N N N N ~
> > > > > = > = E
D 5] D 5] L %) St
A A A A A &~ = o
£
N
Su inﬁltrasyonu Analizi 0.148 0.249 0.568 0.251 0.369 0.161 0.506 0.072 0.2905
Erozyon Siireci Analizi 0.052 0.198 0.057 0.101 0.222 0.064 0.045 0.627 0.17075
Habitat Analizi 0.168 0.172 0.181 0.223 0.291 0.176 0.203 0.057 0.1838
Biyoklimatik Konfor Analizi 0.294 0.29 0.069 0.232 0.027 0.311 0.034 0.049 0.16325
Kentsel Acik ve Yesil alan Sistemi 0.289 0.044 0.033 0.068 0.039 0.258 0.086 0.07 0.110830
Analizi
Dogal ve Yasal Esikler 0.049 0.046 0.092 0.126 0.052 0.30 0.126 0.126 0.080870
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Sekil 3.16. Calisma alanina ait peyzaj hassasiyeti haritasi.
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Peyzaj hassasiyeti haritasi incelendiginde Malatya kent merkezinde, Yesilyurt ve
Battalgazi ilge merkezlerinde hassasiyetin diisiik veya ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir.
Kent merkezlerin gelisim alanlarinda ise orta, yiiksek ve ¢ok yiiksek hassasiyet oldugu
gorilmektedir. Kent gelisim alanlar1 hassasiyetin  yiiksek oldugu alanlarda
konumlanmstir. Kale ilgesi ise ¢ok yiiksek hassasiyete sahiptir. Kale il¢esinin kentsel

gelisimi planlanirken bu husus mutlaka g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Genel anlamda ise hassasiyetin akarsu koridorlarinda ve Karakaya Baraj Goli’ne

yaklastikca arttig1 goriilmektedir. Giineyden kuzeye dogru bir artis bulunmaktadir.

Malatya ili 1/50.000 Olgekli Cevre Diizeni Plan1 ve 1/25.000 Olgekli Nazim Imar Plani
Peyzaj Koruma ve Gelisim Planina iligkin Sahin ve arkadaslari tarafindan hazirlanan 6n

raporda Malatya ili agik-yesil alan sistemi gergeve plani onerisi yapilmstir (Sekil 3.17)
[169].

Igili 6neri plan ve hassasiyet haritas1 incelendiginde 6zellikle Battalgazi ilgesi icerisinden
gecen kirmizitoprak deresi ¢evresinde bulunan alanlarin, ¢aligma alaninin batisinda
bulunan Beylerderesi ¢evresinin, ¢alisma alaninin kuzeyinde bulunan Karakaya Baraj
Goli kenarlariin ve Kale ilgesinin tamamina yakininin acik ve yesil alan 6nerileri i¢inde
yer almaktadir. Bu veriler peyzaj hassasiyeti verileriyle 6rtlismektedir. Dolayisiyla peyzaj
hassasiyeti analizinin kentsel gelisim analizlerinde rahatlikla kullanilabilecegi Sahin ve

arkadaslari‘nin ¢aligmalariyla da teyit edilmistir [169].
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MALATYA iLi 1/50.000 OLGEKLI GEVRE DUZENi PLANI VE 1/25.000 OLGEKLI  gexroREL PEYZAJ REHBERI
NAZIM IMAR PLANI PEYZAJ KORUMA VE GELI$iM PLANI ACIK-YESIL ALAN SISTEMI

ANAHTAR
AGIK-YESIL ALAN SISTEMI
W Valatya Kent
© Tanmsal Kimik Alantan
ACIK-YESIL ALANLAR

W Kentsel ve Bolgesel Yesil ve Spor Alani
W Yerel Dejeri Korunacak Alaniar
w—Akarsu ve Su Yuzeyler Cevresi Korunacak Alaniar

ACIK-YESIL ALAN AGIKLAMA

Sekil 3.17. Malatya ili agik-yesil alan sistemi gergeve plani [169].
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3.1.8. Mekansal Celiski Alanlarinin Tespiti ve Degerlendirmesi

Mekansal uyum-uyumsuzluk ve g¢eligki alanlarinin belirlenmesi igin “peyzaj hassasiyeti

analizi” ile “gevre diizeni planindan Onerilen/planlanan arazi kullanim haritas1”

cakistirilarak uyum-uyumsuzluk ve ¢eliski alanlar1 belirlenmistir. Bu boliimdeki amag,

olusturulan peyzaj hassasiyeti analizi kapsaminda iiretilen verilerle ¢evre diizeni planinin

paralelliginin ya da celiski alanlarinin sorgulanmasidir.

Elde edilen bu sayisal verilerin ¢aligma alanina 6zgii olarak hazirlanan peyzaj hassasiyeti

analizi ile ¢akistirilmasi sonucunda Cizelge 3.18'deki sonuglar elde edilmistir.

Cizelge 3.18. Malatya ili ¢cevre diizeni plani ile peyzaj hassasiyeti analizinin

cakistirilmasi.
CDP'deki arazi kullammlarn | Br CDP'de Mevcut Peyzaj Hassasiyeti
toplam alan v YH OH DH CDH
Arkeolojik Sit Alan1 m? 43073.8 0 35814.4 7259.46 0 0
% 0.00 83.15 16.85 0.00 0.00
Askeri Alan m? 34251880 0 2388540 | 2806640 | 12066300 | 16990400
% 0.00 6.97 8.19 35.23 49.60
Biiyiik Alan Kullanimu m? 3469278 0 963128 423740 1037030 | 1045380
Gerektiren Kamu Alani % 0.00 27.76 12.21 29.89 30.13
Kentsel Gelisme Alant m? 62377930 | 236780 | 15708500 | 18131200 | 21236900 | 7064550
% 0.38 25.18 29.07 34.05 11.33
Kentsel Gelisme Alan1 (Bag m? 41055477.4 | 44817.39 | 4249010 | 12453100 | 17801100 | 6507450
Bahce Nizam) % 0.11 10.35 30.33 43.36 15.85
£ | Kentsel Yerlesik Alan m? | 105267438 | 171138 | 9544000 | 15771700 | 51688600 | 28092000
z % 0.16 9.07 14.98 49.10 26.69
S | Kursal Yerlesim Alani m? 7601638.25 | 5998.25 | 1265940 1984090 3130200 1215410
> % 0.08 16.65 26.10 41.18 15.99
Kiigiik Sanayi Sitesi m? 37396.47 0 2654.77 | 13950.29 4759.6 16031.79
% 0 7.10 37.30 12.73 42.87
Maden m? 7709652 0 215583 812369 3639990 3041710
% 0 2.80 10.54 47.21 39.45
Organize Sanayi Sitesi m? | 39796051.87 | 3020.87 | 5625980 | 8440950 | 12283000 | 13443100
% 0.01 14.14 21.21 30.86 33.78
Sanayi Alan m? 1081260 0 0 113812 670465 296983
% 0.00 0.00 10.53 62.01 27.47
Universite Alant m? | 13804219.2 | 3399.2 | 1608980 | 3980910 | 6539130 | 1671800
% 0.02 11.66 28.84 47.37 1211
Cayir - Mera m? 372997770 | 20131400 | 6379370 | 107828000 | 129458000 | 109201000
% 5.40 1.71 28.91 34.71 29.28
Dogal Karakteri Kor. Alan / m? 27761434 | 149938 797996 7105050 | 11996500 | 7711950
Kayalik Taslik Alan % 0.54 2.87 25.59 43.21 27.78
< | Ekolojik Oneme Sahip Alan m? 107969850 | 10798100 | 59119600 | 27754500 | 5568700 4728950
g % 10.00 54.76 25.71 5.16 4.38
6 Orman Alant m? 117444320 |12147900 | 37758400 | 37363400 | 27642900 | 2531720
% 10.34 32.15 31.81 23.54 2.16
Tabiat Parki / Tabiat Koruma | m? 1004391.53 | 9142.13 | 359277.00 | 252579.00 | 342801.00 | 40592.40
Alant % 0.91 35.77 25.15 34.13 4.04
Yaban Hayat1 Koruma / m? 24733100 | 6841370 | 9355500 | 7211290 | 1324940 0
Gelistirme Alant % 27.66 37.83 29.16 5.36 0.00
Boélgeye Ozel Uriin Alani m? 105522620 | 44471500 0 58080000 | 2971120 0
g % 42.14 0.00 55.04 2.82 0.00
& | Tarim Arazisi m? | 1144756000 | 87661000 | 479096992 | 327390016 | 227856992 | 22751000
% 7.66 41.85 28.60 19.90 1.99
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Malatya iline ait Cevre Diizeni Plani’nda;

Yerlesim alanlar1 incelendiginde;

Kentsel yerlesim alanlarinin %9.07’sinin yiiksek hassasiyete sahip alanlarda yer

aldig1, %14.98’inin ise orta hassasiyete sahip alanlarda yer aldigi,

Kirsal yerlesim alanlarmin %16.65’inin yiiksek hassasiyete sahip alanlarda yer

aldig1, %26.10’unun ise orta hassasiyete sahip alanlarda yer aldigs,

Kentsel gelisim alanlarinin %25.18’inin yiiksek hassasiyete sahip alanlarda yer

aldig1, %29.07’sinin orta hassasiyete sahip alanlarda yer aldigi,

Kentsel Gelisme Alanlarinin (Bag Bahge Nizam) %10.35’inin yiiksek hassasiyete
sahip alanlarda yer aldig1, %30.33’{iniin ise orta hassasiyete sahip alanlarda yer

aldigi,

Sanayi alanlarinin  %10.53’linlin orta hassasiyete sahip alanlarda yer

ald181,%62.01’inin diisiik hassasiyete sahip alanlarda yer aldigi,

Organize Sanayi Bolgeleri’nin %14.14 iniin yiiksek hassasiyete sahip alanlarda

yer aldig1, %21.21inin ise orta hassasiyete sahip alanlarda yer aldigi,

Kiigiik sanayi sitelerinin %7.10’unun yiiksek hassasiyete sahip alanlarda yer

aldig1, %37.30’unun ise orta hassasiyete sahip alanlarda yer aldigi,

Arkeolojik sit alanlari’nin %83.15’inin yiiksek hassasiyete sahip alanlarda yer

aldig1, %16.85’inin ise orta hassasiyete sahip alanlarda yer aldig,

Askeri alanlarin %6.97’sinin yiiksek hassasiyete sahip alanlarda yer aldigi,

%8.19’unun ise orta hassasiyete sahip alanlarda yer aldigi,

Biiyiik Alan Kullanimi Gerektiren Kamu Alanlarinin %27.76’sinin  yiiksek
hassasiyete sahip alanlarda yer aldigi, %12.21’inin ise orta hassasiyete sahip

alanlarda yer aldigi,

Maden alanlarmin %2.80’inin yiiksek hassasiyete sahip alanlarda yer aldigi,

%10.54’1intin ise orta hassasiyete sahip alanlarda yer aldigi,

Universite alanlarinin %11.66’sinin yiiksek hassasiyete sahip alanlarda yer aldigi,

%28.84’linilin ise orta hassasiyete sahip alanlarda yer aldig,
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Tarim alanlar1 incelendiginde;

Tarim alanlarinin %7.66’sinin ¢ok yiiksek hassasiyete sahip alanlarda yer aldigi,
%41.85’inin yiiksek hassasiyete sahip alanlarda yer aldigi, %28.60’min ise orta

hassasiyete sahip alanlarda yer aldigi,

Bolgeye 6zgii iiriin alaninin (kayist bahgeleri) %42.14 ile ¢ok yliksek hassasiyet
alanlarinda en yiiksek orani iceren kullanim oldugu, %55.04’{iniin ise orta

hassasiyete sahip alanlarda yer aldigi,

Orman alanlar1 incelendiginde ise;

Cayir - meralarin %5.40°1mn1 ¢ok yiiksek hassasiyete sahip alanlarda yer aldigi,
%1.71’inin yiiksek hassasiyete sahip alanlarda yer aldigi, %28.91’inin ise orta

hassasiyete sahip alanlarda yer aldigi,

Dogal karakteri korunacak ve kayalik taslik alanlarin %2.87’sinin yiiksek
hassasiyete sahip alanlarda yer aldigi, %25.59’unun ise orta hassasiyete sahip
alanlarda yer aldigi,

Ekolojik 6neme sahip alanlarin %10 unun ¢ok yliksek hassasiyete sahip alanlarda

yer aldigi, %54.76’sinin  yiiksek hassasiyete sahip alanlarda yer aldigi,
%25.71’1nin ise orta hassasiyete sahip alanlarda yer aldigi,

Tabiat parki ve tabiat koruma alanlarinin %35.77 sinin yliksek hassasiyete sahip

alanlarda yer aldig1, %25.15’inin ise orta hassasiyete sahip alanlarda yer aldig,

Yaban hayati koruma ve gelistirme alanlarinin %27.66’simin ¢ok yiiksek
hassasiyete sahip alanlarda yer aldigi, %37.83’{liniin yiiksek hassasiyete sahip

alanlarda yer aldig1, %29.16’s1n1n ise orta hassasiyete sahip alanlarda yer aldigi,

Orman alanlarmin %10.34’iiniin ¢ok yiiksek hassasiyete sahip alanlarda yer
aldig1, %32.15’inin yliksek hassasiyete sahip alanlarda yer aldig1, %31.81 inin ise

orta hassasiyete sahip alanlarda yer aldig1 belirlenmistir.
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3.2. TASARIM OLCEGINDE PEYZAJ KARAKTER DEGERLENDIRMESI
BULGULARI

3.2.1. Koruma — Kullanma Dengesine iliskin Oneriler

Tezin 2.2.2.1. boliimiinde bahsedildigi iizere koruma — kullanma dengesine iliskin
Oneriler 5 ana baglikta incelenmistir. Peyzaj hassasiyeti analizlerinde ortaya ¢ikan veriler
yorumlanmis ve Sekil 3.18’de gosterilen peyzaj gelisim stratejileri haritasi ortaya

konmustur.
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Sekil 3.18. Calisma alanina ait peyzaj gelisim stratejileri haritasi.
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Peyzaj Koruma Alani: Dogal peyzajlar icerisindeki peyzaj fonksiyon degeri yliksek
alanlar mutlak peyzaj koruma alanlaridir. Dogal, kiiltiirel ve gorsel peyzajin stirekliligi ve
tyilestirilmesi acgisindan, koruma degeri en 6nemli peyzajlar1 olustururlar. Burada 6nemli
olan peyzaj fonksiyon analizlerine dayali olarak peyzaj degeri yiliksek alanlarin nasil
belirlenecegi konusudur. Yiiksek derecedeki fonksiyonu(lari) ve kilit silirecler peyzaj
degeri yiiksek alanlarin belirlenmesinde esas alinmalidir. Bir peyzaj ile ilgili, fonksiyon-
desen temelli strateji gelistirmede oncelikle dogal, kiiltiirel ve/veya gorsel agidan Kkilit
siirecler belirlenmelidir. Bir peyzaji var eden temel peyzaj fonksiyonlar kilit siiregler
olarak tanimlanir. Birden fazla fonksiyon agisindan yiiksek degerdeki bir alan ise
digerlerine kiyasla daha 6nemli koruma alanidir. Peyzaj koruma alanlarinin tanimlanmasi
ve degerlendirmesi, mevcut ulusal mevzuat ile uyumluluk dikkate alinarak ii¢ dereceli
olarak yapilmalidir Bu baglamda Peyzaj koruma-gelisim- yonetim stratejileri agisindan

peyzaj koruma alanlar1 asagidaki iki sinif ¢er¢evesinde tanimlanmalidir [4].

e Peyzaj Koruma Alanlart: Salt/Mutlak Peyzaj Koruma Alani: Kesin korunacak
hassas alanlardir/peyzajlardir. Onemli kilit siiregler agisindan yiiksek derece

peyzaj fonksiyonuna sahip alanlardir [4].

e Peyzaj Koruma Alan1 / Koruma Agirlikli Kullanim: Bir kilit siire¢ agisindan
yiiksek derece peyzaj fonksiyonuna sahip diger fonksiyonlar i¢in orta derecede
degere sahip alanlardir. Orta derecedeki fonksiyonun, peyzaj desenine bagli
olarak iyilestirilme olasiligi varsa bu peyzajlar da kesin korunacak hassas
peyzajlardir. Iyilestirme olasilig1 yoksa, yiiksek degerdeki peyzaj fonksiyonu i¢in
koruma onlemleri alinmak kosuluyla nitelikli doga koruma alanlari olarak

Boliimsel/Kismi Peyzaj Koruma Alani olarak isimlendirilebilir [4].

Sinirli Peyzaj Kullanim Alani: Kiiltiirel peyzajlar (tarimsal alanlar, yerlesim ve sanayi
alanlar) icerisindeki peyzaj fonksiyon degeri yliksek alanlar, siirdiiriilebilir koruma ve
stirlh  peyzaj kullamm alanlanidir. Bu alanlarda peyzaj fonksiyonlarinin
stirdiiriilebilirligini ve islerligini saglayacak onlemler gereklidir. Boyle bir sinirli gelisim
stratejisi, dzellikle kilit siiregler acisindan kritik derecede nemlidir. Ornegin bir kentsel
gelisim alaninda ve kent ¢eperinde, su gecirimi agisindan yiiksek derecede dneme sahip
bir peyzajin varligi, bu alanlarda sinirli gelisimi gerektirir. Bu durumun, peyzaj
degerlendirmelerine dayal yiiriitiilecek bir ¢evre diizeni ya da imar planlarina yansimasi,

imar plani revizyonu ya da kentsel doniisiim kararinin alinmasi bi¢iminde olabilir. Bu
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peyzaj heniiz yapilagmanin yer almadigt ve heniiz planlanmamis bir alansa, gelecekte

acik-yesil alan olarak ayrilmasi gerekli bir yerdir [4].

Siirh Peyzaj Kullanimi kategorisini olusturan yiiksek fonksiyonun yani sira diger kilit
siire¢/stireclerden orta derecedeki fonksiyon degerinin, peyzaj desenine miidahalelerle,
yiiksek dereceye ¢ikarilabilme potansiyeli diger sinirlandirici faktordiir. Orta derecedeki
bir su fonksiyonu, bitki Ortiisiiniin iyilestirilmesi ya da arazi 1slah1 ¢aligmalariyla ytliksek
dereceye ¢ikartilabiliyorsa; ya da orta derecedeki erozyon riski arazi bigimlendirme
caligmalariyla yiiksek derecede riskli duruma doniisiiyorsa bu faktér kullanimi
smirlandiricidir. Ornegin kentsel alanlarda, uzun dénemde duragan yapiya kavusmus bir
sevde, yiiksek hacimli kazi-dolgu islemlerinin planlanmasi, toprak ve kayag¢ yapisina
bagli olarak erozyon ya da heyelan riskini artirma potansiyeli gosteriyorsa, miidahale
gerceklesmemeli, doganin duragan yapisi bozulmamalidir. Sinirhi Peyzaj Kullanim

alanlarinda peyzaj fonksiyonlarinin saglikli islerligini saglayacak énlemler gereklidir [4].

Kontrollii Peyzaj Kullanim Alani: Dogal ve kiiltiirel tiim peyzajlar igerisindeki orta
derecede peyzaj fonksiyon degerine sahip alanlar sinirli peyzaj kullanim alanlaridir.
Burada 6nemli olan, peyzaj fonksiyonu (fonksiyonlari) acisindan orta derecede bir
peyzajin, iyilestirme Onlemleriyle (su hasadi amacli bitkilendirme, habitat biitiinliigii
saglama amagli ekolojik koridor olusturma vb) ya da miidahaleden kaynaklanacak
risklerle (erozyon, heyelan vb.) daha iist dereceye yiikseltilebilme olasiligidir. Bu
durumda peyzaj gelisimi dogaya yeniden kazandirma ya da onarim odakli olmalidir.
Diger durumlarda, kilit siireclerdeki orta derecedeki bir degerin hala 6nemli olmasi
sebebiyle, arazi kullanim1 ya da miidahalesi peyzaj fonksiyonu/fonksiyonlar1 ile uyumlu

olmalidir [4].

Potansiyel Peyzaj Kullanim Alani: Dogal ve kiiltiirel tiim peyzajlar igerisindeki nispeten
diisiik derecede peyzaj fonksiyon degerine sahip alanlar potansiyel peyzaj gelisim
alanlaridir. Potansiyel gelisim, koruma yoniinde olabilecegi gibi kullanim yoniinde de
olabilir. Burada potansiyelin yoniinii belirleyen faktér, yine peyzaj fonksiyonu
(fonksiyonlari) acisindan nispeten diisiik derecede bir peyzajin iyilestirme Onlemleriyle
(su hasadr amach bitkilendirme, habitat biitiinligii saglama amagl ekolojik koridor
olusturma vb.) ya da miidahaleden kaynaklanan riskilerle (erozyon, heyelan vb.) daha
yiiksek dereceye yiikseltilebilme olasiligidir. Bu durumda peyzaj gelisimi dogaya yeniden
kazandirma ya da onarim odakli olmalidir. Diger durumlarda, Potansiyel Peyzaj Gelisim

alanlar1 insan miidahalesine en uygun alanlardir [4].
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3.2.2. Peyzaj Planlamadan Peyzaj Tasarimina Gegisteki Strateji ve Oneriler

Bu béliimde Koruma — Kullanma Dengesine Iliskin Oneriler (3.2.1) béliimiinde ortaya
konan genel peyzaj koruma-gelisim-yonetim stratejileri ile orman, tarim ve yerlesim
sektorlerine yonelik peyzaj planlamadan peyzaj tasarima gegisteki strateji ve oneriler
verilmistir (Cizelge 3.19). Yine bu 3 sektore ait tiim hassasiyet derecelerinde

kullanilabilecek ortak ilkeler ise Cizelge 3.20’de verilmistir.

Cizelge 3.19. Peyzaj planlamadan peyzaj tasarima gegisteki strateji ve Oneriler.

Mevcut Peyzaj Hassasiyeti

Haritasindan Elde Edilen Veriler Sektorler Tasarima Yonelik Strateji ve Oneriler

Yaygin  tarim  yerine  geleneksel  tarim

Peyzaj hassasiyetinin ¢ok yiiksek Tarm desteklenmelidir. Yeni tarim alanlarinin agilmasina
diizeyde oldugu alanlar izin verilmemelidir.

(Cok az bozulmus peyzaj kalitesi)

Peyzaj igerisindeki habitatin uzmanlar tarafindan
Orman incelenmesine  gore  agaclandirilacak  alanlar
tasarlanir veya bozkir ekosistemine birakilir.

Peyzaj hassasiyetinin yiiksek diizeyde

oldugu alanlar Yogunluklar diisiiriilme}i, geleneksel mimari
(Az bozulmug peyzaj kalitesi) Yerlesim unsurlar yansitilmalidir. Iklime duyarli tasarimlar
yapilmalidir.

Yerel bitki tiirlerinin yetistirilmesine izin verilmeli,
geleneksel tarim yontemleri kullanilmali ve peyzaj
fonksiyonlarmin saglikli islemesini engelleyecek
Peyzaj hassasiyetinin orta diizeyde miidahalelerden kagimnilmalidir.
oldugu alanlar Peyzaj icerisindeki habitatin uzmanlar tarafindan

(Orta bozulmus peyzaj kalitesi) Orman incelenmesine  gore  agaclandirilacak  alanlar
tasarlanir veya bozkir ekosistemine birakilir.
Sinirh diizeyde gelisim gereklidir. Eger yerlesim
alan1 yoksa agik-yesil alan olarak diigiiniilmelidir.
Mevcut durum korunmali, eger iist derecelere
yiikseltilebilecek bir durum s6z konusuysa yiiksek
peyzaj hassasiyetindeki tasarim ilkeleri
benimsenmelidir.
Iyilestirme onlemleriyle daha iist dereceye
yiikseltilebilecek peyzajlarin, dogaya yeniden
kazandirma ve onarim odakli  tasarimlari

Tarim

Yerlesim

Tarim

Peyzaj hassasiyetinin diisiik diizeyde
oldugu alanlar Orman
(Bozulmus peyzaj kalitesi)

yapilmalidir.
Peyzaj fonksiyonlarini ile uyumlu kentsel gelisime
. izin verilebilir.
Yerlesim
Tarim Potansiyel kullanim alanlaridir.

Peyzaj hassasiyetinin ¢ok diisiik
diizeyde oldugu alanlar Orman
(Cok bozulmus peyzaj kalitesi)

Yerlesim
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Cizelge 3.20. Sektorlere gore tiim hassasiyet derecelerinde ortak kullanilabilecek ilkeler

[25].

Sektor

Tiim Hassasiyet Derecelerinde Kullanilabilecek Strateji ve Oneriler

Tarim

Tarim ve ¢evre ile iliskili programlarin degerlendirilmesi

Dogal miras alanlarini dikkate alarak daha etkin, dogal ve kiiltiirel 6geler ile uyumlu tarimsal
uygulamalar ve politikalarin gelistirilmesi

Tarimda optimum alan kullanimini saglayarak maliyet - yarar etkisinin artirilmasi
Siirdiiriilebilir toprak verimliliginin saglanmasi i¢in etkin dnlemlerin gelistirilmesi ve
uygulanmast, alanlarin uzun dénemli kullanilabilirliginin saglanmasi

Arazi kullanimlarim diizenleyerek peyzaj karakterlerinin korunmasi

Bolgesel olgekte tarimsal kalkinma hedeflerinin ve stratejilerinin gelistirilmesi
Ulusal tarim havzalar1 projesiyle biitiinlesmelerinin saglanmasi

Organik tarimin artirilmasi

Kiiltiirel ¢esitliligin korunmasi

Geleneksel tarim kiiltiiriiniin gelecek kusaklara aktarilmasi

Su varliklarmin korunmasi

Onemli su iiriinleri yetisme ve {ireme alanlarinin korunmasi

Orman

Siirdiiriilebilir ormancilik

Ormanlarda fonksiyonel planlarin hazirlanmasina destek olunmasi

Yerli orman &rtiistiniin korunarak, siirdiiriilebilirligine ait 6neriler gelistirilmesi

Orman alanlarinin genisletilmesi ¢aligmalarinda, peyzajin fonksiyonunda 6nem arz eden
kisimlarin ortaya konulmasi

Orman i¢i dinlenme alanlari, Uzun Devreli Gelisme Planlar1 vb. sektorel planlarda altlik olarak
Oneriler getirilmesi

'Yerlesim

Turizm sektoriindeki yardim ve tesvikler i¢in dnceliklerin belirlenmesi

Siirdiiriilebilir turizm

Turizm talebindeki nislerin kesfedilmesi (dag maceralar1 vb.)

Rekreasyon amagli alanlarin korunmast

Yiirtiyiis ve bisiklet yollarmin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi

Peyzajin turizm enddistrisi i¢in siirdiiriilebilir bir kaynak olarak yonetimi

Peyzajin rekreasyonel kalitesinin korunmast

Mekansal planlamada dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirliginin de planlamada temel verilerden biri
olmast

Peyzaj Karakter Tipleri dogrultusunda yapilacak peyzaj planlarinin mekansal planlamanin farkli
kademeleri ile biitiinlestirilmesi

Mekansal planlamada bolgesel kimligin dikkate alinmasi

Cevreye olan zararli liretimlerin peyzajin fonksiyonlar1 agisindan énemli olan alanlarda kontrol
altina alinmasi

Insaat yapiminda ve bakiminda enerji tasarrufunun tesvik edilmesi

Ulasimin azaltilmasi amaciyla iletisim teknolojisinin tesvik edilmesi

Degerli yerlesimlerin, kent ¢evrelerinin ve peyzajlarin korunmasi ve olusturulmasi

Peyzaj koruma onlemlerinin alinmasi ile kirsal alan degerlerinin arttirilmasi

Peyzajlan biitiinleyen kiy1 alanlarinin yonetimi

Miidahale edilmis peyzajlarla ilgili iyilestirme, eski haline getirme ve farkli amag i¢in kullanma
caligmalarmin 6zendirilmesi

Peyzajin yap1 ve fonksiyonunun konut ve sehir planlamada kullanimi

Alan kullaniminda doganin korunmast

Planlama siirecinde dogal peyzaj dgelerinin dikkate alinmasi

Turistler i¢in hidroelektrik gollerin ¢ekiciliginin ve erisilebilirliginin saglanmasi ve korunmasi
Gorsel ve biyolojik peyzaj etkilerinin (riizgar enerjisi) azaltilmasi veya iistesinden gelimmesi
Sel ve taskinlarin etkilerini azaltarak kiy1 yerlesimlerin korunmasi

Su ekosistemlerinin gelistirilmesi ve korunmast (6r; bosaltimlar, salinimlar)

Mevcut su kaynaklarinin uzun donem korunmast ile siirdiiriilebilir su kullaniminin tegvik
edilmesi

Siirdiiriilebilir toplu tagimin desteklenmesi
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3.2.3. Peyzaj Karakter Alanlar1 ve Kentsel Kimlik

Bu calismadaki Peyzaj Karakter alanlar1 yeniden analiz edilmemis olup, 2011 yilinda

Peyzaj-44 Projesi kapsaminda iiretilmis peyzaj karakter alanlar1 kullanilmustir.

Peyzaj karakter alanlar1 incelendiginde Malatya kent merkezinin “Malatya Ovasi
Peyzaj1” igerisinde yer aldigi, bat1 kismindaki organize sanayi bolgesinin ise “Sultansuyu
Peyzaj1” karakterine sahip oldugu goriilmektedir. Yesilyurt kent merkesi ise “Yesilyurt
Meselik Peyzaji” ve “Malatya Beydagi Peyzaji” igerisinde yer almaktadir. Battalgazi kent
merkezine bakildiginda “Malatya Ovasit Peyzaji” ve “Battalgazi Kayis1 Bahgeleri
Peyzaj1” arasinda yer aldigi tespit edilmistir. Kale kent merkezi ise “Kale Kayisi

Bahgeleri Peyzaji” icerisinde yer almaktadir (Sekil 3.19).

Yine Malatya Ovasi Peyzaji’nin %17.54 ile en fazla alam1 kapladigi, onu %16.78 ile
Yesilyurt Meselik Peyzaji ve %14.61 ile Kelle ve Gayrit Tepe Dag Peyzaji takip
etmektedir (Cizelge 3.21).

Peyzaj karakter alanlarinin belirlenmesine yonelik farkli yontemler olmakla birlikte,
peyzaj karakter alanlar1 belirlendikten sonra gidilip sinirlarin kontroliiniin yapilmasi
yontemlerin dogrulugunu arttirmaktadir. Ancak bu ¢alismanin amaci farkli oldugundan
alana iliskin peyzaj karakter alanlar1 Peyzaj-44 projesinde tamimlandig sekliyle kabul

edilmistir.

Cizelge 3.21°de peyzaj karakter alanlari Tatar ve arkadaslar1 tarafindan yapilan

caligmadaki kimlik 6geleri ile biitiinlestirilerek sunulmustur [165].
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Cizelge 3.21. Calisma alanina ait peyzaj karakter alanlari’nin alan ve yiizde degerleri ve kentsel kimlik.

Bulundugu ilce PKA Adi Alan m? Yiizde Kentsel Kimlik Ozellikleri
- . . . e Kayisi, Kayisi bahgeleri

Battalgazi Battalgazi Kayis1 Bahgeleri Peyzaji 172796944 11.81 e Tarihi kimlik

Battalgazi Hayik Cay1 Orman Peyzaji 36735440 2.51 ° Karakayg bar.aj goli
e Inang turizmi

Battalgazi Selvi Dag1 Peyzaji 111917360 7.65 e Tarm
e  Genel olarak diiz / diize yakin alanlar

Battalgazi — Yesilyurt | Malatya Beydagi Peyzaji 169940000 11.61

Battalgazi — Yesilyurt | Malatya Ovas1 Peyzaji 256769744 17.54

Yesilyurt Boruk Dag1 Peyzaji 5426889 0.37 i K'ira'z,“K.i.rziz bahqe{eri '
e  Bitki ortiisii fazlaligindan dolayi yesil

. . algis1

Yesilyurt Sultansuyu Peyzaji 123007096 8.40 «  Biyoklimatik konfor
e Ikincil konutlar

Yesilyurt Tohma Cay1 Peyzaji 9851938 0.67 e Rekreasyon alanlari

Yesilyurt Yesilyurt Meselik Peyzajr 245628576 16.78 *  Genel olarak egimi yiiksck alanlar

< . e Kayisi, Kayisi bahgeleri
Kale Cakgak Dagi Orman Peyzaji 27354948 1.87 e Karakaya baraj golii
] o  Komiirhan kopriisii

Kale — Battalgazi Kale Kayis1 Bahgeleri Peyzaji 82608512 5.64 e Tarim
e Kirsal yasam

Kale — Battalgazi Kelle ve Gayrik Tepe Dag Peyzaji 213857296 14.61 e  Bitki ortiisii fazlaligindan dolay: yesil

algisi
Kale — Battalgazi Kiyicak Bozkir Peyzaji 7690991.5 0.53
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Sekil 3.19. Calisma alanina ait peyzaj karakter alanlari [4].
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Malatya kentini kayis1 simgelemektedir. Yesillik, beldeleri ve caddeleri, su, akarsu, baraj,
kernek ve kanalboyu, kiraz, aile, Battalgazi, kapaligarsi, 44 il trafik kodu, refah, huzurlu

ve giivenli olmas1 Malatya imajinda one ¢ikmaktadir [165].

Malatya kent merkezine en yakin ilge olan Yesilyurt kirazi ile tnliidiir. Dolayisiyla
Yesilyurt denilince akla ilk kirazin gelmesi anlamlidir. Her sene Yesilyurt Kiraz Festivali
yapilmaktadir. Yesilyurt dalbasti kirazlari yurtdigina ihra¢ edilmektedir. Suyun bol
oldugu ilgede kiraz disinda kayis1 ve ¢ok ¢esitli meyveler iiretilmektedir. Bu baglamda,

Yesilyurt ve Giindiizbey, rekreasyon alanlar itibariyle 6nemli yerlesim yerleridir [165].

Battalgazi denildiginde akla gelen ilk unsur Malatya genelinde oldugu gibi kayisidir. Eski
Malatya olarak da anilan Battalgazi il¢esi, Karakaya baraj golii kenarindaki yerlesim yeri
olmasiyla 1liman iklime sahiptir. Kayis1 bahgeleri ve kayisi tiretimi oldukg¢a fazladir.
Malatya’nin eski yerlesim yeri olan ve tarihi kalintilarin en fazla bulundugu ilgelerden
olan Battalgazi ilcesinde Selcuklu Imparatorlugu déneminden kalma Ulu Camii ve
Kervansaray hem Battalgazi ilgesinin hem de Malatya’nin 6nemli tarihi ve Kkiiltiirel

varliklaridir [165].

Kale denilince akla Malatya genelinde oldugu gibi ilk olarak kayis1 gelmektedir. Kale
ilgesi Karakaya baraj golii kenarinda oldugu i¢in 1liman iklime sahiptir ve kayisi
ureticiligi temel ge¢im kaynagidir. Kayisicilik disinda hayvancilik da yapilmaktadir.
Rekreasyonel agidan baraj géliinden islevsel olarak yararlandigl sdylenemez. Malatya-
Elaz1g il smirmi  olusturan Komiirhan Kopriisii'niin  Malatya tarafinda Kale

Kaymakamligi’nin islettigi bir balik lokantast mevcuttur [165].

3.2.4. Kentsel A¢ik ve Yesil Alan Sistemine Katilmasi (Agac¢landirilmasi) ya da
Step/Bozkir Olarak Birakilmasi Onerilen Alanlar

14/06/2014 tarih ve 29030 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Mekansal
Planlar Yapim Yonetmeligi’'ne gore, Nazim Imar Planlarinda acik ve yesil alanlar
icerisinde agaglandirilacak alanlarinda tespit edilmesi gerekmektedir. Bu nedenden

dolay1 bu ¢alismada 6neri agaglandirilacak alanlarda tespit edilmistir.

Agaclandirilacak Alanlar tespit edilirken Peyzajin Su Gegirgenligi (Infiltrasyon)
Fonksiyonu ve Potansiyel Erozyon Siireci Analizi Haritas1 6nceki boliimlerde (2.2.2.1)

bahsedilen yontemle ¢akistirilmistir (Sekil 3.20).
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Sekil 3.20. Calisma alanina ait potansiyel agaglandirilacak alanlar analizi.
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Kentsel Acik ve Yesil Alan Sistemine Katilmasi (Agaclandirilmasi) ya da Step/Bozkir
Olarak Birakilmasi Onerilen Alanlar haritas1 incelendiginde calisma alaninin kuzey
bolgelerinin tamamina yakininin 3. Derece agaglandirilacak alanlar icinde kaldig:
gorilmistiir. Merkez, Battalgazi, Yesilyurt ve Kale yerlesim alanlarinin tamamina yakini
2. Derece agaglandirilacak alanlar i¢inde kalmistir. Calisma alaninin giineyindeki daglik

kesimde ise yer yer 1. derece agaglandirilacak alanlar goze ¢arpmaktadir.

3.2.5. Yesil Alanlarin Erisilebilirlik Standartlarinin Ortaya Konmasi

Literatiir ve yontem kisminda verilen bilgiler 1s18inda “Dogal Ingiltere’nin Erisilebilir
Dogal Yesil Alanlar1 Standartlar1” (Natural England’s Accesible Natural Greenspace
Standart (ANGSt)) tarafindan 2010 yilinda gelistirilen yontem kullanilmistir [166].

Tezin 2.2.1.2. boliimiinde bahsi gegen alanlar biiyiiklikklerine gore ayrilmis ve ANGSt
standartlarina gbére tampon bdlgeler olusturularak, kapsadiklari niifus alanlari tespit
edilmistir. Niifiis alanlar1 tespit edilirken oncelikle Adrese Dayali Niifus Kayit
Sisteminden 2017 yilina ait mahalle niifuslar1 elde edilmistir. Bu veriler ArcGIS
programinda herbir mahallenin veritabanina girilmistir. Yine ayni program vasitasiyla
niifusun tampon bolge ile kesisimi ortaya ¢ikarilmis ve her bir acik — yesil alana ait

verilere gore olusturulan tampon bolgenin kapsadig: niifus belirlenmistir.

4 hektardan kiiciik yesil alanlar: Kent i¢i ve kent dis1 4 hektardan kiiciik alanlar tespit
edilmis ve bu alanlara 300 m genisliginde tampon atilarak erisilebilirlik analizi
yapilmistir (Sekil 3.21).
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Sekil 3.21. 4 hektardan kiiglik yesil alanlara erisilebilirlik analizi.
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Yapilan analizler sonucunda 4 hektardan kii¢iik alanlara erisilebilirlik yiizdesi ve

erisebilen niifus Battalgazi il¢esinde yasayan insanlar icin Cizelge 3.22, Yesilyurt

ilgesinde yasayan insanlar i¢in Cizelge 3.23, Kale ilgesinde yasayan insanlar i¢in Cizelge

3.24°de ve tiim ilgelerde yasayan insanlarin toplam degerleri Cizelge 3.25°de verilmistir.

Cizelge 3.22. Battalgazi il¢esinin mahallelerinin 4 hektardan kiiciik yesil alanlara

erigilebilirlik yiizdesi ve erigebilen niifusu.

Yerlesim Adi Yiizde | Niifus Yerlesim Adi Yiizde | Niifus | | Yerlesim Ad1 | Yiizde | Niifus
Akpinar 100.00 | 3632 Haci Abdi 100.00 | 11665 | | Niyazi 100.00 | 2072
Alacakap1 91.04 | 4234 Halfettin 100.00 | 1846 Nuriye 100.00 | 2991
Aslanbey 100.00 | 5845 Hamidiye 64.62 | 1209 Orduzu 4.70 675
Atakoy 100.00 | 3148 Hamidiye 30.26 | 566 Pagakdskii 100.00 | 7396
B. Mustafa Paga | 100.00 | 5282 Hanimmingiftligi 2.87 396 Sancaktar 100.00 | 2122
B.Hiiseyinbey 100.00 | 1291 Hasan Varol 100.00 | 5756 Saray 100.00 | 3016
Bahgelievler 27.66 | 415 Hidayet 100.00 | 6441 Saricioglu 100.00 | 3881
Basharik 100.00 | 15503 Iskender 100.00 | 4326 Selguklu 90.83 | 3703
Battalgazi 95.77 | 4345 Ismetiye 100.00 | 642 Sehitfevzi 72.69 | 2687
Beylerbagt 100.00 | 1614 Istiklal 100.00 | 4780 Siksik 100.00 | 664
Cevherizade 100.00 | 3509 Izzetiye 100.00 | 1312 Sifa 100.00 | 3502
Cirikpinar 100.00 | 2451 K. Mustafa Pasa | 100.00 | 3403 Tandogan 82.77 | 7810
Camurlu 95.12 | 1782 K.Hiiseyinbey 100.00 | 694 Tastepe 27.54 | 1348
Cosniik 99.97 | 22841 Karabaglar 0.09 2 Toptas 95.47 | 1270
Dabakhane 100.00| 124 Karahan 12.66 | 196 Ugbaglar 100.00 | 5400
Dolamantepe 88.76 | 1652 Kavaklibag 100.00 | 911 Yamag 72.72 970
Erenli 28.20 | 232 Kernek 100.00 | 6754 Yenihamam 100.00| 177
Ferhadiye 100.00 | 2767 Kirguval 100.00 | 1977 Yildiztepe 100.00 | 2930
Firat 98.39 | 14544 Merkez Beydagi | 94.52 | 10627 | | Zafer 100.00 | 12792
Goztepe 99.99 | 9761 Meydanbasi 69.05 | 1979 TOPLAM | 77.48| 235859

199



Cizelge 3.23. Yesilyurt ilgesinin mahallelerinin 4 hektardan kiigiik yesil alanlara

erigilebilirlik yiizdesi ve erigebilen niifusu.

Yerlesim Adi Yiizde | Niifus | | Yerlesim Adi Yiizde | Niifus | | Yerlesim Ad1 | Yiizde | Niifus
Abdulgaffar 100.00 | 3614 | | Giindiizbey 42.02| 1261 | Salkoprii 100.00 | 4588
Asagi Baglar 37.11| 1680 | | Hiroglu 100.00 | 1158 | | Samankdy 18.53 209
Atatiirk 100.00 | 1350 | | Hoca Ahmet Yesevi | 89.81| 5046 | | Samanl 100.00 | 2198
Bentbas1 100.00 | 2391 | |[llyas 100.00 | 2315 | Seyitusagi 90.09 177
Bostanbast 9.94| 1790 |inénii 99.99 | 10044 | | Seyran 91.71| 3426
Cemal Giirsel 99.11| 5344 | | Karakavak 83.91| 7969 | | Seyh Bayram | 100.00 9693
Cevatpasa 72.94| 5293 | | Kaynarca 2.00 48 | | Tecde 22.72 3245
Cumhuriyet 99.80| 1638 | Kaynarca 37.59| 913| | Turgut Ozal 100.00 | 9549
Carmuzu 31.96| 684 ] | Kiltepe 73.41| 4071 | Yaka 28.35 501
Cavusoglu 100.00 | 3550 | | Kosu 100.00 | 1852 | | Yakinca 0.45 82
Cilesiz 86.36 | 15103 | | Koyunoglu 100.00 | 7488 | | Yavuz Selim 8.09| 1130
Cukurdere 100.00 | 7853 | | Melekbaba 45.46 | 2917 | Yeni 4.35 93
Gazi 100.00 | 1681 | | Merkez Fatih 100.00 | 1277 | | Yesilkaynak 82.53| 1920
Gedik 10.99| 374 | | Mullakasim 4731 | 695| |Zaviye 100.00 | 22587
Gedik 34.69 | 1181 | | Ozalper 88.50 | 16913 | [ TOPLAM 58.12 | 176887

Cizelge 3.24. Kale il¢esinin mahallelerinin 4 hektardan kiiciik yesil alanlara

erigilebilirlik yiizdesi ve erisebilen niifusu.

Yerlesim Ad1 | Yiizde | Niifus
Giilenkoy 100.00 | 114
TOPLAM | 2.18 114

Cizelge 3.25. Battalgazi, Yesilyurt ve Kale il¢elerinin 4 hektardan kiigiik yesil alanlara

erigilebilirlik yiizdesi ve erigebilen niifusu.

Battalgazi | 304397 77.48 235859
Yesilyurt | 304369 58.12 176887
Kale 5234 2.18 114

Yapilan analizler sonucunda 4 hektardan kiigiik yesil alanlara Battalgazi ilgesinde

yasayan insanlarin %77.48’inin, Yesilyurt ilcesinde yasayan insanlarin %58.12’sinin ve

Kale il¢esinde yagayan insanlarin %2.18’sinin erisebildigi tespit edilmistir.
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4 — 20 hektar biiylikligiindeki yesil alanlar: Kent i¢i ve kent disi 4-20 hektar
biiyiikliigiindeki alanlar tespit edilmis ve bu alanlara 2000 m genisliginde tampon atilarak
erigilebilirlik analizi yapilmistir (Sekil 3.22).

Yapilan analizler sonucunda 4-20 hektar biiyiikliiglindeki alanlara erisilebilirlik yiizdesi
ve erigebilen niifus Battalgazi ilgesi i¢cin Cizelge 3.26, Yesilyurt ilgesi icin Cizelge 3.27,
Kale ilgesi i¢in Cizelge 3.28’de ve tiim ilgelerin toplam degerleri Cizelge 3.29°da

verilmistir.
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Sekil 3.22. 4-20 hektarlik yesil alanlara erisilebilirlik analizi.
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Cizelge 3.26. Battalgazi ilgesinin mahallelerinin 4-20 hektar yesil alanlara erisilebilirlik

yiizdesi ve erisebilen niifusu.

Yerlesim Adi  |Yiizde|Niifus| (Yerlesim Adi Yiizde | Niifus | |[Yerlesim Ad1 |Yiizde| Niifus
Iskender 59.45| 2572 | [Firinct 34.99 244 | Merkez Beydag: | 24.01 | 2700
Akpinar 66.91 | 1092 | |Goztepe 19.40 | 1893 | |Niyazi 100.00] 2072
Alhanusagi 100.00] 177 | [Haci Abdi 100.00 | 11665 | |Nuriye 100.00{ 2991
Aslanbey 100.00| 5845 | [Hacihaliloglugiftligi| 100.00 | 543 | |Orduzu 12.99 | 1863
Atakoy 100.00{ 3148 | |Haciyusuflar 100.00 | 413 | |Pasakdskii 100.00] 3796
B. Mustafa Pasa |100.00| 5282 | |Halfettin 100.00 | 1846 | |Pelitli 100.00] 168
B.Hiiseyinbey | 30.81| 398 | |[Hamidiye 16.51 | 309 | |Saray 70.46 | 2125
Bagtepe 100.00| 312 | |Hamidiye 30.26 | 566 | |Saricioglu 23.46| 910
Bagharik 95.05 |14735| |Hasan Varol 17.08 | 983 | |Siksik 100.00] 664
Battalgazi 003 | 1 Hidayet 6.62 427 | |Sifa 100.00| 3502
Beydagi 83.92 | 1094 | [Hisartepe 100.00 | 166 ||Tandogan 75.37| 7112
Bulutlu 100.00| 161 | |ismetiye 100.00 | 642 | |Tamsik 100.00] 212
Cevherizade 100.00| 3509 | |Istiklal 91.91 | 4393 | |Tokluca 100.00] 204
Cirikpinar 100.00| 2451 | |izzetiye 100.00 | 1312 | |Toygar 100.00] 529
Camurlu 100.00| 1874 | [K. Mustafa Pasa 100.00 | 3403 | |Yaygm 100.00| 855
Colakl 100.00] 275 | [Kamustas 100.00| 189 ||Yenice 495 | 11
Cosniik 93.93 |21463| |[Kapikaya 100.00 | 242 ||Yenihamam 100.00] 177
Dabakhane 100.00| 124 | [Karagdz 100.00 | 228 | |Yenikdy 100.00] 213
Diizyol 100.00{ 193 | [Kavaklibag 100.00 | 911 | |Yildiztepe 100.00] 2930
Erenli 100.00| 824 | |[Kernek 0.01 1 Zafer 033 | 42
Ferhadiye 100.00| 2767 | [Kirguval 2.43 48 TOPLAM| 43.38 |132038
Firat 0.75 | 110 | [Merdivenler 100.00 | 130

Cizelge 3.27. Yesilyurt ilgesinin mahallelerinin 4-20 hektar yesil alanlara erisilebilirlik

ylizdesi ve erisebilen niifusu.

Yerlesim Adi | Yiizde | Niifus | |Yerlesim Adi1 | Yiizde | Niifus | |Yerlesim Adi Yiizde | Niifus
Kiltepe 84.59 4691 Gedik 10.76 366 | [Samanlt 97.76 2149
Abdulgaffar 100 3614 Giindiizbey 98.06 2942 | [Seyitusag: 100.00 196
Asagi Baglar 22.94 1038 Hiroglu 69.25 802 | |Seyran 58.21 2174
Atatiirk 91.83 1240 Hoca  Ahmet| 33.71 1894 | |Su 99.67 1095
Bahgebast 24.78 441 Ilyas 94.94 2198 | |Sahnahan 95.22 3527
Bentbasi 100.00 2391 Inénii 100.00 | 10045 ||Seyh Bayram 100.00 9693
Bindal 100.00 1525 Kadirusagi 73.44 229 | |Tepekoy 38.79 453
Cemal Giirsel 80.34 4332 Kaynarca 741 180 | [Topsdgiit 57.35 3543
Cevatpasa 5.87 426 Kosu 100.00 | 1852 | |Turgut Ozal 83.72 7995
Cumhuriyet 87.16 1430 Koyunoglu 100.00 | 7488 ||Yaka 53.43 945
Cavusoglu 100.00 3550 Merkez Fatih 100.00 | 1277 ||Yavuz Selim 0.51 72
Cilesiz 82.12 14360 | [Mullakasim 21.97 323 | |Yeni 100.00 2147
Cukurdere 100.00 7853 Ozal 9.64 155 | [Yesilkaynak 93.34 2171
Dilek 15.49 1199 Ozalper 91.88 | 17557 | |Zaviye 100.00 | 22587
Duranlar 100.00 175 Salkoprii 100.00 | 4588 TOPLAM| 53.14 | 161747
Gazi 100.00 1681 Samankdy 100.00 | 1159
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Cizelge 3.28. Kale ilgesinin mahallelerinin 4-20 hektar yesil alanlara erisilebilirlik

yiizdesi ve erisebilen niifusu.

Yerlesim Adi Yiizde | Niifus
Bentkoy 100.00 525
Erdemli 100.00 347
Giilenkoy 100.00 114
Ikizpinar 100.00 385
Kozluk 100.00 124
TOPLAM | 28.56 1495

Cizelge 3.29. Battalgazi, Yesilyurt ve Kale ilgelerinin 4-20 hektar yesil alanlara

erisilebilirlik yiizdesi ve erisebilen niifusu.

. Toplam | Erisilebilirlik | Erisebilen

lige Adu Niri)fus Ss{ﬁzdesi Nsﬁfus
Battalgazi | 304397 43.38 132038
Yesilyurt 304369 53.14 161747
Kale 5234 28.56 1495

4-20 hektar biiytikliigiindeki yesil alanlara Battalgazi il¢esinde yasayan insanlarin
%43.38’1, Yesilyurt ilgesinde yasayan insanlarin %53.14°1 ve Kale ilgesinde yasayan

insanlarin %28.56°s1 erisebilmektedir.

20 — 100 hektar buyiikliigiindeki yesil alanlar: Kent i¢i ve kent disi 20-100 hektar
biiyiikliigiindeki alanlar tespit edilmis ve bu alanlara 5000 m genisliginde tampon atilarak

erigilebilirlik analizi yapilmistir (Sekil 3.23).

Yapilan analizler sonucunda 20-100 hektar biyiikliigiindeki alanlara erisilebilirlik
yiizdesi ve erigebilen niifus Battalgazi ilgesi i¢cin Cizelge 3.30, Yesilyurt ilgesi i¢in
Cizelge 3.31 ve Kale ilgesi i¢in Cizelge 3.32 ve tiim ilgelerin toplam degerleri Cizelge
3.33’de verilmistir.
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Sekil 3.23. 20-100 hektarlik yesil alanlara erisilebilirlik analizi.
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Cizelge 3.30. Battalgazi ilgesinin mahallelerinin 20 - 100 hektar yesil alanlara

erigilebilirlik yiizdesi ve erigebilen niifusu.

Yerlesim Adi | Yiizde| Niifus | Yerlesim Adi Yiizde | Niifus | |Yerlesim Ad1 | Yiizde| Niifus
iskender 59.45 | 2572 | [Firincy 34.99 | 244 | Merkez Beydag | 24.01 | 2700
Akpinar 66.91 | 1092 | |Goztepe 19.40 | 1893 | |Niyazi 100.00| 2072
Alhanusagi 100.00| 177 | [(Haci Abdi 100.00| 11665 | |Nuriye 100.00| 2991
Aslanbey 100.00| 5845 | [Hacihaliloglugiftligi |100.00| 543 | |Orduzu 12.99 | 1863
Atakdy 100.00| 3148 | |Haciyusuflar 100.00| 413 | |Pasakoskii 100.00| 3796
B. Mustafa Paga |100.00| 5282 | |Halfettin 100.00| 1846 | [Pelitli 100.00| 168
B.Hiiseyinbey | 30.81 | 398 | |Hamidiye 16.51 | 309 | |Saray 70.46 | 2125
Bagtepe 100.00| 312 | |Hamidiye 30.26 | 566 | [Saricioglu 23.46 | 910
Basharik 95.05 | 14735 [Hasan Varol 17.08 | 983 | [Siksik 100.00| 664
Battalgazi 0.03 1 Hidayet 6.62 | 427 | |Sifa 100.00| 3502
Beydagi 83.92 | 1094 | |Hisartepe 100.00| 166 | |Tandogan 75.37 | 7112
Bulutlu 100.00| 161 | |ismetiye 100.00| 642 | |Tamgik 100.00| 212
Cevherizade 100.00| 3509 | [fstiklal 91.91 | 4393 | [Tokluca 100.00| 204
Cirikpinar 100.00| 2451 | |izzetiye 100.00| 1312 | [Toygar 100.00| 529
Camurlu 100.00| 1874 | |K. Mustafa Pasa 100.00| 3403 | |Yaygmn 100.00| 855
Colakl 100.00| 275 | [Kamistas 100.00| 189 | |Yenice 4.95 11

Cosniik 93.93 | 21463 | |Kapikaya 100.00| 242 | |Yenihamam 100.00| 177
Dabakhane 100.00| 124 | |Karagoz 100.00| 228 | |Yenikoy 100.00| 213
Diizyol 100.00{ 193 | |Kavaklibag 100.00] 911 | [Yildiztepe 100.00| 2930
Erenli 100.00| 824 | |Kernek 0.01 1 Zafer 0.33 | 42

Ferhadiye 100.00| 2767 | |Kircuval 243 | 48 TOPLAM| 43.38 | 13203
Firat 0.75 | 110 | |[Merdivenler 100.00| 130

Cizelge 3.31. Yesilyurt ilgesinin mahallelerinin 20 - 100 hektar yesil alanlara

erigilebilirlik yiizdesi ve erisebilen niifusu.

Yerlesim Adi | Yiizde| Niifus | |Yerlesim Adi Yiizde | Niifus | [Yerlesim Adi Yiizde | Niifus
Kiltepe 84.59 | 4691 | |Gedik 10.76 | 366 | |Samanl 97.76 2149
Abdulgaffar [100.00| 3614 | |Giindiizbey 98.06 | 2942 | [Seyitusagi 100.00 196
Asagi Baglar | 22.94 | 1038 | [Hiroglu 69.25 | 802 | [Seyran 58.21 2174
Atatiirk 91.83 | 1240 | |Hoca Ahmet Yesevi | 33.71 | 1894 | |Su 99.67 1095
Bahcebasi 2478 | 441 | [ilyas 94.94 | 2198 | [Sahnahan 95.22 3527
Bentbasi 100.00| 2391 | |inonii 100.00| 10045 | [Seyh Bayram 100.00 | 9693
Bindal 100.00| 1525 | [Kadirusagi 7344 | 229 | |Tepekdy 38.79 453
Cemal Giirsel | 80.34 | 4332 | |Kaynarca 7.41 | 180 | [Topsogiit 57.35 | 3543
Cevatpasa 5.87 | 426 | [Kosu 100.00| 1852 | |Turgut Ozal 83.72 7995
Cumhuriyet | 87.16 | 1430 | |Koyunoglu 100.00| 7488 | |Yaka 53.43 945
Cavusoglu 100.00| 3550 | [Merkez Fatih 100.00( 1277 | |Yavuz Selim 0.51 72
Cilesiz 82.12 114360 | [Mullakasim 21.97 | 323 | |Yeni 100.00 | 2147
Cukurdere 100.00| 7853 | |Ozal 9.64 | 155 | |Yesilkaynak 93.34 2171
Dilek 15.49 | 1199 | |Ozalper 91.88 | 17557 | (Zaviye 100.00 | 22587
Duranlar 100.00| 175 | [Salkoprii 100.00| 4588 TOPLAM| 53.14 | 161747
Gazi 100.00| 1681 | [Samankdy 100.00| 1159
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Cizelge 3.32. Kale ilgesinin mahallelerinin 20 - 100 hektar yesil alanlara erisilebilirlik

yiizdesi ve erisebilen niifusu.

Yerlesim Adi Yiizde | Niifus
Bentkoy 100.00 525
Erdemli 100.00 347
Giilenkoy 100.00 114
Ikizpinar 100.00 385
Kozluk 100.00 124
Kale Merkez 100.00 2617
TOPLAM | 78.56 4112

Cizelge 3.33. Battalgazi, Yesilyurt ve Kale ilgelerinin 20 - 100 hektar yesil alanlara

erigilebilirlik yiizdesi ve erigebilen niifusu.

. Toplam | Erisilebilirlik | Erisebilen

llge Adu Niri)fus Xsfiizdesi Nsﬁfus
Battalgazi | 304397 43.38 132038
Yesilyurt | 304369 53.14 161747
Kale 5234 78.56 4112

Battalgazi ilgesinde yasayan insanlarin %43.38’1, Yesilyurt ilgesinde yasayan insanlarin
%53.14’1 ve Kale il¢esinde yasayan insanlarin %78.56’1 20-100 hektar biiytikligiindeki
yesil alanlara erigsebilmektedir. Kale il¢esi dogal yapist nedeniyle yine en yiiksek erisim

oranina sahiptir.

100 hektardan biiyiik yesil alanlar: Kent i¢i ve kent dig1 100 hektardan biiyiik yesil alanlar
tespit edilmis ve bu alanlara 10000 m genisliginde tampon atilarak erisilebilirlik analizi
yapilmustir (Sekil 3.24).

Yapilan analizler sonucunda 4-20 hektar biiyiikliigiindeki alanlara erisilebilirlik yiizdesi
ve erigebilen niifus Battalgazi ilcesi i¢in Cizelge 3.34, Yesilyurt ilgesi i¢in Cizelge 3.35,

Kale ilgesi i¢in Cizelge 3.36 ve tiim ilgelerin toplam degerleri Cizelge 3.37’de verilmistir.
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Sekil 3.24. 100 hektar iizeri yesil alanlara erisilebilirlik analizi.
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Cizelge 3.34. Battalgazi il¢esinin mahallelerinin 100 hektar {izeri yesil alanlara

erigilebilirlik yiizdesi ve erigebilen niifusu.

Yerlesim Adi Yiizde | Niifus | | Yerlesim Ad1 Yiizde | Niifus | | Yerlesim Ad1 | Yiizde | Niifus
Akpinar 100.00 | 1632 Hacihaliloglugitligi | 100.00 | 543 Niyazi 100.00 | 2072
Alacakapi 100.00 | 4651 Haciyusuflar 100.00 | 413 Nuriye 100.00 2991
Alhanusagi 100.00 | 177 Halfettin 100.00 | 1846 Orduzu 100.00 | 14343
Aslanbey 100.00 | 5845 Hamidiye 100.00 | 1871 Pasakoskii 100.00 7396
Atakoy 100.00 | 3148 Hanmungiftligi 100.00 | 13790 | | Pelitli 100.00 168
B. Mustafa Paga | 100.00 | 5282 Hasan Varol 100.00 | 5756 Sancaktar 100.00 2122
B.Hiiseyinbey 100.00 | 1291 Hatunsuyu 49.09 | 2660 Saray 100.00 | 3016
Bagtepe 100.00 | 312 Hidayet 100.00 | 6441 Saricioglu 100.00 | 3881
Bahgelievler 100.00 | 1501 Hisartepe 100.00 | 166 Selguklu 100.00 4077
Bagharik 100.00 | 15503 | | iskender 100.00 | 4326 Selvidag 100.00 13
Battalgazi 100.00 | 4537 Ismetiye 100.00 | 642 Sehitfevzi 100.00 | 3696
Beydagi 100.00 | 1304 | |istiklal 100.00 | 4780 Siksik 100.00 664
Beylerbasi 100.00 | 1614 Izzetiye 100.00 | 1312 Sifa 100.00 | 3502
Bulgurlu 100.00 | 5711 K. Mustafa Pasa 100.00 | 3403 Sisman 100.00 235
Bulutlu 100.00 | 161 K.Hiiseyinbey 100.00 | 694 Tandogan 100.00 | 9436
Cevherizade 100.00 | 3509 Kamistas 100.00 | 189 Tanigik 100.00 212
Cirikpinar 100.00 | 2451 Kapikaya 100.00 | 242 Tastepe 100.00 | 4893
Camurlu 100.00 | 1874 Karabaglar 100.00 | 2307 Topluca 100.00 204
Colakl 100.00 | 275 Karagoz 100.00 | 228 Toptas 100.00 1330
Colakoglu 100.00 | 505 Karahan 100.00 | 1546 | | Ucbaglar 100.00 | 5400
Cosniik 100.00 | 22849 | | Karakasgiftligikoyii | 100.00 | 178 Yamag 100.00 | 1334
Dabakhane 100.00 | 124 Karakoy 100.00 | 392 Yarimcahan 100.00 310
Dolamantepe 100.00 | 1861 Karatepe 100.00 | 437 Yaygin 100.00 855
Diizyol 100.00 | 193 Kavaklibag 100.00 | 911 Yenice 100.00 218
Erenli 100.00 | 824 Kemerkoprii 11.36 | 107 Yenihamam 100.00 177
Ferhadiye 100.00 | 2767 Kernek 100.00 | 6754 | | Yenikdy 100.00 213
Firat 100.00 | 14782 | | Kirguval 100.00 | 1977 | | Yildiztepe 100.00 | 2930
Firinci 100.00 | 697 Kulusagi 100.00 | 370 Zafer 100.00 | 12792
Goller 100.00 | 237 Merdivenler 100.00 | 130 TOPLAM | 96.57 | 293944
Goztepe 100.00 | 9662 Merkez Beydagi 100.00 | 11243

Haci Abdi 100.00 | 11665 | | Meydanbasi 100.00 | 2866

Cizelge 3.35. Yesilyurt ilgesinin mahallelerinin 100 hektar {izeri yesil alanlara

erigilebilirlik yiizdesi ve erisebilen niifusu.

Yerlesim Ad1 | Yiizde | Niifus | |Yerlesim Ad1 |Yiizde|Niifus | |Yerlesim Ad1 | Yiizde | Niifus
Kiltepe 83.80 | 4647 Gedik 100.00| 3403 | |Samanh 100.00 | 1159
Abdulgaffar 100.00 | 3614 Giindiizbey  [100.00| 3000 | [Seyitusagi 100.00 | 196

Asag1 Baglar 100.00 | 4527 Hiroglu 100.00| 1158 | [Seyran 23.72 886

Atalar 100.00 | 171 ikizce 100.00| 634 | |Su 100.00 | 1099
Atatiirk 92.01 | 1242 flyas 100.00| 2315 | |Seyh Bayram | 100.00 | 9693
Bahgebast 100.00 | 1780 Indnii 99.81 | 10025 | (Tecde 100.00 | 14281
Bentbast 100.00 | 2391 Kadirugagi 100.00| 312 | [Tepekoy 100.00 | 1168
Bostanbasi 100.00 | 18006 | |Karakavak 100.00| 9497 | |Topsogiit 19.18 | 1185
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Cizelge 3.35. (devam). Yesilyurt ilgesinin mahallelerinin 100 hektar tizeri yesil alanlara

erigilebilirlik yiizdesi ve erigebilen niifusu.

Cemal Giirsel | 100.00 | 5392 Kaynarca 100.00| 2428 | [Turgut Ozal 100.00 | 9549
Cevatpasa 100.00 | 7257 Kosu 46.06 | 853 | [Yakinca 100.00 | 18023
Cumhuriyet 96.18 | 1578 Koyunoglu 100.00| 7488 | |Yalinkaya 100.00 | 152
Carmuzu 77.46 | 1658 Kozluk 100.00| 381 | |Yavuz Selim | 100.00 | 13961
Cavugoglu 91.28 | 3240 Melekbaba 100.00| 6417 | |Yeni 100.00 | 2147
Cilesiz 100.00 | 17487 | |Merkez Fatih | 33.86 | 432 | |Zaviye 100.00 | 22587
Cukurdere 100.00 | 7853 | [Mullakasim |100.00| 1468 TOPLAM| 82.88 | 252270
Duruldu 100.00 | 150 Ozalper 100.00| 19110

Gazi 100.00 | 1681 Salkoprii 100.00| 4588

Cizelge 3.36. Kale il¢esinin mahallelerinin 100 hektar tizeri yesil alanlara erisilebilirlik

yiizdesi ve erisebilen niifusu.

Yerlesim Adi Yiizde | Niifus
Bentkdy 100.00 425
Canakg1 100.00 116
Erdemli 100.00 | 347
Giilenkoy 100.00 114
Ikizpimar 100.00 385
Kalekoy 100.00 222
Kale Merkez 100.00 | 2617
Karaagac 100.00 156
Kiyicak 100.00 378
Kozluk 100.00 124
Salkimli 100.00 264
Sariot 100.00 86
TOPLAM | 100.00 | 5234

Cizelge 3.37. Battalgazi, Yesilyurt ve Kale ilgelerinin 100 hektar {izeri yesil alanlara

erigilebilirlik yiizdesi ve erisebilen niifusu.

Battalgazi 304397 96.56 293944
Yesilyurt 304369 82.88 252271
Kale 5234 100.00 5234

Battalgazi ilgesinde yasayan insanlarin %96.57’s1, Yesilyurt ilgesinde yasayan insanlarin
%82.88’1 ve Kale ilgesinde yasayan insanlarin %100’ 100 hektardan biiylik yesil
alanlara erigsebilmektedir. Calisma alanindaki kentsel alanlarinda yasayan insanlarin

tamamina yakini 100 hektardan biiyiik yesil alanlara erigebilmektedir.
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Tilim yesil alanlara erigebilen alanlar: Kent i¢i ve kent dis1 tiim yesil alan biiyiikliiklerine

sartlar1 saglayarak erisebilen alanlar tespit edilmistir (Sekil 3.25).

Yapilan analizler sonucunda tiim yesil alanlara erisilebilirlik yiizdesi ve erisebilen niifus
Battalgazi ilgesi i¢in Cizelge 3.38, Yesilyurt ilgesi i¢in Cizelge 3.39, Kale ilgesi icin
Cizelge 3.40 ve tiim ilgelerin toplam degerleri Cizelge 3.41’°de verilmistir.

Cizelge 3.38. Battalgazi ilgesinin mahallelerinin tiim yesil alanlara erisilebilirlik yiizdesi

ve erisebilen niifusu.

Yerlesim Adi Yiizde | Niifus | |Yerlesim Ad1  |Yiizde | Niifus | |Yerlesim Adi Yiizde | Niifus
Iskender 59.10 | 2557 | [Firat 0.75 | 110 | [Niyazi 100.00 | 2072
Akpinar 66.91 | 1092 | |Goztepe 19.38 | 1892 | [Nuriye 100.00 | 2991
Aslanbey 100.00 | 5845 | |Hact Abdi 100.00{ 11665 | |Orduzu 0.46 66
Atakoy 100.00 | 3148 | |Halfettin 100.00| 1846 | |Pasakoskii 100.00 | 7396
B. Mustafa Paga | 100.00 | 5282 | |Hamidiye 46.77 | 875 | |Saray 70.46 2125
B.Hiiseyinbey 30.81 | 398 Hasan Varol 17.08 | 983 | |Saricioglu 23.46 910
Basharik 95.05 | 14735 | [Hidayet 6.62 | 427 | |Siksik 100.00 664
Battalgazi 0.03 1 Ismetiye 100.00{ 642 | [|Sifa 100.00 | 3502
Cevherizade 100.00 | 3509 | [istiklal 91.91 | 4393 | |Tandogan 58.14 | 5486
Cirikpinar 100.00 | 2451 | [izzetiye 100.00| 1312 | [Yenihamam 100.00 177
Camurlu 95.12 | 1782 | |K. Mustafa Paga [100.00| 3403 | [Yildiztepe 100.00 | 2930
Cosniik 93.90 | 21455 | |[Kavaklibag 100.00| 911 | |zafer 0.33 42
Dabakhane 100.00 | 124 Kernek 0.01 1 TOPLAM| 41.05 | 124949
Erenli 28.20 | 232 Kirguval 2.43 48

Ferhadiye 100.00 | 2767 | [Merkez Beydag: | 24.01 | 2700

Cizelge 3.39. Yesilyurt ilgesinin mahallelerinin tiim yesil alanlara erisilebilirlik yiizdesi

ve erigebilen niifusu.

Yerlesim Ad1 | Yiizde | Niifus | (Yerlesim Adi | Yiizde | Niifus| [Yerlesim Adi1 | Yiizde | Niifus
Kiltepe 35.73 | 1981 | |Gazi 100.00 | 1681 | |Ozalper 80.38 | 15360
Abdulgaffar 100.00 | 3614 | |Gedik 10.76 | 366 Salkoprii 100.00 | 4588
Asagi Baglar 22.94 | 1038 | |Giindiizbey 42,02 | 1261 | |Samanli 97.76 2149
Atatiirk 71.24 | 962 Hiroglu 69.25 | 802 Seyitusagi 90.09 177
Bentbas1 100.00 | 2391 | |ilyas 88.07 | 2039 | [Seyran 22.35 835
Cemal Giirsel 80.34 | 4332 | |inénii 99.79 |10024 | |Seyh Bayram | 100.00 | 9693
Cevatpasa 4.92 357 Kaynarca 0.40 10 Turgut Ozal 83.72 7995
Cumhuriyet 78.01 | 1280 | [Kosu 46.06 | 853 Yavuz Selim 0.51 72
Cavusoglu 91.28 | 3240 | [Koyunoglu 100.00 | 7488 | |Yeni 4.35 93
Cilesiz 75.18 | 13147 | |Merkez Fatih | 33.86 | 432 | |Zaviye 100.00 | 22587
Cukurdere 100.00 | 7853 | [Mullakasim 21.97 | 323 | [TOPLAM 42.39 | 129022
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Cizelge 3.40. Kale ilgesinin mahallelerinin tiim yesil alanlara erisilebilirlik yiizdesi ve

erisebilen niifusu.

Yerlesim Adi Yiizde Niifus
Giilenkdy 100.00 114
TOPLAM 2.18 114

Cizelge 3.41. Battalgazi, Yesilyurt ve Kale ilgelerinin tiim yesil alanlara erisilebilirlik

yiizdesi ve erisebilen niifusu.

. Toplam | Erisilebilirlik | Erisebilen

Tlge Adu NiFi)fus \sﬁizdesi Nsiifus
Battalgazi 304397 41.05 124949
Yesilyurt 304369 42.39 129022
Kale 5234 2.18 114

Battalgazi il¢esinde yasayan insanlarin %41.05°1, Yesilyurt ilgesinde yasayan insanlarin
%42.39’u ve Kale ilgesinde yasayan insanlarin %2.18’1 tiim yesil alanlara
erisebilmektedir. Genel anlamda bakildiginda Malatya kent merkezinde yasayan

insanlarin yarisindan fazlasinin tiim yesil alanlara erisemedigi goriilmektedir.
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Sekil 3.25. Tiim yesil alanlara erisilebilirlik analizi.
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Higbir yesil alana erisemeyen alanlar: Kent i¢i ve kent dis1 tiim yesil alan biiyiikliiklerine

sartlar1 saglayarak erisemeyen alanlar tespit edilmistir (Sekil 3.26).

Yapilan analizler sonucunda higcbir yesil alana erisemeyen yerlesim yiizdesi ve
erisemeyen niifus Battalgazi ve Yesilyurt ilgeleri i¢in Cizelge 3.42’de verilmistir. Kale
ilgesinde yasayan insanlardan higbir yesil alana erisemeyen bulunmamaktadir. Battalgazi
ilcesinde yasayan insanlarin sadece %2.16’s1 ve Yesilyurt ilgesinde yasayan insanlarin

ise %0.90°1 higbir yesil alana erisememektedir.

Cizelge 3.42. Battalgazi ve Yesilyurt ilgelerinin hicbir yesil alana erisemeyen yerlesim

yiizdesi yiizdesi ve erisemeyen niifusu.

BATTALGAZI ILCESI YESILYURT iLCESI
Yerlesim Adi Yiizde Niifus Yerlesim Adi Yiizde Niifus
Aligar 100.00 1512 Cumhuriyet 0.20 3
Hasircilar 100.00 1474 Carmuzu 22.54 483
Hatunsuyu 50.91 2759 Dilek 2.77 215
Kemerkoprii 88.64 839 Hoca Ahmet Yesevi 0.94 53

TOPLAM 2.16 6584 Kusdogan 100.00 405
Mahmutlu 100.00 469

Seyran 8.29 309

Yaka 35.86 634

Yesilkaynak 6.63 154

TOPLAM 0.90 2725
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Sekil 3.26. Higbir yesil alana erisemeyen yerlesimler.
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3.2.6. Acik ve Yesil Alanlara Yonelik Strateji ve Oneriler

Calisma alani incelendiginde, niifus artisina paralel olarak plansiz gelisme ve hassas
peyzajlarin yapilasma baskis1 altinda kaldigi goriilmiistiir. Insan ile doga arasindaki
bozulan bu iligkiyi dengede tutan ve kentsel yasam konforunun arttirilmasini saglayan en
onemli unsurlardan birisi de agik ve yesil alanlardir. A¢ik-yesil alanlarin, kentin bir¢ok
fiziksel, estetik, klimatolojik sorunlarini ¢6zmesi yaninda, kentliye de psikolojik, sosyal

ve rekreasyonel agidan yararlar sagladigi g6z oniline alinmalidir.

Bu nedenle, kent planlarinda kentsel agik-yesil alanlara gereken 6nem gosterilmeli ve
kentsel agik-yesil alanlar cetvel artig1 alanlar olmaktan kurtarilmalidir. Bu baglamda,
kentsel agik-yesil alanlar, bir program dogrultusunda planli ve bilingli olarak
olusturulmalidir. Bu bilincin olusturulmasinda yerel yonetimlerin ve multi disipliner
calismanin pay1 biiyiiktiir. Multi disipliner yapi icerisinde, kentsel tasarim ve planlama
konulartyla donatilmig peyzaj mimarlarinin etken bir rol almasi, kentsel agik-yesil
alanlarin dogru olarak planlanmasinda biiyiikk 6nem tasimaktadir. Bu dogrultuda, son
donemde yapilan mevzuat degisikliklerini takip etmek ve bu degisikliklere dogru
yorumlar getirebilmek i¢in peyzaj mimarlarinin imar mevzuati konusunda kendilerini

gelistirmeleri gerekmektedir [131].

Ote yandan, yapilan arastirmalar sonucunda Osmanli Imparatorlugu’nun son
donemlerinden, cumhuriyetin ilk yillarina ve giiniimiize kadar olan imar mevzuati
gelisimlerinin, gittikge artan kentsel sorunlar sonucunda ve bir dnceki yasanin kiigiik
degisikliklerle yenilenmesinden ileri gitmedigi sonucuna varilmistir. Gitgide artan
kentsel sorunlarin, planli bir sekilde dogru olarak ¢6ziimlenmesine karsin, sadece yasa
degisikligine gidilmesi, sorunlar1 azaltacagi yerde daha da arttirmistir. Kentlerimizin
sorunlarna dogrudan deginecek hukuksal diizenlemelerin olusturulmasi; kentsel acik-
yesil alanlarin tanimina ve fonksiyonlarina yer veren yasalarin ve spekiilatif baskilara ve
rant kaygilarina yer verilmeyen, anayasanin esitlik ilkesine bagl kalinarak, hem yerel
yonetim tarafinin hem de kamu tarafinin haklarina saygili yasalarin olusturulmasiyla

miimkiin olacaktir [131].

Kentsel acik-yesil alanlarin kent icerisinde olusmasi ve yer se¢imi konusunda mevcut ve
gegmis imar mevzuatinin yeterince kapsamli olmadigi distiniilmektedir. Kentler
acisindan onemleri goz ardi edilemeyecek kadar fazla olan agik-yesil alanlarin, mimari

yapilar karsisinda bu denli geri plana itilmesi dogru degildir. Bu durum karsisinda ¢éziim
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olarak, kentsel acik-yesil alanlarin 6neminin her platformda vurgulanmasi ve ilgili

mevzuatin olugmast asamasinda interdisipliner bir yaklasim izlenerek, katilimci bir

planlamaya gidilmesi 6nerilebilir [131].

3.2.5 boliimiinde agik ve yesil alanlara erisilebilirlik analiz edilmis (Cizelge 3.43) ve bu

analizler dogrultusunda genel anlamda tiim calisma alaninin erisilebilirlik yoniinden

yetersiz oldugu goriilmiistiir. Bu analizler dogrultusunda agik ve yesil alanlara iligkin

Oneriler ve tasarim stratejileri olusturulabilir.

Cizelge 3.43 incelendiginde;

Battalgazi il¢esinin, 4ha’dan kiiciik agik ve yesil alanlarin erisemeyen %22.52°1ik
niifusu kapsayacak sekilde, 4-20ha agik ve yesil alanlarin erisemeyen %56.62°lik
niifusu kapsayacak sekilde, yine 20-100ha agik ve yesil alanlarin erisemeyen
%356.62’lik niifusu kapsayacak sekilde yeterli sayida arttirilmast,

Yesilyurt il¢esinin, 4ha’dan kiigiik agik ve yesil alanlarin erisemeyen %41.88’lik
niifusu kapsayacak sekilde, 4-20ha agik ve yesil alanlarin erisemeyen %46.86’11k
niifusu kapsayacak sekilde, 20-100ha agik ve yesil alanlarin erisemeyen
%46.86’lik niifusu kapsayacak sekilde, yine 100ha’dan biiyiik agik ve yesil
alanlarin erisemeyen %17.12°1ik niifusu kapsayacak sekilde yeterli sayida

arttirilmasi,

Kale ilgesinin, 4ha’dan kiigiik acik ve yesil alanlarin erisemeyen %97.82’lik
niifusu kapsayacak sekilde, 4-20ha agik ve yesil alanlarin erisemeyen %71.44’liik
niifusu kapsayacak sekilde, 20-100ha a¢ik ve yesil alanlarin erisemeyen

%21.44’1ik niifusu kapsayacak sekilde yeterli sayida arttirilmasi,

gerektigi goriilmektedir. Arttirilmasi gereken agik ve yesil alanlar 2.2.2.4 boliimiinde

verilen erisilebilirlik standartlarina gére uygun alanlarda planlanmalidir.
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Cizelge 3.43. Calisma alanina ait toplam agik ve yesil alanlara erisilebilirlik.

ilce Ad1 | Erisilebilirlik | Erisebilen Niifus

Battalgazi 77.48 235859

4ha dan Kkiiciik Yesilyurt 58.12 176887
Kale 2.18 114

Battalgazi 43.38 132038

4-20 ha Yesilyurt 53.14 161747
Kale 28.56 1495

Battalgazi 43.38 132038

20-100 ha Yesilyurt 53.14 161747
Kale 78.56 4112

Battalgazi 96.56 293944

1033;‘&1” Yesilyurt|  82.88 252271
Kale 100.00 5234

Battalgazi 41.05 124949

Hepsi Yesilyurt 42.39 129022
Kale 2.18 114
Battalgazi 2.16 6584
Hicbiri Yesilyurt 0.90 2725

Kale 0 0

3.2.7. Cahsmanin Odaklandig1 Ol¢ek

Calismada 1/25 000 6lgek hassiyetinde veriler elde edilerek Peyzaj Planlama Olgeginde
Peyzaj Karakter Degerlendirmesi gerceklestirilmistir. Peyzaj Tasarim Olgeginde Peyzaj
Karakter Degerlendirmesi sirasinda ozellikle Ag¢ik ve Yesil Alan Sistemine iliskin
verilerin elde edilmesinde 1/10 000 6lgekli Malatya Nazim imar Planinda agik ve yesil

alan verilerine iligkin bilgiler kullanilmistir.

Bu kapsamda Sahin ve arkadaglari tarafindan Peyzaj Karakter Degerlendirme 6lgek
stirecine iligkin Sekil 3.27°de verilen Diizey 2 ile Diizey 4 arasindaki dlgeklerde veri

analizi ve degerlendirmesi yapilmistir [4].
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Sekil 3.27. Tezin odaklandig 6lgek.
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4. SONUC ve ONERILER

Bu calismada planlama ve tasarim 6l¢eginde Peyzaj Karakter Degerlendirme yonteminin
nasil uygulanabilecegine iliskin bir yontem gelistirmistir. Avrupa ve Amerika’da
ozellikle kent Olgeginde yiizey suyu akist (Stormwater), Biyotop haritalama gibi alt
Olceklerde ekolojik hassasiyetleri degerlendiren calismalar bulunmaktadir. Ancak tez

siirecinde bu 6l¢ege inilmemistir.

Tezin yonteminin uygulanmasi agamasinda elde edilen verilerin giincel olmasina dikkat
edilmistir. Ancak zamansal Olgege iliskin bir degerlendirmeye gidilmemistir. Peyzaj
Planlama yaklagimlarinin mekansal planlarla biitiinlestirilmesiyle birlikte belirli
araliklarla planlarin giincellenmesi gereklidir. Giincelleme ile birlikte, yapilan tiim
analizlere ait verilerde degisiklik olacagindan peyzaj hassasiyetinde de olumlu ve/veya

olumsuz yonde degisiklikler olmasi kaginilmazdir.

Bu baglamda caligilan alanin mekansal / zamansal degisimiyle ilgili olarak belirli

araliklarla analizlerin tekrarlanmasinda fayda bulunmaktadir.

Bu ¢alisma kapsaminda elde edilen sonuglar ve 6neriler asagida verilmistir:

e Tez kapsaminda yapilan literatiir taramalari, kurum, kurulus ve uzamanlarla
yapilan goriismeler sonucu peyzaj planlama ya da peyzaj planlama
yaklasimlarinin hem dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi i¢in hemde
mekansal planlama yaklasimlart i¢in Onemli bir ¢oziim araci oldugu

belirlenmistir.

e Ulkemizde peyzaj planlama kapsaminda farkli yaklagimlarda calismalar
goriilmektedir. Tezin yontem boliimiinde belirtilen tiim asamalar, gilincel, son
yillarda Avrupa ve Amerika’da kullanilan yontemlerin CBS ortaminda

degerlendirilmesi ile olusturulmustur.

e Proje kapsaminda analizi yapilan Su Infiltrasyon Analizi, Erozyon Siireci Analizi,

Habitat Analizi, Biyoklimatik Konfor, Kentsel A¢ik ve Yesil Alanlar Analizleri
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calisma alanina 6zgili se¢ilmistir. Calisma alaninin niteligine gére bu analizler

azaltilip arttirilabilir.

Karar verme siireclerinden segilen AHP, son yillarda ¢ok kullanildig1 ve tutarlik
katsayist kullanilarak verileri degerlendirdigi icin tercih edilmistir. Plancilar

uygun farkli yontemleri kullanmakta serbesttir.

Bu calismada peyzaj planlarinin mekénsal planlama iliskisinin mekansal
gelismenin ¢evreye zarar vermeden gerceklesebilmesi i¢in kullanilabilecek bir
ara¢ oldugu ortaya konmustur. Peyzaj planlama ile mekanin nasil organize
edilecegi, planlama ve tasarim siirecindeki baglantilar, ekolojik temelli
planlamanin nasil yapilacagi ve mekansal planlama kararlarinin nasil verilecegi

ortaya konulmustur.

Peyzaj Hassasiyeti Analizi ekosistemdeki hassas peyzajlar1 gostermesi agisindan
onemlidir. Peyzaj hassasiyeti haritasi ile cakistirllan CDP sonucunda celigki
alanlar1 belirlenmis ve su anki mekansal planlama asamalarindaki ekolojik temelli
planlama eksikligi gozler oniine serilmistir. Ornek olarak CDP’daki kentsel
gelisme alanlariin %54 {inlin Orta Hassasiyete veya Yiiksek Hassasiyete sahip

alanlarda yer almasi gosterilebilir.

Karar vericiler Peyzaj Hassasiyeti Analizleri sonucunda ortaya ¢ikan verileri plan
kararlar1 gelistirirken bir ara¢ olarak kullanabileceklerdir. Peyzaj hassasiyetinin

diisiik oldugu alanlara gelisimlerin yapilmasi 6nerilebilir.

Koruma amacl yapilacak tiim planlarda, peyzaj planlar1 6nemli bir yol gdsterici
olacaktir. Koruma kullanma dengesine iligskin olarak, oneriler boliimiinde verilen
mutlak koruma, siirh kullanim ve kontrollii kullanim alanlarinin belirlenmesi bu

baglamda olduk¢a 6nemlidir.

Tez kapsaminda 3 hipotez olusturulmustur. Asagida bu hipotezlerle ilgili sonuglar

degerlendirilmistir.

1. Cevre diizeni planlar1 ekolojik temelli analizleri yeterince icermemektedir.

Mekansal celigki alanlart analizleri incelendiginde Cevre Diizeni planinda

Kentsel gelisme olarak tespit edilen alanlarin yaklasik %54 {iniin,
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o Kentsel Gelisme Alan1 (Bahgeli Evler) olarak tespit edilen alanlarin yaklasik
%41’inin,

e Kiicilik Sanayi Sitesi olarak tespit edilen alanlarin yaklasik %44 {iniin,
e Organize Sanayi Sitesi olarak tespit edilen alanlarin yaklasik %35’inin ve

e Tarim Arazisi olarak tespit edilen alanlarin yaklasik %80’inin yiiksek hassasiyete

sahip alanlarda yer aldig1 goriilmiistiir.

Bu durum peyzaj hassasiyetini tam olarak Cevre Diizeni Plani’na yansitilmadigini
gostermektedir. Yani temel hipotezlerden “Cevre diizeni planlari ekolojik temelli

analizleri yeterince icermemektedir” hipotezini dogrulamaktadir.

2. Peyzaj karakter degerlendirme caligmalari, mekansal planlamanin iist (planlama) ve alt

(tasarim) Slgeklerinde temel ekolojik veri 6zelligine sahiptir.

Bu c¢alismanin ydéntemi incelendiginde Peyzaj Planlama Olgeginde Peyzaj Karakter
Degerlendirmesi ve Peyzaj Tasarim Olgeginde Peyzaj Karakter Degerlendirmesi olarak
iki asamada gercgeklestirildigi goriilmektedir. Planlama Olgeginde yapilan peyzaj
hassasiyet analizleri (su infiltrasyonu, erozyon siireci, habitat, biyoklimatik konfor,
kentsel acik ve yesil alan sistemi, dogal ve yapay esikler) ve tasarim 6lgeginde yapilan
ekolojik analizler (koruma-kullanma dengesi, kentsel agik ve yesil alan sistemine
katilmas1 ya da step/bozkir olarak birakilmasi onerilen alanlar, agik ve yesil alanlarin
erigilebilirligi) “Peyzaj karakter degerlendirme ¢aligmalari, mekansal planlamanin iist
(planlama) ve alt (tasarim) 6l¢eklerinde temel ekolojik veri 6zelligine sahiptir” hipotezini
dogrulamaktadir. Ayrica tezin ilgili boliimlerinde Malatya kent gelisimine iliskin gerek

planlama gerek tasarim Slgeginde somut Oneriler, strateji ve ilkeler ortaya konulmustur.

3. Mekansal planlar ile peyzaj planlama ya da peyzaj planlama yaklagimlar: dogrudan
iligkilidir.

Mekansal planlar gelistirilirken en onemli altlik ihtiyaci ekolojik temelli verilerin
etkilesimli olarak analiz edilip degerlendirildigi c¢alismalar olmaktadir. Bu tez
kapsaminda peyzaj ekolojisi temelli olarak mekan igerisinde gergeklesen su infiltrasyonu,
erozyon siireci, habitat fonksiyonu, biyoklimatik konfor gibi dogrudan ekolojik siirecleri
iceren analiz sonuglar1 elde edilmistir. Dolayisiyla peyzaj planlama temelli peyzaj
karakter degerlendirmesi gibi c¢aligmalar dogrudan mekansal planlamanin ihtiyag

duydugu ekolojik altliklarin olusumunu saglamaktadir. Tezin farkli boliimlerinde mekan
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ve ekolojik siireclere iliskin etkilesim tanimlanmistir. Bu baglamda da ilgili hipotez

dogrulanmistir.

Mekansal Planlama ve Peyzaj Planlama Iliskisi; Malatya Kenti Ornegi” adli bu
caligmanin literatiirde daha Once yapilan calismalara kattigi artilar ve ortaya ¢ikan

sonugclar iki baglik altinda incelenmistir.

4.1. PLANLAMA OLCEGIi SONUCLARI

Su infiltrasyon analizi yontemi, Uzun ve arkadaslar1 [5] tarafindan mevcut analizlerine
ek olarak bitki tipleri eklenerek giincellenmistir. Tezde gilincellenmis yontemin
kullanabilmesi amaciyla toprak ve kayag gegirimliliklerine iligkin haritanin elde edilmesi
sonrasinda, son agama olarak toprak ve kayag gecirimlilik degerlerine iliskin infiltrasyon

degerlerinin bitki tipleri infiltrasyon degerleri ile biitiinlestirilmesi saglanmuistir.

Su infiltrasyon haritas: incelendiginde ¢ok yiiksek gecirimlilige sahip alanlarin %14.68
(228.10 km?), yiiksek gecirimlilige sahip alanlarin %18.42 (286.15 km?), orta
gecirimlilige sahip alanlarin %22.41 (348.10 km?), diisiik gecirimlilige sahip alanlarin
%39.77 (617.71 km?) ve c¢ok diisiik gecirimlilige sahip alanlarin %4.72’lik (73.25 km?)
alan kapladigi tespit edilmistir. Malatya kent merkezi, Yesilyurt ve Battalgazi ilce
merkezlerinin diisiik gecirimlilige sahip oldugu goriilmektedir. Bu merkezlerin ¢evreleri
ise yiiksek ve ¢ok yiiksek gecirimlilik degerleri ile kusatilmis durumdadir. Kale ilgesi ise

tamamen ¢ok yiiksek gegirimli alanlar iizerine yerlegmistir.

Kentsel gelisim alanlarinin, ¢alisma alaninin giineyine dogru planlanmasi su infiltrasyon
analizi acgisindan daha dogru bir tercih olacaktir. Calisma alaninda kuzeyden giineye
dogru gidildiginde gecirimlilik azalmaktadir. Ayrica kat1 atik depolama alanlarinin da
caligma alaninin kuzey bolgesinden, gecirimliligi daha az olan giiney bolgelerine

taginmasi Onerilebilir.

Erozyon siireci tespitinde diger c¢aligmalardan farkli olarak RUSLE ydntemi
kullanilmistir. Calisma alanina ait potansiyel erozyon risk simiflar1 dagilim haritasi
incelendiginde, ¢cok hafif erozyon smifinin %65.24 (963.49 km?), hafif erozyon sinifinin
%16.18 (238.95 km?), orta erozyon sinifinin %13.83 (204.27 km?), siddetli erozyon
smifinin %2.82 (41.71 km?) ve ¢ok siddetli erozyon sinifinin %1.92 (28.42 km?) alan
kapladig1 tespit edilmistir. Diiz ve diize yakin olan ova kesimleri ve yerlesim yerlerinin

konumlandigi alanlarda potansiyel erozyonun diisiik oldugu goriilmektedir. Buna karsilik
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egim ve yiikselti degerlerinin yiiksek oldugu, arazi ortiisiiniin otsu tiirler ve kayaliklardan
olustugu ¢aligma alaninin kuzey kismindaki Beydagi ve ¢evresinde ise potansiyel erozyon

yiiksek olarak saptanmistir.

Calisma alaninin giineyindeki daglik ve bitki oOrtiisii biiyiik ¢ogunlukla otsu tiirlerden
olusan potansiyel erozyonun yliksek oldugu alanlarda; erozyonu 6nlemek i¢in asir1 ve
erken otlatma Onlenmeli, yiizeysel akisa gegen yagmur sularinin hizin1 azaltmak igin

teraslar yapilmalidir.

Habitat analizi ise ¢alisma alaninin dogal 6zelliklerine gére yorumlanmistir. Malatya
kenti ve yakin ¢evresi, tarim ve bozkir olmak tizere 2 matristen olusmaktadir. Bu matrisler
incelendiginde ¢alisma alam1 sinirlarinda dokuz gesit leke sinifi belirlenmistir. Ozellikle
faunaya ev sahipligi yaptigindan dolay1 ilk alti lekeye yogunlasilmistir. Bu lekeler;
Yaprakli Orman, Ibreli Orman, Karisik Orman, Tarim Arazisi, Mera ve Orman Toprag
lekeleridir. Habitat Analizi sonucunda habitat fonksiyonu ¢ok yiiksek alanlarin %6.49
(92.72 km?), habitat fonksiyonu yiiksek alanlarin %40.57 (579.60 km?), habitat
fonksiyonu orta alanlarin %0.60 (8.55 km?), habitat fonksiyonu diisiik alanlarin %40.15
(573.60 km?) ve habitat fonksiyonu c¢ok diisiik alanlarin %12.18’lik (174.01 km?) alan
kapladig1 tespit edilmistir. Calisma alani icerisindeki tiim yerlesimlerin habitat
fonksiyonunun ¢ok disiik oldugu goriilmektedir. Malatya kent merkezinin
giineydogusunun, Yesilyurt ilce merkezinin ise giineybatisinin yiiksek habitat
fonksiyonlaria sahip oldugu gériilmektedir. Malatya kent merkezinden Karakaya Baraj
Goliine dogru gidildiginde habitat fonksiyonu diismektedir. Bunun nedeni tarim

arazilerinden kaynakl parcaliligin artmasi olarak yorumlanabilir.

Peyzaj planlama Olcegine ayrica biyoklimatik konfor durumu da eklenmistir. Calisma
alamina ait yillik biyoklimatik konfor analizlerine gére Indnii Universitesi Merkez
Kampiisii ve Kale ilcesi arasinda ge¢is degeri (soguk) ortaya ¢ikmustir. Diger bolgelerin
ise biyoklimatik konfor durumu uygun degildir. Bu degerlerin elde edilmesinde ¢alisma
alaniin gilineyindeki yiiksek alanlarin etkisi ve ¢ok soguk gecen kis aylarinin etkisi
biiyiiktiir. Aylara gore biyoklimatik konfor durumu incelendiginde ise ¢alisma alaninin
biitiinlinlin haziran ve eyliil aylarinda biyoklimatik konforu sagladig: tespit edilmistir.
Ocak, subat, mart, nisan, ekim, kasim ve aralik aylarinda biyoklimatik konforun
bozuldugu goriilmektedir. Mayis ayinda ¢alisma alaninin giineyindeki Dogansehir ilgesi
yoniindeki bolgelerde konforun bozuldugu, kalan kisimlarda ise biyoklimatik konforun

saglandig1 goriilmektedir. Temmuz ve agustos aylarindaki verilere bakildiginda ise
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calisma alaninin en giineyindeki alanin gec¢is degerine sahip oldugu, Yesilyurt ilce
merkezinden Battalgazi ilge sinirinin gegtigi Malatya kent merkezine kadar olan bolgenin
konforunun bozuldugu, kalan kisimlarin ise biyoklimatik konforunun yiiksek derecede

bozuldugu goériilmektedir.

Daha 6nceki ¢alismalara ek olarak Agik ve Yesil Alanlara iliskin boliimlerde eklenmistir.
Kentsel Ac¢ik ve Yesil Alanlara ait 6nceden yapilan literatiir ¢aligmalar1 incelenmis,
planlama 06l¢eginde Malatya kentine 6zgii bir Kentsel Acik ve Yesil Alan siniflandirma

yontemi olusturulmustur.

Bu c¢alismada, calisma alanina 6zgii olarak olusturulan dogal ve yapay esik analizi

uygulanmigtir.

Peyzaj karakter analizlerindeki 6 etmen bir araya getirilerek peyzaj hassasiyeti analizi
gerceklestirilmistir. 6 etmenin bir araya getirilmesinde, son yillarda pek ¢ok arastirmada
kullanilan tek dl¢iite doniisen yontemlerden analitik hiyerarsi stireci/prosesi (AHS/AHP)
yontemi kullanilmistir. Peyzaj hassasiyeti haritasi incelendiginde, peyzaj hassasiyetinin
cok yiiksek oldugu peyzajlar %6.45 (100.31 km?), peyzaj hassasiyetinin yiiksek oldugu
peyzajlar %35.15 (546.51 km?), peyzaj hassasiyetinin orta oldugu peyzajlar %27.26
(473.80 km?), peyzaj hassasiyetinin diisiikk oldugu peyzajlar %24.44 (380 km?) ve peyzaj
hassasiyetinin ¢ok diisiik oldugu peyzajlar ise %6.71’lik (104.27 km?) alan kapladig
tespit edilmistir. Malatya kent merkezinde, Yesilyurt ve Battalgazi ilge merkezlerinde
hassasiyetin diisiik veya ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir. Kent merkezlerin geligsim
alanlarinda ise orta, yiiksek ve ¢ok yiiksek hassasiyet oldugu goriilmektedir. Kent gelisim
alanlarinin hassasiyetler belirlenerek tasarlanmadigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Kale
ilgesi ise ¢ok yiiksek hassasiyete sahiptir. Kale il¢esinin kentsel gelisimi planlanirken bu
husus mutlaka gz 6niinde bulundurulmalidir.

Genel anlamda ise hassasiyetin akarsu koridorlarinda ve Karakaya Baraj Golii’ne
yaklastikca arttigr goriilmektedir. Gilineyden kuzeye dogru bir artis oldugundan

bahsetmek mumkiindir.

Mekansal uyum-uyumsuzluk ve ¢eligki alanlarinin belirlenmesi i¢in “peyzaj hassasiyeti
analizi” ile “gevre diizeni planindan Onerilen/planlanan arazi kullanim haritas1”

cakistirilarak uyum-uyumsuzluk ve ¢eliski alanlar1 belirlenmistir.

Mekansal celiski alanlar1 analizleri incelendiginde Cevre Diizeni planinda kentsel

gelisme olarak tespit edilen alanlarin yaklagik %54 {iniin, Kentsel Gelisme Alani1 (Bag
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Bahge Nizam) olarak tespit edilen alanlarin yaklasik %41’inin, Kii¢lik Sanayi Sitesi
olarak tespit edilen alanlarin yaklasik %44 {inlin, Organize Sanayi Sitesi olarak tespit
edilen alanlarin yaklasik %35’inin ve Tarim Arazisi olarak tespit edilen alanlarin yaklasik

%80’1nin yiiksek hassasiyete sahip alanlarda yer aldig1 goriilmiistiir.

Mekansal ¢eliskilerin incelenmesi sonucu elde edilen verilerden Malatya iline ait Koruma

— Kullanma Dengesine Iliskin Oneriler olusturulmustur.

4.2. TASARIM OLCEGi SONUCLARI

Tasarim 6l¢eginde ilk olarak koruma — kullanma dengesine iliskin 6neriler 5 ana baslikta
incelenmistir. Peyzaj hassasiyeti analizlerinde ortaya ¢ikan veriler yorumlanmis ve peyzaj

geligim stratejileri haritasi ortaya konmustur.

Ikinci olarak ise Koruma — Kullanma Dengesine Iliskin Oneriler (3.2.1) béliimiinde
ortaya konan genel peyzaj koruma-gelisim-yOnetim stratejileri ile orman, tarim ve yerlesim
sektorlerine yonelik peyzaj planlamadan peyzaj tasarima gegisteki strateji ve Oneriler

verilmistir.
Peyzaj hassasiyetinin yiiksek ve ¢ok yiiksek oldugu;

e Tarim alanlarinda; Yaygin tarim yerine geleneksel tarim desteklenmelidir. Yeni

tarim alanlarinin agilmasina izin verilmemelidir.

e Dogal Alanlarda; Peyzaj icerisindeki habitatin uzmanlar tarafindan incelenmesine

gore agaclandirilacak alanlar tasarlanir veya bozkir ekosistemine birakilir.

e Yerlesim Alanlarinda; Yogunluklar diisiiriilmeli, geleneksel mimari unsurlar

yansitilmalidir. iklime duyarli tasarimlar yapilmalidir.
Peyzaj hassasiyetinin orta diizeyde oldugu;

e Tarim alanlarinda; Yerel bitki tiirlerinin yetistirilmesine izin verilmeli, geleneksel
tarim yontemleri kullanilmali ve peyzaj fonksiyonlarmin saglikli islemesini

engelleyecek miidahalelerden kaginilmalidir.

e Dogal Alanlarda; Peyzaj icerisindeki habitatin uzmanlar tarafindan incelenmesine

gore agaclandirilacak alanlar tasarlanir veya bozkir ekosistemine birakilir.

e Yerlesim Alanlarinda; Sinirh diizeyde gelisim gereklidir. Eger yerlesim alam

yoksa agik-yesil alan olarak diistiniilmelidir.
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Peyzaj hassasiyetinin diisiik diizeyde oldugu;

e Tarim alanlarinda; Mevcut durum korunmali, e8er {ist derecelere
yiikseltilebilecek bir durum s6z konusuysa yiiksek peyzaj hassasiyetindeki

tasarim ilkeleri benimsenmelidir.

e Dogal Alanlarda; lyilestirme dnlemleriyle daha iist dereceye yiikseltilebilecek
peyzajlarin, dogaya yeniden kazandirma ve onarim odakli tasarimlari

yapilmalidir.

e Yerlesim Alanlarinda; Peyzaj fonksiyonlarini ile uyumlu kentsel gelisime izin

verilebilir.
Peyzaj hassasiyetinin ¢ok diislik oldugu alanlar ise potansiyel kullanim alanlaridir.

Tasarim icin verilen yukaridaki oneriler haricinde “Kentsel Peyzaj Tasarim Rehberleri”

hazirlanmalidir.

Yesil Alanlarin Erisilebilirlik Standartlarinin Ortaya Konmasi bdliimiinde ise; “Dogal
Ingiltere’nin Erisilebilir Dogal Yesil Alanlar1 Standartlar1” (Natural England’s Accesible
Natural Greenspace Standart (ANGSt)) tarafindan 2009 yilinda gelistirilen yontem

kullanilmuastir.

Ik asamada kent i¢i ve kent dis1 4 hektardan kiiciik alanlar tespit edilmis ve bu alanlara
300 m genisliginde tampon atilarak erisilebilirlik analizi yapilmistir. Yapilan analizler
sonucunda 4 hektardan kiiciik yesil alanlara Battalgazi ilgesinde yasayan insanlarin
%77.48’1nin, Yesilyurt ilcesinde yasayan insanlarin %58.12’sinin ve Kale ilgesinde

yasayan insanlarin %?2.18’sinin erisebildigi tespit edilmistir.

Ikinci asamada ise; kent ici ve kent dis1 4-20 hektar biiyiikliigiindeki alanlar tespit edilmis
ve bu alanlara 2000 m genisliginde tampon atilarak erisilebilirlik analizi yapilmistir. 4-
20 hektar biiyiikligiindeki yesil alanlara Battalgazi il¢esinde yasayan insanlarin
%43.38’1, Yesilyurt ilgesinde yasayan insanlarin %53.14°1 ve Kale ilgesinde yasayan
insanlarin %28.56°s1 erisebilmektedir.

Uciincii asamada; kent ici ve kent dist 20-100 hektar biiyiikliigiindeki alanlar tespit
edilmis ve bu alanlara 5000 m genisliginde tampon atilarak erisilebilirlik analizi
yapilmustir. Battalgazi ilgesinde yasayan insanlarin %43.38°1, Yesilyurt ilgesinde yasayan
insanlarin %53.14°1 ve Kale ilgesinde yasayan insanlarin %78.56’1 20-100 hektar
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biiyiikliigiindeki yesil alanlara erigebilmektedir. Kale ilgesi dogal yapisi1 nedeniyle yine

en yiiksek erisim oranina sahiptir.

Dordiincii asamada; Kent i¢i ve kent dis1 100 hektardan biiytik yesil alanlar tespit edilmis
ve bu alanlara 10000 m genisliginde tampon atilarak erisilebilirlik analizi yapilmistir.
Battalgazi ilgesinde yasayan insanlarin %96.57’s1, Yesilyurt ilgesinde yasayan insanlarin
%82.88’1 ve Kale ilgesinde yasayan insanlarin %100°4 100 hektardan biiyiik yesil
alanlara erigsebilmektedir. Calisma alanindaki kentsel alanlarinda yasayan insanlarin

tamamina yakini 100 hektardan biiyiik yesil alanlara erisebilmektedir.

Besinci asamada; kent i¢i ve kent dis1 tiim yesil alan biiylikliiklerine sartlar1 saglayarak
erisebilen alanlar tespit edilmistir. Battalgazi il¢esinde yasayan insanlarin %41.05°1,
Yesilyurt ilgesinde yasayan insanlarin %42.39’u ve Kale ilgesinde yasayan insanlarin
%2.18’1 tiim yesil alanlara erigebilmektedir. Genel anlamda bakildiginda Malatya kent
merkezinde yasayan insanlarin yarisindan fazlasinin tiim yesil alanlara erisemedigi

goriilmektedir.

Altinc1 agsamada ise; kent i¢i ve kent dis1 tiim yesil alan biiytikliiklerine sartlar1 saglayarak
erisemeyen alanlar tespit edilmistir. . Kale il¢gesinde yasayan insanlardan hicbir yesil
alana erisemeyen bulunmamaktadir. Battalgazi ilgesinde yasayan insanlarin sadece
%2.16’s1 ve Yesilyurt ilcesinde yasayan insanlarin ise %0.90’1 higbir yesil alana

erisememektedir.

Caligma alanmi incelendiginde, niifus artisina paralel olarak plansiz gelisme ve hassas
peyzajlarin yapilasma baskis1 altinda kaldig1 goriilmiistiir. Insan ile doga arasindaki
bozulan bu iligskiyi dengede tutan ve kentsel yasam konforunun arttirilmasini saglayan en
onemli unsurlardan birisi de agik ve yesil alanlardir. A¢ik-yesil alanlarin, kentin bir¢cok
fiziksel, estetik, klimatolojik sorunlarini ¢6zmesi yaninda, kentliye de psikolojik, sosyal

ve rekreasyonel agidan yararlar sagladig1 goz ontine alinmalidir.

Sonug olarak caligma alan1 genelinde A¢ik ve Yesil Alanlara erisim s6z konusu olsa bile
yeterli diizeyde degildir. Ulusal “Acik ve Yesil Alanlara Erisilebilirlik Standartlari’nin”
olusturulmasi ve kent icerisindeki agik ve yesil alanlarin yeniden organize edilmesi

gerekmektedir.

Sonug olarak Peyzaj planlama temelli Peyzaj Karakter Degerlendirmesi ¢alismalarinin

Cevre Diizeni planlari, Imar planlar1 gibi farkli dlgeklerdeki mekansal planlama siiregleri
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ile yasal olarak biirlinlestirilmesinin dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir yonetiminde 6nemli

oldugu ortaya konulmustur.

Bu caligma kapsaminda karsilagilan bazi aksakliklar mevcuttur. Bu aksakliklar asagida

verilmistir:

e Kurumlarda Peyzaj ve Peyzaj Mimarhig: ile ilgili bilgi ve biling eksikligi

nedeniyle verilerin toplanmasinda oldukc¢a fazla zaman harcanmistir.

e (alisma alanina ait toplanacak verilerin farkli kurumlarda daginik sekilde olmasi

veri toplama asamasini uzatmaistir.

e 2012 yilinda Malatya ilinin Biiyliksehir statiisline gegmesi ile kurumlar arasi1 veri
paylasiminda sikintilar olmus, yeni verilerin sistemlere yansimasi uzun siirmiis,

bu da veri toplama asamasinda zaman kaybina neden olmustur.
Bu ¢alismanin ardindan;
e Peyzaj planlarmin ¢evre diizeni planlari ile biitiinlestirilmesi {izerine,

e Bu calismada verilen Oneri ve stratejilerin daha alt olgekte tasarim kararlarina

kadar inmesi iizerine,
e Bu calismanin diger illere ve bolgelere uygulanmas: iizerine,
e Ulusal erisilebilirlik standartlarinin olusturulmasi iizerine,

o Kentsel tasarim rehberleri gelistirilmesi iizerine ¢alisilabilir.
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