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OZET

Tezde, asil formu Felemenkce olan hesaplama giigliigii testinin, Tiirk¢e uyarlamasi
ve gegerlik giivenirlik caligmasi yapilmistir. Uyarlanan testin asil formu ii¢ diizeyde
hazirlanmis ve her bir diizey hazirlandigi smifin bir st kademesindeki sinifa
uygulanmistir. Boylece testin Olctiigii 6zellikler bakimindan yasitlarinin gerisinden
gelen Ogrencilerin tespiti yapilmistir. Matematigin biligsel alt becerileri (MBAB) testi
olarak isimlendirilen testlerin birinci diizeyi ilkokul fig¢, ikinci diizeyi ilkokul bes ve
liclincii  diizeyi altinct siif Ogrencilerine uygulanarak hesaplama giicliigii olan
Ogrenciler belirlenmistir. Uyarlanan testlerin her biri hazirlandigi simif ve bir iist
kademedeki smif diizeyine uygulanmistir. Bunun yapilmasindaki amag¢ hesaplama
giicliigii olan 6grencileri tespit ederken, siniflar arasinda testte yer alan boliimlerle ya da
testin tamamiyla ilgili anlamli bir farkin olup olmadigini belirleyebilmektir. Calisma;
MBABI. diizey testinin uygulandigi 162 tane ikinci siif 6grencisi, 172 tane liglincli
simif 0grencisi; MBAB2. diizey testinin uygulandig1 222 tane dordiincii sinif 6grencisi,
189 tane besinci sinif 6grencisi ve MBAB3. diizey testinin uygulandig1 234 tane altinci
smif dgrencisi, 224 tane yedinci sinif dgrencisi olmak iizere toplamda 1183 6grenciye
uygulanmustir.

Tarama Modeli’'nde betimsel bir arastirma ile gerceklestirilen bu c¢alismada
oncelikle ‘Matematigin Biligsel Alt Becerileri Testleri’nin dilsel esdegerliligi
incelenmigstir. Bunun i¢in ilk olarak, orijinal testin Tiirk¢eye ¢eviri islemleri yapilmistir.
Ceviri islemleri ve uygulamanin yapilmasindan sonra gerekli istatistiksel analizler
incelenmistir. Olcegin giivenirlik calismalari igin aritmetik ortalama, standart sapma
degerleri, i¢ tutarlilik katsayisi, madde analizleri ve bagimsiz 6rneklem t-testi islemleri
yapilmistir. Ayrica testlerin orijinal formlarindan elde edilen standart sapma, aritmetik
ortalama ve madde giiclilk indeksleriyle uyarlanan formdan elde edilen veriler
karsilastirlmistir.  Gegerlilik  caligmalar1  i¢in  Matematik  Egitimi  ve Olgme
Degerlendirme Anabilim Dal1 alaninda uzman akademisyenlerin goriisleriyle kapsam ve
gorliniis gecerligine bakilmis ve testteki her bir maddenin ayirt edicilik giicii
hesaplanmuistir.

Yapilan analizlerden elde edilen sonuglara gére MBABI testi KR20 giivenirlik
katsayisi .94, MBAB2 ve MBAB3 giivenirlik katsayis1 .95 olarak bulunmustur.
Testlerin i¢ tutarliliklarinin yiiksek ve aritmetik ortalama ile standart sapma degerlerinin

orijinal formdan elde edilen degerlerle benzer 6zelik gosterdigi sdylenebilir. Uzman



goriiglerine gore kapsam ve goriiniis gecerliligi ile dilsel esdegerlik ¢alismalar1 yeterli
diizeydedir. Elde edilen sonuglara gore testlerin uygulandigi 1183 6grenciden temel
islem becerilerinde ve hesaplamada giigliik ¢eken; MBABI testinde 14, MBAB2
testinde 18, MBAB3 testinde ise 10 6grenci olmak iizere toplamda 42 6grencide bu

durumun oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Hesaplama gii¢liigli, temel islem becerileri, MBAB, matematik

egitimi



Vi

SUMMARY

BASIC MATHEMATICS SKILLS AND ADAPTATION OF CALCULATION
DIFFICULTY TESTS

BABER, B. Damla

Master, Department of Elementary Education
Thesis Advisor: Prof. Dr. Sinan OLKUN

The aim of this study was to adapt the original form of Dutch cognitive subskills in
arithmetic in to Turkish for elementary and middle school children (8-13) through
reliability and validity. The original versions of these tests were prepared in 3 levels
and each level of the test was applied to the students in the next grade level. Thus,
students who are behind their peers were determined according to the features measured
in these tests. The first level of these tests, which is called the lower cognitive skills in
mathematics, was administered to 2nd grade students in primary school, the second
level was administered to 4th grade students and the third level was administered to 6th
grade students in middle school. Hence, students having difficulties in calculating were
determined.

Each Turkish version of the tests were applied to the grade for which they were
designed for as well as the next grade level. The aim of applying these tests to both
grades is to find out if there are any significant differences between grade levels. The
study was conducted with 1183 students in total. First level of the cognitive subskills in
arithmetic test (CSA) was applied to 162 first grade students and 172 2nd grade
students, CSA 2nd level test was applied to 222 4th grade students and 189 5th grade
students, whereas CSA 3rd level test was applied to 234 6th grade students, and 224
7th grade students.

In this study, survey and descriptive research design was used. For the adaption of
original forms, CSA tests were translated into Turkish. After the process of
translations, statistical analyses were done. For reliability studies of CSA tests,
arithmetic average, standart deviation values, internal consistency coefficients (Kuder-
Richardson 20), item discriminations were calculated and independent samples t-test
were used to check for grade level differences. Also arithmetic average, standart

deviation, internal consistency coefficients values of the original forms were compared



vii

with the adapted form’s values and the results were found similar in both forms. In
reliabilty study content validity and face validity were provided by expert’s judgments.
No statistically significant difference was found when t-test was used between students
in consecutive grades to whom the same tests were applied. Out of the 1183 students in
this study 42 were identified as having difficulties in basic calculations . Of these 42,
14 were in CSA1, 18 in CSA2 and 10 in CSAS3 test.

Key Words: Calculation difficulties, basic math skills, math education, cognitive
subskills, arithmetic, CSA
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ONSOZ

Egitim 6gretimdeki bireysel farkliliklardan biri 6grencilerin 6grenme durumlariyla
ilgilidir. Ogrenme herkeste ayn1 hiz ve ayni diizeyde gelismez. Belli alanlarda yavas
veya basarisiz olan 6grenciler, diger alanlarda tistiin basar1 saglayabilirler. Bu agidan,
yavas Ogrenilen alanlar1 ya da basarisiz olunan durumlar1 diger alanlara genellemek
yanlistir. Bu alanlarin belirlenmesi ve nedenlerinin aragtirilmasi 6grencilerin 6zgiiveni,
ya da yonelecegi akademik alanlar bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

Egitim sistemimizdeki yanlis anlasilan durumlardan bir tanesi matematik 6grenme
alaniyla ilgilidir. Matematik dersinde islenen bir konunun tiim 6grencilerden ayn1 hiz ve
ayni oranda Ogrenilmesini beklemek yanlistir. Hizli 6grenen Ogrencilerin basarili ve
zeki atfedilip, bu alanda yeterliligi saglayamayan Ogrencilere basarisiz denilmesi,
ogrencilerde oncelikli olarak 6zgiiven problemine yol agmaktadir. Egitim-6gretimin ilk
asamalarinda say1 algisinin yeterli oranda gelismemesi ya da farkli nedenlerden dolay1
Ogrencilerin temel dort islem ya da basit hesap yapmalariyla ilgili sorun yasadiklari
bilinmektedir. Bu durumun 6grenme giigliigiiyle ilgisinin olup olmadigini belirlemek
egitimin sonraki kademeleri i¢in olduk¢a 6nemlidir. Bu belirleme isleminin ise dogru ve
giivenilir 6l¢iim araclariyla yapilmasi gereklidir.

Ogrencilerde bu durumun erken belirlenmesi icin yapilan bu ¢alismanin gerekli
oldugu diisiiniilmiistiir. Bir 6grencinin temel islem ve hesaplama becerisinin yasitlariyla
benzerlik gosterip gostermedigini ya da hesaplama giicliigii durumunun olup olmadigini
ortaya ¢ikarmak amaciyla orijinali Belgikali Prof. Dr. Desoete tarafindan hazirlanan
hesaplama giicliigii testinin Tiirk¢e’ye uyarlamasi yapilmistir.

Bu tezin hazirlanmasi asamasinda her zaman destegini hissettigim, yapict ve yol
gosterici elestirilerinden dolayr danismanim Prof. Dr. Sinan OLKUN’a, sabirla tiim
sorularima yanit veren Hacettepe Universitesi Olgme Degerlendirme Béliimii Aragtirma
Gorevlisi Sakine GOCER SAHINe, degerli fikirleriyle yol gosteren hocalarim Prof. Dr.
Renan SEZER’e, Yrd.Do¢.Dr. K.Ziilfikar DENIZ’e testin ceviri asamasinda yardimci
olan Uzman Ece Ozdogan OZBAL’a, Belgika Ghent Universitesi Psikoloji ve Egitim
Bilimleri Deneysel ve Klinik Saglik boliimii doktora dgrencisi Baris METIN’e ve
Jeroen AARSSEN’e, testin uygulama asamasindaki tiim Ogretmen, Ogrenci ve

idarecilere, her tiirlii destegi sunan canim aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Birgiil Damla BABER
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BOLUM 1
GIRIS
Bu boliimde arastirmanin problemi tartigilarak mevcut calismalarda yer alan,
hesaplama gii¢liigliniin anlamina, fizyolojik ve gelisimsel belirtilerinin nasil ortaya

ciktigina ve bu durumu belirlemek i¢in farkli yas gruplarina uygulanan test sonuglarina

yer verilmistir. Arastirmanin amaci, 6nemi ve sinirliliklari belirtilmistir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Okul o6ncesi donemden baslayarak hayat boyunca kullanilan sayilar, her zaman
farkli bir amaca hizmet ederek anlam kazanir. Karsilasilan nesnelerin miktarini ya da
adedini belirlemek i¢in kullandigimiz sayilari, kimi zaman problem durumlarinda kimi
zamansa hesaplama yaparken kullaniliriz. Say1 kavrami aslinda oldukga soyuttur (Olkun
ve Toluk Ugar, 2009). ilkdgretimin ilk yillarinda, ¢ocuklarda bu soyut kavramlarin
gelisebilmesi icin modellemelerden ve somut nesnelerle yapilan etkinliklerden
yararlanilir. Sayilarin farkli temsil bigimleri kullanilarak, yas gruplarina gére dogustan
gelen bu hissin gelismesi i¢in ¢aligilir.

Cogu matematik egitimcisi, 6grenme ve Ogretim siirecinde, 6grencilerin sayilari
anlamaya odaklanmasinin saglanmasi gerektigini savunmaktadir (Mohamed ve Johnny,
2010). Matematikteki konularin dogrusal bir yapi igerisinde oldugu diisiiniildiigiinde
sayl kavraminin tam anlasilmadan bagka bir konuya gecilmesi, dgrenciler ig¢in yeni
Ogrenilen konunun anlagilmasinda, problemlere neden olacaktir. Matematiksel
diisiincenin temelini olusturan ve sonraki yillarda matematik basarisinin belirleyicisi
olacak aritmetik becerilerin gelisiminde ¢ok 6nemli etkisi olan, bundan dolay1 sayma
beceri ve ilkelere yonelik, saymanin kullanilacagi problem durumlarini igeren
etkinliklerin planlanmalar1 dnemlidir (Olkun, Fidan ve Ozer, 2013). Bunun igin sayilarla
ilgili olarak 6grencilerin kazanmasi gereken bir kazanim da say1 hissidir.

Mohamed ve Johnny (2010) say1 hissini; sayilara ve sayilar arasindaki iliskilere
dair 1yi bir sezgi olarak tanimlamiglardir. Say1 hissinin; esnek zihinsel hesaplamalari,
sayisal tahmini ve niceliksel yargilari iceren bir¢ok yonii vardir (Greeno, 1991). Okuma
alanindaki fonetik farkindalik ne kadar 6nemliyse, matematik 6greniminde de say1 hissi
bir o kadar 6nemlidir (Gersten ve Chard, 1999). Yapilan ¢alismalarda bu hissin erken

cocukluk hatta bebeklik doneminde bagsladigi ve zaman igerisinde egitim ve



cevresel faktorlerle gelistigi gdzlemlenmistir. Ornegin dort ve bes aylik bebekler
tizerinde yapilan bir ¢alismada bebeklerin, karton {izerine ¢izilmis yeterli biiytikliikteki
simgelere bakma siiresinin, kartondaki simge sayisi arttikca arttigi; hatta bes aylik
bebeklerin temel aritmetik islemlerden toplama ve c¢ikarma islemleriyle ilgili
farkindaliginin olusmaya baslamasi aragtirmacilarca gézlemlenmistir (Wynn, 1992). Bu
durum bize say1 algisinin dogumdan itibaren insan zihninde olugsmaya bagladigini ve
zaman igerisinde olgunlastigini géstermektedir. Denilebilir ki temel islem becerilerinin
baslangic1 sayr hissinin gelisimiyle olusmaktadir. Ornegin; anaokulu &grencilerinin
islem becerisi ve sayilar arasinda biiytikliik kiyaslamasini 6lgen testi gelistiren Okamato
ve Case (1996) ¢ocuklara birinci sinifin sonunda da bu testi uygulamis ve bu uygulama
sonunda testler arasindaki korelasyonu giiglii ve anlamli bulmustur. Daha sonra diger
arastirmacilar tarafindan da uygulanan bu test, ¢ocuklarda bulunan sayr hissinin,
matematiksel islem becerilerinin giiglii bir yordayicist oldugunu gostermistir (Jordan,
Glutting ve Ramineni, 2008). Desoete ve Stock (2013) tarafindan yapilan arastirmada
da sayma becerilerinin sonraki yillarda matematiksel becerilerin birer yordayicisi
oldugu belirtilmistir.

Say1 kavrami ve sayr korunumunun dogustan getirilen say1 hissinin gelismesine
bagli oldugu séylenebilir. Cocuklar bes yasina geldiklerinde simiflandirma ve 1'den 10'a
kadar hatta daha ileri sayilar1 saymayr bilingli olarak yapabilirler, sayilarin temel
korunumunu ve sayilara olan ilavelerin ana ilkesini anlayabilirler (Metin ve Daglioglu,
2002). Okul dncesinde baslayan sayma ilkelerinin kazanimiyla ilgili Olkun ve digerleri
(2013) tarafindan yapilmis olan calismada Ogrencilerin yasa bagli olarak sayi
kavramiyla ilgili olan becerilerinin gelisimi incelenmis ve biitlin becerilerin yasla
birlikte gelistigi gozlemlenmistir. Piaget, ¢ocuklarin verilen bir kiimeye denk bir kiime
olusturduklarinda ve kiimeyi sayip son sayiyr kiime sayisi olarak belirttiklerinde,
matematik islemlerini yapabileceklerini, bundan 6nce aritmetik 6gretimine baglamanin
anlamsiz oldugunu belirtmistir (Aktas Arnas, 2002). Aritmetik islem becerilerinin
gelismesi i¢in say1 kavraminin anlagilmasi gereklidir. Say1 hissi gelismeyen ¢ocuklarin
belirli alanlarda (aritmetik islemler, esnek zihinsel hesaplamalar, tahmin becerileri vb.)
zorluk yasayacagl ve matematikteki akademik basarisinin 6nemli Slgiide etkilenecegi
cesitli aragtirmalarda tespit edilmistir (Lee ve Papillion, 2011).

Ulkemizde okutulan matematik ogretim programida da sayilar ve sayma
kavramlan ile ilgili kazanimlar genis bir yer tutar. Bu kavramlar matematikte birgok

konuya temel olusturmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Sayilar 6grenme alaninda ana



hedef cocuklarda zengin ve saglam bir sayr kavraminin olusturulmasi ve islem
becerilerinin gelistirilmesidir (MEB, 2009). Islem becerilerinin gelistirilmesi i¢in okul
oncesi donemden baslayarak sozel sayma, matematiksel sembollerin taninmasi ve
kullanilmasi,  zihinden hesap yapma, tahmin becerilerinin  gelistirilmesi
hedeflenmektedir. Genel olarak insanlar etkili bir matematik 6gretimiyle bu hedeflere
ulasmanin miimkiin oldugunu ileri siirerler. Burada gz ardi edilen 6grencilerdeki
bireysel farkliliklardir. Herkes matematik 6grenebilir, ancak bu ayn1 hizda, aynm yol ve
yontemlerle olmayabilir (Olkun, 2011). Baz1 6grenciler ¢ok hizli bir sekilde hesaplama
becerilerini kazanirken bazi ogrencilerin bu becerileri yavastir. Ornegin sayisal
biiyiikliikler arasinda karar verme, farkli ¢okluklarla islem yapabilme, karsilasilan
problemlerde dogru islemi uygulama becerisi gibi durumlar sayilabilir. Bu durumlarin
kazanimi ¢ocuklardaki bireysel farkliliklara gore sekillenmektedir.

Hesap yapabilmenin onkosullarindan bir tanesi islem becerisidir. Tiim egitim
basamaklarinda akici bir sekilde hesap yapabilme, matematik basarisi i¢in gereklidir
(Jordan ve digerleri, 2008). Islem becerisi, basit say1 problemleri, ondalik kesirli ya da
kesirli sayilarla islemler igin de 6nemlidir. Hatta geometri dersi i¢inde de hesaplama
becerisi yogun olarak kullanilir. Ornegin bir dortgenin i¢c agilari 360 dereceye
tamamlanmaya calisilirken eldeki verilerle bir dizi hesap yapilmasi gerekir. Matematik
egitiminde yogun olarak ihtiyag¢ duyulan aritmetik ve hesaplama becerileri ayni
zamanda gilindelik hayatta da her alanda ihtiya¢ duyulan temel islemleri icermektedir.
Herhangi bir televizyon kanalim1 secerken, parayla ilgili islemlerde, zamam ve
randevular1 ayarlarken bir kiimedeki nesneleri belirtirken, sayilari okuma ve yazmada
temel dort islem becerisi olan aritmetik becerilere ihtiya¢ duyariz (Butterworth, 2005).

Giinliik yasamda dort tiirlii hesap kullanilir. Bunlar yazili hesap, zihinden hesap,
tahmini hesap ve hesap makinesi veya bilgisayar yardimiyla yapilan hesaptir (Van de
Walle, 2003). Ogrencilerde bu tiir hesap becerilerinin gelismesi igin Oncelikle
modellemeler kullanilir. Parmak hesabiyla sayma, abakiis ya da sayma cubuklarindan
faydalanma ornek gosterilebilir. Bu yeterliliklerin saglanamadigi durumlar, sonraki
stireclerde 6zellikle zihinden ya da tahmini hesap yapmada sorunlarin ortaya ¢ikmasina
sebep olacaktir. Bu tiir yetersizlikler ve problem durumlari hesaplama giicliigii adi
altinda ele alinir. Hesaplama giicliigiiniin, arastirmacilar tarafindan dogustan getirilen ya
da sonradan beyinde olusan ndrolojik bir durumun sonucu olarak ortaya ¢iktig

bulunmustur (Ardila ve Rosselli, 2002).



Hesaplama giigliigii 6grencilerde, oncelikle sayilar1 ve matematiksel sembolleri
tanimada, dort islem becerisinin kullanildigi problem durumlarinda, zihinden yapilan
hesaplamalardaki yetersizlik durumu olarak ortaya c¢ikar. Bu tir giiclik ceken
Ogrencilerdeki problemler ve bu problemlerin etkilerini Akin ve Sezer (2010) su sekilde
Ozetlemistir;

Bellegin zayif ¢alismasi sebebiyle yapilan hatali hesaplamalar,

Temel matematik becerileri igeren islemlerin oldukga yavas ve zor ¢oziilmesi,
Toplama ve ¢arpma islemlerinin degisme 6zelligini tanimadaki yetersizlik,
Matematik problemlerinde kullanilan adim ve islemleri sergilemede zorlanma,
Ozellikle dikkatsizlik yiiziinden yapilan hatalarin ¢ok olmast,

Gorsel ve mekansal isleyis ile ilgili problemler,

Matematikteki genel kavramlar1 anlayamama ve hatirlayamama,

Matematiksel sembollerin kafa karistirmast,

Giinliik hayat problemlerini anlamada, bilgileri ve olaylar1 siralamada zorlanma,
Islemlerde siirekli on parmak kullanma,

Sayilar1 kiyaslamada zorlanma, negatif ve pozitif sayilari ayirt edememe,

Para iistii verirken sasirma,

Giin, hafta, ay, mevsimler vb. kavramlar1 anlamada gii¢liik cekme,

Zamani anlatmada, yer ve yonii bulmada zorlanma,

Stratejik planlamada beceri eksikligi (6rn:satrang oynarken) seklindedir.

Bu durumlarin goriildiigii 6grencilerin matematik dersindeki basarisinin yasitlariyla
ayni seviyede olmasini beklemek yanlis olur. Ciinkii hesap yapma becerisindeki gii¢liik
ya da eksiklik, matematik 6grenme giicliigliniin de bir imzasi niteligindedir (Jordan,
2007). Say1 kavramiyla baslayan, sonra aritmetik iglem becerileri ve problem
durumlariyla devam eden siliregte matematikte hesaplama ya da 6grenme giigliigii ceken
ogrencilerin erken yaglarda belirlenmesi; 6gretmen igin ders ortami, dersin isleyisi,
akiciligl; ogrenciler i¢in de, matematik dersine karsi olan tutum, derse katilim ve
smiftaki 0gretimin kalitesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Erken yaslarda bu durumun
ortaya ¢ikarilmasi, 6grencinin matematige olan tutumu ve gelecekteki meslek tercihleri
acgisindan etkilidir.

Bir 6grencide hesaplama giicliigiiniin olup olmadigini belirlemek adina yurt disinda
temel islem ve aritmetik becerileri dlgen testler gelistirilmistir. Bu testlere 6rnek olarak

Butterworth’un 2003 senesinde gelistirdigi Diskalkuli Tarayic1 (Dyscalculia Screener)



testini verebiliriz. Bu aracla ilkogretim diizeyindeki dgrencilerin, sayisal yeterlilikleri ve
temel islem becerileri dl¢iilmektedir. Hesaplama gii¢liiglinli 6l¢en araglar sayesinde ise
bu tiir durumlarin erken yaslarda farkina varilarak, dogacak problem durumlarina karsi
onlem almak, Ogrencinin gelecekteki basarisi i¢in temel olusturacaktir. Farkindaligi
olusturulmaya calisilan bu durumla ilgili, iilkemizde yeterli sayida calisma heniiz
bulunmamaktadir. Genel olarak temel islem becerilerinin karsilastirilmast ve sayi
kavraminin gelisimi {lizerine ¢aligmalar mevcuttur. Yurt disinda ise diskalkuli ve temel
islem becerilerine yonelik standart testler olusturulmus oldugundan alan yazim1 daha
zengin bir igerige sahiptir.

Diskalkuli, anlam olarak hesap yapamama degil, hesap yapmada gii¢liik ¢gekmektir
(Olkun, 2011). Olkun (2011) bu durumun; sadece hesaplamada, yani sayinin
anlasilmasi, hatirlanmasi ve sayilarla islem yapilmasi esnasinda zorluklar yaganmasina
neden oldugunu vurgulamistir. Diskalkulinin kaynaginin nérolojik oldugu, beynin bazi
bolimlerindeki lezyon da denen, bir takim fonksiyon yetersizliklerinin; matematikte
bazi kavram ve becerilerin 6grenilmesinde zorluga neden oldugu ifade edilmistir
(Olkun, 2011). Yapilan diger bir ¢alismada 6grenme giigliigliniin, 6zellikle sayilarla
ilgili olan kismi ve hesaplama, islem becerisi gibi durumlarin zayif oldugu bati
toplumlarinda erken dogumun bu tiir problemlere olan etkisi, beynin yapisiyla
iliskilendirilerek arastirilmistir (Isaacs, Edmonds, Lucas ve Gadian, 2001). Bu arastirma
kapsaminda ortalama 30 haftalik prematiire olarak dogan ergenlerde beynin yapisi ve
belirli aritmetik problemlerdeki zorluklarla iligkisi aragtirilmistir. Weschler zeka testi ve
Wond testi zeka diizeyi ortalama olarak 100 olan 80 denek {izerinde uygulanmstir.
Arastirmadaki deneklerin %23.8°1 sayisal islemler, %22.5’1 matematiksel muhakeme ile
ilgili béliimden oldukg¢a diisiik performans sergilemistir. Kontrol ve deney gruplariyla
gerceklesen bu calismada aragtirmacilar deneklerin kafatasi rontgenlerini ¢ekerek
beynin sol lobunu incelemislerdir. Erken dogmus olan ve matematiksel islem eksikligi
bulunan c¢ocuklarda beynin sol lobundaki gri maddenin, matematiksel alanda yetkin
olan ¢ocuklara nazaran daha az oldugunu belirlemislerdir. Bu c¢alisma, 6grencilerin
matematiksel ve aritmetik islem becerilerindeki eksiklige, fizyolojik ve norolojik
durumlarin nasil etki ettigini gostermistir. (Isaacs ve digerleri, 2001). Bu baglamda
temel islem becerilerinin sonradan kazanilan beceriler olmadig: ve kisinin dogumuyla
baslayan gelisimsel bir siire¢ oldugu belirtilmistir.

Yapilan diger bir arastirmada dort veya bes aylik bebeklerin basit anlamda toplama

ve ¢ikarma iglemlerini yapip yapamayacaklari belirlenmeye ¢alisiimigtir (Wynn, 1992).



Bunu i¢in kartonlarin iizerine yeterince biiyiik ¢izgi karakterler veya simgeler ¢izilip,
bebeklerin bakmalar1 saglanmistir. Sayr arttikga bakma siiresinin de artip artmadigi
bakma siiresi olgiilerek gdzlemlenmistir. Ornegin bir tane simgenin oldugu kartona
bebek bakarken, bu simgenin yanina bir tane daha eklenince bakma siiresinin uzadigi,
iki simgenin oldugu bir kartondan ise simgelerden biri ¢ikartildiginda bakma siiresinin
azaldig1 belirlenmistir. Bu deneylerin dncesinde iki farkli durumu test eden arastirmact
On testte 1+1 ve 2-1 islemini ifade eden simgeleri kullanmis, ardindan bebeklere 1+1 ve
2-1 islemini ifade eden simgeleri gostermistir. Testlerin sonucunda bes aylik bebeklerin
aritmetik islem yapabilme ve sonuca ulasabilme yetisinin oldugu bebeklerin simgelere
bakais siiresinin 6l¢iilmesiyle belirlenmistir (Wynn, 1992).

Dogustan gelen islem becerisinin gelisiminde bir¢ok unsurun yer aldigini belirten
arastirmacilar, erken yastaki 0grenme bozukluklarinda, matematik 6grenme giicliigii
kapsaminda nelerin yer aldigmi belirtmislerdir (Geary, 2006). Bu kapsamda
Ogrencilerin sayilar arasindaki biiyiiklik kiigtikliikk farklarinit ayirt edemediklerinden,
sayma kurallarinda kardinal sayilar1 veya temel aritmetik islemlerini anlayamadiklari
ifade edilmistir. Matematigin en c¢ok hangi alaninda &grencilerin 6grenme giicliigii
yasadigini belirlemeye ¢alisan Geary’nin (2006) yaptig1 ¢alisma ve son ¢ikan arastirma
sonuclart dogrultusunda, Ogrencilerin c¢okluklar1 karsilagtirmada yetersiz olduklari
goriilmiistiir. Cok kiigiik sayilardaki biiyiikliik kiictikliik farkin1 ayirt edebilen
Ogrenciler; ligiin dortten kiigiik oldugunu sdylerken, sekizin dokuzdan kiiclik oldugunu
anlayamadiklarini belirtmislerdir. Ayrica sayma esnasinda her yerde sdylenegelen “bir-
iki-li¢” kalibin1 hemen hemen ¢ogu ¢ocugun okulun ilk yillarinda ezberledigi ortaya
cikmistir. Fakat sonraki yillarda, sayilardaki kardinal 6zelligi ve tigten biiylik sayilari
matematik 6grenme gii¢liigii olan ¢ocuklarin yasitlarina gore bir ya da iki sene sonra
ogrenebildikleri ve saymada sayilarin sirasini  Ogrenirken ezbere bir strateji
gelistirdikleri belirtilmistir. Aritmetik islemlerde 6grencilerin parmak hesab1 yontemini
ya da benzer sorularin ¢6ziim yollarini hatirda tutarak ¢6ziim yolu arama gibi stratejileri
kullandiklarini sdyleyen Geary (2006), matematik 6grenme gii¢liigii olan 6grencilerde
bu stratejilerin yasitlarina gore birkag sene sonra gelismeye bagladigi ve ¢6ziim
esnasinda cok fazla hata yaptiklarini gozlemlemistir. Arastirmaci bu durumda olan
cocuklarin okul 6ncesi veya okula yeni baslayanlar arasinda %3 veya %8 oraninda

oldugu ve bu alana dair yapilan ¢alismalarin yetersiz oldugunu dile getirmistir (Geary,
2006).



Yurt disinda, farkl yas gruplarindaki 6grenciler i¢in 6grenme ve hesap yapabilme
giicliiklerini belirlemeye yonelik standartlastirilmis testler hazirlanmistir. Ornegin
Desoete ve Stock (2013) Tedi Math testlerini okul oncesi g¢ocuklarda sayma
prensiplerinin bilinip bilinmedigini 6lgmek igin gelistirmis ve bu testi farkli okullardan
toplam 423 Ogrenciye uygulamistir. Daha sonra aritmetik sayr testini birinci sinif
diizeyindeki 6grencilere uygulayarak, okul oncesi ve okula yeni baglamis 6grencilerin
matematik becerilerinin, say1 kavrami ve saymayla olan iligkisini incelemislerdir. Farkli
okullar arasinda elde edilen sonuglarin da farkli oldugu fakat benzer egitim ge¢misi olan
cocuklarin testlerden aldiklar1 sonuglarin, olduk¢a benzer oldugunu dile getirmislerdir.
Saymanin temel prensiplerini yerine getiremeyen 6grencilerdeki bu durumun, sonraki
yillarda ortaya ¢ikabilecek matematik 6grenme gii¢liigiiniin de bir yordayicisi oldugunu
belirtmislerdir. Say1 kavramuiyla ilgili olarak yasitlarindan geri kalmis olan ¢ocuklarin,
hesap yapabilme yetkinliginin olusamayacagini ya da yasitlarina gore iki sene geriden
gelecegini  sOylemislerdir. Caligmaya katilan  O6grencilerin  yaridan  fazlasinin,
anaokulunun bitiminde saymanin ii¢ ilkesini (diizenli sayma, birebir esleme ve kardinal
deger ilkesi) yerine getiremediklerini gozlemlemislerdir. Saymanin gelecekteki
hesaplama ve sayisal becerilerde iyi bir yordayici oldugunu ve saymayla ilgili problem
yasayan cocuklarda, gelecekte matematik 6grenme giigliigii olusma riskinin yiiksek
olacagi belirtilmistir (Desoete ve Stock, 2013).

Ulkemizde uygulanan testler ise genelde hesaplama giicliigii ceken ogrencileri
tespit etmek yerine Ogrencilerin temel islem becerileri ve say1 kavramimin diizeyini
belirlemeye yoneliktir. Ornegin sayr ve islem kavramlarinin 48-86 aylik cocuklar
arasinda nasil degistigini 6l¢mek i¢in hazirlanan ¢alismada, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
diizeyleri farkli olan ilkokul birinci sinif ve anasinifina devam eden ¢ocuklar arasindan
toplamda 865 kisilik bir 6rneklem olusturulmustur (Arnas, Giil ve Sigirtmag, 2003).
Ogrencilerde say1 kavrami, saymin korunumu ve temel islem becerisine yonelik standart
bir test hazirlamay1 amaglayan arastirmacilar, bu test kapsaminda 6grencilere toplamda
93 tane soru yoneltmislerdir. Testte; sayma, rakam yazma, rakam tanima, eslestirme,
korunum, sira sayilari, toplama ve ¢ikarma islemleri gibi temel islem becerilerine yer
vermislerdir. Yapilan uygulamanin analizinde, cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir. Ayrica tiim yas gruplar1 ortalamalarinin birbirinden anlamli
derecede farkli oldugu ve 67-72 aylik cocuklarin sayma, rakam yazma, rakam tanima,
eslestirme, say1 korunumu, sira sayilari, toplama ve ¢ikarmayi da icine alan matematik

yetenegi basari ortalamalarimi diger yas gruplarindan daha yiliksek bulduklarini



belirtmislerdir. Bu sonu¢ dogrultusunda say1 kavrami ve islem yetenekleri acisindan yas
gruplart arasindaki farkliligin istatistiksel olarak Onemli oldugu ve yas arttikca
cocuklarin say1 ve islem yeteneklerinde de bir artis oldugu ¢ikariminda bulunmuslardir.
67-72 aylik cocuklarin okul Oncesinde say1r ve isleme iligkin temel matematik
becerilerini kazanabileceklerini ve gelisimsel olarak bunlar1 6grenmeye hazir olduklar
sonucuna ulagmislardir (Arnas ve digerleri, 2003).

Islem 6ncesi donemdeki ¢ocuklarda saymin korunumu, say1 kavramimin gelisimi ile
ilgilidir (Develi ve Orbay, 2002). Dort, bes ve alt1 yas grubundaki ¢ocuklar1 kapsayan
bir arastirmada, saymin korunumu ve ¢ocuklarin hangi yasta sayinin kardinal 6zelligini
kavrama yeterligini elde ettikleri dl¢lilmeye ¢aligilmistir. Testin her boliimiinii etkinlik
seklinde tasarlayan arastirmacilar, bu etkinlikleri cocuklarin yas diizeyi ve ilgi
duyduklari, renkli kartonlardan hazirladiklar1 nesnelerden olusturarak masa {istiinde
birer oyun seklinde gerceklestirmislerdir. Etkinlikler sonucunda dort yas grubundaki
cocuklarin bire-bir esleme ve denk kiime kurmada basarili olduklari ama sayi
korunumunu kazanamadiklar1 goriilmiistiir. Ayrica baz1 6grencilerin toplama islemine
hazir olus etkinliginde, sayma isini bire bir eslemeye tercih ederek yaniltici bir kolaylik
elde ettikleri goriilmiistiir. Bes yas grubunda ise say1 korunumu ve sayty1 kiimenin bir
kardinali olarak algiladiklari, hatta toplama islemine hazir olduklar1 tespit edilmistir.
Alt1 yasindaki ¢ocuklarin, bes yas grubuyla hemen hemen benzer hazir bulunusluk
diizeyini elde ettikleri ve yeterlilik olarak daha belirgin sonuglar gdsterdikleri ve her iki
yas grubunun da toplama islemine hazir olduklar1 belirtilmistir. Cocuklarin dort ve bes
yas araliginda sayiy1 koruyabildikleri, bes ve alt1 yas arasinda sayinin kardinal 6zelligini
kavraylp en azindan zihinden toplama islemine ve buna dayali sozel problem
durumlarina hazir olduklar1 belirlenmistir. Aragtirmacilar dgrencilerin say1 ilkeleri ve
temel islemler konusundaki basarilarini, diizenli okul Oncesi egitim ge¢misi ve
sosyoekonomik durumlarinin anlamli bir bigimde etkilemediklerini gézlemlemislerdir.
Bu tiir kazanimlarin giinimiizde ¢ok ¢esitli kaynaklara dayandigini ve her kesimden
tim ¢ocuklarin bu kazanimlara ulasabildiklerini belirtmislerdir (Develi ve Orbay, 2002).

Dogustan gelen sayr hissi ve hesaplama becerilerinin gelisimiyle ilgili olarak
yapilan “48-86 Ay Cocuklar igin Say1 ve Islem Kavramlar1 Testinin Gegerlilik ve
Giuvenirlilik  Caligmasinda  aragtirmacilar  bu  becerilerin  egitim  yoluyla
gelistirilebildigini gostermistir (Yazgan, Bintas ve Altun 2002). Bunun i¢in besinci sinif
diizeyindeki 0grencilere zihinden hesap ve tahmin gelistirici, sekiz haftalik bir egitim

uygulamislardir. Bu egitimde Ogrencilerin kendi stratejilerini  gelistirmeleri ve



uygulamalart hedef alinmustir. Ogrencilere, zihinden hesap ve tahmin yaparken
kullandiklar1 diistinme siireglerini ortaya ¢ikarmayr hedefleyen sorular yoneltilmistir.
Elde ettikleri sonuglari tek yonlii varyans analizi ve t-testi ile analiz eden arastirmacilar;
zihinden hesap ve tahmin becerilerinin egitimle gelistirilebilecegi sonucuna
ulagsmiglardir (Yazgan ve digerleri, 2002).

Bireysel farkliliklar diisiiniildiigiinde her ¢ocugun ayni hiz ve ayni yontemle bu
becerilerini gelistirdigi séylenemez; bu sebeple bir konunun farkli gésterim bigimlerinin
islem yapma becerilerine olan etkisi 6nemlidir (Birgin ve Giirbiiz , 2008). Bu etkinin
O6nemini vurgulamak i¢in 6grencilere rasyonel sayilarin; cebirsel, geometrik model ve
say1 dogrusu gosterim bigimlerini igeren ve 18 sorudan olusan ¢oktan se¢cmeli bir test
hazirlanmistir. Uygulanan test sonucuna gore ogrencilerin cebirsel gdsterim bigimiyle
islem yapma becerilerinin, diger gosterim bic¢imlerini kullanarak islem yapma
becerilerine kiyasla daha iyi oldugu goriilmiistiir (Birgin ve Giirbiiz, 2008). Buna
ragmen elde edilen bulgular; altinci, yedinci ve sekizinci siniflara uygulanan bu testte,
Ogrencilerin rasyonel sayilarin cebirsel gosterim bi¢imini kullanarak islem yapmalarinda
bile iyi bir performans sergileyemedigi yoniindedir. Arastirma sonunda; dgrencilerin
smif seviyesi arttikca rasyonel sayilarin farkli gosterim sekilleriyle islem yapma
becerilerinin  gelistigi goriilmistliir. Rasyonel sayilarin cebirsel gosterim bigimini
kullanarak islem yapma becerilerinin, geometrik model ve sayr dogrusu gosterim
bicimlerini kullanarak islem yapma becerilerine kiyasla daha iyi gelisim gosterdigi
sonucu elde edilmistir (Birgin ve Giirbiiz , 2008).

Fiziksel ve zihinsel agidan problemi olmayan ve matematik dersinde dort islem
konusunda gii¢liik yasayan bir grup ilkokul dordiincii simif Ogrencisiyle yapilan
calismada ise, arastirmacilar oncelikle 0grencilerin temel dort islemde en ¢ok hangi
hatalar1 yaptiklarin1 tespit etmeye calismiglardir. Yapilan etkinliklerde, 6grencilerin
toplama islemindeki “elde” kavramiyla, ¢ikarma islemindeki “onluk bozma”
kavraminda problem yasadiklarini tespit etmislerdir. Bu problemlerin ¢arpma ve bdlme
islemlerini yaparken hesaplama giicliigiine neden oldugu fark edilmistir. Temel
islemlerde yaptiklar1 hatalar1 en aza indirgemek icin Ogrencilere somut yasantilar
kazandiracak, toplama isleminde kafes yontemi, kafes carpim, yarilama ve katlamayla
carpim ve kolay carpma metotlar1 gibi sinif i¢1 etkinlikleri uygulayan arastirmacilar, bu
uygulamalarin sonunda islem hatalarinin azaldigin1 gozlemlemislerdir. Carpma
islemindeki basar1 diizeyleri ise diger islemlere gore daha belirgin artis gdéstermistir

(Sidekli, Gokbulut ve Sayar, 2013).



10

Shalev, Manor ve Gross Tsur’un (2005), boylamsal olarak yaptiklar1 ¢alismada
besinci siniftan liseye kadar normal zeka diizeyinde olup hesaplama giicliigii ¢ceken
ogrencilerde diskalkulinin gelisimi incelenmistir. 140 Ogrenciye okuyup yazarak
yapabilecekleri standart aritmetik testler uygulayan arastirmacilar, alt1 sene siiren
calisma sonunda besinci sinifta hesaplama giicliigli olan 6grencilerin alt1 sene sonunda
yine matematikte, Ozellikle aritmetik problemlerde giiclilk yasadiklarini uyguladiklar
standart testlerle belirlemislerdir. Bu arastirma, hesaplama gii¢liigii yasayan 6grencilerin
erken yaslarda belirlenmesinin, 6grencilerin ileriki siireclerdeki egitim hayatlariyla ilgili
karar almada etkili olacagini gostermektedir (Shalev ve digerleri, 2005).

Sayr duyusunun gelisiminde o©nemli gorevleri olan Ogretmen adaylarinin,
hesaplama becerileri ile say1 duyular1 arasindaki iliskinin 6l¢iildiigli bir diger ¢aligmada
(Kayhan ve Umay, 2011); egitim fakiiltesi sinif 6gretmenligi boliimiinden 81 6grenciye
say1 duyusu testi ve hesaplama becerisi testi uygulanmistir. Yapilan test sonuglarinin
analizinde frekans tablolar1 ve Pearson korelasyon katsayisini kullanan arastirmacilar,
elde ettikleri sonuca gore; dgretmen adaylarinin say1 duyularinin diisiik oldugunu, say1
duyular1 ve hesaplama becerileri arasinda pozitif, zayif bir iliski oldugunu tespit
etmiglerdir. Ayrica arastirmanin sonunda iyi hesap yapmanin iist diizey diisiinme
becerisini gelistirmek anlamina gelmedigi de ortaya konmustur (Kayhan ve Umay,
2011).

Hesaplama giigliigii olan bir 6grencinin teshisinde dikkat edilecek noktalardan
birinin, Ogrencinin yasitlarina gore kavramlart 6grenmede en az iki sene geriden
gelmesi, aritmetik islemlerde belli kurallarin disina ¢ikamamasi ve temel islem
becerilerinde sik¢a hata yapmasinin belirti olarak sayilabilecegi sdylenebilir (Olkun,
2011). Bu durum igin teshis koymada Butterworth’un 2003 senesinde gelistirdigi
diskalkuli tarayicisi kullanilmaktadir fakat bu tarayicinin Tiirkge uyarlamasi heniiz
bulunmamaktadir (Olkun, 2011). Landerl, Bevan ve Butterworth’in (2013)
uyguladiklar testte hesaplama gii¢liigli, okuma giicliigii ya da her ikisinde de 6grenme
giicliigii ceken sekiz ve dokuz yasindaki ¢ocuklar arasindan secilen 31 dgrenci lizerinde
yapilan calismada, temel sayi islemlerinden olusan bir dizi test uygulanmistir.
Uygulanan bu testlerde, okuma giicliigii olan 6grencilerin sayisal islemlerde yasadiklari
zorluklar, hesaplama giicliigii ceken Ogrencilerinkiyle benzer oldugu tespit edilmistir.
Ayrica belirli bir durumdaki 6grenme giigliigiiniin; 6rnegin temel islemlerde, okumada
ya da sayisal hesaplama becerilerindeki gligliiklerin, matematik 6grenme giicliigiiniin de

habercisi oldugu belirtilmistir. Ayrica uygulanan zeka testlerinde, bellek gorevi ve
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kelime bilgisinde ortalama olarak yiiksek performans sergileyen Ogrencilerde de
hesaplama gii¢liigii belirlenmistir (Landerl ve digerleri, 2013).

Devos (1992) tarafindan gelistirilen hesaplama performansi testinin Olkun, Can ve
Yesilpinar (2013), tarafindan yapilan Tiirkge gecerlik ve giivenirlik ¢alismasinda,
matematikte temel islem beceri ve hesap yapma stratejilerini barindiran aritmetik
basarinin 6grencilerin genel matematik basarisina etki ettigi vurgulanmistir. Ayni
zamanda bireysel farkliliklarin da 6nemli bir yordayici oldugunu ifade etmislerdir. Bu
kapsamda ikinci, {iglincli ve dordiinci sinifa devam eden farkli sosyo-kiiltiirel
cevrelerden 472 Ogrenci lizerinde uygulanan caligmada giivenirlik i¢in KR 20 testi
uygulanmis .98 ve .95 sonugclar elde edilmistir. Yapilan analizler sonucunda hesaplama
performansi1 testi Ogrencilere zaman sinirlamali ve zaman sinirlamasi olmadan
uygulandiginda, hesaplama performansini ayirt etmede sinif diizeylerine goére basari
farkliliklarin1 gegerli ve giivenilir bir 6l¢climle ortaya konmustur (Olkun ve digerleri,
2013).

Hesaplama gii¢liigiinii (Diskalkuliyi) iki alt gruba ayiran Pirani ve Sasikumar
(2013), ilk gruba temel islemlerde zorlanan ve matematiksel problemleri ¢ézme
yetenegi az ya da gelismemis bireyleri drnek gdstermistir. Ikinci gruba ise yon, zaman
gibi soyut kavramlar ile matematiksel problemleri ¢6zmede zorluk yasayanlari dahil
etmislerdir. Arastirmacilar ilkokulda hesaplama giicliigli yasayan Ogrencilerde
karakteristik olarak su 6zelliklerin bulunduguna dikkat ¢ekmistir;

Aritmetik gergeklerin hatirlanmasinda,

Say1 basamaklarinin yerlerini anlamada,

Ozellikle ¢ikarma isleminde ve bir ka¢ basamaktan olusan hesaplama sorularinda,
Sozel problemleri ¢ozmede,

Giin, ay, yil, ceyrek gibi zaman kavramlarini anlamada,

Zihninde say1 dogrusunu canlandirmada ve say1 dogrusu ile ilgili bolme islemi iceren
problemlerin ¢6ziimiinde,

Olgme ve tahmin etmede zorluk yasadiklarini (Pirani ve Sasikumar, 2013)
belirtmislerdir.

Ogrencilerin yasadiklar1 bu zorluklarin en aza indirilmesi i¢in arastirmacilar
yasanan problem durumuna gore elektronik ortamlarda bireysel egitimin desteklenerek
hesaplama giigliigiinii olabildigince azaltmayi 6neri olarak sunmuslardir. Bunun igin
aritmetik olgularin hatirlanmasinda ya da akilda tutulmasinda zorlanan bireylerde

pedagojik olarak farklt 6grenme yollarinin tercih edilebilecegini, ¢ok basamakli



12

hesaplamalar i¢in hesap makinast kullanarak testin ¢oziilebilecegini ve sozel
problemlerde zorlanan Ogrenciler i¢in uygun kelime ve kelime araliklartyla yazi dili
kullanarak sunum hazirlanabilecegini belirtmislerdir. Ayn1 zamanda elektronik 6grenme
ile 6grencilerin 6zgilivenlerinin de artacagi arastirmacilar tarafindan ongoriilmektedir
(Pirani ve Sasikumar, 2013).

Bahsi gegen ¢aligmalarda diskalkulinin (matematik 6grenme bozuklugu) nedenleri,
fizyolojik, psikolojik veya sosyoekonomik durumlar ag¢isindan incelemis ve
matematiksel diisiince yapisi {izerindeki gelisimine nelerin etki etti§i sorusu
yanitlanmaya c¢alisilmistir. Yapilan kesitsel arastirmalarda say1 gelisimi, matematiksel
islem ve hesaplama kavrami, hesaplama becerisi ve sayr hissi arasindaki iligkiler
incelenmistir. Iyi hesap yapmanin iist diizey diisiinme becerisini gelistirip gelistirmedigi
arastirilmistir.

Bu calismaya kaynak teskil eden Desoete tarafindan yapilan hesaplama gilicliigii
testinin  gecerlilik ve gilivenirlik c¢alismast Belgika’nin  Flemenk bolgesinde
uygulanmistir. Uygulanan testler ayn1 boliimlerden olusan, ii¢ diizeyde hazirlanmistir.
Desoete (2006), testin her boliimiinii, hazirlandig1 sinif diizeyinin bir {ist sinifindaki
Ogrencilere uygulayarak testteki sorularin %25’inden azin1 dogru yanitlayan
Ogrencilerde  hesaplama  giicliiglinlin  olabilecegini  %11’inden azmi1  dogru
yanitlayanlarda ise hesaplama gii¢liigiiniin oldugunu belirtmistir. Boylece cocuklarin
matematik 6grenme gii¢liigli ve hesaplama gii¢liigii ile ilgili temel egitimdeki 6grenme
zorluklarina yonelik arastirmaci tarafindan belli normlar elde edilmeye calisilmistir.

Yurt i¢ginde say1 hissi, hesaplama becerisi ve giicliigiiyle ilgili ilkokul ve ortaokul
ogrencilerine yonelik, ayn1 boliimlerden olusan ve soru giicliikleri sinif diizeyine gore
belirlenen kapsamli bir hesaplama giicliigli test ¢alismas1 yer almamaktadir. Mevcut
testler, Ogrencilerin belirli bir konudaki eksikliklerini tespit etmeye ya da diizey
belirlemeye yonelik hazirlanmistir. Temel egitimde hesaplama giicliigli yasayan
ogrencilerin belirlenmesi ve bu 6grencilere yonelik hazirliklarin yapilmasi agisindan

uyarlanan testlerin, uygulamadaki ihtiyaci giderecegi diistiniilmiistiir.
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1.2. Amag
Bu c¢alismada, Belcika’da Desoete (2006) tarafindan gelistirilmis Matematigin
Bilissel Alt Becerileri testleri Tiirkgelestirilerek, gecerlik ve gilivenirliginin saptanmasi
yoluyla uyarlamak amaclanmistir. Ug diizeyde hazirlanmis olan bu testler, hesaplama
giicliigli olan ya da olma ihtimali bulunan 6grencileri belirlemek igin farkli smif
diizeylerine uygulanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap
aranmaktadir;

1. Arastirmanin 6rneklem grubunu temsil eden 8 - 13 yas araligindaki ¢ocuklar
arasinda, temel islem becerilerinin gelisiminde hesaplama giicliigli olan ya da olma
ihtimali bulunan 6grencilerde bu durumun belirlenmesine yonelik “Matematigin Biligsel
Alt Becerileri Testi” giivenilir midir?

2. Arastirmanin 0rneklem grubunu temsil eden 8 - 13 yas araligindaki ¢ocuklar
arasinda, temel islem becerilerinin gelisiminde hesaplama giigliigii olan ya da olma
thtimali bulunan 6grencilerde bu durumun belirlenmesine yonelik ‘“Matematigin Bilissel
Alt Becerileri Testi” gegerli midir?

3) Temel islem becerilerinin gelisiminde olan ya da olma ihtimali bulunan
hesaplama giicliigliniin 6l¢ciilmesinde “Matematigin Biligsel Alt Becerileri Testine ait
psikometrik bulgular nelerdir?

4) Uyarlamasi yapilan testler, ayni testin uygulandigi farkli simif diizeylerini,

sonuglar acgisindan anlamli bir sekilde ayirt edebiliyor mu?



14

1.3. Onem

Temel islem ve karmasik problem ¢dzme becerileri ile problem kurma becerileri
arasinda siki bir iligski vardir. Temel islem becerilerinde eksik olan dgrenciler, basarili
problem c¢oziicii olamaz, problem ¢6zmeyi basaramayanlar da basarili problem kurucu
olamazlar (Soylu ve Soylu, 2006). Problem ¢dzmenin temelinde, temel islem becerileri
ve hesaplama yetisi oldugu diisiiniiliirse, bu becerilerin gelisimindeki yavaslik veya
¢ekilen giicliik durumlarinin 6nceden belirlenmesi gereklidir.

Cocuklarin sozel olarak siraladiklar1 sayilarin, ¢okluklar1 ifade ettigini bilmeleri
onemlidir (Olkun ve digerleri, 2013). Sayilarin ¢okluklar: ifade ettigini bilen ve buna
gore hangi islemi yapacagina karar veren oOgrenciler, diisiinme siire¢lerinin belli
boyutlarin1 kontrol altina alarak temel islemleri bilingli olarak yapabilecek duruma
gelmektedir. Fakat bu bilincin olugsmadigi 6grencilerde sayr kavramimin gelisimi
yetersiz ya da yavas olmaktadir. Bu durum ise matematiksel islem becerilerinde
hesaplama giicliigiiniin yagsanmasina neden olabilir.

Matematikte hesaplama giicliigii ¢eken 6grencilerde, bu durumun bilinmesi sonraki
yillarda akademik basar1 ve kariyer planlamalarinda 6grenci, 6gretmen ve veli isbirligi
acisindan Onemlidir. Yalnizca basari ve zeka testlerindeki sonuglar Ogrencinin
matematikte giliclik ¢ektigi kanisina varmak i¢in yeterli degildir (Durmus, 2007). Bu
sebepten Ogrencilerde aritmetik islem becerilerinin yasitlariyla paralel gelisip
gelismedigini gormek adma bu yetkinlikleri dlgen bir teste ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ihtiyacin karsilanmas1 ve temel islem becerilerinde zorluk ceken ogrencilerin

belirlenmesi i¢in bu uygulamanin gerekli oldugu diistintilmektedir.

1.4. Sayiltilar
Ogrencilerin  veri toplama aracindaki sorular1 cevaplarken birbirinden
etkilenmedikleri ve sorular1 dikkatle cevapladiklari kabul edilmektedir. Temel islem
becerilerinin farkli alanlarini ve say1 bilgisini 6l¢meyi hedefleyen testteki tiim boliimleri

Ogrencilerin sinif ortaminda ders olarak isledikleri varsayilmistir.
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1.5.Smirhhklar

Arastirmanin sinirliliklar i¢in belirlenen maddeler su sekildedir;
1) Arastirma 6rneklem acgisindan Kiitahya ilindeki yedi devlet okulu ile sinirhdir.
2) Arastirma zaman agisindan 2012 yilinin Kasim, Aralik ve Ocak aylar ile sinirhidir.
3)Arastirma hesaplama giicliglinii belirlemeye yonelik, Matematigin Biligsel Alt
Becerileri testleriyle sinirhidir.
4) Ogrenciler arasinda, dgretmeni tarafindan hiperaktivite sorunu oldugu belirtilen bir

Ogrenci ise hesaplama giicliigli yasayan 6grenciler arasina dahil edilmemistir.

1.6. Tamimlar

Hesaplama Giigliigii (Dyscalculia): Matematik sembollerini ayirt etme (rakamlar,
sekiller, sekillerin uzaydaki konumlari), dort islem, ritmik sayma, tane, miktar, parca-
biitiin, zaman, para, 6l¢ii kavramlarinin 6grenilmesinde, sdzel matematik problemlerini
anlama ve ¢6zmede giicliikler olarak gézlemlenir. Saglik orgiitii diskalkuliyi; genel zeka
noksanligi ya da yetersiz egitimden dolayr agiklanamayan hesaplama becerilerinin
kisitlanmasi olarak tanimlar.

Say1r Hissi: Say1 hissi bir kisinin sayilar1 ve iglemleri anlama ve giinliik yasam
durumlarinda ele alma becerisidir.

Meta Bilis: Kisinin kendi diisiinme siire¢lerinin farkinda olmasi ve bu siiregleri

kontrol edebilmesi anlamina gelmektedir.



BOLUM 2

YONTEM
Bu boliimde aragtirmanin modeli, evren ve Orneklemi, verilerin toplanmasi,

verilerin analizi ve veri toplama araci hakkinda bilgi verilmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli:

Arastirma ilkokul ve ortaokulda (8 - 13 yas) 6grenim géren c¢ocuklar arasinda,
temel islem becerilerinin gelisiminde hesaplama giicliigi olan ya da olma ihtimali
bulunan G&grencileri belirlemeye yoneliktir. Bu amag¢ dogrultusunda Tiirkge’ye
uyarlanan ‘Matematigin Bilissel Alt Becerileri Testleri’nin gecerlik ve giivenirlik
caligmalar1 tarama modelinde betimsel bir arastirma ile gerceklestirilmistir. Betimsel
arastirmalar, verilen bir durumu olabildigince tam ve dikkatli bir sekilde tanimlar
(Biiylikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014).

Tarama modelinde hazirlanan bu ¢alismada 6grencilerin temel islemlerdeki basari
diizeyleri ve hesaplama giicliigli olan 6grenciler belirlenmeye c¢alisilmistir. Tarama
modeli, gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan arastirma yaklasimlaridir ve genel tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan
olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya
da ondan alinacak bir grup Ornek ya da oOrneklem iizerinde yapilan tarama

diizenlemeleridir (Karasar, 2005).

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanm drneklemini 2012-2013 Egitim-Ogretim yilinda, Kiitahya’daki ii¢
farkli sosyoekonomik diizeyde bulunan yedi devlet okulundaki ikinci, {glinci,
dordiincii, besinci, altinci ve yedinci sinif 6grencileri olusturmustur. Testler, her sinif
diizeyinde yaklasik 200 6grenciye, 2012-2013 egitim—o6gretim yilinin ilk doneminde
birer kez uygulanmistir. Uygulama ic¢in gerekli izinler ilgili Milli Egitim
Miidiirliigi’nden alinmistir.

Orneklem tipi olarak oransiz kiime &rneklemi tercih edilmistir. Bu ydntemde

orneklem birimi tek kisi ya da aile yerine bir grup ya da kiime seklindedir.
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2.3. Verilerin Toplanmasi

Test maddelerinin hazirlanmas1 ve uygun sayida cogaltilmasindan sonra alinan
resmi izinle uygulamaya baslanmistir. 2012 yilinin Kasim ayinda, sosyoekonomik
olarak orta diizey bir okulda, testlerin deneme formlar1 uygulanmig ve Ogrencilere
verilen siirenin yetip yetmeyecegi belirlenmis ve bir ders siiresinin besinci, altinct ve
yedinci siiflar igin yeterli, oldugu gdzlenmistir. ikinci, tigiincii ve dérdiincii siniflarda
ise bu siirenin 10 dakika daha uzatilmasinin uygun oldugu goriilmiistiir. Uygulama
esnasinda Ogrencilere ne yapmalart gerektigi sozel olarak agiklanmis ve yeterli siire
verilmistir. Testlerin bireysel yapilmasi, bu testler sonunda herhangi bir not
alinmayacag ve verilen siireye dikkat edilmesi hususunda 6grenciler uyarilmistir.

Tiim sinif diizeylerinde 6grencilere, say1 bilgisi, sayilar1 kavrama, sembol bilgisi,
problemler, zihinden islemler ve kisa sorular boliimlerinden olusan, toplamda 90
maddelik bir test uygulanmustir. ikinci, ii¢lincii ve dordiincii siniflara 45 dakikalik ders

saatine ek olarak 10 dakika verilmistir.

2.3.1. Veri Toplama Araci

Aragtirmada, Prof. Dr. Desoete (2006) tarafindan gelistirilen hesaplama becerilerini
ve giicligiinii 6lgen Matematigin Bilissel Alt Becerileri testi kullanilmistir. MBAB
testlerinde, temel dort islem (toplama, ¢ikarma, ¢arpma, bélme) ve bu islemlere bagh alt
becerileri 6lgmek amacglanmistir. Dokuz alt boliimden olusan MBAB testlerinde kisa
sorular ve problemler boliimlerinde yirmi, diger boéliimlerde onar adet soru
bulunmaktadir. Testlerin her birinde say1, sembol, kavram bilgisi, tahmin yetenegi ve
islem becerilerini kullanmaya yonelik kisa sorular ve problemler yer almaktadir. Bu
boliimler Tiirkge karsiliklarina gore;

Say1 Bilgisi = SB, Sembol Bilgisi = S, Say1 Kavrami = SK, Zihinden islem = Z, Kisa
Sorular = K1 ve K2, Problemler = P1 ve P2, Tahmin Boliimii = T olarak kodlanmustir.
Olgekte yer alan alt boyutlarla ilgili 6gretim programinda bulunan icerikler su

sekildedir;
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2.3.1.1. Say: Bilgisi Boliimii (SB)

Say1 bilgisi boliimiinde, matematik 6gretim programinda yer alan alt kazanimlar
kapsaminda 10 soru, &grencilere yoneltilmistir. Ogrencilerden rakamlarla verilen
sayilar;, yaziyla yazmalari istenmistir. Istenen sayilar en ¢ok iki basamaklidir.
Yoneltilen sorularin hepsi, testin uygulandigr iki seviyedeki siniflardan; en diisiik
kademedeki sinif diizeyinin kazanimlarini kapsar.

MBABI testi, ilkokul iki ve {i¢iincli sinmif 6grencilerine uygulanmistir. Bu testte
ilkokul birinci sinif MEB (2009) matematik 6gretim programinda;

Rakamlar1 okur ve yazar,

Nesne sayis1 10’dan az olan bir topluluktaki nesnelerin sayisini belirler ve bu sayiy1 rakamla
yazar,

100 i¢inde ileriye dogru birer ve onar ritmik sayar,

20 iginde geriye birer sayar,

20’ye kadar olan bir sayiya karsilik gelen ¢oklugu belirler,

Bir ¢okluktan belirtilen say1 kadarini ayirir,

Sira bildiren ilk yirmi say1y1 kullanir; kazanimlar1 yer alirken;

ikinci sinif MEB (2009) 6gretim programinda;

Nesne sayisi 100’den az olan bir ¢oklugu, onluk ve birlik gruplara ayirarak bunlara karsilik

gelen say1iy1 yazar,

100’den kiiciik dogal sayilarin basamaklarini adlandirir,

Basamaklardaki rakamlar1 basamak degerlerini belirtir ve okur; kazanimlar1 yer alir.

MBAB2 testi dért ve besinci siniflara uygulanmistir. Ogrencilere en ¢ok iic
basamakli veya tam kismi bir basamakli ondalik kesirli bir sayinin gdsteriminin yaziyla
ifadesi istenmistir. Dordiincii sinif MEB (2009) 6gretim programinda;

4, 5 ve 6 basamakli dogal sayilar1 okur ve yazar,

4, 5 ve 6 basamakli dogal sayilarin boliiklerini ve basamaklarini, basamaklarindaki rakamlarin
basamak degerlerini belirtir,

4, 5 ve 6 basamakli dogal sayilar1 ¢oziimler; kazanimlari yer alirken,

besinci siif 6gretim programinda;

7, 8 ve 9 basamakl1 dogal sayilar okur ve yazar,

7, 8 ve 9 basamakli dogal sayilarin boliiklerini, basamaklarini, basamaklarindaki rakamlarin

basamak degerlerini belirtir,
Ondalik gosterimde virgiiliin islevini, virgiilden Onceki ve sonraki rakamlarin konumlarmin

basamak degeriyle iligkisini anlar, basamak adlarini belirtir kazanimlar1 yer almaktadir.
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MBABS3 testi ise altinci ve yedinci siniflara uygulanmistir. Testte rakamla verilen
10 tane sayimin yazi karsiligi istenmistir. Bu sayilar en ¢ok bes basamakli sayilar ile

ondalik kesirli sayilardan olusmaktadir.

2.3.1.2. Sembol Bilgisi Béliimii (S)

MEB 06gretim programi matematigin kendine 6zgili sembolleri ve terminolojisi olan
bir dil oldugunu fark ettirmeyi amaglamaktadir (MEB, 2009). Sembol bilgisi
boliimiinde yer alan iki say1r ya da iki kavram arasindaki iliskiyi esitlik, buytikliik,
kiigiikliik ya da ¢okluk agisindan karsilastirma ve uygun olan sembolii belirtilen bosluga
yazma tarzindaki sorular bu amacin bir 6lgiisii niteligindedir.

2012 yilinda yapilmis olan egitim-6gretim sistemindeki degisiklikte ikinci siniflarin
ogretim programinda sembol bilgisinin yer almamasindan dolayi, bu simif diizeyinde
ogrencilerden, sembol bilgisi boliimiinii yanitlamamalar1 istenmistir. MBABL testinde
ogrencilerden en ¢ok iki basamakli sayilari, biyilklik kii¢iiklik agisindan
karsilagtirmalar1 beklenmistir. Sorularda sayilar yaziyla ya da rakamla belirtilmistir.
Testteki sorular MEB (2009) tigiincii sinif 6gretim programda yer alan 1000’ den kiigiik,
iki dogal sayiy1 karsilastirir ve aralarindaki iliskiyi sembol kullanarak belirtir; 1000°den
kiigiik en ¢ok bes dogal sayiyi, biiylikten kiigiige veya kiiglikten biiyiige dogru sembol
kullanarak siralar kazanimlarina uygundur.

MBAB?2 testinde ise 6grencilerden ondalik kesirli sayilar ve en fazla ii¢ basamakli
sayilar arasinda biiytikliik kiiciikliik ya da esitlik karsilastirmalar1 yapmalar1 istenmistir.
MBAB3 testinde en fazla bes basamakli sayilar, zaman, agirlik, uzunluk Oo6l¢iisii
birimleri ve para birimi arasindaki c¢okluklarin veya esitliklerin karsilagtirilmasi ve
uygun olan sembolii, iki ¢okluk ya da sayr arasmna yerlestirmeleri ogrencilerden

istenmistir.

2.3.1.3.8ay1 Kavrama Béliimii (SK)

Say1 kavrama boliimiinde dgrencilere iki tip soru yoneltilmistir. ilk béliimde verilen
say1 dizilerinde kiiciikten biiylige ya da biiyiikten kii¢iige dogru siralanmis olan diziyi
bulmalari; ikinci boliimiinde ise belirli bir kurala gore dizilmis olan sayilardan sonra
gelecek olan verilmemis sayiyr bulup yazmalar1 istenmisti. MBABI1 testinde
ogrencilere en fazla iki basamakli sayilar verilmis ve dogru siralanmig olan; ikinci
boliimde ise bir sonraki sayiy1 bulmalari istenmistir. Bu boliim MBABI testi icin MEB
(2009) 6gretim programinda yer alan;
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Aritmetik dizilerin kuralin1 harfle ifade eder,

Kural1 harfle ifade edilen dizinin istenilen terimini bulur,

100’den kiigiik iki dogal say1y1 karsilastirarak aralarindaki iligkiyi belirtir,

100’den kiiciik, en ¢ok dort dogal sayiy1 biiylikten kiigiige veya kiigiikten biiylige dogru siralar,

MBAB?2 testi i¢in;

Kural1 verilen say1 ve sekil oriintiilerinin istenen adimlarini olusturur,

Ondalik gosterimleri verilen sayilar1 siralar kazanimlar1 dogrultusunda, 6grencilerden en fazla ii¢
basamakli sayilarin dogru siralamalarinin altin1 ¢izmeleri istenilmistir.

MBABS. testinde ise,

Aritmetik dizilerin kuralin1 harfle ifade eder; kurali harfle ifade edilen dizinin istenilen terimini
bulur;

Kiigiikten biiyiige ya da biiyiikten kii¢iige dogru siray1 segerken kullanilan sayilar; ondalik kesirli
sayilar, rasyonel sayilar ve ili¢ basamakli sayilardan olusmaktadir;

Bir kurala gore siralanmis sayilar ise en fazla dort basamakli, ondalik kesirli ve rasyonel
sayilardir (MEB, 2009); kazanimlar1 dogrultusunda 6grencilerden verilen ifadelerin dogru
siralamalarin1 yapmalart istenir ve belirli bir kurala gére siralanmis olan sayilardan dogru

olanlar1 bulmalar1 beklenir.

2.3.1.4. Zihinden Islem (Z)

Bu boliimde 6grencilerden sinif diizeylerine gére yoneltilmis olan temel dort islemi
zihinden yaparak sonucu yazmalari istenir. MBABI testinde 6grencilerden istenen, tek
basamakli sayilar ya da tek basamakli bir say1 ile ¢ift basamakli bir say1 arasinda
toplama, ¢ikarma islemlerini zihninden yapip yazmalaridir. MBAB2 testinde MEB
(2009) 6gretim programinda yer alan, iki basamakli dogal sayilarla zihinden toplama ve
cikarma islemlerinde uygun stratejiyi secerek kullanir, dogal sayilarla zihinden ¢arpma
ve bolme islemlerinde uygun stratejiyi secerek kullanir, kazanimlarina uygun olarak
Ogrencilerden en fazla lic basamakli iki say1 arasinda toplama, ¢ikarma, carpma ve
bolme islemlerini zihinden yapip yazmalar1 istenmisti. MBAB3 testinde ise; li¢
basamakli sayilara agirlik verilerek 6grencilerden temel dort islemi zihninden yapip

yazmalar1 beklenmistir.

2.3.1.5. Kisa Sorular ( K1 ve K2 Boliimleri )
Kisa sorular, dgrencilerin daha ¢ok soruya yonelik dikkatini ve soruyu anlama
becerisini dlger. Ornegin ‘bir art1 bir, iki eder.” ifadesinde,  iki” nin dgrenci tarafindan

yazilmasi beklenmektedir. MBABI testinde, herhangi bir saymin bir fazlasi, bir eksigi
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ya da yarist sorulur ve cevabin bosluk birakilan yere yazmasi istenir. On sorunun yer
aldig1 Kisa Sorular K1 boliimiinde, iizerinde islem yapilmasi istenen say1 verilerek bu
sayimin eksigi, fazlasi ya da yarisi sorulur. Kisa Sorular K2 boliimiinde ise sayinin iglem
yapilmis olan kismi verilerek, 6grencilerden sayinin islem yapilmadan 6nceki halini
bulmalar istenmistir. MBABI testinde tek basamakli sayilar kullanilmistir. MBAB2
testinde ise iki ve lic basamakli sayilar kullanilarak 6grencilere, sayilarin bir eksik veya
bir fazlasi, yarisi ya da iki kat1 sorulmustur. MBAB3 testinde ise en fazla dort basamakl

sayilar ve ondalik kesirli sayilar kullanilmastir.

2.3.1.6. Problemler (P1 ve P2 béliimleri)

Matematik egitiminin temel amaglarindan biri Ogrencilerin problem ¢6zme
becerilerini gelistirmektir. Bu becerileri 6grencilerin kullanip kullanmadigini test etmek
icin problemler kisminda 6grencilerden, temel olarak kisa sorulari cevaplandirirken
sectikleri stratejileri uygulamalar1 beklenmistir. Problem ¢6zme becerisiyle ilgili MEB
(2009) Ogretim programinda yer alan, problemi anlama, ¢oziimii planlama, plani
uygulama, ¢6ziimiin dogrulugunu ve gegerliligini kontrol etme ile ¢6ziimii genelleyerek
benzer/0zglin problemlere uyarlayabilme, becerilerini Ogrencilerin bu bdliimde
uygulamalar1 beklenmistir.

Uygulanan testlerde her problemin ¢6ziimii i¢in 6grencilerin okudugu problemi
anlayarak toplama, ¢ikarma, ¢arpma ya da bdlme islemlerinden bir veya bir kacini
yapmalar1 gerekmektedir. Bu boliimde P1 ve P2 olarak kodlanan toplamda 20 problem
yer almaktadir. Ogrencilerden P1 béliimiinde yer alan problemlerin ¢dziimiinde
verilenlerle sadece bir islem yaparak, P2 boliimiinde ise Ogrencilere fazladan bilgi
verilerek sorular1 anlayarak ve ¢oziim i¢in en az iki temel islemi kullanarak problemin

sonucunu bulmalar1 beklenmektedir.

2.3.1.7.Tahmin Boliimii (T)

Ortaokul matematik dersi 0gretim programinda yer alan matematik dersinin genel
amaglarindan birisi de tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini etkin
kullanabilmedir. Akil yiiritme becerisini kazanan bir 6grenciden MEB (2009)
programina gore su kazanimlarin bulunmasi beklenir;

Cikarimlarin dogrulugunu ve gegerliligini savunma,

Mantikli genellemelerde ve ¢ikarimlarda bulunma,
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Bir matematiksel durumu analiz ederken matematiksel oriintii ve iligkileri agiklama ve
kullanma,

Yuvarlama, uygun sayilar1 gruplandirma, ilk veya son basamaklari kullanma gibi
stratejileri veya kendi gelistirdikleri stratejileri kullanarak islem ve Ol¢limlerin sonucuna
dair tahminlerde bulunma,

Belirli bir referans noktasini dikkate alarak oOlgmeye iliskin tahminde bulunma;
kazanimlar1 dogrultusunda, 6grencilere uygulanan testte problemler kismi bittikten sonra
tahmin stratejisi kullanilarak yanitlayabilecekleri on soruluk bir bolim yoneltilmistir. Bu
baglamda 6grencilerden genel olarak istenen, verilen sayiya en yakin sayiy1 siklar arasindan

isaretlemeleridir.

2.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde ITEMAN 3.0 ve SPSS 15 istatistik paket programlari kullanilmustir.
Siirekli veri niteligindeki toplam puan degerleri ile 0 ve 1 seklinde kodlanan puan
degerleri karsilastirilmistir. Testlerin giivenirlik analizi i¢in iteman programinda madde
giicliik ve madde ayiricilik giicti indeksi (¢ift serili madde test korelasyonu) ve testin i¢ tutarlilik
katsayilar1 (KR-20) hesaplanmustir. Testin tamamini ya da kayda deger bir boliimiinii bos
birakan 6grencilerin yanitlari degerlendirmeye alinmamustir.

Gegerlik teknikleri i¢in degisik siniflandirmalardan bahsedilebilir ve bu
siniflandirmalar i¢in daha ¢ok tercih edilen kapsam gecerliligi, olgiit-bagimli gecerlilik
ve yap1 gecerliligidir (Bliylikoztiirk ve digerleri, 2014). MBAB testleri i¢in kapsam
gecerliligi incelenmistir. Matematik Egitimi ve Olgme Degerlendirme alaninda uzman
akademisyen ve matematik Ogretmenlerinin gorlslerine basvurulmus; gerekli
diizeltmeler yapilmistir. Yapilan uygulamada MBAB testlerinin her biri hazirlandig:
sinif diizeyi ve bir {ist sinifa uygulanmistir. Ayni testin uygulandigi farkl diizeydeki (2.
ve 3. smif ) smniflarda dogru yanit ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigina bakilmistir. Farkli diizeydeki iki sinifin basar1 ortalamalari karsilastirilacagi
icin iliskisiz t-testi uygulanmustir. Iliskisiz t-testi, iki iliskisiz grubun ortalamalari
arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek i¢in kullanilir (Biiytikoztiirk,
2014). Bagimsiz orneklemler t-testinin uygulanmasi igin karsilastirilacak gruplardaki
puan dagilimlarimin normal olmasi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Kokli,

2012). MBAB testlerinde normal dagilim gosteren boliimler igin t-testi, normal
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dagilimin olmadigr bdliimlerde ise parametrik olmayan Mann Whitney-U testi

uygulanmigtir.



BOLUM 3
BULGULAR VE YORUM
Bu béliimde, verilerin analizlerine iliskin bulgulara yer verilmistir. Ilk olarak
MBAB testlerinde yer alan boliimlerin giivenirlik ¢alismalart ve betimsel istatistik
analizleri hakkinda ¢izelge ve agiklamalar sunulmustur. Daha sonra MBAB testlerinin
madde analizlerine yer verilmistir. Madde analizinde, her bir maddenin giiglikk ve
ayiricilik indeksi tiim sinif diizeylerinde incelenmistir. Son olarak gecerlik caligmasi

i¢cin kapsam ve dilsel esdegerlik ¢alismasi yapilmistir.

3.1. Hesaplama Giicliigii Testi Giivenirlik ve Gecerlik Calismasi

3.1.1.Giivenirlik Calismalart

Glivenirlik bir 6lgme aracinin duyarli, birbiriyle tutarli ve kararli 6l¢gme sonuglari
verebilmesi giiciidiir (Tezbasaran, 2008). Giivenirlik analizi ise test, 6l¢cek gibi dlgme
araglarmin giivenilirliginin degerlendirilmesi amaciyla yapilan ¢éziimlemelerin hepsine
verilen isimdir (Sencan, 2005).

Homojen bir yapiyr olgtiigli varsayilan ve benzer maddelerden olusan olgme
araglarmin bir tek uygulama ile giivenilirliginin belirlenmesi, o 6l¢gme aracinin ig¢
tutarlilig hakkinda bilgi verir (Malhan, 2005). Olgme aracina orneklemin bir kez
uygulanmasiyla elde edilen puanlar kullanilarak  gilivenirlik  katsayisinin
hesaplanmasinda madde varyanslarina dayali yontem, esdeger yarilar veya testi
yarilama yontemleri olmak {izere iki gruptan sz edilebilir (Croceker ve Algina, 1986).
Bu smiflandirmaya gére madde varyanslarina dayali yontemler; Kuder-Richardson 20,
Cronbach Alpha ve Hoyt’un Varyans Analizi’dir (Biiylikoztirk ve digerleri, 2014). Bu
calismada madde varyanslarina dayali giivenirlik hesaplamasi yapilmistir. Bunun i¢in
puanlama siirecinde her dogru yanit 1, her yanlig yanit ise O olarak puanlanmustir.
Iteman madde analiz programinda KR20 giivenirlik katsayisi hesaplanmistir. Testlerin
orijinal form ve uyarlanan formlarina ait i¢ tutarhilik katsayr degerleri Cizelge 1’de
verilmistir. KR20 i¢ tutarlik katsayir degerleri, uyarlanan formda .94 ve .95, orijinal
formda ise .81 ve .93 araliginda degerler almigtir. Her iki formda i¢ tutarlilik degerleri
benzer ve yliksektir. Bir faktorii olusturan maddeler birbiriyle ne kadar yiiksek iliski
gosterirse tek boyutlu olduklari, yani olciilen degisken her ne ise ayni degiskeni

olgtiikleri kararma varilir (Ercan ve Kan, 2004). I¢ tutarlilik katsayilarmin yiiksek olusu,
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alt 6lgeklerin kendi i¢inde tutarli oldugu e giivenirliliginin yiiksek oldugunun bir kaniti

olarak gosterilebilir.

Cizelge 1.

Orijinal form ve Uyarlanan Forma Ait I¢ Tutarlilik Katsayilar

Sinif Diizeyi Uyarlanan Forma Ait Orijinal Forma Ait
KR20 Katsayist KR20 Katsayisi
2. SINIF 94 93
4. SINIF 95 81
6.SINIF 95 o1

3.1.2. MBAB Testlerine Ait Betimsel Istatistik Analizleri (Aritmetik Ortalama ve
Standart sapma degerleri)
Bu boélimde Matematigin Biligsel Alt Becerileri test maddelerinin aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri verilmis ve orijinal test formundaki degerlerle

karsilastirmasi yapilmaistir.

3.1.2.1. MBABL1 Testine Ait Bulgular

MBABI testi; ilkokul ikinci ve iigiincii siniflara uygulanmistir. Ogrencilerin testte
yer alan temel islem becerilerine ait dokuz bdliimden olusan sorulara verdikleri
yanitlarin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 karsilastirilmistir. Bu g¢alismaya ikinci
siiflardan 162 ve {iglincli siniflardan 172 6grencinin yanitlar1 dahil edilmigstir. Testte
yer alan sembol bilgisi boliimii, ikinci simif diizeyindeki 6grencilere uygulanmadigi igin
MBABI testi sembol bilgisi boliimiindeki 6l¢iim sadece {iciincli sinif diizeyinde katilan
172 6grenciye aittir.

Testin betimsel istatistik analizi Cizelge 2’de gosterilmistir. Betimsel istatistik
analizine gore 10’ar sorudan olusan tiim bdliimlerde, en az alinan deger sifir, en fazla
alian deger ise 10’dur. Toplamda 90 sorunun yer aldig1 testin, tamamindan alinan en
diisiik deger yedi ve en yiiksek deger ise 80°dir. En yliksek ortalama ve en diisiik
standart sapmaya ait bolim say1 bilgisi boliimiidiir. Bu boliimiin 6grenciler arasinda

farklilagmanin en az oldugu ve dgrencilere en kolay gelen boliim oldugu goriilmiistiir.
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Ortalama ve standart sapma degerlerine bakildiginda ortalamanin en disiik ve standart
sapmanin en yiiksek oldugu boliim Kisa Sorular (K2) boliimiidiir. Bu boliimiin MBAB1
testinde 6grenciler arasinda farklilasmanin en fazla oldugu ve temel islem becerileri
acisindan onlara en zor gelen boliim oldugu sdylenebilir. Sembol bilgisi boliimiiniin
ikinci siif kazanimlarinda yer almamasi nedeniyle bu boliim sadece liglincii siniflara
uygulanmistir. Cizelge 2’de sembol bilgisine ait sonuglar sadece {iglincli sinif

diizeyindeki 6grencilere aittir.

Cizelge 2
MBAB1 Testi icin Betimsel Istatistik Analizi
Toplam Min. Max. Standart
Ortalama Carpiklik Basiklik
(N)  Deger Deger Sapma
Std. Std.
Hata Hata
Say1 bilgisi 334 .00 10.00 9.89 .95 -10.05 .13 101.67 .26

Sembol Bilgisi 172 .00 10.00 8.58 2.47 -185 .18 256 .36
SayilariKavrama 334 .00 10.00 8.08 2.65 -1.46 .13 1.30 .26
Zihinden Islem 334 .00 10.00 7.44 2.40 -1.30 .13 178 .26
(K1)KisaSorular 334 .00 10.00 7.65 2.59 -1.34 13 103 .26
(K2)KisaSorular 334 .00 10.00 3.97 3.41 .46 A3 -116 .26

Problemler(P1) 334 .00  10.00 6.24 2.92 -60 .13 -691 .26
Problemler(P2) 334 .00  10.00 6.24 2.92 -60 .13 -691 .26
Tahmin Boliimii 334 .00 20.00 6.52 2.59 -64 13 -292 26
Tiim Toplam 334 7.00 80.00 56.30 14.14 -69 .13 .546 .26

Belcika’da gelistirilen MBABI testini olusturan maddelerin, orijinal form ve
uyarlanan formuna ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Cizelge 3’te
sunulmustur. Bu ¢izelgeye gore gruplarin ortalamalarindan elde edilen veriler benzer
degerler almistir. Orijinal formda en yiiksek ortalama ve en diisiik standart sapma
Sembol Bilgisi, uyarlanan formda ise Sayr Bilgisi bdliimiindedir. Ortalama degerin
yiiksek ve standart sapmanin diisiik, 6grenciler arasindaki farklilasmanin en az oldugu
bu boliimlerde ¢cogu dgrencinin ayn1 yanitlart verdigi goriilmiistiir. En diisiik ortalamaya
sahip olan bdliim orijinal formda Tahmin ve Kisa Sorular (K2) boliimii, uyarlanan

formda ise Kisa Sorular (K2) béliimiidiir. Ogrenciler arasinda farklilasmanmn ve
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standart sapmanin en yiiksek oldugu Belgika’da Say1 Kavrama boliimiiyken, Tiirkiye’de
Kisa Sorular (K2) boliimiidiir.

Cizelge3
MBABI Testini Olusturan Maddelerin, Orijinal Form ve Uyarlanan Formuna Ait

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Orijinal Form Uyarlanan Form
Ortalama Standart Ortalama Standart
Sapma Sapma

Say1 Bilgisi 8.83 2.58 9.89 957
Sembol Bilgisi 9.11 1.62 8.58 247
Sayilar1 Kavrama 6.69 3.32 8.09 265
Zihinden Islemler 8.02 2.30 7 45 2 40
Kisa Sorular (K1) 6.75 2.30 7.65 259
Kisa Sorular (K2) 4.65 2.90 3.97 3.41
Problemler (P1) 6.66 2.48 6.25 292
Problemler (P2) 5.92 2.80 6.25 292
Tahmin Bolimii 4.60 3.08 6.52 2,59

3.1.2.2. MBAB?2 Testine Ait Bulgular

MBAB?2 testi; ilkokul dordiincii ve besinci siniflara uygulanmistir. 411 6grencinin
yanitlarinin dahil edildigi testte, temel islem becerilerine ait dokuz bolim vardir.
MBAB2 testi i¢in betimsel istatistik analizinin verildigi Cizelge 4’e gore tim
boliimlerden en diisiik alinan deger sifir, en fazla alinan deger ise 10’dur. Toplamda 90
sorunun yer aldig1 testin tamamindan alinan en diisiik deger 11 ve en yliksek deger ise
89°dur. Ogrenciler arasinda farklilasmanin en az oldugu ve en yiiksek ortalama ile en
diisiik standart sapmaya ait boliim say1 bilgisi boliimiidiir. Bu boliimiin 6grencilere en

kolay gelen boliim oldugu belirlenmistir. Ogrencilere en zor gelen ve ortalamanin en
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diisiik oldugu boliim Problemler (P2) bdliimiiyken, 6grenciler arasinda farklilasmanin

en fazla ve standart sapmanin en yiiksek oldugu boliim Kisa Sorular (K2) bolimidiir.

Cizelge 4
MBAB? Testi Icin Betimsel Istatistik Analizi
T"(ﬁ’\:?m D'\gignér ]g/leag);r Ortalama Si’;‘?ﬁa Carpiklik Basiklik
Std. Hata  istatistik lﬁ;‘:a
Say1 bilgisi 411 00 1000 955 115 -45 .12 26.27  .240
Sembol Bilgisi 411 00 1000 749 232 -13 .12 1.61 240
SayilariKavrama 411 .00 10.00 7.49 232 -13 A2 1.61 .240
Zihinden Islem 411 .00 1000 749 254 -11 .12 48 240
KisaSorular(K1) 411 .00 10.00 819 251 -1.7 .12 2.41 240
KisaSorular(K2) 411 .00 10.00 476 358 .07 .12 14 240
Problemler(P1) 411 .00 1000 671 259 -83 .12 02 240
Problemler(P2) 411 .00 1000 471  3.00 .01 12 -71 240
gzﬁﬁf;rk“ 411 00 1000 568 249 -53 .12 -.30 240
Tiim Toplam 411  11.00 89.00 6342 1630 -80 .12 16 240

MBAB2 testini olusturan maddelerin, orijinal form ve uyarlanan formuna ait
aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerinin verildigi Cizelge 5’te her iki formda
yer alan ortalamalarin benzer degerler alig1 goriilmiistiir. Her iki formda en yiiksek
ortalama Say1 Bilgisi boliimiindedir. En diisiik ortalamaya sahip olan boliim her iki
formda da Problemler (P2) bdliimiidiir. Standart sapmanin en diisikk ve Ogrenciler
arasindaki farklilasmanin en az oldugu bdolim, orijinal formda Sembol Bilgisi,
uyarlanan formda ise say1 bilgisi boliimiidiir. Yanitlarin birbirinden farklilastigi ve
standart sapmanin en yiiksek deger aldig1 boliim orijinal formda Kisa Sorular (K2) ve

Tahmin boliimii, uyarlanan formda ise Kisa Sorular (K2) boliimiidiir.
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Cizelge5
MBAB?2 Testini Olusturan Maddelerin, Orijinal Form ve Uyarlanan Formuna Ait

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Orijinal Form Uyarlanan Form

Ortalama Standart Ortalama Standart

Sapma Sapma
Say1 Bilgisi 835 202 9.55 1.15
Sembol Bilgisi 8.30 1.82 7.49 232
Sayilar1 Kavrama 71.22 2.61 7.49 2.32
Zihinden Islemler 6.33 2.61 7.49 254
Kisa Sorular (K1) 8.34 2.17 8.18 251
Kisa Sorular (K2) 5.88 3.46 475 3.58
Problemler (P1) 7.04 2.90 6.71 2 59
Problemler (P2) 4.62 2.67 471 3.00
Tahmin Boliimi 5.19 3.34 5.68 2 49

3.1.2.3. MBAB3 Testine Ait Bulgular
MBAB3 testi, ortaokul altinci ve yedinci smiflara uygulanmistir. MBAB1 ve
MBAB?2 testlerinde oldugu gibi dokuz béliimden olusan MBAB3 testinin uygulandigi

siniflarin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Cizelge 6’da sunulmustur.
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Cizelge 6
MBAB3 Testi Icin Betimsel Istatistik Analizi
Toplam Min. Max. Standart
(N)  Deger Deger Ortalama Sapma  Carpiklik Basiklik
Std. Std.
Hata Hata
Say1 bilgisi 458 1.00 10.00 9.13 1.06 -215 11 883 228
Sembol Bilgisi 458 .00 10.00 7.27 1.93 -72 11 .66 228
Sayilart
458 .00 10.00 7.74 2.51 -1.30 .11 1.6 228
Kavrama
Zihinden Islem 458 1.00 10.00 7.02 1.70 -63 11 121 228
KisaSorular
458 .00 10.00 7.09 2.23 -1.22 11 145 228
(K1)
KisaSorular
458 .00 10.00 4.38 3.17 27 11 -1.28 .228
(K2)
Problemler(P1) 458 .00 10.00 6.87 2.44 -88 .11 .28 .228
Problemler(P2) 458 .00 10.00 4.93 2.79 -10 11 -99 228
Segenekli
458 .00 10.00 5.72 2.18 -39 11 -28 .228
Sorular

Tim Toplam 458 21.00 89.00 60.16 13.59 -50 11 -21 228

Bu hesaplamalara altinci siniftan 234 ve yedinci siniftan 224 6grencinin yanitlari
dahil edilmistir. Testten alinan en diisiik degerin 21 ve en yiiksek degerin 89 oldugu
goriilmiistiir. En yiliksek ortalama ve en diisiik standart sapma diger MBAB testlerinde
oldugu gibi Say1 Bilgisi boliimiine aittir. Bu boliimiin tiim testlerde 6grencilere en kolay
gelen boliim oldugu belirlenmistir. Ortalamanin en diisiik, standart sapmanin en yiiksek
ve Ogrenciler arasindaki farklilasmanin en fazla oldugu bolim Kisa Sorular (K2)
boliimiidiir.

MBABS3 testini olusturan maddelerin, orijinal form ve uyarlanan formuna ait
aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerinin verildigi Cizelge 7’ye gore ortalamasi
en yiiksek ve standart sapmasi en diisiik olan bolim her iki iilkede de Sayr Bilgisi
boliimiidiir. Ortalamasi en diisiik olan boliim orijinal formda Problemler (P1) bolimdi,
uyarlanan formda ise Kisa Sorular (K2) bdliimidiir. Tiim béliimlerin ortalamalari

karsilastirildiginda orijinal form ve uyarlanan formdaki ortalamalarin birbirine yakin
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degerler aldigi ancak Kisa Sorular (K2) ve Problemler (P2) bdliimlerinde orijinal
formdaki 6grencilerin ortalamalarinin belirgin sekilde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Standart sapmanin en diisiik ve 6grenciler arasindaki farklilasmanin en az oldugu béliim
orijinal formda Sembol Bilgisi, uyarlanan formda Say1 Bilgisi ve standart sapmanin en
yiiksek ve 0grenciler arasindaki farklilasmanin en fazla oldugu boliim orijinal formda

Sayilar1 Kavrama, uyarlanan formda ise Kisa Sorular (K2) boliimiidiir.

Cizelge 7
MBAB3 Testini Olusturan Maddelerin, Orijinal Form ve Uyarlanan Formuna Ait

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Orijinal Form Uyarlanan Form

Ortalama Standart Ortalama Standart

Sapma Sapma
Say1 Bilgisi 953 11 9.1 1.1

Sembol Bilgisi 908 13 7.9 2

Sayilar1 Kavrama 8.33 23 7.7 25
Zihinden Islemler 9.1 1.6 70 1.7
Kisa Sorular (K1) 9.95 1,3 7.1 2.2
Kisa Sorular (K2) 8.75 1,9 4.4 31
Problemler (P1) 6.9 12 6.9 2.4
Problemler (P2) 725 2 4.9 2.7
Tahmin Boliimii 715 21 5.7 2.1

3.1.3. Hesaplama Giigliigii Testi Madde Analiz Sonuglar
Madde analizinin temel kullanim amaci test gelistirme olmasinin yaninda;
ogrencilere doniit vermek, 6grencilerin 6grenme gii¢liigli yasadiklar1 konulari, egitimde

gelistirilmeye ihtiya¢ duyulan alanlar1 ve madde yanliliklarini belirlemek, 6grenci
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gelisimini izlemek ve 0gretim stratejilerini degerlendirmek vardir (Nitko, 2004; Akt: S.
Kilman Cev.). Bu boliimde {i¢ diizeyde hazirlanan MBAB testlerinin madde analizleri
yapilmistir. Maddelerin niteligini 6l¢mek i¢in, madde giigliik ve ayirt edicilik indeksleri
incelenmistir. Ayirt edicilik analizleri, 0lgek maddelerinin glivenirlik ve gecerligi
hakkinda spesifik bilgi veren degerlerdir (Onkol, 2012).

Gigliik ve ayirt edicilik indeksi gibi madde istatistiklerinin hesaplanmasi, bunlara
gore dogrudan teste konulabilecek maddelerin seg¢ilmesi, diizeltilmesi gereken
maddelerin belirlenmesi ve test i¢in uygun olmayan maddelerin ayiklanmasi
amaglariyla yapilir (Turgut ve Baykul, 2012). Bir maddenin gii¢liikk (p) degeri, yani
dogru cevap verenlerin yiizdesi yiikseldik¢e sorunun kolay, diistikce de zor oldugu
anlasilir, (p) degeri 0 ile 1 arasinda degerler alir (Ozgiiven, 2012). MBAB testlerinde
madde giicliigliyle ilgili ¢ikan sonuglar orijinal formun madde giigliik degerleriyle her
boliim icin ayr1 ayr1 karsilagtirilmistir. Orijinal formu gelistiren Desoete (2013), dogru
yanitlanma orant  %90’in iizerinde olan maddelerin diizeltilebilecegi veya
silinebilecegini belirtilmistir. Madde ayirt ediciligi maddelerin olgiilen ozellikle ilgili
olarak bireyleri ne derece ayirt ettigini gosterir (Bliylikoztirk ve digerleri, 2014).
Uygulanan testlerin madde ayirt ediciligi testin genelinde -1 ve +1 arasinda degerler
almistir. I¢ tutarhk maddeler arasi, ayirt etme giicii ise madde iginde bireyler arasi
degiskenlik ile ilgilidir (Ergin, 1995). Testin genelinde say1 bilgisi boliimiinde bireyler
aras1 ¢ok fazla degiskenligin olmadig1 ve bu maddelerin ayirt ediciliginin oldukca diisiik

oldugu goriilmiistiir.

3.1.3.1 MBABL. Diizey Testi I¢in Madde Analizi

Testin uygulandigi ikinci ve tigiincii siniflarda KR20 giivenirlik katsayisi .95 olarak
bulunmustur. Bu katsayt MBABI. diizey testini olusturan maddelerin birbirleri ile ve
testin tamamu ile tutarliliginin, dolayisiyla i¢ tutarhilik anlaminda giivenirliliginin
yiiksek oldugunu gostermektedir. MBABI testinin dokuz boliimiine ait madde giicliik
ve ayirt edicilik indeksleri her bir boliim i¢in ayr1 ayr ¢izelgelerle sunulmustur.

Ikinci ve iigiincii smif testi deneme formuna ait sayr bilgisi bdliimii i¢in madde
analizlerinin verildigi Cizelge 7’ye gore 0grencilerin tamamina yakini verilen sayilar
sozel olarak yazabilmistir. Ayrica niimerik olarak gordiigii sayiyr yazamayan, ya da
tanimayan oOgrencilerin, testin diger bdliimlerinde de yasitlarinin gerisinde oldugu
goriilmiistiir. Ikinci siif diizeyinde sekizinci ve dokuzuncu madde disindaki tiim

maddelerin giigliik indekslerinin 1 oldugu gériilmektedir. Ugiincii simif diizeyinde de
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giicliik indeksi, tliim maddeler i¢in .98’dir. Madde ayiricilik indekslerinin ise oldukca
diisiik .00 ve .06 araliginda oldugu goériilmistiir.

Cizelge 8
2. ve 3. Sinif Testi Deneme Formuna Ait Sayr Bilgisi Boliimii icin Madde Analizi
Say1 Bilgisi Giicliik indeksi Ayiricilik Indeksi
Madde No 2. Simif 3. Sif 2. Simif 3. Sinif
1 1.00 .98 .00 .06
2 1.00 .98 .00 .06
3 1.00 .98 .00 .06
4 1.00 .98 .00 .06
5 1.00 .98 .00 .06
6 1.00 .98 .00 .06
7 1.00 .98 .00 .06
8 .99 .98 .04 .06
9 99 .98 .04 .06
10 1.00 .98 .00 .06

MBABL testinin orijinal form ve uyarlanan formu Say: Bilgisine ait madde gii¢liik
indekslerinin verildigi Cizelge 9’da her iki forma ait giiclik indekslerinin benzer
degerler aldig1 ve uyarlanan formdaki 6grencilerin tamamina yakininin bu bolimi
dogru yanitladig1 soylenebilir. Bu boliimde her iki sinif diizeyinde ayirt ediciligin

oldukca diisiik oldugu, bilen ve bilmeyen 6grencileri ayirt edemedigi goriilmiistiir.
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Cizelge 9
MBABI Testinin Orijinal Form ve Uyarlanan Formu Sayi Bilgisine Ait Madde Gii¢liik
Indeksleri
US| o Caa | O P
Indeksi
Madde No 2. Siif 2. Simf
1 1.00 .95
2 1.00 .95
3 1.00 .94
4 1.00 .94
5 1.00 .64
6 1.00 .93
7 1.00 .92
8 .99 .84
9 .99 .88
10 1.00 .93

Matematik oOgretim programinda 2012 yilinda yapilan degisiklikten kaynakl

Sembol Bilgisi boliimii ilkokul ikinci smif diizeyinde uygulanmamistir. Bu boliime ait

ilkokul tiglincti smif diizeyinde madde analizlerinin sunuldugu Cizelge 10°da giicliik

indeksinin .96 ve .81, ayiricilik indeksinin ise .15 ve .45 araliginda degerler aldigi

gorilmiistiir.
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Cizelge 10
3. Sumif Testi Deneme Formuna Ait Sembol Bilgisi Boliimii i¢cin Madde Analizi
Sonuclari
Sembol Bilgisi Giigliik Indeksi ~ Ayiricilik Indeksi
Madde No 3. Simf 3. Simif

1 .87 .36

2 .87 .36

3 .85 .26

4 .94 A9

5 81 41

6 .83 .38

7 .82 43

8 81 .36

9 .83 45

10 .96 A5

MBABI testinin orijinal form ve uyarlanan formuna ait madde giigliik indeksleri
Cizelge 11°de verilmistir. Smif seviyeleri farkli olsa da madde gii¢liikk indekslerinin
benzer degerler aldigi goriilmistiir. Elde edilen veriler uyarlanan formda .81 ve .96,

orijinal formda ise .76 ve .99 araligindadur.



36

Cizelge 11
MBABI Testinin Orijinal Form ve Uyarlanan Formu Sembol Bilgisi Béliimiine Ait
Madde Giicliik Indeksleri

senvor g | T orjat
Bolimii indeksi Gigliik Indeksi
Madde No 3. Smuf 2. Simuf

1 .87 .98

2 .87 .98

3 .85 97

4 94 .99

5 81 .96

6 .83 97

7 .82 81

8 81 .76

9 .83 94

10 .96 99

Ikinci ve {iiincii sinif testi deneme formu sembol bilgisi boliimiine ait sayilari
kavrama boliimii i¢in madde analiz sonuglarinin verildigi Cizelge 12°de her iki sinifta
giicliik ve ayirt edicilik indeksleri benzer degerler almistir. Madde giicliigii .53 ve .92,
madde ayirt ediciligi ise .13 ve .69 araligindadir. Iki soru tipinin yer aldig1 bu boliimde
ogrencilerin, verilen bir sayidan sonraki sayiyr yazmalarinin istendigi son bes soruda,
say1 degerlerine gore sayilar1 karsilastirma ve siralama boliimiiniin oldugu ilk bes

soruya gore daha iyi bir performans sergiledikleri goriilmiistiir.
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Cizelge 12

2. ve 3. Swif Testi Deneme Formuna Ait Sayilart Kavrama Béliimii i¢in Madde Analiz
Sonuclari

Sayilar1 Kavrama Giigliik Indeksi Ayiricilik Indeksi
Madde No 2. Siif 3. Sif 2. Simf 3. Simif
1 .61 .65 49 41
2 .59 .63 .58 .60
3 .53 .61 .69 .60
4 .59 .66 55 .58
5 .92 91 A3 .26
6 .87 .89 A5 .32
7 .88 .88 24 38
8 .85 .88 27 .30
9 .86 .90 .29 .32
10 .83 .88 .38 .30

MBABI testinin orijinal form ve uyarlanan formuna ait sayilari kavrama boliimii
madde giigliik indeksler1 Cizelge 13’te sunulmustur. Madde giicliikk indeksinin
uyarlanan form ve orijinal formda benzer degerler aldig1 goriilmiistiir. Elde edilen
veriler uyarlanan formda .53 ve .91 araliginda, orijinal formda ise 10. madde disindaki
maddeler .56 ve .73 araliginda degerler almistir. Orijinal formdaki 10. soru madde

giicliik indeksinin .30 ile en diislik deger aldig1 maddedir.
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Cizelge 13
MBABL1 Testinin Orijinal Form ve Uyarlanan Formuna Ait Sayilari Kavrama Béliimii
Madde Giicliik Indeksleri

Bolimii indeksi Gigliik Indeksi
Madde No 2. Siuf 2. Simuf
1 .61 .62
2 .59 .62
3 .53 .56
4 .59 .60
5 .92 71
6 87 .69
7 .88 12
8 .85 .73
9 .86 .69
10 .83 .30

Ikinci ve {igiincii sinif testi deneme formu zihinden islemler bdliimiine ait madde
glicliiklerinin verildigi Cizelge 14’te bu degerlerin .97 ile .44 arasinda yer aldigi
goriilmiistiir. Madde giicliik diizeyleri agisindan smiflar arasinda belirgin bir fark
bulunmamaktadir. Ayiricilik indeksleri .04 ve .64 araliginda degerler alirken bu
degerlerin testin hazirlandig1 ikinci smif diizeyinde, {igiincii simif diizeyine gore daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Cizelge 14
2. ve 3. Sunif Testi Deneme Formuna Ait Zihinden Islemler Béliimii icin Madde Analizi
Sonuclari
Zihinden Islem Giicliik Indeksi Ayiricilik Indeksi
Madde No 2. Siuf 3. Smuf 2. Smf 3. Smuf
1 .92 .95 18 30
2 .88 .97 27 .04
3 .83 91 22 21
4 .86 .95 29 13
5 .73 .90 .58 17
6 51 .55 .62 43
7 45 .55 .59 39
8 .80 .88 215 .09
9 .67 91 49 26
10 44 51 .64 41

MBABL testinin orijinal form ve uyarlanan formuna ait Zihinden Islemler b&liimii
madde giicliik indeksleri Cizelge 15’te sunulmustur. Uyarlanan form ve orijinal formda
birgok madde benzer degerler alsa da birkag maddenin gii¢liik indekslerinde belirgin
farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Ornegin altinct maddenin giigliigii orijinal formda .92
iken uyarlanan formda ikinci simif diizeyinde .51 olarak bulunmustur. Bu maddenin
Tirk 6grencilere, daha zor geldigi bulgular dogrultusunda sdylenebilir. Madde gii¢liik
indeksleri uyarlanan formda .44 ve .97 aralifinda degerler alirken, orijinal formda .70

ve .99 araligindadir.
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Cizelge 15
MBABI Testinin Orijinal Form ve Uyarlanan Formuna Ait Zihinden Islemler Boliimii
Madde Giicliik Indeksleri

s e | T o
Bolimii indeksi Gigliik Indeksi
Madde No 2. Siif 2. Sinif

1 .92 .98

2 .88 .99

3 .83 .93

4 .86 .98

5 73 91

6 51 .92

7 45 72

8 .80 .76

9 .67 .70

10 44 12

Ikinci ve {iciincii sinif testi deneme formu Kisa Sorular béliimiine ait madde giigliik
indeksleri Cizelge 16°da verilmistir. Yirmi sorunun yer aldigi bu boliimde giicliik
indeksleri .21 ve .94 araligindadir. Her iki sinifin, tlim maddelerdeki giicliik diizeyleri
benzer degerler almistir. Madde gii¢liigli .50’nin altinda olan 7., 8., 9., 10. ve 16., 17.,
18., 19., 20. sorularin; &grencilere lizerinde iglem yapilan sayiyr buldurmaya yonelik
Kisa Sorular (K2) boliimii oldugu goriilmiistiir. Ornegin “4 sayisi .... sayisiin
yarisidir.” seklindeki sorularda genel olarak 6grencilerin 4’iin yarisini verilen bosluga
yazdiklart belirlenmistir. Bu bolimde madde ayiricilik indeksinin .16 ve .80 araliginda

oldugu ve siiflar arasinda belirgin farklarin bulunmadig: goriilmustiir.
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Cizelge 16
2. ve 3. Simif Test Deneme Formuna Ait Kisa Sorular Béliimii icin Madde Analizi
Sonuclari

Kisa Sorular Giigliik Indeksi Ayiricilik Indeksi
Madde No 2. Siif 3. Siuf 2. Smf 3. Simf
1 .94 91 16 .30
2 48 .59 A48 .66
3 .84 .87 42 .36
4 12 81 .58 .55
5 81 .87 A7 .36
6 .60 .52 .64 7
7 49 A7 71 .62
8 45 .57 .53 .68
9 .38 34 .69 .60
10 .39 .38 .60 .56
11 a7 .85 .56 .38
12 a7 .80 40 34
13 .63 72 .58 .26
14 .65 A7 .80 34
15 74 A7 .55 .26
16 41 44 73 54
17 .34 .36 .64 47
18 .28 .39 .59 .69
19 22 21 .64 39
20 .34 33 15 .64
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Orijinal form ile uyarlanan formun Kisa Sorular boliimii i¢in madde giigliik
degerleri Cizelge 17°de sunulmustur. Elde edilen veriler uyarlanan formda .21 ve .94
araliginda degerler alirken, orijinal formda .03 ve .91 araliginda degerler almistir. Her
iki formda birgok maddenin benzer degerler aldig1 gériilmiistiir. Ikinci, sekizinci ve 18.
maddelerin giigliikleri arasinda belirgin farklar vardir. Bu maddenin Tiirk dgrencilere,
daha zor geldigi bulgular dogrultusunda sdylenebilir. Dordiincii madde ise .03 madde
giicliik indeksiyle orijinal test formundaki giigliigli en diislik olan ve 6grencilere en zor
gelen maddedir. Bu maddenin gii¢liik indeksleri uyarlanan formda ikinci siniflar i¢in .72

olarak bulunmustur.



Cizelge 17
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MBABI Testinin Orijinal Form ve Uyarlanan Formuna Ait Kisa Sorular Boliimii

Madde Giicliik Indeksleri

Kisa Sorular Uyarlanan Formun Orijinal Formun
Bolimii Giigliik Indeksi Giigliik Indeksi
Madde No 2. Smf 2. Simf
1 .94 91
2 A48 .88
3 .84 74
4 72 .03
5 81 7
6 .60 .55
7 49 .57
8 45 .79
9 .38 28
10 39 46
11 g7 87
12 A7 74
13 .63 71
14 .65 .84
15 74 15
16 41 52
17 34 52
18 .28 .65
19 22 .28
20 34 44
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Ikinci ve iigiincii simf testi deneme formuna ait Problemler Bsliimii’ndeki madde
giiclik indekslerinin verildigi Cizelge 18’de bu degerlerin her iki smifta .34 ve .92
araliginda oldugu goriilmiistiir. Bircok maddenin orta gii¢liik diizeyinde oldugu bu
boliimde giigliik indeksleri agisindan siiflar arasinda belirgin farklar bulunmamaktadir.

Madde ayiricilik indeksleri ise .21 ve .85 aralifinda degerler almistir.

Cizelge 18

2. ve 3. Swf Testi Deneme Formuna Ait Problemler Boliimii i¢cin Madde Analizi

Sonuclari
Problemler Giicliik indeksi Ayiricilik Indeksi
Madde No 2. Simf 3. Simif 2. Simf 3. Siif
1 .86 .92 .38 .26
2 .83 .87 .38 .38
3 57 .55 48 .62
4 .36 41 39 .60
5 37 .34 37 54
6 .67 .67 37 45
7 .69 e .53 45
8 .48 49 .60 .85
9 .78 .87 .58 .26
10 .36 .45 .55 .30
11 73 .92 Sl 21
12 27 48 .59 .66
13 .67 .79 15 57
14 49 12 48 45
15 .56 .62 15 .70
16 46 .70 44 .62
17 .64 .79 .60 .60
18 .80 .80 .69 53
19 .59 .76 71 .55

20 46 .59 44 .39
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Problemler Bolimii i¢in orijinal form ile uyarlanan formun madde giigliik
degerleriyle ilgili veriler Cizelge 19°da sunulmus ve her iki formun madde giigliik
indekslerinin benzer degerler aldig1 goriilmiistiir. Fakat dordiincii (p = .36) ve besinci
maddelerin (p = .37) uyarlanan formda giigliikk degerleri, orijinal forma (p = .64) goére
diistik ¢ikmistir. Bu maddelerin  Tirk Ogrencilere, daha zor geldigi bulgular
dogrultusunda sodylenebilir. Elde edilen veriler uyarlanan formda .27 ve .86 araliginda

degerler alirken, orijinal formda .27 ve .90 araligindadir.
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Cizelge 19
MBABI Testinin Orijinal Form ve Uyarlanan Formuna Ait Problemler Boliimii Madde
Giicliik Indeksleri
Problemler Uyarlanan Formun Orijinal Formun
Boliimii Giigliik Indeksi Giigliik Indeksi
Madde No 2. Siif 2. Smf

1 .86 .90

2 .83 .90

3 57 .54

4 .36 .64

5 37 .63

6 .67 .69

7 .69 .75

8 .48 27

9 .78 .89

10 .36 .55

11 .73 .83

12 27 .30

13 67 .80

14 49 .66

15 .56 .57

16 46 57

17 .64 15

18 .80 g4

19 .59 .78

20 46 .62
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Ikinci ve iiglincii siif testi deneme formuna ait tahmin béliimiiniin madde
analizlerinin verildigi Cizelge 20°de madde giicliikk degerlerinin .35 ve .91 araliginda,
madde ayiricilik degerlerinin ise .26 ve .68 araliginda oldugu goriilmistir. Her iki
sinifta da benzer veriler elde edilmistir. Bu boliimde besinci maddenin giicliik indeksi

ve altinc1 maddenin ayiricilik indeksi arasinda belirgin farklar oldugu sdylenebilir.

Cizelge 20
2. ve 3. Simif Testi Deneme Formuna Ait Tahmin Boliimii i¢cin Madde Analizi
Sonuclari
Tahmin Boliimii Giicliik indeksi Ayiricilik Indeksi
Madde No 2. Simf 3. Sinif 2. Simf 3. Siif
1 40 52 59 A7
2 52 .60 51 .66
3 .72 .88 .60 34
4 .70 91 .33 23
5 .56 .82 35 51
6 .70 91 .58 26
7 41 .60 .64 .68
8 .78 .87 42 28
9 .56 a7 .53 34
10 .35 42 43 45

Orijinal form ile uyarlanan formun Tahmin Boliimii i¢in madde gii¢liik degerleriyle
ilgili veriler Cizelge 21°de sunulmustur. Uyarlanan form ve orijinal formdaki
maddelerin benzer degerler aldigi, uyarlanan formda madde giicliigii .35 ve .78
araliginda, orijinal formda ise .21 ve .72 araligindadir. Tahmin boliimiinde yer alan son
maddenin gii¢liik indeksi uyarlanan formda .70 iken orijinal formda bu deger .30’dur.

Bu maddenin Tiirk 6grencilere daha kolay geldigi sdylenebilir.
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Cizelge 21
MBABI Testinin Orijinal Form ve Uyarlanan Formuna Ait Tahmin Boliimii Madde
Giicliik Indeksleri

e Uyarlanign . Orijinal Formun
Tahmin Boliimii Formun Ggg:luk Giigliik indeksi
Indeksi
Madde No 2. Siuf 2. Simuf

1 40 .28

2 52 40

3 72 .69

4 .70 .56

5 .56 72

6 .70 .30

7 41 21

8 .78 .64

9 .56 49

10 .35 .29

3.1.3.2. MBAB?2. Diizey Testi I¢in Madde Analizi

Dordiincii ve besinci smif testi deneme formuna ait sayilart kavrama bolimii igin
madde analizi Sonuglarinin verildigi Cizelge 22’de giiglik indeksi .10 ve 1.00
araliginda, ayircilik indeksi -.21 ve .47 araliginda degerler almistir. Bu bdliimde
ogrencilerin tamamina yakiminin verilen sayilar1 sézel olarak yazabildigi goriilmiistiir.
Giclik diizeyi her iki smif diizeyinde benzerlik gosterse de 10. maddede sorulan
ondalik kesirli bir saymin yazimmda dordiincii smif Ogrencilerinin, besinci smif

ogrencilerine gore daha basarili olmas1 dikkat ¢cekmistir.
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Cizelge 22
4. ve 5. Swmif Testi Deneme Formuna Ait Sayr Bilgisi Boliimii i¢cin Madde Analizi
Sonuclari

Say1 Bilgisi Giigliik Indeksi Ayiricilik Indeksi

Madde No 4. Simf 5. Siuf 4. Smf 5. Simf
1 45 .99 -21 .04

2 14 99 -.03 .04

3 .10 .98 -.00 .08

4 1.00 .95 .00 .08

5 .99 .98 .03 .08

6 .99 94 .00 A2

7 .98 .96 .05 12

8 97 .93 10 .08

9 .95 .95 A1 12

10 97 .80 A1 47

MBARB?2 testinin orijinal form ve uyarlanan formuna ait say1 bilgisi boliimii madde
giicliik indekslerinin verildigi Cizelge 23’e gore uyarlanan form ve orijinal formda ilk
ic madde disinda maddelerin gii¢liik indeksleri benzer degerler almistir. ilk ii¢
maddenin, uyarlanan formda madde giicliigii .41, .14 ve .10’dur. Orijinal formda bu
maddelerin 6grencilerin tamamina yakininin dogru yaptig1 ve madde giicliigiiniin 1.00

ve .99 degerlerini aldig1 goriilmiistiir.
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Cizelge 23
MBAB?2 Testinin Orijinal Form ve Uyarlanan Formuna Ait Sayr Bilgisi Boliimii Madde
Giicliik Indeksleri
sayBilgsi | g G | Orinal Formn
Bolimii indeksi Gigliik Indeksi
Madde No 4. Simf 4. Simf
1 45 1.00
2 14 1.00
3 .10 .99
4 1.00 1.00
5 .99 .99
6 .99 91
7 .98 .92
8 .97 .96
9 .95 .96
10 97 .66

Dordiincii ve besinci smif testi deneme formuna ait sembol bilgisi bolimii igin

madde analiz sonuclarmin verildigi Cizelge 24’te her iki sif diizeyinde giiclik ve

ayiricilik indekslerinin benzer degerler aldigi goriilmiistiir. Gligliik indeksi .82 ve .96

aralifinda, aymricilik indeksi ise .10 ve .35 araliginda degerler almistir. Ogrencilerin

bliylik cogunlugunun verilen cokluklarin karsilastirmasin1 yaparken matematiksel

sembolleri dogru kullandig: tespit edilmistir.
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Cizelge 24
4. ve 5. Swnif Testi Deneme Formuna Ait Sembol Bilgisi Béliimii i¢cin Madde Analizi
Sonuglart
Sembol Bilgisi  Giigliik Indeksi Ayiricilik indeksi
Madde No 4. Simif 5. Smuf 4. Sinif 5. Smuf
1 .96 .96 .08 10
2 .96 .95 11 12
3 .85 93 24 18
4 93 93 22 10
5 93 90 17 .20
6 92 92 22 18
7 90 .82 24 24
8 .88 .83 .32 .20
9 .89 .86 .29 28
10 .86 87 .35 .26

MBAB?2 testinin orijinal form ve uyarlanan formuna ait sembol bilgisi boliimii

madde giigliik indekslerinin verildigi Cizelge 25 incelendiginde her iki formda yer alan

ve .96; orijinal formda ise .80 ve 1.00 araligindadir.

glicliik indeksleri benzer degerler aldigi goriilmistiir. Bu degerler uyarlanan formda .85



Cizelge 25
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MBAB?2 Testinin Orijinal Form ve Uyarlanan Formuna Ait Sembol Bilgisi Boliimii

Madde Giicliik Indeksleri

senvorsigs | 1,9 T ora o
Bolimii indeksi Gigliik Indeksi
Madde No 4. Siif 4. Simf

1 .96 .98

2 .96 .99

3 .85 .98

4 .93 .98

5 .93 97

6 .92 1.00

7 .90 92

8 .88 .90

9 .89 .80

10 .86 .85

Dordiincii ve besinci smif testi deneme formuna ait sayilart kavrama bolimii i¢in

madde analizi sonuglarimin verildigi Cizelge 26’da ilk ve son maddelerin giicliik ve

ayiricilik indeksleri agisindan, her iki

smif diizeyi

arasinda farklarin oldugu

gorilmistir. Giiclik indeksleri .44 ve .94, ayiricilik indeksleri ise .14 ve .59

araligindadir. Ik dort maddede istenen biiyiikliik kiigiikliik siralamasindaki sorularmn

liciinii, dordiincii siniflarin besinci siniflara gére daha iyi yapmistir. Verilen Oriintiide

sonraki saytyr yazmasi istenen diger maddelerde ise her iki simif diizeyinde benzer

degerler alindig1 goriilmiistiir.
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Cizelge 26
4. ve 5. Swnif Testi Deneme Formuna Ait Sayilart Kavrama Boliimii icin Madde Analizi
Sonuclari
Sayilar1 Kavrama Giigliik Indeksi Ayiricilik Indeksi
Madde No 4. Siif 5. Simf 4. Smf 5. Simf
1 .78 A4 51 .36
2 .80 e .38 .36
3 .85 74 19 .36
4 Sl .66 40 46
5 .73 .94 54 14
6 73 .92 .52 A8
7 71 .87 .59 22
8 91 .93 22 .20
9 .92 .85 21 .36
10 .85 45 .32 49

MBAB2 testinin orijinal form ve uyarlanan formuna ait sayilar1 kavrama
boliimiiniin madde giicliik indeksleri Cizelge 27°de sunulmustur. Her iki formda yer
alan giiclik indeksleri benzer degerler almistir. Sadece onuncu maddede belirgin bir
farkin oldugu gériilmiistir. “18.7 18.8 189 ..?.” sorusunun yer aldigi bu
maddenin giiclik indeksi orijinal formda .46, uyarlanan formda ise .85°tir. Bu
boliimdeki maddeler uyarlanan formda .71 ve .92; orijinal formda ise onuncu madde

disinda .85 ve .90 araliginda degerler almistir.
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Cizelge 27
MBAB?2 Testinin Orijinal Form ve Uyarlanan Formuna Ait Sayilart Kavrama Béliimii
Madde Giicliik Indeksleri

Bolimii indeksi Gigliik Indeksi
Madde No 4. Siif 4. Simf
1 .78 .89
2 .80 .90
3 .85 .85
4 51 .85
5 73 91
6 .73 .90
7 71 .88
8 91 .90
9 .92 .85
10 .85 .46

Dordiincii ve besinci smif testi deneme formuna ait zihinden islemler boliimii igin
madde analizi sonuglar1 Cizelge 28’de verilmistir. Madde gii¢liik indeksleri .38 ve .94,
ayricilik indeksleri ise .12 ve .68 araliginda degerler almistir. iki smif arasinda yedinci
ve dokuzuncu maddenin dordiincti sinif diizeyinde daha yiiksek yapilma orami dikkat
cekmistir. Bu maddede yer alan {i¢ basamakli iki sayinin zihinden ¢ikarilmasi isleminin
bir {ist sinifta yapilma orani daha diisiiktiir. Diger maddelerin ayiricilik ve giiclikk

indekslerinin aldig1 degerler her iki sinif diizeyinde benzerdir.
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Cizelge 28

4. ve 5. Sinif Testi Deneme Formuna Ait Zihinden Islemler Béliimii icin Madde Analizi
Sonuclari

Zihinden Islem Giicliik indeksi Ayiricilik Indeksi

Madde No 4. Simf 5. Siuf 4. Smf 5. Simf
1 .89 94 29 12

2 .82 .87 40 33

3 .38 81 54 .36

4 91 92 19 25

5 81 81 32 49

6 .70 .86 37 22

7 .89 59 .32 48

8 .73 a7 32 53

9 .76 .52 .67 .68

10 61 61 46 .63

MBAB2 testinin orijinal form ve uyarlanan formuna ait Zihinden islemler boliimii
madde gii¢liik indeksleri Cizelge 29’da sunulmustur. Her iki formda yer alan giicliik
indeksleri benzer degerler almistir. Uyarlanan formda iiclincii madde disinda bu
degerler .61 ve .91; orijinal formda ise .73 ve .98 araligindadir. ‘47- 9 = isleminin
zihinden yapilmasi istenen {icilincli maddenin giicliilk indeksi, orijinal formda .95,

uyarlanan formda ise .38 degerini almistir.
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Cizelge 29
MBAB2 Testinin Orijinal Form ve Uyarlanan Formuna Ait Zihinden Islemler Béliimii
Madde Giicliik Indeksleri

s e | T o
Bolimii indeksi Gigliik Indeksi
Madde No 4. Siif 4. Simf

1 .89 .98

2 .82 97

3 .38 .95

4 91 .98

5 81 .98

6 .70 94

7 .89 .79

8 .73 .86

9 .76 74

10 .61 .73

Dordiincii ve besinci siif testi deneme formuna ait kisa sorular boliimii i¢in madde
analizi sonuglarinin verildigi Cizelge 30°da maddelerin gii¢liik indeksleri .33 ve .85
araligindadir. Diger boliimlere gore bu boliimiin gii¢liik indeksinin tiim maddelerde
daha diisiik oldugu ve gicliik indeksleri ortalamasinin .54 oldugu goriilmiistiir.

Ayiricilik indeksinin ise .29 ve .80 araligindadir.
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Cizelge 30

4. ve 5. Simif Testi Deneme Formuna Ait Kisa Sorular Boliimii i¢in Madde Analizi

Sonuclari

Kisa . .
Sorular Gtgliik Indeksi Ayiricilik Indeksi
Madde
No 4. Simf 5. Siif 4. Smif 5. Siuf

1 .35 .85 .70 .39
2 37 .76 .67 57
3 A7 .80 75 41
4 .85 e 41 .53
5 .64 .83 .78 43
6 75 55 37 .64
7 12 46 il .64
8 .76 48 A48 .76
9 .50 41 .67 57
10 45 .36 81 73
11 .39 .85 .80 32
12 .33 .76 73 57
13 46 .67 .86 .65
14 .88 A48 33 .62
15 73 .55 46 43
16 .59 33 .67 .65
17 .34 46 45 .79
18 49 20 29 .46
19 .33 .69 .59 54
20 45 45 75 .70

MBAB?2 testinin orijinal form ve uyarlanan formuna ait kisa sorular boliimii madde
giicliik indeksleri Cizelge 31°de sunulmustur. K1 ve K2 olarak iki alt baslikta incelenen
bu bolimde ozellikle K2 boliimiine ait madde giligliigli degerleri arasinda
(10.,11.,12.,13.,17.,18.,19.,20.) iki form arasinda belirgin farkliliklar gdstermistir.

Orijinal formda giicliik indeksi .71 ve .98; uyarlanan formda ise .33 ve .85 aralifinda
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degerler almigtir. Kisa Sorular bdliimiinlin uyarlanan formun uygulandigi 6grencilere

daha zor geldigi bu bulgulara gore sdylenebilir.

Cizelge 31

MBAB?2 Testinin Orijinal Form ve Uyarlanan Formuna Ait Kisa Sorular Boliimii

Madde Giicliik Indeksleri

Kisa Sorular Uyarlanan Formun Orijinal Formun
Boliimii Giigliik Indeksi Giicliik Indeksi
Madde No 4. Smf 4. Simf
1 .35 .96
2 37 .98
3 A7 .86
4 .85 93
5 .64 .87
6 .75 .83
7 12 .85
8 .76 71
9 .50 A7
10 .45 .82
11 .39 .96
12 .33 .94
13 46 .88
14 .88 .94
15 73 .87
16 .59 .79
17 .34 A7
18 49 .76
19 .33 73
20 45 .96
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Dordiincii ve besinci sinif testi Problemler Boliimii icin madde analiz sonuglarina
ait bulgular Cizelge 32°de verilmistir. Her biri 10’ar soruluk P1 ve P2 olmak iizere iki
alt boliimden olusan Problemler Boliimiiniin giicliik indeksi .10 ve .99, ayiricilik indeksi
ise .20 ve .81 araligindadir. Bu béliimde Ogrencilerin, basit diizeyde temel islem

becerileri ve hesaplama gii¢liigiiniin olup olmadigina bakilmaktadir.

Cizelge 32

4. ve 5. Sinif Testi Problemler Béliimii icin Madde Analizi Sonuglar
Problemler Giigliik Indeksi Ayiricilik Indeksi
Madde No 4. Simf 5. Sinif 4. Simf 5. Sinif
1 .20 .76 A4 53
2 .76 .68 37 .67
3 .38 .78 .53 .55
4 81 .80 44 .55
5 .64 .59 .62 71
6 .80 41 49 .66
7 .81 .63 33 81
8 52 34 72 -
9 .39 74 712 .63
10 .64 41 .64 57
11 .23 A7 42 .20
12 .75 .33 .60 .25
13 49 74 75 A48
14 .50 .86 39 30
15 24 .62 25 .60
16 .78 42 48 .53
17 .83 .79 41 .53
18 .62 .76 .65 43
19 41 .26 61 .35
20 .73 45 .56 .36

MBAB?2 testinin orijinal form ve uyarlanan formuna ait Problemler bolimii madde

giicliik indekslerinin verildigi Cizelge 33’te, madde giicliik indeksleri uyarlanan formda
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.20 ve .83, orijinal formda .12 ve .95 araliginda degerler almistir. P1 ve P2 olarak iki alt
baslikta incelenen bu bolimde iki form arasinda 1., 3., 9., 11.,13., 14., 15., 19.
maddelerinin giigliik indeksleri belirgin  farkliliklar gostermistir. Orijinal formda
uyarlanan forma gore giicliik indeksleri daha yiiksektir. Sekizinci ve 18. maddelerde ise
uyarlanan formun giicliik indeksi orijinal forma gore daha yiiksek bulunmustur. Orijinal
formda giicliik indeksi .71 ve .98; uyarlanan formda ise .33 ve .85 araliginda degerler
almistir. Kisa Sorular boliimii uyarlanan formun uygulandigi 6grencilere daha zor

geldigi bu bulgulara gore sdylenebilir.
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Cizelge 33
MBAB?2 Testinin Orijinal Form ve Uyarlanan Formuna Ait Problemler Béliimii Madde
Giicliik Indeksleri

Problemler Uyarlanan Formun Orijinal Formun
Boliimii Giigliik Indeksi Giigliik Indeksi
Madde No 2. Smf 2. Simf
1 .20 .95
2 .76 .83
3 .38 A7
4 .81 .85
5 .64 75
6 .80 72
7 .81 .65
8 .52 A3
9 .39 .95
10 .64 73
11 .23 91
12 75 .94
13 49 97
14 .50 .93
15 24 81
16 .78 .70
17 .83 .93
18 .62 A2
19 41 .95
20 73 g7

Dordiincii ve besinci sinif testi deneme formuna ait Tahmin Boliimii i¢in madde
analizi sonuglarinin verildigi Cizelge 34’te giicliik indeksi her iki sinif diizeyinde .44 ve
.93 araliginda degerler almistir. Giigliik indeksi agisindan iki sinif arasinda ¢ok biiytlik

farklarin bulunmadigi goriilmektedir. Testin hazirlandig1 simif diizeyi olan dordiincii
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smif diizeyinde, sekizinci ve dokuzuncu maddelerin besinci siniflara gore yapilma

oranlar1 daha yiiksektir. Ayiricilik indeksi ise dordiincii sinif diizeyinde .22 ve .76;

besinci sinif diizeyinde .18 ve .81 araligindadir.

Cizelge 34
4. ve 5. Sinif Testi Deneme Formuna Ait Tahmin Boliimii i¢cin Madde Analizi Sonuglart
Tahmin Giicliik Indeksi Ayiricilik indeksi
Madde No 4. Smuf 5. Simif 4. Smuf 5. Simif
1 71 90 .60 22
2 .58 79 .76 51
3 .62 93 .76 18
4 93 .90 22 27
5 .76 .89 .65 27
6 .87 71 .30 61
7 .86 .61 .33 81
8 .88 A48 38 75
9 .64 44 .59 .56
10 54 .55 .76 .64

MBAB?2 testinin orijinal form ve uyarlanan formuna ait Tahmin Boliimii madde

giicliik indeksleri Cizelge 35°te verilmistir. Bu degerlere gore madde giigliigii her iki

formda benzerdir. Giigliik indeksleri uyarlanan formda .54 ve .93, orijinal formda ise

48 ve .96 araligindadir.
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Cizelge 35
MBAB?2 Testinin Orijinal Form ve Uyarlanan Formuna Ait Tahmin Boliimii Madde
Giicliik Indeksleri

e Uyarlanign . Orijinal Formun
Tahmin Boliimii Formun Ggg:luk Giigliik indeksi
Indeksi
Madde No 4. Sif 4. Simif

1 71 48

2 .58 48

3 .62 .89

4 .93 .96

5 .76 .78

6 87 .69

7 .86 .90

8 .88 .95

9 .64 .75

10 .54 7

3.1.3.3. MBAB3. Diizey Testi Icin Madde Analizi

MBABS3 testinin giivenirligini belirlemek i¢in hesaplanan KR20 katsayis1 altinci
smiflar ve yedinci smiflar i¢in .95 olarak hesaplanmistir. Giivenirliliginin yiiksek
oldugunu gosteren bu bulgular dogrultusunda maddelerin birbirleri ile ve testin tamami
ile tutarli oldugu ve testin i¢ tutarlilik anlaminda gilivenirliliginin yiiksek oldugu
sOylenebilir. Temel islem becerileri ve hesaplama gii¢liigiiniin olup olmadigin1 dlgen
MBABS3 testi i¢in yapilan madde analizlerinde gii¢liik indeksi .11 ve 1.00 araligindadir.
Olgegin Belgika’da gelistirilen orijinal formuyla ilgili madde giigliik ve ayirt edicilik
katsayilar1 elde edilemediginden Tiirk¢e form ile karsilastirma yapilamamastir.

Altinc1 ve yedinci smif testi deneme formuna ait Say1 Bilgisi boliimii i¢in madde
analizi sonuglarinin verildigi Cizelge 36’da yer alan Sayr Bilgisi bolimi ile ilgili
bulgular, MBAB1 ve MBAB?2 testlerindeki bulgularla benzerlik gostermektedir. Giigliik
indeksinin en yliksek oldugu bu boliimde her iki siif diizeyinde 10. sorunun dogru

yapilma oranin diisiik olmas1 dikkat ¢ekmistir. Ondalik kesirli bir saymnin yazimiyla
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ilgili olan bu madde, 6grencilerin cogunda ondalik kesirli sayilar konusuyla ilgili temel

bilginin eksikligini ortaya koymustur.

Cizelge 36
6. ve 7. Swnif Testi Deneme Formuna Ait Say: Bilgisi Boliimii i¢in Madde Analizi
Sonuclari
Say1 Bilgisi Giicliik Indeksi Ayiricilik Indeksi
Madde No 6. Sf 7. Suf 6. Smuf 7. Smuf
1 1.00 1.00 .00 .00
2 99 1.00 01 .00
3 1.00 99 .04 .00
4 .98 99 .07 .03
5 99 97 .04 .02
6 97 .98 .09 .03
7 .98 99 .06 .00
8 .86 .86 .36 39
9 91 .85 29 34
10 43 .54 .50 .68

Altincr ve yedinci sinif testi deneme formuna ait Sembol Bilgisi boliimii i¢in madde

analizi sonuclarinin verildigi Cizelge 37°de tiim maddelerin madde gii¢liik indeksi her

iki siif diizeyinde de benzerlik gdstermistir. Madde giigliigii .47 ve .97, madde ayirt

ediciligi ise .01 ve .50 araligindadir. Bu bdliimde sorulan, tam sayilar arasinda biiytikliik

kiigtikliik kiyaslamalariyla ilgili olan maddeleri, 6grencilerin tamamina yakininin dogru

yanitladigr fakat birim cevirmelerin yer aldigi son doért maddede dogru yanitlayan

Ogrenci sayisinin diistiigli belirlenmistir
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Cizelge 37
6. ve 7. Swnif Testi Deneme Formuna Ait Sembol Bilgisi Boliimii icin Madde Analizi
Sonuclari
Sembol Bilgisi Giigliik Indeksi Ayiricilik Indeksi
Madde No 6. Siuf 7. Simf 6. Siuf 7. Simf
1 97 .94 .07 A5
2 .98 .96 .04 A5
3 97 .95 .01 18
4 .87 .87 20 34
5 .60 .68 40 42
6 .64 .65 45 42
7 .58 .57 .26 .09
8 52 .58 .30 .28
9 57 .68 .26 34
10 A7 51 .39 .50

Altinc1 ve yedinci smif testi deneme formuna ait Sayilar1 Kavrama bolimi icin
madde analizi sonuglarinin verildigi Cizelge 38’e gore her iki sinifta maddelerin giicliik

indeksi .63 ve .92, ayiricilik indeksi .19 ve .58 araliginda benzer degerler almistir.
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Cizelge 38

6. ve 7. Sinif Testi Deneme Formuna Ait Sayilart Kavrama Boliimii i¢cin Madde Analizi
Sonuclari

Sayilart Kavrama  Giigliik Indeksi Ayiricilik Indeksi

Madde No 6. Sif 7. Simf 6. Siuf 7. Simf
1 .64 .63 49 52

2 .83 e 32 53

3 71 .63 21 52

4 .70 .67 43 .58

5 .86 .92 .36 19

6 .82 .88 42 29

7 75 .79 40 .32

8 .80 .82 40 39

9 .82 .86 40 31

10 .82 .80 .38 .36

Altinc1 ve yedinci sinif testi deneme formuna ait Zihinden Islemler béliimii igin
madde analizi sonuglarinin verildigi Cizelge 39°da gii¢liikk indeksinin son iki maddede
oldukca diisiik, diger maddelerde ise .68 ve .93 araliginda degerler aldig1 goriilmiistiir.
Ayiricilik indeksi ise .02 ve .45 araligindadir. Giigliik indeksi diisiik olan maddelerin
bolme islemini kullanmalar1 gereken, tli¢ ve dort basamakli bir sayiy1 tek basamakli bir
saytya zihinden boélerek yaklasik sonucu yazmalar1 istenen maddeler oldugu
goriilmiistiir. Testteki toplama, ¢ikarma ya da ¢arpmayla ilgili maddelerde benzer bir

durumun olmadig1 belirlenmistir.
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Cizelge 39

6. ve 7. Sumf Testi Deneme Formuna Ait Zihinden Islemler Béliimii icin Madde Analizi
Sonuglar

Zihinden Islemler  Giicliik Indeksi Ayiricilik Indeksi

Madde No 6. Simif 7. Siuf 6. Stmf 7. Smf
1 .89 .93 .07 .02

2 81 .87 .20 A5

3 74 73 24 .39

4 .92 .92 A7 .05

5 .87 81 32 45

6 .93 .89 .09 A3

7 .68 71 31 .32

8 .84 .87 .32 24

9 A3 19 A9 27

10 A1 A7 .20 .30

Altinc1 ve yedinci sinif testi deneme formuna ait Kisa Sorular Boliimii i¢in madde
analizi sonuglarmin verildigi Cizelge 40’ta giigliik diizeyi ortalamasi testin diger
boliimlerine oranla daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu boliimdeki tiim sorularin
glicliikk diizeyi .18 ve .91 araligindadir. Ayirt edicilik indekslerinin .15 ve .72 araliginda

oldugu ve her iki siifta benzer degerler aldig1 goriilmiistiir.
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Cizelge 40

6. ve 7. Swif Testi Deneme Formuna Ait Kisa Sorular Béliimii icin Madde Analizi
Sonuclari

Kisa Sorular Giicliik Indeksi Ayiricilik indeksi
Madde No 6. Sinif 7. Sinif 6. Sinif 7. Siif
1 77 79 .39 34
2 .68 67 .69 .55
3 25 27 .26 49
4 .70 77 52 39
5 25 27 .35 .56
6 50 40 .66 .67
7 49 42 .63 .76
8 .36 37 72 54
9 .36 85 .69 .63
10 18 20 34 43
11 .88 .87 15 34
12 91 .84 .26 .26
13 .76 .76 49 45
14 .38 .38 61 .38
15 .55 57 .59 45
16 33 28 .33 43
17 A48 48 45 39
18 .20 33 37 .55
19 74 .79 43 34
20 53 52 57 49

Altinc1 ve yedinci sinif testi deneme formuna ait Problemler Boliimii i¢in madde
analizi sonuglarinin verildigi Cizelge 41°de yer alan problemler boliimiiniin giigliik
diizeyi de .25 ve .82, ayiricilik indeksi ise .29 ve .68 araligindadir. Her iki sinif arasinda

madde analizleri agisindan belirgin farklarin olmadig1 goriilmiistiir.
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Cizelge 41

6. ve 7. Swmif Testi Deneme Formuna Ait Problemler Boliimii i¢in Madde Analizi
Sonuclari

Problemler Giigliik Indeksi Ayiricilik Indeksi
Madde No 6. Sinif 7. Siuf 6. Siuf 7. Simf
1 .82 81 40 34
2 .70 75 .50 A7
3 81 .80 .36 42
4 .54 .56 .58 57
5 .63 .67 Sl 49
6 47 51 .67 .55
7 .56 .58 .65 .65
8 43 .52 .70 .68
9 .38 A7 46 .38
10 A7 .54 .52 .70
11 .28 37 .36 .39
12 .25 42 .33 .39
13 .60 .65 .29 .26
14 .62 .67 32 49
15 81 .85 32 31
16 .68 .80 33 .55
17 .62 .69 A9 37
18 .79 81 21 31
19 52 .64 .53 52
20 A7 22 A3 .04

Altinct ve yedinci sinif testi deneme formuna ait Tahmin Bolimii i¢in madde
analizi sonuglarmin verildigi Cizelge 42°de maddelerin giicliikk diizeyleri .38 ve .93

araliginda degerler almistir.
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Cizelge 42

6. ve 7. Swnif Testi Deneme Formuna Ait Tahmin Béliimii icin Madde Analizi Sonuglart
Tahmin Giigliik Indeksi Ayiricilik Indeksi

Madde No 6. Sinif 7. Sinif 6. Sinif 7. Siif
1 .88 .89 24 19

2 .85 .86 42 32

3 .88 .87 27 24

4 .93 .92 A9 19

5 .85 .85 40 26

6 .86 .82 .32 .32

7 .52 45 .66 57

8 .38 .38 g4 .62

9 44 .38 .79 71

10 .50 40 .64 .60

3.1.4. MBAB Testleri Icin Parametrik ve Parametrik Olmayan Istatistik Sonuclari

3.1.4.1. MBAB Testleri i¢in Yapilan Normallik Analizleri

MBAB testlerinden alinan puanlarin sinif diizeylerine gore yapilan normallik
test sonuglari i¢in dagilimlarin ¢arpiklik ve basiklik katsayilari incelenmistir. Tiim
smiflara ait carpiklik ve basiklik katsayilarinin yer aldig1 Cizelge 2, 4 ve 6’da say1
bilgisi boliimii disinda diger boliimlerin ¢arpiklik ve basiklik katsayilarn -1 ve +1
araligindan ¢ok sapma gostermemistir. Carpiklik katsayisi (CK) +1 ve -1 simirlari
icinde kaliyorsa puanlarin normal dagilimdan 6nemli bir sapma gostermedigi
seklinde yorumlanabilir (Biiylikoztiirk, 2014). Buna gore say1 bilgisi bdliimil
disinda kalan boliimler igin parametrik istatistiksel yOntemlerden t-testi
uygulanmistir. Normal dagilim gostermeyen sayr bilgisi bolimii i¢in non-

parametrik istatistiksel yontemlerden Mann Whitney-U testi uygulanmistir.
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3.1.4.2. MBAB Testleri Say: Bilgisi Boliimii Mann Whitney U Test Sonuglart

Yapilan MBAB1 ve MBAB?2 testleri sonucunda ¢arpiklik katsayisinin normalden
oldukca yliksek (MBABI = -10.05 ve MBAB2 = -4.54) c¢ikmasi nedeniyle non-
parametrik analiz yontemi secilmistir. Puanlarin dagiliminin normalden asir1 sapma
gostermesi durumunda "normallik" varsayimini gerektiren istatistiklerin kullanilmamasi
gerekir (Biiyiikoztiirk, Cokluk, ve Kokli, 2012). Sayr bilgisi boliimiinde yer alan bu
asirt ¢arpikligin nedeni bu boliimdeki sorularin hepsine dogru yanit veren Ogrenci
sayisinin, gruplarin %98’1 olmasindan kaynaklanmaktadir. Normal dagilim gostermeyen
bolime ait test puanlarmin smiflar arasinda farklilik gosterip gostermedigi Mann
Whitney-U testi ile incelenmistir. Bu teste ait bulgular Cizelge 43 ve Cizelge 44’te
verilmistir.

Bulgular dogrultusunda ( p>.05 ve U = 13778.00) ikinci ve {igiincii siniflar arasinda

say1 bilgisi ve sayilar1 tanima yoniinden anlamli bir fark tespit edilmemistir.

Cizelge 43
MBABI Testi Say: Bilgisi Puanlarinin Mann Whitney U Test Sonuglart

N Siralar Ortalamasi Siralar Toplami U p
2. Siuf 162 168.45 27289.00 13778.000 .45
3. Smuf 172 166.60 28656.00

MBAB?2 testi Say:1 Bilgisi puanlarinin Mann Whitney U test sonuglarinin verildigi
Cizelge 44°e gore say1 bilgisi boliimiinde 6grencilerin her iki grupta birbirine benzer
ozellik gosterdigi goriilmektedir. Toplam 411 Ogrencinin cevaplarinin ortalamasi

degerlendirildiginde ortalama 9.54 olarak bulunmustur.

Cizelge 44
MBAB? Testi Say: Bilgisi Puanlarinin Mann Whitney U Test Sonuglart

N Siralar Ortalamasi Siralar Toplami U P
4. Simif 222 215.17 47767.00 13778.00  0.26

5. Sif 189 195.23 36899.00
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3.1.4.3. MBAB Testleri Boliimlere Ait t-testi Sonuclart

Egitimde bir¢ok caligmada, psikoloji, psiko-sosyal ve diger dallarda genellikle
istatistiksel olarak hipotez testi, bagimsiz 6rneklem t-testi ya da ortalamalarin esitligini
saglayip saglamadigini 6lgmek i¢in varyans analizi yontemleri kullanilir (Nordstokke ve
Zumbo, 2010). Varyans homojenligi Levene testi ile olgiilmekte ve Levene testinde
anlamlilik diizeyi .05’ten biiylik ¢ikarsa dagilimin varyans homojenligini sagladigi,
kiiciik ¢ikarsa saglamadigi bilinmektedir (Biiyiikoztiirk, 2014). Yapilan calismada
MBAB testlerinde varyanslarin homojenligini test etmek i¢in Levene testi uygulanmis
ve Cizelge 45°da her test diizeyinde ¢ikan sonuglar sunulmustur. Elde edilen sonuglara
gore say1 bilgisi boliimii disinda kalan boliimlerde anlamlilik diizeyi p>.05 oldugundan,

bagimsiz 6rneklemler t-testi uygulanmistir.

Cizelge 45
MBAB Testlerinde Varyanslarin Esitligi icin Uygulanan Levene Testi

Varyanslarin Esitligi i¢in Levene Testi

MBABL1 Testi MBAB2 Testi MBABS3 Testi
Say1 bilgisi 9.048| .003 3.107 079 1.417 235
Sembol Bilgisi 851 357 042 837
Say1 kavrami 3.875| .050 851 357 007 935
Zihinden Islem 6.841| .090 5.961 015 244 621
Kisa Sorular (K1) 2.223| .137 1.075 300 123 725
Kisa Sorular (K2) 337 | .562 581 446 075 785
Problemler(P1) 3.127| .078 7338 070 106 745
Problemler(P2) 3.127| .078 005 945 1.581 209
Segenekli Sorular 4.268| .050 1.817 178 451 502
Tiim Toplam 2910| .089 1.957 163 085 771

Say1 bilgisi disinda kalan boliimlerden elde edilen puanlarin sinif diizeylerine gore
farklilik gosterip gostermedigini incelemek {izere bagimsiz Grneklemler t-testi

kullanilmistir.  Biiytlikoztirk‘e (2014) gore bagimsiz Orneklemler t-testi; iligkisiz
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orneklemlerde ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek igin
kullanilir ve bu testin varsayimlari su sekildedir;

1) Bagimlhi degiskene ait Olgiimler ya da puanlar, aralik ya da oran dlgegindedir ve
karsilastirmada esas iki grup ortalamasi ayni1 degiskene aittir,

2) Bagimli degiskene iliskin 6l¢timlerin dagilimlar: her iki grupta da normaldir,

3) Ortalama puanlar1 karsilastirilacak 6rneklemler iliskisizdir,

4) Her iki gruptaki 6lgiimlerin dagilimlarina ait varyanslar esittir.

Bolimlere gore elde edilen t-testi sonuglari asagida verilmistir.

3.1.4.3.1. Sembol Bilgisi

Toplam 10 sorunun yer aldigi MBAB testi Sembol Bilgisi Boliimiinde
Ogrencilerden en ¢ok {ic basamakli ya da ondalik kesirli iki say1y1 ¢cokluklar agisindan
karsilagtirma yapmalari ve uygun olan sembollerden (<, > ya da =) birini verilen
bosluga yazmalar1 istenmistir. Bu bolim ikinci smif diizeyindeki 6grencilerin
kazanimlarinda yer almadigi i¢in ikinci ve tclincli siniflar arasinda karsilastirma
yapilmamustir.

MBAB?2 testi Sembol Bilgisi boliimii igin t-testi sonuglarinin verildigi Cizelge
46’ye gore smiflar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik tespit
edilmemistir (t = .32, p<.05). Doérdiincii siniflarda ortalama Orts = 7.45; SS = 2.36 ve
besinci siniflarda ortalama Orts = 7.53, SS = 2.27 olarak bulunmustur.

Cizelge 46
MBAB? Testi Sembol Bilgisi Boliimii I¢in t-Testi Sonuglar

N X SS Sd t p
4. simif 222 7.45 2.36 409 .32 74
5. simif 189 7.53 2.27

MBAB3 testinin Sembol Bilgisi boliimiinde ise; zaman, uzunluk ve sivi Olgii
birimlerinde yer alan ¢okluklarin yani sira sayilar arasinda veya para birimleri arasinda

2

cokluk karsilastirmalarinda bosluklara “<, >, =" isaretlerinden uygun olan1 yazmalari
istenmistir. Bu boliimiin istatistiksel bilgileri Cizelge 47°de verilmistir. Cizelge 46’ye
gore dogru yanitlanma yiizdeleri iki simif arasinda birbirine ¢ok yakindir. Altinci

smiflarda Ortg = 7.17 ve SS = 1.88; yedinci simiflarda Ort7 = 7.37 ve SS = 2.97 olarak
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bulunmustur. Iki siif diizeyi arasinda sembol bilgisi agisindan anlamli bir farkin oldugu
sOylenemez (t =1.08 ve p>.05). Uygulanan testlerde, hesaplama giicliigii oldugu
diisiiniilen 6grencilerde, sembol bilgisi gelisiminin az oldugu, karsilagtirma yaparken
sembollerin anlamini bilmediklerinden ya da bu sembolleri birbirine karistirdiklarindan

yanlig yanitladiklari belirlenmistir.
Cizelge 47

MBABS3 Testi Sembol Bilgisi Béliimii Igin t-Testi Sonuclar:

N X SS Sd t p
6. siif 234 7.17 1.88 456 1.08 .28
7. sif 224 7.37 1.98

3.1.4.3.2. Sayilar1 Kavrama Boliimii

MBABI testi Sayilart Kavrama boliimii igin t-Testi Sonuglarinin verildigi Cizelge
48’e gore ikinci simif diizeyindeki ortalama ile (Ortz = 7.56 ve SS = 2.75), liglincii sinif
diizeyindeki ortalama (Orts = 8.58 ve SS = 2.47) arasinda istatistiksel olarak anlamli
diizeyde bir farklilik vardir (t = 3.58 ve p <.05). MBABI testinde 6grencilerden,
kiigiikten biiylige dogru siralanmis sayilar1 se¢gmeleri istenmistir. Say1 kavrama becerisi

boliimiinde {iglincli siif ve ikinci sinif ortalamalar arasinda %10’luk bir farkin oldugu

gorilmektedir.
Cizelge 48
MBABI Testi Sayilari Kavrama Boliimii i¢in t-Testi Sonuglari
N X SS Sd t p
2. smif 162 7.56 2.75 332 3.58 .00

3. siif 172 8.58 2.47
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MBAB2 testi Sayilar1 Kavrama boliimii i¢in t-Testi analiz sonug¢larinin verildigi
Cizelge 49’a gore bu boliimde dordiincii sinif ortalamasi (Orts = 7.45 ve SS = 2.36) ile
besinci sinif ortalamasi (Orts = 7.53 ve SS = 2.27) arasinda istatistiksel olarak anlamli
diizeyde (t = 0.32 ve p>.05) bir farklilik yoktur. MBAB2 testi sayilar1 kavrama
boliimiinde 6grencilerden ilk bes soruda, verilenleri say1 degerlerine gore siralamalari,
kalan bes soruda ise birer artarak devam eden sayi dizisindeki son sayiytr bulup

yazmalar1 istenmistir. Her iki simif diizeyinde ogrenciler %75 oraninda basarili

olmustur.
Cizelge 49
MBAB2 Testi Sayilar: Kavrama Béliimii i¢in t-Testi Sonuglari

N X SS Sd t p
4. simif 222 7.45 2.36 409 .32 74
5. simif 189 7.53 2.27

MBAB3 testi Sayilar1 Kavrama bdliimii igin t-testi Sonuglarinin verildigi Cizelge
50°de altinct smiflarin ortalamasi (Orte = 7.76 ve SS = 2.54) ile yedinci simiflarin
ortalamast (Ort; = 7.72 ve SS = 2.49) arasinda (t = 0.17 ve p>.05) anlaml bir fark
yoktur. Kesir ve ondalik kesirli sayilardan olusan dortlii sayr gruplarmi kiigiikten
bliylige dogru siralamalari istenilen bu boliimiin her iki simif diizeyindeki basar1 orani

%77°dir.

Cizelge 50
MBAB3 Testi Sayilar: Kavrama Béliimii Igin t-Testi Sonuglar:

N X SS Sd t p
6. siif 234 7.76 2.54 456 A7 .85

7. smf 224 7.72 2.49
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3.1.4.3.3. Zihinden Islemler Boliimii
MBABL testi Zihinden Islemler boliimii igin t-testi sonuglarinin verildigi Cizelge
51’e gore ikinci sinif diizeyindeki ortalama ile (Ort2 = 7.10 ve SS = 2.70), iiglincii stmif
diizeyindeki ortalama (Ortz = 7.77 ve SS = 2.02) arasinda istatistiksel olarak anlamli
diizeyde (t = 2.56 ve p>.05) bir farklilik yoktur. Ogrencilerden, verilen iki say1 ile
toplama ve cikarma iglemlerini zihinden yaparak ¢oziimiinii yazmalart beklenmistir.

Ikinci smmif diizeyinde %71 ve iiciincii siif diizeyinde %77 oraninda basar1 elde

edilmistir.
Cizelge 51
MBABI Testi Zihinden Islemler Béoliimii Igin t-Testi Sonuclar

N X SS Sd t p
2. sinif 162 7.10 2.70 332 2.56 A1
3. simif 172 1.77 2.02

MBAB?2 testi Zihinden Islemler Boliimii igin t-testi sonuglarinin verildigi Cizelge
52’ye gore dordiincii siniflarin ortalamasi ile (Orts = 7.31 ve SS = 2.70), besinci
siiflarin ortalamas1 (Orts = .77 ve SS = 2.02) arasinda istatistiksel olarak anlamli
diizeyde bir farklilik yoktur (t = 1.46 ve p >.05). Dordiincii sinif igin basar1 ortalamasi

%73 ve besinci smif igin basar1 ortalamasi %76 oranindadir.

Cizelge 52
MBAB? Testi Zihinden Islemler Boliimii icin t-Testi Sonuclar:

N X SS Sd t p
4. simif 222 7.31 2.70 409 1.46 14
5. simif 189 7.68 2.02

MBAB3 testi Zihinden Islemler Boliimii igin t-testi sonuglarinin verildigi Cizelge
53’e gore altinci siniflarin ortalamasi ile (Orts = 6.92 ve SS = 1.66), yedinci smiflarin
ortalamas1 (Ort7z = 7.12 ve SS = 1.73) arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir

farklilik yoktur (t = 1.26 ve p >.05). En ¢ok ii¢c basamakli bir sayidan, iki basamakl1 bir
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saymin ¢ikarilmasi veya toplanilmasini ya da li¢ basamakli bir sayiyla tek basamakli bir
saymin ¢arpimi ve boliimiinii zihinden yapmalar: istenilen bu bdliimde altinct siiflar

%69 ve yedinci siniflar %71 oraninda basar1 gostermistir.

Cizelge 53
MBAB3 Testi Zihinden Islemler Boliimii Icin t-Testi Sonuglar

N X SS Sd t p
6. simf 234 6.92 1.66 456 1.26 .20
7. simf 224 7.12 1.73

3.1.4.3.4. Kisa Sorular K1 Béoliimii
MBABL1 testi Kisa Sorular K1 Bolimii t-testi sonuglarinin verildigi Cizelge 54’e
gore ikinci smf diizeyindeki ortalama (Ortz = 7.32 ve SS = 2.63) ve lclincii sinif
diizeyindeki ortalama (Ortz = 7.96 ve SS = 2.53) arasinda, istatistiksel olarak anlaml1 bir
farklilik bulunmustur. (t = 2.25 ve p <.05). Kisa sorular boliimiinde 6grencilerden “5’in
bir fazlasi ... eder.” seklindeki sorularda temel dort islemden herhangi birini yapmalari

istenmistir. Ikinci siniflar %73 ve iigiincii siiflar %79 oraninda basar1 gdstermistir.

Cizelge 54
MBABI Testi Kisa Sorular K1 Béliimii t-Testi Sonuclar:

N X SS Sd t p
2. siif 162 7.32 2.63 332 2.25 .02
3. smif 172 7.96 2.53

MBAB2 testi Kisa Sorular K1 boliimii t-testi sonuglarmin verildigi Cizelge 55°e
gore dordiincii sinif diizeyindeki ortalama (Orts = 8.01 ve SS = 2.57) ve besinci sinif
diizeyindeki ortalama (Orts = 8.39 ve SS = 2.43) arasinda istatistiksel olarak anlamli
diizeyde (t = 0.52 ve p >.05) bir farklilik yoktur.
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Cizelge 55
MBAB?2 Testi Kisa Sorular K1 Béliimii t-Testi Sonuclart

N X SS Sd t p
4. simf 222 8.01 2.57 409 1.52 A2
5. simf 189 8.39 2.43

MBABS3 testi Kisa Sorular K1 boliimii t-testi sonuglarinin verildigi Cizelge 56’ye
gore altinc1 smif diizeyindeki ortalama (Orts = 7.02 ve SS = 2.27) ve yedinci sinif
diizeyindeki ortalama (Ort; = 7.16 ve SS = 2.19) arasinda istatistiksel olarak anlamli
diizeyde (t = 0.66 ve p >. 05) bir farklilik yoktur.

Cizelge 56
MBAB3 Testi Kisa Sorular K1 Béliimii t-Testi Sonuclar:

N X SS Sd t p
6. siif 234 7.02 2.27 456 .66 .50
7. smf 224 7.16 2.19

3.1.4.3.5. Kisa Sorular K2 Boliimii

Kisa sorular K2 boliimiinde 6grencilere sonug verilmis ve {izerinde islem yapilan
say1y1 bulmalari istenmistir. “5 sayis1 ... sayisindan 1 fazladir.” seklinde 10 sorudan
olusan bu boliimde, ortalama dogru yilizdesinin oldukca diisiik oldugu goriilmiistiir.
Kisa sorular K1 boliimiinde yer alan “ 5 + 2 = ? ” seklindeki problemleri ¢ozmekte
zorlanmayan &grencilerin, “? + 2 = 7’ Ornegindeki gibi tamamlamalar iceren K2
boliimiindeki sorularda zorlandiklar1 gozlemlenmistir.

MBAB1 Testi Kisa Sorular K2 Boliimii igin t-testi Sonuglarinin verildigi Cizelge
57’ye gore ikinci smif diizeyindeki ortalama (Ort2 = 3.91 ve SS = 3.49) ile iiclincii
siiflardaki ortalama (Orts = 4.01 ve SS = 3.25) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik yoktur (t = 0.26 ve p >.05).
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Cizelge 57
MBABI Testi Kisa Sorular K2 Boliimii Icin t-Testi Sonuglart

N X SS Sd t p
2. smif 162 3.91 3.49 332 .26 .79
3. simf 172 4.01 3.35

MBAB2 testi Kisa Sorular K2 boliimii t-testi sonuglarin verildigi Cizelge 58’°e
gore dordiincii sinif diizeyindeki ortalama (Orts = 4.50 ve SS = 3.53) ve besinci sinif
diizeyindeki ortalama (Orts = 5.06 ve SS = 3.62) arasinda istatistiksel olarak anlamli

diizeyde (t=0.23 ve p >.05) bir farkliligin olmadig1 belirlenmistir.

Cizelge 58
MBAB? Testi Kisa Sorular K2 Boliimii I¢in t-Testi Sonuclari

N X SS Sd t p
4. simf 222 4.5 3.53 409 1.52 A2
5. smf 189 5.06 3.62

MBABI1 ve MBAB?2 testlerinde oldugu gibi MBAB3 testi Kisa Sorular K2 boliimii
t-testi sonuglarinin verildigi Cizelge 59’da altinci ve yedinci simif &grencilerinin
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (t = 0.66 ve p>.05).
Altinct simifin basar1 ortalamasi %46 (Orts = 4.60 ve SS = 3.14) ve yedinci smiflarin
basar1 ortalamast %41 (Ort; = 4.15 ve SS = 3.20) bulunmustur. Diger boliimlere gore

bu boliimiin basar1 orani her iki sinif diizeyinde daha diistiktiir.
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Cizelge 59

MBABS3 Testi Kisa Sorular icin K2 Béliimii t-Testi Sonuclari

N X SS Sd t p
6. sinif 234 4.60 3.14 455 1.52 12
7. sif 224 4.15 3.20

3.1.4.3.6. Problemler P1 Boliimii

Problemler kisminin P1 bdliimiinde, 6grencilere verilen bilgilerle temel dort
islemden sadece birini yaparak sonuca ulasacaklari tipte sorular yoneltilmistir. Basit
toplama veya ¢ikarma islemi kullanarak yapacaklar1 10 problem durumu sorulmustur.

MBABI testi Problemler P1 boliimii t-testi sonuglar1 Cizelge 60’ta gosterilmistir.
Ikinci smif diizeyindeki ortalama (Ort; =5.71 SS= 2.98) ve iigiincii simiflardaki ortalama
(Ort3=6.75 SS=3.35) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir
(t=3.27 ve P<.05). Ugiincii simiflarin ikinci simflara gore ortalama acisindan %10

oraninda daha basarili oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 60
MBABI Testi Problemler P1 Boliimii t-Testi Sonuglart
N X SS Sd t p
2. smif 162 5.71 2.98 332 3.27 .001
3. simif 172 6.75 3.35

MBAB?2 testi Problemler P1 boliimii t-testi sonuglarinin verildigi Cizelge 61’e gore
dordiincii sinif diizeyindeki ortalama (Ort4=6.63 SS=2.37) ve besinci sinif diizeyindeki
ortalama (Orts=6.80 SS=2.82) arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir (t =0.65
p>.05).
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Cizelge 61

MBAB?2 Testi Problemler P1 Boliimii t-Testi Sonuglart

N X SS Sd t p
4, sinf 222 6.63 2.37 409 .65 51
5. siif 189 6.80 2.82

MBAB3 testi Problemler P1 boliimi t-testi Sonuglarmin verildigi Cizelge 62
incelendiginde altinci siniflarin dogru yanit ortalamasi (Orte = 6.85; SS=2.34) ve yedinci
smiflarin  ortalamalar1 (Ort;=6.89; SS=3.20) arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir (t =0.20 p>.05)

Cizelge 62
MBAB3 Testi Problemler P1 Béliimii t-Testi Sonuglar

N X SS Sd t p
6. sinif 234 6.85 2.34 456 .20 .83
7. simif 224 6.89 2.55

3.1.4.3.7. Problemler P2 Boliimii

Bu boliimde Ogrencilere fazladan bilgi verilerek dikkatlerini 6lgen sorular
sorulmustur. Ogrencinin sorudaki tiim verilenlerle mi yoksa istenene ydnelik mi islem
yaptig1 dlciilmeye ¢alisilmistir. Ornegin MBAB2 testinde yer alan *Bir masada 1 litrelik
stit ve 0.33 litrelik kola kutusu vardir. Siitiin yarisin1 dokersek, siit sisesinde ne kadar siit
kalir?’ sorusunda Ogrencilerin sorunun ¢6ziimiinde kola kutusunu da hesaba katip
katmadiklar1 incelenmistir.

MBABI testi Problemler P2 boliimii t-testi sonuglarinin verildigi Cizelge 63’e gore
ikinci smniflarn ortalamast (Ortz = 5.71 SS=2.98) ve iiciincii siniflarin ortalamasi
(Ort3=6.75; SS=3.35) arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (t =0.20; p>.05).

Iki siniftaki dogru yamit yiizdeleri ikinci sinifta %57 ve {igiincii smifta %67 oranindadir.
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Cizelge 63
MBAB1 Testi Problemler P2 Béliimii t-Testi Sonuglar
N X SS Sd t p
2. siif 162 571 2.98 332 3.27 .001
3. simf 172 6.75 3.35

MBAB?2 testi Problemler P2 boliimii t-testi sonuglarinin verildigi Cizelge 64’e gore
dordiincii sinif (Orts=4.65; SS=3.03) ve besinci sinif ortalamalar1 (Orts=4.77; SS=2.97)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farka rastlanmamistir (t=0.67; p>.05). Dordiincii

sinif basar1 ortalamasi %46 ve besinci siif basar1 ortalamasi %47 olarak bulunmustur.

Cizelge 64
MBAB?2 Testi Problemler P2 Béliimii t-Testi Sonuglar

N X SS Sd t p
4. sif 222 4.65 3.03 409 .67 41
5. simif 189 4,77 2.97

MBAB3 testi Problemler P2 bdliimii i¢in t-testi sonuclar1 Cizelge 65°te
sunulmustur. Altinct simf (Orte=4.72 ve SS=2.70) ve yedinci smf ortalamalar
(Ort7=5.14 ve SS=2.87) arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilmemistir (t =1.63; p>.05).



83

Cizelge 65
MBAB3 Testi Problemler P2 Boliimii t-Testi Sonuglart
N X SS Sd t p
6. simf 234 4,72 2.70 456 1.63 0.10
7. simf 224 5.14 2.87

3.1.4.3.8. Tahmin Béliimii

Ogrencilerin tahmin yeteneklerini dlcen ve dogru sonuca yaklasik olarak en yakin
cevab1 bulmalar1 istenen MBABI testi Tahmin Bdoliimii t-testi sonuglar1 Cizelge 66°da
verilmistir. Buna gore ikinci sinif diizeyi (Ort2=5.69; SS= 2.62) ve tgiincii sinif diizeyi
arasinda (Ort3=7.30; SS=2.30) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir ( t
= -5.96 ve p = .00). Basar1 yiizdeleri ikinci siniflarda %56 ve iiglincli siniflarda %73
olarak bulunmustur. Testte yer alan “Hangi say1 27 sayisina daha yakindir?” seklinde
olan sorularin, dogru yanitlanma orani yiiksekken, problem durumlarindaki “Sevim 3
tane araba almak istiyor. 2 arabanin degeri 1 TL’dir. Sevim ne kadar para

biriktirmelidir? * seklindeki tahmin sorularinin dogru yanitlanma orani diisiiktiir.

Cizelge 66
MBAB1 Testi Tahmin Béliimii t-Testi Sonuglar

N X SS Sd t p
2. smif 162 5.69 2.62 332 5.96 .00
3. smif 172 7.30 2.30

MBAB2 testi Tahmin Boliimii t-testi Sonuc¢larin verildigi Cizelge 67°ye gore
dordiincii sinif (Orts = 5.65 ve SS = 2.58) ve besinci sinif diizeyinde (Orts=5.71 ve SS =
2.37) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (t = 0.24 ve p>.05).
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Cizelge 67
MBAB?2 Testi Tahmin Boliimii t-Testi Sonuglart
N X SS Sd t p
4. simf 222 5.65 2.58 409 0.24 0.80
5. simif 189 5.71 2.37

MBAB3 testi Tahmin boliimii t-testi sonuglarinin verildigi Cizelge 68°de altinci ve
yedinci sinif diizeyinde anlamli bir farktan bahsedilebilir (t = 3.75; p =.00). Altinct sinif
diizeyinde ortalama basar1 %54 (Orts = 5.35; SS = 2.09) ve yedinci siniflarda bu durum
%61 ( Ort; = 6.10; SS =2.21) oranindadir.

Cizelge 68
MBAB3 Testi Tahmin Béliimii t-Testi Sonuclari
N X SS Sd t p
6. simf 234 5.35 2.09 456 3.75 0.00
7. smf 224 6.10 2.21

3.1.4.3.9. Tiim Boliimler Toplami

Matematikteki temel islem becerileri ve hesaplama gii¢liigline yonelik uygulanan
testlerde, Ogrencilerde hesaplama giicliigi olmadig1 silirece yas ve smif diizeyi
faktorlerinin toplam soru ortalamalari agisindan anlamli bir etkisinin olmadig
belirlenmistir.

MBABI testinde yer alan tiim béliimlerin toplamlarina ait t-testi sonuglarinin
verildigi Cizelge 69’a gore ikinci sinif diizeyindeki ortalama (Ort2 = 53.07; SS = 14.58)
ile liclincii sinif diizeyindeki ortalama (Ortz = 59.35; SS = 13.03) arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik vardir (t = 4.15; p <.05). Fakat bu farkliligin nedeni ikinci

siniflara sembol bilgisi boliimiiniin uygulanmadigindan oldugu goriilmiistiir. Uygulanan
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toplam soru sayist ile dogru yanitlarin ortalamalarina bakildiginda ikinci simif

diizeyindeki 6grencilerin daha basarili olduklar1 goriilmiistiir.

Cizelge 69
MBABI Testinde Yer Alan Tiim Béliimlerin Toplamlarinin t-Testi Sonuglart

N X SS Sd t p
2. smif 162 53.07 14.58 332 4.15 .00
3. simf 172 59.35 13.03

MBAB?2 testinde yer alan tiim boliimler toplamlarinin t-testi sonuglarinin verildigi
Cizelge 70’e gore dordiincti simif diizeyindeki ortalama (Ortz = 62.59 SS = 16.90) ile
besinci simif diizeyindeki ortalama (Orts = 64.40 SS = 15.54) arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik yoktur (t = 1.12 ve p>.05).

Cizelge 70
MBAB?2 Testinde Yer Alan Tiim Béliimler Toplamlarinin t-Testi Sonuglar
N X SS Sd t p
4. simf 222 62.59 16.90 409 1.12 0.26
5. smif 189 64.40 15.54

MBAB3 testinde yer alan tiim bdliimlerin toplamlarina ait t-testi sonuglarinin
verildigi Cizelge 71’e gore altinct sinif diizeyindeki ortalama (Ortg = 59.05 SS = 13.35)
ve yedinci smif diizeyindeki ortalama (Ort7=60.86 SS=13.84) arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir farkin olmadig: tespit edilmistir (t = 1.06 ve p>.05). Tiim sorulardan
en fazla puani alan 6grenci toplamda 89 soruyu dogru olarak yanitlamistir. En az sayida
dogru yapan 6grenci ise 17 soruyu dogru cevaplandirmistir. Altinct smiflar %59 ve

yedinci siiflar %60 oraninda basar1 gdstermistir.
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Cizelge 71
MBAB3 Testinde Yer Alan Tiim Béliimlerin Toplamlarinin t-Testi Sonuglart
N X SS Sd t p
6. siif 234 59.5 13.35 455 1.06 0.28
7. sif 224 60.86 13.84

Testlerdeki sorularin  %25’inin  altinda dogru yanit1 olan Ogrencilerin,
degerlendirmeye katilan 6grenciler arasindaki yiizdeligi Cizelge 72’de verilmistir.
Testin orijinal formunda dogru yanitlarin %25’in altinda olan 6grencilerde hesaplama
giicliigii olabilecegi %]11’in altinda dogru yaniti olan Ogrencilere ise bu teshisin
konulabilecegi vurgulanmistir. Degerlendirmeye alinan toplam 1183 6grenciden 42
ogrencide (%3.5) hesaplama gii¢liigii olabilecegi ve bu durumunun en az altinct ve

yedinci siniflarda oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 72
Testlerde Sorularin Yiizde Yirmi Besinden Azini Cevaplayan Ogrencilere Ait Sayisal
Veriler
Dogru Cevab1
Toplam
. Sorularin %25’inden azini %:25’in Altinda
Ogrenci .
Cevaplayan Ogrenci sayist olanlarin
Sayis1
Yiizdelikleri
MBABI1 Testi 314 14 %4
MBAB2 Testi 411 18 %4
MBABS3 Testi 458 10 %2

Toplam 1183 42 %3.5
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3.1.2. Gegerlik Calismasi
3.1.2.1. Kapsam Gegerligi

Gegerlik ¢alismasi i¢in, kapsam ve dilsel esdegerlik calismasi yapilmistir. Kapsam
gecerliligi icin su tanim yapilabilir; test maddelerinde oOlc¢lilmek istenen konu ve
davranigin bir orneklemi oldugunun gosterilmesidir (Cronbach ve Meehl, 1955).
Kapsam gecerliligini belirlemek i¢in uzman goriislerine mantiksal ve gorgiil
(korelasyonel) tekniklere basvurulmaktadir (Goéger Sahin ve Kelecioglu, 2014). Cevirisi
yapilan testlerin kapsam gegerliligi i¢in matematik Ogretim programindaki sayilar
o0grenme alan1 kazanimlartyla karsilastirma yapilmistir. Uygunlugu i¢in Matematik
Egitimi ve Olgme Degerlendirme Anabilim Dali’nda uzman akademisyenlerin ve testin
uygulandigi smif diizeyindeki smif ve matematik 6gretmenlerinin goériis ve Onerilerine
basvurulmustur. MBAB testi ayn1 boliimlerden olusan ve diizeyleri siniflara gore
degisen MBAB1, MBAB2 ve MBAB3 olmak iizere ii¢ diizeydedir. Ilkokul ve
ortaokulda yer alan sayi1 bilgisi kazanimlari dogrultusunda diizenlenen her boliim,
arastirmayla 1ilgili olmayan beceri ve kazanimlardan arinmis sekilde Ogrencilere
uygulanmstir.

Ayrica gegerlik agisindan testlerin ayirt etme giiciiniin yiiksek olmasi gerekir. Yani
bireyleri puanlama bakimindan birbirinden ne 6lgiide farklilastirabiliyorsa o 6l¢iide ayirt
edicidir (Ercan ve Kan, 2004). MBAB testlerinin ayirt etme giiciiyle ilgili madde
analizleri ‘Hesaplama Giicliigii Testi Madde Analiz Sonuclar’’ bashgi altinda

incelenmistir.

3.1.2.2. Hesaplama Giigliigii Testi Tiirkce Uyarlamas: I¢in Dilsel Esdegerlik Calismast

Gelistirilmis olan bir testin farkli bir kiiltiire uyarlanmasi o testin genel yapisini
degistirmektedir. Bu degisime neden olan basta dil ve kiiltiir farkliligidir ve bu
farkliliklarin en aza indirilebilmesi i¢in, aracin maddelerinin titizlikle incelenmesi, dil
ve alan uzmanlarn tarafindan kontrol edilmesi gerekmektedir (Giiven, 1999). Bu
kontroller testin uyarlama siirecinde belli agamalarda gerceklesmektedir. Uyarlama
calismalar1 Deniz’e (2007) gore, su sekilde belirtilmistir;

1) Calisilacak olan kiiltiirlerdeki ve dil gruplarindaki dl¢iilen 6zellige ait yapinin varligi
ve esitligi saglanmalidir,
2) lyi ¢evirmenler secilmelidir,

3) Test ¢evrilip uyarlamaya gecilmelidir,
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4) Olgegin uyarlanmus hali gdzden gegirilmeli ve gerekiyorsa degisiklikler yapilmalidir,
5) Uyarlanan test deneme grubunda uygulanmalidir,

6) Uyarlama asamasindaki 6l¢ek daha biiyiik bir grupta uygulanmalidir,

7) Asil ve uyarlanan kiiltiirlerdeki test puanlarimi karsilastirmak i¢in uygun bir
istatistiksel yontem secilmelidir,

8) Eger Kkiiltiirler aras1 karsilagtirma yapilacaksa, testin dil siiriimlerinin esitliginden
emin olunmalidir,

9) Uygun bir yontemle gecerlik ¢alismasi yapilmalidir,

Uyarlama ¢aligmasina karar verildiginde yapilacak olan ilk is izin almaktir (Deniz,
2007). Bu dogrultuda yapilan uyarlama calismasina baglamadan 6nce Dr. Desoete’a
caligmanin amaci anlatilarak kendisinden e—posta yoluyla gerekli izin alinmistir. Testin
say1 bilgisi, sembol bilgisi, sayilar1 kavrama, zihinden islemler kismi sadece
matematiksel sembol, isaret ve sayilardan olustugu i¢in yonerge disinda herhangi bir
geviriye ihtiya¢ duyulmamustir.

Ceviri gerektiren kisimlari, Flemenkce ve Tiirkge dillerine hakim Belgika’da
Tiirkoloji alaninda uzman bir kisi ve Belgika Ghent Universitesi Psikoloji ve Egitim
Bilimleri Deneysel ve Klinik Saglik bdliimiinde calisan bir uzman akademisyen
damismanliginda gerceklestirilmistir. Olgegin cevirisi yapildiktan sonra matematiksel
ifadelerin anlasilirhigi, acikligi, yazim ve bi¢ciminin dogrulugu Tiirk kiiltiiriine
uygunlugu i¢in Matematik Egitimi alaninda akademisyenlerin  goriislerine
basvurulmustur. Gerekli degisiklikler yapilmis ve testin son hali kiigiik bir grup

tizerinde uygulanmustir.



BOLUM 4

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde elde edilen bulgular kapsaminda ulasilan sonuglara ve sonrasinda
Onerilere yer verilmistir.

4.1. Sonug¢

Bu arastirmada temel matematik becerilerinin yasla olan iliskisini, ilkokul ve
ortaokul diizeyinde 6lgmek ve olan ya da olabilecek hesaplama giigliigiinii ortaya
cikarmak amaciyla Belgika’da gelistirilen Matematigin Biligssel Alt Becerileri (MBAB)
testlerinin uyarlamasi yapilmistir. MBAB testlerinin orijinali Prof. Dr. Desoete (2006)
tarafindan gelistirilmis ve Flemenk bolgesindeki okullarda bir proje kapsaminda
uygulanmistir. Hesaplama becerisini olusturan tiim alt becerileri Olcen sorularin
bulundugunu belirten arastirmaci, testteki sorularin %25'inin altinda dogru yanit1 olan
ogrencilerde hesaplama gii¢liigliniin oldugunu ya da olabilecegini vurgulamistir. Ayrica
bu tip 6grencilerin 6zel egitim merkezlerine yonlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.

Tiirk¢e’ye uyarlanan bu testlere, toplamda ikinci siniftan, ortaokul yedinci sinifa
kadar 1203 6grenci dahil edilmistir. Her test, hazirlandig1 sinif ve bir iist sinif olmak
lizere, toplamda alt1 sinif diizeyine uygulanmistir. Bunun sebebi 6grenciler arasinda
hesaplama gii¢liigli olanlar1 tespit ederken, ayni zamanda uyarlanan testlerin, siniflar
arasinda dogru yanitlanan soru sayist agisindan anlamli bir farkin olup olmadigim
belirleyebiliyor mu sorusuna cevap bulmaktir.

Testlerde ortalama olarak dogru yanitlanan sorularin, bir iist sinifa gecildiginde
artmasi ve alt sinifa gore anlamli derecede yiiksek olmasi beklenmektedir. Elde edilen
verilerde ise altinci ve yedinci sif diizeyleri ile dordiincii ve besinci siif diizeyleri
arasinda ortalamalar acisindan anlamli bir farkin olmadigir goriilmiistiir. MBAB2 ve
MBABS3 testlerinde, ayni testi cevaplayan iki farkli sinif diizeyinde {ist siniflarin basari
orani alt siniflara gére %2 daha yiiksektir. Doksan sorunun yer aldig: testlerde yedinci
smiflarin ortalamasi 60.86 (%68) iken altinci siniflarda 59.5 (%66); besinci siniflarda
64.40 (%71) ve dordiincii siniflarda ortalama 62.59 (%69) olarak bulunmustur. Sadece
ikinci ve Ugiincii smiflarda dogru yanitlanan toplam soru sayisinda anlamli bir fark
goriilmiistir. MBAB?2 testinin ikinci ve liglincii smiflarda dogru yanitlanma oranlari
karsilastirildiginda ise, 80 soruyu cevaplayan ikinci smiflarda, dogru yanit ortalamasi
53.07 (%66); 90 soruyu cevaplayan iiciincii siniflarda ise ortalama 59.35 (%65) olarak
bulunmustur. Dogru yanitlanan soru sayisi, tiim soru sayisina oranlandiginda ikinci

89
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simiflarin tigiincii simiflara gore %1 oraninda daha basarili bir performans gostermis
oldugu goriilmektedir. Siniflar arasinda ortalamalar agisindan anlamli bir farkliligin
olmamasi, test diizeyinin ilk basamaktaki sinif diizeyine gore hazirlanmis, hesaplama
gicliigli ¢eken Ogrencileri belirlemeye yonelik ve sorulan boliimlerin 6grenciler
tarafindan okulda 6grenilmis olmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Ayrica testin
asil amaci, her 6grencinin temel iglem becerilerinin ne diizeyde oldugunu belirlemek ve
hesaplama gii¢liigli olan ya da olma ihtimali bulunan 6grencileri ortaya ¢ikarmaktir. Bu
nedenle smiflar arasinda yapilan karsilastirmalarda toplam ortalamalar agisindan
belirgin farkliliklar goriilmemis olabilir.

Testlerin orijinal form ve uyarlanan formuna ait aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri her bolim i¢in karsilagtirllmis ve benzer degerlerin bulundugu
goriilmiistiir. Sadece MBAB3 testinde °‘Kisa Sorular K2’ ve ‘Problemler P2 ¢
boliimlerinde orijinal formdaki ortalamanin uyarlanan forma gore oldukca yiiksek
ciktigi belirlenmistir. Bunun nedeni 6gretim programindaki soru tiplerine aligsan
Ogrencilerin, problemlerin ¢oziimiinde farkli diisiinmeyi gerektiren soru tiplerinde
zorlandiklar1 ve ezbere islem yapma yoluna gittikleri sdylenebilir. Bu durumla ilgili
olarak baz1 ¢aligmalarda da 6grencilerin alisilmis ders igerigine uygun problemleri daha
kolay ¢6zme egiliminde olduklari (Baruk, 1989; Reusser, 1988; Schoenfeld, 1989)
belirtilmistir (Akt. Reusser ve Stebler, 1997). Madde giicliik indekslerinin de orijinal
form ve uyarlanan form arasinda testin genelinde aynm sinif diizeyinde benzer degerler
aldig1 goriilmiistiir. Madde ayirt ediciligi uyarlanan tez bazinda incelenmis +1 ve -1
araliginda degerler almistir. Testlerin uygulandigr sinif diizeylerinin bir diizey asagiya
cekilmesi gerekliligi Olgme Degerlendirme ve Matematik Egitimi alaninda uzman
akademisyenler tarafindan belirtilmistir. Bu nedenle testlerden hicbir madde
atilmamustir.

Ogrencilerin anlamli 6grenmeleri bilgiyi farkli ortamlarda uygulayabilmeleri,
kavramlar  arasi iligkileri  kurabilmeleri, kavramsal ve islemsel bilgiyi
iligkilendirebilmeleri, 6grenme alanlar1 arasinda iliski kurabilmeleri ve bilgiyi cesitli
temsil bi¢cimlerine doniistlirebilmeleriyle yakindan ilgilidir (Akkan, Baki ve Cakiroglu,
2012). Anlamli 6grenmelerin gergeklesmedigi durumlarda 6grenciler ezberledikleri
kaliplarin disina ¢ikamamaktadirlar.

Bir¢ok arastirmaci, matematikteki bilissel becerinin gelisimini; aritmetik alan ve
niimerik cergevedeki yetkinliklerin, bilissel islemler {izerindeki etkilerinin ortaya

¢ikmasiyla goriildiigiinii belirtmektedir (Floyd, Evans, ve McGrew, 2003). Floyd, Evans
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ve McGrew’in (2003) farkli yas gruplarina benzer soru kaliplar1 yonelterek say1 hissini
ve aritmetik becerilerin zaman icinde gostermis oldugu gelisimi ortaya koyan
arastirmalarinda; 6grencilerin temel islem becerileri konusunda daha ¢ok ezbere islem
yaptigi, problem durumlarinda ise ilkokuldaki bir 6grenciyle ortaokuldaki Ogrenci
arasinda kullanilan stratejiler agisindan belirgin farklar bulunmadigi gézlemlenmistir.
Ormnegin basit diizeyde sayma gerektiren sorularda tiim yas gruplarindaki 6grencilerin
parmak hesab1 yaptiklari, zihinden yapmalari istenilen durumlarda bile parmak hesabi
stratejisine  basvurduklar1 belirlenmistir. Bunun disinda testte yer alan sozel
problemlerde, ya da kisa sorularda 6grencilerin soruyu tam anlamadan ve bir strateji
gozetmeden soruda verilen tiim sayilar1 kullanarak rastgele islemler yaptiklari ve
bulduklar1 sonuglarin dogru cevaptan olduk¢a uzak oldugu goriilmiistiir. Bu durumla
ilgili Soylu ve Soylu (2006) 6grencilerin islemsel ve kavramsal bilgiyi gerektiren
problem testlerindeki basarisizliklarinin  ve Ogrenme  giigliiklerinin  sebebinin,
Ogrencilerde toplama, ¢ikarma, ¢arpma ile ilgili kavramlarin anlamli bir sekilde
olusturulmamasi ve bunun yerine bu kavramlarin ezberlettirilmesinden kaynaklandigini
belirtmislerdir. MBAB testlerinde de temel sayi bilgisi, yazimi, sayilar1 kavrama,
sembol bilgisi veya zihinden iglemler boliimlerinde dogru yanit ortalamalarinin, s6zel
problem durumlarinin oldugu bdéliimlerin ortalamalarina gore tiim sinif diizeylerinde
azaldigi, bu durumun matematiksel islem becerilerinden c¢ok; okudugunu dogru
anlamayan ya da yorumlayamayan Ogrencilerden ve bu Ogrencilerin herhangi bir
problemde, karsilastiklart tiim sayilarla islem yapma, soru ¢ozme aligkanligindan
kaynaklandig1 sdylenebilir. Matematikteki konularin 6grenilmesinde bir konu diger bir
konunun temeli olacagindan ayni test i¢in iist sinif diizeylerinde basar1 oranlarinin daha
yiikksek olmas1 beklenirken, elde edilen bulgular bize anlamli farkin olmadiginm
gostermektedir.

Aritmetik becerilerin gelisimi ise, sayisal diisiincenin gelisimi i¢inde tanimlanabilir
(Butterworth, 2005). Bu becerilerin kazanilmasi, genel anlamda okulda matematik
ogrenmek i¢in gereklidir ve eksikliginde, sonraki donemlerde 6grenmeyi ciddi sekilde
olumsuz yonde etkileyebilir (Griffin, 2002). Yedi ve 11 yaslari arasindaki 6grenciler
aritmetik  denklemleri somut objeler yardimiyla degil, sayilarla ¢ozebilecek
durumdadirlar (Lazarus, 2010). MBAB1 ve MBAB?2 testlerinin uygulandigi bu yas
araliginda, problemler ve kisa sorulardan olusan bdliimlerde, hesaplamada giicliik
yasayan ya da yavas olan Ogrencilerin daha ¢ok parmak hesabi yaparak sorulari

cozmeye calistiklar1 gorilmiistiir. Matematiksel beceri ve testin genel basari
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ortalamasina gore yliksek performans gosteren Ogrenciler ise zihinden islem yapma
veya st smiflardaki 6grencilerde (5., 6. veya 7.) soru kagidina sayilar1 yazarak basit
denklem ¢6zme yollarini tercih etmislerdir. Bu durum ge¢mis somut yasantilarina
dayanarak Ogrencilerin akil yiiriitme becerilerini ileriki siire¢lerdeki problem ¢6zme
becerilerinin temeli olarak kullandiklarini1 gosterir.

Piaget’nin biligsel gelisim kuramina gore, 7 ile 11 yas arasi ¢ocuklarda, ge¢mis
yasantilar ve simdiki problem durumlari arasinda bir ge¢is durumu ve zihinsel olarak
tersine diisiinmenin gelismesi beklenmektedir (Lefa, 2014). Ornegin siniflama ile ilgili
bir deney durumunda, biligsel islem yapabilen bir ¢ocuk (somut ya da soyut-formel
islemler diizeyindeki) verilen bir alt sinifsal 6zelligin daha genel bir sinif i¢cinde yer alip
yer almadigini soyut bir problem olarak gormektedir. Cocuk bu problemi ¢dzebilmek
icin daha onceki evrelerde kullanamadigr iki 6zelligi kullanmaktadir ve bunlar tersine
cevirme ve korunum olarak adlandirilmaktadir (Piaget, 1977; Ahioglu Lindberg, 2011).
Tersine diisiincenin gelismedigi ¢cocuklarda ise MBAB testlerinde yer alan kisa sorular
ya da problemler boliimiindeki gibi alistiklarindan farkli tipteki problemleri
cevaplamakta zorluk cektikleri goriilmiistiir. Yeterli somut yasanti gecirmemis ve
tersine diistincenin gelismedigi ¢ocuklarda temel islem becerilerinin veya hesaplama
yeteneklerinin yavag gelisme gosterdigi ve yasitlarina gore yavas O6grendikleri
sOylenebilir.

Cocuklarm sonraki yillarda karsilasacaklar1 matematiksel kavramlarin ve aritmetik
islemlerin yapi1 tasi olarak goriilebilecek sayma ve sayilar bilgisinin anlamli bir sekilde
olusturulmasi olduk¢a dnemlidir (Olkun ve digerleri, 2013). Testte say: bilgisi ile 1lgili
olan boliimde hemen hemen tiim &grencilerin sayisal gosterimi verilmis olan sayilari,
sozel olarak ifade edebildikleri, hi¢bir siif diizeyinde bu bolimle ilgili anlamli bir
farkin olugmadig1 ve hesaplama giicliigli olabilecek 6grencilerin de bu boliimii bos
birakmadiklar1 gortilmiistiir. Herhangi bir farkliligin olmamasini, say1 hissinin heniiz
bebekken olusmast ve okul oncesi donemde de saymanin, sayilari tanimanin ezbere
gelisen bir durum olmasina baglayabiliriz. Ezbere sayma becerisinin ise anlamli sayma
igin yeterli olmadigi tespit edilmistir (Olkun, Turhal Sonmez, Can, ve Celik, 2014).
“Bir-iki-tig-dort...”seklinde ezberlenen say1 sozciikleri dizisini kullanan cocuk, bir
cokluk icerisindeki 6gelerin sayisini adlandirmay1 6grenir (Barth, 2006). Gordiikleri
sayilart dogru yazabiliyor olmalari, 6grencilerin anlamli sayma yapabilmeleri ve temel
islemler i¢in gerekli olan sayi bilgisi igin yeterli bir bulgu degildir. Gelman ve Gallistel

(1986) sayma becerisinin kavramsal olarak gelismesi i¢in birtakim sayma ilkelerinin
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kazanilmasi gerektigini belirtmislerdir (Akt: Olkun, Celik, Tural Sénmez, ve Can,
2014). Piaget’ye gore, ¢ocuklarin say1 kavramini kazanmis olmasi i¢in, ardisik sayilarin
(1, 2, 3... gibi), diger etmenlere bagli olarak degismeyen kiimeleri ifade ettiklerini
anlamis olmalar1 gerekmektedir. Ayrica ilkokul donemindeki ¢cocuklarin tek basamakli
sayilar1 kolay saymasi ve yazmasinda, okul oncesi egitimin de 6nemli bir rol oynadigi
goriilmiistiir. Ornegin Dursun’un (2009) yaptig1 ¢alisma sonucunda, okul &ncesi egitim
alan 6grencilerin, dikkat-hafiza, rakam tanima, arttirma-eksiltme ve siralama yapma gibi
matematiksel becerilerinin, okul dncesi egitim almayan Ogrencilere gore daha yiiksek
diizeyde oldugu belirlenmistir (Dursun, 2009). Milli Egitim Bakanligi’nin 2009 yilinda
baslayan okul Oncesi egitimle ilgili yiiriittiigii calismalarin, c¢ocuklarin biligsel
gelisimine olumlu etkileri oldugu sdylenebilir.

Okul oOncesinden baglayarak iki c¢okluk arasinda kiyaslamalar yapmalari
Ogrencilerin, sembol bilgisini ve sayilar arasindaki biiytikliik, kiiclikliik ya da esitlik
kavramlarini  6grenmelerine yardimci olmaktadir. Dizi olusturma yeteneginin
gerektirdigi yetenek, nesneleri belirli bir kural dogrultusunda bir diizen igerisinde
siralamak veya farkli biiyiikliiklerdeki nesneleri hayal ederek, bunlari birbirleriyle
iligkilendirebilmektir (Barth, 2006). Bu durum sayma ve sayilar1 siralamada belli ilke ve
kavramlarin daha iyi anlagilmasini gerekli kilar. Baz1 aragtirmacilarin bebekler tizerinde
yapmis olduklar1 uygulamalarda, bebeklerin ilk haftalarda sayisal olarak bir ila ii¢
arasinda degisen nesnelere bakis siiresinin farklt oldugunu ve bunun sayi hissinden
kaynaklandigini, 18 aylik olduklarinda ise iki elemanli ve {i¢ elemanl verilen iki kiime
arasindaki c¢okluklar arasinda basit kiyaslamalar yapabildiklerini tespit etmislerdir
(Geary, 2000). Say1 hissinin gelisimi ve ¢ocuklarin okul 6ncesinde, ¢evredeki ¢okluklari
sembollerle adlandirmalari, say1 bilgisi veya sembol bilgisini ilk basta ezbere informal
bir ortamda 6grenilmesine neden olmustur. Dogustan itibaren gelismeye baslayan bu
yetkinlikler, okul doneminde daha sistematik bir sekilde Ogrenilir. Sayma becerileri,
cokluklar arasindaki kiyaslama veya sayr kavrama bdliimleri icin ilkokul ve ortaokul
diizeyine uygulanan bu testlerde, dgrenciler sembol bilgisi boliimiinde yiizde yetmis
oraninda basar1 gostermiglerdir. Siniflar arasinda ise anlamli bir fark bulunmamis, ayni
testin uygulandigr iki farkli smif diizeyinde dogru cevap ortalamalari neredeyse
birbirine esit ¢cikmistir. Fakat sayilar arasindaki iliskiler sozel ifadelerle soruldugunda
ogrencilerin ayni basariy1 gosteremedikleri goriilmiistiir. Soylu ve Soylu'nun (2006),
ikinci smiflarla yaptiklar1 benzer bir arastirmada da, grencilerin sadece islemsel bilgiyi

kullandiklarini belirtmislerdir. Islemsel bilgiyi kullanacaklari alistirmalarin yer aldig
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testlerdeki basar1 oraninin; hem islemsel hem de kavramsal bilgiyi kullanmalar1 gereken
problemler testine gore daha yiiksek oldugunu gérmiislerdir.

MBAB testlerinde de 6grencilerin biiylik bir kisminin sadece isleme dayali olan
sorularda yiiksek basar1 sagladiklar1 fakat kavramsal, tahmin ya da s6zel problem
durumlarinda basar1 diizeylerinin distiigii goriilmiistiir. Bu durumun nedeni olarak
ogrencilerde okudugunu anlama ve yorumlamada eksiklikler oldugu sdylenebilir. Islem
ve tahmin becerisi gelismis kisilerin, genel matematik becerilerinin de iyi oldugu
gozlemlenmektedir. Ayrica genel matematik becerisinin bir list sinifta arttigini ve temel
islem becerileri gelisen Ogrencilerin ise islemlerde zamanmi dogru kullanabildigi
sOylenebilir. Bu gelisimi gdsteremeyen 6grencilerde ise uygulanan testlerde oldugu gibi
temel islemlerde zorluk yasama, siireyi kullanamama, sorularin énemli bir bdliimiinii
yanlig yanitlama ya da yanitlayamama gibi durumlarin oldugu gézlemlenmektedir.

MBAB testlerinde sorularin %25’inden azin1 dogru yanitlayan ve alt basar1 grubu
olarak nitelendirilen &grenciler tiim sinif diizeylerinde mevcuttur. Bu dgrencilerle ilgili
olarak; matematik Ogretmenleriyle yapilan goriismelerde alt basar1 grubundaki
Ogrencilerin matematigi anlamada zorluk ve hesaplama giicliigli yasadiklari
Ogretmenleri tarafindan belirtilmistir. Ayrica MBAB testlerinde ikinci ve tiglincti sinif
diizeyinde 314 ogrenciden 14’4 (%4), dordiincii ve besinci siif diizeyinde 411
ogrenciden 18’1 (%4) ve 458 6grenciden 10°u (%2) bu kategoridedir. Bu 6grencilerin
yasitlarma gore hesaplama yeteneklerinin yavas gelisme gosterdigi sdylenebilir. Ilkokul
ikinci ve tgiincti siif diizeyi ile dordiincii ve besinci sinif diizeyindeki hesaplama
giicliigii olma olasilig1 olan 6grenci sayis1 yaklasik %4 oraninda tespit edilmistir. Ust
simiflarda (6. ve 7. smiflarda) uygulanan testte ise bu oran %2 ye diigsmiistiir. Yapilan
arastirmalarda okula ilk baslayan c¢ocuklarda hesaplama giicliigii ¢ekenlerin tiim
cocuklarin sayisina oraninin %3 ile %8 arasinda degistigi belirtilmistir (Geary, 2006).
Uygulanan testlerdeki sonuglarda da benzer oranlar bulunmustur.

Sonug olarak, matematikteki temel islem becerilerine yonelik hesaplama gii¢liiglinii
saptamaya calisan MBAB testlerinde, (0grencilerde hesaplama giicliigii olmadigi
stirece) yas faktorii ve sinif diizeyinin soru ortalamalarinda anlaml bir farklilik tespit
edilmemistir. Hesaplama giicliigi oldugu diisliniilen farkli smif diizeylerindeki
Ogrencilerin ise testin genelinde zamani yetiremedikleri ve sorularin biiyiik bir kismini

yapamadiklar1 ya da bos biraktiklar belirlenmistir.
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4.2. Oneriler

Uygulanan testler matematik dersi sayillar 6grenme kazanimlari ve aritmetik
islemlerin kullanildig1r problem durumlarinda, hesaplama giicliigii ya da yetersizligi
veya matematik egitiminde Ogrenme giigliigli olan c¢ocuklar1 belirlemek amagh
kullanilabilir. Testlerin deneme uygulamalarindan elde edilen veriler mevcuttur. Bu
veriler 2012 6gretim yilinin ilk donemine aittir. MBAB test sonuglarinin analizinden
elde edilen giigliik diizeylerine gére uygulanan smif seviyelerinin degismesi testin
amacina daha cok hizmet edecektir. Ornegin egitim 6gretim yilinmn ilk doneminde
MBABI1 testi ikinci smiflara uygulanirken ikinci doneminde birinci smiflara
uygulanabilir. MBAB?2 testi ise ayni sekilde 6gretim yilinin ilk déneminde dordiincii
smif ve ikinci doneminde tiglincii siniflara, MBAB3 testi 6gretim yilinin ilk dénemi
altinci sinif ve ikinci déneminde besinci siniflara uygulanabilir. Bu uygulamalar alt
smiflarda iki oturum seklinde yapilabilir. Farkli 6rneklemlerde uygulandiktan sonra
MBAB testleri standart testler haline getirilebilir.

Degisen matematik Ogretim kazanimlarindan sembol bilgisinin ikinci simif
diizeyinde olmadig1 i¢cin, MBABI testinde yer alan bu boliim ikinci simif “100°den
kiigiik iki dogal sayiy1 karsilastirir” kazanimi dogrultusunda tekrardan diizenlenebilir.
Bu testler i¢cin normlar olusturulmak istenirse ogrencilere Wechsler zeka testi gibi
tamamlayici testler uygulanmalidir. Testlerde hesaplama bozuklugu olan 6grencilerin
mozaik testi, bigimler olugturma ve resmi yorumlama gibi alt testlerde eksik performans
gosterdikleri belirlendiginden, bu bdliimlere dikkat edilebilir (Barth, 2003). Ayrica
mevcut MBAB testlerinde yer alan sozel sorulara, sorunun niteligine gore gorseller
eklenerek (soruyu ifade eden karikatiirler kullanilabilir) elektronik ortama uyarlanabilir,
boylece kullanislilik agisindan fayda saglanir. Okul ortaminda ya da 6zel egitim

merkezlerinde de bu testlerden faydalanilabilir.
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EK 1
MBAB 1. TESTINE AIT SORU ORNEKLERI

Siradaki sayiy1 yaziyla vaziniz :

SB 9
SB 2

Kiiciikten biiylige siralanmis olanin altini ¢iziniz

SK 132 veya 123

Islemleri zihinden ¢6ziiniiz :

Z 7+3=7?
MBAB 2. TESTINE AIT SORU ORNEKLERI

Bosluklari <, >veya = ile doldurunuz :

S 85...17

Bosluklara uygun saviyi yaziniz :

K1 8’in yarist ... sayisi eder.
K2 58 sayist ... sayisindan bir eksiktir.
MBAB 2. TESTINE AIT SORU ORNEKLERI
Coziimleyiniz :

P1 Leyla’nin 100 bilyesi vardir. Onun bilyeleri Mustafa’nin bilyelerinden 23 tane daha
eksik olduguna gore, Mustafa’nin kag bilyesi vardir?

P2 Levent’in 94 topu vardir. Gamze’nin ise 15 yildizi ve 8 topu vardir. ikisinin toplamda kag
topu vardir?

En uygun cevabin altini ¢iziniz :

T Hangisi 100’e daha yakindir?

Seciniz : 1,9 10,09 100,9 1009

* Uyarlanan test formlari, sorularin yaygin ve amacinin diginda kullanimini énlemek amaciyla bu

calismada verilmemistir. Istendigi takdirde arastirmaciya baberd@hotmail.com adresinden ulasilarak

testlerin alinip kullanilmast miimkiindiir.
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