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ONSOZ

Gliniimiizde iilkelerin ekonomik kalkinmiglik diizeyinin egitilmis insan giicii ile
iliskilendirildigi goriilmektedir. Ekonomik kalkinmanin anahtari olarak goriilen nitelikli
isgiicii ekonomik ve sosyal kalkinmanin itici giiciinii olusturmaktadir. Uretim siirecinde
istihdam edilen isgliciiniin zihinsel ve bedensel yeteneklerini kullanarak ortaya ¢ikardigi
mal ve hizmetin nitelik diizeyi, isgiliciiniin egitimsel donanimiyla yakindan iligkilidir.
Isgiiciiniin zihinsel ve bedensel potansiyelinin gelistirilmesi egitim etkinlikleri ile
miimkiindiir. Bu nedenle iiretilen mal ve hizmetlerin ulusal gelirde artisa yol agmasi ile
birlikte, isgiiclinlin egitimsel nitelikleri ekonomi tizerinde belirleyici bir faktér olarak
goriilmeye baslanmistir. Egitimsel nitelik kazandirilan isgiiclinlin iiretim siirecinde
istihdam edilmesi ve iiretimde kullanilan bu isgiicliniin trettigi degere karsilik bir
O0demeyi de beraberinde getirmektedir. Farkli egitimsel niteliklere sahip isgiiciiniin
trettigi degere karsilik farkli {icret odemelerinin yapilmasi, egitim diizeyi ve
yetistirmeyle iligskilendirilmektedir.

Isgiiciine farkli {icret ddemelerinin yapilmasi, egitim yatirimlarmin getirileri
olarak degerlendirilmektedir. Ancak egitim-gelir iliskisini etkileyen bir¢cok etmen
bulunmaktadir. Bu etmenler ailenin egitim ve gelir diizeyi, toplumsal cinsiyet, ailenin
kiiltiirel sermayesi, isletmelerin/firmalarin teknolojik donanimi, iilkenin gelismislik
diizeyi gibi degiskenler belirleyici rol oynayabilmektedir.

Egitim ve yetistirme yoluyla nitelik kazandirilan isgiiciiniin retkenlik
kapasitesinin gelistirilmesi iiretim artigina, liretim artist da ekonomik biiylimeye ve
ulusal gelirde artisa yol agmaktadir. Isgiiciiniin egitimsel nitelikleri hem ekonomik
bliyiimenin hem de kalkinmanin temel gostergesi olarak kabul goriilmesine karsin,
isglicliniin egitim diizeyinin licreti belirlemede tek basina belirleyici olup olmadigina
yonelik tartigmalar stiregelmektedir.

Bu calismada, bir¢ok kisinin emegi ve katkist bulunmaktadir. Burada bu kisileri
aniyor ve tesekkiirlerimi sunuyorum. Calismamin her asamasinda bana rehberlik eden
danismanim Prof Dr. Kasim KARAKUTUK ’e, tez calismamin basindan beri tez izleme
komitemde yer alip degerli goriis ve Onerileriyle calismama yon veren Prof Dr. Nejla
KURUL’a, Prof. Dr. Yiiksel KAVAK’a ve tez savunmamda jiiri iiyesi olup katkilarini
sunan, Prof Dr. Hasan Hiiseyin AKSOY’a ve doktora tez calismamda ihtiyag
duydugumda yardimlarini esirgemeyen Prof. Dr. Ekber TOMUL a tesekkiir ederim.
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zamanlarinda zaman ayirip goriis bildiren ve goriisme sorularina igtenlikle cevap veren
kadin ve erkek iscilere arastirmaya vermis olduklar1 katkidan dolay1 tesekkiir ederim.
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OZET

SANAYi VE HiZMET SEKTORLERINDE CALISANLARIN EGIiTiM
DUZEYLERI ILE iSTIHDAM VE UCRET DUZEYLERI ARASINDAKI
ILISKILER

KALSEN, Cemal
Doktora, Egitim Y6netimi ve Politikasi Anabilim Dali
Tez Danismant: Prof. Dr. Kasim KARAKUTUK
Haziran, 2016, xvii + 182 Sayfa

Bu aragtirmada, Afyonkarahisar ili ve merkez il¢elerinde KOSGEB veri tabanina
kayith sanayi ve hizmet sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerde galisanlarin istihdam
edilme siirecinde egitim diizeyinin belirleyici olup olmadig1 ve egitim diizeyi ile iicret
diizeyi arasindaki iliskinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada, nicel ve nitel
yontemler birlikte olmak iizere “karma aragtirma” yontemi kullanilmistir.

Aragtirmanin nicel boyutunun evreni, Afyonkarahisar ilinin merkez ve 13
ilcesinde KOSGEB veri tabanina kayitli sanayi ve hizmet sektorlerinde faaliyet gosteren
mikro, kiigiik ve orta Olgekli isletmeler olusturmaktadir. Sanayi sektoriinde mikro
Olgekli 459, kiiciik ol¢ekli 200, orta olgekli 76 isletme, hizmet sektoriinde mikro 6lgekli
87, kiiciik olcekli 25, orta dlgekli altt olmak {izere toplam 853 isletmede ¢alisan 15.290
kisiden olusmaktadir. Arastirmanin nicel boyutunda 6rneklem secimi iki asamali
yapilmistir. ilk asamada tabakali drneklem ydntemi, ikinci asamada ise kiime &rnekleme
yontemi kullanilmistir. Evrenden tabakali 6rnekleme teknigi ile orneklem alinmis ve
mikro Olgekli 32, kiiciik olgekli 13, orta dlgekli alt1 isletme olmak {izere toplam 51
isletme ve 576 calisan arastirmaya dahil edilmistir.

Arastirmanin nicel verileri, “Sanayi ve Hizmet Sektorlerinde Calisanlarin
Egitim, Istihdam ve Ucret Diizeyleri Arasindaki iliskiyi” belirlemeye yénelik olarak
gelistirilen anket formu ile isletmelerin ¢alisanlarindan toplanmistir. Verilerin analizinde
aritmetik ortalama, ylizde, frekans, standart sapma gibi istatistik teknikler kullanilmstir.
Katilimeilarin sektor, cinsiyet, yas guruplari, egitim diizeyi, ticret diizeyi, degiskenine
gore gorislerinin karsilastirilmasinda, yilizde, frekans, ki-kare, pearson korelasyon
katsayisi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), c¢oklu dogrusal regresyon modeli ve

kullanilmistir. Veriler SPSS programi kullanilarak analiz edilmistir.
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Aragtirmanin nitel boyutunda ise yine Afyonkarahisar il merkezi ve ilgelerinde
KOSGEB veri tabanina kayith olarak faaliyet gosteren sanayi ve hizmet sektor
isletmelerinde en az li¢ yil is deneyimi bulunan 14 calisanla goriisme yapilmistir.
Aragtirmanin nitel verileri ise igerik analizi teknigi ile analiz edilmistir.

Arastirmanin sonuglarima gore hem sanayi hem de hizmet sektoriinde kadin
istihdam orani erkek istthdam oraninin altinda yer almaktadir. Bunun yaninda hizmet
sektoriinde kadin ¢alisanlarin egitim diizeyi, erkek ¢alisanlarin egitim diizeyinden daha
yiiksektir. Egitim diizeyi yiiksek olan kadin ve erkek calisanlar hizmet sektoriinde,
egitim diizeyi diisiik olan calisanlar sanayi sektoriinde istihdam olanagi bulmaktadir.
Calisanlarin, asgari licret diizeyinin diisiikk olmasi, giivencesiz ¢alistirilma ve fazla mesai
icretinin 6denmemesi gibi nedenlerden dolay1 her iki sektdrde is degistirmektedir.

Arastirma sonucunda, calisanlarin ise girme siirecinde egitim diizeyinin
belirleyici olmadigi, ¢alisan segiminde isverenin, deneyim ve referansi en etkili olgiit
olarak kabul ettigi goriilmektedir. Sanayi sektoriinde lisans mezuniyetinin, hizmet
sektoriinde ise 6n lisans ve lisans mezuniyetinin, ticret diizeyi tizerinde etkili oldugu
saptanmigtir. Kadin ve erkek calisanlarin ayni egitim diizeyine sahip olmalarina karsin
kadin c¢alisanlar, erkek calisanlardan daha az aylik ticret elde etmektedir. Kadin
calisanlarin aylik ticreti tizerinde en ¢ok etkili olan faktor egitim diizeyi iken, erkek
calisanlarda egitim diizeyi, yas, ¢alisilan sektor, calisma yili ve yapilan is degiskenleri
ticret diizeyi tizerinde etkili oldugu saptanmustir.

Ailenin egitim diizeyi, calisanlarin egitim diizeyi iizerinde belirleyici rol
oynamaktadir. Ozellikle kadin ¢alisanlarin egitim diizeyi ile annelerinin egitim diizeyleri
arasinda pozitif orta diizeyde bir iliski s6z konusudur. Ayrica ¢alisanlarin egitim diizeyi
yiikseldikce is bulma, daha iyi yasam siirdiirme daha fazla iicret elde etme ve sosyal
hareketlilige yonelik beklenti ve algilari en iist diizeyde iken, egitim diizeyi diistiik¢e

herhangi bir beklenti iginde bulunmadiklar1 anlagilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Egitim diizeyi, istihdam, ticret, egitim istihdam iliskisi
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN EDUCATION LEVELS OF EMPLOYEES
WORKING IN INDUSTRY AND SERVICE SECTORS AND THEIR
EMPLOYMENT AND WAGE LEVELS

KALSEN, Cemal
Ph. D. The Department of Educational Administration and Policy
Advisor : Prof. Dr. Kasim KARAKUTUK
December, 2016, xvii + 182 pages

The aim of this study is to find out whether education level is determinative within the
process of employment for those, who are working in the businesses operating in the
industry and service sectors, registered in the database of KOSGEB in the province of
Afyonkarahisar and its central districts and to establish the relationship between
education level and wage rates. A “mixed survey” method composed of both qualitative
and gquantitative methods was used in the study.

The micro, small and medium scale businesses operating in the industry and
service sectors which are registered in the database of KOSGEB in the central province
of Afyonkarahisar and 13 districts, comprise the universe of the quantitative aspect of
the research. The population of the study is comprised of a total of 15,290 employees
working in 853 businesses including 459 employees in micro scale, 200 in small scale
and 76 in medium scale businesses in the industry sector and 87 in micro scale, 25 in
small scale and 6 in medium scale businesses in the service sector comprise. The
population selection of the research was made in two phases. The samples were
extracted from the universe using the stratified sampling technique and 576 employees
working in a total of 51 businesses: 32 micro scale, 13 small scale and 6 medium scale,
were included in the study.

The quantitative data of the study was collected from the employees of the
businesses using “The relationship between Education, Employment and Wage Rates of
Employees Working in the Industry and Service Sectors” questionnaire, developed by
the researcher.

Statistical techniques of mean, percentage, frequency and standard deviations
were used in the analysis process. Percentage, frequency, chi square, Phi coefficient,
one-way variance analysis (ANOVA) and multiple linear regression model were used in



the comparison of the participants in terms of sector, gender, age, education level and
wage rate. The data was analyzed using the SPSS program.

On the other hand, the qualitative data of the study was collected through
interviews with 14 employees working in the industry and service sectors registered in
the database of KOSGEB, in the central province of Afyonkarahisar and its districts.
The qualitative data was analyzed using the content analysis technique.

According to the results of the study, the women’s employment rate is below the
employment rate of men in both the industry and service sectors. Moreover, the
education levels of women are higher than the education levels of men in the service
sector. The men and women, who have higher education levels, are employed in the
service sector and the men and women, who have lower education levels, are employed
in industry sector. According to the participants of the interviews, child workers exist in
both sectors, and they are generally primary school graduates. Employees in both
sectors change jobs due to low minimum wage rates, unsecured work, and lack of
overtime payment.

According to the results of the study, the education level of employees is not a
determining factor in the process of employment; employers consider experience and
references as the most effective measures in choosing employees. It was found that
education level is effective on the wage level of graduate employees in industry sector
and both graduate associate graduate employees in service sector. Although they have
the same education levels, women workers have less monthly wages than their men
counterparts. It was found that while the most effective determining factor of the wages
of women workers is education level, education level, age, employed sector, years of
experience, and work variables are effective determining factors of the wages of men
workers.

The education level of the family plays a determining role on the education
levels of employees. There is a positive midlevel association between the education
level of the women employees and their mothers’ education levels. Moreover, it is
understood that as the education level of the employees increase, their expectations and
perception of finding a job, living a better life, receiving more wages and their social
mobility are at the highest level, meanwhile, as the education level decreases, their
expectations drop accordingly.

Key words: level of education, employment, wage, relationship between education and

employment
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BOLUM I
1. GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problemi, amaci, dnemi, sayiltilar, siirliliklart ve

arastirmada yer alan bazi kavramlara iliskin tanimlar yer almaktadir.

1.1.Problem Durumu

Tarihsel ve toplumsal siire¢ iginde farkli felsefi yaklagimlar egemen olduklar
doénemlerde egitim olgusunu, farkli tanimlarla agiklamaya ¢alismistir. Egitim olgusunun,
cesitli yonlerine ve niteligine 151k tutan bu tanimlamalar egitim siirecinin karmasik ve
kapsami1 genis olan bir toplumsal olgu olduguna yonelik vurguyu 6n plana ¢ikarmstr.
Toplumsal bilinglenmeyi ve bigimlemeyi derinden etkileyen, tarihsel siire¢ icinde
gelisen, zenginlesen ve Onemi gittikce artan egitim olgusunun; insan yasaminin
ayrilmaz bir parcast olarak kabul edilmesinin nedeni, toplumun iiretim ve tiiketim
giicline sagladigi katki ile agiklamak olas1 goriilmektedir.

Insanin dogadan yararlanmaya baslamasi ile birlikte egitim eyleminin de
bigimlenmeye basladig1 soylenebilir. Insanin var olusunun temel kosullarmndan biri
tiretim eylemidir. Maddi varliklarin tiretimi ise tarihsel siire¢ i¢inde tek bir insanin degil,
insanlarin ortaklasa yiiriittiikleri toplumsal bir etkinlik alani1 olarak gbéze carpmaktadir
(Niktin, 1996, 13). Uretim eylemi ise, insanmin kendi gereksinimlerini karsilamaya
yonelik olan doga iizerinde yaptig1 her tiirlii etkinligi icermektedir. Bu nedenle egitim
ile iiretim i¢ ice olup toplumsal bir eylem alani olarak kabul gérmektedir. ilk insan
topluluklar1 bir yandan doganin zor yasam kosullarinda varligini siirdiirmeye calisirken
diger yandan da toplumsal yasam geregi birbirlerini egitmeye calismislardir. Boylece
dogal etkilesim silirecinde egitim, hem toplumsal yasam bi¢imini degistirip
doniistirmede hem de toplumsal yasam bicimi egitim olgusunun yeniden
sekillendirilmesinde etkin rol oynamaya baslamistir. Insanin doga ile gerceklestirdigi bu
etkilesim siireci sonucunda, sahip oldugu bilgi 6l¢iisiinde dogay1 degisime ugratirken
kendi dogasi da degisim ve doniisiime ugramaya baslamistir. Egitimin {iretim ile olan bu
iligkisi insanin dogustan sahip oldugu yetenek ve potansiyel, doga ile girdigi etkilesim

stirecinde daha tiretken bir karaktere doniismesine olanak saglamaktadir.



[k insan topluluklarinda insanin, tek basma yetenegi, giicii, zamani ve yalniz
basina calismasinin olanaksizligi, insam1 diger insanlarla karsilikli dayanigmaya ve
isbirligine yoneltmistir. Isbirligi siirecinde gelistirilen karsilikli diisiince alisverisi
yasamsal onemde bir zorunluluga isaret etmektedir. Ciinkii insanin bireysel cabasi,
kendi istek ve gereksinimlerini karsilama konusundaki yetersizligi, biyolojik yasamini
stirdirmede de c¢esitli giicliiklerle kars1 karsiya gelmesine neden olmustur. Karsilasilan
bu giigliikleri giderme cabalari, isbirligi yapma egilimleri, farkli toplumsal grup ve
yapilarin olusmasina zemin hazirlamistir. Olusturulan bu gruplar hem bilgi ve
deneyimleri paylasma, hem de grupca olusturulan bilgi ve deneyimleri gen¢ kusaklara
aktarma etkinlikleri, egitim olgusunun ilk basamagini olusturmaktadir. Bu bilgi ve
deneyim paylagiminin temel amaci, insan topluluklarinin biyolojik varligini siirdiirmeye
yonelik zor doga kosullarina karsi verilen bir yasam savasidir. Gergekten de insan hazir
yetenek ve yetilerle dogmaz. Yasamdan edindigi deneyim ve gdzlemlerini bir sonraki
kusaga aktararak insanligin ortak bilgi hazinesinin zenginlesmesine katki saglar (ilin ve
Segal 1993, 27). ilin ve Segal’in (1993, 10) de belirttikleri gibi “kiiltiir ve bilim tek bir
insanin degil, milyonlarin emegine dayanan insanligm bir {iriiniidiir”. Insanin dogaya
kars1 yurittiigii her miicadele onun yeni deneyim ve bilgi edinmesine, edindigi yeni
bilgi ve deneyimleri yasaminda sinayarak hem yasamsal etkinliklerini hem de yeni
toplumsal iligki bigiminin iretilmesine zemin hazirlamigtir. Bundan hareketle egitimin,
toplumsal yasamin, 6zellikle toplumun ekonomik yasaminin bir {riinii oldugu ileri
stiriilebilir.

Tarihsel siire¢ i¢inde insanligin gelismesi, bilgi ve deneyimlerinde biiyiik
ilerlemeler kaydetmesi ve bunlar1 bir sonraki kusaga aktarmada sozel anlatimin
gereksinimleri karsilamaktan uzak olmasindan dolayi, insan topluluklarinca ortak anlam
olusturan cesitli sembol ve dilin kullanilmasin1 zorunlu kilmistir. insanlarin birbirleriyle
iligkilerinde ve ortak ¢alisma alanlarinda yaptiklari bu diisiince alig-verisi kullandiklari
dilin, toplumsal yasamda etkili bir arag olarak agirligini hissettirmeye baslamistir.
Boylece iretilen ve biriktirilen bilgi, gozlem ve deneyimin bir sonraki kusaga
aktarilmasinda dilin etkili bir iletisim araci olarak kullanilmaya baslanmasi ile birlikte
tiretilen toplumsal bilginin kalict olmasinin zemini hazirlanmistir.

Insanin ortaklasa iiretim etkinliginde bulunmasi, bir yandan dilin olusumuna ve
gelisimine kaynaklik ederken diger yandan da dilin gelismesi ile diisinmenin gelisimi
arasinda siki bir bag kurulmasini saglamistir. Boylece insan davranislari da siire¢ i¢inde

bilingli bir etkinlik igermeye baslamistir. Kuskusuz kisinin iiretici ve yaratici yonlerinin



gelismesi  dil ile olanakli goriilmektedir. Bu durum ayni zamanda egitimin
kurumsallagsmasinin da temelini olusturmustur.

Egitim etkinliklerinin temel amaci, insanin iiretici yeteneklerini gelistirme ve
tiretim etkinligine olumlu yonde etkide bulunma siirecidir. Siire¢ iginde artan bilgi
birikimine paralel olarak tiretim bigimlerinde yasanan degisimler, toplumun ekonomik,
felsefi, hukuksal, kiiltiirel, ahlaksal ve egitimsel diigiince sistemini etkileyerek toplumun
ist yap1 kurumlarini yeniden bigimlendirmistir. Yani liretim bigiminde yasanan degisime
bagli olarak insanin toplumsal davranislari, diisiinceleri de degisim gostermistir.
Toplumsal yasamda olusturulan diisiinceler, kuramlar ile bu diisiince ve kuramlari
savunan kurumlarin bilgi kaynaklar1 kendileri degil, onlar1 ortaya ¢ikaran maddi yasam
kosullarinda yatmaktadir. Bu gergekler, egitimsel diisiinceler, kurumlar ve orgiitler i¢in
de gecerlidir (Tob-Der, 1978, 443).

Her ekonomik, politik, toplumsal sistemin dayandigi bir degerler biitiini
bulunmaktadir. Egitim sistemi de bu degerler biitiiniinii kisilere kazandirmak {izere
kurgulanmistir (Sonmez, 1996, 73). Toplumsal yasamda olusturulan bu degerler,
sistematik bir diistince anlayisini temsil eden kuramlar1 ifade etmektedir. Kuramlarin
arka planinda ise felsefi sistem, siyasi inang, diislince sistemi vb. olarak nitelenen ve bir
olaya bakis agisin1 belirleyen gercekler “ideoloji”’yi olusturmaktadir. Ideoloji ise belirli
bir sinifin belirli bir ¢agda tipik toplumsal diisiince sistemidir (Kazgan, 1974, 26-27).
Ideoloji, bir diisiinceyi olusturan fikirlerin biitiinii olarak da tanimlanmaktadir (Politzer,
2012, 266-274). ideolojiler, ekonomik kosullarin yansimalaridir. Dolayisiyla ekonomi
ve ideoloji arasindaki iligki basit iliski olmayip alt yapi ilizerinde giiclii bir etkisi
bulunmaktadir. Bu etki toplumsal {iretim siirecinde insanlarin kendi iradelerine bagh
olmayan belirli iligskiler agin1 olusturur. Bu iretim iliskilerinin tiimii, toplumun
ekonomik yapisini, belirli toplumsal biling sekillerine tekabiil eden bir hukuki ve siyasal
tist yapinin lizerinde yiikselmesinin somut temelini olusturur (Politzer, 2012, 268, 273).

Belirli bir sosyo-ekonomik big¢imlenis ve onun tarihsel siirecteki gelisimi, bir
zincirin halkalar1 gibi birbirine baghdir. Her ekonomik diizen, ¢eliski dolu karmasik bir
tabloyu iginde barindirir. Iginde hem ge¢misin kalintilari hem de gelecegin tohumlart
mevcuttur (Nikitin, 1996,19). Bu nedenle geleneksel bir ekonomik sistemden gelismis
bir ekonomik sisteme gecis slirecinde toplumu olusturan insanlarin iiretim ve tiiketim
bigimlerinin ekonomik agidan yeniden orgiitlenmesini zorunlu kilmaktadir. Tanilli’nin
(1991, 39) de belirttigi gibi, retici gii¢lerin gelismesi ile birlikte mevcut toplumsal

yaptya uyum saglamayan Uretim iligkileri, miilkiyet bicimlerini degistirdigini



belirtmistir. Bu degisimle birlikte, toplumdaki mevcut siniflar yeni konum elde ederek
ve eski Uretim bigimini degistirip yeni tretim iliskiler agini olusturdugunu ileri
stirmiistiir. Diger yandan insan yasami i¢in gerekli olan, maddi iiretim siirecinde oldugu
gibi, egitim etkinlikleri de insanlarin ayri ayri etkinlikleri olmayip, toplumsal bir
eylemin sonucu olan etkinlikleri icermektedir (Pekin, 1978, 445-450).

Sanayi devriminin altyapisini hazirlayan merkantilist donemde, ekonomik
yapiya uygun olarak, niifus artis1 6zendirilmis ve bir iilkenin en biiyiik hazinesinin iyi
beslenmis insan sayisi oldugu diisiincesi savunulmustur. Boyle bir diislincenin agir
basmasinin nedenleri arasinda, savas ve hastaliktan dolayr niifus artis hizinin
yavaglamasi, 0 donemde gegerli olan emek-yogun bir iiretim bigiminin egemen olmasi
ve ihracat fazlasinin saglanmasi igin tiretimin daha disiik ticretlerle gergeklestirilmesi
gerektigi anlayisina dayanmaktadir (Kazgan, 1974, 38). Bu doénemde, toplumsal
tiretimin verimliligi ve tiretkenliginin belirleyicisi emek giiciinii temsil eden insan sayisi
ol¢iit alinmustir.

Bat1 Avrupa devletlerinin deniz asir1 iilkeleri kesfetmeleri sonucu ticaret alanlar
genislemistir. Ticaret ile birlikte Avrupa’ya akan altin ve degerli madenler ticari kapitali
biiylitmiis ve sermaye birikimini arttirmistir (Kazgan, 1974, 35). Merkantilist donemde
ortaya ¢ikan sermaye birikimi sanayi kapitalizminin dogusunu hazirlamistir. Uretimde
el emegine dayali tezgahlarin yerine makinelerin kullanilmaya baglanmasi, 18.Yiizyilda
Ingiltere’de yapilan teknolojik buluslar, ticari kapitalizmden sanayi kapitalizmine gegisi
hizlandirmistir (Kazgan, 1974, 41). Sanayi kapitalizmi sadece maddi liretim yapisinda
bir degisim yaratmamistir. Bu durum ayni zamanda toplumsal yapida bulunan tiim
kurumlari da bir degisim ve doniisiim siirecine sokmustur.

18.Yiizy1l sonunda sanayilesen ve bati {lilkelerinde kapitalist siifin diinya
goriisii olmaya baslayan liberal diislince sistemi, toplumsal kurumlarin yeniden
sekillendirilmesinde etkin bir rol oynamaya baglamistir. Sanayi Devrimi ile birlikte
mekanik gili¢c kaynaklar1 ve makineler sanayi iiretiminde yogun bir sekilde kullanilmaya
baslanmistir. Bu araglarla sanayide ¢ok biiyiik bir tiretim ve verimlilik artig1 saglanmuistir
(Kazgan, 1974, 46). Sanayilesme ile birlikte maddi iiretim yapisinda yasanan bu
degisim, toplumun iist yapi kurumlarindan biri olan egitimin de yeniden
kurgulanmasina yol agmistir. Bu kurgulamanin olasi nedeni ise egitimin, maddi ve
zihinsel tretime sagladigr nitelikli emekle iliskilendirebilir. Baska bir deyisle egitim
sonucunda emek giicline kazandirilan becerilerin, iiretim ve deger yaratma siirecine

sagladigi artis ile iligkilendirilmistir. On sekizinci yilizyilin ikinci yarisindan itibaren



liberalizmin bir ideoloji haline gelmesi, bati diigiincesini temelden etkileyen ve
Aydinlanma Cagi yaraticis1 aydinlar tarafindan gerceklestirilmistir. Endiistri devrimi de,
diinya ekonomisini degistirerek “Artik degeri” doguran yeni iiretim siireglerini ortaya
cikarmistir. Bu degisim yeni smiflarin ortaya ¢ikmasina ve liberal ideoloji ilkelerinin
gelismesine kaynak olusturmustur (Gutek, 2006, 187-188).

Ekonomik diisiincelerin arka planinda yer alan ve kuramlar etkileyen felsefi
diisiince sistemleri bulunmaktadir. Bu baglamda ekonomik diisiince ve felsefi diisiince
arasindaki iliski ele alindiginda, 18. yiizy1l sonunda sanayilesen kapitalist tilkelerin
egemen diinya goriisii, liberal felsefe olmaya baslamistir (Kazgan 1974, 24-25). Tarihsel
stire¢ i¢inde ekonomik alanda etkin olmaya baslayan liberal diisiince sistemi ekonomi
ile ilgili bir ideoloji olmaktan c¢ikip, toplumsal yasamin ve toplumsal kurumlarin
biitiiniinde etkisini hissettiren bir diisiince sistemi olmaya baglamistir.

Bir ekonomik kuram olusturulurken kuramin kavramsallastirilmasi, ideolojiye
olan bagintisi ile miimkiindiir. Eger ideoloji, yarattigi kavramlarin tiimiinii kapsam alani
icine almiyorsa sdylemsel bir biitlinlik olusturmaz. Sanayilesme ile birlikte hakim
ideoloji olmaya baslayan liberal ideoloji de, bir biitiinliik i¢inde toplumsal yasamin tiim
yap1 ve kurumlarinda yeni bir yapilanmaya zemin hazirlamistir.

Sanayi devrimi ile birlikte kapitalist tiretim bigiminin hakim olmaya baslamasi,
bireylerin ekonomik rollerini yeniden bi¢imlendirmistir. Kapitalist {iretim bi¢iminden
once bireylerin ekonomik rolleri aile iginde veya bir meslek grubu iginde usta-girak
iligkisine dayanan bir yapi igerirken, kapitalist {iretim anlayisinda bu roller kokli
degisikliklere ugramistir. Ayrica bu yeni lretim bi¢ciminde gelismis makine ve arag-
gerec kullanilmasi, farkli niteliklere sahip insanlarin bir araya gelmesini de gerekli
kilmigtir. Kapitalist iiretim tarzinin topluma benimsetilmesi, iiretim ve tiikketim siirecinin
yeniden yapilandirilmasi, toplumca olusturulan birikimin yeni kusaklara aktarilmasi igin
“okul” denen kurumlari ortaya ¢ikarmstir (Unal, 1996, 9-10).

Sanayilesme doneminde bireylerin fabrika yagamina uyum saglayacak sekilde
yetistirilmesi ve fabrikada islerin dogru bir sekilde yiiriitiilmesi, iiretim agisindan
olduk¢a énemli goriilmiistiir. Bu durum o6zellikle sanayilesen Ingiltere'de maden ocagi
ve fabrika sahipleri, Adrew Ure'un 1835 yilinda, “ister tarlada, ister el isgiligi gerektiren
bir isten gelsin, ergenlik ¢agina ulagmis bir insan1 iyi bir fabrika iscisi haline getirilmesi
hemen hemen olanaksiz oldugunu” belirtmistir. Bu nedenle ¢ocuklarin is yasamina
baglamadan Once sanayi sistemine uyum saglayacak sekilde yetistirilmesi ve sanayinin

gerektirdigi is disiplinini saglamada biiylik Ol¢lide kolaylastiracagi ileri siiriilmistiir



(Akt, Sozer, 2000). Bu goriisiin sanayilesmis lilkelerde yayginlik kazanmasi ile birlikte
sanayilesmis toplumlarda kitle egitim modeli giindeme gelmeye baglamistir.

Okulun toplumsal yasama girmesi ile birlikte, gerek bilimsel bilginin ve genel
olarak toplumun ve ekonominin isleyisi ile ilgili bilgilerin, gerekse 6zel olarak her bir
ekonomik role iligskin bilgi ve becerilerin 6grenilmesi, okulda gergeklestirilen planl bir
O0grenme ve Ogretme slireciyle gergeklestirilmeye baslanmistir. Okuldaki 6grenmeler
yaninda, igyerindeki 6grenmeler 6nemini korurken, meslek kazandirmada ailenin rolii
giderek azalmaya baslamistir (Unal, 1996, 9-10).

Insanlarin  teknik bilgi diizeylerinin yiikseltilmesi ve deneyimlerinin
zenginlestirilmesinde egitim onemli bir etkendir (Aren, 1978, 15). Uretimin temel
ogesinin emek oldugu gbz oOniline alindiginda emegin niteligi, hem maddi hem de
zihinsel tiretim artis1 ile dogru orantilidir. Emegin nitelikli bir deger kazanmasi ise
egitim ile gerceklesebilmektedir. Uretim ile egitim arasinda kurulan bu karsiliklr iliski,
bir yandan toplumun egitim etkinliklerine ayiracagi kaynak miktarini ve yetistirilecek
insan modelini belirlemede belirleyici bir rol oynarken, diger yandan da ortiikk bir
sekilde hakim olan gii¢ iligkilerini i¢eren ve ideolojiyi goriinmez kilmaya yonelik bir
diisiinceyi de i¢cinde barindirmaktadir.

Marx’in “maddi iretimin zihinsel iiretimi belirlediine yoOnelik saptamasi”
kapitalist iiretim bi¢ciminin insan diisiincesini nasil bi¢cimlendirdigine yonelik en agik
ifadelerden biri oldugu sdylenebilir. Fabrikalardaki is 6rgilitlenme modelleri, ¢alisanlarin
tiim zihinsel stireclerini iiretim artisina odaklamasi, tiretimin en hizli ve verimli sekilde
nasil yapilacagina yonelik yonlendirmeler, iiretim siireci iginde farkli {iretim
tekniklerinin uygulamaya geg¢irilmesi, ¢alisanlarin ekonomik bir deger olarak
algilanmasma yol agmistir. Dolayisiyla maddi {retim, fabrika yasami ile smirh
olmaktan cikip, ¢evresinde etkilesim icinde oldugu diger toplumsal kurumlar1 da etkisi
altina almistir. Etkilenen bu toplumsal kurumlarin basinda egitim sistemi yer almaktadir.

Ekonomistler, uzun bir siire ekonomik gelismenin is¢i sayisi ve fiziki sermaye
miktarina bagli oldugunu kabul ederek, sabit bir teknoloji ile ¢alisan isgiicliniin
egitimsel niteliklerinin, ekonomik gelismeye ve servet artigina katkida bulunacagim
diisinmemislerdir (Serin, 1979, 75). Amerika Birlesik Devletlerinde, Ikinci Diinya
Savas1 sonrast ekonomide nedeni bilinmeyen biiyiime ve biiylime siirecinde
aciklanamayan katma degeri bulmaya yonelik yapilan ¢alismalarda sermaye
niteligindeki gelismeler ve ekonomik biiyiime, 6zellikle insana yapilan egitim yatirimi

ile agiklanmistir. Schultz, egitim harcamalarinin 6ncelikle tiiketim harcamalar1 olarak



ele alinamayacagini, egitimin fiziksel {irlinlin ortaya ¢ikarilmasinda isgliciiniin
yeterliligini arttirdigindan, bir yatirnm harcamasi olarak ele alinmasi gerektigini ileri
siirerek egitimin, insana bir yatirnm araci olarak diigiiniilmesi gerektigini belirtmistir
(Carnoy, 1982). 1960’larda Schultz (1961) ve Denison (1962) egitimin, isgiicii niteligini
ve tretkenlik kapasitesini arttirdigi ve bu nedenle ulusal gelirin biiylimesine katki
sagladigr ile ilgili ortaya ¢ikarttiklar1 bulgular ve yapilan arastirmalar, egitim
yatirimlarinin ekonomik degeri lizerine yogunlasmasini saglamistir (Psacharopuolos ve
Woodhall, 1985).

Amerika Birlesik Devletleri ekonomisinde orta ¢ikan ekonomik biiyiime,
dikkatlerin isgiicliniin egitimsel nitelikleri iizerine yogunlagmasina yol agmistir. Bu
amagla ekonomistler ilk olarak teknolojik degisme, ikinci olarak ta isgiliciiniin
niteligindeki degismeler ve insan kaynaginin gelistirilmesi i¢in saglik ve egitim alanina
yapilan yatirimlarinin etkilerini incelemeye baslamislardir (Serin, 1979,76).

Egitim faaliyetlerinin iliskili oldugu baglam, toplumsal bir iiriin olarak ekonomi,
kiiltlir, siyaset i¢cinde konumlandirilmakta ve toplumsal yasamda egitimin {i¢ 6nemli
temel islevi yerine getirmek iizere kurgulandigi vurgulanmaktadir. Bunlardan birinci
islevin, egitim sisteminin ekonominin ilke ve kurallarina gore islemesi, ikinci islevin
ekonominin gereksinim duydugu nitelik ve nicelikte insan giicii yetistirmesi, t¢iinci
islevin ise yetistirilen insan modelinin ilkenin politik sisteminin siirdiirmesi olarak
tamimlanmustir (Karakiitiik, 2006, 152-153; Tural, 2012,17).

Egitim-istihdam, egitim-liretim, egitim-verimlilik arasinda kurulan iliskinin
zorunlu sonucu, egitim ile gelir arasinda bir iliskinin varligina isaret etmektedir. Emek
giiciiniin iiretim siirecinde istthdam edilmesi ve tliretimde kullanilan bu emek giiciiniin
tirettigi degere karsilik bir 6demeyi de beraberinde getirmektedir. Yapilan bu 6demeler
calisanlar acisindan ticret, isletme agisindan ise isgiiclinlin niteligine karsilik olarak
odenen paray1 ifade etmektedir. Isgiiciiniin iirettigi deger karsihiginda yapilan 6demeler
bireyin disindaki is piyasasi tarafindan belirlendigi gozlenmektedir. Is piyasanin, farkl
isgiicii niteliklerine farkli 6demelerde bulunmasi, “egitim yatirnmlarinin getirileri”
olarak degerlendirilmektedir. Ancak bireyin sahip oldugu egitimsel niteliklerin ne
kadarinin ge¢mis deneyimlerinden, ne kadarinin isbasi yetistirmelerden kaynaklandigi
noktasinda yapilan hesaplamalarin muglak olmasi nedeniyle egitimin gelir iligkisini
etkileyen ailenin egitim ve gelir diizeyi, toplumsal cinsiyet, ailenin kiiltiirel sermayesi
ile lilkenin gelismislik diizeyi gibi degiskenlerin de dikkate alinmasin1 gerektirmektedir.

Gelirin belirlenmesinde egitimsel niteliklerin belirleyici olarak goriilmesine karsin



egitim diizeyinin, tcreti belirlemede tek basina belirleyici olup olmadigina yonelik
tartigmalar siire gelmektedir.

Tiirkiye’de diploma getirilerinin biitiin meslek gruplarinda olumlu fakat farkli
diizeyde geliri etkiledigi belirtilmistir (Varlier, 1982, 148).

Tiirkiye’de yiiksekogretim diizeyindeki egitimin hem bireye hem de topluma
geri doniis oraninin oldukea yiiksek oldugu, genel lise diizeyindeki egitimin geri doniis
oranlarinin hem bireysel hem de toplumsal agidan lise diizeyindeki mesleki ve teknik
egitimden daha yiiksek oldugu sonucuna varmistir. Arastirmada, 1980-1999 arasinda
Tiirkiye’deki ekonomik biiylimenin % 31’inin insan sermayesi artisindan kaynaklandig:
saptanmig ve Tiirkiye ‘de ekonomik kalkinma ile egitim arasinda pozitif bir iliskinin
oldugu sunucuna vartlmigtir (Tiirkmen, 2002, 100-103).

Psacharopoulos ve Patrinos’un (2004) calismasinda, egitimin farkli kademeleri
icin hesaplanan getirilerin, ilkogretim diizeyinde % 26,6, ortadgretim diizeyinde, % 17
ve yiiksekOgretim diizeyinde % 19 oldugu saptanmistir (Psacharopoulos ve Patrinos
2004, akt, Egitim Reformu Girisimi (ERG), 2011, 144). Heckman ve Masterov’un
(2007) ¢alismasinda, dezavantajli konumda bulunan gocuklar igin egitimin getirisinin
okul oncesinde yiiksek oldugu, daha sonraki egitim diizeylerinde ise goreceli olarak
diistiigli ve ozellikle okuloncesi egitimde okullasmanin egitimden daha yiiksek getiriler
elde edecegine isaret edilmistir (Heckman ve Masterov, 2007, akt, ERG, 2011, 144)

Tansel (1994) orta egitimin getiri oraninin, ilkokul egitiminin getiri oranindan
daha yiiksek oldugunu sonucuna varmistir. Bireyin egitimsel niteliklerinin tcreti
belirlemede onemli bir degisken oldugu, imalat ve konaklama-yiyecek sektoriinde
calisanlarin egitim diizeyi ylikseldiginde {licret diizeyinin de arttig1 belirtilmektedir
(TUIK, 2010).

Bireysel diizeyde istihdam oranlari ile egitim diizeyinin yakindan iliskili oldugu
ve modern ekonomide, egitim diizeyi diisiik kisiler arasinda genis ¢apli issizligin yaygin
olduguna isaret edilmistir. Avrupa Ulkeleri arasinda, issizlik oram lisans egitimi almis
kigiler arasinda % 6, 6n lisans programlarindan mezun olmus kisiler arasinda % 9, 6n
lisans programini bitirememis kisiler arasinda ise % 18 diizeyinde oldugu
belirtilmektedir (Woessmann, 2014, 111-1V).

Alan calismalar1 incelendiginde zaman siireci icinde egitimin sagladig
faydalardan degismenin olduguna vurgu yapilmaktadir. Uluslararas1 diizeyde yapilan
caligmalarda toplumda egitim diizeyindeki artisin geliri artirdig1r ve gelir esitsizligini

azalttig ile ilgili analiz sonuglari bulunmaktadir. Ancak bu etkinin tilkelere ve zamana



gore degisim gosterdigi belirtilmektedir. Zaman serili yapilan ¢alismalarda toplumda
egitim dilizeyinin artmasi ile yliksekogretimin sagladigi faydanin da ilkdgretime gore
azaldig belirtilmektedir. Tirkiye’de egitim ile gelir arsindaki iliskiyi irdeleyen az
sayida calisma yapildigina rastlanmaktadir. Konu bu baglamda degerlendirildiginde,
Tiirkiye’de Sanayi ve Hizmet Sektdrlerinde Calisanlarin Egitim Diizeyleri ile Istihdam
ve Ucret Diizeyleri Arasindaki Iliski konusunda ayrmtili bir durum saptanmasina
rastlanamamistir. Bu nedenle siire¢ icinde gelisen ve degisen toplumsal-ekonomik
dinamikler 1s1¢1nda konu ile ilgili arastirma yapma geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Egitim diizeyinin geliri artirdigina yonelik yapilan arastirmalar ile egitim
stirecinde bireyin kazandigi egitimsel niteliklerin, gelir esitsizligini diislirdiigli yoniinde
ileri siiriilen goriisler arasinda anlamli bir iligki diizeyinin ortaya konulmasi biiylik 6nem
tagimaktadir. Kisisel egitim yatirimlarinin hangi egitim diizeyinde kazang¢ farkliligini
yarattig1, olusan kazang farkliliklarmin egitim diizeyi iizerinden nasil tanimlandig
zaman ig¢inde ne gibi degisiklikler gecirdigi konusunda elde edilecek veriler egitim ile
gelir arasindaki ¢ozlimlemelere kaynak olusturabilecektir. Bireyin egitim siirecinde
kazandig1 egitimsel niteliklerin geliri olumlu yonde etkiledigi, ancak siireg¢ iginde
ekonomik diisiince anlayisinin farklilasmasi, egitimin yayginlagmasi, {ilkenin
kalkinmishk diizeyi, egitim ile gelir arasindaki iliskiyi de farklilastirdigi dikkate
alindiginda egitim, iicret ve isttihdam konusunda arastirmalarin yapilmasimni gerekli
kilmaktadir. Bu arastirmanin problemi, sanayi ve hizmet sektorlerinde c¢alisanlarin
egitim diizeyleri ile isttihdam ve ticret diizeyleri arasindaki iligkinin diizeyi incelenmesi

olusturmaktadir.

1.2.Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin genel amaci, sanayi ve hizmet sektoriinde ¢aliganlarin egitim
diizeyleri ile ticret ve istihdami arasinda iliski olup olmadigi, ise giris siirecinde
calisanlarin hangi 6zelliklerinin isveren iizerinde belirleyici oldugu, egitim diizeyinin,
(mezun olunan okul) ise giris siirecinde tercih nedeni olup olmadigi, egitim diizeyinin
ticret diizeyini belirgin bir sekilde farklilagtirip farklilastirmadigi, aynmi egitim tiir ve
diizeyine sahip olmalarina ragmen cinsiyet faktorii iicret diizeyini farklilastirip
farklilastirmadigi ve g¢alisanlarin egitim diizeyi ile ailelerinin egitim ve gelir diizeyi
arasinda bir iligkinin bulunup bulunulmadigi ile ilgili genel bir degerlendirme
hedeflenmistir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki alt amag sorulart yanitlanmaya

caligilmistir.
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Bu arastirma egitim, istihdam ile ticret arasindaki iliskiyi belirlemeyi
amaglamaktadir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki alt amag¢ sorularina yanit
aranmistir:

1. Sanayi ve hizmet sektoriinde ¢alisanlarin demografik 6zellikleri sektorlere
gore farklilik gostermekte midir?

2. Sanayi ve hizmet sektoriinde calisanlarin egitim diizeyi ile istihdam edilen
sektor arasinda iliski var midir?

3. Sanayi ve hizmet sektoriinde ¢alisanlarin ise girme (istihdam edilme)
stirecinde 6nem verilen 6zellikler sektorlere gore farklilik gostermekte midir?

4. Sanayi ve hizmet sektoriinde calisanlarin egitim diizeyi ile elde edilen aylik
ticret arasinda iliski var midir?

5. Sanayi ve hizmet sektoriinde galisanlarin egitim diizeyi ile ailelerinin egitim
diizeyi arasinda iligki var midir?

6. Sanayi ve hizmet sektoriinde calisanlarin ¢alisma ve sosyal yasamla ilgili

olarak egitimden beklentileri nelerdir?

1.3.0nem

Egitim ve gelir konusunda yapilan arastirmalarda, egitim diizeyinin {icreti
belirlemede etkin rol oynadigina iliskin diisiincelerin 6n plana ¢ikarilmas: ve genelde
Insan Sermayesi Kuramu ile iliskilendirilmesine yonelik degerlendirmelerin yogunlugu
nedeniyle, ticreti etkileyen diger faktorlerin géz ardi edilmesine yol agabilmektedir. Bu
nedenle siire¢ iginde degisen ekonomik diisiince anlayisi ve toplumsal dinamikler
1s1¢inda egitim diizeyinin {icret lizerindeki iliskisinin yeniden ele alinmasi gerekliligi
ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirma ile toplanacak verilerin,

1.Egitim-ticret iliskisini etkileyen egitimden yararlanma diizeyinin, ekonomik ve
toplumsal dinamikler 1s181inda yeni arastirma olanaklarini yaratma,

2. Egitim diizeyinin, ¢alisma yasaminda iicret diizeyini belirlemede belirleyici
rol oynayip oynamadigina iliskin veri saglama,

3. Egitimden yararlanma diizeyi ile elde edilen iicretin, cinsiyet, yas, sektor,
ailenin egitim ve gelir diizeyine gore farklilhik yaratip yaratmadigi, c¢alisanlarin

egitimden beklentileri konusundaki arastirmalara 151k tutacagi umulmaktadir.
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1.4.Simirhhiklar
Arastirma, Afyonkarahisar ilinde KOSGEB veri tabanina kayitli olan, 6zel

sanayi ve hizmet sektoriinde galisanlarin egitim diizeyleri ile istihdam ve {icret diizeyi
arasinda iliski olup olmadigi, ayni egitim diizeyine sahip ¢alisanlarin cinsiyet, sektor ve
yaslaria gore ticretlerinde farklilik gosterip gostermedigi, ailenin egitim ve gelir diizeyi
calisanlarin egitim diizeyi lizerinde etkili olup olmadigi ve hangi egitim diizeyinde en
cok ticret farklilig1 olustugunun incelenmesi ile sinirhdir.

Afyonkarahisar ilinde KOSGEB veri tabanina kayith olarak faaliyet gosteren ve
arastirma kapsaminda ii¢ farkli grupta ele alinan 0-9, 10-49, 50 ve daha fazla calisani
bulunan 6zel sanayi ve hizmet sektor isletmelerinde ¢alisanlarla sinirlidir.

Tarim, insaat ve diger sektorler arasgtirma kapsami diginda tutulmustur. Bu
sektorlerde genelde bedensel gii¢ kullanimi daha yogun oldugundan egitim diizeylerinin
belirleyici olmadigi varsayilmaktadir.

Genel olarak aymi diizeyde egitim almis ¢alisanlarin ayni diizeyde gelir elde
etmeleri nedeniyle kamu sektorii arastirma kapsami disinda tutulmus ve arastirma 6zel

sektor isletmelerinde yapilmistir.

1.5. Tamimlar

Bu arastirmada kullanilan bazi kavramlarin tanimlar1 soyledir:

Hizmet sektorii: Fiziksel bir varlik olmaksizin, yogun bir emek harcamasi
sonucunda tretilen ve iretildigi andan itibaren bir gereksinimi gidermede kullanilan
emek yogun ekonomik etkinliklerin tiretildigi sektordiir.

Sanayi sektorii: Kar saglama amaciyla herhangi bir mal ve hizmet iiretiminin
ortaya ¢ikmasina onciiliik eden, iiretim faktorlerinin bir araya getirilmesi ile herhangi bir
malda somutlasan tiretimi belirtmektedir.

Calisan: Bu arastirmada calisan kavrami Afyonkarahisar ilinde sanayi ve hizmet
sektorlindeki isletmelerde bir ticret karsiliginda zihinsel ve bedensel giiclerini
kullanarak tiretimde bulunan kisiyi belirtmektedir.

Isgiicii: Bir iilkede etkin niifus icinde yer alip isletme/firmalarda iiretim siireci
icinde bulunan caliganlar ile ¢aligma yas1 sinirlart icinde bulunan ancak is bulamayan
igsizlerden olusan insan emeginin tiimiinii belirtmektedir.

Istihdam: Bir iilke ekonomisindeki iiretim alanlarinda ¢alismak i¢in mevcut ya

da hazir olan niifusu belirtmektedir.
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Mikro Isletme: Bu arastirmada mikro isletme, 0-9 arasinda calisan1 bulunan
isletmeleri belirtmektedir.

Kiiciik Olcekli isletme: Bu arastirmada kiiciik olgekli isletme, 10-49 arasi
¢alisan1 bulunan isletmeleri belirtmektedir.

Orta Olcekli Isletme: Bu arastirmada orta 6lgekli isletme, 50-249 arasi galisani

bulunan isletmeleri belirtmektedir.



BOLUM II

2. KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde oncelikle egitimin tanimlari, egitimin islevleri lizerinde durularak
egitim ve ekonomi ile egitim ve istihdam arasindaki iliski ele alinmis, egitimin bireysel
ve sosyal getirilerine deginilmistir. Daha sonra egitim ve ekonomi arasindaki iliskiyi ele
alan kuramsal yaklagimlardan Insan Sermayesi Kurami, Eleme Hipotezi, Kuyruk
Hipotezi, Ikili Isgiicii Piyasasi agiklanmis ve Tiirkiye’de uygulanan kalkinma
planlarinda egitim-istindam ile ilgili belirlenen hedeflere deginilmistir.

2.1.Egitim ve Islevi

Egitimin, felsefi ve psikolojik yaklasimlara gore farkli sekillerde tanimlandigi
goriilmektedir. Egitim, genel anlamda bireye bilgi aktarma, bireyin diisiince ve
tutumlarin1 etkileme ve iretici yeteneklerini gelistirme siireci olarak tanimlanabilir.
Ertiirk (1998, 12) egitimi, “bireyin davranislarinda kendi yasantis1 yoluyla ve kasith
olarak yapilan istendik degisme meydana getirme siireci” olarak tanimlamistir. Egitim,
bilgili insanlarin sayisini arttiran ve bu insanlarin kisilik ve karakterlerini gelistiren,
ayni zamanda ekonomik bir kalkinmanin sonucu olarak artan mal ve hizmet iiretimine
olan talebi arttiran, yasam seviyesini yiikselten bir etken olarak tanimlanmistir ( Serin,
1979, V). Sonmez (1994, 2) egitimi, “fiziksel uyarimlar sonucu, beyinde istendik biyo-
kimyasal degisiklikler olusturma siireci olarak tanimlanmistir. Yapilandirmaci yaklagima
gore egitim, yasantilar yoluyla, deneyimleyerek, gozlemleyerek, deneme-yanilma
yoluyla, kendi biligsel semalarini yapilandirma siirecidir (https://tr.wikipedia.org).
Egitim ile ilgili olarak yapilan bu tanimlar, egitime ¢ok farkli islevlerin yiiklendigine
isaret etmektedir.

Genel olarak egitimin, bir¢ok islevi bulunmakla birlikte {i¢ temel islevinden séz
edilebilir. Bunlar, toplumsal, politik ve ekonomik iglevler seklinde siralanabilir (Adem,
1997, 4; Karakiitiik, 2006, 152; Kurul, 2012, 17; Gliimiis ve Sisman, 2012, 33). Egitimin
toplumsal islevi, bireyin yasadigi ¢evre ve kiiltiire uyumunu saglama, kiiltiirel birikimi
geng kusaklara aktarma, sosyallesmeyi saglama ve toplumun kiiltiiriinii gelistirecek
bireyler yetistirme boyutunu igermektedir (Adem, 1997, 4-5; Sonmez, 1994, 17). Diger

bir ifadeyle bireyi, yasadigi toplumun bir iyesi haline getirme siirecidir. Toplumsal
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islevin iki farkli niteliginden s6z edilebilir. Bir yandan bireylere bazi ortak deger ve
davraniglar kazandirip biitiinlesmesine katki saglarken, diger yandan da bireyleri egitim
yoluyla farklilastirip mesleksel bir statii kazandirmaktir. (Adem, 1997, 5).

Egitimin politik islevi, bir yandan bireylerin mevcut siyasal diizene bagli insan
modeli yetistirmeye yonelik bir diisiinceyi onceliklendirirken, diger yandan da mevcut
siyasal sistemin varliginin siirdiiriilmesine hizmet etmektedir. Her toplumsal sistem,
dogal olarak kendi politik anlayisini gen¢ kusaklara aktarma ve benimsetmeye yonelik
bir egitim sistemini kurgulamaktadir (Tezcan, 2006, 103). Bu amag i¢in yeni yetisen
kusaga egitim programlari araciligiyla, ortiikk veya agik bir igerikle zihinsel bir doniisiim
gerceklestirmeyi onceliklendirmektedir. Bagka bir deyisle politik islev, mevcut resmi
ideolojinin gen¢ kusaklara aktarilmasina aracilik gorevini yerine getirmektedir. Her
toplum, egitim etkinliklerini kendi politik sistemine gore diizenlemekte ve diger alt
sistemlerle uyumlu c¢alisacak bir sekilde egitim politikalarini olugturmaktadir (S6nmez,
1994, 16-17). Bir iilkenin egitim politikas1 da toplumun beklenti, egilim ve ihtiyaglar
dogrultusunda sekillendirilmektedir. Belirlenen bu ihtiyag, egilim ve beklentiler bir
tilkenin genel egitim politikasina yon verebilmektedir. Politik islevin bir boyutu da bu
genel egitim politikasina dayali olarak toplumsal yapiyi, isleyisi ve kurallari arasindaki
iligskiyi kapsayan ve yonlendiren bir yapiyr olusturmaya yoneliktir. Politik islevin bir
diger boyutu ise ulusal dayanigsma bilincinin pekistirilmesine yonelik oldugu
sOylenebilir.

2.2 Egitimin Ekonomik Islevi

Ekonomi biliminin, egitim ile ¢ikarimlarinin tarihsel bir ge¢misi bulundugu
goriilmektedir. Adam Smith’e kadar gecen donemlerde ekonomi ile ilgili yapilan
caligmalarda, bir lilkenin gii¢ ve zenginligini arttirabilmesi i¢in, insan giicii kaynaginin
daha iyi kullanilmas1 gerektigi yoniindeki diisiince sistemi yavas yavas ortaya ¢ikmaya
baglamistir (Serin, 1979, 2). Smith “Milletlerin Zenginligi” adli eserinde, egitimin
toplumun {iretme kapasitesini artiran yoniinii vurgularken, Malthus, egitimin niifus
kontroliine katkida bulunacagma ve toplumsal huzursuzluklarinin giderilebilecegine
isaret etmistir (ERG, 2011, 140). Smith’e gore bireyin egitim ve ¢alisma siirecinde veya
yeteneklerin edinilmesinde her zaman zorunlu bir harcamayi beraberinde getirdigini
vurgulamistir.  Egitim ve c¢alisma siirecinde yapilan bu harcamalar, bireye ait
gerceklesmis bir sermaye olup ve kendi servetinin bir kismin1 olusturan bu yetenekler,
ayni zamanda, i¢inde yasadigi topluma ait oldugunu savunmaktadir. Malthus, isgiicii

ordusunun sayisinin azalmasiyla mili gelir yiikselir ve bunun da egitimin niifus
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kontroliine saglayacagi katkiyla miimkiin olabilecegini belirtir. David Ricardo,
ekonomik refah diizeyindeki artisin niifusun azalmasina veya sermaye miktarinin atigina
bagli oldugunu kabul eder. Ricardo, egitimi savunmus olmakla beraber, egitim
etkinliklerinin gerektirdigi harcamalarin karsilanmasi yontemleri iizerinde durmamuistir
(Serin, 1979, 7-9; Unal, 1996, 35).

Klasik iktisat¢ilardan John Stuart Mill, egitimin niifus artig hizin1 yavaslatacagini,
niifusun sermaye ve istihdama oraninin yavas yavas azalacagini ileri siirmiistiir. Halk
yiginlarinin egitilmesinin temel amaci, calisan sinifin aligkanliklarini degistirmek
oldugunu ve bu sinifin ¢ocuklarina etkin bir egitim hizmeti saglanmasi1 gerektigini ileri
stirerek kamu ¢ikari i¢in herkesin temel egitim gérmesi gerektigini belirtir. (Serin, 1979,
11,12). Marx, sanayilesme ile birlikte artan isboliimiiniin ortaya ¢ikardigi bir takim
olumsuz sonuglarin ortadan kaldirilmasi i¢in egitimin etkili bir ara¢ oldugunu isaret
ederken, Marshall, yetenek israfinin sosyo-ekonomik etkilerini tartigmaya agarak en
degerli sermayenin insan varhigina yatirtlmis sermaye oldugunu belirtir. Marshall,
cocuklarin egitim harcamalari hem devlet hem de aile arasinda boliisiilmesi gerektigini
vurgulamustir (Serin, 1979, 13)

Ekonomi biliminde 6nemli yeri olan bu diisiiniirler, ekonomik gelisme agisindan
egitimin iizerinde durmus olmakla birlikte, goriisleri ayrintili ve sistematik bir temele
oturtmanuslardir. Ozellikle, egitim ekonomisinin ¢alisma alaninin temelini olusturan
kavram ve ¢aligmalar, Ikinci Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikmustir. Savas sonrasi fiziki
sermaye yatirimlarini iy1 kullanan, 1y1 yetismis nitelikli iggiiciine sahip Bat1 Avrupa ve
Japonya’da ekonomik alanda yasanan hizli gelismeler, ekonomistleri bu alanda daha
ayrintili inceleme yapmaya yoneltmistir. Diger yandan nitelikli isgiiciiniin ekonomik
biliylimedeki rolii ve 1960’larin baslarinda Birlesik Krallik ve ABD’de gelisen insan
sermayesine yatirim kavrami, egitim ile ekonomi arasindaki iliskiyi canlandirmus,
egitimin sonuclarinin  kavramsallastirilmas1 ve Olclilmesine ivme kazandirarak
aragtirmalar yapilmasimi saglamistir (ERG, 2011, 140, 141; Kavak ve Burgaz, 1994, 1;
Kurul, 2012, 24; Serin, 1979, 15).

Egitim ekonomisi, Gray Becker’in “Insan Sermayesi” adli calismasinda egitimi,
analitik bir ¢ergeveye oturtmasiyla basladigi sdylenebilir (Hanushek ve Woessmann,
2011, akt, ERG, 2011, 141). Insan Sermayesi Kurami, insan1 kendi basina bir yatirim
faktorii olarak ele alir. Kuram, kisilerin, sirketlerin fiziksel sermayelerine benzer olarak
egitimlerine de yatirim yapabileceklerini belirtir. Kisilerin kendilerine yaptigi egitim

yatirimu ile iiretim siirecindeki verimliligini arttirip daha fazla kazang¢ elde etmesine
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olanak sunar. Egitim ekonomisinde teorik alanda yasanan bu gelismelere paralel olarak
yapilan deneysel ¢aligmalar ile hiz kazanmaya baglamistir. Mincer’in, egitim ile kazang
arasindaki nedensel iligskiyi inceleyen ¢alismalari, egitim ekonomisinde farkli
arastirmalarin yapilmasina zemin hazirlamistir. Mincer’in ¢aligmalarinda, kisinin egitim
stiresi, deneyimi ve kazanci arasinda kurdugu nedensellik iligkisi, cinsiyet, sektor ve
gozlemlenebilen diger degiskenleri igermektedir. Ekonometrik yoOntemlerle egitim
stiresinin kazang tizerindeki etkisini ifade eden bu katsayr “Mincer ¢iktilari/egitimin
getirisi” olarak alanyazinda yer almaya baslamistir. Mincer ¢iktilari, egitimin bireyin
yasaminda nasil bir fark yarattiginin sayisal olarak ifade edilmesi bakimindan oldukga
onem tagimaktadir (ERG, 2011, 141).

Denison, egitim siiresi sonunda isgiiciinde meydana gelen degismeleri “egitim
girdisinin” bir olgiiti olarak kullanmaktadir. Isgiicii niteliginde meydana gelen
degisimleri, egitim siiresi ile iliskilendirmekte ve elde edilen gelir farkliliginin egitim
stiresi farkliligindan kaynaklandigina yonelik varsayimlarda bulunmaktadir. Denison,
1929-1975 doneminde Amerika Birlesik Devletleri’nin milli gelirde goriilen artisin %
23’1 igglicliniin egitim diizeyindeki artiglardan, % 2’si belli miktardaki kaynak ile daha
fazla iiretimi miimkiin kilan teknik bilgi ve is yoneticiligindeki artisla ilgili oldugunu
belirtmektedir (Serin, 1979, 70).

Egitim, bireyin gelir diizeyine olan etkisi, egitim sonucunda iiretkenligin artmasi
ve ekonomik biiyiimeye sagladig: katki nedeniyle daha sik arastirma konusu olmaya
baglamistir. Egitimin ekonomik biiyiimeye katkisini 6lgmeye yonelik ilk girisimler,
insan sermeyesine yatirimin getiri oranlarina dayandirilmaktadir. Ekonomik biiylimenin
hesaplama yontemi ¢ikti, fiziksel sermaye ve isgiicii girdilerine baglayan {retim
fonksiyonu kavramina dayalidir (Psacharopoulos ve Woodhall, 1985). Avrupa ve Kuzey
Amerika’da egitimin getirisi ile ilgili yapilan ¢aligmalarda; bir yillik egitimin kazang
bakimindan getirisi % 5 ile % 15 arasinda oldugu belirtilmistir (Card, 1999, akt, ERG,
2011, 143).

Psacharopoulos ve Patrinos’un (2004) pek cok iilkede egitim getirisi lizerine
yapilan ve son donem verilerini yansitan arastirmalardan derleyip yaptig1 ¢alismalarinda,
ekonomik kalkinma diizeyi ve egitim diizeyi arttikga egitim getirisinin azaldigina
yonelik saptamalarin hala gegerli oldugunu belirtmislerdir. Ayni calismada, gelismis,
gelismekte olan ve en az gelismis iilkelerdeki egitimin getirisinin, bir yil daha fazla
egitim almanin ortalama getirisinin % 10 olarak tahmin edilirken, bu oran kadmlar

icin % 9,8, erkler i¢in ise % 8,7 oldugu belirtilmistir. Calismada, diinyanin farkl
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bolgeleri icin Mincer getirisine gore yapilan hesaplamalarda, OECD iilkeleri i¢in % 11;
Saharaalt1 Afrika iilkeleri icin % 11,5, Latin Amerika ve Karayipler i¢in % 12, Asya
tilkeleri i¢in % 10 ve Avrupa/Orta Dogu/Kuzey Afrika i¢in % 7 dolayinda oldugu
vurgulanmistir. Egitimin farkli kademeleri i¢in hesaplanan getirilerde ise ilkogretim
diizeyinde % 26,6, ortadgretim diizeyinde % 17, yliksekdgretim diizeyinde ise % 19
olarak saptanmistir (Psacharopoulos ve Patrinos, 2004; ERG, 2011, 144).
Psacharopoulos ve Patrinos’un arastirma sonuglar1 egitim getirisinin iilkelerin gelir
diizeyine gore farklilagtigini ortaya koymaktadir.

Blanden ve McNally (2015) egitim esitsizliginin simirli bliyiimeye ve gelir
esitsizligi ile yakindan iligkili oldugu, 6zellikle kaynak nedeniyle egitime sinirl erisim
olanagi olan bireylerin insan sermayesine yatirim yapmadiklarindan dolay1 gelecekte
gelir kaybia ugrayabilecekleri belirtilmektedir (Blanden ve McNally, 2015). Isgiiciine
nitelik kazandiran egitim siireci toplumun tiim kesimlerine ayni oranda sunulmamasi
ulusal diizeyde hem iiretim kaybina hem de egitimden yararlanmayan kesimler igin
yasam boyu kazanglarin azalmasina ve gelir esitsizligine yol agabilmektedir.

Hicks, (1987) egitimin biiyiimeye katkisinin, isgiiciiniin var olan verimlilik
diizeyinin genel ve meslek egitim dahil olmak iizere c¢esitli yollarla arttirdigini
belirtmektedir (Hicks, 1987; akt, Kavak ve Burgaz, 1994, 47). Oz’e (2014) gére egitim
ve ekonomi arasindaki iliskide en Onemli 6genin, egitimin {iiretime sagladigi katki
oldugunu ileri siirmiistiir. Kili¢ (2015) ise; egitim ekonomi iligkisinin sistematik olarak
¢Ozlimlenmesi, ekonomik biiylime 1ile isgiicli piyasast kuramlar1 c¢ergevesinde
yapildigint belirtmistir. Egitimin ekonomik incelemelere konu olarak ele alinmasi
egitimin, Uretim siirecine sagladigi etkinin anlasilmasi ile olanakli olmustur (Kurul,
2012, 18). Egitim yolu ile kazandirilan beceriler isgiiciiniin iiretkenligini arttirdig1 ve bu
tretkenligin de {iretimi arttirdigi varsayilmaktadir. Bireyin tretkenlik kapasitesinin
gelistirilmesi okullardaki planli egitim etkinlikler sonucunda gerceklesebilmektedir.
Orgiin ve yaygin egitim aracilifiyla yetistirilen nitelikli isgiiciiniin ekonomide {iretim
artisina sagladigr katki nedeniyle egitim ile ekonomi arasinda giiclii bir iligkinin
varligina isaret etmektedir.

Gilinlimiizde tlkelerin ekonomik kalkinmislik diizeyi, egitilmis insan giicii ile
iliskilendirilmektedir. Bu iligkinin iilkelerin giindeminde siirekli olarak yer almasinin
nedeni, ekonomik diizeyde diinya ekonomisine uyum saglama, rekabet etme, bilgi

tiretme, Yyeni teknoloji ve gelismelere gereksinim duymalaridir. Belirlenen bu amaglara
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ulasmada egitim, en 6nemli &lgiit olarak kabul edilmektedir. Ote yandan iilkelerin
azgelismis ya da gelismis olmasinda egitimin dnemli bir rolii bulunmaktadir.

Bilginin bir tiretim girdisi olarak kabul gérmesi ile birlikte calisanlarin egitimsel
nitelikleri daha da &nem kazanmaya baslamistir. Ozellikle yeni bilgininin iiretilmesi
teknolojik gelismelere, teknolojik gelismeler de yeni aragtirmalara yol agarak dongiisel
olarak birbirini desteklemekte ve bilgi iiretimini hizlandirmaktadir. Bilgi tiretimi de
ancak topluma sunulan nitelikli bir egitim ile olanakli goriilmektedir. Bu nedenle
ekonomik anlamda mal ve hizmet iiretim silirecinde isgilicliniin egitimsel nitelikleri
ekonomik tiretimin temel belirleyicisi olarak kabul gérmektedir. Nitelikli isgilicli Giretim
stirecinde verimlilik artisina, verimlilik artig1 da ekonomik kalkinmay1 desteklemektedir.
Diger bir deyisle ekonomik kalkinma hem verimlilik artisina hem de istihdam artisina
yol agabilmektedir.

Biitiin ekonomilerde isletmeler/firmalar mal ve hizmet tiretimleri ile ekonominin
cekirdegini olusturmaktadir. Isletmelerin nitelikli mal ve hizmet iiretmesi ise ancak
nitelikli isgiliciiniin istihdam edilmesi ile olanaklidir. Bireylere nitelik kazandirma islevi,
egitim siirecinin en Onemli boyutunu olusturmaktadir. Bu nedenle ekonomik
kalkinmanin anahtar1 olarak goriilen nitelikli iggiicii, ayn1 zamanda sosyal ve ekonomik
kalkinmanin vazgeg¢ilmez bir 6gesi konumda olup stratejik dnemi vardir.

Toplumsal iiretim siirecinde isgiiciin egitimsel niteliklerini goriiniir kilan en
onemli oOzellik ise, bireyin iretim siirecinde zihinsel ve bedensel yeteneklerini
kullanarak ortaya koydugu ve maddi varliklarda somutlasan emegin doniistimiidiir.
Diger bir ifadeyle 6zel birtakim becerilerle donatilan isgiiciiniin iiretim siirecinde bu
becerileri maddi varliklara doniistiirme seklidir. Maddi varliklarin {iretim siirecinde
isgliclinlin beceri ve lretkenlik kapasitesi yani egitim yolu ile kazanilan beceriler ile
yakindan iligkilidir. Bu nedenle iiretilen mal ve hizmetlerin ulusal gelirde artisa yol
acmasi ile birlikte, isgiicliniin egitimsel nitelikleri ekonomi iizerinde belirleyici bir
faktor olarak goriilmeye baslanmistir.

Egitim diizeyi ile isgiliciine katilim diizeyi arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugu
g0z Oniine alindiginda, nitelikli isgilicii ekonomik biliylimenin anahtar1 konumundadir.
Isletmeler/firmalar en son teknolojik donanima sahip olsalar bile nitelikli isgiicii
olmaksizin bir {irlin ortaya ¢ikarmalart pek miimkiin goriilmemektedir. Bu nedenle
isgiiclinlin egitimsel nitelikleri hem ekonomik biiylimenin hem de kalkinmanin temel

gostergesi niteligindedir.
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Egitim esitsizliginden en ¢ok diisiik gelirli ailelerin etkilendigi, bu etkilemenin
egitimde firsat esitsizliginin bir sonraki kusaga aktarilmasinda da 6nemli rol oynadig:
bilinmektedir. Egitim esitsizligi nedeniyle ortaya ¢ikan gelir diistikligi ve istihdam
edilebilirlik sorununun asilabilmesi, dezavantajli kesimlerin 6niindeki ayrimciligin yani
egitime erisim esitsizliginin ortadan kaldirilmasi ile olanakli goriilmektedir. Egitim
esitsizliginin giderilmesi hem bireylerin istthdam edilebilirligini, hem gelir diisiikligiinii,
hem de ekonomik biliylimeyi olumlu yonde etkileyebilmektedir. Bu nedenle egitim
esitsizligini azaltmada yeni egitim politikalarinin olusturulmasi, dezavantajli kesimlerin
onlindeki ayrimciligin ortadan kaldirilip istihdam edilebilirliginin saglanmasi 6nem
kazanmaktadir. Toplumdaki tiim kesimlerin iiretkenlik kapasitesinin gelistirilmesi hem
bireylerin kazang diizeylerinin artmasina hem de iilkenin ekonomik ve sosyal yonden

gelisimine katki saglamaya hizmet edecektir.

2.3.Egitim ve Istihdam

Insanlar yasamim = siirdiirmek icin ¢esitli maddi varliklara gereksinim
duymaktadirlar. Ornegin bir yandan biyolojik yasamini siirdiirmek igin besinlere ve
gidalara gereksinim duyarken, diger yandan da daha iyi bir yasam siirdiirmek igin
dogada meydana gelen doga olaylarina karsi kendilerini giiven altina alabilmelerine
yonelik giyinme ve barinmaya gereksinim duymuslardir. Bu gereksinimleri gidermeye
yonelik olarak da tretim yapma zorunlulugu ile karsi karsiya kalmiglardir. Maddi
varliklarm iiretimi ise ancak insan emegi ile gerceklestirilebilmektedir. Insanin maddi
tiretim etkinliklerinde bulunmasi, toplumsal gelismenin hareket noktasini olusturmus ve
tarihsel siire¢ icinde artan gereksinimleri karsilamaya yonelik gesitli iiretim araglari
kullanilmaya baslanmistir.

Insanlar maddi varliklar1 tek basina degil, guruplar halinde bir arada etkinlikte
bulunarak iretirler (Nikitin, 1974, 12). Ortaklasa iiretim etkinligi, farkli nitelik ve
becerilere sahip emek giiclinii bir araya getirmistir. Bu farkli nitelik ve becerilerin bir
araya getirilmesi iiretimde artisa yol agmustir. Nitelikli emek giiciiniin iiretim siirecinin
temel kosulu oldugu g6z oniine alindiginda, nitelikli emek giicii ile iiretim arasinda
pozitif yonlii bir iliski bulundugu kabul edilmektedir. Cilinkii tiretim etkinliklerinin en
onemli Ogelerinden biri emek giicliidiir. Diger yandan nitelikli bir emek giiciiniin
yetistirilmesi i¢in de belirli bir egitim siireci ve yetistirime ile olanakli goriilmektedir.
Egitim ve yetistirme sonucunda emegin nitelik kazanmasi egitim ve istthdam arasinda

gii¢lii bir iliskinin kurulmasina yol agmistir. Boylece emege nitelik kazandiran kurumlar
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ile maddi varlik ve hizmet iireten is piyasasi arasinda daha siki bir iligki kurulmaya
baslanmustir.

Insanoglu, ilkel toplumlardan giiniimiize kadar gerceklestirdigi ekonomik
gelismeleri, kiiltiirel birikime ve grenmelerine borgludur (Unal, 1996, 8). Tarihsel
stire¢ i¢inde olusturulan bilgi birikimi ve 6grenmelerin kugsaktan kusaga aktarilmasi hem
liretim araglarin ¢esitlenmesini, hem de iiretim araglarini iireten emegi yetkinlestirmistir
(Nikitin 1974, 12-14). Emegin yetkinlesmesi ile birlikte isletmeler; tiretim, verimlilik ve
rekabet giiciinii arttirmak igin nitelikli isgiiciinii istthdam etme gereksinimini
duymuslardir. Kuskusuz isletmelerin iretim etkinliklerinde kullandiklar1 teknolojik
donanim iiretimin daha diisiik maliyetle yapilmasina katki saglamasina ragmen nitelikli
isglicii hala liretimin en temel belirleyicisi konumundadir.

Gilinlimiizde mal ve hizmet iiretim siirecinde kullanilan teknoloji, emek giiciiniin
yapisini ve niteligini siirekli olarak yeniden sekillendirmektedir. Diger bir deyisle; emek
giiciiniin niteligi lizerinde tiretim siirecinde kullanilan teknolojik yatirimlar belirleyici
olabilmektedir. Egitimin asil niteligini belirleyen 6ge ise iiretim yapisinin niteligidir. Bu
nedenle isletmelerin teknolojik donanim diizeyi c¢alisanlar {izerinde ©Onemli rol
oynamaktadir. Bu durum hem egitim alaninda hem de istihdam yapisinda yapisal
doniigiimlerin yaganmasina yol agmaktadir.

Teknolojideki hizli doniisiim beraberinde ekonomik donlisimii getirmis ve
nitelikli isgliciine olan istemi arttirmistir. Nitelikli insan glicliniin en iyi sekilde
yetistirilmesi ve egitilmesi ise ilkogretimden liniversiteye kadar biitiin 6rgilin ve yaygin
egitim sisteminin gorevleri arasinda yer almaktadir (Tas ve Yenilmez 2008). Egitim
stirecinde bireye kazandirilan egitimsel niteliklerin isgiicii piyasasina ne kadar uygun
oldugunun ¢o6ziimlenmesi, egitim yoluyla kazanilan ya da gelistirilen insan giicii
niteliklerinin isgiicli piyasasindaki islevinin tamamlanmasindan ge¢mektedir (Aseci,
2012, 2-9). Bu nedenle egitim istihdam arasindaki iliski isgilicii piyasasinin isleyigini
diizenleyen kurallar 15181nda birlikte ¢6ztimlemekle miimkiin goriilmektedir.

Emek giicline bilgi ve beceri kazandirilmasinda yasamsal bir dnem tasiyan
egitimin, is piyasasina duyarl duruma getirilmesi ile birlikte egitim politikalar1 yeniden
bicimlendirilmistir. Hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde isgiicii piyasasinin
en 6nemli sorun alanlarindan biri, egitim sisteminin nitelikleri ile isgiicii piyasasinin
istemde bulundugu nitelikler arasinda yasanan uyumsuzluklara yapilan vurgudur. Bu

uyumsuzluk egitim araciligiyla yetistirilen isgliciiniin, i§ piyasasinin istemde bulundugu
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niteliklere uygun yetistirilmedigi ve bu nedenle isgiicli istihdaminda sorunlar yasandigi
tartisila gelmektedir.

Egitim ve istihdam arasindaki bag, nitelikli isgiliciinlin yetistirilmesi ile
iliskilendirilmektedir. Isgiiciiniin iiretkenligi ile sahip oldugu bilissel beceriler arasinda
pozitif bir iligski oldugu ve yiiksek biligsel becerilerin bireyin kazancini olumlu yonde
etkiledigi belirtilmektedir (Psacharopoulos ve Scholter, 2010, 18). Bireysel diizeyde,
istthdam oranlar1 egitim diizeyi ile yakindan iliskilidir. Modern ekonomide, egitim
diizeyi diisiik kisiler arasinda genis capl issizlik olduk¢a yaygindir. Avrupa Ulkeleri
arasinda, issizlik orani lisans egitimi almis kisiler arasinda % 6, On lisans
programlarindan mezun olmus kisiler arasinda % 9, 6n lisans programi bitirememis
kisiler arasinda ise % 18 diizeyinde oldugu belirtilmektedir (Woessmann, 2014, I11-1V).

Asteriou ve Agiomirgianakis tarafindan (2001) egitim ve ekonomik biiylime
iligkisi ile ilgili yapilan g¢alismada, ekonomik biiyiime ile tiim egitim kademeleri
arasinda uzun siireli donemde pozitif bir iliski oldugu belirtilmistir. Cohen ve Soto
(2001) tarafindan 2001°’de OECD {ilkelerini de kapsayan 38 iilke icin gerceklestirilen
calismada, ekonomik biiylimenin yaklasik % 8’inin beseri sermayeden kaynaklandigini
ortaya koymuslardir (Cohen ve Soto, 2001, Akt, Tirkmen, 2002, 81).

Tansel ve Daoud (2011) ¢aligmasinda, Tirkiye’de 25 yasin altinda ilkokul
mezunu bir kisi ile mezun olmayana gore maagh ¢aligma olasiliginin % 19 daha yiiksek
oldugu tahmin edilmistir. Kazang¢ durumlarina gore, ilkokul diizeyinden mezun bir
kisinin % 9, ortaokul diizeyinden mezun bir kisinin ise % 14 oraninda kazanglarinda bir
artig gosterebilecegi tahmin edilmistir (Tansel ve Daoud, 201, akt, ERG, 2011, 149).

Tilirkmen’in (2002) ¢alismasinda, OECD iilkelerinde 1999 yil1 itibariyla 25-64
yas arasi iggiicliniin egitim durumu ile Tirkiye’deki 25-64 yas arasi isgiiclinlin egitim
durumu ile ilgili yaptig1 karsilastirmada, OECD iilkelerinde 25-64 yas arasi iggiictiniin
ortalama % 31°1 ilkdgretim ve alt1, % 42°si ortadgretim, % 24 yiiksekdgretim diizeyinde
bir egitim sahip iken, Tiirkiye’de 25-64 yas arasi isgiicliniin ortalama % 731 ilkogretim
ve alti, % 16’s1 ortadgretim, % 11’1 yiiksekogretim diizeyinde bir egitim diizeyine sahip
oldugunu saptamistir (Tiirkmen, 2002, 23-25). Calismadaki sonuglara bakildiginda;
Tiirkiye’deki iggiicliniin egitim diizeyi ile OECD iilkelerinin iggiiciiniin egitim diizeyi
arasinda Onemli farkliliklar oldugunu ortaya c¢ikmaktadir. Bu durum Tirkiye’de
istihdam edilen isgiiclinliin egitim diizeyi ile OECD iilkelerinde istihdam edilen
isglicliniin egitim diizeyinin, Tirkiye’deki isgiiciiniin egitim diizeyinin iretkenlik

kapasitesinin istenilen diizeyde olmadigin1 gostermektedir.
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Woessmann’in (2014), 28 Avrupa Birligi liyesi iilkelerin egitim diizeyine goére
issizlik oranlar tiim {ilkeler genelinde orta dereceli egitim diizeyine sahip kisilerin %
8,6’s1, ylksek egitim almig kisilerin % 5,9’u, diisiik egitime sahip kisilerin % 17,9’u
igsiz oldugunu saptanmistir. 28 Avrupa Birligi iilkesindeki tiim aktif calisanlar arasinda
egitim diizeyine gore istihdam edilen kisilerin % 20.0’1 disiik, % 47,5’i orta, % 32,3’
ise yiiksek egitim diizeyindedir. Egitim diizeylerine gore belirlenmis igsizlik oranlarinda,
28 iilke arasindaki tiim igsizlerin % 37,6°s1 diistik, % 42,6°s1 orta, % 19,9’unun yiiksek
egitimli olduklar1 saptanmistir. Bu durum, Avrupa Birliginin issizlik payinin biiytik bir
kismini diisik ve orta dereceli egitime sahip kisiler olusturdugu belirtilmistir
(Woessmann 2014: 13-15). Ortaya ¢ikan bu sonuglar, egitim diizeyinin, istihdam
tizerinde etkili bir sekilde somutlasabilecegine isaret etmektedir. Egitim, bireylerin
tiretkenlik kapasitesini artirip issizlikten kurtulmalarina ve daha iyi bir is bulmalarina
yardimct olabilecegi sdylenebilir. Arastirma sonuglari, egitim diizeyi ile istihdam
arasinda pozitif bir iligkinin varligina isaret etmektedir.

Avrupa Birligi iiye devletlerinde 6grenci basarisin1 25 PISA puanm arttiran bir
egitim reformu yapilan tahminlere gore elde edilecek potansiyel kazang, 2090 yilina
kadar tiim Avrupa Birligi i¢in 35 trilyon Euro olacagi ve bu kazang Avrupa Birligi’nin
toplam gayri safi yurtici hasillanin % 288’ine karsilik gelen bir deger oldugu
belirtilmistir (Woessmann, 2014). Bu durum, 6grencilerin egitsel basar1 diizeylerinin
gelistirilmesinde iilkelerin ekonomik gelisimine uzun vadede saglayacagi katki
bakimindan oldukga carpici verilere isaret etmektedir.

Egitim istithdam iliskisi yukarida yapilan agiklamalar baglaminda ele alindiginda
genelde egitimin ekonomik islevi 6n plana ¢ikarilmaktadir. Egitimin bu ekonomik islev
vurgusu kalkinma, biiyiime, istthdam ve GSMH’daki artisla iliskilendirilmektedir. Her
ne kadar egitim aracilifiyla bilgi ve becerilerle donatilmis isgiicliniin ekonomik
kalkinmanin itici giicli goriilmiis ise de, tilkelerin ekonomik kalkinmislik diizeyini farkl
etkenlere baglayan diisiincelerin de oldugu goriilmektedir. Ornegin, Sen (2004)
kalkinmay1 daha farkli perspektifte ele almaktadir. Sen’e (2004, 18) gore kalkinmanin
ana amaci, Ozglrliigli ortadan kaldiran baglica zorbaliklarin, yoksullugun, yetersiz
ekonomik firsatlarin, baskict devlet anlayisinin ve asiriliklarin yani sira kamusal
hizmetlerdeki ihmallerin ortan kaldirtlmasi ile iligskilendirmistir. Sen (2004, 19)
kalkinma anlayisinin hareket noktasini insanlarin yararlandig1 gergek oOzgiirliikleri

genisletme siireci olarak degerlendirmektedir.
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Egitim istihdam iliskisi ile ilgili Tiirkiye’de uygulanan kalkinma planlarinda her
ne kadar ig piyasasi ile egitim sistemi arasinda uyum sagamaya yonelik hedefler
belirlenmis ise de egitim sisteminin nitelikleri ile is piyasasinin istemde bulundugu
nitelikler arasinda uyumsuzluklar oldugu gézlenmektedir. Ornegin MEB’in 1990 yilinda
uygulamaya koydugu Lise Mezunlaria Meslek Edindirme (LIMME) projesi, 2010
yilinda uygulanmasina baslanan Istihdam ve Mesleki Egitim Iliskisinin Giiglendirmesi
Eylem Plam1 (IMEIGEP) egitim sisteminin is piyasasmna uyumlu olmadiginimn

gostergeleri oldugu sdylenebilir.

2.4.Egitimin Sosyal ve Bireysel Getirileri

Tiim bilim dallarinda oldugu gibi egitim biliminde de egitim kavraminin tam ve
acik bir seklide tanimlanamadig1 géze ¢carpmaktadir. Ciinkii degisen ekonomik ve sosyal
yapiya uygun olarak egitim kavrami yeniden farkli tanimlamalarla agiklanmaya
calisgilmaktadir. Bu nedenle degisen yapi1 geregi egitim kavraminin, sinirlart siirekli
olarak degistirildigi ve degisen sinirlara dayali olarak yeni tanimlamalarin yapildigi ve
yapilan bu tanimlamalarin ise egitim biliminde sik sik tartisma konusu oldugu
gozlenmektedir. Ancak egitim tanimi tartisma konusu olmakla birlikte bazi noktalarda
da uzlagmanin saglandig1 goriilmektedir.

Egitim sisteminin temel 6gesi insandir. Her tiirlii etkinlik, insanin davraniglarini
istendik yonde degistirmek {izere kurgulanmigtir (S6nmez, 1994, 17-18). Egitimin temel
amaci, insanin dogustan getirdigi gizil giicleri egitim ortamlar1 araciligiyla gelistirip
yetkinlestirmek ve kisinin yeteneklerini en iist sinira kadar gelistirmesine firsat
vermektedir. Bundan hareketle egitim etkinlikleri, kisinin kendi potansiyel ve
yeteneklerini gelistirme siireci oldugu soylenebilir. Bireyin egitim yoluyla kazandig ve
gelistirdigi beceriler hem topluma hem de kendisine doniik yararlarindan soz edilebilir.
Bu nedenle bireylere nitelikli kamusal bir egitim hizmeti sunulmasi toplumsal agidan
onemli etkiler yaratmaktadir.

OECD ve Avrupa Yatirim Bankasi (AYB) 'nin 22 OECD iilkesi ve 56 Asya,
Afrika ve Latin Amerika iilkesi olmak iizere toplam 78 iilkede yaptigi arastirmada,
egitim stireci sonunda dokuz onemli getirisi (¢iktis1) oldugu saptanmustir. Bu getiriler,
bireysel gelirde artis, daha saglikli bir yasam, diisilk dogurganlik, demokratiklesme,
siyasi istikrar, yoksullugun ve esitsizligin azaltilmasi, ¢evre bilinci, bireysel ve

toplumsal su¢ oraninda diisme seklinde siralanmistir (Tlirkmen, 2002, 4-5).
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Egitimin, bireylerin ve toplumlarin hayat standartlarinda yaptig1 olumlu degisim,
egitimin sosyal getirilerinin belirleyici gosterge niteligindedir. Egitimin sosyal getirileri
sayisal olarak ifade edilmesinde yasan gii¢liige ragmen kamusal alanda g6zlemlenebilen
yararlart nedeniyle &nemi her gecen artmaktadir. Ornegin, vatandashik bilincinin
geligsmesi, iyl bir anne baba modeli ve saglikli iletisim becerileri gibi 6zellikler de
egitimin sosyal getirilerin bir {iriinii oldugu sdylenebilir.

Egitimin sosyal getirileri ayn1 zamanda toplumsal esitsizlikleri azaltici bir role
de sahiptir. Sosyal getiriler bu yoniiyle demokratik toplumlarda esitsizlikleri en aza
indirgemede 6nemli bir iglevi yerine getirmektedir. Toplumsal esitsizliklerin azaltilmasi
sosyal devlet anlayisinin en énemli gorevleri arasinda yer almaktadir. Sosyal devletin
temel amaclar1 arasinda bireylere firsat esitligi saglama, yasa oniinde esitligi daha etkin
duruma getirme, dezavantajli kesimlerin Oniindeki engelleri kaldirma, siifsal
konumuna bakilmaksizin herkesin egitim yoluyla yetenek ve beceriler Olgiisiinde
toplumsal yasamda yer edinmesi hedeflenmektedir. Bu hedefler demokratik bir
toplumun olusumunun Onemli gostergeleridir. Egitim yoluyla bireyin kendisine
yansimayan ve toplumun diger iiyelerine yansiyan yararlar sosyal getiriler olarak kabul
edilmektedir.

Yapilan arastirmalarda, egitim siiresi ve kalitesi ile toplumsal katiim ve
demokrasi arasinda yakin bir iliski olduguna yonelik bulgular bulunmaktadir. Avrupa,
Kuzey Amerika ve Sili’den veriler kullanilarak yapilan bir ¢alismada, bir y1l daha fazla
O0grenim gérmenin, toplumsal ve goniillii faaliyetlere katilma olasiligint % 2-3 oraninda
arttirdi@i tahmin edilmistir. Bir baska ¢calismada, ABD’de egitim diizeyinin, oy kullanma
ve ifade ozglirliiglinli savunuma {izerinde anlamli pozitif bir etkisi oldugu belirtilmistir
(Denny, 2003; Dee, 2004; akt. ERG, 2011, 148).

Egitim sosyal getirileri, bireylerin daha etkin bir sekilde politik ve siyasal karar
mekanizmalarma katilim diizeyini arttirdigindan, demokratik kurumlarin daha islevsel
bir yapiya doniismesine de yon vermektedir. Politik karar siirecine katilim diizeyinin
artmasi, temel hak ve Ozgiirliiklerin gelisimine, demokrasi kiiltlirlinlin toplumda
yayilmasina ve siyasal istikrarin saglamasina etki edebilmektedir.

Egitimin sosyal getirileri toplumsal biitiinlesmeyi, saglikli bir niifus artisi, sug
oranlariin diismesi, kamu saglik giderlerinin azalmasi yoniinde de yararlar
saglamaktadir. Egitimin saglik tizerindeki etkisi ile ilgili yapilan arastirmalarda; bir yil
daha fazla egitimin, giinliik sigara tliketimini diigiirdiigli, spor yapmaya ayrilan zamani

arttirdign saptanmustir. Universite egitiminin, obezite ile ters yonlii bir iliskisi oldugu
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bulgusuna varilmistir. (Wolfe ve Haveman, 2002, akt. ERG, 2011, 145-146). Bu
sonuclar egitimin, kisinin tutum ve davranig bi¢imini etkilediginden daha saglikli bir
yasam siirdiirmesine isaret etmektedir. Bireyin almis oldugu egitim sonucunda saglikla
ilgili farkindalig1, ayn1 zamanda verimliligine de katki saglayabilmektedir.

Egitimin sosyal getirilerinden biride su¢ oraninin diigiirmesine yonelik sagladig
katkidir. Yapilan ¢aligsmalarda okula diizenli devam etmenin, bireyi sugtan uzak tutan bir
etkisi olduguna iliskin bulgular bulunmaktadir. Lochner’in (2011) galismasinda, lise
mezuniyeti tutuklama oranini ortalamada % 10 diisiirdiigiinii, ortalama egitim siiresinde
bir yillik artig, miilkiyet ve siddet suglarinda % 11-12 civarinda bir diisiise neden oldugu
sonucuna varmistir (ERG, 2011, 147).

Bireyin orgiin ve yaygin egitim sistemi i¢inde kazandigi egitimsel nitelikler
sonucunda elde ettigi ve topluma yansimayan yararlar bireysel getiriler olarak kabul
edilmektedir. Bireyin egitim yoluyla kazandigi egitimsel nitelikler isteki verimliligi
arttirdigr ve bu verimlilik artist da kazang farkliligina yansidigindan dolay1 kazang
farklilig1 egitimsel niteliklerle iligkilendirilmektedir.

Genel olarak, ilk ve ortadgretim kademelerinde toplumun, yiiksekdgretimde ise
bireylerin getiri elde ettigi kabul gormektedir (Golpek, 2013). Bireye sunulan iyi bir
temel egitim, mesleki egitim ve yiiksekogretim hizmeti bireyi tiretken kilma ve gelir
edinme kapasitesini arttirma ile siirli olmayip ayni zamanda yasam kalitesini
gelistirmesine de katki saglamaktadir.

Egitim, bir yandan bireysel kazanci artirirken diger yandan da ulusal diizeyde
ekonomik biliylimeye katki saglamaktadir. Hans (2005) ve Psacharopoulos’a (2008) gore
egitimin bireysel getiri orani, iilkelerin gelismislik diizeyine ve egitim kademelerine
bagli olarak farklilik gostermektedir (Hans, 2005 ve Psacharopoulos, 2008, Akt, Ozipek,
2012).

Diger yandan egitim sonucunda isgiicliniin iiretkenlik kapasitesin artmasi
sosyal ve ekonomik kalkinmay1 da hizlandirmaktadir. Egitimsel kazanimlarinin artmasi
yeni buluslar gelistirmesine ve bilginin {iretilmesine de kaynaklik olusturmaktadir.
Gilinlimiizde bilginin {iretim girdileri i¢cinde yer almasi isletmelerin verimlilik ve
tiretkenlik kapasitelerini gelistirmesine onemli katki saglamaktadir. Isletmelerin rekabet
edebilirligi isgiiciiniin egitimsel donammiyla yakindan iliskilidir. Ulkenin ekonomik
kalkinmasimin itici giicii olan isletmelerin nitelikli isgiicli istihdam etmesi ekonomik

kalkinmay1 hizlandirmaktadir.
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Egitimin bireysel kazang getirisi yaninda, bireyin toplumsal hareketliligini yani
bir toplumsal siniftan diger bir toplumsal sinifa gegisini ve yeni statii kazanmasina da
olanak saglayabilmektedir. Bireyin egitim ve yetistirme yoluyla kazandigi beceriler,
toplumsal yasamda belirli bir statii kazanmasi ve kazan¢ kapasitesini arttirmasi
nedeniyle egitim, bir yatirnm mali1 olarak degerlendirilmektedir. Bununla birlikte bireyin
egitim yoluyla kazandigi nitelikler gelir potansiyelinin arttirmasi, statii kazanmasi,
sosyal yasam alanlarinda degisimler meydana getirmesi ise eg8itimin bireysel getirileri
kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu nedenle toplumun tim kesimlerine egitimde
firsat esitligi saglanarak nitelikli bir egitim hizmeti sunulmasi gelecekte {ilkelerin

ekonomik ve sosyal yonden kalkinmasina ivme kazandirabilecektir.

2.5.insan Sermayesi Kuram

Egitim ve ekonomi arasindaki iliskiyi ele alan c¢esitli kuramsal yaklagimlar
bulunmaktadir. Egitim ve ekonomi arasindaki iliskiyi olumlulayan diisiincelerin basinda
“Insan Sermayesi Kurami” gelmektedir. Daha ¢ok egitimin ekonomik boyutuna vurgu
yapan bu kuram, ekonomik kalkinmanin 6nemli bir araci olarak kabul gérmiistiir.
Ekonomik kalkinmada insan sermayesi yatirimlarinin 6nemine ilk dikkat ¢ceken kisiler
M. Firdman ve S. Kuzenets olmus ve T. W. Schultz tarafindan Insan Sermayesi
Kuramma déniistiiriilmiistiir (Akalin, 2000, 224). Insan Sermayesi Kuraminin,
ekonomik bir kavram olarak ortaya c¢ikmasi ise 1960’11 yillarin baslarina denk
gelmektedir. Kuramin temel anlayisi, genis anlamda bireylerin genel ve mesleki egitim
yoluyla edindikleri beceri ve 6grenim ile kendi dogal yeteneklerinin bir bilesimi oldugu
varsayimina  dayandirilmistir.  (http://www.oecd.org/dataoecd.pdf). Psacharopuolos,
insan sermayesi kuraminin temelindeki ana diisiincenin “egitim i¢in harcanan ¢abanin,
yarin bir 6diil olarak geri donmesi” seklinde tanimlamistir (Psacharopuolos, 1980; akt,
Nadim 1994, 217).

Insan Sermayesi, bireyin sahip oldugu ozel yetenekler, bilgi ve becerilerin
bilesiminden daha biiyiik bir degeri ifade edebilmektedir. Bireyin, kendi fiiretim
kapasitesini artirmaya yonelik olarak yaptigi her tirlii etkinlik “insan sermayesi’
kavrami icinde degerlendirilmektedir. insan Sermayesi Kuramma gore, birey kendini
farkl tiir ve etkinliklerle gelistirmesi, niteliklerinde farklilagsmaya yol agmakta ve bu
nitelik farkliliklart verimliliklerine yansimakta ve verimlilik farki da bireyin daha fazla

ticret almasina yol agmaktadir.
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Piyasa ekonomisinde gelir farkliliklarinin nedeni verimlilik farki ile
iliskilendirildiginden egitimin verimi ve dolayisiyla kazanci artirici etkiler meydana
getirdigi belirtilmektedir (Serin, 1972,81). Akalin (2000, 227), egitimde gegen siire ile
kazan¢ arasindaki iliski olduguna yonelik c¢alismalar bu durumu desteklese bile,
egitimin verimliligini artirict baglanabilecegi yerde; egitimin seciciligi ve egitimini
tamamlayabilenlerin daha yetenekli olmasi1 seklinde de yorumlanabilecegini belirtmistir.

Insan Sermayesi Kurami, insanin kendi basina bir yatirim faktorii oldugu, basta
egitim ve yetistirme olmak Ttizere cesitli etkinliklerle insanin {iretim siirecindeki
verimliligini arttirilabilecegini ve bunun da ekonomi igin biiyiime, birey i¢in gelir artigi
anlamina gelecegi iddia edilmektedir (Woodhall, 1987, 19). insan Sermayesi Kuramu,
sadece egitim ve yetistirme degil, ayn1 zamanda isgiiciiniin verimlilik ve kalitesini
artirarak  gelecekteki gelir diizeyini yiikselten herhangi bir etkinlikle de
iliskilendirilmektedir. Ornegin saglik ve gogle ilgili harcamalar da insan sermayesine
yatirim olarak degerlendirilmektedir (Psacharopuolos, Woodhall, 1985; akt, Kavak ve
Burgaz, 1994, 2). Insan sermayesi yaklasimi Bati’da egitimle ekonomik biiyiime ve
kalkinma arasindaki bagin dogrudan ve giiclii bicimde kuruldugu 1960’l1 yillardan
itibaren gelismis ve egitime doniik kamusal yatirimlarin artisini temellendirmistir.

Insan Sermayesi Kurami; insanlarin, egitim, yetistirme veya diger etkinlikler
araciligiyla kendilerine yatirim yapmalar1 ve boylece yasam boyu kazanglarini artirarak
gelecekteki gelirlerini yiikseltme gercegine dayandirilmaktadir. 1960’lardan sonra
gelistirilen Insan Sermayesi Kurami, egitim ekonomisine hakim olmus ve isgiicii
piyasasmin analizi, saglik ve go¢ calismalariyla ilgili harcamalar gibi diger ekonomi
alanlarinda gii¢lii etkiler yaratmistir. Egitimsel etkinlikler, bireylerin kazang kapasitesini
belirlemeye katki sagladigi ve boylece yasam boyu gelirlerini artirmalari nedeniyle
insan sermayesine yatirim olarak degerlendirilmistir (Woodhall, 1987; akt, Kavak ve
Burgaz, 1994, 19).

Insan Sermayesi Kurami, bireyin sahip oldugu bilgi, beceri ve kazanilmis diger
niteliklerin toplami olarak ta tanimlanmakta ve bir ekonomide belli bir dénemde
tiretilen mal ve hizmet miktari, bireysel kazanglar ve insana yapilan yatirimlar arasinda
dogrusal bir iligkinin varhigina odaklanmaktadir (Oztiirk, 2005, 5). Bu yaklagim, emegin
niteligini ve verimliligini artirmada, deger yaratma siirecinde degisken sermayeyi temsil
eden emek giiciine yapilan en O6nemli yatirnmin, egitim yatirimi oldugu anlayisina

dayandirilmaktadir.
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Insan Sermayesi Kuramina gore, insana yatirnm diizeyi arttikga ulusal gelir ve
kisisel kazanclar1 da arttirmaktadir. Kuram bu yonii ile ele alindiginda genelde degisken
sermayeyi temsil eden emegin, maddi ve zihinsel iiretimde sagladigi artis, iilkenin
ekonomik kalkinmasina sagladigi katki ve milli gelirde yasanan artis nedeniyle
giincelligini korumustur. Bu durum, II. Diinya Savasi sonrast pek ¢ok iilkede yasanan
ekonomik ve sosyal engellerin ortadan kaldirilmasina yonelik farkli egitim planlamasi
politikalar1 uygulanmasina zemin hazirlamistir. Sosyal devlet anlayisini benimseyen
iilke yonetimleri, bir yandan sahip oldugu insan kaynagini iilkenin sosyal yonden
kalkinmasma yonelik rasyonel bir planlama ile egitim hizmetlerini yapilandirirken,
diger yandan {ilkenin ekonomik kalkinmasini saglamaya yonelik ve is piyasasinin
gereksinim duydugu nitelik ve nicelikte emek giicliniin yetistirilmesine Oncelik
vermisglerdir.

Ozellikle 1945-1980 yillar1 arasinda sosyal devlet anlayis1 geregi uygulanan
politikalar devletlerin egitim, saglik, konut, sosyal giivenlik, istihdam, gelir dagilimi ve
calisma yasaminda yapilan diizenlemeler gelir esitsizligini gidermede ¢ok onemli rol
oynamistir. Uygulanan bu politikalar dezavantajli kesimler lehine olumlu sonuglar
ortaya ¢ikarmis ve dezavantajli durumda bulunan kesimlere kamusal kaynak aktarimiyla
egitime erisiminin Oniinii agmistir. Basta egitim olmak {izere genis uygulama alani bulan
bu refah gostergeleri pozitif yonde bir hareketlilik saglamistir. Gelir esitsizligini
gidermede dezavantajli kesimlerin egitim yoniinden desteklenmesi, bu kesimlerin
toplumsal yasama daha etkin bir sekilde katilimina ivme kazandirmistir. Bu hareketlilik
yoksunluk ve yoksullugu gidermede belirleyici bir rol oynarken toplumsal yagamda da
dezavantajli kesimlerde bulunan bireylerin egitim hizmetine erisimi ile kazandigi
egitimsel nitelikler dogrultusunda dikey bir hareketlilik saglamistir. Makro diizeyde
insana yapilan bu yatirimlar isgiicliniin nitelikli bir yapiya biirlinmesine ve iilkenin
ekonomik ve sosyal yonden kalkinmasina katki saglamistir.

Bir toplumda insana yatirim mikro ve makro diizeyde olmak {tizere iki sekilde
gerceklestigi ileri siiriilmektedir. Mikro diizeyde insana yatirim; kisinin kendisine
yaptig1 yatirnm ile firmalarin personeline yaptigi yatirimi igerir. Bu yatirim tiirii
gelecekte isgiiciiniin nitelik ve nicelik olarak gereksiniminin 6nceden saptanmasini
kapsar. Makro diizeyde insana yatirim ise devlet tarafindan insana yatirimi icermekte
olup ulusal diizeyde gereksinim duyulan isgiiciiniin nitelik ve nicelik olarak
belirlenmesi ve ekonomi diizeyinde genellikle altyap1 yatirimlari, yar1 kamusal mal ve

hizmetlere yonelik yatirimlari ifade eder (Karakiitiik, 2000). Kalkinmada insan
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sermayesini On plana c¢ikaran baglica gelismeler ise teknolojik buluslarla iiretim
stirecinde ilkel tiretim tekniklerinden modern iiretim tekniklerine gecilmesi, teknik ve
bilimsel bilginin 6nem kazanmasi, mal ve hizmetlerin tiretimi, yoneticilik, pazarlama vb.
alanlarda fiziksel ve dislinsel olarak insanin {iretim siirecinden bagimsiz
diistiniilememesi ve bundan dolay1 nitelikli insan faktoriine duyulan gereksinimin
giderek artmasi ile olmustur (Tung, 1998, 83).

Insan Sermayesi yatirnmlarinin en ©6nemli &zelliklerinden biri de mikro
ekonomik agidan bireylere yapilan yatirim diizeyi arttik¢a bireylerin daha fazla kazang
elde etme olanagina sahip oldugu yoniinde ileri siiriilen disiincelerdir. Egitim
yatirimlart ic¢in bu 6zelligin belirleyici oldugu varsayilmaktadir. Alt diizey egitimden
yararlanma kategorisinden {ist diizey egitimden yararlanma kategorisine ¢ikildik¢a daha
fazla kazan¢ elde edildigine inanilmaktadir. Bu durum egitim yatirimlarinin getiri
farklilig1 ile agiklanmakta ve iilkelerin gelismis veya az gelismis iilke olmalart ve bu
tilkelerdeki piyasalarin 6zellikleri, gelir dagilimi, egitimin maliyeti politikalarina gore
egitim getirisinin degisim gosterdigi iddia edilmektedir (Tung, 1998, 84).

Egitime yapilan yatirimla, gelir elde etme siiresinin farkliligi nedeniyle de
egitimin getirileri farkli olabilmektedir. Makroekonomik agidan ise, insan sermayesi
yatirnmlart siirekli artan getiriye sahiptir. Uzun donemde insana yapilan yatirimlar
ozellikle egitim yatirimlar1 arttikga, ulusal geliri de arttigina inanilmaktadir. Bagka bir
deyisle egitimin ekonomik boyutunun gozlemlenebilir yonii, isgiicii verimliligine
sagladig1 artisa olan etkisi ile iliskilendirilmektedir. Gilinlimiizde gelismis {ilke
ekonomilerinden olan Japonya, Almanya, ABD gibi {ilkelerin kalkinmalarinin
baslangicinda insan sermayesi unsurlarina yaptiklart yatirimlar sayesinde buglinkii
gelismislik diizeyine ulagtiklar1 belirtilmektedir. Mikro ve makro diizeyde egitim
yatirimlarmin  s6z konusu Ozelliklerinden dolay1, kalkinma siirecinde egitim
yatirimlarinin getirisinin hesaplanmasi son derece 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Tung,
1998, 86).

Egitimin 6zelde bireysel, genelde toplumsal gelismeye katki saglayan temel bir
ara¢ oldugu kabul edilir. Bir toplumun hem sosyal ve kiiltiirel hem de ekonomik ve
teknolojik yonden gelisebilmesi icin egitimin gerekli bir 6n kosul olduguna dikkat
cekilmektedir (Yesilbag, 2008, 2).

Insan Sermayesi Kuramina gore, piyasada tam rekabet kosullarmin oldugu,
isgiicii sunumu ve isgiicii isteminin piyasadaki islerle ilgili tiim bilgilerin piyasadaki

tiim oyuncularca bilindigi varsayilarak yapilan isgiicii ¢oziimlemeleri sonrasinda, egitim
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ekonomi iliskisi kurulmustur (Aksoy 2006, 72; Unal, 1994, 97). Kuram, birey ve toplum
acisindan egitim yatirnmlarinin getirilerini ikili bir degerlendirmeye tabii tutmustur.
Bireysel getirisi, bireye sagladigi gelir, toplumsal getirisi ile de bireylerin artan
iretkenlikleri sayesinde milli gelirde sagladigi artis ve toplumun ekonomik
kalkinmishigma ivme kazandirdig ile iliskilendirilmistir (Aksoy, 2006, 70-71). Issizlik
ve Ucret diizeyinin diisiikliigii, bireyin egitim yetersizligi ile iliskilendirilmekte ve
egitim, bilgi ve beceri aktarimi saglayan teknik bir siirece indirgenmektedir. Boylece
egitim, bir yandan is piyasasiin isgiicii istemi dogrultusunda bi¢imlendirilirken diger
yandan da egitimin ticari bir mal olarak pazarlanmasina yonelik politikalarin
olusturulmasina ve is piyasast istemine duyarli hale getirilmesine kaynaklik
olusturmaktadir.

Marx (1848), isgiiciinii insanin canli varhiginda mevcut olan ve iretirken
kullandig1 fiziki, zihinsel yeteneklerin biitiinii olarak tanimlamistir. Marx (1848)
Isgliciiniin degerini ise, isgiiclinlin iiretimi i¢in gerekli ¢alisma zamani ile isgiicliniin
kendi varligin1 devam ettirebilmesi i¢in gerekli tiiketim araglarinin kullanim degerine
indirger (Marx, 1848, 46-47). Insan dogas1 geregi isgiiciiniin/emegin, belli bir is
kolunun gerektirdigi ustalik ve yeterliklerle donanimli hale getirilmesi, gelismis bir
nitelige sahip olabilecek sekilde degistirebilmesi i¢in belli bir egitim ve Ogretime
gereksinim duyar. Bu egitim de belirli bir miktarda harcamaya mal olur. Isgiiciine
kazandirilmak istenen nitelik derecesine gore bu harcamalar farklilik gosterebilir. Isgiicii
icin yapilan bu yetistirme harcamasi olagan, basit isgiicii i¢in yok denecek kadar kiigiik
oldugu ve yetistirme i¢cin harcanmis olan degerin isgiicliniin sahip oldugu niteliklerin
toplamu i¢inde yer aldigini belirtmistir (Marx, 1848, 48-49)

Marx (1848), kapitalist sistemde kullanilan emegin basit veya karmasik (yiiksek
spesifik) emek olup olmamasinin artik deger iliretme siireci bakimindan en kiigiik bir
onemi olmadigim belirtir. Toplumsal ortalama emege gore daha yiiksek daha karmagik
sayilan nitelikli emek, kendisi i¢in daha yiliksek egitim-6gretim harcamasi yapilmis,
iiretimi icin daha fazla calisma zamani almis ve bunun i¢in basit isgiliciinden daha
yiiksek bir degeri olan bir isglicii harcamasi oldugunu belirtir. Bu nedenle kullanilan
isgliciiniin degeri yliksek ise bu isgiiciinlin tiiketilmesi de yiiksek harcama anlamina
geldigini ileri stirmiistiir (Marx, 1848, 90).

Biiytime ve kalkinma anlayisinda ortaya ¢ikan degisime bagl olarak ekonomik
gelisme siireci icerisinde daha c¢ok insan sermayesi kuramini 6n plana g¢ikaran

yaklagimlar ileri siiriilmistiir. Egitimin ekonomik c¢o6ziimlemelere konu edilerek
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tiretimde verimlilik artis1 saglamasi, isgiicline daha yiiksek iicret ve daha iyi istihdam
kosullar1 hazirlamas: ile egitim diizeyleri arasinda dogrusal bir iliski kuran Insan
Sermayesi Kurami, ortaya konulduktan sonra kuramsal agidan birgok farkli goriis ileri
stiriilmeye baglanmistir. Egitimin tek basina isgiicli piyasalarinda belirleyici bir faktor
olarak ele alinmasinin yetersizligi ve istthdam etkileyen sosyal, ekonomik ve teknolojik
faktorleri de ele alan ¢ok sayida diislince rol oynamaya baglamistir (Uyanik, 2000).
Insan Sermayesi Kuraminin egitim ve yetistirme iizerinden “Insan Sermayesi’ne
yapilacak yatirimlarla ekonomik biiylime ve kisisel kazanglar arasinda kurdugu giiclii ve
dogrudan iligskiye yonelik elestiriler insan sermayesi kuraminin degisik modellerini ve
insan sermayesi kuramina alternatif olusturacak modelleri giindeme getirmistir (Unal,
1996, 94).

Insan Sermayesi Kurammna yonelik yapilan elestirilerin temelinde, {iretim
stirecinin gelisim ve degisim gostermesi, liretim siirecinde degisken sermayeyi temsil
eden emek giiciiniin mevcut iiretim ihtiyacina gore yeniden yapilandirilmasi ile de
yakindan iliskili olan diisiinceler vardir. Uretim siirecinde farkli iiretim araglarinin ise
kosulmas1 ve buna baglh olarak emek giicliniin yeni becerilerle donanimli hale
getirilmesi maddi ve zihinsel tiretim i¢in kaginilmaz bir zorunlulugu ifade etmektedir.
Aslinda ortaya atilan ve gelistirilen bu yeni hipotezler bir kopusu degil, tam tersine ana
akim kuramlarin daha saglam temeller iizerine insa edilmesine hizmet etmektedir.
Egitim siirecinin i§ piyasasina duyarli hale getirilmesi ile birlikte gelistirilen hipotezler,
egitim kurumlarinin asil islevi uygulanan ekonomik sisteme uygun isgiicii iireten bir
yaptya doniistirme amaclanmaktadir. Boylece egitim, bireyin kendi yeteneklerini
gerceklestirmesi, Ozgiirlesmesi ve gelecege iliskin kararlarin1 kendi 6zgiir iradesine
dayali olarak vermesi yerine dis c¢evreden gelen zorlamalar dogrultusunda
sekillendirilmeye ¢alisilmaktadir.

Insan Sermayesi Kuramu iizerinde yapilan ¢ok sayida arastirmalar sonrasinda,
kurama cesitli yonlerden elestiriler getirilmistir. Veri ve Olglim sorunu olarak
adlandirilan elestirel yaklagimda, egitim yatirimina karar verecek olan bireylerin, egitim
yatirimlarimin geri doniisii konusunda yapilan hesaplamalarin son derece muglak ve gii¢
olduguna yonelik elestiridir (Giindagan ve Bigerli, 2004, 121). Bireylerin kendilerine
yaptiklar1 egitim yatirimlarinin ileriki siirecte hangi oranda egitim yatirnmlarinin geri
doniis saglayacagi noktasinda net bir hesaplama yonteminin olmayisi, isbasinda yapilan
yetistirmelerin mi yoksa okullarda verilen egitimin mi belirleyici oldugu, siire¢ i¢inde

degisen ekonomik yapinin hangi alanlarda yapilan egitim yatirnmlarinin getirisinin daha
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iist diizeyde kazan¢ saglayacagi konusunda belirsizlikler olmasi nedeniyle kurama
yapilan elestiriyi destekler niteliktedir.

Yetenek Sorunu elestirel yaklasima gore, Insan Sermeyesi Kurami bireylerin
yeteneklerini esitlemektedir. Genelde daha fazla st diizey egitimden yararlanan
bireylerin isteki verimliliklerinin daha yiiksek oldugu vurgulanmaktadir. (Giindagan ve
Bigerli, 2004, 121). Oysa bireylerin dogustan getirdigi kalitimsal 6zellikler ve sahip
oldugu potansiyel her bireyde farklilik gosterebilmektedir. Bu nedenle bireyin girdigi
sinavlarda iist diizeyde akademik basar1 gostererek tiniversite diizeyinde egitim almasi
muhtemel goriinmektedir. Ayrica bu kisiler {niversite diizeyinde egitimden
yararlanmasalar bile, dogustan getirdikleri ve egitim ile gelistirdikleri birtakim
ozellikler nedeniyle calistiklar1 isyerinde yiiksek iicret almalart miimkiin goériilmektedir.
Bu durum, kisinin aldig1 egitimin yaninda sahip oldugu bireysel yetenekleri de 6n plana

¢ikarmaktadir.

2.6.Eleme Hipotezi

Egitim ile istthdam arasindaki dolayli bir iliskinin varligim ileri siiren “Eleme
Hipotezi” ise, okullarin bir filtre islevini tstlendigini, her bir okulun fakli bir kisisel
yetenegi temsil ettigi ve en yetenekli kisilerin okuldan mezun oldugu, dolayisiyla
mezun olan kisilerin is basaris1 ve ise uyumu hakkinda birtakim ipuglar1 verdigi
sayiltisina dayanir. Bu nedenle kuram, kisilerin mezun oldugu okulun 6énemli olduguna
vurgu yapar (Tural, 2002, 9).

Insan Sermayesi Kuramma gore egitim, verimliligi artirdigindan dolay:
kazanglar1 da arttirmaktadir. Kuram bu yonii ile degerlendirildiginde, kisisel kazang ve
gelir farkliliklarini tiimiiyle egitimsel farkliliklara baglamaktadir. Oysa eleme hipotezi
bireyin ilgi, yetenek, zeka, gilidiilenme diizeyi gibi dogustan getirdigi ve/veya sonradan
gelistirdigi kisisel Ozelliklere dikkati ¢ekmekte ve isgiiciinii bu o6zelikleri iizerinden
siralayan/eleyen bir siire¢ olarak egitimi verimlikle iliskilendirmektedir. Ote yandan bir
diger kuram olan, i3 rekabeti kurami, yiiksek verimliligin teknoloji ve is
orgiitlenmesinin sonucu oldugunu ileri siirerken; verimliligi orgiitiin davranigsal yoni
baglaminda degerlendiren aragtirmacilar, isgiiciiniin giidiilenmesi ile ilgili degiskenlerin
verimliligi etkiledigini ileri siirmektedirler (Tural, 2002, 77-78). Egitim, Insan
Sermayesi Kuraminda ileri siiriildiigi gibi verimliligi arttirmadigi, isverenin isgileri
elemesi i¢in bir sinyal gorevini yerine getirdigi yoniindeki tartigsmalar hala gilincelligini

korumaktadir. Ornegin iiniversite diizeyinde egitimden yararlanma ve {iniversite
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diplomasi, yiliksek ticret ve statiilii terfi olanag1 saglayan bir sinyal gorevini yapmaktadir
(Gilindagan ve Bigerli, 2004, 121-122).

Eleme hipotezine gore, daha diisiik egitim diizeyine sahip kisiler, {iniversite
diizeyinde egitim almis kisilerle ayni isi yapabilir ancak daha diisiik egitim diizeyine
sahip bireylerin diplomalar1 olmadig1 i¢in ise girme siirecinde elenmektedirler. Bagka
bir deyisle liniversite diizeyinde egitim almis kisilere c¢alisma yasaminda daha fazla
ticret 6denmesi ¢ok daha verimli olduklarindan dolay1 degil, isverenlerin ise giris
siirecinde bireyin sahip oldugu diploma ve belgelere dayali yaptigi derecelendirmeden
kaynaklanmaktadir. Egitim ve ekonomi ile ilgili kuramlarin ortak 6zelligi yani Insan
Sermayesi Kurami ve Eleme Hipotezinin ortak paydasi egitimin, gelir diizeyini
arttirdigina dair ileri siirdiikleri diisiincelerdir. Bu durumun sosyal agidan 6nem tasidigi
ileri siiriilebilir. Eleme hipotezi egitim a¢isindan degerlendirildiginde, egitime yapilacak
harcamalarin  belirsizligine isaret ederken, Insan Sermayesi Kurami isgiiciiniin
verimlilik ve etkililik diizeyini arttirdigi i¢cin ekonomik biiylimenin motoru olarak
nitelendirilmektedir.

Eleme Hipotezine gore egitim, bireyleri yeteneklerine gore siniflandiran ve bu
yetenekleri “egitim belgeleri” ile etiketleyen bir mekanizmadir. Bireyin sahip oldugu
diploma, sertifika ve benzeri belgeler belli diizeydeki yeteneklerin bir isareti olarak
kabul edilir (Unal, 1994, 98). Sertifika ve diplomalar belli tiir ve diizeydeki yetenekleri
temsil eder ve bireyin sahip oldugu 6zellikleri tanimlar. Ornegin, ise girme siirecinde
isverenin belli bir lise veya iiniversiteden mezun olanlar: tercih etmesi, bu mezunlarin
belli yetenekleri temsil ettigi ile iliskilendirilmektedir. Boylece bireyin egitim sonunda
almis oldugu diploma ve belgeler bireyin sahip oldugu yeteneklerinin gostergesi olarak
diigiiniiliir. Eleme Hipotezine gore egitimin islevi, yetenekleri belirleyen, bireyleri
sertifika veya diplomalar araciligiyla birbirinden farklilagtiran ve eleyen bir islevi yerine
getirmektedir. Kurama gore, isverenler ise alma siirecinde sadece bireyin bilissel
ozellikleri degil, ayn1 zamanda is yasaminda dakik olma, isbirligine agik olma, isyerinde
ekip ¢alismasina uyum saglama ozelliklerini de aramaktadirlar. Kuram bu yoniiyle
degerlendirildiginde bireylerin ise yerlestirme siirecinde isverenlere, bireyin sahip
oldugu egitimsel nitelikler ile ise karst tutumlar1 hakkinda tamamlayici birtakim
ozellikler ile ilgili bilgi de vermektedir.

Eleme Hipotezinde, bireylerin belirleyici ve tamamlayici olmak iizere iki farkli
ozelligine vurgu yapilmaktadir. Bunlardan birincisi olan bireyin belirleyici

ozelliklerinde, cinsiyet, kisilik, yas ve irksal yonii vurgulanir. Islerin niteliginde oldugu
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gibi islerin de bdliinmelere tabi oldugu is piyasasinda, bireyin belirleyici 6zellikleri bu
boliinmede 6nemli rol oynar. Ise alim siirecinde ilk eleme belirleyici &zellikler
tizerinden yapilir. Tanimlayici 6zellikler ise bireyin kendisine yaptigi yatirimlar,
verimlilik ve deneyimle ilgili 6zellikleridir. Tamimlayici Ozellikler, ilk elemeyi gecen

bireyleri segilebilir kilan 6zelliklerdir (Uyanik, 1997, 36, 37).

2.7.Kuyruk Hipotezi

Egitim istihdam arasinda dolayli bir iliskinin varligina isaret eden “Kuyruk
Hipotezi”, belli bir egitim diizeyinden ge¢mis olan bireylerin daha kolay yetistirilebilir
oldugunu ve bu nedenle isbasinda yetistirme maliyetini diislirdiiglinden, egitim bir arag
olarak ele alinmaktadir. Egitim diizeyi yiiksek olan bireyler, egitim diizeyi disiik
olanlara gore ise girme siirecinde kuyrugun &niinde yer alir. Isverenlerin, kuyrugun
onlinde bulunan bireyleri tercih etmelerinin nedeni, egitim diizeyleri yiiksek olan
bireylerin igbasinda yetistirilmesinin daha kolay olacagina yonelik inanglaridir (Tural,
2002, 9; Unal, 1996, 124-125). Hipotez, egitimin isgiiciiniin iiretim siirecindeki
performansin1  6lgme, bir 6n fikir edinme amaciyla sinyal fonksiyonu olarak
degerlendirilir. Boylece egitim diizeyi ile isin goriilmesi siirecinde takip edilen
performans ticretin belirlenmesinde belirleyici bir rol oynar (Uyanik, 2000, 33).

Thurow ve Lucas onciligiinde gelistirilen kuyruk hipotezi basit eleme
kavramina dayanan is rekabeti kuramima dayalidir. Thurow ve Lucas verimliligin
insanlarin  degil, yani egitim ve yetistirme faaliyetlerinin iscilerin potansiyel
verimliligini belirlemedigini, verimliligin islerin bir 6zelligi oldugunu, egitim ve
yetistirmenin verimlilik {izerinde dolayli bir etki gosterdigini ileri siirmiislerdir (Akt,
Unal, 1994, 123; Carnoy, 1983, 522). Hipoteze gére egitim diizeyinin isverenlerce bir
ol¢iit olarak degerlendirme kapsamina dahil edilmesi ve kuyrugun Oniinde bulunan
bireylerin tercih edilmesinin nedeni, kuyrugun oniinde bulunan bireylerin isbasinda
yetistirebilirlik 6zellikleri nedeniyle isletmede isbasinda yapilan yetistirme maliyetini
diistirmesi ile iliskilendirilmektedir. Bunun saglanmasi i¢in ise kuyrukta bulunan olasi
adaylar arasinda yetistirilebilir olanlarin secilmesi gerekir. Bireylerin kuyruktaki
konumlarii belirleyen en 6nemli faktor ise egitim diizeyidir. Egitim diizeyi, bireyin
0grenme yeteneginin isareti oldugu ve kuyrukta 6nde olan kisilerin 6grenme yetenegi en
niteliklilerini temsil ettiginden ise kabul siirecinde avantajli durum saglamaktadir. Diger

bir deyisle bireyin egitim diizeyi 6grenme yeterliligini temsil ettiginden dolay1 bireyin
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egitim diizeyi, isletmedeki is baginda yetistirme maliyetini diisiirecegi ve iiretim kaybini

en aza indirgeyecegini varsayarak egitimi, bir arag olarak kabul etmektedir.
2.8.1kili Tsgiicii Piyasasi

Ikili Isgiicii Piyasas: kurami (Dual Labor Market Theory), insan Sermayesi
Kuramini elestirmekte ve emek piyasalart her zaman marjinal verimlilik kuraminin
gecerli olmadig1 yoniinde diisiinceler ileri siirmektedir. Kuram marjinal verimlilik
baglaminda degerlendirildiginde, sadece emek piyasasinin belirli kesimlerine
uygulanabilmekte ve tiim piyasa i¢in gegerli olmamaktadir (Oztiirk, 2005, 5). Isgiiciiniin
farkli islere dagiliminda egitimsel nitelikler ve bu niteliklere bagl diger degiskenler
dikkate alinmamaktadir.

Ikili Isgiicli Piyasas1 Kuramu, isgiicii piyasasinda ikili bir béliinmenin oldugu
temeline dayanir (Unal, 1996, 126). Birincil isgiicii piyasasi, ‘iyi’ islerin bulundugu ve
goreli olarak ileri teknolojinin kullanildig: islerin yer aldigi piyasa olarak tanimlanir.
Calisma kosullar iyidir. Ikincil isgiicii piyasasi ise, birincil isgiicii piyasanin tersine,
‘kétii’ islerin bulundugu bir piyasa kesimidir. Ikincil is piyasasinda teknoloji, ileri bir
teknoloji olmadig1 gibi, isler de genelde tercih edilen isler degildir. lyi calisma
kosullarindan yoksundur. Birincil piyasadaki isgiicii, istikrarli ve nitelikli isgiliciinii
temsil ederken, ikincil piyasadaki isglicii ise istikrarsiz, ¢alisma aligkanliklar1 ve is
disiplini olmayan bir isgiicli grubunu temsil etmektedir. Birincil piyasaya girenler, daha
cok orta smif alt kiiltiirlerden, ikinci piyasaya girenler ise daha cok diisiik alt
kiiltiirlerden gelen isgiiciidiir (Unal, 1996, 126).

Ikili Isgiicii Piyasasi yaklasimma gore emek piyasasi, Insan Sermayesi
Kuraminin iddia ettigi gibi bireylerin rekabetgi bir ortamda sahip olduklar: niteliklere
gore islere dagildig: tek bir piyasadan degil, ¢alisma kosullarinin farklilik gosterdigi
ikili bir katmandan olusmaktadir. Bu katmanlar i¢inde, birincil katmanda daha yiiksek
ticretli 1yi isler bulunurken, ikincil katmanda ise dislik {icretli ve birincil isgiicii
piyasasina gore daha kotii ¢alisma kosullarinin var oldugu, koétii islerin yogun olarak yer
aldig1 bir piyasadir. Bu iki piyasa arasinda ge¢isi dnleyen kurumsal faktdrler mevcuttur.
Insan sermayeleri ayn1 olan ¢alisanlarin, ayr1 katmanlarda ¢alistyor olmalart durumunda
farkli iicret aldiklar1 ve farkli ¢calisma kosullarina tabi olduklar1 goriilmektedir. Oysa
insan sermayesi kuramina gore boyle bir durum séz konusu degildir. Insan sermayeleri
esit olan ¢alisanlarin verimlilik diizeyleri de esit olacagindan esit kosullarda calisir ve

ayni {icreti alirlar (Ercan ve Ozar, 2000, 45).
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Her y1l en ¢cok ekonomik biiyiimeyi gergeklestiren iilkelerin basinda gelen Cin’in,
ikili iggiicii piyasalar yoluyla hem tiretim hem de ticari islem kapasitesini arttirdigr ileri
siriilmektedir. Gida ve imalat sanayinde bol ve diisiik nitelikli isglicli calisirken,
yabanci sermaye ortakli sirketlerde nitelikli isgiicli calismakta ve Cin ekonomisinin,
kiiresel ticaret artiginin arkasinda bu demografik yapinin bulundugu belirtilmektedir. Bu
demografik yap1 Cin’de isgiicliniin ikili karakterini giderek kemiklestirmis, zengin ve
yoksul arasindaki farki artirmistir (Song, 2003, 86; Akt, Orhan ve Bakkalci, 2009, 60).
Cin’de kirsal kesimde yasayan ve diisiik licretten ¢alisan isgiicii, toplam istihdamin %
75’ini olusturdugu ve ucuz emek sayesinde kiiresel Olcekte emtia fiyatlarinin
yiikselmesini engelledigi ileri siiriilmistiir (Song, 2003, 86; Akt, Orhan ve Bakkalci,
2009, 60).

Sanayilesmis tilkelerdeki ekonomik yapilanmada, sermaye yogun birincil bir
sektor ve onu destekleyen emek-yogun ikincil bir sektorden olusmaktadir. Isgiicii
piyasasinda birincil isgiicii piyasasina dogru hareketlilik oldukga zor oldugundan isgiicii
ikincil sektorde kalmaktadir. Diger yandan iilkede yasanan enflasyon baskis1 nedeniyle
ticretlerin ve c¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi i¢in herhangi bir diizenleme yoluna
gidilmemektedir. Bu yapilanma i¢inde gd¢menler, ikincil isleri kabul etmektedirler.
Ucretler, goemen isgiiciiniin geldigi iilkeden daha yiiksek olmaktadir. Béylece, bu esnek
iiretim yapisi i¢inde vasifsiz gocmen isgiler kotli ¢aligma kosullarinda istihdam edilme
olanag1 bulabilmektedirler. Dolayisiyla, gelismis iilkeler kendi vatandaglar: tarafindan
yapilmayan ikincil islerde go¢men isgiicii istihdam ederek, birincil sektorlerini
gelistirecek destegi saglamaktadirlar (Piore, 1986, akt, Vural, 2007, 14). Boylece ucuz
isgiiclinlin bulundugu piyasada genelde kalite aranmaz ancak teknoloji yogun olan bir

tiretimde gecerli olabilir.

2.9.Tiirkiye'de Uygulanan Kalkinma Planlarinda Egitim ve Istihdam

Tirkiye’de 1961 Anayasa’sini kabulii ve Devlet Planlama Teskilati’nin (DPT)
kurulusu ile planlamaciligin anayasal bir 6dev haline getirilmesi ile planli kalkinma
donemi baslamistir. Bu boliimde, Tiirkiye’de 1963-2015 yillar1 arasinda uygulanan
kalkinma planlarinda insangiicli, egitim ve istihdam ile ilgili belirlenen amaglara

deginilmistir.
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2.9.1.Birinci Bes Yillik Kalkinma Plam (1963-1967)

Tiirkiye 1961 Anayasasi ile planli kalkinma yolu benimsemistir. Bu amagla
1963-1967 donemini kapsayan ve 1963 yilinda uygulamaya konulan Birinci Bes Yillik
Kalkinma Plan1 ile ekonomik ve sosyal kalkinmay1 gerceklestirmeye yonelik hedefler
aciklanmustir. Plan, on ana boliim altinda basvurulacak araclar ve bu araglarin
kullanilmasinda uyulacak temel ilkeleri gosteren “Plan Hedefleri ve Stratejisi” bagligi
altinda esaslar belirlenmistir (Devlet Planlama Teskilati, (DPT), Birinci Bes Yillik
Kalkinma Plani, 1963). Insangiicii, Istihdam ve Egitim béliimii baslig1 altinda; egitim,
kalkinmanin en 6nemli araci olarak goriilmiistiir. Egitimin sosyal hedefleri ile ekonomik
kalkinma hedeflerinin birbirleri ile uyumlu hale getirilmesi yoniinde asamali amaglar
belirlenmistir. Bu nedenle kalkinma planinda, insangiicii istihdam ve egitim konular1
birbirine bagli olarak ele alinmistir (DPT, Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 1963, 441).
Egitimin ekonomik kalkinmaya sagladigi yararlara vurgu yapilarak yetistirilecek
insangiicliniin sektorel dagilimi1 bakimindan toplam isgiiciiniin bes yillik plan donemine
iliskin fonksiyonel boliimlere gore projeksiyonlar yapilmistir. Projeksiyonlarda gecmis
on yillik iretim istihdam diizeyine gore iretime bagh isgiicii esneklik katsayilari
kullanilmistir. Ayrica kalkinma planinin hedefleri arasinda, issizlik sorununu ¢ézme,
calisanlarin mesleki diizeylerini yiikseltme, isgiiciinii yerinde kullanma, sosyal
hareketliligi yaratma ve meslek gruplarmin boliintisiindeki dengesizlikleri ortadan
kaldirmaya yonelik hedefler onceliklendirilmistir (DPT, Birinci Bes Yillik Kalkinma
Plani, 1963, 442-443).

Birinci Bes Yillik Kalkinma Planinda oncelikli hedefler ekonomik kalkinmaya
odaklanmis ve egitim, ekonomik kalkinmada bir ara¢ olarak ele alinmistir. Kalkinma
planinda egitim, her ne kadar toplumun yaratic1 giiciinii ve verimini arttiran, toplumda
bireylerin yeteneklerine gore yetisme olanagi saglayacak sosyal adalet ve firsat esitligi
ilkelerini gergeklestiren, refah ve mutluluklarini arttiran en 6nemli sosyal hizmet alani
olarak goriilmiis ise de temel amag¢ ekonomik biiyiime iizerine odaklanmaistir.

Ekonomik biiyiime, bireylerin refah ve mutlulugunu arttirmada, kamusal
hizmetlere erisiminde belirleyici bir rol oynamiyorsa kalkinmadan s6z edilemez. Ancak
ekonomik biiyime toplumun farkli kesimlerin refahina yansidigi oranda bir anlam
kazanabilir. Ekonomik biiyiime, her zaman bireylerin refah ve mutlulugunu arttirmada

belirleyici bir rol oynamayabilmektedir.
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Sen, kalkinmay: insanin yararlandigi 6zgiirliikleri genisletme siireci olarak ele
alir. Kalkinmay1 gayri safi milli hasila (GSMH) biiylimesi, bireysel gelirdeki artis,
sanayilesme, teknolojik ilerleme ve toplumsal modernlesme ile 6zdeslestiren kalkinma
anlayisina karsi diistinceler ileri siirer. Kalkinmayi, 6zgiirliikleri ortadan kaldiran baslica
sebeplerin, zorbaligin, yoksullugun, sistematik toplumsal yoksunlukla birlikte yetersiz
ekonomik firsatlarin, baskict devlet hosgoriisiizliigiin, asiriliklarin yani sira kamusal
hizmetlerdeki ihmal edilmisligin ortadan kaldirilmasi olarak tanimlar (Sen, 2004, 18).
Sen (2004), ozgiirliiglii iki ayr1 yaklasimdan dolayr kalkinmanin merkezine koyar.
Degerlendirici yaklasiminda, insanlarin sahip oldugu 6zgiirliikleri arttirip arttirmadigina,
“Etkinlik” yaklasiminda ise, kalkinmanin basarilmasinin tamamen insanlarin 6zgiir
eylemligine bagli olduguna isaret eder.

Bireysel gelirlerde artis yasanmasi, bireylerin ekonomik yonden giiclendirilmesi,
Ozgiirlikleri genisletme araci olarak ¢ok 6nemli bir rol oynayabilir. Ancak 6zgiirliikler,
egitim ve saglik hizmetlerinin yani sira kamuyu ilgilendiren sorunlar tartisma, denetime
katilma ozgirliigii gibi farkli belirleyicilere de baghdir. Temel 0Ozgiirliiklerdeki
yoksunluk, aclig1 giderme, iyilesebilir hastaliklar1 tedavi etme, yeterli besin maddelerine
erisme, yeterli giyinme ve barinma olanagi saglama, temiz su ve sagliga uygun
kosullardan yararlanma, insanlarin 6zgiirliigiinii sinirlayan yoksullukla dogrudan iliskili
olduguna isaret etmistir (Sen, 2004, 18).

2.9.2.1kinci Bes Yilhk Kalkinma Plam (1968-1972)

Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plam1 1968-1972 yillar1 arasinda uygulamaya
konulmustur. Planda, insan giicii ve egitim farkli basliklar altinda ele alinmistir.
Ekonomik kalkinma i¢in insan giicii kaynaklarinin ekonominin gereksinimlerine
uydurulmasi gerektigi vurgulanmis ve yiiksek vasifl isgiicii, hem yiiksek verime hem de
teknolojik gelismelere yol agacagi belirtilmistir. Bu nedenle egitimin, sosyal hedefleri
yaninda ekonomik kalkinma hedeflerine ulagsmada gerekli nitelik ve nicelikte eleman
yetistirme ile iliskilendirilmistir (DPT, ikinci Bes Yillik Kalkinma Plan1, 1968, 146).
Egitim planlamas1 ile ekonominin tiimii i¢in sektorlerdeki iiretim, yatirim, istihdam
arasinda ayrintili insan gilicli tahminleri ve bu isgiicii arzi kaynagi olan egitim
kademeleri projeksiyonlar1 yapilmistir. Bu amagla planda, insan giicii konusunda
uygulanacak politikalar gelistirilmistir. Belirlenen politikalarin ana ekseni, gereksinim
duyulan alanlara insan giicii hareketliligini saglama, kit kaynak olarak goriilen insan

giiciiniin yeterliligine dayali olarak kendi uzmanlik alaninda en etkili oldugu yerde
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tiretimde kullanma, ileriki siirecte dogabilecek insan giicii agiklarini kapatma ve insan
giicii niteligini ylikseltme amaciyla kamu kuruluslarinca gerekli hizmet i¢i egitim
programlarinin hazirlanmas1 yoniinde politikalar gelistirilmistir (DPT, Ikinci Bes Yillik
Kalkinma Plani, 1968, 157). Ayrica kalkinma planinda, ekonomik kalkinmanin en
onemli araci olarak goriilen teknik insan giiciine olan gereksinime ayri bir vurgu
yapilmugtir.

Ikinci Bes Yillik Kalkinma Planinda egitimin temel amaci, toplumsal degisime
uyum saglayan, kazandigi bilgi ve becerilerle kendisinin ve c¢evresinin refah,
mutlulugunu arttiran sosyal bir hizmet olarak tanimlanmistir (DPT ikinci Bes Yillik
Kalkinma Plani, 1968, 158). Bu amagcla temel egitim, ilkokul ¢agindaki biitiin niifusu
kapsamasi, ilkogretim {izerindeki egitim kademelerinin kalkinmanin gerektirdigi
insangiicii taleplerini karsilamast ile ilgili hedefler gelistirilmistir. Orgiin egitim yaninda,
vatandaglik haklarmin kullanilmast ve vatandashik gorevlerinin yerine getirilmesi
yoniinden gerekli olan okuryazarlik egitimi ile toplumun bilgi seviyesini yiikseltme,
ozellikle sanayide verimliligi arttirmak {izere yaygin egitim ¢aligmalarina ve yetistirme
programlarina Oncelik verilmesi, egitim araciligiyla calisanlarin ¢alisma kosullarinin
iyilestirilmesi, koylerden sehirlere go¢ eden insangiiclinii yeni g¢evre ve calisma
alanlarina uyum saglamaya yonelik ilkeler gelistirilmistir (DPT, Ikinci Bes Yillik
Kalkinma Plani, 1968, 159).

Ikinci Bes Yillhk Kalkinma Plani, Insan Sermayesi Kurami agisindan
degerlendirildiginde; egitim, ekonomik kalkinmanin bir araci olarak goriilmiistiir.
Egitimin ekonomik kalkinmaya sagladigi yarar yaninda egitimin digsalliklar1 olarak
nitelendirilen toplumsal yasama etkin katilma yoniinde hedefler 6nceliklendirilmistir.
Egitimde firsat esitliginin saglanmasina yonelik olarak olusturulan politikalar ile
dezavantajli kesimlerin etkin bir sekilde egitimden yararlandirilmas: amacglanmis ve
tarim sektoriinde istihdam oraninin diisiiriilmesi, kalkinmanin 6nemli gostergesi sayilan
sanayl ve hizmet sektorlerinde istthdamin gelistirilmesine yonelik hedefler
benimsenmistir. Bu amagcla egitimin her kademesinde kapasitenin arttirilmasi igin

kaynak aktarilmas1 gerektigi belirtilmistir.

2.9.3.Ugiincii Bes Yilik Kalkinma Plam (1973-1977)

Uciincii Bes Yillik Kalkinma Planinda, Birinci ve Ikinci Bes Yillik Kalkinma

Planlariin ayrintili  bir degerlendirilmesi yapilmistir. “Insan giicii ve Egitim”
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konusunda yapilan degerlendirmede, planli donemde insan giicii sayisinda Onemli
artislar kaydedilmesine ragmen istenilen nitelikte insan giiciiniin zamaninda
yetistirilmemesi ve dogru kullanilmamasindan dolay1 teknik ve saglik alanlarinda insan
giiciinde sorunlar yasandig1 vurgulanmistir (DPT, Uciincii Bes Yillik Kalkinma Plani,
1973, 81). Insan giiciiniin yurt icinde dengesiz dagilimmna vurgu yapilmis, yurt digina
giden beyin gocii nedeniyle ekonomide 6nemli insangiicii agiginin ortaya ¢iktigi, bu
durumun da ekonomik kalkinma tizerinde olumsuz etkiler yarattigi belirtilmistir (DPT,
Ucgiincii Bes Yillik Kalkinma Plani, 1973, 81). Planli donemde, genel egitimden mesleki
teknik egitime geciste istenilen basari saglanamadigi ve bu nedenle ekonominin
gereksinim duydugu insan giicii talebinin karsilanmadigi, isgilicii piyasasina gececek
insan giicliniin {iretim silirecinde gerekli yeri almasini saglayan yaygin egitimin
yetersizligi iizerinde durulmustur (DPT, Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plani, 1973, 85).
Ucgiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nda, “Uzun Dénemde Hedefler ve Amagclar”
baslig1 ad1 altinda niifus, istihdam, gelir dagilimi, egitim, saglik, yerlesme, dis ticaret ve
diger alanlarda yapilacak caligmalara deginilmistir (DPT, Ugiincii Bes Yillik Kalkinma
Plani, 1973, 105). 1962 yilinda 14-65 yas grubunda 12,5 milyon Kisi istihdam edilirken
1972’de bu sayinin 14.1 milyona ¢iktig1 ve % 12,7’lik artis yasandigi, buna karsilik ayni
donemde 14-65 yas grubunun niifus artist % 27,3 diizeyinde gergeklestigi
vurgulanmigtir. 1965 yilinda % 43,4 olan isgiiciine katilim orani, 1970 yilinda % 40,8’e
diismiistiir (DPT Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plani, 1973, 76, 108). Gelir dagilimmin
15 ve meslek gruplarina gore dengesiz oldugu ve Tiirkiye’de 1972 yilinda 364 dolar olan
kisi bast milli gelir ile AB iilkeleri arasinda en geri diizeyde bulundugu belirtilmistir.
Ayrica egitim sistemi, ekonomik ve sosyal kalkinmanin gerektirdigi nitelik ve nicelikte
insan giicii yetistirmede, bireylerin bilgi becerilerini arttirmada, sosyal adalet ve firsat
esitligini gerceklestirmede islevini tam olarak yerine getirmedigi vurgulanmustir.
Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nin “Hedef ve Dengeler” bashig: altinda,
isglicliniin egitim diizeyinin toplam isgiicli i¢inde yetersiz diizeyde oldugu ve bunun
baglica nedenleri arasinda yaygin ve orgiin egitim sisteminin, ekonominin insan giicii
karsisinda esnek bir yapiya kavusturulmamis olmasindan kaynaklandigi belirtilmistir.
Planli donemde 6grenim goren teknik insan giicli oraninin artmasina ragmen ekonomi
icin Onem tasiyan orta nitelikli isgiiciiniin yetersizligine isaret edilmistir. Planda, uzun
donemde sektdrlerin insan giicii ihtiyacinin giderilmesi i¢in egitim ve istthdam arasinda

siki iliski kurulmas1 ve teknolojiyi {ireten, uygulayan nitelikli insan giicli yetistirilmesi
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yoniinde politikalar olusturulmasi hedeflenmistir (DPT, III. Bes Yillik Kalkinma Plant,
696, 701).

Uciincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nda egitim, ekonomik kalkinmanin &nemli
bir pargasi olarak ele alinmistir. Planda her ne kadar ekonomik kalkinmanin sadece
Gayrisafi Milli Hasila’da yasanan biiyiimeden ibaret olmadigina vurgu yapilmis ise de
isgiicti ile ilgili yapilan degerlendirmelerde genelde ekonomik kalkinmaya yonelik
vurgu 6n plana ¢ikarilmistir. Planin hazirlandign donem géz oniine alindiginda Insan
Sermayesi Kuraminda ileri siiriilen diisiinceler agir basmaktadir. Planda tiim sektdrler
icin nitelikli iggiicii lizerindeki vurgunun 6n plana ¢ikarilmasi ve bunun egitim sistemi
ile iliskilendirilmesi nedeniyle egitimin bir yatinmin araci olarak ele alindigini
gostermektedir. Woodhall (1987), insan sermayesine yatirrm hem bireye hem de bir
biitiin olarak topluma yarar sagladigini ileri stirmiistiir; egitim ya da mesleki yetistirme
programlarina katilan bireyin, istihdam sansin1 ve yasam boyu kazancini arttirma
yoluyla yarar sagladigini belirtir (Akt, Kavak ve Burgaz, 1994, 21). Planda, orgiin ve
yaygin egitim sisteminin ekonomik sosyal yapmnin gereklerine uygun sekilde
degistirilmesi, iretim siirecinde bulunan insan giiciniin gerekli bilgi ve becerilerle
donanimli hale getirilmesi, verimliligi yiikseltecek bir diizeye ¢ikarilmasi yoniinde
hedeflere oncelik verilmesi, Insan Sermayesi Kuraminda ileri siiriilen diisiinceleri

destekler nitelikte oldugu goriilmektedir.

2.9.4.Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plam (1979-1983)

Doérdiincti Bes Yillik Kalkinma Plant doneminde egitime yiiklenen misyon,
demokrasinin gili¢lendirilmesi ve yayginlastirilmasi, planli kalkinmanin gereksinimleri
ile baglantili olarak her diizeyde egitimin yayginlagtirilmasi1 ve sadece ekonominin
gereksinim duydugu bilgi ve becerilerin degil ayn1 zamanda ulusal kiiltiir degerlerinin
aktarilmas1 yoniinde hedefler gelistirilmistir. Birinci, Ikinci ve Ugiincii Bes Yillik
Kalkinma Planlarinda ekonomik kalkinmaya odaklanirken, Doérdiincii Bes Yillik
Kalkinma Plani’nda ekonomik kalkinmanin yani sira, ekonominin disa agilimi,
toplumsal adalet, yliksek gelir diizeyi saglanmasina yonelik hedefleri ile Onceki
planlardan farklilik gdstermektedir. Dérdiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nda, Ugiincii
Bes Yillik Kalkinma Plani’nda belirlenen insan giici hedefleri ile ilgili yapilan
degerlendirmede, iktisaden faal niifusun farkli egitim kademelerinden mezun olma
sayilarinda bir artis yasanmasina ragmen bu artisin kademeler arasinda dengeli bir

gelisim gostermedigi belirtilmistir. 1970 Niifus Sayimi sonuglarina gore iktisaden faal
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niifusun % 36,0°s1 ilkokul, % 2,7’si ortaokul ve dengi, % 3,01 lise ve dengi mesleki
teknik, % 1,4’t0 yiksekokul ve iniversite mezunu, % 44,9’u okuma-yazma
bilmeyenlerden olusmaktadir (DPT, Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani, 1979, 27-28).

Dordiincii  Bes Yillilk Kalkinma Plani’nda egitim ile ilgili yapilan
degerlendirmede ise, egitime ayrilan kaynaklarin sinirli olmasi, sosyal adalet ve firsat
esitliginin gerceklestirecek bir arag olarak kullanilmamasi, egitimin igerigi, ekonominin
ve toplumun degisen kosullarina uyacak sekilde gelistirilmemesi gibi sinirlamalar
nedeniyle egitim, toplumun tiim kesimlerine dengeli ve verimli bir bicimde sunulmasina
engel teskil ettigi vurgulanmistir. Bu olgu okul Oncesi egitimden baslayarak
tiniversitelere girise kadar bulunan o6zel egitim kurumlart ve 6zel dershanelerdeki
ogrenci artislart ile 6rneklendirilmistir. Ortaokul ve lise diizeyinde devlet okullarindaki
basar1 oraninin % 70,0'in altinda iken, kolejler ve 6zel okullarda bu oranin % 90,0’nin
tizerinde oldugu, yiiksekOgretime gegiste parali egitim gorme, 6zel kurslara katilma,
baba meslegi ve gelirin basariy1 saglayici etkenler olduguna isaret edilmistir. Dordiinci
Bes Yillik Kalkinma Plani’nda, yiiksekégrenim sinavlarina girebilme sansi bir ¢iftci
cocugu i¢in % 1,0 iken, is¢i ¢ocugu icin % 2,8, esnaf sanatkar ¢ocuklar1 i¢in % 4,7,
serbest meslekle ugrasanlarin ¢ocuklari i¢in % 6,9, memur ¢ocuklari i¢in % 8,4, tiiccar
cocuklart i¢in % 9,9 ve sanayici ¢ocuklart i¢in % 34,3 oldugu belirtilmistir (DPT,
Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani, 1979, 148).

Dordiincti Bes Yillik Kalkinma Plani donemde istihdam, isgiicii ve egitim ile
ilgili olusturulan hedef ve politikalarda, insan giiciiniin iiretim siireci 6ncesi ve iiretim
stirect igerisinde stirekli egitilmesi, teknik ve orta nitelikli insan giiciiniin yetistirilmesi
i¢in 6zel programlarin acilarak verimliligin arttirilmasi benimsenmistir. Uzun dénemde
her kademede insan giiciiniin nicelik ve nitelik olarak yurt diizeyinde dengeli bir
bicimde dagiliminin saglanmasi, iiretim ve yatirimlarda yasanan gelismeler nedeniyle
nitelikli teknik insan gilicline olan gereksinimi arttiracagina yonelik tahminler
yapilmistir (DPT, Dordiincti Bes Yillik Kalkinma Plani, 1979, 252).

Egitim ile ilgili hedefler boliimiinde, egitim sisteminin diger sistemlerle bir
biitiinliik i¢inde ele alinmasi, 6rgiin ve yaygin egitim sisteminin birbirini tamamlayacak
bicimde gelistirilmesi, ekonomik ve toplumsal alanlarda alinacak diger Onlemlere
paralel olarak egitim sisteminde yapilacak diizenlemelerle egitimin ticari meta haline
doniismesinin  engellenmesi ve firsat esitliginin saglanmasina yonelik ilkeler

benimsenmistir (DPT, Dordiincti Bes Yillik Kalkinma Plani, 1979, 453-455).
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2.9.5.Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1985-1989)

Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nda benimsenen ekonominin disa agilim
politikasi, Besinci Bes Yillik Kalkinma Planinda ekonomi ile ilgili politikalarin
olusturulmasinda yol haritas1 niteligindedir. Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nin
uygulandigr donem (1984-1989) gbz oOniine alindiginda 1980 ve sonrasi donemde
ekonomi ve toplumsal alanda yapilmasi diisliniilen degisim ve doniisiimiin temel tasini
olusturmaktadir. 1980 sonrasi uygulamaya gecirilen neoliberal ekonomi politikalar
sadece ekonomi alaninda degil toplumsal yasamin tiim alanlarim1 da etkilemeye
baslamistir. Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nin makroekonomi hedefleri arasinda,
giivenli bir ortamda refahin arttirilmasi, verimlilik ve ihracati tesvik etme, igsizligin
azaltilmasi, istthdamin arttirilmasi, gelir dagiliminin diisiik gelirli gruplar lehine
degistirilmesi, iilkedeki mevcut kaynak smirliligi nedeniyle dis iilkelerden kredi
saglanarak kalkinmanin gerceklestirilmesi yoniinde hedefler 6nceliklendirilmistir (DPT,
Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 1985, 1- 2).

Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda, emek piyasasi ve ¢aligsma hayati ile ilgili
ilke ve politikalarda, iicretlerde adaletin saglanmasi yaninda isgiicliniin verimliligi ve
niteliginin  gelistirilmesi, Uretimi gelistirici rekabet sartlarinin  yaratilmasi, is
degerlendirmesine  6nem  verilerek  iretimin  artist  oraninda  ¢alisanlarin
primlendirilmeleri esas alinacagi belirtilmistir (DPT, Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani,
1985, 134). Insan giicii ve egitim hedefleri arasinda ise orta diizeyde mesleki-teknik
egitim veren okullar ile meslek yiiksekokullarinin insan giicii gereksinimleri ve istihdam
olanaklar1 ile uyumlu duruma getirilmesi, orgiin egitim olanaklarindan yararlanmayan
kisilerin yaygin egitim programlar1 yoluyla meslek kazandirma uygulamasina
gecilmesine yonelik ilke ve politikalar benimsenmistir (DPT, Besinci Bes Yillik
Kalkinma Plani, 1985, 139-140).

Besinci Bes Yillik Kalkinma Planinda, ekonomik kalkinma igin ihracata dayali
bir biiyiime hedef alinmistir. Bu amag ¢ercevesinde isgiiciiniin rekabet kosullarina uyum
saglamasi, ¢alisanlarin iiretim ve verimlilik artig1 oraninda édiillendirilmesi, is Oncesi ve
isbaginda yetistirmelere yonelik hizmet i¢i e8itim programlarinin yayginlastiriimasi
benimsenmistir. Besinci Plan doneminde uygulamasina baglanilan bu degisim ve
doniisiim politikalar1 sadece ekonomi alaninda degil ayn1 zamanda istihdam, calisma

yasami, egitim ve diger alanlar1 da degisim ve doniisiim siirecine tabi tutmustur.
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Besinci Kalkinma Planinda ekonomi ve toplumsal alanda yapilmasi diisiiniilen
degisimin temel amacina bakildiginda; devletin kiigiiltiilmesi, piyasa mekanizmasinin
giiclendirilmesi, kamu kaynaklarmin 0zel sermayeye Ozellestirme adi altinda
devredilmesine doniik politikalar icermektedir. Bu politikalar piyasa mekanizmasinin
toplumsal kaynaklar1 ve gelir dagilimini en iyi sekilde gergeklestiren mekanizma oldugu
ve piyasa mekanizmasina miidahalenin, ekonomik gelisim etkinligin gelisimine
miidahale oldugu yaklagiminin temel alindig1 sdylenebilir. Tiirkiye’de kalkinma planlar
cercevesinde ithal ikameci sanayilesme politikasi terk edilmis ve serbest piyasa yani
liberal piyasa ekonomisi kurallarinin gegerli oldugu ihracata dayali sanayilesme
politikalar1 uygulanmaya baslanmistir. Besinci Bes Yillik Kalkinma Planinda belirlenen

bu politikalar, neo-liberal ekonomi politika anlayiginin bir tirlintidiir.

2.9.6.Altinc1 Bes Yillik Kalkinma Plani (1990-1994)

Makroekonomik agidan Altinci Bes Yillik Kalkinma. Plani’nin temel amaci,
rekabete acik ekonomi ilkeleri dogrultusunda hiir ve giivenli bir ortamda toplumun refah
seviyesinin yiikseltilmesi, ekonomik biiylimenin serbest rekabet ortaminda ve &zel
kesimin dinamizminden azami Ol¢iide yararlanilmasi gerektigine yonelik vurgu on
plandadir. Ekonomik faaliyetlerde kamunun yonlendirici ve tesvik edici olmasi,
uluslararas1 entegrasyona olanak verecek bir ekonomik yapinin olusturulmast ve
biiyiimenin kesintisiz olarak gerceklestirilmesi amaciyla ekonominin kalifiye isgiicii
ihtiyacina cevap verecek bir insan giicli planlamasina yonelik politikalar esas alinmigtir
(DPT, Altinc1 Bes Yillik Kalkinma Plani, 1990, 1- 2).

Altinc1 Bes Yillik Kalkinma Plani doneminde sosyal hedef ve politikalar
boliimiinde; kalkinmanmn en 6nemli unsuru olarak kabul edilen insan kaynaginin
niteliklerinin  gelistirilmesi, aile kurumunun giiglendirilmesi, kadmnlarin egitim
diizeyinin yiikseltilmesi ve tarim dis1 sektorlerde kadin istthdaminin yayginlastirilmasi
benimsenmistir (DPT, Altinct Bes Yillik Kalkinma Plani, 1990, 284-286). Altinci Bes
Yillik Kalkinma Plan doneminin sonunda, okuléncesinde okullasmanin % 4,2’den %
11,5’e, ilkokullarda ¢ag niifusunun tamamina, ortaokullarda % 57,1’den % 80,0’¢e, genel
ortadgretimde % 20,5’ten % 35,2’ye, mesleki ve teknik egitimde % 14,7’den % 22,2’ye
ve yiiksekogretimde %12,4’ten % 15,0 diizeyine ¢ikarilmasi hedeflenmistir (DPT,
Altinc1 Bes Yillik Kalkinma Plani, 1990, 291-293). Egitim ile ilgili ilke ve politikalarda
ise, egitim sisteminin meslek kazandiric1 yaygin egitim, ara insan giicii ve yiiksek

nitelikli insan giicli yetistiren egitim olmak f{izere ii¢ boyutlu bir yap: i¢inde ele
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alinmigtir. Egitim, kalkinmanin en etkin aract durumuna getirilmesi, meslek kazandiric
egitimin uzaktan egitim yoluyla yayginlastirilmasi, mesleki ve teknik egitimde
ekonominin gereksinim duydugu nitelikli ara insan giiciiniin yetistirilmesi i¢in mesleki
ve teknik egitime Oncelik verilmistir. Mesleki teknik egitim kurumlarinin, egitim-
insangiicii-istthdam iliskileri ¢ercevesinde tarim, sanayi ve hizmet sektorleri ile etkili
isbirliginin saglanmasina yonelik hedefler iizerinde durulmustur (DPT, Altinci. Bes
Yillik Kalkinma Plani, 1990, 293-295).

Insangiicii ve istihdam hedefleri arasinda ilkokuldan {iniversiteye kadar drgiin
egitim kurumlarinin hizmet i¢i, beceri kazandirma, ¢iraklik ve igbasi egitimi gibi yaygin
egitim yoluyla beseri kaynaklarin yetiskinlik diizeyinin hizla yiikseltilmesi, meslek
yiiksek okullar1 ve mesleki teknik liselerdeki brans ve programlarin ekonominin ve
isgiicii piyasasmin gereksinimleri dogrultusunda yeniden degerlendirilmesi gerektigi
belirtilmistir. Istihdamin gelisiminin saglanmas igin kiiciik ve orta dlgekli girisimciligin
desteklenmesi, hizmet sektorlerinin gelistirilmesi, kismi zamanli (part-time) yeni is
alanlarmin acilmasi ve bu tiir istthdam alanlarinin gelistirilmesine 6nem verilmesi ile
ilgili hedefler dnceliklendirilmistir (DPT, Altinc1 Bes Yillik Kalkinma Plani, 1990, 298-
303).

Dordiincti Bes Yillik Kalkinma Plan doneminde ekonominin disa agilma anlayist,
Altinc1 Bes Yillik Kalkinma Plan1 doneminde uygulanmasina gecilmistir. Insan giicii ve
egitim alanlar ile ilgili gelistirilen hedefler, genelde ekonominin disa ag¢ilim anlayis
cercevesinde sekillendirilmistir. Rekabetin 6n plana ¢ikarilmasi ve ihracata dayali bir
bliylime politikasinin benimsenmesi ile birlikte isgiiciiniin rekabet anlayisi
dogrultusunda yeniden yapilandirilmasina zemin hazirlamistir. Altinct Bes Yillik
Kalkinma Plani’'nda kismi zamanli (part-time) caligma bigimi ile ilgili yasal
diizenlemelere gidilmesi, yeni istihdam bigimlerini ortaya ¢ikarmustir. Ozelikle kiigiik ve
orta Olcekli isletmelerin mali yonde desteklenmesi ve isletmelerin rekabete dayali
tretim seklini benimseme anlayisi, isgiicline nitelik kazandiran egitim sistemini yeni
arayiglara yonlendirmistir. Bu nedenle planda egitim ve isgiicii ile ilgili belirlenen
hedefler, is piyasasi istemi dogrultusunda bir igerige biirlindiiriilmiistiir.

Ciraklik egitimi ve yaygin egitimin kamu ve ozel kesim isbirligi iginde
stirdiiriilmesi, mesleki teknik egitimin ¢esitli sektorlerin gereksinim duydugu insan
giiciine beceri kazandirmasi, mevcut iggiliciiniin niteliginin yiikseltilmesi vb. yoniinde

gelistirilen hedefler, Insan Sermayesi Kuraminda ileri siiriilen diisiinceleri destekler
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niteliktedir. Beceri ve nitelik gelistirme bireyin isteminden ziyade dis ¢evreden gelen

zorlamalarin etkisi altinda bigimlendirilmistir.

2.9.7.Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1996-2000)

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nin giris boliimiinde Tirkiye’deki mevcut
durum ile diinyada meydana gelen gelismeler lizerinde durulmustur. Planda yapilan
degerlendirmede; demokratiklesme, hukukun {istiinliigii, insan haklar1 ve liberalizm gibi
kavramlarin ortak deger olarak 6nem kazandigi, mal ve finans piyasalarmin teknoloji
araciligiyla tlke sinirlarini astigi ve kiiresellesmeye dogru gidildigi vurgulanmustir.
Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani déneminde egitim ve isgiicli piyasasi basta olmak
tizere ekonomik ve sosyal yapida devletin ekonomideki rolii ve organizasyon yapisinda
kokli degisim yapilmasiin zorunlu oldugu; egitim, bilim ve teknoloji, sanayilesme
ticaret, rekabet ve isgiicli piyasalariyla ilgili politikalarin yeniden diizenlenmesi
gerektigi belirtilmistir (DPT, Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 1996, 1, 2).

Ayni Plan’da, Diinyada 1980’lerde baslayan ekonomik yeniden yapilanma
siirecinin Tirkiye’yi de etkilemeye basladigi belirtilmistir. Tiirkiye'de 1980 sonrasi
donemde, rekabete agik ekonominin ilke ve esaslarinin yerlestirilmesi, dig ticaretin
serbestlestirilmesi, yurtici mali piyasalarin yeniden yapilandirilmasi ve gelistirilmesi
yoniinde 6nemli adimlarin atildig1 ve bu siirecin bir tamamlayicist olarak 1989 yilinda
uluslararasi sermaye hareketlerinin tamamen serbest birakildigi belirtilmistir. Plan’a
gore, ekonomide etkinligi ve verimliligi arttirmak amaciyla kamuya ait igletmeler
ozellestirilmis, 0zel kesim ve yabanci sermayeli sirketlerin etkinligini arttirmaya
yonelik yasal diizenlemeler yapilmistir (DPT, Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 1996,
3,4).

Sosyal gelismelerle ilgili olarak, egitim diizeyindeki yetersizliklerin devam ettigi,
ogrenim durumlarn itibariyle; alt1 ve daha yukar1 yastaki niifusun % 46,1'1 ilkokul, %
7,6's1 ortaokul, % 7,8'i lise ve dengi okul, % 3,0’i yiiksekokul mezunu oldugu ve
kadmlarm % 28,0’inin okur-yazar durumda olmadig1 belirtilmistir. Isgiiciiniin egitim
diizeyinin disiikliigii nedeniyle kiiciik ve orta Glgekli isletmelerin istihdam yaratma
potansiyelinde smirlamalara yol agtigt vurgulanmistir (DPT, Yedinci Bes Yillik
Kalkinma Plani, 1996, 12-14). Ekonomik ve sosyal kalkinma i¢in insana yapilan
yatirimin en verimli yatirim oldugu bu nedenle her diizeyde egitimin yayginlastiriimasi

ve mevcut isgiliclinliin egitim diizeyinin istenilen diizeyde gelisme gostermedigine
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yonelik sorunlar tizerinde durulmustur (DPT, Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 1996,
19-24). Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani déneminde gereksinim duyulan insan
giicliniin yetistirilmesi amaciyla orta ve yiiksekogretim kademelerinde 6rgiin ve yaygin
mesleki teknik egitimin yeniden yapilandirilmasi, insan giiciiniin egitim diizeyinin
uluslararasi alanda rekabet giiclinii arttiracak sekilde gelistirilmesi hedeflenmistir.
Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plan doneminde diisiince olarak yer alan, Besinci
ve Altinct Bes Yillik Kalkinma Planlarinda kismen uygulanmasina baslanilan ve
Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda tamamen yasama gegirilen yeni liberal ekonomi
politikalart hem ekonomide hem de egitim, istihdam ve isgiicli alanlarinda koklii bir
doniistime ugratmaya baslamistir. Besinci, Altinct ve Yedinci. Bes Yillik Kalkinma
Plan1 donemlerinde olusturulan politikalar dogrultusunda hizli  bir sekilde
ozellestirmeye gidilmesi, istihdam, isgiicii piyasasinda kokli degisiklikler yasanmaya
baslanmistir. Ayrica bu planlar doneminde yapilan yasal diizenlemeler gercevesinde dis
ticaretin serbestlesmesi, finans piyasalarinin iletisim teknoloji araciliiyla kiiresel
diizeyde hareket etme serbestligi kazanmasi calisanlarin aleyhine sonug¢lar dogurmustur.
Uluslararasi diizeyde sermayenin ucuz isgiiciiniin bulundugu iilkelere akmasi nedeniyle
calisanlarin iicret kaybina yol agmistir. Bu durum ayni zamanda ikili iggiicli piyasasi
kuraminda ileri siiriilen ikili bir emek piyasasinin daha belirgin bir sekilde ortaya
c¢ikmasina ortam hazirlamistir. Cok uluslu sirketlerin ana iiretim merkezlerinde
calisanlarin teknolojinin yogun olarak kullanildig: birincil emek piyasasinda ¢alisirken,
bu sirketlerin yan iiretim alanlarinin bulundugu ve rekabet nedeniyle ucuz isgiiciiniin
bulundugu {ilkelerde ise ikincil emek piyasasi kurallari dogrultusunda c¢aligmalar

gergeklesmektedir.

2.9.8.Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani (2000-2005)

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani1 doneminde sosyal ve ekonomik alanlarda
mevcut durum ile ilgili su degerlendirmeler yapilmistir. Kiiresellesme olgusunun sosyal
ve ekonomik politikalarin olusturulmasinda belirleyici bir unsur oldugu, kiiresellesme
stirecinin karmasik bir gelisim gosterdigi, zaman ve mekan boyutlarinda degisim
yasandig1 ve mali piyasalarin biitiinlestigi bir diinyada, gelismekte olan iilkeler kendi
disinda gelisen mali krizlerden 6nemli boyutta etkilendigine vurgu yapilmistir. Kiiresel
diizeyde 1997 yilinda Giineydogu Asya’da ortaya ¢ikan kriz, Tiirkiye’de de ekonomi ve
sosyal yasam alanlarinda derin etkiler yaratmistir. Bu durum Tiirkiye ekonomisini

olumsuz yonde etkileyerek issizligin artmasina, kayit dis1 sektorlerde kismi zamanli ve
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diisiik ticretle galisan kesimleri issizlik riski ile karsit karsiya biraktigi belirtilmistir.
Tiirkiye’de 1994 yili itibartyla, en zengin % 10,0'luk hane halki milli gelirden % 40,5
pay alirken en fakir % 10,0'luk hane halki1 % 1,8 pay aldigi mutlak yoksulluk orani
yaklasik % 8,0 diizeyinde oldugu belirtilmistir. Bu oran, kirsal ve kentsel yerler i¢in
sirastyla % 11,8 ve % 4,6’dir. Gida ve diger tiiketim gereksinimlerini bir biitiin olarak
dikkate alan temel gereksinimler yaklasimina gore yoksulluga diisme riski altinda
bulunan niifus oram1 % 24,0 diizeyinde olduguna isaret edilmistir. Mutlak yoksul
durumunda bulunan niifusun % 95,0’1 egitim diizeyinin ilkokul ve altinda egitim alanlar
ile okuma-yazma bilmeyenlerden olustuguna dikkat ¢ekilmistir (DPT, Sekizinci Bes
Yillik Kalkinma Plani, 2000, 85-87).

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 déneminde egitim ve insan giicii ile ilgili
onceliklendirilen amag, ilke ve politikalarda diger planlardan farkli olarak c¢esitli
degerlendirmeler yapilmistir. Egitim kurumlarinin basar1 degerlendirilmesinde, toplam
kalite yonetim anlayisini dikkate alan performans Ol¢imiine dayali modelin esas
alinmas1 gerektigine isaret edilmistir. Mesleki-teknik egitim programlarinin meslek
standartlarina dayali olarak yapilandirilmasi ve calisma hayati ile islevsel isbirligine
gidilmesi, toplumda yasam boyu 6grenme anlayisinin benimsenmesine yonelik mahalli
idareler, goniilli kuruluslar ve ozel sektor faaliyetlerinin 6zendirilmesi gerekliligi
vurgulanmisgtir.  Yiiksekogretimin biirokratik ve merkeziyet¢i yapidan kurtarilarak
sistemde rekabeti gelistirici diizenlemelere yer verilmesi gerektigi belirtilmistir (DPT,
Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 2000, 96-99).

Insangiicii ile ilgili olarak belirlenen hedeflerin iceriginde ise; bilgi toplumunun
gerektirdigi bilgi ve becerilerle donatilmis isgiiciinlin yetistirilmesi, iggiliciiniin egitim
diizeyinin uluslararasi rekabet giiciinii arttiracak sekilde is hayati paralelinde siirekli
egitim olanagmin giliglendirilmesi, mesleki teknik egitim, Orgiin ve yaygin egitim
sistemi i¢inde esnek, dinamik ve is hayati ile duyarli bir sekilde gelistirilmesi ve
kisilerin sahip olduklar1 mesleki yeterlikler belirlenerek, giivenilir bir smnav ve
belgelendirme sistemi ile degerlendirilmesi ilkeleri esas alinmistir (DPT, Sekizinci Bes
Yillik Kalkinma Plani, 2000, 105,106).

Plan doneminde gelir dagilimi ve istthdam konusunda mevcut durum verileri
dikkate alindiginda daha onceki kalkinma planinda belirlenen hedeflere ulagilamadig:
ve bu nedenle yurt diizeyinde esitsizlikler yasandig: tespit edilmistir. Gelir esitsizligi
derecelendirilmesinde kullanilan Gini katsayisi, 1984 yilinda 0,43 iken 1994 yilinda

0,49’a yiikselmistir. Bu durum gelir esitsizliginin devam ettigini gostermektedir. Ayni
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donemde Tiirkiye genelinde en yoksul % 20’lik hane halki grubunun gelir pay1 1987
yilinda % 5,24 iken 1994 yilinda % 4,86’ya diismiistiir. En zengin % 20’lik grubun pay1
bu yillar arasinda % 49,9’dan % 54,9’a yiikselmistir. Diger yandan saglikli bir yasam
stirdiirebilmek i¢in gerekli olan minimum gida harcama diizeyine sahip bulunamama
durumu olarak tanimlanabilen mutlak yoksulluk orani 1994 yilinda yaklasik % 8
diizeyindedir. Gida ve diger tiikketim gereksinimlerini bir biitiin olarak dikkate alan
temel gereksinimler yaklasimina gore yoksulluk riski altinda bulunan niifusun orani
yaklagik % 24,0 tiir. Mutlak yoksulluk orani kirsal ve kentsel yerler igin sirastyla % 11,8
ve % 4,6 iken, temel gereksinimler bakimindan yoksulluk riski altinda bulunan niifusun
orani kirsal yerler i¢in % 25,4 ve kentsel yerler icin % 21,7 olarak hesaplanmistir.
Mutlak yoksul durumunda bulunan niifusun % 95,0’i egitim diizeyinin ilkokul ve
altinda egitim alanlar ile okuma-yazma bilmeyen kisilerden olustugu yoniinde
degerlendirmelerde bulunulmustur (DPT, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 2000,
119-122).

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda istihdama iliskin degerlendirmelere yer
verilmistir. Diinyada yasanan kiiresel krizin ekonomiye yansimasi sonucu 1999 yilinda
igsizligin artt1ig1, 1999 yilinda isgiiciine katilim oran1 % 51,8 diizeyinde gergeklestigi, bu
oran erkeklerde % 73,5, kadinlarda ise % 31,1 oraninda oldugu, kentlerde bulunan
egitimli gen¢ niifusun issizlik orani ise % 30,0 civarinda oldugu belirtilmistir. Ayrica
istihdam edilen niifusun % 79,1°i ilkokul, ortaokul mezunu ve okuma-yazma
bilmeyenlerden olustugu belirtilmistir. Istihdam edilen bu niifusun iretim ve
verimliliginin  artirilmast  i¢in  isgiiciiniin  niteliginin  ylikseltilmesi ~ gerektigi
vurgulanmigtir (DPT, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 2000, 122-123).

Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani ile baslayan egitimde firsat esitliginin
saglanmasina yonelik cabalar Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plant déneminde de
vurgulanmigti. Bu durum Tirkiye’de egitimde firsat esitliginin tam olarak
saglanamadigini ortaya koymaktadir. Bu durum o6zellikle kirsal kesimde yasayan
bireyler icin istenilen diizeyde egitime erisimin saglanamadigmna isaret etmektedir.
Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Palan doneminde niifus artis oranina paralel olarak
egitim yatirimlarinin toplumun tiim kesimlerine ulastirlmadiginin da o6nemli bir
gostergesidir. Ozellikle kirsal bolgeler ile dezavantajli kesimlerin egitim olanaklarindan
yeteri dlizeyde yararlanmamalar1 sonucu bu kesimler aleyhine sonuglar

dogurabilmektedir. insan Sermayesi Kurammin egitim, yetistirme ve diger etkinlikler
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aracilifiyla bireylerin yasam boyu kazancglarmi arttirdigi anlayisi dikkate alindiginda
s0z konusu kesimlerin egitim yoksunlugu, gelir yoksunluguna yol agabilmektedir.

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani ve uygulanan diger kalkinma planlarinda,
egitim, istihdam ve gelir arasinda olumlu bir iliskinin varligina isaret eden
degerlendirmelere agirlikli olarak yer verilmistir. Ancak yapilan bu degerlendirmelerin
ortak paydasi iiretim siirecinde bulunan emek giicliniin egitimsel niteligi, is piyasasinin
beklentileri ile iliskilendirilmekte ve emek giiclinii egitimsel niteligi bir yoksunluk
olarak kabul gérmektedir. Oysa liretim bi¢iminin degisimi ve iiretim silirecinde yasanan
teknolojik degisim yeni bir emek giiciine gereksinim duymaktadir. Uretim bigiminin
degisimi ise bireyin disinda gelismektedir. Ortaya ¢ikan bu yeni durum mevcut emegin
egitimsel nitelikleri bir yoksunluk olarak goriilmekte ve emek giiciiniin yeni egitimsel
niteliklerle donatilmasina yonelik politikalar araciligiyla emek giicliniin yeniden
bigimlendirilmesinin gerektigine inandirilmaktadir.

Sen (2004, 36, 127), yoksullugu distiik gelir diizeyinden ¢ok, temel
kapasitelerden yoksunluk olarak ele almistir. Kapasite yoksunluk yaklasimi, diisiik gelir
yoksullugunun baslica nedenlerinden biri oldugu ve gelir yetersizliginin kisinin kapasite
yoksunlugunun basglica sebebi olabilecegini ileri siirer. Gelir ile kapasite arasindaki iligki,
kisinin yas1, toplumsal cinsiyet, yerlesim yeri, bolgedeki salgin hastaliklar, diisiik okur
yazarlik, yetersiz beslenme ve kisinin denetlemeyecegi veya kismen denetleyebilecegi
diger degisikliklerden giiclii bicimde etkilendigini belirtir.

Sen’e (2004, 17-20) gore kisi basma geliri ifade eden biiyiime, toplamsal
bliytikliik olarak sadece degeri piyasada para ile dlgiilebilecek degiskenler ile ilgili bilgi
verir. Gelir aragtir, kalkinmanin gergeklesip gergeklesmedigini gérmenin yollarindan
biri de, kisilere daha iyi bir yasam saglama, beslenme, yasam siiresi, hareket 6zgiirliigii,
amaglara ulasip ulagsmadigi yoniindeki gostergelerin isleyisine bagli oldugunu
vurgulamaktadir. GSMH’de bulunan firiinler ve mallar insanlarin iyi bir yasam
siirdiirmesinde etkide bulunan faktdrlerdir. Iyi bir yasam siirdiirme sadece kisinin sahip
oldugu mallarla sinirh degildir. Daha 1yi bir kamu hizmeti, daha iyi bir egitim ve saglik
hizmetinin varlig1 insan i¢in 6nemli olduguna dikkat cekmektedir.

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda, egitim ve yetistirme, sanayi-egitim
isbirligi, hayat boyu 6grenme kavramlarina yénelik vurgu ile insan Sermayesi Kuramini,
sertifika, meslek standartlari, isgiliciiniin verimlilik diizeyini ylikseltme vurgusu ile

Eleme Hipotezini, mesleki teknik egitim ve yiiksekdgretimde okullagsma oraninin
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arttirtlmas1 vurgusu ile de Kuyruk Hipotezi kuraminda ileri siiriilen diislincelerin izlerini

yansittig1 sdylenebilir.

2.9.9.Dokuzuncu Kalkinma Plani (2007-2013)

Dokuzuncu Kalkinma Plani’nin en belirgin 6zelligi, kiiresellesme politikalarinin
Tiirkiye’de toplumsal yasamin biitlinlinde nasil uygulanacagini1 gosteren ayrintili bir yol
haritas niteligindedir. Planin temel amacinin “Istikrar i¢inde biiyiiyen, gelirini daha adil
paylasan, kiiresel 6l¢ekte rekabet giiciine sahip, bilgi toplumuna dontisen, AB’ye tiyelik
icin uyum siirecini tamamlamis bir Tirkiye” vizyonunu hedeflemesi kiiresellesme
stirecini destekleyen en onemli tanimlamadir (DPT, Dokuzuncu Kalkinma Plani, 2007,
3). Dokuzuncu Kalkinma Plani’nda, piyasalarin etkin isleyisi i¢in yapisal diizenlemeler
yapilmasi, rekabet giiciiniin arttirilmasi, devletin ticari mal ve hizmet iiretiminden
cekilmesi, egitimin isgiicii istemine karsi duyarliliginin = artirilmasi, nitelikli
insangiiciiniin yetistirilmesi yoniinde vizyon belirlenmesi kiiresellesme siirecini
tamamlayan diger 6zellikleridir.

Dokuzuncu Kalkinma Plani doneminde istihdam ile ilgili olusturulan hedef ve
tahminlerde; egitim diizeyinin yiikseltilmesi, aktif isgiicii politikalariyla istihdam
edilebilirligin artirilmasi, yliksekogretimde okullasma oraninin % 48’¢ ¢ikarilmasi
hedefi iizerinde durulmustur. Istihdam yapisindaki degisimin temelde hizmetler sektorii
lehine gelismesi, ekonominin yiiksek teknolojik kabiliyete ve nitelikli isgiiciine sahip,
degisen sartlara hizla uyum saglayan, ulusal ve uluslararas1 pazarlarda rekabet giicii olan,
istikrarli  ve verimlilik diizeyi yiiksek bir yapiya kavusturulmasma yonelik
onceliklendirmeler yapilmistir (DPT, Dokuzuncu Kalkinma Plani, 2007, 62-64).

Isgiicii piyasasinin gelistirilmesi ile ilgili olarak ise, isgiicii piyasasinin daha
esnek ve hareketli bir yapiya kavusturulmasi hedeflenmistir. Bu hedefle birlikte ticret-
verimlilik arasindaki iliskinin giiglendirilmesi, istthdam kurumlarinin, kiiresellesme ve
teknolojik ilerlemelerin isgilicii piyasasinda meydana getirdigi degisimlere uyum
saglamas1 amaciyla yerel diizeydeki gereksinimlerin de g6z onilinde bulundurularak
kapasitelerinin gelistirilmesi lizerinde durulmustur (DPT, Dokuzuncu. Kalkinma Plani,
2007, 83- 84).

Dokuzuncu Kalkinma Planinda, egitimin isgilicii istemine duyarliliginin
arttiritlmasi konusunda gelistirilen hedefler is piyasasinin gereksinimleri dogrultusunda

sekillendirilmisgtir. Dokuzuncu Kalkinma Plani’nda, gelisen ekonomi ile isgiicii
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piyasasmin gerekleri dogrultusunda, kisilerin istihdam becerilerini artirmaya yonelik
yagsam boyu Ogrenme stratejisi yasama gecirilmeye baslanmistir. Mesleki egitimde,
nitelikli isgiicliniin yetistirilmesinde 6nemli yeri olan uygulamali egitime agirhik
verilmesi, meslek standartlarima dayali yeterliklerin gelistirilmesi, belgelendirilmesi,
belge ve egitim veren kuruluslarin akreditasyonu gibi temel islevleri igeren ulusal
mesleki yeterlilik sisteminin yasama gegirilmesi hedeflenmistir (DPT, Dokuzuncu.
Kalkinma Plani, 2007, 83-84). Ayrica planda egitimin yayginlastirilmasi, bilgi
toplumuna gegis siirecinde gereksinim duyulan insan giicliniin yetistirilebilmesi i¢in
yabanci dil 6gretiminin etkinlestirilmesi, egitime ayrilan 6zel kaynaklarin egitimde
firsat esitligine olanak saglayacak sekilde yonlendirilmesi ve egitimde 6zel sektdriin

paymnin artirilmast ile ilgili hedeflere yer verilmistir (DPT, Dokuzuncu Kalkinma Plan,
2007, 83-84).

2.9.10.0nuncu Kalkinma Plam (2014-2018)

Onuncu Kalkinma Plani’nda “Planin Hedefleri ve Politikalar1” baslig1 ad1 altinda
egitim 1ile ilgili belirlenen ama¢ ve hedefler arasinda su Onceliklere yer verilmistir:
Ozgiiven ve sorumluluk duygusu ile girisimcilik ve yenilik¢ilik &zelliklerine sahip,
bilim ve teknoloji kullanimina ve tiretimine yatkin, bilgi toplumunun gerektirdigi temel
bilgi ve becerilerle donanmis bireylerin yetistirilmesi egitim sisteminin temel onceligi
olarak vurgulanmistir. Yiiksekogretim sisteminde ulasilmasi gereken hedeflerin ise,
toplumun ve ekonominin gereksinimlerine duyarli, Girettigi bilgiyi lirine, teknolojiye ve
hizmete doniistiiren, kiiresel Olgekte rekabetci, akademik, idari ve mali a¢idan 6zerk
tiniversite modeli hedeflenmistir (Kalkinma Bakanligi, Onuncu Kalkinma Plani, 2014,
31).

Egitim politikasina yonelik hedefler arasinda ise, bireylerin kisilik ve
kabiliyetlerini gelistiren, hayat boyu 6grenme yaklasimi ¢ergevesinde isgiicli piyasasiyla
uyumunu gii¢lendiren, ilk ve orta 6gretimde basta engelliler ve kiz ¢ocuklar1 olmak
lizere tiim cocuklarin okula erisimini saglama, smif tekrar1 ve okul terkini azaltma,
yabanci dili 6gretmeyi erken yaslarda baslatma, ulusal diizeyde ¢oklu degerlendirme ve
denetleme mekanizmasini gelistirme yoniinde politikalara yer verilmistir (Kalkinma
Bakanligi, Onuncu Kalkinma Plani, 2014, 32). Yine Onuncu Kalkinma Plani’nin
hedefleri arasinda, egitimde alternatif finansman modelleri gelistirilmesi, 6zel sektoriin
egitim kurumu agmasi, 6zel kesim ve meslek orgiitlerinin mesleki egitim siirecine idari

ve mali yonden katiliminin 6zendirilmesi, bilgi ve iletisim teknolojisinin altyapisinin
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giiclendirilmesi, egitim sistemi ile isgiici piyasasi arasindaki uyum; hayat boyu
o6grenme perspektifinden hareketle is yasaminin gerektirdigi beceri ve yetkinliklerin ka-
zandirilmasi, girisimcilik kiiltiiriiniin benimsetilmesi, mesleki ve teknik egitimde okul-
isletme iligkisini orta ve uzun vadeli sektor projeksiyonlar1 dikkate alacak bigimde
giiclendirilmesi politikalarma yer verilmistir (Kalkinma Bakanligi, Onuncu Kalkinma
Plani, 2014, 32-33).

Yiiksekogretim sistemi ile ilgili politikalarda ise, hesap verebilirlik temelinde
ozerklik, performans odakli, liniversite sanayi ile isbirligi i¢erisinde teknoloji liretimine
onem veren kalite odakli, rekabet¢i ve girisimci faaliyetler ile gelir kaynaklarinin
cesitlendirilmesini tesvik edici bir yapiya doniistiiriilmesi vurgulanmigtir (Kalkinma
Bakanligi, Onuncu Kalkinma Plani, 2014, 33).

Onuncu Kalkinma Planinda, istthdam ve ¢alisma hayati ile ilgili olarak yapilan
durum analizinde; issizlik ve istihdam alanlarinda 6nemli gelismelerin kaydedildigi,
Tiirkiye’de kriz sonrasinda OECD iilkeleri arasinda igsizligi en ¢ok azaltan {ilke oldugu,
Dokuzuncu Kalkinma Plan1 doneminde isgiiciine katilma ve istthdam oranlari 6zellikle
kadinlarda olmak {izere artig gosterdigi, 2007-2012 doneminde yaklasik 4,4 milyon
ilave istihdam saglandig1 ve kayit dis1 istihdam oranmin geriledigi, isgiiciiniin egitim
seviyesinde ilerleme kaydedildigi, isgiicii verimliliginin yiikseldigi belirtilmigtir
(Kalkinma Bakanligi, Onuncu Kalkinma Plani, 2014, 33). Tiim bu ilerlemelere ragmen
basta gengler ve kadinlar olmak iizere isgiiciine katilimin ve istthdamin artirilmas,
igsizligin azaltilmasi, is kazalarinin ve kayit disi istthdamin Onlenmesi, isgiicii
niteliginin yikseltilmesi ve kirillgan istihdamin azaltilmasi konularinin 6nemini
korudugunu, isgiicli piyasasinda etkinligin artirilmasi amaciyla giivenceli esnek ¢alisma,
kidem tazminati, alt igverenlik, sosyal diyalog, aktif ve pasif isgiicli programlart gibi
alanlarda sosyal taraflarla birlikte uzlasiyla ilerleme kaydedilmesi gerektigi
vurgulanmigtir (Kalkinma Bakanligi, Onuncu. Kalkinma Plani, 2014, 46-47).

Onuncu Kalkinma Plant’nin istihdam ve c¢aligma hayat1 ile ilgili “Amag ve
Hedefler” boliimiinde; toplumun tiim kesimlerine insana yarasir is firsatlarinin
sunuldugu, isgiiciiniin niteliginin yiikseltilip etkin kullanildigi, toplumsal cinsiyet
esitligi ile is saghgr ve giivenligi sartlarinin iyilestirildigi ve giivenceli esneklik
yaklagiminin benimsendigi bir isgiicii piyasasimnin olusturulmasi temel amag¢ olarak
belirlenmistir (Kalkinma Bakanligi, Onuncu Kalkinma Plani, 2014, 47).

2014-2018 yillarin1 kapsayan Onuncu Kalkinma Planinin istihdam ve calisma
hayati ile ilgili olarak su politikalar onceliklendirilmistir: Kadin ve gengler basta olmak
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lizere tiim kesimler i¢in nitelikli istthdam imkanlar1 gelistirilmesi, isgiliciine ve istihdama
Katilimin artirilmasi, isgiiciiniin egitim diizeyi yiikseltilerek istihdam edilebilirliginin
artirilmasi ve iggiicli piyasasinin talep ettigi becerilerin kazandirilmasi i¢in yasam boyu
egitim faaliyetlerine énem verilmesi, ticret-verimlilik iliskisinin gii¢clendirilmesi, AB
normlar1 cergevesinde oOzel istthdam biirolar1 araciligiyla gecici is iliskisi
uygulamalarinin yayginlastirilmas: ve alt igverenlik uygulamasi icin is¢i haklarmi
dikkate alacak sekilde gézden gecirilmesi yoniinde dncelikli politikalara yer verilmistir
(Kalkinma Bakanligi, Onuncu Kalkinma Plani, 2014, 47).

Ozel sektdriin ve meslek oOrgiitlerinin mesleki egitim siirecine idari ve mali
yonden katiliminin 6zendirilmesi, egitim kurumu a¢gmasinin tesvik edilmesi, egitimde
alternatif finansman modellerinin yasama gecirilmesi, egitim sistemi ile isgiicii piyasasi
arasinda uyum saglanmasi hedefleri ortaya konulmustur. Yiiksekdgretim kurumlarinin
sanayi ile igbirligi igerisinde teknoloji iiretimine 6nem veren ¢ikti odakli bir yapiya
donistiiriilmesinin tesvik edilmesi yoniinde belirlenen hedefler, ortiik bir sekilde siireg
icinde egitimin metalastirilmasina hiz kazandirdigi ileri siiriilebilir. Yani bir insan hakki
olan egitim hakki, dogrudan alinir- satilir bir metaya doniistiirilmesi hedefini
icermektedir. Ayrica Onuncu Kalkinma Plani’nda egitim ile ilgili hedef ve politikalarin
is piyasast ile iliskilendirilmesi, ileriki siiregte belirli bir grup/gruplarin egitim
politikalarini belirlenmesinde etkin bir rol oynayacaginin zeminini hazirlar niteliktedir.

Onuncu Kalkinma Plani’nin “Istihdam ve Calisma Hayat1” baslikli hedeflerinde
giivenceli esnek ¢alisma yaklasimiin benimsenmesi, 6zel istihdam biirolar1 araciligiyla
gecici i iliskisi uygulamalarinin yayginlastirilmasi, ¢alisanlarin is giivencesinin ortadan
kaldirilmasina yonelik diizenlemeler igerdigi goriilmektedir. Belirlenen bu hedefler
caliganlarin is giivencesi esasin1 ortadan kaldirmaya, kazanilmig haklarin yok
sayllmasina ve esnek ¢alisma bigiminin etkin bir sekilde yasama gegirilmesine yonelik

uygulamalarin kalic1 bir duruma getirilmesi ¢abasini i¢erdigi sdylenebilir.

2.9.11. Kalkinma Planlarinin Degerlendirilmesi

Tiirkiye’de uygulanan kalkinma planlarmin genelde Insangiicii Gereksinimi
Yaklagimi ve Toplumsal Talep Yaklasimi ekseninde hazirlandig sdylenebilir. Insangiicii
Gereksinimi Yaklagiminin temeli; liretim siirecinde ekonominin gereksinim duydugu her
tiir ve diizeyde nitelikli emek giiciinii yetistirme ilkesi ile iligkilendirilir ve toplumsal

kalkinma ile egitim arasindaki bu iliskinin 6nemine vurgu yapar. Bu yaklasimda egitim,
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ekonominin ayrilmaz bir 6gesi olarak kabul edilir ve {iretim siirecinde iiretimde bulunan
emek giiclinlin verimliligi egitim silirecinde kazandirilan nitelikler ile iliskilendirilir
(Adem, 1997,170, Karakiitiik, 2006, 178, Unal, 1996, 272, Kurul, 1994, 797-798).
Insangiicii Gereksinimi Yaklasimi, gelecekte ekonomi icin gereksinim duyulan
insangiicii planlamas: tahminlerini esas almir. Tiirkiye’de uygulanan kalkinma
planlariin egitim, isgilicii ve ekonomi alanlart ile ilgili olusturulan hedef ve politikalarin
genelinde Insangiicii Gereksinimi Yaklasimi1 ve Toplumsal Talep Yaklasimlarinda ileri
stiriilen diisiincelere dayandirilmaya caligiimistir.

Tiirkiye’de uygulanan kalkinma planlarinda, degisen ekonomik yap1 ve
ekonominin gereksinim duydugu alanlara uygun farkli egitimsel niteliklere sahip
insangiiciiniin  yetistirilmesine yonelik ilke ve politikalar 06nceliklendirilmistir.
Insangiicii Gereksinimi  Yaklasimi, beceri smiflamasmi esas alarak ekonominin
insangiicii gereksinmelerini tahmin etme ve tahmin edilen insan giicii gereksinimlerini
egitim gereksinimlerine doniistiiriir (Unal, 1996, 272).

Toplumsal Talep Yaklasiminda ise, egitim ve ekonomi arasinda bir iliskiye vurgu
yapilmamakta ve bireyin, egitim harcamasi konusunda karar verirken rasyonel
davranigta bulundugu varsayilir. Bagka bir deyisle egitim bir tiiketim mali olarak kabul
edilir. Rasyonel tiiketici aldigir mal ve hizmetten maksimum diizeyde kendisine fayda
saglamasi beklentisi igindedir. Ancak bu durum Unal’m da (1996, 268) belirttigi gibi
tam rekabet piyasa kosullarinin oldugu varsayimina dayanir. Bireylerin kendileri ile
ilgili bir egitim harcamasi yaptiginda, tam rekabet kosullar1 ve piyasa hakkinda tam
bilgiye sahip oldugu varsayilir. Toplumsal Talep Yaklasiminin temel hedefi, egitimi bir
tilketim mali olarak ele alir. Gelecekte bireylerin ve ailelerin egitim istemi toplumsal
istem olarak tanimlanir, bu istemlere uygun egitim planlamasi yapilir.

Kalkinma planlar1 donemlerinde Tiirkiye’de geng¢ niifusun agirlikta olmasi
nedeniyle uygulanan kalkinma planlarinda egitim, istihdam ile ilgili hedef ve ilkeler
sadece ekonomi penceresinden degerlendirilmistir. Diger bir deyisle gen¢ niifusun
ekonomiye isgiicii ve tiiketici olarak yapacagi katki tizerinde durulmustur. Diger yandan
gen¢ niifusun birey olarak beklentileri, karara katilma siireci ve yasadigi sorunlarin
yeterince planlarda yer almadigi s6ylenebilir. Bunun nedeni politik karar siirecinde geng
kusagi temsil eden bireylere yeterince yer verilmemesi, yasli kusagi temsil eden
kisilerin agirlikta olmasi, yash kusagin diinyada ve iilkede yasanan degisimleri algilama

farkliligindan kaynaklandigi ileri stirtilebilir.
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Diger yandan Insan Sermayesi Kuramu ile egitim arasindaki iliski ele alindiginda,
II. Diinya Savasinda gelismis kapitalist {ilkelerdeki geng¢ niifusun biiyiik bir kisminin
savaslarda yitirildigi bilinmektedir. 1960’11 yillarda ortaya cikan Insan Sermayesi
Kurami egitim ile ekonomi arasinda giliclii bir bag kurarak egitimin, ekonomik
kalkinmada anahtar rol oynadigini belirtmistir. Bu durum 6zellikle II. Diinya Savasi
sonrasi1 gelismis kapitalist lilkelerde egitimsel niteliklere sahip emek giiciiniin kit olmasi,
savag sonrasi iliretimde kit olan nitelikli emek giiciine talebin yogun olmasi ve bu
nitelikli emek giicline daha fazla 6demeyi beraberinde getirmistir. Boylece nitelikli kit
emek giicli ile lretim, verimlilik ve yasam boyu kazang arasinda giiclii bir iliski
kurulmaya baslanmistir. Ancak giiniimiizde gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
egitim, belirtilen donem ile kiyaslandiginda etkisi sinirlt bir durum ifade edebilmektedir.
Ornegin; egitim almig bireylerin issizlik oranina bakildiginda Avrupa Birligi’nde 25 yas
ali 5,6 milyon issiz bulunmaktadir. Yunanistan’da % 60, Ispanya’da % 56,
Portekiz’de % 42, Isve¢’te % 25, ABD’de 20-24 yas arasi iiniversite mezunlarinin issiz
oldugu goriilmektedir (Vasaaf, Radikal, 9 Haziran 2013, 17).

1980 sonras1 donem gerek Tiirkiye gerekse diinyada ekonomik anlamda 6nemli
yapisal degisim ve doniisiimlerin baslangic noktasini olusturmaktadir. S6z konusu
donemden itibaren tiim diinyada etkisini hissettiren kiiresellesme olgusu, sosyal devlet
anlayisinin farkli bir eksende tartisilmaya baslanmasi ve {ilke ekonomilerinin ulus Gtesi
sermayeye ac¢ilmasi yoniinde yeni liberal politikalar izlenmeye baslanmistir. Ayrica bu
donemden itibaren kamusal mekanizmalarin hizli bir sekilde 6zellestirme yoluyla 6zel
sektore devredilmesi, isgiiciiniin istihdam bicimini de degistirmistir. Ozellikle 1990’1l
yillarla beraber isgiicii piyasalarinda, yeni istthdam bigimlerinin ortaya cikmasi ile
birlikte isgiiciiniin kutuplastirildigi, esneklik uygulamalar ile birlikte {icretlerin olumsuz
etkilendigi yeni bir doneme gecilmistir. 1970’lerde sanayilesmis lilkelerde baglayan
endiistri yogunlugunun azaltilmasi siireci, bu iilkelerde hizmet sektoriiniin bliylimesine
ve uluslararasi finans faaliyetlerinin artmasina, bazi temel tiretim faaliyetlerinin ise
gelismekte olan {ilkelere kaydirilmasina yol agmistir. Ancak tasarim, proje, teknik
arastirma ve gelistirme asamalarinda nitelikli ve yiiksek licretli isgiliciiniin gelismis
iilkelerde istihdamina devam edilmistir. Kalite, rekabet ve verimlilik ad1 altinda caligma
yasaminda da soOzlesmeli, kismi zamanli ve esnek c¢alisma modelleri yasama
gecirilmistir. Kuskusuz bu degisimler Giiler’in de (2005, 21) ileri siirdiigii gibi, bu yeni

yaklagimlar teknik bir sorundan ziyade ideolojik bir yaklagimin iiriiniiniin sonucudur.
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Ekonomik alanda yasanan degisim ve doniisiim siireci, ¢alisma yasaminda da
kokli degisiklikler yaratmigtir. Esnek c¢alisma organizasyonlarinin i yasamina
uygulanmas1 ile birlikte isgiicliniin istihdam edilme bi¢imini de degistirmistir.
Isletmelerde uzun siireli istihdam yerine, kisa vadeli istihdam anlayis1 egemen olmaya
baglamistir. Bu durum ¢aliganlarin sahip olduklar1 egitimsel nitelikler yeterli goriillmeyip
yeni arayiglara zorlamakta ve is degistirmelerine yol agmaktadir. Senet (2005, 21)
Amerika’da en az iki yillik {iniversite egitimi almis kisilerin yasamlarinda en az on is
degistirdigi ve kirk yillik siirede en az ii¢ defa temel becerilerini yenilemeye hazir
olmalar1 gerektigini belirtmistir. Bu durum sadece Amerika’ya 6zgii olmayip gelismis

veya gelismekte olan tiim {ilkelerde gozlenebilmektedir.

2.10.Tlgili Arastirmalar

Varlier (1982), 1973 yilinda Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii’nce
uygulanan anket sonuglarin1 kullanarak Tiirkiye’de ¢esitli alt gruplarda tarim ve miilk
dist yillik erkek gelirleri arasindaki esitsizlikleri ile ilgili yaptigi arastirmada,
Tiirkiye’de egitimin goreli getirilerinin genellikle orta derecede gelismis ya da gelismis
iilkeler diizeyinde oldugunu ve arastirmada kullanilan tiim hesaplama modellerinde,
kendi hesabma ¢alisanlarin egitim getirilerinin, tcretli olarak calisanlardan yiiksek
oldugunu saptamustir (Varlier, 1982, 231-232).

Arastirmada meslek gruplarina gore diploma getirilerinin biitin meslek
gruplarinda olumlu fakat farkli diizeylerde etkiledigine isaret etmistir. Egitimin,
kazanglarmin belirlenmesinde 6nemli rol oynadigi; ancak ailenin sosyo-ekonomik temel
degiskenleri, meslek degiskenleri ve talep kosullarina gore egitim kazanglarinin
belirlenmesinde katkisinin 6nemli olmadigini saptamustir (Varlier, 1982, 148-149, 234).

Unal (1987) “Tiirkiye’deki Teknik Ara Insan Giiciiniin Egitimin Ekonomik
Degeri Kapsamindaki Nitelikler A¢isindan Degerlendirilmesi” adli arastirmasinda, ise
alinma stirecinde endiistri meslek lisesi mezunu kisiler 6ncelikli olarak tercih edildigini
belirtmistir. Arastirmada, kisinin ise alma siirecinde is tecriibesinden ¢ok, sosyal ¢evreye
uyumlu olmasi, meslegi ve c¢aligmayir sevmesi tercih edilen Ozellikler oldugunu
saptamistir (Unal, 1987, 155).

Tural’in (1993) “Kimya, Petrol ve Plastik Sanayinde Egitim Insangiicii Istihdam
Iliskileri ve Buna Iliskin Isveren Goériisleri” konulu arastirmasinda, teknisyenlerin ise

alma siirecinde igveren kararlarini etkileyen bes ozelligin; davranis, egitim, cinsiyet,



58

deneyim ve smav sonuglart oldugunu belirlemistir. Teknisyen istihdaminda yas,
isletmelerdeki hizmet siiresi, referans, fiziksel 6zellikler ve yabanci dil bilme 6zellikleri
az diizeyde onemli oldugunu saptamistir (Tural, 1993, 134). Arastirmada, isverenler
nitelikli is¢i aliminda kararlarin1 en ¢ok davranis Ozellikleri ve cinsiyet, vasifsiz isci
aliminda ise sadece davranis 6zellikleri etkiledigi bulgusu ortaya ¢ikmistir (Tural, 1993,
156-166).

Ibis’in 1993 yilinda “Egitim-Gelir Iliskisi” isimli ¢alismasinda, farkli egitim
seviyelerindeki gruplar arasinda 6nemsiz bir gelir esitsizligi bulundugu, erkek niifusun,
farkli egitim durumlar1 arasinda gozlenen gelir esitsizligi, farkli egitim durumunda
bulunan kadin niifus arasinda gozlenen gelir esitsizliginin daha az oldugu sonucunu elde
etmistir. Kadinlar i¢in farkli egitim diizeyinden mezun olmanin, goreli olarak daha farkli
gelir elde etme anlamini ifade ettigini saptamistir. Ayrica, ilkokul mezunu bireylerin
benzer gelir elde ettikleri, egitim yatirimlari ile diger biitiin yatirimlardaki degismelerin,
GSHM’daki degisimleri agiklama giiciine sahip olmadig1 belirtilerek egitim ile gelir
arasindaki iliskinin Insan Sermayesi cercevesinde kalinarak agiklamanin doyurucu
olmadig1 sonucuna varmustir (ibis, 1993, 109-110).

Tiirkiye’de insan sermayesinin mikro ve makro diizeyde egitim diizeylerinin
getirileri ile ilgili bir caligmasinda, orta egitimin getiri oraninin, ilkokul egitiminin getiri
oranindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir (Tansel, 1994).

Aksoy’un (1995) “Endiistriyel Teknik Ortadgretim Mezunlarinin Egitim
Istihdam Iliskileri” konulu arastirmasinda; endiistriyel teknik ortadgretim mezunlari, en
cok iicret yetersizligi nedeninden dolay1 onceki iglerinden ayrildigi bulgusuna ulasmistir.
Arastirma sonuglarina gore licret yetersizligini; “askere alma”, “meslegi ile ilgili ise
gireme”, “daha 1yi bir 6neriyle bagka ise girme” izlemistir. Ayrica mezunlarin, sigortali
calistirllmamast isten ayrilmalarima yol agtigini saptamistir. Arastirmada, metal
sanayinde {icretin belirlenmesini etkileyen en Onemli etkenin 6zel isletmeler icin
“verimlilik”, en az ise “sahip olunan unvan”, “personelin kidemi” ve “tamamlanan en
son okul” oldugu saptanmistir. Kismen diizeyinde Tlicretin belirlenmesini etkileyen
etkenlerin ise “yapilmakta olan isin tiirii” ve “lstlerine itaat” oldugu bulgusuna
ulasiimistir (Aksoy, 1995, 100, 122).

Gregorio ve Lee’nin (Education And Income Distribution New Evidence From
Cross-Country Data, 1999) “Egitim Ve Gelir Dagilim1 ve Elde Edilen Veriler” adl
aragtirmalarinda, egitim ve gelir dagilimi arasindaki iliski incelenmistir. Gelir ve egitim

etmenlerinin gelir dagilimindaki farkliliklar1 agiklamada 6nemli oldugu ancak; bu
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farkliliklarin yalnizca bu faktorlerle agiklanmasinin miimkiin olmadigt belirtilmistir.
Egitimde esitsizligin yayilmasinda, bir iilkenin zenginlesmesi ile birlikte egitim
esitsizliginin artti1 da ilgili ¢alismada saptanmustur.

Kog¢’un (2000), insan Kaynaklarini Degerlendirme ve Personel Segiminde
Psikolojik Testler” adli ¢alismasinda, personel se¢iminde yedi asamadan olusan bir
degerlendirmeye gore personel se¢imi yapilmasi gerektigini ileri slirmiistir. Bu
asamalar, fiziksel uygunluk, egitim diizeyi, genel zeka, oOzel yetiler, ilgiler, kisilik
Ozellikleri, ailesinin yasam kosullar1 ve psikolojik testler olarak siralamistir.

Tiirkiye’de okullasma oranlari, 1999-2000 6gretim yilinda okuldncesi
egitimde % 9,8’e, ilkogretimde % 97,6’ya, % 22,8'1 mesleki teknik egitim ve % 36,6’s1
genel lise egitiminde olmak {izere ortadgretimde % 59,4’e, yiiksekogretimde ise %
18,7's1 orgiin 0gretimde olmak tizere toplam % 27,8'e ulasmistir. 1999 yili itibaryla, 12
ve istii yas grubunda, okuma yazma orani erkeklerde % 94,2 ve kadinlarda % 77,4
olmak tizere % 85,7 diizeyinde gergeklestigi belirtilmistir (MEB, 2001 Egitim
Istatistikleri).

Giindogan’nin (2002) “Hizmetler Sektdriinde Istihdam” adli calismasinda,
hizmet sektoriinde c¢alisanlarin egitim diizeyi, imalat sanayi ve tarim sektoriinde
calisanlarin egitim diizeyinden daha yiliksek oldugunu ve Tiirkiye’de de istihdamin
sektorel dagilimimin hizmetler sektorii lehine degistigine yonelik sonuglara ulasmistir.
Hizmet sektoriinde yasanan gelismeler ve hizmet aktivitelerin cesitliligi nedeniyle
istthdama olan katkiyr arttirdigi vurgulanmistir. Ayrica Tiirkiye’de Birinci Bes Yillik
Kalkinma Plani’nin uygulamaya konuldugu 1963 yilinda hizmet sektoriinde istthdam
oran1 % 46,3 diizeyinde iken 1998 yilinda % 59,3 diizeyine ¢iktig1 saptamustir.

Ayni calismada, hizmet sektoriinde istihdam edilen isgiliciiniin 6zellikleri ii¢
farkl1 degiskene gore degerlendirilmistir. Cinsiyet degiskeni bakimindan, istthdam
edilen kadinlarin isgiiciine katilim oraninin erkeklerden daha diisiik diizeyde oldugu,
gelismis tllkelerden farklilik gosterdigi ve isgiicii i¢erisinde yer alan kadinlarin ¢ogunun
tarim sektorlinde calistigi belirtilmistir. Yas degiskenine gore, hizmet sektoriinde geng
isgiliclinlin istthdam edildigini, egitim diizeyi degiskenine gore ise imalat ve tarim
sektorlinde istthdam edilenlere gore daha yiiksek oldugu vurgulanmistir.

Sar’nin (2002) yilinda Bolu ilinde DIE hanehalk: anket sonuglarmni kullanarak
yaptigi “Kazanglar ve Egitim Iligkisi” adli arastirmada egitimsel nitelikler, geliri
belirlemede onemli bir degisken oldugu sonucuna varmistir. Ayni ¢aligmada egitim,

deneyim ve yerlesim yeri degiskenleri hanehalki kisi gelirindeki degisimin yaklasik %
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24’nii agikladigini, egitim igin ayrilan her yilin getirisinin % 12,1 olarak tahmin edildigi
ve 0grenim diizeyi arttik¢a getirinin azaldig1 bulgularina ulagsmistir.

Binelli’nin (Educational Gender Gap, Inequality And Growth, A Gender
Sensitive Analysis 2003) “Egitimdeki Cinsiyet Ayrimciligi, Esitsizlik ve Biliyliime” adli
arastirmasinda, kadin ile erkeklerin okuma-yazma oranindaki farkliliklara sebep olan
gelir ayrim1 ve esitsizligin etkileri arasindaki iliskiyi irdelemistir. Arastirmada su
bulgulara ulasilmistir:

1- Erkek egitimin daha karl kabul edildigi kiiltiirlerde, yetersiz finans piyasalari
cinsiyet ayrimci bir etkiye sahip oldugu ve kadinlarin egitimindeki yatirimlari
engelleyen nedenlerin gelir esitsizliginde negatif etkiyi gosterdigi,

2- Gelir farkliligi, egitimdeki cinsiyet farkliligi lizerinde pozitif bir etkiye
sahiptir, gelir esitsizligindeki bir artis erkek egitiminden ziyade kadmnlarin egitimine
yapilan yatirimin azalmasina neden oldugu,

3- Finans piyasalarindaki yeterlilik egitimdeki cinsiyet farklilig1 iizerinde negatif
bir etkiye sahiptir. Likiditenin sinirli olmasi durumunda ise yliksek faiz oranlar1 erkek
egitiminden ¢ok kadin egitimini cezalandirdig1 bulgularina ulasilmistir.

Eres’in (2004) calismasinda, kisilerin gelir farkliliklarini agiklamada ailenin
sosyal statiisii etkili olmakla birlikte mesleki statii belirleyici faktdr oldugunu
saptamistir. Kisinin aldig1 egitimde bir¢cok faktériin rol oynadigi, ancak ebeveynlerin
aldig1 ortalama egitim ve mesleki statii cocuklarin alacag: egitimde belirleyici oldugu,
buna paralel olarak ebeveynin sosyal statiisii ve deger yargilari alinacak egitimi
belirlemede etkin oldugu sonucuna ulagsmustir.

Machin ve Vignoles’in (2004) Ingiltere’de yaptiklar1 bir arastirmada; ailenin
sosyal smifi ve ekonomik gelirinin 6nemli belirleyiciler oldugu, bireyin gercek
yeteneginin bireyin egitimsel basarisini belirlemede ¢ok zayif bir etken olmaya
basladigi, siire¢ icinde yiiksekdgrenimde yasanan artisin, daha yetenekli bireylerden
ziyade ailenin sosyal simifi ve ekonomik durumunun etkili oldugu bulgularina
ulagmislardir (Educational Inequality The Widening Socio-Economic Gap, 2004).

Kustepeli ve Halag’a (2004) gore, gelir dagilimmi belirleyen faktorler; isgilicti
piyasasi ve isgiiciiniin dagilimi, iiretim faktorleri ve bu faktorlerin fiyat dagilimlari,
servetin dagilimi, egitim diizeyi, sosyal kurallar ve diizenlemeler ile diinya
ekonomisindeki degisiklikler, iilke ekonomisindeki degisiklikler ve politikalardan
kaynaklanabilecegini saptamislardir. insan Sermayesi Kuraminin her ne kadar egitim ve

yetistirme etkinlikleri sonucunda bireyin {iretim siirecinde verimliligini artirip
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dolayisiyla gelirini de arttirdig diisiincesi ileri siiriimiis ise de geliri belirleyen diger
faktorlerin yeterince dikkate alinmadigi sonuglarina ulagsmislardir.

Budria ve Pereira (Educational Qualifications and Wage Inequality: Evidence for
Europe, 2005) “Egitimsel Nitelikler Ve Ucret Esitsizlikleri: Avrupa’da Durum” adli
calismalarinda, regresyon yontemi kullanilarak dokuz Avrupa iilkesinin (Almanya,
Ingiltere, Yunanistan Fransa, Finlandiya, Portekiz, Norveg, Italya, Isvec) verileri esas
alinarak egitim ve ticret esitsizligi arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmada, Fransa,
Portekiz ve Isveg’te biitiin egitim seviyesindeki gelirlerin diistiigii, ikinci grup olan
Almanya, Ingiltere, Finlandiya ve Norveg’te egitim diizeyleri boyunca {icretler
acisindan karisik bulgularin oldugu, iiglincii grup olan Italya ve Yunanistan’da, gruplar
arasindaki gelir farkliliklarinin son on yilda arttigi bulgular1 elde edilmistir. Ayrica
egitim seviyeleri arsindaki farklilagmanin 6nemli bir sonug¢ ortaya ¢ikardigin1 ve son
yillarda yiiksek egitimlilerin maas dagiliminin dagmik bir goriiniimde oldugu
belirtilmistir. Farkli bulgularin ortaya ¢ikmasinin nedeni olarak, yetenek, deneyim ve
tiniversiteler tarafindan verilen egitimsel niteliklerin kalitesindeki degisiklikler,
liniversite mezunlart arasinda maas farklarinin artmasina katkida bulunmus olabilecegi
ve son yillarda egitimin yayginlasmasi ile yiiksek egitime ulasan diisiik yetenekli
bireylerden de kaynaklanabilecegi sonuglarina ulagmislardir.

Kocacik ve Gokkaya’'nin (2005) “Tiirkiye’de Calisan Kadinlar ve Sorunlar1” adl1
calismalarinda, kadinlarin ekonomik ve toplumsal alanda ikincil bir konumda
bulunmasinin nedenleri arasinda erkek egemen kiiltiire dayali toplumsal anlayis, egitim
olanaklarindan daha az yararlandirilmasi ve yasal diizenlemelerdeki eksikler olarak
saptamalarda bulunulmustur. Calismada, Tiirkiye’deki egitimli kadinlarin genellikle bir
uzmanlik isteyen islerde hizmet sektoriinde ¢alistigi, bu sektorde galisan ¢ogu kadin
iscilerin, erkek iscilerden daha az ticret elde ettigi ve egitim almayan kadinlar ise bir
uzmanlik istemeyen, beceriye dayali islerde c¢alistigi yoOniinde saptamalarda
bulunulmustur. Aymi ¢alismada, istihdam edilen kadinlara 6denen ortalama {icret,
erkeklere 6denen licretin ¢ok altinda oldugu sonuglari elde edilmistir.

Calisma yasami ile aile yasamini uyumlastiran yasal diizenlemelerin yetersiz
olmasindan dolayi, diinyada oldugu gibi iilkemizde de ise giriste ve isyerinde kadinlarin
aleyhine cinsiyete dayali bir ayrim olduguna yo6nelik bulgular oldugu goriilmektedir.
Egitim-Sen (2006) “Calisma Yasaminda ve Egitimde Cinsiyet Esitliginin Saglanmasina
Yonelik Goriis” adli ¢alismada, kadinlarin kazancglar1 ve isteki konumlar1 kadinlarin

aleyhine sonuglar gosterdigi, UNDP 2005 “Insani Kalkinma Raporu”na gore hesaplanan
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cinsiyet farki % 46 civarinda oldugu ve yonetim kadrolarinda bulunan kadinlarin
oran1 % 6 iken profesyonel ve teknik alanda % 30 oldugu belirtilmistir.

Diinya Bankas1’nin hazirladig1 (2006) Tiirkiye Isgiicii Piyasasi ¢alismasinda, 25-
54 yas grubundaki kadmlarin istihdam oraninin % 25 diizeyinde oldugu, bu oranin 15
AB iilkesinde % 70 diizeyinde gerceklestigi saptanmustir. Ayrica raporda egitimli
gengler arasinda issizlik oraninin oldukga yiiksek oldugu, 20-24 yas arasi liniversite
mezunlari i¢in issizlik oraninin ortalama % 39, 25-29 yas arasi {iniversite mezunlari igin
ise % 15 diizeyinde oldugu saptamasinda bulunmustur (Diinya Bankasi, 2006, Tiirkiye
Isgiicii Piyasas1 Raporu Ozeti, 2006, 1-2).

Aksoy’un (2007) “Yeni Ekonomi Diizeninde Kariyer ve Egitim: Ankara OSTIM
Organize Sanayi Isyerlerinde Gergeklestirilen Bir Arastirma” adli ¢alismasinda, isyeri
yoneticilerinin ¢alisanlarin ilerlemesinde en 6nemli degiskenlerin kidem, tecriibe ve
egitim oldugunu belirlemistir. Ancak bazi isletme yoneticileri kidem ve egitim disinda
calisanlarin verimli ve diirlist olmasi, isi iyi yapmas1 gibi degiskenlerin de onemli
oldugunu saptamistir. Ayn1 ¢alismada, calisanlarin isten ayrilma nedenleri arasinda; aile
sorunlar1, askerlik, daha iyi licret ve kosullar sunan baska isler bulma ve ficret
disiikliigli gibi nedenlerden dolayi is degistirdiklerini saptamugtir.

Bozdaglioglu’nun (2007) ¢aligmasinda, tarim dist istihdamda kadin isgiicliniin
erkeklere gore daha nitelikli oldugu, kadinlarin isgiiciine katilmalarinda egitim
diizeyinin belirleyici bir rol oynadigini ve kadin istihdami ile egitim diizeyinin arasinda
giiclii bir iligkinin bulundugunu ileri siirmiistir.

Kahraman ve Ozgalik’in (2007) “Tiirkiye’de Gelir Dagilimi Esitsizliginin Bir
Sonucu Cocuk Isgiicii” adli ¢alismasinda, su sonuglara varilmistir: Cocuk isciliginin
tim gelismekte olan {ilkelerde goriilmekle birlikte, Tiirkiye’de ekonomik yap1 iginde
cocuk olarak tanimlanan bireylerin istthdam edilmesi ikili bir sorunla kars1 karsiya
biraktigr vurgulanmistir. Bu sorunlardan birincisi, temel egitim almamais, belirli bir yas
siniria erismemis ¢ocuk niifusun istthdami ilk sorunu, ikincisi ise ¢ocuklarin ¢alisma
kosullar1 olarak belirtilmistir. Ayrica ¢alismada, sosyal devlet ilkeleri geregi ¢ocuklarla
ilgili yapilan diizenlemelerin tam olarak yerine getirilmemesi, gelir dagilimi
politikalarinda adalet kriterlerinin uygulanmamasi, istihdam olanaklarinin yetersizligi
gibi temel makroekonomik sorunlarin g¢ocuk istihdaminin itici giiclinii olusturdugu
bulgularina ulagilmistir.

Tomul’un (2008) Devlet Istatistik Enstitiisii 2005 Hanehalki Biitce Anket

Sonuglari ham verilerine dayali olarak yaptigi “Tiirkiye’de Ailenin Sosyo-Ekonomik
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Ozelliklerinin Egitime Katilim Uzerinde Géreli Etkisi” adli arastirmasinda; anne ve
babanin egitim diizeyinin, hanehalki biiyiikligii ve gelir diizeyi, ¢ocugun Ogrenci
olmasinda etkili degisken oldugu sonucuna ulagilmistir.

Berber ve Eser’in (2008) Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun verilerinden
yararlanilarak yaptiklari calismada, 2001 yilinda yasanan ekonomik krizle birlikte 2002
yilina kadar kadin calisan sayisinin arttigt ve 2001 krizinden sonra isgiiciine katilma
oranlarinda diisme egilimine girdigi yoniinde bulgular elde etmislerdir.

TUIK (2009) Yoksulluk Calismasinda da Tiirkiye’de hanehalk: biiyiikliigii
arttikca, yoksulluk riskinin arttigin1 saptamistir.

Bakis, Levent, Insel ve Polat (2009) “Tiirkiye’de Egitime Erisimin
Belirleyicileri” adli ¢alismalarinda TUIK Hanehalk: Biitce Anketleri (HBA) verilerini
kullanarak yaptiklar1 arastirmada, Tiirkiye’de egitime erisimde cinsiyet, cografi bolge
ve gelir temelinde ciddi bir esitsizligin yasandigi, bu esitsizligin iki boyutunun mevcut
oldugunu belirtmislerdir. Bunlardan birincisinin sosyoekonomik kosullar, gelir, altyap1
yetersizligi nedeniyle bazi Ogrencilerin okula devam etmesini engelleyen faktorler,
ikincisinin ise egitime devam eden Ogrenciler arasinda okul basarisi agisindan yaratilan
farklilik oldugunu belirtmislerdir. Ayn1 ¢alismada, ilk % 20’lik gelir grubunda bulunan
yani alt gelir grubunda bulunan 23 yas ve tstii niifustan lise ve istii egitime devam
edenlerin oran1 % 0,33 iken, en iist gelir grubunda bulunan % 20°1ik kesimin lise ve {stii
egitime devam etme oranint % 23,1 oldugu saptanmislardir.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) (2009), “Tiirkiye’de Kadin Istihdam
Raporu”nda kadinlarin istihdam oranlarinin 2007 yili i¢in, diinyada % 49,1, 25 Avrupa
Birligi devletlerinde % 73,2 iken Tiirkiye’de % 22,2 diizeyinde oldugunu belirtmistir.
Raporda Tiirkiye’de kadinlarin 1988 yilinda isgiiciine katilma oran1 % 34,3 iken bu
oranin 2008 yilinda % 25,4 diizeyinde oldugu belirtilerek son 20 yil icinde diisme
egiliminde oldugu saptanmistir (http://www.ilo.org/public/turkish/region/eurpro/ankara.
pdf).

OECD (2009) calismasinda, OECD iilkelerindeki genel egilimin aksine,
Tiirkiye’de egitime devam etmeyen ve calismayan 15-19 yas arasi niifusun biiyiik
cogunlugunu geng kadinlarin olusturdugu sonucuna varilmistir.

Kadin Emegi ve Istihdam Girisimi (KEIG) 2009 yilinda yayimladig “Tiirkiye'de
Kadin Emegi ve Istihdami Sorun Alanlar1 ve Politika Onerileri” adli raporda; isgiicii
piyasasina girme olanagma erisebilen kadinlarin biiyiikk boliimii  ylikselme

olanaklarindan yoksun diisiik iicretli islerde istihdam edildikleri, kentlerde istihdam
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edilen kadin ve erkek {licret ortalamalari arasinda % 22 diizeyinde fark oldugu
saptanmustir (KEIG, 2009, 15).

Aynmi raporda, erkek calisanlarla ayni egitim diizeyine sahip olan kadinlarin
isgiicline katilim oranlarinin erkeklerden onemli Olgiide diisiik oldugu belirtilmistir.
Aralik 2008 verilerine gore lise alt1 egitimli erkeklerin isgiiciine katilim oran1 % 70 iken,
kadinlarda bu oran % 21; lise ve dengi okul mezunu erkeklerde isgiiciine katilma
oran1 % 75 iken, kadinlarda bu oran % 34, yiiksekdgretim mezunu erkeklerde iggiiciine
katilma oran1 % 84 iken, kadinlarda bu oran % 72’dir. Ayn1 egitim diizeyine sahip olan
kadin ve erkekler arasinda ciddi boyutlarda esitsizligin oldugu ve bu haksizligin
temelinde, erkek egemen ideolojinin aile ve devlet kurumlarmi da kapsayan gii¢
odaklar1 tarafindan siirekli olarak beslendigi, kadinlar i¢in yaygin ve oOrgiin mesleki
egitim olanaklarmin yetersiz oldugu gibi, egitimin tiirii de kadin ve erkek islerindeki
ayrilmay1 koriikledigi ve cogunlukla toplumsal cinsiyete dayali isbolimiinii yeniden
tirettigi vurgulanmustir (KEIG, 2009, 20-21). Ailenin sosyoekonomik diizeyi bireylerin
okula devamini saglamada ve yiiksekdgretime ge¢is siirecinde 6nemli bir rol oynadigi
gozlenmekte ve ailelerin sosyal statiisii bireylerin aldigi egitimi etkileyebilmektedir.

DISK’in (2009) yaptig1 bir calismada, AB ve Tiirkiye’de egitim diizeylerine gore
igsizlik  oranlarimin  karsilastirilmasinda, Tirkiye’de ilkogretimde % 12,6,
ortadgretimde % 12,9, yiiksekdgretimde % 9,6 oldugu, AB 27 iilkelerinde ise
ilkdgretimde % 11,8, ortadgretimde % 8,3, yiiksekogretimde % 4,6 oldugu sonuglara
ulagilmistir (http://www.disk.org.tr/default.asp?Page=Cont=397).

Uluslararast Calisma Orgiitii’niin (ILO) “Kiiresel Istihdam Egilimleri (2010) adli
arastirmada, TUIK’in 2009 yili Hanehalk: Isgiicii arastirma sonuglarini kullanmustir.
Arastirmada elde edilen verilere gore, Tiirkiye’de genel issizlik oran1 % 14 diizeyine,
geng niifusun issizlik orani ise % 25,3 diizeyine ylikseldigi sonucuna ulagmigtr.

Sosyal-Is Sendikasi’nmn (2010) TUIK, ILO, ITUC (World Women’s Conference
Discussion Guide) ve Diinya Ekonomik Forumu’nun verilerini kullanarak hazirladigi
“100. Y1l Doniimiinde Tiirkiye’de ve Diinyada Kadin Emegi ve Istihdam Raporu” adli
calismada, kadin istihdam oraninin son 20 yil i¢inde diistiigli, Diinya Ekonomik
Forumu'na gore (Kiiresel Toplumsal Cinsiyet Ucurumu 2006-2009) kadinlar icin
belirlenen dort ana kriterde Tirkiye’de kadinlarin konumu 134 iilke arasinda egitime
erisimde 110, ekonomik katilim ve firsatlarda 130, saglik ve hayatta kalmada 93, siyasi
giiclenme alaninda ise 107. sirada oldugu belirtilmistir. Ayni raporda Tiirkiye’de
kadinlarin isgiiciine katilim oranm1 1989 yilinda % 36,2 iken bu oranin 1999’da % 30’a,
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2009°da ise % 26’ya diistiigii, son 20 yilda kadinlarin isgiiciine katilim oraninin % 28,
erkeklerin iggiiciine katilim oraninin % 12,4 azaldigi saptanmistir (100.Y1l Doniimiinde
Tiirkiye’de ve Diinyada Kadin Emegi ve Istihdam Raporu, 6- 12 http://www.sosyal-
is.org.tr/dosyalar/kadin_emegi_ve_istihdami.pdf).

Devlet Planlama Teskilatt DPT (2010) ¢alismasinda, TUIK’in 1988, 2000 ve
2006 yillarina ait Hanehalk: Isgiicii Anket verilerini kullanmistir. Arastirmada, 2006
yilinda erkeklerin isgiiciine katilim oran1 24-45 yas grubunda % 90 ve st diizeyinde
gerceklesirken, kadimnlarin isgiiciine katilim orant bu dénemde % 30 diizeyinde
geceklestigi belirtilmistir. Evli erkeklerin isgliciine katilim oranlar1 1988’de % 86,4,
2000°de % 81,1, 2006’da % 78,2 diizeyinde, kadinlarin ise ayni yillara ait sirasiyla %
33, % 25,2, 23,1 diizeyinde gergeklestigi saptanmistir (DPT 2006,14-34).

TUIK tarafindan 2006 yilinda baslatilan ve serinin ikinci uygulamasi olan TUIK
(2010) Kazang Yapist Arastirmasi, Kasim 2010 ay1 ve yillik bilgiler referans alinarak
2011 yilinda sanayi, insaat ve hizmet sektdrlerinde uygulama yapilmistir. Arastirmada,
egitim durumu ve ekonomik faaliyete gore imalat sektdriinde ilkokul ve alti egitim
diizeyine sahip olan calisanlarin (1036 TI), Ilkogretim ve ortaokul mezunu ¢alisanlar
(1013 TI), genel lise mezunlar1 (1311 TI), meslek lisesi mezunlar1 (1623 TI), yiiksekokul
ve listii mezun ¢alisanlarin (2499 T1) aylik biirtit ticret aldiklar1 sonuglari elde edilmistir.
Konaklama ve yiyecek hizmetlerinde ilkokul ve alti egitim diizeyine sahip olan
calisanlarin (1136 TI), Tlkdgretim ve ortaokul mezunu calisanlar (1020 TL), genel lise
mezunlar1 (1231 TI), meslek lisesi mezunlar1 (1441 TI1), yliksekokul ve iistii mezun
calisanlarin (1946 T1) aylik briit {icret aldiklar1 sonuglar elde edilmistir.

Ayni arastirmada cinsiyet ve ekonomik faaliyet alanina gore, imalat sektoriinde
erkek calisanlar (1367 TI), konaklama ve yiyecek sektdriinde (1227 T1), kadin ¢aligsanlar
ise imalat sektoriinde (1079 TI), konaklama ve yiyecek sektoriinde (1205 Tl) aylik
ortalama briit temel iicret elde ettikleri saptanmustir (TUIK, 2010 Kazang Yapisi
Aragtirmasi).

Cavdar ve Cavdar’in (2010) “Isletmelerde Isgéren Bulma Ve Segme Asamalar1”
calismalarinda, personel se¢im siirecinde secilen kisilerin isletme hakkinda yeterli bilgi
sahibi olmasi, 6n goriisme ve is goOriismesi yapilmasi, c¢esitli testler uygulanmasi,
referans arastirmasi ve saglik kontrolii yapilmasi seklinde bir siralama olmasi
gerektigini belirtmislerdir.

Tiirkiye Isverenler Sendikas1 Konfederasyonu’nun Raporunda (2011) Ekim 2010
itibariyla Tiirkiye genelinde sanayi sektdriinde 3.570.000 erkek, 929.000 kadin istthdam
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edilirken hizmet sektoriinde ise 8.343.000 erkek, 2.701.000 kadin istihdam edildigi
saptanmistir (TISK Isgiicii Piyasasi Biilteni, Ocak 2011, Sayz: 11).

Bakis, (2012) TUSIAD ile Sabanci Universitesi Rekabet Formu igin hazirladig
ve TUIK verileri ile Psacharpoulos-Patrinos’un bulgularin1 kullanilarak yaptig
“Tiirkiye’de Egitimin Bireysel Getirisi 1988-2008 adl1 ¢aligmada; Tiirkiye’de egitimin
bireysel getirisinin zaman igindeki degisimi diinya iilkeleri ile kiyaslandiginda,
Tiirkiye’deki egitimin bireysel getirisinin yaklasik % 10 oldugunu, bu oranin diinya
ortalamasini yansittigini belirtmistir. Raporda her egitim diizeyinde Tiirkiye’de egitimin
getirisinin diinya ortalamasinin iistiinde oldugu ileri stiriilmiistiir.

OECD'nin Egitime Bakis (Education at a Glance) 2012 arastirmasinda, anne-
babanin egitim diizeyinin, bireyin yiiksek 6grenime devam etmesinde belirleyici oldugu
saptanmistir. OECD iilkelerinde egitim diizeyi diisiik ailelerden gelen genclerin yiiksek
ogrenim gorme olasilig1 genel niifus iginde bu ailelerin orani ile Kiyaslandiginda yarisini
olusturdugu belirtilmistir. Buna karsilik, anne veya babanin en az birisinin yiiksek
ogrenim diplomas: olan bireyin yiiksek 6grenim gorme olasiliginin ise, genel niifus
icinde bu ailelerin orani ile Karsilastirildiginda bu oranin iki kat arttigi sonucuna
varilmistir (OECD, Education at a Glance, 2012, 111-113).

Tansel (2012), TUIK’in 1988 ile 2010 yillar1 arasindaki gesitli verilerini
kullanarak yaptig1 calismada, biitiin egitim kademelerindeki erkeklerin isgiicline
katilmmin kadinlardan yiiksek oldugu ve isgiiclinde ilkdgretim ve yliksekdgretim
diizeyinde kadin paylarindaki artisin erkeklerden daha fazla olduguna yonelik bulgu
elde etmistir.

Ozeng ve Memis’in (2012) c¢alismasinda, 1997-1998 o6gretim  yilinda
ilkdgretimde % 84,7 olan okullasma oran1 2011-2014 &gretim yilinda % 98,4’e, 1997-
1998 6gretim yilinda okullagma orani kizlarda % 78,9 iken, 2011-2012 6gretim yilinda
ilkogretimde % 98,2’ye, ortadgretimde okullagsma oran1i 1997-1998 G6gretim yilinda %
37,9 iken, 2011-2012 dgretim yilinda % 69,3 diizeyine ulasildig1 yoniinde bulgular elde
etmislerdir.

OECD'nin Egitime Bakis (2012) Raporu'nda, Meksika ve Tiirkiye'de 15 ile 29
yas arasi kadinlarin egitim siirecinden en az yararlandigi iki {ilke olduguna vurgu
yapilarak, Tirkiye'de 15-29 yas araliginda bulunan kadinlarin ortalama egitim siiresinin
4,3, erkeklerin ise 5,2 yil oldugu belirtilmistir. Meksika'da ise bu siire bes yil oldugu
belirtilmistir. Raporda ayrica 15 ile 29 yas aralifinda bulunan kadinlarin isgiicii disinda

kalma siirelerinin  Meksika'da 5,1, Tirkiye'de ise yedi yil oldugu bulgularina
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ulagilmigtir. Bu oran, kadinlarin iggiicii disinda kalma siiresinin en fazla Tirkiye'de
oldugu sonucu elde edilmistir (OECD, 2012, Education at a Glance).

Palaz, Senergin ve Oksiizler’in (2013) Egitim Diizeyi Farkliliklarmin Gelir
Dagilimina Etkisi “Tiirkiye Ornegi” adli calismalarinda egitim ile gelir dagilimi
arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmada TUIK tarafindan hazirlanan 2008 Hanehalki
Biitce Anketi verileri kullanilarak farkli egitim seviyelerinin gelir dagilimina etkileri
grup ici ve gruplar arasi etki acisindan genellestirilmis entropi ayristirma yontemi
kullanilmistir. Arastirmanin bulgularma gore toplam gelir esitsizliginin % 20,51°lik
orani grup ici, % 79,51°lik orani ise gruplar arasi gelir esitsizli§inden kaynaklandigi,
gelir dagilimimi bozucu en yiiksek etki ilkokul diizeyinde iken, bu etkinin ortaokul ve
sekiz yillik ilkogrenim diizeyi icin azaldigi ve sekiz yillik temel egitimin gelir
dagilimina olan olumlu yonde etki yaptig1 sonuglari elde edilmistir.

Ayni1 ¢alismada genel liseler ile meslek liselerinin grup ici esitsizliklerinin
hemen hemen ayni oranda oldugu sonucuna varilmistir. 4 yillik yiiksekdgrenim goren
grubun gelir esitsizligi, 2 yillik yliksekdgrenim mezunlarindan fazla oldugu belirtilmis
ve bu bulgunun, yiiksek6grenim mezunlarinin isgiicii piyasasina giriste yasadiklari
sorunlar, isgiicii piyasasinin talepleri ile egitimle edinilen vasiflarin farkli niteliklerde
olusu, kamu ve 6zel sektor arasindaki ticret farkliliklar gibi etkenlerle iligskilendirilmistir.
Okuma yazma bilmeyen niifusun grup ici gelir esitsizliginin ¢ok diisiik olusu ise,
ortalama geliri diisiik bu kesimin, {icret farklilasmasina neden olabilecek islerden ¢ok
emek yogun ve nitelik gerektirmeyen islerde caligmasi ile aciklanmistir. Egitim gruplari
arasindaki gelir esitsizlikleri ise toplam gelir esitsizliginin yaklasik % 80’lik boliimiinii
olusturdugunu ve elde edilen bu bulgu, Tiirkiye’de egitim seviyeleri arasindaki
farkliligin gelir dagilimi lizerinde bozucu etkisi oldugu bulgularina ulagsmislardir.

Onur’un (2013) “Gelir Diizeyinin Egitim imkanlarindan Yararlanma Diizeyine
Etkisi” Afyon Ornegi adli arastirmasinda ailelerin gelir diizeyi ile gocuklarin egitim
olanaklarindan yararlanma diizeyleri arasindaki iliski arastirilmigtir.  Arastirma,
Afyonkarahisar ilinde OKS en yiiksek puana gore dgrenci alan Siileyman Demirel Fen
Lisesi Ogrencileri ile sinavsiz dgrenci alan Atatiirk Lisesi 0grencilerinin ailelerinin
ekonomik 6zelliklerinin karsilastirilmasi yoluyla yapilmistir. Arastirma sonucunda en alt
gelir grubuna dahil olan 6grencilerin oran1 Atatlirk Lisesinde daha yiiksek iken, en iist
gelir grubuna dahil olan 6grencilerin oraninin Siileyman Demirel Fen Lisesinde daha
yiiksek oldugu, anne ve baba meslegi ile d6grencilerin devam ettigi lise tiirli arasinda

anlamli iliski olduguna yonelik bulgular elde edilmistir. Fen Lisesi 6grencileri i¢inde,
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babanin, zihin giicii gerektiren mesleklere sahip olanlarin orani Atatiirk Lisesi
Ogrencilerine gore daha yiiksektir. Annesi ev hanimi olanlarin oran1 Atatiirk Lisesi
Ogrencileri arasinda daha yiiksek iken, annesi 0gretmen olanlarin oran1 Fen Lisesinde
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sengiil (2013) “Sosyal Sinifin Boyutlar1 Olarak Gelirin, Egitimin ve Meslegin
Ailelerdeki Sosyallestirme-Egitim Siireglerine Etkisi” adli ¢alismasinda “Ekonomik
Giicliikle Ilgili Aile Stres Modeli” ve “Aile Yatinm Modeli”ne dayal1 olarak yaptig1
arastirmada su sonuclara ulasmistir: Ekonomik giicliik i¢inde olan ailelerin, ¢ocuklarina
kars1 davranislarinda fiziksel, duygusal ve biligsel gelisimi i¢in yipratict sonuglara yol
acabilmekte ve yoksulluk, anne-baba-gocuk iliskilerinde ¢atigmayr arttirabilmekte,
sevgiyi, sicaklig1 ve destegi azaltabilecegini saptamistir.

Ayni ¢alismada, alt sosyoekonomik statiideki anneler-babalar, cocuk yetistirme
ya da sosyallestirme stratejilerinde ¢ocuklarina daha az sevgi, ¢ocuklarinin giinliik
etkinliklerine daha az katihm gosterebilmekte sert ve tutarsiz davranig
gosterebilmektedir. Yiiksek sosyoekonomik statiideki anne-babalar yatirim yoluyla
cocugun basarili gelisimine katkida bulunabilmektedir. Yiiksek gelir diizeyine sahip
anne ve babalar ¢ocuklarinin gelisimine yapabildikleri yatirimlar1 arttirmakta, ¢ocuga
yonelik bir dizi akademik ve sosyal yetenegi ilerletebilmektedir. Daha diisiik
sosyoekonomik statii ile karsilastirildiginda orta sosyoekonomik statiideki anneler-
babalar, daha ¢ok biligsel olarak tesvik eden bir 6grenme ¢evresi saglama ve daha ¢ok
sozel ve destekleyici 6gretme bicimine sahip olma egilimindedir. Akademik ve sosyal
yetenegi besleyen, biiyiiten etkinliklere, mallara ve hizmetlere oncelik vermektedir.
Daha prestijli meslek sahibi anne ve babalar c¢ocuklarmin bagimsizligini ve
yeteneklerini ortaya c¢ikarmaya tesvik edici ortamlar hazirlayabilmektedir. Yiiksek
sosyoekonomik statliide yer alan aileler, ¢ocuklarini yasamda basarili olmalar igin
gerekli egitimsel ve sosyal firsatlar sunabildigi yoniinde bulgu elde etmistir.

TUIK’in (2013) “Yillik Sanayi ve Hizmet Istatistikleri” verilerine gore faal olan
girisimlerin % 41,3li'nlin hizmet sektoriinde, % 39,9'unun ise ticaret sektdriinde yer
aldig1, hizmet sektorii toplam istihdamin % 35,8'ini olustururken; sanayi sektoriiniin
istihdam oraninin % 29,5 oldugu sonucuna ulasilmistir.

TUIK 2013 yili Isgiicii Istatistiklerinde erkeklerin istihdam edilme oram % 65,2,
igsizlik oram1 % 8,7, kadinlarda ise istihdam edilme oran1 % 27,1 igsizligin % 11,9

diizeyinde gergeklestigini saptamistir (TUIK, 2013).
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TUIK’in (2013) arastirmasinda, 2012 yili Cocuk Isgiicii Anket sonuglarina gére,
Tiirkiye genelinde, 6-17 yas arast 15 milyon 247 bin c¢ocuk bulundugu, bu yas
grubundaki ¢ocuklarin % 66,5’inin kent, % 33,5’inin kirsal yerlesim yerinde yasadigi
sonuglarma varilmistir. Toplam 893 bin ¢ocuk tarim, sanayi ve hizmet sektorlerinin
birinde caligmaktadir. Sektorlere gore, tarimda 399 bin, sanayide 217 bin, hizmet
sektoriinde ise 277 bin ¢ocugun ¢alistig1 ve 470 bin ¢cocugun licretli veya yevmiyeli bir
iste calistigi saptanmustir. 2012 Yas gruplan itibariyla 6-14 yas grubunda bulunan
cocuklarin % 97,2’si, 15-17 yas grubundaki ¢ocuklarin % 74,7’sinin okula devam ettigi
yoniinde sonuglara ulasilmistir (TUIK, 2013).

TUIK in (2014) yaptig1 arastirmada 2012 yilinda 15-24 yas grubunu iceren geng
igsizlik orant % 17,5 iken, 2013 yilinda % 18,7 olarak gerceklestigini, gen¢ issizlik
oraninin erkeklerde % 17, kadinlarda ise % 21,9 diizeyinde gerceklestigi sonuglari elde
edilmistir. Yiiksekdgretim mezunu genglerin issizlik oran1 2013 yilinda % 29,3, lise ve
dengi meslek okul mezunu genglerde % 20,2 oldugu belirtilmistir. Ayrica
yiiksekogretim mezunu geng erkeklerin igsizlik oran1 % 23,4 iken, geng¢ kadinlarda bu
oranin % 34,4 oldugu, Tirkiye genelinde 2013 yilinda hizmet sektdriinde istihdam
edilenlerin oran1 % 50, sanayi sektoriinde istihdam edilenlerin orami % 26,4, tarim
sektoriinde istihdam edilenlerin orani ise % 23,6 diizeyinde gergeklestigi sonucglarina
varmustir (2014 TUIK Haber Biilteni).

Doruk, Soylemezoglu ve Giilseren (2014), “Kapasite Yaklagimi, Egitim Ve
Kalkinma TIliskisi” adli ¢alismada, Sen’in kapasite yaklasimi gercevesinde Tiirkiye’de
egitim ile kalkinma arasindaki iliski incelenmistir. Calismada, Tiirkiye’deki briit
okullagsma oranlar tizerinden kisi basina diisen milli gelir arasindaki iliski aragtirilmistir.
Arastirmada yontemsel olarak basit regresyon (en kiiciik kareler yontemi) ve korelasyon
analizi ile dl¢lim yapilmistir. Calismada analiz i¢in segilen seriler, kisi basina diisen
milli gelir (satin alma giicii paritesi cinsinden, 2011 sabit fiyatlariyla), briit toplam
okullasma orani, briit erkekler arasinda okullasma orami ve briit kizlar arasinda
okullasma oranlaridir. Sec¢ilen zaman dilimi 2001 ile 2011 yillar1 arasidir. Briit
okullagma oranlarmin artigina paralel olarak kisi basina diisen milli gelirde olumlu
yonde artislar meydana geldigi yoniinde sonuglar elde edilmistir. Bu sonuglar Sen’in
kapasite yaklasimina paralel olarak egitim ile kalkinma arasindaki iliskiyi
gostermektedir. Erkekler arasindaki briit okullagsma oranindaki % 1’lik bir artis kisi
basina diisen milli gelirde 451.84 $’lik bir artis, kadinlar arasinda briit okullagma
oranindaki % 1’lik bir artisin kisi basma diisen milli gelirde 328.27 $’lik bir artis
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meydana getirdigi yoniinde bulgular elde edilmistir. Briit okullagsma oranlarinin artigina
paralel olarak kisi basina diisen milli gelirde olumlu yonde artislar meydana geldigi, bu
sonuglarin Sen’in kapasite yaklagiminda ileri siirdiigli egitim ile kalkinma arasindaki
iliskiyi destekler nitelikte sonuglara ulasilmiglardir.

TISK’in (2014) TUIK’in Isgiicii Istatistik verilerini temel alarak yaptig1
calismasinda, kadin niifusun istihdam oran1 % 27,2, erkek niifusun istihdam orani ise %
65,9 oldugu ve yiiksekogretim diizeyinden mezun olan kadinlarin istihdam edilme
oraninin % 58,3’e ¢iktig1 sonucuna varilmistir.

MEB (2014) 2012-2013 Milli Egitim Istatistiklerine gore, 1996-1997 yilinda
ilkokulda net okullagsma orani kizlarda % 86,9, erkeklerde % 91,8, lise ve dengi okul
diizeyinde kizlarda % 44,62, erkeklerde % 60,6, yliksekdgretim diizeyinde kizlarda %
8,3, erkeklerde % 10,5 diizeyin okullagsma oran1 gerceklestigi belirtilmistir. 2012-2013
yilinda ise ilkogretimde net okullasma oraninin kizlarda % 99,54, erkeklerde % 99,70,
lise ve dengi okul diizeyinde kizlarda % 69,5, erkeklerde % 70,7, yiiksekogretim
diizeyinde kizlarda % 38,6, erkeklerde % 38,4 diizeyinde okullasma oraninin
gerceklestigi saptamistir.

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin (2014) TUIK’in “Hanahalk: Isgiicii
Anket” verilerini kullanarak yaptig1 ¢caligmada, 2013 yilinda kadinlarin isgiictine katilim
orant 15-24 yas grubunda % 27,5, 25-34 yas grubunun % 41,3, 35-44 yas grubunun %
42,1, 45-54 yas grubunun ise % 31,3 diizeyinde gerceklesirken, buna karsilik erkeklerin
is giicline katilim oran1 15-24 yas grubunda % 51,9, 25-34 yas grubunun % 93,5, 35-44
yas grubunun % 94,5 45-54 yas grubunun ise % 79,5 diizeyinde gergeklestigini
saptamistir.

Tiirkiye Devrimci Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu Arastirma Enstitiisii (DISK-
AR 2015), TUIK tarafindan aciklanan Hanehalk: Isgiicii Anketi Kasim 2014 dénem
sonuclart ile ilgili hazirladig1 raporda, erkeklerde iiniversite mezunu issiz orant % 8,5
iken, kadinlarda bu oranin % 17.0 diizeyine ulastigi, Tiirkiye genelinde yaklagik her 3
kisiden birinin (% 34) kayitdisi ¢alisirken, kadinlarda bu oranin % 47, erkeklerde ise %
28 olarak gerceklestigi, kadinlar arasinda issizlik diizeyinin yiiksek olmasinin nedeninin
emek piyasalarinda kadinlara yonelik cinsiyet¢i uygulamalardan kaynaklandig:
sonucuna ulagilmistir.

Mahirogullari’nin (2000) ¢alismasinda sendikalagma diizeyinin, iilkelerin politik
yapist ile ilgili oldugu kadar, sanayilesme diizeyi, bagimli ¢alisanlarin sayisi, isgiiciiniin

yapisi, niteligi, issizlik diizeyr ve kayitdist istthdam orani, sendikalarin c¢aligsma
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yontemleri ve endiistri iligkilerini diizenleyen yasal gerceveyle de yakindan iliskili
oldugu ileri siiriilmiistiir. Ayn1 ¢calismada ¢alisanlara sendikalasma hakki verildiginde,
sendikal Ozgiirliikkleri korumaya yodnelik gergek anlamda bir istihdam giivencesi
saglayacagi, kayitdisi istihdamin kayit altina alinmasi ile birlikte sendikali is¢i sayisinin
daha yiiksek oranlara ulasabilecegi belirtilmistir.

Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanligi’nin Ocak 2014 verilerine gore,
Tirkiye’de 11.600.000 is¢inin ¢alistigi, ¢alisan iscilerin  1.096.000’nin  sendika
tiyeliginin bulundugu ve sendikalagsma oraninin % 9,45, Ocak 2015 istatistiki verilerine
gore, toplam 12.180,945 iscinin g¢alistigi, bu isc¢ilerden 1,297,464 ’niin sendika iiyesi
oldugu ve sendikalasma oraninin % 10,6 diizeyinde gerceklestigi saptanmigtir
(http://www.csgb.gov.tr).

Celik (2015) Tirkiye genelinde 6zel sektdrde yaklasik 14 milyon is¢inin ¢alistigi,
0zel sektorde toplu sozlesme kapsaminda yaklasik 500-550 bin ¢alisan bulundugu ve
0zel sektorde net sendikalagsma orani % 3-4 diizeyinde oldugu sonucuna varmistir
(http://t24.com.tr/yazarlar/bilinmeyen/sendikalasma-gercekten-artiyor-mu,11132  T24,
26 Ocak 2015).

Giiniimiizde liberal ekonomi anlayisi diinyanin bir¢ok iilkesinde yaygin olarak
uygulanma alani bulmaktadir. Liberal diigiince sistemine gore egitim devredilmez temel
bir insan hakki olarak ele alinma yerine, bireye kisisel fayda sagladigindan ticari bir mal
olarak degerlendirilmektedir. Liberal diisiince sistemine gore egitim, piyasa ekonomisi
ve girisim Ozgirliiglinli 6n plana ¢ikarmasi ile birlikte, egitimin ekonomik islevi
bireysel ¢ikar ¢ercevesinde sekillendirilmesi gerektigi belirtilmistir (Friedman, 1955,
akt, Sambur, 2008, 41-43). Bu anlayisa gore egitim meta olarak ele alinmakta ve her bir

ogretim diizeyi ilave edilen bir katma deger gibi bir islevi yerine getirmektedir.
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BOLUM 111

3.YONTEM
Bu baslik altinda aragtirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, verilerin derlenmesi

ve ¢oziimlenmesi konularina yer verilmistir.

3.1.Arastirma Modeli

Arastirma, sanayi ve hizmet sektorlerinde calisanlarin egitim diizeyleri ile
istihdam ve tcret diizeyleri arasindaki iliski diizeyini inceleyen iliskisel tarama
modelindedir. Arastirma hem nicel hem de nitel yontemin kullanildigi “karma
arastirma” yontemi ile gergeklestirilmistir.

Arastirmanin nicel boyutunda, arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan anket
yoluyla sanayi ve hizmet sektdrlerinde ¢alisanlarin egitim diizeyi, licret diizeyi, ailenin
egitim ve gelir diizeylerine iliskin goriislerini yansitan nicel veriler toplanmistir.

Arastirmanin nitel boyutunda ise gorlisme yoluyla sanayi ve hizmet
sektorlerinde c¢alisanlarin egitim diizeyi, ise kabul siireci, mezun olunan okul, is
degistirme nedenleri, egitim diizeylerine gore farkli iicret 6denip 6denmedigi, ¢alisma
ve sosyal yasamla ilgili egitimden beklentileri ve cinsiyete iliskin goriislerini iceren
nitel veriler toplanmistir. Goriisme yontemi agik uclu sorular iceren, arastirmaciya yeni
sorular sorma olanagini sunan, arastirma konusuna iliskin tam ve derinlemesine dogru
verilerin elde edilmesine, baglantilar kurulmasina yonelik bir yontemdir (Giiven, 1991,
129). Bu nedenle goriisme yontemi, en ¢ok kullanilan veri toplanma araglari arasinda
yer almaktadir.

Nitel arastirma, yasamin dogal akisi i¢inde sosyal yasamin incelemesi iizerine
yogunlasir. Sosyal yasama iligkin farkli bakis agilar1 ve ¢éziimlemeler igerdiginden, bu
farkli bakis agilarini ayrintili bir bigimde yansitmaya ¢alisir (Punch, 2001, akt, Bayrak,
Arslan, Akyiiz, 2005).

Nitel arastirmanin, herkes tarafindan kabul edilen bir tanimi bulunmamaktadir.
Bunun esas nedeni de nitel arastirma kavraminin semsiye oOrnegine benzer sekilde
bircok kavrami igerisinde barmndirmasidir (Yildirnrm ve Simsek, 2006). Biyografi
arastirmalar1, fenomenoloji arastirmalari, etnografya arastirmalari, miilakat (bireysel

goriigme) arastirmalari, igerik analizi arastirmalart bu “semsiye” kavram iginde
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bulunanlardan sadece birka¢ini temsil etmektedir. Tiim bu kavramlar hem arastirma
deseni bakimindan hem de analiz teknikleri bakimindan benzer Ozelliklere sahip
olduklar1 i¢in nitel arastirma, bu kavramlar1 kapsayan genel bir yapr/kavram olarak
kabul edilmektedir. Bununla birlikte Yildirnm ve Simsek (2006) nitel arastirmayi;
gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi,
algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercekei ve biitlinciil bir bicimde ortaya konmasina
yonelik nitel siirecin izlendigi arastirma olarak tanimlamaktadirlar.

Tashakkori ve Creswell (2007) karma arastirma yoOntemini, arastirmacinin
verileri toplama, analiz etme ve analiz sonuglarinda ortaya g¢ikan bulgular1 tek bir
calismada nitel ve nicel arastirma yaklasim veya yontemlerini kullanarak ¢ikarimlarda
bulundugu bir arastirma tiirii olarak tanimlamislardir (Tashakkori ve Creswell, 2007).
Tek bir veri kaynaginin sinirlamalar i¢ermesi, farkli bakis a¢ilarinin arastirmaya tam
olarak yansitilmamasi ve problemin ele alinmasinda tek Dbir yaklagimin
kullanilmasindan dolay1 ortaya ¢ikan yetersizliklerin giderilmesinde karma arastirma
deseninin en uygun yontem oldugu belirtilmektedir (Tashakkori ve Creswell, 2007).

Karma yontem arastirmasinda, nitel veya nicel arastirma yontemiyle
yanitlanmayacak olan sorulanin cevaplandirilmasinda, bolimler arasinda koprii
olusturmada, ¢oklu diinya goriislerinin ve paradigmalarin kullanilmasinda ve arastirma
problemini ¢dzmeye yonelik mevcut tim yontemlerin kullanilmasima pratiklik
kazandirir (Tashakkori ve Creswell, 2007). Bu gerekgelerden dolayr bu arastirmada

goriisme yontemi kullanilmasi benimsenmistir.

3.2.Evren, Orneklem ve Calisma Grubu
Bu baglik altinda evren ve oOrneklemin, ¢aligma grubunun nasil belirlendigi

agiklanmustir.

3.3.Evren

Arastirmanin evreni Afyonkarahisar ili sinirlar iginde bulunan ve KOSGEB veri
tabanina kayitli olarak konaklama ve yiyecek hizmetleri sektorii ile sanayi sektorlerinde
faaliyet gosteren mikro, kiigiik ve orta Olgekli 856 isletmede calisan 15.290 kisiden
olusmaktadir.

Afyonkarahisar ilinde KOSGEB veri tabanina bagl olarak imalat sektorlerinde
faaliyet gosteren mikro diizeyde 0-9 arasinda is¢i calistiran isletme sayis1 459, 10-49
arasi isci galistiran kiiciik Olcekli isletme sayis1 200, 50-249 arasi isci ¢alistiran 76 orta
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Olgekli igletme bulunmaktadir. Konaklama ve Yiyecek Hizmetleri Faaliyetleri
sektorlinlin boliim 55 ve 56'nin alt siniflarinda mikro diizeyde 0-9 arasinda is¢i ¢alistiran
isletme sayis1 87, 10-49 arasi isci calistiran kiicilik dlgekli isletme sayist 25, 50-249 arasi
is¢i calistiran alt1 orta 6lgekli isletme bulunmaktadir (Ek: 2).

KOSGEB veri tabanina kayith ve Tiirkiye genelinde imalat sektoriinde faaliyet
gosteren mikro diizeyde 0-9 arasinda isci calistiran isletme sayisi 64.500, 10-49 arasi
is¢i calistiran kiiciik 6lgekli isletme sayis1 18.598, 50-249 arasi is¢i ¢alistiran 6.021 orta
Olcekli isletme bulunmaktadir. Arastirma kapsaminda ele alinan bir diger sektor
Konaklama ve Yiyecek Hizmetleri Faaliyetleri sektoriidiir. Konaklama ve Yiyecek
Hizmetleri Faaliyetleri sektoriintin boliim 55 ve 56'nin alt siniflarinda KOSGEB veri
tabanina kayith olarak Tiirkiye genelinde 0-9 arasinda is¢i calistiran mikro olgekli
isletme sayis1 2.611, 10-49 arasi isci ¢alistiran kiigiik 6lgekli isletme sayis1 443, 50-249
arasi is¢i ¢alistiran orta 6lgekli isletme sayis1 111°dir (Ek: 3).

Afyonkarahisar sosyo-ekonomik gostergelerine bakildiginda, 2013 yili verilerine
gore 706,371 kisi ile Tirkiye’de en fazla niifusa sahip 31., hanehalki biiyiikligi
bakimindan 34., alt1 yas ve iistii okuma yazma bilen kisi bakimindan 12. , ilkogretimde
net okullasma orani bakimindan 30. sirada yer almaktadir. Isgiiciine katihm % 53,4
orani ile Tiirkiye’de en yliksek iggiiciine katilim oranina sahip iller arasinda 22. sirada
bulunurken, % 4.6 issizlik oran1 ile en diisiik besinci il konumundadir (TUIK, Manisa
Bolge Miidiirliigii Verilert).

Afyonkarahisar ili genelinde toplam 28.008 isletme bulunmaktadir.
Isletmelerin % 40,4’{i toptan ve perakende ticaret, % 17,6’s1 ulastirma ve depolama, %
11,4’4 imalat, % 9,1’1 konaklama ve yiyecek hizmetleri faaliyetleri, % 7,0’si diger
hizmet faaliyetleri, % 5,5’1 ingaat, % 4,2’si diger, % 4,0’ti mesleki, bilimsel ve teknik, %
0,8’i kiiltiir sanat egitim, dinlence spor sektoriinde faaliyet gdstermektedir. ithalat
siralamasinda Tirkiye genelinde 42, ihracat ise 35, ihracatin ithalati karsilamada 14.
Sirada yer almaktadir. Hashas, visne, patates, sekerpancari gibi bitkisel tiretimde ve
canlt hayvan yetistirme, kiimes hayvanciliginda Tiirkiye genelinde ilk siralarda yer
almaktadir (TUIK, 2014).

Tiirkiye’de lllerin Gelismislik Diizeyi, illerin gelismislik diizeylerinin analiz
edilmesi amaciyla olusturulan endekste iller ekonomi, sosyal ve isgilicii gostergeleri
olmak iizere {i¢ ana Olciite gore degerlendirilmistir. Ekonomi, sosyal ve isgiicli alanlar1
ile ilgili toplam 44 gosterge belirlenmistir. Bu gostergelerden 27’si ekonomi, 10°u sosyal

ve vyedisi isglici alanindan segilmistir. Belirlenen alanlarla ilgili gostergelerin
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degerlendirilmesi sonucunda illerin gelismislik diizeyi belirlenmistir. Degerlendirme
sonucunda iller, cok gelismis, gelismis, orta diizeyde gelismis, gelismekte olan ve az
gelismis olmak tizere bes farkli gruba ayrilmistir. Bu olgiitlere gore Afyonkarahisar ili
44, sira ile orta grupta yer almaktadir (Eraydin, Giil, Cevik ve Demir, 2012, 4-8).

Afyonkarahisar ilinin isgiicline katilim orani ile gelismis iller diizeyinde yer
almaktadr. Issizlik oran1 bakimmdan en diisiik iller arasinda ilk siralarda bulunmast,
orta diizeyde gelismis kentler arasinda yer almasi ve arastirmaci tarafindan ulasilabilir
sehir olmas1 nedeniyle arastirma, Afyonkarahisar ilinde yapilmasinda belirleyici etken
olmustur.

3.4.0rneklem

Arastirmada, isletmelerin faaliyet alanlarmnin belirlenmesinde TUIK'in kullandig
NACE (Nomenclature statistique des activités économiques dans la Communauté
européenne”in) Rev.2 istatistiki siniflama temel alinmistir. NACE Rev.2 tiim ekonomik
sektorleri kapsayan bir faaliyet siniflamasini gostermektedir. Bu siniflama A'dan U'ya
kadar alfabetik harflerle 21 farkli kisimdan olusturulmustur. Her bir kisim farkli bir
sektor olarak tanimlanmis ve kisimlar boliim, grup smif olarak kodlanmistir (NACE
Rev.2 gev, Tiirkiye Istatistik Kurumu). Arastirmada, TUIK in kullandigt NACE Rev.2
siniflamasina goére imalat “C” ve Konaklama ve Yiyecek Hizmetleri Faaliyetleri “I”
olarak kisimlandirilmistir. Arastirma, NACE Rev.2' ye gore kisim “C-Imalat”
sektoriinlin tiim alt siniflarinda faaliyet gosteren isletmeler ile Kisim “I” da belirtilen
Konaklama ve Yiyecek Hizmetleri Faaliyetleri sektoriiniin bolim 55 ve 56'da yer alan
konaklama ve yiyecek hizmetlerinin alt siniflarinda faaliyet gosteren isletmelerde
yapilmistir.

Arastirmanin nicel boyutunda orneklem secimi iki asamali yapilmustir. Ilk
asamada tabakali 6rneklem yontemi, ikinci asamada ise kiime ornekleme yontemi
kullanilmistir. Tabakli 6rneklemde evrendeki alt gruplarin garanti altina alindigi bir
ornekleme tiiriidiir. Bu 6rnekleme tiirlinde amag, homojen alt gruplar elde etmeye
yoneliktir. (Balci, 2011, 44-45, 93-94). Bu amagla Afyonkarahisar ilinde KOSGEB veri
tabanina kayith olup faaliyet gésteren sanayi ve hizmet sektorlerinde yer alan isletmeler
tic farkli gruba ayrilmistir. Arastirmada 0-9 arasinda ¢alisan1 bulunan isletmeler birinci
grup, 10-49 aras1 caligan1 bulunan isletmeler ikinci grup, 50 ve daha fazla calisani
bulunan igletmeler li¢lincii grup olarak siiflandirilmistir. 0-9 ve 10-49 arasinda galisani

bulunan isletmeler genelde iicretlerin yetersiz ve ¢alisma kosullarinin istikrarsiz oldugu
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emek piyasasini temsil ederken 50 ve istii ¢alisan1 bulunan isletmelerin ise genelde
sendikalasmanin  yogun oldugu, nitelikli isgiiciiniin istihdam edildigi, Kkariyer
basamaklar1 bulunan, ticretlerin yiiksek, ¢alisma kurallarinin diizenli oldugu ve modern
teknolojilerin kullanildig1 birincil emek piyasasini temsil ettigi diistiniilmektedir. Bu
amag i¢in drneklemde isletmeler ii¢ farkli gruba ayrilmustir. Ug farkli gruba ayrilan bu
isletmelerde calisanlarin ¢ok farkli egitim diizeyine sahip oldugu hem birincil hem de
ikincil emek piyasasini kapsadigi diisiincesi belirleyici etken olmustur.

Kiime 6rnekleme kapsaminda sanayi ve hizmetler sektorlerinde faaliyet gosteren
mikro, kiigiik ve orta 6lgekli isletmeler ayri ayri numaralandirilmistir. Sanayi sektoriinde
mikro diizeyde faaliyet gosteren 459 isletmeden bilgisayar ortaminda random
yontemiyle 27 asil sekiz yedek isletme, kiigiik 6lgekli 200 isletmeden 12 asil bes yedek,
76 orta olcekli isletmeden ise dort asil iki yedek isletme belirlenmistir. Ayn1 yontemle
konaklama ve yiyecek hizmetleri sektorlerinden mikro diizeyde faaliyet gosteren 87
isletmeden bes asil iki yedek isletme, 25 kiigiik 6lgekli isletmelerden iki asil bir yedek,
alt1 orta Olgekli isletmelerden ise bir asil bir yedek isletme belirlenmistir. Random
yontemiyle belirlenen isletmelerin adres bilgileri Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmeleri
Gelistirme ve Destekleme Idaresi Bagkanligi’ndan liste halinde alinmistir (EK: 4).

Afyonkarahisar’da sanayi sektoriinde 735, hizmet sektoriinde 118 olmak {izere
toplam 853 isletme bulunmaktadir. Sanayi ve hizmet sektoriinde isletme sayilar1 farkli
oldugundan orneklem, bu biiyiiklikk oranlarina goére belirlenmistir. Sanayi sektoriiniin
temsil oram1 735/853 = 0,86, hizmet sektoriiniin ise 118/853= 0,14 tiir. Sanayi
sektoriinden alinan isletme sayis1 0,86x50= 43, hizmet sektoriinde ise 0,14x50= 7 olmak
tizere 50 isletme alinmistir. Ancak hizmet sektoriinde 50-249 calisan sayisi olan
isletmelerinde Oorneklemi temsil edebilmesi igin bir isletme hizmet sektoriinde se¢ilmis
ve toplam 51 isletmede arastirma yapilmistir. Orneklemin evreni temsili icin sanayi
sektoriinde 0-9 arasi ¢alisani bulunan 459 isletmeden 27, 10-49 arasinda calisani
bulunan 200 isletmeden 12, 50 ve {istii ¢alisan1 bulunan 76 isletmeden dort olmak {izere
toplam 43 isletme, hizmet sektdriinde ise, 0-9 arasi ¢alisan1 bulunan 87 isletmeden bes,
10-49 arasinda calisan1 bulunan 25 isletmeden iki, 50 ve Ustli ¢alisani bulunan alti
isletmeden bir olmak tizere toplam sekiz isletme 6rnekleme alinmistir. Arastirma, her iki
sektorde toplamda 51 isletmedeki ¢alisanlarla yapilmistir. Segilen 51 isletmenin % 86,s1
(735/853=0,86; 0,86x50= 43 isletme) sanayi, % 14’1 (118/853= 0,14; 0,14x50= 7

isletme) hizmet sektoriindeki isletmeler olusturmaktadir.
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KOSGEB 2013 verilerine gore, Afyonkarahisar merkez ve 13 ilgesinde (Bayat,
Bolvadin, Cay, Cobanlar, Dinar, Emirdag, IThsaniye, Iscehisar, Kiziléren, Sandikli,
Sinanpasa ve Suhut) toplam 853 isletmede calisan kisi sayis1 15.290’dir. Bu evrenden
Tabakali, oranli, kiime Ornekleme (6rneklem almak igin “tabakali 6rneklem”) teknigi
kullanilmistir. Tabakali 6rneklem teknigi ile evrendeki alt gruplarin evrende temsil
edilmesini garanti eden bir tekniktir (Balci, 2011, 197). Siireksiz degiskenler igin
hazirlanan 6rneklem biytikligi tablolarinda (Cingi, 1994, 71) biiyiikligi 30.000 olan
bir evreni alfa= .95 anlamlilik diizeyinde 684 kisilik bir 6rneklem grubunun temsil
edilecegi varsayilmaktadir. KOSGEB veri tabanina bagli olan, arastirma kapsamina
giren sanayi ve hizmet sektoriinde faaliyet gosteren ve random yontemiyle belirlenen

isletmelerin merkez ve ilgelere gore dagilim sayilar1 Cizelge 1°de verilmistir.

Cizelge 1. . .
Arastirmada Yer Alan Isletmelerin Merkez ve llcelere Gore Dagilimi

0-9 arasi galisani 10-49 arasi ¢alisant 49-249 arasi ¢alisant
bulunan isletme bulunan isletme bulunan isletme
sayisi sayi1st sayisi

Merkez
Bayat
Bolvadin
Cay
Cobanlar
Dinar
Emirdag
Thsaniye
Iscehisar
Kizil6ren
Sandikl
Sinanpasa
Suhut
Toplam

2
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Cizelge 1°de goriildiigii tizere arastirma; Afyonkarahisar il merkezinde KOSGEB
veri tabanina kayith olan, sanayi ve hizmet sektorlerinde faaliyet gosteren 0-9 arasinda
calisan1 bulunan 14 isletmede, 10-49 c¢alisan1 bulunan bes isletmede, 50-249 calisani
bulunan iki isletmede; Bayat ilgesinde 0-9 arasinda g¢alisan1 bulunan bir isletmede;
Bolvadin ilgesinde 0-9 arasinda ¢alisan1 bulunan bes isletmede, 10-49 calisani bulunan
iki isletmede; Cay ilgesinde 10-49 calisan1 bulunan bir isletmede, 50-249 calisani
bulunan bir isletmede; Cobanlar ilgesinde 0-9 arasinda ¢alisan1 bulunan bir isletmede;

Emirdag ilgesinde 0-9 arasinda ¢alisan1 bulunan iKi isletmede; ihsaniye ilgesinde 0-9
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arasinda calisan1 bulunan bir isletmede, Iscehisar ilgesinde 0-9 arasinda calisani bulunan
dort isletmede, 10-49 ¢alisan1 bulunan iki isletmede, 50-249 c¢alisan1 bulunan bir
isletmede; Kiziloren, Sandikli, Sinanpasa ilgelerinde 0-9 arasinda ¢alisani1 bulunan birer
isletmede; Suhut il¢esinde 0-9 arasinda calisani bulunan bir isletmede, 10-49 calisan
bulunan bir isletmede olmak iizere toplam 51 isletmede ¢alisanlarin katilimiyla
tamamlanmaistir.

Arastirmaya katilan calisanlarin ¢esitli degiskenlere dagilim ve ylizdeleri

Cizelge 2°de verilmistir.

Cizelge 2.
Arastirmaya Katilan Calisanlarin Isletme Biiyiikliigii, Cinsiyet ve Egitim Durumuna
Gore Dagilimi ve Yiizdeleri

Degisken Grup n %
0-9 Aras1 Calisan1 Bulunan Isletme Sayisi Sanayi 27 62,4
10-49 Aras1 Calisan1 Bulunan Isletme Sayisi Sanayi 12 27,22
50-249 Arasi1 Calisan1 Bulunan Isletme Sayisi Sanayi 4 10,3
Toplam 43 100.00
0-9 Aras1 Calisan1 Bulunan Isletme Sayisi Hizmet 5 73,7
10-49 Aras1 Calisan1 Bulunan Isletme Sayisi Hizmet 2 21,2
50-249 Aras1 Calisan1 Bulunan Isletme Sayisi Hizmet 1 51
Toplam 8 100.00
Sektor Hizmet 224 38,89
Sanayi 352 61,11
Toplam 576 100.00
Cinsiyet Kadin 119 20,65
Erkek 457 79,35
Toplam 576 100.00
Okur-yazar degil 5 0,9
flkokul 136 23,6
[kdgretim 99 17,2
Egitim Durumu Genel Lise 97 16,8
Meslek Lisesi 91 15,8
On Lisans 64 11,1
Lisans 84 146
Toplam 576 100.00

Cizelge 2’den goriildiigii gibi sanayi sektoriinde, 0-9 arasi ¢alisan1 bulunan 27
(%62,4) isletme, 10-49 aras1 ¢alisan1 bulunan 12 (% 27,2) isletme, 50 ve iistii ¢alisani
bulunan bes (% 10,3) isletmede aragtirma yapilmistir. Hizmet sektoriinde ise, 0-9 arasi
calisan1 bulunan bes (% 73,7) isletme, 10-49 arasi ¢alisani1 bulunan bir (% 21,2) isletme,
50 ve istii ¢alisan1 bulunan bir (% 5,1) isletmede aragtirma yapilmistir. Sektor

degiskenine gore katilimcilarin 224°# (% 38,89) hizmet sektoriinde, 352°si (% 61,11)
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sanayi sektoriinde ¢aligmaktadir. Cinsiyete gore katilimcilarin 119°u (% 20,65) kadin,
457°si (% 79,35) erkek calisanlardir. Katilimeilarin egitim durumu incelendiginde, besi
(% 0,9) okur- yazar olmadigi, 136’sinin (% 23,6) ilkokul, 99’unun (%16,8) ilkogretim,
97’sinin (%16,8) genel lise, 91°inin (%15,8) meslek lisesi, 64’{ niin (% 11,1) 6n lisans,
84°1i (%14,6) lisans mezunu oldugu goriilmektedir.

3.5.Calisma Grubu

Aragtirmanin nitel boyutu, anket uygulamasi yapilan sanayi ve hizmet
sektorlerinde ¢alisan isletmelerde gerceklestirilmistir. Sanayi ve hizmet sektoriinde
goriisme yapilan calisanlara ait c¢esitli degiskenler acisindan bilgiler Cizelge 3’te
sunulmustur.

Cizelge 3.
Goriisme Yapilan Calisanlarin Sektorlere ve Cinsiyete Gore Dagilimlari.

Degiskenler Hizmet Sanayi

Egitim diizeyi Kadin  Erkek n Kadin Erkek

Okur-yazar degil -
[lkokul -
[kogretim -
Meslek lisesi
Genel Lise
Universite
Toplam

1
I'_\ml
Y W

N =

Cizelge 3’ten izlenebilecegi gibi hizmet sektdriinden alti, sanayi sektdriinden
sekiz calisanla goriisme yapilmistir. Calisan se¢iminde, isletmelerde en az ii¢ yil is
deneyimi, farkli egitim diizeyine sahip ve goriismeye istekli bulunanlardan segilmistir.
Ug yil is deneyimi bulanan ¢alisanlarin segimindeki amacin calisma yasamia iliskin
daha derinlemesine bilgi sahibi olduklari, farkli egitim diizeyine sahip olanlarin
belirlenmesindeki amacin ise egitim degiskeninin ¢alisma yasaminda sagladigi katki
diizeyinin ¢alisanlarca nasil algilandiginin  saptanmasi1  hedeflenmistir.  Ayrica
calisanlarin goriismeye istekli olmasi, gériismede yoneltilen sorulara daha igten yanit
verilecegi disiintildiigiinden dolayr tercih edilmistir. Hizmet sektoriinde ilkokul,
ilkdgretim, meslek lisesi, genel lise ve lniversite diizeyinde bir ¢alisanla goriisme
yapilirken, sanayi sektoriinde alt1 ilkokul bir ilkdgretim okulu mezunu calisanla
goriisme yapilmistir. Sanayi sektoriinde bir kadin, yedi erkek, hizmet sektoriinde iki

kadin dort erkek ile goriisme gerceklesmistir.
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3.6.Veri Toplama Araglari

Aragtirmanin nicel verileri arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan “Sanayi ve
Hizmet Sektdrlerinde Calisanlarin Egitim Diizeyleri Ile Istihdam ve Ucret Diizeyleri
Arasindaki Iliski” anket formu ile toplanmistir. Arastirmanin nitel verilerinin toplanmasi

icin ise arastirmaci tarafindan yar1 yapilandirilmis bir gériisme formu gelistirilmistir.

3.7.Anket

Nicel verilerin toplanmasi i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan anket
formu (Ek: 5) iki bolimden olugmaktadir. “Kisisel Bilgiler” baslikli birinci boliim,
calisanlarin cinsiyet, yas, calisilan sektor, yapilan is, egitim diizeyi gibi demografik
bilgiler hakkinda veri toplamaya yonelik hazirlanmigti. Anket formunun ikinci
boliimiinde ise ¢alisanlarin egitim diizeyi, ise kabul siireci, ¢alisma karsiliginda 6denen
ticret, ailenin egitim ve gelir diizeyi durumu ile ¢alisanlarin egitim diizeyine iliskin veri
toplanmaya yonelik olarak gelistirilmistir.

Anket hazirlanmadan 6nce alanda yapilan calismalar taranmis, yurt i¢i ve yurt
dis1 arastirmalar incelenmis, egitim-istihdam iicret iliskisinde dikkate alinan degiskenler
saptanmigtir. Saptanan degiskenler ve alan tarama siirecinde yapilmigs olan
calismalardan yararlanilarak madde havuzu olusturulmustur. Olusturulan bu madde
havuzu esas alinarak sanayi ve hizmet sektorlerinde calisanlarin egitim diizeyi,
isletmede yapilan is ile ilgili 18 madde, iicret, ailenin egitim ve gelir diizeyi durumu ile
ilgili 33 maddeden olusan anket formu taslagi hazirlanmistir. Hazirlanan bu anket
taslagt kapsam gecerliginin kontrol edilmesi amaciyla egitim yoOnetimi, egitim
ekonomisi ve planlamasi alanlarindan 13 &gretim elemaninin uzman goriisiine
sunulmustur. Uzmanlardan anket formu taslaginda yer alan maddelerin arastirmanin
amaglar1 dogrultusunda 6lgmek istenen durumu 6l¢iip dlgmeyecegine iligkin goriisleri
ve varsa diizeltme Onerilerini belirtmeleri istenmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda
maddeler yeniden gézden gegirilmis, baz1 maddeler anket formundan ¢ikarilmis ve bazi
maddelerin ise ifadeleri diizeltilmistir. Alinan uzman goriisleri dogrultusunda yapilan bu
diizeltmelerle anket formunun kapsam gecerliginin saglandigr varsayilmisti. Uzman
goriis ve Onerileri dogrultusunda anket formunun “I. Béliim” madde sayis1 dokuza, “II.
Bolim” madde sayis1 29’a diistiriilmiistiir.

Uzman goriisleri dogrultusunda hazirlanan ve arastirmaci tarafindan gelistirilen

veri toplama araci, sanayi sektoriinde mikro, kiigiikk ve orta Olcekli ii¢ isletmede 28
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calisana, konaklama ve yiyecek hizmetleri sektdriinde mikro, kiiciik ve orta 6lcekli ii¢
isletmede 23 calisana 6n uygulama yapilmistir. Anketler isletmelerde bizzat arastirmaci
tarafindan uygulanmis ve anketlerle ilgili calisanlarin goriisleri almmistir. On
uygulamada elde edilen verilere dayali olarak ¢alisanlarin goriisleri dogrultusunda
yeniden gozden gegirilerek diizeltmeler yapilmistir. Anketin yeterli diizeyde anlagilir ve
arastirmanin amaglarina yonelik verileri derlemek icin yeterli oldugu belirlenmistir.

Daha sonra anket, se¢ilen 6rneklem grubuna uygulanmustir.

3.8.Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

Aragtirmanin nitel verilerinin toplanmasi amaciyla yar1 yapilandirilmis goriigme
formu (EK: 6) gelistirilmistir. Sanayi ve hizmet sektoriinde galisanlardan nicel yontemle
toplanan veriler ile goriisme yoluyla toplanan veriler arasinda karsilastirma yapma ve
goriigleri birlikte degerlendirme olanagi sunmasi i¢in goriisme formundaki sorular
aragtirmanin alt amag¢ boyutuyla paralel bigimde hazirlanmistir. Goriisme formunda,
sanayi ve hizmet sektorlerinde calisanlarin, ka¢ yasinda ise basladigi, ne tir islerde
calistiklari, isyeri degistirme nedenleri, ise giris silirecinde ne tiir Ozellikler
dogrultusunda segildikleri, ise segiminde aranan 6zellikler, egitim diizeylerine gore fakli
ticret 6demesinin yapilip yapilmadigi, egitim diizeylerinin hangi alan/alanlarda katki

sagladigina iligkin sorular yoneltilmistir.
3.9.Goriisme Siireci

Goriisme baglamadan Once, goriisme yapilacak calisanlara arastirma hakkinda
ayrintili bilgi verilmis, bilgilerin kimlik belirtilmeden topluca kullanilacag: anlatilmistir.
Verilerin, firma ve kisi ismi belirtilmeden kullanilacagina iliskin giivence verilmistir.
Goriisme yapilan calisanlarin isimleri kullanilmamis isimler kodlanmistir. Bu kodlar,
kisaltmalarda gosterilmistir. Arastirma kapsaminda goriisme yapilan isletmelerde once
sorumlu olan yoneticilerle goriisiilmiis istenen 6zellikleri tasiyan kisiler belirlenmistir.
Belirlenen kisilerle 6n goriisme yapilarak goriisme yeri, saati belirlenmistir. Gorlismeler
is saati disinda calisanlara uygun saatlerde yapilmistir. Gorlismede bircok gilicliikle
karsilagilmistir.  Yasanan en biiylik giliclik goriismecilerin  goriisme  sirasinda
konusulanlarin kayit altina alinmamasi gerektigi yoniindeki tutumlaridir. Goriismeciler,
goriismede sorulan sorulara verdikleri yanitlarin kayit altina alinmasi durumunda
goriisme yapmak istememislerdir. Bu nedenle goriismecilerin bu kaygilarindan dolay1

yanitlar arastirmaci tarafindan yazili olarak kayit altina alinmistir. Goriismeciler yapilan
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goriismelerde cevaplarin neden kayit altina alinmamasi yoniindeki soruya verdikleri
ortak yanit, konusulanlarin igveren tarafindan duyulmas: halinde islerinden
atilabilecekleri yoniinde duyduklar1 endiseden kaynaklandigi anlasilmustir. Ikinci bir
giicliik kadin calisanlarla yapilan goriismelerde yasanmistir. Isletmelerde kadin galisan
sayisinin az olmasi nedeniyle goériisme yapmak istememeleri, goriismenin farkli
boyutlarda algilanabilecegi yoniinde duyduklar1 kaygilardir. Karsilasilan diger giicliikler
yapilan goriismeler esnasinda kolaylikla asilabilmistir. Ornegin; goriismecilerden
bazilar1 goriisme yerini isletme disinda pastane veya kafeteryada yapilmasi yoniindeki

talepleri dikkate alinarak belirlenen yerlerde goriismeler yapilmistir.

3.10.Veri Toplama Aracinin Uygulama Siireci

Arastirma yapilacak isletmeler icin Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme
ve Destekleme Idaresi Baskanligi’ndan 15.11.2013 tarihinde izin alinmistir (Ek 1).
KOSGEB veri tabanma kayitli ve Afyonkarahisar ilinde faaliyet gdsteren sanayi ve
hizmet sektorlerinde o6rneklem kapsamina giren 0-9 calisant bulunan isletmelerde
ortalama dort ile alt1 kisi, 10-49 calisan1 bulunan isletmelerde ortalama 18-24 kisi, 50-
249 galigsan1 bulunan isletmelerde ise 60-100 kisinin ¢alistig1, isletmelerde yapilan anket
uygulamasinda goriilmiistiir. Sanayi ve hizmetler sektoriinde 6rneklem kapsamina giren
50 isletmeden 0-9 calisan1 bulunan isletmelerden ii¢, 10-49 calisan1 bulunan
isletmelerden iki isletme arastirmaya katilmak istemedigi i¢in ayni biiytikliikte bulunan
ve daha once random yontemiyle yedek olarak belirlenmis isletmelerdeki calisanlar
secilmistir. Sanayi ve hizmet sektoriinde ¢alisanlara toplam 684 anket uygulanmistir.
Uygulanan 658 anketten 576°si (% 87,53) geri donmiistiir. Anket uygulamasi yaklagik
altt aylik siliregte tamamlanmisti. Bu siirecin uzun olmasinin nedenleri arasinda
aragtirmacinin her isletmede uygulanan anketlerle ilgili olarak ¢alisanlara anket yolu ile
toplanan verilerin, isletme sahibi ve baska kurumlarca paylasilmayacagina dair giivence
vermesi, isim ve igletme bilgilerine gereksinim duyulmayacagina yonelik agiklamalarda
bulunulmas: uygulama siirecinin uzamasina yol agmistir. Ayrica anketler dagitildiktan
sonra geri doniisii i¢in her isletmeye en az ii¢ dort kez gidilmesi uygulama siirecinde
karsilasilan giicliiklerdir.
Aragtirmanin nitel verileri yar1 yapilandirilmig goriismeler yoluyla toplanmustir.
Calisanlarla goriisme yapilmadan oOnce isletmeden sorumlu kisilerle 6ngoriisme
yapilmistir. On gériismelerde calisanin ve isletmenin adinin hicbir sekilde goriisme

formuna yazilmayacagi yoniinde giivence verilmistir. Katilimcilarin tamami ses kaydi
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alinmasina izin vermemistir. Bu nedenle, goriisme yapilan 14 katilimcinin ses kaydi

alinmasina izin vermediginden yanitlar aragtirmaci tarafindan not alinmistir.

3.11.Verilerin Analizi

Verilerin analizinde arastirmanin problemine ve alt amaglara uygun olarak,
betimsel istatistiklerden aritmetik ortalama, standart sapma, frekans, yiizde, korelasyon,
standart sapma, ki kare, pearson korelasyon katsayisi, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) ve c¢oklu dogrusal olmayan regresyon analizi gibi istatistik teknikleri
kullantlmistir.

Giivenilir analizler ortaya ¢ikmasi i¢in Once veriler taranmis, Oncelikle hatali
girilen veriler, frekanslar, maksimum ve minimum degerler ile aritmetik ortalamalar
kontrol edilerek diizeltilmistir. Katilimcilar tarafindan bos birakilan bir maddeye,
Oornegin daha Once sanayi ve hizmet sektoriinde arastirmaciya kolaylik saglamasi
acisindan hangi isletmelerin sanayi, hangi isletmelerin hizmet sektoriinde oldugu
bilindiginden cok az sayida g¢alisanlarca isaretlenmeyen “Calistiginiz sektor” maddesi
arastirmaci tarafindan isaretlenmistir. Bu madde ile ilgili kayip veriler giderilmistir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010, 11). Diger veriler iizerinde herhangi bir
diizeltme islemi yapilmamuistir.

Verilerin ¢ozlimlenmesinde alt problemlere yanit verebilecek yontemler
secilmigtir. Alt problemlerde karsilastirilan bagimli degiskenler icin, gruplarin
karsilastirilmasinda parametrik yontemlerden t-testi ve varyans analizi kullanilmastir.
Karsilastirilan gruplar iki oldugu durumlarda t-testi, ikiden ¢ok oldugu durumlarda ise
varyans analizi kullanilmigtir.

Sanayi ve hizmet sektdriinde calisanlarin aylik iicret diizeylerini yordadigi
diigiiniilen degiskenlerin yordama diizeyini belirleme amaciyla ¢oklu regresyon
analizine basvurulmustur.

Sektorlere gore calisanlarin secilen bagimsiz degiskenlere gore (egitim diizeyi,
yas, sektor, yapilan is ve sendika iiyeligi, licret) dagilimlarinin farkli olup olmadigim
belirlemek amaciyla ki-kare analizine basvurulmustur. Ki-kare analizi ile birlikte
sektorlere gore dagilim ve yiizdelikler verilmistir.

Regresyon analizinde bagimli degiskenlerle bagimsiz degiskenler arasinda
iliskinin dogrusalligi sagilma diyagramiyla incelenmis, iliskinin dogrusal oldugu
gbzlenmistir. Calisanlarin demografik o6zelliklerine iliskin veriler, sektdrlere gore

cinsiyet, yas gruplari, egitim diizeyi boyutlarinda yiizde, frekans degerlerine gore analiz
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edilip yorumlanmistir. Egitim diizeyi ve istihdam edilen sektor arasindaki iligki ile
cinsiyet ve yasa iligkin verilerin analizinde aritmetik ortalama, standart sapma, t-testi,
pearson korelasyon Kkatsayisi testi, tek yoOnlii varyans analiz (ANOVA) teknikleri
kullanilmis ve sonuglar yorumlanmistir.

Sanayi ve hizmet sektorlerindeki kadin ve erkek calisanlarin egitim diizeyi ve
istihdam edilen sektor arasindaki iligki ile ¢alisanlarin cinsiyet ve yas degiskenine gore
karsilastirma yapmak amaciyla Ki-Kare analiz teknigi kullamilmistir. Ki-Kare frekansa
dayal1 verilerin karsilastirilmasina uygun bir analiz teknigidir.

Egitim diizeyinin iicret iizerinde etkili olup olmadig1 ve bu etkinin cinsiyete gore
farklilik gosterip gostermedigine iliskin verilerin analizinde, yilizde, standart sapma
aritmetik ortalama, ¢oklu dogrusal regresyon modelleri kullanilmis ve sonuglar
yorumlanmustir.

Nitel verilerin analizinde betimsel analiz teknigi kullanilmistir. Betimsel analiz
tekniginde elde edilen veriler belirlenen temalara gore yorumlanmaktadir.
Katilimcilardan elde edilen goriislerin carpict bir sekilde vurgulanmasi amaciyla
dogrudan alintilara yer verilmektedir (Yildirnm ve Simsek, 2005, 224). Nitel verilerin
analizinde katilimcilardan elde edilen veriler konularma gore smiflandirilmis ve
katilimcilarin garpict goriislerinden alintilara yer verilerek konunun ayrmtisina iliskin
goriigler tamamiyla ortaya konulmaya ¢alisiimistir.

Goriismelerde calisanlarin farkli goriis ve diisiinceleri olanaklar dahilinde tiim
ciplakligiyla ortaya konulmaya calisilmistir. Giiven’e (1996, 129) gore nitel goriisme,
acik uclu sorular ile goriismeciye biiyiik bir inisiyatif ve giriskenlik saglayarak goriis
derinligi ve yan sondajlarla konunun Oziine girebilmesine olanak saglar. Bu amacla
goriisme yapilan galisanlara konunun 6ziine inmek i¢in sorulan sorular kapsaminda
kendilerini 6zgiirce ifade etmesine inisiyatif tanmmistir. Boylelikle goriismecilerden
icten ve derinlemesine yonelik bilgi saglama amaclanmistir. Arastirmanin nicel
boyutundaki Orneklem g6z Oniine alinarak c¢alisanlarin olabildigince farkli veri
kaynaklarim1 temsil edecek sekilde secilmesine 6zen gosterilmis ve goriismeciler bu
dogrultuda secilmeye calisilmistir. Bu amagla yas, ¢calisma yili, cinsiyet, calisilan sektor,
egitim diizeyl ve isletme biiyiikliigii gibi degiskenlere gore farkli gruplarda bulunan
calisanlar aragtirma kapsamina alinmistir. Calisanlarin bu degiskenlere gore dagilimi
arastirmanin “Goriisme Yapilan Calisanlarin Bazi1 Degiskenlere Gore Dagilimi” adi

altinda yer alan Cizelge 3’te verilmistir.



BOLUM IV

4 BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, sanayi ve hizmet sektoriinde calisanlardan toplanan verilerin
analiziyle elde edilen bulgular ve yorumlar sunulmustur. Elde edilen bulgular,

arastirmanin alt amagclart temelinde bagliklandirilmistir.

4.1.Sanayi ve Hizmet Sektoriinde Calisanlarin Demografik Ozelliklerinin
Sektorlere Gore Farklihk Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular ve

Yorum

Arastirmaya katilan calisanlarin sektorlere gére cinsiyet, yas gruplart ve egitim
diizeyleri; yiizde, frekans degerlerine gore; calisanlarin goriislerini iceren nitel veriler de
yiizde, frekans degerlerine gore analiz edilmistir.

Cinsiyete gore sanayi ve hizmet sektoriinde ¢alisanlarin sektorlere gore dagilimi

Cizelge 4’te verilmistir.

Cizelge 4.
Katilimcilarin Sektorlere Gore Cinsiyet Dagilimlart
Sektor Cinsiyet n %
Kadin 71 20,2
Sanayi Erkek 281 79,8
Toplam 352 100,0
Kadin 48 21,4
Hizmet Erkek 176 78,6
Toplam 224 100,0
Kadin 119 20,7
Toplam Erkek 457 79,3
Toplam 576 100

Cizelge 4 incelendiginde toplam 576 katilimcinin % 20,7’si (n= 119) kadin, %
79,3’1 (n= 457) erkek galisanlar olusturmustur. Calisanlarin % 61,1°1 (n= 352) sanayi,
% 38,9’u (n= 224) hizmet sektoriinde ¢alismaktadir. Cinsiyet degiskenine gbre sanayi
sektoriinde ¢alisanlarin % 20,2’s1 kadin, % 79,8’1 erkek, hizmet sektoriinde ise % 21,4’
kadin, % 78,6’s1 erkek calisanlardir. Sanayi sektoriine gore hizmet sektoriinde ¢alisan

kadin oran1 goreceli olarak daha yiiksektir.
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Cizelge 4 incelendiginde, hem sanayi hem de hizmetler sektoriinde kadin
calisanlarin oraninin erkek calisanlara gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Afyonkarahisar ilinde sanayi ve hizmet sektoriinde calisan kadinlarin orani Tirkiye
ortalamasinin ¢ok altindadir.

TUIK (2014) verilerine gore Tiirkiye’de 2014 yilinda isgiiciine katilim orani
erkeklerde % 69,5 kadinlarda ise % 29,5 diizeyindedir. Tiirkiye’de kadinlarin isgiicline
katilim oraninin erkeklerin isgiiciine katilim oranindan oldukg¢a diisikk oldugu
goriilmektedir. Diger iilkelerdeki kadmlarin isgiiciine katilim oranlar1 ile
karsilastirildiginda, Tiirkiye’de kadinlarin isgiiciine katilim oraninin diisiik oldugu;
Sosyal-Is (2010), Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlhig: (2014), TiSK (2014), Diinya
Bankasi (2006), ILO (2009) ve OECD (2009) calismalarinda da vurgulanmaktadir.
Bununla birlikte, Tirkiye’de kadinlarin isgiiciine katilim oraninin diisme egiliminde
oldugunu belirten ¢alismalar da bulunmaktadir. Berber ve Eser’in (2008) ¢alismasinda
2001 krizinden sonra isgiiciine katilma oranlarinda diisme egilimine girdigi bulgusu,
ILO’nun (2009) ¢alisma sonuglartyla ortiismektedir. ILO (2009) Tiirkiye’de son yirmi
yilda kadimnlarin isgiiciine katilim oraninin % 34,3’den (1988) % 25,4’¢ diistiigiinii
belirtmektedir.

Hem sanayi hem de hizmet sektoriinde toplamda kadin ¢alisanlarin sayisinin (n=
119) erkek ¢alisanlardan (n= 457) diisiik oldugu goriilmektedir. Kadin isttihdam oraninin
bu iki sektorde diisiik olmasi, toplumsal cinsiyet ve geleneksel kiiltiirel yapinin
cinsiyet¢i yaklasimi nedeniyle kadinlarin {icretsiz aile iscisi konumunda bulunmalari,
kiiltiirel, dinsel, siyasal faktorler ve kadinlarin is yasamima katilimini saglayan
destekleyici yasal diizenlemelerin yetersizliginden kaynaklanabilecegi yorumu
yapilabilir. Bu bulgular benzer c¢alismalarla da desteklenmektedir. Kocacik ve
Gokkaya’nin (2005) ¢aligmasinda ortaya ¢ikan bulgulardan biri, kadinlarin ekonomik ve
toplumsal alanda ikincil bir konumda bulundugu, ikincil konumda bulunmasinin
nedenleri arasinda erkek egemen kiiltiire dayali toplumsal anlayis ve yasal
diizenlemelerdeki eksiklikler oldugu belirtilmektedir.

Calisma ¢agindaki niifus i¢cinde bulunan kadin ve erkeklerin toplam isgiicii
oranlar1 birbirine yakin oldugu halde kadin ¢alisan sayisinin diisiik olmasinin olast diger
nedenleri, genelde 25-34 yas grubunda bulunan kadimnlarin kii¢iik ¢ocuk sahibi olmalari
ve aile i¢i igboliimiinde ¢ocuk bakim yiikiimliiliigliniin sadece annenin bir goérevi gibi
goriildiigii icin ¢aligma yasamina aktif katilimi engelleyici onemli bir faktor olabilecegi

yorumu yapilabilir. Bir diger olasi neden Kadin ¢alisanlarin ev disinda c¢aligmasini
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onaylamayan toplumsal deger yargilarinin 6nemli bir etkisi oldugu soylenebilir.
Geleneksel kiiltiirel yap1 ve cinsiyetgi yaklasimin kadinlari ¢alisma yasami digina iten
en 6nemli etkenler arasinda yer aldigir yorumu yapilabilir.

Kadin galisanlarin istihdam oraninda yasanan bu dezavantajli durumun ortadan
kaldirilmasina yonelik olarak, kadin ¢aliganlarin ev kadinlig1 rollerinden siyrilip ¢calisma
yasamina aktif katilimini saglama, meslek edindirme ve ekonomik bagimsizligi
kazanmalar1 yoniinde destekleyici yapisal diizenlemelerin  yasama gegirilmesi
gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.

Katilimcilarin sektorlere gore yas gruplarinin dagilimlari Cizelge 5°te verilmistir.

Cizelge 5.
Katilimcilarin Yas Gruplarina Gore Dagilimi
Calisilan Sektor
Cinsiyet Yas Grubu Sanayi Hizmet Toplam
n % n % n %
24 Yas ve Alt1 11 15,5 15 31,3 26 21,8
25-30 Yas 27 38,0 19 39,6 46 38,7
Kadin 31-35 Yas 16 22,5 9 18,8 25 21,0
36-40 Yas 11 15,5 3 6,3 14 11,8
41 ve Ustii 6 8,5 2 4,2 8 6,7
24 Yas ve Alt1 46 16,4 49 27,8 95 20,8
25-30 Yas 84 29,9 44 25,0 128 28,0
Erkek 31-35 Yas 60 21,4 35 19,9 95 20,8
36-40 Yas 49 17,4 25 14,2 74 16,2
41 ve Ustii 42 149 23 131 65 14,2
24 Yas ve Alt1 57 16,2 64 28,6 121 21,0
25-30 Yas 111 31,5 63 28,1 174 30,2
Toplam 31-35 Yas 76 21,6 44 19,6 120 20,8
36-40 Yas 60 17,0 28 12,5 88 15,3
41 ve Ustii 48 136 25 112 73 12,7

Cizelge 5’e gore sanayi ve hizmet sektoriinde ¢alisanlarin % 30,2 (n= 174)’s1 25-
30 yas grubunda en iist diizeyde iken, 41 yas ve Ustili ¢alisanlar % 12,7 (n= 73) ’si en
diisiik diizeydedir.

Calisanlarin cinsiyet ve sektor degiskenine gore yas gruplar incelendiginde; 41
yas ve Ustii gruptaki kadin ¢aliganlarin % 8,5 (n= 6)’i sanayi sektoriinde, % 4,2 (n= 2)’si
hizmet sektoriinde ¢aligirken, ayni yas grubunda bulunan erkek ¢alisanlarin % 14,9 (n=
42)’u sanayi sektoriinde, % 13,1 (n= 65)’i hizmet sektoriinde calismaktadir. 25-30 yas
grubunda bulunan kadin ¢alisanlarin % 38,0 (n= 27)’i sanayi sektoriinde, % 39,6 (n=
19)’s1 hizmet sektoriinde ¢alisirken, ayni yas grubunda bulunan erkek calisanlarin %

29.9 (n= 84)’u sanayi sektoriinde, % 25,0 (n= 44)’i ise hizmet sektoriinde ¢alismaktadir.
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Sanayi ve hizmet sektorlerinde 24 yas alt1 ile 35 yas arali§i arasinda bulunan
kadin calisanlarin sayisinin (n= 97), aymi yas araliginda bulunan erkek calisanlarin
sayisindan (n= 318) daha diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir.

Bu sonuglar sanayi ve hizmet sektoriinde kadin ve erkek ¢alisanlarin 24 yas alti
ile 35 yas araligi en ist diizeyde, 41 ve iistii yas grubunun en alt diizeyde ¢alisma
yasaminda yer aldig1 sonucu ¢ikarilabilir.

Katilimeilarin yas gruplarina gore sanayi ve hizmet sektorlerine iliskin dagilim

Sekil 1°de verilmistir.
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Sekil 1. Katilimcilarin Yas Gruplarina Gore Sektorlere Dagilimi

Sekil 1°de goriildiigi gibi sanayi ve hizmet sektoriinde istihndam edilen kadin
caligsanlarm, 25-30 yas grubu araliginda en ist diizeyde iken, 41 ve iistii yas araliginda
farklilagtigi goriilmektedir. Bu durum sanayi ve hizmet sektoriinde geng kadin ¢alisanlarin
istihdam edildigine isaret etmektedir.

Sanayi sektoriinde istihdam edilen 41 ve istli yas grubu erkek ¢alisanlar ile ayni
yas grubunda bulunan kadin ¢alisanlarla karsilastirildiginda erkek calisanlar daha avantajli
bir konumda oldugu sdylenebilir. Sanayi sektoriinde 41 ve listii yas grubu erkek calisanlar
agirlikta olmasi, bu sektorde calisanlarin deneyimine 6nem verildigini gostermektedir.
Arastirmanin bulgusu benzer ¢alismalarla da desteklenmektedir. DPT’nin (2010), Tansel
(2012), Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin (2014), calismalarinda da 15-34 yas
grubunda bulunan ¢alisanlarin agirlikla istihdam edildigi vurgulanmaktadir. Benzer

bulgularin ortaya c¢ikmasi aragtirmanin bulgusunu gii¢lendirmektedir. Bu sonuclar bir
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yandan Tirkiye’de sanayi ve hizmet sektorlerinde istihdam edilen calisanlarin geng
niifustan olustugunu gosterirken, diger yandan igletmeler igin calisanlarin yas grubunun
onemli olduguna isaret etmektedir. Sanayi ve hizmet sektorlerinde gen¢ calisanlarin
oraninin yiiksek olmasi, bu yas grubunun hem dinamik olmasi, hem de bedensel ve
zihinsel yeteneklerinden {iretim siirecinde en etkin sekilde yararlanma isteginden dolayi
tercih nedeni oldugu s6ylenebilir.

Arastirmaya katilanlarin sektorlere gore cinsiyet ve egitim diizeyleri Cizelge

6’da verilmistir.

Cizelge 6.

Katilimcilarin Caligtigi Sektore Gore Cinsiyet ve Egitim Diizeyleri

Cinsiyeti
Egitim Durumu Sanayi Hizmet Toplam

n % n % n %

Okur-Yazar Degil 2 2,8 0 0,0 2 1,7
Ikokul 18 254 3 6,3 21 17,6
ko gretim 13 18,3 11 22,9 24 20,2

Kadin Genel Lise 11 15,5 11 229 22 18,5
Mesleki Teknik 4 5,6 7 14,6 11 9,2
On Lisans 12 16,9 8 16,7 20 16,8
Lisans 11 15,5 8 16,7 19 16,0
Okur-Yazar Degil 3 1,1 0 0,0 3 0,7
Ikokul 78 27,8 37 21,0 115 25,2
ko gretim 46 16,4 29 16,5 75 16,4

Erkek Genel Lise 39 13,9 36 20,5 75 16,4
Mesleki Teknik 62 22,1 18 10,2 80 17,5
On Lisans 22 7,8 22 12,5 44 9,6
Lisans 31 11,0 34 19,3 65 14,2
Okur-Yazar Degil 5 14 0 0,0 5 0,9
Tkokul 96 27,3 40 17,9 136 23,6
ko gretim 59 16,8 40 17,9 99 17,2

Toplam Genel Lise 50 14,2 47 21,0 97 16,8
Mesleki Teknik 66 18,8 25 11,2 91 15,8
On Lisans 34 9,7 30 134 64 11,1
Lisans 42 11,9 42 18,8 84 14,6

Sanayi ve hizmet sektorlerinde calisanlarin % 9,0 (n= 5)’unun okur-yazar
olmadigi, % 23,6 (n= 136)’smin ilkokul, % 17,2 (n= 99)’si ilkdgretim, % 16,8 (n=
97)’nin genel lise, % 15,8 (n= 91)’inin mesleki ve teknik lise, % 11,1 (n= 34)’inin 6n
lisans ve % 14,6 (n= 84)’sinin lisans diizeyinde egitim almis olduklari goriilmektedir.

Cizelge 6 incelendiginde, sanayi sektoriinde calisanlarin ilkokul ve ilkogretim
kademesindeki egitim diizeyleri % 44,3 (n= 155), genel lise ve meslek lisesi diizeyinde

% 33,0 (n= 109), 6n lisans ve lisans diizeyinde % 21,6 (n= 76) oraninda bir egitim
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diizeyine sahip iken, hizmet sektoriinde ¢alisanlarin ilkokul ve ilkdgretim kademesinde
egitim diizeyi % 35,8 (n= 80), genel lise ve meslek lisesi diizeyinde % 32,2 (n= 80), 6n
lisans ve lisans diizeyinde % 32,2 (n= 72) oraninda bir egitim diizeyine sahip olduklari
gorilmektedir.

Sektorel bazda cinsiyete gore egitim diizeyleri incelendiginde; sanayi sektdriinde
kadin galisanlarin % 43,7’si ilkokul ve ilkdgretim, % 21,1°1 genel lise ve meslek lisesi,
% 16,9’u 6n lisans, % 15,51 lisans diizeyinde bir egitime sahiptirler. Sanayi sektoriinde
kadin c¢alisanlarin % 2,8’inin (n= 2) okur-yazar olmadigi goriilmektedir. Hizmet
sektoriinde kadin ¢alisanlarin % 29,2°si ilkokul ve ilkogretim, % 37,51 genel lise ve
meslek lisesi, % 16,7’si on lisans, % 16,7’si lisans diizeyinde bir egitime sahiptirler.
Hizmet sektoriinde okur-yazar olmayan ¢alisan bulunmadigi goriilmektedir.

Erkek c¢alisanlarin egitim diizeyi incelendiginde; hizmet sektériinde calisanlarin
% 37,5’1 ilkokul ve ilkégretim, % 30,7’si genel lise ve meslek lisesi, % 12,51 6n lisans,
% 19,31 lisans diizeyinde bir egitime sahiptirler. Sanayi sektoriinde ise erkek
calisanlarin % 44,6°s1 ilkokul ve ilkogretim, % 36°s1 genel lise ve meslek lisesi, % 7,81
oOn lisans, % 11,0’1 lisans diizeyinde bir egitime sahiptirler.

Katilimeilarin sektorlere gore cinsiyet ve egitim durumu dagilimlart Sekil 2°de

verilmigtir.
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Sekil 2. Katilimcilarin Sektorlere Gore Cinsiyet ve Egitim Durumu

Sanayi sektoriindeki erkek ve kadin calisanlarin ilkokul ve ilkogretim
kademelerinde egitim diizeyleri benzerlik gosterirken, ortadgretim ve yiiksekdgretim
diizeyinde farklilastigi goriilmektedir. Hizmet sektoriinde kadin calisanlarin, lisans
diizeyi hari¢ diger kademelerdeki egitim diizeyleri yoniinden erkek ¢alisanlardan daha

yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Cizelge 6’da goriildiigli gibi hizmet sektoriinde kadin ¢alisanlarin egitim diizeyi,
erkek caliganlarin egitim diizeyinden genelde yiiksektir. Kadin ¢aliganlarin hizmet
sektoriinde egitim dilizeyinin yiiksek olmasi, bu sektoriin diger sektorlere gore ¢alisma
kosullarinin uygun olmasindan kaynaklandigi ileri siirtilebilir. Ayrica siire¢ iginde
kadinlara yonelik geleneksel bakis agisinin degismesi ile birlikte daha iist diizeyde
egitime erisim olanagi bulmalar1 ve sahip olduklari egitimsel nitelikler ise kabul
stirecinde belirleyici bir rol oynamasindan kaynaklanabilecegi sdylenebilir.

Hizmet sektoriinde fiziksel bir gii¢ gerektiren islerin diger sektorlere goére daha
az yogunlukta olmasi, sektdrdeki esnek ¢alisma saatleri, isyerlerinin kadin c¢aliganin
yerlesim yerine yakin yerlerde bulunmasi, kadinlarin hizmet sektoriinde istihdam
edilme oranini sanayi sektoriine gore daha fazla arttirdigi sdylenebilir. Bu durum her ne
kadar kadin calisanlar acisindan avantaj gibi goriinse de oOrtiikk bir sekilde kadin
calisanlarin diger sektorlerde yer almasini engelleyen bir anlayisi da i¢inde barindirdig
sOylenebilir.

Tiirkiye’de istihdam edilen isgiicii igerisinde yiiksekdgretim diizeyinde egitim
almis kadinlarin istihdam oraninin son dénemlerde artigi TISK (2014)’in ve Tansel’in
(2012) arastirmalarinda da goriilmektedir. Buna karsin KIEG’in (2009) calismasinda
erkeklerle ayni egitim dilizeyine sahip olan kadinlarin isgiliciine katilima oranlarinin
erkeklere gore onemli Olclide diisiik oldugu saptanmistir. Cizelge 5 ve Cizelge 6’dan
elde edilen sonuglara gore; egitim diizeyi yiiksek ve 24 yas alti ile 35 yas grubu
araliginda bulunan kadin ve erkek calisanlarin hizmet sektoriinde, egitim diizeyi daha
diisiik olan c¢alisanlarin ise sanayi sektoriinde c¢alistigi sOylenebilir. Kocacik ve
Gokkaya’nin (2005) caligmasinda, Tiirkiye’deki egitimli kadmlarin genellikle bir
uzmanlik isteyen islerde hizmet sektoriinde calistigi, bu sektdrde calisan cogu kadin
iscilerin, erkek iscilerden daha az iicret elde ettigi ve egitim almayan kadinlarin ise bir
uzmanlik istemeyen, beceriye dayali islerde c¢alistigi yoOniinde saptamalarda
bulunulmustur. Yukarida belirtilen ¢alismalarin bulgulari, arastirmanin bulgusunu
destekler niteliktedir.

Cizelge 5 ve Cizelge 6’daki sonuglar bir biitiin olarak degerlendirildiginde; 24
yas ve alt1 ile 35 yas araliginda kadin calisanlarin % 76’°s1 (n= 54) sanayi sektoriinde, %
89,7’si (n=97) hizmet sektoriinde, erkek c¢alisanlarin ise % 67,7’si (n= 190) sanayi
sektorlinde, % 72,7’si (n= 318) hizmet sektoriinde caligmaktadir. Bu sonug sanayi ve
hizmet sektorlerinde geng calisanlarin isttihdam edildigi ve geng calisanlarin istthdam

edilmesi ile birlikte ileri yas grubunda bulunan ¢alisanlarin, zorunlu olarak is
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degistirmelerine ve giivenceli bir ¢alisma yasamindan yoksun kalmalarina yol
acabilecegi sOylenebilir. Arastirmanin bu bulgusu, nitel verilerden elde edilen bulgularla
ortiismektedir.

Arastirmanin nitel verilerine gore sanayi ve hizmet sektorlerinde goriisme
yapilan kadin ve erkek calisanlarin cinsiyet, yas ve egitim diizeyleri Cizelge 7°de

verilmigtir.

Cizelge 7.
Sanayi ve Hizmet Sektériinde Goriisme Yapilan Calisanlarin Demografik Ozellikleri

Hizmet Sektorii Sanayi Sektorii

Gorisme  Cinsiyet Yas  Egitim Diizeyi ~ Gorisme  Cinsiyet  Yas  Egitim Diizeyi

1. Kisi Kadin 34 Universite 1. Kisi Kadin 52  ilkokul
2. Kisi Kadin 30 Lise 2. Kisi Erkek 46 Ilkokul
3. Kisi Erkek 28 Universite 3. Kisi Erkek 32  llkogretim

4. Kisi Erkek 30 Genel Lisesi. 4. Kisi Erkek 40 Ilkokul
5. Kisi Erkek 32 Meslek Lisesi 5. Kisi Erkek 35 Ilkokul

6. Kisi Erkek 50 Ikokul 6. Kisi Erkek 38 Ikokul
- - - - 7 Kisi Erkek 40  Ilkokul
] ] ; - 8 Kisi Erkek 57  ilkokul

Cizelge 7 incelendiginde, sanayi ve hizmet sektoriinde toplam 14 ¢alisan ile
goriisme yapilmistir. Sektorlere gore goriisme yapilan galisanlardan sekizinin sanayi,
altisinin hizmet sektoriinde c¢alistigi goriilmektedir. Cinsiyete gore goriisme yapilan
calisanlarin ticti kadin, 11°1 erkek calisandir.

Gorlisme yapilan calisanlarin sektorlere gore cinsiyet, yas ve egitim diizeyi,
sanayi sektoriinde ilkokul mezunu yedi erkek, bir kadin ile ilkdgretim mezunu bir erkek
calisan ile goriisme yapildig1 goriilmektedir. Sanayi sektoriinde goriisme yapilan
kisilerin yaslar1 32 ile 57 yas arasinda degisiklik gostermektedir.

Hizmet sektoriinde goriigme yapilan iki kadin calisandan biri ilkokul, digeri
lisans diizeyinde, erkek calisanlarin ise ilkokul diizeyinde bir, ilkdgretim diizeyinde bir,
genel lise diizeyinde bir, lisans diizeyinde bir olmak {izere toplam alt1 kisi ile goriisme
yapilmistir. Hizmet sektoriinde goriisme yapilan bir calisanin 50 yasinda diger
calisanlarin ise 28 ile 34 yas aralig1 arasinda oldugu goriilmektedir.

Nitel verilere gore sektorler karsilastirildiginda, hizmet sektoriinde goriisme
yapilan ¢alisanlarin ilkokul, ilkdgretim, genel lise, meslek lisesi ve liniversite diizeyinde
olmak iizere biitiin egitim diizeyinde mezun ¢alisanlar bulunur iken, sanayi sektoriinde

goriisme yapilan yedi ¢alisanin ilkokul, bir ¢alisanin ise ilkdgretim diizeyinden mezun
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oldugu saptanmistir. Bu sonug sanayi sektoriinde calisanlarin egitim diizeyinin, hizmet
sektoriinde g¢alisanlarin egitim diizeyinden daha diisiik oldugunu ortaya koymaktadir.
Nitel verilerden elde edilen bu bulgu, arastirmanin nicel verilerinden elde edilen egitim
diizeyi yliksek ve 24 yas ve alt1 ile 35 yas aralifinda olan kadin ve erkek calisanlarin
hizmet sektoriinde, egitim diizeyi daha diisiik olan c¢alisanlarin ise sanayi sektoriinde
calistig1 bulgusunu desteklemektedir. Yine arastirmanin nicel verilerinden elde edilen
bir diger bulgu olan sanayi ve hizmet sektorlerinde kadin istihdaminin diisiik oldugu
bulgusu nitel goriismelerde elde edilen verilerle de desteklenmektedir.

Arastirma kapsaminda sanayi ve hizmet sektoriinde kadin ve erkek calisanlarla
yapilan goriismelerde elde edilen veriler, ¢alisanlarin is dykiilerine iligskin derinlemesine
bilgiler sunmaktadir. Calisanlara “Kac¢ yasinda nasil bir iste caligmaya bagladiniz? Ne
tiir islerde ne kadar siire calistimz? Isyeri degistirdiyseniz degistirme gerekcelerini

anlatabilir misiniz?” sorusuna verdikleri yanitlar Cizelge 8’de verilmistir.

Cizelge 8.

Sanayi ve Hizmet Sektorlerinde Gériisme Yapilan Calisanlarin Ise Baslama Yagslari

Ise baslama Yas1 Hizmet Sanayi Toplam
Erkek Kadin Erkek Kadin n %

18 Yas Alt1 2 i 6 1 10 71,4

18 Yas Ustii 2 1 1 - 4 28,6

Toplam 4 2 7 1 14 100,0

Cizelge 8’de goriildiigli gibi sanayi ve hizmet sektorlerinde goriigme yapilan
toplam 14 kadin ve erkek calisanin % 71,4 (n= 10)’G 18 yas altinda ise basladigi
anlasilmaktadir. Sektorlere gore calisanlarin igse baslama yaslar1 incelendiginde, hizmet
sektoriinde gorlisme yapilan ve 18 yas altinda ise baslayan bir kadin, iki erkek olmak
lizere toplam ti¢ ¢alisan bulunur iken, sanayi sektoriinde ise alt1 erkek, bir kadin olmak
lizere toplam yedi ¢calisan 18 yas altinda ise basladigini ifade etmislerdir.

Calisanlarin ifadeleri bir biitiin olarak degerlendirildiginde, sanayi ve hizmet
sektoriinde goriisme yapilan g¢alisanlarin biiylik ¢cogunlugu cocuk yasta ise basladigi
anlasilmaktadir. Goriisme yoluyla ¢alisanlardan elde edilen verilere gore, ¢ocuk is¢iligin
en az hizmet sektoriinde, en ¢ok sanayi sektoriinde istihdam edildigi sdylenebilir. Cocuk
yasta 1ise baslama nedenlerine bakildiginda c¢alisanlarin ifadeleri benzerlik
gostermektedir. Benzerlikler arasinda ailenin diisiik bir ekonomik gelire sahip olmasi,

anne ve babanin egitim diizeyinin disiikliigl, yetersiz is olanaklari, kamusal egitim
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hizmetlerine ulasmamada sorunlar yasama ve ailedeki kardes sayis1 gibi degiskenlerin
calisanlarin ¢cocuk yasta ise baglamalarina yol agtig1 goriilmektedir.

Calisanlardan elde edilen nitel veriler gore sanayi ve hizmet sektorlerinde ¢ocuk
isciliginin yasandigini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu bulgu, alanyazinda yapilan ¢caligmalarin
bulgulart ile de desteklenmektedir. Tiirkiye’de ¢ocuk is¢iliginin yasandigi, Tor (2010),
TUIK (2013) ve Tansel (2012)’in ¢alismalarinda da vurgulanmaktadir. Arastirmada
ortaya ¢ikan ve c¢ocuk isciliginin nedenleri arasinda goriilen diistik gelir, yetersiz is
olanaklar1, kamusal egitim hizmetine erisim yetersizligi Kahraman ve Ozgalik’m (2007)
arastirmasinda saptanan nedenler arasinda benzerlik gostermektedir.

Cizelge 8’de goriildiigii gibi her iki sektorde de 18 yas ve altinda is yasamina
atilan calisanlarin agirlikta oldugu anlasilmaktadir. Bu sonu¢ ¢ocuk isciliginin, insani
gelisim agisindan ciddi bir sorun olarak devam ettigini gdstermektedir. TUIK gocuk
isglicii istatistik sonuglari da ¢alisan cocuklarin, 6nemli oranda egitim hakkindan
mahrum brrakildigin1 ortaya koymaktadir. “Kag¢ yasinda nasil bir iste g¢aligmaya
basladimz? Ne tiir islerde ne kadar siire ¢alistiniz? Isyeri degistirdiyseniz degistirme

gerekcelerini anlatabilir misiniz?” sorularina verilen yanitlardan bazilar soyledir:

HE-3: “12 yasinda, bir lokantada bulasik ve temizlik isinde ise basladim.
Kiiciik yasta babami kaybettim. flkokulu bitirdigimden beri calistyorum. 17
yasina kadar devam ettim. Ciinkii aldigim para beni ve ailemi ge¢indirmeye
yetmiyordu. Mecburen isten ayrildim... Ailemin gelir diizeyi i1yi olsaydi ben
ilkokuldan sonra okula devam ederdim. Benim kaderim bdyle ne diyeceksin.
Eger okuma sansim olsayd1 isletme boliimiinii tercih ederdim.”

HE-5: “Cok kiiclik yastan itibaren g¢alismaya basladim. Ailemin ekonomik
durumu 1iyi olmadigi i¢in 18 yasina kadar kdyde ¢obanlik ve iscilik yaptim.
Cobanlikta ancak kendini gecindirebiliyorsun.”

SE-1: “Ankara’da bir lastik fabrikasinda 1971 yilinda ise basladim. Kdyden
gelmistim. Her sey bana yabanci geliyordu. 14 yasindaydim. 3 yil abim ile
birlikte calistim... tanidik vasitasiyla kendi kdyliimiin isyerinde mobilya boya
isinde yeni bir ise basladim... Ailemin gelir ve egitim diizeyi iyi olsaydi
okurdum. Biz sekiz kardestik ciftgilikle gegcimimizi sagliyorduk. Zar zor
geciniyorduk. Okul ara¢ gereglerini zor aliyorduk. Defterimiz bitince ¢imento
kagidini kullanityorduk veya yazdiklarimiz silip yeniden yaziyorduk.”

SE-3: “Ben kii¢iik yastan itibaren ¢alisiyorum. Dort igyeri degistirdim. Cilinkii
igverenler bir sey bahane edip isten ¢ikartyorlar. Ya “kriz var” diyorlar, ya da
senetler 6denmedigi i¢in para yok deyip maasi zamaninda 6demiyorlar.”

SE-4: “13 yasinda ise basladim daha ¢ocuktum. Beni ¢ok calistirtyorlardi.
Babamin saglik durumu iyi olmadigindan pek c¢alisamiyordu. Mecburen
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caligmak zorunda kaldim. Neler gérmedim ki, sen c¢ocuksun yorulmazsin,
haydi daha ¢abuk temizle... Annemin okuma yazmasi yoktu babam ilkokul
mezunuydu. 5 kardestik hepimiz ilkokulu bitirdik. Biz zaten kdyde topragimiz
olmadigi i¢in sehre geldik.”

SE-5: Ilkokuldan mezun olduktan sonra 12 yasinda sanayide demircide ise
basladim. Dokiim isleri yapiliyordu. Babam bir meslek 6grenmem igin
gonderdi. Keske girmez olaydim. Ama... ne yaptyim benim kaderim herhalde.”

SE-8: Ben 16 yasinda tugla fabrikasinda ¢alismaya basladim. Bu igyerinde yedi
ay calistim. Haftalik iicret veriliyordu. Sigortasiz olarak calistyordum. Ucret
diisiikliigiinden ve sigortali olmadigimdan dolay ayrildim... Ailemin geliri iyi
olsaydi zaten 30 y1l boyunca siirlinmezdim.”

Sanayi ve hizmet sektorlerinde ¢ocuk isciliginin yasanmasi sosyal devlet
ilkelerinin toplumun tiim kesimlerine yansimadiginin bir gostergesi olarak da goriilebilir.
Sosyal devlet ilkeleri geregi 6zellikle dezavantajli kesimlere kamusal hizmetlerin yeterli
diizeyde sunulmamasi sonucu esitsizligin yeniden iiretilmesine ortam hazirlamaktadir.

Calisanlarin is yasam Oykiilerine bakildiginda, sosyo-ekonomik diizeyi diisiik
kesimlerden gelen ¢alisanlarin kiiciik yaslardan itibaren gelir yoksunlugundan dolay1 ise
basladiklar1 anlagilmaktadir. Bu durum aslinda bireylerin kamusal hizmetlere (egitim,
saglik, sosyal yardim vb) erisiminin yeterli diizeyde saglanmadigina isaret etmektedir.
Gelir yoksunlugu nedeniyle bireylerin kamusal egitim hizmetlerine ulagamamasi egitim
yoksunluguna, egitim yoksunlugu da gelir yoksunluguna yol a¢tig1 yorumu yapilabilir.
Bu dongiisel durumun devami halinde toplumsal yasamda esitsizligin siirekli olarak
yeniden iiretilmesine zemin hazirladig1 sdylenebilir.

Sen (2004, 18-22) yoksullugu diisiik gelir diizeyinden ¢ok temel 6zgiirliiklerdeki
yoksunluk alanlar1 ile iliskilendirmistir. Ozgiirliik yoksunlugunun, bireyin kamusal
olanaklara ve sosyal hizmetlere yeterli diizeyde ulasmamasi1 nedeniyle erken o6liimlere,
yetersiz beslenmeye, okur-yazarlik oraninin disiikliigiine ve gelir yoksunluguna yol
actig1 yoniinde diisiinceler ileri siirmiistiir. insanlar, olumlu kazanimlardan, ekonomik
olanaklardan, siyasal ozgiirliiklerden, saglik hizmetlerinden ve temel egitime erisim
olanaklarindan yararlanma diizeyi arttikga bireysel ozgiirliik ile toplumsal kalkinma
arasindaki iliski giiglendirmektedir. Bu iligskin gliglenmesi, kamusal karar siirecinin aktif
bir iiyesi olmasina katki saglamaktadir (Sen, 2004, 19). Sen’in ileri siirdiigii diistinceler,
aragtirmanin nitel verilerden ortaya ¢ikan ve Cizelge 8’de goriislerine bagvurulan

calisanlarin kii¢iik yaslarda ise basladigi bulgusunu destekler niteliktedir.
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Arastirma kapsaminda sanayi ve hizmet sektoriinde kadin ve erkek c¢alisanlarla
yapilan goriismelerde “Ne tiir islerde ne kadar siire cahstimz? Isyeri degistirdiyseniz

degistirme gerekgelerini anlatabilir misiniz?”’ sorusuna verdikleri yanitlar Cizelge 9” da

verilmistir.
Cizelge 9.
Sanayi ve Hizmet Sektorlerinde Caliganlarin Is Degistirme ve Caligma Siireleri
Hizmet Sanayi Toplam

Calisma siiresi  Erkek Kadin Erkek Kadm n %
Is degistirmeyenler - 2 - - 2 142
2 is degistirenler (3-4 y1l) 1 1 71
3 is degistirenler (1,5 ay-3 yil) - - 2 - 2 142
4 is degistirenler (1-6 y1l) 1 - 3 - 4 290
5 is degistirenler (1-3 y1l) - - 1 - 1 71
6 is degistirenler (1-4 y1l) - - 1 1 2 1472
7 ve ustl is degistirenler  (1-4 y1l) 2 - - - 2 14,2

Cizelge 9 incelendiginde; 14 calisandan 12°si is degistirdigini ifade etmistir.
Calisanlarin, sektor, cinsiyet ve calisma siirelerine gore is degistirmeler ile ilgili
ifadeleri degerlendirildiginde; hizmet sektoriinde bir ile dort yil icerisinde yedi ve iisti
is degistiren iki erkek, ii¢ ile dort yil igerisinde iki is degistiren bir erkek, bir yil ile alt1
yil icerisinde dort is degistiren bir erkek ve is degistirmeyen iki kadin ¢alisan bulundugu
goriilmektedir.

Sanayi sektoriine bakildiginda; bir bucuk ay ile ii¢ yil igerisinde ii¢ is degistiren
iki erkek, bir yil ile alt1 y1l igerisinde dort is degistiren li¢ erkek, bir ile ii¢ y1l igerisinde
bes is degistiren bir erkek ve bir ile dort yil icerisinde alt1 is degistiren bir kadin bir
erkek ¢alisan oldugu ifadelerinden anlagilmaktadir.

Is degistirme, calisma siiresi, cinsiyete gore calisanlarin  goriisleri
karsilastirildiginda; hizmet sektoriinde iki kadin calisan i1s degistirmedigini ifade
ederken, dort erkek calisan bir ile alti yil igerisinde en az iki, en fazla yedi is
degistirdikleri ifadelerinden anlagilmaktadir. Sanayi sektoriinde, sekiz ¢alisanin tamami
bir bucuk ay ile alt1 yil arasinda en az ii¢, en fazla alt1 is degistirdigi ifadelerinin
degerlendirilmesinden anlagilmistir. Bu nitel verilere gore, calisanlar en az hizmet
sektorliinde en fazla sanayi sektoriinde is degistirdigi ve is degistirme siiresinin bir
buguk ay ile alti yil arasinda degiskenlik gosterdigi anlasilmaktadir. Is degistirmeler,
calisganlarin isten memnuniyetsizligini Ve Kkazanglarin yasamsal gereksinimleri

gidermedigini de ortaya c¢ikarmaktadir. Diger yandan isyerlerindeki fiziksel calisma
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kosullarinin uygun olmamasi, agir ¢alisma kosullari, igverenlerin calisanlara karsi
olumsuz tutumlari, kariyer ve terfi olanaklarinin Yyetersizligi ve is giivencesinin
bulunmamasi ¢alisanlarin is degistirmelerine yol agtig1 yorumu yapilabilir.

Sanayi ve hizmet sektorlerinde calisanlarin isten ayrilma nedenleri ile ilgili

goriigleri Cizelge 10°da verilmistir.

Cizelge 10.
Caliganlarin Is Degistirme Nedenleri

Gostergeler Sanayi Hizmet Toplam
Kadin Erkek n Kadin Erkek

Diisiik ticret 1 1
Sigortasiz ¢alistirilma 1 -
Sigorta primlerinin yatirilmamasi 1

Mesai iicretlerinin 6denmemesi 1
Asgari licretin yetersizligi

Caligsma kosullarinin agirlig

Askerlik sorunu

Sendika iyeliginden dolayr isten
atilma

Etik dis1 ¢alistirmaya zorlama

Izinli giinlerde iicret kesilmesi
Ailesinden uzak yerde ¢aligma
Maasin zamaninda 6denmemesi
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Hem hizmet hem de sanayi sektoriinde calisanlarin Cizelge 10’a gore isten
ayrilmalarina yol acan nedenlerin basinda mesai licretinin 6denmemesi, ikinci sirada
asgari lcret yetersizligi, Uclincli sirada disik tcret, dordiincii sirada sigortasiz
calistirilma, besinci sirada calisma kosullarinin agir olmasi ve sigorta primlerinin
yatirilmamasi durumlart oldugu ifadelerinden anlagilmaktadir. Bu bulgular, Aksoy’un
(1995) arastirmasinda ortaya ¢ikan endiistriyel teknik ortadgretim mezunlarinin {icret
diisiikligii ve sigortasiz calistirlma nedenlerinden dolay1 isten ayrilma bulgulan ile
benzerlik gostermektedir. Yine gorligmecilerin ifadelerine gore, is degistirmeye en az
yol acan nedenlerin sirasiyla etik dis1 galistirmaya zorlama, maaslarin zamaninda
0denmemesi ve sendikaya tiyeligi oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir.

Sanayi sektoriinde goriisme yapilan ¢alisanlarin isten ayrilma nedenleri ile ilgili
ifadelerine bakildiginda, isten ayrilmalarina yol agan nedenlerin sirasiyla fazla mesai
icreti 6denmemesi, asgari licret yetersizligi, sigortasiz ¢alistirma, ¢alisma kosullarinin
agir olmasi, izinli giinlerinde iicret kesilmesi ve iicret diisiikliigii ilk siralarda yer alirken,
maasin zamaninda 0ddenmemesi, askerlik sorunu ve sendika iiyeliginden dolay1 isten

atilmanin son siralarda yer aldigi anlagilmaktadir. Bu bulgular, Aksoy’un (2007)
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arastirmasinda calisanlarin aile sorunlari, askerlik, daha iyi {icret ve kosullar sunan
baska isler bulma ve iicret diistikliigli gibi nedenlerden dolay1 is degistirdigi bulgulari ile
ortiismektedir.

Hizmet sektoriinde goriisme yapilan ¢alisanlarin isten ayrilma nedenleri ile ilgili
ifadelerine bakildiginda ise, ¢alisanlarin isten ayrilmalarina yol agan nedenlerin sirasiyla
diistik ticret, fazla mesai iicreti 0denmemesi, asgari {licret yetersizligi, sigortasiz
calistirma, sigorta primlerinin yatirilmamasinin ilk siralarda yer aldigi anlasilmaktadir.
Yine c¢alisanlarin ifadelerinden elde edilen bulgulara gére hizmet sektoriinde isten
ayrilmalarina en az etkili olan nedenler, calisma kosullarinin agir olmasi, etik dist
calistirilmaya zorlanma ve askerlik sorunu oldugu anlasilmistir.

Sektorlere gore c¢alisanlarin isten ayrilma nedenleri ile ilgili ifadeleri
degerlendirildiginde, diisiik iicret, fazla mesai {licreti 6denmemesi, asgari {cret
yetersizligi ve sigortasiz calistirilma nedenleri her iki sektorde benzerlik gosterirken
sendika tyeliginden dolay1 isten atilma, etik disi calistirilma, maasin zamaninda
O6denmemesi nedenlerinde farklilagtigi goriilmektedir.

Calisanlarin ifadelerine gore asgari ticret yetersizligi is degistirmelere yol
acmaktadir. Calisanlarin kendi yasamlarini saglikli bir sekilde siirdiirmesi igin asgari
ticret diizeyi 6nemli oldugu anlasilmaktadir. Asgari iicret, emegiyle geginenlerin yasam
standartlarinin bir gostergesi, refah ve gelir dagiliminin bir 6lgiitli olarak kabul edildigi
gdz Oniine alindiginda calisanlarca yetersiz olarak degerlendirilmektedir. Bu durum
calisma yasaminda T{cret esitsizliginin yasandigina isaret etmekte ve asgari ticret
yetersizligi, calisanlarin yasam standartlarini gelistirmedigini ortaya koymaktadir.

Calisanlarin ifadelerinden elde edilen ve Cizelge 10’daki verilere gore
calisanlarin, gilivenceli bir ¢alisma yasamindan yoksun oldugu, isletmelerde kayit dist
istihdamin siirdiigli, sendikal orgiitlenmeye karsi isten atilmalarin yasandigi, yasal
calisma saatlerinin iistiinde ¢alisma yapildigi, asgari {icretin yetersiz oldugu ve etik dis1
calistirilmaya zorlanildigi sonuglarina varilabilir. Bu sonuglar, ¢alisanlarin is yasaminda
ekonomik ve sosyal istemlerini giivence altina alan yasal diizenlemelerin ve sendikal
orgiitlenmelerin  yetersiz  olduguna isaret etmektedir. Isletmelerde sendikal
orglitlenmenin yetersiz olmasi nedeniyle calisanlarin ekonomik ve sosyal yonden hak
kayiplarina yol acabilmektedir. Goriismecilerden elde edilen verilerden ortaya ¢ikan bu
sonuclar yapilan bazi calismalarca da desteklenmektedir. Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi’nin, Ocak 2014 verilerine gore Tiirkiye’de sendikalagsma oranm1 % 9,45, Ocak
2015 verilerine gore % 10,65 diizeyinde, Avrupa Birligi tlkelerinde % 23,0, OECD
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tilkelerinde ise % 17,0 diizeyinde oldugu belirtilmistir.
(http://www.csgb.gov.tr/csgbPortal/ShowProperty/WLP%?20Repository/csgb/dosyalar/is
tatistikler/2015 ocak 6856). Celik (2015), Tiirkiye genelinde 6zel sektérde yaklasik 14
milyon is¢inin ¢alistigl, 6zel sektorde toplu sdzlesme kapsaminda yaklasik 500-550 bin
calisan bulundugu ve 6zel sektorde net sendikalasma orant % 3-4 diizeyinde oldugu
sonucuna varmistir(http://t24.com.tr/sendikalasma-gercekten-artiyor-mu,11132).

Avrupa Birligi iilkeleri ve OECD iilkelerinin sendikalasama oranlar1 ile
Tirkiye’deki sendikalasma oranlar1 karsilastirildiginda ¢alisanlarin - sendikalagma
diizeyinin olduke¢a diisiik diizeydedir. Sendikalagsma oranmin diisiik olmasi ¢alisanlar
acicisinda giivencesiz c¢aligma kosullari, sosyal hak kayiplar, diisiikk {iicret, fazla
calistirlma sorunlar ile kars1 karsiya getirdigi sdylenebilir. Isyerlerinde calisanlarin
sosyal ve mali yonden hak kayiplarinin yasamamasma yonelik olarak calisma
yasaminda sendikal oOrgilitlenmeye engel olusturan yasal diizenlemelerin ortadan
kaldirilmasinin gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelge 10’a gore sanayi ve hizmet sektoriinde goriisme yapilan calisanlarin is

degistirme nedenleri ile ilgili soruya verdikleri yanitlardan bazilari sdyledir:

HE-1: “...glinde 13-14 saat calistirtyorlardi ve verdikleri iicret ¢cok diisiiktii. Ha
sunu da sOyleyeyim. Hem ¢ok calistirtyorlardi hem de sigorta primlerimi tam
olarak yatirmiyorlardi. Sadece ben degil bir ¢ok kisi ayni durmadayd: is
olmadig i¢in ¢alismak zorundaydik.”

HE-3: “...lokantada giinde 10-12 saat c¢alisiyordum. Fazla tcret de
vermiyorlardi. Yine de Allah raz1 olsun eve ekmek gotiirecek kadar para
veriyorlardi. Ya vermeselerdi herhalde baska yollara sapardim. Allah’ima ¢ok
stikiir hep calistim. Kotii yollara sapmadim.”

HE-4 “...Calistigim bu firmada ayda 3 giin sigortam yatirtliyordu. Firma
yetkilileri 1iy1 ticret verdiklerini soyliiyorlardi ancak maasimin yarisim
alabiliyordum.”

SK-2: “...6 fakli is yerinde ¢alistim...igyerinde sigortam yoktu. Diger kadin
is¢ilerin birgogu da sigortasizdi. isyerinde 40-50 kisi calisiyordu. Tam olarak
sigortamizi yatirmryorlardi. ...Ben 58 yasindayim emekli olmak istiyorum su
ana kadar 600 giin prim yatirildig1 i¢cin emekli olamiyorum.

SE-5: “...igyerinde ¢irak olarak ise basladim ve kalfaliga kadar yiikseldim.
Ustanin istedigi bir seyi yapmadin m1 hemen ulan ....diye agzim agryordu.
Cogu zamanda tokat atiliyordu. Bes yila kadar sigortam yoktu. Verilen haftalik
licret te ¢ok diisiiktli ayrildim.”


http://www.csgb.gov.tr/csgbPortal/ShowProperty/WLP%20Repository/csgb/dosyalar/istatistikler/2015_ocak_6856
http://www.csgb.gov.tr/csgbPortal/ShowProperty/WLP%20Repository/csgb/dosyalar/istatistikler/2015_ocak_6856
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SE-6: “...Izin aldigim zamanlar sigortam ve {icretim kesiliyordu. Fazla
calistigim halde mesai iicreti 6denmiyordu ve asgari licret lizerinden maas
veriliyordu. Isim ¢ok agirdi... saghigim bozulmaya basladi. Ucret ve saglhk
nedeniyle isten ayrildim.”

SE-7: “Ben 18 vyasinda toprak sanayinde tugla fabrikasinda c¢alismaya
basladim. Bu isyerinde 3 yil ¢calistim. Asgari iicret tizerinden maas veriliyordu.
Sigortasiz olarak calistyordum. Tugla sanayinde isler sezonluk oldugu igin
yilda yaklasik 8-9 ay c¢alisiyordum. Sigorta kaydim yapilmadigi i¢in bu isten
ayrildim.”

Gorlismelerde alinan yanitlar incelendiginde ¢alisanlarin, is degistirme nedenleri
arasinda fazla c¢alisma, diisiik {icret, sigorta primlerinin yatirilmamasi ve calisma
kosullarinin agir olmasinin yer aldigi anlasilmaktadir. Bu durum g¢alisma yasaminda
calisanlarin ekonomik ve sosyal yonden destekleyen diizenlemelerin yetersiz olduguna
isaret etmektedir. Bir sosyal politika araci olarak piyasadaki en az iicret diizeyi olarak
kabul edilen asgari ticret, ¢alisanlarin temel ekonomik gereksinimlerinin karsilamadigini
gostermektedir. Asgari licret diisiikliigi calisanlar1 yeni is arayislarina iterek is
degistirmelerine yol agtigini ortaya koymaktadir. Is degistirmelere yol acan bir diger
onemli faktor fazla mesai ticretlerinin ddenmemesi oldugu goriilmektedir. Bu durum
ayn1 zamanda calisanlarin normal calisma saatleri iistiinde bir calisma yaptigina da
isaret etmektedir. Yine goriismecilerin ifadelerine gore sendika iiyeliginden dolay1 isten
atilma durumu, calisanlarin sendikal oOrgiitlenmesine olanak taniyan yasal
diizenlemelerin yetersizligini ortaya koymaktadir. Ayrica goriisme yapilan calisanlarin
bazilari, igyerlerinde siddet ve siddet igerikli bazi davramiglara maruz kaldigi
anlasilmaktadir. Bu durum c¢alisanlarin isyerlerinde siddette maruz kaldigi halde
herhangi bir sikdyet konusu yapmamalari, mevcut islerini kaybedebilecekleri

kaygisindan kaynaklanmis olabilecegi sdylenebilir.

4.2.Sanayi ve Hizmet Sektoriinde Calisanlarin Egitim Durumu ile istihdam Edilen

Sektor Arasindaki iliskiye iliskin Bulgular ve Yorum

Bu baslik altinda sanayi ve hizmet sektorlerindeki kadin ve erkek c¢alisanlarin
egitim diizeyi ve istihdam edilen sektdr arasindaki iliski ile ¢alisanlarin cinsiyet ve yas
degiskenine gore incelenmis, elde edilen bulgular yorumlanmistir. Verilerin analizinde
frekansa dayali verilerin karsilastirilmasina uygun olan ki-kare kullanilmistir. Sektorlere
gore calisanlarin egitim diizeyleri dagilimlarinin karsilagtirilmasina iliskin ki-kare

sonuglar1 verilmistir.
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Sektorlere gore calisanlarin egitim diizeylerinin dagilimlari karsilagtirmalart Cizelge

11°de verilmistir.

Cizelge 11.
Sektorlere Gore Calisanlarin Egitim Diizeylerinin Dagilimlarinin Karsilastirilmasi
Egitim diizeyi
Okur-
Calisilan  yazar Genel Mesleki  On

sektor degil Ilkokul Ilkdgretim lise teknik lise lisans Lisans Toplam
Sanayi n 5 96 59 50 66 34 42 352
% 14 27,3 16,8 14,2 18,8 9,7 11,9 100,0
Hizmet n 0 40 40 47 25 30 42 224
% 0,0 17,9 17,9 21,0 11,2 13,4 18,8 100,0
Toplam n 5 136 99 97 91 64 84 576
% 0,9 23,6 17,2 16,8 158 111 146 100,0

Ki-kare=23,223 P=0,05

Cizelge 11 incelediginde; ¢alisanlarin toplamda ilkokul ve ilkogretim diizeyinde mezun
olanlarin sayisinin daha fazla oldugu; bunu daha sonra lise mezunlarinin izledigi
anlasilmaktadir. Okuma yazma bilmeyenlerin en az oldugu ve bunlarin tamaminin da
sanayi sektoriinde calistigi goriilmektedir. Verilen gapraz tabloda hiicrelere diisen
frekansin besin altinda oldugu hiicre sayist % 20’den daha az oldugundan calisilan
sektorlere gore ki-kare analizi ile bir karsilagtirma yapmak miimkiin gériinmektedir.
Calisanlarin  egitim diizeyinin dagiliminin sektorlere gore bir farklilik gdsterip
gostermedigine iliskin olarak 0,05 hata diizeyinde test edilmis ve calisanlarin egitim
diizeylerinin dagiliminin sektorlere gore onemli bir fark gosterdigi gorilmistir (Ki-
kare=23,223; P<05). Sanayi sektoriinde ¢alisanlarin egitim diizeylerinin, hizmet
sektorlerinde calisanlara gore daha diisiik oldugu anlasilmaktadir. Bu sonuglar hizmet
sektoriinde c¢alisanlarin egitim diizeyinin, sanayi sektoriinde calisanlarin egitim
diizeylerinden daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Calisanlarin egitim diizeyleri ile
istihdam edilen sektor arasinda iliski pearson katsayisi ile 0,201 (n=576 ve p= 0,05)
olarak hesaplanmistir. Hesaplanan korelasyonun istatistiksel olarak manidar, ancak
pozitif ve diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.

Sanayi ve hizmet sektoriinde calisanlarin cinsiyetlerine gore egitim diizeyi
dagilimlar1 ki-kare analizi ile karsilastirilmis olup, karsilastirmalar Cizelge 12°de

verilmistir.
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Cizelge 12.
Cinsiyete Gore Calisanlarin Egitim Diizeyi Dagilimlarimin Karsilagtirilmasi
= o Egitim Diizeyi
§ 2 Okur- Mesleki
@ 5  yazar Genel Teknik  On
degil Ilkokul ilkdgretim Lise Lise  Lisans Lisans Toplam
. Kadin n 2 18 13 11 4 12 11 71 X2 =
z % 28 254 183 155 56 169 155 1000 " :012,?8
= Erkek n 3 78 46 39 62 22 31 281 o
T Phi= 0,210
% 1,1 27,7 16,4 13,9 22,1 78 11,0 100,0
__ Kadin n - 3 11 11 7 8 8 48 -
> % - 63 229 229 146 167 167 1000 XP-?)G.’Z,’??S
S Erkek n - 37 29 36 18 22 34 176 e
w Phi= 0,175
% - 21,0 16,5 20,5 10,2 125 19,3 100,0

Cizelge 12 incelendiginde, hizmet ve sanayi sektorlerinde ¢alisanlarin
cinsiyetleri ile egitim diizeyleri dagilimlar1 verilmistir. Hizmet sektoriinde kadin
calisanlarin egitim diizeyinin, erkek calisanlarin egitim diizeyine gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu farklilik istatistiksel olarak da 6nemli goriilmektedir (ki-kare=
15,508; p<0,05). Cinsiyete gore egitim diizeyi dagilimlari arasinda hesaplanan pearson
korelasyon katsayist 0,21 bulunmustur. Pozitif yonde ve istatistiksel olarak da 6nemli
diistik bir iliskinin bulundugu goriilmektedir.

Sanayi sektoriinde cinsiyete gore yapilan karsilastirmalarda egitim diizeyi
farklilik gostermemektedir (ki-kare=6,865; p>0,05). Cinsiyete gore egitim diizeyi
dagilimlar1 arasinda hesaplanan pearson korelasyon katsayist 0,175 bulunmustur.
Bulunan pearson korelasyon katsayisi pozitif yonde ve istatistiksel olarak diisiik bir
iliskinin bulundugunu gostermektedir.

Cinsiyete gore hizmet sektorlerinde ¢alisanlarin  egitim  diizeylerinin
farklilagsmasi, kadin galisanlarin egitim diizeyi erkek calisanlarin egitim diizeyinden
yiiksek oldugu ve egitim diizeyi daha yiliksek olan kadin calisanlar hizmet sektoriinde,
egitim diizeyi diislik olan erkek calisanlarin sanayi sektoriinde istthdam edildigi yorumu
yapilabilir.

Cizelge 11 ve 12°deki analiz sonuglar1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
hizmet sektoriinde calisanlarin egitim diizeyinin, sanayi sektoriinde calisanlarin egitim
diizeyinden daha yiiksek oldugu ve egitim diizeyi yiliksek olan c¢aliganlarin hizmet
sektoriinii tercih ettigi yorumu yapilabilir. Diger bir ifadeyle genel olarak calisanlarin
egitim diizeyi arttiginda hizmet sektoriinde istthdam olanagi bulurken, egitim diizeyi

daha diisiik olan ¢alisanlarin sanayi sektoriinde istthdam olanagi bulduklar1 sdylenebilir.
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Hizmet sektoriinde calisanlarin egitim diizeyi, imalat sanayinde c¢alisanlarin egitim
diizeyinden daha yiiksek oldugu bulgusu, Giindagan (2002) ve Bozdaglioglu (2007) nun
caligmalarinin bulgular ile paralellik gostermektedir. Hizmet sektoriinde egitim diizeyi
yiiksek olan kadin calisanlarin istihdam edilmesi, bu sektérde egitim diizeyinin
belirleyici bir faktér oldugu yorumu yapilabilir. Diger bir ifadeyle kadin ¢alisanlarin
egitim diizeyi ile istihdam arasinda pozitif yonde bir iligki oldugu sdylenebilir.

Calisanlarin egitim diizeylerinin siirekli oldugu ve normal dagilim gosterdigi
kabul edildiginde, ortalama egitim diizeyinin parametrik bir test ile karsilagtirilmasi,
calisanlarin sektorlere ve yas dagilimlarina gore egitim diizeyleri hakkinda bir fikir
verecegi distlinlilmektedir. Bu nedenle her iki sektorde de ¢alisanlarin yaslarina gore
egitim diizeyleri ortalamasi alinmigtir. Egitim diizeyleri kodlamasi yapilirken (1: Okuma
yazma bilmiyor), (2: Ilkokul mezunu), (3: ortaokul/ilkdgretim okulu mezunu), (4: Lise
(Genel ve Mesleki teknik) mezunu, (5: On lisans mezunu), (6: Lisans mezunu) olarak
belirtilmistir. Bu kodlamaya gore yapilan analizler Cizelge 13’te verilmistir.

Sanayi ve hizmet sektoriinde calisanlarin yas gruplarma gore egitim diizeyi

ortalamalar1 Cizelge 13’te verilmistir.

Cizelge 13.

Calisanlarin Yas Gruplarina Gore Egitim Diizeyleri Ortalamasi

Yas Gruplari n X S

24 Yas ve Alt1 121 4,08 1,199
25-30 Yas 174 4,02 1,336
31-35 Yas 120 4,03 1,432
36-40 Yas 88 3,63 1,303
41 ve Ustii 73 3,32 1,373
Toplam 576 3,73 1,349

Cizelge 13 incelendiginde calisanlarin yas gruplarma gore egitim diizeyi
ortalamalar1 24 yas ve alt1 i¢in (n= 121) 4,08, 25-30 yas grubunda (n= 174) 4,02, 31-35
yas grubunda (n= 120) 3,63, 36-40 yas grubunda (n= 88) 3,45, 41 ve iistii yas grubunda
(n= 73) ise 3,32’dir. Toplamda hem sanayi hem de hizmet sektoriinde ¢alisanlarin yas
gruplarina gore en diisiik egitim diizeyi ortalamasi 41 yas ve ustii grup olustururken (X=
3,32) en yiiksek 24 yas ve alt1 yas grubu (X= 4,08) ¢alisanlar olusturmaktadir.

Cizelge 13’te goriildiigii gibi 24 yas ve alt1, 25-30 yas ve 31-35 yas aralifinda
bulunan ¢alisanlarin ortalama lise diizeyinde bir egitime sahip olduklari, 36-40 ve 41 ve

istli yas araliginda bulunan ¢alisanlarin ise ortalama lise alti1 diizeyinde bir egitime
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sahip oldugu anlasgilmaktadir. Toplamda ise ¢alisanlarin ortalama lise alt1 diizeyde bir
egitime sahip olduklar1 anlagilmaktadir.

Bu bulgulara gore sanayi ve hizmet sektorlerinde ¢alisanlarin yasi arttiginda
egitim diizeyinin diistiigii yorumu yapilabilir. Bagka bir anlatimla yas itibariyla geng
olan c¢alisanlarin egitim diizeyi yiiksek, ileri yaslardaki calisanlarin egitim diizeyinin
diisiik oldugu soylenebilir. Sanayi ve hizmet sektorlerinde ¢alisan 24 yas ve alt1 ve 25-
30 yas grubunun egitim diizeyinin yliksek olmasi, 1997-1998 yilindan itibaren temel
egitimin 4306 Sayili Kanun ile zorunlu hale getirilmesi sonucu yiikseldigi soylenebilir.
Ozeng¢ ve Memis (2012) ve TUIK (2013)’in ¢alismalarinda, 1997 yilinda uygulamaya
konulan zorunlu temel egitimden sonra kiz ve erkeklerde okullasma oraninin arttigina
yonelik bulgu elde etmislerdir. Bu bulgu, arastirmanin bulgusunu desteklemektedir.
Geng ¢alisanlarin egitim diizeyinin, ileri yasta bulunan ¢alisanlarin egitim diizeyinden
yiikksek olmasi Tirkiye’de kadin ve erkeklerin egitim diizeyinin arttigna isaret
etmektedir. TUIK Ocak (2015) istatistiki verilerine gore, egitim diizeyi yiikseldiginde
istthdam oraninin arttif1 goriilmektedir. Egitim diizeyinin artmasi, ¢alisanlarin istthdam
edilebilirligini ve isten saglanan kazanclarin artmasini olumlu yonde etkileyebilecegi
sonucuna ulasilabilir.

Sanayi ve hizmet sektorlerinde calisanlarin yaslarina gore egitim diizeyi Cizelge

14’te verilmistir.

Cizelge 14.
Calisanlarin Yas Gruplarina Gére Egitim Diizeyi Arasindaki Farka Iliskin ANOVA
Sonuglar

Egitim Diizeyi KT Sd KO F P Aciklama
Gruplar Arasi 37 801 4 9,450 5348 ,000 AileDveE

. ’ BileC,D,E
Grup I¢i 1009,025 571 1,767

A=24 Yas ve Alt1, B=25-30 Yas, C=31-35 Yas, D=36-40 Yas, E= 41 ve Ustii Yas

Arastirmada ikiden fazla yas grubu karsilastirmasi yapildigindan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. ANOVA analiz sonuglarina gore caligsanlarin yas
gruplarina gore egitim diizeyleri arasinda anlamh farklilik g6zlenmektedir
F(,571)=5,348,p<.05. 24 yas ve alt1 ¢alisanlarin ortalama egitim diizeyi (X= 3,88), 36-40
yas (X= 3,63) ve 41 yas ve tlizeri (X= 3,32) olan calisanlar arasinda egitim diizeyleri

arasinda anlamli olarak daha yiiksektir.



105

Cizelge 14’teki yas gruplara gore, ortaya ¢ikan farkliligin 24 yas ve alt1 grup
ile 36-40 ve 41ve iistii yas gruplari arasinda, 25-30 yas grubu ile 31-35 yas, 36-40 yas
ve 41 yas ve istii yas gruplari arasinda farklilik oldugu gézlenmektedir.

Yas gruplar1 arasinda gozlenen egitim diizeyi farkliligi bulgusu, egitim
politikalarmin yeniden yapilandirilmasinin bir sonucu oldugu sodylenebilir. Ciinkii
egitime iligkin yapilan diizenlemeler sadece Ogrenciler lizerinde degil, iliskili oldugu
toplumsal yapiin her alanin etkileyebilmektedir.

Temel egitim politikasinda yapilan degisiklikle 1998 yilindan sonra zorunlu
temel egitimin sekiz yila ¢gikarilmasi, 24 yas ve alt1 grubunun, 36-40 ve 41 ve iistii yas
gruplar1 arasinda ortaya ¢ikan egitim diizeyi farkliliginin bir gostergesi olabilecegi ileri
stiriilebilir. Bagka bir ifadeyle 41 ve iistii yas grubunun zorunlu bes yil temel egitimden
yararlanirken, 24 ve alti yas grubunun zorunlu sekiz yillik temel egitimden
yararlandirildigt g6z oniine alindiginda bu iki grup arasinda ortaya ¢ikan egitim
farkliliginin  zorunlu temel egitim siiresinden kaynaklandigi sdylenebilir. 1997 yili
oncesi okullasma oranlar1 ile 1997 sonrasi okullasma oranlar1 arasinda farklilik
gostermesi bu bulguyu destekler niteliktedir.

Milli Egitim Bakanligi’nin (2014) egitim istatistiklerine gore, hem temel egitim,
hem ortadgretim hem de yiiksekdgretimde kiz ve erkeklerde son 10 yil iginde okullagsma
oranlarinin arttig1 goriilmektedir. Arastirmada yas gruplara gore egitim farkliliginin
ortaya ¢ikmasi, son 10-15 yil iginde okullagsma oraninda yasanan gelismelerin etkisi
oldugu soylenebilir.

Milli Egitim Bakanligi’nin egitim istatistiklerinde okullasma oranlarinin
arttigina iliskin ortaya ¢ikan bulgu, arastirmanin 24 yas ve alt1 ile 41 ve {istii yas grubu
arasinda ortaya ¢ikan egitim diizeyi farkliligi bulgusunu destekler nitelikte oldugu
goriilmektedir.

Sektorlere gore c¢alisanlarin yas gruplarina gore egitim diizeyi Cizelge 15°te

verilmistir.



106

Cizelge 15.
Sektorlere Gore Calisanlarin Yas Gruplarina Gore Egitim Diizeyleri
Yas grubu n X S
24 Yas ve Alt1 57 4,02 1,232
25-30 Yas 111 3,88 1,333
. 31-35 Yas 76 3,46 1,446
Sanayl 36-40 Yas 60 3,13 1,200
41 ve Ustii 48 3,10 1,134
Toplam 352 3,58 1,337
24 Yas ve Alt1 64 3,77 1,165
25-30 Yas 63 4,25 1,319
: 31-35 Yas 44 3,91 1,378
Hizmet 36-40 Yas 28 414 1,268
41 ve Ustii 25 3,72 1,696
Toplam 224 3,97 1,336

Cizelge 15 incelendiginde, sanayi sektoriinde tiim yas gruplarinda ortalama
egitim diizeyi (X= 3,58) iken, hizmet sektoriinde (X= 3,97) oldugu goriilmektedir.
Sektorel bazda calisanlarin yas gruplari incelendiginde, sanayi sektdriinde 24 yas ve alti
grubunda bulunan ¢aliganlarin ortalama egitim diizeyi (X= 4,02), 25-30 yas grubunun
(X=3,88), 31-35 yas grubunun (X= 3,46), 36-40 yas grubunun (X= 3,13), 41ve lstii yas
grubunun (X= 3,10) diizeyinde bir egitime sahip iken, buna karsilik hizmetler
sektoriinde 24 yas ve alt1 grubunun (X=3,77), 25-30 yas grubunun (X= 4,25), 31-35 yas
grubunun (X= 3,91), 36-40 yas grubunun (X= 4,14), 41ve istii yas grubunun (X= 3,72)
diizeyinde ortalama bir egitime sahip olduklar1 goriilmektedir.

Sektorler karsilastirildiginda, sanayi sektoriinde 24 yas ve altt grup disindaki
diger yas gruplarinin tamaminda sanayi sektOriinde ¢alisanlarin egitim diizeyinin,
hizmet sektoriinde calisanlarin egitim diizeyinden daha diisiik oldugu yorumu
yapilabilir. Bu bulgu, nitel verilerden elde edilen ve Cizelge 6’da gosterilen ¢alisanlar
egitim diizeyi yiiksek olan kadin ve erkek ¢alisanlarin hizmet sektdriinde, egitim diizeyi
daha diisiik olan ¢alisanlarin ise sanayi sektoriinde ¢alistigi bulgusunu desteklemektedir.
Ayrica Glindogan’nin (2002) arastirmasinin bulgularindan biri olan, hizmet sektoriinde
calisanlarin egitim diizeylerinin, imalat sanayi ve tarim sektoriinde ¢alisanlarin egitim
diizeyinden daha yiiksek oldugu bulgusu ile ortiismektedir.

Cinsiyete gore calisanlarin ortalama egitim diizeyleri ile ilgili veriler Cizelge

16°da verilmistir.
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Cizelge 16. ‘
Cinsiyete Gore Calisanlarin Egitim Diizeyine Iliskin Sonuc¢lar
n X S
Kadin 71 4,09 1,903
Sanayi Erkek 281 3,96 1,704
Toplam 352 3,98 1,744
Kadin 48 4,63 1,566
Hizmet Erkek 176 4,35 1,801
Toplam 224 4,41 1,754
Toplam Kadin 119 4,30 1,788
Erkek 457 4,11 1,751

Cizelge 16°da goriildiigii gibi kadin ¢alisanlarin ortalama egitim diizeyi (X=4,30),
erkek caliganlarin egitim diizeyi ise (X= 4,11) dir. Sanayi ve hizmet sektorlerinde kadin
ve erkek g¢alisanlarin ortalama egitim diizeylerinin birbirine yakin oldugu, bu ortalama
ile lise diizeyinde bir egitime sahip olduklarini gostermektedir. Sektorlere gore
calisanlarin egitim diizeyine bakildiginda, sanayi sektoriinde kadin calisanlarin egitim
diizeyinin (X= 4,09), erkek calisanlarin ise (X= 3,96)’dir. Hizmet sektoriinde kadin
calisanlarin egitim diizeyi (X= 4,63), erkek calisanlarin egitim diizeyinden (X= 4,35)
dustiktiir.

Cizelge 16’ya gore sektorler karsilagtirildiginda, hem sanayi (X= 4,09) hem de
hizmet sektoriinde (X= 4,63) kadin ¢alisanlarin, erkek ¢alisanlardan (X= 3,96), (X= 4,35)
daha yiiksek bir egitim diizeyine sahip olduklari goriilmektedir. Bu sonuglar her iki
sektordeki kadin ¢alisanlarin egitim diizeyinin erkeklerden yiiksek oldugu ve egitim
diizeyi daha yiiksek olan kadin ¢alisanlarin hizmet sektoriinde, egitim diizeyi diisiik olan
erkek calisanlarin sanayi sektoriinde istthdam edildigi yorumu yapilabilir. Diger bir
deyisle genel olarak calisanlarin egitim diizeyi arttiginda hizmet sektoriinde istthdam
olanagi bulurken, egitim diizeyi daha diisiik olan calisanlarin sanayi sektoriinde
istthdam olanagi bulduklar1 sdylenebilir. Hizmet sektoriinde ¢alisanlarin egitim diizeyi,
imalat sanayinde c¢alisanlarin egitim diizeyinden daha yiiksek oldugu bulgusu,
Gilindagan (2002) ve Bozdaglioglu (2007) caligmalarinin bulgulart ile paralellik
gostermektedir. Hizmet sektoriinde egitim diizeyi yiiksek olan kadin calisanlarin
istihdam edilmesi, bu sektérde egitim diizeyinin belirleyici bir faktér oldugu yorumunun
yapilmasimi desteklemektedir. Diger bir ifadeyle kadin g¢alisanlarin egitim diizeyi ile

istihdami arasinda pozitif yonde bir iligski oldugu sdylenebilir.
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Sanayi ve hizmet sektorlerinde kadin ve erkek calisanlarin sektorlere gore yas
gruplar1 ve egitim diizeyi Cizelge 17’°de verilmistir. Arastirmada ikiden fazla yas grubu

karsilastirmasi yapildigindan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmustir.

Cizelge 17.
Sektorlere Gore Calisanlarin Cinsiyet ve Yas Gruplarinin Egitim Diizeyi Arasindaki
Farki Belirten ANOVA Sonuclari

KT Sd KO F P Aciklama
Gruplararast 45,019 4 11,255 6,702 ,000 AileC,DveE
Sanayi Gruplarigi 582,754 347 1,679 BileC,DveE
Toplam 627,773 351
Gruplararasi 10,313 4 2,578 1,457 ,216
Hizmet Gruplarigi 387,526 219 1,770
Toplam 397,839 223

A=24 Yas ve Alt1, B=25-30 Yas, C=31-35 Yas, D=36-40 Yas, E= 41 ve Ustii

ANOVA analiz sonuglarina gore, calisanlarin sektorlere gore yas gruplari
arasinda egitim diizeyinde farklilik oldugu gézlenmektedir. Hizmet sektoriinde gruplari
aras1 ve grup i¢i yas gruplari arasinda egitim diizeyi boyutunda anlamli bir farklilik
gbzlenmemistir. Sanayi sektoriinde gruplar arasinda ve i¢inde egitim diizeyi boyutunda
farklilik gozlenmistir (F(s,347)=6,702, p<0,05). Bu bulgu, sanayi sektoriinde calisanlarin
yas gruplar1 arasinda ve yas gruplari icinde egitim diizeyinde farklilasma yasandigina
isaret etmektedir. Sanayi sektoriindeki yas gruplari arasinda gozlemlenen farklilik, 24
yas ve alt1 grup ile 31-35 yas, 36-40 yas ve 41 ve {istli yas grubu arasinda, 25-30 yas ile
yine benzer sekilde 31-35 yas, 36-40 yas ve 41 ve iistli yas gruplar arasinda egitim
diizeyi boyutunda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmuigtir.

Sanayi sektoriinde ¢aliganlarin yas gruplari arasinda ortaya ¢ikan egitim diizeyi
farkliliginin olas1 nedenleri, bu sektorde istihdam edilenlerin egitim diizeyinden cok
fiziksel bir gii¢ gerektiren islerin yogunlukta olmasi, usta c¢irak iliskisine dayali
egitimlerin Onceliklendirilmesi ve igbas1 yetistirmelere daha ¢ok 6nem verilmesinden
kaynaklanabilecegi sOylenebilir.

Cizelge 17°deki sonuglara gore sanayi ve hizmet sektorlerinde calisanlarin yasi
arttiginda egitim diizeyinin distiigii yorumu yapilabilir. Baska bir anlatimla yas
itibariyla gen¢ olan calisanlarin egitim diizeyinin yiiksek, daha biyiik yastaki
calisanlarin egitim diizeyinin diistiik oldugu sdylenebilir. Sanayi ve hizmet sektorlerinde
calisan 24 yas ve alt1 ve 25-30 yas grubunun egitim diizeyinin yiiksek olmasi, 1997-
1998 yilindan itibaren temel egitimin 4306 Sayili Kanun ile zorunlu hale getirilmesi

sonucu yiikseldigi sdylenebili. Ozen¢ ve Memis’in (2012), TUIK (2013)
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caligmalarinda, 1997 yilinda uygulamaya konulan zorunlu temel egitimden sonra kiz ve
erkeklerde okullasma oran arttigmma yonelik bulgu elde etmislerdir. Bu bulgu,
arastirmanin bulgusunu desteklemektedir. Geng c¢alisanlarin egitim diizeyi, ileri yasta
bulunan ¢alisanlarin egitim dilizeyinden daha yiliksek olmasi Tiirkiye’de kadin ve
erkelerin egitim diizeyinin arttigma isaret etmektedir. TUIK Ocak (2015) istatistiki
verilerine gore, egitim diizeyi yiikseldiginde istihdam oraninin arttigi goriilmektedir.
Egitim diizeyinin artmasi, calisanlarin istihdam edilebilirligini ve isten saglanan

kazanclarin artmasini olumlu yonde etkileyebilecegi sonucuna ulasilabilir.

4.3.Sanayi ve Hizmet Sektoriinde Cahsanlarin Ise Girme Siirecinde (Istihdam
Edilme Siirecinde) Onem Verilen Ozelliklerin Sektorlere Gore Farkhlik Gésterip

Gostermedigine iliskin Bulgular ve Yorum

Bu baslik altinda sanayi ve hizmet sektoriinde ¢alisanlarin ise girme siirecinde
etkili olan faktorlere iliskin anket yoluyla elde edilen veriler analiz edilmis, bulgular
sunulmus ve yorumlanmistir. Veriler yiizde ve frekans degerlerine gore analiz edilmistir.

Sanayi ve hizmet sektorlerinde ¢alisanlarin ise girme siirecinde egitim diizeyinin
etkili olup olmadig1 ve sahip olduklar1 egitim diizeyine gore uygun bir iste calisip

calismadigi ile ilgili ylizde ve frekans degerleri Cizelge 18’°de verilmistir.

Cizelge 18. ‘
Calisanlarin Ise Girme Siirecinde Egitim Diizeyinin Etkili Olup Olmadigina Iliskin
Yiizde ve Frekans Degerleri

Ise Almmma Siirecinde  Alman Egitime Uygun
Egitim Diizeyinin Bir Iste Calistigini

Etkili Oldugunu  Diisiinen Calisanlar
Diisiinen  Calisanlar
N % n %
Sanayi  Hig katilmiyorum 112 31,8 73 20,7
Katilmiyorum 89 25,3 92 26,1
Katiliyorum 94 26,7 122 34,7
Tamamen 57 16,2 65 18,5
katiliyorum
Toplam 352 100,0 352 100,0
Hizmet  Hi¢ katilmiyorum 70 31,3 52 23,2
Katilmryorum 43 19,2 64 28,6
Katiliyorum 61 27,2 73 32,6
Tamamen 50 22,3 35 15,6
katiliyorum

Toplam 224 100,0 224 100,0
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Cizelge 18’de “Ise alinma siirecinde egitim diizeyi etkili midir? > sorusuna,
sanayi sektoriinde c¢alisanlarin % 31,8’t  “hi¢ katilmiyorum”, % 25,3’i
“katilmiyorum” % 26,7°si “katiliyorum” % 16,2’si “tamamen katiliyorum” seklinde
gorliis bildirirken, hizmet sektoriinde c¢alisanlarin ayn1 soruya % 31,3’ “hig
katilmiyorum”, % 19,2’si “katilmiyorum”, % 27,2’si “katiliyorum”, % 22,3’ “tamamen
katiliyorum” seklinde goriis bildirmislerdir.

Sanayi sektoriinde ¢alisanlarin % 57,1°1, hizmet sektoriinde galisanlarin % 50,51,
ise alinma siirecinde egitim diizeyinin ise alinma siirecinde bir etkisi olmadigini
disiinmektedir. Bu sonu¢ sanayi ve hizmet sektorlerinde ¢alisanlarin yarisindan
fazlasinin egitim diizeyinin ise alinma siirecinde belirleyici bir faktdr olmadigini ortaya
koymaktadir. Istihdam edilme siirecinde calisanlarin egitim diizeyinin isletmelerce
belirleyici bir faktor olarak kabul gormemesi, okulda kazandirilan egitimsel niteliklerin
is piyasast beklentilerini tam olarak karsilamadigini ve is piyasast ile okul sistemi
arasindaki iliskinin giicli olmadigin1 gostermektedir. Diger bir ifadeyle isbasi
yetistirmelerin, okulda kazandirilan egitimsel niteliklerden daha 6nemli oldugu yoniinde
bir alginin hakim oldugu soéylenebilir. Bu durum Tiirkiye’de bireylere okulda
kazandirilan becerilerin is bulma siirecinde kolaylik saglamadigini diisiindiirmektedir.
Ozellikle arastirma kapsaminda mesleki teknik ortadgretim mezunlarinin da oldugu
dikkate alindiginda bu mezunlara okullarda kazandirilan egitimsel becerilerin yetersiz
oldugunun diisiiniilmesine yol actig1 sdylenebilir.

Sanayi ve hizmet sektoriinde c¢alisanlarin Cizelge 18’deki “Aldiginiz egitime
uygun bir iste calistyor musunuz?” maddesine verdikleri yanitlara bakildiginda, sanayi
sektorlinde calisanlarin % 34,7°si “katiliyorum” % 18,51 “tamamen katiliyorum”
yoniinde gorlis  bildirirken, hizmet sektoriinde ¢alisanlarin %  32,6’sinin
“katiliyorum”, % 15,6’simin - “tamamen katiliyorum” yoniinde goriis bildirdikleri
gozlenmektedir. Bu sonuglara gore, sanayi sektoriinde calisanlar % 53,2°i, hizmet
sektoriinde calisanlarin % 48,2°si aldigi egitime uygun bir iste calistiklarini ifade
etmislerdir.

Sanayi sektoriinde ¢alisanlarin % 53,2°sinin, hizmet sektdriinde calisanlarin %
48,2’sinin alinan egitime uygun bir iste ¢alistigi yoniinde goriis belirtmesi, bir yandan
egitimin okul ile sinirl olmadig: ve isbasi yetistirmelerin egitimsel beceri kazandirmada
giincelligini koruduguna isaret ederken, diger yandan okulda kazandirilan egitimsel
becerilerin yetersizligine isaret etmekte ve egitimsel nitelik kazandirma konusunun hala

tartismal1 bir konu oldugunu gostermektedir.



111

Calisanlarin ige giris siirecinde isverenin en ¢ok onem verdigi Ol¢iitlerle ilgili

goriigleri Cizelge 19°da verilmistir.

Cizelge 19.
Ise Giris Siirecinde Isverenin En Cok Onem Verdigi Olgiitlerle Ilgili Calisanlarin
Goriisleri

Ise giris siirecinde isverenin en ¢cok dnem verdigi olgiit

Degisken  Sanayi Hizmet Kadin Erkek Toplam

n % n % n % n % n %
Tecribe 194 551 116 518 51 429 259 56,7 310 538
Yas 21 6,0 11 4,9 4 3,4 28 6,1 32 5,6

Cinsiyet 18 51 5 2,2 12 10,1 11 2,4 23 4,0
Egitim 36 10,2 32 14,3 16 13,4 52 11,4 68 11,8
Referans 54 15,3 29 12,9 19 16,0 64 14,0 83 14,4
Davranis 26 7,4 28 12,5 16 13,4 38 8,3 54 9,4
Sinav 3 9 3 1,3 1 .8 5 1,1 6 1,0
Toplam 352 100,0 224 100,0 119 100,0 457 100,0 576 100,0

Cizelge 19 incelendiginde ise giris siirecinde isverenler, ¢alisanlarin se¢ciminde
toplamda % 53,8 oraninda en ¢ok tecriibeye, ikinci sirada % 14,4 oraninda referansa ve
ticiinci sirada % 11,8 oraninda egitim diizeyine gore calisan secimini yaptiklari
goriilmektedir. Sektorlere gore calisanlarin ise giris Olgiitlerine bakildiginda, sanayi
sektoriinde isverenler % 55,1 oraninda tecriibeye, % 15,3 oraninda referansa, % 10,2
oraninda egitim diizeyine 6nem verirken, hizmet sektoriinde % 51,8 oraninda
tecriibeye, % 14,3 oraninda egitim diizeyine, % 12,9 oraninda referansa énem verdigi
anlasilmaktadir.

Cizelge 19°da cinsiyete gore ise giris siirecinde secilme Olgiitlerine bakildiginda,
kadin calisanlarin se¢ciminde % 42,9 oraninda tecriibe, % 16 oraninda referans, % 13’4
oraninda davranis ve egitime Onem verildigi goriilmektedir. Erkek calisanlarin
seciminde dikkate alinan oOlgiitlere bakildiginda, isverenlerin % 56,7 oraninda
tecriibeye, % 14 oraninda referansa % 11,4 oraninda egitime Onem verdigi
gozlenmektedir. Aksoy’un (2007) arastirmasinda ortaya ¢ikan bulgulardan biri, bazi
isletme yoneticileri calisanlarin ilerlemesinde kidem ve egitim disinda calisanlarin
verimli ve diiriist olmasi, isi iyi yapmasi gibi degiskenlerin de 6nemli oldugunu
saptamistir. Aksoy’un bu bulgusu, arastirmanm bulgusunu dolayli olarak destekler

niteliktedir.
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Cizelge 19°daki verilere gore hem sektor, hem cinsiyete gére hem de toplamda
calisan se¢iminde isverenlerin, birinci sirada tecriibeye, ikinci sirada referansa, {iglincii
sirada ise egitime 6nem verdigi sOylenebilir. Bu sonug¢ Cizelge 18’deki sanayi ve hizmet
sektorlerinde ¢alisanlarin egitim diizeyinin ise alinma siirecinde belirleyici bir faktor
olmadigi bulgusunu desteklemektedir. Bu bulgular ¢alisanlarin segiminde, bireyin sahip
oldugu egitimsel niteliklerden ¢ok igsbasinda yapilan yetistirmelerin 6nemli olduguna
isaret etmektedir. Isletmelerin, calisanlarin seciminde en c¢ok tecriibeye dnem vermesi,
isbas1 yetistirme maliyetlerini diisiirmeye yonelik bir tercih oldugu soylenebilir. Ote
yandan arastirmanin yapildig1 sanayi ve hizmet sektoriinde galisanlarin 6zellikleri g6z
Oniline alindiginda ¢alisanlarin, beden giicline dayali islerde calistigi, yiiksek diizeyde
egitimsel nitelik gerektiren islerin ikinci planda olmasi nedeniyle tecriibe oOl¢iitii
iiretimin aksamadan siirdiiriilmesine, referans dl¢iitliniin ise ¢alisanin kisiligi, ise uyum
saglama ile ilgili bilgiler verdiginden dolay1r se¢ilme siirecinde temel belirleyiciler
olarak kabul géormektedir.

Cizelge 18 ve 19’da ortaya ¢ikan bulgular arastirmanin nitel verileriyle de
desteklendigi goriilmektedir. Arastirma kapsaminda sanayi ve hizmet sektdriinde kadin
ve erkek calisanlarla yapilan goriismelerde “Ise kabul siirecinde ne tiir ozellikler
dogrultusunda segildiniz? Ve Isyerine nasil kabul edildiniz? Ornegin eSitim diizeyiniz
mi? Is deneyiminiz mi? Yoksa hemseri dernekleri, tamidiklar mi? Sendika, cemaate iiye
olmak gibi baglar mi etkili oluyor?” sorusuna verdikleri yanitlar Cizelge 20° de
verilmigtir. Cizelge 20°de sanayi ve hizmet sektorlerinde c¢alisanlar ile yapilan

goriismede, ise giris slirecinde 6nem verilen 6zelikler her madde bazinda sayilarla

verilmistir.

Cizelge 20.

Calisanlarin Ise Kabul Siirecinde Onem Verilen Ozellikler

Isci se¢iminde isverenin dnem Sanayi Hizmet Toplam
verdigi 6zelikler Kadin Erkek n % Kadin Erkek n % n %
Deneyim 1 6 7 875 2 4 6 100 13 92,85
Giivenirlik 1 5 6 75 2 3 5 8333 11 78,57
Egitim diizeyi 0 1 1 125 1 0 1 1666 2 14,28
Isi dogru yapma, 1 6 6 75 1 4 5 8333 11 78,57
Tanidik, hemseri ve referans 1 7 8 875 1 3 4 66.66 12 85,71
Cemaat 0 0 0 O 0 0 0 0 0 0
Cok caligma 1 5 6 75 1 4 5 8333 11 78,57
Fiziki gbriinim 0 0 0 O 1 2 3 50 3 21,42
Yabanci dil bilme 0 0 0 O 1 0 1 1666 1 7,14
Cinsiyet 0 0 0 O 1 0 1 1666 1 7,14
Is ilam 0 0 0 0 1 0 1 1666 1 714
Taseron 0 2 2 25 0 0 0 0 2 14,28
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Cizelge 20 incelendiginde; gorligme yapilan ¢alisanlarin biiyiik cogunlugu, ise
kabul siirecinde igverenin en ¢ok kisinin is deneyimine, gosterdigi referansa, glivenirlige
ve caliskanliga ¢ok onem verdigini ifade ederken, en az yabanci dil, cinsiyet ve egitim
diizeyine 6nem verdigini ifade etmislerdir. Calisanlarin bu ifadeleri hem sanayi hem de
hizmet sektoriinde ise kabul siirecinde benzer yontemlerle ise se¢ildigini gostermektedir.

Sanayi ve hizmet sektorlerinde gorlisme yapilan c¢alisanlarin, goriisleri
karsilastirildiginda; “deneyim, gilivenirlik, isi dogru yapma, ¢ok calisma” her iki
sektorde is¢i se¢iminde benzerlik gosterirken, fiziki goriiniim, yabanci dil ve cinsiyet
ozellikleri hizmet sektoriinde farklilastigi goriilmektedir. Bu soruya verilen yanitlardan

bazilar1 sOyledir:

EH-1: “Calistigim islerde isveren is¢i se¢imi silirecinde genelde deneyim ve
giivenirligi tercih ediyordu. Ise girerken tanidiklarin biiyiik etkisi vardi. Ben
calisirken iiniversiteyi bitirdim ve yiliksek lisans yapiyorum. Verilen igleri
zamaninda yapmak ve sikayet etmemek igverenin onem verdigi Onemli
ozelliklerdir. Yani calisacaksm. Egitim diizeyi pek dikkate alinmiyor. Ilk
etapta okuma yazma biliyorsan herhangi bir sorun yasamiyorsun. Hemseri
dernekleri calistigim sektorde pek ise yaramadi. Benim cemaatle iliskim
yoktur. Herhangi bir sendikaya da iiye degilim. Calistigim yerlerde
sendikalarin etkisi yoktur. Zaten igyerlerinde sendikalar pek sevilmiyor.”

KH-2: “Isyerinde isci segiminde is deneyimi her zaman tercih nedenidir.
Calisanda, daha once ne tiir islerde calistigi, hangi isi en 1yi yaptigi, 6rnegin
yas pasta, pastanin Ozellikleri, pasta cesitleri, vb Yani egitim diizeyi
belirleyici degildir. Zaten iiretim yerinde isin ehli olmasi ¢ok Gnemlidir.
Uretimin yapildig1 yerde ¢irak ¢alistirtyoruz. Bir giin usta ayrilirsa yerine bu
ciraklart ¢aligtirtyoruz. Cirakliga gelenler genelde okula devam etmeyen
kisilerdir. Biz de onlar1 yetistirip 1yi bir meslek sahibi yapiyoruz. Ama
kendileri ile de bir sdzlesme yapiyoruz Iscilerin zamaninda ise gelmesi ve isi
aksatmamas: ¢ok Onemlidir. Lokanta ve pastahanede ilkokul, lise ve
iiniversite mezunlar1 ayn1 yerde ¢alisiyorlar. Garson ve diger eleman alirken
fiziki gOriiniim, giyimi 1iyi olan, hitab1 diizglin, miisteriye 1yi davranis
gdsteren kisileri tercih ediyoruz. Ornegin Ingilizce’yi iyi bilenlerin sansi1 daha
ist diizeyde olur. Bizde ilkokul mezunlar1 bazen {iniversite mezunlari ile
dalga gecebiliyorlar. Her sey okulda o6grenilmez biz yillarimizi bu ise
vermisiz senin Ogrenecek ¢ok seyin var diye iniversite mezunlarimi
kiiglimsiiyorlar. Bir subemizde uzun siireden beri uluslararasi bolimii mezunu,
maden miihendisligi mezunu ¢alisanlarimiz var. Bunlar ilkokul mezunlari ile
ayni maas aliyorlar. Zaman zaman [S-KUR’dan bize gonderilip calismak
isteyen kisiler geliyor. Is-Kur tarafindan gonderilenleri pek tercih etmiyoruz.
Kadin isgileri calistirmak istiyoruz. Kendim de bir kadinim. Fakat kadin
calisanlar pek g6z Onilinde olmayan yerlerde c¢alistirtyoruz. Burada
calisgtirmamin nedeni kadin calisanlara farkli gozle bakiliyor. Kadinlarin
garsonluk yapmalarini istemiyorum. Tanidiklarin gonderdigi insanlar daha
bagarili oluyorlar. Tanidiklar vasitasiyla geldikleri i¢in tanidiklarint mahcup
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etmemek icin daha iyi ¢alistyorlar. Ayrica egitim diizeyine gore ciddi bir
ayrim yapmiyoruz. Yabanct dil bilenler hari¢. Ciinkii onlar yabanci
misterilerle ilgileniyorlar. Yabanci dil ayricalig1 var.”

EH-3: “Ise se¢ilmemde egitim diizeyi belitleyici olmadi. Calistigim lokantada
her zaman is deneyimime, bilgi birikimine baktilar. Girdigim yerlere hep
tanidiklar vasitasiyla girdim. Ben ilkokul mezunuyum. Giivenirli insansaniz
tercih edilirsiniz. Sadece giivenirli olmak yetmiyor bununla birlikte isi
zamaninda ve dogru bir sekilde yapma, verilen gorevleri aksatmama
calismayanlari uyarman gerekiyor. Boyle yaparsaniz patron seni daha ¢ok
destekler. Bizim isimizde fiziki goriiniim ¢ok Onemlidir. Iyi giyineceksin,
giinliik tirag olacaksin, insanlarla iyi konusacaksin(iletisim becerisi anlaminda
kullaniyor) kisa konusacaksin konustugun kisa siirede miisteriyi ikna
edeceksin. Ben kendi dogdugum sehirde calistigim i¢in hemseri dernekleri ige
girmede bir etkisi yok. Cemaati duyuyorum. Fakat onlarla herhangi bir isim
yoktur.”

EH-4: “Is bulmada hep tamidiklar aracilik etti. Kimse bana ne mezunusun
diye sormadi. Meslek lisesi mezunu olmama ragmen ¢ok farkli islerde
calistim. Toplam 5 isyerinde ¢alistim. Isini iyi yapiyorsan kimse bir sey
sOylemiyor. Mesela 4 yil operatorlik yaptim kimse sertifikamin olup
olmadigin1 sormadi. Egitim durumunu higbir igveren sormadi. Hi¢ sendikali
olarak calismadim. Bana soran da olmadi. Sendikayi televizyondan 1 Mayis
yiiriiyiislerinde sendikanm admi duyuyorum. Is bulmada yabanci sehirlerde
hemserilerin ¢ok 6nemlidir.”

KH-5: “Ise secilmemde isverenin ilk tercihi fiziki gériiniim, hitap yetenegime
bakildi. Bu asamay1 gegtikten sonra egitim durumuna bakildi. Bu igyeri i¢in
fiziki gorlinim goriintiiye ¢ok ©nem veriliyordu. Daha sonra goriisme
esnasinda hangi okuldan mezun oldugumu, is deneyimini sordu. Goriismede
giivenilir olma, olan bitenleri bagka kisilerle paylasmama, konusunda da
uyarida bulundu. Sendika ve cemaatin bir etkisi yoktu. Ama su anda cemaat
bagli olmak Onemli bir referans kaynagidir. Benim bazi tanidiklarim bu
baglantilarla daha kolay is buldugunu biliyorum.”

EH-6: “Calistigim firmalarda is deneyimi Oncelikliydi. Egitim diizeyi hi¢
belirleyici olmadi. Is deneyimini sorduktan sonra ¢alismana bakiyorlar. Iste
yetkili olan kisi, caligmana, diiriist olmana bakiyor. Hemserin varsa igin biraz
daha da kolaylasiyor. Ben hi¢ sendikali ¢alismadim. Daha 6nceki isyerlerinde
sendikaya iiye olanlar1 isten atiyorlar. Bu sendikalar zaten bir ise yaramaz.
Kisaca sendikanin tam olarak ne is yaptigini da bilmem. Cemaati severim
ancak is bulmada su ana kadar herhangi bir yardimi olmadi. *

SE-1: “Ben ilkokul mezunuyum mobilya fabrikasina girerken egitime gore
degil is deneyimi, daha 6nce nerede calistigimi? Neden isten ayrildigr mi?
gibi sorular soruyorlardi. ise girmede tamdiklarin ¢ok biiyiik etkisi vardir.
Ben fabrikaya tanidiklar araciligiyla girdim. Yani ise girerken is deneyimi ve
tanidiklarin etkisi ¢cok biiyliktiir.”
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SK-2: Calisigim isyerlerine tamdiklar araciyla giriyordum. Ilkokul
mezunuyum. Ise girerken patron bizi toplayip is deneyimi olanlarin yanina
acemi is¢ileri veriyordu. Bu is¢ileri hem ustabasi hem de patron
gozlemliyordu. 3 giin denedikten sonra isi iyi yapiyorsa hemen isine son
veriyordu. Fazla calistigimiz halde paydostan sonra biitiin fabrikay1 calisan
is¢ilere temizletiyorlardi. Hakkimi helal etmiyorum onlara.

SE-3: “Isyerine is¢i segiminde, kisinin is deneyiminin olmasi, bilgi beceri
yetenegi olmasi, ahlakli ve giivenitli olmasi ¢ok énemlidir. Is¢i se¢iminde is-
kur ve tanidiklar biiyiik 6nemi vardir. Ben arkadaglar vasitasiyla yani tanidik
araciligiyla bu is yerine girdim”.

SE-4: “Ise basladigim yerlerde hep is deneyimimi soruyorlardi yani daha
once ne kadar calistin? Hangi iste calistin gibi sorular soruyorlardi. Isi
genellikle tanidiklar araciligiyla buluyordum. Bir de igveren isi bilmek diiriist
ve giivenilir olmay tercih ediyordu. Egitim diizeyine bakmiyorlardi. Okuma
yazma bilmek yeterli idi. Sendikaya hi¢ iiye olmadim. Calistigim yerlerde
sendika da yoktu.”

SE-5: “Isyerlerine girerken egitim diizeyi pek dikkate alinmiyor. Is bulmada
arkadas ve tamdiklarin biiyiik etkisi vardir. ise girerken is deneyiminin olup
olmadigin1 hangi tiir iglerde calistigini soruyorlar. Patron i¢in 6nemli olan
isten kaytarmamak, diiriist olmak, zamaninda ise gelmek, isi hizli yapmak,
malzemeyi iyi kullanmak, makinelere zarar vermemek ve sorun ¢ikarmamak
onemlidir. O egitimi ne yapacak.”

SE-6: “Is deneyimime bakarak ise alindim. Egitim diizeyi belirleyici olmadu.
Girdigim diger islerde de egitim diizeyine bakilmadi. Ise girerken referans
cok onemlidir. Isveren ise sadakat, cok calisma, diiriistliik, verilen isleri
zamaninda yapma gibi 6zelliklere bakar. Tanidiklarin biiyiik etkisi oldugunu
sdyleyebilirim. Isyerinde yakin koyliiniiz, hemseriniz varsa biiyiik bir
desteginiz var demektir. Sendikali olmadigim i¢in sendika 6nemli degildir.”

SE-7: “Calistigim igyerlerinde tanidiklar ve referans yoluyla ise kabul edildim.
Egitim diizeyi nerdeyse etki yoktur desem yalan olmaz. Ben ilkokul
mezunuyum. Isyerinde egitim diizeyi hi¢ etkili degildir. Okuma-yazma
biliyorsan sorun yoktur. Isveren igin egitim &nemli degildir. Onemli olan
dakik olmak, kaytarmamak, fazla ¢aligip iicret talep etmemek, sOylenenleri
zamaninda yapmaktir. Bu durum ¢alistigim biitiin isyerleri i¢in gegerlidir.”

SE-8: “Isyerlerine tamidiklar araciligiyla giriyordum. Egitim diizeyimi hig
sormadilar. Ise kabul edilirken isveren referans ve is deneyimini sordular.
Hemseri dernekleri ve cemaat etkili degildi. Sendikali olarak hi¢ ¢alismadim
ve sendikaya hi¢ {iye olmadim. Isveren isci aliminda referans ve diiriistliigii
on planda tutuyor. Tabi tanidiklar araciligiyla ise daha kolay giriyorsun.”

Cizelge 20°deki calisanlarin goriisleri degerlendirildiginde, isverenler is¢i
seciminde % 92,85 oraninda deneyime, % 85,71 oraninda referansa, % 78,57 oraninda

ise glivenirlige ve ¢ok calismaya onem verdidi, en az ise egitim diizeyi ve cinsiyete
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onem verildigi konusunda goriis birligi i¢cinde bulunmuslardir. Caligsanlarin bu ifadeleri,
sanayi ve hizmet sektorlerinde is¢i se¢iminde igveren, deneyim ve referansi en etkili
Ol¢iit olarak kabul etmektedir.

Alanyazin g¢alismalarinda, isletmelerin/firmalarin insan giicii se¢im siirecinde
islerin gerektirdigi nitelikler dogrultusunda se¢im yapmalarina yonelik bir takim
Olciitler belirlendigi goriilmektedir. Arastirmada, calisanlarin ise sec¢im siirecinde
deneyim ve referans oOlgiitlere gore secildigi bulgusu, Cavdar ve Cavdar (2010), Ko¢’un
(2000) ¢alismalarinda belirtilen personel se¢im siirecindeki Slgiitlerle ortiismemektedir.
Bu farklilik isletmelerin {iretim siirecinde kullandigi teknolojik donanim, talep edilen
isgiicliniin niteligi, tiretim teknigi ve benzeri nedenlerden kaynaklanabilecegi yorumu
yapilabilir. Ayrica belirtilen ¢aligmalarda ileri stiriilen goriisler daha ¢ok 6zel beceri ve
yetenek gerektiren igler segimine yonelik oldugu goriilmektedir. Ozel bir beceri ve
egitimsel donanim gerektirmeyen islerdeki is¢i secimi tecriibeye ve referansa dayali

oldugu sdylenebilir.

4.4.Sanayi ve Hizmet Sektoriinde Calisanlarin Egitim Diizeyi ile Elde Edilen Ayhk
Toplam Ucret Arasindaki Iliskiye iliskin Bulgular ve Yorum

Calisanlarin egitim durumu ile elde ettikleri toplam aylik gelirleri arasinda iligki
durumunu nicel acgidan belirlemek igin elde edilen veriler analiz edilerek tablolarda
verilmis ve ilgili arastirma sonuglart ile birlikte yorumlanmustir.

Calisanlarin egitim durumuna gore ¢alistiklar1 sektérde almig olduklari aylik toplam

ticretler Cizelge 21°de verilmistir.

Cizelge 21. )
Calisanlarin Egitim Diizeyi ve Sektorlere Gore Aylik Toplam Ucretleri
Ucret Diizeyleri (TL)
Egitim Diizeyi Sanayi Hizmet Toplam
X X X

Okur-yazar degil 988,60 - 988,60
Tlkokul 1042,72 1011,60 1033,57
[kogretim 986,00 937,28 966,31
Genel lise 1055,18 1075,36 1064,96
Mesleki teknik 1127,24 1053,36 1106,95
On lisans 1087,15 1344,63 1207,84

Lisans 1611,90 2079,64 1845,77




117

Cizelge 21°de goriildiigii gibi aylik ortalama en yiiksek ticreti lisans mezunlar1 (X=
1875,77 TL), en diisiik ticreti ise ilkogretim okulu mezunlart (X= 966,31 TL) elde
ettikleri goriilmektedir. Sektdr bazinda egitim diizeyine gore iicretler incelendiginde,
sanayi sektoriinde ortalama en yiiksek tiicreti lisans mezunlar1 (X=1.611,90 TL), en
diisiik ticreti ilkogretim okulu mezunlarmin (X= 986,00 TL) aldig1 gozlenmektedir.
Hizmet sektoriinde ise aylik ortalama en yiiksek iicreti lisans mezunlar1 (X= 2.079,64

TL) alirken, ortalama en diisiik ticreti ilkogretim mezunlar1 (X= 937,28 TL) almaktadir.
Sanayi ve hizmet sektoriinde ilkokul, ilkdgretim okulu, genel lise diizeyinde

mezun olan calisanlarin aylik tiicret diizeyleri arasinda anlamli bir iicret farkinin
bulunmadigr goriilmektedir. Hizmet sektoriinde 6n lisans mezunlar1 (X= 1.344,63 TL),
lisans mezunlar1 (X= 2.079,64 TL) aylik {icret alir iken, sanayi sektoriinde 6n lisans
mezunlar1 (X=1.087,15 TL), lisans mezunlar1 (X= 1.611,90 TL) aylik ticret almaktadir.
Sanayi sektoriindeki meslek lisesi mezunu ¢alisanlar (X= 1.127,24 TL) aylik {icretine
karsilik, hizmet sektoriindeki meslek lisesi mezunu c¢alisanlar (X= 1.053,36) {icret
aldiklar1 ve aylik ortalama (X= 73,88 TL) ticret fark oldugu goriilmektedir.

Sanayi ve hizmet sektoriinde ilkokul, ilkogretim okulu, genel lise ve meslek
lisesi, On lisans mezunu g¢alisanlarin aylik iicretleri arasinda ¢ok az diizeyde bir iicret
farki bulundugu goriilmektedir. Ornegin, sanayi sektdriinde mesleki teknik lise mezunu
bir ¢alisan ile ilkokul mezunu g¢alisan arasinda (1.127,24-1.042,72= 84,52 TL) aylik
ticret farki var iken, hizmet sektoriinde bu iki farkli egitim diizeyinden mezun ¢alisan
arasinda (1,053,36-1.011,60= 41,56 TL) aylik ticret farki oldugu goriilmektedir. Ancak
hem hizmet hem de sanayi sektoriinde calisan lisans mezunlarn ile diger egitim
diizeylerinden mezun olan calisanlar arasinda iicret farki bulundugu goriilmektedir. Bu
sonu¢ sanayi ve hizmet sektdriinde ¢alisan lisans mezunlarinin dier egitim
diizeylerinden mezun olan ¢alisanlara gore isbasindaki yetistirilebilirlik diizeyi ve sahip
olduklari egitimsel nitelikler farkliligindan kaynaklanabilecegi s6ylenebilir. Bu durum,
ilkokul, ilkdgretim okulu, genel lise, meslek lisesi ve on lisans mezunu g¢alisanlarin
egitimsel nitelikleri ile yetistirilebilirlik diizeyinin isverenlerce farkli algilanmadigina
isaret etmektedir.

Bu bulgu, lisans mezunu ¢alisanlarin insan sermayesi kurami ve eleme
hipotezinde ileri siiriilen diislinceyi bir yonii ile destekler nitelikte iken bir yonii ile
desteklemedigi yorumu yapilabilir. Insan sermayesi kuramina gore, insanin, egitim,
yetistirme veya diger etkinlikler araciligiyla kendine yatirnm yaparak yasam boyu

kazanglarimi arttirdigi ve gelecekteki gelirlerini yiikselttigi yoniinde ileri siiriilen
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diisince lisans mezunu caliganlar igin giincelligini korurken, ilkokul, ilkdgretim okulu,
genel lise, meslek lisesi ve On lisans mezunlari igin glincelligini yitirdigi sdylenebilir.

Yine eleme hipotezine gore, her bir okulun fakli bir kisisel yetenegi temsil ettigi,
dolayisiyla bu okullardan mezun olan kisilerin diploma, sertifika ve benzeri belgelerin
yeteneklerin bir isareti olarak kabul edilmesi yoniinde ileri siiriilen diisiince, lisans
mezunu ¢aligsanlar igin gegerli iken ilkokul, ilkdgretim okulu, genel lise, meslek lisesi ve
on lisans mezunu ¢alisanlar i¢in gegerli olmadig1 sdylenebilir. Bu bulgunun, daha ¢ok
ikili is piyasasinda ileri siiriilen diisiinceyi destekler nitelikte oldugu soylenebilir.
Birincil is piyasasinin, ¢alisma kosullar1 ve {icretlerin iyi oldugu calisanlarin orta sinif
alt kiiltlirlerden gelen calisanlar olustururken, ikincil piyasada kotii ¢alisma kosullari,
ticret yetersizligi, istikrarsiz ¢alisma kosullarinin bulundugu ve g¢alisanlarin daha ¢ok
diisiik alt kiiltiirden gelen isgiiciiniin olusturdugu piyasa oldugu ileri siiriilmektedir
(Unal, 1996, 126). Ikili is piyasasinda ileri siiriilen diisiinceyle arastirmada ortaya ¢ikan
ve ¢alisanlarin egitim ve ticret diizeyi bulgusu bir biitiin olarak degerlendirildiginde ikili
is piyasasinda One siiriilen diisiinceyle paralellik gosterdigi soylenebilir.

Cizelge 23’teki veriler bir biitiin olarak degerlendirildiginde sanayi sektoriinde
ilkokul, genel lise ve on lisans diizeyinde mezun c¢alisanlarin egitim diizeyi ile iicret
diizeyi arasinda anlamli ticret farki bulunmaz iken lisans diizeyinde iicret farki oldugu
gozlenmektedir. Hizmet sektoriinde ise ilkokul, genel lise ve meslek lisesi mezunu
calisanlar arasinda anlamli bir {icret farki bulunmaz iken, 6n lisans ve lisans diizeyinde
mezun ¢aliganlar1 arasinda anlamli bir {icret farki oldugu goriilmektedir. Bu durum
sanayi sektoriinde lisans mezunu, hizmet sektoriinde ise 6n lisans ve lisans mezunu
calisanlarmn egitim diizeyinin icret diizeyleri tizerinde etkili oldugu sonucuna varilabilir.

TUIK’in (2010) Kazang Yapis1 Arastirmasinda, imalat sektdriinde yiiksekokul ve
istii mezun ¢alisanlarin 2.499,00 TL, konaklama ve yiyecekler hizmetleri faaliyetinde
calisan yiiksekokul ve iistli mezunlarin 1.946,00 TL aylik ortalama briit licret aldiklari
saptamistir. Bu bulgu arastirmanin benzer bulgusunu destekler niteliktedir.

Sanayi ve hizmet sektdriinde ¢alisanlarin egitim diizeyi ile aylik ticret diizeyine
bakildiginda, lisans diizeyi disinda diger egitim diizeyinden mezun olan calisanlarin
aclik sinir1 ve altinda aylik ticret elde ettigi goriilmektedir. Her iki sektordeki erkek ve
kadm calisanlarin iicret diizeyi, TUIK in saptadig1 aclik sinir1 ve altinda iicret aldiklar:
soylenebilir. Tiirk-Is (2015) aclik sinirm (1.232,35 TL), DISK-AR’1n ise (1.283,00 TL)
olarak saptamistir. Arastirmanin tiicret ile ilgili bulgularna bakildiginda sanayi ve

hizmet sektorlerinde calisanlarin aclik sinir1 ve altinda ticret elde ettigi soylenebilir.
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Cinsiyet ve egitim diizeyine gore c¢alisanlarin aylik toplam fticretleri ile ilgili

veriler Cizelge 22’°de verilmistir.

Cizelge 22.
Sektorlere Ve Egitim Diizeyine Gore Kadin ve Erkeklerin Aylik Toplam Ucret Diizeyleri
Aylik Toplam Ucret Diizeyi

Sanayi Hizmet Toplam

Egitim Diizeyi Kadin (X) Erkek(X) Kadm(X) Erkek(X) Kadm(X) Erkek(X)
Okur-yazar degil 971,50 1000,00 - - 971,50  1000,00
Tlkokul 986,33 1055,73 901,33 1020,54 974,19 1044,41
[kogretim okulu 1000,69 98185 835,64 97583 925,04 979,52
Genel lise 897,18 1099,74 947,82 1114,33 922,50  1106,75
Mesleki teknik 869,75 1143,85 829,86  1140,28 844,36  1143,05
On lisans 111742  1070,64 1351,13 1372,27 1110,90 1206,45
Lisans 1777,82  1553,03 1384,38 2243,24 1612,16 1914,06

Cizelge 22 incelendiginde kadin ¢alisanlar, toplamda en yiiksek aylik iicreti
lisans (X= 1.612,16 TL), en diisiik aylik {icreti ise meslek lisesi (X= 844,36 TL)
diizeyinde elde etmektedirler. Erkek calisanlar ise toplamda aylik en yiiksek {icreti lisans
(X= 1.914,06 TL), en disiik ticreti ilkdgretim okulu (X= 979,52 TL) diizeyinde elde
etmislerdir. Sektorlere gore ¢alisanlarin cinsiyet, egitim ve iicret diizeyine bakildiginda;
sanayi sektoriinde kadin ¢alisanlar en diisiik aylik iicreti meslek lisesi (X= 869,75 TL),
en yliksek ticreti lisans diizeyinde elde ederken, erkek calisanlar en diisiik aylik iicreti
ilkogretim okulu (X= 981,85 TL), en yiiksek aylik iicreti lisans (X= 1.553,03 TL)
diizeyinde elde ettikleri goriilmektedir.

Sanayi ve hizmet sektorlerinde galisanlarin cinsiyete gore egitim ve licret diizeyi
incelendiginde; sanayi sektoriindeki erkek g¢alisanlar ilkokul (X= 1.055,73 TL), genel
lise (Xx=1.099,74 TL) ve meslek lisesi (X= 1.143,85 TL) diizeyinde kadin galisanlara
gore daha fazla aylik ticret elde ederken, ilkogretim okulu (X= 981,85 TL), 6n lisans (X=
1.070,64 TL) ve lisans (Xx= 1.553,03 TL) diizeyinde kadin ¢alisanlardan daha az aylik
ticret almaktadirlar. Hizmet sektoriindeki kadin ve erkek calisanlarin egitim ve iicret
diizeyi incelendiginde; erkek calisanlarin tiim egitim diizeylerinde kadin g¢alisanlardan
daha fazla iicret elde ettikleri goriilmektedir. Ozellikle iicret farki (X= 858,86TL) lisans
diizeyinde farklilastig1 goriilmektedir.

Bu sonuglar, kadin ve erkek calisanlarin ayni egitim diizeyine sahip olmalarina
ragmen kadin ¢alisanlarin, erkek calisanlardan daha az aylik iicret elde ettigi sonucuna

ulasilmaktadir.
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Ote yandan aym diizeyde egitim yatirmi yapan kadinlarm kazanglari ile
erkeklerin kazanglar1 arasinda farklilik gozlenmesi egitim yatirimlarinin cinsiyete gore
degistigini ortaya koymaktadir. Bu durum kadin c¢alisanlar i¢in insan sermeyesi
kuraminda ileri siiriilen egitim yatirimlarinin kisilerin gelecekteki kazang kapasitesini
arttirdig1 yoniindeki diisiinceyi desteklememektedir.

Yine Cizelge 22’de hem sanayi hem de hizmet sektoriindeki erkek c¢alisanlarin,
kadin c¢alisanlardan toplamda daha fazla {icret aldigi goriilmektedir. Bu ticret
farkliliginin hizmet sektoriinde daha belirginlestigi gozlenmektedir. Kadin ve erkek
calisanlara is yasaminda farkli {icret verilmesi toplumsal cinsiyet farkliligi ile
aciklanabilir. Toplumsal cinsiyet, sosyal yonden kadin ve erkege verilen sorumluluklar
olarak tanimlanir. Genelde toplumsal cinsiyet esitsizligine daha ¢ok kadinlarin maruz
kaldig1 goriilmektedir. Kiiltiirel olarak kadinlar aleyhine yasanan bu olumsuzluklar is
yasaminda cinsiyet rollerini yerine getirme zorunda kalan kadin ¢alisanlar, sinirli iglerde
calismalar1 sonucu dislik licret ve isten atilma gibi uygulamalarla karsi karsiya
birakabilmektedir. Arastirmada ortaya ¢ikan kadin calisanlarin erkek calisanlarda daha
az icret elde ettigi bulgusu; Egitim-Sen (2006), KEIG (2009), TUIK (2010) ve
Ozkan’in arastirma bulgulari ile ortiistiigii ve bu arastirmanim bulgularini destekledigi
goriilmektedir. Kadin ¢alisanlarin erkek calisanlara gore daha az sayida is giicii piyasasi
iginde yer almalari, ticret ayrimciligina maruz kalmalar1 toplumsal cinsiyet esitsizliginin
stirekli olarak yeniden fretildigini de gostermektedir. Yasal diizenlemeler agisindan
licret esitsizligine bakildiginda, esit ise esit iicret ilkesinin uygulanmadigina isaret
etmektedir.

Arastirmada ortaya ¢ikan ilkokul, ortaokul, genel lise diizeyinde mezun olan
calisanlarin elde edilen iicret diizeyinin birbirine yakin oldugu bulgusu, Tansel’in (1994)
orta egitimin getiri oraninin, ilkokul egitiminin getiri oranindan daha yiiksek oldugu
bulgusunu desteklememektedir. Sanayi ve hizmet sektoriinde calisanlarin egitim
diizeyine gore aldigi ticret diizeyine bakildiginda, ilkokul, ilkdgretim okulu, genel lise,
meslek lisesi mezunu ¢alisanlar iicret diizeyi birbirine yakin diizeydedir.

Sanayi ve hizmet sektorlerinde calisma karsiliginda elde edilen iicret ile ¢alisan
bireylerin sosyolojik 6zellikleri ve is ile ilgili degiskenler arasindaki iligskiyi belirlemek
i¢in ¢oklu dogrusal regresyon analiz modelleme yontemi kullanilmigtir. Coklu dogrusal

regresyon modelleme sonuglar1 Cizelge 23’te verilmistir.
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Cizelge 23.

Calisanlarin Aylik iicret Diizeyi Ile Yapilan Is, Calisma Yili, Calisilan Sektor, Sendikaya

Uyeligi, Cinsiyet, Egitim Diizeyi ve Yas Degiskenleri Ile Iliskili Coklu Dogrusal

Regresyon Modelleme Sonuclar

R=0.551 R?=0.303 F(7,568)=35,324 P=0,000

a. Yordayici degiskenler (Sabit): Yapilan is, Calisma yili, Calisilan Sektor, Sendika
Uyeligi, Cinsiyet, Egitim Diizeyi ve Yas.

Bu modele gore bagimsiz degiskenler (yordayicilar) ile bagimli degisken
arasinda anlaml bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Altinct modelde biitiin bagimsiz
degiskenler (yordayicilar) ile iliskisi incelenmis ve bu bagimsiz degiskenlerin bir biitiin
olarak bagimli degiskeni anlamli diizeyde (F7568=35,324; p<0,05) yordadig
goriilmistiir. Calisanlarin aylik tcreti ile egitim diizeyi, ¢alisma stiresi (yil1), sendika
tiyeligi, yas, yapilan is ve caligilan sektor arasinda anlamli ve orta diizeyde (R= 0.551)
bir iliski vardir. Bu alt1 yordayict degisken birlikte ¢alisanlarin aylik toplam ficreti
lizerindeki varyansin % 30,3 nii (R?= 0,303) agiklamaktadir.

Sanayi ve hizmet sektoriinde ¢alisanlarin aylik toplam icreti ile egitim diizeyi,
yas, cinsiyet, yapilan is, sektor ve sendika iiyeligi ile ilgili ¢oklu dogrusal regresyon

analiz sonuglan Cizelge 24’te verilmistir.

Cizelge 24.
Aylik Toplam Ucret Ile Egitim Diizeyi, Yas, Cinsiyet, Sektor, Yapilan Is ve Sendika

B SH 3 t P Ikilir Kismir
(Sabit) 1085,570 285,578 3,801 ,000
Egitim diizeyi 140,632 12,265 ,428 11,466 ,000 ,391 ,434
Yasi 6,762 2970 ,094 2,277 1,023 ,165 ,095
Cinsiyet 45,643 51,477 ,032 ,887 ,376 ,081 ,037
Sektor 92,721 42,027 ,078 2,206 ,028 117 ,092
Calisma yili 22,903 4960 ,194 4,618 ,000 ,262 ,190
Sendika tiyeligi -616,166 112,591 -,195 -5,473 ,000 -,273 -,224
Yapilan is 64,952 17,604 137 3,690 ,000 ,033 ,153

a. Bagimli Degisken: Toplam ticret

Cizelge 24’e gore egitim diizeyi, yas, cinsiyet, yapilan is, sektor ve sendika
tiyeliginin aylik toplam icret lizerindeki etkileri ayri ayr incelendiginde cinsiyetin
anlamli bir etkide bulunmadigi, sendika tyeliginin ise olumsuz etkide bulundugu
gozlenmektedir. Regresyon katsayilarinin  anlamliligina  iliskin  t  degerleri
incelendiginde, ¢alisanlarin aylik iicretinin belirlenmesinde cinsiyet faktoriiniin anlamli
bir yordayici olmadig (p>0,05), egitim diizeyi, ¢calisma y1l1, sendika tiyeligi ve yapilan
isin anlamli olarak yordadigi (p<0,05) anlasilmaktadir. Calisanlarin aylik {creti ile

sendika {iyeligi arasinda negatif ve diisiik diizeyde (ikili r = -0,273); diger degiskenler
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kontrol edildiginde ise negatif ve diisiik diizeyde (Kismi r= -0,224) anlamli bir iligki
oldugu goriilmiistiir.

Standardize edilmis regresyon katsayilarina () gore yordayici degiskenlerin
calisanlarin aylik ticret iizerindeki goreli 6nem sirasi egitim diizeyi, sendika {yeligi,
calisma y1l1, yapilan is, yas ve ¢alisilan sektor seklinde siralanmigtir.

Sonu¢ olarak c¢alisanlarin aylik iicretini en ¢ok egitim diizeyi faktoriiniin
etkiledigi belirlenmistir.

Cizelge 24’e gore egitim diizeyi, yas, cinsiyet, yapilan is, sektér ve sendika
tyeliginin aylik toplam {icret ilizerindeki etkisi ayr1 ayri incelendiginde cinsiyetin
anlamli bir etkide bulunmadigi, sendika tyeliginin ise olumsuz etkide bulundugu
gozlenmektedir. Aylik toplam ticret ile egitim diizeyi, ¢alisma siiresi (y1l1), yas, yapilan
is ve calisilan sektor degiskenleri arasinda pozitif anlamli bir iliskili vardir. Kismi
korelasyon degerleri (B) incelendiginde, aylik toplam iicret {izerinde en fazla etkili olan
degisken egitim diizeyi (0,428), en az etkili olan degisken ise ¢alisilan sektor (0,078)
oldugu goriilmektedir.

Cinsiyete gore aylik toplam iicret ile egitim diizeyi, yas, sektor, yapilan is ve
sendika {iiyeligi degiskenleri arasindaki iligski ile ilgili Coklu Dogrusal regresyon

sonuclar1 Cizelge 25°te verilmistir.

Cizelge 25.

Cinsiyete Gore Aylik Toplam Ucret Ile Egitim Diizeyi, Yay, Calisilan Sektor, Yapilan Is
ve Sendika Uyeligi Degiskenleri Arasindaki lligki Ile 1igili Coklu Dogrusal Regresyon
Sonuclart

Diizeltilmis
Degisken R R? R? F sdl sd2 P
Kadin 490° 241 ,200 5912 6 112 ,000
Erkek ,569° 323 314 35840 6 450 ,000

Sd: Serbestlik derecesi

Cizelge 25 incelendiginde, egitim diizeyi, yas, calisilan sektor, yapilan is ve
sendika tyeligi degiskenlerinin kadin c¢alisanlarin aylik toplam {icretlerini anlaml
diizeyde (F(-112=5,912; P<0,05) yordadigi goriilmektedir. Kadin calisanlarin aylik
ticreti tizerinde egitim diizeyi, yas, sektor, yapilan is ve sendika tiyeligi ile bir biitlin
olarak anlamli ve orta diizeyde (R=0,490) bir iligkiye sahiptir. Bu bes yordayici
degisken birlikte kadin ¢alisanlarin aylik {icret iizerindeki toplam varyansin % 24,1’ni
(R?=0,241) agiklamaktadir. Egitim diizeyi, yas, ¢alisilan sektdr, yapilan is ve sendika

tiyeligi degiskenlerinin, erkek calisanlarin aylik toplam iicretlerini anlamli diizeyde (Fs-
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450= 35,840; p<0,05) yordadig1 goriilmektedir. Erkek calisanlarin aylik iicreti lizerinde
egitim diizeyi, yas, sektor, yapilan is ve sendika {iyeligi ile bir biitiin olarak anlamli ve
orta diizeyde (R= 0,569) bir iligkiye sahiptir. Bu bes yordayict degisken birlikte erkek
calisanlarin ayhik iicreti iizerindeki toplam varyansmm % 32.3’nii  (R?=0,323)
acgiklamaktadir.

Egitim diizeyi, yas, sektor, yapilan is ve sendika iiyeligi degiskenleri cinsiyete
gore karsilastirildiginda bu degiskenlerin kadin ¢alisanlarin aylik iicreti iizerinde daha
az etkili iken, erkek calisanlarin {icreti lizerinde daha fazla etkili oldugu soylenebilir.

Kadin ve erkek ¢alisanlarin aylik toplam ficreti ile egitim diizeyi, ¢alisma siiresi
(y1il1), sendika tiyeligi, yas, yapilan is ve ¢alisilan sektdr ile ilgili ¢oklu regresyon analiz

sonuglar1 Cizelge 26’da verilmistir.

Cizelge 26.
Cinsiyete Gore Aylik Toplam Ucret Ile Egitim Diizeyi, Yas, Sektor, Yapilan Is ve
Sendikaya Uye Olma Ile ligili Coklu Regresyon Sonuglar

Standartlastirilmamais Standartlastirilmig

Katsayilar Katsayilar

Cinsiyet Degiskenler B Std. Hata Beta t P
(Sabit) 1425,169 738,717 1,929 ,056
Egitim diizeyi 125,362 28,243 420 4,439 ,000
Yas -3,154 7,032 -,041 -,448 655

Kadin  Caligilan sektor -105,343 94,327 -,097 -1,117 ,266
Calisma yili 39,457 21,269 ,165 1,855 ,066
Sendika tiyeligi -467,526 294,574 -,138 -1,587 115
Yapilan is 69,555 38,709 172 1,797 ,075
(Sabit) 1139,157 293,769 3,878 ,000
Egitim diizeyi 142,437 13,696 424 10,400 ,000
Yas 8,244 3,287 ,116 2,508 ,012

Erkek Calisilan sektor 141,699 47,284 117 2,997 ,003
Caligma yili 21,246 5,199 ,190 4,087 ,000
Sendika tiyeligi -647,683 122,278 -,209 -5,297 1,000
Yapilan is 60,177 20,055 121 3,001 ,003

a. Bagimli Degisken: Toplam Ucret

Cizelge 26’ya gore kadin calisanlarin aylik toplam iicreti ile egitim diizeyi
arasinda anlamli pozitif bir iligki var iken, ¢aligma siiresi (yil1), sendika iiyeligi, yas,
yapilan is ve c¢alisilan sektor degiskenleri arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t degerleri incelendiginde, kadin
calisanlarin ¢aligma stiresi (yil1), sendika iiyeligi, yas, yapilan is ve calisilan sektor
degiskenlerinin aylik {icret diizeyi {lizerinde anlamli yordayicilar olmadigi (p>0,05),

egitim diizeyi degiskeni Tlcret diizeyini anlamhi olarak yordadigi (p<0,05)



124

anlagilmaktadir. Kadin calisanlarin egitim diizeyi ile aylik iicret diizeyi arasinda orta
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski (ikili r = 0,370), diger degiskenler kontrol
edildiginde ise orta diizeyde, pozitif ve anlamli (Kismi r = 0,387) bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Yine, kadin calisanlarin aylik iicret diizeyi ile yas (ikili r = -0,005),
calisilan sektor (Ikili r = -0,066), calisma yili (Ikili r=0,251), sendika iiyeligi (ikili r = -
0,200), yapilan is (ikili = 0,054) arasinda negatif orta diizeyde, diger degiskenler
kontrol edildiginde yas (Kismi r = -0,042), ¢alisilan sektor (Kismi r = -0,105), sendika
tyeligi (Kismi r = -0,148), orta diizeyde negatif, calisma yili (Kismi r= 0,173) yapilan is
(Kismi r= 0,167) arasinda orta diizeyde pozitif anlamli bir iligkinin oldugu
goriilmektedir.

Standardize edilmis regresyon katsayilarina () gore yordayici degiskenlerin
kadin galisanlarin aylik ticreti tizerindeki goreli 6nem siras1 egitim diizeyi, yapilan is,
calisma yili, sendika iiyeligi ve ¢alisilan sektor seklinde siralanmistir. Ozetle, kadin
calisanlarin aylik tcreti iizerinde en cok etkili olan faktor egitim diizeyi olarak
belirlenmistir.

Erkek calisanlarin aylik toplam iicreti ile egitim diizeyi, yas, calisilan sektor,
calisma stiresi (yil1), sendika iiyeligi ve yapilan is arasinda anlamli pozitif bir iligki
oldugu goriilmektedir.

Regresyon katsayilariin anlamliligina iligkin t degerleri incelendiginde, erkek
calisanlarin egitim diizeyi, yas, ¢alisilan sektdr, ¢alisma siiresi (yil1), sendika tiyeligi ve
yapilan 15 degiskenleri aylik licreti anlamli olarak yordadigi (p<0,05) anlasilmaktadir.
Erkek c¢alisanlarm iicreti {izerinde egitim diizeyi (Ikili r = 0,404), yas (ikili r = 0,190),
calisilan sektor (ikili r =0, 163), calisma yili (Ikili r = 0,258), yapilan is (= 0,116)
arasinda pozitif ve orta diizeyde iliski oldugu, sendika iiyeligi ile (ikili r = -0,286) orta
diizeyde ve negatif bir iliskinin oldugu goriilmistiir. Diger degiskenler kontrol
edildiginde ise erkek calisanlarin ticreti iizerinde egitim diizeyi (Kismi r = 0,440) orta
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski, yas (Kismi r = 0,117) calisilan sektoriin (Kismi r =
0,140), calisma yili (Kismi r = 0,189) ve yapilan is (Kismi r=0,140) arasinda diisiik
diizeyde, pozitif ve anlaml iliski, sendika tiyeligi ile (Kismi r = -0,242) diisiik diizeyde,
negatif ve anlamli bir iliskinin oldugu gorilmistiir.

Standardize edilmis regresyon katsayilarma () gore yordayici degiskenlerin
erkek calisanlarin aylik iicret iizerindeki goreli dnem sirasi egitim diizeyi, sendika

iyeligi, calisma yili, yapilan is, ¢alisilan sektor ve yas seklinde siralanmistir.
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Bu sonuglar kadin c¢alisanlarin aylik iicreti {izerinde en 6nemli faktoriin egitim
diizeyi, erkek calisanlarin aylik ticreti lizerinde ise egitim diizeyi, yas, calisilan sektor,
calisma yili, sendika iiyeligi ve yapilan is degiskenlerinin 6nemli rol oynadigi
gorilmistir.

Kismi korelasyon degerleri (Beta) incelendiginde kadinlarin aylik toplam iicreti
ile egitim diizeyi (0.420) arasinda orta diizeyde bir iligki vardir.

Erkek c¢alisanlarin, aylik toplam ficreti ile egitim diizeyi, yas, calisilan sektor, ¢alisma
yili, sendika iiyeligi ve yapilan is degiskenleri arasinda pozitif bir iliski oldugu
goriilmektedir. Kismi korelasyon degerleri (Beta) incelendiginde, erkek calisanlarin
aylik toplam ticreti ile egitim diizeyi, yas, calisilan sektdr ve caligma yili arasinda
anlamli pozitif yonde bir iliski bulunurken, sendika iiyeligi ile negatif yonde bir iliski
bulunmaktadir.

Bu sonu¢ kadin calisanlarin iicret diizeyinin belirlenmesinde sadece egitim
degiskeni belirleyici rol oynarken, erkek galisanlarin ise egitim diizeyi, yas, calisilan
sektor, ¢alisma yili ve yapilan is degiskenleri iicret diizeyinin belirlenmesinde 6nemli
rol oynamaktadir. Bu bulgu kadinlarin siirekli olarak bir iste ¢calismadigi, bu nedenle
calisma yil1, yapilan is ve sektor degiskenlerinin ticretin belirlenmesinde etkili olmadigi
sOylenebilir. Kadin g¢aliganlarin isgiicli piyasasinda daha fazla sayida yer almasi igin
kadinlarin ortadgretim ve yiiksekdgretim diizeyinde okullagsma oraninin arttirilmasi
gerekliligini ortaya koymaktadir. Ozellikle dezavantajli kesimler iginde yasamim
sirdiiren kadinlarin egitim yonilinden desteklenmesi ve giliclendirilmesi isgiicii
piyasasina gegislerini olumlu yonde etkileyebilecegi sdylenebilir. Ozkan’m (2010)
calismasinda, kadin ¢alisanlarin {icretlendirmesinde maruz kaldigi ayrimciligin nedeni
nitelikli eleman olarak isgiicii piyasalarinda siirekli olarak yer almamalarindan
kaynaklandig1 saptanmistir. Ozkan’m bu bulgusu, bu arastirmanin benzer bulgusunu
destekler niteliktedir. Arastirmada ortaya ¢ikan bu sonuca gore kadin ¢alisanlarin is
yasamina aktif katilimin saglamaya yonelik olarak zorunlu temel egitimden sonra diger
egitim kademelerinde kadinlarin okullagma oraninin arttirilmasina isaret etmektedir.
Tiirkiye’de kadmlarin okula erisimi ve ortalama egitim siiresi ile ilgili yapilan
calismalarda amaglanan diizeyde gergeklesmedigini gostermektedir. Ornegin OECD’nin
(2012) calismasinda, Tiirkiye’de 15 ile 29 yas aralifinda bulunan kadinlarin ortalama
egitim stiresi 4,3, erkeklerde ise 5,2 yil oldugu saptanmistir. Kadinlarin isgiicli disinda
kalma siiresinin yedi yil oldugu bulgusuna ulagilmistir. Sosyal-Is’in (2010) Tiirkiye’de

kadinlarin konumu 134 {ilke arasinda egitime erisimde 110, ekonomik katilim ve
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firsatlarda 130, saglik ve hayatta kalma 93, siyasi giiclenme alaninda ise 107. sirada
oldugu sonucuna ulasilmistir. Yukarida belirtilen arastirmalarin sonuglart Tirkiye’de
kadinlarin konumunun gelismis ve gelismekte olan iilkeler siralamasinda oldukg¢a geri
bir diizeyde oldugunu gostermektedir.

Calisanlarin sektorlere gore aylik toplam ticret ile egitim diizeyi, yas, calisma
stiresi, yapilan is, sendika {iyeligi ve cinsiyete iliskin ¢oklu dogrusal regresyon analiz

sonuglar1 Cizelge 27°de verilmistir.

Cizelge 27.

Sektorlere Gore Aylik Ucret Ile Egitim Diizeyi, Yas, Calisma Siiresi, Yapilan Iy ve
Sendika Uyeligi ve Cinsiyet Degiskenleri Arasinda Iliski Ile Ilgili Coklu Dogrusal
Regresyon Sonuglari

Degisim Istatistikleri

Diizeltilmis Std. R?
Sektorler R R? R? Hata Degisim F sdl sd2 P
Sanayi 461% 212 ,199 412,61464 212 15513 6 345 ,000
Hizmet ,633° 400 ,384 563,98371 ,400 24,156 6 217 ,000

a. Yordayict degiskenler: Egitim diizeyi, yas, calisma siiresi, yapilan is, sendika
tyeligi, cinsiyet,
b. Yordayict degiskenler: Egitim diizeyi, yas, calisma siiresi, yapilan is, sendika
tyeligi, cinsiyet,

Cizelge 27°de goriildiigii gibi, sanayi ve hizmet sektoriinde ¢alisanlarin aylik
ticretini egitim diizeyi, c¢alisma siiresi, yapilan is, sendika ve cinsiyet degiskenleri
anlamli diizeyde (F,345=15,513; p<0,05), (F(e-217=24,156; p<0,05) yordamaktadir. Bu
bes yordayict degisken sanayi sektoriinde c¢alisanlarin aylik iicret iizerindeki toplam
varyansm % 21,2’sini (R?=0,212), hizmet sektoriinde ise % 40’m1 (R? =0,400)
aciklamaktadir.

Egitim diizeyi, yas, calisma siiresi (yil1), yapilan is, sendika iiyeligi ve cinsiyet
degiskenleri sanayi sektoriinde calisanlarin aylik toplam ticreti iizerinde % 21.2
diizeyinde bir etkiye sahip iken, hizmet sektoriinde % 40.0 diizeyinde etkili oldugu ve
bu sonuglara gore egitim diizeyi, yas, calisma siiresi (yil1), yapilan is, sendika iiyeligi ve
cinsiyet degiskenlerinin hizmet sektoriinde ¢alisanlarin iicreti lizerinde etkisinin daha
fazla, sanayi sektoriinde ise daha az etkili oldugu yorumu yapilabilir.

Cizelge 27 incelendiginde, sanayi sektoriinde calisanlarin aylik toplam ticreti ile
egitim diizeyi, yas, ¢alisma siiresi ve yapilan is degiskenleri arasinda anlamli pozitif bir
iliski, sendika tiyeligi ile negatif bir iligki oldugunu gostermektedir. Sanayi sektdriinde

calisanlarin aylik toplam fcreti ile yas ve cinsiyeti arasinda anlamli bir iliski
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bulunmamaktadir. Kismi korelasyon degerleri (Beta) incelendiginde, aylik toplam ticret
ile egitim diizeyi (0.362) en yiiksek, cinsiyet (0.122) ile en diisiik diizeyde iliskilidir.
Hizmet sektoriinde calisanlarin aylik toplam iicreti ile egitim diizeyi, yas,
caligma siiresi, yapilan is ve cinsiyet degiskenleri arasinda anlamli pozitif bir iligki,
sendika tyeligi ile negatif bir iliskinin oldugunu gostermektedir. Hizmet sektdriinde
calisanlarin aylik iicret diizeyi ile c¢alisma siiresi (yili) arasinda anlamli bir iligki
bulunmamaktadir. Kismi korelasyon degerleri (Beta) incelendiginde, aylik toplam ticret
ile egitim diizeyi (0.501) en yiiksek, cinsiyet (0,114) ile en diislik diizeyde iligkilidir.
Sanayi ve hizmet sektoriinde ¢alisanlarin aylik iicreti ile egitim diizeyi, yas,
calisma siiresi, yapilan is, sendika iiyeligi ve cinsiyet ile ilgili ¢oklu regresyon analiz

sonuglar1 Cizelge 28’de verilmistir.

Cizelge 28. i . _
Sektorlere Gore Aylik Ucret Ile Egitim Diizeyi, Yas, Calisma Siiresi, Yapilan Iy ve
Sendika Uyeligi ve Cinsiyet lle llgili Kismi Korelasyon Degerleri

Degigskenler B SH B t p lkilir Kismir
(Sabit) 1793,402 332,174 5,399 ,000
Egitim diizeyi 95,537 13,522 ,362 7,065 ,000 ,301 ,356 ,338
Yas 1,046 3,296 ,017 ,317 ,751 ,050 ,017 ,015
Sanayi Caligma yili 25,136 5,585 ,248 4501 ,000 ,198 ,235 215
Sendika iiyeligi  -638,636 139,895 -,219 -4,56 ,000 -229 -239 -,218
Yapilan is 52,508 21,540 ,122 2,438 ,015 ,034 ,130 ,116
Cinsiyet -55,547 56,527 -,048 -,983 326 ,010 -,053 -,047
(Sabit) 462,296 461,460 1,002 ,318
Egitim diizeyi 205,237 22,863 ,501 8,977 ,000 ,483 520 ,472
Yas 11,445 5,481 ,137 2,088 ,038 ,296 ,140 ,110
Hizmet Calisma yili 16,920 9,044 ,1281,871 ,063 ,338 126 ,098
Sendika Uyeligi ~ -566,298 185,462 -,171 -3,05 ,003 -298 -,203 -,160
Yapilan is 77,207 28,739 ,152 2,687 ,008 ,037 ,179 1,141
Cinsiyet 198,484 95,840 ,114 2,071 ,040 ,160 ,139 ,109

a. Bagimli degisken: Toplam Ucret

Cizelge 28°de goriildiigii gibi sanayi sektoriinde galisanlarin aylik iicret diizeyi
ile egitim diizeyi, ¢alisma yili ve sendika tiyeligi degiskenleri arasinda anlamli bir iligki
oldugu goriiliirken, yas, yapilan is ve cinsiyet degiskenleri arasinda anlamli bir iligkinin
bulunmadig goriilmektedir.

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t degerleri incelendiginde, sanayi
sektorlinde c¢alisanlarin yas, yapilan is ve cinsiyet degiskenlerinin aylik {icret diizeyi
tizerinde anlamli yordayicilar olmadigi (p>0,05), egitim diizeyi, ¢calisma yili ve sendika

tiyeligi degiskenlerinin ticret diizeyini anlamli olarak yordadigi (p<0,05) anlagilmaktadir.
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Sanayi sektoriinde calisanlarin egitim diizeyi ile aylik iicret diizeyi arasinda orta
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski (ikili r = 0,301), diger degiskenler kontrol
edildiginde orta diizeyde, pozitif ve anlamhi (Kismi r = 0,356) bir iliski oldugu
gorilmistir. Calisma yili sanayi sektoriinde calisanlarin iicret diizeyi iizerinde orta
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski (ikili r=0,198), diger degiskenler kontrol
edildiginde orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski (Kismi r=0,235), sendika
tiyeliginin iicret diizeyi iizerinde orta diizeyde, negatif bir iliski (Ikili r=-0,229), diger
degiskenler kontrol edildiginde ise orta diizeyde, negatif (Kismi r=-0,239) bir iliski
oldugu goriilmiistiir.

Standardize edilmis regresyon katsayilarina () gore yordayici degiskenlerin
sanayi sektoriinde calisanlarin aylik ticreti tizerindeki goreli onem sirasi egitim diizeyi,
caligma yili, sendika {iyeligi, yapilan is, cinsiyet ve yas seklinde siralanmistir. Ozetle,
sanayi sektoriinde c¢alisanlarin aylik ticreti iizerinde en ¢ok etkili olan faktorler egitim
diizeyi, calisma yil1 ve sendika iiyeligi olarak belirlenmistir.

Yine Cizelge 28’e gore hizmet sektoriinde calisanlarin aylik {icret diizeyi ile
egitim diizeyi ve yapilan is degiskenleri arasinda anlamli pozitif, sendika iiyeligi
degiskeni arasinda negatif bir iliski oldugu goriiliirken, yas, ¢alisma yili ve cinsiyet
degiskenleri arasinda anlamli bir iliskinin bulunmadig1 goriilmektedir.

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t degerleri incelendiginde, hizmet
sektoriinde ¢alisanlarin yas, ¢alisma siiresi (yil1) ve cinsiyet degiskenlerinin aylik ticret
diizeyi lizerinde anlamli yordayicilar olmadigi (p>0,05), egitim diizeyi, yapilan is ve
sendika iiyeligi degiskenleri iicret diizeyini anlamli olarak yordadigr (p<0,05)
anlasilmaktadir. Hizmet sektoriinde calisanlarin egitim diizeyi ile aylik iicret diizeyi
arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski (ikili r = 0,483), diger degiskenler
kontrol edildiginde ise orta diizeyde, pozitif ve anlaml bir iliski (Kismi r = 0,520) bir
iliski oldugu goriilmiistiir. Yapilan is, hizmet sektoriinde calisanlarin iicret diizeyi
lizerinde orta diizeyde, pozitif ve anlamli (Ikili r=0,037) bir iliski, diger degiskenler
kontrol edildiginde orta diizeyde, pozitif ve anlamli (Kismi r=0,179) bir iliski, sendika
tiyeliginin iicret diizeyi iizerinde orta diizeyde, negatif (Ikili r=-0,298), diger degiskenler
kontrol edildiginde ise orta diizeyde, negatif (Kismi r=-0,203) bir iliski oldugu
gorilmistir.

Standardize edilmis regresyon katsayilarina () gore yordayici degiskenlerin
hizmet sektoriinde caliganlarin aylik {icreti lizerindeki goreli 6nem siras1 egitim diizeyi,

sendika tiyeligi, yapilan is, yas ve cinsiyet seklinde siralanmaistir.



129

Cizelge 28’deki sonuclara gore, sanayi sektoriinde calisanlarin aylik iicreti
tizerinde en cok etkili olan faktorler egitim diizeyi, ¢calisma yil1 ve sendika iiyeligi,
hizmet sektoriinde ise egitim diizeyi, ¢alisma siiresi (yil1) ve sendika iiyeligi olarak
belirlenmistir.

Sanayi ve hizmet sektorlerinde calisanlarin sektdr ve cinsiyete gore aylik net

ticretleri Cizelge 29°da verilmistir.

Cizelge 29. )

Sektorlere Gore Kadin ve Erkek Calisanlarin Aylik Ucretleri
Alman En DI 3 e foe
n (TL) S (TL)
Toplam 554 300 4.500 572,23 1.132
Toplam  Kadin 111 600 3500 480,67 1.030
Erkek 443 300 4500 590,68 1.158
Toplam 337 500 3500 455,29 1.066
Sanayi  Kadin 66 700 3500 468,04 1.043
Erkek 271 500 3500 460,02 1.071
Toplam 227 300 4500 705,85 1.236
Hizmet Kadin 45 600 3500 503,37 1.011
Erkek 172 300 4500 1.130,24  1.294

Cizelge 29’dan de izlenebilecegi gibi cinsiyete gore toplamda kadin calisanlar
(X=1.030 TL), erkek calisanlar ise (X= 1.158 TL) aylik iicret almaktadirlar. Sanayi ve
hizmetler sektoriinde ¢alisanlarin aylik iicreti ise (X=1.132 TL) olup, aylik en disiik
ticret (X=300 TL) en yiiksek iicretin ise (X=4.500 TL) diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Sektorlere gore kadin ve erkek calisanlarin {icret diizeyi incelendiginde, sanayi
sektoriinde kadin ¢alisanlarin aylik ortalama (X= 1.043 TL) {icret elde ettikleri ve aylik
en diistik tcretlerinin (X= 700 TL), en yiiksek iicretlerinin ise (X= 3.500 TL) oldugu
goriilmektedir. Erkek calisanlarin ise aylik ortalama (X=1.071 TL) iicret elde ettikleri ve
aylik en diisiik ticretlerinin (X=700 TL), en yiiksek {icretlerinin de (X= 3.500 TL) oldugu
gorilmektedir

Hizmet sektoriinde kadin ve erkek calisanlarin ticret diizeyi incelendiginde,

kadin ¢alisanlarin aylik ortalama (X= 1.011 TL) iicret elde ettikleri ve aylik en diisiik
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ticretlerinin (X=600 TL), en yiiksek ticretlerinin ise (X= 3.500 TL) oldugu gorilmektedir.
Erkek ¢alisanlarin ise aylik ortalama (X= 1.294 TL) iicret elde ettikleri ve aylik en diisiik
ticretlerinin (X=300 TL), en yiiksek ticretlerinin ise (X=4.500 TL) oldugu goriilmektedir.

Cizelge 29°daki sonuglara gére hem sanayi hem de hizmet sektoriinde kadin
calisanlar, erkek calisanlardan daha az aylik licret elde ettikleri yorumu yapilabilir.
Erkek calisanlar en gok aylik iicreti hizmet sektoriinde, en az iicreti sanayi sektoriinde
elde ettikleri soylenebilir. TUIK (2010) arastirma bulgularindan biri olan erkek
calisanlarin kadin calisanlardan daha fazla ortalama temel briit icret elde ettigi bulgusu
ile bu arastirmanin benzer bulgusunu desteklemektedir.

Sanayi ve hizmet sektoriinde calisanlarin sendika tyeligi ile ilgili yiizde ve

frekans degerleri Cizelge 30°da verilmistir.

Cizelge 30.
Sanayi ve Hizmet Sektorlerinde Caliganlarin Sendikaya Kayith olma Durumu

Sanayi  Hizmet n %
Sendika tiyesi ¢alisan sayist 9 11 20 3,47
Sendika iiyeligi bulunmayan calisan sayisi 343 213 556 96,53
Toplam 352 224 576 100,00

Cizelge 30’da gorildigi gibi sanayi ve hizmet sektorlerinde arastirmaya katilan
ve soruya yanit veren 576 ¢alisandan 20 ¢alisanin (% 3,47) sendika tiyeligi bulunurken,
556 calisanin (% 96,53) sendika iyesi olmadigi goriilmektedir. Sektorel olarak
calisanlarin sendika tyeligi incelendiginde, sanayi sektoriinde dokuz c¢alisanin sendika
tiyeligi bulunur iken, 343 kisinin sendikasiz ¢alistigi, hizmet sektoriinde 11 calisanin
sendika tiyeligi bulunur iken, 211 ¢alisanin sendikasiz olarak ¢alistig1 anlasilmaktadir.

Bu sonuglar sanayi ve hizmet sektoriinde calisanlarin sendikalagma oraninin
diisiik oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Arastirmada ortaya ¢ikan bu bulgu, yapilan bazi
aragtirmalarla desteklenirken bazi arastirma sonuglariyla desteklenmemektedir.

Sosyal-Is (2012) ve Celik (2015)’in ¢alismalar1 arastirmanmn bulgusu ile
ortiisiirken, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi (2014) ve (2015) c¢alismas1 bulgulari,
aragtirmanin bulgusunu desteklememektedir.

Sanayi ve hizmet sektorlerinde sendika tyeligi bulunan c¢alisanlarla sendika

tiyeligi bulunmayan calisanlar arasindaki ticret diizeyi farki Cizelge 31’de verilmistir.
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Cizelge 31.
Sanayi ve Hizmet Sektorlerinde Sendika Uyeligi Bulunan Calisanlarla Sendika Uyeligi
Bulunmayan Calisanlar Arasindaki Ucret Diizeyi Farki

Sektor Sendika iiyeligi X sd n
Sanayi Evet 1939,22 1146,302 9
Hayir 1047,81 427,090 343
Toplam 1071,13 478,092 352
Hizmet Evet 2201,82 935,786 11
Hayir 1238,93 1014,450 213
Toplam 1286,64 1030,229 224
Toplam Evet 2083,65 1015,935 20
Hayir 1121,67 719,028 556
Toplam 1155,66 751,671 576

Cizelge 31 incelendiginde, sanayi sektoriinde dokuz, hizmet sektoriinde 11
calisan sendika tiyesi iken, sanayi sektoriinde 343, hizmet sektoriinde 213 ¢alisanin
sendika tiyesi olmadig1 goriilmektedir.

Sendika iiyeligi bulunan calisanlar aylik 2.083,65 TL (n= 20) aylik iicret elde
ederken, sendika iiyeligi bulunmayan g¢alisanlar aylik 1.121,67 TL (n=556) iicret elde
etmektedir.

Sektorel diizeyde sendika iiyeligi bulunan c¢alisanlarin aylik ticret diizeyine
bakildiginda, Sanayi sektoriinde sendika tiyesi olan ¢alisanlar 1.939,22 TL (n=9) {icret
elde ederken sendika tiiyesi olmayan calisanlarin 1.047,81 (n= 343) elde ettigi
goriilmektedir. Hizmet sektoriinde sendika tiyeligi bulunan ¢alisanlar 2.201,22 TL (n=11)
ticret elde ederken sendika tiyesi olmayan g¢alisanlarin 1.238,93 (n= 213) elde ettigi
gorilmektedir.

Bu bulgulardan sendika iiyesi olan galisanlar aylik ortalama 2.083,65 TL iicret
elde ederken, sendika tiyesi olmayan galisanlar 1.121,67 TL ticret almaktadir.

Bu sonug sanayi ve hizmet sektoriinde ¢alisanlarin iicret diizeyi lizerinde sendika
tiyeliginin 6nemli bir belirleyici oldugunu gostermektedir. Arastirmanin bu bulgusu
calisanlarin sendika iiyeligi licret diizeyini arttirirken, sendika tiyesi olmama durumunun
ticret diizeyini diisiirdiigii sonucu ¢ikarilabilir.

Sendika iiyeligi bulunan caliganlarla sendikaya iiyeligi bulunmayan c¢alisanlar
arasinda belirgin bir sekilde ticret farkliligi yasandigir halde c¢alisanlarin sendikalilik
oranmin diisiik diizeyde olmasinin olasi nedenleri, uygulanan yeni liberal politikalar

zemininde yasama gecirilen esnek ¢alisma yontemleri, iiretim zincirlerinin parcalanmasi,
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esnek calisma uygulamalart ve sendikal oOrgiitlenme siireci Oniindeki engellerden
kaynaklandig1 yorumu yapilabilir. Diger yandan 6zellestirme uygulamalar1 yontemiyle
kamunun elinde bulunan isletmelerin 6zel sektore devredilmesi, yapisal uyum reformlar
adi altinda yasama gecirilen diizenlemeler, calisanlarin is giivencesini ortadan
kaldirmaya yonelik yapilan diizenlemeler, sendikal hak ve Ozgiirliiklere yonelik
smirlandirmalar, ¢alisanlarin sendika iiyeligini 6nemli oraninda disiirdiigii soylenebilir.
Diger yandan isgiici yapisinda yasanan degisimler, esnek ¢alisma ydntemleri,
taseronlasma, sendikalarin giliven erozyonuna ugramasi ve 1iiye beklentilerinin
karsilanmamas1  sendika iyeligini etkileyebilmektedir. Mahiroglu’nun (2009)
caligmasinda, sendikalasmanin iilkelerin politik yapisi, sanayilesme diizeyi, bagimli
calisanlarin sayisi, isgiicliniin yapisi, issizlik diizeyi ve kayit dis1 istihdam orani ile
yakindan iligkili oldugunu saptamistir.

Sanayi ve hizmet sektoriinde calisanlarla yapilan goriisme kapsaminda
“Isyerinde calisanlarin egitim diizeylerine (mezun oldugu okul) gore farkl iicret
ddeniyor mu ? Ornegin; Ilkokul, lise ve iiniversite mezunlar: arasinda iicret farki var
midwr? Egitim, iicreti artiran bir etken midir” sorusuna verdikleri yanitlar Cizelge 34’te

sunulmustur.

Cizelge 32. ' ) ) ) ‘
Egitim Diizeyine Gére Isyerinde Farkli Ucret Odenip Odenmedigine lliskin Hizmet
Sektoriinde Calisanlarin Goriisleri

Hizmet
Kadin Erkek f %

Egitim diizeyine gore fazla ticret ddeniyor - - -

Egitim diizeyine gore fazla iicret 6denmiyor 2 4 6 100,00
Egitim diizeyi {icreti arttiran bir faktordiir - - -

Egitim diizeyi {icreti arttiran bir faktor degildir 2 4 6 100.00
Is deneyimi iicreti artirmaktadir 1 1 2 3333
Kisinin Uretken (\Verimli) olmasi 2 1 3 50.00

Cizelge 32 incelendiginde hizmet sektoriinde goriisme yapilan altt ¢aliganin
tamami1 mezun olunan okula gore yani egitim diizeyine gore isyerinde farkli iicret
verilmedigi belirtmistir. Calisanlarin verdigi yanitlara gore is deneyimi ve kisinin
verimliliginin ticreti arttirdiginmi dile getirirken, egitim diizeyinin iicreti arttirmadigin

belirtmislerdir. Bu goriisleri dile getiren ¢alisanlardan bazilarinin ifadeleri sdyledir:

EH-1 “Calistigim isyerlerinde egitim diizeylerine goére farkli {icret pek
0denmiyordu. Herkese ayni iicret veriyorlardi. Isyerinde statiilere gore iicret
veriliyordu. Ornegin komi olarak ise baslayan bir kisi zaman i¢inde yiikselerek
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otelde midiir olabilir. Bundan dolay1 egitim belki de en son bakilacak durum
olarak goriilityor. Egitimin iicreti artiran bir faktdr oldugunu pek diisiinmiiyorum.
Benim birgok arkadasim {iniversite mezunundan daha iyi pozisyonda olup
onlardan fazla ticret aldiklarin1 biliyorum.”

KH-2 “Bizim sektorde egitim diizeyi 6nemli de o kadar onemli degildir.
Calisanlarimiz arasinda ilkokul, lise, iiniversite mezunlar1 vardir. Hepsine ayni
ticreti ddiiyoruz. Sadece yabanci dil bilenlere biraz daha fazla iicret veriyoruz.
Verimliligi ve is deneyimi, iicret diizeyini belitler. Ilkokul, lise ve {iniversite is
deneyimleri ayni1 derecede ise liniversite mezununu aliyoruz. Ciinkii {iniversite
mezunu olan bir kisi miisterilere daha farkli davrandigi i¢in liniversite mezununu
ise aliyoruz. Bizim sektdrde egitim, licreti pek artirmaz. Herkese asgari iicret
veriyoruz.”

EH-3 “Calistigim isyerinde egitim diizeylerine gore farkli iicret 6denmiyor.
Universite, lise, ilkokul, ortaokul mezunlarina asgari iicretten fazla {icret
veriliyor. Bazi ilkokul ve lise mezunlari iiniversite mezunlarindan daha fazla
para aliyorlar (iicret Kkastedilmektedir). Onlarin is deneyimi daha fazladir
(ilkokul ve lise mezunlar1) isyerinde kadin iscilerde var fakat onlar arka islerde
(kastedilen, mutfak ve temizlik isleri). Baz1 kendini bilmez insanlar (miisteriler
oldugu anlasiliyor) kadinlara pek iyi gozle bakmiyorlar.”

EH-4 “Calistigim yerlerde egitim diizeyimi sormadiklar1 i¢in kimin ne mezunu
oldugunu bilmiyorum. Calistigim yerlerde herkese ayni iicret O0deniyordu.
Egitim diizeyinin bir ayricaligim gérmedim. Iscilikte birinci sirada isverenin isi
goriilsiin, gerisi 6nemli degildir. Tabii zamaninda ise gelmek, sdylenenleri
zamaninda yapmak, isi aksatmamak, cok calismak onemlidir. Biitiin isverenlerin
zihniyeti aynidir.”

KH-5 “Calistigim isyerinde isveren, egitim diizeyinden c¢ok yapilan ise gore
iicret veriyor. Benim ile birlikte ¢alisan {iniversite mezunu ¢alisanlar var. Onlar
da benim ile ayni licreti aliyorlar. Ancak bazi liniversite mezunlari igyerinde geg
saatlere kadar calistiklar i¢in bizden 200-300 lira fazla aliyorlar. Ciinkii onlarin
sorumlulugunun daha fazla oldugunu biliyorum.”

EH-6 “Calistigim isyerlerinde ilkokul, lise ve iiniversite mezunlar1 vardi.
Herkese asag1 yukar1 aym tiicret veriliyordu. Hatta iiniversite ve lise mezunlar
bizden daha az iicret aliyorlardi. Universite mezunu olmak ¢ok para kazaniyor
anlamina gelmiyor. Benim ¢alistigim isyerlerinde iiniversite, lise mezunu olmak
daha ¢ok para kazandirmiyor. Tabi idari boliimde ¢alisanlara asgari ticretten daha
fazla para veriliyor. Onlarin hakki, onlar daha ¢ok calistyorlar.”

Hizmet sektoriinde ¢alisanlarin goriislerinden anlasildig lizere, egitim diizeyinin
licreti belirlemede énemli bir faktdr olmadig: anlasiimaktadir. ilkokul, lise ve iiniversite
mezunlarina aym iicret verdigini ifade eden ¢alisanlarin goriisleri yaninda iiniversite

mezunlarina daha fazla licret 6dendigini ifade eden calisanlar da oldugu goriilmektedir.
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Calisanlarin ifadelerinden, kisinin is deneyimi ve verimliligi iicreti arttiran bir faktor

iken, egitim diizeyinin iicreti arttiran bir faktor olarak algilanmadigi anlasilmaktadir.

Sanayi sektoriinde calisanlarla yapilan goriisme kapsaminda “Isyerinde

calisanlarin mezun olduklar1 okullara gore farkli iicret ddeniyor mu? Ornegin Ilkokul,

lise ve iiniversite mezunlar1 arasinda ticret farki var midir? Egitim, {icreti artiran bir

etken midir” sorusuna verdikleri yanitlar Cizelge 33’te sunulmustur.

Cizelge 33. _ i ) ) .
Mezun Olunan Okula Gére Isyerinde Farkli Ucret Odenip Odenmedigine Iliskin Sanayi
Sektoriinde Calisanlarin Goriisleri

Sanayi
Kadin Erkek n %

Egitim diizeyine gore fazla iicret 6deniyor - 1 1 1250
Egitim diizeyine gore fazla ticret 6denmiyor 1 6 7 87.50
Egitim diizeyi {icreti arttiran bir faktordiir - 1 1 1250
Egitim diizeyi iicreti arttiran bir faktor 1 6 7 87.50
degildir

Is deneyimi iicretti artirmaktadir 1 4 5 6250
Kisinin Uretken (Verimli) olmasi 1 1 2 25.00

Cizelge 33 incelendiginde sanayi sektoriinde goriisme yapilan sekiz c¢alisandan

yedisi, egitim diizeyine yani mezun olunan okula gore fazla licret 6denmedigi yoniinde

goriis bildirirlerken, bir calisan egitim diizeyine gore fakli licret 6dendigi yoniinde goriis

bildirmistir. Sanayi sektoriinde ¢alisanlarin is deneyimi ve kisinin verimliliginin {icret

tizerinde rol oynadigimi ifade ederken, egitim diizeyinin iicreti arttirmadigini ifade

etmislerdir. Bu goriisleri dile getiren ¢alisanlardan bazilarinin ifadeleri soyledir:

ES-1 “Benim c¢alistifim sektdrde genelde ilkokul mezunu kisiler c¢alisiyordu.
Insanlar ¢ocuklarii mecburiyetten sanayiye génderiyorlar baska ne yapsimlar ki!
Bir meslek sahibi olsunlar ekmegini kazansinlar diye. Calistigim igyerinde sefler
ve midir vardi. Bizim iicretimizi is deneyimi belirliyordu. Mezun oldugun
okulun &nemi yoktu, egitim iicreti belirleyen durum degildi. isi ne kadar iyi
biliyorsaniz o kadar 1yi para aliyorsun.”

KS-2 “Calistigim isyerlerinde ilkokul, lise ve tiniversite mezunlari da ¢alisiyordu.
Bizlere hep aymi para (iicret) veriliyordu. Biraz caligkan ve isi iyi yaparsan
ustabasi oluyorsun ve daha ¢ok para veriyorlardi. Erkek ustabasilarina kadin
ustabasilarindan daha fazla para veriliyordu. Yeri geldiginde erkek ustabasilar
bazi agir isler yapiyorlardi. Erkek ustabasilarina fazla para verilmesi normaldir.
Ama igyerinde bazi isleri biz erkeklerden daha iyi yaptigimiz halde erkeklerin
aldig1 para daha fazlaydi. Bu da adaletsizlik. Bu diinyada erkek olmak varmis.”
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ES-4 “Benim c¢alistigim fabrikalarda ilkokul, lise mezunlarina farkli para
O0denmiyor herkes asagi yukar1 ayni paray aliyor. Zaten tiniversite mezunlarinin
ne isi var fabrikada. Bazen baska yerlerden geliyorlar makineleri degistirmek
icin. Fabrika miidiirii ve muhasebecisi benden daha fazla aliyorlar ama ne kadar
aldiklarin1 tam olarak bilmiyorum™.

ES-5 “Ben su ana kadar alt1 isyerinde ¢alistim. Benim ile birlikte ¢alisan ilkokul,
lise ve liniversite mezunlarina hep ayni iicret 6dendi. Tabii ustabagilar1 ve biiroda
calisanlarin maasini bilmiyorum. Yani mezun oldugun okulun bir etkisi yoktur.”

ES-6 “Isyerinde iiniversite, lise ve ilkokul mezunlar1 var. Herkese ayni iicret yani
asgari iicret 6deniyor. Bazi lise ve ilkokul mezunlari iiniversite mezunlarindan
daha fazla para aliyorlar. Egitimi farkli diye farkli {icret 6dendigini gérmedim.
Belki patron gizlice {niversite mezunlarina fazla para veriyorsa da ben
bilmiyorum. Yillarca okuyacaksin gelip ilkokul mezunu kadar hatta daha diistik
iicret alacaksin? Ben anlayamadim. Sendikaya iiye olmadim ama olmak isterim.
Gergi sendikali olanlar1 isten atiyorlar. Bu ylizden kimse sendikaya iliye olmak
istemiyor.”

ES-8 “Ben idare boliimiinde is¢i olarak calistyorum. Universite mezunlari biraz
daha fazla aliyorlar. Aramizda yaklasik 500-1000 lira arasinda degisiyor. Ben
bunu idare bdliimiinde calistigimdan dolayr biliyorum. Fabrikanin diger
boliimlerinde taseron sistemi isliyor. Burada calisan is¢ilere asgari {icretten biraz
daha fazla veriliyor ve tiimii sigortalidir. Ancak bu is¢iler 15 giinde bir izin
kullaniyorlar. Calisanlar arasinda ilkokul, lise ve tiniversite mezunlar1 vardir.
Genelde iiniversite mezunlarina asgari iicretten biraz fazla para veriliyor. Ancak
bunlar da giinde 10-11 saat calistiriliyor.

Hem sanayi, hem de hizmet sektoriinde ¢alisanlarin  ifadeleri
degerlendirildiginde, her iki sektdrde ¢alisanlarin egitim diizeyinin iicret iizerinde
belirleyici bir rol oynamadig1 anlasiimaktadir. Ifadelerden de goriildiigii iizere farkli
egitim diizeyine sahip calisanlarin ticret diizeyleri benzerlik gosterirken isletmelerin
yonetim boliimiinde ¢alisanlarin ticret diizeyleri farklilagtigi anlasiimaktadir. Bu bulgu,
sanayi ve hizmet sektorlerinde gorlisme yapilan ¢alisanlarin egitim diizeyi de dikkate
alindiginda nicel verilerden elde edilen ve Cizelge 24’te verilen “Sektdrlere ve Egitim
Diizeyine Goére Kadin ve Erkeklerin Elde Ettikleri Aylik Toplam Ucret” verileri ile
paralellik oldugu goriilmektedir. Cizelge 24’e gore sanayi ve hizmet sektorlerinde
calisan ilkokul mezunlart (X= 1.033,57 TL), ilkdgretim mezunlart (X= 966,31 TL),
genel lise mezunlar (X= 1.064,96 TL), meslek lisesi mezunlart (X= 1.106 TL) aylik
toplam iicret aldig1 ve alinan {icretlerin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Universite
mezunlarmin ise (X=1.845,77 TL) aylik toplam iicret aldig1 goriilmektedir. Universite

mezunlar1 genelde isletmelerin yonetim biriminde, diger calisanlarin ise iiretim
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biriminde calistig1 diisiiniildiiglinde nitel verilerden elde edilen farkli egitim diizeyine
sahip c¢alisanlarin ticret diizeylerinin benzerlik gosterirken yonetim bdliimiinde

calisanlarin ticret diizeyleri farklilastigi bulgusunu destekler niteliktedir.

4.5.Sanayi ve Hizmet Sektériinde Cahsanlarin Egitim Diizeyi ile Ailenin Egitim

Diizeyi Arasindaki Iliskiye Iliskin Bulgular ve Yorum

Bu baglik altinda sanayi ve hizmet sektoriinde ¢alisanlarin egitim diizeyi ile anne
ve babalarinin egitim diizeyi arasindaki iligkiye iligkin anket yoluyla elde edilen veriler
analiz edilmis, bulgular sunulmus ve yorumlanmistir. Veriler ortalama, Standart sapma
ve korelasyon degerleri analiz edilmistir.

Sanayi ve hizmet sektorlerinde calisanlarin cinsiyete gore egitim diizeyleri ile

anne ve babalarinin egitim diizeyi Cizelge 34°te verilmistir.

Cizelge 34. _
Sanayi ve Hizmet Sektoriinde Calisanlarin Egitim Diizeyi Ile Anne ve Babalarinin
Egitim Diizeyi

Cinsiyet n X sd
Kadn Calisanin Egitim Diizeyi 119 4,30 1,788
Annenin Egitim Diizeyi 119 2,36 1,287
Babanin Egitim Diizeyi 119 2,96 1,317
Erkek Calisanin Egitim Diizeyi 457 411 1,751
Annenin Egitim Diizeyi 457 2,05 ,908
Babanin Egitim Diizeyi 457 2,53 1,053
Toplam Calisanin Egitim Diizeyi 576 4,15 1,759
Annenin Egitim Diizeyi 576 2,11 1,005
Babanin Egitim Diizeyi 576 2,62 1,125

Cizelge 34’e gore calisanlarin ortalama egitim diizeyinin X= 4,15, annelerinin
egitim diizeyinin X= 2,11, babalarinin egitim diizeyinin X= 2,62 oldugu goriilmektedir.
Toplamda c¢alisanlarin  egitim diizeyi ile anne ve babalariin egitim diizeyi
karsilastirildiginda, Babalarin egitim diizeyi (ilkdgretim), annelerin egitim diizeyinden
(ilkokul) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Cinsiyet degiskenine gore calisanlarin
egitim diizeyi ile anne ve babalarinin egitim diizeyi incelendiginde, kadin calisanlarin
egitim diizeyi X= 4,30, annelerinin egitim diizeyi X= 2,36, babalarinin egitim diizeyi X=
2,96, erkek c¢alisanlarin ise egitim diizeyi X=4,11, annelerinin egitim diizeyi X= 2,05,

babalarinin egitim diizeyinin X= 2,53 oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 34’ten de izlenecegi gibi hem kadin hem de erkek calisanlarin
babalarinin egitim diizeyinin, annelerinin egitim diizeyinden daha yiiksek oldugu
yorumu yapilabilir. Bu bulgu Tirkiye’de kizlarin okullagsma orani erkeklerin okullagsma
oranindan daha diisiik olduguna isaret etmektedir. Egitim kademelerine gore kadinlarin
okullasma oraninin erkeklerden diisiik oldugu, Bakis ve digerleri (2009) ¢aligmasinda
da vurgulanmaktadir.

Calisanlarin egitim diizeyi ile anne ve babalarmin egitim diizeyi arasindaki

iliskiyi gosteren pearson korelasyon analiz degerleri Cizelge 35°te verilmistir.

Cizelge 35. .
Sanayi ve Hizmet Sektoriinde Calisanlarin Anne ve Babalarimin Egitim Diizeyine Iliskin
Pearson Korelasyon Degerleri

Cinsiyet Egitim Diizeyi n Pearson p
korelasyon
katsay1s1

Kadin Annenin Egitim Diizeyi 119 ,462 ,000

Babanin Egitim Diizeyi 119 ,387 ,000

Erkek Annenin Egitim Diizeyi 457 ,370 ,000

Babanin Egitim Diizeyi 457 ,281 ,000
Toplam Annenin Egitim Diizeyi 576 ,393 ,000
Babanin Egitim Diizeyi 576 ,309 ,000

Cizelge 35°te gorildiigii gibi kadin ¢alisanlarin egitim diizeyi ile annelerinin
egitim diizeyi arasinda pozitif orta diizeyde bir iliski s6z konusu iken, kadin ¢alisanlarin
egitim diizeyleri ile babalarinin egitim diizeyleri arasinda diistik diizeyde pozitif yonlii
bir iligki oldugu gortilmektedir.

Bu bulgu, annenin egitim diizeyinin, kadin ¢alisanlarin egitim diizeyi lizerinde
etkili oldugu sdylenebilir. Ozellikle kadinlarin egitim diizeyinin arttirilmasi, kizlarmn
okullasma oranina 6nemli katki saglayacagina isaret etmektedir. Bu bulgu, yapilan baz
calismalarin bulgulariyla da desteklenmektedir. Eres’in (2004), Tomul’un (2007),
KEIG’in (2009), OECD’nin (2012) ve Sengiil’iin (2013) calismalarinda da anne ve
babanin egitim diizeyi kisinin daha {ist diizeyde egitim almasinda belirleyici bir rol
oynadig1 yoniinde bulgulara ulagilmistir. Yukarida deginilen calismalarin bulgular ve
arastirmanin bu bulgusu birlikte degerlendirildiginde, anne ve babalarinin egitim
diizeyinin ¢ocuklarmin egitim diizeyi lizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Egitim

hakkinin, temel bir insan hakki oldugu diistiniildiigiinde, kirsal ve kent yerlesim birimi
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ayrimi yapilmaksizin tiim bireylere nitelikli kamusal bir egitim hizmeti sunulmasi

gerekliligini ortaya koymaktadir.

4.6.Cahsanlarin Calisma ve Sosyal Yasamla ilgili Egitimden Beklentilere Iliskin
Bulgular ve Yorum

Arastirma kapsaminda sanayi ve hizmet sektdriinde kadin ve erkek calisanlarla
yapilan goriismelerde “Aldiginiz egitim hangi alan/alanlarda ne tiir katkilar sagladi ?”

sorusuna verdikleri yanitlar Cizelge 36’ da verilmistir.

Cizelge 36.
Hizmet Sektoriinde Calisanlarin Sahip Olduklar: Egitim Diizeyinin Beklentilerini
Gergeklestirip Gergeklestirmedigi Ile 1lgili Goriisleri

Egitim Diizeyinin Calisanlara Kadin Erkek

Sagladig Katki Egitim Diizeyi Egitim Diizeyi

Gostergeler Unv Lis Ort. Ilk Unv Lis Ort Ik n %
Is bulma siirecinde 1 - - - - - 1 16.66
Sosyal yagama katilmada 1 - 1 1 3 50.00
Katki saglamadi - 1 - 1 1 1 4 66.66
Yoksullugu gidermede 1 - - - - - 1 16.66
Cocuklarina iyi bir egitim 1 1 1 - - 2 3333
olanagi saglamada

Daha fazla iicret saglamada 1 - - - - - 1 16.66

Cizelge 36’dan da goriildiigii gibi hizmet sektoriinde tiniversite mezunu kadin
calisanin sahip oldugu egitim diizeyinin kendisine is bulma, sosyal yasama etkin
katilma, yoksullugu giderme ve daha fazla iicret elde etmede katki sagladigimi ifade
etmistir. Universite mezunu erkek calisan sahip oldugu egitim diizeyinin sosyal yasama
etkin katilmada ve cocuklarinin daha iyi bir egitim almada katki sagladigi yoniinde
gorlis bildirmistir. Buna karsin ilkokul, ilk6gretim ve lise mezunu calisanlarin sahip
oldugu egitim diizeyinin kendilerine hicbir alanda katki saglamadigini belirtmislerdir.

Bu konuda verilen baz1 yanitlar soyledir.

KH-2: “Babamin yiiksekokul mezunu olmasindan dolay1 iyi bir gevresi vardi.
Bu durum is kurmamiza biiyiik bir katki sagladi. Tanidiklariniz varsa islerinizi
daha hizli ¢ozebiliyorsunuz. Babamin bu durumu olmasaydi islerimizi hizli bir
sekilde ¢cozemezdik. Bu nedenle babam beni ve kardesimi {iniversiteye kadar
okuttu. Ben aldigim egitimin ¢ok yararini gordiim. Sosyal yonden itibar sahibi
oluyorsunuz. Insanlar sizin diisiincenize, konusmaniza énem veriyorlar. Bu,
aldiginiz egitim ile yakindan iligkilidir. Bu basarinin aldigim egitim ile yakindan
iligkili oldugunu diistiniiyorum.”
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EH-3: “Ben egitim diizeyime baktigimda bir beklenti i¢cine girmedim. Su ana
kadar bana bir yarar1 da olmadi. Aldigim egitim sosyal yasamimda da bir katki
saglamadi. Insanlar sizin calistiginiz ise bakiyor. Sayet benim gibi garsonluk
yapiyorsaniz sOylediklerinizi kimse dikkate almiyor. Ancak soziim kendi
ailemde geciyor. Bagkalan iizerinde etkiniz olmuyor. Ama garsonluk yapanlar
tizerinde etkiniz olabiliyor.”

EH-4: “Ben okulda iken 6gretmenlerimiz bize hep sunu sdylerlerdi. “Siz meslek
lisesinden mezun olduktan sonra isiniz hazir derlerdi”. Meslek lisesinden mezun
oldum hep is aradim. Mezun oldugum béliimle ilgili hi¢ is bulamadim. Siz de
bana “aldigmiz egitim beklentileriniz gergeklestirdi mi?” diyorsunuz higbir
beklentimi karsilamadi. Bana gore egitim bos is. Adamin varsa okuldan mezun
olmasan da iyi bir is bulabiliyorsun. Calisma yasaminda egitim diizeyim hi¢ mi
hicbir ise yaramadi.”

KH-5: “Aldigim egitim diizeyini goz Oniline aldigimda beklentilerimi
karsilamadigini diisiiniiyorum. Calisma yasaminda da bir katkisi olmadi. Tabi
lise mezunu olmasaydim beklide hi¢ is bulamazdim. Simdi birlikte ¢alistigim
arkadaslara bakiyorum (iiniversite mezunlarin1 kastediyor). Benden en fazla
200-300 lira fazla para aliyorlar. Ama onlar da benden 4 yil fazla okumuslar.
Kendimi onlarla karsilastirdigimda ticret konusunda benden pek iyi diizeyde
degiller. Sosyal yonden benden daha aktifler.”

EH-6: “Ben neyim ki egitimden beklentim olsun. Ilkokul mezunu olduktan sonra
hep ¢alistim. Zaten ¢alisanlarin ¢ogu ilkokul mezunu, hepsinin durumu benden
farkli degil. Babam ve annem ilkokul mezunu ben de ilkokul mezunuyum. Ne
gezer, bu ililkede her sey paradir. Paran varsa itibar goriirsiin, soziin dinlenir
paran yoksa hicbir seysin. Calistigim isyerlerinde adamina gore muamele
yapiyorlar. Ustiin bagin diizgiin biraz iyi konusursan farkli davraniyorlar, kilik
kiyafetin diizgiin degilse farkli davraniyorlar. Sosyal yasam; arada sirada ¢arsiya
c¢ikiyorum bunun disinda sosyal yasamim yok. Kahveye gidip oyun
oynayamiyorum. Bir ¢ay 75 kurus, 10 cay ismarlasan 7,5 TL tutar ben bu
parayla {i¢ giinliik ekmek ihtiyacimi karsilarim.

Hizmet sektoriinde c¢alisan katilimcilarin  goriisleri  degerlendirildiginde,
calisanlarin egitim diizeyi yiikseldik¢e beklentilerin karsilanmaya doniik oldugu, egitim
diizeyi diistiikce beklentilerin gerceklesmedigi anlasilmaktadir. Bunun yaninda ailenin
egitim diizeyinin ¢ocuklarinin egitim diizeyi iizerinde Onemli bir rol oynadigi
calisanlarin ifadelerinin degerlendirilmesinden anlagilmaktadir.

Sanayi Sektoriinde calisanlarin sahip olduklar1 egitim diizeyinin beklentilerini

karsiladigina iliskin goriisleri Cizelge 37°de verilmistir.



140

Cizelge 37.
Sanayi Sektoriinde Calisanlarin Cinsiyete Gore Sahip Olduklari Egitim Diizeyinin
Beklentilerini Gerg¢eklestirip Gergeklestirmedigi lle Ilgili Goriisleri

Egitim diizeyinin beklentileri karsilama Sanayi
durumu Kadin Erkek
Gostergeler Ilkokul 1lkoég. Ikokul 1lkég. n %

Is bulma siirecinde - - -
Sosyal yagama katilmada - - -
Katk1 saglamadi 1 6 1 8 100
Yoksullugu gidermede - - -
Cocuklarima iyi bir egitim imkani saglama - - -
Daha fazla iicret elde etme - - -

Cizelge 37°de goriildiigii gibi sanayi sektoriinde goriisme yapilan c¢aliganlardan

yedisi ilkokul, biri ilkdgretim okulu diizeyinde mezun oldugunu ifade etmistir. Kadin ve

erkek calisanlarin tamami sahip oldugu egitim diizeyinin sosyal yasama etkin katilmada,

yoksullugu gidermede, daha fazla iicret elde etmede ve is bulma siirecinde kendilerine

hicbir katki saglamadigini belirtmislerdir. Bu konuda verilen bazi yanitlar sdyledir.

ES-1: “Egitim diizeyim, sosyal yasamda ve c¢alisma hayatimda higbir katki
saglamadi. Zaten nasil katki saglasin ki ben ilkokul mezunuyum. Neredeyse
isyerinde biitiin zor isleri ilkokul mezunlari yapiyor. Calistigim isyerlerinde
tiniversite mezunlar1 bizden daha iyidirler. Onlar kendi aralarinda olaylari
konusurken herkes onlarin soylediklerini dikkate aliyor. Ben de bir sey
konusurken (is, lilkede olan olay ve durumlar1 kastediyor) birilerinin beni
dinlemesi, onaylamasi benim de hosuma gider. Ama bu onlarin hakki
(tiniversitem mezunlarmi kastetmekte) adamlar miirekkep yalamis insanlar.
Ucretlerimiz ayn1 olmasina ragmen onlar (iiniversite mezunlarindan bahsediyor)
farkl yerlere gidiyorlar insanlarla daha iyi konusuyorlar, ikna edebiliyorlar yani
sosyal yonden bizden daha 1yi durumdalar.”

KS-2: “Ben ilkokul mezunuyum. Ilkokul mezunu oldugumdan dolay: hicbir
beklentim yok. Egitim benim yasamima higbir katki saglamadi. Ben 60 yasina
gelmek iizereyim bundan sonra ne bekleyebilirim. Beklesem beklesem
torunlarimin okuyup miihendis olmasmi gérmek istiyorum bunun disinda bir
beklentim yok. Zaten hayatta hi¢bir sey istedigim gibi gitmedi.”

ES-3: “Ben kendi adima sunu sOyleyebilirim. Benim hicbir isime yaramadi.
[Ikogretim okulu mezunuyum ne is bulmada, ne de toplum yasamimda ise
yaramadi. Paran yoksa ne alig-veris ne de bir yere gidebiliyorsun. Disarida
tiniversite mezunlar1 var. Onlara da kimse inanmiyor bana nasil inansinlar ki.
Ama is yasaminda sunu O6grendim. Cocuklarimi1 okutup iyi bir meslek sahibi
yapacaksin.”

ES-4: “Aldigim egitim hicbir katki saglamadi. ilkokul mezunlari toplumda hep
ezilmeye mahkiimdur. Ama calismaya gelince en ¢ok ilkokul mezunlarini
calistirtyorlar. Hem fazla galistiriyorlar hem de fazla ¢alisma karsiliginda hak
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ettigimiz ticreti de vermiyorlar. Cogu ilkokul mezunlarimi bu sekilde
calistirtyorlar. Hakettigim iicreti verseler ben de ailemin ve c¢ocuklarimin
gereksinimlerini karsilardim. Derme ¢atma bir evde oturuyorum. Oturdugum
mahalledeki insanlar ¢ok fakir. Cocuklarimin geleceginden umutsuzum. Paran
yoksa cocugunu iyi bir okula gondermiyorsun. Iyi bir okula géndermek
istediginde bagis parasi, servis parasi, test parast gibi para istiyorlar. Bu nedenle
1yl egitim alamiyorlar. Sosyal yasama katilamiyorlar.”

ES-5: “Aldigim egitim, calisma yasamimda ve sosyal yasamda hi¢ katki
saglamadi. Ilkokul mezunu olan bir adama cahil gozii ile bakiyorlar. Bu benim
cok zoruma gidiyor. Bilmiyorlar acaba niye okumadi. Nedenini bilseler bunu
sOylemezlerdi. Benim ailem yoksuldu. Kéyde oturuyordum. Okula gitmek i¢in
para gerekir. Mecburen ¢alismak zorunda kaldim. Ben de okumak isterdim ama
olmadi. ilkokul mezunuyum diye yasama hakkim yok mu? Calistigim iste de
gecimimi saglayacak iicret vermiyorlar. Ben c¢ocuklarimi sonuna kadar
okutacagim.”

ES-6: “Bir beklentim olmad1 ki beklentim gergeklessin. Ilkokul mezununun ne
beklentisi olabilir ki? Benim beklentim ¢ocuklarimin benim gibi olmamasi. Ama
Oyle goriiniiyor ki onlar da benim gibi olacak. Cocuklar iyi okula gitmiyor.
Okulda her yil cocuklarin 6gretmeni degisiyor. Ogretmenler hep aileyi
sucluyorlar. Yahu ben sabahtan aksama kadar nerdeyse 10-11 saat calistyorum.
Nasil c¢ocuklarla ilgileneyim. Ben matematik bilmiyorum ki cocuguma
ogreteyim. Sen okulda dgret bu senin isin. Ogretmenler de acimasiz her seyi

hazir bekliyorlar.

ES-7: “Herkes iiniversite mezunu olmak ister ama ben {iniversite mezunu
degilim. Ben egitimden ne bekleyebilirim. Bir beklentim olmadi. ilkokul
mezunu ne yapsin. Herkes onlarin kaba saba insan oldugunu saniyor. Onlarda
insan, onlar olmazsa bu isleri kim yapacak kimse onu diisiinmiiyor. Esek gibi
calistyoruz yine de adam yerine koymuyorlar. Universite mezunlarini da
goriiyorum onlar da bizimle birlikte c¢alisiyor. Ne olursan ol 6nce insan olmak
onemli. Universite mezunlar1 bize cahil gozii ile bakiyorlar, aslinda ilkokul
mezunlar1 cahil degildir. Ben de olan bitenleri onlar kadar iy1 gozlemliyorum.”

ES-8: “Egitimin bana bir katkisi olmadi. Universite mezunlarinin beklentileri
gerceklesmiyor. Ilkokul mezunlarinin nasil gergeklessin. Isyerlerinde bana
sOylenen her seyi yaptim. Ama kimse benim soylediklerime hi¢ 6nem vermedi.
Sosyal yasamima da bir etkisi olmadi. Ben artik biktim ama ne yapiyim emekli
oldugum halde calistyorum. Bu da gosteriyor ki bana hi¢ katkis1 yoktur. Aldigim
para ile zar zor geciniyorum. Bir yere gidip kafami dinleyemiyorum. Ben
calismak i¢in dogmusum buna kader mi desem? Baska bir sey mi desem?
Bilmiyorum. Bazen bu kader olmadigini diisiinliyorum.”

Sanayi sektoriinde goriisme yapilan katilimcilarin ifadeleri degerlendirildiginde,
sahip olduklar1 egitim diizeyi ile ilgili higbir beklenti i¢inde olmadiklar1 anlagilmaktadir.

Katilimcilarin ifadelerinden de anlasildigi lizere gore, anne ve babalarinin yani

ailelerinin gelir yoksunlugunu i¢inde bulundugu, gelir yoksunlugu nedeniyle temel
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egitimden sonra bir iist egitime devam etmedikleri anlagilmaktadir. Gegmiste ekonomik
nedenlerle egitime erisimde sorun yasayan c¢alisanlarin ¢ocuklarinin da ayni sorunlarla
kars1 karsiya kaldiklar1 goriilmektedir. Bu durum alt gelir grubunda bulunan kesimler
igin egitim esitsizliginin yeniden {retildigi yorumu yapilabilir. Bu bulgu benzer
calismalarla da desteklenmektedir. Sar1 (2002), Machin ve Vignoles’in (2004), Tomul
(2007), Bakis ve digerleri (2009) ve Palaz ve digerleri (2013) c¢alismalarinda ailenin
sosyoekonomik durumu, ortalama egitim diizeyi ve mesleki statiisiiniin ¢ocuklarin
alacagi egitimde belirleyici oldugu saptanmistir.

Ilkokul ve ilkdgretim okulu diizeyinde mezun calisanlarin gelecege iliskin bir
beklenti i¢inde bulunmamalari, kendileri hakkinda olumsuz bir algi gelistirmeleri,
kendilerini mutsuz hissetmeleri yoniindeki yargilart ¢ocuklarina da yansiyabilmektedir.
Aile ortaminda anne ve babanin bu olumsuz tutumlarinin gocuga yansimasi ile birlikte
¢ocugun sosyallesme siirecini, iletisim kurma becerisini ve 6zgiiven gelistirmesinde
engelleyici faktorler olabilecegi yorumu yapilabilir. Diger yandan ilkogretim okulu
mezunlarinin ¢alisma yasaminda diisiik ticret elde etmeleri ¢ocuklarin egitim basarisini,
okula devam durumunu ve daha iist diizeyde egitim almalarini da etkilemektedir. Eres
(2004), Onur (2013), Sengiil (2013) ve Tomul’un (2007), ¢alismalarinda da anne
babanin egitim diizeyi, sosyoekonomik durumu ve statiisii ile cocugun egitim diizeyinin
belirlenmesinde 6nemli degiskenler oldugu bulgularima ulasmislardir. Belirtilen
aragtirmalarin bulgulari ile bu arastirmanin bulgularindan bir olan ailenin gelir diizeyi,
cocuklariin egitim diizeyi lizerinde belirleyici oldugu bulgusunu desteklemektedir.

Sanayi ve hizmet sektorlerinde kadin ve erkek ¢alisanlarla yapilan goriismelerde
“fgyerinde calisanlar arasinda (ornegin kadin-erkek, mezun olunan okul “ilkokul, lise,
tiniversite”) veya baska konularda bir ayrimcilik yapilryyor mu?” sorusuna verdikleri

yanitlar Cizelge 38’ da verilmistir.

Cizelge 38. ' '
Egitim Diizeyi ve Cinsiyete Gore Isyerinde Ayrimcilik Yapilip Yapiimadigina Iliskin
Hizmet Sektoriinde Calisanlarin Goriisleri

Gostergeler Kadin Erkek n %

Kadinlara yonelik ayrimcilik yapiliyor 2 2 4 66.66
Erkeklere yonelik ayrimcilik yapiliyor - 1 1 16.66
Mezun olunan okula gore ayrimcilik yapiliyor - 1 1 16.66
Mezun olunan okula gore ayrimcilik yapilmiyor 2 3 5 8333
Erkek caliganlar kadinlarin ¢aligmasini istemiyor. - 3 3 50.00
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Cizelge 38’e gore hizmet sektoriinde gorligme yapilan toplam alt1 ¢alisandan
besi mezun olunan okula gore ayrimcilik yapilmadigini ifade ederken, iki kadin ve iki
erkek calisan, isyerlerinde kadin ¢alisanlara yonelik ayrimcilik yapildigimi ifade
etmiglerdir. Goriisme yapilan dort erkek calisandan {i¢ii, kadinlarin ¢alismasini dogru

bulmadiklar1 yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu konuda verilen baz1 yanitlar sdyledir.

EH-1: “Isyerinde herkes isini yaptig1 siirece bir ayrimcilik yapilmryor. Benim
calistigim sektorde kadinlarda calisiyor. Ancak kadin c¢alisanlar genelde
resepsiyonda ve lokanta boliimiinde galigtiriliyor. Turizm sektdriinde gorsellik
onemlidir. Kadin ¢alisanlarin gorsellikle birlikte iyi bir diksiyonu olmasi isveren
tarafindan tercih edilmektedir. Bana gore otel isleri kadin ¢alisanlara gore pek iyi
degil diye diisiinliyorum. Fakat bunu tam olarak size sOyleyemem. Kadin
calisanlarin kisa etek giymesi, makyaj yapmasi dogru degil...”

KH-2: “Calisanlar arasinda egitim diizeylerine gére bir ayrimeilik yapmiyoruz.
Kadin is¢iler konusu biraz farklidir. Burasi biraz muhafazakar bir yerdir. Kadin
is¢i calistirdiginizda biraz farkli gozle bakiliyor (Esnaflar arasinda). Ama ben de
fazla bir sey yapamiyorum. Biz kurumsal bir sirketiz.”

EH-3: “Bizim igyerinde mezun olunan okula gore ayrim yoktur. Bagka
igsyerlerinde olabilir onu bilmiyorum. Kadinlarin, mutfak ve temizlik islerinde
calistyor. Aslinda kadinlarin ¢aligsmasi iyi degildir. Ben boyle sdylerim. Baska bir
sey sOylemem.”

EH-4: “Calistigim dort isyerinde kadinlar ¢alismiyordu. Son isyerinde kadinlar
da calistyor. Benim gibi ¢alisanlara ayni iicret veriliyor. Aslinda kadinlarin
caligmasini pek iyi karsilamiyorum. Bazi insanlar ¢alisan kadinlara farkl gozle
bakiyorlar.”

KH 5: “Isyerinde ve subelerle birlikte 50-60 kisi calistyor. Bunlarin ¢ogu kadin
calisanlardir. Zaman zaman bazi subelerden kadin ¢alisanlara farkli davrandigina
yonelik sikayetler geliyor. Yetkililer hemen oraya gidip gerekli miidahaleler
yapiliyor. Kadin ¢aliganlar en ¢cok mobbinge maruz kaldigini sdyliiyorlar. Farkli
okuldan mezun olanlar arasinda herhangi bir ayrim yapilmiyor. Kadin
caliganlarin daha ¢ok ayrimciliga maruz kaldiklarmi diisiiniiyorum. Hem ev
islerinde hem de isyerinde ¢aligmak bir kadin i¢in ¢ok zor durumdur. Cocuklarin
bakimi1 anne iizerindedir.”

Cizelge 39. . '
Egitim Diizeyi Ve Cinsiyete Gore Isyerinde Ayrimcilik Yapilip Yapimadigina liskin
Sanayi Sektoriinde Caliganlarin Goriisleri

Gostergeler Kadin Erkek n %

Kadinlara yonelik ayrimeilik 1 5 6 75.00
Mezun olunan okula gore ayrimcilik 1 3 4 50.00
Erkek calisanlar kadinlarin ¢aligmasina karsi ayrimcilik 1 1 1 1250
YoOnetime yakin olan kisiler lehine ayrimcilik - 2 2 25.00
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Sanayi sektoriinde goriisme yapilan ¢alisanlar, isyerlerinde “kadin calisanlara ve
mezun olunan okula” gdre ayrimcilik yapildigini diistinmektedirler. Bu konuda verilen

baz1 yanitlar sdyledir.

SK-2: “Calistigim isyerlerinde belirgin bir sekilde ayrim yapiliyordu. Erkek
iscilere, kadin iscilerden daha fazla para veriliyordu. Bir de erkeklerden daha
fazla ¢alistigimiz zamanlar da oluyordu. Is bitikten sonra kadim iscilere fabrika
temizligi yaptiriliyordu ama bun is i¢in para verilmiyordu. Kadinlara kars1 daha
acimasiz davraniyorlardi. Bu ayrimciliktir.”

SE-3: ”isletmede kadin isciler de calisiyor. Bunlarin tamami 6n biiroda
calistyorlar. Kadinlari iiretim bandinda ¢alistirmiyorlar, ¢iinkii evde ¢ocuklari var
cocuk hastalandiginda kadin izin alirsa yerine kimi verecekler. Isyerinde tecriibe
onemlidir. Kadmlar aileye daha diiskiindiir. Cocugu hastalandiginda izin ister,
veya bazi durumlarda erken ayrilmak ister ondan dolay1 ana iiretim merkezinde
calistirtlmast uygun olmaz. Ciinkii gelmedigi zaman, izin aldiginda is aksar,
isleri zamaninda yetismez yetismedigi zaman da bir daha siparis zamaninda
teslim edilmez. Yerine kimi bulacaksin. Bundan dolayr kadinlari daha basit
islerde calistirilmas: gerekir. (biraz diisiiniip) Isciler arasinda ayrim yapilmryor.”

SE-4: “Mermer isi agir oldugundan dolay1 kadinlar ¢alismiyor. Biiroda iki kadin
calisiyor. Giden gelen mermer gikislarii yaziyorlar. ilkokul lise mezunlar1 hep
bir arada calisiyor bir ayrim yapilmiyor.”

SE-5: “Calisanlar arasinda mezun olunan okula gore bir ayrim yapilmiyor ancak
patrona ve ustabasina yakin olanlar biraz daha kayriliyor 6rnegin daha kolay izin
aliyor, daha basit islerde calistiryorlar. Bir giin isciler namaza gitti {iretimin
durdugunu goriince patron mesai saatlerinde namaza gitmeyi yasakladi. Bizi
topladi, bize en biiyiik sevap ¢alismaktir diyordu. Is yaparsaniz hem siz hem de
ben kazanirim burasi sizin ekmek tekneniz, namazinizi sonradan da kilabilirsiniz
dedi. Iscilerden kimse patrona bir sey sdylemedi. Ama arkasindan herkes
konusuyordu. Patrona kars1 gelse belki onu isten atardi, kimse isini kaybetmek
istemiyordu. Ama patron ramazan ayinda herkese erzak paketini veriyor. Allah
raz1 olsun ya vermese kim ne diyebilir ki.”

SE-6: “Isveren ve diger idari personel iiniversite mezunlarma farkli bize farkli
davraniyor. Clinkii tiniversite mezunlar1 haklarini aramasini biliyor. Bize biraz
daha nazik davranirlarsa ne olur canin mi1 ¢ikar. Mesela bize ¢abuk gel, al bunu
gotiir, hemen git gibi emir veriyorlar. Onlara nazik davranmiyorlar. Bu biiyiik bir
ayrimcilik. Tlkokul mezunu kadinlara da bizim gibi davramyorlar. Kalkip bir sey
sdyleyeceksin ama yutkunuyorsun bir sey diyemiyorsun. Isten atma ile
cezalandirabiliyorlar. Kim ne derse desin paran varsa giicliisiin herkes parasi
olandan yana, kimse fakir insanin sdylediklerini dogru kabul etmiyor. Caligmaya
gelince ¢ok calisacaksin ama patrona higbir s6z sdylemeyeceksin bu nasil istir
anlamadim gitti. (Konusma arasinda bu soylediklerini isverenle kesinlikle
paylasilmamasini istiyor yani kaygili ve endiseli).”
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SE-7: “Son calistigim isyerinde yaklasik 70-80 kisi ¢alisiyor. Bunlar iginde
kadinlarda var. Herkese ayni para 6deniyor. Kadinlar1 biraz daha hafif iglerde
calistirtyorlar. Bu yiizden kadinlar1 biraz daha fazla ¢alistirdiklar1 halde az ticret
odiiyorlar. Kimse buna bir sey demiyor. Isyeri siirekli kamera ile denetleniyor.
Calisirken kendimizi farkli gosteriyoruz. Ama kameranin olmadig1 yerde farkl
davraniyoruz. Bu belki dogru degil ama insan ne yapsin yanlig bir sey yaparsan
sorgusuz sualsiz isten atiyorlar.”

SE-8: “Kadmlar daha cok idari béliimde ¢alistyorlar. Uretim béliimiinde erkek
isciler agirliktadir. Gergegini sdylemek gerekirse igveren dogru yapiyor.
Kadinlarin iiretim boliimiinde ¢alismasini ben de dogru bulmuyorum. Kadin is¢i
olan yerde iiretim diisiik olur. Isveren kadin erkek, tiniversite lise, ilkokul
mezunlar1 arasinda bazen ayrimcilik yapiyor. Ornegin yonetimdekiler ilkokul
mezunlarina karsi daha sert davranirken {iniversite mezunlarina daha saygili
davraniyorlar. Ilkokul mezunlari bunu hak ediyor. Bazen soylenenleri dogru
diirtist yapmiyorlar.”

Hem sanayi hem de hizmet sektoriinde goriismecilerin  ifadeleri
degerlendirildiginde, kadinlarin isyerlerinde erkek c¢alisanlara gére daha az iicret, daha
fazla calistirma, iiretim bdoliimiinde calistirmama, igyeri temizligini yaptirma gibi
ayrimciliga maruz kaldiklart anlagilmaktadir. Kadin c¢alisanlarin verdigi yanitlara
bakildiginda, isyerlerinde dolayli ve dolaysiz bir sekilde is yasaminda ayrimcilikla karsi
karsiya kaldiklar1 anlagilmaktadir.

Erkek caligsanlarin ifadeleri degerlendirildiginde, kadin calisanlarin goriiniirde
olmayan mutfak ve temizlik vb. islerinde ¢alistirilmasi, ¢alisma yasaminda toplumsal
cinsiyet ayrimciliginin hala devam ettigine isaret etmektedir. Erkek caligsanlarin, kadin
calisanlara kars1 gelistirmis olduklar1 bu 6n yargilar hem toplumsal kiiltiiriin bir Girtini,
hem de egitim sistemi igerisinde yer alan orgiin ve yaygin egitim programlarinin
icerigindeki oOrtiik hedefler dogrultusunda toplumsal cinsiyet rollerinin yeniden
tiretildigi eril bir anlayisin iiriinii oldugu yorumu yapilabilir. Ote yandan kadinlarin
calisma yasaminda dislanmasi, isgiicii piyasasini terk etme ve isgiicline katilmama
seklinde sonuglara yol agmaktadir. Bu durum calisma yasaminda firsat esitsizligini
yaratarak ayrimcilig1 derinlestirdigi ve ayn1 zamanda kayit disiligi, sosyal giivenceden
yoksunlugu, toplumsal ve siyasal goriiniirliigiinii etkisizlestirildigine isaret etmektedir.
Ayrica yine gorigmecilerin ifadelerinden anlasildigi iizere, bazi isyerlerinde diisiik
egitim diizeyine sahip calisanlara emir edici bir sdylem dili hakim iken, iiniversite
mezunlarina daha nezaketli bir sdylem dili kullanildig: anlasilmaktadir.

Bu bulgu, hem sanayi hem de hizmet sektoriinde kadin ¢alisanlara daha az ticret

O0deme, fazla calistirma, dislanma, ¢aligma alanlarini sinirlama gibi ayrimeiligin yanm
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sira, erkek calisanlarin da kadmlarin ¢alisma yasamina katilmasina karsi onyargilara
sahip oldugunu ve bu durum kadinlarin ¢alisma yasaminda ikili bir ayrimcilikla karsi
karstya kaldigini ortaya koymaktadir. Bu bulgu, yapilan bazi ¢alismalarin bulgular
tarafindan da desteklenmektedir. Binelli’nin (2003), KEIG’in (2009) ve Sosyal-is’in
(2010) galismalarinda da kadinlarin gesitli tiirlerde ayrimciliga maruz kaldigi yoniinde
bulgulara ulagilmistir.

Calisanlarin ifadelerine gore isletmelerde kadin ve erkek calisanlar arasinda
yasanan ticret farklihiginin degisik nedenlerden kaynaklandigi goriilmektedir. Kadin
calisanlarin ana iretim merkezinde calistirilmamasi, kiiltiirel faktorler, geleneksel
cinsiyetei bakis agisi, igverene yakinlik diizeyi gibi faktorler ayirimeiligi besledigi ve

ayrimciligin yeniden {iretilmesine zemin hazirladig1 soylenebilir.



BOLUM V

5.SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmanin bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglara ve bu

sonuglara gore gelistirilen Onerilere yer verilmistir.

Sonuclar
Arastirma bulgularina dayali olarak aragtirma amaglar1 dogrultusunda ulasilan

sonuclar asagida alt1 baslik halinde verilmistir.

5.1.Sanayi ve Hizmet Sektoriinde Cahsanlarin Demografik Ozelliklerine

Tliskin Sonuglar

Bu baglik altinda, sanayi ve hizmet sektorlerinde ¢alisanlarin demografik
ozelliklerine iliskin sonuclara yer verilmistir.

Sanayi ve hizmet sektorlerinde kadin calisanlarin istihdam edilme orani, erkek
calisanlarin istihdam edilme oranina gore oldukea diisiik diizeydedir. Calisma ¢agindaki
niifus i¢inde kadin ve erkeklerin toplam isgiicii oranlar1 birbirine yakin oldugu halde bu
iki sektorde kadin isttihdam oraninin diisiik diizeyde olmasi, calisma yasaminda
cinsiyet¢i ve geleneksel kiiltiirel yapinin hala hakim oldugunu ortaya koymaktadir.
Ayrica kadinlarin ¢alisma yasamina iligkin yapilan yasal diizenlemeler de bu cinsiyetci
hakim gii¢ tarafindan sekillendirilmektedir. Kadinlarin istthdam oranini arttirmaya ve
geleneksel cinsiyetgi yaklasimin etkisini en aza indirgemeye yonelik yasal
diizenlemelerin etkili bir sekilde yasama gecirilmesi hem ekonomik ve sosyal
kalkinmay1 hem de kadinlara yonelik ayrimciliin ortadan kaldirilmasi agisindan 6nemli
bir gosterge niteligindedir.

Sanayi ve hizmet sektorlerinde istihdam edilen calisanlarin biiyiik ¢ogunlugunu
18-35 yas grubundakiler olusturmaktadir. Bu durum iki farkli durumu ortaya
¢ikarmaktadir. Birincisi 18-35 yas grubu calisanlarin her iki sektorde agirlikta olmasi,
bu yas grubunun sahip oldugu zihinsel ve bedensel yeteneklerin mal ve hizmet

tiretiminde sagladig: artis nedeniyle istihdam edildigine isaret ederken, diger yandan yas
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ilerlemesi ile birlikte calisanlarin isten atilma riskini arttirmakta ve giivencesiz bir
calisma yasamindan yoksun kalmalarina yol agabilmektedir.

Sanayi sektoriindeki kadin ve erkek calisanlarin ilkokul ve ilkdgretim
kademelerindeki egitim diizeyleri benzerlik gostermektedir. Hizmet sektoriinde kadin
calisanlarin egitim diizeyinin erkek calisanlardan daha yiiksek olmasi ikili bir durumu
ortaya cikarmaktadir. Birincisi kadin calisanlarin egitim diizeyi yiikseldik¢e yani
egitimsel nitelikleri arttiginda istihdam edilebilirligini arttirmaktadir. ikincisi, toplumsal
kiltiirden kaynaklanan ve toplumsal cinsiyet rollerin kadinlara yiikledigi ¢cocuk bakimi
ve ev sorumlulugu kadmin goreviymis gibi toplumsal yasamda yaygin kabul gérmesi
nedeniyle kadinlar hizmet sektoriinii tercih edebilmektedirler. Ayrica hizmet sektoriinde
esnek calisma kosullar1 ve isletmelerin yerlesim yerine yakin olmasi bir diger tercih
nedeni olabilmektedir.

Calisanlarin  goriiglerine gore, ilkokul ve ilkdgretim diizeyinde mezun olan
calisanlarin genelde gelir yoksunlugundan dolay: egitime erisim olanagini bulmamalari
nedeniyle kiigiik yaslardan itibaren is yasamina atilmaktadirlar. Bu durum hem sanayi
hem de hizmet sektorlerinde ¢ocuk isgiliginin yasandigini gostermektedir. Ailenin diisiik
bir ekonomik gelire sahip olmasi, anne ve babanin egitim diizeyi, yerlesim yeri,
kamusal egitim hizmetlerine erisiminde yasanan sorunlar ve ailedeki kardes sayis1 gibi
degiskenler cocuk is¢iligine yol agmaktadir. Bu sonu¢ bir yandan insani gelisim
acisindan dnemli bir sorun olarak varligini siirdiiriirken, diger yandan ¢alisan ¢cocuklarin
egitim hakkindan yararlanmadigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Sanayi ve hizmet sektoriinde calisanlarin goriislerine gore, licret diizeyinin
yetersiz olmasi, ¢alisma kosullarinin agir olmasi, igverenlerin calisanlara karsi olumsuz
tutumlari, kariyer ve terfi olanaklarin yetersizligi ve is glivencesinin saglanmamasi
nedeniyle calisanlar is degistirmektedirler. Diger yandan diisiik tcret, fazla mesai
ticretinin  6denmemesi, asgari {icret yetersizligi ve sigortasiz ¢alistirilma, sendika
tiyeliginden dolay1 isten atilma, etik dis1 calistirilma sebeplerinden dolayi ¢alisanlarin

isten ayrildiklar gortilmektedir.

5.2.Sanayi ve Hizmet Sektoriinde Cahsanlarin Egitim Diizeyi ile istihdam Edilen
Sektor Arasinda iliskiye iliskin Sonuclar

Calisanlarin  egitim diizeyi arttiinda hizmet sektdriinde, egitim diizeyi

diistiigiinde ise sanayi sektoriinde istihdam olanagini bulmaktadirlar. Hizmet sektoriinde
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calisanlarin egitim diizeyi sanayi sektoriinde calisanlarin egitim diizeyinden daha
yiiksektir. Egitim diizeyi diislik olan erkek calisanlar sanayi sektoriinde, egitim diizeyi
yiiksek olan kadin ¢alisanlar ise hizmet sektoriinde ¢caligmaktadir.

Hem sanayi hem de hizmet sektoriinde ¢alisanlarin yas gruplari arasinda egitim
diizeyinde farklilik bulunmaktadir. ileri yas grubunda bulunan 36 yas ve istii
calisanlarin egitim diizeyi daha diisiik iken, 18-25 yas grubu araliginda bulunan
calisanlarin egitim diizeyi daha yiiksektir. Egitim diizeyi diisiik olan 36 yas ve {istii
grubun egitimde firsat esitliginden yararlanmadiklarini gostermektedir. Bu durum temel
bir insan hakki olan egitim hakkinin ilkdgretimden sonraki egitim kademelerindeki
erisiminde 6nemli bir sorun oldugunun gostergesi sayilabilir. Egitim yoksunlugun dogal
sonucu gelir yoksunlugunu yol acabilmekte ve esitsizlik yeniden tiretilmektedir.

Sektorel diizeyde 24 yas ve alt1 grubu ¢alisanlar kapsam dis1 tutuldugunda, diger
yas grubunda bulunan calisanlarin egitim diizeyi hizmet sektoriinde en yiiksek diizeyde
iken, sanayi sektoriinde en diigiik diizeydedir.

Sanayi sektdriinde ¢alisanlarin yas gruplari arasinda ortaya ¢ikan egitim diizeyi
farkliliginin olas1 nedenleri, bu sektérde istthdam edilenlerin egitimsel niteliklerden
ziyade fiziksel bir giic ve deneyim gerektiren islerin yogunlukta olmasi, usta ¢irak
iligkisine dayali egitimlerin Onceliklendirilmesi ve isbast yetistirmelere daha ¢ok 6nem

verilmesinden kaynaklanabilmektedir.

5.3.Sanayi ve Hizmet Sektérlerinde Cahsanlarin ise Girme Siirecinde

(istihdam Edilme Siirecinde) Onem Verilen Ozelliklere iliskin Sonuclar

Sanayi ve hizmet sektoriinde is¢i segiminde en 6nemli belirleyicilerin tecriibe ve
referans, en son belirleyicinin ise egitim diizeyi oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum iki
farkli noktaya isaret etmektedir. Birincisi ¢alisanlarin sahip oldugu egitimsel niteliklerin
ise kabul siirecinde belirleyici bir faktor olmadigi ve isverenler isbasindaki
yetistirmelerin daha 6nemli goriildiigiine yonelik diisiincedir. Ikincisi, 6rgiin egitim
sistemindeki yetistirmelerin is piyasasinin ihtiyacin1 karsilar nitelikte olmadigr ve
calisanlarin egitimsel niteliklerinin yetersiz goriildiigiine yonelik diisiincedir.

Sanayi ve hizmet sektorlerinde ¢alisanlarin goriislerine gore iiretim bdliimiine
is¢i seciminde egitim diizeyinin belirleyici bir faktdr olmadigr diisiiniilmektedir.

Sanayi ve hizmet sektorlerinde ©zel bir beceri ve egitimsel donanim

gerektirmeyen islerdeki isci se¢imi, tecrilbbeye ve referansa dayanmaktadir. Bu durum
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isletmelerin igbast yetistirmelerinin daha énemli oldugu, tecriibe ve referansin is basi

yetistirmelerinin en 6nemli bir gostergeleri olarak kabul edildigini ortaya koymaktadir.

5.4.Sanayi ve Hizmet Sektoriinde Cahisanlar Egitim Diizeyi Ile Elde
Edilen Aylik Ucret Arasindaki Iliskiye iliskin Sonuclar

Sektorlere gore cahisanlarin egitim diizeyi ile iicret diizeylerine iliskin
sonuclar. Sanayi ve hizmet sektoriinde, egitim diizeyine gore ortalama en yiiksek ticreti
lisans mezunu c¢alisanlar, en diisiikk tcreti ilkogretim okulu mezunu calisanlar elde
etmektedir. Hem sanayi hem de hizmet sektoriinde en diisiik {icreti ilkdgretim okulu
mezunu c¢alisanlar almakla birlikte ilkokul, ilkogretim okulu ve genel lise mezunu
calisanlarin aylik ticret diizeyi birbirine benzerlik gostermektedir.

Sanayi sektoriinde ¢alisan mesleki teknik lisesi mezunlarmin aylik ticreti, hizmet
sektoriinde c¢alisan mesleki teknik lisesi mezunlarindan daha fazla aylik iicret elde
ederken, hizmet sektoriinde calisan 6n lisans ve lisans mezunlari, sanayi sektoriinde
calisan lisans ve On lisans mezunlarindan daha az aylik {icret elde ettikleri saptanmastir.

Ilkokul, ilkdgretim okulu, genel lise ve meslek lisesi mezunu calisanlarin aylik
ticretleri TUIK in belirledigi aclik sinirinin altinda oldugu goriilmektedir.

Cinsiyet ve egitim diizeyine gore calisanlarin ayhk toplam iicret diizeyine
iliskin sonuclar. Sanayi ve hizmet sektorlerinde kadin ve erkek calisanlarin aylik
ticretlerinde cinsiyete dayali olarak farkli 6demeler yapilmaktadir. Sanayi ve hizmet
sektoriinde kadin ve erkek c¢alisanlarin ayni tiir egitim diizeyine sahip olmalarina
ragmen erkek ¢alisanlar, kadin ¢alisanlardan daha yiiksek aylik ticret almaktadir. Kadin
ve erkek calisanlar arasinda en belirgin idicret farklilifi hizmet sektoriinde
yasanmaktadir. Calisanlar arasinda gozlemlenen fiicret farkliligi. Toplumsal cinsiyet
faktoriiniin ¢calisma yasaminda egemen oldugunu gostermektedir. Bu durum kadinlarin
1s yasaminda diglanmasini, ayrimcilikla karsi karsiya oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Calisanlarin toplam iicreti ile egitim diizeyi, yas, cinsiyet, sektor, yapilan is
ve sendika iiyeligine iliskin sonuclar. Sanayi ve hizmet sektorlerinde ¢alisanlarin aylik
ticreti lizerinde en ¢ok egitim diizeyi etkili iken, en az cinsiyet faktori etkili olmaktadir.
Hem sanayi hem de hizmet sektoriinde calisanlarin egitim diizeyi, sendika iiyeligi ve
caligma yil1, aylik ticreti tizerinde en etkili degiskenlerdir.

Cinsiyete gore egitim diizeyi, yas, ¢alisilan sektor, yapilan is ve sendika iiyeligi

degiskenleri erkek calisanlarin aylik iicreti lizerinde daha ¢ok, kadin calisanlarin aylik
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ticreti lizerinde daha az etkiye sahiptir. Erkek ¢alisanlarin aylik iicreti iizerinde en etkili
olan degiskenler egitim diizeyi, yas, calisilan sektdr, ¢alisma yili, sendika iiyeligi ve
yapilan is, kadin ¢alisanlarin aylik ticreti lizerinde ise egitim diizeyi degiskeni etkili
olmaktadir.

Sektorlere gore kadin ve erkek calisanlarin aylik iicretleri karsilastirildiginda
kadin ¢alisanlar hem sanayi hem de hizmet sektoriinde, erkek c¢alisanlardan daha az
aylik iicret elde etmektedirler. Erkek calisanlar en ¢ok aylik ticreti hizmet sektoriinde, en
az sanayi sektoriinde elde etmislerdir.

Mezun olunan okula gore isyerinde farkh iicret 6denmesine iliskin sonuclar.
Sanayi ve hizmet sektoriinde ¢alisanlarin goriislerine gore ilkokul ilkdgretim, genel lise
ve meslek lisesi mezunlarinin aylik toplam iicretleri birbirine benzerlik gosterdigi, lisans
mezunlarinin ise daha fazla aylik iicret 6dendigi anlasilmaktadir. Universite mezunu
calisanlar yonetim bdliimiinde, diger egitim kademelerinden mezun olan caligsanlar
tiretim boliimiinde ¢alismaktadir.

Sanayi ve hizmet sektoriinde ¢alisanlarin egitim diizeyi ile iicret diizeyi bulgusu,
Insan Sermayesi Kuramina gore, insanin, egitim, yetistirme veya diger etkinlikler
araciligiyla kendine yatirim yaparak yasam boyu kazanglarini arttirdigl ve gelecekteki
gelirlerini yiikselttigi yoniinde ileri siiriilen diisiince lisans mezunu calisanlar igin
giincelligini korurken, ilkokul, ilkdgretim okulu, genel lise, meslek lisesi ve 6n lisans
mezunlar i¢in gilincelligini yitirdigi sdylenebilir.

Yine eleme hipotezine gore, her bir okulun fakl bir kisisel yetenegi temsil ettigi,
dolayisiyla bu okullardan mezun olan kisilerin diploma, sertifika ve benzeri belgelerin
yeteneklerin bir isareti olarak kabul edilmesi yoniinde ileri siiriilen diislince, lisans
mezunu ¢alisanlar i¢in gegerli iken ilkokul, ilkogretim okulu, genel lise, meslek lisesi ve
on lisans mezunu c¢alisanlar i¢in gecerli olmadig1 sdylenebilir. Bu bulgunun, daha ¢ok
ikili 1s piyasasinda ileri siiriilen diisiinceyi destekler nitelikte oldugu soylenebilir.
Birincil is piyasasinin, ¢calisma kosullar1 ve ticretlerin 1yi oldugu ¢alisanlarin orta sinif
alt kiiltlirlerden gelen ¢alisanlar olustururken, ikincil piyasada kotii ¢alisma kosullari,
licret yetersizligi, istikrarsiz ¢alisma kosullarinin bulundugu ve calisanlarin daha ¢ok
diisiik alt kiiltiirden gelen isgiiciiniin olusturdugu piyasa oldugu ileri siiriilmektedir. ikili
1§ piyasasinda ileri siiriilen diisiinceyle arastirmada ortaya ¢ikan ve calisanlarin egitim
ve licret diizeyi bulgusu bir biitiin olarak degerlendirildiginde ikili is piyasasinda One

stirilen diislinceyle paralellik gosterdigi soylenebilir.
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Sendika iiyeliginin iicret diizeyi iizerindeki etkisine iliskin sonug¢lar. Sanayi
ve hizmet sektoriinde sendika iiyeligi bulunan calisanlar daha fazla ticret elde ederken,
sendika iiyeligi bulunmayan c¢alisanlar daha az iicret elde ettigi ve elde edilen iicret
diizeyinde belirgin bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Arastirmada ¢alisanlarin ¢ok
biiyiik bir kisminin sendika tiyeligi bulunmadig1 saptanmustir.

5.5.Ailenin Egitim Diizeyi ile Cahsanlarin Egitim Diizeyine iliskin Sonuclar.

Babanin egitim diizeyi annenin egitim diizeyinden daha yiiksektir. Annenin
egitim dilizeyi, kadin calisanlarin egitim diizeyini belirlemede Onemli o6l¢iide rol
oynamaktadir. Annenin egitim diizeyinin ailenin kiiltiirel yapisini yansitan énemli bir
degisken oldugu goz Oniine alindiginda, annenin egitim diizeyi, kizlarin okullagma
oranini olumlu yonde etkilemektedir.

Annenin egitim diizeyinin diisiik olmasi, kizlarin zorunlu temel egitimden sonra
daha ileri diizeyde egitime erisim olanaginin saglanmadigini gostermektedir. Kizlarin
okullagma oraninin artirilmasi igin yasal bir takim diizenlemelerle desteklenip tesvik
edilmesi gerektigine isaret etmektedir. Kizlarin okullagsma oraninda yasanacak artis hem
istihdam edilme siirecinde hem de toplumsal cinsiyet ayrimciliginin etkisinin daha alt
diizeye indirgenmesine zemin hazirlayacaktir.

5.6.Calisanlarin ¢calisma ve sosyal yasamla ilgili egitimden beklentilerine
iliskin sonuglar.
Sanayi ve hizmet sektoriinde galisanlarin goriislerine gore, egitim diizeyi

yiikseldiginde beklentilerin ger¢eklesme diizeyinin yiliksek oldugu, egitim diizeyi
diistiikce beklenti i¢inde olmadiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Ekonomik nedenlerle egitime
erisimde sorun yasayan calisanlarin ¢ocuklarinin da ayni sorunlarla karsi karsiya
kaldiklar1 goriilmektedir. Alt gelir grubunda bulunan kesimler i¢in egitim esitsizligin
yeniden iiretildigi goriilmektedir.

Kadin ¢alisanlara, erkek calisanlara gore daha az ticret verildigi, daha fazla
calistinlldigi ve calisma yasaminda is ile ilgili baz1 sinirlamalara maruz kaldiklar
goriilmektedir. Bu durum, ¢aligma yasaminda kadin ¢alisanlara yonelik ortiik bir sekilde
cinsiyet ayrimciligi yapildigin1 ortaya ¢ikarmaktadir. Ortaya ¢ikan bu sonucglar genel
anlamda Ortiik bir sekilde egitim programi icerigindeki eril bir bakis agisinin egitim
sisteminde egemen oldugunu izlerini tasimaktadir. Bu eril bakis agis1 caligma yasaminda,
kadin galisanlara karst hem igverenler, hem de aym isyerindeki erkek calisanlar

tarafindan ikili bir ayrimcilikla karsi karsiya getirmektedir.



153

Ote yandan kadmlarin ¢aligma yasaminda dislanmasi, isgiicii piyasasini terk
etme ve isgiiciine katilmama seklinde sonuglara yol agmaktadir. Bu durum calisma
yasaminda firsat esitsizligi yaratarak ayrimciligi derinlestirdigi ve ayn1 zamanda kayit
disilig, sosyal gilivenceden yoksunlugu, toplumsal ve siyasal goriiniirliigiiniin
etkisizlestirildigine isaret etmektedir. Calisanlarin gorilislerine gore egitim diizeyi

farklilig1, ¢aligma yasaminda farkli bir sdylem dilinin kullanildigin1 da géstermektedir.

5.7.Oneriler

Bu baglik altinda arastirmada ortaya ¢ikan sonuglara dayali olarak igletmelere ve

arastirmacilara yonelik onerilere yer verilmistir.
5.8.Uygulamaya Yonelik Oneriler

Arastirma sonuglarina dayali olarak gelistirilen ve 6zelde KOSGEB kapsaminda
faaliyet gosteren isletmelere, genelde biitliin 6zel igletmelere yonelik Oneriler asagida

verilmigtir.

1. Sanayi ve hizmet sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerde galisanlar ise giris
slirecinden itibaren sosyal giivenlik sigorta kapsamina alinmali, sigortasiz is¢i ¢aligtiran
isletmelere destekleme tesvikleri kesilerek yaptirimlar uygulanmali ve galisanlarin is

giivencesi saglanmalidir.

2. Cocuk is¢iliginin insani gelisim agisindan ciddi bir sorun olarak devam ettigi
ve bu nedenle sanayi ve hizmet sektdriinde faaliyet gdsteren isletmeler ¢cocuk istihdami
yoniinden denetime tabi tutulmali ve c¢ocuk c¢alistiran isletmelere yaptirim

uygulanmalidir.

3. Isletmelerde kadin calisanlarin sayisimin arttirilmasi ve her isletmede daha
fazla kadin ¢alisanin istihdam edilmesi i¢in KOSGEB tarafindan isletmelere tesvikler
verilmeli ve isletmeler 6zendirilmelidir. Toplumsal kiiltiir nedeniyle ¢ocuk bakimu,
kadinin gorevi gibi algilandigi g6z oOniine alindiginda cocuklu kadin c¢alisanlarin
istihdam disina itilmemesi i¢in Milli Egitim Bakanhig: ile ilgili isbirligi yapilmali ve
cocuklu kadin c¢alisanlarin ¢ocuklar1 anaokullarinda veya 6zel kreslerden iicretsiz

yararlandirilmalidir.
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4. Kadinlara yonelik isgiicli piyasasinin etkinlestirilmesi kapsaminda kadinlara
yonelik istihdam tesviklerinin etkinlestirilmesi, kadin istthdamini1 engelleyen en énemli

etken olan ¢ocuk bakimi hizmetleri yayginlastirtlmalidir.

5. Calisanlarin asgari ticreti ortalama dort kisilik bir ailenin yasam giderleri
temel alinarak belirlenmelidir. Belirlenen temel asgari iicretten az olmamak {izere,
sanayi ve hizmet sektorlerinin alt siiflarinda faaliyet gosteren tehlikeli calisma
kosullar1 olan her is koluna ait farkli asgari ticret verilmeli ve devlet tarafindan

desteklenmelidir.

6. Isletmelerde cinsiyete dayali iicret farkliligini ortadan kaldiriimasi, sosyal ve
mali hak kayiplarinin Onlenmesi amaciyla isletmelerde ¢alisanlarin  sendikal

orglitlenmesi yasal giivence altina alinmalidir.

7. Calisanlarin egitim diizeyi ile licret diizeyi arasinda denge saglanmali ve

calisanlar arasindaki ticret esitsizligi giderilmelidir.
5.9.Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu aragtirma bulgular1 géz Oniine alindiginda egitim-iicret—istihdam arasindaki
iligkilerin daha ayrintili saptanmasi ve gelistirilmesi i¢in yeni aragtirmalara gereksinim
duyulmaktadir. Arastirma sonuglarina dayanilarak gelistirilen ve arastirmacilara yonelik

Oneriler agagida siralanmistir.

1. Gelismis kentler ile gelismekte olan kentlerde bulunan sanayi ve hizmet
sektoriinde caliganlarin egitim diizeyi ile ticret diizeyi arasindaki iligkiyi

inceleyen ve karsilastirmali ¢alismalar yapilabilir.

2. Farkli gelismislik diizeyine sahip kentlerde bulunan isletmelerde calisanlarin
egitim diizeyi, cinsiyet, icret iligkisi ile ilgili ¢aligmalar arastirma konusu

olarak ele alinabilir.

3. Kamu ve 0zel sanayi ve hizmet sektoriinde ¢alisanlarin egitim diizeyi ile iicret
diizeyi arasindaki iligkiyi konu alan karsilastirmali bir ¢alisma yapilabilir.
Benzer calismalarda calisanlardan nitel veriler toplanarak calisanlarin

goriisleri derinlemesine ve daha ayrintili bi¢imde ele alinabilir.

4. TUIK bolge siniflamasina gore kentlerin gelismislik diizeyine gore 6zel sanayi

ve hizmet sektorlerinde galisanlarin egitim ve iicret iliskisi ile kamu sanayi ve
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hizmet sektorlerinde calisanlarin egitim ve ticret iliskisi karsilastirmali olarak

bir ¢caligma yapilabilir.

Sanayi ve hizmet sektorlerinde faaliyet gosteren isletmelerin yonetici ve erkek
calisanlarindan kadin c¢alisanlarin maruz kaldigi ayrimcilikla ilgili hem nicel

hem de nitel verileri i¢eren ¢alisma yapilabilir.

Kadinlarin iggiicii piyasasina daha kolay erigimlerinin saglanmasi ve c¢aligma
hayatinin oniindeki sosyo-kiiltiirel ve ekonomik engellerin belirlenmesi ile

ilgili arastirmalar yapilabilir.

Cocuk isciligine yol agan nedenlerin belirlenmesi amaciyla farkli egitim ve

gelir diizeyine sahip ailelerin ¢ocuklari ile ilgili bir aragtirma yapilabilir.

Sanayi, hizmet, tarim ve insaat sektorlerinde calisanlarin egitim diizeyi ile

iicret diizeyini ele alan karsilastirmali bir aragtirma yapilabilir.

Sanayi ve hizmet sektorlerinde kadin calisanlarin en ¢ok maruz kaldig

ayrimcilik konulart ile ilgili nitel bir arastirma yapilabilir.
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29.31 Motorlu kara tasitlari i¢in elektrik ve 5 ) 9
elektronik donanimlarin imalati
29.32 Motorlu kara tasitlar1 i¢in diger parca ve

} 39 11 4
aksesuarlarin imalati
I-KONAKLAMA VE YIYECEK FAALIYETLERI
55.10 Oteller ve benzeri konaklama yerler 126 31 5
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56.1_0 Lok_antalar ve seyyar yemek hizmeti 470 131 40
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. . . 18 6 3
isletmelerin faaliyetler
56.29 Diger yiyecek hizmeti faaliyetleri 167 46 14
56.30 icecek sunum hizmetleri 21 2 1
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Agagc, agag lirlinleri ve
mantar Urlinleri imalati
(mobilya hari¢); saz,
saman ve benzeri
malzemelerden oriilerek
esyalarin imalati
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260

3280

Ana metal sanayii
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169

2540

Baska yerde
siniflandirilmamis
makine ve ekipman
imalati
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359

4363

Bilgisayarlarin,
elektronik ve optik
iriinlerin imalati
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131

41
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Deri ve ilgili iiriinlerin
imalati

1420
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Diger imalatlar

4494

1130

330

5518

Diger metalik olmayan
mineral iiriinlerin
imalati

2486
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3278

Diger ulagim araglarinin
imalati
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88

24

372

Elektrikli techizat
imalati

1324

365

134

1686

Fabrikasyon metal
iiriinleri imalat1 (Makine
ve techizat harig)

5232
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549

6777

Gida triinlerinin imalati

13426

3789

1232

16880

Giyim esyalarinin
imalati

3981
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347

4967

Iceceklerin imalati
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28

333

Kagit ve kagit
drtinlerinin imalati
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1332

Kauguk ve plastik
urinlerin imalati

3918
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1996

Kimyasallarm ve
kimyasal {irinlerin
imalat1

1549
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1973
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edilmis petrol tirlinleri
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Makine ve ekipmanlarin 1227 286 100 1496
kurulumu ve onarimi
Mobilya imalati 6442 1797 | 543 8054
Motorlu kara tasiti, 1041 349 131 1370
treyler (romork) ve yar1
treyler (yar1 romork)
imalati
Tekstil iirlinlerinin 5964 1634 | 532 7455
imalati
Temel eczacilik 165 47 12 203
iriinlerinin ve eczaciliga
iligkin malzemelerin
imalati
Tiitlin Griinleri imalati 15 1 2 16
KONAKLAMA VE YIYECEK HIZMETI 14970 | 3026 | 815 17583
FAALIYETLERI Toplam
Konaklama Toplam 2611 443 111 2972
Diger konaklama | 252 47 7 292
yerleri
Kamp alanlari, 27 1 0 28
motorlu karavan
ve karavan tipi
treyler (romork)
park hizmetleri
Oteller ve benzeri | 2147 371 97 2449
konaklama yerleri
Tatil ve diger kisa | 185 24 7 203
stireli konaklama
yerleri
Yiyecek ve icecek hizmeti faaliyetleri Total 12359 | 2583 | 704 14611
Diger yiyecek 2959 555 152 3447
hizmeti
faaliyetleri
Icecek sunum 514 115 28 609
hizmetleri
Lokantalar ve 8686 1868 | 513 10317
seyyar yemek
hizmeti
faaliyetleri
Ozel giinlerde 200 45 11 238
disartya yemek
hizmeti sunan
isletmelerin
faaliyetleri
Kiimiilatif Toplam 79470 | 21624 | 6836 | 99148
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Sira Isletme Adi Olgek | Nace 4lii | Adres

No

1 Al Mikro | 10.11 Yukari Pazar Cd.Veterinerlik Karsisi
No:68 Afyonkarahisar

2 KUUMGS Mikro | 10.71 Incili mah. Eskisehir caddesi no:23

3 TTT Mikro | 10.71 Sirinevler Mahallesi Sehit Kadir Ozcan
Caddesi Tekin Ekmek Frin1 No 28

4 AG Mikro | 10.82 Afyonkarahisar-izmir Karayolu Ikbal
Avm Merkez/Afyonkarahisar

5 EEUSTLS Mikro | 10.84 Organize san. Bolgesi 2. Cad. N0:9
Afyonkarahisar

6 CM Mikro | 10.85 Dumlupinar mah. Anbaryolu cad.
No:59 Merkez Afyonkarahisar

7 ERGTHIISTLS Mikro | 10.85 Hastane Mahallesi Biiyiik Hamam
Yolu Sokak No:1/1

8 AE Mikro | 10.89 Ayazini Kasabasi

9 FD Mikro | 10.89 2 Kiigiik Sanayi Sitesi 40.Ada 2.Blok
No:18

10 OUAAISTLS Mikro | 16.23 Cobanlar Yolu Uzeri Keresteciler
Sitesi No:5

11 ESSA Mikro | 16.29 Sanayi sitesi 22. Blok no:2

12 AC Mikro | 18.12 Esentepe Mahallesi 109.Sokak No:3
Afyonkarahisar

13 MMKSLS Kigiik | 20.20 Organize Sanayi Bolgesi 2. Cadde 11.
Sokak NO:10

14 ZDKKU Mikro | 20.42 Merkez ...Belediye Sehir Carsis1 No 24
Imalat...organize san.B6l.4 cad.4
sok.no 4

15 KG Mikro | 23.41 M.fevzi Cakmak Mah. 362.Sokak
no:7/2 Afyonkarahisar

16 ATMTOINISTLS Mikro | 23.70 Organize Sanayi Bolgesi 1.Cadde
108.Sokak No:4 Afyonkarahisar

17 AO Mikro | 23.70 Afyon Caddesi No:111

Iscehisar/Afyonkarahisar
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18 AO-EM Mikro | 23.70 Fatih Mah. Hocaoglu sok. No:7
Iscehisar / Afyonkarahisar

19 BMSTLS Mikro | 23.70 Cumbhuriyet Meydani Belediye 2.ishan1
Kat/2 No:30 AFYONKARAHISAR

20 BS Mikro | 23.70 Afyon Ankara Karayolu 20.km.
Iscehisar / Afyonkarahisar

21 ETMSTKLS Mikro | 23.70 Belediye Is Merkezi No:3 Isiklar
Kasabasi Afyonkarahisar

22 SHUTGNSTLS Mikro | 10.41 Lala Mah. Emirdag cd. No:13/a
Bolvadin/Afyonkarahisar

23 AK Mikro | 10.51 Ornek Mahallesi Beyyaz1 Kasabast
Afyonkarahisar

24 ORSUGPSTLS Mikro | 10.51 Yenice mah. 297. Sk. No:5

25 STGHSTLS Mikro | 10.51 Erkmen Mah.Harlak Yolu No:5
Bolvadin

26 UK-DGSGITNLTS Mikro | 10.51 Yeni Sanayi Sitesi K Blok No:27

27 MKUISTLS Mikro | 10.61 Cirit mah. Gemici sk. No:1 Afyon
bolvadin

28 MK Mikro | 10.11 Haci Halife Mahallesi Istasyon
Caddesi N0:85

29 MTEEUTTSTLS Mikro | 10.13 Afyonkarahisar, Sekerciler Sitesi A 2
Blok No:5

30 ON Mikro | 10.85 Gazhgol Cad.No:115 Afyonkarahisar

31 ME Mikro | 10.89 Ece Mah.Yunusemre Bulvarit No:30/A

32 FS Mikro | 13.30 Cumhuriyet Mah. H.bayik Cd. Levent
Ap no:8/x Merkez Afyonkarahisar

33 BCE Mikro | 13.99 Kocatepe Mahallesi 566. Sokak
Karanfil Apt. No: 25/2 Afyonkarahisar

34 HT Mikro | 16.23 Yeni Mah. 272 571 70 80, 542 272 34
87

35 TMYIMDMKPET Mikro | 22.23 Kirka Kasabast Yavuz Sultan Selim
Mh.Menderes Cd. No:5 Sinanpasa /
Afyonkarahisar

36 AEETTYGUTIISTL Kiigiik | 10.11 Emirdag Yolu Uzeri 3. Km Bolvadin
Afyonkarahisar

37 GKEEUSTLS Kiiciik | 10.11 Eski Kasaplar Carsis1 No:25

Afyonkarahisar
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38 K Kiiciik | 10.11 Tuzpazari No : 13 Afyonkarahisar

39 TGHYUSTLS Kiigiik | 10.11 Organize Sanayi Bolgesi Sucukcular
Sitesi 4. cadde 4. sokak no:2/20
AFYONKARAHISAR

40 CTEGUSTLS Kiigiik | 10.13 Veysel Karani Mah.385.Sok.No.14
Afyonkarahisar

41 EEGSTLS Kiigiik | 10.13 Organize Sanayi Bolgesi 2.Cadde
No:20 Afyonkarahisar

42 SKGIMTDTBTLS Kiigiik | 10.39 Cevre Yolu Uzeri No:52
Bolvadin/Afyonkarahisar

43 AKSUTGHYTLS Kiiciik | 10.51 Karacadren kasabasi Inli yolu {izeri-
Cay/Afyonkarahisar

44 ME-KC Kiigiik | 10.71 Pazar Mahallesi Ptt Karsis1 No:13
Suhut-Afyonkarahisar

45 T-BGINTSTAS Kigiik | 10.71 Organize San. Bolgesi 4. Cad. 3. Sok.
No:4/1

46 ASSTAS Kiigiik | 10.82 Millet Cd.No:5 Afyonkarahisar

47 DSSTLS Kiiciik | 10.82 Sekerciler Sitesi B Blok No:1

48 GAKSTLS Kiiciik | 10.11 Eski Sebze Pazar1 No:4 Afyon Dinar

49 EA Kiiciik | 10.12 Ikinci kiigiik sanayi sitesi 41. Ada 1.
Blok no:1 Afyonkarahisar

50 AEEMSTLS Kigiik | 10.13 Millet Caddesi No:19 Afyonkarahisar

51 MTGTHUIPTSTLS Kiigiik | 10.51 Organize sanayi bolgesi 3. Cadde.
No:29

52 OA Kiigiik | 10.61 Suhut yolu tizeri 8 km. Halimoru Koyii
Afyonkarahisar

53 AEEEUGIMTUOTLLS Orta | 10.11 Organize Sanayi
B61.4.Cad.2.Sok.No:16

54 B.B.Y.S.T Orta 10.91 Yeni Mahalle Yeni Mera Mevki No:2
Basmakg¢1/Afyonkarahisar

55 KZUPGTMITNSTLS Orta | 10.39 Yeni Hocalar Yolu 3.Km

56 DDMSAS Orta 28.92 Mermer Organize Sanayi Bolgesi
03750 Iscehisar Afyonkarahisar

57 AH Orta 14.13 Konak mah. Yaylacad no : 1

58 KMMNTTLS Orta 23.70 Organize Sanayi Bolgesi 1. Cadde 1.

Sokak no:8 Afyonkarahisar
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59 SEIISTLS Orta 25.99 Yesilevler Mah. 12. Sok. No: 37 (Yeni
Sanayi Sitesi L Blok) Cay -
Afyonkarahisar

60 HS Mikro | 55.10 Cumhuriyet Mahellesi Ambaryolu
Caddesi Nebahat Ap.N0:138 K:5
Afyonkarahisar

61 IiD Mikro | 55.10 Yeni Mah Eskisehir Cad.Bim Uzeri
No:10

62 Yi Mikro | 55.10 Resadiye Koyii- Sandikli-Afyon

63 GAT Mikro | 55.20 Cumhuriyet Mahallesi Gazlig6l
Kasabasi Ihsaniye/Afyonkarahisar

64 KT-MP Mikro | 55.90 Sirinevler Mh. 30 Agustos Sk. No:18

65 IKGTTITLS Mikro | 56.10 Ordu Bulvar1 No:2 Afyonkarahisar

66 IC-KPKS Mikro | 56.10 Kurtulus Cad. No:23

67 AZK Mikro | 56.29 Ornekevler Mahallesi Yasemin

Cad.Ozlem Apt.No:6/11
Afyonkarahisar

68 KOISTLS Kiigiik | 55.10 Eski Sanayi Mh.Istasyon Cad No.18
Dinar Afyonkarahisar

69 EYSTIOTTLS Kiiciik | 55.90 Atatiirk Caddesi Maliye Saray1 Karsisi
No 5 Afyon

70 MA-LPS Kiiciik | 56.10 Marulcu Mabhellesi Kurtulug Caddesi
No:9 AFYONKARAHISAR

71 YTYGIAS Orta | 55.20 Esentepe Mah. Yaylabagi Kasabasi
Eskisehir Yolu Uzeri

72 STTTTSGMOGHSTLS Orta 56.29 Akgin koyii sekerciler sitesi C blok

No:8 Merkez Afyonkarahisar
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EKS.
ANKET

SANAYIi VE HiZMET SEKTORLERINDE CALISANLARIN EGIiTIiM
DUZEYLERI ILE ISTIHDAM VE UCRET DUZEYLERI ARASINDAKI ILiSKi
ILE iLGILI ANKET FORMU

Degerli Katilimci,

Bu anket formu Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii'nde, sanayi ve hizmet
sektorlinde c¢alisanlarin, egitim diizeyleri ile istthdam ve iicret diizeyleri arasindaki iliskiyi
belirlemek amaci ile yapilan doktora tezine veri saglamak amaciyla hazirlanmstir.

Anket iki bolimden olusmaktadir. Liitfen her boliimii basinda bulunan acgiklamaya gore
doldurunuz. Anket sorularina vereceginiz yanitlar yalnizca arastirma amaclari dogrultusunda
kullanilacak; bilimsel amaglar disinda herhangi bir kisi ya da kurulusla paylasilmayacaktir.
Veriler toplu olarak degerlendirileceginden ad/soyad belirtmenize gerek yoktur.

Arastirmaya yaptiginiz katkidan dolay1 tesekkiir ederim. 01.11.2013

Iletisim CemaI'KaIsen
0505 816 34 62 Ankara Universitesi
cemalkalsen@mynet.com Egitim Bilimleri Enstitiisii

Egitim Yonetim Politikasi Anabilim Dali
Egitim Ekonomisi ve Planlamasi Programi
Doktora Ogrencisi
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L. BOLUM

KiSISEL BILGILER
Aciklama: Bu bolimde isyerindeki konumunuz ve egitimden yaralanma diizeyiniz

(mezun oldugunuz okul) ile ilgili sorular yer almaktadir. Liitfen uygun olan se¢enegin
yanina (X) isareti koyunuz.

1. Cinsiyetiniz

() Kadin () Erkek

2. Yasmiz:(Liitfen yazimz)...................

3. Hangi sektorde calisiyorsunuz?

() Sanayi () Hizmetler

4. Isyerinde yaptiginiz is ya da yerine getirdiginiz gérev nedir?

() Biiro Eleman1 () Yonetici () Isci () Ustabas1 /Sef/Teknisyen ( ) Miihendis ()
Asc1/As¢1 Yrd. () Diger (Liitfen yaziniz)...............c.ceuee..

5. Egitim Diizeyiniz (Mezun oldugunuz okul)

ilkokul | ikogreti | Genel | MeSIEK= | Viiksekbgreti
Okuryaz . Teknik .o
. Mezun | m Okulu | Lise - m Diger
ar Degil Lise
u Mezunu | Mezunu Mezunu
Mezunu
2 yillik ()
4 Yillik ()
6. Herhangi bir sendikaya {iye misiniz?
() Evet () Hayir
7. Bu isyerinde kag yildir calistyorsunuz? (Liitfen

VAZIMIZ). ..o,
8. Su ana kadar kag isletmede ¢alistiniz? (Liitfen yaziniz)...............ccccoocevvieiniiennnnnns
9. Asagida belirtilen sosyal giivenlik kurumlarindan hangisine kayitlisiniz?

() Kaytl degilim ( ) Emekli Sandig1 () SSK () BAG-KUR () Ozel Bireysel Emeklilik
Sigortasi
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I. BOLUM

EGIiTiM DUZEYINIZIN iSE ALINMA SURECINDE SAGLADIGI KATKI
(MEZUN OLDUGUNUZ OKULUN iSE ALINMA SURECINDE SAGLADIGI

KATKI )

Aciklama: Bu boliimde egitimden yararlanma diizeyinizin yani mezun oldugunuz okul
istihdam edilme siirecinde sagladigi katki, calistiginiz isyerinde ¢alisma karsiliginda
size 0denen iicret, ailenizin egitim ve gelir diizeyi durumu ile sizin egitim diizeyiniz
(mezun oldugunuz okul) arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir.

Liitfen uygun olan segenegin yanina (X) isareti koyunuz.

Kesinlikle

Katilmiyoru|
Katilmiyoru|
Katihyorum

Kesinlikle

Katihyorum

10. Ise alinma siirecinde kisinin egitim diizeyinin yani mezun

oldugunuz okul igveren {izerinde etkili oldugunu diisiiniiyorum.

11. Aldigim egitime uygun bir iste calistigimi diisliniiyorum.

12. isyerinde calisanlarla ayn1 egitim diizeyine yani ayni tiir
okuldan mezun oldugum halde ise alinma siirecinde isverenin

cinsiyet tercihinin (kadin - erkek) etkili olduguna inaniyorum.

13. Yaptigim isin cinsiyetle (kadin ya da erkek) iligkisi oldugunu

diistiniiyorum.

14. Ise giris siirecinizde isverenin en ¢cok dnem verdigi 6lciit asagidakilerden hangisidir?
(Yalniz bir secenek isaretleyiniz)

() Tecriibe () Yas () Cinsiyet () Egitim () Referans ( ) Davranis ( ) Smav ()
Diger

15. Ise giris siirecinizde asagida belirtilen hangi yollarla ise kabul edildiniz?

() Tiirkiye Is Kurumu () Tamdik aracihiiyla () Gazete ilani ile

() Okul araciligr ile () Kisisel bagvuru ile () Meslek kuruluslar1 araciligi ile

() Ozel istihdam biirolar1 aracilig: ile




176

16. ise giris siirecinizde hangi tiir sinav uygulandi?

() Yazilhh () Sozli () Hem yazili hem de s6zlii () Smav yapilmadi

17. Egitimden yararlanma diizeyiniz yani mezun oldugunuz okul size en ¢ok hangi
alanda katk1 saglad1? (Onem sirasina gore ilk isaretlediginiz maddeye 1, ikinci
isaretlediginiz maddeye 2, iigiincii isaretlediginiz maddeye 3 ...yaziniz)

() Ise girme siirecinde

() Temel dzgiirlikk haklarimi kullanmada

() Calisma yasaminda tist diizeyde gelir saglamada

() Siyasal 6zgiirliigii kullanmada

() Yoksullugu gidermede

() Sosyal yagama etkin katilmada

() Saglik hizmetlerine ulagsmada

() Higbir katki saglamadi

() Diger (Liitfen YAZINIZ) ...........cccceiveieeiiinieniniiiieiee e

18. Egitiminizi tamamladiktan yani okuldan mezun olduktan sonra ne kadar siire is

aradimiz?

(Liitfen yazimiz) ....................cocoiiiininnnnn,

19. Ise giris siirecinizde asagida belirtilenlerden hangileri isverence daha ¢ok tercih

edildi? (Su ana dek calisginiz isleri diisiinerek konumunuza uygun siitundaki yeri

isaretleyiniz.)
Ustabas1 | Vasifli | Vasifsiz | Biiro ]
. . Yonetici | Teknisyen | Miihendis
/Sef Isci Isci Elemani
Egitim
Tecriibe
Yas
Referans
Sinav

20. Isyerinde yaptigimz caligma karsihifinda size 6denen aylik net iicret ne kadardir?

(TL olarak)
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21. Isyerinizde fazla mesai ¢aligmas1 yapiyor musunuz?

() Evet() Hayir — Cevabiniz hayir ise liitfen 23. soruya geciniz

22. lIsyerinde yaptigimiz mesai c¢alismasi karsihginda aylik ne kadar gelir elde
ediyorsunuz? (TLolarak)..............coeviiiininn. TL

23. Isyerinde size yonelik herhangi bir mesleki egitim programi verildi mi?

() Evet () Hayir ~ — Cevabimiz hayir ise liitfen 25. soruya geciniz.

24. Isyerinde size yonelik olarak verilen egitim programi sonucunda iicretinizde
herhangi bir artis sagland1 mi1?

() Evet () Hayir

25. Ise basladiktan sonra herhangi bir 6gretim diizeyinde diploma aldimniz mi?

() Evet () Hayir — Cevabiniz hayir ise liitfen 27. soruya geciniz.

26. Ise basladiktan sonra aldiginiz diplomadan dolayi {icretinizde ek bir artis

sagland1 mi1?

() Evet () Hayir

27. Ise alinma siirecinde medeni durumun (evli veya bekar olma) bir etkisi var midir?

() Evet () Hayir

28. Aldigiiz egitim diizeyiniz yani mezun oldugunuz okulu géz oniine aldiginizda elde
ettiginiz iicreti nasil degerlendiriyorsunuz?

() Diisiik () Orta () Yiksek

29. Cocugunuzun asagida belirtilen mesleklerden hangisinde ¢aligmasini istersiniz?
() Ciftei () Tiiccar/Esnaf () Avukat/ Doktor () Devlet Memuru

() Miihendis () Ne olabilirse () Kendi kararina birakirim

() Diger (Liitfen yazimiz)......................

30. Annenizin egitim diizeyi (mezun oldugu okul)

: ... | Genel | Mesleki- , i
Okuryazar Ilkokul | Ilkogretim Lise Teknik Yiiksekogreti 5
g Mezun | Okulu ) m Diger
Degil Mezun | Lise
u Mezunu Mezunu
u Mezunu
2 Yillik ()
4 Yillik ()
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31. Annenizin meslegi (Liitfen yazinizg)...............c.cccociiiiiiiiiiiiiiiin...

32. Babanizin egitim diizeyi (mezun oldugu okul)

Okurvazar Ilkokul | Ilkdgretim | Genel Mesleki- Viiksekoaretim
ary Mezun | Okulu Lise Teknik Lise | g Diger
Degil Mezunu
u Mezunu Mezunu | Mezunu
2 Yillik ()
4 Yillik ()

33. Babanizin Meslegi (Liitfen yaziniz)....................cccooeeeiiiiiiniiiiiiiianan..
34. Calisma yasamina baglamadan once ailenizin aylik geliri ne kadardi?
(TL olarak)........ccevvvvviiiniiiiinns TL

35. Ailenizin egitimden yararlanma diizeyi yani mezun olduklar1 okul size hangi alanda
en ¢ok katki sagladi? (Onem swrasina gove ilk isaretlediginiz maddeye 1, ikinci
isaretlediginiz maddeye 2, iiciincii isaretlediginiz maddeye 3 ...yaziniz)

() Ise girme siirecinde

() Toplumsal yasama etkin olarak katilmada

() Yiiksekogretim diizeyinde egitim almada

() Yurtdisinda egitim almada

() Herhangi bir katki saglamadi

() Diger (LUtfen Yaziniz) ........cc.covveeveerieiieeiieeieeieeeeceeesvee e see e sneenee e

36. Ailenin mezun oldugu okul, gelir diizeyi, statiisii vb. durumlarinin ise giris

stirecinde bir 6nemi var midir?

() Evet () Hayir
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37. Ailenin mezun oldugu okul, gelir diizeyi, statiisii vb. i bulma siirecinde 6nemli bir
katki saglad1 ise asagida belirtilen iligkilerden hangi/hangilerinin en ¢ok etkili oldugunu
diisiiniiyorsunuz? (Onem swrasina gore ilk isaretlediginiz maddeye 1, ikinci
isaretlediginiz maddeye 2, iiciincii isaretlediginiz maddeye 3 ...yaziniz)

() Ailemin sahip oldugu 6grenme materyalleri (internet, gazete, dergi vb.) is bulma
stirecinde etkili oldu.

() Ailemin mesleki iliskileri is bulma siirecinde etkili oldu.

() Ailemin demokratik kitle Orgiitleri (sendika, oda, vb.) ile olan yakin iliskileri is
bulma siirecinde etkili oldu.

() Ailemin (hemseri dernekleri, sivil toplum, cemaat, dernek vb.) iligkileri is bulma
stirecinde etkili oldu.

() Ailemin siyasi iliskileri (siyasal parti) is bulma siirecinde etkili oldu.

() Diger (Liitfen YazZimIz).............o.ouiiiiinintiiine i eeineeeeaas

38. Daha iist diizeyde egitim almak istemenize ragmen asagida belirtilen maddelerden
hangisi veya hangilerinin size bir engel olusturdugunu diisiiniiyorsunuz? (Birden c¢ok
secenegi isaretleyebilirsiniz. ilk isaretlediginiz maddeye 1, ikinci isaretlediginiz
maddeye 2, iiciincii isaretlediginiz maddeye 3 ...yaziniz)

() Ekonomik () Sosyal, Dinsel, Kiiltiirel () Siyasal () Higbiri

() Diger (LUtfen yaziniz) .......ccocceverenisieniieieienene e sieseenes

Verdiginiz katki i¢in tesekkiir ederim.
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EK 6.

GORUSME FORMU

SANAYI VE HiZMET SEKTORLERINDE CALISANLARIN EGIiTIiM
DUZEYLERI ILE iISTIHDAM VE UCRET DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKi
ILE ILGILI GORUSME FORMU

Goriisme Yeri
Goriisme Saati
Calistig1 Sektor
Cinsiyeti

Yasi

Goriisme Siiresi

Degerli Goriismeci,

Ben Cemal Kalsen, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii doktora
ogrencisiyim. Bu goriisme, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’nde, sanayi
ve hizmet sektoriinde calisanlarin, egitim diizeyleri ile istthdam ve iicret diizeyleri
arasindaki iligkiyi belirleme amaci ile yapilan doktora tezine goriisme yolu ile veri

saglamak amaciyla yapilmaktadir.

Goriismede, size alt1 soru yoneltilecektir. Goriisme sorulari i yagsam 6ykiiniiz hakkinda
ayrintili veri saglamaya yoneliktir. Goriisme esnasinda sorulan sorular tarafimdan yazili
olarak not edilecektir. Sizin onay vermeniz halinde goriigme esnasinda verilen cevaplar
ses alma cihazi ile kayit altina alinabilir. Gorlisme sorularina vereceginiz yanitlar
yalnizca arastirma amaglart dogrultusunda kullanilacak; bilimsel amaclar disinda
herhangi bir kisi ya da kurulusla paylasilmayacaktir. Veriler toplu olarak

degerlendirileceginden ad/soyad belirtmenize gerek yoktur.

Arastirmaya yaptiginiz katkidan dolayi tesekkiir ederim.
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Bu arastirmanin genel amaci, ¢alisanlarin egitim diizeylerinin sanayi ve hizmet
sektorlerinde elde edilen iicret diizeyini etkileyip etkilemedigi, ayn1 egitim diizeyine
sahip olmalarina ragmen cinsiyet faktoriintin geliri farklilagtirip farklilagtirmadigi ve
calisanlarin egitim diizeyi ile ailelerin egitim ve gelir diizeyi arasinda bir iligkinin
bulunup bulunmadig: ile ilgili genel bir degerlendirme yapmaktir. Bu genel amag

cergevesinde asagidaki sorulara yanit aranmistir;

GORUSME SORULARI

1. Kag¢ yasinda nasil bir igte ¢alismaya basladiniz? Ne tiir islerde ne kadar siire
calistiniz? Isyeri degistirdiyseniz degistirme gerekgelerini anlatabilir misiniz?

2. Isyerine girerken ne tiir 6zellikler dogrultusunda secildiniz? Ve Isyerine nasil
kabul edildiniz? Ornegin egitim diizeyiniz mi? Is deneyiminiz mi? Yoksa hemgeri
dernekleri, tanidiklar m1? Sendika, cemaate iiye olmak gibi baglar mi etkili oluyor?

3. Ailenizin egitim ve gelir diizeyi is bulma siirecinde size herhangi bir katki
sagladi m1?

4. Isyerinde calisanlarin egitim diizeylerine (mezun oldugu okul) gore farkli
ticret 6deniyor mu ? Ornegin ilkokul, lise ve iiniversite mezunlari arasinda iicret farki
var midir? Egitim ticreti artiran bir etken midir?

5. Isyerinde ¢alisanlar arasinda (Ornegin kadm-erkek, mezun olunan okul
“ilkokul, lise, tiniversite’) veya baska konularda bir ayrimcilik yapiliyor mu?

6. Calisma ve sosyal yasamla ilgili egitimden beklentileriniz nelerdir? Aldiginiz
egitim calisma ve sosyal yasamda hangi alan/alanlarda ne tiir katkilar sagladi.
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OZGECMIS
Adi ve Soyadi : Cemal KALSEN
Dogum Tarihi 1964
Tletisim Bilgileri : Afyonkarahisar il Milli Egitim Miidiirliigii
E-Posta Adresi : cemalkalsen@gmail.com
Telefon : 0505 816 3462

Tunceli 1964 dogumlu olan arastirmaci, ilk, orta ve lise egitimini Tunceli’de
tamamladi. 1988 yilinda Atatiirk Universitesi Erzincan Egitim Yiiksek Okulu’ndan
mezun oldu. Mezuniyet sonras1 Kars ili Susuz ilgesi Kiigiikgatak kdyiinde 3 yil sinif
ogretmeni olarak gérev yaptiktan sonra 1991 yilinda Hacettepe Universitesi Egitim
Yonetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi béliimiine girdi ve 1994 yilinda mezun oldu.
1991-1999 yillar1 arasinda Ankara’da okul yoneticiligi ve O6gretmenlik yapti. 2000
yilinda Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisinde Yiiksek Lisansini
tamamladi. 1999 yilinda Ilkogretim Miifettisi olarak Hatay iline atandi. 2007 yilindan
bu yana Afyonkarahisar ilinde Maarif Miifettisi olarak gérev yapan arastirmaci evli ve

ti¢ cocuk babasidir.
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