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OZET

ACIK VE YESIL ALANLARIN KENTSEL YASAM KALITESINE ETKIiSININ
BELIiRLENMESIi: SANCAKTEPE ORNEGI

Ahmet Cemil TEPE
Diizce Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii, Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dal1
Doktora Tezi
Danisman: Prof. Dr. Zeki DEMIR
Ocak 2018, 203 sayfa

Kentsel ¢evrelerin mekansal ve islevsel bir 6gesi olan yesil alanlar, yasam kalitesine
etki eden bilesenlerden biridir. Yesil alanlarin fiziksel aktivite diizeyi ve sosyal yasam
konular1 {izerinden kentsel yasam kalitesine etkileri bulunmaktadir. Bu ¢alismada yesil
alanlarin sosyal biitiinlesme ve konut ¢evresi konulari ¢ergcevesinde yasam kalitesine
olan etkileri arastirllmistir. Yesil alanlarin yasam kalitesi iizerindeki etkisinin
belirlenmesi ve yasam kalitesinin arttirllmasi noktasinda kentsel yesil alanlarinin
Oneminin ortaya konmasi bu ¢aligmanin temel amacini olusturmaktadir. Bu baglamda
ilk olarak yesil alanlar ve yasam kalitesi konular1 iizerine litaratlir arastirmasi
yapilmistir. Yeni kentlesmekte olan yesil alan rezervlerinin ¢okluguyla dikkat ceken
Istanbul ili Sancaktepe ilgesi ¢alisma alani olarak secilmistir. Calisma alan1 yap1 gelisim
siireci ve yapt yogunluklarina gore 4 bolgeye ayrilmistir. 4 konut bolgesi icerisindeki
yesil alanlarin mevcut durumu bir envanter olusturacak sekilde ortaya konulmustur. Tlge
niifusu yesil alan biiyiikliikleri ile karsilastirilarak kisi basina diisen yesil alan miktarlar
tespit edilmis ve sonuglar imar normlart ile kiyaslanmistir. Cikartilan envanterler
1s181inda Sancaktepe’nin yesil alan gereksinimi degerlendirilmistir. Ayrica yesil alan
envanteleri hazirlanan 4 konut bolgesinde anket ¢alismasi yapilmistir. Bu bolgelerde
yasayanlarin sosyo ekonomik farkliliklar1 ve yesil alan kullanim farkliliklar ile
bolgelerdeki yesil alan varlig1 arasinda iliski olup olmadig: istatistiki yontemlerle analiz
edilmistir. Sonug bdliimiinde yesil alanlar imar normlariyla karsilastirilarak yeterlilikleri
ve bolgelere gore farkliliklar1 degerlendirilmistir. Arastirmanin sonuclart 1s18inda
calismanin basinda kurulan hipotezlerin dogruluklar1 yorumlanmis bu baglamda yesil
alanlarin yasam kalitesine olan etkileri degerlendirilmistir. Sonug olarak yesil alanlarin
alansal biytikliikleri bakimindan gelistirilmesinin yasam kalitesinin artirilmasinda
onemli bir etken oldugu fakat tek basina yeterli olamayacagi goriilmiistiir. Yesil
alanlarin yasam kalitesine sagladig katkilar, yesil alanlarin varligiyla, yesil alanlarin
bulunduklar ¢evre ile kurdugu mekénsal iliskiler araciligiyla ve yesil alanlarin sosyal
ve fiziksel aktivite alanlarinin sagladig1 olanaklar araciligiyla olusmaktadir. Ozellikle
konut cevresindeki yesil alanlarin o konut alanina sagladigi mekansal ve sosyal katkilar
yasam kalitesinin yiikseltilmesinde etkili olmaktadir.

Anahtar sbzciikler: A¢ik ve yesil alanlar, Istanbul, Kentsel yasam kalitesi, Sancaktepe.



ABSTRACT

DETERMINING THE EFFECT OF OPEN AND GREEN SPACES TO THE
URBAN LIFE QUALITY: EXAMPLE OF SANCAKTEPE

Ahmet Cemil TEPE
Diizce University
Graduate School of Natural and Applied Sciences, Department of Landscape
Architecture
Doctoral Thesis
Supervisor: Prof. Dr. Zeki DEMIR
January 2018, 203 pages

Green spaces, a spatial and functional element of urban environments, are one of the
components that affect the quality of life. Green spaces have effects on urban life
quality by means of the physical activity level and social life. In this study, the effects
of green areas on the quality of life within the framework of social integration and
housing environment issues were examined. The main purpose of this study is to
emphasize the significance of urban green areas in order to determine the effect of green
areas on the quality of life and to increase the quality of life. In this context, first of all a
literature search was carried out about green areas and quality of life. The district of
Sancaktepe in the province of Istanbul, attracting attention with its great number of
green areas and being in the process of urbanization has been selected as the study area.
The study area was divided into 4 regions according to the structure development
process and structure density. The current situation of the green areas in 4 residential
areas has been revealed as an inventory. The amount of green area per capita was
determined by comparing the population of the district with the size of the green areas,
and the results were compared with the zoning norms. The green space requirement of
Sancaktepe was evaluated within the light of the inventories prepared. In addition, a
survey was conducted in 4 residential areas where green area inventories were prepared.
Statistical methods have been used to analyze whether there is a relation between socio-
economic differences and green area utilization of residents in these regions and green
area presence in the regions. In the conclusion part, the green areas were compared with
the zoning norms. The sufficiency of the green areas and their differences according to
the regions were evaluated. The validity of the hypotheses established at the beginning
of the study was interpreted in the light of the results of the study and the effects of the
green areas on the quality of life were evaluated within this context. As a conclusion, it
has been seen that the improvement of green areas in terms of their spatial size is an
essential factor for increasing the quality of life however it cannot be adequate only by
itself. The contributions of green areas to the quality of life are established by means of
the presence of green areas; the spatial relations formed between the green areas and
their surroundings and the opportunities of physical and social activities in green areas.
Especially, the spatial and social contributions provided by the green spaces around the
residential area are effective in terms of increasing the quality of life.

Keywords: Istanbul, Open and green areas, Sancaktepe, Urban quality of life.
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EXTENDED ABSTRACT

DETERMINING THE EFFECT OF OPEN AND GREEN SPACES TO THE
URBAN LIFE QUALITY: EXAMPLE OF SANCAKTEPE

Ahmet Cemil TEPE
Diizce University
Graduate School of Natural and Applied Sciences, Department of Landscape
Doctoral Thesis
Supervisor: Prof. Dr. Zeki DEMIR
January 2018, 203 pages

1. INTRODUCTION:

One of the factors that have an impact on the quality of urban life is green spaces. These
spaces have implications for quality of life in the context of social integration and
housing environments. In this study, the effects of green spaces on the quality of life
were examined in the scope of social integration and housing environments. The main
objective of this study is to determine the effect of green spaces on the quality of life,

and to emphasize the importance of urban green spaces for increasing quality of life.

The aim of the study is to determine the effectiveness of green spaces and the factors
that facilitate the contribution of green spaces to quality of life. In this context, the
effect of green spaces on quality of life was investigated through studies carried out in
housing groups with different features. The relation between the presence of green
spaces in zones separated according to different building densities and development
process and the satisfaction of the users in these zones from their environment was
studied from the perspective of the contributions of green spaces to quality of life. The
district of Sancaktepe in Istanbul, newly urbanized and attracting attention with its
abundance of green spaces was selected as the study area. The contribution of green
spaces in the creation of quality of life in Sancaktepe was revealed through the
important aspects of green spaces in terms of housing zones with different
characteristics and groups with different socio-economic structures in this study. In this
way, prominent areas of intervention and solutions for the development of green spaces
in terms of housing zones and social environments with different features in Sancaktepe

were determined.
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2. MATERIAL AND METHODS:

Sancaktepe green spaces inventory, prepared regarding the green spaces of Sancaktepe,
and the results of the survey conducted with the people of Sancaktepe formed the
fundamental research materials. A 1/1000 scaled zoning plan prepared by Sancaktepe
Municipality and the plan report were used as research materials in this thesis. Satellite
images of Sancaktepe district, photographs, slides and reports of the district, and the
resources obtained from the Directorate of Parks and Recreation, and Directorate of
Real Estate, Expropriation and Zoning via oral or written interviews were also among

the research materials of this thesis.

First of all the efficacy of green spaces in increasing quality of life was investigated, the
information that would guide the research was compiled by literature review, and the

theoretical framework was established.

Since our research is related to the socio-economic level and residential properties of
housing zones, Sancaktepe was divided into four different regions according to housing
density and building development processes. The existing green spaces of Sancaktepe
were analyzed in details by forming an inventory in these four regions and their
requirements were determined by comparing them to zoning norms and their
accessibility was investigated. On the other hand, in order to determine the socio-
demographic characteristics of the people and differences among the usage of green
spaces, a survey was conducted in four regions. In order to determine the relation
between green spaces and the users, the survey and field analyses were all conducted in

these four regions to carry out the research in a certain systematic way.

In the last section of the study, the differences in green spaces between the regions were
evaluated. Subsequently, the socio-economic differences of people living in these
regions and the differences in the use of green spaces were evaluated based on the data
obtained from the survey. In conclusion, the results received from the survey and the
field studies were compared and the relation between green spaces and quality of life
was examined. In accordance with the results, recommendations were made for suitable

use of green spaces in Sancaktepe.
3. RESULTS AND DISCUSSIONS:

There are totally 1,366,709 m? of green spaces within the boundaries of Sancaktepe

district with a surface area of 62,410,000 m?. 581,991 m? of these green spaces is active
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green spaces and 785,518 m? is passive green spaces. According to the population data
of 2015 (354,882 people), the area of active green spaces per capita determined by the
ratio of the active green spaces of 581,191 m? to the district population (354,882 people)
is 1.64 m?. However, according to the 1/1000 scale zoning plan, the proposed area of
active green spaces per capita is 10.25 m?. There is a significant difference of 8.61 m? in
terms of active green spaces per capita. The total surface area corresponding to this
difference is 2.359.849 m?. This significant norm gap is about 4 times larger than the

existing active green spaces of 581,191 m?.

In conclusion, even if we consider that all the reserve areas classified as green spaces in
the development plan are converted into green spaces, the area of green spaces per
capita will still not be high enough to reach the value specified in the zoning norms.
Urgent measures need to be taken before the increasing population and declining green

space reserves make this situation even worse.

When the survey results are examined, it is seen that the socio-economic profile of the
users, the usage characteristics of green spaces and the perceptual evaluation of life
quality present differences according to the building development process and density.
The satisfaction level with green spaces is also not directly related to the amount of
green spaces in the area. In fact, it is seen that the usage frequency of green spaces is
higher in areas with a small amount of green spaces. In addition, it is observed that the
people living in areas with high usage of green spaces have a high sense of adopting and
belonging to the environment they live in. Based on these findings, we can conclude
that the use of green spaces positively affect the perception of people for their living

environment and increase the quality of life.
4. CONCLUSION AND OUTLOOK:

It can be concluded that green spaces contribute positively to the quality of life based on
the data obtained and the evaluations in this thesis. The improvement of green spaces in
terms of spatial size is an important factor in increasing quality of life, but it will not be
sufficient by itself. The contributions of green spaces to the quality of life are exerted by
the presence of green spaces, the spatial relations established by green spaces with the
environment, and the opportunities provided by the social and physical activity areas of
green spaces. In particular, the spatial and social contributions provided by green spaces
in a residential environment to that residential area are effective in raising the quality of

life.
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1. GIRIS

Kent planlamasinda giderek 6nem kazanan bir konu olan yasam kalitesi, kentsel ¢cevreye
iligkin oOzellikler ile bireylerin s6z konusu ozelliklere iliskin degerlendirmeleri ve
beklentileri sonucunda olusmaktadir. Yasam kalitesi, genel olarak, bireyin
gereksinimlerine yanit veren niteliklere sahip bir ¢evreyle olan etkilesiminden olusan
algilamalar olarak tanimlanabilmektedir. Tanimdan da anlasilabildigi gibi, yasam
kalitesinin nesnel boyutu yaninda 6znel boyutu da énem tasimaktadir. Yasam kalitesi
gittikce artan seviyede kisisel tatmine baglidir ve bu tatmin kentsel yasama ait
gereksinmeler hiyerarsisinde bir tatmindir. Kentlerde yasam kalitesi diizeyini belirleyen
baslica faktorler; arazi kullanim ozellikleri ve mekansal organizasyonlari ile hizmet

sunumlar1 ve bireylerin bu hizmetlerden yararlanma diizeyleri olmaktadir [1].

Insan onuruna yakisir kosullarda yasama hakkinin kentlerde somutlagsmasi yasam
kalitesinin gelistirilmesi ile saglanmaktadir. Ancak, kentlesme ile birlikte kentlerde
yasayan niifus ve kentlerin yayildig1 alan artarken; kentsel yasam kalitesi azalmaktadir
[2]. Kentsel alanda sunulan hizmetlerin, niifus artis hizinin gerisinde kalarak ihtiyaca
cevap vermemesi, yasamin hemen her boyutunda kalitesizligin insanlar1 mutsuz etmesi
kentte yasayanlar1 kentsel yasamdan hosnut olmayan bireyler haline getirmistir. Oysa
aragtirmalar, yasam kalitesi yiiksek olan mekanlarda yasayanlarin, mutlu, tretken,
kendine ve topluma faydali, yasamdan tat almayr bilen bireyler olabildigini

gostermektedir [3].

Kentsel cevrelerin mekansal ve islevsel bir pargasi olan kentsel yesil alanlar, yasam
kalitesinin 6nemli Olgiitlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Yapilan arastirmalar,
yesil alanlarin insan sagligi ve yasam kalitesi iizerindeki olumlu etkilerini ortaya
koymaktadir. Arastirmalar gosteriyor ki yesil alanlar ile stresin ve strese dayali

psikososyal ve psikolojik hastaliklarin azalmasi arasinda pozitif bir iliski vardir [4].

Yesil alanlar ekolojik, fiziksel, rekreasyonel ve toplumsal islevleri ile kentsel ¢evrelerin
yasam kalitesinde etkili olmaktadir. D1s mekan etkinlikleri i¢in agik ve yesil alanlar, bir
kentin yapisindaki ¢esitli kullanimlar i¢in fiziksel ve sosyal yap1 arasinda onemli bir

denge unsurudur. Modern diinyanin gdsterise 6nem veren, planlamay1 goéz ardi eden



diisiince sistemi yiiziinden bu denge bozulmustur. Ge¢miste fazlaca gereksinim duyulan
acik ve yesil alanlar, bozulan bu denge ve artan ¢evresel sorunlar nedeniyle kentsel
mekanlar yeniden onem kazanmis ve bu alanlarin arttirilmasi yoniinde calismalara

baslanmistir [5].

fleride, kentlesme olgusunun daha yiiksek seviyelere ulasmasi ve endiistrilesmenin
gelismesiyle agik yesil alanlara olan gereksinimin ¢ok fazla artacagi kesindir. Bu alanlar
sehrin yapisina ait fonksiyonel ve estetik caligmalarin baslangic noktasidir. Kentin
bircok problemi icin gorev {lstlenen agik yesil alanlar, kentte yasayanlarin nefes

alabilecekleri mekanlar olmanin yani sira trafigi diizenleyen bir vasita durumundadir
[5].

Glinlimiizin kentleri i¢cin 6nemi bu derece fazla olan agik-yesil alanlar zamanla
tilkenmekte, insanlarin yasam alanlar1 daralmaktadir. Kentlerdeki hizli niifus artis1 agik
yesil alan olarak kullanilmasi gereken alanlarin baska amaglar i¢in kullanilmasiyla
sonuglanmaktadir. Bu alanlar1 toplum istekleri ve gereksinimlerini goz Oniinde
bulundurarak, kentin fiziksel ve sosyal yapisi arasindaki bag: giiclendirecek diizeyde

uzun vadeli, genis 6l¢ekli ve sistemli planlamalar yapilarak korunmasi gerekir [5].

Hizla artan kent niifusuna paralel olarak yap1 yogunluklar1 ve diger plansiz gelismeler,
yanlig yer se¢imleri, kentlerin kirsal alanlarla olan iliskilerinin kopmasina, kentteki agik
ve yesil alanlarin azalmasina neden olmaktadir [6]. Plansiz gelismelerin dogal bir
sonucu olarak, cesitli kullaniglar i¢in elverisli ve yeteri kadar arazi tahsis edilmemis
olmasi, degisik karakterli bolgelerin birbiri igerisine girmesine ve aralarinda tampon
yesil alanlarin yer almamasina neden olmustur [7]. Bugiin kentlerde yasayan insanlarin
tek ¢abasi i¢ mekanlara sahip olma kaygisidir. Halbuki bir kent i¢ ve dis yasam

alanlarinin biitiin olmas1 derecesine gore deger ve anlam kazanmaktadir [6].

Bir kentin yagam kalitesini arttirmak veya degistirmek gibi bir olgudan bahsetmek, kent
Ozelliklerine silire¢ disinda yapilacak miidahalelerden bahsetmek anlami tagimaktadir.
Bu cercevede mevcut kentsel diizenin iyilestirilmesi ve en dnemlisi mahallelerimizin
kaliteli ve siirdiiriilebilir yasam cevreleri haline getirilebilmesi i¢in yeni bir kentsel
diizenin kurulmasi bunun i¢in ise yenilik¢i yaklasim ve modeller {izerine oturtulmus

sistemli planlamalar gerekmektedir [8].



1.1. CALISMANIN AMACI VE KAPSAMI

“Acik ve Yesil Alanlarin Kentsel Yasam Kalitesine Etkisinin Belirlenmesi: Sancaktepe
Ornegi” bashikli bu calismada, yesil alanlarin yasam kalitesi ile iliskileri ele
alinmaktadir. Kentsel yasam kalitesi tizerinde etkili olan faktorlerden bir tanesi de yesil
alanlardir. Bu alanlarin sosyal biitiinlesme ve konut ¢evresi baglaminda yasam kalitesi
tizerine etkileri bulunmaktadir. Bu c¢alismada yesil alanlarin sosyal biitiinlesme ve konut

cevresi konular1 ¢ergevesinde yasam kalitesine olan etkileri arastirilmistir.

Bu c¢alismanin temel amaci, yesil alanlarin yasam kalitesi {izerindeki etkisinin
belirlenmesi; Yasam kalitesinin arttirilmasi noktasinda kentsel yesil alanlarinin
Oneminin ortaya konmasidir. Bu baglamda bir yandan yesil alanlarin sosyal biitiinlesme
ve fiziksel aktivite konular1 {izerinden yasam kalitesine olan etkileri arastirilmis, Gte
yandan yesil alanlarin konut ¢evresine yonelik etkileri farkli nitelikteki konut bolgeleri

tizerinden degerlendirilmistir.

Calisma, yesil alanlarin etkinliginin, yasam kalitesine sagladigi katkilarin
gelistirilmesine yonelik, unsurlarin belirlenmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Toplum
icerisinde sosyal ayrismanin yasandigi sehirlerimizde yasam kalitesinin yiikseltilmesi
acisindan, yesil alanlarin sosyal biitiinlesme diizeyine saglanacak katkilar1 araciligiyla
da O6nem tasimaktadir. Diger yandan, ¢alismada ortaya konulan yesil alan kullanim
ozellikleri araciligiyla, konut g¢evresindeki yesil alanlarin kent halkinin yesil alan
kullannrm amag¢ ve beklentileri dogrultusunda gelistirilmesine olanak saglayacak
unsurlarin  belirlenmesi ve yasam kalitesinin yiikseltilmesinde yesil alanlarin
etkinliginin gelistirilmesine yonelik miidahalelerin tanimlanmasi agisindan da 6nem

tagimaktadir. Aragtirma asagida belirtilen hipotezler {izerine oturturulmustur;

1. Konut bolgesi yapr gelisim siireci ve yapt yogunluklarina gore, kullanic1 kitlesi
degisim gostermektedir.

2. Konut bolgesi yap1 gelisim siireci ve yap1 yogunluklarina gore yesil alan biiytikliik ve
dagilimi degisim gostermektedir.

3. Konut bolgesi yap1 gelisim siireci ve yapr yogunluklarina gore, yesil alan kullanim

ozellikleri degisim gostermektedir.

4.Yasanilan ¢evredeki yesil alan biiyiikliik ve niteligi ile yasam kalitesi arasinda pozitif

yonde bir iliski bulunmaktadir.



5. Kullanici kitlesi ile yesil alan-yasam kalitesi onem diizeyi arasinda algisal farkliliklar

vardir.

Kentsel yasam kalitesinin arttirllmasinda yesil alanlarin etkisinin ortaya konulacagi bu
calismada, yeni kentlesmekte olan yesil alan rezervlerinin ¢okluguyla dikkat c¢eken
Istanbul ili Sancaktepe ilgesi calisma alani olarak secilmistir. Sancaktepe’deki farkli
mekansal ve sosyal 6zellikler tasiyan konut alanlarinda gerceklestirilen bu ¢alisma ile
Sancaktepe ’de yasam kalitesinin olusumunda yesil alanlarin sagladigi katkilar, farkl
niteliklerdeki konut alanlar1 ve sosyo-ekonomik yapiya sahip gruplar agisindan 6nem
tagiyan yonleriyle ortaya konulmustur. Boylelikle Sancaktepe’deki farkli 6zelliklerdeki
konut alanlar1 ve sosyal g¢evreler agisindan yesil alanlarin gelistirilmesinde, 6n plana

cikan miidahale alanlar1 ve ¢6ziim yollar1 belirlenmistir.

Bu kapsamda Sancaktepe’nin sinirlart igerisinde yesil alanlarin mevcut durumu bir
envanter olusturacak sekilde ortaya konulmus; Bu dogrultuda alan sinirlart igerisinde
bulunan ilge niifusu yesil alan miktarlar1 ile karsilastirarak analizi yapilmis, diinyadaki
standartlar ile kiyaslanmistir. Cikartilan envanterler 1518inda Sancaktepe’nin yesil alan
gereksinimi degerlendirilmistir. Ayrica envanteleri ¢ikarilan yap1 gelisim siireci ve yap1
yogunluklar1 agisindan farkli nitelikteki 4 konut bolgesinde yasayanlarin, sosyo
ekonomik farkliliklarim1 ortaya koymak, yesil alan kullanim o6zellikleri ve cevresel
algilarindaki farkliliklar1 belirlemek amaciyla anket calismasi yapilmistir. Sonug
boliimiinde ise ilk olarak elde edilen veriler 15181nda yesil alanlar Cevre ve Sehircilik
bakanligi normlariyla karsilastirilarak yeterlilikleri ve bolgelere gore farkliliklari
degerlendirilmistir. Daha sonra yapilan anket ¢calismasinin sonuglar1 farkli niteliklerdeki
konut boélgelerine gore karsilagtirilmis; bu bolgelerde yasayanlarin sosyo ekonomik
farkliliklar1 ve yesil alan kullanim farkliliklar ile bolgelerdeki yesil alan varlig1 arasinda
iligski olup olmadig: istatistiki yontemlerle analiz edilmistir. Son olarak ise aragtirmanin
sonuglar1 15181inda ¢alismanin basinda kurulan hipotezlerin dogruluklar1 yorumlanmis bu

baglamda yesil alanlarin yasam kalitesine olan etkileri degerlendirilmistir.



2. ACIK VE YESIL ALANLAR

Bu boliimde agik ve yesil alan kavramlari ele alinmis, acik ve yesil alanlarin islevleri,

siniflandirilmasi ve standartlari tizerinde durulmustur.

2.1. ACIK VE YESIL ALAN KAVRAMI

Kentlesme olgusu ile ortaya cikan ve kentlerin fiziksel kaliplar1 icerisinde siirekli var
olan acik ve yesil alan kavramlari, kentlerin bigimleriyle dogrudan iliskili oldugu gibi,
kentlerin fiziksel karakterlerinin olusmasinda da belirleyici olmuslardir. Kent planlama
uygulamalarinda yiizyillik bir gegmise sahip olan agik alan- yesil alan kavramlari farkl

sekillerde tanimlanmaktadir [9].

[10]’a gore agik alan; tarimsal alanlar, ormanlar, fundaliklar, géller vb. gibi belirli bir
arazi kullanma amaciyla ayrilmis veya park, bahce, meydan, gezinti yeri, spor alanlari,
oyun alanlar1 vb. gibi belirli islevlere cevap veren kent i¢indeki veya disindaki iizerinde

yapilagsmanin olmadig1 bos alanlardir [11].

Schwilgin’ e gore acik alan, kent alanlaridir ve biinyesinde {lizerinde bina bulunmayan
tim alanlar ve su ylizeyleridir. Bu alanlar yapisal gelisme alanlar1 igerisine dahil
edilemezler ve parklar, cocuk oyun alanlari, agik spor alanlari, agik rekreasyon alanlari,

dogal, tarihi, kiiltiirel ve gorsel deger tasiyan kentsel agik alanlar kapsamindadir [11].

Acik alan insanin yasantisini siirdiirdiigii iizerine yap1 yapilmis kapali alanlarin disinda
kalan ya dogal durumda birakilmis, ya da tarimsal ve konut dig1 dinlenme amaclara
ayrilmis kent parcasidir. Yesil alan ise; kent ve kasabalarda, insanlarin dinlenmesine,
gezmesine, ¢ocuklarin oynamasina ayrilan ve bu yerlerin yogun yapilanmis bir gériiniim
kazanmasina engel olmak amaciyla kent yonetimlerince diizenlenen gezmelik, agaclik
yol gibi ortak kullanim alani olarak adlandirilir. Bagka bir deyisle yesil alan kavrami
mevcut agik alanlarin bitkisel elemanlar (odunsu ve otsu bitkiler) ile kapli veya
kombine edilmis yiizey alanlar1 olarak tanimlanmaktadir. Bu tanima gore her yesil alan

bir a¢ik alandir ancak, her agik alan bir yesil alan olarak adlandirilamaz [7].

Kentsel alanlardaki fiziki planlamanin gergevesini ¢izen diizenlemeler ve uygulamalara



yon veren yasa ve yonetmeliklerde agik ve yesil alan kavramlari su sekilde
tanmimlanmaktadir; 3194 sayili imar Yasasi 6ngoriilerine dayanilarak hazirlanan Imar
Plan Yapilmasi ve Degisikliklerine ait esaslara dair yonetmeligin tanimlar boliimiinde,

“park, cocuk bahgesi ve oyun alanlarina ayrilmis alanlara aktif yesil alan” denmektedir.

Tiim bu tanimlamalar kapsaminda kentsel ac¢ik alanlar; sadece orada yasayanlarin degil,
tiim kentlilerin ortak kullanim alan1 olup, iizerinde yap1 bulunmayan, sokak, cadde ve
meydan vasitasiyla kent icinde yer alan c¢esitli boliim ve yapilar1 birbirine baglayan
kamusal mekanlar1 igermektedir. Kentsel yesil alanlar; insanlarin bir araya gelerek
eglenmesine, dinlenmesine olanak saglayan, sosyal iliskilerin kurulmasi, siirdiiriilmesi
ve toplumsal iligkilerin gelistirilmesinde biiyiik 6neme sahip ¢ocuk bahgesi, dinlenme

alani, gezinti alani, oyun alani, piknik alani, eglence ve kiy1 alanlarinin toplamidir [9].

2.1.1. Acik ve Yesil Alanlarin slevleri

Kentlilesme i¢in mutlak gerekli olan saglikli ve kaliteli kentsel ¢evrelerin olusumunda
acik ve yesil alanlarin islevlerinin biiylik 6nemi vardir. Bu islevler kentsel yasamda
fiziksel, estetik, toplumsal, psikolojik ekonomik ve ekolojik olarak ortaya ¢ikarlar. Bu
islevleri, kentlerin fiziksel yapisina sagladiklar1 yararlar ve mekansal 6zellikleri ile kent
insant tizerindeki sosyo-psikolojik etkileri agisindan; fiziksel ve sosyo-psikolojik olarak

kabaca smiflandirmak miimkiindiir [12].

Acik ve yesil alanlarin smirlt da olsa kent-doga iliskisini yeniden kurmak, siirdiirmek,
gelistirmek amacina yoneliktirler. Kent diizeyindeki acik alanlar ise koruma islevini
yiiklenirler ve kentin dokusunu etkilerler. Acik ve yesil alanlar hangi sekilde olursa
olsun kentler icin cesitli islevlere sahiptirler. Bu islevler dort ana baslik altinda

siniflandirilabilir [13].
2.1.1.1 Ekonomik Islevier:

Acik ve yesil alanlar enerji tasarrufu saglama, turizm ve i imkani saglama, miilk

degerini artirma ve liretim islevleri a¢isindan ekonomik iglevlere sahiptir.

Enerji tasarrufu saglama: Kent ormanlarinin ekonomik agidan en belirgin fonksiyonu
enerji tasarrufu saglamalaridir. Yapilarda serinleme ya da 1sinma amagl enerji tiiketimi,
agaclarin yardimiyla 6nemli 6l¢iide azalmaktadir. Ayrica, 6zellikle soguk donemlerde
gece boyunca karasal radyasyonu azaltan agaclar, duvar sicaklifinin asir1 diismesini

engellediginden i¢ mekénlardaki 1s1 kaybim 6nemli 6l¢giide onler [13].



[14]’in yaptig1 calismanin sonuclarina gore, Amerika Birlesik Devletleri kentlerinde,
100 milyon gelismis agacin (her bir ev i¢in ii¢ agac olacak sekilde) enerji i¢in yapilan
harcamalarda 2 milyon dolar tasarruf sagladig1 ortaya konulmustur. Agaclar binalarda
kullanilan enerji miktarin1 yaz aylar1 boyunca serinletme etkileri, kis aylarinda riizgar
perdeleyerek azaltmaktadir [14’]e gore Ozellikle binalarin yakin c¢evrelerinde bitkilerin
uygun bi¢imde konumlandirilmalari maksimum enerji tasarrufun saglanabilmesi

acgisindan 6nem tagimaktadir [13].

Sicak iklim bolgelerinde binanin bati  kismmin golgeleme amacgh olarak
agaclandirilmasi ile serin iklim bolgelerinde ise riizgar perdeleri olusturularak 6nemli
Olclide enerji tasarrufu saglanacagi ortaya konulmustur. Calismada ortalama 6 m
boyundaki bir agacin bir konutun yillik 1sitma- sogutma maliyetini % 8-12 oraninda
azalttig1 vurgulanmistir. 254 konutlu bir yerlesim alaninda yapilan diger bir calismada;
konutlarin ¢evresinde her bir agacin golgeleme ile 1s1 kaybini azaltmadan dolayr net

olarak 14 dolar tasarruf saglandig1 ortaya konulmustur [13].

[15]’e gore; bir kent ormaninda bulunan 40 yasindaki bir disbudak agaci gdlgeleme
etkisi ile 1sitma sistemi i¢in harcanan enerji maliyetini % 7 oraninda azaltmakta ve
cevresindeki konutlarin fiyatin1 % 1 oraninda artirmaktadir. Yine 40 yasindaki herhangi
bir agac, 1sitma ya da sogutma maliyeti i¢in ortalama 8 dolarlik tasarruf saglamaktadir.
Agaglar kentsel ortamda ev, arsa ve arazi gibi tasinmaz mallarin degerini en az % 20
oraninda arttirmakta ve daha kolay satilmalarini saglamaktadir. Kent cevresindeki
agacglik alanlar tibbi ve beslenme amagli kaynak sagladig1 gibi, yakacak ve sanayi i¢in

kereste olanag1 da yaratirlar [13].

Ayrica kis aylarinda bina cevrelerinde uygun sekilde dikilmis olan bitkiler yakit
tiketiminden de tasarruf saglar. Bu bitkiler hava riizgar akisint ve kar tipisini
engelleyerek veya yoniinii degistirerek 1s1 kaybmi azaltir ve % 8-12 kadar yakit
tilketiminden tasarruf saglar. Yazin ise golge yaparak bina i¢inde serinlik etkisi yaratir

[13].

Turizm ve i1s imkani saglama: Gengler uzun yaz boyunca kamp danigmalii ve
cankurtaran gibi isleri bulabilir. Cogu geng insan i¢in eve yakin ve korumali ortamlar
olarak is diinyasim1 tanitir. Parklar ayrica toplum sakinleri i¢in degerli egitim firsatlar
olarak gencleri ve yetigkinleri donatacak yetenek ve deneyimleri ile c¢alismaya
baslayacak uzun vadeli isleri de sunar. Bir park ¢ogunlukla turistler, toplantilar ve

ticareti cezp edecek baslica bir pazar araci olarak bir kentin cazibe noktalarindan biri



olur. Kamu parklarinda organize edilen sanat festivalleri, sportif yarismalar, yiyecek
festivalleri, miizik konserleri ve tiyatro gosterileri yoresel diikkanlara ve lokantalara ve
otellere miisteriler getirerek, toplumlara 6nemli pozitif ekonomik etkiler saglamaktadir

[13].

Istihdam ve gelir iiretimi gibi yere bagli ekonomik faydalari igermekte ve yer disinda
yakindaki miilk fiyatlar1 lizerine etkileri alandaki ticari faaliyetleri tutarak ve cazip hale

getirerek katkilar saglar ve turistleri cekmede 6nemli rolleri vardir [13].

Hedonik (miilk) degeri: Kentsel mekanda yesil alanlarin ya da ormanlik alanlarin
cevrelerinde yer alan konutlarin vb. taginmaz mallarin fiyatlarmi etkiledigi de birgok
aragtirma ile ortaya konulmustur. Ornegin, Kalifornia’da Tahoe Gélii yakilarinda
yapilan aragtirmaya gore, yoredeki orman varliginin tasinmaz degerlerin fiyatlarmi % 5-

20 oraninda artirdig1 belirlenmistir [13].

[14]7’in yaptigi calisma sonucunda, Ozellikle cevresel faktorlerin konut fiyatlarini
etkiledigi ortaya ¢ikmustir. Ornegin su yiizeyi ile yan yana olan bir evin fiyatt % 8-10

oraninda artarken, yesil alanlarla ¢evrili bir evin fiyat1 ise % 6-21 oraninda artmaktadir.

A.B.D. Kaliforniya Davis kentinde yapilan bir arastirmada, Davis kentinin 24.000 yol
agacinin, cevre kalitesini artirarak ve taginmaz mallara deger katarak kente yillik 1.2
milyon dolar maddi yarar sagladigi belirlenmistir [15]. Danimarka’da Aalborg kenti
yakininda yer alan ormanlik bir alanda yapilan c¢aligmanin sonucuna gore, yerlesim
alanindaki ev fiyatlarinin kent ormaninin olusturulmasindan sonra 273.000 Danimarka
Kronu (DKK) arttig1 belirlenmistir. Yine 1995°te Agustos ayinda, Virginia, Fairfax’in
kent ormaninin fayda analizi degerlendirmesinde, Fairfax’taki toplam 57 milyon agacin,
yoreye sosyo-ekonomik yonden yillik olarak yaklasik 398 milyon dolar yarar sagladigi
ortaya konulmustur [13].

Artan miilk degerleri sehirlerin vergi gelirlerinin yiikselmesi ile sonuc¢lanmaktadir.
Colorado’da yapilan bir ¢alismada bir semtte yapilan yesil alanin potansiyel vergiler
icinde her y1l 500 bin dolar iiretebilecegi hesaplanmaktadir. Ayni ¢aligmada yesil alan
yakin evlerin degeri 3200 feet uzakligindaki evlerden ortalama %32 daha fazla oldugu
Olclilmiistiir. Bu caligmalar, park yakinindaki evler i¢in insanlarin goniillii olarak daha
fazla 6deme yapma isteklerini desteklemektedir. Ulusal emlakg¢ilar birliginin 2001°de
ulusal ¢apta yaptirdig1 bir ankette katilimcilarin korunmus alan ve park yakimindaki

evler i¢in goniillii olarak % 10 daha fazla 6deme yapilabilecegi ortaya ¢ikmistir [13].



Kisilerin aga¢ olan veya dogal alanlara yakin konutlar1 satin alma ya da kiralama
konusunda daha istekli olduklar1 bilinmektedir. Yesil ile donatilmig mahalle ve konutlar
her zaman daha ¢ok tercih edildiginden, bu tip alanlarin emlak degerleri daha yiiksektir.
Ankara’da rekreasyonel ve yesil alanlarin yakin ¢evresinde bulunan emlaklarda deger
artisinin ayn1 bolgedeki diger yerlere gore daha fazla oldugu saptanmustir. Ornegin,
yesil alan diizenlemesi yapilan bir yerlesim bolgesinde emlak degerleri bir yil i¢inde %

22,3-36,4 oraninda deger kazanmistir [13].

Benzer bir amagla Kanada’da dort kentte yapilan bir arastirmada, agaglarin evlerin
degerini % 3-20 oraninda arttirdig1 tespit edilmistir. Konuyla ilgili olarak Avrupa
Komisyonu, kentsel ¢evre kalitesini belirleyen dnemli faktdrlerden birinin de konut ile
yesil alanlar arasindaki mesafenin oldugunu belirtmistir. Yesil alanlarin konutlara olan
uzakliginin kolay erisilebilir bir mesafede (15 dakikalik yiiriime mesafesinde) olmasi

gerektigi vurgulanmaktadir [13].

Massachusetts Boston’da yapilan bir g¢aligmanin sonuglarina gore, mevcut arazi
kullanim1 temelinde ve kat miilkiyetinin emlak degerleri gozlemlenerek, Boston
merkezinde agik yesil alanlara yakin mesafede emlak fiyatlar {izerine pozitif etkilere

sahiptir [13].

Uretim islevi: Yesil alanlarin islevlerinden biri de iiretim islevidir. Kent icerisinde ve
cevresinde bulunan, tarimsal tiretimin gerceklestigi tarimsal alanlar, pek ¢ok sektdr icin
hammadde kaynag1 olan orman fiiriinlerinin elde edilebildigi ormanlik alanlar, kent ve
cevresinin igme ve kullanma suyu gereksiniminin karsilandigi su havzalari ekonomiye

direkt katkida bulunmaktadir.
2.1.1.2 Yesil Alanlarin Ekolojik Islevieri:

Oksijen iretimi: Agaglarin bir yi1l boyunca iirettikleri net oksijenin miktari, agag
biyokiitlesinin karbonu tutmasina ve bitkinin fotosentez aktivitesine baghdir. [14]’e
gore, oksijen iiretimine yonelik biitlin ifadeler ¢ok degisik hesaplamalara dayanmakta ve
ortaya ¢ikan sonuglar birbirinden oldukca farkli olmaktadir. Oksijen esas olarak bitki
metabolizmasinin ve az miktarda atmosferik su buharinin ayrismasinin bir {iriinii olarak

ortaya ¢cikmaktadir. Atmosferik oksijen 1.18 x 1015 t olarak hesaplanmaktadir.

Diinyadaki tiim bitkilerin yillik net oksijen tiretimi 70 x 109 t’dur ve her 17000 yilda
atmosferik oksijen yenilenmektedir. Uretim miktar1 ¢ok az olmakla birlikte, biyolojik

islemlerde kullanilan ve atmosfere verilen oksijen miktar1 hemen hemen ayni



kalmaktadir. Bununla birlikte fosil yakitlarin yanmasi ve bitki ortiistinlin yok edilmesi

sonucu ¢ok biiyiik oranda potansiyel oksijen yok olmaktadir [13].

Uygun ekolojik kosullarda yetisen bir aga¢ yilda 10 insana yetecek kadar oksijen
iretmektedir. 150 m? yaprak ylizeyi olan bir agag, her yil bir insana yetecek kadar
oksijen tiretmektedir. 25 m yiikseklikte ve 14 m capindaki bir agac saatte 0,960 kg su,
2,352 kg karbondioksit tiiketirken; 1,712 kg oksijen ve 1,699 kg kuru madde
iretmektedir. Ayrica, terlemeyle yilda 10 m? su tiiketmektedir [13].

Yesil bitkilerin, 6zellikle ormanlarin fotosentez olay1 ile atmosfere dnemli miktarda
oksijen verdigi bilinmektedir. Ornegin; olgun yasta bir kayn agaci 1 saatte 2350 g CO?
kullanmakta, 1710 g O? iretmektedir. 2350 g karbondioksit 10 ailenin (yani 40-50
kisinin) 1 saatte ¢ikardigr karbondioksite, oksijen ise 3 kisinin bir giinliik oksijen
ihtiyacina esittir. Amerika Bilesik Devletlerinde yapilan bir arastirmada ise hektar
basina ¢am ormanlarmin 30 ton, yaprakli ormanlarin 16 ton ve kiiltiir bitkilerinin 3—10

ton oksijen trettigi bildirilmistir [13].

Kirli Havanin Filtre Edilmesi ve Temiz Hava Temini: Vejetasyon havadaki kat1 ve gaz
partikiileri maddeleri filtreleyerek kirliligi_azaltmaktadir. Tozlarn filtre edilmesi iki
sekilde olmaktadir. Aktif siizme; agaclarin yapraklari tarafindan aktif absorbsiyon ve
adsorbsiyonu ile olmaktadir. Pasif siizme ise; agaglar tarafindan hava akimlarinin
yoniinlin ve hizinin_ degistirilerek sedimentlerle birlikte bir tiirbiilans olusturmasi

sonucunda pasif dagilma ve_¢okme saglanmasi ile gerceklesir [13].

Agaclar mevcut yaprak agirliginin 5-10 katina kadar toz tutabilmektedir. Fransa’da 5
yil stireyle yapilan bir arastirmada, Paris’te agaclh bir alanda 1 m® havada ortalama 3910

bakteri varken, hemen yanindaki bir parkta bu miktarin 455°e diistiigli saptanmustir [13].

Tamamen agagcla kapl bir alanda (parklara i¢indeki koruluklar gibi), agaglar havadan %
15 ozon, % 14 siilfiirdioksit, % 13 partikiil maddeleri, % 8 nitrojendioksit ve % 0.05
karbonmonoksiti uzaklastirir. Agaglar ve toprak alt1 su kirliligi icin dogal filtre gorevi
gorir. Yapraklari, govdeleri, kokleri ve toprakla ile birlikte kanalizasyona ulasmadan
once sudan kirlenmis partikiil maddeleri uzaklagtirir. Ayrica agaclar insan etkinligi ile
yaratilan fosfor ve potasyum gibi besin maddelerini absorbe eder. Aksi takdirde goller

ve nehirler kirlenir [13].

Yapilan bir arastirmaya gore, agagla kapl alanlarda atmosferdeki partikiil madde

miktarinin agagsiz alanlara goére daha az oldugu belirlenmistir. Arastirmada, 8 aylik
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6l¢iim sonuglarina gore, yapragini doken agaglarin atmosferdeki tozu % 30 (kirsal) ve
% 27 (kentsel) oraninda azalttigi belirlenmistir. Yine sonuglara gore igne yaprakli
agaclarin atmosferdeki tozu, kirsal ortamda % 42, kentsel ortamda ise % 38 oraninda
azalttigi ortaya c¢ikmistir. Yine Sacramento kent ormaninda yapilan bir bagka
aragtirmanin sonucuna gore, kent ormaninin yillik olarak bir hektarda; tim calisma
alaninda 10.9 kg, kentsel alanda 13.9 kg ve kirsalda ise 4.2 kg hava kirleticisi tuttugu
belirlenmistir [13].

Filtreleme kapasitesi yaprak alaninin artmasiyla artmaktadir. Bu etki agaclarda calilar
ve ¢im alanlara gore daha fazladir. Koniferler yaprak alanlarimin fazlaligindan dolay1
yaprak doken agaglara gore daha fazla havayi temizleme kapasitesine sahiptir. Hava
kosullarmin giderek kotiilestigi kis aylarinda igneli yapraklarin etkileri daha fazladir.
Buna karsin koniferler hava kirliligine daha duyarlidir ve yaprak doken bitkiler gazlari

daha iyi absorbe ederler. Bu nedenle karisik tiirler en elverisli sonucu vermektedir [13].

Serinlik ve sicaklik etkisi: Kentlerde 1s1y1 absorbe eden yatay ve diisey yondeki yogun
yapilagma ve yol materyali (asfalt, beton, ¢elik, cam, ¢at1 alanlar vb. gibi suni yiizeyler)
yiiksek binalarin riizgar hizin1 azaltmalari, yagisin biiyiik bir kisminin yapay drenaj ile
yer altina alimmasi, toprak icine sizintinin, yiizey suyu akisinin gegirgen olmayan
malzeme ile engellenmesi, dumanli sis olusumu gibi nedenlerle kentlerde kubbeye

benzer bir 1s1 adas1 yapis1 olusur.

Ayrica kentlerde alt atmosfer tabakalarinda riizgar hizlarmin ¢ok daha diisiik olmasi
nedeniyle 1sinan hava, kirsal alanlardakine oranla daha yavas tasimir. Bu da kentlerin
1sisinin ¢evredeki kirsal alanlardan 8-12 °C yiiksek olmasi sonucunu dogurur. Agik ve
yesil alanlar, kisin daha sicak, yazin ise daha serin bir etki olustururlar. Giines battiktan
sonra bitkilerin transpirasyon (terleme) olayr ve zemindeki ve su ylizeylerindeki
evaporasyon (buharlagsma) ile birlikte hava serinlemis olur. Bitki yapraklar1 giin
1sinlarini tutar, yansitir, absorbe eder ve bir kismini da gecirir. Bu etkiler bitkilerin
tiirline, yaprak yogunluguna, yaprak sekline ve dallanma bi¢gimine gore degisir. Boylece
bitkiler yaz aylarinda sicakligin diismesini saglarlar. Kigin ise ters yonde bir etki s6z

konusudur [13].

Kent ortaminda geceleri aga¢ altindaki sicaklik agik alanlara oranla ortalama 5-8 °C
daha yiiksektir. Agaclar transprasyon nedeniyle gilindiizleri daha fazla serinletme
etkisine sahiptir. Bitkilerdeki suyun buharlasmasi i¢in gereken i1s1 miktar1 oldukca

yiiksektir. Ortalama bir agactan bir yaz giiniinde yaklasik 1460 kg su gaz halinde
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transprasyonla kaybolmaktadir.

Bu islem i¢in ortalama 860 mj’liik bir enerji tiiketilmektedir. Bu enerjinin neden oldugu
serinletici etki ise ortalama bes adet klimaya esittir. Enerji korunmasinda agaglarin
faydalar1 yapilan ¢alismalarla ortaya konmustur. Ornegin, yap1 yakininda yer alan agag
ya da calilar yaz aylarindaki sicakligin etkisini azaltarak, klima maliyetini % 15-35
oraninda azaltmaktadir. Golge yapici ya da ylizey/cephe bitkileriyle, serinlemek
amactyla kullanilan yillik enerji maliyeti % 10 oraninda azaltilabilmektedir. Agaclarla

kapli alanlar, ¢im alanlarina oranla 10 kat fazla serinletici etkiye sahiptir.

Bitkiler 1s1y1 biinyelerinde depolama 6zelligine sahip degillerdir. Bu nedenle, bitkiyle
kaplanmis alanlarda radyasyon dengesi olusmaktadir. Bitki ortiisiiniin bulunmadigi
kentsel alanlarda giines enerjisi havanin ve yapt Kkiitlelerinin 1sinmasinda
kullanilmaktadir. Berlin’de yapilan bir aragtirmada, 212 hektar genisligindeki bir parkta,
sicaklik binalarin bulundugu alana gore 7 °C daha diisiik bulunmustur [13].

Parklar, cadde agaglandirmalari ile saglanan golgeleme ve olusturulan golge koridorlart,
nehir koridorlari, vadiler, biiyiik alisveris merkezlerinin yerlestigi alanlar, endiistriyel

parklar gibi alanlar kentsel 1s1 adasinda serinletici girdilerdir [13].

Nispi Hava Nemi Uzerine Etkisi: Yesil alanlar giines 1sinlarini tutmak, riizgar hizin
kesmek suretiyle topragin evoporasyon ile su kaybin1 azaltirken, kendileri
transporasyon ile ortama su verirler. Bu durum havanin nisbi nemini etkiler. Ornegin,
21 m boyunda golge yapan yaprakli bir aga¢ yazin giinde 400 1t su agiga cikarir [13].
Agaclar dogal klima gorevi gorerek kentlerin serin tutulmasina, beton ve camin
etkilerinin hafifletilmesine yardimci olur. Yalniz basina biiyiik bir agacin buharlagsmasi
24 saat boyunca 10 oda biiyiikliigiinde bir yeri serinleten klima kadar serinletme etkisi
tiretebilir. Yesil alanlarin serinletme yonelik iklimsel etkileri yesil alanlarin boyutundan

cok bitkilerin yaprak miktarina baghdir [13].

Atmosferdeki karbonun tutulmasi ve sera etkisinin azaltilmasi: Sera etkisi glinesten
gelen 1sinlarin atmosfere girdikten sonra hava kirletici gazlar tarafindan tekrar uzaya
yansitilmasinin engellenmesi sonucu olugsmaktadir. Yerlesim alanlarinda biiyiik dl¢lide
insan aktiviteleri sonucu atmosfere verilen ve 1s1 emme 6zelligine sahip yaklasik 40 gaz
bulunmaktadir. Sera etkisinin yaklasik yaris1 CO? tarafindan olusturulmaktadir. Agaglar
CO? gaz igerisindeki karbonu alarak odun dokularinda seliiloz olarak depolarlar ve

oksijeni tekrar atmosfere birakmaktadir. Saglikli bir aga¢ yilda yaklagik 6 kg ya da |
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acre (4047 m?) alanda 2.6 ton karbon depolayabilmektedir. Agaclar, gblgeleme etkileri
nedeniyle de sera etkisini azaltmaktadir. Bu etkisiyle serinlemeye yonelik
gereksinimleri % 30 oraninda azaltmakta ve dolayisiyla bu islemler icin gerekli olan
elektrik enerjisinin iiretiminde daha az fosil yakitlarin kullanilmasini saglamaktadir.
CO%in atmosferden uzaklastirilmasi, odun dokularinda karbonu depolamasi ve
serinletme etkileri nedeniyle agaglar sera etkisine karst miicadelede etkin bir aractir

[13].

Giliney Karolina Orman Komisyonu Raporuna gore agaglar, enerji iretimi igin
kullanilan fosil yakit miktarin1 azaltarak, sera etkisini % 30’a kadar diisiirmektedir.
Atmosferden tasgmman CO»in bu kombinasyonu agaglarda depolanir. Sera etkisi
miicadelesinde c¢ok etkili bir malzeme olan agaclar, sogutucu etki yapmaktadir. 1
dontiimliik bir alanda yer alan agacglar giinde 18 kisiye yetecek oksijen iiretir. Amerika
Birlesik Devletleri’nin 10 kentinde yapilan arazi calismalar1 ve ulusal kent ormanlari
verileri degerlendirildiginde, ABD’de yer alan kent ormanlarinin 14,300 milyon dolar
degerinde, 700 milyon ton karbonu (yillik olarak, 460 milyon dolar degerinde, 22.8
milyon ton karbon tutarak) depoladigi belirlenmistir. Yapilan arastirmada, ABD’nin
kent ormanlarinin karbon depolama ulusal ortalamasi (25.1 tC/ha) ile orman alanlarinin
karbon depolama ulusal ortalamasi (53.5 tC/ha) karsilastirllmistir. Sonug olarak, kent
ormanlarmin en baskin sera gazi olan CO®in azaltilmasinda ciddi bir rol iistlendigi

vurgulanmustir [13].

Erozyonu 6nleme ve su dengesini saglama: Bitki Ortiisli topragin iist kismin1 6rtmek
suretiyle toprak ve suyun korunmasini saglar, toprak verimliligini artirir, toprak
yiizeyine inisi yavaslatir ve bdylece yagislarin topraga islemesini kolaylastirir. Agaclar
yiizey akisint durdurur ve ylizeyden toprak tasinmasini baglatarak yilizey akisin

diizenlenmesine yardim eder [13].

Yagisin tutulma miktar cesitli etkenlere bagli olmakla birlikte ibreli bitkiler daha fazla
yagist tutabilmektedirler. Ornegin, cam ormanlarinda yagisin ancak % 60’1 tepe catisini
gecip topraga ulasabilirken, yapraklilarda bu miktar % 80’e ulasabilmektedir. Yaprak
doken agaclar i¢in, bilgisayar simiilasyonu ile her 1000 agacin, yaklasik 4.550.000 litre
yagist yavaglattigr belirlenmistir. Amerika’da yapilan bir ¢aligmada ormani tahrip
edilmis bir ¢iplak alanla, ayni rolyef ve iklim kosullarina sahip yakinindaki bir ormanlik
alanda dort yillik 6l¢iim sonucuna gore ¢iplak alanda 1278 mm, ormanlik alanda ise

1458 mm yagis Olclilmiistiir. Aradaki 180 mm’lik yagis farki her m*’de 180 litrelik
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farka esittir [13].

Yerlesim bolgesinde % 10 oraninda agaclarla kapl bir alan, riizgar hizim1 % 10-20
arasinda azalttigindan enerji (1sinma gibi) tasarrufu saglanmaktadir. Bitkiyle kapli alan
% 30 oldugunda ise, riizgar hiz1 % 15-25 azaltmaktadir. Agaclar, kanalizasyon ve drenaj
kanallarindan daha fazla etkili ve daha az maliyetle yiizey suyu akisimin fazlasini
yonetebilir. Sehirlerde yollar, kaldirimlar, oto parklar ve ¢atilar gibi gecirimsiz yiizeyler
ile kapli oldugundan yer yiizeyinin suyu emmesi engellenerek fazla su problemleri
meydana gelir. Agaglar yagisi keserek ve asfaltsiz alanlar suyu absorbe eder, yiizey akis
sular1 tesislerine yavaslayarak ulasir. A.B.D’de bir koruma organizasyonu olan
American Forests metropolitan alanlarindaki agaglar ylizey suyunu tutma tesislerinde

400 milyon dolar olarak kentler tasarruf ettigini hesaplamistir [13].

Ekolojik restorasyon ve biyolojik cesitliligi koruma: Yesil alanlar kapsadiklari
yesilliklerle kent ekolojisinin diizeltilmesinde yardimci olur. Kentlesme ile bozulan
alanlarin genel ekolojik prensiplerin uygulandigi dogal sistemler ile yeniden
olusturulmasi beklenmektedir. Kent ormanlar1 ve parklar, diistik enerji kullanimi, diisiik
kimyasal girdiler, iyi yOnetilen yiizey akis sular1 ve doga koruma ile geri doniisiim
modelleri olusturmaktadir. Yesil alanlar igerisinde yer alan su kaynaklari, toprak ve
benzeri dogal elemanlar, kentin kirliliginden etkilenmeden ya da ¢ok az etkilenerek
dogal yapilarin1 koruyabilirler. Bu alanlar kuslar, bocekler ve kentlerdeki diger yaban
yasaminin korunmasi ve gelistirilmesi i¢cin 6nemli habitat alanlar1 olusturarak biyolojik

cesitliligi korurlar [13].

Girtltiiniin azaltilmasi:_Kentlerde trafik ve sanayi, spor, aligveris ve eglence gibi
etkinlikler sonucu olusan giiriiltiller 6nemli bir sorun olusturmaktadir. Giiriiltiiniin insan
saglig1 lizerine fizyolojik, fiziksel, psikolojik ve performans yoniinden olumsuz etkileri

bulunmaktadir.

Bitkiler olusturduklar1 yesil kitleler yoluyla ¢esitli kaynaklardan gelen giiriiltiiyii
emerek, insan ve cevre iizerindeki olumsuz etkisini azaltirlar veya giderirler. Genis
yaprakli, herdemyesil, sik, biiylik ve sert yaprak dokusuna, yere kadar uzanan dal
yapisina sahip bitkiler giiriiltiinlin absorbsiyonunda daha etkilidir. Bitkisel giiriiltii
perdelerinin aga¢, agaccik ve cali kombinasyonundan olusmasi ve en az 7-8 m
genislikte olmasi1 gereklidir. Uygulama ilkelerine dikkat edilerek yapilan bitkisel giirtiltii
perdeleri ile giiriiltiiniin 10 dBA kadar azalacag: bilimsel arastirmalarla saptanmustir.

Konya’da yapilan bir arastirmada farkl tiirlerden olusan ¢ali gruplarmin giiriiltilyt 6.3
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dBA kadar azalttig1 belirlenmistir [13].
2.1.1.3. Yesil Alanlarin Sosyal Islevieri:

Egitim ve kiiltiirel faaliyetlere imkan saglama: Parklar ve oyun alanlari, ¢cocuklar ve
yetigkinlerin egitimi i¢in, ¢ok sayida egitimsel firsatlar sunar. Cocuklar ve gengler
saglikli gelisime i¢in gereksinim duyulan 4 temel ilgi alani1 olan fiziksel, zihinsel,

duygusal ve sosyal alanlardir.

Oyun alanlar1 ¢ocuklarin bu yondeki gelismelerine katkida bulunurlar. Parklar tiim
yaslardaki ¢ocuklar i¢in ileriye doniik yasamlarinda onlara yol gosterecek yeteneklerini
ve giiclerini gdstermek i¢in mitkemmel firsatlar saglar. Ozellikle evlerinin yakinlarinda
kolay ulasabilecekleri yerlerde oyun alanlarinin olmast ¢ocugun iletisim, isbirligi,

yaraticilik, denetim gibi yeteneklerinin gelismesi i¢in ¢ok dnemlidir [13].

Kiiltiirel ve sanatsal etkinliklere ve bu yondeki egitime mekan olustururlar. Ac¢ik hava
tiyatrosu, dans gosterisi, konserler, spor gosterileri, heykel ve resim sergileri, vb.
faaliyetlere olaganiistii olanaklar sunarlar. Yesil alanlar kent i¢inde dogal alan yaratarak
insanlarin dogay1 kullanimi, meraki ve algilamalarinda 6nemli rol oynarlar. Ekolojik
egitimin gergeklestirilme alanlaridir. Kentlilerin, kentlerde kaybolan bitki hayvan

diinyast ile iliski kurmalarini saglarlar [13].

Parklar 6zellikle bitkilerin biiyiime siireclerinin gozlendigi ve sincap, kelebek, bocek
gibi bazi hayvanlarin izlendigi yerlerdir. Kent ekosistemini degistirerek ekolojik ve
biyolojik farkina varma zevki saglarlar. Ayrica agaclarin tesisi sirasinda caligmalara
bizzat katilan kisilerin insanlarla bir arada olma ve yararli isler yapma duygusunu

arttirirlar [13].

Su¢ oranmi azaltma: Rekreasyonel faaliyetler suc¢ oranlarini disiirerek toplumsal
gelisimi ylikseltir. Yesil alanlar saldirganlhigi azaltarak insanlarin rahatlamasi ve
canlanmasina yardimci olmaktadir. Kent mekanlarinda, arastirmacilar giinliik yagamin
herhangi bir bdliimiinde yaklastk 400 m veya 5 dk bir yliiriiylis mesafesinde
erisebilinecek kent parklari gibi canlandirict acik mekanlar1 tavsiye etmektedirler.
A.B.D. Teksas’ta su¢ ve rekreasyona iligkin yapilan bir calismada 1 mil capinda
uygulanan gece yarist basketbolu sug¢ oranini % 28 diisiirdiigli bulunmustur [13]. Parklar
ve rekreasyonel faaliyetlere erisim sucun azaltilmasinda ve 6zellikle ¢ocuk sucglarinin
azaltilmast ile giicli bir sekilde baglantilidir. Rekreasyonel etkinlikler gencligi

sokaklardaki tehlikeden uzak tutar, onlart grup etkilesimleri saglayacak emniyetli
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cevreler saglar ve onlarin baska sorunlara girmeden zamani tam kullanmalarini saglar.
Fort Myers, A.B.D. Florida’da polislerin akademik ve rekreasyonel destek ile basari
programinin baglamasi ile ¢ocuk suglarindan tutuklanma oranmnin % 28 distiigiini

belgelendirmistir. Genglerin okul dereceleri 6nemli oranda gelismistir [13].

Rekreasyonel faaliyetlere imkan saglama: Yesil alanlar kent insanin birlikte
rekreasyonel aktiviteye katildigi bir¢ok rekreasyonel aktivite i¢in olanak saglayan
sosyal cazibe alanlaridir. Kentsel yesil alanlarin rekreasyonel degeri yer verilen

etkinlikler ve dogrudan kullanim degerinden olugmaktadir.

Bu alanlar eglence, dinlenme, oyun ve spor faaliyetlerine olanak vermektedir. Kullanim
acisindan yesil alanlarin ulasilabilirligi, kullanilabilirligi ve ¢ok fonksiyonlu olusu
onemlidir. Bu baglamda yesil alanlarin rekreasyonel degerinin belirlenmesinde sosyal

istekler goz oniine alinmaktadir [13].

A.B.D. Washington Seattle’de yapilan bir aragtirmaya gore, cocuklu ailelerin semtte ki
diger gidilecek yerlere oranla parklara yonelik daha sik gezinti yaptig1 ve yapilan bu
gezintilerde Ozellikle vejetasyon faktorii etkili oldugu bulunmustur. Semt yesili ile

fiziksel etkinlik/saglik arasinda pozitif bir iligki belirlenmistir [13].

Hong Kong ve Cin’de yapilan anket calismasi sonucu, parklart ¢ogunlukla yash
insanlarin kullandiklar1 ve kullanicilarin da ¢ogunlukla yiirliylis ve fiziksel egzersize
yonelik etkinlikleri tercih ettikleri belirtilmistir. Bu etkinliklerin onlarin fiziksel ve

psikolojik sagliklarina katki sagladigina inandiklar1 tespit edilmistir [13].

Toplumsal gelismeye katkida bulunma: Doga dis mekanlarin kullanimin1 6zendirir,
ortak kullanilan dis mekanlarda agaclarin ve ¢imlerin varligi sosyal baglarin gelisimini
desteklemektedir. Parklar, toplumsal iliskilerin gelismesine imkén saglayan,
dayanigmayi arttiran, sosyal iliskilerin kurulabilecegi yerlerdir. Farkli yas gruplarindan
ve sosyal siniflardan gelen gengler, yashlar, komsular ve ailelerin karsilasma ve farkl
etkinliklerde (tanigsma, karsilagsma, yiirlime, oyun oynama, sohbet etme v.b.) bulunma
yerlerdir. Cesitli etnik gruplarin kiiltiirel karakteristikleri ile kiiltiirler arasi etkilesim
firsatlar1 saglayabilir. Ayrica, toplumun tiim tiyeleri parklar1 kullanarak sosyal gerilimi

diisiirebilir ve siiflar1 birbirinden haberdar edebilir [13].

A.B.D. Chicago ve Illinois Universiteleri tarafindan yapilan bir ¢alismada kent halki
icin semt sosyal baglarinin olusumu vejetasyon seviyesi ile hesaplanarak bulunmustur.

Yaygin yesil alanlardaki semt sakinlerinin kisitli beton ¢evrelerde yasayanlara gore daha
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giiclii sosyal baglara sahip oldugunu gostermistir [13].

Kamu sagligi koruma: Yesil alanlarin insan ruh ve beden saghigi iizerine
kiiciimsenemeyecek Olclide olumlu etkileri vardir [13]. Her seyden Once kent yasami
icinde dogadan kopmus insanlara mevsimlere gore degisen goriiniimleriyle dogay1 ve
dogal giizellikleri gozleme olanagi saglayarak doga ile biitiinlesme olanagi yaratarak
stresi azaltir. Yesil renkleri ile insanlara canlilik, seving ve yagsam istegi vererek sozsiiz,
simgesel bir iletisim araci olustururlar. Yesil alanlar sosyal iliskilere, spor ve sanat
faaliyetlerine imkan saglamalar1 nedeniyle insan saglig1 lizerinde ¢ok olumlu etkilere

sahiptir.

Gilinlimiize kadar yapilan arastirmalar, kentlerde yasayan insanlarin kalabalik, giiriilti,
acik-yesil alan eksikligi gibi nedenlerden dolayi, kirsal alanlarda yasayan insanlardan
cok farkli davranislar gosterdigini ortaya koymustur. Ayrica c¢evresinde agag
bulunmayan konutlarda yasayan insanlarin eslerine ve c¢ocuklarina uyguladiklari
siddetin, ¢evresinde aga¢ bulunan konutlarda yasayanlara gore daha fazla oldugu da

arastirmalarla ortaya konulmustur.

Bahce terapisi bahgenin terapik etkilerine dayali zihinsel saglhigin tedavisi icin
gelismektedir. Ayrica glinlimiizde, toplum tabanli programlar, jeriyatri (yaslilik)
programlari, cezaevleri, gelisimsel 0ziirlii programlar1 ve 6zel egitimde kullanilmaktadir

[13].

Yaslilar i¢in yapilan bir caligmada parka dayali bos zaman deneyimleri ruh hali, stres ve
saglik iizerine pozitif bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Hastanelerde yapilan saglik
caligmalarinda yesil mekéan1 goren hastalarin digerlerine gore daha hizli iyelestigini

gostermektedir [13].

Pennsylvania hastanesinde cerrahi hastalarin iyilesmesi bir aragtirmada incelenmistir.
Bazi hastalarin aga¢ manzarali odalar1 varken bazilarinin ki kahverengi tugla duvarla
kaplhidir. 10 yillik tibbi kayitlar incelendiginde aga¢ manzarali odalardaki hastalarin
tugla duvarli hastalarla mukayesesinde daha kisa yatmis, daha az agr kesici kullanmis

ve hemsire notlarinda daha az negatif yorum almistir [13].

[15] Stresi yenmede dogal manzaralarin etkili oldugunu bildirmektedir. Nitekim
konuyla ilgili yaptig1 bir aragtirmada, hastanede odalarindan agaglar1 izleme sansina
sahip hastalarin iyilesme siireclerinin, odalarinda yalnizca tugla duvarlar goéren hastalara

oranla daha hizli oldugunu saptamistir. Agac goren hastalar, bir taraftan daha az agr
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kesiciye gereksinim dayarken, diger taraftan da daha az olumsuz diisiincelere sahip
olmaktadirlar. Hastane penceresinden izlenen dogal bir giizelligin safra kesesi ameliyati

olmus hastalarda iyilestirici etkisinin oldugunu belirtmektedir.

[15] Dogal elemanlarla tasarlanmis kreslerdeki ¢ocuklarin, dogal oyun alanlarina sahip
olmayan kreslerdeki c¢ocuklara gore daha az atesli hastaliga yakalandigini
belirtmektedir. Iskandinav arastirmacalar, dogal elemanlarla tasarlanmis topografya ve
bitkilendirmedeki ¢esitliliklerin daha fazla oldugu oyun alanlarinda oynayan ¢ocuklarda
konsantrasyon, motor becerileri (0zlinde hareket olan becerilerin gelisimi; tutma,
kavrama, denge, uzanma vb. yetenekler) ve sosyal aktivitelerinin daha iist diizeyde

oldugunu saptamiglardir [13].

Yukarda Acik ve yesil alanlarin temel islevlerinden bahsedilmistir. Ekonimik, Ekolojik
ve Sosyal amaglarla planlanan agik ve yesil alanlar, kentsel bliylimenin denetlenmesinde
ve kent formunun olusturulmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Ayrica kentlilesme igin
gerekli olan saglikli ve kaliteli kentsel ¢evrelerin olusmasinda agik ve yesil alanlarin
islevleri biyiiktiir (Sekil 2.1). Tim bu islevlerinin yanisira agik ve yesil alanlarin

planlama yodniinden fiziksel birtakim iglevleri vardir.

EKOLOJIK ,--T-.("~~
« Kent Tklimini Diizenleme it
= Dogo Korumo

= Hava Kalitesini arttrma

= Toprak Karuma

= Yeralt su dengesini sagloma
= Riyels jik gesitlilik zaglama

EKONOMIK

« Tasmmaz mallarin
dederini artirma

« Enerji harcamalarin
azalma

« Tahrp riskini
azal ma

« Turizmi destekleme

b T

. "
; -P"—-ta‘f.'.'-:-: R h'-w

it 'a o
.

ACIK YESIL ALANLARIN
ISLEVLERT

~ur

SOSYAL

Rekreasyon

« Bolgesel kimlik
olugtur ma

« Estetik

+« mMobilere

+ Insan saghg

Sekil 2.1. Kentlerde agik ve yesil alanlarin iglevleri [15]
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2.1.1.4 Planlama Yoniinden Fiziksel Islevieri:

Kent i¢i ve ¢evresinde planl yerlestirilen acgik-yesil alanlarin kentsel kaliteyi arttirmakta

pek ¢ok fiziksel faydalar1 vardir.

Dolasim-erisim islevi: Herhangi bir yerlesim yerinde korunmus ve giliniimiize kadar
gelebilmis acik alanlar; Ornegin orman alanlari, yamaglar, sirtlar, kiyilar ve vadiler
yalnizca varliklar1 dolayisiyla bile kenti boliimleyen ya da kente bi¢im veren elemanlar
olarak etkin olabilirler. Cok ¢esitli ve farkli agik mekanlar, yogun yerlesim bolgelerinde
arzulanmayan c¢ekirdek olusumlarini Onleyebilir ve kenti bdliimleyerek yaratacaklari
mekan striiktiirleri ile kentin formu {izerinde etkili olabilirler. Ara¢ ve yaya trafigini
yonlendirir ve kolaylastirir. Kent i¢i sirkiilasyonda kolaylik saglar. Yansiyan veya goz

kamasgtiran 15181 elemine eder [13].

Alan koruma islevi: Kentin belirli noktalarinda meydana gelen niifus yogunlugunu
hafifletmekte ve toplumsal faaliyetlerin gerceklestirilmesi i¢in olanak saglamaktadir.
[157’e gore kent gelisimi siirecinde bazi alanlarin  koruyarak gelecekte sahip
olabilecekleri islevleri ve bunlar i¢in gerekli olan alan gereksinimleri gbz Oniinde
bulundurularak, bu alanlarin gegici olarak baska kullanimlara sunulabilmesine olanak

saglarlar [13].

Olgek islevi: Agik alanlar kent igerisinde insanla ¢evresi arasinda 6l¢ii yoniinden denge
kurarlar. Yap1 ile yakin cevresindeki acik alanin ortaklasa yarattigi anitsal yapi
gruplarinin Yiiksek yapilar ile insanlar {izerinde ezici bir etkisi olan kentlerde Sl¢ii
yoniinden denge kuran acik alanlar, insan iistiindeki baskisini hafifleterek mekanlari

insan boyutuna tagirlar [13].

Estetik islevleri: Yesil alanlar, bir kente estetik yonden hizmet ederler. Bu alanlarda
kullanilan bitkisel materyaller form, oOlcii, doku, renk, ¢izgi gibi Ozellikleri ile kent
mekanina estetik deger saglarlar. Kentin yapay ve cansiz 6geleri ile zitlik olusturarak;
hareketli, renkli ve 1sikli goriinlimleri, mevsimlere bagli renk ozellikleri ile kent
peyzajimi estetik yonden zenginlestirirler. Kentlerde kitle ya da yiizey halindeki yesil
alanlar, mimari formlarin sert ve kat1 etkilerini yumusatir, onlara canlilik verir. Kent
Olceginde ise yumusak bir doku 6zelligi olustururlar. Yesil alanlar, goriilmesi tercih
edilmeyen goriiniimleri maskeleyerek istenmeyen objeleri ve goriintiileri kamufle

etmektedirler [13].

Degisik kentsel kullanimlar arasinda tampon gorevi: Kentin fiziksel yapisi icinde agik
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yesil alanlar farkli kullanim alanlarimi birbirinden ayirir ve kentin fiziksel yonden
dengesini saglarlar. Kentlerin striiktiiriine 6nemli oranda katkida bulunarak, konaklama,
ticaret, is ve egitim yapilar1 gibi farkli nitelikteki alanlar arasinda tampon islevini
iistlenirler. Insan ile gevre, yap1 ile yapi, yap1 kitleleri ile bosluklar arasinda denge
saglar ve organik bir iliski kurarlar. Kent igerisindeki dagilimlar ile yap1 ve insan

kitlelerinin yogunlugunu hafifleten denge unsurlaridir [13].

Istenmeyen gériintiiler ve ulasimlar igin smir, engel ve perde olusturur. Yesil kusaklar
halinde kent gelisimini denetleyerek kontrolsiiz biiyliimesini engellemek i¢in tampon
gorevi yapmaktadir. Ayn1 zamanda kent ¢evresinde tarimsal iiretime de olanak saglar

[13].

Tarihi koruma: Tarihi ve kiiltlirel mirasin korunmasinda katkilarda restorasyonu
yapilarak korunan tarihi parklar halkin bu konudaki bilincini arttirmakta ayn1 zamanda
tarihi alanlarin korunmasina imkan saglamaktadir. Amerika’da parklar ve rekreasyon
subelerinin yapmis oldugu 6nemli projeler bulunmaktadir. Frederick Law Olmsted ve
Calvert Vaux tarafindan 1886’da tasarimi yapilan New York, Brooklyn’de ki Prospect
Park {izerinde Onemli bir peyzaj restorasyon projesi yapilmistir. Proje ekolojik
restorasyon ve tarihi koruma hareketi olarak sunulmustur. Bu projeler dogal ekolojik
restorasyon ile orijinal tasarim &zelliklerinin tarihsel korumasini birlestirmektedir. Bu
calismada park kullanicilar1  iizerine yapilan anketlerden toplanan  bilgi
degerlendirilmistir. Sosyal ve Kkiiltiirel deneyimlerin tarihsel olarak 6nemli oldugu

bir¢ok park kullanic1 tecriibesi ile dikkat gekmektedir [13].

Mimari etkileri: Gerek govde, gerekse taglariyla mekan olusturan agaclar, cok katl
yapilarin yer aldigi alanlarda cati etkisi yaratarak, insan Olg¢egine inilme olanagi
saglarlar. Mimari 0&gelerin arkalarinda, yanlarinda kullanilmalariyla fon etkisi
olustururlar. Boylelikle 6n plana ¢ikan mimari 68e, uzaktan rahatlikla algilanabilmekte,
dikkat o noktaya ¢ekilebilmektedir. Ayrica bitkiler keskin ¢izgili mimari 6gelerin suni

goriintiilerini dogal goriinlimleriyle yumusatirlar.

Kent icinde, agaclar bakan kisinin bulundugu yere gbre peyzaj gOriiniimiini
cevreleyerek kapi etkisi olustururlar. Dikey ve yatay yonde olumsuz goriintiileri orterek
bakis1 sinirlayabilir ve kendi {izerine cekerek dikkat noktasi olusturabilirler. Bazi
agaclar gorkemli yapilart ve uzaktan algilanabilme 6zellikleri ile bulunduklar1 yerin
simgesi durumuna gelmislerdir. Genellikle elli yasin iizerinde olan bu agaclarin bir

kismi ‘Anit Agag’ durumundadir. Agaclar ayrica glines ya da yapay 151k kaynaklarindan
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direk veya farkli ylizeylerden (asfalt, cam, havuz gibi) yansiyarak gelen 15181n

rahatsizlik etkisini azaltmak i¢in kullanilabilirler [13].

2.1.2. Acik ve Yesil Alanlarin Simiflandirilmasi

Acik ve yesil alanlar; kullanim amaglari, kent merkezine uzakliklari, islevleri, mekansal
dagilimlari, biyiikliikleri, rekreasyon tipleri gibi Ozelliklerine gore farkli sekillerde
siiflandirilirlar [9]. Bu boliimde agik ve yesil alanlar kendi i¢indeki siniflandirmalara gore

acgiklanacaktir.
2.1.2.1. Agik Alanlarin Smiflandiriimasi

Iyi bir kent dokusu sirkiilasyon kalib1 ve yesil alan igin gerekli acik alanlar arasindaki
dengeli iliskinin kurulmasi ile saglanabilir. A¢ik ve yesil alanlar kentin fiziksel yapisi ve
mekansal kaliplar1 ile kent biitlinii igerisinde olusturduklar1 sistemler ile kentlerin
kullanim ve rekreasyonel islevleri agisindan da farkli sekillerde gruplanmaktadir. Kent

plancist Samuel Zisman acik alanlar1 iki gruba ayirmaktadir [16].

e Yararlanilan alanlar (baraj golleri, drenaj ve sistem kontrol alanlari, ulagim

alanlar)

e Yesil acik alanlar (park ve rekreasyon alanlari, yesil kusaklar, yesil yollar,

meydanlar, koridor agikliklar hareket, ulasim ve gegit yerleri)

Diger bir ayrim ise [17] ve [18] tarafindan islenmis ve islenmemis agik alanlar seklinde

siniflandirilmastir.

Islenmemis agik alanlar; Dogal yesiller, doga koruma alanlar1. Islenmis agik alanlar ise

insanin kiiltiirel eylemleri sekillenmis alanlar seklindedir [17-18].

Peyzaj mimar1 Syliva Crow agik alanlari esas itibari ile iki grupta ele almaktadir. Birinci
grubu olusturan alanlar, mimari elemanlarin dominant oldugu alanlardir. Bunlarin igine
kentin ¢ok sikisik ve hareketli yerlerindeki kiigiik dinlenme parklar1 ve kiigiik
meydanlar girmekte ve daha ¢ok oturma seyretme ile pasif rekreasyona hizmet
etmektedir. lkinci gruba giren acik alanlar ise kentin kalabalik ve giiriiltiilii
boliimlerinden uzakta olan insanlara huzurlu, sakin dinlenme ve aktif rekreasyon

olanagi saglayan acik alanlardir [18].
2.1.2.2. Yesil Alanlarin Siniflandiriimasi

Glinlimiizde kentlerin tasidigi anlam ve Onem, icinde yasadigimiz cagin hizh
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gelismelerine paralel olarak degismektedir. Barindirdigi ¢ok yonlii islevleriyle dinamik
bir yap1 gosteren, canli bir organizma olan kentler, konomik islevleri yaninda sosyal
yasamin ger¢eklestigi ve ¢evre kalitesinin kentlinin yasam kalitesini dogrudan etkiledigi

yerlerdir[19].

Kamusal dig mekanlar, ekonomik, politik, ekolojik ve sosyo-kiiltiirel bakimdan
kentlerin en 6nemli boliimleri olup kentin omurgasi ve yasam kalitesinin gostergesi

durumundadir [19].

Kentsel yesil alanlar, her seyden once insanlara kent ortaminda doga ile temas etme,
zaman ve de mevsimlerle dogada olusan degisimleri gézlemleme olanagi vererek doga
ile biitiinlesmelerini saglarlar. Kentlere ait yerlesme planlart incelendiginde, kent

icerisindeki yesil doku sisteminin 6nemli farkliliklar gosterdigi goriilmektedir [20].

Bu farkliliklarin ortaya ¢ikmasinda kentin topografyasi, morfolojisi, iklimi, karakteristik
yapisi, yani bir tarim, ticaret, sanayi ya da turistik kent olup olmamasi, politikas1 6nemli
rol oynamaktadir. Yesil alan tipleri, etki alanlarina ve islevlerine gore farkli gruplarda
incelenir. [10] Kentsel alanda belli niifusa sahip olan alanlarda, niteliklerine gore yeterli
yesil alan miktar1 ve 6l¢egi i¢in yapilan hiyerarsik ayrimda ise yesil alanlar dort grupta

irdelemistir [21].

Konut Diizeyinde Yesil Alanlar: Konut diizeyinde yesil alanlarin en kiigiik birimidir.
Konut diizeyinde yesil, konuta biitiinliik kazandirmaktadir. Biitiinliigii hem bitkiler
arasinda, hem de bitkilerle mimari elemanlar arasinda saglamak gerekmektedir.
Biitiinliik kavrami konutun karakterinin yani sira insan ve ¢evre dlgegine de baglidir. Bu
alanlar konutlarin 6n, yan, arka bahgeleri ve balkon diizenlemeleri ve teraslari olarak

isimlendirilebilirler.

[Ikdgretim Diizeyinde Yesil Alanlar: Ilkdgretim {initesinin alansal biiyiikliigii min. 5 ha.
yogunlugu ise max. 350 kisi/ha.’dir. 700-1000 konutu ve 3500-5000 niifus dngdren bu
birimde okul bahgesi ile kombine edilmis bir oyun ve ¢ocuk bahgesi Onerilmektedir
[21]. Alan hesabinda, planlamaya esas olan projeksiyon niifusu dikkate alinir. Bu
diizeydeki yesil alanlar, ¢ocuk bahgeleri, spor ve oyun alanlart ve toplu konut

bahgelerini igermektedir.

Cocuk Oyun Alanlari: Cocuklarin yas gruplarina gore belirlenen oyun oynama
isteklerine ve yeteneklerine cevap verebilecek nitelikte oyun elemanlar1 ile donatilmais,

motorlu tasit trafiginden tamamen arindirilmis bolgede, giivenli bir sekilde oyun
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oynadiklar1 alanlardir [6].

Cocuk oyun bahgeleri: 0-3, 4-7 ve 8-15 yas gruplarina gore ayrilir ve bu yas grubundaki

cocuklarin istek ve ihtiyaglaria gore planlanmasi yapilir.

Mahalle- Semt Diizeyinde Yesil Alanlar: Imar ve Iskdn Bakanligi Metropoliten Alan
Nazim Imar Plani’nda mahalle {initesi niifusu min. 15000 kisi, alan1 15 ha, yogunlugu
ise max. 5000 kisi/ha olarak kabul edilmektedir. Mahalle {initesi diizeyinde donatim
cesidi olarak oyun ve spor alani ile mahalle parki 6nerilmektedir. Kisi bagina ise 2 m?

oyun ve spor alani, 2 m? mahalle parki 6nerilmektedir [21].

Mahalle Parklari: Halka agik kentsel agik alanlarin en kiigiik elemanlarindan birisi olan
mahalle parklari, daha ¢ok bir gecis yeri olarak diizenlenen yesil alanlardir. Minimum 8

dekar olmas1 gereken mahalle parklarinin etki alan1 800 m’ yi gegmemektedir [21].

Spor Alanlart: Yerlesim alanlarina 6zgii fiziki planlamalarin dayandig: ilkelerden biri
donatimlardir. Spor alanlari, halka agik spor alanlar1 ve spor tesis alanlar1 olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir. Halka agik spor alanlari belediyelerin sorumlugundadir. Her
yerlesim biriminin niifus biiyiikligli ve Ozelliklerinin gerektirdigi donatim tesisleri
icinde, spor alanlar1, insan sagligi, zihinsel ve bedensel gelisme ile bireyin bos zamanin

degerlendirmesi agisindan 6nem tasimaktadir [21].

Semt Parklari: 2000-3000 konut ve 10.000-15.000 niifus barindiran semt yerlesme

biriminde yer alan, her yas grubuna hizmet edecek rekreasyon alanlaridir.

Meydanlar: Meydan, dogal ¢evre ve/veya yapilasmis cevre Ogeleri ile cevrelenmis
sinirlt bir mekandir. Meydan, belirli bir amaca yonelik toplu etkinliklere oldugu kadar
bireysel isteklere bagli hareketlere de olanak saglar. Bireysel ve toplu etkinlikler i¢in
hi¢bir 6deme yapilmadan kullanima agiktir. Bu kamu arazisini gevreleyen yapilagmalar
tarihsel gelisme siirecinde zaman iginde olusur. Kent kimligini yansitan bu yapisal

gelisme genelde korunmasi gereken bir ortak miras yaratmaktadir [21].

Kent Unitesi Diizeyinde Yesil Alanlar: Kent {initesindeki yesil alanlar, etki alanlari
bakimindan biitiin bir kent halkina hizmet edecek biiyiiklilk ve islevlere sahiptir.
Yerlesim yerlerinin niifus ve yap1 yogunlugu arttik¢a yesil alan gereksinimi de artmaya
biiyiimeye baglar. Bu nedenle mahalle-semt diizeyindeki yesil alanlarin en az ii¢ kati
olacak sekilde 45.000 niifusa, en az 135 ha.’lik alana ve hektar basina en az 350 kisilik

bir kapasiteye sahip olmalidir.
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[10], kent parklarini; mahalle parkindan daha biiytik bir ¢cergevede kent halkina fiziksel,
psikolojik ve saglik yoniinden hizmet veren, bazi grup elemanlariyla donatilmis biiyiik

yesil alanlar seklinde tanimlamaktadir [9].

Hayvanat Bahgeleri: Bir biiylik park ve yesil alan karakteri tasiyan ve sosyo-kiiltiirel
degeri olan bu tiir mekanlar canli miize degerindedir. Dogadan kopmus kentlilerin
dogay1 daha yakindan tanidiklari, bos zamanlarini1 degerlendirdikleri, 6zellikle gocuklar

i¢in ¢ekici 6zellik tasiyan alanlardir [22].

Botanik Bahgeleri: Botanik bahgeleri, bilimsel egitim ve arastirmalar yoniinden ¢esitli
bitki tiirlerinin bir araya getirildigi koleksiyon sahalaridir. Nesli tiikenen bitki tiirlerinin
yetistirilip cogaltilmalar i¢in de doga koruma yoniiyle 6zel bir fonksiyona daha sahiptir
[23] yapmis oldugu calismada, botanik bahgelerini her biri dogru ve dikkatli bir sekilde
etiketlenmis agag, cali ve diger otsu bitkilerin sistematik bir diizenleme igerisinde
sergilendigi ilmi arastirmalar amaci ile bir araya getirildigi “canli bitki miizeleri” olarak

tanimlamistir.

Milli Parklar ve Yaban Hayatini Koruma Kanununun 1975 sayili kanun ve 3.
Boliimiinde; Botanik bahgesi bilgilerin dagitilmasi, ilerletilmesi amaciyla kurulmus
bilimsel ve egitsel bir kurulus olarak tanimlanmakta ve igerisinde hotikiiltiirel
yetistiricilik, herbaryum koleksiyonlarinin kurulmasi, aragtirma yapilabilmesi, sergileme
imkani saglanmasi ve agiklayici hizmetlerin verilmesi 6zelliklerinin bulunmasi gerektigi

vurgulanmistir [24].

Mezarliklar: Kasvetli, etrafi duvarlarla ¢evrili, genellikle mimari degeri tartisma konusu
olabilen mezar ve yapitlardan olusan geleneksel mezarliklarimiz kent peyzajini
cirkinlestirmektedir. Bu alanlar planlanirken dikkat edilecek en biiyiik 6zelliklerinden

bir tanesi mezarligin bir park 6zelligi kazanmasidir [10].

Kiy1 Diizenlemeleri: Toplumun yiiriiyiis, kosu, gezinti, seyir gibi aktif rekreasyon
ithtiyaclarini karsiladigi yesil alanlardir. Kentler i¢in ¢ok 6nemli alanlardir [21].

2.1.3. Imar Planlarinda Yesil Alan Kavram

Gilintimiizdeki kent planlama uygulamas: diinyada 19. yilizyilda dogmus, bu ylizyilin
basindan itibaren teknigin ve sanatin gelismesi sonucunda ortaya c¢ikan sanayi
kentlerinin sorunlariin ¢éziimlenmesi ve kentlerin ileriye doniik yerlesme esaslarinin

belirlenmesi amag¢lanmistir [25].
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Ulkemizde kentsel yerlesmelerde insanlarin yasadigi mekanlari, calistigi yerleri, cesitli
hobilerini gerceklestirdigi fonksiyon alanlarin1 diizenlemek, bu bolgelerin birbirleriyle
iliskilerini kurmak amaciyla imar planlama eylemleri yapilmaktadir. Bu tiir eylemler;
yerin sosyo-ekonomik Ozelliklerini goz Oniine alarak, yasal ve yonetimsel kosullara

uygun olarak hazirlanan kent fiziki planini igerirler [21].

9 Mayis 1985 tarihinde vyiiriirliige giren 3194 sayili Imar Kanununda imar plan1 yapma,
yaptirma ve onama yetkisi merkezi idarenin elinden alinarak, miicavir alanlarda
belediyelere, miicavir alan diginda da valiliklere verilmistir. 3194 sayili imar yasasi ile
birlikte yiriirliige giren “imar plan1 yapilmasi ve degisikliklerine ait esaslara dair
yonetmelik” 2 Eyliil 1999 yili Resmi Gazetede yayinlanan imar yasasinda degisiklik
ongoren yonetmelikle yeniden diizenlenmis ve aktif yesil alan 10 m?/kisi olarak

belirtilmistir [16] (Cizelge 2.1).

Cizelge 2.1. 1999 yili imar kanunundaki kisi bagina diisen aktif yesil alan miktarlari

[16].
Kentsel, sosyal ve teknik alt yapi
Niifus 0-15000 15000-45000 45000-100000 | 100000-1000000
Kres-Anaokulu 1 m?/kisi 1 m?/kisi 1 m?/kisi 1 m?/kisi
11kdgretim 4 m?/kisi 4 m?/kisi 4.5 m¥kisi 4.5 m?/kisi
Ortaogretim 3 m?/kisi 3 m?/kisi 3 m%/kisi 3 m%/kisi
AKktif Yesil Alan 10 m?/Kisi 10 m?/kisi 10 m?/Kisi 10 m?/kisi
Saglik tesisi alanlari 2 m?/kisi 2 m?/kisi 3 m%/kisi 4 m?/kisi
Kiiltiirel tesis alanlari 0.5 m?/kisi 1 m?/kisi 2 m?/kisi 2.5 m?/kisi
Sosyal tesis alnlari 0.5 m?/kisi 0.5 m?/kisi 1 m?/kisi 1.5 m?/kisi
Halk Egitim merkezi 0.4 m?/kisi 0.4 m?/kisi 0.4 m?/kisi 0.4 m?/kisi
Dini tesis alani 0.5 m?/kisi 0.5 m?/kisi 0.5 m?/kisi 0.5 m?/kisi
Idari tesis alam 3 m?/kigi 3.5 m¥kisi 4 m*/kisi 5 m¥kisi
Teknik alt yap1 1 m?/kisi 2 m¥/Kkisi 3 m?%/kisi 4 m*/Kkisi

Nazim Imar Plani, varsa bolge veya cevre diizeni planlarina uygun olarak kentin
gelisme yonii ve biiylikliiklerini belirleyen ve o kentin gelisme politikas: ve stratejisini
belirleyen plan belgesidir. Uygulama Imar Plam1 da Nazim Imar Plan esaslarina gore
hazirlanan ve o kentin yerlesme politikasina gére yapilasma esaslarini ayrintilara kadar

saptayan bir uygulama plan1 belgesidir. Imar Plan1 Yapilmasi ve Degisikliklerine Ait
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Esaslara Dair Yonetmelikte Nazim Imar Plan1 i¢in 1/5000 ve Uygulama imar Plami icin

1/1000 olgek belirlenmistir [16].

Kentsel yesil alanlar, imar planinda, aktif yesil alanlar ve diger yesil alanlar olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir. Aktif yesil alanlar: Parklar, dinlenme alanlari, ¢ocuk bahgeleri,
oyun alanlaridir. Diger Yesil Alanlar: Orman alanlari, agaglandirilacak alanlar, makilik,

fundalik ve ¢alilik alanlar, fuar, panayir, festival alanlari, mezarliklardir [21].

2.1.4. Acik ve Yesil Alanlarin Normlari (Standartlari)

Insanin saglikli ve dengeli bir cevrede yasamim siirdiirmesi amaciyla, yesil alanlara

yonelik olusturulan standartlar arasinda g¢esitlik goriilmektedir.

Kent yapisinin bir boliimiinii olusturan islevsel yesil alanlar kent niifusu ve kent dokusu
ile yakindan ilgilidir. Kentin yasam boliimiinii olusturan konut dokusunun, bu alanlara
olan uzakligi 6nemlidir. Ayrica ihtiyaca yeterli agik ve yesil alanlarin dis mekén
standartlarina gore diizenlenmis olmasi, kentin saglikli gelismesi yoniinden zorunlu
olmaktadir [6]. Literatiirde cesitli kentsel islevlerin gerektirdigi alanlar veya yapilarin
boyutlar, tiirii, fiziksel yapist konularinda, en az, en ¢ok ve en uygun 6Slgiileri saptayan
nicel smiflandirmalarla, bunlar1 etkileyen kentsel degiskenlerde yapilan varsayimlar

“Kentsel Standartlar” olarak adlandirilmaktadir [26].

Her iilkenin hatta bir iilkenin her kentinin acik ve yesil alan standartlar1 farklilik
gosterebilir. Ciinkii her kentin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapisi farklidir. Bir kentin
acik ve yesil alan ihtiyacinin belirlenmesinde bireylerin rekreasyonlara yonelimleri
onemli rol oynamaktadir. Kentsel doku icerisinde yesil alan standartlarinin

belirlenmesinde dikkate alinan kriterler genel olarak sunlardir [16].
2.1.4.1. Niifus Biiyiikliigii

Yesil alan gereksinimi ile niifus biiylikliigli arasinda dogru orantili bir iligki s6z
konusudur. Niifus yogunlugu, yerlesim alan1 tipleri, niifus i¢inde yas aralig1 yesil alan

standardin1 dogrudan etkilemektedir.

Yesil alan gereksinimi niifus biiyiidiik¢e artar ve ¢esitlenir [4]’e gbre yesil alan ihtiyaci;
e 20.000 niifuslu bir sehir i¢in 300 ha.
e 50.000 niifuslu bir sehir i¢in 800 ha.

e 100.000 niifuslu bir sehir i¢in 1700 ha.

26



e 200.000 niifuslu bir sehir i¢in 3700 ha.
e 500.000 niifuslu bir sehir i¢in 10000 ha yesil alana ihtiya¢ oldugu belirtilmistir.
2.1.4.2. Kigisel Ihtiyaclar

Yerlesim biriminde yasayan kisilerin, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel diizeyleri, yas
ortalamalar1 ve bos zaman durumlari, bireylerin yesil alan ihtiyaglarinin sekillenmesinde

etkilidir [16]
2.1.4.3. Yerlesmenin Karakteri

Yerlesmenin cografi ve topografik 6zellikleri, iklimi, tarihi degerlerinin durumu, sahil
veya su kenarina konumlanmis olmasi, endiistri, turizm, yoOnetim veya ticari
fonksiyonlarindan hangisinin baskin durumda bulunmasi, hem yesil alan ihtiyacini hem

de yesil alan tiiriiniin belirlenmesinde etkilidir[16].
2.1.4.4. Ulasilabilirlik (Etki yari¢apt)

Yesil alanlarin kisi basina diisen metrekare olarak ifade edilmesi bu alanlarin
kullanilabilirligine iliskin degerlendirmelerin yapilmasina olanak saglamamaktadir.
Yesil alanlarin kent genelinde ulasilabilirlik mesafesi icerisinde dengeli bir sekilde
dagilmasi, rekreasyonel ihtiyaglarin saglamasi ile yakindan iliskilidir. Farkli biiytikliik
ve rekreasyonel aktiviteye sahip yesil alanlarin, hizmet ettikleri kent birimine bagl
olarak ulasilabilirlik standartlar1 degismektedir. Ulasilabilirligi kolay olan aktif yesil

alanlar kent insaninin fiziksel aktivitesinin artmasina katki saglamaktadir [27].

Yesil alanlarin ulasilabilir mesafeler icerisinde dengeli dagilimi hem rekreasyonel
ihtiyaclar1 karsilayacak hem de kent ekosistemine Onemli katkilar saglayacaktir.
Ulagilabilirlik mesafesi olarak yiirime uzakligi temel alinmaktadir. Semt o6lcegi
tizerindeki Olgeklerde yer alan yesil alanlarda toplu tasima ulasimi onemlidir. Yesil
alanlarin konumu ve kullanicinin ziyaret sikligi arasindaki iliski olduk¢a Onemlidir.
Yesil alana kullanicinin yliriiyerek ulagmasi 5-20 dakika arasinda olmalidir. Bu nedenle
planlama yapilirken kullanicinin yaya olarak bu siirelerde yesil alanlara ulasimi dikkate
alinmalidir. Kullaniciya yesil alan ne kadar yakinsa kullanim yogunlugu o kadar fazla
olur [28] .1999 yili imar kanununda yer alan kentsel, sosyal ve teknik alt yap1 sartlaria
gore parklarin alansal biyiikliklerine gore etki yarigaplart (Cizelge 2.2)’de
belirtilmistir. Avrupa Komisyonu Kentsel Denetim raporunda kentsel yesil alanlara

ideal yiirtime stiresi 15 dakika olarak verilmektedir. Yapilan ¢calismalarda yesil alanlarin
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cesitlerine gore en uygun ulagim ve yiirlime mesafeleri sdyle olmalidir:

e (Cocuk bahgeleri-oyun alanlarina ulasim mesafesi 400 m yiirime siiresi 10

dakika,
e Semt-mahalle parklarina ulasim mesafesi 800 m, yiirtime siiresi 20 dakika,

e Kent parklarina ulasim mesafesi 1200 m yiiriime siiresi 30 dakika [13]

Cizelge 2.2. 1999 imar kanununda yer alan kentsel, sosyal ve teknik alt yap1 sartlart

[29].
Parklar Etkili hizmet | Kullanicilarin Kisi basina Hizmet ettigi ideal
alam yas grubu biiyiikliik niifus biiyiikiik
(Yaricap) (ha/1000 Kisi) (da)
Cocuk Bahgeleri 200-600 m 0-3/4-7/8-15 4 8-16
Spor alanlar1 2 km 7 yas iisti 4 Biitiin kent 40-60
Mabhalle parklari 500-1500 m Tim yaslar 8-12 3500-5000 20-40
Semt parklari 1000-2500 m Tim yaslar 10-20 15000-30000 160-400
Kent parklart 1-10 km Tiim yaslar 80 Biitiin kent 40-800
Bolge parklari 25-100 km Tim yaslar 750-3000 2000-4000
Milli parklar Biitiin iilke Tim yaslar Degisken Biitiin iilke Degisken

Kent dokusunun yogunlugu, ulasim olanaklar1 ve kentlinin yasam kiiltlirii ile
olusturulmasi planlanan yesil alanlarin birim alan biiyiikliigii ve hizmet etki alani, kent
icindeki en kiigiik yerlesim tipinden en biiyiik yerlesim tipine kadar yesil sistemin

dengeli dagilim1 saglanmasinda yarar saglayacaktir [30].

Ulkemizde yesil alan standart 1933 tarihli Belediye Yap1 ve Yollar Yasasinda, 4 m?/kisi
iken, 1972 tarihli 6785 sayili Imar Yasasinda 7 m*kisi, 1999 tarihli 3194 sayili imar
Yasasinda 10 m%kisi ‘ye cikarilmistir. Ingiltere’nin yesil alanlar ile ilgili olusturdugu
standartlara bakildiginda; 1927°de Milli Spor Komitesinin spor alani standardi 4 m?/kisi
iken, 1941°de bu deger 24 m?/kisi’ ye ¢ikarilmistir. Almanya’da ise 1956 tarihli Alman
Olimpik Toplulugunun 5-17 yas grubu niifus icin 1,5 m?/kisi oyun alani ayrilirken
1967°de bu deger 3 m?/kisi ¢ikarilmistir. Belirtilen degerler arasindaki farklilik, her iilke
i¢in belirlenen standartlar icin en azlaridir. Ulkeler kendi standartlarmni, toplumsal ve

fiziksel gereksinimlerine gore olusturmalar1 gerekmektedir [30].

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi 2006 yilinda yaptigi arastirmaya gore 02.09.1999
tarihinde yaymlanan 23804 sayili “Imar Plani Yapilmasi ve Degisikliklerine Ait
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Esaslara Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Yonetmelik” ile yapilan
degisiklik sonucunda, kisi bagina 7 m? olan yesil alan standard1 10 m*’ye ¢ikarilmis ve
bu biiyiikliigiin niifus blyiikliikleri ve yesil alan tiirlerine gore dagilimi belirlenmistir.
Bu degisiklige gore, 5000 kisilik ilkdgretim tinitesi diizeyinde 1,5 m*/kisi bliyiikliiglinde
cocuk bahgesi, 15000 kisilik mahalle {initesi diizeyinde 2 m?*kisi mahalle parki ve 3
m?/kisi spor alant olmak {izere toplam 5 m?¥kisi yesil alan ve 45000 niifuslu kent {initesi
diizeyinde ise 3,5 m¥kisi biiyiikliigiinde kent parki ve 1 m*/Kkisi biiyiikliigiinde stadyum
olmak tiizere toplam 4,5 m?/kisi yesil alan Ongoriilmiistiir [31]. Ac¢ik ve yesil alan
ilkelerine gore almmacak standartlar her {ilkeye, her yerlesime ve bunlarin
gereksinimlerine gore degisiklikler gostermektedir. Gelismis tilkelerde kisi basina diisen
aktif yesil alan ortalama 20,00 m? civarinda seyrederken Tiirkiye’de bu rakam 1,00-
9,00 m?, arasinda degismektedir. Diinyadaki bazi iilkelerde yesil alan standartlari

Cizelge 2.3’de belirtilmistir.

Cizelge 2.3. Diinya iilkelerinde yesil alan standartlar1 [32].

Ulke Kent yakim | Kent Mabhalle ve Cocuk oyun | Spor Toplam
Yesil zon parki semt parklar1 | alanlan alanlan
Isveg 48.1 23.8 5.6 10 87.5
Amerika 60 13-20 3.9 77-84
Ingiltere 8 40 20 10 78
Italya 18 11.6 5.5 3.2 7.5 45.8
Hollanda 30 9 6.5 45.5
Polonya 17.5 53 15 7.5 453
Fransa 10 10 4.2 3.5 8 35.7
Tiirrkiye 3.5 2 1.5 3 10

Ulkemiz kentlerinde kisi basina diisen agik-yesil alan miktari, gelismis iilkelerle

karsilagtirildiginda oldukga diisiik diizeylerde oldugu goriimektedir (Cizelge 2.4).

29



Cizelge 2.4. Tiirkiye’de ve yurt disindaki bazi sehirlerde kisi basina diisen aktif yesil
alan miktar1 (m?/kisi) [32].

Tiirkiye’deki Kisi basina diisen aktif yesil Yurtdisindaki Kisi b.asma du§en aktif
Sehirler alan miktar1 (m*/Kisi) Sehirler yesil alan miktar
(m?/Kisi)
Istanbul 6,23 Amsterdam(Hollanda) 45,5
Ankara 13.6 Berlin (Almanya) 27,1
Bursa 10 Londra (ingiltere) 26,9
Izmir 5 Roma (italya) 45,3
Samsun 5,6 Stockholm (Isvec) 87,5

Tablodan anlasildig1 gibi lilkemiz imar mevzuatiyla belirlenen kisi basina yesil alan
miktarinin, Avrupa Birligi kentleriyle karsilastirildiginda diisiik oldugu gozlemlenmekte

ve daha dar kapsamda olusturuldugu anlagilmaktadir.
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3. KENTSEL YASAM KALITESI

Calismanin bu bolimiinde, kentsel yasam kalitesine iliskin kavramsal ve teorik
aciklamalar yer almaktadir. Bu kapsamda kentsel yasam kalitesi kavrami, kentsel yasam
kalitesine uluslararasi yaklasimlar ve kentsel yasam kalitesinin ol¢limiine iligkin farkl

yaklasimlar detayli olarak incelenmistir.

3.1. YASAM KALITESININ TANIMLANMASI

Bu boliimde, yasam kalitesinin tanimina iliskin 6ncelikli konular ele alinmis yasam
kalitesi kavraminin bilesenleri incelenmis yesil alanlarla daha yiiksek iligki icerisinde

olan olan mekan ve saglik bilesenleri tizerinde durulmustur.

Yasam kalitesi; ¢cok genis bir kapsamda pek cok etkene sahip ¢esitliligi cok olan
yasamla ilgilidir ve yasami tiim yonleriyle degerlendirmektedir. Yasam kalitesi
kapsaminin ¢ok genis olmasi tanimini zorlastirmaktadir. Yasam kalitesi ile ilgili ¢ok
sayida tamimlama yapilmis olmasma ragmen, iizerinde uzlasilmig tek bir tanim
bulunmamaktadir. Ancak literatiirde yer alan yasam kalitesi tamimlarinda ortak

ozellikler oldugu goriilmektedir.

Yasam kalitesinin tanimlanmasinda 6ne c¢ikan 6zelliklerden ilki; kavramin iki farkli
boyutu icermesidir. Yasam kalitesi, bireylerin i¢inde yasadigi ¢evre kosullar1 (hava ve
su kirliligi, konutun konfor sartlar1 vb.) ve kendileriyle ilgili 6zelliklerinden (saglik
durumu, egitim seviyesi vb.) olusmaktadir. Yasam kalitesi hem ¢evresel hem de
psikolojik bilesenleri iceren bir kavram olarak agiklanmakta ve yasam kalitesinin igsel
ve digsal etmenlere bagli oldugu kabul edilmektedir. Yasam kalitesi birey tarafindan

belirlenmekte ancak toplum tarafindan nsekillendirilmektedir [33].

Yasam kalitesinin tanimlanmasinda one c¢ikan diger bir o6zellik; yasam kalitesinin
bireyin algilamasiyla ilgili oldugudur. Yasam kalitesi, ayn1 dogal ve yapili ¢evrede
yasayan bireylerin, fiziksel ve psikolojik refahinin algilanan durumsal ifadesi bir bireyin
hayat i¢inde kendi pozisyonunu, yasadigi kiiltiir ve deger sistemleri i¢inde ve kendi

amagclari, beklentileri, standartlar1 ve ilgileri kapsaminda algilayis1 veya yasamin maddi
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ve maddi olmayan donanimlar1 ve bunlarin saglik, yasam cevresi, is, aile vb. olarak

tanimlanan gesitli alanlarda algilanmasi olarak tanimlanmaktadir [33].

Yasam kalitesinin tanimlanmasinda 6ne ¢ikan bir bagka 6zellik ise; yasam kalitesinin
bireyin yasamdan hosnutlugu ve mutlulugu olgusudur. Bu nedenle, yasam memnuniyeti
ve refah gibi bazi kavramlar yasam kalitesi kavraminin yerine kullanilmaktadir. Yasam
kalitesi ve refah kavramlarmin her ikisi de insan hayatinin objektif ve siibjektif
durumlarim1  kapsamakta ancak yasam kalitesi ayni zamanda bireysel psikolojik
unsurlar1 da igermektedir. Yagsam kalitesi, yasamin miikemmeliyet veya memnuniyet
derecesi biraraya geldiginde bireyi mutlu veya hosnut eden, yanitlanmis istek ve

tutkular kiimesi veya yasamdan memnuniyet olarak tanimlanmaktadir [34].

Yasam kalitesinin tanimlanmasinda 6ne ¢ikan son Ozellik ise; yasam kalitesini
belirleyen etmenlerin, toplumdan topluma ve bireyden bireye degisebilen evrensel
olmayan etmenler oldugu ve bu etmenlerin neredeyse sinirsiz oldugudur. Dolayisiyla
dinamik bir kavram olan yagsam kalitesi her toplum ve toplum i¢inde yer alan her birey
icin farklidir; bununla beraber ayni toplumun kosullarindaki farklilasmaya bagli olarak
da farklilik gostermektedir. Kotii kosullarda, yasam kalitesi tanimlanirken; is, gida,
barinma ve giivenlik olanaklar1 gibi temel ihtiyaglara odaklanilmaktadir. Buna karsilik
1yi kosullarda yagam kalitesi tanim1 eglence ve rekreasyon olanaklarina erisimi, mutlu
bir toplumu, temiz bir ¢evreyi ve basarili kisisel ve mesleki hayati icerecek sekilde

genislemektedir [34].

Yasam kalitesi, insan ve toplum geligsmesini etkileyen psikolojik, sosyal, fiziksel (dogal
ve vyapili ¢evre) ve ekonomik kosullar arasindaki etkilesimin {riinii olarak
tanimlanabilir. Yasam kalitesi; insanlarin yasam kosullarindan, iligkilerinden ve i¢inde
yasadiklar1 ¢evreden duyduklari tatmin ve giliven derecesidir. Bu yoniiyle; giivenlik,
saglik, egitim, kiiltlir, aile, calisma kosullari, dogal cevre ve konut gibi yasam
alanlariin timiine yonelik olarak duyulan memnuniyet diizeyi, yasam kalitesini

belirlemektedir [35].

3.1.2. Yasam Kalitesinin Oncelikli Boyutlar

Yasam kalitesi alaninda en ¢ok ele alinan konulardan ikisi, yasam kalitesinin saglik ve
mekan boyutudur. Mekan boyutu i¢inde; konut, mahalle, kent ya da bolge Olgceginde
yasam kalitesinin arastirilmasi ve bu alanlarin yasam kalitesine etkileri calismalara konu

olmustur. Bunlar i¢inde kent en ¢ok arastirilan ¢calisma 6l¢egidir.
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3.1.2.1. Saglik boyutu

1990’ larin basindan beri, yasam kalitesi kronik saglik problemleri olan hastalarin
tyilestirilmesinde Onemli bir ilgi alani olarak ele alinmaktadir. Yasam kalitesi
arastirmalar1 tedavi ve hastalik siireglerinin giinliilk yasamdaki sosyal, fiziksel ve ruhsal
etkilerini analiz ederek; hastalarin ihtiya¢ duyduklar sosyal, ruhsal ve fiziksel destegi
belirlemekte yarar saglamaktadir. Yagsam kalitesinin arttirilmasi ile genel olarak tibbi
miidahalelerin azaltilmasi ifade edilmekte ve yasam kalitesi 6l¢iimlerinden yeni ilaglarin

kullanimini belirlemek i¢in yararlanilmaktadir [36].

Saglik giinliikk yasamin kaynagidir ve yasam kalitesi i¢in 6n kosuldur. Saglik, kapsami
dar tutularak, bireyin hasta olmamasi ve tibbi miidahaleye gerek duymamasi durumu
olarak tanimlandiginda; yasam kalitesinin bilesenlerinden biridir. Ancak, giiniimiizde
sagligin bu kadar dar kapsamli olarak tanimlanmas: yeterli degildir. Diinya Saglk
Orgiitii’nce; fiziki, ruhi ve sosyal tam iyilik hali olarak tanimlanan saglik; bu durumda

yasamin ve yasam kalitesinin tamamini kapsar hale gelmektedir [35].
3.1.2.2. Mekan boyutu

Yasam kalitesinin mekan boyutu ilk olarak Perloffun calismasinda ele alinmig ve
kentsel alandaki bireylerin yasam kalitesinin dogal ve yapili ¢evrenin karsilikli
etkilesmesiyle belirlendigi iizerinde durulmustur. Bolgeleri, kentleri ve kentin
bolgelerini karsilastirmak amaciyla 197011 yillardan beri yasam kalitesi arastirilmakta ve
Olciilmektedir. 1980 yilindan sonra c¢aligmalar nicelik olarak artis gdstermis ve onem

kazanmugstir [42].

Arastirmalarda genel olarak, istatistik analiz yontemleri kullamilarak; yasamdan
hosnutlugu etkileyen etmenler belirlenmeye, kentler aras1 karsilastirmalar yapilmaya,
kentsel yasami tehdit eden etmenler ortaya konmaya ve degisen yasam kosullarina gore

bireylerin kentsel yasamdaki tercihlerinin ortaya ¢ikarilmasina ¢alisilmaktadir [37].

Yasam kalitesi, niifus hareketlerini, firma yer se¢im kararlarini1 ve bolgesel ekonomik
gelismeyi etkileyen onemli bir unsurdur. Yasam kalitesinin bu konulardaki rolii ve

iligkisi ¢esitli aragtirmalarla ortaya konmaktadir [42].

Ozellikle Amerika'da 1990 lardan sonra kirsal alandan biiyiik kentlere yasanan gogiin
yerini bliyiik kentlerden daha kiigiik kentlere yasanan gé¢ almistir. Su¢ oraninin diistik
olmast, ¢ocuklar i¢in daha 1yi yasam kosullarinin olmasi, ge¢cim masrafinin az olmasi ve

rekreasyon olanaklarina erisimin kolay olmasi gibi yasam kalitesi etmenleri bunun en
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onemli nedenlerindendir. Ozellikle biiyiik kentlerin cevresinde kii¢iik kentler
gelismektedir. Buralarda; kentin sundugu kent hizmetleri, is olanaklari, kiiltiirel
aktiviteler gibi olanaklardan yararlanilmakta; ancak sug, yiiksek emlak vergisi, stres,
trafik gibi dezavantajlar yasanmamaktadir. Yapilan aragtirmalar niifus hareketlerini
aciklamada ekonomik etmenlerin ve yasam kalitesi etmenlerinin etkili oldugunu ancak

yasam kalitesinin daha baskin oldugunu ortaya koymaktadir [37].

3.2. KENTSEL YASAM KALITESI KAVRAMI

Kentsel yasam kalitesi ile ilgili olan yasanabilirlik, ¢cevre kalitesi ve siirdiiriilebilirlik
gibi kavramlar psikoloji, sosyoloji, ¢evre bilimleri, ekonomi, planlama, mimarlik,
mihendislik, saglik ve kamu yonetimi gibi ¢ok sayida akademik disiplin ve meslek
alaninin 1ilgi alanina girmektedir[38]. Kentsel yasam kalitesinin tanimlanmasinda,

yasana bilirlik ve siirdiiriilebilirlik kavramlar birlikte ele alinmaktadir (Sekil 3.1).

TOPLUM CEVRE

yasanabilir

yasam
kalitesi

keyifli

yasayan

ulasilabilir siirdirilebilir

hareketli

EKONOMI

Sekil 3.1. Kentsel yasam kalitesine katkida bulunan faktérler [38].

Kentsel yasam kalitesi, yasanabilirlik ve siirdiiriilebilirlik kavramlari; insan ve ¢evre
(dogal, yapili, sosyal, ekonomik ve kiiltlirel) iliskisinin farkli agilarim1 igermektedir.
Birbirlerinden farkli olarak, yasanabilirlik ve siirdiiriilebilirlik daha ¢ok cevre ile ilgili
iken, yasam kalitesi daha ¢ok insan ile ilgilidir ve siirdiiriilebilirlik gelecek ile ilgili

iken, yasanabilirlik ve yasam kalitesi simdiki zaman ile ilgilidir [2].

Kentsel yasam kalitesi; toplumsal, ekonomik ve mekansal Ogeler agisindan kent

tanimina giren yerlerde, kentsel altyapi, iletisim, ulasim, konut gibi olanaklarin sunulma

34



diizeyinin, O6nceden belirlenen standartlarin iistiinde olmasi durumu olarak
tanimlanmaktadir. Kentsel yasam kalitesi, fiziksel ve duygusal faktorlerle birlikte, kenti

kent yapan tiim faktorlerin olusturdugu bir yasam bi¢imi olarak goriilmektedir [2].

Genis anlamiyla kentsel yasam kalitesi kavrami toplumsal, kiiltiirel, siyasal 6ge ve
stirecleri de icermektedir. Kentsel yasam kalitesi kentte yasayan bireylerin kentin
sundugu olanak ve firsatlardan esit, dengeli ve ihtiyaclar1 oraninda yararlanmasini, ayni
zamanda egitsel, sanatsal, kiiltiirel, siyasal etkinliklere ve siireclere etkin bigimde
katilma olanagina sahip olmasimi gerektirmektedir. Kentsel yasam kalitesi diizeyinin
yiiksek oldugu kent, bireyleri yalnizca barindiran degil, toplumsal, ekonomik, kiiltiirel
ve manevi ihtiyaglarini da karsilayan, ona kent yonetimine katilmasi olanaklarini da
sunan kenttir. Cagdas orgiitlenmeler yoluyla dayanisma, bireyler ve gruplar arasindaki
iletisimin yogunlugu, kentlilik bilinci, kent gelirlerinin toplumun cesitli katmanlari
arasinda dengeli dagilimi, ¢evresel degerlerin korunmasina ve gelistirilmesine gosterilen
duyarlilik, demokrasiyi 6ziimseme ve katilimcilik diizeyi gibi faktorler kentsel yasam
kalitesinin saglanmasinda ve diizeyinin yiikseltilmesinde 6nemli rol oynamaktadirlar

[39].

Kentsel yasam kalitesi kavrami bir kentte ¢agdas kent ve cevre standartlarinin
saglanmasiin yaninda, kentli haklarinin herkese saglanmis olmasiyla da dogrudan
ilgilidir. Kentsel yasam kalitesi agisindan bakildiginda kent, insan haklarinin korundugu
ve gerceklestirildigi bir alandir. Kentsel yasam kalitesi, ancak bireylerin ve topluluklarin
haklar1 giivence altina alindiginda gergeklesebilir. Bu haklar hem kentlinin birey olarak
sahip oldugu insan haklarini, hem de bireyin i¢inde yasadig: kentin ve i¢cinde bulundugu
kentsel toplumun bir iiyesi olarak o kentin kentsel ve ¢evresel degerleri ilizerindeki
haklarin tiimiinii kapsamaktadir. Kentli haklari; temel haklarin, ekonomik, toplumsal ve
kiiltiirel haklarin ve dayanisma haklarinin gergeklesme alanmi olarak kent mekaninda
somutlasmasidir. Kentsel yasam kalitesi bu haklarin yerel toplum diizeyinde

gerceklesebildigi ve korunabildigi 6l¢iide olusacak ve gelisecektir [39].

3.2.1. Kentsel Yasam Kalitesine Uluslararas1 Yaklasimlar

Kentsel yasam kalitesinin artirilmasima yonelik olarak uluslararast kuruluslarin
diizenledigi cesitli toplantilar gerceklestirilmis ve kentsel yasam kalitesinin artirilmasina
yonelik diizenlemeleri igeren uluslararasi belgeler yaymlanmistir. Kentlerde yasam

kalitesinin artirilmasina yonelik ¢aligsmalar yapan kuruluslarin baglicalari; Avrupa
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Konseyi ve Birlesmis Milletler’dir. Uluslararas1 kuruluslar tarafindan kentsel yasam
kalitesinin artirilmasina yonelik olarak hazirlanan ve uluslararasi diizeyde kabul gormiis
belgelerden en Onemlileri ise; Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan Avrupa Kentsel
Sart1 ile Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan Habitat Giindemi ve Yerel Giindem

21°dir [39].
3.2.1.1. Avrupa Konseyi: Avrupa Kentsel Sarti

Kentli haklarinin uluslararasi diizeyde ele alinmasi 1980-1982 yillar1 arasinda Avrupa
Konseyi’nce diizenlenen ve “Yerlesmelerde Daha Iyi Yasam” sloganini benimseyen
“Kentsel Ronesans I¢in Avrupa Kampanyas1” ile baglamistir. Bu kampanya kapsaminda

gelistirilen kentsel politikalarin bir sonucu olarak Avrupa Kentsel Sart1 hazirlanmistir.

Avrupa Konseyi tarafindan 1992 yilinda kabul ve ilan edilen Avrupa Kentsel Sarti,
kentli haklar1 alanindaki en 6nemli belgedir. Avrupa Kentsel Sarti; Avrupa Konseyi’nin
temel hak ve Ozgiirliikklerin korunmasi cagrilarina paralel olarak, kentsel gelismenin
niteliksel 6zellikleri ve yagam kalitesiyle dogrudan ilgilidir. 20 maddelik bir bildirge ve
13 maddelik sart ilkelerinden olusan Sart, Avrupa’da hemen her iilkeye uygulanabilecek

bir dizi yol gosterici evrensel ilkeleri tanimlamaktadir [43].

Avrupa Kentli Haklar1 Deklarasyonu’nun 20 maddelik bagliklari;  Giivenlik,
kirletilmemis, saglikli bir ¢evre, istthdam, konut, dolasim, saglik, spor ve dinlence,
kiiltiir, kiiltiirleraras1 kaynasma, kaliteli bir mimari ve fiziksel ¢evre, islevlerin uyumu,
katilim, ekonomik kalkinma, siirdiiriilebilir kalkinma, mal ve hizmetler, dogal
zenginlikler ve kaynaklar, kisisel biitlinliik, belediyeler arasi isbirligi, finansal yap1 ve

mekanizmalar ve esitlik seklindedir.

Avrupa Kentsel Sart1 ise, Ulasim ve dolagim, kentlerde ¢evre ve doga, kentlerin fiziki
yapilari, tarihi kentsel yapi mirasi, konut, kent giivenliginin saglanmasi ve suclarin
onlenmesi, kentlerdeki 6ziirlii ve sosyo ekonomik bakimdan engelliler, kentsel alanlarda
spor ve bos zamanlar1 degerlendirme, yerlesimlerde kiiltiir, yerlesimlerde kiiltiirlerarasi
kaynagma, kentlerde saglik, halk katilimi, kent yonetimi ve kent planlamasi ve
Kentlerde ekonomik kalkinma, ana basliklar1 altinda yer alan ilkelerden olusmaktadir

[39].

Bu sart; siddetten, her tiir kirlilikten, bozuk ve carpik kent ¢evrelerinden arinma hakki;
yasadig1 kent cevresini demokratik kosullarda kontrol edebilme hakki; insanca konut

edinme, saglik, kiiltiir hizmetlerinden yararlanma, dolasim 6zgiirliigii gibi temel kentli
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haklarinin oldugu inancini esas kabul eder. Bu nedenle, yerel ve merkezi yonetimlerin
onemli bir sorumlulugu da s6z konusu kentli haklarmi korumak ve boylelikle
kentlerdeki yasam kalitesini artirmaktir. Avrupa Kentsel Sarti’nin kabuliinden beri
gecen zaman icinde sosyal, ekonomik ve kiiltlirel alanlarda meydana gelen degisiklikler,
kentler iizerinde yeni etkiler yaratmigtir. Bu nedenle Avrupa Kentsel Sarti’nin bazi
ilkelerini yeniden tanimlamaya, bunlari tamamlamaya ve giincellemeye karar veren
Avrupa Konseyi, Yeni Bir Kentlilik I¢in Manifesto isimli 2. Avrupa Kentsel Sart1’n1 29
Mayis 2008 tarihinde kabul etmistir.

Avrupa Konseyi, 1992 tarihli ilkinin ardindan Avrupa Kentsel Sart1-2’yi kabul ederek,
kentlerin ve kasabalarin kentsel toplumlarin giiniimiizdeki sorunlar ile bas edebilmesini
olanakli kilacak bir dizi ortak ilke ve kavram olusturmay1 ve kentsel kalkinmanin temel
aktorleri ve Avrupa’nin kent halklari i¢in, yeni bir kentsel yasam seklinin ¢ergevesini
cizmeyi, diger bir deyisle, yeni bir ortak yasam tarzi ve kent yasamina yeni bir yaklagim

sunmay1 amaclamaktadir [39].
3.2.1.2. Birlesmis Milletler: Habitat Giindemi ve Yerel Giindem 21

Birlesmis Milletler tarafindan 1987 yilinda yayinlanan “Ortak Gelecegimiz” adli rapor
ile siirdiiriilebilirlik kavrami 6nem kazanmis ve 1992 yilinda toplanan Birlesmis
Milletler Rio Zirvesi’nde yasam kalitesi i¢in ¢evresel gostergeler belirlenmistir. 1996
yilinda diizenlenen Habitat II toplantisinda ise yasanabilirlik ilkesine yonelik Olgiitler

belirlenmis; siirdiiriilebilir insan yerlesmeleri ve hakgalik ilkeleri tizerinde durulmustur.

Habitat Giindemi, Birlesmis Milletler’e iiye tilkeler tarafindan kabul edilen ve Birlesmis
Milletler’in ‘Insan Yerlesimleri’ konulu Ikinci Konferansi’nda (Habitat II), tiim
uluslararasi topluluklarca desteklenen bir belgedir. Istanbul Deklarasyonu ve Habitat
Gilindemi; diinyanin sehir, kasaba ve koylerindeki insan yerlesimlerinin sartlarini
gelistirmeye yonelik yeni bir sosyal sozlesmeyi olusturmaktadir. Habitat Giindemi, bir
taraftan kullanim giivencesi, miilk haklari, kredi alim haklari, teknolojiler ve standartlar
ile yeterli ve gelisen, barinma hakkina bagli olarak ‘Herkes i¢in Yeterli Barinak’, diger
taraftan uygun planlama yontemleri; kaynaklarin yonetimi, temel hizmetlere erisim,
cevresel koruma, ulasim, enerji ve genel olarak sosyal ve ekonomik gelisme i¢in daha
iyi firsatlara bagl olarak ‘Kentlesen Diinyada Siirdiiriilebilir Insan Yerlesimleri
Gelisimi’ konular1 {izerine yonelerek, insan yerlesimleri ile ilgili iki temel konuyu

giindeme getirmektedir [43].
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Gelecek yiizyila agilan yolda ‘siirdiiriilebilir gelisme’ konulu Giindem 21'in ¢ikis
noktasi, Haziran 1992'de Rio de Janeiro'da yapilan ve ‘Yeryiizii Zirvesi’ olarak
adlandirilan Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi'dir. Giindem 21,
kalkinma ve c¢evre arasinda denge kurulmasini hedefleyen siirdiiriilebilir gelisme
kavraminin yagama gecirilmesine yonelik, kiiresel uzlagsmanin ve politik taahhiitlerin en
{ist diizeydeki ifadesi olan bir eylem planidir. insanhigin temel gereksinimlerinin
karsilanmasini, yasam standartlarinin iyilestirilmesini, ekosistemlerin daha 1iyi
korunmasimi ve yonetilmesini amaclamaktadir. Giiniimiizde yasam Kkalitesinin
artirlmasi i¢in yapilan c¢aligmalara yukarida belirlenen diizenlemeler kapsaminda
uluslararas1 kuruluslar tarafindan mali kaynak saglanmakta ve kentsel yasam kalitesi

konusunda kamuoyu olusturulmaktadir [39].

3.3. KENTSEL YASAM KALITESININ OLCUMU

Yasam kalitesinin tanimlanmasindaki karmasiklik, 6l¢iilmesinde de gecerlidir ve ¢ok
sayida akademik tartismaya konu olmustur. Yasam kalitesinin oOl¢iilmesinde
kullanilacak gostergelerin tiirii ve kriterleri konusunda da uzlasma bulunmamaktadir.
Bu konuda ¢ok sayida calisma yapilmis olmasma karsin; calismalarda, bu konular
biitlinlesik bir bicimde ele alan kapsamli bir gerceve gelistirilememis ve fiziksel,
ekonomik ve sosyal gostergelerin gelistirilmesine yonelik c¢alisma yapilmamistir.
Yapilan ¢alismalarda Kentsel yasam kalitesinin 6l¢iilmesinde genel olarak gostergeler

ve yaklasimlar lizerinde durulmustur [2].

3.3.1. Gostergeler

Yasam kalitesini 6lgmek i¢in kullanilan en yaygin arag; gostergelerdir. Kentsel yagam
kalitesi gostergeleri, kentsel politika gelistirilmesinde ve uygulanmasinda bir ‘arag’
olarak; mevcut politikalarda degisiklik veya yeni politikalar gerekli oldugunda anahtar
gelisme problemlerinin tanimlanmasi, tanimlanan problemlerin 6nem/6ncelik sirasina
gore siralanmasi, yarisan politika secenekleri arasinda sec¢imin kolaylastirilmasi,
politika hedefleri dogrultusunda siirecin izlenmesi ve yeni politikalar1 gelistirmek igin

girdi ve geri beslemenin saglanmas1 amaglart dogrultusunda kullanilabilir [1].

Yasam kalitesi caligsmalarinda temel farkliliklar, kuramsal ve deneysel olarak ele alinisi
disinda; alan, Olgek, gosterge, icerik ve zaman cergevesi ile ilgilidir. Bu acgidan

bakildiginda, yasam kalitesi ¢calismalarinda en temel konu gostergelerin secimidir[2].
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Yasam kalitesinin dl¢limii ¢aligmalarinda kullanilan gostergeler genel olarak iki ayri
kategoride ele alinmaktadir. Bunlardan ilki insanin igerisinde yasadigi cevreyi
tanimlayan objektif gostergelerdir. Ikincisi, insanin bu cevreyi algilama bigimine
yonelik siibjektif gostergelerdir. Objektif (nesnel) gostergeler; bireylerin algilamasina
bagli olmaksizin olusan sartlarin degerlendirilmesine dayanmakta ve yapili ¢evrenin,
dogal ¢evrenin, ekonomi ve sosyal alanin somut goriiniislerinin 6l¢iilmesidir. Nesnel
veriler sistematik olarak uluslararasi, ulusal, bolgesel ve kent diizeyinde kurum
tarafindan toplanan istatistik bilgiler ile verilerden olusmaktadir. Siibjektif (6znel)
gostergeler ise sosyal olusumlarin bireyin degerlendirmesine bagl olarak olg¢lilmesi ve
bireyin refah hissinin ve hayatin belli bir alanindan memnuniyetinin degerlendirilebilir
ifadesidir. ikincil bilgi kaynaklarina dayanan objektif gostergelerden farkli olarak
siibjektif gostergeler dogrudan kisilerden goriisme ya da anket yolu ile elde edilen

bilgileri gerektirmektedir [40].

[35], gostergelerin nasil olusturulmasi gerektigini irdelerken, topluma iliskin verilerin
tek baslarina birer gosterge olarak tanimlanamayacagini, gdstergelerin olusturulmasi
icin s6z konusu verilerin kuramsal bir ¢erceve igerisinde islenmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Ancak belirli bir kuramsal ¢ergeve icerisinde olusturulan gostergelerin
islerliginin olabilecegi ve yeni politikalarin olusturulmasinda yol gdsterici olabilecegi

belirtilmektedir. Sekil 3.2°de yagsam kalitesi gosterge alanlar1 gosterilmistir.
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Sekil 3.2. Yasam kalitesi gosterge alanlari [2].

Literatiirde kisi ile c¢evre arasindaki iligkinin belirlenmesinde ve yasam kalitesinin
Ol¢iilmesinde hem objektif hem de siibjektif gostergelerin gerekli oldugu konusunda

genel bir goriisbirligi bulunmaktadir [1].

Yasam kalitesi gostergelerinden biri olan yesil alanlar, kentsel ¢evrenin mekansal bir
bileseni ve dnemli hizmet sunumlarindan biridir. Yesil alanlar farkli islevsel ozellikleri
dogrultusunda, yasam Kkalitesini farklt boyutlar iizerinden etkilemekte ve islevsel
Ozelliklerinin  kalitesi dogrultusunda yasam kalitesinin yiikseltilmesinde etkili
olmaktadir. Yesil alanlarin yasam Xkalitesi lizerindeki etkisi, gerek serbest zaman
aktiviteleri igerisinde degerlendirebilecegimiz “yesil alan kullanim1” iizerinden, gerekse
de salt yesil alan varliginin sagladigi fayda {lizerinden ger¢eklesmektedir. Yesil alanlarin
yasam kalitesindeki rolii, yesil alanlarin islevleri ve islevlerinin sagladigi faydalar

tizerinden aciklanabilir [39].
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3.3.2. Yaklasimlar

Yasam kalitesinin Ol¢lilmesine yonelik yaklagimlar, yasam kalitesinin bilesenleri ve ele
alman kriterlere bagli olarak farklilik gostermektedir; literatiirde yer alan ii¢ temel

yaklasim su sekilde 6zetlenebilir [33]:

Birinci yaklagim; yalnizca 6znel gostergeleri ele almaktadir. Bu yaklasim ile, belli bir
yerde yasayanlardan bilgi toplanmakta ve yasam kalitesi ankete verecekleri yanitlar ile
belirlenmekte; Likert 6lgegi ve regresyon analizleri ile yasam kalitesi i¢in hangi
faktoriin daha onemli oldugu ortaya konmaktadir. Bu yaklagim 1980 ve 90’larda
kisilerin refahin1 6lgen psikoloji, tip ve diger sosyal bilimlerde kullanilmig ve dogrudan
bireylerin memnuniyetine hangi gostergelerin katkida bulundugunu ortaya koymak

amactyla uygulanmistir [33].

Ikinci yaklasim; yalmzca nesnel veriler kullanarak yasam kalitesini &lgmek ve
siralamaktir. Bu yaklasim 1970 ve 80lerde sosyal gostergelerin sosyal politika ve
insanlarin yagsam kalitesini gelistirmek ve yasam alanlarinin kalitesini karsilagtirmak

icin kullanilmstir [33].

Ugiincii yaklagim ise; diger iki yaklasimi bir araya getirmektedir. Bu yaklasimda nesnel

ve 0znel verilerin karigimi kullanilmaktadir (Sekil 3.3).

Anket ile 6nem ve algilanan degerlendirme sorulmakta, sonra objektif gostergeler ile
yasam kalitesi belirlenmekte ve bunlarin ¢arpimi ile kentlerin yasam kalitesi ortaya
konmaktadir. Bu yaklagim ¢ok sayida aragtirmaci ve planci tarafindan kullanilmaktadir

[33].
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Sekil 3.3. Toplam kentsel yasam kalitesinin bilesenleri [33].

Cevre
kosullarindan
memnuniyet
(Oznel YK)

Ekonomik ¢cevre

Sosyal cevre

Yasam kalitesi arastirmalarinda objektif gostergeler kadar siibjektif gostergelerinde
gerekli oldugu iizerinde goriigbirligi bulunmaktadir. Buna karsilik yasam kalitesinin
belirlenmesinde objektif gostergelerin anlamli olmadigini; yasam kalitesinin objektif
cevre tarafindan degil; bu ¢evrenin kisiler tarafindan nasil algilandig ile belirlendigini

savunan bir goriis de bulunmaktadir [41].

Yasam kalitesinin Olgiilmesinde kullanilacak gostergelerin tiirliniin belirlenmesinde,
arastirmanin amaglari (bilimsel veya politika olusturmaya yonelik) ve 6l¢egi (yerel veya
ulusal) &nemli bir rol oynamaktadir. Ornegin ulusal politika onerileri gelistirmek
amactyla yasam kalitesinin Ol¢lilmesi ve kavramsallastirilmasi ¢alismalarinda, 6znel
Olctitlerin bireysel durumlari yansitmast ve bu Olgiitlerin ulusal politika hedefine
doniistiiriilmesinin  zor olmasi nedeniyle; bu amag¢ dogrultusunda ve bu Olgekte

yapilacak ¢aligmalarda nesnel gostergeler tercih edilmelidir [41].

Yasam kalitesinin nesnel dl¢iim sonuglar ile bireysel yasam kalitesi algilamas1 (6znel
Olclim) arasinda c¢ok fazla fark olabilir. Cilinkii bireyler, farkli ve degisebilir tercihlere
sahiptirler. Bireylerin tercihlerinin Ol¢lilmesi ii¢ unsur tarafindan etkilenmekte ve
karmagiklasmaktadir. ilk olarak; bireyler birbirlerinden farklidir ve bu nedenle ¢ok
sayida farkl tercih olusmaktadir. ikinci olarak; bireyler, zaten oylarini bastan kullanmis
ve ozelliklerini begendikleri mekanlarda yasamayi se¢mislerdir. Ugiincii ve son olarak

ise; bireyler yasadiklart mekéana gore kendilerini adapte etmis ve tercihlerini eldeki
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olanaklara gore degistirmislerdir [41].

Arastirmalarda yalnizca 6znel ya da nesnel gostergelerin kullanilmasi ve dlglimlerin

yapilmas1 gercekleri yansitmayabilir ve yanlis sonuglar alinmasina neden olabilir. Bun

3.4. YASAM KALITESINI KONU ALAN ARASTIRMALAR

Yasam kalitesini konu alan arastirmalar, arastirmalarin amaglarina ve 6lgeklerine gore
gruplanabilir. Pek c¢ok arastirma, belirli bir cografi mekandaki yasam kalitesinin
belirlenmesini veya farkli cografi mekanlardaki yasam kalitelerinin karsilastirilmasini
amaglamaktadir. Bu nitelikteki yasam kalitesi aragtirmalarinin arastirma o6lcekleri
kiiresel, bolgesel veya ulusal diizeylerde olabildigi gibi, kent veya mahalle birimi gibi
yerel Olgeklerde de bu tiir aragtirmalarin yaygin oldugu goriilmektedir. Kiiresel, bolgesel
veya ulusal Olceklerdeki yasam kalitesi arastirmalari genellikle toplum diizeyinde
olmakta ve siirdiiriilebilirlik, toplumsal kalkinma, sosyal biitiinlesme gibi kavramlar
dogrultusunda yasam kalitesini incelemektedir. Ozellikle ulusal ve uluslararas1 bolgesel
diizeylerdeki arastirmalarda farkli iilkeler arasinda yasam kalitesine iligkin
karsilagtirmalar yapmak ve belirlenen sorunlara bolgesel ve kiiresel ¢ozlimler

iiretebilmek baslica hedeflerden biri olmaktadir[43].

Yerel olgeklerdeki yasam kalitesi arastirmalari ise kent veya mahalle birimi 6lgeklerinde
gerceklestirilmekte, arastirma alani olarak belirlenen cografi alandaki yerel sorunlari
belirlemeyi ve yerel politikalar1 yonlendirmeyi hedeflemektedir. Cogu zaman hayatin
farkli yasam alanlarindaki fiziksel, sosyal ve dogal ¢evrelere iliskin degerlendirmeler bu
arastirmalarin  igerigini  olusturmaktadir. Yerel Olceklerdeki yasam  kalitesi
arastirmalarmin genellikle bireye odaklandigi sOylenebilir. Yasanabilirlik, siibjektif
refah ve memnuniyet bu tiir ¢alismalarda yasam kalitesi ile iliskilendirilen baslica
kavramlardir [39]. Yerel 6l¢eklerdeki arastirmalarda uygulanan arastirma yontemlerinin
genellikle anket aragtirmalarina dayanan niceliksel arastirma yontemleri oldugu
goriilmektedir. Baz1 aragtirmalarda niceliksel ve niteliksel arastirma yontemlerinin bir
arada kullanilmasiyla karma arastirma yontemlerinin de uygulandigi goriilmektedir.
Giincel arastirmalar, mekansal analiz yontemlerinin de yerel problemlere yerel ¢oziimler
gelistirilmesi bakimindan yasam kalitesi arastirmalarinda giderek onem kazandigim
gostermektedir. Bir diger grup olarak tanimlanabilecek aragtirma grubu ise yasam

kalitesinin olusumu ve Ol¢ililmesini konu alan arastirmalardan olusmaktadir. Yasam
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kalitesi bilesenlerinin ve yasam kalitesine katkilarinin konu edildigi bu arastirmalarda
genellikle metodolojik yaklagimlar ele alinmakta ve yasam kalitesinin Olgiilmesine
iliskin problemlerin netlestirilmesi amaclanmaktadir. Bununla birlikte bu gruptaki
arastirmalarin  yasam kalitesi olgusunun igeriginin ¢6ziimlenmesi ve anlaminin

netlestirilmesine de katki sagladigi sdylenebilir.

3.4.1. Yasam Kalitesini Artirmada Yesil Alanlar1 Konu Alan Arastirma Ve
Uygulama Ornekleri

Bu boliimde, yesil alanlar, yesil alan kullanimi ve serbest zaman aktivitelerini konu
alan, bu konularin etkilesim igerisinde oldugu diger kavramlar1 ve etki diizeylerini
inceleyen arastirmalar ve uygulamalar ile uluslararasi projeler ele alinmaktadir.
Incelenen arastirma ve uygulama &rnekleri, ele aldiklar1 konuya iliskin gelistirdikleri
yontemsel yaklasimlar, kavramsal ¢éziimlemeler ve arastirma sonuglari agisindan 6nem

tagimaktadir.

Yesil alanlarin etkinligini konu alan ve yesil alanlarin kalitelerinin artirilarak etkinlik
diizeylerinin ~ gelistirilmesini  amaglayan = pek  ¢ok  uluslararast  proje
gerceklestirilmektedir. Bu projelere 6rnek olarak URGE—“Kentsel Alanlarda Yasam
Kalitesinin Yiikseltilmesi Amaciyla Kentsel Yesil Alanlarin Gelistirilmesi” Projesi,
BUGS - “Kentsel Yesil Alanlarin Faydalar1” Projesi;, GREENSPACE Projesi,
GREENSCOM Projesi ve RUROS — Kentsel Alanlarin ve Ag¢ik Alanlarin Yeniden
Kesfi” Projesi 6rnek olarak verilebilir. S6z konusu projeler, yesil alanlarin kalitelerinin
artirilmas1 ve yesil alanlarin faydalarinin maksimize edilmesine yonelik kriterlerin
belirlenmesi ve bu kriterlerin saglanmasina yonelik oneriler, ulusal ve yerel 6l¢eklerdeki

politika ve stratejiler ortaya koymaktadir [43].

Bu nitelikteki arastirma projelerinden biri olan RUROS kentsel acik alanlarin, yasam
kalitesinin yiikseltilmesindeki rolii ve sosyal dislanma gibi toplumsal sorunlar
tizerindeki olumlu etkilerinden dolay1 6nem kazanan kentsel acik alanlarin kalitelerinin
yiikseltilmesi amaciyla gerceklestirilen arastirma projelerinden biridir. Proje, Avrupa
Birligi 5.Cer¢ceve Programi kapsamindaki, “Enerji, Cevre ve Siirdiiriilebilir Geligme”
Programi1” igerisinde, Yunanistan, ingiltere, Danimarka, Almanya, Italya, Isvicre gibi

cesitli ilkelerden katilimcilarin igbirligiyle gerceklestirilmistir [39].

RUROS, kentsel acik alanlarin fiziksel 6zelliklerinin kullanici ihtiyag ve beklentileri

dogrultusunda gelistirilmesini konu almaktadir. Proje, kentsel agik alanlarin kalitesinin
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artirtlmasi yoluyla, bu alanlarin kullaniminin artirilmasini, bu alanlarda gergeklestirilen
aktivitelerin gesitlenmesini ve sosyal etkilesim diizeyinin artirilmasin1 amaglamaktadir.
Projede bu amaclar dogrultusunda, bio-klimatik bir yaklasimla, sistematik veri setinin
olusturulmasi ve tasarim ilkelerinin belirlenmesi hedeflenmistir. Olusturulan tasarim
ilkelerinin, kent plancilarini, tasarimcilart ve diger karar vericileri yonlendirmesi
beklenmektedir. Proje kapsaminda, ¢alisma alani olarak belirlenen kentsel agik alanlarin
fiziksel cevre Ozelliklerine yonelik detayli Olgiimler gerceklestirilmistir. S6z konusu
Olctimler kapsaminda, mikro-klimatik oOzelliklerin teknik bir alet kullanimiyla
Ol¢iilmesi, park kullanicilariin deneyim ve degerlendirmelerinin anlagilmasi amaciyla
miilakat ve gozlem teknikleri ve kullanici Ozellikleri ile davranis Oriintiilerinin

anlagilmas1 amaciyla ise anket arastirmasi teknikleri uygulanmistir [43].
Her bir kentsel acik alanin 6zellikleri asagidaki basliklar altinda siniflandirilmistir:
e Acik alanin kent i¢erisindeki konumu

e Objektif Cevresel Gostergeler: Bu baslik altinda, agik alanin termal, gorsel ve
sessel ¢evresine iliskin 6zellikleri ele alinmaktadir. Bu kapsamda, hava sicakligi,
kuru ve 1slak alanlar, nem orani ve riizgar hizi ve yonii, giineslenme, aydinlanma
ve akustik, giiriiltii, sessel basing gibi 6zellikleri, 6zel bir teknik alet yardimiyla

Olgiilmiis ve agik alanin ¢evresel 6zellikleri modellenmistir.

e Kisisel Parametreler: Gozlemler sonucunda gozlemci tarafindan belirlenen

parametrelerdir.

e Meteorolojik Gostergeler: Bu veriler her bir agik alanin yakinindaki meteoroloji

istasyonlarindan elde edilmistir.

e Kullanic1 Degerlendirmeleri: Kullanicilarin, agik alanin termal, gorsel ve sessel
cevrelerine ve genel konfor kosullarina iliskin degerlendirmeleri ve agik alan

kullanimina iligskin 6zellikler anket arastirmasiyla belirlenmistir.

e Sosyo-ekonomik Profil: Anket arastirmasinda belirlenen kullanicilarin sosyo

ekonomik profilidir.

Proje sonucunda, her bir acik alana iligkin cevresel 6zellikler modeli ile acgik alan
kullanim1 ve kullanict degerlendirmelerine iliskin Ol¢timlerinin iliskilendirilmesi ve
iligki diizeylerinin belirlenmesiyle, ac¢ik alanlarda fiziksel ¢evre kalitesinin

yiikseltilmesine y&nelik oneriler gelistirilmistir. Oneriler, kentsel acik alanlarda termal
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ozelliklerin Sl¢ililmesi ve termal konforun saglanmasina yonelik modeller, kentsel agik
alanlarda rilizgar etkisinin degerlendirilmesi, kentsel acik alanlarda, giineslenme
kosullarinin belirlenmesi, gorsel konforun saglanmasi, sessel ¢evrenin degerlendirilmesi
ve akustik konfor kosullarinin saglanmasi, sosyal kosullarin degerlendirilmesi
alanlarinda gelistirilmis ve kentsel ac¢ik alanlarda fiziksel konfor kosullarinin
saglanmasma yonelik tasarim ilkeleri ve uygulama yontemleri ile bu o6zelliklerin
degerlendirilmesi ve izlenmesine yonelik araglar tanimlanmistir. Proje sonucu olarak
hazirlanan tasarim ilkelerini konu alan raporda, “Ag¢ik Alan Tasarimina Y6nelik Sosyal
Degerlendirmeler” baslikli boliimde, RUROS Projesi sonuglarindan yararlanilarak, agik
alanlarin Ozelliklerinin analizi ve bu oOzelliklerin sosyal boyut iizerindeki etkisinin
belirlenmesinde ele alinmasi1 gereken parametreler belirlenmistir. Olusturulan
parametreler setinde baslica hareket noktasi, agik alan kullaniminin, sosyal-kiiltiirel ve
ekonomik etmenler ile bireyin temel ihtiyaglar1 olan, hareket, iletisim ve konfor gibi
ozelliklerin etkilesimi sonucunda olustugu, bireylerin a¢ik alan kullanimlariin ise

mekansal kosullar ile iliskili oldugu saptamalari olmustur.
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4. MATERYAL VE YONTEM

Bu baslik altinda kullanilan materyallere detayli yer verilmis; Ayni zamanda elde edilen

verilerin hangi yontemlerle analiz edildikleri belirtilmistir.

4.1. MATERYAL

Arastirma alani olarak Istanbul’ un yesil alan rezervleri bakimindan zengin ve dnemli
yol glizergahlarinin kesisim noktasinda olan ve son yillarda hizli bir kentlesme siirecine

giren Sancaktepe ilgesi se¢ilmistir (Sekil 4.1).
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Harita 4.1. Sancaktepe’nin Istanbuldaki konumu [44].

Sancaktepe’nin yesil alanlarina iliskin hazirlanan Sancaktepe yesil alan envanteri ve
Sancaktepe halki ile yapilan anket ¢alismasi sonuglar1 arastirmanin temel materyalini

olusturmaktadir.

2010 yili Subat ayinda Sancaktepe Belediyesi Imar ve Sehircilik Miidiirliigii tarafindan
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hazirlanan 1/1000 dlgekli imar plani, plan raporu, istanbul iline ait 1/100.000 6lgekli
Cevre Diizeni Plam, Sancaktepe ilgesine ait 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plani, 1/5000
olgekli Damatris Koruma Amagcli Imar Plani ile 1/5000 8lgekli Aydos Ormani Koruma
Amagli Imar Plani, 1/1000 &lgekli Sancaktepe Ilgesi Uygulama Imar Plani ve

Sancaktepe Kent Rehberi arastirma materyali olarak kullanilmistir.

Ayrica 2014 yil1 igerisinde onaylanan Ugiincii koprii yol giizergahi iizerinde yapilan ve
su an proje uygulamasi devam eden 1/1000 o6l¢ekli Revizyon imar plam1 da tez
esnasinda materyal olarak kullanilmistir. Sancaktepe ilgesine ait uydu goriintiileri,
ilceye ait fotograf, slayt, raporlar ile Belediyenin; Park ve Bahgeler, Emlak Istimlak ve
Imar Miidiirliikleri ile yapilan sozlii ve yazili gdriismeler sonucu edinilen kaynaklarda,

tezin materyalleri arasinda bulunmaktadir.

Tiim bunlarin yani sira verilerin analizi ve sunumunda kullanilan Autocad 2016,
Photoshop CS3, Sketch up pro, IBMM SPSS22 ve Microsoft Ofice 2010 programlari da

materyaller arasinda yer almaktadir.

4.2. YONTEM

Yasam kalitesi gostergelerinden biri olan yesil alanlar, kentsel ¢cevrenin mekénsal bir
bileseni ve 6nemli hizmet sunumlarindan biridir. Yesil alanlar farkli islevsel 6zellikleri
dogrultusunda, yasam kalitesini farkli boyutlar {lizerinden etkilemekte ve islevsel
ozelliklerinin  kalitesi dogrultusunda yasam kalitesinin yiikseltilmesinde etkili
olmaktadir [43]. Yesil alanlarin yasam kalitesi ile iliskisinin ele alindig1 bu ¢aligmada
yasam kalitesi ile yesil alanlar arasindaki iliskinin sosyal biitiinlesme ve konut gevresi
konular ¢ercevesinde ele alinip; bu gercevede yesil alanlarin yasam kalitesine etkileri

arastirilmastir.

Calisma, yesil alanlarin etkinliginin, yasam kalitesine sagladigi katkilarin
gelistirilmesine yonelik unsurlarin belirlenmesini hedeflemektedir. Bu baglamda farkl
nitelikteki konut gruplarinda ylriitiilen calisma ile yesil alanlarin yasam kalitesine
etkileri arastirilmistir. Farkli yapt yogunluklar1 ve gelisme siireclerine gore ayrilan
bolgelerin yesil alan varligiyla, o bolgelerdeki kullanicilarin yasadigi c¢evreden
memnuniyetleri arasindaki iliski, yesil alanlarin yasam kalitesine katkilar
perspektifinden arastirilmistir. Kentin planlanma siirecinin o bdgedeki yesil alan

varligina etkisi, kentllesme siirecindeki yap1 yogunluklari ile kullanicr kitlesi arsindaki
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cesitlilik ve bu farkli nitelikteki yapt gruplarinda yasayanlarin yesil alan
kullanimlarindaki farkliliklar —arastirilmistir. Boylece yasam kalitesini artirma
noktasinda, kullanicilarin yasadiklar1 ¢evreden memnuniyetlerini artirmada yesil
alanlarin kullanic1 beklentilerine gore tasarlanmasi agisindan miidahale yollar1 tespit

edilmeye ¢aligilmistir.

Bu baglamda ¢alisma 2 asamali olarak gerceklestirilmistir. 1.asamada yasam kalitesinin
yiikseltilmesinde yesil alanlarin etkinligi aragtirmistir. Bu kapsamda ilk olarak literatiir
aragtirmas1 yontemiyle arastirmaya yon verecek bilgiler derlenmis ve teorik ¢ergeve
olusturulmustur. Bu ¢erceve kapsaminda c¢aligmada kullanilacak arastirma modelinin
olusturulmasinda Elif Kisar Koramaz’in ‘Yasam Kalitesinin Yiikseltilmesinde Yesil
Alanlarin Etkinliginin Olgiilmesi ve Gelistirilmesine Yonelik Model Onerisi’ baslikli

doktora tezinde uyguladigi model temel alinmistir.

Acik yesil alanlar ve kentsel yasam kalitesi ile ilgili literatiir caligmalarinda iki kavram
arasindaki iligki degerlendirilerek, ¢alismamizin altligini olusturan iki farkli kavram bir
cergeve icerisine alinmistir. Diger yandan arastirma kapsaminda uygulanan veri toplama
yontemi kararlastirilmistir. Daha sonra yapilan saha calismasiyla anket arastirmasi

gerceklestirilmistir.

2.asamada calisma alan1 olarak secilen Sancaktepe’ye ait fiziksel ve sosyo-ekonomik
envanterlerin ortaya konularak, elde edilen envanterlerin analizleri yapilmistir.
Arastirmamiz konut alanlariin sosyo-ekonomik diizeyiyle ve konut alaninin yapilagma
ozellikleriyle 1iliskili olmasi sebebiyle Sancaktepe yap1 yogunlugu ve gelisme
siireclerine gore 4 farkli bolgeye ayrilmistir. Sancaktepe’nin mevcut yesil alanlar 4
farkli nitelikteki konut bdlgelerine gore bir envanter olusturucak diizeyde ayrintili analiz
edilmis ve veriler tablolara islenmistir. Bolgelerin yesil alan varligi imar normlarma
gore kiyas edilerek gereksinimler belirlenmis ve yesil alanlarin ulasilabilirlikleri,
fonksiyonellikleri, arastirilmistir. Konut ¢evresindeki yesil alanlarin kent halkinin yesil
alan kullanom amag¢ ve beklentileri dogrultusunda gelistirilmesine olanak saglayacak
unsurlar belirlemek amaciyla anket calismasi yapilmistir. Yesil alan varliklart ile
kullanic1 kitlesi arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla, arastirma belli bir sistematik
igerisinde ilerlemesi igin anket ¢alismasi da alan analizleride bu dort bolge iizerinden
yapilmistir. Anket arastirmasindan elde edilen veriler analiz edilerek sonu¢ bulgular

toplanmistir.

Calismanin son boliimiinde ilk olarak bolgelerdeki yesil alanlarin imar normlarina gore
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karsilagtirmalar1 yapilarak bolgeler arasindaki yesil alan farkliliklar1 degerlendirilmistir.
Sonrasinda anket sonucunda elde edilen veriler 1s181nda bdlgelerde yasayanlarin sosyo
ekonomik farkliliklari, yesil alan kullanimindaki farkliliklar ve yasadiklari cevreye
iliskin diisiincelerinin bolgelere gore degerlendirilmesi yapilmistir. Son olarak anket ve
saha calismasindan elde edilen sonuglar karsilastirilarak, yesil alan yasam kalitesi
arasindaki iliski degerlendirilmistir. En son ¢ikan sonuc¢lar dogrultusunda Sancaktepe
i¢in uygun yesil alan kullanim 6nerilerinde bulunulmustur. Arastirma yontemine iliskin

akis semasi Sekil 4.1°de gosterilmektedir.

Arastirma yonteminin detayli olarak aktarildigi bu bolimde ilk olarak arastirma modeli
ve varsayimlar agiklanmaktadir. Ardindan veri toplama yoOntemi agiklanmakta ve

uygulanan anket foyii detayli olarak aktarilmaktadir.
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Sekil 4.1. Aragtirma yontemine iliskin akis semas.

4.2.1. Arastirma Modeli

Arastirma modeli, sosyal biitlinlesme ve konut c¢evresi konulari g¢ergevesinde yesil
alanlarin genel yasam kalitesinin olusumunu nasil etkiledigini tespit etmek amaciyla
olusturulmustur. Aragtirma modelinde, her bir konuya iliskin objektif ozellikler, bu

ozelliklerin bireysel Ozellikler dogrultusunda degerlendirilmesiyle olusan davranis



asamasi, davranig asamasini takiben algisal degerlendirmeye dayali 6zellikler ve bu
asamalarin sonucunda her bir konuya iliskin memnuniyet diizeylerinin olustugu ifade
edilmektedir. Her bir konudan memnuniyetin, birbirleriyle ve diger yasam alanlarindan
memnuniyetle etkilesimli olarak gelistigi ve sonug¢ olarak genel yasam kalitesini
olusturdugu oOngoriilmektedir.(Sekil 4.2) Olusturulan arastirma modelinin, yasam
kalitesinin ¢ok boyutluluk 6zelligini yansittigi ve yasam Xkalitesini biitiinciil yasam

deneyimi olarak formiile ettigi sdylenebilir [39].
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Sekil 4.2. Yasam kalitesinin olusum modeli.

4.2.2. Veri Toplama Yontemi

Arastirmay1 yonlendiren bulgularin elde edilmesi amaciyla kente ait fiziksel ve sosyo-
ekonomik envanterler tespit edilmistir. Bu envanterlere ulasmada kullanilan yontemler

Cizelge 4.1°de

Cizelge 4.1. Veri toplama yontemi.

Malzemeler Kullanilan yontem
Yesil alan envanteri
Mevcut yesil alanlarin tespiti Park ve bahg¢eler miidiirliigiinden alinan kayitlar
Imar planlarinda 6nerilen yesil alanlarin Imar miidiirliigiinden alinan kayitlar ve Arazide
tespiti ve fiziki durumu yapilan gézlem
Yesil alanlarin etki yarigaplarinin belirlenmesi Bilimsel aragtirmalar, Cevre ve sehircilik
bakanliginin belirledigi yesil alan normlan

52



Cizelge 4.1. Veri toplama yontemi.

Yesil alan ihtiyacinin belirlenmesi Mevecut yesil alanlarla, imar normlarinda ayrilan
alanlarin karsilastirilmasi ve anket ¢aligmasi
Egim, yiikselti, iklim bitki ortiistine iligkin 1/1000 6lgekli imar plani ve plan raporu
bilgiler
Yerlesime uygunluk durumunun belirlenmesi 1/1000 ve 1/5000 6lgekli imar plani ve plan raporu
Miilkiyet ve alansal arazi kullanim durumlarinin | 1/1000 6lgekli imar plani ve plan raporu, Revizyon
belirlenmesi imar plan
Sosyo-Kiiltiirel 6zellikler
Niifusun mahalle bazli yag gruplarina gore TUIK 2015 verileri, Kaynak taramas1
belirlenmesi
Idari yap1, Demografik yapinin belirlenmesi Plan raporu ve anket ¢aligsmasi
Konumu ve ulagim durumunun belirlenmesi Plan raporu, IBB verileri ve kisisel gdzlem
Halkin yesil alan talebini belirlemek Anket ¢aligmasi
Halkin yesil alan kullanim durumunu Anket ¢aligmast
belirlemek

Diger yandan arastirmay1 yoOnlendirecek bulgularin elde edilmesi amaciyla anket
arastirmasi1  gerceklestirilmistir. Anket formunun olusturulmasinda konuyla ilgili
akademik c¢aligmalar incelenerek ve alana iliskin daha onceki gozlemlere dayanarak
arastirmada kullanilacak sorular olusturulmustur. Anket kapsaminda, yasam kalitesi
konusunun sosyal iligkiler ve sosyal biitiinlesme diizeyi, yesil alan kullanimi1 ve konut

cevresi ve konut ¢evresi dis1 konulariyla iligkili olarak incelenmesi amaglanmustir.

Anket foyii, her bir konu ve bilesenlerine iliskin objektif ozellikleri, goriismecinin
degerlendirmelerine dayali algisal (siibjektif) ozellikleri ve memnuniyet diizeylerini
arastiran sorular igermektedir. Anket formu hazirlandiktan sonra, Diizce Universitesi
Orman Fakiiltesi Peyzaj Mimarlig1 boliimii ve Orman miihendisligi boliimiinden konu
ile ilgili ve c¢alisma alan1 hakkinda bilgi sahibi olan 5 akademisyenin goriisiine
basvurularak uzman degerlendirmesi yapilmistir. Sorularin anlasilirhigi, anket formunun
cevaplanma siiresi lizerine degerlendirmeler getirilmis ve anlam giicliigli yaratan

ifadeler degistirilmistir.

Konut alanlarinda ve c¢evresinde uygulanan anket foyii farkli mekansal ve sosyal
ozellikler tagiyan konut alanlarinda uygulanmistir. Analizlerin kolaylig1 agisindan anket
foyii, demografik bilgiler, sosyal iligkiler, serbest zaman varlig, yesil alanl kullanima,
yasanilan ¢evre ve yesilalan iligkisi ve genel yasam kalitesine iligkin sorularin yer aldig

5 boliimden olusmaktadir.

Anket fOyiinde yer alan “Demografik Bilgiler” bodliimiinde, goériismecinin sosyo-

ekonomik yapisi, hane halki yapisi, ¢alisma hayati, konut gecmisi ve Istanbul’da
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yasama siiresine iligkin sorular yer almaktadir. Bu bdliimde yer alan sorular tiimiiyle

objektif bilgileri igermektedir.

Anket foylinde yer alan “Serbest Zamanin Balirlenmesi” boliimiinde, is-serbest zaman
dengesini Olgmeye yoOnelik goriismecinin hafta i¢i hafta sonu bos zamanlariinin
belirlenme siiresine iligkin sorular yer almaktadir. Bu boliimde yer alan sorular tiimiiyle

objektif bilgileri igermektedir.

Anket fSyiiniin “Sosyal Iliskiler” boliimiinde, goriismecinin sosyal iliskilerinin yapisal
fonksiyonel 6zelliklerini ve goriismecinin sosyal ¢evresine iliskin degerlendirmelerini
aragtiran sorular yer almaktadir. Bu boliimle sosyal iliskilere iliskin gerek objektif
gerekse de algisal verilerin elde edilmesi amaclanmaktadir. Algisal verilerin elde
edilmesine yonelik sorular, goériismecinin sosyal iliskilerine iliskin algilamalarini,

degerlendirmelerini ve memnuniyet diizeylerini sorgulamaktadir.

Anket foyliniin “Yesil Alanlar” boliimiinde, yesil alan varliginin ve yesil alan
kullaniminin  6zellikleri aragtirllmaktadir. Bu bdliimden, gorlismecinin yesil alan
kullanimina iliskin objektif verilerin ve yesil alan varligina iliskin goriismecinin
algilama ve degerlendirmelerine dayali1 algisal verilerin elde edilmesi amaglanmaktadir.
Yine bu boliimde, goriismecinin yesil alanlara iligkin beklentiler, gegmis deneyimleri ve
mekansal karsilastirmalarina bagh olarak “karsilastirma standartlar1’” arastirilmaktadir.
Bu boliimden elde edilecek veriler dogrultusunda, oncelikli olarak yesil alan kullanimi
ve yesil alan varligi iliskisinin sinanmasi amaglanmaktadir. Bu boliimden elde edilecek
bilgilerin anket foyiiniin diger boliimlerinden elde edilen bilgilerle iliskilendirilmesi
sonucunda, yesil alanlar- yasam kalitesi, yesil alanlar-sosyal iligkilerinin smanmasi

beklenmektedir.

Ayrica bu boliimde yasanilan ¢evrenin yapisal ve sosyal ozelliklerine iliskin bilgiler,
goriismecilerin algisal degerlendirmeleri dogrultusunda elde edilmektedir.

4.2.3. Orneklem Alam Ve Biiyiikliigiiniin Belirlenmesi

Bu boliimde ilk olarak orneklem biiylikliigiiniin belirlenmesinde ve anket arastirmasinin

uygulandig1 6rneklem alanin belirlenmesinde dikkate alinan konular yer almaktadir.

[56] tarafindan belirtildigi tizere 20.000 kisi ve tlizeri evren ig¢in kabul edilebilir
orneklem blytikligi, 338-384 kisi araliginda bulunmalidir. Arastirmada, hatali ya da

geri donmeyen anket sayisi da g6z Oniine alinarak yerel halka aragtirmanin amaci
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aciklanarak yiizytlize goriisme teknigi ile 400 anket formu uygulanmistir.

Aragtirmamiz konut alanlarinin sosyo-ekonomik diizeyiyle ve “konut alaninin yapilagma

ozellikleriyle iligkili olmasi sebebiyle 4 farkli gruba ayrilmistir.
e 1. GRUP: Plansiz gelismis, diisiik yogunluklu konut alanlar1
e 2. GRUP: Plansiz gelismis, yiiksek yogunluklu konut alanlari
e 3. GRUP: Planh gelismis, diisiik yogunluklu konut alanlar1
e 4. GRUP: Planh gelismis, yiiksek yogunluklu konut alanlar1

Belirlenen 4 grup icerisinden rastgele secim yontemiyle 10’ar nokta se¢ilmistir. Her bir
gruptan 10’ar adet olmak iizere secilen toplam 40 noktanin her biri konut binalarmni
tanimlamaktadir. Secilen her bir nokta i¢in sec¢ili konut binasi dahil olmak iizere
cevresindeki konut binalarinda toplam 4’er adet toplamda 160 konut anketi yapilmasi
Ongoriilmiistiir. Ayrica konut ¢evresindeki parklar ve kent meydanlarindan olusan 3
nokta belirlenmistir. 4 bolgede belirlenen bu 12 noktada 20’ser adet, toplamda 240 adet
anketin konut ¢evresinde yapilmasina karar verilmistir. Belirlenen; 160’1 konutlarda ve
240’1 park ve kent meydanlarinda olmak {iizere toplamda 400 anket yapilmistir.
Calismada cevaplanmayan soru sayisinin fazla oldugu anketler elenmis toplamda 358
adet anket gecerli olarak degerlendirmeye alinmistir. Elde edilen verilerin dogru ve
gecerli olmasi diisiincesi ile 18 ve iizeri yas grubu icerisinde olan deneklere anket

uygulanmstir.

4.2.4. Verilerin degerlendirilmesi

[k etapta calisma alanma iliskin sosyo- kiiltiirel ve dogal dzelliklerle ilgili elde dilen

tiim bilgiler bir sistematik i¢erisinde gosterilmistir.

Sonrasinda Sancaktepe miicavir alan sinirlari icerinde kalan yesil alanlarin tespitinden
sonra elde edilen veriler grafik ve tablolara aktarilmistir. Bu islemin bir sistematik
icerisinde olmasi i¢in anket calismasinda belirlenen yontemle Sancaktepe 4 bolgeye

ayrilmistir (Sekil 4.3).
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Sekil 4.3. Sancaktepe sinirlarindaki ¢caligma alanini gosteren 4 bolge.

Her bolge i¢in, bolge agik yesil alanlarin fonksiyonel dagilimi bdlge aktif yesil alanlar

grafik ve tablolara aktarilmigtir. Niifus verilerine ulasildiktan sonra, her bolge icin;

Kisi basina diisen aktif yesil alan miktari,
Kisi basina diisen pasif yesil alan miktari,
Kisi basina diisen yesil alan miktari,
Kisi basina diisen spor alan1 miktari,

0-15 Yas kisi basma diisen ¢ocuk oyun alant miktarlar1 tespit edilerek

Sancaktepe’nin 4 bolge icerisinde yesil alan analizi yapilmistir.
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Sancaktepe ilge diizeyinde aktif yesil alan gereksiniminin belirlenmesi amaciyla Spor
alanlar1, Park alanlari, Kent parki ve mesire alanlar1 ve Cocuk oyun alanlarinin imar
normlarinda olmasi gereken degerlerine iliskin karsilastirilmalar1 grafik ve tablolarla
yapilmistir. Ote yandan Sancaktepe ilgesi mevcut aktif yesil alanlarinin etki

yarigaplarina (ulasilabilirlik) gore durumlarida grafiklerle degerlendirilmistir.

Saha caligmasi olarak yiiriitiilen anket sonuclari da ayni sistematikte 4 bolgeye gore
analiz edilmistir. Ayirica 5 farkli boliime ayrilan ankette boliimler arasindaki iliskilerde
incelenmistir. Anket analizlerinde IBM SPSS 22 programindan yararlanilmistir.
Analizlerin ilk asamasinda tiim sorulara iligklin siklik ve yilizde tablolar
olusturulmustur. Sonrasinda tezin dayandigi hipotezlere iliskin sonuglar1 elde edilmesi
ongoriilen sorular arasinda capraz tablolamalar yapilmistir. Ayrica 2 degisken
arasindaki iligkilerin ele alanidig1 T-Testleride analizler arasinda yer almaktadir. Coklu
degiskenler arsindaki iliskinin ortaya kondugu ANOVA tek yonli faktor analizi
yapilarak tezin amacina iligkin veriler elde edilmeye ¢alisilmistir. Anket analizlerinde
son olarak tiim sorular arasindaki istatistiki anlamli farkliliklar1 ortaya c¢ikaran
korelasyon tablosu gerceklestirilerek degiskenler arasinda giiclii iliski olan sorular
yorumlanmustir. 5 farkli yontemle ortaya c¢ikarilan analizler grafik ve tablolara

aktarilmistir.
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5. BULGULAR VE TARTISMA

Bu boéliimde ¢alisma alanma iliskin sosyo-kiiltiirel ozellikler, dogal 06zellikler
incelenmis, yesil alanlarina iliskin envanter ¢aligmasi yapilmistir. Ayrica sahada yapilan
anket calismasiin sonuglari derlenmistir. Elde edilen tiim bu veriler belirli bir

sistematikte tablo ve grafiklere aktarilmisitir.

5.1. CALISMA ALANININA AiT SOSYO-KULTUREL OZELLIKLER

Bu boéliimde ¢alisma alaninin konumu ve kiiltiirel 6zellikleri incelenmistir. Alanin tarihi
ve mekansal gelisimi yanisira niifusu ve ekonomik yapisina iligkin veriler ortaya

konulmustur.

5.1.1. Sancaktepe’nin Konumu

Sancaktepe llgesi Istanbul’ un Anadolu yakasinda yer almakta, kuzeyinde Cekmekdy,
giineyinde Kartal ve Maltepe, dogusunda Sultanbeyli ve Pendik, batisinda ise Umraniye
ve Atasehir konumlanmaktadir (Sekil 5.1)
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Sekil 5.1. Sancaktepe Ilgesinin Istanbul igerisindeki konumu [45].

flgenin yaklasik alan1 62.410.000 m? olarak belirtilmektedir. Alanin yaklasik % 97,6 lik
kism1 Omerli Igme suyu Havzasi sinirlari icerisinde, %2’°lik kism1 Elmali igme suyu

Havzasi smirlari igerisinde % 0,4°liik kismi ise havza sinirlar1 disinda kalmaktadir [44].

Calisma alani, 2009 yili yerel se¢imlerinde Samandira, Sarigazi, Yenidogan
Beldelerinin ve Pasakdy kdyiiniin, birlestirilip ilge haline getirilmesiyle “Sancaktepe”

adinm1 almustir.

Havza niteligi tasimasi nedeniyle son derece hassas bir yerlesim alam1 olan bdlge,
Kurtkdy Sabiha Gok¢en Havalimani’ na olan yakinligi, TEM otoyolu ve TEM- Kartal
baglant1 yolunun sagladigi ulasim olanaklar1 ve 3. Kopriiniin Anadolu yakasi ilk ¢ikis

noktasina ev sahipligi yapamasi nedeniyle konumsal agidan 6nem arzetmektedir.

5.1.2. Tarihsel ve Mekansal Gelisimi

Sancaktepe ilgesine ait tarihsel ve mekansal gelisim siireci anlatilirken, bélgenin ilge

haline yeni getirilmis olmasi nedeniyle, beldeler bazinda maddeler olarak irdelenmesi
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daha dogru olacaktir.

Samandira bolgesindeki ilk yerlesimin Bizans doneminde oldugu bilinmektedir. M.S. 6.
Yiizyila kadar Bizans imparatorlarinin mesire yeri olarak kullanilan bu bdlgede bu
donemde yerlesik alan izlerine rastlanmamaktadir. Istanbul’un Anadolu’ya agilan kapisi
olmasi ve Anadolu’ya yapilacak olan seferler dogrultusunda gilizergah {izerinde olmasi
nedeniyle Bizans ordusunun toplanma ve konaklama bolgesi olarak kullanilmaktadir

(Sekil 5.2).

Sekil 5.2. Damatris manastirina ait giiniimiiz kalintilar1 [44].

Samandira bolgesi, 6. Yiizyilda yerlesik hayata kapilarini agmistir. Damatris denilen
bolgeye bir manastir insa edilmis, fakat daha sonra bdlgeye go¢ eden Seymenler’e terk
edilmistir. Yerlesimin isminin Seymen ve Damatris kelimelerinin zamanla kaynasarak

“Seymendere” adiyla anilmaya basladig: diisiiniilmektedir [44].

Samandira yerleskesinin, Osmanli dénemine bakildiginda, Kanuni doneminde
Uskiidar'da Arap Hakim Vakfi adiyla Samandira Camii Vakfi kurulmustur. Ayrica hicri
991-1146 (miladi 1583—1733) yillar1 arasinda tutulan tamirat defterlerinde ad1 gegen
Hasbahce ve Istanbul bahgeleri arasinda Samandira Kapuagasi Ciftliginden de
bahsedilmektedir. Samandira yakin zamana kadar nahiye ve kdy vasfinda kalmis, 1992

yilinda belediye statiisiine kavusarak hizli bir sekilde gelismistir [46].

2004 yilina kadar diger biitiin ilk kademe belediyeleri gibi planlarini1 kendi Meclisinde
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onaylayan ve planlama acisindan Biiyliksehir idaresinden ayr1 bir plan onama siireci
takip eden Samandira, 10.7.2004 tarihli ve 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi
Kanununun yiiriirliige girmesinden sonra planlama acgisindan biiyiiksehir belediyesi

yetkisi igerisine dahil edilmistir [44].

Yapilan arastirmalar, Sarigazi bdlgesinde yerlesimin (Umraniye ve Dudullu gevresi) alt
Paleotik donemden itibaren agik hava konak yerleri olarak var oldugunu gostermektedir.
Dudullu’nun 2.500 m. batisinda en eski ilk liretimcili§e gecis evresini yansitabilecek
“Akeramik Ik K&y” yerlesmelerine rastlanmaktadir. Beldeye komsu olan Samandira
merkezinde bulunan 6. yiizyildan kalma Bizans donemine ait Damatris Saray1 kalintilari
da bolgedeki yerlesimlerin oldukca eskiye dayandigini ispatlayan kanitlardir. Sarigazi’
nin, Umraniye ilgesindeki en eski yerlesim yeri oldugu sanilmaktadir. Baz1 kaynaklara
gore; koyiin kurulusu Istanbul’un fethine dayamir. I. H. Konyali’ya gore kdy, adim
Istanbul’un fethine katilan biri olan Sar1 Kadi Mehmed’den (Dede 6.1468) almustir. Eski
yazinin yanlis okunmast sonucunda koyiin adi Sarigazi’ye doniismistiir. Sar1 Kadi
Mehmed Dede ve oglu Sarikadizade Seyh Mustafa Dede’nin tilirbeleri Sarigazi
Koylindedir. II. Beyazid kendisine hat ogreten Seyh Hamdullah’a ihtiyaglarini

karsilamasi i¢in Sarigazi kdyiinli timar vermistir.

ITI. Murad’ 1n annesi Nurbanu Valide Sultan, kdyde mescit ve cami yaptirmistir. Daha
sonra genis bir orman ve tarim alani iginde, uzun yillar boyunca duragan bir yapiya
sahip olan kdy, 1950’lerde Istanbul’a ydnelen gocten etkilenmeye baglamistir.
EvliyaCelebi’ nin “Seyahatname” ve ‘“Ayvansarayi’ni Hadikatii’l Cevam” isimli

eserinde Sar1 Kadi Karyesi olarak adi gegmektedir [46].

Evliya Celebi, Seyahatname’sinde Sarigazi’den: “Iran bahgeleri 6rnegin bir koruluk
alanda bagli ve bahgeli iki yliz hanesi, bir camisi, bir okulu, bir tekkesi, bir hani, bir
hamami olan bir yerdir.” seklinde bahsederek, kiraz mevsiminde ciimle halkinin
arabalar ile eglenmeye ve Sar1 Gazi Sultan Tekkesi’ni ziyarete geldigini de belirtir.
Sarigazi ve cevresinde Celali ayaklanmasi sirasinda c¢atismalar oldugunu da ayni
eserinde ifade etmektedir. “Ayvansarayr’m1 Hadikatii’l Cevam” adli eserinde ise Sari
Kad: Karyesi Mescidi ile ilgili bilgiler vermektedir. Bu mescid Uskiidar’daki Atik
Valide Camisini insa ettiren, III. Murad’in annesi Nurbanu Sultan tarafindan 1583
(Hicrt 991) yikilmistir. 1972 yilinda yeni Merkez Cami yapilmustir. Sarigazi’ de ilk
yerlesmenin basladig1 yer, merkez mahallesindeki ilkokul ve eski tiirbenin bulundugu

cami bolgesidir (Sekil 5.3). Bu bolgedeki 150 ada 3 ve 4 parseller iizerindeki kitabe,
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tiirbe, gesme, kabir ve Servi agaclar1 Istanbul V Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmni

Koruma Bolge Kurulu Miidiirliigii’ nce tescillenmistir [44].

Sekil 5.3. Sarigazi yerlesimi tescilli parseller ve i¢erisinde bulunan cami [44].

Buradan yayilmaya baslayan yerlesme 1992 de Sarigazi’ nin belediye olmasiyla
gelisimini hizlandirmis, yerlesmenin 1993 yilinda 1slah imar planmin yapilmasiyla bu
hizlanma ivme kazanmistir. Daha sonra, sanayinin de yerlesmede yer seg¢mesiyle
sanayinin talepleri dogrultusunda konut alanlarinda gelisme sanayi c¢evresinde

baslamistir.

2000 yilindan sonra Sarigazi ikinci gelisim atagini gergeklestirmistir. Bu yillarda
Sarigazi’ nin konut alanlarinda bir biiyiime gozlenmektedir. Bu gelisme 2000 yili niifus
sayimlarindan da anlasilabilecegi gibi, hizli niifus artis1 ile kendisini gdstermekte, 2010

yilina gelindiginde Sarigazi yaklasik 100.000 niifusa ulasmistir [44].

Yenidogan, Osmanli Imparatorlugu déneminde padisahlar ve sadrazamlar tarafindan
avlak olarak kullanilmigtir. 1800° 1ii yillarin  sonunda, basarilarindan dolay1
imparatorluk, Yenidogan’ in da i¢inde bulundugu bolgeyi Eminzade Hiisnii Ziya Pasa’
ya tahsis etmistir. Eminzade Hiisnii Ziya Pasa, 1910 yilinda 4.654 doniim olan
Yenidogan’ 1 Belgika uyruklu Frank Phillipsson’ a satmistir. Kurtulus Savasindan sonra
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bu sahis Belgika’ ya gitmis sonrasinda varisleri tarafindan kullanilmak istenmis, ancak
Yenidogan {izerindeki isgalciler buna engel olmuslardir. Yerlerini fiili olarak
kullanamayacaklarin1 anlayan varisler ellerindeki tapulari tiglincii sahislara satmis ve
tekrar Belgika’ya donmiislerdir. Ugiincii sahislar, ellerinde bulunan tapularla birlikte,
yer lizerindeki isgalleri mahkemeye vermisler ve bu siireg, 1990 11 yillara kadar devam
etmistir. Yenidogan’da Cumbhuriyet sonrasinda ilk yerlesim Sarigazi’nin Mahallesi
olarak 1950°1i yillarda baslamis, 1965 yilinda Uskiidar’a bagl koy statiisiine kavusmus,

1987 yilinda ise Umraniye Ilgesi’nin kurulmasiyla bu ilgeye baglanmistir.

Yenidogan’in ilk sakinleri gegimlerini tarim ve hayvancilik ile tugla harmanlarinda
tugla yaparak saglamislardir. Bu siire¢ Yenidogan’in 1993 tarihinde belde belediyesi

statiisiine kavusmasina kadar devam etmistir.

27 Mart 1994 tarihinde yapilan Mabhalli Idareler secimleri sonucunda fiili olarak
belediye kurulmus, Belediyenin tiizel kisiligi 5747 sayili yasanin yiirtrliige girmesinden

sonra yapilan yerel segimler ile sona ermistir.

5.1.3. Ulasim

Sancaktepe il¢esi, Samandira bodlgesinin ortasindan gegen TEM otoyolu ilgenin en
onemli ulasim aksidir. Bu yol Samandira bolgesini fiziki olarak 2 parcaya bolmekte ise
de TEM-ES baglanti yolu sayesinde bu baglanti saglanabilmektedir. Ayrica, baglanti
yolu sayesinde ilgcenin Kartal ve diger ilgelerle baglantist giiclii bir sekilde

saglanmaktadir.

Diger taraftan, bolgenin kuzeyinden gegen Sile otoyolu da ilgenin 3. derece 6nemli
aksidir. Sile otoyolu ile Umraniye, Cekmekdy ve diger ilgelerle kuzeyden baglant:
saglanabilmekte, ayrica Sile otoyolundan ayrilarak Sarigazi i¢inden gec¢ip Samandira
bolgesi iizerinden ilerleyen Ankara Caddesi ile de Sultanbeyli’ye baglanti
saglanmaktadir. Bu yol ayn1 zamanda ilgede de bolgeleri birbirine baglamakta, Sarigazi

ile Samandira’ nin baglantis1 6zellikle bu yol iizerinden saglanmaktadir (Sekil 5.4).
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Sekil 5.4. Sancaktepe ulasim aglar1 [44].

Bunun yaninda bolge i¢inde dogu-bati aksi boyunca uzanan Baraj Yolu ile Sarigazi
Yenidogan’a baglanmakta, Samandira merkezden ¢ikan Atayolu Caddesinin
Samandira’yr Yenidogan ve Pasakdy bolgesine baglamasiyla bolge igindeki dongii

tamamlanmakta ve ulagim sistematigi ortaya ¢ikmaktadir.

5.1.4. Idari Yap1

Sancaktepe il¢e belediyesinin tiizel kisiligi, 5747 sayili yasanin yiiriirliige girmesi ve
2009 yilinda yapilan yerel secimlerden sonra ilk kademe belediyelerinin (Sarigazi,

Samandira ve Yenidogan) tiizel kisiliginin ortadan kalkmasiyla birlikte baglamistir.

Sancaktepe ilgesi, Sarigazi bolgesinde yer alan 6 mahalle (Meclis, Inénii, Atatiirk,
Kemal Tiirkler, Sarigazi Merkez ve Emek), Samandira bolgesinde yer alan 6 mahalle
(Abdurrahmangazi, Osmangazi, Eylip Sultan, Akpinar, Veysel Karani ve Fatih) ve
Yenidogan bolgesinde yer alan 6 mahalle (Safa, Merve, Mevlana, Yunus Emre, Hilal ve
Yenidogan Merkez) olmak {izere toplam 18 mahalle ve 1 kdyden olusmakta iken, 2013
yili itibariyle Pasakdy de mahalle statiisiine kavusturularak, Sancaktepe ilcesi 19

mahalle olarak siniflandirilmaya baslanmistir [44].

Bunun yaninda, idari boliiniis icerisinde, Sarigazi bolgesinde yer alan Askeri Alan,
Samandira bolgesinde yer alan Kuzudere Devlet Ormani ve ilgenin kuzeydogu

boliimiinii kaplayan Pagsak0y Mahallesi de yer almaktadir (Sekil 5.5).
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Sekil 5.5. Sancaktepe mahalle sinirlarini gésteren gorsel [44].

5.1.5. Niifus ve Demografik Yap1

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2016 yilma ait Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi
verilerine gore [47], Sancaktepe’nin toplam niifusu 354.482 kisi olarak belirlenmistir.
Bu niifusun yaklasik %51’in1 (180.990 kisi) erkek niifusu, %49’unu (173.892 kisi) ise
kadin niifusu olusturmaktadir (Cizelge 5.1).

Cizelge 5.1. Sancaktepe il¢esini olusturan mahallellerinin 2015 yil1 niifus dagilimi [47].

MAHALLE ERKEK |BAYAN |TOPLAM
Abdurrahman Gazi Mah. 13850 12663 26513
Akpinar Mah. 9937 9548 19485
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Cizelge 5.2.(devam) Sancaktepe il¢esini olusturan mahallellerinin 2015 yil1 niifus

dagilimi [47].

Atatiirk Mah. 13511 12981 26492
Emek Mah. 11427 10978 22405
Eyiip Sultan Mah. 8294 7968 16262
Fatih Mah. 10691 10271 20962
Hilal Mah. 2806 2695 5501
Indnii Mah. 10640 10222 20862
Kemal Tiirkler Mah. 9154 8795 17949
Meclis Mah. 12358 11873 24231
Merve Mah. 8740 8397 17137
Mevlana Mah. 7131 6852 13983
Osmangazi Mah. 17577 16887 34464
Pagakdy Mabh. 890 856 1746
Safa Mah. 7406 7116 14522
Sarigazi Mah. 9743 9361 19104
Veysel Karani Mah. 9472 9101 18573
Yenidogan Mah. 8803 8458 17261
Yunus Emre Mah. 8889 8541 17430
180990 173892 354882

Sancaktepe 2015 yili niifusu Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2015 yilina ait ADNKS’e
verilerine gore 354.482 kisilik toplam niifusu ile Istanbul ortalamasinin {izerinde bir niifus
yogunluguna sahiptir. TUIK 2015 verilerinegdre toplam niifusun % 67 si 18 yas iistii, %33
u ise 18 yas alt1 bireyler olusturmaktadir (Cizelge 5.2).

Cizelge 5.2. Sancaktepe niifusunun yaslara gore dagilimi [47].

Mahallle 18 yag iistii | 18 yasala | | °P1am
Abdurrahmangazi Mah. 17561 8952 26513
Akpmar Mah. 12498 6987 19485

Atatiirk Mah 18199 8293 26492

Emek Mah. 14810 7595 22405

Eyiip Sultan Mah. 11497 4765 16262

Fatih Mah. 14177 6785 20962

Hilal Mah. 3518 1983 5501

Inonii Mah. 14936 5926 20862
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Cizelge 5.2. (devam). Sancaktepe niifusunun yaglara gére dagilimi [47].

Kemal Tiirkler Mah. 12275 5674 17949
Meclis Mah. 17297 6934 24231
Merve Mah. 11407 5730 17137
Mevlana Mah. 8920 5063 13983

Osmangazi Mah. 22453 12011 34464
Pasakoy Mah. 1231 515 1746
Safa Mah. 9351 5171 14522
Sarigazi Mah. 13220 5884 19104
Veysel Karani Mah. 11963 6610 18573
Yenidogan Mah. 11597 5664 17261
Yunus Emre Mah. 11192 6238 17430
TOPLAM 230102 116780 354882

Sancaktepe ilgesi, go¢ yollarmin {izerinde olusu, cografi yapisinin ve ikliminin
yerlesime uygunluk gosterisi sebebiyle ¢ekim merkezi olmustur. Sekil 5,6’da niifusun
Sancaktepe ilgesi idari sinirlarinda yer alan 19 mahalleye dagilimi grafiksel olarak ifade

edilmistir.
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SARIGAZI
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Sekil 5.6. Sancaktepe idari sinirlarinda yer alan niifusun 19 mahalleye dagilim
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5.2. CALISMA ALANINA AiT DOGAL OZELLIiKLER

Bu boliimde ¢alisma sinirlarina ait; topografya ve jeoloji- yerlesime uygunluk durumlari

incelenecektir.

5.2.1. Jeoloji ve Yerlesime Uygunluk Durumu

Sancaktepe ilgesi genelinde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Deprem Risk Y&netimi ve
Kentsel lyilestirme Daire Baskanlig1, Deprem ve Zemin Inceleme Miidiirliigii tarafindan
farkli tarihlerde yapilan jeolojik-jeoteknik etiitler ve yerlesime uygunluk haritalar

dogrultusunda plan alani1 genelinde;

e Yerlesime Uygun Olmayan Alanlar (YUOA) (Pasakdy bolgesinin ¢ok kiigiik bir

boliimiinde),
e Yerlesime Uygun Alanlar (YU, UA),

e Yerlesime Onlemli Alanlar (YO1, YO2, OA1, OA2, OA2-1, OA2-2, OA3,
YOUA-1, YOUA-2)

e Ayrmtili Jeolojik Etiit Gerektiren Alanlar (AJE, AJE-1, A AJE-3) boélgeleri yer
almaktadir (Plan Raporu, 2010).

5.2.1.1. Yerlesime Uygun Olmayan Alanlar (YUOA)

Cop depolama, sahil dolgular, plajlar, goletler, aktif heyelan alanlar1 ve baraj goliiniin
yakin c¢evresi yerlesime uygun degildir. Ancak halihazirda tahsis edilmis, o6zel

yapilanma dogrultusunda planlama yapilabilir [44].

Ornegin iskele, liman binas1 vb. alanlarin disinda kalan alanlarin rekreasyon alan1 olarak
degerlendirilmesi uygundur. Plan bolgesi genelinde yerlesime uygun olmayan alan
sadece Pasakdy bolgesinde Omerli Havzasinin kisa mesafeli koruma kusagi sinirlar:

icinde ve dere mutlak koruma alaninda yer almaktadir [44].

1/1000 Slcekli Sancaktepe Uygulama Imar plani kapsaminda bu bdlge dere mutlak
koruma alaninda kaldig1 i¢in Park Alani olarak fonksiyonlandirilmis, yapilasmaya konu

edilmemistir (Harita 5.1).
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Harita 5.1. Samandira jeoloji ve yerlesime uygunluk durumu [44].

5.2.1.2. Yerlesime Uygun Alanlar (YU, UA)

Samandira bolgesinin glineyinde Ortabayir Tepe’nin doruk kesiminde mostra veren
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Aydos Formasyonu ile Kurtkdy Formasyonunun yiizeylendigi alanlar ile kuzeyde biiyiik
bir kesimde ylizeylenen kumtasi (grovak) - kiltasi-seyl ve kiregtasi bloklarindan olusan
Devoniyen yasli Kartal Formasyonu iizerinde agilan 18 adet sondaj kuyusu ve bu
kuyulardan elde edilen Ornekler iizerinde yapilan laboratuvar deney sonuglari ile bu
alanda yapilan jeofizik calismalarin sonuglarina gore yerlesime uygunluk haritasinda
UA simgesiyle gosterilen alanlar jeolojik ve jeoteknik agidan yerlesime uygun olarak

degerlendirilmistir.

Pasakdy bolgesinde, Kurtkdy, Aydos, Gozdag, Dolayoba, Kartal, Tuzla, Baltalimani,
Trakya Formasyonlarinin ayrismamis veya ¢ok az ayrismis ve egimi %30’un altinda
kalan alanlar yerlesime uygun alanlar olarak degerlendirilmistir. Bu alanlar ¢ogu yerde

kazilamayacak kadar sert 6zelliktedir.

Her tiirlii yapilasmaya uygun bu alanlarda yapilarin depremlerden kaynaklanan biiyiik
yatay ivmelere mukavemet gosterebilmesi i¢in en az bir bodrum derinligine inilmesi
gerekmektedir. Yerlesime uygun alanlar tizerinde devamliligi ¢ok olmayan ince ayrisma

zonlari, yapilagsma esnasinda kaldirilmahidir [44].

Pasakdy’deki bolgeler her tiirlii yapilagma i¢in uygundur. S6z konusu bu alanlarda yerel
olarak goriilen zemin sorunlart 1/1000 ve parsel bazindaki etiitlerle ¢oziilmelidir.
Sarigazi bolgesinde de yerlesime uygun alanlar Pasakdy bolgesi ile jeolojik agidan
benzerlikler gostermektedir. Sarigazi bolgesindeki yerlesime uygun alanlar i¢in de
Pasakdy bolgesindeki onlemler gegerliligini korumaktadir. Pasakdy ve Sarigazi

bolgelerindeki yerlesime uygun alanlar YU simgesiyle gosterilmistir (Harita 5.2).
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Harita 5.2. Sarigazi bolgesi yerlesime uygunluk durumu [44].

5.2.1.3. Yerlesime Onlemli Alanlar (YO], YO2, OAl, OA2, OA2-1, OA2-2, OA3, YOUA-
1, YOUA-2)

Bazi bilinen Onlemlerin alinmasiyla yerlesimin olabilecegi alanlardir. Ancak bu
alanlarda olas1 bir yapilasmanin zeminin durumuna gore ve uygulama asamasinda parsel

bazinda yapilacak sondajlar neticesinde gerekli onlemlerin alinmasi1 gerekmektedir [44].

Bu alanlar yerlesime uygunluk paftalarinda; YO1, YO2, OAl, OA2, OA2-1, OA2-2,
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OA3, YOUA-1, YOUA-2 simgeleri ile gdsterilmistir.
5.2.1.4. Ayrintili Jeolojik Etiit Gerektiren Alanlar (AJE, AJE-1, AJE-3)

%30’un lizerindeki egimli alanlar, aliivyon, suni dolgu, tas ocaklari, tiinel lizeri, kaya

diismesi olan alanlar ve fay zonlar1 bu kapsamda degerlendirilmistir.

Ozellikle Yenidogan bolgesinde goriilen yiiksek egimli alanlarda yapilacak olan
caligmalarda, sev stabilizesi analizleri yaparak, duyarlilik 6dnlem (kazik, ankraj, istinat,
sev yatirimi vb.) ¢oziimleri ayrintili jeoteknik etiid ¢aligmalar1 sonucunda belirlenmeli

ve buna dayanarak planlamaya gidilmelidir (Harita 5.3) [44].
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Harita 5.3. Yenidogan bolgesi yerlesime uygunluk durumu [44].

5.2.2. Egim ve Yiikselti

Samandira bolgesi egim durumuna gore iki farkli yap1 sergilemektedir. Alanin giiney
boliimii egim bakimindan daha diiz bir yapiya sahipken, Pagsakdy mahallesini iceren

kuzeydogu boliimii daha hareketli bir yapiya sahiptir.

Samandira bolgesinde yiiksek daglar, dik yamagclar ya da vadiler bulunmamaktadir. Bu
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bolge egim bakimindan genelde diizliik bir yap1 gostermektedir. Bolgenin % 66° Iik
kismi, % 0-4 egime sahip iken, % 97’ lik biiyliik kism1 % 16 egimin altindadir. Bu
boliimde egimin daha az oldugu yerler TEM Otoyolunun kuzeyinde kalan alanlar

icermektedir. Harita 5.4’de Samandira bdlgesi egim analizinde gosterilmektedir.
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Harita 5.4. Samandira bolgesi egim analizi [44].

Egimin % 16’dan yiiksek oldugu yerler ise genel olarak Fatih Mahallesi sinirlar1 i¢inde

kalmaktadir. Plan alaninin gliney boliimiinde egim durumu yapilasmaya engel nitelik
tastmamaktadir [44].

Samandira’nin giiney kisminda ise yiiksekllk 80 — 260 m arasinda degisim
gostermektedir. Bu bolgedeki en yiiksek nokta Fatih Mahallesinin giiney kisminda olup
260 m’ dir. Bolgede TEM Otoyolunun kuzey kisminda ise yiikseklik 90 — 130 m

arasinda degismektedir.

Pasakdy mabhallesinin ise % 12’lik boliimii % 0-4 egime sahiptir. Pagsakoy’ tin %80’lik
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boliimii ise %16 egimin altindadir. % 20’lik alan ise % 16-64 egime sahiptir. Samandira
bolgesinde, ylikseklik 60 m’ den baslayarak 390 m’ ye kadar ulagmaktadir (Sekil 5.13).
Bolge genel olarak 120-160 m araligindaki yiikseltide yer almakta olup, bdlgenin en
yiiksek noktalar1 olan Catal Tepesi (390 m) ile Kale Tepesi (375 m) Pasakdy
mabhallesinde yer almaktadir. Pasakdy mahallesinin glineyini sinirlandiran orman
alanlarindan orta kesimlere dogru ilerledik¢e yiikselti azalmakta, Pasakdy deresine

gelindiginde ise ylikselti 60 m’ ye kadar diigmektedir (Harita 5.5) [44].

B - 120 ™ ™™ ™™

0m 5600 m

Harita 5.5. Samandira bolgesi yiikselti durumu [44].

Sarigazi’de egim degerleri incelendiginde bdlgenin ¢ok biiylik kisminin hemen hemen
diiz alanlardan olustugu goriilmektedir. Alan genelinde egim analizi sonuglari
degerlendirildiginde, alanin % 92’sinin egim derecesinin % 0-5 arasinda, % 7’lik

kisminin ise % 5-9 arasinda egim degerlerine sahip oldugu goriilmektedir (Sekil 3.18).
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Sarigazi bolgesindeki ytikselti ise yaklagik 100 m civarlarindan baglamakta ve 175 m’ye
kadar ¢ikmaktadir. Bolgenin yaklasik % 65°lik kismi ise 125-155 m araliginda yiikselti
degerine sahiptir (Harita 5.6) [44].

LEJAND
B 0.00-1.50
I 1.51-4.00
I 4.01 - 7.00
L 7.01-12.00

12.01 - 25.00

25.01 - 50.00
| 50 ve uzeri

Harita 5.6. Sarigazi bolgesi egim analizi [44].

Yenidogan’in bat1 ve giiney kisimlariin biiyiik bir boliimii egim bakimindan daha diiz
bir yapiya sahip iken, alanin dogu ve kuzey kisimlar1 daha hareketli bir yapiya sahiptir.
Bolgede egim degerleri % 0 ile % 28 arasinda degismektedir.

Yenidogan genelinde; yaklasik % 72 oraninda % 0-8 arasi egim degerleri, % 19
oraninda % 8-12 aras1 egim degerleri, % 9 oraninda ise % 12 iizerindeki egim degerleri

goriilmektedir.

Egim degerleri genellikle Mevlana ve Abdurrahmangazi Mahalleleri sinirlari i¢inde %
16 oraninin iistiine ¢ikmaktadir. Ancak bu durum yapilagsmaya engel teskil edecek

nitelikte degildir (Harita 5.7) [44].
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Harita 5.7. Yenidogan bolgesi egim analizi [44].

Yenidogan’ daki yiikseklik degerleri ise yaklasik 70 m’den baglamakta ve yaklasik 235
m’ye kadar ¢ikmaktadir. Bolgenin ¢ok biiyiik boliimii (yaklasik % 67°si) 105 ile 160 m
araligindaki yiikseklik degerlerine sahiptir.

En yiiksek noktalar, Safa Mahallesi ile Mevlana Mahallesi arasinda bulunan Safa Tepesi
ve yakin ¢evresindedir. Bu bdlgeden uzaklasip plan sinirina dogru yaklastikca yiikseklik
azalmaktadir (Harita 5.8).

Yerlesimin dogusundan gecerek kuzeyine ulasan Alemdag Deresi ve cevresinde ise

yiikseklik, yerlesimin en algak noktasi olan 66 m’yi bulmaktadir [44].
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Harita 5.8. Yenidogan bolgesi ylikselti durumu [44].

5.2.3. iklim ve Bitki Ortiisii

Farkli noktalardaki meteoroloji istasyonlarinin verilerine gére Omerli Havza Alan
genelinin Marmara Ikliminin etkisi altinda oldugu, ancak Karadeniz’e yakimlig
nedeniyle, bolge icerisinde, yaz aylarmin sicak ve ikliminin etkisi kurak geg¢medigi
goriilmektedir. Planlama alaninda iklim, ilkbahar ve sonbaharda 1lik ve yagish, kis

aylarinda ise soguk ve yagishdir [44].

Ikliminin gosterdigi cesitlilige bagli olarak kimi yillarin Ocak ve subat aylarinda 1lik
havalara rastlanmaktadir. Kimi yillarin yaz aylarinda ise bunun tersi gerceklesmekte,
sicaklik, mevsim normallerinin altina diigmektedir. Baska bir ifadeyle, ilkbahar ve yaz
aylarinda 1siin aniden diistiigii ve ya yiikseldigi gozlemlenmektedir. Calisma alanin da

yer aldigi Anadolu yakasinin sicaklik degerlerinin, Avrupa yakasindan biraz daha
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yiiksek oldugu gozlenir [44].

flgedeki sicaklik, Istanbul sehir merkezi esas alindiginda ortalama 1 derece daha
yiiksektir. Calisma alaninda en soguk gecen aylar aralik, ocak ve subat, en sicak gegen
aylar ise temmuz ve agustostur. Son 30 yillik Ol¢limlerin ortalama degerlerine gore
ilcede yilin yaklasik 70 giinii agik, 200 giinii bulutlu, 95 giinii ise kapali gegmektedir.
Yagislar daha ¢ok kis ve sonbahar aylarinda diismekte olup, yillik yagis miktar1 700

mm civarindadir [44].

Planlama alaninin Pasakdy kismi igerisinde yer alan fundaliklar, nadir ve ¢esitli tiirleri
acisindan, Bern sdzlesmesi uyarinca Istanbul ilinde tespit edilen 10 alan igerisindeki en
zengin alanlardan biri olarak belirlenmistir ve uluslararasi éneme sahiptir. Pasakoy
fundaliklar igerisinde, Bern S6zlesmesi uyarinca korunacak tiirler arasina alinan tiirler,
Rhazya orientalis (Dogu Razyasi), Colchicum micranthum (Narin Aci Cigdem),
Cyclamen coum (Siklamen), Eleocharcis carniolica, Allium peroninianum (Kayisdag
Sogani), Centraurea amplifolia (Aydos Peygamber Cigegi), Crocus pestalozzae
(Umraniye Cigdemi), Colchicum olivieri ssp. Istanbulensiss (istanbul Cigdemi) tiirleri
yer almaktadir. Ayrica bolge iginde yerel karagam topluluklart ve mese baltaliklari
bulunmaktadir. Dogal bitki Ortiisii, mevsimsel goller, mevsimsel nemli kayaliklar ve

turbaliklardan olusan bir dogal alan mozaigi olusturmaktadir [44].

5.2.4. Miilkiyet ve Alansal Arazi Kullanim Durumlari

Samandira: Miilkiyet analizi kapsaminda, 6zel miilkiyete ait alanlar disinda Maliye
Hazinesi, Belediye, Orman, 2B, TEDAS, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, ISKI, Ozel
Vakif, Askeri Alan, Dernek, Karayollar1 Genel Miidiirliigii, Kizilay, il Ozel idare ve
devri baglamis olan Hazine miilkiyetli alanlar goriilmektedir. Samandira genelinde
Maliye Hazinesi miilkiyetinin agirlikta oldugu goriilmektedir. Pasakdy kisminda ise
kamuya ait miilkiyetin agirlikta oldugu goriilmektedir 44]. Harita 5.9°da Samandira

miilkiyet durumlar1 gosterilmektedir.
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Harita 5.9. Samandira miilkiyet durumlar1 [44].

Samandira 3726,01 hektarlik bir bolgeyi kapsamaktadir. S6z konusu bdlgede mevcut
durumda temel egitim tesis alanlari, anaokulu tesis alanlari, ortadgretim tesis alanlari,
mesleki ve teknik 6gretim tesis alani, idari tesis alanlari, dini tesis alanlari, saglik tesis
alanlar1, sosyal tesis alanlari, kiiltiirel tesis alanlari, halk egitim merkezi, kentsel hizmet
alanlar;, ISKI tesis alanlari, teknik altyap: alanlari, trafo, trafo merkezi, spor tesis
alanlari, park alanlari, ¢ocuk oyun alanlari, konut alanlari, ticaret+konut alanlari, ticaret
alanlari, pazarlama alanlari, akaryakit istasyonlari, depolama alanlari, sanayi alanlari,
yollar, tir park alanlari, tir parki kamyon garaj alanlari, konteyner alanlari, gol, orman
alanlar, agaghik alanlar, mera alanlari, sera alanlari, tarim alanlari, ¢iftlik alanlari,
mezarliklar, acik alanlar ve acik otopark alanlar1 bulunmaktadir [44]. Samandira ve

yakin ¢evresi arazi kullanim grafigi Sekil 5.7°de gosterilmistir.
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Sekil 5.7. Samandira ve yakin ¢evresi arazi kullanim grafigi [44].

Bolgenin 6nemli bir kismi bos alan ve orman alanlarindan olusmaktadir. Bu
fonksiyonlarin ardindan konut alanlar1 ve yollar yiiksek alan kullanimia sahip
fonksiyonlar olarak dikkat ¢ekmektedir. Calisma alani igerisinde toplamda % 1’in
altinda bulunarak diger baslig1 altinda toplanan fonksiyonlar ise konteynir alanlari, tir
parki, kamyon garaj alanlari, go6l, agaglik alanlar ve acik otopark alanlari olarak
siralanmaktadir. Harita 5.10’da Samandira ve yakin g¢evresi alansal arazi kullanim

durumu gosterilmektedir [44].
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Harita 5.10. Samandira bdlgesi alansal arazi kullanim durumu [44].

Sarigazi: Sarigazi’nin toplam alan1 863 ha. dir. Bu alanin 333 ha.’1 Askeri miilkiyette
olup, geri kalan 25 ha. hazine, 11 ha. ISK1I, 4.8 ha. Belediye, 0.4 ha Belediye hisselidir.
Alanin % 2.8’i hazineye, % 1.36°1 ISKI’ye, % 1.3’ Belediyeye, % 0.04’ii hisseli olarak
Belediyeye, % 38.5’1 Askeri Alan ve %56’°s1 6zel miilkiyete aittir (Harita 5.11) [44].
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Harita 5.11. Sarigazi bolgesi miilkiyet durumu [44].

Sarigazibdlgesi 8.630.000 m2’lik bir alandir. Arazi kullanimi dagilimina bakildiginda
alanin yaklasik % 37’sini askeri alan olusturmaktadir. Alanda en biiyiik ikinci kullanimi
% 33.24 ‘likk oranla konut alanlar1 olusturmaktadir. Ticaret alanlari, sanayi alanlar1 ve
donati alanlarmin arazi kullanimda biiyiik paylara sahip olmadig1 goriilmektedir [44].
Buna ek olarak c¢alisma alanindaki Alansal Arazi kullannm durumu Harita 5.12°de

verilmektedir.
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Harita 5.12. Sarigazi alansal arazi kullanim durumu [44].

Yenidogan: Miilkiyet analizi kapsaminda, 6zel miilkiyete ait alanlar disinda Maliye
Hazinesi, Belediye, Orman Bakanligi, ISKi, 11 Ozel Idaresi, Arsa Ofisi ve Vakif
miilkiyetli alanlar goriilmektedir (Harita 5.13). Yenidogan genelinde Arsa Ofisi ve

Maliye Hazinesi miilkiyetinin agirlikta oldugu goriilmektedir [44].
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Harita 5.13. Yenidogan bolgesi miilkiyet durumu [44].

Yenidogan bolgesi 847,66 hektarlik bir alani kapsamaktadir. S6z konusu bolgede
mevcut durumda bosalanlar, konut alanlari, yollar, ticaret konut alanlari, sanayi alanlari,
insaat alanlari, depolama alanlari, kii¢lik sanayi alanlari, ticaret alanlari, temel egitim
tesis alanlari, mezarliklar, tarim alanlari, belediye hizmet alanlari, dini tesis alanlari,
ISKI tesis alanlari, akaryakit istasyonlar1, sosyal ve kiiltiirel tesis alanlari, saglik tesis

alanlari, ¢ocuk oyun alanlari, idari tesis alanlari, askeri alanlar, ortadgretim tesis
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alanlar1, trafo merkezleri, parklar, kapali ve agik semt spor alanlari, agik otopark alanlar

ve anaokulu tesis alanlar1 bulunmaktadir Sekil 5.8.

Iski L GzE iDaresi

1,72% 1,26%
ORMAN ALANI
17,78%
ARSA OFISI
31,24%
MALIYE HAZINEST BELED insﬁur MEEi L
30,84% 10,27%

BELEDIYE PARSELT
VAKIF 5,45%

1,43%

Sekil 5.8. Yenidogan bolgesi miilkiyet durumu grafigi [44].

Bolgenin dnemli bir kism1 % 37,98 orani ile bos alandan olusmaktadir. Ikincil agirlikli
olarak % 29,70 orani ile konut alanlart ve % 19,73 orani ile yol alanlari dikkat
cekmektedir. Bu fonksiyonlar1 %3,13 oraninda ticarettkonut alanlari ve % 2,76
oraninda sanayi alanlar takip etmektedir. Harita 5.14’de Yenidogan bolgesi miilkiyet

durumu gosterilmektedir [44].
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Harita 5.14. Yenidogan alansal arazi kullanim durumu [44].
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5.3. SANCAKTEPE iLCESI ACIK YESIL ALAN ENVANTERI

Arastirmanin bu boliimde Sancaktepe’ye ait acik ve yesil alanlarin mevcut durumlari

tespit edilmis ve belli bir sistematikte grafik ve tablolara aktarilmistir.

Tiirkiye’de yesil alanlar 3194 sayili Imar Kanunu’nca belirlenmektedir. 1985 yilinda,
kisi bagina asgari 7 m?olarak belirtilen standart, 1999 yilindaki yonetmelik degisikligi
ile asgari kisi basma 10 m?2 degerine yiikseltilmistir. 1985 tarih ve 3194 sayili Imar
Kanunu’na dayali yonetmeligin 02.09.1999 tarihli ve 23804 sayili Resmi Gazetede
yapilan degisikliklerle birlikte kentsel alanlarda kisi bagsina minimum 10 m?’lik aktif

yesil alan Onerilmistir.

Calisma alaninda, m? olarak kisi basina diisen aktif yesil alan 6l¢iisiiniin yeterliliginin
degerlendirilebilmesi i¢in; Bu yonetmelikte belirtilen minimum 10 m?’lik aktif yesil
alanin agilimi ise bunun minimum 1.5 m?’sinin oyun ve g¢ocuk bahgesi, 2 m?’sinin
mabhalle parki, 3.5 m?’sinin sehir parki ve 3 m*’sinin ise spor alani olarak ayrilmasi
gerektigi belirtilmistir. Belediye ve Miicavir alan sinirlart disinda yapilacak olan

planlamalarda ise kisi bagina 14 m? aktif yesil alan alinmak suretiyle belirtilmistir [48].

Imar Kanunu’nda aktif yesil alanlar; parklar, cocuk bahgeleri ve oyun alanlar1 olmak
lizere il¢ grupta ele alinmistir. Mesire alanlari, botanik ve hayvanat bahgeleri,
rekreasyon amaciyla yararlanilabilen koruluklar, agag¢landirma alanlar1 gibi kullanimlar

da aktif yesil alanlar disindaki diger yesil alanlar1 olusturmaktadir

[49] planlama ilkelerine dayali, bugiin i¢in yeterli ve gelecek i¢in gilivenceli agik ve
yesil alan kullanimlar1 i¢in; metrekare (m?) olarak kisi basina diisen aktif yesil alan
Olclisliniin yeterli olmasi, mevcut yesil alanlarin kent igerisinde dengeli dagilmasini,
fonksiyon niteligini, etki yarigaplarinin yeterli olmasin1 ayrica her bir yesil alanin kendi
siirlart igerisinde hizmet yoniinden niteligi, islevselligi, gorsel etkinligi ve donati

elemanlarinin yeterli olmasi gerekliligini vurgulamaktadir.

Calisma alaninda mevcut, her bir yesil alanin kendi sinirlari igerisinde hizmet yoniinden
niteligi, islevselligi, gorsel etkinligi ve donati elemanlariin yeterliligi, calisma alani ile

ilgili mevcut verilerden yola ¢ikarak degerlendirilimistir.

Sancaktepe ilgesi agik ve yesil alanlarimin mevcut durumunun saptanabilmesi igin
oncelikle caligma amacina yonelik Sancaktepe ilgesi dort (4) ana bolgeye ayrilmustir.

Sancaktepe cevresinde kent ormani, mesire alanlari, orman alanlari bulunmaktadir.
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Calismada miicavir alan sinirinda bulunan aktif yesil alanlar; park alani, ¢ocuk oyun
alan1 spor alani, kent parki ve mesire yerleri olarak degerlendirilmistir. Mezarliklar,
Ibadet alanlar;, Kamu binalar1, Cadde ve refiijler ve okullara ait yesil alanlar ise pasif

yesil alan olarak belirlenmistir.

62.410.000 m*»’ lik bir alana sahip Sancaktepe’nin topluma acik kamusal dis
mekanlarinin 1.366 709 m?’ oldugu tespit edilmistir. Sancaktepe’de 101 adet park, 1
adet mesire yeri, 3 adet kent parki, 6 adet spor alani, 5 adet mezarlik, 7 adet kiiltiir
merkezi ve sosyal tesis ile gorsel peyzaj alanlari olusturan cadde ve refiijler
bulunmaktadir. Topluma agik olan bu kamusal yesil alanlarin % 45 (581.991m?)’ si
aktif yesil, % 55 (758.518m?)’ si pasif yesil alanlar olusturmaktadir (Cizelge 5.3).

Cizelge 5.3. Sancaktepe ilgesi acik yesil alanlarin dagilima.

s PARK COCUK SPOR TOPLAM | TOPLAM KISI BASI
BOLGE : : TOPLAM AY.A
ADI ALANI OYUN ALANI AKTIF PASIF NUFUS MIKTARI
2 2’ 2 2 2
(m?) YERI (m?) (m?) Y.A(m?) Y. A(m?) (m?/Kisi)
1.BOLGE 124182 4206 9758 132808 182329 70443 1,89
2. BOLGE 19071 4646 23882 60349 76820 108638 0,56
3. BOLGE 92307 7007 25064 124378 309298 96687 1,29
L:‘ZJ 4. BOLGE 247523 6147 10786 264456 190071 79114 3,34
G
& TOPLAM 483083 22006 69490 581991 758518 354882 1,64
=
% Toplam yesil alan miktar1 1.366 709m?
O
Z
P (m?/Kisi)
Kisi basina diigen aktif yesil alan miktar 1,64
Kisi bagina diigen pasif yesil alan miktar1 2,14
Kisi bagina diisen yesil alan miktari 3,78
Kisi bagina diigen spor alan1 miktar 0,20
0-15 Yas Kisi basina diisen ¢ocuk oyun alani 0,74

Sancaktepe’nin 2017 itibariyle 380 000’ni buldugu tahmin edilen niifusu resmi (TUIK,
2015) son verilere gore 354.882 dir. Toplam niifusun % 51.24° nu erkek, % 48.76° unu
kadin bireyler olusturmaktadir. Tlgenin 0-15 yas aras1 cocuk niifusu 65.348 kisidir [45].

Tim bu veriler degerlendirildiginde, Sancaktepe’deki yesil alanlarin toplam niifusuna

oranlanmasi ile kisi basina 1.64 m?*kisi aktif yesil alan diistigli tespit edilmistir. Bu
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deger Imar Kanunu’na dayali ydnetmeligin belirttigi (10 m2kisi) normunun olduk¢a
altindadir. Calismanin devaminda kisi basina diisen aktif yesil alan miktarinin
fonksiyonel dagilimi irdelenmis ardindan kisi basina diisen aktif yesil alan miktari, imar
normu ve 1/1000 Uygulama imar plani ile karsilastirrmistir. Saha calismasindan elde
edilen sonuglarla karsilastirilabilmesi amaciyla Sancaktepe 4 ana bdgeye ayrilmistir.
Her bir bolgenin mevcut yesil alan durum analizleri, olmasi gereken yesil alan

miktarlari, yesil alanlarinin fonksiyonellikleri ve ulagilabilirlikleri incelenmistir.

5.3.1. Birinci Bolge Acik Yesil Alanlarinin Mevcut Durum Analizi

Birinci bolge Sancaktepe’nin kuzey dogusunda yer almaktadir. Hilal, Yunus Emre,
Mevlana, Safa mahalleri ve Pasakdyden olugmaktadir (Sekil.5.9). 3.koprii giizergdhinin

Sancaktepe’ye acilan kismidir. Bolgenin tamami eski Yenidogan belde sinirlarindadir.

Sekil 5.9. Birinci bolgenin Sancaktepe igerisindeki konumu.
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2015 yilinda yapilan ADNKS sonucu niifusu 70 443 kisi olarak belirlenmistir [45]. Bu
niifusun % 49.03” i kadin, % 50.97’ isi erkek bireyler olusturmaktadir. Bdlgenin toplam
cocuk niifusu (0-15 yas) 7035 kisidir [45]. 1. bolge Pasakdy Hilal, Yunus Emre,
Mevlana, Safa ve Yenidogan olmak iizere alt1 (6) mahalleden olugmaktadir (Sekil 5.10).

Sekil 5.10. Birinci bolge mahallelerin dagilimi.

Toplam yiizélglimii 32.541.671 m? olan bdlgenin sahip oldugu acik yesil alan miktar
315.137 m* dir ve bu miktarin (aktif-pasif) dagilimi Cizelge 5.4 de gosterilmistir.

Cizelge 5.4. Birinci bolge agik yesil alanlarin fonksiyonel dagilima.

. KiSi BASI
MAHALLE YESIL COCUK SPOR TOPLAM | TOPLAM TOPLAM AYA
ADI ALANI OYUN ALANI AKTIF PASIF NUFUS MiKTARI
2 i 2 2 2 2
(m?) YERI (m?) (m?) Y.A(m?) Y.A(m?) (m?/Kisi)
YENIGOGAN 3523 1175 405 5103 4205 17261 0.29
S 4017 470 151 4558 71520 17430 0.26
EMRE
=
Q
:é MEVLANA 112423 1629 8031 118262 12713 13983 8,40
R
— PASAKOY 722 95 0 817 66233 1746 0.46
HILAL 1424 217 476 1798 1966 5501 0,32
SAFA 968 620 695 2330 25692 14522 0,16
TOPLAM 123.077 4206 9758 132.808 182.329 70.443 1,88
Toplam yesil alan miktari 315.137m?
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Cizelge 5.4. (devam). Birinci bolge acik yesil alanlarin fonksiyonel dagilimi.

(m¥Kisi)
Kisi basina diigen aktif yesil alan miktar1 1,88
Kisi basina diisen pasif yesil alan miktar1 2,59
Kisi basina diisen yesil alan miktari 4.47
Kisi basina diisen spor alan1 miktari 0,14
0-15 Yas Kisi basina diisen ¢ocuk oyun alani 0,60

Aktif yesil alan kapsaminda bolgede toplam alan1 132.808 m? olan yirmi (20) adet park,
bir (1) adet kent parki ve (2) adet spor alan1 mevcuttur. Aktif yesil alanlar ¢ocuk oyun
yeri, spor alani, dinlenme alan1 ve yesil alan fonksiyonlar ile donatilmislardir (Cizelge

5.13).

Bolgenin sahip oldugu agik yesil alanlarin toplami 315.137 m?’ dir ve bu alanin % 57,8
ini (182. 329 m?) pasif yesil alanlar, % 42,2’sini (132.808 m?)’sini aktif yesil alanlar
olusturmaktadir. Bolge genelinde kisi bagina 1.89 m¥k aktif yesil alan diismektedir ve

bu deger imar kanununun ilgili normlarinda belirtilen degerin (10 m?/k) ¢ok altindadir.

Yirmi (20) adet park igerisinde oyun ve cocuk bahgesi olarak ayrilan alan 4.207 m?
hesaplanmaktadir. 2015 tarihinde TUIK tarafindan yapilan ADNKS’ ne gore
mahalledeki ¢cocuk niifusu (0-15 yas) 7035 kisidir [45]. Bu verilerden yola ¢ikildiginda
mahallede ¢ocuk basina diisen oyun yeri 0.60 m*/kisi olarak goriilmekte ve bu rakam
Imar Kanuna dayali yonetmelikte belirtilen normun (1.5 m%kisi) ¢ok altinda

bulunmaktadir.

Bolgede bulunan toplam spor alan1 9.758m? alan kaplamaktadir ve kisi bagina 0,14 m?/k
alan diismektedir ki; bu rakam Imar Kanuna dayal1 yonetmelikte belirtilen normun (3,00
m?/kisi) oldukg¢a altinda bulunmaktadir. 1. Bolgede yer alan aktif yesil alanlarin alti

mabhalleye fonksiyonel dagilimi Cizelge 5.5’ te gosterilmistir.
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Cizelge 5.5. Birinci bolge bolge aktif yesil alanlarin dagilima.

COCUK

. . PARK SPOR | TOPLAM
BOLGE | MAHALLE | ¢ | AKTIF YESIL ALAN ALANI OYUN | \LANI | AKTIFY.
ADI ADI " YERI 2 ;
(m?) > (m?) ALAN (m?)
(m?)
1 YENIDOGAN PARKI 560 235 95 890
2 CEYHAN PARKI 323 122 30 475
3 SEYHAN PARKI 484 209 80 773
YIiGIT ARDA KAY
4 PARKI 258 120 60 438
YENIDOGAN S. KENAN CEYLAN
5 PARKI 970 180 80 1230
MERYEM COLAK
6 PARKI 830 160 60 1050
7 SAADET PARKI 98 149 0 247
TOPLAM 3523 1175 405 5103
7
< 8 GUVEN PARKI 627 163 0 790
Z
5 9 SELALE PARKI 205 120 55 300
< )
5] SEHIT ZAFER
— YUNUS 10 2080 90 0 2170
ﬁ EMRE KORKMAZ PARKI
>~
= YUMURCAK COCUK
= 11 PARKI 1105 97 96 1298
o
: TOPLAM 4017 470 151 4558
Q
s
Q
=)
- 12 ACELYA PARKI 806 135 0 941
RIDVAN DiLMEN
13 SPOR PARKI 4396 195 1531 6122
14 HICAZ PARKI 105 105 0 105
MEVLANA
15 MENEKSE PARKI 400 194 0 594
16 | SAFA TEPESISOSYAL 106716 1000 6500 110500
TES.
TOPLAM 112423 1629 8031 118262
PASAKOY | 17 PASAKOY PARKI 722 95 0 817
HILAL 18 MUHTARLIK YANI 44 85 0 140
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Cizelge 5.5. (devam). Birinci bolge bolge aktif yesil alanlarin dagilima.

19 HILAL PARKI 1050 132 476 1658
TOPLAM 1424 217 476 1798
20 SAFA 1.0 PARKI 680 503 660 1890
SAFA 21 AFACAN COCUK 288 117 35 440
TOPLAM 968 620 695 2330
GENEL TOPLAM 124182 4206 9758 132808

Bolgede bulunan toplam pasif yesil alan1 182.329 m? alan kaplamaktadir ve kisi basina 2,59
m?/k alan diismektedir.14 adet camii, 7 adet egitim alani, 2 adet rehabilitasyon binasi, 1 adet
mezarlik ve diger kamusal alanlardan olusan toplam pasif yesil (182.329 m? ) alan tiim
bolgedeki yesil alanin% 57 sini olusturmaktadir.1. Bolgeye ait pasif yesil alanlarin

mahalllere gore dagilimi Cizelge 5.6’da gosterilmistir.

Cizelge 5.6. Birinci bolge bolge pasif yesil alanlarin dagilima.

TOPLAM MAHALLEDEKI
.. MAHALLE . . TOPLAM PASIF
BOLGE | NO ADI PASIF YESIL ALAN ADI ALA;N YESIL ALANI
() ()
1 KIZILAY SUBESI 130
2 YENIDOGAN KARAKOL 30
- 3 YENIDOGAN SAGLIK OCAGI 50
=
- 4 YENIDOGAN COK PROGRAMLI LISE 2476
<Zt o TOPLAM PASIF
YENIDOGAN : YESIL ALANI:
j 5 ESKi MUHTARLIK 20 1205
— . . .
- 6 S ABDULLAH TAYYIP OLCAK IMAM HATIP s44
25 ORTAOKULU
S
;‘J 7 EYUP SULTAN CAMIii 136
=
= 8 YENIDOGAN MERKEZ CAMii 819
Q
—
Q
/M
— 9 Y .DOGAN MEZARLIGI 30000
TOPLAM
YUNUS PASIF YESIL
10 EMRE SARI CALILIK DEVLET ORMANI (MEZARLIK) 10000 ALANI: 71520
m2
11 MIKTAD ARMAGAN ASM 1090
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Cizelge 5.6. (devam). Birinci bolge bolge pasif yesil alanlarin dagilimu.

12 ITFAIYE 2000
13 YENIDOGAN 1.0.0 6775
14 AYSE CARMIKLI OKULU 5580
15 KAPALI YUZME HAVUZU 4420
16 ERDEM BEYAZIT BILGI EVi 0
17 KADIR TOPBAS KULTUR MERKEZ{ 3415
18 NENE HATUN KURS MERKEZI VE ASEVI 5500
19 Y EMRE CAMil 2140
20 KUBA CAMIi 600
21 MEVLANA 1.0.0. 3130
MAHMUT OKUTUR SAGLIK OCAGI VE MUHTARLIK
22 - 526
BINASI
. N - " TOPLAM
23 iSKi YENIDOGAN-2 DEPO VE TERFi MERKEZI 4409 PASIF YESIL
MEVLENS ALANI:12713
24 ENSAR CAMIi VE KURAN KURSU 740 m2
25 HZ. EBUBEKIR CAMIii 2158
26 YUNUS EMRE TEPE CAMIi 1750
27 BAGLAR CAMil 575
28 MERKEZ CAMIil 217
TOPLAM
i e PASIF YESIL
29 | PASAKOY PASAKOY 1.0.0 1941 ALANI: 68233
mz
30 AHMET KELESOGLU HIiZMET BINASI 500
31 AGACLANDIRMA ALANI 65000
32 MUHTARLIK 115
33 SABAN-I VELI BILGI EVi 45
TOPLAM
. . . PASIF YESIL
34 HILAL TEVHID CAMIii 202 ALANI: 1.966
mZ
35 FATiH SULTAN MEHHMET CAMIi 339
36 SARUHAN CAMii 1265
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Cizelge 5.6. (devam). Birinci bolge bolge pasif yesil alanlarin dagilimu.

37 SAFA 1.0.0. 4695
18 HAMDI ORAL SAGLIK OCAGI VE MUHTARLIK 790
BINASI
39 SANCAKTEPESPOR TARAFTARLAR DERNEGI 600
40 ISK1i 10.000 TON SU DEPO ALANI 10966
41 HZ. OMER CAMii 2990 PATSC;IF’LY/;%H
SAFA : - ALANL 25
42 HZ. OMER CAMIii KURAN KURSU 446 692 m?
43 BILAL-I HABESI CAMIi 927
44 SAFA CAMIii 1002
45 YENIDOGAN KIZ ARTI ERKEK OGRENCi YURDU 2826
46 OZEL YARDIM ELi OZEL EGITiM VE 450
REHABILITASYON MERKEZI
TOPLAM PASIF YESIL ALANI 182.329 m?

5.3.2. Ikinci Bolge Acik Yesil Alanlarinin Mevcut Durum Analizi

Ikinci bolge Sancaktepe kent bdlgesinin kuzey boliimiinii olusturan eski Sarigazi
bolgesinde yeralan yerlesim bolgesidir. Dogusunda Yenidogan batisinda Umraniye ve

giineyinde ise Samandira yer almaktadir.

Ikinci Bolge Indnii, Atatiirk, Sarigazi, Meclis ve Kemal Tiirkler mahallerinden

olugsmaktadir. Bolgenin Sancaktepe iizerindeki konumu Sekil 5.11°de gosterilmistir.

2015 yili TUIK Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi verilerine gore bolgenin niifusu
108.638 kisi olarak belirtilmistir. Bu niifusun % 48,84 iinii kadin bireyler, % 51,16’
sin1 erkek bireyler olusturmaktadir. Bolgenin toplam ¢ocuk niifusu (0-15 yas) 10.454
kisidir [45].
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Sekil 5.11. Ikinci bolgenin Sancaktepe ilgesi icerisindeki konumu.

Ikinci bolgede; 29 adet park, 2 adet spor alani, 2 adet mezarlik alan1 bulunmaktadir.
Giiniimiizde 4.565.948 m?’lik alana yayilmis olan Ikinci bélge; Meclis, Atatiirk, Indni,
Sarigazi, Kemal Tiirkler olarak isimlendirilen bes (5) mahalleden olusmaktadir (Sekil

5.12).
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Sekil 5.12. ikinci bdlge mahallerinin dagilima.

Toplam yiizolgiimii 4.565.948 m? olan bolgenin sahip oldugu agik yesil alan miktari
137.169 m*’ dir ve bu miktarin (aktif- pasif) dagilimi Cizelge 5. 7°de gosterilmistir.

Cizelge 5.7. Ikinci bolge agik yesil alanlarin fonksiyonel dagilimi.

KiSi BASI
MAHALLE PARK COCUK SPOR TOPLAM | TOPLAM TOPLAM AYA
ADI ALANI OYUN ALANI AKTIF PASIF NUFUS MIKTARI
2 i 2 2 2 2
(m?) YERI (m?) (m?) Y.A(m?) Y. A(m?) (m?/Kisi)
ATATURK 5405 1593 764 10194 5545 20862 0,49
INONU 1665 483 185 4722 10890 17949 0,26
K. TURKLER 7873 1446 7461 22464 15926 24231 0,93
MECLIS 2473 576 8112 11849 21490 26492 0,45
cﬁg SARIGAZI 1655 548 7360 11120 22968 19104 0,58
=
’g TOPLAM 19.071 4646 23.882 60.349 76.820 108.638 0,56
~
Toplam yesil alan miktari 137.169m?
(m*Kisi)
Kisi bagina diigen aktif yesil alan miktar 0,56
Kisi basina diisen pasif yesil alan miktar1 0,71
Kisi bagina diigen yesil alan miktar 1,26
Kisi basina diisen spor alan1 miktari 0,22
0-15 Yas Kisi basina diisen ¢ocuk oyun alani 0,66
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Aktif yesil alan kapsaminda bdlgede toplam alan1 60.349 m? olan yirmidokuz (29) adet
park (2) adet spor alan1 mevcuttur. Aktif yesil alanlar ¢ocuk oyun yeri, spor alani,
dinlenme alani, yiirliylis yolu, antreman sahalar1, piknik alani ve yesil alan fonksiyonlar1

ile donatilmislardir.

Bolgenin sahip oldugu agik yesil alanlarin toplami 137.169 m?’ dir ve bu alanin % 43,60
m1 (60.349m?) aktif yesil alanlar olusturmaktadir. Bolge genelinde kisi basina 0,056
m%k aktif yesil alan diismektedir ve bu deger imar kanununun ilgili normlarinda

belirtilen degerin (10 m?/k) ¢ok altindadir.

Yirmidokuz (29) adet park (2) adet spor alani alan1 igerisinde oyun ve ¢ocuk bahgesi
olarak ayrilan alan 4.346 m? hesaplanmaktadir. 2015 tarihinde TUIK tarafindan yapilan
ADNKS’ ne gore mahalledeki ¢ocuk niifusu (0-15 yas) 10.454 kisidir [45]. Bu
verilerden yola ¢ikildiginda mahallede ¢ocuk basina diisen oyun yeri 0.66 m?/kisi olarak
goriilmekte ve bu rakam Imar Kanuna dayali ydnetmelikte belirtilen normun (1.5
m?/kisi) olduk¢a altinda bulunmaktadir.ikinci bolgede bulunan toplam spor alam
23.882m? alan kaplamaktadir ve kisi basina 0,22 m?/k alan diismektedir ki; bu rakam
Imar Kanuna dayali yénetmelikte belirtilen normun (3,00 m¥kisi) olduk¢a altinda

bulunmaktadir.

Ikinci Bélgede yer alan aktif yesil alanlarin, bes mahalleye fonksiyonel dagilimi Cizelge

5. 8 de gosterilmistir.

Cizelge 5.8. Ikinci bolge aktif yesil alanlari.

) MAHALLE YESIL COCUK SPOR Tg‘;‘;ANM
BOLGE NO AKTIF YESIL ALAN ADI ALAN OYUN ALANI -
ADI (m?) YERI (m?) (m?) AKTIF
Y.A.(m?)

[

&

< )

é 1 ZUBEYDE HANIM PARKI 396 140 0 803

< . .

j 2 ESREF BITLIS PARKI 603 222 210 1356

) .

T 3 AKSEMSETTIN PARKI 413 206 0 706

=

2 ATATURK 4 SEVGI COCUK PARKI 529 318 0 1268

ot

ﬁ 5 S. SATILF]:/LIS ]ZIILDIRM 181 240 0 472

=

Q .

s 6 SEVGI PARKI 124 94 0 281

A . . .

« 7 S.IBRAHIM CANDEMIR 294 0 296 715
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Cizelge 5.8. (devam) Ikinci bolge aktif yesil alanlari.

8 S.UGUR SAGDIC 199 109 55 515
9 MEHMET AKIF ERSOY 2666 264 203 4078
TOPLAM 5405 1593 764 10194
10 NAZIM HiKMET PARKI 782 125 0 2649
11 KARTANESI 280 151 65 732
INONU
12 | PiR SULTAN ABDAL PARKI 603 207 120 1341
TOPLAM 1665 483 185 4722
13 | NECIP FAZIL KISAKUREK 4236 340 548 7003
14 AHMET YESEVIi PARKI 353 126 0 603
15 OSMANGAZI PARKI 411 169 0 663
16 AHMET ARIF 547 104 0 870
17 LALEZAR PARKI 1205 325 275 4170
K.TURKLER | 18 MACKA PARKI 360 262 102 1138
19 AKCINAR PARKI 41 120 0 161
20 GENC Gﬁkf{%fl‘ SPOR 50 0 140 250
21 SAN(S:?A(DT\'?&F;&EHTR 670 0 6396 7606
TOPLAM 7873 1446 7461 22464
22 | C. MERIC MUHTARLIK YANI 137 72 50 350
23 | GENCO ERKAL KARDELEN 236 0 0 329
24 YUNUS EMRE PARKI 637 181 65 1359
MECLIS
25 METIN GOKTEPE PARKI 780 149 7780 8738
26 BARIS PARKI 683 174 217 1073
TOPLAM 2473 576 8112 11849
SARIGAZI | 27 MEHMETCIK PARKI 468 196 65 1001
28 FATIH PARKI 618 202 45 1019
29 CUMHURIYET PARKI 469 0 0 950
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Cizelge 5.8 . (devam). Ikinci bolge aktif yesil alanlari.

30 SARI LALE PARKI 100 150 0 250
SANCAKTEPE SPOR
31 TESISLER] 0 0 7250 7900
TOPLAM 1655 548 7360 11120
GENEL TOPLAM 19.071 4.646 17.171 60.349

Ikinci bolgede bulunan toplam pasif yesil alan1 76.820 m? alan kaplamaktadir ve kisi
basma 0,71 m?k alan diigmektedir. 8 adet camii, 11 adet egitim alani, 2 adet
rehabilitasyon binasi, 3 adet kiiltiir merkezi ve diger kamusal alanlardan olusan toplam
pasif yesil (182.329 m? ) alan tiim bolgedeki yesil alanin% 56 sin1 olusturmaktadir.
Ikinci bolgeye ait pasif yesil alanlarin mahalllere gére dagilimi Cizelge 5. 9°da

gosterilmistir.

Cizelge 5.9. Ikinci bolgeye ait pasif yesil alanalarin mahalllere gére dagilimi.

MAHALLEDEKI{
- MAHALLE . . TOPLAM ALAN | TOPLAM PASIF
BOLGE | NO F - PASIF YESIL ALAN ADI () YESIL ALANI
(m?)
1 KAYMAKAMLIK BINASI 450
2 ATATURK MAH. MUHTARLIK 25
3 HISAR YAPI i0O 905
E‘ 4 FEHMI YILMAZ MESLEK VE TEKNIK 1526 )
< . ANADOLU LISESi TOPLAM PASIF
= ATATURK YESIL ALANI:
Z . .. . . 5.545 m?
< 5 BIRUNI AILE SAGLIGI MERKEZI 50
2
i 6 SANCAKTEPE 1 NOLU ASM 76
17
E 7 HACI BEKTASI VELI BILGI EVI 334
7 8 IBRAHIMAGA CAMI 180
<
=™
=
Q
S 9 KUCUK ULKU ILKOGRETIM OKULU 3493
=)
« 10 SULTANLAR ORTAOKULU 1282
TOPLAM PASIF
11 INONU MUHTARLIK BINASI 300 YESIL ALANI:
10.890 m?
12 SANCAKTEPE TAPU 386
13 SAGLIK OCAGI 445
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Cizelge 5. 9. (devam). Ikinci bélgeye ait pasif yesil alanalarin mahalllere gore dagilimn.

14 FATMA SULTANLAR CAMI 1953
15 ALADDIN CAMI 959
16 CEM EVI 2073
21 KEMAL TURKLER 850
MAH.MUHTARLIGI
22 AILE SAGLIGI MERKEZi 299
KEMAL TURKLER ILKORETIM
23 OKULU 2978 ]
TOPLAM PASIF
K. TURKLER YESIL
24 Oz . BIRIKIM KOLEJI 3776 ALANI:15.926 m2
25 0z. SAGLIK MES.LISESI 1134
26 F.FITNAT HANIM CAMii 5885
27 BATTAL GAZi CAMIi 995
28 SEHIT NURGUL KALE 1.0.0KULU 5800
oA TOPLAM PASIF
29 MECLIS AHMET KELESOGLU 1.0.0KULU 6000 YESIL ALANI:
ar 21.490 m?
30 SARIGAZI KULTUR Mo
MERKEZI(GENCO)

31 MUHTARLIK 100
32 ASIKVEYSEL KULTUR VE BILGI EVi 50
33 SANCAKTEPE BELEDIYE BINASI 4700
34 SAGLIK OCAGI 520
35 HZ OMER CAMIi 1020
36 MADENLER MEVLANA CAMIii 1400
37 YUNUSEMRE CAMii 1050
37 60.YIL SARIGAZI i.0.OKULU 33
38 SARIGAZI TiC MESLEK LISESI 4335
39 OSMANGAZI ILK.0.0KULU 2900 TOPLAM PASIF

SARIGAZI YESIL ALANI:
40 75. YIL BILGISAYAR D.M OKULU 4500 22.968 m*
41 YUNUS EMRE BILGi EVi 500
42 SANCAKTEPE SPOR TESISI 7900
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Cizelge 5. 9. (devam). ikinci bolgeye ait pasif yesil alanalarin mahalllere gore dagilima.

HEKIM BASI SIFAI AILE SAGLIGI

MERKEZI 150

43

60. YIL SARIGAZI IMAM HATIP
44 OKULU 1000

45 SINPAS MERKEZ CAMII 1200

46 SARIGAZI TURBESI 450

TOPLAM PASIF YESIL ALANI 76.820 m>

5.3.3. Uciincii Bolge Acik Yesil Alanlarin Mevcut Durum Analizi

Uciincii  bolge Sancaktepe’nin dogusunda yer almaktadir. Abdurrahmangazi,
Osmangazi, Merve ve Veyselkarani mahallerinden olugsmaktadir. Mahallerin tamam
eski Samandira beldesi sinirlarindaki mahallerdir. 2015 yilinda yapilan ADNKS sonucu
niifusu 96.687 kisi olarak belirlenmistir. Bu niifusun % 49.07°1 kadin, % 50.03’i erkek
bireyler olusturmaktadir. Bolgenin toplam c¢ocuk niifusu (0-15 yas) 9685 kisidir [45].
Ugiincii bolgenin Sancaktepe’deki konumu Sekil.5.13 de gosterilmektedir.
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Sekil 5.13. Ugiincii bdlgenin Sancaktepe igerisindeki konumu.

Uciincii bolge Abdurrahmangazi, Osmangazi, Merve ve Veyselkarani olmak iizere dort

(4) mahalleden olugmaktadir (Sekil 5.14).
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Sekil 5.14. Ugiincii bolge mahallelerin dagilimu.

Toplam yliz6lglimii 9.993.409 m? olan bdlgenin sahip oldugu agik yesil alan miktari
433.676 m*’ dir ve bu miktarin (aktif-pasif) dagilimi Cizelge 5. 10°da gosterilmistir.

Cizelge 5.10. Ugiincii bolge aktif yesil alanlar1.

KiSi BASI
MAHALLE PARK COCUK SPOR TOPLAM | TOPLAM TOPLAM AYA
ADI ALANI OYUN ALANI AKTIF PASIF NUFUS MIKTARI
2 i 2 2 2 2
(m?) YERI (m?) (m?) Y.A(m?) Y.A(m?) (mt/Kisi)
A.GAZI 57113 1942 1757 60812 84210 18573 3,27
0.GAZI 19278 3088 20363 42729 151969 34464 1,24
MERVE 2171 676 645 3492 16282 17137 0,20
V.KARANI 13745 1301 2299 17345 56837 26513 0,65
3
- TOPLAM 92.307 7007 25.064 124.378 309.298 96.687 1,29
3
- Toplam yesil alan miktar1 433.676m?
(m?/Kisi)
Kisi basina diisen aktif yesil alan miktar1 1,29
Kisi basina diisen pasif yesil alan miktar1 3,20
Kisi basina diigen yesil alan miktar1 4,49
Kisi basina diisen spor alan1 miktari 0,26
0-15 Yas Kisi basina diisen cocuk oyun alani 1,02

Aktif yesil alan kapsaminda bolgede toplam alani 124.378m? olan yirmibes (25) adet
park (2) adet spor alan1 ve iki (2) adet kent parki mevcuttur. Aktif yesil alanlar ¢ocuk

105



oyun yeri, spor alani, dinlenme alani, yliriiylis yolu, antreman sahalari, piknik alan1 ve

yesil alan fonksiyonlari ile donatilmislardir (Cizelge 5. 11).

Bolgenin sahip oldugu agik yesil alanlarin toplam1 433.676 m?’ dir ve bu alanin % 28,60
m1 (124.378 m?) aktif yesil alanlar olusturmaktadir. Bolge genelinde kisi basina 1,29
m?k aktif yesil alan diismektedir ve bu deger imar kanununun ilgili normlarinda

belirtilen degerin (10 m?/k) ¢ok altindadir.

Yirmidokuz (25) adet park (2) adet spor alani alam1 ve (2) adet kent parki icerisinde
oyun ve c¢ocuk bahgesi olarak ayrilan alan 7007 m? olarak hesaplanmaktadir. 2015
tarihinde TUIK tarafindan yapilan ADNKS’ ne gore mahalledeki cocuk niifusu (0-15
yas) 7.054 kisidir. Bu verilerden yola ¢ikildiginda mahallede ¢ocuk basina diisen oyun
yeri 1.02 m¥Kkisi olarak goriilmekte ve bu rakam Imar Kanuna dayali yonetmelikte

belirtilen normun (1.5 m?/kisi) oldukc¢a altinda bulunmaktadir.

Uciincii bolgede bulunan toplam spor alan1 25.064m? alan kaplamaktadir ve kisi basmna
0,26 m*k alan diismektedir ki; bu rakam Imar Kanuna dayali yonetmelikte belirtilen
normun (3,00 m?kisi) oldukea altinda bulunmaktadir. Ugiincii bélgede yer alan aktif

yesil alanlarin, dort mahalleye fonksiyonel dagilimi Cizelge 5.11°de gosterilmistir.

Cizelge 5.11. Ugiincii bolgede yer alan aktif yesil alanlarin, mahallere fonksiyonel

dagilimi.
« . . YESIL OYUN SPOR TOPLAM
Bg'B?E MAHALLE | No | AKTIF Yfg:L ALAN ALAN GRUBU ALANI AKTIF
(m?) (m?) (m?) Y.A. (m?)
SEHIT SEDAT BUGAN
| PARKI 2.478 250 307 3.035
SEHIT ER MURAT
2 KARATAS PARKI 1.180 139 0 1.319
Z
- 3 | ATATURK PARKI 1.247 0 0 1.247
<
— .
— ABDURRAHMANGAZI
(é}« 4 | PARKI 5.245 262 718 6.225
>
kl . .
— A.GAZI NECIP FAZIL
§ > | KISAKUREK PARKI 800 226 359 1.385
<
8 6 | MEYDAN PARKI 39.498 636 0 40.134
S
'S 7 ng?i%EggAYEV 1.226 0 0 1226
2
8 | MEHTAP PARKI 2.965 0 373 3.338
SEHIT ISMAIL KiLIT
9 | PARKI 1.643 124 0 1.767
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Cizelge 5.11. (devam). Uciincii bolgede yer alan aktif yesil alanlarin, mahallere

fonksiyonel dagilimu.
ASIR CADDESI PARK
10| L ANI 831 305 0 1.136
TOPLAM 57.113 1942 1757 60.812
SEHIT BAYRAM OKCU
11 | pARKI 957 772 3402 5.131
12 | TOMURCUK PARKI 233 145 658 1.036
SEHIT MURAT
13 | FALINT AS PARKI 113 100 324 537
14 | IHLAMUR KOSU PARKI 13.232 1000 10082 24314
15 | GUVERCIN PARKI 1.745 200 1.378 3.323
0.GAZI
16 | OZLEM PARKI 928 334 1066 2.328
17 | ALSANCAK PARKI 1.276 262 2291 3.829
K. DURSUN AL SAHIN
18 | bARKI 407 141 774 1.322
SHT. IBRAHIM ISCAN
19002 R K1 387 134 388 909
TOPLAM 19.278 3088 20363 42.729
20 | KELEBEK 88 227 100 415
21 | MERVE 171 135 81 387
MERVE
22 | CAYIRLI 401 235 60 696
23 | UZUNGOL 1511 79 404 1994
TOPLAM 2.171 676 645 3.492
24 | VEYSEL KARANI PARKI 943 223 0 1.166
RIZA CALIMBAY SPOR
25 | pARK] 7.628 272 1127 9.027
V.KARANI ZALOGLU RUSTEM
26 | BARKI 4335 654 1172 6161
27 | KAMELYA PARKI 839 152 0 991
TOPLAM 13.745 1301 2299 17.345
GENEL TOPLAM 92.307 7.007 25.064 124.378
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Uciincii bdlgede bulunan toplam pasif yesil alan1 309.298 m? alan kaplamaktadir ve kisi
basina 3,20 m%k alan diismektedir.25 adet cami, 2 adet cem evi 16 adet egitim alani, 2
adet rehabilitasyon binasi, 2 adet kiiltiir merkezi ve diger kamusal alanlardan olusan
toplam pasif yesil (309.298 m? ) alan tiim bolgedeki yesil alanin % 73’lini
olusturmaktadir. Uciincii bolgeye ait pasif yesil alanlarin mahalllere gore dagilimi

Cizelge 5.12°de gosterilmistir.

Cizelge 5.12. Ugiincii bolgeye ait pasif yesil alanlaarin mahalllere gore dagilima.

MAHALLEDEKI
.. MAHALLE . . TOPLAM | TOPLAM PASIF
BOLGE | NO ADI PASIF YESIiL ALAN ADI ALAN (m) YESIL ALANI
(m?)
1 NECMETTIN ERBAKAN KULLIYESI 9800
2 SAMANDRA END. MES. LIS. 25100
3 SAMANDIRA 1.0.0 4480
=4 4 SAMANDIRA KIZ A. IMH. LISESI 8450
3
<Z,: 5 SAMANDIRA ORTAOGRETIM KIZ i.H.L 5520
-
< 6 SEZAI ACARTURK ANAOKULU 1600
= 7 S.HASAN GENC .0.0 11450 TOPLAM PASIF
> A.GAZI YESIL ALANI:
= 8 ABDURRAHMANGAZi TURBESI 320 84.210 m?
<
; 9 KADIN SAGLIGI VE ENGELLILER MER. 2800
Q . .
8 10 A.GAZI MUHTARLIGI 280
/M . .
- 11 SAMANDIRA EK HIZMET BINASI 955
12 KONUK EVi 3850
13 A. GAZI caMil 1700
14 AKSEMSETTIN CAMII 2925
15 HALIURRAHMAN CAMii 420
16 FARUK AYDIN CAMii 1560
17 HZ. OMER CAMii 1800
18 MUNEVVER HANIM CAMIi 1200
19 SAMANDIRA MEZARLIGI 32400
TOPLAM PASIF
20 0.GAZI | ASIM SOLMAZ SAGLIK OCAGI 1613 YESIL ALANTI:
151969 m?
21 TASPINAR SAGLIK OCAGI 6250
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Cizelge 5.12. (devam). Ugiincii bélgeye ait pasif yesil alanalarin mahalllere gore

dagilima.

22 OSMANGAZI MAHALLE MUHTARLIGI 875

23 MUSTAFA KARASAHIN 1.0.0. 16750

24 IBNI SINA 1.0.0. 11880

25 AZIZ BAYRAKTAR L.H.L. 19660

26 NERMIN AHMET HASOGLU I.H. ORTAOKULU 6154

27 SANCAKTEPE 1.0. 5865

28 TOLGA CINAR KIZ MESLEK LISESI 2930

29 SANCAKTEPE GENCLIK MERKEZI 1095

30 OZURLULER (ENGELLI EVi) MERKEZI 1572

31 SANCAKTEPE iLCE MUFTULUGU 2048

32 LE.T.T. GARAJI 5625

33 NECIP FAZIL KISAKUREK BILGI EVi 860

34 SAMANDIRA OZEL OGRENCI YURDU 1075

35 KREDI VE YURTLAR KURUMU KIZ OGRENCI e

YURDU

36 KOCATEPE CAMIl 1965

37 ALAADDIN CAMIi 2252

38 OSMANGAZI CAMII 2320

39 BAGLAR CAMIi 3690

40 HZ. OMER CAMIi 1465

41 HZ. ALI CAMII 730

42 BILAL-I HABES CAMIil 3165

43 HZ. EBUBEKIR CAMIi 3065

44 AK MESCIT CAMIi 4090

45 YUNUS EMRE CEMEVI 980

5 TOPLAM PASIF
46 MERVE MERVE MAHALLE MUHTARLIGI 76 YESIL ALANI:
16.282 m?
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Cizelge 5.12. (devam). Ugiincii bélgeye ait pasif yesil alanalarin mahalllere gore

dagilima.
47 S FURKAN DOGAN GENCLIK MERKEZI 6960
48 FATIH ORTAOKULU 2144
49 19 MAYIS ILKOGRETIM OKULU 4122
50 HZ.ALI CAMII 548
51 HZ.OSMAN CAMi 45
52 KOSEOGLU CAMIl 473
53 MIMAR SINAN CAMii 476
54 MEHTAP CAMII 818
55 YENIDOGAN CEMEVI 441
56 MIMAR SINAN CAMii KURAN KURSU 179
57 VERSELKARANI MEZARLIGI 12420
58 BEYHAN SENYUVA ORTAOKULU VE IMAM 790
HATIP ORTAOKULU
59 VEYSEL KARANI i.0.0 9191
60 SANCAKTEPE ANADOLU LIiSESI 5000
61 MEHMET TASPINAR AILE SAGLIGI MRKZ. 5570
62 VEYSEL KARANI MH. MUHTARLIGI 980
63 MUSTAFA ONCEL KULTUR VE SPOR 210 TOPLAM PASIF
VEYSEL KOMPLEKSI _
KARANL : . - YE5$61'I§; 3A7Lr/r?le:
64 SANCAKTEPE BELD. VETERINERLIK SEFLIGi 7870
65 YENIDOGAN KIZ ARTI ERKEK OGRENCI 2138
YURDU
66 SEYIT AHMET ERRUFAI CAMII 1360
67 SARI SALTIK CEMEVI 1000
68 FATIH SULTAN CAMII 508
69 ERTUGRUL GAZi CAMIi 3500
70 SELIMIYE CAMII 6300
TOPLAM PASIF YESIL ALANI 309.298 m*
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5.3.4. Dordiincii Bolge Acik Yesil Alanlarin Mevcut Durum Analizi

Dordiincii bolge Sancaktepe’nin giiney batisinda yer almaktadir. Fatih, Emek, Eyiip
sultan ve Akpinar mahallerinden olugsmaktadir. Mahallerin bir kismi(Fatih, Eytiip sultan,
Akpinar )eski Samandira beldesi sinirlarinda bir kismi da (Emek) Sarigazi belde

siirlarinda yer alan mahallerdir.

Dortdiincii bolgenin Sancaktepe’deki konumu Sekil.5.15°de gosterilmektedir.

Sekil 5.15. Dordiincii bolgenin Sancaktepe igerisindeki konumu.

2015 yilinda yapilan ADNKS sonucu niifusu 79.914 kisi olarak belirlenmistir. Bu
niifusun % 49.04’ i kadin, % 50.06’ s1 erkek bireyler olusturmaktadir. Bélgenin toplam
cocuk niifusu (0-15 yas) 7635 kisidir [45]. 4. bolge Fatih, Emek, Eyiip sultan ve Akpinar
olmak tizere dort (4) mahalleden olusmaktadir (Sekil 5.16).
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Sekil 5.16. Dordiincii bolge mahallelerin dagilimi.

Toplam yiizélgtimii 11.392.798 m? olan bdlgenin sahip oldugu agik yesil alan miktar
454.527 m*’ dir ve bu miktarin (aktif-pasif) dagilimi1 Cizelge 5. 13° te gosterilmistir.

Cizelge 5.13. Dordiincii bolge aktif yesil alanlari.

KiSi BASI
MAHALLE PARK COCUK SPOR TOPLAM TOPLAM TOPLAM AYA
ADI ALANI OYUN ALANI AKTIF PASIF NUFUS MIKTARI
2 i 2 2 2 2
(m?) YERI (m?) (m?) Y. A(m?) Y. A(m?) (m?/Kisi)
EMEK 4704 675 302 5681 27995 19485 0,29
AKPINAR 4649 1011 1167 6827 13126 22405 0,30
FATIH 69604 1884 2021 73509 79904 16262 4,52
E.SULTAN 168566 2577 7296 178439 69046 20962 8,51
=
8 TOPLAM 247.523 6147 10.786 264.456 190.071 79.114 3,34
=
< | Toplam yesil alan miktar1 454.527 m?
(m*Kisi)
Kisi bagina diigen aktif yesil alan miktar 3,34
Kisi basina diisen pasif yesil alan miktar1 2,40
Kisi basina diigen yesil alan miktar1 5,75
Kisi bagina diigen spor alan1 miktart 0,14
0-15 Yas Kisi basina diigen ¢ocuk oyun alani 0,79

Aktif yesil alan kapsaminda bolgede toplam alan1 264.456 m? olan yirmiyedi (27) adet

park (1) adet spor alan1 ve iki (1) adet mesire yeri mevcuttur. Aktif yesil alanlar cocuk
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oyun yeri, spor alani, dinlenme alani, yliriiylis yolu, antreman sahalari, piknik alan1 ve

yesil alan fonksiyonlari ile donatilmislardir (Cizelge 5. 14).

Bolgenin sahip oldugu agik yesil alanlarin toplam1 454.527 m?’ dir ve bu alanin % 57,60
m1 (264.456 m?) aktif yesil alanlar olusturmaktadir. Bélge genelinde kisi basina 3,34
m?k aktif yesil alan diismektedir ve bu deger imar kanununun ilgili normlarinda

belirtilen degerin (10 m?/k) ¢ok altindadir.

Yirmiyedi (27) adet park (1) adet spor alan1 alan1 ve (1) adet kent parki i¢erisinde oyun
ve ¢ocuk bahgesi olarak ayrilan alan 6147 m? olarak hesaplanmaktadir. 2015 tarihinde
TUIK tarafindan yapilan ADNKS’ ne gore mahalledeki ¢ocuk niifusu (0-15 yas) 7.758
kisidir. Bu verilerden yola ¢ikildiginda mahallede ¢ocuk basina diisen oyun yeri 0.79
m?/kisi olarak goriilmekte ve bu rakam Imar Kanuna dayali yonetmelikte belirtilen

normun (1.5 m?/kisi) oldukg¢a altinda bulunmaktadir.

Dordiincii bolgede bulunan toplam spor alant 10.786 m? alan kaplamaktadir ve kisi
basina 0,14 m¥k alan diismektedir ki; bu rakam Imar Kanuna dayali yonetmelikte

belirtilen normun (3,00 m*/kisi) olduk¢a altinda bulunmaktadir.

Dordiincii bolgede yer alan aktif yesil alanlarin, dort mahalleye fonksiyonel dagilimi

Cizelge 5. 14°de gosterilmistir.

Cizelge 5.14. Dordiincii bolgede yer alan aktif yesil alanlarin, mahallere fonksiyonel

dagilimu.
i . OYUN SPOR
BOLGE . . YESIL TOPLAM
ADI | MAHALLE | NO | AKTIF YESIL ALANADI | " = ) GRUBU ALANL | PN )
(m?) (m?)
1 REMZi CAKAR 660 167 0 827
2 MEVLANA PARKI 1103 129 182 1414
3 ULUKENT PARKI 948 100 0 1048
EMEK
- 4 CAMLIK PARKI 1280 175 65 1520
g: 5 ASIK VEYSEL PARKI 713 104 55 872
=
Q TOPLAM 4704 675 302 5681
S. POLIS ERSOY
6 RARACAOGLAN 243 176 120 539
AKPINAR
7 KARANFIL PARKI 2122 154 51 2.327
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Cizelge 5.14. (devam). Dordiincii bolgede yer alan aktif yesil alanlarin, mahallere gore

fonksiyonel dagilimu.
8 MENEKSE PARKI 606 125 246 977
9 AKPINAR PARKI 478 234 750 1.462
10 HASAN BASRI PARKI 844 152 0 996
11 AYTEMUR PARKI 151 103 0 254
12 CESME PARKI 205 67 0 272
TOPLAM 4649 1011 1167 6827
ORTADAG TEPESI
13 PARKI 10927 318 45 11.290
14 DERMAN PARKI 1279 265 1250 2794
15 LALE PARKI 541 156 0 697
SEHIT YUCEL URUN
16 S 543 130 65 738
17 FENERBAHCE PARKI 681 151 65 897
FATIH FATIH SULTAN
18 MEESEET b D 9703 214 110 10.027
19 KAPLAN PARKI 170 95 65 330
20 MESELI PARK 940 255 291 1.486
21 ZEYBEK SOKAK PARKI 65 120 65 250
AKIF DEMIRCI CAMIi
22 COCUK PARKI 255 180 65 500
23 | AGACLANDIRMA ALANI 44500 0 0 44.500
TOPLAM 69604 1884 2021 73509
24 S.HASAN CELIK PARKI 1467 278 125 1.870
25 BOSNA PARKI 739 180 220 1.139
26 ISTIKLAL PARKI 287 169 373 829
MEHMET AKIF ERSOY
ESULTAN | 27 PARKI 3154 274 92 3520
28 SANCAKTEPE PARKI 5619 476 893 6.988
E.SULTAN ORMAN
29 PARK 157300 1200 1500 160.000
30 SOLEN ALANI 0 0 4.093 4.093
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Cizelge 5.14. (devam). Dordiincii bolgede yer alan aktif yesil alanlarin, mahallere gore

fonksiyonel dagilimu.
TOPLAM 168566 | 2577 7296 178439
GENEL TOPLAM 247.523 6.147 10.786 264.456

Dordiincii bolgede bulunan toplam pasif yesil alan1 190.071m? alan kaplamaktadir ve kisi
basina 2,40 m*k alan diigmektedir.15 adet cami, 15 adet egitim alani, 2 adet rehabilitasyon
binasi, 2 adet kiiltiir merkezi, 1 adet mezarlik 2 adet agaglandirma alan1 ve diger kamusal
alanlardan olusan toplam pasif yesil (190.071m? ) alan tiim bdlgedeki yesil alanin % 42 sini
olusturmaktadir. 2. Bolgeye ait pasif yesil alanlarin mahalllere gore dagilimi Cizelge 5.15°

de gosterilmistir.

Cizelge 5.15. Dordiincii bolgeye ait pasif yesil alanlarin mahalllere gore dagilimu.

MAHALLEDEKI
TOPLAM ;
.. MAHALLE . 4 TOPLAM PASIF
BOLGE | NO o PASIF YESIL ALAN ADI AL/?N YESIL ALANI
(m?) (m?)
1 LE.T.T. GARAIJI 15200
- 2 TURGUT AYDIN 1.0.OKULU(YAHYA KEMEL) 5600
=7
5 3 MEVLANA BILGI EVi 500
r4
ﬁ 4 MUHTARLIK 400
<
= 5 PEYAMI SAFA ILKOGRETIM OKULU 3100
U .
= TOPLAM PASIF
> 6 EMEK SAGLIK OCAGI GULSEM SOLMAZ 544 YESIL ALANI:
= 27.965 m?
% |7 SOSYAL YASAM ALANI 136
A
8 HACI AHMET BIYIK CAMI 540
_
'8 HACI iZZET DURSUN CAMii 1100
<
ABDULLAH MEYDANCI KURAN KURSU 385
8 HACI iZZET DURSUN KURAN KURSU 490
9 AKPINAR MH. MUHTARLIGI 160
10 CENGIZ TOPEL 1.0.0 4900 TOPLAM PASIF
AKPINAR YESIL ALANTI:
11 PERRAN KUTMAN SARITAS 1.0.0 2845 13.126 m?
12 AKSEMSEDDIN BiLGi EVi 501
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Cizelge 5.15. ( devam). Dordiincii bolgeye ait pasif yesil alanlarin mahalllere gore

dagilima.
13 KENAN GULER AILE SAGLIGI MRKZ. 1050
14 FATIH SULTAN MEHMET CAMii 2250
15 AKPINAR MERKEZ CAMIi 1420
21 BUYUKSEHIR FATIH MEZARLIGI 30400
” 2. ABDULHAMID ANADOLU iIMAM HATIP 4500
LISESI

23 HUSEYIN TEMIZEL IMAM HATIP ORTAOKULU 6000
24 HUSEYIN TEMIZEL iLKOKULU VE 6750

ORTAOKULU
25 BORSA ISTANBUL TICARET M.LISESI 5000
2% SANCAKTEPE RABIA KIZ ANADOLU iIMAM 7500

HATIP LISESI

. . TOPLAM PASIF
27 SABEDIN TURKER ILKOKULU 6700 ;
FATIH YESIL
ALANI:79.904
28 KARANFIL AILE SAGLIGI MERKEZI 1500 m2
29 FATIH MAH. MUHTARLIGI 452
30 FATIH SULTAN MEHMET BILGI EVi 278
31 MUFTU ALI YEKTA CAMii 1317
32 YUNUS EMRE CAMIii 1690
33 HACI BAYRAM VELI CAMil 1250
34 AKIF DEMIRCI CAMIi 5700
35 MEVLANA CAMIl 867
36 0.GAZI CADDESI (ESKI MEZARLIK) 4500
37 FERHATPASA MEZARLIGI 15825
38 E.SULTAN MAH.ESKi MEZARLIK 2800
39 DIS HASTANESI 375 TOPLAM PASIF
E.SULTAN YESIL ALANI:

40 S.DEMIR ILKOKULU 1157 69.046 m*
41 SANCAKTEPE 9 NOLU AiLE SAGLIGI MEKEZI 1128
42 SAMANDIRA OTOGAR 1060
43 AZiZ BAYRAKTAR IMAM HATIP LiSESI 2882
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Cizelge 5.15. ( devam). Dordiincii bolgeye ait pasif yesil alanlarin mahalllere gore

dagilima.
44 SANCAKTEPE TEKNIK VE ENDUSTRI MESLEK 8847
LiSESI
45 75.YIL CUMHURIYET ORTAOKULU 6970
46 SANCAKTEPE MESLEK EGITIM MERKEZI 1852
47 SAMANDIRA MERKEZ KARAKOL 500
48 BELEDIYE SOSYAL TESiST (MOTTA CAFE) 2170
49 PTT 151
50 SANCAKTEPE EMNIYET MUDURLUGU 4190
51 SANCAKTEPE MUHTARLIK 226
52 SAMANDIRA KULTUR MERKEZI 3534
53 MAKINA IKMAL GARAII 7308
54 HACI AHMET KARAMAN CAMii 997
55 MERKEZ CAMII 1207
56 VEYSEL KARANI CAMIi 1367
TOPLAM PASIF YESIL ALAN 190.071 m?

5.4. SANCAKTEPE iLCE DUZEYINDE YESIL ALAN GEREKSINiMi

Sancaktepe ilcesi yesil alanlar1 rekreasyon amacli olarak kullanilan aktif ve pasif yesil
alanlar olarak iki baslik altinda incelenmistir. Aktif yesil alanlar, park alanlari, ¢ocuk
oyun alanlar1 ve spor alanlari; pasif yesil alanlar ise, gorsel yesil alanlar, refiijler ve

meydanlar, mezarliklar, aga¢landirilacak alanlar, koru, orman ve ¢ayirlardir.

Sancaktepe ilgesi aktif yesil alanlarinin sayisal miktarlari, kisi basina diisen aktif yesil
alan miktar1 hesaplanarak, ilgenin aktif yesil alan gereksiniminin belirlenmesi
amaclanmaktadir. Aktif yesil alan gereksiniminin saptanmasinda, 2015 yilina ait niifus
verileri ve 1/1000 Sancaktepe Uygulama Imar Plan Raporu ile bu verilerin
degerlendirilmesi sonucunda Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin yesil alan tiplerine gore

verilen normlar temel alinarak, ilgenin aktif yesil alan gereksinimi belirlenmistir.

5.4.1. Aktif Yesil Alan Gereksinimi

Imar plan1 smirlar igerisindeki ¢alisma alaninda toplam 581.191m2 lik aktif yesil alan
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bulunmaktadir. Mevcut toplam aktif yesil alanin 2015 yili niifus verilerine gore

(354.882 kisi) oranlanmasi ile belirlenen kisi basina diisen aktif yesil alan miktar1 1.64
m?’dir.
Uygulanan mevcut aktif yesil alanlar incelendiginde (581.191m?) Bu alanlarin;

e % 83’linii park alanlar1 (483.083 m?)

e % 14’linii spor alanlar1 (64.490 m?)

e 9% 3’iinii ise ¢ocuk oyun alanlarinin (22.006 m?) olusturdugu goriilmektedir.

(Cizelge 5.16)

Cizelge 5.16. Sancaktepe ilgesi yesil alan gereksinimi.

BOTANIK
COCUK OYUN HOBI AKTIF YESIL
VERLESIM PARK ALANLARI ALANLARI SPOR ALANI ALAN
YERI
.. N 5. m?
m? m?/kisi m? m%kisi m? m?/kisi m? m¥kisi
MEVCUT 0
483 083 1,36 | 22.006 0,74 64.490 | 0,20 581.191 | 1,64
ONERILEN | 1287950 | 7.17 | 81.740 1,50 495350 | 1,78 1076700 15 941,040 | 10.25
FARK 341010 | 518 59734 0,76 430.860 | 1,58 | 1.076700 |2.359849| 8.61
SANCAKTEPE ILCESI AKTIiF YESIiL ALAN GEREKSINIMi 2.359 849 m?

Imar planinda dnerilen aktif yesil alanlar ise 2.941.040 m? dir, Bu alanlarin da
e %43’ olan 1.287.950 m?** sini park alanlari,
e 9% 16’s1 0lan 495.350 m*‘sini spor alanlari
e 9% 37l olan 81.740 m?*‘sini ¢ocuk oyun alanlari
e % 38’1olan 1.076 700 m*‘sini botanik park ve hobi bahgeleri olusturmaktadir.

Sancaktepe ilgesi i¢in Onerilen ve gerceklesen aktif yesil alanlar incelendiginde 2.359
849m?’ lik aktif yesil alan agig1 bulunmaktadir. Sancaktepe ilgesi 1/1000 Olgekli
Uygulama Imar Planinda aktif yesil alanlar igin 2.941.040 m? alan ayrilmistir, bu deger
meveut 581.191 m? ‘lik durum ile karsilastirildiginda, imar planimnin % 20’lik kisminin

uygulandigini gostermektedir.

Yiizol¢timii 62.410.000 m? olan Sancaktepe sinirlari igerisinde bulunan 101 adet park, 6
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adet spor alani, 3 adet kent parki ve 1 adet mesire alanindan olusan park alanlar1 483

083 m? ile gerceklesen en biiyiik aktif yesil alanlardir.

Ilce genelinde aktif yesil alanlarin dagilimi incelendiginde, aktif yesil alanlarin en
yogun oldugu bolgenin, 4. bolge oldugu gozlemlenmektedir; kisi basina diisen aktif
yesil alan miktar1 3.34 m? oldugu tesgit edilmistir. flcenin aktif yesil alanlarmin % 45 ‘i
bu bolgede toplanmistir. Buna karsin, 2. bolge tiim ilgenin yalnizca % 10 luk aktif yesil

alanina sahiptir; Bu bolgede kisi basina diisen aktif yesil alan miktar1 ise 0.56 m? “dir.

Cizelge 5.17°de Bolgelere gore aktif ve pasif yesil alan miktarlar1 goriilmektedir.

Cizelge 5.17. Bolgelere gore aktif ve pasif yesil alan miktarlari.

noLcs | FARK | COQUI | SROR | TOLAM | TORAM | noraw | Ava
3 () | YERI(w) | (m) YAMm) | Y.A@m) (m¥/Kisi)
é 1.BOLGE 124182 4206 9758 132808 182329 70443 1,89
E 2. BOLGE 19071 4646 23882 60349 76820 108638 0,56
% 3.BOLGE 92307 7007 25064 124378 309298 96687 1,29
Lz) 4. BOLGE 247523 6147 10786 264456 190071 79114 3,34
% TOPLAM 483083 22006 69490 581991 758518 354.882 1,64

Toplam yesil alan miktar1 1.366 709m?

5.4.2. Cocuk Oyun Alam Gereksinimi

Sancaktepe sinirlari igerisinde bulunan 101 adet park, 6 adet spor alani, 3 adet kent
parki ve 1 adet mesire alanmlarinda gocuk oyun alanlari bulunmaktadir. Ilge genelinde

toplam 106 adet cocuk oyun alani bulunmakta ve 22.006 m? alan kaplamaktadir.

TUIK in 2015 yili niifus verilerine gore ilcedeki 0-15 yas arasi ¢ocuk niifusu 65.308
kisidir. Tlgede gocuk basmna 0,74 m? gocuk oyun alam diismektedir. Ilge genelinde
22.006 m? ¢ocuk oyun alan1 bulunmaktadir, imar planlarinda ise 81.740 m? ¢ocuk oyun
alan1 olarak Onerilmistir. Bu durumda ilge genelinde 59.734 m? norm agig1
bulunmaktadir. lge genelinde imar planinda ¢ocuk oyun alani olarak ayrilan alanlarmn

% 26,69’ u uygulanmistir (Cizelge 5.18).
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Cizelge 5.18. Sancaktepe ilge geneli cocuk oyun alani gereksinimi.

0-15 Yas Cocuk Niifusu: 65.348 kisi

Mevcut Cocuk Sancaktepe 1/1000 UIP ‘da FARK
Oyun Alanlar Mevcut Oyun Alanlar
Cocuk Oyun Alani (m?) 22.006 81.740 59.734
Cocuk Oyun Alani (m?/Kisi) 0,64 1,5 0,86
Sancaktepe ilgesi Cocuk Oyun Alani Gereksinimi (m?) 59.734 m?

flge genelinde ¢ocuk oyun alanlarinin dagilimi homojen bir yapi gostermektedir.
Sancaktepe siirlar1 igerisindeki 20.006 m?‘ik ¢ocuk oyun alanlarmnin en yogun
3.bolgede oldugu goriilmektedir. Toplamda 7007 m? alan kaplamakta, bu da tiim ¢ocuk
oyun alanlarmin % 35’ ini kapsamaktadir. Diger yandan 1. Bolgede ise ¢ocuk oyun
alanlar1 4206 m? alandan olugmakta bu oran ise tiim ¢ocuk oyun alanlarinin % 19’ unu

olusturmaktadir (Sekil 5.17).

Cocuk oyun alanlari gereksinimi

8000
7007
7000 6147
6000
4646
2000 4206
4000
3000
2000
1000
0,6 0,44 0,72 0,81
0 5 § § §
1.BOLGE 2. BOLGE 3. BOLGE 4. BOLGE
m (m?) 4206 1646 7007 6147
B m?/kisi 0,6 0,44 0,72 0,81

H(m?) mm?/Kisi
Sekil 5.17. Cocuk oyun alanlarinin 4 bolgeye gore dagilima.

5.4.3. Park Alam1 Gereksinimi

Sancaktepe Belediyesi Imar Plani sinirlari igerisinde yer alan 101 adet park, 3 adet kent
parki ve 1 adet mesire alan1 bulunmaktadir. Ilge sinirlar icerisindeki toplamda 483.083
m? lik park alam1 bulunmaktadir. 1/1000 Uygulama imar Planina gore ise 1.824.093

m?’lik Oneri park alan yeralmaktadir. Bu durumda Sancaktepe ilgesi igin parklara iligkin
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norm a¢1g1 1.341.010 m? dir. TUIK’ in 2015 yil1 niifus verilerine gore ilcedeki toplam
niifus 354.882 kisidir. ilcede kisi basma 1,36 m? park alam diismektedir. Bu oran
onerilen imar normlarinda 6.54 m? dir. ilge genelinde imar planinda park alami olarak

ayrilan alanlarin % 36,69’u uygulanmistir (Cizelge 5.19).

Cizelge 5.19. Sancaktepe Ilge geneli park alani gereksinimi.

NUFUS: 354.882 kisi

Sancaktepe Ilgesi Sancaktepe Sancaktepe 1/1000 Fark
Mevcut Park Alanlari UIP ‘da park alanlar
Park Alani (m?) 483 083 1.824.093 1.341.010
Park Alani (m*/Kisi) 1,36 6.54 5,18
Sancaktepe Ilcesi Park Alani Gereksinimi (m?) 1.341.010

flge genelinde park alanlarinin dagilimi1 homojen bir yap1 gostermemektedir. Sancaktepe
siirlart igerisindeki 483.083 m? ‘ik park alanlarinin en yogun 4. bdlgede oldugu
goriilmektedir. 4. Bolgede toplamda 247.523 m? alan kaplamakta, bu da tiim park
alanlarinin % 51’ ini kapsamaktadir. Diger yandan 2. Bolgede ise park alanlar1 1907 1m?
alandan olugsmakta bu oran ise tiim park alanlarmin % 3’ {inii olusturmaktadir (Sekil

5.18).

|Park AIanIarll

247523
124182
92307
I1,70 190710'17 l0’95 3,12
[

1. BOLGE 2. BOLGE 3. BOLGE 4. BOLGE
Em? 124182 19071 92307 247523
B m?/kisi 1,70 0,17 0,95 3,12

Sekil 5.18. Park alanlarinin 4 bolgeye gore dagilima.

5.4.4. Spor Alam Gereksinimi

Sancaktepe Belediyesi Imar Plan1 sinirlar icerisinde 5 adet spor parki bulunmaktadur.
Ilge sinirlart igerisindeki toplamda 69.490 m? lik spor alanmi bulunmaktadir. 1/1000

Uygulama Imar Planma gore ise 495.350 m?’lik oneri spor alan yeralmaktadir. Bu
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durumda Sancaktepe ilgesi i¢in spor alanlarina iliskin norm acig1 430.860 m? dir. Ilge
genelinde Imar planinda spor alami olarak ayrilan alanlarin % 13,29 u uygulanmistir

(Cizelge 5.20).

Cizelge 5.20. Sancaktepe Ilce geneli spor alan1 gereksinimi.

NUFUS: 354.882 kisi

Sancaktepe Ilgesi Sancaktepe 1/1000 UIP ‘da Fark
Mevcut Spor Alanlari Spor Alanlari
Spor Alani (m?) 64.490 495.350 430.860
Spor Alani (m?/Kisi) 0,20 1,78 1,58
Sancaktepe Ilgesi Spor Alani Gereksinimi (m?) 430.860

TUIK’ in 2015 yili niifus verilerine gére ilgedeki toplam niifus 354.882 kisidir [45].
flgede kisi basma 0,20 m? spor alani diismektedir. Bu oran dnerilen imar normlarinda

1.78 m? dir.

Belediye simirlar1 igerisinde 1/1000 Uygulama Imar Planina gore ilge genelinde kapali
acik spor alanlari i¢in ayrilan alan 495.350 m? olup uygulanmasi durumunda, kisi basina

1,70 m¥kisi alan diismektedir, ancak bu durumda bile il¢e spor alanlar1 yeterli degildir.

Ilge genelinde spor alanlarmin dagilimi homojen bir yap1 gdstermemektedir (Sekil
5.19). Sancaktepe sinirlari igerisindeki 69.490 m? ‘ik spor alanlarmmin en yogun, 4.
bolgede oldugu goriilmektedir. 3. Bolgede toplamda 25.064 m? alan kaplamakta, bu da
tiim spor alanlarinin % 36’ sin1 kapsamaktadir. Diger yandan en az spor alnina sahip 1.
Bolgede ise spor alanlar1 10.736 m? alandan olugsmakta bu oran ise tiim park alanlarinin

% 13’ {inii olusturmaktadir.
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|Spor aIanIarll

30000
25064
25000 23882
20000
15000
9758 10786
10000
5000
0,14 0,22 0,26 0,14
1. BOLGE 2. BOLGE 3. BOLGE 4. BOLGE
Em? 9758 23882 25064 10786
B m?/kisi 0,14 0,22 0,26 0,14

Em? ®mm?/kisi

Sekil 5.19. Spor alanlarinin 4 bolgeye gore dagilimi.

5.5. AKTIF YESIL ALANLARININ ULASILABILIRLIK DURUMU

Aktif yesil alanlarini ulasilabilirlik agisindan inceleyebilmek adina etki yarigaplari
kullanilmistir. Mevcut parklar i¢in ulasilabilirlik mesafeleri mevcut aktif yesil alanlarin
islendigi 1/5000 olgekli harita {izerinde islenmistir. Etki hizmet alanlar1 belirlenirken,
tez icerisindeki aktif yesil alan smiflandirilmasi temel alinmis olup, sirastyla; ¢ocuk
oyun alanlari, mahale/semt park alanlar ve spor alanlarmma ait yaricap degerleri

kullanilmistir.

Kamusal yesil alanlarin ideal biiytikliiklerine bagli olarak ulagilabilirlik mesafelerine,
[29]’un caligsmalarinda yer verilmistir. Bu ¢alismalarda ulasilabilirlik mesafesi genis bir
aralikta verildigi i¢in, Altunkasa tarafindan belirtilmis olan; Tirkiye’de ve yurtdisinda
ongoriilen degerlerin ortalamasi olarak verildigi, semt-mahalle parklaria 20 dakika i¢in
800 m yliriime mesafesi kullanilmistir [50]. Aileler genellikle ¢cocuk oyun alanlarinin 5-
10 dakika yiirime mesafesinde olmasini istemektedirler [50]. Cocuk oyun alanlar1 etki
yarigapt 400 m olarak alinmistir. Spor alanlariin etki yer1 c¢apr ise 2000 m olarak

alinmastir.

Sancaktepe genelindeki cocuk oyun alanlari etki yarigapt 400 m olarak almmustir. ilge
sinirlarindaki aktif yesil alanlar igerisinde, toplam 106 adet cocuk oyun alani

bulunmaktadir. Tiim bu ¢ocuk oyun alanalar1 Sancaktepe haritasi iizerine islenmistir.
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Her noktanin erisilebilirlik mesafeleri gosterilmistir. ilce genelinde 22.006 m? cocuk
oyun alant bulunmaktadir, imar planlarinda ise 81.740 m? ¢ocuk oyun alanmi olarak
Onerilmistir. 62.410.000 m?’ lik bir alana sahip Sancaktepe’nin Cocuk oyun alanlarinin
ulagilabilirlikleri incelendiginde ¢ocuk oyun alanlariin ilgede 35.709.805.m*” lik
kisminin ulagilabilirlik smirlanda kaldigr goriilmektedir. Bu oran toplam yiizél¢limiiniin
% 56,72’ sine denk gelmektedir. Cocuk oyun alanlarinin erisilebilirlik durumlar1 Harita

5.15°de gosterilmistir.
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Harita 5.15. Cocuk oyun alanlari erisilebilirlik durumu.

[10]” na gore mahalle parklar1 ve meydanlardan olusan mahalle iinitesi diizeyindeki
yesil alanlar, 15.000 kisilik niifus biiytlikliigline hizmet verir ve en az 45 dekarlik alani
kapsar. Fakat bu deger ¢esitli lilkelerde 8.000-20.000 m? arasinda degismektedir [52].

Sancaktepe kent bolgesinde, mevcut mahalle parklar1 alansal biiytlikliiklerine gore
siniflandirildiklarinda 101 adet parktan yalnizca 7 tanesinin 8.000 m? {izerinde bir
biiyiikliige sahip oldugu goriilmektedir. Sancaktepe ilge genelindeki mahalle ve semt
parklar1 birlikte degerledirilmis 2000 m? ve iiz iizeri alanlar semt/mahalle parki olarak

degerlendirilmistir. Semt/mahalle park alanlar1 etki yarigapt 800 m olarak alinmistir.
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Ilge smurlart igerisindeki toplamda 483.083 m? lik park alam1 bulunmaktadir. 1/1000
Uygulama Imar Planma gore ise 1.824.093 m¥’lik 6neri park alan yeralmaktadir.
(Cizelge 5.21). Tiim bu park alanlar1 Sancaktepe haritas1 {lizerine islenmistir. Her

noktanin erisilebilirlik mesafeleri gésterilmistir.

Cizelge 5.21. Alansal biiyiikligii 8.000 m?’ nin {izerine ¢ikan mahalle parklari.

NO | MAHALLE ADI PARK ADI TOPLAM ALAN (m?)
1 Akpmar Riza Calimbay Spor Parki 9.027
2 Fatih Ortadag Tepesi Parki 10.350
3 Fatih Fatih Sultan Mehmet Parki 10.027
4 Fatih Derman Parki 9.500
5 Eyiip Sultan Sancaktepe Parki 11.066
6 Osmangazi Thlamur Kosu Parki 24314
7 A. Gazi Abdurrahmangazi Parki 8.738
8 A. Gazi Meydan Park 40.134

62.410.000 m*’lik bir alana sahip Sancaktepe’nin park alanlarinin ulasilabilirlikleri
incelendiginde, mahalle parki niteiine sahip alanlarinin ilgede 33.609.135.m?” lik
kisminin ulagilabilirlik sinirlanda kaldigi goriilmektedir. Bu oran ilgenin toplam
yiizél¢limiiniin % 53,34’sine denk gelmektedir. Park alanlarinin erisilebilirlik durumlari

Harita 5.16°da gosterilmistir.
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Harita 5.16. Park alanlar erisilebilirlik durumu.

Sancaktepe ilce genelindeki spor alanlari etki yaricapt 2000 m olarak alinmigtir.
Sancaktepe Belediyesi Imar Plani sinirlar icerisinde 5 adet spor parki bulunmaktadir.
Ilge smnirlari icerisindeki toplamda 69.490 m*’lik spor alani bulunmaktadir. 1/1000
Uygulama Imar Planina gore ise 495.350 m?’lik 6neri spor alan yeralmaktadir. Tiim bu
spor alanlar1 Sancaktepe haritas1 tlizerine islenmistir. Her noktanin erisilebilirlik
mesafeleri gosterilmistir. 62.410.000 m?’lik bir alana sahip Sancaktepe’nin spor
alanlarinin ulasilabilirlikleri incelendiginde spor alanlarinin ilgede 29.609.824.m*’lik
kisminin ulagilabilirlik sinirlanda kaldigr goriilmektedir. Bu oran ilgenin toplam
yiiz6l¢timiiniin % 47,17 sine denk gelmektedir. Spor alanlarinin erisilebilirlik durumlari

Harita 5.17°de gosterilmistir.
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Harita 5.17. Spor alanlari erisilebilirlik durumu.

Yapilan analizde yiiz6l¢iimii 62.410.000 m? olan ilgenin 39.609.824.m*’lik kisminin
ulagilabilirlik sinirlar igerisinde kaldigir goriilmektedir ki bu da ilgenin % 62,17’ lik
kismini olusturmaktadir. Koy niteliginde olup Sonradan mahalle satatiisiine dahil edilen
pasakdy ulasilablirlik analizindeki oranin diisiik ¢ikmasina sebep olmustur.
Yiizol¢limiiniin 18. 952020 m?’ oldugu bu mahallede yanlizca ¢ocuk parki statiistinde 1
adet park bulunmaktadir. Sancaktepe ilge genelinde, halkin rekreasyon amagli dusari
ciktiklarinda yaya olarak standartlarda belirtilen 5- 20 dakika arasinda (ortalama 800 m)
ulagabilecekleri bir gocuk parki mevcuttur. Ulsilabilirlik analizleri incelendiginde, planl
gelismis konut alanlarin1 igerien 3.ve 4. bolgelerde ulasilbilirlik durumunun

yogunlastig1 gozlemlenmektedir.

5.6. ARASTIRMA ALANINA ILISKIN ANKET SONUCLARI

Sancaktepe ilgesinde belirlenen farkli yapr Ozelliklerine ayrilan 4 bolgede anket
caligmas1 yapilmistir. Kent gelisim siirecinde yesil alan gereksiniminin saptanmasinda,

halkin kentsel yesil alan planlamasina katkisinin saglanmasi amacglanan bu ¢alismada,
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farkli konut bolgelerindeki kullanicilarin demografik yapilarini, bos zaman durumlarini,
yesil alan kullanim &zelliklerini ve yesil alan yasam kalitesi algisal degerlendirmelerini
Olcemeye yonelik 400 denege anket uygulanmistir. Ancak doldurulan anketler igerisinde
cok sayida sorunun bos birakildig1 anketler degerlendirmeye alinmamis ve toplamda
358 adet anket analiz edilmistir. Sancaktepe ilgesi yesil alan gereksiniminin
saptanmasinda deneklere uygulanan bu anket formu EK-1’de verilmistir. Farkli konut
tiplerini igeren 4 bolgede gergeklestirilen anket sonuclari da bu 4 bolgeye gore analiz
edilmistir. Analizlerde ilk olarak verilen cevaplarin siklik ve ylizde tablolar1 yer
almaktadir. Sonrasinda tezdeki hipotezlerimize iliskin sonuglara ulasabilmek i¢in iliskisi
oldugunu disiindligimiiz sorular arasinda capraz tablolamalar yapilmistir. Ayni
zamanda ikili degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya koyan t testleri de anket
analizlerimiz arasindadir. Tek yonlii varyans analizleri ile de arasinda anlaml istatistiki
sonuclar ¢ikan degiskenler degerlendirilmistir. Son olarak tiim degiskenler arasindaki
istatistiki iligkileri gosteren korelasyon tablosu olusturulmustur. Korelasyon tablosu da

EK-2’de yer almaktadir.

5.6.1. Siklik Ve Yiizde Tablolan

Ankete katilanlarin sosyo demografik ozellikleri ve ankette yer alan diger sorularin

siklik ve ylizde degerlendirmeleri bu boliimde yer almaktadir.
5.6.1.1. Ankete Katilanlarin Sosyo Demografik Ozellikleri

Bu boliimiide ankete katilanlarin sosyo-demografik ozelliklerini belirlemeye yonelik
olarak cinsiyeti, yasi, medeni hali, ¢ocuk sayis1 durumu, egitim durumu, meslegi, aylik
geliri, konut ge¢misi, hane halki sayisi, ev sahipligi durumuna iliskin sorular
yoneltilmistir. Cizelge 5.22°ye gore; ankete katilanlarin cinsiyetlerine gore dagilimina
bakildiginda, katilimcilarin % 55,3’unu (198 kisi) erkekler, % 44,7’sini (160 kisi)

bayanlarin olusturdugu goriilmektedir.

Yas gruplarina gore dagilimlara bakildiginda katilimeilarin % 17 ‘sinin 18-24 yas (61
kisi) araliginda oldugu, % 26,5’1 25-34 yas araliginda (95 kisi) oldugu , % 26.5’sinin
35-44 yas araliginda (95 kisi) oldugu, % 13.1°1 50 yas lizeri (47 kisi) oldugu, %
16.8’inin 55 yas istii oldugu(60 kisi) goriilmektedir. Medeni hallerine gore dagilimlara
bakildiginda katilimcilarin % 23,5’inin bekar oldugu(84) ve % 76,5’inin evli oldugu
(274 kisi) goriilmektedir. Cocuk sahipligi durumlarina gére dagilimlarina bakildiginda
ise katilimcilarin % 27,9’unun (100 kisi) ¢ocugunun olmadigi, % 47,8’inin (171 kisi) 1
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veya 2 tane, % 18,2’isinin (65 kisi) 3- 4 tane ve % 5,6’ 1smin (20 kisi) 5 ¢cocuktan fazla
¢ocuga sahip oldugu goriilmektedir.

Ogrenim diizeylerine gore dagilimlarina bakildiginda katilimeilarin %6,4 iiniin (23 kisi)
okuryazar olmadigi, % 9,5 ‘inin (34 kisi) ilkokul/ortaokul ,% 39,3 liniin (143 kisi) lise
veya dengi okul, % 38,8’inin (139 kisi) On lisans veya lisans, % 5,3’iiniin (19 kisi)
Lisansiisti mezunu oldugu goriilmektedir. Meslek durumlarina gore dagilimlarina
bakildiginda katilimcilarin % 1,1’inin (4 kisi) meslek sahibi olmadigi, % 10,1 ‘inin (36
kisi) memur ,% 9,2’isinin (33 kisi) Isci, % 8,9’unun (32 kisi) 68renci %9,2’isinin (33
kisi) emekli, % 22,3’iiniin (80 kisi) ev hanimi, % 20,9’unun (75 kisi) serbest meslek
sahibi ve % 18,2 ‘isinin (65 kisi) diger meslek gruplarina sahibi oldugu goriilmektedir.
Aylik gelir durumlarina gore dagilimlarina bakildiginda, katilimeilarin % 3,9’unun (14
kisi) gelir sahibi olmadig1, % 15,6’smin (56 kisi) 0-1300 tl, % 26,8 inin (96 kisi) 1301-
2500 tl , % 41,9’unun (150 kisi) 2501-4500 tl, % 11,7 sinin (42 kisi) 4501-7000 tl ve
%3,9’unun (14 kisi) 7000 tl Gsti gelire sahip oldugu goriilmektedir.

Ankete katilanlarin konutta oturma yillart incelendiginde, katilimcilarin % 20,9 unun
(75 kisi) 1-2 yildir, % 42,2°sinin (151 kisi) 3-4 yildir,% 26’smin (93 kisi) 5-6 yildir ve
% 10,9’unun (39 kisi) 7 yildan fazla bir siiredir ayn1 konutta oturdugu goriilmektedir.
Katilimcilara oturduklar1 konuttan 6nce nerde oturduklari sorusuna verilen cevaplarin
dagilimina bakildiginda, katilimcilarin % 22,6’simnin (81 kisi) bu ¢evrede, % 20,7 sinin
(74 kisi) bu ilgede % 50,6’smin (181 kisi) baska bir ilcede ve % 6,1’inin (22 kisi)
Istanbul disinda oturduklar1 goriilmektedir. Istanbul’a gelmeden &nce oturulan yerler
arastirildiginda % 20,1’inin (72 kisi) Marmara bdlgesinde, % 7.8’inin (28 kisi) Ege
bolgesinde % 11.5’inin (41 kisi) Akdeniz bolgesinde, % 6.4 {iniin (23 kisi) Glineydogu
Anadolu bélgesinde, % 27.1%inin (97 kisi) Karadeniz bolgesinde, % 7.5’inin (27 kisi) I¢
Anadolu bolgesinde, %13.1’inin (47 kisi) Dogu Anadolu bolgesinde, % 1.1’inin (4 kisi)
yurt disinda oturduklar tespit edilmistir.

Mahalleye tasinma nedenlerine gore dagilimlarina bakildiginda, katilimcilarin %
47,8’inin (171) ev kiralarinin ucuzlugu, % 19’unun (68) isyerine yakinligi, % 1,7’isinin
(6), glivenilirligi, % 17,6’sinin (63) Ailesine yakinligi, % 3,9’unun (14) merkezi bir
yerde olmasi, %5,6’sinin (20) cocuklart i¢in iyi okullarin olmasi, % 4,2’isinin (15)
cevrede park ve yesil alanlarinin olmas1,% 47,8’inin (171) oturdugu konutun fiziksel
sartlariin iyi olmasi sebebiyle mahalleye tasindiklari goriilmektedir. Hane halki

sayilarinin gruplara gore dagilimlarina bakildiginda, % 8,9’unun (32 kisi) lkisi, %
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18,7’1sinin (67 kisi) 2 kisi, % 59,8 inin (214 kisi) 3-5 kisi, % 9,5’inin (34 kisi) 5-7 kisi
ve % 3,1’inin (11 kisi) 7 kisiden fazla oldugu goriilmektedir.

Ev sahipligi durumlarina gore dagilimlarina bakildiginda, katilmeilarin % 51,7’isinin
(185 kisi) kendisine ait oldugu, % 16,8’inin (60 kisi) ebeveynine ait oldugu, %
31,6’smin (113 kisi) Kiract oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin % 53,1’inin (190 kisi)
apartman dairesinde, % 25,1’inin (90 kisi) Miistakil evde, % 12,8’inin (46 kisi) 2-3 katl
bahgeli evde, % 8,9 unun (32 kisi) gecici konutta oturduklart gériilmektedir.

Cizelge 5.22. Ankete katilanlarin sosyo-demografik 6zellikleri.

DEMOGRAFIK OZELLIKLER SAYI YUZDE
Erkek
Cinsiyet Kad 198 35,3
adin 160 44,7
18-24 61 17,0
25-34 95 26,5
45-54 47 13,1
S5+ 60 16,8
Bekar
Medeni hal T g4 235
Evli 274 76.5
Yok 100 279
1-2 171
Cocuk durumu 34 65 478
- 18,2
5+ 20 56
Okuryazar degil 23 6.4
Ilkokul/ortaokul mezunu 34 95
Orenim I:iselveya dengi .okul mezunu 143 399
On lisans veya lisans mezunu 139 38.8
Lisansiisti 19 53
Yok 4 11
Memur 36 10,1
Isci 33 9,2
Ogrenci
Meslek =E 32 8,9
Emekli 33 9,2
Ev hanimi 30 223
Serbest meslek 75 20.9
Diger 65 18,2
Yok 14 3,9
Aylik gelir 0-1300 56 15,6
1301-2500 96 26.8
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Cizelge 5.22. (devam). Ankete Katilanlarin Sosyo-demografik 6zellikleri

2501-4500 150 41,9
4501-7000 42 11,7

7000+ 14 3,9
1-2 75 20,9
Konutta oturma 3-4 151 42,2
yili 5-6 93 26,0
T+ 39 10,9
Bu ¢evrede 81 22,6
Daha once Bu ilgede 74 20,7
oturulan yer Bagka bir ilgede 181 50,6
Istanbul disinda 22 6,1

Marmara 72 20,1

Ege 28 7.8

Akdeniz 41 11,5

Istanbul’a Giineydogu 23 6.4

gelmeden once Karadeniz :

oturulan yer _ o7 271
I¢ Anadolu 27 7,5

Dogu Anadolu 47 13,1

Yurt dis1 4 1,1

Ev kiralarinin ucuzlugu 171 47,8

Isyerine yakinlig1 68 19,0

Mahalleye Giivenilirligi 6 1,7
tasinma nedeni Aileme yakinligi 63 17,6
Merkezi bir yerde olmasi 14 3.9

Cocuklarim i¢in iyi okullarin olmasi 20 5.6

Cevrede park ve yesil alanlarin olmasi 15 42

Oturdugum konutun fiziksel sartlarinin iyi olmasi 171 47.8

1 32 8.9

2 67 18,7

Hane halki sayisi 3-5 214 59,8
5-7 34 9,5

T+ 11 3,1

Kendimin 185 51,7

Ev sahipligi Ebeveynimin

durumu Kiractyim 16103 ;?’z
Apartman dairesi 190 53:1

Konut tiiri Miistakil ev 90 25.1
2-3 katli bahgeli ev 46 12,8

Gegici konut 32 8,9
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5.6.1.2. Ankete Katilanlarin Serbest Zaman Ozellikleri

Bu boliimiinde ankete katilan yerel paydaglarin serbest zaman ozelliklerine yer
verilmektedir. Ankete katilanlarin serbest zaman oOzelliklerini belirlemeye yonelik
olarak izinli glin durumlari, glinde ¢alisma saatleri, hafta i¢i ve sonu bos zaman

durumlarina iligkin sorular yoneltilmistir.

Cizelge 5.23’e gore; ankete katilanlarin izinli glin durumlarma gore dagilimina
bakildiginda, katilimcilarin % 5,6 1simin (20 kisi) hafta i¢i, % 45,8 inin (164 kisi) hafta
sonu ve %22,3’iiniin (80) Degisken oldugu goriilmektedir. Giinde calisma saatlerine
gore dagilimina bakildiginda, katilimcilarin % 4,2’isinin (15 kisi) 4 saat ¢alistig1 ,%
28,5’inin (102 kisi) 8 saat galistigi , % 25,4’{iniin (91 kisi) 8 saat {izeri ¢alistig1 ve %
40,8 (146 kisi) calismadigr goriilmektedir.

Katilimcilarin  hafta i¢i bos zaman durumlarina gore dagilimlarmma bakildiginda,
katilimcilarin % 5,9’unun (21 kisi) 1 saatten az, % 31,6 ‘simin (113 kisi) 1- 2 saat, %
19,6’1sinin (70 kisi) 3-4 saat, % 38,5’inin (138 kisi) 5 saatten fazla bos zamanlarinin
oldugu goriilmektedir. Hafta sonu bos zaman durumlari incelendiginde ise % 11,5 ‘inin
(41 kisi) cumartesi 6gleden sonra,% 75,4’linlin (270 kisi) cumartesi pazar tam giin ve %
13,1’inin (47 kisi) sadece pazar giinii bos zamanlarinin oldugu goriilmektedir (Cizelge

5.23).

Cizelge 5.23. Ankete katilanlarin serbest zaman 6zellikleri.

SERBEST ZAMANIN BELiRLENMESI SAYI YUZDE
Hafta i¢i 20 56
izinli giin durumu Hafta sonu 164 45.8
Degisken 30 223
Giinde calisma 4 saat
saati 15 4.2
8 saat 102 285
8 saat tizeri 9] 25.4
Calismiyorum 146 408
1 saatten az 21 59
Hafta ici bos 1-2 113 316
zaman 3-4 70 19.6
5 saatten fazla 138 385
Cumartesi 6gleden sonra 41 115

Hafta sonu bos Cumartesi Pazar tam giin 270 754
zaman 5

Sadece Pazar giinii 47 13,1
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5.6.1.3. Ankete Katilanlarin Sosyal Iliskileri

Bu boliimiinde ankete katilan yerel paydaslarin sosyal iliskilerine yer verilmektedir.
Ankete katilanlarin sosyal iligkilerini belirlemeye yonelik goriisiilen komsu sayilari, en
sik goriistilenle yakinlik durumlari, tanisma siireleri, Stk iiyelikleri, kamusal eylemlere
katilip katilmama durumlari, olumsuz durumla karsilaginca verilen tepkiler, yasadigi
cevredekilerle rahat iliski kurabilme 6zellikleri, yeni kisilerle tanisilan ortamlar,
cevredeki kisilerle iliskilerden memnuniyet diizeyi, yasanilan ¢evreye karsi aidiyet hissi,
hakkindaki diisiinceleri Onemseyip Onemsememe durumlarina iliskin = sorular

yoneltilmistir.

Ankete katilanlarin yasadiklar1 cevrede goriistiikleri komsu sayilarinin dagilimina
bakildiginda % 28,8’inin (103 kisi) 1-5 kisi, % 39.1°inin (140 kisi) 6-10 kisi,%
11.2°sinin (40 kisi) 11-15 kisi ve % 20.9’unun (75 kisi) 15 kisiden fazla kisi ile
gorlistiigi  goriilmektedir. Yasadiklart ¢evrede en sik goriisiilen kisi ile yakinlik
durumlar incelendiginde, katilimeilarin % 18,7 sinin(67 kisi) akraba, % 29,1’inin (104
kisi) komsu, % 29,6 siin (106 kisi) arkadas ve % 22,6’simnin (81 kisi) is arkadast oldugu
goriilmektedir. Yasadiklar1 ¢evrede en sik goriistiikleri kisiyi tanima siirelerinin
dagilimina bakildiginda, katilimcilarin % 4,7isinin (17 kisi) goriistiigii kimse olmadigi,
% 14,2’sinin (51 kisi) 1seneden az, % 46,6’ simin(167 kisi) 1-5 sene, % 23,7 sinin (85
kisi) 6-10 sene, % 10,3’1liniin (37 kisi) 10 seneden fazla siiredir tanistig1 goriilmektedir.
Sivil toplum kuruluslularina (STK) tiyelik durumlarina gére dagilimlarina bakildiginda,
katilimcilarin % 19,3’intin (69 kisi) STK tyeligi oldugu, % 79,7 sinin (286 kisi) STK
tyeliginin olmadig1 gorilmektedir. Kamusal eylemlere katilma durumlarina
bakildiginda,% 12’sinin (43 kisi) katildigi, % 71,2 ‘sinin (255 kisi) katilmadigi,%
16,5’inin (59 kisi) bazen katildig1 goriilmektedir. Olumsuz durumla karsilastiklarinda
verdikleri tepkiler sorulmus verilen cevaplara gore dagilimlarmma bakildiginda %
42, 7’sinin (153 kisi) rahatsiz olurum c¢evremdekilerle paylasirrm ,% 36,9’unun (132
kisi) rahatsiz olsam da aldirmamaya calisirim, % 20,4’tniin (73 kisi) ilgilenmem

secenegini sectigi goriilmektedir .

Farkli insanlarla rahat iletisim kurup kuramadiklari sorusunu verilen cevaplarin
dagilimina bakildiginda, katilimeilarin %39,4’iiniin(141) evet, %37,4’liniin (134) hayir,
%23,2’sinin (83) bazen secenegini sectigi goriilmektedir. Farkli insanlarla tamistiklar
ortamlara bakildiginda katilimcilarin %15,4’{iniin (55) sosyal medyadan, %29,6’sinin

(106) is cevresinden, %>5,3 iiniin (19) parklarda ve kent meydanlarinda,%13,4’{iniin (48)
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sivil toplum kuruluslarinda ,%35,8’inin  (128) diger ortamlarda tanmistiklari

goriilmektedir.

Ankete katilanlarin yasadiklar1 ¢evredeki insanlarla kurduklari iliskiden memnuniyet
diizeyleri arastirilmistir. Katilimcilarin % 31,6 sinin (113) memnun,%50,8’inin (182) ne
memnunum ne degilim, %17’sinin (61) memnun degilimi segtigi goriilmektedir. Ankete
katilanlara kendilerini yasadiklari ¢evreye ait hissedip hissetmedikleri sorulmustur.
Katilimcilarin %36’smnin (129) evet, %26,3°t (94) hayiwr, %37,2’sinin (133) bazen
secenegini  sectigi  goriilmektedir. Kendisi hakkindaki diisiinceleri 6nemseme
diizeylerine bakildiginda %21,2’sinin (76) c¢ok Onemsedigi, %35,5’inin (127)
onemsedigi, %38,5’inin (138) oOnemsemedigi, %4,2’sinin (15) hi¢ Onemsemedigi

goriilmektedir (Cizelge 5.24).

Cizelge 5.24. Ankete katilanlarin sosyal iliskileri.

SOSYAL iLiSKILER SAYI YUZDE

1-5 kisi 103 28,8
Goriisiilen komsu 6-10 kisi 140 39,1
sayisi 11-15 kisi 40 11,2
15 kisiden fazla 75 20.9
g2 67 18,7

En sik goriisiilen )
| Si% sorus Komsu 104 29,1

kisi ile yakinhk Arkad

durumu ] radas 106 29,6
Is arkadas1 81 2.6

Gortstiigiim kisi yok 17 47
En sik goriisiillen I seneden az 51 14,2
Kisi ile tamisma 1-5 sene 167 46,6
siiresi 6-10 sene 85 23.7
10 seneden fazla 37 103

Evet

STK iiyeligi m % 1.3
ayi 286 79,9
Evet 43 12,0
Kamusal eylem Hayir 255 71,2
Bazen 59 16,5
Rahatsiz olurum ¢evremdekilerle paylagirim 153 427
Olumsuz duruma Rahatsiz olsam da aldirmamaya ¢aligirim 132 36’9

tepki — :
Ilgilenmem 73 204
Evet 141 39.4
fletisim kurma Hayir 134 37.4
Bazen ’3 232
Tamsilan Ortam Sosyal medyadan 55 15.4
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Cizelge 5.24.(devam). Ankete katilanlarin sosyal iligkileri.

Is ¢evresinden

106 29,6
Parklarda kent meydanlarinda 19 5.3
Sivil toplum kuruluslarinda 48 13.4
Diger 128 35,8
o Memnunum 113 31,6
Hliskilerden 5ili
Ne memnunum ne degilim 182 50,8
memnuniyet oy ’
Memnun degilim 61 17.0
e Evet 129 36.0
asanilan ¢evreye Havir
aidiyet Y 94 26,3
Bazen 133 37,2
Cok dnemserim 76 212
Hakkindaki Onemserim
- . 127 35,5
diisiinceleri V- —————
onemseme 138 282
Hic¢ 6nemsemem 15 42

5.6.1.4. Ankete Katilanlarin Yesil Alan Kullanim Ozellikleri

Bu boliimiinde ankete katilan yerel paydaslarin yesil alan kullanim &zelliklerine yer
verilmektedir. Ankete katilanlarin yesil alan kullanim 6zelliklerini belirlemeye yonelik
yesil alan aktivitelerini gerceklestirdikleri yerler, mesire alanlarma gitme durumlari,
parklara gitme sikliklari, parki kullanmama nedeni, parklara kimlerle gittikleri, parklara
ulasim sekilleri ve siireleri, parklarda siklikla yaptiklar1 aktiviteler, parklarda 6nem
verdikleri Ozellikler, parklarda arzu ettikleri olanaklar, parklarda begenmedikleri

unsurlara iliskin sorular yoneltilmistir.

Yesil alan aktivitelerini gergeklestirdikleri yerlere gore dagilimlarina bakildiginda %
46,9’unun (168) kamuya ait parklarda, % 5,6’sinin (20) Ozel isletmeli alanlarda, %
39,7’sinin (142) oturdugu site veya konutta, % 6,4’linlin (23) sehir dis1 ormanlik

alanlarda gergeklestirdigi goriilmektedir.

Mesire alanlarina gitme durumlarina bakildiginda, katilimcilarin % 7’sinin sik sik %
34,6’sinin (124) bazen, % 27,7’sinin (99) nadiren, % 29,6’smin (106) gitmedigi
goriilmektedir.

Parklara gitme sikliklarina gére dagilimlarina bakildiginda % 22,9’unun (82) en az
haftada 1, % 24,6’sinin (88) ayda 1-3 kere, % 18,7’sinin (67) 6 ayda 1- 3 kere, %
17’sinin (61) yilda 1-3 kere ve % 15,6’sinin (56) gitmedigi goriilmektedir.
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Parki kullanmama nedenlerine gore dagilimlarma bakildiginda, katilimcilarin %
9,2’sinin (33) yakininda park olmadigi,% 26,5 inin (95) diizenlemeleri begenmedigi, %
19,6’s1n1n (70) giivenli bulmadigi, % 16,5’inin (59) temiz bulmadigi, % 5,6’sinin (20)
cok kalabalik buldugu, % 12,8’inin (46) zamanin olmadigi, % 2,5’inin (9) ekonomik
olanaksizliklardan 6tiiri,% 5.9’unun (21) hoslanmadigr i¢in parklar1 kullanmadiklar

goriilmektedir.

En sik kullandiklar1 parklara kimlerle gittikleri sorusuna verilen cevaplara bakildiginda
katilimcilarin % 18,7 sinin (67) arkadaslar ile % 12,8’inin (46) komsulariyla, % 55’inin
(197) ailesiyle, % 5,3’lniin (19) evcil hayvanlar ile % 7’sinin (25) yalmiz gittikleri

goriilmektedir.

Parklar ulasim sekillerine gore dagilimlarina bakildiginda, katilimcilarin % 56.1inin
(201) yiirtiyerek, % 31 “inin (111) 6zel araci ile, % 9.8’inin (35) toplu tasima ile, %
2’sinin (7) bisikleti ile ulagtiklart gériilmektedir.

Parklara ulagim siirelerine gore dagilimlarina bakildiginda katilimcilarin % 53,9’unun
(159) 15 dakikadan az bir siirede, % 34,9 unun (125) 15-30 dakika aras1 bir siirede, %
8,4 liniin (30) 30- 60 dakika aras1 bir stirede ve % 1,4’iiniin (5) 1 saatten fazla bir siirede

ulastiklar1 goriilmektedir.

Parklarda siklikla yaptiklar1 aktiviteler soruldugunda katilimcilarin % 37,2’sinin (133)
cevreyi izlemek, oturmak ve dinlenmek, % 10,9’unun (39) tamidiklarla bulusmak,
sohbet etmek, % 3,4’linlin (12) yeni arkadaglar edinmek, % 9,5’inin (34) mangal
yakmak piknik yapmak, % 21,8’inin (78) ¢ocuklar1 oyun alanina gétiirmek, % 3,9’unun
(14) gazete kitap okumak, % 10,9’unun (39) yiiriiylis yapmak, % 1,1’inin (4) spor

aletlerini kullanmak, spor yapmak secenegini tercih ettikleri goriilmektedir.

Katilimecilarin parklarda onem verdikleri 6zelliklere gore dagilimlarina bakildiginda,
katilimcilarin 29,3 {iniin (105) biiytiklik, % 23,5’inin (84) temizlik, % 18,7 sinin (67)
bakimliligi, % 3,4’1linilin (12) agaclar ve bitkiler dogal alanlari, % 9,2’sinin (33) aktivite
alanlarini, % 8,4’{lintlin (30) yiiriiylis yollarini, % 2’sinin (7) spor alanlarini, % 4,5’inin

(16) giivenligi, % 29,3 1iniin (105) erisilebilirligi 6nemli buldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin  parklarda arzu ettikleri olanaklara gore dagilimlarina bakildiginda,
katilimeilarin % 18,7 sinin (67) futbol, basketbol, voleybol sahalari, % 10,6’sinin tenis
kortu buz pateni, % 5.6.’s1in (20) sergi ve fuar alanlarini, 29.6’smin (106) ¢ay bahgesi
ve lokanta gibi tesisler, % 5.6’sinin ((20) bitki ve hayvanlarin tanitildig1 6zel bahgeler,
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% 26.3’linlin gelismis ve yeterli sayida ¢ocuk oyun alani, % 2.5’inin (9) havuz golet

gibi su yiizeylerini arzu ettikleri goriilmektedir.

Katilimcilara parklarda begenilmeyen unsurlar soruldugunda, katilimcilarin % 31,8’inin
(114) parklar1 kalabalik ve giiriiltiilii oldugu icin, % 46,6 sinin (167) parklarin bakimsiz
oldugu i¢in, % 11,7’sinin (42) giivensiz oldugu i¢in, % 2,2’sinin (8) gida kontrolii
olmadig1 ic¢in, % 3,1’inin (11) bilgi verici ve yonlendirici levhalar olmadigi igin

begenmedigi goriilmektedir (Cizelge 5.25.).

Cizelge 5.25. Ankete katilanlarin yesil alan kullanim 6zellikleri.

YESIL ALANLAR SAYI YUZDE
Vesil alan "Kamuya ait parklarda 168 46,9
aktiviteleri Ozel isletmeli alanlarda 20 5,6
gercgeklestirilen Oturdugum site veya konutta 142 39,7
yerler Sehir dis1 ormanlik alanlarda 23 6,4
Sik sik 25 7,0
Mesire alanlarina Bazeg 124 34,6
gitme Nadiren 99 27.7
Gitmiyorum 106 29.6
En az haftada 1 ) 22,9
Ayda 1-3 kere 38 24,6
Parklaravgitme 6 Ayda 1-3 kere 67 18.7
sikhig ’
Yilda 1-3 kere 61 17,0
Gitmedim 56 15,6
Yakinimda park yok 33 92
Diizenlemeleri begenmiyorum 95 26,5
Giivenli degil 70 19,6
kulll;:::‘ma Temiz degil 59 16,5
redent Cok kalabalik 20 5,6
Zamanim yok 46 12,8
Ekonomik olanaksizliklar 9 2,5
Hoslanmiyorum 21 59
Arkadaslarimla 67 18,7
Komsularimla 46 12,8
Parklal:iaS igldllen Ailemle 197 55,0
Evcil hayvanimla 19 53
Yalniz 25 7,0
Yiiriiyerek 201 56,1
Parklara ulasim Ozel aracimla 111 31,0
sekli Toplu tagima ile 35 9.8
Bisiklet ile 7 2,0
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Cizelge 5.25. (devam). Ankete Katilanlarin yesil alan kullanim 6zellikleri.

15 dakikadan az

193 53,9
Parklara ulasim 15-30 dakika arast 125 34,9
siiresi 30-60 dakika aras1 30 8.4
1 saatten fazla 5 1.4
Cevreyi izlemek oturmak dinlenmek 133 372
Tanidiklarla bulusmak, sohbet etmek 39 10,9
Yeni arkadaslar edinmek 12 3.4
Siklikla yapilan Manga yakmak, piknik yapmak 34 9.5
aktiviteler Cocuklar1 oyun alanina gotiirmek 78 21.8
Gazete kitap okumak 14 3,9
Yiiriiyiis yapmak 39 10.9
Spor aletlerini kullanmak, Spor yapmak 4 1:1
Parklardaki }?Fuyu-kh-lk 105 29.3
onemli 6zellikler s 84 23,5
Bakimlilik 67 18.7
Agaglar ve Bitkiler, Dogal alanlar 12 3’;
Aktivite alanlar1 33 9.2
Yiiriiyiis yollart 30 8.4
Spor alanlari 7 20
Giivenlik 16 4: 5
Erisilebilirlik 105 293
Futbol, Basketbol voleybol sahalari 67 18,7
Tenis kortu Buz pateni 38 10,6
Sergi ve Fuar alanlar 20 5,6
Parklarda arzu Cay bahgesi ve lokanta gibi tesisler 106 29,6
edilen olanaklar Bitki ve hayvanlarin tanitildig1 6zel bahgeler 20 5,6
Gelismis ve yeterli sayida ¢ocuk oyun alani 94 26,3
Havuz golet gibi su yiizeyleri 9 2,5
Mangal yakilan piknik alanlari
Park kalabalik ve giriiltiili 114 31.8
Park bakimsiz 167 46.6
Park giivensiz 42 11,7
Iiarlflarda Gida kontrolii yok ] 29
beit:;ﬁ:;:i"en Bilgi verici yonlendirici levhalar yok 11 3:1
Cop kovasi, bank ve aydinlatma yetersiz 8 22
Parktaki insanlarin davraniglart 6 17

Parkin tamamen ticari amagli olmasi
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5.6.1.5. Ankete Katilanlarin Yesil Alan-Yasam kalitesine iligkin algisal

degerlendirmeleri

Bu boliimiinde ankete katilan yerel paydaslarin yesil alanlar ve yasanilan ¢evre iliskileri
incelenmistir. Bu kapsamda katilimcilarin evlerinin yakinlarindaki parklarin yasadiklar
cevreyi nasil bir deger kattigina iligkin algilar dl¢lilmeye ¢alisilmigtir. Bunun yani sira
yasadiklar1 ¢evredeki parklardan memnuniyet durumlart arastirilmistir. Katilimcilara

sOylenen ifadeye katilip katilmadiklar1 sorulmustur.

Yiirlime mesafesindeki parklar yasadigim g¢evreyi glizellestiriyor ifadesine katilimcilarin
% 70,9’unun (254) katiliyorum, % 20,7’sinn (74) ne katiliyorum ne katilmiyorum, %

7,8’inin (28) katilmryorum cevabini verdikleri goriilmektedir.

Yiiriime mesafesindeki parklar ¢evrenin giivenligini artirtyor ifadesine katilimcilarin
%7,3’linlin (26) katiliyorum, % 39,4’tinlin (141) ne katiliyorum ne katilmiyorum,

%52,5’inin (188) katilmiyorum cevabini verdikleri goriilmektedir.

Yasadigim ¢evredeki parklar beklentilerimi karsiliyor ifadesine katilimcilarin %
25,’inin (90) katiliyorum, % 55,3’liniin (198) ne katiliyorum ne katilmiyorum, %

19°unun (68) katilmiyorum cevabini verdikleri goriilmektedir.

Yasadiklar1 c¢evredeki park ve yesil alanlardan memnuniyet diizeyleri arastirilmistir.
Katilimeilarm % 20,1’inin (72) memnunum,% 49,4’liniin (177) ne memnunum ne

degilim, % 28,2’sinin (101) memnun degilim cevabin1 verdigi goriilmektedir.

“Yasadigmiz c¢evredeki park ve yesil alanlar yasam kaliteniz i¢in ne diizeyde
onemlidir?’’ sorusuna iliskin katilimeilarin % 44,1’inin (158) ¢ok 6nemli, % 32,4 {inlin
(116) onemli, %14,2’sinin (51) ne 6nemli ne degil, % 7,3’linlin (26) dnemli degil, %
1,4’1iniin (5) hi¢c 6nemli degil cevabini verdikleri goriilmektedir (Cizelge 5.26).

Cizelge 5.26. Ankete katilanlarin yesil alan yasam kalitesi onem diizeyleri.

YESIL ALANLAR- YASAM KALITESI SAYI YUZDE
parkd . Katiliyorum 254 70,9
arkiar gevreyl Ne katilryorum ne katilmiyorum 74 20.7

giizellestiriyor )

Katilmiyorum 78 7.8
Parklar cevrenin Katilryorum 26 7,3
giivenligini Ne katiltyorum ne katilmiyorum 141 39.4
artiriyor Katilmiyorum 188 525
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Cizelge 5.26. (devam). Ankete katilanlarin yesil alan yasam kalitesi 6nem diizeyleri.

Parklar Katiliyorum 90 25,1
beklentilerimi Ne katiliyorum ne katilmryorum 198 55.3
karsiliyor Katilmiyorum 68 19,0
Park ve yesil Memnunum 72 20,1
alanlardan Ne memnunum ne degilim 177 49,4
memnuniyet Memnun degilim 101 282
Cok 6nemli 158 44,1

Yesil alanlar Onemli 116 32,4
yasam kalitesi Ne onemli ne degil 51 14,2
onem diizeyi Onemli degil 26 73
Hig 6nemli degil 5 1.4

5.6.2. Ankete Katilanlarin Sosyo-Demografik Ozellikleri ve Yesil alan Tercihlerini

Degerlendirmeye Yonelik Capraz Tablolarin Kullanim

Calismanin bu boliimiinde ankete katilanlarin sosyo- demografik 6zellikleri, tercihleri
ve ankete verdikleri yanitlar acisindan, kisi sayilarinin dagilim degerlendirmelerinin
yapilmasi amaci ile ¢apraz tablolar olusturulmustur. Calismanin amaci dogrultusunda 4
bolgede gerceklestirilen ankette, farkli bolgelerde yasayan katilimcilarin oturduklar
konut tipine iliskin sayisal dagilimlarini agiklayan capraz tablo ¢izelge 5.27°de
belirtilmektedir.

Cizelge 5.27. Bolge ve oturulan konut tiirii iliskisi.

KONUT TURU
BOLGE| Apartman dairesi | Miistakil ev | 2-3 katl1 bahgeli ev | Gegici konut Toplam
1 35 0 27 32 94
2 52 24 18 0 94
3 24 62 0 0 86
4 77 4 1 0 82
Toplam 188 90 46 32 356

Cizelge 5.27.‘de goriildiigii lizere apartman dairesinde oturanlarin diger konutlarda
oturanlara gore yogunlukta olduklar1 goriilmektedir. Yap1 yogunluklarimin fazla oldugu
2. ve 4 bolgelerde apartman dairesinde oturanlar yogunlukta iken yapi yogunlugu az
olan konut bolgelerini temsil eden 1. ve 3. bolgede ise miistakil ev, gecici konut ve

bahgeli evde oturanlarin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Plansiz gelismis konut
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bolgelerinden olan 1. bolgedeki konut tipleri gece kondu benzeri tek katli miistakil
bahgeli evler oldugu gozlenirken gelismis konut bolgelerinden olan 3. bdlgedeki evlerin
villa niteliginde bahgeli evler oldugu goézlemlenmistir. Gelir diizeyinin en diisiik oldugu
1. bolge ve en yiiksek oldugu 3. bolge yap1 yogunlugu diisiik konut bolgelerini temsil

etmelerine ragmen konut tiplerindeki fiziki sartlar oldukga farklilik gostermektedir.

Cizelge 5.28’de anketin yapildig1 bolge ile yesil alan aktivitelerini gerceklestirme yeri

arasinda ¢apraz tablolama yapilmistir.

Cizelge 5.28. Bolge ve yesil alan aktivitelerini gerceklestirme yeri arasindaki iliskisi.

YESIL ALAN AKTIiVITELERINi GERCEKLESTIRME YERI
; Kamuya ait Ozel isletmeli Oturdugum site | Sehir dis1 ormanlik
BOLGE parklarda alanlarda veya konutta alanlarda Toplam
1 64 0 19 11 94
2 61 4 16 12 93
3 18 4 62 0 84
4 25 12 45 0 82
Toplam 168 20 142 23 353

Cizelge 5.28°de goriildiigii lizere planli gelismis konut bdlgelerini temsil eden 3. ve 4.
bolgelerde oturanlarin yesil alan aktivitelerini daha ¢ok oturduklari site veya konutta
gerceklestirirken;  plansiz gelismis konut bolgelerini temsil eden l.ve 2. bdlgelerde

oturanlarin ise yesil alan aktivitelerini kamuya ait parklarda gergeklestirdigi goriillmektedir

Ay zamanda diisiik gelir durumuna sahip 1. ve 2. bdlgelerde oturanlarin 6zel isletmeli
alanlara nerdeyse hi¢ gitmedigi goriilmektedir. Buna karsin gelir diizeyleri daha ytiksek
olan 3. ve 4. bolgelerdeki katilimcilarin oturduklari sitede spor alanlarina, ¢ocuk oyun
alanlarina ve yesil alanlara sahip olduklar1 i¢in rekraitif ihtiyaglarini kamuya ait parklar
yerine yiiksek emlak bedeline sahip bu yerlerden karsiladiklari yorumu yapilabilir. Planh
gelismis yiikksek gelir grubu kullanicilarin oturdugu 3.ve 4. bolgelerde yesil alan
aktivitelerini sehir dis1 ormanlik alanlara gerceklestirme durumu hi¢ yokken; Diisiik gelir
grubuna sahip plansiz gelismis bu konut gruplarinda bu oran yiiksektir. 1.ve 2.
bolgelerde yesil alan aktiviteleri icerisinde mangal yakmak piknik yapma tercihinin

yiiksek ¢ikmasi bu durumu destekler niteliktedir.

Gelir diizeyinin yesil alan kullanim 6zelliklerine etki ettigi goriilmektedir. Bu durumu

daha net acgiklayabilmek amaci ile ankete katilanlarin gelir durumlar ile parklara gitme
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sikliklar1 arasinda ¢izelge 5.29°da ¢apraz tablo yapilmustir.

Cizelge 5.29. Gelir durumlari ile parklara gitme sikliklar1 arasindaki iliski.

PARKLARA GITME SIKLIGI
. En az Ayda 1-3 | 6ayda1-3 | Yilda 1-3 | Gitmedim
AYLIK GELIR | haftada 1 kere kere kere Toplam

0-1300 tl 3 5 2 3 1 14
1301-2500 tl 15 14 14 10 3 56
2501-4500 tl 39 19 13 15 10 96
4501-7000 tl 21 42 32 23 30 148
7000t1 ve tizeri 4 8 6 10 12 40
Toplam 82 88 67 61 56 354

Cizelge 5.29.‘da gorildiigii lizere katilimcilarin ¢ogunlugunun parklara ayda 1-3 kere
gittikleri goriilmektedir. Yapilan karsilastirmada gelir diizeyi arttikca park kullanim
sikliginin azaldigr tespit edilmistir. Disiik gelir grubu kullanicilarin oturdugu plansiz
gelismis konut gruplarinda kullanicilarin parklart yogun kullandigi goriilmektedir. Park
kullanim sikliklarinin katilimcilarin meslek durumlarina gore de degisiklik gosterdigi
yapilan arastirmada ortaya c¢ikmistir. Ankete katilanlarin meslek durumlart ile parklara

gitme sikliklar1 arasindaki iliski ¢izelge 5.30°da ¢apraz tablo yapilmistir.

Cizelge 5.30. Meslek durumlari ile parklara gitme sikliklar1 arasindaki iliski.

PARKLARA GIiTME SIKLIGI
MESLEK |En az haftada 1| Ayda 1-3 kere | 6 ayda 1-3 kere | Yilda 1-3 kere | Gitmedim [Toplam
Yok 0 2 1 1 0 4

Memur 8 13 8 4 3 36
Isci 0 4 16 9 4 33
Ogrenci 3 5 10 7 7 32
Emekli 25 5 0 3 0 33
Ev hanimi 35 25 6 7 5 78
Serbest meslek 6 16 15 21 15 73
Diger 5 18 11 9 22 65
Toplam 82 88 67 61 54 354

Cizelge 5.30.‘da goriildiigii lizere ev hanimi ve emeklilerin parklar1 en sik kullananlar
oldugu goriilmektedir. Buna karsin ozellikle ticaretle ugrasan ve serbest meslek

sahiplerinin parklara gitme sikliginin en diisiik oldugu tespit edilmistir. Is¢i ve
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Ogrencilerinde parki daha az kullandiklar1 belirlenmistir.

Ankete katilan Ogrencilerin cogunlugunun iiniversite dgrencisi olmasi ve yilin cogu

zamanini bulunduklar1 evden uzak bir alanda gecirmeleri, burada sdylenmesi gereken

onemli bir detaydir. Egitim seviyesine gore yesil alan algisinin degisiklik gdstermesi

ankette tespit edilen diger onemli sonuglardan biridir. Ankete katilanlarin egitim

durumlar1 ile yesil alanlarin yasam kalitelerine etkilerini Onemseme durumlari

arasindaki iliski ¢izelge 5.31°de ¢apraz tablo yapilmistir.

Cizelge 5.31. Egitim durumlari ile parklara gitme sikliklar1 arasindaki iligki.

YESIL ALAN YASAM KALITESi ONEM DUZEYi

OGRENiM Hig 6nemli | Onemli [Ne 6nemli ne )

DUZEYI degil degil degil Onemli Cok 6nemli Toplam
Okuryazar degil 0 2 1 5 14 22
flkokul/ortaokul 1 3 3 11 16 34
Lise veya dengi 3 9 27 46 56 141
On lisans/lisans 1 12 19 48 59 139

Lisansiistii 0 0 1 4 14 19
Toplam 5 26 51 115 158 355

Katilimcilarin bolgelere gore bos zaman durumlart incelendiginde 6zellikle hafta sonu

bos zaman durumlar1 arasinda istatistiki farkliliklar goze ¢arpmaktadir. Cizelge 5.32°de

anketin yapildig1 bolge ile hafta sonu bos zaman arasinda ¢apraz tablolama yapilmistir.

Cizelge 5.32. Bolge ile hafta sonu bos zaman arasindaki iligki.

HAFTA SONU BOS ZAMAN
BOLGE | Cumartesi 6gleden sonra Cumartesi Pazar tam giin Sadece Pazar giinii Toplam
1 14 52 28 94
2 17 64 13 94
3 6 80 0 86
4 2 74 6 82
Toplam 39 270 47 356

Cizelge 5.32.°de gorildigi

iizere 4 bolge icinde hafta sonu bos zamanlarmnin

yogunlukla cumartesi Pazar tamgiin oldugu goriilmektedir. Plansiz gelismis konut

bolgelerini temsil eden 1. ve 2. bolgelerde planli gelismis konut bolgelerini temsil eden
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3. ve 4 bolgelere gore, hafa sonu bos vakitlerinin sadece Pazar giinli olma durumu
dikkat ¢cekmektedir. Katilimcilarin yasadiklar1 ¢evreye iliskin kendilerini ait hissedip
hissetmedikleri arastirilmistir. Yasanilan c¢evreye aidiyet hissinin bolgelere gore

karsilastirmasi ¢izelge 5. 33 de ¢apraz tablo olarak verilmistir.

Cizelge 5.33. Bolge ile yasanilan ¢evreye aidiyet hissi arasindaki iliski.

YASANILAN CEVREYE AiDIiYET
BOLGE Evet Hayir Fikrim yok Toplam
1 49 9 36 94
2 37 25 32 94
3 14 36 36 86
4 29 24 29 82
Toplam 129 94 133 356

Cizelge 5.33.‘de goriildiigii iizere genel olarak yasanilan ¢evreye aidiyet hissi ile ilgili
katilimcilarin ¢ogunun fikri olmadig1 goriilmektedir. Plansiz gelismis konut bolgelerini
temsil eden 1.ve 2 bolgelerde planli gelismis konut bolgelerini iceren 3. ve 4. bolgelere
gore yasadiklari c¢evreye kendilerini aidiyet hislerinin daha yogun oldugu
goriilmektedir. Burada katilimcilarin yasadiklar1 ¢evreye aidiyet hislerine iliskin;
komsuluk iliskileri, yasadig1 konutta oturma siiresi ve yesil alan kullanim siklig1 gibi

faktorlerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Cizelge 5.34. Bolge ile parklara gitme siklig1 arasindaki iligki.

PARKLARA GiTME SIKLIGI
) 6 ayda 1-3 | Yilda 1-3

BOLGE [En az haftada 1| Ayda 1-3 kere kere kere Gitmedim Toplam

1 31 17 23 16 7 94

2 26 28 12 17 11 94

3 12 18 12 22 20 84

4 13 25 20 6 18 82
Toplam 82 88 67 61 56 354

Cizelge 5.34‘de goriildiigii lizere plansiz gelismis konut bolgelerini temsil eden 1.ve 2.
bolgelerde yasayanlarin plansiz gelismis konut bolgelerini temsil eden 3.ve 4. bolgelere
gore parklara gitme sikliginin daha sik oldugu goriilmektedir. Burada plansiz gelismis

konut bolgelerinde oturanlarin kendilerini yasadiklar ¢evreye aidiyet hislerinin olumlu
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olmast yoniinde park kullanim sikliginin fazla olmasi gosterilebilir. Bu durumu daha

acik ifade etmek amaciyla parklara gitme sikligiyla yasanilan cevreye aidiyet hissi

arasinda ¢izelge 5. 35°de ¢apraz tablo yapilmustir.

Cizelge 5.35. Yasanilan ¢evreye aidiyet hisleri ile parklara gitme sikliklar1 arasindaki

iliski.
PARKLARA GITME SIKLIGI
YASANILAN CEVREYE Enaz Ayda 1-3 |6 ayda 1-3|Y1lda 1-3
AIDIYET haftada 1 kere kere kere | Gitmedim |Toplam
Evet 59 41 8 16 3 127
Hayir 5 14 23 25 27 94
Fikrim yok 18 33 36 20 26 133
Toplam 82 88 67 61 56 354

Cizelge 5.35°de goriildiigii iizere parklart sik kullanan kullanicilar kendilerini

yasadiklar1 ¢evreye ait hissetmektedirler. Buradan yesil alan kullaniminin yasanilan

cevreye aidiyet hissi agisindan olumlu katki sagladigi sdylenebilir. Bu olumlu hissin

yasam kalitesine etkisi de olumlu yondedir. Bu durumu daha iyi agiklayabilmek igin

katilimcilarin park ve yesil alanlardan memnuiyet ile yasanilan ¢evreye aidiyet hissi

arsinda da ¢izelge 5. 36’da gapraz tablo yapilmustir.

Cizelge 5.36. Yasanilan ¢evreye aidiyet hisleri ile park ve yesilalanlardan memnuniyet

durumlar arasindaki iligki.

PARK VE YESIiL ALANDAN MEMNUNIYET
YASANH:AN Ne memnunum ne
CEVREYE AIDIYET| Memnun degilim degilim Memnunum Toplam
Evet 15 34 74 123
Hayir 34 54 6 94
Fikrim yok 23 89 21 133
Toplam 72 177 101 350

Cizelge 5.36°da goriildiigii iizere yasadiklar1 gevredeki park ve yesil alanlardan memnun

olanlarin yasadiklari ¢cevreye aidiyet hislerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Yesil alan

kullanim1 arttikga yasanilan cevrenin begenilme oranimin arttigi dolaysiyla yasam

kalitesinden memnuniyetin de arttigi sonucu cikarilabilir. Katilimcilarin mahalleye

tasinma sebepleri ile yasam kalitesi onem diizeyi arasindaki iliski ¢izelge 5. 37" de
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capraz tablo olarak verilmistir.

Cizelge 5.37. Mahalleye taginma sebepleri ile yasam kalitesi 6nem diizeyi arasindaki

iliski.
YESIL ALAN YASAM KALITESi ONEM DUZEYi
Hig [
MAHALLEYE TASINMA onemli | Onemli [Ne 6nemlii
NEDENI BIR degil degil | nedegil | Onemli | Cok énemli |Toplam

Ev kiralarinin ucuzlugu 2 15 26 55 73 171
[s yerine yakinlig 3 2 4 24 35 68
Giivenilirligi 0 1 0 4 1 6
Aileme yakinlig 0 7 12 18 26 63
Merkezi bir yerde olmasi 0 1 3 4 6 14
Cevrede park ve yesil alanlarin olmasi| () 0 2 4 14 20
Konutun fiziksel sartlarinin iyi olmasi 0 0 4 6 3 13

Toplam 5 26 51 115 158 355

Cizelge 5.37°de goriildiigi lizere katilimcilarin mahalleye tasinma sebepleri arasinda

cevrede park ve yesil alanlarin bulunmasi segenegini tercih edenler i¢in yesil alanlarin

yasam kalitesine etkinini ¢ok 6nemli bulanlarin orami oldukga yiiksektir. Katilimcilarin

komsuluk iliskilerinin bolgelere gore dagilimi ¢izelge 5.38’de ¢apraz tablo yapilmistir.

Cizelge 5.38. Bolge ile goriisiilen komsu sayist arasindaki iligki.

GORUSULEN KOMSU SAYISI
BOLGE 1-5 kisi 6-10 kisi 11-15 kisi 15 kisi + Toplam
1 20 37 6 31 94
2 8 22 28 36 94
3 38 44 2 2 86
4 37 37 2 4 82
Toplam 103 140 38 75 356

Cizelge 5.38’de goriildiigii lizere plansiz gelismis konut bolgelerini temsil eden 1.ve2.

bolgelerde goriisiilen komsu sayis1 planli gelismis konut bolgelerini iceren 3. ve 4.

bolgelere gore daha yiiksektir. Carpik kentlesme sonucu olusan bu mahallerde

komsuluk iligkileri modern ekonomik olanaklar1 yiiksek konut bolgelerinde yasayanlara

gore ¢ok daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Komsuluk iliskileri yesil alan kullanim
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aliskanliklarin1 da etkiledigi goriilmektedir. Bu durumu daha iyi agiklayabilmek i¢in
yasanilan bolgelere gore parklara gidilen kisi arasindaki iligki ¢izelge 5.39’da capraz

tablo olarak verilmistir.

Cizelge 5.39. Bolge ile parklara gidilen kisi arasindaki iligki.

PARKLARA GIDILEN KiSi
BOLGE | Arkadaslarimla | Komsularimla| Ailemle |Evcil hayvamimla| Yalmz Toplam
1 8 10 68 0 8 94
2 29 25 28 5 7 94
3 16 4 52 8 4 84
4 14 7 49 6 6 82
Toplam 67 46 197 19 25 354

Cizelge 5.39°da goriildiigli iizere komsuluk iliskilerinin iyi ¢iktig1 plansiz gelismis
konut gruplarin1 temsil eden 1. ve 2. bolgelerde yasayan katilimcilarin parklara
cogunlukla aile ve komsulariyla gittikleri goriiliirken, goriisiilen komsu sayisinin az
oldugu planli gelismis konut bolgelerini temsil eden 3. ve 4 bolgelerde yasayanlarda

evcil hayvan segenegini tercih ettikleri goriilmektedir.

5.6.3. Ankete Katilanlarin medeni hal ve cinsiyet durumlarina gore T Testi

T testi, iki grup arasinda karsilastirma yapmak ve aralarinda anlaml bir farklilik olup
olmadigin test etmek icin uygulanan bir yontemdir [54]. Bu dogrultuda katilimcilarin
cinsiyet ve medeni durumlar1 ile demografik yapilar1 sosyal yapilart bos zaman
durumlar yesil alan kullanim 6zellikleri arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini
belirlemek i¢in ayr1 ayr1 bagimsiz orneklem t testi uygulanmistir. Cinsiyet agisindan
yapilan analiz sonucunda; iletisim kurma, parki kullanmama nedeni, parklara ulasim
sekli, parklarda sik yapilan aktiviteler, parklarda arzu edilen olanaklar, parklarda
begenilmeyen oOzellikler; degiskenleri icin, Levene testi anlamlilik diizeyi Sig.(,000)

degerinin p<0,05 den kii¢iik oldugu goriilmektedir (Cizelge 5.40).
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Cizelge 5.40. Cinsiyet degiskeni acisindan tiim degiskenler i¢in bagimsiz 6rneklem t

testi.
Levene testi T Testi
F Sig. t df Sig. (2-tailed)| Ortalama farki
Iletisim kurma | Esit Varyanslar | 11,044 | ,001 -3,183 356 ,002 -,25903
Esit Olmayan 3203 | 347,853 [ 001 -25903
Varyanslar
Parki kullanmama| Esit Varyanslar | 5,246 | ,023 1,516 351 ,130 , 31382
nedeni bir Esit Ol
1t lmayan 1,533 | 342,675 126 31382
Varyanslar
Parki kullanmama| Esit Varyanslar | 11,718 | ,001 3,380 232 ,001 ,68215
nedeni iki Esit Ol
1t imayan 3,484 | 229,046 ,001 ,68215
Varyanslar
Parki kullanmama| Esit Varyanslar | 6,774 | ,013 1,892 35 ,067 ,94056
nedeni {i¢ Esit Ol
31t lmayan 2,299 | 30,286 ,029 ,94056
Varyanslar
Parklara ulasim | Esit Varyanslar | 3,607 | ,058 2,445 352 ,015 ,19503
sekli -
Esit Olmayan 2,480 | 347,000 014 ,19503
Varyanslar
Park sik yapilan | Esit Varyanslar | 11,455 | ,001 1,364 351 ,173 ,32467
aktivite bir Esit Ol
31t lmayan 1,394 | 349,420 164 32467
Varyanslar
Park arzu edilen | Esit Varyanslar | 4,265 | ,040 | -3,860 352 ,000 -,76010
olanak bir Esit Ol
St oumayan 3,907 | 345,491 ,000 -,76010
Varyanslar
Park Esit Varyanslar | 10,494 | ,001 1,643 354 ,101 ,21973
begenilmeyen -
dzellikbir | Esit Olmayan 1,706 | 348991 | 089 21973
Varyanslar
Park Esit Varyanslar | 5,894 | ,016 2,757 336 ,006 ,59557
begenilmeyen -
ozellik iki Esit Olmayan 2,788 | 332,089 ,006 ,59557
Varyanslar

Cizelge 5.40 incelendiginde erkeklerin bayanlara gére daha rahat iletisim kurduklarn
goriilmektedir. Parklar1 kullanmama nedenleri incelendiginde bayanlar; parklarin giivenli
olmamasi, temiz olmamasi1 evlerine yakin park bulunmamasi gibi nedenlerle parklar
kullanmadiklarmi belirtirken, erkekler daha ¢ok ekonomik olanaksizliklar, zamanlarmin

olmamasini veya hoslanmadiklarini belirtmislerdir.

Parkalara ulasim sekli incelendiginde bayanlar ¢cogunlukla yiiriiyerek, erkeklerin ise

0zel aracla gittikleri goriilmektedir. Parklarda sik yapilan aktivitelerin cinsiyetlere gore
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oncelikli tercih durumlarma bakildiginda bayanlarin ¢evreyi izlemek, oturmak
dinlenmek, tanidiklarla bulusmak, sohbet etmek, yeni arkadaslar edinmek gibi pasif
rekreatif olanaklar1 tercih ederken, erkeklerin ise yliriiylis yapmak, spor aletlerini
kullanmak, spor yapmak gibi aktif rekreatif olanaklar1 tercih ettikleri goriilmektedir.
Parklarda arzu edilen olanaklar incelendiginde bayanlar gelismis ve yeterli sayida ¢cocuk
oyun alani, havuz golet gibi su yiizeylerini tercih ederken; erkekler ise futbol basketbol,
voleybol sahalari, tenis kortu buz pateni gibi spor alanlarini tercih etmektedir. Parklarda
begenilmeyen oOzelliklerde de cinsiyetlere gore istatistiki farkliliklar belirlenmistir.
Bayanlar parklarla ilgili daha ¢ok kalabalik ve giiriiltiilii olmasi, bakimsiz ve giivensiz
olmasit gibi konulardan sikdyet ederlerken; Erkekler parklardaki insanlarin
davraniglarindan, ¢Op kutusu, bank ve aydinlatmanin yetersiz olmasindan sikayet

ettikleri goriilmektedir.

Medeni durumlari ile demografik yapilari sosyal yapilart bos zaman durumlari yesil
alan kullanim 6zellikleri arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek i¢in

ayr1 ayr1 bagimsiz orneklem t testi uygulanmistir (Cizelge 5.41).

Cizelge 5.41. Medeni durum agisindan tiim degiskenler icin bagimsiz 6rneklem t testi.

Levene testi T Testi
Ortalama
F Sig. t df  [Sig. (2-tailed)| farki
Kamusal Esit Varyanslar | 12,572 | ,000 2,650 355 ,008 ,17491
eylem -
Esit Olmayan 2469 | 124563 | 015 17491
Varyanslar
Tamisilan | Esit Varyanslar | 19,908 | ,000 -8,798 354 ,000 -1,55445
oram ol
sitimayan 29,180 | 148,147 ,000 -1,55445
Varyanslar
Yasanilan | Esit Varyanslar | 9,287 | ,002 2,200 354 ,028 ,23459
cevreye aidiyet -
Esit Olmayan 2,394 | 159,892 018 23459
Varyanslar
Parki Esit Varyanslar | 21,652 | ,000 1,905 351 ,058 45871
kullanmama Esit Ol
nedeni bir it imayan 1,682 | 116,756 ,095 45871
Varyanslar
Parki Esit Varyanslar | 18,619 | ,000 3,504 232 ,001 ,82778
kullanmama Esit Ol
nedeni iki sit Dlmayan 2,947 | 70,293 ,004 82778
Varyanslar
Parklara Esit Varyanslar | 69,041 | ,000 -,313 352 ,755 -,04153
gidilen kisi -
Esit Olmayan 239 | 100,841 812 -,04153
Varyanslar
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Cizelge 5.41. (devam). Medeni durum agisindan tiim degiskenler i¢in bagimsiz

orneklem t testi

Parklara Esit Varyanslar | 21,540 | ,000 3,741 352 ,000 ,34444
ulasim sekli Esit Ol
1t lmayan 3,056 | 107,262 ,003 34444
Varyanslar
Park sik Esit Varyanslar | 12,129 | ,001 1,834 351 ,067 , 50757
yapilan -
aktivite bir | E§it Olmayan 1,664 | 120,740 | 099 50757
Varyanslar
Park arzu | Esit Varyanslar | 21,460 | ,000 -4,523 308 ,000 -,98512
edilen olanak Esit Ol
iki sitlmayan 23,786 | 90,707 ,000 -,98512
Varyanslar
Park Esit Varyanslar | 19,253 | ,000 973 354 ,331 ,15266
begenilmeyen -
dzellik bir | C¥it Olmayan 769 | 103,938 443 ,15266
Varyanslar
Yesil alan | Esit Varyanslar | 5,689 | ,018 ,379 351 ,705 ,05063
aktivite yeri -
Esit Olmayan 390 | 145,274 ,697 ,05063
Varyanslar
Park Esit Varyanslar | 5,813 | ,017 1,835 136 ,069 ,47143
begenilmeyen -
dzellik i | Lyit Olmayan 2392 | 66,178 020 47143
Varyanslar
Park Esit Varyanslar | 5,416 | ,021 -3,274 354 ,001 -,26786
beklentileri Esit Ol
karstliyor sitlmayan 3,030 | 123,593 ,003 -,26786
Varyanslar

Cizelge 5.41 Incelendiginde evlilerin bekarlara goére kamusal eylemlere katilim oranlarmin

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Farkli insanlarla tanisilan ortamlara bakildiginda evlilerin daha ¢ok sivil toplum kuruluslari
ve diger yerlerde tamigtiklar1 goriiliirken bekarlarin daha c¢ok sosyal medyada veya is
cevresinden tanistiklart goriilmektedir. Katilimeilarin yasadiklari ¢evreye aidiyet hisleri
incelendiginde evlilerin bekarlara gore yasadiklari ¢evreye karsi aidiyet hislerinin daha
yiikksek oldugu goriilmektedir. Parklar1 kullanmama nedenleri incelendiginde evliler;
parklarin glivenli olmamasi, temiz olmamasi1 evlerine yakin park bulunmamasi gibi
nedenlerle parklar1 kullanmadiklarin1  belirtirken, bekarlar daha c¢ok ekonomik
olanaksizliklar, zamanlarinin olmamasin1 veya hoslanmadiklarin1 belirtmislerdir. Parklara
gidilen kisi durumlar incelendiginde evliler daha ¢ok aile ve evcil hayvanlariyla gittiklerini
belirtirken buna karsin bekarlar ise daha c¢ok arkadaslariyla gittiklerini belirtmisleridir.
Parkalara ulasim sekli incelendiginde bekéarlarin ¢ogunlukla yiiriiyerek, evlilerin ise 6zel

aracla gittikleri goriilmektedir. Parklarda sik yapilan aktivitelerin medeni durumlara gore
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oncelikli tercih durumlarina bakildiginda evlilerin ¢evreyi izlemek, oturmak dinlenmek,
tanidiklarla bulusmak, sohbet etmek, yeni arkadaslar edinmek gibi pasif rekreatif olanaklari
tercih ederken, erkeklerin ise yiirliylis yapmak, spor aletlerini kullanmak, spor yapmak gibi
aktif rekreatif olanaklar tercih ettikleri goriilmektedir. Parklarda arzu edilen olanaklar
incelendiginde evliler gelismis ve yeterli sayida ¢ocuk oyun alani, havuz goélet gibi su
yiizeylerini tercih ederken; bekarlar ise futbol basketbol, voleybol sahalari, tenis kortu buz
pateni gibi spor alanlarmi tercih etmektedir. Parklarda begenilmeyen Ozellikler
incelendiginde evliler parklarla ilgili daha ¢ok kalabalik ve giiriiltiilii olmasi, bakimsiz ve
glivensiz olmasi gibi konulardan sikayet ederlerken; bekarlarin parklardaki insanlarin
davranislarindan, ¢6p kutusu, bank ve aydinlatmanin yetersiz olmasindan sikayet ettikleri
goriilmektedir. Yesil alan aktivitelerini gergeklestirdikleri yerler incelendiginde evliler daha
cok kamuya ait parklar1 tercih ederken bekéarlar ise oturdugu site veya konutu tercih
etmektedir. Parklarin beklentileri karsilama durumlari agisindan da evli ve bekarlar arsinda
istatistiki farkliliklar belirlenmistir. Yasadiklar1 ¢evredeki parklarin beklentilerini karsilama

durumlarinin bekarlarda daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

5.6.4. Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA)

T Testi sadece iki grup arasindaki farkliliklarin incelenmesi i¢in uygun bir test iken
ikiden fazla degiskenin karsilastirilmasi gereken durumlarda uygulanan test ise varyans
analizidir [55] Calismanin bu kisminda arastirmaya katilan kisilerin 6zellikleri itibariyle
farkliliklar1 incelenmistir. ANOVA tablosunun Sig. (Anlamlilik) siitunundaki deger
0,05 den kiiciik oldugu i¢in, anket yapilan bolge ile anketeki sorulara iligskin degiskenler
arasindaki 1iliski p < 0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermektedir (Cizelge 5.42).

Cizelge 5.42. Bolgelere gore tiim degiskenler i¢in tek faktorlii varyans analizi

ANOVA
Kareler Karelerin
Degiskenler Toplami df  |Ortalamasi [F Sig.
IKamusal eylem Gruplar arasi 2,523 3 ,841 3,006 ,030
Grup ici 98,760 353 ,280
Toplam 101,283 356
Olumsuz duruma tepki |Gruplar arasi 10,427 3 3,476 6,223 ,000
Grup ici 197,696 354 ,558
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Cizelge 5.42. (devam). Bolgelere gore tiim degiskenler i¢in tek faktorlii varyans analizi

Toplam 208,123 357
[letisim kurma Gruplar arast 14,098 3 4,699 8,297| ,000
Grup ici 200,505 354 ,566
Toplam 214,603 357
Mliskilerden memnuniyet |Gruplar arasi 17,701 3 5,900 (13,967, ,000
Grup ici 148,704 352 ,422
Toplam 166,404 355
Yasanilan ¢evreye Gruplar arast 7,647 3 2,549 3,528 | ,015
aidiyet Grup ici 254308 | 352 | 22
Toplam 261,955 355
Hakkindaki diisiinceleri |Gruplar arasi 13,583 3 4,528 6,735 ,000
Onemseme Grup ici 236,642 | 352 | 672
Toplam 250,225 355
Yesil alan aktivite yeri |Gruplar arasi 37,162 3 12,387 (11,887 ,000
Grup ici 363,705 349 1,042
Toplam 400,867 352
Mesire alanina gitme  |Gruplar arasi 22,810 3 7,603 9,048 | ,000
Grup igi 294,128 350 ,840
Toplam 316,938 353
Parklara gitme sikligi  |Gruplar arasi 31,545 3 10,515 [5,646| ,001
Grup ici 651,825 350 1,862
Toplam 683,370 353
IParki kullanmama Gruplar arasi 271,552 3 90,517 {30,258 ,000
pedeni bir Grup ici 1044051 | 349 | 2,992
Toplam 1315,603 352
IParki kullanmama Gruplar arasi 92,068 2 46,034 22,421 ,000
neden iki Grup ici 474278 | 231 | 2,053
Toplam 566,346 233
IParki kullanmama Gruplar arasi 52,297 2 26,148 141,480 ,000
nedeni lig Grup ici 21,433 34 630
Toplam 73,730 36
IParklara gidilen kisi Gruplar arasi 18,120 3 6,040 5,562 | ,001
Grup igi 380,075 350 1,086
Toplam 398,195 353
Parklara ulagim sekli Gruplar arasi 6,158 3 2,053 3,731 ,012
Grup i¢i 192,577 350 ,550
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Cizelge 5.42. (devam). Bolgelere gore tiim degiskenler i¢in tek faktorlii varyans analizi

Toplam 198,734 353
Parklara ulasim siiresi Gruplar arast 8,952 3 2,984 6,209 ,000
Grup ici 167,733 349 ,481
Toplam 176,686 352
Park sik yapilan aktivite| Gruplar arasi 39,891 3 13,297 5,221 ,002
iki Grup ici 802,303 315 2,547
Toplam 842,194 318
Park sik yapilan aktivite| Gruplar arasi 41,887 3 13,962 (13,989 ,000
i Grup ici 107,792 | 108 | 998
Toplam 149,679 111
Parklarda 6nemli 6zellik|  Gruplar arasi 186,254 3 62,085 (17,484 ,000
bir Grup ici 1242831 | 350 | 3,551
Toplam 1429,085 353
Parklarda 6nemli 6zellik| Gruplar arasi 59,392 3 19,797 14,644| ,003
iki Grup i¢i 1449,433 340 4,263
Toplam 1508,826 343
Parklarda 6nemli 6zellik|  Gruplar arasi 13,003 3 4,334 2,965 ,033
i Grup i¢i 346,441 237 1,462
Toplam 359,444 240
Park arzu edilen olanak | Gruplar arasi 97,193 3 32,398 [9,912| ,000
bir Grup i¢i 1143,949 350 3,268
Toplam 1241,141 353
Park arzu edilen olanak | Gruplar arasi 64,457 3 21,486 |8,431| ,000
iki Grup ici 779,817 306 2,548
Toplam 844,274 309
Park arzu edilen olanak | Gruplar arasi 41,511 3 13,837 [11,554| ,000
i Grup ici 92,217 77 | 1,198
Toplam 133,728 80
Park begenilmeyen Gruplar arast 67,925 3 22,642 |16,173] ,000
Ozellik bir Grup ici 492,802 | 352 | 1,400
Toplam 560,728 355
Park begenilmeyen Gruplar arasi 104,000 3 34,667 19,368| ,000
ozellik iki Grup ici 1235020 | 334 | 3,700
Toplam 1339,920 337
Park begenilmeyen Gruplar arasi 19,973 3 6,658 4,816 ,003
ozellik tig Grup ici 185244 | 134 | 1382
Toplam 205,217 137
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Cizelge 5.42. (devam). Bolgelere gore tiim degiskenler i¢in tek faktorlii varyans analizi.

Park ¢evreyi Gruplar arast 32,981 3 10,994 36,664 ,000
giizellestiriyor Grup ici 105547 | 352 300
Toplam 138,528 355
Park giivenligi arttirtyor |Gruplar arasi 4,918 3 1,639 |4,258| ,006
Grup ici 135,155 351 ,385
Toplam 140,073 354
IPark beklentileri Gruplar arast 14,118 3 4,706 |11,623| ,000
arsiliyor Grup ici 142,522 | 352 | 405
Toplam 156,640 355
Park ve yesil alan Gruplar arasi 14,578 3 4,859 |10,776| ,000
memnuniyet Grup ici 156019 | 346 | 451
Toplam 170,597 349
'Yesil alan yasam kalitesi|Gruplar arasi 27,279 3 9,093 9,811 ,000
Onem dizeyi Grup ici 326227 | 352 | 927
Toplam 353,506 355

Anketin uygulandig1 bolge ve ¢izelge 5.44’deki sorulara iliskin degiskenler arasindaki
iligkilerde p < 0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gostermektedir.
Ankete verilen cevaplara iliskin degiskenler i¢in belirlenen bu anlamli farkliliklarin

kaynagini tespit etmek icin Scheffe ve Tukey testleri yapilmistir.

Cizelge 5.42° de goriildiigl lizere kamusal eylemelere katilim durumu boélgelere gore
dagilimi incelendiginde 2. bolge diger bolgelerden istatistiki agidan (p<0,05) anlamli
bir farklilhik gostermektedir. (F=3,006 p<0.05) acisindan belirlenen bu anlamlh
farkliligin kaynagini tespit etmek icin Scheffe ve Tukey testleri yapilmistir. Diger
bolgelere gore bu bolgede yasayanlarin kamusal eylemlere katilim oranlarinin yiiksek
oldugu goriilmektedir. Plansiz gelismis yiiksek yogunluktaki konut bdlgelerini temsil

eden 2. bolgede stk iiyeliklerinin fazla ¢ikmis olmasi bu sonucu desteklemektedir.

Olumsuz durumlara kars1 tepki durumunun bolgelere gore dagilimina bakildiginda 3.
bolge diger bolgelerden istatistiki agidan (p<0,05) anlamli bir farklilik gostermektedir.
(F=6,623 p<0.05) agisindan belirlenen bu anlaml farkliligin kaynagini tespit etmek icin
Scheffe ve Tukey testleri yapilmistir. Planli gelismis konut bdlgelerini temsil eden 3. ve
4. bolgelerde plansiz gelismis konut bolgelerini igeren 1. ve 2. bolgelere gore
karsilastiklar1 olumsuz durumlara karsin tepki verme durumlarinin daha hassas oldugu

goriilmektedir. Planli gelismis bu bolgelerdeki egitim seviyesinin plansiz gelismis konut
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bolgelerine gore fazla olmasi bu durumu destekler niteliktedir.

Farkli insanlarla rahat iletisim kurup kuramama durumlarinin bolgelere gore dagilimi
incelendiginde 3. bolge diger bolgelerden istatistiki acidan (p<0,05) anlamli bir farklilik
gostermektedir. (F=8,297 p<0.05) agisindan belirlenen bu anlamli farkliligin kaynagini
tespit etmek icin Scheffe ve Tukey testleri yapilmistir. Diger bolgelere gore bu bolgede
yasayanlarin daha rahat iletisim kurduklar goriilmektedir. Egitim seviyesinin en yliksek
oldugu disik yogunluklu planli gelismis konut bolgelerini igeren 3. bolgede
yasayanlarin i¢in elde edilen istatistiki sonuglara gore disa doniik sosyal bir yapiya

sahip olduklar1 sonucu ¢ikarilabilir.

Yasadig1 cevredeki insanlarla kurulan iligkilerden memnuniyet durumlariin bolgeler
arasindaki iliski incelendiginde 1. ve 4. bdlge arasinda istatistiki a¢idan anlamli bir
farklilik goziikmezken 1.ve 2. bolgelerle 2.ve.3. bolgeler arasinda istatistiki agidan
(p<0,05) anlaml1 bir farklilik gdéstermektedir. (F=13,967 p<0.05) agisindan belirlenen
bu anlamli farkliligin kaynagini tespit etmek i¢in Scheffe ve Tukey testleri yapilmistir.
Plansiz gelismis diisiik yogunluklu konut bolgelerini temsil eden 1. bolgede yasadiklar
cevredeki insanlarla kurulan iligkilerden memnuniyet diizeylerinin diger bolgelere gore
daha yogun oldugu goriilmektedir. Komsuluk iliskilerinin de bu bolgede yiiksek ¢cikmasi

elde dilen sonucu destekler niteliktedir.

Yasanilan ¢evreye karsi aidiyet hisleri incelendiginde 3. bolge diger bolgelerden
istatistiki acidan (p<0,05) anlamli bir farklilik gostermektedir. (F=3,528 p<0.05)
acisindan belirlenen bu anlamli farkliligin kaynagini tespit etmek i¢in Scheffe ve Tukey
testleri yapilmistir. Bu bolgede yasayanlarin diger bolgelerde yasayanlara gore
yasadiklar1 gevreye kars1 aidiyet hislerinin ¢ok daha az oldugu goriilmektedir. Ozellikle
planli gelismis konut gruplarinda yasayanlarin yasadiklari cevreye iliskin aidiyet
hislerinin plansiz gelismis konut gruplarinda yasayanlara gore diisiik oldugu
gorilmektedir. Anket c¢alismasinda bu konut tiplerinin kendilerini bulunduklar
cevreden soyutlamis yiliksek duvarlara sahip giivenlikli siteler oldugu rekreatif

ihtiyaglarin1 da daha ¢ok oturduklari site icerisinden karsiladiklar1 gézlemlenmistir.

Yasadiklar1 c¢evredeki insanlarin haklarindaki diisiinceleri onemseyip Onemsememe
durumlarinin  bolgelere gore dagilimia bakildiginda 4. bolge diger bolgelerden
istatistiki agidan (p<0,05) anlamli bir farklilik gostermektedir. (F=6,735 p<0.05)
acisindan belirlenen bu anlamh farkliligin kaynagini tespit etmek i¢in Scheffe ve Tukey

testleri yapilmistir. Diger bolgelere gore 4. bolgede yasayanlarin haklarindaki diisiinceyi
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en az Onemseyen bolge oldugu goriilmektedir. Planli gelismis konut bolgelerini temsil
eden 3. ve 4. Bolgelerde yasayanlarin plansiz gelismis konut bolgelerini temsil eden 1.
ve 2. bolgelerde yasayanlara gore cevrelerindeki insanlarin kendileri hakkindaki

diisiincelerini cok dnemsemedikleri goriilmektedir.

Katilimeilarin - yesil alan kullanim  6zelliklerinin  bolgelere goére farkliliklar1 da
incelenmistir. Ik olarak katilimcilarin yesil alan aktivitelerini gerceklestirdikleri yerler
ile anketin yapildig1 bolge arasindaki iliski incelendiginde (p<0,05) anlamli farkliliklar
gorilmektedir. (F=11,887 p<0.05) a¢isindan belirlenen bu anlamli farkliligin kaynagini
tespit etmek icin Scheffe ve Tukey testleri yapilmistir. 3. bolgede yasayanlarin diger
bolgelere gore anlamli farkliliklar gosterdigi goriilmektedir. Katilimcilarin yesil alan
aktivitelerini gergeklestirdikleri yerler incelendiginde 6zellikle planli gelismis konut
gruplarinda yasayanlar acisindan oturduklar1 site veya sehir dist ormanlik alanlar
yogunluktayken plansiz gelismis konut gruplarinda yasayanlar agisindan kamuya ait

parklarin kullaniminin yogunlukta oldugu goriilmektedir.

Mesire alanina gitme durumlarn ile anketin yapildigi bolgeler arasindaki iligki
incelendiginde (p<0,05) anlamli farkliliklar goriilmektedir. (F=11,887 p<0.05)
acisindan belirlenen bu anlamli farkliligin kaynagini tespit etmek i¢in Scheffe ve Tukey
testleri yapilmistir. Ozellikle yap1 yogunlugunun diisiik oldugu konut gruplarmi temsil
eden l.ve 3 bolgelerde yasayanlarin mesire alanlarma gitme sikligmin yap1
yogunlugunun yiiksek oldugu konut gruplarini igeren 2.ve 4. bolgelerde yasayanlara

gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Parklara gitme sikliklari ile anketin yapildig1 bolgeler arasindaki iligki incelendiginde
(p<0,05) anlaml farkliliklar gériilmektedir. (F=9,048 p<0.05) acisindan belirlenen bu
anlaml farkliligin kaynagini tespit etmek i¢in Scheffe ve Tukey testleri yapilmigtir.
Ozellikle yapt yogunlugunun diisiik oldugu konut gruplarini temsil eden 1.ve 3
bolgelerde yasayanlarin parklara gitme sikliginin yapi yogunlugunun yiiksek oldugu
konut gruplarimi iceren 2.ve 4. bolgelerde yasayanlara gore daha diisikk oldugu

goriilmektedir.

Parklar1 kullanmama nedenleri ile anketin yapildigi bolgeler arasindaki iliski
incelendiginde (p<0,05) anlamli farkliliklar goriilmektedir. (F=30,258 p<0.05),
(F=22,421 p<0.05) ve (F=41,480 p<0.05) acisindan belirlenen bu anlamli farkliliklarin
kaynagini tespit etmek icin Scheffe ve Tukey testleri yapilmistir. Verilen cevaplar

incelendiginde ilk iki nedende 1.ve 4 bolgelerde yasayanlarin parklart kullanmama
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nedenleri birbirine yakinken 2. ve 3. bdlgelerde yasayanlarin parklari kullanmama
nedenlerinin de benzer 6zellikler gosterdigi goriilmektedir. 3. nedene gelindiginde ise 1.
ve 3 bolgelerde yasayanlarin parklar1 kullanmama nedenleri birbirine yakinken 2. ve 4.
bolgelerde yasayanlarin parklar1 kullanmama nedenlerinde benzer 6zellikler

goriilmektedir.

Parklara gidilen kisi durumlart ile anketin yapildigi bolgeler arasindaki iliski
incelendiginde (p<0,05) anlamli farkliliklar goriilmektedir. (F=5,562 p<0.05) agisindan
belirlenen bu anlamli farkliligin kaynagini tespit etmek i¢in Scheffe ve Tukey testleri
yaptlmistir.  Plansiz gelismis konut bolgelerini temsil eden 1. ve 2. bdlgelerde
yasayanlar daha c¢ok aile ve arkadaslariyla parklari kullanirken planli gelismis konut
gruplarii temsil eden 3. ve 4. bolgelerde yasayanlar evcil hayvanlar ile ya da yalniz

kullandiklar1 goriilmektedir.

Parklara ulasim durumlari ile anketin yapildig1 bolgeler arasindaki iligki incelendiginde
(p<0,05) anlamli farkliliklar goriilmektedir. (F=3,731 p<0.05) agisindan belirlenen bu
anlamh farkliligin kaynagini tespit etmek i¢in Scheffe ve Tukey testleri yapilmistir.
Parklara ulagim durumlarimin bdlgelere goére dagilimi incelendiginde 1. bolgede
yasayanlar toplu tasima 3. bdlgede yasayanlarin bisiklet, 2. ve 4. bdlgelerde

yasayanlarin daha ¢ok yiiriiyerek ve 6zel araglar ile gittikleri goriilmektedir.

Parklara ulagim siireleri ile anketin yapildig1 bolgeler arasindaki iliski incelendiginde
(p<0,05) anlaml farkliliklar gériilmektedir. (F=3,731 p<0.05) acisindan belirlenen bu
anlamli farkliligin kaynagim tespit etmek icin Scheffe ve Tukey testleri yapilmustir.
Plansiz gelismis konut bolgelerini temsil eden 1. ve 2. bolgelerde yasayanlar sik
kullandiklar1 parklara 15-30 dakika arasi bir siirede ulasirken; planli gelismis konut
gruplarini temsil eden 3. ve 4. bolgelerde yasayanlar 30- 60 dakika gibi daha uzun bir
stirede ulastiklar1 goriilmektedir. Planli gelismis konut gruplarinda yasayanlarin yesil
alan ihtiyaclarin1 oturduklart sitelerden karisliyor olmalari ve park olarak gittikleri
alanlarin 6zel araclan ile gittikleri 6zel isletmeler ya da il geneli mesire alanlarinin

olmasi bu farkliliktaki 6nemli sebeplerdendir.

Parklarda siklikla yapilan aktivitelerle anketin yapildigi bolgeler arasindaki iliski
incelendiginde (p<0,05) anlamli farkliliklar goriilmektedir. Verilen ilk cevaplarda
anlaml bir farklilik yakalanamazken 2. (F=5,221 p<0.05) ve 3. (F=13,989 p<0.05)
cevaplarda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Belirlenen bu anlamli farkliligin

kaynagini tespit etmek igin Scheffe ve Tukey testleri yapilmistir. Verilen cevaplar
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incelendiginde 2.ve 4. bolgelerde yasayanlarin parklarda siklikla yaptiklari aktivitelerin
cevreyi izlemek, tanidiklarla goriigmek, yeni arkadasalar edinmek gibi birbirine yakin
Ozellikler oldugu goriilmektedir. 1. Bdlgede yasayanlar i¢in mangal yakmak ve
cocuklart oyun alanina gotiirmek gibi tercihler 6n plandayken, 3. bolgede yasayanlar
icin yiirliylis yapmak gazete kitap okumak spor yapmak gibi aktivitelerin 6nde oldugu

goriilmektedir.

Parklarla ilgili o©ncelikli tercihlerle anketin yapildig1 bolgeler arasindaki iliski
incelendiginde (p<0,05) anlamh farkliliklar goriilmektedir. (F=17,484 p<0.05),
(F=4,644 p<0.05) ve (F=2,965 p<0.05) acisindan belirlenen bu anlamh farkliliklarin
kaynagini tespit etmek i¢in Scheffe ve Tukey testleri yapilmistir. Verilen cevaplar
incelendiginde 2.ve 4 bolgelerde yasayanlarin parklarla ilgili Oncelikli tercihleri
birbirine yakinken 1. ve 3. bolgelerde yasayanlarin parklarla ilgili 6ncelikli tercihlerinin

de benzer ozellikler gosterdigi goriilmektedir.

Parklarda arzu edilen olanaklarla anketin yapildigi bolgeler arasindaki iligki
incelendiginde (p<0,05)  anlamli farkliliklar goriilmektedir. F=9,912 p<0.05),
(F=8,431p<0.05) ve (F=11,554 p<0.05) a¢isindan bu anlamli farkliliklarin kaynagini
tespit etmek i¢in Scheffe ve Tukey testleri yapilmistir. Verilen cevaplar incelendiginde
3.ve 4 bolgelerde yasayanlarin parklarda spor alanlari, sergi ve fuar alanlari gibi
olanaklar oncelikli tercihleri iken, 1. ve 2. bolgelerde yasayanlarin parklarla ilgili
mangal yakilan alanlarin ve yeterli biiyiikliikte cocuk oyun alanlarinin olmasi dncelikli

tercihleri olarak goriilmektedir.

Parklarda begenilmeyen ozellikler ile anketin yapildigi bolgeler arasindaki iliski
incelendiginde (p<0,05)  anlamli farkliliklar goriilmektedir. F=16,173 p<0.05),
(F=9,368 p<0.05) ve (F=4,816 p<0.05) agisindan bu anlamli farkliliklarin kaynagini
tespit etmek i¢in Scheffe ve Tukey testleri yapilmistir. Verilen cevaplar incelendiginde
l.ve 2 bolgelerde yasayanlarin parklarin kalabalik, giiriiltiilii, bakimsiz ve giivensiz
olmasini tercih ederken, 3. ve 4. bolgelerde yasayanlarin parklarla ilgili insan
davraniglart ve parklardaki kent mobilyalarinin eksikliginden sikayet ettikleri

goriilmektedir.

Anket yapilan bolgeler arasinda yesil alanlarla yasam kalitesi arasindaki iligkiyi 6lmeye
yonelik yer alan sorular arasinda da istatistiki agidan anlamli farkliliklar yer almaktadir.
Parklarin ¢evreyi giizellestirip gilizellestirmeme durumlart ile anketin yapildig: bolgeler

arasindaki iliski incelendiginde (p<0,05) anlaml farkliliklar goriilmektedir. (F=36,664

158



p<0.05) acgisindan belirlenen bu anlaml farkliligin kaynagini tespit etmek i¢in Scheffe
ve Tukey testleri yapilmigtir. Yiiksek yogunluklu planli gelismis konut gruplarini iceren
2. bolgede yasayanlarin yogunlukla etraflarindaki parklarin yasadiklari c¢evreyi
giizellestirdigini diisiiniirken plansiz gelismis yiiksek yogunluklu konut gruplarini i¢eren
2. bolgede yasayanlarin bu konuda ayni fikirde olmadiklar1 goriilmektedir.

Parklarin ¢evrenin gilivenligini artirip artirma durumlar ile anketin yapildigi bolgeler
arasindaki iligki incelendiginde (p<0,05) anlaml farkhiliklar goriilmektedir. (F=4,258
p<0.05) acisindan belirlenen bu anlamli farkliligin kaynagini tespit etmek icin Scheffe
ve Tukey testleri yapilmistir. Verilen cevaplar incelendiginde plansiz gelismis konut
gruplarmi igeren 1.ve 2 bolgelerde yasayanlarin planli gelismis konut gruplarini igeren
3.ve 4. bolgelerde yasayanlara gore cevrelerindeki parklarin yasadiklar1 cevredeki

giivenligi artirdig1 diisiincesinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Parklarin beklentileri karsilama durumlari ile anketin yapildig1 bolgeler arasindaki iliski
incelendiginde (p<0,05) anlamli farkliliklar goriilmektedir. (F=11,623 p<0.05)
acisindan belirlenen bu anlamli farkliligin kaynagini tespit etmek i¢in Scheffe ve Tukey
testleri yapilmistir. Verilen cevaplar incelendiginde plansiz gelismis konut gruplarini
iceren l.ve 2 bdlgelerde yasayanlarin planli gelismis konut gruplarini igeren 3.ve 4.
bolgelerde yasayanlara gore ¢evrelerindeki parklarin beklentilerini karsilama oranlarinin

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Parklarin ve yesil alanlardan memnuniyet durumlar1 ile anketin yapildigi bolgeler
arasindaki iligki incelendiginde (p<0,05) anlamli farkliliklar goriilmektedir. (F=10,776
p<0.05) acisindan belirlenen bu anlamli farkliligin kaynagini tespit etmek i¢in Scheffe
ve Tukey testleri yapilmistir. Verilen cevaplar incelendiginde plansiz gelismis konut
gruplarini igeren 1.ve 2 bolgelerde yasayanlarin planli gelismis konut gruplarini igeren
3.ve 4. bolgelerde yasayanlara gore c¢evrelerindeki park ve yesil alanlardan daha ¢ok
memnun olduklar1 goriilmektedir. En ¢ok memnuniyet yiiksek yogunluklu plansiz
gelismis konut gruplarini igeren 2. bolgede iken en diisiik memnuniyet orani ise diisiik

yogunluklu planl gelismis konut gruplarini igeren 3. bolgedir.

Parklarin ve yesil alanlarin yasam kalitesi i¢in 6nem diizeyleri ile anketin yapildig
bolgeler arasindaki iligki incelendiginde (p<0,05) anlamli farklhiliklar goriilmektedir.
(F=9.,811 p<0.05) acisindan belirlenen bu anlaml farkliligin kaynagini tespit etmek icin
Scheffe ve Tukey testleri yapilmistir. Verilen cevaplar incelendiginde plansiz gelismis

konut gruplarimi igeren 1.ve 2 bolgelerde yasayanlar planli gelismis konut gruplarim
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iceren 3.ve 4. bolgelerde yasayanlara gore ¢evrelerindeki park ve yesil alanlarin yasam
kaliteleri i¢in Onemli olduklarin1 diisiinmektedirler. Park ve yesil alanlarin yasam
kaliteleri i¢cin Onemli oldugu diisiincesi yiiksek yogunluklu plansiz gelismis konut
gruplarini igeren 2. Bolgede en yliksek orandayken, bu diisiince diisiik yogunluklu planh

gelismis konut gruplarini iceren 3. bolgede en diisiik orandadir.

5.6.5. Korelasyon Analizine iliskin Bulgular

Korelasyon analizi iki degisken arasindaki dogrusal iliskiyi, bir degiskenin iki degisken
ile olan iligkisini, bir degiskenin ¢ok degisken (ikiden fazla) ile olan iliskisini, test
etmek ve varsa bu iligkinin derecesini 6lgmek i¢in kullanilan bir istatiksel yontemdir

[55].

[56] tarafindan bildirildigi lizere; Korelasyon analizi esas olarak, degiskenler arasindaki
iliskinin yonii ve derecesi ile ilgilenir. Korelasyon analizi, aralik ve rasyo seviyesinde
Ol¢iilmiis iki degigken arasindaki iliskinin veya bagimliligin siddetini belirlemeye

yonelik bir analiz teknigidir [57].

[57]e gore; Bu testin gilivenilir sonuglar verebilmesi i¢in verinin metrik o6zellikler
tasimas1 gerekmektedir. Korelasyon analizinde 6l¢iilmeye calisilan iliski, degiskenler
arasindaki 1iliskinin dogrusal (lineer) olan kismu ile ilgilidir Korelasyon analizi

99 ¢ 99
T

sonucunda hesaplanan “ korelasyon kat sayis1 ile gosterilir. Korelasyon kat sayisi
olan “‘r’> -1 ile +1 arasinda bir deger bir deger alabilir. Katsaymnin (r) +1 olmasi iki
degisken arasinda tam pozitif, -1 olmasi iki degisken arasinda tam bir negatif dogrusal
iliskinin oldugu ifade edilir. Katsayinin sifir durumunda ise iki degisken arasinda agik,

goriilebilir herhangi bir iliskinin yonii ve giicli hakkinda bilgi verir [57].
[liskiler korelasyon katsayismin (r) degerine gore, asagidaki gibi nitelendirilebilir [55].

e 0.901ile 1 arasinda oldugunda; ¢ok kuvvetli,

0.70 ile 0.89 arasinda oldugunda; kuvvetli,

0.50 ile 0.69 arasinda oldugunda; orta,

0.30 ile 0.49 arasinda oldugunda; diisiik,

0.0. ile 0.29 arasinda oldugunda; zayif bir iliski oldugu ifade edilir

Ankete katilan katilimcilarin sosyo demografik yapilar1 ve yesil alan kullanim

ozellikleri arasindaki iligkileri degerlendirmek amaciyla korelasyon analizi yapilmistir.
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Korelasyon matrisinde demografik ozellikler ile sosyal iligkiler, yesil alan kullanim
Ozellikleri ve yesil alanlarla yasam kalitesi arasindaki algisal degerlendirmeler

incelenmistir.

Pearson korelasyon matrisinde yas ile diger degiskenler arasindaki iligki incelendiginde;
yas ile kamusal eyleme katilma durumu (r=-0.255; p=0<0.05), olumsuz durumla
karsilaginca verilen tepki durumu (r=-0.168; p=0<0.05), yasadiklar1 cevredekilerle
kurulan iligskilerden memnuniyet durumlar1 (r=-0.150; p=.000<0.05), yesil alan aktivite
yerleri (r=-0.137; p=.000<0.05),mesire alanina gitme durumu (r=-0.215; p=.000<0.05,
parka ulasim sekli (r=-0.309; p=.000<0.05), parka ulasim siiresi (r=-0.196;
p=.000<0.05), parklarda siklikla yapilan aktiviteler bir (r=-0.210; p=.000<0.05),
parklarda siklikla yapilan aktiviteler iki (r=-0.209; p=.000<0.05), parklarda oncelikli
ozellikler (r=-0.161; p=.000<0.05), parklarda begenilmeyen o6zellikler bir (r=-0.109;
p=.000<.05), parklarda begenilmeyen 6zellikler iki (r=-0.131; p=.000<0.05) arasinda
negatif ve istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunmaktadir. Ote yandan yas ile
tanigilan ortam (r=0.347; p=.000<0.05), parklarda arzu edilen olanaklar bir (r=0.175;
p=.000<0.05), parklarda arzu edilen olanaklar iki (r=0.122; p=.000<0.05), parklar
cevreyi giizellestiriyor (r=0.111 ; p=.000<0.05), parklar giivenligi artirtyor (r=0.164 ;
p=.000<0.05), parklar beklentilerimi karsiliyor (r=0.226 ; p=.000<0.05), park ve yesil
alanlardan memnuniyet diizeyleri (r=0.279; p=.000<0.05) yesil alanlarin yasam kalitesi
acisindan Onem diizeyleri (r=0.282; p=.000<0.05) degiskenleri arasinda pozitif ve
istatistiksel agidan anlamli bir iligki bulunmaktadir.Yas ile diger degiskenler arasinda

istatistiksel acidan anlamli herhangi bir iliski bulunmamaktadir.

Pearson korelasyon matrisinde ¢ocuk sayisi ile diger degiskenler arasindaki iliski
incelendiginde; cocuk sayisi ile kamusal eyleme katilma durumu (r=-0.167,
p=.000<0.05), olumsuz durumla Kkarsilasinca verilen tepki durumu  (r=-0.110;
p=.000<0.05), yasadiklar1 cevredekilerle kurulan iliskilerden memnuniyet durumlari
(r=-0.176; p=.000<0.05), yasanilan cevreye aidiyet hissi (r=-0.153; p=.000<0.05),
insanlarin haklarindaki diistinceleri 6nemseme durumlar1 (r=0.116; p=.000<0.05), yesil
alan aktivite yerleri (r=-0.163; p=.000<0.05), mesire alanina gitme durumu (r=-0.229;
p=.000<0.05, parklara gitme siklig1 (r=-0.293; p=.000<0.05), parkalara ulasim sekli (r=-
0.164; p=.000<0.05), parklarda sik yapilan aktiviteler iki (r=-0.199; p=.000<0.05),
parklarda sik yapilan aktiviteler i¢ (r=-0.193; p=.000<0.05), parklarda oncelikli
ozellikler (r=-0.136; p=.000<0.05), arasinda negatif ve istatistiksel agcidan anlamli bir
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iliski bulunmaktadir. Ote yandan cocuk sayisi ile tamsilan ortam  (r=0.347;
p=.000<0.05), parklarda arzu edilen olanaklar bir(r=0.202; p=.000<0.05), parklarda
arzu edilen olanaklar iki (r=0.223; p=.000<0.05), parklar ¢evrenin giivenligini artirtyor
(r=0.209; p=.000<0.05),parklar beklentilerimi karsiliyor (r=0.264; p=.000<0.05), park
ve yesil alanlardan memnuniyet (r=0.317; p=.000<0.05), yesil alanlar yasam kalitesi
onem diizeyi (r=0.159; p=.000<0.05) degiskenleri arasinda pozitif ve istatistiksel acidan
anlamli bir iliski bulunmaktadir. Cocuk sayisi ile diger degiskenler arasinda istatistiksel

acidan anlamli herhangi bir iliski bulunmamaktadir.

Pearson korelasyon matrisinde gelir durumu ile diger degiskenler arasindaki iligki
incelendiginde; gelir durumu ile olumsuz durumla karsilaginca verilen tepki durumu
(r=-0.266; p=.000<0.05), farkli insanlarla rahat iletisim kurma durumu (r=0.287;
p=-000<0.05), parklar1 kullanmama nedeni (r=-0.434; p=.000<0.05), parkalara gidilen
kisi (r=-0.375; p=.000<0.05), parklar1 kullanmama nedeni (r=-0.869; p=.000<0.05),
parklara ulagim siiresi (r=-0.105; p=.000<0.05), parklarda sik yapilan aktiviteler (r=-
0.117; p=.000<0.05), parklarda Oncelikli 6zellikler bir (r=-0.160; p=.000<0.05),
parklarda oncelikli 6zellikler iic (r=-0.162; p=.000<0.05), parklarda begenilmeyen
ozellikler bir (r=-0.150; p=.000<0.05), parklarda begenilmeyen 6zellikler iki (r=-0.231;
p=.000<0.05), parklarda begenilmeyen ozellikler ii¢ (r=-0.191; p=.000<0.05), parklar
beklentilerimi karsiliyor (r=-0.197; p=.000<0.05), park ve yesil alanlardan memnuniyet
(r=-0.216; p=.000<.05) arasinda negatif ve istatistiksel acidan anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Ote yandan tanisilan ortam (r=0.120; p=.000<0.05), yasanilan cevreye
aidiyet hissi (r=0.130; p=.000<0.05), insanlarin haklarindaki diislinceleri dnemseme
durumlan (r=.181; p=.000<.05), yesil alan aktivite yerleri (r=0.272; p=.000<0.05),
parklara gitme sikhigt (r=0.216; p=.000<0.05), parkalara gidilen kisi (r=0.111;
p=-000<0.05), parklarda sik yapilan aktiviteler iki (r=0.114; p=.000<0.05), parklarda sik
yapilan aktiviteler ti¢c (r=0.393; p=.000<0.05), parklar ¢evreyi giizellestiriyor (r=0-.324;
p=.000<0.05), yesil alanlar yasam kalitesi onem diizeyi (r=0-.168; p=.000<0.05),
degiskenleri arasinda pozitif ve istatistiksel acidan anlamli bir iligki bulunmak tadir.
Gelir durumu ile diger degiskenler arasinda istatistiksel acidan anlamli herhangi bir

iliski bulunmamaktadir.

Pearson korelasyon matrisinde goriisiilen komsu sayisi ile diger degiskenler arasindaki
iligki incelendiginde; kamusal eyleme katilma durumu (r=-0.150; p=.000<0.05),

yasadiklar1 c¢evredekilerle kurulan iliskilerden memnuniyet durumlart (r=-0.267;

162



p=.000<0.05), yasanilan cevreye aidiyet hissi (r=-0.289; p=.000<0.05), insanlarin
haklarindaki diisiinceleri 6nemseme durumlar1 (r=-0.240; p=.000<0.05), yesil alan
aktivite yerleri (r=-0.173; p=.000<0.05), mesire alanina gitme durumu (r=-.161;
p=.000<.05, parklara gitme siklig1 (r=-0.354; p=.000<0.05), parkalara gidilen kisi (r=-
0.147; p=.000<0.05), parkalara ulasim sekli (r=-0.133; p=.000<0.05), parklarda sik
yapilan aktiviteler (r=-0.107; p=.000<0.05), parklar ¢evreyi glizellestiriyor (r=-0.145;
p=.000<0.05) arasinda negatif ve istatistiksel a¢idan anlamli bir iliski bulunmaktadir.
Ote yandan farkli insanlarla rahat iletisim kurma durumu (r=0.193; p=.000<0.05),
tanigilan ortam  (r=0.226; p=.000<0.05), parklarda arzu edilen olanaklar (r=0.156;
p=.000<0.05), parklarda begenilmeyen oOzellikler (r=.154; p=.000<0.05),parklar
cevrenin giivenligini artirtyor (r=0.191; p=.000<0.05), parklar beklentilerimi karsiliyor
(r=0.303; p=.000<0.05), park ve yesil alanlardan memnuniyet (r=0.328; p=.000<0.05)
degiskenleri arasinda pozitif ve istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunmaktadir.
Gortisiilen komsu sayist ile diger degiskenler arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli

herhangi bir iliski bulunmamaktadir.

Pearson korelasyon matrisinde parklara gitme sikligi ile diger degiskenler arasindaki
iligki incelendiginde; parklara ulasim siiresi (r=-0.287; p=.000<0.05), parklarda arzu
edilen olanaklar (r=-0.183; p=.000<0.05), parklar ¢evrenin giivenligini artirtyor (r=-
0.344; p=.000<0.05), parklar beklentilerimi karsiliyor (r=-0.352; p=.000<0.05), park ve
yesil alanlardan memnuniyet (r=-.444; p=.000<.05), yesil alanlar yasam kalitesi dnem
diizeyi (r=-0.572; p=.000<0.05) arasinda negatif ve istatistiksel agidan anlaml1 bir iligki
bulunmaktadir. Ote yandan olumsuz durumla karsilasinca verilen tepki durumu
(r=0.230; p=.000<0.05), yasadiklar1 c¢evredekilerle kurulan iliskilerden memnuniyet
durumlari (r=0.372; p=.000<0.05), yasanilan ¢evreye aidiyet hissi (r=.335; p=.000<.05),
insanlarin haklarindaki diislinceleri 6nemseme durumlar1 (1=0.202; p=.000<0.05), yesil
alan aktivite yerleri (r=0.294; p=.000<0.05), mesire alanina gitme durumu (r=.404;
p=-000<.05, parklar1 kullanmama nedeni (r=.138; p=.000<.05), parkalara gidilen kisi
(r=0.146; p=.000<0.05), parkalara ulasim sekli (r=0.329; p=.000<0.05), parklarda sik
yapilan aktiviteler (r=0.129; p=.000<0.05), parklarda oOncelikli ozellikler (r=0.115;
p=.000<0.05), degiskenleri arasinda pozitif ve istatistiksel acidan anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Parklara gitme siklig1 ile diger degiskenler arasinda istatistiksel acidan

anlamli herhangi bir iligki bulunmamaktadir.

Pearson korelasyon matrisinde yasanilan c¢evredeki park ve yesil alanlardan
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memnuniyet diizeyleri ile diger degiskenler arasindaki iligki incelendiginde; kamusal
eyleme katilma durumu (r=-0.121; p=.000<0.05), yasadiklar1 g¢evredekilerle kurulan
iliskilerden memnuniyet durumlar1 (r=-0.280; p=.000<0.05), yasanilan ¢evreye aidiyet
hissi (r=-0.296; p=.000<0.05), insanlarin haklarindaki diisiinceleri 6nemseme durumlari
(r=-0.226; p=.000<0.05), yesil alan aktivite yerleri (r=-0.216; p=.000<0.05), mesire
alanina gitme durumu (r=-0.322; p=.000<0.05, parklara gitme siklig1 (r=-0.445;
p=.000<0.05), parkalara ulasim sekli (r=-0.212; p=.000<0.05),

Parklara ulagim stiresi (r=-0.136; p=.000<0.05), parklarda sik yapilan aktiviteler (r=-
0.129; p=.000<0.05), parklarda oncelikli 6zellikler (r=-0.108; p=.000<0.05) arasinda
negatif ve istatistiksel acidan anlamli bir iliski bulunmaktadir. Ote yandan tamisilan
ortam (r=0.269; p=.000<0.05), parklarda arzu edilen olanaklar (r=0.338; p=.000<0.05),
parklar g¢evreyi giizellestiriyor (r=0.259; p=.000<0.05), parklar ¢evrenin giivenligini
artirtyor  (r=0.555; p=.000<0.05), parklar beklentilerimi karsiliyor (r=0.770;
p=.000<0.05), park ve yesil alanlardan memnuniyet (r=0.214; p=.000<0.05), yesil
alanlar yasam kalitesi 6nem diizeyi (r=0.313; p=.000<0.05) degiskenleri arasinda pozitif
ve istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunmaktadir. Yasanilan ¢evredeki park ve
yesil alanlardan memnuniyet diizeyleri ile diger degiskenler arasinda istatistiksel agidan

anlamli herhangi bir iliski bulunmamaktadir.

Pearson korelasyon matrisinde yesil alan yasam kalitesi onem diizeyi ile diger
degiskenler arasindaki iliski incelendiginde; olumsuz durumla karsilaginca verilen tepki
durumu  (r=-0.347; p=.000<0.05), yasadiklar1 c¢evredekilerle kurulan iliskilerden
memnuniyet durumlar1 (r=-0.351; p=.000<0.05), yasanilan g¢evreye aidiyet hissi (r=-
0.241; p=.000<0.05), mesire alanina gitme durumu (r=-.346; p=.000<.05, parklara
gitme sikhigr (r=-0.572; p=.000<0.05), parklar1 kullanmama nedeni  (r=-0.342;
p=-000<0.05), parkalara ulasim sekli (r=-0.229; p=.000<0.05), parklara ulagim siiresi
(r=-0.189; p=.000<0.05), parklarda sik yapilan aktiviteler (r=-0.114; p=.000<0.05),
parklarda oncelikli 6zellikler (r=-0.209; p=.000<0.05) arasinda negatif ve istatistiksel
acidan anlamli bir iliski bulunmaktadir. Ote yandan tamsilan ortam  (r=0.232;
p=-000<0.05), parklarda arzu edilen olanaklar (r=0.210; p=.000<0.05), parklar ¢evreyi
giizellestiriyor (r=0.306; p=.000<0.05), parklar ¢evrenin giivenligini artirtyor (r=0.269;
p=.000<0.05), parklar beklentilerimi karsiliyor (r=0.249; p=.000<0.05), park ve yesil
alanlardan memnuniyet (r=0.313; p=.000<0.05) degiskenleri arasinda pozitif ve

istatistiksel agidan anlamli bir iligki bulunmaktadir. Yesil alan yasam kalitesi onem
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diizeyi ile diger degiskenler arasinda istatistiksel agidan anlamli herhangi bir iliski

bulunmamaktadir.
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6. SONUC VE ONERILER

Kentsel yasam kalitesi, cevresel kaliteyi yiikseltmeye yonelik, bireylerin yasadigi
cevreden hognutlugunu direkt olarak arttirmaktadir. Yasam kalitesinin arttirilmasi
noktasinda kentsel yesil alanlarin basarisinin saglanmasi i¢in en azindan
yonetmeliklerde olmasi gereken yesil alan normlar1 saglanmali sonrasinda kullanici

Ozelliklerine gore yesil alanlar tasarlanmali ve islevsel hale getirilmelidir.

“Acik ve Yesil Alanlarin Kentsel Yasam Kalitesine Etkisinin Belirlenmesi: Sancaktepe
Ormegi” baslikli bu ¢alismada, yesil alanlarin yasam kalitesi ile iliskisi ele alinarak,
yesil alanlarin sosyal biitiinlesme ve konut ¢evresi konulari ¢ergevesinde yasam
kalitesine olan etkileri arastirilmistir. Calismanin amag ve hedefleri dogrultusunda, ilk
olarak yasam kalitesi ve yesil alan kavramlarim1 konu alan literatiir arastirmasi
yapilmistir. Calismanin 6zgiin boliimiinde ise ¢aligma alani olarak segilen Sancaktepe
ilcesi planlama siireci ve yapt yogunluklarina gore farkli yapilasma gruplarini temsil
eden 4 bolgeye ayrilmistir. Bu 4 bolgeye iliskin ayrintili yesil alan envanterleri
cikarilmis bakanlik normlari ile karsilastirmalart yapilmistir. Ayrica ¢alisma alani olarak
secilen 4 bolgede halkin yesil alan kullanim 6zelliklerini belirlemek ve yesil alanlardan
beklentilerine iliskin algisal farkliliklart tespit etmek amaciyla anket calismasi

yapilmugtir.

Bu boliim kapsaminda, daha 6nceki boliimlerde ayrintili olarak agiklanan arastirma
bulgular 6zetlenerek degerlendirilmektedir. Degerlendirme {i¢ asamada yapilmaktadir.
Ik olarak yesil alan envantereleri imar normalariyla karsilastirilarak gereken norm
eksiklikleri iizerinde durulmus ve 4 bolgeye iligkin yesil alan farkliliklari ortaya
konulmustur. Sonraki bdliimde anket sonuglari cergevesinde Orneklemin yesil alan
kullanim ozellikleri ve yesil alan taleplerine iliskin farkliliklarin bélgelere gore
degerlendirmeleri yapilmistir. Son bdliimde ise yasam kalitesinin yiikseltilmesi
acasindan yesil alanlarin 6nemi {iizerinde durulmus, yesil alanlarin yasam kalitesine

etkileri degerlendirilmistir.
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6.1. YESIL ALANLARIN CEVRE VE SEHIRCIiLiK BAKANLIGI
NORMLARINA GORE DEGERLENDIRILMESi

Istanbul Anadolu yakasinda bulunan calisma alanimiz 2009 secimlerinde 3 farkli
beldenin bir araya gelmesi ile olustugu i¢in farkli yap1 yogunluklar1 bir arada
goriilmektedir.  Arastrmamiz  belirlenen 4  farkli  yapt grubu igerisinde
gercgeklestirilmistir. Bu yap1 gruplarinda yer alan mevcut yesil alanlara iligkin detayli bir
envanter c¢ikartilmistir. Bu boliimde c¢ikartilan bu envanter degerlerinin ¢evre ve
sehircilik bakanligi normlar1 ve belediye uygulama imar planlarinda ayrilan alanlarla

karsilastirmalar1 degerlendirilmistir.

Yiizolgiimii 62.410.000 m? olan Sancaktepe ilge sinirlari igerisinde toplam 1.366 709 m?
yesil alan bulunmaktadir. Bu yesil alaninin 581.991 m? ‘si aktif yesil alan 785.518 m?
‘si ise pasif yesil alandir. 581.191 m?‘lik aktif yesil alanin 2015 yil1 niifus verilerine
gore (354.882 kisi) oranlanmasi ile belirlenen kisi bagina diisen aktif yesil alan miktar
1.64 m?>’dir. Buna karsin Sancaktepe ilgesi 1/1000 Olgekli Uygulama imar Planinda
Onerilen aktif yesil alanlan miktar1 10.25 m*’dir. Kisi basina diisen aktif yesil alan
miktarinda uygulama imar planinda ayrilan alana gore 8.61 m?’lik ciddi bir fark
bulunmaktadir. Bunun alansal biiyiikligi 2.359 849 m? dir. Bu biiylik norm agigi,
581.191 m? olan mevcut aktif yesil alan miktarinin yaklasik 4 kati biiytikliiglindedir.

Imar palaninda yesil alan olarak ayrilan tiim rezerv alanlarin yesil alan yapildigmi
diisiiniirsek toplamda 2.941 040 m? olan bu alani son niifus verilerine ile (354.882 kisi)
oranladigimizda kisi bagina diisen aktif yesil alan miktar1 8,2 m?*’dir. Bu deger simdiden,
Cevre ve sehircilik bakanlig: tarafindan 6nerilen normlarin (10 m?) ¢ok altindadir. Elde
edilen veriler yliksek bir biiyiime hizina sahip (senede % 8) Sancaktepe il¢esinin ileride
kisi bagina diisen yesil alan miktarininin imar normalarin1 yakalayamiyacagini hatta cok

daha altinda kalacagin1 gostermektedir.

Yesil alan olarak planlanmas1 gereken alanlarin imar degisiklikleri ile farkh
fonksiyonlara cevrilmesi bu biiylilk norm agiginin kapanmayacaginin gostergesidir.
Sancaktepe yeni gelisen bir ilgce olmas1 sebebiyle hizli bir niifus artigina ugramakta buda
beraberinde yap1 yogunlugunu artirmaktadir. Yapilasma yogunlugunun giin gectikce
artmas1 ve yesil alanlar i¢in ayrilan rezerv alanlarin imar degisiklikleri ile azaltilmasi
endise vericidir. Elde edilen veriler ve arazi gozlemleri gosteriyorki bugiin

ulasamadigimiz yeterli yesil alan miktarina yari ulasmamiz oldukga giictiir.
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0-15 yas aras1 ¢ocuk niifusu 65.308 oldugu Sancaktepe’de cocuk basina 0,74 m? ¢ocuk
oyun alan1 diismektedir. ilce genelinde 20.006 m? ¢cocuk oyun alani bulunmaktadir, imar
planlarinda ise 81.740 m? c¢ocuk oyun alani olarak onerilmistir. Bu durumda ilge
genelinde 59.734 m? norm a¢1g1 bulunmaktadir. ilce genelinde Imar planinda ¢ocuk
oyun alani olarak ayrilan alanlarin % 26,69’ u uygulanmigtir. Sancaktepe sinirlar
icerisindeki ¢ocuk oyun alanlarinin 4 bdlgeye gore dagilimlari incelendiginde; en yogun
cocuk oyun alaninin planh gelismis konut gruplarini igeren 3. ve 4. bolgelerde oldugu
gorilmektedir. Diger yandan Plansiz gelismis diisiik yogunluklu konut gruplarini temsil
eden 1.bdlgede ise ¢ocuk oyun alanlar1 en diisiik deger olan 4.206 m? alandan olugmakta
bu oran ise tiim ¢ocuk oyun alanlariin sadece % 19’ unu olusturmaktadir. 1. Bolgenin
dik yamacl olan topografik yapisinin diger bolgelerden ayrilmasi, ¢ocuk oyun alanlar
icin uygun tasarlanabilecek alanlarin daha kisith olmas1 bu degerin diisiik ¢ikmasindaki

Onemli bir etkendir.

Mahalle ve kent parklar1 bir arada incelenmistir. Tlgede kisi basma 1,36 m? park alam
diismektedir. Bu oran Onerilen imar normlarinda 7.17 m? dir. ilce genelinde Imar
planinda park alani olarak ayrilan alanlarin % 36,69’ u uygulanmistir. Sancaktepe
siirlart igerisindeki park alanlarinin 4 bolgeye gore dagilimlari incelendiginde en
yogun park alaninin 4.bolgede oldugu goriilmektedir. 4. Bolgede mahalle ve kent
parklar1 toplamda 247.523 m? alan kaplamakta, bu da tiim park alanlarimin % 51’ ini
kapsamaktadir. Yeni acilan 160 doniim {izerindeki Sancaktepe orman parki bu degerin
artmasindaki en biiyiik gerekce gosterilebillir. Diger yandan 2. Bolgede ise park alanlar
19.071 m? alandan olugmakta bu oran ise tim park alanlarmin % 3’ {ini
olusturmaktadir. Sancaktepe ilce olmadan 6nceki beldenin hukuksuz yapilasmaya goz
yummast ve bu bdlgede kamusal yesil alanlar yerine yapilan pek ¢ok kagak yapinin
olmasi bu bolgedeki park alanlarinin diisiik ¢ikmasindaki onemli faktorlerdir. Bu
bolgede ilerisi i¢in yesil alan olarak tasarlanabilecek alan miktar1 da ¢ok diisiiktiir. Bu
durum ilerisi i¢in, yesil alan potansiyelleri cok daha yiiksek olan diger bolgelerle aktif

yesil alan farkinin daha da agilacagini gostermektedir.

1/1000 Uygulama Imar Planina gore ise 495.350 m*’lik oneri spor alan yeralmasina
karsin, ilge sinirlar igerisinde toplamda sadece 69.490 m? lik spor alani bulunmaktadir.
Spor alanlarina iligkin 430.860 m*’lik norm ag¢ig1 bulunan ilgce genelinde imar planinda
spor alani olarak ayrilan alanlarin yanlizca % 13,29 unun uygulandig1 goriilmektedir.

Ilge genelinde spor alanlarmin dagilim1 homojen bir yap: gdstermemektedir Sancaktepe
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siirlart igerisindeki 69.490 m? ‘ik spor alanlarinin 4 bogeye gore dagilimlar
incelendiginde, planli gelismis konut gruplarinda plansiz gelismis konut gruplarina gore
cok daha yiiksek oldugu goriilmektedir. En yogun spor alaninin 4.bolgede oldugu
goriilmektedir. Diger yandan en az spor alnina sahip 1. bolgede ise spor alanlar1 10.736
m? alandan olugsmakta bu oran ise tiim spor alanlarinin % 13’{inii olusturmaktadir.
Belediye smnirlart icerisinde 1/1000 Uygulama imar Planma gére ilge genelinde kapali
acik spor alanlar1 i¢in ayrilan alan 495.350 m? dir. Bu alanin tamami uygulanmasi
durumunda dahi, kisi basina 1,70 m*/Xkisi alan diismektedir. Bu durumda bile il¢edeki
spor alanlar1 Cevre ve sehircilik bakanligi tarafindan Onerilen normlarin altinda

kalmaktadir.

Tiim bu alansal biiylikliikk degerlendirmeleri, bolgelerin yesil alan varlig ile ilgili fikir
vermis olabilir; ancak alanlardaki yesil alanlarin varligi kadar homojen dagilimlart ve
fonksiyonellikleri de dnem arz etmektedir. Ciinkii bir bolge icerisinde yer alan biiyiik
bir kent parki o bdlgenin aktif yesil alan varligin1 artirabilir ancak o bdlgede
yasayanlarin tiimii i¢in rekreatif ihtiyaclarini karsilamasi agisindan, tablolarda goriinenle
aymt olumlu sonucu vermeyebilir. Insanlar evlerinden ¢iktiklarinda kolay
ulasabilecekleri yesil alanlar isterler. Ozellikle c¢ocuklu aileler cocuklarni
eglendirebilecekleri ¢cocuk parklarimin evlerine yliriime mesafesinde olmasini tercih
ederler. Bunun yani sira fiziksel aktivitelerin yapmak i¢in insanlar araglar1 veya toplu
tasima ile uzak bir alana gitmek istemezler. Bu sebeple bolgelerdeki park ve spor
alanlarinin  konut bolgeleri igerisinde homojen dagilim gostermeleri O6nem arz
etmektedir. Bu baglamda il¢edeki ¢ocuk oyun alanlari, park alanlar1 ve spor alanlarinin

erisilebilirlikleri 6lgtilmistiir.

Cocuk oyun alanlart i¢in etki yaricapt 400 m olarak alinmistir. Sancaktepe ilce
siirlarindaki 106 adet ¢ocuk oyun alanlar1 Sancaktepe haritasi lizerine islenmistir. Her
noktanin erigilebilirlik mesafeleri gosterilmistir. 62.410.000 m?’ lik bir alana sahip
Sancaktepe’nin ¢ocuk oyun alanlarinin ulagilabilirlikleri incelendiginde ¢ocuk oyun
alanlarinin  ilgede 35.709.805.m?”’lik  kismimin ulagilabilirlik siirlanda  kaldig:

goriilmektedir. Bu oran ilgenin toplam yiizél¢limiiniin % 56,72 sine denk gelmektedir.

Cocuk oyun alanlar1 erigilebilirlik durumunu gosteren Sancaktepe haritasi
incelendiginde 4. bolgede ¢ocuk oyun alanlari erisilebilirliklerinin diisiik oldugu dikkat
cekmektedir. Halbuki 4. bolge aktif yesil alan miktar1 agisindan en yiiksek degere sahip

olan bolgedir. Sasirtict ¢ikan bu sonucun baglica sebebi zor bir topagrafyaya sahip olan
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Fatih ve Akpinar mahallerinde yeterli cocuk oyun alanin olmamasidir. 160 dontimliik
kent orman parki bolgenin yesil alan miktarini1 artirmakta fakat yesil alan miktarinin
homejen dagilim gostermemesi bu bolgede yasayanlart magdur etmektedir. Aktif yesil
alanca zengin goriinen bodlgedeki Akpinar mahallesinde oturan bir vatandasin tiim
rekreasyon ihtiyacini evinden uzak bdyle biiyiik parklardan karsilamasi beklenemez.
Kaldiki bu mahalle gelir durumu en diisiik mahalledir. Yoneticilerin ve uzmanlarin yesil
alan planlamasi yaparken, yesil alanlarin homojen dagilimima ve ulasilabilirlik

durumlarina dikkat etmeleri gerekmektedir.

Mahalle park alanlar1 etki yaricapt 800 m olarak alinmistir. Sancaktepe ilce
siirlarindaki, 101 adet parktan yalnizca 7 tanesinin 8.000 m? iizerinde bir biiyiikliige
sahip oldugu goriilmektedir Tiim bu park alanlar1 Sancaktepe haritasi iizerine islenmis,
her noktanin erisilebilirlik mesafeleri gosterilmistir. Sancaktepe’nin park alanlarinin
ulagilabilirlikleri incelendiginde, mahalle parki niteigine sahip alanlarinin ilgede
33.609.135.m*’ lik kismimin ulagilabilirlik sinirlanda kaldigi goriilmektedir. Bu oran
ilgenin toplam yiizolglimiiniin % 53,34’sine denk gelmektedir. Mahelle parklarim
ulagilabilirliklerinin 4 bolgeye gore degisimi incelendiginde planli gelismis konut

gruplarinda erisilebilirliklerin daha kolay saglandig1 goriilmektedir.

Spor alanlar etki yarigapt 2000 m olarak alinmistir. Sancaktepe ilge sinirlar igerisinde
5 adet spor parki bulunmaktadir. Ayrica bunun yanisira halisahalar kapali spor salonlar
da yer almaktadir. Tiim bu spor alanlar1 Sancaktepe haritasi iizerine islenmistir. Her
noktanin erisilebilirlik mesafeleri gosterilmistir. Sancaktepe’nin spor alanlarinin
ulasilabilirlikleri incelendiginde spor alanlarinin ilgede 29.609.824.m*’ lik kisminin
ulagilabilirlik sinirlanda kaldigi goriilmektedir. Bu oran ilgenin toplam yiizélglimiiniin
% 47,17 sine denk gelmektedir. Kby niteliginde olup sonradan mahalle satatiisiine dahil
edilen pasakoy ulasilablirlik analizlerindeki oranlarin diisiik ¢ikmasina sebep olmustur.
Yiizolglimiiniin 18. 952020 m?’ oldugu bu mahallede yanlizca ¢ocuk parki statiisiinde 1
adet park bulunmaktadir. Sancaktepe ilge genelinde, halkin rekreasyon amacl dusari
ciktiklarinda yaya olarak standartlarda belirtilen 5- 20 dakika arasinda (ortalama 800 m)
ulagabilecekleri bir gocuk parki mevcuttur. Ulsilabilirlik analizleri incelendiginde, planl
gelismis konut alanlarimi icerien 3.ve 4. bolgelerde ulasilbilirlik oranlarinin plansiz

gelismis konut alanlar1 olan 1. ve 2. bolgelere oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Sancaktepe il¢e sinirlarindaki yesil alanlarin dagilimi genel olarak, 4 farkli yap1 grubuna

gore incelendiginde aktif yesil alan varligmin planli gelismis konut gruplarinda
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yogunlagtigr gorilmektedir. En yiliksek yesil alan varligi planli gelismis yliksek
yogunluklu konut grubunu temsil eden 4. bolgede yer almaktadir. Yesil alan
varliklarinin diisiik ¢iktigi 1. ve 2. bolgelerde kagak yapi oranlar1 fazla oldugu ve
kamusal alanlarda isgallerin yogun oldugu goriilmektedir. Sancaktepe il¢e olmadan
onceki bu bolgelerde Sarigazi ve yenidogan beldeleri bulunuyordu. Bu beldeler
doneminde ger¢eklesen yapilarin pek ¢ogun iskansiz ve ruhsatsiz olmasi bu problemin
kaynagidir. Diger yandan imar planlarinda yesil alan olarak ayrilan dere kenarlarinin
bliylik bir boliimii igsgal altindadir. Gelecekte yesil alan olarak diizenlenmesi ig¢in
birakilmis isgalli alanlarin bu bolgelerde fazla olmasi, bu alanlarda tasarlanicak yesil
alan varligin1 azaltmaktadir. Bu bolgelerde yasayanlar icin kisi basina diisen aktif yesil

alan miktar1 planl gelismis konut alanlarina oranla daha da agilacagi 6ngoriilmektedir.

Ozetlenecek olursa; imar kanunun ilgili yonetmeliginde kent dlgeginde olmasi gereken
minimum 10 m?¥kisi’lik aktif yesil alanin; 1.5m? sinin ¢ocuk oyun alanlari, 2 m?’sinin
mabhalle parklari, 3 m*’sinin spor alanlar1 ve 3.5m? sinin kent parklarinin olusturmasi
onerilmektedir. Sancaktepe 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plani ve Revizyon Imar
Planlarinda onerilen 10.25 m?’lik dagilima bakildiginda ise 1.5 m?’sinin ¢ocuk oyun
alanlar1, 3.47 m? sinin mahalle parklari, 1.78 m? sinin spor alanlar1 ve 3.5 m? sinin kent
parklar i¢in ayrilmistir. Mevcut aktif yesil alan durumu incelendiginde ise 0.74 m? sinin
cocuk oyun alanlari, 1.36 m? sinin mahalle ve kent parklari, 0.20 m?’sinin spor alanlar1

oldugu goriilmektedir.

Sonug¢ olarak rakamlardan da acik¢a anlagildigi iizere ¢ocuk oyun alanlar1 da spor
alanlarida mahalle ve kent parklari da Sancaktepe Uygulama Imar Planinda ayrilan
normlarm cok altinda kalmistir. imar palaninda yesil alan olarak ayrilan tiim rezerv
alanlarin yesil alan yapildigini diislinsek dahi elde edilen veriler gosteriyorki simdiki
niifusa oranla yesil alan miktar1 imar normlarmin altindadir. Niifusun giin gegtikce
artmasi ve yesil alan rezervlerinin azalmasi bu sonucu dahada kotii duruma getirmeden

once acil 6nlemlerin alinmasi gerekmektedir.

Yeni kentlesmekte olan ilge igin bugilin alinacak tedbirler ilgenin yesil alan gelecegi
acisindan olumlu katkilar saglayacaktir. Sancaktepe sinirlarindaki rezerv yesil alanlarin
ayrintili envanterinin ¢ikarilarak bu alanlarin bir an 6nce koruma altina alinmasi ve bu
alanlarin azalmasina sebep olucak imar fonksiyon degisikliklerinden kaginilmasi
onerilmektedir. Ayrica yapilacak imar planlarinda artan niifusun 6ntine gecilmelidir aksi

halde olusacak niifus artis1 alt yap1 yetersizligine sebebiyet vericek ve kisi bagina diisen
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yesil alan miktarinin azalmasii saglayacaktir. Rezerv alanlar ile dikkat c¢eken ilgede
gereken tedbirler alindiginda ilerisi i¢in daha yasanilabilir bir alan olabilir, zira
Istanbul’un birgok ilgesinde bu durum igin ge¢ kalinmis, rezerv alanlarmim cogu

tiikenmis durumdadir.

6.2. YESIL ALANLARIN ANKET SONUCLARINA GORE
DEGERLENDIRILMESI

Yesil alanlarin yasam kalitesine etkisinin arastirildigi bu ¢alismada ¢alisma alani olarak
secilen bolgelerde yasayanlar1 ¢evresindeki yesil alanlarla ilgili goriis ve diislincelerini
belirlemek amaciyla anket caligmasi yapilmistir. Anket calismasinda 4 farkli yapi
grubunun yer aldigi bolgelerde yasayanlara ayni sorular sorulmus verilen cevaplar
tizerinden farkli yap1 gruplarinda yasayanlarin yesil alan kullanim 6zellikleri ve yesil
alanlardan beklentilerine iligskin farkliliklar ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Bu baglamda
anket caligmasi kullanicilarin demografik yapisini 6lgmek, serbest zaman varliklarini
belirlemek, cevresine iligkin sosyal yapisin1 degerlendirmek, yesil alan kullanim
ozelliklerini tespit etmek ve yasadigi ¢evreyle yesil alanlar arasindaki iliskiye algilama

bicimini degerlendirmek amaciyla 5 farkli boliimde yapilmistir.

[k boliimde demografik dzellikler, konut ge¢misi, hane halki yapis1 degerlendirilmekte
ve bu konular ¢ergevesinde orneklemin genel karakteri ortaya koyulmaktadir. Yapilan
arastirmada, Orneklem genelinin demografik yapisi, konut alaninin yap1 yogunluguna

bagl olarak farklilik gostermektedir.

Planli gelismis konut alanlarinda egitim diizeyinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ozellikle planli gelismis diisiik yogunluklu yapilasmis konut alanlarini temsil eden 3.
bolgede lisans ve lisansiisti mezunlar1 g¢ogunlukta iken, planli gelismis yliksek
yogunluklu yapilagmis konut alanlarimi iceren 4.bdlgede de {iiniversite mezunlari
cogunlugu olusturmaktadir. Planli gelismis bu iki konut alaninda egitim diizeylerininin

plansiz gelismis konut alanlarina gore oldukca yiiksek olmasi dikkat ¢ekicidir.

Planli gelismis bu iki konut alanin gelir diizeyinin de benzer sekillerde degistigi
sOylenebilir. Planli gelismis konut alanlarinda orta ve orta {istii gelir diizeyindekiler bir
arada goriiliirken, plansiz gelismis konut alanlarinda alt gelir ve orta gelir
diizeyindekiler c¢ogunluktadir. Planli gelismis konut alanlarindan serbestmeslek

sahipleri ¢ogunlugu olustururken, plansiz yapilasmis konut gruplarinda isciler ve ev
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hanimlar1 cogunlukta ve yine bu grupta emeklilerin varlig1 dikkat ¢ekmektedir.

Bulunduklar1 konutta yasama siireleri incelendiginde kisa siiredir bulunduklari
konutlarda yasayanlarin planli gelismis konut alanlarini igeren 3. ve 4. bolgelerde daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. 7 yildan fala siiredir bulunduklar1 konuttlarda yasayanlar
ise plansiz gelismis diisiik yogunluklu konut alanlarini iceren 1.bolgede yogunlasmustir.
Bulunduklar1 konuttan 6nce Istanbul disinda yasayanlarin plansiz gelismis konut
alanlarinda yiliksek oldugu goriilmektedir. Buna karsin planli gelismis konut
alanlarindakilerin Istanbul i¢inde baska bir ilgede yasama oranlarinin plansiz gelismis
konutlarda yasayanlara gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Plansiz gelisen bu konut
gruplarinda yasayanlarin Istanbula gelmeden 6nce biiyiik bir cogunlugunun giineydogu,

doguanadolu ve karadenizden geldikleri goriilmektedir

Planl gelismis diisiik yogunluklu yapilasmis konut alanlarinda, bulunduklar1 konuta
daha once Istanbulda baska bir ilgeden tasmanlar ¢ogunluktadir. Bu konut alanma
tasinmada ise isyerine yakinligi ve oturduklart konutun fiziksel sartlarinin iyi olmasi

baslica etkili faktorler olmaktadir.

Plansiz gelismis konut alanlarindan diisiik yogunluklu yapilagsmis olanlarda ise konutta
5 yildan az siiredir yasayanlar arasinda, konuta Istanbul disindan tasinmis olanlarin
siklikla goriilmesi dikkat ¢ekicidir. ilgenin ceperlerinde yer alan diisiik yogunluklu
yapilagmis diizensiz gelismis bu konut alanlarinin tercih edilmesinde etkili olan

faktorler arasinda, konut fiyatlarinin ucuzlugu, aileye ve ise yakinlik basta gelmektedir.

Plansiz gelismis konut alanlarinda ortalama hane biiyiikliigiiniin planl gelismis konut
alanlarma goére ¢ok daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ozellikle diizensiz gelismis,
bitisik nizam yapilagma tarzinin ¢ogunlukta oldugu yiiksek yapir yogunluguna sahip
konut alanlarinda ortalama hane biiyiikliigii en yliksek degeri almaktadir. Bu konut
alanlar1 diger konut alani gruplarina kiyasla en yiiksek niifus yogunlugu degerlerine
sahip olan konut alanlar1 olarak da ©on plana ¢ikmaktadir. Planli gelismis diistik
yogunluklu yapilagsmis konut alanlarinda ise ortalama hane biiyiikliigii en diisiik degeri

almaktadir.

Ev sahipligi durumlar1 bolgelere gore incelendiginde planl gelismis konut gruplarinda
oturanlarin kendi evlerine sahip olduklar1 goriiliitken, plansiz gelismis konut
gruplarinda yasadiklar1 evin kira veya ebeveynlerine ait olduklar1 goriilmektedir.

Oturduklar1 konut tiplerine bakildiginda plansiz gelismis konut gruplarindan diisiik
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yogunluklu olanlarda gegici konut tipi yogunlukta; yine ayni bu grubun yiiksek
yogunluklu olanlarinin ise apartman dairesininin biiyiikk bir yogunlukta oldugu
gorilmektedir. Planli gelismis yiiksek yogunluklu konut gruplarinda da apartman
daireleri ¢ogunlukta iken diisiik yogunluklu planh gelismis konut gruplarinda katli
bahceli ev konut tipi gogunluktadir.

Orneklemin serbest zaman profili incelendiginde, katilimcilarin hafta ici ve hafta sonlar

bos zamanlarinin konut alani gruplarina gore farklilik gosterdigi gortilmektedir.

Haftai¢i bos zamani en fazla olan konut gruplar1 planli gelismis konut alanlaridir.
Haftasonu bog zaman durumlarinin konut alan1 gruplarina gére degisimi incelendiginde,
ozellikle plansiz gelismis diisiik yogunluklu konut alanlarini igeren 1. bolgede sadece
pazar gilinli secenegininin yogun oldugu goriilmektedir. Diizensiz gelismis ve diisiik
yogunluklu yapilasmis olan konut alanlarinda caligmayan is arayanlar da siklikla yer

alirken, 6grenci grubu en az siklikta goriilmektedir.

Sosyo-ekonomik yapi incelendiginde plansiz gelismis konut alanlarinda, aylik hane
geliri 1300 tl ve altinda olan diisiik gelir diizeyindekilerin cogunlukta olmasina ragmen
bu konut alanlarinda yasayanlar arasinda haftalik mesai siiresinin olduk¢a uzun oldugu,
haftada 6-7 giin ¢alisanlarin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Giinliikk mesai siireside
en uzun bu konut gruplarinda yasayanlarindir. Kisacast plansiz gelisen konut
gruplarinda yasayan diisiik gelirli ailelerin planli gelisen ve yiiksek gelir grubundaki
ailelere gore serbest zamanlar1 daha kisith ve galisma siireleri daha fazladir. Plansiz
gelisen konut gruplarinda yasayanlarin rekraitif olanaklara ayiracaklar1 zamanlarinin az
oldugu icin bu konut gruplarinin g¢evresinde yapilacak yesil alan diizenlemelerinin

erisilebilirliklerin iyi planlanmas1 gerekir.

Calisma alani icerisindeki 6rneklemin sosyal profilini ¢ikartmak amaciyla yasadiklari
cevrede goristiikleri kisiler, goriisme sikliklari, sivil toplum kuruluslartyla olan
iligkileri, gevresinde olanlara kars1 tepkileri, toplum igerisinde yeni bireylerle iletisim
kurabilme potansiyelleri ve yasadiklari ¢evreye iliskin aideyet hislerinin, konut alani

gruplarina gore farklilagmalari irdelenmistir.

Plansiz gelismis konut bolgelerinde goriisiilen komsu sayisinin planlt gelisen konut
gruplarina gore fazla oldugu gériilmektedir. Ozellikle palnli gelismis yap1 gruplarindan
yiiksek yogunluklu konut alanlarini igceren 4. bolgede goriisiilen komsu sayisinin diger

bolgelere gore daha az oldugu goriilmektedir. Planli gelisen konut gruplarinda
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yasayanlarin genellikle arkadagalariyla goriistiikleri goriiliirken; Plansiz gelisen konut
gruplarinda yasayanlarin ise daha c¢ok komsu ve akrabalari ile goristiikleri
gorilmektedir. Ayn1 zamanda plansiz gelisen konut gruplarinda yasayanlarin
gortstiikleri kisilerle tanigma stirelerinin fazla olmasi da bu yap1 grubunda oturanlarin
komsuluk iliskilerinin daha kuvvetli oldugunu gostermektedir. Komsuluk iligkilerinin
yapt yogunlugunun az oldugu plansiz gelismis konut gruplarinda daha yogun oldugu

gorilmektedir.

Sivil toplum kuruluglar1 ile olan iliskileri incelendiginde planli gelismis konut
gruplarinda (3.ve 4.bolgeler) yasayanlarin sivil toplum kuruluslarinda daha ¢ok rol
almakta buna karsin bu konut grubunda yasayanlarin herhangi bir kamusal eyleme
katilim oranlar1 plansiz gelisen konut gruplarinda (1. ve 2. bolgeler) yasayanlara gore
daha distiktiir. Plansiz gelismis diisilk yogunluklu konut gruplarinda (1. bolge)
oturanlarin yasadiklari ¢evrede olumsuz bir durumla karsilastiklarinda diger konut
gruplaria gore daha az duyarl olduklar1 goriilmektedir. Egitim seviyesinin en yiiksek
oldugu planl gelismis diisiik yogunluklu konut gruplarinda (3. bolge) yasayanlarin ise
tam tersi bir duyarlilikta olduklari goriilmektedir. Ozellikle plansiz gelismis konut
gruplarinda planli gelismis konut gruplarina gore yeni tanisilan insanlarla daha zor
iletisim kurduklar1 goriilmektedir. Planli gelismis konuit gruplarindakiler yeni
tanmistiklar1 kisileri daha ¢ok is ortaminda veya sosyal medyadan bulurken plansiz
gelismis konut grubundakilerin daha farkli ortamlarda (kahvehane, aile ziyaretleri,

dernekler vb) tanistiklar1 goriilmektedir

Yasanilan g¢evreye karst aideyet hissi durumunun yapi farkliliklarima gore degisimi
incelendiginde, Ozellikle plansiz gelismis ve diisiik yogunluklu yapilagmis konut
alanlarinda (1. bolge) aideyetin en yliksek degeri aldig1 goriilmektedir. Planli geligmis
konut alanlarini iceren bdlgelerde aideyet hissinin plansiz gelismis konut bolgelerini
temsil eden bolgelere gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Plansiz gelismis konut
bolgelerinde oturanlarin, planli gelismis konut bolgelerine gore cok daha uzun siiredir
oturmalar1 ve komsulari ile olan iligkilerin daha yogun olmasi yasadiklar: bolgeye karsi

aideyet hislerini artirdig1 sdylenebilir.

Plansiz yapilasmis konut alanlarini igeren bolgelerde planli gelismis konut alanlarini
iceren bolgelere gore vyasadiklari ¢evredeki insanlarin  kendileri hakkindaki
diisiincelerini daha ¢ok onemsedikleri bu bolgelerde sosyal baskisinin da daha fazla

oldugu goriilmektedir. Ozellikle konut alanlar1 icerisinden plansiz gelismis diisiik yap1
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yogunluguna sahip konut alanlarinda (1. bolge) sosyal baski duygusu en yiiksek
diizeyde hissedilmektedir. Diger bir deyisle, bu nitelikteki konut alanlarinda yasayanlar,
konut ¢evresindeki diger bireylerin kendileri hakkindaki degerlendirmelerine en yiiksek
diizeyde Onem vermekte ve zaman zaman davraniglarinin sosyal c¢evrelerince
kisitlandigini hissetmektedir. Bu bulgudan hareketle, sosyal baskinin konut alaninin
yogunluguyla iligkili oldugu, yogunluk azaldik¢ca sosyal baski algisinin arttigi

sOylenebilir.

Yapilan arastirmada yasanilan konut alaninda bireylerin sahip oldugu sosyal cevre
biiyiikliigli plansiz gelismis konut alanlarinda, planli gelismis konut alanlarindakine
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ozellikle plansiz gelismis ve yiiksek
yogunluklu yapilagmis konut alanlarinda sosyal c¢evre diger tiim konut alanlarina gore
daha genistir. Diger bir deyisle, bu konut alanlarinda yasayanlarin, yasadiklar1 ¢evrede
iligki icerisinde oldugu, arkadas ve akraba sayisi ile ismen tanidig1 kisi sayisi daha
fazladir. Sosyal ¢evre biiyiikliigliniin diisiik oldugu konut alanlari ise planli gelismis,
yiiksek gelir ve egitim diizeyindekilerin yasadgi konut alanlaridir. Sosyo-ekonomik yap1
ve yapilagma bic¢imine iliskin 6zellikler goz 6niinde bulunduruldugunda, diisiik gelir ve
egitim diizeyindekilerin, konut ¢evresinde edindikleri sosyal ¢evrenin daha genis oldugu
ve bu kosullar altinda sosyal ¢evre genisliginin konut alan1 yogunluguna bagl olarak

artt1g1 soylenebilir.

Caligsma alanindaki 6rneklemin yesil alan kullanim profili incelendiginde katilimcilarin
yasadiklar1 ¢evredeki parklar1 kullanim bigimleri, siireleri, yesil alanlara iliskin algisal
degerlendirmeler, yesil alanlardan memnuniyet konular1 ve yesil alanlarla ilgili

beklentilerinin konut alan1 gruparina gore farklilik gostermektedir.

Yesil alanlarin kullanimina iliskin 6zellikler, park kullanim orani ve kullanmama
sebepleri, park kullanici tipi, parklart kullanim sikligi ve parklarda gerceklestirilen

aktiviteler, bagliklar1 altinda incelenmistir.

Park kullanma orani, gdriismecinin gectigimiz 1 yil i¢inde yasadigi ¢evrede yer alan
parklardan birine gidip gitmedigi belirlenerek o6lciilmiistiir. Orneklemin % 80
oranindaki ¢ogunlugu gectigimiz 1 yil ig¢inde park kullandigimi belirtmistir. Park
kullanim orani1 en yiiksek olan konut alanlar1 plansiz gelismis ve yiiksek yogunluklu (2.
bolge) yapilasmis konut alanlaridir. Plansiz gelismis konut alanlarinda park kullanim
sikliginin planl gelismis konut alanlarma gore yiiksek oldugu goriilmektedir. Park

kullanim oranmin en yiiksek oldugu bu boélgelerde yesil alan biiyiikliiklerinin diisiik
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olmasi dikkat ¢ekicidir. Park kullaniminin daha diisiik oldugu planli gelismis konut
alanlarinda genellikle yesil alanlarin mekansal biiyiikliiklerini ve dagilim diizeyinin
yiiksek olmasina karsin parklar1 az kullanmalariin sebebi olarak, oturduklar site veya
konut icerisindeki yesil alanlardan faydalanmalar1 gosterilebilir. Plansiz gelisen konut
alanlarinda yesil alanlarin erisilebilirliklerinin zor olmas1 ve yesil alan miktarinin diisiik
cikmasina karsin park kullanim sikliginin yiiksek ¢ikmasi tizerinde durulmasi gereken
bir konudur. Yoneticiler ve planlamicalarin yesil alanlar1 planlarken bu durumu géz

Oniine almalar1 gerekir.

Park kullanmayanlar arasinda, parklart kullanmama gerekgelerinin basinda bireysel bir
faktor olan zaman yetersizligi ve parklarin beklentileri karsilamamasi faktorleri
gelmektedir. Bu iki faktér hemen hemen tiim konut alanlarinda park kullanmama
gerekceleri arasinda 6n plana ¢ikmaktadir. Siklikla dile getirilen diger park kullanmama
gerekeeleri ise diizenlemeleri begenmememe ve giivenlik faktorlerdir. Park kullanim
oraninin en diislik diizeyde oldugu konut gruplarindan planl gelismis diisiik yogunluklu
yapilagmis konut alanlarinda kullanmama nedeni olarak giivenli ve temiz olmamasi sik
sik dile getirilirken; plansiz gelismis diisiik yogunluklu yapilasmis konut alanlarinda,

ekonomik olanaksizliklar ve zaman yetersizligi 6ne ¢ikmaktadir.

Komsuluk iligkilerinin yogun oldugu plansiz gelismis konut bolgelerinde yasayanlarin
parklara daha c¢ok arkadas ve komsular ile gittikleri goriiliirken planl gelismis konut
bolgelerinde yasayanlarin evcil hayvalart veya yalniz gittikleri goriilmektedir. Plansiz
gelismis konut bolgelerinde yasayanlarin parklara daha ¢ok yiiriiyerek ve toplu tasima
araclan ile gittikleri goriiliitken planhi gelismis konut bolgelerinde yasayanlarin ise
bisiklet ve 6zel aragla ulasim sagladiklar1 goriilmektedir. Orneklemin genelinde park
kullanicilarinin biiyiik bir kesimi ¢ogunluklu olarak konut ¢evresinde yer alan parklari
kullanmaktadir. Katilimcilarin biiylik cogunlugunun parkalara 5 dakikadan az bir siirede
ulastiklar1 goriilmektedir. Konut ¢evresindeki parklari kullanim sikligi, planli gelismis
yiiksek yogunluklu yapilasmis konut alanlarinda en yiliksek degeri almaktadir. Konut
cevresindeki parklar1 kullanim sikliginin en diisiik oldugu konut alani ise diizensiz
gelismis yiiksek yogunluklu yapilasmis konut alanlaridir. Bu konut alanlari yiiksek
niifus yogunlugu degerleri ve yetersiz yesil alan varligi ile 6n plana ¢ikmaktadir. Konut
cevresindeki parklar1 kullanim sikligi demografik ozelliklere gore degismemektedir.
Bununla birlikte, ev hanimlarinin ve emeklilerin konut ¢evresindeki parklari kullanim

sikliginin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Parklarda gergeklestirilen oturmak, dinlenmek, cevreyi izlemek, gazete kitap okumak
gibi aktiviteleri pasif rekreasyon aktiviteleri olarak; tanidiklarla bulugmak sohbet
etmek, yeni arkadaslar edinmek, ¢ocuklar1 oyun alanina gotiirmek, mangal yakmak,
piknik yapmak gibi aktiviteleri sosyal aktiviteler olarak; yiiriiyiis yapmak spor
aletlerini kullanmak, spor yapmak gibi aktiviteleri de fiziksel aktiviteler olarak
degerlendirilmistir. Pasif rekreasyon aktivitelerinin gerceklestirilme diizeyi gerek konut
alanlarminin gelisme siireci ve yogunluk ozelliklerine gore gerekse de demografik
Ozelliklere gore fark gostermemektedir. Sosyal aktiviteler ise planli ve plansiz
yapilagmig konut alanlar1 arasinda fark gostermektedir. Plansiz gelismis konut
bolgelerinde bolgelerde parklarda daha ¢ok mangal yakmak, piknik yapmak gibi sosyal
aktivite tercihlerinin yogun oldugugu goriiliirken planli gelismis konut bdlgelerde
yasayanlarin ise kitap, gazete okumak, ¢evreyi izleyip dinlenmek ve yliriiyiis yapmak

gibi pasif rekreasyon ve fiziksel aktivite tercihlerinin 6n planda oldugu goriilmektedir.

Parklarda sosyal aktiviteler, diisiik yogunluklu konut alanlarindan diizensiz olanlarda en
yiiksek diizeyde gergeklestirilmekte, planli gelismis olanlarda ise en diisiik diizeyde
gerceklestirilmektedir. Demografik 0Ozelliklere gore incelendiginde ise ilkdgretim
mezunlar1 ve diisiik gelir diizeyindekiler tarafindan sosyal aktivitelerin en yliksek
diizeyde gergeklestirildigi goriilmektedir. Parklarda yiirliylis yapmak ve spor aletlerini
kullanma aktivitelerini igeren fiziksel aktivite gerceklestirme diizeyi ise demografik
ozelliklere gore fark gostermemektedir. Bununla birlikte parklarda fiziksel aktivite,
diizensiz gelismis ve yiiksek yogunluklu yapilasmis konut alanlarinda en az diizeyde
gerceklestirilerek diger tiim konut alanlarindan ayrilmaktadir. Katilimcilarin biiyiik
cogunlugunun parklart ¢ocuklarint oyun alanlarina gotiirmek i¢in kullandiklari
goriilmektedir. Bunun yani sira ¢evreyi izlemek, oturmak, dinlenmek ve yiirliyiis

yapmakta onemli tercihler arasinda yer almaktadir.

Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu i¢in erisilebilirlik, aktivite alanlari, giivenlik, temizlik
ve bakimlilik gibi 6zelliklerin daha 6nemli oldugu goriilmektedir. Plansiz gelismis
konut bolgelerini iceren 1. ve 2. bdlgelerde yasayanlarin parklarda daha c¢ok
erigilebilirlik, aktivite alanlarimin 6nemli oldugugu goriliirken planli gelismis konut
bolgelerini iceren 3. ve 4. bolgelerde yasayanlarda ise giivenlik ve bakimlilik gibi

ozelliklerin 6n planda oldugu goriilmektedir.

Parklarda istenen ozellikler arastirildiginda katilimcilarin  biiyiik ¢ogunlugu igin

erisilebilirlik, aktivite alanlari, glivenlik, temizlik ve bakimlilik gibi 6zelliklerin daha
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onemli oldugu goriilmektedir. Plansiz gelismis konut bolgelerinde yasayanlarin
parklarda daha ¢ok erisilebilirlik, aktivite alanlarinin 6nemli oldugugu goriiliirken planl
gelismis konut bolgelerinde yasayanlarda ise giivenlik ve bakimlilik gibi 6zelliklerin 6n
planda oldugu goriilmektedir. Parklarin aktivite alanlarma iliskin en olumsuz
degerlendirmeler diizensiz gelismis yliksek yogunluklu yapilasmis konut alanlarinda
goriilmistiir Konut ¢evresindeki parklarda yiiriiyiis ve spor alanlar1 ile agaglar ve
bitkiler, dogal alanlarin bulunmasi1 6zellikle bitisik nizam yap1 yogunlugunun fazla
oldugu plansiz yapilasmis bu konut alanlarinda yasayanlar i¢in onemli o6zellikler
arasinda yer almaktadir. Aktif yesil alan miktarinin da en diistik oldugu bu konut tipinde
yasayanlar icin aktif rekreasyon ve fiziksel aktivite ihtiyaclarini karsilayamadiklari

sOylenebilir.

Orneklemin parklarda gormek istedikleri fonksiyonlar arasinda bitki ve hayvanlarin
tanitildig1 6zel bahgeler ile gelismis ve yeterli sayida ¢ocuk oyun alani se¢enekleri 6n
plana ¢ikmaktadir. Plansiz gelismis konut bdlgelerinde yasayanlar, parklarda daha ¢ok
gelismis ve yeterli sayida cocuk oyun alani isterlerken planli gelismis bolgelerinde
yasayanlarin ise parklarda sergi fuar alanlari, ¢ay bahgesi ve lokanta gibi tesisler
istedikleri goriilmektedir. Katilimcilarin biliylik cogunlugunun parktaki insanlarin
davraniglar1 ve kalabalik olmasini begenilmeyen unsurlar olarak gormektedir. Yapilan
aragtirma gilivenligin ve kullanici tipinin plansiz gelismis konut gruplart i¢in ¢ok dnemli
olmadigin1 gosteriyor. Planli gelismis konut gruplarinda yasayanlar ise Ozellikle
parklarda kapilarda kontroliin olmamasini, parktaki insanlarin davraniglarini ve

parklarin kalabalik olmasini olumsuz karsiliyorlar.

Orneklem geneli i¢in evlerinin yakinlarindaki parklarin yasadiklari ¢evreyi nasil bir
deger kattigma iliskin algilar1 Slglilmeye calisilmistir. Bunun yani sira yasadiklari
cevredeki parklardan menuniyet durumlar arastirilmis, katililicilarin goriislerinin 4

farkli konut grubuna gore degisimleri incelenmistir.

Konut ¢evresindeki parklarin konut alanina katkilarinin degerlendirildiginde bdlge
genelinin olumlu goriis bildirdigi goriilmektedir. Orneklem genelinin biiyiik bir
cogunlugunun evlerine yiirime mesafesindeki parklarin  yasadiklar1 cevreyi
giizellestirdigini  diistindiikleri tespit edilmistir. Buna karsin yine biiyiikk bir
cogunlugunun evlerine yiirime mesafesindeki parklarin yasadiklart ¢evrenin
giivenligini artirmadig diislincesinde olduklari tespit edilmistir. Parklarda giivenligin

olmamasi ve Ozellikle aksamlar1 basibos kalan parklarin konut alanlart i¢in gilivensiz

179



ortamhaline gelmeleri bu diigiicenin temelini olusturmaktadir.

Omeklem genelinin biiyiik bir cogunlugu igin yasadiklar1 ¢evredeki parklarin
beklentilerini karsilayamadiklar1 sdylenebilir. Bu konuda planli gelismis konut
gruplarinda yasayanlarin beklentilerini karsilayamama oraninin plansiz gelisen konunt
grubunda yasayan kullanicilara gore c¢ok daha fazla oldugu dikkat c¢ekmektedir.
Ozellikle planl gelismis diisily yogunluklu konut gruplarinda yasayanlar i¢in parklarimn

beklentilerini kargslayamama durumu dikkat ¢ekici bir bigimde ytiksektir.

Yesil alanlardan memnuniyet konusu konut ¢evresindeki parklar temel alinarak
incelenmistir. Konut ¢evresindeki parklardan memnuniyet diizeyinin planli gelismis
konut gruplarinda, plansiz gelismis konut gruplarindakine gore yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ozellikle planl gelismis ve diisiik yogunluklu konut alanlarmda konut
cevresindeki parklardan memnuniyet en yiiksektir ve diger tim gruplardan
ayrilmaktadir. Kisi bagina diisen aktif yesil alan miktarini diger bolgelere gore yiiksek
olan ve parklara iliskin en olumlu degerlendirmelerin s6z konusu oldugu plansiz
gelismis diisiik yogunluklu yapilasmis konut alanlarinda parklardan memnuniyetin en

yiiksek diizeyde olmasini agiklar niteliktedir.

Orneklem genelinin biiyiik bir ¢ogunlugunun yasadiklar1 ¢evredeki parklarin yasam
kaliteleri i¢in ¢ok oOnemli oldugunu disiindiikleri goriilmektedir. Bdlgelerde
yasayanlarin pekcogu, yesil alanlarin yasam kalitelerini artirdigi ve yesil alanlarin

yasam kaliteleri i¢in olumlu yonde katki sagladiklar diislincesindedirler.

6.3. YASAM KALITESININ YUKSELTILMESINDE YESIL ALANLARIN
ETKINLIiGi

Yogun yapilasmanin hizla arttigi giiniimiizde kentte yasayanlarm konut i¢i yasam
standartlar1 artarken konut dis1 yasam standartlarmin azaldigir goriilmektedir. Beton
y1gimi yapt bloklarimin arasinda sikismis olan kentli i¢in konut c¢evresi yesil alanlar,
gerek rekreatif olanaklari, gerek kent estetiine katkilar1 ve gerekse de kentin temiz
hava sirkiilasyonuna sagladig1 katkilar agisindan onem arz etmektedir. Kentli i¢in ¢ok
daha fazla faydalarin1 sayabilecegimiz yesil alanlarin giin gectik¢e kent i¢inde azaldig:
gozlenmektedir. Yapilan litaratiir aragtirmasida gosteriyorki bizim kentlerimizdeki yesil
alanlar gelismis tlkelerdeki pek cok sehire goére c¢ok daha diisiik seviyedir.
Aragtirmalara gore yesil alanlardaki bu fark gitgide de agilmaktadir. Halbuki
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litaratiirdeki bilgiler bize yesil alanlarin kentlinin fiziksel ve psikolojik gelisimi
acisindan olduk¢a 6nemli oldugunu gostermektedir. Yesil alanlar, ¢evresel ve psikolojik
igslevleri araciligiyla sagladiklar1 dogayla yakinlasma, rahatlama, dinlenme olanaklari
ile psikolojik sagligi olumlu yonde etkilerken, rekreasyonel islevleri araciligiyla
sagladiklar1 fiziksel aktivite olanaklar ile fiziksel sagligi olumlu yonde etkilemektedir

[39].

Yesil alanlarin alansal biiyiikliiklerinin yanmisira fonksiyonelliklerininde ¢ok Onemli
oldugu yine yapilan arastirmalarda goriilmektedir. Ozellikle farkl1 sosyo kiilterel yapida
olan kullanicilarin, farkli yesil alan kullanim 6zelliklerine sahip oldugu goriilmektedir.
Yesil alanlardan beklentilerinin de farkli oldugu bu kullanicilarin, sosyo kiilterel
farkliliklarina gore farkli yapi gruplarinda oturduklar1 gézlemlenmektedir. Farkli yapi
gruplarii temsil eden bdlgelerdeki kullanim ve algisal farkliliklar yesil alanlarin
tasarlanmasi siirecinde kullanict memnuniyeti agisindan 6nem arz etmektedir. Literatiir
bulgulari, yesil alanlarin sosyal biitiinlesme ve fiziksel aktivite konular1 arasindaki
iligkilerin islevsel kilinmas1 ve gelistirilmesi ile yasam kalitesinin yiikseltilebilecegine

isaret etmektedir.

Calisma, yesil alanlarin etkinliginin, yasam kalitesine sagladigi katkilarin
gelistirilmesine yonelik unsurlarin belirlenmesini amaciyla yiirlitiilmiis ve asagida

belirtilen hipotezler stnanmustir.

1. Konut bolgesi yapr gelisim siireci ve yapt yogunluklarina gore, kullanict kitlesi

degisim gostermektedir.

2. Konut bolgesi yap1 gelisim siireci ve yap1 yogunluklarina gore yesil alan biiyiikliik ve

dagilimi degisim gostermektedir.

3. Konut bolgesi yap1 gelisim siireci ve yapr yogunluklarina gore, yesil alan kullanim

ozellikleri degisim gostermektedir.

4.Yasanilan ¢evredeki yesil alan biiyiikliik ve niteligi ile yasam kalitesi arasinda pozitif

yonde bir iliski bulunmaktadir.

5.Kullanict kitlesi ile yesil alan-yagsam kalitesi 6nem diizeyi arasinda algisal farkliliklar

vardir.
Yapilan arastirma sonuglari olusturulan hipotezlere gore degerlendirilmistir.

1. Hipotezde belirtildigi gibi konut bolgesi yap1 gelisim siireci ve yapt yogunluklarina
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gore, kullanici kitlesi degisim gostermektedir. Arastirmamiz farkli yapr gruplarini temsil
eden 4 farkli bolge ilizerinden yiiriitiilmiistiir. Planli ve plansiz gelismis, yiiksek ve
diisiik yogunluklu konut bolgeleri olarak ayrilmistir. Yapilan aragtirma gosteriyor ki
yapt gruplarmma gore bolgelerde yasayanlarin sosyo kiiltiirel yapilar1 farklilik
gostermekte, kullanicilarin yasadiklari ¢evreye iligkin algilar1 degisiklik arz etmektedir.
Bu hipotezden c¢ikartilan sonuglar su sekilde ozetlenebilir. Planli gelismis konut
gruplarinda yasayanlarin egitim diizeyleri ve gelir durumlarn plansiz gelisen konut
gruplarina gore oldukca yiiksektir. Ayni sekilde kiiltiirel faaliyetlere katilim, ¢evresinde
olanlara karsi toplumsal tepki oranlarinin da plansiz gelismis konut gurubunda
yasayanlara oranla ¢ok daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yap1 yogunluklari agisindan
incelendiginde ise yap1 yogunlugu yiiksek konut bolgelerinde komsuluk iligkileri ve

sosyal yapinin daha olumlu oldugu goriilmektedir.

2. Hipotezde belirtildigi gibi konut bolgesi yap1 gelisim siireci ve yapi yogunluklarina
gore yesil alan biyiikliik ve dagilimi degisim gdstermektedir. Aragtirma bulgularina
gore planli gelismis konut gruplarini temsil eden 3. ve 4. bolgelerdeki yesil alan
varliginin plansiz gelismis konut gruplarini temsil eden 1. ve 2. bolgelere gore ¢cok daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Planli gelismis konut gruplarinda kisi basina diisen aktif
yesil alan miktar1 ortalamasi 2,4 m? iken; plansiz gelismis konut gruplarinda kisi bagina
diisen aktif yesil alan miktar1 ortalamasi 1,2 m? dir. Boge igerisinde yesil alanlarin
dagilimi incelendiginde planli gelismis konut gruplarinda daha homojen dagilim
gosterdigi goriilebilir. Bu veriler planli gelismis konut gruplarinda yasayanlarin
cevrelerindeki yesil alanlara erigebilirliklerinin daha kolay oldugunu da gostermektedir.
Ayrica rezerv yesil alan varliklar incelendiginde de planl geligsmis konut gruplarinda
ilerisi i¢in yesil alan olarak degerlendirilebilecek alan biiyiikliigiiniin ¢ok daha fazla
oldugu goriilmetedir. Elde edilen veriler ve bulgular neticesinde, yesil alan biiytikliikleri
ve konut bolgesi yapilasma siirecleri arasinda iligki oldugu goriilmiis; planli gelisen
konut gruplarindaki yesil alan kullanim ve alansal biiyiikliikleri acisindan plasiz gelisen

konut bolgelerine gore ¢cok daha olumlu bir durum oldugu tespit edilmistir.

3. Hipotezde belirtildigi gibi Konut bdlgesi yap1 gelisim siireci ve yap1 yogunluklarina
gore, yesil alan kullamim ozellikleri degisim gostermektedir. Yapilan calisma farkli
yapt gruplarinda oturan kullanicilarin yesil alan kullanim 6zelliklerinin ve yesil
alanlardan beklentilerinin farklilik arz ettigini gostermektedir. Yesil alanlarin pasif

rekreasyon, sosyal ve fiziksel aktivite olanaklarinin kullanimi1 ve bu olanaklara iliskin
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beklentilerinin konut bolgelerinin yapt yogunluklarina ve planlama siireglerine gore

degisim gosterdigi goriilmektedir.

Plansiz gelismis konut bdlgelerinde daha c¢ok sosyal aktivite tercihlerinin yogun
oldugugu goriiliirken planli gelismis konut bolgelerde ise gibi pasif rekreasyon ve
fiziksel aktivite tercihlerinin 6n planda oldugu goriilmektedir. Plansiz gelismis konut
bolgelerinde yasayanlar icin parklarda daha c¢ok erisilebilirlik, aktivite alanlarinin
onemli oldugugu goriiliirtken planli gelismis konut bolgelerinde yasayanlarda ise
giivenlik ve bakimlilik gibi 6zelliklerin &n planda oldugu goriilmektedir. ilk
hipotezimizde belirtildigi gibi farkli yap1 ozellikleri iceren bolgelerde yasayanlarin
soyo-ekonomik-kiiltiirel yapilar1 farklilik gdstermekte buda kullanicilarin  yesil
alanlardan beklentilerini farklilik gostemesine sebep olmaktadir. Yesil alanlar
tasarlanirken belirtilen bu farkliliklar g6z Oniine alinarak tasarlanmasi kullanici
kitlesinde memnuniyet saglar. Bu durumda kentlinin yagam kalitesine olumlu yonde

katki saglar.

4. Hipotezde belirtildigi gibi yasanilan c¢evredeki yesil alan biiylikliik ve niteligi ile
yasam kalitesi arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmaktadir. Yesil alanlarla yasam
kalitesi arasinda dogrudan bir iliski bulunmamaktadir. Yapilan litaratlir arastirmasi ve
caligmalar gosteriyor ki yesil alanlarla yasam kalitesi arasinda dolayl bir iligski vardir.
Yasam kalitesini bilesenlerinden olan sosyal yap1 fiziksel aktivite ve saglik konulari
tizerinden yesil alanlarin yagsam kalitesine olumlu yonde katki sagladiklar1 sdylenebilir.
Bireylerin yasadiklart cevredeki yesil alanlarin cevreyi giizellestirdigi, giivenlik
diizeyini artirdigl, saglik durumlarim iyilestirdigi, sosyal iligkilerini giiclendirdigi gibi
yesil alanlarin yasamlarina olumlu katkilar sagladigim1 diisiiniiyor olmasi, bireyin
yasadig1 ¢cevreden memnuniyetini artirmaktadir. Arastirmamizda yesil alan biiyiikliik ve
niteligi acisindan karsilastirildiginda planli gelismis konut gruplarinin plansiz gelismis
konut alanlarina gore daha iyi sonuglara sahip oldugunu gormiistiik. Yesil alanca zengin
bu konut gruplarinda oturanlar i¢in yasadiklar1 ¢evredeki yesil alanlardan memnuniyet
diizeylerinin daha ytiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica bu konut alanlarinda yasayanlar
icin yesil alanlarin yasam kaliteleri i¢in 6nem diizeyleri de daha olumlu yondedir. Elde
edilen veriler sonucunda yasanilan ¢evredeki yesil alan biiyiikliik ve niteligi ile yasam

kalitesi arasinda pozitif yonde bir iliski bulundugu sdylenilebilir.

5. Hipotezde belirtildigi gib kullanic kitlesi ile yesil alan-yagam kalitesi 6nem diizeyi

arasinda algisal farkliliklar vardir. Sosyo ekonomik yapisi yiiksek konut alanlarinda
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yasayanlar i¢in yesil alanlarin yasam kaliteleri acgisindan onem diizeyleri yiiksektir.
Plansiz gelismis konut gruplarinda yesil alanlar sosyal kaynasmayi artirmasi agisindan
onem arz ederken plansiz gelismis konut gruplarinda yasayanlar i¢inse yesil alanlar
aktivite ve dinlenme odakli alanlar olarak goriilmektedir. Plansiz gelismis konut
gruplarinda oturanlar, yasadiklar1 ¢evredeki park ve yesil alanlarin bulunduklar1 ortamin

giizelligin artirndigini diistintirken giivenliklerinide tehdit ettiklerini diisiinmektedir.

Aragtirma alanina iligkin elde edilen yesil alan envaneterleri ve saha caligmasinda
yapilan anket arastirmasi sonuglar birlikte degerlenirildiginde hipotezlerimizi destekler
sonuclar goriilmektedir. Calisma alanina iliskin yesil alan envanterleri ve anket
calismasinda ozellikle yesil alanlarla ilgili sonuglar karsilastirilmistir. Cizelgeden de
anlasildig: lizere bolgelerdeki yesil alan miktart ile kisi basina diisen yesil alan miktari
arasinda ve o bolgedeki yesil alanlara ulasilabilrlik oranlar1 arasinda dogrusal bir iliski
goriilmemektedir. Yesil alanlardan memnuniyet durumlarida bdolgedeki yesil alan
miktart ile dogrudan iligkili degildir. Hatta yesil alan kullanim sikliginin yesil alan
miktar1 az olan bdolgelerde yogun oldugu goriilmektedir. Ayrica yesil alan kullanim
siklig1 yiiksek olan bolgelerde yasayanlarin yasadiklari ¢evreyi benimseme ve aidiyet
hislerininde yiiksek oldugu goriilmektedir. Burdan yesil alan kullaniminin insanin
yasadig1 cevreye olan bakisini olumlu yonde etkiledigi ve yasam kalitesini artirdigi

sonucuna varilabilir.

Sonug olarak tiim bu elde edilen veriler ve degerlendirmeler sonucunda yesil alanlarin
yasam kalitesine olumlu yonde katki sagladigi soylenebilir. Yesil alanlarin alansal
bliytikliikleri bakimindan gelistirilmesinin yasam kalitesinin artirilmasinda énemli bir
etken oldugu fakat tek bagmna yeterli olamayacagi goriilmiistiir. Ozellikle plansiz
gelismis konut alanlarinda yesil alanlarin niteliklerinin gelistirilmesi ve konut ¢evresiyle
bir biitlin i¢erisinde ele alinarak diizenlenmesi, yesil alanlarin fiziksel aktivite agisindan
gelistirilmesi o bolgelerde yasayanlarin yasam kalitesinin yiikseltilmesi bakimindan
onem tagimaktadir. Yesil alanlarin yasam kalitesine sagladig1 katkilar, yesil alanlarin
varligiyla, yesil alanlarin bulunduklar1 ¢evre ile kurdugu mekénsal iliskiler araciligiyla
ve yesil alanlarin sosyal ve fiziksel aktivite alanlarinin sagladigi olanaklar araciligiyla
olusmaktadir. Ozellikle konut cevresindeki yesil alanlarin o konut alanma sagladig

mekansal ve sosyal katkilar yasam kalitesinin ylikseltilmesinde etkili olmaktadir.
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8. EKLER

8.1. EK 1: ANKET FOYU

Anketin Uygulandigl yer........cooeevivevvieeeiieeeiee e Form No:..... Tarih:... / ....
/2016
DEMOGRAFIK OZELLIKLERI
1-Cinsiyetiniz? 1 [1 Erkek 2 7 Kadin
2-Yasimz? 11824 210125-34 3113544
4 1145-54 51155+

3-Medeni haliniz? 1 [] Bekar 2 []Evli

4- Cocugunuz var mi? Var ise kag 1T0Yok 2012 3034

tane? 4 [ 5+

5- Ogrenim diizeyiniz ?

1] Okur yazar degil

2 Ilkokul/ortaokul mezunu

30 Lise veya dengi okul mezunu
471 On lisans veya lisans mezunu
50 Lisansiistii

6- Mesleginiz?

1 0 Yok 20 Memur3 [ isci
4 1 Ogrenci

5 OEmekli6 0 Ev hanim

7 [Serbest meslek 8 [

7- Ailenizin ayhk geliri

1 00 Yok 21070-1300tL 3 [J 1301 -2500

oturuyorsunuz?

tL 4 [0 2501-4500 TL 5 [0 4501-
7000 TL
6 11 7000 TL lizeri

8- Kag yildir bu konutta 1012 20134 3056 407+

9- Daha once nerde oturuyordunuz?

1 [ Bu gevrede 2 [ Builgede
3 [ Bagka bir ilgede 4 [ Istanbul
disinda

10- Istanbul’a gelmeden 6nce nerde
yasiyordunuz?

1 [1 Marmara bolgesi 2 [1 Ege bolg.
3 1 Akdeniz bolg. 4 [ Gilineydogu
5 ] Karadeniz 6 [ Ic Anadolu
7 [1 Dogu Anadolu 8 [ Yurt dis1

11- Oturdugunuz mahalleye hangi
nedenlerle tasindiniz?(en fazla 4
tercih)

1 [1 Ev kiralarinin ucuzlugu

2 [ Is yerine yakinligi 3 ) Giivenilirligi
4 [ Aileme yakinligr 5 [1 Merkezi bir
yerde olmast
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6 [1 Cocuklarim i¢in iyi okullar olmasi
7 [ Cevrede park ve yesil alanlarin
olmasi

8 [J Oturdugum konutun fiziksel
sartlariin iyi olmasi

12- Hane halki sayis1?

101 202 30354057 50
7+

13- Oturdugunuz ev kendinizin mi?

1 [J Kendimin
3 [1 Kiractyim

2 [J Ebeveynimin

14- Oturdugunuz konut tiirii?

1 [J Apartman dairesi 2 [ Miistakil ev
3 [J 2-3 Kathi bahgeli ev 4 [] Gegici
konut

ANKET FOYU -SERBEST ZAMANIN BELIiRLENMESI

1- Haftanin hangi giinleri izinlisiniz?

1 [ Hafta ici 2 [] Hafta sonu

3 [ Degigken

2 — Giinde kac saat calisiyorsunuz?

2 [ 8 saat
4 [ Calismiyorum

1 [J 4 saat
3 [ 8 saat lizeri

3 — Hafta ici giinde ka¢ saat bos
zamaniniz var?

1] 1saattenaz 2 []1-2 30134

4 [] 5-saatten fazla

4 — Hafta sonu bos zamaniniz ne
zaman?

1 [J Cumartesi 6gleden sonra
2 [1 Cumartesi Pazar tam giin

3 [1 Sadece Pazar giinii

ANKET FOYU-SOSYAL iLISKIiLER

1- Yasadi@giniz cevrede
goristiigiiniiz kac komsunuz
arkadasimiz var?

10 1-5kisi2 () 6-10 kisi 3 [ 11-15 kisi
4 [ 15 kisiden fazla

2-Yasadiginiz cevrede en sik
goriistiigiiniiz kisiyle yakinhk
durumunuz nedir?

1 [ Akraba 2 [1 Komsu
4 1 Is arkadas1

3 [1 Arkadas

3-Yasadiginiz ¢evrede en sik
goriistiigiiniiz Kisiyi ne kadar

1 [1Gortstiigiim kisi yok
2 [11senedenaz 301 1-5 sene

siiredir taniyorsunuz? 4 11 6-10 sene
5 11 10 seneden fazla
4-Herhangi bir S.T.K ya iiye 1 [0 Evet 2 [ Hayir
misiniz?
5-Kamusal eylemlere katihr 1 [0 Evet 2 [ Haywr 3 [] Bazen

misimiz?

6-Yasadiginiz ¢cevrede olumsuz bir
durumla karsilasirsaniz nasil tepki
verirsiniz?

1 [J Rahats1z olurum ve ¢evremdekilerle
paylagirim

2 [ Rahatsiz olsam da aldirmamaya
calisirim

3 [ {lgilenmem
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7-Farkl insanlarla rahat iletisim
kurabilir misiniz?

1 7 Evet 201 Hayir 3 []Bazen

8-Farkl Insanlarla daha ¢ok hangi
ortamlarda tamsirsimiz?

1 [J Sosyal medyadan 2 [J Is ¢cevresinde
3 [J Parklarda Kent meydanlarinda

4 [ Sivil toplum kuruluslarinda

5 [ Diger

9-Yasadiginiz cevredeki insanlarla
kurdugunuz iliskilerden hangi
diizeyde memnunsunuz?

1 [0 Memnunum
2 [J Ne memnunum ne degilim
3 [1 Memnun degilim

10-Kendinizi yasadigimiz ¢evreye ait
hissediyor musunuz?

1 O Evet

2 [J Hayir 3 [J Fikrim yok

11-Yasadigimiz cevredeki insanlarin
sizin hakkimizdaki diisiincelerini ne
derecede onemsersiniz?

1 [ Cok Onemserim2[] énemserim
3 [J Onemsemem. 4[] Hi¢ 6Gnemsemem

ANKET FOYU-YESIL ALANLAR

1. Yesil alan aktiviteleriniz nerelerde
gerceklestiriyorsunuz?

1 [J Kamuya ait parklarda

2 11 Ozel isletmeli alanlarda

3 [J Oturdugum site veya konutta
4 [1 Sehir dist ormanlik alanlarda

2. Kent yakin ¢evresi mesire alanlarina
gidiyor musunuz?

3. Gecgtigimiz 1 y1l icerisinde yasadigimiz
cevredeki parklara hangi sikhikla gittiniz

1 [J Sik sik 2 [] Bazen

3 [J Nadiren 4 [] gitmiyorum
1] En az haftada 2 [] Ayda 1-
3 kere

3] 6 aydal-3kere 4 [] Yilda 1-
3 kere

50 Gitmedim

Parka gitmiyorsa 4. Soru sorulacak

4. Parki kullanmamanizin nedeni nedir?
(Oncelikli en fazla 3 tercih)

1 [J Yakinimda park yok

2 [ Diizenlemeleri begenmiyorum
3 [J Giivenli degil

4 [ Temiz degil

5 [1 Cok kalabalik

6 [] Zamanim yok

7 [J Ekonomik olanaksizlar

8 [1 Hoslanmiyorum

5. Siklikla gittigini parklara genellikle

1) Arkadaslarimla 2 [

kimlerle gidiyorsunuz? Komsularimla
300 Ailemle 4 [NEvecil
hayvanimla
500 Yalniz
6. Siklikla gittiginiz parklara genellikle nasil | 1] Yiiriiyerek 2 [0 Ozel
ulasiyorsunuz? aracimla

30 Toplu tagima ile 4 [
Bisikletle
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7.S1klikla gittiginiz parka genellikle ne
kadar siirede ulasiyorsunuz?

10015 dakikadanaz 2 [0 15-30
dk arasi

3030-60 dk arast 4 [J 1 Saatten
fazla

8. Parklarda simdi sayacagim aktivitelerden
hangilerini daha siklikla yapiyorsunuz?
(Oncelikli en fazla 3 tercih)

11 Cevreyi izlemek, Oturmak,
Dinlenmek

2] Tamidiklarla bulusmak, Sohbet
etmek

3] Yeni arkadaslar edinmek

47 Mangal yakmak, Piknik yapmak
501 Cocuklar1 oyun alanina
gotlirmek

6 Gazete Kitap okumak

700 Yirtiylis Yapmak

8] Spor aletlerini kullanmak; Spor
yapmak

9. Parklarla ilgili sayacagim ozelliklerinden
hangileri sizin icin daha 6nemlidir?
(Oncelikli en fazla 3 tercih)

1 [ Biytikliik

2 [ Temizlik

3 [J Bakimlilik

4 [ Agaglar ve Bitkiler, Dogal
alanlar

5 [ Aktivite alanlart

6 [ Yiirlyts Yollar

7 [ Spor alanlari

8 [ Giivenlik

9 [ Erisilebilirlik

10- Bir parkta arzu ettiginiz olanaklar
nelerdir? (Oncelikli en fazla 3 tercih)

1 [J Futbol, Basketbol Voleybol
sahalari

2 [ Tenis kortu Buz pateni

3 [1 Sergi ve Fuar alanlar

4 [] Cay bahgesi ve lokanta gibi
tesisler

5 [ Bitki ve hayvanlarin tanitildigt
0zel bahgeler

6 [Gelismis ve yeterli sayida ¢ocuk
oyun alani

7 [ Havuz golet gibi su yiizeyleri

8 [1 Mangal yakilan piknik alanlari

11- Yasadigimz ¢evredeki parklarda
begenmediginiz unsurlar? (Oncelikli en
fazla 3 tercih)

1 [J Park kalabalik ve giirtiltiilii

2 [ Park bakimsiz

3 [ Park giivensiz

4 [ Gida kontrolii yok

5 [J Bilgi verici, yonlendirici
levhalar yok

6 [ Cop kutusu, bank ve
aydinlatma yetersiz

7 [1 Parktaki insanlarin davranislari
8 [1 Parkin tamamen ticari amagh
olmasi
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ANKET FOYU-YESIL ALANLAR VE YASAM KALITESI

1. Yasadiginiz ¢cevredeki parklar: Katiliyorum | Ne kathiyorum | Katilmi
diisiindiigiiniizde simdi ne katilmiyorum | yorum
sayacaklarima hangi diizeyde
katiliyorsunuz?
Evime yliriime mesafesindeki parklar 3 2 1
yasadigim ¢evreyi giizellestiriyor
Evime yiiriime mesafesindeki parklar 3 2 1
yagadigim ¢evrenin giivenligini artirtyor
Yasadigim c¢evredeki parklar 3 2 1
beklentilerimi karsiliyor
2. Yasadiginiz cevredeki park ve yesil | Memnunum | Ne memnum ne | Memnu
alanlardan ne diizeyde O degilim n
memnunsunuz? O degilim
N

3. Yasadigimz cevredeki parklar ve Cok One | Ne Onem | Hic
yesil alanlar yasam kaliteniz icin ne onemli | mli onemli | li one
diizeyde onemlidir? ne Degil | mli

degil [ degi

O 1
0 L
[J
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