_ ANKARA UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU

OLCME VE DEGERLENDIRME ANA BiLiM DALI
OLCME VE DEGERLENDIRME PROGRAMI

COKLU PUANLANAN OLCEKLERDE ANGOFF, ROC VE SINIR GRUP
YONTEMLERI iLE KESME PUANININ BELIRLENMESI

DOKTORA TEZi

DONDU BAHAR SAHIN SARKIN

Ankara, Mayis, 2017



.. @ A N 4
ALRINI
A YR IR 4
. 1S R4




ANKARA UNIVERSITESI
EGITIM BIiLIMLERI ENSTITUSU

OLCME VE DEGERLENDIRME ANA BiLiM DALI
OLCME VE DEGERLENDIRME PROGRAMI

COKLU PUANLANAN OLCEKLERDE ANGOFF, ROC VE SINIR GRUP
YONTEMLERI iLE KESME PUANININ BELIRLENMESI

DOKTORA TEZi

DONDU BAHAR SAHIN SARKIN

DANISMAN: Yrd. Dog. Dr. HAMIDE DENiZ GULLEROGLU

Ankara, Mayis, 2017



Egitim Bilimleri Enstitiisti Miidiirliigiine,

Déndii Bahar $ahin Sarkin’in hazirladigi “Coklu Puanlanan Olgeklerde Angoff, ROC
ve Sinir Grup Yontemleri ile Kesme Puanmin Belirlenmesi” bagslikli bu galisma jiirimiz
tarafindan Egitimde Olgme ve Degerlendirme Anabilim Dali / Programi’nda Doktora

Tezi olarak kabul edilmistir.

Bagkan: Dog. Dr. Omay Cokluk BOKEOGLU

Uye: Yrd. Dog. Dr. H. Deniz GULLEROGLU (Danigman)
Uye: Yrd. Dog. Dr. Fazilet TASDEMIR
Uye: Dog. Dr. Duygu ANIL

Uye: Yrd. Dog. Dr. C. Deha DOGAN

ONAY

Bu tez Ankara Universitesi Lisansistii Egitim-Ogretim ve Smav Yonetmeligi’nin ilgili
maddeleri uyarinca yukaridaki jiiri tiyeleri tarafindan ...../..../2017 tarihinde uygun

goriilmiis ve Enstitti Yonetim Kurulunca ..../..../2017 tarihinde kabul edilmistir.

Prof. Dr. Ismail GUVEN

Egitim Bilimleri Enstitiisti Miidiirii



TEZ BIiLDiRiMi

Tez i¢indeki biitiin bilgilerin etik davranig ve akademik kurallar gergevesinde
elde edilerek sunuldugunu ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu

calismada bana ait olmayan her tiirlii ifade ve bilginin kaynagma eksiksiz atif

yapildigini bildiririm.

Dondii Bahar Sahin SARKIN



OZET

COKLU PUANLANAN OLCEKLERDE ANGOFF, ROC VE SINIR
GRUP YONTEMLERI ILE KESME PUANININ BELIRLENMESI

Sahin Sarkin, Dondii Bahar
Doktora, Olgme ve Degerlendirme Anabilim Dali
Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Hamide Deniz
Giilleroglu Mayis 2017, xii + 71 Sayfa

Bu arastirmada, tiniversite 6grencilerinin kaygi diizeylerini belirleyen bir 6l¢egin
Angoff, ROC ve Smir Grup yontemleri kullanilarak kesme puaninin belirlenmesi ve bu
puana gore yiiksek/diisiik kaygi smiflama uyumunun incelenmesiyle gecerlik
calismalarina katkida bulunmak amaglanmistir. Arastirma ¢oklu puanlanan, gecerlik ve
giivenirlik ¢alismasi1 yapilmis bir Olge§e yeni bilgiler eklenmesi nedeniyle temel
arastirma  niteligindedir. Arastrma grubunu bir devlet iiniversitesinin egitim
fakiiltesinde 6grenim goéren ve Kamu Personeli Se¢gme Smavi’na katilacak olan 290
ogrenci olusturmaktadir. Veri toplama amaci ile 6grencilere Siirekli Kaygi ve Sinav
Kaygis1 Olgekleri uygulanmustir. Kaygi durumu ile ilgili kesme puanmi belirlemek icin
rehberlik ve psikolojik danigsmanlik alaninda gorev yapan 10 yargicinin Kararina
basvurulmustur. Bu arastirmadan elde edilen bulgular, Angoff ve ROC analizi ile
hesaplanan kesme puanlarinin (48 ve 48.5) birbirine ¢ok yakin oldugunu gostermistir.
Angoff ve Sinir Grup yontemleri ile belirlenen kesme puanlarina gore yiiksek/diisiik
kaygili kabul edilen 6grenci ylizdeleri arasinda manidar bir fark (xz(sd:1)2100.11, p<.05)
oldugu sonucuna ulagilmigtir. Angoff ve Smir Grup yontemlerine gore belirlenen kesme
puanlarmin gilivenirlik kanit1 olarak yargicilar arasi uyum katsayisi incelenmistir. Sinir
Grup yontemine gore kesme puani belirlendiginde sinif i¢i korelasyon katsayisinin orta
diizeyde (r=.53), Angoff yontemine gore belirlendiginde ise iyi diizeyde (r=.65) oldugu
sonucuna ulagilmistir. ROC analizine gore hesaplanan kesme puaninm, dgrencilerin
kaygi diizeylerini siniflamadaki dogruluk orani arastirilmistir. Arastirmada elde edilen
AUC (egri altinda kalan alan) degerine gore Siirekli Kaygi Olgegi'nin yiiksek ve diisiik
kaygili bireyleri %73 oraninda (orta diizeyde) dogru smiflandirabildigi sonucuna

ulagilmistir. ROC analizi ile gegerlik kanit1 olarak pozitif ve negatif yordayici degerler



hesaplanmistir. Olgegin tam koymak yerine tarama amaciyla kullanildig1 géz oniinde
bulunduruldugundan kaygi diizeylerini yiiksek olasilikla belirleyebildigi goriilmiistiir.
Sonug olarak bu arastirmada g¢oklu puanlanan bir psikolojik Olgme aracinin kesme
puanmin belirlenmesinde ROC analizi kullanildiginda diger yontemlerde olmayan
duyarlilik, 6zgiilliikk ve pozitif/negatif yordayici degerlerinin bulunmasi daha ayrmtili ve

nesnel bilgiler saglamistir.

Anahtar kelimeler: Coklu puanlama, Kesme puani, Angoff, ROC, Sinir Grup.
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SUMMARY

DETERMINING THE CUTOFF POINT OF MULTI- SCORING SCALES
THROUGH ANGOFF, ROC AND BORDERLINE METHODS

Sahin Sarkin, Dondii Bahar
Doctor of Philosophy, Program for Measurement and Evaluation
Advisor: Asst. Prof. Dr. Hamide Deniz Giilleroglu
May 2017, xii + 71 Pages

In the present study, it is aimed to contribute to validity studies by determining
the cutoff point of an inventory measuring university students’ anxiety levels with
Angoff, ROC, and Borderline methods and by examining high/low anxiety
classification according to this point. The study is regarded as a basic research because
new data have been added to a multi-scoring inventory whose validity and reliability
studies were previously performed. The research group consists of 290 students who
study at the education faculty of a state university and who will take the public
personnel selection examination. Trait Anxiety and Test Anxiety Scales were applied to
the students. 10 referees working in the field of guidance and psychological counseling
were asked to determine the cut-off score related to anxiety. Findings obtained from this
study show that the cutoff scores (48 and 48.5) calculated by Angoff and ROC analyses
are very close to each other. It is concluded that there is a meaningful difference in the
percentages of students who are considered to be high/low anxious according to the
cutoff points determined by Angoff and Borderline methods (y%sd=1y=100.11, p<.05).
The consistency coefficient among the judges was examined to prove the reliability of
the cut-off points determined by Angoff and Borderline methods. When the cut-off
point was determined according to borderline method, intra-class correlation coefficient
was found to be at moderate level (r =.53) and when it was determined according to
Angoff method, it was found to be at good level (r =.65). The accuracy of the cutoff
score calculated according to the ROC analysis in classifying anxiety levels of the
students was investigated. According to the AUC (area under the curve) value obtained
in the study, it is seen that the Trait Anxiety Inventory could correctly classify high and

low anxious individuals at the rate of 73% (moderate level). Positive and negative
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predictive values were calculated to prove the validity by ROC analysis. It is shown that
the scale is quite likely to determine anxiety levels when it is considered that it is used
for screening rather than diagnosis. To conclude, the study indicates that when ROC
analysis was used to determine the cutoff score of a multi-scoring psychological
measuring instrument, such characteristics as sensitivity, specificity, and positive/
negative predictive values that other methods do not have provided more detailed and
objective information.

Key words: Multi-scoring, Cutoff Score, Angoff, ROC, Borderline.
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ON SOz

Tiirkiye’de uygulanan tipik tepki testleri bireyleri yonlendirme, se¢cme ve
yerlestirmede belirleyici rol oynamaktadir. Psikolojik 6zelliklerin tanimi gegmisten
giinlimiize 6nemli degisimlere ugramadigindan duyussal 6zelliklerin dlgiilmesinde yeni
bir 6lgme araci1 gelistirmek yerine giivenirligi ve gecerligi bilinen 6lgme araglar1 yaygin
olarak kullanilmaktadir. Bireylerin ¢oklu puanlanan Olgegin tepki diizeylerine gore
smiflandirilmasi ve yapilan siniflandirmalarin dogrulugunun sinanmamasi, ¢ogu zaman
tartigma  konusu  olmaktadir. Ayrica  Olgekten elde edilen puanlarin  nasil
yorumlanacaginin net olarak raporlanmamasi, Ol¢ek gelistirme veya uyarlama
caligmalarinin en ¢ok ihmal edilen boliimii olarak belirlenmistir. Bireyler hakkinda
alman kararlarin dogrulugu hem 6lgmenin hem de 6lgiitiin dogruluguna baglidir. Coklu
puanlanan bir Olcekten elde edilen bireyin puani, benzer bir grubun puanlar: ile
karsilagtirilinca anlam kazanmakta aksi halde ham puanlar1 tek basina yorumlamak
olciilen 6zelligin miktar: ile ilgili bilgi saglamamaktadir. Olcekten elde edilen puana

anlamlandiran 6lgiit, belirli kuramsal beklentiden de olusturulabilmektedir.

Bu arastirmada farkli yontemlerle kesme puani belirlemede sadece bir kesme
puani olusturmaktan c¢ok bireyleri siniflandirma konusunda farkli bir bakis acisi
sunulmaya calisilmistir. Bu baglamda 6l¢ekteki kesme puanlarinin ve 6lgekten alinan
puanlarin karsilik geldigi tepki diizeyinin ne anlama geldigi tanimlanabilir ve 6lgegin
puanlarma dayali olarak yapilan smiflamalarin  dogrulugu hakkinda bilgi
sunulabilir. Ayrica ROC analizi yonteminin siniflama dogrulugunun incelenmesiyle
Olcek puanlarinin gecerligine katki saglanacagi diisiiniildiigiinden bu arastirmanin

yapilmasina karar verilmistir.
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BOLUM 1
GIRIS

Bu bolimde arastirmanin problemi, amaci, Onemi, sayiltilari, sinirhiliklar:  ve

tanimlar1 yer almaktadir.

1.1. Problem

Bilimin temel 6lgiitlerinden biri olan aktarabilirlik, tretilen bilginin dogrulugu
ve yanlishginim test edilebilirligi i¢in gereklidir. Bilim dallar1 ilgilendikleri alanlardaki
iliskileri, Ozellikleri anlamak ve agiklamak igin gozlem yapmakta ve degiskenler
arasindaki iligkileri nesnel, standart bir bi¢imde tanimlamak i¢in matematik ve
istatistigin dogasina basvurmaktadirlar. Sosyal bilimlerde go6zlenebilen degiskenler
genelde soyut nitelikli olup soyut degiskenler dogast geregi dolayli olarak
gozlemlenmektedir (Baykul, 2000). Bu gézlenen iliskilerin benzerlik ve farkliliklarini

tamimlamak ise 6lgme ile miimkiindiir.

Dogrudan gozlenemeyen ancak gozlenebilen davraniglar araciligr ile
yordanabilen psikolojik degiskenlerin 6znelligi Olgme araglar1 ile nesnellige
tasmnmaktadir. Olgen ile dlgiilen arasindaki iliskileri diizenleyen kurallar takiminda
Olgme araci gozleyen, tepkiler ise gozlenendir. Fiziksel uyaricinin yerini psikolojik
uyaricilarin aldig1 psikolojide 6lgme kuramlarmmin ve tekniklerinin onii agilmis ve
psikometri bilimi gelismistir (Guilford, 1954). Psikometri, psikolojide bireylerin kisilik
ozellikleri, zekd ve yeteneklerinin cesitli testlerle belirlenmesi ve istatistiksel analizi
tizerinde duran bir yaklasim olarak tanimlanmaktadir (Nunnally, 1970). Psikometrik
yaklagimda bireyde aranan niteliklerin gézlenmesi, bir davranig 6rnekleminin nesnel ve
standart Ol¢iisii olan psikolojik testler araciligi ile o 6zelligin biiylikligiiniin ne kadar
olduguna karar vermekle miimkiindiir (Anastasi, 1988). Bu dogrultuda bireylerden bilgi
edinme yontemleri arasinda psikolojik testlerin daha kolay uygulanabilmesi, objektif
olarak puanlanabilmesi arastirmalarda bu 6lgme araglarinin siklikla tercih edilmesinin
nedenlerindendir (Cronbach, 1984). Egitim ve psikolojide bireyin olgiilen 6zelliginin
biiyiikliigiinii belirlemede kullanilan testler, kisisel, sosyal ve politik agidan Oneme
sahiptir. Testler, bireyin bilissel, duyussal ve psikomotor 6zelliklerinin biitiin olarak

incelenmesinde kullanilan farkli yontemlerle (goriisme, sosyogram, otobiyografi vb.)

1



toplanan bilgilerin birlestirilmesiyle birey hakkinda alinan kararlar1 saglamlastiran
psikolojik 6lgme araglaridir. Bireyleri bir iist egitim kurumuna yerlestirme, personel
secme, ise alma, dgrencilerin 6grenme zorluklarini belirleme, davranis bozukluklarina
tan1 koyma vb. kararlar testlerden elde edilen puanlarla verilmektedir (Crocker ve
Algina, 1986). Ancak unutulmamalidir ki testler higbir zaman kendiliginden Kkisiler
hakkinda kararlar veren mekanizmalar olmayip bireyi anlamak igin gelistirilen ve

onemli bilgiler saglayan araglardir (Cronbach, 1984).

Psikolojik testler, ¢esitli Olgiitlere gore smiflandirilmaktadir. Cronbach (1984)
psikolojik testleri, maksimum performans ve tipik tepki olmak iizere iki baglikta
incelemistir. Maksimum performans testleri, basar1 ve yetenek testlerini; tipik tepki
testleri ise kisilik, ilgi, tutum testlerini kapsamaktadir. Basar1 ya da yetenek testlerinin
¢ogunun amaci, bireyleri yetenek diizeylerine gore smiflamak ve swralamaktir. lgi,
tutum, kisilik gibi psikolojik 6lgmelerin amaci ise bireyler arasindaki farkliliklar1 agiga
cikarmaktir (Anastasi, 1988). Maksimum performans testleri (1) 6lgiilen niteliklerin
acik secik olmasi, (2) testle ilgili olarak gelistirilen dogru cevap anahtarmnin test heniiz
uygulanmadan Once dis Olgiitlere gore saptanabilmesi, (3) bu tiir testlerde test alan
kisinin testten alinabilecek maksimum puana giidiilenmis olmas1 gibi temel 6zellikleri
yoniinden  tipik tepki testlerinden ayrilmaktadir (Ozgiiven, 2007). Maksimum
performans testlerinde birey Ogrendiklerini belirli kosullarda sergilemektedir.
Uygulanan smavdan bireyin, yasitlarina gére daha yliksek puan almasi, kendisiyle veya
baskalariyla yaris halinde oldugu yiiz metre yiizme durumu gibi yani bir giiglikle
karsilagildiginda bireyin birim zamanda yapabildiginin en fazlasini ve iyisini yapabilme
durumu maksimum performansi ifade eder. Tipik tepkiler ise birey, diger grup tiyelerine
gore degerlendirildiginde daha iyi ya da daha kotii yargilarina varilamayan davranislarin
olusturdugu kiimedir (Cronbach, 1984). Tipik tepki testlerinde; dis oOlgiitlere gore
maddenin dogru ya da yanlis cevabinin bulunmadigi, bireyin maddeleri incelediginde
hangi duyussal 6zelliginin 6l¢iildiiglinii belirleyemedigi, bireyin maksimum puani alma
gibi bir durum igin giidiilenmedigi goriiliir. Yani 6l¢iilmek istenen 6zellik, herhangi bir
zorlanma olmaksizin bireyin i¢inde bulundugu kosullarda ne yaptig1 ve nasil davrandigi
ile ilgilidir. Psikolojik testlerde bireylere belirli tiirden tepkileri ortaya c¢ikarmasi
beklenen uyaricilar sunulmakta ve bireylerin bu uyaricilara gosterdikleri tepkiler
gbzlemlenerek bunlarin derecesi belirlenmeye calisilmaktadir. Olgme araclarinin temel

islevi, 6lgekte yer alan maddelere (uyaricilara) verilen cevaplara (gosterilen tepki) gore,



bireyin Olgiilen 6zellik bakimindan psikolojik boyut tizerindeki konumunu belirlemektir

(Tezbasaran, 2008).

Ozellikle egitim, psikoloji, sosyoloji ve psikiyatri gibi insan davranislarmi konu
edinen bir¢ok sosyal bilim alaninda psikolojik testlerden yararlanilmaktadir. Tiirkiye’de
bu alanlarda ¢alisan arastirmacilar testleri, egitimde ve bilimsel arastirmalarda oldugu
kadar akil ve ruh sagligi merkezlerinde, psikiyatri kliniklerinde, danisma merkezlerinde,
okullarda, endiistri ve isletmelerde de kullanmaktadir (Oner, 1997). Egitim  alanindaki
bilimsel ¢alismalarda kullanilan psikolojik testler, genellikle 6zgilin olarak gelistirilen
veya uyarlama yoluyla kiiltiirtimiize kazandirilan 6lgme araglariyla elde edilen verilere
dayanmaktadir. Ornegin kaygi kavrami bir¢ok sosyal bilim alaninda ¢alisildig: gibi bu
arastrmada da c¢oklu puanlanan bir O6lgme aracmin Olctiigii degisken olarak
belirlenmistir. Bu baglamda arastirmanin asil odak noktasi ¢oklu puanlanan bir 6lgme

araci olmasi nedeniyle kaygi kavramindan genel olarak bahsedilmistir.

Kaygiy1 agiklamaya yonelik ¢alismalar incelendiginde kayginin egitim alaninda
yapilan arastirmalarda siklikla kullanilan degiskenlerden biri oldugu belirlenmistir.
Bireyde uyarilmishk durumu yaratan, nesnel olmayan bir tehlikeye karsi Kkisinin
yasadigi, bedensel, duygusal ve zihinsel degisimlerle kendini gbsteren duygu durumu
kayg1 olarak tanimlanmaktadir (Oner, 1983). Evrensel bir olgu olan kayg: kiiltiir, inang,
dil, ik, din, cinsiyet ve yas ayirmaksizin her bireyin yasadigi mutsuz edici bir
duygudur (Yigit, Dilmag, Deniz ve Hamarta, 2011). Bireylerin  iginde  bulunduklari
durumlara gore kaygi kavranu ve siireci farklilasabilmektedir. Ornegin siirekli kaygi,
ortamda kaygilanmak i¢in herhangi bir durum yokken uzun siireli ve siddetli
yasanabilmektedir. Bireyin bulundugu ortamda kaygi yasatabilecek bir durum var
oldugunda da bu durumla orantisiz bir bigimde siirekli kaygi yasamak yine miimkiindjir.
Siirekli kaygi, bireyin kaygi yasantisina olan yatkmligi sonucu kisinin i¢inde bulundugu
durumlar1 genellikle stresli olarak algilama ya da stresli olarak yorumlama egilimidir
(Ocaktan, Keklik ve Co1, 2002). Siirekli kaygi, olumlu ya da olumsuz bir tepki durumu
olusturmayacak durumlarin birey tarafindan tehlikeli ve zarar verici olarak algilanmasi
sonucu olusan hosnutsuzluk ve mutsuzluk duygusudur (Oner, 1983). Siirekli olarak
kaygis1 yiiksek olan birey, diisiik olan bireye gore stres yaratan durumu daha ¢ok tehdit
edici ve tehlikeli olarak algilamaktadir. Bu algidaki birey daha yiiksek kaygi diizeyinde
oldugundan digerlerine gore daha siddetli tepkide bulunma egilimindedir. Egitim

ogretim siirecinde kayginin yliksek diizeyde yasandigi anlar smavlardir. Bu baglamda



Ozel bir kaygi gesidi olan smav kaygisi, bireyin degerlendirilmesi durumunda ortaya
¢ikan korkuyla karisik hissedilen bir tedirginlik duygusudur. Giincel bir konu olan sinav
kaygisi, bir¢ok iilkede ilkokuldan sonraki egitim Ogretim siirecinde yogun olarak
yaganmakta ve bir¢ok olumsuz durumu beraberinde getirmektedir (Er6zkan, 2004).
Incelenen duyussal 6zellik ne olursa olsun psikolojik testlerden elde edilen bulgularin
genellenebilirligi ve islevselligi, kullanilan 6lgme aracinin giivenirligi ve gecerligiyle
paralellik gostermektedir. Bu nedenle arastirma siirecinin her asamasi 6nemli olmasina
karsin, dogrudan gozlenemeyen degiskenlerin Olciilmesi ve degerlendirilmesi 6lgme

araglarmin niteligine baghdir.

Psikolojik 6zelliklerin ~ tanimi1  ge¢misten glinlimiize Onemli degisimlere
ugramadigindan duyussal Ozelliklerin dlgiilmesinde yeni bir 6lgme araci gelistirmek
yerine gilivenirligi ve gecerligi bilinen 6lgme araglar1 yaygin olarak kullanilmaktadir.
Test sonuglarmin anlamli ve hatasiz olmasi i¢in testin standardizasyonunun yapilmas,
normlarmin belirlenmis, gecerlik ve giivenirlik kanitlarmin sunulmus olmasi gerekir.
Uygulayici tarafindan bu dort ozelligin dikkatle incelenmesi ve testten elde edilen
puanlarin nasil yorumlanacagi ve ne anlama geleceginin bilinmesi 6nemlidir. Test
sonucu elde edilen bireyin puani, benzer bir grubun puanlari ile karsilastirilinca anlam
kazanmakta aksi halde ham puanlar1 tek bagina yorumlamak 6lgiilen 6zelligin miktar1
ile ilgili bilgi saglamamaktadir. Olgek gelistirme veya uyarlama ¢alismalarmin en ¢ok
thmal edilen kismi, Olgekten elde edilen puanlarin nasil yorumlanacaginin net olarak
raporlanmamasidir (Erkus, 2007). Olgek kullanicisi, ilgili 6lgek puanina sahip bireyi
nasil degerlendirmeli, toplam puan elde edilebilir mi yoksa alt 6l¢ekler ayr1 ayr1 m1 ele
almmali, puanlarin artis1 degiskendeki artisa ya da azalisa mi1 karsilik gelmekte, toplam
puanlar hangi 6lglite gore yorumlanmali gibi sorunlar yasamaktadir. Bireye uygulanan
psikolojik test sonrasinda elde edilen veriler, bir Olglite gore yorumlanmaktadir.
Dolayisiyla bir 6lgme aracinin uygulandigi grubun bu test sonucunda aldig1 puanlari
bilmek, bireyin diger grup iiyeleri arasindaki yerinin ve sirasiin bilinmesi agisindan
onem tasimaktadir. Boylelikle ayni testi alan bireylerin puanlari norm grubunun
yiizdelik ve standart puanlar1 6lciit almarak yorumlanmaktadir. Testin el kitabinda yer
alan normlar, olani veya bekleneni gostermek yerine, bir ortalamayi ve testin
gelistirilme asamasinda temsil ettigi gruplarin tipik tepkilerini yansitmaktadir. Tipik
tepki testlerinde normu olusturan Orneklemin ortalamast kesme puani olarak

kullanilmakta ve alinan puanlar 6rneklemin ortalamasina ve standart sapmasina gore



yorumlanmaktadir. Ancak normlarin 6nemli Ozelliklerinden biri zaman ve mekan
acisindan goreceli olmast nedeniyle mutlak ve kalici degerler olarak goriilmemesi
gerektigidir (Oner, 1997; Ozgiiven, 2007; Schultz ve Schultz, 1998). Coklu  puanlanan
psikolojik 6l¢me araglarinda en ¢ok diisiiniilen yanilgilardan biri de “normlarm mutlaka
icinde bulunulan grubun ham puanlarinin standartlastirilmasir” bilgisidir. Oysaki norm
degiskeni ilgili ozellik acisindan 6lgme sonuglarmi farklilastiran degiskenlere gore
belirlenmektedir. Ornegin dlciilen degisken kadin ve erkege gore degismiyorsa cinsiyet
normu olusturmanin anlami yoktur. Ya da 6lgtilen 6zellikle ilgili yas gruplar1 arasinda
manidar fark yoksa yas siniflamalar1 i¢gin norm tablosu olusturmanin anlami yoktur.
Bireyler hakkinda alman kararlarin dogrulugu hem Olgmenin hem de Olgiitiin
dogruluguna baghdir. Olgekten elde edilen puani anlamlandiracak olan dlgiit, tipik
tepkilerin 6l¢iimiinde o Glgege tepki veren diger kisilerin puanlarindan olusturuldugu
gibi bu olgiit belirli kuramsal beklentiden de olusturulabilir (Anastasi, 1998). Bu
baglamda farkli yontemlerle olusturulan kesme puanlar: kullanilarak 6lgek puanlarmin

yorumlanmasina ¢6ziim bulunulabilecegi diisiiniilmektedir.

Tiirkiye’de uygulanan tipik tepki testleri bireyleri yonlendirme, se¢me ve
yerlestirmede belirleyici rol oynamaktadir. Testi alanlarin tepki diizeylerine gore
smiflandirilmasi ve yapilan siniflandirmalarin dogrulugunun sinanmamasi, ¢cogu zaman
tartigma konusu olmaktadir. Bireylerin smniflandirilma durumlari, yapilan 6lgme ve
degerlendirmenin tiiriine gore farklilagabilmektedir. Degerlendirme yapilirken iki farkl
Olciit tiirli esas alinmaktadir. Bireyin test puani, testi alan diger bireyler i¢indeki yeri ile
karsilagtiriliyorsa bu tiir degerlendirmeler bagil degerlendirme, bireyin test puani
onceden belirlenmis bir Olgiit ile karsilastiriliyorsa bu tiir degerlendirmeler mutlak
degerlendirme olarak adlandirilmaktadir (Tekin, 2000). Mutlak degerlendirmede bireyin
gruptaki diger bireylere gore nasil bir tepki gosterdigi onemli degildir, 6nemli olan
bireyin ne yapabildigidir. Dolayisiyla 6lgiit tiirliniin farklilagmasi alinan kararlar1 da

degistirebilmektedir.

Egitim alaninda uygulanan psikolojik testlerin amacma hizmet edebilmesi i¢in
uygulayicilardan, test hakkinda yeterli bilgiye sahip olmalar1 ve testten elde edilen
puanlart dogru yorumlamalar1 beklenmektedir. Buna ragmen hem uygulayicilarin hem
de test alan bireylerin sonuglara siiphe ile baktiklar1 6rnekler de ¢oktur. Birbirlerine gore
degerlendirilen bireyler, test olurken bir¢cok degiskenden etkilenebilmektedir.

Dolayisiyla her bir bireyin puami testin aritmetik ortalamasma yani 6l¢ilit puanmnin



yiksek veya diisiik olmasina yol agmaktadir. Tipik tepki testlerinden elde edilen
puanlar, bireyin kuramsal tanimla ya da arastirmacinin ortaya koydugu Olgiitle
belirlenen 0Ozellik grubuna dahil olup olmadigin1 ortaya c¢ikarmayr amaglar
(Cronbach, 1984). Bireyin 6lgme sonunda yapilan degerlendirmede belirli bir gruba
dahil oldugu goriilirse bu bireyin, o grubun genel Ozelliklerine sahip oldugu
diistiniilmektedir. Bagil degerlendirmeyle bireyin ilgili testteki tepki diizeyini
belirlemede yapilan hatalar, bireyi yeterli iken yetersiz olma durumu ile karsi karsiya
getirebilmektedir. Hatali 6lgme sonuglari1  ve degerlendirmeler bireyi yanlis
yonlendirebilmekte, bir sonraki asamada alinacak kararlar1 olumsuz etkileyebilmektedir.
Bu baglamda elde edilen puanlar1 degerlendirebilmek icin Olgiitiin - nasil
olusturuldugunun ve bireylerin tepki diizeylerinin neye gore farklilastiginin bilinmesi
onemlidir. Bu sebeple bireyin c¢oklu puanlanan psikolojik testlerdeki tepkilerini
degerlendirebilmek ve diizeylerini siniflandirabilmek i¢in kesme puani belirleme

yontemlerinin incelenmesine gerek duyulmustur.

Kesme puani, bireyleri 6l¢iilen 6zelligin diizeylerine gore gruplara ayiran ve bu
diizeylerin ne anlama geldigini tanimlamada yararlanilan esik noktasidir (Crocker ve
Algina, 1986; Irwin, 2007). Kesme puani belirleme yontemleri glinlimiizde egitim, tip,
saglik, veterinerlik gibi alanlarda kullanilmakta ve farkli kavramlarla ifade edilmektedir.
Kesme puani, standart belirleme ve siir deger saptama yontemleriyle belirleme olmak
tizere iki baglikta incelenmistir. Standart belirleme teorisyenleri, standart belirlemenin
bilinebilir ya da kestirilebilir parametre kesfetme yontemi olarak tanimlanmasini ve
kavramsallastirilmasimi  reddetmislerdir (Kane, 1994). Ciinkii ~ standart  belirleme,
stiregelen 6zelligi 6zgiin kategorilere ayiran, dnceden var olan kesme puanlar1 bulmay1
amaclamaz. Her testin kendine 6zgii standartlar1 bulunur ve bu standartlar zaman
icerisinde degisiklige ugrayabilir. Standart belirleme siirecinde yargicilar, toplumun
politik ve kiiltiirel yapis1 ve iilke kiiltiiriindeki ilgili psikolojik yapmnin varligi gibi
birgok degisken etkilidir. Dolayisiyla kesme puani belirlenirken yargicilarin ve
psikolojik yapinm dogrudan ya da dolayli goézlenebilen degiskenlerle iliskisinin

bilinmesi standart belirleme ve sinir deger saptama yontemlerini birbirinden ayirmustir.

1.1.1. Standart Belirleme Yontemleri
Psikometride kullanilan standart belirleme kavrami, ¢esitli uzmanlar tarafindan
tanimlanmigtir. Cizek (1993) tepkilerin iki ya da daha fazla derecesini ayirt eden puani

belirleyebilmek i¢in uygun kurallar ve islemleri takip etme siireci olarak tanimladigi



standart belirlemenin, psikometrinin istatistiksel, politik ve kiiltiirel yonlerini bir araya
getiren bir yontem oldugunu vurgulamistir. Hambleton (2001) standart belirlemeyi
bireylerin test tepkilerini belirlenen kesme puanina gore belli diizeylere ayirma ve bu

diizeylerin ne anlama geldigini isevuruk hale getirme olarak tanimlamaktadir.

Standart belirleme siirecinde kullanilacak bir¢gok yontem bulunmaktadir. Jeager
(1989), temelinde test s6z konusu olan yontemleri “test merkezli”; 6grenci s6z konusu
olanlar1 ise “6grenci merkezli” olarak adlandirmistir. iki smiflama arasindaki ayrim,
yargicmin (uzmanin) karar verirken neye odaklandig: ile ilgilidir. Yargicilar Slciilen
ozellikle ilgili bilgiye sahip, alaninda uzmanlagsmis, kesme puanmin belirlenmesinde
gorev alan degerlendiricilerdir. Ogrenci merkezli yontemde yargici karar alirken testi
alan bireyleri ve bu bireylerin olgiilen 6zellikle ilgili minimum tepki diizeylerini goz
oniinde bulundurmaktadir. Test merkezli yontemde ise yargici, testin icerigine gore
karar almaktadir. Bu arastirmanin amaci dogrultusunda ¢oklu puanlanan tipik tepki
testlerine uygun standart belirleme yoOntemlerinin birbirlerine gore avantajli ve

dezavantajli yonleri tartisilmis ve hangilerinin kullanilacagina karar verilmistir.

Test merkezli yontemler yargicilarin test maddeleri ile ilgili kararlarina
dayanmaktadir. Yargicilarin o6lgiilen duyussal o6zellikle ilgili bilgi sahibi olmasi,
herhangi bir nesne, durum ya da olayin bireyde uyandirdigi ve bireyi kagma veya
kacimma davranisina yonelten duygularin farkliligini bilmesi, farkl tepki diizeylerine ait
gruplar1 tanimasi dnemlidir.

Livingston ve Zieky (1982) test merkezli yontemin bes temel adimdan
olustugunu ifade etmektedir:

1. Yargicilarin belirlenmesi,

2. Her tepki diizeyi ile ilgili duyugsal 6zelligin derecesinin tanimlanmasi,
3. Yargicilari secilen standart belirleme yontemi i¢in egitilmesi,

4. Verilerin toplanmasi,

5. Kesme puan elde edebilmek i¢in verilerin analizinin yapilmasi.

Test merkezli yontemlerde yargicilar, testteki maddeleri gozden gecirerek belirli
bir tepki diizeyi yani duyussal 6zelligin siniflama ayrimindaki minimum diizey i¢in
kesme puani belirlemeye ¢alismaktadir. Belirlenecek olan kesme puani yargicilarin her
bir madde i¢in Olgiilen Ozellikle ilgili smir diizeydeki Kkisilerin tepki derecesinin
yiizdesine bagli olarak hesaplanmaktadir. Bu arastirmada test merkezli yontemlerden

Angoff yontemi tercih edilmistir.



1.1.1.1. Angoff Yontemi

Yontemin kolay uygulanabilir ve yargicilarca anlasilabilir olmasi kesme puani
belirlemede sik kullanilma nedenlerindendir (Berk, 1986; Mills ve Melican, 1988).
Yargicilar test maddelerine odaklanirken yiiksek kaygi grubundaki minimum tepki
diizeyine sahip kisiyi akillarinda tutmalidirlar. Her bir yargici, dlgiilen 6zellikle ilgili
esik diizeyindeki bireylerin maddelere ait hangi tepki dereceleri ile ayrilabilecegini
diistinerek maddeleri cevaplamaktadir. Esik diizeyindeki kisinin her bir maddeden aldig1
puanlarin toplami da kisinin testten alacagi puani vermektedir (Cizek ve Bunch, 2007).
Her yargicinin testte bulunan biitiin maddelere iliskin sonuglar1 toplanarak o yargiciya
ait minimum test puani hesaplanmaktadir. Yargicilarn minimum test puanlari

ortalamasi bu yontem i¢in nihai kesme puanmi vermektedir.

Ogrenci merkezli yontemlerde yargicilar ele alinan konu ile ilgili olarak
minimum diizeydeki 6grencileri temel alarak yani 6grenci gibi diisiinerek degerlendirme
yapmaktadir. Ogrenci merkezli degerlendirme ydnteminde yargicilar, testteki maddeler
hakkinda degil de testi alan bireyler hakkinda bir yargiya varirlar. Bu sebeple
yargicilarin testi alan bireylerin Olgiilen duyussal 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi
olmalar1 gereklidir (Livingston ve Zieky, 1982). Diisiik ve yiiksek kaygi diizeylerine
sahip bireylerin taninmasi, nasil tepkiler verebileceklerinin bilinmesi yargicilarin
cevaplarmm giivenirligi acismndan 6nemlidir. Bu arastrmada Ogrenci merkezli

yontemlerden Sinir Grup yontemi tercih edilmistir.

1.1.1.2.Sinir Grup Yontemi

Yargicilardan, bireyleri 6lgiilen 6zellige gore diisiik ve yiiksek tepki derecesine
sahip seklinde tanimlamalar1 istenmektedir. Iki siiflandirmada arada kalan yani ne
diisiik ne de yiiksek tepki derecesi verebilecek bireylerin yer aldigi yiiksek kayginin
minimum diizeyindeki bireyler, siir grup olarak kabul edilmektedir. Yargicilarin 6lgek
puanlarinin ortancasi belirlenerek bu yontem i¢in kesme puani elde edilir. Ortanca deger
uc puan degerlerinden etkilenmediginden Sinir Grup yontemi i¢in dnemlidir. Cilinkii
smir grup olusturulurken 6lgekten yiiksek ve diisiik puan alanlar bu grup igerisinde yer

almamalidir (Livingston ve Zieky, 1982).

Bu arastirmada ayrica ti¢ilincii bir yontem olarak daha ¢ok tip, veterinerlik, saglik
bilimleri gibi alanlarda smir deger olusturulurken yararlanilan islem Karakteristik Egrisi

(Receiver Operating Characteristics Curve-ROC) tercih edilmistir. Standart belirleme



yontemlerinde kesme puanlari, yargict puanlariin ortalamasi ve ortancasi hesaplanarak
belirlenmektedir. Sinir deger saptamaya dayali yontemlerde ise diisiik ve yiiksek kaygili
bireylerden olusan iki grup arasinda ayrim yapmak i¢in her olasi puan kesme puani
olarak degerlendirilmektedir. ROC egrisi 6lgme araglarinin smiflama dogruluklarini
sayisal sonuglarla agiklanmasi nedeniyle diger yontemlerden ayrilmaktadir. Son yillarda
egitim alaninda da kullanilmaya baslanan ve arastrmada yararlanilan sinir deger

saptama yontemlerinden ROC asagida ac¢iklanmuistir.

1.1.2. Simir Deger Saptamaya Dayalr Yontemler

Smir deger saptamaya dayali yontemlerde kesme puani olarak hangi degerin
uygun oldugu, istatistiksel karar teorisi ile belirlenir. Olgiilen 6zellikle ilgili bireyleri
tepki derecelerine gore siniflandirmak igin bazi istatistiksel olgiitler hesaplanir. Dirican
(2001) test sonuglarmin degerlendirilmesinde genellikle kullanilan 6lgiitlerin; pozitif
(dogru pozitif, yanlis pozitif) ve negatif (dogru negatif ve yanlis negatif) oran
degerlerinin oldugunu belirtmektedir. Olgiilen 6zelligin gergekteki varhg géz dniinde
bulunduruldugunda 6lgiit testten ve kesme puani belirlenen testten elde edilebilecek
sonuglar ¢apraz (dortlii) tablolar olusturularak dort grupta toplanmaktadir. Shapiro
(1999) sinir deger saptama yontemlerini islem karakteristik egrisi (ROC), aralik tahmini
(+1,96xS) ve yiizde degerlerine gore standart belirleme olmak tizere ti¢ gruba ayirmustir.
Bu arastrmada kullanilan smir defer saptama ydntemlerinden Islem Karakteristik

Egrisi (ROC) asagida agiklanmustir.

1.1.2.1. Islem Karakteristik Egrisi (Receiver Operating Characteristics Curve - ROC)
ROC analizi; pozitif-negatif oran degerlerine gore hesaplanan duyarhlik ve
Ozgiillik degerlerini kullanarak bir testin ayirt etme giiciiniin belirlenmesine, ayni
ozellige yonelik farkli testlerle teshis giicliniin kiyaslanmasimna olanak saglamaktadir
(Dirican, 2001). ROC analizi, farkli klinik durumlarda uygulanan tani testlerinin
performansimi belirlemek ve lojistik modeller, dogrusal sniflama analizi gibi
istatistiksel modellerin dogrulugunu degerlendirmek amaci ile kullanilan bir yontemdir
(Obuchowski, 2005). ROC egrisi yardimiyla yapilan ROC analizinde, uygun kesme
puaninm belirlenmesi igin bir referansa ihtiyag duyulmaktadir. Ornegin saglik alaninda
referans; gergek durumu en iyi yansitan, hasta ve saglikli durumunu birbirinden kesin
olarak ayran test olarak kabul edilir. Gergekte hasta olan bir kisiye %100 dogrulukla
hasta, gercekte saglikli olan bir kisiye de %100 dogrulukla saglkli diyebilen bir testtir.
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Bu testler genelde riskli, pahali veya kullanilmasi zor ydntemlerdir. Ornegin otopsi
sonucu, biyopsi sonucu vs. referans olarak kabul edilen yontemlerdir (Karakaya, 2012).
Ancak her alanda saglik alaninda oldugu gibi referanslar bulmak miimkiin degildir.
Ilgili alanyazimn incelendiginde bu referansin bireylere 6nceden uygulanan ayni durumu
Olgen bir Olgilit Olgek, test veya durum hakkindaki uzman goriisleri olabilecegi
goriilmektedir (Koyuncu, 2015; Ulug, 2007; Tasdemir, 2013). Bu baglamda arastirmada
Spielberger (1980) tarafindan gelistirilen, Oner ve Le Compte (1983) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan Smav Kaygis1 Olgegi dl¢iit olarak kabul edilmistir. ROC analizi
icin gerekli olan duyarlilik, 6zgiilliik, pozitif-negatif oran ve pozitif-negatif yordayici
degerlerin hesaplamalar1 ve agiklamalar1 Cizelge 1’den yararlanilarak sunulmustur
(Akgay ve Demirel, 2011; Camlica ve Dis¢i, 2008).

Cizelge 1.
ROC Analizi i¢in Gerekli Olan Degerler

Ozelligin Gercekteki Varhg (Olciit Test Sonucu)

Yiiksek Diisiik Toplam
(Pozitif) (Negatif)
Yiiksek A(DP) B(YP) A+B
Test Sonucu (Pozitif)
Diisiik C(YN) D(DN) C+D
(Negatif)
A+C B+D A+B+C+D

A (Dogru Pozitif, YP): Siirekli Kaygi Olgegi puanlarina gore yiiksek kaygili olup gercekte Smav
Kaygis1 Olgegi puanlarina gore de yiiksek kaygili olan dgrencilerin sayisi

B (Yanhs Pozitif, YP): Siirekli Kaygi Olgegi puanlarina gore yiiksek kaygili olup gercekte Smav
Kaygis1 Olgegi puanlarina gore diisiik kaygili olan 6grencilerin sayist

C (Yanlhs Negatif, YN): Siirekli Kayg1 Olgegi puanlarma gére diisiik kaygili olup gercekte Sinav
Kaygis1 Olgegi puanlarina gore yiiksek kaygili olan dgrencilerin sayisi

D (Dogru Negatif, DN): Siirekli Kayg1 Olcegi puanlarina gore diisiik kaygili olup gergekte Sinav

Kaygis1 Olgegi puanlarina gore de diisiik kaygili olan dgrencilerin sayisi

Cizelge 1’de sunulan degerler ROC analizi i¢in gerekli olup yiiksek ve diistik
kaygili  bireylerin  siniflandirilmas1  yapilirken  karsilasilabilecek  durumlari
gostermektedir. Bireylerin kaygi durumlar1 6lgiit dlcek ve kesme puani belirlenen
Olgege gore smiflandirilmis, dlceklere gore yiiksek ve diisiik kaygili kabul edilen birey

sayilar1 hesaplanmistir. Bu degerler ayrica islem karakteristik egrisi olusturulurken
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gerekli olan duyarlilik ve 0zgillik oranlarmin  belirlenmesinde  kullanilan

koordinatlardir.

Duyarlilik (Sensitivitiy)

Dogru Pozitif Orana esittir. Ger¢ek durumun pozitif oldugu durumda test
sonucunun pozitif olma olasiigidir. Yani Smav Kaygis1 Olgegi’nin yiiksek kaygili
olarak belirledigi bireylerin Siirekli Kaygi Olcegi ile hangi oranda saptanabildigini
belirten orandir. Siirekli Kaygi Olgegi’nin yiiksek kaygili bireyleri belirlemede ne kadar
duyarli oldugunu gosterir. Duyarlilik degeri Esitlik 1°deki gibi hesaplanir.

Duyarlilik=A/(A+C)=DP/(DP+YN)
(1)
Ozgiilliik (Specificity)

Dogru Negatif Orana esittir. Gergek durumun negatif oldugu durumda test
sonucunun negatif olma olasihigidir. Yani Smav Kaygisi Olgeginin diisiik kaygili
olarak belirledigi bireylerin Siirekli Kaygi Olcegi ile hangi oranda saptanabildigini
belirten orandir. Siirekli Kaygi Olgegi’nin diisiik kaygili bireyleri ayirabilme giiciinii

belirtir. Ozgiilliik degeri Esitlik 2°deki gibi hesaplanr.

Ozgiilliik=D/(B+D)=DN/DN+YN
)
Pozitif Yordayici Deger (PYD)
Yiksek kaygili olup testten pozitif sonu¢ alan bireylerin oramidir. Pozitif

yordayici deger Esitlik 3’teki gibi hesaplanur.

PYD=A/A+B=DP/(DP+YP)
3)
Negatif Yordayict Deger (NYD)
Diistik kaygili olup testten negatif sonuc¢ alan bireylerin oramidwr. Negatif

yordayici deger Esitlik 4’teki gibi hesaplanir.

NYD=D/C+D=DN/(DN+YN)
(4)
Arastirilan  testten elde edilen sonucglar referans test sonuclariyla
karsilastirildiginda arastirilan testin pozitif ve negatif olarak smifladigi bireylerin

sayisinin gercek durumlarinin sayisi ile ayni olmadigr goriilir. Bu durumda yanlis
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negatiflik (1-duyarlilik) ve yanlis pozitiflik (1-6zgiillik) degerlerinin hesaplanmasi s6z
konusudur.

ROC egrisinin Y ekseninde duyarlilik ve X ekseninde 1-6zgiilliik degerleri yer
almaktadir. Arastirilan testten Olglilen her bir deger kesim noktasi olarak belirlenerek
“duyarlilik”, “1-6zgilliik” degerleri bu koordinat ekseninde gosterilir ve grafik lizerinde
isaretlenir. Bu noktalarin birlestirilmesiyle ig¢biikey olan ve tiim esik degerleri icin
aragtirilan testin gercek Ozelliklerini ortaya koyan ROC egrisi elde edilir. Testin ayirt
etme giicii ROC egrisi lizerinden aciklanabilmektedir. Arastirilan testin ayirt etme giicli
ne kadar iyi ise egri o kadar yukariya (yiiksek duyarlilik bolgesi) dogru kayar. Egri y=x
fonksiyonuna yaklastik¢a testin ayirt etme giicii azalr ve yanlis degerler oraninin
yiiksek oldugu seklinde yorumlanir (Eréz, 2010; Obuchowski, 2005; Sasse, 2002; Ulug,
2007). Ug farkl1 testten elde edilen ROC egrileri Sekil 1°de gosterilmistir.

duyarlilik

1-6zgiilliik

Sekil 1. Farkli ROC Egrilerinin Simiflama Durumlar1

Sekil 1°de (0, 0) noktasindan (1, 1) noktasina dogru 45° ag1 yaparak cizilen
kosegen, testin “sans ¢izgisi” olarak adlandirilir. Yanlis pozitif oran ile dogru pozitif
oran degerleri birbirine esit olan testin ROC egrisi sans ¢izgisi seklindedir. Bu durumda
testin yliksek kaygili bir kisiyi dogru bir sekilde pozitif olarak belirleme sansi
yanhshikla negatif olarak belirleme sansina esittir. Ideal bir ROC egrisi ise (0, 0), (0, 1)
ve (1, 1) noktalarmi birlestirmektedir. Dolayisiyla ROC egrisi, (0, 1) noktasina ne kadar
yaklasirsa testin ayirt edicilik giicii de o kadar yiiksektir. Sekil 1°de gdsterilen A egrisi,
B ve C’den iistiindiir. Clinkii A egrisi, hem duyarliigin hem de 6zgiilliigiin %100
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oldugu noktaya daha yakindir. Testler karsilastirildiginda ise A egrisinin elde edildigi
testin, diger testlere gore daha miikemmel smiflama yapabildigi sdylenir. ROC egrisi
iizerindeki her nokta, farkl bir duyarlilik ve 1-6zgiilliik degerlerinden olusur. Aragtirilan
testin kesme puani olarak hangi degerin alinacagina karar verilirken duyarlihigin ytiksek,

1-6zgiilliikk degerinin diisiik oldugu en iyi nokta belirlenir.

ROC egrisi, arastirilan testin kendi dogrulugunu tanimlamasi ve testler arasinda
giivenilir  bir karsilastrma yapmaya olanak saglamasi acisindan  siklikla
kullanilmaktadir. ROC egrisine iliskin degerlendirmeler, egri araciligiyla hesaplanan
AUC (Egri Altinda Kalan Alan), YI (Younden Indeksi) ve MDU (Maksimum Dikey
Uzaklik) gibi degerler iizerinden yapilmaktadir (Koksal, 2011). Bu arastirmada ROC

egrisi degerlendirilirken incelenen, egri altinda kalan alan (AUC) asagida anlatilmistir.

1.1.3. Egri Altinda Kalan Alan (Area Under Curve-AUC)

ROC egrisi altinda kalan alan ne kadar biiyiikse arastirilan test, ilgili 6zelligi
belirlemede o kadar basarilidir. Alan gergekte dlglilen 6zellik bakimindan pozitif olan
gruptan seckisiz olarak alnacak bir katilimcimnin test sonucuna bagli olarak pozitif
smiflandirilma olasiligini géstermektedir (Ulug, 2007). AUC’nin olas1 degerleri 0.5 ile
1.0 arasindadir. Grove (2006), testin hi¢ ayirma giicii olmadig1 durumlarda alanin
beklenen degerinin 0.5 oldugunu, miikkemmel bir testte ise sifir yanlis pozitif ve sifir
yanlis negatif oranlarla alanin degerinin 1.0 oldugunu belirtmistir. Hosmer, Lemeshow
ve Sturdivant (2013), AUC degerinin ne kadar biiyiik olursa o kadar iyi bir ayrimdan

bahsetmekle birlikte genel olarak Cizelge 2’de sunulan yorumlarm yapilabilecegini

belirtmislerdir.
Cizelge 2.
ROC Egrisi Altinda Kalan Alanin Degerleri ve Testin Yorumlanmasi
AUC Degerleri Testle flgili Yapilabilecek Yorumlar
AUC=0.5 Bir ayrim belirtmez, bu durum yaz tura
atmaktan farksizdir.
0.5<AUC<0.7 “Zayif” bir ayrim belirtir ancak yazi tura
atmaktan daha iyidir.
0.7<AUC<0.8 “Kabul edilebilir” bir ayrim belirtir.
0.8<AUC<0.9 “Cok 1y1” bir ayrim belirtir.
AUC>0.9 “Miikemmel” bir ayrim belirtir.

Kaynak. Hosmer, Lemeshow ve Sturdivant, 2013.
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Cizelge 2’de belirtildigi gibi egri altinda kalan alan degerine gore testle ilgili bes
farkli diizeyde yorum yapilabilmektedir. Egri altinda kalan alan degerinin 1 olmasi,
secilen kesim noktasi ile ger¢ek durumun %100 uyumlu oldugu anlamina
gelmektedir. Bu durum testin kesme puanina gére olaganiistii bir ayrimin yapilabildigini
gostermektedir. ROC egrisi altinda kalan alanin hesaplanmasi i¢in verilerin normal
dagilim gosterip gostermedigine gore parametrik ve parametrik olmayan yontemler

kullanilmaktadir.

1.1.3.1. Parametrik Yontem:

Gergek durum ile test sonucu elde edilen duruma ait verilerin normal dagilimin
karisimindan olustugu varsayimina dayanir (Metz ve Pan, 1999). Parametrik yaklasimda
stirekli yapidaki degiskenlerin iki degiskenli normallik varsayimi vardir. Binormal (iKi
bicimli) dagilimda puanlar pozitif ve negatif grupta normal dagilir. Parametrik yonteme

gore ROC egrisi Esitlik 5’teki gibi hesaplanmaktadir (Krzanowski ve Hand, 2009):
ROC(t) = @ (a+b®™ (1))

t: yanlig pozitif oran

a: fonksiyon sabiti

b: egrinin egimi

®: kiimiilatif standart normal dagilim fonksiyonu

()
ye karsilik,

“t”’

Esitlik 5’teki parametrelere bagli olarak her yanlis pozitif oran
dogru pozitif oran1 goésteren ROC(t) kestirilir. Test sonucu ve gercekte olan durumun
dagilimlarinin ortalama ve standart sapmalar1 sirastyla pi, 1o Ve 61, o2 seklinde gosterilir.
Fonksiyonun sabitini ifade eden “a” degeri Esitlik 6’daki gibi belirlenmektedir (Hanley
ve McNeil, 1983).

My =y

a=——"

Oy

(6)

ROC egrisinin egimini ifade eden “b” degeri ise Esitlik 7 yardimiyla bulunmaktadir
(Hanley ve McNeil, 1983).

p=20
@1 (7
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ROC egrisi altinda kalan alan (AUC) formiilii ise kiimiilatif standart normal dagilim
fonksiyonu (@), fonksiyon sabiti (a) ve egrinin egiminden (b) yararlanilarak Esitlik
8’deki gibi hesaplanmaktadir (Zhang, 2005).

AUC = &(——)
V14 b?

(8)

ROC egrisi Esitlik 8 yardimiyla dogru pozitif orana karsilik gelen yanlis pozitif

orana gore cizilebilecegi gibi iki dogru smiflama oranina gore de yani dogru pozitif
orana karsilik dogru negatif oran degerlerine gore de ¢izilebilmektedir. Elde edilen
egriler ayni test i¢in ¢izildiginden simetrik olup egri altinda kalan alan degerinde bir
farklilik olmamaktadir. Egri altinda kalan alan, diisiik ve yiiksek kaygili gruptan
seckisiz olarak sec¢ilen bireylerin 6lgek sonuglarinin dogru siiflanmasi olasiligmi verir.
Bu olasilik yiiksek ve diisiikk kaygili bireylerin 6lgek sonucglarinin normal dagilim

gostermesi kosuluyla gecerlidir.

1.1.3.2. Parametrik Olmayan Yontem

Veri yapist normal dagilim gostermediginde ROC egrisi altinda kalan alan,
egriyi olusturan noktalarin birlestirilmesi sonucu olusan geometrik sekillerin alanlari
toplanarak elde edilir (DeLong, DeLong ve Clarke-Pearson, 1988). ROC egrisi altinda
kalan alan aslinda bir olasilik Ol¢iistidiir. Bu istatistik dogru siralama olasiligini verir.
Bu alanm olasilikla ifade edilen degeri “0” simgesi ile gosterilir ve Esitlik 9’daki gibi

tanimlanir.

Ny, 0y

1
= ———— > > 1(¥uuVar
Nye ¥ Ny Lu L (Yo Yo )

nu+:yliksek kaygili bireylerin sayis1
ny-:diisiik kaygili bireylerin sayis1
(9)
Esitlik 9°daki “I” tanimlanmug bir gosterge fonksiyonudur. Gosterge fonksiyonu;
yiiksek kaygili bireylerin sayis1 diigiik kaygili bireylerin sayisindan fazla oldugunda 1,
esit oldugunda 0.5, diisiik oldugunda ise 0 degerini almaktadir. Diisiik ve yiiksek kaygili
gruba iligkin Olcek sonuglari bu kurala gore (Nu:s X np.) sayidaki olast tim

karsilastirmalar yapilarak gosterge fonksiyonu sonug¢larmin ortalamasi alinir.



16

Parametrik olmayan yontemlerde Esitlik 9 yardimiyla hesaplanan 0 degeri, seckisiz
ornekleme yontemi ile secilen pozitif ve negatif 6zellige sahip katilimci eslestirildiginde
(N« X ny.) iki katiimcmin dogru smiflandirilmasmin olasiligint vermektedir (Pepe,
2003). Yani ROC egrisi altindaki gergek alan q’ya esittir ve q=P(XP>XN) seklinde
gosterilir. Rastgele segilen pozitif ve negatif olan katilimcinin dogru olarak siralanma

olasilig1 Wilcoxon istatistigi ile belirlenmektedir (Hanley ve McNeil, 1983).

Egitim bilimleri alaninda kesme puani belirleme yontemleriyle ilgili yapilan
arastirmalar  incelendiginde cogunlukla basar1 testlerinde birka¢ ydntemin
karsilastirildigi, avantajli ve dezavantajli yonlerinin belirlendigi goriilmiistiir (Cetin,
2011; Giindeger, 2012; Impara ve Plake, 1998; Omiir ve Selvi, 2010; Stone, Koskey ve
Sondergeld, 2011; Tanriverdi, 2006; Tasdelen, 2009; Tiiliibag, 2009). Ayrica egitim
bilimleri alaninda kullanilan testlerin kesme puani belirlenirken ROC analizinin
yapildig1 caligmalar da mevcuttur (Koyuncu, 2015; Tasdemir, 2013; Vivo ve Franco,
2008). Alanyazin incelendiginde kesme puani belirleme yontemlerinden higbiri i¢in “en
iyi yontem, en dogru smiflama yapabilen yontem” seklinde bir tanimlama
yapilmamustir. Irwin (2007), farkli kesme puani belirleme yontemleri ayni sinava ayni
yargicilar tarafindan uygulandiginda, kesme puanlarinin degistigini belirtmektedir.
Cetin ve Gelbal (2010) arastirmalarinda standart belirleme yontemlerinden Ggrenci ve
test merkezli yontemlerden hangisinin kullanilacagina karar verilirken bireylerin,
kullanilacak testin yapisinin ve yargicilarin onemli oldugunu belirtmislerdir. Cizek
(2001), birden fazla kesme puani belirleme yonteminin birlikte kullanilmasini
onermekte ve sonuglarin benzer c¢ikmasmin elde edilen puanmi giiglendirecegini
vurgulamaktadir. Test merkezli standart belirleme yontemlerinden Angoff ve 68renci
merkezli yontemlerden Sinir  Grup, yargicilarca kolay anlasilabilir  olmasi,
uygulamadaki kolayligi da goz Oniinde bulunduruldugundan arastirmada tercih
edilmistir. ROC analizi ise kesme puani belirlenirken duyarlilik ve 6zgillik
degerlerinin testin gecerligine katkida bulunmasi ve bireylerin siniflama dogruluguna ait
degerler sunmasi nedeniyle tercih edilmistir. Bu dogrultuda arastirmanin amaciyla ilgili
Tiirkiye’de ve yurt diginda yapilmis standart belirleme ve smir deger saptama
yontemleri kullanilarak yapilan kesme puani belirleme arastirmalar1 asagida

sunulmustur.
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Tanriverdi (2006), Angoff, Angoff (1-0) ve Nedelsky standart belirleme
yontemleriyle olusturulan ders gegme puanlarmin sayisal ve sozel derslerde farklilik
gosterip gostermedigini incelemistir. Coktan se¢meli testlerin kullanildig1 arastirmada,
her ders i¢in farkli standart belirleme yontemleriyle olusturulan gegme puani iistiinde
puan alan 6grenci ylizdeleri ikiserli olarak karsilastirilmistir. Tiirkge dersi i¢in Angoff
ve Angof (1-0) yontemlerine gére basarili 6grenci yiizdeleri arasinda .05 diizeyinde,
diger yontemlere gore Ogrenci ylizdeleri arasinda .01 diizeyinde manidar fark oldugu
sonucuna ulasilmistir. Matematik dersi ic¢in 1ikili karsilastirmalarim hepsinde .01
diizeyinde manidar fark oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica kesme puani belirleme
yontemleri arasindaki uyum incelendiginde Tiirkge dersi i¢in Angoff ve Angoff (1-0)
yontemleri arasinda pozitif ve yiiksek diizeyde uyumun oldugu sonucuna ulasilmstir.
Matematik dersi i¢in yine Angoff ve Angoff (1-0) yontemleri arasinda pozitif ve orta
diizeyde uyum oldugu belirlenmistir. Arastirmada, Slgiilen 6zelligin ve testin yapisina
bagl olarak 6grenciler hakkinda verilecek gecti/kald1 kararlar1 i¢in standart belirleme

yontemlerinden hangisinin kullanilacaginin degisebilecegi sonucuna ulasilmistir.

Tasdelen (2009), Angoff ve Nedelsky standart belirleme yontemleri ile
olusturulan kesme puanlarim1 Genellenebilirlik Kurami’ni kullanarak karsilastirmistir.
Coktan se¢meli testlerin kullanildigi arastirmada, iki yontemle belirlenen kesme
puanlarina gore basarili sayilan 6grenci yiizdeleri arasinda .05 manidarlik diizeyinde
farklilik oldugu ve Nedelsky yontemine gore basarili kabul edilen 6grenci yiizdesinin
Angoff yontemine gore hesaplanan ogrenci yiizdesine oranla daha biiyiikk oldugu
sonucuna ulagilmistir. Ayrica Genellenebilirlik Kurami’na goére Nedelsky ve Angoff
yontemleri ile kesme puani olusturulurken 10 puanlayicinin yeterli olacagi
belirlenmistir. Nedelsky yontemi ile yapilan puanlamada maddeler arasi farkliligin
ortaya cikabildigi ancak kesme puani belirlemede puanlayicilar arasinda tutarliligin
olmadig1 goriilmiistiir. Angoff yontemi ile yapilan puanlamada ise maddeler arasi

farkliligin ortaya ¢ikabildigi ve puanlayicilar arasinda tutarlilik oldugu goriilmiistiir.

Tiiliibas (2009), c¢oklu puanlanan psikolojik testlerde kesme puaninin
belirlenmesinde Angoff ve Sinir Grup standart belirleme yontemlerinin uygunlugunu
incelemistir. Yontemlere gore elde edilen kesme puanlari, Beck Depresyon ve Beck
Umutsuzluk Olgeklerinin normlari ile karsilastirilmistir. Arastirmada 11 yargici ve 333
{iniversite dgrencisi ile calisilmistir. Beck Depresyon Olgegi icin Angoff ve Simir Grup

yontemi ile elde edilen kesme puanlarinin normlardan .05 diizeyinde manidar olarak
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farkli oldugu goriilmiistiir. Siir Grup yontemi ile elde edilen kesme puaninin dlgegin
normlarindan elde edilen kesme puanina daha yakm oldugu belirlenmistir. Beck
Umutsuzluk Olgegi icin ise hem Angoff hem de Smir Grup ydntemiyle elde edilen
kesme puanlarinin ayni oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu degerin de 6lgegin normlarina
yakin oldugu bulgularina ulagilmistir. Bu baglamda standart belirleme yontemlerinin
norm olusturma siireci icerisinde kullanilabilecegi, 6zellikle 6rneklem olusturmakta
sikint1 olusturabilecek durumlarda bu yontemlerden yararlanilabilecegi sonucuna

ulagilmistir.

Eroz (2010), testlerden elde edilen veri yapisina bagl olarak ROC egrisi altinda
kalan alana iliskin istatistiksel yontemleri karsilastirmustir. Ug farkli veri yapisi ve
dagiliminda, ROC egrisi altinda kalan alani kestirmeye yonelik parametrik ve
parametrik olmayan yontemlerin hangilerinin daha iyi sonu¢ verdigini incelemistir. Bu
amagla tani testinin verilerinin siirekli olmasi durumunda ya da siireksiz hale
doniistiiriilmesi durumunda ROC egrisi altinda kalan alanlar (AUC) arasindaki farklilik
incelenmistir. Arastirma sonucunda, verilerin siireksiz hale doniistiiriilmesi durumunda
test i¢in belirlenen kesim noktasi alindiginda (AUC) en biiyiik alanlara ulagilmistir. Tan1
testi sonuglarmin normal dagilim gosterdigi 6rneklemlerde parametrik yontemin yansiz

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Cetin ve Gelbal (2010), iki farkli ders i¢in olusturduklar1 coktan segmeli testlerle
ogrencilerin gegti/kaldi durumlarmin Angoff, Nedelsky ve Angoff (1-0) yontemleri ile
elde edilen kesme puanlarina gore farklilik gosterip gostermedigini incelemislerdir.
Arastirmada farkli yontemlere gore belirlenen kesme puanlarma gore gecti/kald1 6grenci
yiizdeleri karsilastirildiginda; Tiirkge dersi icin Nedelsky ve Angoff (1-0) yontemleri
arasinda manidar bir fark oldugu, matematik dersi i¢in ise Nedelsky ve Angoff (1-0)
yontemleri arasinda manidar bir fark olmadigi bulgularma ulasmislardir. Ogrenciler
hakkinda verilecek kararlar i¢in kullanilacak standart belirleme yOntemlerinden
hangisinin seg¢ileceginin O0grenci ve yargict grubuna, derse ve kullanilacak testin

yapisina bagli olarak degisebilecegi sonucuna ulasilmistir.

Omiir ve Selvi (2010) tarafindan yapilan arastirmada, Angoff, Ebel ve Nedelsky
yontemleriyle ve farkli yargict sayilart (10, 20, 30) kullanilarak elde edilen kesme
puanlarmin smiflama tutarliligi indeksleri incelenmistir. Coktan se¢meli testlerin

kullanildig1 arastirmanin sonunda, yargici sayisma bagli olarak belirlenen kesme



19

puanlarinda énemli bir degisim olmamustir. Ug yontemde ve ii¢ ayr1 yargici sayisinda en
yiiksek siniflama tutarliligi indeksinin yargict sayisinin 10 oldugu Nedelsky yontemiyle

elde edildigi sonucuna ulasilmistir.

Gilindeger (2012) c¢oktan se¢meli matematik testinden elde edilen verilere gore
Angoff, Ebel, Angoff (1-0) standart belirleme yontemleriyle elde edilen kesme puanlari
ve verilen kararlar1 karsilagtirmistir. Ayrica bu ii¢ farkli standart belirleme yontemi
arasindaki iligki, belirlenen kesme puanlarinin giivenirligi ve yargicilarin standart
belirlemedeki tutarliligi  genellenebilirlik kuramiyla incelenmistir. Arastirmanin
bulgularma gore, ii¢ farkli yontemle elde edilen kesme puanlar1 farkli degerdedir. En
yiiksek kesme puaninin Angoff (1-0) yontemi ile en diisiik kesme puaninin ise Ebel
yontemi ile elde edilmistir. Yontemlere gore basarili kabul edilen 6grenci yiizdeleri
arasinda manidar bir farkhlik oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin basarili-basarisiz
olarak smiflanmalar1 agisindan Angoff- Angoff (1-0) ve Angoff-Ebel yontemleri
arasinda yliksek derecede bir uyum varken Angoff (1-0)-Ebel yontemleri arasinda orta
diizeyde uyumun oldugu sonucuna ulasilmistir. Belirlenen kesme puanlara gére Angoff
ve Ebel yontemleri arasinda .01 diizeyinde manidar, Angoff ve Angoff (1-0) yontemleri
arasinda .05 diizeyinde manidar bir farkin oldugu belirlenmis, Ebel ve Angoff (1-0)
yontemleri arasindaki iligkinin manidar olmadigi tespit edilmistir. Ayrica kesme puan
belirlerken caligilan en uygun yargici sayismin belirli bir diizeyden sonra artmasinin

giivenirlik sonuglarini degistirmeyecegi sonucuna ulasilmistir.

Tasdemir (2013), Angoff ve Nedelsky standart belirleme yontemleri ve simir
deger saptama yontemlerinden ROC ve Aralik Tahmini ile bir testin smiflama
dogruluklarini incelemistir. Arastirmada, Kamu Personeli Segme Sinavi’ndaki Tiirkge
ve matematik boliimlerinden tesadiifi olarak secilen sorularla bir basar1 testi
olusturulmus ve ROC analizi i¢in referans olarak 6grencilerin akademik basar1 puanlari
kabul edilmigstir. Arastirmada standart belirleme yontemleri i¢in 10 farkli yargicidan
gorlis alinmistir. Bu arastirmada, matematik ve Tiirkge testleri i¢cin Angoff, Nedelsky,
ROC ve Aralik Tahmini yontemlerine gore farkli kesme puanlar1 belirlenmistir. Tiirkge
ve matematik testi i¢in en yliksek kesme puant Angoff yontemi ile elde edilmistir.
Standart belirleme yontemlerine gore iki ders i¢in de basarili sayilan 6grenci yiizdeleri
arasinda manidar farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir. Angoff yonteminde Tiirkge ve
matematik maddelerine ait yargici kararlar1 arasinda uyumun olmadigi belirlenmistir.

Iki ders i¢in de Nedelsky ydntemine gore kesme puani belirlemede yargici kararlar:
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arasinda uyumun oldugu sonucuna ulasilmistir. Sinir deger saptama yontemlerinden
ROC analizi ile belirlenen matematik testinin kesme puani, 6grencileri basarily/basarisiz
olarak dogru smiflandirabilmistir. Tiirkge ve Matematik testinin aralik tahminine gore
belirlenen kesme puanlar, ROC analizinde belirlenen kesme puanlariyla uyumlu
bulunmustur. Hem yargici karari ile hem simir degerlerle standart belirlemede,
yontemlerin birbirleri ile uyumlu oldugu gorilmiistiir. Kesme puani belirleme ve
ogrencileri smiflamada dogru kararlarin verilmesinde yaygin olarak kullanilan Angoff

ve Nedelsky yontemleri gibi ROC analizinin de kullanilabilecegi sonucuna ulagilmustir.

Koyuncu (2015) arastirmasinda, sinir deger saptama yontemlerinden ROC
analizi ile ¢oklu puanlanan psikolojik bir testin kesme puanini belirleme calismasi
yapmustir. Arastrmada Siirekli Kaygi Olgegi referans kabul edilerek KPSS Siirekli
Kaygi Olgegi’nin kesme puani belirlenmistir. Gelistirilen veya uyarlanmis coklu
puanlanan Olceklerde ROC analizi ile kesme puanmin nasil belirlenebilecegini
incelemek amaciyla yapilan ¢alismada, cinsiyete ve orneklem biiylikliigline gore de
bulgular elde edilmistir. Arastirma sonucunda, genel olarak KPSS Siirekli Kaygi
Olgegi’nin yorumlanmasmda kullanilacak olan kesme puani 28.5 olarak belirlenmistir.
Cinsiyete gore kesme puani degerleri incelendiginde, kiz dgrenciler i¢in kesme puani
28.5, erkek o6grenciler i¢in ise 26.5 olarak belirlenmistir. KPSS Siirekli Kaygi
Olgegi’nin 0.54 olasilikla gercek durumda siirekli kaygis1 yiiksek olan kisileri dogru
tespit edebildigi sonucuna ulasilmistir. Olgegin 0.82 olasilikla da gercek durumda
strekli kaygis1 diisiik olan kisileri dogru tespit edebildigi sonucuna ulasilmistir.
Belirlenen kesim noktasi ile KPSS Siirekli Kaygi Olgegi’nin kabul edilebilir diizeyde
diisiik/yiiksek kaygili bireyleri ayirabildigi ve bu ayrimm ger¢cek durumla uyumunun
%72 oldugu goriilmiistiir. Ayrica tesadiifi olarak secilen 6rneklem biiyiikliiklerine gore
elde edilen kesme puanlarin ayni olmasina ragmen egriyi olusturan 6zgiilliikk, duyarlilik
ve egri altinda kalan alan (AUC) degerlerinin degiskenlik gosterdigi belirlenmistir.
Coklu puanlanan psikolojik testlerde kesme puani belirleme yontemi olan ROC

analizinin kullaniminin uygun oldugu sonucuna varilmistir.

Buckhendal, Plake, Impara ve Smith (2002) tarafindan yapilan aragtirmada
Angoff yontemi ile Angoff yonteminin elestirilen yonlerini ortadan kaldirmak tizere
gelistirilen Isaretleme (Bookmark) yontemi karsilagtirilmustir. Ik uygulamada yargicilar

Angoff ve Isaretleme yontemlerine gore maddeler hakkinda karar verirken ikinci
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uygulamada yargicillar Ogrenci cevaplarmi bilerek karar vermislerdir. Angoff
yonteminde verilerin yargicilar tarafindan bilinmesi durumunda kesme puani degerinin
diistiigii, Isaretleme yonteminde ise arttig1 belirlenmistir. Arastirmada Angoff ve
Isaretleme yontemleri ile belirlenen kesme puanlarma gore kalan 6grenci yiizdelerinde
manidar bir farkin olmadig1 goriilmistiir. Ayrica matematik testinin her iki yonteme

gore de elde edilen kesme puanlar1 arasinda biiyiik farkliliklar gézlenmemistir.

Wang, Pan ve Austin (2003), farkli standart belirleme yontemleri ve bu
yontemlerin ge¢cme puanlar1 iizerindeki etkilerini inceledikleri arastirmada standart
belirleme yontemlerini {ic boyutlu bir taksonomiye yerlestirmiglerdir. Bu taksonomide
kavramsal yaklagimlar (¢iktiya dayali yaklasim, gelisime dayali yaklasim), operasyonel
yaklagimlar ( teoriye dayali yaklasim ve verilere dayali yaklasim) ve haritalama yontemi
(gbzlenen puana dayali ve Ortiik puana dayali yaklasim) boyutlar1 yer almistir.
Arastirma kapsaminda incelenen on iki standart belirleme yontemine gore olusturulan
kesme puanlar1 birbirinden farkli bulunmustur. Ayn: taksonomi boyutunda yer alan
yontemlerin bile kendi iclerinde oldukca fazla degistigi, bu degisimin %29’dan %79’a

kadar farklilasabildigi sonucuna ulasilmastir.

Downing, Tekian ve Ydkowsky (2006) tarafindan yapilan arastrmada Sinir
Grup, Zit Grup, Ebel ve Angoff, yontemlerinin siireglerini incelemislerdir. Farkli
standart belirleme yOntemlerinin farkli kesme puanlar1 {rettigi ve kesme puanlari

belirlenirken yargicilarin kararlarmin 6znel kararlar oldugu sonucuna varilmistir.

Takahashi, Uchiyama, Yanagisawa ve Kamae (2006) yaptiklar1 arastirmada
ROC analizi ile diyabet tahmininde kullanilan hemoglobin Alc testinin kesme puanini
hesaplamiglardir. Referans olarak kandaki glukoz degerleri almmis ve diyabet
hastaligmimn olup olmadig1 durumu belirlenmistir. Elde edilen verilerde ROC egrisine
dayali olarak diyabet tahmininde kullanilan hemoglobin Alc testinin kesme puani 5.3

(6zgtilliik % 92.1, duyarlilik % 84.2) olarak hesaplanmaistir.

Irwin (2007) arastirmasinda Karsit Gruplar 1 ve Karsit Gruplar 2 adini verdigi
yontemlerle; Angoff, Sinir Gruplar ve Zit Gruplar yontemlerini karsilasgtrmustir. Karsit
Gruplar 1 ve Karsit Gruplar 2 yontemleri ile elde edilen kesme puanlari, Angoff ve Zit
Grup yontemleriyle elde edilen degerlere gore yiiksek; Sinir Grup ydntemiyle elde

edilen degere gore ise diisiik oldugu sonucuna ulagmistir.
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Vivo ve Franco (2008) akademik basarinin yordayici degiskenlerinin
degerlendirilmesinde Ve iiniversiteye giris smavinin kesme puanini belirlemede ROC
analizinin kullanilmasi iizerine bir arastirma yapmiglardir. Arastirmada, lisans
ogrencilerinin akademik basar1 smiflandirmasinda iiniversiteye giris degiskenlerinin
gecerligini degerlendirmek ve farkli diizeylerdeki 6grenci basarisini tanimlamak icin
kesme puani belirlemek amaglanmistir. Universiteye giriste akademik basarry1
smiflandirmak i¢in ortadgretim basari1 puani ortalamasi, tiniversite giris genel sinav
puani, liniversite giris 6zel kisim smav puani, ortadgrenim ve iiniversite giris smnavi
agirliklandirilmis puanlar olmak tizere dort degisken incelenmistir. Ortadgretim basari
puani ortalamasinin, ortadgrenim ve {iiniversite giris smavi agirliklandirilmis puan
degiskenlerine gore basarili veya basarisiz 6grenciyi siniflandirmada daha iyi sonug
verdigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica diger degiskenlere gore daha dogru siniflandirma
yapan ortadgretim basar1 ortalamasi degiskeninin yordayiciliginin en yiliksek oldugu

gorilmiistiir.

Clauser ve digerleri (2009) tarafindan yapilan arastirmada, Angoff yontemi i¢in
yargicilarla belirlenen kesme puanlarinin  kararliliginin  ortaya ¢ikarilmasinda
Genellenebilirlik Teorisi’nden yararlanilmistir. Arastirmada, Angoff yontemi i¢in iki tiir
kanit ortaya koyulmaya calisilmustir. Ilki yargicilarm belirledigi kesme puanlarinin
kararlhiligi, ikincisi ise yargicilarin yaptigr madde giigligii tahmini ile gercek madde
giicliigii arasindaki iligkidir. Ayrica arastrmada uzmanlarin grup olarak yaptiklari
tartigmalarin bireysel tahminleri iizerindeki etkisine de bakilmistir. Arastirmanin
sonucunda, yargicilarin bir araya gelerek yaptiklar1 tartismalarin yargicit kararlari
arasindaki farkliligi azalttig1 belirlenmistir. Tartismalarin, madde giigliik diizeylerine
gore yapilan yargict kararlarinda farklihigi artirdigr gozlenirken yargici tahminleri ile
maddelerin gercek giicliikleri arasindaki iliskiyi giiclendiremedigi goriilmiistiir. Ayrica
yargicilar, zor maddeler i¢in basar1 oranini gergcekte olandan daha yiiksek diizeyde
tahmin ederken kolay maddeler i¢in basari oranmi var olandan daha diisiik diizeyde

tahmin etmislerdir.

Moraes, Freitas, Mondini ve Rosas (2009) Meksika’da ¢ocuklarda ve ergenlerde
dogum agirligini fazla kilolu ve normal olarak tanimlamak i¢in ROC egrisi yontemiyle
kesme puani belirleme c¢alismast yapmugslardir. Aragtrma grubu yas ve cinsiyet

degiskenlerine gore smiflandirilmistir. Cocuklarin dogum agirliklar1 degiskenine as1
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kartlarindan ulagilmigtir. Cocuklarin beslenme durumlar1 yas ve cinsiyet degiskenleri
icin 6zel viicut kitle indeksi kesme puanina gore tanimlanmistir. Degiskenlere gore
tahmin i¢in lineer regresyon modelleri kullanilmistir. Dogum agirlik dilimleri ile viicut
kiitle indeks ortalamalar1 dogrusal bir iligki gostermistir. Aragtirmada siniflama
dogrulugunu incelemek icin ROC egrisi altinda kalan hesaplanmistir. Duyarlilik,
ozgiillik degerlerinin en uygun noktasina karsilik gelen dogum agirligi kesme puani
olarak belirlenmis ve ROC egrisi ¢izilmistir. ROC egrisi altinda kalan alan yasa ve
cinsiyete gore her tabakada %78’den biiyiikk oldugu ve ergenlerde cinsiyete gore
farklilik gosterdigi belirlenmistir. Olusturulan ROC egrisinde dogum agirligi kesme
puaninin kizlara gore erkeklerde biraz daha yiiksek oldugu ve alanlarin 0.70’ten biiylik
oldugu hesaplanmistir. Arastrma sonucunda fazla kilolu ¢ocuk ve ergenlerin risk
grubunda olup olmadigmi belirlemek icin dogum agirligi kesme puanmin

kullanilabilecegine ulasilmistir.

Stone, Koskey ve Sondergeld (2011) standart belirleme yontemlerinden Angoff
ve Angoff (1-0) modeli olmak iizere, kesme puani belirleme ¢aligmalarinin, 6lgme
stireclerinin  kavramsallastrmalar1 ile iliskili olan yap1 kavrammi goz Oniinde
bulundurmadigm belirtmislerdir. iki yontemle yapilan bes yillik arastirma sonuglari
incelendiginde Angoff yonteminin standart belirlemede kararli bir yap1 tanimlamadigi

sonucuna ulagilmustir.

Tavakol ve Dennick (2012) ¢oktan se¢meli bir testin ROC analizi yontemiyle
kesme puanini belirleme iizerine bir arastrma gergeklestirmislerdir. Olgiit test olarak
yine ayni test kabul edilmis ve standart belirleme yontemleriyle yargicilarin belirledigi
kesme puam olan 11°e gére ROC analizi yapilmustir. Ogrencilerin gecti/kaldi
smiflandirmalari, 11°den biiyiik puan alan 6grenciler gegti grubuna, 11 ve 11°den kiiglik
puan alan ogrenciler kald1 grubuna dahil edilerek yapilmistir. ROC analizi yontemiyle
elde edilen kesme puanmin, en yiiksek Youden Indeks degeri olan 0.92 degerine
karsilik gelen 10.5 noktasi oldugu gozlemlenmistir. 10.5 kesme puanma karsilik gelen
duyarlilik degeri 1.0; 6zgiillik degeri 0.92 olarak hesaplanmistir. AUC degeri ise 0.62
olarak hesaplanmigtir. ROC analizi ile belirlenen 10.5 kesme puaninin standart
belirleme yontemleriyle yargicilar tarafindan belirlenen 11 kesme puanma ¢ok yakin
oldugu goriilmiistir. ROC egrisinin Ogrencilerin gecti veya kaldr seklinde
smiflandirilmasinda uygun kesme puani bilgisini sagladig belirlenmistir. Ayrica ROC

analizi yonteminin, standart belirleme yontemlerinde olmayan duyarlhilik ve 6zgiilliikk



24

degerlerini dikkate aldig1 i¢in daha objektif kesme puani belirledigi sonucuna

ulagilmistir.

Iigili alanyazin incelendiginde arastirmalar, ROC analizi ile hesaplanan
duyarlilik, ozgiillik, negatif ve pozitif yordama giicii ve egri altinda kalan alan
degerlerinin 6lgme aracinin gecerligine katki sagladigni bir kez daha ortaya
koymaktadir. Bu dogrultuda ¢oklu puanlanan o&lgeklerin uyarlama ve gelistirilme
calismalarinda ROC analizi ile psikometrik niteliklerin incelendigi arastirmalar da

asagida sunulmustur.

Aydemir ve digerleri (2006) tarafindan yapilan arastrmada Smir Kisilik
Envanteri, Tirk kiltiiriine uyarlanmigs ve psikometrik nitelikleri ROC analizi ile
incelenmistir. Arastirma psikiyatri poliklinigine basvuran, Tan1 Olgiitleri Basvuru El
Kitabi’na (DSM-1V) gore tan1 konulmus 40 sinir kisilik bozuklugu, 35 klinik depresif
bozuklugu ve 30 sizofreni hastas1 olmak tlizere 105 hasta ve herhangi bir psikiyatrik
bozuklugu olmayan 61 kisiden olusan kontrol grubu ile yiriitiilmistiir. Giivenirlik
analizinde tiim arastirma grubundan elde edilen verilerden hesaplanan Cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayis1 0.92, test-tekrar test glivenirlik korelasyon katsayisi ise r=0.67 olarak
bulunmustur. Gegerlik analizinde ROC analizi ile belirlenen 15 kesme puanina gore
ozgiillik ve duyarlilik degerleri incelenmistir. Belirlenen kesme puaninin duyarlilik
degeri %380, 6zgiillik degeri ise %79.3 olarak belirlenmistir. Bu kesme puaninin pozitif
yordama degeri %55.1, negatif yordama degeri ise %92.5 olarak bulunmustur. Smir
Kisilik Envanteri’nden elde edilen puanlar sirasiyla smnir kisilik bozuklugu bulunan grup
(n=40) icin 23.2+8.3, klinik depresif bozuklugu bulunan grup (n=35) i¢in 12.3+7.7,
sizofreni olan grup (n=30) i¢cin 11.0£8.1, saghikli olan grup (n=61) i¢in ise 5.1£3.7
olarak belirlenmistir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki fark .01 diizeyinde manidar
bulunmustur. Sonug olarak Sinir Kisilik Envanteri’nin, sinir kisilik bozuklugu grubunu
diger hasta gruplarindan ve saglikli bireylerden iyi derecede ayirt edebildigi ve
envanterin giindelik uygulamada giivenilir ve gegerli bi¢imde kullanilabilir oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Konuk ve digerleri (2007) yaptiklar1 aragtirmada Duygu Durum Bozukluklari
Olgegi’nin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasini, gegerligini ve dlgegin kesme puanmi ROC
analizi ile belirlemislerdir. Ayn1 hastalar Tan1 Olgiitleri Basvuru El Kitabi’na (DSM-1V)

gore degerlendirilmis ve bu belirlemeler ROC analizi i¢in referans olarak kabul
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edilmistir. Belirlenen tanilarma gore duygu durum bozukluk tanisi1 konulmayan hasta
sayist 7°dir (%2). Duyarlilik degerinin %64 ve Ozgiilliik degerlerinin %77 oldugu
Olcegin kesme puani 7 olarak belirlenmistir. Bu kesme puaninin pozitif yordama degeri
%26.7, negatif yordama degeri %94.2 olarak bulunmustur. Olgek uygulanirken kesme
puaninin lizerinde alan bireylerin riskli oldugu, tan1 koyabilmek i¢in bu kisilerin daha
detayli incelenmesi gerektigi belirtilmistir. Arastirmada Olgegin iki grubu ayirma
giiclinlin yliksek oldugu, tarama amagli duygu durum bozuklugunun belirlenmesinde
kullanilabilecegi ve diger analizlerle gecerlik ¢alismasinin desteklenmesi gerektigi

sonucuna varilmistir.

Oner ve digerleri (2009) tarafindan Cocuklarda Uyku Olgegi’nin (CUO) Tiirk
kiiltliriine uyarlanmasi, gecerlik, giivenirlik ve kesme puani arastirmasi yapilmistir.
Coklu puanlanan 22 maddelik O6lgegin, deney ve kontrol gruplari olusturularak
psikometrik Ozellikleri belirlenmistir. Kesme puani, duyarlilik, 6zgiilliik, negatif ve
pozitif yordayici degerlerinin hesaplanmas1 i¢in Islem Karakteristik Egrileri
kullanilmistir. ROC egrisinden elde edilen, kesim noktasi olan 6 puan incelendiginde
duyarliligim 0.94, 6zgilligin 0.92, pozitif yordayici degerin 0.93 ve negatif yordayici
degerin 0.94 oldugu goriilmektedir. So6zii edilen Glgegin tanili ¢ocuklar ile saglikli
cocuklar1 (kontrol grubu) oldukga iyi bir sekilde ayrrabildigi goriilmiistiir. Arastirmada
olgunun genel degerlendirmesini kolaylastiran ve psikometrik Ozellikleri yiiksek

diizeyde olan bir 6l¢egin var oldugu sonucuna ulagilmistir.

Konkan, Senormanci, Giligli, Aydin ve Sungur (2013), Yaygin Anksiyete
Bozuklugu Olgegi’ni (YABQO) Tiirk kiiltiiriine uyarlayarak gecerlik, giivenirlik ve
olcegin kesme puanmi belirleme c¢alismasi yapmuslardir. Olgek 4°lii likert tipi 7
maddeden olugmaktadir. Arastirma psikiyatri uzmanlarinca yaygin anksiyete bozuklugu
tanist konulan deney grubu ve yaygin anksiyete bozuklugu tanis1 olmayan kontrol grubu
ile yiritilmistiir. ROC analizi sonuglarma gore kesme puani 8 olarak uygun bulunan
Olgegin pozitif yordayici degeri %79, negatif yordayict degeri %81 olarak belirlenmistir.
ROC analizine gore 6lgegin miikkemmel ayirt ediciliginin oldugu ve yaygin anksiyete

bozuklugu i¢in tarama testi olarak kullanilabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Tiirkiye’de ve yurt disinda kesme puani belirleme ile ilgili yapilan aragtirmalar
incelendiginde genellikle ¢oktan segmeli basar1 testleri ile ¢alisildigi ve test merkezli

standart belirleme yontemlerinin kullanildigi goriilmiistiir. Belirlenen kesme puanlari
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arasindaki farkliliklar, yontemler arasi kiyaslamalar, yargicilar arasi uyum indeksleri,
yargici sayist ve ozellikleri genellikle odaklanilan noktalar olmustur. Farkli yontemlerin
incelendigi ve yontemlerin birbirleriyle karsilastirildigir birgok arastirmada ozellikle
Angoff ve Nedelsky yontemleri kullanilmistir. Angoff yontemiyle belirlenen kesme
puaninin diger yargici kararlari ile belirlenen kesme puanlarindan daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Farkli standart belirleme yoOntemleri ile belirlenen kesme
puanlarina gore bireylerin ikili siniflandirilma yiizdeleri incelendiginde farkin genellikle
anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Standart belirleme yontemlerinde kag yargicr ile
calismanin uygun olacagini inceleyen arastrmalarda on yargicinin yeterli olacag,
yargici sayisinin artmasinin belirlenen kesme puanlarint 6nemli derecede etkilemedigi
belirtilmistir. Yargicilar arasi uyum indekslerinin incelendigi ¢aligmalarda, genellikle
orta diizeyde uyumun oldugu sonucuna ulasilmistir. En yiiksek yargicilar arasi tutarlilik
indeksi Nedelsky, en diisiik tutarhlik indeksi ise Ebel yontemi ile elde edilmistir. Sinir
deger saptama yontemlerinden ROC analizinin, kesme puani belirlemede ve bireyleri
dogru smiflandirmada kullanilabilecegi sonucuna ulasilmistir. ROC analizi ile
belirlenen kesme puaninin, standart belirleme yontemlerinde olmayan duyarhilik ve
ozgiilliik degerlerini dikkate aldig1 i¢in daha objektif kesme puani belirledigi sonucuna
ulagilmistir. Ayrica ROC analiziyle elde edilen degerlerin, dlgek gelistirme ve uyarlama
calismalarinda gecerlik kanit1 olarak kullanildig1 goriilmiistiir. Olgiilen psikolojik yapiya
bagl olarak belirlenen kesme puani iizerinde puan alan bireyler i¢in bir dlgekle hemen

tan1 konamayacagi, bireylerin daha detayli incelenmesi gerektigi belirtilmistir.

Egitim bilimleri alaninda yapilan arastirmalar incelendiginde c¢oklu puanlanan
bir psikolojik test i¢in kesme puani belirlenirken test ve 6grenci merkezli yontemlerle
birlikte ROC analizinin kullanildig1 ve belirlenen kesme puanlarinin uyumunun
degerlendirildigi, ROC analizi ile gegerlik caligmasinin yapildigi bir caligmaya
rastlanmamigtir. Ayrica egitim alaninda kullanilan ¢oklu puanlanan psikolojik testin
gelistirme veya uyarlama asamasinda kesme puani belirleme ¢alismalarinin
yapilmadigi, bu nedenle de test puanlarinin yorumlanmasinda aritmetik ortalama
diginda bir 6l¢iit puaninin kullanilmadigi belirlenmistir. Bu arastirmada uyarlanan ve
gelistirilen psikolojik testlerde Olgiit puani olusturulurken standart belirleme
yontemlerinin ~ kullanilmasinin =~ alman  kararlarin =~ dogrulugunu  saglayacagi
diistiniilmektedir. Dolayisiyla bu arastirma ile farkli kesme puani yOntemlerinin

karsilastirilmasiyla test puanlarinin  yorumlanmasimna ve testin gegerligine katki
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saglanarak test gelistiricilere ve uyarlama g¢alismasi yapanlara farkli bir bakis agisi

sunulmas1 planlanmaktadir.

Bu dogrultuda ¢oklu puanlanan psikolojik testlerde kesme puani belirleme
yontemlerinin kullanilmasmma ve psikometrik niteliklerin incelenmesine duyulan

gereklilik, bu arastirmanin problemini olugturmaktadir.

1.2. Amacg

Bu arastirmada tiniversite 6grencilerinin kaygi diizeylerini belirleyen bir 6lgegin
Angoff, ROC ve Smir Grup yontemleri kullanilarak kesme puaninin belirlenmesi
amaglanmistir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit bulunmaya

calisiimastir.

1. Universite &grencilerinin Siirekli Kaygi Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin

degerlendirilmesi i¢in;

a. Angoff yontemi ile belirlenen kesme puani kagtir?

b. Swmir Grup yontemi ile belirlenen kesme puani kagtir?
c. ROC analizi ile belirlenen kesme puani kagtir?

2. Angoff ve Smir Grup yontemleri ile belirlenen kesme puanlarma gore
diisiik/yiiksek kaygili kabul edilen 6grenci yiizdeleri arasinda manidar bir fark
var midir?

3. Kesme puanlarmin belirlenmesinde;

a. Angoff yontemi kullanildiginda yargicilar aras1 uyum katsayisi nedir?
b. Smir Grup yontemi kullanildiginda yargicilar aras1 uyum katsayisi nedir?

4. ROC analiziyle Siirekli Kayg1 Olcegi’nden elde edilen egri altinda kalan alan
degerinin disiik/yiiksek kaygili 6grencileri ayirmadaki dogruluk orani nedir?

5. Siirekli Kaygi1 Olgegi’nin ROC analizi ile gegerlik diizeyi nedir?
1.3. Onem

Psikolojik testler bireyler hakkinda karar vermede, bilgi toplamada, tani
koymada, ise alimlarda, meslek segiminde ve egitim gibi pek cok farkli alanda
kullanilmaktadir. “Egitim ve psikolojide Olgme degerlendirme ile alman kararlar,
bireyleri, kurumlar1 ve bir biitiin halinde toplumu onemli Olgiide etkilemektedir.
Etkilenen bireyler arasinda, Ogrenciler, ebeveynler, 6gretmenler, egitim yoOneticileri,

isverenler, ise basvuranlar, hastalar, danismanlar, amirler ve alan uzmanlari
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bulunmaktadir. Etkilenen kuruluslar arasinda okullar, {liniversiteler, is yerleri, endiistri
ve devlet kurumlar1 bulunmaktadir. Testler amaglara ulagmaya yardimci oldugu takdirde
bireyler ve kurumlar, bundan yarar saglayacaktir” (Amerikan Egitim Arastirmalari
Birligi, Amerikan Psikoloji Birligi ve Egitim Olgiimleri Uluslararas1 Konseyi, 1997).
Egitim ve saglik alanlarinda 6lgme araglarindan fazlaca yararlanilmasi, s6z konusu
Olgme araglarinin gelistirilme ve uyarlanma siire¢lerinin arastirilmasi konusunda yapilan

calismalarin 6nemini artirmaktadir.

Uygulayicilar, birgok psikolojik testi kullanirken test puanlarini neye gore, nasil
yorumlayacaklar1 konusunda sorun yasamakta ve aldiklar1 kararlarin dogrulugunu
sorgulamaktadir. Glintimiizde bir kiiltiir icin hazirlanmis olan psikolojik 6lgme araci
farkli dil ve kiiltiirlere ¢evrilerek de kullanilmaktadir. Egitim alaninda uyarlanan veya
gelistirilen psikolojik testlerde degerlendirme yapilirken 6rneklemin ortalamasi olgiit
olarak kabul edilmektedir. Ayrica uyarlama ¢alismalar1 incelendiginde olgek
puanlarinin yorumlanmasinda kullanilan 6lgiitiin uyarlanan 06lgekten oldugu gibi
alindigy, testin normu olusturulurken kesme puani belirleme yontemlerinin uyarlama
stirecine dahil edilmedigi belirlenmistir (Erkus, 2007). Uygulayicilarin kullanacaklar1
Olgme araglarmna ait psikometrik niteliklerin neler oldugunu bilmeleri, bireylerin test
puanlarinin anlamlandirilabilmesi i¢cin onemlidir. Bahsedilen psikometrik 6zelliklerin
yaninda tipik tepki testlerinin maliyeti, uygulama ve puanlama kolaylig1 gibi baz1 pratik
Ozelliklere sahip olmasi da bireylerin duyussal 6zelliklerini ortaya ¢ikarmada istenen

niteliklerdendir.

Uygulayicilar se¢me, siniflama, siralama yaparken bireyin test puanini, testi alan
diger bireyler i¢indeki yeri ile karsilastirip bagil degerlendirme yapmaktadir. Psikolojik
testlerde bagil degerlendirme yerine, testin uygulanma amacima gore secilecek uzman
niteligindeki yargicilarin kararlarina dayali olarak kesme puani belirlenebilir. Mutlak
Olgiitlerin - kullanilmasi, bireylerin  6lgiilen 6zellik bakimindan diisiik/yliksek gibi
smiflandirilmasinda karsilagilan sorunlar1 giderebilir. Ayrica testlere iliskin gegerli ve
giivenilir kesme puanlarinin belirlenmesi ve puanlar arasinda kalan diizeylerin hangi
tepki diizeyi siniflamasi iginde kabul edildigi konusunda bireylerin bilgilendirilmesi de
sorunlarin giderilmesine yardimci olabilir. Ciinkii yargicilardan kendilerini bireyin
yerine koyarak test maddelerini cevaplamalar: ya da test maddelerinin Olgiilen 6zellikle

ilgili smir diizeydeki bireyi aymrt edebilme durumlarini belirlemeleri beklenmektedir.
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Yani testin Ol¢lit puani yargici gruptan elde edilen puanlarla olusturulmaktadir.
Uyarlama agamasinda yapilan ROC analizi ile de testin elde edilen kesme puanina gore
bireyleri ayirt etme giicii belirlenebilecektir. Dolayisiyla analizden elde edilen yordayict
degere gore de testin psikometrik nitelikleri incelenebilir. Standart belirleme siireci
sadece bir kesme puani olusturmaktan ¢ok bir yol belirlemeyi amaglamakta, bireyleri
smiflandirma konusunda farkli bir cergeve sunmaktadir. Bu yolla testteki kesme
puanlarinin ve testten alinan puanlarin karsilik geldigi tepki diizeyinin ne anlama geldigi
tanimlanabilir ve bu testin puanlarmma dayali olarak yapilan siniflamalarin dogrulugu
hakkinda bilgi sunulabilir. Ayrica yontemlerin smiflama dogruluklarinin incelenmesiyle
test gelistirme ve uyarlama caligmalarinda kesme puani belirleme yOntemlerinin

kullanilmasinin 6lgek puanlarinin gegerligine katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Arastirma, ¢oklu puanlanan bir testin farkli yontemlerle olcilit puaninin
olusturulmas1 ve bu 0Ol¢iit puanlarna gore bireylerin siniflandirilma durumlarmin
incelenmesiyle testin gecerligine katki, alana ve arastirmacilara yeni bir bilgi

sunacagmdan 6nem tagsimaktadir.

1.4. Sayiltilar

1. Cevaplayicilarin 6lgek maddelerini  yanitlarken gergek tepki diizeylerini
yansittiklar1 varsayilmstir.

2. Arastirmaya katilan yargicilarin Angoff ve Smir Grup standart belirleme
yontemlerine uygun bigimde puanlama yaptiklar1 varsayilmistir.

3. Yargicilarim 6lgek maddeleri ile ilgili kararlarini, yiiksek kayginin minimum

diizeyindeki 6grencilerin tepkilerini dikkate alarak verdikleri varsayilmistir.

1.5. Smrhhiklar

1. Bu arastirma, bir devlet {iniversitesinin egitim fakiiltesinin son smiflarinda
Ogrenim goren 0grencilerle sinirlidir. Bu 6grenciler mezuniyete yakin olmalari
ve kamu personeli segme sinavina (KPSS) hazirlanmalar1 sebebiyle kaygi
diizeylerinin diger smniflara goére daha yiliksek olacagi beklendiginden
arastirmaya dahil edilmistir.

2. Bu arastirmada kesme puani belirleme iglemi standart belirleme yontemlerinden
Angoff ve Smir Grup, sinr deger saptama yOontemlerinden ROC analizi ile

smirlidir.
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1.6. Tanimlar
Kesme Puam: Ogrencilerin yiiksek veya diisiik kaygili olarak smiflandirilmasinda
kullanilacak, sinir kabul edilen puandir.
Kaygi: Bireyde uyarilmislik durumu yaratan, nesnel olmayan bir tehlikeye karsi kiginin
yasadig1, bedensel ve zihinsel degisimlerle kendini gosteren duygu durumudur.
Siirekli Kaygi: Olumlu ya da olumsuz bir tepki durumu olusturmayacak durumlarin
birey tarafindan tehlikeli ve zarar verici olarak algilanmasi sonucu olusan hognutsuzluk
ve mutsuzluk duygusudur.
Smav Kaygisi: Bireyin degerlendirilmesi durumunda ortaya ¢ikan korkuyla karisik

hissedilen bir tedirginlik duygusudur.

1.7. Kisaltmalar

ROC: Receiver Operating Characteristics Curve (Islem Karakteristik Egrisi)
AUC: Area Under Curve (ROC Egrisi Altinda Kalan Alan)



BOLUM 2

YONTEM

Bu boliimde arastrmanin modeli, arastirma grubu, verilerin toplanmasi ve

verilerin analizine yer verilmistir.

2.1. Arastirma Modeli

Siirekli Kaygi Olgegi’nin Angoff, ROC ve Sinir Grup yontemlerine dayali olarak
kesme puaninin belirlenmesi amacglandigindan arastirmanin modeli bu yoniiyle temel
arastrmadir. Biliylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel (2011) temel
arastirmayi bilgi, kuram liretmeye yonelik ¢aligmalar olarak tanimlamislardir. Karasar’a
(2009) gore temel arastrmalarin amaci, var olan bilgiye yenilerini katmaktir. Ayni
zamanda arastirma, ¢oklu puanlanan bir 6lgegin kesme puaninin farkli yontemlerle
degisiminin incelenmesi ve en uygun puana karar verilmesi yoniiyle bilgi iiretmeye

yoneliktir.

2.2. Arastirma Grubu

Arastirmada yargicilar ve 6grenciler olmak iizere iki farkli aragtirma grubu yer
almustir. Arastirma grubunu, 2015-2016 Akademik Yili Bahar Doénemi’nde Rize ili
Recep Tayyip Erdogan Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde dgrenim goren, farkli lisans
programlarinin son smiflarindaki 290 6grenciden olusmaktadir. Belli niteliklere sahip,
yeterli sayidaki 6grenciler, amagsal 6rnekleme yontemlerinden 6l¢iit 6rneklemeye gore
secilmistir (Biiyiikoztirk ve dig., 2011). Arastirma grubunu olusturan Ogrencilerin

ogrenim gordiikleri programlara gore dagilimlar1 Cizelge 3’te sunulmustur.

Cizelge 3.

Arastirma Grubunu Olusturan Ogrencilerin Lisans Programlarina Gére Dagilimi

Boliim N %
Fen Bilgisi Ogretmenligi 41 14
[kdgretim Matematik Ogretmenligi 89 31
Sinif Ogretmenligi 71 24
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 32 11
Tiirkge Ogretmenligi 57 20
Toplam 290 100

31
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Cizelge 3’te goriilebilecegi gibi aragtirma grubunda fen bilgisi 6gretmenligi (41),
ilkogretim matematik Ogretmenligi (89), smf oOgretmenligi (71), sosyal bilgiler
ogretmenligi (32) ve Tiirkge 6gretmenligi (57) programlarinda 6grenim goren ve 2016

Kamu Personeli Se¢gme Sinavi’na katilacak olan 6grenciler yer almistir.

Kesme puaninin belirlenmesi i¢in degerlendirme yapmalari istenen yargicilar ise
diisiik ve yiiksek kaygili 6grencilerin 6zelliklerini 1yi bilen ve kaygi durumu ile ilgili
calismalar1 olan rehberlik ve psikolojik danigmanlik alaninda gorev yapan 6gretim
elemanlaridir. Alanyazinda yargict grubun sayisina iliskin farkli goriigler yer
almaktadir. Jeager (1989) calismasinda uzman sayisinin fazla olmasmnin avantajli ve
dezavantajli yonlerini agiklamakta ve 10 ile 15 arasinda olan bir yargici grubun yeterli
oldugunu belirtmektedir. Ayrica Tasdelen (2009) genellenebilirlik kuramina gore
standart belirleme ile ilgili arastirmasinda 10 yargicinin yeterli olacagini belirtmistir.
Giindeger (2012) Angoff yonteminde en uygun yargici sayisinin belirlenmesine yonelik
yaptig1 ¢alismada, yargici sayisinin artirilmasi ile glivenirligin degismedigi sonucuna
ulagmigtir. Kesme puani belirlenirken yargici sayisinin ka¢ olmasi gerektigi ile ilgili
olarak Hurtz ve Hertz (1999), Angoff yonteminde kag¢ yargici kullanilmasi gerektigini
arastirmislar ve yaklasik 10-15 yargicinin hatta bazi durumlarda daha az sayida
yargicinin bile yeterli olacagi sonucuna ulagmislardir. Bu bilgiler dogrultusunda
arastirmada 10 yargic1 ile calisilmistir. Kesme puani belirleme siirecine katilan

yargicilarin ¢calistiklar1 tiniversitelere iliskin bilgiler Cizelge 4’te sunulmustur.

Cizelge 4.

Arastirma Grubunu Olusturan Yargicilarin Universitelere Gore Dagilimi
Universite Uzman Sayisi %
Baskent Universitesi 2 20
Karadeniz Teknik Universitesi 4 40
Recep Tayyip Erdogan Universitesi 4 40
Toplam 10 100

Cizelge 4’te goriilebilecegi gibi rehberlik ve psikolojik danigmanlik alaninda
gorev yapan Baskent Universitesinden iki, Karadeniz Teknik Universitesinden dort ve
Recep Tayyip Erdogan Universitesinden dort yargici ile ¢aligilmustir. Kaygi durumu ile
ilgili degerlendirme yapmalar1 istenen yargict grup, doktorasini tamamlamis veya

tamamlamak {izere olan 6gretim elemanlarindan olugsmaktadir.
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2.3. Veriler ve Toplanmasi

Arastirmada verilerin toplandig1 gruplar, 6grenciler ve yargicilardir. Ogrenci
verilerini Siirekli Kayg1 ve Sinav Kaygisi Olgeklerinden alman puanlar olusturmaktadir.
Yargici verileri ise yargicilarin Smav Kaygis1 Olgegi’nin maddeleri hakkinda aldiklar:
kararlardir. Olgekler ayni kavramla ilgili olmasi ve yamtlama siirelerinin kisa olmasi
nedeniyle 6grencilere tek seferde uygulanmustir. Yargicilarin kesme puani belirlerken
verdikleri kararlar ise arastirmaci tarafindan hazirlanan bir formla elde edilmistir.
Veriler toplanmadan 6nce yargicilarin yiiksek kayginin minimum diizeyi ile ilgili ortak
bir anlayis gelistirilmesi ve puanlamalar1 arasinda tutarliligin saglanmasi amaciyla
yontemlerle ilgili ayrmntili bilgi verilmis ve kesme puaninin ne anlama geldigi
aragtirmaci tarafindan agiklanmistir. Yargicilardan, her bir 6lgek maddesini Angoff ve
Smir Grup yontemlerine gore cevaplamalar: istenmistir. IIk uygulamada arastirmaci
tarafindan yargicilara, 6grenci merkezli olan Sinir Grup yontemi ile ilgili bilgi
verilmistir. Yargicilar, “yiiksek kaygiin minimum diizeyinde” olan bir 6grenciyi temel
alarak yani onun tepkilerini g6z Oniinde bulundurarak o6lcek maddelerini
cevaplamislardir. Ikinci uygulamada arastirmaci tarafindan yargicilara, test merkezli
olan Angoff yontemi i¢in ayrmtili bilgi sunulmustur. Yargicilar, her madde i¢in hangi
tepki derecesinin “yiiksek kaygmin minimum diizeyinde” olan 6grenciyi ayirt edecegine
karar vermislerdir. Yani birinci uygulamada yargicilara 6grenciyi goz Oniinde
bulundurmalari, ikinci uygulamada ise 6lgek maddelerini dikkate almalar1 istenmistir.
Her iki uygulamada da vyargicilardan “yiiksek kaygmin minimum diizeyindeki
ogrenciyi” diisiiniip cevap vermeleri istenmistir. Olgek, ayn1 yargicilara onar giin arayla
uygulanmustir. Ogrenci ve test merkezli yontemlere gore yargicilarm cevaplarindan

olusan Olcek puanlari, yargicilarin verilerini olusturmaktadir.

2.3.1. Veri Toplama Araglar

Arastirmada farkli yontemlerle kesme puani belirlenen, ¢oklu puanlanan test
Siirekli Kaygi Olgegi’dir. Iki faktor kaygi kuramma dayali olarak Spielberger ve
arkadaglar1 (1970) kayginin farkli iki durumunu 6lgmek amaciyla Durumluk ve Siirekli
Kaygi Envanteri’ni gelistirmislerdir. Tiirkceye uyarlanmasi Oner ve Le Compte
tarafindan 1983 yilinda yapilmistir. Envanter lise 68rencilerinin ve normal yetigkinlerin
kayg1 diizeylerini 6l¢mek amaciyla kullanilmakta ve toplam 40 maddeden olusmaktadir.
Envanterin her biri 20 maddelik ve dort dereceli Likert tipi iki ayr1 olgegi
bulunmaktadir (Ozgiiven, 2007). Bu envanterden Siirekli Kaygi Olgegi'nin tercih
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edilmesinin nedeni; bireyin i¢inde bulundugu durum ve kosullardan bagimsiz olarak
kaygisini belirlemesi, rehberlik ve psikolojik danismanlik alaninda siklikla kullanilmasi
ve aragtirma grubunu olusturan dgrencilerin yanitlamaktan sikilmayacaklar1 uzunlukta

oldugunun diisiiniilmesidir.

2.3.1.1. Siirekli Kaygi Olcegi

Olgek, bireyin i¢inde bulundugu durum ve kosullardan bagimsiz
olarak genellikle kendini nasil hissettigini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Bireyler,
genel olarak hissettikleri duygulara gore Olgek maddelerini yanitlamaktadirlar.
Bireylerden, her maddeye yonergedeki kurallara uyarak; (1) pek az, (2) bazen, (3) ¢cogu
zaman, (4) hemen her zaman gibi katilma derecelerini gosteren seceneklerden birini
isaretlemeleri beklenmektedir. Olcegin cevaplanmas: yaklasik 10 dakika siirmektedir.
Olgekte olumlu ve olumsuz maddeler bulunmaktadir. Olumlu duygular: dile getiren
maddeler puanlanirken 1 olarak puanlananlar 4’e, 4 olarak puanlananlar ise 1’e
dontstirilmektedir. Olumsuz duygular1 dile getiren maddelerde 4 degerindeki yanitlar
kayginin ytiksekligini géstermektedir. Olumlu duygulara verilen 4 degerindeki yanitlar
diisiik, 1 degerindeki yanitlar yiiksek kaygiy1 gostermektedir. Siirekli Kayg1 Olgegi’nde
olumlu duygular1 belirten 7 madde (21, 26, 27, 30, 33, 36 ve 39. maddeler) ters
puanlanmaktadir. Olgegin puanlanmasinda olumlu ve olumsuz maddelerin her biri igin
iki ayr1 anahtar hazirlanmaktadir. Olumsuz maddeler i¢in elde edilen toplam agirlikli
puandan olumlu maddelerin ters puanlanmis toplam agirlikli puani ¢ikarilmaktadir. Bu
saylya onceden tespit edilmis ve degismeyen bir deger (35 puan) eklenmektedir. En son
elde edilen deger bireyin siirekli kaygi puamdir. Olcekten elde edilen toplam puan
degeri, 20 ile 80 arasinda degismektedir. Puanin yiiksek olmas1 kaygi diizeyinin yiiksek

olduguna isaret etmektedir.

Oner tarafindan 1977 yilinda gegerlik ve giivenirlik galismalar1 yapilan Siirekli
Kaygi Olgegi’nin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .85 olarak belirlenmistir. Siirekli
Kaygi Olcegi’nin diger kayg: 6lcekleri ile psikiyatrik hasta ve hasta olmayan gruplar
lizerinde yapilan benzer dlgekler gegerligi incelenmistir. Olgegin yap1 gegerligi normal
ve hasta gruplar iizerinde “iki faktorlii kaygi kurami” cergevesinde deneysel olarak
incelenmistir. Onemli ve stres yaratici olaylarda énce ve sonra siirekli kaygi puanlarinin
degisiminin anlaml diizeyde olmamasi, kuramdan ¢ikarilan hipotezleri desteklemis ve
dlgegin yapr gegerliginin gostergesi olarak degerlendirilmistir. Oner ve Le Compte’nin

(1983) 10 giin ile 1 yi1l arasinda degisen zamanlarda yaptiklar1 yineleme uygulamalar1
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sonuglari; farkli kosullarda, kisilerin, siirekli kaygi puanlarinda anlamli degismeler
olmadigini ortaya koymustur. Olgegin nevrotik ve normal bireyleri birbirinden ayirt
edebildigi ve Tiirk toplumunda gecerli oldugu, damigma psikiyatri ve ruh saghgi

merkezleri ile ilgili arastirmalarda kullanilabilecegi sonucuna ulasilmistir (Oner, 1997).

ROC analiziyle kesme puani belirlenirken yiiksek/diisik kaygili dgrencileri
belirleyen baska bir 6lgegin kullanilmasi gerekmektedir. Arastirmada Smav Kaygisi
Olgegi, ROC analizi igin dl¢iit dlgek olarak kullanilmustir. Bu dlgegin tercih edilmesinin
nedeni; arastirma grubunun kamu personeli segme smavi doneminde olmalar1 nedeniyle
kaygi durumlarinin gergegi yansittigl varsayimi ve on dakikada cevaplanmasi nedeniyle
ogrencilerin sikilmayacaklar1 uzunlukta olmasidir. Ayrica Oner (1997) Siirekli Kayg1
Olgegi puanlar1 ile Smav Kaygisi Olgegi’nin alt test puanlar1 arasindaki iliskiyi
hesaplamustir. Duyussallik ve kuruntu alt test puanlari ile Siirekli Kaygi Olgegi puanlari
arasindaki iligkinin pozitif ve orta diizeyde (r=0.45-0.60) olmasi1 6lceklerin arastirmada

kullanilma nedenlerindendir.

2.3.1.2. Sinav Kaygisi Olcegi

Spielberger (1970) tarafindan gelistirilen 6lgek 1983 yilinda Oner ve Le Compte
tarafindan Tirkgeye uyarlanmistir. Smav ve simanmayla ilgili olumsuz duygu ve
diistinceleri  belirleyen bu olgek ilkokul 4. simiftan itibaren tiim bireylere
uygulanabilmektedir. 20 maddeden olusan dort dereceli Likert tipi Olcek iki faktorlidiir.
Olgegin birinci faktoriiniin 12 (1., 6., 7.,9.,10,, 11, 13., 14., 15, 16., 18., 19.maddeler),
ikinci faktorinin 8 (2., 3., 4., 5., 8., 12., 17., 20. maddeler) maddeden olustugu
sonucuna ulasimustir. Ik faktore “duyussallik”  ikinci faktdre ‘“kuruntu” ismi
verilmistir. Bireyler Olgekteki maddelere genel olarak hissettigi duygularin siklik
derecesine gore yanit vermektedirler. Bireyler maddeleri kaygi diizeyleri derecesine
gore, (1) hicbir zaman, (2) bazen, (3) sik sik, (4) her zaman gibi seceneklerden birini
isaretleyerek yaklagik 10 dakikada cevaplandirmaktadirlar. Olgegin ilk maddesi ters
puanlanmaktadir. Olgekten kuruntu, duyussallik ve toplam test puam olmak {izere iic
farkll puan elde edilmektedir. Olgekten almabilecek toplam puan 20 ile 80 arasinda

degismektedir.

Olgekten elde edilen puanlar, ham puanlari olusturmaktadir. Bu puanlarin
standart puan karsiliklar1 norm tablosuna bakilarak belirlenmektedir. Norm tablosuna

gore T-puani 50°nin altinda olan bireyler, diisiik kaygili kabul edilmektedir. Bu
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aragtirmada ROC analizinin yapilabilmesi icin 0lgiit kabul edilen degiskenin iki
kategorili siniflama 6lgegi seklinde olmasi gerekmektedir. Arastirma grubu iiniversite
ogrencilerinden olustugundan norm tablosuna gore Smav Kaygis1 Olgegi’nden elde
edilen toplam puan, 44’e esitse veya 44’ten kiiclikse diisik kaygi, 44’ten biiyiik ise

yiiksek kaygt durumunu gostermektedir.

Oner (1997), dort dereceli Likert tipi Smav Kaygis1 Olgegi’nin Cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayismin .93 oldugunu belirtmistir. Elde edilen i¢ tutarlilik 6lgiisii olan
Cronbach alfa katsayisi oldukga yiiksektir. Bu sonug, dlgegin giivenle kullanilabilecegi
anlamina gelmektedir. Smav Kaygist Olgegi’nin faktér yapismi belirlemek, ayrica
Ingilizce formuna benzeyip benzemedigini gérmek amaciyla faktdr analizi yapilmustir.
Olgegin faktdr desenini ortaya koymak amaciyla faktdrlestirme yontemi olarak temel
bilesenler analizi; dondiirme yOntemi olarak da dik dondiirme yontemlerinden
maksimum degiskenlik (varimax) yontemi Se¢ilmistir. Tiirkce 6lcek Ingilizce formunda
oldugu gibi iki boyutludur. Olgegin Tiirkce formunda da ayni on iki madde birinci
faktorde, sekiz madde ikinci faktdrde toplanmustir. Olgegin alt boyutlarma iliskin
Cronbach alfa katsayisi 1. faktor igin .90, 2. faktor i¢in ise .70 olarak hesaplanmistir. Bu
bulgu, olgegin alt boyutlarnda madde sayisi azaldik¢a giivenirlik katsayisinin da

azaldig1 seklinde yorumlanabilir.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirmanin birinci alt amac1 olan Siirekli Kayg1 Olgegi’nin Angoff ve Smir
Grup yontemleriyle elde edilen kesme puaninin belirlenmesi i¢in yargicilarin birinci ve
ikinci uygulamada olcekten elde ettikleri puanlar kullanilmistir. Ogrenci ve test
merkezli bu yontemlere gore kesme puani degerine karar vermek igin yargicilarin 6lgek
puanlarinim ortalamasi ve ortancasi hesaplanmistir. Olgegin ROC analizi ile elde edilen
kesme puanmin belirlenmesi i¢in 6grencilerin, 6l¢iit kabul edilen Smav Kaygisi
Olgegi'nden aldiklar1 puanlar kullanilmustir. Arastirma grubundaki her bir 6grencinin
puani, dlcegin el kitabinda belirtilen norm tablosuna goére smiflandirilmistir. Puanlar,
norm tablosundaki puan degerinden diisiikkse “diisiik kaygili”, yiiksekse “yiiksek
kaygili” olarak 1-0 seklinde kodlanmistir. ROC analizinde 6l¢egin kesme puani olarak
hangi degerin almacagina karar verilirken duyarlihgm yiiksek, 1-6zgiilliik degerinin
diisiik oldugu en iyi nokta belirlenmistir. Bu noktanin gosterdigi deger, kaygi diizeyini

en iyi ayiran kesme puani olarak kabul edilmistir.
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Aragtirmanm ikinci alt amaci, Angoff ve Smir Grup yontemleri ile belirlenen
kesme puanlarmma gore yiiksek/diisiik kaygili kabul edilen 6grenci oranlari arasinda
manidar bir farkin olup olmadigini belirlemektir. Smiflama 6lgeginde olan iki degisken
arasindaki farkin manidarhigi Ki-kare bagimsizlik testi ile incelenmistir. Bu test igin;
yontemlere gore yiiksek ve diisiik kaygili kabul edilen 6grenci sayilarina ve yiizdelerine
ait 2x2’lik kontincensi tablosu olusturulmustur. Bu tablo degiskenlerin (diisiik/yiiksek
kaygi) yer aldigi satir ve siitunlardan olusmaktadir. Arastirmada, degiskenlerin
olusturdugu satir sayis1 “2” ve siitun sayist “2” oldugundan 2x2’lik bir kontincensi

tablosuna gore veriler analiz edilmistir.

Aragtirmanm {iglincli alt amacinda, kesme puanlari belirlenirken yargicilar arasi
uyum Katsayisinin ne olduguna yanit aranmustir. Yargicilar arast uyum incelenirken
yargicilarin yontemlere gore her bir test maddesine verdikleri yanitlar arasindaki sinif
ici korelasyon katsayis1 (Intraclass Correlation Coefficient) hesaplanmistir. Shrout ve
Fleiss (1979) tarafindan temelleri atilan sinif igi korelasyon katsayisiyla ikiden fazla
sayidaki yargicinin yaptig1 puanlamalarin uyumu belirlenmektedir. Ates, Oztuna ve
Geng (2009), olgme sonuglarmm siirekli oldugu ve yargicilar arasit uyumun
degerlendirilmesinde en yaygm kullanilan giivenirlik kanitinin, sinif i¢i korelasyon
katsayisinin hesaplanmasiyla elde edilecegini belirtmiglerdir. Kesme puanlarinin
giivenilir olmasi, yargicilar arasindaki tutarliliga baghdir. Giivenirlik kanit1 olarak kabul
edilen smif i¢i korelasyon katsayisi; gruplar arasi varyansin, gruplar arasi ve gruplar i¢i
varyans toplamlarmna oranidir. Arastirmanin amacina ve 6lgme sonuglarinin elde edilme
bi¢imine bagli olarak farkli smif i¢i korelasyon katsayisi tiirleri vardir. Shrout ve Fleiss
(1979) smif i¢i korelasyon analizi i¢in ii¢ farkli model Onermislerdir. Arastirmaci
giivenirligi tek bir yargici i¢in ya da yargicilarin ortalama puanlarima dayali olarak
hesaplar. Birden fazla yargici varsa veya birden fazla 6lgme islemi yapilmigsa bunlarin

ortalamasinin temel alinmasi Onerilmektedir.

Arastirmanm dordiincii alt amaci olan Siirekli Kayg1 Olgegi’nden elde edilen
puanlara gore yiiksek ve diisilk kaygili olarak siniflandirilan 6grencilerin gercek
durumlarmi belirlerken Smav Kaygis1 Olgegi’nden aldiklar1 puanlar 6lgiit alinarak sinir

deger belirleme yontemlerinden ROC analizi yapilmigtir.

Arastirmanin besinci alt amaci, ROC analizi ile Siirekli Kayg1 Olgegi’nin 6lgiit

bagmntili gegerliginin belirlenmesidir. Gegerlik kanit1 olarak pozitif ve negatif yordayici
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degerler hesaplanmis ve yorumlanmistir. Bu degerler i¢in dncelikle 6grencilerin Siirekli
Kaygi ve Smav Kaygisi Olgeklerinden elde ettikleri puanlara gore 2x2’lik tabloda
smiflandiriima durumlar: belirlenmistir. Olgegin norm tablosuna gére dgrencinin smav
kaygist Oleek puani 44°c esitse veya 44’ten kiiciikse bireyler diisiik smav kaygisi
gosterdigi igin “negatif”’; 44 ten biiyiikse yliksek kaygi gosterdigi igin “pozitif” seklinde
kodlanmistrr. Diger smiflandirma ise Siirekli Kaygi Olgegi’nin ROC analizi ile
belirlenen kesme puanina gore yapilmistir. 2x2°lik tablo, 6l¢eklerin kesme puanlarina
gore yiiksek ve diisiik kaygili kabul edilen 6grenci sayilarina ve yiizdelerine ait bilgiler
icermektedir. Tablodan elde edilen bilgilerden yararlanilarak gegerlik kaniti olan pozitif
ve negatif yordayic1 degerler esitlikler yardimiyla hesaplanmistir. Yordayic1 degerler,
kesme puani belirlenen 6lgegin, dlciit dlcege gore dgrencilerin kaygi durumlarini hangi
olasilikla dogru belirledigini gostermektedir. Pozitif yordayici deger; Siirekli Kaygi
Olgegi’nin hangi olasilik degeri ile gergekte yiiksek kaygili dgrencileri dogru tespit
ettigi sonucunu vermektedir. Negatif yordayici deger ise Siirekli Kaygi Olgegi’nin hangi
olasilik degeri ile gercekte disik kaygili Ogrencileri dogru tespit ettigini
belirlemektedir.



BOLUM 3
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolimde arastirmanin amagclari dogrultusunda elde edilen bulgulara ve
yorumlara yer verilmistir. Bulgularin sunulusunda aragtirmanin amaci dogrultusunda

yanit bulabilmek {izere ele alinan alt amagclarin siras1 izlenmistir.
3.1. Angoff, ROC ve Simir Grup Yontemleri ile Kesme Puani Belirleme

Arastirmanin birinci alt amaci olan farkli yontemlere gore kesme puaninin
belirlenmesi icin Oncelikle test ve Ogrenci merkezli yontemler i¢in yargicilarin
kararlarina ihtiya¢ duyulmustur. Angoff ve Smir Grup yontemleri i¢in 10 yargicidan,
belirlenen yonergelerle Siirekli Kaygi Olgegi maddeleri hakkinda karar vermeleri
istenmistir. Yargicilardan, her madde i¢cin yonergedeki kurallara uyarak katilma
derecelerini gosteren se¢eneklerden birini isaretlemeleri beklenmistir. Yirmi maddelik
ve dort dereceli Likert tipi 6lgekten almabilecek minimum puan 20 iken maksimum
puan 80°dir. Ilk uygulama, Smir Grup ydntemi ile kesme puani belirleyebilmek icin
yapilmistir. Yargicilar, “yiiksek kayginin minimum diizeyinde” olan bir 6grenciyi temel
alarak yani onun tepkilerini g6z Oniinde bulundurarak o6lgek maddelerini
yanitlamiglardir. Yargicilarm Sinir Grup yontemine gore verdikleri kararlar EK 1°de
sunulmustur. ikinci uygulamada ayni &lgek farkli yonerge ile yargicilara tekrar
verilmistir. Yargicilar, her madde i¢in hangi tepki derecesinin “yiiksek kayginin
minimum diizeyinde” olan dgrenciyi ayirt edecegini belirlemislerdir. ilk uygulamada
yargicilar Ogrenciye odaklanirken ikinci uygulamada Olgek maddelerinin tepki
derecelerine odaklanmislardir. Yargicilarin Angoff yontemine gore verdikleri kararlar
EK 2’de sunulmustur. Yargicilari 6grenci ve test merkezli yontemlere gore verdikleri
kararlar dogrultusunda 6l¢ek puanlar1 olusturulmustur. Angoff ve Sinir Grup yéntemine
gore kesme puani belirlemek i¢in yargicilarin 6lgek puanlarinin ortancasi ve ortalamasi
hesaplanmistir. Yargicilarin iki uygulamadan elde ettikleri 6l¢ek puanlari ve yontemlere

gore belirlenen kesme puanlari Cizelge 5’te sunulmustur.
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Cizelge 5.

Angoff ve Sinir Grup Yontemi ile Belirlenen Siirekli Kaygi Olcegi Kesme Puanlar
Yargici Angoff Sinir Grup
Y-1 45 38
Y-2 47 36
Y-3 48 38
Y-4 50 44
Y-5 45 43
Y-6 49 45
Y-7 49 49
Y-8 51 50
Y-9 47 49
Y-10 49 49
Kesme puant X =48 Ort =44.50

Cizelge 5 incelendiginde, Sinir Grup yOntemine gore yargicilarm Olgek
maddeleri hakkindaki kararlar1 dogrultusunda elde edilen toplam puan 36 ile 50
arasinda degismektedir. Angoff yOntemine gore Iise yargicilarin O6lgek maddeleri
hakkindaki kararlar1 dogrultusunda elde edilen toplam puan 45 ile 51 arasinda
farklilasmaktadir. Yiiksek kaygmnin minimum diizeyini belirleyen yirmi karar
incelendiginde en diisilk puan Sinir Grup yOnteminde, en yiiksek puan ise Angoff
yonteminde elde edilmistir. Cizelge 5’te de sunuldugu iizere yargicilarin Sinir Grup ve
Angoff yontemlerine gore dlgek maddelerine verdikleri yanitlardan elde edilen toplam
puanlarin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. 7 yargicinin (Y-1, Y-2, Y-3, Y-4, Y-5,
Y-6, Y-8) olcek puanlari, Angoff yonteminde daha yiiksektir. 1 yargicinin (Y-9) 6lgek
puaninin Sinir Grup yonteminde daha yiiksek oldugu, diger 2 yargicinin (Y-7, Y-10) ise
iki yontemde de esit puanlara sahip olduklar1 goriilmektedir. Angoff yontemi i¢in kesme
puan belirlenirken yargicilarin 6lgek puanlarinin ortalamasi almmustir. Siirekli Kaygi
Olgegi'nin Angoff yontemine gére degerlendirilmesi sonucu kesme puani 48 olarak
elde edilmistir. Smir Grup yontemi i¢in kesme puan: belirlenirken yargicilarin Slgek
puanlarinin ortancasi1 hesaplanmistir. Ayni 0Olgegin Smir Grup yontemine gore
yargicilarm degerlendirmesi sonucu elde edilen kesme puani degeri 44.5 olarak
belirlenmistir. Yargicilarin 68renci ve test merkezli yontemlere goére verdikleri
kararlarm farkliligi, 6lgekle belirlenen yiiksek kaygmin minimum diizeyi puanlarinin da

farkli olmasina neden olmustur.
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ROC analizine gore kesme puani belirlenirken tiniversite 6grencilerinin Siirekli
Kaygi Olcegi’nden aldiklar1 puanlarm degerlendirilmesi igin dlgiit dlgek verilerine
ihtiyag duyulmustur. Olgiit dlgek puanlari, Siirekli Kaygr Olgegi’nin ROC analizi ile
kesme puanmin belirlenmesi i¢cin diisik ve yiiksek kaygili olarak smiflandirilan
ogrencilerin gercek durumlarini belirleyen referans olarak kabul edilmistir. Ogrencilerin
Smav Kaygis1 Olgegi’nden aldiklar1 puanlar gercek kaygi durumlarmi ifade etmistir.
ROC analizinin yapilabilmesi i¢in 6l¢iit kabul edilen puanm iki kategorili siniflama
dlceginde olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla dgrencilerin Sinav Kaygis1 Olgegi’nden
aldiklar1 puanlar, 6lgegin norm tablosunda belirtilen puan dikkate alinarak siniflama
olcegi diizeyine doniistiiriilmiistiir. Universite 6grencileri i¢in Sinav Kaygist Olgegi’nin
norm tablosuna gore Olgek puani 44°e esitse veya 44’ten kiiclikse bireyler diisiik sinav
kaygis1 gosterdigi i¢in “SK diisiik=0, 44’ten biiyiikse yiiksek kaygi gosterdigi i¢in “SK
yiiksek=1" seklinde kodlanmustir. Arastirma grubunun Smav Kaygis1 Olgegi’nden

aldiklar1 puanlarin kaygi gruplarina gore siniflandirilmasi ve dagilimi Cizelge 6’da

sunulmustur.

Cizelge 6.

Arastirma Grubu Kaygi Diizeylerinin Simav Kaygisi Olcegi 'ne Gore Simiflandirilmast
Arastirma Grubu N %
Pozitif Grup (SK yiiksek=1) 91 31.40
Negatif Grup (SK diisiik=0) 199 68.60
Toplam 290 100.00

Cizelge 6 incelendiginde, arastirma grubu 290 pozitif ve negatif kaygih
ogrenciden olusmaktadir. Bu 6grencilerin %31.4°4 (N=91) olciit kabul edilen Smav
Kaygis1 Olgegi’nden 44’ten yiiksek puan alarak “yiiksek kaygil” grupta (SK
yiiksek=1), %68.6’s1 (N=199) ise Olcekten 44’e esit veya 44’ten kiiclik puanlar alarak
“diistik kaygili” grupta (SK diisiik=0) yer almaktadir.

Bireylerin sinav kaygisi puanlar1 lgiit almarak Siirekli Kayg1 Olgegi’nin kesme
puanini belirlemek amaciyla islem karakteristik egrisi (ROC) olusturulmustur. ROC
egrisi olusturulurken duyarlhilik ve 6zgiillik degerleri kullanilmaktadir. Bu 6lgek igin
kesme puani olarak hangi deger alinmali sorusunun yanitint vermek amaciyla analiz
sonucunda verilen her bir duyarlilik ve 6zgiilliikk degerleri incelenmis ve en uygun nokta

secilmistir. Yani duyarliligin yliksek ve 6zgiilliiglin diisiik oldugu, iki deger arasindaki
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farkin en yiiksege ulastig1 nokta belirlenmistir. ROC analiziyle belirlenen kesme puani

icin koordinatlar Cizelge 7°de sunulmustur.

Cizelge 7.

Siirekli Kaygi Olcegine Iliskin ROC Analizi ile Belirlenen Kesme Puani

Kesme Duyarhhk Ozgiilliik Kesme Duyarhhk Ozgiilliik
Puan Puan

34.00 1.00 1.00 49.50 593 246
35.50 1.00 .995 50.50 AT3 176
37.00 1.00 .990 51.50 407 121
38.50 1.00 925 52.50 341 .090
39.5 .989 925 53.50 242 .060
40.50 978 .859 54.50 .187 .045
41.50 .956 819 55.50 143 .035
42.50 923 .769 56.50 .099 .015
43.50 912 744 58.00 .088 .010
44.50 .890 .658 59.50 .055 .005
45.50 .857 573 60.50 .033 .005
46.50 .813 AT72 62.00 011 .000
47.50 725 402 64.00 .000 .000
48.50 716 .366

Cizelge 7’ye gore kesme puani 48.5 olarak segilirse bu puana karsilik gelen
duyarlilik degerinin %72 ve 6zgiilliik degerinin %37 oldugu goriilmektedir. Bu kesme
puani, duyarlilik ve o6zgiilliik degerleri arasindaki farkin (716-366=350) en yiiksek
oldugu noktaya karsilik gelmektedir. Bu degerin kesme puani olarak belirlenmesinin
nedeni, 6l¢ek i¢in duyarliigin ve 6zgiilligiin her ikisinde de ayni anda en iyi noktaya

isaret etmesidir.

Universite dgrencilerinin  Siirekli Kaygi Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin
degerlendirilmesi i¢in Angoff yOntemiyle 48, Sinr Grup yontemi ile 44.5, ROC
analizine gore ise 48.5 kesme puani degerleri belirlenmistir. Kesme puanlari
incelendiginde smnir deger saptama yontemlerinden ROC analizi ile en yiiksek degerin,
standart belirleme yontemlerinden Smir Grup ile de en diisiik degerin elde edildigi
sonucuna ulagilmistir. Kesme puanlarinin farkli olmasi, Wang, Pan ve Austin’in (2003)
ayni siniflama grubunda yer alan yontemlerin bile kendi iclerinde oldukg¢a fazla
farkhlagtigini belirttikleri ¢alismanm bulgular: ile drtiismektedir. Siirekli Kaygi Olgegi
icin belirlenen kesme puanlarinin farkli olmasinin nedeni, i¢ yontemde de verilen

kararlarmn farkli dayanaklarinin olmasina baglanabilir. Standart belirleme yontemlerinde
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yargicilarin 6lgek maddelerini cevaplandirirken 6grenci ve madde odakli diistinmeleri

(3

istenmistir. Yargicilar Smir Grup yonteminde kendilerini “yiiksek kaygmin minimum
diizeyindeki” dgrencinin yerine koyarak dlgegi yanitlamiglardir. Angoff yonteminde ise
yargicilar, her bir maddenin hangi tepki derecesinin yiliksek kayginin minimum
diizeyindeki 6grenciyi belirleyecegine karar vermislerdir. ROC analizi ile kesme puani
olusturulurken ise 6grencilerin 6lgiit dlgek puanlari odak noktasidir ve o dlgege gore
kesme puani belirlenmistir. Standart belirleme yontemlerinden Angoff ile smir deger
saptama yontemlerinden ROC analizi sonucu elde edilen kesme puanlari birbirine ¢ok
yakindir. Test merkezli yontemler sinifinda bulunan Angoftf ydnteminde yargicilar,
madde odakli kararlar verdiklerinden maddelerin belirleyiciligini gbéz Oniinde
bulundurmuglardir. ROC analizinde ise 0Olglit Olgek kullanilarak Olgekler arasi
hesaplanan belirli indekslerle asil 6l¢egin kesme puani belirlenmektedir. Dolayisiyla
kesme puanlarinin Angoff ve ROC analizinde ¢ok yakin ¢ikmasinin nedeni yontemlerin
odak noktalarinin benzer olmasma baglanabilir. Livingston ve Zeiky (1989) standart
belirleme yontemlerine yonelik elestirilerde bulunurken yiiksek kaygmin minimum
diizeyindeki bireyin her bir yargicinin beyninde farkl sekillenecegini iddia etmislerdir.
Uygulamalar Oncesi arastirmaci tarafindan yapilan toplantilarda yargicilar arasinda
“yiikksek kaygmin minimum diizeyi” olan birey hakkinda ortak bir bakis acisi
olusturulmaya c¢alisilmistir. Ancak yargicilarin 6lgegi cevaplandirmalar1 sirasinda bunu
dikkate almadiklar1 disiiniilmektedir. Ayrica yargicilarin kesme puani belirleme
yontemleri ile ilgili bilgileri bu arastirma ile olusmus ve cevaplari, beklendigi gibi
ayristirmada zorlanmiglardir. Tavakol ve Dennick (2012) yaptiklar1 arastirmada, ¢coktan
secmeli bir testin standart belirleme yontemleri ile olusturulmus kesme puanini, ROC
analizi ile tekrar hesaplamiglardir. Farkli kesme puanlarinin hesaplandigi ¢alismada,
ROC analizinin standart belirleme yOntemlerinde olmayan duyarlilik ve 6zgillik
degerlerini dikkate aldig1 icin daha objektif kesme puani belirledigi sonucuna
ulasilmistir. Coktan seg¢meli testlerde cevaplar 1-0 seklinde iken bu arastirmada
kullanilan ¢oklu puanlanan 6lcegin cevaplar1 derecelidir. Yargicilarin biligsel alana
yonelik testlerdeki cevaplari daha kesin iken duyussal oOzellikleri dlcen dlceklerde
cevaplar1 daha ¢ok farklilasmaktadir. Dolayisiyla ¢oklu puanlanan bir 6lgme aracinin
kesme puani belirlenirken hangi yontemin kullanilacagmma karar vermede bir¢ok
degisken g6z oniinde bulundurulmalidir. Yontemlerin 6grenci ve madde odakli olmasi
ve yargicilarin yontemlerle ilk kez karsilasiyor olmalar1 kesme puanlarinin farkli

olmasma neden olmaktadir. Kesme puani belirlenirken uygun 6lgiit 6lgegin varlig: ve
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Olgiit dlgcegin kesme puaninin olmasi da ROC analizinin tercih edilmesi i¢in gereklidir.
ROC analizinin diger yontemlerde olmayan duyarlilk ve o6zgiilliik degerleri

arastirmacilara 6lgek hakkinda daha fazla bilgi sunmaktadir.

3.2. Angoff ve Simir Grup Yontemleri ile Belirlenen Kesme Puanlarina Gore
Diisiik/Yiiksek Kaygih Kabul Edilen Ogrencilerin Yiizdeleri Arasindaki Fark

Arastirmanin ikinci alt amacma yanit bulabilmek i¢in 10 yargicinin 20 6lgek
maddesi hakkindaki kararlar1 sonucunda kesme puanlar1 olusturulmustur. Yargicilarin
iki yontem i¢in maddelere verdikleri cevaplarin farkliligi kesme puanlarmnin da farkh
olmasina neden olmustur. Ayrica yontemlere gore yargicilarin puanlarinin ortalamasi ya
da ortancasi hesaplandigindan kesme puan degerleri farklidir. Angoff yontemine gore
her yargicinin testte bulunan biitiin maddelere iliskin sonuglari toplanarak o yargiciya
ait minimum test puan1 hesaplanmistir. Yargicilarin minimum test puanlar1 ortalamasi,
bu yontem i¢in nihai kesme puani olmustur. Smir Grup yonteminde ise asir1 yiiksek ve
diisiik Olcek puanlarindan etkilenmemek adma yargicilarin test puanlarinin ortancasi
hesaplanmistir. Siirekli Kaygi Olcegi’nin kesme puanlari Angoff yontemiyle 48, Smir
Grup yontemi ile 44.5 olarak hesaplanmistir. Belirlenen kesme puanlarina gore
ogrencilerin Siirekli Kayg1 Olgegi puanlar1 siniflama dlcegi diizeyine doniistiiriilmiistiir.
Yontemlere gore elde edilen kesme puanlarindaki farklilik, yiiksek ve diisiik kaygili
kabul edilen 6g8renci sayilarin1 ve ylizdelerini de etkilemistir. Angoff ve Smir Grup
yontemleriyle elde edilen kesme puani degerine gore diisiik ve yiiksek kaygili kabul

edilen 6grencilere iliskin bilgiler Cizelge 8’de sunulmustur.

Cizelge 8.

Farkli Yontemlerle Belirlenen Kesme Puanlari, Diisiik/Yiiksek Kaygili Kabul Edilen
Ogrenci Sayilart ve Yiizdeleri

Yontem Kesme Puam Yiiksek Kaygih Ogrenciler  Diisiik Kaygih Ogrenciler
N % N %

Angoff 48.00 117 40.30 173 59.70

Simir Grup 44.50 192 66.20 98 33.80

Cizelge 8’de goriildiigii gibi belirlenen kesme puanlarina gore arastirma grubunu
olusturan 290 6grencinin smiflandirilma oranlar1 farklilik gdstermektedir. Ogrencilerin
%40.3’ii (N=117) Siirekli Kayg1 Olgegi’nin Angoff ydntemi ile belirlenen kesme
puanindan yiiksek puan almustir. Ogrencilerin %66.2°si (N=192) ise Siirekli Kaygi

Olgegi’nin Sinir Grup ydntemi ile belirlenen kesme puanindan yiiksek puan almustir.
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Diisiik kesme puanmin belirlendigi Siir Grup yonteminde yliksek kaygili kabul
edilen 6grenci sayisinin ve yiizdesinin fazla oldugu goriilmektedir. Diisiik kaygili kabul
edilen Ogrenci sayisi ve yilizdesinin fazlaligi ise daha yiiksek kesme puaninin
hesaplandigi Angoff yOontemine aittir. YOntemlere ait yiiksek kaygili kabul edilen
Ogrenci yiizdeleri arasindaki bu farkliligin manidarlig1 ki-kare bagimsizlik testi ile
incelenmistir. Bu test i¢in kesme puanlarina gore yiiksek ve diisiik kaygili kabul edilen
Ogrenci sayilarina ve yiizdelerine ait 2x2’lik kontincensi tablosu olusturulmustur. Ki-

kare bagimsizlik testi sonuglar1 Cizelge 9’da sunulmustur.

Cizelge 9.

Yontemlere Gore Farklilagan Diigiik/Yiiksek Kaygili Ogrenci Oranlarinin Manidarlig

Yontem Simir Grup

Diisiikk  Yiiksek  Toplam % sd P

Diistik N 98 75 173 100.11 1 .00
% 57 43 100
Angoff
ngo Yiiksek N 0 117 117
% 0 100 100
Toplam N 98 192 290
% 34 66 100

Cizelge 9°da yontemlere ait kesme puanlarina gore diisiik/yiiksek kaygili 6grenci
yiizdeleri ikili olarak karsilastirildiginda gézlenen bu farkin manidar oldugu sonucuna
ulagilmistir (x2(5d=1)=100.11, p<.05). Diisiitk ve yiiksek kaygili ogrenci yiizdeleri
arasindaki manidar fark, yOntemlere gore belirlenen kesme puanlarinin farkl
olmasindan kaynaklanmaktadir. Test ve 6grenci merkezli yontemlere gore yargicilarin
Olcek maddelerine verdikleri cevaplar degisebilmekte, dolayisiyla yargicilardan elde
edilen Olgcek puanlar1 farklilasabilmektedir. Yargici puanlarinin ortalama ve ortanca
degerlerine gore belirlenen kesme puani, Angoff yonteminde daha yiiksek; Smir Grup
yonteminde ise daha diisiiktiir. Dolayisiyla bu kesme puanlarina gore bireylerin
diisiik/yliksek kaygili smiflandirilma oranlar1 farklilagsmistir. Yiizdeler arasindaki bu
fark da manidar bulunmustur. Test merkezli yontemlerden Angoff ile dlgegin kesme
puanina karar verildiginde arastirma grubundan az sayida birey yiiksek kaygi
diizeyindedir. Ogrenci merkezli yontemlerden Sinir Grup ile lgegin kesme puanina
karar verildiginde ise arastirma grubundan ¢ok sayida birey yiiksek kaygi diizeyindedir.
Tiiliibas’m (2009) Beck Depresyon Olgegi igin yaptigi calismanin bulgularinda da Smir
Grup yonteminin Angoff yontemine gore daha fazla Ogrenciyi depresyonlu olarak

gruplandirdigr ve ylizdeler arasindaki farkin manidar oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Angoff yonteminde yargicilarin yiiksek kaygmim minimum diizeyindeki 6grencileri ve
aynt zamanda maddelerin ayirt ediciligini diislinmeleri istenmektedir. Sinir Grup
yonteminde yargicilar 6lcegi daha genel, Angoff yonteminde ise madde bazinda daha
ayrintili incelemektedir. Dolayisiyla Impara ve Plake’nin (1998) de belirttigi gibi
yargicilar Angoff yontemini anlamada ve bu yonteme gore karar vermede zorlanmis
olabilirler. Test ve Ogrenci merkezli yontemlerle belirlenen kesme puanlarina gore
siniflandirilan 6grenci oranlar1 arasindaki manidar farklilik, Tanriverdi’nin (2006)
basar1 testleri ile yaptigi calismasimin bulgular: ile ortiismektedir. Calismada ayni ders
icin farkli yontemlerle belirlenen kesme puanlar1 farklilasmis ve basarili 6§rencilerin
yiizdeleri arasindaki fark manidar bulunmustur. Bu bulgular yorumlandiginda 6grenci
yiizdeleri arasmndaki manidar farkliliklarn nedeni her yonteme gore yargicilarin
testlerdeki odak noktalarinin degismesi ve kesme puanlarmin hesaplanmasinin
farklilagsmasi olarak goriilebilir. Ayrica Cetin ve Gelbal (2010), farkli yontemlere gore
belirlenen kesme puanlarina gore gecti/kaldi 68renci yilizdelerini karsilastirmiglardir.
Basar1 testlerinde derslerin sayisal ve sozel igerikli olmasi ile ge¢cme puanlarinin
belirlenmesi arasinda manidar fark bulunmustur. Tiirkge dersi i¢in yontemler arasindaki
ylizdeler arasinda .05 diizeyinde manidar bir fark oldugu, matematik dersi igin
yontemler arasindaki yiizdeler arasinda .01 diizeyinde manidar bir fark olmadigi
sonucuna ulasmislardir. Derslerin sayisal ya da sozel icerikli olmasi, basarili kabul
edilen ogrenci yiizdeleri karsilastirildiginda manidar farklihgin nedenleri olarak

gorilmiistiir.

Yargicilarm yontemlere gore verdikleri kararlar sayisal cevap iceren maddelerde
daha az degisiklik gostermekte dolayisiyla kesme puanlari birbirine yakin degerler
almaktadir. Ancak siézel alanlarda yargicilarim maddeler hakkindaki kararlar1 daha ¢ok
farklilagmakta ve kesme puani degerleri degismektedir. Sozel alan coktan se¢meli
testlerde veya duyussal alan igerikli 6l¢eklerde 6grenci yiizdeleri arasindaki manidar
farkliligin nedeni, yargicilarin yontemlere gore kesme puani degerlerinin daha g¢ok
farklilasmasidir. Bu farklilagsma kaygi gibi 6zelliklerin dlgiildiigi tipik tepki testlerinde
dogru cevabin bulunmamasi, test alan kisinin testten alinabilecek maksimum puana
glidiilenmemis olmasindan kaynaklanabilir. Yani kaygi olgegi ile ilgili yapilan bu
caligmada 6grenci ylizdeleri arasindaki manidar farkliligin nedenleri 6lgek igerigi ve
yargict kaynakli olabilir. Bu degiskenlik yargicilarin minimum diizeydeki bireyi

diisliniirken  zorlanmig olmalarindan, kaygi ile ilgili yaptiklar1 caligmalarin
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farklilagsmasindan, teorikte ve uygulamada kararlarinin degiskenlik gosterebilmesinden
kaynaklanabilir. Standart belirleme yontemlerinden hangisinin secilecegi konusunun,
Ogrenci ve yargict grubuna ve dlgiilen 6zelligin yapisina bagh olarak degisebilecegi

sOylenebilir.
3.3. Kesme Puanlarinin Belirlenmesinde Yargicilar Aras1 Uyum Katsayisi

Aragtirmanin ii¢lincii alt amacma yanit bulabilmek icin dncelikle yargicilarin
yontemlere ait Siirekli Kaygi Olgegi puanlarmin normal dagilim gosterip gdstermedigi
incelenmistir. Bu amagla yargicilarin 6lgek puanlarina ait betimsel istatistikler ve

normallik testi sonuglar1 Cizelge 10°da sunulmustur.

Cizelge 10.

Yargicilarin Olcek Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler ve Normallik Testleri
Betimsel Angoff Simir Grup
Istatistikler Yontemi Yontemi
N 10.00 10.00
Ortalama 48.00 44.10
Ortanca 49.00 4450
Tepe Deger 49.00 49.00
Standart Sapma 1.99 5.26
Varyans 3.96 27.66
Carpiklik Katsayisi -0.66 -0.49
Basiklik Katsayisi -0.36 -1.48
Shapiro Wilk’s Istatistigi 0.89 0.18
Shapiro Wilk’s Sig. (p) 0.88 0.12

Cizelge 10 incelendiginde, yargicilarin Angoff ve Smir Grup yontemlerine gore
Siirekli Kaygi Olgegi puanlarina iliskin betimsel istatistiklerde; tepe deger, ortanca ve
ortalama degerlerinin birbirine yakin oldugu belirlenmistir. Standart normal dagilimda
basiklik ve carpiklik katsayr degerlerinin £1 araliginda kalmasi, dagilimin normalden
asirt  sapma goOstermediginin - bir kaniti olarak degerlendirilmektedir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). Test ve 6grenci merkezli yontemlere gore Cizelge
10 degerleri incelendiginde carpiklik katsayilarmin (-0.49 ve -0.66) kabul edebilir +1
araliginda oldugu, bu nedenle dagilimlarin ¢arpik olmadigi sdylenebilir. Yine Cizelge
10 incelendiginde olgek puanlarina iligkin basiklik katsayilarinin (-1.48 ve -0.36) +1
araligindan asir1 sapma gostermedigi ve dagilimlarin basik olmadigi sdylenebilir. Bu
bulgulara gore puanlarin dagilimmin normale yakin oldugu sdylenebilir. Biiyiikdztiirk

(2012), Shapiro Wilk’s testinin, veri sayisinin 50’den az oldugu durumlarda kullanilan
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bir normallik testi oldugunu belirtmistir. Shapiro Wilk’s testi i¢in hesaplanan p-
degerinin o=.05’ten biiyiikk ¢ikmasi, bu anlamlilik diizeyinde puanlarin normal
dagilimdan anlamli (asir1)) sapma olmadigini gostermektedir. Cizelge 10°daki
bulgulardan da goriilebilecegi gibi, yontemlere ait dlgek puanlarmin normal dagilim

gosterdigi soylenebilir.

Yargicilarin 6lgek puanlarma iliskin betimsel istatistikler ve normallik testi
sonuglari, kararlar arast uyumu Dbelirlemek icin parametrik  yOntemlerin
kullanilabilecegini gostermektedir. Arastirmanin tigiincii alt amaci olan yontemlere gore
yargicilar aras1 uyum katsayisii belirlemek i¢in siif i¢i korelasyon katsayisi analizi

yapilmistir. Analiz sonuglar1 Cizelge 11°de sunulmustur.

Cizelge 11.
Yontemlere Gore Kesme Puan Belirlemede Yargicilar Arasi Uyum Katsayisi Sonuglari
Yontem Yargici Simifi¢i p
Sayisi Korelasyon
Katsayisi
Swnir Grup 10 .53 .006
Angoff 10 .65 .000

Ug ya da daha fazla yargicinin ayn1 dlgme aracina yonelik yaptiklar: puanlama
uyumunun incelendigi bu yontemde smif i¢i korelasyon katsayisinin alabilecegi en
biiyiik deger 1°dir. Shrout ve Fleiss’e (1979) gore elde edilen korelasyon katsayisi;
r<.40 ise zayif, r=.41-.59 arasi orta, r=.60-.74 iyi ve r>.75 ise mikemmel uyum
oldugunu gostermektedir. Cizelge 11°e gore ¢oklu puanlanan bir 6lgegin smir grup
yontemine gore kesme puam belirlendiginde smif i¢i korelasyon katsayisinin (r=.53)
orta, Angoff yontemine gore ise (r=.65) iyi diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu
durumda yargicilar arasinda iki yontemde de kabul edilebilir bir uyum oldugu
soylenebilir. Hesaplanan korelasyon katsayilari, Angoff yontemindeki yargicilar arasi
uyumun Smir Grup yontemindeki yargicilar arast uyumdan daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Garson (2003), smf i¢i korelasyon katsayis1 yiiksekse yargici grubun
icinde degiskenligin olmadig1 ancak grup ortalamalar1 arasinda farkin oldugu seklinde
yorumlanabilecegini belirtmektedir. Dolayisiyla Smir Grup yonteminde yargicit grup
icindeki degiskenlik, Angoff yontemine gore daha fazladir. Smir Grup yontemine gére
kesme puan: hesaplanirken yargici 6lgek puanlarinin ortanca degerinin alinmasi bu
bulguyu dogrulamaktadir. Tasdemir’in (2013) calismasinda da yargicilar arasi uyum

katsayist smif i¢i korelasyon katsayisi ile hesaplanmig, ayn1 yontem i¢in sdzel ve sayisal



49

derslere gore farkli diizeylerde uyum oldugu sonucuna ulasilmistir. Smif i¢i korelasyon
katsayismin orta ve iyi diizeyde bulunmasi, yargicilarin farkli diizeyde alan bilgisine
sahip olmalarindan, standart belirleme yontemlerini tam olarak anlayamamalarindan

veya tepki diizeylerini net olarak ifade edememis olmalarindan kaynaklanabilir.

Yargicilar arasi uyum katsayisinin farkli diizeylerde bulunmasi, yontemlerin
ogrenci ve madde odakli olmalari, 6lciilen degiskenin duyussal bir 6zellik olmasi ile
iliskilendirilebilir. Yargicilar, Smir Grup yonteminde “yiiksek kaygmnin minimum
diizeyinde” olan bir 6grenciyi temel alarak yani onun tepkilerini goz Oniinde
bulundurarak 6l¢cek maddelerini yanitlamislardir. Dolayistyla yargicilarin kararlarinda
tiniversite son smif Ogrencileri ile empati kurabilme diizeyleri de etkili olmustur.
Kayginin tanimindan yola ¢ikildiginda evrensel bir olgu oldugu ve kiiltiir, cinsiyet, yas
ayrimi yapmaksizin her bireyin yasadigi mutsuz edici bir duygu oldugu sdylenebilir.
Ancak kayginim diizeyleri i¢inde bulunulan ortama ve kosullara gore
farklilasmaktadir. Dayhoff (2000); kaygilarin olusmasinda gegmiste tecriibe edilen
olumsuz yasantilar, bireyin biyolojik durumu ve ig¢inde bulunulan sosyal yasantilardan
soz edilebilecegini belirtmistir. Arastirmanmn ¢alisma grubunu KPSS’ye hazirlanan
iiniversite son sinif Ogrencileri olusturdugundan, farkli kaygi diizeylerine sahip
bireylerin varlig1 gdzlenmistir. Universite ogrencileri, 6zellikle gelecege yonelik
planlarin yogunlastig1 donem olan son smifta farkli kaygi diizeyleri yasayabilmektedir.
Erdz (2004) sinavlarda basarili olma ile gelecekte olmasi istenenlerin gerceklesmesi
baglaminda 6grencilerin gerilim yasadigini belirtmis ve basarili olma arzusu ile bu
gerilimin kaygiya doniistiigiinii ifade etmistir. Ogrencilerin tepkilerini gdéz oniinde
bulundurarak 6l¢cek maddeleri hakkinda karar veren yargicilar ise is kaygisi yasamayan
alaninda uzman akademisyenlerdir. Yargicilarin 6lgek maddeleri hakkindaki cevaplari
yiiksek kaygmin minimum diizeyindeki bireyle empati kurabildigi kadar olusmustur.
Bireyin kaygi diizeyinin olusumunda bir¢ok karistiric1 degiskenin varligi s6z konusu
oldugundan yargicilarin kararlariin farklilagsmasi beklenen bir bulgudur. Bu baglamda
Sinir Grup yonteminde yargicilar arast uyum katsayist Angoff yontemine gore daha
diistiktiir. Test merkezli yontemde ise yargicilar, her madde i¢in hangi tepki derecesinin
“yiiksek kaygmin minimum diizeyinde” olan 6grenciyi ayirt edecegini belirlemislerdir.
Yargicilar bu yontemde 6grenci ile empati kurmadan, hangi tepki derecesinin ayirt edici
olabilecegine karar vermiglerdir. Dolayisiyla yargicilarin yiiksek kaygmnin minimum

diizeyindeki bireyi, yiiksek kaygili bireylerden ayiran yanitlar1 dikkate alarak daha ¢ok
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uzmanlik bilgileri ile karar verdikleri soylenebilir. Yargicilarin yiiksek kaygimnin
minimum diizeyindeki birey hakkinda aldiklar1 ortak kararlarin bu yontemde uyum

katsayismin daha yiiksek olmasina neden oldugu sdylenebilir.

3.4. ROC Analiziyle Siirekli Kayg: Olcegi’nden Elde Edilen Egri Altinda Kalan
Alan Degerinin Diisiik/Yiiksek Kaygih Ogrencileri Ayirmadaki Dogruluk Orani

Bireylerin sinav kaygisi puanlar1 dlgiit almarak Siirekli Kayg1 Olcegi’nin kesme
puanini belirlemek i¢in islem karakteristik egrisi (ROC) olusturulmustur. Duyarlilik ve

Ozgiilliik degerleri kullanilarak olusturulan ROC egrisi Sekil 2°de yer almaktadir.

ROC Egrisi

0,84

0,64

0,44

duyarlilik

00 T T T T
00 02 04 06 038 1,0

1-6zgiilliik
Sekil 2. Siirekli Kayg1 Olgegi’ne Iliskin ROC Egrisi Altinda Kalan Alan

Bu 6l¢ek icin kesme puan olarak hangi deger alinmali sorusunun yanitin1 vermek
icin analiz sonucunda Sekil 2’de verilen her bir duyarlilik ve 6zgilliik degerleri
incelenmis ve optimum nokta (duyarlilik=.716, 6zgiilliik=.366) se¢ilmistir. Egri altinda
kalan alan ise 0 ile 1 arasinda degisen degerler almaktadir. Egri, (0, 1) noktasma ne
kadar yaklagirsa alan degeri o kadar biiylimektedir. Er6z (2010) yaptig1 ¢aligsmada, 6lgiit
testin verilerinin siirekli ya da siireksiz olmas1 durumunda egri altinda kalan alanin
farkliligini incelemistir. Arastirma sonucunda, verilerin siireksiz hale donistiiriilmesi

durumunda test i¢in belirlenen kesim noktasi alindiginda ROC egrisi altinda kalan
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alanin en biiyiik degere ulastigini belirtmistir. Bu arastirmada da 6l¢iit 6lgek olan Sinav
Kaygis1 Olgek puanlari siireksiz veriye doniistiiriilmiistiir. ROC analizine gore bireyleri,
yiiksek ve diisiik kaygili olarak siniflandirabilmek i¢in Sekil 2°deki egri altinda kalan

alan incelenmistir. Cizelge 12’de ROC egrisi altinda kalan alana ait degerler

sunulmustur.

Cizelge 12.

ROC Egrisi Altinda Kalan Alan Degeri

AUC S p %95 giiven %95 giiven
aralig alt simr arahig iist simr

734 .032 .000 672 .796

Cizelge 12°ye gore ROC analizi sonucunda, islem karakteristik egrisi altinda
kalan alan, (AUC)=0.734 ve manidar (p<0.05) bulunmustur. Hosmer, Lemeshow ve
Sturdivant (2013), AUC degerinin diizeyleri ile ilgili yaptiklari siniflamada bu deger ne
kadar 1’e yakin olursa belirlenen kesme puanina gore yapilan smiflamanin o derece
dogru olacagmi belirtmislerdir. Bu arastirmada islem karakteristik egrisi altinda kalan
alan degeri 0.734 olarak hesaplanmistir. AUC degerinin diizeylerine gore yapilan
smiflama temel alindiginda 0.734 degeri 0.7<AUC<0.8 arahginda oldugundan,
belirlenen kesme puaninin “kabul edilebilir” diizeyde smiflama yapabilecegi sonucuna
ulagilmistir. Bu deger ROC analizine gore hesaplanan kesme puaniyla, Siirekli Kaygi
Olgegi'nin yiiksek ve diisiik kaygili bireyleri %73 oraninda (orta diizeyde) dogru
smiflandirabildigini gdstermektedir. Koyuncu’nun (2015) ¢oklu puanlanan farkli bir
kaygi Ol¢egi icin yaptigi ROC analizinde AUC degerini kabul edilebilir diizeyde
bulmasi, bu arastirmanm bulgular1 ile Ortismektedir. ROC analizi ile kesme puani
belirlenirken ayni zamanda egri altinda kalan alanin yorumlanabilmesi, dogru

smiflandirma yapmada ayrica kanit saglamaktadir.

3.5. Siirekli Kaygi Ol¢egi’nin ROC Analizi ile Gegerlik Diizeyi

Gegerlik belirlemenin bir kanit toplama siireci oldugu diistiniilirse degisen
kosullara gore Olgme araglar1 yeniden incelenmelidir. Korkmaz (2007), daha o6nce
gelistirilmis olan bir 6lgme araciin farkl kiiltiirlerde 6lgmeyi amagladigi psikolojik
ozelligi 6lglip 6lgmediginin 6nemli oldugunu, psikometrik niteliklerinin incelenmesi

gerektigini belirtmektedir. Arastirmanin besinci alt amacma yanit bulabilmek icin
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gercek durumu yansittigi varsayilan olgiit Slgekle ve Siirekli Kaygi Olgegi ile
ogrencilerden toplanan verilerden yararlanilmigtir. ROC analizi ile gegerlik kaniti
sunabilmek i¢in 6grenciler, Siirekli Kaygi ve Smav Kaygisi Olgekleri géz oniinde
bulundurularak kaygi durumlarma goére smiflandirilmislardir. ROC analizi ile Siirekli
Kayg1 Olgegi’'nin gegerlik diizeyini belirlemek icin iki kaygi olgegi ile toplanan
verilerden negatif ve pozitif yordayici degerler, duyarhilik ve oOzgillik degerleri

hesaplanmis ve yorumlanmistir.

Universite dgrencileri icin Smav Kaygist Olgegi’nin norm tablosuna gore dlgek
puani, 44’e esitse veya 44’ten kiiciikse bireyler diisiik sinav kaygis1 gosterdigi i¢in
“negatif”’; 44’ten biiylikse yliksek kaygi gosterdigi i¢in “pozitif” seklinde kodlanmistir.
Universite 6grencileri igin Siirekli Kaygi Olgegi’nin ROC analizi ile belirlenen &lgek
puam1 48.5’ten kiigiikse bireyler diisiik kaygi gosterdikleri icin ‘“‘negatif”, 48.5’ten
biiyiikse yiiksek kayg1 gosterdikleri icin “pozitif” seklinde kodlanmistir. Olgeklere gore
disik ve yiiksek kaygili kabul edilen 6grenci sayilar1 ve yiizdeleri Cizelge 13’te

sunulmustur.
Cizelge 13.
Olceklere Gore Diisiik/Yiiksek Kaygili Kabul Edilen Ogrenci Sayilar: ve Yiizdeleri
Siirekli Kaygi Olcegi
Disiik Yiiksek Toplam
Kaygi Kaygi
(Negatif) (Pozitif)
Diisiik Kaygi N 142 57 199
Siav Kaygisi (Negatif)
Olgegi Yiiksek Kaygi N 31 60 91
(Pozitif)
N 173 117 290

Gegerlik kanit1 olarak pozitif ve negatif yordayici degerler, formiiller yardimiyla
Cizelge 13’teki degerlerden hesaplanarak yorumlanmistir. Pozitif yordayici deger,
Siirekli Kaygi Olgegi’nin hangi olasilik degeri ile smav kaygismn yiiksek oldugu
durumu dogru tespit ettigi sonucunu vermektedir. Negatif yordayict deger ise Siirekli
Kayg1 Olgegi’nin hangi olasilik degeri ile smav kaygisinm diisiik oldugu durumu dogru
tespit ettigini belirlemektedir. Siirekli Kaygi Olgegi’nin ROC analizine gore kesme
puan1 48.5 olarak hesaplanmistir. Cizelge 13 incelendiginde arastirma grubunda
bulunan 117 &grenci, Siirekli Kaygi Olgegi’nden aldiklar1 puanlar 48.5 kesme
puanindan yiiksek oldugu i¢in siirekli kayginin yiiksek oldugu pozitif gruptadir. 173
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ogrenci ise 48.5 kesme puanindan diisiik puanlar aldiklarindan, siirekli kaygmin diisiik
oldugu negatif grupta yer almaktadir. Pozitif grupta yer alan 117 6grenciden 60’1 dogru
pozitif, 57°si ise yanlis pozitif grupta yer alirken; negatif grupta yer alan 173 6grencinin
142’si dogru negatif, 31°1 ise yanlis negatif grupta yer almaktadir. Ulug (2007) dlgiilen
ozelligin gercekte var oldugu durumu belirlemek igin oOzgillik ve duyarlilik
degerlerinin yeterli olmadigini, yordayici degerlerle ulasilan bilginin desteklenmesi
gerektigini belirtmektedir. Yordayici degerler, dlgiilen 6zelligin goriilme sikligma gore
degismektedir. Ozelligin gdriilme sikl1g1, arastirma grubundaki yiiksek kaygili ve diisiik
kaygili birey sayisina bagli olarak hesaplanmistir. Cizelge 13’teki iki Olcege gore de
yiiksek kaygi diizeyinde bulunan birey sayismin Siirekli Kayg1 Olgegi’ne gore yiiksek
kaygili birey sayisina oranindan hesaplanan pozitif yordayici deger (PYD=60/117)
0.52°dir. Bu sonuca gore Siirekli Kaygi Olgegi’nin 0.52 olasilikla sinav kaygismin
yiiksek oldugu durumu dogru tespit ettigi sonucuna ulasilabilir. Yani bireyin stirekli
kaygi diizeyi yiiksek olarak belirlendiyse 0.52 olasilikla ger¢ekten smav kaygisi
yiiksektir. Cizelge 13’teki iki dlgege gore diisiik kaygili grupta bulunan birey sayisinin
Siirekli Kayg1 Olgegi’ne gore diisiik kaygili 6grenci sayisina oranindan hesaplanan
negatif yordayici deger (NYD=142/173) 0.82 olup bu sonuca gore Siirekli Kayg1 Olgegi
0.82 olasilikla sinav kaygisinin diisiik oldugu durumu dogru tespit etmektedir. Bu deger,
bireyin siirekli kayg1 diizeyi diisiik olarak belirlendiyse 0.82 olasilikla ger¢ekten sinav
kaygis1 da diisiiktiir.

Siirekli Kayg1 Olgegi’nin negatif yordayici degeri, pozitif yordayici degerinden
daha ytiksektir. Bu bulgu, Konuk ve dig. (2007) ile Konkan ve dig.’nin (2013) 6l¢ek
uyarlama caligmalarinda hesaplanan negatif yordayici degerlerin, pozitif yordayici
degerlerden yiiksek bulunmasi bulgular1 ile ortiismektedir. Bu calismalarda Slgiilen
ozelligin var ya da yiiksek oldugu birey sayisinin, 6zelligin olmadig1 ya da diisiik
oldugu birey sayisindan daha az oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu arastirmada da kaygi
diizeyi diisiik olan birey sayisi daha fazladir. Dolayisiyla smiflandirma gruplarinin
sayilarmin esit olmamasi negatif yordayici degerlerin yiiksek olmasinin nedeni olarak
diistiniilebilir. Ulug (2007), pozitif ya da negatif yordayici degerleri yiiksek bir 6lgme
aract kullanildigr durumlarda, arastrma grubunda Olglilen Ozelligin frekansinin
degismesi nedeniyle bu degerlerden hangisine gore yorum yapilacaginin degisecegini
belirtmektedir. Siirekli Kaygi Olgegi’nin smav kaygismin diisiik oldugu durumu dogru

tespit etme olasiliginin, yiiksek oldugu durumu dogru tespit etme olasiligindan daha
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fazla oldugu belirlenmistir. Arastirmada, her iki Olgekte de diisiik kaygili sinifinda
bulunan birey sayist daha fazla oldugundan negatif yordayici degere gore Olgegin
psikometrik 6zelligi incelenmistir. Olgegin ROC analiziyle hesaplanan 48.5 kesme
puanina gore bireyler smiflandirildiginda, duyarlilik degerinin %72 ve Ozgiilliikk
degerinin %37 oldugu belirlenmistir. Bu kesme puanina gore Olgegin yordayici
degerinin yiliksek oldugu soylenebilir. Bu 0&lgekle Ogrencilerin ROC analiziyle
hesaplanan kesme puanmma gore yiikksek veya disik kaygi diizeyinde oldugu
belirlenebilir. Olgegin tam1 koymak yerine tarama amaciyla kullamldigi goéz oniinde
bulunduruldugundan sonuglar, ROC analizi gegerlik kanit1 olarak kabul edilebilir. Bu
kesme puan: dikkate alindiginda iniversite 6grencilerinde kaygi ile iligkili olabilecek
faktorlerin belirlenmesi ve 6grencilerde kaygiyr doguran ya da besleyen kaynaklarin ele

alinmasi i¢in yonlendirmelerin kolaylikla yapilabilecegi soylenebilir.



BOLUM 4

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde aragtirmanin bulgularia dayali olarak ulasilan sonuglara ve ileride

yapilacak aragtirmalara yonelik Onerilere yer verilmistir.

4.1. Sonuclar

Arastirmada {iniversite Ogrencilerinin kaygi diizeylerini belirleyen bir dlgegin

Angoff, ROC ve Smir Grup yontemleri kullanilarak kesme puani belirlenmistir. Bu

yontemlerin yiiksek/diisiik kaygi smiflama uyumu incelenerek Olgcegin gegerlik

calismalarina katki saglanmistir.

Arastirmanm amact gercevesinde iiniversite dgrencilerinin Siirekli Kaygi
Olgegi’nden aldiklar1 puanlarmn degerlendirilmesi igin kesme puani degerleri
Angoff yontemiyle 48, Sinir Grup yontemi ile 44.5, ROC analizine gore
48.5’tir. Yontemler 6lgek maddesi, 6grenci ve Olgiit 6l¢ek odakli olmasina
ragmen Angoff ve ROC analizi ile hesaplanan kesme puanlari birbirine ¢ok
yakmdir. Olgegin tan1 amaci koymak yerine tarama amaciyla kullanildig:
g6z Oniinde bulundurulmalidir. Belirlenen kesme puanlarina esit ve bu
puanlarin  iizerinde puan alan bireylerin yiikksek kaygili olarak
gruplandirilabilecegi, bu bireylerle daha ayrintili goriismeler yapilmasi
gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Angoff ve Sinir Grup yontemleri ile belirlenen kesme puanlarma gore
yiiksek/diistik kaygili kabul edilen 6grencilerin yiizdeleri arasinda manidar
bir fark vardir. Yargici puanlarmin ortalama ve ortanca degerlerine gore
belirlenen kesme puani; Angoff yonteminde daha yiiksek, Sinir Grup
yonteminde ise daha diisiiktiir. Kesme puanlarindaki bu farklilik, arastirma
grubunun kaygi diizeylerine gore siniflandirilma sayilarinit ve yiizdelerini
degistirmistir. Ayrica kesme puanlar1 olusturulurken yargicilardan, dlgiilen
ozellikle ilgili minimum diizeydeki bireyi diistinmeleri istenmektedir.
Yargicilarin cevaplart olustururken zorlanmalar1 kararlarimi etkilemistir.
Standart belirleme yOntemleri ile kesme puani olusturulurken; Olgiilen
ozelligin yapisma, 6grenci ve yargict gruplarina bagli olarak test veya

ogrenci merkezli yontemlere karar verilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir.
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e Angoff ve Sinir Grup yontemlerine gore belirlenen kesme puanlarmin
giivenirlik kanit1 olarak yargicilar arast uyum katsayist incelenmistir. Sinir
Grup yontemine gore kesme puani belirlendiginde sinif i¢i korelasyon
katsayisinin orta diizeyde, Angoff yontemine gore belirlendiginde ise iyi
diizeyde oldugu sonucuna ulasilmigtir. Sinif i¢i korelasyon katsayisinin orta
ve 1iyi diizeyde bulunmasinin, yargicilarin farkli alan bilgisine sahip
olmalarindan, standart belirleme yontemlerini tam olarak anlamamalarindan
ve tepki diizeylerini net olarak ifade edemediklerinden kaynaklandigi
sonucuna ulasilmstir.

. ROC analizine gore hesaplanan kesme puaninin, ogrencilerin kaygi
diizeylerini siniflamadaki dogruluk orami arastirilmistir. Bireylerin Sinav
Kaygist Olgek puanlar1 6lgiit alinarak Siirekli Kaygi Olgegi’nin kesme
puanini belirlemek i¢in islem karakteristik egrisi (ROC) olusturulmustur.
Arastirmada elde edilen AUC (egri altinda kalan alan) degerine gore Siirekli
Kayg1 Olgegi’nin birey kayg: diizeyini belirlemede ayrim yapabildigi yani
yiiksek ve diisiik kaygili bireyleri %73 oraninda (orta diizeyde) dogru
smiflandirabildigi sonucuna ulasilmistir.

° Siirekli Kaygi Olgegi’nin ROC analizi ile gegerligi incelenmistir. Sinav
kaygis1 ve siirekli kaygi diizeylerine gore siniflandirilan diisiik ve yiiksek
kaygili 6grenci sayilarindan pozitif ve negatif yordayict degerler
hesaplanmistir. Arastirmada, her iki Olgekte de diisiik kaygili smifinda
bulunan birey sayis1 daha fazla oldugundan negatif yordayici degere gore
olcegin psikometrik 6zelligi incelenmistir. Olgegin ROC analizi ile
hesaplanan duyarhilik, 6zgilliik ve negatif yordayici degerleri yiiksektir.
Olgegin tam1 koymak yerine tarama amaciyla kullanildigi géz Oniinde
bulunduruldugundan kaygi diizeylerini yiiksek olasilikla belirleyebildigi

sonucuna ulagilmustir.

Sonu¢ olarak bu arastrmada c¢oklu puanlanan bir psikolojik 6lgme aracinin
standart belirleme ve smir deger saptama yontemlerine gore farkli kesme puanlari
hesaplanmistir. Kesme puanmnin belirlenmesinde ROC analizi kullanildiginda diger
yontemlerde olmayan duyarlilik, 6zgiillik ve pozitif/negatif yordayic1 degerlerinin
bulunmast daha ayrintili ve nesnel bilgiler saglamistir. ROC analizi ile hesaplanan

kesme puani kullanildiginda verilen kararlarin dogruluk orani da hesaplanabilmektedir.
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ROC analizi ile hesaplanan degerlere gore Olcegin psikometrik Ozelliklerinin

belirlenebilecegi gosterilmistir.
4.2. Oneriler

o Bu arastirmada bireyler, diisiik ve yiiksek kaygili olmak iizere iki kategoride
smiflandirilmistir. Bireylerin ikiden fazla kategoride simiflandirilmas igin
coklu puanlanan ayni psikolojik testte kategoriler arasi kesme puan belirleme
calismasi yapilabilir.

J Bu arastrmada c¢oklu puanlanan psikolojik testlerde kesme puani
belirlenirken Angoff, Smir Grup ve ROC olmak iizere ii¢ ydntem
kullanilmistir. Angoff ve Smir Grup yOntemleri yargicilarca kolay
anlagilabilir ~ olmalar;,  uygulamadaki  kolayliklar1 g6z  Oniinde
bulunduruldugundan arastirmada tercih edilmistir. ROC analizi ise kesme
puani belirlenirken duyarlilik ve o6zgiilliik degerlerinin testin gecerligine
katkida bulunmasi ve bireylerin smniflama dogruluguna ait degerler sunmasi
nedeniyle tercih edilmistir. Diger kesme puani belirleme yOntemleriyle
benzer aragtirmalar yapilabilir.

. Bu arastirmada 6grenci grubuna Olgekler art arda uygulanmistir. Standart
belirleme yontemlerine gore yargici kararlar1 igin ise Olgekler birer hafta
arayla uygulanmistir. Yapilacak arastirmalarda bu siire farki kesme puani
belirlemede bir degisken olarak belirlenip puanlar arasinda farkin olup
olmadig farkl yontemlerle incelenebilir.

. Bu arastirmada yargici grup olarak kaygi konusunda ¢alismasi olan uzman,
rehberlik ve psikolojik danismanlarla ¢alisilmistir. Yargicilarin  farkli
iiniversitelerde bulunmasi ve yogunluklar1 sebebiyle her bir yargici ile ayri
ayrt iletisime gecilerek kesme puani ve yiiksek kaygmin minimum
diizeyindeki bireyin tanimi hakkinda bilgilendirilmiglerdir. Yargicilarin
uygulamalardan Once oturumlarla bir araya getirilebilecegi farkl
arastrmalar yapilarak kesme puani belirlemede bu durumun etkililigi
belirlenebilir.

J Yargicilarin, minimum yiiksek kaygili diizeydeki kisiye iliskin tanimlamalar1
birbirlerinden farkl olabilir. Bu nedenle yargicilarla minimum yiiksek kaygi

diizeyindeki kisiyi tanimlamaya yOnelik bir izleme calismasi yapilabilir.
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Boylece yargicilarin diisiik veya yiiksek kaygi diizeyindeki bireyleri
diistinerek tepki derecelerinin degisiminden kaynaklanabilecek farkliliklar
ortadan kalkabilir.

Egitim alaninda da tip ve saglik alanlarinda oldugu gibi dlgek gelistirme ve
uyarlama ¢alismalarinda ROC analizinden yararlanilarak gegerlik ¢aligmalar1
yapilabilir.

Bu aragtirmada belirlenen kesme puanlariyla egitim ve psikoloji alanlarinda
kullanilan 06lceklerin tarama amaciyla kullanilabilecegi vurgulanmastir.
Duyussal alana iligkin testlerde basari testlerinde oldugu gibi bir puan goz
oniinde bulundurularak bireyler hakkinda kesin kararlar verilmemelidir.
Kesme puanina gore siniflandirilan birey, olciilen 6zellikle iliskili olabilecek

degiskenlerin belirlenmesi i¢cin kolaylikla yonlendirilebilecektir.
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EKLER

EK1. SINIR GRUP YONTEMINE AIT KARARLAR

Simr Grup Yéntemi I¢in Yargic1 Kararlar

Y1

Y3 Y4 Y5 Y6 Y7 Y8 Y9 Y10

Y2

Maddeler

10
11
12
13

14
15
16
17
18
19
20

36 38 44 43 45 49 50 49 49

38
Simir Grup Yontemi Kesme Puan: 44.5
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EK2. ANGOFF YONTEMINE AIT KARARLAR

Angoff Yontemi icin Yargic1 Kararlar

Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7 Y8 Y9 Y10

Maddeler

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20

47 48 50 45 49 49 51 47 49
Angoff Yontemi kesme puan: 48

45
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EK 3. OLCUT OLCEK-SINAV KAYGISI OLCEGI
SINAV KAYGISI OLCEGI
Aciklama :

Bu arastirma, ¢oklu puanlanan 6l¢eklerin standart belirleme yontemleri ve sinir
deger saptama yontemleri ile kesme puan belirleme ve psikometrik o6zelliklerini
inceleme amaci ile yapilan bir doktora tez ¢alismasidir. Asagida bireylerin kendilerini
tanimlamak igin kullandiklar1 bir dizi ifade siralanmistir. Her birini okuyarak genel
olarak nasil hissettiginizi anlatan ifadenin sagindaki bosluklardan uygun olanini
isaretleyiniz. Dogru ya da yanlis yamt yoktur. Ifadelerin hicbiri iizerinde fazla zaman
harcamadan sinavlarda genel olarak nasil hissettiginizi gosteren yanit1 isaretleyin.
Arastrma sonuglar1 baska bir amacgla kullanilmayacaktir. Katiliminizdan dolay1
tesekkiir ederim.

Ogr.Gor.D. Bahar SAHIN
R.T.E.U/Egitim Bilimleri Boliimii



67

hicbir
Zaman

bazen

sik
sik

her
Zaman

1.S1nav sirasinda kendimi rahat ve giivenli hissederim.

2.0 dersten alacagim notu diisiinmek sinav sirasindaki
basarimi olumsuz yonde etkiler.

3.0Onemli smavlarda donup kalirim.

4.Smavlar sirasinda bir giin okulu bitirip bitiremeyecegimi
diisiinmekten kendimi alamam.

5.Bir sinav sirasinda ne kadar ¢ok ugragirsam kafam o kadar
cok karigir.

6.Smavlarda kendimi huzursuz ve rahatsiz hissederim.

7.0nemli bir sinav sirasinda kendimi sinirli hissederim

8.Basarisiz olma distiinceleri,dikkatimi sinav {izerinde
toplamama engel olur.

9.Bir sinava ¢ok iyi hazirlandigim zamanlar bile kendimi
oldukea sinirli hissederim.

10.0Onemli smavlarda sinirlerim dylesine gerilir ki midem
bulanir.

11.Bir smav kagidin1 almadan hemen 6nce ¢ok huzursuz
olurum.

12.0Onemli sinavlarda kendimi adeta yenilgiye iterim.

13.Smavlar sirasinda kendimi ¢ok gergin hissederim.

14.0Onemli bir smav sirasinda panige kapilirim.

15.Smavlarin beni bu kadar rahatsiz etmemesini isterim.

16.0nemli bir smava girmeden ¢ok endiselenirim.

17.Smavlar sirasinda basarisiz olmanin sonuclarmni
diistinmekten kendimi alamam.

18.0Onemli smavlarda kalbimin ¢ok hizli attigin1 hissederim.

19.Smav sona erdikten sonra endiselenmemeye(kurmamaya)
calisir,fakat yapamam.

20.Smavlar sirasinda dylesine sinirli olurum ki aslinda
bildigim seyleri bile unuturum.
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EK 4. KESME PUANI VE PSIKOMETRIK OZELLIKLERI INCELENEN SUREKLI
KAYGI OLCEGI

Sirekli Kaygi Olgegi

Aciklama:

Asagida kisilerin kendilerine ait duygularini anlatmada kullandiklar1 birtakim ifadeler
verilmistir. Her ifadeyi okuyarak o anda nasil hissettiginizi ifadelerin sag tarafinda

bulunan siklik durumlarma gore isaretleyiniz. Dogru ya da yanlis cevap yoktur.
Herhangi bir ifadenin iizerinde fazla zaman harcamaymiz.

55 |5 |25 sE
21. | Genellikle keyfim yerindedir
22 | Genellikle cabuk yorulurum
23 | Genellikle kolay aglarim
24 | Baskalar1 kadar mutlu olmak isterim
25 | Cabuk karar veremedigim i¢in firsatlar1 kaciririm
26. |Kendimi dinlenmis hissediyorum
27. | Genellikle sakin, kendine hakim ve sogukkanliyim
28 | Giigliiklerin yenemeyecegim kadar biriktigini hissederim
29 | Onemsiz seyler hakkinda endiselenirim
30. | Genellikle mutluyum
31 | Her seyi ciddiye alir ve endiselenirim
32 | Genellikle kendime giivenim yoktur
33. | Genellikle kendimi emniyette hissederim
34 | Sikintili ve gii¢ durumlarla karsilagmaktan kaginmrim
35 | Genellikle kendimi hiiziinlii hissederim
36. | Genellikle hayatimdan memnunum
37 | Olur olmaz diisiinceler beni rahatsiz eder
38 | Hayal kirikliklarini 6ylesine ciddiye alirim ki hi¢ unutamam
39. | Akli basinda ve kararli bir insanim
40 | Son zamanlarda kafama takilan konular beni tedirgin ediyor
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EK5. SINIR GRUP YONTEMI iCIN YONERGE

Degerli Ogretim Eleman,

Bu aragtirma, iiniversite son smif 6grencilerinin kaygi diizeylerinin standart belirleme
yontemleri ile incelenmesi amaciyla yapilacak bir doktora tez ¢alismasidir. Siz degerli
alan uzmanlarindan istegim, “yiiksek kaygmin minimum diizeyinde” olan bir 6grenciyi
temel alarak (0grenci gibi diislinerek) Olgegi cevaplamanizdir. Katiliminizdan dolay1
cok tesekkiir ederim.

Yiiksek Kayginin Minimum Diizeyi: Kaygili oldugu diisiiniilen 6grencilerin 6lgekten
almasi beklenen en diisiik puan

NOT: Olgekten elde edilen puanlar kuramsal olarak 20 ile 80 arasinda degisir. Puanlar
80’e dogru yaklastik¢a yiiksek kaygi seviyesini, 20’ye dogru yaklastikca diisiik kaygi

seviyesini ifade eder.

Ogr. Gor. D. Bahar Sahin / R.T.E.U Egitim Fakiiltesi
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Olcme ve Degerlendirme Béliimii Doktora Ogrencisi
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EK6. ANGOFF YONTEMI ICIN YONERGE

Degerli Ogretim Eleman,
Bu aragtirma, tiniversite son sinif 6grencilerinin kaygi diizeylerinin smir deger saptama
yontemleri ile incelenmesi amaciyla yapilacak olan c¢alismadir. Siz degerli alan
uzmanlarindan istegim, “yiiksek kaygmin minimum diizeyinde” olan 6grenciyi 6lgek
maddelerinin segenekleri belirleyecek olsaydi hangi segenegin bu Ogrenciyi ayirt
edecegini Ol¢ek tlizerinde isaretlemenizdir. Katiliminizdan dolay1 ¢ok tesekkiir ederim.
Yiiksek Kayginin Minimum Diizeyi: Kaygili oldugu diisiiniilen 6grencilerin dl¢ekten
almasi beklenen en diisiik puan
NOT: Olgekten elde edilen puanlar kuramsal olarak 20 ile 80 arasinda degisir. Puanlar
80’e dogru yaklastik¢a yiiksek kaygi seviyesini, 20’ye dogru yaklastikca diisiik kaygi
seviyesini ifade eder.

Ogr. Gor. D. Bahar Sahin / R.T.E.U Egitim Fakiiltesi

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Olcme ve Degerlendirme Boliimii Doktora Ogrencisi
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