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GENEL LISELERDE BUTCE YONETIMINE ILISKiN KARSILASTIRMALI
BiR COZUMLEME

Ozdogan Ozbal, Ece
Doktora, Egitim Yonetimi ve Politikast Anabilim Dali
Egitim Ekonomisi ve Planlamas1 Programi
Tez Danismani: Prof. Dr. Kasim Karakiitiik
Mayis 2017, xvi + 190 sayfa

Bu arastirmada Anadolu liselerinin gelir ve giderlerinin betimlenmesi, gorev
yapmakta olan okul miidiirlerinin yeterlik, etkinlik, katilimci1 biit¢e, hesap verebilirlik,
saydamlik, esneklik boyutlarinda biitce yoOnetimi konusundaki goriislerinin ortaya
konulmasi, okullarda biitceden kaynakli yasanan sorunlarin belirlenmesi ve ¢ozim
onerilerinin belirlenmesi, okul miidiirlerinin tasarladiklar1 biitge yonetim sisteminin
betimlenmesi ve biitge yonetiminde kendi rollerine iliskin goriislerinin betimlenmesi,
okullarin biitce yOnetimi siire¢lerinin okul bilesenlerinin (okul miidiirii, 6gretmen,
Ogrenci, veli, okul aile birligi {iyesi) okul yasantilarina yansimalarini onlarin

deneyimlerinden yola ¢ikarak ¢éziimlenmesi amaglanmaistir.

Arastirma kapsaminda Tiirkiye’deki Anadolu liselerinde biitge yonetimini okul
miidiirlerinin goriigleri dogrultusunda betimlemek ve okul biitge uygulamalarinin okul
bilesenlerinin  giindelik  yasantilarna  yansimalarini  onlarin  deneyimlerinden
yararlanarak ortaya c¢ikarmak i¢in nicel ve nitel aragtirma yoOntemleri birlikte
kullanilmistir.  Aragtirmanin nicel kismi tarama modeli, nitel kismi ise olgubilim
(fenomenoloji) desenine uygundur. Arastirmanin nicel boyutunda hedef evreni temsil
edecek orneklemin belirlenmesi igin 2322 olan evren biriminden tabakali 6rnekleme
yontemi kullanilarak Orneklem sayist 1180 olarak belirlenmistir. Belirlenen
orneklemden verilerin toplanmasi ise arastirmaci tarafindan gelistirilen “Biit¢e Yonetimi
Konusunda Anadolu Lisesi Miidiirlerinin Goriisleri Anketi” ile gergeklestirilmistir.
Arastirmanin nitel boyutunda ise Ornekleme tiirii olarak maksimum ¢esitlilik

orneklemesi kullanilarak ti¢ farkli sosyo ekonomik bolgedeki okullarda bulunan 12 okul



mudiirt, 12 6gretmen, 12 6grenci, 12 6grenci velisi ve 12 okul aile birligi tiyesi ile
goriismeler gergeklestirilmistir. Gorlismeler sirasinda arastirmaci tarafindan her bir okul
bileseni i¢in ayri olusturulan yar1 yapilandirilmis gériisme formlari kullanilmistir. Nicel
verilerin ¢oziimlenmesinde alt problemlere yanit verebilmek icin SPSS 13 programi
kullanilmistir. Verilerin analizinde arastirmanin problemine ve arastirma sorularina
uygun olarak betimsel istatistiklerden frekans, yiizde, ki kare, tek yonli varyans analizi
(ANOVA), korelasyon analizi ve regresyon analizi istatistiksel teknikleri kullanilmistir.
Arastirmanin nitel verilerinin  desifrelerinin  yapilmasi, kodlanmasi, temalarinin
olusturulmasi i¢in ise MAXQDA nitel veri analizi programi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan tiim okullara belirli bir 6denek saglandig:
ancak saglanan Odenegin yeterli olmadigi ve harcama prosediirii ile ilgili sikintilar
yasandigi belirlenmistir. Ayrica okul miidiirlerinin ve okul bilesenlerinin goriislerine
gore okullarda biit¢e kaynakli sorunlar yasandigi ve okulun kaynaklarinin sinirlt oldugu
ve bolgeler arasi farkliliklar oldugu sonucuna ulagilmistir. Elde edilen bir bagka sonug
ise okullarin biitge yonetimlerinin miidiir ve birka¢ okul bileseni ile sinirli oldugudur.
Elde edilen bulgular dogrultusunda okullarin biitce yapilanmalarinin biitge kaynakl
sorunlarint  giderecek sekilde yeniden yapilanmasina gereksinim  duyuldugu
goriilmektedir. Bu nedenle daha fazla okul bileseninin katilim saglayacagi, merkezi ve
yerel biitge kaynaklarinin birlikte kullanilabilecegi ve harcama prosediirlerinin okulun
gerkesinimlerini kargilamada kolaylik olusturacagi bir sistem tasarlanmasina gereksinim

duyulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Egitim finansmani, egitim harcamalari, biit¢e, biitge

yonetimi
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ABSTRACT
A COMPARATIVE ANALYSIS OF BUDGET MANAGEMENT IN
GENERAL HIGH SCHOOLS
Ozdogan Ozbal, Ece
Doctorate, Department of Education Management and Policy
Education Economy and Planning Program
Advisor: Prof. Dr. Kasim Karakiitiik

May 2017, xvi + 190 pages

The purpose of this research is to describe the income and expenditures of the
Anatolian High Schools, to lay out the views of school principals on budget
management in terms of ‘competence, effectiveness, participatory budget,
accountability, transparency, flexibility’, to identify the problems originating from the
budget in schools and to determine solution proposals, to describe the budget
management system designed by school principals and their views on their role in
budget management, to analyze the reflection of the school constituents of the school
budgeting processes (principal, teacher, student, parent, school council member) on

their school experiences.

Quantitative and qualitative research methods have been used together in order
to describe budget management in the Anatolian High School in Turkey based on the
views of the school principals and to reveal the effects of budget applications on the
daily life of school constituents by taking advantage of their experiences. The
quantitative part of the research is suited to the screening model and the qualitative part
is suited to the pattern of phenomenology. In order to determine the sample that would
represent the target universe in the quantitative dimension of the study, the number of
samples was determined as 1180 using layered sampling method. The collection of the
data from the selected sample was carried out with the "Questionnaire Survey of
Anatolian High School Principals on Budget Management" developed by the researcher.
In the qualitative dimension of the study, interviews were conducted with 12 school
principals, 12 teachers, 12 students, 12 student parents and 12 school council members
in three different socioeconomic regions using maximum diversity sampling as

sampling type. Semi-structured interview forms created by the researcher were used



vii

during the interviews. The SPSS 13 program was used to solve the sub-problems in the
analysis of quantitative data. Statistical techniques such as frequency, percentage, chi
square, one way analysis of variance (ANOVA), correlation analysis and regression
analysis were used in descriptive statistics in accordance with research problem and
research questions. In order to construct, encode and generate the decoding of the
qualitative data of the study, the MAXQDA qualitative data analysis program was used.
As a result of the research, it has been determined by the Ministry of National
Education that all schools are provided with a certain amount of allowance but the
payment is insufficient and there are concerns regarding the expenditure procedure.
Also, according to the views of school principals and school constituents, it was
concluded that there were budgetary problems in the schools and the resources of the
school were limited and there were differences between regions. Another result is that
the budgetary management of schools is limited to the principal and several school
constituents. In the light of the findings, it is seen that the budget structures of the
schools are required to be restructured in such a way as to eliminate budgetary
problems. It is therefore necessary to design a system in which more school constituents
will be involved, central and local budget resources can be used together and

expenditure procedures will be easier to meet the needs of the school.

Key Words: Education finance, education education expenditures, budget,
budget management
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ONSOZ

Egitim kaynaklarinin neler oldugu, hangi Olgiitler gozetilerek dagitiminin
gerceklestirildigi, egitim harcamalarinin neler oldugu ve en 6nemlisi egitime ayrilan
kaynaklarin dagitimi ve harcanmasi siire¢lerine kim ya da kimlerin dahil oldugu egitim
siirecinin demokratik bir sekilde siirdiiriilebilmesi agisindan 6nem tagimaktadir.
Ozellikle giiniimiizde kiiresellesmenin de etkisiyle egitim kaynaklarmin dagiliminda ve
kullaninminda izlenen siire¢ler dikkate alindiginda esitsizliklerin  yasandig
goriilmektedir. Bu esitsizlikleri en aza indirgemek ve egitim siirecinin tim
sosyoekonomik bolgelerde esit sekilde siirdiiriilebilmesi agisindan biitce yonetimi 6nem
tasimaktadir.

Biitce yonetimi yalnizca kit kaynaklarin esit dagilimina destek olmamaktadir.
Okullarda biitge yonetimi okulun amaglarina ulagmasina yardimci olmakta, egitim
siirecinin faydalananlarinin da gereksinimlerini karsilayacak sekilde sekillenmesine
yardimc1 olmaktadir. Bu nedenle arastirma kapsaminda Ozellikle yiiksekogretim
basamagina geciste kritik bir yeri olan genel liselerde biitce yonetiminin ne sekilde
gercgeklestirildiginin ortaya koyulmasi amaglanmistir. Arastirma ile yagsanan sorunlarin
¢cozlimiine iligkin olusturulacak sistemlerde, tiim okul bilesenlerinin katki saglayacagi
yapilara 6rnek olmasi planlanmistir.

Arastirmanin tiim siire¢lerinde emegini benden hicbir zaman esirgemeyen,
aragtirmanin gelistirilmesi igin katki saglayan, arastirmanin tiim asamalarinda hep bana
yol gosteren ve 0grencisi olmaktan her zaman kivan¢ duydugum hocam Prof. Dr. Kasim
Karakiitiik’e tesekkiirti borg bilirim.

Doktora Ogrenimim siiresince kendimi gelistirmeme yardim eden, tezimin
gelismesinde ve degerlendirme siirecinde destegini ve yardimlarini esirgemeyen hocam
Prof. Dr. Hasan Hiiseyin Aksoy’a

Tez calismalarim siirecinde anlayisini, ilgisini ve goriislerini benden higbir
zaman esirgemeyen, her zaman sorularima zaman ayiran hocam Prof. Dr. Hakki Hakan
Yilmaz’a

Aragtirma kapsaminda verilerin analizlerinin gerceklestirilmesinde biiytlik katki

sgalayan Prof. Dr. Cemal Atakan’a



Arastirma kapsaminda arastirmanin yonteminin belirlenmesi ve veri toplama
araclarinin gelistirilmesi siirecinde desteklerini esirgemeyen, her zaman bana vakit
aytran Dog. Dr. Kaan Ziilfikar Deniz ve Yrd. Dog. Dr. Omer Kutlu’ya

Tezim ile ilgili goriislerini benimle paylasan ve tezin gelisimine katki saglayan
Prof. Dr. Yiiksel Kavak’a,

Doktora Ogrenimin ve tez caligmam siirecinde bu alanda yetismeme katki
saglayan tiim hocalarima, veri toplama araglarini yanitlayan tiim miidiir, 6gretmen,
Ogrenci, veli ve okul aile birligi iiyelerine tesekkiirlerimi sunarim.

Her agidan bana destek olan anneme ve babama ayrica ¢alismalarim sirasinda
manevi destegini esirgemeyen kardesim Bilge’ye sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Tez calismamin tiim siire¢lerinde sabirla yanimda olarak bana destek olan,
yasamimi kolaylastiran, destegini hi¢bir zaman esirgemeyen ve kendisine ayiramadigim
zamanlar1 anlayisla karsilayan degerli esim Oguz’a tiim destegi i¢in sonsuz tesekkiir

ederim.

Ece Ozdogan Ozbal
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BOLUM 1

GIRIS
Bu boliimde arastirmanin problemine, amacina, Onemine, sinirliliklarina ve

tanimlarina yer verilmistir.

1.1.  Problem
Egitim, bireylerin yasamlarimi siirdiirmelerinde 6nem tagimasinin yani sira en
temel insan haklarindan biridir. Bireylerin aldiklari egitim, hem bireylerin hem de
toplumlarin kalkinmalarini, gelisimlerini etkiler. Tiim bu nedenler kamuya nitelikli
egitim hizmetinin saglanmasi konusunda bir sorumluluk yiiklemektedir. Devletler
bireylerin en temel hakki olan egitimi alabilmelerini saglayabilmek icin egitim

hizmetini saglamakla sorumludur.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 26. Maddesinde; “Her sahsin egitime
hakki vardir. Egitim parasizdir, hi¢ olmazsa ilk ve temel egitim safhalarinda boyle
olmahdir. ilk egitim mecburidir. Teknik ve mesleki ogretimden herkes istifade
edebilmelidir. Yiiksek 0gretim, liyakatlerine gore herkese tam esitlikte acik olmalidir.”
ifadesi bulunmaktadir. Bu ifade zaman igerisinde yalnizca ilk ve temel egitimin
devletlerin sorumlulugu igerisinde olduguna, bundan sonra verilecek olan egitimin
kisiye saglayacagi getirileri gbz oOnilinde bulundurulmasindan dolay:r kisi tarafindan
karsilanmasi gerektigine iliskin algilanmistir. Bu stiregte yiiksekogretim, hatta zaman
zaman, ortadgretim de ikincil plana atilmistir. Oysa egitim kisinin yasam boyu
gereksinim duydugu bir haktir. Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 3 Ocak 1976’da
yiiriirlige giren “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltlire] Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi nin 13.
Maddesinin 2/b bendine gore “Teknik ve mesleki egitim de dahil ikinci egitimin farkli
tirleri ve 6zellikle baslangigta verilecek ticretsiz gelistirme egitimi gibi her tiirlii uygun
vasitalarla, kural olarak herkesin girmesine ve yararlanmasina agik duruma getirilir.”
ifadesi yer almaktadir. Bu nedenle devletlerin yalniz temel egitim diizeyinde degil,
ortadgretim ve yliksekdgretim diizeyinde de toplumun egitim hakkini saglayabilmeleri
acisindan sorumluluklart vardir. Egitimin dogas1 geregi, egitim hakkinin saglanmasi i¢in

baskalarina (bireylere oldugu gibi devlete, topluma da) yiikiimliiliikk getirmesi, egitimin



kamusal bir hizmet olarak yiiriitiilmesinin temel nedenlerinden birini olusturmaktadir
(Ozsoy, 2004, 80).

Egitimin kamusal olmasi, tim yurttaglarin egitimden yaralanabilmesi ve
egitimin finansmanimin kamu tarafindan karsilanmasidir. Herkesin talep ettigi egitimi
alabilmesi i¢in uygun kosullarin saglanmasi agisindan ayrica énem tagimaktadir. Egitim
icin gereksinim duyulan kosullarin saglanabilmesi i¢in ise var olan kaynaklarin egitim
amaciyla kullanilmasi, egitime kaynak olusturulmasina gereksinim duyulmaktadir.
Egitime yeterli kaynak ayirilmamast durumunda egitim hakkindan herkesin
yararlanmasindan s6z edilemez. Egitime kaynak ayirma isinde ii¢ farkli yaklasimdan
s6z edilebilir. lk olarak egitime kaynak ayirma isinin kamuca saglanmasi yani kamu
finansman1 ya da vergilerce finansman, ikinci olarak egitimde parasal kaynaklarin
ogrenciler ve ailelerinden alinmasi isi yani 6zel finansman ya da harglarla finansman,
tiglincli olarak egitimden dolayli ya da dogrudan yararlanan herkesin egitime para
harcamasi gerektigi goriisiidiir ve buna da karma finansman denmektedir (Kurul, 2002,
192). Farkli tilkeler tarafindan benimsenen egitim finansman modelleri, egitime yapilan
ve yapilacak olan harcamalarin yoniinii belirlemektedir. Bu finansman modellerinden
kamu finansman1 ya da vergilerce finansman denildiginde egitimin vergilerle
karsilanmasi, egitimin bir hak olarak goriilerek herkes icin esit olarak yararlanmasi s6z
konusuyken, 6zel finansmanda alinan egitim i¢in belli bir bedel 6deme gerektiginden,
belirli bir paraya sahip olanlarin hizmetten yararlanmasi durumu ortaya ¢ikmaktadir.
Karma finansmanda ise kamunun egitime katkisinin yani sira egitimden faydalanicilarin

ve goniillii kuruluslarin finansman stirecine katilimi s6z konusu olmaktadir.

Egitim finansman sisteminin degerlendirilmesinde ise geleneksel olarak kabul
edilen ii¢ dl¢iit su sekilde siralanabilir: 1- Saglanan egitim hizmetlerinin yeterli diizeyde
olup olmadig1 2- egitim kaynaklarinin dagiliminin etkin olup olmadigi ve 3- kaynak

dagiliminin adil olup olmadigidir (Benson, 1987).

Egitim olanaklarinin ne 6l¢iide sunulabildigi, egitime yeterince kaynak ayirilip
ayirilmamasi ile ilgilidir. Egitime kaynaklarin ne oranda ayrildigini belirlerken, egitim
icin yaratilan kaynaklarin Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) icindeki pay1, farkli 6gretim
diizeylerinde okullagsma oranlari, okula giden niifusun ¢ag niifusunun cinsiyete gore
dagilimi gibi gostergelerin kullanilmasi miimkiindiir. Egitime ayrilan kaynaklarin etkin
kullanilip kullanilmamasi ise kaynagin kullanim stireci ile iliskilidir. Kaynaklarin

esitlik¢i ve hakkaniyete uygun dagitilip dagitilmadig: ise egitime katilanlar1 ve kaynak



dagitim siire¢leri nedeniyle katilamayanlar1 bireysel ve kurumsal diizeyde
ilgilendirmektedir.

Tiirkiye’deki egitime ayrilan kaynaklar incelendiginde yapilan egitim
harcamalar1 dikkati ¢cekmektedir. Cumhuriyet’in kurulmasindan bu yana yapilan egitim
harcamalarinin milli gelire oram1 incelendiginde oranin ¢ok diisik olmadig
goriilmektedir. Ancak toplam egitim harcamalar1 i¢inde kamu harcamalarinin payimna
bakildiginda, Tiirkiye’nin OECD iilkeleri arasinda en diisiik orana sahip oldugu goriliir
ve bu durum 6zellikle toplam niifus igerisinde okul yasindaki niifusun fazla bir orana
sahip olmasi, diisiik gelir dilimlerindekiler i¢in egitim hakkinin ne anlama geldigi
konusunda diisiindiiriicii bir nitelik arz ettigi kolayca goriilmektedir (Bugra, 2006).
Kamu harcamalarinin yetersizligi durumunda hane halkinin egitim harcamalari siirece
dahil olmaktadir. Ancak hanehakli egitim harcamalar1 aile gelir diizeyi diisiik ve yiiksek
gruplarda farklilik olusturabileceginden esitsizliklerin derinlesmesi s6z konusu
olmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) istatistiklerinde ise 2014 yili egitim
harcamalarinin % 77,7’sinin devlet tarafindan, % 19,8’inin ise hanehalki egitim
harcamalarindan gerceklestigi ve Ogrenci basina harcamanin ise en ¢ok arttigi egitim
diizeyinin ise ortadgretim oldugu belirtilmistir. Bu durum egitim hizmetinden
faydalanan Ogrencilerin de bir finansman kaynagi olarak siirece dahil oldugunu

gostermektedir.

Egitim finansman modelleri ve bu modellerin degerlendirilmesine iliskin 6lgiitler
incelendiginde egitime kaynak ayirma asamasinda, dagitim ve siirecin izlenmesi
asamalarinda karar verilmesinde egitimin nasil bir hizmet olarak algilandigi 6nem
tasimaktadir. Egitime kaynak olusturma, kaynak ayirma ve kaynak dagitim siirecleri
egitimin biit¢cesi dogrudan iligkilidir.

Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligi’na tahsis edilen biit¢e egitime ayrilan biitceyi
ortaya koymaktadir. Tiirkiye’de tarihsel agidan yasanan toplumsal gelismeler ve
ekonomik incelendiginde, merkezi biitce ¢ercevesinde kamu kaynaklarinin dagilimi 6n
plana ¢ikmaktadir. Biitce kaynaklarinin dagilimi incelendiginde dagilimi 1980’lere
kadar sosyal devlet anlayisi dogrultusunda oldugu, 1980 sonrasi ise bu ozelligin
zayiflayarak kamusal kaynaklarin sosyal hizmet dis1 alanlara agirlikli olarak kaydig:
belirlenmistir (Temelli, 2003, 23). Milli Egitim Bakanligi’'nin 2017 yili biitgesi
yiiksekogretim de dahil olmak tizere, 85 048 584 000 TL’dir. Milli Egitim Bakanligi
blitcesinin Merkezi Yonetim Biitce’ye oram1 % 13,1 , GSMH’ya oranmi ise 3,54’diir.



Milli Egitim Bakanlhigi’na ayrilan biitcenin az olmadigr goriilmektedir. Ancak
uluslararasi1 hedef ve gostergeler dikkate alindiginda bu oran OECD ortalamasi olan %
5,5 ve UNESCO’nun kalkinmakta olan iilkelere onerdigi % 6’nin altindadir (ERG,
2013). Bu oranlarin yukar1 cekilerek egitim alanlarin oranlarinda artisin saglanmasi
gerekmektedir. Bunun yani sira var olan kaynaklarin dagitimmin ve kullaniminin da
incelenerek, kaynaklarin en etkin sekilde kullanimlart i¢in uygulamalarin

gergeklestirilmesine gereksinim duyulmaktadir.

Yalnizca yiiksek biitceye sahip olunmasi egitim kaynaklarinin yeterli olacag
anlamin1 tagimamaktadir. Bilitce ayni zamanda yasal bir dayanagi ve harcama
prosediiriinii de beraberinde getirmektedir. Biitge kadar biitgenin yonetimi de 6nem
tasimaktadir. Biitce yoOnetimi, ekonomik ve toplumsal etkinligi birlikte saglayacak
kamusal yeglemelerin olusmasi igin gerekli ortami yaratir (Karakiitiik, 2012, 305).
Biitce yOnetimi var olan biitgenin dengeli ve hesap verilebilir sekilde dagitilmasi
acisindan 6nem tasimaktadir. Biitce yonetiminde devletin hangi anlayis1 benimsedigi de
hangi hizmetlere kaynak aktarilacagi acisindan onem tagir ve bu nedenden otiirii biitge
yonetimi kurumlarin kaynak yonetimleri acisindan 6nemlidir. Var olan kaynaklarin

hangi hizmetlere ayrildig1 kadar, kaynaklarin ne sekilde yonetildigine de 6nem tasir.

Biitge yonetiminin saglanabilmesi i¢in sistematik olarak bir yol izlenmesi ve
bilitgenin harcama prosediirlerine iliskin yeterli bilgi birikimine sahip olunmasi
gerekmektedir. Biitce yasasinin ve bagl cetvellerinin, kamu 6deneklerinin, bir yilda
toplanacak gelirlerin, biitce ile ilgili yasal diizenlemelerin, biitgenin hazirlanmasi, kabul
edilmesi, uygulanmasi, denetlenmesi siirecinin bilinmesi gerekir (Karakiitiik, 2012,

306).

Egitime gelir kaynag: saglamaya yardimci olan biit¢ce yasalarin yam sira elde
edilen gelirlerin ne sekilde harcanacagi, ne sekilde yonetilece§i yasalar cergevesinde
gergeklesir. Tirkiye’de biitce yonetimi ile ilgili siireclerde 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu 6nem tagimaktadir. 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve
Kontrol Kanunu’nda belirtildigi iizere genel biit¢e, devlet tiizel kisiligine dahil olan ve
bu Kanuna ekli (I) sayili cetvelde yer alan kamu idarelerinin biitgesidir. Ekli (I) sayili
cetvelde yer alan Milli Egitim Bakanligi, okullarin bagli oldugu bakanlik olmasi
nedeniyle okullarin alacagi biitge Milli Egitim Bakanligi’na verilen biitce dahilinde
gerceklesir. 5018 sayili kanunun dglincii boliimiinde ise Kamu Kaynaginin

Kullanilmasinin Genel Esaslari’na yer verilmistir. Bu boliim altinda yer alan mali



saydamlik, hesap verme sorumlulugu, stratejik planlama ve performans esasl biitgeleme
ile saglanan tiim kaynaklarin elde edilmesi ve kullaniminda gorev alan ve yetkili olan
kisilerin, kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak temin
edilmesinden, kullanilmasindan, muhasebelestirilmesinden, raporlanmasindan ve
kotilye  kullanilmamas: i¢in  gerekli Onlemlerin alinmasindan sorumlu oldugu

belirtilmistir. Kaynaklarin yonetimi de ayr1 bir sorumlulugu beraberinde getirmektedir.

Biitgenin denetimi, Kamu Mali yoOnetim sistemindeki araclardan performans
esaslt blitgeleme sisteminin temel unsurlar1 olan stratejik plan, performans programi ve
faaliyet raporlar1 olusturmaktadir. Bu plan, program ve raporlar dogrultusunda biit¢enin

ne sekilde kullanildigina dair bir goriise varilabilir.

Milli Egitim Bakanligi’nin 6denek ve harcama durumlari incelendiginde var
olan 6denekten fazla harcamalar yapildigi, baz1 kalemlerde ise harcama yapilamayarak
odenek iadelerinin oldugu goriilmektedir. Iade edilmis olan kalemlerin baslangigta
planlamasi1 dogru yapilmis olsaydi, egitimin daha fazla kisiye ulasmasi séz konusu
olabilirdi. ladelerin yani sira yapilan harcamalarin niteligi de dnem tasimaktadir. Egitim
sisteminin tiim toplum kesimlerine nitelikli bir sekilde ulastirilabilmesi ancak egitim
biitgesinin artirilmasi ve dagiliminin adaletli bir sekilde gergeklestirilmesi ile miimkiin

olabilmektedir.

Egitim finansman modelleri uygulamalarini yasalardan destek alarak mesru hale
gelmekte ve uygulamaya gecmektedirler. Tirkiye’deki egitim finansman modeli
incelendiginde uygulamaya iliskin farkli yasalar ile karsilagilmaktadir. Yiiksekogretim
oncesi egitim kurumlar farkli biit¢e yasalar1 dogrultusunda gelirler elde ederler. Biitge
yasalarmdan [lkdgretim ve Egitim Yasasi, Mesleki Egitim Yasasi, 4306 sayili yasa,
3418 sayili yasa (Egitim, Genglik, Spor ve Saglik Hizmetleri Vergisi), Milli Egitim
Bakanligi’na Bagli Mesleki ve Teknik Ogretim Okullari Déner Sermayesi Hakkinda
Yasa, Yatih Bolge ve Ozel Egitime Muhtag Cocuklara Mahsus Okullarda Déner
Sermaye Kurulmasina Dair Yasa, Milli Egitim Bakanligi Okul Pansiyonlar1 Yasasi,
Ozel Tiiketim Vergisi Yasas1 egitimin gelir kaynaklarindandir (Karakiitiik, 2012, 338).
Ayrica bu yasalarin yani sira bazi1 yonetmelikler de egitime gelir saglayan diizenlemeler
igerir. Okul Aile Birligi Yonetmeligi, Okuloncesi Egitim Kurumlar1 Y6netmeligi, Milli
Egitim Bakanhigi Ogrencileri Yetistirme Kurslari Yonergesi, Milli Egitim Bakanlig

Déner Sermaye Isletmelerinde Uretimi Tesvik Primi Dagitimi Parca Bas1 Uretim Atdlye



6

ve Tesislerinin Ozel Sektérle Isbirligi Yapilarak Isletilmesi Hakkinda Yonetmelik
egitime gelir saglayan diizenlemeleri igerir (Karakiitiik, 2012, 338).

Orgiin egitim kurumu olan okullarin sahip oldugu biitce sorunlari, kaynak
olusturma cabalari, kaynak yonetiminde karsilasilan sorunlar verilen egitimin niteligini
ve siirecini etkileyebilir. Bu nedenle okullarin biitge ve biitce yonetimine iliskin

siireclerinin incelenmesine gereksinim duyulmaktadir.

Egitim kurumlarinin biitge yonetiminde karsilastiklart en Onemli sorunun
biitcenin yeterli olmayisi olarak gériilebilir. Ilkokul ve ortaokullarin heniiz dogrudan bir
biitgesi yoktur ama orta Ogretim okullarinda merkezi biitgeden okullara 6denek
tahsisinde bulunulmaktadir. Okullarin dogrudan bir biitceye sahip olmamasi oldukga
elestiri alan bir konu olmustur. Basaran (1994, 144) egitim biit¢cesinin okuldan
baslanarak yapilmasinin ve biitcenin tabandan tavana dogru bir yol izleyerek
hazirlanmasi gerektigini belirtmistir. Okuldan yola ¢ikarak hazirlanan biitce ile okul
bilesenleri ve Ozellikle dgretmenler programlarin maliyeti, okulun mali durumu ve
biitgesi ile ilgili daha fazla bilgiye ve bilince sahip olur (Murphy, 1993; Akt: Aytac,
2004). Giinlimiizde o6zellikle ortadgretim kurumlarinda okul bilesenlerinin git gide

stirece daha fazla dahil olduklar1 goriilmektedir.

6 Aralik 2014 tarihinde gerceklestirilen 19. Milli Egitim Sura’sinda alinan

kararlar1 arasinda diger konular baslig1 altinda su tavsiye kararlar1 alinmistir;

e Genel biitgeden pay ayrilarak okul/kurum biit¢esi olusturulmali, okul/kurum
yonetimince bunun etkili kullanimini saglayacak biitiin gelir ve harcamalar yasal

giivence altina alinmalidir.

e Doner sermayesi olan okullarda miidiir yardimcilarindan  birisinin
isletme/muhasebe alaninda formasyona sahip d6gretmenler arasindan secilmesine

oncelik verilmelidir.

Tavsiye niteliginde alinan kararlarda okullarin kendi biitcelerinin olusturulmast
ve bunun kurum yoOnetiminde harcanmasinin tim  Ogretim  diizeylerinde
gerceklestirileceginin - planlanmasi  goriilmektedir. Okullardaki yoneticilerin  okul
biitgesine iligkin alacaklar1 sorumluluga dair Milli Egitim Bakanligi Ortadgretim
Kurumlar1 Yonetmeligi incelendiginde okul tabanli biitcelemeye iliskin hazirliklarin
yapildigi, okullardaki miidiirlerin ve miidiir yardimeilarin gorevleri kapsaminda okul

kaynaklarma iliskin maddelerin de yer aldig1 goriilmektedir. Milli Egitim Bakanlig:



Ortadgretim Kurumlar1 Yonetmeligi’nin 78. Maddesinin e,r ve s bentlerinde miidiiriin

gorev, yetki ve sorumluluklart su sekilde belirtilmistir:

e) Teknolojik gelismeleri okula kazandirir. Okulun gereksinimlerini belirler,
biitge imkanlarina gore satin alma, bagis ve benzeri yollarla karsilanmasi igin
gerekli islemleri yaptirir. Egitim arag ve gereciyle donatim gereksinimlerini

zamaninda ilgili birimlere bildirir.

r) Stratejik plan ve biitce Onerilerini gerekgeli olarak hazirlar, ilgili makama
sunar, yetkisinde bulunan biit¢e giderlerini gergeklestirir, takip eder, giderlerle
ilgili belgeleri zamaninda diizenletir, harcamalarla ilgili azami tasarrufun

saglanmasina 6zen gosterir.

s) Harcama yetkilisi olarak, midir basyardimcisini veya miidiir
yardimcilarindan birini 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi

ve Kontrol Kanununa gore gerceklestirme gorevlisi olarak gorevlendirir.

Okullarin  biitge yonetimi siiregleri okul idaresinin (midiir ve miidiir
yardimcilar1) sorumluluklarini yansitmaktadir. Bu siiregte okul yoneticilerinin biitce
yonetimi siireclerine hakim olmasi biitcenin verimli ve etkili kullanilmas1 agisindan da
Oonem tasgimaktadir. Bir¢ok arastirmada yer aldigi iizere eger okullara biitce verilmesi
siireci uygun kosullar araciligi ile saglanmazsa okullar arasinda esitlik agisindan
sorunlar olusabilmektedir. Okullarin finansman sisteminde sikga elestirilen konulardan
biri merkeziyetin fazla baskin olmasidir. Bu kapsamda okul finansman sisteminde
yapilan reformlarin yerellesmenin ve yerel kaynaklarmm okul finansman sistemini
destekleyecek sekilde diizenlemesi gerekmektedir. Ancak yerellesmeyle birlikte okullar
arasinda sosyoekonomik diizeye bagh farkliliklarin artmasi riskini de getirebilir (ERG,
2013). Geliri ytiksek olan okullara daha az finansman gonderilmesi durumunda, zaman
ve insan kaynag kullanarak kendilerine gelir yaratan okullar dolayli olarak
cezalandirildiklarin1 da diisiinebileceklerdir. Tiim risklerin ve okul yoneticilerinin
birikimlerini g6z oniinde bulundurarak okul finansman sisteminde degisiklik yapilmasi
egitimin saglikli, esitlik¢i ve adil bir sekilde siirdiiriilmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Egitim sistemi incelendiginde Tiirkiye i¢in 6zel okullarin payinin genisleyecegi
bir doneme girildigi goriilmektedir. Ozel okula déniismek isteyen dershanelere tasinmaz
tahsis edilebilmesi ve kiraya verilmesi, kredi tesvikleri kamu o6zel ortakligini

destekleyecek uygulamalardir. Benzer bicimde, kamu arazileri lizerine 6zel sektor



tarafindan inga edilecek olan ve egitim-O0gretim dist hizmetlerin biiyiik oranda 6zel
sektdr tarafindan saglanacagi egitim kampiisleri de KOO uygulamas: olacaktir (ERG,
2013). Bu durumda okullara saglanan biitgelerin yetkin kisiler tarafindan
yonetilmemesi, okullarin farkli biitcelere sahip olmasi, okullarda farkli niteliklerde
egitim veriliyor olmasi okullar arasindaki esitsizlikleri de derinlestirecektir. Okullar
arasindaki esitsizlikler yalnizca okullara ayrilan kaynaklar degil, okul bilesenlerinin
yasantilar1 ve toplum igerisindeki statiilerinin okulun durumundan etkilenmesi ile daha
da derinlesebilir. Egitim siirecinin bilesenlerinin yasantilar1 ve karsilastiklar: sorunlar bu
noktada 6nem tasimaktadir. Ozellikle okul yéneticilerinin kendilerine tahsis edilen
kaynaklar1 kullanimi1 ve bu kaynaklarin egitim yasantilarina ne tiir etkilerinin olabilecegi
Iyi tespit edilmelidir.

Tiirkiye’de okullarin  biitgelerine iligkin bir degisim siirecinin igerisine
girilmigken alanyazinda ortadgretim biitce yonetimi ile ilgili dogrudan bir arastirma
olmadig1 gozlenmektedir. Oysa okullara biitce tahsisinin ve okul idarelerinin bu
biitcelerin yonetimi konusunda sorumlu olmasinin planlandigi bir donemde, okullarin
biitge kaynaklarinin, biitce yonetim siireglerinin, bu siireclerde ne tiir sorunlar ile
karsilastiklarinin ve ne tiir bir biitge yonetimi tasarlamayi istediklerine iliskin goriisler
Oonem tagimaktadir. Ayrica giiniimiizde liselerde okul midiirlerinin gerek Milli Egitim
Bakanlig: tarafindan saglanan 6denek gerekse 6denek disi sahip olduklari biitgeyi ve
siireci yonettikleri bilinmektedir. Okul miidiirlerinin bu siire¢clerden sorumlu oldugu ve
giderek daha fazla sorumluluk sahibi olacaklar1 diisiiniildiigiinde, kendilerinin goriisleri
dogrultusunda diizenlemelerin gerceklestirilmesi sorunlarin en aza indirgenmesine
yardimci olabilecektir. Yapilan ve yapilacak olan degerlendirmelerde bolge farkliliklari,
sosyoekonomik degiskenler, okul yoneticilerinin farkli o6zellikleri dikkate alinarak
degerlendirmelerde bulunuldugunda, sistemsel sorunlarin en aza indirgenmesine
yardimci olunabilecektir. Egitim siirecine katilan tiim bilesenlerin goriigleri, yasanan ve
yasanacak sorunlarin azalmasina destek olacaktir. Bu arastirmanin problemini Anadolu
liselerinin finansman yapilarinin ortaya konulmasi, biitgeleri ve biitge yOnetimleri
nedeniyle okul bilesenlerinin okul yasantilarinin etkilenip etkilenmediginin, biit¢elerinin
ve biitge yonetim siireglerinin ne tiir sorunlara kaynaklik ettiginin, farkli sosyoekonomik

diizeydeki okullarin biit¢e gelir ve gider harcamalarinin incelenmesi olusturmaktadir.



1.2. Amacg

Bu aragtirmanin amaci, Anadolu liselerinin gelir ve giderlerinin betimlenmesi,
gorev yapmakta olan okul miidiirlerinin yeterlik, etkinlik, katilimci biitge, hesap
verebilirlik, saydamlik, esneklik boyutlarinda biitge yonetimi konusundaki goriislerinin
ortaya konulmasi, biitge yonetimi kaynakli yasanan sorunlari belirlenmesi ve ¢oziim
oOnerilerini ortaya konulmasi, okul miidiirlerinin tasarladiklar1 biitge yonetim sisteminin
betimlenmesi, okul miidiirlerinin biitge yonetiminde kendi rollerine iliskin goriislerinin
betimlenmesi, okullarin biitge yonetimi siireclerinin okul bilesenlerinin (okul mudiiri,
ogretmen, dgrenci, veli, okul aile birligi iiyesi) okul yasantilarina yansimalarinin onlarin

deneyimlerinden yola ¢ikarak ¢oziimlenmesi amaglanmstir.
Arastirmanin amact dogrultusunda agagidaki sorulara yanit aranmustir:
1. Anadolu lisesi biitgelerinin gelir ve gider miktarlari nelerdir?
2. Anadolu liselerinde biit¢e dis1 mali kaynaklarin toplam biitgeye orani nedir?

3. Anadolu lisesi yoneticilerinin biitge yonetimi konusunda biit¢enin yeterlik,
etkinlik, katilimci biitge, hesap verebilirlik, saydamlik ve esneklik boyutlarindaki
goriigleri nelerdir?
4. Anadolu liselerinde biit¢e yonetimine kimler dahil olmaktadir?
5. Anadolu lisesi yoneticilerinin biitge yoOnetimi konusunda kendi rollerine
iligkin goriisleri nelerdir?
6. Anadolu liselerinde biit¢ce yonetiminde karsilagilan sorunlar nelerdir?
7. Anadolu liselerinde biitge yonetiminde karsilasilan sorunlar;
- Okulun biiytikliigiine,
- Okul yoneticisinin yoneticilik deneyimine,
- Okulun egitim 6gretime baslama tarihine,
- Okulun i¢inde bulundugu ¢evrenin sosyoekonomik diizeyine,
gore anlaml bir farklilik gdstermekte midir?
8. Anadolu lisesi yoneticilerinin tasarladiklar1 biitce yoOnetimi uygulamalari
nelerdir?
9. Kendi okullarinin biitge yonetimi konusunda okul bilesenlerinin (6gretmen,

ogrenci, veli, okul aile birligi liyesi) goriisleri nelerdir?
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1.3.  Arastirmanmn Onemi
Egitim kurumlarmin hizmet verebilmeleri i¢in belli kaynaklara gereksinimi
vardir. Biit¢e bu agidan egitim orgiitleri i¢cin 6nem tasir. Kaynaklarin yetersizligi, uygun
sekilde kullanilmamasi ya da kullanim amaglar1 egitim siire¢lerine yon vermektedir. Bu
nedenden otiirli okullarin biitce ve biit¢e yonetimi politikalar1 okullarin egitim siirecine

iliskin yaklagimlarini da ortaya koymaktadir.

Biitce ve biitce yonetimi ile ilgili siireglere okul yoneticilerinin aktif olarak
katilim sagladig1 gilinlimiizde, egitim silirecine yon veren biitce ve biitge yOnetimi
siirecleri bu denli 6nemli iken gerek yasal diizenlemeler gerekse yapilan arastirmalar
temel egitim orgiitleri olan okullarin biit¢eleri {izerine yogunlagsmamisglardir. Oysa biitce
kaynakli yasanan sorunlarin en aza indirgenebilmesi ic¢in Oncelikle durumun
derinlemesine, okulun tiim bilesenlerinin  goriisleri alinarak  derinlemesine
arastirilmasina gereksinim duyulmaktadir. Biitcenin demokratik bir siire¢ olarak
degerlendirilebilmesi i¢in katilimin artirilmast ve biitce yoOnetiminde daha fazla

katilimcinin s6z sdylemesi 6nem tagimaktadir.

Arastirma, Anadolu liselerinin gelir ve giderlerinin betimlenmesi, gorev
yapmakta olan okul miidiirlerinin yeterlik, etkinlik, katilimci biitge, hesap verebilirlik,
saydamlik, esneklik boyutlarinda biitce yonetimi konusundaki goriislerinin ortaya
konulmasi, yasanan sorunlarin belirlenmesi ve ¢oziim Onerilerinin ortaya konulmasi,
okullarin biitce yonetimi siire¢lerinin okul bilesenlerinin (okul miidiirii, 6gretmen,
Ogrenci, veli, okul aile birligi tiiyesi) okul yasantilarina yansimalarini onlarin
deneyimlerinden yola ¢ikarak ¢oziimlenmesi agisindan Onemlidir. Arastirmanin lise
biitgeleri ve biitce yOnetimi siireglerine iliskin kaynaklar1 ortaya koymasi nedeniyle
egitim finansmanina iligkin planlamay1 gergeklestiren kurumlar, okullardaki yoneticiler,

Ogretmenler ve bu alanda ¢alisan arastirmacilara 11k tutacagi umulmaktadir.

1.4.  Smrhhklar
Arastirmanin nicel boyutunda elde edilen veriler Tiirkiye’deki 2015-2016
yillarinda egitim 6gretim etkinliklerini siirdiiren Anadolu liselerinin okul yoneticileri ile
sintirlandirilmigtir.  Aragtirmanin nitel verileri ise Ankara ilinde bulunan Anadolu
liselerindeki toplamda 60 okul bileseni (okul miidiirii, 6gretmen, 6grenci, veli, okul aile

birligi iiyesi) ile sinirlandirilmstir.
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Arastirma kapsaminda degerlendirmeye alinan personel giderleri yalnizca gegici

personel (hizmetli, glivenlik ve benzeri) ile sinirlandirilmistir.

1.5. Tammlar

Bu arastirmada kullanilan bazi kavramlarin tanimlari sdyledir:

Biitce: Orneklemde yer alan Anadolu Liselerinin 2015-2016 egitim dgretim yili

gelir ve giderleridir.

Biitce Dis1 Mali Kaynaklar: Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan okula saglanan

odenek disindaki okulun tiim gelir kaynaklarini ifade etmektedir.

Biitce Yonetimi: Biitcenin kullanim amaglart dogrultusunda kullanilmasini

saglayan yasal ve yonetsel siireglerdir.
Genel Lise: Anadolu liseleridir.
Okul Aile Birligi Uyesi: Okul miidiirii, 5gretmen ve dgrenci disindaki iiyelerdir.

Okul Bilesenleri: Arastirmaya katilan okul miidiirli, 6gretmen, 6grenci, veli,

okul aile birligi tiyesidir. Okulun paydaslarini ifade etmektedir.

Okul Yoneticileri: Arastirmaya katilan okul miidiirleridir.



BOLUM 2

KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde kamu hizmetlerindeki doniisim baglaminda egitim hizmetinde
gerceklesen degisimler betimlenmis, bu kapsamda kamu harcamalarinda egitim
harcamalarinin yeri, biitce ve biitge yonetimi, okul biit¢esi ve Tirkiye’deki ortadgretim

okullarinin biit¢e ve biitce yonetimlerine iligskin tartigmalara yer verilmistir.

2.1. Kamu Hizmetlerindeki Doniisiim Baglaminda Egitim Hizmeti

Kamu hizmetleri toplumun tiim kesimlerini ilgilendiren hizmetlerdir. Farkli
sekillerde finansmani saglanan bu hizmetler, toplumun tiimiine hizmet verebilmek
amactyla gerceklestirilmektedir. Kamu hizmeti kavraminin yer aldigi baglam, toplumsal
gereksinimleri karsilayacak (tatmin edecek) mal ve hizmet tretimidir ki, “liretim”,
toplumsal gereksinimleri karsilayacak tiretimi ifade etmektedir (Karahanogullari, 2001).
Toplumsal gereksinimlerin karsilanmasi kamu hizmetinin kargilanmasiin temelini
olusturmaktadir. Ancak kamu hizmetlerine yiiklenen anlam, kamu hizmetlerinin kim ya
da kimler tarafindan karsilanmasina gerektigine iliskin goriis toplumun igerisinde
bulundugu tarihsel donem ve yasanan politik uygulamalar sonucunda farklilagsmistir.
Ozellikle kiiresellesmenin etkisiyle kamu hizmetlerinin sunumuna ve finansmanina

iliskin uygulamalar degismektedir.

Kamu hizmetlerindeki anlayisin degisiminde kiiresellesme en etkili aktorlerden
biridir. Soguk savasin bitmesiyle birlikte diinyanin ABD'nin basini ¢ektigi tek kutuplu
diinya haline gelmesi farkli diisiiniirlerce yenidiinya diizeni, biiyiikk doniim noktasi,
tarihin sonu, bilgi ¢agi, kiiresellesme gibi kavramlarla adlandirilmistir (Gilivence, 2008).
Kiiresellesme sadece ekonomik bir soluklanma ya da sadece egilim degildir.
Kiiresellesmenin etkileri uzun yillardir farkli formlarda devam etmektedir. Ozellikle II.
Diinya savasinin ardindan yasanan ekonomik bunalimlar diinya genelinde farkli etkilere
neden olmustur. Kiiresel giicler yasanan ekonomik bunalimlar dogrultusunda
uluslararast uygulamalar, ekonomik ve toplumsal kalkinmanin siirdiiriilmesini
saglayacak uluslararas1 kurumlarin olusturulmasina kurumsallagsmalar yoluna gitmistir.

Bretton Woods Konferanslar1 kiiresel kuruluslarin = kurulmasini  tetiklemistir.

12
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Konferanslarin ardindan Kkurulan ve kiiresellesmenin en 6nemli aktorlerinden IMF
(Uluslararas1 Para Fonu), Diinya Bankasi, Glimriikk Tarifeleri ve Ticaret Anlagmasi
(GATT), Diinya Ticaret Orgiitii ve OECD gibi ABD merkezli kiiresel kuruluslarin
kurulmas1 gelismekte olan iilkelerde kiiresellesme siirecini hizlandirmistir (Ceken vd.,
2008). Kurulan kuruluslar bir¢ok alanda tilkeler arasi ortak standartlar olusturma gabasi
icerisine girmistir. Bu ¢aba kamusal alan1 dogrudan etkilemektedir. Kiiresel liderler ve
kurulan kuruluslara gore, kiiresellesme finans, ticaret, teknoloji, is giicii, sosyal devlet
gibi akla gelebilecek her alanda etkili olmalidir (Yolcu, 2007). Bu nedenle her alanda
uluslararas1 diizenlemeleri olusturacak uygulamalar gerceklestirilmistir. Uluslararasi
diizenlemeler iilkeleri bu diizenlemelere uyma zorunlulugunda hissettirmistir. Baski ve
bunun yaninda verilen hizmetin getirisine iliskin tartismalar kamu hizmetlerinin
yiiklenicilerine iligkin farkli goriislerin ortaya konmasi neden olmustur. Hizla degisen
dis cevre kurumsal kiiresellesme, siber teknoloji, degisen degerler ve yoOnetim
felsefelerinin yarattigi degisimler kamu hizmetlerinin sunumunu etkilemistir (Bowman
ve digerleri, 2016). Ozellikle 1970’lerden itibaren kiiresellesme uygulamalari ile birlikte

kamu uygulamalarinda degisimler gézlenmistir.

1970’lerden bugiine kamu sektoriindeki organizasyonlarda degisken ekonomi
kosullarindan ve maliyet kisitlamalarindan kaynaklanan hissedilir derecede bir baski
olusmustur (Parker ve digerleri, 2000). Yasanan tiim degisimler kamusal alandaki kamu
hizmetlerinin sunumunu ve anlayisini etkilemistir. Yeniden yapilanma siirecinin kamu
harcamalarinin  kisitlanmasi, devletin kiigliltiilmesi igeren bir dizi yeni politika
uygulamalari, devletin sosyal haklardan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini ya azaltma ya da

onlardan tamamen kurtulma yolunu se¢melerine yol agmistir (Yolcu, 2007).

Kiiresel egilimler olarak sunulan yeniden yapilanma girisiminin niteligine
bakildiginda “kamu y&netimi” anlayisindan “Public Management (Kamu Isletmeciligi)”
anlayisina gecisin onerildigi goriilmektedir (Tarhan ve Ezici, 2011). Kamu isletmeciligi
yaklagiminda kamu ¢alisanlarinin ve harcamalarinin azaltilmas: gibi uygulamalarin yer
aldig1 goriilmektedir. Bu kapsamda bazi kamu hizmeti niteligindeki hizmetlerin kamu
hizmetliginden c¢ok hizmeti kullanan tarafindan 6denmesi konusunda goriiglerin one
stirtildiigii ve giiniimiizde uygulanmakta oldugu goriilmektedir. Uygulanmakta olan bu
yeni kamu yonetimi yaklagimi ile asil olarak iktidarin ‘iglerini nasil gordiirecegi’ ya da
‘hizmetlerin nasil organize edilmis ve vatandasa sunulmus olmasinin saglanacagi’ ile

ilgilidir. Bu bakimdan yeni kamu yonetimi siyasetle degil siyasi iktidar tarafindan
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amaglar belirlendikten sonra ne yapilacagina yogunlasir (Lane, 2000, 304). Yeni kamu

yonetimi yaklagimindan etkilenen kamu hizmetlerinden birisi de egitim hizmetidir.

Egitim kamusal yararirindan 6tiirii kamusal bir hizmet olarak kabul edilmektedir
(Adem 1993). Ancak kiiresellesmenin etkileriyle beraber, egitimin getirisi toplum ve
birey agisindan yeniden degerlendirilmis ve egitim hizmetinin farkli Ogretim
kademelerinde yar1 kamusal bir hizmet olduguna iliskin uygulamalar
gerceklestirilmistir. Yar1 kamusal mallar, nitelik itibariyle piyasa tarafindan iiretilebilir
yapidadirlar ancak bu mal ve hizmetler toplum i¢in 0 kadar 6nem tagimaktadir ki yeteri
kadar tiretilmemesi durumunda toplumsal maliyetinin yiiksek olmasi nedeniyle,
piyasanin yaninda devletin de iiretimde bulunmasi gerekliligini ortaya cikarmistir
(Koktas, 2009). Egitimin yar1 kamusallig1 ise onun getiri oran1 ve digsalligina iliskin

yapilan tartismalar altinda sekillenmisgtir.

Psacharopoulos (1981) hesaplanmis olan egitim getirilerine iliskin ilkdgretimin
getiri oranmin diger egitim kademelerinden yiiksek oldugunu, kisisel getirilerin
ozellikle tiniversite diizeyinde toplumsal getiriyi astigini, biitlin getiri oranlariin %
10’nun tiizerinde oldugunu ve yoksul {ilkelerde egitim getirilerinin daha yiiksek
oldugunu belirtmistir. Bu goriis toplumsal ve bireysel getirinin degerlendirmesini ve
kisinin kendinin de elde ettigi getiriden kaynakli egitim hizmetinin finansmanina

katilim saglamasini ortaya koymaktadir.

Egitim tam kamusal mal olarak degerlendirildiginde finansmaninin tamaminin
devlet tarafindan karsilanmasi, yar1 kamusal mal olarak degerlendirildiginde ozel
finansmana da agik hale gelmesi durumu ortaya ¢ikmaktadir. Pekgok iilkede ozellikle
ilk ve ortadgretim diizeyinde, egitim maliyetlerinin 6nemli bir kism1 yine vergilendirme
veya diger hiikiimet gelirleri tarafindan karsilanir ve 6grenciler ya diisiik 6grenim ticreti
Oderler ya da ftcretsiz egitim alirlar (Woodhall, 1987). Ancak bu durum genellikle
egitimin digsalliklarinin 6nem tasidigr temel egitim basamaklarinda goriilmektedir.
Egitim kademelerinde yiiksek basamaklara c¢ikildiginda egitim hizmetinden

faydalananlarin da katiliminin beklenmesi giiniimiizde yaygin olarak goriilmektedir.

Egitim en yaygin kamu hizmetlerinden birisi olarak kiiresellesme politikalarinin
merkezinde yer almaktadir. Ozellikle degisimi yonlendiren kurumlardan IMF ve Diinya
Bankas1 iilkelere verdigi krediler araciligiyla ozellestirme politikalarint zorunlu
tutarken, OECD ve Diinya Bankasi gibi kuruluglarin da verdikleri krediler

dogrultusunda egitim c¢alismalarina miidahil olduklarmi sdylemek miimkiindiir.
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Tiirkiye’de uygulanan egitim alanindaki ¢aligmalar1 arasinda “ Sinai Egitim Projesi”,
“Endiistriyel Okullar Projesi”, “Yaygin Mesleki Egitim Projesi” gibi proje uygulamalari
yer almaktadir. Insangiicii yetistirmeye odakli gerceklestirilen bu uygulamalar, mesleki
egitime agirlikli olarak yonlendirme saglamistir. Diinya Bankasi ile imzalanan Milli
Egitimi Gelistirme Proje Kredisi(1990) ve Temel Egitim Projesi Kredisi (1998, 2002)
ile egitim sistemine miidahaleler genislemistir. Hizmet Ticareti Genel Anlagmasi
(GATS) ve Avrupa Birligi (AB) tarafindan Katilim Ortakligi Belgesi’nde de yer
verilmis olan hizmetlerin serbestlestirilmesine iliskin amaclar dogrultusunda da egitim
milli olmaktan ¢ok kiiresel hedeflere yonelik olmustur. Kiiresel hedeflerle de genellikle
kiiresel rekabet, kiiresel pazar kastedilerek bu durumlara uygun kisilerin yetistirilmesi
hedeflenmektedir. Gelecekteki istihdam alanlarina yonelik egitim verilmesi ve pazara
eleman yetistirilmesine yonelik yapilan ¢aligmalarla dogrudan ekonomik miidahalelerle
gerceklestirilmistir.

Egitim sistemi toplumlarin gelisimini dogrudan etkilemektedir. Egitim
sisteminin niteliginde meydana gelen bir sorun toplumlarin gelisememesinin hem
nedenini hem de sonucunu olusturmaktadir. Bu nedenle toplumlarin gelisiminde 6nem
tagiyan egitimin, insan hakki olarak toplumda yer alan bireylere bir hizmet olarak
sunulmasi ve verilecek olan hizmetin yine toplumda yer alan bireyler tarafindan igerik
acisindan tartisilmast 6nem tasimaktadir. Egitimin kamusal bir hizmet olmasi ile sahsi
birikimler 6n plana ¢ikmaksizin herkesin egitime erisiminden s6z edilmesi miimkiin
olmaktadir.

Bireyin ya da ailenin gelir diizeyi, egitime olan talebi belirleyen diger
degiskenleri de etkileyen bir 6zellige sahip oldugundan gelir dagilimindaki dengesizlik
giderilmeden, egitimde firsat esitsizligi yaratan diger degiskenler iyilestirilse dahi
istenilen etki ortaya ¢ikmayabilir (Zoraloglu, 1998, 65). Egitim kamusal baglamda ele
alindiginda sistemin biitiinciil olarak ele alinarak sistem igerisindeki bilesenlerin diger
ozellikleri de degerlendirmeye dahil edilmelidir. Bu kapsamda egitim maliyetinin
egitim hizmetinden faydalanan kisilere yiiklenmesi durumunda ayni gelire sahip
olmayan kisilerin egitimin maliyetini karsilayamama durumu ortaya ¢ikmaktadir.

Egitimin maliyetinin aile i¢in yiiksek olmasi ve gelir esitsizligi egitime katilimi
engelleyebilir ve bu sebeple gelir dagilimi daha garpik hale gelebilir. Tomul (2007)
tarafindan yapilan arastirmada, yliksek gelire sahip ailelerin ¢ocuklarinin egitime

katiliminin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Gelir dagilimindaki esitsizlikler
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egitim esitsizliklerini de derinlestirmektedir. Egitim maliyetinin hizmetten faydalanana
yiiklenmemesi durumunda ise egitime katilimin artmasi s6z konusu olacaktir. Egitime

katilimin artmasi diisiik gelir diizeyine sahip olan kisilerin gelirlerini artirir ve kazang

esitsizliklerini azaltir (Checchi, 2001, 5).

Gelir dagilimdaki esitsizlikler, toplum igerisinde farkli kesimlerin ne oranda
birbirine yakin oldugunu ya da ne oranda farkliliklar oldugunu ortaya koymaktadir.
Gelir esitsizliginin fazla oldugu iilkelerde, diisiik gelirli grubun kamusal hizmetlerden
faydalanmasi ayrica 6nem tasimaktadir. Kamu hizmetleri diisiik gelire sahip haneler i¢in
en az gelir kadar onemlidir ve kamu hizmetlerinden yapilacak olan kesinti ya da bu
hizmetlerin fiyatlandirilmas: diisiik gelirli haneleri 6nemli derecede etkilemektedir

(Goker, 2016).

TUIK tarafindan 2013 yilinda gerceklestirilen Gelir ve Yasam Kosullari
Arastirmasi’nda Tirkiye’deki gelir dagilimlarinin arasinda farkliliklar oldugu
goriilmektedir. Gelirin niifusa dagilimindaki esitsizligin grafik gdsterimi olan Lorenz

egrisi Sekil 1°de yer almaktadir.

Sekil 1. Esdeger hanehalk: kullanilabilir gelirlerin Lorenz egrisi, 2012-2013
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Kaynak: TUIK Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, 2013
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Lorenz Egrisinin tam esitlik dogrusundan uzaklagmasi, gelir paylasimindaki
esitsizligi ortaya koymaktadir. Gelir dagilimi ne kadar esitsiz ise Lorenz egrisi ile
esitlik dogrusu arasindaki alan o kadar biiyiik olmaktadir. Tiirkiye’nin 2012 ve 2013
yillarindaki hane halki kullanilabilir dagilimlar1 i¢inde lorenz egrisinden uzaklastigini
goriilmektedir. Gelir dagilimin esitsizligi azimsanmayacak oranda biyiiktiir. Gelir

dagiliminin esitsizlikleri, egitime katilim ile iligkilidir.

Gelir dagilimindaki esitsizlikleri birincil gelir dagilimi ve ikincil gelir dagilimi
acisindan degerlendirmek miimkiindiir. Bir ekonomide piyasa kosullarinda iiretim
faktorlerinin aldig1 payla olusan gelir dagilimina birincil dagilim (distribution), devletin
piyasa mekanizmasinin isleyisine c¢esitli araglarla yaptigi miidahaleler ve goreli
fiyatlarda ve/veya mali ve parasal sistemde meydana gelen degismeler sonucunda
olusan gelir dagilimi ise ikincil dagilim veya gelirin yeniden dagitimi (redistribution)
olarak isimlendirilir (Y1lmaz ve digerleri, 2016, 3). Birincil ve ikincil gelir dagilimi,
gelir dagilimi esitsizliklerinin degerlendirilmesinde farkliliklar olusturabilmektedir.

Gelir dagiliminin esit ya da esitsizligini belirleyen baska bir deger ise Gini
katsatyisidir. Lorenz egrisi iilke icerisindeki esitsizlikleri gériillmesine yardimci olurken,
Gini katsayisi ile gelir dagilimimin esitsizligine iliskin uluslar arasi yorumlamalarda
bulunulabilir. Diinya iilkeleri tizerinde yapilan gelir dagilimi arastirmalari Gini
katsayisinin 0.25 ile 0.50 arasinda yayginlastigini gostermektedir (Egilmez, 2010). Gini
katsayisina iligkin yapilan degerlendirmelerde birincil ve ikincil gelir dagilimlarindan
hangisinin degerlendirmeye dahil edildigine, saglikli bir degerlendirme yapabilmek
acisindan dikkat edilmelidir.

Tiirkiye’nin birincil gelir dagilimina iligkin veriler degerlendirildiginde, OECD
iilkeleri i¢inde ortalamaya yakin bir seviyede Gini katsayisi ortaya c¢ikarken vergi ve
transferler sonrasi yasanan iyilesme OECD iilkelerinin olduk¢a gerisinde kalmaktadir
(Yilmaz ve digerleri, 2016, 4). Ozellikle vergilerin gelir esitsizligini gidermeye ydnelik
daha smirli bir etkiye sahip oldugunu elde edilen bulgulardan goriilmektedir. Bu
durumu daha net ortaya koyabilmek i¢in vergi ve transferler 6ncesi briit gelire iliskin
farkli tilkelerin Gini katsayilarina ve yillar igerisindeki degisime Sekil 2’de yer

verilmistir.
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Sekil 2. Vergi ve Transferler Oncesi Briit Gelire iliskin Gini Katsayilari
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Kaynak: Yilmaz, H. H., Dinger,M, Demirel, O., Tunca, D. Ve Ozyer Inci, S. (2016).
Tiirkiye’de Gelir Uzerinden Alinan Vergilerin Yeniden Dagitim Etkisi: 2002-
2013 Dénemi, TUBITAK 214K014 kodlu 3001 projesi sonu¢ raporu,
http://tubitakvergi.ankara.edu.tr/Rapor.pdf

Sekil 2°de yer alan birincil dagitim sonuglarina bakildiginda, Gini katsayilarinin
en diisiik oldugu iilkelerin Kore, Isvigre ve Izlanda gibi iilkeler oldugu gériiliirken, bu
iilkeleri Hollanda, Danimarka, Norveg gibi iilkeler izlemektedir. Yunanistan, Irlanda,
Portekiz ve Ingiltere birincil dagilimin 0,5 iizeri ile en kétii seviyede ¢iktign iilkelerdir.
Tiirkiye OECD {ilkeleri i¢inde birincil dagilim agisindan ortanin biraz iistiinde goreli
olarak daha iyi bir noktada goriiniirken, Almanya, Finlandiya, Fransa, ABD gibi iilkeler
birincil dagilim agisindan Tirkiye’den daha yliksek bir katsayr degerine sahip olmak
suretiyle gelir dagilimi daha az esitlik¢i oldugu iilkeler konumunda c¢ikmislardir
(Y1lmaz ve digerleri, 2016).

Ikincil gelir dagilimi ile degerlendirmeler incelendiginde iilkelerin Gini
katsayilarina iligkin siralamalarda bazi farkliliklar goriilmektedir. Tiirkiye ve bazi
Avrupa Birligi iilkelerinin 2013 yili gelirlerine gore gini katsayilarina iligkin veriler

Sekil 2°de yer almaktadir.


http://tubitakvergi.ankara.edu.tr/Rapor.pdf

19

Sekil 3. Ulkelerin 2013 Y1li Verilerine Gore Gini Katsayilari
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Kaynak: http://ec.europa.eu/eurostat/web/products-datasets/-/ilc_dil2, Erisim
Tarihi: 05.01.2017

Gini katsayisina gore Sekil 2°de yer alan iilkelerin durumlari incelendiginde
Norveg’in gelir dagiliminda en adaletli, Tiirkiye’nin ise en adaletsiz gelir dagilimina
sahip oldugu goriilmektedir. Norve¢’in ardindan Isveg, Finlandiya, Hollanda,
Danimarka gibi iilkelerde de oranin diisiik oldugu goriilirken, Romanya, Portekiz,
Yunanistan ve Ispanya’da Gini katsayismin diger iilkelere oranla yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Gelir dagilimlarmin esitligine iligskin tespitler, egitim hizmetinin planlanmasi,
egitim hizmetinin finansmaninin ne sekilde olmasi gerektigi ve kamu harcamalarinda
egitim harcamalarina ne oranda oOncelik verilmesinin belirlenmesi agisindan Onem
tasimaktadir. Zorunlu egitim asamalarinin yani sira daha iist egitim basamaklarina
yapilan  desteklerin  gelir  dagilimindaki  esitsizlikleri  ortadan  kaldiracagi
diistiniilmektedir. Yiiksekogretime yapilan harcamalarin gelir dagilimindaki esitsizligi
bozucu etkisinin oldugu tespit edilmistir (Ulusoy ve digerleri, 2015). Egitimin yalnizca
temel asamalar1 degil, tiim alanlarinda erisiminin desteklenmesi, esitsizliklerin
giderilmesi ve egitim harcamalarmin dagilimi agisindan 6nem tagimaktadir. Ancak

egitime yapilan harcamalarin, gelir esitsizliklerini azaltmasi amaclandiginda egitimin
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niteligi ve egitim sonrasi siirecte istihdam iliskileri de 6nem tasimaktadir. Sar1 (2003)
tarafindan gerceklestirilen aragtirmada gelir esitsizliklerinin egitim siirecini etkiledigi
yiiksekdgretim mezunlari gelir dagilimini esitleyici 6zellige sahipken, meslek edindirme
okullarindan mezun olanlar gelir dagilimini bozucu 6zelige sahip oldugu sonucuna
ulagmistir. Bunun bir nedeni ise bu tiir kurumlardan mezun olanlarin belirli mesleklerde

calisarak gelir dagilimini iyilestirici orana ulasamamalaridir.

Egitim toplumdaki esitsizliklerin giderilmesi ve toplumlarin gelisimi agisindan
onem tagimaktadir. Tim {tlkeler egitime gerek getirisi gerekse digsalliklart nedeniyle
belirli bir oranda kaynak ayirmakta ve egitim harcamalarini gergeklestirmektedir. Ancak
ayrilan kaynaklarin yeterliligi, harcamalarin ne yonde ya da hangi Ogretim
basamaklarinda gerceklestirilecegi egitim hizmetinin ne tiir bir hizmet olarak algilandigi
ile de dogrudan iligkilidir. Herkese adil bir gelecek sunmak icin egitimin kamusal bir
hizmet olarak degerlendirilmesi ve egitim harcamalarinin egitim hizmetinden

faydalananlarin goriisleri dogrultusunda gergeklestirilmesi beklenmektedir.

2.2. Kamu Egitim Harcamalan
Kamu harcamalar1 dar anlamda bir iilkede kamusal faaliyetlerin
yiirlitilmesinden dolay1 yapilmasi gereken harcamalar olarak tanimlanabilir (Pinar,
2010, 36). Kamu harcamalar1 bir iktisat politikast araci olarak kullanildiginda
harcamalarin artirlmast ya da azaltilmasi belirlenen politika dogrultusunda
sekillenebildigi sdylenebilir. Bu nedenle kamu kurumlarimin siyasal karar siirecinde
belirlenen kamu hizmetlerini karsilamak amaciyla yaptigir parasal harcamalara kamu

harcamalar1 denir (Pinar, 2010, 36).

Kamu gelirleri devletin tiim gelirleri olarak tanimlanabilir. Anayasanin 73.
maddesine gore "Herkes kamu giderlerini karsilamak tizere mali giicline gore vergi
O0demekle yiikiimliidiir. Vergi, resim ve harclar ve benzeri mali ylikiimliiliikler ancak
kanunla konulur." ifadesi yer almaktadir. Anayasa’da yer ifadeye gore iizere devlet
tarafindan alinan para olan vergi, her vatandasin saglamak zorunda oldugu katkiyi
belirtmektedir. Vergi ayn1 zamanda herkesin mali giiciine gére alinmak durumundadir.
Vergi bir iilkedeki tiim kesimlerin ekonomik, sosyo-politik faaliyet ve hareketlerinin
odak noktasidir (Celebi ve Gokmen, 2014). Bu nedenle alinan vergiler, kamu

harcamalar1 agisindan 6nem tagimaktadir.
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Kamu hizmetlerine ayrilan kaynaklar, yapilan harcamalar o kamu hizmet
tiriiniin Onceligini de ortaya koymaktadir. Bir hizmet alanina yapilan harcamalarin
digerlerinden daha fazla olmasi, o hizmet alaninin getirisinin beklenmesi ya da dissalligi
ile 1iligskili olmasindan kaynaklamaktadir. Egitim harcamalarinin sosyal faydasinin
sosyal maliyetinden yiiksek olmasi ve beseri sermayeyi gelistirerek ekonomide
verimliligi artirmasi kamu harcamalar1 i¢inde diger sektorlerden ayrilmasina neden

olmaktadir (Y1lmaz, 2007).

Egitim harcamalar1 egitime kaynak ayiran ya da egitimi finanse eden kisilerle
kurumlarin, 6zellikle de devletin biitgesinden yaptigi mal ve hizmet alimlarini ve
yatirimlan ifade etmektedir (Balci, 2005, 46). Gelismekte olan iilkelerde egitim igin
gereksinim duyulan kaynaklar g¢ogunlukla devlet tarafindan giderilmektedir. Bu
tilkelerde egitim hizmetlerinin, egitim ve gelir seviyesinin diisiik oldugu goéz oniinde
bulundurularak iicretsiz olarak da sunuldugu goriilmektedir. Ucret alinmamasi veya
bedelin marjinal maliyetin altinda tutulmast halinde finansman vergilerle
saglanmaktadir (Arabaci, 2011). Bunun nedeni, egitimin dissalliklarindan
vazgecilemeyecegi ve belli bir egitim siiresine dahil olunmasinin toplumsal getiri

ac¢isindan 6nem tagimasidir.

Ekonominin siirdiiriilebilir bir bliylime potansiyeline kavusturulmasinda beseri
sermaye baglaminda egitim hizmetleri ve egitim harcamalar1 kilit bir rol iistlenirken,
gelir dagiliminda ortaya ¢ikan carpikligr diizeltmek isteyen devletin elindeki en 6nemli
politika araglarinin basinda da egitim hizmetleri ve egitim harcamalar1 gelmektedir
(Yardimcioglu, 2012). Ekonomik zorluklar devlet biitcelerini sikilagtirmaya devam
ederken, kamu harcamalari ile egitimsel {iretim arasindaki iligkiyi anlamak hem makro
hem de mikro politika diizeylerinde giderek énem kazanmaktadir . Ornegin, gelecekteki
egitim yatirimlari, muhtemelen politika yapicilarin (ve bunlarin iiyelerinin) mevcut
yatirim diizeylerinin 68renci ¢iktilarini etkiledigini hissettiren 6lciide etkilenir (Neely ve
Diebold, 2016). Gelismekte olan iilkelerin egitim harcamalarinin biiyiik bir boliimiiniin
devlet tarafindan karsilanmasi, egitim finans sistemlerinin firsat saglamaya yonelik bir
girisim olarak gelistirilmistir. Bu sekilde fonlarin okul bdlgelerine dagiliminda esitlik

saglanmaktadir (Della Sala ve Knoeppel, 2015).

Egitim harcamalari, yatirim, personel, mal ve hizmet alimlari, transferler,
ogrenci giderleri gibi tiim ekonomik ve nakdi harcamalar1 i¢ermektedir. Egitim

harcamalarinin degerlendirilmesi siirecinde kaynak, finansman ve hizmet sunumu
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dikkat edilmesi gereken noktalardan birini olusturmaktadir. Cizelge 1’de kaynak,

finansman ve hizmet sunumu agisindan Tiirkiye’de egitim harcamalarina yer verilmistir.

Cizelge 1. Kaynak, Finansman ve Hizmet Sunumu A¢isindan Tiirkiye'de Egitim

Harcamalar

Kaynak Saglayanlar

Finansman Saglayanlar

Hizmeti Sunanlar

I. Kamu Fonlar1
e Merkezi yonetim
e Yerel yonetimler
e Diger kamu

I. Genel Yonetim
A. Merkezi YoOnetim
e Milli Egitim Bak.
e Universiteler
e Doner Sermayeler
e Diger Bakanliklar ve
fonlar gibi
A. Yerel YoOnetimler
o Belediyeler

I. Okul Oncesi Egitim
Kur.

A. Kamu

B. Ozel

I1. {lkdgretim Kurumlari
A. Kamu
B. Ozel

III. Ortadgretim Kur.
A. Kamu

e 1 Ozel idareleri B. Ozel
C. Diger IV. Universiteler
e Sosyal Giiv. Kur. gibi | A. Kamu
B. Ozel
V. Yaygin Egitim
11. Ozel Fonlar I1. Ozel Sektor A. Kamu
e Hanehalklar e Vakif, Fonlar B. Ozel
o Ozel kurumlar e Ozel Kurumlar VL. Ozel Egitim Okullari
e Vakif, fon ve e Hanehalklarinin A. Kamu
dernek gibi Kkar kendi biitgesi | B. Ozel
amaci olmayan (ceplerinden yapilan)
kurumlar

I11. Uluslararas1 Kaynaklar

Kaynak: Yilmaz, H.H. (2007). istikrar ve Uyum Programlarinda Mali Uyumda Kalite
Sorunu: 2000 Sonras1 Dénem Tiirkiye Deneyimi, Tiirkiye Ekonomi Politikalar
Arastirma Vakfi Yayinlari, Matsa Basimevi, Ankara.

Cizelge 1’de goriildiigl lizere egitim harcamalarinin kaynak saglayanlar1 kamu
fonlar1, 6zel fonlar ve uluslar aras1 kaynaklardir. Egitim harcamalarinda kamu fonlarinin
agirligi, kamu fonlarina kaynak saglayan ve/veya finansmani saglayan kamu kurumlari
ile bu kaynaklarin hangi diizeyde egitim kurumlar: tarafindan kullanildiginin 6ncelikle
1yi ortaya konmas1 gerekmektedir (Yilmaz, 2007). Egitim harcamalarinda, kamu fonlari
merkezi yonetim, yerel yonetimler ve diger kamu fonlarindan olusurken, 6zel fonlarin
hanehalklari, 6zel kurumlar, vakif, fon ve dernek gibi kar amaci olmayan kurumlar
tarafindan saglandig1 goriilmektedir. Finansman saglayanlar ise egitim harcamalarinda
ayrica Oonem tagimaktadir. Finansman saglayicilar kaynaklarin kullanimi belirleyen

yapilardir. Finansmani saglayan ile kaynag: saglayan ayni kurumsal yapilar olabilecegi
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gibi bunlar birbirinden ayrilabilmektedir (Yilmaz, 2007). Finansman saglayanlarin
genel yonetim boyutunda genel yonetim, merkezi yonetim ve diger kamu kuruluslari
olusturmaktadir. Bir diger finansman saglayici ise 6zel sektordiir. Kaynaklarin farkli
finansman saglayanlar tarafindan farkli diizeylerde egitim hizmetini sunan egitim
kurumlarina kullandirilmast saglanmaktadir. Kaynak, finansman ve hizmet sunucular
arasindaki baglantinin bilinmesi egitim harcamalarini yorumlayabilme acisindan 6nem

tasimaktadir.

Okullarin egitim hizmeti sunan kurumlar oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda
gerek kaynak, gerekse finansman saglayicilar agisindan farkliliklardan kaynakli
okullarin  farkli egitim harcamalarimi gerceklestirdikleri goriilmektedir. Egitim
harcamalar1 kapsaminda okullara yapilan harcamalarin okullar arasinda farkliliklar
olusturdugu goriilmektedir. Okullarda olusan harcama kaynakli esitsizlikler var olan
esitsizligi daha da derinlestirmektedir. Bu nedenle egitim harcamalarinin 6zellikle de
okul biitcelerinin derinlemesine incelenmesine ve esitsizliklerin giderilmesine

gereksinim duyulmaktadir.

2.3. Tiirkiye’de Egitimin Finansmam, Harcama ve Maliyetleri
Egitimin mali sorunlarinin ¢6ziimii i¢in egitim maliyetlerinin, finansman
kaynaklarinin ve yapilan harcamalarin degerlendirilmesi 6nem tasimaktadir. Egitim
planlamalarinin yapilabilmesi ic¢in tiim bu bilgilerin igeriginde egitim hizmetinden

faydalanacak olanlarinin durumlarinin tespiti de dnem tagimaktadir.

Tiirkiye’de egitimin finansmanin ve harcamalariin ¢ogunlugu devlet tarafindan
karsilanmaktadir. Yapilan harcamalarda ise ikinci sirayr hane halklarmin olusturdugu
goriilmektedir. Egitim sistemine maddi kaynaklarim ayrilmasinin gerekgesi ise egitimin
ekonomik kalkinmanin bir tiir ¢ogaltan1 olmasindan kaynaklanmaktadir. Egitimin
madde kaynaklari, fiziksel (bina, tesis, derslik, egitim arac-gerecleri, donanim, okul arsa
ve arazileri) ve parasal (finansman) girdileridir. Madde kaynaklarinin miktarinin
gereksiniminden az olmasi, egitim sisteminin sunacagi hizmetlerin niteligini
diisiirebilecegi i¢in, kaynaklar yeterince ve zamaninda saglanmalidir (Karakiitiik, 2003,
159). Yeterince ve zamaninda saglanmayan kaynaklar egitim siirecinde farklh
boyutlarda sakincalar dogurabileceginden gerek maliyet gerekse finansman

kaynaklariin planlanmas1 6nem tagimaktadir.
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Egitim maliyetlerinin belirlenmesi, egitim siirecinin planlanmas1 ve yapilacak
olan harcamalarin ydnlendirilmesi agisindan 6nem tagimaktadir. Egitimde maliyet
analizi, bireyin egitimi i¢in yapilan dolayli ve dolaysiz, bireysel ve toplumsal
harcamalar, vazgecme maliyeti, gelir kaybinin toplami ile bu 6grenimden dolay1 bireyin
saglayacagi fazla iicret ve emekli maslarindan alacagi fazlaliklar gibi ileriki toplam
kazanglar ve liretime yapilacak fazla katkilari karsilastirarak verimliligi tahmin etmek
icin uygulanan klasik bir ekonomik c¢oziimlemedir (Adem, 1977, 87). Egitim
maliyetlerinin bireysel boyutunda diisiiniildiigiinde beslenme, ulasim, kirtasiye vb.
kaynaklarin temini gibi maliyetler ortaya ¢ikarken, toplumsal boyutta yatirim
maliyetleri makine-techizat maliyetleri, personel vb maliyetlerden soz edilebilmektedir.
Egitim siirecinin baslangicinda kit kaynaklarin degerlendirilebilmesi acisindan egitim

maliyetlerinin belirlenmesi 6nem tasimaktadir.

Egitimde maliyet analizi i¢in li¢ grupta degerlendirmelerde bulunulabilir. Bunlar
1- Parasal ve Firsat Maliyetleri 2- Yatirim ve Cari Maliyetler 3- Ortalama ve Marjinal
Maliyetler (Woodhall, 1987). Egitim maliyetlerinin dogru bir sekilde belirlenmesinin
ardindan ortaya ¢ikan maliyetlerin kim ya da kimler tarafindan karsilanacagi sorunu
Oonem tasimaktadir. Egitimin maliyetinin belirlenmesi ve finansman kaynaklarinin

olusturulmasi egitim harcamalarinin gerceklestirilmesini saglar.

Egitim maliyetlerinin karsilanmasi i¢in kaynaklara gereksinim duyulmaktadir.
Ihtiyag duyulan kaynaklarin ne sekilde karsilanacag ise egitim hizmetinin sunumu ile
iligkilidir. Devletin toplumsal gereksinimleri karsilamak igin yaptigi hizmetler kamu
hizmeti olarak adlandirilir. Kamu hizmetlerini karsilamak amaciyla yapilan kamu
harcamalarindan birisi de egitim harcamalaridir. Egitim harcamalar1 da kamu
harcamalar1 olmasindan 6tiirii egitim harcamalarinin ¢ogunlugunun kamu kaynaklarinin

kullanilarak yapildig1 gozlenmektedir.

Egitim hizmetleri kamusal bir hizmet olarak algilandiginda tamamen devlet
tarafindan finanse edilmekte iken bu hizmetin iist 6grenim basamaklara yiikseldikce
daha cok 6zel hizmetler olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Tiirkiye’de egitimin
finansmaninin ¢ogunlukla devlet kaynaklar1 tarafindan saglandigi, ancak daha {ist
O0grenim basamaklarina bakildik¢ca, kamu harcamalar1 disinda bireysel katilimin da
arttig1 goriilmektedir. Egitim harcamalarinin karsilanmasinda ise ¢gogunlukla vergilerle

saglanan kamu gelir kaynaklarin kullanildigi goriilmektedir.
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Egitim ogretim hakki baglaminda degerlendirme yapildiginda hukuksal
metinlerde egitimin devlet tarafindan finansmaninin saglandigina iliskin bilgiler yer
almaktadir. Anayasanin 42. Maddesinde; “Kimse, egitim ve 6grenim hakkindan yoksun
birakilamaz. Ogrenim hakkinin kapsami kanunla tespit edilir ve diizenlenir. Ilkdgretim
kiz ve erkek biitiin vatandaglar i¢in zorunludur ve Devlet okullarinda parasizdir.” ifadesi
yer almaktadir. Bu ifadelerden ilkdgretimin tiim ¢ocuklar i¢in parasiz ve hak oldugu
anlasilmaktadir. Bu ifade egitim hizmetinin ilkogretim i¢in kamu gelirleri kullanilarak,

kamu hizmeti olarak gergeklestirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’de genel olarak orgilin ve yaygin egitim kamu tarafindan gergeklestirilen
bir hizmet olarak degerlendirilmistir. Ozellikle temel egitim hizmetinin sunulmas1 ve
yayginlastirilmasi devletten beklenmektedir (Ozmen ve Yalgin, 2011). Bu nedenle tiim
finansmaninin, yapilacak egitim harcamalarinin kamu harcamalari igerisinde yer almasi

beklenmistir.

Tiirkiye’de egitimin finansman kaynaklari kamu fonlari, 6zel fonlar ve uluslar

aras1 kaynaklar bazinda degerlendirildiginde soyle 6zetlenebilir (Tuzcu, 2004):

e Konsolide biit¢eden ayrilan kaynaklar,

e Egitime katki pay1 (ilkogretim, 4306 sayil1 Yasa geregince),

e Ogrenci katk1 pay1 (yiiksek 6gretim, 2547 sayili Yasa geregince),

e Ciraklik ve Mesleki-Teknik Egitimi Gelistirme ve Yayginlastirma Fonundan
ayrilan kaynaklar (3308 sayil1 Yasa geregince),

e Doner sermaye isletmelerinden saglanan gelirler,

e Dernek gelirleri (okul yaptirma, onarim ve 6grenci koruma dernekleri vb),

e Il 6zel idareleri biitgesinden ayrilan kaynaklar,

e Halk (kisi ve kuruluslar) katkilari-bagislar,

e Disiilke ve kuruluslardan saglanan krediler, burslar ve bagislar

e Milli Egitim Vakfi Gelirleri

Tiirkiye’ de egitimin finansmani, ¢ok biiylik 6l¢iide vergilerle saglanmaktadir.
Ozellikle 6gretimin ilk basamaklar1 igin egitim finansmanm ¢ogunlukla kamu
gelirlerinden saglandig1 goriilmektedir. Finansman kaynaklari incelendiginde ilk sirada
konsolide biitgeden ayrilan kaynaklar goriillmektedir. Egitim finansmani igin konsolide
bilitceden ayrilan kaynaklar egitim harcamalarinda kullanilmak tizere Milli Egitim
Bakanligi’na verilmektedir. Egitim finansmani i¢in her yil belirli bir miktar 6denek
Milli Egitim Bakanlig1’nin biitcesine egitim hizmetlerinin sunumunun gerceklestirilmesi

icin aktarilmaktadir. Cizelge 2’de son yirmi yil igerisinde Merkezi YoOnetim
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Biitcesi’nden, Milli Egitim Bakanligi’na ayrilan biitge ve bu biitcenin Gayri Safi Yurt
Ici Hasila (GSYH)’ya oranina yer verilmistir.

Cizelge 2. MEB Biit¢ce Tasarisimin GSYH ile Merkezi Yonetim Biitcesine Oranlar
(1998-2017)(milyon TL)

Milli Egitim Bakanhg

Biitcesinin
Yillar GSYH* Konsolide Biitce MEB GSYH'ya  Kon.Biit. /Merkezi
/Merkezi Yonetim Biitcesi Oram Yon.Biit. Oram
Biitcesi *** *** (%) (%)
1998 70.203 14.789 1.243 1,77 8,41
1999 104.596 27.267 2.132 2,04 7,82
2000 166.658 46.827 3.350 2,01 7,15
2001 240.224 48.519 4.046 1,68 8,34
2002 350.476 98.131 7.461 2,13 7,60
2003 454.781 147.230 10.180 2,24 6,91
2004 559.033 150.658 12.366 2,21 8,21
2005 648.932 156.089  14.835 2,29 9,50
2006 758.391 174958 16.568 2,18 9,47
2007 843.179 204.989 21.356 2,53 10,42
2008 950.534 222,553 22.916 2,41 10,30
2009 952.559 262.218 27.447 2,88 10,47
2010 1.098.799 286.981  28.237 2,57 9,84
2011 1.297.713 312573 34.112 2,63 10,91
2012 1.416.798 350.898  39.169 2,76 11,16
2013 1.567.289 404.046  47.496 3,03 11,76
2014 1.748.168 434.996 55.705 3,19 12,81
2015 1.952.638 472.943  62.000 3,18 13,11
2016  2.148.000 570.507 76.354 3,55 13,38
2017  2.404.000 645.124  85.049 3,54 13,18

(*) 2016 yilina kadar Tiirkiye Istatistik Kurumunun www.tuik.gov.tr adresinden
alinarak, her yil giincellenmektedir.

(**) 2017 Y11 Merkezi Yonetim Biitge Kanunu Tasarisindan alinmustir.

(***) Biit¢ce kanunlarindan kesintili biitge 6denekleri alinmistir. Merkezi YOnetim
Biitcesi Toplami (Hazine Yardimlar: ve Gelirlerden Ayrilan Pay Haric)

Kaynak: Milli Egitim Bakanlig1 2016-2017 Y1l Istatistikleri

Cizelge 2°de goriildiigli tizere, Milli Egitim Bakanligi’'nin Merkezi Yonetim

Biitce icerisindeki payr her yil bir 6ncekine gore artmamasina ragmen, Milli Egitim
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Bakanligi’'na Merkezi Yonetim biitgesinden her yil bir 6nceki yila gore daha fazla
kaynak ayrildigi goriilmektedir. Milli Egitim Bakanlig'nin GSYH’ya oram
incelendiginde ise giderek artisin her yil igin istikrarli olmadig1 goriillmektedir. Bunun
nedenleri arasinda kriz donemlerine denk gelen yillar ve izleyen yillarda bu durumun
etkili oldugu goriilmektedir.

Milli Egitim Bakanlig1 biit¢esine iliskin degerlendirmelerin faiz dis1 biitce
harcamalari ile karsilastirilmasina ise Cizelge 3’te yer verilmistir.

Cizelge 3. MEB Biitcesinin GSYH ile Faiz Disi Biitce Harcamalarina Oranlart (1998-
2016) (milyon TL)

Milli Egitim Bakanhg:
Biitcesinin
Yillar GSYH * Faiz dis1 MEB GSYH'ya Faiz Dis1
harcamalar ***  Biitcesi *** Oramm  Harcamalara
(%) Oram (%)

1998 71.893 9.438 1.243 1,73 13,17
1999 107.164 17.364 2.132 1,99 12,28
2000 170.667 26.265 3.350 1,96 12,76
2001 245.429 39.516 4.046 1,65 10,24
2002 359.359 63.813 7.461 2,08 11,69
2003 468.015 81.846 10.180 2,18 12,44
2004 577.023 84.532 12.366 2,14 14,63
2005 673.703 100.418 14.835 2,20 14,77
2006 789.228 132.163 16.568 2,10 12,54
2007 880.461 155.315 21.356 2,43 13,75
2008 994.783 176.369 22.916 2,30 12,99
2009 999.192 215.018 21.447 2,75 12,76
2010 1.160.014 246.060 28.237 2,43 11,48
2011 1.394.477 272.375 34.112 2,45 12,52
2012 1.569.672 313.471 39.169 2,50 12,50
2013 1.809.713 358.239 47.496 2,62 13,26
2014 2.044.466 398.839 55.705 2,72 13,97
2015 2.337.530 452.987 62.000 2,65 13,69
2016 2.590.517 533.825 76.354 2,95 14,30

Kaynak:http://www.bumko.gov.tr/TR,4461/butce-gider-gelir-gerceklesmeleri-1924-
2016.html

Egitim harcamalar1 kamu sektorii tarafindan gergeklestirilen en Onemli
harcamalardandir. Egitime yonelik toplam harcamalar, belli bir biitge doneminde

yapilan cari ve yatinm harcamalarinin toplamindan olusmaktadir. Bu harcamalar
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genellikle 6gretmen maaglart ve personel maliyetleri, egitim-0gretim malzemeleri,
bakim ve onarimlar, dgrencilerin yeme igme maliyetleri, yeni bina ingaati gibi alt
kategorilere boliinebilen ve belli bir dénem siiresince bir egitim sistemi tarafindan
kullanilan ger¢ek girdi maliyetlerinden olusmaktadir. Bu harcamalarin toplami her ne
kadar kabaca bir tahmin olsa da belli bir donemde egitim sistemi tarafindan kullanilan
gercek kaynak miktarin1 gostermesi bakimindan oldukga yararli bir gostergedir
(Coombs ve Hallak, 1987, 8).

Egitim harcamalarmin yapildigi miktarin yaninda hangi harcama kalemlerine

yapildigt da oOnem tagimaktadir. Milli Egitim Bakanlig1r biitgesinin ekonomik
siniflandirmaya gore 2016 ve 2017 yillari i¢in dagilimi ise Cizelge 4’te yer almaktadir.

Cizelge 4. 2017 Yili Milli Egitim Bakanligi Biit¢esinin Ekonomik Siniflandirmaya Gore
Dagilimi ve 2016 Yili Biit¢e Odenegine Gore Artist (milyon TL)

Odenek Tiirii 2016 y1h biitcesi 2017 yih biitcesi  Artis orani
(TL) (TL) (%0)
Personel Giderleri 52.736 58.553 11,03
Sos. Guiv. Kur. Dev. Pir. 8.110 8.926 10,07
Giderleri
Mal ve Hiz. Alim Giderleri 7.037 8.10 15,21
Cari Transferler 2.049 2.203 7,51
Sermaye Giderleri 6.285 7.237 15,16
Sermaye Transferleri 139 23 -83,38
Merkezi YoOnetim Biitgesi 570.507 645.124 13,07
Gayri Safi Yurt I¢i Hasila 2.148.000 2.404.000 11,91
MEB/ Merkezi Y 6netim 13,38 13,18 -
Biitgesi %
MEB/ Gayri Safi Yurt Ici 3,55 3,54 -
Hasila %
Toplam 76.354 85.049 11,39

Kaynak: Milli Egitim Bakanlig1 2016-2017 Y1l Istatistikleri

Cizelge 4’te goriildigi tlizere Milli Egitim Bakanligi biit¢esinin ekonomik
siiflandirmaya gore dagiliminda en biiylik orani personel giderleri olusturmaktadir.
Milli Egitim Bakanligi tarafindan ayrilan en biiylik finansman basliginin personel
giderlerinde olmasi, egitim harcamalarinda Onceligin  egitimde siirekliligin,
stirdiiriilebilirligin saglanmasi ve istihdamin oldugunu gostermektedir. Ayrica dgrenci
ve Ogretime, egitim harcamalar1 kapsaminda fazla kaynak ayrilmadiginin da
gostergesidir. Diinyadaki mevcut egilim de bu yondedir (Ayrangdl ve Tekdere, 2014).
Oncelikli olarak egitim hizmetinin gergeklestirilmesi icin fiziki olanaklarin saglanmasi

icin yatirim harcamalarinin yapilmasiyla beraber, gereksinim duyulan personelin
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istihdam1 oncelik tagimaktadir. Bu nedenle en biiylik gideri personel giderleri
olusturmaktadir. Cizelge 4’te goriildiigli lizere egitim harcamalarinda ikinci sirayi ise
personellerin sosyal giivenlik kurumu devlet primi giderleri olusturmaktadir. Bu
harcamalar da personel giderleri ile iliskilidir. Bu kapsamda degerlendirildiginde
personel giderlerinin  egitim harcamalarmin nerdeyse % 80’ini olusturdugu
goriilmektedir. Egitim harcamalar1 kapsaminda yapilan diger harcamalar ise mal ve

hizmet alim1 giderleri, cari transferler, sermaye giderleri, sermaye transferleridir.

Egitim harcamalarinda personel giderleri kadar diger giderler de ©nem
tasimaktadir. Ozellikle yatirim harcamalar ve cari harcamalar egitim siirecinin nitelikli
olarak siirdiiriilebilmesi agisindan onem tasimaktadir. Elbette egitim harcamalarinda
personel giderleri dnem tagimaktadir ancak egitimin nitelik ve yenilik uygulamalari
acisindan da gelistirilebilmesi i¢in diger alanlardaki harcamalara da 6nem verilmesi
gerekmektedir. Diger pek c¢ok iilkede ise mali kaynaklarin dagilimi rastlantisaldir.
Gelismekte olan birgok tilkede en biiyiik tezatliklardan birini, nitelikli 6gretmenlere ve
iyi olanaklara sahip, genellikle biiyiik fakat asir1 yogunluktaki sehir okullariyla; daha az
nitelikli 6gretmenlere, kii¢iik siniflara ve daha kotii olanaklara sahip kiigiik koy okullari

arasinda yasanmaktadir (Hough, 1993).

Tiirkiye’de egitim harcamalarinin biiylik bir boliimiiniin Merkezi Biitce’den
Milli Egitim Bakanligi’na ayrilan 6denek dogrultusunda gerceklestirilmesine ragmen
Milli Egitim Bakanligi tarafindan ayrilan odenek yeterli gelmemesinden dolay,
hanehalki harcamalari, yerelden saglanan katkilar, 6zel ve tiizel kisilik katkilari ve
uluslar arast1 kaynaklardan saglanan destekler ile de egitim harcamalan
gerceklestirilmektedir. Tiirkiye’de 2011-2015 yillar1 arasindaki egitim harcamalarinin

yillara ve finans kaynagina gore dagilimlar Cizelge 5’te yer almaktadir.

Cizelge 5. Tiirkiye'deki Egitim Harcamalarimin Yillara ve Finans Kaynagina Gore
Dagilimlar: 2011-2015 (milyon TL)

Ozel Uluslar

Yil Toplam Toplam Toplam Hane tiizel arasi
Devlet  Merkezi  Yerel ozel halklarn Kkisilik Kaynak
2015 135.022 100.372 99.400 972 34564 25.204 9.360 86

2014  120.305 89.367 88.090 1277 30.742 23.049 7.693 196
2013 106.029 78.978 76.224 2753 26.740 19.385 7.355 311
2012 94.141 69.364 67.372 1992 24627 18568 6.059 150
2011 79.059 59.865 58.184 1681 19.080 13.650 5.430 114

Kaynak: TUIK, Egitim Harcamalar Istatistikleri, 2015



30

Cizelge 5’te goriildiigl iizere Tiirkiye’deki devlet tarafindan gerceklestirilen
egitim harcamalari, hane halki egitim harcamalari, 6zel ve tiizel kisilik tarafindan
gerceklestirilen egitim harcamalart siirekli olarak bir artis gostermektedir. Bunun yani
sira yerel yonetimlerin katkis1 ve uluslar arasi1 kaynaklarin yillar igerisinde diizenli bir
artis izlemedigi goriilmektedir. Hane halki egitim harcamalarinin tiim yillara iliskin
verileri incelendiginde hane halki egitim harcamalarinin toplam egitim harcamalarinin

yaklasik olarak beste birini olusturdugu goriilmektedir.

Tiirkiye’de egitim harcamalarinin yapildig1 kaynaklar incelendiginde en biiyiik
oran1t Merkezi Biit¢ce kaynaklar1 ve hane halki harcamalar1 olusturmaktadir. Hane halk1
egitim harcamalar1 dogrudan kisilerin egitim almak amaciyla yaptiklar1 harcamalardir.
Hanehalkinin egitime harcama yapmasint kigisel ve kiiltiirel algi, kurumsallik,
ekonomik etkenler ve sosyodemografik etkenler etkilemektedir (Yolcu, 2011). Tiim bu
etkenler ailelerin ¢cocuklariin egitimi i¢in yaptiklari harcamalar1 dogrudan artirmakta
ya da egitim harcamasi yapmamalarina neden olmaktadir. Ulusoy ve Yolcu (2014)
tarafindan ¢ocuklarim1 kamu ilkdgretim okullarina gonderen ailelerin ilkogretim
diizeyinde yapmis olduklart hanehalki egitim harcamalarina iliskin arastirmada,
hanehalki egitim harcamalarinin okulun sosyoekonomik diizeyine gore anlamli bir
farklilik gdsterdigi ve c¢ocuklarimi yiiksek sosyoekonomik diizeydeki bir bolgede
bulunan okula gonderen ailelerin, diisiik sosyoekonomik diizeydeki bir okula génderen
ailelere gore daha fazla harcamada bulundugunu ortaya koymaktadir. Egitimin temel
basamagini olusturan, digsalligin iist diizeyde oldugu ilkdgretim basamaginda dahi, hane
halki egitim harcamalarinda farkliliklarin ortaya koyuldugu goriilmektedir. Bu temel
diizeyin yan1 sira egitim harcamalarindaki farkliliklarin iist 6grenim basamaginda daha
da artarak, gelecek ogretim basamaklarin esitsizlikleri derinlestirdigi diistintilmektedir.

Egitim harcamalarinin esitsizligi, esitsizligin yasandigi o6gretim basamagindaki
esitsizliklere neden olmaktadir. Yilmaz ve digerleri (2013) tarafindan kriz doneminde
kamu kesimi egitim harcamalarinin farkli toplumsal gruplara yansimasi lizerine yapilan
aragtirma sonucunda farkli 6gretim kademelerine iligkin Sekil 3’te yer alan egitim
harcamalar1 lorenz egrisi, Ogretim kademelerine gore egitim harcamalarin

gostermektedir.
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Sekil 4. Egitim Harcamalar1 Lorenz Egrisi, 2010
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Kaynak: Yilmaz H., Memis E., Togrul H., Yasanan Ekonomik Kriz Déneminde Kamu
Kesimi Egitim Harcamalarinin Farkli Toplumsal Gruplara Yansimasi Uzerine
Bir Ampirik Analiz, Arastirma Projesi Sonu¢ Raporu, 2013.

Sekil 3 incelendiginde Lorenz esitlik dogrusundan tiim egitim harcamalarinin
uzaklastig1 ancak en ¢ok uzaklasan egrinin ise lise egitim harcamalarina yapilan egri
oldugu goriilmektedir. Bunun anlami lise egitimi siiresince yapilan egitim
harcamalarinin esit bigimde dagilmadigidir. Tirkiye’de 2010 yili baz alindiginda, lise
egitimine yonelik yapilan harcamalarin digerlerine kiyasla ve tiiketim harcamalarinin
dagilimina kiyasla en esitsiz bicimde dagildig: tespit edilmistir. Buradaki yogunlagsma
egrileri  cinsiyet, kir/kent gibi kategorilere gdre ayristirma yapilmadan
gerceklestirilmistir. ilkdgretim ve yiiksekdgretim diizeyindeki harcamalarin yogunlasma
egrileri birbirine ¢ok yakin ve bu iki egri Lorenz egrisine de yakin benzer bir resim
gostermekteler ve lise egitimine kiyasla da daha esit bir dagilima sahip olduklar

goriilebilir. Yiiksekogretim harcamalarinin ise liseye gore daha esitlikci, fakat,
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digerlerine gore daha esitsiz bir goriiniim sergiledigini sdylemek yanlis olmaz. Temeli
orta Ogretimden gelen lise seviyesine yoOnelik harcamalarin ise, esitsizligi neden
arttirabildigi lizerine disiliniilmeli ve buna yoOnelik egitim politika ve stratejileri

gelistirilmelidir (Y1lmaz ve digerleri, 2013, 19-20).

Egitim harcamalarinda en esitsiz dagilimin gergeklestigi ve kamu gelirleri
disindaki katilimin en fazla oldugu 6gretim diizeyi olan ortadgretimde diizeyinde egitim
harcamalarinin  diger ogretim diizeylerine gore Onemle {istlinde durulmasini
gerektirmektedir. Egitim harcamalarinin farkli ortadgretim tiirlerinde incelenmesi, bu
Ogretim diizeylerinde hane halki harcama oranlarinin toplam egitim harcamalari
igerisinde yerinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Cizelge 6’da finans kaynagi ve

yillara gore ortadgretim egitim harcamalarina yer verilmistir.

Cizelge 6. Tiirkiye 'deki ortaégretim harcamalarinin yillara ve finans kaynagina gore

dagilimlar: 2011-2015

. Toplam  Hane ('2ze| Uluslar
Yil  Toplam roplarggggierkezgorel o0zel Halklar t.u ?e.l arasi
Devlet Kkisilik
-g 2015 31.134 19.160 18.993 168 11.932 7.455 4477 42
&
;g’ 2014 24992 16.220 16.020 200 8.720 7.009 1.711 53
S 2013 20.417 13520 13.129 391 6.726 5.114 1.613 170
c_% 2012 18.100 11.455 11.213 242 6.614 5.064 1.550 31
E 2011 15.554 10.278 10.110 168 5.271 4.005 1.266 5
g 2015 16.240 7.135 7.079 56 9.098 4975 4.123 7
E:’n 2014  12.256 6.508 6.420 88 5.741 4217 1.524 8
Q
£ 2013 10.408 5.964 5759 205  4.388 2915 1472 57
% 2012 9.563 5.018 4887 131 4534 3.088 1.446 11
fp:’ 2011 9.057 5.327 5.241 86 3.727 2536 1.191 2
-% 2015 14.894 12.025 11914 111 2.834 2.479 354 36
2
?%” 2014 12.736 9.712 9.600 112 2.979 2.792 187 45
& 2013 10.009 7.557 7.370 187 2.339 2.199 140 113
E 2012 8.537 6.437 6.325 111 2.079 1.975 104 21
é 2011 6.497 4951  4.869 82 1.544 1.469 75 2

Kaynak: TUIK 2015 Yili Egitim Harcamalari Istatistikleri
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Cizelge 6’da goriildiigii lizere Tiirkiye’deki toplam ortadgretim harcamalari,
merkezi biitge harcamalari, hane halki harcamalari, 6zel-tiizel kisilik harcamalar siirekli
olarak yillara gore bir artis gostermektedir. Ortadgretim harcamalarmin biiylik bir
cogunlugu devlet kaynaklar tarafindan karsilanirken, hane halki harcamalarinin toplam
devlet harcamalarinin neredeyse yarisina yakin bir oran oldugu goriilmektedir. Bu oran
ortapgretimde hane halki harcamalarin olduk¢a fazla oldugunu gostermektedir.
Ortadgretim harcamalarini genel ortadgretim ve mesleki ortaggretim bazinda
incelendiginde, her iki 6gretim tliriinde de yillar icerisinde toplam harcamalarin arttigi
goriilmektedir. Ancak mesleki ortadgretim hane halki harcamalarinin, genel
ortaggretimden oldukga diisiik oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni genel ortadgretim
grubu icerisinde ulusal sinavlara hazirlanan 6grenci grubunun olmasi olarak

degerlendirilebilir.

Egitim harcamalar1 agisindan Tiirkiye’nin Merkezi Yonetim biitcesi icerisinde
payt diger hizmetlere oranla nicel olarak fazla goriilmektedir. Ancak artan egitim
talepleri ve artan niifus nedeniyle egitim harcamalarinda da ayni oranda artisa
gereksinim duyulmaktadir. Egitim harcamalari miktar olarak fazla gdériinmesinin yani
sira farkl tlkeler ile karsilastirildiginda diisiik oldugu goriilmektedir. Bazi OECD
ilkelerinin egitim harcamalarinin, 6gretim diizeylerine gore yillik olarak dgrenci basi

harcamalarina iliskin bilgilere Cizelge 7°de yer verilmistir.

Cizelge 7. OECD iilkelerinde ogrenci basina yillik egitim harcamalarimin farkli 6gretim
diizeylerine gdre durumu, 2013 (A4BD Dolari)

Ortadgretim
Alt Ust Ortaégretim (Lise)

OECD Temel |Ortaégretim Genel Mesleki | Tiim Tim
Ulkeleri Egitim |(Ortaokul) | Program | Program | Program Ortadgretim
Avustralya 8.289 11.431 12.113 6.631 10.203 10.932
Avusturya 10.780 14.831 13.260 16.554 15.255 15.024
Belgika 9.957 12.267 13.158 12.927 13.020 12.763
Kanada 9.130 12.086

Sili 4.021 4.099 4.128 4171 4.141 4127
Cek Cumhuriyetf 4.730 8.061 6.560 8.073 7.682 7.861
Danimarka 11.355 11.906 10.165 10.933
Estonya 7.138 7.009 4.778 7.987 5.909 6.417
Finlandiya 8.519 13.312 7.788 9.172 8.786 10.237
Fransa 7.201 9.947 13.120 14.504 13.643 11.482
Almanya 8.103 9.967 10.854 15.343 13.093 11.106




34

Cizelge 7. (devam)

Ortadgretim
Alt Ust Ortadgretim (Lise)

OECD Temel |Ortaégretim | Genel | Mesleki Tim [Tiim
Ulkeleri Egitim (Ortaokul) [Program| Program | Program Ortaégretim
Irlanda 8.002 10.773 | 10.840 10.840 10.804
Israil 6.941 5.067 8.727 5.831 5.831
Italya 8.392 8.797 9.174 9.023
Japonya 8.748 10.084 10.459 10.273
Kore 7.957 7.324 9.801 8.592
Latvia 5.974 6.016 6.280 5.608 6.005 6.010
Liiksemburg 17.959 20.076 | 20.742 18.571 19.473 19.762
Meksika 2.717 2473 | 4.669 3.273 4.126 3.065
Hollanda 8.371 12.334 | 10.244 13.118 12.200 12.269
Yeni Zellanda | 7.354 9.191 | 10.709 13.152 11.328 10.198
Norveg 13.274 14.103 16.153 15.283
Polonya 6.919 6.900 5.381 6.865 6.178 6.505
Portekiz 7.258 9.667 10.503 10.074
Slovenya 9.121 10.085 8.832 7.342 7.872 8.739
Ispanya 6.956 8.303 8.348 9.467 8.729 8.520
Isveg 10.664 11.306 8.949 14.126 11.389 11.354
Isvigre 15.930 19.698 | 17.530 18.855 18.479 18.994
Tiirkiye 2.894 3.337 3.580 4.217 3.914 3.590
Ingiltere 10.669 13.092 | 13.022 9.041 11.627 12.200
Amerika 10.959 11.947 13.587 12.740
OECD

ortalamasi 8.477 9.980 9.066 9.955 9.990 9.811

Kaynak: 2013 Y1l Diinya Bankas1 Raporu

Cizelge 7’de goriildiigli iizere Tiirkiye’nin Ogrenci basina yaptigr egitim

harcamalar1 temel egitimde 2.894 dolar, alt ortadgretim (ortaokul) boyutunda 3.337

dolar, genel program ortadgretim boyutunda 3.580 dolar, mesleki ortadgretim

boyutunda 4.217 dolar, tiim programlar boyutunda 3.914 dolar, tiim ortadgretim

degerlendirildiginde 3.590 dolardir. Bu oran diger OECD iilkeleri ile kiyaslandiginda

olduk¢a diisiiktiir. Diger iilkeler incelendiginde Liiksemburg, Norvec, Isvigre ve

Danimarka gibi iilkelerde olduk¢a yiiksek egitim harcamalarinin gergeklestirildigi

goriilmektedir. Egitim harcamalarma yapilan yiiksek yatirimlar, iilkenin egitim

onceliklerini de ortaya koymaktadir. Bunun yam sira iilkelerin biiyiik bir cogunlugunda

temel egitim sonras1 donemlerde egitim harcamalarinin da arttig1 goriilmektedir.
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Egitim harcamalarinin degerlendirilmesinde yatirim harcamalar1 egitimin
niteligini etkilemesi nedeniyle degerlendirilmesine gereksinim duyulan egitim
harcamalarindan biridir.  Yatinm harcamalarindan elde edilecek faydalarin uzun
doneme yayilmis olmasi, yatirim harcamalarinin faydalariin 6l¢lilmesini zorlastirdigi
gibi  bu harcamalara iligskin yapilacak planlamalari da zorlastirmaktadir. Yatirim
harcamalarinin biit¢elenmesi, yoOnetsel kararlarin en Onemli alanlarindan birisidir
(Dursun, 1993). Ozellikle egitim yatirrm harcamalar1 agisindan degerlendirildiginde,
yatirim harcamalarmin egitim siireglerine etkisi yadsinamaz. Tirkiye ekonomisinde
yapilan egitim yatirimlari beseri sermayenin gelistirilmesi baglaminda énem tagimakta

ve ekonomik biliylimenin saglanmasi anlaminda gereklidir (Afsar, 2009).

Tirkiye’de egitime yapilan yatirnm harcamalari  diizenli bir artig
gostermemektedir. Cizelge 8’de yillara gore Milli Egitim Bakanligi biit¢esinden

yatirima ayrilan paylar yer almaktadir.

Cizelge 8. Milli Egitim Bakanligi biit¢elerinden yillara gore yatirima ayrilan paylar

Yil Milli Egitim Biitcesi MEB Yatirim MEB biit¢cesinden
(milyon TL)  Biitcesi (milyon TL) yatirnma ayrilan pay %

1997 512 77 15,01
1998 1.243 373 30,03
1999 2.132 408 19,15
2000 3.350 667 19,90
2001 4.046 780 19,27
2002 7.461 1.282 17,18
2003 10.180 1.479 14,53
2004 12.855 1.244 9,68
2005 14.882 1.230 8,27
2006 16.568 1.241 7,49
2007 21.356 1.490 6,98
2008 22.916 1.297 5,66
2009 27.447 1.256 4,58
2010 28.237 1.785 6,32
2011 34.112 1.996 5,85
2012 39.169 2.600 6,64
2013 47.496 3.955 8,33
2014 55.705 5.192 9,32
2015 62.000 5.494 8,86
2016 76.354 6.285 8,23
2017 85.049 7.237 9,00

Kaynak: Milli Egitim Bakanlig1 2016-2017 Y1l Istatistikleri

Cizelge 8’de Milli Egitim Bakanligi’nin yatirim harcamalarmin Milli Egitim

Bakanlig1 biitgesi igerisindeki orani goriilmektedir. Bu oranin arttirilmasi nitelikli
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egitimin sunulmast ve egitim hizmetlerine erisim acisindan da Onem tasimaktadir.
Ancak yapilan yatirimin gercekten kullanim agisindan en faydali olacak sekilde
gerceklestirilmesi yatirimin kullanilabilirligi agisindan dikkat edilmesi gereken bir
noktayr olusturmaktadir. Milli Egitim Bakanlig1 biit¢esinden yatirima ayrilan pay
incelendiginde 2003 yil1 itibariyle, egitim harcamalarinda yatirima ayrilan payda diisiis
yasandig1 goriilmektedir. Bu diisiis yillar igerisinde diizenli olarak bir azalma seklinde
gorilmektedir. Yatirnma ayrilan paylarin 2003 yilindan sonra diisiis yasanmasi egitim
yatirimlari agisindan degerlendirilmesi gereken durumlardan biridir. 2013 yil1 i¢erisinde
tekrar ylikselise gecilmesine ragmen 90’11 yillardaki yatirnm oranlarina ulasilamadig:
goriilmektedir. Ozellikle 2012-2013 yil1 itibariyle 4+4+4’liik 12 yillik zorunlu egitime
gecildigi ve egitim gorenlerin fazla sayiya ulastigt disiiniildiiglinde, yatirim
harcamalarina ihtiya¢ duyulan bir donemde harcamalar belirli bir simmirda kaldigi

sOylenebilir.

Egitimin finansal kaynaklari, egitime yapilan harcamalar ve egitim maliyetleri
egitim stlirecinin sekillenmesinde, egitim sisteminin katilimecilarinin belirlenmesinde
Oonem tasimaktadir. Kaynak ve kullanim temelli egitim sorunlarmin ¢éziimii i¢in bu
degiskenlerin incelenmesi onem tasimaktadir. Egitime talep giinden giine artan niifus
nedeniyle artmaktadir. Bu nedenle yalnizca vergiler tarafindan saglanan gelir ve vergiler
tarafindan saglanan kaynaklarin yeterince egitime ayrilmamasi nedeniyle egitimde
finansman sorunu olusmaktadir. Egitim talep eden kesimin artmasi ancak kaynaklarin
yeterli oranda saglanamamasi ise yasanan finansman sorunlarinin basinda gelmektedir.
Ogrenim siirecine devam eden ve egitim hizmetinin siirdiiriilmesi igin okullarin &zel
finansman kaynaklarina bagvurduklari ve 6zel finansman kaynaklarinin veli profili ve
okulun i¢inde bulundugu bolgenin sosyoekonomik diizeyine gore farklilastig
gozlenmektedir. Gergekten gecekondu bolgesindeki okullar katki paylart ya da bunun
disindaki gelirleri diizenli olarak toplayamazken, gorece daha varsil olan okullar daha
rahat harcama yapmaktadir (Kurul, 2002, 337). Bu durumun okullar arasindaki
esitsizlikleri derinlestirdigi goriilmektedir.

Kamu kesimi kaynaklari tarafindan yapilan harcamalarin yan1 sira okulun biitge
ve biitce yoOnetimine iliskin stireclerin de derinlemesine incelenmesine gereksinim
duyulmaktadir. Genel durumun yami sira yerelden dolayr kaynaklanan bazi sorunlarla
beraber gelen biitcenin kullanimia iligkin bilinmezlikler de okullarin biitce acisindan

sorunlar yasamasina neden olabilmektedir.
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2.4. Biitce ve Biit¢ce Yonetimi
Belirli bir zaman aralig1 icin tasarlanan gelir ve giderlerinin tiimii biitce olarak
adlandirilabilir. Paul Leroy-Beaulieu biitge i¢in; "belirli bir donemde toplanacak gelirler
ile yapilacak giderlerin tahmini ve karsilastirmali cetveli oldugu kadar yetkili organlar
tarafindan bu giderlerin yapilmasit ve o gelirlerin toplanmasi i¢in verilen izindir”
tanimlamasinda bulunmustur (Karabas, 2005, 25). Biitceye iliskin yapilan tanimlar,

biitgenin farkli yonlerini ve ilkelerini 6n plana ¢gikarmaktadir.

Giirsoy (1980, 6) biitceyi, devletin kaynaklar1 ve olanaklar1 ile gereksinimlerini
karsilastirdigi ve bunlara akilci Olgiilerle oncelikler ve biiyiikliikler saptadigi bir mali
dokiiman olarak tanimlarken, Mutluer ve digerleri (2011, 8) merkezi yonetime dahil
kuruluglarin belirli bir donem iginde gelir ve gider tahminleri ve bunlarin uygulama

esaslarini belirten belgeler olarak tanimlanmaktadir.

Biitgenin bir baska tanimi ise kaynaklarin nasil elde edilecegini ve nerelere
harcanacagini gosteren ve kit kaynaklarin optimal kullanimina odaklanarak yoneticilere
bilgi akis1 saglayan planlar seklindedir (Pamukgu, 2016). Geleneksel refah ekonomisi,
sosyal refahi en list diizeye ¢ikarmak icin biitce kararlarinin sosyal bir planlamacinin
katilimi ile gerceklestirilmesini ongoriir. Sosyal planlamacinin biitge siireglerine dahil
olmasi, her alternatifin karin ve maliyetin g6z Oniine alinmasi ve herkesi iyilestirecek
harcamalarin diizey ve dagilimin1 secilmesi agisindan 6nem tasimaktadir (Arrow ve
digerleri, 2002). Aksi halde tek bir refah modelinin tercih edilerek harcamalarin
yapilmasi ve kaynaklarin tahsisi biitgenin adaletli dagilimina engel teskil edecektir. Tek
bir refah diizeyini en iist diizeye ¢ikaran politika iireticisinin alani1 olan biit¢e kararlari,
her biri kendi motivasyonlar1 ve tesvikleriyle birlikte ¢esitli siyasi aktorleri igeren bir
kolektif siirecin sonucudur (Scartascini ve Stein, 2009). Biit¢ce miizakerelerine katilan
aktorlerin, toplumun ihtiyaglari ve bazi politikalarin yararlar1 ve maliyetleri hakkinda
kendi goriisleri vardir. Kaynak tahsisinin herkes agisindan iyilestirici 6zelliklere sahip
olmast toplumun refahi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu nedenle genel gecer kararlar

yerine mevzuat icerisinde biitceye yer verilmektedir.

Biitce, tiim kurumlarin varliklarini siirdiirmelerinde etkili olmaktadir ve yasal
metinlerin icerisinde yer almaktadir. Yasal diizenlemeye yarayan asil arag biitcedir ve
politikacilarin, diger politika Oncelikleri arasinda yapmasi gereken degisimler, biitce
kapsamu igerisindedir (Scartascini ve Stein, 2009). Bu ag¢idan biitce yasal metinlerin

olmazsa olmazidir. Tiirk mali mevzuatinda biitge, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
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Kontrol Kanunun 3 iincii maddesinin f bendine gore "belirli bir donemdeki gelir ve
giderlerin tahmini ile bunlarin uygulanmasina iliskin hususlar1 gosteren ve usuliine
uygun olarak yiirtirliige konan belgeyi" seklinde tanimlanmistir (Www.mevzuat.gov.tr).
Bu tanimlamanin yani sira, biit¢elerin tahsisi ve kullanim siireglerine iliskin ilkeler de

yasalar kapsaminda belirtilmektedir.

Tiirk mali mevzuatinda, 5018 Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu'na gore
biitcelerin hazirlanmasi, uygulanmasi ve kontroliinde farkli ilkeler g6z Oniinde
bulundurulmaktadir. Bu ilkelerden ilki biitgenin hazirlanist ve uygulanisinda
makroekonomik istikrar ve siirdiiriilebilir kalkinmanin esas alinmasidir. Altinoz (2015)
tarafindan yapilan arastirmada gerek Avrupa Birligi gerekse Tirkiye oOrneginde
stirdiiriilebilir kalkinmanin biitce icerisindeki Oneminin giderek arttigi ve ilerleyen
donemlerde biitgelerin tamamen bu ama¢ dogrultusundan hazirlanacagi ongoriilmiistiir.
Kanun kapsaminda yer alan ikinci onemli ilke ise kamu idarelerinin biitge harcama
yetkilerinin, kanunlar cergevesinde belirlenen goérev ve hizmetlerin gerceklestirilmesi
i¢in kullanilacagidir. Ugiincii ilke olarak ise biitgelerin stratejik planlar1 ve performans
oOlgiitlerinin kalkinma planlar1 ve programlarda yer alan hedeflere uygun bir sekilde
hazirlanmasi, uygulanarak kontrol edilmesi 6nem tasimaktadir. Ancak iilkemizde
biitgelerin ne planlara uygunlugu, ne de Bakanlar Kurulu Kararnameleriyle belirtilen
programlara uygun gerceklesip gerceklesmedigi denetlenememektedir (Basol ve Basol,
1992). Dordiincii ilke kapsaminda ise biitcelerin stratejik planlarin dikkate alinarak
izleyen iki yilin biitge tahminleriyle goriisiilmesi yer almaktadir. 5018 Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu kapsaminda biitcenin besinci ilkesi ise biit¢enin
saydamliginin olmasidir. Biitgenin saydamligt kavrami, kamu gelirleri, tahsisler,
harcamalar hakkinda geribildirimi ve vatandaslarin bu bilgilere ayrintilariyla ve kolayca
erisebilmelerini ifade eder (Kayalidere ve Ozcan, 2014). Biitge kapsaminda diger ilkeler
ise biitcenin gelir giderlerinin biitgede yer almasi, biitgenin belirli giderlere tahsis
edilmemesi ve biitcenin denkligi olarak adlandirilabilir.

Biitcelerin kullanim1 ve uygulanmasindan once Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
veya Yetkili organlarca kabul edilmesi ve onaylanmasi gerekmektedir. Aksi halde
biitgenin uygulanmasi gercgeklestirilemez.

Biitcede biit¢e ile dogrudan ilgili olanlara yer verilmektedir. Bunun yani sira

biitgenin bir bagka ilkesi ise biitcenin sonuglarinin ortaya konmasidir. Biit¢enin islevsel

ve ekonomik sonuglari, Maliye Bakanlig1 tarafindan belirlenen uluslar aras1 standartlara
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uygun bir siniflandirmaya gore hazirlanir ve uygulanir. Biitgenin en 6nemli ilkelerinden
birini mali saydamlik olugturmaktadir. Mali saydamlik; hiikiimetin alacag: tedbirlerin,
kamu sektorii ile ilgili hesaplarin ve mali politika uygulamalarinin kamu oyuna
aciklanmasidir (Karakas ve Cak, 2007). Mali saydamlik, biitcenin aciklik ve
dogrulanabilirligini de etkilemekte ve denetim siirecinin de O6nemli bir kismin

olusturmaktadir.

Biitcenin bir bagka ilkesi ise kamu hizmetlerinin biitgelere konulan 6denek,
mevzuat ile belirlenen yontem, ilke ve amaclara uygun gerceklestirilmesidir. Ciinkii
blitcelere tahsis edilen &denekler belirli amaglar1  gerceklestirmek amaciyla

ayrilmaktadir.

5018 Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun bu ilkeleri kapsaminda
biitgenin hazirlanmasi, uygulanmasi ve kontroliine dikkat edilmektedir. Yeni biitce
yonetimi sisteminde, 5018 Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu kapsaminda
belirtilen ilkelerin yani sira biitgenin genellik, birlik, denklik, yillik olma, mali
saydamlik, objektif dogruluk, subjektif dogruluk, 6nceden izin ilkelerine de yer
verilmektedir (Mutluer ve digerleri, 2011, 70-84; Soyler, 2006, 290).

Biitcenin genellik ilkesinde tiim gelirlerin tiim harcamalar i¢in finanse edilecegi
esasina dayanmaktadir (Ozek, 2014). Genellik ilkesi ile devletin tiim gelir ve
giderlerinin eksiksiz bigimde biit¢ede yer almasidir. Genellik ilkesi gayri safi usul ve
adem-i tahsis usulii iizerinde oturur (Mutluer ve digerleri, 2011,70). Gayri safi usul,
gelirlerden giderlerin ¢ikartilmadan biitcede yer almasini ifade ederken, adem-i tahsis

usulii ise belirli gelirlerin belirli giderler i¢in ayrilmamasini ifade etmektedir.

Devletin tiim gelir ve giderlerinin tek bir biitcede yer almasi biitgenin birlik
ilkesini olusturmaktadir. (Mutluer ve digerleri, 2011, 73). Birlik ilkesi genellik ilkesine
bu acidan benzemekle beraber, birlik ilkesinde 6nem tasiyan kisim gelir ve giderlerin

bir biitgede yer almasi esastir.

Denklik ilkesi, geregi gelirler ve giderler birbirine denk olmaktadir (Turan ve
digerleri, 2016, 34). Devlet gelirleriyle giderlerin karsilanmasi durumunda biitce
denkliginden s6z edilebilmektedir. Voorhees (2003, 98) biit¢cenin dengesini bir
kurulusun ekonomik kaynaklarindaki girisin, ekonomik kaynaklarindaki cikisa esit
olmast durumu ile agiklamaktadir. Biitgenin denkligi, harcamalarin gereksinimleri

karsilamasi ve planlamanin gergeklestirilmesi ile de iligkilidir.
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Biitcenin yillik olma ilkesinde ise biit¢e ile verilen ddeneklerin verildigi yil
icinde kullanilabilecegi ve kullanilmadan kalan Odeneklerin ertesi yilda
harcanamayacagini anlamina gelmektedir (Mutluer ve digerleri, 2011, 79). Bu ilke ile
biitcenin yillik gelir ve gider miktarlarinin hesabinda dikkate alinmasi1 ve zaman biitce
iligkisinin kurulmasi agisindan onem tasimaktadir. Ancak yillik olma ilkesine uyum
saglamamakla beraber, birka¢ yili kapsayan giderlerin de gergeklestirildigi
goriilmektedir. Ornegin, uzun siireli kalkinma planlar1 ve programlari, yatirimlarin
gerceklestirilmesi bu suretle gelismenin saglanabilmesi amaci ile hazirlanan yatirim
biitgeleri iginde yer alan giderler bir yi1ldan daha uzun bir siire i¢ginde harcanabilmektedir
(Cildir, 2010).

Biitce ilkelerinden bir digeri mali saydamlik ilkesidir. Kiiresellesme siirecinde
devletin, makro ekonomik istikrarin ve mali disiplinin saglanmasinda kilit rol
oynamasini saglayan mali saydamlik ilkesi (Demircan, 2006), 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanun’un 7., 13. ve 17. maddelerinde yer almaktadir. Mali
saydamlikla iliskili maddelerde her tiirli kamu kaynaginin elde edilmesi ve
kullanilmasinda denetimin saglanmasi amaciyla kamuoyunun bilgilendirilmesi gerektigi
vurgulanmigtir. Saydamlik, devletin topladig: vergilerle ve elde ettigi diger kaynaklarla
yaptig1 harcamalar ve hizmetler hakkinda gerekli bilgileri (kaynaklarin nereye, ne kadar,

ne sekilde harcandigi) kamuoyuyla paylasilmasidir (Karakas, 2005, 297).

Biitcenin objektif dogruluk ilkesi ise biit¢ede yer alan gelir ve gider tahminlerine
iligkin rakamlarin, biitgenin uygulandigi mali yilin ekonomik kosullarina miimkiin
oldugu kadar yakin olmalar1 amaglanmaktadir (Mutluer ve digerleri, 2011, 83).
Biitcenin subjektif dogruluk ilkesi ise biitce tahminlerinin, tahmini yapan kisinin asil
fikirlerini yansitmast ve yapilan tahminlerin gercek¢i olduguna samimi olarak
inanmasimi gerektirir (Giirsoy, 1980, 146). Biitcenin subjektif ve objektif dogrulugu,

blitcenin planlanmasinda 6nem tagimaktadir.

Biitgenin Onceden izin ilkesinde ise biit¢elerin onay islemlerinin, kuruluslarin
yetkili organlar1 tarafindan yapildigimi ifade etmektedir. 5018 sayili Kanunun 13.
maddesinde “Biitceler, ait oldugu yil baslamadan 6nce Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
veya yetkili organlarca kabul edilmedik¢e veya onaylanmadik¢a uygulanamaz” ifadesi

bu ilkeyi desteklemektedir.

Biit¢enin kullanimi ve kontroliinde dikkate alinan bu ilkeler zaman zaman kendi

arasinda da geliskiye diigmektedir. Tiim ilkelere ayni1 oranda uyulmasi zordur. Ornegin
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genellik ve birlik ilkeleri ile agiklik, mali saydamlik ve hesap verebilirlik ilkelerine
birlikte uyulmas1 uygulama agisindan zordur. Genellik ve birlik ilkeleri geregi, kamu
biitgeleri hacim olarak biiyiimekte, bu da kagmilmaz olarak, meslek ve akademi dis1
bireylerce anlasilmasi giic kodlama sistemlerine ge¢ilmesine neden olmaktadir. Bu
durum, biitgelerin acik ve anlagilir olmasini (ayrica mali hesaplarin saydam ve hesap
verebilir olmasini) zorlastirmaktadir (Akbey, 2014). Bu nedenle ilkelerin tiimiine ayni

oranda ulasilmasi, uygulamada gercek¢i olamamaktadir.

Ilkelerin uygulanmasinda olusan farkliliklarin yani sira, zaman igerisinde biitce
uygulamalarinda da farkliliklar oldugu gozlemlenmektedir. Bazilar1 uygulanmis,
bazilar1 kuramsal diizeyde kalmis olan biitge sistemlerin baslicalar1 sunlardir: Klasik
biitge, torba biitce, sifir tabanli biitge, plan-program biitge, performans esaslh biitgeleme

sistemi (Mutluer ve digerleri, 2011, 84-90).

Klasik biitce, geleneksel biitge olarak da adlandirilmakta olup, en eski biitce
sistemlerinden biridir. Klasik Biit¢e Sistemi’nde, kurum ve kuruluslara ne kadar 6denek
tahsis edilecegi harcama kalemlerine gore belirlenir ve parlamentonun onayindan sonra
devlet biitcesi olusturulur (Mutluer ve digerleri, 2011, 84). Klasik biitge sisteminde
Odeneklerin verilisinde kamu hizmetlerinin niteligi, niceligi degil, o hizmeti yapan birim
degerlendirilir. Klasik biitge sisteminde amag¢ kamu harcamalarinin miktar olarak
yasama organinca onaylandigi sekilde gergeklesip ger¢eklesmedigini ortaya koymaktir
(Tiileykan, 2009, 4). Klasik biit¢e sistemi biitcenin hazirlanma asamasinin kolay olmasi,
blitcenin diger sistemlere oranla daha kolay denetime tabi tutulabilmesi ve basitligi
dolayisiyla gerek yonetici gerckse parlementerler tarafindan benimsenmesi agisindan
yararli yanlari bulunmaktadir (Mutluer ve digerleri, 2011). Klasik biitge sistemi
tamamen girdiler {izerine odaklanmis olmasindan dolayi, maliyet-yarar analizleri
yapilmadan sosyal yarar1 daha yiiksek olan yatirim projelerine yonlendirilmektedir ve
bu durum Klasik Biitce Sistemi’nin biiyiik bir eksikligi olarak ortaya c¢ikmaktadir
(Ergen, 2008, 119). 1973 mali yilinda yapisal bir degisiklikle birlikte klasik biitce
sistemi terk edilmistir. Klasik biitge sisteminin yerine Program Biitge sistemi
uygulanmaya baslamistir. Program Biitge sistemi kamu ekonomisinin 6zel ekonomi
kurallarina gore diizenlenmesini, kamu harcamalarimin daha etkin bir sekilde
kullanilmasini ve kamu harcamalarinin yoneldigi amaglara gore program maliyetlerinin

belirlenmesini esas alan bir sistemdir (Susam ve Yilmaz, 2007).
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Program veya fonksiyon-nesne biitcelemesi daha modern, daha sofistike bir
biitceleme tiiridiir. Planlar ve 6denekler, bilesen organizasyon birimlerinin beklenen
sonuglarina dayanmaktadir (Kratz ve digerleri, 1998). Program biit¢e sisteminde farkli
devlet hizmetleri arasinda oOncelik sirasi tespit edilir, maliyetler Olgiilerek tercih
bulunulur. Program biitce sisteminde devlet hizmetleri 6nce belirli programlara ayrilir.
Program, belli bir amaca varmak i¢in yapilan faaliyetlerin tiimidir. Programlar alt
faaliyetlere ayrilir ve alt programlar da proje faaliyetlerine ayrilir (Kiliger, 2012).
Tiurkiye’de program biitgenin  uygulanmasinin  baslangicinda program  biitce
kamuoyunda biiyiik ilgi uyandirmistir. Ancak siirekli iyilestirme ¢aligmalar1 gerektiren
bu biit¢eleme sisteminde ¢alismalarin ayni hizla siirdiiriilmemesi sonugta program biitce

sistemine tiim unsurlari ile gegilememesine neden olmustur (Yenice, 2006).

Plan-Program biitge sistemi ise plan, program ve biitge iliskisinin kuruldugu bir
biitce sistemidir. Plan-Program biitce anlayisi hangi hizmetlerin belirli kaynaklarla en
yiiksek toplum refahin1 saglayacagini belirlemeye yonelen bir biitce yaklagimidir
(Candan, 2007, 106). Biitge ve plan arasindaki tahmin ve gerceklesme farklarini dikkate
alarak ortaya koymak miimkiindiir. Plan-program biitcede yillik programlarin plana
uygun hazirlanmalar1 esastir (Basol ve Basol, 1992, 70). Planlama-Programlama-
Biitgeleme sistemi Amerika’da 1910’da mabhalli idareler diizeyinde baslatilan reformcu
calismalarin, 1970’lerde Kamusal Maliye’de ulastigi son noktadir. Uygulamada
sorunlar yasanmis olup, sorunlarin nedeni olarak biit¢e slirecinde politikacilarin roliiniin

tanimlanmamis olmasi gosterilmistir (Cildir, 2010).

Biitce tiirlerinden bir digeri torba biitcedir. Torba biit¢e, icinde 6denekler genel
olarak ayrintiya inilmeden toplu olarak verilmektedir. Harcama kalemleri bazli bir
Odenek tahsisi yapilmadigindan, kuruluslar harcama alanlar1 bakimindan bir kisitlamaya
tabi tutulmaksizin 6denek kullaniminda serbest birakilmaktadir (Beynam, 2013, 14).
Torba biitgelerde detayli olarak biitcenin ayrintilarina yer verilmez. Biitgelerin
hazirlanmas1 ve parlamentoda goriisiilmesi sirasinda ayrintilara girilmedigi igin,
biitgenin goriisiilme agsamalari kolay bir sekilde gerceklestirilmekte, bu yoniiyle de torba
biitge pratik olma 6zelligine sahip olmaktadir (Mutluer ve digerleri, 2011). Yasama
organinca toplu olarak verilen Odeneklerin harcandik¢a ayrintili islevsel biitce
siniflamasina gore kaydedilmesi, kesin hesabin ayrintili tutulmasi ve yasama organinca
biitce verilen kamu Orgiitlerinin yaptigi hizmetlerin maliyetlerini gérme olanag:

sunmasi, sistemin sinirliliklarini azaltir (Karakiitiik, 2012, 322).
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Biitce tiirlerinden sifir tabanli biitceleme teknigi, biitcenin her yil sifirdan
baslatilmasi, her yil sifirdan bir biitce hazirlanmasi agisindan diger biitge tiirlerinden
ayrilmaktadir. Bir faaliyetin ilk defa yapiliyor olmasi, ilk defa harcamalarin
gergeklestiriliyor olmasi sifir tabanli biitgeleme sisteminin en 6nemli 6zelliklerindendir.
Sifir tabanli biitge tekniginde, biitcedeki her faaliyet degerlendirilerek, biitgedeki her
harcama alternatifleri birbirleriyle karsilastirilir (Cataloluk, 2006, 230). Sifir tabanli
blitceleme yontemi ile kurum biitcelerinin bir Onceki bilitce yili ile iliskileri
kesileceginden, bir yilin biitgesinde herhangi bir yanlis yapilmasinin ileriki yillarda da
stirdliriilmesinin 6nii kesilecektir. Sifir tabanli biitcelemenin su yararlar1 bulunmaktadir

(Mutluer ve digerleri, 2011, 88);

e Her biitce doneminde biitgelerin yeniden degerlendirmeye tabi tutulacagi ve
boylece oncelikli olan hizmetlere 6denek verilmesinin miimkiin olabilecegi

diistiniilerek kamu harcamalarinin yerinde harcanabilecektir.

e s yiikii ve performans 6lgiitlerini kullanmak suretiyle kurumlarin biitceleri
kurumlarin karar birimleri tarafindan hazirlanacagl icin gereksinimlerin

gercekei tespiti saglanmis olacaktir.

e Gereksinimlerin kurumlarin alt birimleri tarafindan tespit edilmesinden

dolay1, kurum calisanlar biitceyi sahiplenecektir.

Sifir tabanli biitgeleme yararlarinin yani sira bazi olumsuz yanlar1 da beraberinde
getirmistir. Kamuda hizmetlerin siirdiiriilmesi s6z konusu oldugundan bazi hizmetlerin
devamliligi oncelik barindirdigindan sifir tabanli biitcelemenin bu agilardan eksik
kaldigin1 sdylemek miimkiin olabilir. Sifir tabanh biitgeleme sistemi biitgenin gelir
yoniine iliskin yeni bir bakis acis1 getirmemektedir. Biitgeleme siirecinde kaynak
tasarrufu yarattig1, kaynaklarin programlar arasinda yeniden dagilimini sagladigi pek

belirgin olarak gozlenememektedir (S6kenoglu, 2008, 41).

Kullanilan bir diger biitce sistemi ise hedef esashi biitceleme sistemidir. Sifir
Esasli Biitgeleme sisteminin farkli bir versiyonu olarak uygulanan hedef esash
blitceleme sistemi 6zellikle yerel yonetimler agisindan, ekonomik sartlardaki olumsuz
gelismeler, beraberinde karar alma siirecinin etkinlestirilmesi yoluyla mali disiplini

saglamak amaciyla gerceklestirilmistir (Ipek ve digerleri, 2014).
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En yaygin biit¢eleme sistemlerinden birini Performans Esasli Biitceleme Sistemi
olusturmaktadir. Performans esasli biitgeleme sistemi ilk olarak yiiz yil dnce kamu
blitceleme alani ile ortaya ¢ikmis, 1929 yilinda yasanan Biiyiikk Buhran’dan sonra
etkisini kaybetmis ve II. Diinya Savasi’ndan sonra yeniden uygulama alani bulmus
ozellikle 1949 yilinda Hoover Komisyonu Raporu savunulmustur (Yiksel, 2014).
Glinlimiizde en yaygin biitceleme sistemleri arasinda goriilen performans esash
blitceleme sistemi adindan anlasildig1 {izere performansi esas alan bir biitgeleme

sistemidir.

Performans Esash Biitgeleme sistemi, 6denek tahsisinin ger¢eklestirilmesinden
once faaliyet ve projelerin maliyetlendirilmesi ve bunlara yonelik performans hedefleri
olusturulmasin1  6ngormektedir (Egeli ve digerleri, 2007, 28). Performans esash
biitgeleme ii¢ asamada gergeklestirilir. Bunlardan ilki biitgelerin yapilacak ise gore
smiflandirilmasi, ikincisi belirlenen islerin maliyetlerinin hesap edilmesi, ti¢iinclisii ise
elde edilen ¢iktilarin Glglilmesi ve basart ya da basarisizliklarin tespitidir (Mutluer ve
digerleri, 2011, 90).

Performans esash biitce; ¢ok girdi ve ¢ikti, agik, somut, dinamik ve uyum
gosteren bir sistemdir (Erbasi, 2011). Performans esashi biitcede, performanslarin
degerlendirilebilmesi i¢in fayda-maliyet analizine olanak taniyan girdilerin rakamsal
deger tasimasi gerekmektedir. Girdi ve ¢iktilar arasindaki oransal deger, kamu

kurumunun gergek performansimi yansitmaktadir (Ozen, 2008, 11).

Performans esasli biitceleme sisteminde girdiler, islemler ve c¢iktilar geri
bildirimin saglanmasinda 6nem tagimaktadir. Ayrica sistem igerisinde gergeklestirilen
etkinlikler (stratejik planlama, performans programlama, biitgeleme, performans
degerlendirme, geri bildirim), kullanilan strateji ve yontemler ile kullanilan teknikler,
performans esasl biitgeleme sisteminin kullanilabilirligi agisindan 6nemli gostergeleri
ortaya koymaktadir.

Performans esasli biitceleme sisteminde siireci etkileyen unsurlarin belirlenmesi
ve performansin ¢iktilarinin st diizeylere ¢ikmasi agisindan da Onem tasimaktadir.
Sekil 4’de Performans Esashi Biitcede Girdi-islem-Cikti- Geri Bildirim (Déniit) Iliskisi

yer almaktadir.
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Sekil 5. Performans Esasl Biitcede Girdi-Islem-Cikti- Geri Bildirim (Déniit) Iliskisi
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Kaynak: Erbasi, A. (2011). Performans Esash Biit¢e Sisteminde Balanced Scorecard
Kullanim1 ve Bir Model Yaklagimi

Sekil 5’te goriildiigii iizere Performans Esasli Biitceleme Sisteminde vizyon,
misyon, temel ilkeler, stratejik amaclar, stratejik hedefler, performans hedefleri,
performans  gostergeleri, faaliyet ve projeler, maaliyet bilgileri girdileri
olusturmaktayken, kaynaklarin etkin kullanimi, biitce, harcama disiplini, mali
saydamlik, seffaflik, hesap verebilirlik, performans1 degerlendirme girdileri, stratejik
plan revizyonu, egitim ve gelisim planlamasi, kariyer yonetimi, licret yonetimi, is

gelistirme, zenginlestirme, basitlestirme ve isten uzaklastirma ¢iktilar olarak yer
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almaktadir. Girdiler kurumlarin biit¢enin planlama siirecinden itibaren sahip olduklarini

belirtirken ¢iktilar biit¢e siireci sonucundaki performansi ortaya koymaktadir.

Performans Esashi Biitgeleme Sistemi’nde etkinlikler olarak stratejik planlama,
performans programlama, biitgeleme, performans degerlendirme ve performans
gelistirme siliregleri Onem tasimaktadir. Diinya’da stratejik planlamaya dayali
performans esasli biitgeleme, performans sozlesmesine dayali performans esasl
biitgeleme ve biitce formatina doniistiiriilmiis performans esash biitce olmak iizere ii¢
tir performans esaslt biitceleme sistemi vardir. Tirk Kamu Mali Yonetiminde,
24.12.2003 tarihinde yiirlirliige giren “5018 sayili Kamu Mali Ydnetimi ve Kontrol
Kanunu” ¢ercevesinde stratejik planlamaya dayali performans esasli biitgeleme modeli
benimsenmistir (Egeli ve digerleri, 2007).

Tiirkiye’nin blitce anlayisinda gerceklestirdigi degisimler, kiiresellesmenin
getirmis oldugu yeni ekonomik diizende yerini almak ugrunda yapilan gelismelerdir
(Demircan, 2006). 5018 sayili Kamu Mali Yonetim Kontrol Kanunu, kiiresellesme
kapsaminda gergeklestirilen degisimlerden mali boyutundaki en belirgin degisim olarak
tanimlanabilir. 5018 sayili Kamu Mali Yoénetim Kontrol Kanunu, merkezi yonetim
kapsamindaki kamu idareleri, sosyal glivenlik kurumlar1 ve mahalli idarelerden olusan
genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin mali yonetim ve kontroliinii
kapsamaktadir (Mutluer ve digerleri, 2011, 159). Bu kanunda yer alan genel yonetim;
merkezi yonetim, sosyal giivenlik kurumlar1 ve mahalli idareleri icermektedir. Merkezi
yonetim biitcesi, 5018 sayili Kamu Mali Ydnetimi ve Kontrol Kanununa ekli (I), (II) ve
(II) sayil1 cetvellerde yer alan kamu idarelerinin biit¢eleri merkezi yonetim biitgesini
olusturmaktadir. Devlet tiizel kisiligine dahil olan ve 5018 sayili Kanuna ekli (I) sayili
cetvelde yer alan kamu idarelerinin biitgeleri genel biitgeyi olusturmaktadir. Genel
biitgenin yani sira kurumlar icin 6zel biitce de tanimlanmaktadir. Ozel biitce, 5018 sayili
Kanuna ekli (II) sayili cetvelde yer alan her bir kamu idaresinin biitgesini ifade
etmektedir. Diizenleyici ve denetleyici kurum biitgesi ise 6zel kanunlarla kurul, kurum
veya st kurul seklinde tegkilatlanan ve 5018 sayili Kanuna ekli (III) sayil1 cetvelde yer
alan her bir diizenleyici ve denetleyici kurumun biitgesine karsilik gelmektedir. Sosyal
giivenlik kurumu biitcesi, sosyal giivenlik hizmeti sunmak {izere, kanunla kurulan ve
5018 sayil1 Kanuna ekli (IV) sayili cetvelde yer alan her bir kamu idaresinin biit¢esidir
(http://peb.bumko.gov.tr) Mahalli idare kapsamindaki kamu idarelerinin biit¢esi de

mahalli idare biit¢esini olusturmaktadir.
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5018 sayih Kamu Mali Yonetim Kontrol Kanunu, merkezi yo6netim
kapsamindaki kamu idareleri, sosyal giivenlik kurumlar1 ve mahalli idarelerden olusan
genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin mali yonetim ve kontroliinii
kapsamaktadir (Mutluer ve digerleri, 2011, 159). Bu nedenle tiim kamu kurumlarinin

belirtilen kanun kapsaminda harcamalarini gergeklestirmeleri beklenmektedir.

Biitge sistemleri iilkeden {ilkeye farklilagsa da tiim biit¢e sistemlerinde yasal bir
dayanak ve harcama prosediirii beraberinde gelmektedir. Bu nedenle biitge kadar

biitgenin yonetimine iligkin stirecler de etkili olmaktadir.

Biitce yonetimi, ekonomik ve toplumsal etkinligi birlikte saglayacak kamusal
yeglemelerin olugmasi icin gerekli ortami yaratir (Karakiitik, 2012, 305). Biitce
yOnetimi var olan biitgenin dengeli ve hesap verilebilir sekilde dagitilmasi agisindan
Oonem tasimaktadir. Biitge yonetiminde devletin hangi anlayisi benimsedigi de hangi
hizmetlere kaynak aktarilacagi agisindan onem tasir ve bu nedenden &tiirii biitge
yonetimi kurumlarin kaynak yonetimleri agisindan énemlidir. Ne kadar kaynaga sahip
olundugunun yani sira bu kaynaklarin ne sekilde yonetildigine iliskin bir yol
izlenmelidir. Biitce yonetimi nicel agidan para yonetimidir. Parayr yonetebilmek igin
basta biitce ile ilgili bilgileri kazanmak gerekir. Biitge yasasinin ve bagh cetvellerinin,
kamu 6deneklerinin, bir yilda toplanacak gelirlerin, biitge ile ilgili yasal diizenlemelerin,
biitgenin hazirlanmasi, kabul edilmesi, uygulanmasi, denetlenmesi siirecinin bilinmesi

gerekir (Karakiitiik, 2012, 306).

Biitge yoOnetimi, biitcenin etkin kullanimi i¢in gereklidir. Kaynaklarin
gereksinim duyulmayan faaliyetlere harcanmasi, gereksinim duyulan faaliyetlerin
gerceklestirilememesi anlamima gelmektedir. Biitce gelistirildikten ve onaylandiktan
sonra ¢esitli program ve aktivitelere kaynak tahsis etmek i¢in kullanilan plan haline
gelmektedir (Seifert ve Vornberg, 2002). Bu nedenle belirli bir plan igerisinde biitge

yonetimi gerceklestirilir.

Isletmelerin hedeflerini gergeklestirebilmeleri icin gereksinim duyulan fonlarm
temin edilmesi ve bu fonlarin amaca uygun bir sekilde degerlendirilmesi biitge yonetimi
olarak isimlendirilebilir (Yesiltas, 2000, 1). Ancak biitce yonetimi bu fonlarin yalnizca
gereksimim duyulan faaliyetlere yonlendirilmesinden &te, gereksinimlerin belirlenmesi
siirecine de dahil olunmasi ile gergeklesmektedir. Biitge yOnetiminin amaci yalnizca

para arttirmak ya da yil sonunda ne kadar para kaldigin1 gérmek degildir (Owings ve
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Kaplan, 2012). Kaynaklarin en etkili sekilde kullanilamasi biit¢e yonetimini dogrudan
etkilemektedir. Biitge yonetimi tim kamu ve Ozel kesimde yer alan kurumlarn
ilgilendirmesinin yaninda okullarin kaynak kullanan kurumlar olmasindan otiiri

okullar1 da ilgilendirmektedir.

2.5. Okul Biitcesi ve Biitce Yonetimi

Egitim hizmetinin devamliliginin saglanmasi, bu hizmetin siirdiiriilebilmesi i¢in
gerekli kaynaklarin, ortamlarin ve personelin temini 6nem tagimaktadir. Bu kaynaklarin
olusturulabilmesi ise egitim hizmetlerine biitce ayirmak ile gerceklestirilmektedir.
Egitim sektorii o kadar biiyiiktiir ki, okullar i¢in ek gelir elde etmek yillardir politika
yapicilar igin ¢ok zor bir ¢aligma olmustur (Guthrie, 1997).

Egitim i¢in ayrilan biitgenin hangi kaynaklardan saglandigi, egitim
harcamalarinin ne sekilde yapildigi iilkelerin egitim finansmanlar1 ve egitim harcamalari
ile dogrudan iligkilidir. Uygulanan politikalar dogrultusunda okullara finansman
kaynaklarmin ayrilmasi saglanarak okullarin biitceleri olusturulmakta ve olusturulan
biitgelerin ~ kullanimina  iliskin  kisilerin ya da kurumlarin = sorumluluklari
belirlenmektedir. Ulkelerin bazilarinda merkezden biitcenin dagilimi gerceklestirilirken,
bazi iilkelerde yerel bazli biitgelemenin gergeklestirildigi gorilmektedir. Okul merkezli
yonetim yaklasimlart alan yazinda da farkli isimlerle adlandirilmaktadir. Kendi kendini
yoneten okullar (self managing schools), yerel 6zerk okullar (locally-autonomous
schools), okullarin yerel yonetimleri (local management of schools), katilimci yonetim
(participatory decision making/management), yerinden yonetim (decentralisation),
yeniden yapilanmis okullar (restructured schools), ortak karar alma (shared decision —
making), katiimci karar alma/ yetkilendirilmis okullar (devolution) bu
adlandirmalardan bazilaridir (Eksi ve Kaya, 2011, 46).

Okullarin biitcelerinden s6z edebilmek icin onlara kaynak ayrilmasi, kaynagin
kullanim1 ve kullanimina iligkin siirecler degerlendirilebilir. Okullara kaynak ayrilmasi,
okullarin giindelik Ogretim yasantilarinin saglanmasi agisindan 6nem tagimaktadir.
Okul finansmani1 konusunda bir otoritenin belirttigi gibi: Kilit konu, tiim 6grencileri
yeterli performans seviyelerine ¢ikarmak i¢in kaynaklarin nasil  yatirima
yonlendirilecegi ve yeniden tahsis edilecegidir. Bu sorunu ¢ézmek icin, 1990l yillarin
okul finansmani, mali esitsizliklerin Gtesine geg¢meli ve Ogrenci sonuglari, egitim

ilerlemesi ve egitim finansmani arasindaki baglantilar1 belirlemelidir (Odden, 1992).
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Okullarin finansman kaynaklar1 mali esitsizlikleri sonlandiracak sekilde yeniden insa
edilmelidir. Ozellikle egitim hizmetinden yararlanamayan kesim i¢in saglanacak olan

finansman kaynaklari esitsizligin azalmasina destek olacaktir.

Egitimsel firsatlarda ti¢ ¢esit esitsizlik vardir: (1) i¢sel, (2) ¢evresel ve (3) devlet
tarafindan olusturulan esitsizlikler (Underwood, 1994). ilk esitsizlik tiirii dogaldir ve
insanlarin gesitli yetenek ve kapasitelere sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Ikinci
tiir egitimsel esitsizlik, sadece hiikiimet politikalar1 tarafindan degil, bireysel ya da 6zel
sektor kararlariin hiikiimet politikalarindan bagimsizca ya da bagintili olarak hareket
etmesinden kaynakli sosyal ve ekonomik sartlar tarafindan meydana getirilir. Son olan
ise hiikiimet politikalar1 tarafindan olusan esitsizlik tiirii, hiikiimet kararlarindan
kaynaklanmaktadir. Her bireyin egitim hakkini kullanabilecegi 6grenme ortamlarinin
olusturulmas1 Oncelikle esitsizliklerin kaldirilmasindan kaynaklanmakta ve bu
esitsizliklerin derinlesmesinde en etkili siire¢ hiikiimet politikalar1 araciligl ile

gerceklesmektedir.

Diinyadaki okullar, g¢ogunlukla hiikiimetler tarafindan kontrol edilir ve
isletilirler. Ozellikle hiikiimet politikalar1 okullarda devam eden egitimsel ve idari
stirecin biiylik bir ¢ogunlugunu dogrudan etkilemektedir. Hanushek (2013) okul
finansmaninin geleneksel olarak iki farkli perspektifle ele alindigini belirtmistir.
Bunlardan ilki uzun yillardir ana konularin okullar i¢in nasil para kazanilacagi ve bunun
yerel okullara nasil dagitilacagidir. Bu bakis acis1 toplum kaynaginin nereye yatirilmasi
ve okullar i¢in ne kadar harcama yapilmas1 gerektigine iliskin bir tartisma baglaminda
gerceklesirken son yarim asir boyunca 06grenci performansinin okullarin finansman ile
iliskisine dair tartismalara ikinci bir bakis agis1 gelismistir. Bu ikinci bakis agisi, okul
finansman1 konusundaki politik tartigmalar1 biiylik ol¢iide degistirerek, finansman
tartigmalarinin - daha genis kapsamli egitim politikas1 tartigmalarindan  ayri

tutulamayacagini da agikga ortaya koymaktadir (Hanushek, 2013).

[Ikdgretim finansmani hakkinda OECD iilkeleri arasinda karsilastirmali bir
inceleme yapildiginda farkli iilkelerde okullara kaynak saglamak igin kullanilan ¢ok
sayida farkli yontem oldugu goriilmektedir. Bu yontemler bolge ve mahallelerde kaynak
dagilimindaki esitsizligi onlemeyi hedefleyen ikiz esitleme ve 6zel egitime gereksinim
duyan ogrenci gruplarina saglanan ek kaynaklari arttirma gibi yontemler olmakla
birlikte genellikle bir cesit 6grenci 6lgme sistemi kullanan ydntemlerdir. Incelenen

cesitli iilkelerde ii¢ temel esitleme yaklasimi saptanmistir: egitimi desteklemek icin
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vergi matrahinin esitlenmesi (6rnegin Birlesik Krallik, Avustralya ve Bat1 Almanya’da),
Ogrenci ya da kisi basina harcamanin esitlenmesi (6rnegin ABD ve Kanada’da) ve de
ogretmenlik hizmeti basta olmak tizere fiziksel girdilerin esitlenmesi (6rnegin Hollanda,
Isve¢ ve Norve¢’te) (Hough, 1993). Kullanilan ydntemler kaynaklarm adaletli
dagilimindan yola ¢ikilarak gergeklestirilmis olsa da diinyanin birgok yerinde

okullardaki esitsizliklerin yeniden tiretildigi goriilmektedir.

Terman ve Behrman (1997) artan kayitlar ve kalabalik siiflar1 olan okullarin,
kayitlar1 diisiik olan okullardan farkli finansal gereksinimlere sahip oldugunu ve eyalet
ve ilge biitcelerinin dagitim mekanizmasinda esitligin saglanmasi agisindan onemli
oldugunu vurgulamiglardir. Devlet fonlari, esas olarak, ¢cogu durumda ii¢ mekanizma
vasitasiyla dagitilir: temel fonlama diizeyi, kategorik finansman ve yerel vergi
gelirlerinin devlet tarafindan dengelenmesi (Terman ve Behrman, 1997). Okullara kamu
kaynaklarimin yani sira farkli ek gelir kaynaklarinin olusturulmasina iliskin bir ¢aba
dikkati ¢cekmektedir. Okullar i¢in ek gelir elde etmeye yonelik geleneksel yaklasimlar,
yerel emlak vergileri veya artan devlet gelirleri iizerine odaklanmaktadir. Pek cok
devlet, devlet piyangolar1 veya Ozellestirilmis tiiketici vergileri gibi alternatif gelir
kaynaklar1 bulmaya c¢aligsa da, sonucunda nispeten az miktarda para toplanmakta,
cogunlukla sesi ¢ikan vergi miikelleflerinin kiigiik gruplarini sinirlendirmekte, bunun

sonucunda da bu tiir uygulamalarin yirirlikten hemen kaldirilmaktadir (Picus ve
Odden, 2011).

Ulkeler arasinda okullara farkli finansman uygulamalar1 gerceklesse de bu
uygulamalar esitsizliklerin tamamen giderilmesine ve okullar igin yeterli finansman

kaynaklarmin saglanmasina yeterli olamamuistir.

Egitim finansmaninda mevcut dava ve yasama faaliyetlerinin biiyiik kismu,
"yeterliligi" saglamak, yani her 6grenciye yeterli egitim vermek i¢in yeterli bir fon
diizeyi saglamaktadir. Ancak egitimin ne kadar "yeterli" oldugu ya da egitim
standartlarinin  bir finans formiiliine nasil doniistiiriilebilecegi sorularma agikga
deginilmemistir (Augenblisck ve digerleri, 1997).

Kamu okulu finans mekanizmalar1 bolgeden bdlgeye farklilik gosterir ve
genellikle son derece karmasiktir. Genellikle toplam okul biit¢esine hiikiimetler az bir
oranda katk:i saglar ve biitcenin geri kalani, (6ncelikli olarak yerel emlak vergileri
yoluyla artirilan) yerel katki paylari ile devlet katkilar1 (esasen devletin gelir vergileri ve

satig vergileri yoluyla artirilanlar) arasinda esit olarak dagitilir (Howell ve Miller, 1997).
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Ulkelerin dgrenci basina saglanan ortalama para miktar: bolgeden bolgeye degistigi gibi
yakin mesafedeki okullar arasinda da farkliliklarin oldugu dikkati ¢ekmektedir. Devlet
anayasalarinin tamami, devlet okullariin genellikle "esit", "yeterli" veya "verimli"
olmasi sartiyla saglanmasini gerektirir. Devletlerin bu hedeflere ulasma yetenegi, esitlik,
yeterlilik ve verimliligi artirmak i¢in tasarlanan okul finans mekanizmalarina baglidir

(Howell ve Miller, 1997).

Yapilan arastirmalar kapsaminda finansmanin yeterliligine iliskin bazi
Olgiitlerden s6z edilmektedir. Okul finansman yeterliligini belirlemek i¢in dort ana
yontem vardir ve her biri kendi avantaj ve kisitlamalarina sahiptir: maliyet fonksiyonu,
mesleki muhakeme, basarili okul/bolgeler ve kanita dayalilik (Odden ve digerleri,
2007). Basarili okul/bolge ve maliyet fonksiyonu yaklasimlari, 6grenci seviyesine gore
(ve cesitli 6grenci ihtiyaglarina iliskin diizenlemeler i¢in) yeterli harcamalarin tahminini
saglar; ancak bu paranin nasil kullanilacagini 6ngérmez. Bunlardan farkli olarak,
mesleki muhakeme ve kanita dayali yaklasimlar, Onerilerin yeterli kaynakla
karsilandigint 6ne siirerek, bir dizi prototipik ilkokul, ortaokul ve lise program ve
stratejileri, aynt zamanda yonetim, bakim ve ulasim fonksiyonlari iizerine yogunlasir
(Odden ve digerleri, 2007). Kaynaklarin tahsisi asamasinda okulun tiim bilesenlerinin
dikkate alinmasi ve egitim siirecinin siirekliliginin degerlendirilmesi yeterliligin

saglanmasinda onem tagimaktadir.

Kaynaklarin tahsisi ve dagitimu ile ilgili olarak yeterlilik, toplumun benimsedigi
kamusal bir degere sahiptir. Bununla birlikte, fakir ve varlikli okul bdlgelerinin
finansmanindaki esitsizlikler, sehirlere ve okullara yayilmis ¢iirlimekte olan altyapilara
karar verenlerin sorunlarini ortaya koymaya devam etmektedir. Okul bolgeleri yerel
finansman kaynaklarindan gelir elde etse de devletin yani sira federal yardim ve
fonlama, dgrencilerin ihtiyaclarini karsilama kapasitesini artirmak agisindan yetersizdir
(Ikpa, 2016). Yetersiz olan finansman kaynaklar1 ve degisen politikalar 6zellikle de
kiiresellesmenin etkisiyle okullar arasindaki kaynak agisindan ugurumlarin derinlestigi

goriilmektedir.

Artan kayitlar, yeni sinif ingasi, ertelenmis bakimin birikmesi, yiiksek 6grenci
basarisi i¢in artan kamu beklentileri ve yetenekli profesyonel dgretmenler igin yiikselen
rekabet, gelecekteki okul biitgesinin artmasini kagiilmaz hale getirmektedir. Uzun
vadede, smif biiylitmek veya etkililigi artirmak suretiyle egitimin verimliligini stirekli

olarak artirllamadigi takdirde, 6grenci basina maliyetlerin enflasyon oranindan daha
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hizli artmasi beklenebilir (Guthrie, 1997). Bu durum ise 6grenci maliyetlerinin umulan
oranlardan daha fazla etkiye sahip olacagimi gostermektedir. Bu kapsamda okullarin
kaynak yetersizliklerinin esitsizliklere yol agacagi, okullar ve bolgeler arasi

farklilasmanin ortaya konulacag1 goriilmektedir.

Kozol’un (2005) The Shame of the Nation isimli ¢alismasi, Birlesik Devletler'in
bes anakent alanlarindaki kaynak dagilimmin esitsizlik diizeylerini ve ayrica bu
alanlardaki okul bdolgeleri arasindaki (dolayisiyla okullar arasindaki) sosyo-ekonomik
ayrimi gosteren bir ek igermektedir. Arastirma sonucunda ¢ok yiiksek diizeyde ¢ocuk
yoksullugu olan okul bdlgelerinin finansmani1 nispeten disiiktiir. Diisiik ¢ocuk
yoksullugu oranina sahip bolgeler, 6grenci basina yiiksek fonlara sahiptir. Bu durum
okullar arasindaki kaynaklardaki esitsizligin ¢cocuklarin gelecek yasantilarinda da etkili
oldugunu ve okullar arasinda sosyo-ekonomik farkliliklarin oldugu gercegini

desteklemektedir.

Okullarin sosyo-ekonomik arka planlarindaki cesitlilik genellikle iki faktorden
kaynaklanmaktadir. Birincisi, okulun cografi konumu 6grencilerin nereden geldigini
belirler; bu da belirli 6grenci niifusunun o alanin sosyal yapisini temsil ettigi anlamina
gelir. Bolgesel farklilik derecesine bagli olarak, okullarin sosyo-ekonomik statiisii az ya
da ¢ok degisebilir. ikincisi, dgrenciler kendi tercihlerine gore okul secebiliyorsa ve
okullar da kendi kriterlerine gore Ogrencilerini serbestce secebiliyorsa, bu durum
siklikla, okullar arasinda sosyal statiilere gore farklilagmaya neden olur. (Vilijarvi ve

Malin, 2000).

Card ve Payneb (2002) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, 1980’lerde okul
mali sisteminin anayasaya aykirt oldugu beyan edilen eyaletlerde, diisiik gelirli
bolgelerin kaynaklarinin arttig1, daha fakir bolgelere yapilan devlet yardimindaki artigin
bu bolgelerdeki harcamay1 arttirdigi ve de fakir ve zengin bolgelerdeki harcama farkinin
azaldig1 sonucuna ulagilmistir. Bunun yani sira arastirma kapsaminda okullardaki
ogrencilerin SAT puanlar1 degerlendirilmis ve harcama esitliginin, farkli aile ¢cevrelerine
sahip gruplarin test puanlarindaki farki azalttigina dair bulgular elde edilmistir.
Aragtirma  sonucunda  gerceklestirilen ortak  smavlarda  okullarin  kaynak
yetersizliklerinin de payt oldugu, bu nedenle okullarin kaynaklarinda saglanacak
esitlik¢i sistemlerin 6grenci egitim siireclerine de etki ettigi soylenebilir.

Okullara kaynak saglamada sosyo-ekonomik farkliliklar ailelerin okullara

sagladiklar1 katkilar ile okullarda yerini almaktadir. Yeterli ve iyi egitim gormiis
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ebeveynler, ¢ocuklarmin egitim gordiigi okullara katki saglamakta, okul aile birlikleri
ve Ozel bagiglar yoluyla para toplayarak okullara katki saglamaktadirlar (Brighouse,
2007). Ancak bu durumun yoksul ebeveynlere sahip ¢ocuklarin gittigi okullar i¢in
gecerli oldugunu soylemek zordur. Amerika Birlesik Devletleri’nde ebeveynlerin
sagladigi kaynaklar ile oOgretmenler i¢in Odeme yapildigi bilinmektedir. Zengin
ebeveynlerin oy kullanma, drgiitlenme ve daha fazla kamu harcamalar i¢in lobi yapma
olasiliklar1 da daha yiiksektir; bu yiizden, segkinlerin 6zel okullara (Birlesik Krallik'ta)
ve ayr1 fonlamaya (A.B.D.'de) katkilari, ilerlemeci politika yapicilar igin bir baski

olusturur (Brighouse, 2007).

Ogrenci basma kaynak dagilimindaki herhangi bir sabit seviyede, dezavantajli
¢ocuklarin yogun olarak bulundugu bir okul, daha karisik bir niifusa sahip olanlardan
daha diisiik basar1 seviyesi elde edecektir. Yani, diger durumlar esitken, daha karisik
okuldaki dezavantajli ¢ocuklar daha iyi sonu¢ almalidir, ¢ilinkii sinirli kaynaklar i¢in
daha az rakipleri vardir. Buradaki sorun, sosyo-ckonomik ayrimla degil, kaynak
dagilimindaki uygun degisiklikler yiiziinden dinmeyen ayrimla dikkat ¢ekmektedir
(Brighouse, 2007). Cocuklar birbirleri i¢in kaynaktirlar. Akranlik iliskileri onlarin
o0grenme aliskanliklarini etkiler ve siire¢ igerisinde birbirlerine kaynaklik ederler.
Herhangi bir dezavantaja sahip olmayan ¢ocuk gruplari bir araya geldiginde birbirlerine
kaynak olurlar. Fakat dezavantajli ¢ocuklar i¢in bdyle bir kaynaktan s6z etmek zordur.
Ozellikle, ¢cocuklarin basar1 diizeyine gére resmi olarak izlendigi ya da birgok yenilikci
ABD lisesinde oldugu gibi, sinifta (se¢meli bir sistem aracilifiyla) gayri resmi olarak
izlendigi iyi bir sosyo-ekonomik cesitlilige sahip bir okul, avantajli ve dezavantajli
kisilerin ayrildigi iki okuldan bu baglamda daha farkli olmayacaktir (Brighouse, 2007).

Okullara kaynak tahsisi, kaynaklarin yeterliligi, kaynak tahsisindeki oncelikler
toplumdaki yetisen neslin esitlik¢i bir yap1 igerisinde insasina destek olabilecektir. Bu

nedenle biitce ve biitce slireglerinin yapilandirilmasi olduk¢a 6nem tasimaktadir.

Okullara tahsis edilen kaynaklar ve okulun kendi tarafindan saglanan kaynaklar
okulun biit¢esini olusturmaktadir. Okul biitcesi keyfi uygulamalarla degil onceden
belirlenen esaslarla tahsis edilir. Okul biitgesi 68renci sayisina gore artar ya da azalir.
Mali yonetim tek merkezden, yerel yonetimlerden kaynak saglanarak ve ekstra dig
kaynaklar bulunarak yapilir. Burada tek merkezden kasit girdi-cikti dengesinin
kurulabilmesi i¢indir. Bagimsiz mali yonetim sisteminde okullar okul miidiirlerinin

yonetim bi¢imlerine gore daha yoksul ya da zengindir (Sahin, 2003).
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Okullarin biit¢esi icin bazi siireglerin izlendiginden bahsedilebilir. Biitce
gelistirildikten ve onaylandiktan sonra ¢esitli program ve aktivitelere kaynak tahsis
etmek i¢in kullanilan plan haline gelmektedir. Kaynaklarin en biiyiik kismi ¢alisanlarin
ticretleri ve belirlenmis maas harici haklar i¢in tahsis edilmistir. Ogretim kaynaklar1 ve
materyalleri, kiitiphane alimlari, idari kaynaklar, seyahat {icretleri, saglik programi
harcamalari ve teknoloji giderleri genellikle tamamlanmis, onaylanmis ve talep edilmesi
gerektirmektedir. Bu durum, satin alma prosediirlerini yoneten ve ikmal malzemeleri
veya hizmetler teslim edildiginde bu giderleri 6demek i¢in biitgeden fonlar yiiklenen
birimi harekete gecirmektedir (Seifert ve Vornberg, 2002). Okullarda farkli biitgeleme
tirleri uygulanmakta olup bu biitceleme sistemleri okullarin gelir kaynaklarina ve

harcama tiirlerine gore degisiklik gdstermektedir.

Okul biitceleme sistemlerinden biri okul yonetimi tarafindan, ydnetiminin
ilkelerin ve kararlarin miimkiin olan en diisiik seviyede yapildig1 ve biitgelemenin daha
ademi merkezilesmesine yol agan site temelli biitgelemedir. Biitge kararlar tek tek okul
diizeyinde, baz1 durumlarda ise site konseyleri tarafindan verilir; bunlara ebeveynler ve
okul toplulugundaki diger egitimciler de dahil degildir (Kratz ve digerleri, 1998). Yurt
disinda site temelli biitceleme 6rnekleri okul bazinda goriiliirken, Tiirkiye’de daha ¢ok

merkezden gelen kaynaklarin kullanimina iligkin bir biitgelemeden s6z edilmektedir.

Okullarda goriilen biitgeleme tiirlerinden bir digeri ise program veya fonksiyon
biit¢elemesidir. Program veya fonksiyon-nesne biitcelemesi daha modern, daha sofistike
bir biitceleme tiiriidiir. Planlar ve 6denekler, bilesen organizasyon birimlerinin beklenen
sonuclarina dayanmaktadir. Biitce, okul organizasyonunun program yapisi ile iligkili
olarak gelir (Kratz ve digerleri, 1998). Tiirkiye’de kamu okullarinda ortak bir program
uygulanmaktadir ve program ¢iktilarinin da ortak olmasi beklenmektedir. Ancak farkli
iilke oOrneklerinde okullarda farkli programlar okul bazinda belirlenerek
uygulanmasindan dolayr okullarda program veya fonksiyon- nesne biitceleme
goriilmektedir. Program biitcelemesi, okul faaliyetlerinin ve biitgenin nasil ve birbirine
bagli oldugunu goérmeyi kolaylastirir. Program biitcelemesi, kavramsal olarak biitce
siirecini para ve programlar arasindaki iliskinin bilingli bir sekilde taninmasina
dontistiiriir ve firsat bir egitim isletmesi olarak biitceleme siirecini diistinmek igin
kullanilabilir hale gelir (Kratz ve digerleri, 1998). Tiirkiye’de ise 5018 Kamu Y 6netimi
ve Kontrol Mali Kanunu’nun ardindan okullarda stratejik plan uygulamalarina ge¢ildigi

goriilmektedir. Bu uygulama kapsaminda program biitcelemesi ile dogrudan iliskili
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olmasa dahi okullarda stratejik plan uygulamalarma gecildigi, yapilacak olan

faaliyetlerin biit¢elendirildigi goriilmektedir.

Program biitcelemesi, idari c¢esitlemeyi saglar. Okul binast veya bdliim
idarecileri, planlama ve hesap verme sorumlulugu seviyelerine izin verdikleri bu tiir
blitceleme diizeylerine 6zgiinliik katabilirler. Bununla birlikte, yoneticiler ve politika
ireticilerinin daha fazlasini yapmalarini istedigi i¢in karmasik hale gelmesi halinde bir
dezavantajlar ortaya ¢ikabilir (Kratz ve digerleri, 1998). Okullarin program biit¢eleme
kullanimlarinda olusturulan program ve bu programa uyum igin yapilacaklar1 uygun

sekilde planlamalarina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Okul biitcelerinde kullanilan bir baska sistem Plan, Program Biitceleme
Sistemleri (PPBS)’dir. Plan Program Biitgeleme Sistemi’nin 6ziinii kaynaklarin
alternatifler arasinda en iyi sekilde tahsisinin saglanmasi ve belirli bir amaca ulagmak
icin kullanilacak kaynaklarin alternatifler arasinda en rasyonel sekilde dagitimidir
(Dicle, 1970). Okul organizasyonu i¢inde kendi hedef ve yodnlerinden sorumlu
programlar veya birimler {iretmistir. Program, Planlama ve Biit¢eleme Sistemleri
(PPBS) daha cok planlama amacgli olusmustur. Her program veya birimin egitim
hedeflerine dogru yoneltmek planlart gelistirir. Bu plan, bir planlama bileseninin yani
sira hedef yonlendirmeyi de saglayarak biitceyi gelistirir. Ayrica bolgelerin hesap
verebilirligine katkida bulunur (Kratz ve digerleri, 1998).

Okullarda uygulanabilecek bir baska biitceleme yontemi ise sifir tabanl
biitcelemedir. Sifir tabanli biitge anlayisinda, eski ile baglanti koparilarak yeni yilda
yiiklenilecek fonksiyonlar dikkate alinir ve dikkate alinan bu fonksiyonlar1 asgari
maliyetle gereklestirmeyi hedef alan bir biitgeleme yapilir (Y1lmaz, 2001). Idari olarak
bir programa geg¢ici olarak uygulandiginda bir miktar avantaja sahip olabilse de, sifir
tabanli biitcelemenin kullanimi ¢ok karmasik goriinebilmektedir. Her biitcenin her
yoniinii her yil tam olarak mesrulastirma fikri, cok caba, harcama ve yillik tekrarlama
gerektirir. Bununla birlikte, 6rnegin, mevcut programlar i¢in yeni kaynaklar olabilecegi
gibi, yeni bir program tamamen mantikli bir gerekcelendirme gerektirebilir, bu sayede
ozellikle 6nemli zamanlarda dikkat, verimlilik ve hesap verebilirlik saglar (Kratz ve

digerleri, 1998).

Okullarda uygulanabilen bir bagka biitce tiirii ise hedef esasli biitcelemedir. Sifir
Esasli Biitgeleme sisteminin farkli bir versiyonu olarak uygulanan hedef esash

biitceleme sistemi Ozellikle yerel yonetimler agisindan, ekonomik sartlardaki olumsuz
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gelismeler, paralelinde karar alma siirecinin etkinlestirilmesi yoluyla mali disiplini
saglamak amaciyla gerceklestirilmistir (Ipek ve digerleri, 2014). Okullar yasayan
dinamikler olarak diisiiniildiiglinde her zaman biit¢elerinin 6deyebileceginden daha fazla
fikir ve istege sahiptirler. Artan istek ve gereksinimlerle bas etmenin bir yolu, azalan
kaynaklara veya en azindan artan fon kaynaklarina deginmeden hedeflerin belirlenmesi
ve Onceliklerin belirlenmesidir. Okulun varliginin hedeflerini belirlemek ve masraflar
i¢cin izin verilen finansman amaclarini 6nceliklendirmenin zaten mantikli bir yonetim
konsepti oldugu agikca goriilse de, bunun bilimsel destegi de vardir. Okullar amaglarina
yonelik biitce talep ettiklerinde bu biitgenin yonetimini de daha iyi yonetebilmektedirler

(Kratz ve digerleri, 1998).

Birgok iilke, girdileri esas alan biitce, amag¢ temelli biitge ya da performans
temelli biitge sistemlerini kullanmaktadir. Biitge mekanizmalarinin toplumsal boyutu
dikkate alan ve toplumsal boyuta ulasmada ise daha az kullanildig1 goriilmektedir.
Toplumsal boyutun 6nemini dikkate alan iilkelerde ise marjinal biitge mekanizmalarinin
kullanildigr goriilmektedir (Eurydice, 2011). Tarihsel olarak, bdlgelerin biit¢elerini
olusturdugu en yaygin teknik olan marjinal biitgeleme, 6nceki harcama diizeyinin bir
sonraki biitce dongilisii i¢in gereksinim ve gelir tahminlerini tahmin etmede makul bir
temel oldugunu varsayan son derece basit bir modeldir (Kratz ve digerleri, 1998). Bu
¢ok basit siire¢ bir sonraki biitceyi tretmek igin son biitgenin gesitli boliamlerini
kullanmaya dayanir. Karmasik olmamas: yararli goriiniir ve siirecin kendisinin bir
mantigr vardir ve biitceleme gegmisi boyunca g¢okga kullanilmis olsa da, marjinal
biitceleme, gelir veya harcama degisiklikleri veya egilimleri veya biitgedeki paranin

nasil kullanildig1 konusuna az 6nem vermektedir (Kratz ve digerleri, 1998).

Marjinal biitcelemenin okul biitgeleri igerisinde en iyi sonucu verdigi soylebilir.
Ciinkii okul kendi icerisinde planlamasini gercgeklestirerek biitce uygulamasini
gerceklestirmektedir. Ornegin, Haziran ayinda biitgesini tamamlamak isteyen bir okul
bolgesi, Kasim taslagi i¢in kagit maliyetinde enflasyon i¢in marjinal bir artis yapabilir;
ne kadar kagit kullanilacag1 ve nasil kullanilacagi konusu okul ve biitce gelisiminin
yillar stiren devamliligt sonucu olusur. Bu, gelecek yilin tiim biitgesini, yasam
maliyetlerini boyle bir artisla arttirmaktan ziyade, marjinal biitgelemenin etkili bir

kullanimi olacaktir (Kratz ve digerleri, 1998).

Okul biitcelemesinde kullanilan farkli sistem tiirleri okullarin kaynaklarina,

harcama prosediirlerine ve 06grenci beklentileri gibi bircok degisken tarafindan
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etkilenebilmektedir. Okullarin biitce sistemlerinde 06zerkleserek kendi sistemsel
yapilarii kurduklar1 ve bagimsiz birer kurum olarak faaliyet gosterdikleri de bazi tilke
orneklerinde goriilmektedir. Bu tiir durumlarda okul temelli biitceleme sistemleri
uygulanmaktadir. Ancak okul temelli biitceleme sisteminde okullarin istedikleri herseyi
satin alma ya da sahip olduklar1 kaynaklari istedikleri gibi kullanma anlamina
gelmemektedir. Okul biitgeleme sistemi, okullarin, en iyi basariy1 yakalamalart igin
okullar1 i¢in belirlenmis olan kaynaklarin nasil tahsis edilecegi konusunda karar
verirken esneklige ve daha biiyiik 6neme sahip olacaklar1 anlamina gelir (Poston,
2010). Okul temelli biit¢eleme ile okullarin sahip olduklari sorumluluklarin arttigindan
s0z edilebilir. Okul temelli biitgeleme ile bir zamanlar merkezilestirilen giiciin okul

alanina dagitilmasidir (Wohlstetter ve Kirk, 1995).

Okul temelli biitgeleme ayn1 zamanda, giliglii ve zayif yonlerin belirlenmesi,
acik¢a tanimlanmis okul amaclar1 ve hedefleri, uygulama i¢in gerekli olan siirecleri
gelistirme egitim ve zaman1 ve yerine okul diizeyinde bir izleme sistemi ile isbirligine
dayali planlama, bakim ve izleme sistemi gerektirir. Ayrica, farkli biitge gelistirme
prosediirleri ve siireglerine gereksinim vardir (Poston, 2010). Okullarin hedef ve
gereksinimlerinin farkli olmasindan kaynakli biitce prosediirleri ve siirecleri farklilik

gostermektedir.

Ozerklik liderlik firsat1 icin en &nemli unsurlardan biridir. Okul temelli
biitceleme, liderin gelisimi i¢in mitkkemmel bir ortam saglar. Bununla birlikte, 6nemli
okul diizeyinde biit¢e kararlar1 i¢in destek ve esneklik ¢ok onemlidir. Bu faktorler goz
oniine alindiginda, okul temelli biit¢geleme, okullarin mevcut kaynaklarini kendi
Ogrencilerinin gereksinimleriyle eslestirmelerinde, benzersiz hedefleri gerceklestirmek
icin planlar ve programlar gelistirmelerinde ve personelin, dgretim {iyelerinin ve
yonetimin ¢abalarindan en iyi sonucu almalarinda kullanabilecek bagka bir aragtir

(Poston, 2010).

Biitcelendirme siirecinden sorumlu 6gretim liderlerinden biri veya bir kismu,
hedefleri belirleyip iletisim kurarak organizasyon i¢in vizyonlarini benimseyerek
liderlik etmelidir. Organizasyon kurmak, fikir, plan ve dagitim ve kontrol kavramlarini
kisilere iletmeleri ve yol gosterici olmalar1 gerekir. Biitge gelistirme siireci bu tiir bir
liderligi gerektirmektedir (Kratz ve digerleri, 1998). Oncelikle biitge bir siireg

olmasindan 6tiirii okullarda bir ekibin kurulmasimi da beraberinde getirmektedir. Bu



58

ekibin organizasyonunun saglanmasinda okul miidiirii lider olarak gdérev almaktadir ve

ekip olarak bu cabay1 gerceklestirmektedir.

Bir biitcelendirme ekibi kurma siirecine girmek okuldaki miidiirler ve diger
Ogretmenler i¢in riskli olabilmektedir. Bunun i¢in ¢alismak tizere dgretmenler arasinda
biraz giiven duygusu olmalidir. Miidiir, tamamlanmis olmas1 gereken gorevleri,
komitenin nasil secilecegi, personelden nasil ve hangi girdilerin beklenecegi
kapsaminda bdyle bir biitcelendirme ekibi g¢alismasi yapmak i¢in bireysel olmak
zorunda kalabilmektedir (Schilling ve Tomal, 2013). Siire¢ kisa siire igerisinde
saglanmasa dahi zaman igerisinde biitceden sorumlu ekibin kurulmasi saglanabilecektir.
Okul biit¢esinde yakalanabilecek basar1 okul biitge ekibinin ¢alismasi siire¢ icerisindeki

tiyelerin Ongoriileri, basarilar ve deneyimleri ile devamli olarak gelisebilecektir.

Okul biitce sistemindeki bagar1 ekibin yani sira farkli birka¢ kriter ile de
degerlendirilmektedir. Okul mali sistemindeki degisimler, seffaflik, yeterlilik, etkenlik
ve esitlik standart kistaslarina iliskin olarak degerlendirilmektedir. Seffaflik,
yiikiimliilik ve karar alma katilimina katki saglar. Kaynaklar, 6grenciler i¢in belirli
standartlarda egitim saglamaya uygun oldugunda yeterlidir. Ozellikle 6zel egitime
gereksinim duyan Ogrencilere yeterli ek kaynak saglamanin da isin igine girdigi
durumlarda yeterliligin tam olarak degerlendirilmesi zordur (Levaci¢, 2008). Okulun
hedeflere ulagsma diizeyi ve tiim gereksinimlerin karsilanmasinin gerekliligi yeterliligi
etkilediginden okulun kaynaklarinin yeterliligi her zaman tizerinde durulmasi gereken

noktalardan olmustur.

Yeterlilik ve seffafligin yani sira etkinlik de onem tagimaktadir. Yeterlilik, belirli
oranda egitim verimi elde etmek i¢in gereken girdilere gore degerlendirilirken; etkenlik,
verilen kaynaklardan miimkiin olan en yiliksek verimi elde etmek anlamina gelmektedir
(Levaci¢, 2008). Okullarin etkinligini 6l¢gmek zordur: okullar, zihinsel beceriden
sosyallesmeye kadar pek ¢ok konuda verim elde eder. Dahasi, okulun kontroliinde
olmayan, 6grencilerin okul Oncesi becerileri ve aile yapilar1 gibi girdilerin katkis1 da

etkinlik degerlendirilirken g6z dniinde bulundurulmalidir (Levacié, 2008).

Ulkelerin okul biitgeleri igin izledikleri yollar farklilasmaktadir. Farklilasma
nedenleri arasinda kiiltiirel faktorlerden, iilkelerin yonetim bi¢imlerine kadar genis bir
yelpazede farkli nedenleri sunmak miimkiindiir. OECD {ilkelerindeki egitimi incelersek

farkli biitge tiirlerinin kullanimi, okullarin farkli finansman modelleri ve miidiirlerin
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farkl1 yetkileri ile karsilasiimaktadir. Ozellikle iilkelerin egitim beklentileri okullardaki
biit¢e ve biitge yonetim siireclerinin ¢ergevesini ¢izmektedir.

Ingilitere egitim sistemi degerlendirildiginde, iilkede Biiyiik Britanya (ingiltere,
Galler, Iskogya) ve Kuzey Irlanda’dan olusan Birlesik Krallik, egitim programlarinda
cesitliligin  yasandigi, merkezi bir Egitim Bakanligi’nin bulunmamasi nedeniyle
egitimin yerel birimlerde oldugu bir egitim sistemine sahip oldugu goriilmektedir
(Erginer, 2006). Ingiltere’deki egtim sisteminde egitim yonetimi ise ulusal ve yerel
diizeyde degerlendirilmekte ve gerceklestirilmektedir. Egitim ile ilgili temel kanunlar
Ingiltere’de  Birlesik Krallik Parlamentosu’nda, Londra’da kanunlastirilmistir.
Ingiltere’de parlamento tarafindan devlet bakanlarma ya da diger otoritelere yonetimin
detaylarin1 diizenlemeler i¢in temsili ya da daha alt diizeyde yasalar1 olusturma yetkisi
verilmektedir. Ulusal politikalarin belirlenmesi ve sistemin planlanmasindan Merkezi

Yonetim Egitim Hizmeti sorumludur (Tosun, 2013, 61).

Liyakat Ingiltere'de ilkdgretim ve ortadgretim kademesi miidiirleri igin atamada
esas alinan ilkelerdendir. Ulusal Okul Miidiirliigii Liyakat Programi, okul yonetimi ve
okul gelistirme arastirmalarini temel almaktadir. Okul ve diger orgiit tiirlerindeki en iyi
yonetim uygulamalarindan faydalanmakta, okul midiirlerinin sahip olmasi gereken
bilgi, beceri ile kisilik 6zelliklerini ortaya koyan "Ulusal Okul Miidiirleri Standartlarini
(National Standards) esas almaktadir (Balyer ve Giindiiz, 2011, 187). Ingiltere'de yerel
egitimin kontroliinde olan yetkiler, okullara devredilmeye baslanmistir. Okullarda
miidiir disinda “Yo6netim Kurulu” ismi verilen bir kurul kurulmaktadir ve bu kurul okul
yonetiminde sz sahibidir (Erginer, 2006, 211).

Ingiltere’de hiikiimet egitim ve yetistirme sistemi ile ilgili politikalarin
uygulanmas1 i¢in merkezi ve yerel organlarla calismakta, ayni zamanda egitim ve
yetistirmeye katilan kamu kurumlarinin ¢ogunu da finanse etmektedir (Erginer, 2006,
207). Okul miidiirlerinin mesleki agidan yiikselebilmeleri igin, 6grenim gereksinimlerini
tamamlamalar1 gerekmektedir. Okul liderlerinin katilim sagladigi programin ikinci
asamasinda miidiirlerin  68renme gereksinimleri bu amagla tespit edilir ve
gereksinimlerin giderilmesi i¢in egitimler gergeklestirilir. Program kapsaminda
adaylarin yonetsel alandaki deneyim diizeylerine gore "Baslangic Asamas1", "Gelistirme
Asamasi1" ve "Final Asmasi" olmak iizere ii¢ segenek bulunurken miidiirlerden baslangi¢
asamasinda olanlar programda yer alan dort farkli modiile katilim saglamaktadir.

Modiillerin kapsami1 s6yledir (Duncan, 2002, 9, Akt. Balyer ve Giindiiz, 2011, 188):
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Birinci Modiil (Okul Gelistirme ve Stratejik Liderlik): Tiim adaylar i¢in zorunlu
olan bu modiil, 60 saati kurs g¢alismalarindan olusan 180 saatlik egitimden
olusmaktadir.

e Ikinci Modiil (Egitim ve &gretim): Ogretim ydntemlerinin gelistirilmesine
yonelik konularin ele alindig1 modiildiir.

Uciincii Modiil (Insan Kaynaklar1 Yénetimi): Modiil kapsaminda okul

miidliriiniin ~ 6gretmen  ve  diger okul c¢alisanlarina  karst  rolleri
degerlendirilmektedir.

Dérdiincii Modiil (Finansal Yonetim ve Insan Kaynaklarii Gelistirme): Modiil

kapsaminda miidiirlere etkili kaynak yoOnetimine iliskin bilgi ve beceriler
verilmeye ¢alisilmaktadir. Okul miidiirii okul personelinin belirlenmesi ve biitce
yonetimi gibi siireglerden sorumlu oldugundan 6tiirli miidiirlerin bu modiilii

tamamlamasi ayr1 bir oneme sahiptir (Balyer ve Giindiiz, 2011, 188)

Goriildiigii iizere Ingilitere’de okul miidiirlerinin finansal ydnetim ve insan
kaynaklar1 konularinda egitim siireclerine dahil olmaktadir. Bu siire¢ onlarin, okul

yasantilarinda finansal yonetim sorumluluklarini da tistlendiklerini gostermektedir.

Okullarin finansman kaynaklar1 degerlendirildiginde Ingiltere’de kamuca
finanse edilen okullar, finansman kaynaklarini yerel yonetimlerden alirlar. Kamuca
finanse edilen okullarin tiim maliyetleri karsilanir ve bunlar1 ¢ogunlukla yatirim
harcamalar1 i¢in de finanse edilirler (Erginer, 2006, 213). Ingiltere’de, Galler’de ve
Kuzey Irlanda’da, okulun ydnetim organi - school governing body/board of governors —
hem okula devletin tahsis ettigi hem de yasal ddemeler veya goniillii veli bagislardan
elde edilen kaynaklarin idaresinden sorumludur. (Bozkurt, 2005, 79). Dolayisiyla
Ingiltere Ornegi icin yerelligin &n planda oldugu ve okul miidiiriiniin finansal

stireclerden sorumlu oldugu bir yapinin varligindan s6z edilebilir.

Fransa’daki okul biit¢e sistemi ise Ingiltere’ye benzer yonlere sahip olmakla
beraber farkliliklar da bulunmaktadir. Oncelikle Fransa’da egitim ve yetistirme devletin
halka bor¢lu oldugu bir hizmet olarak degerlendirilmis ve bir hak olarak devlet
giivencesi altma alinmistir (Erginer, 2006). Fransa’da egitim en Onemli kamu
hizmetlerinden birini olusturmaktadir ve egitime yapilan harcamalar olduk¢a fazladir.
Fransa’da devlet Ogretici olan personelin ddemelerini saglamaktadir. 1982 ile 1983

tarihli yasalar bolgelerin ve illerin fonksiyonunu yerinden yonetim cergevesinde
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genisletmis, ortadgretim ikinci kademe kurumlarin yatirnm ve ¢alisma (cari giderleri)
giderlerini bolgeler, ortadgretim birinci kademe kurumlarin (kolej) yatirnm ve cari
giderlerini 1iller, okul oOncesi ve ilkdgretim kurumlariin giderlerini ise bucaklar
tarafindan karsilanmasi ile yiikiimli olundugu belirtilmistir (Kara, 2001). 2004’teki
ademi merkeziyetgilik yasasiyla (decentralization law) birlikte, yerel yonetimlere egitim
konusunda daha fazla yetki devredilmistir. Ancak bu durum egitim ydnetiminin agirlikli
olarak merkeziyetci bir yap1 gosterdigini degistirmemektedir. Ogretim programlarinin
belirlenmesi, egitim programinin olusturulmasi, okul ¢alisanlarinin ise alimi ve egitimi
merkez tarafindan yapilmaktadir (Akin, 2012, 16). Merkeziyetcilik agisindan Fransa

egitim sisteminin Tiirk egitim sistemi ile benzer yapida oldugu sdylenebilir.

Fransa’da okuldncesi, ilkdgretim ve ortadgretim donemleri parasizdir (Erginer,
2006). Kamu kurumlarinda farkli 6gretim kademelerine katilim saglayanlar herhangi bir
ticret 6demezler. Ancak 6zel kurumlardan egitim almak isteyenler bunun karsilifinda

bir ticret ddemektedirler.

Almanya’da ise okullarin biitgeleri eyaletlerin yonetiminde
gerceklestirilmektedir. Federal Almanya Eyaletlerden olustugu icin, tiim isler Merkezi
Yonetim ve Eyaletler arasinda ortak bir sekilde yiiriitiilmektedir. Egitim i¢in de ayni
durum gecerli olmaktadir. Egitimin finansman kaynaklarinin karsilanmasinda Merkezi
Yonetimin, yerel yonetimlerin ve belediyelerin yaninda 6zel kurumlarinda onemi
biiyiiktiir (Ersoy, 1998, 13). Harcamalarin karsilanabilmesi i¢in kaynaklarin kullanimi
genellikle yerel yonetimin sorumlulugundadir. Ancak kaynaklarin kullanimi ig¢in
biitcenin belirli bir miktart okul midiiriiniin yonetimine Verilebilmektedir. Yerel
yonetim ayn1 zamanda egitim materyallerinin, kitaplarin ve aym1 zamanda 6grencilerin

okul ulagiminin finansmani1 saglamakla yiikiimliidiir. (Bozkurt, 2005, 45).

Almanya’da kamu anaokullar1 belediyeler, eyaletler (arag-gere¢ ve personel
harcamalar1 i¢in 6denek) ailelerden alinan ticretlerle finanse edilir (Erginer, 2006).
Almanya’da ilke olarak tiim kamu okullarina devam etmek iicretsizdir ancak ailelerden
baz1 ara¢ gereclerin belirli kisimlarmmi  6demeleri de zaman zaman talep

edilebilmektedir.
Almanya'da okul yoneticisinin elinde yalnizca kiigiik bir biitge vardir ve okul
yoneticisi kendi kontrolii disinda hazirlanan biit¢eyi kullanmaktadir. Ancak Ingiliz okul

yoneticisi Alman okul ydneticisinin aksine, "para arayan" kisidir (Celik, 1995). Ingiliz
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okul yoneticisi bir isletmeci gibi finansal kaynak arama siirecine de dahil olurken,
Fransiz okul yoOneticisi, merkezi yonetim tarafindan hazirlanan biit¢eyi yonetme
sorumluluguna sahiptir. Bu durumda da iilkelerin farkli finansman kaynaklar1 ile
biitgelerini olusturduklar1 ve biitgenin kullanimi siirecinde okul miidiirlerine farkl

esnekliklerde kullanim sorumlulugu verdikleri goriilmektedir.

Bir bagka egitim sistemi olarak ise Hollanda egitim sistemi degerlendirilebilir.
Hollanda egitim sistemi, yonetim yoniinden hem merkezi hem de yerel bir nitelige
sahiptir. Egitim sistemi iilke diizeyinde merkezi olarak diizenlendigi ve iilke genelinde
ortak bir egitim sistemi uygulandigindan dolay1r merkezi bir nitelik tasidigini, okullarin
yonetimi yerel yonetimlerin sorumlulugu altinda oldugundan dolay1 da yerel bir nitelik

tasidigini gostermektedir (Mustafa, 2011, 45-46).

Hollanda’da ilkdgretim devlet tarafindan finanse edilmektedir. Okul binasi, ders
ara¢ ve geregleri, 6gretmen maaslari, okul kitaplari devlet¢e saglanmaktadir. Okullar
Egitim Kiiltir ve Bilim Bakanligi’ndan aldig1 yillik biitgeyi kullanmasina dair genel
cerceve bakanlik tarafindan belirlenmektedir. Ornegin, okulda yabanci cocuklarin
olmasi durumunda bu ¢ocuklarin egitimdeki basar1 diizeyini esit duruma getirmek icin
bakanlik¢a okula ek biitge verilir ve bu paranin kesinlikle amaca uygun harcanarak
kanitlanmasi gereklidir (Karakurt Abass, 2012, 59). Yetkili yonetici (bevoegd gezag);
ilkokul, ortaokul ve liselerin finansal kaynaklarinin yonetiminden sorumlu olan baslica
kisidir (Bozkurt, 2005, 72). Hollanda egitim sisteminde yer alan okullar Okul
Kurullarinca yonetilebilirler. Okul Kurullarinin ise okullarin maddi kaynaklari, egitim
ve 1sgoren maliyetlerinin kargilanmasi gibi yonetsel gorevleri bulunmaktadir (Erginer,
2006). Okul midiirii ise program, is goren sorunlari ve 6grenci kabulii gibi gorevler
iistlenmesinin yani1 sira Okul Kurulu isterse yetkisinin bir kismini okul miidiiriine

aktarabilir (Erginer, 2006).

Italya’da Egitim Bakanlhig tarafindan merkezde ve merkezde olmayan birimler
icin ddenek ayrilir ve 6gretim arag-gerecleri ile zorunlu egitim ve ortadgretim ikinci
devre okullarindaki egitici olmayan personel ile egitici personelin hizmeti¢i egitim
giderleri devlet tarafindan karsilanir (Erginer, 2006). Bunun disinda okullarin biitgesi
ise okul miidiirlerinin sorumlulugunda devam etmektedir. Okul miidiirleri biitceyi
“consiglio di circolo/di istituto” denilen ve 6grencilerden olusan kurul tarafindan alinan
kararlar dogrultusunda bir yardimcisiyla birlikte yonetmektedir ve “Consiglio di

circolo/di istituto” tarafindan belirlenen bir iiye ve ehil yoneticiyle birlikte okul ve
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personelle ilgili harcamalarin belgelerini okul miidiirii tarafindan imzalanir (Bozkurt,
2005). Bolgesel yetkililer tarafindan ise biliro malzemeleri, elektrik, yakit, telefon vs
operasyonel giderler karsilanmaktadir. Okullarin gezi ve kiiltiirel faaliyetleriyle ilgili

harcamalara ise velilerin katki sagladigi belirlenmistir (Bozkurt, 2005, 104).

Ispanya’da yasalarda temel egitim zorunlu ve parasiz olarak belirtilmesine
ragmen, okullarin zaman zaman ihtiya¢ duyulan durumlarda ebeveynlerden ek kaynak
ya da bir ticret talep etmektedirler (Erginer, 2006). Talep edilen finansal kaynaklar

okullarda yer alan farkli yapilanmalara danigilarak yonetilir.

Ispanya’daki egitim sisteminde okul miidiirii, “Consejo escolar del centro” ve
diger ilgili kisilerle isbirligi igerisinde okul biit¢esini yonetir ve biitceyi “Consejo
escolar del centro’ya” sunmak ve sundugu biit¢enin kabul edilmesi durumunda gelir ve
giderleri yonetmekle yiikiimliidiir (Bozkurt, 2005, 92). ispanya’da okul miidiiriiniin
biitce yonetimi ile ilgili genis bir yetkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Egitim finansmani ve okul biitcesi boyutunda incelenmesi gereken iilkelerden
biri Finlandiya’dir. Finlandiya’da egitim, Egitim Bakanligi’nin sorumlulugundadir.
Finlandiya’daki alti Eyaletin her birinde Egitim ve Kiiltiir Bakanligi bulunmakta ve
eyaletlerin yonetimleri egitim verme konusunda onemli rollere sahip yerel yetkililerin
(belediyeler) sorumlulugundadir. Okullarin yerel agidan egitim gereksinimleri belirlenir
ve kendi yonetim siireclerinde serbest olduklari sdylenebilir. Okullara ne kadar 6zerklik
verilecegine yerel yetkililer karar vermektedirler (Bal ve Basar, 2010). Ilkokul ve
ortaokul seviyesinde egitim finansmaninin gereklilikleri belediyelere goére farklilik
gostermektedir. Okullarin yoneticileri biitceyi diizenleme ve tahsis edilen paranin uygun
bir sekilde harcanmasini saglamak (Bozkurt, 2005, 61) sorumlulugunu iistlenmislerdir.
Finlandiya 6rneginde daha c¢ok yerellesme boyutunda egitim kaynaklarinin saglandig
ve yerel temsilcilerin okulun yonetim ve biitce siireglerinde etkin rol aldigini sdylemek
miimkiindiir.

Siyasi yonetim sekli ve egitim hizmetine iligkin durusu nedeniyle diger iilke
orneklerinden farkli olarak Amerika’daki okullarda bulunan biitce yonetim siireclerinin
degerlendirilmesine  gereksinim duyulmaktadir. Amerika’daki okullarda biitce
yapilanmasina iligskin farkli bir yapi goriilmektedir. Biitge kavrami profesyonel sektorler
ve alanlar arasinda yaygin olmakla birlikte, devlet okullarindaki biitge siireci, ilgelerin
fonlarm1 nasil tahsis ettigini ve Oncelik verdiklerini etkileyen belirgin farkliliklara

sahiptir (Coopper, 2011). Okul biitcesi, ¢esitli hitkiimet diizeylerinde birgok farkli kisi
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ve birimi ilgilendiren bir konudur. Okul biitcesi kaynaklart yerel, devlete ait bir
bilesiminden, gelir ve federal katkilardan olugmaktadir. Cogu okul idarecileri egitim
metodolojisi ve orgiit teorisinde oldukga tecriibelidir. Ancak bu, okulun mali durumu ve
biitgesini etkin bir sekilde yonetmek i¢in sik sik duragan bir gayrettir (Coopper, 2011).
Okul biitcesinin kabulii genellikle bir okul bolgesi i¢in kamu fonlarin tahsisine yol
acan uzun ve mesakkatli bir siiregle tamamlanmaktadir. Cogu eyaletteki okul igi
biitgeler diger finansal verilerle birlikte kullanilmaktadir ve bu durum okul biitgelerini
daha onemli hale getirmektedir ki, okul bolgeleri her bir finansal yil i¢in gelir ve
giderlerini tahmin ederek ¢alismalarini gergeklestirmektedir (Schilling ve Tomal, 2013).
Okul midiirleri de bu agidan énem tagimaktadir. Amerikan egitim sisteminde iki farkli
egitim modeli olan ve yliksek okul seviyesine kadar uygulanan magnet ve charter okul
modelleri yer almaktadir. Farkli egitim modellerinin hedefleri ve yapilanmalar1 her ne
kadar farkliliklar tasiyor olsa bile ortak noktalar1 devlet okullarinda yasanan diisiik
egitim Kkalitesini, biirokratik yapiyr ve sosyo-ekonomik nedenlerden kaynaklanan
adaletsizlikleri yeni egitim modelleri ¢ergevesinde gidermektir (Hesapgioglu ve Celebi,
2011).

Amerika’da merkezi hiikiimetin okullart dogrudan yonetememesinin yani sira,
okullar tarafindan kullanilan egitim materyalleri ya da 6gretim metodlarma iligkin
herhangi bir miidahalede de bulunmamaktadir. Eyaletler kendi egitim politikalarini
belirlemektedirler. Okul meclisleri tarafindan genel politikalar belirlenmekte ve yabanci
ogrencilerden saglanacak har¢ miktarlar1 belirlenmektedir. Devlet okullarinda 6grenciler
on ikinci smifi tamamlaymcaya kadar okul harci ddememektedirler. Ogrencilerin
yaklasik % 90’1 eyalet vergileriyle finanse edilen, kamuya ait iicretsiz ilk ve orta
ogretim okullarinda dgrenim gdrmektedirler. Ozel okullarm ise bilyiik bir cogunlugu
dini gruplar tarafindan yonetilmektedir. Bu tiir okullarda 6gretim programinin bir
parcas1t olarak dini dersler de verilir (Kamu okullarinda dini egitim verilmez).
(Hesapgioglu ve Celebi, 2011, 81). Okul midiirleri bolgedeki kaynaklarin okula

aktarilmasi i¢in bir ¢caba gostermektedir.

Cin’de ise okullarin finansmani ve biitce yonetimi siirecinde daha farkli bir yap1
hakimdir. “Cin Halk Cumhuriyeti’nin Zorunlu Egitim Kanunu” 1989’da yiiriirliige
girmistir. Onemli oranda okuryazar oranina sahip olan Cin’de Zorunlu Egitim Kanunu
Madde 28’de; bir okul ya da egitim kurumu asagidaki uygulamalari yapacaktir; (1)

anayasaya uygun Ozerk bir yonetim; (2) egitim aktivitelerini organize ve uygulama: (3)
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Ogrenci ve egitim almak isteyen digerlerini kabul etme; (4) okulu idare etme ve ddiil
verme veya ceza Uygulama; (5) egitim alanlara karsilig1 gelen okuma ehliyeti verme; (6)
O0gretmen veya diger uzmanlar1 ise alma ve 0diil verme veya ceza verme; (7) kendi
birimine ait tesis ve sermayeyi yonetme; (8) herhangi kurum veya bireyin egitim ve
Ogretme/6grenme aktivitelerine herhangi bir legal olmayan karigmasini reddetme; (9)
kanun ve tiiziiklerce belirlenen diger haklar yer almaktadir (Sezgin, 2008, 104). Madde
29’da ise okul ve diger egitim kurumlarinin asagidaki gorevleri vardir; (1) kanun ve
tiiziiklere uymak (2) egitimde devletin direktiflerini uygulama, devletin egitim,
O0grenme/0grenme standartlarina sahip olma, 6grenmenin kalitesini garanti etme; (3)
egitim alanlarin, 6gretmenlerin ve diger uzmanlarin yasal hak ve ilgilerini koruma; (4)
egitim alanlara ve wvelilere, okul basarilar1 ve diger sonucglar hakkinda bilgi
edinmelerinde rahatlik saglama; (5) devletin talimatlarina gore iicret politikasi
uygulama ve bakim iicretini tahsil etme (Sezgin, 2008, 105). Goriildigi iizere Cin’de
egitim zorunlu olmakla beraber belirlenen politikalar dogrultusunda belirli bir {icret
alimi da gerceklestirilmektedir. Laingok (2004; Akt; Yolcu, 2007), Cin’de egitimde
yerellesme uygulamalarinin bir sonucu olarak kamu okullarinin “gelir yaratma”
(Chuangshou) olarak adlandirilan kendi gelir kaynaklarini olusturma yoluna gittiklerini
belirtmektedir. Buna gore, arastirmanin yapildigi Guangdong Eyaletinde 6grenci basina
harcamalarin % 80’1 hiikiimet diizeyinde gerceklestirilen harcamalarla karsilanirken,
geriye kalan % 20’si tamamiyla okullarin kendi yarattiklar1 gelir kaynaklariyla
karsilanmaktadir.

Japonya’da egitim sistemi merkezi bir yapiya sahip olsa da; Ulusal, Milli ve
Bolgesel olmak iizere {i¢ diizey hiikiimet yonetimi, egitim hizmetlerini saglama, finanse
etme ve yonlendirme konusunda farkli yiikiimliilikklere sahiptir (Aldemir, 2010, 36).
Japonya’da okul miidiirlerinin uzun yillar 6gretmenlik deneyimine sahip olmasi
geekmektedir. Okul miidiirleri, miidiir olmadan 6nce yaklasik 20 yil 6gretmen olarak
gorev yapmaktadir. Japonya’da diinyadaki egilimin aksine okul miidiirlerinin 6gretimsel
konulardan ¢ok yonetsel detaylar ve okulun giindelik islerinin devami i¢in yapilmasi
gerekenler zamanlarmin 6nemli bir kismimi almaktadir (Akin, 2012, 12). Devlet
okullarina, ulusal, belediyeye ait ve valilik yonetimlerinin destek birligi ile fon
saglanmaktadir. Ayrica okullar kayit destek fonu almaktalardir ki 6grenci basina ayda

100$ civarina karsilik gelen 6grencilerinin okul harglarinin {icretini vermektedirler.
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Japon hiikiimeti okullar1 i¢in ¢ogu diger OECD iilkelerinin yaptigindan daha az
harcamaktadir. Okullar fonksiyonel ancak sadedir. Cogu okul sadece bir miidiir, bir
miidiir yardimcisi, bir hademe ve bir hemsireden olusan oldukca kiiciik yonetim
kadrosuna sahiptir. Fonlamanin odagi 6gretmenler ve Ogrenciler iizerinedir. 2011°de
Japonya % 6,1’lik OECD ortalamasindan daha diisiik olarak, onun GDP’sinin % 5,1’ini
egitimde harcamistir. Egitim, Kiiltlir, Spor, Bilim ve Teknoloji Bakanligi (MEXT)
okullar icin valilik ve belediyelere fon tahsis etmektedir. Yerel hiikiimetler okul teftisi,
0zel programlar, okul biitceleri ve kiralanmis personelden sorumludur. Valilik
seviyesinde, atanmis bes yonetici iiyeden olusan bir egitim kurulu bulunmaktadir. Bu
kurul, ilk ve alt ortaokul 6gretmen atamasi, belediye fon tahsisi, valilik seviyesindeki

miifettiglerin atanmas, iist ortaokul faaliyet yiiriitmesinden sorumludur.

Tiirkiye’de ise okullarin kamu ve 6zel okullar olarak egitim faaliyetlerini
sirdlirdiikleri ve kamu okullarinda finansmanin biiyliikk oranda kamu tarafindan
saglandig1 goriilmektedir. Egitim biitcesi agisindan diisiiniildiiglinde, okuldncesi egitim,
ilkdogretim ve ortadgretim biitgelerinin  genel biitge; yiikksekdgretim kurumlarini
olusturan tiniversitelerin biitgelerinin ise 6zel biit¢e i¢inde oldugunun bilinmesi yerinde
olacaktir (Akin, 2009). Okul 6ncesi egitim kurumlarina, ilkégretim (ilkokul ve ortaokul)
biinyesindeki okullara, ortadgretim kurumlarina ve yiiksekogretim kurumlarma Milli
Egitim Bakanlig1 biit¢esinden kaynak ayrilmaktadir. Bunun yani sira ilkokul ve ortaokul
diizeyindeki okullara dogrudan bir kaynak ayrimi yapilmazken, ortadgretim diizeyinde

olan okullara dogrudan okul olmak tizere belirli bir miktar 6deme yapilmaktadir.

Tiirkiye’de o6zellikle okullarin personel ve yatirim giderlerinde merkezi yapinin
hakim oldugu, okul miidiiriiniin bu siireglere kismen katildigir séylenebilir. Okullara
yapilan Odemeler olduk¢a diisiik oranda olup, kaynak saglanmasi i¢in farkli

kaynaklardan (aile, yerel yonetim ve benzeri) destek istendigi bilinmektedir.

2.6. Tiirkiye’deki Anadolu Liselerinde Biitce ve Biitce Yonetimi
Tiirkiye’deki Milli Egitim Bakanligi’na bagl olarak faaliyetlerini siirdiiren tiim
okullar 1739 sayilh Milli Egitim Temel Kanunu c¢ergevesinde faaliyetlerini
siirdiirmektedir. Bu madde ile Tiirk Milli Egitiminin temel ilkeleri arasinda genellik ve
esitlik, ferdin ve toplumun gereksinimleri, yoneltme, egitim hakki, firsat ve imkan

esitligi, siireklilik, Atatiirk Inkilap ve Ilkeleri ve Atatiirk Milliyetciligi, demokrasi
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egitimi, laiklik, bilimsellik, planlilik, karma egitim, egitim kampiisleri ve okul ile
ailenin isbirligi ve her yerde egitim seklinde yer almaktadir.

Tiirkiye’de ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekogretim kurumlart farkli sekillerde
faaliyetlerini gostermektedirler. Ortadgretim, ilkdgretime dayali, dort yillik zorunlu,
orglin veya yaygin 6grenim veren genel, mesleki ve teknik 6gretim kurumlarinin
timiinii kapsar. Tiirkiye’deki ortadgretim kurumlar1 Fen Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi,
Anadolu Lisesi, Giizel Sanatlar Lisesi, Spor Liseleri, Anadolu Imam Hatip Liseleri,
Meslek ve Teknik Anadolu Liseleri ve Teknik Egitim Merkezleri ile Cok Programli
Anadolu Liselerinden olusmaktadir. Bu lise tiirlerinden Fen Lisesi, Sosyal Bilimler
Lisesi, Anadolu Lisesi ve Giizel Sanatlar Lisesi ve Spor Liseleri genel liseler olarak
gruplandirilmaktadir. Genel ortadgretim kurumlarindan Anadolu Liseleri, Fen Liseleri,
Sosyal Bilimler Liseleri, Glizel Sanatlar Liseleri ve Spor Liseleri farkli tiirdeki ulusal

siavlar ile 6grenci kabul etmektedir.

Ortadgretim’deki kamu okullariin ¢ogunlugunun finansmani kamu kaynaklari
tarafindan karsilanmaktadir. Kamu disindaki gelirler ise okul aile birligi ve hanehalki
harcamalarindan saglanmaktadir. Ortadgretim kurumlarinda miidiirlerin dogrudan
taniml1 olmasa da biitce ile iligkileri vardir. Ortadgretim kurumlarinda kamu tarafindan
merkezi biitceden 6denek ayrilmasindan oOtlirii okul miidiirii harcama yetkilisi olarak
gorev yapmaktadir. Ortadgretim kurumlari blinyesinde bulunan Anadolu liselerinin gelir

kaynaklar1; genel biitge, okul aile birligi gelirleri agisindan incelenebilir.

Milli Egitim Bakanlig1 Ortadgretim Kurumlar: Yonetmeligi’nin altinct kisim 78.
Maddesinde bulunan r, s, s ve t se¢eneklerinde okul miidiiriiniin gorevleri su sekilde
belirtilmistir;

r) Stratejik plan ve biit¢e Onerilerini gerekgeli olarak hazirlar, ilgili makama

sunar, yetkisinde bulunan biitge giderlerini gergeklestirir, takip eder, giderlerle

ilgili belgeleri zamaninda diizenletir, harcamalarla ilgili azami tasarrufun

saglanmasina 6zen gosterir.

s) Okulun bina, tesis, atdlye, laboratuvar, salon, bahge ve benzeri boliimleri ile
ara¢ gerecinin diger kurum ve kuruluslarla birlikte kullanilmasi durumunda,
mabhalli miilki idare amirinin onayimni da alarak ilgili kurumla bir protokol

imzalar ve bir 6rnegini iist makama gonderir.



68

s) Harcama yetkilisi olarak, midiir basyardimcisini  veya miidiir
yardimcilarindan birini 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi

ve Kontrol Kanununa gore gerceklestirme gorevlisi olarak gorevlendirir.

t) 28/12/2006 tarihli ve 2006/11545 sayili Bakanlar Kurulu Karart ile yiirtirliige
konulan Tagmir Mal Yonetmeligine goére memuriyet veya g¢alisma unvanina
baglh kalmaksizin, tasinir kayit ve islemlerini yiiriitmek tlizere gerekli bilgi ve
niteliklere sahip personel arasindan tasinir kayit ve kontrol yetkilisi

gorevlendirir.

Yo6netmelik maddeleri incelendiginde okul miidiiriiniin okulun biitgesi ile ilgili
gorevleri goriilmektedir. Maddelerden de anlasildigi ilizere okul midiirii, miidiir
yardimcilar1 ve okul aile birligi ile igbirligi igerisinde biitge ve blitce yonetimine iliskin
stireglerin saglikl siirdiiriilmesini saglamaktadir. Okul miidiirii, ortadgretim boyutunda
saglanan biitge yonetimi ile ilgili siire¢lerde yardimcilarinin yani sira Okul Alie Birligi
ile de igbirligi igerisindedir.

Ortadgretim kurumlarinda Ortadgretim yonetmeliginden de anlasildig: {izere en
etkin kisilerin okul miidiirii, miidiir yardimcilar1 ve Okul Aile Birligi iiyeleri oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye’de okul aile birlikleri, 1940’1 yillarda zamanin Milli Egitim
Bakani Resat Semsettin Sirer’in okullara gonderdigi bir genelge ile kurulmaya
baslanmigtir (Bayrak¢1 ve Dizbay, 2013). Ardindan okul ve aile arasinda isbirligini
arttirma amaclh calismalar diizenlenmis ve Okul Aile Birligi Yonetmeligi’nin ortaya
c¢ikist ile de bu durum resmi bir ¢alismaya doniismiistiir.

Milli Egitim Bakanligi Okul-Aile Birligi Yonetmeligi’nde “Birlik, okul ile aile
arasinda biitlinlesmeyi gerceklestirmek, veli ve okul arasinda iletisimi ve is birligini
saglamak, egitim-6gretimi gelistirici faaliyetleri desteklemek, maddi imkanlardan
yoksun dgrencilerin zorunlu gereksinimlerini karsilamak ve okula maddi katki saglamak
lizere kurulur.” ifadesi yer alir. Ifadeden anlasildig1 {izere okul aile birliginin okulun
biitce yonetiminde etkin katilim sagladig1 sdylenebilir. Okul Aile Birligi Yonetmeligi
incelendiginde okul aile birliginin okul yonetimi, 6retmen ve aileler ile igbirligi yapma
gorevi ile karsilasilmaktadir. Ayrica okul aile birliginin okulun hedeflerine ulasmasinda
firsat esitligine imkan vermek ve Ogretmenler kurulunca alman kararlarin
uygulanmasin1 desteklemek amaciyla velilerle is birligi yapmasina iliskin gorevine

vurgu yapilmaistir.
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Okul Aile Birligi Yonetmeligi kapsaminda birligin gorev ve yetkileri arasinda
okulun egitimsel etkinliklerinin desteklenmesine de yer verilmistir. Akbash ve Kavak
(2008) tarafindan gerceklestirilen arastirma sonucunda Ogrenciler i¢in diizenlenen
kurslar1 Okul Aile Birligi yonetimi ve 6gretmenler yetersiz bulurken, veliler, okulun
kurslar konusundaki ¢agrisina genel olarak cevap vermemekte, okul disindaki kurslari
tercin etmektedirler. Bu nedenle okul aile birligi yonetmeligi kapsaminda kurs ve
smavlar, seminer, miizik, tiyatro, spor, sanat, gezi, kermes ve benzeri etkinlikler de okul
yonetimi ile is birligi yapmast beklenen okul aile birliginin, 6zel egitim gerektiren
ogrenciler icin ek egitim faaliyetlerinin diizenlemesine destek olmasi beklenmektedir.

Okul Aile Birligi Yonetmeligi’nde okulun fiziki kosullar1 da degerlendirmeye
alinmaktadir. Okulun bina, tesis, derslik, laboratuvar, atélye, teknoloji sinifi, salon ve
odalart ile bah¢e ve eklentilerinin bakim ve onarimlarinin yapilmasina, teknolojik
donanimlarinin yenilenmesine, gelistirilmesine, ilave tesis yaptirilmasina, egitim-
Ogretime destek saglayacak arag-gere¢ ve yayinlarin alimina katkida bulunma okul aile
birliginin gorevleri arasinda siralanmistir. Okulun igerisinde bulunan farkli egitim
ortamlarimin (spor salonu, kiitiiphane vb) kamu yarar1 gozetilerek kullanilmasina da
yardimct olunmasi okul aile birliginden beklenmektedir. Okul Aile Birligi
Yonetmeligi’'nde okulun gereksinimlerinin karsilanmasi i¢in mal ve hizmet temini okul
aile birligi gorevleri arasinda yer almaktadir. Bu durum Okul Aile Birliklerinin yonetsel

gorevlerini ortaya koymaktadir.

Okul Aile Birligi Yonetmeligi’nde okula yapilan ayni ve nakdi bagislar1 kabul
edilerek kayitlarinin tutulmasi okul aile birliginin sorumlulugundadir. Yine ayni sekilde
okulda sosyal, kiiltiirel etkinlikler ve kampanyalar diizenlemek ve kantin, agik alan,
salon ve benzeri yerleri islettirmek veya isletmek de okul aile birliginin gérevleri
arasinda yer almaktadir. Yonetmeligin maddelerinden de anlasilacag: tizere, okul aile
birligi okulda biitce ile ilgili etkin bir géreve sahiptir.

Milli Egitim Bakanligi Okul-Aile Birligi Yonetmeligi'nde birligin aylik
gelirlerinin ne sekilde olacagi, nelerden olustugu belirtilmistir. Milli Egitim Bakanligi
Okul-Aile Birligi Yonetmeligi’nin 15. Maddesinde Okul Aile Birligi’nin gelirleri su
sekilde tanimlanmuistir.

a) Ayni, nakdi, sartli/sartsiz bagis ve yardimlardan,

b) Okullarin biinyesindeki kantin ve benzeri yerlerin islettirilmesi,

gerektiginde isletilmesinden elde edilen gelirlerinden,
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¢) Kamu kurum ve kuruluslari, 6zel hukuk tiizel kisilikleri ve gergek kisilerin,
orgiin ve yaygin egitim kurumlar1 biinyesinde egitim ve dgretimin yapildigi
saatler disinda gergeklestirecekleri sosyal, kiiltiirel, sportif, kurs, proje, siav,
toplanti, kampanya ve benzeri gelir getirici etkinliklerinden saglanan
gelirlerden,

¢) Diger gelirlerden, olusur.

Bu maddeden goriildiigii iizere okullara yapilan bagislar, okullarin blinyesindeki
kantin ve benzeri yerlerin igletilmesinden elde edilen gelirler, okulun etkinlikleri disinda
yapilan gelir getirici faaliyet gelirleri ve bagislar okul aile birligi {izerinden
gerceklestirilmektedir. Okul miidiirlerinin bagis alma durumu olmamakta, bu siireci

okul aile birligi tizerinden devam ettirme durumunda bulunmaktadirlar.

Milli Egitim Bakanligi Okul-Aile Birligi YOnetmeligi’nde bagislar, bankaya
yatirildigr belirtilmistir. Banka subesi bulunmayan yerlesim birimlerinde bagis belge
karsiliginda almir ve en ge¢ bir hafta icinde birligin banka hesabina yatirilacagi
belirtilmektedir. Okullarin kira gelirlerinde ise Milli Egitim Bakanligi Okul-Aile Birligi

Yonetmeligi’nin 17. Maddesinde yer alan su siiregler ile gergeklestirilmektedir;

“Resmi okullarda birlik; kantin, acik alan, salon ve benzeri yerleri, egitim-
Ogretimi aksatmayacak sekilde dncelikle isletmecilere kiralama usulii ile islettirir
veya isletebilir. Bu yerler, 8/9/1983 tarihli ve 2886 sayili Devlet Ihale Kanununun
35/d ve 51/g maddeleri geregince pazarlik usulii ile kiraya verilir ve kiralamada

taraflarca s6zlesme diizenlenir.”

Kiralama islemlerinde genellikle okul miidiirii ve okul aile birligi liyelerinin etkin
olarak siireci yonlendirdikleri sdylenebilir. Harcama siirecinde ise elde edilen gelirlerin
dagilimi Okul-Aile Birligi Yoénetmeligi’nin 18. Maddesinde “Resmi okullarda kantin,
acik alan, salon ve benzeri yerlerin birliklerce igletilmesi halinde, isletilen yerin gayri
safi hasilatinin % 1’1 birlikge, isletmecilere kiraya verilmesi halinde ise elde edilecek
gayri safi gelirin % 3’1, ticer aylik donemler halinde, takip eden aymn yirmisine kadar
Hazineye arz bedeli olarak isletmeci tarafindan defterdarlik/mal miidiirliigline ddenir”
ifadesi yer almaktadir. Ayrica okullarin kantin, acik alan, salon ve benzeri yerlerinden
saglanan kira gelirlerinden arz bedeli diisiildiikten sonra kalan net isletme gelirlerinin %

80’1 birligin, % 10’u ilge milli egitim midirliginin, % 10’u il milli egitim
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mudiirligiiniin ilgili banka hesaplarina aktarilacagi, biiyiiksehir statiisiinde olmayan il
merkezlerindeki birliklerde ise gelirin % 20°si il milli egitim midirligiinin ilgili banka

hesabina yatirilcagi belirtilmektedir.

Okul aile birliginden saglanan gelirlerin harcanmasina iliskin siire¢ ise Okul-
Aile Birligi Yonetmeligi’nin 18. Maddesinde belirtildigi iizere okul aile birliginin
gelirlerinin, harcamalarinda yonetim kurulu karariyla belgeye dayali olarak yapilmasi
dikkate alinir. Yonetmelikte banka hesabinda bulunan paralarin, okul midiirii, birlik
baskant ve muhasip iiyenin miisterek imzalariyla ¢ekildigi ve baskanin bulunmadigi

zamanlarda baskan yardimcisinin yetkili oldugu belirtilmistir.

Ulkemizde devlet biitcesi yasal dayanagmi Anayasa ve 5018 sayili kanundan
almaktadir. 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile devlet biitgesinin
esas ve sekle ait hiikiimlerini, hazirlama ve biitcenin uygulanmasini esaslarin1 saptamis
ve yasal ilkeleri belirlemistir. 5018 sayili kanunun 3. Maddesine gore biitce, belirli bir
donemdeki gelir ve gider tahminleri ile bunlarin uygulanmasimna iliskin hususlari
gosteren ve usuliine uygun olarak yiirtirliige konulan belge olarak tanimlanmaktadir. Bu
nedenle okul biinyesinde gergeklestirilen tiim harcama ve alim islemleri 5018 sayili

Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu’na uygun bir sekilde gergeklestirilmektedir.

Genel biitge Merkezi Idare icin yapilan biitceyi ifade etmektedir (Ozdemir,
2015). Genel biit¢enin tahsisi asamasinda farkli prosediirler gerceklestirilmektedir.
Bunun yam1 sira harcama siirecinde de farkli  modiillerin  kullanimi
gerceklestirilmektedir. Okullarda biitge tahsisi ve kullanimi asamalarinda kullanilan
modiillerden bazilar1 Kamu Harcama ve Muhasebe Bilisim Sistemi, Tiirkiye'de Egitimin
Finansmani ve Egitim Harcamalar1 Bilgi Yonetim Sistemi, Merkezi Sistem Siavlari
Ucret Tahakkuk Programi, Odenek takip modiilii, E-talep modiilii’diir

(www.meb.gov.tr).

Bunlardan biri Kamu Harcama ve Muhasebe Bilisim Sistemi (KBS)’dir. Sistem,
mali islemlerin harcama birimleri ve muhasebe birimi asamalarin1 tek bir otomasyon
sistemi i¢inde biitiinlestirmek ve harcama birimleri ile muhasebe birimleri arasinda
elektronik iletisim ortami saglamak amaciyla faaliyete gegirilmistir (Ozdas, 2014).
Sistem ile okul midiirleri harcama ve muhasebe birimlerinin mali islemlerini bir
otomasyon sistemi ic¢inde toplayarak harcama birimleri arasinda bilgi akisinin
saglanmasini hedefleyen Kamu Mali Yonetimine katki saglamaktadir. Bu sistem

sayesinde harcama siirecinin biitce asamasindan baglayarak 6denek, tahakkuk, harcama,
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muhasebe, raporlama ve kesin hesaba kadar olan tiim asamalar izlenerek, yonetilebilir,
ic kontrol ile elektronik denetime bir ortamda isleyen bir yapi olarak kurulmustur

(https://mebbis.meb.gov.tr).

Biitce kullanimu ile ilgili bir baska kullanim sistemi ise Tiirkiye'de Egitimin
Finansmani ve Egitim Harcamalar1 Bilgi Yénetim Sistemi” (TEFBIS)’dir. Milli Egitim
Bakanligi’na bagli egitim kurumlarinin genel biitce gelirleri disindaki vatandas katkilar
ile okul kullanim alanlarindan elde edilen gelir ve giderlerin kayitlandirilmasi amacryla,
“Tirkiye'de Egitimin Finansman1 ve Egitim Harcamalari Bilgi Yonetim Sistemi
(TEFBIS)” ad1 altinda bir sistem gelistirilmistir (Ozmen ve Yalgmn, 2011). Sistem,
yerlesim birimleri bazinda egitime yapilan her ¢esit ayni ve nakdi harcamalar kayit ve
kontrol altina almak, acik, seffaf ve hesap verebilir bir gelir ve gider bilgi sistemi
olusturmak, OECD, UNESCO, EUROSTAT, Avrupa Birligi ve diger uluslar arasi
kuruluglara iiye iilkelerle karsilastirilabilir gostergeler elde etmek, Merkezi yonetim
biitgesi disindaki egitime yapilan harcamalar1 da tespit etmek, okul, ilge, il, tiir ve
kademeler bazinda 6grenci basina yapilan egitim harcamalarini tespit ederek Merkezi
Yonetim Biit¢esi’nden egitime ayrilan kaynaklari daha oncelikli yerlesim birimlerine
yonlendirerek egitimde firsat ve imkan esitligi saglamak, okul yoneticilerine harcamalar
konusunda giiven tesis etmek amaciyla olusturulmustur (https://mebbis.meb.gov.tr/).

Okul aile birlikleri tarafindan yapilan harcamalarin sisteme islenmesi gerekmektedir.

Okullarda kullanilan bir baska program ise Merkezi Sistem Sinavlari Ucret
Tahakkuk Programi’dir. Bu sistem merkezi sinavlarda gorev alan personel tarafindan
O0denecek ticretlerinin giris yapildig: sistemdir. Okullar, il-ilge milli egitim miidiirlikleri
kullanicilart ekranlart mevcuttur. Sisteme giris yapildiktan sonra raporlama ve banka

islemleri yapilmaktadir ve 6demeler gergeklestirilmektedir (https://mebbis.meb.gov.tr/).

Okul miidiirleri tarafindan kullanilan bir baska sistem ise Odenek takip
modiiliidiir. Odenek takip modiilii, Milli Egitim Bakanlig1 biinyesindeki tiim kurumlarin
Odenek Taleplerini, Ekonomik ve Fonksiyonel siniflandirmaya uygun olarak kayda

alindig1 ve sonuca baglandigi modiildiir (https://mebbis.meb.gov.tr/).

Yine Milli egitim bakanligi tarafindan kullanilan bir modiil de e-talep
modilidiir. E-talep modiilii, MEB’e bagl tiim kurumlarin tasinir gereksinimlerinin,
beyan ettikleri taleplerine gore tasinir veya odenek olarak Destek Hizmetleri Genel
Midiirligi tarafindan kargilanmasini saglayan bir uygulamadir

(https://mebbis.meb.gov.tr/).
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Bu uygulamalar tiim ortadgretim kurumlarinda biitge yonetim siireglerinin bir
parcasi olarak kullanilmaktadir. Baz1 uygulamalar tahsis siirecinde kullanilirken, bazi
uygulamalarin raporlama, hesap verebilirlik boyutlarinda kullanilmakta oldugu

gorilmektedir.

2.7. Ilgili Arastirmalar

Tiirkiye’de okullarin biit¢elerine iligkin alanyazinda ilkokul, ortaokul ve
liselerde biit¢e yonetimi ile ilgili dogrudan bir arastirma olmadig gozlenmektedir.
Ancak konuyu genel olarak ele alan ya da dolayl iliskili aragtirmalar bulunmaktadir.
Bunlardan bazilari ile ilgili degerlendirmeler asagida verilmistir.

Alanyazinda biitce yonetimi ile ilgili Ozsen (2006)’in “Cumhuriyet Doneminde
Biitce Yonetimi” isimli yiiksek lisans caligmasi cumhuriyetten giiniimiize Tiirkiye’de
biitce yonetimine iliskin siireclerin analizini gerceklestirmistir. Ozsen (2006),
Tiirkiye’deki biitge yonetiminin son elli yillik donem igerisinde uluslar arasi
kuruluslarin 6nerileri dogrultusunda uygulamaya konulan reformlarin var olan yapinin
bozulmasina neden oldugu ve bugiin gelinen nokta ile bozulan yapinin kapitalist sistem
cercevesinde, kiiresel sermayenin Oncelikleri dogrultusunda, yeniden diizenlenerek
merkez ulus devletlerin kontroliindeki kiiresel sisteme entegrasyonun saglanmasina
yonelik gelisim gosterdigi sonucuna ulasmistir. Karakiitiik (2007)’iin “Universitelerde
Biitce Yonetimi Sorunlar1” baslikli caligmast da biitce yonetimine iliskin bir diger
calismadir. Calismada biitce yoOnetimi {niversite boyutunda incelenmistir. Kamu
kurumlarinda ve tniversitelerdeki harcama sistemlerinin harcamalarin yapilmasinda
neden oldugu sorunlar tartisilmistir. Biit¢e yonetimi ile ilgili bir diger calisma ise Tosun
(2013) tarafindan hazirlanan “Universitelerde Biitce Yonetimine Iliskin Bir
Coziimleme” isimli doktora tez ¢alismasidir. Calismada {iniversite yoneticilerinin biitce
ve biitge yoOnetimlerine iliskin ¢oziimlemelerde bulunulmustur. Kamu finansmaninin
tiniversiteye yetmedigi, kaynak yetersizlikleri ile karsilasildigi, iiniversite bilesenlerinin
tiniversite yagsamlarinda biit¢e eksikliklerini hissettikleri sonuglarina ulagilmistir.

Ates (2013), tarafindan OECD fiilkeleri ile Tiirkiye'nin yliksekdgretim finansman
sistemlerinin karsilastirilmast ve Tirkiye i¢in bir finansman modeli Onerisi isimli
doktora tez ¢alismasinda OECD iilkelerinin yiiksekdgretim finansman sistemlerinin
incelenmesi ve Tiirkiye’de uygulanan sistem ile karsilagtirilarak, Tiirkiye igin

uygulanabilir, tahsis edilen mali kaynaklarin etkin olarak kullanilmasina esas bir
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yiiksekdgretim finansman modeli Onerisi gelistirilmesi hedeflenmistir. Arastirmada;
Tiirkiye’de yiiksekogretime talebin artmasinin  yanmi sira tahsis edilen kamu
kaynaklarinin yetersiz kaldig1 ve OECD {ilkelerine oranla geride kaynak tahsisine sahip

olundugu ortaya koyulmustur.

Keskin (2001) tarafindan “Tiirkiye’de Egitimin Kamu Ekonomi Politigi” isimli
yiiksek lisans tez calismasinda ise 1950-1999 aras1 uygulanan finansman politikalariyla,
egitimin kademelerine ayrilan kaynaklarin analizi gergeklestirilmistir. Elde edilen
veriler dogrultusunda Tiirkiye’de zorunlu egitim kademesi olan ilkogretim doneminde
egitim tam kamusal mal olarak goriiliirken, ortadgretim ve ozellikle yiiksekogretimde
bireysel fayda g6z oniinde bulundurularak yar1 kamusal mal olarak goriilmekte ve
hizmetten yararlananinda finansmana kismi katilimi s6z konusu olmaktadir. Toplam
egitim biitcesinden % 50 ilkogretime, % 27’si ortadgretime ve % 23’1 yliksekdgretime
ayrilmaktadir.

Alanyazinda okullarin biitcesine iliskin c¢alismalar ise genellikle finansman
kaynaklar1 bagliklar1 altinda toplanmis olup oldukca az sayidadir. Kavak ve digerleri
(1997) “ilkdgretimde Kaynak Arayislart” isimli ¢alismalarinda, ilkdgretim okullarinin
kaynak yetersizlikleri nedeniyle kaynak olusturma ¢abalar1 ve bu siirecin dgrenci ve
egitime etkileri irdelenmistir. Akbas (2009) “Geg¢misten Giiniimiize Ilkogretim
Okullarimin  Finansman1” isimli ¢alismasinda ilkdgretim okullarinin  ge¢misten

giinlimiize ne tiir finansman kaynaklarina sahip oldugunu incelemistir.

Mentese ve digerleri (2012) “Ilkdgretim Okulu Yoneticilerinin Okulun Parasal
Kaynaklarin1 Yénetme Yeterlikleri (Ordu il Ornegi)” baslhikli calismalarinda ilkdgretim
okulu yoneticilerinin okulun parasal kaynaklarini yonetme yeterlikleri konusundaki
davraniglart sergilemede kendilerini yeterli gordiikleri; O6gretmenler ise yoneticileri
ilkogretim okulu yoneticilerinin okulun parasal kaynaklarmi yonetme yeterlikleri
konusunda yeterli gérmediklerini belirtmistir. Yonetim becerilerine iliskin yonetici ve

Ogretmen bakislarinin farkliliklar1 vurgulanmastir.

Hosgoriir ve Aslan (2014) tarafindan “Okul Orgiitiiniin Finansal Kaynaklarinin
Yénetimi Sorunu (Yatagan Ilgesi Ornei)” isimli calismada ise okullarin yetersiz

kaynaklar nedeni ile sorunlar yasadigini belirtmistir.

Kayik¢1 ve Akan (2014), “ilkdgretim Kurumlarinin Mali Kaynak Sorunlar1 ve
Okul Midiirlerinin Co6ziim Uygulamalar1” isimli ¢alismalarinda okul miidiirlerinin

bliylik ¢ogunlugu ilkdgretim kurumlarinin kendilerine ait biit¢elerinin olmamasini en
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temel sorun olarak gordiikleri ve MEB tarafindan okullara 6grenci sayilarma gore

dogrudan biitce ayrilmasini 6nermislerdir.

Zoraloglu ve digerleri (2004) tarafindan “Ilkdgretim Okullarinin Finansal
Kaynak Bulmada Karsilastiklar1 Gigliikler ve Bu Giigliiklerin Okula Etkileri” isimli
caligmalarinda otuz ilkogretim okulu miidiiriinden goriisler alinmistir. Alinan goriisler
dogrultusunda ilkogretim okullarinin biliylik bir boliimiiniin gelir saglamada yeterli
olamadigi ve bundan dolayr okulda egitim i¢in uygun ortami saglayamadiklarini
belirtmislerdir. Ayrica okul miidiirleri, gorevli arasinda bulunmayan bu isleri

yapmalarindan 6tiirii asil goérevlerini yapamadiklarini belirtmislerdir.

Zoraloglu ve digerleri (2005) tarafindan yapilan “flkogretim Okullarinda
Kaynak Sorunu” isimli ¢aligmada, ilkogretim gelir ve giderlerinin durumlari incelenerek
gelirlerinin gereksinimleri betimlenmeye calisilmistir. Arastirma kapsaminda okul
miidirlerinin goriglerine gore Ogretim kadrosu disinda bulunan hemen hemen tiim
gereksinimler 6zel kaynaklarla karsilanmakta ve gelirlerin gereksinimleri karsilamada

yeterli olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Arica (2012) tarafindan yapilan “Ilkdgretim  Okulu  Ydneticilerinin
Karsilastiklar1 Okul Kaynakli Engeller” isimli yliksek lisans tez ¢aligmasi kapsaminda
130 ilkogretim okulu yoneticisinden veri toplanmistir. Elde edilen veriler sonucunda
yoneticilerin karsilastiklar: engellerin; personel, genel ve idari hizmetler, okul biitgesi ve

fiziki kaynakli engeller oldugu goriilmiistiir.

Tasar (2009) tarafindan “Kamu Ilkdgretim Okullarma Ayrilan Finansmanin,
Talep Kanalindan (Demand-side) Okul Merkezli Yonetim Temelinde Kullanima:
Diinya’daki Uygulamalar ve Tiirkiye Projeksiyonu (Adiyaman ornegi)” isimli doktora
tez caligmasinda 1980-2008 arasinda egitim finansmani ve okul merkezli yonetim
baglaminda yurt i¢i ve yurt disinda yapilan ¢aligsmalara meta analizi gergeklestirilmistir.
Ayrica Adiyaman ilinden 35 ilkokul miidiir ve miidiir yardimcist ile goriismeler
yapilmistir. Elde edilen bulgular, egitim i¢in ayrilan finansmanin, talep kanalindan
kullanim1 konusunda diinyadaki uygulamalarin olumlu sonuglara sahip oldugu ve
goriisme yapilan kisilerinde bu konuda olumlu goriise sahip olduklar1 seklindedir.

Saka (2007) tarafindan yapilan “Mesleki ve Teknik Ortadgretim Kurumu
Miidiirlerinin Karsilastiklar1 Yonetim Hizmetleri Sorunlar (Ankara Ili Ornegi) * isimli
yiiksek lisans tez calismasinda ise, c¢alisma kapsamindaki ankete yanit veren okul

midiirlerinin yonetim sorunlarina iliskin konularda en fazla okul biitgesinde problem
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yasadiklar1 goriilmiistiir. Ogrenci hizmetlerinde, personel hizmetlerinde, egitim-6gretim
hizmetlerinde, yonetsel ve genel hizmetler konusunda orta diizeyde sorun yasadiklarini

belirtmislerdir.

Cmkir (2010) tarafindan gerceklestirilen “flkogretim Okulu Miidiirlerinin
Sorunlari: Sorun Kaynaklar1 ve Destek Stratejileri” isimli ¢alismada, okul miidiirlerinin
karsilastigi sorunlar arasinda ilk siray1r okul biitgesi ile genel ve idari hizmetlerin

yonetimine iligskin sorular almaktadir.

Yolcu (2007) tarafindan gerceklestirilen “Tiirkiye’de Ilkdgretim Finansmaninin
Degerlendirilmesi” isimli doktora tez c¢aligmasinda ise, okul miidiirlerinden alinan
goriisler dogrultusunda ilkdgretim okullarinin 60 farkli biitce dis1 kaynaga sahip oldugu
ve biitce dist kaynak olusturmada sorun yasadiklari sonucuna ulagilmistir. Ayrica okul
midirlerinin, O6gretmenlerin biitce dis1 kaynak olusturma siirecinde karsilastiklar

zorluklarin okullarin sosyoekonomik durumuna gore degistigi gorilmiistiir.

Ozer ve digerleri (2015) tarafindan gerceklestirilen  “Okullarin  Mali
Durumlarma ve Biitge Yonetiminde Yasanan Sorunlara Iliskin Miidiir Goriisleri” isimli
arastirma kapsaminda 12 okul miidiirii ile odak grup goriismeleri gergeklestirilmistir.
Gergeklestirilen odak grup goriismeleri sonucunda miidiirlerin, okul biitgesinin
planlanmas1 ve olusturulmasi siirecine ayirdiklar1 zaman ve ¢aligma giiciiniin diger
gorev ve sorumluluklarini gergeklestirmelerini olumsuz etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
Katilimcilar, okul biitgesini yonetmede siklikla karsilastiklar1 sorunlardan birisi olarak

veliler ve ¢evre ile yasanilan problemleri de gostermislerdir.

Ozcan (2009) tarafindan gerceklestirilen ve Tiirkiye’deki Erkek Teknik Ogretim,
Kiz Teknik Ogretim, Ticaret ve Turizm Ogretimi, Din Ogretimi ve Ogretmen
Yetistirme ve Egitimi Genel Midiirliikleri’nin 1960-2006 yillar1 arasinda finansmaninin
kimlerce karsilandigi, yapilan harcamalar ile genel miudiirliiklere ve okullara gore
O0grenci birim maliyetini, okulda biitce yonetiminde karsilasilan sorunlari, ailelerince
ogrencilere yapilan yillik egitim harcamalarin1 ve 6grenimlerinin 6grencilere tararlarinin
neler oldugunu belirlenmesinin amaglandigi “Mesleki ve Teknik Ortaggretimde
Finansman Harcamalar ve Maliyet” isimli doktora tez c¢alismasinda okul biitce
yonetiminde, Ozellikle paranin yeterligi ve 6deneklerin kullanilmasit konularinda
sorunlarin oldugu ayrica enerji, iletisim ve hizmet alimlarina yapilan harcamalara Milli

Egitim Bakanligi’nin yeterince 6denek gondermedigi belirlenmistir.
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Ozdemir (2011) tarafindan gergeklestirilen “ilkdgretimin finansmaninda bir
ara¢: Okul-Aile Birligi Biitge Analizi (Ankara ili 6rnegi)” isimli yiiksek lisans
calismasinda okullarin sosyo-ekonomik diizeyi yiikseldikge okul aile birliklerinin elde
ettigi gelir miktarmin yiikseldigi, okul aile birligi biitgelerinin yaklasik dortte tigliik
boliimiiniin bagis gelirlerinden olustugu ve bagis gelirleri icerisinde velilerin en yliksek

orana sahip oldugu bulunmustur.

Kilingalp (2007) tarafindan okul aile birliklerinin okullara finansman kaynagi
bulma amaciyla yaptiklart ve yasanilan sorunlari tespit etmek amaciyla “Okul Aile
Birliklerinin Etkinlikleri ve Sorunlarina Iliskin Y®éneticilerinin Gériisleri (Ankara ili
Altindag, Yenimahalle ve Cankaya Ilceleri Ornegi” isimli ¢calismasinda okul aile birligi
yoneticilerinin egitim finansmanini devletin iistlenmesi gerektigini, okul aile birliginin
sadece okula finansman bulmaya calisan bir yap1 olarak degerlendirilmesinden rahatsiz

olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

TUBITAK 1007 Kamu Kurumlarmin Arastirma ve Gelistirme Programi
(KAMAG) projesi kapsaminda “Tiirkiye’de Egitimin Finansmani ve Egitim
Harcamalar1 Bilgi Yonetim Sistemi Projesi gergeklestirilmistir. Proje kapsaminda Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan tahsis edilen 6deneklerin yaninda, okul-aile birligi gelirleri
ve ¢esitli kaynaklardan elde edilen nakdi ve ayni bagislar, ¢esitli ulusal ve uluslar arasi
fonlardan saglanan gelirlerin kayitlarinin yapilmasi ve yonetiminin saglanmasi

hedeflenmistir.

Ilgili arastirma sonuglari incelendiginde farkli 6gretim kademelerinde okullarin
kaynaklarimin arastirildigi, giderlerinin tespit edildigi ve okul i¢in énem tasiyan okul
aile birligi yapilarinin biitce baglaminda incelendigi goriilmektedir. Ancak yapilan
arastirmalar arasinda yiiksekdgretime gecis agisindan dnem tasiyan ortadgretimin biitce

ve biitge yonetimine iligkin bir aragtirmaya rastlanmamaistir.



BOLUM 3

YONTEM

Bu bolimde aragtirmanin modeline, evreni, orneklemi, calisma grubu, veri
toplama araglari, verilerin toplanmasi ve ¢oziimlenmesine iligkin bilgilere yer

verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma kapsaminda Tiirkiye’deki Anadolu liselerinde biitce yonetimini okul
miidiirlerinin  goriislerine dayanarak betimlemek ve biitce uygulamalarinin okul
bilesenlerinin  glindelik  yasantilarina  yansimalarimi  onlarin  deneyimlerinden
yararlanarak ortaya c¢ikarmak igin nicel ve nitel arastirma yontemleri birlikte
kullanilmistir. Karma yontem arastirmasinda, nitel veya nicel arastirma yontemiyle
yanitlanmayacak olan sorulanin cevaplandirilmasinda, bdliimler arasinda koprii
olusturmada, ¢oklu diinya goriislerinin ve paradigmalarin kullanilmasinda ve arastirma
problemini ¢6zmeye yonelik mevcut tim yontemlerin kullanilmasina pratiklik

kazandirir (Tashakkori ve Creswell, 2007; Akt. Kalsen, 2016).

Arastirmanin ilk bolimii Anadolu liselerinde gorev yapmakta olan okul
miidiirlerinin yeterlik, etkinlik, katilimer biitce, hesap verebilirlik, saydamlik, esneklik
boyutlarinda biit¢e yonetimi konusundaki goriislerini betimlemek, yasanan sorunlar
ortaya koymak ve ¢6ziim Onerilerini betimlemek iizerine planlanmistir. Arastirmada,
gecmiste ve halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimleme amaglandigindan
tarama modeli kullanilmisgtir. Tarama modeli, gecmiste veya var olan bir durumu oldugu
gibi betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimidir (Karasar, 2014, 77). Arastirma genis
bir cografyada ve ¢ok sayida insani1 kapsadigi i¢in tarama modeli tercih edilmistir. Bu
sekilde kisa siirede, genis bir cografyada ¢ok sayida insana ulasilmasi planlanmaktadir.
Bu nedenle arastirmaci tarafindan gelistirilen anket araciligi ile nicel verilerin

toplanmasi gergeklestirilmistir.

Aragtirmanin ikinci bdliimiinde ise okullarin biitce yonetimi siireglerinin okul

bilesenlerinin (okul miidiirii, 6gretmen, 6grenci, veli, okul aile birligi iyesi) okul
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yasantilarina yansimalarint onlarin deneyimlerinden yola ¢ikarak ¢dzlimlenmesi
planlanmistir. Arastirmanin nitel boliimii olgubilim (fenomonoloji) desenine uygundur.
Olgubilim (fenomenoloji), farkinda olunan ama ayrintili bir anlayisin eksik oldugu
durumlarda kullanilan bir arastirma desenidir (Yildirim ve Simsek, 2004). Arastirma
kapsaminda da okul bilesenlerinin biitce yonetimine iligkin ayrintili goriislerine
gereksinim duyulmasindan yola ¢ikilarak hazirlanmistir. Fenomonolojik ¢alisma birkag
kisinin bir fenomen veya kavramla ilgili yasanmis deneyimlerinin ortak anlamini
tanimlar (Creswell, 2016). Arastirmada da okul bilesenlerinin biitge yonetimi siiregleri
ile ilgili yasanmis deneyimlerinin paylasilmasi yer almasindan dolay1 arastirma
olgubilim (fenomonolojik) desenine uygundur. Arastirmada okul bilesenlerinin
yasanmis deneyimleri goriisme yoluyla elde edilmistir. Goriisme teknigi okuma yazma
bilmeyenler dahil, hemen herkese uygulanabilirligi; geri besleme mekanizmasinin
aninda isleyebilmesi; derinligine bilgi elde edebilme, alinan tepkilere gore izleyici ve
zaman zaman da onlar1 kontrol edici sorularin sorulabilmesi ile yanlis anlamalarin
azaltilmasi ve sorular1 cevaplama oranini yiiksek tutabilme gibi bir ¢ok kuvvetli yone
sahiptir (Karasar, 2014, 175). Arastirmaci tarafindan gelistirilen goriisme formlar ile

arastirmanin nitel verileri toplanmistir.

Arastirmanin karma yontem ile tasarlanmasi, aragtirmanin genis bir cografyada
veri toplanmasinin yani sira, kiigiik bir bdlgede konu ile ilgili derinlemesine veri

toplanmasina da olanak saglamistir.

3.2. Evren, Orneklem ve Calisma Grubu

Aragtirmada Tiirkiye’deki Anadolu Lisesi miidiirlerinin biitce yonetimine iligkin
goriiglerini  belirlemek amaciyla nicel arastirma yaklasimi, okul bilesenlerinin
(6gretmen, Ogrenci, veli ve okul aile birligi tiyesi) sorunlarina iligkin deneyimlerine
dayal1 bir c¢oziimleme yapabilmek i¢in ise nitel arastirma yaklasimi birlikte
kullanilmistir.  Bunun ig¢in arastirmanin nicel kisminda evrenden Orneklem

belirlenmisgtir. Nitel arastirma i¢in ise ¢alisma grubu olusturularak verilerin toplanmistir.
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3.2.1 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evren birimlerini, 2015-2016 6gretim yilinda Tiirkiye’de 6gretim
yapan 2322 Anadolu lisesinin miidiiri olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda okul
yoneticisi olarak yalnizca okul miidiirleri degerlendirmeye alinmistir. Bu nedenle
aragtirmanin evrenini olusturan resmi Anadolu Lisesi miidiiri sayist 2322°dir.
Arastirmanin evrenini olusturan resmi Anadolu liselerinin miidiirlerinin sayisi ¢ok fazla
oldugundan arastirmada 6rneklem alma yoluna gidilmistir. Hedef evreni temsil edecek
orneklemin belirlenmesi ic¢in tabakali Ornekleme yontemi kullanilarak o6rneklem
alinmistir. Tabakali Ornekleme, evrendeki alt gruplarin Orneklemede temsil
edilmelerinin garanti altina alindig1 bir érneklemedir. Bunun i¢in de evren dnce iki ya
da daha ¢ok tabakaya ayrilir; bu tabakalama tek bir dlgiite gore ya da iki ya da daha ¢ok
Olciitiin birlesmesine gore yapilabilir. Her alt evrende alinacak eleman miktar1 o alt
evrenin biitiin evren igerisindeki payr oraninda belirlenir. Daha sonra her tabakadan
basit bir rasgele ornekleme yontemine gore drneklem alinarak toplam oOrneklemi elde

etmek tizere birlestirilir (Balci, 2011; Karasar, 2014).

Arastirmanin evrenini olusturan 2322 Anadolu Lisesi miidiiriiniin, tabakalara
dagilmmin belirlenmesinde Tiirkiye Istatistik Kurumu Bélge Birimleri Siniflamasi
(IBBS) ‘nin NUTS 1 6lgiitleri esas almarak Diizey 1’e karsilik 12 bélge, Diizey 2’ye
karsilik 26 alt bolge ve Diizey 3’e karsilik 81 ile dagilimlar lizerindeki degerlendirmeler
dikkate alinmistir. Bu dagilimlar bolgeler arasi karsilastirmalarin gergeklestirilebilmesi
ve oOrneklemin oranli dagittmi  amaciyla kullanilmistir.  Orneklem sayisinin

belirlenmesinde ise Cochran (1977, 75)’1n asagidaki 6rneklem formiilii kullanilmistir.

t2(PQ)/d?

2
T
N{ d

N: Evren Biiyiikliigii (birim sayist)

n: Orneklem biiyiikliigii (birim sayis1)
d: Kabul edilebilir hata diizeyi ( .02)
t: Gliven diizeyinin tablo degeri (t:1.96)

P: Istenilen durumun gerceklesme olasiligi
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Q=1-P

PQ=(.50).(.50)= 0.25 varyansin alabilecegi maksimum deger

Orneklem sayisinin belirlenmesinde formiil kullanilarak yapilan hesaplamada %
2 kabul edilebilir hata orani i¢in 6rneklem sayis1 1180 olarak belirlenmistir. Belirlenen
orneklem sayisinin IBBS’de yer alan Diizey 1, Diizey 2 ve Diizey 3’e gore dagilimlar

Cizelge 9’da yer almaktadir.

Cizelge 9. Evren ve orneklemde yer alan resmi Anadolu lisesi miidiirlerinin Diizey I,
Diizey 2 ve Diizey 3’e gore dagilimlart

Evrende Orneklemde
Yer Alan Yer Alan

Diizey 1 Diizey 2 .. . Anadolu Anadolu
(12 bﬁi,ge) (26 alt byiilge) Diizey 3 (81 l) Lisesi Lisesi
Miidiir Miidiir
Sayisi Sayisi
Istanbul Istanbul alt bolgesi Istanbul 201 102
Bati Tekirdag alt bolgesi Tekirdag 24 12
Marmara Edirne 13 7
Kirklareli 12 6
Balikesir alt bolgesi Balikesir 43 22
Canakkale 24 12
Ege Izmir alt bolgesi Izmir 113 57
Aydin alt bolgesi Aydin 39 20
Denizli 31 16
Mugla 36 18
Manisa alt bolgesi Manisa 53 27
Afyonkarahisar 30 15
Usak 17 9
Kiitahya 24 12
Dogu Bursa alt bolgesi Bursa 57 29
Marmara Eskisehir 32 16
Bilecik 10 5
Kocaeli alt bolgesi Kocaeli 53 27
Sakarya 32 16
Diizce 12 6
Bolu 9 5
Yalova 7 4
Bati Ankara alt bolgesi Ankara 129 66
Anadolu Konya alt bilgesi Konya 55 28

Karaman 11 5
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Cizelge 9. (devam)

Evrende Orneklemde
Yer Alan Yer Alan
Diizey 1 Diizey 2 .. . Anadolu Anadolu
(12 biiz,ge) (26 alt byalge) Diizey 3 (81 il) Lisesi Lisesi
............... Miidiir Miidiir
Sayisi Sayis1
Akdeniz Antalya alt bolgesi Antalya 67 34
Isparta 19 10
Burdur 12 6
Adana alt bolgesi Adana 80 41
Mersin 49 25
Hatay alt bolgesi Hatay 51 26
Kahramanmaras 27 14
Osmaniye 19 10
Orta Kirikkale alt bolgesi Kirikkale 11 5)
Anadolu Aksaray 14 7
Nigde 14 7
Nevsehir 15 8
Kirsehir 13 7
Kayseri alt bolgesi Kayseri 44 22
Sivas 25 13
Yozgat 23 12
Bati Zonguldak alt Bolgesi Zonguldak 23 12
Karadeniz Karabiik 12 6
Bartin 5 3
Kastamonu alt Bolgesi Kastamonu 11 5)
Cankir 8 4
Sinop 11 5
Samsun alt Bolgesi Samsun 46 23
Tokat 22 11
Corum 23 12
Amasya 12 6
Dogu Trabzon alt bolgesi Trabzon 33 17
Karadeniz Ordu 25 13
Giresun 19 10
Rize 17 9
Giimiishane 8 4
Artvin 12 6
Kuzeydogu Erzurum alt bolgesi Erzurum 31 16
Anadolu Erzincan 11 5
Bayburt 4 2
Agr alt bolgesi Agri 20 10
Kars 15 8
Igdir 9 5
Ardahan 5 3
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Evrende Orneklemde
Yer Alan Yer Alan
Diizey 1 Diizey 2 .. . Anadolu Anadolu

(12 biiz,ge) (26 alt byalge) Diizey 3 (81 il) Lisesi Lisesi

Miidiir Miidiir

Sayisi Sayis1
Ortadogu Malatya alt bolgesi Malatya 33 17
Anadolu Elazig 26 13
Bingol 11 5
Tunceli 5 3
Van alt bolgesi Van 30 15
Mus 11 5
Bitlis 15 8
Hakkari 11 5
Gilineydogu Gaziantep alt bolgesi ~ Gaziantep 60 30
Anadolu Adiyaman 19 10
Kilis 4 2
Sanlurfa alt bolgesi Sanliurfa 55 28
Diyarbakir 38 19
Mardin alt bolgesi Mardin 26 13
Batman 23 12
Sirnak 12 6
Siirt 11 5

Toplam 2322 1180

Evrende yer alan 2322 okul miidiiriinden 6rnekleme giren 1180 okul miidiiriiniin

anketi yamitlamasi saglanmistir. Orneklem kapsaminda Diizey 3’de yer alan 81 ilden

toplamda 1180 okul

miidiiriiniin ~ yanitladig

anketler 1ile

degerlendirmeler

gerceklestirilmistir. Aragtirmanin 6rneklemini olusturan 1180 okul miidiiriiniin cinsiyete

gore dagilimlar Cizelge 10°da yer almaktadir.

Cizelge 10. Orneklemde yer alan okul miidiirlerinin cinsiyet dagilimlar:

Cinsiyet n %
Kadin 40 3,4
Erkek 1140 96,6
Toplam 1180 100,0

Arastirma kapsaminda 6rneklemde yer alan 1180 okul miidiiriiniin % 3,4’i kadin

iken, % 96,6’s1 erkektir. Arastirmanin Ornekleminde yer alan okul miidiirlerinin

branslara gore dagilimlari ise Cizelge 11°de yer almaktadir.
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Cizelge 11. Orneklemde yer alan okul miidiirlerinin branslara gére dagilimlar

Okul Miidiirlerinin Branslar: n %
Beden Egitimi 68 5,8
Tarih 217 18,4
Tiirk Dili Edebiyati 208 17,6
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 158 13,4
Fizik 82 6,9
Kimya 65 55
Cografya 108 9,2
Biyoloji 61 5,2
Ingilizce 21 1,8
Almanca 15 1,3
Gorsel Sanatlar 17 1,4
Matematik 73 6,2
Imam Hatip Meslek Dersleri 14 1,2
Felsefe Grubu Ogretmenligi 43 3,6
Fransizca 5 0,4
Miizik 5 0,4
Bilisim Teknolojileri 3 0,3
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 17 1,4
Toplam 1180 100,0

Arastirmaya dahil olan 1180 okul miidiiriiniin % 18,4’1 tarih, % 17,6’s1 Tiirk
Dili ve Edebiyati, % 13,4’ Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, % 9,2’si Cografya, % 6,9’u
Fizik, % 6,2°si matematik, % 5,8’1 Beden Egitimi, % 5,5’1 Kimya, % 5,2’s1 Biyoloji, %
3,6’s1 Felsefe Grubu ogretmenligi, % 1,8°i Ingilizce, % 1,3’ii Almanca, % 1,4’
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik, % 1,2’si Imam Hatip Meslek Dersleri dgretmeni,
% 04’14 Fransizca, % 0,40 miizik, % 0,3’i 1se Bilisim Teknolojileri’dir. Okul
mudiirlerinin agirlikli olarak sosyal bilimler alanlarindan oldugu goriilmektedir.
Arastirmanin 6rnekleminde yer alan okul miidiirlerinin 68renim diizeylerine iliskin

bulgular ise Cizelge 12°de yer almaktadir.

Cizelge 12. Orneklemde yer alan okul miidiirlerinin 6grenim diizeyine dagilimlar

Ogrenim Diizeyi n %
Lisans 855 72,5
Yiiksek Lisans 313 26,5
Doktora 12 1,0
Toplam 1180 100,0

Arastirmanin 6rnekleminde yer alan okul miidiirlerinin % 72,5°1 lisans, % 26,51
yiiksek lisans ve % 1’1 doktora mezunudur. Arastirmanin 6rnekleminde yer alan okul

miidiirlerinin deneyimlerine iliskin bulgular ise Cizelge 13’te yer almaktadir.
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Cizelge 13. Orneklemde yer alan okul miidiirlerinin deneyimlerine gove dagilimlar

Deneyim Yili n %
1-5yil 401 34,0
6-10 y1l 267 22,6
11-15 y1l 210 17,8
16-20 y1l 130 11,0
21 yil ve tistil 172 14,6
Toplam 1180 100,0

Arastirma ornekleminde yer alan okul miidiirlerinin % 34’4 1-5 yil arasi, %
22,6’s1 6-10 y1l aras1, % 17,8’1 11-15 yil aras1, % 11’1 16-20 yil aras1, % 14,6’s1 ise 21
yil ve iizeri deneyime sahiptirler.

3.2.2. Calisma Grubu

Aragtrmanmin  nitel boyutundaki verileri elde etmek amaciyla bir caligma grubu
olusturulmustur. Arastirmanin ¢alisma grubu olusturulurken, okul bilesenlerinin (okul
midiri, 6gretmen, 6grenci, veli ve okul aile birligi iiyesi) biitce yonetimi ve biitce
kaynakli sorunlarin okul yasantilarina etkileri ile ilgili goriislerini ortaya koymak
amactyla “amagli 6rnekleme teknigi” kullanilmistir. Amach 6rneklem, arastirmacinin
bireyleri ve mekanlar1 ¢alisma igin segmesi anlamina gelir. Ciinkii bu kisiler ¢alisma
probleminin ve caligmanin merkezi fenomenin anlagilmasina yonelik istekli olarak
bilgiler verebileceklerdir (Creswell, 2016). Bu dogrultuda arastirma kapsaminda
Ankara ili igerisinde yiiksek, orta ve diisiik sosyoekonomik gelire sahip bolgelerden

secilen okul bilesenleri ile goriismeler gerceklestirilmistir.

Ornekleme tiirii olarak maksimum cesitlilik érneklemesi kullanilarak bireylerin
ve iligkili olunan okulun spesifik 6zelliklerine bagli olarak ¢esitli varyasyonlarin
yapilmas1 saglanabilmistir. Gorlismeler sirasinda maksimum cesitliligi saglamak ii¢
farkli sosyoekonomik boélgedeki okullardaki 12 okul miidiirii, 12 6gretmen, 12 dgrenci,
12 ogrenci velisi ve 12 okul aile birligi iiyesi ile goriismeler gerceklestirilmistir.
Gortismelerin gerceklestirilmesinden once goriisme yapilacak okul bilesenlerinin hangi

bolgelerden secilecegine karar verilmistir.

Ankara Kalkinma Ajansi tarafindan yaymlanan Ankara Bolge Plami 2014-
2023'te bireylerin i¢inde yasadiklari toplumun gelir diizeyine gore hesaplanan belirli bir
seviyenin altinda kalmalart durumu olarak tanimlanan goreli yoksulluk orani ise

Ankara’da % 7,3 olarak belirlenmistir. Bu kapsamda merkez ilgelerinin yoksulluk
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siralamalarinda Altindag (% 17,9), Golbast (% 17,1) ve Mamak (% 10,3) ilgelerinde
yoksulluk oranlarinin fazla oldugu belirlenmistir. Kursaklar (% 9,7), Sincan (% 5,9) ve
Kegioren (% 6,7) ilgeleri orta diizeyde, Cankaya (% 2,0), Etimesgut (% 0,4) ve
Yenimahalle (% 4,0) ilgelerinde yoksulluk oraninin ortalamanin altinda oldugu
belirtilmistir. Ankara ili igerisindeki yoksulluk oranlar1 dikkate alinarak arastirma
kapsaminda yiiksek sosyoekonomik bolge i¢in Cankaya, orta sosyoekonomik diizey igin
Kegioren, diisiik sosyoekonomik diizey i¢in ise Mamak ilgesi secilmistir. Calisma

grubuna iliskin dagilimlar Cizelge 14°te yer almaktadir.

Cizelge 14. Caliyma grubunda yer alan katilimcilarin dagilimlar

Calisma Grubu Diisiik Orta Yiiksek  Kisi
Uyesi Sosyoekonomik Sosyoekonomik Sosyoekonomik Sayisi
Bolge Bolge Bolge

Okul Miidiirti 4 4 4 12
Ogretmen 4 4 4 12
Okul Aile Birligi 4 4 4 12
Uyesi

Ogrenci 4 4 4 12
Veli 4 4 4 12
Toplam 20 20 20 60

Cizelge 14’te gorildigl tizere toplamda calisma grubunda, 12 okul midiird, 12
Ogretmen, 12 okul aile birligi liyesi, 12 6grenci ve 12 veli olmak {izere 60 kisi yer

almaktadir.

3.3. Veri Toplama Araglar

Arastirmanin nicel verileri arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan “Biitge
Yonetimi Konusunda Anadolu Lisesi Miidiirlerinin Goriisleri Anketi” formu ile
toplanmistir. Arastirmanin nitel verilerinin toplanmasi i¢in ise arastirmaci tarafindan
yart yapilandirilmis bir goriisme formlari gelistirilmistir. Veri toplama araglarinin
kapsam gecerliliginin saglanmasi i¢in uzman goriigii alinmistir. Arasgtirmanin nitel
boyutunda ise verileri kodlama siirecindeki giivenirligi i¢in sabit karsilastirna yaklasimi
kullanilmistir. Bu yaklasima gore verilerin kodlanmas: siirecinde belirli bir kategoriye
kodlanan goriisme verileri ile daha once aym kategoriye kodlanan ayni kisiye ait
verilerin birbirleriyle karsilastiriimaktadir (Glasser ve Strauss, 1967; Akt. Tirniikli,

2000). Buna ek olarak ayni kategoriye kodlanan farkli kisilere ait veriler birbirleriyle
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karsilastirilarak aragtirmacinin verilerin kodlanmasi siirecinde tutarli ve giivenilir olmasi

saglanmaktadir.
3.3.1. Biitce Yonetimi Konusunda Anadolu Lisesi Miidiirlerinin Goriisleri Anketi

Arastirmanin nicel boyutundaki verilerin toplanmasi i¢in okul midiirlerine
uygulanan “Biitge Yonetimi Konusunda Anadolu Lisesi Midiirlerinin Goriisleri Anketi”
sorular1 arastirmaci tarafindan Kasim- Haziran 2016 tarihleri arasinda hazirlanmistir.
Aragtirma kapsaminda oncelikle ilgili alanyazin taramasi yapilmis, iki Anadolu lisesi
midirti ile konu ilgili goriismeler gerceklestirilmis, taslak anket sorulari
olusturulmustur. 39 maddeden olusan taslak anket sorular1 20 alan uzmanina ve 3 6lgme
degerlendirme uzmanina gonderilmis olup veri toplama araclari ile ilgili goriisleri
alimmustir. Goriisleri alinan uzmanlara iliskin bilgiler Ek 1°de yer almaktadir. Alinan
goriigler tek tek incelenerek anket sorulari tekrar diizenlenmistir. Diizenlenen anket
sorular ile ilgili Ankara’da farkli sosyoekonomik bolgelerde gorev yapan 3 Anadolu
Lisesi miidiiriine arastirmaci tarafindan pilot uygulamalar gergeklestirilmis ve okul
miidiirlerinin 6nerileri dogrultusunda nicel veri toplama aract olan ankete son hali
verilmistir. “Bilitce  Yonetimi Konusunda Anadolu Lisesi Miidiirlerinin Goriisleri

Anketi”’nin 33 maddeden olusan son hali Ek 2°de yer almaktadir.
3.3.2. Yar1 Yapilandirilmis Gériisme Formlart

Arastirmanin nitel boyutundaki verilerin toplanmasi i¢in okul miidiirlerine,
ogretmen, Ogrenci, veli ve okul aile birligi iiyelerine uygulanan yar1 yapilandirilmig
goriisme formu sorularnin olusturulmasi arastirmaci tarafindan Kasim- Haziran 2016
tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Arastirma kapsaminda oncelikle ilgili alanyazin
taramas1 yapilmis, 3 Anadolu Lisesi miidiirii, 1 6gretmen, 1 veli, 1 68renci ve 1 okul
aile birligi iiyesi ile pilot goriismeler gergeklestirilmis ve taslak goriisme formlari
olusturulmustur. Olusturulan taslak yar1 yapilandirilmis gériisme formlar1 Ek 1°de yer
alan 20 alan uzmanina ve 3 Olgme degerlendirme uzmanina gonderilmis olup yari
yapilandirilmis goériisme formlart ile ilgili goriisleri alinmistir. Alinan goriisler tek tek
incelenerek goriisme sorular1 tekrar diizenlenmistir. 3 Anadolu Lisesi miidiirt, 1
ogretmen, 1 veli, 1 Ogrenci ve 1 okul aile birligi iiyesi ile pilot goriismeler
gerceklestirilmis ve yart yapilandirilmis goriisme formlarna son hali verilmistir.
Arastirma kapsaminda kullanilan yar1 yapilandirilmis goriisme formlart Ek 3’de yer

almaktadir.
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3.4 Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsaminda kullanilan “Biitge Yonetimi Konusunda Anadolu Lisesi
Midiirlerinin Goriisleri Anketi” ve yar1 yapilandirilmis goriisme formlarinin Milli
Egitim Bakanligi’na bagh okullarda uygulanabilmesi i¢in resmi izin yazisina
gereksinim duyulmustur. Calismanin Tirkiye genelini kapsamasindan dolayr Milli
Egitim Bakanlig1 Ortadgretim Genel Miidiirligii’nden resmi izin yazis1 alinmistir. Milli
Egitim Bakanligi Ortadgretim Genel Miidiirliigli'nden alinan resmi izin yazisi Ek 4’de
yer almaktadir. Resmi izin yazisinin yani sira caligmanin 6grenci boyutunu da
icermesinden dolay1r ¢alismanin etik acisindan da uygulanabilirligine iliskin Ankara
Universitesi Etik Kurul Baskanligi'ndan Etik Kurul izni almmustir. Calismanin Etik

Kurul izni Ek 5’te yer almaktadir.

Verilerin toplanmasi siireci, Temmuz 2016- Subat 2017 tarihleri arasinda
gergeklestirilmistir. Aragtirmanin nicel ve nitel verileri Orneklem birimlerinin
kendilerine yiiz yiize ulasilmasi ile toplanmistir. Nicel verilerin toplanmasinda okul
miidiirlerine ulasilarak gerekli agiklamalar yapilmis, izin belgeleri sunularak gerekli
aciklamalar yapilmistir. Nitel verilerin toplanmasinda ise On gorlismeler yapilarak
randevular ayarlanmig ve goriisiilecek kisiler ile yiiz yiize goriismelerin yapilmasi ile
verilerin toplanmasi gerceklestirilmistir. Goriismeler sirasinda ses kayitlar1 alinarak
desifreleri tamamlanmistir. Gorlisme yapilanlardan elli bir kisi ses kaydinin alinmasina
izin verirken, dokuz kisi ses kaydinin alinmasina izin vermedigi i¢in goriisme sirasinda
yanitlarin aragtirmaci tarafindan not alinarak kaydedilmesi ile veriler elde edilmistir.
Gortismeler yaklasik olarak 30 dakika slirmiistiir. Gorlisme siiresi en diisiik 6grenci
grubunda gerceklestirilmistir. Gerek nicel gerekse nitel verilerin toplanmasinda kisilerin

kimlik bilgilerinin kullanilmayacag: bilgisi kendilerine aktarilmistir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin analizinde arastirmanin problemine ve arastirma sorularina uygun
olarak betimsel istatistiklerden frekans, yiizde, ki kare, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA), korelasyon analizi ve regresyon analizi gibi istatistiksel teknikleri
kullanilmistir.

Nicel verilerin ¢oziimlenmesinde alt problemlere yanit verebilmek i¢in SPSS 13

program: kullanilmistir.  Alt problemlerde karsilagtirilan bagimli degiskenler igin,
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gruplarin karsilagtirilmasinda parametrik yontemlerden varyans analizi, korelasyon
analizi ve regresyon analizi kullanilmistir.

Yar1 yapilandirilmis goriisme formlart ile elde edilen verilerin ¢éziimlenmesi
icin betimsel analiz teknigi kullanilmistir. Betimsel analiz tekniginde elde edilen veriler,
belirlenen temalara gore yorumlanmaktadir. Katilimcilardan elde edilen goriislerin
carpict bir sekilde vurgulanmasi amaciyla dogrudan alintilara yer verilmektedir
(Yildirim ve Simsek, 2004). Verilerin desifrelerinin yapilmasi, kodlanmasi, temalarinin
olusturulmasi i¢in ise MAXQDA nitel veri analizi programi kullanilmistir. Okul
bilesenlerinden alinan yanitlar i¢in ayri1 olarak kategoriler gelistirilmis ve gelistirilen bu
kategoriler sonucunda degerler uygun grafiklerle sunulmustur.

Aragtirma kapsaminda nitel verilerin kodlanmasinda temalarin ve kodlarin
yaziminin yapilmasindan once calisma grubunun kodlanmasi gergeklestirilmistir.

Calisma grubunda yer alan okul bilesenlerinin kodlamalar1 Cizelge 15°te yer almaktadir.

Cizelge 15. Okul bilesenlerinin tanimlama kodlart

Okul Kodlama Calisma grubunda bulunan Kisinin 6zelligi
Bilesenleri

Okul ~ Aile OABD Diisiik sosyoekonomik bolgedeki okul aile birligi tiyesi
Birligi Uyesi  OABO Orta sosyoekonomik bolgedeki okul aile birligi tiyesi
OABY Yiiksek sosyoekonomik bolgedeki okul aile birligi tiyesi

Veli VD Diisiik sosyoekonomik bolgedeki veli
VO Orta sosyoekonomik bolgedeki veli
VY Yiiksek sosyoekonomik bolgedeki veli
Ogrenci OD Diisiik sosyoekonomik bolgedeki 6grenci
00 Orta sosyoekonomik bélgedeki dgrenci
(0)'% Yiiksek sosyoekonomik bélgedeki dgrenci
Ogretmen OGRD Diisiik sosyoekonomik bélgedeki 6gretmen

OGRO Orta sosyoekonomik bdlgedeki dgretmen
OGRY Yiiksek sosyoekonomik bolgedeki 6gretmen

Miidiir MD Diisiik sosyoekonomik bolgedeki miidiir
MO Orta sosyoekonomik bolgedeki miidiir
MY Yiiksek sosyoekonomik bolgedeki miidiir

Okul bilesenlerinin kodlamalarinin yapilmasinin ardindan okul bilesenlerine

1’den 12’ye kadar numaralandirmalar yapilarak kodlanmalar1 saglanmistir.



BOLUM 4

BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde aragtirmaya ait bulgulara ve yorumlara iligkin bilgilere yer verilmis, elde

edilen bulgular ve yorumlar kapsaminda tartisma gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgular

arastirma sorular1 kapsaminda basliklandirilmis ve yorumlanmustir.

4.1. Anadolu Liselerinin Gelir ve Gider Miktarlarina iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin nicel boyutunda okul miidiirlerine gorev yaptiklar1 okullarin gelir ve

gider miktarlar1 sorulmus olup, elde edilen veriler kategorik hale getirildikten sonra, yiizde ve

frekans degerlerine gore analiz edilmistir. Diger gelirler ve diger giderler kismina agiklama

yazarak yanitlayan okul miidiirlerinin yanitlar1 ise nitel veri olarak degerlendirilmis ve analiz

edilmistir. Arastirma kapsaminda Anadolu liselerinin gelir miktarlarina iliskin yanitlardan

elde edilen bulgular Cizelge 16’da verilmistir.

Cizelge 16. Anadolu Liselerinin Gelir Miktarlarna Iliskin Dagilimlar

Anadolu 0 1-50.000 TL  50.001- 100.001-  150.001- 200.001 ve
Liselerinin 100.000 150.000 200.000 iistii
Gelirleri TL TL TL

n % n % n % n % n % n %
MEB 6denegi - - 508 43,1 422 358 113 96 32 27 105 89
Okul Aile 85 72 986 836 84 71 19 16 5 04 1 0,1
Birligi
Gelirleri
Bagislar 839 71,1 335 284 5 0,4 - - - - 1 0,1
Kira gelirleri 524 444 612 519 37 31 4 03 3 03 - -
Yerel yonetim 1135 96,2 43 3,6 2 0,2 - - - - -
katkisi
Etkinlik 1086 92,0 94 8,0 - - - - - - -
gelirleri
Dergi, kitap 1171 99,2 9 0,8 - - - - - - -
satis1 vb.
gelirler
Proje gelirleri 1127 955 52 4.4 1 0,1 - - - - -
Diger Gelirler 1078 91,3 78 6,6 8 0,7 6 05 1 01 9 0,8
Toplam - 265 224 428 36,3 220 18,6 97 82 170 144

90
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Cizelge 16°da belirtildigi lizere arastirmaya dahil edilen Anadolu liselerinin tiimii Milli
Egitim Bakanligi’ndan 6denek almaktadir. Arastirmadaki Anadolu liselerinin % 43,1°1 1-
50.000 TL arast, % 35,8’1 51.000-100.000 TL arast, % 9,6’s1 100.001-150.000 TL arasi, %
2,7’si 150.001-200.000 TL aras1, % 8,9’u 200.000 TL dstii Milli Egitim Bakanligi’ndan
Odenek almaktadir.

Orneklemde yer alan Anadolu Liselerinin okul aile birligi gelirleri incelendiginde ise
% 7,2’sinin okul aile birligi geliri olmadig1 goriilmektedir. Bu durum okula veliler tarafindan
ya da okul alile birligi kapsaminda herhangi bir mali destek saglanmadigini1 gostermektedir.
Orneklemdeki okullarin % 83,6’s1 1-50.000 TL aras1, % 7,1°i 50.001-100.000 TL aras1, %
1,6’s1 100.001-150.000 TL aras1, % 0,4’i 150.001-200.000 TL aras1, % 0,1°1 ise 200.000 TL
iistli okul aile birligi gelirine sahiptir. Okul aile birligi gelirlerinin olmamas1 ya da diisiik
diizeyde olmasi bolgeden bolgeye farklilik gosterebilmektedir. Okul aile birligi gelirlerinin
olmamasi ya da diisiik diizeyde olmasi, okulun diisiik sosyoekonomik bir bolgede olmasi ya
da okul aile birligi ve okul yoneticisi arasindaki isbirliginin zayifligt nedeniyle oldugu
diistintilmektedir. Akbasli ve Kavak (2008) tarafindan yapilan arastirmada velilerin sosyo-
kiiltiirel yonden diisiik diizeyde olmalarinin ve okul aile birligi faaliyetlerinde velilerle yeteri
diizeyde paylasimda bulunulmamasinin, okul aile birligi goriislerinin 6nemli bir etkeni oldugu
belirtilmistir. Ozdemir (2011) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada da okullarin sosyo-
ekonomik diizeyi yiikseldikge okul aile birliklerinin elde ettigi gelir miktarinin yiikseldigi
sonucuna ulagilmistir. Okullarin okul aile birligi gelirleri farkli etmenlerden 6tiirti degiskenlik
gosterebilmektedir.

Okullar bagis ve kira gelirlerini okul aile birligi aracilig: ile almaktadir. Ancak bu gelir
kalemi kapsaminda harcamalari daha detayli gorebilmek igin olusturulan veri toplama
aracinda kira ve bagis basliklarina ayr1 ayr1 yer verilmistir. Anketi dolduran okul miidiirlerine
konu ile ilgili agiklama yapilarak anketi doldurmalari istenmistir. Orneklemde yer alan
Anadolu liselerinin % 71,1 herhangi bir bagis geliri olmadigini belirtirken, % 28,4’ 1-50.000
TL arasinda, % 0,4’ 50.001-100.000 TL arasinda, % 0,1’1 ise 200.000 TL {istii bagis geliri
oldugunu belirtmistir.

Okullarm kira gelirleri incelendiginde ise % 44,4’linlin herhangi bir kira geliri
bulunmazken, % 51,9’u 1-50.000 TL arasinda, % 3,1°1 50.001-100.000 TL arasinda, % 0,3’
100.001-150.000 TL arasinda, % 0,3’ ise 150.001-200.000 TL arasinda kira geliri
bulundugunu belirtmistir. Kayik¢r ve Akan (2014) tarafindan yapilan arastirmada ise
arastirmaya dahil edilen c¢aligma grubundaki ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan okul

miidiirleri kantin kira geliri, okullarin gelir sagladigr tek isletme gelir tirii olarak
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belirtmislerdir. Bir bagka aragtirmada ise okul miudirlerinin ¢ogu, gelir kaynaklarini
“bagislar”, “kantin kira gelirleri”, “ana sinifi ticretleri” olarak siniflandirdigi goriilmektedir
(Borazan, 2010). Ozcan (2009) tarafindan mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda
yapilan arastirma sonucunda ise bir¢ok okulun gereksinimlerinin karsilanmasi i¢in kantin
geliri disinda diizenli bir finansman kaynag bulunmadigi sonucuna ulasilmistir (Ozcan,
2009). Okullarin Milli Egitim Bakanligi’ndan aldiklar1 6denek disinda, okullarinin igerisinde
bulunan kantinlerden elde ettikleri gelirlerin oldugu goériilmektedir.

Orneklemde yer alan Anadolu liselerinin % 96,2’si yerel yonetimlerden herhangi bir
katki almadigim belirtirken, % 3,6’s1 1-50.000 TL arasinda, % 0,2’si ise 50.001-100.000 TL
arasinda bir katki aldigini belirtmistir. Bu oran yerel yonetimlerin katkis1 agisindan oldukca az
bir orandir. Oysa yerel yonetimlerin egitime saglayacagi destek, okullarin finans kaynaklarini
olusturma ve zamaninda miidahale acisindan 6nem tasimaktadir. Yerel yonetimlerin egitim
hizmetinde yetki sahibi olmasi ile yerel olanaklarin daha iyi kullanilmasiyla finans kaynagi
sikintis1 azaltilabilir, mevcut kaynaklar daha etkili ve dogru bigimde, kullanilabilir ve egitim
hizmetlerinin sunulmasinda halk katilimmi ve katkisit artabilir (Arslan, 2013). Ancak
giiniimiizde yerel yonetimlerin egitime katkilar1 olduke¢a sinirli kalmaktadir. Karadag (2013)
yaptig1 arastirmada belediyelerin egitim faaliyetleri incelendiginde okul yoneticileri ve yerel
yonetim birimlerinin iist yoneticilerinin egitim hizmetlerinde fiziksel sorunlarin ¢oziimii
disinda ¢ok fazla sorumluluk iistlenmedikleri sonucuna ulagsmistir. Kaynak agisindan yerel
yonetimlerin daha ulagilabilir oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda yerel yonetimlerin
egitim faaliyetlerinde daha fazla rol istlenmelerinin 6nemli oldugu goriilmektedir. Yerel
yonetimlerin katkismin az olmasiin bir nedeni olarak da 6360 Sayili On Dért ilde
Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmasi Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun oldugu diisiiniilebilir. Bu kanun
beraberinde bazi ilgelerin biiyliksehir kapsaminda mahalle olarak degerlendirilmesi onlarin
yerel taleplerinin Ozellikle okullar boyutunda giderilmesini zorlastirmis olabilecegi
diistiniilmektedir.

Ormeklemde yer alan Anadolu liselerinin okulda gerceklestirilen etkinliklerden
sagladiklar1 gelirler incelendiginde % 92’sinin herhangi bir gelire sahip olmadigi, % 8’inin ise
1-50.000 TL arasinda bir gelire sahip oldugu goriilmektedir. Okulda gerceklestirilen
etkinlikler ¢ok yonlii diisiiniilmiistir. Bu etkinlikler kermes, toplanti vb etkinlikler
kapsaminda degerlendirilebilmektedir. Hosgoriir ve Arslan (2014) tarafindan ilkogretim

okullarinin okul miidiirleri ile yapilan arastirma kapsaminda okul miidiirlerinin okula ek gelir
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saglayabilmek i¢in okul aile birlikleri araciligi ile okulda yilsonu eglenceleri, caylar,
kermesler diizenledikleri sonucuna ulagilmistir.

Orneklemde yer alan Anadolu lisesi miidiirlerinin yanitlar1 dogrultusunda okullarin %
99,2’sinin okulda dergi, kitap vb satisindan herhangi bir gelir elde etmedigi, yalmizca %
0,8’inin 1-50.000 TL arasinda gelir sagladig1 goriilmiistiir. Dergi, kitap vb. satislarin okullarda
ozellikle iiniversite sinavi hazirlik kitaplart ve yabanci dil kitaplariin satiglarindan saglandigi
goriilmektedir.

Projelerden saglanan gelirler incelendiginde 6rneklemde yer alan Anadolu liselerinin
% 95,5’inin projelerden herhangi bir gelir saglamadigi, % 4,4 iiniin 1-50.000 TL arasinda bir
gelir sagladigi, % 0,1’inin ise 50.001-100.000 TL arasinda bir gelir sagladigi goriilmiistiir.
Anadolu liselerinde gerceklestirilen projelerin genellikle ERASMUS degisim programlari
kapsaminda gerceklestirilen projeler oldugu goriilmektedir.

Orneklemde yer alan Anadolu liselerinin toplam gelirleri incelendiginde, tiim liselerin
mutlaka belirli bir oranda gelirinin oldugu goriilmektedir. Anadolu liselerinin toplam gelirleri
incelendiginde bunlarin % 22,4’{iniin 1-50.000 TL arasinda, % 36,3 {iniin 50.001-100.000 TL
arasinda, % 18,6’s1 100.001-150.000 TL arasinda, % 8,2’sinin 150.001-200.000 TL arasinda,
% 14,4’liniin ise 200.000 TL distii gelire sahip oldugu goriilmektedir. Her Anadolu lisesinin
bir ya da birka¢ farkli gelir kaynagina sahip oldugu belirlenmistir. Bu durumun tek bir
kaynagin okulun giderlerini karsilamada yeterli olamama durumu ile iliskili oldugu
belirtilebilir.

Okullarin farkli tiirden gelir kaynaklarinin olmasinin bir¢cok nedeni olabilmektedir.
Okullarin gelir kaynaklar: icerisinde bulunduklar1 bdlgeye, veli profiline, gereksinimlerine,
sahip oldugu kaynaklara ve daha birgok sebebe bagli olarak degisebilmektedir. Kavak ve
digerleri (1997) tarafindan yapilan arastirmada ilkdgretim kurumlarinda, dergi, diploma ve
karne satiglarindan alinan paylar ile kayit parasi, bagis ve Koruma Dernegi tiye aidatlarinin en
yaygin (okullarin % 50'sinden fazlasi) gelir kaynaklarini olusturdugu goriilmektedir.
Glinlimiizde Anadolu liselerinin durumlart incelendiginde de benzer bir durumun oldugu
goriilmektedir. Arastirma kapsaminda Anadolu Liselerinin Milli Egitim Bakanligi 6denegi
disinda okul aile birligi gelirleri (kantin, servis gibi), etkinlik kapsaminda elde edilen gelirler,
dergi ve kitap satislarindan elde edilen gelirler ve proje gelirleri ile diger gelirler bagliklarina
ulagilmaktadir. Okullarin gelir kaynaklar1 ¢cok farkli ¢esitlerde olabilmektedir. Gokgeli (2014)
tarafindan yapilan arastirmada okul miidiirleri tarafindan otuz {li¢ 06zel gelir kaynagi
saptanmistir. Okul miidiirleri tarafindan saptanan en 6nemli gelir kaynaklarina bakildiginda;

ilk bes sirayi, zorunlu masraflar icin veliden alinan paralar, goniilli bagislar, sosyal
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etkinliklerden elde edilen gelirler, fotokopi parasi, temizlik malzemesi masraflar i¢in veliden
alinan para olusturmaktadir. Bu gelir kaynaklar1 okulun giindelik yasantisi i¢in kisa siireli ve
az miktarda gelir kaynaklarini olusturmaktadir.

Gelir kaynaklarmin olusumuna etki eden farkli faktorlerin olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla 6rneklemde yer alan Anadolu liselerinin yillik gelir, okulun kurulus
yili, okulun 6grenci sayisi ve okul miidiiriiniin deneyimi arasinda bir iliski olup olmadig:
korelasyon analizi gerceklestirilmistir. Yapilan korelasyon analizi sonuglar1 Cizelge 17’°de yer
almaktadir.

Cizelge 17. Orneklemde yer alan Anadolu liselerinin yillik gelir, okulun kurulus yil,
okulun ogrenci sayist ve okul miidiiriiniin deneyim iliskisine iliskin bulgular

Okulun Gelir  Ogrenci Deneyim
Faaliyet Toplam Sayisi
Gosterdigi Yil
Okulun Pearson  Korelasyon
faaliyet Katsayisi 1 ’OGi ’061 -,022
gosterdigi P ,037 ,029 448
yil
Pearson  Korelasyon 1 131 008
Gelir Katsayisi ,000* 793
Toplam P
Ogrenci Pearson  Korelasyon 1 '12§
Sayis1 Katsayist ,000
P
Pearson  Korelasyon
Deneyim Katsayis1
1
5]
* p<0,05

Cizelge 17 incelendiginde, elde edilen korelasyonlar biiyiik degerler olmamasina
ragmen, 0,05 anlam diizeyinde okulun faaliyet gosterdigi yil ile gelir toplami, okulun faaliyet
gosterdigi yil ile 6grenci sayisi, 68renci sayisi ile okul miidiiriiniin deneyimi, 6grenci sayist ile
gelir toplam1 arasinda anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Okulun faaliyet gosterdigi
yil ile gelir toplami arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir. Bunun anlamu,
okulun faaliyet gosterdigi yilin artmasi, gelir toplaminin da artmas: ile iligkilidir. Bunun bir
diger anlami ise daha eski tarihlerde kurulmus olan okullarin, gelir toplamlarinin daha yiiksek
olma ihtimalinin gériilmesidir. Ogrenci sayis1 ve gelir toplami incelendiginde pozitif yonlii bir
iliski oldugu goriilmektedir. Ogrenci sayisinin artmasi durumunda, gelir toplaminin artacag
yorumunda bulunulabilir. Okulun faaliyet gosterdigi yil ile 6grenci sayisi arasinda pozitif

yonli bir iligki vardir. Okulunun faaliyet gosterdigi yilin daha az olmasi, 6grenci sayisinin
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azalmasi yoOniinde bir iliskiyi ortaya koymaktadir. Bunun nedeni kurulus yili daha eski
tarihlerde olan kurumlarin yillar icerisinde dgrenci sayilarini artirarak devam etmeleri olarak
yorumlanabilir. Ogrenci sayis1 ve okul miidiiriiniin deneyim arasinda da pozitif yonlii bir iliski
oldugu gériilmektedir. Ogrenci sayis1 fazla olan kurumlara, daha deneyimli miidiirlerin
gorevlendirildikleri seklinde yorumlanabilir.

Karakiitiik ve digerleri (2012) tarafindan yapilan aragtirmada kent merkezlerindeki
biiyiik ortadgretim okullarinin fiziksel olarak orta ve kiigiik olanlara gére daha yetersiz oldugu
sonucuna ulasilmistr. Arastirmada fiziksel olarak yetersizligin egitimin kaynak boyutu ile
ilgili oldugu ve egitime ayrilan kaynaklarin yetersizligi ortaya konulmaktadir. Cizelge 8’de
goriildiigli lizere 6grenci sayist ile toplam gelir arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii bir iliski
vardir. Ofrenci sayis1 arttikca, gelirlerin toplam1 da artmaktadir. Ancak korelasyon
katsayisinin diisiik diizeyde olmasi gelirlerin 6grenci sayist oraninda artmadiginin da bir
gostergesidir. Bu nedenle okul bilyiikliigiiniin artmasi1 gelirin artmasini saglarken, yeterli
oranla artmasi onem tasimaktadir.

Arastirma kapsaminda Orneklemde yer alan Anadolu liselerinin toplam gelirlerin
arasinda sosyoekonomik diizey agisindan bir faklilik olup olmadigi incelenmek istenmistir.
Arastirma kapsaminda diisiik, orta ve yiiksek sosyoekonomik diizeyde bulunan okullarin
toplam gelirlerine iliskin karsilasgtirma yapilmasindan dolay1 tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) yapilmustir. Analize iliskin bulgular ise Cizelge 18’de yer almaktadir.

Cizelge 18. Okullarin iginde bulundugu sosyoekonomik diizeye gore yillik toplam gelir
arasindaki farka Hiskin ANOVA sonuclar:

Sosyoekonomik KT df KO F p
Diizey
Gruplar Arasi 216020757123 2 108010378561,5
Gruplar I¢i 32834621853540,380 1177 27896874981,77 3,872 0,02*
Toplam 33050642610663,360 1179

*p<0,05

Tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore farkli sosyoekonomik diizeyde bulunan
okullarin toplam gelirleri arasinda anlamli farklilik gézlenmektedir (p <0.05). Hangi gruplar
aras1 farklilagmalarin oldugunun belirlenmesi i¢in gruplararasi karsilastirma degerleri

incelenmistir. Gruplararasi karsilastirma sonuglar1 Cizelge 19°da yer almaktadir.
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Cizelge 19. Okullarn icinde bulundugu sosyoekonomik diizeye gére yillik toplam gelir
arasindaki coklu karsilastirmalara iliskin ANOVA sonuclart

SED SED Ortalamalar Farki P
Diisiik Orta -24022,20 ,096
Yiksek -63031,01 ,038
Orta Diisiik 24022,21 ,096
Yiksek -39008,80 244
Yiiksek Diisiik 63031,01 ,038
Orta 39008,80 244

Cizelge 19°da goriildiigii tizere sosyoekonomik diizey olarak diisiik ve yiiksek bolgede
bulunan okullarin toplam yillik gelir ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik vardir. Yiiksek
sosyoekonomik bolgelerde bulunan Anadolu liselerinin yillik ortalama gelirleri, diisiik
sosyoekonomik diizeydeki okullardan daha fazladir. Bunun bir nedeni yiiksek sosyoekonomik
bolgelerdeki okullarin Milli Egitim Bakanlig1 disindan aktarilan 6denek disindaki gelirlerinin
fazla olmasi olarak yorumlanabilir.

Yiiksek ve diisik sosyoekonomik bolgelerde toplam gelirlerin arasindaki farklarin
olusmasinda Milli Egitim Bakanlig1 6denegi disindaki gelirlerin 6nemi biiytiktiir. Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan saglanan o6denek disinda okullarin, okul miidiirlerinin her Ogretim
kademesinde kendi cabalariyla kaynak olusturmalari igerisinde bulunduklar1 ve elde edilen
toplam gelirlerin sosyoekonomik cevre dogrultusunda farklilastig1 diisiiniilmektedir. Ozdemir
(2011) tarafindan Ankara ili igerisinde yapilan aragtirma sonucunda okullarin sosyoekonomik
diizeyi ylikseldik¢e okul aile birliklerinin elde ettigi gelir miktarinin da yiikseldigi, harcama
miktarmin da yiikseldigi sonucuna ulasilmistir. Arastirma kapsaminda okul aile birligi
kanaliyla 6grenci bagina yapilan harcama miktari {ist sosyoekonomik diizeydeki okullarda 145
TL, orta sosyoekonomik diizeydeki okullarda 65 TL ve alt sosyoekonomik diizeydeki
okullarda 30 TL civarinda oldugu goriilmektedir (Ozdemir, 2011). Arastirmanmn nicel
bulgularin1 destekleyen bu arastirmada iist sosyoekonomik diizeydeki okullarda 6grenci basi
yapilan harcama miktarinin alt sosyoekonomik diizeylerdeki okullarda yapilan harcamalarin
neredeyse bes katina yaklastigi goriilmektedir. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan okullara
saglanan 6denek dis1 gelirlerin okullarin toplam gelir farklarin1 daha da artirdig1 sdylenebilir.
Kiraz (2014) tarafindan Ankara ili igerisinde gecekondu bolgesi ve gorece ayricalikli kamu
okullarinda yapilan arastirmada ise gorece ayricalikli kamu okullarmin fiziksel olanaklarinin
hem i¢ donanimlarinin hem de dis goriiniislerinin gecekondu okullarindan daha iyi oldugu

sonucuna ulasilmistir. Farkin nedeni olarak ise okullarin igerisinde bulunduklari
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sosyoekonomik ¢evre olarak belirtilmistir. Arastirma kapsaminda da yiiksek ve disiik
sosyoekonomik diizeyde bulunan okullarin toplam gelirleri arasinda fark oldugu
goriilmektedir. Bunun nedeninin Milli Egitim Bakanlhigi tarafindan saglanan gelirlerin
disindaki gelir kaynaklarinin olusturabilecegi diisiiniilmektedir.

Aragtirmanin nitel boyutunda Ankara ili icerisinde farkli sosyoekonomik bdlgelerde
gerceklestirilen goriismeler de arastirmanin nicel verilerini desteklemektedir. Okul bilesenleri
ile yapilan goriismeler sonucunda okulun finansmam saglayicilar1 Cizelge 20°de yer aldigi

sekilde belirlenmistir.

Cizelge 20. Goriismeler sonucunda okulun gelir kaynaklarima iligkin bulgulara dair
frekanslar

T B8 EEZEEE 2 §
Q© = S 0% 573 3 g =2
< 5 £ R E
==} © e, s = 2 =
= S > & 0
= o Q
Diisiik sosyoekonomik bolgedeki okul aile 0 4 0 0 0 0 0 O
birligi iyesi
Orta sosyoekonomik bolgedeki okul aile 0 4 0 2 1 0O 1 0
birligi iiyesi
Yiiksek sosyoekonomik bolgedeki okul 0 4 0 2 0 1 2 0

aile birligi tiyesi

Diisiik sosyoekonomik bolgedeki veli 4 1 0 0 0 0 2 0
Orta sosyoekonomik bolgedeki veli 3 3 0 0 0 0 0 O
Yiiksek sosyoekonomik bolgedeki veli 4 1 0 2 0 0 0 O
Diisiik sosyoekonomik bolgedeki 6grenci 4 2 0 0 0 0O 1 0
Orta sosyoekonomik bélgedeki dgrenci 3 2 0 1 1 0 2 0
Yiiksek sosyoekonomik bolgedeki 6grenci 2 1 0 2 0 0O 0 1
Diisiik sosyoekonomik bolgedeki 6gretmen 3 3 0 0 0 0 0 O
Orta sosyoekonomik bdlgedeki 6gretmen 4 3 0 0 0 0 0 O
Yiiksek sosyoekonomik bolgedeki 4 3 0 0 0 1 1 0
O0gretmen

Diisiik sosyoekonomik bolgedeki miidiir 4 2 0 0 0 0O 0 O
Orta sosyoekonomik bolgedeki miidiir 4 0 0O 0 O
Yiiksek sosyoekonomik bolgedeki miidiir 4 4 0 1 1 1 0 O

Cizelge 20’de goriildiigii iizere okul bilesenleri gelir kaynaklar1 olarak Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan saglanan 6denek, okul aile birligi gelirleri, proje gelirleri, 6grenci

aidatlari, hayirsever yardimlari, ogrenci kayit parasi, bagislar yanitlarin1 vermislerdir.
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Bulgular nicel arastirma verileri ile benzer noktalar igermekle beraber farkli gelir kaynaklara
iliskin bulgular da verilen yanitlar arasinda yer almaktadir. Katilimcilarin c¢ogunlugu
yanitlarinda Milli Egitim Bakanligi’ndan saglanan 6denegi belirtmislerdir. Katilimecilarin

Milli Egitim Bakanligi'ndan saglanan 6denege iliskin goriislerinden birkag1 soyledir;

VD3:” Devletten, Milli Egitim’den saglaniyor. Biz veriyoruz baska bilmiyorum."
VO8: “Milli Egitim’den ve okul aile birliginden diye diisiiniiyorum."

OD2: “Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan devletin verdigi biitce var ya onu biliyorum.
Okul aile birligi var."

OGRD10: “Okulumuzun gelir kaynaklar1 oldukga kisitl. Kantin ve okul aile birligi,
Milli Egitimden saglanan bir gelir var. Bizim bulundugumuz semtte biz bagista
bulunuyoruz.”

OGROS5: “Milli Egitim Bakanligi’ndan gelen ve okul aile birliginden gelen var. Baska
bir kaynag1 yok okulun."

OGRY4: “Milli egitimden gelen kaynaklar var. Milli Egitimden gelen katkilar sanirim
yeterli degil. Onun haricinde Ogrencilerin kayit sirasinda bagislar1 onlar. Onun
haricinde yok biz doner sermayesi olan bir okul degiliz. Bu kaynaklar var."

MOS: “Milli Egitim Bakanligi ve okul aile birligi gelirleri oluyor onun disinda farkli
bir sey yok. Zamaninda istenince bu gelirler ¢ok giizel."

MY12: “Milli egitimden aldigimiz 6denegimiz var. Kaynaklarimizin 6nemli bir
kismin1 bu 6denek olusturuyor. Onun disinda kantinden, servisten gelen kira
gelirlerimiz var. Bunlarin disinda 6grencilerden aldigimiz aidatlarimiz oluyor..."

Arastirmanin nicel ve nitel bulgularinda da okul miidiirlerinin tiimii Milli Egitim
Bakanlig: tarafindan okula ayrilan 6denegi gelir kaynaklar1 arasinda belirtmislerdir. Okullarin
egitim hizmetlerini stirdiirmeleri i¢in miktarlar1 farklilik gdsterse de, Milli Egitim

Bakanligi’ndan tiim okullara 6denek saglandigindan sz edilebilir.

Arastirma kapsaminda gorligme yapilan katilimcilarin ¢ogunlugu gelir kaynaklari
arasinda okul aile birligine yer vermistir. Katilimeilar okul aile birligi gelirlerini servis ve
kantin gelirleri olarak belirlemislerdir. Katilimcilardan gelir kaynaklar1 arasinda okul aile

birligine yer verenlerin yanitlarindan birkaci su sekildedir;
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OABD?2: “Kantinden gelirimiz var."

OABOT7: “Servisten ve kantinden gelirimiz oluyor. Onun disinda 6grencilerden arada
bir toplanan belli bir miktar iicret oluyor. Bu sekilde."

OABY11: “Bizim servis gelirlerimiz, kantinden aldigimiz kira gelirlerimiz var. Bir de
ogrencilerden donemlik 30-50 TL gibi bir aidat aliyoruz. Bazen bunda aksama oluyor
ama genellikle aliyoruz."

VO6: “Devlet sagliyor ¢cogunlukla kaynaklari onun disinda okul aile birligi var. Onun
disinda farkl bir gelirleri yok."

OD2: “Milli egitim tarafindan, devletin verdigi biitce var ya onu biliyorum. Okul aile
birligi var."

OGROS5: “Milli Egitim Bakanligi’ndan gelen ve okul aile birliginden gelen baska bir
kaynag1 yok okulun."

MOG6: “Orta dgretimden gelen bir biitge var. Resmi hizmetler hani baz alinirsa bir de
servis ve kantin var. Bunlar okul aile birligi kapsaminda. Servisler okul aile birligine,
oraya aktarilir..."

MY9: “Okul aile birliginin gelir kaynaklarindan aliyoruz. Genelde o da kantinle,
servis tasimaciligi, okul aile birliginden gelen. Bakanliktan gelen yakit, su, elektrik bir
de personel gideri."

Okul bilesenlerinin yanitlar1 incelendiginde tiim sosyoekonomik diizeylerde okul aile
birliginin okulun gelir kaynaklart arasinda yer aldigi goriilmektedir. Velilerden ve
ogretmenlerden okul aile birligi yanitin1 yanitlamayanlarin icerisinde bulunduklar1 bolge ya
da okulun okul aile birliginin igleyisi nedeniyle bu farkliliklarin oldugu sdylenebilir. Ceylan
ve Akar (2010) tarafindan yapilan arastirmada oOgretmenlerin, velilerin ekonomik
problemlerinin olmasi, ¢aligma saatlerinin uygun olmamasi ve velilerin okula saglayacaklar
yardim konusunda yeterli bilgiye sahip olmamalar1 okul aile birliginin ¢aligmasini etkileyen
en onemli faktorler arasinda yer aldigi belirlenmistir. Arastirma kapsaminda okul aile birligi
olarak yanit vermeyen veli ve dgretmenlerin de gorev yaptiklart ve ¢ocuklarinin bulundugu
okullarin okul aile birligi ile iliskilerinden kaynakli oldugu diisiiniilebilir.

Gorligmelerden elde edilen veriler kapsaminda okul bilesenlerinin bazilar1 proje

gelirlerinin oldugunu ifade etmistir. Proje gelirlerine iliskin bir yanit su sekildedir;

MOS8: “Milli egitimden aldigimiz gelirler var. Ilge Milli Egitimin vermis oldugu
katkilar var. Mesela yapmis oldugumuz proje calismalarindan. Ilce milli egitim
miudiirligiimiiz bu konu da ¢ok duyarlt gelir degil de takviye olarak var..."
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TUBITAK, ERASMUS programlar1 ile okullarm proje gelirleri elde ettikleri yapilan
aragtirmalarda belirlenmistir. Gokegeli (2014) tarafindan yapilan arastirmada da okul
yoneticilerinin gelir kaynaklari arasinda proje gelirlerine yer verdikleri goriilmektedir. Ancak
projeler kapsaminda elde edilen gelirler kisitli olmasinin yani sira proje siiresi ile sinirh

oldugundan siireklilik arz etmemektedir.

Okul bilesenlerinin okullarinin gelir kaynaklarina iliskin verdikleri yanitlar
incelendiginde okullarin bazilarinda dgrenciden aidat alindig1 goriilmektedir. Ogrenci aidati

yanitin1 veren kigilerin bazilarinin yanitlar1 su sekildedir;

OABY11: “Bizim servis gelirlerimiz, kantinden aldigimiz kira gelirlerimiz var. Bir de
ogrencilerden donemlik 30-50 TL gibi bir aidat aliyoruz. Bazen bunda aksama oluyor
ama genellikle aliyoruz."

VY11: “Devletten saglanan kaynaklar var. Bizim verdigimiz aidatlar var."
OY12: “Okul aile birligi de vardi. Bizde okula belli bir para yatirtyoruz zaten, aidat."

MY12: “... Onun disinda kantinden, servisten gelen kira gelirlerimiz var. Bunlarin
disinda Ogrencilerden aldigimiz aidatlarimiz oluyor. Bunlarin tiimii okulumuzun
masraflari i¢in kullaniliyor..."

Okul bilesenleri ile yapilan goériismelerin ardindan okullarin gelir kaynaklar1 arasinda
hayirseverlerin yaptig1 yardimlarin yer aldigi goriilmektedir. Okullarinin gelir kaynaklar

arasinda hayirsever olarak yanitlayanlarin bazilar1 su yanitlar1 vermistir;

OABOS8: “Bizim yalnizca kantinden aylik aldigimiz bir 1500 TL var. Gelirimiz
bununla smirli. Ama bazen farkli kurumlardan daha dogrusu hayirseverlerden destek
aldigimiz oluyor..."

MY12: “... Zaman zamanda hayirsever velilerimizden isteyebiliyoruz. Sunu soyle
yapsak diye, sag olsun onlarda yardimc1 oluyorlar."

Verilen yanitlardan goriildiigli iizere okullarin bazilar1 hayirsever yardimlari ile
kendilerine kaynak olusturmaktadir. Hosgoriir ve Arslan (2014) tarafindan yapilan
arastirmada da okul miidiirlerinin okullara ek gelir saglayabilmek amaciyla velilerin goniillii
bagislar1 ve okul ¢evresinden (belediyeler, sivil toplum orgiitleri, 6zel sektor, meslek odalari,
hayirseverler v.b) yapilan ayni ve nakdi yardimlardan faydalandiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Okullardaki teknolojinin saglanmasi amaciyla yapilan arastirma kapsaminda ise okul
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midiirlerinin teknolojiyi saglamada Milli Egitim Bakanlig1 disinda kaynaga ihtiya¢ duydugu
belirlenmis ve bu nedenle c¢evrelerinden kaynak arama durumunda kaldiklart ortaya
konmustur (Eren ve Kurt, 2011). Okul miidiirlerinin kaynak arama siirecinde okul aile
birlikleri ve hayirseverlere bagvurduklari belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda goriisme yapilan kisilerden okulun gelir kaynaklar1 arasinda

kayit parasinin da oldugunu belirtenler olmustur. Verilen yanitlardan bazilart soyledir;

MY10: “... Ilden ya da isletmelerden 1-2 bin lira geliyorsa geliyor. Okul aile
birliginde kayit zamani velilerden toplanan var veya servis ve kantinden gelen
gelirlerimiz var. Hani o da okul aile birliginden geliyor. Okul aile birligi paray1 nerden
kazaniyor servis ve kantinden kazaniyor."

OGRY4: “Milli egitimden gelen kaynaklar var. Milli Egitimden gelen katkilar sanirim
yeterli degil onun haricinde Ogrencilerin kayit sirasinda bagislari onlar. Onun
haricinde yok biz doner sermayesi olan bir okul degiliz. Bu kaynaklar var."

Okullarda kayit parasi farkli 6gretim kademelerinde degisik sekillerde goriilmektedir.
Ancak Tirkiye’deki tiim kamu okullarinda kayit parasinin alinmasi yasaktir. Kayit parasi
zaman zaman yasal olmamasina ragmen okullarda zorunlu tutuldugunda farkli olumsuz
sonuclar ortaya koymaktadir. Yilmaz (2008) ozellikle yoksul kesim i¢in okuldan ayrilma
olgusunun iki nedene dayandigini belirtmektedir. Bunlardan ilki bir¢ok hanehalki ¢ocuk
emeginden kazanilan gelirden vazgegememektedir; ikincisi, devlet okullarinin icretsiz
olmasina ragmen yaygin bir uygulama olan okul kayit parasi ve okul masraflar1 en yoksul
aileler i¢in ciddi bir yiik olusturdugudur. Okul bilesenlerinden alinan bu yanit dikkat ¢ekicidir.
Kayit parasinin alindigina iligkin veriler ise yalniz yiiksek sosyoekonomik boélgede bulunan

miidiir, 6gretmen ve okul aile birligi tiyesi tarafindan verilmistir.

Okullarin gelir kaynaklar1 arasinda 6nemli bir noktayr da bagislar olusturmaktadir.

Okullara bagislarin devam ettigi goriilmektedir. Bu soruya iliskin bazi yanitlar su sekildedir;

OABY12: “Bizim kantinden gelirimiz var. Kantinden aylik bir gelirimiz oluyor. Onun
disinda bir gelirimiz yok. Bir de bagis yapan kisiler olursa onlar bagis yapiyorlar o
sekilde."

008: “Okul aile birligi her ay belli bir bagis yapiyor. Bildigim kadariyla onun
haricinde bize de soruyorlar bagis yapmak ister misiniz diye genelde siiflardan belli
bir sey belirleniyor ona gore bagis yapiyor herkes veya hi¢ konusu agilmadan veliler
isteyince kendiliginden bagis da yapabiliyorlar...."
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Arastirma kapsaminda okul bilesenlerinin yanitlar1 incelendiginde okullarda velilerden
bagis parasmin alindig1 goriilmektedir. Onder (2016) tarafindan 66 ortaokulu iizerinde okul
miidiirii ile yapilan arastirma sonucunda elde edilen bulgularda da okul gelirlerinin biiyiik bir
boliimiiniin ailelerden toplanan paralar ve bagis yoluyla elde edildigi sonucuna ulagilmaktadir.
Okullarin finansal kaynaklarimin biiyiik bir boliimii bagislar araciligl ile saglanmaktadir.
Okullara saglanan bagiglar velilerin ve yerel halkin harcamalara katilimini saglayan en
onemli mekanizma ise okul aile birlikleri adina agilmis banka hesaplaridir (Keskin, 2008).
Ac¢ilmis olan banka hesabi bagis birikimlerinin toplanmasi i¢in gerekmektedir.

Arastirma kapsaminda ¢alisma grubunda yer alan okul bilesenleri ile gerceklestirilen
goriismelerde yogunluklu olarak Milli Egitim Bakanlhigi ve Okul Aile Birligi gelir
kaynaklarinda yogunlastigi goriilmektedir. Bunun bir nedeni hemen hemen her okulun Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan saglanan 6denek olmasinin yani sira ikinci nedeni her okulda
ayn1 etki dilizeyinde olmasa da okul aile birliklerinin varliklarini siirdirmeleri olarak

belirtilebilir.

Okul Dbilesenleri ile gergeklestirilen goriismeler sonucunda okullarin  gelir
kaynaklarinin okul bilesenine gore degismesinin yani sira okulun i¢inde bulundugu sosyo
ekonomik diizeye gore de degistigi sOylenebilir. Okul bilesenlerinin 68renci, dgretmen,
miidiir, okul aile birligi iiyesi ve veli olmalar1 verilen yanitlarda degisiklige neden oldugu
goriilmektedir. Okul bilesenlerinin okullarinin gelir kaynaklarina iliskin verdikleri yanitlarin

sikligina iliskin haritalandirilma Sekil 5°te yer almaktadir.
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Sekil 5’te yer alan okullarin gelir kaynaklarinin okul bilesenlerine gore dagilimlari
incelendiginde Milli Egitim Bakanligi tarafindan saglanan O6denek ve okul aile birligi
gelirlerine iligkin verilen yanitlarin siklik gosterdigi gortilmektedir.

Okul bilesenlerinden okul miidiirlerinin yanitlar1 incelendiginde, okul midiirleri gelir
kaynaklar1 arasinda siklikla okul aile birligi gelirleri ve Milli Egitim Bakanligi tarafindan
saglanan ddenege yer vermislerdir. Ogretmenlerin verdigi yanitlar incelendiginde miidiirlerin
yanitlarina benzer siklikla okul aile birligi gelirleri ve Milli Egitim Bakanligi tarafindan
saglanan O0denek yanitin1 verdikleri goriilmektedir. Veliler tarafindan verilen yanitlarin da,
okul miidiir ve 6gretmenlerin verdigi yanitlara benzer sekilde okul aile birligi ve Milli Egitim
Bakanligi’ndan gelen kaynak yer almaktadir.

Ancak okul bilesenlerinde okul aile birligi iiyelerinden hi¢ birinin Milli Egitim
Bakanlig tarafindan saglanan ddenege iliskin bir yamit vermedigi goriilmektedir. Okul aile
birligi iiyelerinin yanitlar1 okul aile birligi gelirleri, 68renci kayit parasi, bagislar, 6grenci
aidatlar ve hayirseverler olarak yer almaktadir. Bunun nedeninin okul aile birligi tiyelerinin
Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan saglanan odenekte aktif bir role sahip olmamalari
gosterilebilir.

Okul bilesenlerinden 6grenci yanitlari ise incelendiginden Milli Egitim Bakanlig1 ve
okul aile birligi 6demelerinin yan1 sira 6grenci aidatlar1 ve bagislar yanitlarinin da yer aldigi
goriilmektedir.

Arastirma kapsaminda gerek nitel gerek nicel veriler incelendiginde okullarin Milli
Egitim Bakanligi disinda ek gelir kaynaklarina gereksinim duyduklar1 goriilmektedir. Bu
gelir durumu sosyoekonomik agidan alt gruplarda bulunan okullar i¢in gelir kaynaklarinin

miktar ve nicelik olarak kisitli olmas1 nedeniyle farklilik olusturmaktadir.

Okullarin gelir kaynaklar1 kadar okullarin giderleri, egitime yaptiklar1 harcamalar da
onem tasimaktadir. Okullarin giderleri okullarin ne tiir gereksinimlerinin olduguna iliskin
verilerin ortaya konmasi ve egitim planlamasinin yapilmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

Arastirma kapsaminda tiim okullar kamu kurumu oldugu i¢in 5018 Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu kapsaminda Analitik Biitce Siniflandirmas1 kapsaminda gider
kodlar1 dikkate alinarak harcamalar siniflandirilmistir. Bu kapsamda okullarin giderlerinin
belirlenmesinde personel giderleri, sosyal giivenlik kurumlarina devlet primi giderleri, mal ve
hizmet alim giderleri, cari transferler, sermaye giderleri veri toplama aracinda
degerlendirmeye alinmistir. Bunlar disinda analitik biitce rehberinde yer alan kodlardan faiz

giderleri, bor¢ verme ve yedek 6denek kodlar1 okullarin durumlari g6z 6niinde bulundurularak
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ve vyapilan pilot calismalar sirasinda okul miidiirlerinin goriisleri dogrultusunda veri

formundan ¢ikarilmstir.

Analitik biitge siniflandirilmasinda kamu personeli ile kamu personeli olmasa bile
bunlar gibi c¢alistirilan veya hizmetinden faydalanilan kisilere veya digerlerine bordroya
dayali olarak nakden yapilan 6demeleri kapsadigi belirtilmistir. Personel giderlerinin ikinci
diizeyinde ¢esitli personel kanunlarina gore c¢alistirilanlarin istihdam cesitleri ile ¢alistirilma
veya hizmetinden yararlanma yontemleri esas alinarak; memurlar, sdzlesmeli personel, isciler,
gegici personel ve diger personel olarak bes grupta siniflandirilmistir (Www.mevzuat.gov.tr).
Arastirma kapsaminda tiim okullarin kamu okulu olmasi ve okullarda gorev yapan 6gretmen,
yonetici ve memurlarin maaglarinin  kamu tarafindan  6dendigi g6z  Oniinde
bulunduruldugundan bu kisilerin maaslari arastirmaya dahil edilmemistir. Okul miidiirleri ile
yapilan goriismeler sonrasinda okullardaki ihtiyacin belirlenmesi ve ek hizmet alarak gecici
calistirilan personelin ortaya konulmasi i¢in okul miidiirlerinden yalnizca ek c¢alistirdiklari
personel giderlerini belirtmeleri istenmistir. Genellikle temizlik ve muhasebe alaninda
calistirilan gecici personele iliskin 6demeler aragtirmaya dahil edilmis olup, temizlik hizmeti
kapsaminda alinan hizmetler mal ve hizmet alim giderleri altinda degerlendirilmistir.
Arastirma kapsaminda sosyal giivenlik kurumlarina 6denen devlet primi giderleri ise gecici
personel i¢in 6denmis olan sigorta 6demelerini kapsamaktadir.

Arastirma kapsaminda analitik biit¢e sistemi kodlar1 incelenerek mal ve hizmet alim
giderleri degerlendirmeye alinmistir. Mal ve hizmet alim giderleri biiro malzemesi alimlari,
kira, yakit, elektrik O6demeleri ile parasal limitlere bakilmaksizin rutin bakim-onarim
odemelerini, telefon vb. haberlesme giderlerini, yolluk giderlerini, tasima giderlerini, diisiik
degerli veya bir yildan az kullanim 6mrii olan ekipmanlar i¢in yapilan 6demeler, hizmet alimi
giderleri, bakim ve onarim giderleri gibi giderleri kapsamaktadir. Arastirmada mal ve hizmet
giderleri ayr1 bagliklar halinde okul miidiirlerine sorulmustur. Bunun nedeni ise mal ve hizmet
kodlarindaki alimlarin ayr1 degerlendirilmek istemesi ve okullarda hizmet alimlarinin agirlikli
olarak ne oranda gerceklestirildiginin tespit edilmesidir.

Arastirma kapsaminda cari transferler sermaye birikimi hedeflemeyen ve cari nitelikli
mal ve hizmet alimini finanse etmek amaciyla karsiliksiz olarak yapilan 6demeleri
icermektedir. Bu baglik kapsaminda hane halki transferleri ve yapilan yardimlar da yer
almaktadir.

Aragtirma kapsaminda sermaye giderleri olarak analitik biitge siniflandirma kodlari

arasinda yer alan sermaye harcamalari, sabit sermaye edinimleri, gayrimenkuller ya da gayri
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maddi aktiflerin edinimi i¢in yapilan ve devlet mal varligim artiran O6demeler
degerlendirilmektedir. Sermaye giderleri kapsaminda biiro ve isyeri mefrusati alimlari, biiro
ve igyeri makine teghizat alimlari, avadanlik alimlari, tagit alimlari, is makinesi alimlari, yaymn
alimlar1 ve yapimlari, hammadde alimlari, bilgisayar yazilimi1 alimlari, tasima giderleri, enerji
giderleri, haberlesme giderleri, kira giderleri yer almaktadir.

Arastirma kapsaminda arastirmanin nicel boyutunda yer alan 6rneklemdeki Anadolu
liselerine giderlerinin neler oldugu sorulmustur. Alinan yanitlara iliskin bulgulara Cizelge

21°de yer verilmistir.

Cizelge 21. Orneklemde yer alan Anadolu liselerinin giderlerine iliskin dagilimlar

Anadolu 0 1-50.000 51.000- 100.001- 150.001- 200.001 ve
Liselerinin TL 100.000 150.000 200.000  sti
Gelirleri TL TL TL TL

n % n % n % n % n % n %

Personel giderleri 750 63,5 219 186 119 100 53 45 22 19 17 14
Sosyal giivenlik 964 81,7 201 170 13 11 2 02 - - - -

kurumlarina

devlet primi

giderler

Mal giderleri - - 811 68,7 259 219 52 44 20 17 38 32
Hizmet giderleri 615 52,1 543 460 16 13 2 02 2 02 2 0,2
Menkul mal, 330 280 793 672 43 36 9 08 1 01 4 0,3
gayri maddi hak

alim, bakim

onarim giderleri

Cari transfer 1076 912 55 47 4 03 7 06 7 06 31 26
giderleri

Sermaye 604 51,2 514 436 43 36 9 08 4 0,3 6 0,5
giderleri

Diger Giderler 755 640 366 310 29 24 14 12 8 0,7 8 0,7
Toplam - - 233 19,7 406 34,4 192 16,3 110 9,3 239 20,3

Anadolu liselerinin giderleri Cizelge 21°de goriildiigii iizere personel, sosyal giivenlik
kurumlarina devlet primi giderleri, mal giderleri, hizmet giderleri, menkul mal giderleri, cari
transfer ve sermaye giderleri olarak degerlendirilmistir. Bu gider kalemlerinden personel
giderlerine iligkin bulgular incelendiginde % 63,51 herhangi bir gideri olmadigin1 belirtirken,
% 18,6’s1 1-50.000 TL arasinda, % 10’u 50.001-100.000 TL arasinda, % 4,51 100.001-
150.000 TL arasinda, % 1,9’u 150.001-200.00 TL arasinda, % 1,4’ 200.000 TL iizerinde
personel gideri oldugunu belirtmistir. Okul yoneticileri personel giderleri kapsaminda yalniz
kadrolu c¢alisan kisiler disindaki yardimci personele (memur, hizmetli, glivenlik vb) iliskin
yaptiklart 6demeleri belirtmislerdir. Bu nedenle % 63,5’1 herhangi bir personel gideri

olmadigin1 belirtmistir. Ogretmenlerin maas 6demeleri arastirma kapsaminda bir karisiklik
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olmamasi ve okullarin okul bazli biitgelemelerinin ortaya konmasi amaciyla degerlendirmeye
almmamigstir. Ancak Ozellikle okul biinyesinde belirli bir {icret karsiligi calistirilan gegici
personelin 6demelerinin belirlenmesi i¢in bu 6deme kalemine yer verilmistir.

Orneklemde yer alan arastirmacilarmm % 81,7’si herhangi bir prim 6demesi
yapamadigini belirtirken, % 17’si 1-50.000 TL arasinda, % 1,1°1 50.001-100.000 TL arasinda,
% 0,2’si ise 100.001-150.000 TL arasinda bir 6deme yaptigini belirtmistir. Bunun nedeni
okullarin okul biinyesinde calistirdiklar1 yardimeci personel i¢in prim giderlerini 6deme
zorunluluklar1 olmasidir. Odeme yapmadigmi belirten okullardan bazilarmin gereksinim
duyduklar1 personelleri hizmet alimi yolu ile ¢alistirma yoluna gittikleri de verilen cevaplar
arasinda yer almaktadir.

Okullarin personel giderlerinin disinda, temizlik giderleri, teknolojik cihazlarin
bakimi ve onarmmi gibi egitim amacglarim1 gerceklestirmede kullanacaklar1 giderleri
bulunmasina ragmen, bu giderlerin karsilanmasina iliskin okullara herhangi bir 6denek
gonderilmemektedir (Ebcim, 2016). Okullara gonderilen Odenekler genellikle oOncelikli
(elektrik, su, yakit vb.) gibi gereksinimlerin karsilanmasinda kullanilmaktadir. Bu nedenle
okullar Milli Egitim Bakanligi’ndan saglanan 6denek dis1 gelirleri ile okulun bu tiir giderlerini
karsilamaya caligmaktadirlar. Oysa okullarin temizlik en temel gereksinimlerinden biridir.
Okullarda yeterli kadrolu hizmetli olmamasindan dolay1, okul aile birlikleri sezonluk olarak
temizlik personeli calistirmakta ve asgari licretin altinda kalmayacak sekilde bu kisilere
O0deme yapmaktadir. Caligma hayatin1 diizenleyen yasa geregince kamu kuruluslarinda
sigortasiz eleman caligtirilamayacagi igin goérevlendirilen kisilerin de sigorta primlerinin
O0denmesine gereksinim duyulmaktadir. Bu da okullar i¢in ek bir kaynak harcamasini
gerektirmektedir. Okullarin bu giderlerinin tamaminin okulun yarattigi 6zel finansman
kaynaklarindan karsilandigi ve ¢ogu okulun 6zel finansman kaynaklarinin tamamina yakinini
bu harcamalara kullanmak zorunda kaldiklar1 bilinmektedir (ilge, 2003).

Arastirma kapsaminda okullarin mal giderleri incelendiginde 6rneklemde yer alan tiim
okullarin mal giderinin oldugu goriilmektedir. Okullarin % 68,7 sinin 1-50.000 TL arasinda,
% 21,9’unun 50.001-100.000 TL arasinda, % 4,4’ 100.001-150.000 TL arasinda, % 1,7’s1
150.001-200.000 TL arasinda, % 3,2’si 200.000 TL ve iistii mal mal gideri gerceklesmektedir.
Mal alimlan kirtasiye, bliro malzemeleri alimlari, baski ve cilt giderleri, su ve temizlik
malzemeleri, enerji alimlar1, yiyecek, icecek, giyim-kusam alimlart ve spor malzemeleri, 6zel
malzeme alimlari, laboratuvar malzemesi ve diger alimlari i¢cermektedir. Bu nedenle bu

giderler tiim okullarin gereksinim duydugu giderlerin baginda gelmektedir.
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Hizmet giderleri incelendiginde % 52,1°i herhangi bir hizmet gideri olmadigini
belirtmistir. Okullarin % 46°s1 1-50.000 TL arasinda, % 1,3’ 50.0001-100.000 TL arasinda,
% 0,2’s1 100.001-150.000 TL arasinda, % 0,2’si 150.001-200.000 TL arasinda, % 0,2’si ise
200.000 TL tstii hizmet giderine sahiptir. Okullarin bdyle bir giderinin olmamasi, bu tiir bir
hizmete gereksinim duymadigi anlamimi tagimamaktadir. Yetersiz biitce, Oncelikli
gereksinimler gibi bir¢ok nedenden dolayr hizmet giderine aktarimda bulunamama nedeniyle
bu harcama kalemine harcamada bulunulmadig: diisiiniilebilir.

Menkul mal, gayri maddi hak alim, bakim onarim giderleri incelendiginde ise
orneklemde yer alan okullarin % 28’1 bdyle bir giderinin olmadigin1 belirtmistir. Bunun yani
sira % 67,2°si 1-50.000 TL arasinda, % 3,6’s1 50.001-100.000 TL arasinda, % 0,81 100.001-
150.000 TL arasinda, % 0,1’1 150.001-200.000 TL arasinda, % 0,3’i 200.000 TL tizerinde
menkul mal, gayri maddi hak alim, bakim onarim giderlerine sahiptir. Menkul gayri maddi
hak alim, bakim onarim giderleri biiro ve is yeri malzemeleri, makine teghizat, makine bakim
onarim malzemeleri ve diger bakim ve onarimlar1 kapsamaktadir.

Orneklemde yer alan okullarin cari tranfer giderleri incelendiginde % 91,2’sinin cari
transfer giderinin bulunamadigr goriilmektedir. % 4,7’sinin 1-50.000 TL arasinda, % O,
3’{liniin 50.001-100.000 TL arasinda, % 0,6’sinin 100.001-150.000 TL arasinda, % 0,6’sinin
150.001-200.000 TL arasinda, % 2,6’sinin ise 200.000 TL {istii cari transfer giderinin oldugu
goriilmektedir. Cari transfer giderleri ise, biitge disindaki kurumlarin cari nitelikli olan
giderlerini finanse etmek amaciyla biitgeden yapilan karsiliksiz 6demelerini gostermektedir
(Dayar ve Esenkar, 2008). Cari transferler hanchalki transferleri, gorev zararlari, yurtdisi
transferleri gibi giderleri igermektedir.

Sermaye giderleri mamul mal alimlari, gayri maddi hak alimlari, bilgisayar yazilimi
alimlari, biiyiik onarim giderleri ve benzeri giderleri kapsamaktadir. Orneklemde yer alan
okullarin sermaye giderleri incelendiginde % 51,2’sinin sermaye giderinin bulunmadigi
gorilmektedir. % 43,6’sinin 1-50.000 TL arasinda, 3,6’sinin 50.001-100.000 TL arasinda, %
0,8’1nin 100.001-150.000 TL arasinda, % 0,3’tiniin 150.001-200.000 TL arasinda, % 0,5’inin
ise 200.000 TL distii gideri oldugu goriilmektedir. Okullarin cari ve sermaye nitelikli
harcamalar1 valiliklerden ya da il 06zel idarelerinden yapilmig olabileceginden okul
miidiirlerinin yanitlar1 bu sekilde gerceklesmistir.

Okul miidiirlerinin % 36’s1 diger bashigi altinda belirtilen giderlerden farkli
giderlerinin de oldugunu belirtmistir. Bunlarin % 31’inin 1-50.000 TL arasinda, % 2,4’{iniin
50.001-100.000 TL arasinda, % 1,2’sinin 100.001-150.000 TL arasinda, % 0,7’sinin 150.001-
200.000 TL arasinda, % 0,7’sinin ise 200.000 TL tsti farkli giderlerinin oldugu
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gorilmektedir. Diger giderler incelendiginde bunlarin proje giderleri, etkinlik giderleri,
pansiyon giderleri bagliklar1 altinda toplandig1 goriilmektedir.

Orneklemde yer alan Anadolu liselerinin toplam giderleri incelendiginde, % 19,7’sinin
1-50.000 TL arasinda, % 34.,4’liniin 50.001-100.000 TL arasinda, % 16,3’liniin 100.001-
150.000 TL arasinda, % 9,3 tintin 150.001-200.000 TL arasinda, % 20,3’{iniin ise 200.000 TL
iistii gidere sahip oldugu goriilmektedir. Okullar gelirleri oraninda harcamalar yapmaktadirlar
ancak yaptiklart harcamalarin miktar1 onlarin tiim gereksinimlerinin karsilandiginin bir
gostergesi degildir. Bu nedenle okullarin gereksinimlerini karsilayabilecekleri oranda gelire

sahip olmalar1 6nem tagimaktadir.

Ozer ve digerleri (2015) tarafindan gergeklestirilen arastirmada okullarin giderlerinin
cok fazla oldugu ve gider kalemlerinin yakat, elektrik, su, telefon, tamirat, demirbas alima,
hizmet alimi, temizlik malzemesi alimlari, kirtasiye malzemeleri, yogaltim malzemeleri alim1
seklinde oldugu tespit edilmistir. Okullarin bu tiir giderlerini karsilayip karsilayamamalari

egitim siirecinin sagliklt devam edebilmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

4.2. Anadolu liselerinde biitce dis1 mali kaynaklarin toplam biitceye oranina iliskin
bulgular ve yorum

Anadolu liseleri okullarinin gereksinimlerini karsilama amaciyla Milli Egitim
Bakanligi tarafindan tahsis edilen odenek disinda mali finans kaynaklarini da
olusturmaktadirlar. Ancak okullar tarafindan kurgulanan biit¢e dist mali kaynaklarin toplam
blitceye orant 6nem tasimaktadir. Arastirmaya kapsaminda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan
Anadolu liselerine saglanan 6denek disinda olusan mali kaynaklarin toplam biitgeye oranina
iligkin veriler yiizde, frekans degerlerine gore analiz edilmistir. Anadolu liselerinin biit¢e dis1
mali kaynaklarinin toplam biitcelerine oraninim, sosyoekonomik diizeyler ile iligkini

incelemek i¢in tek yonlii varyans analizi gerceklestirilmistir.

Orneklemde yer alan Anadolu liselerinin biitge dist mali kaynaklarin toplam

biit¢elerine orani Cizelge 22°de yer almaktadir.
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Cizelge 22. Orneklemde yer alan Anadolu liselerinin merkezi biitce disi mali
kaynaklarimin okulun toplam biit¢esine oram

Biit¢ce Dis1 Mali Kaynaklarin Toplam Biitceye Oram (%0) n Toplam okul

icindeki oram1 %
0 100 8,5
1-10 259 21,9
11-20 234 19,8
21-30 158 13,4
31-40 144 12,2
41-50 104 8,8
51-60 79 6,7
61-70 50 4,2
71-80 28 2,4
81-90 18 15
91-100 6 0,5
Toplam 1180 100,0

Cizelge 22°de goriildiigii lizere drneklemde yer alan okullarin % 8,5’1 yalnizca Milli
Egitim Bakanligi’ndan 6denek almaktadir. Diger Anadolu liselerinin ise Milli Egitim
Bakanligr ddenegi disinda elde ettikleri mali kaynaklarin toplam biit¢elerine oranlarni su
sekildedir; % 21,9’unun 1-10 arasinda, % 19,8’inin 11-20 arasinda, % 13,4’liniin 21-30
arasinda, % 12,2’sinin 31-40 arasinda, % 8,8’inin 41-50 arasinda, % 6,7’sinin 51-60 oraninda,
% 4,2’sinin 61-70 arasinda, % 2,4 iinlin 71-80 arasinda, % 1,5’inin 81-90 arasinda, % 0,5’inin
91-100 arasinda oldugu goriilmektedir. Yalnizca Milli Egitim Bakanlhi§i’'ndan biitce
kaynaklarina sahip olan okullar ile biitge dis1 kaynaklarinin toplam biitcelerine orani yiizde
doksan1 asan okullarin sosyoekonomik durumlarmin belirlenmesine  gereksinim
duyulmaktadir.

Okullar biitce dis1 mali kaynaklarini okul aile birlikleri, veli bagislari, sponsorlar gibi
farkli kaynaklardan saglamaktadir. Bu nedenle toplam biitce icerisinde okul dist mali
kaynaklarin oran1i Onem tagimaktadir. Biitce dist mali kaynaklarin biitceye oraninin
sosyoekonomik duruma iligkisine iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglarmna iliskin durum

Cizelge 23’te yer almaktadir.

Cizelge 23. Biit¢e dist mali kaynaklarin biitceye orani ile sosyoekonomik durum iliskisine
iliskin ANOVA analizi sonuglart

Sosyoekonomik KT Df KO F p
Diizey

Gruplar Arasi 23162,57 2 11581,28

Gruplar I¢i 546475,14 1177 464,29 24,94 0,00*

Toplam 569637,70 1179
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Arastirma kapsaminda diisiik, orta ve yiiksek sosyoekonomik diizeyde bulunan
okullarin biitce dis1 mali kaynaklarinin toplam biitgelerine oranina iligkin karsilastirma
yapilmasindan dolay1 tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Tek yonlii varyans
analizi sonuglarma gore farkli sosyoekonomik diizeyde bulunan okullarin biitce dis1 mali
kaynaklar1 arasinda anlamli farklilik gozlenmektedir (p <0.05). Gruplararas1 karsilastirma

sonuglar1 Cizelge 24’te yer almaktadir.

Cizelge 24. Okullarin icinde bulundugu sosyoekonomik diizeye gore biitce disi
kaynaklarimin  biitcelerine oranlart arasindaki ¢oklu karsilastirmalara iliskin

ANOVA sonuclart
SED SED Ortalamalar Farki P
Diisiik Orta -6,75 ,000
Yiiksek -22,04 ,000
Orta Diisiik 6,75 ,000
Yiksek -15,29 ,000
Yiksek Diisiik 22,04 ,000
Orta 15,29 ,000

Cizelge 24’te goriildigi lizere sosyoekonomik agidan tiim diizeylerdeki okullarin
biitce dis1 gelir kaynaklarinin biitgelerine oranlari arasinda anlamli farklilik vardir. Yiiksek
sosyoekonomik diizeydeki bolgelerde bulunan okullarin biitge dist mali kaynaklarinin
biitgelerine orani, orta ve alt sosyoekonomik diizeyde bulunan okullara gére daha fazladir.
Orta sosyoekonomik diizeyde bulunan okullarin biitge digi mali kaynaklarinin biit¢elerine
oram ise diisiik sosyoekonomik diizeyde bulunan okullardakilere gore daha fazladir. Ozdemir
(2011) tarafindan yapilan aragtirmada okullarin sosyo-ekonomik diizeyi yiikseldik¢e okul aile
birliklerinin elde ettigi gelir miktarmin yiikseldigi sonucuna ulasilmistir. Bu arastirma,
arsatirma kapsaminda elde edilen bulgular1 desteklemektedir. Okullarin yiiksek sosyo
ekonomik bdlgede bulunmasi onlarin gelir diizeyi yliksek veli profiline sahip olmasi ile
iligkilidir. Yolcu (2007) tarafindan gerceklestirilen arastirmada ise okul miidiirlerinden alinan
gorlisler dogrultusunda ilkdgretim okullarinin 60 farkli biitge dist kaynaga sahip oldugu ve
biitce dis1 kaynak olusturmada sorun yasadiklari sonucuna ulasilmistir. Ayrica okul
miidiirlerinin, 6gretmenlerin biitce dis1 kaynak olusturma siirecinde karsilastiklar1 zorluklarin

PR

okullarin sosyoekonomik durumuna gore degistigi goriilmiistiir.
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4.3. Anadolu lisesi yoneticilerinin biitce yonetimi konusunda biit¢enin yeterlik,
etkinlik, katihmer biitce, hesap verebilirlik, saydamlik ve esneklik boyutlarindaki
goriislerine iliskin bulgular ve yorum
Anadolu lisesi yoneticilerinin biitge yonetimi konusunda biit¢enin yeterlik, etkinlik,

katilime1 biitce, hesap verebilirlik, saydamlik ve esneklik boyutlarindaki goriislerini

belirlemek amaciyla okul miidiirlerinin ilgili sorulara verdikleri yanitlarin yiizde ve frekans

analizlerinin sonuglari incelenmistir.

4.3.1.Yeterlik Boyutunda Bulgular
Omeklemde yer alan Anadolu liselerinin biitgeleri incelenmis ve Milli Egitim Bakanlig1
tarafindan saglanan 6denegin toplam giderleri karsilama durumu ile okullarin sahip olduklari
toplam gelirlerin toplam giderlerini karsilama durumuna iliskin bulgularin  frekans ve

yiizdeleri degerlendirilmistir. Bulgular Cizelge 25°te yer almaktadir.

Cizelge 25. Milli Egitim Bakanhigi Tarafindan Saglanan Odengk ve Okullarin Sahip
Olduklar: Toplam Gelirin Toplam Giderlerini Karsilama Durumuna lliskin Bulgular

MEB Odenceklerinin Toplam Giderleri Karsilama Durumu n %
Karsilanamamakta 1019 86,4
Karsilanmakta 161 13,6
Toplam 1180 100
Toplam Gelirin Toplam Giderleri Karsilama Durumu

Karsilanamamakta 448 38
Karsilanmakta 732 62
Toplam 1180 100

Cizelge 25°te goriildiigu tizere Milli Egitim Bakanligi’ndan saglanan gelir okullarin
yalnizca % 13,6’siin toplam giderlerini karsilayabilmektedir. Bu durum okullarin ek gelirlere
gereksinim duydugunu ortaya koymaktadir. Bunun yani sira okullarin toplam gelirlerinin
toplam giderlerini karsilama durumlar1 incelendiginde orneklemde yer alan okullarin %
38’inin giderlerini karsilayamadigi goriilmektedir. Bu durum okullarin gelir kaynaklarinin,
giderlerini karsilamada yetersiz kaldig1 seklinde yorumlanabilir. Zoraloglu ve digerleri (2005)
tarafindan yapilan aragtirmada Ogretim kadrosu disinda bulunan hemen hemen tiim
gereksinimler 6zel kaynaklarla karsilanmakta ve gelirlerin gereksinimleri karsilamada yeterli

olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Okul miidiirlerine veri toplama araciligi ile yoneltilen “Milli Egitim Bakanligi

tarafindan okulunuza saglanan 6denek okul gereksinimlerinizi ne oranda karsilamaktadir?”



113

sorusundan elde edilen yanitlar da elde edilen verileri desteklemektedir. Bu soruya alinan

yanitlara iligkin bulgular Cizelge 26°da yer almaktadir.

) Cizelge 26. Okul yoneticilerinin Milli  Egitim Bakanligi Tarafindan Saglanan
Odenegin Gereksinimlerini Karsilamalarina lliskin Goériislerine Dair Bulgular

MEB Odeneginin Gereksinimleri Karsilama Oram n %
Az 102 8,6
Kismen 257 21,8
Orta Olgiide 457 38,7
Biiyiik Olgiide 333 28,2
Tam olarak 31 2,6
Toplam 1180 100

Cizelge 26’da goriildiigii iizere okul yoneticilerinin yalnizca % 2,6’s1 Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan saglanan o6denegin gereksinimlerini tam olarak karsiladigini ifade
etmistir. Okul mudiirlerinin % 38,7’si Milli Egitim Bakanlig1 6deneginin gereksinimlerini orta
Olciide karsiladiginmi belirtirken, % 28,2’s1 biiyiik ol¢iide, % 21,8’1 kismen, % 8,6’s1 ise az
karsiladigini belirtmistir.

Aragtirmanin nitel boyutunda elde edilen bulgular aragtirmanin nicel bulgularim
destekler niteliktedir. Calisma grubunda yer alan katilimcilarin okullarindaki biitcenin ne

oranda yeterli oldugunu diislindiiklerine iliskin bulgular Cizelge 27°de yer almaktadir.

Cizelge 27. Calisma grubunda yer alan kisilerin okullarindaki biitcenin yeterlilik
oranina iligkin bulgular

Tam Biiyiik Kismen Az Hig
olarak olciide

Diisiik sosyoekonomik bolgedeki okul aile 0 0 2 0 2
birligi tiyesi
Orta sosyoekonomik bélgedeki okul aile 0 1 1 2 0
birligi tiyesi
Yiiksek sosyoekonomik bolgedeki okul aile 1 1 1 1 0
birligi tiyesi

Diisiik sosyoekonomik bolgedeki veli

Orta sosyoekonomik bolgedeki veli
Yiiksek sosyoekonomik bolgedeki veli
Diisiik sosyoekonomik bolgedeki 6grenci
Orta sosyoekonomik bolgedeki 6grenci
Yiiksek sosyoekonomik bolgedeki 6grenci
Diistik sosyoekonomik bolgedeki 6gretmen
Orta sosyoekonomik bdlgedeki 6gretmen
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Cizelge 27. (devam)

Tam Biiyiik Kismen Az Hig
olarak olciide

Yiiksek sosyoekonomik bolgedeki 6gretmen 2 1 1 0 0
Diisiik sosyoekonomik bolgedeki miidiir 0 1 2 1 0
Orta sosyoekonomik bolgedeki miidiir 0 1 1 2 0
Yiiksek sosyoekonomik bolgedeki miidiir 0 1 3 0 0

Cizelge 27°de goriildiigii lizere okulun biitgesinin tam olarak yeterli oldugunu diisiinen
okul bileseni sayis1 olduk¢a azdir. Aymi sekilde okul bilesenlerinden okul biitgesinin hig
yetmedigini sdyleyenlerin de sayisi yalnizca ikidir. Okullart biit¢esinin belirli oranda yeterli
oldugu ancak tam olarak gereksinimleri karsilamadigi soylenebilir. Katilimcilardan hig yeterli

olmadigini belirten katilimcilarin yanitlart su sekildedir;

OABD1: “Hig yeterli degil ne kadar yeterli olacak. Hig yeterli degil. Gelen bile dogru
diirist yok. Ama napalim kimsenin durumu da yok ki katki saglasin. Bir sey
yaptiracagimiz zaman senede bir, kirk defa diigiiniiyoruz."

Diisiik sosyo ekonomik bdlgede bulunan okul aile birligi tiyesi okulun biitgesinin hig

yeterli olmadigini belirtmektedir. Katilimeilardan, okul biitgesinin az oranda yeterli oldugunu

belirtenlerin birkag¢ yaniti su sekildedir;

OABOG6: “Yeterli degil az. Sadece kantinden gelen bir gelirle okul donmiiyor.
Temizlik eleman1 yok dogru diiriist ortalikta. Sorunlar oluyor. Para toplasan bir tiirlii
toplamasan diger tiirlii. Baz1 gereksinimler var yapmak isteyip yapamadigimiz var
yeterli degil yani."

OABY10: “Az tabi ¢ok az ne kadar karsilayabilir kantin olmasa okul donmez.
Devletin verdigi bize 6ziirlii bir memur. Peki napilabilir? Temizlik ve diger hizmetler?
Onu da biz servisci ile sene basinda okulda 3 eleman calistir diye konustuk. O sekilde
memurla gilivenligi biz tutuyoruz o sekilde ...”

OGRD12: “Az olarak yeterli oldugunu diisiiniiyorum. Tam olarak yeterli degil.”

Katilimcilardan bazi okul aile birligi iiyeleri ve dgretmenlerin yanitlarindan biitgenin
az oranda yeterli olarak gordiikleri goriilmektedir. Katilimcilardan bazilar1 ise biit¢enin
kismen yeterli oldugunu ifade etmistir. Katilimcilardan kismen yanitin1 verenlerden birkaginin

yaniti ise su sekildedir;

OD1: “Yani kismen. Ciinkii yetmiyor. Ogrencilerin ihtiyacini tam olarak karsilamiyor
o0 yilizden yetmedigini diigiiniiyorum."
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OGRD9: “Okulun gelirlerinin aslinda bu bélgeye gére ¢okta yeterli oldugunu
diistinmiiyorum. Cok daha iyi sartlarda, cok daha iyi imkanlarla bir ¢ok sey yapilabilir.
Ama kisith bir blitce var. Dolayisiyla yetecek kadar dolayisiyla ama daha fazlasi
olabilirdi. Kismen diyebiliriz."

MD4: “Tabiki yeterli degil. Bu gelirler yalniz belirli kalemlerde harcama yapabilmek
icin gelen gelirler. Asgari diizeyde gereksinimlerimizi karsiliyor. Yani kismen
karsiliyor diyebiliriz."

OABOS: “Kismen yeterli oldugunu diislinliyorum ¢iinkii yapamadigimiz bazi
eksiklikler var okulda. Bu ylizden kismen diyebiliriz. Okulun disina farkli bir boya
yapalim dedik giictimiiz yetmedi."

OABD2: “Yeterli degil. Kismen yeterli oluyor. Cocuklarin herseyini
kargilayamiyoruz. Okulun fiziki olarak aslinda bir ihtiyact yok ama temiz degil.
Temizlik bile zor saglaniyor. Bir tane temizlik elemani var o kocaman okula yeterli
degil."

MOS8: “Yeterli olmuyor. Kismen. Bu sene havalarin kotii gitmesinden dolay1 dogal gaz
sikintis1 yagadik tiim ilgede ."

Okullar farkli nedenlerden otiirii kismen yanitin1 vermektedirler. Genellikle
gereksinimlerinin bir kismin1 karsilayip, bazi gereksinimlerini karsilayamayan gruplarin bu
yanit1 verdigi goriilmektedir. Okul bilesenlerinden bazilari ise biitgelerinin gereksinimlerini
biiylik 6l¢iide karsiladigini belirtmistir. Okul bilesenlerinden biitcelerinin biiyiik dl¢iide yeterli

oldugunu diislinenlerin yanitlarindan birkac 6rnek su sekildedir;

MY12: “Cogunlukla yeterli oldugunu sdyleyebiliriz ama zaman zamanda tikandigimiz
noktalar oluyor. Milli Egitim acisindan sorarsaniz Milli Egitim’den aldiklarimiz yeterli
olmuyor..."

OGROT7: “...% 70 yeterli diyebiliriz. Karsilannmayan ¢ok sey. Giinii kurtarryoruz ama
egitim agisindan daha detayli diisiinmek gerekir."

Okul bilesenlerinden bazilarinin okul biitcesinin tam olarak yeterli oldugunu
diisiindiigli goriilmektedir. Okul biit¢cesinin tam olarak yeterli olduguna iligkin verilen yanitlar

su sekildedir;

OY10: “.diger liselere baktiginda bizim okulda kaynaklar var. Bence yeterli bizim
okul ."
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OGRY3: “Bu okula has sorarsan yeterli. Bir baska tarafa az ya da fazla geliyor. Sincan
da bagka bir okula bakarsan buraya fazla fazla geliyor. Okulun durumuna gore iyi bir
konuya temas ettiniz. Bizim okul i¢in yeterli."

OY11: “Yani bizim ihtiya¢larimiz karsilaniyor. Fotokopi ¢ekmek olsun, onun disinda
okulun igindeki tuvaletlerin temizligi, okulun temizligi bu tarz seyler karsilaniyor.
Onun disinda okul boyanmasi veya olabilecek herhangi bir akilli tahtanin bozulmasi
falan bu tarz seyleri karsiliyorlar. Bu ylizden yeterli olarak gériiyorum."

Okul bilesenlerinin yanitlar1 incelendiginde okullarin igerisinde bulundugu
sosyoekonomik diizeye gore okul bilesenlerinin yanitlarinin degistigi sdylenebilir. Okulun
gelirlerinin tam olarak yeterli olduguna iligkin yanitlar incelendiginde, yiiksek sosyoekonomik
bolgedeki goriisme gergeklestirilen dort 6grenciden {iciiniin okullarinin biit¢esinin tam olarak
yeterli oldugunu birinin ise biiyiik 6lciide yeterli oldugu yanitini verdigi goriilmektedir. Diisiik
sosyoekonomik bolgelerdeki Ogrenciler ile yapilan goriismeler incelendiginde ise
ogrencilerden {giiniin kismen birinin ise tam olarak yamitin1 verdigi goriilmektedir.
Ogrencilerin diisiik sosyoekonomik bolgelerde biitgelerinin yeterli olmadigini ya da kismen
yeterli oldugunu belirtmeleri 6nem tagimaktadir.

Okullarda hangi harcamalarda yetersiz kalindiginin belirlenmesi ic¢in okul

yoneticilerine en ¢ok hangi giderlerini karsilamada giigliik c¢ektikleri sorulmustur. Alinan

yanitlar Cizelge 28’de verilmistir.

Cizelge 28. Anadolu Lisesi Miidiirlerinin Karsilamakta Giigliik Cektikleri Giderler

Karsilamakta Zorluk Cekilen Gider Say1 Yiizde
Personel giderleri 220 18,6
Sosyal giivenlik kurumlarina devlet primi giderleri 96 8,1
Mal giderleri (menkul mal, gayri maddi hak alim 804 68,1
giderleri dahil)

Hizmet giderleri (bakim onarim giderleri dahil) 429 36,3
Cari transfer giderleri 276 23,4
Sermaye giderleri 27 2,3
Diger 495 41,9

Cizelge 28’de goriildiigii tizere okul yoneticilerinin % 68,1°1 mal giderlerini, % 36,3l
hizmet giderleri, % 23,4’ cari transfer giderleri, % 18,6’s1 personel giderleri, % 8,1°1 sosyal
giivenlik giderlerini, % 2,3’1i sermaye giderlerini ve % 41,9’u diger giderler karsilamakta
giiclik c¢ektikleri giderler oldugunu belirtmislerdir. Okul midiirlerinin diger giderler
kapsaminda belirttikleri giderler ise temizlik hizmeti alimi, giivenlik hizmeti alimi, fatih

projesi kapsaminda kullanilan internet gideri, sosyal faaliyetlere iliskin giderler, bakim
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onarim giderleri, 1s sagligr ve giivenligi giderleri ve kirtasiye giderleri olarak belirtilmistir.
Saka (2007) tarafindan yapilan arastirmada okul miidiirlerinin 6grenci hizmetlerinde, personel
hizmetlerinde, egitim-6gretim hizmetlerinde, yonetsel ve genel hizmetler konusunda orta

diizeyde sorun yasadiklarini belirtmislerdir.

Arastirmanin nitel bdliimiinde ise okul bilesenlerinden okul miidiirii ve 6gretmenlere
okullarinda hangi harcamalarda eksikliklerle karsilastiklari sorulmustur. Okul midiirii ve

ogretmenlerden alinan yanitlar Cizelge 29°da yer almaktadir.

Cizelge 29. Okul miidiirii ve ogretmenlerin eksiklik yasadiklar: harcama kalemleri
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Diisiik sosyoekonomik bolgedeki miidiir 0 0 1 1 2 2
Orta sosyoekonomik bolgedeki miidiir 0 2 2 1 0 1
Yiiksek sosyoekonomik bolgedeki miidiir 1 1 1 2 2 2

Cizelge 29’da goriildiigii tizere okul miidiirleri ve 6gretmenler etkinlik harcamalari,
ani gereksinimler, bakim onarim giderleri, donanim giderleri, materyal temini, hizmetli
caligtirma gibi kalemlerdeki harcamalarda eksiklikler yagsamaktadirlar. Diisiik sosyoekonomik
bolgedeki Ogretmenler daha c¢ok materyal temini ve hizmetli calistirma konularini
belirtmislerdir. Yine ayni bolge igerisinde yer alan okul miidiirii de ayni1 sekilde 6gretmen
goriiglerini destekler sekilde materyal temini ve hizmetli g¢alistirma konusunda sikinti
yasadiklarini belirtmislerdir. Orta sosyoekonomik bolgede gorev yapan 6gretmenler donanim,
materyal temini ve hizmet ¢alistirma yanitlarin1 vermislerdir. Ayni bdlgedeki okul miidiirii ise
ani gereksinimler, bakim onarim, donanim ve hizmetli calistirma kalemlerine yer
vermiglerdir. Yiiksek sosyoekonomik bdlgedeki 6gretmen ise etkinlik, bakim onarim,
donanim ve materyal temini yanitlarini verirken ayni bolgedeki okul miidiirleri etkinlik
giderleri, bakim onarim giderleri, ani gereksinimler, donanim, materyal temini ve hizmetli

calistirma kalemlerine yer vermislerdir.
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Etkinlik harcamalarinda eksiklik yasadigini belirten okul miidiirii ve 6gretmenlerden

birkaginin goriisleri su sekildedir;

MY 12: “Rutin devam eden egitim harcamalarinda herhangi bir sikinti olmuyor ancak
ekstra bir etkinlik ya da okula yaptiracagimi ekstra bir durum i¢in sikinti olabiliyor."

OGRY3: “Mesela ben 1 ay sonra ODTU ye gotiirecegim 5’er lira 2 lira olsa mesela.
Bu tiir seyleri ya da bagka gezileri ya da farkli bir uygulama. Miizik yarismasina
gotlirecegiz servisgi su saatte gotiiriirim su saatte gotiirmem okulun kendine has
arabasi olmali, hizmet arabasi olmas1 okulun."

Okullarinda olusan ani gereksinimlere iliskin okul midiirlerinin yasadiklar1 harcama

eksikliklerine iligkin okul miidiirleri tarafindan verilen yanitlarin bazilari su sekildedir;

MO8: “Dogal gaz disinda oluyor tabii. Mesela acil konumda ortaggretim ile sorun
yasiyorum. Bir de &denek konusu var. Odenek yil basinda tahmini bir biitce ile
geliyor bu biitgenin disinda da periyodik olarak konsoérite dedigimiz dorder aylik tiger
aylik biitceler halinde bakanligimiz serbest birakiyor. Bu liger aylik donem icerisinde
diyelim ki acil bir ihtiyacin oldu kalorifer patladi, biiyiik bir elektrik arizasi oldu, bir
su kacagi oldu filan bunlan yaptiracak paramiz yok. Eger okul aile birliginde de yoksa
perisanlart oynuyoruz. Acil kalemler i¢in bir tek dogal gazda var dbiirlerinde yok. Onu
da on iki aya boliiyor istek miktarini. Avans olarak on iki de birini ocagin biri ile onu
arasinda 6deme yapiyor. Diyelim ki araligin son haftasi ¢ok soguk oldu titreyeceksin
yakacak durumun yok 6gretmenler, 6grenciler, okul perisan. Ciinkii bizim bagka tiirlii
bir 6denek kalemimiz yok ."

Miidiir ve O6gretmenlerden bakim onarim harcama kalemlerinde olan eksikliklere
iligkin yanitlardan bazilar1 su sekildedir;
"MD4: Simdi elektrigimiz, suyumuz yakitimiz bunlar mal midirligi {izerinden

Odeniyor. Onlarda ¢ok sikintimiz olmuyor ama en ¢ok bakim onarim ile ilgili olan
kisimlarda sikinti oluyor."

Okul miidiirii ve 6gretmenlerden bazilar1 okullarinda donanim agisindan eksiklikler
oldugunu ve bu alandaki harcamalarda eksiklikler yasadiklarini belirtmislerdir. Okul miidiirii

ve 0gretmenlerden alinan yanitlardan bazilari su sekildedir;

OGROS: “Donanim, teknolojik seyler sikint1 yasadigimiz."

OY1: “Donanim agisindan eksigimiz var iste onun igin kismen dedim daha teknolojik
son sistem bilgisayarlara ihtiyacimiz var. Sanat alanlar1 spor alanlari. Kismen
diyebiliriz."

MY 10: “Donanimda yetersiz. Daha 6nceki idareciler 1000 liraya yaptirdigi camekani
1500 lira gosteriyorlar dolayisiyla ben buraya geldigimden beri 93.500 bin lira borg
kapattim. Buraya geldigimden beri ama bunlari da yaptim ama nasil yaptim
hayirseverler vasitasiyla."
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Harcamalarin eksiklikleri o harcamaya iligkin gerekli olanaklarin saglanamamasini
olusturmaktadir. Okuldaki 6gretmen ve miidiirler de materyal konusunda sikint1 yasadiklarini
belirtmislerdir. Materyal temini konusunda sikinti yasayan okul miidiirii ve 0gretmenlerin

yanitlarindan bazilar su sekildedir;

MD2: “Biz zaten temel alinan seylerde elektrik su yakit konusunda sikinti ¢gekmiyoruz.
Ama bunun disinda donatim ve materyal gelistirme noktasinda eksik kaliyor."

0O05: “.. bunlarin hepsinin biitge ile ilgili oldugunu diisiiniiyorum. Fen alaninda daha
fazla malzeme olabilir ders arag- gereci olabilir.”

Arastirmanin nicel boyutunda da elde edildigi gibi arastirmanin nitel boyutunda da
ogretmen ve okul miidiirlerinin hizmetli ¢alistirma harcamalarinda sikinti yasadiklari, bu
harcamalarda eksiklik oldugu goriisiinii diisiindiikleri goriilmektedir. Hizmetli ¢alistirmayla
ilgili harcamalarda eksiklik oldugunu diisiinen okul midiirii ve 6gretmenlerden birkaginin
yanitlart su sekildedir;

OGRD11: “Ciinkii hizmet yeterli degil. Eleman yetistirilmeye ihtiyact var. Elemana

gereksinim var. Bunlar da okul biit¢esinden karsilaniyor..."

MD1: “Bir kere eleman galistirma agisindan sikintili. Hizmetli ¢alistirma agisindan

sikintili, yetersiz. Neyi sayayim birgok agidan yetersiz."

Okul miidiirlerinin ve Ogretmenlerin goriisleri okullarda etkinlik harcamalari, ani
gereksinimler, bakim onarim giderleri, donanim giderleri, materyal temini, hizmetli ¢calistirma

gibi kalemlerdeki harcamalarda eksiklikler yasandigini géstermektedir.

4.3.2. Etkinlik Boyutunda Bulgular

Okul miidiirlerine sahip olduklar1 biit¢eyi stratejik planlari ne oranda Ortiistiirerek etkin
kullandiklarim1 6grenmek amaci ile veri toplama araciligr ile “Milli Egitim Bakanligi’ndan
talep ettiginiz 6denek ile stratejik planda yer alan hedefler ne diizeyde ortiigmektedir?” sorusu

sorulmustur. Elde edilen yanitlar Cizelge 30’da yer almaktadir.

Cizelge 30. Milli Egitim Bakanligi tarafindan talep edilen 6denegin stratejik planda
yer alan hedefler ile ne diizeyde ortiistiigiine iligkin bulgular

MEB Odeneginin Stratejik Planda Yer Alan Hedeflerle n %
Ortiisme Diizeyi

Az 73 6,2
Kismen 268 22,7
Orta Olgiide 484 41
Biiyiik Olciide 331 281
Tam olarak 24 2

Toplam 1180 100
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Cizelge 30°da goriildiigli iizere okul yoneticilerinin yalmzca % 2’si Milli Egitim
Bakanligi’ndan aldig1 6denegin stratejik planda yer alan hedeflerle tam olarak ortiistiiglini
belirtirken, % 6,2’si az, % 22,7’si kismen, % 41’1 orta Olglide, % 28,1°1 biiyiik olgiide
ortlistiigiinii belirtmistir. Milli Egitim Bakanligi’ndan saglanan 6denegin tam anlamiyla etkin

kullanilmadig1 yorumunda bulunulabilir.

4.3.3. Katihmel Biitce Boyutunda Bulgular
Okul midiirlerine okulun yillik biitce planlamasinda, biit¢enin talep edilmesi ve
gereksinimlerin belirlenmesi sirasinda siirece kim ya da kimler dahil oldugu sorulmustur. Elde

edilen yanitlar Cizelge 31°de yer almaktadir.

Cizelge 31. Okulun biit¢e yonetimi siireglerinin belirlenmesinde siirece dahil olanlara
iliskin bulgular

Biit¢e Yonetimi Siirecine Dahil Olan Kisiler n %
Okul miidiirii ve miidiir yardimcilari 354 30,0
Okul aile birligi 25 2,1
Veliler 2 0,2
Okul miidiirii ve 6gretmenler 193 16,4
Okul miidiirti ve okul aile birligi 154 13,1
Okul mudiirii ve veliler 38 3,2
Okul aile birligi ve 6gretmenler 16 14
Ogretmenler ve veliler 6 0,5
Okul miidiirti, 6gretmen ve okul aile birligi 165 14,0
Okul miidiirii, 6gretmen ve veli 16 1,4
Okul miidiirii, 6gretmen ve 6grenci 20 14
Okul miidiirti, 6gretmen, okul aile birligi, veli ve 6grenci 56 4,7
[/Tlge Milli Egitim Miidiirliigii 40 3,4
Milli Egitim Bakanligi/Ortadgretim Genel Midiirliiga 26 2,2
Belediyeler 6 0,5
Mezunlar Dernegi 1 0,1
Hayirseverler 1 0,1
Tiim paydaslar 61 5,2
Toplam 1180 100

Cizelge 31°de gorildiigii lizere biitcenin planlanmasi ve tahsisi agamalarinda okul
miidiirlerinin % 30’u siirecin yalniz kendileri ve yardimcilar tarafindan gerceklestirildigini
belirtirken, % 16,4°1 okul midiirii ve 6gretmenler, % 14’1 okul miidiirii, 6gretmen ve okul
aile birligi ortaklasa yiirtidiigiinii, % 13,1 okul midiirii ve okul aile birligi tiyeleri, % 5,2’si
tim paydaglar, % 4,7°si okul miidiiri, 6gretmen, okul aile birligi tiyesi, ve Ogrenciler
igbirliginde devam ettigini belirtmistir. Okul miidiirlerinin % 3,4’1 il/ilce milli egitim

miidiirlikleri tarafindan silirecin devam ettigini belirtitken, % 2,2°’si Milli Egitim
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Bakanlig1/Ortadgretim Genel Miidirliigii’niin de siirece dahil oldugunu ifade etmistir.
Orneklemde yer alan okul yoneticilerinin % 2,1°i ise yalnizca okul aile birligi yanitmi
verirken, % 0,2’si yalnizca veliler yanitini1 vermistir. % 3,2’si okul miidiirii ve veliler yanitini
verirken, % 1,4’ okul aile birligi ve 6gretmenler, % 1,4’ okul midiirii, 6gretmen, veli, %
1,40 okul miidirii, 6gretmen, 6grenci yamitini vermistir. Okul midirlerinin % 0,51
ogretmenler ve veliler yanitin1 verirken,% 0,5’, belediyeler yanitin1 vermistir. % 0,1°1 ise
hayirseverler yanitini verirken, % 0,1°1 mezunlar dernegi yanitini vermistir.

Katilimci biit¢e, yoneticilerin biit¢esel planlama, koordinasyon ve denetimi daha etkili
sekilde yapabilmeleri i¢in bilginin ve fikirlerin alig-verisini saglamaktadir (Tang ve
Dikicioglu, 2012). Katilimci biitge ayn1 zamanda biitge siirecine dahil olanlarin goriislerinin
paylagilmasi agisindan da 6nem tasimaktadir. Bu nedenle biit¢e siirecine katilim Snem

tasimaktadir.

4.3.4. Hesap Verebilirlik Boyutunda Bulgular
Okul midiirlerine veri toplama araci olan anketteki maddelerden hangilerinin hesap
verebilirlik konusunda okullarinin durumunu yansitti§i sorulmustur. Elde edilen yanitlara

iligkin dagilimlar Cizelge 32’de yer almaktadir.

Cizelge 32. Okul yoneticilerinin hesap verebilirlige iligkin yamitlarina iliskin
bulgularin dagilimi
Hesap Verilebilirlik n %

Milli Egitim Bakanlhig1 tarafindan saglanan okul 06deneginin 977 82,8
kullanimina iligkin yazili belgeler ile hesap verilebilir.

Odenek dis1 biitce kaynaklarinin kullanima iliskin hesap verme 547 46,4
sorumlulugu Okul Aile Birligi’ne aittir.

Okula ait okul gelir ve giderler TEFBIS sistemi iizerinden erisim 956 81,0
saglayabilecek sekilde raporlanmistir.

Okulun kamu kaynaklarinin harcanma siiregleri seffaf bir sekilde 822 69,7
gerceklestirilmektedir.

Okul yonetimi tarafindan gerceklestirilen ihaleler, sozlesmeler tiim 446 37,8
harcamalara iligkin siiregler, prosediirler ve alinan kaynaklar

hakkinda yalnizca resmi makamlara bilgi verilebilir.

Okul biitgesinin kullaniminda hakkaniyet ilkesi dikkate alinmaktadir. 581 492

Diger 14 1,2

izelge 32 incelendiginde okul yoneticilerinin % 82,8’1 Milli Egitim Bakanligi
g g y g g

tarafindan saglanan okul 6deneginin kullanimina iligkin yazili belgeler ile hesap verilebilir
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oldugunu, % 81°i okula ait okul gelir ve giderler TEFBIS sistemi iizerinden erisim
saglayabilecek sekilde raporlandigini, % 69,7’sinin okulun kamu kaynaklarinin harcanma
stirecleri seffaf bir sekilde gergeklestirildigini, % 49,2’sinin okul biit¢esinin kullaniminda
hakkaniyet ilkesi dikkate alindigini, % 46,4 linlin 6denek dis1 biitge kaynaklarinin kullanima
iligkin hesap verme sorumlulugunun Okul Aile Birligi’ne ait oldugunu, % 37,8’inin ise okul
yonetimi tarafindan gercgeklestirilen ihaleler, s6zlesmeler tiim harcamalara iligkin siirecler,
prosediirler ve alinan kaynaklar hakkinda yalnizca resmi makamlara bilgi verilebilir oldugunu
belirttigi goriilmektedir. % 1,2°1 ise diger yanitin1 vermistir. Diger yanitini isaretleyenlerin
yanitlar1 ise, Ogretmen ve Ogrencilere bilgi verildigi, bilgi isteyen herkese hesap
verilebilecegi, okul biitcesinin acil gereksinimlere harcandigi, yasa ve yonetmeliklerin
getirdigi sorumluluklarin gergeklestirildigi, veli toplantilarinda velilerin bilgilendirildigi, her
iic ayda bir okulun gelir giderlerinin okulda panolarda ilan edilmekte oldugu, tiim alimlarin
hesap verilebilir nitelikte oldugunu, toplam kalite anlayisiyla harcamalarin istisareyle
saglandig1, devleti en az zarara ugratmaya ¢alisildig1, seffaf agik, anlasilir ve her zaman hesap
verilebilir oldugu, ihale komisyonu iiyeleri, okul aile birligi denetleme kurulunun incelemeleri
yapilmast gerektigi,tim harcamalarin belgeli oldugu, tiim alimlarin sistem {izerinden
yapildigy, velilere bilgi verildigi (2), Sayistay tarafindan denetlenildigi bilgilerine ulagilmigtir.

Hesap verebilirlik demokratik sistemlerin vazge¢ilemez unsurlarindan biri olmasinin
yan1 sira mali acidan degerlendirildiginde bir raporlama faaliyetidir (Gedikoglu, 2012).
Egitim yoneticilerine yeni roller yiikleyen hesap verme ile egitim liderleri, standartlarin
olusturulmasi ve iletilmesinden sorumlu olmanin &tesinde, dis ¢ercevede de yerel beklentiler
ve hesap verme anlayisi olusturmakla yiikiimlidiir (Balci, 2011). Bu nedenle hesap
verebilirlik kapsaminda egitim liderlerinin diger paydaslar ile isbirligi kurarak c¢aligmalari

surdiirmesi beklenmektedir.

4.3.5.Esneklige iliskin Bulgular
Okul miidiirlerine veri toplama aracindaki ankette yer alan maddelerden hangilerinin
biitcenin esnekligi konusunda okullarinin durumunu yansittigi sorulmustur. Elde edilen

yanitlara iliskin dagilimlar Cizelge 33’te yer almaktadir.
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Cizelge 33. Okul yoneticilerinin biitcenin esnekligine iliskin yanitlarina iligkin
bulgularin dagilim
Biitcenin Esnekligine Iliskin Bulgular n %
Odenek gelirleri belirli harcama kalemlerinde kullanilabilir. 905 76,7

Odenek gelirlerinin kullaniminda harcama kalemleri gereksinimlere 431 36,5
gore degisebilir

Odenek disindaki gelirler belirli harcama kalemlerinde kullanilabilir 354 30,0
Odenek digindaki gelirlerin  kullanominda harcama kalemleri 326 27,6
gereksinimlere degisebilir

Y1l igerisinde beklenmedik bir harcama olustugunda, yeniden planlama 244 20,7
yapilarak ona kaynak aktarilabilmektedir

Egitim Ogretim yili basinda kararlastirilan harcama kalemlerinde yil 182 15,4
icerinde degisiklik yapilamamaktadir

Diger 11 0,9

Cizelge 33’te goriildiigii lizere 6rneklemde yer alan okul midiirlerinin % 76,7’si 6denek
gelirlerinin  belirli harcama kalemlerinde kullanildigimi, % 36,5’1 odenek gelirlerinin
kullaniminda harcama kalemlerinin gereksinimlere gore degisebildigini, % 30’u 6denek
disindaki gelirlerin belirli harcama kalemlerinde kullanilabilir oldugunu, % 27,6’sinin 6denek
disindaki gelirlerin kullaniminda harcama kalemlerinin gereksinimlere gore degistigi, %
20,7’si yil igerisinde beklenmedik bir harcama olustugunda yeniden planlama yaparak ona
kaynak aktarilabildigi, % 15,4’ egitim ogretim yili basinda kararlastirilan harcama
kalemlerinde y1l igerinde degisiklik yapilamadigini, % 0,9’u ise diger yanitin1 vermistir. Diger
yanitint verenler okul aile birligi harcamalarinin eksik kalan alanlarda kullanildigini, 6denegin
kullanim kalemi inisiyatifinin okul midirliginde olmasi gerektigini, ddenegin istenen
kalemlerle degistirilebilmesi gerektigini, 6ncelik sirasina gore kalemler arasi gecisler olmasi
gerektigini, ekonomik rota kapsaminda stratejiye uygun harcama yapildigini, genel biitgeden
gelen oOdenek kalemlerinin degistirilemedigini, 1s giivenligi harcamalar1 i¢in okul
miidiirlerinden kaynak yaratilmasinin beklendigi, ddenekler sadece gonderildigi ekonomik
kodda harcanabildigini belirtmislerdir.

Okul miidiirlerinin biiyiik bir yiizdesi, memur g¢alistirma ve isten ¢ikarma, Ggretim
programini planlama ve biitgenin esnek kullanimi gibi konularda ¢ok az bir yetki alanina izin
veren, merkezilestirilmis bir ¢alisma ¢evresinde deneyim kazanmaktadirlar (Yildirim ve Ada,

2015).
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4.4. Anadolu liselerinde biitce yonetimine dahil olan Kkisilere iliskin bulgular ve yorum
Arastirmanin nicel boyutunda Anadolu lisesi miidiirlerinin goriislerine gore biitce
yonetimine dahil olan kisiler katilimct biitce basligi altinda degerlendirmeye alinmistir.
Aragtirmanin nitel boyutunda da okul bilesenlerine okul biit¢e yonetimine kimlerin karar
verdigi sorulmustur. Okul bilesenlerinden elde edilen yanitlar Cizelge 34’te yer

almaktadir.

Cizelge 34. Okul Bilesenlerinin Okulun Biitce Yonetimine Katilan Kisilere Iliskin
Bulgular
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Okul Bilesenleri S = £S5 =2X 5 D

n 22 o= 0& © O=

Diisiik sosyoekonomik bolgedeki okul aile birligi 0 0 0 3 0 4
liyesi

Orta sosyoekonomik bolgedeki okul aile birligi 0 0 0 3 0 2
liyesi

Yiiksek sosyoekonomik bolgedeki okul aile 0 0 0 4 0 4

birligi iyesi

Diisiik sosyoekonomik bolgedeki 6grenci
Orta sosyoekonomik bolgedeki 6grenci
Yiiksek sosyoekonomik bolgedeki 6grenci
Diisiik sosyoekonomik bolgedeki 6gretmen
Orta sosyoekonomik bolgedeki 6gretmen
Yiiksek sosyoekonomik bolgedeki 6gretmen
Diisiik sosyoekonomik bolgedeki miidiir
Orta sosyoekonomik bolgedeki miidiir
Yiiksek sosyoekonomik bolgedeki miidiir
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Okulunuzda biitce yonetimine kimler dahil oluyor sorusuna okul bilesenleri tarafindan
verilen yanitlar okul idaresi, 6gretmenler, okul aile birligi, sorumlu memur, mal miidiirliigi ve
sponsorlar olarak kategorilendirilmistir. Okul idaresi yanitin1 veren okul bilesenlerinden

bazilarinin yanitlart su sekildedir;

OABY11: “Miidiir bey ihtiyaci belirliyor bizlerde bazen ne eksik sdyle bir sey yapsak
m1 diyoruz. Onun disinda okul aile birligi bagkanimizla beraber siireci devam
ettiriyoruz. Miidiir beyle beraber karar veriyoruz."

OY11: “Onu da okul aile birligi ve tabi miidiiriin miidiir yardimcilarinin ortak
kararidir bu da tahminimce..."



125

OGRO5: “Miidiir, miidiir yardimcilari, bununla ilgili baz1 6gretmenler katiliyor. Bir de
okul aile birliginden katilimiyor diyebiliyorum. Kurul seciliyor, secilen kuruldaki
Ogretmenin de imzasi aliniyor."

MD4: “Dedigim gibi miidiir yardimcim ve ben. Komisyonlarimiz oluyor bazen
ogretmenlerde katiliyor onlara. Bir de okul aile birliginden bir sey alacak olursak ona
da bagkan katiliyor, birkag tiye."

MY12: “Ben ve miidiir yardimcilart. Ama komisyonlarda o6gretmenler de gorev

aliyor."

Okul bilesenlerinden okul midiirii, 6gretmen, 6grenci ve okul aile birliginin verdigi
yanitlar incelendiginde katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun okul idaresi yanmitim1 verdigi
gorilmektedir. Bu durum katilimcilarin ¢ogunlugunda biitce yoOnetiminin okul idaresi
tarafindan gergeklestirildigine iliskin alginin oldugunu gostermektedir.

Okul bilesenlerinden biitge yonetimine katilan kisilerin kimlerin olduguna iliskin

yanitlarinda 6gretmen yanitini veren okul bilesenlerinin bazi yanitlari su sekildedir;

OY10: “Ogretmenler karar veriyor herhalde, miidiir ve miidiir yardimcilar1."

OGRD?9: “Biraz énce sdyledik ama okul miidiirii 5gretmenler ve okul aile birligi. Okul
aile birliginin dahil oldugunu biliyorum.."

OGRDI1 1: “Miidiir, diger idareciler ve baz1 6gretmenler."

MD1: “Okul miidiirii, miidiir yardimcilari, 6gretmenler. Onun disinda kimse yok. Okul
aile birligi, okul aile birligi kurul tarafindan secilen 6gretmenler ve okul miidiiri."

Okul bilesenlerinin okulun biitge yonetiminde kimlerin olmasi gerektigine iliskin
yanitlar1 incelendiginde okul aile birligi tiyelerinden hi¢ birinin 6gretmen yanitin1 vermedigi
dikkati cekmektedir. Bu durum okul aile birliginin alim siireclerinde 6gretmen katiliminin ¢ok
fazla olmamasi olarak diisiiniilebilir.

Okul bilesenleri okullarinin biitce yonetimine iliskin katilim saglayan grup arasinda
okul aile birligi de yer almaktadir. Okul bilegenlerinden okul aile birligi yanitini verenlerin
yanitlarindan bazilari soyledir;

OABOS8: “Dedigim gibi miidiir, bagkanimiz biz bir araya geliyoruz karar veriyoruz."

OY11: “Onu da okul aile birligi ve tabi miidiiriin miidiir yardimcilarinin ortak kararidir

bu da tahminimce. Onun disinda tabi iist mertebelerden de kisiler de katiliyordur buna.

Onun disinda bu komisyon, bir sey olusturduklarini diistiniiyorum."

OGRD9: “Biraz énce sdyledik ama okul miidiirii 6gretmenler, okul aile birligi. Okul
aile birliginin dahil oldugunu biliyorum.."
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OD12: “Miidiir, okul aile birligi iiyeleri katilryor."

Okulun bilesenlerinden okul aile birliginin ¢ogunlugu yanitlarinda okulun biitce
yonetimine okul aile birligi iiyelerinin ve okul idaresinin katilim sagladigini ifade etmistir.
Bunun yani sira orta sosyoekonomik miidiir ve 6gretmenler tarafindan okul aile birligi

yanitinin verilmedigi goriilmektedir.

Okul bilesenlerinden bazilar1 okul biitge ydnetimine sorumlu memurun katilim
sagladigini belirtmistir. Sorumlu memurun katilimini belirten okul bilesenine ait birkag¢ yanit
su sekildedir.

008: “Bildigim kadariyla bir muhasebe gorevlisi var. Okulda miidiirle beraber

O0gretmenler, 6gretmenler ¢ok katiliyor mu bilmiyorum ama kendi i¢lerinde toplantilar
yapryorlar..."

MOS5: “Tabii ki 6gretmenlerimiz var. Bu isten sorumlu memurumuz var. Miidir
yardimcimiz var. Okulda ¢alisan herkes var. Bende varim zaten iistiinde duruyorum
hep..."

Okul bilesenlerinden orta sosyoekonomik bolgedeki 6grenci ve miidiir tarafindan bu
yanitlarin verildigi goriilmektedir. Okullarin biitge O0denekleri mal miudiirligii lizerinden
gerceklestirilmektedir. Okul bilesenlerinden bir miidiir biitce yonetimine katilan kisiler
arasinda mal midiirliigii yanitin1 vermistir. Miidiire ait yanit su sekildedir;

MY11: “Satin alma komisyonunda gorevlendirilen 6gretmenler, muayene ve teslim

alma komisyonuna segilen 6gretmenler, okul miidiir yardimcisi, okul miidiirii ve mal

miidiird."

Okul miidiirii 6denek aldigr kurumlar1 da siirecin igerisine dahil etmislerdir. Okul
bilesenlerinden bir kisi biitce yonetimine sponsorlarin katildigina iliskin yanit vermistir.
Verilen yanit su sekildedir;

OGRY3: “Yani suan komisyonlar var. Muayene komisyonu, satin alma komisyonu.

Bunda Ogretmenler var, veliler okul aile birliginde var. Miidiir yardimcist var
ogrenciler olsun. Bazi digsaridan sponsor da oluyor..."

Goriildigili  tlizere arastirma kapsaminda goriismeler gerceklestirilen ve farkl
sosyoekonomik diizeylerde bulunan okul bilesenleri biitgce yonetimi siirecine okul idaresi,
ogretmenler, okul aile birligi, sorumlu memur, mal miidiirliigii ve sponsorlarin katilim
sagladigini belirtmislerdir. Bunun nedenleri arasinda okullarin sahip olduklar1 gelir kaynaklar

ve bu gelir kaynaklarmin kullanimai siirecinde dahil ettikleri kisiler oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirma kapsaminda okul bilesenlerine sorulan biitge yonetimine kimlerin katildigi

sorusunun yani sira okul bilesenlerine okulun biit¢e yonetimine kimlerin katilmasi gerektigini
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diistindiikleri sorusu sorulmustur. Okul bilesenlerinden alinan yanitlar Cizelge 35°te yer

almaktadir.

Cizelge 35. Okul bilesenlerinin biitce ydnetimine katilmast gereken kisilere iligkin
bulgular

St
i . 2. % 3
: : E s ._%2 sB g ¢
Okul Bilesenleri N T T = X = e »ah
I T >2 O0O&R © Q
Diisiik sosyoekonomik bolgedeki okul aile 0 0 O 0 0 0 0
birligi iiyesi
Orta sosyoekonomik bolgedeki okul aile birligi 0 0 1 4 4 0 0
iyesi
Yiiksek sosyoekonomik bolgedeki okul aile 0O 0 O 3 3 1 1
birligi iiyesi
Diisiik sosyoekonomik bolgedeki veli 0 0 2 3 1 2 0
Orta sosyoekonomik bolgedeki veli 0O 0 O 4 1 1 2
Yiiksek sosyoekonomik bolgedeki veli 0 1 1 4 2 2 1
Diisiik sosyoekonomik bolgedeki 6grenci 0O 0 O 2 0 1 2
Orta sosyoekonomik bolgedeki 6grenci 0O 0 O 4 2 1 1
Yiiksek sosyoekonomik bolgedeki 6grenci 1 0 O 1 1 0 3
Diisiik sosyoekonomik bolgedeki 6gretmen 0 0 O 3 3 3 1
Orta sosyoekonomik bolgedeki 6gretmen 0 0 2 3 1 3 1
Yiiksek sosyoekonomik bolgedeki 6gretmen 0 1 2 3 3 2 1

Cizelge 35’te goriildiigii lizere okul bilesenleri okulun biitce yonetiminde miidiir,
ogretmen, Ogrenci, okul aile birligi liyesi, veli, hayirsever ve hizmetlinin katilim saglamasi
gerektigini diisiinmektedir. Cizelge 35°te goriildiigii tizere verilen yanitlarin tiirleri okul
bileseni ve okul bilesenin iginde bulundugu sosyoekonomik bolgeye gore de
farklilasmaktadir. Okul bilesenlerinden biit¢e yonetimine katilim saglamasi gereken kisilere

iliskin verilen yanitlardan bazilar su sekildedir;

OY9: “Miidiir, miidiir yardimcis1 sonra hocalarda toplanip olabilir. Onun disinda
hizmetlilere sorulabilir. Bunlara ek bizlerinde karar vermesini isterdim.”

VY9: “Bana gore dnce okuldan bu isin iginde olan kisiler. Sorunlar1 daha ¢ok bilirler,
Yani isin mutfagindan gelen kisiler bir kere miidiir veya miidiir yardimcilarindan
birileri mutlaka olmali okuldan iki ti¢ 6gretmen olmali. Bunun yani sira velilerden de
iki Gi¢ veli olmali bunun yanisira ¢evrede olupta maddi durumu iyi olan kisilerden de
bu gruba dahil ederseniz grubun sorunlarini daha iyi bilirler....."

VD1: “... Miidiir, 6gretmen olabilir. Velilerin goriisleri alinmali tabi."
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VO6: “Bence miidiir ve mudiir yardimcilart olmalidir. Bu kisiler okuldaki en yetkin
kisilerdir. O nedenle bu kisilerin en etkin kisiler olmasi gerekir. Okul miidiiriinden
habersiz bir sey yapilmasi okulda ondan daha iist birisi anlamina gelebilir. Hele olay
para olunca bizim iilkede isler degisir."

OABOY7: “Okul aile birlikleri olmali. Ciinkii zaten su anda miidiir beyle beraber
isbirligi  igerisinde okulun tiim eksiklerini gidermeye c¢alisiyoruz. Tam
giderebildigimizi sdylemek zor ama en etkili kisiler yine bizler olmaliy1z."

VY11: “Ogretmenler, dgrenciler, miidiir. Bunlarin olmasi gerektigini diisiiniiyorum."
OGRO5: “Okulun biitce yonetiminde dgretmenlerin yogunlukta olmasini isterim"

OY12: “Bizlerin de katilim saglamasini isterdim."

Okul bilesenlerinin yanitlarindan goriildiigi tizere okul bilesenleri farkli bilesenlerin

bilitce yonetim siireglerine dahil olmasini istemektedirler. Hayirsever ve hizmetli yaniti

yalnizca yliksek sosyoekonomik bolgedeki okul bilesenlerinden gelirken diger yanitlar hemen

hemen tiim okul bilesenlerinin yanitlar1 icerisinde yer almistir.

Anadolu lisesi yoneticilerinin biitce yonetimi konusunda kendi rollerine iliskin
goriislerine dair bulgular ve yorum

Omeklem kapsaminda arastirmaya dahil edilen okul miidiiriiniin biitce yonetimi ile

ilgili gorevlerine dair veri toplama aracindaki soru ydneltilmistir. Soruya verilen yanitlar

Cizelge 36’da yer almaktadir.

Cizelge 36. Okul miidiirlerinin biit¢ce yonetimi konusunda kendi rollerine iliskin

bulgularin dagilim
Okul Miidiiriiniin gorevi n %
Okul biitgesinin egitim 6gretim yil1 baginda planlamasin1 yapmak 871 73,8

Okul biitce planlama siireclerine 0gretmen, 6grenci, okul aile birligi 771 65,3
iiyesi, veli gibi okul bilesenlerini dahil ederek demokratik katilimi

saglamak

Okulun biitgesi ile ilgili bir sorunla karsilasildiginda ¢oziimler tiretmek 651 55,2
Okulun biit¢esinin yeterli olmadig1 durumlarda, ek biitce kaynaklar1 410 34,7
olusturmak

Okul biitgesi ile ilgili raporlar1 diizenlemek 415 35,2
Okul biitgesi ile ilgili yapilan harcamalar1 ve tiim harcama prosediirlerini 429 36,4
herkesin erigimine sunmak

Okulun tasinmazlarindan ek biit¢e elde edilebilecekleri (otopark, kantin 297 25,2
vd) kiraya vermek

Proje vb ¢aligmalar ile okula ek biit¢e kaynaklar1 olusturmak 239 20,3
Okul aile birligi ile igbirligi yaparak okulun biit¢esini artirmak 527 44,7

Diger

5 04
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Cizelge 36’da gortldigi tizere okul miidirlerinin % 73,8’i okul biitgesinin egitim
Ogretim yili basinda planlamasint yapmayi, % 65,3’0 okul biitce planlama siireclerine
ogretmen, 6grenci, okul aile birligi iiyesi, veli gibi okul bilesenlerini dahil ederek demokratik
katilim1 saglamay1, % 55,2°si okulun biitgesi ile ilgili bir sorunla karsilasildiginda ¢oziimler
iretmeyi, % 44,7’s1 okul aile birligi ile isgbirligi yaparak okulun biit¢esini artirmayi, % 36,41
okul biitcesi ile ilgili yapilan harcamalar1 ve tiim harcama prosediirlerini herkesin erisimine
sunmay1, % 35,2’si okul biitgesi ile ilgili raporlar1 diizenlemeyi, % 34,2’si okulun biitgesinin
yeterli olmadigi durumlarda, ek biitge kaynaklar1 olusturmayi, % 25’1 okulun
tasinmazlarindan ek biitce elde edilebilecekleri (otopark, kantin vd) kiraya vermeyi, % 20,3’
proje vb caligsmalar ile okula ek biitce kaynaklar1 olusturmayi gorevleri arasinda gérmektedir.
% 0,4’1 ise diger yanitin1 vermistir. Diger yanitini verenlerin agiklamalar1 okulun isleyisiyle
ilgili tiim isleri planlamak ve isleyisi saglamak, her ay 6denek takip/talep modiiliine girip
gereksinimleri belirlemek, biitceleme icin okul idaresi disinda ayri bir birim olusturulmak,
yerel yonetimlerle isbirligi yaparak okulun imkanini arttirmak, mevcut biitgeyi verimli
kullanmak ifadelerine yer vermislerdir. Elde edilen verilerden miidiirlerin biitge yoOnetimi
stireclerini tistlendikleri goriilmektedir.

Orneklemde yer alan okul miidiirlerine okul miidiiriiniin okula gelir saglama gorevi

olup olmadigi sorulmustur. Alinan yanitlara iligkin bilgiler Cizelge 37’de yer almaktadir.

Cizelge 37. Okul midiiriiniin okula gelir saglama gorevine iliskin okul midiirlerinin

goriislerinin dagilimi

Gelir Saglamanin Okul Miidiiriiniin Gérevi Olduguna iliskin n %
Goriisler

Gorevidir 233 19,7
Gorevi Degildir 947 80,3
Toplam 1180 100

Cizelge 37°de gortldigl iizere okul miidiirlerinin % 80,3’l okula gelir saglamay1
gorevleri arasinda gormezken, % 19,7’si gorevleri arasinda gérmektedir.

Elde edilen veriler incelendiginde okul miidiirlerinin biitce yonetim siire¢lerine dahil
olduklari, bu siire¢ ile ilgili prosediirleri iistlendikleri ancak okula gelir saglamay:r kendi

gorevleri arasinda gormedikleri goriilmektedir.
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4.6. Anadolu liselerinde biitce yonetiminde karsilasilan sorunlar iliskin bulgular ve

yorum

Orneklem kapsaminda arastirmaya dahil edilen okul miidiirlerine biitce yonetimi ile

ilgili sorun yasayip yasamadiklar1 sorulmustur. Verilen yanitlar Cizelge 38’de yer almaktadir.

Cizelge 38. Okul miidiirlerinin biitce yonetimi ile ilgili sorun yasama durumlarina iliskin

bilgiler
Sorun Yasama Durumu n %
Evet 1096 92,9
Hayir 84 7,1
Toplam 1180 100

Cizelge 38’de goriildiigii izere okul miidiirlerinin % 92,9’u biitge yonetimi konusunda

sorun yasamaktadirlar. % 7,11 ise herhangi bir sorun yagamadigini belirtmistir.

Biitce yonetimi ile ilgili biitge yetersizliginden kaynakli yasanan sorunlara iliskin

bilgiler Cizelge 39°da yer almaktadir.

Cizelge 39. Biitce yetersizligi nedeniyle ¢oziilemeyen sorunlarin dagilimi

Biit¢e Yetersizligi Nedeniyle Cozillmeyen Sorunlar n %
Okulun elektrik, su, dogalgaz ve telefon faturalarini 94 8
6deyemiyorum.

Okulun temizligini saglayamiyorum. 413 35
Okulun bazi bakim onarim c¢aligmalarini (¢atinin onarimi vb.) 744 63,1
tamamlayamiyorum.

Okulun kiitiiphanesini fiziki ve igerik agisindan gelistiremiyorum. 446 37,8
Yoksul 6grencilere kaynak transfer edemiyorum 516 43,7
K1z ¢ocuklarmin egitimi i¢in kaynak transfer edemiyorum. 193 16,4
Okulda gorev yapan Ogretmenlerin bilimsel ve mesleki 319 27
toplantilara/egitimlere katilimi i¢in destek veremiyorum.

Ogrencilerin sanatsal ve spor etkinliklerine katilimi i¢in kaynak 512 43,4
aylramiyorum

Ders arag¢ gereclerini saglayamiyorum 159 13,5
Okulun giivenliginin saglanmasi i¢in kaynak ayiramiyorum. 16 1,4
Diger 633 53,6

Cizelge 39’da goriildiigii tizere okul midiirlerinin % 63,1°1 okulun bazi bakim onarim

caligmalarini (¢atinin onarimi vb.) tamamlayamadigini, % 43,7’si yoksul 6grencilere kaynak

transfer edemedigini, % 43,4’i Ogrencilerin sanatsal ve spor etkinliklerine katilimi i¢in

kaynak ayrramadigini, % 37,8’1 okulun kiitiiphanesini fiziki

veE

icerik  agisindan
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gelistiremedigini, % 35’1 okulun temizligini saglayamadigini, % 27’si okulda gorev yapan
ogretmenlerin bilimsel ve mesleki toplantilara/egitimlere katilimi i¢in destek veremedigini, %
16,40 kiz c¢ocuklarinin egitimi i¢in kaynak transfer edemedigini, % 13,51 ders arag
gereclerini saglayamadigini, % 8’1 okulun elektrik, su, dogalgaz ve telefon faturalarmi
ddeyemedigini, % 1,4’ii okulun giivenliginin saglanmasi i¢in kaynak ayiramadigini, % 53,6’s1
da diger yanitin1 vermistir. Diger yanitlar1 okul miidiirlerinin yardimer personellere ait maas
O0demelerini yapamadiklari, bor¢larimi 6deyemedikleri, yeterli sayida yardimci hizmetler
personeli calistiramadiklari, okulun fiziki kosullarimi gelistiremedikleri, biiyiik onarimlari
yapamadiklari, internet  faturalarmi1  6deyemediklerini, pansiyon  gereksinimlerini
karsilayamadiklarini belirtmiglerdir.

Okul yoneticilerine sorunlarin nedenleri soruldugunda ise Cizelge 40’ta yer alan

yanitlar elde edilmistir.

Cizelge 40. Okul yoneticilerinin sorunlarin nedenlerine iliskin goriislerinin dagilimi

Sorun nedenleri n %
Egitim hizmetini alanlarin karsilamasi gerektiginin diistintilmesi 187 15,8
Okul biitgesinin dogru bi¢imde planlanmamasi, 261 22,1
Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan okulun talep ettigi 6denegin okula 775 65,7
ayrilmamasi

Milli Egitim Bakanligi tarafindan okula ayrilan 6denegin harcama 786 66,6
kalemlerinin esnek olmamasi

Okul miidiirlerinin biitge ve biitce yonetimi konusunda egitim almamis 301 25,5
olmas1

Ilce Milli Egitim Miidiirliiklerinin il¢elerinde bulunan okullara iliskin 112 9,5
bilgileri tutmamasi,

Okul miidiirlerinin gereksiz giderlere harcamalarda bulunmasi, 24 2
Diger 8 0,7

Cizelge 40 incelendiginde okul miidiirlerinin % 66,6’s1 Milli Egitim Bakanligi
tarafindan okula ayrilan 6denegin harcama kalemlerinin esnek olmadigini, % 65,7 sinin Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan okulun talep ettigi 6denegin okula ayrilmadigmni, % 25,5 inin
okul miidiirlerinin biitge ve biitge yonetimi konusunda egitim almamis oldugunu, % 22,1’inin
okul biit¢esinin dogru bigimde planlanmadigini, % 15,8’inin egitim hizmetini alanlarin
karsilamas1 gerektiginin dislniildiigiinii, % 9,5’inin ilge milli egitim miidiirliikklerinin
ilcelerinde bulunan okullara iliskin bilgileri tutmadigini, % 2’sinin okul miidiirlerinin gereksiz

giderlere harcamalarda bulundugu, % 0,7’sinin ise diger yanitin1 verdigi goriilmektedir. Diger
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yanitin1 verenler ise sorunlarin nedenleri olarak, temizlik alimimin o6nemli gider
olusturmasinin ve bunun sorumlulugunun okula birakilmasi, yeterli temizlik personelinin
saglanamamasi, okul aile birliklerine bagis yasagi getirilmesi, okullarin ¢evre kosullar1 goz
Oniine alinarak 6denek gonderilmemesi, ddeneklerin ikili iliskiler ile saglanmasi, miidiiriin
harcama yetkisinin sinirlt olmasi, ilgelerin gelir ve giderleri bir havuzdan karsilanmamasi, veli
destegi istendiginde art niyetliler tarafindan sikayet edilmesi, MEB'nin (personel) hizmet
alimi i¢in gonderdigi 6denek Ggrenci sayisi ile okulun metrekaresine gére olmamasi, kadrolu
personel eksikligi (idari-hizmetli), biitcenin belli kalemlerinin eksik ve yetersiz olmasi,
Odeneklerin yil sonunda kisa silirede harcanmak iizere gonderilmesi, 6ddemelerin okullara adil
dagitilmamasi, ¢ok yiiksek internet faturalarinin olmasi yer almaktadir.

Okul miidiirlerine okulda biitceden kaynaklanan sorunlar yasanmasindan en ¢ok
sorumlu kisi ve kurumlar hangileri oldugu sorulmustur. Okul miidiirlerinden alinan yanitlar

Cizelge 41°de yer almaktadir.

Cizelge 41. Okul miidiirlerinin okulda biitce yonetimi konusunda sorun

yvasanmasindan sorumlu gordiikleri kisi ve kuruluslara iliskin gériislerin dagilimi

Sorumlu Kisi ve Kurumlar n %
Hikiimetin Genel Politikalar1 151 12,8
Maliye Bakanligi 554 46,9
Milli Egitim Bakanlig1 866 73,4
Kalkinma Bakanlig1 25 2,1
Il Milli Egitim Miidiirliigii 298 25,3
1l Ozel idareleri 96 8,1
Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanligi (YIKOP) 78 6,6
Ilge Milli Egitim Miidiirliigii 136 11,5
Yerel Yonetimler (belediye, kdy yonetimleri) 116 9,8
Okul miidiirti 173 14,6
Ogretmenler 19 1,6
Okulun memurlari 17 1,4
Okul Aile Birligi 70 59
Veliler 78 6,6
Diger 7 0,5

Cizelge 41°de goriildiigii lizere okul miidiirlerinin % 73.,4’i Milli Egitim Bakanligi’ni,
% 46,9’u Maliye Bakanhgi’ni, % 25,3%i 11 Milli Egitim Miidiirliigi’ni, % 14,6’s1 okul

miidiirlerini, % 12,81 hiikkiimetin genel politikalarini, % 11,51 ilge milli egitim miidiirliglind,
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% 9,8’1 yerel yonetimleri, % 8,1°1 i1l 6zel idarelerini, % 6,6’s1 yatirim izleme koordinasyon
baskanligini, % 6,6’s1 velileri, % 5,9’u okul aile birligini, % 2,1’1 kalkinma bakanligini, %
1,6’s1 6gretmenleri, % 1,4’1 okul memurlarin1 % 0,51 ise diger kisileri sorumlu bulmaktadir.
Aragtirmanin nitel boyutunda elde edilen bulgular da arastirmanin nicel bulgularim
desteklemektedir. Arastirma kapsaminda goriisme yapilan 6grenci, 6gretmen ve okul

miidiirlerinin biit¢e kaynakli sorun yasama durumlari Cizelge 42°de yer almaktadir.

Cizelge 42. Ogrenci, dgretmen ve miidiirlerin okulda biitce yonetimi kaynakli sorun
yasama durumlarina iligkin bulgular

Okul Bilesenleri Sorun Sorun
Yasamyor Yasiyor
Diisiik sosyoekonomik bolgedeki 6grenci 2 2

Orta sosyoekonomik bolgedeki 6grenci
Yiiksek sosyoekonomik bolgedeki 6grenci
Diisiik sosyoekonomik bolgedeki 6gretmen
Orta sosyoekonomik bdlgedeki 6gretmen
Yiiksek sosyoekonomik bolgedeki 6gretmen
Diisiik sosyoekonomik bélgedeki miidiir
Orta sosyoekonomik bolgedeki miidiir
Yiiksek sosyoekonomik bolgedeki miidiir

P O O N O F P DN
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Cizelge 42°de goriildiigl iizere okul bilesenlerinden O6gretmen, 6grenci ve midiir
agirhikli  olarak biitge yoOnetimi konusunda sorun yasadigni belirtmistir. Diisiik
sosyoekonomik bolgedeki 6grencilerin 2’si sorun yasadigini belirtirken, 2’si yasamadigini
yine ayni bolgedeki Ogretmenlerden 1’1 sorun yasamadigini belirtirken 3’ yasadigini
belirtmistir. Diisiik sosyoekonomik bolgedeki okul miidiirlerinin ise tiimii sorun yasadigini
belirtmistir. Orta sosyoekonomik diizeydeki okul bilesenleri incelendiginde ise dgrencilerin
2’sinin sorun yasadigini, 2’sinin sorun yasamadigini, 6gretmen ve miidiirlerin ise tiimiiniin
sorun yasadigini belirttikleri goriilmektedir. Yiiksek sosyoekonomik bolgedeki 6grencilerden
3’1 sorun yasadigim belirtirken 1’1 sorun yagamadigini, 6gretmenlerden 2’si sorun yasadigini
belirtirken 2’si sorun yasamadigini, okul miidiirlerinden ise 3’1 sorun yasadigini belirtirken
biri sorun yagsamadigini belirtmistir.

Biitce yonetimi kaynakli sorun yasayan okul yoneticilerinin yasadiklar1 sorunlarin

tirlerine iliskin bulgular ise Cizelge 43’te yer almaktadir.
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Cizelge 43. Ogrenci, 6gretmen ve miidiirleri biitce kaynakli yasadiklar1 sorun tiirlerine iliskin
bulgular

Okul Bilesenleri
E’ = = X g s g
E T = £ 5 S5 sE S x
s E5 £ 8% 2 0¢ 5% s X
s %8 37 52 § T2 82 E &
8 23 62 &£ ¥ <0 &5 N d
Diisiik sosyoekonomik 0 1 0 0 1 0 0 0 0
bolgedeki 6grenci
Orta sosyoekonomik 0 1 0 0 2 0 0 0 0
bolgedeki 6grenci
Yiiksek sosyoekonomik 1 2 0 0 0 0 0 0 0
bolgedeki 6grenci
Diisiik sosyoekonomik 0 1 0 0 1 0 2 0 0
bolgedeki 6gretmen
Orta sosyoekonomik 1 3 0 0 1 1 1 1 0
bolgedeki 6gretmen
Yiiksek sosyoekonomik 0 1 0 0 2 0 0 0 O
bolgedeki 6gretmen
Diisiik sosyoekonomik 0 0 0 1 0 1 1 1 1
bolgedeki miidiir
Orta sosyoekonomik 0 0 0 0 1 3 0 1 0
bolgedeki miidiir
Yiiksek sosyoekonomik 0 0 0 1 1 0 1 0 1
bolgedeki miidiir

Cizelge 43’te gorildiigii iizere 6grenci, 6gretmen ve okul miidiirleri okullarinda biitce
kaynakli donanim, egitim materyali, gelir kaynaklari, harcama prosediirii, yetersizlik, acil
durum 6denegi, personel ¢alistirma, zamanla ve esneklik basliklarinda sorunlar yasamaktadir.
Okul bilesenlerinden yiiksek sosyoekonomik diizeydeki bir bolgede bulunan 6grenci
tarafindan donanim ile ilgili verilen bir yanit su sekildedir;

OY11: “Séyle yani bizim sikintili oldugumuz konular dolap konumuz vardi. Onlar

yapmamislardi uzun zamandir. Siralar1 dolaplart biz temin ediyormusuz o smifta

okuyan o6grenciler temin ediyormus o sekilde sdylemislerdi. O sadece sikint1 vardi.

Onu disinda bir eksigimiz yok."

Okul bilesenlerinin donanim diginda egitim materyalleri ile ilgili yanitlar verdikleri

goriilmektedir. Egitim materyalleri ile ilgili verilen yanitlarin bazilar1 su sekildedir;
OGRO5: “Bazen. Alamadigimiz malzemeler oluyor spor gibi etkinliklerde."
OGROS8: “Oluyor. Materyal konusunda eksiklikten kaynaklanan biit¢e sorunlari

yasiyoruz. Gecikme oluyor paranin zamaninda odenmemesi gibi Milli Egitim
Bakanlig1 olayl1 ya egitim malzemesi sikintis1 ¢cekiyoruz."
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Tiim sosyoekonomik diizeydeki 6gretmen ve Ogrencilerden egitim materyalleri ile
ilgili sikint1 yasadigi goriilmektedir. Egitim materyalleri ile ilgili sikinti yagsanan kisimda
miidiirlerin hi¢ yanit vermedikleri goriilmektedir. Bu durum miidiirlerin 6gretim siireclerinde
karsilagilan problemler ile dogrudan temas halinde olmamasindan kaynaklandigi

diistiniilmektedir.

Okullardaki en biiylik sorunlardan birisi harcama prosediirleri ve prosediirlerin
kullanimina iliskindir. Harcama prosediirii ile ilgili miidiirler tarafindan verilen yanitlardan
biri su sekildedir;

MY 11: “Karsilayamadigimiz seyler oluyor her biitceden gelen 6denegi dogrudan alip

harcamak zorunda oldugumuz i¢in. Ornegin; okulunuzda bir onarim yaptiracaksiniz

disaridan serbest calisan is¢i ustaya onu genel biitceden yaptiramazsin. Para var ama
yaptiramazsin. Neden? Teklif vermesi lazim. Vatandas devlet dairesine bagli degil size
fatura kesip veremiyor. Tutanak araciligiyla yaptirmaniz gerekecek. Tutanagi evrak
kabul etmez. Bu biitgenin harcanmasina izin vermezler. Ya da taserona yaptiracaksiniz
tageron yaptiracaginiz firma serbest calisan bir sahis ise yine sana fatura veremeyecek.

Dolayisiyla o gelir 100 lira 200 lira ise okul aile birliginin biit¢esinden yapmaya
calistyoruz paramiz varsa ."

Okullardaki harcama prosediiriine iliskin yalnizca miidiirlerin yanit verdigi
goriilmektedir. Ogretmen ve Ogrenci grubundan harcama prosediirlerine iliskin bir yamit
gelmemistir. Bu durum okul midiirlerinin dogrudan biitge yonetimi ile dogrudan temas

igerisinde oldugunu gostermektedir.

Okul bilesenlerinin goriislerine gore okullardaki biitge yoOnetiminin en biiyiik
sorunlarindan birisi biitcenin yetersizligidir. Biitge yetersizligi ile ilgili verilen yanitlardan
bazilar su sekildedir;

MY11: “Illaki yasiyoruz. Biitge yetersizligi ve dedigim gibi kalemler arasi esneklik
olmamas1."

MO7: “Okullarin sikintis1 parast yok. Okul aile birligi ile yapabileceklerini zaten
yapamiyorlar. Belediyeden de destek aliyoruz ama o da yeterli olmuyor..."

OGRD?9: “Biliyorsunuz bizim kantin ihale ile alinmist1 kantin borcu var hem giivenlik
hem okulun alacaklartyla. Diger harcamalara kaynak bulunmasiyla..temizlik
giderleriyle ilgili orada bir agik var o a¢igin giderilmesi son derece dnemli ne asamada
ne kadar 6deme yaptilar bilmiyorum. Yani bu biitgeden kaynakli sorun..."

Verilen yanitlar incelendiginde diisilk sosyoekonomik ve orta sosyoekonomik

bolgedeki 6grenci yanitlarinda, tiim sosyoekonomik bolgedeki 6gretmenlerde, orta ve yiiksek
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sosyoekonomik bolgelerdeki miidiirlerin yanitlarinda biit¢enin yetersiz oldugu yanitina

rastlanmugtir.

Okullardaki en biiyiik sorunlardan bir digeri ise acil bir ddenek ihtiyact duymalar
durumunda sorunu kendilerinin halletmek zorunda olduklarini diisiinmeleridir. Acil durum
0denegi sorunu ile ilgili verilen yanitlardan bazilar1 su sekildedir;

OGRO7: “En biiyiik sorun kaynak tiikenip bittiginde acil bir durum oldugunda

kaynagin olmamasi bence. Ciinkii egitim Ogretim devam ediyor. Bir sorun oluyor
egitim 6gretim etkileniyor. Bu sekilde olmamasi gerek."

MOG6: “Acil miidahalede biitge payimiz var ama ilgede o konuda sey kaliyor. Kantin
vesaire gibi onlarin biitgesi acil miidahalede yaziyor ama onlarda yetmiyor tam olarak
gerceklestirilemiyor."

Acil durum 6denegi ile ilgili verilen yanitlarin ise orta sosyoekonomik diizeydeki
ogretmen ve diisiik ve orta sosyoekonomik diizeydeki miidiir tarafindan yanitlarin verildigi
gorilmiistir.

Okul bilesenlerinin biitce ile ilgili yasadiklar1 sorunlar arasinda personele iliskin
sorunlar yasamakta oldugunu belirtmektedir. Okul bilesenlerinin personel ¢alistirma ile ilgili
yanitlarindan bazilari su sekildedir;

MD4: “Sorunlar yasiyoruz eksiklikler oluyor istenildigi gibi halledemiyoruz islerimizi.
Him. Yasadigimiz sorunlar mesela temizlik konusunda oluyor. Yeterli eleman
olmuyor. Ama temizlik konusunda sikint1 olabiliyor."

MY9: “Tabii ki. Su anda ben okul aile birligi aliminda hizmet yetersiz oldugundan
temizlik bazinda calistirdigim insanlarin parasini veremiyorum. Devlete bor¢luyum.
Bunlarin hepsi hizmet alimiyla gerceklestigi igin asgari licrette hi¢ ummadigimiz
sekilde birden bire arttig1 i¢in bir sahsi sigortasi ile maasi ile ¢aligtirabilmek i¢in ii¢ bin
liraya ihtiyactmiz oluyor. Evet. Yedi kisi c¢alistirdiginizi diisiiniin 21 bin TL aylik,
sizin geliriniz on ii¢ bin bu fark aciliyor sene sonuna kadar..."

Okul bilesenlerinden diisiikk sosyoekonomik ve orta sosyoekonomik diizeydeki
ogretmen ve diisiik sosyoekonomik diizeydeki miidiir ile yiiksek sosyoekonomik bdlgedeki

miidiir tarafindan yanit verildigi goriilmektedir.

Biitgenin planlanmast ve sorunlarin en aza indirgenmesinde zamanlama oldukca
onemlidir. Zamanlama sorunlar1 biitge yeterli olsa dahi biitceden kaynaklanan sorunlarin

yaganmasina neden olmaktadir. Zamanlama ile ilgili yasanan sorunlara iligkin yanitlar su
sekildedir;
MD1: “Odenekler zamaninda gelmiyor. istediginiz zaman 6denegi alamiyorsunuz dyle

zamansiz bir 6denek verme oluyor ki okulun bitmesine yakin génderiyorlar iki arada
bir derede o parayr kullanmak zorunda kaliyorsunuz yani 6denekler zamaninda
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gelmiyor, gelen 6denek ¢ok sikisik donemde geliyor. Kullanmada sikint1 yasaniyor
Odenekler zamaninda gelse Ornegin giivenlikle ilgili temizlikle ilgili okulun alt
yapistyla ilgili kisimda yapilabilir. Temmuz, agustos gibi okulun kapali oldugu
donemde Ogrencilerin olmadigi donemde gelirse daha iyi olur. Ona gore tespit edip
organize olabiliriz."

OGROS: “Oluyor. Materyal konusunda eksiklikten kaynaklanan biitce sorunlari
yastyoruz. Gecikme oluyor paranin zamaninda Odenmemesi gibi Milli Egitim
Bakanlig1 onayl..."

Zamanla ile ilgili soru yasayanlarin yanitlar1 incelendiginde orta sosyoekonomik
bolgedeki 6gretmen ve diisiik ile orta sosyoekonomik bdlgedeki miidiir tarafindan zamanlama

konusunda sikint1 yasadiklarini belirtmislerdir.

Biitce yonetimi ile ilgili bir baska sorun ise esneklik sorunudur. Harcamalar sirasinda
biitcenin harcama kalemleri arasinda ¢ok fazla degisiklige izin vermemesi biitceden kaynakli
sorun durumlarini ortaya ¢ikarmaktadir. Esneklik ile ilgili verilen birka¢ yanit su sekildedir;

MY11: “illaki yastyoruz. Biitge yetersizligi ve dedigim gibi kalemler arasi esneklik
olmamas."

MD3: “Yasiyoruz, biitce yetersizligi dediginizde kalemler arasindaki harcamalarda

Biitce kaynakli yasanan sorunlar incelendiginde yalmizca diisik ve yiiksek
sosyoekonomik bolgelerdeki miidiirlerin biitgenin esnekligi ile ilgili sikintilar yasadigi

goriilmektedir.

4.7. Anadolu liselerinde biitce yonetiminde sorunla karsilasma durumunun Okulun
biiyiikliigii, Okulun icinde bulundugu cevrenin sosyoekonomik diizeyine, okulun
icinde bulundugu sosyoekonomik diizeye gore durumuna iliskin bulgular ve
yorum
Anadolu lisesi yoneticilerinin biitce yOnetimi konusunda sorunla karsilasma

durumunun okulun biiyiikliigii, okulun iginde bulundugu sosyoekonomik g¢evre, okulun iginde

bulundugu bolge acisindan degerlendirmesi gergeklestirilmistir. Sorulara verdikleri yanitlarin

yiizde, frekans ve ki kare analizlerinin sonuglar1 incelenmistir.
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4.7.1 Okulun biit¢e kaynakli sorun yasama durumu ile okul biiyiikliigii arasindaki
iliskiye dair bulgular
Okul miidiirlerinin gorev yaptiklar: okullarin sorun yasama durumlar ile okullarinin
biiyiikliigii arasinda bir bagimlilik olup olmadigi incelenmistir. Elde edilen ki kare analizine

ait bulgular Cizelge 44’te yer almaktadir.

Cizelge 44. Okulun sorun yasama durumu ile okul biiyiikliigii arasinda bagimlhilik
iliskine ait ki kare analizi sonuglart

Sorun Okul Biiyiikliigii

Yasama 0-100 101- 201- 301- 401- 501- 601- 700 Toplam
Durumu 200 300 400 500 600 700  zeri

Sorun n 26 51 90 128 121 186 159 335 1096
Yasiyor % 2,2 43 76 10,8 10,3 158 135 284 92,9
Sorun n 4 3 13 14 6 12 12 20 84
Yasamiyor % .3 3 1,1 1,2 5 1,0 1,0 1,7 7,1
Toplam n 30 54 103 142 127 198 171 355 1180

% 2,5 4,6 87 120 108 168 145 301 100,0

Cizelge 44 incelendiginde biitce ile ilgili sorun yasayanlarin en fazla oldugu grubun
700 ve lizeri 6grenciye sahip grup oldugu goriilmektedir. Sorun yasayanlarin sayis1 okul
biiyiikliigiiniin artmasi ile artmaktadir. Sorun yasayan gruplar icerisinde en az sorun yasayan
grup Ogrenci sayisinin 0-100 arasinda degistigi gruptur. Verilen capraz tabloda hiicrelere
diisen frekansin besin altinda oldugu hiicre sayist % 20°den daha az ki-kare analizi ile bir
karsilagtirma yapmak miimkiin goériinmektedir. Yapilan karsilastirma sonucunda pearson
katsayisinin degeri 10,905, p=0,143 olarak bulunmustur. Elde edilen bulgular p>0,05

olmasindan dolayi, okul biiyiikliigliniin sorun yasama durumu ile bagimhilik gdstermedigini

ortaya koymaktadir.

4.7.2. Okulun biitgce kaynakli sorun yasama durumu ile okulun iginde bulundugu
bélgenin sosyoekonomik durumu arasindaki iliskiye dair bulgular
Okul miidiirlerinin gérev yaptiklar1 okullarin sorun yasama durumlar ile okullarmin
icinde bulundugu sosyoekonomik diizey arasinda bir bagimlilik olup olmadigi incelenmistir.
Elde edilen ki kare analizine ait bulgular Cizelge 45°te yer almaktadir.
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Cizelge 45. Okulun sorun yasama durumu ile icinde bulundugu sosyoekonomik diizey
arasinda bagimlilik iliskine ait ki kare analizi sonuglari

Sorun Yasama Sosyoekonomik Diizey

Durumu Diisiik Orta Yiiksek Toplam

Sorun Yastyor  n 263 787 46 1096
% 22,3 66,7 3,9 92,9

Sorun n 11 69 4 84

Yasamiyor % 9 5,8 3 7,1

Toplam n 274 856 50 1180
% 23,2 72,5 4,2 100,0

Cizelge 45 incelendiginde biitce ile ilgili sorun yasayanlarin en fazla oldugu grubun
diisiik sosyoekonomik diizeydeki okulda bulunan sahip grup oldugu goriilmektedir. Verilen
capraz tabloda hiicrelere diisen frekansin besin altinda oldugu hiicre sayist % 20’den daha az
oldugu i¢in ki-kare analizi ile bir karsilastirma yapmak miimkiin goriinmektedir. Yapilan
karsilastirma sonucunda pearson katsayisinin degeri 5,201, p=0,074 olarak bulunmustur. Elde
edilen bulgular p>0,05 olmasindan dolay1, okulun iginde bulundugu sosyoekonomik durumun
sorun yasama durumu ile bagimlilik gostermedigini ortaya koymaktadir. Bu durum tiim

sosyoekonomik diizeylerde biitce sorunun yasandigi seklinde yorumlanabilmektedir.

4.7.3. Okulun biit¢e kaynakli sorun yasama durumu ile okulun i¢inde bulundugu bélge diizeyi
arasinda bagimlilik olup olmadigina iliskin bulgular

Okul miidiirlerinin gorev yaptiklar1 okullarin sorun yasama durumlart ile okulun

icinde bulundugu bolge arasinda bir bagimlilik olup olmadig: incelenmistir. Elde edilen ki

kare analizine ait bulgular Cizelge 46’da yer almaktadir.

Cizelge 46. Okulun sorun yasama durumu ile i¢inde bulundugu bélge arasinda bagimlilik
iliskisine ait ki kare analizi sonuclar

Sorun Okulun Bulundugu Bolge

Yasama 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Toplam

Durumu

Sorun N 9 54 170 104 89 151 70 83 50 47 67 115 109

Yasiyor % 81 46 144 88 75 128 59 70 42 40 57 97 929
6 5 4 4 10 15 11 4 9 2 4 10 84

Sorun N

Yasamiyor 0 5 4 3 3 8 1,3 9 3 8 2 3 8 7.1

Toplam N 102 59 174 108 99 166 81 87 59 49 71 125 1180
% 8,6 > 147 92 84 141 69 74 50 42 60 106 1000
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Cizelge 46 incelendiginde biitge ile ilgili sorun yasayanlarin ylizdesinin en yiiksek
oldugu grubun % 14,4 ile tiglincii bolge (Ege Bolgesi) oldugu goriilmektedir. Verilen ¢apraz
tabloda hiicrelere diisen frekansin besin altinda oldugu hiicre sayisi % 20’den daha az oldugu
icin ki-kare analizi ile bir karsilastirma yapmak mimkiin goriinmektedir. Yapilan
karsilagtirma sonucunda pearson katsayisinin degeri 23,597, p=0,01 olarak bulunmustur. Elde
edilen bulgular p<0,05 olmasindan dolayi, okulun i¢inde bulundugu bélgenin sorun yasama

durumu ile bagimlilik gosterdigi sOylenebilir.

4.8. Anadolu lisesi yoneticilerinin tasarladiklari biit¢ce yonetimi uygulamalarina iliskin
bulgular ve yorum

Okul midirlerine okullarin finansmaninin ne sekilde saglanmasimin gerektigi
sorulmustur. Elde edilen yanitlar Cizelge 47°de yer almaktadir.

Cizelge 47. Okul miidiirleri tarafindan onerilerin finansman modeline iliskin
bulgularin dagilimi

Onerilen Finansman Modeli n %

Okullarin finansmaninin tamamen devlet tarafindan karsilanmasi gerektigini 783 66,4
diisiiniiyorum

Okullardaki yatirnm i¢in finansmanin devlet tarafindan diger finansman 363 30,8
kaynaklarinin ise veliler tarafindan yapilmasi gerektigini diigiiniiyorum

Okullarin finansmanin1 o okuldan egitim alan 6grenci/velilerin saglamasi 133 11,3
gerektigini diisiiniiyorum.
Okullarm kendi finansman kaynaklarini kendilerinin buldugu ve harcama 137 11,6

prosediiriinde de Ozerk olduklar1 bir biitceye sahip olmalar1 gerektigini
diisiiniiyorum.

Okulun bulundugu boélgedeki yerel yonetimlerin (belediye, kdy yonetimleri) 393 33,3
okullarin finansmanini saglamasi gerektigini diistinliyorum.

Diger 2 02

Cizelge 47°de goriildiigii lizere okul miidiirlerinin % 66,4’ Okullarin finansmaninin
tamamen devlet tarafindan karsilanmasi gerektigini diistinmekteyken, % 33,301 okulun
bulundugu bolgedeki yerel yonetimlerin (belediye, kdy yonetimleri) okullarin finansmanini
saglamasit gerektigini, % 30,81 okullardaki yatirim i¢in finansmanin devlet tarafindan diger
finansman kaynaklarinin ise veliler tarafindan yapilmasi gerektigini, % 11,6’s1 okullarin
kendi finansman kaynaklarin1 kendilerinin buldugu ve harcama prosediirinde de ozerk
olduklar1 bir biit¢ceye sahip olmalar1 gerektigini, % 11,3’{i okullarin finansmanini o okuldan
egitim alan 6grenci/velilerin saglamasi gerektigini diisimmektedir. ki kisi ise okullara siirekli
gelir saglayan finans projeleri iiretilmesi ve devletin 6grenci basina biitce ayirip okullara

gondermesi gerektigini, mutlaka zorunlu veli destegi olmasi, yerel yonetimlerin temizlik,
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giivenlik, yardimci hizmetli personel ihtiyacini karsilayabilecegini, ilgede kendine has olmak
iizere elektrik faturasindan, dogalgaz ve emlak vergilerinden egitime katki pay1 kesilmesi ve
ilcedeki okullara pay edilmesini, okullara 6grenci basina toplam 6denek gonderilmesi
gerektigini ifade etmistir.

Okul miidiirlerine biitce yonetimi kendi inisiyatiflerinde olsa nasil bir sistem

kuracaklart sorulmustur. Alinan yanitlar Cizelge 48°de yer almaktadir.

Cizelge 48. Okul miidiirlerinin kurmayr planladiklar: sisteme iliskin bulgularin

dagilimi
Kurmayi Planladiklar1 Sistem n %
Okullarin kaynak olusturmada ve harcamada bagimsiz olduklar1 bir 319 27

sistem planlardim.

Okullarm tiim kaynaklarmin MEB 6denekleri ile saglandigi ve ek 676 57,3
kaynaga gereksinim duyulmadigi bir sistem planlardim.

Okullarin Okul Aile Birligi ile isbirligi igerisinde bagimsiz olarak 170 14,4
biit¢e yonetimlerini gerceklestirdikleri bir sistem planlardim.

Okullarda gelir gider kayitlarindan ve harcamalarindan sorumlu ayr1 436 36,9
bir ¢alisan olmasini planlardim.

Tiim yetkinin okul miidiiriinde oldugu bir sistem planlardim. 360 30,5

Okulun tim bilesenlerinin (6grenci, 6gretmen, memur, hizmetli, okul 220 18,6
aile birligi, veli) biitce yoOnetiminde s6z sahibi olacagi bir sistem

planlardim.

Okullarda miidiirlere 6zel egitim verilmesini planlardim.

Diger 3 0,3

Cizelge 48°de goriildiigi iizere % 57,31 Okullarn tiim kaynaklarinin MEB 6denekleri
ile saglandig1 ve ek kaynaga gereksinim duyulmadigi bir sistem planlayacagini, % 36,9’u
Okullarda gelir gider kayitlarindan ve harcamalarindan sorumlu ayr1 bir calisan olmasini
planlayacagini, % 30,5 inin tiim yetkinin okul miidiiriinde oldugu bir sistem planlayacagini,%
27’sinin okullarin kaynak olusturmada ve harcamada bagimsiz olduklar1 bir sistem
planlayacagi, % 18,6 sinin ise okulun tiim bilesenlerinin (6grenci, 6gretmen, memur, hizmetli,
okul aile birligi, veli) biitce yonetiminde s6z sahibi olacagi bir sistem planlayacagi, %
14,4’tinlin ise okullarin Okul Aile Birligi ile isbirligi icerisinde bagimsiz olarak biitce

yonetimlerini gerceklestirdikleri bir sistem planlayacagi goriilmektedir.
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4.9. OKkul bilesenlerinin (okul miidiirii 6gretmen, 6grenci, veli, okul aile birligi iiyesi)
biitce yonetimine iliskin goriislerine dair bulgular

Okul bilesenlerine okullarinda biitce yonetiminin ne sekilde gergeklestirildigi

sorulmustur. Elde edilen bulgular Cizelge 49°da yer almaktadir.

Cizelge 49. Okul bilesenlerinin Biitce Yonetimine Iliskin Goriislerine Dair Bulgular

Bilgim Yok Problem  Gereksinim
Odakh Odakh

Diisiik sosyoekonomik bolgedeki okul aile 0 0 4
birligi iiyesi

Orta sosyoekonomik bolgedeki okul aile birligi 0 2 3
liyesi

Yiiksek sosyoekonomik bolgedeki okul aile
birligi iiyesi

Diisiik sosyoekonomik bolgedeki veli

Orta sosyoekonomik bolgedeki veli

Yiiksek sosyoekonomik bolgedeki veli

Diisiik sosyoekonomik bolgedeki 6grenci

Orta sosyoekonomik bolgedeki 6grenci
Yiiksek sosyoekonomik bolgedeki 6grenci
Diisiik sosyoekonomik bolgedeki 6gretmen
Orta sosyoekonomik bolgedeki 6gretmen
Yiiksek sosyoekonomik bolgedeki 6gretmen
Diisiik sosyoekonomik bolgedeki miidiir

Orta sosyoekonomik bolgedeki miidiir

Yiiksek sosyoekonomik bolgedeki miidiir

(@)
(@)
N

O OO NP OODOOOFLDN
N WO OOOOOOoO o oo
OO BADNOP~MODODODWDN

Cizelge 49’daki veriler incelendiginde okul  bilesenlerinin okullarinda biitce
yonetiminin genellikle gereksinim odakli gergeklestirildigi goriilmektedir. Okul bilesenlerinin

verdikleri baz1 yanitlar su sekildedir;
OGRO5: “Inanin tam bilmiyorum."

VY11: “Biitce yonetimi su sekilde gerceklestiriliyor. Okulun bir miktar devletten

aldiklar1 var, bir miktar bizim katki sagladigimiz var. Bunlar toplaniyor. Ihtiyac olan

seylere harcaniyor. Benim bildigim sekliyle boyle ama el birligi ile bir seyler yapmaya

calisiyoruz iste."

Cizelge 49 ve Sekil 8 incelendiginde okul bilesenlerinin okulun biitge yonetimini en
biiyiik siklikla gereksinim odakli olarak anlamlandirdiklart goériilmektedir. Bunun yani sira

ikinci sirada da okul bilesenlerinin okulun biitge yonetimini problem odakli gordiikleri

goriilmektedir. Okul bilesenlerinin biitge yonetimine iliskin matrisi Sekil 6’da verilmistir.
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4.10. Okullarn Biit¢e Yonetimi Model Onerisine iliskin Bulgular

Arastirmanin nicel boyutunda elde edilen veriler incelendiginde okullarda en ¢ok
sorun yasanma nedenleri arasinda okul miidiirlerinin % 63,1°’1 okulun bazi bakim onarim
caligmalarini (¢atinin onarimi vb.) tamamlayamadigini, % 43,7’si yoksul 6grencilere kaynak
transfer edemedigini, % 43,4’ Ogrencilerin sanatsal ve spor etkinliklerine katilimi igin
kaynak aywramadigini, % 37.,8’1 okulun kiitiiphanesini fiziki ve igerik agisindan
gelistiremedigini, % 35’1 okulun temizligini saglayamadigini, % 27’si okulda gorev yapan
ogretmenlerin bilimsel ve mesleki toplantilara/egitimlere katilimi i¢in destek veremedigini, %
16,40 kiz ¢ocuklarinin egitimi i¢in kaynak transfer edemedigini, % 13,51 ders arag
gereglerini saglayamadigini, % 8’1 okulun elektrik, su, dogalgaz ve telefon faturalarini
odeyemedigini, % 1,4’ okulun giivenliginin saglanmasi i¢in kaynak ayiramadigini, % 53,6’s1
da diger yanitin1 vermistir. Diger yanitlar1 okul miidiirlerinin yardimer personellere ait maas
O0demelerini yapamadiklari, bor¢larimi 6deyemedikleri, yeterli sayida yardimci hizmetler
personeli c¢alistiramadiklari, okulun fiziki kosullarin1 gelistiremedikleri, biiylik onarimlari
yapamadiklari, internet  faturalarin1  6deyemediklerini, pansiyon gereksinimlerini
karsilayamadiklarini belirtmislerdir.

Elde edilen bu yanitlar ile en ¢ok problem yasanan alanlarda harcamalarin artmasini
ve bu alanlarda biit¢e kaynakli sorunlarin ¢éziimiiniin saglanmasi i¢in ¢oklu regresyon modeli
uygulamalar1 gerceklestirilmistir. Yapilan aragtirmada oncelikle Milli Egitim Bakanligi
tarafindan saglanan 6denegin ve Okul Aile Birligi gelirlerinin Menkul mal, gayri maddi hak
alim, bakim onarim giderleri yani bakim onarim alimlarmmin da icerisinde oldugu gider
kalemini ne oranda yormadiginin tespit edilmesi incelenmek i¢in ¢oklu dogrusal regresyon
analiz modelleme yontemi kullanilmigtir. Coklu regresyon modelleme yontemi sonuglar

Cizelge 50°de yer almaktadir.

Cizelge 50. Menkul mal, gayri maddi hak alim, bakim onarim giderleri ile Milli Egitim
Bakanligi Tarafindan Saglanan Odenek ve Okul aile birligi gelirlerinin Coklu Dogrusal
Modelleme Sonuglart

R R? F p

0,266 0,071 30,499 0,00

Model incelendiginde ( p<0,05) degeri goriilmektedir. Bu modele gore bagimsiz
degiskenler ile bagimli degiskenler arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu goriilmektedir.

Anadolu liselerinin Menkul mal, gayri maddi hak alim, bakim onarim giderleri ile Anadolu



145

liselerine Milli Egitim Bakanligi tarafindan ayrilan 6denek ve Okul aile birligi gelirleri
arasindan anlamli ve diisiik diizeyde (R=0,266) bir iliski oldugu sdylenebilir.

Menkul mal, gayri maddi hak alim, bakim onarim giderleri ile Milli Egitim Bakanlig1
Tarafindan Saglanan Odenek ve Okul aile birligi gelirlerinin Coklu Dogrusal Regresyon

Analiz sonuglarina iliskin bulgular ise Cizelge 51°de yer almaktadir.

Cizelge 51. Menkul mal, gayri maddi hak alim, bakim onarim giderleri ile Milli Egitim
Bakanligi tarafindan saglanan ddenek ve okul aile birligi gelirleri regresyon analiz sonuglart

Degiskenler B SH 3 T p Ikilir Kismi
r

Sabit 14781,634 1445,399 10,227 0,00

Milli Egitim 0,58 0,008 0,23 6,862 0,00 0,234 0,236

Bakanligi 4

tarafindan saglanan

Odenek X3

Okul aile birligi 0,124 0,035 0,12 3,518 0,00 0,120 0,123

gelirleri X; 0

Bagimli Degisken: Menkul Mal Giderleri
Menkul Mal Giderleri= 14871,634+ 0,58X; +0,124X;

Coklu regresyon analizi sonuglarina gore iki degisken olan Milli Egitim Bakanligi
tarafindan saglanan ddenek ve Okul Aile Birligi Gelirleri ile Menkul mal, gayri maddi hak
alim, bakim onarim giderleri arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Ancak bu
durum toplam varyansin %7’sini agiklamaktadir (R?=0,07). ikili ve kismi korelasyon
katsayilar1 incelendiginde Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan saglanan ddenek (r=0,234) ve
Okul aile birligi gelirlerin (r=0,120) diisiik ve pozitif yonde bir iliskiye sahip oldugu
goriilmektedir.

Standardize edilmis regresyon katsayilarina (B) gore bagimsiz degiskenlerin bagimh
degisken olan Menkul mal, gayri maddi hak alim, bakim onarim giderleri tizerindeki goreli
onem sirast Milli Egitim Bakanlig: tarafindan saglanan 6denek ve okul aile birligi gelirleri
seklinde siralanmistir. Sonu¢ olarak Menkul mal, gayri maddi hak alim, bakim onarim
giderleri, Milli Egitim Bakanligi ddeneginin daha c¢ok etkiledigi belirlenmistir. Bu nedenle
okul miidiirleri tarafindan sorun yasanan bakim onarim ihtiyacina iliskin 6ncelikli olarak Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan saglanan 6denek artirilmalidir. Ancak kamu kaynaklarinin kisith
oldugu diisiiniildiiglinde bu sorun i¢in yerel yonetimlerin katkis1 da diisiiniilebilir..

Arastirma kapsaminda bir diger 6nemli gider kalemini de icerisinde temizlik, giivenlik
vb hizmet kalemlerini barindiran hizmet kalemi olusturmaktadir. Bu nedenle yapilan

arastirmada Oncelikle Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan saglanan 6denegin ve Okul Aile
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Birligi gelirlerinin hizmet gider kalemini ne oranda yordadiginin tespit edilmesi incelenmek
icin ¢coklu dogrusal regresyon analiz modelleme yontemi kullanilmistir.

Coklu regresyon modelleme yontemi sonuglar Cizelge 52°de yer almaktadir.

Cizelge 52.Hizmet Giderleri ile Milli Egitim Bakanhg Tarafindan Saglanan Odenek ve Okul
aile birligi gelirlerinin Coklu Dogrusal Modelleme Sonuglart

R R? F p
0,277 0,077 16,868 0,00

Model incelendiginde ( p<0,05) degeri goriilmektedir. Bu modele gore bagimsiz
degiskenler ile bagimli degiskenler arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu goriilmektedir.
Anadolu liselerinin hizmet gider harcamalar1 ile Anadolu liselerine Milli Egitim Bakanlig1
tarafindan ayrilan 6denek ve Okul aile birligi gelirleri arasinda anlamli ve diisiik diizeyde
(R=0,277) bir iliski oldugu sdylenebilir.

Hizmet Giderleri ile Milli Egitim Bakanlig: Tarafindan Saglanan Odenek ve Okul aile
birligi gelirlerinin Coklu Dogrusal Regresyon Analiz sonuglarina iliskin bulgular ise Cizelge

53’te yer almaktadir.

Cizelge 53. Hizmet giderleri ile Milli Egitim Bakanlig: tarafindan saglanan édenek ve
Okul Aile Birligi gelirleri regresyon analiz sonuglar

Degiskenler B SH B T p Ikili  Kismi
r r

Sabit 37168,5 8978,59 4,140 0,00

Milli Egitim 0,344 0,152 0,10 2,254 0,025 0,26 0,261

Bakanlig: tarafindan 8 0

saglanan 6denek X1

Okul aile birligi 0,241 0,44 0,26 5,454 0,00 0,10 0,111

gelirleri Xz 0 7

Bagimli Degisken: Hizmet Giderleri

Hizmet Giderleri= 37168,5+ 0,344 X1+0,241 X

Coklu regresyon analizi sonuglarina gore iki degisken olan Milli Egitim Bakanligi
tarafindan saglanan 6denek ve Okul Aile Birligi Gelirleri ile Hizmet harcamalar1 arasinda
anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Ancak bu durum toplam varyansin % 7’sini

actklamaktadir (R?=0,07). Ikili ve kismi korelasyon katsayilari incelendiginde Milli Egitim
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Bakanlig1 tarafindan saglanan 6denek (r=0,26) ve Okul aile birligi gelirlerin (r=0,111) disiik
ve pozitif yonde bir iliskiye sahip oldugu goriilmektedir.
Standardize edilmis regresyon katsayilarina (B) gore bagimsiz degiskenlerin
Bagimli degisken olan hizmet harcamalar1 tlizerindeki goreli 6nem siras1 Milli Egitim
Bakanligi tarafindan saglanan 6denek ve okul aile birligi gelirler seklinde siralanmistir. Sonug
olarak hizmet giderlerinin Milli Egitim Bakanlig1 6denegini daha ¢ok etkiledigi belirlenmistir.
Arastirmanin nitel boyutunda ise okul bilesenlerine okulun biitce sistemini kendileri
tasarlasaydi nasil bir biitge yOnetimi sistemi tasarlayacaklari sorulmustur. Sorulan sorular
kaynaklarin finansmani, harcama siireglerine kimlerin dahil olacagi ve harcama siireglerinde
dikkat edilenler seklinde kategorilendirilmistir. Elde edilen veriler incelenmis ve biitce
yonetim sistemi i¢in kaynaklarin finansmani boyutunda kamu kaynakli biitgeleme, karma
biitce, 6zel biitge, torba biitceleme yer almaktadir.

Okul bilesenlerinin biitgelemeye iliskin goriisleri Cizelge 54°te yer almaktadir.

Cizelge 54. Okul bilesenlerinin tasarladiklar: sistemdeki finansal kaynak yapisina iliskin
bulgular

Okul Bilesenleri Torba Ozel Biitce Karma Kamu Kaynakh
Biitce Biitce Biitce

Okul Aile Birligi 1 1 I 1
Veli 0 0 1 1
Ogrenci 0 1 1 1
Ogretmen 1 1 1 1
Midiir 1 1 1 2

Okul bilesenlerinin verdikleri yanitlar incelendiginde kamu kaynakli biitce ve karma
biitcenin digerlerine goére daha fazla oldugu goriilmektedir. Okul bilesenlerinden kamu

kaynakl1 biitgelemeyi yanitlayanlara iliskin birkag¢ yanit su sekildedir;

OABD1: “Ben planliyor olsaydim ¢ocuklara okula yeterli parayr devletten saglardim.
Onun disinda o parayr da miidiiriin idare etmesini isterdim. Biz okula yardim oradan
buradan bulacagim derken zaman kaybediyoruz. Bize zaten ne verecek ki buradaki
cebinde azicik parast var. Olmuyor. Devlet karsilamali ve miidiir de idare etmeli.
Sistemi dyle kurardim."

VD1: “Okula kullanilmasi lazim onarimina gereksinimlerine ne gereksinimleri varsa
okul aile birligi daha iyi bilir okulun neye ihtiyact oldugunu . Devletten saglanmasi
gerekir. Harcamalar yapilirken ¢ocuklar i¢in en uygun ortamlarin saglanacag sekilde
harcamalarin yapilmasi. Kaliteli alinacaklarin alinmas1 gerekir. Midiir ve 6gretmenler
buna gerekli kararlar verir."
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VD4: “Devletin saglamasi1 gerekir. Biz veliler bir yere kadar katki saglayabiliriz. O
yiizden &ncelikle devletin saglamasi gerekir. Oncelikle bir seye harcama yaparken
gerekli mi degil mi 6nce ona bakmali. Sonra eldeki para ile oncelikli olanlar ne ise
once onlara harcama yapilmalidir. Ogretmen, miidiir s6z sahibi olmalidir. Bizlere bilgi
verilebilir."

OGRY3: “Cok konusulmustur bende sdyleyeyim devlet 6zel okullara 6grenci o kadar
para veriyorsa devlet okullarina da para versin. Ozel okullara tesvik veriliyorsa devlete
verilmiyorsa. Paranin ¢ogunu karsiliyor devede kulak kaliyor onu karsilamiyor. Bu da
bizi zor duruma diisiiyor yoksa ben neden 6grenciden kagit alayim. Kursa bir siirii para
veriliyor o biiyiik paralarin iginde kiigiikk para esirgeniyor. Devlet okullarinda bir
egitim standardi zaten var. Bu ¢ocugu 6zel okula yonlendirme mantig1 neden? Durumu
olan cocugunu .. Ciinkii devlet yiikten kurtulmaya calisiyor? Yanlis yapiliyor onu
demek istiyorum."

OGRO5: “Yani devletin karsilamasi gerekiyor. Yonetiminin de mesela bir biitce geldi
bunun Ogretmen gereksinimlerine gore belirlenmesini isterim. Yani biitiin
Ogretmenlerin neye gereksinim duyuyorsa ona gore belirlenmesini isterdim ona gore
harcardim biitgeyi, temizlik yakit vb."

0O05: “Fikrimiz alarak bizim karar vermemiz gerekiyor. Evet velilerin de fikirlerini
alabilirim. Bizlerden para alinmasin okullarin malzemeleri olsun isterdim."

Okul bilesenlerinden karma biitceyi yanitlayanlara iliskin birkag yanit ise su

sekildedir;

VY9: “Simdi dogrudan devlet yetisemez. Devletinde ¢ok finanse edecegi yerler var.
Bana gore sadece devlet degil velilerin de duyarli olmas1 gerekiyor. Ciinkii ¢cocuklar
icin okul i¢cin maddi durumu iyi olup da vermeyenler de var. Velilerden de gelebilir,
cevre esnaflardan gelebilir maddi durumu iyi olanlardan gelebilir iste devlet bir
kismuini kargilayabilir."

Okul bilesenlerinden bazilari 6zel biitge yamitim1 vermistir. Ozel biitge yanitini

verenlerin birkacinin yanitt su sekildedir;

OGRY2: “Bir kere devletten sonsuz bir kredi alirdim bu is icin, o krediden yola
cikarak okul 300 kisi ise 600 kisiye cikartmaya calisirdim. Ogretmen Kkalitesini
farklilastirirdim, yani is ticarete dokiiliirdii. Velileri dahil ederdim bir de kendim dahil
olacagim. Tabi patron olarak birde devlet. Oldu ki 6denek nedeniyle bir problem ¢ikti.
Park yeri uygunsa parka veririm spor salonu uygunsa onu veririm kantini veririm okul
kurslarin1 giiglendirmeye ¢alisirdim. Her seyin devlet eliyle olmasini saglamak
acikcasi. Aslinda bagkasindan yardima da gerek yok degil mi hocam? Mesela bahge
cevriliyor mu otoparka izin var m1? 0 zaman verirsin. Bilmem spor salonuna devlet
izin veriyor mu? Verirsin . Ama onun haricinde bir sey yapamazsin zaten. Devletin
bize verdigi kaynaklar1 kiraya verip kullanabilelim. Yetki Olcilisiinde her seyi
kullanabilirsin, ama yetki dlgiisiinde. Ya da tiimiinii karsilarsin bunlara da gereksinim
duyulmadan.”

MYQ9: “Kaynagi mutlaka ben orta 6gretimin parali olmasini istiyorum. Yani dyle sey
var ki temel liselere 6zel okullara en az yirmi bin lira bagis yapan vatandasin, benim
okuluma da en az iki yiiz TL vermesi lazim. Vermedigi takdirde efendim iste vergi



149

veriyorum vesaire diyor ama kullanilan masadir siradir ¢ocuk para vermiyor.
Vermeyince hor kullaniyor en azindan bunu ona tazmin ettirilmesi lazim. Dolayisiyla
veli bagist olmali."

Okul bilesenlerinden bazilarinin torba biitgeye vurgu yaptigi goriilmektedir. Torba

biitge yanitin1 verenlerden bazilarinin yanitlari soyledir;

MY10: “Aslinda sunu yapardim dogrudan kirtasiyeyi azaltmak admna parayr mal
mudiirliiklerinden alip okullarin kendi adina okul adina agacagi hesaba yatirirdim.
Dolayistyla harcamalarimizi yaparken harcama yetkilisi olarak lise miidiirlerine yetki
veriyorsunuz ama belgeyi diizenlemiyorsunuz. Belgeyi yine mal miidiirlerine
gotiiriiyorsunuz onlar uygun goriirse siz harciyorsunuz. Iki kere is gibi dolayisiyla
formaliteyi arttirtyorsun, kirtasiyeciligi arttirtyorsun ."

Okul bilesenleri tasarladiklar1 sistemde karar verme siirecinde kimlerin yer almasini

istediklerine iliskin farkli yanitlar vermislerdir. Verilen yanitlar Cizelge 55°te yer almaktadir.

Cizelge 55. Okul bilesenlerinin okul biit¢esinde gérev almasini istedikleri kigilere iliskin

verdikleri yanitlar
Okul Bilesenleri Okul Vel Ogrenci Ogretmen Miidiir
Aile
Birligi
Uyesi
Yerel Yonetim 1 1
Sponsor 2
Hayirsever 1 1 1 3
Ogrenci 3
Veli 1 3 3 2 1
OAB 3 3 2 2 1
Ogretmen 3 3 3 1
Miidiir 3 3 2 3 3

Cizelge 55'te goriildiigii lizere okul bilesenleri okul miidiirii, 6gretmen, dgrenci, okul
aile birligi, veli, hizmetli, hayirsever, sponsor ve yerel yonetim segeneklerini belirtmislerdir.
Ozellikle okul aile birligi iiyeleri ve velilerin yerel yonetim yamtini verdigi dikkati
cekmektedir. Oysa Ogrenci, 0gretmen ve miidiir arasinda yerel yonetim yanitint hi¢ kimsenin
vermemesi bu okul bilesenlerinin yerel yonetim ile isbirligine iliskin algilarmin diisiik
oldugunun gostergesidir. Yerel yOnetim secgenegini belirtenlerin yanitlarindan biri su
sekildedir;

OABO®S: “Ben planlasaydim bir kere belediyelerin de yardim etmesini isterdim. Okulu

boyamak olsun tamir olsun tadilat olsun bunlar1 yapsin belediyeler isterdim. Ciinkii

belediyenin kaynaklar1 var bizlere destek olabilir. Miidiir ve okul aile birligi iiyeleri

belediyeler ile gortisiip isteklerini sdyler ve belediye neyi yapar neyi yapamaz onlari
sOyler."
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Okul bilesenlerinden sponsora olarak yanitlayan yanit ise su sekildedir;

OGRY1: “Sponsor olmasi ¢ok sart. Milli egitimin ayiracagi biitceyle bu isin
yiirliyecegine inanmiyorum. Gelismekte olan bir iilkeyiz gelismis bir iilke degiliz. Bir
Ingiltere bir Amerika bir Fransa olsa dersin ki sdke soke getireceksin Milli Egitim,
egitim biit¢esini buraya koyacaksin. Gelismekte olan bir iilke oldugumuzdan o yiizden
sorunlarimiz da ¢ok. Sadece milli egitim kaynakli olmasi miimkiin degil. Sponsor
olmasi1 gerekiyor. Varlikli insanlarin egitime goniillii olmasini istiyoruz."

Okul bilesenlerinden hayirseverlik olarak yanit veren yanit ise su sekildedir;

OABOG: “Bir kere okullarin gereksinimlerinin ¢ogunlugunun ya devlet tarafindan
karsilanmasi gerekir ya da okullarin kaynak olusturmasinda serbestlik taninabilir.
Nedir biz para toplayinca su¢ oluyor. O zaman devletin daha fazla sey karsilamasi
gerekmez mi? Bunlarin gereksinimlerinin ¢ogunlugunu karsilamasi gerekmez mi? O
yiizden oOncelikle devletin karsilamasi gerekir diye diigiiniyorum. Aslinda her
muhitteki okulun ortak bir parasi da olmali orast o bdlgenin okulu. Orda yasayan
herkes katki saglamalidir. Esnaf da katki saglamali, oradaki herkes katki saglamali.
Harcamalarda yine miidiir ve okul aile birligi iiyelerinin karar vermesi gerekir. Clinkii
en iyi idare onlar tarafindan biit¢e agisindan olur."

Okul bilesenlerinden tasarladig1 sistemde Ogrencilerin de yer almasini istemislerdir.
Bu soruya 6grenci olarak yanit verenlerden birinin yanit1 su sekildedir;

OD1: “...Onlara harcamalar yapilmasini isterim ve &yle yonlendiririm. Ogretmenler
olabilir. Ogrencilerle 6gretmenler de olabilir. Miidiir de olabilir."

006: “Sene basinda dgrencilerinde katilimi ile bir seyler yapilabilirdi Miidiir, miidiir
yardimcilart ve Ogretmenlerin de fikirlerini almak isterdim. Kaynaklar1 devlet
karsilasin isterdim."

OY12: “Yani bence burada velilerin ve dgrencilerin séz hakki daha ¢ok olmali. Yani
okulun yetkililerinin s6z hakk: oldugu kadar. Harcama yaparken 6grencilerin
onceliklerine isteklerine oncelik verirdim. Ciinkii onlar1 kullananlar ve yasayanlar
onlar oldugu i¢in hani ben de 6grenci oldugum i¢in su anda. Kaynaklar konusunda da
hem Milli egitim hem bizim katkimiz saglanabilir."

Okul bilesenlerinden olusturulacak olan sistemde velilerin de bulunmasi gerektigin

belirtenlerin yanitlar1 su sekildedir;

OABY: “Siirece yine bu sekilde miidiir ve okul aile birligi ortaklasa karar verebiliriz.
Belki bazen velileri ¢agirip biiyiik toplantida onlarla da bilgi paylasilabilir."

Tasarladiklar1 sistemde okul aile birligine de yer verenlerin yanitlari su sekildedir;

VD2: “Okul aile birligi iiyelerinin gorevleri vardir harcamayi onlar ayarlar herhalde ,
tamamen devlette masraflar1 karsilayamiyor giicii yetmiyor onun i¢in. Aslinda
tamamen okul karsilasa iyi olurdu ama okulda karsilayamiyor 6denek verilmiyor.
Ornegin: kayit parasi almayacaksimz deniyor, kayit parasi alinca sikayet edince bir
sey yapamiyorlar ¢iinkii onlarda biliyor 6denek yetersiz."

VO7: “Yani genellikle anlattim ama okullarin biitgesi bence biitge yonetimi miidiir ve
miidiir yardimcilar1 tarafindan okul aile birliginin destegiyle gergeklestirilmeli. Neye
gereksinim var idare tarafindan belirlenmeli ve el birligi ile tamamlanmalidir. Genel
olarak devlet saglamali, devlet karsilamali. Oradan gelir gelmelidir."
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Tasarladiklar1 sistemde 6gretmene yer verenler su yanitlar1 vermislerdir;

"VD4: Devletin saglamasi gerekir. Biz veliler bir yere kadar katki saglayabiliriz. O
yiizden 6ncelikle devletin saglamasi gerekir. Oncelikle bir seye harcama yaparken
gerekli mi degil mi 6nce ona bakmali. Sonra eldeki para ile 6ncelikli olanlar ne ise
once onlara harcama yapilmalidir. Ogretmen, miidiir s6z sahibi olmalidir. Bizlere bilgi
verilebilir."

Tasarladiklar1 sistemde miidiir yanitini verenler su cevaplara yer vermislerdir;

OABOS8: “Bahsettigim gibi bir sistem kurardim. Miidiir, okul aile birligi. Daha ¢ok
kaynak ayirsin devlet. Yapilan islerle ilgili daha az prosediir belki olabilir belki. Biraz
da veliler olarak bizim daha bilingli olmamiz gerekir. Biiylik bir boliimiiniin devletten
saglanmas1 gerekir. Bizim de bir kismina destek olacagimiz sekilde yine devam
ettirilebilir."

VO6: “Bu sekilde uygun miidiir ve okul aile birligi isbirligi icerisinde devam
edebilirler. Oncelikle devletin saglamasi gerekir. Eger eksiklik kalryorsa okula ile
birligi tamamlayabilir yine eksiklikler var ise bizler katilim saglayabiliriz.

Okul bilesenleri tasarladiklar1 sistemde harcamalarin yapilmasinda uygun maliyet,
kalite ve ortak standartlar ile ilgili kriterlere dikkat edeceklerini belirtmiglerdir. Okul

bilesenlerinden uygun maliyet yanitin1 verenlerden yaniti su sekildedir;

VY: “Fiyat1 en uygun olan seyleri tercih etmek gerekir. Ama tabi fiyati uygun diye
kalitesiz seyleri de istememek gerekir. Fiyati uygun olan ama ayni zamanda kaliteli
olan seyleri tercih etmek gerekir. Kalite ve fiyat en 6nemli noktalar ama harcamalari
yaparken."

Okul bilesenlerinden kalite kavramina vurgu yapanlardan ise yanitlar sdyledir

VD1: “Okula kullanilmas1 lazim onarimina gereksinimlerine ne gereksinimleri varsa
okul aile birligi daha iy1 bilir okulun neye ihtiyaci oldugunu . Devletten saglanmasi
gerekir. Harcamalar yapilirken gocuklar i¢in en uygun ortamlarin saglanacagi sekilde
harcamalarin yapilmasi. Kaliteli alinacaklarin alinmasi gerekir. Miidiir ve 6gretmenler
buna gerekli kararlar verir."

VO6: “... Harcamalarda tasarruflu davramlmasi gerekir. Oncelikli gereksinimlerin
belirlenmesi gerekir. Olgiit olarak ise kaliteli olan seylere harcama yapilmasi gerekir.
Miidiir ve yardimcilarinin s6z sahibi olmasi gerekir. Ogretmenlerle de isbirligi
yapilabilir."

Okul bilesenlerinden ortak standartlara iliskin yanit verenler ise su sekildedir;

OABD3: “Sistemi ben planliyor olsaydim once okullar1 belli bir standarda
kavustururdum. Bu standardin ardindan her okulun okul aile birligine destek
verirdim...."

OGROT7: “Devletin talep edilenler igin kaynak géndermesini isterdim. Tabi onun
kaynaklar1 kit olabilir ama en azindan her okul belli bir standart belirlenebilir. Mesela
her okulda fotokopi makinesi, kiitiiphane vs olabilir. Bu standart bir sekilde her okula
kurulum sirasinda yapilabilir...."

Okul bilesenlerinin sistemlerine iliskin matris Sekil 8’de yer almaktadir.
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Sisteme iligkin matris incelendiginde birimler arasi en yogun iligkinin midiir ile kamu
kaynakl1 biitge, 6zel biitce, karma biitce ve torba biitge arasinda oldugu goriilmektedir. Ayni
zamanda okul aile birligi ile karma biitce talebi arasinda da yogun bir iliski goriillmektedir.
Sistem matrisi incelendiginde 6gretmenlerin ve Ogrencilerin agirlikli olarak kamu kaynakli
biitgeyi talep ettikleri goriilmektedir. Veliler tarafindan sistemin koordine edilmesini talep
edenlerin ise daha yogun olarak karma biit¢eyi tercih ettikleri goriilmektedir. Sisteminde
miidiire yer verenlerin kamu kaynakli biitce, 6zel biitce, karma biitge ve agirlikli olarak torba

biitce yanitlarini verdikleri gériilmektedir.



BOLUM 5

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmanin bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglara ve bu sonuglara
gore gelistirilen Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuclar

Bu arastirmanin amaci, Anadolu liselerinin gelir ve giderlerinin betimlenmesi, gorev
yapmakta olan okul miidiirlerinin Yyeterlik, etkinlik, katilimci biit¢e, hesap verebilirlik,
saydamlik, esneklik boyutlarinda biit¢e yonetimi konusundaki goriislerinin ortaya konulmasi,
yasanan sorunlari belirlenmesi ve ¢dziim Onerilerinin ortaya konulmasi, okul midiirlerinin
tasarladiklar1 blitge yonetim sisteminin betimlenmesi, okul miidiirlerinin biitce yonetiminde
kendi rollerine iligkin goriislerinin betimlenmesi, okullarin biitge yonetimi siireglerinin okul
bilesenlerinin (okul miidiirii, 6gretmen, d6grenci, veli, okul aile birligi tiyesi) okul yasantilarina
yansimalarini onlarin deneyimlerinden yola ¢ikarak ¢éziimlenmesidir.

Arastirma kapsaminda ilk olarak Anadolu liselerinin biit¢elerinin gelir ve gider
miktarlart belirlenmistir. Anadolu liselerinin timi Milli Egitim Bakanligi’ndan bir 6denek
almaktadir ve Milli Egitim Bakanligi’ndan alinan 6denek ise ¢ogunlukla 100.000 TL’yi
ge¢cmemektedir. Okullar Milli Egitim Bakanligi’ndan sonra yogunluklu olarak Okul Aile
Birlikleri’nden gelir saglamaktadir ve Okul Aile Birligi gelirleri ¢ogunlukla 50.000 TL’nin
altindadir. Okul Aile Birligi gelirleri ise ¢ogunlukla kira gelirlerinden elde edilmektedir.
Okullarin gelir kaynaklari arasinda ise yerel yonetimlerin katkisinin ¢ok diisiik olmasi dikkati
cekmektedir.

Okullarin neredeyse tamamina yakini etkinlik, dergi, kitap vb satis1 ve proje geliri
olarak herhangi bir gelirinin olmadigimni belirtmistir. Bu kapsamda okullar agirlikli olarak
Milli Egitim Bakanligi’ndan sagladiklar1 6denek ve Okul Aile Birligi katkilari ile gelir
kaynaklarini olusturmaktadir.

Okullarin  gelir kaynaklar1 faaliyet gosterdikleri yil ve Ogrenci sayis1 ile
degisebilmektedir. Okullarin faaliyet gosterdikleri yil arttikca ve 6grenci sayilarinda artis
oldugunda toplam gelirleri de artmaktadir. Bunun yan1 sira diisiik ve yiiksek sosyoekonomik
bolgelerdeki okullarda yillik gelirleri arasinda farkliliklar vardir. Bunun nedeni yliksek

sosyoekonomik bolgelerde bulunan okullarin Milli Egitim Bakanligi tarafindan saglanan
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Odenek disinda veli sosyoekonomik durumu nedeniyle kendilerine daha fazla gelir kaynagi
olusturma olanaklar1 bulunmasidir.

Arastirmanin nitel boyutundan elde edilen gelir kaynaklarina iliskin sonuclar
arastirmanin nitel boyutunu desteklemektedir. Arastirmanin nitel boyutunda okulun gelir
kaynaklarinin Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan saglanan 6denek, okul aile birligi gelirleri,
proje gelirleri, 6grenci aidatlari, hayirsever yardimlari, 6grenci kayit parasi, bagislar oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Aragtirmanin gerek nitel gerekse nicel boyutunda okulun gelir kaynaklarinin temelini
Milli Egitim Bakanligi’ndan saglanan 6denek ve Okul Aile Birligi gelirleri olusturmaktadir.
Arastirmanin nicel ve nitel boyutlarinda okul miidiirlerinin tiimii Milli Egitim Bakanlig:
tarafindan okula ayrilan 6denegi gelir kaynaklar1 arasinda belirtmislerdir. Okullarin egitim
hizmetlerini slirdlirmeleri i¢cin miktarlar1 farklilik gosterse de, Milli Egitim Bakanligi’ndan
tiim okullara 6denek saglandigi sdylenebilir.

Okullarin gelir kaynaklar1 kadar okullarin giderleri, egitime yaptiklari harcamalar da
onem tasimaktadir. Arastirma sonucunda okulun giderlerinin ise toplam gelirleri ile orantili
olarak dagilmaktadir. Okullarin biiylik bir ¢ogunlugunun yillik toplam gideri ise 150.000
TL’nin altindadir. Okullar en ¢ok mal, hizmet ve menkul mal giderlerine harcama yapmakta
ve bu harcamalarin biiyiik bir ¢ogunlugu 50.000 TL altinda olmaktadir. Bu durum okullarin
olabildiginde oncelikli olan mal ve hizmet alimlarimi gerceklestirdiklerinin gostergesidir.
Okullarm ¢ok diistik oranda personel giderlerine harcamalar gerceklestirdikleri goriilmektedir.

Okullarm biiylik bir kismi1 Milli Egitim Bakanligi disinda farkli gelir kaynaklar
olusturarak gereksinimlerini karsilamaktadir. Okullarmm Milli Egitim Bakanligi disinda
sagladiklar1 6denek bazi okullar i¢in toplam biitgenin % 90’mina ulagsmaktadir. Bu oldukg¢a
ciddi bir gostergedir. Sosyoekonomik agidan farklilik gésteren tiim bdlgelerin arasinda biitge
digt toplanan gelir kaynaklari arasinda farkliliklar gériilmektedir. Yiiksek sosyoekonomik
diizeydeki bolgelerde bulunan okullarin biitce dis1 mali kaynaklarinin biit¢elerine orani, orta
ve alt sosyoekonomik diizeyde bulunan okullara goére daha fazladir. Orta sosyoekonomik
diizeyde bulunan okullarin biitge dist mali kaynaklarmmin biitgelerine orani ise diisiik
sosyoekonomik diizeyde bulunan okullardakilere gore daha fazladir. Okullarda bulunan
ogrencilerin veli profillerindeki degisimler farklilastikca, okula saglanan katkida da artis
gorliilmektedir. Bu nedenle diisiik sosyoekonomik bdlgelerde bulunan okullarin daha fazla
devlet destegine ihtiyaci bulunurken, yiiksek sosyoekonomik diizeyde bulunan okullar Milli

Egitim Bakanlig1 disinda kendilerine ek gelir kaynaklarini olusturmaktadirlar.
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Arastirma sonucunda Milli Egitim Bakanligi’ndan saglanan gelirin okullarin yalnizca
% 13’liniin giderlerini karsilayabildigi sonucuna ulagilmistir. Bu durum olduk¢a &nem
tasimaktadir. Okullarin biiyiik bir cogunlugu Milli Egitim Bakanlig: tarafindan saglanan gelir
disinda gelir kaynaklar1 olmamasi durumunda giderlerini karsilayamamakta ve biit¢ce kaynakli
sorunlar yasamaktadirlar. Karsilamakta zorluk g¢ekilen giderlerin basinda ise mal ve hizmet

giderlerinin yer aldig1 goriilmektedir.

Anadolu liselerinin biitgeleri okullarin gereksinimlerini karsilamada yeterli degildir.
Okullar en ¢ok mal ve hizmet giderlerini karsilamakta zorluk ¢ekmektedirler. Ayrica okullar
temizlik hizmet alimlarinda ya da temizlik personeli ¢alistirmalarinda sikint1 yagamaktadirlar.
Bunun yami sira okul bilesenlerinin goriigleri dogrultusunda etkinlik harcamalari, ani
gereksinimler, bakim onarim giderleri, donanim giderleri, materyal temini, hizmetli ¢aligtirma
gibi harcamalarda okullarin sikint1 yasadigi goriilmektedir. Ozellikle diisiik sosyoekonomik
bolgedeki 6gretmenler ve okul miidiirleri daha ¢cok materyal temini ve hizmetli ¢alistirma
konularinda yogunlasirken, orta sosyoekonomik bolgede gdrev yapan 6gretmenler ve okul
miidiirlerinin donanim, materyal temini, hizmet ¢alistirma, ani gereksinimler, bakim onarim,
kalemlerine yer vermislerdir. Yiiksek sosyoekonomik bdlgedeki 6gretmen ise etkinlik, bakim
onarim, donanim ve materyal temini yanitlarin1 verirken aymi bolgedeki okul miidiirleri
etkinlik giderleri, bakim onarim giderleri, ani gereksinimler, donanim, materyal temini ve
hizmetli c¢alistirmada sorun yasamaktadirlar. Okullarin  benzer sorunlar yasadigi

goriilmektedir.

Okul midiirleri, Milli Egitim Bakanligi’ndan aldiklar1 6denegi kismen etkin bir
sekilde kullanmaktadirlar. Okullarin Milli Egitim Bakanligi’ndan aldiklar1 biitce stratejik
planlamalari ile kismen ortiismektedir. Oysa bu durum onlarin biit¢elerinin iyi bir planlama
icerisinde gergeklestirilmediginin de gostergesidir. Stratejik planlamalarinda yer verdikleri
hedefleri, biitge  yetersizligi ya da kullanom sirasindaki  siire¢  nedeniyle
gergeklestirememektedirler.

Okullar biitce yonetimlerini daha ¢ok gereksinim odakli gergeklestirmektedirler.
Gereksinim odakli gerceklestirilmesi Oncelikli olarak ihtiyaglarin karsilanmasini ifade
etmektedir. Bunun yani sira okullarda biitce yonetimi problem odakli da gergeklestirdikleri
belirlenmistir. Bu durum okullarin daha ¢ok oncelikli olan gereksinim ve sorunlarin
coziimiine yonelik biit¢elerini kullandiklar: gériilmektedir.

Biitcenin katilimciligi ise ayr1 bir agidan 6nem tasimaktadir. Anadolu liselerinin biitge

stireclerine agirlikli olarak okul miidiirleri katilim saglamaktadir. Miidiirlerin diginda midiir
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yardimcilar1 ve 6gretmenlerin katilim sagladigi arastirma sonucunda tespit edilirken, 6grenci
ve yerel yonetimlerin katilimlarmin diisilk oranda oldugu belirlenmistir. Okul aile birligi
iiyeleir ise Milli Egitim Bakanligi tarafindan saglanan biitge disinda oldukea etkili bir role
sahiptir. Baz1 okullarda biitge yOnetimi siireglerine sorumlu memur ve sponsorlar da dahil
olmaktadir. Ancak her okulda sorumlu bir memur olmadigindan bu durum tiim okullar icin
gecerli olmamaktadir.

Anadolu lisesi miidiirleri hesap verebilirlik boyutunda yazili belgeler, TEFBIS ve
farkli tiirdeki raporlandirmalar1 kullanmaktadirlar. Midiirlerin ¢ogunlugu siirecin saydam bir
sekilde devam ettirmekte ve bir kismi ise okul biit¢esinin kullaniminda hakkaniyet ilkesini
dikkate almaktadir.

Esneklik, biitge kapsaminda miidiirlerin sorun kaynaklarindan birini olusturmaktadir.
Anadolu lisesi miidiirlerinin biiyliik bir ¢ogunlugu O6denegin yalnizca belirli harcama
kalemlerinde kullanabilmektedir. Harcama kalemleri arasinda gecislerde zorluk yasanmakta
ve zaman zaman okulun biitcesi olmasina karsin harcama kalemine iligkin harcama
yapamamaktadirlar. Bu nedenden dolay1 biit¢enin esnekligi, harcama kalemleri arasinda
gereksinime gore gecisin saglanmasi oldukc¢a dnem tagimaktadir.

Okul miidiirleri okulun biitge yonetimine iliskin ¢ogunluklu olarak okul biit¢esinin
egitim 6gretim yili basinda planlamasini yapmayi, okul biitce planlama siireglerine 6gretmen,
ogrenci, okul aile birligi tiyesi, veli gibi okul bilesenlerini dahil ederek demokratik katilimi
saglamayi, okulun biitcesi ile ilgili bir sorunla karsilasildiginda ¢oziimler tiretmeyi, okul aile
birligi ile isbirligi yaparak okulun biitcesini artirmayi, okul biitgesi ile ilgili yapilan
harcamalar1 ve tiim harcama prosediirlerini herkesin erisimine sunmayi, okul biitcesi ile ilgili
raporlart diizenlemeyi, okulun biitgesinin yeterli olmadigi durumlarda, ek biitgce kaynaklari
olusturmayi, okulun taginmazlarindan ek biitce elde edilebilecekleri (otopark, kantin vd)
kiraya vermeyi, proje vb caligmalar ile okula ek biitge kaynaklar1 olusturmayi gorevleri
arasinda gormektedir. Okul miidiirlerinin biitce yonetimine iliskin kendi rollerini daha ¢ok
planlama, siire¢ igerisinde sorun durumuna miidahale ve raporlama asamalarinda gérmektedir.
Bunun yani sira okul miidiirlerinin biiyiik bir cogunlugu okula gelir saglamay1 kendi gérevleri
arasinda gormemektedir. Okul miidiirleri daha ¢ok kendi rollerini okula kaynak saglama
boyutunda degil, kaynaklarin kullanim1 boyutunda rol sahibi olarak gérmektedirler.

Aragtirma kapsaminda okullarin sorun yasama durumlari belirlenmistir. Arastirma
sonucunda okullarin neredeyse tamaminin biitge yonetimi konusunda sorun yagadiklar1 tespit
edilmistir. Okullarin biiylik bir cogunlugu bakim onarim konusunda sorun yasadigini

belirtmistir. Okullarin yasadigi bu soruna iliskin ¢ézlimiin yerel yonetimler tarafindan



158

saglanabilecegi diisliniilmektedir. Okullarin yasadigi bir diger sorun ise 6grencilerin sanatsal
ve spor etkinliklerine katilimi i¢in kaynak ayrilamadigidir. Bir baska 6nemli sorun ise yoksul
ogrencilere kaynak transfer edilemedigidir.

Biitge kaynakli sorun yasayanlarin en fazla oldugu okullarin 6grenci sayisi fazla olan
gruplardir. Sorun yasayanlarin sayist okul biiylikliigliniin artmasi ile artmaktadir. Sorun
yasayan gruplar icerisinde en az sorun yasayan grup Ogrenci sayisinin en diisik oldugu
gruplardir.  Ogrenci sayisindaki artis, gelirlerin toplami ile ayn1 oranda artmadig: icin biitge
kaynakli sorunlarin en fazla okul biiyiikligiiniin fazla oldugu gruplarda yasandig
goriilmektedir. Biitge sorunlarinin en fazla goriildiigi diger bir grup ise diisiik sosyoekonomik
bolgelerde bulunan okullardadir. Okullardan en ¢ok sorun yasayan gruplarin ise Ege
Bolgesinde bulundugu goriilmektedir. Bu durumun bdlge icerisindeki farkli kesimlerden
kaynakli yasandigi belirtilebilir.

Okullarin biitce kaynakli sorun yasamalarimin nedenleri Milli Egitim Bakanligi
tarafindan verilen 6denegin harcama kalemlerinin esnek olmamasidir. Okullarin biitce
yonetimi kaynakli sorun yasamalarinin bir diger nedeni ise okulun ihtiyaci olan oranda okula
kaynak ayrilmamasidir. Bu durum biit¢enin yetersizligine ve yeni kaynak arayislarina neden
olmaktadir. Okul miidiirleri biitge kaynakli sorunlar yasamalarinda biitce konusunda egitim
almamalarin1 da belirtmislerdir. Okul miidiirleri biit¢e yonetimi konusunda egitim almalari
durumunda daha az sorun yasayacaklari ya da sorunlar1 ¢ozebilecekleri diisiiniilmektedir.

Okullarda biit¢e kaynakli sorun yasanmasinin en énemli sorumlularindan biri yeterli
odenek gonderememesi nedeniyle Milli Egitim Bakanligi’dir. Milli Egitim Bakanligi’ninin
ardindan Maliye Bakanlig1 sorunlular arasinda yer almaktadir.

Okul midiirlerinin biiyiik bir cogunlugu kaynaklarin devlet tarafindan karsilanmasi
gerektigini, tiim kaynaklarin Milli Egitim tarafindan saglandigi ek bir kaynaga gereksinim
duyulmadigi bir sistem istemektedirler. Ayrica oOkullarda gelir gider kayitlarindan ve
harcamalarindan sorumlu ayr1 bir ¢alisan olmasi, okul bilesenlerinin tiimiiniin katiliminin
saglanacagi, yerel yonetimlerin siirece dahil edilecegi bir sistemin planlanmas1 siirecin saglikli
devam edebilmesi ac¢isindan 6nem tagimaktadir.

Arastirma kapsaminda menkul mal, gayri maddi hak alim, bakim onarim giderleri,
Milli Egitim Bakanligi 6deneginin daha ¢ok etkiledigi belirlenmistir. Bu nedenle okul
midiirleri tarafindan sorun yasanan bakim onarim ihtiyacina iliskin oncelikli olarak Milli
Egitim Bakanlig: tarafindan saglanan 6denek artirilmalidir. Ancak kamu kaynaklariin kisitl

oldugu diisiiniildiigiinde bu sorun i¢in yerel yonetimlerin katkis1 da diisiiniilebilir.
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Arastirma kapsaminda bir diger 6nemli gider kalemini de icerisinde temizlik, giivenlik
vb hizmet kalemlerini barindiran hizmet kalemi olusturmaktadir. Hizmet giderlerinin Milli
Egitim Bakanlig1 6deneginin daha ¢ok etkiledigi belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda okul bilesenlerinin biitge yonetim sistemi ic¢in kaynaklarin
finansman1 boyutunda kamu kaynakli biit¢eleme, karma biitce, 6zel biitge, torba biit¢celeme
kaynaklarina iligkin bir biit¢e sistemi tasarladiklar1 sonucuna ulagilmistir. Siirece ise yine
agirlikli olarak okul miidiirii ve okul aile birligi iiyelerini dahil etmelerinin yan1 sira 6gretmen,
ogrenci, okul aile birligi, veli, hizmetli, hayirsever, sponsor ve yerel yonetim segeneklerini de
siralamislardir.

Okullarda daha ¢ok kamu kaynakl1 biitgelemenin miidiir, okul aile birligi ve 6gretmen
katilimct bir sekilde gergeklestirildigi, bunun yani sira diger okul bilesenlerinin tiimiiniin
stirece katilim sagladig: bir sistem talep edilmektedir. Miidiirler kamu kaynaklar1 tarafindan
finansmanin saglanmasi ve harcama siirecinde kendi harcama kalemlerini kendilerinin

belirleyecegi bir sistem talep etmektedirler.

5.2. Oneriler
Bu baglik altinda arastirmada ortaya c¢ikan sonuclara dayali olarak okullara ve

arastirmacilara yonelik 6nerilere yer verilmistir.

5.2.1. Uygulama Onerileri

Aragtirma sonucunda Milli Egitim Bakanligi’na yonelik su onerilerde bulunulabilir;

Okullarin esas olarak kaynaklarinin Milli Egitim Bakanligi tarafindan saglanmasi
gerekmektedir. Aksi halde gerek okul miidiirleri gerekse diger okul bilesenleri kaynak
saglama konusunda sikinti yasamaktadirlar. Ancak okullarin saglanan kaynagin ne tiir
kriterler dogrultusunda Milli Egitim Bakanlig: tarafindan saglandiginin belirtilmesine ihtiyag
duyulmaktadir. Bu durum okullar arasinda kaynaklarin ne sekilde dagitildigina iliskin
belirsizliklerin giderilmesine de yardimci olacaktir. Bu nedenle tiim okullara ayrilan kaynagin
hangi Olgiitler g6z Oniinde bulundurularak ayrildigina iliskin Olgiitlerin  belirlenmesi
gerekmektedir.

Okullarin, kamu kaynag1 digindaki gelir kaynaklarinin toplanmasinda ailelerden para
toplama konusu disinda denetimin siki tutuldugu daha serbest bir yapiya kavusturulmasina

ithtiya¢ duyulmaktadir. Okullarin 6grenciden {icret toplamasinin tiim okul bilesenleri i¢in
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sorun olusturdugu goriilmektedir. Bu nedenle okullarin tiimiintin okul dis1 gelir kaynaklarina
yonlendirmesi gerekmektedir.

Okullarin 6zellikle en ¢ok sorun yasadiklar1 bakim onarim giderlerinin konusundaki
sorumluluk kismi olarak yerel yonetimlere devredilebilir. Bu kapsamda belediyelerin
bilinyesinde bulunan okullarin bakim onarim ¢alismalarindan sorumlu olmalar1 saglanabilir.

Okullarin sorun yasadiklar1 bir baska konu olan durum biitgenin zamaninda okullara
aktarilmamasi ya da oOdenen biit¢cenin okullarin  egitim Ogretim  yili  igerisinde
gergeklestirilmesidir. Bu durum tiim kamu kurumlarinda ayni siire¢ devam ettigi i¢in bu
sekilde yasanmaktadir. Bunun i¢in okul miidiirlerinin siireci daha i1yi kontrol edebilmelerini
saglamak amaciyla egitimler gergeklestirilebilir.

Okullarin sikintt duyduklart hizmetli personel ¢alistirma icin okul bilesenlerinin
merkezi bir sistem talep ettikleri goriilmiistiir. Bu kapsamda Il Milli Egitim Miidiirliiklerine
Milli Egitim Bakanlhig: tarafindan saglanacak bir 6denek kapsaminda siirecin 11 Milli Egitim
Mudiirliikleri tarafindan gergeklestirilmesi saglanabilir. Okullarin yaz ddnemin boyunca
ihtiyaglar1 géz Oniinde bulundurularak, bir sene igerisinde okullarda caligilacak hizmetli
personelin yapilacak ihale sonucunda belirlenerek okullara gorevlendirilmesi saglanabilir.

Okullarin sikint1 yasadiklar1 giderlerden biri olan egitim materyallerinin temini igin
Milli Egitim Bakanligi tarafindan ders materyallerinin sene basinda her ders konusu goz
onlinde bulundurularak, uzman akademisyenler tarafindan hazirlanan yardimer ders
materyalleri modiillerinin tiim okullara gonderimi saglanabilir. Bu sekilde okullarin ders
materyali ihtiyac1 saglanabilir.

Okullarin acil ihtiyaglarimin  karsilanabilmesi icin ilge ve il milli egitim
midiirliiklerinden ek 6denek taleplerinin olmasi ve karsilanmasi gerekmektedir. Bunun icin
okullarin acil ihtiya¢ 6deneklerinin olusturulabilir.

Okul miidiirlerine ve biitce yonetiminde gorev alan diger idarecilere biitge yonetimi
konusunda egitimler verilebilir.

Plan/program biitce modeli gelistirilebilir ve bu modelde iy1 bir izleme degerlendirme
sistemi ile modelin degerlendirilmesi gerceklestirilebilir. Biitgenin degerlendirilmesinde

belirli standartlar gelistirilerek program bazli biitce bazinda degerlendirmelerde bulunulabilir.

5.2.2. Arastirma Onerileri
Aragtirma  sonuglart incelendiginde Dbiitge yoOnetimine iliskin arastirmalarin
yapilmasina ihtiya¢ duyuldugu belirlenmistir. Bu kapsamda farkli 6gretim diizeylerinde biitge

yonetimine iligkin arastirmalarin yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.
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Aragtirmacilar farkli ortadgretim tiirlerinde arastirmalar gelistirebilir. Bunun yan1 sira
okul bilesenlerinin oncelikli sorun yasadiklari personel calistirma, acil durum 6denegi, bakim
onarim gibi harcama kalemlerinin ¢6zliimii i¢in derinlemesine arastirmalar gerceklestirilebilir.

Aragtirma kapsaminda biitge kalemleri arasinda degisikligin yapilamamasi, harcama
kalemlerinin belirli kalemleri kapsamasi ve 6denegin egitim 6gretim dénemi igerisinde olmasi
nedeniyle yasanan sorunlarin ¢ézlimiine iligkin aragtirmalar gergeklestirilebilir.

Okullarda finansman kaynagina iliskin sorunlarin ¢oziimiinde gider kalemlerinin
okulun i¢inde bulundugu ne tir kamu kaynaklar1 tarafindan karsilanabilecegine iliskin
arastirmalarin yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Okul miidirlerinin biitce yoOnetiminde kendi rollerine iliskin derinlemesine

aragtirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
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b) Ankara Universitesi Rektorliigiintin 23.06.2016 tarihli ve 98761816-302.08.01 /E
2508 sayili yazist. £

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Yonetimi ve Politikast
Anabilim Dali Egitim Ekonomisi ve Planlamast doktora programi 6grencisi Ece OZDOGAN
OZBAL'n Prof.Dr. Kasim KARAKUTUK damsmanbginda yiiriittiigii "Genel Liselerde
Biitge Yonetimine Iliskin Kargilagtinlmali Bir Coziimleme: Bir Model Onerisi" konulu tez
caligmas1 kapsaminda ekli dilekgcede yer alan Genel Miidurliigiimiize bagli Anadolu
Liselerinde anket yapma istegine dair ilgi (b) yaz1 ve ekleri incelenmistir.

Ankara Universitesince kabul edilerek onayli bir rnegi Bakanligimizda muhafaza
edilen 5 bolim 64 sorudan olusan veri toplama aracuun (anket) ilgi (a) Genelge
dogrultusflnda, egitim ve Ggretim aksatilmadan, goniilliiliik esas olmak tizere, ders saatleri
disinda, ilgi (b) yazi eki listede yer alan Anadolu Liseleri okul midiirlerine, 6gretmenlerine,
Ogrenim goéren ogrencilere, 6grenci velilerine ve okul aile birligi tiyelerine uygulanmasmda
bir sakinca goriilmemis olup gerekli duyurunun Universiteniz tarafindan yapilip arastirma
tamamlandiktan sonra arastirma dokiimanlarmm bir 6rneginin Bakanhigimiza gonderilmesi
hususunda
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Bu evrak givenli elektronik imza ile imzal http://evraksorgu. meb.gov.ir adresinden CCae-ed7f-35aa-aS48-5cdc kodu ile teyit edilebilir.
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KARAKUTUKUn damsmanhiginda yUrittigin “Genel Liselerde Biifge Yénetimine  lligkin
Kargilagtinimali Bir Coziimieme: Bir Model Onerisi” baslikll TUBITAK 1002 Hizli Destek Programi
ile ilgili 25/10/2016 tarihli “insan Uzerinde Yapilan Klinik Digi Arastirmalar Bagvuru Formu” Etik
Kurulumuzca incelenmistir.

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisi Egitim Yonetimi ve Politikasi Anabilim Dal: Egitim
Ekonomisi ve Planlamasi doktora &grencisi Ece OZDOGAN OZBAL'n Prof.Dr.Kasim
KARAKUOTUK tin danismanhginda yorittigll “Genel Liselerde Biitge Yonetimine lliskin
Karsilagtinimall Bir Gézimleme: Bir Model Onerisi” baghkl TUBITAK 1002 Hizh Destek Programi
ile ilgili gahigmasinin aragtirma protokoliine uyulmasi ve etik onay tarihinden itibaren gegerli olmasi
kosuluyla uygulanmasinin etik agidan uygun olduguna oy birligi ile karar verildi.

ASLININ AYNIDIR
10/11/2016
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EK 4. BUTCE YONETiIMi KONUSUNDA ANADOLU LiSESi MUDURLERININ GORUSLERI ANKETI

Degerli Okul Miidiirii,

Bu aragtirmanin genel amaci, Tirkiye’deki Anadolu liselerinin biitce yonetimine iligkin durumlarmi yeterlik,
etkinlik, katilimet biitge, hesap verebilirlik, saydamlik ve esneklik baglaminda betimlemek, farkli sosyoekonomik ¢evrelerde
yer alan Anadolu liselerinde biitce yonetimi uygulamalarini ve uygulamalar konusunda yasanan sorunlari lise miidiirlerinin
goriislerine dayanarak ortaya koymak ve miidiirlerin ¢6ziim onerilerini belirlemektir. Anketten elde edilen veriler doktora
tezinde kullanilacak olup, yanitlayanlarin kimligi ve bilgileri gizli tutulacaktir. Ankette yer alan soru tiplerinden bosluk
doldurmali olanlar1 yazarak, segmeli olanlarin ise yanindaki kutuya ¢arp1 (X) isareti koyarak yanitlamaniz beklenmektedir.
Liitfen cevapsiz soru birakmayiniz.

Anketi yanitlamak i¢in ayirdiginiz zamana ve katkiniza tesekkiir eder, saygilarimi sunarim. 21.06.2016

Iletisim Ece Ozdogan Ozbal
ece-ozdogan@hotmail.com Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
(05323537516) Egitim Ekonomisi ve Planlamas1 Programi Doktora Ogrencisi
1.BOLUM
KiSiSEL BILGILER

Cinsiyetiniz: () Kadin ( ) Erkek

Bran$iniz: .....coceiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiinne.

Ogrenim Diizeyiniz: ( ) On Lisans ( ) Lisans ( ) Yiiksek Lisans ( ) Doktora

AlwINPE

Okul miidiirliigiindeki deneyiminiz:
()1-5yilarast () 6-10yilarast () 11-15yilarast () 16-20 yil arast () 21 yil ve {istil

5. OkKkulun biitgesi ve biitce yonetimi ile ilgili konularda aldiginiz egitim durumu:
() Egitim aldim ...... gin ...... saat - Alman egitimin/dersin adt: ...............
() Egitim almadim

2. BOLUM
OKULA iLiSKIiN BIiLGILER

6. Okulun Bulundugu TUve The:. ..o (Liitfen yaziniz)
7. OKUuIun OBrenci SAYISI: ........coooii ittt e (Liitfen yaziniz)
8. Okulda Gorev Yapan Mildiir Yardimeist SaYISI:..........o.oiuiiiiitiii e (Liitfen yaziniz)
9. Okulda Gorev Yapan OSretmen SAYISI: ................coooiiiiiiiiiiie e e, (Litfen yaziniz)
10. Okulda Gorev Yapan MemUE SAYISI: .........oouintinitintentatit ettt ettt eriirseaiirseeeereaneeareneaanenns (Liitfen yaziniz)
11. Diger Personel (Giivenlik Gorevlisi, Hizmetli vb.) Sayisi:...................oooiiiiiiiil ....(Liitfen yaziniz)
12. Okulun Kurulus Yili: .. . (Lutfen yaziniz)
13. Okulunuzun icinde Bulundugu Cevremn Sosyoekonomlk Duzeyl () Alt ( ) Orta ( ) Ust

3.BOLUM

OKULUN BUTCESINE iLiSKIN BILGILER
14. Okulunuzun 2015 mali y1l1 biitge gelir ve gider miktarlarini agagidaki ayrilan yerlere yaziniz; burada belirtilenler diginda
gelir ve giderler var ise liitfen diger segeneginin yanina yaziniz.

Gelirleriniz 2015 Mali
Yih Gelirleri (TL)

Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan okulunuza aktarilan 6denek (mal, hizmet ve fatura
karsilig1 harcamalar dahil)...................cocooiiiii

Okul aile birligi gelirleri...........ocooivuiiiiiiiiiiiiiiiiiii i

Bagislar (veli, veli disindaki kisi, kurum ve kuruluglar).....................cocol.

Kira gelirleri (kantin, otopark, hali saha vd.)...................oocociiiii

Yerel yonetimlerin (belediye) katkis1..........ooviiiiiiiiiiiiiiiiii i
Okulunuzda gergeklestirilen etkinliklerden elde edilen gelirler (kurs, sinav, sosyal etkinlik
vd.).

Dergi, kitap satig1 vb.’den saglanan gelirler..............ooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiann.ns
Proje ¢aligmalarindan saglanan gelirler.................oooviiiiiiiiiiii i
Okulunuzun diger gelirleri ........c.ouiitiii it

Toplam
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Giderler 2015 Mali Yih
Giderleri (TL)

Personel giderleri (maasg, zam ve tazminatlar, ddenek vd.).........c.coceiiiiiien...

Sosyal giivenlik kurumlaria devlet primi giderleri...................ooveiiiiiiiinn....

Mal giderleri (kirtasiye, biiro malzemeleri alimlari, baski ve cilt giderleri, su ve temizlik
malzemeleri, enerji alimlari, yiyecek, icecek, giyim-kusam alimlar1 ve spor malzemeleri, 6zel
malzeme alimlari, laboratuvar malzemesi vd.)...........................

Hizmet giderleri (haberlesme, tasima, kiralama, ilanlar, giivenlik, saglik, tedavi ve cenaze
vd.)...

Menkul mal, gayri maddi hak alim, bakim onarim giderleri (biiro ve is yeri malzemeleri,
makine teghizat, makine bakim onarim malzemeleri ve diger bakim ve onarimlar
vd.)............

Cari transfer giderleri (hanehalki transferleri, gorev zararlari, yurtdis: transferleri vd.)
Sermaye giderleri (mamul mal alimlari, gayri maddi hak alimlari, bilgisayar yazilimi
alimlari, biiyiik onarim giderleri vd.). ..o

Okulunuzun diger giderleri. ... ooo.oui i

Toplam

15. Milli Egitim Bakanhg tarafindan okulunuza saglanan 6denek okul gereksinimlerinizi ne oranda
karsilamaktadir?

()Az () Kismen () Orta Olgiide () Biiyiik Olgiide ( ) Tam olarak

16. Milli Egitim Bakanh@i’ndan talep ettiginiz 6denek ile stratejik planda yer alan hedefler ne diizeyde
ortiismektedir? y )
()Az () Kismen ( ) Orta Olgiide () Biiyiik Ol¢iide ( ) Tam olarak

17. Okulunuzun yeterli biitcesi olmamasi durumunda okulunuzun en cok hangi giderlerini karsilama konusunda
giiclik cekiyorsunuz? Farkhh giderlerinizi liitfen diger secenegine ekleyiniz. (Birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz).

() Personel giderleri (maas, zam ve tazminatlar, 6denek vd.)

() Sosyal giivenlik kurumlarina devlet primi giderleri

() Mal giderleri (kirtasiye, biiro malzemeleri alimlari, baski ve cilt giderleri, su ve temizlik malzemeleri, enerji alimlari,
yiyecek, i¢ecek, giyim-kusam alimlar1 ve spor malzemeleri, 6zel malzeme alimlari, labarotuvar malzemesi vd.)

( ) Hizmet giderleri (haberlesme, tasima, kiralama, ilanlar, giivenlik, saglik, tedavi ve cenaze)

( ) Menkul mal, gayri maddi hak alim, bakim onarim giderleri (biiro ve is yeri malzemeleri, makine techizat, makine
bakim onarim malzemeleri ve diger bakim ve onarimlar)

() Cari transfer giderleri (hane halki transferleri, gorev zararlari, yurtdisi transferleri vb.)

() Sermaye giderleri (mamul mal alimlari, gayri maddi hak alimlari, bilgisayar yazilimi alimlari, biiyiik onarim

giderleri)

18. Milli Egitim Bakanhg tarafindan okulunuza saglanan 6denek yeterli olmadiginda gereksinimlerin giderilmesi
icin ne tiir coziimler iiretilmektedir? (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

() Biitgenin yeterli oldugu oranda gereksinimler kargilanmaktadir.
() Gelir getirici sosyal etkinlikler diizenlenmektedir.

() Velilerden destek istenmektedir.

() Okul aile birliginden destek istenmektedir.

() Hayrsever kigilerden destek istenmektedir.

() 1/ilge Milli Egitim Miidiirliigii’nden destek istenmektedir.

() Yerel yonetimlerden (belediye) destek istenmektedir.

() Okulda gorev yapan 6gretmenlerden destek istenmektedir.

() Cevredeki diger okullardan destek istenmektedir.

( ) Diger...............

19. OKulun yillik biitce planlamasinda, biit¢enin talep edilmesi ve gereksinimlerin belirlenmesi sirasinda siirece
kim/kimler dahil olmaktadir? (Liitfen belirtiniz.)
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20.

Asagidaki ifadelerden hangileri okulunuzdaki biit¢e yonetiminin hesap verebilirligi ile ilgili okulunuzun
durumunu yansitmaktadir? (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz).

() Milli Egitim Bakanlig tarafindan saglanan okul 6deneginin kullanimina iligkin yazili belgeler ile hesap verilebilir.

( ) Odenek dis1 biitge kaynaklarinin kullanima iliskin hesap verme sorumlulugu Okul Aile Birligi’ne aittir.

() Okula ait okul gelir ve giderler TEFBIS sistemi iizerinden erisim saglayabilecek sekilde raporlanmistir.

() Okulun kamu kaynaklarinin harcanma stirecleri seffaf bir sekilde gergeklestirilmektedir.

() Okul yonetimi tarafindan gerceklestirilen ihaleler, sdzlesmeler tiim harcamalara iligskin siirecler, prosediirler ve
alinan kaynaklar hakkinda yalnizca resmi makamlara bilgi verilebilir.

() Okul biit¢esinin kullaniminda hakkaniyet ilkesi dikkate alinmaktadir.

L T 5. =< SO RUURRSRRP

21.

Asagidaki ifadelerden hangileri Milli Egitim Bakanhg: tarafindan okulunuza saglanan 6denek ve ddenek disi
gelirlerin harcanmasi ile ortiismektedir? (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz).

( ) Odenek gelirleri belirli harcama kalemlerinde kullanilabilir.

() Odenek gelirlerinin kullaniminda harcama kalemleri gereksinimlere gore degisebilir.

( ) Odenek disindaki gelirler belirli harcama kalemlerinde kullanilabilir.

( ) Odenek disindaki gelirlerin kullamminda harcama kalemleri gereksinimlere degisebilir.

() Y1l igerisinde beklenmedik bir harcama olustugunda, yeniden planlama yapilarak ona kaynak aktarilabilmektedir.
() Egitim 6gretim yil1 baginda kararlagtirilan harcama kalemlerinde yil igerinde degisiklik yapilamamaktadir.

() DIZeT. i

4. BOLUM
OKUL BUTCESINDEN KAYNAKLANAN SORUNLARA iLiSKiN BIiLGILER

22. OkKkulunuzda biitceden kaynaklanan sorunlar yasiyor musunuz? Yamtiniz “Hayir” ise 5. Boliime geg¢iniz.
() Evet () Hayir
23. Yeterli biitce olmadigr icin okulda yasanan hangi sorunlar1 ¢6zemediginizi diisiiniiyorsunuz? (Birden fazla

secenek isaretleyebilirsiniz)

() Okulun elektrik, su, dogalgaz ve telefon faturalarin1 6deyemiyorum.

() Okulun temizligini saglayamryorum.

() Okulun bazi bakim onarim ¢aligmalarini (¢atinin onarimi vb.) tamamlayamiyorum.
() Okulun kiitiiphanesini fiziki ve ig¢erik agisindan gelistiremiyorum.

() Yoksul 6grencilere kaynak transfer edemiyorum.

() Kiz ¢ocuklarinin egitimi igin kaynak transfer edemiyorum.

( ) Okulda gorev yapan 6gretmenlerin bilimsel ve mesleki toplantilara/egitimlere katilimi igin destek veremiyorum.
( ) Ogrencilerin sanatsal ve spor etkinliklerine katilimi igin kaynak ayiramiyorum.

() Ders arag gereglerini saglayamiyorum.

() Okulun giivenliginin saglanmasi i¢in kaynak ayiramiyorum.

()Diger..............

24.

Sizce, okul biitgesiyle ilgili sorunlarin nedenleri nelerdir? (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)
() Egitim hizmetini alanlarin karsilamasi gerektiginin diigiiniilmesi,

() Okul biit¢esinin dogru bi¢cimde planlanmamasi,

() Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan okulun talep ettigi 6denegin okula ayrilmamasi,

() Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan okula ayrilan 6denegin harcama kalemlerinin esnek olmamasi,

() Okul miidiirlerinin biitge ve biitge yonetimi konusunda egitim almamis olmasi,

() Ilge Milli Egitim Miidiirliiklerinin ilgelerinde bulunan okullara iliskin bilgileri tutmamast,

() Okul miidiirlerinin gereksiz giderlere harcamalarda bulunmasi,

( ) Diger................

25.

Sizce okulda biitceden kaynaklanan sorunlar yasanmasindan en ¢ok sorumlu Kisi ve kurumlar hangileridir?
(Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

() Hiikiimetin Genel Politikalari

() Maliye Bakanlig:

() Milli Egitim Bakanlig1

() Kalkinma Bakanlig1

( ) 11 Milli Egitim Miidiirliigii
() 11 Ozel idareleri
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() Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanlig1 (YIKOP)
( ) flge Milli Egitim Miidiirliigii

() Yerel Yonetimler (belediye, kdy yonetimleri)

() Okul miidiirii

( ) Ogretmenler

() Okul memurlart

() Okul Aile Birligi

() Veliler

() DIBRr. it

26.

5. BOLUM
OKUL BUTCE YONETIMINE iLiSKiN DUSUNCELER

Sizce okullarin finansmani ne sekilde saglanmahdir? (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz) Bu goriisler
disindaki goriislerinizi diger secenegine ekleyiniz.

() Okullarin finansmaninin tamamen devlet tarafindan karsilanmasi gerektigini diisiiniiyorum.

() Okullardaki yatirim i¢in finansmanin devlet tarafindan diger finansman kaynaklarinin ise veliler tarafindan yapilmasi
gerektigini diisiiniiyorum.

() Okullarin finansmanini o okuldan egitim alan 6grenci/velilerin saglamasi gerektigini diistiniiyorum.

() Okullarin kendi finansman kaynaklarini kendilerinin buldugu ve harcama prosediiriinde de 6zerk olduklari bir
biitgeye sahip olmalar1 gerektigini diigiiniiyorum.

() Okulun bulundugu boélgedeki yerel yonetimlerin (belediye, kdy yonetimleri) okullarin finansmanini saglamasi
gerektigini diisiiniiyorum.

[ IR D <= USSR VPSRRI

217.

Okullardaki biitce yonetimi tamamen sizin inisiyatifinizde olsaydi, nasil bir sistem kurardimiz? Sec¢eneklerden
farkh goriislerinizi liitfen diger secenegine yaziniz (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz).

() Okullarin kaynak olusturmada ve harcamada bagimsiz olduklar1 bir sistem planlardim.

() Okullarin tim kaynaklarinin MEB o6denekleri ile saglandigi ve ek kaynaga gereksinim duyulmadigi bir sistem
planlardim.

() Okullarin Okul Aile Birligi ile isbirligi icerisinde bagimsiz olarak biit¢e yonetimlerini gerceklestirdikleri bir sistem
planlardim.

() Okullarda gelir gider kayitlarindan ve harcamalarindan sorumlu ayr1 bir ¢alisan olmasini planlardim.

() Tiim yetkinin okul miidiiriinde oldugu bir sistem planlardim.

() Okulun tiim bilesenlerinin (6grenci, 6g@retmen, memur, hizmetli, okul aile birligi, veli) biitge yonetiminde s6z sahibi
olacag bir sistem planlardim.

() Okullarda miidiirlere 6zel egitim verilmesini planlardim.

( ) Diger..............

28.

Sizce asagidakilerden hangileri okul miidiiriiniin biitce yonetimi ile ilgili gorevidir? (Birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz)

() Okul biitgesinin egitim 6gretim yilt basinda planlamasini yapmak

() Okul biitge planlama siireglerine 6gretmen, 6grenci, okul aile birligi tiyesi, veli gibi okul bilesenlerini dahil ederek
demokratik katilimi saglamak

() Okulun biitgesi ile ilgili bir sorunla karsilasildiginda ¢oziimler tiretmek

() Okulun biitgesinin yeterli olmadigi durumlarda, ek biitge kaynaklari olugturmak

() Okul biitgesi ile ilgili raporlar1 diizenlemek

() Okul biitgesi ile ilgili yapilan harcamalar1 ve tiim harcama prosediirlerini herkesin erisimine sunmak

() Okulun tagimmazlarindan ek biitce elde edilebilecekleri (otopark, kantin vd) kiraya vermek

() Proje vb ¢aligmalar ile okula ek biitce kaynaklart olusturmak

() Okul aile birligi ile isbirligi yaparak okulun biitgesini artirmak

L T 0.2 (=: O TP PP PSP PP PP PPN

29.

Sizce okulun biitce yonetiminde kimler s6z sahibi olmalidir? Neden?
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30. Milli Egitim Bakanhg tarafindan okula aktarilan 6denek nasil harcanmahdir? (Birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz)

( ) Okul miidiiriine torba bir biitge verilmesi ve harcamalarii okul midiirliniin inisiyatifinde gergeklesmesi
saglanmalidir.

( ) Harcama siirecine 6gretmenler de dahil olmalidir.

() Harcama siirecinde okulun tiim bilegenleri (6grenci, 6gretmen, okul aile birligi, veli) goriisleri alinmalidir.
() Okullara biitce harcanmasi ile ilgili ayr1 bir personel atanmalidir.
() DIBeT. e

31. Okul aile birligine kaydedilen gelirler nasil harcanmahdir?(Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

() Okul miidiiriiniin inisiyatifinde harcama yapilmalidir.
() Harcama siirecinde okulun tiim bilesenleri (68renci, 6gretmen, okul aile birligi, veli) siirece dahil olmalidir.

() Okul miidiiriintin bagkani oldugu bir komisyon kurulmalidir.

() D e ettt h bt h e st he e e be et et eheen e areenrenre s

32. Sizce okul aile birligi tarafindan gerceklestirilen gelir toplama, kaydetme ve harcama islemleri kimin/kimlerin
yetkisinde olmalidir? Neden?

() Evet

ANKET BITTI TESEKKURLER!
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EK 5. BUTCE YONETIiMi KONUSUNDA OKUL MUDURU GORUSME FORMU

Goriisiilenin Ad1 Soyadi:
Goriisiilenin Okulu:
Goriisiilenin Bransi:
Goriisiilen Yer:
Goriisme Baslama Saati:
Goriisme Bitis Saati:

Merhaba, ben Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Ekonomisi ve Planlamasi
programi doktora &grencisi Ece Ozdogan Ozbal. “Anadolu Liseleri'nde Biitce Yonetimine Iliskin Bir
Coziimleme: Bir Model Onerisi” isimli bir doktora tez calismasi yiiriitmekteyim. Anadolu Liseleri’nde biitce
yonetimi ile ilgili goriislerinizi almak igin sizinle goriismek istiyorum. Bu goriismede amacim siz okul
miidiiriiniin okuldaki biitce yonetimi ile ilgili goriislerini ortaya ¢ikartmaktir. Bu bilgileri aragtirmacilarin diginda
herhangi bir kimsenin gérmesi ve duymasi olanakli degildir. Ayrica aragtirma sonuglarint yazarken goriistigiim
bireylerin isimlerini kesinlikle rapora yansitmayacagim. Baslamadan 6nce bu soylediklerimle ilgili belirtmek
istediginiz bir diigiince ya da sormak istediginiz bir soru var m1? Goriismeyi sesli olarak kaydetmek istiyorum.
Bunun sizin i¢in bir sakincas1 var m1? Ses kaydinin ¢dziimlemelerini gerceklestirdigimde size iletebilirim. izin

verirseniz sorulara baslamak istiyorum.

GORUSME SORULARI

1.  Okulunuzun gelir kaynaklar1 hakkinda neler soyleyebilirsiniz? (Okulunuza nerelerden gelir

saglanmaktadir?), (MEB, Okul Aile Birligi, bagislar vb)

2. Okulunuzun gelirlerinin ne oranda yeterli oldugunu diigiiniiyorsunuz? (Az, kismen, tam olarak vb.), Neden
bu oranda yeterli oldugunu diisiiniiyorsunuz? Okulunuzun gelirlerinin hangi harcamalar i¢in yeterli, hangi

harcamalar i¢in yetersiz oldugunu diigiiniiyorsunuz?

3. Okulunuzda biit¢ce yonetimi nasil ger¢eklesmektedir? Neler yapilmaktadir?

4. Okulunuzda biitge yonetim siireglerine kimler katiliyor? (il milli egitim miidiirii, okul miidiirii, 6gretmenler)

Demokratik bir katilimin saglanmasi i¢in kimlerin siirece katilmasi gerekir?

5. Okulunuzda biitceden kaynaklanan sorunlar yasiyor musunuz? Ne tiir sorunlar yastyorsunuz?

6.  Sizce okul aile birligi tarafindan gerceklestirilen gelir toplama, kaydetme ve harcama isleri kimin/kimlerin

yetkisinde olmalidir? Neden?

7. Okulunuzun biitge yonetiminin nasil olmasini isterdiniz? Sistemi tamamen kurgulama olanaginiz olsaydi,
nasil bir sistem kurgulardiniz? Kimlerin gérev almasini isterdiniz? Odenek yetersizligi durumunda ne

sekilde ¢6ziim tiretirdiniz?
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EK 6. BUTCE YONETIiMi KONUSUNDA OGRETMEN GORUSME FORMU

Goriisiilenin Ad1 Soyada:
Goriisiilenin Okulu:
Goriisiilenin Bransi:
Goriisiilen Yer:
Goriisme Baslama Saati:
Goriisme Bitis Saati:

Merhaba, ben Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Ekonomisi ve Planlamasi
programi doktora &grencisi Ece Ozdogan Ozbal. “Anadolu Liseleri'nde Biitce Yonetimine Iliskin Bir
Coziimleme: Bir Model Onerisi” isimli bir doktora tez calismasi yiiriitmekteyim. Anadolu Liseleri’nde biitce
yonetimi ile ilgili goriislerinizi almak i¢in sizinle gériismek istiyorum. Bu goriismede amacim siz 6gretmenlerin
okuldaki biitce yonetimi ile ilgili goriislerini ortaya c¢ikartmaktir. Bu bilgileri arastirmacilarin disinda herhangi
bir kimsenin gérmesi ve duymasi olanakli degildir. Ayrica arastirma sonuglarini yazarken goriistiigiim bireylerin
isimlerini kesinlikle rapora yansitmayacagim. Baglamadan 6nce bu sdylediklerimle ilgili belirtmek istediginiz bir
diisiince ya da sormak istediginiz bir soru var mi1? Goriismeyi sesli olarak kaydetmek istiyorum. Bunun sizin igin
bir sakincas1 var m1? Ses kaydinin ¢éziimlemelerini gerceklestirdigimde size iletebilirim. Izin verirseniz sorulara

baslamak istiyorum.

GORUSME SORULARI

1.  Okulunuzun gelir kaynaklari hakkinda neler soyleyebilirsiniz? (Okulunuza nerelerden gelir

saglanmaktadir?), (MEB, Okul Aile Birligi, bagislar vb)

2. Okulunuzun gelirlerinin ne oranda yeterli oldugunu diigiiniiyorsunuz? (Az, kismen, tam olarak vb.), Neden
bu oranda yeterli oldugunu digiiniiyorsunuz? Gelirlerin hangi harcamalarda yetersiz oldugunu

diisiiniiyorsunuz?

3. Okulunuzda biit¢ce yonetimi nasil ger¢eklesmektedir? Neler yapilmaktadir?

4. Okulunuzda biitge yonetim siireglerine kimler katiliyor? (il milli egitim miidiirli, okul miidiirii, 6gretmenler)

Demokratik bir katilimin saglanmasi i¢in kimlerin siirece katilmasi gerekir?

5. Okulunuzda biitceden kaynaklanan sorunlar yastyor musunuz? Ne tiir sorunlar yasiyorsunuz? Bu sorunlar

sizin egitim yasantinizi nasil etkiliyor?

6.  Okulunuzdaki biitge yonetimi ile ilgili sizin bir katiliminiz oluyor mu? Oluyorsa ne sekilde katiliyorsunuz?

Ne sekilde bir katilim saglamak isterdiniz?

7. Biitce yonetimine katilim saglayan kisilerin biitge yonetimi siirecindeki isbirlikleri igin ne sdyleyebilirsiniz?

(Okul miidiirii, okul aile birligi bagkan1 vb)

8.  Sizce okul biitce yonetiminde kimlerin s6z sahibi olmasi gerekir? Neden bu kisilerin/kurumlarin s6z sahibi

olmasi gerektigini diisiiniiyorsunuz?

9.  Okulunuzun biitge yonetiminin nasil olmasim isterdiniz? Sistemi tamamen kurgulama olanaginiz olsaydi,
nasil bir sistem kurgulardimiz? Kimlerin gorev almasmi isterdiniz? Odenek yetersizligi durumunda ne

sekilde ¢6ziim tiretirdiniz?
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EK 7. BUTCE YONETiMi KONUSUNDA OGRENCi GORUSME FORMU

Goriisiilenin Ad1 Soyadi:
Goriisiilenin Okulu:
Goriisiilenin Sinifi:
Goriisiilen Yer:
Goriisme Baslama Saati:
Goriisme Bitis Saati:

Merhaba, ben Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Ekonomisi ve Planlamasi
programi doktora &grencisi Ece Ozdogan Ozbal. “Anadolu Liseleri'nde Biitce Yonetimine Iliskin Bir
Coziimleme: Bir Model Onerisi” isimli bir doktora tez calismasi yiiriitmekteyim. Anadolu Liseleri’nde biitce
yOnetimi ile ilgili goriiglerinizi almak i¢in sizinle gériigmek istiyorum. Bu gériisgmede amacim siz 6gretmenlerin
okuldaki biitce yonetimi ile ilgili goriislerini ortaya ¢ikartmaktir. Bu bilgileri arastirmacilarin diginda herhangi
bir kimsenin gérmesi ve duymasi olanakli degildir. Ayrica arastirma sonuglarini yazarken goriistiigiim bireylerin
isimlerini kesinlikle rapora yansitmayacagim. Baslamadan 6nce bu soylediklerimle ilgili belirtmek istediginiz bir
diisiince ya da sormak istediginiz bir soru var mi1? Goriismeyi sesli olarak kaydetmek istiyorum. Bunun sizin igin
bir sakincas1 var m1? Ses kaydimnin ¢dziimlemelerini gerceklestirdigimde size iletebilirim. izin verirseniz sorulara

baslamak istiyorum.

GORUSME SORULARI

1.  Okulunuzda nasil bir egitim olmasim isterdiniz? Hangi faaliyetlerin yer almasini isterdiniz? Bu

faaliyetlerin nasil finanse edilmesi isterdiniz?

2. Su anda okulunuzda nasil bir egitim var? Hangi faaliyetler yer aliyor? Bu faaliyetler ne sekilde finanse

ediliyor? Sizin finanse edilmesi konusunda bir katkiniz oluyor mu? Ne sekilde katk: sagliyorsunuz?

3. Okulunuza hangi kaynaklardan gelir geldigini biliyor musunuz? (MEB, Okul Aile Birligi, bagiglar vb)

4. Okulunuzun gelirlerinin ne oranda yeterli oldugunu diisiiniiyorsunuz? (Az, kismen, tam olarak vb.), Neden

bu oranda yeterli oldugunu diigiiniiyorsunuz? Gelirlerin hangi harcamalarda yetersiz oldugunu diisiiniiyorsunuz?

5. Okulunuzdaki biitgenin nelere kullanilacagina kimlerin karar verdigini biliyor musunuz? (Okul midiirii,

okul aile birligi bagkani1 vd.) Kimlerin karar vermesini isterdiniz?

6. Okulunuzdaki biitge yonetimi ile ilgili sizin bir katiliminiz oluyor mu? Olmasini ister miydiniz? Nasil bir

katilim saglamak isterdiniz?

7. Okulunuzda egitim hizmetlerinin sunulmasinda biitceden kaynaklanan sorunlar yasaniyor mu? Ne tiir

sorunlar yasaniyor? Bu sorunlardan en ¢ok kimler etkileniyor?

8.  Okulunuzda biitce ile ilgili konularda s6z hakkiniz olsaydi ne sekilde katki yapmak isterdiniz? Okulunuzun

biitce yonetiminin nasil olmasini isterdiniz? Kimlerin gérev almasini isterdiniz?
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EK 8. BUTCE YONETiMi KONUSUNDA OKUL AiLE BiRLiGi GORUSME FORMU

Goriisiilenin Ad1 Soyada:
Goriisiilenin Okulu:
Goriisiillenin Gorevi:
Goriisiilen Yer:
Goriisme Baslama Saati:
Goriisme Bitis Saati:

Merhaba, ben Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Ekonomisi ve Planlamasi
programi doktora &grencisi Ece Ozdogan Ozbal. “Anadolu Liseleri'nde Biitce Yonetimine iliskin Bir
Coziimleme: Bir Model Onerisi” isimli bir doktora tez calismasi yiiriitmekteyim. Anadolu Liseleri’nde biitce
yonetimi ile ilgili goriislerinizi almak i¢in sizinle gériismek istiyorum. Bu goriismede amacim siz 6gretmenlerin
okuldaki biitce yonetimi ile ilgili goriislerini ortaya ¢ikartmaktir. Bu bilgileri arastirmacilarin diginda herhangi
bir kimsenin gérmesi ve duymasi olanakli degildir. Ayrica arastirma sonuglarini yazarken goriistiigiim bireylerin
isimlerini kesinlikle rapora yansitmayacagim. Baglamadan 6nce bu sdylediklerimle ilgili belirtmek istediginiz bir
diisiince ya da sormak istediginiz bir soru var mi1? Goriismeyi sesli olarak kaydetmek istiyorum. Bunun sizin igin
bir sakincas1 var m1? Ses kaydimin ¢dziimlemelerini gerceklestirdigimde size iletebilirim. izin verirseniz sorulara

baslamak istiyorum.

GORUSME SORULARI
1. Okul aile birligi tiyesi bulundugunuz okulda hangi kaynaklardan okula gelir saglanmaktadir? Bu gelirlerin ne
oranda vyeterli oldugunu disliniiyorsunuz? (Az, kismen vb) Neden bu oranda yeterli oldugunu

diisiiniiyorsunuz?

2. Okul aile birligi iiyesi bulundugunuz okulda biitce yonetimi ne sekilde gergeklestirilmektedir? Harcamalar ne

sekilde yapilmaktadir? Harcamalarda nasil bir siire¢ izlenmektedir? Kimler karar vermektedir?

Okul aile birliklerinin biitge yonetimi konusunda okullardaki rolleri i¢in neler sdyleyebilirsiniz?

Okulun biitge yonetimi ile ilgili sizin roliiniiz nedir? Ne olmasini isterdiniz?

Sizce okul biit¢e yonetiminde en etkili kisiler kimler olmalidir?

o g M w

Okul biitge yonetimi siz planliyor olsaydiniz, nasil bir sistem kurardiniz? Nerelerden gelir saglanmasi

gerekir? Biitgenin nereye harcanacagina kimlerin karar vermesi gerekir?
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EK 9. BUTCE YONETiMi KONUSUNDA VELi GORUSME FORMU

Goriisiilenin Ad1 Soyada:
Goriisiillenin Okulu:
Goriisiilen Yer:
Goriisme Baslama Saati:
Goriisme Bitis Saati:

Merhaba, ben Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Ekonomisi ve Planlamasi
programi doktora &grencisi Ece Ozdogan Ozbal. “Anadolu Liseleri'nde Biitce Yonetimine Iliskin Bir
Coziimleme: Bir Model Onerisi” isimli bir doktora tez calismasi yiiriitmekteyim. Anadolu Liseleri’nde biitce
yonetimi ile ilgili goriislerinizi almak i¢in sizinle gériismek istiyorum. Bu goriismede amacim siz 6gretmenlerin
okuldaki biitce yonetimi ile ilgili goriislerini ortaya c¢ikartmaktir. Bu bilgileri aragtirmacilarin disinda herhangi
bir kimsenin gérmesi ve duymasi olanakli degildir. Ayrica arastirma sonuglarini yazarken goriistiigiim bireylerin
isimlerini kesinlikle rapora yansitmayacagim. Baglamadan 6nce bu sdylediklerimle ilgili belirtmek istediginiz bir
diisiince ya da sormak istediginiz bir soru var mi1? Goriismeyi sesli olarak kaydetmek istiyorum. Bunun sizin i¢in
bir sakincas1 var m1? Ses kaydinin ¢oéziimlemelerini gerceklestirdigimde size iletebilirim. Izin verirseniz sorulara

baslamak istiyorum.

GORUSME SORULARI
1.  Cocugunuzun okulunda hangi egitim faaliyetleri gergeklestiriliyor? Bu faaliyetler ne sekilde finanse

ediliyor? Siz ¢cocugunuzun okuluna ne tiir katkilar sagladiniz? Bu katkilar1 ne tiir faaliyetler i¢in yaptiniz?

2. Cocugunuzun okulundaki biitce yonetiminin nasil gergeklestigini biliyor musunuz? Hangi kaynaklardan

okula gelir saglanmaktadir? Okula saglanan gelirler ne sekilde harcanmaktadir?

3. Cocugunuzun okulundaki biit¢e yonetimi ile ilgili sizin roliiniiz var m1? Var ise nasil bir roliiniiz var?

4. Biitge yonetiminde velilerin roliiniin ne olmasi gerektigini diisiiniiyorsunuz? Gelir kaynaklarinin

olusturulmasinda ya da kullanilmasinda nasil bir roliiniiziin olmasini isterdiniz?

5. Okul aile birliklerinin biit¢ce yonetimi konusunda okullardaki rolleri i¢in ne sdyleyebilirsiniz? Rollerinin ne

olmasi gerektigini diisliniiyorsunuz?

6.  Sizce okul biitge yonetiminde en etkili kisiler kimler olmalidir? Neden?

7. Okullarin biitge yonetiminin nasil olmasi gerektigini diisiiniiyorsunuz? Nerelerden gelir saglanmasi gerekir?
Harcamalarin hangi oSlgiitlere dikkat edilerek gergeklestirilmesi gerekir? Kimlerin karar siirecinde s6z sahibi

olmasi gerekir?
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