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Bu arastirmanin amaci ortaokul 6,7 ve 8. sinifa devam eden 6grencilerin akademik
basarilar1 ile okul, aile ve 6grenci 6zellikleri arasindaki iliskinin ¢ok diizeyli yapisal
esitlik modellemesi ile incelenmesidir. Yordayici korelasyonel arastirma desenininin
kullanildig1 bu arastirmanin O6rneklemini 2016-2017 egitim o6gretim yilinin birinci
doneminde Ankara ili Cankaya, Kecioren, Mamak, Altindag ve Yenimahalle ilgelerinin
her birinden secilen bes resmi ve iki 6zel okul olmak {izere toplam otuz bes okulda
ogrenim goren 6, 7 ve 8. siif 6grencileri olusturmaktadir.  Arastirmada veri toplama
aract olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen 6grenci bilgi anketi, Alkan (2015)
tarafindan gelistirilen akademik ortamlarda olumsuz degerlendirilme korkusu 6lgegi ve
Korkmaz (2002) tarafindan Tiirk¢ce’ye uyarlanan akademik risk alma 0Glgegi
kullanilmistir.

Arastirmada grupici diizeyde aileye iliskin 6zelliklerden sosyoekonomik diizey,
ogrenciye iligkin 6zelliklerden olumsuz degerlendirilme korkusu ve akademik risk alma
davranigi, gruplararasi diizeyde okula iligkin 6zelliklerden sinif mevcudu ve 6gretmen
basina diisen 6grenci sayisi degiskenleri ile ¢ok diizeyli bes farkli yapisal esitlik modeli
kurulmusgtur. Sosyoekonomik diizey, olumsuz degerlendirilme korkusu ve akademik risk
alma davranisi, sinif mevcudu ve 6gretmen basina diisen 6grenci sayisi degiskenlerinin

akademik basari ile olan iliskisi tek diizeyli yapisal esitlik modeliyle de incelenmistir.



Aragtirma sonucunda grupici diizeyde sosyoekonomik diizey, olumsuz
degerlendirilme korkusu ve akademik risk alma davranisi degiskenlerinin akademik
basartya olan dogrudan etkileri manidar bulunmustur. Sosyoekonomik diizey ve
akademik risk alma davranisi degiskenlerinin akademik basar1 {izerindeki etkisi pozitif
yonde iken, olumsuz degerlendirilme korkusu degiskeninin akademik basari lizerindeki
etkisi negatif yondedir. Sosyoekonomik diizey degiskeni akademik basariyr dogrudan
etkiledigi gibi olumsuz degerlendirilme korkusu ve akademik risk alma davranisi
aracilifiyla da etkilemektedir. Sosyoekonomik diizey degiskeninin olumsuz
degerlendirilme korkusu iizerindeki etkisi negatif yondedir. Gruplararasi diizeyde sinif
mevcudu ve O6gretmen basina diisen 0grenci sayist degiskenlerinin akademik basariya
olan dogrudan etkileri manidardir. Her iki degiskeninin akademik basari tizerindeki etkisi
negatif yondedir.

Arastirmada sosyoekonomik diizey degiskeninin gruplararasinda da akademik
basari iizerinde dogrudan etkisinin manidar oldugu sonucuna ulasilmistir. Gruplararasi
diizeyde okullarin akademik basarilar1 lizerinde 6grencilerin olumsuz degerlendirilme
korkusu ve akademik risk alma davranisinin dogrudan etkisi manidardir. Tek diizeyli ve
cok diizeyli modellerin uyum 1iyiligi indeksleri arasinda ¢ok farklilik goriilmezken,
degiskenlerin 6zellikle gruplararas: diizeyde yer alan sinif mevcudu ve dgretmen basina
diisen 6grenci sayilar1 degiskenlerinden akademik basariya dogru olan yol katsayilarinin

farklilik gosterdigi goriilmiuistiir.

Anahtar sozciikler: Akademik Basari, Cok Diizeyli Yapisal Esitlik Modellemesi,

Olumsuz Degerlendirilme Korkusu, Akademik Risk Alma Davranisi, Aracilik
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SUMMARY

INVESTIGATION OF RELATION BETWEEN ACADEMIC ACHIEVEMENT AND
SCHOOL, FAMILY AND STUDENT’S CHARACTERISTICS WITH MULTILEVEL
STRUCTURAL EQUATION MODELLING

Uzun, Giilgin

Ph.D., Department of Measurement and Evaluation

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Omay Cokluk Bokeoglu
May 2017, xiv + 134

The aim of this research is to investigate the relationship between the academic
achievement of students attending secondary school of grades 6, 7 and 8 and school,
family and student characteristics with multilevel structure equation modelling. The
sample of this research using the predictive correlational research design is composed of
6, 7 and 8 grades of students who are studying in a total of thirty five schools including
five official and two private schools selected from each of the provinces of Ankara which
are Cankaya, Kecioren, Mamak, Altindag and Yenimahalle in the first term of the
academic year of 2016-2017. In this research to collect data, the student information
questionnaire developed by the researcher, the scale of fear of negative evaluation in the
academic environment developed by Alkan (2015) and the academic risk taking scale
adapted to Turkish by Korkmaz (2002) were used.

In the study, five different structural equation models with multi levels were set
up. In these models in within level the socioeconomic level from family characteristics,
the fear of negative evaluation and academic risk taking behaviors from the characteristics
related to the students were used. In between level, the classroom size and the number of
students per teacher were used. The relationship between socioeconomic level, fear of
negative evaluation and academic risk taking behaviors, the classroom size and the
number of students per teacher has been examined with a single level structural equation

model as well.



vii

As a result of the research, at the within level the direct effects of the
socioeconomic level, the fear of negative evaluation and academic risk taking behavior
variables were found to be significant on academic achievement. While the effects of
socioeconomic level and academic risk-taking behavior variables on academic
achievement is positive, the effect of fear of negative evaluation variable on academic
achievement is negative. The socioeconomic level directly affects the academic
achievement as well as by mediation of the fear of negative evaluation and academic risk
taking behavior. The effect of the socioeconomic level variable on the fear of negative
evaluation is negative. In between level, the direct effects of the classroom size and
number of students per teacher have significant direct effect on academic achievement.

The effect of both variables on academic achievement is negative.

It has been concluded that the socioeconomic level variable in the research is
directly related to the academic achievement at the between level. In addition, the direct
effects of the fear of negative evaluation and academic risk taking behavior on academic
achievement at the between level were significant. While there is no significant difference
between the goodness of fit scores of the single-level and multi-level models, particularly,
there is variety on path coefficiency of classroom size and student number per teacher

variables on academic achievement.

Keywords: Academic Achievement, Multilevel Structural Equation Model, Fear Of
Negative Evaulation, Academic Risk Taking, Mediation
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ONSOZ

Tirkiye’de uygulanan 6gretim programlarinin hedefleri arasinda 6grencilerin
girisimci olma, kendini ifade etme, iletisim kurma, elestirel diistinme, 6grendiklerini
gercek yasam durumlarinda kullanma gibi becerilere sahip hale getirilmesi yer
almaktadir. Gelecekteki basarili kariyer yasaminin temelleri genellikle egitim ve 6gretim
yillarindaki basari ile atilmaktadir. Bu nedenle bu arastirmada 6grencilerin akademik
basarilar1 ile ailelerinin sosyo ekonomik ozellikleri, akademik ortamlarda olumsuz
degerlendirilme korkusu, akademik risk alma davraniglari, sinif mevcudu ve 6gretmen
basma diisen 6grenci sayist degiskenleri arasindaki ¢ok diizeyli yapisal iligski ortaya
konulmaya ¢aligilmistir.
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Ismail KARAKAYA'ya cok tesekkiir ederim. Tez jiirimde degerli fikirleriyle tezime
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BOLUM 1
GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problemine, amacina, onemine, smirliliklarina ve

tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem

Ogrenci, egitim sisteminin odak noktasini nitelikli 6grenmelere sahip dgrenci de
egitim sisteminin en Onemli ¢iktisin1 olusturmaktadir. Egitim belirli hedefler
dogrultusunda ¢ok yonlii ve kalic1 davraniglar kazandirilmasi, kazandirilan davraniglarin
-varsa- olumsuzlarmin diizeltilmesi, gelistirilmesi siireci olarak tanimlanabilir. Egitim,
toplumun yasamasinit ve kalkinmasimi devam ettirebilecek oOlglide ve nitelikte deger
tiretmek, mevcut degerlerin dagilmasini 6nlemek, yeni ve eski degerleri bagdastirmak
gibi sorumluluklar tasir (Varis, 1998). Bir egitim sisteminin basarili yonlerinin ve
basarisizlik kaynaklarinin bilinmesi sistem hakkinda énlem alinmasini ve gelecek egitim
etkinlikleri i¢in daha dogru planlamalar yapilmasini kolaylastirir. Bu anlamda da 6l¢gme
ve degerlendirme; sistemin izlenmesi, kontrol edilmesi ve gelistirilmesi agisindan biiyiik
bir 6neme sahiptir (Turgut ve Baykul, 2010).

Olgmede esya, olay veya insanlarin lgmeye konu olan niteliklerinin gdzlenmesi,
sayllmasi veya bir O0lgme araciyla karsilastirilmasi; 6lgme isleminin sonunda 6lgme
konusu nitelige bir say1, bir derece veya bir sifatin atfedilmesi vardir. Olgme bir
betimleme isidir ve egitim kararlarinin verilmesinde gegerli ve giivenilir bilgi saglamada
ise kosulur (Baykul, 2010; Tekin, 2009). Degerlendirme ise, 6l¢gme sonuglarini bir dlgiite
veya Olgiitlere vurarak, Olgiilen nitelik hakkinda bir deger yargisina varma siirecidir
(Turgut ve Baykul, 2010). Ogrenci basaris1 hakkindaki deger yargilari, egitim kararlarinin
en Onemli dayanagidir. Bu kararlarin yerinde olmasi i¢in, 68renci basarisi hakkinda
yeterince dogru bir deger yargisina ulagilmasi gerekir. Bu durum egitim siirecine yonelik

yapilan degerlendirmelerin 6nemini ortaya koyar. Bu degerlendirmeler, siirecin sonunda



kazanilan davraniglarin, egitim siirecinin basinda bekleneni ne 6l¢iide karsiladigini,
istenmeyen davranislarinin nedenlerini, 6grenme ortamlarinin ve egitim programlarinin
etkililigini ve 6grencilerin 6grenme diizeylerini belirlemeyi igerir. Egitim siirecinin
biitiinliigli i¢inde, egitimin hedefleri, egitim- Ogretim etkinlikleri ile Olgme ve
degerlendirme boyutlar1 siirekli ve karsilikli olarak etkilesim igindedir. Olgme ve
degerlendirme islemleri, sorunlar konusunda ilgilileri bilgilendiren, egitim siirecinin
biitlin olarak isleyisi hakkinda veri saglayan 6nemli bir boyuttur (Cikrik¢1 Demirtasli,
1997).

Ulkeler egitim aracilig1 ile nitelikli 6grenciler yetistirmeyi hedefler. Bu hedefe
ulagsmak icin dgrencilerin becerilerinin gelistirilmesi ve gelisime etki eden faktorlerin
belirlenmesi gereklidir; ¢iinkii 6grencilerin sergiledikleri akademik basari, halen egitim
sisteminin etkililiginin en 6nemli gostergesi olarak kabul edilir. Egitim uygulamalari
cercevesinde yapilan etkinliklerin nihai amaci 6grenci basarisidir. Bu nedenle yapilan
degerlendirmeler de dogal olarak bu amaca yoneliktir. Basari, istenen sonuca ulagma ve
giidiilen amaca erisme olarak tanmimlanabilir. Egitim agisindan diisiiniildiigiinde ise
program hedefleriyle tutarli davranislar biitiinii olarak tanimlanabilir (Demirtas ve Giines,
2002). Bir 6grenci programdaki hedef davranislari sergilemesi 6l¢iisiinde basarili sayilir.

Basari, egitim siirecinde gozlenen performans olarak algilanmakta, 6grencinin
belirli bir ders ya da akademik programdan ne derece yararlandiginin bir gostergesi olarak
tanimlanmaktadir (Ozgiiven, 2002). Akademik basar1 diye nitelendirilebilecek dgrenme
iriinii, bireyin icinde tekrarlar sonunda belli bir konu veya konularda sergiledigi,
anlamlandirdigi davramis degisikligidir (Ozoglu ve Kog, 1995). Akademik basari
genellikle bir akademik programdaki derslerden 6grencinin aldig1 puanlarin ortalamasi
olarak distiniilebilir. Ancak 6grencinin akademik olarak basarili olabilmesi i¢in biligsel
Ozelliklerinin yanisira psikomotor ve duyussal 6zelliklerinin de gii¢lendirilmesi gerekir.
Okulda 6grencilerin akademik basarilarini belirlemek ve belirlenen sonuglara dayali
olarak 6grenciler hakkinda karar vermek, 6grencileri ilgi ve yeteneklerine gore basarili
olacaklar1 bir alana yoneltmek ve bir {ist kurumda egitim almasi i¢in gerekli donanimi
kazandirmak genel olarak egitim sisteminin gorevidir (Silah, 2003). Bu nedenle
Ogrencilerin  basarillarinin  nasil artirilabilecegi  yoniinde arastirmalar yapmak,
basarisizligin nedenlerini belirlemeye ¢alismak, bunlarin nasil ortadan kaldirilabilecegini
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hemen her donemde en temel amaci olmustur. Ogrencilerin akademik bagsarisini etkileyen
faktorlerin belirlenmesi, 6grenci i¢in daha 1yi bir egitim ve 6gretim ortam1 hazirlanmasina
katk1 saglar. Basariy1 etkileyen biitiin fakt6reler kontrol altina alinamasa da, okul sistemi
icinde egitim-6gretim Ortamima dogrudan etki eden unsurlarin diizenlenmesi ve
yonlendirilmesi miimkiin olabilir (Kogak, 1993).

Diinyada 6zellikle 20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren gerek gelismis gerek az
gelismis tilkelerde nitelikli ve niteliksiz emek arasindaki gelir esitsizlikleri hizla artmistir
(Bound ve Johnson, 1992; Acemoglu ve Pischke, 2001). Gelir esitsizliginin egitim
esitsizligi ile birlikte artmasi, bu siirecte egitimcileri, iktisat¢ilar1 ve politika yapicilari,
ozellikle diisiik sosyo-ekonomik kosullarda yasayan 6grencilerin akademik basarisini
etkileyen faktorler lizerinde ¢aligmaya yoneltmis ve bu ¢aligmalarin 6nemi giin gectikge
de artmistir (Gregorio ve Lee, 2002). Bireylerin dogustan getirdikleri 6zelliklere
miidahale etme sanslarinin bulunmamasi, ister istemez egitimcileri degistirebilecekleri
faktorler ilizerinde ¢alismaya yonlendirmistir. Kitle egitiminin yayginlastigi modern
donem ile birlikte egitimde esitsizlikler, halen giliniimiiz egitim diinyasini en ¢ok mesgul
eden konularin basinda gelmektedir.

Tiirkiye, temel egitim parasiz olmasina ragmen halen esitsizliklerin en yogun
yasandig1 ilkelerden biri olmasi olduk¢a dikkat ¢ekicidir. OECD fiilkeleriyle
karsilastirildiginda, Meksika’dan sonra gelir esitsizliginin en yiiksek oldugu iilke
Tiirkiye’dir (Oral ve Mcgivney, 2014). Gelir diizeyi; yasam kalitesi, sosyal uyum ve
istihdam firsatlar1 gibi konular bireylerin halihazirda aldiklari ya da almay1 diistindiikleri
egitim ile de yakindan iliskilidir. Diisiik gelirli aileler egitim i¢in yatirim yapmayi,
cocuklarinin aldiklar1 egitimin algilanan getirisinin gérece olarak diisiik olmas1 nedeniyle
tercih etmeyebilirler (Acemoglu ve Pischke, 2001). Gelir diizeyi diisiik ailelerin
cocuklari, gereksinimlerini karsilayacak bir egitim de alamadigindan, daha diisiik gelirli
islerde ¢alismaya mecbur kalirlar ve bu durum da toplumsal esitsizliklerin bitmedigi bir
dongiliye doniigebilir. Egitimde esitligin ¢ok boyutlu bir sorun olmasi, basarida esitligi
artirmaya yonelik politika ve diizenlemeler yapilabilmesi, egitim sistemine ve toplumsal
yasama biitiinciil yaklasmay1 gerektirmektedir. Egitimin kendinden beklenen islevi yerine
getirebilmesi, egitim programlarinin 6nceden belirlenen amaglar gerceklestirmede
basartya ulagmasi icin egitim ile ilgili biitiin kisi, grup ve unsurlarin dikkate alinmasi
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ile iligkilidir. Bu nedenle, bireyin mevcut yeterliligi tiimiiyle bireyin kendi yetenek ve
¢abasinin bir sonucu olmayabilir; sahip oldugu sosyoekonomik ve kiiltiirel olanaklardan
etkilenmesi de olasidir (Ekinci, 2011).

Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde sosyoekonomik diizey ve egitim diizeyi
gibi faktorlere bagli olarak sekillenen aile altyapisinin, akademik basariya etkisinin
gittikce daha cok dikkate alinip arastirildigi bilinmektedir (OECD, 2012a; Oral ve
McGivney, 2014). Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi’nda (PISA) daha diisiik
performans gosteren lilkelerde, 6grencinin akademik basarisinin, ailenin sosyoekonomik
durumu ile yakindan iliskili oldugu ifade edilmektedir (OECD, 2012a). Bir bagka giincel
Diinya Bankas1 raporunda ise, PISA performansinda goriilen degisimin tigte birinin, aile
altyapisina bagh firsat esitsizliginden kaynaklandigi vurgulanmaktadir (Diinya Bankasi,
2013).

Ogrencilerin gelisimleri iizerinde aile etkisinin énemli unsurlar1 arasinda sosyo-
ekonomik diizey (SED), ev ortami1 ve ebeveyn katilimi gosterilmektedir. Sosyoekonomik
diizey; gelir, egitim, meslek gibi faktorlerin ortaya ¢ikardigi ve bireyin toplumdaki yerini,
degerlerini ve dolayisiyla karar degiskenlerini etkileyen bir olgudur (Eweniyi, 2005).
Ogrencinin sahip oldugu c¢evre onun okuldaki akademik performansini biiyiik &lgiide
etkilemektedir. PISA 2012 uygulamasinda Tiirkiye’deki 6grencilerin tiim alanlara iliskin
basarilarindaki farkliligin %9°u, OECD’de %13’ sosyoekonomik durumdaki farklilikla
aciklanmaktadir (Oral ve Mcgivney, 2014). Egitimde esitlikten s6z edebilmek i¢in bu
oranin ¢ok daha diisiik olmas1 gerekmektedir.

Sosyoekonomik agidan dezavantajli cocuklarin evlerinde sahip olduklar1 kaynak
eksikligi ve yetersiz beslenme ¢ocugun yasitlarina gére daha yavas 6grenmesine yol
acabilmektedir. Arastirmalara gore, diisik sosyoekonomik diizeye sahip ailelerin
cocuklarinda akademik gelisim yavas seyretmekte, bu ¢ocuklarda davranigsal problemler
goriilme olasiligl artmakta ve tiim bunlar 6grenmeyi zorlastirmaktadir (Aikens ve
Barbarin, 2008; Van Der Berg, 2010). Ozellikle gelismekte olan iilkelerde, ¢cocuklarin
erken  zihinsel  gelisim  potansiyellerine  ulasamamalart  ve  egitimlerini
tamamlayamamalari, yoksulluk dongiistiniin aynen devam etmesine neden olmaktadir.
Sosyoekonomik diizeyi yiiksek aileler ¢cocuklarina daha ¢ok olanak saglayarak, onlari
okula daha iyi hazirlayabilmekte ve onlarin fiziksel ve zihinsel gelisimlerini daha ¢ok
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erigsmesini saglamakta, evlerinde ¢ocuklariyla daha ¢ok vakit gegirmekte ve boylelikle
onlarin gelisimine katki saglamaktadirlar (Saifi ve Mehmood, 2011). Ekonomik
olanaklarm yeterli olmasi, 6grencinin egitim kaynaklaria hizli ve sorunsuz ulagsmasini
saglamakta, 6grenci bu olanaklar sayesinde; kendine ait bir oda, farkli egitim materyalleri
gibi egitimini destekleyen 6gelere sahip olabilmektedir (Sarier, 2010). Diisiik gelir
diizeyine sahip ailelerden gelen ¢ocuklar okula kayit olsalar dahi, okula devam edebilmek
icin daha fazla caba sarf etmek durumunda kalmaktadirlar (Grantham-McGregor,
Cheung, Cueto, Glewwe, Richter ve Strupp, 2007). Sonug olarak egitime erisim ve
O0grenme Ogrenci basarisini etkilemekte ve ayni zamanda sosyoekonomik etmenlerden
etkilenmektedir.

Ailelerin, 6grencilerin akademik basarilarini etkileyen sosyoekonomik 6zellikleri
arasinda; anne ve babanin egitim diizeyi, bir iste ¢alisip ¢alismadigi, gelir diizeyi, kardes
sayisi, evde ¢ocuga saglanan fiziki ortam, ebeveyn-g¢ocuk iligkisi ve yasanilan bolge
sayilabilir (Ciftei ve Caglar, 2014; Ekinci, 2011). Arastirmalarin ¢ogunda bu faktorlerin
biraraya getirilmesi ile olusturulan bir indeks elde edilmektedir. Ornegin OECD
caligmalarinda 6grenci anketlerine verilen yanitlart kullanarak aile egitimi, meslegi, geliri
ve egitim kaynaklarindan olusan Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Statii (ESCS) indeksi
kullanilmaktadir (Sirin, 2005; Van Ewijk ve Sleegers, 2010).

Anne ve babanin egitim diizeyi arttik¢a, egitime yapilan harcamalar ve
okullulasma oram da artmaktadir. Universite mezunu olan aile iiyeleri, lise mezunu
olanlara oranla ¢ocuklarinin egitimine ii¢ kat fazla para harcamakta; lise mezunu olan aile
tiyeleri ise ortaokul mezunu olanlara oranla ¢ocuklarinin egitimine iki kat daha fazla
yatirim yapmaktadir. Ortadgretim yas grubundaki bireylerin anneleri liniversite mezunu
ise okullulasma olasiliklar1 %30; lise mezunu ise okullasma oranlar1 %24 artmaktadir.
Babanin lise veya tiniversite mezunu olmasi da okullasmada %20 nin iizerinde bir artis
yaratmaktadir (Oral ve Mcgivney, 2014). Ailelerin egitim diizeyindeki artis ve buna
paralel olarak c¢ocuk sayisindaki azalma, grencilerin okul yasantisina yonelik ilgi ve
desteklerinin artmasina ve dolayisiyla da akademik basariya olumlu etki etmektedir (Chiu
ve Xihua, 2008; Dustmann, Rajah ve Soest, 2003; Barnard, 2004; Akar, 2010; Engin-
Demir, 2009). Ornegin Engin-Demir (2009) egitim ve gelir diizeyi diisiik olan ailelerde
cocuklarin egitim siireclerine yonelik ilginin ve dgretmenlerle olan goériisme sikliginin
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Tiirkiye’de ve yurt disinda yapilan arastirmalarda yiiksek sosyoekonomik ya da
sosyo-kiiltiirel diizeye (Berberoglu, Celebi, Ozdemir, Uysal ve Yayan, 2003; Chiu, 2007;
Karabay, 2012; Polat, 2008; Sarier, 2010; Sun ve Bradley, 2011) ve ebeveyn egitimine
sahip (Anil, 2009; Boztung, 2010; Hazir-Bikmaz, 2001; Kurt, 2010; Ozer, 2009)
Ogrencilerin basarili olma olasiliklarinin arttig1 belirlenmistir.

Ogrencilerin akademik basarilari ile iliskili ¢alismalar yalnizca ailenin sosyo-
kiltiirel 6zellikleri gibi degiskenlerle smirli degildir. Bir dersle ilgili olarak, bir
Ogrencinin 0grenme siirecini etkiledigi diigiiniilen davranigsal 6zelliklerden ¢ogu bilissel
ozelliklerdir; ancak bir dersten Otekine degigmekle birlikte, 6grencilere kazandirilmak
istenen davranigsal ozellikler arasinda, devimsel nitelikte, duygu ve yonelimlerle ilgili
duyussal 6zellikler de vardir (Ozgelik, 1998). Daha az incelenmekle birlikte, dgrencilerin
duyussal 6zelliklerinin akademik basarilarini etkilendigine yonelik bulgular da mevcuttur
(Ansong, 2013; Bhagat, 2016; Bloom, 1998; Booth ve Gerard, 2011; Caliskan, 2014;
Imrol, 2017; Kazazoglu, 2013; Simsek, 2012). Aslinda duyussal 6zellikler dgrencilerin
O0grenme siireci icerisinde gosterecekleri ¢gabanin kaynagini olusturmaktadir (Erden ve
Akman, 2011; Ozkan, 2005; Tok, 2008). Dolayistyla duyussal 6zelliklerin etkin ve kalic1
bir O0grenmenin gerceklesmesinde itici rol oynadigi tartismasizdir (Aydin, 2007,
Demirbas ve Yagbasan, 2006; Kili¢, 2002; Tekin, 2009).

Bloom’un tam 6grenme modelinde yer alan duyussal giris 6zelliklerinin (ilgi,
tutum, akademik benlik vb.), basaridaki degiskenligin %25'ini agiklama giiclinde oldugu
ifade edilmektedir (Senemoglu, 2009). Yapilan farkli ¢alismalar sonucunda, akademik
basar ile iligkisi bulunan duyussal degiskenlerin basinda tutum, kaygi, ilgi, akademik
benlik algisi, motivasyon gibi degiskenlerin yer aldigi goriilmektedir (Hortwitz, 2001;
Gomleksiz ve Yiiksel, 2003; Akbaba, 2006; Wigfield ve Wentzel, 2007; Karasakaloglu
ve Saracaloglu, 2009; Pehlivan ve Koseoglu, 2010; Hemmings, Grootenboer ve Kay,
2011). Milli Egitim Bakanligi 6gretim programlarinda 6grencilerin bir derse yonelik
Ozgiiveni, bir dersle ugragmaktan zevk almasi, 6grenebilecegine dair inanci derse yonelik
olumlu tutuma sahip olmasi, basarisin1 etkileyecek kaygilara kapilmamasi gibi
kazandirilmas1 amaglanan duyussal 6zelliklere yer verilmektedir (MEB, 2009). Ogretim
programlarinda kazandirilmasi amaglanan bu duyussal 6zellikler, akademik ortamlarda
olumsuz degerlendirilme korkusu ve akademik risk alma davranislar1 (Ciftgi, 2006;
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de dikkate alinmasini gerekli kilmaktadir. Boylece basaridaki degigkenligin daha biiyiik
bir kisminin agiklanmasi da s6z konusu olabilecektir. Asagida olumsuz degerlendirilme

korkusu ile ilgili agiklayici bilgilere yer verilmistir.

Olumsuz Degerlendirilme Korkusu

Olumsuz degerlendirilme korkusu bireyin degerlendirilme olasilig1 olan
ortamlarda bu degerlendirilme sonucunun kendisini olumsuz etkileyecegi diisiincesi ile
hissettigi sosyal kaygi olarak tanimlanmaktadir (Tosun, 2013). Akademik ortamlarda
olumsuz degerlendirilme korkusu ise dgrencilerin okulda 6gretmenleri ve arkadaslari,
evde ise ebeveynleri tarafindan akademik basarilarinin olumsuz degerlendirilmesinden
korkmas1 anlamina gelmektedir (Alkan, 2015). Olumsuz degerlendirilme korkusu bireyin
bilgiyi isleme siirecindeki 6n yargilarindan kaynaklanir (Clark ve McManus, 2002). Bu
on yargilar bireyin biligsel aktivitelerini olumsuz yonde etkiler ve olumsuz
degerlendirilmekten korkma davranisinin artmasina yol agar. Olumsuz degerlendirilme
korkusu, bireyin baskalar1 tarafindan kotiileyici ve diismanca elestirilecegine dair asir1 ve
stirekli bir kaygi duymasidir (Leary, 1983; akt. Alkan, 2015; Weeks, Heimberg ve
Rodebaugh, 2008).

Olumsuz degerlendirilme korkusu sosyal kayginin temelini olusturmaktadir.
Kayg1, nedeni belli olmayan korku, endise ve gerilim hisleri ile karakterize edilen
rahatsizlik verici ve gerginlik olusturan duygular (Hockenbury ve Hockenbury, 2011)
olarak tanimlanmakla birlikte burada 6zellikle sosyal kaygiyr aciklamak gerekmektedir.
Sosyal kaygi, sosyal ortamlarda duyulan kaygi, korku ve rahatsizlik yasantilar ile sosyal
ortamlardan kasith olarak kaginma ve bagkalar1 tarafindan olumsuz degerlendirilmekten
korkma olarak tanimlanmaktadir (Crawford, Leuzinger, Brannon ve Hamner, 2015).
Sosyal kaygmin temelinde, bireyin bagkalar1 tarafindan nasil algilandigi ve
degerlendirildigi kaygist yatmaktadir (Geen, 1991). Degerlendirilme kaygisi temelde
baskalarmin birey ile ilgili olumsuz bir izlenim edinmesi ya da bireye fazla saygi
duymamasi korkusudur (Trower and Gilbert, 1989). Sosyal kaygi kavrami ilk defa 1903
yilinda Janet tarafindan, topluluk oniinde konusmaktan, baskalarinin goziiniin 6niinde
piyano calmak, yazi1 yazmak gibi eylemlerden kaginan bireyler i¢in kullanilmistir. 1988
yilinda Heimberg, Hope, Rapee ve Brunch tarafindan sosyal ortamlarda hissedilen korku
ve kaygi, sosyal ortamlardan kagmmma ve Dbaskalar1 tarafindan olumsuz
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bireylerin kisi ya da kisiler tarafindan olumsuz degerlendirilmeye, elestirilmeye kars1 asir1
duyarlilig1 vardir ve benlik saygilari diistiktiir (Beck, 2005). Sosyal kayginin altinda yatan
biligsel siirecleri ortaya koymaya calisan dort kuramsal model bulunmaktadir. Bu
modellerden ilki olan Beck, Emery ve Greenberg modeline gore sosyal kaygi ya da diger
adiyla degerlendirilme kaygisi, baskalarindan gelen sosyal kabul ve onayla ilgili tepkilere
asir1 duyarlilik, yaptigi eylemlerde basarisizlik korkusu olarak agiklanmaktadir (Beck ve
Emery, 2006). Birey olumsuz diisiincelerle asirt mesgul olmasi sonucunda, yeteneklerini
ve becerilerini abartili bicimde kiigiimsemeye baslamaktadir. Tkinci model olan Clark ve
Wells’in modeline gore sosyal kaygisi olan bireyler, kendisi i¢in tehlikeli goriinen sosyal
durumlara girdiginde uygunsuz ve kabul gérmeyecek bigimde davranma tehlikesi i¢inde
olduguna ve bu durumun statiisiinii kaybetmesine neden olacagina inanir (Mercan, 2007).
Sosyal kayginin altinda yatan biligsel siiregleri ortaya koymaya calisan {i¢iincii model
Rapee ve Heinberg modelidir. Bu modele gore herhangi bir sosyal degerlendirme
siirecinde izleyici ve izleyicinin olumsuz yargilamasi birincil tehdit edici uyaricidir.
Sosyal kaygisi olan bireyler, izleyen/ler tarafindan olumlu degerlendirilmeye ¢ok 6nem
vermektedir (Rapee ve Heimberg, 1997). Dordiincii model ise Leary ve Kowalski’nin
kendini sunma modelidir. Bu modele gore insanlar tizerinde olumlu bir etki birakamama
endisesi sosyal kaygiya neden olan faktorlerin basinda gelmektedir. Sosyal beceri birey
icin burada 6nem kazanmaktadir (Leary ve Kowalski, 1995).

Sosyal kaygiyr agiklamaya calisan s6z konusu biligsel modellere gore islevsel
olmayan diislinceler ve biligsel carpitmalar bireyleri, baskalar1 tarafinda olumsuz
degerlendirilmekten korkmaya, gergek dis1 beklenti ve istekleri karsilamaya
stirliklemektedir. Sosyal kaygili bireyler baskalarina ve kendilerine yonelik diisiincelerde
biligsel yanliliga sahiptir. Sosyal kaygi bozuklugunun temelini olumsuz degerlendirilme
korkusu olusturmaktadir. Sosyal kaygisi olan bireyler akademik, sosyal ya da herhangi
bir performans sergilemesi gereken ortamlarda rezil olmaktan, hata yapmaktan, kontrolii
kaybederek giiliing duruma diismekten dolayr yogun kaygi ve korku yasarlar (Dogan,
2009). Bu durum bireyde sosyal becerilerinin kiiglimsenmesi, olumsuz benlik algisi,
yetersizlik duygusu, olumlu degerlendirmelerin digsal faktorlere yiiklenmesi, basarisizlik
durumlarmin ise igsel faktdrlere yiiklenmesi ile sonuglanmaktadir (Ozgiingdr, 2006;
Tiirkgapar, 2009; Yerlikaya, 2009).

Alanyazinda bireyin kendisini olumsuz degerlendirdigi ve bunun sonucunda



kacinma davraniglarinin goriildiigii yasin ergenlik doneminin baglangici olan 12-14 yas
civari oldugu ortak goriis olarak belirtilmektedir (Leary ve Kowalski, 1995). Bu donemde
Ogrencilerin olumsuz degerlendirilme konusundaki duyarliliklarinin artmasi1 akademik
ortamlarda sergiledikleri performanslari da olumsuz yonde etkileyebilir. Olumsuz
degerlendirilme korkusu yasayan birey sosyal bir faaliyete hazirlanirken ya da katilirken
istenmeyen bigimlerde degerlendirilecegine iliskin bir inanca kapilir (Weeks, Heinberg
ve Rodebaugh, 2008), sosyal performans gerektiren durumlarda diger insanlarin
kendilerinden ¢ok yiiksek performans beklentisi icinde olduklarini diisiiniir, yetenegi ve
performansi konusunda siipheye diiser (Rapee ve Heimberg, 1997; akt. Alkan, 2015) ve
bir hata yaptig1 takdirde diglanacagi seklinde kosullu inanglar gelistirir (Clark ve Wells,
1995). Dolayisiyla bir performans gergeklestirirken kendine asir1 derecede odaklanir ve
cevresel uyaricilara karst dikkati azalir. Bu durum bireyin 6grenme-ogretme siirecindeki
davraniglar1 lizerinde etkili bir rol oynamaktadir. Olumsuz degerlendirilme korkusu
basarisizlik korkusunu beraberinde getirerek, 6grencinin 6grenmeye yonelik ilgisinin,
motivasyonunun (McKinney, 2003; VandeWalle, 1997) ve akademik basarisinin
diismesine (Kuhl ve Kraska, 1989), performanstan kag¢inma egiliminin artmasina
(McKinney, 2003; VandeWalle, 1997) neden olur. Ciinkii olumsuz degerlendirilme
korkusu yasayan Ogrenciler siif igerisinde yapilan tartigmalara katilma konusunda
isteksiz olmakta, yanlis olabilir korkusuyla fikirlerini sdylememekte ve arkadaslarinin
goziinde kiigiik diisme kaygisiyla soru sormamaktadir (Alkan, 2015).

Alanyazinda olumsuz degerlendirilme korkusu ve akademik basar1 arasindaki
iliskiyi inceleyen ¢alismalar bulunmaktadir. Karabulut ve Bahadir’in (2013) yaptigi
calismada, Umit Milli Judo Takimindan tesadiifi olarak secilen toplam 63 sporcudan
miisabakalarda ilk bes igerisine giren sporcularin olumsuz degerlendirilme korkusu
puanlarinin ilk bese giremeyen sporcularin puanlarindan diisiik oldugu tespit edilmistir.
Miisabakalarda basarili olan ve olmayan sporcular arasindaki fark istatistiksel olarak
manidar bulunmustur.Yokus (2013), olumsuz degerlendirilme korkusu ve miizik aleti
calma basaris1 arasindaki iligskiyi incelemek amaciyla 82 miizik 6gretmeni adayiyla
caligmistir. Arastirma sonucunda olumsuz degerlendirilme korkusu ve miizik aleti ¢calma
basarisi arasinda negatif yonde manidar bir iliski oldugu, miizik aleti ¢alma basarisindaki
degisimin %54’niin olumsuz degerlendirilme korkusundan kaynaklandigi sonucuna

ulagsmigtir. Abuelfadl (2015), Kuveytte okullarin dordiincii, besinci, sekizinci ve
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dokuzuncu smniflarinda 6grenim goren toplam 450 Ogrenci ile ylriittiigii ¢aligmada
akademik basari ile olumsuz degerlendirilme korkusu arasinda orta diizeyde manidar bir
iliski oldugu sonucuna ulagmistir. Arastirma sonucuna gore akademik basaridaki
degisimin %37’si olumsuz degerlendirilme korkusundan kaynaklanmaktadir. Alkan
(2015), akademik ortamlarda olumsuz degerlendirilme korkusu Olcegi gelistirme
calismasinda akademik basar1 not ortalamalar1 ile olumsuz degerlendirilme korkusu
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonucunda bu iki degisken arasinda negatif
yonde orta diizeyde manidar bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Irmak (2015) devlet
okullarinda bulunan ortadgretim Ogrencilerinin okul tiirli, sinif diizeyi, cinsiyet, anne-
baba egitim diizeyi ve ailenin aylik geliri degiskenlerine goére olumsuz degerlendirilme
korkusunu ve 6grenmeye iliskin tutumlarini incelemistir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore, incelenen degiskenlerden sinif tiiri ve cinsiyet degiskeni disinda diger
degiskenlerin olumsuz degerlendirilme korkusu ve Ogrenmeyi manidar diizeyde
etkiledikleri belirlenmistir. Ogrencilerin olumsuz degerlendirilme korkulari ile birlikte
akademik basar1 ile iliskilendirilebilecek bir baska duyussal 6zellik ise akademik risk
alma davranisidir. Asagida akademik risk alma davranigina iliskin genel bilgilere yer

verigmistir.

Akademik Risk Alma Davranist

Risk kaybetme olasiligi olarak tanimlanabilir; risk alma ise kaybetme ve
belirsizlik siirecinde insanlarin nasil davrandig ile ilgilidir (Assailly, 2013). Risk alma
davranig1 olasi olumsuz sonuglar iceren ancak algilanan bazi olumlu kazanglar ile
dengelenmis, sonucu hakkinda belirsizliklerin oldugu, ¢ogu insanda kaygi yaratan,
bilingli ya da bilingsiz olarak kontrol edilen bir davranigtir (Levenson, 1990; Moore ve
Gullone, 1996; Trimpop, 1994). Eger olumsuz sonuglar olumlulardan daha baskinsa
davranis riskli olarak nitelendirilebilir. Bireyler sonuc¢larini tahmin edemedikleri, daha
once lzerinde performans gostermedikleri ve alternatiflerden haberdar olmadiklari
durumlarda tepkide veya tahminde bulunmaya istekli davrandiklarinda risk almis olurlar
(Denrell, 2007; Feldman, 2003; Peled, 1997).

Risk alma sosyal, duygusal, fiziksel, manevi ve akademik (biligsel-zihinsel-
entelektiiel) risk alma olarak farkli gruplara ayrilmaktadir. (Neihart, 1999; Giilgez, 2007).
Risk alma davranisi bireyin bilissel, duygusal ve psikososyal gelisiminden etkilenerek

gelisir ve bu nedenle de bir¢ok arastirmaci risk alma davranmisimi farkli sekillerde
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siiflandirmaktadir (Deniz, 2011). Bir 6grenme ortaminda sonuglari tahmin edilemeyen
veya olumsuz sonugclar iiretebilecegi diisiiniilen tehditlere ragmen diislincelerini ifade
etme, girisimde bulunma ve savunma yetenegi akademik risk alma davranisi olarak
tanimlanmaktadir (Denrell, 2007; Feldman, 2003; Peled, 1997). Risk alanlarin
davraniglarinda basarisizlik korkusu, utanma, onaylanmama ve belirsizlik korkusu
onemli rol oynar (Daubman ve Sigall, 1997). Clifford ve Chou’ya (1991) gore okullarda
Ogrencilerin karsilasabilecekleri akademik risklerden bazilarinin; sinifta 6gretmen veya
arkadaglarina sorular sorma, islenen konular hakkinda agiklamalar yapma, cevabini
bilmedikleri halde sorular1 cevaplama egilimi gdsterme, sonucundan emin olunmayan
durumlar i¢in sorumluluk alma davraniglar1 olabilecegi ileri siiriilmektedir.

Akademik risk alma davranisi gosteren Ogrenciler ileri siirdiigii fikirlerin ve
¢Ozlim Onerilerinin olumsuz sonuglanma olasiligi olsa bile herhangi bir konu ya da soru
ile ilgili olarak 6grenme ortaminda tahminlerde bulunurlar. Bu durum 6grencilerin
o6grenme ortaminda karsilasilan giicliiklerle miicadele etme cesaretini yansitir.

Akademik risk alma kavrami 6grencilerin akademik ¢alismalarina ve derslerine
istekli olarak devam etmelerini gerektiren karmasik bir siirectir ve bir 6grenme eylemine
katilmanin bilinen ve bilinemeyen sonuglarini degerlendirmeyi ve olasi sonuglarini
diisiinerek 6grenme siirecine katilma konusunda karar vermeyi igermektedir (Robinson,
2012). Ogrenci sinif ortaminda gériislerinin kiigiimsenmesinden, goz ardi edilmesinden
hatta alay edilmesinden korkarak kendi goriisiinii ifade etmekten kaginabilir. Bir
probleme yonelik olarak Onerdigi ¢oziimlerin ya da bir konu hakkinda ileri siirdiigii
fikirlerin dogru olup olmadigini tam olarak bilmemesi, 6grenci igin bir belirsizlik
olusturur. Iste bu belirsizlik, dgrencinin risk almasim gerektirmektedir (Byrnes, 1998).
Ogrenme ortaminda risk alma herhangi bir konuda derinlemesine arastirma yapmayi,
bagkalariin elestirilerine acik olmayi, deger vermeyi ve boylelikle de kisisel deneyimleri
artirmayi gerektirir (Weiner, 1994).

Akademik risk alma diizeyi yiiksek 6grenciler yiiksek motivasyona, 6z yeterlilige
ve problem ¢dzme becerisine sahiptir (Clifford, 1988; House, 2002; Ilhan, Cetin, Oner-
Stinkiir ve Yilmaz, 2013). Yeni bilgi ve beceriler kazanmak ve yeteneklerini gelistirmek
icin calistiklarindan, akademik beklentilere iliskin kaygilar1 da oldukca diisiiktiir
(Dupeyrat ve Marine, 2005). Risk alma bir i¢sel motivasyon unsuru olarak goriilmekte ve

icsel motivasyonun Ogrenmede digsal motivasyondan daha etkili oldugu ileri
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stiriilmektedir (Mendler, 2000; Rogers, Ludington ve Graham, 1999). Bu nedenle
Ogrencilerde igsel motivasyonun artirilmasinin akademik risk alma davranisinin
gelisimine katki saglayacag: ifade edilebilir. Clifford (1991) ise risk alan dgrencilerin
basarisizliga karsi toleransinin yiiksek oldugunu ve hata yapmaya kars1 farkl stratejiler
gelistirdigini, bu nedenle de O0grenme ve yiikksek akademik performans sergileme
konusunda daima basarili olduklarini belirtmektedir.

Alanyazin incelendiginde akademik risk alma davranis1 ile ilgili yapilan
arastirmalarin, akademik risk almay1 6grenci 6grenmeleri ve akademik kimlik gelisimi
ile iligkilendirdikleri gériilmiistiir (Bransford ve Donovan, 2005; Clifford, 1991; Clifford
ve Chou, 1991). Streitmatter (1997), 6grencinin sinif tartismasi sirasinda goriislerini
paylagmasi seklinde bir risk alma davranisi sergilemesinin Ogrencilerin akademik
kimligini sekillendirmeye yardimci oldugunu, buna bagl olarak da akademik basarisini
yiikselttigini vurgulamaktadir. Clifford ve Chou’nun (1991 dordiincii sinifta 6grenim
goren Tayvanli Ogrenciler tizerinde yaptiklari arastirma sonucunda, ogrencilerin
akademik risk alma egilimlerini arttirma ¢abalariin biiyiikk dl¢lide 6grenmenin hem
niteligini hem de niceligini de artirdig1 sonucuna ulagsmislardir. Kendi 6grenmelerine aktif
olarak katilmis olan 6grenciler daha yliksek basariya sahip olma egilimindedir. Meyer,
Turner ve Spencer (1997), risk almaktan kaginan ve risk almaya goniillii olan besinci ve
altinc1 smifta 6grenim goren 14 Ogrencinin katilimi ile gerceklestirdikleri ¢alismada,
akademik risk almaya egilimli olan 6grencilerin akademik olarak daha basarili oldugu,
projelere katilmakta istekli oldugu ve isbirligi igerisinde ¢alismaya yatkin olduklarini
belirlemistir. Peled (1997), basari diizeyleri farkli olan altinct sinif 6grencilerini akademik
risk alma egilimleri agisindan karsilastirmis ve basarili 6grencilerin yeni c¢alisma
konularinda risk alma noktasinda daha istekli olduklarini belirlemistir. Tay, Ozkan ve Tay
(2009) ise, iistiin yetenekli 6grencilerle yaptiklar1 calismada 4-7. simif 6grencilerinin
yiiksek risk alma diizeyine sahip olduklarini, bu 6zelliklerinin problem ¢ézmede de
yiiksek diizeyde becerili olmalar1 ile manidar bir iligki gosterdigini belirtmislerdir. Cakir
ve Yaman’in (2015), ortaokul 6grencilerinin akademik risk alma becerileri ve iist biligsel
farkindaliklar1 ile akademik basarilar1 arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yaptiklari
calismada, 6grencilerin akademik risk alma becerileri ve iist bilissel farkindalik diizeyleri
ile fen bilimleri dersindeki akademik basarilar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonde

manidar bir iliski oldugu belirlenmistir.
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Hata yapma ve basarisizlik karsisinda olumlu tepkiler vermek, risk alma
konusunda oOgrencileri cesaretlendirmekte, hatalara tahammiil etme ve hatalardan
ogrenme, akademik becerilerin gelismesini saglamaktadir (Kim ve Clifford, 1998). Hata
yapmaktan kaginma ve basariya ulasma konusunda bireye 6zgii farkliliklar, kisinin kendi
yetenek diizeyi hakkinda yanlis inanglari, 6z yeterlilik beklentisine iligkin bireysel
farkliliklar1, kontrol edilme endisesi, bilissel gelisim, cinsiyet, yas ve etnik kdken risk
alma diizeyini etkileyen degiskenlerdir (Zinkhan ve Karande, 1991). Risk alma
davraniginda oldugu gibi bu degiskenler de akademik basari ile pozitif iliski gosteren
degiskenlerdir. Bu nedenle egitim bilimciler basariy1 en yiiksek diizeye ¢ikarmak, hata
yapmay1 ve basarisizlifi en aza indirmek amaciyla 6grencilerin risk alma konusunda
cesaretlendirilmesini vurgulamaktadir (House, 2002). Hata yapma ve basarisizliktan
korkma genel olarak grencilerin benlik saygisi, motivasyon ve 6grenme davranislarini
olumsuz etkilemektedir.

Alanyazin incelendiginde olumsuz degerlendirilme korkusu olan bireylerin kisisel
girisimlerden kagindiklar1 gériilmektedir (Boztas ve Sungur, 2001; Durmug, 2008). Diger
bir deyisle, olumsuz degerlendirilme korkusu yasayan bireyler yaptiklar1 eylemlerin
olumsuz sonuglarini kaldiramayacaklarindan 6tiirii, bu eylemleri gerg¢eklestirme riskini
de almak istememektedir (Boyer, 2006; Halstead ve Taylor, 1996). Cetin, ilhan ve Yilmaz
(2014) yaptiklar1 calismada olumsuz degerlendirilme korkusu ile akademik risk alma
arasindaki iligkiyi incelemisler ve genel olarak olumsuz degerlendirilme korkusu arttik¢a,
akademik risk alma egiliminin azaldig1 sonucuna ulagsmiglardir. Benzer sekilde akademik
risk alma ile olumsuz degerlendirilme korkusu arasinda manidar iliski oldugunu belirten
baska ¢alismalar da bulunmaktadir (Boyer, 2006; Boztas ve Sungur, 2001; Clifford,
1988; Durmus, 2008; House, 2002).

Ogrencilerin akademik ortamlarda olumsuz degerlendirilme korkusu yiikseldikge,
akademik basarilarinin diistiigiinii (Alkan, 2015; McKinney, 2003; VandeWalle, 1997),
ebeveynlerinin egitim diizeyi yiiksek olan O&grencilerin yasadiklart olumsuz
degerlendirilme korkusunun daha az oldugunu gosteren (Alkan, 2015; Ayan ve Unsar,
2015; Brumariu ve Kerns, 2008; Irmak, 2015) c¢alismalar bulunmaktadir. Bu
arastirmalarin sonuglarina gore iiniversite mezunu annelerin ¢ocuklarinin akademik
ortamlarda yasadiklari olumsuz degerlendirilme korkusu lise mezunu annelerin

cocuklarmin yasadigr korkudan daha disiiktiir. Alkan (2015) tarafindan yapilan
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calismada Ogrencilerin olumsuz degerlendirilme korkusu kardes sayisina gére manidar
fark gostermektedir. Ailesinin tek ¢ocugu olan 6grencilerin olumsuz degerlendirilme
korkular1 daha diisiiktiir. Tek ¢ocuklu ailelerde ebeveynlerin ¢ocuga daha fazla zaman
ayirabiliyor olmasi ¢ocugun sosyal oOzelliklerinin gelisimine olanak saglamaktadir
(Arslan, 2009). Irmak (2015) tarafindan yapilan ¢alismada ortaggretim 6grencilerinin,
aylik gelir diizeyi diisiik ailelerin cocuklarinin, orta ve yiiksek gelirli ailelerin ¢ocuklarina
gore olumsuz degerlendirilme korkusunun yiiksek oldugu saptanmistir. Sosyoekonomik
diizeyi digiik ailelerin ekonomik kosullarinin yetersizligi, ailenin kendine olan giliven
eksikligi, kendilerini gii¢siiz hissetmelerine neden olmakta, bu durum ayni ortamda
yetisen c¢ocuklar1 da etkilemektedir. Boylece ailenin gelir diizeyi akademik risk alma
davraniglar iizerinde etkili olmaktadir (Cassell, 1992). Sosyoekonomik diizeyi yiiksek
olan aileler ¢cocuklarina yonelik beklentiler igerisine girmekte ve ¢ocuklarini psikolojik
olarak desteklemektedir (Kiligarslan, 1997). Sosyoekonomik faktorler, siif igindeki
ogrenci davraniglarini ve dolayisiyla 6gretim siirecini de etkilemektedir. Ayni1 sinif iginde
ogrenim goren 6grencilerin sosyal sinif farkliligindan kaynaklanan farkli sosyoekonomik
ozellikleri, 6grencilerin bilissel ve duyussal gelisimlerini etkilemekte bu farklilik da sinif
ici siireclerin bi¢cimlenmesinde belirleyici rol oynamaktadir (Kilbas Koktas, 2004).

Ogrencilerin basarisinda, sosyoekonomik ve sosyopsikolojik 6zge¢misleri kadar
onemli olan bir baska etken, 6grenim gordiikleri okulun o6zellikleridir (Acar, 2013;
Akkalkan, 2009; Yildirim, 2012). Bu o6zellikler, okulun bulundugu il, ilin egitim
acisindan gelismislik diizeyi, okuldaki kiz 6grenci orani, 6gretmen basina diisen 6grenci
say1st, siif biiyiikliigii ve okulun tiirii olabilir. Egitim sistemleri i¢erisinde 6zellikle sinif
mevcutlari ile yapilan diizenlemeler dogrudan egitimin kalitesini etkilemektedir. Yillara
gore artan 6grenci sayist ve buna paralel olarak olusan 6gretmen aci81 ve okul sayilarinin
yetersiz kalmasi egitimde basariyi diisiiren faktorlerden biridir. Okul sayisinin yetersizligi
mevcut okullarin ve siniflarin kalabalik olmasina, kalabalik siniflar ise egitimin niteligi
ile ilgili yeni sorunlara neden olmaktadir (Kalemoglu Varol ve Imamoglu, 2014).
Kalabalik siniflarda, 6grenmeye ayrilmasi gereken siirenin biiyiik kismi yoklamaya, sinif
disiplinini saglamaya ayrilmakta, kalabaliktan dolay1 sinifta olusan giiriiltii 6gretmen ve
Ogrencilerin sagligini olumsuz etkilemekte ve 6grenme siirecinde verimin diismesine
neden olmaktadir (Cinar, 2007). Mevcudu az olan siniflarda daha ¢ok sayida dgretim

yontemi kullanilabilmekte, 6gretmen her 0grenciye daha fazla zaman ayirabilmekte,
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ogrenci gelisimini daha kolay izleyebilmekte ve sinifi daha etkili yonetebilmektedir. Bu
durum da dogal olarak akademik basariy1 etkilemektedir. (Akyiiz, 2006; Celep, 2002;
Celebi, 2010; Yaman, 2006).

Simif mevcudu ile yakindan iligkili bir diger faktdrde dgretmen basina diisen
ogrenci sayisidir. Smiftaki 6grenci sayisi arttikca Ogretmenin is yiikii artmakta ve
O0gretmen daha c¢ok Ogrencinin basarisindan sorumlu olmaktadir (Tungkasik, 2007).
Diisiik 6gretmen-0grenci orani, 6grenci ve 0gretmen arasinda daha etkili bir iletisim
olanagi saglar. Uzun yillardir simif biylikliiglinin biligsel basar1 iizerine etkisi
tartisilmakta ve arastirilmaktadir. Robinson (1990) aragtirmasinda, 6grenci-6gretmen
orani ile Ogrencilerin egitim ortamlarindaki performansi arasinda manidar bir iligki
oldugunu belirtmektedir. Idienumah (2007) tarafindan yapilan bir baska aragtirmada sinif
biiyiikliigii ve 6gretmen-6grenci oraninin okullarin akademik basarisi tizerinde dogrudan
etkisi olan faktorler oldugu sonucuna ulagilmistir. Sinif bityiikligii fazla ve 6gretmen
basina diisen 6grenci oraninin yiiksek oldugu okullar daha diisiik performansa sahipken,
daha iyi akademik performansa sahip okullarin sinif mevcutlarinin ve 6gretmen-ogrenci
oranlarinin diislik oldugu belirtilmektedir.

Sosyal bilim aragtirmalarinin en 6nemli amaclarindan biri degiskenler arasindaki
iligkilere yonelik kestirimler yapmaktir. Bagimsiz degisken/lerin bagimli degisken ile
iligkisinin ya da bagimsiz degisken/lerin bagiml degisken iizerindeki etkisinin tahmin
edilmesi i¢in bazi modeller kurulmakta ve bu modeller test edilmektedir. Akademik
basartyla ilgili alanyazin incelendiginde, ailenin sosyo ekonomik ozelliklerinin ve
ogrencinin duyussal 6zelliklerinin dogrudan etkilerinin incelendigi, dolayli etkilerinin ise
daha c¢ok goz ardi edildigi belirtilebilir. Goriinlirde ¢ok net oldugu diisiiniilen iligki
Oriintlilerinin gerisinde baska degiskenlerin etkisinin arastirilmasi, genel olarak bilimsel
ilerlemenin en 6nemli kosullarindan birisidir (Simsek, 2007). OECD’nin (2013)
yayimladigr raporda, Ogrencilerin akademik basarilar1 tlizerinde etkisi incelenen
degiskenlerin tiimiiniin etkilerinin dogrudan oldugunu varsaymanin dogru olmadigi,
dolayl etkileyen degiskenlerin de s6z konusu oldugu ifade edilmektedir. Genellikle okul
ve smif diizeyindeki degiskenler 6grenci Ozellikleri ile karsilastirildiginda 6grenme
ciktilar1 lizerinde gorece daha zayif etkilere sahiptirler (Wang, Haertel, Walberg, 1993;
Wayne ve Youngs, 2003; Akt. OECD, 2013). Bu sonug, 6grenci performansinda dgrenci

ozelliklerinin dogrudan etkisine, buna karsilik diger degiskenlerin dolayli etkilerine isaret
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ediyor olabilir. Akademik basariy1 aile 6zellikleri ya da duyussal faktorlerin dogrudan ya
da dolayl olarak etkileyip etkilemedigine iliskin net bulgular yoktur. Akademik basari
ile aile ozellikleri arasindaki iliskinin yonii ve biiyiikliigiiniin, olumsuz degerlendirilme
korkusu ve akademik risk alma davranmiglart gibi 6grenci diizeyindeki duyussal bazi
faktorler dikkate alindiginda nasil degisecegi bilinmemektedir.

Genel olarak  Ogrenci  basarisiyla  ilgili  arastirmalarin = sonuglari
degerlendirildiginde, basariy1 etkileyen faktorlerin birbirinden ayri tutulamaz ve i¢ ige
gecmis yapilar oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin siniflar, siniflarin da okullar igerisinde
yer aldig1 diistiniildiigiinde, tiim bu diizeylere ait degiskenler 6grenciyi etkileyebilir
(Heck, 2001). Egitimde 6l¢menin konusu 6grenci 6zellikleridir. Bu 6zelliklere 6grencinin
akademik basarisi, bir derse yonelik tutumu, ilgisi, 6grencinin sahip oldugu beceri ve
yetenekleri gibi 6rnekler verilebilir. Ogrencinin sahip oldugu ézellikler i¢inde bulundugu
siif ve okul gibi ortamlara gore farklilik gosterebilir. Dolayistyla dgrenciler siniflarda,
smiflar okullarin igerisinde, okullar sehirlerde, sehirler bolgelerin igerisinde, bolgeler de
iilkelerde kiimelenmektedir. Egitimle ilgili arastirmalardan elde edilen bu veriler

hiyerarsik yapidadir (Noyan, 2009).

Hiyerarsik Yapidaki Veriler

Hiyerarsik yapidaki verilerde alt diizey birimler, iist diizey birimlerle i¢ igedir. Bir
verinin ¢ok diizeyli yapiya sahip oldugunu ileri siirebilmek i¢in sinif i¢inde bulunan
ogrenciler, ayn1 boliimde ¢alisan akademisyenler gibi en az iki diizeye ihtiyac¢ vardir.
Ogrencilerin siniflarda, siniflarin okullarda i¢ ige oldugu ii¢ asamali veya dgrencilerin
siiflarda, siniflarin okullarda, okullarin da ilgeler de i¢ ige oldugu dort asamali veri
yapilarindan da soz edilebilir. Ayrica tekrarli 6l¢limlerden ya da boylamsal ¢aligmalardan
elde edilen veriler de i¢ ice gecmis bir yapiya sahiptir. Bu veri yapisinda 6grenciler 1.
Diizey, smiflar ise 2. Diizey birimleri olusturmaktadir.

Cok diizeyli verilerde verinin gruplanmis yapist géz onilinde bulundurularak ilk
olarak basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle gruplar, segilen gruplar i¢inden basit tesadiifi
ornekleme ile birimler segilir. Bu durum gruplardaki birimlerin benzer yapiya sahip
olmalari nedeniyle gézlemlerin birbirine bagimli olmasina neden olur (Osborne, 2002).
Hiyerarsik yapidaki veri setinde gozlemlerin birbirine bagimli olmasi nedeniyle tek
diizeyli analiz yontemlerinin kullanilmasi istatistiksel ve kavramsal sorunlara yol

acmaktadir (Hox, 2010). Hiyerarsik yapidaki verilerin analizinde birlestirme
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(aggregation) ve ayristirma (disaggregation) ve c¢ok diizeyli modeller olmak iizere {i¢
farkli yontem kullanilmaktadir (Stapleton, 2006).

Birey diizeyi g6z ard1 edilip grup tizerinden analiz yapilan birlestirme (aggregate)
yaklagiminda veri sayist grup sayisi kadar olacagindan, gruplararast degisim arastirilir
(Can, 2012). Birey verileri her bir grup i¢in degiskenlerin ortalama puanlarini elde etmek
amaciyla kullanilir. Grup sayisi, birey diizeyindeki gozlem sayisindan daha az
olacagindan, biiyiik bir veri kayb1 s6z konusu olur ve yapilan istatistiksel testlerin de giicii
azalir. Grupi¢i degisim (varyans) analize dahil edilemediginden, grup farkliliklar1 da
oldugundan daha yiiksek tahminlenecektir (Heck, 2001; Kaplan ve Elliot, 1997). Ogrenci
diizeyindeki varyans goz ardi edilip, siif diizeyinden 6grenci diizeyinde ¢ikarsamalar
yapmak hatali olabilecektir. Alanyazinda bu durum “ekolojik yanilgi (ecological fallacy)”
ya da “Robinson etkisi” olarak anilmaktadir. Robinson’un (1950), dokuz farkli bolgedeki
siyahilerin yiizdesi ile cehalet yiizdesi arasindaki iliskiyi arastirdigi ¢alismada, siyahilerin
yiizdesi ile cehalet yiizdesi arasindaki grup lizerinden elde edilen korelasyon .95, bireyler
tizerinden hesaplanan korelasyon ise .20 olarak bulunmustur (Akt. Hox, 2010). Bireylerin
birlestirilmesi ile elde edilen korelasyon degerine gore siyahiler igin yapilacak
degerlendirmeler ekolojik yanilgiya neden olabilecektir.

Grup diizeyinin goz ardi edildigi, bireylerin gruplardan bagimsizmis gibi
gruplardan elde edilen verilerin ayristirilarak (disaggregate) yapildigi analizlerde
kovaryans matrislerinin analizinden elde edilen parametre tahminlerinde yanlilik
olusmakta, test istatistikleri ve |. tip hata yapma olasihig artmaktadir. Orneklem
biiytikliigii birey sayis1 olacagindan, manidar ki-kare degerleri elde edilme olasilig1 ve
modeller kabul edilebilir olsa dahi reddedilme olasiliklarinda artig goriilecektir
(Raudenbush ve Bryk, 2002). Ogrenci diizeyindeki veriler kullanilarak simif diizeyine
iliskin ¢ikarimlar yapilmasi hatali olacaktir. Bu yaklagimin yol agtig1 kavramsal problem
ise alanyazinda atomistik yanilgi (atomistic fallacy) olarak tanimlanmaktadir. Atomistik
yanilgr grup diizeyi degiskenliklerinin goz ardi edilip, birey diizeyindeki degiskenler
arasindaki korelasyonlardan hareketle grup diizeyindeki iligkiler ile ilgili ¢ikarimlar
yapmak olarak adlandirilir (Coker, 2009). Farkli heterojen gruplardan gelen veri
birlestirilip tek bir homojen gruba aitmis gibi analiz yapildiginda yapilan ¢ikarimlar hatali
olacaktir (Hox, 2010).

Degiskenlerin diizeylerinin Olciilmesinde kullanilan modelin se¢imi, sonuglar
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tizerinde, kullanilan degiskenlerin se¢ciminden daha biiyiik etki yapabilmektedir. Borman
ve Dowling (2012), bunu kanitlamak i¢in akademik basariy1 etkileyen degiskenleri
belirlemek amaciyla yaptiklar1 ¢alismalarinda ayn1 verilere hem tek diizeyli hem de ¢ok
diizeyli analiz yontemlerini uygulamiglardir. Hiyerarsik dogrusal modele gore, akademik
basaridaki farkliliklarin %40°1 okul kaynaklar1 ve kalitesiyle agiklanirken, ayni1 veriler ile
tek diizeyli analiz yapildiginda bu oran %18 olarak belirlenmistir. Benzer olarak,
gelismekte olan iilkeler {izerinde ¢ok diizeyli analiz teknikleri kullanilarak yapilan
calismalarda, aile etkisinin tek diizeyli analiz yontemleri ile yapilana gore ¢ok daha

yiiksek oldugu saptanmigtir (Buchmann ve Hannum, 2001).

Hiyerarsik Yapidaki Verilerin Analizi

Cok diizeyli verinin analizi iki temel ¢ercevede ele alinabilmektedir. Bunlardan
ilki ¢ok diizeyli regresyon modelleri digeri ise yapisal esitlik modelleridir (Peugh, 2010).
Cok diizeyli regresyon modelleri geleneksel ¢oklu regresyonun ¢ok diizeyli bigimidir
(Hox, 2010). Cok diizeyli regresyon modellerinde, bir bagimli degisken bulunurken ve
temel olarak bagimli degiskene iliskin varyans farkli diizeylerdeki bagimsiz
degisken(ler)le aciklanirken, yapisal esitlik modelinde birden fazla igsel ve dissal
degiskene iligkin eszamanl esitlikler test edilebilmektedir (Can, 2012).

Yapisal esitlik modeli, regresyon modelindeki degiskenler arasindaki yordayici
yapisal iligki ile faktor analizindeki gizil faktor yapilarini kapsaml tek bir analizde
birlestirmektedir (Stimer, 2000). Bir yapisal esitlik modelinde es zamanli birden ¢ok
regresyon esitliginin varligi s6z konusudur. Yapisal esitlik modelleri goézlemlerin
bagimsiz oldugu varsayimina dayanir. Dogrusal tek diizeyli bir analiz olan regresyon
analizinin varsayimlarma bakildiginda da en 6nemli varsayimlardan biri, yordayici
degiskenler arasinda bagimsizligin olmasi gerektigidir (Tabachnick ve Fidell, 2007).
Yani 6grencinin sosyoekonomik diizeyi ile 6grenim gordiigli okul ya da smifa iliskin
ozellikler bagimsiz olmalidir. Bir sinifta ya da okulda 6grenim goéren dgrenciler ayni
ortamda benzer kosullara sahip olduklarindan dolayr onlardan elde edilen verileri
birbirinden tamamen bagimsizmis gibi degerlendirmek hatali sonuclar dogurabilir. Bu
nedenle, ¢ok diizeyli verilerin analizine olanak saglayan analiz yOntemlerinin
kullanilmasi uygun olacaktir (Hox, 2010; Raudenbush ve Bryk, 2002).

Cok diizeyli modeller hiyerarsik verinin her bir diizeyindeki degiskenler
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arasindaki iligkilerin es zamanli olarak ele alinmasini saglar. Boylece sadece birey ya da
sadece grup diizeyinde analiz yapildiginda karsilasilan istatistiksel ve kavramsal
problemleri ortadan kaldirir (Heck, 2001). Cok diizeyli modelleme ve yapisal esitlik
modellemesi farkli kavramsal ve yontemsel kaynaklardan gelismistir. Cok diizeyli
modellemede gbzlenen varyans, gruplararast ve grupigi bilesenlerine ayrilmaktadir.
Yapisal esitlik modellemesi ise verinin ortalama ve kovaryans yapilarini modellemek
tizere gelistirilmistir (Mehta ve Neale, 2005). Degiskenler i¢in 6lgme modelinin tam
olarak modele dahil edilememesi ¢ok diizeyli modellemenin sinirliliklarindan biridir. Bir
6lcme modeli, ¢ok diizeyli modelde 3. bir diizey (madde diizeyi) olarak dahil edilse de,
faktor yiikleri yapisal esitlik modelinde oldugu gibi tahminlenemez ve 6nceden (a priori)
tanimlanmalar1 gerekir (Goldstein, 1995; Raudenbush, Rowan ve Kang, 1991). Sosyal
bilimlerde hipotezlerin test edilmesinde hem hiyerarsik hem de ¢ok degiskenli verilerin
birlikte kullanilmasi siklikla goriilen bir durum oldugundan, her iki modellemenin
birlestirilmesine ihtiyag duyulmustur (Bauer, 2003; Bentler ve Liang, 2003; Kaplan ve
Elliot, 1997). Ciinkii veri ¢ok diizeyli oldugunda arastirilan konunun analizi yalnizca
yapisal esitlik modelinin kullanilmasi, verilerin hiyerarsik yapisinin géz ardi edilmesine,
dolayisiyla yanli kestirimlerin elde edilmesine neden olmaktadir (Muthen ve Muthen,
1998-2010). Yalnizca ¢ok diizeyli modellerin kullanimi ise degiskenler arasindaki dolayli
iligkilerin arastirilmasini yetersiz kilmaktadir. Boylelikle, her iki yaklagimi birlestiren ve
hiyerarsik verinin her bir diizeyinde (birey ve grup diizeyi) es zamanl testlere olanak
saglayan ¢ok diizeyli yapisal esitlik modellemeleri (multilevel structural equation
modeling) ile ¢g6ziimlemeler yapilmaya baglanmustir.

Cok diizeyli yapisal esitlik modelinin amaci, bagimli degiskendeki varyansi
hiyerarsik veri yapisinin her bir diizeyiyle iliskili varyans bilesenlerine ayirmak ve bir
takim yordayict kullanarak her bir diizeyde var olan varyasyonu es zamanli olarak
aciklamaktir (Kaplan ve Elliot, 1997). Cok diizeyli regresyon modelinde, bagimh
degiskendeki grupici ve gruplararasi degiskenligi tanimlamak icin sirasiyla genellikle
bireyleri temsil eden “l.dlizey”’ ve gruplart temsil eden “2.diizey’’ terimleri
kullanilmaktadir. Bu terimlere esdeger olarak ¢ok diizeyli yapisal esitlik modellerinde ise
“grupici’’ ve “’gruplararasi’’ terimleri kullanilmaktadir (Peugh, 2010). Yapisal esitlik
modeli, dogrulayict faktor analizi ile yol analizinin birlesiminden olusmaktadir.

Dolayisiyla ¢ok diizeyli yapisal esitlik modeli de ¢ok-diizeyli dogrulayici faktr analizi
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ile ¢cok diizeyli yol analizinin birlesimidir. Bu analiz teknigi ile ilgili ayrintili bilgiye
“Yontem” boliimiinde “Verilerin Analizi” bagligi altinda ayrica yer verilmistir. Alanyazin
taramasi sonucunda konu ile ilgili ulasilan yurt i¢i ve yurt disinda yapilmis aragtirmalar

asagida 6zetlenmeye calisilmistir.

1.2. Tlgili Arastirmalar

Akademik basar1 ile iliskili olan faktorlerin belirlenmesi amaciyla hiyerarsik
verilerin oldugu durumlarda ¢ok diizeyli yapisal esitlik modellemesini kullanan
arastirmalarin birgogu yurt disinda yapilmistir.

Kaplan ve Elliot (1997), 10. smif 6grencilerinin fen basarilarini etkileyen
faktorleri belirlemek amaciyla 6grenci ve okul diizeyinde ¢ok diizeyli yapisal esitlik
modellemesini kullanmiglardir. Arastirma 356 okulda O6grenim goéren 1165 ile
yirltiilmistir. Arastirma sonucunda Ogrenci diizeyinde ebeveyn katilimi,
miize/kiitliphane gezileri ve bilimsel faaliyetler; okul diizeyinde okuldaki akademik bask1
ile okullarin ortalama fen basarist arasinda iliski bulunmustur.

Wenglinsky (2001) yaptig1 ¢alismada akademik basari ile iliskili degiskenleri
belirlemek amaciyla 7146 ortaokul 6grencisinden elde edilen veriler ile ¢ok diizeyli
yapisal esitlik modellemesini kullanmistir. Okul diizeyinde sosyoekonomik diizey, sinif
blylikligl, ogretmen sayisi, 6gretmen mesleki kidemi ve Ogretmen egitim diizeyi
degiskenleri, 6grenci diizeyinde ise sosyoekonomik diizey degiskenleri ele alinmstir.
Okul diizeyinde akademik basar1 lizerinde sosyoekonomik diizey, simf biiytikligi,
Ogretmen bransi degiskenlerinin dogrudan etkisi manidarken, 6gretmenin mesleki kidemi
ve egitim diizeyi degiskenlerinin dogrudan etkisi manidar degildir. Okul diizeyinde
akademik basarida sosyoekonomik diizeydeki bir birimlik artis 0.76 birimlik bir artisa,
sinif biiyiikliigiindeki bir birimlik artig 0.10 birimlik bir azalisa, 6gretmen sayisindaki bir
birimlik artig 0.09 birimlik bir artisa yol agmaktadir. Ogrenci diizeyinde sosyoekonomik
diizey degiskeninin akademik basar1 {izerindeki dogrudan etkisi manidar bulunmustur.

Munk (2007), 2003 yil1 Egitsel Gelisimin Ulusal Degerlendirilmesine (National
Assessment of Educational Progress-NAEP) gore etnik koken ve ekonomik diizeyin 8.
smiftaki 0grencilerin matematik test puanlarindaki farkliligin sebebi olup olmadigini
aragtirmistir. Hem birey, hem de okul diizeyinde etnik koken ve ekonomik durum yer

almistir. Okul diizeyinde 6gretmen, 68renci, okul yoneticisi, veli bagliligindan olusan
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“okul bagliligr” gizil degiskeni de araci degisken olarak belirlenmistir. Arastirma
sonuglarma gore birey diizeyinde beyaz, Asyali veya ekonomik durumu iyi olan
Ogrenciler daha 1yi matematik performansi gosterirken, siyahi, hispanik veya ekonomik
diizeyi diisiik olan Ogrencilerin daha diigsik matematik performanst gosterdigi
belirlenmistir. Okul diizeyinde de ekonomik diizeyi yiiksek Ogrencilerin bulundugu
okullarin genel matematik basarilarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ekonomik
diizeyi yiiksekokullarda okul baglilig1 da daha yiiksek olmakta ve bu da okul diizeyinde
matematik puanlarma pozitif etki etmektedir.

Huang (2009), 1656 ortaokul 6grencisinden topladig: veriler ile okul 6zellikleri,
sosyoekonomik diizey ve okul disinda gecirilen zamanin akademik basar1 ile iliskisini
belirlemek amaciyla iki diizeyli yapisal esitlik modellemesi kurmustur. Okul
ozelliklerindeki farkliliklar akademik basarida %2.6’lik bir degisime neden olmaktadir.
Ogretmen deneyimi arttikca, akademik basarmmn diistiigii gozlenmistir. Ayrica ev
Odevlerine ayrilan zamanin akademik basar1 lizerinde olumlu etkisi bulunmustur.

Preacher, Zhang ve Zyphur (2010) matematik basarisini etkileyen degiskenleri
belirlemek amaciyla grupigi ve gruplararasi diizeyde 6z yeterlilik ile matematik basarisi
arasinda Ogretmen yeterligi ve akademik g¢abanin aracilik etkisini aragtirmiglardir.
Arastirma Michigan eyaletinde yer alan 6. Siif 6grencilerinin 6grenim gordiigi 12
ortaokulda yiiriitiilmiigtiir. Arastirma sonucuna goére hem grupi¢i hem de gruplararasi
diizeyde matematik basaris1 ilizerinde 6z yeterliligin dogrudan etkisi ve Ogretmen
yeterliligi ve akademik ¢aba iizerinden dolayli etkisi manidar bulunmustur.

Ansong (2013), aile 6zelliklerinden gelir ve evde sahip olunan olanaklar ile
ogrenci Ozelliklerinden akademik 6zyeterlik ve akademik beklentinin akademik basari ile
iliskiyi belirlemek amaciyla ¢ok diizeyli yapisal esitlik modellemesini kullanmistir.
Arastirma Ghana’da bulunan 100 ortaokuldan rasgele secilen 50 okulda 6grenim goren
6252 dgrenci lizerinde ylirlitiilmiistiir. Aragtirma sonucunda aile 6zelliklerinin akademik
basari iizerinde dogrudan etkisi olmadigi, akademik 6zyeterlik ve akademik beklentiler
araciligiyla dolayl bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Hung ve Liou (2013), TIMSS 2007’ye katilan 4. ve 8. sinif 6grencilerinin fen ve
matematik basarilar1 ile Ozyeterlik inanglar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Arastirmada 6grenci ve okul diizeylerinin her ikisinde de 6grencilerin matematik ve fen

basarilar1 ile matematik ve fen ozyeterlik algilart modele dahil edilmistir. Arastirma
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sonucunda sinif diizeyi yliksek ve daha basarili okullarda okuyan 6grencilerin daha diisiik
Ozyeterlik inanc1 gelistirdikleri belirlenmistir.

Mok, Wong, Su, Tognolini ve Stanley (2014) hedef belirleme ve 6z diizenlemenin
matematik basaris1 ile olan iliskisini ¢ok diizeyli yapisal esitlik modellemesi ile
belirlemeyi amaglamislardir. Arastirma Hong Kong’ta bulunan 26 okulun 3-5. Sinifinda
O0grenim goren 3821 Ogrenci lizerinde ylriitiilmiistiir. Arastirma sonucuna gore hem
grupici hem de gruplararasi diizeyde 6grencilerin cinsiyet ve smif diizeyleri kontrol
edildiginde hedef belirleme degiskeni matematik basarilarini  manidar olarak
yordamaktadir. Ancak 6z diizenleme becerisi ile matematik bagaris1 arasindaki dogrudan
etki manidar bulunmamustir. Oz diizenleme becerisi matematik basarisin1 hedef belirleme
degiskeni iizerinden dolayli olarak etkilemektedir.

Nilsen ve Gustafsson (2014), TIMSS 2007 ile TIMSS 2011 arasinda okulun
akademik basariya verdigi Onemin degisip degismedigini ve varsa bu degisimin
Norveg’teki 8. sinif 6grencilerinin fen performanslarindaki artisi agiklayip agiklamadigini
incelemislerdir. Arastirma sonucunda yillara gore akademik basariya verilen dnemdeki
artig, 6grencilerin fen performanslarinda artisa neden olmaktadir. Arastirma kapsaminda
incelenen alternatif modellere gore yillar arasinda okul giivenliginin artmasi, fen
performansini dogrudan etkilememektedir, ancak okul giivenligindeki artis ile okullarin
akademik basariya verdigi Onem arasindaki artis arasinda manidar pozitif iligki
bulunmaktadir.

Alivernini ve Manganelli (2015), okul Oncesi egitimin ve sosyoekonomik
ozelliklerin okuma becerisi lizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla PIRLS’e katilan
4189 dordiincli simif Ogrencisinin verileri ile ¢ok diizeyli yapisal esitlik modeli
kurmuslardir. Arastirma sonucunda hem 6grenci, hem de okul diizeyinde sosyoekonomik
diizeyin okuma becerisi lizerinde dogrudan etkisi oldugu ancak okul dncesi egitimin
manidar bir etkisi olmadigi belirlenmistir.

Belfi, Gielen, Fraine, Verschueren ve Meredith (2015), tarafindan yapilan
arastirmada Ogretmen diizeyi ve okul diizeyi olmak lizere iki diizeyli yapisal esitlik
modeli kullanilmigtir. Belgika’dan 183 okulun yer aldigi ¢alismada ogretmenlerin
degerlendirmelerine gore okul temelli sosyal sermaye ile kolektif d6gretmen yeterligi
arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmada hem Ogretmen diizeyinde hem de okul

diizeyinde okul temelli sosyal sermaye gizil degiskeni ile kolektif 6gretmen yeterligi
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arasinda pozitif iliski bulunmustur. Bunun yaninda yalnizca okul diizeyinde yer alan
okulun etnik yapisi, okulun Onceki basarilari ve okulun ortalama sosyoekonomik
diizeyinin de okul temelli sosyal sermaye gizil degiskenine pozitif ve 6nemli etkisi oldugu
gorilmiistir.

Ersan (2016), Ogrencilerin sosyoekonomik durumu, matematik 6grenmeyi
sevmeleri ve okullarinin akademik basariya verdikleri onemin TIMSS 2011 calismasina
katilan Tiirkiye 6rneklemindeki 5960 sekizinci sinif 6grencilerinin matematik basarilari
tizerindeki etkilerini incelemistir. Arastirmada so6zii edilen gizil degiskenlerle 6grenci
diizeyi (gruplarigi) ve okul diizeyi (gruplararasi) olmak iizere ¢ok diizeyli yapisal esitlik
modellemesi yapilmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin matematik basarilarindaki
farkliliklarin %33'niin okullar arasi farkliliklardan kaynaklandigi belirlenmistir. Bu
belirlemenin ardindan ilgili gizil degiskenlerle Ogrencilerin matematik basarilar
arasindaki iliskiyi incelemek igin bazi farkli ¢ok diizeyli yapisal esitlik modellemeleri de
test edilmistir. Bulgular 6grencilerin sosyoekonomik diizeyinin hem 6grenci, hem de okul
diizeyinde matematik basarisinda 6nemli bir yeri oldugunu ortaya koymustur. Bunun
yaninda sosyoekonomik diizeyi yliksek o6grencilerin bulundugu okullarda akademik
basartya verilen 6nemin de daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Yukarida Ozetlenen ¢alismalar ve konuya iliskin alanyazin birlikte
degerlendirildiginde egitim alaninda 6grenci basarisi ile iligkili olarak hiyerarsik yapidaki
veriler kullanilmig, 0Ozellikle fen ya da matematik gibi belli bir alana 6zgii basariy
etkileyen degiskenler ¢ogunlukla TIMSS, PIRLS ve PISA gibi genis Olcekli testlerden
elde edilen verilerden yararlanilarak incelendigi goriilmektedir. Bu ¢aligmalarin disinda
hiyerarsik yapili verilerle, gizil degiskenler arasindaki iligkiler tek diizeyli yapisal esitlik
modellemesi ile incelenmistir (Ceylan ve Berberoglu, 2007; Usta, 2009; Uzun, Gelbal ve
Ogretmen, 2010; Stover, Hoffmann, Iglesie ve Liporace, 2014; Olgiioglu, 2015). Yine
alanyazin taramasinda ¢ok diizeyli yapisal esitlik modellemesinin disinda, egitim
alaninda Ogrenci basarisi ile iliskili olarak hiyerarsik yapidaki verilerin kullanildig
caligmalarin yayginlastig1 ve genel olarak ¢ok diizeyli modellerin bir tiirii olan hiyerarsik
lineer modellerin kullanildig1 goriilmektedir (Acar, 2013; Akyiiz, 2006; Demir ve Kilig,
2010; Simsek ve Noyan, 2009; Usta, 2014; Yildirim, 2012). Ancak bu modellerin ortiik
degiskenlerin modele dahil edilmesindeki zorluklar1 ve karmasik yol analizlerine imkan

vermemesi gibi dezavantajlar1 bulunmaktadir (Bauer, 2003). Oysa degiskenler arasinda
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dogrudan etkilerin yan1 sira dolayli etki olarak adlandirilan iligkilerin de incelenmesi,
degiskenlerin nasil ya da niye belirli bir sekilde bagintili oldugunu anlamada 6nemlidir.
Hiyerarsik lineer modellerin bu sinirliligi akademik basart ile iliskili okul, aile ve 6grenci
ozelliklerinin dogrudan ve dolayli etkilerinin hem grupici hem de gruplararasi diizeyde
es zamanl olarak ¢ok diizeyli yapisal esitlik modellemesi ile incelenmesini onemli

kilmakta ve bu arastirmanin problemini olusturmaktadir.

1.3. Amacg

Bu arastirmanin genel amaci ortaokul 6,7 ve 8. sinifa devam eden 6grencilerin
akademik basarilar ile ailelerinin sosyo ekonomik ozellikleri, akademik ortamlarda
olumsuz degerlendirilme korkusu, akademik risk alma davranislari, sinif mevcudu ve
Ogretmen basina diisen dgrenci sayisi degiskenleri arasindaki ¢ok diizeyli yapisal iligkiyi

ortaya koymaktir. Bu genel amac¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Arastirmada yer alan okullarin akademik basarilar1 arasinda manidar fark var
midir?

2. Grupigi (Ogrenci) diizeyde akademik basartyl, 6grencilerin sosyoekonomik
diizeyleri, olumsuz degerlendirilme korkusu ve akademik risk alma davranisi,
gruplararasi1 (okul) diizeyde sinif mevcudu ve 6gretmen basina diisen Ogrenci
sayis1 ne diizeyde agiklamaktadir?

3. Grupigi (6grenci) diizeyde olumsuz degerlendirilme korkusu ve akademik risk
alma ile akademik bagar1 arasindaki iliskinin egim katsayilar1 gruplararasi
diizeyde manidar bir farklilik gostermekte midir?

4. Grupigi (0grenci) diizeyindeki sosyoekonomik diizey gizil degiskeninin
gruplararas1 diizeyde (okul) okullarin akademik basarilar1 ile olan yapisal iliskisi
ne diizeydedir?

5. Gruplararasi (okul) diizeyde olumsuz degerlendirilme korkusu ve akademik risk
alma davranis1 ile okullarin akademik basarilar1 arasindaki iliskide okullarin
sosyoekonomik diizeylerinin etkisi nasildir?

6. Ogrencilerin sosyoekonomik diizeyi, olumsuz degerlendirilme korkulari,

akademik risk alma davranislari, sinif mevcudu, 6gretmen basina diisen 6grenci
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say1s1 ve akademik basar1 degiskenlerinin tek diizeyli yapisal iliskisi, ¢cok diizeyli

yapisal iligkisine gore ne diizeydedir?

1.4.0nem

Ogrencileri mesleki ve toplumsal yasama donanimli ve basarili sekilde
hazirlamak, ailenin ve egitimcilerin en biiylik ¢abasidir. Gelecekteki basarili kariyer
yasaminin temelleri genellikle egitim ve dgretim yillarindaki basari ile atilmaktadir.
Tiirkiye’de yiiriirlikte olan 0gretim programlarinin hedefleri arasinda da 6grencilerin
girisimei olma, kendini ifade etme, iletisim kurma, elestirel diisiinme, 6grendiklerini
gercek yasam durumlarinda kullanma gibi becerilere sahip hale getirilmesi yer
almaktadir.

Tirkiye’de egitim alaninda akademik basar1 ile iliskili degiskenlerin
belirlenmesini temel alan ve ¢ok diizeyli yapisal esitlik modellemesini kullanan bir tek
arastirma (Ersan, 2016); yurt disinda ise sinirli sayida arastirma bulunmaktadir (Kaplan
ve Elliot, 1997; Munk, 2007; Huang, 2009; Ansong, 2013; Hung ve Lioi, 2013; Nilsen
ve Gustafsson, 2014; Alivernini ve Muagenlli, 2015). Bu ¢alismalarda fen, matematik ve
okuma basaris1 gibi belli bir alana 6zgii basari ile iligkili olan faktorler modellenmistir.
Bu arastirmada farkli olarak, genel akademik basar1 ile aile 6zellikleri arasindaki iliskinin
yonii ve biiyiikliiglinlin, olumsuz degerlendirilme korkusu ve akademik risk alma
davraniglart gibi 6grenci diizeyindeki duyussal bazi faktorler dikkate alindiginda nasil
degistigi belirlenmeye calisilmistir. Dolayisiyla, akademik basarinin ¢ok diizeyli olarak
irdelendigi bir ¢alisma ile ilgili bilgi sahibi olmak isteyen arastirmacilara ve ileride
yapilacak olan arastirmalar i¢in alanyazina ¢ok diizeyli yapisal esitlik modellemesi ile
ilgili bir 6rnek kazandirilmis olacaktir.

Akademik basariyla ilgili alanyazin incelendiginde akademik basarinin yordayici
degiskenleri olarak; aile ozellikleri, akademik risk alma davranislari ve akademik
ortamlarda olumsuz degerlendirilme korkusu degiskenlerinin ayr1 ayr1 ele alinip
dogrudan etkileri incelendigi halde, bu degiskenler arasindaki dolayli iliskilerin goz ardi
edildigi belirlenmistir. Olumsuz degerlendirilme korkusu yasayan 6grencilerin akademik
ortamlarda gercek performanslarini sergilemeleri giliglesmekte ve bu durum &grencinin

akademik basarisizlik yasamasina sebep olmaktadir. Oysa bu degiskenlerin birbiri ile
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iliskili degiskenler oldugu goriilmektedir. Bu nedenle bu arastirmada sozii edilen
bagimsiz degiskenler arasindaki dogrudan ve dolayl iliskiler incelenmistir. Basarili
olmanin temel 6gelerinden birisi olan etkili 6grenme siireci bilissel bir siire¢ olmakla
beraber, duyussal yonii de bulunmaktadir. Duyussal ozellikler 6grenme siirecinde
Ogrencinin bagarisin1 6énemli derecede etkileyen faktorlerdir. Duyussal 6zelliklerin ve
Ogrencilerin sahip olduklar1 inanglarinin 6grenmeye ve basarilarina etkilerini ortaya
koyan birgok arastrma mevcuttur. Ilgili arastirmalar incelendiginde duyussal
ozelliklerden ilgi, tutum, motivasyon, 6z yeterlik, sinav kaygisi gibi degiskenlerin
incelendigi goriilmektedir. Bu ¢alisma Tiirkiye’de sinirli sayida ¢alisiimis olan akademik
risk alma ve akademik ortamlarda olumsuz degerlendirilme korkusu gibi iki duyussal
ozelligin birlikte ele alinmasi ve akademik basari ile olan iligkilerin belirlenmesi
agisindan 6nemlidir.

Akademik basar ile iliskili oldugu diistiniilen pek cok degiskenle ilgili yapilan
caligmalarda farkli sonuglar elde edildigi goriilmektedir. Bu nedenle akademik basart ile
iligkili degiskenler arasinda bir model olusturmak ve bu degiskenlerin basari tizerindeki
dogrudan ve dolayli etkilerini incelemek Onemli goriilmektedir. Aile 6zelliklerinin
Ogrenci Ogrenmeleri ile baglantisinin arastirilmasi, bir iilkenin 6zellikle egitim ve
ekonomi alanindaki politika yapicilarin verecekleri yatirim ve gelistirme kararlarini
etkileyebilecek 6nemli bulgular ortaya koyabilecektir.

Bu arastirmada akademik basar ile iligkili olan 6zellikler hem 6grenci, hem de
okul diizeyinde belirlenmistir. Bununla beraber, akademik basari ile iligkili olan 6grenci
ozelliklerinin, okul 6zellikleri ile iliskisinin varlig1 da incelenmistir. Boylece yonetici ve
Ogretmenler, 6grencilerin akademik basarisi ile iligkili olan 6grenci ve okul 6zellikleri
hakkinda ayrintili bir sekilde bilgi sahibi olabileceklerdir. Bu durumun gretim siirecinin
sekillendirilmesinde 6gretmenlere ve benzer konularda calisan arastirmacilara yarar
saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Ogrenci basarist ile iligkili asamali verilerin standart regresyon ile ¢dziimlenmesi
gozlemlerin birbirinden bagimsiz oldugu varsayimina dayanmakta, bu durum ise hem
istatistiksel, hem de kavramsal sorunlara yol agmaktadir. Arastirmada gézlem birimleri
arasindaki iligkileri géz ardi etmeyen ¢ok diizeyli yapisal esitlik modellemesi kullanilarak
veri hiyerarsisinin her bir diizeyindeki degiskenler arasindaki iligkileri test eden bir

modelleme yapilmistir. Bu modeller, diizeylerin es zamanli olarak ele alinmasina olanak
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vermis, sadece birey ya da sadece grup diizeyinde analiz etme problemini ortadan
kaldirmistir. Bu nedenle arastirmanin ayrintili ve daha az hatali sonuglar ortaya koymasi

bakimindan énemli oldugu diisiintilmektedir.

1.5. Sayiltilar

1. Ogrencilerin akademik basarilarinin gdstergesi olarak dgrencilerden alinan karne
notlar1 basarilarin1 temsil etmektedir ve 6gretmenler tarafindan ilgili yonetmeligin
esaslaria uygun olarak, yansiz bir sekilde belirlenmistir.

2. Arastirma grubunda yer alan 6grenciler 6grenci bilgi anketini, akademik risk alma
Olcegini ve akademik ortamlarda olumsuz degerlendirilme korkusu o&lgegini
gercek  duygu ve  disiincelerini  yansitacak  bicimde igtenlikle

cevaplandirmislardir.

1.6. Smirhhiklar

Bu arastirma;

1. 2016-2017 egitim ogretim yilinda, Ankara ili Cankaya, Kecioren, Mamak,
Altindag ve Yenimahalle il¢elerinden se¢ilmis olan resmi ve 6zel ortaokullarinda
Ogrenim goren 6., 7. ve 8. sinif 6grencileri ile sinirlidir. Ortaokul 5. sinifta 6grenim
goren dgrenciler yakin zamanda ilkokulu bitirerek ortaokula gelmis olduklari i¢in
derslerde branglagsmaya alisamadiklari ve arastirmaya konu olan duyussal
Ozelliklerin ortalama baglangi¢ yasinin 12 olmast nedeniyle karistirict
degiskenlerin isin i¢ine girmesi riskinden dolayr arastirma kapsamina
alinmamustir.

2. Calismada veri toplanirken, arastirmanin yapilmasi i¢in izin alman okullar
igerisinden 6zel okullarin bir kismi velilerden izin almadan uygulama
yaptiramayacagini belirtmistir. Bu nedenle calismaya dahil edilen 6zel okul ve
devlet okulu sayilar1 arasinda esitlik saglanamamuistir.

3. Arastirma zaman ve uygulama agisindan sinirl bir siirede yapildigi i¢in gerek aile,

gerek ogrenci ve gerekse okul diizeyinde iki degisken ile sinirli tutulmustur. Bu
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degiskenlerin se¢iminde alanyazindan akademik basari ile iligkili olduguna
siklikla vurgu yapilan degiskenlerin se¢imine 6zen gosterilmistir. Ancak 6grenci
diizeyinde ele alinan degiskenler ¢calismanin 6zgiin yoniinii olusturdugundan, bu
degiskenlere iliskin ¢ok fazla calisma bulunmamaktadir. Bu agiklamalar
dogrultusunda bu ¢alisma asagidaki degiskenlerle sinirlidir:

¢ Aileye iliskin
o Anne ve baba egitim durumu

o Ailenin aylik geliri
e Ogrenciye iliskin
o Akademik ortamlarda olumsuz degerlendirilme korkusu
o Akademik risk alma davranislari
e Okula iligkin
o Smif Mevcudu

o Ogretmen basina diisen dgrenci sayisi
1.7. Tammmlar

Akademik Basari: Bu calismada akademik basari, 6gretim yili sonunda tiim
derslerden alinan karne notlarin agirlikli ortalamasidir.

Akademik Ortam: Bu c¢alismada, O6grencinin Ogretmenleri, arkadaslari ve
ebeveynleri tarafindan akademik basarisinin degerlendirildigi okul, smif, ev vb.
ortamlardir (Alkan, 2015).

Akademik Risk Alma Davramsi: Ogrencilerin  dgrenme durumlarinda
karsilastiklar1 gii¢liiklere iliskin miicadele etme cesareti ve istekliligi/isteksizligini
gosteren davraniglardir (Korkmaz, 2002). Akademik risk alma davranisi bu ¢aligmada
akademik risk alma 6l¢eginden alinan puan ile ifade edilmektedir.

Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu: Ogrencilerin
okulda Ogretmenleri ve arkadaglari, evde ise ebeveynleri tarafindan akademik
basarilarinin olumsuz degerlendirilmesinden korkmasidir (Alkan, 2015). Akademik
ortamlarda olumsuz degerlendirilme korkusu bu ¢calismada akademik ortamlarda olumsuz

degerlendirilme korkusu 6lgeginden alinan puan ile ifade edilmektedir.



BOLUM 2

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeline, arastirma grubunun 6zelliklerine, veri toplama

ara¢ ve yontemlerine ve verilerin analizine iliskin bilgilere yer verilmistir.

2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada akademik basarinin aile, 6grenci ve okul ozellikleri ile iliskisi
incelendiginden dogrudan ve dolayl etkilerin testlerine dayali yordayici korelasyonel
arastirma deseni kullanilmistir. Yordayici korelasyonel aragtirma deseni, bir degiskene
iliskin bilinmeyen bazi degerlerin yordayict olarak adlandirilan diger degiskenlerden

Kestirilerek ortaya ¢ikarilmasinin amaglandig arastirmalarda kullanilmaktadir (Creswell,

2008).

2.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, Ankara ili Cankaya, Kecioren, Altindag, Mamak ve
Yenimahalle ilgelerinde bulunan ortaokullarda 6grenim géren 6,7 ve 8. Sinif 6grencileri
olusturmaktadir. Calisma bu evrenden secilen orneklem tizerinde gercgeklestirilmistir.
Calismada seckisiz olmayan drnekleme yontemlerinden amagsal 6rnekleme yontemi ve
bu yontemin bir tiirii olan maksimum c¢esitlilik 6rnekleme stratejisi kullanilmistir.
Amagcsal 6rnekleme calismanin amacina bagli olarak bilgi acisindan zengin durumlarin
secilip derinlemesine aragtirma yapilmasina olanak saglamaktadir. Amagl 6rnekleme
boylelikle segilen durumlar kapsaminda olay ve olgular1 anlamaya, bunlar arasindaki
iligkileri kesfetmeye ve agiklamaya yardimci olur (Biiylikoztirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2009). Creswell’e (2008) gore maksimum cesitlilik drneklemesi,
karakteristik (farkli yas, goriis, yetenek diizeyi vb.) 6zellikleri olan bireylerin ¢esitliligini
saglamaya yardimci olan amagli 6rnekleme ydntemlerinden biridir. Ogrencilerin sosyo

ekonomik diizey ve akademik basari acgisindan ¢esitlilik gostermesini saglamak igin
29
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yukarida adi gegen ilgeler secilmistir. Bu aragtirmada 6grencilerin 6grenim gordiikleri
okul tiirii, sinif ve sosyoekonomik diizey farkliliklar1 ¢esitlilik alan1 olarak belirlenmistir.

Arastirmaya 2016-2017 egitim Ogretim yilinin birinci doneminde Ankara ili
Cankaya, Kecioren, Mamak, Altindag ve Yenimahalle ilgelerinin her birinden segilen bes
resmi ve iki 6zel okul olmak iizere toplam otuz bes okulda 6grenim goéren 6, 7 ve 8. sinif
Ogrencileri dahil edilmistir. Arastirmanin gerceklestirildigi okullara iliskin liste Ek A’da
sunulmustur. Cizelge 1°de ise drnekleme giren 6grencilerin ilgelere, siif diizeylerine ve

cinsiyete gore dagilimi verilmistir.

Cizelge 1
Ornekleme Giren Ogrencilerin ligelere, Sumf Diizeylerine ve Cinsiyete Gore Dagilim:
Sinif Diizeyi
. . 6. Sif 7. Simf 8. Siuf Toplam
Okulun Bulundugu Ilge Cinsiyet % : % ; % ; %
Cankaya Kiz 144 3333 145 3356 143 3310 432 13.63
Erkek 159 3841 132 31.88 123 29.71 414 13.06
Kegivren Kiz 115 3239 128 36.06 112 3155 355 11.20
Erkek 128 3422 114 3048 132 3529 374 11.80
Mamak Kiz 82 3320 88 3563 77 3117 247 7.79
Erkek 84 3784 66 2973 72 3243 222 7.00
Altindag Kiz 91 3095 112 3810 91 3095 294 9.27
Erkek 106 3365 96 3048 113 3587 315 994
Yenimahalle Kiz 76 2969 84 3281 96 3750 256 8.08
Erkek 9% 3678 91 3487 74 2835 261 8.23
Toplam Kiz 508 32.07 557 3516 519 3277 1584 49.97
Erkek 573 36.13 499 3146 514 3241 1586 50.03
Toplam 1081 34.10 1056 33.31 1033 3259 3170 100

Cizelge 1’de goriildiigli gibi aragtirmanin lizerinde yuriitildigi toplam 3171
ogrencinin 846’s1 (%26.69) Cankaya’daki ortaokullarda, 729°u (%23) Kegioren’deki
ortaokullarda, 469’u (%14.79) Mamak’taki ortaokullarda, 609’u (%19.21) Altindag’daki
ortaokullarda, 517’si (%16.31) ise Yenimahalle’deki ortaokullarda 6grenimlerine devam
etmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin 1584’1 (%49.97) kiz, 1586’s1 (%50.03)
erkektir. Arastirmaya katilan 6grencilerin 1081°1 (%34.10) 6. Smifta, 1056’°s1 (%33.31)
7. Smifta ve 1033’1 (%32.59) 8. Sinifta 6grenim gormektedir.
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Cizelge 2°de dgrencilerin sahip olduklar1 olanaklara iliskin dagilimlar, Cizelge

3’te ise ders ¢alisma aliskanliklarina iliskin dagilimlar sunulmustur.
Cizelge 2

Ogrencilerin Sahip Olduklar: Olanaklara Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Degisken Diizey f %
Var 2305 72.7
Calisma Odasi Yok 866 27.3
Toplam 3171 100.0
Var 2476 78.1
Calisma Masasi Yok 695 21.9
Toplam 3171 100.0
Var 2372 74.8
Bilgisayar Yok 799 25.2
Toplam 3171 100.0
Var 2346 74.0
Internet Baglantist Yok 825 26.0
Toplam 3171 100.0
Var 2407 75.9
Kitaplik Yok 764 24.1
Toplam 3171 100.0

Cizelge 2 incelendginde arastirma grubunda yer alan 3171 6grenciden 2305’1
(%72.70) calisma odasina sahipken, 866’s1 (%27.30) sahip degildir. Calisma masasina
sahip 6grenci sayis1 2476 (%78.10), calisma masasina sahip olmayan 6grenci sayist 695
(%21.90)tir. Ogrencilerden 2372’1 (%74.80) bilgisayara sahipken, 799 (%25.20) 6grenci
bilgisayara sahip degildir. Ogrencilerden 2346’sinin (%74.00) evinde internet baglantisi
varken, 825 (%26.00) 6grenci internet baglantisina sahip degildir. Kitapliga sahip 6grenci
say1s1 2407 (%75.90), kitaplig1 olmayan 6grenci sayisi ise 764 (%24.10) tiir.
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Degisken Diizey f %
Ozel ders/etiit/dershane vb. gibi Evet 1545 48.7
Ek:l}a gardlmm bir  etkinlige payr 1626 51.3
e Curme Toplam 3171 1000
Ozel ders/etiit/dershane vb. Hi¢ zaman ayirmiyorum 621 19.6
caligmalar disinda bireysel olarak 2 gaatten az 1358 42.8
ev Odevlerine/okul c¢alismalarina
giinde ortalama ayrilan zaman 2 saat ve daha cok 1192 31.6
Toplam 3171  100.0
Diizenli ders ¢alisma aligkanligina Evet 2092 66.0
sahip olma durumu Hayir 1079 34.0
Toplam 3171 100.0
Genellikle son 1-2 giin ¢aligirim. 684 21.6
Diizenli olarak calistigim i¢in son 900 28.4
Yazili sinavlarmma hazirlanma giinlerde tekrar yaparim. '
zamani Dersleri diizenli olarak dinledigim i¢in
. o 663 20.9
genellikle ¢alismaya ihtiya¢g duymam
Calismaya vakit ayirmiyorum 924 29.1
Toplam 3171 100.0
Sinavlara hazirlanirken  tercih Tek bagima ¢alismayi 1288 40.6
edilen ¢alisma sekli Arkadaslarimla ¢alismay1 1074 33.9
Fark etmez. 6zel bir tercihim yok 809 25.5
Toplam 3171 100.0

Cizelge 3 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin 1545’1 (%48.70) 6zel

ders/etiit/dershane gibi okula yardimci bir etkinlige katildigini, 1626°s1 ise (%51.30)
katilmadigini belirtmistir. Ogrencilerin 621°i (%19.60) ev ddevlerine/okul ¢alismalarma
“hi¢ zaman ayirmadiklarini”, 1358’1 (%42.80) “2 saatten daha az” zaman ayirdiklarini,
1192’si ise (%37.60) “2 saat ve daha ¢ok” zaman ayirdigini belirtmektedir.
Ogrencilerden 2092’si (%66.00) kendisinin her giin diizenli olarak ders c¢alisma
aligkanligmma sahip oldugunu, 1079°’u (%34.00) sahip olmadigin1 belirtmistir.
Ogrencilerin, yazili smavlara 684°{i (%21.60) “genellikle son 1-2 giin ¢alistrim”, 900’1
(%24.80) “diizenli olarak calistigim i¢in son giinlerde tekrar yaparim”, 663’ (%20.90)
“diizenli olarak ¢alistigim i¢in ¢aligsma ihtiyact duymam™, 924’1 (9%29.10) “calismak i¢in
vaktim olmuyor” segenegini isaretlemistir. Ogrencilerin 1288’1 (%40.60) smavlara
hazirlanirken “tek basima c¢alismay1”, 1074’1 (%33.90) “arkadaslarimla ¢alismay1”,

809’u (%25.50) “fark etmez Ozel bir tercihim yok™ secenegini isaretlemistir.
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Aragtirmaya katilan 6grencilerin yilsonu agirlikli not ortalamalarina, Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu Olgegi ve Akademik Risk Alma Olcegi puanlarmna iliskin

betimsel istatistiklere Cizelge 4’te yer verilmistir.
Cizelge 4

Ogrencilerin Yilsonu Agiwrlikli Not Ortalamalar: ve Olgek Puanlarina Iliskin Betimsel
Istatistikler

Standart  En Diisiik  En Yiiksek

f Ortalama Sapma Puan Puan Ranj
Yilsonu Agirikli 5771 75 49 14.80 30.94 10000 69.06
Not Ortalamasi
Olumsuz
Degerlendirilme 3171 65.52 18.66 22.00 110.00 88.00
Korkusu Puanlari
Akademik Risk
Alma Davranisi 3171 98.82 23.70 54.00 141.00 87.00

Puanlari

Cizelge 4 incelendiginde 6grencilerin yilsonu agirliklt not ortalamast 73.48°dir.
Ogrencilere ait en diisiik not 30.94, en yiiksek not ise 100’diir. Yilsonu agirlikli not
ortalamasina ait standart sapma degeri 14.8, ranj1 69.06’dir. Olumsuz Degerlendirilme
Korkusu olg¢eginden alinan en diisiik puan 22.00 iken, en yiiksek puan 110.00’dur.
Olumsuz degerlendirilme korkusu puanlarina iliskin aritmetik ortalama 65.52, standart
sapma degeri ise 18.66°dir. Akademik Risk Alma 6l¢eginden alinan en diisiik puan 54.00
iken, en yiiksek puan 141.00’dir. Akademik Risk Alma Olgegi puanlarina iliskin aritmetik
ortalama 98.82, standart sapma degeri ise 23.70°dir.

2.3.Veriler ve Toplanmasi

Aragtirma grubundaki katilimcilara anketin uygulanmasi i¢in Milli Egitim
Bakanlig1 Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirligii’'nden arastirma uygulama
izni alinmistir (EK B). Alinan uygulama izni yazisi ile birlikte aragtirma grubunda yer
alan okullarin miidiirleri ile goriisiilmiis, ders programlarini aksatmayacak giin ve
saatlerde anket ve olgekler arastirmaci tarafindan goniilliiliik esasina dayali olarak 6, 7 ve
8. smiflarda 6grenim goren Ogrencilere uygulanmustir. Ayrica Uygulama Oncesinde
Olgekleri gelistiren ve uyarlayan arastirmacilardan da uygulama i¢in izin alinmustir.

Uygulama yaklasik 40 dakika siirmiistiir.
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2.3.1. Veri Toplama Araglart

Arastirmada veri toplama araci olarak; 6grencilerin demografik bilgilerini elde
etmek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan Ogrenci Bilgi Anketi, olumsuz
degerlendirilme korkularini belirlemek amaciyla ise Alkan (2015) tarafindan gelistirilen
“Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi” ve akademik risk
alma davraniglarini belirlemek amaciyla Clifford (1991) tarafindan gelistirilen ve
Korkmaz (2002) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan “Akademik Risk Alma Olcegi”

kullanilmustir.
2.3.1.1.0grenci Bilgi Anketi

Ogrencilerin demografik bilgilerini elde etmek amaciyla arastirmaci tarafindan
hazirlanmistir. Anketin hazirlanmasinda asagidaki adimlar izlenmistir:

Oncelikle ilgili alanyazin incelenerek dgrencilerin akademik basarilarini etkileyen
faktorlerin neler oldugu belirlenmistir. Alanyazindaki bulgular dikkate alinarak
Ogrencinin kendisine ve ailesine iligkin 6zelliklerine, okul ve sinif 6zelliklerine, 6grenci
tarafindan yapilan etkinliklerin neler olduguna, 6grencinin sahip oldugu olanaklara,
Ogrencinin c¢alisma aligkanliklarina ve okula bagliligma iliskin ozellikler iizerinde
durulmas1 gerektigine karar verilmistir. Ardindan 6grencinin egitim Ozelliklerine, aile
ozelliklerine ve ders ¢alisma aligkanliklarina yonelik konular1 iceren bir taslak form
hazirlanmastir.

Anket 6grenim goriilen okul, okul tiirii, sinif diizeyi, cinsiyet, akademik basari
not ortalamasi, kardes sayisi, ailenin ortalama toplam aylik geliri, annenin 6grenim
durumu, babanin 6grenim durumu, yazili smnavlara hazirlanma zamani, sinavlara
hazirlanirken tercih edilen ortam, diizenli ders ¢alisma aliskanligina sahip olma durumu,
sahip olunan olanaklar (¢alisma odasi, ¢calisma masasi, internet baglantisi, bilgisayar,
kitaplik) ve okula baglilik diizeyi hakkinda bilgi toplamaya yonelik kapali uglu
maddelerden olusturulmustur.

Arastirmaci tarafindan hazirlanan formu {ii¢ii 6lgme ve degerlendirme, biri
rehberlik ve psikolojik danigmanlik alanindan olmak iizere dort kisilik bir uzman grubuna
sunularak gorisleri alinmistir. Uzman grubun tamami akademisyenlerden olugmaktadir.
Uzman grubunun goriisleri dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmistir. Arastirmada

kullanilan anket formu EK C’de yer almaktadir.
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2.3.1.2. Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi

Ogrencilerin olumsuz degerlendirilme korkularimi belirlemek amaciyla Alkan
(2015) tarafindan gelistirilen “Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu
Olgegi” kullamlmistir (EK D). Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu
Olgegi (AOODK) ortaokul 6., 7. ve 8. smf Ogrencilerinin akademik ortamlarda
yasadiklar1 olumsuz degerlendirilme korkusunu o6l¢gmek amaciyla gelistirilmistir.
“Olumsuz Degerlendirilme Korkusunun Davranigsal Etkileri” ve “Olumsuz
Degerlendirilme Korkusunun Biligsel Etkileri” olmak {izere iki ayr1 boyuttan olusan
Olcekte toplam 22 madde yer almaktadir. Bu maddelerin 12’°si “Olumsuz Degerlendirilme
Korkusunun Davranigsal Etkileri” alt boyutunda, 10’u “Olumsuz Degerlendirilme
Korkusunun Biligsel Etkileri” alt boyutunda yer almaktadir. Olgegin Cronbach alfa ig
tutarlilik katsayis1 birinci alt boyut i¢in .85, ikinci alt boyut i¢in . 78’tir. Olgegin biitiiniine
ait Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi .77, test tekrar test glivenirlik katsayisi ise .86
olarak bulunmustur. Bu arastirma kapsaminda 6l¢egin gegerlik ve giivenirlik ¢caligmalari

tekrarlanmustir.
2.3.1.3. Akademik Risk Alma Olgegi

Akademik Risk Alma Olgegi, Clifford (1991) tarafindan ortaokul dgrencilerinin
O0grenme-6gretme siirecinde karsilastiklart giicliiklerle miicadele etmedeki cesaretini ve
istekliligini/isteksizligini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Olgegin orjinali “Basarisizlik
Sonrasi Olumsuz Diisiincelere Sahip Olma Egilimi (BSODS)” , “Zor Islemleri Tercih
Etme Egilimi (ZITE)” ve “Basarisizlik Ardindan Tekrar Toparlanma ve Siirece Etkin
Katilma Egilimi (BATSEK)” olmak {izere {i¢ ayr1 boyuttan olusmakta, dlgekte toplam 36
madde yer almaktadir (EK E).

Akademik Risk Alma Olgegi, Korkmaz (2002) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir.
Korkmaz (2002) tarafindan yapilan uyarlama ¢alismasinda dlgegin orijinal formundaki
lic boyuta ek olarak “Odev Yapmama Egilimi (OYE)” olarak adlandirilan dérdiincii bir
boyut ortaya ¢cikmustir. Olgegin Tiirkge formunda, BSODS boyutunda 11 madde, ZITE
boyutunda 10 madde, BATSEK boyutunda 12 madde, OYE boyutunda ise 3 madde yer
almaktadir. Korkmaz (2002) tarafindan gerceklestirilen uyarlama ¢aligmasinda ortaokul
ogrencileri tizerinde yapilan uygulamada o6lgegin Cronbach alfa giivenirligi .90 olarak

hesaplanmistir. Alt boyutlar i¢in hesaplanan Cronbach alfa katsayilar1 ise BSODS alt
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boyutu i¢in .71, ZITE alt boyutu igin .75, BATSEK alt boyutu i¢in .73 ve OYE alt boyutu
i¢in .64 olarak bulunmustur.

Olumsuz Degerlendirilme Korkusu ve Akademik Risk Alma 6l¢eginin gecerlik ve
giivenirlik ¢alismalar1 aragtirma igin toplanan verilerden 250 kisiye ait verilerle
yinelenmistir. Cizelge 5’te gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasini yapildigi ¢alisma grubuna

ait bilgiler verilmistir.

Cizelge 5
Olceklerin Gegerlik ve Giivenirlik Calismasina Katilan Ogrencilerin Sinif Diizeyi ve
Cinsiyete Gore Dagilimi

Sinif Diizeyi
Oleulun Tiiri Cinsiyet 6. Siif 7. Suuf 8. Simif Toplam
f % f % f % f %

Devlet Kiz 24 3287 22 3013 27 36.98 73 29.20

Erkek 22 3283 20 2985 25 3731 67 26.80
Ozel Kiz 17 3090 18 3272 20 36.36 55 22.00

Erkek 18 3272 19 3454 18 3272 55 22.00
Toplam 81 3240 79 3160 90 36.00 250 100.00

Cizelge 5’te goriildiigii gibi olgeklerin gegerlik ve gilivenirlik caligsmalarinin
tizerinde yuritildigi toplam 250 6grencinin 140’1 (%56) devlet ortaokullarinda, 110°u
(%44) 6zel ortaokullarda dgrenimlerine devam etmektedir. Ogrencilerin 128’1 (%51.20)
kiz, 122’si (%48.80) erkektir. Ogrencilerin 81’1 (%32.40) 6. smifta, 79’u (%31.60) 7.
smifta ve 90’1 (%36.00) 8. Sinifta 6grenim gormektedir.

2.3.1.3.1. Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olceginin
Gecgerligi
Olgegin yap1 gegerligini belirlemek amaciyla toplanan veriler ile dogrulayict
faktor analizi yapilmis, Olgegin biitiiniine ve alt boyutlarina iligkin Cronbach alfa
katsayilart hesaplanmistir. S6z konusu analizlere iliskin sonuglar Cizelge 6’da
sunulmustur ve uyum indeksleri tabloda verilen 6l¢iit degerlere (Kline, 2005; Tabachnick
ve Fidell, 2007; Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003) gore

degerlendirilmistir.
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Cizelge 6

AOODK Olcegi Dogrulayici Faktor Analizi Sonucu Elde Edilen Uyum Indeksleri
Indeksler Mo(ieg:rllgskln Miikemmel Uyum Iyi Uyum
X2 589.33
sd 208
p .00
X2/ 2.83 X2/ 1<3.00 3.00<X°/_ <8.00
RMSEA .086 0<RMSEA<.05 .05<RMSEA<.08
RMSEA (.90 GA) .078 -.094
SRMR .093 0<SRMR<.05 .05<SRMR=<.10
GFI .90 .95 <GFI<1.00 .90 < GFI< .95
AGFI .88 90 < AGFI<1.00 .85< AGFI <90
CFl .94 97 <CFI<1.00 95< CFI <97
NFI 91 95 <NFI<1.00 90 <NFI < .95
NNFI .94 .97 <NNFI <1.00 95< NNFI <.97

Cizelge 6 incelendiginde ki-kare degerinin serbestlik derecesine oranimnin 3’iin
altinda olmasi iyi uyuma isaret ederken, 3 ile 8 arasinda olmasi ise kabul edilebilir uyumu
gosterir. Analiz sonucunda y?/sd oran1 2.83 olarak bulunmustur. Bu sonug “miikemmel
uyuma” karsilik gelmektedir. Analiz sonucunda RMSEA degeri 0.086 olarak
bulunmustur. Bu sonu¢ model parametrelerinin evren kovaryanslari ile iyi uyum
gosterdigi seklinde yorumlanabilir. RMSEA nin %90 giiven araliginda aldig1 deger 0.078
ile 0.094 arasinda degismektedir. Bu degerin 0.10’un altinda olmas1t RMSEA degerinin
yorumlanmasinin  giivenilir olmasi agisindan o6nemlidir (Simsek, 2007). Analiz
sonucunda SRMR degeri 0.091 olarak bulunmustur. Elde edilen SRMR degeri, iyi
uyumun varligina isaret etmektedir. Analiz sonucunda GFI degeri 0.82 olarak
bulunmustur. Bu sonug, modelin verilerden elde edilen varyans kovaryans matrisini
yeterli derecede Ol¢tligli anlamina gelmektedir. Diizeltilmis uyum 1yiligi indeksi (AGFI)
serbestlik derecesine gore diizeltilmis olan GFI degeridir. Analiz sonucunda AGFI degeri
0.88 olarak bulunmustur. Bu sonug iyi uyumu goéstermektedir. Analiz sonucunda CFI
degeri 0.94 olarak bulunmustur. Bu sonu¢ miikkemmel uyuma isaret etmektedir. Analiz
sonucunda NFI degeri 0.91 olarak bulunmustur. Bu sonug¢ iyi uyumun varligina igaret
etmektedir. Kiiciik oOrneklemlerde NFI degeri olmast gerekenden daha kiiciik
cikabilmektedir. Bundan dolay1, NFI degeri serbestlik derecesine gore yeniden hesaplanir
ve bu deger normlastirilmamis uyum indeksi (NNFI) olarak adlandirilir. Analiz

sonucunda NNFI degeri 0.94 olarak bulunmustur. Bu sonug iyi uyuma isaret etmektedir.
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Maddelerin faktorleri ile olan iliskilerini gosteren standardize edilmis katsayilar
0,44 ile 0,97 arasinda degismekte olup tiimii 0,01 diizeyinde manidardir. Elde edilen
uyum istatistikleri olusturulan iki faktorli modelin dogrulandigina kanit olarak

gosterilebilir.

2.3.1.3.2. Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olceginin
Giivenirligi
Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi’nin Cronbach
alfa i¢ tutarlilik katsayis1 birinci faktoér (olumsuz degerlendirilme korkusunun davranigsal
etkileri) i¢in 0.912, ikinci faktor (olumsuz degerlendirilme korkusunun bilissel etkileri)
icin 0.744 ve olgegin tamami i¢in 0.907°dir. Elde edilen Cronbach alfa katsayilart hem
faktorlerin, hem de 6lgegin i¢ tutarlik anlaminda giivenirliginin yeterli diizeyde oldugunu

gostermektedir.

2.3.1.3.3. Akademik Risk Alma Ol¢eginin Gegerligi

Akademik Risk Alma oOlgeginin gegerlik calismalar1 igin toplanan veriler ile
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. S6z konusu analizlere iliskin sonuglar Cizelge 7°de
sunulmustur ve uyum indeksleri tabloda verilen 6l¢iit degerlere (Kline, 2005; Tabachnick

ve Fidell, 2007; Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003) gore

degerlendirilmistir.

Cizelge 7

ARAO Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi Sonucu Elde Edilen Uyum Indeksleri
. Modele iligkin . .-
Indeksler degerler Miikkemmel Uyum Iyi Uyum
X? 1027.14
sd 588
p .00

X2 X2 X?

/sd 1.74 /¢q= 3-00 3.00<4°/ 1< 8.00
RMSEA .055 0<RMSEA<.05 .05<RMSEA<.08
RMSEA (.90 GA) .049 -.060
SRMR .063 0<SRMR<.05 .05<SRMR<.10
GFlI .90 .95 <GFI1<1.00 90 < GFI< .95
AGFI 79 .90 < AGFI<1.00 .85< AGFI <90
CFlI .98 97 <CFI<1.00 95< CFI<.97
NFI 94 95 <NFI<1.00 90 <NFI<.95

NNFI .98 .97 <NNFI<1.00 95< NNFI <.97




39

Cizelge 7 incelendiginde analiz sonucunda ?/sd orani 1.74 olarak bulunmustur. Bu
sonu¢ mikkemmel uyuma karsilik gelmektedir. Analiz sonucunda RMSEA degeri 0.055
olarak bulunmustur. Bu sonu¢ model parametrelerinin evren kovaryanslari ile iyi uyum
gosterdigi seklinde yorumlanabilir. Analiz sonucunda SRMR degeri 0.063 olarak
bulunmustur. Elde edilen SRMR degeri, iyi uyumun varligina isaret etmektedir. GFI
degeri 0.81 olarak bulunmustur. AGFI degeri 0.79 olarak bulunmustur. GFI ve AGFI
indeksleri 6rneklem biiytlikliigiine ¢cok duyarli oldugu icin biiyiik 6rneklemlerde daha
uygun degerler vermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Analiz sonucunda CFI degeri
0.98 olarak bulunmustur. Bu sonu¢ miikemmel uyuma isaret etmektedir. Analiz
sonucunda NFI degeri 0.94 olarak bulunmustur. Bu sonu¢ iyi uyumun varligina isaret
etmektedir. Kiigiik Orneklemlerde NFI degeri olmasi gerekenden daha kiiciik
cikabilmektedir. Bundan dolay1, NFI degeri serbestlik derecesine gore yeniden hesaplanir
ve bu deger normlastirilmamis uyum indeksi (NNFI) olarak adlandirilir. Analiz
sonucunda NNFI degeri 0.98 olarak bulunmustur. Bu sonu¢ miikemmel uyuma isaret
etmektedir.

Maddelerin faktorleri ile olan iligkilerini gosteren standardize edilmis katsayilar
0,29 ile 0,99 arasinda degismekte olup tiimii 0,01 diizeyinde manidardir. Elde edilen
uyum istatistikleri olusturulan dort faktorlii modelin dogrulandigina kanit olarak

gosterilebilir.

2.3.1.3.4. Akademik Risk Alma Ol¢eginin Giivenirligi

Akademik Risk Alma Olgegi’nin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 birinci faktor
i¢cin 0.65, ikinci faktor i¢in 0.78, tiglincii faktor icin 0.84, dordiincti faktor ig¢in 0.50 ve
Olgegin tamamu igin 0.91°dir. Elde edilen Cronbach alfa katsayilar1 1. ve 4. faktor igin

orta diizeyde, 2. ve 3. faktor icin glivenirligin yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir.
2.4.Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilacak Cok Diizeyli Yapisal Esitlik Modeli analizinin
varsayimlarinin sinanmasi ve betimsel istatistiklerin belirlenmesinde IBM SPSS 20
programi, olusturulan ¢ok diizeyli yapisal modellerin analizinde ise Mplus 7.0 programi
kullanilmigtir. Istatistiksel ¢dziimleme siirecinde kullanilan Cok Diizeyli Yapisal Esitlik

Modeli analizine iligkin bilgiler asagida sunulmaktadir.
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2.4.1. Cok Diizeyli Yapisal Esitlik Modeli

Cok diizeyli yapisal esitlik modeli, gizil (latent) degiskenler arasindaki dogrudan
ve dolayh iligkiler ile i¢ ice geg¢mis bir yapidaki toplam etkileri inceleyen, regresyon
temelli bir tekniktir. Bu anlamda, ¢ok diizeyli yapisal esitlik modeli, grupici ve
gruplararast yapisal iliskilerin veriyle ne oOl¢iide desteklendiginin bir gdstergesidir
(Stapleton, 2006). Bazi durumlarda arastirilan konuya iliskin verilerin analizi i¢in
yalnizca yapisal esitlik modelinin ya da yalnizca ¢ok diizeyli modellerin kullanimi yeterli
olmamaktadir. Yalnizca yapisal esitlik modelinin kullanilmasi verilerin hiyerarsik
yapisinin goz ardi edilmesine, dolayisiyla yanli Kestirimler elde edilmesine neden
olmaktadir (Muthen ve Satorra, 1995). Yalnizca ¢ok diizeyli modellerin kullanimi ise
modeldeki bazi degiskenlerin birka¢ degisken tarafindan Olciilmesi ve degiskenler
arasindaki dolayl etkilerin tanimlanmasi durumlarinda yetersiz kalmaktadir (Kaplan ve
Elliott, 1997). Bu nedenle ¢ok diizeyli modelleme ve yapisal esitlik modelinin (YEM)
birlestirilmesi geregi dogmustur.

Cok diizeyli yapisal esitlik modelinin amaci, bagimli degiskendeki degisimi
hiyerarsik veri yapisinin her bir diizeyiyle iligkili varyans bilesenlerine ayirmak ve bir
yordayicilar takimi kullanarak her bir diizeyde var olan degisimi es zamanli olarak
aciklamaktir (Kaplan ve Elliot, 1997). Cok diizeyli yapisal esitlik modelinde
orneklemenin hem gruplararas: (grup diizeyi) hem de grupi¢i diizeyde (birey diizeyi)
oldugu varsayilir (Hox ve Maas, 2001). Cok diizeyli modellerde bireyleri temsil eden
Diizey 1 ya da 1. Diizey, gruplar1 temsil eden Diizey 2 ya da 2. Diizey terimlerinin yerine
cok diizeyli yapisal esitlik modelinde grupici ve gruplararasi terimleri kullanilmaktadir
(Peugh, 2010).

Hiyerarsik verilerin yapisal esitlik modelleriyle analizinde; (1) godzlenen
degiskenler yoluyla ortiik degiskenlerin tanimlanmasina odaklanan iki-diizeyli 6lgme
modelleri, (2) gozlenen degiskenler arasi iki diizeyli iligkileri arastiran yol (path)
analizleri ve (3) ortiik ve gozlenen degiskenler arasi iligkilere odaklanan iki diizeyli
yapisal (structural) modeller arastirilabilmektedir (Heck, 2001). Tek diizeyli yapisal
esitlik modelleri gibi ¢ok diizeyli yapisal esitlik modelleri de 6lgme modelleri ve yapisal
modellerden olusur. Hiyerarsik veri yapisina uygun olarak dogrulayici faktor analizi ve

yol analizleri de ¢ok diizeyli olarak ele alinir (Heck ve Thomas, 2015).
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2.4.2. Cok Diizeyli Dogrulayict Faktor Analizi

Cok diizeyli yapisal esitlik modellerinde gruplararasi ve grupigi faktor yapilarinin,
eldeki veriler ile dogrulanip dogrulanmadigr ¢ok asamali dogrulayici faktér analizi
kovaryans yapisi ile belirlenir. Gruplararasi ve grupi¢i ayri ayrt 6lgme modelleri
kurulmaktadir (Toland ve Ayala, 2005). Cok diizeyli dogrulayici faktor analizinde 6l¢me
modeli, gézlenen bagimli degiskenler kiimesi (kategorik faktor gostergeleri) ile siirekli
bir gizil degisken kiimesi (faktorler) arasindaki iliskileri tanimlayan ¢ok degiskenli bir
regresyon modelidir. iliskiler, kategorik faktdr gostergeleri icin bir dizi dogrusal
regresyon denklemi ile tanimlanmaktadir. Agirliklandirilmis en kiigiik kareler kestirimi
(weighted least squares estimation-WLSM) kullanildiginda, bu denklemler probit
regresyon denklemleri olurken, en ¢ok olabilirlik Kkestirimi (maximum likelihood
estimation with robust standard errors-MLR) i¢in lojistik regresyon denklemleri
olmaktadir (Muthén ve Muthén, 1998-2010).

Dogrulayict faktdr analizinin ¢ok-diizeyli yapiya uyarlanmis bigimi olan ¢ok
diizeyli dogrulayict faktdr analizi ise Onerilen faktér modellerinin grupi¢i ve
gruplararasindaki degismezligini incelemektedir. Biitlin gozlemlerin birbirinden
bagimsiz oldugunu varsayan tek-diizeyli analizlerin aksine ¢ok diizeyli dogrulayici faktor
analizinde, yalnizca G tane grubun birbirinden bagimsizligi (2.diizey birimlerin)

varsayillmaktadir (Kaplan ve Elliot, 1997).

2.4.3. Cok Diizeyli Yol Analizi

Cok diizeyli yol analizi ¢ok diizeyli regresyon analizinin bir uzantisidir. Gizil veya
gozlenen degiskenler arasindaki dogrudan ya da dolayl iliskilerin grupici ve
gruplararasinda incelenmesine olanak saglar. Cok diizeyli yol modeli gbzlenen
degiskenlerle birlikte gizil degiskenlerden olusabilecegi gibi, yalnizca gozlenen
degiskenlerden de olusabilir (Coker, 2009). Cok diizeyli yol analizi degiskenler
arasindaki kovaryans veya korelasyonun model parametrelerinin bir fonksiyonu olarak
yazilmasin1 saglar. Cok diizeyli yol analizinde her bir diizey i¢in (gruplari¢i ve

gruplararasi) ayri ayri1 yol diyagramlari ¢izilir.
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2.4.4. Cok Diizeyli Yapisal Esitlik Modellerinin Kestirimi

Model kestirimi, gdzlemlenen ve ¢ogaltilan kovaryans matrisleri arasindaki farki
degerlendirmek icin faktor yiikleri, faktor varyanslar1 ve kovaryanslar gibi parametre
degerlerini bulmayi igerir (Long, 1997). Burada amag¢ yeniden iiretilen kovaryans
matrisinin eldeki 6rneklem kovaryans matrisine ne kadar benzer oldugunu belirlemektir.
Model Kkestiriminde iki temel yaklasimdan s6z edilebilir. Bunlar “Muthen’in En Cok
Olabilirlik Yontemi” ve “Tam Bilgi Maksimum Olabilirlik Yontemidir.”

2.4.4.1. Muthen’in En Cok Olabilirlik Yontemi

[k yaklasim Rabe-Hesketh, Skrondal ve Zheng (2007) tarafindan grupigi ve
gruplararas1 diizey kovaryans matrisleri i¢in ayr1 tahminler elde etmeye odaklanan
“grupici ve gruplararasi formiilasyon” olarak adlandirilmistir (Hox, 2010). S6z konusu
grupici ve gruplararast kovaryans matrisleri ayr1 ayr1 ya da eszamanli olarak test
edilebilir. Bu yaklasimdan en ¢ok bilineni Muthén’in Maksimum Olabilirlik (MMO)
yontemidir. Bu yontemde g gruptan olusan ¢ok diizeyli verinin modellemesinde kestirim
icin kullanilacak olabilirlik fonksiyonu, ¢ok degiskenli normal dagilima sahip g sayida
gozlem vektorii icin hesaplanir (Coker, 2009). MMO kestirim yontemi gruplarin ayni
biiyiikliikkte olmasini gerektirmektedir. Gruplar i¢in Orneklem biiytikliikleri ayni
olmadiginda, her grup i¢in ayr1 bir gruplararast model olusturulmalidir. Bu yontem sadece
sirekli bagimli degiskenin oldugu durumda uygulanabilmekte, seckisiz egimleri

modelleyememekte ve kayip veri olmasi durumunda kullanilamamaktadir (Can, 2012).

2.4.4.2. Tam Bilgi Maksimum Olabilirlik Yontemi

Cok diizeyli yapisal esitlik modelinin Kestirilmesinde kullanilan ikinci yaklagim
ise hiyerarsik veriyi her bir diizeydeki degiskenleri igeren bir modelle dogrudan
modelleyen ve kesim noktasi ve egimlerin grup diizeyindeki degisimini modele dahil
edilebilen tam bilgi maksimum olabilirlik (TBMO) yaklagimidir (Can, 2012). Bu
yaklagim gruplarin esit biiyiiklilkte olmasi varsayimina esneklik getirmekte, kayip
verilerin oldugu durumlarda kullanilabilmekte ve hem siirekli, hem de kategorik
degiskenlerle ¢alisilmasina olanak saglamaktadir (Heck ve Thomas, 2015). Bu yontemde
belli bir dagilimda verinin olabilirligini maksimize eden parametreler kestirilir. Tam bilgi

maksimum olabilirlik kestirimi grup icerisindeki birey sayilari esit oldugunda, Muthén’in
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maksimum olabilirlik yontemine yakin ya da esit sonuglar vermektedir (Hox, 2010).

Tam bilgi maksimum olabilirlik yontemi bu arastirmada verilerin analizi i¢in
kullanilan Mplus paket programinin kestirim yontemidir. Bu kestirim yonteminin saglam
(robust) standart hata ve ki-kare degerleri hesaplamasi, modelin grup diizeyinde dogru
tanimlanamamasina ya da olas1 bagka bir diizeyin modele dahil edilememesinden ortaya

¢ikan sorunlara kars1 yontemi gii¢lii kilmaktadir (Muthén ve Muthén, 1998-2010).
2.4.5. Cok Diizeyli Yapisal Egitlik Modellerinde Uyum lLyiligi Indeksleri

Cok diizeyli yapisal esitlik modellerinin kestiriminden sonra tek diizeyli yapisal
esitlik modellerinde oldugu gibi modelin eldeki veri ile olan uyumunu incelemek igin
uyum iyiligi indekslerinden yararlanilir. Model uyumu evren kovaryans matrisi
bilinmediginden 6rneklem kovaryans matrisi ile modelden elde edilen kovaryans matrisi
arasmdaki uyumla degerlendirilir (Can, 2012). Uretilen kovaryans yapisi &rneklem
kovaryans yapisina ne kadar yakinsa, uyumun da o kadar iyi oldugu sdylenebilir. Asagida
¢ok diizeyli yapisal esitlik modellemesinde model veri uyumunun degerlendirilmesinde

kullanilan uyum iyiligi indeksleri agiklanmistir:
Ki-kare Uyum Lyiligi Indeksi (y?)

Ki-kare, modelin verilere genel olarak uygunlugunun bir Slgiitiidiir (Joreskog
ve Sorbom, 1993). Manidar olmayan ki-kare degeri, modelin veri ile uygunluguna isaret
eder. Ki-kare degeri 6rneklem biiyiikliigiine olduk¢a duyarlidir. Kiigiik 6rneklemlerde Ki-
kare degeri manidar ¢ikmazken 6rneklem biyiikligii arttiginda ki-kare degeri hemen her
zaman manidar ¢ikar. Bu durum biiylik 6rneklemlerde model verileri ¢ok iyi tanimlasa

bile reddedilmesine, kii¢iik 6rneklemlerde ise kabul edilmesine yol agar (Hox, 2010).

Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA)

Merkezi olmayan y? dagilimda, evren Kovaryanslarini kestirmek amaciyla
kullanilan bir indekstir. .07'den .10'a kadar olan degerlerin makul bir uyumu gosterdigi,
.04'ten .06'ya kadar olan degerlerin iyi bir uyuma isaret ettigi ve .00'dan .03'e kadar olan
degerlerin ise miilkemmel uyuma karsilik geldigi belirtilmektedir (Hu ve Bentler, 1999).
Mutlak uyum olgiitlerinden olan RMSEA, test edilen modelin gergek modele ne kadar

yaklastigin1 gosterir.
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Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI)

Karsilastirmali uyum indekslerinden Bentler tarafindan gelistirilen CFI, en iyi
performans gosteren indekslerden biridir (Kaplan, 2009). Model uyumu iyi oldugunda bu
indeks 1 degerini alir. Modelin kabulii i¢in kritik deger 0.90 iken, modelin iyi bir uyuma
sahip oldugunu belirtebilmek i¢in bu indeksin 0.95 ve iizeri deger almas1 gerekmektedir
(Can, 2012).

Tucker Lewis Indeksi (TLI)

Normlastirilmamis Uyum indeksi (NNFI) olarak bilinen TLI, bir modeldeki
serbestlik derecesi sayisina isaret eder. CFI'ye benzer sekilde, .90 ve .95'teki degerler

sirastyla verilere kabul edilebilir ve miikkemmel bir uyuma isaret etmektedir (McDonald
ve Marsh, 1990).

Standardize Edilmis Artik Ortalamalarin Karekokii (SRMR)

SRMR artiklarin ortalama biiyiikliigiinii yansitir. Alt sinir1 0 ve iist siir 1'dir (Hu
ve Bentler, 1999). Mplus'ta, SRMR degerleri grupigi ve gruplararasi diizey modeller igin
ayr1 ayr1 hesaplanir. Diger uyum indeksleri SRMR gibi her bir diizey i¢in ayr1 ayri
degerlendirme yapmaz; ¢cok diizeyli yapisal esitlik modelinin genel uyumuna iliskin bilgi
verir (Heck ve Thomas, 2015). Cizelge 8’de bu arastirma kapsaminda 6lgiit alinacak

uyum iyiligi indeksleri i¢in 6nerilen kesme degerleri verilmistir.
Cizelge 8

Cok Diizeyli Yapisal Esitlik Modeli Indeksleri ve Degerlendirme Olgiitleri

Indeksler Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
X2 p>0.05 p>0.05
RMSEA 0 <RMSEA <0.06 0 <RMSEA <0.08
CFI 095 <CFI<1 0.90 <CFI<0.95
TLI 095<TLI<1 0.90 <TLI<0.95
SRMR (grupici) 0 < SRMR < 0.05 0 < SRMR < 0.08
SRMR (gruplararast) 0 <SRMR <0.05 0 <SRMR <0.08

2.4.6. Ol¢cme Modellerinin Olusturulmasi

Bu arastirmada akademik basar1 ile iligkili oldugu diisiiniilen degiskenlerden

ogrencilerin sosyoekonomik diizeyleri, olumsuz degerlendirilme korkulari, akademik risk
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alma davraniglari, sinif mevcudu ve d6gretmen basina diisen 6grenci sayis1 degiskenleri
cok diizeyli yapisal esitlik modeline alinmak iizere belirlenmistir. Bu degiskenler

belirlenirken alanyazindaki ¢alismalar gbz 6niine alinmustir.

1. Akademik Basart

Aragtirmanin  bagimli degiskeni akademik basaridir. Akademik basarinin

gostergesi olarak dgrencilerin yilsonu agirlikli karne not ortalamalar1 alinmustir.

2. Sosyoekonomik Diizey

Ailelerin sosyoekonomik diizeylerinin, 6grencilerin akademik basarilari {izerinde
onemli bir faktor oldugunu gosteren ¢ok sayida aragtirma mevcuttur. Uluslararasi
diizeyde yapilan PISA, TIMSS ve PIRLS calismalarinda sosyoekonomik acgidan
dezavantajli 6grencilerin bu sinavlarda genellikle diisiik basar1 gdsterdigi ve yeterlik
diizeylerinin de oldukga alt seviyelerde oldugu sonucuna ulagilmaktadir (Sarier, 2010;
Yilmaz Findik ve Kavak, 2013). Ulusal diizeyde yapilan Ogrenci Basarilarini Belirleme
siavi (OBBS) verilerine dayali olarak Kalender (2004) tarafindan yapilan bir calismada
sosyoekonomik diizeyin 6grencilerin akademik basarilar tizerinde giiclii bir etkiye sahip
oldugu sonucuna ulasiimistir. Ogrenci sosyoekonomik ozelliklerinden 6zellikle anne ve
baba egitim diizeyinin basari ile iliskisinin arastirildig1 ¢alismalarda akademik basari
tizerinde ailenin egitim diizeyinin etkili oldugu goriilmektedir (Anilan, 1998; Boéliikbas,
2010; Gelbal, 2008; McNeal 1991; Yenilmez ve Duman, 2008). Ailenin sosyoekonomik
statiisiinlin gostergesi olarak ebeveyn egitim diizeyi, geliri, meslegi, evdeki kitap sayist,
yasanilan mahalle degiskenlerini ele alan ¢alismalar da mevcuttur (Singh ve Choudhary,
2015; Sirin, 2005). Alivernini ve Manganelli’'nin (2015) okuma basarist iizerinde
sosyoekonomik diizeyin etkilerini arastirdigi ¢ok diizeyli yapisal esitlik modellemesi
calismasinda sosyoekonomik diizeyin gostergeleri olarak evdeki kitap sayisi, evdeki
sahip olunan egitim materyalleri (bilgisayar, ¢alisma masasi, kitaplik), ebeveyn meslegi
ve ebeveyn egitim diizeyi degiskenleri alinmistir. Alanyazindaki ilgili arastirmalara
dayanarak bu calismada G6grencilerin sosyoekonomik diizeyleri anne ve baba egitim
diizeyi ve ailenin geliri diizeyi ile 6l¢iilmektedir. Cizelge 9°da anne-baba egitim diizeyi

ve ailenin gelir diizeyine iliskin frekans ve yiizde dagilimlari sunulmaktadir.
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Cizelge 9

Sosyoekonomik Diizey Degiskenlerine Iliskin Dagilimlar

Degisken Diizey f %
1000 TL’den az 369 11.6
1000-1999 TL arasinda 652 20.6
2000-2999 TL arasinda 973 30.7
Ailenin Geliri 3000-3999 TL arasinda 582 18.4
4000 TL ve tistii 595 18.8
Okur-Yazar Degil 84 2.6
Diplomasiz Okur Yazar 107 3.4
Ilkokul Mezunu 437 13.8
Ortaokul Mezunu 761 24.0
Anne Egitim Durumu Lise Mezunu 1022 32.2
Yiiksekokul/Universite Mezunu 616 19.4
Lisansiistti( Yiiksek lisans-Doktora) 144 4.5
Okur-Yazar Degil 94 3.0
Diplomasiz Okur Yazar 98 3.1
Ilkokul Mezunu 381 12.0
Ortaokul Mezunu 745 235
Baba Egitim Durumu Lise Mezunu 1024 32.3
Yiiksekokul/Universite Mezunu 653 20.6
Lisansiistii( Yiiksek lisans-Doktora) 176 5.6
Toplam 3171 100.0

Ogrencilerin; aile gelirlerine gore dagilimlari incelendiginde, toplam 3171
Ogrenciden ailesinin ortalama aylik geliri 369’unun (%11.6) 1000 TL’den az, 652’sinin
(%2.6) 1000-1999 TL arasinda, 973’iiniin (%30.7) 2000-2999 TL arasinda, 582’sinin
(%18.4) 3000-3999 TL arasinda ve 595’inin (%18.8) ise 4000 TL ve {izeri oldugu
gorilmektedir.

Annenin egitim durumu dagilimlart incelendiginde, 84 Ggrencinin annesinin
(%2.6) okur-yazar olmadigi, 107’sinin (%3.4) diplomasiz okur yazar oldugu, 437’sinin
(%13.8) ilkokul mezunu, 761’inin (%24) ortaokul mezunu, 1022’sinin (%32.2) lise
mezunu, 616’smin (%19.4) yiiksekokul/liniversite mezunu ve 144 {iniin (%4.5) lisansiistii
(yiiksek lisans-doktora) mezunu oldugu goriilmektedir.

Babanin egitim durumu dagilimlart incelendiginde, Ggrencilerin babalarinin
94’{inlin (%3) okur-yazar olmadigi, 98’inin (%3.10) diplomasiz okur yazar oldugu,
381’inin (%12) Ilkokul mezunu, 745’inin (%23.5) ortaokul mezunu, 1024’iiniin (%32.3)
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lise mezunu, 653’iniin (%20.6) yiiksekokul/iiniversite mezunu ve 176’smin (%5.6)

lisansiistii (yliksek lisans-doktora) mezunu oldugu goriilmektedir.

3. Olumsuz Degerlendirilme Korkusu

Alkan (2015) tarafindan gelistirilen ‘“Akademik Ortamlarda Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu Olgegi ile dlgiilmektedir. Olgek maddeleri “Hi¢ Uygun Degil
(1), Uygun Degil (2), Biraz Uygun (3), Uygun (4) ve Tamamen Uygun (5) olmak iizere
5 dereceden olusmaktadir. Olgek “Olumsuz Degerlendirilme Korkusu” adli psikolojik
yapinin Bilissel (ODK_BIL) ve Davranissal (ODK_DAV) etkileri olmak iizere iki faktor

ve toplam 22 maddeden olugmaktadir.
4. Akademik Risk Alma Davranisi

Akademik Risk Alma Olgegi, Clifford (1991) tarafindan gelistirilmis, Korkmaz
(2002) tarafindan Tiirkceye uyarlanmistir.  Olgek “Kesinlikle Katiliyorum (5)”,
“Katiliyorum (4)”, ”Karasizim (3)”, “Katilmiyorum (2)” ve “Kesinlikle Katilmiyorum
(1) bigiminde 5°1i Likert tipindedir. Olgek “Basarisizlik Sonras1 Olumsuz Diisiincelere
Sahip Olma Egilimi (BSODS)” , “Zor Islemleri Tercih Etme Egilimi (ZITE)” ve
“Basarisizlik Ardindan Tekrar Toparlanma Ve Siirece Etkin Katilma Egilimi (BATSEK)”
“Odev Yapmama Egilimi (OYE)” olarak adlandirilan dort faktdrden olusmaktadir.
Olgekte toplam 36 madde yer almaktadir.

5. Swf Biiyiikliigii (Mevcudu)

Siif Biiytikligi (Mevcudu): Smif biiyiikligii degiskeni, okuldaki ortalama sinif

mevcutlarini ifade etmektedir.

6. Ogretmen Basina Diisen Ogrenci Sayis
Okuldaki toplam 6grenci sayisinin okuldaki toplam 6gretmen sayisina oranidir.

Olgme modeli dogrulanmadan yapisal modeli test etmek anlamli olmayacag: icin
once dlgme modelleri test edilmistir. Ogrenci diizeyinde yer alan sosyoekonomik diizey,
olumsuz degerlendirilme korkusu ve akademik risk alma davranisi gizil degiskenleri ve
onlara ait gézlenen degiskenler ile kurulan 6lgme modeline iligkin uyum iyiligi indeksleri

Cizelge 10°da sunulmustur.
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Cizelge 10
Ol¢me Modeli Uyum Indeksleri
X? X2 /sd RMSEA CFlI TLI SRMR
156.740* 3.26 0.07 0.943 0.914 0.027
*p<0.05

Cizelge 10’a gore grupici (6grenci) diizeyinde yer alacak dokuz goézlenen
degisken ile olusturulan Sosyoekonomik diizey (SED), olumsuz degerlendirilme korkusu
(ODK) ve akademik risk alma (ARA) 6l¢gme modeline iliskin uyum iyiligi indeksleri
verilmigtir. X? /sd orammin 5’in altinda olmasi, RMSEA degerinin 0.08’¢ esit ya da
kiiclik olmasi, CFI ve TLI degerlerinin 0.90’nin iizerinde olmas1 model veri uyumunun
iyi oldugunu gdstermektedir (Heck ve Thomas, 2015; Thompson, 2000). Ol¢me
modelinde yer alan gizil degiskenlere ait gozlenen degiskenlerin standartlagtirilmis
faktor yiikleri, hata varyanslar1 ve agikladiklar1 varyanslara ait bilgiler Cizelge 11°de

sunulmustur.

Cizelge 11

Ol¢me Modeli Standartlastirilmis Faktor Yiikleri

Gozlenen  Standartlastirilmus Hata Cronbach

- - 2
Gizil Degisken Degiskenler ~ Faktor Yiikleri P R Varyanslari Alfa
Anne 0.668 0.000 0.446  0.554
Egitim
SED Baba 0.676 0.000 0456  0.544 0.77
Egitim
Ailenin 0.662 0.000 0.439 0561
Geliri
ODK ODK_BIL 0.923 0.000 0.877  0.123 076
ODK_DAV 0.937 0.000 0.852  0.148 '
BSODS 0.847 0.000 0717  0.283
ARA .
ZITE 0.903 0.000 0.815  0.185
BATSEK 0.937 0000 0879  0.121 0.89
OYE 0.690 0.000 0.476  0.524

Cizelge 11°de gizil degiskenlerden gozlenen degiskenlere dogru tanimlanmis olan
yollara iliskin standardize edilmis parametre degerlerinin 1’in iizerinde olmamasi gerekir.

Standardize edilmis parametre degerleri sayesinde gozlenen degiskenlerin kendi gizil
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degiskenleri icin goreli Onem diizeyi karsilastirilabilir. Bu degerler go6zlenen
degiskenlerin kendi gizil degiskeninin ne kadar iyi bir temsilcisi olduguna dair bilgi verir
(Simsek, 2007).

Cizelge 11 incelendiginde Sosyoekonomik Diizey degiskenine iligkin
standartlastirilmis faktor yiikleri 0.662 ile 0.676 arasinda; Olumsuz Degerlendirilme
Korkusu degiskenine iliskin standartlastirilmig faktor yiikleri 0.923 ile 0.937 arasinda,
Akademik Risk Alma degiskeninin standartlagtirilmis faktor yiikleri 0.690 ile 0.937
arasinda degismektedir (p<0.05). S6z konusu gozlenen degiskenlere iliskin
standartlastirilmis faktor yiiklerinden higbirinin 1°den biiylik olmadig1 goriilmektedir.
Sosyoekonomik diizey faktoriine iliskin degiskenligin en ¢ok “baba egitim diizeyi”
gozlenen degiskeni tarafindan aciklandifi goriilmektedir (R? = 0.456). Olumsuz
degerlendirilme korkusu faktoriine iliskin degiskenlik en ¢cok olumsuz degerlendirilme
korkusunun biligsel etkileri (R? = 0.877), akademik risk alma faktdriine iligkin
degiskenlik en ¢ok basarisizlik ardindan tekrar toparlanma ve siirece etkin katilma egilimi
(R? = 0.879) gozlenen degiskeni tarafindan agiklanmaktadir. Cizelge 11°de belirtildigi
gibi sosyoekonomik diizey, olumsuz degerlendirilme korkusu ve akademik risk alma
degiskenlerinin giivenirlik katsayilar1 0.76 ile 0.89 arasinda degismektedir. Bu degerlerin

en az 0.60 olmasi her bir alt dlgegin gilivenilir oldugu anlamina gelmektedir (Kalayci,
2006).

2.4.7. Cok Diizeyli Yapisal Esitlik Modellerinin Olusturulmast

Olgme modelleri dogrulandiktan sonra yapisal modeller test edilmistir.
Aragtirmanin alt amaclar1 dogrultusunda alti model test edilmistir. Her bir alt amacta yer
alan arastirma sorusuna yanit bulmak amaciyla grupici ve gruplararas: diizeyde yer alan
degiskenler arasindaki iliskiler teoriye dayandirilarak modeller tanimlanmistir. Her bir
alt amaca iliskin kurulan modeller ve modellerin agiklamalar1 asagida alt amag sirasina

gore sunulmustur.
2.4.7.1. Tek Yonlii ANOVA Modeli

Ikinci alt amag olan “Calisma grubunda yer alan okullarin akademik basarilari
arasinda fark var midir?” sorusunu cevaplamak amaciyla tek yonlii ANOVA modeli

olusturulmustur. Sekil 1°de gosterilen bu model, akademik basar1 gézlenen degiskenini
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grupici (6grenci) ve gruplararasi (okul) varyans bilesenlerine ayirarak ¢ok diizeyli analiz
yapilmasina gerek olup olmadig1 konusunda bilgi verir. Ust diizey birimler arasinda ¢ok
az ya da hi¢ degisim yoksa ¢ok diizeyli yerine tek diizeyli analiz yontemi kullanilabilir.
Grupicinde dikdortgen ile temsil edilen akademik basari degiskeninin gruplararasi
diizeyde de yer almasi, dikdortgenin iizerindeki nokta ile temsil edilir (Muthen ve
Muthen, 1998-2010). Gruplararas1 diizeyde akademik basar1 puani ile kastedilen
okullarin ortalama akademik basar1 puanidir. Tek yonlii ANOVA modelinde bu deger
seckisiz kesisim degeri (intercept) olarak ifade edilir. Bu model grupi¢i ve gruplararasi
diizeylere iliskin higbir aciklayici degiskeni igermediginden “tam kosulsuz model” (fully
unconditional model) olarak da adlandirilir (Yildirim, 2012). Tek Yonli ANOVA
modelinde smif i¢i korelasyon katsayisi (intracluster correlation coefficient- ICC)
hesaplanarak, sonug iizerindeki varyansin ne kadarmin gruplararasi ve grupigi diizeyden

kaynaklandigi belirlenebilir (Raudenbush ve Bryk, 2002).

BASARI

Grup Igi

Gruplar Arasi

BASARI

Sekil 1. Tek Yonli ANOVA Modeli

Hiyerarsik veri yapisinda ilgili degisken tarafindan agiklanamayan kisim olan hata
varyanslari iliskisiz ya da seckisiz degildir. Ayni1 siifi ya da okulu paylasan 6grencilerin
hatalar1 arasindaki kovaryansin miktar1 simif i¢i korelasyon katsayist (ICC) olarak
tanimlanmaktadir. Bagimsizlik varsayimi karsilandiginda yani ikinci diizeyde varyasyon
olmadiginda ICC sifir degerini alir. ICC’nin 1 oldugu durum ise ancak grupiginde varyans
olmadiginda yani biitiin varyans gruplararasinda oldugunda gerceklesir. Oysaki grupigci

birimler arasinda varyans olmadan gruplararasi varyansin elde edilebilmesi miimkiin
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degildir. Dolayisiyla, ICC teoride O ile 1 arasinda degerler alabilir gibi goziikse de,
pratikte 1 degerine ulasilabilmesi olas1 degildir (Coker, 2009). Sinif i¢i korelasyon, ayn1
gruptan rastgele secilmis iki birey arasinda beklenen korelasyon olarak da yorumlanabilir
(Hox, 2002). Bu, gruplarin kendi i¢inde nispeten homojen, kendi aralarinda ise oldukga
farkli oldugu anlamina gelir. Eger yordanan degisken gizil bir degiskense (bircok madde
ile tanimlanmigsa) sinif i¢i korelasyon katsayisi bu madde seti i¢in hesaplanmalidir (Heck

ve Thomas, 2015). Sinif i¢i korelasyon Yunanca rho (p) harfiyle gosterilir.
p - O.zb/ (azb + sz)

Verilen esitlikte 02 gruplararasi varyansi, szv grupici varyansi belirtir (Heck ve

Thomas, 2015). Arastirmanin ikinci alt amaci igerisinde yer alan gruplarigi ve
gruplararas1 fark oraninin ortaya konulmasinda yukaridaki esitlikten yararlanilmistir.
Kurulan modelin ¢ok diizeyli analiz yontemleri ile incelenebilmesi i¢in gdzlenen
degiskenlerin sinif i¢i korelasyon katsayilarinin en az 0.05 olmas1 gerekmektedir (Brown,
2015; Kaplan ve Elliot, 1997). ICC’nin 0.05°den diisiik olmasi1 gruplararasinda degisimin
olmadigina ve buna bagli olarak da ¢ok diizeyli analiz yapmaya gereksinim olmadigina
isaret etmektedir (Heck, 2001). Gozlemlerin neredeyse bagimsiz oldugu bu tiir
durumlarda, tek diizeyli analizlerle dogru parametre ve standart hata tahminleri elde
etmek miimkiin olmaktadir. ICC degeri biiylidiikge, tek diizeyli analizler kullanilarak
gbzlemlerin bagimliligin1 yok saymaktan kaynaklanan yanliliklar artmaktadir. Bu durum
standart hatalarin daha diisiik tahminlenmesi dolayisiyla da istatistiksel olarak manidar

parametre sayisinda artig goriilmesine sebep olmaktadir.

2.4.7.2. Grupigi ve Gruplararas: Diizeyde Akademik Basariyr A¢iklayan Model

Sekil 2’de gosterilen model ile iiglincii arastirma sorusu olan “Grupigi diizeyde
(6grenci) sosyoekonomik diizey, olumsuz degerlendirilme korkusu ve akademik risk
alma davraniginin, gruplararasi diizeyde (okul) ise sinif mevcudu ve dgretmen bagina
diisen 6grenci sayisinin akademik basari ile olan yapisal iliskisi ne diizeydedir?” sorusuna

cevap bulmak amaclanmaktadir.
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Geup Igi

Gruplar Aras:

SINIF
MEVCUDU
BASARI

[SGRETMEN
| OGRENCI

Sekil 2. Gruplgi ve Gruplararasi Diizeyde Akademik Basar1y1 Aciklayan Model

Sekil 2°de gosterilen modelde grupici (6grenci) diizeyde dgrencilerin akademik
basarilari ile 6grencilerin olumsuz degerlendirilme korkusu, akademik risk alma davranisi
ve sosyoekonomik diizeyleri yer almaktadir. Gruplararasi (okul) diizeyde ise grupiginde
yer alan akademik basar1 gézlenen degiskeninin segkisiz kesigimi ile sinif mevcudu ve
O0gretmen basina diisen 6grenci sayist gozlenen degiskenleri yer almaktadir. Grupigi
diizeyde gozlenen degiskenler dikdortgen, gizil degiskenler ise daire i¢inde gosterilir.
Modelin grupici diizeyinde akademik basar1 degiskeninin yer aldigi dikdortgen
tizerindeki nokta, bu degiskenin seckisiz kesisimini temsil eder. Alt diizeyden {ist diizeye
taginan degiskenleri temsil etmek amaciyla dikddrtgen tizerine nokta konulmaktadir.
Gruplararas1 diizeyde akademik basar1 degiskeni kesisimi segkisiz olarak degiskenlik
gosteren stirekli gizil degisken oldugundan daire ile gosterilir. Dogrulayici faktor analizi,
tek ve ¢ok diizeyli yapisal esitlik modellerinde gizil degiskenler ¢ember iginde, gdzlenen
degiskenler ise dikdortgen seklinde gosterilir. Sekil 2°de verilen modelde sosyoekonomik
diizey, olumsuz degerlendirilme korkusu ve akademik risk alma davranisi faktorleri

stirekli gizil degisken olduklarindan daire iginde, bu faktorlere iliskin gozlenen



53

degiskenler de dikdortgen iginde belirtilmistir. Akademik basari, sinif mevcudu ve
O0gretmen bagina diisen 6grenci sayisi degiskenleri ise gozlenen degisken oldugundan
dikdortgen seklinde gosterilmektedir. Ancak grupiginde gozlenen degisken olarak
tanimlanan akademik basar1 degiskeninin gruplararasi diizeyde seckisiz kesisimi yer alir.
Bu nedenle gruplararas: diizeyde siirekli gizil degisken olarak kabul edildiginden daire
igcinde gosterilmektedir (Muthen ve Muthen, 1998-2010).

2.4.7.3. Seckisiz Diizey-1 Egiminin Betimlenmesi

Sekil 3’te gosterilen modelde arastirmanin dordiincii alt amaci olan “grupi¢i (6grenci)
diizeyinde olumsuz degerlendirilme korkusu ve akademik risk alma davranisi ile
akademik basar1 arasindaki egimler gruplararasinda (okullar) istatistiksel olarak manidar
bir farklilik géstermekte midir?” sorusuna yanit aranmaktadir. Tek diizeyli regresyon
modelinde kesisim ve egimin her biri ortalamalari ifade eden tek bir degere sahiptir. Yani
orneklemdeki her birey kesisim ve egim i¢in ayni degeri alir. Cok diizeyli regresyon
modellerinde ise kesisim ve egim okullar arasinda degiskenlik gosterebilir. Tipik olarak
bir model kurulurken oncelikle grupig¢inde kurulan modeldeki degiskenlerin egimleri
gruplararasinda sifira sabitlenmektedir. Ogrenci ve okul diizeyinde akademik basariy
aciklayan bir 6nceki modelde olumsuz degerlendirilme korkusu ve akademik risk alma
davranisi degiskenleri ile akademik basari degiskeni arasindaki egimlerin okullar
arasinda farklhilik gostermedigi kabul edilerek kurulur. Burada arastirmaci yordayici
degiskenler ve akademik basar1 arasindaki egimin degiskenligini ortaya koymay1
amaglar. Gruplararasinda egim varyans: istatistiksel olarak anlamli degilse, degiskenler
arasindaki s6z konusu iligkilerin gruplararasindaki (okullar) degiskenligi tekrar sifira
sabitlenir. Egim varyansi gruplararasinda istatistiksel olarak manidar bulunursa, baska bir
yordayict degisken tarafindan bu iligki ya da iligkileri agiklayacak bir model kurulabilir
(Heck ve Thomas, 2015).
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Sekil 3. Seckisiz Diizey-1 Egiminin Betimlendigi Model

Sekil 3’te gosterilen modelde grupici diizeyde olumsuz degerlendirilme korkusu

ve akademik basar1 arasindaki yol ¢izgisi iizerinde yer alan nokta yani “S1” bu iki

degisken arasindaki iligkinin egimini temsil etmektedir. Gruplararas: diizeyde yer alan

egim varyansit (S1) siirekli gizil degisken olarak kabul edildiginden ¢ember iginde

gosterilmektedir. Yine Sekil 3’te gosterilen modelde grupici diizeyde akademik risk alma

davranig1 ve akademik basar1 arasindaki yol ¢izgisi lizerinde yer alan nokta yani “S2” bu

iki degisken arasindaki iliskinin egimini temsil etmektedir. Gruplararasi diizeyde yer alan

egim varyansit (S2) siirekli gizil degisken olarak kabul edildiginden ¢ember icinde

gosterilmektedir.
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2.4.7.4. Sosyoekonomik Diizey Degiskeninin Grup Ici ve Gruplararasi Bilesenlerinin
Tanmimlanmasi

Sekil 4’te gosterilen modelde arastirmanin besinci alt amaci olan “grupigi
diizeyindeki sosyoekonomik diizey gizil degiskeninin gruplararasi diizeyde okullarin

akademik basarilari ile yapisal iliskisi ne diizeydedir?”” sorusuna yanit aranmaktadir.
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Sekil 4. SED’in Grupigi ve Gruplararasi Bilesenlerinin Tanimlandigi Model

Sekil 4’te gosterilen modelde grupici diizeyde yordayici degisken olarak alinan
sosyoekonomik diizey degiskeninin gruplararasinda akademik basariyla olan iki diizeyli
yapisal iligkisi incelenmektedir. Sosyoekonomik diizey degiskeni gruplararasinda artik
okullarin ortalama sosyoekonomik diizeyini ifade etmektedir. Bu nedenle gruplararasi
diizeyde “GSED” olarak adlandirilmistir.  Sosyoekonomik diizey degiskeni
gruplararasinda yine gizil degisken oldugundan ¢ember ile ifade edilir. Sosyoekonomik
diizey degiskeninin gostergeleri ise grupicindeki sosyoekonomik diizey degiskeninin
seckisiz kesisimleri oldugundan ve gruplararasinda farklilik gosterdiginden grupigi

diizeyde dikddrtgen, gruplararasi diizeyde ¢ember ile ifade edilir.
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2.4.7.5. Olumsuz Degerlendirilme Korkusu ve Akademik Risk Alma Davranislarinin
Gruplararasi Degiskenliginin Incelenmesi

Sekil 5’te gosterilen modelde arastirmanin altinci alt amaci olan “gruplararasi
diizeyde olumsuz degerlendirilme korkusu ve akademik risk alma davranisi ile okullarin
akademik basarilar1 arasindaki iliskide okullarin sosyoekonomik diizeylerinin etkisi
nasildir?” sorusuna yanit aranmaktadir. Bu modelde grupigi diizeyde yordayici degisken
olarak alinan olumsuz degerlendirilme korkusu ve akademik risk alma davranisinin
okullar arasindaki farkliliklarinin nedeni belirlenmeye ¢alisilmaktadir. Sekil 1°de grupigi
diizeyde yer alan model gruplararasina taginmis, olumsuz degerlendirilme korkusu ve
akademik risk alma davranisinin okullarin sosyoekonomik diizeyleri ile olan iligkisi
ortaya konulmaya c¢alisilmaktadir. Modelde Ssosyoekonomik diizey degiskeni
gruplararasinda yine gizil degisken oldugundan ¢ember ile ifade edilir. Sosyoekonomik
diizey degiskeninin gostergeleri ise grupigindeki sosyoekonomik diizey degiskeninin
seckisiz kesisimleri oldugundan ve gruplararasinda farklilik gosterdiginden grupigi
diizeyde dikdortgen, gruplararasi diizeyde ¢cember ile ifade edilir. Ayni durum olumsuz
degerlendirilme korkusu ve akademik risk alma davranisi degiskenleri i¢in de gecerlidir.
Bu nedenle s6z konusu degiskenlere iliskin gozlenen degiskenler gruplararasi diizeyde

¢cember gosterilmektedir.
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Sekil 5. Olumsuz Degerlendirilme Korkusu ve Akademik Risk Alma Davraniglarinin
Gruplararas1 Degiskenliginin Incelendigi Model
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2.4.7.6. Akademik Basariyr A¢iklayan Tek Diizeyli Yapisal Esitlik Modeli

Sekil 6’da gosterilen model ile arastirmanin yedinci alt amaci olan “6grencilerin
sosyoekonomik diizeyi, olumsuz degerlendirilme korkulari, akademik risk alma
davraniglari, sinif mevcudu, 6gretmen basina diisen 6grenci sayis1 ve akademik basari
degiskenlerinin tek diizeyli yapisal iliskisi, cok diizeyli yapisal iliskisine gore ne
diizeydedir?” sorusuna yanit aranmaktadir. Bu modelde Sekil 2’de verilen grupigi ve
gruplararasi diizeyde yer alan tiim degiskenler tek bir diizeyde birlestirilmistir. Burada
amag hiyerarsik yapidaki verilerde ayni1 degiskenlerle kurulan ¢ok diizeyli ve tek diizeyli
yapisal esitlik modellerinin uyum 1iyiligi indekslerinin ve kestirilen parametre

degerlerinin karsilastirilmasidir.

SINIF
MEVCUDU

BASARI

DGRETMEN
I OGRENCI

Sekil 6. Tek Diizeyli Yapisal Esitlik Modeli ile incelenen Model
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2.4.8. Varsayimlarin Incelenmesi

Verilerden gegerli sonuglarin ¢ikartilabilmesi ve kestirilen parametrelerin yansiz
bir sekilde degerlendirilebilmesi icin oncelikle veri seti Kayip Veriler, Orneklem
Biiyiikliigii ve U¢ Degerler agisindan incelenip gerekli diizenlemeler yapilmistir. Daha
sonra Cok Diizeyli Yapisal Esitlik Modelleri i¢gin gerekli olan Cok Degiskenli Normallik,
Coklu Dogrusallik ve Coklu Baglant1 varsayimlari test edilmistir.

Kaywp Veriler

Genis veri setlerinde seckisiz bir orilintii sergileyen %5 ya da daha az sayida kayip
deger varsa sorun ciddi degildir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Kayip degerlerle bas
etmede kullanilabilecek yontemlerden ilki kayip deger igeren denek ya da degiskenleri
veri dosyasindan silmektir. Ancak kayip degerler veri seti boyunca dagilmis ve sayica
coksa degisken ya da deneklerin silinmesi ciddi veri kayiplarina sebep olabilir (Mertler
ve Vannatta, 2005). Kayip degerleri ele alan bir diger yaklasim kayip degerlere yaklasik
bir deger atama yontemidir. Burada kullanilacak yontem gec¢mis bilgileri kullanmak,
ortalama deger atamak ve regresyondur (Tabachnick ve Fidell, 2007).

Bu arastirmadaki degiskenlerde goriilen kayip veri orani istenilen sinirlar
icerisinde bulunmaktadir. 10 katilimciya ait verilerde kayip degere rastlanmis, bu
deneklere ait veriler liste bazinda silme yontemi ile analiz dis1 birakilmistir. Kayip
verilere sahip O6grenciler analiz digi birakildiginda veri setinde toplam 3233 Ggrenci

kalmustir.

Orneklem Biiyiikliigii

Cok diizeyli yapisal esitlik modelinde 6rneklem biiytikliigiine iliskin alanyazinda
gruplararasi kiigiik ve yetersiz 6rneklemlerin sorun yaratabilecegini belirtilmekte, Hox ve
Maas, (2001), gruplararasi 6rneklem biiytikliigiiniin en az 100, Stapleton (2006) ise en az
30-50 araliginda olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Grupi¢i Orneklem sayisinin
artirtlmasi, gruplararasi diizeydeki parametre tahminlerinin hassasiyetini artiracaktir.
Arastirmalarin ¢ogunun gruplararas1 orneklem sayisini arttirmanin grupi¢i drneklem
sayisini arttirmaktan daha yararl oldugunu ileri siirmesine ragmen (Snijders ve Bosker,

1992) grupigi 6rneklem biiyiikliigliniin egitim arastirmasinda grupi¢i model uygunluguna
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veya ¢ok diizeyli yapisal esitlik modelindeki parametre tahminlerine yardimci olup
olmayacag1 agik degildir. Bu onerilerden ¢ogu yapay verilerle yapilan simiilasyon
caligmalarina dayandigindan, 6rneklem biiyiikliiklerinin gercek veri setleri lizerindeki
etkileri bilinmemektedir.

Genel olarak ¢ok diizeyli yapisal esitlik modeli igin yeterli sayida 6rneklem
biiyiikliigiiniin grupi¢i diizeyde en az 200 olmas1 (Heck ve Thomas, 2015) ve gruplararasi
diizey en az 30 (Stapleton, 2006) olmas1 6nerilmektedir. Bu arastirmada grupici 6rneklem
biiyiikliigii 3109, gruplararasi 6rneklem biiytlikliigii ise 35’°dir. Cok diizeyli yapisal esitlik

modelini test etmek icin gerekli drneklem biiytlikliigii varsayimi karsilanmaktadir.

Ug Degerler

Ug degerler veri setinde diger degerlere gore asirilik gosteren gozlem noktalaridir.
Ug degerlerin olast temel nedenleri veri girisinde yapilar hatalar, denegin 6rneklemin
alindig1 evrenin bir iiyesi olmamasi ve denegin 6rneklemden farkli olmasidir (Tabachnick
ve Fidell, 2007). Uc¢ degerler modelin yorumlanmasi ve manidarligt olumsuz
etkilediginden incelenmesi gerekmektedir.

Ug degerler tek degiskenli ve ¢ok degiskenli olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Tek
degiskenli u¢ degerleri belirlemek amaciyla dagilimdaki tiim ham puanlar standart Z
puanlarina doniistiiriilebilir. +36’den biiyiik ya da -3’den kiigiik Z degerine sahip denekler
ugc deger olarak diisiiniiliir (Raykov ve Marcoulides, 2008). Bu arastirmada tek degiskenli
u¢ degerleri belirlemek amaciyla ham veriler standart Z puanlaria doniistiiriillmiis, -3 ve
+3 araliginin disinda kalan hi¢bir degere rastlanmamastir.

Cok degiskenli uc degerler, iki ya da daha fazla degiskene iliskin puanlarin olagan
dis1 kombinasyonudur ( Mertler ve Vannatta, 2005). Cok degiskenli u¢ degerleri
belirlemek amaciyla bir denegin diger deneklerin merkezinden olan uzakligini gosteren
Mahalanobis uzakligi hesaplanir. Cok yonlii ug degerler elde edilen Mahalanobis uzakligi
degeri 0,01 diizeyinde kritik ki-kare tablo degeriyle karsilastirilir. Tablo degerinden
biiyiik olan 62 deger veri setinden ¢ikarilmistir. Bu sekilde veri setinde toplam 3171 kisi

kalmistir.

Cok Degiskenli Normallik

Yapisal esitlik modelleri ¢ok degiskenli normallik varsayimina dayanir. Cok

degiskenli normallik, tim degiskenlerin ve degiskenlerin tim dogrusal
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kombinasyonlarinin normal dagilmasidir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Cok degiskenli
normalligi test etmek icin tek degiskenli ve iki degiskenli normallik testleri
kullanilmaktadir. Degiskenlerin tek degiskenli normalligi incelenirken carpiklik ve
basiklik katsayilari, histogram grafigi ve quantile by quantile (Q-Q) plots grafikleri
incelenerek test edilmistir. Carpiklik katsayisi (SI) >3.00, basiklik katsayis1 (KI) >10.00
olan dagilimlarin tek degiskenli normal dagilmadigi sdylenir (Kline, 2005).

Tiim degiskenlere iliskin carpiklik katsay1 degerleri incelendiginde, tek degiskenli
normal dagilim varsayiminin karsilandigi goriilmektedir. Verilerin iki degiskenli
normallik varsayimini test edilmek amaciyla sagilma diyagramlari incelendiginde ¢ok
degiskenli normallik varsayimini karsiladigi goriilmektedir. Degiskenlere iliskin
carpiklik basiklik katsayilari, histogram ve Q-Q plot grafikleri ve sagilma diyagramlari
Ek F’de verilmistir.

Coklu Baglanti

Bagimsiz degiskenler arasinda giiclii iliskilerin olmasina ¢oklu baglant1 adi
verilmektedir. Yapisal esitlik modellerinde degiskenler arasindaki korelasyonlarin
0.85’ten yiiksek olmasi durumunda ortaya ¢ikan bir sorundur (Kline, 2005). Coklu
baglanti probleminin belirlenmesinde en etkili yontem yordayicilar arasindaki korelasyon
matrisinin, katsayilarin, varyans artig faktorlerinin (VIF) ve tolerans degerlerinin
incelenmesidir. (Tabachnick ve Fidell, 2007). Varyans artis faktorlerinin (VIF) 10 ya da
10°dan biiyiik, tolerans degerlerinin ise 0.10 ya da 0.10’dan kii¢iik oldugu durumlarda
coklu baglanti probleminden sz edilir (Kline, 2005).

Bu arastirma verileri i¢in ¢oklu baglanti sorununun incelenmesi sonucunda
verilere iliskin VIF degerlerinin 1.9 ile 6.5 arasinda degistigi, tolerans degerlerinin ise
0.10’dan biiylik oldugu gozlemlenmistir. Bu degerler ile degiskenler arasinda c¢oklu
baglanti probleminin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica degiskenler arasindaki

korelasyon katsayilarinin .85’ten biiyiik olmadigi belirlenmistir. Degiskenlere iliskin VIF

tolerans ve korelasyon degerleri Ek G’de verilmistir.



BOLUM 3

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirmanin amaci dogrultusunda elde edilen bulgular ve bu

bulgulara dayali yorumlar aragtirmanin alt amaglar ile ayni sirada sunulmustur.

3.1.Arastirmada Yer Alan Okullarin Akademik Basarilarinin
Karsilastirilmasina fliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt amaci dogrultusunda arastirmaya katilan okullarin
akademik basarilar1 arasinda manidar fark bulunup bulunmadiginin belirlenmesi i¢in
ogrencilerin akademik basar1 puanlarina iliskin Sinif I¢i Korelasyon (ICC) katsayilari
hesaplanmistir. Akademik basariya iliskin smif i¢i korelasyon katsayis1 p=0.29
bulunmustur. Buna gore Ogrencilerin akademik basarilarindaki farkliliklarin %29’u
okullar aras1 farkliliklardan, %71°1 ise ayn1 okulda 6grenim goren ogrenciler arasindaki
farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Simif i¢i korelasyon katsayisinin 0.05°ten biiyiik
olmasi, analizin ¢ok diizeyli yapisal esitlik modeli ile yapilmasimi gerekli kilmaktadir

(Heck, 2001).

3.2. Grupici ve Gruplararasi Diizeyde Akademik Basariy1 A¢iklayan
Degiskenlere iliskin Bulgular
Arastirmanin ii¢lincii alt amaci dogrultusunda “Grupigi (6grenci) diizeyde
akademik bagariy1, 6grencilerin sosyoekonomik diizeyleri, olumsuz degerlendirilme
korkusu ve akademik risk alma davranisi, gruplararasi (okul) diizeyde sinif mevcudu ve
O0gretmen basina diisen O68renci sayist ne diizeyde aciklamaktadir?” sorusuna yanit

bulmak i¢in grupici ve gruplararasi diizey es zamanl olarak test edilmistir.

62
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Cizelge 12

Grupici ve Gruplararasi Diizeyde Akademik Basariyr Agiklayan Degiskenlere Iliskin
Kurulan Modelin Uyum Lyiligi Istatistikleri

X2 RMSEA CFlI TLI SRMR SRMR
(grupici) (gruplararasi)
359.648* 0.059 0.989 0.983 0.021 0.000
*p<0.05

Cizelge 12 incelendiginde 6grenci (grupigi) ve okul (gruplararasi) es zamanli

olarak test edilen kuramsal modelin ki-kare degeri X 2(30):359.648 ve 0.05 diizeyinde

manidardir. Ancak model MLR yontemi ile kestirildiginden ki-kare degeri model iyiligi
uyumu indeksi olarak degerlendirilmemektedir. Bu nedenle diger model uyum indeksleri
incelenmektedir. Analiz sonucunda RMSEA degeri 0.059 olarak bulunmustur. Bu sonug
model parametrelerinin evren kovaryanslari ile iyi uyum gosterdigi seklinde
yorumlanabilir. Analiz sonucunda CFI degeri 0.989, TLI degeri ise 0.983 olarak
bulunmustur. Bu sonug, modelin iyi uyuma sahip oldugunu ifade etmek igin yeterlidir.
Grupici ve gruplararasi model veri uyumunu ayr1 ayri belirten SRMR indeksleri
incelendiginde grupi¢i diizeyde SRMR 0.021, gruplararasi diizeyde ise 0.000’dir. SRMR
degerlerine gére hem grupici diizeyde hem de gruplararasi diizeyde model veri uyumunun
iyi oldugu goriilmektedir. Model gruplararasi diizeyde grupigi diizeye gore daha yiiksek
uyum 1yiligi gostermektedir. Model uyumunun iyi ya da kabul edilebilir diizeyde
olduguna karar verdikten sonra kestirilen parametre degerleri incelenmelidir. Cizelge
13’te verilen parametrelerin standartlastirilmamig degerlerinin yorumlanmasi zor
oldugundan, standardize edilmis parametre degerleri (STDYX) yorumlanir (Heck ve

Thomas, 2015).
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Grupici ve Gruplararasi Diizeyde Akademik Basariyi Aciklayan Degiskenlere Iliskin

Kurulan Kuramsal Modelin f, t ve R? Degerleri

Diizey Degisken Komut § St. t p BSTDYX
Hata
Grup Igi
SED BY
ANNE EGITIM 1.000 0.000 999.000 999.000 0.718
BABA EGITIM 1.069 0.029  36.322 0.000 0.756
AILENIN GELIRI 0941 0.039  23.985 0.000 0.698
ODK BY
ODKBIL 1.000 0.000 999.000 999.000 0.943
ODKDAV 1.005 0.009 111.766  0.000 0.942
ARA BY
BSODS 1.000 0.000 999.000 999.000 0.880
ZITE 1230 0.019 65.355 0.000 0.925
BATSEK 1.441 0.025  58.588 0.000 0.948
OYE 0.278 0.006 45.116 0.000 0.730
ODK ON
SED -7.014 0324 -21.670 0.000 -0.734
ARA ON
SED 5175 0.355 14.584 0.000 0.830
BASARI ON
SED 2094 0571 3.667 0.000 0.133
ARA 1.054 0.066  15.942 0.000 0.416
ODK -0.786  0.047 -16.780 0.000 -0.476
Hata Varyanslar1
ANNE EGITIM 0.824  0.045  18.292 0.000 0.484
BABA EGITIM 0.754  0.063  12.043 0.000 0.429
AILENIN GELIRI 0.817  0.044  18.360 0.000 0.512
ODKBIL 10.280 0.728 14.114 0.000 0.112
ODKDAV 10.017 0.656  15.278 0.000 0.111
BSODS 9.961 0.394  25.288 0.000 0.226
ZITE 8.731 0412 21.206 0.000 0.144
BATSEK 7942 0395 20.129 0.000 0.101
OYE 2312 0.057  40.902 0.000 0.468
BASARI 22.158 1.264  17.527 0.000 0.101
Gruplararasi
BASARI ON
SINIF MEVCUDU -0.412  0.143 -2.889 0.004 -0.439
OGRETMEN/OGRENCI -0567  0.228  -2.485 0.013 -0.348
Hata Varyanslar1
GBASARI 40.221 7.741 5.196 0.000 0.601

Cizelge 13’te verilen BY komutu gizil degiskenlere ait gozlenen degiskenleri

temsil etmektedir.

ON komutu ise degiskenler arasindaki

dogrudan iliskileri

gostermektedir. Cizelge 13’te verilen degiskenlere iliskin standartlastirilmis faktor

yiikleri incelendiginde sosyoekonomik diizeye iliskin faktor yiiklerinin anne egitim

diizeyi i¢in 0.644, baba egitim diizeyi i¢in 0.683, ailenin aylik ortalama geliri i¢in 0.681
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oldugu goriilmektedir. Olumsuz degerlendirilme korkusuna iliskin faktor yiiklerinin
olumsuz degerlendirilme korkusunun biligsel boyutu i¢in 0.745, davranigsal boyutu i¢in
0.923, akademik risk alma davranisina iliskin faktdr yiiklerinin BSODS igin 0.878, ZITE
icin 0.924, BATSEK i¢in 0.951 ve OYE i¢in 0.730’dur. Degiskenlere iligkin tiim faktor
yiiklerinin istatistiksel olarak manidar oldugu goriilmektedir (p< 0.05).

Yol analizinde parametre kestirimleri, t degerleri |1.96|’y1 asarsa 0.05 diizeyinde;
|2.56|’y1 asarsa 0.01 diizeyinde manidar olarak yorumlanir (Hoyle, 1995). Cizelge 12
incelendiginde tiim t degerlerinin 2.56’dan biiyiik ve dolayisiyla 0.01 diizeyinde manidar
oldugu goriilmektedir. Tiim t degerlerinin manidar ¢ikmasi tizerine gézlenen degiskenlere
iligkin hata varyanslar1 kontrol edilmistir. Hata varyanslari incelendiginde 1 degerini agsan
deger olmadig1 gortilmektedir.

Cizelge 13 incelendiginde hem grupigi hem de gruplararasi diizeyde, bagimsiz
degiskenlerden bagimli degiskenlere olan dogrudan etkilerin tamaminin manidar oldugu
goriilmektedir (p<0.05). Grupigi (6grenci) diizeyde “Olumsuz Degerlendirilme Korkusu”
degiskeninin “Akademik Basar1” degiskenine ve “Sosyoekonomik Diizey” degiskeninin
“Olumsuz Degerlendirilme Korkusu” degiskenine dogrudan etkisi negatif yondeyken,
diger degiskenler arasindaki dogrudan etkilerin tamami pozitif yondedir. Gruplararasi
diizeyde “Smif Mevcudu” ve “Ogretmen Bagima Diisen Ogrenci Sayis1” degiskenlerinin
“Akademik Basar1” degiskenine dogrudan etkisi ise negatif yondedir.

Standartlastirilmis yol katsayilari |0.10|’dan kiigiik ise zayif etki, |0.30| degerine
yakinsa orta etki ve |0.50| den biiyiikse gii¢lii bir etkiye sahip olarak yorumlanir (Cohen,
1992; Kline, 2005). Bu referans araliklarina gore modelde yer alan yapisal iligkiler
incelendiginde, grupici diizeyde (6grenci) sosyoekonomik diizey ile akademik basari
degiskeni arasindaki standartlagtirilmis yol katsayisi [=0.133 (p<0.05) olarak
bulunmustur. Buna gore grupi¢i diizeyde Ogrencilerin akademik basarilar1 tizerinde
sosyoekonomik diizeyin dogrudan etkisi zayif diizeydedir. Sosyoekonomik diizeydeki bir
birimlik artis akademik basarida 0.13 birimlik bir artisa neden olmaktadir. Arastirmanin
bu sonuglar1 alanyazinda sosyoekonomik diizey ile akademik basar1 arasindaki iliskiyi
arastiran ¢alismalarin sonuglar ile benzerlik gostermektedir. Alivernini ve Manganelli
(2015) okuma basarist iizerinde sosyoekonomik diizeyin etkilerini arastirdig
calismasinda grupici (6grenci) diizeyde, sosyoekonomik diizeyin okuma basarisi iizerinde

dogrudan etkisi olmakta, sosyoekonomik diizeydeki bir birimlik artisin, okuma
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basarisinda 0.38’lik bir artisa neden olmakta, grupici diizeyde basaridaki degiskenligin
%16’s1 sosyoekonomik diizey degiskeni ile agiklanmaktadir. Ayni calismada gruplararasi
diizeyde okullarin sosyoekonomik diizeylerinin okuma basarilar1 iizerinde dogrudan
etkisinin manidar oldugu sonucuna ulasilmislardir. Gruplararasi diizeyde sosyoekonomik
diizeyindeki bir birimlik artig, okullarin okuma basarilarinda 0.34’liik bir artisa neden
olmaktadir. Okullar diizeyinde basaridaki degiskenligin %31°1 okullarin sosyoekonomik
diizeyi ile agiklanmaktadir. Ozer ve Anil (2011) yaptiklari ¢alismada fen bilimleri basarisi
tizerinde ailenin sosyoekonomik o6zelliklerinin dogrudan etkisi oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Ailenin sosyoekonomik ozelliklerindeki bir birimlik artis fen bilimleri
basarisinda 0.16 birimlik bir artisa neden olmaktadir. Sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan
aileler, 6grencilerine daha fazla ekonomik, sosyal ve egitim olanagi saglamakta ve bu
durum akademik basarilarini olumlu yonde etkilemektedir (Erglin, 1992; Gregg and
Machin, 1998; McNeal, 1999). Ailenin sosyoekonomik diizeyi diistiik¢e gocuklarinin
egitimlerine ve okul faaliyetlerine katilimlari azalmaktadir (Ho Sui-Chu and Willms,
1996). Ersan (2016) yaptigi calismada hem grupigi diizeyde hem de gruplararasi diizeyde
sosyoekonomik diizey degiskeninin basar1 lizerinde dogrudan etkisi oldugu sonucuna
ulagsmistir. Grupigi diizeyde sosyoekonomik diizeydeki bir birimlik artis basari iizerinde
0.29 birimlik bir artisa neden olmaktadir. Gruplararasi diizeyde okullarin sosyoekonomik
diizeyindeki bir birimlik artis basar1 puanlar lizerinde .70’lik bir artisa neden olmaktadir.

Cizelge 13’e gore olumsuz degerlendirilme korkusu ve akademik basari1 degiskeni
arasindaki standartlagtirilmis yol katsayis1 f=-0.476 (p<0.05) olarak bulunmustur. Buna
gore grupici diizeyde 6grencilerin akademik basarilar1 tizerinde olumsuz degerlendirilme
korkusunun dogrudan etkisi orta diizeydedir. Olumsuz degerlendirilme korkusundaki bir
birimlik artis akademik basarida -0.47 birimlik bir azalmaya neden olmaktadir. Abuelfadl
(2015) yaptig1 ¢alismada 6grencilerin akademik basarilari ile olumsuz degerlendirilme
korkular1 arasinda negatif yonde diisiik diizeyde bir iliski oldugu sonucuna ulagmustir.
Aragtirma sonucuna gore akademik Dbasaridaki degisimin  %37’si  olumsuz
degerlendirilme korkusundan kaynaklanmaktadir. Yine benzer sekilde Dordinejad ve
Ahmadabad (2014), Gardner (1997) ve Horwitz’in (2001) yaptiklar1 ¢alismalarda
olumsuz degerlendirilme korkusu ve akademik basari1 arasinda negatif yonde orta
diizeyde bir iligki bulunmustur. Olumsuz degerlendirilme korkusu yasayan dgrenciler

akademik ortamlarda arkadaglar1 ve 6gretmenlerinin kendisinden ¢ok yiiksek basari
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beklentisi oldugunu diisiinmekte, sahip oldugu yetenekleri ve performansi konusunda
siipheye diismekte, ¢evresinin beklentilerini karsilama konusunda baski hissetmektedir.
Bu nedenle 6grenme ve 6gretme siirecindeki davraniglar iizerinde; sinif i¢i etkinliklere
katilma konusunda isteginin, akademik benlik saygisinin, akademik basarisinin diismesi,
ders ve siav kaygisinin artmasi, akademik beklentilere yonelik yasadigi kayginin artmasi
gibi olumsuz sonuglara neden olmaktadir (Cetin, ilhan ve Yilmaz, 2014; Leary ve
Kowalski, 1995; Rapee ve Heimberg, 1997).

Akademik risk alma davranisi ile akademik basari degiskeni arasindaki
standartlastirilmis yol katsayisi f=0.416 (p<0.05) olarak bulunmustur. Buna gore grupigi
diizeyde Ogrencilerin akademik basarilar1 lizerindeki akademik risk alma davranisinin
dogrudan etkisi orta diizeydedir. Akademik risk alma davranigindaki bir birimlik artis
akademik basarida 0.41 birimlik bir artisa neden olmaktadir. Arastirmanin bu sonucu
alanyazinda yer alan ¢alismalarla benzerlik gostermektedir. Cakir ve Yaman’m (2015)
ortaokul O0grencilerinin zihinsel risk alma becerileri ile akademik basarilar1 arasindaki
iligkiyi ortaya koymak amaciyla yaptiklar1 ¢aligmada 6grencilerin zihinsel risk alma
becerileri ile akademik basarilar1 (r=0,357; p<0,05) arasinda da orta diizeyde pozitif
yonde anlamli bir iliskinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Henriksen ve Mishra (2013)
egitim ortamlarinin diizenlemelerle 1iyilestirilerek Ogrencilerin akademik risk alma
diizeylerinin yiikseltilmesi ile 6grenci performansinin olumlu yonde artacagini ifade
etmektedirler. Akademik risk alma egilimi gosteren ve risk almaktan kaginan ortaokul
ogrencilerinin akademik calismalarda basarili olma ve bu c¢alismalari isbirligi i¢inde
yiirlitmeye yonelik egilimlerinin, akademik risk alanlarin lehine farklilik gosterdigi
belirtilmektedir (Meyer, Turner ve Spencer, 1997). House (2002) yaptig1 calismada,
akademik risk alma diizeyi yliksek 6grencilerin motivasyonlarinin artmasina bagli olarak
akademik basarilarinin da yiikseldigini ifade etmektedir.

Sosyoekonomik diizey, olumsuz degerlendirilme korkusu ve akademik risk alma
davranis1 degiskenleri birlikte akademik basaridaki degiskenligin  %89.9’unu
agiklamaktadir (R?=.899). Gruplararas: diizeyde (okul) siif mevcudu ile akademik
basar1 arasindaki standartlastirilmis yol katsayist y=-0.439 (p<0.05), 6gretmen basina
diisen 6grenci sayisi ile akademik bagar1 arasindaki standartlagtirilmis yol katsayisi y=-
0.348 (p<0.05) olarak bulunmustur. Gruplararasi diizeyde ise okullarin akademik

basarilar1 izerindeki sinif mevcudu ve 6gretmen basina diisen 68renci sayisinin dogrudan
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etkileri orta diizeydedir. Okul diizeyinde ele alinan degiskenler arasinda en giiglii etkiyi
sinif mevcudu gostermektedir. Sinif mevcudu ve 6gretmen bagina diisen 68renci sayisi
birlikte okullarin akademik basarilarindaki degiskenligin %39.9’unu agiklamaktadir
(R?=.399).

Sosyoekonomik diizey, olumsuz degerlendirilme korkusunda meydana gelen
degisikligin % 53,8’inin acgiklamaktadir (R%=.538). Sosyoekonomik diizey olumsuz
degerlendirilme korkusu iizerinde dogrudan, negatif yonde ve giiclii bir etkiye sahiptir
B=-0.734 (p<0.05). Yani sosyoekonomik diizeyde meydana gelen bir birimlik artis,
olumsuz degerlendirilme korkusunda 0.73 birimlik bir azalisa neden olmaktadir.
Akademik risk alma davranisinda meydana gelen degiskenligin % 68,9u,
sosyoekonomik diizey degiskeni tarafindan aciklanmaktadir (R%=.689). Sosyoekonomik
diizey akademik risk alma davranisi tizerinde dogrudan, pozitif yonde ve giiclii bir etkiye
sahiptir $=0.830 (p<0.05). Olumsuz degerlendirilme korkusu ile sosyoeckonomik diizey
arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalarin (Aimes, Gelder ve Shaw,1983; Solyom ve
Solyom, 1986; Giiz ve Dilbaz, 2003) sonuglarina gore, egitim ve gelir diizeyi yiiksek
ailelerin c¢ocuklarinda olumsuz degerlendirilme korkusu goriilme sikligi daha azdir.
Anne-babanin egitim ve gelir diizeyinin diisiik olmasi, sosyal kaygida risk faktorii olarak
goriilmektedir (Erkan, 2002; Demir, Karacetin, Eralp Demir ve Uysal, 2013). Palanc1 ve
Ozbay’in (2003) ¢alismalarinda da sosyoekonomik diizey olumsuz degerlendirilme
korkusunu yordayici bir degisken olarak bulunmustur. Cheng, Zhang ve Ding (2015)
tarafindan sosyoekonomik diizey ile olumsuz degerlendirilme korkusu arasindaki iliskiyi
arastirmak amaciyla yapilan ¢alismada bu iki degisken arasinda negatif yonde bir iligki
oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonucuna gore sosyoekonomik diizeydeki bir
birimlik artiy olumsuz degerlendirilme korkusunda 0.08 birimlik bir azalisa neden
olmaktadir. Bunun olasi nedenlerinden biri diisiik sosyoekonomik diizeye sahip ailelerin
sosyal becerilerini gelistirecek sosyal aktivitelere katilamamalar1 (Memik ve dig, 2010),
bunun bir sonucu olarak yeni bir sosyal ¢evreye girdiklerinde sosyal yetersizlik diistincesi
ile yiiksek kaygi duymaya baslamaktadirlar (Wadsworth ve Santiago, 2008).

Grupici diizeydeki modelde yer alan “Olumsuz Degerlendirilme Korkusu” ve
“Akademik Risk Alma” degiskenlerinin aracilik etkisi incelenmistir. Cizelge 14°te
dogrulanan modelde yer alan bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler iizerindeki

dolayl1 ve toplam etkileri 6zetlenmistir.
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Cizelge 14

Grup Ici Diizeyde (Ogrenci) Dogrulanan Modeldeki Dolayli ve Toplam Etkiler
B St. Hata t p B STDYX

Grup I¢i Diizey

Dolayl1 Etki

SED — ODK — BASARI 5513 0.251 22.006  0.000 0.349
SED — ARA — BASARI  5.453 0.471 11.589  0.000 0.346
Toplam Etki 13.061 0.488 26.786  0.000 0.828

Cizelge 14 incelendiginde, “Sosyoekonomik diizey” degiskeninin “Akademik
Basar1”y1 yordamasinda “Olumsuz Degerlendirme Korkusu” ve “Akademik Risk Alma”
aract degigkenlerinin manidar bir etkisi vardir. Sosyoekonomik Diizey degiskeninin
Olumsuz Degerlendirilme Korkusu araciligiyla akademik basar1 puanlarina 0.349 kadar,
Akademik Risk Alma Davranist aracilifiyla akademik basari puanlarma 0.346 kadar
dolayli etkisinin oldugu goriilmektedir (p<0.05). Sosyoekonomik Diizey gizil
degiskeninin grupici diizeyde akademik basariya olan toplam etkisi 0.828 kadardir. Bu
durum 6grencilerin sosyoekonomik diizeylerindeki artisin akademik basariyr dogrudan
pozitif yonde etkileyebilecegi gibi, olumsuz degerlendirilme korkusu ve akademik risk
alma davraniglarin1 da etkileyerek bu degiskenler iizerinden de akademik basariya etki
ettigi seklinde yorumlanabilir.

Cizelge 14 incelendiginde gruplararasi diizeyde “Smif Mevcudu” ve “Ogretmen
Basma Diisen Ogrenci Sayis1” degiskenlerinin “Akademik Basar1” degiskenine dogrudan
etkilerinin negatif yonde oldugu goriilmektedir. Gruplararasi1 diizeyde (okul) simf
mevcudu ile akademik basar1 degiskeni arasindaki standartlastirilmis yol katsayisi f=-
0.439 (p<0.05) olarak bulunmustur. Buna goére gruplararas1 diizeyde 6grencilerin
akademik bagarilar iizerinde sinif mevcudunun dogrudan etkisi orta diizeydedir. Siif
mevcudundaki bir birimlik artis okullarin basarisinda 0.44 birimlik bir azalisa neden
olmaktadir. Arastirmanin bu bulgusu alanyazindaki ¢alismalarin bulgularini destekler
niteliktedir. Acar (2013) yaptig1 ¢alismasinda sinif mevcudu fazla olan okullarin
basarilarinin daha diisiik oldugu sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde, smif mevcudu
arttikca akademik basarinin diistiigii sonucuna ulasan baska ¢alismalar da mevcuttur
(Akyiiz 2006; Boozer ve Rouse, 2001; Celebi 2010). Mevcudu az olan simiflarda
ogretmenler 6grencilerin sorduklar sorulart daha ayrintili yanitlayabilmekte, 6gretmen-

ogrenci etkilesimi artmakta dolayisiyla akademik basar1 yiikselmektedir (Hattie, 2002).
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Kalabalik siniflarda 6gretmenlerin 6grenci 6zellik ve gereksinimlerini dikkate alarak
egitim 6gretim faaliyetlerini planlamasi ve 6grencilerle birebir ilgilenmesi giiclesebilir.
Kalabalik siniflarda 6grenim goren Ogrencilerin velileri ile 6gretmenleri arasindaki
isbirligi zayif olabilmektedir (Alagam Cakir ve Demir, 2013). Bu durum akademik
basariy1 olumsuz etkileyebilir. Ogrenci sayis1 18 ve altinda olan siniflarda akademik
basar1 olumlu etkilenirken, 40 veya daha fazla 6grenci bulunan siniflarda akademik basar1
diismektedir (Erden, 2008). Bu durumun temel sebebi 6grenci sayisi az olan siniflarda
ogretmenlerin 6grencileri izleyebilmelerinin kolaylasmasi, sinifi etkili yonetebilmesi, her
ogrencinin derse aktif katiliminin saglanabilmesi, disiplin problemlerinin daha az
yasanmasi, farkli Ogretim yontem ve tekniklerinin kullanilabilmesi olabilir.

Cizelge 14°te gruplararasi diizeyde akademik basariyla dogrudan ilisgkisi olan bir
baska degisken ise 0gretmen basina diisen 6grenci sayisi degiskenidir. Gruplararasi
diizeyde (okul) 0gretmen basma diisen 6grenci sayisi ile akademik basari degiskeni
arasindaki standartlagtirilmis yol katsayis1 f=-0.348 (p<0.05) olarak bulunmustur. Buna
gbre gruplararasi diizeyde ogrencilerin akademik basarilar1 lizerinde 6gretmen basina
diisen dgrenci sayis1 degiskeninin dogrudan etkisi orta diizeydedir. Ogretmen basia
diisen 6grenci sayisindaki bir birimlik artig okullarin basarisinda 0.34 birimlik bir azalisa
neden olmaktadir. Arastirmanin bu bulgusunu destekleyen ¢alismalar bulunmaktadir.
Yildirim’in (2012) yaptig1 calismada okuldaki 6gretmen basina diisen 6grenci sayist ile
okulun ortalama okudugunu anlama basarisi arasinda negatif yonlii manidar bir iliski
bulmustur. Ogretmen basia diisen 6grenci sayist degiskenindeki bir birimlik artis, okulun

ortalama okudugunu anlama basarisini 0.251 birim diisiirmektedir.

3.3.Seckisiz Diizey-1 Egiminin Betimlendigi Modele Iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt amaci dogrultusunda “Grupigi (6grenci) diizeyde
olumsuz degerlendirilme korkusu ve akademik risk alma ile akademik basar1 arasindaki
iligkinin egim katsayilar1 gruplararas: diizeyde manidar bir farklilik gostermekte midir?”
sorusuna yanit aranmustir. Ugiincii alt amaca iligkin kurulan modelde grupici diizeyde sz
konusu yordayici degiskenler ile akademik basar1 arasindaki egim varyansinin
gruplararasinda farklilik gostermedigi kabul edilerek, sifira sabitlenmisti. Bu modelde
olumsuz degerlendirilme korkusu ve akademik risk alma davranis1 ile akademik basari

arasindaki iligkinin egim varyansinin okullar arasinda farklilik gosterip gostermedigi
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incelenmektedir. Cizelge 15°te segkisiz diizey-1 egimlerine iliskin kestirilen parametre

degerleri verilmistir.

Cizelge 15
Seckisiz Diizey-1 Egimlerine Iliskin Kestirilen Parametre Degerleri
B St. Hata t p
Egimin Biyikligi S1  -1.375 0.051 -27.200 0.000
S2 2.245 0.069 32.738 0.000
Egim Varyansi S1 0.078 0.019 4.123 0.000
S2 0.183 0.060 3.046 0.002

Cizelge 15’e¢ goére olumsuz degerlendirilme korkusu ve akademik basari
arasindaki iliskiyi gosteren egimin biiytikligii (8=-1.375) ve egim varyansi ($=0.078) (S1)
istatistiksel olarak manidar bulunmustur ~ (p< 0.05). Akademik risk alma davranisi ile
akademik basar1 arasindaki iliskiyi gosteren egimin biiylkligi (B=2.245) ve egim
varyansi (B= 0.183) (S2) istatistiksel olarak manidar bulunmustur (p< 0.05). Bu sonuglar
ogrencilerin hem olumsuz degerlendirilme korkusu hem de akademik risk alma davranisi
ile akademik basarilar1 arasindaki iliskinin okullar arasinda farklilik gosterdigi anlamina
gelmektedir. Bu degiskenlere iliskin egimlerin varyansinin okullar arasinda farklilik
gostermesi nedeniyle gruplararasi diizeyde okullarin sosyoekonomik diizeyleri tarafindan

bu iligkiyi agiklayacak bir model kurulmasina karar verilmistir.

3.4.Grup Ic¢i Diizeyindeki Sosyoekonomik Diizey Gizil Degiskeninin
Gruplararas: Diizeyde Okullarin Akademik Basarilari ile Olan Yapisal
Mliskisine iliskin Bulgular

Sosyoekonomik diizey degiskeninin gruplararas: diizeyde incelenebilmesi icin bu
gizil degiskene ait gézlenen degiskenlerin sinif i¢i korelasyon katsayilarinin en az 0.05
olmast gerekmektedir (Brown, 2015; Kaplan ve Elliot, 1997). Cizelge 16’da
sosyoekonomik diizey degiskenine iligskin gostergelere ait sinif i¢i korelasyon katsayilari

verilmistir.
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Cizelge 16

Sosyoekonomik Diizey Faktorii Gostergelerinin Sinif Ici Korelasyon Katsayilar

Anne Egitim Diizeyi ~ Baba Egitim Diizeyi Ailenin Geliri
ICC 0.152 0.187 0.143

Cizelge 16 incelendiginde ICC degerlerinin anne egitim diizeyi i¢in 0.152, baba
egitim diizeyi i¢in 0.187, ailenin geliri i¢in 0.143 oldugu goriilmektedir. ICC’nin 0.05’den
bliylik olmasi gruplararasinda degisimin olduguna isaret etmektedir (Heck, 2001).
Sosyoekonomik diizey degiskeni gruplararasi diizeyde artik okullarin ortalama

sosyoekonomik diizeyi anlamina gelmektedir.
Cizelge 17

Gruplararasi1 Diizeyde Sosyoekonomik Diizey Degiskeni Ile Kurulan Modelin Uyum
Dyiligi Istatistikleri

Xx? RMSEA CFI TLI SRMR SRMR
(grupigi) (gruplararasi)
376.039  0.058 0.989 0.982 0.021 0.014
*p<0.05

Cizelge 17 incelendiginde sosyoekonomik diizey degiskeninin gruplararasi
diizeyde yer almasi ile kurulan kuramsal modelin ki-kare degeri X 2(32):376.039 ve
0.05 diizeyinde manidardir. Analiz sonucunda RMSEA degeri 0.058, CFI degeri 0.989,
TLI degeri ise 0.982 olarak bulunmustur. Bu sonuclar, modelin kabul edilebilir uyuma
sahip oldugunu soylemek igin yeterlidir. Grupigi ve gruplararasindaki model veri
uyumunu ayr1 ayr1 belirten SRMR indeksleri incelendiginde bu degerin 0 ile 0.05 arasinda
olmasi iyi uyuma karsilik gelmektedir. Grupici diizeyde SRMR 0.021, gruplararasi
diizeyde ise 0.014’dir. SRMR degerlerine gore hem grupig¢i diizeyde hem de gruplararasi
diizeyde model veri uyumunun iyi oldugu goériilmektedir. Gruplararasi diizeydeki model
veri uyumu ikinci alt amacta kurulan model ile karsilastirildiginda, ikinci alt amacta
kurulan degiskenlerle daha iyi uyum iyiligi vermektedir. Model uyumunun kabul
edilebilir diizeyde olduguna karar verdikten sonra kestirilen parametre degerleri
incelenmelidir. Cizelge 18’de s6z konusu modele iliskin standartlagtirilmis ve

standartlastirtlmamis parametre degerleri verilmistir.
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Cizelge 18

Gruplararasi Diizeyde Sosyoekonomik Diizey Degiskeni Ile Kurulan Kuramsal Modelin
B, t ve R? Degerleri

Diizey Degisken Komut B St. Hata t p B STDYX
Gruplararasi
GSED BY
ANNE EGITIM 1.000 0.000  999.000 999.000 0.966
BABA EGITIM 1129  0.055  20.492  0.000 0.985
GELIR 0.974 0.038 25.366 0.000 0.985
BASARI ON
GSED 14.858  1.098 13.530 0.000 0.937
Hata Varyanslari
ANNE EGITIM 0.019 0.007 2.616 0.009 0.067
BABA EGITIM 0.010  0.008 1.335 0.182 0.029
AILENIN
GELIRI 0.008 0.005 1.447 0.148 0.030
GBASARI 8.110 3.487 2.326 0.020 0.121

Cizelge 18’de verilen standartlastirillmis faktor yiikleri incelendiginde
sosyoekonomik diizeye iliskin faktor yiliklerinin anne egitim diizeyi i¢in 0.966, baba
egitim diizeyi i¢in 0.985, ailenin aylik ortalama geliri i¢in 0.985 oldugu goriilmektedir.
Sosyoekonomik diizey degiskenine iliskin tiim faktor yiiklerinin istatistiksel olarak
manidar oldugu goriilmektedir (p< 0.05).

Yol analizinde parametre kestirimleri, t degerleri |1.96|’y1 asarsa 0.05 diizeyinde;
|2.56|’y1 asarsa 0.01 diizeyinde manidardir (Hoyle, 1995). Cizelge Z incelendiginde tiim
t degerlerinin 2.56’y1 astig1 dolayisiyla tiim parametre kestirimlerinin 0.01 diizeyinde
manidar oldugu gorilmektedir. Anne egitim diizeyi degiskeninin yol katsayilarinin
sabitlenmesinden dolay1 bu yollarin manidarliginin test edilmesi s6z konusu olamayacagi
i¢in t-degerleri hesaplanamamaktadir.

Cizelge 18 incelendiginde gruplararasi diizeyde “Okullarin Sosyoekonomik
Diizeyi” degiskeninin “Okullarin Akademik Basarisina” olan dogrudan etkisinin manidar
oldugu goriilmektedir (p<0.05). Standartlastirilmis yol katsayilari [0.10|’dan kiigiik ise
zayif etki, |0.30] degerine yakinsa orta etki ve |0.50|’den biiyiikse giiglii bir etkiye sahi
olarak yorumlanir (Cohen, 1992; Kline, 2005). Buna gére modelde yer alan yapisal
iliskiler incelendiginde gruplararasi diizeyde okullarin Sosyoekonomik diizeyleri ile
akademik basarilar1 arasindaki standartlastirilmis yol katsayis1 $=0.937 (p<0.05) olarak

bulunmustur. Buna gore gruplararasi diizeyde okullarin akademik basarilari tizerindeki
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sosyoekonomik diizeyin dogrudan etkisi giigliidiir. Okullarin sosyoekonomik
diizeylerindeki bir birimlik artig okullarin akademik basarinda .93 birimlik bir artisa
neden olmaktadir. Gruplararas1 diizeyde okullarin sosyoekonomik diizeyi okullarin
akademik basarilarindaki  degiskenligin = %87.9’unu  agiklamaktadir (R%=.879).
Aragtirmanin bu bulgusu Ersan’in (2016) okullar diizeyinde sosyoekonomik 6zelliklerin
matematik basarisi ile olan iliskisini ortaya koymak amaciyla yaptig1 calismanin bulgulari
ile benzerlik gostermektedir. Ersan’in (2016) ¢calismasinin sonucuna gore okul diizeyinde
sosyoekonomik diizey faktoriiniin matematik basarisi iizerindeki etkisi 0.70 kadardir. Bu
durum okullarin sosyoekonomik diizeyindeki bir birimlik artisin matematik basarisi
tizerinde 0.70’lik bir artisa yol acacagi seklinde yorumlanabilir. Yildirim (2012) yaptigi
calismada okulun ortalama sosyoekonomik diizeyi ile okudugunu anlama basarisi
arasinda pozitif yonde manidar bir iliski oldugu sonucuna ulasmistir. Bu arastirma
sonucuna gore okullarin sosyoekonomik diizeylerindeki bir birimlik artis okulun ortalama
basar1 puanlarini 0.55 birim yiikseltmektedir. Yine benzer sekilde Kili¢ ve Askin (2013)
ve Munk (2007) nin ¢alismalarina gore sosyoekonomik diizeyi diisiik cocuklarin 6grenim
gordiikleri okullarin akademik basarilar1 daha diisiik olmaktadir. Okulun basarisinin
diisiik olmasi, her zaman dezavantajli sosyo-ekonomik altyapinin bir sonucu degildir
ancak, sosyoekonomik altyapt ve okulun, 6grenme ¢iktilar1 iizerinde giiclii bir etkisi

bulundugu yadsinamaz bir gergektir (OECD, 2012).

3.5.Gruplararasi Diizeyde Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Ve Akademik
Risk Alma Davramsi ile Okullarin Akademik Basarilar1 Arasindaki
fliskide Okullarin Sosyoekonomik Diizeylerinin Etkisine Iliskin Bulgular

Dordiincii alt amag¢ dogrultusunda Ogrencilerin hem olumsuz degerlendirilme
korkusu hem de akademik risk alma davramisi ile akademik basarilari arasindaki
egimlerin varyansinin okullar arasinda farklilik gdstermesi nedeniyle gruplararasi
diizeyde okullarin sosyoekonomik diizeyleri tarafindan bu iliskiyi agiklayacak bir model
kurulmasina karar verilmistir. Bu nedenle gruplararasi diizeyde olumsuz degerlendirilme
korkusu ve akademik risk alma davranisinin okullarin sosyoekonomik diizeyleri ile olan
iliskisi incelenmistir. Cizelge 19°da grupici diizeyde kurulan modelin gruplararasi diizeye

taginmastyla elde edilen modele iliskin uyum 1iyiligi istatistikleri verilmistir.
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Cizelge 19

Gruplararasi Diizeyde ODK ve ARA Degiskenleri Ile Kurulan Modelin Uyum Lyiligi
Istatistikleri

X2 RMSEA CFlI TLI SRMR SRMR
(grupici) (gruplararasi)
415.536* 0.043 0.988 0.983 0.021 0.015
*p<0.05

Cizelge 19 incelendiginde 6grenci (grupigi) ve okul (gruplararasi) es zamanli

olarak test edilen kuramsal modelin ki-kare degeri X2 40)=415.536 ve 0.05 diizeyinde

manidardir. Ancak model MLR yontemi ile kestirildiginden ki-kare degeri model iyiligi
uyumu indeksi olarak degerlendirilmemektedir. Bu nedenle diger model uyumu iyiligi
indeksleri incelenmektedir. RMSEA degerinin 0 ile 0.06 arasinda olmasi iyi uyumu
gosterir. Analiz sonucunda RMSEA degeri 0.043 olarak bulunmustur. Bu sonu¢ model
parametrelerinin evren kovaryanslari ile 1yi uyum gosterdigi seklinde yorumlanabilir. CFI
ve TLI degerlerinin 0.95 ile 1.00 arasinda olmasi iyi uyumu gosterir. Analiz sonucunda
CFI degeri 0.988, TLI degeri ise 0.983 olarak bulunmustur. Bu sonug¢, modelin iyi
derecede uyuma sahip oldugunu séylemek i¢in yeterlidir. Grupi¢i ve gruplararasindaki
model veri uyumunu ayr1 ayr1 belirten SRMR indeksleri incelendiginde bu degerin 0 ile
0.05 arasinda olmasi iyi uyuma karsilik gelmektedir. Grupigi diizeyde SRMR 0.021,
gruplararasi diizeyde ise 0.015°tir. SRMR degerlerine gore hem grupigi diizeyde hem de
gruplararasi diizeyde model veri uyumunun iyi oldugu gériilmektedir. Model gruplararasi
diizeyde grupici diizeye gore daha yiiksek uyum 1iyiligi gostermektedir. Cizelge 20°de
gruplararasi diizeyde olumsuz degerlendirilme korkusu ve akademik risk alma davranisi

ile kurulan modele iliskin parametre degerleri verilmistir.
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Cizelge 20

Gruplararas: Diizeyde ODK ve ARA Degiskenleri Ile Kurulan Modelin f, ¢ ve R?
Degerleri

Diizey Degisken Komut § St. t p B
Hata STDYX
Gruplararasi
GSED BY
ANNE EGITIM 1.000 0.000 999.000 999.000 0.965
BABA EGITIM 1131 0.057 19.785 0.000 0.986
AILENIN GELIRI 0.974 0.039 25.072 0.000 0.984
ODK BY
ODKBIL 1.000 0.000 999.000 999.000 0.992
ODKDAV 0.988 0.021 46.544 0.000 0.999
ARA BY
BSODS 1.000 0.000 999.000 999.000 0.994
ZITE 1.262 0.033 38.276 0.000 0.997
BATSEK 1452 0.032 45531 0.000 0.998
OYE 0.275 0.009 29.688 0.000 0.981
ODK ON
GSED -7.717 0.637 -12.123  0.000 -0.941
ARA ON
GSED 5219 0.526 9.923 0.000 0.925
GBASARI ON
GSED 0.672  1.359 0.494 0.621 0.042
ODK -1.287 0273  -4.720 0.000 -0.665
ARA 0.821 0.335 2.455 0.014 0.292
Hata Varyanslari
ANNE EGITIM 0.020 0.009 2271 0.023  0.069
BABA EGITIM 0.010 0.009 1.068 0.285 0.028
AILENIN GELIRI 0.008 0.007 1.242 0.214  0.031
ODKBIL 0.284 0.073 3.895 0.000 0.016
ODKDAV 0.022 0.048 0.462 0.644 0.001
BSODS 0.107 0.033 3.208 0.001 0.012
ZITE 0.085 0.024  3.491 0.000 0.006
BATSEK 0.056 0.021 2.731 0.006 0.003
OYE 0.024  0.005 4.707 0.000 0.037
GBASARI 0.904 0.307 2.942 0.003 0.014

Cizelge 20°de goriildiigii gibi standartlagtirnllmis regresyon katsayilari ()
incelendiginde gruplararasi1 diizeyde (okul) sosyoekonomik diizey, olumsuz
degerlendirilme korkusu ve akademik risk alma gizil degiskenlerinin tiim faktor
yiiklerinin istatistiksel olarak manidar oldugu goriilmektedir (p<0.05). Ayn1 degiskenlere
iligkin standartlastirilmis faktor yiikleri incelendiginde sosyoekonomik diizeye iliskin
faktor yiiklerinin anne egitim diizeyi i¢in 0.965, baba egitim diizeyi i¢in 0.986, ailenin

aylik ortalama geliri i¢in 0.984 oldugu goriilmektedir. Olumsuz degerlendirilme
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korkusuna iliskin faktor yiiklerinin olumsuz degerlendirilme korkusunun biligsel boyutu
icin 0.992, davranissal boyutu i¢in 0.999, akademik risk alma davranisina iligskin faktor
yiiklerinin BSODS i¢in 0.994, ZIiTE igin 0.997, BATSEK igin 0.998 ve OYE igin
0.981"dir.

Yol analizinde parametre kestirimleri, t degerleri | 1.96|’y1 asarsa 0.05 diizeyinde;
|2.56]’y1 asarsa 0.01 diizeyinde manidardir (Hoyle, 1995). Cizelge 20 incelendiginde
sosyoekonomik diizey degiskeninin t degerinin 1.96 degerinin altinda kaldigi, onun
disinda kalan tiim t degerlerinin 2.56’y1 astig1 dolayisiyla tiim parametre kestirimlerinin
0.01 diizeyinde manidar oldugu goriilmektedir.

Gruplararasi diizeyde, olumsuz degerlendirilme korkusu ve akademik risk alma
davraniginin akademik bagar1 tizerindeki dogrudan etkisi manidarken (p<0.05),
sosyoekonomik diizey degiskeninin akademik basariya dogrudan etkisi manidar degildir
(p>0.05). Besinci alt amagta yer alan modelde gruplararas1 diizeyde sosyoekonomik
diizey degiskeninin okullarin akademik basaris1 lizerindeki etkisi manidardi. Olumsuz
degerlendirilme korkusu ve akademik risk alma davraniglart modele eklendiginde s6z
konusu yol katsayisinin manidar ¢ikmamasi, bu iki degiskenin okullarin sosyoekonomik
diizeyleri ile akademik basarilar1 arasinda aracilik ettigi seklinde yorumlanabilir.
Okullarin akademik basarilar1 tizerinde olumsuz degerlendirilme korkusunun negatif
yonde giiclii diizeyde pB=-0.665 (p<0.05) dogrudan etkisi vardir. Olumsuz
degerlendirilme korkusundaki bir birimlik artis okullarin akademik basarilarinda 0.66
birimlik azalisa neden olmaktadir. Okullarin akademik basarilar1 tizerinde akademik risk
alma davraniginin pozitif yonde, orta diizeyde f=0.292 (p<0.05) dogrudan etkisi vardir.
Akademik risk alma davranisindaki bir birimlik artis okullarin akademik basarilarinda
0.29 birimlik bir artisa neden olmaktadir.

Cizelge 20’e gore okullarin sosyoekonomik diizeyleri olumsuz degerlendirilme
korkusu iizerinde negatif yonde giiglii bir etkiye f=-0.94 (p<0.05) sahiptir. Okullarin
sosyoekonomik diizeyindeki bir birimlik artis olumsuz degerlendirilme korkusunda 0.94
birimlik bir azalisa neden olmaktadir. Okullarin sosyoekonomik diizeyleri ayn1 zamanda
akademik risk alma davranisi izerinde de pozitif yonde giiclii bir etkiye f=0.925 (p<0.05)
sahiptir. Okullarin sosyoekonomik diizeyindeki bir birimlik artis akademik risk alma
davraniginda 0.92 birimlik bir artisa neden olmaktadir. Okullarin sosyoekonomik diizeyi,

olumsuz degerlendirilme korkusunda meydana gelen degisikligin % 88,6’si1
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agiklamaktadir (R%=.886). Akademik risk alma davranisinda meydana gelen
degiskenligin % 85,6’s1, sosyoekonomik diizey degiskeni tarafindan aciklanmaktadir
(R?=.856). Cizelge 21°de gruplararas: diizeydeki modele iliskin olumsuz degerlendirilme
korkusu ve akademik risk alma davranisi ile kurulan modeldeki dolayli ve toplam etkiler

verilmistir.
Cizelge 21

Gruplararasi Diizeyde (Okul) Dogrulanan Modeldeki Dolayli ve Toplam Etkiler

Diizey B St. Hata t p B STDYX

Gruplararast

Dolayl1 Etki

SED — ODK — 9.929 1.953 5.084 0.000 0.626
BASARI

SED — ARA — 4.287 1.948 2.201 0.028 0.270
BASARI

Toplam Etki 14.888 1.125 13.230  0.000 0.938

Cizelge 21 incelendiginde, “Okullarin sosyoekonomik diizeyinin” okullarin
“Akademik Basarisin1” yordamasinda “Olumsuz Degerlendirme Korkusu” ve
“Akademik Risk Alma” araci degiskenlerinin manidar bir etkisi vardir. Sosyoekonomik
Diizey degiskeninin Olumsuz Degerlendirilme Korkusu araciligiyla akademik basari
puanlarina 0.626 kadar, Akademik Risk Alma Davranis1 araciliiyla akademik basari
puanlarina 0.270 kadar dolayli etkisinin oldugu goriilmektedir (p<0.05). Okullarin
sosyoekonomik diizeylerinin gruplararasi diizeyde okullarin akademik basarisina olan
toplam etkisi 0.938 kadardir. Bu durum okullarin sosyoekonomik diizeylerindeki artisin
olumsuz degerlendirilme korkusu ve akademik risk alma davranislarini da etkileyerek bu
degiskenler lizerinden okullarin akademik basarisina dolayli olarak etki ettigi seklinde

yorumlanabilir.

3.6.Akademik Basan Ile Iliskili Degiskenlerle Kurulan Tek Diizeyli Ve Cok
Diizeyli Yapisal Iliskisinin Karsilastirilmasina iliskin Bulgular
Aragtirmanin yedinci alt amacinda grupigi ve gruplararasi diizey birlestirilerek tek
diizeyli yapisal esitlik modeli kurulmustur. Tek diizeyli yapisal esitlik modeli sonuglari,

ticiincii alt amaca iliskin kurulan model ile uyum iyiligi indeksleri ve kestirilen parametre
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degerleri agisindan karsilagtirilmistir. Cizelge 22°de tek diizeyli ve ¢ok diizeyli yapisal

esitlik modellemesi ile yapilan analizlerin sonuglar1 verilmistir.
Cizelge 22

Tek Diizeyli ve Cok Diizeyli Yapisal Esitlik Modeline Gére Kurulan Modellerin Uyum
Dyiligi Indeksleri

Tek Diizeyli YEM Cok Diizeyli YEM

Uyum lyiligi Kestirilen Parametre Degeri

Xx? 835.771* 359.648*
RMSEA 0.071 0.059

CFlI 0.974 0.989

TLI 0.965 0.983
SRMR 0.097 0.021
SRMR (Gruplararasti) - 0.000

AIC 155.217 155.388

*p<0.05

Cizelge 22°de tek diizeyli ve ¢ok diizeyli yapisal esitlik modeline gore kurulan
modellerin uyum iyiligi indeksleri verilmistir. Model tek diizeyli yapisal esitlik modeli
ile kuruldugunda modele iliskin X degerinin ¢ok diizeyli yapisal esitlik modeline gore
daha biiyiiktiir. RMSEA degerine tek diizeyli yapisal esitlik modeline gore (0.071) kabul
edilebilir uyuma, ¢ok diizeyli yapisal esitlik modeline gore iyi uyuma isaret etmektedir.
CFI ve TLI degerleri her iki modelin iyi uyuma sahip oldugunu sdylemek igin yeterlidir.
Tek diizeyli yapisal esitlik modelinde SRMR degeri (0.097) kabul edilebilir sinirlar
icinde degildir. Cok diizeyli yapisal esitlik modelinde ise hem grupigi (0.021) hem de
gruplararasi (0.000) diizeyde iyi uyuma karsilik gelmektedir. Iki modelin uyum iyiligi
indeksleri karsilastirilirken Heck ve Thomas (2015) AIC degerleri agisindan da
karsilastirilmasini 6nermektedir. 36 parametre ile kestirilen tek diizeyli yapisal esitlik
modeli, 39 parametre ile kestirilen ¢ok diizeyli yapisal esitlik modeli ile yakin AIC
degerleri vermektedir. Cizelge 23’te tek diizeyli ve ¢ok diizeyli yapisal esitlik modeline

gore kurulan modelelrin kestirilen parametre degerleri sunulmustur.
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Cizelge 23

Tek Diizeyli ve Cok Diizeyli Yapisal Esitlik Modeline Gére Kurulan Modellerin Kestirilen
Parametre Degerleri

Tek Diizeyli YEM Cok Diizeyli YEM

Dogrudan Etkiler B Dogrudan Etkiler B

SED — Basari 0.132 SED — Basari 0.133
ODK — Basart -0.475 ODK — Basari -0.476
ARA — Basari 0.414 ARA — Basari 0.416
Smif Mevcudu — Basari -0.044 Siif Mevcudu — Basari -0.439
Ogretmen/Ogrenci — Basar1 -0.026 Ogretmen/Ogrenci — Basari -0.348
SED — ODK -0.803 SED — ODK -0.734
SED — ARA 0.888 SED — ARA 0.830
Dolayh Etkiler B Dolayh Etkiler p

SED — ODK — Basari 0.381 SED — ODK — Basari 0.349
SED — ARA — Basar1 0.368 SED — ARA — Basari 0.346
Toplam Etki 0.882 Toplam Etki 0.828

Cizelge 23 incelendiginde akademik basarinin yordanmasina iliskin kurulan tek
ve ¢ok diizeyli yapisal esitlik modellerde bagimsiz degiskenlerden bagimli degiskenlere
olan dogrudan etkiler istatistiksel olarak manidar bulunmustur (p<0.05). Her iki modele
iliskin standartlastirilmis yol katsayilari incelendiginde sosyoekonomik diizey, olumsuz
degerlendirilme korkusu ve akademik risk alma davranisinin akademik basari iizerindeki
dogrudan etkisi orta diizeydedir. Tek diizeyli yapisal esitlik modeline gore
sosyoekonomik diizey ve akademik basar1 arasindaki standartlastirilmis yol katsayist
0.132 iken ¢ok diizeyli yapisal esitlik modeline gore 0.133 olarak bulunmustur. Olumsuz
degerlendirilme korkusunun akademik basar1 tizerindeki dogrudan etkisi tek diizeyli
yapisal esitlik modelinde -0.475 iken cok diizeyli yapisal esitlik modelinde -0.476
kadardir. Tek diizeyli yapisal esitlik modeline gore akademik risk alma ve akademik
basar1 arasindaki standartlastirilmis yol katsayis1 0.414 iken ¢ok diizeyli yapisal esitlik
modeline gore 0.416 olarak bulunmustur. Sosyoekonomik diizey degiskeni tek diizeyli
yapisal esitlik modeline gore olumsuz degerlendirilme korkusunu negatif yonde ve
yiiksek diizeyde (B=-0.803, p<0.05) etkilemektedir. Yani sosyoekonomik diizey

degiskenindeki bir birimlik artis, olumsuz degerlendirilme korkusunda, tek diizeyli
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yapisal esitlik modeline gore 0.80 birimlik bir azalisa, ¢ok diizeyli yapisal esitlik
modeline gore ise 0.73 birimlik bir azalisa neden olmaktadir. Sosyoekonomik diizey
degiskenindeki bir birimlik artis akademik risk alma davranisinda, tek diizeyli yapisal
esitlik modeline gore 0.88 birimlik bir artisa, ¢ok diizeyli yapisal esitlik modeline gore
ise 0.83 birimlik bir artisa neden olmaktadir. Cizelge 22’de en dikkat ¢ekici nokta sinif
mevcudu ve Ogretmen basina diisen 6grenci sayisinin akademik basar1 iizerindeki
dogrudan etkisinin iki modele gore ¢ok biiyiik farklilik gostermesidir. Tek diizeyli yapisal
esitlik modeline gore siif mevcudundaki bir birimlik artik akademik basarida 0.04
birimlik bir azalisa neden olurken, ¢ok diizeyli yapisal esitlik modeline gore 0.43 birimlik
bir azalisa neden olmaktadir. Ogretmen basina diisen 6grenci sayis1 degiskenindeki bir
birimlik artik akademik basarida tek diizeyli yapisal esitlik modeline gore 0.02 birimlik
bir azalisa, cok diizeyli yapisal esitlik modeline gore 0.34 birimlik bir azalisa neden
olmaktadir. Siif mevcudu ve Ogretmen basma diisen Ogrenci sayist degiskenleri
gruplararas1 diizeyde yer aldiginda akademik basari i¢in 6nemli bir degisken haline
gelmektedir. Yani bu arastirma tek diizeyli yapisal esitlik modeli ile yiiriitiilmiis olsaydi,
sinif mevcudunun ve Ogretmen basina diisen O0grenci sayisinin okullarin akademik
basariya olan etkisi biiyiik oranda gz ardi edilecekti. Alanyazinda bu iki yontemi
karsilastiran tek bir c¢alisma bulunmaktadir ve bu arastirmanin bulgularini destekler
niteliktedir. Ersan’nin (2016) ¢ok diizeyli yapisal esitlik modellemesi ile tek diizeyli
yapisal esitlik modellemesini karsilastirdigi calismasinda her iki yontemle yapilan
analizde modellerin uyum indeksleri agisindan ¢ok farklilik gézlenmezken, degiskenlerin
yol katsayilar1 arasinda farkliliklar bulunmustur. Ozellikle gruplararas: diizeyde yer alan
degiskenler arasindaki iligkiyi gdsteren yol katsayisi tek diizeyli analize gore onemli
Olgtide farklidir.

Sosyoekonomik diizeyin olumsuz degerlendirilme korkusu ve akademik risk alma
davraniglarin1 da etkileyerek akademik basari iizerindeki dolayli etkileri incelendiginde
sosyoekonomik diizeyin olumsuz degerlendirilme korkusu araciligiyla akademik basari
tizerindeki dolayli etkisi tek diizeyli yapisal esitlik modeline gore 0.381 kadar, cok
diizeyli yapisal esitlik modeline gore 0.349 kadardir. Sosyoekonomik diizeyin akademik
risk alma davranig1 araciligiyla akademik basar iizerindeki dolayli etkisi tek diizeyli

yapisal esitlik modeline gore 0.368 kadar, ¢ok diizeyli yapisal esitlik modeline gore 0.346
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kadardir. Tek diizeyli yapisal esitlik modeline gore dolayli etkiler, ¢ok diizeyli yapisal
esitlik modeline gore daha yiiksek ¢ikmaktadir.



BOLUM 4

SONUCLAR VE ONERILER

Bu bolimde arastirmadan elde edilen bulgulara dayali sonuglar ve Oneriler

sunulmaktadir.

4.1. Sonuclar

Bu aragtirmada akademik basarinin okul, aile ve 6grenci 6zellikleri ile iliskisinin ¢ok
diizeyli yapisal esitlik modeli ile incelenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
grupici diizeyde aile Ozelliklerinden sosyoekonomik diizey, 6grenci ozelliklerinden
olumsuz degerlendirilme korkusu ve akademik risk alma davranisi degiskenleri,
gruplararasi diizeyde ise okul 6zelliklerinden sinif mevcudu ve dgretmen basina diisen
Ogrenci sayisi degiskenleri yordayici degisken olarak alinmistir. Arastirma 2016-2017
egitim-ogretim yilinda, Ankara ili Cankaya, Kecioren, Altindag, Mamak ve Yenimahalle
ilgelerinde bulunan resmi ve 6zel ortaokullarinin 6, 7 ve 8. siniflarinda 6grenim goren
toplam 3171 6grenci lizerinde yliriitiilmiistiir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen

sonuglar agagida verilmistir.

1. Ogrencilerin akademik basarilari okullar arasinda manidar bir farklilik
gostermektedir. Akademik basarinin okullar arasinda degiskenligini gdsteren
siifici korelasyon katsayis1 0.29 olarak hesaplanmistir. Buna gére 6grencilerin
akademik basarilarindaki farkliliklarin %29°u okullar aras1 farkliliklardan, %71°1
ise ayn1 okulda 6grenim gdren Ogrenciler arasindaki farkliliktan kaynaklandigi
sonucuna ulagilmistir.

2. Grupigi ve gruplararasi diizeyi igeren ¢ok diizeyli yapisal esitlik modeli analizleri
sonucunda, arastirmaci tarafindan olusturulan kuramsal modelin elde edilen
veriler tizerinden dogrulandigi, model veri uyum indekslerinin iyi diizeyde oldugu
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sonucuna ulasilmistir. Dogrulanan model {izerinde yer alan degiskenlerin
dogrudan ve dolayl etkileri incelenmistir.

Grupi¢i diizeyde sosyoekonomik diizey, olumsuz degerlendirilme korkusu ve
akademik risk alma davranisi degiskenlerinin akademik basariya olan dogrudan
etkileri manidar bulunmustur. Sosyoekonomik diizey ve akademik risk alma
davranis1 degiskenlerinin akademik basari {izerindeki etkisi pozitif yonde iken,
olumsuz degerlendirilme korkusu degiskeninin akademik basar1 lizerindeki etkisi
negatif yondedir. Sosyoekonomik diizey degiskeni akademik basariyr dogrudan
etkiledigi gibi olumsuz degerlendirilme korkusu ve akademik risk alma davranisi
aracilifiyla da etkilemektedir. Sosyoekonomik diizey degiskeninin olumsuz
degerlendirilme korkusu {izerindeki etkisi negatif yondedir. Ogrencilerin
sosyoekonomik diizeyleri arttikca olumsuz degerlendirilme korkulari
azalmaktadir. Sosyoekonomik diizey degiskeninin akademik risk alma davranisi
tizerindeki etkisi pozitif yondedir.

Gruplararas1 diizeyde sinif mevcudu ve dgretmen basina diisen 68renci sayisi
degiskenlerinin akademik basariya olan dogrudan etkileri manidardir. Her iki
degiskeninin akademik basari tizerindeki etkisi negatif yondedir. Siif mevcudu
ve Ogretmen basina diisen Ogrenci sayist arttikca akademik basari puanlari
diismektedir.

Olumsuz degerlendirilme korkusu ve akademik basar1 arasindaki iliskiyi gosteren
egimin blyilikliigli ve egim varyansi istatistiksel olarak manidar bulunmustur.
Akademik risk alma davranisi ile akademik basar1 arasindaki iliskiyi gosteren
egimin bliyiikliigii ve egim varyansi da istatistiksel olarak manidar bulunmustur.
Bu degiskenlere iliskin egimlerin varyansinin okullar arasinda farklilik
gostermesi nedeniyle gruplararasi diizeyde okullarin sosyoekonomik diizeyleri
tarafindan bu iliskiyi agiklayacak bir model kurulmustur.

Sosyoekonomik diizey degiskeninin gruplararas: diizeyde yer almasi ile kurulan
kuramsal modelin model veri uyumu indekslerin iyi diizeyde oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Sosyoekonomik diizey degiskeninin okullar diizeyinde akademik
basar1 iizerinde dogrudan etkisinin manidar oldugu sonucuna ulasilmistir.
Sosyoekonomik diizeyi yiiksek ailelerin ¢ocuklarinin gittigi okullarda akademik

basar1 artmaktadir.



85

7. Gruplararas1 diizeyde okullarin akademik basarilar1 {izerinde Ogrencilerin
olumsuz degerlendirilme korkusu ve akademik risk alma davranisinin dogrudan
etkisi manidardir. Olumsuz degerlendirilme korkusundaki artis okullarin
akademik basarilarinda azalamaya yol acarken, akademik risk alma
davraniglarindaki artis okullarin  akademik basarilarinin  da artmasini
saglamaktadir. Gruplararas1 diizeyde olumsuz degerlendirilme korkusu ve
akademik risk alma davraniglar1 modele eklendiginde sosyoekonomik diizey
degiskeninin akademik basariya olan dogrudan etkisi manidar degildir. Okullar
diizeyinde sosyoekonomik diizey degiskeni okullarin akademik basarisini
olumsuz degerlendirilme korkusu ve akademik risk alma davranisi iizerinden
dolayli olarak etkilemektedir.

8. Sosyoekonomik diizey, olumsuz degerlendirilme korkusu ve akademik risk alma
davranisi, sinif mevcudu ve 6gretmen basina diisen 6grenci sayist degiskenlerinin
akademik basar1 ile olan iliskisi tek diizeyli yapisal esitlik modeliyle
incelenmistir. Tek diizeyli yapisal esitlik modeli ve ¢ok diizeyli yapisal esitlik
modeli ile kurulan modeller uyum iyiligi indeksleri ve yol katsayilar1 agisindan
karsilastirilmistir. Tek diizeyli ve ¢ok diizeyli modellerin uyum iyiligi indeksleri
arasinda ¢ok farklilik goriilmezken, degiskenlerin 6zellikle gruplararasi diizeyde
yer alan smif mevcudu ve Ogretmen basina diisen Ogrenci sayilari
degiskenlerinden akademik basariya dogru olan yol katsayilarmin farklilik

gosterdigi goriilmiistiir.

4.2. Oneriler

Bu béliimde mevcut arastirmadan elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak benzer
konularda ¢alisma yapacak arastirmacilara ve uygulamaya yonelik Onerilere yer

verilmistir.
Arastirma Sonugclarma Yonelik Oneriler

1. Ailelerin sosyoekonomik diizeylerinin 0Ogrenci basarisinda 6zellikle okul

diizeyinde 6nemli bir yeri vardir. Arastirma sonuglarina gére sosyoekonomik
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diizeyi yiiksek Ogrenci niifusuna sahip okullardaki Ogrencilerin basarisi da
yiiksektir. Anne ve babanin egitim ve geliri yiikseldik¢e 6grencilerin basarilarinin
da arttig1r goriilmektedir. Daha diisiik sosyoekonomik diizeye sahip 6grenciler
sosyoekonomik olarak daha avantajli ailelerden gelen akranlari ile esit egitim
firsatlarina sahip olamamakta bu durum da 6grenmeyi olumsuz etkilemektedir.
Bu nedenle egitimle ilgilenen devlet kurumlarinin sosyoekonomik diizeye dayali
farkliliklar1 ortadan kaldiracak politikalar liretmesi, egitimde firsat esitliginin
saglanmas1 onerilmektedir. Anne veya baba egitim diizeyleri arttik¢a ¢ocuklarina
saglayacaklar1 akademik destek de artacaktir. Bu nedenle, okullardaki egitim
ortamlarinin egitim seviyesi diisiik ailelere ve cocuklarina akademik agidan
rehberlik edecek sekilde diizenlenmesi Ogrencilerin basarilarini artirabilir.
Sosyoekonomik diizeyi diigiik ailelerden gelen Ogrencilere yatirim yapmak
toplumsal gelisim agisindan faydali olabilecektir.

. Aragtirmada olumsuz degerlendirilme korkusunun akademik basariyr manidar
olarak yordadig1 bulunmustur. Ogrencilerin olumsuz degerlendirilme korkular
arttikca akademik basarilari diismektedir. Ogrencilerin dgrenmeleri iizerinde
etkili olan ve dikkate alinmasi gereken duyussal 6zelliklerden bir tanesi olumsuz
degerlendirilme korkusudur. Olumsuz degerlendirilme korkusunun ergenlik
doéneminde olan 6grenciler tizerindeki etkisi diistiniildiigiinde, 6gretmenlerin ve
ebeveynleri 6grencilere arkadaglarinin yaninda 6zgiivenini, 6z yeterlik algisini
zedeleyici  elestirilerde  bulunmaktan  kaginmalarinin  yararli  olacagi
diisiiniilmektedir. Okul rehberlik birimlerince ailelerin ¢ocuklari ile ilgili gercekei
beklentiler icerisine girmesi, Ogrencilerin kendilerini daha iyi tanimalarini
saglamak amaciyla hem Ogrenci ve ailelere seminerler verilebilir. Ayrica okul
rehberlik birimleri 6grencilerin sosyal kaygi ve olumsuz degerlendirilme
korkularmi belirleyebilmek i¢i envanterler, olumsuz duygu ve diisiincelerle bas
edebilmeleri i¢in iglevsel olmayan diislinceleri yeniden yapilandirma ¢aligmalar:
yapabilirler. Okullarda 6grencilerin sosyal ortamlarda kendilerini daha rahat ifade
etmeleri, olumlu duygu ve diisiincelere sahip olmalart i¢in atilganlik egitimi
verilebilir.

. Aragtirma sonucuna gore akademik risk alma davranisinin akademik basari

lizerinde pozitif yonde bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogrenci basarisi
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tizerinde olumlu bir etkiye sahip olan akademik risk alma davranisinin
giiclendirilmesi, 6gretmenlerin derslerde 6grencilere risk alinabilecekleri problem
durumlar1 ya da etkinlikler olusturmasinin yararli olacagi sdylenebilir. Siif
ortaminda her bir 6grenciye esit s6z hakk: verilmesine 6zen gdstermesi, sdz hakki
alan 6grencilere olumlu doniitler vermesi risk alma davraniginin gelismesine katk1
saglayabilir.

4, Sinif mevcutlarinin azaltilmasi hem sinif yonetimi agisindan hem de 6grencilerin
etkili 6grenmeleri bakimindan faydali olacaktir. Smif mevcutlar1 kalabalik olan
bolgelerde yeni okullar ya da mevcut okullara ek binalar yapilarak yeni siniflarin
acilmasi onerilebilir. Ozellikle kalabalik smiflarin oldugu okullarda gore yapan
Ogretmenlere, sinif yonetimi ve 6gretim yontem ve teknikleri ile ilgili hizmet i¢i
egitimler verilebilir. Smif mevcutlarinin azaltilmas1 6gretmen bagina diisen
Ogrenci sayisinin da azalmasini saglayacak bdylece 0gretmenler 6grenciler ile
daha nitelikli zaman gegirebilecek, daha ¢ok ilgilenebilecektir, gelisimlerine daha
cok kats1 saglayabilecektir.

5. Okullarin sosyoekonomik diizeyi okullarin basarist {izerinde etkilidir.
Sosyoekonomik diizeyi diisiik ailelerin yasadiklar1 bolgelerdeki okullarin sinif
mevcutlar: ve gretmen basina diisen 6grenci sayilari da artmaktadir. Bu nedenle
sosyoekonomik diizeyi diisiik ailelerin ¢ocuklarinin 6grenim gordiigii okullarin
egitim ve Ogretim alt yapisi, gorece daha yiiksek sosyoekonomik diizeye sahip
cocuklarin gittigi okullarla benzer duruma getirilmesi, bakanliklarca bu okullarin
desteklenmesi, egitim O0gretim ortam ve kaynaklarinin gelistirilmesi okullarin

akademik olarak gelistirilmesi agisindan 6nemli olabilir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Veri hiyerarsik yapida oldugunda degiskenler arasindaki iliskiler incelenirken
siif i¢i korelasyon katsayilart 0.05’ten biiylik oldugunda tek diizeyli yapisal
esitlik modeli yerine ¢ok diizeyli yapisal esitlik modelinin kullanilmasi, dogru
parametre degerlerinin elde edilmesi agisindan 6nemli olacaktir.

2. Bu arastirmada o6grencinin duyussal 6zelliklerinden olumsuz degerlendirilme

korkusu ve akademik risk alma degiskenleri alinmistir. Alanyazinda akademik
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basart ile iligkili oldugu belirtilen diger duyussal 6zellikler ile ¢ok diizeyli yapisal
esitlik modelleri kurulabilir.

Bu arastirmada sosyoekonomik diizey degiskeninin gostergeleri olarak anne ve
baba egitim diizeyi, ailenin geliri almmustir. Ogrencilerin evde sahip oldugu
olanaklar (¢calisma masasi, ¢alisma odasi, kitaplik vb.) degiskeni sosyoekonomik
diizeyin gostergesi olarak ele alinip akademik basari ile olan iligkisi incelenebilir.
. Arastirmada veriler 6grenci ve okul olmak iizere iki diizeyli yapisal esitlik modeli
ile incelenmistir. Farkli ¢aligmalarda sinif diizeyi de ¢oziimlemeye eklenerek, ii¢
diizeyli yapisal esitlik modeli kurulabilir. Boylece akademik basariyr etkileyen
degiskenler faktorler bakimindan smif diizeyleri arasindaki benzerlik ve
farkliliklar incelenebilir.

. Bu arastirmada genel akademik basari ile iliskili degiskenlerle iki diizeyli yapisal
esitlik modeli kurulmustur. Benzer modeller bir derse yonelik basari temel
alinarak kurulabilir.

Bu arastirmada ortaokul Ogrencilerinin sosyoekonomik diizeyi, olumsuz
degerlendirilme korkusu ve akademik risk alma davranislart ile akademik
basarilar1 arasindaki iliskiler ¢cok diizeyli yapisal esitlik modellemesi ile ortaya
konulmaya caligilmistir. Ayni ¢alisma lise ve {iniversitede Ogrenim goren
Ogrenciler lizerinde yiiriitiilerek s6z konusu duyussal degiskenlerin akademik

basari lizerindeki etkileri incelenebilir.

. Bu aragtirmada olumsuz degerlendirme korkusu ve akademik risk alma

davraniglarinin akademik basariyla olan iligkisi incelenmistir. Bu duyussal

degiskenleri etkileyen faktorleri belirlemeye yonelik arastirmalar yapilabilir.
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EK A: ARASTIRMAYA KATILAN OKULLARIN LiSTESI

CANKAYA
1 TALAT PASA
2 GULEN MUHARREM PAK
3 AHMET YESEVi
4 TEVFIK ILERI
5 AKSEMSETTIN ORTAOKULU
6 MEV
7 GUC KOLEJi

KECIOREN
8 NECIP FAZIL
9 UYGUR ORTAOKULU
10 UFUKTEPE ORTAOKULU
11 KALABA ORTAOKULU
12 iHSAN ARAS ORTAOKULU
13 KECIOREN SINAV KOLEJi
14 OZEL CAGRI OKULLARI

ALTINDAG
15 24 KASIM ORTAOKULU
16 CEBECI ORTAOKULU
17 KUTALMIS BEY ORTAOKULU
18 SEYMENLER ORTAOKULU
19 OSMANGAZI ORTAOKULU
20 OZEL KANUNi ORTAOKULU
21 OZEL YUKSELEN KOLEJi

MAMAK
22 DEMIRLIBAHCE ATA ORTAOKULU
23 SIDIKA HATUN ORTAOKULU
24 YAHYA KEMAL ORTAOKULU
25 ATA ORTAOKULU
26 MAMAK ORTAOKULU
27 CIGILTEPE ORTAOKULU
28 OZEL YENI iKLIM ORTAOKULU
YENIMAHALLE

29 ATATURK ORTAOKULU
30 MEVLANA ORTAOKULU
31 AHMET HAMDI TANPINAR ORTAOKULU
32 KARDELEN ORTAOKULU
33 GAZi ORTAOKULU
34 OZEL BAHCESEHIR ORTAOKULU

35

OZEL SEVIYE ORTAOKULU
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EK C: OGRENCI BIiLGI ANKETI

Sevgili Ogrenciler,

Ogrencilerin akademik ortamlardaki basarilarini etkileyen faktérleri belirlemeye yénelik bir
arastirma yapilmaktadir. Asagidaki anket bu amagla hazirlanmistir. Ankette yer alan sorulara vereceginiz
icten yanitlar, sonuglarin dogru olmasini saglayacaktir. Liitfen tiim sorulan eksiksiz yanitlayiniz. Katkiniz
icin tesekkur ederim.

1. Okulunuz Adh:

2. Okulunuzun Tiirii: a.{ ) Daviet b. [ ) Gezel

3. Sinif Diizeyiniz: a.| )6 b.{ )7 c.| )8

4, Sinif Mevcudunuz:

5. Cinsiyetiniz: a Kz b.{ )Erkek

6. Yaginiz:

PUAN NOT DERECE
a () 85-100 5 Pekiyi
b. [ ) 70-84 4 iyi
o () 55-69 3 Orta
d. () 45-54 2 Geger
e. ) 0-44 1 Basansiz

7. Karne not ortalamanmizi yaziniz (Bir dnceki déneme ait yil sonu basan Puani, orn: 86,36 gibi): v

Eger ortalamaniz tam olarak hatirlamiyorsaniz liitfen asagidaki seceneklerden size en uygun olani isaretleyiniz.

8. Kac kardesiniz var? (siz haric):
a.| ) Hig kardesim yok d.{ )Ug kardesim var
b.( ) Bir kardesim var

] e.{ ) Dort veya daha fazla kardesim var
c.( ) Iki kardesim var

9. Ailenizin ortalama ayhk geliri yaklasik ne kadardir?

a.( )1000Tl'den az c. }2000-2999 TL arasinda e.( )4000 TL ve (std
b.( )1000-1%99 TL arasinda d.{ )3000-3999 TL arasinda
10. Anne ve babamizin egitim durumu nedir: Anne Baba

a. Okur-Yazar degil () ()

b. Okula gitmemis ama okuma-yazma biliyor () ()

c.  ilkokul mezunu () ()

d. Ortackul mezunu () ()

e. Lise mezunu [ ) ()

f.  Yoksekokul / Universite mezunu [ [

g. Llisansistd (Yiksek lisans / Doktora) mezunu () ()
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11. Ozel ders/etiit/dershane vh. gibi okula yardime bir etkinlige katilryor musunuz/gidiyor musunuz?

a. ( )Evet, haftada .....ccoooeenee. 53T b. { )Hayr

12. Ozel ders/etiit/dershane vb. caismalar disinda bireysel olarak ev ddevlerine/okul calismalarina giinde ortalama ne

kadar zaman ayiryorsunuz?

a. ( )Higzaman ayirmryorum b. ( )2saattenaz c. ( )2saatvedahacgok

13. Evinizde kendinize ait asagidaki olanaklardan hangilerine sahipsiniz?

a.{ ) Calisma odasi c. [ )Bilgisayar e.{ )Kitaphk

b.({ ) Calisma masasi d.| )internet baglantisi

14. Kendinizi her glin diizenli olarak ders calisma aliskanligina sahip biri olarak tanimlayabilir misiniz?

a.( ) Evet b.{ )Hayr

15. Yazih sinavlara nasil hazirlanirsimiz?

3. ) Genellikle son bir-iki giin calisinm. c. [ ) Dersleri dizenli olarak dinledigim icin genellikle cahsmaya
ihtiyac duymam.

b.( ) Dizenli clarak galisti@im icin son ginlerde d.| ) Cahsmaya vaktim ayirmiyorum.

genellikle tekrar yapanim. e.( ) Diger (Yaziniz):

16. Sinavlara hazirlanirken nasil cahismayi tercih edersiniz?

b.( ) Arkadaslanmla veya bir c.{ ) Fark etmez, dzel

3. ) Tek bagima ¢alismay
biyugamle calismay bir tercihim yok

17. Bir dnceki yilda (sinifta) okula ortalama ne kadar devamsizlik yaptimz?

¢. | )Higdevamsizhk yapmadim d. | )7gindenaz

e. { )7-14 gin arasinda f. ( )15-20gln arasinda

18. Asagida verilen ifadeleri dikkatlice okuyup, size en uygun olamimi isaretleyiniz. Her satir icin yalmizca bir
isaretleme yapiniz.

Kesinlikle
Katilyorum
Katiliyorum

Kararsizim

Katilmryorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

Okulda kendirmi mutlu hissederim.

Okulda yeni seyler dgrenmeyi severim.

Okula isteyerek zevkle giderim.

Okulda &grenme sireci eglenceli bir strectir.

Okulda yaptifim etkinliklerden zevk alhinm.

||| w k|-

Okula devamsizhk yapti@im zaman rahatsizlik duyarim.
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KORKUSU OLCEGI
=
B 2
EF % 5 =2
= =
OLCEK IFADELERI S| 5| = | 5| =
I I O - =
T = m = —
O N R E e
Cgretmenlerimin - okul  basanm  hakkinda ne  disindikleri  beni
1 ) o 1 2 3 4 5
endiselendirir.
O&retmenlerimin okul basanmila ilgili clumsuz disiinceleri olsa bile bu beni
2 1 2 3 4 5
rahatsiz etmez.
Ggretmenlerimin beni basanse bir 88renc clarak grmemesi icin sinaviara
3. T, 1 2 3 4 5
cokcalismam gerektigini disunirim.
4. Cigretmenlerimin benden bekledikler basarm gsterememekten korkanm. 1 2 3 4 5
Ggretmenlerimin beni basarsiz bir 85rend olarak gordiiklerini fark edersem
5. - 1 2 3 4 5
okuldan soEurum.
Hata yapmaktan korktugum igin coBu zaman &Eretmenlerimin sorduklan
E. 1 2 3 4 5
sorulara cevap vermekten kagimirim.
O&retmenlerim anlattiklan konulan anlamamissam bile basansiz olduumu
7. = ) . 1 2 3 4 5
disinmesinler diye soru sormaktan kagimnm.
Bir dersin sinavindan diisiik not aldifimda, basanse bir G8renci olduSumu
B. L ) g . S S 1 2 3 4 5
disiniyor diye dersin &2retmeniyle goz goze gelmek bile istemem.
9 Ofretmenlerimin  sinavlarda ald@m notlan  arkadaslanmin Gniinde 1 2 5 a 5
’ soylemelerini istemem.
10, Arkadaslanmin ckul basarmla ilgili olumsuz disinceleri clsa bile bu beni 1 7 3 a 5
rahatsiz etmes.
Arkadaslanmin gézlnde basansiz gérinmemek icin sinavlara cok calismam
11 o P 1 2 3 4 5
gerektigini disUndrim.
Arkadaslanmin beni basansiz bir 88renci olarak gordiklerini fark edersem
12. 1 2 3 4 5
arkadaslanmdan uzaklasirnim.
13, ‘faEm_:lg_lm Sdevlerin arkadaslanm tarafindan begenilmesi benim icin dnemili 1 7 3 a 5
degildir.
14, S!Inlﬁza yapillan tarusmalarda bir fikrim olsa bile yanhs clabilir endisesiyle 1 2 5 a 5
soylemem.
Yaptigim yanlislan gorip beni elestirirler kaygisiyla Gdevierimi arkadaslanma
15. - . 1 2 3 4 5
gostermekistemem.
Bir sinavdan ciktifimiz zaman, yaptigim yanlislan dgrenirler korkusuyla sinav
16. - 1 2 3 4 5
sorulanm arkadaslanmla tartismak istemem.
17. | Aileminokul basanm hakkinda ne dislndigd beni endiselendirir. 1 2 3 4 5
18 Ailemin ockuldaki basanmla ilgili olumsuz disunceleri olsa bile bu beni 1 7 3 a 5
rahatsiz etmez.
19, | Ailemin benden bekledigi basary gosterememekten korkarim. 1 2 3 4 5
Ajlemin beni basanse bir S8renci olarak gérdigind fark edersem ailemle
L1 I 1 2 3 4 5
iletisimim zayiflar.
Basansiz bir @grenci olduBumu dislnecekler diye, derslerimle ilgili
21. . - . 1 2 3 4 5
vasadigim problemleri ailemle paylasmak istemem.
23 E_g;arlslz oldusumu  disinebilirler dive aldigim disik notlan  aileme 1 7 3 a 5
soylemem.
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Bu 6l¢ek 6grenme durumlarinda karsilastiginiz zorluklarla ne kadar miicadele ettiginizi,
zor gorevleri yapmakta ne kadar istekli oldugunuzu 6l¢mek amaciyla hazirlanmistir. Liitfen
ifadeleri dikkatlice okuyup, size en uygun olanini isaretleyiniz. Her satir i¢in yalmizca bir
isaretleme yapiniz, bos birakmayimiz. Bu ifadelerde belirtilen durumlara iliskin, ger¢ek ve samimi
goriiglerinizi yansitacak sekilde cevap vermeniz, arastirmanin amacina ulasmasi agisindan biiyiik
Onem tagimaktadir. Yardimlariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

E
E 2
3 [=]
S =
z E
IFADELER e 5 E 5| »
i =] ] = |
| 2| 5| E|
1 el 2 88
T IS N Y )
1. Zor olan ddevleri yapmayi severim. 5 4 | 3 2 1
2. Okul derslerimde bir hata yaptigim zaman kendimi k&t hissederim. 5 4 1 3 2 1
3. Soru sormayl severim, ¢lnkd sorular sorarak Ggrenirim. 5 4 1 3 2 1
4, Basansiz clursam bunu kimsenin bilmesine izin vermem. 5 4 3 2 1
5. Daha fazla diglinme gerektiren problemierle karsilasti@mda, cabuk
. .. . ) ) ] 4 3 2 1
yapabilecegim problemleri tercih ederim.
5. Egeryeni bir konuda basanh olamazsam hemen vazgecerim. 5 4 3 2 1
7. Aldigim disik bir not beni gok Gzer. 5 4 3 2 1
8. Bau yanliglar yapsam bile glic ddevlerle ugrasmay seviyorum. 5 4 | 3 2 1
9. Yeni bir konuya basladifimda disindGgam ilk sey basansiz olacagimdir. 5 4 | 3 2 1
10. Ders calismamak icin her yolu denerim. 5 4 1 3 2 1
11. Calismalanmda yanhs yaptigim zaman tekrar tekrar denemeye devam . 2| 3 2 1
ederim.
12. Yanhs yapmak beni ¢ok endiselendirir. 5 4 1 3 2 1
13. Nezaman kéti bir not alsam bunu gevremdekilerden saklama ihtiyac 5 2| 3 5 1
duyanm.
14. Gergekten disinerek ¢dzdigum problemlerin eglenceli oldugunu 5 2| 3 5 1
disindram.
15. Derslerim/calismalanm icin hedefler belirlemekten hoslanmam, ¢linki onlara
s T A 3 4 3 2 1
ulasamayabilirim ve o zaman da kendimi ktd hissederim.
16. Eger gok hata yaparsam, kendimi cok karamsar veya kizgin hissederim. 5 4 3 2 1
17. Zor olan Gdevler kolay olanlardan daha eglencelidir. 5 4 1 3 2 1
18. Sinif arkadaslanimla birlikte calismayr sevmem, ciinkid bir seyleri bilmezsem
. " LT A ] 4 3 2 1
benim aptal aldugumu distnebilirler.
13. Zor bir konuda ¢alismaktansa, kolay bir konuyu galismay tercih ederim. 5 4 | 3 2 1
20. Bagansiz oldugum zaman yemek yemekten, oyun oynamaktan, konusmaktan
. ] 4 3 2 1
veya baska bir sey yapmaktan hoslanmam.
21. Odevlerimi segme sansim olsa zor olan ddevleri kolay olan Gdeviere tercih 5 2| 3 5 1
ederim.
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22. Eger ddevim zor ise, onu yapmadan gecmeye calisinm. 5 4 3 2 1
23. Bir konuyu anlamazsam, onu aciklamasi icin Ggretmenime sorarim. 5 4 3 2 1
24. Ogrenmeye calistiim bir konuda hata yaparsam, cesaretim cok kinhr. 5 4 3 2 1
25. Sagma bir soru sormaktansa, herhangi bir konuda yanls yapmay ve
- . . 5 4 3 2 1
tahminde bulunmay tercih ederim.
26. Yaptigim hatalardan daima bir seyler Ggrenirim. 5 4 3 2 1
27. Eger sinavlarda disik bir not alirsam, hatalarim Gzerinde calisir ve yanhs < 4 3 N 1
yaptifim problemleri tekrar cézerim.
28, Zorve iddiali sorulara cevap vermeyi denemek eglendiricidir. 5 4 3 2 1
25. Yapmak zorunda olmasam bile genellikle yapmis cldugum hatalarima calisir < 2 3 2 1
ve onlar dizeltirim.
30. Odevlerim benim igin ne kadar kolaysa, onlardan o kadar hoslaminm. 5 4 3 2 1
31. Hata yaptigim Gdevleri genellikle sevmem. 5 4 3 2 1
32. Zor konulara calismaktan hoslanan sinif arkadaslanmla calismay severim. 5 4 3 2 1
33. Odevlerimle/calismalarimla ilgili hedefler koymay sevmem, &devimi yapar ve < 2 5 N 1
onu unuturum.
34. Ogretmenlerimin sorusuna yanls cevap verirsemn kendimi kéti hissederim. 5 4 3 2 1
35. Kolay fakat sikici bir 6devde mikemmel bir not almaktansa, zor bir devde
. . 5 4 3 2 1
hata yapmay tercih ederim.
36. Eger diisik bir puan alirsam genellikle isi ciddiye almak icin zihnimi toplar ve
5 4 3 2 1
daha siki calisirim.
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TEK DEGISKENLi NORMAL DAGILIM TESTi SONUCLARI
Carpiklik ve Basiklik Katsayilari

basari OD DAV OD BIL BSODS ZITE BATSEK OYE
N Valid 3171 3171 3171 3171 3171 3171 3171
Missing 0 0 0 0 0 0 0
Skewness -,071 ,099 -,160 -,103 -,151 -,347 ,003
Std. Error of Skewness ,043 ,043 ,043 ,043 ,043 ,043 ,043
Kurtosis -1,014 -1,536 -1,103 -1,038 -1,328 -1,560 -,834
Std. Error of Kurtosis ,087 ,087 ,087 ,087 ,087 ,087 ,087

DEGISKENLERE AiT Q-Q PLOT VE HiISTOGRAM GRAFIiKLERIi

Normal Q-Q Plot of basari
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VERILERE iLiSKIN SACILMA DiYAGRAMLARI
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EK G: COKLU BAGLANTILIGIN iNCELENMESI

Coefficients?

123

Unstandardized Standardized Collinearity
Coefficients Coefficients Correlations Statistics
Std. Zero- Toleran
Model B Error Beta t Sig. order Partial Part ce VIF
. (Constant) 13,801 1,461 9,445 ,000
OD_DAV -,083 ,019 -,070 -4,418 ,000 -,665 -,078 -,039 ,311 3,215
OD BIL ,248  ,023 ,132 10,754 ,000 -,434 ,188 ,095 ,517 1,934
BSODS ,647 037 ,290 17,522 ,000 ,802 ,297 ,154 ,282 3,549
ZITE ,550 ,038 ,289 14,628 ,000 ,817 ,252 ,129 ,198 5,052
BATSEK ,557  ,037 ,335 14,886 ,000 ,828 ,256 ,131 ,153 6,527
OYE ,205 ,084 ,031 2,438 ,015 ,627 ,043 ,021 ,486 2,057
a. Dependent Variable: basari
Collinearity Diagnostics?
Variance Proportions
Mod Condition BATSE
el Dimension Eigenvalue Index (Constant) OD DAV OD BiL BSODS ZITE K OYE
1 1 6,623 1,000 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00
2 ,301 4,693 ,00 ,05 ,02 ,00 ,00 ,00 ,01
8 ,029 15,098 ,00 ,03 ,04 ,03 ,03 ,02 ,92
4 ,022 17,191 ,00 ,52 ,83 ,01 ,01 ,00 ,05
5 ,011 24,913 ,00 ,02 ,00 4 46 ,02 ,00
6 ,008 28,955 ,06 ,00 ,00 ,18 ,49 ,75 ,01
7 ,007 31,897 ,93 ,38 11 ,04 ,00 21 ,01
a. Dependent Variable: basari
Degiskenler arasindaki korelasyon katsayilari
basari OD_DAV OD BIiL  BSODS ZITE _ BATSEK _ OYE
basari
OD_DAV -,665"
OD_BIL -,434" ,688™
BSODS ,802™ -,677" -,501"
ZITE ,817" -, 735" -,554" ,806"
BATSEK ,828" -, 773" -,591" ,831" ,831"
OYE ,627" -,585" -,453" ,638" ,675" , 702"




EK H: MPLUS PROGRAMI ANALIZ CIKTILARI

1. Ugiincii Alt Amaca Iliskin Analiz Ciktilari

MCODEL RESULT

Nithin Lewvel

5ED BY
ANNE
BLBS
GELIR

CDEWV BY
CDEEIL
CODEDAWV

ARRV BY
BSOHT
GITE
BSYT
CDYE

CDEWV
SED

ARRV
SED

BLSART
5ED
ARLV
ODEWV

ODEV WI
ARRV

Intercepts
AMME
BLBL
GELIR
CDEDAWV
CDEEBIL
BSOHT
GITE
BSYT
CDYE
BLSART

5

CH

OH

OH

TH

Estimate

[

[

O e

000
.0as
.5941

000
L0035

. 000
.230
. 441
278

014

175

054
.054
. 786

251

. 562
. 630
121
24.
24.
29.
23.
31.
LB7TT
T3.

660
T28
807
117
918

476

[

[

[ T T e

[ S T s T s Y T e O e e o

5

.E.

000
025
038

000
005

. 000
.01%
025
0086

324

.355

.571
066
047

. 445

085
.09%9
.080
. 745
LTS3
. 535
. 644
.75
.144
.478a

Est./5.E.

9353,
3a.
23.

49585,
111.

959,
65,

f=)

Do

45.

-21.

14.

33.
46.
39,
33.
.818
35.
45.
2685
4.
49.

32

42

000
322
985

000
Tao

000

&70

. 667
15.
-la.

G942
T80

. 966

370
586
234
110

ga7
239

818

789

Two-Tailed

P-Value

9353,
000
. 000

[ T T e T s R o Y Y e O e e o

000

000
.000

. 000
000
. 000
. 000

. 000

000

000
000
.000

003

. 000
. 000
000
. 000
. 000
. 000
000
. 000
. 000
. 000
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Variances

SED 0.879
REesidual Variances

ANHE 0.824

BAEBR 0.754

GELIR 0.817

CDEDAY 10.280

CDEBIL. 10.017

BSOHT 9.961

GITE 8.731

BSYT T.942

CDYE 2.312

BASLET 22.158

CDEWV 37.112

LELW 10.644
Between Lewvel
BASOARRTM CH

MEVCUOT -0.412

CGRETHEN —-0.567
Intercepts

BASLRTM 92 .291
Residual Variances

BASLRTHM 40 .221
STANDLRRDIZED MODEL RESULTS
STDYX Standardi=zation

Estimate

WHithin Lewvel
SED BY

ANME 0.718

BABL 0.756

GELIR 0.698
CDEW BY

ODEEIL 0.943

ODEDAV 0.942
LRAW BY

BSOHT 0.880

GITE 0.825

BSYT 0.5948

ODYE 0.730
ODEWV fe0]

SED —-0.734
LRAWV OH

SED 0.830
BASARI OH

SED 0.133

LRAWV 0.416

ODEY —-0.478
ODEY WITH

LRAW —-0.365

[} [}

[ T

0.087 10.
0.045 18.
0.063 12
0.044 18.
0.728 14.
0.656 15.
0.3594 25.
0.412 21.
0.385 20.
0.057 40 .
1.264 i7.
2.788 13.
1.870 5
0.143 -2
0.228 -2
3.782 24.
T.741 5
-E. Est./5.E.
024 30.288
022 34.935
-021 32.561
.004 268.553
-.003 277.098
-0D0e 140.437
-005 181.285
-003 272 .283
-.010 T0.532
024 —30.372
-035 23.81s6
-.D39 3.371
027 15.66a67
-019 —24.603
084 —4.345

115

252

043

360
114
278
288
206
1z2%
902
527
305

.693

. 888
. 485

335

.13986

Two—Tailed

DD 000 0000000

B-Value=

oo oo

Cooo

oo

- 000
- 0o0
- 0o0

. 000
- 000

- 0o0
-0o0
-000
. 000

- 0o0

-0o0

-.001
-000
- 0o0

. 000

-000

000
000
000
000
000
000
000
000
000
000
000
000

004

013

000

000
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Intercepts
BNHE
BLER
GELIR
CDEDAV
CDEEBIL
BSCHT
GITE
BSYT
CDYE
BLSART

[ECO L T VI LT LK T LS T (S I T ]

Variances

SED 1.

Residual Variances
BNHE
BLER
GELIR
CDEDAV
CDEEBIL
BSCHT
GITE
BSYT
CDYE
BLSART
CDEV
BRAWV

s T e R e T O o Y e T Y e Y Y e O

jetween Level

BASLRTM On

MEVCUT -0.
OGRETHEN -0.

Intercepts

BASLRTM 11.

Rezidual Variances

BASLRTM 0.

.4356
.451
471
.578
601
.501
. 745
. 582
. 542
. 967

000

.484
. 429
512
112
111
226
144
101
.468
101
462
311

439
348

601

L T e e T o Y e T Y e Y o

s T e R e T O o Y e T Y e Y Y e O

.089
121
057
051
055
112
126
.143
056
100

. 000

.034
. 033
. 030
006
007
011
.009
007
015
006
035
.058

150
134

39.

f=3

Do

43.
a0.
47.
40.
29.
25.
36.
43.

9839,

14.
13.
17.
17.
l1a.
20.
15.
15.
30.
17.
13.
.385

13.

206
891
437
360
0535
171
815
0a7
871
628

000

135
107
085
238
739
464
301
226
77
924
032

.8933
. 585

217

L T e e T o Y e T Y e Y o

9839,

s T e R e T O o Y e T Y e Y Y e O

. 000
. 000
. 000
. 000
. 000
. 000
. 000
. 000
. 000
. 000

000

. 000
. 000
. 000
. 000
. 000
. 000
. 000
. 000
. 000
. 000
. 000
. 000

003

.009

. 000

. 000
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TCoTAL, TOTAL INDIRECT, SPECIFIC INDIRECT, AND DIRECT EFFECTS
Two-Tailed
Estimate 5.E. Est./5.E. E-Value
WITHIN

Effects from CDEV to BASART

Total —-0.786 0.047 -1&.780 Q.000
Total indirect Q.000 Q.000 999.000 Q.000
Direct

BOLSLART

CDEW -0.726 0.047 -16.780 0.000

Effects from ARAWV to BASHRT

Total 1.054 0.066 15.942 0.000
Total indirect 0.000 0.000 999.000 0.000
Direct

BLSART

LRAW 1.054 0.066 15.942 0.000

Effects from SED to BASART

Total 13.061 0.488 Z26.T7886 0.000
Total indirect 10.9a67 0.a09 18.007 0.000

Specific indirect

BLSART
CDEWV
SED 5.513 0.251 22.008 0.000

BLSART
LROW
SED 5.453 0.471 11.588 0.000

Direct
ELSART
S5ED 2.094 0.571 3.667 0.000

Effects from SED to BASART
Sum of indirect 10.967 0.608 18.007 0.000
Specific indirect
ELSART
CODEW
5ED 5.513 0.251 22.0086 0.000
BLELET

LELV
S5ED 5.453 0.471 11.58% 0.000
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STANDARDIZED TOTAL, TOTAL INDIRECT, SPECIFIC INDIRECT, AND DIRECT EFFECTIS

STDYX Standardization

Two-Tailed
Eztimate 5.E. E=st./5.E. F-Value
WITHIN
Effects from ODEV to BASART
Total -0.478 0.019 24,603 0.000
Total indirect 0.000 0.000 0.000 1.000
Direct
BLSART
ODEWV -0.47& 0.019 -24.603 0.000
Effects from ARAV to BASARI
Total 0.416 0.027 15.667 0.000
Total indirect 0.000 0.000 0.000 1.000
Direct
BLSART
LRLV 0.416 0.027 15.667 0.000
Effects from SED to BASART
Total 0.828 0.033 25,323 0.000
Total indirect 0.685 0.018 38.203 0.000
Specific indirect
BASARI
CDEV
SED 0.3489 0.011 32.802 0.000
BLSLRT
LRLV
SED 0.348 0.021 le.288 0.000
Direct
BLSALRT

SED 0.133 0.039 3.371 0.001



Effects from S5ED to BASLRT

Total 0.8B28
Total indirect 0.695

Specific indirect

BASLRT
CDEWV
S5ED 0.349

BASLRT
ARV
S5ED 0.346

Direct

BASLRT
S5ED 0.133

Effects from S5ED to BASLRT
Sum of indirect 0.695
Specific indirect

BASART

ODEW

EED 0.349
BASART

ARV
S5ED 0.346

033
.018

011

021

038

.018

011

021

32.

la.

32.

la.

323
203

371

203

000
000

000

000

001

000

000

000
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2. Dérdiincii Alt Amaca iliskin Analiz Ciktilari

HMCDEL RESULTS

Within Lewvel

CDEN BY
CDFEIL
CDEDAWV

Variances
ODEW

Re=sidual Variances
BLSART
CDEEBIL
CDEDRWV

Between Lewvel

Means
MEVCUT
OGRETHEN
BLSARTH
BLSART
CDEEBIL
CDEDRWV
51

Variances
MEVCUT
OGRETHEN
BLSARTH
BLSART
51

Eztimate

1.000
1.007

36.956
10.164
10.122

25.488
14.486
T3.572
T2.461
24.784
24.718
-1.375

T75.5964
25.221

66.962

[ e T s T S o R

1%

5.

E.

.000
005

0659

[ I Ty %

.473
. 845
. 383
.446
. 760
.751
051

1%

[

S ¥ ]

[a4]
= Rdoo R
wom won

Esc./S5.E.

555.000
107.378

15.715

15.541
14.501
12.571

17.258%5
17.064
53.150
50.058
32.6l4
32.853

-27.200

213
163
.300
.058
123

[T O R B ]

Two-Tailed

BE-Value

555.000
0.000

0.000

[

.000
.000
0.000

[

.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000

Lo e T T O e R Y o

.000
.000
.000
.000
.000

[ O T s o o
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MODEL RESULTS

Two-Tailed
Estimate 5.E. Est.f5.E. P-Value
Within Lewvel
ARRAV BY
BSCHT 1.000 0.000 999,000 999,000
GITE 1.230 0.01%9 66.081 0.000
BSYT 1.441 0.024 60.159 0.000
CDYE 0.278 0.006 45.436 0.000
Intercepts
BLSART T71.962 1.516 47.456 0.000
Variances
ANNE 1.703 0.073 23.313 0.000
BLEL 1.759 0.084 20.859 0.000
GELIER 1.5595 0.049 32.619 0.000
CDEDAWV 91.491 4.414 20.72%9 0.000
CDEEBIL 90.375 4,372 20.671 0.000
ARRAV 34.240 1.166 29.363 0.000
Eesidual Variances
BSCHT 9.949 0.410 24.274 0.000
GITE 8.792 0.408 21.530 0.000
BSYT g.022 0.376 21.363 0.000
CDYE 2.307 0.057 40.750 0.000
BLSART 42 .864 2.63%9 16.242 0.000
Between Level
Means
MEVCUT 25.486 1.473 17.29%9 0.000
CGRETHEN 14.486 0.849 17.064 0.000
BLSLRTHM T73.572 1.383 53.15%0 0.000
ANNE 4,562 0.085 53.570 0.000
BLEL 4.630 0.09%9 46.586 0.000
GELIER 3.121 0.080 39.234 0.000
CDEDAWV 24 .660 0.745 33.110 0.000
CDEEBIL 24,728 0.753 32.818 0.000
BSCHT 29.607 0.53%9 54.8950 0.000
GITE 25.749 0.652 44 .083 0.000
BSYT 31.487 0.769 40.965 0.000
CDYE 7.794 0.147 53.10%9 0.000
52 2.245 0.069 32.738 0.000
Variances
MEVCUT 75.964 12.228 6.213 0.000
CGRETHEN 25.221 4. 885 5.163 0.000
BLSLRTHM 66,962 10.629 6.300 0.000
52 0.183 0.060 3.046 0.002
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3. Besinci Alt Amaca iliskin Analiz Ciktilari

Between Lewvel

SEDM BY
AWHEM 1.000 0.000 999,000 999,000
BLBAM 1.129 0.055 20.4482 0.000
GELIEM 0.974 0.038 25.366 0.000
BASARRIM OH
SEDM 14.858 1.098 13.530 0.000
Intercepts
BLSARIM T3.572 1.383 53.190 0.000
AWHEM 4,654 0.0890 51.4%96 0.000
BLEAM 4,681 0.100 46.830 0.000
GELIERM 3.200 0.086 37.085 0.000
Variances
SEDM 0.267 0.064 4.135 0.000
Residual Variances
BLSARIM 8.110 3.487 2.326 0.020
AWNHEM 0.019 0.007 2.616 0.009
BLEAM 0.010 0.008 1.335 0.182
GELIEM 0.008 0.005 1.447 0.148
4. Altinci Alt Amaca iliskin Analiz Ciktilari
Between Level
SEDM BY
LNHEM 1.000 0.000 999,000 999,000
BABAM 1.131 0.057 19.785 0.000
GELIEM 0.974 0.038 25.072 0.000
ODEVM BY
ODEBILM 1.000 0.000 999,000 999,000
ODEDAVH 0.5988 0.021 46.544 0.000
ARRVM BY
BSOHTM 1.000 0.000 999,000 294,000
GITEM 1.262 0.033 8.276 0.000
BEYTM 1.452 0.032 45,531 0.000
CDYEM 0.275 0.009 29.688 0.000
CDEVM O
SEDM -T7.717 0.637 -12.123 0.000
LAROVM CH
SEDM 5.219 0.5286 9.923 0.000
BASARTM O
SEDM 0.672 1.358 0.494 0.621
ODEVM -1.287 0.273 -4,720 0.000
ARAVM 0.821 0.335 2.455 0.014

ODEVM WITH
ARAVH -1.369 0.582 -2.311 0.021



EBetween Lewvel

SEDM BY
ANHEM
BABAM
GELITEM

CDEVH BY
CDEEILM
CODEDAVM

ARRVH BY
BSOHTM
GITEM
BSYTH
ODYEM

CDEVH CH
SEDM

ARRVH CH
SEDM

BRSARTM CH
SEDM
ODEVM
ARBVM

ODEVHM
ARBVM

WITH

[} =}

[ e e s

. 963
.986
.984

. 9592
. 9595

. 9594
. 957
.9398
.8981

.941

.825

.042
. 663
L2582

. 868
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5. Yedinci Alt Amaca iliskin Analiz Ciktilari

S5TDYX Standardization

Two-Tailed

Eztimate 5.E. Est./5.E. F-Values
SED BY
LINE 0.687 0.011 62.573 0.000
BLEL 0.722 0.010 T71.405 0.000
GELIR 0.6879 0.011 8l.756 0.000
CODEWV BY
CDEEIL 0.943 0.003 301.845 0.000
CDEDAV 0.942 0.003 297.783 0.000
LELW BY
BSCHT 0.879 0.005 194,234 0.000
GITE 0.925 0.003 293.486 0.000
BEYT 0.949 0.003 37T.678 0.000
CDYE 0.730 0.009 83.816 0.000
ODEW OH
SED -0.803 0.009 -892.719 0.000
LELWV ON
5SED 0.888 0.007 127.854 0.000
BLSART ON
SED 0.132 0.029 4.635 0.000
LELWV 0.414 0.022 18.954 0.000
ODEWV -0.475 0.014 -33.915 0.000

BASART OH
MEVCUT -0.044 0.007 —-6.342 0.000
OGRETHMEN -0.028 0.007 -3.842 0.000



