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OZET

36-72 AYLIK COCUKLARIN SINIF ORTAMINDAKI ISTENMEYEN
DAVRANISLARININ INCELENMESI

Akdogan Karadeniz, Kader
Yiiksek Lisans, Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dal
Tez Damismanlari: Prof. Dr. F. Caglayan DINCER
Doc. Dr. K. Ziilfikar DENIZ
Agustos, 2017, xvii + 134 sayfa

Bu calismada, okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 36-72 aylik ¢ocuklarin
smif ortamindaki istenmeyen davramiglarmin sikligi ve ortaya ¢ikma durumlarinin
incelenmesi amaclanmistir. Arastirmada nicel ve nitel arastirmanin bir araya gelmesinden
olusan agiklayict karma desen kullanilmistir. Bu arastirmanin ¢alisma grubunu, nicel
boliim i¢in 36-72 ay araligindaki ¢ocuklarla ¢alisan 33 6gretmen ve bu 6gretmenlerin
smiflarinda yer alan 510 ¢ocuk; nitel boliimii ise 32 ¢ocuk olusturmustur.

Arastirmada veri toplama araci olarak Sosyal Yetkinlik ve Davranis
Degerlendirme-30 (SYDD) Olgegi kullanilmistir. Calismanin nicel boliimiinde her
ogretmen sinifinda yer alan biitiin ¢ocuklar i¢in SYDD-30 Olgegi doldurmustur. 510
cocuk icin 6l¢cegin sosyal yetkinlik (SY), kizginlik-saldirganlik (KS) ve anksiyete- ice
doniikliik (Al) alt 6lgeklerinden elde ettikleri toplam puanlar cinsiyet, yas ve okul éncesi
egitim alma siiresine gore incelenmis, alt 6l¢eklerden elde edilen puanlar arasindaki iliski
hesaplanmistir. Nitel boliimde ise Ogretmenlerin siniflarindaki  g¢ocuklar igin
doldurduklar1 SYDD-30 Olgegi’nin alt boyutlarindan alinan toplam puanlar belirlenmis
ve her smifta SY puam diisiik, KS ya da Al puani en yiiksek olan bir cocugun gozlemi
yapilmustir. Belirlenen ¢ocuklar serbest oyun, gecis, etkinlik ve yemek zamaninin her
birinde 15 dakika olmak iizere toplam 60 dakika gozlemlenmistir. G6zlemler sonucunda
cocuklarin istenmeyen davraniglarinin siklig1 ve goriillme durumlarina iliskin veriler elde
edilmistir.

Yapilan istatistiksel analizler sonunda, kiz ¢ocuklarin sosyal yetkinlik; erkek
cocuklarin kizginlik- saldirganlik toplam puanlarinin daha yiiksek; 36-48 aylik cocuklarin
sosyal yetkinlik; 61-72 aylik ¢ocuklarin kizginlik-saldirganlik ve anksiyete — ice
doniikliik toplam puanlarinin daha diisiik oldugu; 1 yildan daha fazla siiredir okul 6ncesi
egitim alan c¢ocuklarin sosyal yetkinlik toplam puanlarinin daha yiiksek, anksiyete-
icedoniikliik toplam puanlarinin daha diisiik oldugu; ¢ocuklarin kizginlik- saldirganlik ve

anksiyete- i¢ce doniikliik toplam puanlari ile sosyal yetkinlik toplam puanlar1 arasinda
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negatif yonde orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmiistiir. Arastirmada cocuklarin
sirastyla serbest oyun, gecis, etkinlik ve yemek zamanlarinda istenmeyen davranislar
sergiledigi; en ¢ok sergilenen istenmeyen davranislarin saldirganlik, dikkate iliskin

istenmeyen davraniglar, diizen bozan davramiglar ve iletisim problemleri oldugu

belirlenmistir.

Anahtar sozciikler: Okul Oncesi, istenmeyen davranis, problem davranis, gozlem,

Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme-30 (SYDD-30) Olgegi

* Bu tez TUBITAK SOBAG-113K713 Numarali “inanilmaz Yillar (The
Incredible Years) Ogretmen Smif Yonetimi Programimin Siif Ortamina Uyarlanmast:

Tiirkiye Orneklemi” baslikli proje kapsaminda hazirlanmustir.



ABSTRACT

EXAMINING THE MISBEHAVIORS OF 36-72 MONTH CHILDRENS IN
CLASSROOM ENVIRONMENT

Akdogan Karadeniz, Kader
Masters Thesis, Department of Early Childhood Education
Advisor: Prof. Dr. F. Caglayan DINCER
Assoc. Prof. K. Ziilfikar DENIZ
August, 2017, xvii + 134 page

The aim of this study to examine the frequency of preschool children’s
misbehaviors and the context that these misbehaviors arised in the preschool classroom
environment. This study was conducted under the explanatory mixed research model
including the quantitative and qualitative methods together. The study group of the
research in the qualitative part consists of 32 children while in the quantitative part it
includes 510 preschool children whose ages vary between 36-72 months and 33 preschool
teachers teaching these children.

Social Competence and Behavior Evaluation Scale-30 (SCBE-30) were used as
measurement instruments of the study. Teachers evaluated all of the children depending
on the SCBE-30. Total scores obtained from Social Competence (SC), Anger-
Aggression- (AA) and Anxiety- Withdrawal (AW) subscales were examined according
to gender, age and preschool education duration and the correlations between subscale
scores were analyzed. One child from each class was identified among the children whose
total scores are lower on SC but higher on AA and AW subscales and observed within
the classroom environment for the qualitative analysis of the study. These children were
observed during free plays, transition, activity and meal times for 15 minutes.

Based on the results of the analysis, It was determined that total scores of girls on
SC are higher while the total scores of boys on AA are higher; total scores of 36-48 month
children on SC are lower while total scores of 61-72 month children on AW and AA are
lower; total scores of children having more than 1 year preschool education are higher on
SC and lower on AW. It was found that AW and AA scores of children have medium
level negative correlations with the SC scores of children. In the study it was identified
that undesired behaviors of children arise mostly during free play, transition, activity and
meal times respectively. The most frequently observed undesired behaviors are
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agreessive behaviors, attention problems, disruptive behaviors and communication
problems.

Keywords: preschool, undesired behavior, problem behavior, observation, Social
Competence and Behavior Evaluation Scale (SCBE-30)

*This Master Thesis was prepared within the scope of 113K713 numbered
TUBITAK SOBAG project called “The Incredible Years Adapting The Teacher

Classroom Management Program To The Classroom: Turkey Sample”.
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1. GIRIS
1.1.Problem / Problem Durumu

Aile ortaminda sosyallesmeye baslayan ¢ocugun g¢evresi, okula baglamasiyla
birlikte genisler. Cocuk, okullasma siirecinde kendisi i¢in yeni olan c¢evreye dair
farkindalik kazanir ve aile ortaminda 6grendiklerini, toplumsallasmaya basladigi ilk
ortam olan okulda deneyimleme firsati bulur. Bu siiregte yeni insanlarla tanigir, arkadas
edinir, gevresi ile etkilesime girer. Cocuk ¢evresi ile kurdugu etkilesim sirasinda biligsel,
bedensel, duyussal ve sosyal gelisimini i¢eren tiim gelisim alanlarini desteklemek ve
ihtiyaglarin1 karsilamak igin ¢esitli eylemlerde bulunur. Bu eylemler gocugun temel
davraniglarini olusturur.

Cocuk, nasil davranmasi gerektigi konusunda bilgi sahibi olmak igin ¢evresindeki
insanlar1 gozlemler; gézlemlerine ya da eylemlerinin sonuglarima gore davraniglarin
sekillendirir. Ornegin; heniiz yiiriime ¢agindayken oOgrendigi yeni bir kelimeyi
sOylediginde ¢evresinden aldigi olumlu tepkiler ¢ocugun kelimeyi tekrarlamasina yani
davranisi tekrar etmesine neden olur. Buna ek olarak, ¢ocuk kendisi i¢in rol model olan
kisilerin davramslarini taklit eder. Ornegin; annesini, babasini, 5gretmenini, arkadaslarini
taklit ederek gozlemledigi davranislart oyunlarina, bagkalariyla olan iliskilerine yansitir.
Cocugun toplum ile uyumlu bir yasam siirebilmesi i¢in hem aile ortaminda hem de okulda
uygun davraniglar1 6grenerek yetismesi gerekir.

Cocugun dolayl1 ya da dogrudan etkilesimde oldugu aile, ailenin i¢inde bulundugu
toplum, sosyal ortam gibi ¢evresini olusturan bilesenler gelisimi iizerinde 6nemli bir
etkiye sahiptir (Giilact1, 2014). Yasama uyum siirecinde sosyal beceriler ¢ocuklar i¢in
oldukg¢a 6nemlidir. Cocuklar; baskalariyla iletisim kurma, problem ¢6zme, 6z diizenleme,
arkadaslik iligkisi kurma, olumlu sosyal iligkiler baslatma ve bu iliskileri siirdiirme gibi
sosyal becerileri ¢evresinde yer alan kaynaklar ile etkilesim kurarak Ogrenirler (Sahin,
2014). Yetiskin rehberliginde 6grenilen uygun davranislar, cocugun toplum ile uyumlu
yasam siirebilmesini saglar. Cocuklarin uygun davranislar1 6grenmesi icin gerekli olan

yetigkin rehberliginin ¢ocuklarin karar verme becerilerini destekleyen ve bagimsiz



olmalarina imkan saglayan bir ¢evrede yapilmasi daha iyi sonuglar elde etme olanag:
sunar (Dinger, 2000).

Uyum ve igbirliginin gelistigi erken ¢ocuklukta ¢ocuklar diger insanlarla ¢ok
sayida iliski kurarlar. Bu iliskilerin kurulmasi siirecinde ¢ocuklar ¢esitli sosyal becerilere
ihtiya¢ duyarlar. Sosyal iligkilerin kurulmasi siirecinde ihtiya¢ duyulan sosyal beceriler
sosyal yeterligin 6nemli bir parcasidir (Giilay ve Akman, 2009). Sosyal yeterlige sahip
cocuklar cevrelerinde yer alan kisiler ile olumlu etkilesim kurma, akranlariyla oyun
oynama, sorunlarla basa ¢ikma ve duygularin1 kontrol edebilme gibi becerilere sahiptirler
(Ladd, 1999). Duygulara iligkin 6zellikler, zorluklarla basa ¢ikma ve duygu diizenleme
cocuklarin sosyal becerileri ile iligkilidir (Eisenberg ve digerleri, 1993). Kizginlik, 6fke
gibi ¢esitli olumsuz duygularini diizenlemek ve uygun bir sekilde yansitmak konusunda
problem yasayan ve cevresinden yeterince destek alamayan cocuklar ilerleyen siirecte
cesitli istenmeyen davranislar sergilemeleri acisindan risk grubunda yer almaktadir
(Campbell, 2006).

Istenmeyen davranislar cocugun kendisinin ya da baskalarmin giivenligini tehdit
eden, zarar verici, 6grenmeyi olumsuz etkileyen, toplumsallasma konusunda problem
yasanmasina sebep olan, egitsel cabaya engel olarak 6gretmenlerin zorluk yasamasina
sebep olan, kontrol edilmesi gii¢ davranislardir (Ercan, 2009; Ozdemir, 2011). Davranis
problemi yasayan ¢ocuklarda saldirgan olma, esyaya zarar verme, baskalarinin duygu ve
isteklerini Onemsememe, zayif Ozgliven ve kaba davramislar, kendisi icin riskli
davraniglar, verilen sozleri tutmama ya da kurallara uymama gibi davraniglar
gorilmektedir (Swedo ve Leonard, 2000). Disa doniik davraniglarin yani sira bazi
cocuklarda ise istenmeyen davranislar ice kapanik olma, sosyal kaygi sahibi olma,
endiseli olma, ¢esitli fobi ve korkulara sahip olma seklinde goriilmektedir (Keenan ve
Wakschlag, 2004; Spence, Rapee, McDonald ve Ingram, 2000). Cocuklarda goriilen tiim
bu istenmeyen davranislar ¢gocuklarin sosyal yetkinlikleri ile iligkilidir.

Cocuklarin diisiik sosyal yetkinlik diizeyinde olmasi kizginlik, saldirganlik gibi
disa doniik davranig problemlerine sebep olabilecegi gibi i¢e kapaniklik, cekingenlik gibi
icsellestirmeye yonelik problem durumlarin ortaya ¢ikmasina da neden olabilmektedir.
Kizginlik-saldirganlik gibi disa doniik davranig problemi goriilen ¢ocuklar olumsuz
duygularin1 bagkalarin1 incitecek, rahatsiz edecek bi¢imde ifade etme davranisi
sergileyen; sosyal yetkinlik agisindan zayif, akranlar tarafindan reddedilen ¢ocuklardir.
Endiseli ve icekapanik olma gibi ige doniik problem davraniglara sahip gocuklar ise

akranlarindan daha az aktif olan, depresif, izole olmayi tercih eden, yetiskine bagiml



davraniglar sergileyerek siirekli destek bekleyen, akranlariyla oyun oynamaktan ziyade
daha cok paralel oyun tercih eden gocuklardir (LaFreinere ve Dumas, 1996). Tiim bu
davraniglar ¢ocugun i¢inde bulundugu akran grubuyla uyumlu hareket edememesi,
gruptan soyutlanmasi gibi olumsuzluklar yasanmasina neden olmaktadir. Cocugun okul
Oncesi donemde tecriibe ettigi olumsuzluklar uzun vadede hayatini, baskalariyla olan
iligkilerini, kendisini algilama bi¢imini etkilemektedir. Cocukta goriilen istenmeyen
davraniglarin hem c¢ocukluk cagindaki hem de ilerleyen yaslardaki olumsuz etkileri
diisiiniildiiglinde bu davraniglarin olabildigince erken belirlenmesi ve ¢o6ziim yollar1 i¢in
calisilmasi gocugun hayatinda olumlu etkiler yaratacaktir.

Her ¢ocuk etrafindaki kisileri zorlayan davranislar sergileyebilir. Erken ¢ocukluk
déneminde cesitli istenmeyen davranislarin goriilmesi olagandir ve ilerleyen siireglerde
de bu davranislar goriilmeye devam edebilir. Cocuk giigliik durumlarinda istenmeyen
davraniglar ile karsilik verebilir (Kaiser ve Rasminsky, 2007). Cocugun sergiledigi
istenmeyen davraniglarin gegici ya da ciddi bir durum olduguna karar vermek giictiir. Bu
davraniglar karsisinda verilecek tepkiler cocugun gelisimini etkilemektedir (Swedo ve
Leonard, 2000).

Okul 6ncesi donemin, temel beceri ve davraniglarin 6grenildigi ve aligkanlik
haline getirildigi donem olmasindan kaynakli ¢ocuklarin istenmeyen davraniglarinin
tespit edilmesi 6nemlidir. Bu davranislar1 anlamak ve ¢6zlim icin gerekli adimlar1 atmak,
ilerleyen yillarda ¢ocugun karsilasacagi uyum problemlerini engellemekte ve sosyal
yonden kendini yeterli hissetmesine yonelik davranislari 6grenmesini saglamaktadir.
Cocuklarin istenmeyen davraniglarinin 6nlenmesi ya da ¢6ziim i¢in gerekli adimlarin
atilmasi bu davraniglarin hangi durumlarda ortaya ¢iktiginin belirlenmesi ile miimkiindiir.
Cocuklarin giin i¢inde katildiklar1 oyun, etkinlik, gecis ve yemek zamanlarinda dikkatli
bir sekilde gozlemlenmesi istenmeyen davraniglarin goriildiigii durumlar ile ayrintili bilgi
vermektedir. I¢inde bulunulan zaman diliminin yapilandirilmis ya da yapilandiriimamus
olmasi, bu zaman dilimlerinde gecerli kural ve prosediirlerin varligi, ge¢is siireclerinin
etkili bir sekilde gergeklesmesi ¢ocuklarin davranislarina yansimaktadir. Basarilt bir
sekilde yiiriitiilemeyen gecisler zaman kaybina neden olmakta ve problem davranislar ile
iliskilendirilmektedir (Gettinger ve Seibert, 2002; Hume, Sreckovic, Snyder ve Carnahan,
2014). Buna ek olarak, ¢ocuklarin akranlari ile kurduklari iligkiler de istenmeyen
davraniglarin belirlenmesinde yol gosterici olmaktadir. Cocugun akran grubu i¢indeki
davraniglarinin  gozlemlenmesi ¢ocuk ile ilgili ipuglart vermektedir. Ayrica akran

grubunda yapilan gozlemler, arkadaslik iligkilerinde yasadiklar1 problemler, sorun



durumlarinda ¢ocugun tepkileri hakkinda da bilgi vermektedir. Oyun tercihleri ve
akranlariyla iletisim bi¢imi, ¢ocugun grup igindeki sosyal davranislari, aktif ya da pasif
olusu, saldirgan ya da ice kapanik davranislar sergilemesi gibi ¢ocuk ile ilgili ipuglari
saglamaktadir (Coolahan, Fantuzzo, Mendez ve McDermott, 2000). Okul ortaminda
cocukla ilgili ayrmtili bilgiye ilk ulasacak kisi 6gretmendir. Istenmeyen davranislarin
tespit edilmesi acisindan ¢ocukla giin boyu birlikte olmasi, farkli zaman dilimlerinde ve
akran grubunda ¢ocugu goézlemleme firsati olmas1 agisindan 6gretmen oldukg¢a 6nemli bir
yere sahiptir. Istenmeyen davramslarm tespit edilmesi ve yonetilmesi, ¢ocuklara
baskalariyla olumlu iliskiler kurmasi agisindan gerekli rehberligin saglanmasi, sinif
ortaminin diizenlenmesi ve gilinliik rutinlerin belirlenmesi 6gretmenlerin  birincil
sorumluluklari arasinda yer almaktadir (Webster-Stratton, 1999). Tiim bu sorumluluklar
ogretmenin etkili smif yOnetimi becerilerine sahip olmasini gerektirmektedir. Sinif
yonetimi becerileri agisindan donanimli olmak; istenmeyen davranislari tespit etmek,
ortaya ¢iktig1 durumlarda ¢ocuklari dogru sekilde yonlendirmek, problem durumlarin
¢Oziimiine yonelik alternatifleri belirlemek konusunda 6gretmene kolaylik saglamaktadir.
Sinif yonetimi acisindan yeterli olan 6gretmenler ¢ocuklar1 baskalariyla olumlu iletisim
kurma, kendini kontrol etme becerileri agisindan desteklemekte ve ¢ocuklarin akran
iligkilerini giliglendirmelerine yardimci olmaktadirlar. Okul 6ncesi donemde edindikleri
bu becerileri gelecek yasantilarina yansitan ¢ocuklar, baskalariyla daha olumlu iligkiler
kurmakta ve daha uyumlu bireyler olmaktadirlar.

Cocuklarin hem giinliik yasantilarinda hem de ilerleyen yaslarda daha uyumlu
bireyler olmalar1 ve daha kaliteli bir yasam siirebilmeleri istenmeyen davraniglarin tespit
edilmesiyle miimkiindiir. Tespit edilen istenmeyen davraniglarin ¢oziimiine yonelik
adimlarin atilmasi ve bu davranislarin azaltilmasi ya da tamamen ortadan kaldirilmasi
hem ¢ocugun hem de etrafinda yer alan kisilerin yasam kalitesini artiracaktir. Okul 6ncesi
donem cocuklarin ailesi digindaki bireylerle bir araya gelerek sosyallesmeye basladigi,
toplumsal kurallara dair fikir edindigi ve akran grubunda yer aldigi ilk deneyimleri
icermektedir. Cocuk ilk defa dahil oldugu akran grubunda, yasitlariyla iletisim kurmay1
deneyimlemekte, biiyiilk bir grup ic¢inde yer almaktadir. Bu siirecte ¢esitli problem
durumlarla karsilagsmakta, yeni ortam1 hakkinda bilgi sahibi olmaya ¢alismaktadir. Bu
siirecte edindigi deneyimler gelisimine olumlu yonde katkida bulunmakta ve gelecekteki
yasantisi i¢in yol gosterici olmaktadir. Dolayisiyla, 36-72 aylik cocuklarin sinif ortaminda
sergiledikleri istenmeyen davraniglarin belirlenmesi bu arastirmanin problem durumunu

olusturmaktadir.



1.2.Amac¢

Bu aragtirmanin amaci, okul dncesi egitim kurumuna devam eden 36-72 aylik
cocuklarin sosyal yetkinlik diizeylerini belirleyerek kizginlik-saldirganlik ve anksiyete-
ice doniikliikk davraniglarinin degerlendirmelerini yapmak ve bu davranmislarin gesitli
degiskenlere gore farklilasma durumunu ortaya koymak; sosyal yetkinlik, kizginlik-
saldirganlik ve anksiyete-ice doniikliik arasindaki iliskiyi, istenmeyen davranislarin
sikligin1 ve ortaya ¢ikma kosullarint incelemektir.

Bu genel amag dogrultusunda arastirmanin alt amaglari;

1. 36-72 aylik ¢ocuklarin sosyal yetkinlik, kizginlik- saldirganlik ve anksiyete- ice
doniikliik puanlari; cinsiyete, yasa ve okul Oncesi egitim alma siiresine gore
anlamli farklilik géstermekte midir?

2. 36-72 aylik ¢ocuklarin sosyal yetkinlik, kizginlik- saldirganlik ve anksiyete- ice
dontikliik puanlari arasinda anlamli bir iliski var midir?

3. Sosyal yetkinlik diizeyi diisiik 36-72 aylik ¢ocuklar, kizginlik-saldirganlik ve
anksiyete-ice doniikliik davraniglarini hangi siklikta sergilemektedirler?

4. Sosyal yetkinlik diizeyi diisiik 36-72 aylik cocuklar, kizginlik-saldirganlik ve
anksiyete-ice  doniiklik  davramislarmi hangi  zaman  dilimlerinde

sergilemektedirler?

1.3.0nem

Cocuklarin  hizli biytidiikleri, tiim gelisim alanlarinda cesitli yetkinlikler
kazandiklar1 okul 6ncesi donem, ¢ocugun kendi potansiyelini ortaya koymasi ve toplum
i¢in yararli bireyler olarak yetismesi agisindan 6nemli bir donemdir. Bu siiregte ¢ocuklar
cevrenin destegiyle, erken donemde yasadigi deneyimler ile etraflarinda gordiiklerine dair
fikir sahibi olmaya baglarlar. Bu siirecte cevrenin ¢ocugun gelisimini olumlu yonde
destekleyecek bigimde diizenlenmis olmas1 saglikli bir birey olarak yetismesi agisindan
onemlidir. Uyaranlarin yetersiz oldugu, gelisim alanlar1 agisindan yeterince destek
alamayan c¢ocuklarda dil, biligsel, motor, sosyal ve duygusal gelisim alanlarinda
yetersizlik, buna ek olarak ¢esitli davranis problemleri goriilebilir.

Istenmeyen davranislar, sinif ortammi olumsuz bigimde etkileyen; davranisi
gosteren kisi ve karsisindaki kisiye, kiiltiire gore degisiklik gosterebilen, 6grenme
etkinliklerini olumsuz etkileyen davranislardir. Bu davraniglar hem g¢ocugun kendi

ogrenmesini hem de c¢evresindeki kisilerin de Ogrenmelerini olumsuz yonde
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etkilemektedir. Istenmeyen davramislar; simifa, zamana, duruma goére degisiklik
gosterebilir. Buna ek olarak, 6gretimi engelleme ya da baskalarmma zarar vermesi
acisindan istenmeyen davraniglar yikici olmayan veya cok yikici olan davranislar
seklinde goriilebilir (Ercan, 2009).

Cocuklarda goriilen istenmeyen davranislar cesitlilik gostermektedir. Bazi
cocuklar asir1 hareketli olma, kurallara uymama, vurma, 1sirma, ittirme, inatcilik, karsi
gelme, kendisine ya da baskasina fiziksel olarak zarar verme, esyaya zarar verme,
saldirganlik, arkadas iligkilerinde problem yasama, huysuzluk, 6fke nobetleri gibi disa
doniik istenmeyen davraniglar sergilemektedirler. Bazi ¢ocuklar ise disaridan
bakildiginda istenmeyen davranis olarak adlandirilmayan ancak ¢ocugun sosyal beceriler
acisindan destege ihtiyag duydugunun gostergesi olan ice kapanik olma, iletisim
kuramama, c¢ekinme, grup oniinde kendini ifade edememe, oyuna katilmama, utangac
olma gibi ige doniik istenmeyen davranislar sergilemektedirler (Papatheodorou, 2005;
Porter, 2003; Yoriikoglu, 2011).

Erken cocuklukta aliskanlik haline getirilen davraniglarin ilerleyen yaslarda
cocugun toplum i¢indeki konumunu ve baskalartyla olan iliskilerini etkileyebilecegi
diisiiniildiigiinde, bu donemde ¢ocuklarin uygun davranislar1 6grenmeleri gerekmektedir.
Uygun davranislarin 6gretilmesi ve istenmeyen davranislarin tespit edilmesi agisindan
O0gretmen Onemli bir yere sahiptir. Cocuklarin olumlu davraniglari, akranlariyla ve
yetiskinler ile iligkilerinde uygun iletisim yollarin1 ve problem durumlarla bas etmeyi
ogrenmesi dgretmenin dogru ydnlendirmeleri araciligiyla miimkiindiir. Ogretmen simif
iginde ¢ocugun yasadigi giigliik durumlarin1 fark ederek erken miidahale edilmesini
saglayan, cocugun sahip oldugu istenmeyen davraniglarin ¢éziimiine yardime1 olan rehber
oldugu gibi ayn1 zamanda aile ile iletisim kuran, okul disinda yapilmasi gerekenler
konusunda aileye yardimeci olan kisilerin baginda yer almaktadir. Istenmeyen
davraniglarin karsisinda, hem istenmeyen davranis sergileyen cocuklarin hem de
cevresindeki kisilerin problem davranislardan en az diizeyde etkilenmeleri ya da hig
etkilenmemeleri i¢in bu davranislarin derinlemesine incelenmesi gerekmektedir.

Cocuklarin istenmeyen davraniglart ne sekilde, hangi siklikta, hangi durumlarda
sergilediginin ve istenmeyen davranis karsisinda uygun tepkilerin ve ¢oziimiine yonelik
uygun sec¢eneklerin belirlenmesi 6gretmenin sinif yonetimi becerileri ile ilgilidir.
Ogretmen, ¢ocuklarin sosyal becerilerini desteklemeli, istenmeyen davranislar karsisinda
kararli ve tutarli bir tutum sergilemelidir. Cocuklara akranlariyla olumlu iletisim

kurmalarin1 saglayacak sinif ortami sunmali; ¢cocuklarin 6zdenetim ve kendini uygun
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yollarla ifade etme becerilerini desteklemelidir. Ogretmen, istenmeyen davranislarin
ortadan kaldirilmasi i¢in iyi bir gdzlemci olmali, davranisin nedenlerini anlamak ig¢in
derinlemesine inceleme yapmalidir. Bdylece, ¢cocuklarin ilerleyen yaslarda davranis
problemlerinden kaynakli sorunlar yasamalarini engellemeye yonelik adimlar atilabilir.
Erken cocukluk doneminde goriilen istenmeyen davranislar cocugun giindelik
yasamini, etrafinda yer alan kisileri ve baskalariyla olan iliskilerini etkilemektedir. Cocuk
diisiik sosyal yetkinlik diizeyinden kaynakli sergiledigi istenmeyen davranislar
sonucunda akranlar1 tarafindan dislanabilmekte, saglikli etkilesim kuramamakta, oyun
oynama, etkinliklere katilma gibi gelisimi {izerinde biylik etkisi olan temel
gereksinimlerden yeterli verimi alamamaktadir. Bu siirecte, cocugun en yakin ¢evresinde
yer alan aile ve Ogretmen de zorlanmaktadir. Buna ek olarak, bu donemde goriilen
istenmeyen davraniglar cocugun gelecek yasantisini da olumsuz etkilemektedir.
Istenmeyen davranislarin ¢ocuklarin gelisimlerini olumsuz yonde etkiledigi gdz oniine
alindiginda, daha saglikli bir gelisim gostermeleri i¢in olumsuzluk yaratan etmenlerin
tespit edilmesi gerekmektedir. Erken yaslarda kazanilan becerilerin ve aliskanliklarin
cocuklarin gelecek yasamlarimi etkileyecek olmasi ¢ocuklarin saglikli  davranig
gelistirmesinin oldukg¢a 6nemli oldugunu géstermektedir. Bu sebeple, okul 6ncesi donem
cocuklarinin sosyal yetkinlik diizeylerinin, kizginlik-saldirganlik ve anksiyete-ice
dontikliik gibi disa doniik ve ige doniik istenmeyen davranislarinin belirlendigi ve hangi
durumlarda ortaya ¢iktiginin incelendigi bu ¢alismanin alana 6nemli katki sunacagi

distiniilmektedir.

1.4 Sayiltilar

1. Ogretmenlerin ¢alismada kullamilan  Sosyal ~ Yetkinlik ve Davranis
Degerlendirme-30 (SYDD) Olgegi’ni objektif doldurduklari varsayilmaktadir.
2. Cocuklarin gozlemleri sirasindaki davraniglarinin dogal davraniglarini yansittigi

varsayilmaktadir.

1.5.Smirhhiklar

Bu calisma; 36-72 aylik ¢cocuklarin sinif ortaminda sergiledikleri davranislar ve
arastirmacinin  her ¢ocuk i¢in 60 dakikalik siirelerde yaptigi gozlemler ile

sinirlandirilmstir.



1.6. Tanimlar

Istenmeyen davrams; sinif igi Ogretim siireglerini olumsuz etkileyerek
O0gretmenin smif yonetimini giiclestiren, ¢ocugun kendi 6grenmesini ve arkadaglarinin
ogrenmelerini olumsuz etkileyen; saldirgan olma, baskalarina, esyaya ya da kendine
fiziksel zarar verme, arkadaslik iliskilerinde problem yasama, kurallara uymama gibi disa
doniik davraniglar ile birlikte ¢ocugun kendini ifade etme ve baskalariyla iletisim
kurmakta giicliik ¢ekmesi, oyun ve sosyallesme siirecini olumsuz etkileyen g¢ekinme,
utanma gibi ige doniik davramislardir (Achenbach ve Edelbrock, 1978; Behar ve
Stringfield, 1974; Essa, 2003; McGuire ve Richman, 1986; Papatheodorou, 2005;
Ozdemir, 2011).

Sosyal yetkinlik; ¢ocugun etrafindaki kisilerle olumlu iliskiler kurabilmesi,
akranlariyla oyun oynayabilmesi, karsilastigt problemleri ¢dzebilmesi, duygularim
kontrol ederek ifade edebilmesi gibi becerilerin uygun ortamlarda kullanilmasini
icermektedir (Ergenekon, 2013; Han ve Kemple, 2006; Ladd, 1999; Gresham 1986;
Guralnick, 1990).



BOLUM II

2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR
2.1. Kuramsal Cerceve

Bu boliimde davranig, istenmeyen davramis ve sosyal yeterlik kavramlari
tartisilmistir.  Ayrica, konuyla ilgili yurtici ve yurtdis1i arastirmalar Ozetlenmeye
calisiimustir.

2.1.1.Davranis

Canli varliklarin gosterdikleri tepkiler, ¢evreyle etkilesimlerinde degisiklik ortaya
cikmasina sebep olan hareketler (Budak, 2009) ya da diger bir deyisle bireyin agikca
gozlenebilen veya gozlenemeyen ortiilii eylemleri davranis olarak tanimlanmaktadir
(Senemoglu, 2015). Smith ve Smith (1958), davranisi insan bedeni disinda ¢evresinde
gordigi kisiler, kullandig1 nesneler gibi icinde yasadigi diinyada yer alan uyaranlara
cesitli sekillerde verdigi tepkiler olarak tanimlamaktadir. Yani davranis, bireyin diirtiileri
ya da cevreyle etkilesimi sonucu ortaya g¢ikan, herhangi bir uyariciya karsi verilen
tepkidir. Insan davranis1 gesitli yaklasimlar tarafindan farkl sekillerde ele alinmaktadir:

Davranisgt yaklasimin kurucusu olan Watson, davranisi uyarici-tepki iliskisi
icinde ele almaktadir. Watson’a gore organizmanin ¢evresinde bulunan herhangi bir
uyarici karsisinda verdigi tepkiler davranist ortaya gikarmaktadir. Ornegin, bir kdpegin
beslenmesine engel olmak sonucunda verdigi tepkiler ya da bir bebegin yanaginin
gidiklanmas: sonucunda agzini o yone dogru cevirmesi gozlenebilir davranislardir.
Davraniglarin incelenme siirecinde Watson bir bebek icin dogumda korku yaratmayan
uyaranlarin ilerleyen siireclerde korku unsuru olmasini kosullanma ile agiklamaktadir.
Yani, davranislarin ortaya ¢ikma siirecinde uyarana karsi bir kosullanma meydana
gelmekte ve davranis olugmaktadir (Watson, 1961). Watson’a gore uyaricinin olmadigi
durumda tepki olusmamaktadir. Davranis1 meydana getiren bu uyarici- tepki iligkisidir
(Senemoglu, 2015). Davranisin ortaya ¢ikmasinda rol oynayan uyaranin cinsi, siddeti ve
tekrart gibi degiskenler davranisin tiirii, kuvveti, frekansi gibi verilen tepkileri

etkilemektedir (Cliceloglu, 2008).
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Davraniggr yaklasimm diger bir temsilcisi olan Skinner, organizmanin
davraniginin tahmin edildigi ve nasil kontrol edileceginin 6grenildigi takdirde davranigin
anlasilabilecegine inanmaktadir (Hilgard ve Bower, 1975). Davranisin incelenmesi
sirasinda kullanilan islevsel analizlerde nedeni bulunmaya calisilan etki bagimh
degisken; davranisin nedenleri yani davranigin ortaya ¢ikma siirecindeki dis durumlar ise
bagimsiz degisken olarak ele alinmaktadir. Uyaran karsisinda verilen tepkiler tepkisel
davranis ve edimsel davranis olarak ikiye ayrilmaktadir. Tepkisel davranislar bir uyaran
tarafindan olusturulurken; edimsel davraniglar organizma tarafindan kendiliginden ortaya
konulmakta yani tanidik bir uyarana ihtiya¢c duyulmamaktadir (Skinner, 1966).
Refleksleri igeren, 15183a karst gozbebeginin verdigi tepki tepkisel davranmis iken bir
¢ocugun ylirlimesi, konugmay1 6grenmesi gibi davranislar edimsel davraniglardir (Kaya,
2015; Senemoglu, 2015). Skinner, pekistirme, sonme, ceza, birincil ve ikincil
pekistiregler, genelleme ve ayirt etme gibi temel siireglerin edimsel kosullanmanin baglica
Ogeleri oldugunu belirtmistir. Bu ogeler davranig degistirme siireglerinde etkili olan
etmenlerdir (Schunk, 2011).

Davranig¢t yaklasim, davranisin ortaya ¢ikma siirecinde bireyin biyolojik ve
biligsel siireclerini dikkate almamaktadir. Bu siirecte davranisin ortaya ¢ikmasindaki
nedenler yerine nasil ortaya ¢iktigi dnemlidir (Kiilahoglu, 2015). Bireyin kendisinden
baska kimsenin gdézlemlemesinin miimkiin olmadig1 duygu, diisiince gibi kavramlar
bireyin kendisine has yani 0zneldir. Davraniglar ise nesnel olmalidir, herkesin ayni
sekilde gozlemleyebildigi tiirden hareketler davranisi olusturmaktadir (Ciiceloglu, 2008).

Biligsel yaklasima gore davranis, zihinsel siireclerin bir iirliniidiir. Davranislar,
basit bir sekilde uyariciya kars1 verilen tepkiler olmaktan ziyade dis diinyadan alinan
uyaricilarin zihin araciligiyla iglenmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Zihinsel islemler,
bireylerin uyaricilari secerek algilamalarini ve daha karmasik davranislarin 6grenilmesini
saglamaktadir. Bilissel yaklasima gore davranisin anlasilmasi i¢in algilama, kavrama,
bilme, diisiinme, degerlendirme gibi zihinsel siire¢lerin nasil isledigini bilmek énemlidir.
Bu siirecte davranigsal tepkiler, bireyde meydana gelen zihinsel siire¢ler hakkinda bir
kaynak olusturmaktadir. Birey dis diinyadan aldig1 uyaricilar aktif olarak diizenlemekte
ve bu diizenleme esnasinda zihinsel yapilari kullanmaktadir. Kullanilan zihinsel bilgi
islem siiregleri bireye ¢evresi ve kendisi ile ilgili yeni bilgiler edinme, eski bilgileri
hatirlama, problem ¢dzme olanagi verir. Bu siiregte birey etken yani aktif sekilde rol
almaktadir. Davranigin anlagilabilmesi i¢in bireyin zihninde yer alan igsel siirecler

incelenmelidir. Bdylece, dis diinyanin nasil igsellestirildigi anlasilabilir. Bireyin igsel
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kapasitesinde meydana gelen degismeler bilgide degisiklik olmasina neden olmakta ve
bu bireyin davranislarina yansimaktadir. Davranisin ortaya ¢ikma siirecinde davraniglar
tek basina ele alinmayip biitiin 6gelerle birlikte ele alinmalidir (Ciiceloglu, 2008; Cirak,
2015; Kiilahoglu, 2015). Davraniglar bir biitiin halinde ele alindiginda anlamlidir;
pargalara ayrildiginda anlammi kaybetmektedir (Schunk, 2011). Bireyin davraniginin
anlasilabilmesi icin, bireyin i¢inde yasadigi toplum ve kendini algilama sekli, inanglart
ve tutumlar1 hakkinda bilgi sahibi olmak gerekir. Bahsedilen parcalar bireyin belirli
durumlarda belirli davranislar sergilemesine neden olur. Fiziksel ve sosyal ¢evre bireyin
algilamasini belirler. Algilama siirecinden sonra fiziksel ¢evre, birey i¢in uyarici gevre
haline doniisiir. Davranist yorumlamak i¢in bireyin i¢inde bulundugu fiziksel ve sosyal
cevreyi bir biitiin olarak birlikte anlamak gerekir (Ciiceloglu, 2008).

Sosyal bilissel yaklasimda davranis bireylerin hem bilissel becerilerinin hem de
sosyal c¢evrelerinin etkisi goz Oniine alinarak yorumlanmaktadir. Bandura (1977),
bireylerin temel refleksler disinda nasil davranacaklarina yonelik donanimda
dogmadiklar1 ve davranislarin sonradan 6grenildigine inanmaktadir. Davranislar birey,
davranis ve ¢evre arasindaki etkilesim cergevesinde ele alinmaktadir. Davranisin ortaya
¢ikma siirecinde etkilesim her zaman birlikte olusmak zorunda degildir ve bazi etki
alanlar1 digerinden daha giiclii ya da zayif olabilir. Faktorler arasindaki etkilesim bireye
ve davranisa gore degisiklik gosterebilir (Bandura, 1986). Birey etkilesimde bulundugu
cevreyi bigimlendirmektedir. Bu siiregte ¢evreden de etkilenir. Bilgiyi alir, degerlendirir
ve davranisa doniistiiriir. Bireyin ¢evresini algilama bi¢imi davranisini etkilemektedir. Bu
karsilikl1 bir etkilesimin trtiniidiir. Bireysel ve durumsal degiskenlerin bir araya gelmesi
davranisi belirlemektedir (Celen, 2010).

Bireyler davranislart ya kendileri deneyimleyerek ya da baskalarim
gozlemleyerek Ogrenmektedirler. Bireyin dogrudan yaparak Ogrendigi davraniglar
dogrudan 6grenme ile; baskalarmi gozlemleyerek Ogrendigi davraniglar da dolayh
ogrenme ile gerceklesir. Bu 6grenme siirecinde bireyler kendi eylemlerinin sonuglari ile
ilgili hangi eylemin hangi ortama uygun olduguna dair ¢ikarimda bulunabilmektedir.
Bireylerin kendi davraniglarinin sonuglar1 hakkinda fikir sahibi olmasi, ilerleyen
zamandaki davraniglar1 hakkinda kendilerine bilgi vermektedir (Schunk, 2011).

Gozlem yoluyla 6grenmede, baskalarimin davraniglar1 gézlemci i¢in bir model
olurken ayni zamanda yeni davraniglarin nasil ortaya ¢ikacagr konusunda gozlemciye

rehber de olmaktadir. G6zlem yoluyla 6grenme siireci dort bilesenden olugsmaktadir:
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Dikkat Etme Siireci: Dikkat etme siireci gézlem yoluyla &grenmenin ilk
stirecidir. Birey modele dikkat eder, model alinan etkinlik ya da kisiye dikkat
edilmedigi siirece 6grenme gerceklesemez.

Hatirda Tutma Siireci: Gozlemcinin gézlemledigi modelden faydalanabilmesi
icin, modelin davraniglarini hatirlamasi gerekir. Sembollestirilerek kodlanan
modelin davraniglar1 bellekte saklanir. Sembollestirme, goézlenen bir¢ok
davranigin  6grenilmesini  saglar. Sembollestirmede soézel ya da imgesel
sembollestirme olmak tizere iki ¢esit temsili sistem kullanilir.

Davramis1 Meydana Getirme Siireci: Bu siiregte sembollestirilen davraniglar
eyleme donistiriliir. Biligsel olarak Ogrenilen davraniglarin  eyleme
dontistiiriilme siirecinde bireyin fiziksel ve psikomotor ozelliklerinin uygun
olmasi gerekir.

Giidiilenme Siireci: Gozlem aracilifiyla 6grenilen her davranis goézlemci
tarafindan eyleme doniistiiriilmez. Model alinan davranis gozlemci icin bir deger
ifade ediyorsa eyleme dondistiiriiliir. Bu siiregte, gozlemci model aldigi davranisi
eyleme dokmek i¢cin motive olmaya ihtiyag duyuyorsa davranisi hemen
sergilemeyebilir (Bandura, 1977).

Sosyal bilissel yaklasimda davranig, hem kalittm hem de c¢evre ile iligkili

degiskenlerin etkilesiminin sonucu olarak ele alinmaktadir. Bandura’nin sosyal 6grenme

kuraminin dayandigi temel ilkeler su sekilde aciklanmaktadir (Senemoglu, 2015):

1)

2)

3)

4)

Karsihikh Belirleyicilik: Bireyin davranisi ve ¢evre, karsilikli olarak birbirlerini
etkiler ve bu etkilesim sonucu yeni davranis ortaya cikar. Yani, ¢evre bireysel
ozellikleri degistirebilir ya da tam tersi sekilde bireysel 6zellikler de ¢evreyi
degistirebilir. Birey, davranis ve ¢evre arasindaki etkilesim sonraki davranislarin
otaya ¢ikma siirecinde etkili olmasina ragmen her zaman hepsi ayni etkiye sahip
olmayabilir.

Sembollestirme Kapasitesi: Semboller, davramis ortaya c¢ikmadan Once
hatirlamaya yardimer olan bilissel temsilcilerdir. Kisinin deneyimledigi olaylar
kadar heniiz ger¢eklesmemis olaylar da zihinde temsil edilebilir.

Ongorii Kapasitesi: Bireyler sembolik kapasiteyi kullanmaya ek olarak gelecek
yasami diisiinebilmeli; gelecekte karsilasabilecekleri davraniglart tahmin
edebilmelidirler.

Dolayll Ogrenme Kapasitesi: Bireyler kendi deneyimlerinden o&grendikleri

kadar baskalarinin deneyimlerini gozlemleyerek de cok fazla sey ogrenebilirler.
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Ozellikle ¢ocuklar, baskalarinin davranislart ve bu davramslarin sonuglarimi

gbzlemleyerek 6grenirler.

5) Oz Diizenleme Kapasitesi: Bireyler kendi davramslarimi  kontrol
edebilmelidirler. Davraniglarin ortaya ¢ikma siirecinde ne kadar baskalarini model
alma yoluyla 6grenmis olsalar da kendi davranislarindan kendileri sorumludur.

6) Oz Yargillama Kapasitesi: Bireyler kendilerine kars1 yansitma yapabilmelidirler.
Kendileri hakkinda diisiinmeli ve yargida bulunabilmelidirler. Yargida bulunmak
ve kendisi hakkinda bilgi sahibi olmak bireylerin ilerleyen siirecteki davranislarini
kontrol etmelerini saglar.

Gozlem yoluyla 6grenmede, modelin davranisinin 6zelligi olduk¢a Snemlidir.
Basit davraniglar karmagik davraniglara gére daha ¢ok model alinmaktadir. Bir davranisin
ortaya ¢ikmasi i¢in pekistire¢ verilmesi zorunlulugu yoktur (Korkmaz, 2015). Davranisin
taklit edilme siireci modele baglidir. Modelin davraniglari olumlu-olumsuz sonuglar
ortaya ¢ikarmadiysa taklit edilme sansi daha yiiksektir. Modele verilen herhangi bir 6diil
ya da ceza, gbzlemcinin ddiillendirilmesi ya da cezalandirilmasi gibidir. Modelin karsi
karsiya kaldigi 6diil ya da ceza gozlemci i¢in dolayli 6diil ya da ceza olur. Modelin
odiillendirilen davranislar: gézlemcinin daha ¢ok dikkatini ¢ceker ve gozlemci o davranisi
taklit etmek i¢in daha ¢ok ¢aba sarf eder (Bandura, 1986).

Davranis, farkli sekillerde tanimlanmis ve gesitli yaklasimlar tarafindan farkl
bakis acilariyla ele alinmigtir. Her yaklasimin davranisi ele alis bigimi bireyin
davraniglarinda ortaya ¢ikan istenmeyen durumlari yorumlama bi¢imiyle paraleldir.
Sadece gozlenebilir davranislara odaklanarak, biyolojik ve bilissel siiregleri goz ardi eden
davranigc1 yaklasim istenmeyen davraniglart da tipki diger davraniglar gibi 6grenilmis
davraniglar olarak ele almaktadir. Yani, kosullanma siiregleri istenmeyen davraniglarin
ortaya ¢ikmasinda etkilidir (Ciiceloglu, 2008). Bireyin hem kendisini hem de
etrafindakileri zorlayan davramiglar davranisin kendisi, davranisin ortaya ¢ikardigi
sonuglar ve davramis oncesi durumlar ile agiklanmaktadir (Ozyiirek, 1997). Bilissel
yaklasim ise bireyin hissettikleriyle birlikte durumun nasil olustugunu ele almaktadir. Bu
stirecte hisler ve davranislar bireyin durumu yorumlama bic¢imiyle ve diisiinceleriyle
iliskilidir. Yani, bireyleri rahatsiz eden problemler dogrudan durumlar ve yasantilardan
degil; bireyin algilama silirecinde durum ya da yasantiya yikledigi anlamdan
kaynaklanmaktadir (Beck, 2014). Diger bir deyisle, istenmeyen davraniglar bireyin
bilgiyi yorumlama, ayristirma, bir araya getirme ve orgiitleme acisindan yetersiz olmasi

ile iligkilidir (Ozyiirek, 1997). Davramslarin birey ve cevresi arasindaki etkilesim
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baglaminda ele alan sosyal biligsel kurama gore davraniglar dogrudan deneyimleyerek ya
da gozlem yoluyla Ogrenilir. Olumlu o6rnekler ¢ocuklarin olumlu davraniglari
O0grenmesine neden olurken; olumsuz 6rnekler ¢cocuklarin istenmeyen davranislart model
alarak 6grenmesine neden olmaktadir (Bandura, 1977). Okul 6ncesi donem ¢ocuklari ile
yiriitiilen Bobo Doll deneyinde oyuncaga siddet uygulandigini izleyen g¢ocuklarin
saldirgan davranislar sergiledigi goriiliirken; ayni oyuncaga karsi olumlu tutumlarin yer
aldig1 goriintiileri izleyen cocuklarin olumlu davranislar sergiledikleri goriilmiistiir
(Bandura, Ross ve Ross, 1961).

Davranig, bir iletisim bi¢imidir. Tiim gelisim alanlar1 agisindan hizli bir gelisme
stirecinde olan okul oncesi donem c¢ocuklart duygularini, isteklerini, ihtiyaglarini
davranislari ile ortaya koyarlar (Glenn, Helps ve Cousins, 2009). Cocuklarin davraniglari,
icinde yer aldiklari sosyal cevre ile etkilesimde bulunurken kullandiklar1 en 6nemli
araglardandir. Bu siiregte bazi ¢ocuklar uygun davranislar sergilerken; bazilari kendilerini
uygun sekilde ifade edebilmesi agisindan gerekli olan sosyal yetkinlik diizeyinde
degildirler. Cocuklarin sosyal yetkinlik diizeyleri sosyal becerilerine yansimakta bu da
davraniglarint etkilemektedir. Cocuklarin olumlu ya da olumsuz davranislarim
anlayabilmek i¢in 6ncelikle sosyal yeterlik ve sosyal beceri kavramlarina bakmak faydali

olacaktir.

2.1.2.Sosyal Yeterlik ve Sosyal Beceriler

Bireyin toplum iginde var olmasi, varligin1 devam ettirebilmesi ve nitelikli bir
yasam siirdiirebilmesi i¢in ¢esitli davranislar1 6grenmesi ve bu davranislari uygun sekilde
yerine getirebilmesi gerekmektedir (Ergenekon, 2013). 0-6 yas araligimi kapsayan okul
oncesi donem; c¢ocugun kisilik olusumu ve sekillenmesi acisindan 6nemli olan;
yasaminin ilerleyen yillarinda gerekli olacak temel bilgi, beceri ve aliskanliklart edindigi
ve gelistirdigi en kritik donemdir (Ari, 2005). Cocugun okul 6ncesi donemde edindigi
beceriler ve davranislar iginde bulundugu diinyayr anlamlandirmasina ve yasadig
topluma kolay ve ¢abuk uyum saglamasina yardimci olmaktadir (Arslan, 2014). Bu
siirecte cocugun pargasi oldugu sosyal ortama uyum saglayabilmesi, ¢evresindeki
kisilerle olumlu iligkiler kurabilmesi ve bu iligkileri siirdiirebilmesi i¢in sosyal agidan
yeterli olmaya dolayisiyla sosyal becerileri 6grenmeye ihtiyaci vardir (Driscoll ve Carter,

2004).
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Sosyal yeterlik alan yazinda kisileraras: beceriler, kisilerarasi1 yeterlik, sosyal
beceriler ve iletisimde yeterlik gibi cesitli sekillerde ifade edilmektedir (Segrin, 2000).
Bu farkli kullanimlarin yani sira, sosyal yeterlik ve sosyal beceri kavramlarinin zaman
zaman birbirlerinin yerine kullanildigi, aralarinda herhangi bir ayrim yapilmadigi
goriilmektedir (Bacanli, 1999). Ancak iki kavram birbiri ile ayn1 yapiya sahip degildir
(Gresham, 1986). McFall (1982), bu iki kavrami birbirinden ayirmaktadir. Sosyal
yeterlik, bireyin sosyal bir gorevdeki performansi hakkinda yargida bulunmayi, belirli
Olclitlere gore gorevi yeterli bir sekilde yapip yapamadigmmi degerlendirmeyi
belirtmektedir. Sosyal beceriler ise bir bireyin sosyal bir gorevi gergeklestirebilmesidir
(Akt: Gresham, 1986). Kisaca, sosyal beceriler 6gretilmesi, 6grenilmesi ve uygulanmasi
gereken davraniglart igerirken, sosyal yeterlik sergilenen bu davranislar hakkinda
degerlendirilme yapilmasini igermektedir (Gresham, Sugai ve Horner, 2001).

Guralnick (1990, s.4), sosyal yeterligi “kisilerarast hedeflerin uygun bir sekilde
secilmesi ve basarili bir sekilde yiiriitiilmesi” seklinde ele almistir. Dodge, Pettit,
MccClaskey ve Brown (1986), bu siirecte dikkate alinmasi gereken ti¢ 6zellik oldugunu
belirtmistir. Bu 6zelliklerden birisi bir gruba dahil olma, ebeveynler ve arkadaslar ile
yasanan anlagmazliklar1 ¢ozebilme, istedigi bir oyuncaga sahip olma gibi sosyal
gorevlerde etkili sonuca ulasabilmektir. Diger bir 6zellik, sosyal yeterligin bilgi ve
beceriyi bir araya getiren ve eyleme doken dinamik bir yapiya sahip olmasidir. Ugiincii
ozellik ise sosyal yeterligin Kisilerarasi hedefler i¢in gesitlilik saglamasidir. Bu siiregte
sosyal yeterlik cocuklarin sosyal etkilesimlerinde karsilastiklar1 sorunlar1 ¢6zebilmek ve
sonuca ulasabilmek icin kendi kaynaklarini yani var olan bilgilerini nasil yaratici sekilde
kullandiklar ile ilgili bilgi vermektedir (Akt: Guralnick, 1990). Sosyal yeterlik kavramu,
bir yandan ¢ocugun etrafindaki kisilerle olumlu etkilesimde bulunmasi, akranlariyla oyun
oynayabilmesi gibi cevresiyle kaliteli iligki kurabilmesini icerirken bir yandan da
problemlerin iistesinden gelebilme, duygularini kontrol edebilme gibi sahip olunan bilgi
ve becerilerin uygun yerde kullanilmasini igermektedir (Ergenekon, 2013; Ladd, 1999).

Han ve Kemple (2006), sosyal yeterligin cesitli bilesenlerden olustugunu
belirtmektedir. Bu baglamda sosyal yeterlik; 6z diizenleme, kisilerarasi bilgi ve beceriler,
olumlu benlik algsi, kiiltiirel yeterlik, sosyal degerlere uyum ve planlama ile karar verme
becerilerini iceren bilesenlerden olusmaktadir. Cok boyutlu bir yapiya sahip olan sosyal
yeterligin bir parcasi olan sosyal beceriler, cocugun iiyesi oldugu toplumda 6zerk olarak
toplum ile daha uyumlu hareket etmesini ve yagam kalitesini artirmasini saglayan

davraniglardir. Bu davraniglar; baskalarin1 anlamak, grup etkinliklerinde rol almak,
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baskalartyla iletisim kurmak, yardim etmek, uzlagsmaci olmak gibi ¢ocugun olumlu
iliskilerini destekleyen becerilerdir (Lynch ve Simpson, 2010). Bu baglamda, sosyal
beceriler sosyal yeterligin olusmasina zemin hazirlayan farkli becerilerden olusmaktadir.

Caldarella ve Merrell (1997), sosyal becerileri bes alt baslikta siniflandirmiglardir.
Sosyal beceriler; akran iliskisi, 6z diizenleme, akademik yetkinlik, uyum ve atilganlik
becerilerinden olugmaktadir. Bu siniflandirmaya gore akran iligkisi becerileri bagkalarin
ovme, yardim teklif etme, oyuna davet etme gibi becerileri igermektedir. Oz diizenleme
becerileri kurallara uyma, 6fke kontrolii saglama, karmasik durumlar ile bas edebilme;
akademik beceriler Ogretim ile ilgili yonergeleri dinleme, bagimsiz olarak bir isi
tamamlama gibi becerilerden olugsmaktadir. Uyum becerileri yonergeleri ve kurallari
takip etme, serbest zaman dilimlerini uygun sekilde kullanma; atilganlik becerileri ise
baskalart ile iletisim kurma, arkadaslarini oyuna davet etme gibi becerileri icermektedir.

Sosyal beceriler, ¢ocuklarin toplumsal yasamda rollerine uygun davranabilmeleri
i¢in sahip olmalar1 gereken becerilerden olusmaktadir (Avcioglu, 2009). Sosyal beceriler
sayesinde ¢ocuk c¢evresiyle etkilesim kurar, cevresinde yer alan kisilerin sosyal
pekistirmeleriyle cesitli davranislar sergiler. Yani, ¢ocugun sosyal becerileri iginde
bulundugu ¢evre kosullarindan etkilenir (Ergenekon, 2013). Akranlar ile olumlu iliskiler
kurabilme, uygun sosyal davraniglar sergileyebilmek ic¢in grup kurallarina uyma,
baskalarmin haklarini gozetme ve duygulara saygi duyma becerileri ¢ocugun sahip
oldugu sosyal beceriler ile ilgilidir (Cetin, Alpa-Bilbay ve Albayrak-Kaymak, 2002).
Tim bu beceriler ¢ocuklarin sosyal yonden yeterli olmalarin1 ve uyumlu davraniglara
sahip olmalarini saglamaktadir (Giilay, 2010).

Cocuklarda sosyal beceriler akran kabuliinii destekleyen, arkadaslik kurma gibi
davraniglardan olusurken; problem davranislar ise akranlar1 tarafindan kabul gérmeme,
sosyal becerilerin eksikliginden kaynakli arkadaslik kuramama ve bu davranislarin
cocugun bilgi dagarciginda bulunmamasindan kaynakli saldirganlik gibi olumsuz
sonuglarin ortaya c¢ikmasi seklinde goriilmektedir (Ladd, 1999). Cocuklarda goriilen
saldirganlik ya da i¢e kapaniklik gibi davranis bigimleri cocuklarin baskalariyla 6zellikle
akranlariyla iligski kurmasini zorlastirmaktadir. Cocuklarin bagkalariyla olan iligkilerinde
yeterli olmalari; olaylar1 ya da durumlar baskalarinin bakis agilarindan goérmeleri,
baskalarmin duygularin1 ve hissettiklerini anlayabilmeleri ile iliskilidir (Chazan, Laing,
Davies ve Phillips, 1998). Ancak ¢ocuklar; sosyal becerileri ve ¢cekingen ya da saldirgan
olma egilimleri agisindan farklilik géstermektedirler. Bu bireysel farkliliklarin ¢ocuklarin

ilerleyen yillardaki gelisimleri agisindan belirleyici bir 06zellige sahip oldugu
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diisiiniilmektedir. Olumlu iliskiler kurabilen, isbirlik¢i, bagkalarinin hakkina dikkat eden
cocuklar daha ¢ok oyun arkadasi olarak tercih edilmektedir. Bu durum baskalariyla daha
fazla iletisim kurma imkani vermekte ve sosyal gelisimlerini desteklemektedir. Diger
yandan, zarar verici, saldirgan, olumsuz davranislara sahip olan ¢ocuklar ise
akranlarindan ya da diger insanlardan olumsuz cevaplar almakta, grup i¢inde kabul
gormemektedirler (Campbell, 2006; Giilay ve Akman, 2009); bu da yasamlari boyunca
cevreleriyle kurduklari iletisimlerinde sorun yasamalarina sebep olmaktadir (Avcioglu,
2009).

Cocuklarin sosyal beceri gelisimi aile ve ailede yasayan bireyler, akran grubu,
icinde bulundugu sosyal ¢evre, yas, cinsiyet, engel durumu, okul 6ncesi egitim kurumu,
ogretmen gibi ¢esitli faktorlerden etkilenmektedir (Giilay ve Akman, 2009). Cocuklarin
davraniglarin1 etkileyen en onemli etmenlerden birisi ¢ocugun ait oldugu en kiigiik
toplumsal birim olan ailedir. En 6nemli mikrosistemlerden birisi olan aile ¢ocugun
yasantisinda okul ile karsilikli bir iligki i¢indedir (Bronfenbrenner, 1979). Cocuga en
yakin cevresel unsurlardan birisi olan aile yapisi ¢ocuklarin davranis, tutum ve
performansini etkilemektedir (Celenk, 2003). Anne- babalar ¢ocugun davranislarinin
sekillenmesinde rol oynamaktadirlar (Yasar, 2016). Aileye iliskin 6zelliklerden anne-
baba tutumlari, ailenin sosyoekonomik durumu, ¢ocugun kardes sayis1 gibi ozellikler
cocugun davraniglar1 lizerinde Onemli etkiye sahiptir (Rutter, 1985). Yasamin ilk
yillarinda gocuga saglanan gevresel destek gelecekteki davraniglarina yansimaktadir. Aile
cocuklarin sosyal becerileri Ogrenme siirecini dogrudan ya da dolayli olarak
etkilemektedir. Ailenin model olma bi¢imi, kullandig1 disiplin yontemi gibi etmenler
cocuklarin sosyal becerilerini dogrudan etkilerken; c¢ocuklara o6grendikleri sosyal
becerileri uygulama firsati sunma gibi etmenler de sosyal becerileri dolayli yoldan
etkilemektedir. Bu sebeple, erken ¢ocukluk ¢aginda aile gocuga gereken destegi vererek,
sosyal yasamla ilgili kurallar1 ¢gocuklara 6gretmelidir (Giilay ve Akman, 2009).

Smifin yapisi ve ortami, egitim programlari, kullanilan yontem ve teknikler,
ogretmenin 6zellikleri ve tutumlari gibi degiskenler de ¢ocuklarin sosyal beceri gelisimini
etkilemektedir (Yurtal ve Yasar, 2008). Sosyal beceriler agisindan yetersiz olan ¢ocuklar;
baskalariyla iletisim kurma, kendini ifade etme, arkadaslik iligkileri kurma, karar verme,
kendini kontrol etme, kendinin ve bagkalarinin duygularin1 anlama gibi davranislarda
zorlanmaktadirlar. Sosyal beceriler agisindan destege ihtiyag duyan g¢ocuklar smif
yonetimi acisindan problem durumlar yasanmasina sebep olabilmektedirler. Ogretmen

ozellikleri ve tutumlariin istenmeyen davranislari etkileyen etmenler oldugu goz dniine
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alindiginda, 6gretmen smif i¢inde yer alan en énemli faktdrdiir. Ogretmenlerin tutumlar,
smif ici iligkileri yonetme konusunda belirleyici rol oynamaktadir (Tanhan ve Sentiirk,
2011). Ogretmen, ¢ocuklara etkilesimin bol oldugu, olumlu bir smif ortami saglamalidir.
Siif yonetimi becerileri agisindan donanimli olan 6gretmen; ¢ocuklara problem ¢ézme,
olumlu iletisim kurma, 6z denetim sahibi olma, kurallarin 6nemini anlama, yasadigi
ortama duyarli olma gibi becerileri kazandirabilir (Akgiin, Yarar ve Dinger, 2011).
Ogretmenler, ¢ocuklarin uyum problemi yasamasina sebep olacak tutarsiz ve kararsiz
tutumlardan kaginarak (Yurtal ve Yasar, 2008), basaril1 sosyal iliskiler kurabilmeleri i¢in
giivenli ve gelisimi destekleyecek fiziksel ve duygusal ortam saglamali boylece
cocuklarin sosyal ve duygusal ihtiyaglarin1 karsilamali; programlarini diizenlerken
cocuklarin ilgi ve ihtiyacglarini g6z 6niinde bulundurmalidirlar (Porter, 2003).

Akranlaryla iliskilerini gergek anlamda ilk kez okul 6ncesi donemde baslatan
cocuklara sosyal etkilesim imkan1 verilmesi ve iletisimi gii¢lendirici firsatlar sunulmasi
onemlidir. Bu siirecte ¢ocuklara baskalariyla iletisim kurma ve bu iletisimi devam
ettirme, birlikte oyun oynama, problem durumlarla bas etmede olumlu adimlar1 kullanma,
kendini algilama gibi sosyal-duygusal gelisimlerine yonelik becerileri 6gretmek
ogretmenler igin Kritik bir gorevdir (Bredekamp ve Copple, 1997). Cocuklara toplum ile
uyumlu yagayabilmeleri i¢in gerekli sosyal becerileri, duygu diizenlemeyi ve olumlu
iletisim yollarin1 6gretmek, vurmak, sa¢ cekmek, 1sirmak, bagkasinin elinden zorla almak,
sira kurallarina uymamak gibi istenmeyen davranislarla bas etmede gereklidir. Ogretmen
sinif i¢inde uyulmasi gereken kurallar konusunda g¢ocuklar1 desteklemeli; ¢ocuklarin
davraniglart ve davraniglarinin sonuglar1 arasindaki baglantiyr kurmalarina yardimei
olmalidir. Sinif ig¢inde planli bir sekilde hareket etmek ve plandan ¢ocuklarin haberdar
olmasini saglamak; problem durumlarini gézlemlemek ve gerektiginde aile ile igbirligi
yapmak 6gretmenin dikkat etmesi gereken unsurlardir (Ozgiin, 2016).

Cocuklarin zayif sosyal becerilere sahip olmalari ya da sosyal yetkinlik
diizeylerinin diisiik olmasi ¢esitli zorluklar1 da beraberinde getirmektedir. Sosyal
yetkinlik diizeyi diisiik olan ¢ocuklar kizginlik, saldirganlik, ige kapaniklik ve anksiyete
iceren davraniglar sergilemektedirler. Kizgin ve saldirgan olan ¢ocuklar yeterli sosyal
becerilere sahip olmamalarindan kaynakli duygularimi ifade ederken olumsuz ve
bagkalarini incitici ifadeler kullanmakta, rahatsiz edici davraniglar sergilemekte ve
akranlar1 tarafindan reddedilmektedirler. Diger yandan anksiyetesi yiiksek olan igedoniik
cocuklar da akranlarina kiyasla daha az aktif olan, depresif, endiseli, izole olmus, bagimli

davranislar sergileyen ¢ocuklardir. Yeterli derecede iletisim kuramayan, sosyal yonden
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zayif olan bu ¢ocuklar oyunlarinda paralel oyun tercih etmektedir (LaFreinere ve Dumas,
1996).

Sosyal becerilerin; ¢ocugun saglikli iliskiler kurabilmek amaciyla kullanildig:
(Bacanli, 1999; Cift¢i ve Sucuoglu, 2012); olumlu ve olumsuz duygularin ifade
edilmesini sagladig1 (Bernstein, 1981) ve sosyal etkilesim sirasinda amaca ulagmak igin
davraniglarin diizenlenmesinde kullanildigi (Giilay ve Akman, 2009) diisiiniildiigiinde ne
derece Oneme sahip oldugu anlagilmaktadir. Kisacasi, ¢ocuklarin davraniglarini
diizenlemeleri ve uygun davraniglara sahip olmalar1 agisindan sosyal ve duygusal
ihtiyaclarin karsilanmasina; dolayli olarak sosyal yetkinlik ve sosyal becerilerini
gelistirmek yoniinde destege ihtiyaglari vardir (Porter, 2003). Bu nedenle istenmeyen
davraniglar1 ve okul 6ncesi donem ¢ocuklarinda goriilen istenmeyen davranislari anlamak

daha kolay olacaktir.

2.1.3.Istenmeyen Davranis

Istenmeyen davramslar, Ogretmenlerin zorluk yasamalarina sebep olan,
tekrarlanan ve 6grenmeyi olumsuz etkileyen davraniglardan olugsmaktadir. Ayrica, bu tiir
davraniglar ¢ocugun kendisinin ve arkadaslarinin giivenligini tehdit eden, zarar verici,
toplumsallasmaya engel olan davranislar olarak da adlandirilabilir (Ozdemir, 2011). Simif
ortaminda farkli nedenlere bagli olarak ortaya cikabilen egitsel g¢abaya engel olan
istenmeyen davraniglarin kontrol edilmesi zordur ve etkili 6grenme ortami olugmasini
engellemektedir (Ercan, 2009).

Honig (1997) istenmeyen davranisi, ¢ocugun yetiskinler tarafindan kendisine
sunulan uyulmasi gereken kurallari biitliniiyle kavrama ve fiziksel, zihinsel ve duygusal
olarak uyma yeterliligi oldugu halde bilerek bu kurallara uymamasi seklinde
tanimlamaktadir. Levin ve Nolan (2007) ise bir davranigin egitim silirecini aksatmasi,
cocugun kendisinin ve arkadaglarinin 6grenmesini engellemesi, ¢ocugun kendisine ya da
bir baskasina psikolojik ya da fiziksel olumsuz etkilerinin olmasi ve ¢evresine maddi
zarar vermesi gibi Ozelliklerinin olmasinin o davranigin istenmeyen davranis olarak
tanimlanabilecegini belirtmektedir (akt: Ozgiin, 2016).

Istenmeyen davranislarin ortaya ¢ikmasi ¢ocugun kendisi, ailesi, 6gretmen, sinif
ve okul ortami gibi ¢esitli etmenlerden etkilenebilmektedir. Gii¢ ya da intikam arayis,
dikkat ¢ekme veya 6zgiiven eksikligi gibi nedenlerle ortaya ¢ikan istenmeyen davranislar,

ortamda bulunan kisilerin de gesitli fiziksel, duygusal ya da toplumsal olumsuzluk
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yasamalarina neden olmaktadir. Smif i¢inde goriilebilecek istenmeyen davraniglar
saldirganlik, kars1 gelme, saygisizlik, sorumluluklarini yerine getirmeme, giiriiltii yapma,
baskalarina engel olma, ortak kullanim alanlarina ya da esyaya zarar verme, diizensiz
olma, siras1 gelmeden konusma, ayakta dolasma gibi davranislardan olusmaktadir (Ercan,
2009).

Aydin (2015), istenmeyen davranislarin biitiine dair c¢esitli yansimalar
olabilecegini belirtmektedir. Ornegin, ¢ocugun odaklanma problemi yasamasi, etkinlik
esnasinda siirekli konusmasi, bagkalarinin dikkatini dagitmasi, siifta dolasmasi o anda
islenen konunun dikkatini ¢ekmemesi ile ilgili olabilir. Finger ve Bamford (2010),
istenmeyen davraniglarin anlasilabilmesi i¢in ortami anlamaya, davranisi tanimaya ve
istenmeyen davranisi sergileyen cocugun gerekcelerini anlamaya ihtiya¢ oldugunu ifade
etmektedir. Boylece, ¢ocugun istenmeyen davranislar sadece davraniga odakli olmaktan

¢ikarak biitiinciil olarak ele alinabilir.

2.1.4.0kul Oncesi Dénemde Istenmeyen Davranislar

Insan yasammin temelinin atildig1 okul &ncesi dénemde, toplumsallasmaya
baslayan ¢ocuk i¢in ailesi, ¢evresindeki yetiskinler ve akranlariyla kurdugu iliskiler
gelisiminde 6nemli bir yere sahiptir (Giiven ve Efe-Azkeskin, 2014). Cocugunun ¢evre
ile iletisim kurmasi etkilesimde bulundugu uyaran sayisinda artis olmasinmi saglayarak
cocuga daha farkli 6grenme deneyimleri ve olanaklart sunmaktadir (Oktay, 1999;
Zembat, 2001). Mussen, Conger ve Kagan (1963), okul 6ncesi yillarda gocugun bedensel
ve kisilik anlaminda saglikli bir gelisiminin olmasinin, ilerleyen yillarda olumlu yonde
gelisme gosterme sansimi artirdigini  belirtmektedir. Yapilan arastirmalar, ¢ocukluk
doneminde aligkanlik haline getirilen davranislarin ¢ogunun, ilerleyen dénemlerde
bireyin kisilik yapisi, aligkanliklari, inang ve deger yargilari, tavirlart gibi 6zelliklerini
etkiledigi gostermektedir (Akt: Biber, 2014)

Gelecek yasantisi i¢in biiylik 6neme sahip olan ve davranislarin aliskanlik haline
getirildigi  okul Oncesi donemde, ¢ocuklarda ¢esitli davranis problemleri
goriilebilmektedir. Tiim gelisim alanlar1 agisindan hizli bir gelisme yasayan, yasami daha
yeni yeni deneyimlemeye baslayan ve O0grenme siirecinde olan c¢ocugun sergiledigi
istenmeyen davranislarin bircogu ¢ocugun gelisimsel 6zelliklerinin ortaya ¢ikardigi bir

durum olarak ele alinmaktadir (Tanju, 2010).
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Macfarlane, Allen ve Honzik (1962), normal gelisim gosteren ¢ocuklarda goriilen
davranig problemlerine yonelik yiiriittiikleri boylamsal ¢alismalarinda, problem
davraniglar1 21 ay ve 14 yas araliginda yer alan g¢ocuklar i¢in smiflandirmaktadirlar.
Rahatsiz edici riiyalar, uykuda huzursuzluk, gece alt 1slatma, giindiiz alt 1slatma,
istahsizlik, yemek se¢me, yetersiz beslenme, asir1 utanma, mastiirbasyon ve alisiimadik
cinsiyet ilgisi davraniglart biyolojik isleyis ve kontrol mekanizmasiyla iliskili olan
davraniglar olarak ele alinmaktadir. Tikler, tirnak yeme, parmak emme, asir1 hareketlilik
ve konusma problemleri motor davranislara iligskin problemler; yalan séyleme, okuldan
veya evden kagma, hirsizlik ve zarar verici davranislar sosyal standartlara iligkin
problemler olarak belirtilmektedir. Paylasmamak, huysuzluk, asir1 duygusal baglilik, agirt
ilgi beklentisi, asir1 hassaslik, tehlikeden ¢ok korkma, utangaclik, 6zel korkulara sahip
olma, ruh halinde ani degismeler, karamsar olma, olumsuz olma, asabiyet, 6fke nobetleri,
kiskanglik, asir1 rekabetcilik, ice kapaniklik ve 6zgiiven eksikligi davraniglari ise kisilik
ozellikleri ile iliskili problemler olarak ifade edilmektedir. Bu davranislardan yetersiz
beslenme, asir1 utanma, asir1 hareketlilik, zarar verici olma, asir1 duygusal baglilik, asiri
ilgi beklentisi, asir1 hassaslik, tehlikeden ¢ok korkma, 6zel korkulara sahip olma,
karamsar olma, olumsuz olma, asabiyet ve 6fke nobetleri davranislar: okul 6ncesi donem
cocuklarinda goriilen davranis problemleri olarak ele alinmaktadir.

Achenbach ve Edelbrock (1978), Behar ve Stringfield (1974) ve McGuire ve
Richman (1986) ise okul 6ncesi donem c¢ocuklarinda istenmeyen davranislari; 6gretmeni
rahatsiz eden, 6grenme-ogretme siirecini etkileyen ve ¢ocuklarin 6grenmesini etkileyen
disa vurum davraniglarini iceren problem davranislar, 6gretme siirecini etkilemeyen
ancak c¢ocugun Ogrenme siirecini etkileyen ige doniik davranislari iceren duygusal
problemler ve 6gretmeni rahatsiz etmemesi gereken ancak 6grenme-6gretme siireclerini
etkileyebilecek dogustan gelen gelisim ile ilgili problemler seklinde simiflandirmaktadir.

Kars1 gelme, diirtiisel olma, 6fke nobetleri, tavir bozuklugu, huysuzluk seklinde
goriilen istenmeyen davraniglar bazi ¢cocuklarda da ice kapaniklik, sosyal kaygi, endise
duyma, fobi ve korkulara sahip olma seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Keenan ve Wakschlag,
2004; Spence, Rapee, McDonald ve Ingram, 2000). Bunlara ek olarak; giinliik rutinleri
aksatma, asir1 hareketli olma, kendisiyle birlikte akranlarinin 6grenme ve gelismelerini
olumsuz etkileyen saldirganlik ve zorbalik i¢eren yikici davranislarla birlikte zorbalik
karsisinda sessiz kalma ve boyun egme, siirekli aglamakli olma ve asir1 ilgi bekleme
davraniglar1 da ¢ocuklarda goriilebilecek istenmeyen davranislar arasinda yer almaktadir

(Papatheodorou,2005).



22

Istenmeyen davranislar hem cocuk hem de etrafindaki yetiskinler igin zorlayici
olan davranislardir. Cocuklar 6grenmelerini engelleyen bu davranislar ile nasil bas
edecekleri, okulda nasil basarili olacaklari, akranlariyla olumlu iliskiler kurmak i¢in nasil
bir yol izleyecekleri yani bu davramislarini nasil kontrol edecekleri konusunda
zorlanmaktadirlar. Ayn1 zamanda ¢ocugun etkilesimde oldugu yetiskinler de istenmeyen
davraniglar karsisinda caresiz hissetmekte, cocugun kendini iyi hissetmesi ig¢in ne
yapmalar1 gerektigi ve siireci eski haline getirmek i¢in nasil bir yol izlemeleri gerektigi
konusunda zorluk yasamaktadirlar (Kaiser ve Rasminsky, 2007).

Bir davranigin istenmeyen davranig olarak tanimlanabilmesi i¢in ¢ocugun bu tiir
davraniglart siklikla tekrar ediyor olmasi ve davranigin ¢ocukta uzun siire goriililyor
olmasi gerekmektedir (Ozgiin, 2016). Cocugun sergiledigi davranisin istenmeyen
davranis olup olmadig1 degerlendirilirken gelisimsel bir bakis acistyla ele alinmalidir.
Herhangi bir davranisin belirli bir yas grubunda yaygin olarak goriiliiyor olmasi o
davranisi o yasa 6zgii hale getirebilmektedir. Ayrica, istenmeyen bir davranigin goriillme
bicimi ve yogunlugu ortama ve ortamda bulunan kisilere gore degisiklik gosterebilir ve
zamanla degisebilir. Bu sebeple, ¢ocuklarin davranislart degerlendirilirken gelisim
Ozellikleri dikkate alinarak farkli bakis acilariyla degerlendirilmelidir. Cocugun
davranigina dair bir degerlendirme yapmak ic¢in ¢ocugun eylemlerinin biitiinciil bir
resmine ihtiya¢ vardir (Campbell, 2006).

Achenbach (1991, 1992) istenmeyen davranislari temel iki kategoride ele almistir:

Disadoniik davramslar: Disariya yansitilan, baskalarima doniik ya da c¢evresini
etkileyen davramiglardan olugmaktadir (asir1 hareketlilik, 6fke nobetleri, kavga etme,
zarar verici davranislar, s6z dinlememe, kurallara uymama vs.).

Icedoniik davramslar: Cogunlukla goz ardi edilen ya da fark edilmeyen,
cocugun ¢evresindeki kisileri rahatsiz etmeyen ancak 6zellikle sosyal agidan gelisimini
olumsuz etkileyen davranislardan olusmaktadir (ice kapaniklik, iirkeklik, mutsuzluk,
endiseli olma, 6ze doniik problem ifadeleri vs.) (akt: Campbell, 2006).

Cocuklarin tiim ihtiyaglar1 karsilanmig olsa da zaman zaman sosyal alanda
problemler yasamaktadirlar. Yasanan bu sosyal zorluklar; ¢cocugun bireysel ozellikleri,
gegici siire yasadig1 duygusal yenik diisme ve bununla bas etmeye yonelik becerilere
sahip olmamasi ya da 6rnegin bir oyuncagi almak icin sormaktansa ¢ekip almanin daha
cabuk olmasi1 gibi antisosyal davramisin kendisi i¢in daha islevsel olmasindan

kaynaklanabilmektedir (Porter, 2003). Bu siirecte, kendini ifade etmek i¢in uygun iletisim
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yollarin1 bilmeyen bir ¢ocuk mesaji1 iletmek igin vurmak, elindekini atmak ya da ¢ekip
almak seklinde isteklerini ortaya koyabilmektedir (Janney ve Snell, 2000).
Okul 6ncesi donemde goriilen istenmeyen davranislar asagida ayrintili sekilde ele

alinmustir:

2.1.4.1.Saldirganlik

Saldirganlik davranisi psikolojik ya da fiziksel olarak zarar vermek amaciyla
yapilan davranislar igerir (Seven, 2015). DSM-5’te saldirgan davranislar bagkalarinin
gOziinii korkutma, tehdit etme, kavga etme, baskalarina zarar verecek bir nesne kullanma,
insanlara veya hayvanlara acimasiz davranma, esyaya zarar verme, sozel olarak
bagkalarini incitme gibi davranislar olarak ele alinmaktadir (Nussbaum, 2015).

Saldirganlik davranisi ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir:

a. Fiziksel Saldirganhik: Vurmak, ittirmek, 1sirmak, ¢imdiklemek, tekmelemek,
tikiirmek, sa¢ ¢ekmek, sikmak, tekme atmak, yumruklamak (Berk, 2013; Crick ve
Grotpeter, 1995; Essa, 2003; Yoriikkoglu, 2011) gibi agik¢a ortaya koyulan ve
karsidakini incitmeye yonelik davranislardan (Connor, 2004) olusmaktadir. Fiziksel
saldirganlik dogrudan ortaya ¢ikabildigi gibi esyaya zarar vermek seklinde dolayl
olarak da ortaya ¢ikabilmektedir (Berk, 2013). Buna ek olarak, ¢ocugun bagkalarina
ya da esyaya karsi olan yikict davraniglarinin yaninda kendine zarar vermeye
yonelik davramslar da fiziksel saldirganlik arasinda almaktadir. Ofkesine hakim
olamayan ¢ocuk kendini 1sirma, sa¢in1 yolma, basini duvara vurma, gibi kendi
kendine zarar verecek davranislar da sergileyebilir (Yo6riikkoglu, 2011).

b. Sozel Saldirganlik: S6zel saldirganlik tehdit etme, isim takma, diismanca alay etme,
kiifretme, hakaret etme, bagirma seklinde ortaya cikan dogrudan sézel olarak
karsisindaki kisiyi incitmeye yonelik sergilenen davranislardan olusmaktadir (Berk,
2013).

C. [Iliskisel Saldirganlik: liskisel saldirganlik akran iliskilerini yoneterek cocugu grup
icinde rencide eden (Grotpeter ve Crick, 1996); sosyal olarak dislama (tahrik etmek,
taklit etmek, kiiclimsemek, dalga ge¢cmek, sikayet etmek) gibi dolayli ya dogrudan
ortaya ¢ikan davranislardir (Berk, 2013; Crick ve Grotpeter, 1995; Essa, 2003;
Yoriikoglu, 2011)
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Cocugun bu tiir saldirgan davranislari; baskalarinin duygularin1 goz ardi etmekte,
arkadaslarinin oyunlarini bolmekte, arkadaslik iligkilerinde problem yasanmasina sebep

olmaktadir (Porter, 2003).

2.1.4.2.Diizen Bozan Davranislar

Siif diizenini bozan, etkinlik siirecini olumsuz etkileyen herhangi bir davranis
diizen bozan davranis olarak adlandirilmaktadir (Essa, 2003). Otoriteye karsi gelme ya da
itaatsizlik olarak adlandirilan, kurallarin ihlaline ya da yonergelere uymamaya iliskin
davraniglar siif diizenini olumsuz yonde etkilemektedir (Ercan, 2009). Grup ile
yiriitiilen etkinliklerde arkadasiyla konusan ya da fisildayan, esya vb. kullanarak giiriilti
yapan, fiziksel olarak arkadagini rahatsiz eden, siirekli yer degistiren ve gezinen ¢ocuklar
verimli bir siireg gegirilmesine engel olmaktadir. Serbest oyun, etkinlik ya da yemek
zamaninda siniftan ¢ikan, sinifta amagsiz bir sekilde kosan, herhangi bir zaman diliminde
bagiran ¢ocuklar planlanmis rutinlerin aksamasina neden olmaktadirlar (Essa, 2003).
Bunlara ek olarak, okul oOncesi siniflarinda yonergeleri dinlemeyen ve yonergelere
uymayan, sirada durmamak ya da one ge¢mek gibi davraniglar sergileyen, izinsiz
konusan, masa-sandalye gibi esyalarin iizerine ¢ikan; gegis zamanlarinda oyuncak, ortak
malzeme ya da bireysel esyalarini toplamayan, arkadasinin izni olmadan esyalarini
kullanan gocuklar sinif kurallarini ihlal etmekte, zaman kaybina neden olmakta ve egitim

Ogretim siirecini aksatmaktadirlar.

2.1.4.3.Istenmeyen Duygusal Davranislar

Cocuklarin duygularini ifade edebilmeleri, kendilerinin ve baskalarini duygularini
anlayabilmeleri ve duygularmi diizenleyebilmeleri duygusal yeterlikleri ile iliskilidir.
Duygularin ortaya konma bi¢imi g¢ocuklarin mizaglari hakkinda fikir vermektedir.
Duygularmin farkinda olan ve duygu diizenleme becerilerine sahip olan c¢ocuklar
baskalartyla daha olumlu etkilesimde bulunmaktadirlar (Campbell ve digerleri, 2016).
Duygularimin farkina varmak ve duygu diizenlemesi konusunda eksik becerileri olan
cocuklar olumlu ve olumsuz duygularmi ifade etmekte problem yasamaktadirlar.
Kendilerini ifade ederken aglama, somurtma ya da mizmizlanma gibi davranislar
sergilemektedirler (Essa, 2003). Duygusal problemlere sahip olan cocuklar kendi
duygularii ifade ederken asir1 6fkeli davranabilmekte ya da karsilastiklart bir zorluk

aninda kizma, sessiz kalma, uzun stireli saglama ya da 6fkeli (kizgin) bir ifade takinma
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veya kiisme davranisi ile karsilik verebilmektedirler. Duygularini karsisindaki kisiye tam
olarak aktaramayan ve iletisim becerileri zayif olan ¢cocuklar kizginliklarini 6fkelenerek
ifade ederler. Ofkelenme sirasinda aglama, bagirma, itme, vurma gibi davranis

sergileyebilirler (Diizkantar, 2008).

2.1.4.4.0yun Swrasinda Goriilen Istenmeyen Davranislar

Oyun, ¢ocuklarin ayni sahneleri tekrar tekrar yarattiklar1 ve c¢esitli role girme
denemeleriyle giiciin kendilerinde oldugunu hissettikleri (Kaiser ve Raminsky, 2007),
cocuga en etkin 6grenme ortami sunan (Ozen, 2013) eylemdir. Oyun, c¢ocuklarin
duygularini tanimalarin1 ve denetim altina almalarin1 kolaylastirdig: gibi fiziksel, biligsel
ve sosyal beceriler agisindan daha donanimli olmalarina yardimci olmaktadir (Aksoy ve
Dere-Ciftci, 2014). Cocuklarin kendilerini oldugu gibi yansitmalarina olanak sunan oyun
(Tugrul, 2014), cocuk hakkinda birinci elden bilgi veren en 6nemli kaynaklar arasinda
yer almaktadir. Dogal davranislarin ortaya ¢iktigi, cocugu tanima ve degerlendirme igin
en elverisli zaman dilimlerinden olan oyun siireci ¢gocugun bagkalariyla olan iliskileri,
paylagimlari, kriz anlari, problem durumlarda basvurdugu ¢6ziim yollar1 gibi konularda
cocugu daha iyi anlamak agisindan olduk¢a 6nemlidir. Kisacasi ¢ocugun davranislarini
ve davraniglara neden olan durumlar1 anlamak acisindan izlenebilecek en giizel yollardan
birisi oyunlarini gozlemlemektir (Metin-Aslan, 2014).

Duygusal gelisim agisindan ¢ocuklara daha gilivenli bir ortamda duygularini ifade
etme firsat1 veren oyun siirecinde; ¢cocuk benmerkezci yapisindan uzaklasarak paylagma,
baskalarinin haklarina saygi duyma gibi sosyallesmeye doniik becerileri ile duygularin
kontrol etme ve diizenleme becerileri gelistirir. Oyun ¢ocuga akran grubu i¢inde etkilesim
kurma, birlikte oynama, oyuncak paylasma gibi becerilerini gelistirmesi i¢in firsatlar
sunar. Oyun siirecinde goriilen paylasma davranisinin cocugun bagkalariyla iligki kurmasi
ve bu iligkiyi devam ettirmesinde 6nemli yeri vardir (Paulus ve Moore, 2013). Oyuncak
ya da materyal paylasmama gibi durumlarin yagsandigi oyun siirecinde ¢ocuklar arasinda
catigmalar ¢ikabilmektedir. Oyunun diger bir 6zelligi de ¢ocuga insiyatif kullanma,
sorumluluk alma, secenekleri degerlendirme, liderlik yapma gibi imkanlar sunmasidir
(Tugrul, 2014). Grup oyunlarinda goriilen lider olma davranisi, oyunda bir diizenleme
gerektirmektedir (Ozdogan, 1998). Ancak bu siiregte ¢ocugun siirekli lider olmak
istemesi, baskin kisilik sergilemesi oyunun bozulmasina, c¢ocuklar arasinda

anlagsmazliklara neden olmaktadir. Bu stiregte, kontrol edilmekte giicliik yasanan duygu
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ve davranislar ¢ocugun arkadaslik iliskilerinin zedelenmesine neden olur (Akbag, 2014).
Cocugun dahil oldugu sosyal aktivitelerden olan oyun sirasinda oyuna katilmamak
(izleyici olmak), yalniz kalmak (Essa, 2003), saldirgan olmak ya da davraniglariin
sonuglarmi diisiinmemekten kaynakli sira beklememek gibi oyun kurallarini ihlal etmek,
arkadaslarinin oyunlarina engel olmak, akranlarinin isteklerini 6nemsemeyerek oyunda
baskin olmak, baskasini oyuna almamak gibi davranislar ortaya ¢ikmaktadir (Webster-
Stratton ve Lindsay Woolley, 1999). Ozellikle, ice kapanik ¢ocuklar grupla iletisim
kuramamak gibi yeterli sosyal becerilere sahip olmamalarindan kaynakli oyunlarinda
yalniz kalmay1 ve tek basina oynamayi tercih etmektedirler. Bazi cocuklar ise, arkadaslik
iliskisi kurmak konusunda zorluk yasamalarindan ve sosyal becerilerini
gelistirebilecekleri akran grubundan mahrum olmalarindan kaynakli oyunlara katilmak
konusunda gesitli problemler yasamaktadirlar. Ice kapanikligin gostergelerinden biri olan
utangaclik da ¢ocuklarin ¢ok fazla etraflarimi  izlemelerine, kendilerini
degerlendirmelerine neden olan davranislardir. Utanga¢ ¢ocuklar kendilerini
sinirlayabilmekte ve oyuna katilma konusunda ¢ekingen davranmaktadirlar. Bunlara ek
olarak Onyargili ve ayrimci davranislara sahip cocuklar da oyun sirasinda akranlarinm
reddetmekte; oyuna katilmak konusunda izin vermemekte ve dislama davranislari

sergileyebilmektedirler (Porter, 2003).

2.1.4.5.Dikkate Iliskin Istenmeyen Davranislar

Cocuklarin 6grenmelerine yardimci olan en onemli biligsel silireclerden olan
dikkat, odaklanma becerileri ile iliskilidir. Kii¢iik yastaki cocuklar farkli boyutlara
yogunlagsmalarindan kaynakli odaklanma ile ilgili problemler yagamakta ve biiyiidiik¢e
dikkatlerini kontrol altina alma konusunda gelismektedirler. Okul oncesi dénem
cocuklarmin dikkatlerini kontrol altina almakta zorlandiklari durumlarda mesgul
olduklari isin diginda dikkatleri farkli noktalara kayabilmektedir (Trawick- Smith, 2014).
Cocuklarin dikkate iliskin yagadiklar1 bu problemler davranislarina yansimaktadir. Zayif
muhakeme yetenegi ve sosyal becerilere sahip bu cocuklarda dikkat daginikligir ve
kolaylikla kafa karigmasi gibi davraniglar goriilmektedir (Koenig, 1995). Dikkat eksikligi
goriilen ¢ocuklar, oyun ya da etkinlikler sirasinda yeterince odaklanamamasindan
kaynakli yonergeleri dinlemek, sorumluluklarini yerine getirmek, belirli gérevlerden
kacinmak ve smif igindeki siireglere katilmak konusunda problem yasamaktadirlar

(Giiltekin-Akduman, 2014). Dikkat daginiklig1 problemine sahip ¢ocuklar ilgilerini baska
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yone yonlendirmek, bir etkinlikten diger etkinlige gecis (oyalanmak vd.) gibi dikkatini
toplamasi gerektigi zamanlarda zorlanmakta ve basladig1 isi yarim birakmaktadirlar
(stkilmak, oyalanmak vd.). Dikkat dagimikligi sebebiyle yasadiklar1 geriye doniik
olumsuz deneyimler cocuklarin endise ve kaygi hissetmelerine sebep olmaktadir
(Diizkantar, 2008). Cocuklarin dikkate iliskin yasadiklari problemler kendileriyle birlikte
akranlarin1 da etkilemekte ve siirecte baskalarinin da dikkatlerinin dagilmasina neden

olmaktadir.

2.1.4.6.1letisim Problemleri

Istenmeyen davranis sergileyen cocuklarmn bircogu iletisim ile ilgili problemler
yasamaktadir. Bu iletisim problemleri kendini ifade edememek ya da baskalarini
anlamakta giigliik ¢ekmek, grupla iletisim kuramamak gibi problemleri igermektedir.
Kendini ifade etmekte giicliik ¢eken ¢ocuklar hayal kirikligi yasadiklar1 durumda bir
yetiskinden ya da akranindan yardim istemek konusunda g¢ekingen davranmaktadirlar.
Cocuklarin bir gruba dahil olma ve kendilerini gruba ait hissetmeye ihtiya¢ duyduklari
okul 6ncesi donemde grup ile etkilesim kurmak, devam eden bir etkinlige ya da oyuna
dahil olmak ve iletisimi baslatmak konusunda problemler yasanmaktadir. Ses tonunun ve
beden dilinin iletisimde énemli bir yere sahip oldugunun farkinda olmayan okul 6ncesi
donem c¢ocuklari, seslerini etkili kullanmakta ve baskalariyla etkilesimlerinde beden
dillerini kullanmakta giicliik cekmektedirler (Warner ve Lynch, 2004). Akranlaryla iligki
kurmak ve bu iliskiyi devam ettirmek sosyal anlayis ve sosyal beceri gerektiren
eylemlerdir (Yasar, 2014). Sosyal etkilesim kurmak konusunda korkular1 olan ¢ocuklar
akranlartyla oyun oynamaktan kaginmaktadirlar (Rubin ve Mills, 1988). Sessizce oturan,
konusmayan, etkinliklere katilmayan ancak siireci izleyen, 6gretmeni ve arkadaslarini
gozlemleyen bu cocuklar utanga¢ ve ¢ekingen olmalarindan kaynakli gruba dahil
olamamaktadirlar. Ayrica, kendisine sorulan sorulara cevap vermemek, sadece bir iki
kelime ya da beden dilini kullanarak cevap vermek, yiizlinii saklamak ya da iletisim
kurarken g6z temasi kurmamak (Essa, 2003) iletisim konusunda problem yasayan

cocuklarda goriilen davranislardandir.
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2.1.4.7.Diirtiisel Davranislar

Diirtiisellik; cocugun kendisine bir soru yoneltildiginde sorunun tamamlanmasini
beklememesi, sira beklemekte giiclilk ¢ekmesi, bagkalarinin soziinii kesmesi gibi
tahammiilsiizliik iceren asir1 tepkisel davraniglardan olusmaktadir (Giiltekin-Akduman,
2014). Smif i¢inde siirekli hareket halinde olan, yerinde duramayan g¢ocuklar diger
cocuklar arasindan kolaylikla secilmektedirler. Tez canli ve sabirsiz olma, her firsatta
yerinden kalkip dolagsma, uzun siire bir ise odaklanamama, mesgul oldugu isten ¢abuk
stkilma, bagkalarmin dikkatini dagitma, tepkisel ve atak davranislar asir1 hareketli
cocuklarin 6zellikleri arasinda yer almaktadir (Y6riikoglu, 2011). Diirtiisel olan ¢ocuklar
sonucunu diisiinmeden istediklerini o an gerceklestirme egilimindedirler. Ayni1 anda,
stire¢ i¢inde siklikla risk almakta ve hayal kirikliklarina kars1 diisiik toleransli davraniglar
sergilemektedirler. Diirtiisel davraniglara sahip cocuklarda ayn1 zamanda saldirganlik
igeren davranislar da goriilmektedir (Essa, 2003). Ornegin, diirtiisel olan bir ¢ocuk oyun
sirasinda arkadasinin oyununun bitmesini beklemeye tahammiilii olmamasindan kaynakli
oyuncagi zorla almak ya da vurmak gibi saldirganca davranislar sergileyebilmektedir. Bu
tahammiilsiizliik asir1 rekabet¢i olma, kaybetmeye tahammiil edememe, inatlasma gibi
davranislarin da ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Inat¢i cocuklar; ydnergeleri
dinlememek, yapacagi isi agirdan almak, diklenmek, karsi gelmek gibi davranislar
sergilemektedirler (Yoriikoglu, 2011). Sosyal becerilerin eksikliginden kaynakli tiim bu

davraniglar cocugun akranlariyla iletisim kurmasini olumsuz etkilemektedir.

2.1.4.8.Bagimli Davraniglar

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinda goriilen diger bir istenmeyen davranig tiirii de
bagimli davraniglardir. Bagimli davranislar sergileyen ¢ocuklar, belirli becerilere sahip
olmalarina ragmen yetiskin destegi beklemekte, yetiskinin yaninda olmasi ve yardim
etmesi konusunda 1srarc1 davranmaktadirlar (Diizkantar, 2008). Ornegin, bir cocugun
yaptig1 etkinlik i¢in her zaman 6gretmeninden onay almasi, 1srarl bir sekilde “Giizel
olmus mu 6gretmenim?, Begendin mi?, Kesebilmis miyim?,...” gibi sorular sorarak
dikkat cekmeye yonelik davranislar sergilemesi (Rogers ve McPherson, 2008) bagimli
davraniglara sahip oldugunun gostergesidir. Ayni zamanda, diger bir dikkat ¢ekmeye
yonelik olarak sergilenen bebeksi konusma, parmak ya da nesne emme, mesgul oldugu is
sirasinda elini siklikla agza gotiirme davraniglart da bagimlhi davraniglar arasinda yer

almaktadir. Cocuklar becerilerinin iizerinde, yetersizlik ve hayal kiriklig1 yasamalarina
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neden olan etkinlikler sirasinda sikilmaktadirlar. Ihtiyaglarini karsilayamadiklari bu
siiregte parmak emme davranisi ile karsilik verebilirler. Cocuk ile yetiskin arasindaki
baskiya dayali bir iliskinin varligi da parmak emme davranisina neden olabilmektedir
(Essa, 2003). Bunlara ek olarak g¢ocuklarda arkadasa bagimli olma davranisi da
goriilebilmektedir. Bagimli davranislar arasinda yer alan bu istenmeyen davranisa sahip
cocuklar oyunlarinda siirekli ayni kisiyi tercih etmekte, siire¢ i¢inde arkadasindan onay
alma ihtiyaci hissetmektedir. Bu hem istenmeyen davranisa sahip olan hem de bagiml

olunan ¢ocugun baskalariyla sosyallesmesine engel olmaktadir.

2.1.5.Istenmeyen Davramslar: Etkileyen Etmenler

Istenmeyen davranislar biyolojik ve ¢evresel bircok risk faktdriinden
etkilenmektedir. Bu risk faktorleri her zaman goriiniir bigimde ¢ocuklarin davranislarina
etki etmeyebilir. Bazi durumlarda aile ya da cocugun etrafindaki diger kisiler bu
risklerden haberdar olmayabilir. Genetik yap1, mizag, ¢esitli hastaliklar, annenin gebelik
slirecinde yasadigi problemler, annenin madde kullanimi ve yetersiz beslenmesi biyolojik
faktorler arasinda yer almaktadir. Biyolojik faktorlerin yani sira gevresel etmenler de
istenmeyen davranisi etkilemektedir. Aile yapist ve anne-baba tutumlari, yoksulluk ve
cocugun yasadigi cevre, siddete maruz kalma, medya, ¢ocugun bakimini {istlenen kisi,
okul gibi etmenler gevresel faktorler arasinda yer almaktadir (Kaiser ve Rasminsky, 2007;
Tanju, 2010). Cevresel etmenler arasinda yer alan ¢ocugun etrafindaki yetiskinlerin yanlig
beklentileri de ¢ocugun istenmeyen davranislarimi etkilemektedir. Buna ek olarak
cocugun gelisim donemi yani yasi ve yeterli becerilere sahip olmamasi da davranislarini
diizenlemek ve kontrol etmek konusunda problem yasamasina sebep olmaktadir (Ozgiin,
2016).

Okul 6ncesi donemdeki bir ¢ocugun ailesinden sonra iginde bulundugu ilk yakin
cevresi okul oncesi egitim kurumudur. Cocuk okul dncesi egitime basladiginda akademik
deneyimlerine ilk adimin1 atmaktadir. Cocugun bu siiregte yasadigi deneyimler ileriki
deneyimleri i¢in yol gosterici olacaktir (Oktay, 1999). O sebeple okul 6ncesi egitim alma
siiresi de ¢ocugun deneyimlerine dolayisiyla davranislarina direk etki eden etmeler
arasinda yer almaktadir.

Asagida istenmeyen davranislari etkileyen etmenlerden cinsiyet, yas ve okul

Oncesi egitim alma siiresi ele alinmastir:
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2.1.5.1.Cinsiyet

Cocuklarin cinsiyete iliskin fiziksel farkliliklarinin yaninda, sosyal becerilerinin
gelismesi siirecinde de cinsiyet 6nemli bir etkendir (Giilay ve Akman, 2009). Erkek ve
kiz ¢cocuklar arasinda yapilan karsilastirmalarda, erkek ¢ocuklarin fiziksel etkinliklerde
daha aktif, kiz ¢ocuklarin ise sozel etkinliklerde ise daha aktif oldugu goriilmektedir.
Cinsiyete iligkin farklilik cocuklarin davranislar1 arasinda da belirleyici olmaktadir. Erkek
cocuklar daha ¢ok saldirganlik iceren davranislar sergilerken; kiz ¢ocuklarin kendini
kontrol etme ve kisiler aras1 becerilerinin daha yiiksek oldugu goériilmektedir (Tiiy, 1999).
Diger bir deyisle, sosyal becerilerde yetersiz olan ¢ocuklar disa doniik ve icedoniik
davranig problemleri sergileyebilmektedirler. Bu durum sosyal beceri eksikliginden
kaynakl1 ortaya ¢ikan istenmeyen davraniglarin da cinsiyete gore farklilagsmasina sebep
olmaktadir. Buna ek olarak, toplumlarin cinsiyete iliskin davranis kaliplar1 belirlemis
olmasi da ¢ocuklarin davranislarina yansimaktadir. Toplumun deger yargilarini temel
alan ¢ocuk yetistirme tutumlart da kaliplasmis cinsiyet davranislart iizerinde etkili
olmaktadir. Ornegin, ataerkil toplumlarda goriilen erkek davranislarina giiclii, cesur,
kahraman, lider, bagimsiz, saldirgan olmak gibi yiiklenen anlamlar cocuklarin da
yetistirilme tutumlarina ve dolasiyla davraniglarina yansimaktadir. Diger taraftan, kiz
cocuklara atfedilen nazik, kirilgan, duygusal, konuskan olma gibi anlamlar da kiz
cocuklarin toplum iginde nasil davranacaklari konusunda yonlendirici olmaktadir. Hem
toplumun cinsiyete iliskin “dogru davranis” tanimlamalart ile yetistirilmeleri, hem de kiz
ve erkek c¢ocuklarin farkli sosyal becerilere sahip olmalari istenmeyen davraniglarini
etkilemektedir.

Cocuklarin akranlar1 ile kurduklari iliskilerde cinsiyetler arasinda problem
durumlarinda verilen tepkiler, akran siddeti (Giilay, 2010); iletisim kurma bigimi, oyun
tercihi gibi farkliliklar vardir. Ornegin, erkek ¢ocuklar kiz gocuklara gore daha saldirgan
olarak nitelendirilmektedir. Yapilan bircok arastirmada bagskalariyla olumlu iletisim
kurma, uyumlu olma gibi davranislari i¢eren sosyal yetkinlik diizeylerinin kiz cocuklarda
daha yiiksek oldugu goriiliirken; saldirgan olma, baskasina zarar verme gibi istenmeyen
davraniglar da daha ¢ok erkek c¢ocuklarda goriilmiistiir (Bigras ve Dessen, 2002;
Butovskaya ve Demianovitsch, 2002, Kargi ve Erkan, 2004; Roscam, Hoang ve
Schelstraete, 2017). Cocuklarin ige kapaniklik durumlart ile ilgili olarak da bazi
arastirmalar cinsiyete iliskin fark olmadigi gostermektedir (Corapg¢i, Aksan, Arslan-

Yal¢in ve Yagmurlu; 2010; LaFreinere ve Dumas, 1996)
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2.1.5.2.Yas

Her gelisim doneminin ve yasimin kendine o6zgii gelisim gorevleri ¢ocugun
davranisinin uygun olup olmadig1 konusunda bilgi vermektedir (Ozgiin, 2016). Bir
istenmeyen davranisin dogru yorumlanabilmesi i¢in o davranisin ¢ocugun yasi ve gelisim
diizeyi i¢in normal bir davranis olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.
Ornegin, fiziksel olarak oldukca aktif olan 3 ya da 4 yas ¢ocugundan sessizce, uzun siire
oturmasini beklemek ve ¢ocuk bunu gergeklestirmediginde kasitli yaptigini diisiinmek
dogru bir diisiince bi¢imi degildir. Yapilan aragtirmalar yasla birlikte ¢ocuklarin sosyal
yetkinliklerinin arttigin1 géstermektedir (Butovskaya ve Demianovitsch, 2002; Chen ve
Jiang, 2002; LaFreinere ve Dumas, 1996; Masataka, 2002). Yasa iliskin yapilan
calismalarda Butovskaya ve Demianovitsch (2002), 4 yastan biiyiik kizlarin daha fazla
ice doniik istenmeyen davramislar sergilediklerini belirtirken; LaFreinere ve Dumas
(1996) Amerika’daki ¢ocuklarin i¢ce doniik ve disa doniik davranislarinda yasla birlikte
bir diisiis oldugunu bulmustur. Bu durumda, yasin istenmeyen davranislar iizerinde net
olarak olumlu etkilerinin oldugu sdylenemese de yasla birlikte ¢ocuk daha fazla
sosyallesmektedir. Cevresi genisleyen ve yeni kisilerle etkilesim kuran cocuk yasla
birlikte deneyimlerini artirmakta ve yeni beceriler kazanmaktadir. Kazanilan beceriler

istenmeyen davranislar iizerinde etkili olmaktadir.

2.1.5.3.0kul Oncesi Egitim Alma Siiresi

Okul 6ncesi egitim kurumu ¢ocugun toplumsal anlamda ilk deneyimlerini yasadigi
ortamdir. Kurumda gecirdigi siire boyunca ¢ocuk bilissel, fiziksel, sosyal ve duygusal
tiim gelisim alanlar1 agisindan ilerleme gostermektedir.

Cocugun ailesinden sonra en yakin ¢evresi olan okul dncesi egitim kurumu ¢ocuga
sagladigi ilk deneyimler ile gelecek yasantisini sekillendirerek sonraki deneyimlere 1s1k
tutmaktadir. Okul Oncesi donemde gelisimin her bir basamagi diger basamaklari
etkilemektedir. Okul oncesi egitim kurumlarinda uygulanan programlar ¢cocugun g¢ok
yonlii gelisimini destekleyici nitelikte planlandiginda, ¢ocuk genis bir diinya goriisiine
sahip olarak gelismektedir. Bu siiregte kolay 6grenen, 6grenmeler arasinda iliski kuran
cocuk ayni zamanda baska insanlar ile de iletisim kurmaktadir (Oktay, 1999). Cocugun
okul siirecinde akran grubunda yer alarak toplumda var olan kurallar1 ve dgretmenini
model alarak uygun davranislar1 6grenmesi sosyal becerilerini desteklemektedir (Giilay

ve Akman, 2009). Acun-Kapikiran, Bora-ivrendi ve Adak (2006) ilk kez okul 6ncesi
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egitim alan c¢ocuklarin sosyal becerilerinin daha diisiik oldugunu ifade etmistir. Okul
Oncesi egitime daha uzun siire devam etmek ilerleyen yillardaki okulu terk etme ve suca
karisma gibi istenmeyen davraniglart azaltmaktadir (Reynolds, Temple, Robertson ve
Mann, 2001).

2.1.6.Istenmeyen Davraniglarin Tespit Edilmesi

Okul 6ncesi donemde istenmeyen davraniglarin 6nlenmesi, belirlenmesi ve ortaya
ciktig1 zaman izlenmesi gereken yol konusunda 6gretmen olduk¢a Onemli bir yere
sahiptir. Ogretmen sinifta cocuklara toplumsal becerileri, uygun davranislar1 ve pozitif
etkilesim kurmayi, bagkalarin1 ve kendi hislerini, diisiincelerini anlamay1 6gretmek ve
model olmak agisindan sorumlu olan kisidir (Ozgiin, 2016). Ogretmenin en &nemli
ozelliklerinden birisi iyi bir lider olarak ¢ocuklari iyi tanimasit ve ortak amaclar
dogrultusunda sinift iyi yonetebilmesidir (Aydin, 2015). Cocuklarin iyi taniyan bir
Ogretmen istenmeyen davraniglar karsisinda daha giivenli adimlar atacaktir.

Ogretmen, istenmeyen davranis ortaya ¢iktiginda sebebinin ne oldugunu dikkate
almaksizin davranig lizerinde durmali ve ¢ocugu suglamamalidir. Cocugun gegmiste
istenmeyen davraniglarinin ge¢gmisini diisiinerek ¢ocukla olumlu iliski kurmaya ¢alismali
yani ¢ocuga ulasmaya calismahdir. Ogretmenler saldirganlik ya da diirtiisellik gibi
istenmeyen davranig gosteren g¢ocuklarin uygun davraniglart 6grenmeleri, problem
durumlara ¢6ziim bulmak icin diisiinmeleri gibi becerilerin gelistirilmesi a¢isindan
onemli role sahiptirler. Ogretmenlerin g¢ocuklar1 uygun davranislar1 6grenmeleri
konusunda desteklemeleri, cocuklarin ilerleyen siiregcte kisileraras: iliskilerde
yasayabilecekleri problem durumlarin ortaya cikmasmi azaltmaktadir. Ogretmen
cocuklara model olmali, problem ¢6zme becerilerini 6gretmeli, ¢ocuklarla olumlu
iletisim kurmali, ¢cocuklarin duygularini 6nemsemeli, bagkalariyla iletisim kurmalari,
akranlariyla oyun oynamalari, verilen yonergeleri takip etmeleri konusunda ¢ocuklari
desteklemelidir (Webster Stratton, 1999).

Ogretmen istenmeyen davranislar karsisinda hangi problemi oncelikli olarak ele
almasi gerektigini bilmelidir. Problemlerin oncelik sirasinda ele alinmas1 6grenmeyi ve
siif atmosferini olumsuz etkileyen unsurlarin tespit edilmesi ile miimkiindiir.
Karsilagilan istenmeyen davraniglarin belirlenmesi ve smiflandirilmasi igin istenen

davraniglarin ortaya c¢ikmasimi engelleyen unsurlarin belirlenmesi ile miimkiindiir.
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Problem davranisin belirlenmesi ilerleyen siirecte ortaya ¢ikmasi muhtemel istenmeyen
davraniglar1 da tahmin etmek i¢in 6nemlidir.

Istenmeyen davranislarin belirlenmesinde davranisin ortaya ¢iktifi ortam,
cocugun giin boyunca nasil davrandigi, yetiskinler ile iletisimi, problem ortaya ¢iktiginda
smifta o anda neler oldugu ve bu problem karsisinda yetigkinin ne hissettigi 6énemlidir.
Cocugun davranisinin istenmeyen davranig olduguna karar vermeden Once uygun
davranigin ne oldugu diisiiniilmelidir. Cocugun yas1 da davranisin tespit edilmesinde
onemli yere sahiptir. Ornegin, 3 yasindaki bir ¢ocuk i¢in aglama davranisi normal kabul
edilebilirken; 7 yasin iizerindeki bir ¢ocuk i¢in bu davranig istenmeyen bir davranistir.
Istenmeyen davranisin tespit edilmesinde diger dénemli bir nokta da gocugun degil
davranisin tespit edilmesidir. Yani, davranig ortaya ¢iktiginda biitliniiyle ¢ocuga degil,
ortaya ¢ikan istenmeyen davramisa odaklanmak gerekmektedir. Istenmeyen davranislarin
tespit edilmesi i¢in 6gretmen problem davranisin ortaya c¢iktigi durum ve yer ile bu
davranigsa neden olan obje vs. ile ilgili gozlemler yaparak, anekdot kayitlar1 tutarak
davranis ile ilgili derinlemesine bilgi sahibi olabilir. Problem davranisa iliskin; davranis,
yer, nesne, bireyler ve fazla ya da az uyaran olup olmadigimi igeren bir ¢izelge
kullanilarak davranisin daha kolay belirlenmesi saglanabilir. Buna ek olarak problem
davraniga yonelik sorular ile davranisin nedenlerine inerek daha saglikli bir
degerlendirme yapilabilir. Bu sorular davranisi etkileyen ev ortamina bagli nedenler,
davranigi etkileyen sinifa bagli nedenler, davranig ortaya ¢iktiginda sinifta ne yapildigi,
davranig ortaya ciktiginda ¢ocugun kiminle iletisim halinde oldugu, giiniin hangi
zamanlarinda daha ¢ok problem davranislar goriildiigli, davranisin nerede ortaya ¢iktigi,
cocugun o anda nasil goriindiigii gibi sorulardan olusabilir. Buna ek olarak sinif davranig
cizelgesi kullanilarak davranig, zaman, davranisin tetikleyicisi ve sonuclar yazilarak
gercekten istenmeyen davranis olup olmadigi belirlenebilir (Warner ve Lynch, 2004).

Cocugu tanima ve degerlendirme teknikleri arasinda yer alan gozlem, 6gretmene
cocuk ve istenmeyen davranislar1 hakkinda ayrintili bilgi vermektedir. Cocugun ¢ok
boyutlu degerlendirilmesine olanak veren gozlem ile 6gretmen istenmeyen davranigin
ortaya ¢iktig1 andaki tiim degiskenlere iligkin bilgi edinmektedir (Gimpell ve Holland,
2003; Giilay Ogelman, 2014). Cocugu degerlendirmek amaciyla yapilan gdzlem,
O0gretmene c¢ocugun sosyal, duygusal, fiziksel ve biligsel gelisimi, kisiligi, gii¢liik
durumlarinda kullandig1 problem ¢d6zme basamaklari, davranisin arkasindaki nedenler,
ilgisi ve merak ettikleri, bilgi diizeyi ve kiiltiirel ge¢misi hakkinda ayrintili bilgi sunar.

Kisacas1 gézlem ile cocugun biitiinciil resmine ulagmak miimkiindiir (Gronlund ve James,
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2005). Gozlem ve kaydetme gozlem siirecini olusturan en 6nemli iki unsurdur. Dogru bir
sekilde gozlem yapilmasi igin objektif olunmasi gerekmektedir. Yani davranig oldugu
gibi kayit altina alinmalidir. Buna ek olarak hangi davranisin gézlemlenecegi, hangi
zaman dilimlerinde ne kadar siire gézlem yapilacagi saglikli bilgi almak amaciyla dikkat
edilmesi gereken noktalar arasinda yer almaktadir (Janney ve Snell, 2000; Giilay
Ogelman, 2014). Gozlem sirasinda ¢ocugun bir anina odaklanilabilecegi gibi, bir grup
cocuga, belirlenmis giinliik rutinlere ya da etkinliklere, gelisim alanlarina veya ¢ocugun
karsilastigi zorluklara odaklanilabilir (Gronlund ve James, 2005). Bahsedilen her
odaklanmada cocuk ile ilgili farkli bilgiler elde etmek miimkiindiir. Ornegin, oyun
esnasinda goriilen bir istenmeyen davranisi gozlemleyen 6gretmen ¢ocugun oynadigi
oyun, oyuncak, ortam, ortamda bulunan diger cocuklar, cocuklarin arasinda gegen
diyaloglar, ¢ocugun problemi nasil yasadigi, o andaki duygusu gibi degiskenler hakkinda
ayrintili bilgi sahibi olmaktadir. Gozlem yapilan zaman dilimine ve ortama gore
gozlemlerde elde edilen veriler degisebilir. Bu sebeple ayni ¢ocugun farkli ortamlarda
gbzlemlenmesi ¢cocugun farkli durumlardaki davranislart hakkinda bilgi verici olacaktir.

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin oyun zamani, giinliik rutinler ve yapilandirilmig
etkinlikler sirasinda gozlemlenmesi, ¢ocuklarin becerilerini nasil kullandiklar1 ve
gelisimleri hakkinda 6gretmene bilgi edinme olanagi sunmaktadir. Oyun zamani gozlemi
cocuklarin giinliik yasamlarini nasil taklit ettikleri, cocugun davranislari ve davraniglarini
etkileyen etmenler ile ilgili bilgi vermektedir. El yikama, yemege hazirlanma, etkinlige
hazirlanma gibi giinliik rutinleri iceren gegis zamanlarinda yapilan gozlem g¢ocugun
yeterlikleri, bagimsiz hareket etmesi, genel kisiligi hakkinda bilgi saglamaktadir.
Ogretmen tarafindan yiiriitiilen yapilandirilmis etkinliklerin gdzlemi de 6gretmene
cocugun gelisimini goérme olanagi saglarken ayni zamanda Ogretmenin sonraki
etkinlikleri planlamasi agisindan yol gosterici olmaktadir. Bu zaman dilimlerinde yapilan
gozlemlerin tiimii ¢ocugun sosyal-duygusal yeterliklerini 6grenme firsati sunmaktadir
(Gronlund ve James, 2005). Yapilan gozlemler ile ¢ocugun yetersiz oldugu noktalar ve
sergiledigi istenmeyen davranislar hakkinda bilgi edinmek de miimkiindiir. istenmeyen
davraniglar ile ilgili derinlemesine bilgi sahibi olmak, bu davraniglar karsisinda
aliabilecek Onlemler acisindan izlenmesi gereken basamaklardandir. Cocugun
istenmeyen davranisina yonelik cevaplanmasi gereken “kim, ne, ne zaman ve nerede”
sorulart ayrintili gdzlemler yapilarak cevaplanabilir. Buna ek olarak, davranisin dncesi-

davranig-sonug ticliisiinii iceren gézlem formlari ile istenmeyen davranigin 6ncesi, kendisi
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ve sonrasi i¢in ayrintilt kayitlar tutularak davranisin daha net anlagilmasi saglanabilir
(Janney ve Snell, 2000).

Istenmeyen davranislarin tespit edilmesinde kullanilabilecek diger bir yontem de
derecelendirmeli 6l¢eklerdir. Puanlayicinin gozlemlerine dayali olarak doldurulabilen
derecelendirmeli 6lgekler, okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin istenmeyen davraniglarinin
tespit edilmesinde kullanilabilecek dlgme araglari arasinda yer almaktadir. Ogretmen,
Olcekler araciligiyla her c¢ocugu bireysel degerlendirerek, cocugun istenmeyen
davraniglara sahip olup olmadigi hakkinda bilgi sahibi olabilmektedir. LaFreinere ve
Dumas (1996) tarafindan gelistirilen Corap¢i ve digerleri (2010) tarafindan uyarlama
calismalar yapilan Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme-30 Olgegi (SYDD-30),
Ladd ve Profilet (1996) tarafindan gelistirilen Giilay (2008) tarafindan uyarlama
calismalar1 yapilan Ladd ve Profilet Cocuk Davranis Olgegi, Achenbach ve Rescorla
(2000) tarafindan gelistirilen Erol (2002) tarafindan uyarlama ¢alismalar1 yapilan Cocuk
Davranis Degerlendirme Olgegi 1,5-5 Yas (Akt: Kargr ve Erkan, 2004) ve McGuire ve
Richman (1986) tarafindan gelistirilen Kapc¢i (1999) tarafindan uyarlama caligsmalari
yapilan Okul Oncesi Davranis Olgegi —ODO cocuklarin istenmeyen davranislarimi
belirlemeye yonelik kullanilabilecek derecelendirmeli dlgekler arasinda yer almaktadir.
Cocuklarin i¢e doniik ve disa doniik duygusal ve davranigsal sorunlarini tespit etmek

amactyla gelistirilen 6l¢ekler her cocuk icin ayr1 ayr1 doldurulmaktadir.
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2.2.11gili Aragtirmalar

Bu boliimde okul dncesi donem g¢ocuklarinda goriilen istenmeyen davranislar ile

iligkili olarak yurt i¢i ve yurt disinda yapilan ¢aligmalara yer verilmistir.

2.2.1.Yurt Icinde Yapilmis Calismalar

Erol ve Simsek (1998) calismalarinda 2-3 yas ve 4-18 yas araligindaki ¢ocuk ve
genglerin davranis ve duygusal problemlerinin dagilimimi ve yeterlik alanlarimi yas,
cinsiyet, yerlesim yeri tipi ve bolgelere gore incelemislerdir. 2-3 yas grubunda 638 ve 4-
18 yas araliginda 4525 cocuk ile yiiriitiilen ¢aligmada veri toplama araci olarak Child
Behavior Checklist for Ages 2-3, CBCL/ 2-3 (Achenbach,1992), Child Behavior
Checklist for Ages 4-18, CBCL/ 4-18 (Achenbach ve Edelbrock (1983), Teacher Report
Form (TRF) (Achenbach ve Edelbrock, 1986) kullamlmistir. Ogretmen
degerlendirmelerine gore 5-18 yas grubunda kiz ¢ocuklarin erkek ¢ocuklara gére daha
uyumlu oldugu, yas arttikga kiz c¢ocuklarin uyuma iliskin puanlarmin arttigi; erkek
cocuklarda ise yasa bagl bir degisme olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerden elde
edilen bulgularda erkek cocuklarin kiz ¢ocuklara gore daha c¢ok problem davranig
sergiledikleri; kizlarin igcedoniik erkek c¢ocuklarin ise disa doniikk davranig
problemlerinden yiiksek puanlar aldiklari; sorun davraniglarin 12-18 yas grubuna gore 5-
11 yas aralifinda daha ¢ok goriildiigii bulunmustur.

Kargi ve Erkan (2004) calismalarinda okul oncesi egitim kurumuna devam eden
cocuklarin problem davranislarini incelemislerdir. 3-5 yas araligindaki 338 cocuk ile
yapilan ¢aligmada veriler anneler ve dgretmenlerden toplanmistir. Veri toplama araci
olarak Achenbach ve Rescorla (2000) tarafindan gelistirilen, Erol ve Act (2002)
tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan 1.5 - 5 Yas Cocuk Davranis Degerlendirme Olgegi (Child
Behavior Check-List For Ages 1.5-5, CBCL/ 1.5-5) ve 1.5-5 Yas Ogretmen Bilgi Formu
(The Caregiver-Teacher Report Form for Ages 1.5-5, C-TRF 1.5-5) kullanilmistir.
Arastirma sonucunda toplam problem puanlari, i¢e yonelim ve disa yonelim boyutlarinda
anneler 6gretmenlere gore daha ¢ok problem davranis goriildiigiinii belirtmistir. Buna ek
olarak toplam problem puanlar1 agisindan kiz ¢ocuklarin puanlarmin erkek ¢ocuklarin
puanlarindan daha yiiksek oldugu, ige yonelim ve disa yonelim agisindan kiz ¢cocuklarin
daha fazla problem davranislar sergiledigi goriilmiistiir. Cocuklarin yaslari agisindan da
Ogretmenler 5 yasindaki ¢cocuklarin 4 yasindaki ¢cocuklara gore daha fazla sorun davranis

sergiledigi sonucuna ulagilmstir.
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Poyraz ve Ozyiirek (2005) okul &ncesi egitim kurumuna devam eden 5-6 yas
grubu ¢ocuklarinin ebeveynleri ile kullandiklari disiplin yontemleri ve kullanilan
yontemlerin ¢ocuklarin davranig problemleri iizerindeki etkisini incelemislerdir. 66
ebeveyn ile yiirtittiikleri ¢alismada veri toplama araci olarak 24 sorudan olusan bir anket
formu kullanmislardir. Ebeveynlerin ¢ocuklarinda karsilastiklari problem davraniglar
arasinda ilk ii¢ sirada yemek yememek, s6z dinlememek, kiskanglik ve diizensizlik-
daginiklik oldugu goriilmiistiir. Huysuzluk, i¢e kapaniklik, saldirganlik gibi davranislarin
da ¢ocuklarda goriilen problem davraniglar arasinda oldugu belirlenmistir.

Bulut ve Iflazoglu (2007) calismalarinda okul dncesi dgretmenleri ve dgretmen
adaylarmin smif yonetimi algilari, sinifta karsilagtiklar1 problem davraniglar ve bu
davranislar karsisinda kullandiklari stratejileri incelemislerdir. Nitel yontemle tasarlanan
aragtirma 23 0gretmen ve 15 6gretmen adayiyla yiiriitiilmiistiir. Veri toplama araci olarak
gozlem ve yar1 yapilandirilmisg goriisme formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda ige
kapaniklik, gilivensizlik, hiperaktivite, korku gibi kisisel-tepkisel problemlerin en ¢ok
karsilasilan problem davramslar oldugu goriilmiistiir. Ogretmenler en az ogretim
esnasinda karsilagilan problemleri vurgularken 6gretmen adaylarina gore 6gretimsel
problemler ikinci sirada yer almistir. Ayrica, sokak kiiltlirii ve aile faktorlii problem
davraniglar 6gretmen adaylar tarafindan en az vurgulanan kategoriler iken; 6gretmenler
acisindan bu iki kategori esit oranda ve ikinci sirada vurgulanmustir.

Seven (2007) anasinifina devam eden 6 yasindaki ¢cocuklarin sosyal davraniglari
tizerine ailesel faktorleri incelemistir. 110 ¢ocukla yiiriitiilen calismada veri toplama araci
olarak Ogretmen gozlemine dayali Sosyal Beceri Degerlendirme Sistemi Davranig
Problemi Boliimii Ogretmen Formu (SBDS/DP-OF) kullanilmistir. Sosyal davranis
problemi diizeylerine bakildiginda ¢ocuklarin ¢gogunlukla orta ve diisiik diizeyde sosyal
davranig problemlerine sahip olduklari; sosyal davranis problemlerinin cinsiyet, annenin
calisgma durumu, ailenin sosyo-ekonomik durumu ve kardes sayisina gore farklilastigi
gorilmistiir. Elde edilen bulgularda erkek ¢ocuklarda daha fazla problem davranislar
goriildiigli; calisan annelerin ¢ocuklarinin daha az davranis problemi sergiledikleri; alt
sosyo-ekonomik diizeyden {ist-sosyo ekonomik diizeye dogru istenmeyen davraniglarin
azaldig1 ve kardes sayis1 arttikca davranis problemlerinin arttigi gérilmiistiir.

Uyanik-Balat, Simsek ve Akman (2008) c¢alismalarinda okul oncesi egitim
kurumuna devam eden ¢ocuklarin problem davranislarini aileleri ve Ogretmenleri
tarafindan yapilan degerlendirmeleri karsilastirarak incelemislerdir. 121 ¢ocugun

Ogretmenleri ve annelerinin katildig1 calismada veri toplama araci olarak 4-18 yas Cocuk
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ve Genglerde Davranis Degerlendirme Olgegi (CBCL/4-18) ve Ogretmen Bilgi Formu
(TRF /5-18) kullanilmistir. Calismada anneler ve 6gretmen degerlendirmeleri arasinda
diisiik ve orta diizeyde anlamli bir iligki bulunmus ve disa ydnelim sorunlarinda
korelasyon katsayisinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Anneler tarafindan yapilan
degerlendirmede testin tiimii géz Oniine alindiginda erkek cocuklarin kiz ¢ocuklara gore
daha yiiksek puan aldigi; 6gretmenlerin degerlendirmesinde ise problem davraniglarin
cinsiyete gore farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir.

Alisinanoglu ve Kesicioglu (2010) okul 6ncesi donem cocuklarinin problem
davraniglarini belirlemek amaciyla okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 119 ¢ocuk
ile ¢alismislardir. Veri toplama araci olarak Kanlikilicer (2005) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanan “Okul Oncesi Davranis Sorunlari Tarama Olgegi” kullanilmis ve 6lgekler
Ogretmenler tarafindan doldurulmustur. Arastirma sonucunda problem davraniglardan
kavgaci ve saldirgan olma ve endiseli ve aglamakli olmanin yaga gore anlamli bir sekilde
farklilasmadigi, dikkatsiz ve asir1 hareketli olmanin 48-60 aylik ¢ocuklarin lehine
farklilastigr goriilmiistiir. Buna ek olarak, 36-48 aylik ¢ocuklarda goriilen problem
davraniglarin 60-72 aydan; 60-72 aylik ¢ocuklarda goriilen problem davraniglarin ise 48-
60 aylik ¢cocuklardan daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Secer, Celikdz, Kogyigit, Secer ve Kayili (2010) calismalarinda okul oncesi
dénem c¢ocuklarin sosyal beceri ve problem davranislarinin biligsel stillerine gore
farklilagsmasini incelemislerdir. Calisma 366 cocuk ile yiiriitiilmiistlir. Cocuklarin biligsel
stillerini belirlemek icin Wright (1971) tarafindan gelistirilen Form A of the Kansas
Reflection-Impulsivity Scale for Preschoolers (KRISP) ve sosyal beceri ve problem
davraniglarina yonelik veri toplamak i¢in ise Merrell (2003) tarafindan gelistirilen
Preschool and Kindergarten Behaviour Scales (PKBS) veri toplama araci olarak
kullanilmistir. Arastirma sonucunda bilissel 6zellikler agisindan yansitici olan ¢ocuklarin
tepisel ¢ocuklara gore daha fazla sosyallesmeye doniik davraniglar sergiledigi, tepisel
cocuklarin yansitict biligsel stile sahip ¢ocuklara gore daha fazla dikkat dagimikligi ve
saldirgan davranislar gosterdigi bulunmustur.

Ural ve Kanlikiliger (2010) 1976 yilinda Behar tarafindan gelistirilen Preschool
Behavior Questionnaire Olgedi’nin uyarlamasini yaptiklar1 ¢alismalarinda cocuklarda
goriilen problem davranislar1 incelemislerdir. 56 okul Oncesi 6gretmeninin 3-6 yas
araligindaki 654 ¢ocuk icin doldurdugu 6lgek, Okul Oncesi Davranis Sorunlar1 Tarama
Olgegi adiyla Tiirkge’ye uyarlanmistir. Calismanin sonucunda okul Oncesi dénem

cocuklart arasinda en sik goriilen davranis probleminin saldirganlik oldugu, ve bu
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problem davranigin cinsiyete, yasa ve sosyo-ekonomik duruma gore farklilastigi
goriilmistiir. Cinsiyet acisindan erkek cocuklarin kiz ¢ocuklara gore daha saldirgan
davraniglar sergiledigi; diisiik sosyoekonomik cevreden gelen ¢ocuklarda daha fazla
problem davraniglar goriildiigli ve 6 yas grubundaki ¢cocuklarin daha kavgaci-saldirgan,
endiseli-aglamakli ve dikkatsiz-asir1 hareketli oldugu sonucuna ulagilmistir.

Uysal, Akbaba-Altun ve Akgiin (2010) c¢alismalarinda okul Oncesi
O0gretmenlerinin problem davranislar karsisinda kullandiklari stratejileri incelemislerdir.
5-6 yas grubundaki toplamda 20 cocuk ve 2 Ogretmen ile yiiriitiilen ¢alismada veri
toplama siirecinde katilimci olmayan gozlem teknigi kullanilmistir. Yapilan gézlemler
sonucunda dikkat dagitici davranislar sergileme, arkadaglik iliskilerinde problemler
yasama, kullanilan materyallere zarar verme, kendisine verilen yonergeleri dikkate
almama ve kurallar1 ¢igneme davranmislarinin smif iginde en sik rastlanan davranis
problemleri oldugu goriilmiistiir.

Akman, Baydemir, Akyol, Celik-Arslan ve Kent-Kiikiit¢ii (2011) okul oncesi
Ogretmenlerinin sinif i¢inde karsilastiklar: problem davranislari incelemislerdir. 5-6 yas
grubunda calisan 110 okul Oncesi 0gretmeni ile yiiriitillen caligmada arastirmacilar
tarafindan hazirlanan anket formu kullanilmistir. Arastirma sonunda Ogretmenlerin
problem davranislarin tanimi konusunda ortak bir diisiincede olmadiklari; sinif i¢inde en
yaygin goriilen istenmeyen davraniglarin saldirganlik, siddet, olumlu iletisim kuramama,
akran iliskilerinde problem yasama ve ¢evre ile uyum saglayamama oldugu goriilmiistiir.

Hansa-Bilek (2011) tarafindan yapilan ¢aligmada okul 6ncesi egitim kurumuna
devam eden cocuklarin ev ve okul ortamindaki sosyal becerileri karsilastirilmis ve
cocuklarin sosyal beceri diizeyleri cesitli degiskenler agisindan incelenmistir. 136 okul
oncesi donem ¢ocugunun annesi ve 9 okul oncesi 0gretmeni ile yiiriitiilen ¢aligmada
Genel Bilgi Formu ve ¢ocuklarin sosyal becerilerini belirlemek igin Okyay ve Fazlioglu
(2007) tarafindan Tiirk¢e’ye c¢evrilerek, gegerlik ve gilivenirlik ¢calismast yapilan Okul
Oncesi Cocuklar I¢in Davranis Olgegi kullamlmustir. Calisma sonucunda cocuklarm
sosyal becerilerinin ev ve okul ortamina gore farklilagsmadigi; ayrica sosyal becerilerde
cinsiyet, kardes sayisi, dogum sirasi, anne ve babanin birlikte ya da ayr1 yasama
durumlari, annenin ve babanin yasi, annenin ve babanin 6grenim durumu, annenin ve
babanin meslegi gibi degiskenlerin farklilik yaratmadigi goriilmiistiir. Cocugun yasadigi
yer ve ailenin sosyo-ekonomik durumunun sosyal becerilerde farklilik yarattigi sonucuna

ulasilmustir.
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Karaca, Glindiiz ve Aral (2011) ¢alismalarinda okul 6ncesi donem ¢ocuklarin
sosyal davranislarini ve sosyal davranislarin bazi degiskenlerle iliskisini incelemislerdir.
6 yas grubunda yer alan 299 c¢ocuk ile yiiriitiilen ¢calismada Crick ve arkadaslar1 (1997)
tarafindan gelistirilen, Karakus (2008) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Okul Oncesi
Sosyal Davranis Olgegi Ogretmen Formu kullamlmistir. Ogretmenler araciligiyla
toplanan verilerin analizi sonucunda fiziksel saldirganlik, iligkisel saldirganlik ve depresif
duygular alt boyutlarindan erkek c¢ocuklarin kiz ¢ocuklara gore daha yiiksek puan
ortalamasina sahip oldugu goriilmiistiir.

Altay ve Giire (2012) calismalarinda devlet veya 06zel okul Oncesi egitim
kurumuna giden cocuklarin sosyal yeterlikleri ve olumlu sosyal davranislari ile
annelerinin ebeveynlik stilleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. 35-75 aylik ¢ocuklar,
anneleri ve dgretmenleri ile yliriitiilen ¢aligmada veri toplama araci olarak Ebeveyn
Stilleri ve Boyutlar1 Olgegi anneler icin, Sosyal Yeterlik i¢in Egitmen Degerlendirme
Olgegi dgretmenler igin ve Olumlu Sosyal Davranis Olcegi ise hem anneler hem de
ogretmenler i¢in kullanilmistir. Arastirma sonucunda, erkek ¢ocuklarin akranlariyla olan
negatif iligkilerin kiz c¢ocuklarindan daha yiiksek oldugu; 6zel okul Oncesi egitim
kurumuna devam eden ¢ocuklarin akranlariyla kurduklari negatif iligkilerin devlete bagh
bir kuruma devam eden ¢ocuklardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Taner-Derman ve Basal (2013) okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 5-6 yas
grubundaki ¢ocuklarin problem davranislari ve anne-baba tutumlari arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. 1112 ¢ocuga iligkin veriler ¢cocuklarin ebeveynleri ve 6gretmenlerinden
toplanmistir. Cocuklarda goriilen davranis problemlerinin tespitine iliskin veriler
aragtirmacit tarafindan hazirlanan 30 davranis problemi igeren bir form araciligiyla
Ogretmenlerden ve anne-baba tutumlarina iliskin veriler ise Aile Hayati ve Cocuk
Yetistirme Tutum Olgegi (PARI) aracilifiyla ebeveynlerden toplanmistir. Arastirma
sonucunda 674 ¢ocugun en az bir veya daha fazla davranis problemi gosterdigi, 438
cocugun ise herhangi bir davranis problemi gdstermedigi bulunmustur. Cocuklarda
goriilen davranis problemlerinden ice kapaniklik en sik goriilen davranig problemi iken,
asir1 hareketlilik ve hiperaktivite bozuklugu, istahsizlik, asir1 inat¢1 olma ve arkadaglarina
vurma davranislarinin ice kapaniklig izledigi goriilmiistiir. Ebeveyn tutumlar1 agisindan
ice kapanik, hiperaktif, istahsiz, asir1 inatci, kiskanclik gosteren, asir1 inatgilik yapan,
vurma davranis1 gosteren ve tirnak yiyen ¢ocuklarin ailelerinin orta diizeyde koruyucu ve
demokratik tutuma; diisiik diizeyde ise gegimsiz es ve siki disiplinli tutuma sahip

olduklar1 saptanmistir.
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Dereli-iman (2013) galismasinda Wally Cocuk Sosyal Problem Cézme Dedektif
Oyunu Olgegi’nin 6 yas cocuklari igin Tiirkiye uyarlamasini yapmustir. Sosyal problem
¢ozme becerilerinin okul Oncesi davranig problemlerini agiklama diizeyi ile birlikte
cocuklarin cinsiyet ve sosyo-kiiltiirel diizeylerinin sosyal problem ¢6zme becerilerini
aciklama diizeyini incelemistir. Calisma 400 cocuk ile yiriitilmiistiir. Calismanin
sonucunda ¢ocuklarin problem ¢ozme becerilerindeki prososyal cevaplar arttikca,
davranig sorunlarinin azaldig1 goriilmustiir.

Uysal ve Dinger (2013) c¢alismalarinda okul 6ncesi egitim alan cocuklarin
akranlarina uyguladiklart fiziksel ve iliskisel saldirganligi incelemislerdir. 60-72 aylik
121 ¢ocuk ve 6 6gretmen ile yiiriitiilen ¢alismada veri toplama araci olarak Crick, Casas
ve Mosher tarafindan 1997 yilinda gelistirilen ve Sen (2007) tarafindan Tiirkiye i¢in
gecerlik giivenirlik galismalar1 yapilan Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi-Ogretmen
Formu (OOSDO-OF) kullanilmistir. Arastirma sonucunda erkek cocuklarin fiziksel
saldirganligin kizlardan daha ¢ok kullandig1 goriilmiistiir. Mesleki deneyim agisindan 15
yillik mesleki deneyime sahip olan 6gretmenlerin siniflarinda hem iligskisel hem de
fiziksel saldirganlik goriilme oraninin en yiiksek oldugu bulunmustur

Yumus (2013) ¢alismasinda okul 6ncesi 6gretmenlerinin 36-72 aylik ¢ocuklarda
goriilen problem davraniglari tanimlama ve degerlendirme yontemleri ile sinif ve davranig
yonetimine iliskin goriislerini incelemistir. Calisma 36-72 aylik ¢ocuklara egitim veren
238 okul Oncesi Ogretmeni ile yiiriitiilmiis ve veri toplama araci olarak arastirmact
tarafindan gelistirilen “Okul Oncesi Ogretmenlerin 36-72 Ay Araligindaki Cocuklarin
Davranig Problemleriyle Ilgili Goriisleri” soru formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda
ogretmenlerin yasi, 6gretmenlik deneyimi ve egitim diizeyi degiskenlerinin ¢ocuklarda
goriilen davranis problemlerini tanimlama ve degerlendirme becerilerinde farklilik
yarattig1 gortilmustiir.

Ersay, Ozkan, Gokcen ve Erdem (2015) ¢alismalarinda okul oncesi egitim
kurumuna devam eden c¢ocuklarin duygu diizenlemeleri ile problem davranislari
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Farkli yerlesim bolgelerinden 459 ¢ocuk ile yiirtitiilen
calismada veri toplama araci olarak Duygusal Diizenleme Olgegi (Shields ve Cicchetti,
1999) ve Anaokulu ve Anasinifi Davranis Olgegi (Preschool and Kindergarten Behavior
Scale PKBS-2) (Merril, 1994) kullanilmistir. Arastirma sonucunda kiz ¢ocuklarin duygu
diizenlemelerinin erkek ¢ocuklardan yiiksek oldugu; erkek ¢ocuklarin kiz ¢ocuklara gore

daha ¢ok disa yonelim problemi gosterdikleri goriilmiistiir. Buna ek olarak, duygu
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diizenleme puanlari yiiksek olan ¢ocuklarin daha az disa yonelim, daha az i¢e yonelim ve
benmerkezci problem davranislara sahip oldugu bulunmustur.

Giir ve digerleri (2015), 48-60 aylik ¢ocuklarin cinsiyet ile sosyal yetkinlik,
kizginlik-saldirganlik  ve anksiyete-igedoniikliik arasindaki iliskiyi inceledikleri
calismaya 847 okul oncesi donem ¢ocugu katilmistir. LaFreinere ve Dumas (1996)
tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e uyarlamalar1 Corapgt ve digerleri (2010) tarafindan
yapilan Sosyal Yetkinlik Davranis Degerlendirme Olcegi (SYDD-30) veri toplama araci
olarak kullanilmigtir. Calisma sonucunda kiz c¢ocuklarin sosyal yetkinlik puanlarinin;
erkek cocuklarin ise kizginlik-saldirganlik puanlarin yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Olgegin alt boyutlar1 arasinda yapilan karsilastirmalarda sosyal yetkinlik ile kizginlik-
saldirganlik ve sosyal yetkinlik ile anksiyete-igedoniikliik puanlari arasinda ters yonde bir
iliski oldugu bulunmustur. Diger taraftan, kizginlik-saldirganlik ile anksiyete-
icedoniikliik arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu saptanmistir.

Kesicioglu (2015) c¢alismasinda okul oncesi donem cocuklarin kisilerarasi
problem ¢dzme becerilerini ve bu becerilerini etkileyen etkenleri incelemistir. 152 ¢ocuk
ile yiiriitiilen calismanin verileri Ozdil (2008) tarafindan gelistirilen Kisilerarasi Problem
Cozme Olgegi kullanilarak toplanmstir. Ayrica, ¢ocuklar ile ilgili derinlemesine bilgi
sahibi olmak icin ¢ocuklarin anneleri ve 6gretmenleri ile yari-yapilandirilmis goriisme
formu aracilifiyla goriisme yapilmistir. Arastirma sonucunda, dgretmenler ¢ocuklarda
goriilen istenmeyen davraniglarin saldirganlik, sozel tehdit, paylasmama, etkinliklere
katilmama ve aglama oldugunu belirtmislerdir.

Yoleri (2015) galismasinda ¢ocuklarin okula adaptasyonu, akran zorbaligi ve
cinsiyet arasindaki iliskiyi incelemistir. Calisma 5-6 yas araligindaki 284 cocuk ile
yuriitilmistir. Veri toplama aracit olarak Ladd, Kochenderfer ve Coleman (1996)
tarafindan gelistirilen ve gecerlik-giivenirlik ¢aligmalar1 Onder ve Giilay (2010)
tarafindan yapilan Okula Uyum Ogretmen Degerlendirme Olgegi; Behar (1977)
tarafindan gelistirilen ve Kanlikiliger (2005) tarafindan Tirkiye icin gecerlik ve
giivenirlik ¢alismalar1 yapilan Okul Oncesi Davranis Olgegi ve Kochenderfer ve Ladd
(1996) tarafindan gelistirilen ve Giilay (2008) tarafindan Tiirk¢e uyarlama, gecerlik ve
giivenirlik calismalart yapilan Akran Zorbalign Olgegi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda okula uyum Ol¢eginden alinan puanlar ile okul Oncesi ¢ocuklarin
davraniglarini 6lgen Slgekten elde edilen puanlar arasinda negatif yonde anlamli bir iligki
oldugu goriilmistiir. Okul uyumu ile cinsiyet arasinda dogrudan iligki bulunmamastir.

Ancak cinsiyetin okul uyumu gelistirme siirecinde etkili oldugu sdylenebilmektedir.
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Arastirmada 5-6 yas aralifindaki cocuklarda goriilen problem davraniglarin okul
uyumunu yordadigi goriilmiistiir.

ikiz, Mete-Otlu ve EKinci-Vural (2016) calismalarinda dénem g¢ocuklarinda
goriilen davranis problemlerini, goriilme sikligini, nedenlerini ve bas etme yollarini
incelemislerdir. 20 okul Oncesi 0gretmeni ile yiiriitiilen ¢aligmada veri toplama aract
olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen ac¢ik uclu sorulardan olusan goriisme formu
kullanilmistir. Arastirma sonucunda 0gretmenler yalan sdyleme, yemek se¢cme ya da
yemeye isteksizlik, anne-babadan ayrilma korkusu, kiskanglik, inat¢ilik, saldirganlik,
konusma bozuklugu, alt 1slatma/digkl kacirma, tirnak yeme, asir1 aktif olma ve dikkat
eksikligi, karanliktan korkma, ¢alma, parmak emme ve tik davraniglarinin problem
davraniglar oldugunu ifade etmistir. Yalan sOyleme, yemek se¢me ya da yemeye
isteksizlik, anne-babadan ayrilma korkusu, kiskanglik, inatgilik, saldirganlik
davraniglarinin en sik goriilen problem davranislar oldugu goriilmiistiir.

Pekdogan ve Kanak (2016) calismalarinda okul 6ncesi egitim kurumuna devam
eden 4-6 yas araligindaki ¢ocuklarin sosyal yetkinlik diizeyleri ve mizaglarini belirlemeyi
amaglamiglardir. Veri toplama araci olarak LaFreinere ve Dumas (1996) tarafindan
gelistirilen ve Corapg1 ve digerleri (2010) tarafindan Tiirk¢e uyarlama ve gegerlik-
giivenirlik caligmalart yapilan Sosyal Yetkinlik ve Davranig Degerlendirme-30 (SYDD-
30) Olgegi ile Prior, Sanson ve Oberklaid (1989) tarafindan gelistirilen ve Tiirkge
uyarlama ¢aligmalar1 Yagmurlu ve Sanson (2009) tarafindan yapilan Cocuklar I¢in Kisa
Mizag Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda sosyal yetkinlik diizeyleri acisindan
cinsiyete baglh bir fark bulunmazken, kizginlik-saldirganlik ve anksiyete- ice doniiklik
diizeyleri arasinda anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Erkek c¢ocuklarin kizginlik-
saldirganlik acisindan kiz c¢ocuklardan daha yiiksek puan aldigi; kiz ¢ocuklarin da
anksiyete-ige doniikliik puanlarinin erkek ¢ocuklardan yiiksek oldugu bulunmustur.

Tozduman-Yarali ve Ozkan (2016) okul dncesi egitim kurumuna devam eden
cocuklarin sosyal problem ¢6zme becerileri ile sosyal yetkinlik, kizginlik-saldirganlik ve
anksiyete-igedoniikliik davranislar1 arasindaki iliskiyi incelemiglerdir. 60-72 aylik 105
cocuk ile yiiriitiilen ¢alismada veri toplama araci olarak Tiirkge formunun gecerlik ve
giivenirlik ¢alismalar1 Yilmaz ve Tepeli (2013) tarafindan yapilan Wally Sosyal Problem
Cozme Olgegi ve Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme-30 Olgegi (SYDD-30)
kullanilmistir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarin sosyal problem becerileri arttik¢a sosyal
yetkinlik diizeylerinin arttig1, kizginlik-saldirganlik diizeylerinin azaldigi goriilmiistiir.

Buna ek olarak, cinsiyet degiskenine gore yapilan analizlerde kiz ¢ocuklarin sosyal
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yetkinlik ve sosyal problem ¢ozme puanlarinin erkek c¢ocuklardan yiiksek oldugu;
kizginlik-saldirganlik ve anksiyete-icedoniikliik puanlarinda cinsiyete gére herhangi bir

farklilasma olmadig1 bulunmustur.

2.2.2. Yurt Disinda Yapilmis Calismalar

LaFreniere ve Dumas (1996) calismalarinda okul 6ncesi donemde duygusal ve
davranigsal sorunlarin yaygmhigi ve sosyal yeterliligi agisindan yas ve cinsiyet
farkliliklar1 incelemislerdir. Calisma 30-78 ay araligindaki 2646 ¢ocuklar ile yiiriitiilen
caligmada veri toplama araci olarak Ogretmenler tarafindan doldurulan Social
Competence and Behavioral Evaluation SCBE-30 (Sosyal Yetkinlik ve Davranis
Degerlendirme-30) 6l¢egi kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda erkek ¢ocuklarin
okul 6ncesi ortama kiz ¢ocuklar kadar uyum gosteremedigi goriilmiistiir. Orneklemden
elde edilen sonuglarda erkek cocuklarin kizginlik-saldirganlik alt boyutundan kiz
cocuklardan yiiksek ve sosyal yetkinlik alt boyutundan da kiz ¢ocuklardan diisiik puanlar
aldig1; anksiyete-igedoniikliik arasinda cinsiyete dayali bir fark olmadigir goriilmiistiir.
Ayrica, tiim orneklemde yasa dayali olarak sosyal yetkinlikte ilerleme oldugu, Amerika
orneklemi i¢in kizginlik-saldirganlik ve anksiyete-igedoniikliikte diisiis oldugu; Kanada
ornekleminde boyle bir bulguya rastlanmadigi bulunmustur.

Webster-Stratton, Reid ve Hammond (2001) ¢aligmalarinda 4-8 yas arasindaki
davranis problemi gdsteren 99 ¢ocuk ve ailesi ile Inanilmaz Yillar Programi’nin Sosyal
Beceriler ve Problem C6zme miifredatini ¢alismis ve uygulanan miifredatin uzun vadede
davranig problemi gosteren ¢ocuklar iizerindeki sonuclarini incelemislerdir. Miifredati
uygularken 4-8 yas arasinda yer alan, kisilerarasi iliskilerde zorluk yasayan, sosyal
problem ¢6zme becerileri zayif, olumsuz tutumlara sahip, bagkalar ile empati kurmakta
zorluk ¢eken c¢ocuklari hedef almiglardir. Davranis problemlerinin 6l¢iilmesinde
ebeveynler tarafindan doldurulan Child Behavior Checklist (CBCL), 6gretmenler
tarafindan doldurulan Teacher Assessment of Social Behavior (TASB) ve ev
gozlemlerinde doldurulan Dyadic Parent—-Child Interaction Coding System-Revised
(DPICS-R) kullanilmistir. Uygulamadan sonra ¢ocuklarin akranlariyla olan iliskilerinde
gelisme oldugu goriilmiistiir. Arastirmaya katilan babalardan elde edilen sonuglarda
uygulanan miifredatin cocuklarin davranislarinda gelisme sagladigi bulunmustur.

Bigras ve Dessen (2002) ¢alismalarinda 4-6 yas aras1 301 ¢ocuk ile Brezilyali

cocuklarin sosyal yetkinlik diizeylerini belirlemeyi ve davranis degerlendirmelerini
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yapmay1 amaglamislardir. Arastirmada veri toplama araci olarak LaFreinere ve Dumas
(1996) tarafindan gelistirilen ve Social Competence and Behavior Evaluation-30 (SCBE-
30) Olgegi’nin Brezilya- Portekiz uyarlamasi olan SCBE Brazilian-Portguese 6l¢egi ile
birlikte Parenting Stress Index (Bigras, LaFreinere ve Dumas,1996), Lollipop Test
(Chew, 1981) ve Raven’s Progressive Matrices (Raven, Court ve Raven, 1986)
kullanilmistir. Arastirmada erkek ¢ocuklara gore kiz cocuklarin daha yiliksek sosyal
yetkinlik puanlar1 ve daha diisiik kizginlik-saldirganlik puanlarina sahip olduklari; alt
Olceklerden elde edilen puanlarda yasa iliskin bir fark olmadig1 gériilmiistiir.

Butovskaya ve Demianovitsch (2002) ¢aligmalarinda 3-6 yas araligindaki 217
cocuk ile Rus cocuklarin sosyal yetkinlik diizeyleri ve davranis problemlerini
incelemislerdir. Veri toplama araci olarak LaFreinere ve Dumas (1996) tarafindan
gelistirilen Social Competence and Behavior Evaluation-30 (SCBE-30) Olgegi,
Socialization Values Q-Sort (SVQ) ve demografik bilgi formu kullanilmistir.
Arastirmada, erkek ¢ocuklarin kizginlik-saldirganlik puanlarinin yiiksek, sosyal yetkinlik
diizeylerinin diisiik oldugu; anksiyete- ice doniikliik a¢isindan cinsiyete iliskin bir fark
olmadig1 goriilmiistiir. Buna ek ¢alismada kiz ¢ocuklar sosyal yetkinlik agisindan daha
yiiksek puanlar elde etmislerdir. Sosyal yetkinligin hem kizginlik-saldirganlik hem de
anksiyete-ice doniikliik ile negatif iliskili oldugu ve kizginlik-saldirganlik ile anksiyete-
ice doniikliik arasindan herhangi bir iliski olmadigi sonucu elde edilmistir. Yas degiskeni
acisindan ise, yasi biiyiik kiz ¢ocuklarinin sosyal yetkinlik diizeylerinin daha ytiksek
oldugu, erkek cocuklarda ayni bulguya rastlanmadigi; yasin kizgilik-saldirganlik
acisindan bir fark yaratmadigi; anksiyete-ige doniikliik acisindan 4 yastan sonra kiz
cocuklarinda bir diisiis oldugu goriilmiistir.

Chen ve Jiang (2002) calismalarinda 30-78 ay araligindaki 370 cocuk ile Sosyal
Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme-30 (SYDD-30) Olgegi’nin Cin érneklemindeki
gecerlik glivenirligini ve ¢ocuklarin sosyal yetkinlik diizeyleri ve davranis problemleri
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Veri toplama araci olarak LaFreinere ve Dumas (1996)
tarafindan gelistirilen Social Competence and Behavior Evaluation-30 (SCBE-30) Olgegi
kullanilmistir. Arastirmada, duygusal problemlerin davranigsal problemlerden daha fazla
gorildiigli sonucuna ulasilmistir. Buna ek olarak, yas degiskeninin ¢ocuklarin kizginlik-
saldirganlik ve anksiyete-ice doniikliilk diizeylerinde fark yaratmadigi ancak sosyal
yetkinlik diizeylerinde fark yarattigi; yani ¢ocuklarin yaslarinin biiylimesiyle birlikte
sosyal yetkinlik diizeylerinin arttig1 goriilmustiir. Calismada, erkek ¢ocuklarin daha ige

kapanik ve saldirgan olmalari ile birlikte daha diisiik sosyal yetkinlik diizeyinde olduklar1
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bulunmustur. Cocuklarin sosyal yetkinlik ve kizginlik-saldirganlik, sosyal yetkinlik ve
anksiyete-ice doniikliik diizeyleri arasinda negatif yonde anlamli; kizginlik-saldirganlik
ve anksiyete-ige doniikliik diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
gorilmistiir.

Masataka (2002), calismasinda 30-78 ay araligindaki 200 ¢ocuk ile okul oncesi
donem c¢ocuklarinin sosyal yetkinlik diizeyleri ve davranis problemlerini incelemistir.
Calismada veri toplama araci olarak LaFreinere ve Dumas (1996) tarafindan gelistirilen
Social Competence and Behavior Evaluation-30 (SCBE-30) Olgegi ve pilot uygulamalari
LaFreinere tarafindan yapilan sosyallesmeye doniik degerler ve hedefleri dlgen
Socialization Values Q-Sort (SVQ) ile demografik form kullanilmistir. Arastirmada yasi
biiyiik cocuklarin sosyal yetkinlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu; kiz ¢cocuklarin sosyal
yetkinlik diizeylerinin daha yiiksek, kizginlik-saldirganlik diizeylerinin daha diisiik
oldugu; anksiyete-ige doniikliikk acisindan cinsiyete iligkin; kizginlik-saldirganlik ve
anksiyete-i¢e doniikliik agisindan yasa iligkin bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

Rescorla ve digerleri (2011) calismalarinda 24 farkh tilkede yaslar1 1,5 ile 5 yas
araliginda degisen toplamda 19.850 ¢ocugun katildigi kiiltiirleraras1 galismalarinda
ailelerin degerlendirmelerine bagli olarak cocuklarda goriilen davranis problemlerini
incelemiglerdir. Veri toplama araci olarak Child Behavior Checklist (CBCL) (Achenbach
ve Rescorla, 2000) normlarimin kullanildig1 ¢alismada ¢ocuklarda en fazla goriilen 10
istenmeyen davranis belirlenmistir. Bu davranislar bekleyememek (aninda olmasini
istemek), tahammiilsiizliik, siirekli dikkat bekleme, bir etkinlikten digerine ge¢me, yalniz
uyumak istememe, kiskanclik, kolaylikla duygularinin incinmesi, kural tanimama, asir1
hareketli olma ve her seye miidahale etme davranislarindan olugmaktadir. Tiim iilkeler
arasinda Tiirkiye’deki ¢ocuklar endiseli ve depresif grubunda ikinci sirada; ice yonelim
sorunlarinda da dordiincii ya da besinci sirada yer almistir.

Deneault ve Ricard (2013) sosyal uyum ve duygular arasindaki iligkinin
cocuklarin davranislarinin sonuglarini anlamaya yardimcet olup olmadigini inceledikleri
caligmalarini 45-61 ay araligindaki 80 ¢ocuk ile yiirlitmiiglerdir. Veri toplama araci olarak
cocuklar beklenmedik problemleri ¢ozdiikleri False Beliefs (Perner, Leekam ve Wimmer,
1987, Wimmer ve Perner, 1983), duygularin sonucglarina yonelik hazirlanan gorseller
(Lefebvre ve Nadel, 1999) ve Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme (SYDD)
Olgegi’nin Fransiz versiyonu (80 madde) olan Profil Socio Affectif (PSA; Dumas,
LaFreinere, Capuano ve Durning, 1997) kullanilmigtir. Arastirmadan elde edilen

bulgularda yasin g¢ocuklarin ansiyete-ice doniiklik durumlariyla iliskili oldugu
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goriilmiistiir. Biiyiik yas grubunda yer alan ¢ocuklarin akran grubunda daha girisken
oldugu sonucu elde edilmistir.

Rescorla ve digerleri (2014) 21 farkhi toplumda yasayan cocuklarin aileleri ve
O0gretmenleri ile birlikte kiiltiirlerarasi bir ¢alisma yiiritmiislerdir. Temel amacin farkl
kiiltiirlerdeki ebeveyn-6gretmen goriislerini degerlendirmek oldugu calismada cesitli alt
amaglar yer almaktadir. Arastirmacilar, alt amaglardan birisi olan ¢ocuklarin davranig
problemlerinin aileler ve 6gretmenler acisindan nasil degerlendirildigini; toplum,
cinsiyet, yas ve problemin ¢esidine gore farklilasip farklilasmadigini incelemislerdir.
Farkli kiiltiirlerde yasayan toplam 27. 962 ¢ocugun aileleri ve 6gretmenler ile yiiriitiilen
calismada veri toplama araci olarak Child Behavior Checklist (CBCL) ve Teacher’s
Report Form (TRF) kullanilmistir. Elde edilen bulgularda ailelerin puanlarinin
Ogretmenlerin puanlarindan daha yiliksek oldugu; endise, mutsuzluk gibi ice yonelim
problem degerlendirmelerinin aileler ve Ogretmenler icin benzer oldugu ancak
saldirganlik, kurallara uymama gibi disa yoOnelim problemlerinin daha ¢ok aileler
tarafindan yiiksek puanlandig1 goriilmiistiir. Arastirma sonunda kiiltiirler arasinda ¢esitli
benzerlikler bulunmustur. Neredeyse tiim toplumlarda ailelerden elde edilen puanlarin
ogretmenlerden elde edilenden yiiksek oldugu; cinsiyet ve yasa dayali degerlendirmelerin
benzer oldugu; 6zellikle dikkat ve disa doniik problem davranislarin ige doniik davranig
problemlerine gore daha ¢ok vurgulandigi goriilmiistiir.

Holtz, Fox ve Meurer (2015) ¢alismalarinda yoksul ailelerin ¢ocuklarinda goriilen
davranig problemlerini incelemislerdir. Yaslar1 5 ile 5 yasindan kiiclik cocuklar ile
yiiriitiilen ¢alismada cocuklarin davranis problemlerine iliskin degerlendirme diisiik
gelirli aileler i¢in hazirlanmis bir ankete ebeveynlerin cevaplart ile yapilmigtir. Aragtirma
sonucunda davranis problemlerinin daha yiiksek oranda erkek cocuklar ve yasi daha
kiigiik olan ¢ocuklarda goriildiigii bulunmustur.

Kamarulzaman ve Siew (2015) ¢alismalarinda okul 6ncesi siniflarinda goriilen
istenmeyen davraniglart aragtirmiglardir. Klang Valley’deki bir anaokulunda 4-5 yas
smifinda Ingilizce dersi esnasinda yapilan 30 dakikalik ve yemek saatinde yapilan 15
dakikalik gozlemler ile veri toplanmistir. Siire¢ sonunda {i¢ ¢ocugun istenmeyen
davraniglar sergiledigi; bu davraniglarin ders esnasinda dolasmak ve kendine verilen
gorevi yerine getirmemek, arkadasini itmek ve yemek saatinde tabaga vurarak giiriiltii
yapmak oldugu goriilmiistiir. Buna ek olarak, etkinlik sirasinda 6gretmen 6n siralardaki
cocuklarla ilgilenirken arka siralarda yer alan c¢ocuklarin kendi aralarinda konustugu

gozlemlenmistir.
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Sette, Baumgartner ve MacKinnon (2015) c¢alismalarinda 36-81 ay araligindaki
493 cocuk ile Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme-30 (SYDD-30) Olgegi’nin ig
tutarlilik ve faktor gegerligini degerlendirmek ve cinsiyet degiskenine iliskin davranis
problemlerini belirlemeyi amac¢lamiglaridir. Veri toplama araci olarak LaFreinere ve
Dumas (1996) tarafindan gelistirilen Social Competence and Behavior Evaluation-30
(SCBE-30) Olgegi ve Caprara ve Pastorelli (1993) tarafindan gelistirilen Bombi,
Cannoni, Di Norcia ve Valente (2011) tarafindan okul 6ncesi dénem c¢ocuklari i¢in
uyarlanan Sociometric Scale kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda ¢ocuklarin
kizginlik-saldirganlik ve anksiyete-igce doniikliik puanlari arasinda pozitif korelasyon
oldugu; sosyal yetkinlik ve kizginlik-saldirganlik ile sosyal yetkinlik ve anskiyete-ice
doniikliik arasinda negatif korelasyon oldugu goriilmiistiir. Arastirmada, kiz ¢ocuklarin
sosyal yetkinlik diizeylerinin yiiksek, anksiyete-ice doniikliik diizeylerinin ise diisiik
oldugu bulunmustur.

Skalicka, Belsky, Stenseng ve Wichstrem (2015) ¢alismalarinda karma grupta ve
geleneksel egitim ortaminda okul Oncesi egitime devam eden cocuklarin problem
davraniglar, miza¢ diizenleme, sosyal yetkinlik ve 6gretmenleriyle iliskileri agisindan
okul oOncesi donemde ve ilkogretime basladiklarinda farklilik olup olmadigini
incelemislerdir. Calisma 153 okul 6ncesi egitim kurumunda 4 yas grubunda yer alan 850
cocuk ile yiiriitiilmiistiir. Veri toplama arac1 olarak ¢ocuk-6gretmen iliskisini analiz etmek
icin Ogretmen tarafindan doldurulan Student—Teacher Relationship Scale (Pianta, 2001),
disadoniik davranig problemleri i¢in ebeveynler tarafindan doldurulan Child Behavior
Checklist (CBCL) (Achenbach & Rescorla, 2000) kullanilmistir. Buna ek olarak
¢couklarin dil becerileri i¢in Peabody Picture VVocabulary Test — 111 (Dunn & Dunn, 1997;
O’Connor et al.,, 2011), mizag diizenleme i¢in Children’s Behavior Questionnaire
(Rothbart, Ahadi, Hershey, & Fisher, 2001) ve aileye iliskin bilgileri i¢in Beck
Depression Inventory — Il ( Beck, Steer, & Brown, 1996; McCartney et al., 2010)
kullanilmistir. Arastirma sonucunda karma grupta egitim alan ¢ocuklarin okul 6ncesi
donemde 6gretmenleriyle daha az yakinlik kurduklar1 ve ilkégretimde daha ¢ok ¢atisma
yasadiklar1 goriilmiistiir. Buna ek olarak, okul 6ncesi donemde disa doniik problem
davraniglar sergileyen c¢ocuklarin ilkdgretimde Ogretmenleriyle daha cok ¢atisma
yasadiklart bulunmustur. Okul 6ncesi donemde karma egitim alan ¢ocuklarda goriilen
sorun davranislarin, ilkogretimdeki Ggretmen-¢ocuk c¢atismalarinin yiiksek diizeyini

tahmin ettigi gorilmiistiir.
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Kasik ve Gal (2016) arastirmalarinda 4-6 yas araligindaki ¢ocuklarin davranis
problemleri, prososyal davraniglari ve sosyal problem ¢ozme becerileri {izerine
ebeveynler ve Ogretmenlerin diisiincelerini; incelenen boyutlar arasindaki iliskiyi ve
sosyal problem ¢6zme becerilerini ve aile yapilarini incelemislerdir. 4-6 yas araligindaki
477 cocugun ebeveynleri ve dgretmenleri ile yiiriitiillen ¢alismada veri toplama araci
olarak aile yapilarina iligkin anket formu, Kasik & Gal (2013) tarafindan gelistirilen
Social Problem-Solving Parent/Teacher Questionnaire (SPSQ), Goodman (2001)
tarafindan gelistirilen Strength and Difficulty Questionnaire (SDQ) ve Conners (1997)
tarafindan gelistirilen Conners Parent/Teacher Rating Scale-Revised (CPTR)
kullanilmistir. Arastirma sonunda anne, baba ve Ogretmenlerin c¢ocuklarin uyum
sorunlarint  yorumlamakta farklilastigi; annelerin  ortalamalarimin  babalar ve
Ogretmenlerden yiiksek oldugu gorlilmiistiir. Ayrica, Ogretmenlerin ¢ocuklarin
davranigsal zorluklarini en az tipik davranislar olarak gordiigii; cocuklarin dikkate iliskin
ozelliklerinin 0gretmenler ve anneler i¢in 4, 5 ve 6 yas i¢in degismedigi bulunmustur.
Buna ek olarak, ¢ocuklarin karsi gelme davranislarinin en c¢ok babalar tarafindan
puanlandigi, babalarin 4 yasindaki ¢ocuklar1 daha inat¢1 bulduklari, arkadaslariyla daha
cok anlagmazliga diistiiklerini diistindiikleri goriilmiistiir. 6 yasindaki ¢ocuklarin anneleri
4 ve 5 yasa gore ¢ocuklarinin daha sabirsiz, endiseli ve baskalarini kizdiran davranislari
oldugunu; babalar ise 5 yas erkek cocuklarin arkadaslariyla problem yasadiklarinda
cogunlukla duygularini olumsuz sekilde yansittiklarini belirtmistir. Cinsiyete bagl
degerlendirmelerde uyuma dayali problemler, baskalarini rahatsiz etme, reddetme ve
inatgilik davranislarinin en ¢ok erkek ¢ocuklarda goriildiigii bulunmustur.

Basten ve digerleri (2016) ¢alismalarinda 1,5-6 yasa kadar olan siiregte gocuklarda
goriilen digsa doniik ve icedoniik davranig problemlerinin kararliligini incelemislerdir.
7.206 ¢ocuk ile yiiriitiilen ¢calismada problem davranislarin belirlenmesi i¢in veri toplama
araci olarak cocuklarin anneleri tarafindan doldurulan Child Behavior Checklist/1.5-5
(CBCL/1.5-5) kullanilmistir. Arastirmada CBCL/1.5-5 0lgegi iizerinde problem
davraniglarin farkli yaglarda devam edip etmedigini gormek igin her yasta analizi
yapilmustir. Arastirma sonunda sorunlu davranis profillerinin yaslar arasinda degistigi
gorilmistiir. Her yas grubu i¢in ¢ocuklarin cogunlugunda (% 82-87) problem davranis
goriilmezken, yaklasik %2’sinin es zamanli olarak icedoniik ve disadoniik problem
davraniglar gosterdigi bulunmustur. Buna ek olarak, 6 yas grubunda yer alan ¢ocuklarin
puanlarinin diger yaslara gore daha ytliksek oldugu; agirlikli olarak iceddniik problemlerin

6 yasta ortaya ¢iktig1, disa doniik ve duygusal reaktiflige yonelik problemlerin ise her yas
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grubunda ortaya c¢iktigi goriilmiistiir. Ayrica, yasamin erken doneminde i¢cedoniik ve
disadoniik davranig problemlerine es zamanli olarak sahip olan ¢ocuklarin 6 yasta biiyiik
olasilikla problem davraniglar konusunda sorun yasayabilecekleri, okul oncesi donem
boyunca problem davranislarin degisiklik gosterdigi ancak davranisin devamliliginin
yaygin oldugu bulunmustur.

Han, Wu, Tian, Xu ve Gao (2016) calismalarinda 6gretmen-6grenci iliskisinin
cocuklarin utangaghik seviyeleri ve disadoniik davramiglart agisindan roliini
incelemislerdir. Okul 6ncesi egitime devam eden 463 ¢ocuk ile yiiriitiillen ¢alismada, veri
toplama araci olarak ¢ocuklarin utangaglik seviyelerini belirlemek i¢in anneler tarafindan
doldurulan Child Social Preference Scale; disadoniik davranis problemlerini belirlemek
icin Child Behavior Checklist-Parent Edition ve dgretmen-6grenci iliskisini belirlemek
icin Ogretmenler tarafindan doldurulan Student-Teacher Relationship Scale (STRS)
kullanilmistir. Arastirma sonucunda kiz ¢ocuklarin erkek c¢ocuklardan daha utangag
olduklari; aile degerlendirmesine gore c¢ocuklarin yasinin utangaclik, saldirganlik ve
dikkat problemleri ile negatif yonde iliskili oldugu goriilmiistiir. Buna ek olarak aile
degerlendirmelerinde utangacligin saldirganlik ve dikkat problemleri ile pozitif iligkili
oldugu bulunmustur. Ogretmen degerlendirmelerinde ise utangaglik; yakin &gretmen-
cocuk iliskisi ile negatif iligkili, bagimli 6gretmen-gocuk iligkisi ve ¢atismali 6gretmen-
cocuk iliskisi ile pozitif iliskili bulunmustur. Saldirganlik davranislarinin bagimli
ogretmen-cocuk iliskisi ve catismali 6gretmen-¢ocuk iligkisi ile pozitif yonde; dikkat
problemleri ve catismali 6gretmen-¢cocuk iligkisinin pozitif yonde iliskili oldugu
gorilmistir. Yakin o6gretmen-¢ocuk iligkisinin utangaghk ve dikkat problemlerini
dengeledigi goriiliirken; yakin ve bagimli 0gretmen-cocuk iligkisinin ¢ocuklarin
utangaglik ve saldirganliklar i¢in dengeleyici oldugu goriilmuistiir.

Roscam, Hoang ve Schelstraete (2017) calismalarinda Belcika ve Vietnamdaki
cocuklarin sosyal yetkinlik ve davramis problemleri acisindan Kkiiltiirlerarast bir
karsilastirma yapmislardir. 5-7 yas araliginda Belgika’dan 243 ve Vietnam’dan 364
(toplamda 607) cocuk ile yiiriitiilen ¢aligmada veri toplama araci olarak Lafreinere ve
Dumas (1996) tarafindan gelistirilen Social Competence ve Behavior Evalaution-30
(SCBE-30) olgegi kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglarda Belgikali
cocuklarda daha fazla davranis problemi goriildiigii; biiyliik yas grubunda yer alan
cocuklarin daha az davranis problemi ve daha yiiksek sosyal yetkinlik diizeyine sahip

oldugu bulunmustur. Cinsiyete iliskin yapilan degerlendirmelerde ise erkek ¢ocuklarin
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kiz ¢ocuklara gore daha fazla davranis problemine sahip olduklar1 ve sosyal yetkinlik

diizeylerinin daha diisiik oldugu goriilmiistir.



BOLUM Il

3. YONTEM

Okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 36-72 aylik ¢ocuklarin sosyal yetkinlik
diizeyleriyle birlikte kizginlik-saldirganlik ve anksiyete-ige doniiklik davraniglarinin
degerlendirmeleri yapilarak; bu davraniglarin ¢esitli degiskenlere gore farklilasma
durumunun ortaya kondugu; sosyal yetkinlik, kizginlik-saldirganlik ve anksiyete-ice
doniikliik arasindaki iliski, istenmeyen davranislarin sikligi ve ortaya ¢ikma kosullarinin
incelendigi calismanin bu bdliimiinde arastirma modeli, ¢alisma grubu, veriler ve

toplanmasi, veri toplama araglari ile verilerin analizinden bahsedilmektedir.

3.1.Arastirma Modeli

Bu c¢alismada, nicel ve nitel yontemin birlikte kullanilmasindan olusan karma
yontem kullanilmigtir. Karma yontemde tasarlanmis c¢alismalar ¢esitli avantajlar
icermektedir. Karma yontem, arastirmaciya hem nicel arastirmanin hem de nitel
arastirmanin giiclii yonlerini kullanmay1 ve galigilan konu ile ilgili derinlemesine bilgi
edinmeyi saglamaktadir. Buna ek olarak, arastirmaciya veri toplama siirecinde esneklik,
sonuglarin sunulmasi sirasinda daha ikna edici ve gii¢lii olma, genis kapsamli yorumlama
firsat1 sunmast karma yontemin dier avantajlari arasinda yer almaktadir (Lodico,
Spaulding ve Voegtle, 2006). Karma arastirmalar, nicel aragtirmanin agiklama (neden-
sonug), kontrol, tahmin, grubun 6zelliklerinin tanimlanmasi hedefleriyle birlikte; nitel
arastirmanin kesfetme, derinlemesine anlama, 6zel tanimlama hedeflerini igermektedir.
Bireylerin diisiince ve davranislarini hem tahmin edilebilir hem de baglamsal boyutta ele
alarak Oznel, nesnel ve Ozneler arasi olusunun birlesiminden olusmaktadir. Kisacasi
karma arastirmalarda genel ve 6zel olan birlikte kullanilmaktadir (Christensen, Johnson
ve Turner, 2015).

Calismada, karma yontem arastirma desenlerinden aciklayici karma desen
kullanmilmistir. Agiklayict (explanatory/sequential) desende tasarlanmis ¢aligsmalarda nicel
yontem kullanilarak elde edilen verilerin analizinden yola ¢ikilarak nitel veriler toplanir
ve analiz edilir (Creswell, 2014; Klassen, Creswell, Plano Clark, Smith ve Meissner,

2012; Yildirnm ve Simsek, 2013). Aciklayicit desende, nicel bulgular aragtirmanin bir
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sonraki agamasi olan nitel bulgular ile daha ayrintili olarak aciklanir. Sirali desenler
arasinda yer alan aciklayict desen aragtirmaciya farkli agamalarda birbirini agiklayan
veriler sunarak sonuclar1 biitiinlestirme ve daha genis bir anlam c¢ikartma olanagi
vermektedir (Yildirim ve Simsek, 2013).

Bu ¢alismada nicel yontem kullanilarak belirlenen ¢ocuklardan elde edilen nitel
veriler araciligiyla istenmeyen davranislara iliskin daha belirgin ve detayli verilerin

ortaya konacag diisiintilmiistiir.

3.2.Calisma Grubu

Arastirmanin nicel ve nitel boliimlerinde farkli Ornekleme yontemlerinden
yararlanilarak ¢calisma grubu belirlenmistir. Nicel boliimiinde ¢alisma grubu belirlenirken
uygun ornekleme yontemi kullanilmistir. Uygun 6rnekleme, 6rneklemin aragtirmaci igin
ulagilabilir ve uygulama yapilabilir birimlerden se¢ilmesidir (Biiyiikoztiirk, Kilig
Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve Demirel, 2014). Nitel bdliimde ise, Ol¢iit drnekleme
yontemi kullanilarak ¢alisma grubu belirlenmistir. Olgiit 6rnekleme, arastirmaci
tarafindan olusturulan ya da daha dnceden var olan Olgiitlere uygun olan 6rneklemin
kullanilmasidir (Yildirim ve Simsek, 2013).

Arastirmanin ¢alisma grubu, 2015-2016 egitim o6gretim yilinda Ankara ili
merkezinde Cankaya, Yenimahalle, Altindag, Mamak, Sincan, Etimesgut ve Kecioren
ilgelerinde ilkokul bilinyesinde bulunan anasiiflarinda ve resmi bagimsiz anaokullarinda
36-72 ay aralifindaki g¢ocuklarla g¢alisan goniillii okul Oncesi Ogretmenleri ve bu
Ogretmenlerin siniflarinda yer alan c¢ocuklardan olusmaktadir. Calisma grubu
olusturulmadan &nce Ankara 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izinler alinmis ve
okul 6ncesi egitim kurumu yoneticileri ile toplantt yapilmistir. Yapilan toplantida ¢alisma
okul miidiirlerine anlatilmistir. Okul miidiirleri araciligiyla bilgilendirilen ve ¢alismaya
katilmak isteyen ogretmenlerden Goniillii Katilim Formu’nu doldurmalar: istenmistir.
Izinler ve goniilliiliik esasina dayal1 islemler sonrasinda ¢alisma grubu 49 okul dncesi
Ogretmeni ve 851 ¢ocuktan olugsmustur.

Arastirmaya katilan okul 6ncesi &gretmenleri kendileri i¢in Ogretmen Bilgi
Forumu ve simifinda yer alan her cocuk i¢in Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme-
30 Olgegi (SYDD-30) ve Cocuk Bilgi Formu doldurmustur. Arastirmanin nitel kisminda
gozlemlenecek ¢ocuklari belirlemek i¢in 6gretmenler tarafindan doldurulan 6lgeklerin ve

cocuklara iliskin demografik bilgilerin analizleri yapilmistir. Analizler sirasinda
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calismaya katilan Ogretmenlerin ya da ¢ocuklarin okula devam problemi olmasi,
o6lgeklerin eksik doldurulmasi ve normal dagilimi etkileyen ug degerlere sahip olmasindan
kaynakli ¢alisma grubunda yer alan 49 6gretmenden 16’s1 ve bu 6gretmenlerin siifinda
yer alan toplam 280 ¢ocuk calismadan ¢ikartilmistir. Buna ek olarak normallik
varsayimlarinin test edildigi sirada z puan1 &+ 3 degerini asan ug¢ degerlere sahip 61 cocuk
da calismadan ¢ikartilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Calisma grubunda yapilan
sadelestirme sonrasinda nicel kisimda ¢alisma grubunun son hali 33 6gretmen ve 510

(271 kiz, 259 erkek) ¢ocuktan olusmaktadir.

Calisma grubunda yer alan 6gretmenlere iliskin demografik 6zellikler Tablo 1°de

gosterilmistir.

Tablo 1
Calisma Grubunda Yer Alan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

n %

Cinsiyet Kadm 33 100
22-29 yas 9 273

Yas 30-39 yas 15 455
40-49 yas 8 242

50 yas ve iizeri 1 30

Mezun Egitim Fakiiltesi-Okul Oncesi Ogretmenligi 20 60.6
Olunan Mesleki Egitim Fakiiltesi-Anaokulu Ogretmenligi 3 91
Okul Tiirii  Agik Ogretim Fakiiltesi- Okul Oncesi Ogretmenligi 5 15.2
Diger 5 15.2

Ogrenim Lisans 30 90.9
Durumu Yiiksek lisans 3 91
1-5y1l 8 242

Mesleki 6-10 y1l 12 364
Deneyim 11-15 y1l 3 91
16 y1l ve tizeri 10 30.3

Cahsilan MEB llkokul Biinyesinde Anasinifi 3 91
Okul Tiirii MEB Bagimsiz Anaokulu 30 90.9
36-48 ay 6 18.2

Calisilan Yas 49-60 ay 16 485
Grubu 61-72 ay 11 333
Toplam 33 100

Tablo 1’de goriildiigli gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin hepsi kadindir.
Ogretmenlerin %45.5°1 (n=15) 30-39 yas araliginda, %27.3’{i (n=9) 22-29 yas araliginda,
% 24.2 “si (n=8) 40-49 yas araliginda ve % 3’1 (n=1) 50 yas ve iizerinde yer almaktadir.

Mezun olunan okul tiirii agisindan 6gretmenlerin % 60.6’s1 (n=20) Egitim Fakiiltesi Okul
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Oncesi Ogretmenligi Boliimii mezunu, % 15.2°si (n=5) Acik Ogretim Fakiiltesi Okul
Oncesi Ogretmenligi, % 15.2°si (n=5) Mesleki Egitim Fakiiltesi Cocuk Gelisimi ve
Egitimi, Ev Ekonomisi Yiiksek Okulu Ev Idaresi béliimii gibi diger olarak adlandirilan
boliimlerden ve % 9.1°i (n=3) Mesleki Egitim Fakiiltesi Anaokulu Ogretmenligi
boliimiinden mezun olmustur. On lisans ve doktora mezunu 6gretmenlerin bulunmadig1
calisma grubunda 6gretmenlerin % 90.9°u (n=30) lisans programi mezunu ve % 9.1’i
(n=3) vyiiksek lisans programi mezunudur. Ogretmenlerin mesleki deneyimlerine
bakildiginda %36.4’ilinilin (n=12) 6-10 y1l arasinda, %30.3’linlin (n=10) 16 y1l ve lizeri,
%24.2’sinin (n=8) 1-5 y1l ve % 9.1inin (n=3) 11-15 y1l arasinda deneyime sahip oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin % 90.9’u (n=30) bagimsiz anaokullarinda ve % 9.1°i (n=3)
ilkokul biinyesindeki anasiniflarinda calismaktadir. Calisilan yas grubu acisindan
ogretmenlerin % 48.5’i (n=16) 49-60 aylik ¢ocuklar ile, %33.3’ti (n=11) 61-72 aylik
cocuklar ile ve % 18.2’si (n=6) 36-48 aylik ¢ocuklar ile galigmaktadir.

Aragtirmanin nicel boliimiinde yer alan ¢ocuklarin cinsiyete, okul dncesi egitim

alma siirelerine ve yasa gore dagilimlar1 Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2
Arastirmanin Nicel Boliimiinde Yer Alan Cocuklarin Demografik Ozellikleri

n %
Cinsiyet
Kiz 271 53.1
Erkek 239 46.9
Okul Oncesi Egitim Alma Siiresi
1 y1l ve daha az 301 59.0
1 yildan daha fazla 209 41.0
Yas
36-48 Ay 71 13.9
49-60 Ay 240 47.1
61-72 Ay 199 39.0
Toplam 510 100.0

Tablo 2°de goriildiigii gibi arastirmanin nicel boliimiinde yer alan ¢ocuklarin
%353.1’1 kiz (n=271) ve %46.9’u erkektir (n=239). Cocuklarin %59.0’u (n=301) 1 y1l ve
daha az siirede, %41.0°1 (n=209) 1 yildan daha fazla siirede okul oncesi egitim almistir.
Arastirmada yer alan ¢ocuklarin %13.9’u (n=71) 36-48 ay, %47.1’1 (n=240) 49-60 ay ve
%39.0’u (n=199) 61-72 ay aralifinda yer almaktadir.
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Nitel boliimde ise dgretmenlerin doldurduklari SYDD-30 Olgegi’nin Sosyal
Yetkinlik (SY) alt boyutundan diisiik puan, Kizginlik- Saldirganlik (KS) ve Anksiyete-
Icedoniikliik (Al) alt boyutlarindan ise yiiksek puan alan ¢ocuklar belirlenmis ve ¢alisma
grubu olusturulmustur. Olgekten aldiklar1 puanlara gdre her smiftan bir cocuk
belirlenmistir. Olgek dolduran bir dgretmenin smifinda elde edilen puanlara gore
belirlenen kriterlere uygun ¢ocuk bulunmamasindan kaynakli nitel kisimda gozlemler 32
(8 kiz ve 24 erkek) cocuk ile yiiriitiilmiistiir. Belirlenen ¢ocuklarin ailelerinden video kayit
yapilmasina iligkin izin alinmis, izin vermeyen ailelerin ¢ocuklarinin gézlem notlar elle
kay1t altina alinmistir.

Arastirmanin nitel boliimiinde yer alan ¢ocuklarin demografik 6zelliklerine iliskin

bilgiler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3

Arastirmamn Nitel Boliimiinde Yer Alan Cocuklarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet
Kiz Erkek  Toplam

Yas 36-48 ay 2 5 7

49-60 ay 3 11 14

61-72 ay 3 8 11
Olcekten Yiiksek SY diisiik Al yiiksek 5 11 16
Puan Elde Edilen SY diisiik KS yiiksek 3 13 16
Alt Boyut
Okul Oncesi Egitim 1 y1l ve daha az 5 18 23
Alma Siiresi 1 yildan daha fazla 3 6 9
Toplam 8 24 32

Tablo 3’te goriildiigii gibi nitel ¢caligma grubunu olusturan ¢ocuklarin 7 tanesi (2
kiz ve 5 erkek) 36-48 ay, 14 tanesi (3 kiz ve 11 erkek) 49-60 ay ve 11 tanesi ( 3 kiz ve 8
erkek) 61-72 ay araligindadir. Cocuklarin 6lgekten elde ettigi puanlar agisindan, 16 (5 kiz
ve 11 erkek) cocugun Sosyal Yetkinlik alt boyutundan diisiik ve Anksiyete-I¢eddniikliik
alt boyutundan yiiksek, 16 (3 kiz ve 13 erkek) ¢ocugun Sosyal Yetkinlik alt boyutundan
diisiik ve Kizgimlik-Saldirganlik alt boyutundan yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir. 23
cocuk (5 kiz, 18 erkek) 1 y1l ve daha az siirede okul 6ncesi egitim almis iken; 9 ¢ocuk (3

kiz, 6 erkek) 1 yildan daha fazla siirede okul 6ncesi egitim almistir.
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3.3.Veriler ve Toplanmasi

Nicel ve nitel aragtirma yontemleri ile yiiriitiilen aragtirmada nicel boliimde Sosyal
Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme-30 Olgegi (SYDD-30) araciligryla ¢ocuklara iliskin
veriler toplanmis, nitel bolimde ise Ol¢ekten elde edilen bulgular sonucu belirlenen

cocuklarin gozlemleri yapilmistir.

3.3.1.Veri Toplama Araglart

3.3.1.1. Arastirmanin Nicel Béliimiinde Kullanilan Veri Toplama Araglari

e Ogretmen Kisisel Bilgi Formu
Arastirmaya katilan Ogretmenlere iliskin demografik bilgiler arastirmaci

tarafindan hazirlanan 6gretmen kisisel bilgi formu araciligi ile toplanmastir.

e Cocuk Bilgi Formu
Arastirmaya katilan ¢ocuklarin cinsiyet, yas ve okul dncesi egitim alma siirelerine
iliskin veriler, arastirmaci tarafindan hazirlanan ¢ocuk bilgi formu araciligiyla

toplanmustir.

e Sosyal Yetkinlik ve Davrams Degerlendirme-30 Ol¢egi (SYDD-30)
Arastirmanin nicel boyutunda veri toplamak amaciyla LaFreinere ve Dumas
(1996) tarafindan gelistirilen; Corapg1 ve digerleri (2010) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlama
ve gecerlik-giivenirlik caligmalar1 yapilan Sosyal Yetkinlik ve Davranig Degerlendirme-
30 Olgegi (SYDD-30) kullanilmistir. Olgegin bu arastirma icin kullanim izni uyarlama
calismalarini yapan arastirmact Corapg¢i’dan mail araciligi ile alinmistir (EK A).
SYDD-30, okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin hem davranisa iliskin problem
belirtilerini hem de akranlariyla birlikteyken sahip olmalari beklenen sosyal becerilerin
niceligini belirlemeye yonelik gelistirilmis bir dl¢iim aracidir. Olgek, Sosyal Yetkinlik
(SY), Kizgmlik-Saldirganlik (KS) ve Anksiyete- Ice Déniikliik (AI) olmak iizere, her biri
10 madde igeren ti¢ alt 6lgekten olusmaktadir. Alt dlcekler;
a. Sosyal Yetkinlik (SY): Cocuklarin akranlari ile birlikteyken sergiledikleri
isbirligi ve yasadiklar1 problem durumlarina ¢6zlim yollar1 aramalar1 gibi olumlu

Ozelliklerini dlger.
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Ornek 1: Grup iginde kolaylikla calisir.
Ornek 2: Akla yatan agiklamalar yapildiginda uzlasmaya varir.

b. Kizginhk-Saldirganhk (KS): Cocuklarin yetiskinlere karsi gelme ve akranlariyla
kurduklar iliskilerde uyumsuz ve saldirgan olmalar1 gibi problem belirtilerini
Olcer.

Ornek 1: Diger ¢ocuklarla anlasmazliga diiser.
Ornek 2: Huysuzdur, ¢abuk kizip 6fkelenir.

c. Anksiyete- Ice Doniikliik (Al): Cocuklarin iizgiin, depresif duygu durumlar1 ve
cekingen olmalar1 gibi problem durumlarin 6lger.

Ornek I: Grup faaliyetleri sirasinda konusmaz ya da faaliyetlere katilmaz.

Ornek 2: Uzgiin, mutsuz ya da depresiftir.

Olgegin puanlanmas sirasinda her alt dlgege iliskin maddelerden elde edilen yanitlar
toplanir. Alt dlgeklere iliskin maddeler asagida yer almaktadir:
a. Sosyal Yetkinlik (SY) Alt Olgegi: 2, 6, 11, 13, 15, 17, 20, 22, 27 ve 30. maddeler
b. Kizginhk- Saldirganhk (KS) Alt Olgegi: 3, 4,5, 10, 16, 18, 24, 25, 28 ve 29.
maddeler
c. Aksiyete- ice Déniikliik (Al) Alt Olgegi: 1, 7, 8, 9, 12, 14, 19, 21, 23 ve 26.

maddeler

Olgekten elde edilen alt 6lgek ortalama ve yiizdelik degerleri, gocuklarda gériilen
problem durumlarin belirlenmesi ve ihtiyag halinde miidahale edilmesi acisindan
onemlidir. Cocugun problem durumuna iliskin yorumda bulunurken SY alt 6lgeginden
diisiik puan almasi sosyal beceriler konusunda akranlarindan daha fazla zorluk yasadigini
gostermektedir. SY alt 6lceginden alinan diisiik puan ile birlikte KS alt dlgeginden
yiiksek puan almis olmasi ¢ocugun akranlarindan daha saldirgan, kavgaci oldugunu; SY
alt dlgeginden alinan diisiik puan ile birlikte Al alt 6lceginden yiiksek puan almis olmasi
ise daha fazla anksiyete ve igedoniik davraniglar sergiledigini ifade etmektedir (Corapgi
ve digerleri, 2010).

Olgek 6 basamakli likert 6lcegi seklinde tasarlanmistir. Ozgiin dlcege ait gegerlik
giivenirlik ¢alismalart Amerika ve Kanada’da gerceklestirilmistir (Lafreinere ve Dumas,
1996). Olgege ait psikometrik 6zellikler Brezilya (Bigras ve Dessen, 2002), Cin (Chen ve
Jiang, 2002), Japonya (Masataka, 2002), Rusya (Butovskaya ve Demianovitsch, 2002);
Avusturya ve Italya (LaFreinere ve digerleri, 2002) gibi farkli iilkelerde bircok
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aragtirmaci tarafindan incelenmistir. Olgegin orijinal formunun farkli iilkelerdeki
uyarlamalar1 sonucu elde edilen dlgekler arasi i¢ tutarlilik katsayilart .80 ve iizerinde; 2
hafta ve 6 ay arayla test-tekrar test yapilarak elde edilen giivenirlik katsayilari ise .78 ile
.86 ve .59 ile .70 arasinda bulunmustur.

Ebeveyn ya da 0gretmen tarafindan doldurulabilen 6l¢egin Tiirkiye’de yapilan
uyarlama calismasina 417 cocuk ile anneleri ve ogretmenleri katilmistir. Arastirma
sonucunda Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar1; SY igin .88, KS icin .87 ve Al igin .84
olarak bulunmustur. Buna ek olarak her alt 6l¢cekte maddelere ait toplam korelasyon
katsayilar1 .41 ve ilizerinde bulunmustur (Corapg¢i ve digerleri, 2010). Tiim bu degerler,
6l¢egin i¢ tutarliliginin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir.

¢ Nicel Verilerin Toplanmasi

Nicel verilerin toplamak amaciyla ¢alisma grubunda yer alan 6gretmenler ile
telefon araciligiyla goriisiilmiis ve uygun oldugu giinler belirlenerek randevu alinmustir.
Belirlenen giinlerde toplu tasima kullanilarak okullara gidilmis 6gretmenlere Ogretmen
Bilgi Formu, Cocuk Bilgi Formu ve SYDD-30 Olgekleri verilmistir. Olgekler
doldurulmadan 6nce 6gretmenler 6l¢cek hakkinda bilgilendirilmis ve 6zenli bir sekilde
doldurulmasinin 6neminden bahsedilmistir. Buna ek olarak 6gretmenlere, 6l¢eklerden
elde edilen sonuglar dogrultusunda SY alt 6lgeginden diisiik KS alt 6l¢geginden yiiksek ve
SY alt 6lgeginden diisiik ve Al alt 6lgeginden yiiksek puan alan ¢ocuklarin belirlenecegi
ve siniflarindaki en yiiksek puan alan bir ¢ocugun dort farkli zaman diliminde 15’er
dakika olmak iizere toplamda 60 dakika video kaydinin alinacagi konusunda ayrintili bir
sekilde bilgi verilmistir. Ayrica bu siirecte 6gretmenler 6lgeklerin analizinden ve video
kaydir alinacak c¢ocuklarin belirlenmesinin ardindan video kaydi i¢in ¢ocuklarin
ailelerinden izin alinmasi gerekti§i konusunda bilgilendirilmistir. Ogretmenlerin
arastirmada kullanilacak formlar1 ve Olgekleri doldurmasimin ardindan arastirmaci

okuldan ayrilmistir.

3.3.1.2. Arastirmanin Nitel Boliimiinde Kullanilan Veri Toplama Araglar

Arastirmanin nitel boliimiinde ¢ocuklarin sinif iginde sergiledikleri istenmeyen
davranislara iliskin veriler Istenmeyen Davramis Kodlama Formu ve gdzlem araciligs ile

toplanmustir.
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o Istenmeyen Davrams Kodlama Formu
Arastirmanin nitel boyutunda veri toplama araci olarak aragtirmaci tarafindan
gelistirilen Istenmeyen Davranis Kodlama Formu kullanilmistir. Formun olusturulmasi
siirecinde 10 ¢ocuga ait video kayitlarinin pilot izlemeleri yapilmis, c¢ocuklarda
goriilebilecek istenmeyen davranislar belirlenmistir. ilgili literatiir (Achenbach ve
Edelbrock,1978; Behar ve Stringfield,1974; Caldarella ve Merrell, 1997; Campbell,
2006; Essa, 2003; Gresham, 1986; Keenan ve Wakschlag, 2004; Ladd, 1999; McGuire
ve Richman,1986; Papatheodorou, 2005; Porter, 2003; Spence, Rapee, McDonald ve
Ingram, 2000), pilot izlemeler ve iki farkli uzman ile yapilan goriismelerde alinan uzman
gorilisiinden sonra forma son hali verilmistir. Form saldirganlik, diizen bozan davranislar,
istenmeyen duygusal davraniglar, oyun sirasinda goriilen istenmeyen davranislar, dikkate
iligkin istenmeyen davranislar, iletisim problemleri, diirtiisellik ve bagimli davraniglar
olmak lizere 8§ kategoriden olugsmaktadir. Kategorilerin altinda yer alan tema ve kodlara
iligkin bilgiler asagida yer almaktadir.
1. Saldirganlik
a) Fiziksel Saldirganlik
e Baskasina vurmak: El ya da herhangi bir nesne ile bagkasina hizla carpmak.
e Baskasin ittirmek: El ya da bedeni ile bagkasina gii¢ uygulayarak zorla hareket
ettirmek.
e Isirmak
e Sac ¢cekmek: El ile canini yakacak sekilde baskasinin sagina asilmak.
e Bagkasim1 sikmak: El ve parmaklar ile basing uygulayarak baskasinin canim
yakmak.
e Bagkasini engellemek (tutmak):El ya da bedeni kullanarak baskasinin yapacagi
ise engel olmak.
e Bagkasinin elinden zorla almak: Karsidaki kisiye haber vermeden ve izni
olmaksizin sahip oldugu seyi ¢cekerek zorla almak.
e Bagkasina tiikiirmek
e Kendine vurmak: El ya da nesne ile kisinin kendisine hizla ¢carpmasi.
e Egya firlatmak: Elinde olan nesneyi hizla karsiya, yere atmak.
e Esyaya zarar vermek: El, nesne, kesici alet vd. digerleri yardimiyla esyay1

(nesne/oyuncak) yipratmak, kirmak.
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b) Iliskisel Saldirganlik

Dalga ge¢mek: Bagkasini kizdiracak ya da incitecek bicimde onunla eglenmek.
Kii¢iimsemek: Deger ve 6nem vermedigini hissettirmek, asagilamak.

Tahrik etmek: Baskasini hareketleri ve sozleri ile kiskirtmak, kizdirmak.

Taklit etmek: Baskasinin davraniglarini ya da konusmasini tekrarlayarak
eglenmek.

Sikayet etmek: Baskasinin yaptigi yanlhs bir isi ya da davramsi ilgili kisiye
sOylemek.

Tehdit etmek: Karsidaki kisiye gozdag1 vermek.

c) Sozel Saldirganlik

Kiifretmek: Bagkasina karsi rahatsiz edici kelimeler kullanmak.

Hakaret etmek: Baskalarina karsi kiictiltiicii s6z kullanmak

Bagirmak: Ofkeli bir bigimde ve yiiksek ses kullanarak karsidakini azarlamak.
Dil ¢ikarmak

2. Diizen Bozan Davranislar

a) Kurallara Uymama Davranislart

Sirada durmamak: Grup halinde arka arkaya ya da yan yana durulmasi gereken
durumda, bulundugu yerden ayrilmak.

Sirada 6ne gecmek: Var olan sirada yerinden ayrilip kendinden onceki kisilerin
yerine ge¢mek.

Izinsiz konusmak

Sinifta kogmak

Masaya/sandalyeye ¢ikmak: Masa ya da sandalyenin lizerinde ayakta durmak,
masaya oturmak ya da uzanmak.

Oyuncak toplamamak: Oyuncaklar1 yerlerine yerlestirmemek.

Ortak malzeme toplamamak: Herkesin kullanimina agik olan malzemeleri
yerlerine yerlestirmemek.

Kendine ait esyalar1 toplamamak: Bireysel esyalar1 yerlerine kaldirmamak.
Etkinlik sirasinda dolasmak: Sinifta gerceklestirilen 6gretim durumu devam
ederken ayaga kalkip gezinmek.

Izinsiz oyuncak almak: Bagkasmin elinden miisaade istemeden ¢ekip almak.
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Sandalyede oturmamak (etkinlik sirasinda vd.): Ayakta etkinligi yapmak,
sandalyeyi kullanmamak.
Giriiltii ¢gikarmak (nesne, agiz vs. ile): El, agiz ya da nesne kullanarak masaya

vurma gibi eylemler ile rahatsiz edici ses yapmak.

b) Yonergelere Uymama Davranislar
Yonergeye uymamak: Kendisine sdylenen ve yapmasi gereken seyi yapmamak.
Yonergeyi dinlememek: Kendisine sOylenenler sirasinda bagka seyler ile

ilgilenmek, duymamak.

3. Istenmeyen Duygusal Davramslar

Duygu Diizenleme (Ifade Etme) Becerisi Acisindan Problem Davranislar
Aglamak: Uzgiin oldugunu belli edecek bigimde gdzyas1 dokmek.

Asir1 6fkelenmek: Cok fazla kizmak.

Kiismek: Baskasina karsi tavir almak, darilmak.

Kizmak: Baskasina kars1 6tke duymak.

Sessiz kalmak: Kendine sdylenenler ya sorular karsisinda suskun kalmak.

Uzun siireli aglamak: Aglama eylemine durmadan devam etmek.

Uzun siireli 6fkeli yiiz ifadesini devam ettirmek (kizgin yiiz): Ofkelendikten sonra

kaslarii ¢atarak bunu bir siire devam ettirmek.

4. Oyun Sirasinda Gériilen Istenmeyen Davramislar

a) Oyun Diizenini Bozan Davraniglar

Oyunun kurallarina uymamak: Oyunun sorunsuz oynanmast i¢in belirlenen
ilkelere uymamak.

Oyunda baskin olmak: Oyunda hep sozii gecen kisi olmak, baskalarinin yerine
karar vermek.

Kazanmaya odaklanmak: Oyunda hep birinci olmay1 istemek.

Bagkasinin oyununa engel olmak: Oyuncak almak, rahatsiz etmek gibi eylemler
ile bagkasinin oyunu bélmek.

Bagkasin1 oyuna almamak: Birlikte oynamak isteyen akraninin oyuna girmesine
izin vermemek.

Oyuncak paylasmamak: Oyuncak ile oynamasi i¢in baskasina izin vermemek.
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Materyal paylasmamak: Kendisinde olan materyali kullanmasi i¢in bagkasina izin
vermemek.

b) Oyuna Katilmama Davranislart

Oyunda izleyici olmak: Oyuna katilmayip, uzaktan seyretmek.

Oyunda diglanmak: Oyunda disarida birakmak, oynamasini engellemek.

Oyunda yalniz kalmak: Tek basina oyun oynamak.

5. Dikkate Iliskin Istenmeyen Davranislar

Dikkat Problemleri

Cabuk sikilmak: Bagladigi isi tamamlamadan birakmak.

Sabirsizlanmak: Bagladigi isi acele bir sekilde bitirmeye ¢aligsmak.
Odaklanamamak: Mesgul oldugu ise kendini verememek.

Oyalanmak: Bosuna zaman harcamak.

Bagkasinin dikkatini dagitmak: Baskasinin bir isle mesgul olmasina engel olmak.

Etkinlige katilmamak: Etkinlik siirecinde kenarda oturmak.

6. lletisim Problemleri

a) Kendini Ifade Edememe Davranislar

Cekinmek: Bir seyi yapmaktan kaginmak.

fletisimde isteksiz olmak: Baskalariyla konusmak, iletisim kurmak istememek.
Kizgin konugmak

Diyalog kurmamak: Baskalariyla konusma baglatamamak, konusmayi devam
ettirememek.

Isteklerini ifade edememek: Ihtiya¢ aninda veya rahatsizlik durumlarinda sessiz
kalmak.

Hakkindan vazge¢mek: Sira kendisinde olmasina ragmen sessiz kalmak.

b) Grup Ici Iletisim Zorluklar:

Ses tonunu ayarlayamamak: Cok yiiksek sesle konugmak ya da bagkasinin sesini
duymasinin ¢ok gii¢ olacagi bi¢cimde sessiz konusmak.

Yiiziinii saklayarak konusmak: Iletisim kurarken, elini yiiziine kapatmak, yere
bakarak konusmak.

Sirtin1 dénerek konusmak: Grup onilinde konusurken gruba arkasini donmek.
Grupla iletisim kuramamak: Grupla iletisim kurmak istemesine ragmen sohbeti

baslatamamak.
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7. Diirtiisel Davranmislar
e Hatay1 kabul etmemek: Hata yaptig1 durumda yanlis1 kabul etmemek.
e Diklenmek: Karsisindaki kisiye ters davranmak, kafa tutmak.
e Inatlasmak: Karsisindaki kisiye kars1 gelmek.
e Asirn tepkisel davranmak: Durumlar karsisinda tepkilerini kontrol edememek.
e Tahammiilsiiz olmak: Durumlar karsisinda bekleyememek.
e Rekabetci olmak: Siirekli yaris halinde olmak.

e Yerinde duramamak: Siirekli hareket halinde olmak.

8. Bagimli Davranislar

e Yetiskine bagimlilik: Siirekli yetiskin onay1 bekleyerek, yanindan ayrilmamak.

e Arkadasa bagimlilik: Siirekli ayni kisiyle oynamak, onun yaptiklarini yapmak,
onayini almak.

e El-nesne agzina gotirmek: El-nesneyi agza sokmak, parmak ya da nesneyi
dudaklarda gezdirmek.

e Parmak-nesne emmek: Parmak ya da nesneyi belirli bir siire agzinda tutarak
emmek.

e Bebeksi konugsmak: Konusma ¢agina yeni girmis ¢ocuklar gibi konugmak.

Gozlem

Veri toplama yontemlerinden olan gozlem, sistematik bir sekilde ve belirli
sorularin cevaplarimi bulmak iizere yapildiginda, gilivenilir sonuglar elde etmede bir
arastirma aracit olarak kullanilmaktadir. Gozlem, arastirmaciya katilimcilar igin
rutinlesmis ve baglami ¢ézmeye yarayan verileri kolayca fark etme imkan1 vermektedir.
Buna ek olarak gozlem, davranisi oldugu gibi kaydetme firsati sunmaktadir (Merriam,
2013). Veriye ilk elden ulasma imkani vermesi acisindan onemli bir yontemdir ve
arastirmacinin uygun gordiigli sosyal ya da kurumsal gibi her ¢esit ortamda veri toplama
araci olarak kullanilabilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2013). G6zlem, insanlarin dogal
ortamlarinda gézlenmesiyle aragtirmacinin gézlem yapilan ortamda ger¢eklesen olaylar
ile ilgili fikir sahibi olmasini saglarken; olayin nasil, nerede, ne siklikta gergeklestigi ile
ilgili birebir o ortamda bulunarak ayrintili bilgi edinme imkan1 vermektedir (Giiler,
Halicioglu ve Tasgm, 2013). Goézlem esnasinda arastirmacinin ortamda bulunmasi,

gozlemlenen durum ile ilgili verilere birinci kaynaktan ulagma, gézlemlenen durumu
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icinde bulunulan ortam baglaminda degerlendirebilme, olaylarin meydana gelis bigimini
hatirlama ve degerlendirme konusunda aragtirma i¢in zenginlik saglamaktadir.
Cocuklarin hangi istenmeyen davraniglar1 sergiledikleri, siklig1 ve davranisin ortaya
¢ikt1g1 durumlarin belirlenmesi i¢in gozlem yontemi uygun bir yontemdir. Arastirmada,
SYDD-30’un alt 6lgeklerinden elde ettikleri puanlara gore SY alt 6lgeginden diisiik KS
alt 6lceginden yiiksek puan alan ya da SY alt 6l¢eginden diisiik Al alt boyutundan yiiksek
puan alan, her smiftan bir ¢ocuk olmak iizere belirlenen gocuklarin; serbest oyun, gegis,
yemek ve etkinlik zamanlarinda gozlemleri yapilmis, goézlem yapilan siirece dair
ayrintilar kayit altina alinmigtir. Dort farkli zaman dilimi i¢in her birinde 15 dakika olacak
sekilde, belirlenen her ¢ocuk icin toplamda 60 dakika video kaydi yapilmistir. Kayitlar,

arastirmactya analiz i¢in tekrar izleme olanagi sunmustur.

e Nitel Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin nitel verileri toplanmadan 6nce dgretmenlere SYDD-30 Olgeginden
elde edilen sonuglara gore gozlemlenecek cocuk hakkinda bilgi verilmistir. Cocugun
video kaydinin yapilabilmesi icin 6gretmenler araciligryla ailelerden izin alinmistir. izin
veren ailelerin gocuklart i¢in video kaydi alinmig, video kayit olmayan ¢ocuklarin
gozlemleri ise elle kayit alitina alimmistir. Buna ek olarak kayit i¢in 6gretmenlerden
¢ocugun okulda oldugu bir giin i¢in randevu alinmis, gozlemlerin serbest oyun, gegis,
etkinlik ve yemek zamanlarinda yapilacagi hatirlatilmistir. Belirlenen giinden bir giin
once dgretmenler ile tekrar goriislilmiis ve ¢ocugun devam durumunda bir degisiklik olup
olmadig1 6grenilmis ve kayit sirasinda kullanilacak kamera kontrol edilmistir. G6zlem
araciligiyla video kayit alinmak iizere belirlenen giinde okula toplu tasima kullanilarak
gidilmis, 6gretmenin glinliik akist hakkinda bilgi alinmistir. Video kayit alinmadan 6nce
aragtirmaci ¢ocuklar1 selamlamis ve gozlemlenen ¢ocugun sadece kendisinin kaydinin
alindigin1 anlamamasi icin cocuklara “Ben Ankara Universitesi'nde ¢alisan bir
ogretmenim. Benim de sizler gibi 6grencilerim var. Bir arastirma yapiyorum ve kiigiik
cocuklarin anaokulunda neler yaptiklarini, nasil oyunlar oynadiklarini merak ediyorum.
Ancak, hepsini aklimda tutmakta zorlaniyorum ve unutmamak i¢in kamera kaydi
aliyorum. Ben bugiin sinifinizda sizinle birlikte olacagim ve etkinliklerinizi, oyunlarimizi
kameraya kaydedecegim. Okuldaki bir giliniiniiziin nasil gectigini gormek igin cok

heyecanliyim” agiklamasi yapilmistir.
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3.4.Verilerin Analizi

Bu c¢aligmada elde edilen nicel veriler SPSS 22 istatistik paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Nicel analizler sirasinda 510 gocugun SYDD-30 Olgegi’nin
alt 6l¢eklerinden elde ettikleri toplam puanlar hesaplanmis; cinsiyet, yas ve okul dncesi
egitim alma stiresi degiskenlerine gore toplam puanlar arasinda fark olup olmadigi ve alt
boyutlardan elde edilen puanlar arasindaki iliski incelenmistir. Yapilan her analizde hangi
test tiirliniin kullanilacagina karar verilmeden once alt dlgeklerden elde edilen toplam
puanlarin normallik ve varyanslarin homojenligi varsayimlarini karsilayip karsilamadigi
kontrol edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2014). Arastirmada grup biyiikliigliniin 50’den biiyiik
olmasindan kaynakli normallik test edilirken Kolmogorov-Smirnov Testi ile birlikte
normallik dagilimint gosteren grafikler ve carpiklik-basiklik degerleri birlikte
incelenmistir. +1 carpiklik degeri ve £1 basiklik degeri sinir deger kabul edilmistir
(Tabachnick ve Fidell, 2001). Carpiklik ve basiklik degerinin + 1 sinirlari i¢inde yer
almas1 ya da + 1 degerlerinden ¢ok fazla uzaklasmamasi, puanlarin normal dagilimdan
Oonemli bir sapma gostermedigini vermistir.

Verilerin analizi sirasinda SYDD-30 Olgegi’nin alt dlceklerinden elde edilen puan
ortalamalarinin cinsiyet, yas ve okul Oncesi egitim alma siiresi degiskenlerine gore

yapilan analizlerde kullanilan test tiirleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4

SYDD-30 Olgegi’nin Alt Olceklerinden Elde Edilen Puan Ortalamalarinin Cinsiyet, Yas
ve Okul Oncesi Egitim Alma Siiresi Degiskenlerine Gore Yapilan Analizlerde Kullanilan
Test Tiirlerine Iliskin Bilgiler

Normallik Varsayiminin Normallik Varsayiminin
Karsilandigr Durumlar ve Karsilanmadig1 Durumlar ve
Kullanilan Test Tiirii Kullanilan Test Tiirii
Cinsiyet SY ve Al alt dlgekleri / KS alt 6lgegi /Mann Whitney U-
Bagimsiz gruplar i¢in t testi Testi
Yas SY ve Al/ Tek Yonlii KS / Kruskal Wallis H- Testi
Varyans Analizi (ANOVA)
Okul Oncesi SY ve Al alt dlgekleri / KS alt 6l¢egi/ Mann Whitney U-
Egitim Alma Bagimsiz gruplar i¢in t testi Testi

Siiresi

Tablo 4 incelendiginde SYDD-30 Olgegi’nin alt 6lgeklerinden elde edilen puan
ortalamalarinin cinsiyet ve okul Oncesi egitim alma siiresi degiskenlerine gore yapilan

analizlerde Olcekten elde edilen toplam puanlar arasindaki farkin anlamliligi normallik
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varsayrmimnin saglandigi SY ve Al alt dlgekleri icin bagimsiz gruplar t testi; normallik
varsayiminin saglanmadigi KS alt dlgegi icin Mann Whitney U-Testi kullanilarak
incelenmistir. Yas degiskenine gore yapilan incelemelerde dlgekten elde edilen toplam
puanlar arasindaki farkin anlamliligi normallik varsayimimin saglandig1 SY ve Al alt
6lgekleri i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA); normallik varsayiminin saglanmadigi
KS alt 6lgegi i¢in Kruskal Wallis H-Testi kullanilarak incelenmistir.

Analizler sirasinda alt boyutlardan elde edilen puan ortalamalarinin hangi gruplar
arasinda anlamli oldugunu belirlemek i¢in Scheffe Testi ve Dunnett-C Testi
kullanilmistir. Olgegin alt boyutlarindan elde edilen puanlar arasindaki iliski ise Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi ile incelenmistir. Korelasyon katsayisinin;
0.70-1.00 arasinda olmast yiiksek; 0.70-0.30 arasinda olmas1 orta; 0.30-0.00 arasinda
olmasi diisiik diizeyde iliskinin varligin1 gostermektedir (Biiylikoztiirk, 2014).

Calismada elde edilen nitel veriler nitel analiz yontemleri ile incelenmistir. Elde
edilen gozlem verileri bilgisayar ortamina aktarilmistir. Video kayitlarin analizi i¢in The
Observer XT- Noldus programi kullanilmistir. Noldus, arastirmaciya programda
tanimladig1 kodlar araciligiyla videolarda yer alan davranislar1 se¢me olanagi saglamasi
ve nitel aragtirma tiirlinde davranis analizi yapmak i¢in yardimci bir program olmasindan
kaynakli tercih edilmistir. Program araciliiyla yapilan analizler sonucunda istenmeyen
davranis sergileyen ¢ocuklarin davraniglar1 ayr1 ayri her ¢ocuk i¢in elde edilmis ve ayni
zamanda genel bir bakis agisiyla cocuklarin en ¢ok hangi istenmeyen davranislara sahip
olduklari ile ilgili sonuglara ulagilmistir.

Arastirmanin nitel boliimiinde yapilan 6lgmenin gecerli ve gilivenilir olmasina
ilisgkin bir dizi calisma yapilmistir. Nitel arastirmalarda arastirmanin i¢ gecerligi
(inandiricilik) ele alman duruma iliskin yorumlarin gergek durumu yansitmasi ile
saglanmaktadir. Sonuglarin agik, tutarl ve baska arastirmacilar tarafindan teyit edilebilir
olmasi ¢alismanin inandiriciligini olumlu etkileyen etmenlerdendir. Inandiriciligin
basarili olabilmesi i¢in uzun siireli etkilesim, derin odakli veri toplama, ¢esitleme, uzman
incelemesi ve katilimer teyidi gibi yontemler kullanilabilir (Yildirim ve Simsek, 2013).
Bu arastirmada da gozlem kayitlar1 sirasinda gocuklarla ayni ortamda bulunulmus ve
uzun siireli etkilesim kurulmustur. Bu siirecte belirlenen zaman dilimlerinde derin odakli
veri toplanmistir. Formun gelistirilme siirecinde alan uzmanlari ile yapilan goriismelerde
video kayitlardan drnekler izlenerek cocugun sergiledigi davranisin formdaki hangi kod

ile iliskili oldugu iizerinde tartigmalar yapilarak goriis birligine varilmigtir. Arastirmanin
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dis gegerligini (aktarilabilirlik) saglamak amaciyla ¢ocuklarin sergiledikleri davraniglara
iliskin gozlemler ayrintili bir sekilde agiklanmaya calisilmistir.

Giivenirlik agisindan nitel arastirmalar tutarliga 6nem vermektedir. Tutarlik,
olaylarin degiskenliginin kabul edilerek bu degiskenligi arastirmaya tutarli bigimde
yansitabilmek olarak ele alinabilir (Yildirim ve Simsek, 2013). Buna ek olarak, nitel bir
arastirmada verinin kodlanmasi sirasinda farkli arastirmacilarin ayni1 kodlama yapiyor
olmasi, diger bir deyisle aralarinda tutarlilik olmasi giivenirlik ile ilgilidir. Nitel
caligmalarda kullanilan analiz programlar1 farkli kodlayicilarin kodlamalar1 arasindaki
farkliliklar ve uygunluklar1 gosteren komutlara sahiptir (Giiler, Halicioglu ve Tasgn,
2015). Bu c¢alismada tutarlik i¢in, aragtirmaci tarafindan izlenen videolarda yer alan
davranislarin alanda calisan baska bir arastirmaci tarafindan da izlenerek davranislara
yiiklenen anlamlarin ayni olup olmadigi incelenmistir. Arastirmada nitel verilerin
analizinde kullanilan The Observer XT- Noldus programi farkli kodlayicilarin
kodlamalar1 arasindaki uyumu test eden “Reliability” komutuna sahiptir. Bu komutun
calistirilmas1 sonucu programdan elde edilen uyumluluk indeksi ya da diger bir deyisle
anlagsma ylizdesinin %73.12 oldugu goriilmistiir. Nitel caligmalarda gilivenirlik
hesaplarinin %70 ve iizerinde ¢ikmasi, giivenilir olarak kabul edilmektedir (Creswell ve
Miller, 2000). Buna ek olarak analiz programi kodlayicilar arast uyumun giivenirligini
Olcen Kappa degerini de vermektedir. +1 ile -1 arasinda deger alabilen Kappa katsayis1 +
1’e yaklastikca yliksek uyum oldugunu -1’e yaklastik¢a yiiksek uyumsuzluk oldugunu
gostermektedir (Kilig, 2015). Landis ve Koch (1977), Kappa degeri icin araliklar
tanimlamislardir. Kappa degerinin 0’dan kii¢iik olmasi hi¢ uyusma olmadigini, 0 ile .20
araligindaki degerin 6nemsiz uyusma oldugunu, .21 ile .40 araliindaki degerin orta
derecede uyusma oldugunu, .41 ile .60 araligindaki degerin ¢cogunlukla uyusma oldugunu,
.61 ile .80 araligindaki degerin 6nemli derecede uyusma oldugunu ve .81 ile 1.00
araligindaki degerin neredeyse miikkemmel uyusma oldugunu gostermektedir. Bu
calismada analiz programimin giivenirlik komutunun ¢alistirtlmasi sonucunda Kappa
degerinin .71 oldugu goriilmiistiir. Bu deger kodlayicilar arasinda 6nemli derecede
uyusma oldugunu gostermektedir. Ayrica, yapilan aragtirmanin dis giivenirligini (teyit
edilebilirlik) saglamak i¢in, ulasilan sonuglar veriler ile teyit edilmis, alan uzmanlarindan

goris alinmastir.



BOLUM IV

4. BULGULAR VE YORUMLAR

Calismanin bu boliimiinde verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular
sunulmaktadir. ilk olarak nicel daha sonra nitel bulgular ortaya konmus ve ilgili literatiirle

yorumlanmustir.

4.1.Nicel Bulgular

4.1.1. SYDD-30 Olgeg‘i 'nin SY, KS ve Al Alt Olceklerinden Elde Edilen T. oplam
Puanlarin Degiskenlere Iliskin Bulgulari

4.1.1.1. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular

Cinsiyete degiskenine gore Verilerin normallik varsayimi agisindan uygunlugu kiz
ve erkek cocuklar i¢in olusturulan gruplarda hesaplanan ¢arpiklik ve basiklik degerlerine
dayal1 olarak incelenmistir. SYDD-30 Olcegi’nin SY alt boyutu i¢in kiz ¢ocuklarda
carpiklik degeri -0.84 ve basiklik degeri 0.43; erkek ¢ocuklarda ¢arpiklik degeri -0.44 ve
basiklik degeri -0.44 bulunmustur. Al alt boyutu igin ise kiz ¢ocuklarda carpiklik degeri
1.15 ve basiklik degeri 0.81; erkek ¢ocuklarda carpiklik degeri 1.21 ve basiklik degeri
1.34 bulunmustur. SY alt boyutu i¢in elde edilen degerlerin +1 ile -1 araliginda yer aldigi
ve Al alt boyutu i¢in elde edilen degerlerin + 1 degerlerine cok yakin degerler oldugu
goriilmiistiir. Bu degerler normallik varsayiminin saglandigini gostermektedir. KS alt
boyutu i¢in kiz ¢ocuklarda ¢arpiklik degeri 1.77 ve basiklik degeri 3.28; erkek ¢ocuklarda
carpiklik degeri 1.27 ve basiklik degeri 1.04 bulunmustur. KS alt boyutunda normallik

varsayiminin saglanmadigr gorilmiistiir.
Cinsiyete gore SYDD-30 Olgegi'nin SY alt boyutundan elde edilen toplam

puanlara iliskin ortalama, standart sapma ve bagimsiz gruplar i¢in t-testi sonuglar1 Tablo

5’te verilmistir.
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Tablo 5
Cinsiyete Gore Sosyal Yetkinlik Alt Boyutundan Elde Edilen Toplam Puanlara Iliskin

Ortalama, Standart Sapma ve Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonug¢lar

Cinsiyet N x SS sd t
SY Toplam Kiz 271 50.56 8.11 -
Puanlan  Erkek 239 4716 9.2 4Tt 43%0

**p<.01

Tablo 5 incelendiginde, SY alt boyutundan alinan toplam puanlar agisindan kiz
cocuklarin ortalama toplam puaninin (x= 50.56) erkek c¢ocuklarin ortalama toplam
puanindan (x= 47.16) yiiksek oldugu gozlenmektedir. Ortaya ¢ikan bu farkin kiz cocuklar
lehine anlamli oldugu bulunmustur (tu77y= 4.390, p<.01). Kiz cocuklarmin sosyal
yetkinlik diizeylerinin, erkek cocuklardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Cinsiyete gore SYDD-30 Olgegi'nin KS alt boyutundan elde edilen toplam
puanlara iliskin Mann-Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6
Cinsiyete Gore Kizginlik- Saldirganlik Alt Boyutundan Elde Edilen Toplam Puanlara
Hliskin Mann- Whitney U Testi Sonuclar

KS Toplam Cinsiyet N Sira Ort Sira Top U
Puanlar: Kiz 271 235.88 63924.50
27068.5**
Erkek 239 277.74 66382.50
**p<.01

Tablo 6 incelendiginde, Mann- Whitney U Testinden elde edilen sonuglara gore
erkek cocuklarin sira ortalamasinin (Sira Ort= 277.74) kiz ¢ocuklarin sira ortalamasindan
(Swra Ort=235.88) yiiksek oldugu gozlenmektedir. Erkek ve kiz ¢ocuklarin kizginlik
saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Erkek g¢ocuklarin

kizginlik saldirganlik diizeylerinin, kiz ¢ocuklardan daha yiliksek oldugu bulunmustur

(p<.01).

Cinsiyete gdre SYDD-30 Olgegi’nin Al alt boyutundan elde edilen toplam

puanlara iliskin Bagimsiz Gruplar icin t-testi sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7
Cinsiyete Gore Anksiyete-Ice Déniikliik Alt Boyutundan Elde Edilen Toplam Puanlara
Iliskin Ortalama, Standart Sapma ve Bagimsiz Gruplar Icin T-Testi Sonuclar

Al Cinsiyet N x SS sd t
Toplam "k, 271 17.93 7.41

Puanlari Erkek 239 18.41 763 508 -0.726
p<.05

Tablo 7 incelendiginde, bagimsiz gruplar t-testinden elde edilen sonuglara gore
erkek cocuklarin Al alt boyutunda elde ettigi puan ortalamalar1 (X= 18.41) ile kiz
cocuklarin puan ortalamalar1 (X= 17.93) arasindaki farkin anlamli olmadigi goriilmektedir

(ts08) =-0.726, p>.05).

4.1.1.2. Yas Degiskenine Iliskin Bulgular

Yas degiskenine gore verilerin normallik varsayimi agisindan uygunlugu; 36-48,
49-60 ve 61-72 aylik olmak iizere olusturulmus ii¢ yas grubundan elde edilen carpiklik
ve basiklik degerlerine dayali olarak incelenmistir. SYDD-30 Olgegi’nin SY alt boyutu
icin 36-48 ay i¢in ¢arpiklik degeri -0.73 ve basiklik degeri 0.31; 49-60 ay i¢in ¢arpiklik
degeri -0.75 ve basiklik degeri -0.05; 61-72 ay i¢in carpiklik degeri -0.47 ve basiklik
degeri -0.48 olarak bulunmustur. Yasa gore olusturulan {i¢ grupta da SY alt boyutu i¢in
carpiklik ve basiklik degerlerinin +1 ile -1 araliginda oldugu gériilmiistiir. Al alt boyutu
icin 36-48 ay icin carpiklik degeri 0.95 ve basiklik degeri 0.38; 49-60 ay i¢in carpiklik
degeri 1.16 ve basiklik degeri 0.72; 61-72 ay igin ¢arpiklik degeri 1.15 ve basiklik degeri
1.37 olarak bulunmustur. Al alt boyutu i¢in elde edilen garpiklik ve basiklik degerlerinin
+ 1 degerlerine ¢ok yakin degerler oldugu goriilmiis ve bu sebeple normallik varsayiminin
saglandig1 kabul edilmistir. KS alt boyutunda 36-48 ay icin garpiklik degeri 0.94 ve
basiklik degeri 0.91; 48-60 ay i¢in ¢arpiklik degeri 1.40 ve basiklik degeri 1.28; 61-72 ay
icin garpiklik degeri 1.93 ve basiklik degeri 4.37 bulunmustur. KS alt boyutunda

normallik vasrayiminin saglanmadigr goriilmiistiir.

SYDD-30 Olgegi’nin 36-48, 49-60 ve 61-72 aylik ¢ocuklarin SY alt boyutundan

elde ettikleri toplam puanlara iligkin betimsel istatistikler Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8
Yasa Gore Sosyal Yetkinlik Alt Boyutundan Elde Edilen Toplam Puanlara Iliskin Betimsel
Istatistikler
Yas Gruplan n X SS
36-48 Ay 71 45.34 9.20
49-60 Ay 240 49.46 8.86
61-72 Ay 199 49.67 8.31

Tablo 8 incelendiginde SY alt boyutunda yasa gore yapilan betimsel analizler
sonucunda 36-48 aylik ¢ocuklarin puan ortalamalarinin 45.34; 49-60 aylik ¢ocuklarin
puan ortalamalarinin 49.46 ve 61-72 aylik ¢cocuklarin puan ortalamalarinin 49.67 oldugu

bulunmustur.

Yasa gore SYDD-30 Olgegi’nin SY alt boyutundan elde edilen toplam puanlara

iligkin tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9
Yasa Gére Sosyal Yetkinlik Alt Boyutundan Elde Edilen Toplam Puanlara Iliskin

Ortalama, Standart Sapma ve Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag Toplam Ortalamasi F Anlamh Fark
Gruplar ~x  36-48 Ay < 49-60 Ay
arast 1092.25 2 546.129 7.210 36-48 Ay < 61-72 Ay
Gruplar i¢i 38403.24 507 75.746

Toplam 39495.49 509

**p<.01

Tablo 9 incelendiginde, SYDD-30 Olgegi’nin SY alt boyutundan elde edilen puan
ortalamalar1 arasinda yas degiskenine gore anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (F, so7)
=7.210, p<.01). Alt boyuttan elde edilen puan ortalamalar: arasindaki farkin hangi yas
gruplar1 arasinda anlamli oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe Testi yapilmistir.
Scheffe Testi sonuglarina gore; 36-48 aylik ¢ocuklarin SY puan ortalamalar ile 49-60
aylik cocuklarin puan ortalamalari ve 36-48 aylik cocuklarin puan ortalamalari ile 61-72

aylik ¢ocuklarin puan ortalamalari arasinda anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Buna gore,
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36-48 aylik cocuklar 49-60 ve 61-72 aylik ¢ocuklardan daha diisiik sosyal yetkinlik

diizeyine sahiptirler.

Yasa gore SYDD-30 Olgegi’nin KS alt boyutundan elde edilen toplam puanlara
iliskin Kruskal Wallis H-Testi analizi sonuglar1 Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10
Yasa Gore Kizginlik Saldirganlik Alt Boyutundan Elde Edilen Toplam Puanlara Iliskin
Kruskal-Wallis H-Testi Sonuclar

Yas N Sira Ortalamasi sd x?
36-48 Ay 71 340.20 2 43.623**
49-60 Ay 240 267.36
61-72 Ay 199 210.97
Toplam 510
*p< 01

Tablo 10 incelendiginde; 36-48, 49-60 ve 61-72 aylik ¢ocuklarin KS alt
boyutundan elde ettikleri toplam puanlar arasinda fark olup olmadigini incelemek igin
yapilan Kruskal-Wallis H-Testine gore, cocuklarin KS alt boyutundan aldiklar1 puanlar
anlamli bir sekilde farklilasmaktadir ( x? (sa=2, N=510) = 43.62, p<.05). Yas gruplarinin sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, 36-48 aylik ¢ocuklarin en yiiksek sira ortalamasina

sahip oldugu, bunu 49-60 aylik ve 61-72 aylik ¢ocuklarin izledigi goriilmiistiir.

Anlaml farkin hangi yas gruplari arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla

yapilan Mann Whitney U-Testi sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11
Yasa Gére Kizginhk- Saldirganlik Alt Boyutundan Elde Edilen Toplam Puanlarin Ikili
Karsilastirmalarina Iliskin Mann- Whitney U-Testi Sonuglar:

Yas N Sira Ort Sira Top U
36-48 Ay 71 189.25 13437.00 .
49-60 Ay 240 146.16 35079.00
KS ~Toplam 3548 oy 71 186.94  13273.00 .
Buanian 61-72 Ay 199 117.15  23312.00 et
49-60 Ay 240 241.70 58008.00 R
61-72 Ay 199 193.83 38572.00 '

*p<.016
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KS alt boyutunun yas degiskenine iliskin ikili karsilagtirmalari i¢in yapilan Mann-
Whitney U-testinde yapilan Bonferroni diizeltmesinde, ii¢ ayr1 grup olmasindan kaynakli
anlamlilik degeri p=0.016 olarak alinmistir. Tim gruplarin ikili karsilastirmalari
sonucunda .000 diizeyinde anlamlilik goriilmektedir. KS alt 6lgeginden alinan toplam
puanlar 36-48 (Sira Ort=189.25) ile 49-60 (Sira Ort=146.16) ay arasinda 49-60 aylik
cocuklarin lehine anlamlilik gostermektedir (U=6159.0, p<.016). 36-48 (Sira Ort=
186.94) ile 61-72 (Sira Ort=117.15) ay arasinda 61-72 ay lehine (U=3412.0, p<.016) ; 49-
60 (Sira Ort=241.70) ile 61-72 (Sira Ort=193.83) ay arasinda 61-72 ay lehine anlamli
farklilik gostermektedir (U=.18672.0, p<.016). Buna gore, biiyiik yas grubundaki
cocuklarin KS diizeylerinin kiiclik yas grubundaki c¢ocuklardan diisiik oldugu

gOriilmiistiir.

SYDD-30 Olgegi’nin 36-48, 49-60 ve 61-72 aylik ¢ocuklarm Al alt bouyutundan
elde ettikleri toplam puanlara iligskin betimsel istatistikler Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12
Yasa Gére Anskiyete-Icedoniikliik Alt Boyutundan Elde Edilen Toplam Puanlara Iliskin
Betimsel Istatistikler

Yas Gruplan n X SS
36-48 Ay 71 19.86 7.21
49-60 Ay 240 19.11 8.15
61-72 Ay 199 16.40 6.43

Tablo 12 incelendiginde Al alt boyutunda yasa gore yapilan betimsel analizler
sonucunda 36-48 aylik ¢ocuklarin puan ortalamalarinin 19.86; 49-60 aylik ¢ocuklarin
puan ortalamalarinin 19.11 ve 61-72 aylik ¢cocuklarin puan ortalamalarinin 16.40 oldugu

bulunmustur.

Yasa gore SYDD-30 Olgegi’nin Al alt boyutundan elde edilen toplam puanlara

iligkin tek yonlii varyans analizi sonuglari Tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 13
Yasa Gére Anksiyete Icedoniikliik Alt Boyutundan Elde Edilen Toplam Puanlara Iliskin

Ortalama, Standart Sapma ve Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag Toplam S Ortalamasi F Anlamh Fark
Gruplar ~x 36-48 Ay >61-72 Ay
Arasy 1041.259 2 520.629 9.520 49-60 Ay > 61-72 Ay
Gruplar i¢i 27728.192 507 54.691

Toplam 28769.451 509

**p<.01

Tablo 13’e gore, SYDD-30 Olcegi’nin Al alt boyutundan elde edilen puan
ortalamalar1 arasinda yas degiskenine gore anlamli bir fark oldugu bulunmustur, F(2, 507
=9.52 p<.01). Alt boyuttan elde edilen puan ortalamalari arasindaki farkin, hangi yas
gruplar1 arasinda anlamli oldugunu belirlemek amaciyla Dunnett-C Testi yapilmistir.
Dunnett-C Testi sonuglarina gore, 36-48 ay ve 61-72 aylik ¢cocuklarin puan ortalamalari
ve 49-60 ay ve 61-72 aylik cocuklarin puan ortalamalari arasinda anlamli fark
bulunmustur. Anlamli farkin ortaya ¢iktigi ikili karsilagtirmalarda farkin biiyiik yas

grubunda yer alan ¢ocuklarin lehine oldugu goriilmiistiir.

4.1.1.3.0kul Oncesi Egitim Alma Siiresi Degiskenine Iliskin Bulgular

Okul 6ncesi egitim alma siiresi degiskenine gore verilerin normallik varsayimi
acisindan uygunlugu, 1 yil ve daha az ile 1 yildan daha fazla siirede okul 6ncesi egitim
alma siiresine gore olusturulan gruplarda hesaplanan carpiklik ve basiklik degerlerine
dayali olarak incelenmistir. SYDD-30 Olgegi’nin SY alt boyutu i¢in 1 y1l ve daha az okul
oncesi egitim alma stiresine sahip ¢ocuklarin ¢arpiklik degeri -0.52 ve basiklik degeri -
0.41; 1 yildan daha fazla okul 6ncesi egitim alma siiresine sahip ¢ocuklarin ¢arpiklik
degeri -0.79 ve basiklik degeri 0.48 olarak bulunmustur. SY alt 6lgegine iliskin degerlerin
+1 ile -1 araliginda oldugu gériilmiistiir. Al alt boyutu i¢in 1 yil ve daha az okul dncesi
egitim alma siiresine sahip ¢ocuklarin ¢arpiklik degeri 1.05 ve basiklik degeri 0.44; 1
yildan daha fazla okul 6ncesi egitim alma siiresine sahip ¢ocuklarin ¢arpiklik degeri 1.07
ve basiklik degeri 1.25 olarak bulunmustur. Al alt boyutu icin elde edilen garpiklik ve
basiklik degerlerinin + 1 degerlerine ¢ok yakin degerler oldugu goriilmiis ve bu sebeple

normallik varsayiminin saglandigi kabul edilmistir. KS alt boyutunda 1 y1l ve daha az
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okul 6ncesi egitim alma siiresine sahip olan grupta ¢arpiklik degeri 1.33 ve basiklik degeri
1.32; 1 yildan daha fazla okul 6ncesi egitim alma siiresine sahip grupta ise ¢carpiklik degeri
1.85 ve basiklik degeri 3.42 olarak bulunmustur. KS alt boyutunda normallik

varsayiminin karsilanmadigi goriilmiistiir.

Okul 6ncesi egitim alma siiresine gére SYDD-30 Olgegi’nin SY alt boyutundan
elde edilen toplam puanlara iliskin ortalama, standart sapma ve bagimsiz gruplar i¢in t-

testi sonuglar1 Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14
Okul Oncesi Egitim Alma Siiresine Gére Sosyal Yetkinlik Alt Boyutundan Elde Edilen
Toplam Puanlara Iliskin Ortalama, Standart Sapma ve Bagimsiz Gruplar I¢cin T-Testi

Sonuclart
Okul Oncesi
Egitim Alma N x 5y sd t
SY Toplam Siiresi
Puanlar 1 y1l ve daha az 301 48.09 9.34 490 -2.797**
fpyildan diad 209 5023  7.83
fazla
**n<.01

Tablo 14 incelendiginde, SY alt boyutundan alinan toplam puanlar agisindan 1
yildan daha fazla siire okul Oncesi egitim alan ¢ocuklarin ortalama puanmin (x= 50.23),
1 yil ve daha az siire okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklarin ortalama puanindan (x= 48.09)
yiiksek oldugu gdzlenmektedir. iki grubun ortalama puanlari arasindaki farkin anlaml
oldugu bulunmustur (t0)=-2.797 p<.01). Buna gore, okul dncesi egitim alma siiresi

arttikca, sosyal yetkinlik diizeyinin arttig1 goriilmistiir.

Okul dncesi egitim alma siiresine gére SYDD-30 Olgegi’nin KS alt boyutundan
elde edilen toplam puanlara iliskin Mann Whitney-U Testi sonuglari Tablo 15°te

verilmistir.
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Tablo 15
Okul Oncesi Egitim Alma Siiresine Gore Kizginlik-Saldirganlik Alt Boyutundan Elde
Edilen Toplam Puanlara Iliskin Mann Whitnry U-Testi Sonuclari

Okul Oncesi
KS Egitim Alma N Sira Ort Sira Top. U
Toplam Siiresi
Puanlari 1 y1l ve daha az 301 259.83 78208.5
30151.5
1 yildan daha fazla 209 249.27 52096.5

p<.05

Tablo 15 incelendiginde, Mann Whitney U-Testinden elde edilen sonuglara gore
1 y1l ve daha az okul dncesi egitim alma siiresine sahip ¢ocuklarin KS sira ortalamalari
ile (Sira Ort=259,83), 1 yildan daha fazla okul Oncesi egitim alma siiresine sahip
cocuklarin ortalamalar1 (Sira Ort=249,27) arasinda anlamli fark olmadigi bulunmustur
(p=.424, p>.05).

Okul éncesi egitim alma siiresine gére SYDD-30 Olgegi’nin Al alt boyutundan
elde edilen toplam puanlara iligkin ortalama, standart sapma ve bagimsiz gruplar i¢in t-

testi sonuglar1 Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16
Okul Oncesi Egitim Alma Siiresine Gore Anksiyete-Icedoniikliik Alt Boyutundan Elde
Edilen Toplam Puanlara Iliskin Ortalama, Standart Sapma ve Bagimsiz Gruplar Igin T-

Testi Sonuclart

Okul Oncesi
Egitim Alma N x SS sd t
Al Siiresi
Toplam 1 y1l ve daha az 301 19.09 8.29
Puanlan 507 3.594**

1 yildan daha fazla 209 16.81 6.00

**p<.01

Tablo 16 incelendiginde, Al alt boyutundan alinan toplam puanlar agisindan 1 yil
ve daha az okul O6ncesi egitim alma siiresine sahip cocuklarin ortalama puanlar ile 1
yildan daha fazla okul oncesi egitim alma siiresine sahip ¢ocuklarin ortalama puanlari
arasinda anlamli fark bulunmustur (t(507)=3.594 p<.01). 1 yil ve daha az okul 6ncesi
egitim alma siiresine sahip ¢ocuklarin ortalama puanlarinin (x= 19.09), 1 yildan daha

fazla okul 6ncesi egitim alma siiresine sahip ¢ocuklarin ortalama puanlarindan (x= 16.81)
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yiiksek oldugu gdzlenmektedir. Iki grubun ortalama puanlar1 arasindaki farkmn 1 yildan
daha fazla siire okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklarin lehine anlamli oldugu bulunmustur.
Buna gore, okula devam etme siiresi arttik¢a, cocuklarin anksiyete-igedoniikliik

diizeyinin azaldig1 goriilmustiir.

4.1.2. SYDD-30 Olgegi 'nin SY, KS ve Al Alt Olceklerinden Elde Edilen T. oplam Puanlar
Arasindaki Iliskiye Dair Bulgular
36-72 aylik cocuklarin sosyal yetkinlik, kizginlik-saldirganlik ve anksiyete- ige

doniikliik puanlari arasindaki iliski Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17
36-72 Aylhik Cocuklarin Sosyal Yetkinlik, Kizginlik-Saldirganlik ve Anksiyete-
Icedoniikliik Puanlar Arasindaki Iliski

SY KS Al
SY 1
KS -0.470%* 1
Al -0.439** 0,302** 1

**p<.01

Tablo 17 incelendiginde, ¢cocuklarin KS ve Al puanlari ile SY puanlari arasinda
negatif yonde orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmiistiir. Yani, ¢ocuklarin sosyal
yetkinlik diizeyleri arttikca kizginlik-saldirganlik ve anksiyete-icedoniikliik diizeyleri
azalmaktadir. Buna ek olarak, ¢ocuklarin KS ve Al puanlari arasinda pozitif yonde diisiik

diizeyde bir iligki oldugu bulunmustur.

4.2.Nitel Bulgular

4.2.1. Istenmeyen Davramslarin Siklig1 ve Goriildiikleri Zaman Dilimine Iiskin
Bulgular

Arastirmanin nitel boliimii 32 ¢ocuk ile yiirtitiilmiistiir. Bu boliimde, ¢ocuklara

iliskin davranis kayitlarinin analizinden elde edilen bulgulara yer verilmistir.
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Temalarda yer alan istenmeyen davraniglarin goriildiikleri zaman dilimine iligskin

siklik degerleri Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18

Istenmeyen Davramslarin Géoriildiikleri Zaman Dilimine Iliskin Siklik Degerleri

Serbest
Oyun Gegis Etkinlik  Yemek Gen.
Kategori Tema Zamam f Zamamf Zamam Zamam Top. Top.
f f f f
Saldirganhk 2Kl 266 152 48 73 539
aldirgant Saldirganlik
Mliskisel
Saldirganlik 19 18 25 34 96 679
So6zel
Saldirganlik 23 8 ! 6 a4
;)1tkkate 1liskin Dikkat
stenmeyen Problemleri 50 54 126 71 301 301
Davranislar
Kurallara
.. Uymama 30 71 41 12 154
Diizen
Davranisi
Bozan b
Davramslar Yonergelere
vraniya Uymama 8 63 30 21 122 276
Davranisi
iletisi Kendini ifade
eomim - Edememe 36 14 25 15 90
Problemleri
Davranislar
Grup Igi lletigim ;4 15 10 8 4 134
Zorluklari
Bagimh Bagiml 11 39 35 8 93 93
Davranislar Davranislar
Oyun Oyun Diizenini
Sirasinda Bozan
Goriilen 44 1 4 3 52
. Davranislar
Istenmeyen
Davranislar
Oyuna Dahil -
Olamama 31 2 3 36 88
Davranisglari
Dirtiisel Dirtisellik 13 23 13 22 o7
Davranislar
istenmeyen Duygu
Duygusal Diizenleme 21 7 16 14 58 58
Davramslar Problemleri
Toplam 563 467 380 290 1700 1700

Tablo 18 incelendiginde istenmeyen davranislarin en sik serbest oyun zamaninda

(f=563) ortaya ciktig1 goriilmiistiir. Serbest oyun zamanimi sirasiyla gecis (f=467),

etkinlik (f=380) ve yemek (f=290) zamanlar takip etmektedir.
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Cocuklar arasinda en sik goriilen istenmeyen davranislarin saldirganlik (f=679),
dikkate iliskin istenmeyen davraniglar (f=301), diizen bozan davranislar (f=276) ve
iletisim problemleri (f=134) kategorilerinde yer aldig1 goriilmiistiir. Temalara
bakildiginda ise ¢ocuklarin en fazla fiziksel saldirganliga iliskin davranislar sergiledikleri
(f=539); dikkat problemleri igeren davramiglarin (f=301) ikinci sirada yer aldigi ve
kurallara uymama davraniglarinin (f=154) {igiincii sirada yer aldig1 gozlemlenmistir.

Cocuklar saldirganlik kategorisi altinda en fazla fiziksel saldirganlik temasinda
yer alan istenmeyen davranislari sergilemislerdir ve bu davraniglar en fazla serbest oyun
zamaninda (f=266) goriilmiistiir. Iliskisel saldirganlik temasinda yer alan istenmeyen
davraniglar en fazla yemek zamaninda (f=34) goriiliirken; sozel saldirganlik temasinda
yer alan istenmeyen davraniglar en fazla serbest oyun zamaninda (f=23) gériilmiistiir.

Dikkate iliskin istenmeyen davranislar kategorisinde yer alan dikkat problemleri
iceren istenmeyen davraniglarin en fazla etkinlik zamaninda (f=126) ortaya ¢iktig
bulunmustur.

Diizen bozan davranislar kategorisine iliskin kurallara uymama temasi altinda yer
alan istenmeyen davranislar en fazla gegis zamanlarinda (f=71) gézlemlenmistir. Buna ek
olarak yonergelere uymama temasi altinda yer alan istenmeyen davranislarin da en fazla
ortaya ciktig1 zaman diliminin ge¢is zamanlari (f=63) oldugu goriilmiistiir.

Iletisim problemleri kategorisinde kendini ifade edememe temasinda yer alan
istenmeyen davraniglar en fazla serbest oyun zamaninda (f=36) goriilirken; grup igi
iletisim zorluklarina iligkin istenmeyen davraniglar en fazla ge¢is zamanlarinda (f=15)
gozlemlenmistir.

Bagimli davranislar temasinda yer alan istenmeyen davranislarin ¢ocuklarin en
fazla gegis zamanlarinda (f=39) sergiledikleri davranislar arasinda oldugu goériilmistiir.

Oyun sirasinda goriilen istenmeyen davraniglar kategorisi altinda yer alan oyun
diizenini bozan davraniglar (f=44) ve oyuna dahil olamama davranislar1 (f=31) en fazla
serbest oyun zamaninda gozlemlenmistir.

Cocuklarn diirtiisellik iceren istenmeyen davraniglarinin goriilme sikliginin gecis
(f=23) ve yemek zamani (f=22) ic¢in birbirine yakin oldugu ve diirtiisellik igeren
istenmeyen davramiglarin en sik gozlemlenen zaman dilimlerinin ge¢is ve yemek
zamanlari oldugu goriilmiistiir.

Istenmeyen duygusal davranislar kategorisinde yer alan duygu diizenleme
acisindan problem davranislarin en fazla serbest oyun zamaninda (f=21) ortaya ¢iktig

gorilmiistir.
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Istenmeyen davranislarin siklik degerleri ve goriildiikleri zaman dilimleri dikkate
alindiginda 6gretmen denetiminin diger zamanlara kiyasla daha az oldugu serbest oyun
zamaninda daha ¢ok saldirganlik davraniglar1 goriildiigii goriilmektedir. Dikkat
problemleri agisindan etkinlik zamanlar1 goze carpmaktadir. Cocuklarin daha fazla
odaklanmalarin1 gerektiren, bir igle belirli bir zaman mesgul olduklari etkinlik
stireglerinde dikkate iligkin istenmeyen davranislar daha sik ortaya ¢ikmistir. Kurallara
uymama ve yonergelere uymama gibi diizen ile iligkili davranislar ise bir yerden bagka
bir yere ya da konum degistirmeden bir etkinlikten baska bir etkinlige ge¢is gibi hareketli
zamanlarda daha sik goriilmiistiir. Cocuklar bagimsiz bir sekilde kendilerinin iletisim
kurabilecekleri zaman dilimi olan serbest oyun zamaninda kendilerini ifade etmekte
zorlanmis; grup i¢i iletisim davraniglart acgisindan da grup ile birlikte hareketin ve
etkilesimin yogun oldugu gecis zamanlarinda en fazla zorlanmislardir. Kendi ihityacini
giderme ve bagimsiz hareket etme becerilerine ihtiyag duyulan gegis zamanlarinin
bagimli davraniglarin en sik goriildiigii zaman dilimi oldugu goriilmektedir. Oyun ile
iligkili istenmeyen davranislar en fazla serbest oyun zamaninda ortaya ¢ikmis; grup ile
birlikte hareket gerektiren ge¢is zamani ve farkli bir ortamda bulunularak sadece
beslenme ihtiyacin1 gédermeye yonelik zaman dilimi olan yemek zamaninin en fazla
diirtiisel davraniglar sergilenen zamanlar oldugu goriilmiistir. Duygu diizenleme
problemleri agisindan istenmeyen davranislar ise ¢ocuklarin oyun yoluyla kendilerini
ifade ettikleri ve akranlariyla etkilesim kurarak duygusal paylasimda bulunduklari serbest
oyun zamaninda goriilmiistiir.

Biitiin kategoriler arasinda en sik sergilenen istenmeyen davraniglarin saldirganlik
iceren davraniglar oldugu goriilmiistiir. Gozlemlenen tiim zaman dilimlerinde ¢ocuklar
saldirganlik davranislarin1 kendini ifade etme, iletisim kurma, oyun davranisi gibi farkli
sekillerde sergilemislerdir. Dikkate iligskin davraniglar ¢cocuklarin her an ihtiyaci olan
davraniglardandir. Oyun sirasinda oyuna odaklanmak, dikkatini yapilan etkinlige ya da
mesgul oldugu ise vermek, gegisler sirasinda dikkatini vererek siireci tamamlamak gibi
davraniglar konusunda zorluk yasamiglardir. Gozlemlenen tim zaman dilimlerinde
cocuklarin dikkat problemleri yasadiklari ve bu problemlerin en sik goriilen ikinci
istenmeyen davranis oldugu goriilmektedir. Sinifta uyulmasi gereken kurallar,
O0gretmenin giin i¢cinde yonelttigi bir¢ok yonerge bulunmaktadir ve bunlar sinif diizeni ile
iligkilidir. Gozlemler sirasinda ¢ocuklarin en sik sergiledikleri istenmeyen davranislarin

diizen bozan davraniglar kategorisinde yer aldig1 goriilmiistiir.
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4.2.2. Istenmeyen Davramslarin Cocuklarda Gériilme Sikhigina Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin istenmeyen davranis sergiledikleri kategorilere iligkin

siklik degerleri Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19
Arastirmaya Katilan Cocuklarin Istenmeyen Davranis Sergiledikleri Kategorilere Iliskin

Stklik Degerleri

. S DiiD DBD ipg BD OSGID DD IDD Top.
Istenmeyen Davranis Gosteren Cocuklar f f f f f f f
C1 (Erkek, 53 ay, SY diisiik KS yiiksek) 45 16 30 - 5 1 8 14 119
C2 (Erkek, 65 ay, SY diisiik KS yiiksek) 19 13 14 - - - 9 10 65
C3 (Kiz, 48 ay, SY diisiik KS yiiksek) 7 25 22 4 1 11 - 1 71
C4 (Kiz, 67 ay, SY diisiik Al yiiksek) 6 2 2 - - 12 1 - 23
CS5 (Erkek, 56 ay, SY diisiik Al yiiksek) 4 12 3 10 2 - 3 - 34
C6 (Erkek, 56 ay, SY diisiik KS yiiksek) 39 22 37 4 5 3 8 1 119
C7 (Erkek, 65 ay, SY diisiik KS yiiksek) 22 20 22 - 1 5 - 2 72
C8 (Erkek, 53 ay, SY diisiik KS yiiksek) 124 31 16 - - 1 - - 172
C9 (Erkek, 61 ay, SY diisiik Al yiiksek) 18 5 9 1 1 1 - - 35
C10 (Erkek, 49 ay, SY diisiik Al yiiksek) 8 8 1 12 - 5 - 3 37
Cl11 (Erkek, 70 ay, SY diisiik Al yiiksek) 3 7 - 8 14 - - - 32
C12 (Kiz, 54 ay, SY diisiik Al yiiksek) - 7 1 4 8 - - - 20
C13 (Erkek, 57 ay, SY diisiik Al yiiksek) - 3 - 37 4 9 - - 53
C14 (Erkek, 43 ay, SY diisiik KS yiiksek) 237 22 10 - 2 5 1 - 277
C15 (Erkek, 53 ay, SY diisiik KS yiiksek) 7 13 21 2 4 1 6 - 54
C16 (Erkek, 63 ay, SY diisiik Al yiiksek) 44 22 18 1 4 2 9 1 101
C17 (Erkek, 53 ay, SY diisiik Al yiiksek) 1 8 - 9 12 1 - 31
C18 (Erkek, 57 ay, SY diisiik KS yiiksek) 24 6 8 - 1 10 1 3 53
C19 (Kiz, 49 ay, SY diisiik KS yiiksek) - 1 - 5 7 3 - - 16
(20 (Erkek, 65 ay, SY diisiik Al yiiksek) - 5 1 6 2 - - - 14
C21 (Kiz, 65 ay, SY diisiik KS yiiksek) 1 2 2 1 1 - - 3 10
(22 (Kiz, 38 ay, SY diisiik Al yiiksek) - 3 - 12 3 - - - 18
(23 (Erkek, 45 ay, SY diisiik Al yiiksek) 1 2 - 14 7 - - 7 31
(24 (Erkek, 38 ay, SY diisiik Al yiiksek) 2 4 2 1 1 1 - - 11
(25 (Erkek, 44 ay, SY diisiik Al yiiksek) 4 8 3 1 1 - - 3 20
C26 (Erkek, 68 ay, SY diisiik KS yiiksek) 2 2 8 - - 3 6 4 25
C27 (Erkek, 68 ay, SY diisiik KS yiiksek) 15 11 13 - 1 2 1 - 43
C28 (Erkek, 55 ay, SY diisiik KS yiiksek) 19 7 15 - - 6 5 - 52
C29 (Kiz, 50 ay, SY diisiik KS yiiksek) 4 8 2 1 5 2 4 3 29
C30 (Erkek, 47 ay, SY diisiik KS yiiksek) 10 2 6 - - 1 8 2 29
(31 (Kiz, 73 ay, SY diisiik Al yiiksek) - - - 1 - - - - 1
C32 (Erkek, 58 ay, SY diisiik KS yiiksek) 13 4 10 - 1 3 1 1 33
Toplam 679 301 276 134 93 88 71 58 1700

*S= Saldirganlik, DiID= Dikkate Iliskin Istenmeyen Davramslar, DBD=Diizen Bozan
Davranislar, iP= iletisim Problemleri, BD= Bagimli Davranislar, OSGIS=Oyun Sirasinda
Goriilen Istenmeyen Davranislar, DD= Diirtiisel Davranislar, IDD= Istenmeyen
Duygusal Davraniglar



83

Tablo 19 incelendiginde, Sosyal yetkinlik alt 6l¢eginden diisiik puan kizginlik-
saldirganlik alt 6l¢eginden yiiksek puan alan ¢ocuklarin daha sik bir sekilde saldirganlik,
dikkate iliskin istenmeyen davraniglar ve diizen bozan davramislar kategorilerinde
istenmeyen davraniglar sergiledikleri goriilmistiir. Sosyal yetkinlik diizeyi diisiik,
kizginlik-saldirganlik diizeyi yiiksek olan tiim bu ¢ocuklarin sergiledikleri istenmeyen
davraniglarin kizginlik-saldirganlik alt boyutundan yiiksek puan almis olmalari, puanlari
ile en sik sergiledikleri istenmeyen davraniglar arasinda tutarliik oldugunu
gostermektedir. Sosyal yetkinlik diizeyi diistik kizginlik saldirganlik diizeyi ytliksek olan
cocuklara bakildiginda ¢ogunlukla saldirganlik igeren davraniglart en sik sergiledikleri
goriilmistiir. Bu ¢ocuklar arasinda C14°tin (Erkek, 43 ay, SY diistik KS ytiiksek) en fazla
saldirganlik davranis sergileyen ¢ocuk oldugu ve C8 ‘in (Erkek, 53 ay, SY diisiik KS
yiiksek) ikinci sirada yer aldigi goriilmektedir.

Sosyal yetkinlik alt 6lgeginden diisiik puan alan, anksiyete- i¢e doniiklik alt
Olceginden yiiksek puan alan g¢ocuklarin ise en sik iletisim problemleri ve bagimli
davraniglar kategorilerinde istenmeyen davranislar sergiledikleri goriilmektedir. Sosyal
yetkinlik diizeyi diisiik, anksiyete-ice doniikliik diizeyi yiiksek olan bu cocuklarin
sergiledikleri istenmeyen davranislarin anksiyete-ice dontikliik alt boyutundan yiiksek
puan almis olmalari, puanlari ile en sik sergiledikleri istenmeyen davranislar arasinda
tutarlilik oldugunu gostermektedir. Bu ¢ocuklar arasinda yer alan C13 (Erkek, 57 ay, SY
diisiik Al yiiksek) en sik iletisim problemleri kategorisinde yer alan istenmeyen
davraniglar1 sergilemistir. Sosyal yetkinlik diizeyi diisiik anksiyete-ige doniikliik diizeyi
yiiksek olan cocuklar arasinda saldirganlik kategorisinde istenmeyen davraniglar
sergileyen cocuklarin oldugu da goriilmektedir. Bu durum, cocuklarin saldirganlik

davraniglarini kendilerini ifade etme bigimi olarak kullanmalar1 ile agiklanabilir.

4.2 3.Istenmeyen Davranislara Iliskin Gozlem Bulgular

Istenmeyen davramslara iliskin gdzlem bulgular1 verilirken cocuklar C1’den
(C32’ye kadar numaralandirilmistir. Gézlemlenen her istenmeyen davranis kayit altina
alimmistir. Kategorileri olusturan temalar altinda yer alan ve en sik gdzlemlenen

istenmeyen davranislara iliskin 6rnekler verilmistir.
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4.2.3.1. Saldirganhik Kategorisine Iliskin Bulgular

Saldirganlik kategorisi altinda yer alan istenmeyen davraniglarin serbest oyun
(SO2), ge¢is (GZ), yemek (YZ) ve etkinlik (EZ) zamanlarinda goriilme sikligina iliskin
bulgular Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20
Saldirganlik Kategorisi Altinda Yer Alan Istenmeyen Davranislarin Serbest Oyun
(SOZ),Gecis (GZ), Yemek (YZ) ve Etkinlik (EZ) Zamanlarinda Goriilme Siklig

Kategori Tema Kod SOz GZ YZ EZ Top
f f f f f
Fiziksel Esyaya zarar 191 15 6 3 215
Saldirganlik vermek
Baskasini 5 51 23 3 82
ittirmek
Baskasini 16 42 11 11 80
engellemek
Baskasina 7 16 19 10 52
vurmak
Esya firlatmak 20 9 1 1 31
Bagkasini 1 11 11 3 26
sitkmak
Bagkasinin 13 6 - 6 25
elinden zorla
almak
Kendine vurmak 11 - 1 9 21
Baskasinin - 2 - 2 4
Saldirganlik sacini gekmek
Bagkasina 2 - - - 2
tiikiirmek
Baskasini - - 1 - 1
1sirmak
Miskisel Sikayet etmek 8 5 8 12 33
Saldirganlik Dalga gegmek 2 2 8 6 18
Tahrik etmek 3 4 9 2 18
Stirekli taklit 1 7 4 4 16
etmek
Tehdit etmek 4 - 5 1 10
Sozel Kiigiimsemek 1 - - - 1
Saldirganlik Bagirmak 20 7 6 7 40
Kiifretmek 2 - - 2
Dil ¢ikarmak 1 - - - 1
Hakaret etmek - 1 - - 1

Saldirganlik kategorisi altinda, fiziksel, iliskisel ve sozel saldirganlik olmak iizere

lic tema yer almaktadir. Fiziksel saldirganlik temasi esyaya zarar vermek (f=215),
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baskasini ittirmek (f=82), bagkasini engellemek (f=80), baskasina vurmak (f=52), esya
firlatmak (f=31), bagkasini stkmak (f=26), bagskasinin elinden zorla almak (f=25), kendine
vurmak (f=21), bagkasinin sa¢ini1 ¢cekmek (f=4), baskasina tiikiirmek (f=2) ve baskasini
isirmak (f=1) davranislarindan olusmaktadir. Esyaya zarar verme davraniginin en fazla
serbest oyun zamaninda (f=191), baskasini ittirmek davraniginin en fazla gecis zamaninda
(f=51), baskasini engellemek davranisinin en fazla gecis zamaninda (f=42) ve baskasina
vurmak davranisinin (f=19) en fazla yemek zamaninda sergilendigi gorilmiistiir.

Iliskisel saldirganlik temas1 sikayet etmek (f=33), dalga gecmek (f=18), tahrik
etmek (f=18), siirekli taklit etmek (f=16), tehdit etmek (f=10) ve kiiciimsemek (f=1)
davraniglarindan olusmaktadir. Sikayet etme davranisi en fazla etkinlik zamaninda
(f=12), dalga gegme (f=8) ve tahrik etme (f=9) davranislarinin en fazla yemek zamaninda
ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir.

Sozel saldirganlik temasi ise bagirmak (f=40), kiifretmek (f=2), dil ¢ikarmak (f=1)
ve hakaret etmek (f=1) davraniglarindan olusmaktadir. Cocuklarin bagirma davranisini
en fazla serbest oyun zamaninda (f=20) sergiledikleri goriilmistiir. Kiifretme (f=2)
davranisi da serbest oyun zamaninda gozlemlenmistir.

Saldirganlik kategorisi altinda yer alan temalarda en sik gozlemlenen ilk {i¢

davranisa iliskin gézlemlere asagida yer verilmistir:

o Fiziksel Saldirganiik

“Esyaya zarar verme” davranigini fiziksel saldirganlik temasi altinda en sik
sergilenen davranigtir. Bu davranisi sergileyen C1 (Erkek, 53 ay, SY diisiik KS yiiksek)
arkadasindan zorla mavi sandalyeyi almistir. Ogretmenin bir siire sandalyeyi almak igin
cabalamasi sonunda C1 sandalyeyi hizl1 bir sekilde havaya kaldirarak yere atmistir. Kisa
bir stire kizgin bir yiiz ifadesiyle beklemis, sert adimlarla disar1 ¢ikmistir. Siniftan disart
ciktiginda “Gidiyorum” diye bagiran C1, koridorda bir siire kizgin bir yiiz ifadesi ve sert
adimlarla dolasmis, dolabin iizerinde duran kagit havlu rulosunu yere atmis, kiyafet
cekmecelerini ¢ikarip yere atmig ve kapilar1 tekmelemistir.

“Baskasimi ittirme” davranisi fiziksel saldirganlik temasi altinda en sik
sergilenen ikinci davranistir. Bu davranis1 sergileyen C8 (Erkek, 53 ay, SY diisiik KS
yiiksek), gecis zamaninda ellerini yikayip lavabodan ¢ikmistir. Yemek salonuna giren C8,
oniinde olan arkadasini arkadan iki kolundan tutarak ittirmistir. Daha sonra masaya gegen

(8 ayn1 arkadasini omzundan sikarak ve bogazini iki eli ile kavrayarak ittirmistir.
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“Baskasim engellemek” davranisi fiziksel saldirganlik temasi altinda en sik
sergilenen tiglincii davranistir. Bu davranisi sergileyen C8 (Erkek, 53 ay, SY diisiik KS
yiiksek), ge¢is zamaninda ellerini yikayan bir arkadasi isini bitirmeden ellerini ¢esmenin
altina sokmus, daha sonra arkadasini omzundan tutmustur. Yemek salonuna gegtiginde
arkadasimi ellerinden, kafasindan ve yanaklarindan tutmus, kafasimi kipirdatmasini
engellemistir. Yemek salonundan ¢ikip lavaboya gegen C8 Oniinde duran arkadasini
omuzlarindan tutmustur. Ellerini yikayan ve kurulayan iki arkadasina arkadan sarilarak
hareket etmesini engellemistir. Lavaboda ellerini yikayan bir arkadasina belinden

sarilarak arkaya ¢ekmis ve lavaboya ge¢mistir.

e [liskisel Saldirganiik

“Sikayet etme” davranisi iliskisel saldirganlik temasi altinda en sik sergilenen
davranigtir. Bu davranis1 sergileyen C8 (Erkek, 53 ay, SY diisiik KS yiiksek), yemek
zamaninda yaninda oturan arkadasi ile birlikte tabaklarda yer alan yiyecekleri bir tabaktan
digerine alarak oyun oynamistir. Yardime1 6gretmen geldiginde C8 “O da bize yapti,
yalan séyledi” demistir. Bir siire sonra C8 “Ogretmenim, ... bana ekmek att1” demistir.
Aglayan bagka bir ¢ocuk i¢cin masaya gelen 6gretmene “O da benim kulagim:i sikti. O da
benim yanagim sikti. O da benim burami sikti (yanagini tutarak).” demistir.

“Dalga gecme” davranisi iliskisel saldirganlik temasi altinda en sik sergilenen
ikinci davranistir. Bu davranis1 gosteren C27 (Erkek, 68 ay, SY diisiik KS yiiksek), serbest
oyun ve yemek zamaninda arkadaglariyla ayni ciimleleri kullanarak dalga ge¢mistir.
Serbest oyun zamaninda oyuna katilmamamis arkadasina “A... kiz, A... kiz” demistir.
Daha sonra baska bir arkadasi i¢in  “M... kiz, M... kiz” ctimlelerini Kurmustur. Yemek
zamaninda da bir arkadasina “A4... kiz, A... kiz” demistir.

“Tahrik etme” davranisi iligkisel saldirganlik temas: altinda en sik sergilenen
tclincii davranmistir. C28 (Erkek, 55 ay, SY disik KS yiiksek) gecis zamaninda
kendisinden oyuncak pargasini isteyen arkadasina “Delisin delisin delisin” demistir.

C16 (Erkek, 63 ay, SY diisiik Al yiiksek) etkinlik sirasinda elindeki bitkiyi
arkadaginin yiiziinde gezdirmistir. Bitki ile arkadasinin boya kutusunu ittirerek diisiirmiis,
giilmiistiir. Arkadas1 kutuyu yerden almis, C16 kutuyu yere tekrar atmistir. Kutuyu almak
icin masanin altina egilen arkadasinin boyalarini tek tek yere atmis, elindeki bitkiyi

arkadaginin yiiziinde gezdirmis ve glilmistiir.
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o Sozel Saldirganlik

“Bagirmak” davranis1 sézel saldirganlik temasi altinda en c¢ok sergilenen
davranigtir. Bu davranisi sergiledigi goriilen C18 (Erkek, 57 ay, SY diisiik KS yiiksek)
serbest oyun zamaninda yapbozlarla oynayan arkadasina bagirarak*“Yaaa, ver yaaaa. Ben
bulurum ver yaa ” diyerek arkadasindan oyuncagi almak istemistir. Oyuncagi
arkadasindan aldiktan sonra yanindaki diger arkadasi oyuncagi kendisinden istemis, C18
elini yukar1 dogru kaldirarak “Birak” diye bagirmistir. Yanlara gelen iki arkadasina
bagirarak “Hayir yapboz yapiyoruz biz sen yapamazsin” demistir. Bir siire sonra elindeki
yapboz parc¢asini yapboz tahtasina vurarak “Aaaaaaa” diye bagirmistir.

“Kiifretmek” davranisi sozel saldirganlik temasi altinda en sik gézlemlenen
ikinci davramstir. C16 (Erkek, 63 ay, SY diisiik Al yiiksek) serbest oyun zamaninda
arkadaslariyla oyun oynarken oyuncagi diistirdiiginde “Oha, yuh” demistir.

4.2.3.2. Dikkate Iliskin Istenmeyen Davramslar Kategorisine Iliskin Bulgular

Dikkate iliskin istenmeyen davranislar kategorisi altinda yer alan istenmeyen
davraniglarin serbest oyun (SOZ), ge¢is (GZ), yemek (YZ) ve etkinlik (EZ) zamanlarinda
goriilme sikligina iliskin bulgular Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21
Dikkate Iliskin Istenmeyen Davranmislar Kategorisi Altinda Yer Alan Istenmeyen
Davranmislarin - Serbest Oyun (SOZ),Ge¢is (GZ), Yemek (YZ) ve Etkinlik (EZ)

Zamanlarinda Gériilme Siklig

Kategori Tema Kod SOz GZ YZ EZ Top
f f f f f
I_Z)ikkate Dikkat Odaklanamamak 29 7 29 58 123
lligkin Problemleri Baskasiin 6 12 25 36 79
Istenmeyen dikkatini dagitmak
Davranislar Oyalanmak 5 32 15 14 66
Cabuk sikilmak 10 1 - 6 17
Sabirsizlanmak - 2 2
Etkinlige - - -
katilmamak

Dikkate iligkin istenmeyen davranislar kategorisi altinda yer alan tek tema olan

dikkat problemleri ¢ocuklarin odaklanamamak (f=123), baskasinin dikkatini dagitmak
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(f=79), oyalanmak (f=66), ¢abuk sikilmak (f=17), sabirsizlanmak (f=9) ve etkinlige
katilmamak (f=7) davraniglarindan olugmaktadir. Odaklanamamak (f=58) davranisi
cocuklar tarafindan en fazla etkinlik zamaninda sergilenmistir. Bagkasinin dikkatini
dagitmak davranisinin (f=36) da en fazla etkinlik zamaninda sergilendigi gortilmiistiir.
Dikkat problemleri agisindan en sik gozlemlenen ti¢iincii davranis olan oyalanmak (f=32)
davraniginin en fazla gecis zamanlarinda ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir.

Dikkate iligkin istenmeyen davranislar kategorisi altinda yer alan temalarda en

sik gbzlemlenen ilk ti¢ davranisa iliskin gozlemlere asagida yer verilmistir:

e Odaklanamamak

“Odaklanamamak” davranisgi dikkate iligskin istenmeyen davraniglar arasinda en
sik sergilenen davranistir. Bu davranisi sergileyen C3’ilin (Kiz, 48 ay, SY diisiik KS
yiiksek) Ooyun zamaninda arkadaslari oyun oynarken arkadaslarini izlemis, sinifta
dolagmis, ne yapacagina karar verememistir. Bir siire sonra dolabindan oyuncaklarini
almis, masaya ge¢mis, oturdugu yerden kalkmis bagka bir masaya ge¢cmis, oynamaya
baslayip sonra duraksayip bir siire arkadaslarinin oyununu izlemis daha sonra yalniz
oynamaya devam etmistir. Yemek zamaninda ise etrafa bakmis, ayaga kalkmais, arkasina
bakmaya devam etmis, siit kutusunu incelemis, ayaklarini sallayarak ayaklarim
incelemistir. Bu siirecte zaman zaman siitiinii igmis ancak tabagindakileri yememistir.
C3, etkinlik zamaninda 6gretmen etkinlik ile ilgili sorular sorarken ellerini siirekli
yiizlinde gezdirmis, gozlerini agip kapatmas, bir siire kalem kutusuna bakmuistir.

“Bagkasimin dikkatini dagitmak” davranisi en sik goriilen dikkate iligkin
istenmeyen davraniglar arasinda ikinci sirada yer almaktadir. Bu davranisi sergileyen C8
(Erkek, 53 ay, SY diisiik KS yiiksek), etkinlik sirasinda yaninda oturan arkadasinin
ogretmenin okudugu hikayeyi dinlemesine engel olmustur. Sandalyesinin yerini
degistirmis, oturduktan sonra hikayeyi dinleyen arkadasinin omzuna dokunmus, giilmiis,
ardindan bacagimna dokunmustur. Bir siire sonra (8 yine ayni arkadasinin bacagina
dokunmus, bacagina yatmaya calismistir. Parmaklarini arkadasinin sandalyesi ve
bacaginda gezdirmis, arkadas:i tekrar tekrar elini ittirmis ancak C8 giilerek davranisa
devam etmistir.

“Oyalanmak” davranis1 dikkate iliskin davraniglar arasinda en sik sergilenen
tctlincii davranistir. C7 (Erkek, 65 ay, SY diisiik KS yiiksek) gecis zamaninda 6gretmenin
“5 yas, smif toplaniyor” yonergesinden sonra siniftaki diger ¢ocuklar oyuncaklari

toplamaya basladiginda arabalarla oynamaya devam etmistir. Ogretmenin “C7, C7
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topluyoruz” demesinin ardindan elindeki oyuncaklar1 ¢ekmeceye koymus, yerdeki

balonu alip sallayarak sinifta dolagmistir.

4.2.3.3. Diizen Bozan Davramslar Kategorisine Iliskin Bulgular

Diizen bozan davranislar kategorisi altinda yer alan istenmeyen davranislarin
serbest oyun (SOZ), ge¢is (GZ), yemek (YZ) ve etkinlik (EZ) zamanlarinda goriilme
sikligina iligskin bulgular Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 22
Diizen Bozan Davramslar Kategorisi Altinda Yer Alan Istenmeyen Davranislarin Serbest

Oyun (SOZ),Gegis (GZ), Yemek (YZ) ve Etkinlik (EZ) Zamanlarinda Goriilme Siklig

Kategori Tema Kod SOz GZ YZ EZ Top
f f f f f
Diizen Kurallara Masa-sandalyeye ¢ikmak 13 10 3 28
Bozan OS2 Sinifta kogsmak 4 10 5 7 26
Davraniglar ~ Davranisi
Sirada durmamak - 17 1 - 18
Sirada 6ne gegmek 1 17 . - 18
Oyuncak toplamamak - 15 - - 15
Gurtltii yapmak 1 1 1 10 13
Izinsiz oyuncak almak 9 - - 3 12
Etkinlik sirasinda 2 - - 8 10
dolasmak
Izinsiz konusmak - - - 7 7
Sandalyede oturmamak - 1 2 3 6
Esyasini toplamamak - - - 1
Yonergelere  YOnergeye uymamak 7 55 16 21 99
Uymama
Davranisi Yonergeyi dinlememek 1 8 5 9 23

Diizen bozan davranislar kategorisi; kurallara uymama davranislar1 ve yonergeye
uymama davranisi olarak iki tema altinda ele alinmistir. Kurallara uymama davraniglari
temasinda masaya/sandalyeye ¢ikmak (f=28), sinifta kosmak (f=26), sirada durmamak
(f=18), sirada 6ne ge¢mek (f=18), oyuncak toplamamak (f=15), giiriiltii yapmak (f=13),
1zinsiz oyuncak almak (f=12), etkinlik sirasinda dolagsmak (f=10), izinsiz konusmak (f=7),
sandalyede oturmamak (f=6), esyasini toplamamak (f=1) ve ortak malzeme toplamamak
(f=0) davraniglar1 yer almaktadir. Masaya-sandalyeye ¢ikma (f=13) davraniginin en fazla

serbest oyun zamaninda gozlemlendigi gorilmiistiir. Sinifta kosma (f=10), sirada



90

durmama (f=17) ve sirada 6ne gegme (f=17) davraniglarinin en fazla gecis zamaninda
sergilendigi bulunmustur.

Yonergeye Uymama temasi altinda ise yonergeye uymamak (f=99) ve yonergeyi
dinlememek (f=23) davranislar1 yer almaktadir. Yo6nergeye uymamak davranisinin en
fazla gecis zamaninda sergilendigi goriilirken (f=55); yonergeyi dinlememe (f=9)
davraniginin en fazla etkinlik zamaninda ortaya ¢iktig1 goriilmustiir.

Diizen bozan davraniglar kategorisi altinda yer alan temalarda en sik gézlemlenen

ilk li¢ davranisa iligskin gézlemlere asagida yer verilmistir:

o Kurallara Uymama Davranislar

“Masaya/sandalyeye ¢cikma” davranisi kurallara uymama davranislart arasinda
en sik sergilenen davraniglardandir. Bu davranisi sergileyen C27 (Erkek, 68 ay, SY diisiik
KS yiiksek); bu davranisi1 dort zaman diliminde de sergilemistir. Serbest zaman diliminde
oyuncak arabayi halida bir siire gezdirmis, arabay1 birakmis, siniftan ¢ikmis geri gelip
masanin lizerine yatmistir. Bir arkadasinin kendisine dogru gelmesiyle masanin iizerine
¢ikmis ve Ogretmenine sarilmistir. Masanin iizerine yatarak kitap okumustur. Yemek
zamaninda masadaki tabaklar1 indirerek masaya oturmus, daha sonra yemek masasinin
bos olan kismina yatmis; ge¢is zamaninda masanin iizerine yatmis ve etkinlik siirecinde
de etkinligi birakip masanin {izerine yatmaistir.

“Smifta kosma” davranis1 kurallara uymama davraniglart arasinda en sik
sergilenen davraniglar arasinda ikinci sirada yer almaktadir. Bu davranisi sergileyen C2
(Erkek, 65 ay, SY diistik KS yiiksek) serbest oyun zamaninda ii¢ arkadasiyla birlikte
masada legolar ile oynamaktadir. Masanin altina girerek saklanmakta, hazine
aramaktadirlar. Bir siire sonra C2’y1 gostererek “Canavar geliyor, kagin” diye masanin
etrafinda kosmaya baslamislardir. C2’de arkadaslarin1 yakalamak i¢in sinifta masanin
etrafinda kogsmustur.

“Sirada durmamak” davranisi kurallara uymama davraniglari arasinda en sik
gozlemlenen tigiincii davranistir. C8 (Erkek, 53 ay, SY diisiik KS yiiksek) sinifa gegmek
icin sira olduklarinda 6niinde duran arkadasini omzundan ¢ekmis, 6gretmen “C8 itme
arkadasini” diye uyardiktan sonra elleri oniindeki arkadasinin omzundayken oldugu
yerde ziplamistir. Sinifa gecerken sirasindan ¢ikmis, yere diismiis, kalkmis ve dniindeki

arkadaslarinin kosarak oniine ge¢cmistir.
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e Yénergelere Uymama Davranislar

“Yonergelere uymama” davranisi sergileyen C28 (Erkek, 55 ay, SY diisiik KS
yiiksek) gecis zamaninda 6gretmenin oyuncaklarin toplanmasi igin verdigi yonergeye
uymamis, oynamaya devam etmistir. Grup olarak asagi indikleri sirada C28 &nden
inmistir. Ogretmen “Baskan sen degilsin C28, H. baskan, haydi sirana ge¢” dediginde
dinlememis, kosarak yemek salonuna girmistir. Kahvaltiya gectiklerinde kahvaltisini
birakip arkadaslariyla sohbet etmistir. Ogretmen “C28, kahvaltini yapar misin?” diye
uyarmis ancak C28 konusmaya devam etmistir. Arkadaglarini rahatsiz etmis, yemek
salonu disina ¢ikip gezinmistir. Bunlara ek olarak etkinlik sirasinda da arkadasinin canini
acitmig, 0gretmen “Arkadasindan oziir dile” diye yonerge vermis ancak C28 “Hayiwr
dilemeyecegim” diye karsilik vermistir.

“Yonergeyi dinlememe” davranisi sergileyen C28 (Erkek, 55 ay, SY diisiik KS
yiiksek) gecis zamaninda Ogretmen “Swra oluyorsunuz” ydnergesini verdiginde

arkadaslariyla sohbet etmeye devam etmistir.

4.2.3.4. lletisim Problemleri Kategorisine Iliskin Bulgular

Iletisim problemleri kategorisi altinda yer alan istenmeyen davramslarin serbest
oyun (SOZ), gecis (GZ), yemek (YZ) ve etkinlik (EZ) zamanlarinda goriilme sikligina
iliskin bulgular Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23
Iletisim Problemleri Kategorisi Altinda Yer Alan Istenmeyen Davraniglarin Serbest Oyun
(SOZ),Gegis (GZ), Yemek (YZ) ve Etkinlik (EZ) Zamanlarinda Goriilme Sikligi

Kategori Tema Kod SOz GZ YZ EZ Top
f f f f f
Tletisim Kendini Diyalog kurmamak 19 6 3 4 32
Problemleri  Ifade Hakkindan vazgegmek 7 4 1 10 22

Edememe )

Davraniglari Qekmmgk . 2 3 4 6 15
Isteklerini ifade etmemek 4 - 6 4 14
Kizgin konugmak 3 - 1 - 4

[EEY
[EEY
(BN

Iletisimde isteksizlik

Grup I¢i Ses tonunu 4 10 5 8 27
Tletisim ayarlayamamak
Zorluklar1 Grupla iletisim 7 3 3 - 13
kuramamak
Yiiziinii saklayarak - 2 - 2 4

konusmak
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Iletisim problemleri kategorisinde kendini ifade edememe ve grup ici iletisim
zorluklar1 temalart yer almaktadir. Kendini ifade edememe diyalog kurmamak (f=32),
hakkindan vazge¢mek (f=22), c¢ekinmek (f=15), isteklerini ifade edememek (f=14),
kizgin konusmak (f=4) ve iletisimde isteksizlik (f=3) davraniglarini icermektedir. Diyalog
kuramama (f=19) davranisinin en fazla serbest oyun zamaninda sergilendigi goriilmiistiir.
Hakkindan vazge¢cme (f=10) ve ¢cekinmek (f=6) davranislar1 en fazla etkinlik zamaninda
gozlemlenmistir.

Grup i¢i iletisim zorluklar1 temasi; ses tonunu ayarlayamama (f=27), grupla
iletisim kuramamak (f=13), yiiziinii saklayarak konugsmak (f=4) davraniglarindan
olusmaktadir. Ses tonunu ayarlayamama (f=10) davranisinin en fazla ge¢is zamaninda
sergilendigi goriilmistiir. Grupla iletisim kuramama (f=7) davranisi ise en fazla serbest
oyun zamaninda ortaya ¢ikmistir

Iletisim problemleri kategorisi altinda yer alan temalarda en sik gdzlemlenen ilk

ic davranisa iligskin gozlemlere asagida yer verilmistir:

e Kendini Ifade Edememe Davramsglar

“Diyalog kurmama” davranisi kendini ifade edememe temasi altinda en sik
gozlemlenen davranistir. C13 (Erkek, 57 ay, SY diisiik Al yiiksek) bu davranig1 tiim
zaman dilimlerinde sergilemistir. Serbest oyun zamaninda iki kiz arkadasi ve yardimci
Ogretmen ile eslestirme oyunu oynayan C13, yardimci 6gretmene en uzak mesafede
oturmakta ve arkadaslar1 sohbet ederken onlara katilmamaktadir. C13’iin kartin1 da
oyundaki diger iki kiz arkadas1 kontrol etmektedir. Yardimc1 6gretmen bir kart secip soru
sordugunda C13 diyalog kurmamis sadece karti almis ve uygun yere yerlestirmistir.
Etkinlik zamaninda masada etkinlik yapan C13, kendisiyle birlikte ayn1 masada olan
arkadaglariyla diyalog kurmamistir. Kendisine soru sorulan durumlarda basini sallayarak
cevap vermistir. Bitirmis oldugu etkinligini elinde tutup havaya kaldirarak bir siire
sessizce Ogretmenin etkinligi almasimi beklemistir. Bitirdigini sézel olarak ifade
etmemistir.

“Hakkindan vazgecme” davranisi kendini ifade edememe davraniglari arasinda
en sik sergilenen ikinci davramstir. C5 (Erkek, 56 ay, SY diisiik Al yiiksek) etkinlik
saatinde ¢emberde oturmak ic¢in sandalyelerin bulundugu alana ilk giden c¢ocuklar
arasindadir. Sandalyeyi almak i¢in uzanmis ancak baska bir arkadasi elinden sandalyeyi
almistir. Daha sonra her seferinde sandalyeyi ¢ikartmis ancak diger ¢ocuklar elinden

almistir. Sandalye almak i¢in uzandig1 besinci seferde sandalyeyi alabilmistir. Gegis
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zamaninda ise ellerini yikamak i¢in lavabonun 6niinde beklemis ve bu siirecte gelen baska
bir arkadas ellerini ytkamaya baslamistir. Sira kendisinde olan C5 “Once sen sonra ben”
diyerek beklemeye devam etmistir.

“Cekinmek” davranisi kendini ifade edememe davranislari arasinda en sik
sergilenen iiciincii davranistir. C10 (Erkek, 49 ay, SY diisiik Al yiiksek) gecis zamaninda
su igmek icin sirada beklemistir. Siniftaki diger ¢ocuklar ikinci bardak suyu almis C10
bir siire beklemistir. Ogretmenin “C10’a izin verin, bak daha icmedi suyunu” demesi
lizerine 6gretmenin yanina giderek suyunu almistir. Yemek zamaninda yemegini bitirmis,
yenisini istemek i¢in bir siire beklemistir. Daha sonra sessizce “Ben bir tane daha
istiyorum” demistir. Ogretmenin duymamas: {izerine ciimlesini biraz daha yiiksek sesle

tekrar etmistir.

e Grup Ici Iletisim Zorluklar:

“Ses tonunu ayarlayamama” davranisi grup i¢i iletigsim zorluklar1 temasi altinda
en sik goriilen davranistir. Ses tonunu ayarlayamama davranisi ¢ocuklarin ¢ok yiiksek
sesle ya da c¢ok kisik sesle konugsmalarini igeren, iletisimde problem yasanmasina sebep
olan davranislardir. C23 (Erkek, 45 ay, SY diisiik Al yiiksek) yemek saatinde 6gretmenin
oniine koydugu patlamis misir1 yemek icin beklemektedir. Ogretmen soru sordugunda
(€23 sessizce parmak kaldirmistir. Sinif arkadasglart C23’e sinifa misir getirdigi igin
tesekkiir etmis, Ogretmen “Siz fesekkiir ettiniz. C23 sen ne diyeceksin?” sorusunu
sormustur. C23 sessiz kalmaya devam etmistir. Ogretmenin 1srar1 {izerine C23 kisik sesle
“ Afiyet olsun” demis, 6gretmen tekrar 1srar ettiginde yine kisik bir sesle “Afiyet olsun”
demistir.

“Grupla iletisim kuramama” davranisi grup ici iletisim zorluklar1 temasi altinda
yer alan, en sik sergilenen ikinci davranistir. Bu davranigin gozlemlendigi C13 (Erkek,
57 ay, SY disiik Al yiiksek) serbest zamanda arkadaslar1 ile diyalog kurmadan
oynamaktadir. Bir siire sonra yaninda oynayan diger grubu izlemeye baslamistir. Birlikte
oynadig1 arkadaslarmin ve yardimci O0gretmenin “Oynayacak misin C13?” sorusu
karsisinda sessiz kalmis, sorunun tekrar edilmesi lizerine kafasini sallamistir. Diger gruba
yaklasmis ve izlemeye baslamistir. Biraz daha yaklasarak daha yakindan izlemeye
baglamistir. Bir siire sonra arkadaslarmmin oynadigi trafik halisina iyice yaklasmus,
sessizce oturmustur. Arkadaglarinin oyun siirecinde yer degistirmelerine gore C13 de yer

degistirmis ve oyunu izlemeye devam etmistir.
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“Yiiziinii saklayarak konusma” davranisi grup i¢i iletisim zorluklari temast
altinda yer alan, en sik sergilenen {igiincii davranistir. Bu davranisin gézlemlendigi C13
(Erkek, 57 ay, SY diisiik Al yiiksek) gecis zamaninda dgretmenin sordugu bir soruya
basini egerek sessizce cevap vermistir. Etkinlik siirecinde de sarki soylemek i¢in parmak
kaldirmis, grubun 6niine ¢ikinca yan donerek gruba dogru bakmamis ve kisik sesle sarki

sOylemistir.

4.2.3.5. Bagimli Davranislar Kategorisine Iliskin Bulgular

Bagimli davraniglar kategorisi altinda yer alan istenmeyen davraniglarin serbest
oyun (SOZ), gecis (GZ), yemek (YZ) ve etkinlik (EZ) zamanlarinda goriilme sikligina
iligskin bulgular Tablo 24°te verilmistir.

Tablo 24
Bagimli Davramislar Kategorisi Altinda Yer Alan Istenmeyen Davramslarin Serbest
Oyun (SOZ),Gegis (GZ), Yemek (YZ) ve Etkinlik (EZ) Zamanlarinda Goriilme Siklig

Kategori Tema Kod SOz GZ YZ EZ Top
f f f f f
Bagimh Bagimh El-nesne agza 2 25 2 21 50
Davraniglar ~ Davranislar  gotiirmek
Arkadasa 7 12 2 10 31
bagimlilik
Yetiskine 2 1 3 2 8
bagimlilik
Bebeksi konusma - - 1 2 3
Parmak-nesne - 1 - - 1
emme

Bagimli davraniglar temas1 el-nesne agza gotiirmek (f=50), arkadasa bagimlilik
(f=31), yetiskine bagimlilik (f=8), bebeksi konugma (f=3) ve parmak-nesne emme (f=1)
davraniglarini igermektedir. El-nesne agza gotiirmek (f=25) ve arkadasa bagimlilik (f=12)
davraniglari en fazla gegis zamaninda goriiliirken; yetiskine bagimlilik (f=3) davranisi en

fazla yemek zamaninda goriilmiistiir.

Bagimli davranislar kategorisi altinda yer alan temalarda en sik gézlemlenen ilk

tic davranisa iliskin gozlemlere asagida yer verilmistir:
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“El-nesne agza gotiirmek” davranisi bagimli davranislar arasinda en sik goriilen
davranistir. C17 (Erkek, 53 ay, SY diisiik Al yiiksek) bu davranisi en ¢ok etkinlik
siirecinde sergilemistir. C17 kalemligini alarak masaya oturmustur. Kalemliginden
kalemtirasini ¢ikaran C17 kalemtirasi agzina sokmus, agzinda ¢cevirmistir. Arkadaslarinin
cevaplarim1 dinlerken kalemtiragt agzinda ¢evirmeye devam etmistir. Etkinlige
katilmadan elindeki nesneyi agzina sokmus, bir siire sonra 6gretmenin “Ugak” demis
sonra kalem tiras1 agzinda ¢evirmeye devam etmistir.

“Arkadasa bagimhhk” davranis1 bagimli davraniglar arasinda en sik sergilenen
ikinci davranistir. C11 (Erkek, 70 ay, SY diisiik Al yiiksek) serbest zaman, gegis ve
yemek zamanlarinda ayni arkadasinin yaninda olmayi tercih etmistir. Masada birlikte
boyama yapmis, baska bir cocugun getirdigi oyuncak bebegin sapkasini arkadasinin
cektigi yerden ¢ekmis ve arkadasinin climlesi olan “O keke degil pepe pepe” ciimlesini
kurmustur. Ayn1 masada karsilikli oturdugu baska bir arkadasi kalkip kukla kosesine
gittiginde o da gitmis, ¢ocuk elinde kukla ile yer degistirdiginde C11 de onunla birlikte
hareket etmistir. Resim yapmak i¢in elinde kagit ile birlikte beklemis, arkadasi boya
alinca C11 de almustir.

“Yetiskine bagimhihk” davranis1 bagimli davranislar arasinda en sik goriilen
ticlincti davranistir. C29 (Kiz, 50 ay, SY diisiik KS yiiksek) serbest oyun zamaninda
ogretmenin yaninda durmus, yardimec1 6gretmene sarilmis, kucagia oturmustur. Gegis
zamaninda 6gretmenin elini tutarak yemek salonuna ¢ikmustir. Yemek sirasinda 6gretmen
yanina oturmayinca aglamistir. Etkinlik zamaninda yerde gordiigli kapagi arkadasi alinca

kendini yere atip aglamis, yardimci 6gretmenin kucagina oturmustur.

4.2.3.6. Oyun Sirasinda Goriilen Istenmeyen Davramsglar Kategorisine Iliskin Bulgular

Oyun sirasinda goriilen istenmeyen davraniglar kategorisi altinda yer alan
istenmeyen davranislarin serbest oyun (SOZ), ge¢is (GZ), yemek (YZ) ve etkinlik (EZ)

zamanlarinda gortilme sikligina iligskin bulgular Tablo 25°te verilmistir.
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Tablo 25
Oyun Swrasinda Gériilen Istenmeyen Davramslar Kategorisi Altinda Yer Alan Istenmeyen
Davraniglarin - Serbest Oyun (SOZ),Gec¢is (GZ), Yemek (YZ) ve Etkinlik (EZ)

Zamanlarinda Goriilme Siklig

Kategori Tema Kod SOz Gz YZ EZ Top
f f f f f

Oyun Oyun Arkadaslarinin oyunununa 17 - - 1 18

Sirasinda Diizenini engel olmak

Goriilen Bozan Oyuncak paylasmamak 10 - - - 10

Istenmeyen  Davranislar  Bagkasini oyuna almamak 9 - - - 9

Davraniglar

Oyun kurallarma uymamak 1 1 1 3 6

Oyunda baskin olmak 6 - - - 6
Kazanmaya odaklanmak - - 2 - 2
Materyal paylasmamak 1 - - - 1
Oyuna Oyunda izleyici olmak 18 1 1 - 20
Katilmama Oyunda yalniz kalmak 9 1 2 - 12
Davranislart  Oyunda diglanmak 4 - - - 4

Oyun sirasinda goriilen istenmeyen davranislar, oyun diizenini bozan davraniglar
ve oyuna katilmama davranislar1 temalarindan olugmaktadir. Arkadaslarinin oyunununa
engel olmak (f=18), oyuncak paylasmamak (f=10), baskasini oyuna almamak (f=9), oyun
kurallarina uymamak (f=6), oyunda baskin olmak (f=6), kazanmaya odaklanmak (f=2) ve
materyal paylasmamak (f=1) davraniglar1 oyun diizenini bozan davranislar temasinda yer
almaktadir. Arkadaslarinin oyunununa engel olmak (f=17), oyuncak paylasmamak (f=10)
ve baskasini oyuna almamak (f=9) davraniglarinin en fazla serbest oyun zamaninda ortaya
ciktig1 goriilmiistiir.

Oyunda izleyici olmak (f=20), oyunda yalniz kalmak (f=12) ve oyunda dislanmak
(f=4) oyuna katilmama davraniglari temasina iliskin davraniglardir. Oyunda izleyici
olmak (f=18) ve oyunda yalniz kalmak (f=9) davraniglarmin en fazla serbest oyun
zamaninda sergilendigi goriilmiistiir.

Oyun sirasinda goriilen istenmeyen davraniglar kategorisi altinda yer alan

temalarda en sik gozlemlenen ilk ii¢ davranisa iliskin gozlemlere asagida yer verilmistir:

e  Oyun Diizenini Bozan Davranislar
“Arkadaslarimin  oyununa engel olmak” davranis1 Oyun diizenini bozan

davraniglar temasi altinda en sik gozlemlenen davranistir. C1 (Erkek, 53 ay, SY diisiik
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KS vyiiksek) smif icinde kizgin bir yiiz ifadesi ve sert adimlarla yer degistirirken
arkadaglarinin yerde legolardan olusturdugu yapiya vurarak smifin diger boliimiine
gecmistir.

C14 (Erkek, 43 ay, SY disik KS yiiksek) masada minyatiir oyuncaklar ve
arabalarla oynayan kiz arkadasinin oyuncaklarinin {izerine elindeki oyuncagi koymustur.
C14 kiz arkadaginin 6niinde duran arabalardan birini “Bu benim arabam ” diyerek almaya
calismistir.

(32 (Erkek, 58 ay, SY diisiik KS yiiksek) serbest oyun zamaninda arkadagslarindan
birisi bloklarla oynarken yapacagi ara¢ icin arkadasina “Bana bak bana iki tane
vereceksin” demis ve bloklarini1 almistir. Daha sonra baska bir arkadasinin daha bloklarini
almis, kendi oyuncaklarimi aldig1 bloklarla biiyiitmiis daha sonra arkadasinin yaptigi
bloklar1 yikmustir.

“Oyuncak paylasmamak” davranisi oyun diizenini bozan davranislar arasinda
siklik agisindan ikinci sirada yer almaktadir. Bu davranisi sergileyen C4 (Kiz, 67 ay, SY
diisiik Al yiiksek) serbest oyun zamaninda dgretmenin oynamalar1 icin dolaptan ¢ikartip
verdigi oyuncaklar1 posetiyle birlikte almistir. Arkadaslarindan birisi kendisinden
oyuncak isteyince poseti oniine ¢ekmistir. Diger ¢ocuklar da oyuncak istemis ancak C4
vermemekte 1srar etmistir. “Treni ben yapacagim” diyerek arkadaslarinin elinden poseti
cekerek kendisine parcalar se¢mis “7Treni ben yapryorum” diye tekrarlamistir.

“Bagkasin1 oyuna almamak” davranisi oyun diizenini bozan davraniglar
arasinda siklik agisindan ti¢iincii sirada yer almaktadir. C18 (Erkek, 57 ay, SY diisiik KS
yiiksek) serbest oyun zamaninda iki arkadasiyla yapboz ile oynamaktadir. Daha sonra
yanlarina gelen iki ¢ocuktan birisi ne yaptiklarini izlemeye baslamistir. C18 elini cocuga
dogru uzatarak “Hayir yapboz yapiyoruz biz sen yapamazsin” demistir.

(28 (Erkek, 55 ay, SY disiik KS yiiksek) serbest oyun zamaninda yapboz
parcasint yerlestirmek isteyen arkadasina “Haywr” demistir. Arkadasinin parcayi

yerlestirmesine izin vermemis “Ya ¢ek elini” diyerek arkadasinin elini stkmistir.

e  Oyuna Katilmama Davranislart
“Oyunda izleyici olmak” davranisi oyuna katilmama davranislar1 arasinda en sik
gozlemlenen davranistir. Oyunda izleyici olma davranisi hem KS hem de Al diizeyi
yiiksek olan ¢ocuklarda goriilmiistiir. C3 (Kiz, 48 ay, SY diisiik KS yiiksek) serbest oyun

zamaninda oyun oynayan bir grup arkadasini izlemis, daha sonra yalniz oynamistir.
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C9 (Erkek, 61 ay, SY diisiik Al yiiksek) serbest oyun zamaninda oyuncaklarin
oldugu kutuyu alarak yalniz oynamaya baglamistir. Bir siire oynadiktan sonra
oyuncaklarini alip birlikte oyun oynayan gruba yaklagmis, kendi oynadigi oyunu birakmis
arkadaslarini izlemistir.

C18 (Erkek, 57 ay, SY diisiik KS yiiksek) yapboz ile oynayan iki arkadasini
izlemis, parcalar yerlestiren arkadaglarinin ardindan pargalari diizeltmistir.

“Oyunda yalmz kalmak” davranisi oyuna katilmama davranislar1 arasinda en sik
gozlemlenen ikinci davramistir. C3 (Kiz, 48 ay, SY diisiik KS yiiksek) serbest oyun
zamaninda bir siire arkadaglarimi izlemis daha sonra evden getirdi§i oyuncagini
cekmeceden alarak arkadaslarmma sirtini donmiis halde masaya oturararak yalniz
oynamistir.

C10 (Erkek, 49 ay, SY diisiik Al yiiksek) serbest zaman diliminde bahgeye
ciktiklarinda tek basina kaydiraktan kaymais, sallanan oyuncaga binmis, kum havuzunda
oynayan arkadaglarinin yanina gitmis ve ardindan bahg¢ede dolagmustir.

“Oyunda dislanmak™ davranisi oyuna katilmama davraniglar1 arasinda en sik
gozlemlenen tciincii davranistir.C7 (Erkek, 65 ay, SY diisiik KS yiiksek) serbest oyun
zamaninda minyatiir hayvanlarla oynayan arkadaglarinin yanina gitmis ve elindeki
arabayla oyuna dahil olmak istemistir. Arkadaslar1 C7’yi oyuna almamuslardir. C7
hayvanlardan almaya calisarak “Hayvanlari arabayla tagiyalim” ciimlesini kurmus

ancak arkadaglari tarafindan tekrar oyuna alinmamastir.

4.2.3.7. Diirtiisel Davranislar Kategorisine Iliskin Bulgular

Diirtiisel davraniglar kategorisi altinda yer alan istenmeyen davranislarin serbest
oyun (SOZ), gecis (GZ), yemek (YZ) ve etkinlik (EZ) zamanlarinda goriilme sikligina
iligskin bulgular Tablo 26’da verilmistir.
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Tablo 26
Diirtiisel Davramslar Kategorisi Altinda Yer Alan Istenmeyen Davramslarin Serbest
Oyun (SOZ2),Gecis (GZ), Yemek (YZ) ve Etkinlik (EZ) Zamanlarinda Gériilme Stklig

Kategori Tema Kod sz Gz YZ EZ Top
f f f f f
Diirtiisel Diirtiisellik ~ Rekabetci olmak 5 4 12 5 26
Davranislar [natlagmak 4 12 6 1 23
Asin tepkisel 2 5 1 6 14
davranmak
Yerinde duramamak 2 1 2 1 6
Diklenmek - 1 1 - 2

Diirtiisellik iceren davranislar rekabet¢i olmak (f=26), inatlasmak (f=23), asir1
tepkisel davranmak (f=14), yerinde duramamak (f=6) ve diklenmek (f=2)
davraniglarindan olusmaktadir. Bu davranislardan rekabet iceren davranislar en fazla
yemek zamaninda goriiliitken (f=12); inatcilik igeren davraniglar en fazla gegis
zamaninda goriilmiistiir (f=12). Asin tepkisel davranislarin ise en fazla etkinlik
zamaninda (f=6) ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir.

Diirtiisel davranislar kategorisi altinda yer alan temalarda en sik gézlemlenen ilk
ic davranisa iliskin gozlemlere asagida yer verilmistir:

“Rekabetcilik” davranis1 dirtiisellik igeren davraniglar arasinda en sik
gozlemlenen davranistir. Bu davranisi sergileyen C2 (Erkek, 65 ay, SY diisiik KS yiiksek)
yemek zamaninda yaninda oturan arkadasma “... sen catalimi getirdin mi? Ben de
getirdim, baaak” demis arkadas1 catalin1 gosterdikten sonra “Benimki boyle, senin ki?”
diye soru sormustur. Cilekli siit igen C2 bir siire diger arkadaslarin1 gézlemlemis “Ben
hizli kostugum i¢in siitiim boyle, 6yle olsaydi kosturmazdim ™ demistir. Etkinlik siirecinde
de 6gretmenin kartona ¢izdigi sekli kesmistir. Yaninda oturan arkadasinin yanlis kesmesi
tizerine kendi kagidini gostererek “Ooo hayir. Ben kestim” demis, ayaga kalkmis, diger
arkadagiin oniine kagidi uzatarak “Bak ne yaptim ben. Hayiwr oldu” demistir.

C16 (Erkek, 63 ay, SY diisiik Al yiiksek) serbest oyun zamaninda blok
merkezinde kiiciik tahta bloklarla oynamaktadir. Yaninda legolarla oynayan arkadaslari
kendi aralarinda sohbet etmektedir. C16 araya girerek kollarim1 acarak “ Bende biiyiik
legonun itfaiyesi var, kocaman boyle” demis ve ardindan ciimleyi tekrar etmistir.
Yanindaki arkadasinin “Benim itfaiye legom tam bu kadar, kocaman” deyince; C16
duraksamis, hafifce giiliimsemis ve kollarini agarak “Benimki de sinif gibi, yaaa” diyerek

kafasini sallamistir.
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“Inatlasma” davranis1 diirtiisellik temas1 altinda en sik goriilen davranislar
arasinda ikinci sirada yer almaktadir. Bu davranisi sergileyen ¢ocuklar incelendiginde bir
cocuk disinda diger c¢ocuklarin kizginlik saldirganlik diizeylerinin yliksek oldugu
goriilmiistiir. C30’un (Erkek, 47 ay, SY diisiik KS yiiksek) bu davranisi serbest oyun ve
yemek zamaninda sergiledigi goriilmiistiir. Arkadaginin elinden oyuncagini alan C30’a
ogretmeni “C30 arkadasindan oziir dilemelisin” dediginde C30 “Hayir dileyemem, o da
benim stickerimi vermedi” diye karsilik vermistir. Ogretmen &ziir dilemesi konusunda
tekrar uyardiginda C30, masalarin alta girmis, aglamis, masayi ittirmistir. Ogretmenin
davraniga devam etmemesi yoniindeki uyarisina ragmen davranisa devam etmistir.
Yemek sirasinda da siirekli kalkip dolagsmis, 6gretmeni tarafindan uyarilmistir. Ancak
C30 davranisinda 1srar etmistir.

“Asir tepkisel davranmak?” diirtlisellik temasi altinda en sik goriilen davraniglar
arasinda ti¢lincii sirada yer almaktadir. C1 (Erkek, 53 ay, SY diisiik KS ytiksek) gecis
zamaninda ellerini yumruk yaparak sert adimlarla smifin diger bolimiine gec¢mis,

Ogretmenine bagirmistir.

4.2.3.8. Istenmeyen Duygusal Davranislar Kategorisine Iliskin Bulgular

Istenmeyen duygusal davranislar kategorisi altinda yer alan istenmeyen
davraniglarin serbest oyun (SOZ), gecis (GZ), yemek (YZ) ve etkinlik (EZ) zamanlarinda
goriilme sikligina iliskin bulgular Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27

Istenmeyen Duygusal Davramslar Kategorisi Altinda Yer Alan Istenmeyen Davramgslarin
Serbest Oyun (SOZ),Gecis (GZ), Yemek (YZ) ve Etkinlik (EZ) Zamanlarinda Goriilme
Stkligi

Kategori Tema Kod SOz GZ YZ EZ Top
f f f f f
Istenmeyen Duygu Asirt 6tkelenmek 5 1 7 4 17
Duygusal  Diizenleme Kizmak 7 3 - 2 12
Davranislar Acisindan  Sessiz kalmak 2 2 3 2 9
Problem Kiismek 3 - 1 4 8
Davranislar Aglamak 2 - 2 3 7
Uzun siire kizgin 2 1 1 1 5)

yiiz ifadesini
devam ettirmek
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Duygu diizenleme agisindan problem davraniglari igeren istenmeyen duygusal
davraniglar kategorisi asir1 dfkelenmek (f=17), kizmak (f=12), sessiz kalmak (f=9),
kiismek (f=8), aglamak (f=7) ve uzun siire kizgin yiiz ifadesini devam ettirmek (f=5)
davraniglarindan olusmaktadir. Bu davraniglardan asir1 6fkelenmek (f=7) davranisi en
fazla yemek zamaninda gozlemlenmistir. Kizmak (f=7) davranisi en fazla serbest oyun
zamaninda goriiliirken; sessiz kalma (f=3) davranisi da en fazla yemek zamaninda
gorilmistiir.

Istenmeyen duygusal davranislar kategorisi altinda yer alan temalarda en sik

gbzlemlenen ilk li¢ davranisa iliskin gozlemlere asagida yer verilmistir:

“Asir ofkelenmek” davranisi duygu diizenleme agisindan problem davraniglar
temast altinda en sik sergilenen davranistir. Bu davranisi sergileyen C1 (Erkek, 53 ay, SY
diisiik KS yiiksek) 6fkelendigi durumlarda etrafina zarar verici davraniglar sergilemistir.
Serbest oyun zamaninda bir arkadasiyla problem yasamis; , 6fkeli bir yiiz ifadesi ile hizla
oturdugu yerden kalkmis, diger arkadaslarinin yaptigi oyuncaklara tekme atarak sert
adimlarla sinifin diger boliimiine ge¢mis, bir siire sinifta kizgin yiiz ifadesi ve sert
adimlarla dolasmistir. Gegis siirecinde arkadasiyla tekrar sorun yasadigi durumda ellerini
hizlica sallayarak “Agzimdan kagti, agzimdan kagti” diyerek siradan c¢ikmig, yerde
buldugu oyuncaklar1 6gretmene dogru yere firlatmistir. Yemek zamaninda ise elinde
yemek tabagiyla kizgin bir ifadeyle yemekhanede dolagmis, sik sik nefes alarak kasigini
ve tabagini yere atmak iizere havaya kaldirmistir.

“Kizmak” davranisi duygu diizenleme agisindan problem davranislar arasinda
en sik goriilen ikinci davranstir. C18 (Erkek, 57 ay, SY disik KS yiiksek) oyun
zamaninda iki arkadagi ile birlikte yapboz ile oynamaktadir. Arkadaglarindan birine “Ben
bulurum ver yaa, ver yaaa” diyerek elinden pargayr ¢ekerek almig, yerini bulmaya
calisirken diger arkadasinin pargayr elinden almaya caligsmasi {lizerine yiiksek sesle ve
kaslarini ¢atarak “ Bwrak!” diyerek parcayi yerlestirmistir.

C21 (Kiz, 65 ay, SY diisiik Al yiiksek) arkadasiyla birlikte yerde oyun
oynamaktadir. Sinifin diger tarafinda top oynayan arkadaslarinin topunun oynadigi
oyuncaklarin iizerine gelmesi sonucunda topu alip arkadasina atarak “Ya! Oyun
alanimiza girme” demis ve ellerini geriye dogru yumruk yapmustir.

“Sessiz kalma” davranisi duygu diizenleme agisindan problem davraniglar temasi
altinda en sik sergilenen iigiincii davranistir. C23 (Erkek, 45 aylik, SY diisiik Al yiiksek)

kendisine yoneltilen sorulara cevap vermemis, sessiz kalmistir.
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4.3. Yorumlar

Istenmeyen davranislarm uzun vadeli olumsuz etkileri géz dniine alindiginda okul
oncesi donem c¢ocuklarmin sergiledikleri istenmeyen davranislarin tespit edilmesi
onemlidir (Gimpel ve Holland, 2003). Istenmeyen davranis sergileyen cocuklarin
problem davranisin devamliliginin yaygin oldugu ve bir y1l sonraki dlgiimlerinde yarisina
yakininin davranig problemlerinin devam ettigi goriilmiistiir (Basten ve digerleri, 2016;
Campbell ve digerleri; 1991). Okul 6ncesi donemde goriilen problem davraniglar
cocuklarin okul uyumuna iliskin bilgi vermektedir (Yoleri, 2015) ve problem davraniglara
sahip cocuklar ilkogretimde Ogretmenleriyle daha fazla c¢atisma yasamaktadirlar
(Skalické ve digerleri, 2015). Istenmeyen davranisin hem goriildiigii siire iginde hem de
sonrasinda ¢ocugun hayatin1 zorlagtirmasi, baskalartyla olan iligkilerini olumsuz
etkilemesi bu davraniglarin tespit edilip, ¢O0ziimiine yonelik adimlar atilmasinin
gerekliligini vurgulamaktadir. Cesitli degiskenler goz oniine alinarak yapilan incelemeler
davranis1 anlamak, yorumlamak, azaltmak ya da ortadan kaldirilmasi i¢in yapilmasi
gerekenler konusunda yol gosterici olmaktadir.

Bu arastirmada SYDD-30 Olgegi’nden cinsiyete iliskin elde edilen bulgularda kiz
cocuklarin sosyal yetkinlik diizeylerinin erkek cocuklardan yiiksek oldugu, erkek
cocuklarin daha fazla kizginlik-saldirganlik igeren davranislar sergiledigi goriilmiistiir.
Bu sonug alan yazinda yer alan bircok ¢alisma ile tutarlilik gostermektedir (Bigras ve
Dessen, 2002; Butovskaya ve Demianovitsch, 2002; Chen ve Jiang, 2002; Corapg1 ve
digerleri, 2010; Ersay ve digerleri, 2015; Giir ve digerleri, 2015; LaFreinere ve Dumas,
1996; Masataka, 2002; Roscam ve digerleri, 2017; Sette ve digerleri, 2015). Cocuklarin
problem davraniglarina iliskin yapilan ¢aligmalarin ¢ogunda erkek ¢ocuklarin daha fazla
istenmeyen davraniglar sergiledigi vurgulanmistir (Altay ve Giire, 2012; Erol ve Simsek,
1998; Holtz ve digerleri, 2015; Inam ve Zaman, 2014; Gustafsson, Proczkowska-
Bjorklund ve Gustafsson, 2017; Karaca ve digerleri, 2011; Kasik ve Gal, 2016; Pekdogan
ve Kanak, 2016; Ural ve Kanlikiliger, 2010; Uysal ve Dinger, 2013). Baz1 aragtirmalarda
ise bu ¢alismanin aksine sosyal yetkinlik, sosyal beceri ve problem davranislara iliskin
cinsiyet farkinin olmadigi (Hansa-Bilek, 2007; Pekdogan ve Kanak, 2016; Seven, 2007;
Uyanik-Balat ve digerleri, 2008) bulunmustur. Kargi ve Erkan (2004) ise kiz cocuklarin
erkek cocuklardan daha fazla problem davraniglar sergiledigi sonucuna ulasmistir.

Cocuklarin ¢ekinme, utanma gibi davranislarini igeren anksiyete-ice doniikliik

boyutunda da farkli bulgular elde edilen ¢aligmalar oldugu goriilmektedir. Bazi
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calismalarda bu arastirmada oldugu gibi ¢ocuklarin anksiyete-igeddniikliik diizeyleri
arasinda kiz ve erkek cocuklarda herhangi bir fark olmadigi goriilmiistiir (Bigras ve
Dessen, 2002; Butovskaya ve Demianovitsch,2002; Corape1 ve digerleri, 2010; Giir ve
digerleri, 2015; LaFreinere ve Dumas, 1996; Masataka, 2002). Ancak, bu ¢alismada elde
edilen bulgulardan farkli olarak anksiyete- ice doniikliik iceren davranislarda cinsiyete
gore farklilasma durumlarin1 ortaya koyan g¢aligmalar oldugu da goriilmektedir. Bu
caligmalardan bazilarinda kiz ¢ocuklarin utangag olma gibi ice doniik davranislara daha
fazla sahip olduklar1 goriiliirken (Erol ve Simsek, 1998; Han ve digerleri, 2016; Kargi ve
Erkan, 2004; Pekdogan ve Kanak, 2016); Chen ve Jiang (2002) ise ¢aligmalarinda erkek
cocuklarin daha yiiksek anskiyete-ice doniikliik puanlarina sahip oldugu sonucuna
ulagsmisglardir.

Cinsiyete iliskin ¢ocuklarin sosyal yetkinlik diizeyleri, kizginlik-saldirganlik ve
anksiyete-ice doniikliikk durumlan ile ilgili elde edilen farkli bulgular yapildig: kiltiiriin
duygularin ifade edilis bi¢cimine bakis agisindan kaynaklanabilmektedir. Okul 6ncesi
donem c¢ocuklar1 hayal kirikligi gibi duygularin1 davranislarina 6tkeli ya da saldirgan
olmak bi¢iminde yansitabilmektedirler. Bu durum bir kiiltiirde duygularin disavurumu
olarak goriiliirken, bagka bir kiiltiirde duygularin disavurumundan ziyade kontrol edilmesi
olabilmektedir. Ornegin, Cin kiiltiiriinde &gretmenler g¢ocugun kolaylikla hayal
kirikligina ugramasini, daha icekapanik olmalar1 ve etkinliklere katilmamalar1 seklinde
yorumlamaktadir (Chen ve Jiang, 2002). Tiirk kiiltlirtinde ise ¢ocugun kolaylikla hayal
kirikligina ugramasi ¢ogunlukla 6zgiiven eksikligi ile iligkilendirilebilmektedir. Navaro
(2001) Tiirk toplumunda yer alan gocuga karsi asir1 korumact tutumun iyi ebeveyn
olmakla iligkilendirildigini ifade etmistir. Cocugun hata yapmasina firsat verilmemesi
sonucu ¢ocuk yanilgiya kapilmakta, karsilastig1 ilk hiisranda ¢okiintii yagamakta ve hayal
kiriklig1 yasamaktadir. Bu durum 6zgiiven agisindan yetersiz olan ¢cocuklarin daha ¢abuk
hayal kiriklig1 yasamasi olarak aciklanabilir. Buna ek olarak, cocuklarin kim tarafindan
degerlendirildigi de cinsiyete iliskin farkliliklara sebep olmaktadir. Uyanik-Balat ve
digerlerinin (2008) calismalarinda ¢ocuklarin istenmeyen davraniglarn ile ilgili hem
annelerden hem de Ogretmenlerden gorlis alindiginda farkli sonuglar ortaya ¢iktig
gorilmiistiir. Annelerin degerlendirmelerinde erkek cocuklarin daha problemli olduklar
goriliirken, 6gretmen degerlendirmelerinde cinsiyete iliskin fark olmadigi bulunmustur.
Cocuklarin bagkalartyla olan iligkilerine yon veren sosyal yeterlige iliskin farklar
biyolojik oOzellikler, cocuk yetistirme tutumu, ¢ocuga yiiklenen cinsiyet rolleri gibi

degiskenlerden etkilenmektedir (Giilay, 2010). Ortaya ¢ikan bulgular, cocuklarin cinsiyet
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acisindan biyolojik ve sosyal gelisimlerinde farkliliklar olmasi ve toplumun ¢ocuklarin
davraniglarina iliskin cinsiyete gore farkli beklentilerinin olmasindan kaynaklanmasi ile
aciklanabilir. olabilir. Erkek cocuklarin daha hareketli, daha aktif olmalari, ¢atisma
aninda kiz cocuklarina goére daha sert tepkiler vermeleri, daha kavgaci bir tutum
sergilemeleri cinsiyete dayali bu farkin ortaya ¢ikmasina sebep olmus olabilir. Buna ek
olarak, toplumun kiz ¢ocuklarina daha naif, iirkek, kirilgan; erkek ¢ocuklarina ise daha
cesur, korkusuz gibi cinsiyet rolleri vermesi bu sonucun ortaya ¢ikmasini etkilemis
olabilir. Toplumsal normlar geregi kiz ¢ocuklar daha ¢ok davraniglarini kontrol etmesi
gerektigine yonelik yetistirilirken, erkek ¢ocuklar daha 6zgiir birakilmaktadir. Bu da
erkek cocuklarin kizginlik-saldirganlik igeren davranislar sergilemesi ile ilgili olabilir.
Her gelisim donemi ve yasi kendine 6zgii karakteristik 6zelliklere sahiptir ve
cocugun davranislarmin uygunlugu konusunda bilgi vermektedir (Ozgiin, 2016). Bu
calismada 36-48 ay araliginda yer alan ¢ocuklarin sosyal yetkinlik diizeylerinin biiyiik
yas grubundaki ¢ocuklardan diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, alan yazinda yer alan
sosyal yetkinlik diizeyinin biiyiik yas grubunda daha yiiksek oldugu sonucunu elde eden
caligmalar ile parallelik gostermektedir (Butovskaya ve Demianovitsch,2002; Chen ve
Jiang, 2002; Corap¢1 ve digerleri, 2010; Erol ve Simsek, 1998; LaFreinere ve Dumas,
1996; Masataka, 2002; Roscam ve digerleri, 2017). Deneault ve Ricard (2013) tarafindan
yapilan arastirmada da biiylik yas grubunda yer alan ¢ocuklarin akran gruplarinda daha
fazla yer aldigimi goriilmiistiir. Sosyal yetkinligin ¢ocuklarin sosyal ortamlardaki
davraniglarina etkisi diistiniildiigiinde iki arastirma bulgusu birbiriyle ortiismektedir.
Kizginlik-saldirganlik davranisi ile ilgili olarak bu arastirmada elde edilen
bulgular li¢ farkli yas grubunda yapilan ikili karsilastirmalarin hepsinde anlamli fark
oldugunu ortaya koymustur. 36-48 aylik ¢ocuklarin 49-60 ve 61-72 aylik ¢ocuklar ile
yapilan karsilastirmalarinda kiiciik yas grubunda yer alan c¢ocuklarin kizginlik
saldirganlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. 49-60 ay ve 61-72 aylik
cocuklar arasinda yapilan karsilastirmada da 49-60 aylik c¢ocuklarin daha yiiksek
kizginlik saldirganlik diizeyinde olduklar1 goriilmiistiir. Elde edilen bu bulgular farkli
calismalar ile tutarlilik géstermektedir. Erol ve Simsek (1998), Holtz ve digerleri (2015),
Roscam ve digerleri (2017) kiiclik yas grubunda daha ¢ok sorun davranig goriildiigiini
belirtmistir. Ancak, alanyazinda bu arastirmada elde edilen sonuglardan farkli sonuglara
ulasan ¢alismalar da oldugu goriilmektedir. Kargt ve Erkan (2004), Kasik ve Gal, (2016),
Ural ve Kanlikilicer (2010) biiyiik yas grubunda daha fazla problem davranis

gorildiiglinii  belirtmistir. LaFreinere ve Dumas (1996) c¢alismalarinda Amerika
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ornekleminde yasin biiyiimesiyle birlikte ¢gocuklarin istenmeyen davranislarinda azalma
oldugunu belirtmislerdir. Ayrica, bu ¢alismadan farkli olarak alan yazinda yer alan pek
cok calismada yasin cocuklarin kizginlik saldirganlik davranmislart agisindan fark
yaratmadig1 sonuclar1 da yer almaktadir (Alisinanoglu ve Kesicioglu, 2010; Bigras ve
Dessen, 2002; Butovskaya ve Demianovitsch,2002; Chen ve Jiang, 2002; Masataka,
2002).

Aksiyete-ige doniiklik alt boyutundan elde edilen bulgularda 61-72 aylik
cocuklarin diger iki yas grubundan daha az anksiyete-ice doniikliik davraniglar
sergiledigi goriilmiistiir. LaFreinere ve Dumas’in  (1996) yasla birlikte ¢ocuklarin
anksiyete-ice doniikliik puanlarinda diisiis oldugunu elde etmesi bu ¢alismanin
bulgularini destekler niteliktedir. Deneault ve Ricard’in (2013) caligsmalarinda da yasin
sadece ¢ocuklarin anksiyete-ice doniikliik davraniglar ile iliskili oldugu ve biiyiik yas
grubunda yer alan gocuklarin daha az i¢e doniik davranmiglar sergiledigi goriilmiistiir.
LaFreinere ve digerleri (2002), sekiz farkli iilkede yaptiklari ¢aligmalarinin sonunda
anksiyete- ice doniikliik agisindan en biiyiikk yas grubunda yer alan ¢ocuklarin daha
avantajli olduguna ulasmislardir. Italya ve Amerika disinda (Avusturya, Brezilya,
Kanada, Cin, Japonya ve Rusya) yasla birlikte ¢ocuklarin anksiyete-ice doniikliik
diizeylerinde diisiis oldugu goriilmistiir. Basten ve digerleri (2016) ile Ural ve
Kanlikiliger (2010) ise bu calismadan farkli olarak 6 yas grubunda yer alan ¢ocuklarin
daha fazla ice-doniik davranislar sergiledikleri sonucuna ulagsmislardir. Bunlara ek olarak,
bu c¢alismada elde edilen bulgunun aksine yasin ¢ocuklarin anksiyete-ice doniikliik
davraniglar1 agisindan fark yaratmadigina iliskin ¢alismalar da bulunmaktadir (Chen ve
Jiang, 2002; Corapg1 ve digerleri, 2010; Masataka, 2002). Yaslarinin biiyiimesiyle birlikte
sosyal cevreleri degisen cocuklar, farkli deneyimler kazanmaktadirlar. Bu da ¢ocuklarin
farkli kigilerle iletisim kurma, toplumsal kurallari O6grenme gibi becerilerini
gelistirmektedir (Glilay ve Akman, 2009). Cocuklarin yagsla birlikte daha az anksiyete-ice
dontikliik davraniglar sergilemeleri sosyal yetkinlik diizeylerinin yasla birlikte artmasi
ile iligkili olabilir. Sosyal yetkinlik diizeyindeki artis ¢ocuklarin akranlariyla ve
yetiskinlerle iletisim kurma, kendini ifade etme gibi becerilerinde gelismelerini
saglayarak, anksiyete-i¢e doniikliik diizeylerinin azalmasina neden olmus olabilir.

Cocuklar okul oncesi egitim kurumunda gegirdigi silire boyunca tiim gelisim
alanlar1 a¢isindan gelismektedirler. Okul 6ncesi egitimde gegirilen siire cocugun biitiinsel
olarak gelisimine katki saglamaktadir. Bu ¢alismada okul dncesi egitim alma siiresinin

cocuklarin sosyal yetkinlik diizeyleri ve anksiyete- ice doniikliilk davranislar1 agisindan
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fark yarattig1 goriilmiistiir. Okul 6ncesi egitime daha uzun siiredir devam eden ¢ocuklarin
sosyal yetkinlik diizeylerinin daha yiiksek; anksiyete-i¢ce doniikliik iceren davranislarinin
da daha az oldugu elde edilen bulgular arasindadir. Bu bulgular, Acun-Kapikiran ve
digerleri (2006) tarafindan elde edilen, ilk kez okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklarin daha
diisiik sosyal beceri puanina sahip olduklar1 bulgusu ile paralellik gdstermektedir. Okul
oncesi egitim c¢ocuklarin biligsel ve sosyal gelisimleri tizerinde olumlu etkilere sahiptir
(Barnett, 2008). Head Start programinin uzun vadede etkilerinin incelendigi ¢alismada
okul oncesi egitimin yetiskinlikte sosyal ve ekonomik agidan olumlu etkilerinin oldugu
goriilmistiir (Garces, Thomas ve Currie, 2002). Buna ek olarak, 3 yasinda okul 6ncesi
egitime baglayarak 2 yil siireyle okul dncesi egitime devam eden ¢ocuklarin ilerleyen
yillarda okulu terk etme ve suca karisma oranlarinda azalma oldugu goriilmiistiir
(Reynolds, Temple, Robertson ve Mann, 2001). Cesitli aragtirmalar okulda gegirilen tam
giiniin yarim giin egitimden daha olumlu etkileri oldugunu gostermektedir (Elicker ve
Mathur, 1997; Entwisle ve Alexander, 1998). Okul oncesi egitimin ¢ocuklara
sosyallesme, grup i¢inde yer alma, toplumsal kurallar1 6grenme ve uygun davranislar
gelistirme acisindan énemli bir donem oldugu g6z Oniine alindiginda, okulda gegirilen
siire ¢ocuklarin sosyal yetkinlik diizeylerine olumlu katkida bulunmaktadir. Akran
gruplariyla iligkide olma, kiiciik bir topluluk olan sinif ortaminin yani sira daha biiyiik bir
topluluk olan okul ortaminda bulunmak, ¢ocuklarin toplum iginde kendini ifade etme,
varligin1 fark etme ve ortaya koyma durumlarina olumlu katki saglamaktadir. Bu
durumun anksiyete-icedoniikliik diizeylerinde diisiise neden oldugu diistiniilmektedir.
Olgegin alt boyutlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda, cocuklarin sosyal yetkinlik
diizeylerinin kizginlik-saldirganlik ve anksiyete-icedoniikliik diizeyleriyle orta diizeyde
negatif iligkili oldugu goriilmiistiir. Kizgmlik-saldirganlik ve anksiyete-icedoniikliik
arasinda ise pozitif yonde diisiik bir iliski bulunmugstur. Cocuklarin sosyal yetkinlik
diizeyleri arttikca  kizginhik-saldirganlik  ve  anksiyete-icedoniikliik  diizeyleri
azalmaktadir. LaFreinere ve digerleri (2002) Avusturya, Brezilya, Kanada, Cin, Italya,
Japonya, Rusya ve Amerika drneklemleri ile yaptiklar ¢aligsmalarinda da sosyal yetkinlik
ile anksiyete-igedoniiklik ve kizginlik-saldirganlik arasinda negatif iligki oldugu
goriilmistiir. Bu baglamda bu ¢alismadan elde edilen bulgular yapilan diger calismalar
ile tutarlilik gostermektedir. Yalnizca Cin Ornekleminde, kizginlik-saldirganhik ve
anksiyete-icedoniikliik arasinda pozitif bir iligki oldugu bulunmustur. Sette ve digerleri
(2015) de galismalarinda Cin ile paralel olarak kizginlik-saldirganlik ve anksiyete-

icedoniikliik arasinda pozitif bir iliskinin var oldugu sonucunu elde etmislerdir.
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Cocuklarin bazilarmin anksiyete-igedoniiklik diizeyinin yiiksek olmasi ile beraber
kizginlik-saldirganlik davraniglarini sergiliyor olmalart bu iki boyut arasinda olumlu
iliski ¢tkmasina sebep olmaktadir. igekapanik ¢ocuklarin arkadaslari tarafindan oyuna
zorlanmasi, olumsuz davraniglara maruz kalmasi gibi durumlarda saldirgan ve kavgaci
davraniglar ile karsilik vermelerinin bu iki diizey arasinda pozitif iligki ¢ikmasina neden
oldugu diistiniilmektedir (Chen ve Jiang, 2002). Diger bir deyisle anksiyete-ige doniikliik
diizeyi yiiksek olan ¢ocuklar kendilerini ifade etme bi¢imi olarak saldirgan davraniglar
sergileyebilmektedir. Cocuklarin sosyal yetkinlik diizeylerindeki artis akranlari ile
olumlu iliski kurma, kendini ifade etme, duygularini olumlu ifade etme gibi beceriler
konusunda daha yetkin olmalarini saglamakta ve bunun sonucunda kizginlik-saldirganlik
ya da anksiyete-igedoniiklik davraniglarinda azalma goriilmektedir. Bu durumun
cocuklarin sosyal yetkinlik diizeyleri ile kizginlik-saldirganlik ya da anksiyete-
igedontikliik davraniglart arasinda negatif yonde bir iligki ortaya ¢ikmasina sebep oldugu
distiniilmektedir.

Arastirmada ¢ocuklarin diisiik sosyal yetkinlik diizeyleriyle birlikte, kizginlik-
saldirganlik ya da anksiyete-icedoniikliik diizeylerinin yiliksek olmasi yapilan
gbzlemlerde kayit altina alman istenmeyen davranislar ile tutarlilik gostermektedir.
Cocuklar olgiilen 6zellige gore istenmeyen davraniglar sergilemiglerdir. Uysal (2011)
calismasinda zorba ya da zorba-kurban olarak belirlenen ¢ocuklarin vurma, esyaya zarar
verme, tehdit etme, satasma, dalga gecme, azarlama, diglama gibi davraniglar
sergiledikleri sonucuna ulagsmistir. Bu arastirmada elde edilen bulgular da Uysal’in
calismas1 ile benzerlik gostermektedir. Kizginlik-saldirganlik diizeyi yiiksek olan
cocuklar saldirgan, dikkate iliskin problem davramislar ve diizen bozan davraniglar
sergilerken; anksiyete-ige doniikliik diizeyi yiiksek olan ¢ocuklar ise iletisim problemleri
ve bagimli davraniglar agisindan istenmeyen davranislar sergilemislerdir. Ladd (1999),
saldirganlik davraniglarinin akran kabuliine olumsuz etkileri olmasi, arkadaslik kurmay1
engellemesinden bahsetmektedir. Bu ¢alismada da kizginlik-saldirganlik diizeyi yiiksek
olan c¢ocuklarin oyunlarinda problem yasadiklari, zaman zaman dislandiklar
goriilmiistiir. Anksiyete-ige kapaniklik agisindan da sessiz kalma, boyun egme, aglamakli
olma, asir1 ilgi bekleme gibi davranislar cocugun i¢e kapanik olmasinindan kaynaklanan
problem durumlardir (Papatheodorou, 2005). Bu calismada da ice kapanik olarak
belirlenen ¢ocuklarin siklikla smiftaki yetiskin ile birlikte olma, belirli arkadasiyla
beraber olma gibi bagimli davranislar ile birlikte iletisim kurmakta ve kendini ifade

etmekte giicliik yasama gibi davranislar sergiledikleri goriilmiistiir. Ancak, anksiyete-ice
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doniikliik diizeyi yliksek olan ve saldirganlik davranislari sergileyen ¢ocuklarin da oldugu
fark edilmistir. Bu durumun, ¢ocugun kendini saldirgan davranmiglar kullanarak ifade
ediyor olusundan kaynakladndig: diisiiniilmektedir.

Istenmeyen davranislarin goriildiigii zaman dilimine iliskin bulgularda sirasiyla
cocuklarin en ¢ok serbest oyun zamani, gegis, etkinlik ve yemek zamanlarinda bu
davraniglar1 sergiledikleri goriilmiistiir. Alan yazinda dogrudan bu dort zamani ele alarak
kiyaslama yapan caligmalar bulunmasa da okul 6ncesi siniflarinda goriilen istenmeyen
davraniglara iligskin ¢alismalar mevcuttur (Craig, Pepler ve Atlas, 2000; Ergin, 2016;
Hemmeter, Ostrosky, Artman ve Kinder, 2008; Uysal, 2011)

Serbest oyun zamani, ¢ocugun tercihi dogrultusunda oynamak istedigi merkeze,
oyuna, oyuncaga ve arkadaglarina karar verdigi, cesitli oyunlar kurdugu 6gretmen
denetiminin olmadig1 ya da ¢ok az oldugu yapilandirilmamis zaman dilimidir. Calismada
serbest oyun zamaninda yapilan gozlemlerde en fazla ortaya cikan istenmeyen
davraniglarin  saldirganlik igeren davraniglar oldugu goriilmiistiir. Ayni1 zamanda
cocuklarin serbest oyun zamaninda bagimsiz bir sekilde iletisim kurmak ve kendilerini
ifade etmekte zorlandiklar1 goriilmiistiir. Birlikte oyun oynamak, oyuncak paylasmak,
oynadig1 oyuncaklara 6zen gostermek, oyuna karar vermek ve oyunu siirdiirmek, oyuna
dahil olmak ya da arkadasini oyuna davet etmek gibi davranislar ve duygu diizenleme
acisindan da en fazla problem yasanan zamanin serbest oyun zamani oldugu goriilmiistiir.
Bu davraniglarin ¢ocuklarin sosyal yetkinlik, kizginlik-saldirganlik ve anksiyete- ice
dontikliik diizeyleri ile iligkili oldugu goriilmiistiir. Cocuklarin akranlariyla olumlu iligki
kurma becerileri sahip olduklar1 duygusal beceriler, paylasma, isbirligi yapma gibi
prososyal beceriler, saldirganlik, utangaclik ve dil becerileri gibi bircok beceri ile
iligkilidir (Hay, Payne ve Chadwick, 2004). Cocuklar oyun esnasinda iletisim kurarken
bahsedilen beceriler dogrultusunda hareket etmektedir. Oyun alani ve sinif ortaminin
karsilastirilarak zorbalik davraniglarinin incelendigi arastirmada oyun alaninda daha fazla
zarar verici davraniglarin goriildiigi bulunmustur. Arastirmacilar bu durumun oyun
alaninda gecirilen zamanin yapilandirilmamis olusu, siirecin daha fazla hareket icermesi
ve daha az 6gretmen denetiminden kaynaklanabilecegini diisiinmektedirler (Craig ve
digerleri, 2000). Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinda goriilen akran zorbaligini inceleyen
baska bir ¢alismada da zorba oldugu saptanan ¢ocuklarin vurma, bagirma, tehdit etme
davraniglarint  sergiledikleri goriilmiistiir (Uysal, 2011). Yapilandirilmamis oyun
zamaninda ¢ocuklarin 6zerk hareket etmeleri ve 6gretmenlerin bu siirecte oyunlara dahil

olmamalarinin ¢ocuklarin nasil oyun oynayacaklar1 konusunda problem yasamalarina;



109

davraniglarin1 kontrol altina almakta giicliik ¢ekmelerinden kaynakli oyun zamaninda
daha ¢ok istenmeyen davraniglarin gériilmesine sebep olabilecegi diistiniilmektedir.

Calismadan elde edilen bulgularda serbest oyun zamaninda en fazla fiziksel
saldirganliga iliskin davranislarin sergilendigi goriilmiistiir. Cocuklarin serbest oyun
zamaninda tercih ettikleri oyunlar davramslarini da etkilemektedir. Ornegin, masa
oyunlar1 ya da blok merkezinde oynayan ¢ocuklar daha az hareket ederken, itis kakis
oyunlarmi tercih eden ¢ocuklar daha fazla hareket etmektedirler. Bu tarz oyunlarda
cocuklar zaman zaman gili¢ kullanmakta, karsisindakinin canin1 acitabilmekte, siniftaki
esyalara ya da oyuncaklara zarar verebilmektedir. Iletisim bicimi olarak da saldirgan
davraniglarin tercih edidigi goriilmiistiir. Ancak ¢cocuklarin bu davranislarinin baskalarina
ya da esyaya zarar verebilecegi konusunda bilgilendirilmesinin faydali olacag
diisiilmektedir. Bu siiregte uygun davranislarin 6gretilmesi icin dgretmenler oldukca
Oonemlidir.

Bu calismada istenmeyen davranislarin en fazla goriildiigii ikinci durum ise gegis
zamanlar1 olarak belirlenmistir. Gegis zamanlar1 hareket halinde olunan, bir durumun
sonlanip yeni bir durumun basladigi, rutinleri ve ¢esitli kurallar1 iceren zaman
dilimleridir. Gegis zamanlarinda cocuklarin en ¢ok ittirme, engelleme, yoOnergeye
uymama, oyalanma, sirada durmama ya da 6ne gegme gibi davranislar sergiledikleri
goriilmistiir. Smif ici gecis slirecleriyle ilgili yapilan c¢aligmalarda ortaya ¢ikan
istenmeyen davraniglar da bu aragtirmanin bulgulariyla benzerlik gostermektedir.
Hemmeter ve digerleri (2008) cocuklarin sinirli iletisim, sosyal ve duygusal becerilere
sahip olmalarindan kaynakli gecis siireglerinde cesitli istenmeyen davranislarin ortaya
cikabilecegini belirtmiglerdir. Ergin’in (2016) okul o©ncesi smiflarindaki gegis
zamanlarimi inceledigi ¢alismasinda ¢ocuklarin gegislere katilmamasi, ¢iglik atmasi,
kacmasi, sizlanmasi, itiraz etmesi, kendini yere atmasi, baskasina ve esyalara zarar
vermesi gibi davranislar sergilediklerini bulunmustur. Guardino ve Fullerton (2012) gecis
siirecindeki 6gretmenin gorsel ipuclart kullanimi ve sinif ortamini diizenlemesinin
saldirgan davranislara etkisini inceledikleri ¢alismalarinda sinif ortamini diizenlemenin
gecislerdeki saldirgan davranislar azalttigini bulmustur. Gegis siirecinde saldirgan
davraniglarin goriiliiyor olmasi bu g¢alisma ile tutarlilik gostermektedir. Cocuklarda
gbzlemlenen problem durumlar sinifta yer alan kurallar ile yakindan iliskilidir. Ozellikle
fiziksel olarak bireysel ya da toplu bir hareketin ve yer degistirmenin oldugu kadar,
etkinlikler ve gorevler arasinda da hareketliligin yasandig1 gecis zamanlarinda kurallar

iyi belirlendiginde ¢ocuklar kendilerini daha giivende hissetmektedirler. Kendilerinden
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beklenenlerin ne oldugunu bildikleri zaman ortam ¢ocuklar i¢in daha az karmasik hale
gelmektedir. Smifa giris-¢ikis, kullanilan materyallerin toplanmasi, yemege gitme,
lavaboya gitme gibi eylemlere ait bir akisin olmas1 ve ¢ocuklarin bu akis hakkinda bilgi
sahibi olmalari, bu eylemlerin daha az zaman almasini sagladigi gibi, ilgi ve dikkatlerin
dagilmasim da onler. Istenmeyen davranislarin gecis zamanlarinda sik gériilmesinin
sebebinin, c¢ocuklarin gegislerden haberdar edilmemesi, smif i¢i gilinliikk rutinlerin
belirlenmemis olmasi, smif kurallarmin  yeterince 6grenilmemesi, ¢ocuklarin
davraniglarinin sonuglar ile ilgili ayrintili bir sekilde bilgilendirilmemis olmamalari,
gecisler i¢in kolaylastirici stratejilerin kullanilmamasi olabilecegi diistiniilmektedir.
Bulgularda istenmeyen davraniglarin daha az goriildiigii durumlarin etkinlik ve
yemek zamanlar1 oldugu belirlenmistir. Serbest oyun zamani ve geg¢is zamanlari ile
kiyaslandiginda etkinlik ve yemek zamanlarinin daha yapilandirilmis eylemlerden
olustugu goriilmektedir. Etkinlik zamanlar1 6gretmenin daha 6nceden hazirlik yaptigi,
cocuklara biiyiik ya da kiiciik gruplar halinde rehberlik ettigi zaman dilimleridir. Bu
siiregte cocuklarin en ¢ok odaklanmakta giicliik ¢ektikleri ve basgkalarinin dikkatini
dagitmaya yonelik davranislar sergiledikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerin planlamalarini
yaparken c¢ocuklarin ilgi ve ihtiyaclarimi dikkate almast c¢ocuklarin etkinliklere
odaklanmasinda yardimci olmaktadir. Buna ek olarak, cocuklarin etkinlikler sirasinda
nasil davranmalar1 gerektigini, diisiincelerini nasil ifade edecekleri, etkinlige nasil
katilacaklari, nasil yardim isteyecekleri, bireysel caligmalarimi bitirdiklerinde ne
yapmalar1 gerektigi konusunda bilgilendirilmeleri gerekmektedir (Iflazoglu ve Saban,
2016). Etkinlik zamanlarinda go6zlemlenen istenmeyen davraniglarda planlanan
etkinliklerin ¢ocuklarin ilgisini cekmemesinden ya da ¢ocuklarin kurallara iligkin yeterli
derecede bilgi sahibi olmamasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Bu siirecte
ogretmenlerin &nleyici stratejileri kullanmalar1 oldukga énemlidir. Onleyici stratejiler
acisindan Ogretmenin net bir disiplin planimin olmasi, kurallarin ve beklentilerin
cocuklara agikga ifade edilmesi ve kurallara uyulmadigi durumda sonuglarin ne olacagi
ile iliskilidir. Ogretmen bu planlama sayesinde daha az zarar verici miidahale yontemleri
ile uygun davramslarin pekistirilmesini saglayabilmektedir. Ornegin, uygun davranis
gosteren cocugu Ovme, istenmeyen davranislart gormezden gelme, yeniden yonlendirme,
uyarma, hatirlatma gibi stratejiler heniiz istenmeyen davranis ortaya ¢ikmadan ¢cocugun
kendi i¢inde degerlendirme yaparak davraniglarini diizenlemesi konusunda yardimci

olmaktadir (Webster-Stratton, 1999).
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Yemek zamani, ¢ocuklarin beslenme ihtiyaclarini gidermek iizere okulda yemek
icin ayrilan kisimda yemek yeme eylemini gerceklestirdikleri zaman dilimidir.
Yapilandirilmis bir zaman dilimi olan yemek zamaninda ¢ocuklarin ¢ogunlukla ortam
degistirmesi, smirlar1 belirli ve uyaranin olmadigi bir alanda temel bir ihtiyaglarini
gideriyor olmalar1 ve herkesin ayni anda ayn1 eylemde bulunuyor olmasinin daha az
istenmeyen davranig goriilmesine neden oldugu diisiiniilmektedir. Gozlemler sirasinda
yemek zamaninda 6gretmenin ¢ocuklarla birlikte yemek yemesinin daha kontrollii bir
ortam sagladig1 goriilmiistiir. Ogretmenin ortamda olmadig1 durumlarda gézlemi yapilan
cocugun daha fazla istenmeyen davranis sergiledigi, 0gretmen ortama doniince daha
kontrollii davrandig1 gozlemlenmistir.

Arastirmada elde edilen bulgularda cocuklarin en ¢ok saldirganlik iceren
davranislar sergiledikleri goriilmiistiir. Istenmeyen davranislarmn goriilme siklig
acisindan dikkate iligkin istenmeyen davranislar, diizen bozan davraniglar ve iletigim
problemleri saldirganlik davranislarini izlemistir. Alan yazinda yer alan ¢aligmalarda da
saldirganlik davranisinin en ¢ok sergilenen davranislardan oldugu goriilmiistiir (Akman
ve digerleri; 2011; Ikiz ve digerleri, 2016; Kesicioglu, 2015; Ural ve Kanlikilicer, 2010;
Uysal ve digerleri, 2010). Rescorla ve digerleri (2014) de 21 farkli toplumda yasayan
cocuklarin istenmeyen davranislarini incelediklerinde ozellikle dikkate iliskin ve disa
doniik problem davraniglarin daha ¢ok goriildiigiinii bulmuslardir. Saldirganlik, diizen
bozan davraniglar gibi istenmeyen durumlarin diga doniik davranislar arasinda yer aldig:
diisiiniildiiglinde bu calisma yapilan diger ¢alismalar ile tutarlilik géstermektedir.

Cocuklarin en sik sergiledikleri istenmeyen davranislar arasinda ikinci sirada yer
alan dikkate iliskin davranislar gocugun temelde mesgul oldugu is ne olursa olsun ihtiyaci
olan davraniglardandir. Cocuk okulda gegirdigi tiim zaman diliminde; etkinlik yaparken,
oyun oynarken, yemek yerken ya da ge¢is zamanlarinda dikkat becerisine ihtiyag
duymaktadir. Bu siirecte 6gretmenin planli ve programli olmasi, cocuklarin ihtiyaglarina
yonelik hazirlik yapmasi, gecisleri planlayarak zaman kaybi1 yasanmasini engellemesi
cocuklarin dikkate iliskin sorunlar yasamasinda 6nleyici olacaktir. Ornegin, becerilerinin
tizerinde planlanmis etkinlikler ¢ocugun siiregte zorlanmasindan kaynakli odaklanmakta
giicliik ¢ekmesine ve simifin da dikkatini dagitmasina sebep olabilmektedir. Tersi
durumda da becerisinin altinda planlanmis etkinlikler de etkinlik i¢in ayrilmis siireden
daha kisa zaman diliminde bitirmesine neden olarak cocugun bos kalmasina, sinifta
gezinmesi, bagkalarinin dikkatini dagitmasi gibi diizen bozan davranislara sebep

olabilmektedir.
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Diizen bozan davranislar en sik goriilen istenmeyen davraniglar arasinda {igiincii
sirada yer almaktadir. Diizen bozan davranislar, kurallar ile iliskilidir. Kurallarin
belirlenme siireci olduk¢a 6nemlidir. Kural belirleme siirecinde ¢ocuklar da yer almali,
kendilerinden beklenenin ne oldugu agik¢a ifade edilmeli ve kural ihlali durumunda
sonuglara iligkin ayrintili bilgi verilmelidir (Diken, 2011). Smif i¢erisinde diizen kurmak
cesitli asamalar igermektedir. Ogretmen ve ¢ocuk arasinda dncelikle kural konusunda bir
uzlas1 saglanmasina, uzlasi bozuldugunda uyariya ihtiya¢ vardir (Igbay, 2010). Diken
(2011), davranislarin etkili bir sekilde yonetilmesiyle erken ¢ocukluk doneminde goriilen
problem davranislarin &nlenebilecegini belirtmistir. Ogretmen yonergeleri anlasilir bir
dilde kurma ve acik yonergeler vermeli, olumlu ifadeler kullanmali ve ¢ocugun diizeyine
uygun yonergeleri tercih ederek yonergeyi vermeden dnce cocugun dikkatini ¢ekmelidir.
Cocuk yonergeler karsisinda yeterli zamana sahip olmalidir. Arka arkaya yonerge
defalarca tekrar edilmemeli, cocugun yonergeyi takip etmesi i¢in yardim edilmelidir.
Anlamli yonergeler ile birlikte cocuga pekistirecler sunulmasi siireci kolaylastiracaktir.

Iletisim problemleri cocuklarda goriilen istenmeyen davranislar arasinda
dordiincii sirada yer almaktadir. iletisim problemleri agisindan istenmeyen davraniglar
bagimli davraniglar ile birlikte ¢ogunlukla sosyal yetkinlik diizeyi diigiik anskiyete-
icedoniikliik diizeyi yiiksek c¢ocuklarda o6zellikle gecis zamanlar1 ve serbest oyun
zamanlarinda goriilrmistiir. Bu problem davranislarin gériilmesi iletisim becerilerini de
i¢ine alan sosyal beceriler ile yakindan iliskilidir. Ice kapanik olarak belirlenen ¢ocuklar
kendini ifade etmek, grup ile iletisim kurmak ya da bagimsiz hareket konusunda zorluk
yasamiglardir. Bu ¢ocuklarin sosyal becerilerinin gelistirilmesi ve uygun davranislari
ogrenebilecekleri model ile vakit gecirmelerinin bu problem durumlar agisindan ilerleme
saglayacag diisliniilmektedir. Callaghan (2000) tarafindan yapilan deneysel c¢alismada
deney grubunda yer alan 3-5 yas arasi ¢ocuklara yetiskinlerin duygularin1 gézlemleme
firsat1 verilmistir. Arastirma sonunda duygular1 ayirt etme konusunda deney grubunda yer
alan ¢ocuklarin sonuglar1 anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur. Ergin (2003) ise
caligmasinda iletisim becerisi egitimi alan ¢ocuklarin duygularini tanima, goéz kontagi
kurma, dinleme ve duygularimi ifade etme becerileri acisindan gelisme gosterdigi
sonucuna ulasmstir. Iletisim becerileri gii¢lii olan ¢ocuklar kendilerini daha net ifade
edebilmektedirler. O sebeple, calismada yer alan sosyal yetkinlik diizeyi diislik ve ice
doniikliik diizeyi yiiksek olan bu ¢ocuklarin uygun 6rnekler gérmelerinin sergiledikleri

bu istenmeyen davranislari azaltabilecegi diistiniilmektedir.



113

Cocuklarin sergiledikleri istenmeyen davraniglar bircok etken ile birlikte
ogretmenlerin sinif yonetimi becerileri ile yakindan iliskilidir. Bir problem davranigin
ortaya ¢ikmasinin engellenmesi ya da azaltilmasi i¢in gerekli Onlemlerin alinmasi
gerekmektedir. Inanilmaz Yillar Miidahale Programi’nda ¢ocuk, aile ve ogretmeni
kapsayan miidahale programi ile ¢ocuklarin akran etkilesimleri ve sosyal becerilerinde
artis oldugu goriilmiistiir. Buna ek olarak ¢ocuklar problem ¢ozme becerileri agisindan da
gelisme gostermistir (Webster-Stratton ve Hammond, 1997). ileride ortaya ¢ikacak
istenmeyen davranislarin azaltilmasi i¢in 68retmen sinifta pozitif bir ortam olusturmali,
bireysel farkliliklar1 dikkate almali, olumlu davranislar1 desteklemelidir (Terzi, 2002).
Cocuklarin dikkatini ¢ekerek, cesaretlendirmeli ve dvglide bulunmalidir. Ancak bunun
on kosulu cocuklar ile olumlu iletisim kurmasidir (Webster-Stratton, 1999). Ogretmenin
cocuklar ile kurdugu olumlu iligkiler ilerleyen siirecte ¢cocuklarin akademik hayatini da
olumlu yonde etkilemektedir (Hamre ve Pianta, 2001; Pianta ve Stulhman, 2004). Okul
oncesi Ogretmenlerinin sinif yonetiminde kullandiklari stratejiler ile ilgili yapilan
calismalar 6gretmenlerin kullandiklar: stratejilerin farklilastigini gostermektedir. Turla,
Tezel sahin ve Avcr’'nin (2001) arastirmalarinda Ogretmenlerin cocuklart kontrol
edebilmek icin bagirmak, ceza vermek ve &diil vermek stratejilerini kullandiklari
goriilmustir. Akglin ve digerleri (2011) de ¢alismalarinda 6gretmenlerin olumsuz
ifadeleri daha ¢ok tercih ettikleri sonucuna ulagmislardir. Ogretmenlerin ¢ocuklara kars
tutum ve davranislar1 cocuklarin davranislarini etkilemektedir. Giilay Ogelman ve Ersan
(2014) caligmalarinda 6gretmenlerin olumlu smif yonetimi stratejilerini artirmalarinin
cocuklarin akranlariyla iliskilerinde yardim amacli sosyal davranis diizeylerini artirdigy,
akranlarina kars1 korkulu ve kaygili olma diizeylerini azalttigi sonucuna ulagmislardir.
Buna ek olarak 6gretmenlerin olumlu siif yonetimi stratejilerindeki artis, ¢ocuklarin
akran siddetine maruz kalma diizeylerinde de azalma gerceklesmesini saglamistir.
Ogretmenin olumlu sinif ydnetimi stratejilerinin akranlar arasindaki catismayr azaltict
nitelikte oldugu dolayisiyla ¢ocuklarda goriilen istenmeyen davranislar: da azaltabilecegi
diistiniilmektedir.

Ogretmen ¢ocuklarin istenmeyen davramslarinin tespit edilmesi ve gerekli
onlemlerin alinmasi konusunda olduk¢a énemli bir noktada yer almaktadir. Ogretmen
sinif iginde gocugun yasadigi giigliik durumlari fark ederek erken miidahale edilmesini
saglayan, cocugun sahip oldugu istenmeyen davraniglarin ¢ézliimiine yardime1 olan rehber
oldugu gibi ayn1 zamanda aile ile iletisim kuran, okul disinda yapilmasi gerekenler

konusunda aileye yardimci olan kisilerin basinda yer almaktadir. Istenmeyen
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davraniglarin karsisinda, hem istenmeyen davranig sergileyen g¢ocuklarin hem de
cevresindeki kisilerin problem davranislardan en az diizeyde etkilenmeleri ya da hig
etkilenmemeleri i¢in bu davranislarin derinlemesine incelenmesi ve tespit edilmesinin
cocuklarin ilerleyen yaglarda davranis problemlerinden kaynakli sorunlar yasamalarini
engellemek konusunda yardimci olacagi diisiilmektedir.

Arastirmadan elde edilen tiim bulgular birlikte diisiiniildiigiinde ¢ocuklarin alt
Olceklerden elde ettikleri puan tiirii ve sergiledikleri istenmeyen davraniglar arasinda
tutarlilik oldugu gorilmiistiir. Sosyal yetkinlik diizeyi diisiik olan gocuklar olgekten
aldiklar1 puan tlirline uygun istenmeyen davraniglar sergilemislerdir. Tim bu
davraniglarin belirlenmesi ve ¢oziim yollarinin tespit edilmesi i¢in 6gretmenlerin 6nemli

yere sahip oldugu diisiiniilmektedir.



BOLUM 5

SONUC ve ONERILER

Bu boliimde arastirmadan elde edilen sonug ve Onerilere yer verilmistir.

5.1.Sonu¢

Okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 36-72 aylik ¢ocuklarin sosyal yetkinlik
diizeylerini belirleyerek kizginlik-saldirganlik ve anskiyete-ige doniikliik davraniglarinin
degerlendirmelerinin yapildigi; bu davraniglarin cinsiyet, yas ve okul dncesi egitim alma
stirelerine gore farklilasma durumunun ortaya kondugu; sosyal yetkinlik, kizginlik-
saldirganlik ve anksiyete-i¢e doniikliik arasindaki iligkin, istenmeyen davranislarin sikligi
ve ortaya ¢iktig1 zaman dilimlerinin incelendigi bu ¢alismaya iligskin veriler kayit altina
alinmis, incelenmis ve yorumlanmustir.

Calismaya katilan 510 c¢ocuga iliskin Sosyal Yetkinlik ve Davranig
Degerlendirme-30 (SYDD-30) Olgegi’nden elde edilen sonuglara gore;

1. Cinsiyete gore yapilan degerlendirmelerde kiz ¢ocuklarin sosyal yetkinlik
diizeylerinin erkek ¢cocuklardan daha yiiksek oldugu, erkek ¢ocuklarin kizginlik-
saldirganlik diizeylerinin kiz ¢ocuklardan daha yiiksek oldugu ve anksiyete- ice
doniikliik altélgeginden elde edilen puanlarda kiz ve erkek cocuklar arasinda
herhangi bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

2. Yasa gore yapilan degerlendirmelerde 36-48 aylik ¢ocuklarin sosyal yetkinlik
diizeylerinin 49-60 aylik ve 61-72 aylik ¢ocuklarin sosyal yetkinlik diizeylerinden
diisiik oldugu; 36-48 aylik ¢ocuklarin kizginlik-saldirganlik diizeylerinin 49-60
aylik ve 61-72 aylik cocuklarin kizgmlik-saldirganlik diizeylerinden yiiksek
oldugu, 49-60 aylik ¢ocuklarin kizgmnlik saldirganlik diizeylerinin 61-72 aylik
cocuklarin kizginlik-saldirganlik diizeylerinden yiiksek oldugu ve 61-72 aylik
cocuklarin anksiyete-ice doniikliik diizeylerinin 36-48 ve 49-60 aylik ¢cocuklarin
anksiyete-ice doniikliik diizeylerinden daha diisiik oldugu ve 36-48 ay ile 49-60
aylik cocuklarin anksiyete-ice doniikliik diizeyleri arasinda anlamli fark olmadigi

gOriilmiistiir.
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3. Okul dncesi egitim alma siiresine gore 1 yildan fazla siiredir okul dncesi egitim
alan ¢ocuklarin sosyal yetkinlik diizeylerinin 1 y1l ve daha az siirede okul 6ncesi
egitim alan ¢ocuklarin sosyal yetkinlik diizeylerinden yiiksek oldugu, kizginlik-
saldirganlik diizeyleri ag¢isindan anlamli bir fark olmadigi ve anksiyete-ige
doniikliik acisindan 1 yildan fazla siiredir okul dncesi egitim alan ¢ocuklarin
anksiyete-ice doniikliik diizeylerinin 1 yil ve daha az siirede okul 6ncesi egitim
alan ¢ocuklarin anksiyete-ige doniikliik diizeylerinden diisiik oldugu bulunmustur.

4. Olgegin alt boyutlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda sosyal yetkinlik alt boyutu
ile kizginlik-saldirganlik ve anksiyete ice doniikliik alt boyutlar1 arasinda orta
diizeyde negatif bir iliski oldugu goriilmiistiir. Yani sosyal-yetkinlik diizeyi
arttikga kizginlik-saldirganlik diizeyi ve anksiyete-ice doniiklik diizeyi
azalmaktadir. Olgegin kizgmlik-saldirganlik ve anksiyete-ice doniikliik alt
boyutlarindan elde edilen puanlar arasinda pozitif ancak diisiik bir iligki vardir.

5. Yapilan gozlemler araciligiyla 32 cocuktan elde edilen verilerin analizleri
sonucunda c¢ocuklarin sirastyla en ¢ok serbest oyun, gecis, etkinlik ve yemek
zamaninda istenmeyen davraniglar sergiledigi goriilmiistiir.

6. Cocuklarda goriilen istenmeyen davraniglarin sikligina iligkin bulgularda
cocuklarin her kategoride istenmeyen davranislar sergiledikleri ancak en fazla
goriilen istenmeyen davranislarin saldirganlik, dikkate iliskin istenmeyen
davraniglar, diizen bozan davraniglar ve iletisim problemleri kategorilerinde yer

aldig1 gorilmiistiir.
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5.2.Oneriler

Bu boliimde arastirma sonunda elde edilen bulgulara dayali olarak ileride
yapilacak olan arastirmalara ve uygulamaya yonelik dnerilerde bulunulmustur.
Arastirmacilara yonelik oneriler;

1. Bu c¢alismada her ¢ocuk serbest oyun, gegis, etkinlik ve yemek zamani olmak
lizere dort farkli zaman diliminde toplam 60 dk gdzlemlenmistir. ileriki
aragtirmalarda ¢ocuklar bir donem boyunca gozlemlenerek istenmeyen
davraniglara iliskin daha ayrintili bilgi elde edilebilir.

2. Bu c¢alismada ¢ocuklarin cinsiyet, yas ve okul dncesi egitim alma siiresi dikkate
alinarak problem davranislar tespit edilmistir. ileriki arastirmalarda cocuklarmn
ailelerine ve 6gretmenlerine iligskin farkli degiskenler dahil edilebilir.

3. Bu calismada ailelerin ¢ocuklarinda goriilen istenmeyen davranislara iliskin
goriigleri alinmamistir. Ailelerden ve dgretmenlerden alinan goriisler ile birlikte
gozlem verileri karsilastirilabilir.

4. Bu ¢alismada ¢ocuklarin okul ortamindaki istenmeyen davraniglari incelenmistir.
Daha kiiclik bir calisma grubu ile cocuklarin ev ortamindaki gozlemleri
yapilabilir. Gozlemlerin her yil tekrarlanmasi ile boylamsal bir ¢aligma
planlanabilir.

5. Bu c¢alismada gocuklarin istenmeyen davraniglarinin hangi zaman dilimi ve
siklikta ortaya ¢iktig1 incelenmistir. Ileriki arastirmalarda belirlenen istenmeyen
davraniglara yonelik miidahale programi gelistirilerek istenmeyen davranislar
tizerindeki etkisi incelenebilir.

6. Bu calismada sosyal yetkinlik diizeyi diisiik, kizginlik- saldirganlik ve anskiyete-
ice doniikliik diizeyi yiiksek olan ¢ocuklar ile ¢alisilmistir. Okul 6ncesi donem
cocuklarinin sosyal becerilerini gelistirmeye yoOnelik egitim programlari
planlanarak 6gretmenlere egitim verilebilir. Ogretmenlerin siif igi uygulamalart
ile programin etkililigi 6lciilebilir.

7. Istenmeyen davranislar karsisinda o&gretmenlerin kullanabilecegi stratejilere
yonelik egitim verilerek, egitimin istenmeyen davranislar iizerine etkisi

incelenebilir.

Uygulamaya yonelik oneriler;
1. Okul oncesi dénem cocuklarinin sosyal yetkinlik diizeylerinin diisiik olmasi

cesitli istenmeyen davraniglarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Okul 6ncesi
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egitim smiflarinda cocuklarin sosyal becerilerini destekleyecek uygulamalar
yapilmasina kolaylik saglayan etkinlik kitaplar1 olusturularak MEB araciligi ile
O0gretmenlere ulastirilabilir.

Ogretmenlere istenmeyen davranislarin  ydnetilmesinde kullanilabilecek
stratejileri iceren hizmet i¢i egitimler verilebilir.

Istenmeyen davramglarin siifta 6gretmeni zorlayan etmenlerden biri olmasindan
kaynakli Okul Oncesi Ogretmenligi Lisans Programi’nda yer alan Sinif Y &netimi

ders icerigine uygulama eklenerek, ders teorik ve uygulamali olabilir.
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