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OZET

SAKARYA KENT PARK VE SAKARYA PARK ORNEKLERINDE
KULLANICI MEMNUNIYETI VE KALITE KARSILASTIRMASI

Cansin KAHYA
Diizce Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii, Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi
Danmigman: Dr. Ogr. Uyesi Ozgiir YERLI
Mart 2018, 115 sayfa

Kentsel agik mekanlar, kentlerin yasanan birer mekan olmalarini saglayan en 6nemli
unsurdur. Kent i¢inde insanlarin bir araya geldikleri mekanlarin ve sunduklari
ozelliklerin, kullanict gereksinimlerinin karsilanmasinda ve ¢evre kalitesinin
degerlendirilmesinde Onemi biiyiiktiir. Bu dogrultuda ¢evrenin kullanicilarin
gereksinimlerini karsilayabilecek tiim olanaklarla donatilmis olmasi, fizyolojik ve
psikolojik yasamin saglikli ve kaliteli bir bigimde devam etmesi agisindan 6nemlidir. Bu
calisma kapsaminda, Adapazar1 kentinde bulunan, alansal biiyiikliik bakimindan en
biiyiik yiizolglimiine sahip iki parki olan Kent Park ve Sakarya Park incelenmistir. Bu
calisma konusu itibariyle daha once yapilmis calismalara benzer olmakla birlikte,
caligma alan1 bakimindan ozgiin bir deger tasimaktadir. Caligmanin amaci, kent
parklarin, dogal ve kiiltiirel dokusunun irdelenip, korunarak bakiminin saglanmasi, kent
halkinin agik alan gereksiniminin karsilanmasina ne derece yardimci oldugunun
belirlenmesi ile siirdiiriilebilir kullanimlarinin  kalite kriterleri dogrultusunda ele
alinmasina yonelik oneriler getirmektedir. Bu ¢alismanin amacina ulasabilmesi i¢in her
iki park kullanicilarina "Ideal kent parklarinda kalite kriterleri" ve "Kent parklarinda
kullanict memnuniyeti" anketi olmak iizere iki adet anket ¢aligmasi yapilmistir. Kent
parklarinda kaliteyi belirleyen kriterlerden hangilerinin kullanicilar agisindan daha
onemli oldugu saptanmaya g¢alisilmistir. Kullanic1 gereksinim ve tercihlerinin ayrintili
bir bi¢imde belirlenmesi amaciyla hazirlanan anket kapsaminda alanin islevsel,teknik ve
estetik kriterlerine iligkin sorular sorulmustur. Anket formlar1 yapilan literatiir taramasi
sonucunda benzer ¢aligmalardan derlemeler yapilarak olusturulmustur. Anketleri
istatistiksel olarak degerlendirilmesinde SPSS paket programi kullanilmistir. Kentsel
acik mekanlarin kullanilmaya basladiktan sonra kullanici goziiyle degerlendirilmesi
amaciyla Kullanim Sonrasi Degerlendirme (KSD) yontemi kullanilarak, kullanicilarin
mekanlar ile ilgili degerlendirmeleri alinmistir. Kullanim asamasinda, kullanicinin
fiziksel ¢evresinden duydugu memnuniyet ve memnuniyetsizliklerinin arastirildigi bir
degerlendirme yontemidir. Bu degerlendirme kapsaminda kullanicilarin alana gelmeden
Onceki tiim beklentilerinin geldikten sonra karsilanamadigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar sozciikler: Adapazari, Kalite, Kent Park, Kullanici memnuniyeti, Sakarya
Park.
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Urban open spaces are the most important element that allows cities to live in one place.
The places where people come together in the city and the facilities they offer are
important in meeting user requirements and assessing the quality of the environment. In
this respect, it is important that the environment is equipped with all the facilities that
can meet the requirements of the users, in order to maintain the physiological and
psychological life in a healthy and high quality manner. Within the scope of this study,
two parks in Adapazari, which have the greatest surface area in terms of area size, were
examined: Kent Park and Sakarya Park. This work has an original value in terms of
work area, albeit similar to previous works. The aim of the study is to determine the
extent to which the urban people are examined, protected and cared for natural parks,
natural and cultural doctrines, the extent to which the urban population meets the open
space requirement, and suggests that their sustainable use should be addressed in line
with the quality criteria. In order to achieve the purpose of this study, two questionnaire
studies were conducted for both park users, namely "Quality criteria in ideal urban
parks" and "User satisfaction in urban parks" questionnaire. It has been tried to
determine which of the criteria that determine quality in urban parks is more important
in terms of users. In order to determine user requirements and preferences in detail,
questions were asked about the functional, technical and aesthetic criteria of the area.
The questionnaire forms were drawn from similar studies as a result of literature review.
When the questionnaires were evaluated statistically SPSS package program was used.
After the use of urban open spaces, the users were evaluated about the spaces by using
the After Use Assessment (KSD) method in order to evaluate the users visually. In use,
it is an assessment of the user's satisfaction and dissatisfaction with the physical
environment. This assessment has reached the conclusion that all expectations of users
before arriving in the area can't be met after they arrive.

Keywords: Adapazari, Kent Park, Sakarya Park, The quality, User satisfaction.

XV



1. GIRIS
1.1. INSAN - CEVRE ILISKIiSI

1.1.1. Cevre Kavramm

Cevre, organizmay1 kapsayan canli, cansiz, durum ve etkenlerin karisimidir. Cevre, dis
etkenlerin timii ya da zaman-mekan koordinatlari i¢inde organizmanin yer aldigi
iligkiler ve ortamlar biitiiniidiir. Cevre; kisiyi etkileyen, sekillenmesini ve yasamini

belirleyen iklimsel, biyotik ve toplumsal etmenlerin timidiir [1].

Cevre, bir organizmayr ve performansini digsaridan etkileyen tim dis kosul ve

etmenlerdir [2].

Cevre, en genel baglamda "dis etkilerin tiimii, iliskiler ve ortamlar biitiini, kisiyi
etkileyen, sekillenmesini saglayan ve yasamini belirleyen fiziksel ve toplumsal
etmenlerin tim{" olarak tanimlanan genis kapsamli bir kavramdir [3]. Bu sebeple
sosyal, dogal ve yapilasmis cevreleri kapsayan "gevre" kavrami; algilayan bireyle
bilginin alinma ve yorumlanma bi¢imini de igeren gesitli 6gelerin dinamik bir sistemi
olarak anlagilmaktadir [4]. Cevre, eylem i¢inde/araciligiyla yasanir ve simgesel, estetik,

¢ok bi¢imli (es zamanli olarak tiim duyular1 ilgilendirme) bir degere sahiptir [5].

Cesitli cevre tanimlar1 incelendiginde Lawton'un, cevreyi bes bilesenli bir ekolojik

sistem olarak tanimladig1 goriiliir [6]:
1. Birey.

2. Fiziksel ¢evre: Cografya, iklim, kaynaklar ve insan yapisi ¢izgilerden olusan

sistem.

3. Insan ¢evre: Aile, arkadas, otorite is grubu gibi 6nemli davranis denetim

kaynaklarini olusturan sistem.

4. Insan iistii cevre: Smif, yas, , 1rksal kdken, yasam bicimi ve diger dzelliklerin

olusturdugu cevre.

5. Toplumsal ¢evre: Toplumsal norm ve kurumlar gevresi.



Oznel ve nesnel ayrimini goz dniinde bulundurarak, kisinin eylemlerinin salt ¢evreye
degil, eylemde bulunanin kisiligine de bagli oldugunu vurgulayan bir bagka tanim ise

Kirk'in ti¢ asamali ¢evre tanimidir [6].

1. Olgusal ¢evre: Nesneler evreni.
2. Kisisel cevre:
a) Davranigsal ¢evre: Kisinin nesneler evreninden edindigi imgeler evreni.
b) Deneyimsel ¢evre: Bireyin tutum inang ve yeglemelerinden olusan evren.
3. Baglamsal ¢evre: Kisinin ge¢misini yansitan algilarini saptiran kiiltiir, etnik

grup, sinif, yas ve cinsiyet gibi toplumsal 6zellikleri.

Insanlarin fizyolojik ve psikolojik gereksinmelerini karsilayacak sekilde fiziksel bir
birimin ya da birimlerin; belirlenmesi, sinirlanmasi, ¢evrelenmesi, Ortiilmesi,
yalitilmasi, kosullandirilmasi, diizenlenmesi ile olusturulan, degisime acik ve insan
elinin degdigi her tiirlii yapay ¢evre fiziksel ¢evre olarak adlandirilir. Prohansky'e gore
"fiziksel ¢evre, insanin ic¢inde kisa ya da uzun siire yasadigi, birbirleriyle etkilesim
halinde oldugu ve eylemlere katilim sagladigi her fiziksel ortami belirleyen karmasiklik,
kisaca insa edilmis ¢evredir" [7]. Fiziksel gevreler, kullanicilar ile karsilastiklar: sirada,
insan-gevre etkilesim siireci baglamis demektir. Birey hem g¢evresinin merkezi, hem de
onemli bir pargasidir. Bu nedenle gevresinden etkilenir ve ¢evresini de etkiler. Yani
insan ve c¢evresi arasinda karsilikli bir etkilesim s6z konusudur. Bu nedenle, tez
kapsaminda tasarim {irlinli uygulama projesi ve bunun alanda gergeklestirilmis
uygulamalar1 sonucu olusan yapili ¢evrenin insan davranislarina etkilerinin

anlasilabilmesi igin 6ncelikle insan-gevre iliskisinin anlasilmasi gerekmektedir [8].
1.1.2. insan-Cevre Etkilesimi

Insan cevresi ile siirekli etkilesim halinde olup, evrensel sistemin bagimli alt parcalari
olan insan-gevre sistemini olusturur. Ozbilen'in 1993'te yaptig1 calismaya gére, tiim
etkinliklerini ¢evresi ile etkilesiminin bir iirlinii olarak belirledigi i¢in insanin dogal
olarak bu sistemi anlama cabasi igerisine girmesi kagimnilmazdir [9]. Proshansky 1970
yilinda yaptig1 calismada, davranig, kisinin deneyimi ve cevre arasindaki gorgiil ve
kuramsal baglar1 kurma ¢abasini "¢evre psikolojisi" olarak tanimlamaktadir [4]. 1976'da

Ittelson ¢alismasinda, ¢evre psikolojisiyle ilgili on temel ilke 6ne stirmiistiir [5].

1. Insan davramsi, cesitli durum ve zamanlara gore goreceli bir istikrarsizlik



gosterir.

2. Davranis bigimleri, kisilerden bagimsiz olarak belirli bir fiziksel ¢evreye karsi

stireklilik gosterirler.

3. Cevre, sinirlart diger fiziksel ve sosyal sistemlerle etkilesimine agik bir sistem

olarak tanimlanmaktadir.

4. Belirli bir fiziksel ¢evreye 6zgii davranig, kendisini olusturan herhangi bir

par¢anin degisiminden etkilenmektedir (dinamik 6zellik).

5. Eger bir degisiklik, belirli bir baglama 6zgili bir davranisin ortaya c¢ikmasini

bastirirsa, daha uygun bir ortam aranur.

6. Cevre, sadece fiziksel 6gelerden olugsmaz, burada olusan bireysel ve sosyal

davraniglar1 da kapsar.
7. Cevre, onu tanimlayan birey agisindan "biriciklik" gdsterir.
8. Ozgiil cevreler, kullanimlarina iliskin dogal bir tarihe sahiptirler.

9. Cevre notr bir sistemdir. Fakat anlasilmayan bir ¢evreyle karsilasildiginda veya

bir degisiklik meydana geldiginde ¢evrenin 6zelliklerinin bilincine varilir.
10. Cevreler, fiziksel sinirlara sahiptir.

Insan-gevre etkilesim sistemi, birbirini dengeleyen iki siiregten olusmaktadir. Birinci
stireg; ¢evresinden etkilenen insanin davranmislarindaki degisikliklerini 6l¢mek; ikinci
siire¢ ise davranislarla olusan yeni gereksinmelere goére ¢evrenin oOzelliklerini
degistirmektedir. Bu baglamda iki siire¢ arasindaki denge (hangi davranisin uzlasma

yarattigi), insan-gevre iliskisinin niteligini belirlemektedir [4].

Insan doga iginde var olan ve doganin destegi olmadan varligim siirdiiremeyen canli
organizmalardan biridir. Cevre ise zaman ve mekan koordinatlarina bagli olarak
yasamin iginde yer alan iliskiler ve gergeklestigi ortamlar biitiiniidiir [10]. Imamoglu'na
gore biz ¢evremizi sekillendirmekteyiz, sonrada ¢evremiz bizi sekillendirmektedir [11].
Bu tanimlardan anlasilabilece§i gibi insan ve c¢evre arasinda bir etkilesim soz

konusudur. Insan-gevre etkilesim, birbirini dengeleyen iki siirecten olusur. Bu siirecler;



1. Cevresinden etkilenen insanin, davranislarindaki degisiklikleri 6lgmek,
2. Digeri ise davraniglar sonucu olusan yeni gereksinimlere gore c¢evrenin

Ozelliklerini degistirmektir [12].

Bu baglamda, ¢evrenin insan iizerindeki etkisi belirgin olmasa bile; belirli ¢evrelerin
etkinlikleri destekledigi, bazi c¢evrelerin etkinlikleri korelttigi, kimi c¢evrelerinde

herhangi bir etkide bulunmadiklart agiktir [13].
Cevre ve insan iliskilerini belirleyen ii¢ temel fonksiyon s6z konusudur. Bunlar kisaca;

1. Cevre, insanin fizyolojik gereksinimleri ve bunlardan dogan amagclarina olanak
saglamakta,

2. Cevre, insanin amaclarin1 gerceklestirmesi igin gerekli olan 06zel davranis
oOrlintiilerine olanak saglamakta,

3. Cevre, insanin amaclarint gergeklestirmesinde gerekli olan psikolojik kosullari,

belli simgesel ve etkileyici gorevleri yerine getirerek desteklemektedir [2].

Gergekte bu ii¢ fonksiyon, ¢evrenin insan gereksinimlerini karsilayisinin bir ifadesidir.
Bu gorevi yerine getiren ise, bu gereksinimleri karsilamak amaciyla diizenlenmis

cevredir.

Appleyard 1973 yilinda yaptig1 ¢alismada, insan-gevre iliskilerinin basit bir modelini
Oonermistir. Bu model, ¢cevrenin ii¢ ana bilesenden olusan bir etkilesim ortami oldugunu

vurgulamaktadir [14].
1. Insanlar ve eylemleri,
2. Insanlarin gereksinmeleri ve degerleri,

3. Algilanan ve etkin gevre.

Insanin ihtiyag ve gereksinimleri dogrultusunda bigimlenen fiziksel gevrenin
olusumunda, oncelikle insanin ve davranisinin temel yapisini irdelemek gerekmektedir.
Insan gereksinimlerini karsilamak amaciyla davramsta bulunur. Davranis bilimi,
cevreden etkilenen insanin davranmislarindaki farkliliklari 6lgmeye veya davraniglar
sonucu ortaya cikacak yeni gereksinimlere gore cevrenin ozelliklerini degistirmeye
yonelik insan davraniglari ile ¢evre degiskenleri arasindaki etkilesimi inceler. Boylece

bu sistem iginde olusabilecek sorunlara agiklik getirmeye calisir [15].



Insan, ¢evreyle karsilastiginda, ihtiyag ve gereksinimleri dogrultusunda gevresini
degerlendirir. Cevrenin barindirdigr o6zellikler, insanin ihtiyag ve gereksinimlerini
karsilayacak nitelikte ise bireyde memnuniyet duygusu olusur. Memnuniyet diizeyinde

cevreyle kurulan iliski sonucu birey bulundugu ¢evreyi kullanir.

Fakat c¢evreyle insan etkilesimi kabul edilir bir noktanin altina diistiigiinde ise
memnuniyetsizlik olusur. Bunun sonucunda birey negatif etkiyle, ¢evresini degistirir.
Bu durumda ¢evre ile davranis arasinda kabul edilir bir duruma gelmek i¢in bir uyumun
saglanmas1 gerekmektedir [15]. Insanmn cevresi ile uyum saglamasi sonucunda da,
cevresinin de olumlu yonde yenilenmesi ile yararsal iligkilerin doyuma ulagmasi

saglanmaktadir [9].

Cevreden alinan uyaricilarin bireyin duygusal degisimine etkisi dogrudan davranisi
belirlemektedir. Cizelge 1.1'de goriilecegi gibi, tatmin diizeyinde gevreyle kurulan
iligkiler begeniyi desteklemektedir ve baglangic diizeyi diislikse yiikselen, yiiksekse
yiikselmeye devam eden bir duygusal degisim siireci izlemektedir. Aktiviteler veya
estetik tatlar baglaminda cevreyle insan etkilesimi kabul edilebilir bir noktanin altina
indiginde ise, negatif baglamda stirekli ylikselen bir duygusal degisim siireci sonucunda
uzak durma veya tetikte bekleme bi¢iminde davranigsal karsiliklara erisilmektedir.
Boyle bir konumda ya cevreyle ilgili baz1 seylerin degismesi s6z konusu olmakta ya da
stres dolu bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumun giderilebilmesi i¢in davranisin
cevre tarafindan olanak saglanan bir bicime doniismesi, ya da cevrenin davraniga
olanak saglayacak sekilde yeniden yapilandirilmasi ve bdylece iki olgu arasinda makul

diizeyde kabul edilebilir bir uyuma erisilebilmesi gerekmektedir [4].

Cizelge 1.1. Cevreden alinan farkli uyaranlarin duygusal degisim ve davranis

tizerindeki etkileri [4].

Motivasyon Durumu

Duygular Duygusal Degisim Davranis veya Fonksiyon

Tercih / memnuniyetin eslik ettigi ilgi, tatmin, Yiikselir. Kesif Yaklagimi

flgi ve yiiksek tercih/memnuniyet (seving, | Baslangig diizeyi yiiksekse devam eder. | Siiregelen tercih veya aktivite
eglence, mutluluk), Bagslangig diizeyi diisiikse yiikselir. desteklenir;  meydan  okuyan

aktiviteye girisilir.




Cizelge 1.1. (devam). Cevreden alinan farkli uyaranlarin duygusal degisim ve davranis

izerindeki etkileri [4].

Sakinlik, huzur iceren
tercih/memnuniyetin eslik ettigi Ilimli-

Orta derecede ilgi,

Baslangi¢ seviyesi ilimli-orta diizeyde ise
devam eder.Baslangic seviyesi yiiksekse

diiser.

Psikofiziksel restorasyon; kiiglik bir
taramayla  tetikte

(dikkat).

olmayan ilgi

Ilgi, korku veya anksiyetenin eslik

ettigi begenmeme,

Ani yiikselis.

Tehdide iliskin -6rnegin uzak durma

veya kagis-

Korku, uyari, belirsizlikten biri veya

Yiikselir.

Taramayla tetikte bir dikkat

hepsinin eslik ettigi ilgi ve begenmeme.

Bir c¢evrenin objektif Ozellikleri, insanin bu g¢evresel Ozellikleri algilamasi ve
degerlendirmeleri yoluyla bireyin memnuniyetini etkiler. Fiziksel ¢cevrenin memnuniyet
tizerindeki etkisi ve memnuniyetin bireyin davranigi lizerindeki etkisi insan-cevre
iliskilerini agiklamakta &nemli bir rol oynar. Insan-cevre iliskisi &zetlenecek olursa,
kiiltiirel, fiziksel ve algisal degiskenlerin etkilesimlerinin sonucu oldugu sdylenebilir.
Bunun sonucu olarak da insanlar gereksinim ve beklentileri dogrultusunda g¢evrelerine
tepkide bulunurlar. Bu tepki uyum saglama, kullanma, kisa siireli kullanma ve ¢evreyi

degistirme yani kullanmama seklinde olugmaktadir [4].

Bu baglamda ¢alismanin bundan sonraki boliimiinde arastirmanin temel ilgi alani olan
kentsel a¢ik mekanlar tanmimlanmis ve insan-gevre iliskileri agisindan, kullanicilarin
cevrelerine verdigi tepkilerin olusumunda etkili olan kullanici ihtiya¢ ve beklentileri,

kentsel agik mekanlar kapsaminda degerlendirilmistir.

1.2. KENTSEL CEVRELER

1.2.1. Kentsel A¢ik Mekanlar

Gegmisten giiniimiize kadar mekanla ilgili birgok farkli tanimlamalar yapilmigtir. Tim
tanimlarin odak noktasi ise mekan kavraminin odaginda insan faktoriiniin olmasidir.
Mekan insanin, insan iligkilerinin ve bu iliskilerin gerektirdigi donatilarin iginde yer
aldig1 bir bosluktur. Mekan onu olusturan ve smirlayan bilesenlerinin yaninda ona
anlam kazandiran insan faktorii ile birlikte varligini siirdiirmektedir. Daha genis
anlamiyla mekan, insanin bir amaca yonelik olarak dogal ¢evrede olusturdugu
sinirlama ve yapay degisimdir. Amaglanan eylem ve eylemlerin gergeklesecegi bir

alanin sinirlanmasi ile, bir mekanin yaratilmasidir [16].

Aydinli'ya gére mimari mekan, i¢inde yasayan kullanicilarin fizyolojik, psikolojik ve



toplumsal gereksinimlerini karsilayan bir uzay parcasidir [17].

Giir , mekani, daha genis bir tanimla, insanin insanla, insanin g¢evreyle ve nesnenin
nesne ile olan araliklarinin, uzakliklarinin ve iligkilerinin kisacasi bizi saran boslugun ii¢

boyutlu bir anlatimi olarak tanimlamustir [6].

Mekan kavrami farkli anlamlar ifade ettigi gibi, farkli 6lgekleri de kapsamaktadir.
Hiyerarsik bir dizi igerisinde kisisel mekandan egemenlik alanina, en kii¢iik dlgekteki i¢
mekandan en biiyiik 6l¢ekteki kent mekanina kadar mekan kavramini gesitli 6lgeklerde
siiflandirmak miimkiindiir. Kent mekan1 da mekanin genis 6l¢ekli tanimlarindan birini

olusturmaktadir [6].

Kentsel mekan; yapilarin olusturdugu, kentlilerin algiladigi ve tiim kentsel olaylarin
iliskilendigi bir biitiindiir. Kentsel mekan, insan yasamiyla ilgili dort ana islevin gectigi

mekanlar biitliniidiir. Bu islevler;

1. Barinma,
2. Caligma,
3. Eglenme/Dinlenme,

4. Ulasimdir [8].

Mekan sinirlayicilari mekani ortaya koyar ve belirginlestirir. Gokylizili, Yyeryiizii,
agaclar, calilar, gigekler, yer Ortiiciiler, duvarlar, su 6geleri, tepeler veya bu canli ve
cansiz materyallerin kombinasyonlar: tiimii, ¢evreyi sinirlandirarak ag¢ik mekanin
tanimlanmasia katkida bulunurlar. Kullanicilarin ¢esitli ihtiyag ve gereksinimleri
dogrultusunda davranislarini gerceklestirdigi hacimler olarak nitelendirilen mekan, kent
icinde cesitli Ozelliklere sahip ortak yasam ve kullanim alanlaridir. Kentsel agik
mekanlar, genel anlamda yapilarin diginda kalan mekanlardir. Birey kendi ve yakin
cevresiyle iligki kurdugu 6zel mekanlarin disinda, kentsel agik mekanlara da ihtiyag

duymaktadir [8].

Carr ve digerleri, kentsel ag¢ik mekanlarin kisinin diger insanlarla sosyal iligki
kurabilmesinde 6nemli rol oynadigini belirtmistir. Bu mekanlar, insanlarin ihtiyaglarina
yonelik olarak ya da toplumsal amaglarla birey veya grup aktiviteleri igin gittikleri,
eylemde bulunduklar1 ve bu eylemleri yapmalarin1 destekleyecek donatilarin bulundugu
mekanlar olmalidir. Buradan da anlasilabildigi gibi kentsel agik mekanlar farkli
kullanicilarin bir arada bulunabildigi ve birbirleriyle etkilesim i¢inde oldugu yani

sosyallesmenin olustugu mekanlardir [18]. Kaplanlara gore kentsel agik mekanlar



sosyallesmenin yaninda bireylere bagka olanaklar da sunarlar. Bunlar;

1. Insanlarin zihinsel yorgunluklarmin azaltilmasina yardimei olurlar.

2. Insanlarin farkli bilgi birikimi kazanmalarina olanak saglarlar.

3. Insanlarin fiziksel hareketlerini desteklerler.

4. Diizen ve karmasikligin dengeli bir sekilde kullanildigi c¢evre kosullarini
saglarlar.

5. Insanlara konfor ve giivenle arastirma ve hareket etme olanagi saglarlar. Kentsel
acik mekanlarin sagladig1 bu olanaklar, insanlarin bulundugu mekanda fiziksel,
psikolojik ve sosyal ihtiya¢ ve gereksinimlerini karsilamalarin1 ve bu mekandan

memnun olmalarini saglamaktadir [19].

Cubuk'a gore kentsel acik mekanlar, kent insanlarinin birbirleriyle karsilastiklar
yerlerdir. Genelde, kentsel agik mekanlari olusturan yapilanmis ve yapilanmamis
mekanlarda, kullanici gereksinimlerinin karsilanmasi gerekmektedir. Kentsel agik
mekanlarin  karsilamas1 gereken Onemli islevler vardir. Bunlar dort grupta

toplanabilmektedir.

1. Psikolojik gereksinimlerin saglanmast,
2. Sosyal iligkilerin saglanmasi,
3. Ekonomik degisimlerin saglanmasi,

4. Yararh deplasmanlarin saglanmasi [1], [8].

Gilinlimiizde giderek artan yapilasma sonucu kentsel agik mekanlarin ve bu mekanlarin
sagladig1 olanaklarin azalmasi, kentsel agik mekanlara olan ihtiya¢ ve dnemi acikca
gostermektedir. Buna ragmen giliniimiizde kentsel agik mekanlar istenilen diizeyde

kullanilmamaktadir.

Whyte yaptigi calismada en c¢ok kullanilan mekanlarin sosyallesme imkani sunan
mekanlar oldugunu belirtmistir [20]. Gehl ise ¢alismasinda sosyallesmenin artmasinin,
seemeli etkinliklerin ¢ogalmasiyla miimkiin olacagini belirtmistir [21]. Gehl kentsel

acik mekanlarda gergeklesen etkinlikleri tige ayirmistir [21].

1. Zorunlu etkinlikler,
2. Sec¢meli etkinlikler,
3. Sosyal etkinlikler.

Gehl agik mekanlardaki etkinlik mekanlarinin fiziksel 6zellikleri yetersiz oldugunda

sadece zorunlu etkinliklerin olustugunu, a¢ik mekanlardaki etkinlik mekanlarinin
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fiziksel ozellikleri iyi oldugunda ise se¢meli etkinliklerin olustugunu belirtmistir [21].
Giliniimiizde kullanim diizeyi yiiksek, etkinlik ¢esitliligi sunan basarili kentsel agik
mekanlar oldukca azdir. Tasarimcilarin kullanici ihtiyag ve gereksinimlerini géz Oniine

alarak hazirladigi tasarim {iriinii uygulama projelerinin, uygulama asamasinda;

1. Tasarim kararlarinin uygulanmamasi,

2. Bicimsel ve fonksiyonel degisiklige ugramasi nedeniyle biitiinliik ve siirekliligin
saglanamamasi,

3. Projede belirlenmedigi halde gergeklestirilen uygulamalar,

4. Projeden kaldirildigi halde wuygulama asamasinda kaldirilmayan alanlar
nedeniyle kullanicilarin mekansal kurguyu biitiin olarak algilayamadiklar1 ve
belirsizligin ortaya ¢ikmasi sonucu olusan bircok kentsel agik mekan, kullanict
ihtiya¢ ve gereksinimlerini karsilamada yetersiz kalmaktadir. Dolayisiyla bu
mekanlarda kullanict memnuniyeti saglanamamaktadir. Boylelikle kullanicilar o
mekandaki olaylara, eylemlere kayitsiz kalmakta ve gevresiyle birlikte bu
mekanlar1 bir biitiin olarak algilayamamaktadir. Bunun sonucunda bu mekanlar
kullanicilar ~ tarafindan  istenilen  diizeyde  kullanilmamaktadir.  Bu
yabancilagsmayla birlikte insanin insanla ve mekanla kurdugu iliski fiziksel,

psikolojik ve sosyal anlamda saglikli olmamaktadir [15].

Oysaki ¢evre tasarimcilarinin amaci, kullanicr ihtiyag ve gereksinimlerini karsilayacak
etkinlik mekanlar1 ve bu etkinliklerin gergeklesmesini saglayacak mekansal
orgiitlenmeler olusturmaktir [6]. Bu amag¢ dogrultusunda olusturduklart mekansal
orgilitlenmelerin kullanict ile uyum saglamasi ve kullanicilarin bu mekandan memnun
olmalarmi beklemektedir. Dolayisiyla bu tez kapsaminda kentsel agik mekanlardaki

kullanict ihtiyag ve gereksinimlerinin incelenmesi gerekmektedir.
1.2.1.1. Kent Parklar

Ertekin'in 1992 yilinda yaptig1 calismaya gore; kent parklari, kentin ekolojik dengesini
korumak ve kent insaninin rekreasyon ihtiyacini karsilamak kosuluyla kentin odak
noktalarinda bulunmas1 gereken, ig¢inde toplumu olusturan her yas grubundan insanin
aktif-pasif rekreasyon gereksinimlerini karsilamaya yonelik tesis ve olanak saglayan

kent i¢i agik yesil alanlardir [22].

Ozkir'a gore kent parklari, kullanicilarin rekreasyonel yarar1 ve g¢evresel koruma

amaglari i¢in tasarlanan kamu alanlaridir [22].



Oguz ise, kent parklarini, karmagik kentsel organizasyon igerisinde, kentlesmeye kosut
olarak gelisen kopuk doga-insan iliskisinin yeniden kurulmasinda olduk¢a Snemli ve

cesitli islevler yiiklenen kamusal hizmet alanlar1 olarak tanimlamaktadir [23].

Genel anlamda parklar, minimum konstriiksiyon ile maksimum dogal 6geleri kapsayan,
esnek bir form o6zelligi, sinirli bir kullanis bi¢imi, dinlenme, eglenme, meditasyon,
serbest oyunlar vb. gesitli aktif ve pasif rekreasyon gereksinimlerini karsilayan yesil

alan ttradir [24].

Olmsted ve Kimball'a gore, park sozciigii daima agag ve ¢imle kapli bir tiir agik yesil
alant anlatir. SoOzciigiin tiiretilmesinde en kabul goren goriis, kokenini bir alanin
kusatilmasinda bulur. Bu tanima gore park; etrafi ¢evrili yer demektir. Bunun yani sira
park, icerisinde oyun alanlar1 veya agaclari bulunduran yer olarak tanimlanmaktadir

[25].

Parklar, yapr kitleleri arasinda yer alan cogunlukla glintibirlik kullanimlara imkan veren
insan eliyle sekillendirilmis arazilerin genel adidir. Bu alanlar mimari elemanlarin
minimum, acik yesil alanlarin maksimum diizeyde kullanildig1 peyzaj alanlaridir.
Rekreasyonel gereksinimlerin karsilandigi bu alanlar toplumun her kesimine ayni

oranda kullanim imkani saglar [26].

Kent parklar1 insanlarin sehir yasaminin stresinden kagabilecegi ve zevk alabilecekleri
sosyal ve cevresel fonksiyonlartyla hizmet veren kentsel yesil alanlardir. Bu sebeple,
havay1 temizlemek, giiriiltiiyli azaltmak, estetik gortiniisler saglamak, mikroklima etkisi
ve kirlilik kontroliine kadar faydalariyla kent parkinin 6nemi agikg¢a ortaya koymaktadir
(Sekil 1.1), [27].
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Sekil 1.1. Paris, Fransa.

Oguz'a gore kent parklarinin kullanim olgusunun ¢ok yonlii olarak incelenmesi, bir
yandan var olan parklarin ger¢ek degerini ortaya koyarken, 6te yandan planlama ve
tasarim c¢ergevesinin olusturulmasinda aydinlatici bulgular sunmakta, planlama ve
tasarim ¢alismalarinin somut yonden ve bilimsel olarak degerlendirilmesinde katkida

bulunmaktadir [23].

Kent parki kavrami, her yas grubunun yararlandigi igerisinde aktif ve pasif rekreasyon
olanaklarinin bulundugu, genel olarak 400 dekar veya daha genis biiyiikliikte olan etki
alan1 30-60 dakikalik bir yiiriiyiis mesafesinde yer alan aktif agik yesil alanlardir [28].
Kent parklari, karmagik kentsel organizasyon igerisinde, kentlesmeye kosul olarak
gelisen kopuk doga-insan iliskisinin yeniden kurulmasinda ¢ok onemli ve g¢esitli

islevler yiiklenen kamusal hizmet alanlaridir (Sekil 1.2), [29].
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Sekil 1.2. Insan-doga iliskisine bir drnek, Central Park.

Kent parklar1 her 100 kisi i¢in 1 dekar olmak iizere, niifusun biiytikliigiine gore, 40-400
hektar arasinda olmalidir. Kent parki etki alan1 3.200-4.000 m arasindadir. Bu parklarin
kentsel yerlesim birimlerine yakin ya da uzak olmasi dnemli bir tasarim kriteri degildir.
Bu alanlar en az 2-4 km, 30-60 dakikalik yiiriime mesafesinde, toplu ulagim sistemi ile

dogrudan ve kolayca ulasilabilecek mesafede 5-20 km uzaklikta bulunmalidir [30].

Kent parklari; insanlart kentin yogun ve sikict etkisinden uzaklastirip, ¢esitli
rekreasyonel imkanlar saglayan yesil alanlardir [31]. Olmsted'in tanimlamasina gore
kent parki, konut bahgelerinden daha genis, daha sade ve dogal goriinmeli ancak bir
koruluk ve orman gibi yogun bir yesil dokuya sahip olmamalidir. Bu tanimlamaya gore
kent parklari, kent halkinin zihninde olusan yapayligi ortadan kaldiran dogal elemanlar

ve kompozisyonlar icermelidir [32].

Kent ekonomik, sosyal, siyasi ve siirece bagli olarak revize edilmekte ve degisim
gostermektedir. Kentsel park ihtiyact ve farkli donemlerde farkli park modellerinin
ortaya ¢ikisi bu degisim silirecinin sonucudur. Sosyal boyutu ¢ok kuvvetlidir. Ciinkii

kullanici etkisi parklarin siirdiiriilebilirligi agisindan oldukg¢a 6nemlidir [33].
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1.2.1.2. Kent Parklarinin Tarihsel Geligimi

Kentsel agik alanlarin tarihi, yerlesim birimlerinin tarihi kadar eski olup, insanlarin
yerlesik hayata gecmesiyle birlikte sekillenmeye baslamis ve giiniimiize kadar gelmistir.
Kent yasamini siirdiirmeye baslayan insanlar, her donemde dogayla bas basa kalarak
ruhsal ve psikolojik ihtiyaglarini karsilamak istemis ve bunun sonucunda da daha giizel
ve yasanabilir kentler olusturmak igin girisimlerde bulunmuslardir. Ancak ilerleyen
sliregte bu girisimler, daha ¢ok kentlerdeki hizli ve ani biiyiime sonucundaki huzurlu ve
diizenli kent ortamlarmin yerini alan karmasik ve degisken ortamlarin ¢dziimiine
dontigmiistiir. Coziimler, kentlerdeki park ve bahgelerin sayisini arttirmak seklinde
ortaya ¢ikmis, soylularin kullaniminda olan ¢esitli agik alanlar, halkin kullanimina
sunulmus ve bunu kent biitlinline hizmet etmesi amaclanan ¢esitli biiytikliikteki park
planlamalar1 izlemistir [34]. Kent parklari, ilk kez 19. yiizy1l Ingiltere'sinde endiistri
kentlerinin  sagliksiz  kosullarindan rahatsiz halkin yogun talepleri  sonucu
olusturulmustur. 1843 yilinda, Liverpool yakinlarinda Birkenhead Parki'nin tasarimu ile,

bu doneme kadar yalnizca soylular ve iist siniflarin kullanimi i¢in ayrilmis olan parklar,

ilk kez tlim kent halk1 i¢in olusturulmus ve bdylece kamusal bir nitelik kazandirilmistir
(Sekil 1.3), [35], [36].

Sekil 1.3. Birkenhead Park, Ingiltere.
Cranz'm 1982 yilinda yaptig1 calismaya gore, parklar endiistri devriminin dogurdugu
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kiiltiirel peyzajlardir. Bazi yazarlara gore yalnizca halkin parasiyla insa edilen ilk kent
parki Birkenhead Park olurken Victoria Park gibi halkin yarattig1 sehir parkinin tarihin
ilk kent parki oldugu diisliniilmektedir. Britanya'da 1840 ve Birlesmis Milletler ve
Kanada'da 1850 yilindan sonra belediyeler parklari desteklemistir [37].

Kent parklari, peyzaj mimarlig1 olarak bilinen tasarim disiplininin énemli {irtinlerinden
biridir. Hatta ABD'nin (Amerika Birlesik Devletleri) New York sehrinin "Central Park"
tasariminda gorev alan Frederick Law Olmsted ve Calvert Bowyer Vaux'in ilk kez
"peyzaj mimar1" tinvanini bu proje ile birlikte kullandig1 soylenmektedir (Sekil 1.4).
Kentsel parklarin gelisimleri 19. ylizyilin ortalarinda baslamis olup, Avrupa ve Kuzey
Amerika'da peyzaj mimarliginin ortaya ¢ikmasi ile sonuglanmigtir. Parklarin gelisimi ile
bat1 sehri karakterinde iki 6nemli degisiklik meydana gelmistir. Ilk olarak gelisen
sehirlerde ve Avrupa'da genis alanlarin halka acgik hale getirilmesinde biiyiik rol

oynamis ve ayn1 zamanda kralliga ait alanlarin halka agilmasinda etken olmustur. Ikinci

olarak ise kentlerde tarimsal olmayan bitkisel manzaralar olugsmasinda etken olmustur

[38].

Sekil 1.4. Central Park, ABD.

Kent parklart ¢ok uzun yillar boyunca diinyanin birgok kentinde kentlerin 6nem
kazanmasinda etken olmuslardir. Ik formal parklar, New York Central Park drneginde
oldugu gibi, 19. ylizyilda yogun ve kirli kent yasamiyla kontrast olusturmasi nedeniyle

yesil alanlar olarak olusturulmustur [22]. Akdogan'a gore, Tirkiye'de kamu igin
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diizenlenmis ilk halk parki Istanbul'da Kisikli'da 1870 yilinda "Millet Bahgesi" adi
altinda kurulmustur. Bunu 1882 yilinda "Taksim Parki1" izlemistir. Belediye, halk, millet
bahgeleri gibi adlarla anilan bu dénem bahgeleri arasinda 1868-1869 yillarinda kurulan
Sarikaya, 1870-1871 yillarinda kurulan Tepebasi, 1871-1872 wyillarinda kurulan
Sultanahmet, Bakirkdy ve Tophanelioglu Millet bahgeleri vardir. Abdiilaziz doneminde
Camlica Parki halka agilmistir.1908'de II. Mesrutiyet'in ilanindan sonra ise bazi kosk
ve kasir bahgeleri halka agik parklara doniistiiriilmiistiir. Osmanli Sarayma bagli Bebek
Kasri'nin bahgesi bu tarihte, 1912-1914 yillarinda da Giilhane ve Dogancilar Parki halka
acilmistir  [24]. Cumhuriyet doéneminde park konusunda c¢agdas atilimlar
gerceklesmistir. Hizli kentlesme ve yapilagma, endiistrilesme ve cevre kirliligi yesil
alanlarin, parklarin yapilmasmi kagmilmaz kilmistir. Istanbul'un kent iginde veya
disindaki mesire yerleri kamu yesil alanlar1 olarak bilinmesine ragmen, planli parklarin
yapimi aslinda cumhuriyet doneminde baslamistir. Ozellikle 1932 yilinda planlama ile
ilgili cabalar ciddi bir bigimde baslamigtir. 1960'l1 yillarda yeni kent imar planlarinin
yapilmasi ve uygulanmasi nedeniyle cumhuriyetin ilk yillarinda yapilan kiiciik parklarin
cogu yol vb. kullanimlar i¢in ya ortadan kalkmis ya da bdliinerek rekreatif islevlerini

yitirmiglerdir [39].

Kent parklari, diger kamusal alanlar gibi, erken Cumhuriyet doneminde bagkent
Ankaramin cumhuriyet ideolojisini ve ulusal ideallerini yansitan prestijli kent
mekanlar1 olmuslardir. Modern goriintiileri ile kent halkinin rekreatif ihtiyaclaria
olanak tanirken sosyallesmelerini ve kent yasamina katilimini saglamislardir. Yeni
olusturulan bu kentsel dis mekanlar, Ankara'nin kirsal bir goriintii ¢izen bozkir Anadolu
kasabas1 imajindan kopusunu yansitacak sekilde kurgulanmis ve gelecege aktarilmak
kaygisi ile insa edilmistir. Bu amagla yeni bir kentsel kimlik, kentli olma bilinci ve yeni
bir toplumsallik hedefiyle kent mekani sekillendirilmistir. Kizilay'da Giivenpark, Ulus'ta
Millet Bahgesi ve Genglik Parki gibi kamusal yesillikler, bu ideallerin fiziksel olarak

kentsel mekana yansitildigi bazi 6rneklerdir [32].
1.2.1.3. Kent Parklarinin Planlama ve Tasarim Ilkeleri

Kent parklarinin kullanicilar igin rahatlatici ve huzur verici bir dinlenme ortami olmasi,
plan ve karakteri, yapilan tasarimlarla dogrudan iliskili sayilmalidir. Bu amaglar
dogrultusunda yapilacak olan su yiizeyleri, ¢evreleme ve bitkilendirme, plan
ozelliklerini dogrudan belirleyici olmaktadir. Kent parki, yil boyunca kullanilabilir

yapida projelendirilmeli, gerekli olan bolim ve imkanlar1t gece saatlerinde de
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yararlanilabilen 6zellikler gostermelidir. Yogun kullanimlar i¢in glivenli materyaller ve

uygun yiizey kaplamalari planlama asamalarinda ele alinmalidir [40]. Cesitli

arastirmalar degerlendirilerek kent parklarinin planlama ve tasarim ilkeleri asagida

Ozetlenmistir.

1.

Kent parklari, 6ncelikle yakin ¢evreyle iligkili olup o bdlgede yasayan kisilere
hizmet etmelidir. Bu nedenle, yakin ¢evrede oturan kisilerin Sosyo-ekonomik
yapist bilinmeli, bu istek ve ihtiyaglara gore donatilar yer almalidir.

Kullanicilar1 birlestirici ve kaynastirict olmali, her yasa ve kiiltiire hizmet
edebilecek tiniteler bulunmalidir.

Kentin diger agik ve yesil alan sistemi ig¢inde bir biitiinliik yaratilmali, yaya
ulagimi ve giivenli ulasim saglanmalidir.

Kent yesil alan sistemi i¢in bir biitiinliiglin saglanmas1 amaclari i¢inde, kendine
O0zgli bir plan biitiinliglinde tasarlanmalidir. Kent parki iginde iliskiler ve
aktiviteler, arazi, plan ve tasarim biitiinliigiinii birlikte gostermelidir.

Parkin uzun vadede kullanilabilir olmasi, gece-giindiiz kullaniminin giivenli
olmasina ve yogun kullanima uygun dayanikli yiizey kaplamalarinin segilmesine

baglidir [41], [30].

Civan'm 2003 yilinda yaptigi caligmada ise kent parklari tasariminda dikkat edilmesi

gereken hususlari su sekilde siralamaktadir:

1.

Topografik yapi, fiziksel yapt ve gevreyle iliskinin dikkate alinmasi, iklim
ozellikleri, yon durumunun dikkate alinmasi, bakim ve siireklilik saglanmasi
gereklidir.

Kent parki i¢in alan se¢imi, ¢evre yap1 yogunlugu ile iliskili oldugu kadar dogal
kaynaklarin ve topografik yap1 ozelliklerinin degerlendirilmesi ile de ilgili
saytlmalidir. Iklim verileri ve diger cevre faktdrleri de planlamada kriter
olabildigi gibi, alan plastigi ve form c¢aligmalart ¢evre standardini yiikseltici ve
fonksiyonel islevler iistlenebilir nitelik tasimalidir. Ozellikle fonksiyonlar aras
iliskiler kuran bir dizi ilgi ¢ekici mekanlarin gelistirilmesi, park planlamada
onemli plan ilkeleri olarak kabul edilir.

Yaklagik olarak 40.000 insana hizmet verebilen kent parki ideal olarak kisi
basina en az 10 m? hesabiyla 400 dekar veya daha genis bir alanda

olusturulmalidir.
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4. Planlamadaki en onemli noktalar parselasyon ile canli ve cansiz materyalin
secimi ve bunlarin kompozisyonudur.

5. Park kurulacak sahanin ¢evresini ve sahanin kendisini mekan olarak ¢ok iyi etiit
etmek gerekir. Etiit yapilmadan hazirlanacak en gilizel peyzaj plani dahi
uygulamadan mahrum kalir.

6. Parkin planlamasinda isi, daima estetik ve modern bir agidan ele almali ve dogal
stilde bir park diizenlemesine 6nem verilmelidir. Genel olarak klasik stilde
diizenlenmis bir park sahasi1 daha fazla ziyaret¢iye imkan verir. Buna karsilik, bir
park tesisinde karigik stilde bir peyzaj planlamasi ile klasik ve dogal stil
kombine edilebilir. Ancak, karisik stilde bir park diizenlemesinin de inceliklerini
ve prensiplerini iyi bilmek ve bu stiller arasindaki baglantiyr uyumlu bir sekilde
gerceklestirmek ¢ok onemlidir.

7. Park sahasinin goriinmeyen miisait kisimlarinda tuvaletlere ve bazi sihhi
tesislere yer verilmelidir.

8. Park alan1 igerisinde genel bir sulama ve drenaj sistemi planlanmalidir.

9. Kent parkinin idaresi, bakimi1 ve kullanicilara hizmet yoniinden, parkin uygun
kisimlarinda idare, bakim ve damigsma tesislerine imkanlar dahilinde yer
verilmelidir [41].

1.2.1.4. Kent Parklarimn Islevleri

Kent parklar giindelik olaylarin ¢esitli insanlarla goriisiip paylasilabilecegi mekanlari
saglayabilir. Cesitli etnik gruplarin kiiltiirel karakteristikleri ile kiiltiirler aras1 etkilesim

firsatlar1 saglayabilir [42].

Coley ve digerlerinin 1997'de yaptiklart calismaya gore, doga, dis mekanlarin
kullanimini 6zendirir, komsular arasinda sosyal etkilesimi ve birlesimi artirmaktadir.
Kuo ve digerlerinin 1998'de yaptiklari ¢caligmaya gore, ortak kullanilan dis mekanlarda

¢imlerin ve agaglarin varligi sosyal baglarin gelisimini desteklemektedir [43].

758 Hong Kong, Cin sakini ile telefon yolu ile yapilan anket ¢alismasi sonucu, Hong
Kong’ta parklar1 ¢ogunlukla yasli insanlarin kullandiklar1 ve kullanicilarin da
cogunlukla yiiriiyiis ve fiziksel egzersize yonelik etkinlikleri tercih ettikleri
belirtilmistir. Bu etkinliklerin onlarin fiziksel ve psikolojik sagliklarina katki

sagladigina inandiklar1 tespit edilmistir [44].

Washington, Seattle'de 2006 yili sonbaharinda posta anketi yolu ile 617 kisinin verdigi
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yanitlar lizerinden yiiriitiilen arastirmaya gore, ¢cocuklu ailelerin semtteki diger gidilecek
yerlere oranla parklara yonelik daha sik gezinti yaptigini bulmustur. Parklara yapilan bu
gezintilerde ozellikle vejetasyon faktorii etkili olmaktadir. Semt yesili ile fiziksel

etkinlik-saglik arasinda pozitif bir iliski belirlenmistir [43].

Yogun kent yasaminin baskisi altindaki kent insanin psikolojik agidan dinlenmesi,
rekreasyonel faaliyetlerde bulunmasi ve sosyo-kiiltiirel agidan gelisimi iizerine agik ve
yesil alanlar olduk¢a etkilidir [45]. Kent parklari, acik alan sisteminde bu anlamda
hizmet gorebilecek kentsel, kamusal dis mekan tinitelerinden birisidir ve genellikle agik

yesil alanlar ile ayni iglevlere ve 6neme sahiptirler [43].

Cesitli ¢alismalar kentsel agik mekanlarin kente ve kentliye olan katkilarinin farkl
boyutlarini saptamislardir. Kentsel acik mekanlar, insan gereksinimlerini karsilayan ¢cok
cesitli islevler ve bir takim elle tutulur faydalar saglarlar, bu iglevler su ana basliklar

altinda aciklanabilir:

1. Ekolojik islevi: Kapsadiklar1 yesilliklerle kent ekolojisinin diizeltilmesinde
yardimc1 olur. Kati ve gaz emisyonlarinin filtrasyonu ve tutulmasini saglar,
rlizgéra acik ve riizgar1 kanalize eden alanlardaki agaclar riizgar hizin1 azaltarak,
riizgarin etkisini uygun diizeye indirir, giriltiiyi elimine eder [44]. Kirliligi
azaltarak fiziksel cevreyi iyilestirme, kent iklimini yumusatma, siirdiirebilir
kentsel drenaj sistemlerine uygun maliyetli katkilar saglama ve karbondioksitin
azaltilmasinda biiyiik etkileri vardir [43]. Insanlarin, kentlerde kaybedilen bitki
ve hayvan diinyas: ile iligki kurmalarina olanak saglarlar. Koruma alanlari
saglayarak, yaban hayatinin korunmasinda ve gelistirilmesinde 6nemli rol
oynarlar. Habitat dagilisimi  ve kent iklimini diizenler, kentlerin

stirdiirtilebilirligine 6nemli katki saglarlar [46].

2. Arazi organizasyonu islevi: Kentler ve organik sistem arasinda baglanti
saglarlar. Kentlerin geometrik yap1 kaliplar1 arasina girerek monotonlugu
giderirler. Boylelikle bir yandan kentin fiziki yapisinin kurulugunu giderirken
Ote yandan kentin yap1 kitlelerine, yumusak bir goriinim kazandirip tiim
unsurlart organik diizen iginde bir araya getirirler. Kitle bosluk etkisinin
saglamasina yardimeci olurlar. Kent icindeki yesil alanlar, arac trafigini, yaya
rekreasyon ve yerlesim alanlarindan ayirmaktadirlar ve bdylelikle insanlar i¢in

trafik yOniinden gereken gilivenceyi saglamis olmaktadirlar. Kentlerin

18



strilktiirtine, 6nemli oranda katki saglayarak konaklama, ticaret ve endiistri
karakterleri yoniinden uyusmazlik gosteren farkli alanlar arasinda tampon gorevi
olustururlar. Binalarin ~ bi¢gimini  ve  yerlesme  Ozelliklerini  de
etkileyebilmektedirler. Ornek verecek olursak; yesil alan cevresinde yapilacak
olan bir binanin cephe 6zellikleri ve yerlesimi agik alana gore tasarlanir [46].

. Rekreasyon islevi: Rekreasyonel amaglar igin organize edilmis dis mekani
olustururlar. Insanlarin aktif ve pasif rekreasyonlar1 icin biitiin olanaklari
hazirlarlar. Sosyal iligkilerin kurulabilecegi mekanlardir. Farkli yaslardaki
kullanicilarin, karsilagsma, yiirime, oyun, sohbet etme vb. etkinliklerde
bulunabilecegi ortamlardir [44].

. Saglik islevi: Kentlerde sagliksiz planlama sonucu olusan bina yiginlari,
insanlarin psikolojisini olumsuz yonde etkileyen duvar perdeleridir. Giiniimiiz
insani, trafik giriltisiinden uzaklasma ve betonlagsmadan ve biraz olsun bu
mekanlarin  baskisindan  kendisini  kurtaracak alanlar1 arama arayisi
icerisindedir. Bu durumda, kentsel agik ve yesil alanlar, giinliik stresten
uzaklastirmak ve psikolojik olarak rahatlatmak amaciyla kullanilan kentsel
mekanlar olarak ortaya ¢ikmaktadirlar. Kentsel ag¢ik mekanlar; bitkilerin bigim,
renk, ol¢li, doku gibi ozellikleriyle insan psikolojisini rahatlatarak yasamini
kolaylastirip, anlam kazandirirlar, insanlar kendi isteklerini  yerine
getirmektedirler, ruh sagliginin tazelenmesi ve gelismesinde fayda saglarlar,
kentliye spor yapma olanagi saglayarak daha saglikli bireyler olusmasina
katkida bulunurlar, bitkisel elemanlariyla kent havasinin temizlenmesini
saglayarak insanlar i¢in temiz hava sahalari olustururlar [46].

. Estetik islevi: Bitkisel ve yapisal dokusu ile kente estetik yonden katkida
bulunurlar. Diizensiz yap1 komplekslerinin goriinimiinii yumusatirlar [44]. Kent
parklari, yerlesim alanlarmin fiziksel yonden dengesini saglarlar. Kentlerin
striiktiiriine 6nemli oranda katkida bulunarak, konaklama, ticaret, is ve egitim
yapilar gibi farkl nitelikteki alanlar arasinda tampon islevini tistlenirler [46].

. Ekonomik: Yiiksek yasam kalitesi sunan iyi kentsel cevreler, is giiciini de
cekerler ve barindirirlar, buralardaki arazi degerleri de nispeten daha yliksektir.
Ayrica, Ozellikle parklar bir kentteki arazi degerlerine 6nemli diizeyde katkida
bulunabilir. Amerika'da kentsel agik alanlara iligkin yapilan arastirmalar bazi
biiyiikk parklar etrafindaki yerlesim birimlerinde konut fiyatlarinin parklara

yaklastikca arttifi saptanmistir. Bu nedenle kentlilerin yasamlarina iliskin
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memnuniyetlerinin degerlendirilmesi siirecinde "en yakin parka uzaklik", "200

Bsneoon

m iginde park alani biiyiikliigii", "rekreasyon ve bos zamanlar1 degerlendirme"
gibi olgiitler de yer almistir [46].

7. Egitim: Parklar egitime olanak saglayarak okul ¢agi ¢ocuklar1 ve yetiskinlerin
egitimi icin kaynak olustururlar. lyi tasarlanan parklar, botanik, kiiltiir, tarih ve
yaban yagsami1 yoniinden ilgi ¢ekicidirler. Giiniimiizde ulusal programlara girmis
olan ekolojik egitimin gerceklestirilme alanlaridirlar [28]. Kiiglik ¢ocuklar igin,
oyun 6grenmektir. Oyun ¢ocugun gelecekteki basarisi igin 6nemli bir unsurdur.
Oyun ¢ocugun dil, koordinasyon, kas giiciinii, kavrama yetenegi ve muhakeme
yeteneklerini gelistirir [44]. Parklar tiim yaslardaki ¢ocuklar igin ileriye doniik
yasamlarinda onlara yol gosterecek giiclerini ve yeteneklerini gostermek igin
miikemmel firsatlar saglamaktadirlar. Cocuklar ve gencler i¢in toplum tabanh
etkinlikler yardimi ile onlarin baslica bilgileri, yetenekleri ve egilimlerini
kurmalarina yardim ederek en iyi sekilde hizmet eder. Rekreasyon sug oranlarini
diistirerek toplumsal gelisimi yiikselterek yarar saglamaktadir [43].

8. Kiiltlir: Turizm ve kiiltiirel taniim yoniinden kente katkida bulunurlar. Parklar,
sanatsal etkinliklere mekan olustururlar, sanati ilerletmek i¢in olaganiistii
olanaklar sunarlar. Konserler, agik hava tiyatrosu, dans gosterisi, heykel
sergileri, vb. [28].

9. Sosyal: Toplumla iliski saglamaktadirlar. Sosyal iliskilerin kurulmasinda 6nemli
rol oynamaktadirlar. Parklar wvarliklariyla psikolojik rahatlamaya olanak
saglamaktadirlar. Insanlar kendi isteklerini yerine getirerek, ruh sagliklarinimn

tazelenmesine ve gelismesine yardimci olurlar [46].
1.2.1.5. Kent Parklarinda Bulunmasi Gereken Tesisler-Faaliyetler ve Islevieri

Park alanlari, yesil alan ve yapili gevre ile kent i¢i yesil alan olusturma niteligi arasinda
dengeli arazi kullaniminin saglanmasi bakimindan kentsel bir 6neme sahip olmasinin
yant sira toplumsal rolii yliksek ortak kullanim mekanlaridirlar. Toplumsal boyuttaki bu
iliskiler, konut dokusu igerisinde etkin ortak kullanim mekanlari olusturulmasi, kentsel
mekanin mekansal ve sosyal boyutlarda daha etkili kullanilmas1 ve mekan1 olusturan
islevlerin olabildigince canli tutulmast amaciyla; anlam ve aktivite cesitliligi

bakimindan olduk¢a 6nemlidir [47].

Kent parklar1 tim kente hizmet eden ve kentin acgik yesil alan dokusunu belirleyen

alanlardir. Buna bagli olarak bu alanlar her yas ve cinsiyete, saglikli veya ozirlii
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bireyler i¢in ulasilabilirlik ve kullanilabilirlige sahip olan alanlar olmali ve kent insanin

ihtiyaglarini karsilayacak fonksiyonlar icermelidirler [30].

Ergin insanlarin giinliik yorgunluklar1 sonucunda kendilerini yenilemek i¢in dinlenmesi,
hizli ¢aligma temposunun etkilerini azaltmasi ile kentsel ortamin yarattigir sinirsel
gerilimden kurtularak ruhsal bakimdan giliglenmesi, kent parklarinin saglayacagi
dinlenme, oyun olanaklar1 ve eglence ile miimkiin olmaktadir. Parktaki hizmet ve
aktivitelerin ¢esitliligi, niteligi, parkin alan biiyiikligiine ve i¢inde bulundugu siirece
gore degismektedir. Parki insanlar i¢in cazip kilan en 6nemli etken kent parklarindaki
aktivitelerdir. Park alanlarinda insanlarin kullanimina sunulan ¢esitli aktif ve pasif
aktivite olanaklari, parklarin kullanimini pozitif yonde etkileyerek parkin kalitesini de

arttirmaktadir [48].

Uzun'un 1987'de, Ozkan'in 1988'de, Kilign 1997'de yaptiklari galigmalara gore, kent

parklarindaki kullanimlar islevlerine gore Cizelge 1.2'de su sekilde siniflandirilmaktadir

[41].

Cizelge 1.2. Kent parklarinda bulunmasi gereken kullanimlar.

Rekreasyonel Tesisler

Bilimsel ve

Egitsel Tesisler

Sosyal-Kiiltiirel
Tesisler

Isletme Tesisleri

Hizmet Tesisleri

Spor  kompleksi  (tenis
kortlari,ylizme

havuzu,futbol sahalar1 vb.)

Bilim merkezi

Agik hava sergileri

Cay bahgeleri, kafe
ve restoranlar

Teknik tiniteler

Yapay goller, biyik su

alanlart

Botanik bahgesi

Konser alanlari

Miizik pavyonlari

idari tiniteler

Cocuk oyun alanlari

Hayvanat bahgesi

Tiyatro alanlar

Fidanlik ve seralar

Acil yardim, Ptt gibi

servis hizmetleri

Piknik alanlar Tabiat miizesi Fuarlar Bankamatik
Yaya gezinti alanlar Gozlemevi Tuvaletler
Oturma yerleri Otoparklar

Teraslar

Bisiklet yollar1

Atla gezinti yollar1
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Park alanlar1, kentte canli bir ¢evre olusturmak amaciyla, yogun kent merkezinde insan-
cevre iligkisinin saglanmasinda, kentsel dolagim ve aktivite alanlarinin olusturulmasinda
etkin bir 68e olarak agik ve yesil alan varligi baglaminda kentsel yasam kalitesinin
sosyal agidan da mekana indirgenmesi nedeniyle, 6nemli bilesenlerinden biri olarak
nitelendirilmektedir [47]. Kent parklari, kent yasaminin organik bir parcasi olarak
goriilmeli ve buna gore planlanmalidir. Ciinkii kent parklari, sadece sinirlar1 belirli ve

yesil renk ile ifade edilebilen alanlar degildir.

Kent parklari, kentsel mekanda sagladigi yararlar ile tercih edilmekte ve deger

kazanmaktadirlar [32].

Parklar ve parklar1i cevreleyen alanlar sosyal ve kiiltiirel aligverisin yapildig
mekanlardir. Giiniimiizde parkin sadece bu 6zellikleri tasimasi yeterli goriilmemekte;
insanlarin giiven ve rahatlik hissedecegi bir sosyal ortamin, tiimiiyle kullanicilarin
gereksinim ve istekleri dogrultusunda olusturulmasi tercih edilmektedir. Dolayisiyla
kent parklari doganin kent i¢inde sembolize edilmis bir formu olmasinin yani sira
islevselligi ile sosyal mekanin ve kent yasaminin bir pargasi olarak yer almalidir. Ciinkii
toplumsal olanaklar saglamayan herhangi bir agik alan, islevsel olmaktan
uzaklagmaktadir. Kent parklarinin kent yasaminin ve sosyal mekanin bir pargasi olarak
yer almasi ile islevselligi, "yesil" kavraminin, dogalligi cagristirmasinin yani sira,

kentsel yagamin "kaliteli" yanin1 da sergilemesi bakimindan énemlidir [47].

Kent parklarinin iglevindeki miikemmellik (islevsellik) o kentte yasayan kentlilerin,
kentli olma duygularim1 da hareketlendirerek, kentin sevilmesine ve sahiplenilmesine

yardimet olacaktir [32].

1.2.2. Kentsel A¢ik Mekanlarda Kullanici ihtiyaglarl

Insan, gevresi icinde hem fiziksel bir obje, hem de yasayan bir organizmadir. Fiziksel
bir obje olarak Olciisiiyle, yogunluguyla ve sekli ile bir 6zellik kazanmakta; gerek
bulundugu ¢evreyi olusturan bir eleman olarak ona kars1 tepkide bulunmakta ve gerekse
cevresi tarafindan yonlendirilmektedir [14]. Bu nedenle bir taraftan kendi gereksinme,
deger ve isteklerine gore cevresini degistirmekte; diger taraftan da degistirilmis
cevreden kaynaklanan kisilik ve ruhsal yapisini etkileyen yeni gereksinimlere sahip

olmaktadir [8].

Kullanict gereksinimleri, kullanicinin bir mekan i¢inde yasamini toplumsal, psikolojik

ve fizyolojik rahatsizliklara ugramadan siirdiiriilebilecegi ve yaptig1 islerde verimli
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olmasina yardim edecek olanaklart veren c¢evre kosullari seklinde tanimlanmaktadir
[49].

Kullanicilarin amaglarina ulagsmak i¢in yapma durumunda olduklar1 davranis ve
hareketlerin tiimiine kullanic1 eylemleri denir. Eylemler yapilirken ihtiya¢ duyulan ve
saglanmasi gereken cevre kosullarina kullanici gereksinimleri denir [50]. Basarili
kentsel acik mekanlarin olusturulmasi, kullanic1 ihtiyag ve gereksinimlerinin
karsilanmasina baghdir. Dolayisiyla basarisiz, yani kullanilmayan kentsel agik
mekanlarin sorunu, kullanici istekleriyle uyusmamalaridir [20]. Bu nedenle kentsel agik
mekanlar olusturulurken oncelikle kullanict ihtiyag ve gereksinimlerinin belirlenmesi
gerekmektedir. Carr ve digerleri, kentsel acik mekanlarda kullanici ihtiyag ve

gereksinimlerini bese ayirmistir. Bunlar;

1. Aktif etkinlik,
2. Pasif etkinlik,
3. Konfor,

4. Dinlenme,

5

. Kesfetme'dir.

Aktif etkinlikler, insanlarin mekanla ve insanlarla direk olarak iliski kurmasina olanak
saglarlar. Mekandaki oyun, spor, sosyallesme gibi aktif etkinlikler eglence duygusunu
gelistirir, zevk ve sevinci arttirir. Pasif etkinlikler ise dinlenme duygusunu arttirir. Bu
etkinlikler mekanla aktif katilim olmadan karsilasmay1 saglar. Oturma, dinlenme,
seyretme gibi etkinlikler pasif etkinliklerdir [18]. Whyte'ye goére kentsel agik
mekanlardaki en popiiler pasif etkinlik insanlar1 seyretmektir [20]. Kentsel agik
mekanlarin, insanlara ne olanaklar sunmasi gerektigi konusunda cevresel tasarimcilar
tarafindan farkli modeller kullanilmaktadir. Bunlardan biri Maslow'un "Insan

gereksinimleri hiyerarsisi modeli" dir (Sekil 1.5), [51].

Estetik Doyum

Kendini Gergeklestirme

Sayginlik, Prestij

Ait olma ve baglanma

Emniyet ve Giiven

Fizyolojik doyum

Sekil 1.5. Maslow'un insan ihtiyaglar1 hiyerarsisi.
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Tasarimlarinda kullanict ihtiyaglarini benimseyen tasarimcilar, Maslow'un belirledigi

insan ihtiyaglarini ¢aligmalarina adapte etmislerdir. Bunlar;

1. Fizyolojik ihtiyaglar; beslenme, giyinme, dinlenme, hareket etme, barinma gibi
insan yasantisindaki temel gereksinimlerdir.

2. Glivenlik ihtiyaglar;; tehlikeden uzak olma, giiven duygusu gibi

gereksinimlerdir.

Ait olma ve baglanma ihtiyact; bir gruba katilma,sevilme ihtiyaci.

Sayginlik prestij ihtiyaglari; farkina varilma arzusu, deger verilme arzusu.

Kendini gerceklestirme ihtiyaci; kisisel doygunluk ve tatmin gibi gereksinimler.

o 0k~ w

Estetik doyum ihtiyaci; gorsel tatmin, kendisi i¢in giizellige ihtiyac [52].

1.2.3. Kentsel A¢ik Mekanin Olusum Siireci

Tasarimecimnin  gorevi, kullanicinin  her tirlii  fiziksel, psikolojik ve sosyal
gereksinimlerini  karsilayacak mekansal Orgiitlenmeler olusturmaktir.  Kullanici
gereksinimlerinin karsilanmasi temelinden hareketle, kullaniciya en uygun mekansal
orgiitlenmenin nasil olacaginin bilinebilmesi i¢in, dncelikle tasarim siirecinin ve cesitli
evrelerinin degerlendirilmesi gereklidir [53]. Mekanlarin olugsum siireci bir dizi ileri ve

geri beslemeli adimlardan olusmaktadir. Bu adimlar;

Programlama,
Tasarim,
Uygulama,
Kullanim,
Degerlendirme,

Degistirme,

N o o a &~ wDbh e

Yeniden kullanim agsamalaridir [54].

Kentsel acik mekanlarin olusum siirecinde, tasarima veri saglayan ve tasarlanmig
mekanlarin yasanabilir olmasi i¢in en gerekli olan asama programlama asamasidir [55].
Programlama asamasi tasarimi yonlendirici bilgilerin biitiinii olan tasarim Oncesi
stirectir. Yani bilgi toplama evresidir. Bilgi toplama evresi amag belirleme gerekgesi ile
yapilan bir calismadir [56]. Programlama asamasinda kullanici istek ve beklentileri
belirlenir. Belirlenen kullanict istek ve beklentileri tasarim asamasma aktarilir.
Uygulama sonucu olusan mekandaki problemlerin tekrar c¢oziimlenmesi yine

programlama asamasinda gergeklesir [55], [57], [58]. Tasarim iirlinii uygulama projesi
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tamamlanmis ve bunlarin alandaki uygulamalar1 gergeklestirilmis mekanin kullanilmaya
basladiktan sonra karsilagtigi problemler, tekrar programlama siirecine geri doniisii
izlemektedir. Bu nedenle programlama asamasi; tasarlanmis mekanlarin uygulanmasi
sonucu olusan mekanin kullanim agamasindaki problemleri en aza indirmek agisindan
oldukca Onemlidir. Programlama asamasinda toplanan bilgiler tasarimci tarafindan
tasarim siirecine aktarilir. Genel olarak tasarim, bir faaliyet i¢in gerekli olan semalarin
veya planlarin hazirlanma siireci olarak tanimlanmaktadir [56]. Best'in 1969 yilinda
yaptig1 ¢alismaya gore tasarlama bir gesitlilik azaltim siirecidir. Cesitlilik azaltimi,
cesitli ¢oziim alternatifleri arasindan se¢im yapma siirecidir. Aksoy'a gore tasarlama
konusu iizerinde calisanlar, tasarlama faaliyeti i¢indeki mimarin karmasik gorevini
kolaylastirmaya yarayacak bazi tekniklerin kullanilip kullanilmayacagi sorusunu
giindeme getirmektedirler [56]. Tez ¢aligmasi kapsaminda yararlanilan kullanim sonrasi
degerlendirme ydntemi bu tekniklerden biridir. Izgi, tasarim evresini; "gereksinimleri
kargilamak tlizere saptanan iglevleri karsilayacak olan yapi biitiiniiniin, onun kurgusunda

yer alan ¢evresinin ve tiim dgelerinin,

Kavramsal,
Bicimsel,
Striiktirel,

Islevsel,

o~ w0 DN e

Eylemsel niteliklerinin ve o&zelliklerinin, yorumlanmasi1 ve belgelenmesi,

belirlenmesi"

seklinde tanimlamustir [16]. Ozetle tasarim, ana amag olan iiriiniin ngériilen dogrultuda
gerceklestirilmesi i¢in gerekli olan tiim ayrintilarin belgelenmesi, tiim verilerin
belirlenmesidir. Tasarimcinin almis oldugu big¢imsel ve fonksiyonel kararlarla
olusturdugu mekansal organizasyonlar sonucu uygulama siirecine gecilir. Tamamlanmis
olan tasarim agamasindan sonra, siirecin sonug elde etme evresi olan uygulama asamasi
baglar. Uygulama siirecinin tamamlanmasiyla olusturulan mekanin kullanim stireci
baslar. Olusturulan mekanin kullanicilar tarafindan kullanilmaya baglama siireci
kullanim siireci olarak adlandirilir. Kullanim siireci somut nitelige ulasan {irliniin,
gerceklestirilmesinin sebebi olan islevleri karsilamaya baslamasidir. Amaglanan olay,
toplumla ve birey olarak toplumu olusturan insanla, bir organizmaya déniisen mimarlik
tirtiniiniin karsilikli etkilesim kurarak yakinlagsmasi, biitiinlesmesidir [16]. Daha 6nce de

bahsettigimiz gibi, kullanicilar mekan ile karsilastiginda, ihtiya¢ ve gereksinimleri

25



dogrultusunda bir degerlendirme siirecine girer ve davranis olarak mekana tepkide
bulunur. Bu sekilde, kullanim asamasinda kullanicidan alinacak degerlendirmeler
yeniden programlama verisi olusturur. Boylece kullanicinin olasi tepkilerini tahmin
etmeye c¢alismak yerine, mevcut mekanlarda verdigi tepkileri degerlendirerek gerekli
Oonlemler alinir ve kullanic1 ihtiya¢ ve gereksinimlerini karsilayan yeni mekanlar

olusturulur.
Calismanin bundan sonraki boliimlerinde bu sorulara cevap aranacaktir:

1. Kullanim agamasindaki sorunlari en aza indirmek i¢in gerekli olan programlama
verisi nasil olusturulacaktir?

2. Kentsel agik mekanlarin performansi nasil degerlendirilecektir?

Tasarlanmis ve uygulamasi gergeklestirilen mekanlarin, kullanilmaya basladiktan sonra
kullanici goziiyle degerlendirilmesi, Kullanim Sonras1 Degerlendirme (Post occupancy
evaluation) islemidir. Kullanim sonrasi degerlendirme c¢alismasi kullanicidan alinan
bilgileri toplayarak bir programlama verisi olusturur. Calismanin bundan sonraki
boliimlerinde kullanim sonras1 degerlendirme kapsaminda, mekan performansi, kalite ve

kullanict memnuniyeti kavramlari tanimlanacaktir.

1.3. KULLANIM SONRASI DEGERLENDIRME

Diinyada ilk olarak 1960-1970 yillar1 arasinda ortaya c¢ikan, Kullanim Sonrasi
Degerlendirme (KSD), ¢evre ve insan davraniglarini inceleyen disiplinlerce
gelistirilmistir [59]. Cevre tasarimcisi, mimar, i¢ mimar, sehir plancisi, sosyolog,
psikolog gibi meslek gruplarindan uzmanlar bir araya gelerek disiplinler arasi mesleki
topluluklar kurmustur. Bu topluluklar, fiziksel ¢evre {izerine yaptiklar1 ¢aligmalarda
insan davramisina odaklanarak kullanim sonrasi degerlendirme arastirmalarinin
temellerini atmistir. KSD net bir sekilde 1980'li yillarda tanimlanirken tek amaglh
kullanima sahip binalarin yaninda biiyiik 6l¢ekli ve ¢oklu kullanima sahip ¢evrelerde de
yontemleri tartisilmis ve kullanilmaya baslanilmistir. Boylelikle KSD'nin 1980'lerde
metot, strateji, teori ve uygulamalarda ilerleme kaydettigi soylenebilir.1990'larda KSD
yasanan ¢evrenin, bakim, kullanim ve tasarim siireclerinde kullanilarak kisa ve uzun
donemli planlama igin 6nemli bir bilgi girdisi saglamaktadir [60]. Son donemlerde
ozellikle Avrupa'da ve ABD'de mekan performans degerlendirmesini ve KSD

calismalarini devamli hale getirmek amaciyla atilimlarda bulunulmustur [54]. 2000'li
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yillarin basina dek yaklasik 50.000'in {izerinde KSD ¢alismalart yapilmistir [59].

Gliniimiizde ise kentsel agik mekanlarin degerlendirilmesi kapsamli hale gelmistir.

KSD c¢alismalarimin diinyada en ¢ok kullanildigi olusumlari inceledigimizde kamu
kurulusu binalari, 6zel sirketlere ait ofis binalari, toplu konut alanlari, egitim binalari,
hastane ve huzur evi binalari, oyun parklari, hayvanat bahgeleri gibi mekanlar 6ne
cikmaktadir. Ancak, kentsel agik alanlar lizerinde uygulanan KSD ¢alismalar1 oldukca
stirhdir. Oysa "Kentsel acik alanlar" genis bir kullanict kitlesine hitap eden ve
kullanicilarin kentle ve birbirleriyle biitiinlestikleri alanlardir [60]. Bu alanlarda KSD

caligsmalarinin eksikligi;

1. Kullanicilarin mekan1 verimli bir sekilde kullanamamasina, hatta bazi

durumlarda mekani kullanmaktan kaginmasina,

2. Plancinin tasarimda basar1 ve basarisizlik gosteren alanlar1 ayirt edememesine,

basarisizliklarindan ders alamamasina ve hatalari tekrarlamasina,
3. Yerel ve merkezi yonetimin maddi kaynaklarinin israfina neden olmaktadir [60].

Kentsel agik alanlarda gerceklestirilecek KSD calismalar1 planci ve kullanicilar i¢in
olduk¢a fayda saglamaktadir. Mekanda kullanima ait problemleri belirlemek ve
¢ozmek, mekan kullanimini en st seviyeye ¢ikaracak etmenleri belirleyerek mekanin
kullanilabilirligini arttirmak, aktif olarak degerlendirme siirecine katilan kullanicilarin
diigiincelerini degerlendirerek, bilgiye dayali karar vermeyi saglamak, biit¢enin getirdigi
sinirlamalar ile mekan performansi arasindaki iliskiyi kurmak bu faydalar arasinda
sayilmaktadir. Ozet olarak, hem agik hem de kapali alanda kullanic1 gdziiyle yapilacak

mekan degerlendirmeleri;
1. Kosullarin elverdigi oranda mevcut mekanlarin diizeltilmesini,

2. Gelecekte inga edilecek yeni alanlarin tasarim kriterlerinin kullanici odakli tespit

edilmesine olanak saglayabilecektir [60].

KSD, tasarim ve uygulama siireci tamamlanmis ve belirli bir siire kullanilan mekanin
degerlendirilme islemidir. KSD, olusturulmus mekanin kullanicilari ile bu kullanicilarin
gereksinimleri {izerine yogunlagmaktadir [61]. Yani kullanim asamasinda, kullanicinin
fiziksel c¢evresinden memnuniyet ve memnuniyetsizliklerinin arastirildigi  bir
degerlendirme yontemidir [62]. Bu sayede tasarimcilarin, kullanici ihtiyag ve

gereksinimlerini karsilamak amaciyla olusturduklari projenin, uygulama sonrasinda ne
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derece yerine getirildigini arastirir. KSD'nin amaglart Preiser, Rabinowitz ve White'ye

gore;

1.

Tasarlanmis ve uygulamasi gergeklestirilmis mekanlarin, kullanim siirecini
sistematik olarak degerlendirmek,

Mevcut mekanin, kullanici ihtiyag ve gereksinimlerini karsilama diizeyini
belirlemek. Yani mekan performans degerini saptamak,

Tasarim Uriinii uygulama projesinin, yani hedeflenen performansin, uygulama
sonrasi olusan mekanla, yani ger¢eklesen performans ile kiyaslanmasi,
Tasarimdan uygulamaya yansimis veya yanstyamamis mekani tespit etmek,
Kullanim siirecinde olusacak problemlerin ¢ozlimiinde, programlama siirecine
veri olusturarak geri besleme saglamak,

Programlama siirecine geri besleme olusturarak, mevcut mekanlarin

iyilestirilmesini saglamak ve mekan performansini arttirmaktir [61].

KSD'nin yararlarini kentsel agik mekanlar 6zelinde inceledigimizde;

1.

Mekanin tasarim asamasinda belirlenen amaca uygun olarak kullanilip
kullanilmadigin,

Mekanlarin ne gibi aktiviteler icin tasarlandigimi ve kullanicilarin ne gibi
aktiviteler i¢in bu mekanlar1 kullandigini,

Kimlerin hangi aktiviteleri, hangi siklikta, hangi mekanlarda gerceklestirdigini,
Mekanlarin  kullanic1 gereksinim ve isteklerine cevap verip vermedigini

belirlemekte kullanilir [20].

Kantrowitz'in 1986 yilinda yaptigi calismaya goére, KSD'nin ilk asamasi, var olan

performans degerlerini, hedeflenen degerler ile karsilastirmak, problemleri belirlemek

ve bu problemleri tanimlamaktir. ikinci asamasinda, gerekli Onerileri sunmak,

alternatifler {iretmek, diizenlemeler yapmaktir. Ugiincii asamasinda ise, elde edilen

bilgiyi benzer mekanlarda veya gelecekte uygulanmasi diisiiniilen mekanlarda

kullanilmak tiizere veri tabanma aktarmaktir. Kirk ve Spreckelmeyer'e gore

degerlendirme islemi birbirini kapsayan dort adimdan meydana gelir.

1.
2.

Kesif ve bilgi toplama: Mevcut ¢evrenin ilk goézlemleri yapilir.
Aragtirmanin tasarlanmasi: Mevcut ¢evre ve kullaniciya ait bilgilerin nasil

toplanacagi planlanur.
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3. Veri toplama: Cevre-insan etkilesimini anlamak icin anket sorulari, gériisme ve
gozlemler yapilabilir.
4. Veri analizi: Hedeflenen amaclar ve mevcut c¢evreden alinan verilerin

karsilastirilmasi [63].

Kisaca, KSD c¢alismalari, mekan iizerinde etkili olan tasarim {iriinii uygulama
projesinin, uygulanmasindan sonra kullanic1 goziiyle degerlendirilme islemidir. Yani bir
anlamda tasarimdan uygulamaya yansimis veya yansiyamamis mekanin kullanict
tarafindan degerlendirilme islemidir. Bu degerlendirmeyle alinan programlama verisine
ait bilgiler, tasarim siirecine aktarilarak, tasarlanmis mekanin daha fazla yasanabilir ve

kullanilabilir olmas1 saglanir.

Mekanlarin kullanim diizeyini ve yasanabilirligini arttirmak amacgh yapilan KSD
calismalari, kullanici gereksinimlerinin ve mekan performansinin incelenmesini
gerektirmektedir. Bunun sonucunda kaliteli mekanlarin saglanip saglanamadigi ortaya

konulacaktir.

Yasanabilirlik, kullanilan mekanin algilanan, Olgiilen ve tanimlanan performans
degeriyle iligkilidir. Lynch 1984'te yaptig1 calismada, yasanabilirlik kavramini; saglik,
islevsel, giivenlik, verimlilik, psikolojik ve fizyolojik konfor ve memnuniyet gibi
kullanicinin hem fiziksel hem de psikolojik gereksinimlerini saglayan gevresel bir kalite
olarak tamimlamaktadir. Bir baska tanima gore mekanin yasanabilirligi ve kalitesi;

kullanic ihtiyag ve gereksinimleri kargisinda gosterdigi performansa baglidir [61].

Tim bunlan birlestirerek, arastirmada goz Oniine alacagimiz; kullanict gereksinimleri,
performans, kalite ve memnuniyet kavramlariyla kullanim sonrasi degerlendirmenin

amaclarin agiklarsak;

1. Kentsel agik mekanin kullanim siirecinde, kullanicilarin beklentilerine ne
diizeyde cevap verdigini kullanici goriislerine dayali olarak saptamak,

2. Kullanim siirecinde belirlenecek memnuniyetsizliklerin nedenini arastirarak,
istekleri ya da beklentileri karsilayacak yeni tasarim hedefleri olusturmak ve
mekan performansini yiikseltmek,

3. Mekan performansinin arttirilarak, mekan kalitesinin saglanmas: ve kullanici
memnuniyetinin arttirilmasi amaglanmaktadir.

Buna bagli olarak arastirma kapsaminda su hipotezler sinanmaktadir;
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1. Kentsel agik mekan kullanicilarinin parklara gelmeden onceki beklenti seviyesi,
geldikten sonraki begeni seviyesinden fazladir.

2. Kentsel acik mekanlarin performans degerleri arttikca kullanici memnuniyeti
artar.

3. Mekan performanst ve kalitesi yiliksek kentsel acik mekanin kullanim diizeyi
daha ytiksektir.

4. Kent Parkin ve Sakarya Parkin performans degeri arasinda fark vardir.

Tim bu amaglar dogrultusunda, ¢alismanin bundan sonraki béliimlerinde, kullanim
sonras1 degerlendirme kapsaminda performans, kalite ve kullanici memnuniyeti
aciklanacaktir. Buna bagl olarak da caligmanin bulgular kisminda elde edilen veriler,

belirlenen hipotezler kapsaminda karsilastirilip tartisilacaktir.

1.3.1. Performans

Performans kavrami, kullanici ihtiyag ve gereksinimlerini karsilama diizeyidir. Ayrica

"bir mekanin 6l¢iilebilen davranisi” olarak da tanimlanabilir [64].

Kullanicilar tarafindan algilanan, deneyimlenen, Olciilen ve yasanabilirlige referans
veren degerler performans gostergeleridir. Bu nedenle performans kavrami, kullanici
gereksinimlerinin yerine getirilmesinde; bir malzemenin, bilesenin ya da sistemin arzu

edilen niteliklerini tanimlamada kullanilmaktadir [65].

Cevresel tasarimda performans kavrami, direkt olarak mekanin kalitesiyle
iliskilendirilmistir. Mekanin performans ve kalitesi, ¢evreyi olusturan bilesenlere, {ireten

ve kullanan insanlara ve gergeklesen etkinliklere bagl olmaktadir [66].

Kullanict gereksinimleri temel alinarak belirlenmis performans degerleri tasarim
asamasinda veri olarak degerlendirilirken hedeflenen performans seklinde
adlandirilarak, tasarimda amaclananlarin ortaya koymasi gereken performans degerine
isaret etmektedir. Tasarim siirecinin sonunda uygulanan mekanin, hedeflenen
performans degerini ne 6lgiide karsiladiginin belirlenmesi ile de gerceklesen performans

kavrami ortaya ¢ikmaktadir [61].

Performans seviyesi mekan kalitesinin ve dolayisiyla kullanict memnuniyetinin bir
gostergesidir. Preiser, Rabinowitz, White kullanict memnuiyetini belirlemede kullanilan
performans boyutlarinin {i¢ bilesenden olustugunu belirtmistir. Performans boyutlarinin

degerlendirilmesi, olumlu yonde degisikliklere gidilmesi ve mevcut mekanin
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niteliklerinin tespit edilmesi anlaminda yarar saglarken, bir yandan da yeni olusumlarda
olumsuzluklar1 en aza indirgemek adina programlama kriterlerini belirlemede yol
gosterici  olmaktadir. Bunlar teknik performans, islevsel performans ve estetik

performans boyutlaridir [61].

Teknik performans boyutu (doseme elemanlari, donat1 elemanlari, su 6geleri ve kapali
fonksiyon mekanlari) mekanin 6ge ve bilesenlerine odakli yapisal performans olarak
tanimlanmaktadir. Bu mekan 6ge ve bilesenlerinin temiz olmasi, bakimli olmasi, yapim
kalitesi, dayaniklilig1 teknik performans kriterleridir. Islevsel performans; etkinliklerin
cesitliligi, etkinlik mekanlari, donati elemanlari, yesil alanlar, kapali fonksiyon
mekanlarinin yeterliligi, etkinliklere ulagimda siireklilik, donat1 elemanlarinin konforu,
etkinlik mekanlarinin amacina uygunlugu, giivenlik, biitiinliikk ve siireklilik gibi
kavramlart igerir. Estetik performans ise ddseme elemanlari, donati elemanlar1 yesil
alanlarin bi¢im, doku ve renk agisindan uyumu, biitiinligii ve siirekliligi kavramlarin
Bu kavramlar kullanici belirlemek i¢in arastirmada

igerir. memnuniyetini

kullanacagimiz performans kriterleridir (Cizelge 1.3), [8].

Cizelge 1.3. Performans kriterleri [8].

Teknik Performans

Islevsel Performans

Estetik Performans

Doseme elemanlart

Donatilar
e  Oturma elemanlari
o  Ortii elemanlar:
e Aydinlatma elemanlar
e  Cop kutusu elemanlart

Su Ogeleri

Kapali fonksiyon mekanlarinin

Etkinlik mekanlarinin ¢esitliligi,

Etkinlik mekanlari, donat1
elemanlari, yesil alanlar ve kapali
fonksiyon mekanlarinin yeterliligi

Etkinlilerle ulagimda stireklilik
Donati elemanlarinin konforu

Etkinlik mekanlarinin ve
donatilarin amacina uygunlugu

Etkinlik mekanlari, doseme
elemanlari, donatilar, yesil
alanlar ve kapali fonksiyon
mekanlarinin bi¢im ve renk
acisindan uyumu

Etkinlik mekanlari, doseme
elemanlari, donatilar, yesil
alanlar ve kapali fonksiyon
mekanlarinin bi¢im ve renk

d biitanlik
temiz, kullanilabilir, bakimli Giivenlik 251;2113 iﬁgi . ve
olmasi ve dayaniklilig.

Siireklilik
Biitiinliik
Mekan ve kullanici  etkilesiminde performans boyutlar1 her mekanda

degerlendirilebilmesi miimkiin olan bilesenleri igermektedir. Performans boyutlarinin

degerlendirilmesi, mevcut mekanin niteliklerinin belirlenmesi ve iyilestirilmesi
anlaminda yarar saglamaktadir [67]. Bu sekilde performans degerlendirilmesi yapilan
mekanlarda, kullanici ihtiya¢ ve gereksinimlerini karsilayacak Oneriler getirilebilmekte

ve kullanict memnuniyeti saglanabilmektedir. Dengiz'in 1998'de yaptig1 ¢aligmaya gore
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performanslar kullanic1 gereksinimlerini karsilayici ¢oziimlerin nitel diizeyleridir.

Buradan iki tiir gereksinme ve performans iligkisi agiklanabilir.

1. Kullanic1 gereksinimleri ve tasarim performansi iligkisi,

2. Kaullanici gereksinimleri ve mekan performansi iliskisi [68].
Calismanin bundan sonraki boliimiinde, kullanict ihtiyag ve gereksinimleri ve
performansin, kalite ve memnuniyet ile iligkisi agiklanacaktir.
1.3.2. Kentsel Acik Mekanlarda Kalite

Ihtiyaglarin karsilanmasina imkan veren tiim ozellikler "Kkalite" olarak tanimlanmakta
olup, bireysel ozelliklerle de iligskilendirilmektedir. Bu iligkilerin yap1 ig¢inde veya

disinda da tiimlesik ve dengeli olmasi gerekmektedir [69].

Cleland''m 1990 yilinda yaptigi c¢alismada ise kalite tanimlamasinda bes degisik

yaklasim bi¢iminden s6z etmektedir.
1. Ustiinliik yaklasimi: Kalite dogustan gelen miikemmellik anlami tasr.

2. Uriin esasli yaklasim: Kalitenin, iiriiniin sahip oldugu &zelliklerdeki farkliliklar

oldugu goriisiidiir.

3. Kullanici esasli yaklagim: Kalite, iiriinii kullanan kisi tarafindan degerlendirilir.
Bu goriis iiriintin kullanici lizerinde en yiliksek derecede memnuniyet saglayan

nitelikleridir.
4. Tmalat esash yaklasim: Onceden olusturulmus standartlara uygunluktur.
5. Deger esasl yaklagim: Kaliteyi maliyet ve fiyat olarak tanimlar [70].

Gilinlimiizde bir¢cok arastirmaci tarafindan yapilan calismalarda, kalite hedef olarak
belirlenmektedir. Kaliteyi hedef olarak alan bu degerlendirme bi¢imi yavas yavas
mimari tasarim ve planlama siiregleri i¢inde de gecerlilik kazanmaktadir. Kalite

kavraminin mimarlik agisindan 6n plana ¢ikma sebeplerinden bazilar1 sunlardir;

1. Zaman-mekan deneyiminin hiz kazanmasi,

2. Mekansal anlamda diinyanin kiigiilmesi,

3. Mimarlikta bilgi edinme, kullanma, yorumlama siire¢lerinin kisalmas1 [69].
Akcoral 1996'da yaptig1 calismada cevresel kaliteyi belirleyen 6zellikleri;

1. Fiziksel (arazi, arazi kullanimina bagli veriler, ¢evresel degiskenler vb.),
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2. Gorsel (cevresel konum organizasyonu, kompozisyon vs.),
3. Sosyal (diger bireylerle kurulan iliskiler) etkilesim boyutlariyla 6zetlemistir [71].

Im 1984'te yaptig1 ¢alismada, kentsel ag¢ik mekanlarda cevresel kaliteye yonelik ii¢

temel bilesenden s6z etmektedir.

1. Fiziksel ve ekolojik kalite: Giines, riizgar, su, toprak vb. dogal ¢evresel 6zellikler
ile ilgilidir.

2. Davranissal ve fonksiyonel kalite: insan davranislar1 ve fonksiyonel kalite ile
ilgilidir.

3. Estetik ve gorsel kalite: Bireyin bes duyusuna dayanan tercihleri ile ilgilidir [8].

Garvin 1996 yilinda yaptig1 ¢alismada stratejik analiz ig¢in ¢erceve gorevi gorecek
kalitenin sekiz Onemli boyutunu ya da kategorisini Onerir. Bunlar; performans,
ozellikler, giivenilirlik, uygunluk, dayaniklilik, servis imkéanlari, estetik ve algilanan

kalite'dir.

1. Performans: Uriiniin temel isleyis Ozellikleriyle ilgilidir. Bir araba igin
performans hizlanma, isleyis, sabit seyahat hizi ve rahatlik gibi ozellikleri
kapsar. Kalitenin bu boyutu Olciilebilir o6zellikler icerdigi i¢in markalar
genellikle performansin  ¢esitli  yonlerine gére nesnel bir sekilde
derecelendirilebilir. Bununla birlikte kapsamli (her 6zelligi iceren) performans
derecelerini bulmak, ozellikle de her miisterinin ihtiyac1t olmayan faydalar

igerdiklerinde, daha zordur.

2. Ozellikler: Genellikle performansmn ikincil yénleridir, iiriin ve servislerin
detaylar1 olan niteliklerdir, temel isleyisi destekleyen wvasiflardir. Birincil
performans oOzellikleriyle ikincil performans O6zelliklerinin arasindaki ¢izgiyi
cizmek genelde zordur. Onemli olan sey sudur ki; &zellikler objektif ve
olciilebilir nitelikleri icerir. Onyargilar yerine, nesnel bireysel ihtiyaglar kalite

farkliliklarinin yorumlanmasini etkiler.

3. Giivenilirlik: Bu boyut bir iiriiniin belirlenen zaman siireci igerisinde hatali
caligmas1 veya bozulmasi ihtimalini yansitir. Giivenilirligin en yaygin olgiitleri
arasinda, ilk bozulmaya kadar gecen siirenin ortalamasi, bozulmalar arasi
siirelerin ortalamasi, belli siiregler basina bozulma siklig1 vardir. Bu 6lgiitlerin

alinabilmesi icin Uriinlin belli bir siire kullanimda olmasi gerektiginden bu

33



Olgiitler aninda tiiketilen irlinler ve servisler degil de dayanikli iirlinler i¢in

gecerlidir.

4. Uygunluk: Bir triiniin tasarim 6zelliklerinin ve islevsel boyutunun belirlenmis
standartlar1 karsilama derecesi uygunluk olarak tanimlanmaktadir. Uygunlugu
karsilamadaki basarisizligin en sik karsilasilan iki 6l¢iitii, fabrikadaki hatali {iriin
orani ve Uriin tiiketicinin eline gectikten sonraki servisi arama gerektiren
durumlardir. Bu o6lgiitler, yanlis yazilmis etiketler ya da gelisiglizel yap1 gibi

servis veya tamir gerektirmeyen standarttan sapmalar1 goz ardi eder.

5. Dayaniklhilik: Uriiniin yasam siiresiyle ilgili bir 6l¢iit olan dayanikliligin
ekonomik ve teknik boyutlar1 vardir. Teknik olarak dayaniklilik, birisinin bir
iiriinden o iirlin bozulana kadar kullandig1 miktar1 olarak tanimlanabilir. Diger
bir deyisle, birisinin bir {rinii o {riin bozuldugunda {iriiniin komple
degistirilmesinin tamirinden daha iyi olacagina kanaat getirildigi zamana kadar

ki kullanma miktar1 olarak da tanimlanabilir.

6. Servis Imkanlari: Servis imkanlari, hiz, nezaket, yeterlilik ve tamir kolayligidir.
Tiiketiciler sadece bir {irlinlin bozulmasindan endise duymaz, ayn1 zamanda
servis siiresi, verilen servis siirelerinin zamaninda yerine getirilmesi, servis
personeli ile yapilan irtibatlarin sekli ve sira dis1 problemlerin giderilmesinde
servisin bagarisizlik sikligi gibi konulardan da endise duyar. Problemlerin derhal
¢oziilmedigi ve sikayetlerin ¢oziimlenmedigi bu gibi durumlarda bir sirketin
sikayetleri ele alma prosediirlerinin de miisterilerin {irtin ve servis kalitesini nihai

degerlendirmeleri lizerinde etkili olabilir.

7. Estetik: Estetik kalitenin 6znel bir boyutudur. Bir {iriiniin goriiniisii, dokunusu,
sesi, lezzeti veya kokusu kisisel yargilardir ve kisisel tercihlerin yansimasidir.

Kalitenin bu boyutunda herkesi memnun etmek zor olabilir.

8. Algilanan Kalite: Tiiketiciler bir {irlinliin ya da servisin nitelikleriyle ilgili her
zaman tam bir bilgiye sahip olmazlar, dolayl 6l¢iitler markalar karsilagtirmanin
tek yolu olabilir. Ornegin, bir {iriiniin dayaniklilig1 ¢ok seyrek olarak dogrudan
gozlemlenebilir. Genelde iiriiniin ¢esitli somut veya soyut yoOnlerinden
cikarilmahidir. Bu gibi durumlarda, -ger¢eklikten daha ziyade kalite {izerine

¢ikarimlarda- imaj, reklam ve marka isimleri kritik olabilir [72].

Tez ¢alismasinin onceki boliimlerinde bir mimari iirtiniin kalitesinin, kullanici ihtiyag ve
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gereksinimlerine karsi gosterdigi performansa bagli oldugunu sdylemistik. Bu
kapsamda kaliteyi, Cleland'n 1990 yilinda yaptigi ¢alismada tanimladigi "kullanici
esasli yaklagim" agisindan ele alacagiz. Yani kullanici esash yaklasima bagli olarak bu
tez calismasi kapsaminda ele alacagimiz kalite kavrami, bir mekanin kullanilabilirlik ve
yasanabilirligi ile iligkilidir. Yasanabilirlik, kullanilan mekanin algilanan, Slgiilen ve
tanimlanan performans degeriyle iliskilidir. Bir bagka tanima gore mekanin
yasanabilirligi ve kalitesi; kullanici ihtiya¢ ve gereksinimleri karsisinda gosterdigi
performansa baglidir [61]. Bu nedenle kalite kavramini, mekanin, kullanici ihtiyag ve
gereksinimleri dogrultusunda gostermis oldugu performans ile iliskisi acisindan

degerlendirecegiz.

Juran kaliteyi, bir iriiniin belirlenen veya ortaya ¢ikan ihtiyaglari gidermeye dayanan
Ozelliklerin tiimii olarak tanimlamaktadir [73]. Bir bagka tanima gore kalite, kisinin
yaratilan ¢evre veya mekanda, kendini iyi hissedebilmesi, o mekanla biitiinlesebilmesi
ve yabancilasmamasidir [74]. Rapoport ¢evresel kaliteyi, insanlart memnun eden dogal
ve insan yapist c¢evrenin kaliteleri ve bu kalitelerin insanlarin davranislar1 veya
performanslari iizerindeki olumlu veya olumsuz etkileri olarak tanimlamistir [75].
Kalite ile 1lgili tiim bu tanimlamalarin ortak noktasi, degerlendirilen kalitenin kullanici

esasli olusudur.

Kalite denetimi, tasarim ve uygulama asamasinda, tasarimda hedeflenen amaglara
uygunluk bakimindan bir kontrol siireci olarak glindeme gelmistir. Mimarlik
literatiirtinde kalite denetimi, liriinden beklenilen performansin 6l¢iildiigii bir siire¢
olagelmis ve performans ¢aligmalar1 bashigi altina incelenmistir [56]. Kalite en basit
haliyle istenilen ozelliklere uygunluktur. Bu tanimi inceledigimizde iki Ogeden
olustugunu agiklayabiliriz. Istenilen 6zellikler ve bu 6zelliklere uygunluk. Yani tasarim
kalitesi bir mekanmn istenilen &zelliklere sahip olmasiyla iligkilendirilmektedir.
Uygunluk kalitesi ise uygulanan mekanin, tasarima ne kadar uydugu ile ilgilidir (Sekil
1.6), [76].
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Tercih edilen
— || 6zelliklerin mekan
- tasariminda yer almasi
—

Uygunluk Kalitesi ||,

Sekil 1.6. Kalitenin iki boyutu [76].

Mekan kalitesinin saglanabilmesi i¢in, Oncelikle kullanici ihtiyag ve gereksinimlerinin
karsilanma diizeyinin, yani mekan performansinin, belirlenen kriterlere gore ortaya
koyulmas1 gerekmektedir. Cilinkii kullanic1 ihtiyag ve gereksinimlerini karsilayan
mekanin performansi yiikselir, bunun sonucunda kalite saglanmis olur. Kaliteli bir
mekanla kullanict karsilastiginda memnuniyet duygusu artar. Bu sayede daha

kullanilabilir ve yasanabilir mekanlar olusmus olur [76].

1.3.3. Kullanict Memnuniyeti

Uygulamas1 gerceklestirilmis cevrelerin degerlendirilmesi i¢in bir O6l¢iit, bir gosterge
olarak degerlendirilen memnuniyet kavrami, iki farkli egilimle gozlemlenmektedir.

Bunlar;

1. Amagsal (Purposive) yaklasim,
2. Gergek-Beklenti ugurumu (Actual- Aspirational gap) yaklasimidir [77].

Amagsal yaklasimda, kullanicilarin belirli amaglarinin mekan tarafindan ne olgiide
desteklenecegi temel alinmistir. Gergek-beklenti ugurumu yaklasiminda ise, bireylerin
kendilerine ait fiziksel ¢evrenin 6nemli 6zelliklerini algiladig1 ve onlar1 degerlendirdigi
kabul edilir. Algilanan gercek cevre ile arzu edilen g¢evre arasindaki bu farkliligin

memnuniyet 6l¢timlerini verecegi disiiniilmektedir [78].

Canter ve Rees, memnuniyet kavramini, mekanin kullanicilarin hedeflerine ulasmasina
yardimct olma diizeyinin bir yansimasi olarak yorumlamiglardir [12]. Kullanici
memnuniyetinin degerlendirilmesi ¢aligmalarinda, dncelikle mekanin birey tarafindan
degerlendirilmesi s6z konusudur. Algilanan ¢evre ile ideal ¢evre 6zelliklerinin Ortiisme
seviyesine bagli olarak yasanan yerden memnuniyet diizeyi belirlenmektedir. Bu
anlamda memnuniyet ve kalite kavramlarinin birey ve birey-mekan iliskilerinden

etkilendigini sdyleyebiliriz.
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Memnuniyet, insanlarin sosyal bir nesneye karsi olan duygusal karsiliklari olarak
tanimlanir. Bireyin herhangi bir fiziksel ¢evreye, objeye karsi iirettigi duygusal ve
degerlendirici bir cevabi, tepkisi ve tavri olarak tanimlanabilir. Yani bireyin ihtiyag,
beklenti ve kazanimlariyla iligkili olarak yasam ¢evresini degerlendirmesi anlamina
gelmektedir. Bu nedenle bireylerin, ayn1 mekana iliskin memnuniyetleri

degerlendirildiginde farkliliklar olusabilecegi bilinmektedir. Bu farkliliklar;

1. Daha 6nce yasanan mekan,

2. Algilama sekli,

3. Sosyal ve ekonomik statii,

4. Daha iyi sartlarda yasama istegi inang,

5. Egitim diizeyi gibi kisiden kisiye degisen faktorlerden olusmaktadir [80].

Francescato'ya gore kullanici memnuniyeti yas, gelir, cinsiyet vs. gibi objektif kisisel
ozelliklerden; yogunluk, etkinlik mekanlari, mekanlarin biiyiikliigii vs. gibi fiziksel
ozelliklerden ve kullanicinin yasam c¢evresinin sosyal ve fiziksel yapisina iligkin

beklentilerinden olusmaktadir (Sekil 1.7), [79].

Objektif Fiziksel Ozellikler \
Objektif Kisisel Ozellikler | Kullanici Memnuniyeti

Kullanicinin Yasam

Cevresinden Beklentileri

Sekil 1.7. Kullanict memnuniyeti modeli [8].

Memnuniyet, davranislarin bir gostergesidir ve bireyin davranisi memnuniyet
duygusundan etkilenmektedir [70]. Mekanlarin kullanim sonrasinda
degerlendirilmesinde memnuniyet kavrami bir 6l¢iit olarak kabul edilir. Bunun nedeni
kullanict ve mekan etkilesiminde, kullanicilar ihtiya¢ ve gereksinimleri dogrultusunda
bulunduklart mekanda davranisa yonelirler. Bu davranis memnuniyet durumuna gore

olusmaktadir. Bu tatmin diizeyinin kisiyi davranisa yoOneltmesinin sebebi, fiziksel
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mekant kontrol edebilmek ve kendi gereksinimlerine 6zgii kilma arzusudur. Bu da
memnuniyetin 6n sartidir. Eger bireyin beklenti ve ihtiyaglar1 ¢evre tarafindan
karsilantyorsa yliksek seviyede memnuniyet olusmakta ve yasam kalitesi artmaktadir
[81]. Kullanicilar memnun olduklari mekani kullanirlar. Memnuniyetsizlik olusan
mekanlari ise degistirme istegiyle mekani terk ederler. Bu nedenle memnuniyet kavrami
KSD calismalarinda, mekanlarin daha kullanilabilir ve yasanilabilir olmast i¢in son

derece 6nemlidir [8].

Bu c¢alisma kapsaminda, tasarim iriinii uygulama projeleri ve bunun alanda
gerceklestirilmis uygulamalarindan sonra olusan mekanlarin, kullanici ile iliskisi, insan
cevre etkilesimi kapsaminda acgiklanmistir. Dolayisiyla olusturulan kentsel acik
mekandaki kullanicilarin, ihtiya¢ ve gereksinimleri dogrultusunda mekana verdikleri

tepkiler ele alinmistir (Sekil 1.8).

Kullanici ihtiyag ve Gereksinimler

Performans Artar Performans Azalir

Kalite Artar Kalite Azalir

Sekil 1.8. Performans, kalite ve memnuniyet kavramlarinin kullanici ihtiyaglar ile

iliskisi [8].

Kullanicilarin bulunduklar1 mekan ile ilgili degerlendirmelerinin bilinebilmesi, kullanim
sonrast  degerlendirme c¢alismasiyla miimkiin olmaktadir. Kullanim sonrasi

degerlendirme c¢alismasiyla, kullanilan mevcut mekanin performans degeri
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belirlenmektedir. Belirlenen performans degeri, kentsel acik mekanlarin olusum siireci
olan programlama—tasarim—uygulama—kullanim siireglerinden kullanim = siiregleri
kapsaminda degerlendirilmistir. Degerlendirilen kullanim siiregleriyle kullanim 6ncesi
beklenti seviyeleri ve kullanim sonrasi begeni seviyeleri belirlenerek, bunlarin kullanici
memnuniyeti tizerindeki etkileri saptanabilecektir. Boylece mevcut mekandaki kullanici
memnuniyeti degerlendirilerek, o mekanin daha kullanilabilir bir mekan haline

doniistiiriilmesi istenmektedir.
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2. MATERYAL VE YONTEM

Kirk ve Spreckelmeyer'e gére KSD ¢alismalari, mimarlar ve g¢evre tasarimcilarina,
mekanin kullanicilar tarafindan nasil kullanildigini belirleme olanagi saglar. Tasarim
trtini  uygulama projesinde belirlenenler ve bunlarin alanda gergeklestirilmis
uygulamalar1 sonucu olusan mekanin, kullanicilar iizerindeki etkileri degerlendirilir
[63]. Bu bilgilerin sonucunda bu c¢alismada kullanim sonrast degerlendirme
yapilmasindaki genel amag, Kent Park ve Sakarya Park'taki kullanici memnuniyeti ve

kalite karsilastirmasini tespit etmek olurken temel amaglar ise sunlardir;

1. Kentsel agik mekanin tasarim {riini uygulama projesi ve bunun alanda
gerceklestirilmis uygulamalar1 kapsaminda, kullanicilarin beklentilerine ne
diizeyde cevap verdigini, kullanic1 goriislerine dayali olarak degerlendirmek.

2. Kentsel agik mekanin performans degerini ortaya koymak.

3. Kentsel acik mekan performansinin, kullanici memnuniyetinde etkili olup
olmadigini ortaya koymak.

4. Kullanim siirecinde belirlenecek memnuniyetsizliklerin nedenini arastirmak ve
bu memnuniyetsizliklerin ¢evre ile iliskisini incelemek.

5. Kullanicr ihtiya¢ ve gereksinimlerini karsilayacak Oneriler olusturarak mekan
performansini arttirmak ve kullanict memnuniyet diizeyini yiikseltmektir.
Tasarimcilarin bu ihtiyaglart doygunluga ulastirmak amaciyla hazirladigi projelerin,
uygulama sirasinda bi¢imsel ve fonksiyonel degisikliklere ugramasi sonucu, olusan
kentsel agik mekanlarin sagladigi olanaklar yetersiz kalmaktadir. Bunun sonucunda
kullanict ihtiyag ve gereksinimlerini karsilayamayan kentsel a¢ik mekanlar
olugmaktadir. Kullanici ihtiya¢ ve gereksinimlerini karsilayamayan mekanlar istenilen
diizeyde kullanilmayan alanlara doniismektedir. Bu sorunlar, tasarimcilarin kullanici
ihtiyag ve gereksinimlerini géz oniine alarak yaptiklari projelerin aynen uygulanmasinin
Oonemini agikca gostermektedir. Bu nedenle c¢alisma kapsaminda, kentsel agik
mekanlarin olusum stirecinin ve evrelerinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu sayede
kentsel a¢ik mekanlarin neden istenilen diizeyde kullanilmadigi sorusuna cevap

bulunmus ve kullanim seviyesini arttiracak oneriler gelistirilmistir.

40



2.1.MATERYAL

Adapazart kenti i¢in kentsel agik mekan olma 6zelligini gosteren Sakarya Kent Park ve
Sakarya Park, iki park kullanicilarina da ayr1 ayri yapilan anket ¢alismalari, ¢alisma
alanlarinda yapilan gozlem ve inceleme g¢alismalari, kent parklarinda olmasi gereken
islevlere iligkin kontrol listeleri ¢aligmanin ana materyalini olusturmaktadir. Ayrica
aragtirma i¢in gerekli temel bilgilerin saglanabilmesi amaciyla, konuyla ilgili yapilmis
yiikksek lisans ve doktora tezlerinden, kitaplardan, makalelerden, kongre ve
sempozyumlarda sunulmus bildirilerden, internet sayfalarinda yer alan gorsel ve yazili
kaynaklardan yararlanilmistir. Kullanicilarla yiiz ylize yapilan anketler sonucunda elde
edilen verilerin istatistiksel analizinin yapilmasi ve degerlendirilmesi siirecinde SPSS
20.0 (Statistical Package for the Social Sciences) paket programi, ¢izelgelerin, sekillerin
ve haritalarin olusturulmasi siirecinde ise Google Earth, Adobe Photoshop ve Autocad
2012, yazili materyallerin, sunumlarin hazirlanmasi, mevcut yazili materyallerin
diizenlenmesinde Microsoft Office paket programlarindan Word, Excel ve Powerpoint

programlar1 kullanilmistir.

2.1.1. Calisma Alanmn Yeri ve Konumu

Sakarya, Tiirkiye simirlari igerisinde Sosyo-ekonomik agidan en gelismis yore olan
Marmara Boélgesinin kuzeydogusunda, Anadolu'yu diger bolgelere baglayan ana ulasim
hatt1 {izerinde olup, Istanbul-Ankara Otoyolunun Sakarya ili ve Sapanca ilgesinden
gecmesi nedeniyle ulasim kolayhig: saglamaktadir (Sekil 2.1). Yiizolgiimii; 5.015 km?
gercgek alan, 4.821 km? izdiisiim alanina sahip olmakta ve rakimi 31 metredir. 29° 57' ve
30° 53" dogu boylamlar ile 40° 17" ve 41° 13' kuzey enlemleri arasinda kalan il; doguda
Diizce ili, giineydoguda Bolu ili, giineyde Bilecik ili, batida Kocaeli ili ve kuzeyde ise

Karadeniz ile ¢evrelenmektedir [82].
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Sekil 2.1. Sakarya, Tiirkiye.

Bu caligma kapsaminda, Adapazari kentinde bulunan, alansal biiytikliik bakimindan en
biiyiik yiizolglimiine sahip iki parki olan "Kent Park™ ve "Sakarya Park" incelenmistir.
Bu calisma konusu itibariyle daha once yapilmis ¢aligmalara benzer olmakla birlikte,
calisma alan1 bakimindan 6zgiin bir deger tasimaktadir. Sekil 2.2'de Sakarya il sinirlari
icinde bulunan c¢alisma alanlarimizin Tirkiye sinirlarn i¢indeki yeri ve Sakarya il

sinirlart igindeki konumu verilmistir.

Sekil 2.2. Calisma alanlariin Tiirkiye ve Sakarya il sinirlari igindeki yeri.
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Calisma alanlari, kentlilerin kentsel agik mekan gereksinimlerini kargilamak i¢in kent
biitiiniinde yapilan  kentsel tasarim projelerinin  bir pargasidir. Son yillarda
gerceklestirilen Sakaryamin en oOnemli ve en biiylik projelerindendir. Bu alanin
arastirma alan1 olarak se¢iminde kentin tiim kesimine hitap etmesi ve artan

yapilagmayla beraber kentteki acik mekanlara olan ilginin artmasi etkili olmaktadir.
2.1.1.1. Kent Park

Kent merkezinde, 160.000 m? enkaz alaninin yesile donistiiriilmesiyle meydana gelen
Kent Park, insanlarin yorucu kent yasamindan soyutlanarak nefes alabilecekleri bir
mekan haline getirilmistir. Eski Zirai Donatim Kurumu Fabrikasi arazisi lizerine insa
edilen ve yaklasik 4.500 metre uzunlugunda yiiriiyiis yollarina sahip olan Kent Park'ta

dogal ortam ve agaclar korunarak tiim alan ¢imlendirilmistir (Sekil 2.3), [83].

Sekil 2 3. Kent Park sinirlar1 haritast ve ana yol akslari.

Kent Park, yanina kuruldugu Cark Deresi sayesinde her mevsim yemyesil bir gériiniim
olusturmaktadir (Sekil 2.4). Cark Deresi, Sapanca Golii'niin fazla sularini tahliye eden,
45 km uzunlugunda bir akarsudur. Ferizliilgesi Seyifler koyi yakinlarinda Sakarya
Nehrine dokiilir ve Sakarya Nehri ile birlestigi yerde Seyifler Kalesi yer alir.
Akarsuyun adi sehrin en aktif caddesine (Cark Caddesi) ve yanindaki mesire alanina
(Cark Mesire) verilmistir. Sapanca Goli'niin dogu ucundan baslar, bati yoniinden
Elmali Deresi, Sogiit Deresi ve Kocadere'yi alir. Golden ¢iktiktan sonra yaklasik 4 km
sonra yerlesim yerlerine ulasmakta ve Tarihi BeskOprii'niin yanindan gegerek sehre giris

yapmaktadir [84].
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Sekil 2.4. Kent Park, Sakarya.

Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan Cark Deresi yaninda Mithatpasa
Mahallesinde, eski Ofis depolarinin bulundugu alan Kent Park adiyla diizenlenmistir.
Onceki yillardan kalan Cark Mesire alan1 da stadyum yakinlarinda bulunmaktadir. Cark

Deresi Sakarya merkezde tag duvar igine alinarak diizenlenmistir (Sekil 2.5), [84].

/¥ 9 : b e AR

Sekil 2.5. Cark deresi, Kent Park.

Adapazari'min tarihinde Cark Deresinin 6nemli bir yeri vardir. Elektrikli pompalarin
sehirlere su basmadig1 zamanlarda dere lizerindeki carkin yiikselttigi su evlere dagilirdi.

Adapazari'nin igme suyu uzun yillar bu sekilde elde edilmistir [85].
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Sakarya’nin simgelerinden olan Tarihi Cark (Sekil 2.6), 1901 yilina ait kartpostaldan
elde edilen goriintiisiinden esinlenerek, Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan Kent

Parkin igerisinde 2010 yilinda yeniden insa edilmistir [85].

e, /4’-/1///:/_//,‘/ ( n/«’/;/'//n ¢ '/// g '/rn//u/:/n f '/// (7907)

7‘l‘cluﬂt (ancienne roue) fournisscur d'cau 4

Ada-Bazar

2

Sekil 2.6. Tarihi Cark'in 1901 yili kartpostal goriintimii [85].

Tarihi ¢ark, tamamen ahsaptan, ¢ivi kullanmadan, 16,30 m ¢ap, 2,2 m genislikte
yeniden insa edilmistir (Sekil 2.7). Yeniden yapilan ahsap ¢ark Kent Parkta Cark
Suyunun yanina yerlestirilmistir. Kiigiik bir kanalla ¢evrilen bir miktar su ile donmesi
saglanmaktadir. Sapanca Golii ¢ikisinda DSI (Devlet Su Isleri) tarafindan yapilan
kapakla golden su ¢ikisi kontrol edilmektedir [85].

Sekil 2.7. Tarihi Cark'in yeni hali [85].

Parkta 14.000 m? gdlet bulunmaktadir. Parkin ortasinda yer alan gélet ve iizerinde yer

45



alan adaciklara ulagmak icin iki koOprii insa edilmistir. Golet {izerinde yer alan
adaciklarda hayvanlar (kus, kaz, ordek vb.) icin dogal habitatlar olusturulmus ve
boylelikle insanlarin bitkilerin yani sira hayvanlarla da iliski kurmalarina olanak
saglanmistir. Adaciklardaki aga¢ golgeleriyle serin ve huzurlu bir ortamin sunuldugu

parkta spor yapmak i¢in de farkli bélimler bulunmaktadir (Sekil 2.8), [84].

Sekil 2.8. Kent Park'tan bir goriinim.

Her yil diizenli olarak yapilan ve geleneksel hale gelen lale senligi ile tiim park
rengarenk lalelere biiriiniir ve parkta lale dagitimi yapilir. Lale zaman1 Kent Parka ayri

bir giizellik katmaktadir (Sekil 2.9), [84].
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Sekil 2.9. Kent Parkta lale senligi.

Kent Parkta faaliyette olan iki biife ve bir kil ¢adir mevcuttur. Tenis kortu ve kapali
yiizme havuzunun oldugu parkta, ayrica su depolari, cocuk oyun alanlari, ¢ay bahgeleri,
satig noktalari, Tarihi ¢ark, Kent Park Camii, Kent Orkestrasi, Faik Baysal Kiitiiphanesi,
Kitap kafe, yel degirmeni, giivenlik noktasi, cesme ve kamelyalar bulunmaktadir [86].
Park, konser organizasyonlar1 basta olmak iizere bircok etkinlie de ev sahipligi
yapmaktadir. Ayrica aksamlari da 151k ve su gosterileriyle kullanicilara gorsel bir s6len

sunmaktadir (Sekil 2.10).

Sekil 2.10. Kent Park gece goriiniimii.

47



2.1.1.2. Sakarya Park

Sakarya'nin Erenler ilgesi sinirlari igerisinde, D-100 Karayolu ve Hidroelektrik santrali
arasinda ve 65.000 m? yesil alan olmak iizere 120.000 m? alanda tasarlanan Sakarya
Park, Sakarya Nehri tizerindeki iki koprii arasinda yer almaktadir (Sekil 2.11), [84].

Sakarya park WiIriar haritasi ve yol akslari

Sekil 2.11. Sakarya Park sinirlar1 haritas1 ve ana yol akslari.

Sakarya Nehri iizerinde bulunan Hidroelektrik santrali ¢evresinde gergeklestirilen proje
2014 yilinda tamamlanmistir (Sekil 2.12). Ayrica Sakarya Park ¢evresinde Halit Evin
Imambhatip Ortaokulu, Vali Mustafa Cahit Kirag Anadolu Lisesi, Et ve Siit Kurumu da
bulunmaktadir[84].

Sekil 2.12. Sakarya Park kusbakis1 goriiniimii.
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Sakarya nehri 824 km uzunlugundadir ve Sakarya nehri havzasi Kizilirmak, Bati
Karadeniz, Gediz, Konya kapali havzasi, Marmara, Akarcay ve Susurluk havzalari
tarafindan kusatilmistir. Sakarya nehri havzasinda Sakarya, Bolu, Ankara, Eskisehir,
Bilecik, Bursa, Kiitahya, Konya, Afyon olmak {izere dokuz ilin topraklar
bulunmaktadir. Sakarya nehri, Porsuk Cayi, Ankara Cayi, Mudurnu Cayi, Koca Cay,
Kirmik Cay1, Cark Deresi ve Darigay Deresi olmak lizere kollara ayrilmistir. Nehrin bir
kolu Afyon'un kuzeydogusundaki Bayat Yaylasi'ndan, digeri Eskisehir Ciftelerinden
dogar. Once I¢ Anadolu'ya dogru akar sonra Kizilirmak'm tersine bir
kivrimla, kuzeye doner, Polath yakinlarinda en biiyiik kollarindan biri olan Porsuk
Cayi'm1  ve Ankara Cayi'm1 alir. Geyve Bogazi'ndan geger ve Karasu'dan

akarak Karadeniz'e dokiiliir [86].

Sakarya Parkta sosyal tesisler, yiiriiyiis yollari, donati elemanlari, satis ve giivenlik

noktas1 yer almaktadir (Sekil 2.13).

Sekil 2.13. Sakarya Parktan bir goriinim.

Ayrica ¢ay bahgesi, ¢ocuk oyun alanlari, piknik alanlari, otopark, spor alanlari, seyir
teraslar1, a¢ik hava sinemasi ve Necip Fazil Aniti da bulunmaktadir (Sekil 2.14), [84].
Aksamlar1 1g1klandirma ve su gosterileriyle park ayri bir giizellige biirinmektedir (Sekil
2.15).
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Sekil 2.15. Sakarya Parkta su gosterisi ve 1siklandirma ornekleri.

Sakarya Park icerisinde bulunan Necip Fazil Aniti, 1949 yilinda Necip Fazil tarafindan
yazilan Sakarya Tirkiisii'niin sozleri anit iizerinde yer almaktadir (Sekil 2.16). Necip

Fazil, 1949 yilinda trenle yaptigi Ankara'dan doniis yolculugunda Sakarya nehrinin
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trenden goriinimi bu siirinin yazilmasina sebep olmustur. Sakarya tiirkiisii, Milli ve
manevi degerler, Tirk tarihi, Miislimanlarin yasadigi zuliimler, asagilanmalar Sakarya

Nehri'yle 6zdesleserek biiyiik bir cosku kasirgasi halinde dile getirilmistir [87].

Sekil 2.16. Necip Fazil Anit1, Sakarya Park.

2.1.2. Calisma Alanmin Fiziksel Ozellikleri

Karadeniz kiyilarinda kuzeye 6zgii karakter kazanan Karadeniz iklimi ile Marmara
havzasina kadar uzanan Akdeniz ikliminin etkili oldugu il, iklimlerin ge¢is alanidir.
Giliney ve batida Akdeniz ikliminin ozellikleri goriilmekle beraber, yaz kurakligiin
stirekli olmamasi, baz1 yillarda yagislarin ¢ok azalmasi ve genel olarak ortalama ve
mutlak sicaklik farklarinin az olusu bolgenin Akdeniz ve Karadeniz iklim bdlgeleri
arasinda bir ge¢is alani olmasinin gostergesidir. Ayrica Marmara iklimi 6zelliklerini
tagityan Sakarya ili; yagisli, rutubetli bir havaya ve iliman bir iklime sahiptir. Kislar bol

yagish ve 1lik, yazlar sicak gecer [82].

Sakarya, yesilin ve mavinin kesisme noktasi, géllerin denizin, akarsularin ve ormanin
bir arada oldugu, essiz dogal giizelliklere sahip bir kenttir. Kuzeyden deniz, giineyden
siradaglarin arasinda kalan bir diizlikk tizerine kurulan kent, var olan biitiin yeryiizi
sekillerinin yarattig1 giizelliklere sahiptir. Denizden irmaga, golden kaplicaya, yayladan
vadiye kadar, doganin sundugu tiim zenginlikleri barindiran Sakarya kenti, Marmara

Bolgesi’ne ve tiim Tiirkiye'ye hitap edecek kadar ¢esitli dogal varliga sahiptir [88].
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2.1.3. Cahsma Alaninin Sosyo-Kiiltiirel Ozellikleri

Sakarya'nmn niifusu, TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu)'in agikladigi rakamlara gore
2013 yil1 sonu itibari ile 917.373'diir. il niifusunun yaklasik yaris1 erkek, yaris1 da kadmn
niifustan olusmaktadir. ilin yiizolgiimii 5.015 km? olup, km?ye il genelinde 190 kisi
diismektedir. Sakarya ili niifusunun % 50,03 i erkek, % 49,97' si kadindir. 19 yas alti
niifusun oran1 % 30,97, 65 yas {istii niifusun orani ise % 8,28'dir [84]. Sakarya Ili,
cografi konum itibari ile sanayi, tarim ve turizm yatirimlarina uygun bir nitelik
tasimaktadir. Ozellikle Istanbul, Bursa ve Kocaeli iicgeninde sanayinin yogunlasmasi,
miitesebbisleri yeni yatirim alanlar arayislarina yonlendirmis, dolayisiyla da il alternatif
bir yatirim alanm1 olarak degerlendirilmeye baslanmistir. Sanayinin yani sira tarim ve
hayvancilikta il ekonomisinin 6nemli bir bolimii tarimla ugragmaktadir. Ayrica sigir

besiciligi ve tavuk¢uluk il ekonomisinde 6nemli bir yer tutmaktadir [84].

Konum itibariyle iilkemizin sosyo-ekonomik agidan en gelismis yoresi olan Marmara
Bolgesini Anadolu'nun diger bdlgelerine baglayan ana ulagim akis1 tizerinde yer almasi
ilin i¢ turizmine de biiyiikk canhilik getirmektedir. i1 6zellikle termal kaynaklar
bakimindan oldukg¢a zengin bir potansiyele sahiptir. Bu konuda Kuzuluk Kaplicalari

saglik ve termal turizminin gelismesinin odak noktasini olusturmaktadir [84].

Bulundugu cografyanin yer alt1 ve yeriistlii zenginlikleri Sakarya'y1r bugiin gelismekte
olan Tiirkiye sanayisinin en gozde illerinden birisi durumuna getirmistir. TEM (Transit
European Motorway) ve D-100 uluslararas1 karayollari ile Yiiksek Hizli Tren hatti
Avrupa'yl, Asya'ya baglayan uluslararasi karayolu ulasimi olarak Sakarya'nin cografi
konumunu 6ne ¢ikarmaktadir. Sanayi yatirimlarinin dagmik ve diizensiz yapilanmasi
OSB (Organize sanayi bolgesi)'lerle onlenmekte, bereketli tarim arazileri biiylik bir

6zenle korunmaktadir [84].

2.2. YONTEM

Bu tez calismasinda izlenen yontemler asagidaki akis semasina gore yapilmistir

(Cizelge 2.1).
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Cizelge 2.1. Arastirma modeli asamalari.

1.SAKARYA PARK VE KENT PARK'IN iSLEVLERI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

MEKANSAL ANALIZ

e Arastirma alanlart ile ilgili verilerin ve giris kisminda belirlenen standartlarin
birlestirilmesiyle bu listeler olusturulmustur. Listelerde oncelikle kent parklarinda
bulunmas1 gereken islevler Dbirbirleriyle "var-yok" seklinde kiyaslanarak
farkliliklarin belirlenmesi

e Arastirma alanlarindaki c¢esitli kullanimlarin tespit edilmesi ve kontrol listelerinin
olusturulmasi

e Anket yapilacak agik mekanlarin saptanmasi

!

2.KENTSEL ACIK MEKANLARDA
KULLANICI iHTiYAC VE GEREKSINIMLERININ BELIRLENMESI VE

KULLANICI MEMNUNIYET VE MEMNUNIYETSIZLIKLERININ
SINANMASI

ANKET

e Arastirma alanlarindaki kullanici ihtiyag ve gereksinimlerinin belirlenmesi

e Arastirma alanlarinda kullanima bagli olarak kullanici memnuniyeti ve
memnuniyetsizliklerinin belirlenmesi

e En ¢ok tercih edilen ve hig tercih edilmeyen etkinliklerin belirlenmesi

e Kaullanicilarin kullandiklar1 mekanlarla ilgili tutumlarimi elde etmek ve mekan
kalitesinin performans olarak tespit edilmesi

e Parklardaki kaliteyi etkileyen faktorlerin tespit edilmesi

!

3.BUTUN VERILERIN BiR ARADA DEGERLENDIRILMESI

KARSILASTIRMA

e Arastirma alanlarinin kendi i¢lerinde ve aralarinda olmak itizere kullanici ihtiyag ve
gereksinimlerini karsilama diizeyine bagli olarak memnuniyet, kalite ve performans
kavramlar1 agisindan karsilagtirilmasi
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2.2.1. Mekansal Analiz

Adapazar kentinde bulunan parklarin biiyiikliikleri, islevleri, iliskileri, kullanimlar1 ve
donatilar1 analiz edilmistir. Arastirma alanimiz olan Kent park ve Sakarya park ile ilgili
verilerin ve calismanin giris kisminda belirlenen standartlarin birlestirilmesiyle bu
listeler olusturulmustur. Bu standartlar dogrultusunda da asagidaki veriler elde

edilmistir:

1. Listelerde Oncelikle kent parklarinda bulunmasi gereken islevler birbirleriyle
"var-yok" seklinde kiyaslanarak farkliliklarin belirlenmesi (Cizelge 2.2),
(Cizelge 2.3),

2. Aragtirma alanlarindaki ¢esitli kullanimlarin tespit edilmesi ve kontrol
listelerinin olusturulmast,

3. Anket yapilacak a¢ik mekanlarin saptanmasi.

Cizelge 2.2. Kent Park ve Sakarya Park islev tablosu.

Kent Park Sakarya Park

Var Yok Var Yok
ARAZIi ORG.ISLEVi
Kentsel agik yesil alan sistemi X X
i¢inde yer alma
Kent ve organik sistem arasinda X X
baglanti
Ticaret, konaklama vb. alanlar arasi X X
tampon gorevi
EKOLOJIK iSLEVi
Kentsel acik yesil alan sistemi X X
i¢inde yer alma
Mikroklimanin kontrol edilmesi X X
Bitki ve hayvan diinyastyla iligki X X
kurma
Yaban yagami i¢in mekan saglama X X
Giiriiltiiyli absorbe etme X X
Oksijen iiretimi X X
SAGLIK ISLEVi
Psikolojik rahatlatma X X
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Cizelge 2.2. (devam). Kent Park ve Sakarya Park islev tablosu.

Kent Park Sakarya Park

Var Yok Var Yok
Spor aktiviteleri(yiizme,futbol vb.) X X
Temiz hava temini X X
ESTETIK iSLEVi
Kent giizelligine katki X X
Yapilarin sert dokularini hafifletme X X
Estetigiyle kent insanini ¢ekme X X
EKONOMIK iSLEVi
Kentsel agik yesil alan sistemi X X
icinde yer alma
Isgiicii ve verimi arttirma X X
Uretim ve pazarlama X X
Turizm amagh tanitim X X
Arazi degerini arttirma X X
REKREASYON iSLEVi
Yapay goller-biiyiik su yiizeyleri X X
Cocuk oyun alanlari X X
Spor alanlar1 (futbol, basketbol, X X
yiizme vb.)
Piknik alanlar X X
Yaya gezinti alanlari X X
Dinlenme ve oturma yerleri X X
Teraslar X X
Bisiklet yollari X X
Dogal alanlar X X
Diger (kiirek ¢ekme, balik tutma, X X
kosu vb.
EGITIM iSLEVi
Miizeler X X
Botanik bahgesi X X
Hayvanat bahgesi X X
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Cizelge 2.2. (devam). Kent Park ve Sakarya Park islev tablosu.

Kent Park Sakarya Park

Var Yok Var Yok
Gozlemevi X X
Diger (Kiitiiphane) X X
SOSYAL ve KOULTUREL
ISLEVi
Farkli sonsyal smiftan insanlar1 bir X X
araya getirme
Sergi alanlar1 X X
Konser alanlart X X
Tiyatro, opera alanlari X X
Fuarlar X X

2.2.2. Anket

Bu caligmanin amacina ulasabilmesi i¢in edinilen bilgiler dogrultusunda her iki park
kullanicilar1 icin "Kent parklarinda kullanict memnuniyeti" (EK-1) ve "ideal kent
parklarinda kalite kriterleri" (EK-2) anketi olmak fiizere iki adet anket g¢alismasi
yapilmistir. Anket formlar1 yapilan literatiir taramas1 sonucunda benzer ¢aligmalardan
edinilen anket sorularindan derlemeler yapilarak bir taslak olusturulmustur. Anket
sorular1 hazirlanirken Ozkan (2011) ve Ozkir'm (2007) ¢alismalarindan yararlanilmistir
[8],[23]. Asikkutlu ve Miderrisoglu (2010), Ankara Harikalar Diyar1 Parkinda
rekreasyonel kisitlayicilarin belirlenmesi amaciyla yaptiklar1 ¢alismada 100.000'den
fazla kisinin kullandig1 bir alanda 0,05 anlamlilik diizeyinde % 5'lik 6rnekleme hatasi
dikkate alinarak 250 kisiye anket uygulamiglardir [89]. Kent parki olma o6zelligi
gosteren caligma alanlarinin da igerisinde bulundugu Adapazari kentinin, 2017 y1li sonu
itibariyle kent merkezi niifusu yaklasik 272.900 kisidir [90]. Bu veriler dogrultusunda
100.000'den fazla kisinin kullandigi bir alanda 0,05 anlamlilik diizeyinde % 5'lik
ornekleme hatasi dikkate alinarak Kent Parkta 240, Sakarya Parkta 200 kisi olmak tizere
iki adet anket uygulanmistir. Ural ve Kili¢'in (2005) belirttigi evren biiyiikliiklerine
karsilik 6rneklem biiyiikliigii tablosuna gore 384 adet anketin yapilmasi bu ¢alismadaki
evrem-orneklem biiytikligl iligkisinin yeterli oldugunu gostermektedir [91]. Bu
calismada Sakarya Kent Park ve Sakarya Park i¢in olmak iizere toplam 440 adet anket

yiiz ylize goriisme yontemi ile yapilmistir. Caligmada anketler, parklara gore o alandaki
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kullanicilarla  yapilmistir.  Sonuglarin  daha gilivenilir olmast agisindan anketler
Sakarya'da ikamet eden kisilere uygulanmistir. 2016 yilinin Temmuz-Ekim aylar
arasinda 440 kisi ile hafta ici ve hafta sonu gilinlerde goriisiilmiistiir. Kent parklarinda
kalite kriterlerinin belirlenmesi amaciyla hazirlanan anket kapsaminda park kalitesini

belirleyen kullanicr kriterlerine iligskin sorular sorulmustur (Sekil 2.17).

Sekil 2.17. Park kullanicilari ile yiiz ylize yapilan anket ¢alismasi.

Kullanic1 gereksinim ve tercihlerinin ayrintili bir bi¢cimde saptanabilmesi amaciyla
hazirlanan anket kapsaminda ise ulagim, aktivite ¢esitliligi, donat1 eksikligi, giivenlik,
temizlik ve bakim kriterlerine iliskin sorular sorulmustur. Tasarlanmis ve uygulamasi
gerceklestirilmis mekanlarin  kullanilmaya bagladiktan sonra kullanici  goziiyle
degerlendirilmesi amacglanan bu c¢alismada KSD yontemi kullanilarak, kullanicilarin

bulunduklar1 mekan ile ilgili degerlendirmeleri alinmistir.

2.2.3. Verilerin Analizi

Kullanicilarla yapilan anketler sonucunda elde edilen verilerin istatistiksel analizinin

yapilmasi ve degerlendirilmesi siirecinde SPSS 20.0 paket programi kullanilmigtir.

I. boliimde (Kullanict Profili) kullanic1 6zelliklerinden "yas, cinsiyet, meslek, egitim
durumu, alana hangi siklikla geldikleri ve ne kadar zaman gecirdiklerine" dair sorulara

alinan cevaplarin % olarak frekanslar1 belirlenmistir.

II. boliimde (Ideal Kent Parklarinda Kalite Degerlendirmesi) kentsel acik mekanlarin
kullannmim1 etkileyen kalite kriterleri belirlenmeye calisiimistir. Ankette isaretlenen
veya isaretlenmeyen her cevabin % olarak frekanslar1 belirlenmis ve ortalama degerleri

hesaplanmustir.
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II. bolimde (Kullanict Memnuniyeti Degerlendirmesi) kullanicilarin tercih ettigi
mevcut  etkinliklerin, kullanicti  memnuniyetsizliklerini  olusturan  faktdrlerin
belirlenmesine yonelik sorulara cevaplar aranmistir. Ayrica 18 sorudan olusan "Alana
gelmeden Once beklentileri” ve "Alana geldikten sonra begenileri" seklinde iki alt
baslikta kullanicilarin memnuniyetini etkileyen faktorler oOl¢tilmistiir. 5'li Likert
Olgeginden yararlanilmistir ve "1" Kesinlikle Katilmiyorum, "5" Kesinlikle
Katiliyorum olarak belirlenmistir. Arastirmada kullanicilarin alana gelmeden once
beklenti ve geldikten sonra begeni seviyeleri karsilastirilmis ve aralarinda benzerlik
olup olmadin Bagimli 2-Orneklem T-Testi (Paired Sample T-Testi) analizi ile
arastirilmistir. Yapilan analiz sonucuna gore Bagimli 2-Orneklem T-Testi tablosunda
yer alan tim p [Sig.(2-tailed)] degerlerinin 0,05'den kiigiik oldugu goriilmektedir ve
aralarinda anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Yerli 2012 yilinda yaptigi
calismada, Diizce kentindeki kentsel alan kullanim kaynakli giiriilti degisimlerini
irdeledigi ¢aligmasinda bir sene boyunca giindiiz ve aksam zaman dilimlerinde ait
giiriiltii Olglimleri yaparak aylar arasindaki giiriiltii degisimlerinin istatiksel olarak
degerlendirilmesi amaciyla ikili ay gruplari arasinda Bagimli 2-Orneklem T-Testi
istatiksel analiz yontemini kullanmistir. Analiz sonucuna gore giindiiz degerinde 66
gruptan, 52 grupta anlamh iligki gozlenmis, 14 grupta ise farklar istatiksel olarak
aciklanamamistir. En fazla fark Ocak-Haziran aylar1 arasinda, en az fark ise Ocak-
Kasim aylarinda arasinda gozlemlenmistir. Diger aylara gore giirtiltii degeri en yliksek

olan Haziran ay1 olarak belirlenmistir [92].

Son olarak ise rekreasyonel faaliyetlere katilimi etkileyen kisitlayicilar belirlenmistir.
Rekreasyonel faaliyetlere katilmi kisitlayan faktorleri olusturmak i¢in Faktor
analizinden yararlanilmis ve faktorlerin giivenilirligini ortaya koymak i¢in Giivenilirlik
analizi yapilmistir. Yapilan faktdr analizi sonucunda Kent Parkta rekreasyonel
faaliyetleri kisitlayan iki faktor (Teknik oOzellikler, Estetik oOzellikler) belirlenirken,
Sakarya Parkta ii¢ faktor (Islevsel ozellikler, Teknik 6zellikler ve Estetik ozellikler)
tespit edilmistir. 2010 yilinda Asikkutlu ve Miiderrisoglu'nun yaptig1 caligmada, Ankara
Harikalar Diyar1 Parkinda rekreasyonel kisitlayicilarin belirlenmesi amaciyla yaptiklar
calismada kullanict ozelliklerinin  kisitlayicilar  {lizerinde etkili olup olmadig
arastirilmistir. Ankara'da bulunan Harikalar Diyar1 Parkinda kullanicilara 250 adet anket
uygulanmistir. Kisitlayicilarin belirlenmesinde 5'li Likert dlgeginden yararlanilmis ve

yapilan faktor analizi sonucunda alt1 kisitlayici faktor grubu (alan yetersizligi, ekonomi,
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kalabalik, giivenlik, kullanim aliskanliklari, i¢sel nedenler) tespit edilmistir. Yapilan bu
calisma kapsaminda kullanici 6zelliklerine (Sosyo-ekonomik 6zellikler ve alan kullanim
aligkanliklar1) bagl olarak rekreasyonel kisitlayicilarda farklilik oldugu goriilmiistiir.
Calismanin sonucunda en fazla etkili kisitlayic1 faktér kullanim aligkanliklari, en az

etkili olan faktor giivenlik olarak belirlenmistir [89].

IV. bolimde (Kentsel Ag¢ik Mekanlarin Kullanict Memnuniyeti ve Kalite
Karsilastirmasi) ise amag her iki park i¢cin de mekansal analiz yontemiyle gozlemlenen
kent parklarinda bulunmasi gereken islevlerin var olup olmadigimi tespit etmek ve
karsilagtirmak, mekanlarin niteligini performans yoniinden tespit etmek ve kullanicilarin
kullandiklar1 mekanlara ait memnuniyet ve memnuniyetsizliklerini belirlemektir. Bu
ama¢ dogrultusunda 5'li Likert 6lcegi kullanilarak, Adapazar1 kentinde tercih edilen ve

tercih edilmeyen mekanlarin, literatiir taramasiyla saptanilan
e Teknik performans,
e Islevsel performans,
o Estetik performans

kriterleri bakimindan degerlerinin belirlenmesi amaglanmistir. Boylelikle mekanlarin
performans degerlerinin aralarinda fark oldugu varsayimi smanabilmigstir. Ankette
Likert tutum skalasina ek olarak, kullanicilarin farkli beklentilerini belirlemek amaciyla
kapali uglu sorular ve yar1 kapali uglu sorular da sorulmustur. Caligmada ele alinan
performans kriterlerine yonelik hazirlanmis skalada kullanilan kavramlar Cizelge 1.3'te

sunulmustur.

Cizelge 1.3. Performans kriterleri [8].

Teknik Performans

Islevsel Performans

Estetik Performans

Doseme elemanlart
Donatilar

e Oturma elemanlari

e Ortii elemanlar

e Aydmlatma
elemanlari

e  (Op kutusu elemanlar

Su Ogeleri

Kapal1 fonksiyon mekanlariin
temiz, kullanilabilir, bakiml
olmasi ve dayaniklilig.

Etkinlik mekanlarinin ¢esitliligi,

Etkinlik mekanlari, donat1
elemanlari, yesil alanlar ve kapali
fonksiyon mekanlarinin yeterliligi

Etkinlilerle ulagimda siireklilik
Donati elemanlarinin konforu

Etkinlik mekanlarinin ve
donatilarin amacina uygunlugu

Giivenlik

Siireklilik ve Biitiinliik

Etkinlik mekanlari, déseme
elemanlar1, donatilar, yesil
alanlar ve kapali fonksiyon
mekanlarinin bi¢im ve renk
acisindan uyumu

Etkinlik mekanlari, déseme
elemanlar1, donatilar, yesil
alanlar ve kapali fonksiyon
mekanlarinin bigim ve renk
acisindan  biitliinlik  ve
stirekliligi

59




Ankette kullanicilara yoneltilen islevsel performans, estetik performans ve teknik
performans Kriterlerine ait sorular degisken hesaplama (compute variable) analizi ile
birlestirilip li¢ farkli grup olusturulmustur. Boylelikle verilen yanitlarin ortalamalari
alinarak bolgelerin  performans degerleri Anova testine (Varyans analizi) gore
belirlenmistir. Kentsel agik mekanlar performans degerlerine gore karsilagtirilip
kullanic1 memnuniyeti ve mekan kalitesi kapsaminda tartisilmistir. 2011 yilinda yaptigi
calismada Ozkan, kentsel agik mekanlarda kullanim sonras1 degerlendirme calismasi
kapsaminda Trabzon sahil bolgesindeki agik mekanlarin performans degerlerinin
belirlenmesi i¢cin Anova testi istatiksel analiz yontemini kullanmistir. Boylelikle hangi
performans kriterinin istatiksel olarak daha etkili oldugu saptanmistir. Performans
degerleri kiyaslandiginda biitiin kriterlerin bolgeler i¢in anlamli oldugu belirlenmistir.
Performans kriterlerinden islevsel performans degerinin F=51,480 olarak bulunmasiyla

birlikte estetik ve teknik performans kriterlerinden daha anlamli oldugu saptanmstir [§].

Kent Park ve Sakarya Park kullanicilarinin alana geldikten sonraki begeni durumlarini
karsilastirmak i¢in Bagimli 2-Orneklem T-Testi (Paired Sample T Test) kullanilmustir.
Boylelikle iki park kullanicilarin begeni seviyeleri arasinda anlamli farkliliklar olup

olmadig: tespit edilip, karsilastiriimistir.

60



3. BULGULAR VE TARTISMA

Sakarya ili, Adapazar1 ve Erenler ilgelerinde bulunan park kullanicilarinin bu alanlari
kullanimlar1 ve memnuniyetlerini degerlendirmeyi ve buna bagli olarak mekanlarin
performans ve Kalitesini belirlemeyi amaglayan bu ¢aligmada, Kent Park ve Sakarya

Park ¢aligma alan1 olarak secilmistir.

Bu bolimde her iki park kullanicilarina uygulanan anket verileri dogrultusunda
olusturulan c¢izelgeler degerlendirilmis ve arastirma konusunu kapsayan daha once

yapilmis diger calismalar kapsaminda tartisilmistir.

3.1. KULLANICI PROFILI

3.1.1. Ankete Katilanlarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Ankete katilan kullanicilarin; oncelikle cinsiyet, yas, egitim durumu ve meslegi gibi
baz1 demografik ozellikleri ortaya konulmustur (Cizelge 3.1). Arastirma kapsaminda
Kent Park 120, Sakarya Park 100 kisi olmak iizere toplam 220 kisiye Kullanici
memnuniyeti ve Kalite kriterleri anketi olmak tizere her iki anket uygulanmistir sonugta
440 anket degerlendirilmistir. Ankete katilanlarin % 61,8' kadin, % 38,2'sinin erkek
oldugu saptanmustir (Sekil 3.1). Anket sonucunda her iki park kullanicilarin yaglari 16-
25 yas arasinda yogunlastig1 saptanmistir ve yas gruplarina gore sirasiyla 111 kisi 16-
25 yas, 63 kisi 26-40 yas, 32 kisi 41-60 yas, 9 kisi 0-15 yas ve 5 kisi 61 yas listii olarak
goriilmektedir. Anket sonucunda her iki park kullanicilarin daha ¢ok tiniversite mezunu
oldugu goriilmektedir. Her iki parki degerlendirdigimizde sirasiyla 135 kisi tiniversite
mezunu, 47 Kisi lise, 18 kisi lisansiistii mezunu, 16 kisi ortaokul mezunu ve 4 kisi
ilkokul mezunudur. Anket sonucunda katilimcilar meslek gruplarma gore
degerlendirildiginde sirasiyla 112 kisi 6grenci, 22 kisi diger meslekler, 29 kisi ev
hanimi, 20 kisi memur, 15 kisi emekli, 18 kisi serbest meslek ve 4 kisinin issiz oldugu

saptanmistir.

61



Cizelge 3.1. Kullanicilarin sosyo-demografik 6zellikleri.

Kent Park ve Sakarya Park Kullanicilari

Demografik Veriler Kod N
Sikhik %
Cinsiyet
Kadin 1 136 61,8 220
Erkek 2 84 38,2
Yas
0-15 1 9 4,1
16-25 2 111 50,5 220
26-40 3 63 28,6
41-60 4 32 14,5
61 ve st 5 5 2,3
Meslek
Memur 1 20 91
Emekli 2 15 6,8
Serbest Meslek 3 18 8,2
Ev hanmim 4 29 13,2 220
Ogrenci 5 112 50,9
Issiz 6 4 1,8
Diger 7 22 10,0
Egitim
flkokul 1 4 1,8
Ortaokul 2 16 7,3 220
Lise 3 47 21,4
Universite 4 135 61,4
Lisanstistii 5 18 8,2
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Cinsiyet Yas
61 ve iistii |8
41-60 |8
26-40
Erkek m Cinsiyet 16-25 | ® Yas
Kadin | | | 0-15 1
0,00% 50,00% 100,00% 0,00% 50,00%  100,00%
Meslek Egitim
Diger | Lisansusti :%
Ogrenci | Universite | J
: Lise .
Serbest.. = Meslek Ortaokul _% m Egitim
i ; |a
Memur Tlkokul | |
0.00%  5000% 100,00% 0,00% 50,00% 100,00%

Sekil 3.1. Kullanicilarin sosyo-demografik 6zellikleri ve yiizdeleri.

3.1.2. Ankete Katilanlarin Acik Mekanlar1 Kullammm Sikhiklari ve Kullanim

Siirelerine iliskin Degerler
3.1.2.1. Kent Park

Kent Park kullanicilarinin bulunduklari parki ne siklikta kullandiklarini belirlemek
amaciyla frekans dagilimlar ve yiizdeleri tespit edilmistir (Cizelge 3.2). Kullanicilarin
parki agirlikl olarak yilda birkag kez (% 37,5) ve ayda birkag¢ kez (% 36,7) kullandiklari
analiz sonuglarinda goriilmektedir. Kullanicilar sirasiyla, haftada birkag kez (% 10,8),

her hafta sonu (% 10) ve her giin (% 5) kullandiklarini1 belirtmislerdir (Sekil 3.2).

Cizelge 3.2. Kent Park kullanicilarinin kullanim sikliklari.

Bu Alam1 Hangi siklhikla Kent Park
kullantyorsunuz? N
Sikhik %

Her giin 6 5 120
Her hafta sonu 12 10 120
Haftada birkag kez 13 10,8 120
Ayda birkag kez 44 36,7 120
Yilda birkag kez 45 375 120
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Kent Park

B Kullanim Siklig

71 | ] |
Yilda birkag kez | | ! | | ’
Ayda birkag kez [
Haftada birkag kez |
Her haftasonu |
Hergiin
0% 10% 20% 30%

40%

Sekil 3.2. Kent Park kullanicilarinin kullanim sikliklar1 ve yiizdeleri.

Kent Park kullanicilarinin bulunduklar1 parki ne kadar siire kullandiklarini belirlemek
amaciyla frekans dagilimlar1 ve yilizdeleri tespit edilmistir (Sekil 3.3). Kullanicilarin
geldikleri zaman parki agirlikli olarak 1-2 saat (% 48,3) ve 2-3 saat (% 20,8)
kullandiklar1 analiz sonuglarinda goriilmektedir. Kullanicilar sirasiyla, yarim saat (%

18,3), yarim saatten az (% 7,5) ve i¢ saatten fazla (% 5) olmak iizere bu siirelerde

kullandiklarini belirtmislerdir (Cizelge 3.3).

Cizelge 3.3. Kent Park kullanicilarinin kullanim siireleri.

Bu alana geldiginizde ne kadar zaman Kent Park
geciriyorsunuz? N
Sikhik %
Yarim saatten az 9 75 120
Yarim saat 22 18,3 120
1-2 saat 58 48,3 120
2-3 saat 25 20,8 120
3 saatten fazla 6 5,0 120
Kent Park
3 saatten fazla ﬁ
2-3 saat F
1-2 saat 4
Yarim saat m Kullanim siiresi
Yarim saatten az
0,00% 20,00% 40,00% 60,00%

Sekil 3.3. Kent Park Kullanicilarinin Kullanim Siireleri ve Yiizdeleri.
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3.1.2.2. Sakarya Park

Sakarya Park kullanicilarinin bulunduklari parki ne siklikta kullandiklarint belirlemek
amaciyla frekans dagilimlar1 ve yiizdeleri tespit edilmistir (Sekil 3.4). Kullanicilarin
parki agirlikl olarak yilda birkag kez (% 57,1) ve ayda birkag kez (% 28,6) kullandiklar1
analiz sonuglarinda goriilmektedir. Kullanicilar sirasiyla, haftada birkag kez (% 6,1), her

gin (% 5,1) ve her hafta sonu (% 3,1) olmak tizere kullandiklarini belirtmislerdir

(Cizelge 3.4).

Cizelge 3.4. Sakarya Park kullanicilariin kullanim sikliklar.

Bu Alam Hangi siklikla Sakarya Park
kullaniyorsunuz? N
Sikhik %
Hergiin 5 51 100
Her haftasonu 3 31 100
Haftada birkag kez 6 6,1 100
Ayda birkag kez 28 28,6 100
Yilda birkag kez 56 57,1 100
Sakarya Park
) 711 |
Yilda birkag kez | ! !
Ayda birkag kez | -
Haftada blrkag kez | Kullanim Slkllgl
Her haftasonu |
Hergiin
0,00% 20,00% 40,00% 60,00%

Sekil 3.4. Sakarya Park kullanicilariin kullanim sikliklar1 ve ytizdeleri.

Sakarya Park kullanicilarinin bulunduklart parki ne kadar siire kullandiklarini
belirlemek amaciyla frekans dagilimlar ve yiizdeleri tespit edilmistir (Sekil 3.5).
Kullanicilarin geldikleri zaman parki agirlikli olarak 1-2 saat (% 40,8) ve 2-3 saat (%
21,7) kullandiklar1 analiz sonuglarinda goriilmektedir. Kullanicilar sirasiyla, ii¢ saatten

fazla (% 10,8), yarim saat (% 6,7) ve yarim saatten az (% 1,7) olmak iizere bu siirelerde

kullandiklarini belirtmislerdir (Cizelge 3.5).
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Cizelge 3.5. Sakarya Park kullanicilarinin kullanim siireleri.

Bu alana geldiginizde ne kadar zaman Sakarya Park
geciriyorsunuz? N
Sikhik %
Yarim saatten az 2 1,7 100
Yarim saat 8 6,7 100
1-2 saat 49 40,8 100
2-3 saat 26 21,7 100
3 saatten fazla 13 10,8 100
Sakarya Park

3 saatten fazla i
2-3 saat l—r

1-2 saat |
Yarim saat |

m Kullanim siiresi

Yarim saatten az

0,00% 20,00% 40,00% 60,00%

Sekil 3.5. Sakarya Park kullanicilarinin kullanim siireleri ve yiizdeleri.

3.2. iDEAL KENT PARKLARINDA KALITE KRITERLERI
DEGERLENDIRMESI
3.2.1. Acik Mekanin Kullanimim Etkileyen Kalite Kriterleri

Park kullanicilarina ideal bir kent parkinda kalite kriterlerini belirlemek amaciyla Kent

Parkta 120, Sakarya Parkta 100 kisi olmak tizere toplam 220 kisiye sorular sorulmustur.

Kentsel agik mekan kullanicilar kaliteyi olusturan en 6nemli kriterleri sirasiyla, en fazla
kullanict memnuniyeti, islevsellik, kullanici konforu ve tasarim kriterlerine uygunluk

olarak tanimlamaktadirlar (Cizelge 3.6).
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Cizelge 3.6. Kalite kriterleri ve yiizdeleri.

Kaliteyi nasil tanimlarsiniz? Kent Park + Sakarya Park Ortalama
Kullamecilar N Deger
Evet (1) % Hayir (2) %
Tasarim kriterlerine uygunluk 106 48,2 114 51,8 220 1,5182
Islevsellik 138 62,7 82 37,3 220 1,3727
Kullanict konforu 120 54,5 100 45,5 220 1,4545
Organizasyonel yonetim 98 445 122 55,5 220 1,5545
Kullanict Memnuniyeti 172 78,2 48 21,8 220 1,2182
Standartlara uygunluk 86 39,1 134 60,9 220 1,6091
Diger 14 6,4 206 93,6 220 1,9364

Kentsel agik mekan kullanicilarina gore kaliteyi olumsuz etkileyen faktorler sirasiyla,
en fazla bakimli ve temiz olmamasi, giivenli olmamasi, hizmet ve servislerin yetersizligi

ve park yonetiminin yetersizligidir (Cizelge 3.7).

Cizelge 3.7. Kaliteyi olumsuz etkileyen faktorler ve yiizdeleri.

Kent Park + Sakarya Park

Kaliteyi olumsuz etkileyen Kullameilar: N Ortalama

faktorler nelerdir? <
Deger

Evet (1) % Hayir (2) %

Hizmet ve servislerin yetersizligi 144 65,5 76 34,5 220 1,3455

Park yonetiminin yetersizligi 136 61,8 84 38,2 220 1,3818

Teknik ve eleman yetersizligi 96 43,6 124 56,4 220 1,5636

Tanitim hizmetlerinin 75 34,1 145 65,9 220 1,6591

yetersizligi

Bakimli ve temiz olmamasi 158 71,8 62 28,2 220 1,2818

Gilivenli olmamasi 148 67,3 72 32,7 220 1,3273

Ulasimin zor olmast 78 35,5 142 64,5 220 1,6455

Kalite yonetimine sahip 90 40,9 130 59,1 220 1,5909

standartlarinin bilinmemesi

Diger 20 9,1 200 90,9 220 1,9091

Kullanicilara gore tasarimda Kaliteyi sirasiyla, en fazla kullanici ihtiyaglarini karsilama,

cevreye uygunluk, 6zgiinliik ve biitiinliik belirlemektedir (Cizelge 3.8).
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Cizelge 3.8. Tasarimda kaliteyi belirleyen kriterler ve yiizdeleri.

Tasarimda kaliteyi neler belirler? Kent Park + Sakarya Park Ortalama
Kullameilar: N Deger
Evet (1) % Hayir (2) %
Ozgiinliik 139 63,2 81 36,8 220 1,3682
Biitiinliik 125 56,8 95 43,2 220 1,4318
Cevreye uygunluk 167 75,9 53 24,1 220 1,2409
Kullanici ihtiyaglarini kargilama 175 79,5 45 20,5 220 1,2045
Maliyet 99 45 121 55 220 1,5500
Diger 29 13,2 191 86,8 220 1,8682

Kentsel agik mekan kullanicilarina gére kKent parklarinda kaliteyi sirastyla en fazla yesil
alan, giivenlik, islevsellik, ulasilabilirlik, hizmet c¢esitliligi ve c¢evreye uygunluk
belirlemektedir (Cizelge 3.9).

Cizelge 3.9. Kent parklarinda kaliteyi belirleyen kriterler ve yiizdeleri.

Kent parklarinda kaliteyi ne Kent Park + Sakarya Park
belirler?
Kullanicilar: N Ortalama
Deger
Evet (1) % Hayir (2) %

Biiyiikliik 52 23,6 168 76,4 220 1,7636
Cevreye uygunluk 125 56,8 95 43,2 220 1,4318
Ulasilabilirlik 133 60,5 87 39,5 220 1,3955
Hizmet gesitliligi 133 60,5 87 39,5 220 1,3955
Islevsellik 141 64,1 79 359 220 1,3591
Yesil alan 180 81,8 40 18,2 220 1,1818
Giivenlik 159 72,3 61 27,7 220 1,2773
Su yiizeyi 68 30,9 152 69,1 220 1,6909
Malzeme dayaniklilig 63 28,6 157 71,4 220 1,7136
Katilimei yonetim 24 10,9 196 89,1 220 1,8909
Diger 14 6,4 206 93,6 220 1,9364

Kentsel acik mekan kullanicilarina gore kent parklarina ulasilabilirlikte kaliteyi

sirastyla, en fazla yaya olarak ulasilabilirlik, 6zel arag¢ ile ulasilabilirlik, toplu tasima
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araglart ile ulasilabilirlik ve motorsiklet, bisiklet ile ulasilabilirlik belirlemektedir
(Cizelge 3.10).

Cizelge 3.10. Kent parklarinda ulasilabilirlikte kaliteyi belirleyen kriterler ve yiizdeleri.

Kent parklarinda ulasilabilirlikte Kent Park + Sakarya Park Ortalama
kaliteyi ne belirler?

Kullanicilar: N Deger

Evet (1) % Hayir (2) %

Yaya olarak ulasilabilirlik 182 82,7 38 17,3 220 1,1727
Toplu tagima araglari ile 139 63,2 81 36,8 220 1,3682
ulagilabilirlik
Motorsiklet,bisiklet ile ulasilabilirlik 102 46,4 118 53,6 220 1,5364
Ozel arag ile ulagilabilirlik 142 64,5 78 35,5 220 1,3545

Kentsel a¢ik mekan kullanicilarina gére kent parklarinda islevsellikte kaliteyi Sirasiyla,
en fazla kullanicilara dinlenme ve yenilenme imkani vermesi, sosyo-kiiltiirel etkilesimi
saglamasi, kentlilik bilincini arttirmast ve kente ekonomik katki saglamasi

belirlemektedir (Cizelge 3.11).

Cizelge 3.11. Kent parklarinda islevsellikte kaliteyi belirleyen kriterler ve yiizdeleri.

Kent parklarinda islevsellikte Kent Park + Sakarya Park Ortalama
kaliteyi ne belirler?

Kullanicilar: N Deger

Evet (1) % Hayir (2) %

Kentlilik bilincini arttirmasi 121 55 99 45 220 1,4500
Sosyo-kiiltiirel etkilesimi saglamasi 162 73,6 58 26,4 220 1,2636
Kente ekonomik katki saglamasi 112 50,9 108 49,1 220 1,4909
Kullanicilara dinlenme ve yenilenme 189 85,9 31 14,1 220 1,1409
imkani vermesi
Diger 58 26,4 162 73,6 220 1,7364

Kentsel agik mekan kullanicilart kent parklarinda giivenlik konusunda kaliteyi sirasiyla,
en fazla giivenlik birimi bulunmali, kamera sistemi ile gozetlenmeli, giris ve ¢ikislar
kontrollii olmali, cevreleme elemanlar1 ile siirlandirilmali ve gilivenlik gorevlileri

alanda dolagmali hizmetleri belirlemektedir (Cizelge 3.12).
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Cizelge 3.12. Kent parklarinda giivenlik i¢in kaliteyi belirleyen kriterler ve yiizdeleri.

Kent parklarinda giivenlik Kent Park + Sakarya Park Ortalama

konusunda kaliteyi ne belirler? .
Kullamcilar: N Deger

Evet (1) % Hayir (2) %

Cevreleme elemanlar1 ile 155 70,5 65 29,5 220 1,2955

sinirlandirilmali

Giris ve ¢ikislar kontrollii olmali 173 78,6 47 21,4 220 1,2136

Giivenlik birimi bulunmali 184 83,6 36 16,4 220 1,1636

Giivenlik gorevlileri alanda dolagmali 153 69,5 67 30,5 220 1,3045

Kamera sistemi ile gézetlenmeli 174 79,1 46 20,9 220 1,2091

Diger 41 18,6 179 81,4 220 1,8136

Kentsel agik mekan kullanicilarina gore kent parklarinda malzeme kullaniminda kaliteyi
sirasiyla, en fazla sagliga zararli maddeler igcermemesi, onarilabilir ve standartlara
uygun olmasi, cevreye uyumlu olmasi, ergonomik ve konforlu olmasi, kolay
saglanabilir ve uygulanabilir olmasi ve periyodik bakiminin yapilmasi belirlemektedir
(Cizelge 3.13).

Cizelge 3.13. Kent parklarinda malzeme kullaniminda kaliteyi belirleyen kriterler ve

yiizdeleri.

Kent parklarinda malzeme Kent Park + Sakarya Park Ortalama
kullaniminda kaliteyi ne belirler? .

Kullanicilart N Deger

Evet(1) % Hayir (2) %

Sagliga zararli maddeler igermemesi 166 75,5 54 24,5 220 1,2455
Renk igermesi 69 31,4 151 68,6 220 1,6864
Cevreye uyumlu olmasi 147 66,8 73 33,2 220 1,3318
Ergonomik ve konforlu olmasi 130 59,1 90 40,9 220 1,4091
Kolay saglanabilir ve uygulanabilir 124 56,4 96 43,6 220 1,4364
olmasti
Pahali ve liikks olmasi 29 13,2 191 86,8 220 1,8682
Onarilabilir ve standartlara uygun 153 69,5 67 30,5 220 1,3045
olmast
Periyodik bakimmimn yapilmasi 122 55,5 98 445 220 1,4455
Diger 11 5 209 95 220 1,9500
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Kentsel agik mekan kullanicilarina gore Kent parklarinda katilimer yonetim modelinde
kaliteyi sirasiyla, en fazla etkili organizasyon yapisi, gonillii katilimcilar, egitim

kurumlar1 ve sivil toplum orgiitleri belirlemektedir (Cizelge 3.14).

Cizelge 3.14. Kent parklarinda katilim yonetim modelinde kaliteyi belirleyen kriterler

ve ylizdeleri.

Kent parklarinda katilimer yonetim Kent Park + Sakarya Park Ortalama
modelinde kaliteyi ne belirler? Kullamalars N Deger
Evet (1) % Hayr (2) %
Goniilli katilimeilar 151 68,6 69 314 220 1,3136
Sivil toplum orgiitleri 116 52,7 104 47,3 220 1,4727
Egitim kurumlari 130 59,1 90 40,9 220 1,4091
Etkili organizasyon yapisi 159 72,3 61 27,7 220 1,2773
Diger 78 355 142 64,5 220 1,6455

Kentsel acik mekan kullanicilarina gore kent parklarinda hizmet ve servis imkanlarinda
kaliteyi sirasiyla, en fazla egitimli ve deneyimli personel, siirekli iyilestirme ve
gelistirme, hizmetin denetlenmesi, kullanici odaklilik ve tanitim ve bilgilendirme

belirlemektedir (Cizelge 3.15).

Cizelge 3.15. Kent parklarinda hizmet ve servis imkanlarinda kaliteyi belirleyen

kriterler ve yiizdeleri.
Kent parklarinda hizmet ve servis Kent Park + Sakarya Park Ortalama
imkanlarinda kaliteyi ne belirler? Kullamietlars N Deger
Evet (1) % Hayir (2) %
Egitimli ve deneyimli personel 193 87,7 27 12,3 220 1,1227
Hizmetin denetlenmesi 178 80,9 42 19,1 220 1,1909
Tanitim ve bilgilendirme 129 58,6 91 41,4 220 1,4136
Siirekli iyilestirme ve gelistirme 189 85,9 31 14,1 220 1,1409
Kullanic odaklilik 144 65,5 76 34,5 220 1,3455
Diger 24 10,9 196 89,1 220 1,8909

Kentsel agik mekan kullanicilarina gore kent parklarinda yesil alanlarda kaliteyi

sirasiyla, en fazla siirekli ve diizenli bakimi yapilmali, genis alan kaplamali sekli ve
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dokusu korunmali ve orani korunmali belirlemektedir (Cizelge 3.16).

Cizelge 3.16. Kent parklarinda yesil alanlarda kaliteyi belirleyen kriterler ve yiizdeleri.

Kent parklarinda yesil alanlarda Kent Park + Sakarya Park Ortalama
kaliteyi ne belirler? Knllameilars N Deger
Evet (1) % Hayir (2) %
Genis alan kaplamali 141 64,1 79 35,9 220 1,3591
Siirekli ve diizenli bakimi1 yapilmali 205 93,2 15 6,8 220 1,0682
Orani korunmali 111 50,5 109 49,5 220 1,4955
Sekli ve dokusu korunmali 134 60,9 86 39,1 220 1,3909
Diger 62 28,2 158 71,8 220 1,7182

Kentsel agik mekan kullanicilarina gore kent parklarinda su alanlarinda kaliteyi
strastyla, en fazla siirekli ve diizenli bakimi yapilmali, berrak ve kokusuz olmali, orani
korumali, genis su ylizeyi olusturmali ve su i¢i ve dis1 i1siklandirmasi olmal

belirlemektedir (Cizelge 3.17).

Cizelge 3.17. Kent parklarinda su alanlarinda kaliteyi belirleyen kriterler ve yiizdeleri.

Kent parklarinda su alanlarinda Kent Park + Sakarya Park Ortalama
kaliteyi ne belirler? Kullanieilar N Deger
Evet (1) % Hayr (2) %

Genis su yiizeyi olusturulmali 114 51,8 106 48,2 220 1,4818
Berrak ve kokusuz olmali 188 85,5 32 14,5 220 1,1455
Siirekli ve diizenli bakimi yapilmal 191 86,8 29 13,2 220 1,1318
Orani korunmalt 100 455 120 54,5 220 1,5455
Hareketli yiizey olusturmali 99 45 121 55 220 1,5500
Su i¢i ve dig1 1siklandirmasi olmali 112 50,9 108 49,1 220 1,4909
Durgun yiizey olusturmali 67 30,5 153 69,5 220 1,6955
Diger 20 9,1 200 90,9 220 1,90
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3.3. KULLANICI MEMNUNIYETI DEGERLENDIRMESI

Insan cevre ile siirekli etkilesim igindedir. Cevreden alinan uyaricilar ile bireyin duygu
degisimine etkisi dogrudan davranisi belirlemektedir. Tatmin diizeyinde, ¢evre ile
kurulan iligkiler begeni durumunu desteklemektedir ve baglangic diizeyi diisiikse
yiikselen, yiiksekse yiikselmeye devam eden bir duygusal siireci izlemektedir.
Aktiviteler ve estetik tatlar baglaminda ¢evre ile insan etkilesimi kabul edilebilir bir
noktanin altina indiginde ise, negatif yonde stirekli yiikselen bir duygusal degisim siireci
sonucunda uzak durma veya tetikte bekleme bi¢iminde davranigsal karsiliklara
erisilmektedir. Bu durumun giderilmesi i¢in davranisin ¢evre tarafindan olanak saglanan
bir bicime doniismesi, ya da cevrenin davranisa olanak saglayacak sekilde yeniden
yapilandirilmasi ve bdylece iki olgu arasinda makul diizeyde kabul edilebilir bir uyuma

erisebilmesi gerekmektedir.

Insan-gevre iliskisini &zetlersek; kiiltiirel, fiziksel ve algisal degiskenlerin karsilikli
etkilesimlerinin bir sonucu oldugu sodylenebilir. Bunun sonucu olarak da insanlar
gereksinimleri ve beklentileri dogrultusunda ¢evrelerine tepkide bulunurlar. Bu tepki,
uyum saglama, kullanma, kisa stireli kullanma ve c¢evreyi degistirme yani kullanmama

seklinde olusmaktadir.

Calismanin bu boliimiinde, kentsel agik mekanlarin kullanilmaya basladiktan sonra
kullanict goziiyle degerlendirilmesi amaclanan bu c¢alismada kullanim sonrasi
degerlendirme yontemi kullanilarak, kullanicilarin bulunduklar1 mekan ile ilgili
degerlendirmeleri alinmigtir. KSD ¢alismasinin amaci, mekanlarda tercih edilen ve
tercih edilmeyen mevcut etkinliklerin belirlenmesi, mekanlarin kullanimin1 olumsuz
yonde etkileyen faktorlerin saptanmasi, kullanicilarin sosyo-demografik ozellikleri ile
hangi etkinlikleri, hangi siklikla, hangi mekanlarda gerceklestirdigini ve bunlarin tercih
edilen mevcut etkinliklerle ve mekan kullanimini olumsuz yonde etkileyen faktorlerle
iligkisini, mekanlardaki kullanict memnuniyetini etkileyen beklentilerini, kentsel agik
mekanlarin kullanimini kisitlayan faktorleri ve bunlarin kullanicilarin sosyo-demografik
ozelliklerine ve hangi kisitlayicilarin hangi siklikla ve hangi slirede kullanimia bagl
olarak etkiledigini, mekanlarin kullanici gereksinim ve ihtiyaglarina cevap verip

vermedigini belirlemektir.
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3.3.1. Kentsel A¢ik Mekanlarda Tercih Edilen Mevcut Etkinliklerin Belirlenmesi

Bu boliimde kullanicilarinin tercih ettigi mevcut etkinlikler ve kullanicilarin sosyo-
demografik o6zellikleri ile bu etkinlikleri hangi siklikla ve hangi siirede gergeklestirdigi

belirlenecektir.
3.3.1.1. Kent Park

Kent Parkin kullanilma amaci, sirastyla oturmak-sohbet etmek, tematik bahgeler, farkl
spor dallar1, piknik yapmak, alisveris yapmak, yeme-igme etkinligi, suyu seyretmek,
diger aktiviteler, spor-egzersiz yapmak, acik hava gosteri-konseri etkinligi, kitap-gazete

okumak ve ¢ocuk oyun etkinligi olarak belirlenmektedir (Cizelge 3.18), (Sekil 3.6).

Cizelge 3.18. Kent Park kullanicilarinin tercih ettigi etkinlikler.

Bu alana hangi etkinlikleri yapmak igin Kent Park Ortalama
geliyorsunuz? N Deger
Evet (1) % Hayir (2) %
Cocuk Oyun Etkinligi 30 25 90 75 120 1,7500
Spor-Egzersiz yapmak 45 37,5 75 62,5 120 1,6250
Suyu seyretmek 51 42,5 69 57,5 120 1,5750
Piknik yapmak 61 50,8 59 49,2 120 1,4917
Acik hava gosteri-konser etkinligi 37 30,8 83 69,2 120 1,6917
Yeme-igme etkinligi 52 433 68 56,7 120 1,5667
Kitap-Gazete okumak 37 30,8 83 69,2 120 1,6917
Oturmak-sohbet etmek 88 733 32 26,7 120 1,2667
Farkl spor dallart 69 57,5 51 42,5 120 1,4250
Aligveris yapmak 59 49,2 61 50,8 120 1,5083
Tematik bahgeler 76 63,3 44 36,7 120 1,3667
Diger 48 40 72 60 120 1,6000
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Sekil 3.6. Kent Park kullanicilarinin tercih ettigi etkinlikler ve yiizdeleri.

3.3.1.2. Sakarya Park

Sakarya Parkin kullanilma amaci sirasiyla tematik bahgeler, yeme-igme etkinligi,
aligveris yapmak, farkli spor dallari, oturmak-sohbet etmek, diger aktiviteler, ¢ocuk
oyun etkinligi, piknik yapmak, a¢ik hava gosteri-konser etkinligi, kitap-gazete okumak,
spor-egzersiz yapmak ve suyu seyretmek olarak belirlenmektedir (Cizelge 3.19), (Sekil
3.7).

Cizelge 3.19. Sakarya Park kullanicilarinin tercih ettigi etkinlikler.

Bu alana hangi etkinlikleri yapmak i¢in Sakarya Park Ortalama
geliyorsunuz? N Deger
Evet(1) % Hayir (2) %
Cocuk Oyun Etkinligi 47 47 53 53 100 1,5300
Spor-Egzersiz yapmak 24 24 76 76 100 1,7600
Suyu seyretmek 21 21 79 79 100 1,7900
Piknik yapmak 44 44 56 56 100 1,5600
Agik hava gosteri-konser etkinligi 32 32 68 68 100 1,6800
Yeme-igme etkinligi 72 72 28 28 100 1,2800
Kitap-Gazete okumak 27 27 73 73 100 1,7300
Oturmak-sohbet etmek 53 53 47 47 100 1,4700
Farkli spor dallari 64 64 36 36 100 1,3600
Alisveris yapmak 67 67 33 33 100 1,3300
Tematik bahgeler 75 75 25 25 100 1,2500
Diger 48 48 52 52 100 1,5200
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Sekil 3.7. Sakarya Park kullanicilarinin tercih ettigi etkinlikler ve yiizdeleri.

3.3.2. Kentsel Acik Mekanlardaki Kullanicilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri ile
Tercih Ettikleri Mevcut Etkinliklerin Iliskisi

Kentsel a¢ik mekanlardaki kullanicilarin en ¢ok hangi etkinlikleri tercih ettiklerini ve
sosyo-demografik Ozelliklerini belirlemek amaciyla frekans dagilimlari belirlenmistir.
Kullanicilarin sosyo-demografik ozellikleri ile tercih ettikleri etkinlikler arasinda hangi
kriterlerin anlamli oldugunu belirlemek amaciyla %2 testi yapilmistir. ¥2 testi sonucuna
gore p [Sig.(2-talied)] degeri 0,05'den kii¢iikk olan degerler arasinda farklilik

aranmaktadir [91].
3.3.2.1. Kent Park

Kullanici 6zellikleri ile kullanicilarin Kent Parkta tercih ettikleri etkinliklerin y2 testine

gore ¢ikan sonuglar sekilde gosterilmistir (Cizelge 3.20).

Cizelge 3.20. Kullanict 6zellikleri ile Kent Parkta tercih edilen etkinliklerin y2 testine

gore iligkisi.

Ki-Kare Testi %2 p
Yeme-igme etkinligi*Cinsiyet 4,380 0,036
Cocuk oyun etkinligi*Meslek 19,304 0,004
Cocuk oyun etkinligi*Egitim 11,592 0,021
Agcik hava gosteri-konser etkinligi*Egitim 12,121 0,016

(p<0,05)
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Yeme-igme etkinligi kullanict 6zelliklerinden cinsiyete gore istatiksel agidan farklilik
gostermektedir. Kadin kullanicilar erkek kullanicilara gore daha fazla tercih etmektedir

(x2: 4,380, Sig.: 0,036).

Cocuk oyun etkinligi kullanici 6zelliklerinden meslek durumuna gore istatiksel agidan
farklilik gostermektedir. Ogrenciler diger meslek gruplarindaki kullanicilara gore gocuk

oyun etkinligini daha fazla tercih etmektedir (¥2: 19,304, Sig.: 0,004).

Cocuk oyun etkinligi kullanic1 6zelliklerinden egitim durumuna gore istatiksel agidan
farkililik tespit edilmistir. Universite mezunlar1 diger egitim diizeyindeki kullanicilara

gore daha fazla tercih etmektedir (y2: 11,592, Sig.: 0,021).

Acik hava gosteri-konser etkinligi ile kullanic1 6zelliklerinden egitim durumu arasinda
istatiksel agidan farklilik goriilmektedir. Universite mezunlar1 diger egitim diizeyindeki

kullanicilara gore daha fazla tercih etmektedir (y2: 12,121, Sig.: 0,016).
3.3.2.2. Sakarya Park

Kullanic1 6zellikleri ile kullanicilarin Sakarya Parkta tercih ettikleri etkinliklerin y2

testine gore ¢ikan sonuglari sekilde verilmistir (Cizelge 3.21).

Cizelge 3.21. Kullanici 6zellikleri ile Sakarya Parkta tercih edilen etkinliklerin x2

testine gore iliskisi.

Ki-Kare Testi %2 p
Cocuk oyun etkinligi*Yas 20,163 0,000
Piknik yapma-dinlenme etkinligi*Yas 14,596 0,006
Kitap-gazete okuma etkinligi*Cinsiyet 6,522 0,011
Farkl spor dallari*Cinsiyet 4,634 0,031
Aligveris yapmak*Cinsiyet 7,144 0,008
Tematik bahgeleri seyretmek*Cinsiyet 8,755 0,003
Cocuk oyun etkinligi*Meslek 24,801 0,000
Oturmak-sohbet etmek*Meslek 21,069 0,002
Cocuk oyun etkinligi*Egitim 17,579 0,001
Piknik yapma-dinlenme*Egitim 14,012 0,007
Yeme-igme etkinligi*Egitim 10,676 0,030

(p<0,05)
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Cocuk oyun etkinligi ile kullanic1 6zelliklerinden yas durumu arasinda istatiksel agidan
farklilik goriilmektedir. 26-40 yas arast kullanicilar diger yas gruplarinda olan
kullanicilara gore daha fazla tercih etmektedir (32: 20,163, Sig.: 0,000).

Piknik yapma-dinlenme etkinligi ile kullanici 6zelliklerinden yas durumu arasinda
istatiksel olarak farklilik tespit edilmistir. 26-40 yas arasi kullanicilar diger yas
gruplarinda olan kullanicilara gore daha fazla tercih etmektedir (y2: 14,596, Sig.:
0,006).

Kitap-gazete okuma etkinligi kullanic1 6zelliklerinden cinsiyete gore istatiksel agidan
farklilik gostermektedir. Kadin kullanicilar erkeklere gore bu etkinligi daha fazla tercih

etmektedir (¥2: 6,522, Sig.: 0,011).

Farkli spor dallarini tercih eden kullanicilar ile kullanici 6zelliklerinden cinsiyete gore
istatiksel agidan farklilik goriilmektedir. Kadin kullanicilar erkek kullanicilara gére daha

fazla tercih etmektedir (x2: 4,634, Sig.: 0,031).

Aligveris yapmak i¢in tercih eden kullanicilar ile kullanici 6zelliklerinden cinsiyet
arasinda farklilik goriilmektedir. Kadin kullanicilar erkeklere gore daha fazla aligveris

yapmak i¢in tercih etmektedir (}2: 7,144, Sig.: 0,008).

Tematik bahgeleri seyretmeyi tercih eden kullanicilar ile kullanici o6zelliklerinden
cinsiyete gore farklilik tespit edilmistir. Kadin kullanicilar erkeklere gére daha fazla

tercih etmektedir (y2: 8,755, Sig.: 0,003).

Cocuk oyun etkinligi kullanici 6zelliklerinden meslek durumuna gore istatiksel olarak
farklilik gostermektedir. Ev hanimi olan kullanicilar diger meslek gruplarina gére daha

tercih etmektedir (y2: 24,801, Sig.: 0,000).

Oturma-sohbet etme etkinligi kullanici 6zelliklerinden meslek durumuna gore istatiksel
olarak farklilik gostermektedir. Ev hanimi olan kullanicilar diger meslek gruplarinda

olan kullanicilara gore daha fazla tercih etmektedir (y2: 21,069, Sig.: 0,002).

Cocuk oyun etkinligi ile kullanici 6zelliklerinden egitim durumu arasinda istatiksel
olarak farklilik goriilmektedir. Lise mezunlart diger egitim diizeylerindeki

kullanicilardan daha fazla tercih etmektedir (y2: 17,579, Sig.: 0,001).

Piknik yapma-dinlenme etkinligi ile kullanic1 6zelliklerinden egitim durumu arasinda
istatiksel olarak farklilik oldugu goriilmektedir. Lise ve {iniversite mezunlar diger

egitim diizeyindeki kullanicilara gore bu etkinligi daha fazla tercih etmektedir (y2:
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14,012, Sig.: 0,007).

Yeme-igme etkinligi ile kullanic1 6zelliklerinden egitim durumu arasinda istatiksel
bakimdan farklilk oldugu goriilmektedir. Universite mezunlarmin diger egitim
diizeyindeki kullanicilara gore bu etkinligi daha fazla tercih ettikleri tespit edilmistir

(x2: 10,676, Sig.: 0,030).

3.3.3. Kentsel Acik Mekanlardaki Kullanicilarin Alan Kullamim Sikhiklar: ve
Kullanim Siireleri ile Tercih Ettikleri Mevcut Etkinliklerin Iliskisi

Kentsel a¢ik mekanlardaki kullanicilarin en ¢ok hangi etkinlikleri tercih ettiklerini ve
kullanicilarin kullanim sikliklart ve kullanim siirelerini belirlemek amaciyla frekans
dagilimlar1 belirlenmistir. Kullanicilarin alani kullanim sikliklar1 ve kullanim siireleri
ile tercih ettikleri etkinlikler arasinda hangi kriterlerin anlamli oldugunu belirlemek

amactyla x2 testi yapilmistir.

3.3.3.1. Kent Park

Kullanicilarin Kent Park: kullanim sikliklar1 ve kullanim stireleri ile tercih ettikleri

etkinliklerin y2 testine gore ¢ikan sonuglari sekilde verilmistir (Cizelge 3.22).

Cizelge 3.22. Kullanicilarin Kent Parki kullanim sikliklar1 ve kullanim siireleri ile Kent

Parkta tercih edilen etkinliklerin 2 testine gore iligkisi.

Ki-Kare Testi %2 o]
Agcik hava gosteri-konser etkinligi*Kullanim siiresi 10,322 0,035
Kitap-gazete okuma etkinligi*Kullanim siiresi 9,794 0,044
Diger etkinlikler*Kullanim stiresi 17,441 0,002

(p<0.05)

Acik hava gosteri-konser etkinligi ile kullanicilarin alani kullanim siiresine gore
istatiksel agidan farklilik oldugu goriilmektedir. Alanda 2-3 saat aras1 zaman geciren
kullanicilar diger kullanim siirelerinde zaman geciren kullanicilara gére daha fazla

tercih etmektedir (y2: 10,322, Sig.: 0,035).

Kitap-gazete okuma etkinligi ile kullanicilarin alani kullanim siiresi arasinda istatiksel
acidan farklilik oldugu goriilmektedir. Alanda 1-2 saat aras1 zaman geciren kullanicilar
diger kullanim stirelerinde zaman geciren kullanicilara gore daha fazla tercih etmektedir

(x2: 9,794, Sig.: 0,044),
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Anket formunda belirtilen etkinlikler diginda tercih edilen diger etkinlikler ile kullanim
stiresi arasinda istatiksel olarak farklilik oldugu goriilmektedir. Alanda 1-2 saat arasi

zaman geciren kullanicilar diger kullanim siirelerinde zaman gegiren kullanicilara gore

daha fazla tercih etmektedir (¥2: 17,441, Sig.: 0,002).
3.3.3.2. Sakarya Park

Kullanicilarin Sakarya Parki kullanim sikliklar1 ve kullanim stireleri ile tercih ettikleri

etkinliklerin y2 testine gore ¢ikan sonuglari sekilde verilmistir (Cizelge 3.23).

Cizelge 3.23. Kullanicilarin Sakarya Parki kullanim sikliklar1 ve kullanim siireleri ile

Sakarya Parkta tercih edilen etkinliklerin x2 testine gore iliskisi.

Ki-Kare Testi %2 p
Spor ve egzersiz yapma*Kullanim sikliklar 9,880 0,042
Suyu seyretme*Kullanim sikliklari 9,590 0,048
Piknik yapma-dinlenme*Kullanim sikliklar 13,329 0,010
Acik hava gosteri-konser etkinligi*Kullanim sikliklari 9,795 0,044
Aligveris yapma*Kullanim sikliklar 14,946 0,005
Tematik bahgeleri seyretme*Kullanim sikliklart 11,593 0,021
Cocuk oyun etkinligi*Kullanim siiresi 24,030 0,000
Yeme-igme etkinligi*Kullanim siiresi 20,512 0,000
Oturma-sohbet etme*Kullanim siiresi 16,676 0,002
Aligveris yapma*Kullanim siiresi 17,196 0,016

(p<0,05)

Spor ve egzersiz yapma etkinligi kullanicilarin alan1 kullanim  sikliklarina gore
istatiksel olarak farklilik gdstermektedir. Ayda birkag kez ve yilda birka¢ kez gelen
kullanicilar diger kullanim sikliklarinda gelenlere gore daha fazla bu etkinligi tercih

etmektedir (¥2: 9,880, Sig.: 0,042).

Suyu seyretmek icin gelen kullanicilar ile kullanicilarin alant kullanim sikliklar
arasinda istatiksel olarak farklilik oldugu goriilmektedir. Sakarya parka yilda birka¢ kez
gelen kullanicilar diger kullanim sikliklarinda gelenlere gore bu etkinligi daha fazla

tercih etmektedir (x2: 9,590, Sig.: 0,048).

Piknik yapmak-dinlenmek igin gelen kullanicilar ile kullanicilarin alani kullanim
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sikliklar1 arasinda istatiksel olarak farklilik tespit edilmistir. Alan1 yilda birkac kez
kullanan kullanicilar diger kullanim sikliklarinda kullananlara gore daha fazla tercih

etmektedir (¥2: 13,329, Sig.: 0,01).

Acik hava gosteri-konser etkinligi ile kullanicilarin alani kullanim sikliklar1 arasinda
istatiksel olarak farklilik tespit edilmistir. Alan1 yilda birka¢ kez kullanan kullanicilar
diger kullanim sikliklarinda kullananlara gore daha fazla tercih etmektedir (y2: 9,795,
Sig.: 0,044).

Aligveris yapmak icin tercih eden kullanicilar ile kullanicilarin alani kullanim sikligi
arasinda farklilik goriilmektedir. Alan1 yilda birka¢ kez kullanan kullanicilar diger
kullanim sikliklarinda kullananlara gore daha fazla aligveris yapmak igin tercih

etmektedir (y2: 14,946, Sig.: 0,005).

Tematik bahgeleri seyretmeyi tercih eden kullanicilar ile kullanicilarin alani kullanim
sikliklar1 arasinda farklilik tespit edilmistir. Alan1 yilda birka¢ kez kullananlar diger
kullanim sikliklarinda kullananlara gore daha fazla tercih etmektedir (¥2: 11,593, Sig.:
0,021).

Cocuk oyun etkinligi ile kullanicilarin alani kullanim siireleri arasinda istatiksel olarak
farklilik tespit edilmistir. Alant 2-3 saat arast kullanan kullanicilar diger kullanim

stirelerinde kullananlara gore daha fazla tercih etmektedir (y2: 24,030, Sig.: 0,00).

Yeme-igme etkinligi kullanicilarin alan1 kullanim siirelerine gore istatiksel olarak
farklilik gostermektedir. Alani 2-3 saat arasi kullanan kullanicilar diger kullanim

stirelerinde kullananlara gore daha fazla tercih etmektedir (y2: 20,512, Sig.: 0,00).

Oturma-sohbet etme etkinligi kullanicilarin alani kullanim siirelerine gore istatiksel
olarak farklilik gostermektedir. Alan1 1-2 saat aras1 kullanan kullanicilar diger kullanim

stirelerinde kullananlara gore daha fazla tercih etmektedir (x2: 16,676, Sig.: 0,002).

Aligveris yapmak i¢in tercih eden kullanicilar ile kullanicilarin alani kullanim stireleri
arasinda farklihik gorilmektedir. Alan1 1-2 saat arast kullanan kullanicilar diger
kullanim siirelerinde kullananlara gore daha fazla aligveris yapmak icin tercih

etmektedir (¥2: 17,196, Sig.: 0,016).

3.3.4. Kentsel Acik Mekanlarin Kullanimini Olumsuz Yonde Etkileyen Faktorler

Kentsel agik mekanlardaki kullanici memnuniyetsizliklerini belirlemek amaciyla

rekreasyonel faaliyetleri ve mekanlarin kullanimini olumsuz yonde etkileyen faktorlerin
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ve kullanicilariin sosyo-demografik 6zellikleri ile kullanim siklik ve siireleri ile olan
iligkilerinin frekans dagilimlar1 belirlenmistir. Bunun sonucunda rekreasyonel
faaliyetleri olumsuz yonde etkileyen ve memnuniyetsizlik olusturan etkenler tespit

edilmistir.
3.3.4.1. Kent Park

Kent Park kullanicilar1 "Kent parkina sik gitmeme nedeniniz nedir?" sorusuna sirasiyla,
en fazla yeterli zamanimin olmamasi, oturdugum yere uzak, gitmemi gerektiren bir
nedenim yok, parkin bakimli ve temiz olmamasi, aktivitelerden haberdar degilim, park
giivenli degil, sunulan hizmetler kaliteli degil ve ulasimin pahali olmasit seklinde
cevaplar vermislerdir (Cizelge 3.24), (Sekil 3.8).

Cizelge 3.24. Kullanicilarin Kent parka gitmesini olumsuz yonde etkileyen faktorler.

Kent Parkina sik gitmeme Kent Park Ortalama
nedeniniz nedir?

N Deger

Evet (1) % Hayir (2) %

Gitmemi gerektiren bir nedenim 41 34,2 79 65,8 120 1,6583
yok
Park giivenli degil 36 30 84 70 120 1,7000
Ulasimin pahali olmasi 17 14,2 103 85,8 120 1,8583
Parkin bakimli ve temiz olmamasi 39 32,5 81 67,5 120 1,6750
Aktivitelerden haberdar degilim 39 32,5 81 67,5 120 1,6750
Sunulan hizmetler kaliteli degil 32 26,7 88 73,3 120 1,7333
Oturdugum yere uzak 56 46,7 64 53,3 120 1,5333
Yeterli zamanimin olmamasi 65 54,2 55 45,8 120 1,4583
Diger 17 14,2 103 85,8 120 1,8583
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Sunulan hizmetler kaliteli degil J— [ I
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Sekil 3.8. Kullanicilarin Kent Parka gitmesini olumsuz yonde etkileyen faktorler ve

yiizdeleri.

3.3.4.2. Sakarya Park

Sakarya Park kullanicilart "Kent parkina sik gitmeme nedeniniz nedir?" sorusuna
sirasiyla, en fazla "yeterli zamanimin olmamasi, aktivitelerden haberdar degilim,
oturdugum yere uzak, gitmemi gerektiren bir nedenim yok, parkin bakimli ve temiz
olmamasi,park giivenli degil ve ulasimin pahali olmas1" seklinde cevaplar vermislerdir

(Cizelge 3.25), (Sekil 3.9).

Cizelge 3.25. Kullanicilarin Sakarya Parka gitmesini olumsuz yonde etkileyen faktorler.

Kent parkina sik gitmeme Sakarya Park Ortalama
nedeniniz nedir? .

N Deger

Evet (1) % Hayir (2) %

Gitmemi gerektiren bir nedenim 27 27 73 73 100 1,7300
yok
Park giivenli degil 19 19 81 81 100 1,8100
Ulasimin pahali olmasi 4 4 96 96 100 1,9600
Parkin bakimli ve temiz olmamasi 25 25 75 75 100 1,7500
Aktivitelerden haberdar degilim 48 48 52 52 100 1,5200
Sunulan hizmetler kaliteli degil 33 33 67 67 100 1,6700
Oturdugum yere uzak 42 42 58 58 100 1,5800
Yeterli zamanimimn olmamasi 50 50 50 50 100 1,5000
Diger 10 10 90 90 100 1,9000
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Sekil 3.9. Kullanicilarin Sakarya Parka gitmesini olumsuz yonde etkileyen faktorler ve

yiizdeleri.

3.3.5. Kentsel A¢ik Mekanlardaki Kullanicilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri ile
Kentsel Acik Mekanlarin Kullanommm Olumsuz Yonde Etkileyen Faktorlerin
Mliskisi

Kentsel agik mekanlarin kullanimini en fazla engelleyen faktorler ve sosyo-demografik
ozelliklerini belirlemek amaciyla frekans dagilimlart belirlenmistir. Kullanicilarin
sosyo-demografik ozellikleri ile mekanlarin kullanimimi en fazla engelleyen faktorler
arasinda hangi faktorlerin anlamli oldugunu belirlemek amaciyla ¥2 testi yapilmistir.

Giiven diizeyi, % 5'lik bir yanilgi payiyla p<0,05 alinmstir.
3.3.5.1. Kent Park

Kullanicilarin sosyo-demografik 6zellikleri ile Kent Parktaki mekanlarin kullanimini en

fazla engelleyen faktorlerin y2 testine gore ¢ikan sonuclar1 asagida verilmistir (Cizelge
3.26).

Cizelge 3.26. Kullanicilarin sosyo-demografik 6zellikleri ile Kent Park kullanimin

engelleyen faktorlerin x2 testine gore iliskisi.

Ki-Kare Testi %2 p
Kullanicilarin yeterli zamanlarmimn olmamasi*Yas 13,053 0,011
Parkin bakimli ve temiz olmamast*Egitim 10,863 0,028

(p<0,05)

Kullanicilarin yeterli zamanlarinin olmamasi ile kullanici 6zelliklerinden yas durumu
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arasinda farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu durum 16-25 yaslar1 arasinda olan
kullanicilar diger yas gruplarinda olan kullanicilara gore daha fazla kisitlamaktadir (y2:

13,053, Sig.: 0,011).

Parkin bakimli ve temiz olmamasi kullanicit 6zelliklerinden egitim durumuna gore
istatiksel olarak farklilik gdstermektedir. Bu durum iiniversite mezunlarini diger egitim

diizeyinde olan kullanicilara gore daha fazla kisitlamaktadir (x2: 10,863, Sig.: 0,028).
3.3.5.2. Sakarya Park

Kullanicilarin sosyo-demografik 6zellikleri ile Sakarya Parktaki mekanlarin kullanimini
en fazla engelleyen faktorlerin 2 testine gore ¢ikan sonuglari asagida verilmistir

(Cizelge 3.27).

Cizelge 3.27. Kullanicilarin sosyo-demografik 6zellikleri ile Sakarya Park kullanimin

engelleyen faktorlerin y2 testine gore iligkisi.

Ki-Kare Testi %2 p
Kullanicilarin yeterli zamanlarinin olmamasi*Yas 11,326 0,023
Sunulan hizmetlerin kaliteli olmamasi*Cinsiyet 4,509 0,034
Oturduklari yere uzak olmasi*Meslek 14,498 0,025
Ulasimin pahali olmasi*Egitim 14,745 0,005

(p<0,05)

Kullanicilarin yeterli zamanlarinin olmamasi ile kullanict 6zelliklerinden yas durumu
arasinda farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu durum 26-40 yaslar1 arasinda olan
kullanicilar diger yas gruplarinda olan kullanicilara gére daha fazla kisitlamaktadir (y2:

11,326, Sig.: 0,023).

Sunulan hizmetlerin kaliteli olmamasi kullanic1 6zelliklerinden cinsiyete gore istatiksel
olarak farklilik gdstermektedir. Bu durum kadin kullanicilari erkeklere gore daha fazla

kisitlamaktadir (y2: 4,509, Sig.: 0,034).

Alanin kullanicilarin oturduklart yere uzak olmasi kullanic1 6zelliklerinden meslek
durumuna gore istatiksel olarak farklilik gostermektedir. Bu durum 6grenci ve ev
hanim1 olan kullanicilar1 diger meslek gruplarinda olan kullanicilara gére daha fazla

kisitlamaktadir (y2: 14,498, Sig.: 0,025).

Ulasimin pahali olmasi ile kullanic1 6zelliklerinden egitim diizeyi arasinda istatiksel

farklilik goriilmektedir. Bu durum tiniversite mezunlarini kisitlamamaktadir (¥2: 14,745,
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Sig.: 0,005).

3.3.6. Kentsel A¢ik Mekanlardaki Kullamm Sikhklar1 ve Kullanim Siireleri ile
Kentsel Acik Mekanlarin Kullanimimmi Olumsuz Yonde Etkileyen Faktorlerin
Tliskisi

Kentsel acik mekanlarin  kullanimini olumsuz yonde etkileyen — faktorler ile
kullanicilarin kullanim sikliklart ve kullanim siirelerini belirlemek amaciyla frekans
dagilimlar belirlenmistir. Kullanicilarin alan1 kullanim sikliklar1 ve kullanim siireleri
ile kullanicilarin mekanlar1 kullanimlarin1 olumsuz yonde etkileyen nedenler arasinda
hangi faktorlerin anlamli oldugunu belirlemek amaciyla y2 testi yapilmistir. Giiven

diizeyi, % 5'lik bir yanilg1 payiyla p<0,05 alinmistir.
3.3.6.1. Kent Park

Kullanicilarin alani kullanim sikliklart ve kullanim siireleri ile kullanicilarin Kent
Parka gitmelerini olumsuz yonde etkileyen faktorler arasinda anlamli bir iliski tespit

etmek amaciyla yapilan y2 testine gore hig bir kisitlayici faktor tespit edilmemistir.
3.3.6.2. Sakarya Park

Kullanicilarin Sakarya Parki kullanim sikliklari ve kullanim siireleri ile kullanicilarin
Sakarya parka gitmelerini olumsuz yonde etkileyen faktorler arasindaki iliskinin x2

testine gore ¢ikan sonuglar1 agagida verilmistir (Cizelge 3.28).

Cizelge 3.28. Kullanicilarin parki kullanim sikliklart ve kullanim siireleri ile Sakarya

Park kullanimin1 engelleyen faktorlerin 2 testine gore iligkisi.

Ki-Kare Testi %2 p

Gitmelerini gerektiren bir nedenlerinin olmamasi*Kullanim 18,406 0,001
sikliklart

Aktivitelerden haberdar olmamalari*Kullanim sikliklari 9,620 0,047
Oturduklart yere uzak olmasi*Kullanim sikliklar 9,674 0,046
Ulasimin pahali olmasi*Kullanim siiresi 12,651 0,013
Parkin temiz ve bakimli olmamas1*Kullanim siiresi 27,102 0,000
Aktivitelerden haberdar olmamalari*Kullanim siiresi 11,032 0,026

(p<0,05)

Kullanicilarin - gitmelerini  gerektiren bir nedenlerinin olmamasi, alam1 kullanim

sikliklarina gore istatiksel olarak farklilik gostermektedir. Bu durum alani yilda birkag
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kez kullanan kullanicilar1 diger kullanim sikliklarinda kullanan kullanicilara gére daha
fazla kisitlamaktadir (y2: 18,406, Sig.: 0,001).

Kullanicilarimin  alandaki  aktivitelerden haberdar olmamalari, alam1  kullanim
sikliklarina gore istatiksel olarak farklilik gostermektedir. Bu durum alani yilda birkag
kez kullanan kullanicilar1 diger kullanim sikliklarinda kullanan kullanicilara gére daha

fazla kisitlamaktadir (y2: 9,620, Sig.: 0,047).

Alanin kullanicilarin oturduklar1 yere uzak olmasi, alam1 kullanim sikliklarina gore
istatiksel olarak farklilik gostermektedir. Bu durum alani yilda birka¢ kez kullanan

kullanicilart diger kullanim sikliklarinda kullanan kullanicilara gore daha fazla

kisitlamaktadir (y2: 9,674, Sig.: 0,046).

Ulagimin pahali olmasi ile kullanicilarin alani kullanim siireleri arasinda istatiksel
olarak farklihik goriilmektedir. Bu durum 1-2 saat arast alani kullananlar

kisitlamamaktadir. (y2: 12,651, Sig.: 0,013).

Parkin temiz ve bakimli olmamasi kullanicilarin alan1 kullanim siireleri ile istatiksel
acidan farklilik gostermektedir. Bu durum alani 2-3 saat arasinda kullananlar1 diger
kullanim siirelerinde kullananlara gore daha fazla kisitlamaktadir (y2: 27,102, Sig.:
0,00).

Kullanicilarmin alandaki aktivitelerden haberdar olmamalari, alan1 kullanim siirelerine
gore istatiksel olarak farklilik gostermektedir. Bu durum alani 1-2 saat arasinda
kullanan kullanicilar1 diger kullanim sikliklarinda kullanan kullanicilara gore daha fazla

kisitlamaktadir (%2: 11,032, Sig.: 0,026).

3.3.7. Kentsel Acik Mekanlardaki Kullanic1 Memnuniyetini Etkileyen Beklentiler

Bu boliimde ise 18 sorudan olusan "Alana gelmeden &nce beklentileri” ve "Alana
geldikten sonra begenileri" seklinde iki alt baglikta kullanicilarin memnuniyet derecesi
dlciilmiistiir. 5'li Likert Olgegi'nden yararlamlmistir ve "5" Kesinlikle Katiliyorum, "1"
Kesinlikle Katilmiyorum olarak belirlenmistir. Bu beklentiler dogrultusunda mekanlarin

kullanict ihtiyag ve gereksinimlerini karsilayip karsilamadigi belirlenmistir.
3.3.7.1. Kent Park

Arastirmada kullanicilarin alana gelmeden ©nce beklentileri ve geldikten sonra
begenileri karsilastirilmis ve aralarinda benzerlik olup olmadig: arastirilmistir. Yapilan

analiz sonucuna gore Bagimli 2-Orneklem T-Testi (Paired Samples T-Test) tablosunda
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yer alan tiim p [Sig.(2-tailed)] degerlerinin 0,05'den kii¢iik oldugu goriilmektedir. Yani
kullanicilarin alana gelmeden Onceki beklentileri ve geldikten sonraki begenilerinin
ortalamasi alindiginda aralarinda fark oldugu tespit edilmistir. Bu durumda tiim
faktorlerde gelmeden Once beklentinin daha fazla oldugu goriilmektedir ve
kullanicilarin  geldikten sonra alanin beklentilerini  karsilamadiklar1 sonucuna

ulagilmigtir (Cizelge 3.29).

Cizelge 3.29. Kent Park kullanicilarinin alana gelmeden 6nceki beklenti ve geldikten

sonraki begenilerinin karsilastirilmast.

Bagimh 2-Orneklem T-Testi Ortalama | Std. Sapma | Std. Ort. t df p

. Hatasi
(Paired Sample T-Test)

Kriter 1- Bu alanda bir etkinlikter;l

bir diger etkinlige rahatliklal 1.4a-1.4b 1,40 ,87 ,07 17,64 119 ,000
ulagabiliyorum.

Kriter 2-  Bu alandaki

etkinliklerden Park biitiiniindeki

etkinliklere rahatliklal 1.5a-1.5b 1,28 ,82 ,07 17,10 119 ,000
ulasabiliyorum.

Kriter 3- Bu alandaki etkinlik|

L 1.6a-1.6b 2,06 1,09 ,09 20,76 119 ,000
imekanlar yeterlidir.

Kriter 4- Bu alana gelirken aland
girisi rahatlikla bulabiliyorum.
Kriter 5- Bu alandaki donatj
elemanlar1 (oturma elemani, golge
elemani, aydinlatma elemani, ¢op|
kutusu elemani) yeterlidir.

Kriter 6- Bu alanda donati
elemanlari (oturma elemani, golge

1.7a-1.7b ,99 7 07 14,06 119 ,000

1.8a-1.8b 1,84 1,18 ,10 17,08 119 ,000

elemani, aydinlatma elemani, ¢6p| 1.9a-1.9b 1,77 1,08 ,09 17,99 119 ,000
kutusu  elemani) rahat v
kullanighdir.

Kriter 7- Bu alandaki doseme]
elemanlar yiirtimek i¢in rahat vej
kullanighdir.

1.10a-

1.10b 1,42 1,01 ,09 15,33 119 ,000

Kriter 8- Bu alan1 kullanan bagka|
insanlarin varlig1 giivende olmami
sagliyor.

1.11a-

111b 1,44 1,16 ,10 13,55 119 ,000

Kriter 9- Bu alam aksamlar| 1.12a-

ahatlikla kullantyorum. 1.12b 1,90 118 10 17,58 119 000

Kriter 10- Bu alandaki donatj
elemanlarin1  (oturma  elemant,)
26lge elemant, aydinlatmal 1.13a-
elemani, ¢op kutusu elemant) 1.13b
bigim ve renk acisindan|
begeniyorum.

Kriter 11- Bu alandaki yer doseme]
kaplamalarini bigim- doku- renk
agisindan begeniyorum.

1,57 1,06 ,09 16,17 119 ,000

1.14a-

114b 1,41 1,05 ,09 14,67 119 ,000

Kriter 12- Bu alandaki yesil
alanlarin goriinimiin
begeniyorum.

Kriter 13- Bu alandaki donati
elemanlar1 (oturma elemani, golge
elemani, aydinlatma elemani, ¢op| 1.16a-
kutusu elemani) bi¢im ve renk| 1.16b
acisindan Dbiitiinlik ve stireklilik
gostermektedir.

1.15a-

1155 96 84 07 12,46 119 000

1,55 1,06 ,09 15,90 119 ,000
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Cizelge 3.29. (devam). Kent Park kullanicilarinin alana gelmeden 6nceki beklenti ve

geldikten sonraki begenilerinin karsilagtirilmasi.

Bagimh 2-Orneklem T-Testi Ortalama Std. Std. t df p
. Sapma Ort.

(Paired Sample T-Test) Hatas:
Kriter 14- Bu alandaki yer
doseme kaplamalari bi¢im ve [ 1.17a-
renk agisindan biitiinlik  ve 1.17b 145 1,02 09 15,53 119 000
stireklilik gostermektedir.
Kriter 15- Bu alandaki doseme 1.18a-
kaplamalar1 temiz ve bakimlidir. 1.18b L7 1,08 09 18,10 119 000
Kriter 16- Bu alandaki donatt
elemanlart (oturma elemani, 1.19a-
golge  elemani, aydmnlatma ' 1,68 1,06 ,09 17,37 119 ,000

- 1.19b
elemani, ¢op kutusu elemant)
temiz ve bakimlidir.
Kriter 17- Bu alandaki yesil | 1.20a-
alanlar temiz ve bakimlidir. 1.20b 157 1,04 09 o8 119 000
Kriter 18- Bu alan etkinlik
mekanlari, donatilar, ddseme 121a-
kaplamalar1 ve yesil alanlarmn ’ 1,65 ,95 ,08 18,98 119 ,000
e 1.21b
bitinligii agisindan memnun
edicidir.

a: gelmeden 6nce beklenti b: geldikten sonra begeni; Kesinlikle katiliyorum "5", Kesinlikle katilmiyorum "1"; (p<0.05)

Cizelge 3.30. Kent Park kullanicilarinin alana gelmeden onceki beklentilerinin ve

geldikten sonraki begenilerinin ortalama degerleri.

Bagimhi 2-Orneklem T-Testi Ortalama N Std. Sapma Std. Ort. Hatas
(Paired Sample T-Test)

Kriter 1- Bu alanda bir etkinlikten l4a 4,9000 120 ,35266 ,03219
bir diger etkinlige rahatlikla
ulasabiliyorum. 1.4b 34917 | 120 ,85990 ,07850
Kriter 2- Bu alandaki 1.5a 4,8667 120 ,54900 ,05012
etkinliklerden Park biitiiniindeki
etkinliklere rahatlikla
ulagabiliyorum. 1.5b 3,5833 120 ,87528 ,07990
Kriter 3- Bu alandaki etkinlik 1.6a 4,8583 120 ,55452 ,05062
mekanlari yeterlidir.

1.6b 2,7917 120 1,02814 ,09386
Kriter 4- Bu alana gelirken alana | 1.7a 4,9833 120 ,12856 ,01174
girisi rahatlikla bulabiliyorum.

1.7b 3,9917 120 ,78318 ,07149
Kriter 5- Bu alandaki donati | 1.8a 4,9083 120 ,28976 ,02645
elemanlar1 (oturma elemani, golge
elemani, aydmlatma elemani, ¢op
kutusu elemant) yeterlidir. 1.8b 3,0667 120 1,13562 ,10367
Kriter 6- Bu alanda donat1 | 1.9a 4,9000 120 ,30126 ,02750
elemanlar1 (oturma elemani, gélge
elemani, aydinlatma elemani, ¢op
kutusu  elemani)  rahat ve | 19b 31250 | 120 1,04971 ,09582
kullanighdir.
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Cizelge 3.30. (devam). Kent Park kullanicilarinin alana gelmeden dnceki beklentilerinin

ve geldikten sonraki begenilerinin ortalama degerleri.

Bagimh 2-Orneklem T-Testi Ortalama N Std. Sapma Std. Ort. Hatasi
(Paired Sample T-Test)

Kriter 7- Bu alandaki déseme 1.10a 4,9000 120 ,35266 ,03219
elemanlar1 yiirlimek i¢in rahat ve
kullanishdir. 1.10b 34917 | 120 85990 07850
Kriter 8- Bu alami kullanan bagka 1.11a 4,8667 120 ,54900 ,05012
insanlarin varligr giivende olmami
saghyor. 1.11b 35833 | 120 87528 07990
Kriter 9- Bu alam1 aksamlari 1.12a 4,8583 120 ,55452 ,05062
rahatlikla kullantyorum.

1.12b 2,7917 120 1,02814 ,09386
Kriter 10- Bu alandaki donati | 1.13a 4,9833 120 ,12856 ,01174
elemanlarini (oturma elemant, gélge
elemani, aydinlatma elemani, ¢op
kutusu eleman1) bi¢im ve renk | 1.13b 39917 | 120 ,78318 ,07149
acisindan begeniyorum.
Kriter 11- Bu alandaki yer déseme 1.14a 4,9083 120 ,28976 ,02645
kaplamalarin1  bigim- doku- renk
agisindan begeniyorum. 1.14b 3,0667 | 120 1,13562 10367
Kriter 12- Bu alandaki yesil | 1.15a 4,9000 120 ,30126 ,02750
alanlarin goriiniimiini
begeniyorum. 1.15b 3,1250 120 1,04971 ,09582
Kriter 13- Bu alandaki donati 1.16a 4,9583 120 ,20066 ,01832
elemanlar1 (oturma elemani, golge
elemani, aydinlatma elemani, ¢op
kutusu elemani) bigim ve renk
agisindan  biitinlik ve sireklilik | 1-162 35333 | 120 99523 09085
gostermektedir.
Kriter 14- Bu alandaki yer doseme 1.17a 4,7667 120 ,61812 ,05643
kaplamalar1 bigim ve renk agisindan
biitiinlitk ve stireklilik
gostermektedir. 1.17b 3,3250 120 1,09362 ,09983
Kriter 15- Bu alandaki doseme | 1.18a 4,8833 120 ,34746 ,03172
kaplamalar1 temiz ve bakimlidir.

1.18b 2,9833 120 1,13006 ,10316
Kriter 16- Bu alandaki donati | 1.19a 4,8000 120 ,47809 ,04364
elemanlar1 (oturma elemani, goélge
elemani, aydmlatma elemani, ¢op
kutusu  elemani)  temiz  ve | 119b 32250 | 120 ,99124 ,09049
bakimlidir.
Kriter 17- Bu alandaki yesil alanlar 1.20a 4,7583 120 ,53446 ,04879
temiz ve bakimlidir.

1.20b 3,3417 120 ,94820 ,08656
Kriter 18- Bu alan etkinlik 1.21a 4,8833 120 ,39286 ,03586
mekanlari, donatilar, doseme
kaplamalart ve yesil alanlarin
b;i_tﬁ_lal_ﬁgﬁ agismdan  memnun | 121p 39167 | 120 79477 ,07255
edicidir.

a: gelmeden 6nce beklenti b: geldikten sonra begenii; Kesinlikle katiliyorum "5", Kesinlikle katilmiyorum "1"; (p<0,05)
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Anket sonuclarindan edinilen bulgulara goére kullanicilarin alana gelmeden once
beklentilerinin ve alana geldikten sonra begenilerinin ortalamalari tabloda goriildiigi
gibidir. Kent Park kullanicilarinin alana gelmeden onceki beklentilerinin ve alana
geldikten sonraki begenilerinin ortalamalarini alindiginda arasinda en fazla fark bulunan
"Bu alandaki etkinlik mekanlar1 yeterlidir (Kriter 3)", "Bu alandaki donati elemanlari
(oturma elemani, golge elemani, aydinlatma elemani, ¢op kutusu elemani) yeterlidir
(Kriter 5)" , "Bu alan1 aksamlar1 rahatlikla kullantyorum (Kriter 9)" olarak belirlenmistir
(Cizelge 3.31). Kullanicilar kent parkina gelmeden dnce alandaki etkinlik mekanlariin
ve alandaki donati elemanlariin yeterli oldugunu diistinmektedir fakat alana geldikten
sonra alanin beklentilerini karsilamadiklarini, etkinlik alanlarin1 ve donati elemanlarini
yetersiz bulduklari sonucuna ulasilmistir. Ayrica kullanicilar kent parkina gelmeden
once alani aksamlar1 rahatlikla kullanabileceklerini diisiiniirken alana geldikten sonra

alan1 aksamlar1 rahatlikla kullanamadiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Cizelge 3.31. Kent Park kullanicilarinin beklenti ve begenileri arasinda en fazla fark

bulunan kriterler.

Bagimh 2-Orneklem T-Testi Ort. p
(Paired Sample T-Test)

Kriter 3 1.6a-1.6b 2,06667 ,000
Kriter 5 1.8a-1.8b 1,84167 ,000
Kriter 9 1.12a-1.12b 1,90000 000

a: gelmeden 6nce beklenti b: geldikten sonra begeni; Kesinlikle katiliyorum "5", Kesinlikle katilmiyorum "1"; (p<0.05).

Kent Park kullanicilarinin alana gelmeden 6nce beklentilerinin ve alana geldikten sonra
begenilerinin ortalamalar1 alindiginda arasinda en az fark bulunan "Bu alana gelirken

alana girisi rahatlikla bulabiliyorum (Kriter 4)", "Bu alandaki yer doseme kaplamalarin

bi¢gim- doku- renk agisindan begeniyorum (Kriter 11)", "Bu alandaki yesil alanlarin

goriiniimiinii begeniyorum (Kriter 12)" olarak belirlenmistir (Cizelge 3.32).

Cizelge 3.32. Kent Park kullanicilarinin beklenti ve begenileri arasinda en az fark

bulunan kriterler.

Bagimh 2-Orneklem T-Testi Ort. p
(Paired Sample T-Test)

Kriter 4 1.7a-1.7b 1,28333 ,000
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Cizelge 3.32. (devam). Kent Park kullanicilarinin beklenti ve begenileri arasinda en az

fark bulunan kriterler.

Bagimh 2-Orneklem T-Testi Ort. p
(Paired Sample T-Test)

Kriter 11 1.14a-1.14b ,99167 ,000

Kriter 12 1.15a-1.15b ,96667 ,000

a: gelmeden once beklenti b: geldikten sonra begeni; Kesinlikle katiliyorum "5", Kesinlikle katilmiyorum "1"; (p<0.05)

Kent Park kullanicilarinin alana gelmeden 6nce beklentilerinin ve alana geldikten sonra
begenilerinin ortalamalar1 alindiginda "Bu alandaki donati elemanlari (oturma elemant,
gblge elemani, aydinlatma elemani, ¢op kutusu elemani) bigim ve renk agisindan
biitiinliik ve siireklilik gostermektedir (Kriter 13)" ve "Bu alandaki doseme kaplamalari
temiz ve bakimhidir (Kriter 15)" degerlendirmeleri arasinda p degerlerinin 0,05'den
bliyiik oldugu goriilmektedir ve bu durumda aralarinda anlamhi  bir iligki

bulunmamaktadir.
3.3.7.2. Sakarya Park

Arastirmada park kullanicilarin alana gelmeden once beklentileri ve geldikten sonra
begenileri karsilastirilmis ve aralarinda benzerlik olup olmadigi arastirilmistir. Yapilan
analiz sonucuna gore Bagimli 2-Orneklem T-Testi (Paired Samples T-Test) tablosunda
yer alan tiim p degerlerinin 0,05'den kiiclik oldugu goriilmektedir. Yani kullanicilarin
alana gelmeden once beklentilerinin ve geldikten sonra begenilerinin ortalamasi
alindiginda aralarinda fark oldugu tespit edilmistir. Bu durumda gelmeden once
beklentinin daha fazla oldugu goriilmektedir ve kullanicilarin geldikten sonra alanin

beklentilerini karsilamadiklar1 sonucuna ulasilmistir (Cizelge 3.33).

Cizelge 3.33. Sakarya Park kullanicilarinin alana gelmeden dnce beklentileri ve

geldikten sonraki begenilerinin karsilagtirilmasi.

Bagimh 2-Orneklem T-Testi Ortalama | Std. Sapma | Std. Ort. t df p

) Hatas1
(Paired Sample T-Test)

Kriter 1- Bu alanda bi
ctkinlikten bir diger etkinlige| 1.4a-1.4b 1,39000 83 08| 16555 99 ,000
rahatlikla ulagabiliyorum.

Kriter 2- Bu alandaki
etkinliklerden Park biitiiniindeki
etkinliklere rahatlikla
ulagabiliyorum.

Kriter 3- Bu alandaki etkinlik
mekanlar yeterlidir.

16,448
1.5a-1.5b 1,32000 ,80 ,08 99 ,000

1.6a-1.6b 2,23000 1,26 A2 17,668 99 ,000
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Cizelge 3.33. (devam). Sakarya Park kullanicilarinin alana gelmeden 6nce beklentileri

ve geldikten sonraki begenilerinin karsilastiriimasi.

Bagimh 2-Orneklem T-Testi Ortalama Std. Std. t df p
Sapma Ort.

(Paired Sample T-Test) Hatasi

Kriter 4- Bu alana gelirken
alana  girisi  rahatlikla | 1.7a-1.7b 1,23000 88 08 | 13883 99 ,000
bulabiliyorum.

Kriter 5- Bu alandaki donati
elemanlar1 (oturma elemani,
golge elemani, aydinlatma 1.8a-1.8b 1,37000 ,99 ,09 13,818 99 ,000
elemant, ¢op kutusu
elemani) yeterlidir.

Kriter 6- Bu alanda donati
elemanlar1 (oturma elemani,
gblge elemani, aydinlatma
elemant, ¢op kutusu
elemani) rahat ve
kullanighdir.

1.9a-1.9b 1,62000 111 11 14,501 99 ,000

Kriter 7- Bu alandaki
déseme elemanlari yiirimek | 1.10a-1.10b 1,25253 96 09 | 12,955 98 000
i¢in rahat ve kullanighdir.

Kriter 8- Bu alani kullanan
baska insanlarn  varhg | 1.11a-1.11b 1,31000 1,00 10 | 13074 99 ,000
giivende olmamu sagliyor.

Kriter 9- Bu alan1 aksamlari

rahatlikla kullantyorum, 1.12a-1.12b 2,11000 1,24 12 16,929 99 ,000

Kriter 10- Bu alandaki
donatt elemanlarini (oturma
clemant, golge clemani, | 15, 5 43, 146465 | 102333 | 10285 | 14.241 98 | 000
aydmnlatma elemani, ¢op
kutusu elemani) bigim ve
renk agisindan begeniyorum.

Kriter 11- Bu alandaki yer
doseme kaplamalarini bigim-
doku- renk agisindan
begeniyorum.

1.14a-1.14b 1,39000 ,97333 ,09733 14,281 99 ,000

Kriter 12- Bu alandaki yesil
alanlarin goriniimiing | 1.15a-1.15b 1,37374 ,98546 ,09904 13,870 98 ,000
begeniyorum.

Kriter 13- Bu alandaki
donati elemanlar1 bi¢im ve
renk agisindan biitiinliik ve
stireklilik gostermektedir.

1.16a-1.16b 1,09091 ,65607 ,06594 16,545 98 ,000

Kriter 14- Bu alandaki yer
doseme kaplamalar1 bigim
ve renk agisindan biitiinliik
ve siireklilik gostermektedir.

1.17a-1.17b 1,11000 ,70918 ,07092 15,652 99 ,000

Kriter 15- Bu alandaki
doseme kaplamalar1 temiz 1.18a-1.18b 1,87000 1,11604 , 11160 16,756 99 ,000
ve bakimlidir.

Kriter 16- Bu alandaki
donat1 elemanlar1 (oturma
elemani, goélge elemani,
aydinlatma elemani, ¢Op
kutusu elemani) temiz ve
bakimhdur.

1.19a-1.19b 2,07000 1,08484 ,10848 19,081 99 ,000

Kriter 17- Bu alandaki yesil

. 1.20a-1.20b 1,97000 1,09595 ,10960 17,975 99 ,000
alanlar temiz ve bakimhdir.

Kriter 18- Bu alan etkinlik
mekanlari, donatilar, déseme
kaplamalar1 ve yesil 1.21a-1.21b 1,58000 1,07478 ,10748 14,701 99 ,000
alanlarm bitlinligi
acisindan memnun edicidir.

a: gelmeden 6nce beklenti b: geldikten sonra begeni; Kesinlikle katiliyorum "5", Kesinlikle katilmiyorum "1"; (p<0.05)
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Anket sonuglarindan edinilen bulgulara gore kullanicilarin alana gelmeden Onceki

beklentileri ve alana geldikten sonraki begenilerinin ortalamalari Cizelge 3.34'de

goriildiigii gibidir.

Cizelge 3.34. Sakarya Park kullanicilarinin alana gelmeden 6nce beklentilerinin ve

geldikten sonraki begenilerinin ortalama degerleri.

Bagimh 2-Orneklem T-Testi
(Paired Sample T-Test)

Ortalama N Std. Sapma Std. Ort. Hatasi

Kriter 1- Bu alanda bir etkinlikten bir | 1.4a 4,9600 100 119695 01969
diger etkinlige rahatlikla
ulagabiliyorum. 1.4b 3,5700 100 86754 ,08675
Kriter 2- Bu alandaki etkinliklerden | 1.5a 4,9500 100 121904 02190
Park biitiiniindeki etkinliklere
rahatlikla ulasabiliyorum. 1.5b 3,6300 100 81222 ,08122
Kriter 3- Bu alandaki etkinlik 1.6a 4,9700 100 ,17145 ,01714
imekanlar1 yeterlidir.

1.6b 2,7400 100 1,24414 12441
Kriter 4- Bu alana gelirken alana girisi| 1.7a 4,9500 100 ,21904 ,02190
rahatlikla bulabiliyorum.

1.7b 3,7200 100 ,87709 ,08771
Kriter 5- Bu alandaki donat1 elemanlar 1.8a 4,9700 100 ,17145 ,01714
(oturma  elemani, golge eleman:
aydinlatma  elemani, ¢6p  kutusyl
eleman) yeterlidir. 1.8b 3,6000 100 ,96400 ,09640
Kriter 6- Bu alanda donat1 elemanlari| 1.9a 4,8700 100 ,36667 ,03667
(oturma  elemani, golge eleman:
aydinlatma  elemani, ¢6p  kutusyl
elemani) rahat ve kullaniglhidir. 19b 3,2500 100 1,06719 10672
Kriter 7- Bu alandaki déseme 1.10a 4,8586 99 ,40432 ,04064
elemanlar yiiriimek i¢in rahat ve
kullanighdir. 1.10a 3,6061 99 ,91270 ,09173
Kriter 8- Bu alam1 kullanan baskal 1.11a 4,8400 100 41972 ,04197
insanlarin  varligr giivende olmamu
saghyor. 1.11b 3,5300 100 ,98939 ,09894
Kriter 9- Bu alani aksamlari rahatliklal 1.12a 49100 100 ,32083 ,03208
kullantyorum.

1.12b 2,8000 100 1,18918 ,11892
Kriter 10- Bu alandaki donati 1.13a 4,8990 99 ,36407 ,03659
elemanlarim1  (oturma elemani, golge
elemani, aydinlatma elemani, ¢op
kutusu ~ cleman1)  bi¢im ve renkf 113p 3,4343 99 ,99141 ,09964
acisindan begeniyorum.
Kriter 11- Bu alandaki yer ddseme| 1.14a 4,8900 100 37322 ,03732
kaplamalarmi  bigim-  doku-  renk
agisindan begeniyorum. 1.14b 3,5000 100 95874 09587
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Cizelge 3.34. (devam). Sakarya Park kullanicilarinin alana gelmeden 6nce

beklentilerinin ve geldikten sonraki begenilerinin ortalama degerleri.

Ortalama N Std. Sapma Std. Ort. Hatasi

Kriter 12- Bu alandaki yesil | 1.15a 4,9293 99 ,25764 ,02589
alanlarin gOriintimiinii
begeniyorum. 1.15b 3,556 99 97124 09761
Kriter 13- Bu alandaki donat1 | 1.16a 4,8283 99 ,40508 ,04071
elemanlar1 (oturma elemani, gélge
elemani, aydmlatma elemani, ¢op
kutusu elemani) bi¢im ve renk
acgisindan  biitiinlik ve  siireklilik 1.16b 3,7374 99 69379 06973
gostermektedir.
Kriter 14- Bu alandaki yer doseme 1.17a 4,8700 100 ,33800 ,03380
kaplamalar1 bi¢im ve renk agisindan
biitiinliik ve stireklilik
gostermektedir. 1.17b 3,7600 100 ,74019 ,07402
Kriter 15- Bu alandaki ddseme 1.18a 4,9400 100 ,23868 ,02387
kaplamalari temiz ve bakimlidir.

1.18b 3,0700 100 1,05653 ,10565
Kriter 16- Bu alandaki donati 1.19a 4,9500 100 ,21904 ,02190
elemanlar1 (oturma elemani, golge
elemani, aydmlatma elemani, ¢op
kutusu  eleman)  temiz  ve | 119b 2,8800 100 1,04717 ,10472
bakimlidir.
Kriter 17- Bu alandaki yesil alanlar 1.20a 4,9700 100 , 17145 ,01714
temiz ve bakimlidir.

1.20b 3,0000 100 1,07309 ,10731
Kriter 18- Bu alan etkinlik | 1.21a 4,9100 100 ,32083 ,03208
mekanlari, donatilar, doseme
kaplamalar1 ve yesil alanlarin
béi_tﬁ_r:jl_ﬁéﬁ agismdan  memnun | 121b 3,3300 100 1,01559 ,10156
edicidir.

a: gelmeden 6nce beklenti b: geldikten sonra begeni; Kesinlikle katiliyorum "5", Kesinlikle katilmiyorum "1"; (p<0.05)

Sakarya Park kullanicilarinin alana gelmeden once beklentileri ve alana geldikten sonra

begenilerinin ortalamalarin1 alindiginda arasinda en fazla fark bulunan "Bu alandaki

etkinlik mekanlar1 yeterlidir (Kriter 3)", "Bu alandaki donati elemanlari (oturma

elemant, golge elemani, aydinlatma elemani, ¢op kutusu elemani) temiz ve bakimlidir

(Kriter 16)", "Bu alandaki yesil alanlar temiz ve bakimhdir (Kriter 17)" olarak

belirlenmistir. Kullanicilar kent parkina gelmeden once alandaki etkinlik mekanlarinin

yeterli oldugunu diistinmektedir fakat alana geldikten sonra alanin beklentilerini

karsilamadiklarini, etkinlik alanlarini yetersiz bulduklar1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica

kullanicilar kent parkina gelmeden once alandaki donati elemanlarinin ve bu alandaki

yesil alanlarin temiz ve bakimli oldugu disiiniirken alana geldikten sonra temiz ve

bakimli olmadig1 sonucuna ulasilmistir (Cizelge 3.35).
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Cizelge 3.35. Sakarya Park kullanicilarinin beklentileri ve begenileri arasinda en fazla

fark bulunan kriterler.

Ort. p
Kriter 3 1.6a-1.6b 2,23000 ,000
Kriter 16 1.19a-1.19b 2,07000 ,000
Kriter 17 1.20a-1.20b 1,97000 ,000

a: gelmeden 6nce beklenti b: geldikten sonra begeni; Kesinlikle katiliyorum "5", Kesinlikle katilmiyorum "1"; (p<0.05)

Sakarya Park kullanicilarinin alana gelmeden 6nce beklentileri ve alana geldikten sonra
begenilerinin ortalamalar1 alindiginda arasinda en az fark bulunan " Bu alandaki yesil
alanlarin goriinimiinii begeniyorum (Kriter 12)", " Bu alandaki donati elemanlar
(oturma elemant, gélge elemani, aydinlatma elemani, ¢op kutusu elemani) bigim ve renk
acisindan biitlinliik ve siireklilik gostermektedir (Kriter 13) ", " Bu alandaki yer déseme
kaplamalari bi¢im ve renk agisindan biitiinliik ve siireklilik gostermektedir. (Kriter 14)

olarak belirlenmistir (Cizelge 3.36).

Cizelge 3.36. Sakarya Park kullanicilarinin beklentileri ve begenileri arasinda en az fark

bulunan kriterler.

Ort. p
Kriter 12 1.15a-1.15b ,96970 ,023
Kriter 13 1.16a-1.16b 1,09091 ,000
Kriter 14 1.17a-1.17b 1,11000 ,000

a: gelmeden 6nce beklenti b: geldikten sonra begeni; Kesinlikle katiliyorum "5", Kesinlikle katilmiyorum "1"; (p<0.05)

3.3.8. Rekreasyonel Faaliyetlere Katihm Etkileyen Kisitlayicilar
3.3.8.1. Kent Park

Bu ¢alismada kisitlayicilarin katilima etkisi {izerine 8 adet kriter degerlendirilmistir. Bu
kriterleri agiklayabilmek i¢in Faktor analizi yapilmistir ve analiz sonucunda kriterler iki
grupta toplanmistir. Bu faktorler etki derecelerine gore sirasiyla KFII (Teknik
ozellikler), KFI (Estetik o6zellikler) olarak gruplanmaktadir. Yapilan faktor analizinde
0,5 altindaki faktor degerleri giivenilirligi diisiirdiigli ve hi¢ bir sanal kiimede anlaml
bulunmadig i¢in ¢ikarilmigtir. Cikarilan 10 adet kriter sonucunda toplam varyans degeri

% 65,173, KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) uygunluk degeri 0,855, Bartlett kiiresellik
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degeri 594,276 ve Sig. 0,00 ile agiklanmaktadir ve bu degerler analizin agiklanabilirligi
acisindan oldukea yeterli kabul edilmektedir. Giivenilirlik analizi i¢in Cronbach's alfa
teknigi, (kisa adiyla alfa teknigi) en ¢ok kullanilan teknikler arasinda yer almaktadir.
Giivenilirlik katsayisi 0 ile 1 arasinda degerler alir ve bu deger 1'e yaklastikca
giivenilirlikte artar [93]. Bu ¢alisma kapsaminda kisitlayict faktér gruplariin
giivenilirligi de Cronbach's alfa degeri ile agiklanmaktadir. Faktor gruplari ve analiz

verileri Cizelge 3.37'de agiklanmustir.

I. Faktor (Estetik ozellikler) % 34,932 varyansla agiklanmaktadir ve Cronbach's alpha
degeri 0,830'dir. Analiz sonucunda ulasilan alfa degeri bu faktdriin yiiksek derecede
giivenilir oldugunu gostermektedir [93]. Faktore 4 adet kisitlayict kriteri girmektedir.
Bu kriterlerin ortak ozelligi estetik ozellikler ile ilgili olmalaridir. Bu alandaki yer
doseme kaplamalarinin bigim-doku-renk agisindan begenilmemesi, alandaki donati
elemanlarinin (oturma elemani, golge elemant, aydinlatma elemani, ¢6p kutusu elemani)
bicim ve renk acisindan begenilmemesi, alandaki donati ve yer doseme elemanlarinin
(oturma elemani, gélge elemant, aydinlatma elemani, ¢6p kutusu elemani) bi¢gim ve renk

acisindan biitlinliik ve siireklilik gostermemesi en fazla etkili olmustur.

II. Faktor (Teknik o6zellikler) % 30,241 varyansla agiklanmaktadir ve Cronbach's alpha
degeri 0,795'dir. Analiz sonucunda ulasilan alfa degeri bu faktoriin oldukg¢a gilivenilir
oldugunu gostermektedir [93]. II. Faktore 4 adet kisitlayici kriteri girmektedir. Bu
kriterlerin ortak ozelligi teknik ozellikler ile ilgili olmasidir. Bu faktdrii olusturan
kriterlerden alandaki donati elemanlarinin (oturma elemani, golge elemani, aydinlatma
elemani, ¢op kutusu elemani) rahat ve kullanishi olmamasi, etkinlik mekanlarinin yeterli
olmamasi, alandaki doseme kaplamalarinin ve donati elemanlarinin (oturma elemant,
gblge elemant, aydinlatma elemani, ¢op kutusu elemani) temiz ve bakimli olmamasi en

fazla etkili olmustur.

Cizelge 3.37. Kent Park kisitlayici faktorleri.

KISITLAYICI KISITLAYICI KFI KFII
A.O.

Bu alandaki donat1 elemanlarini (oturma elemani, golge elemani, aydinlatma elemanz, 3,9917 ,750
¢op kutusu elemanti) bigim ve renk agisindan begeniyorum.

Bu alandaki yer déseme kaplamalarini bigim- doku- renk agisindan begeniyorum. 3,0667 ,839

Bu alandaki donat1 elemanlar1 (oturma elemani, golge elemani, aydinlatma elemant, 3,6333 ,7195
¢op kutusu elemant) bigim ve renk agisindan biitiinliik ve siireklilik gostermektedir.
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Cizelge 3.37. (devam). Kent Park kisitlayict faktorleri.

Bu alandaki yer doseme kaplamalari bigim ve renk acisindan biitiinliik ve stireklilik 3,3250 ,786
gostermektedir.

Bu alandaki etkinlik mekanlart yeterlidir. 2,7917 , 752
Bu alandaki donat1 elemanlar1 ( oturma elemani, golge elemani, aydinlatma elemani, 3,2500 ,789

¢6p kutusu elemant) rahat ve kullanishdir.

Bu alandaki déseme kaplamalari temiz ve bakimlidir. 2,9833 712

Bu alandaki donat1 elemanlar1 (oturma elemani, golge elemani, aydinlatma elemant, 3,2250 , 752
¢op kutusu elemant) temiz ve bakimhidir.

GENEL ARITMETIK ORTALAMA 3,479 3,062
ALFA 830 795

OZDEGER 3,749 1,465

VARYANS(%) 34,932 30,241

KFI:Estetik; KFII: Teknik; Kesinlikle katiliyorum "5", Kesinlikle katilmiyorum "1"; (p<0,05)

3.3.8.2. Sakarya Park

Bu c¢alismada kisitlayicilarin katilima etkisi {izerine 10 adet kriter degerlendirilmistir.
Bu kriterleri agiklayabilmek i¢in Faktor analizi yapilmistir ve analiz sonucunda kriterler
tic grupta toplanmistir. Bu faktorler etki derecelerine gore sirasiyla SFII (Teknik
ozellikler), SFI (Estetik ozellikler), SFIII (Islevsel dzellikler) olarak gruplanmaktadir.
Yapilan faktor analizinde 0,5 altindaki faktor degerleri giivenilirligi diislirdiigii ve hig
bir sanal kiimede anlamli bulunmadigi i¢in ¢ikarilmigtir. Cikarilan 8 adet kriter
sonucunda toplam varyans degeri % 78,054, KMO uygunluk degeri 0,722, Bartlett
kiiresellik degeri 628,801 ve Sig. 0,00 ile agiklanmaktadir ve bu degerler analizin
aciklanabilirligi agisindan oldukga yeterli kabul edilmektedir. Giivenilirlik analizi i¢in
Cronbach's alfa teknigi, (kisa adiyla alfa teknigi) en ¢ok kullanilan teknikler arasinda
yer almaktadir. Gilivenilirlik katsayist 0 ile 1 arasinda degerler alir ve bu deger 1'e
yaklastikca giivenilirlikte artar [93]. Bu c¢alisma kapsaminda kisitlayic1 faktor
gruplarinin giivenilirligi de Cronbach's alfa degeri ile agiklanmaktadir. Faktor gruplar

ve analiz verileri Cizelge 3.38 'de agiklanmistir.

I. Faktor (Estetik 6zellikler) %39,017 varyansla agiklanmaktadir ve Cronbach's alpha
degeri 0,837'dir. Analiz sonucunda ulasilan alfa degeri bu faktoriin yiiksek derecede
giivenilir oldugunu gostermektedir [91]. Faktore 5 adet kisitlayict kriteri girmektedir.

Bu kriterlerin ortak Ozelligi estetik ozellikler ile ilgili olmalaridir. Bu kriterlerden
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alandaki yesil alanlarinin ve yer doseme kaplamalarin goriiniimiiniin begenilmemesi,
donati elemanlarinin ve yer ddseme kaplamalarinin bi¢cim ve renk agisindan biitiinliik ve

stireklilik gostermemesi en fazla etkili olmustur.

II. Faktor (Teknik o6zellikler) % 25,534 varyansla agiklanmaktadir ve Cronbach's alpha
degeri 0,934'diir. Giivenilirlik analizi sonucunda ulagilan alfa degeri bu faktoriin yiiksek
derecede gilivenilir oldugunu gostermektedir. II. Faktore 3 adet kisitlayict kriteri
girmektedir. Bu kriterlerin ortak 6zelligi alanin teknik 6zellikleri ile ilgili olmalaridir.
Bu kriterlerden alandaki déseme kaplamalarinin,yesil alanlarin ve donati elemanlarin

temiz ve bakimli olmamasi en fazla etkili olmustur.

III. Faktor (islevsel Ozellikler) % 13,503 varyansla aciklanmaktadir ve Cronbach's
alpha degeri 0,899'dur. Giivenilirlik analizi sonucunda ulasilan alfa degeri bu faktdriin
yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir. II1. Faktore 2 adet kisitlayici kriteri
girmektedir. Bu kriterlerin ortak 6zelligi alanin islevsel 6zellikleri ile ilgili olmalaridir.
Bu kriterlerden alandaki bir etkinlikten bir diger etkinlige rahatlikla ulasim
saglanamamas1 ve alandaki etkinliklerden park biitlinlindeki etkinliklere rahatlikla

ulasilamamasi etkili olmustur.

Cizelge 3.38. Sakarya Park kisitlayici faktorleri.

KISITLAYICI KISITLAYICI SFI SFII SFI1I
A.O.

Bu alandaki yer doseme kaplamalarini bigim- doku- renk agisindan 3,5000 ,752
begeniyorum.
Bu alandaki yesil alanlarin goriiniimiinii begeniyorum. 3,9596 ,804
Bu alandaki donat1 elemanlar1 (oturma elemani, gblge elemani, aydinlatma 3,7374 ,759
elemani, ¢op kutusu elemani) bigim ve renk agisindan biitiinliik ve siireklilik
gostermektedir.
Bu alandaki yer déseme kaplamalari bigim ve renk agisindan biitiinlik ve 3,7600 ,756
stireklilik gostermektedir.
Bu alan etkinlik mekanlari, donatilar, doseme kaplamalar1 ve yesil alanlarin 3,3300 ,694

biitiinliigii agisindan memnun edicidir.

Bu alandaki déseme kaplamalar temiz ve bakimlidir. 3,0700 ,946

Bu alandaki donat1 elemanlar1 (oturma elemani, gblge elemani, aydinlatma 2,8800 ,926
elemant, ¢op kutusu elemani) temiz ve bakimlidir.

Bu alandaki yesil alanlar temiz ve bakimlidir. 3,0000 ,927

Bu alanda bir etkinlikten bir diger etkinlige rahatlikla ulasabiliyorum. 3,5700 ,937
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Cizelge 3.38. (devam). Sakarya Park kisitlayici faktorleri.

Bu alandaki etkinliklerden Park biitiiniindeki etkinliklere rahatlikla 3,6300 ,908
ulagabiliyorum.
GENEL ARITMETIiK ORTALAMA 3582 | 2,983 | 3,600
ALFA ,837 ,934 ,899
OZDEGER 3902 | 2,553 1,350
VARYANS(%) 39,017 25,534 13,503

SFI: Estetik; SFII: Teknik; SFIII: islevsel; Kesinlikle katiliyorum "5", Kesinlikle katilmiyorum "1"; ( p<0,05)

3.3.9. Kentsel A¢ik Mekanlardaki Kullanicilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri ile
Rekreasyonel Faaliyetlere Katihm Etkileyen Kisitlayicilarin iliskisi

Kentsel acik mekanlardaki kullanicilarin rekreasyonel faaliyetlere katilimini kisitlayan
performans kriterleri ve sosyo-demografik o6zelliklerini belirlemek amaciyla frekans
dagilimlar1 belirlenmistir. Kullanicilarin sosyo-demografik 6zellikleri ile rekreasyonel
faaliyetlere katilmlarini kisitlayan performans kriterleri arasinda hangi kriterlerin
anlamli oldugunu belirlemek amaciyla y2 testi yapilmistir. Bu béliimde ¢alismanin giris
kisminda yer alan Cizelge 1.4'de goriilen performans kriterleriyle anlamli iligki tespit

edilen faktorler incelenmistir.
3.3.9.1. Kent Park

Kullanicilarin Kent Parktaki rekreasyonel faaliyetlere katilimi kisitlayan faktorler ve
kullanic1 6zellikleri arasindaki iliskinin 2 testine gore ¢ikan sonuglari asagida

verilmistir (Cizelge 3.39).

Cizelge 3.39. Kullanicilarin sosyo-demografik 6zellikleri ile Kent Parktaki faaliyetlere

katilim1 kisitlayan faktorlerin 2 testine gore iliskisi.

Ki-Kare Testi %2 p

Estetik 6zellikler*Yas 117,061 0,021

(p<0,05)
Kent Parkin estetik oOzellikleri ile kullanici 6zelliklerinden yas durumlarina gore
istatiksel olarak faklilik tespit edilmistir. 16-25 yas arasindaki kullanicilarn estetik

kriterler diger yas gruplarinda olan kullanicilara goére rekreasyonel faaliyetlere

katilimlarin1 daha fazla kisitlamaktadir (y2: 117,061, Sig.: 0,021).
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3.3.9.2. Sakarya Park

Kullanicilarin Sakarya Parktaki rekreasyonel faaliyetlere katilimi kisitlayan faktorler ve
kullanic1 6zellikleri arasindaki iliskinin 2 testine gore ¢ikan sonuglar1 asagida

verilmistir (Cizelge 3.40).

Cizelge 3.40. Kullanicilarin sosyo-demografik 6zellikleri ile Sakarya Parktaki

faaliyetlere katilimi kisitlayan faktorlerin 2 testine gore iligkisi.

Ki-Kare Testi %2 p

Estetik Ozellikler*Meslek 150,955 0,029

(p<0,05)

Sakarya Parkin estetik 6zellikleri ile kullanici 6zelliklerinden meslek durumu arasinda
istatiksel olarak faklilik oldugu goriilmektedir. Bu durumda 6grencileri diger meslek

gruplarinda olan kullanicilara gore rekreasyonel faaliyetlere katilimlarini daha fazla

kisitlamaktadir (y%2: 150,955, Sig.: 0,029).

3.3.10. Kentsel A¢ik Mekanlardaki Kullanicilarin Kullanim Sikhiklar: ve Kullanim

Siireleri ile Rekreasyonel Faaliyetlere Katiimi Etkileyen Kisitlayicilarin Iliskisi

Kentsel agik mekanlardaki kullanicilarin rekreasyonel faaliyetlere katilimini kisitlayan
performans kriterleri ve kullanicilarin alan1 kullanim sikliklar1 ve kullanim siirelerini
belirlemek amaciyla frekans dagilimlari belirlenmistir. Kullanicilarin alani kullanim
sikliklar1 ve kullanim stireleri ile rekreasyonel faaliyetlere katilimlarini kisitlayan
performans kriterleri arasinda hangi kriterlerin anlamli oldugunu belirlemek amaciyla

¥2 testi yapilmustir.
3.3.10.1. Kent Park

Kullanicilarin Kent Parktaki rekreasyonel faaliyetlere katilimi kisitlayan faktorler ve
alan1 kullanim sikliklar1 ve kullanim siireleri arasindaki iligkinin 2 testine gore c¢ikan

sonuglart agagida verilmistir (Cizelge 3.41).

Cizelge 3.41. Kullanicilarin alani kullanim sikliklar1 ve kullanim stireleri ile Kent

Parktaki katilim1 kisitlayan faktorlerin x2 testine gore iliskisi.

Ki-Kare Testi %2 p

Teknik 6zellikler*Kullanim siiresi 86,672 0,014

(p<0,05)
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Kent Parkin teknik 6zellikleri ile kullanicilarin alani kullanim siiresi arasinda istatiksel
bakimdan farklilik oldugu goriilmektedir. 1-2 saat arast alani kullanan kullanicilart diger

kullanim stirelerinde kullananlara gore rekreasyonel faaliyetlere katilimlarini daha fazla

kisitlamaktadir (y%2: 86,672, Sig.: 0,014).
3.3.10.2. Sakarya Park

Kullanicilarin Sakarya Parktaki rekreasyonel faaliyetlere katilimi kisitlayan faktorler ve
alan1 kullanim sikliklar1 ve kullanim siireleri arasindaki iliskinin 2 testine gore ¢ikan

sonuglar1 agagida verilmistir (Cizelge 3.42).

Cizelge 3.42. Kullanicilarin alani kullanim sikliklar1 ve kullanim stireleri ile Sakarya

Parktaki faaliyetlere katilim1 kisitlayan faktdrlerin 2 testine gore iligkisi.

Ki-Kare Testi %2 p
Islevsel 6zellikler*Kullanim sikliklari 86,672 0,043
Islevsel 6zellikler*Kullanim siiresi 89,266 0,003
Teknik ozellikler*Kullanim sikliklar 115,346 0,001
Teknik ozellikler*Kullanim siiresi 122,135 0,000
Estetik ozellikler*Kullanim sikliklar: 136,492 0,000
Estetik ozellikler*Kullanim siiresi 122,469 0,002

(p<0,05)

Sakarya Parkin iglevsel Ozellikleri ile kullanicilarin alani kullanim sikliklari arasinda
istatiksel bakimdan farklilik oldugu goriilmektedir. Parki yilda birka¢ kez kullanan
kullanicilar1 diger kullanim sikliklarinda kullananlara gore rekreasyonel faaliyetlere

katilimlarini daha fazla kisitlamaktadir (%2: 86,672, Sig.: 0,043).

Sakarya Parkin islevsel oOzellikleri ile kullanicilarin alani kullanim siireleri arasinda
istatiksel bakimdan farklilik oldugu goriilmektedir. Parki 1-2 saat arasinda kullanan
kullanicilar1 diger kullanim siirelerinde kullananlara gore rekreasyonel faaliyetlere

katilimlarini daha fazla kisitlamaktadir (y%2: 89,266, Sig.: 0,003).

Sakarya Parkin teknik o6zellikleri ile kullanicilarin alani kullanim sikliklar1 arasinda
istatiksel bakimdan farklilik oldugu goriilmektedir. Parki yilda birka¢ kez kullanan
kullanicilar1 diger kullanim sikliklarinda kullananlara gére rekreasyonel faaliyetlere

katilimlarini daha fazla kisitlamaktadir (¥2: 115,346, Sig.: 0,001).

Sakarya Parkin teknik oOzellikleri ile kullanicilarin alami kullanim siireleri arasinda
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istatiksel bakimdan farklilik oldugu goriilmektedir. Parki 1-2 saat arasinda kullanan
kullanicilart diger kullanim siirelerinde kullananlara gore rekreasyonel faaliyetlere

katilimlarini daha fazla kisitlamaktadir (y%2: 122,135, Sig.: 0,00).

Sakarya Parkin estetik Ozellikleri ile kullanicilarin alani kullanim sikliklari arasinda
istatiksel bakimdan farklilik oldugu goriilmektedir. Parki yilda birka¢ kez kullanan
kullanicilart diger kullanim sikliklarinda kullananlara gére rekreasyonel faaliyetlere

katilimlarini daha fazla kisitlamaktadir (y%2: 136,492, Sig.: 0,00).

Sakarya Parkin estetik Ozellikleri ile kullanicilarin alani kullanim siireleri arasinda
istatiksel bakimdan farklilik oldugu goriilmektedir. Parki 1-2 saat arasinda kullanan
kullanicilart diger kullanim siirelerinde kullananlara gore rekreasyonel faaliyetlere

katilimlarini daha fazla kisitlamaktadir (}2: 122,469, Sig.: 0,002).

3.4. KENTSEL ACIK MEKANLARIN KULLANICI MEMNUNIYETi VE
KALITE KARSILASTIRMASI

Bu bolimiin amaci, kentsel acik mekanlar arasindaki farkliliklarin, mekan
performansina olan etkilerinin saptanmasi ve bu mekanlarin ortaya koydugu performans

degerlerinin kullanict memnuniyeti ile iligkisini ortaya koymaktir.

Aragtirmanin birinci agamasinda boliimiinde literatiir taramasi sonucunda belirlenen
kent parklarinda olmasi1 gereken islevler, her iki park i¢in de gozlemlenip

degerlendirilmistir. Iki park arasindaki fakliliklar islevlerine gore karsilastiriimistir.

Ikinci asamada ise Adapazar1 kentinde daha ¢ok tercih edilen agik mekanlarin mekansal
Ozelliklerinin ortaya koydugu kullanic1 memnuniyeti karsilama diizeyi olan performans

degeri ile diger agik mekana gore daha yiiksektir hipotezi dogrultusunda;

1. En ¢ok tercih edilen ve tercih edilmeyen ag¢ik mekanin belirlenmesi,

2. Hipotezin dogrulanmasi i¢in bu agik mekanlarin daha once literatiir taramasiyla
tanimlanan performans kriterleri (Cizelge 1.3) acisindan degerlerinin ortaya
koyulmasi,

3. Kentsel acik mekanlarin  performans  degerlerinin  karsilastirilmasi

hedeflenmistir.

Son olarak ii¢iincli asamada, hangi performans kriterlerinin kullanici memnuniyeti ve

mekan tercihinde daha Onemli bir faktér oldugunun belirlenmesi bu asamanin
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hedeflerindendir.

3.4.1. Kentsel A¢ik Mekanlarin Islevlerine Gore Karsilastirilmasi

Aragtirma alanimiz olan Kent Park ve Sakarya Park ile ilgili verilerin ve ¢alismanin
giris kisminda belirlenen standartlarin birlestirilmesiyle kontrol listeleri olusturulmustur.
Bu standartlar dogrultusunda da listelerde kent parklarinda bulunmasi gereken islevler
"var/yok" seklinde kiyaslanmistir (Cizelge 2.2). Bunun sonucunda asagidaki veriler elde

edilmistir.

1. Arazi organizasyonu islevi: Kentsel agik mekanlarin karsilastirilmasi arazi
organizasyonu islevini olusturan iki fonksiyona gore yapilmistir. Her iki parkin
kent i¢inde agik yesil alan olusturmasi dikkate alinarak, kent ve organik sistem
arasinda baglant1 kurdugu, ticaret ve konaklama alanlar1 arasinda tampon gorevi
gordiigii sonucuna varilmaistir.

2. Ekolojik islevi: Kentsel agik mekanlarin karsilastirilmasi: ekolojik islevini
olusturan alt1 fonksiyona gore yapilmistir. Her iki parkin kentsel agik yesil alan
sistemi iginde yer alma, mikro klimanin kontrol edilmesi fonksiyonlarini yerine
getirdigi ve oksijen iiretimi sagladigi sonucuna ulasilmistir. Kent Parkta golet
tizerinde yer alan adaciklarda hayvanlar (kaz, ordek vb.) i¢cin dogal habitatlar
olusturulmus ve bdoylelikle insanlarin bitkilerin yani sira hayvanlarla da iligki
kurmalarina olanak saglanmistir. Sakarya Parkin bu fonksiyonu yerine
getiremedigi sonucuna ulasilmistir. Her iki park icin de yaban yasami icin
mekan saglama faktoriinii yerine getirmedigi goriilmektedir. Kent Park
glirtiltiiyii absorbe etme fonksiyonunu saglarken, Sakarya park saglamamaktadir.

3. Saglik islevi: Kent Park saglik islevlerini olusturan ii¢ fonksiyonu da yerine
getirmektedir. Kullanicilara psikolojik rahatlama ve spor aktiviteleri
(ylizme, futbol,yiiriiyiis vs.) olanag1 ve temiz hava temini saglamaktadir. Sakarya
Park ise bu fonksiyonlardan sadece ikisini yerine getirmektedir. Kullanicilara
psikolojik rahatlama ve spor aktiviteleri yapma olanagi sunmaktadir. Sakarya
Park ekolojik islevi olarak oksijen iiretimi fonksiyonunu yerine getirmesine
ragmen parkin yaninda bulunan Sakarya nehrinin temiz ve bakimli olmamasi
nedeniyle rahatsiz edecek derecede kotii bir koku olusmasina neden olmustur.Bu

nedenle temiz hava temini fonksiyonunu yerine getirmemektedir.
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Estetik islevi: Kentsel acik mekanlarin estetik islevi yoniinden karsilastirilmasi
ic fonksiyona gore degerlendirilmistir. Her iki parkin da kent giizelligine katki
saglama, yapi1 kitlelerinin sert dokularini hafifletme ve estetigiyle kent insanini
¢ekme fonksiyonlarini yerine getirmektedir.

Ekonomik islevi: Her iki park da kentsel agik yesil alan sitemi iginde
bulunmaktadir. Bunun yani sira her iki parkin da iiretim ve pazarlamaya yonelik
herhangi bir kullanima sahip olmadig1 ancak yesil dokusu ve kullanimlariyla
insanlar1 rahatlatarak isgiliciinlin artmasinda etkili oldugu ayrica kentin simgesi
haline geldigi bunlara bagli olarak ekonomik islevi olusturan faktorleri tiretim ve
pazarlama disinda yerine getirdigi sonucuna ulasilmistir.

Rekreasyon islevi: Kentsel acik mekanlarin rekreasyon islevi yoniinden
karsilastirilmast on fonksiyona gore degerlendirilmistir. Her iki parkin da yapay
goller-biiyiik su ylizeyleri, cocuk oyun alanlari,spor alanlari, piknik alanlari,
yaya gezinti alanlari, dinlenme ve oturma yerleri, teraslar, bisiklet yollari, dogal
alanlar saglama fonksiyonlarini yerine getirmektedir.

Egitim islevi: Kent parklar1 miizeler, gbzlemevleri, tarih, kiiltiir, botanik ve
yaban hayat1 bakimimdan kullanicilar i¢in oldukea ilgi cekicidir. Ozellikle gocuk
gelisimi i¢in ¢evre egitimi ve ¢esitli gozlemler son derece 6nemlidir. Bu agidan
degerlendirdigimizde Sakarya Parkin egitim islevi fonksiyonlarini yerine
getirmedigi sonucuna ulagilmaktadir.

Sosyal ve kiiltiirel islevi: Kentsel agik mekanlar sosyal ve kiiltiir islevi agisindan
bes fonksiyona gore karsilastirilmistir. Her iki park da fuar alanlar saglama
fonksiyonu diginda farkli sosyal simiftan insanlari bir araya getirme, sergi
alanlari, konser alanlari, tiyatro alanlar1 fonksiyonlarini yerine getirmektir.
Ayrica Kent Parkta ozellikle bir sergi, konser ve tiyatro alani olmamasina
ragmen kullanicilara bu etkinlikleri saglamaktadir.Bu ylizden kontrol listesinde

"var" olarak degerlendirilmistir.

3.4.2. Kullanicilarin Kentsel Ag¢k Mekanlara Geldikten Sonraki Begeni

Seviyelerinin Karsilastirilmasi ve Kullanict Memnuniyeti ile liskisi

Kent Park ve Sakarya Park kullanicilarinin alana geldikten sonraki begenileri Bagimli

2-Orneklem T-Testi (Paired Sample T-Testi) analizine gore karsilastirilmis ve hangi

kriterlerin arasinda anlamli bir iliski olup olmadig1 arastirilmistir. Yapilan analiz

sonucuna gore Paired Sample Test tablosunda yer alan p [Sig.(2-tailed)] degerlerinden
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0,05'den kiigiik olan kriterler arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bu durumda 6
adet kriterde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Kriter 4, Kriter 12, Kriter 16 ve
Kriter 17 Kriterleri kullanicilarin alana geldikten sonraki begeninin Kent Parkta Sakarya
Parktan yiiksek oldugunu gostermektedir. Kriterlerden Kriter 5, Kriter 13, Kriter 14
kullanicilarin alana geldikten sonraki begeninin Sakarya Parkta Kent Parktan daha

yiiksek oldugunu gostermektedir (Cizelge 3.43).

Kullanicilarin Kent Park ve Sakarya Parkta alana geldikten sonraki begenilerinin

ortalamalarina baktigimiz zaman memnuniyet durumlarini su sekilde yorumlayabiliriz:

Kullanicilar Kent Parka gelirken alana girisi Sakarya Parka gore daha rahat
bulabildiklerini (Kriter 4), Kent Parktaki yesil alanlar1 Sakarya Parka gore daha fazla
begendiklerini (Kriter 12), Kent Parktaki yesil alanlarin Sakarya Parka gore daha temiz
ve bakimli oldugunu (Kriter 16), donati elemanlarinin (oturma elemani,golge elemant,
aydinlatma elemani, ¢op kutusu elemani) Sakarya Parka gore daha temiz ve bakiml

oldugunu (Kriter 17) belirtmislerdir.

Kullanicilar Sakarya Parktaki donati elemanlarinin (oturma elemani, golge elemant,
aydinlatma elemani, ¢op kutusu elemani) Kent Parka gore daha yeterli bulduklarim
(Kriter 5), donati elemanlarinin (Kriter 13) ve yer doseme kaplamalarinin (Kriter 14)

bicim ve renk acgisindan daha fazla biitiinliik ve siireklilik gosterdigini belirtmislerdir.

Cizelge 3. 43. Kentsel agik mekanlarin alana geldikten sonraki begeni seviyelerinin

karsilastirilmasi.
Bagimh Orneklem T-Testi Ortalama Std. Sapma Std. Ort. t df p
(Paired Sample T-Test) Hatast
Kriter 4 1.7bk-1.7bs ,31000 1,17804 ,11780 2,631 99 ,010
Kriter 5 1.8bk-1.8bs -,58000 1,49869 ,14987 -3,870 99 ,000
Kriter 12 1.15bk-1.15bs ,38384 1,31481 ,13214 2,905 98 ,005
Kriter 13 1.16bk-1.16bs -,51515 1,20681 ,12129 -4,247 98 ,000
Kriter 14 1.17bk-1.17bs -,42000 1,24056 ,12406 -3,386 99 ,001
Kriter 16 1.19bk-1.19bs ,3600 1,473 1473 2,443 99 ,016
Kriter 17 1.20bk-1.20bs ,4000 1,497 ,1497 2,671 99 ,009

bk: Kent parka geldikten sonra begeni, bs: Sakarya Parka geldikten sonra begeni; Kesinlikle katiliyorum "5", Kesinlikle

katilmiyorum "1"; ( p<0,05)
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3.4.3. Kentsel Acik Mekanlarin Performans Degerlerinin Karsilastirilmasi ve

Kullanici Memnuniyeti ve Kalite ile Tliskisi

Kentsel acik mekanlarin yasanabilir olmasi ve kalitesi; mekanlarin kullanicilarin ihtiyag
ve gereksinimleri karsisinda gosterdigi performansa baghdir [61]. Mekan Kalitesinin
saglanabilmesi i¢in, oncelikle mekan performansinin belirlenen kriterlere gore ortaya
koyulmasi gerekmektedir. Cilinkii kullanic1 ihtiyag ve gereksinimlerini karsilayan
mekanin performansi yiikselir ve sonug¢ olarak kalite saglanmis olur. Kalite arttig
takdirde mekan karsisinda kullanicinin memnuniyet derecesi de artar. Boylelikle daha

kullanilabilir ve yasanilabilir mekanlar meydana gelir [8].

Anket kapsaminda kullanicilara yoneltilen islevsel performans, estetik performans ve
teknik performans kriterlerine ait sorular degisken hesaplama (compute variable) analizi
ile birlestirilip ti¢ farkli grup olusturulmustur. Kentsel agik mekan kullanicilarina
yoneltilen islevsel performans, teknik performans ve estetik performans Kriterlerine
yonelik sorulara verilen cevaplarin ortalamalar1 alinarak parklarin performans degerleri
Anova testine gore belirlenmistir (Cizelge 3.44). Bunun sonucunda hangi performans
kriterinin istatistiki olarak anlamli olmasinda daha etkili oldugu bulunmustur (Sekil
3.10). Sonug olarak parklarin performans degerlerine gore seviyeleri (diisiik, yiliksek)

karsilastirilacaktir.

Cizelge 3.44. Kentsel agik mekanlarin performans degerleri.

Park/ Kent Park Sakarya Park

Performans F P
Ortalama Ortalama

islevsel Performans 3,4264 3,4067 53,977 ,000

Teknik Performans 3,3778 3,2430 28,666 ,000

Estetik Performans 3,6736 3,6103 30,626 ,000

Kesinlikle katiliyorum "5", Kesinlikle katilmryorum "1"; (p<0,05)
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Sakarya
Park *‘ Estetik Performans
] m Teknik Performans

Kent Park m {slevsel Performans

3 3,2 3,4 3,6 3,8

Sekil 3.10. Kentsel acik mekanlarin performans degerlerinin karsilastirilmasi.

Parklarin performans degerlerini Varyans (Anova) analizi uygulayarak Duncan testine
gore kiyasladigimizda biitiin performans kriterlerinin parklar i¢in anlamli oldugu tespit
edilmistir. Performans kriterlerinden islevsel performans degerinin F=53,977 sonucuyla
estetik ve teknik performans kriterlerinden daha anlamli oldugu bulunmustur. Sirasiyla
Estetik performans degeri F=30,626 , Teknik performans degeri F=28,666 oldugu
goriilmektedir. Kent Parkin islevsel performans degeri 3,4264, estetik performans
degeri 3,6736, teknik performans degeri 3,3778 olarak tespit edilmistir. Sakarya Parkin
islevsel performans degeri 3,4067, estetik performans degeri 3,6103, teknik performans
degeri 3,2430 olarak tespit edilmistir. Bunun sonucunda Kent Parkin islevsel
performans, estetik performans ve teknik performans degerleri Sakarya Parka gore daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Bu degerlendirme sonucunda Kent Parkin islevsel performans degeri Sakarya Parka

gore daha yiiksektir (Cizelge 3.45).

Cizelge 3.45. Kentsel agik mekanlarin islevsel performans degerlerinin karsilastiriimasi.

Performans degeri/ Islevsel Performans Degeri

Park

Kent Park 3,4264 Yiiksek
Sakarya Park 3,4067 Diisiik

Kesinlikle katiliyorum "5", Kesinlikle katilmryorum "1"; (p<0,05)

Cizelge 3.46' da goriildiigi gibi Kent Parkin teknik performans degeri Sakarya Parkin
teknik performans degerinden yiiksektir.

108



Cizelge 3.46. Kentsel agik mekanlarin teknik performans degerlerinin karsilastirilmast.

Performans degeri/

Park

Teknik Performans Degeri

Kent Park

3,3778

Yiiksek

Sakarya Park

3,2430

Diisiik

Kesinlikle katiliyorum "5", Kesinlikle katilmiyorum "1"; (p<0,05)

Cizelge 3.47'de goriildiigii gibi Kent Parkin estetik performans degeri Sakarya Parkin

estetik performans degerinden yiiksektir.

Cizelge 3.47. Kentsel a¢ik mekanlarin estetik performans degerlerinin karsilagtirilmast.

Performans degeri/

Park

Estetik Performans Degeri

Kent Park

3,6736

Yiiksek

Sakarya Park

3,6103

Diisiik

Kesinlikle katiliyorum "5", Kesinlikle katilmiyorum "1"; (p<0,05)

Sonug olarak, Kent Parkin tiim performans degerlerinin Sakarya Parktan ytliksek olmasi,

kullanic1 ihtiyag ve gereksinimlerini karsiladigi, kullanici memnuniyetinin daha fazla

oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu dogrultuda kullanici memnuniyeti yiiksek olan

mekanin yasanabilirligi ve kalitesi yiiksek demektir.
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4. SONUCLAR VE ONERILER

Sakarya ili, Adapazar1 ve Erenler ilgesinde bulunan park kullanicilarinin bu alanlar
kullanimlar1 ve memnuniyetlerini degerlendirmeyi ve buna bagli olarak mekan
performans ve kalitesini belirlemeyi amaglayan bu ¢alismada, Kent Park ve Sakarya

Park ¢aligma alan1 olarak se¢ilmistir. Calisma dort agamada tamamlanmaistir.
1. asamada konu ile ilgili kaynak taramasi yapilmstir.

2. asamada, konu ile ilgili 6rneklem alanlarinin yer aldig1 Sakarya ili genel 6zellikleri

ile tantmlanmis ve degerlendirilmistir.

3. asamada anket soru formu olusturulmustur ve Sakarya ili sinirlar1 iginde bulunan park

kullanicilarina anket yapilmistir.

4. asamada ise anket sonuglar1 degerlendirilerek kullanict memnuniyetinin arttirtlmasi
ve boylelikle de mekan kalitesinin artmasina yonelik Oneriler getirilerek tez galismasi

tamamlanmaistir.

Kent Park ve Sakarya Park kullanicilarimin kentsel agik mekanlart kullanimlarini ve
memnuniyetlerini degerlendirmeyi ve buna bagli olarak da mekanlarin performans

degerlerinin ve kalitesinin belirlenmesi hedeflenmistir.

Kentsel agik mekanlara duyulan ihtiyaca ragmen bu mekanlar istenildigi diizeyde
kullanilmamaktadir. Bu nedenle kentsel agik mekanlarin kullanimini kisitlayan faktorler
arastirilmistir. Bu arastirma kapsaminda mekanlarin islevsel, teknik ve estetik
performansinin ~ kullanict  memnuniyetine ve  mekan  kalitesine  etkileri

degerlendirilmistir.

Kent Park kullanicilarinin en fazla tercih ettikleri etkinlikler oturmak ve sohbet etmek
olurken Sakarya Park kullanicilari tematik bahgeler cevabimi vermistir. Kullanicilarin
sosyo-demografik 6zelliklerine gore tercih ettikleri etkinlikler arasinda anlaml bir iligki
tespit edilmistir. Kent Parkta tercih edilen etkinliklere katilim cinsiyet, meslek durumu
ve egitim durumuna gore farklilik gostermektedir. Sakarya Parkta ise tercih edilen

etkinliklere katilim yas durumu, cinsiyet, meslek durumu ve egitim durumlarina gore
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farklilik gostermektedir. Kullanicilarin alanda gecirdigi zamana bagli olarak tercih
ettikleri etkinlik arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir. Kent Parkta tercih edilen
etkinliklere katilim 1-2 saat ve 2-3 saat arasi alani kullanan kullanicilar arasinda
farklilik gostermektedir. Sakarya Parkta ise katilim, alan1 1-2 saat, 2-3 saat, ayda birkag

kez ve yilda birkag¢ kez kullanan kullanicilar arasinda farklilik gostermektedir.

Kullanicilar Kent Parkta katilimi olumsuz yonde etkileyen faktorlere en fazla yeterli
Zamanimin olmamasi ve oturdugum yere uzak olmasi cevaplarini verirken Sakarya
Parkta yeterli zamanim olmamasi1 ve aktivitelerden haberdar degilim cevaplar
verilmistir. Kent Parkta katilimi1 olumsuz yonde etkileyen faktorler ile kullanicilarin
sosyo-demografik 6zellikleri arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir. Kent Parkta
katilim1 olumsuz yonde etkileyen faktorler yas ve egitim durumlan ile faklilik
gostermektedir. Sakarya Parkta ise yas, meslek ve egitim durumlan ile farklilik
gostermektedir. Kullanicilar alanda gegirdigi zamana bagl olarak Kent Parkta katilimi
olumsuz yonde etkileyen faktorlerle arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir.
Sakarya Parkta ise alani yilda birkag¢ kez, 1-2 saat ve 2-3 saat arasinda kullanan

kullanicilar arasinda farklilik gdstermektedir.

Kullanicilarin kentsel agik mekanlardaki kullanict memnuniyetini belirlemek amaciyla
alana gelmeden Once beklenti ve geldikten sonra begeni seviyeleri karsilagtirilmis ve
sonug olarak her iki parkta da tiim Kriterler arasinda benzerlik oldugu tespit edilmistir.
Kullanicilarin alana gelmeden 6nceki beklentilerinin ve geldikten sonraki begenilerinin
ortalamalarin1  karsilagtirdigimizda tiim faktorlerde gelmeden Onceki beklentilerin
yiiksek oldugu ve kullanicilarinin beklentilerini karsilamadigi sonucuna ulasilmistir.
Boylelikle calismanin giris kisminda belirtilen "Kentsel acik mekan kullanicilarinin
parklara gelmeden oOnceki beklenti seviyesi, geldikten sonraki begeni seviyesinden
fazladir" hipotezinin dogrulandigr sonucuna ulasilmigtir. Kent Parkta en fazla etkinlik
mekanlar1 ve donati elemanlarinin yeterliligi acisindan kullanicilarin  beklentilerini
karsilamadigi  goriilmektedir. Ayrica kullanicilar aksamlar1  parki  rahatlikla
kullanamadiklarin1 da belirtmislerdir. Sakarya Park, en fazla etkinlik mekanlarinin
yeterli olmamasi ve donat1 elemanlarinin ve yesil alanlarin temiz ve bakimli olmamasi

acisindan kullanicilarin beklentilerini karsilamamaktadir.

Kent Parkta rekreasyonel faaliyetlere katilimi kisitlayan, yapilan faktér analizi
sonucunda 8 adet kriter degerlendirilmistir ve bu kriterler teknik ve estetik kriterler

olmak ftizere iki grupta toplanmaktadir. Kent Parkin teknik 6zellikleri diger 6zelliklere
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rekreasyonel faaliyetlere katilimi daha fazla kisitlamaktadir. Kent Parkin teknik
ozellikleri ile ilgili olarak donati elemanlarinin rahat ve kullanisli olmamasi ve etkinlik
alanlarinin yeterli olmamasi, parktaki doseme kaplamalarinin ve donat1 elemanlarinin
temiz ve bakimli olmamasi rekreasyonel faaliyetlere katilimi kisitlamaktadir. Teknik
ozellikler ile parki 1-2 saat arasinda kullanan kullanicilar arasinda bir iliski tespit
edilmistir. Buna gore parki 1-2 saat arasinda kullanan kullanicilarni daha fazla
kisitlamaktadir. Kent Parkin estetik oOzellikleri ile 1ilgili olarak yer ddseme
kaplamalarinin ve donati elemanlarinin bi¢im-doku-renk agisindan begenilmemesi,
donati ve yer doseme elemanlarinin bi¢cim ve renk agisindan biitiinlik ve siireklilik
gostermemesi rekreasyonel faaliyetlere katilimi daha fazla kisitlamaktadir. 16-25 yas
arasindaki kullanicilart estetik 6zellikler daha fazla etkilemektedir ve katilimi daha fazla

kisitlamaktadir.

Sakarya Parkta rekreasyonel faaliyetlere katilimi kisitlayan 10 adet kriter yapilan faktor
analizi sonucu belirlenmistir ve bu kriterler islevsel, teknik ve estetik 6zellikler olarak
i grupta toplanmaktadir. Teknik ozellikler diger 6zelliklere gore katilimi daha fazla
kisitlamaktadir. Sakarya Parkin teknik ozellikleriyle ilgili olarak doseme
kaplamalarinin, yesil alanlarin ve donati elemanlarinin temiz ve bakimli olmamasi
katilimi1 daha fazla kisitlamaktadir. Islevsel 6zellikleri agisindan inceledigimizde parkta
etkinlikler aras1 ulagimin rahatlikla saglanamamasi ve park biitlinlindeki etkinliklere
rahatlikla ulasilamamasi rekreasyonel faaliyetlere katilimi kisitlamasinda etkili
olmustur. Ayrica islevsel ozellikler 6grencilerin katilimini diger kullanicilara gore daha
fazla kisitlamaktadir. Sakarya Parkin estetik ozellikleri ile ilgili olarak yesil alanlarin ve
yer doseme elemanlarinin goriinlimiiniin begenilmemesi, donati elemanlarinin ve yer
déseme kaplamalarinin bi¢im ve renk agisindan biitiinliik ve siireklilik géstermemesi
katilmi en fazla kisitlamaktadir. Estetik ozellikler 6grenciler i¢in diger kullanicilara
gore daha etkili bir kisitlayic1 kriterdir. Islevsel dzellikler, teknik dzellikler ve estetik
Ozellikler parki yilda birkag kez ile 1-2 saat arasinda kullananlar1 diger kullanicilara

gore daha fazla kisitlamaktadir.

Kent Park ve Sakarya Park kullanicilan igin estetik ozellikler 6nemli bir kisitlayic
faktordiir. Bu nedenle tasarim asamasinda belirlenen renk-doku-bigim kriterleri sadece
tasarimcinin dikkate almasi gereken kriterler degildir, bunlar kullanicilarin da istek ve

goriisleri dogrultusunda planlanip tasarlanmalidir.

Kentsel ac¢ik mekanlar kent parklarinda olmasi gereken islevler kapsaminda
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degerlendirildiginde ekolojik islevlerine gore; Kent Parkin bitki ve hayvanlarla iligki
kurmaya olanak sagladigi, Sakarya Parkin ise bu fonksiyonu yerine getiremedigi; her iki
parkin da yaban yasami icin mekan saglamadigi; Kent Parkin giiriiltiiyli absorbe
ederken Sakarya Parkin edemedigi sonucuna ulasilmistir. Saglik islevine gore
degerlendirdigimizde Kent Park temiz havayr temin ederken Sakarya Park g¢evrenin
temiz ve bakimli olmamasi ve bu nedenle kotii koku olusumuna sebep olmasi nedeniyle
bu fonksiyonu yerine getirememektedir. Son olarak egitim islevlerine gore
degerlendirdigimizde Kent Park bu fonksiyonlar1 yerine getirirken Sakarya Parkin

getirmedigi sonucuna ulasilmistir.

Kentsel acik mekanlardaki kullanicilarin alana geldikten sonraki begeni seviyeleri
karsilastirilmis ve 6 adet kriter arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Buna
gore kullanicilar Kent Parka gelirken alana girisi Sakarya Parka gére daha kolay ve
rahat bulabildiklerini, Kent Parktaki yesil alanlar1 Sakarya Parka goére daha fazla
begendiklerini, Kent Parktaki yesil alanlarin ve donati elemanlarinin daha temiz ve
bakimli oldugunu belirtmislerdir. Kullanicilar Sakarya Parktaki donati elemanlarini
Kent Parka gore daha yeterli bulduklarini, donati elemanlarinin ve yer ddseme
kaplamalarinin bi¢cim ve renk agisindan daha fazla biitiinliik ve siireklilik gdsterdigini

belirtmislerdir.

Kentsel acik mekanlarda kullanicilara yoneltilen islevsel, teknik ve estetik kriterlere
yonelik sorulara verilen cevaplar dogrultusunda parklarin performans degerleri Anova
testine gore belirlenmistir. Sonug olarak hangi performans kriterinin daha etkili oldugu
bulunmustur. Buna gore islevsel performans kriterinin diger performans kriterlerinden
daha anlamli oldugu tespit edilmistir. Kent Parkin islevsel, teknik ve estetik performans
degerinin Sakarya Parkin islevsel, teknik ve estetik performans degerinden yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Boylelikle Kent Parkin performans degerinin Sakarya
Parktan yiliksek olmasi, kullanici ihtiya¢ ve gereksinimlerini karsiladigi, kullanici
memnuniyetinin daha fazla oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu dogrultuda kullanici
memnuniyeti yiiksek olan mekanin daha yasanabilir ve daha kaliteli oldugu tespit
edilmistir. Calisma kapsaminda yapilan arastirmalar ve gozlemler bu hipotez
dogrultusunda kurgulanmistir ve arastirma sonuglar1 Kent Park ve Sakarya Parkin

performans degerleri arasinda fark oldugu hipotezini dogrulamaktadir.

Giliniimiizde kullanim diizeyi yiiksek, etkinlik c¢esitliligi sunan basarili kentsel agik

mekanlar olduk¢a azdir. Tasarimcilarin kullanicr ihtiyag ve gereksinimlerini géz oniine
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alarak hazirladigi tasarim tirlinli uygulama projelerinin, uygulama asamasinda;

1. Tasarim kararlarinin uygulanmamasi,

2. Bicimsel ve fonksiyonel degisiklige ugramasi nedeniyle biitiinliik ve siirekliligin
saglanamamasi,

3. Projede belirlenmedigi halde gergeklestirilen uygulamalar,

4. Projeden kaldirildigi halde uygulama asamasinda kaldirilmayan alanlar
nedeniyle kullanicilarin mekansal kurguyu biitiin olarak algilayamadiklar1 ve
belirsizligin ortaya ¢ikmasi sonucu olusan birgok kentsel agik mekan, kullanici
ihtiyag ve gereksinimlerini karsilamada yetersiz kalmaktadir. Dolayisiyla bu
mekanlarda kullanict memnuniyeti saglanamamaktadir. Boylelikle kullanicilar o
mekandaki olaylara, eylemlere kayitsiz kalmakta ve cevresiyle birlikte bu
mekanlar1 bir biitiin olarak algilayamamaktadir. Bunun sonucunda bu mekanlar
kullanicilar ~ tarafindan  istenilen  diizeyde  kullanilmamaktadir.  Bu
yabancilasmayla birlikte insanin insanla ve mekanla kurdugu iliski fiziksel,

psikolojik ve sosyal anlamda saglikli olmamaktadir [15].

Oysaki ¢evre tasarimcilarinin amaci, kullanicr ihtiyag ve gereksinimlerini karsilayacak
etkinlik mekanlari ve bu etkinliklerin gergeklesmesini saglayacak mekansal
orgiitlenmeler olusturmaktir [6]. Bu amag¢ dogrultusunda olusturduklart mekansal
orgiitlenmelerin kullanici ile uyum saglamasi ve kullanicilarin bu mekandan memnun
olmalarmi beklemektedir. Dolayisiyla kentsel acik mekanlardaki kullanici ihtiyag ve

gereksinimlerinin incelenmesi gerekmektedir.

Kentsel ve kirsal alanlarda insanlar i¢in yasanilabilir ve kaliteli, ayn1 zamanda insanlarin
istek ve aktiviteleri ile uyumlu g¢evrelerin olusmasini hedefleyen Peyzaj Mimarligi,
kentlerde, kent konforunun saglanmasi, kullanma-koruma dengesi goz Oniinde
bulundurularak ve ekonomik, ekolojik, islevsel, teknik ve estetik ilkeler dikkate alinarak
yapilan; tasarim, planlama, onarim ve koruma ile ilgili bilim ve sanat disiplinidir. Kent
parklar1 da bu tasarim disiplininin énemli {riinlerinden biridir. Parklar1 insanlar i¢in
cazip kilan en Onemli faktdr kent parklarindaki aktivitelerdir ve bu faktor park
kullanimin1 olumlu bir sekilde etkilemektedir. Bu nedenle kullanicilarin beklentilerini
karsilamak ve parklarin daha fazla kullanilmasim1 saglamak amaciyla parklardaki

etkinlik mekanlarinin arttirilmasi gerekmektedir.

Kentsel acik mekanlarin planlama asamasindaki en énemli ilkeler parselasyon ile canli
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ve cansiz materyalin se¢imi ve bunlarin kompozisyonudur. Bu ilkeler dikkate alinarak
uygulamasi gerceklestirilmis tasarim projeleri rekreasyonel faaliyetlere katilimin
saglanmasi agisindan ¢ok biiyiik 6nem tagimaktadir. Elde edilen bulgular dogrultusunda
Kent Park kullanicilari i¢in yer doseme kaplamalarinin ve donati elemanlarinin bigim-
doku-renk acisindan bitiinliigii ve siirekliligi saglanmali, donati elemanlar1 daha
kullanilabilir, rahat ve dayanikli olmali ve etkinlik mekanlarinin ¢esitliligi arttirilmals,
doseme kaplamalarinin ve donati elemanlarinin temizligi ve bakimi saglanmalidir. Kent
Parkin uzun vadede kullanilabilir olmasi ve gece-giindiiz kullaniminin giivenli olmasi
icin Onlemler alinmalidir. Kullanicilar park kalitesinin saglanmas1 amaciyla giivenlik
konusunda sirasiyla en fazla giivenlik biriminin bulunmasi, parkin kamera sistemi ile
gbzetilmesinin saglanmasi, giris-¢ikis kontroliiniin saglanmasi, ¢cevreleme elemanlari ile
sinirlandirilmasinin saglanmasi ve giivenlik gorevlilerinin alanda dolagmasi gerektigini
vurgulamiglardir. Park giivenliginin saglanmasi dogrultusunda kullanici istekleri goz
ontinde bulundurulmalidir.

Sakarya Park kullanicilar1 i¢in ise, yesil alanlarin ve yer ddseme kaplamalarinin
goriiniimlerinin iyilestirilmesinin, donat1 ve yer doseme kaplamalarinin bigim-doku-
renk acisindan biitlinliigli ve siirekliliginin, yer doseme kaplamalarinin, yesil alanlarin
ve donati elemanlarinin temizliginin ve bakiminin, etkinlikler aras1 ulagimin rahatlikla
saglanmasi gerekmektedir. Sakarya Park kullanicilar igin, estetik ve teknik 6zellikler
kentsel agik mekanin kullanimimi daha fazla etkilemektedir. Parkin tercih edilirliginin
ve aktif kullanimin arttinlmasinin saglanmasi acisindan gerekli iyilestirmeler ve
diizenlemelerin yapilmasi 6nerilmektedir.

Bu caligsma ileride yapilacak olan yeni caligmalar, diizenlemeler ve iyilestirmeler i¢in

yol gosterici olacak, kaliteli kent parklarinin olusturulmasina katkida bulunacaktir.
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6. EKLER

6.1. EK-1 KULLANICI MEMNUNIYETIi ANKETI

Yasiniz: o 0-15 o 16-25 0 26-40 o 41-60 o 61 ve lsti
Cinsiyetiniz: o Kadin o Erkek

Mesleginiz : o Memur 0 Emekli 0o Serbest meslek o Ev hanimi o Ogrenci
oissiz o Diger

Egitim durumunuz: © llkokul 0 Ortaokul o Lise 0 Universite o Lisansiistii
Park : o Kent Park o Sakarya Park

1.1. Bu alam hangi sikhikla kullaniyorsunuz?

O Hergiin o Her haftasonu o0 Haftada birka¢ kez o Ayda birka¢ kez o Yilda
birkag¢ kez

1.2. Bu alana geldiginizde genellikle ne kadar zaman geg¢iriyorsunuz.

O Yarim saatten az 0 Yarimsaat 0O 1-2saat 0 2-3saat 0O 3 saatten fazla

1.3. Bu alana hangi etkinlikleri yapmak i¢in geliyorsunuz?

o Cocuk oyun etkinligi

o Spor - Egzersiz yapmak

O Suyu seyretmek

o Piknik yapmak-dinlenmek

o Acik hava gdsteri- konser etkinligi

o Yeme-Igme etkinligi

o Kitap - Gazete okumak

o Oturmak, sohbet etmek

o Farkl spor dallar1

o Aligveris birimleri

0 Tematik Bahgeler

o Diger
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Alana

"Gelmeden Once"

Alana

"Geldikten Sonra"*

1.5. Bu alandaki
etkinliklerden Park
biitiiniindeki etkinliklere

rahatlikla

ulasabiliyorum.

1.7. Bu alana gelirken

alana girisi rahatlikla

bulabiliyorum.

1.9. Bu alanda donati
elemanlart (oturma
elemani, golge elemant,
aydmlatma elemani, ¢6p
kutusu elemani) rahat ve
kullanighidir.

Beklentiler Beklentiler

g g g g
= ’s = !s
s = s =
= £ = £
= = = =
g E s g g =
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1.11. Bu alani kullanan
baska insanlarmn varlig:
giivende olmami

sagliyor.

1.13. Bu alandaki donat
elemanlarini (oturma
elemani, gdlge elemant,
aydmlatma elemani, ¢6p
kutusu elemani) bigim
ve renk  acgisindan

begeniyorum.

1.15. Bu alandaki yesil
alanlarin  goriinimiinii

begeniyorum.

1.17. Bu alandaki yer

doseme kaplamalar1
bi¢cim ve renk agisindan
bitiinlik ve siireklilik

gostermektedir.




1.19. Bu alandaki donati
elemanlart (oturma
clemani, golge elemant,
aydmlatma elemani, ¢6p
kutusu elemanr) temiz ve

bakimlhidir.

1.21. Bu alan etkinlik

mekanlari, donatilar,
doéseme kaplamalar1 ve
yesil alanlarin biitiinliigi
acisindan memnun

edicidir.

6.2. EK-2 IDEAL KENT PARKLARINDA KALITE KRIiTERLERiI ANKETI
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2.1. Kent parkina sik gitmeme nedeniniz nedir?

o Gitmemi gerektiren bir nedenim yok o Park giivenli degil o Ulasim pahali

olmasi

o Parkin bakimli ve temiz olmamasi o Aktivitelerden haberdar degilim

0 Sunulan hizmetler kaliteli degil 0 Oturdugum yere uzak  oYeterli zamanimin olmamasi
o Diger

2.2. Kaliteyi nasil tanimlarsiniz?

o Tasarim kriterlerine uygunluk o Islevsellik o Kullanict konforu

o Organizasyonel yonetim 0 Kullanict memnuniyeti o Standartlara uygunluk

o Diger

2.3. Kaliteyi olumsuz etkileyen faktorler nelerdir?
0 Hizmet ve servislerin yetersizligi

0 Park yonetiminin yetersizligi

o Teknik ve eleman yetersizligi

o Tanitim hizmetlerinin yetersizligi

o Bakimli ve temiz olmamasi

o Glivenli olmamasi

0 Ulasimin zor olmasi

o Kalite yonetimine sahip sistem ve standartlarinin bilinmemesi

o Diger

2.4, Tasarimda Kkaliteyi neler belirler?

o Ozgiinliik o Biitiinliik o Cevreye uygunluk o Kullanici ihtiyaglarim
karsilama

o Maliyet o Diger

2.5. Kent parklarinda Kkaliteyi neler belirler?

o Biyiiklik o Cevreye uygunluk o Ulagilabilirlilik 0 Hizmet ¢esitliligi
o Islevsellik

o Yesil alan o Giivenlik O Su yiizeyi o0 Malzeme dayanikliligt
o Katilimer yonetim o Diger

2.6. Kent parklarinda ulasilabilirlikte kaliteyi ne belirler?

0 Yaya olarak ulasilabilirlik 0 Toplu tagim araglar ile ulasilabilirlik
0 Motorsiklet, bisiklet ile ulasilabilirlik 0 Ozel arag ile ulagilabilirlik
o Diger

2.7. Kent parklarinda islevsellikte kaliteyi ne belirler?
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o Kentlilik bilincini artirmast O Sosyo-kiiltiirel etkilesimi saglamasi

o Kente ekonomik katki saglamasi o Kullanicilara dinlenme ve yenilenme imkani
vermesi

o Diger

2.8. Kent parklarinda giivenlik konusunda Kaliteyi ne belirler?

o Cevreleme elemanlari ile sinirlandirilmali - o Giris ve ¢ikislar kontrollii olmal

o Giivenlik birimi bulunmali 0 Giivenlik elemanlar1 alanda dolasmali
o Kamera sistemi ile gézetlenmeli o Diger

2.9. Kent parklarinda malzeme kullaniminda Kaliteyi ne belirler?

0 Sagliga zararli maddeler igermemesi O Renk igermesi 0 Cevreye uyumlu olmast
0 Ergonomik ve konforlu olmasi o Kolay saglanabilir ve uygulanabilir olmas1

o Pahal1 ve liiks olmasi 0 Onarilabilir ve standartlara uygun olmasi

o Periyodik bakiminin yapilmasi o Diger

2.10. Kent parklarinda katihimci yonetim modelinde kaliteyi ne belirler?
0 Goniillil katilmeilar o Sivil toplum orgiitleri o Egitim kurumlar
o Etkili organizasyon yapist o Diger

2.11. Kent parklarinda hizmet ve servis imkanlarinda kaliteyi ne belirler?

o Egitimli ve deneyimli personel o Hizmetin denetlenmesi o Tanitim ve
bilgilendirme
o Stirekli iyilestirme ve gelisme o0 Kullanic1 odaklilik o Diger

2.12. Kent parklarinda yesil alanlarda kaliteyi ne belirler?

o Genis alan kaplamali o Siirekli ve diizenli bakimi yapilmali 0 Orani korunmal1
o Sekli ve dokusu korunmali o Diger

2.13. Kent parklarinda su alanlarinda kaliteyi ne belirler?

0 Genis su yiizeyi olusturulmali o Berrak ve kokusuz olmali o Siirekli ve diizenli
bakim1 yapilmali

0 Oranm1 korunmali 0 Hareketli yiizey olusturmali o Su i¢i ve dis1
1siklandirmasi olmali

o Durgun yiizey olusturmali o Diger
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