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OZET

ANA DILI TURKCE OLAN VE OLMAYAN OKUL ONCESI DONEM
COCUKLARININ TURKCE ERKEN OKURYAZARLIK BECERILERININ
DEGERLENDIRILMESI

DUZEN, Nurullah
Yiiksek Lisans Tezi,
[Ikogretim Anabilim Dal1, Okul Oncesi Egitimi Programi
Tez Danigsmant: Prof. Dr. Caglayan Dinger
Haziran, 2017, xvi + 97 sayfa

Bu caligmada anadili Tiirk¢e olan ve olmayan okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin
Tiirkce erken okuryazarlik becerileri degerlendirilerek, anadili Tiirk¢e olan gocuklarla
anadili Tiirk¢e olmayan cocuklarin erken okuryazarlik becerilerinin karsilastiriimasi
amaglanmistir. Nicel verilere dayali olarak yapilmis arastirmanin ¢alisma grubu, 2015-
2016 egitim-ogretim yilinda Van iline bagh Gevas ilgesindeki 3 anasinifi ve Ipekyolu
ilgesindeki 4 anaokuluna devam eden 40 anadili Tirkce olan ve 40 anadili Tiirkge

olmayan ¢ocuk olmak tizere toplamda 80 ¢ocuktan olusmaktadir.

Karaman (2013) tarafindan gelistirlen ve arastirmada kullanilan Erken Okuryazarlik
Becerilerini Degerlendirme Araci her ¢ocuga bireysel olarak arastirmaci tarafindan
uygulanmistir. Ana dili Tiitkge olan ve olmayan okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin
karsilastirildigt erken okuryazarlik becerilerini degerlendirme araci; Sesbilgisel
Farkindalik, Yazi Farkindaligi, Oykiilyii Anlama, Gorselleri Eslestirme ve Yazi Yazma
Oncesi Becerileri olmak iizere 5 alt testten ve 96 maddeden olusmaktadir. Erken
okuryazarlik becerilerini degerlendirme 6l¢egi, cocuklara uygulanmadan once arastirmact
¢ocuklarin yabancilik ¢gekmemeleri igin siif igi etkinliklere katilmistir. Uygulamadan
elde edilen veriler kodlanarak dijital ortama aktarilmis ve bu veriler SPSS 20.0 istatistik

paket programi kullanilarak analiz edilmistir.

Anadili Tiirkge olan ve olmayan okul dncesi donem ¢ocuklarin erken okuryazarlik
becerilerini karsilastirmak amaciyla yapilan veri analizi; parametrik test varsayimlarinin

karsilandig1 durumlar i¢in bagimsiz orneklemler t-testi, karsilanmadigi durumlar igin ise



Vi

Mann-Whitney U testi kullanilarak gerceklestirilmistir. Arastirma bulgularina gore
dlgekteki alt testlerden olan; Sesbilgisel Farkindalik, Yaz1 Farkindaligi, Oykiiyii Anlama,
Gorselleri Eslestirme ve Yazi Yazma Oncesi Becerilerinin tamaminda anadili Tiirkce
olan c¢ocuklar lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Ayrica
Sesbilgisel Farkindalik alt testinin alt boyutlarindan elde edilen puan ortalamalar
arasinda da anadili Tiirk¢e olan cocuklar lehine anlamli bir fark bulunmustur. Alt
testlerden Sesbilgisel Farkindalik testinin alt testlerinden olan; Ayni sesle baslayan
sOzclik eslestirme, Uyakl1 sozciikleri eslestirme, Sozciiklerin baslangi¢ seslerini fark etme
alt testinin alt bagliklarindan olan; Sozciigiin baglangic sesini bulma, Uyaric1 sesle
baslayan sozciik liretme, Ayni sesle baslayan sozciik tiretme ve alt testlerden olan Hece
ve sesleri atma ile Sesleri birlestirme alt testlerinin tamaminda anadili Tiirk¢e olan

cocuklar lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Anadil, Okul Oncesi, Erken Okuryazarlik Becerileri.
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SUMMARY

EVALUATION OF THE TURKISH EARYL LITERACY SKILLS
BETWEEN NATIVE AND NON-NATIVE TURKISH SPEAKER
PRESCHOOLERS

DUZEN, Nurullah
Master’s Thesis, Department of Primary Education, Preschool Education Program
Adpvisor: Prof. Dr. Caglayan Dinger

June 2017, xvi + 97 pages

The purpose of this study is to compare and evaluate the Turkish early literacy skills
between native and non- native Turkish speaker preschoolers. This research is a
quantitative study. The sample in this research is 80 preschoolers, half of them are native
Turkish speakers others are non-native Turkish speakers are studying at schools and
kindergartens in Gevas and Ipekyolu districts of the province of Van in 2015-2016

education year.

Data were collected by a survey titled “Early Literacy Skills Assessment Tool”. The
Survey which compares native and non- native Turkish speaker preschoolers consists of 5
sub-tests with a total of 96 substances. Sub-tests are Phonological Awareness, Print
Awareness, Story Comprehension, Matching Images and Pre-writing Skills. The Survey
was applied to all children individually. The researcher was participated classroom
activities and met children before applied the test. Collected data are transferred to the

digital media by coding and analyzed by using the statistical program SPSS 20.0.

In data analysis, independent sample t-test used for parametric test assumption and
Mann-Whitney U test used for non parametric test assumption to compare the pre literacy
skills between native and non native Turkish speaker preschoolers. According to data

analysis; it was found that there is a statistically significant difference in favor of native
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Turkish preschoolers in Phonological Awareness Skill, Print Awareness, Story
Comprehension, Matching Images and Pre writing Skills. Additionally, there was a
significant difference between the point averages which was gained sub dimension of
phonetic awareness subtest in favor of native Turkish speakers. (Significant difference
was found in favor of native Turkish preschoolers in the phonological awareness skill
sub-test, in terms of matching beginning sounds, matching the rhyming words, syllable
and phoneme deletion, combining sounds and in subtitles of distinguishing beginning
sounds of word; finding initial sounds of words, producing words beginning with

stimulating sound, producing words beginning with same sound.

Key Words: Native Language, Preschool Education, Early Literacy Skills.



TESEKKUR

Doktora calismasinda gelistirdigi “Erken Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme
Aracin1” yiiksek lisans caligmamda kullanmama izin veren, degerlendirme araci ile ilgili
zaman ayirip beraber sabirla ¢alisan, aracit uygulama siiresince karsilastigim zorluklara aninda
cevap veren, Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Temel Egitimi Boliimii Okul

Oncesi Egitimi Anabilim Dal1 Ars. Gér. Dr. Gékge Karaman’a sonsuz tesekkiir ederim.



To my mother’s tongue

Anadilim icin

Ji bo zimané min é dayiké
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BOLUM I

GIRIS

1.1 .Problem Durumu

Gelisen ve degisen diinyanin sartlarina ayak uydurmak, uygar ve gelismis
toplumlarin gelismislik seviyelerine ulasmak, yasadigimiz 21. yy da gelismekte olan her
tilkenin ve toplumun hedefi olmustur. Bu iilkeler ve toplumlar, okuryazar niifuslarini
artirarak; egitimden teknolojiye, bilimden sanata, ekonomiden politikaya, edebiyattan
kiiltiire kadar ki bir¢ok farkli alanda gelismeyi amaglamaktadirlar. Bu amagla da devletler
hem bilgi iiretebilecek hem de trettikleri bu bilgiyi kullanacak insan giiciinii yetistirerek
uluslararasi alanda soz sahibi olmak istemektedirler. Devletlerin bu hedeflerine ulagsmasi
da siiphesiz Ki egitimle mimkiindiir. Bu baglamda hem devletlerin gelecegi hem de

bireyin kendini gelistirmesi agisindan egitim olduk¢a énemlidir (Sahin ve Say, 2010).

Toplumun beklentilerini  karsilayacak, ihtiyaglarina cevap verecek egitim
kurumlarmin tesis edilmesi, toplumlarin hedeflerine ulagmasii kolaylastiracaktir.
Nitekim 21.yy da egitim-0gretimin dneminin artmasiyla diinya ¢apinda okullasma orani
artt1 ve erken yastan itibaren ¢ocuklarin okula gitmesi saglanmistir. Ulkemiz de, kiiresel
diinyadaki yerini almak ic¢in egitim sistemindeki verimliligini artirmanin gayreti
icindedir. Erken c¢ocukluktan baslanarak egitim-6gretimin her kademesinde nitelikli
bireyler yetistirmek igin gerekli ¢alisma ve projelerle saglam bir altyap: insa edilmeye
calisilmalidir. Bu baglamda okul oncesinden baslanarak erken g¢ocukluk doneminde
cocuklarin okuma ve yazma becerilerinin gelisiminin desteklenmesi son derece
onemlidir. Clinkii erken cocukluk yillar1 okuryazarlik gelisiminin en 6nemli donemi
olarak kabul edilmektedir (Baydik, 2003). Bu baglamda c¢ocugun kisiliginin, duygu
diinyasinin bu ilk 6grendigi dilin malzemesiyle gelisip olgunlasacagindan dolay1 okul

oncesinden itibaren ¢cocugun saglam bir dil yapisina sahip olmasi 6nemli ve gereklidir
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(Ozer, 2013). Bu sebeple cocugun ailesinden, gevresinden baslanarak grendigi ilk dil
olan anadil olduk¢a 6nemlidir. Aksan (1999)’nin belirttigi gibi “anadili en basta anneden,
sonra yakin aile ¢evresinden, sonra da iliskide bulunulan ¢evrelerden 6grenilen, insanin

bilingaltina inen ve bireyin toplumla en gii¢lii baglarini olusturan dildir (s.14).”

Okuryazarlik becerileri dogumla birlikte baglayan ve yasam boyu devam eden bir
stirectir. Uzun yillar boyunca ilkokuldaki okuma becerileri arastirmalarin odagi olmasina
ragmen okuryazarlik 6greniminin formal okullagma siirecinden 6nce basladig fikri son
yillarda belirgin olan bir goriistir (Cassel, 2011, Schwanenflugel ve ark, 2010, Akt;
Ayaz, 2015). Okuryazarlik, kiiltiirel bir olgudur. Toplum i¢in bir ihtiyag¢ olarak, dilin,
zaman ve mekan icerisinde kullanimiyla gelisir. Okuryazarlik, toplumun; tarih, ekonomi,
politika, egitim ve edebiyat gibi farkli yonlerinin gelisimine hizmet eder. Cocuklar
okuryazar bir toplum i¢inde biiyilirken, aile ve sosyal ge¢mislerinin bir pargasi olurlar.
Cevresiyle etkilesimde bulunan ¢ocuk, kendinin de bir okuryazar oldugunu fark eder ve
yasadig1 okuryazarlik deneyimleri ¢evresindekilerle paralellik gosterir (Goodman, 1992,
Akt, Karaman, 2013). Okuryazarlik gelisimi ise, gelisen okuryazarlik (emergent literacy)
yaklagimina gore dogumla birlikte baslar. Bu durum 1980’11 yillar 6ncesinde benimsenen
“okuma ve yazmaya hazirlik” yaklasimina farkli bir bakis agis1 getirmistir (Teale ve
Sulzby, 1992).

Tekin (2013)’ne gore; iilkemizde okul 6ncesinden itibaren okuryazarlik etkinlikleri
kapsaminda calismalar yapilmaktadir. Tiirk¢e etkinligi ya da okuma yazmaya hazirlik
etkinlikleri gibi caligmalar erken yastan itibaren ¢ocuklarin dil gelisimlerinin
desteklenmesini amaglamaktadir. Bu etkinlik ve desteklerin ¢ocugun anadilinde
yapilmast hem etkinligin etkililigi hem de ¢ocugun dil gelisimine olan katkis1 agisindan
daha fazla olacaktir. Ciinkii anadili birbiriyle iliskili olarak dort faaliyete dayanir. Bu
faaliyetler, bir anlama eylemi olan dinleme ile okuma ve bir anlatma eylemi olan
konusma ve yazmadir. Anlama ve anlatma faaliyetleri dilin asil etkinlik alanlarini
olusturmaktadir. Bu beceriler sadece anadili 6grenimi ic¢in degil, diger derslerdeki
ogrenmeler iginde gereklidir. Sonug olarak da anadili egitimi, biitiin dersler i¢in bir
temel olusturur ve gocugun 6grenmelerinde basarili olmasinda énemli bir role sahiptir
(Cakici, 2016). Dil gelisimi, yasama adimimizi attigimiz ilk giinden itibaren baslayan ve

yasam boyunca siiregelen bir siiregtir. Cocuklar, yasama basladiklari ilk giinden itibaren



cevrelerindeki sesleri algilamaya, sesler ¢ikarmaya ve yasadiklar1 toplumda konusulan

dilin temel yapisin1 kazanmaya baslamaktadirlar (Giiven ve Bal, 2004).

Kara ve Agirman (2015)’a gore “ insanlar arasi iletisim ve etkilesim sonucu dilin
bireysel ve toplumsal temelde insan hayatina etkisi mevcuttur. Bu etkiler sonucunda
ortaya c¢ikan olgulardan biri de iki dilliliktir (S.895).” Kiiresellesen ve ¢abuk degisen
diinyanin bir gergegi olarak anadilinden baska bir dili ya da dilleri konusan bireylerde
onemli sayida ¢esitlenme yasanmaktadir. Gerek ayni siyasi sinirlar1 paylasan farkli etnik
kokenden bireylerin varligi ve kitle iletisim araglarinda yasanan gelismeler gerekse
ekonomik iliskiler ve gé¢ gibi nedenlerden dolay1 iki dillilik olgusu hep var olmustur. Bu
nedenle olusan bu ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok dilli toplumlarin, ulus-devlet politikalariyla bir
arada yasamalart miimkiin degildir. Devletler bu dogrultuda ulus-devlet paradigmalarini
esneterek, farkliliklar1 bir arada tutacak politikalar gelistirmislerdir. Ozelliklede egitim
politikalarinda biiyiik degisikliklere gidilmis, ¢ogulcu, ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok dilli bir
anlayis1 benimsemislerdir (Kaya ve Aydin, 2014).

Iki dillilik olgusu yillardan beridir arastirmacilarm ilgisini ¢ekmis ve ayn1 zamanda
farklh disiplin alanlarinca ele alinmistir. Ancak, ¢ok yonlii bir kavram oldugu diisiiniilen

iki dillilik, yakin zamanda disiplinler aras1 bir yaklagimla ele alinmistir (Aydin, 2013).

Tiirkiye de resmi dil Tirk¢edir. Ancak bir kiiltiirler (Tiirk, Kiirt, Arap, Laz, Cerkez
vb) mozaigi olarak bu kiiltiirler mozaiginden olusan {ilkemizin de, bu zengin ¢esitliliginin
neticesinde, farkli dillerin (Kiirtge, Lazca, Cerkezce, Arap¢a vb) konusulmasi yadsinamaz
(Sar;, 2001a). Ulkemiz farkli kimlikler, inanglar ve farkli etnik kokenlere sahip
vatandaslardan olusmaktadir. Bunun dogal bir sonucu olarak da yasadiklar1 bolgelerde
kendi dillerini konusup kendi gelenek ve gdreneklerini yagamaktadirlar. Tiirkceyi degil,
anne babalarmin yani kendi anadillerini Ogrenip konusmaktadirlar. Bu bolgelerde
yasayan c¢ocuklar birinci dil olarak kendi anadillerini 6grendikten sonra okula
basladiklarinda iilkenin resmi dili olan Tiirk¢e ile tanismaktadirlar. Evde konustuklar
anadillerinin yaninda okulda tanistiklar1 Tirk¢eyi 6grenmeleri gerekir. Anadillerinden
sonra Ogrendikleri bu ikinci dil-Tiirkge- onlarin bircok sorunla karsilagsmasina yol
acmaktadir. Firat (2015)’da arastirmasinda “okul ¢agina gelmis bir bireyin okulda hig
bilmedigi ya da kendisini yeterli derecede ifade edemedigi bir dille karsilagmas1 bireyin
benlik algisini, 6zgiivenini, ders basarisini olumsuz etkiledigini belirtmistir (5.18).” Bu da

egitim-0gretim hayatinda ¢ocuklarin derslerini takip etmesini giiclestirmekte, ¢cocuk igin



firsat esitsizligi yaratmaktadir. Bu durum anadilinde egitim alamayan, iki dilli cocuklarin
geneli igin gegerlidir. Nitekim Sari’’nin da 2001b’de yaptigi calismasinda, iki dilli
cocuklarla yapilan, “iki dilli ¢ocuklarin okuma-yazma ogrenirken Kkarsilastiklari
giicliikler” adli arastirmasinda, ana dilinde egitim-6gretim gérmeyen ¢ocuklarin ana dili
Tirkge olan c¢ocuklara nazaran okuma-yazma Ogrenirken daha fazla giigliikle
karsilastiklarini, bu giicliiklerin okuma- yazma 6gretiminin siiresini uzattigini ortaya
koymustur. Yasanilan bu giigliik sadece ¢ocugun okul hayatini etkilememekte, ayni
zamanda egitimcinin de bir¢ok zorlukla karsilasmasina neden olarak, egitimciyi de
olumsuz etkilemektedir. Nitekim Coskun, Derince ve Ugarlar (2010) tarafindan yapilan;
“Dil yarast: Tiirkiye’de egitimde anadilinin kullanilmamasi sorunu ve Kiirt 6grencilerin

deneyimleri” adli caligmasi da egitimde yasanan bu aksakliklar1 agik¢a ortaya

koymaktadir.

Ulkemizde de resmi dil disinda farkli bir anadile sahip, anadili Tiirkce olmayan
yurttaglarmn anadillerinde egitim alma tartismalar1 giiniimiizde de siirmektedir. Ulkemizde
anadilde egitim sorunu, farkli alanlar (hukuk, siyasal bilimler, sosyoloji, psikoloji. vb)
tarafindan bir¢ok arastirmanin konusu olmustur (Derince, 2010, Seger, 2015, Orhan,
2012, Varol, 2014, Yat¢i, 2011).Fakat egitim bilimleri tarafindan Tiirkiye de yasayan ve
anadili Tiirk¢e olmayan vatandaglarin anadilde egitimi ile ilgili arastirmalar ne yazik ki
yeterli diizeyde degildir. Ozellikle dil gelisimi a¢isindan kritik bir dneme sahip olan okul
oncesi donemi ile ilgili; anadili Tiirkge olan c¢ocuklarla, anadili Tiirk¢e olmayan
cocuklarin erken okuryazarlik becerilerini degerlendiren arastirmalar hala yeterli diizeyde
degildir. Bu arastirmada “Anadili Tirk¢e olan ve olmayan okul o6ncesi dénem
cocuklarinin Tiirkge erken okuryazarlik becerilerinin degerlendirilmesi” arastirmanin

problemini olusturmaktadir.
1.2 . Arastirmanin Amaci

Bu galismanin amaci, 48-72 ay arasi okul oncesi donem ¢ocuklarindan anadili
Tirkge olan ve olmayan c¢ocuklarin Tiirkge erken okuryazarlik becerileri
degerlendirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda ana dili Tiirk¢e olan ve olmayan okul dncesi

cocuklar arasinda;

Ses bilgisel farkindalik,
Yazi farkindahigi,



Oykiiyii anlama,
Gorselleri eslestirme,

Yazi yazma Oncesi becerileri agisindan anlamli farklilik var midir?

1.3.0nem

Dil, yasadigimiz topluma uyum saglamamizdaki en Onemli aragtir. Cocugun dil
kazaniminin desteklenmesi, diger gelisim alanlarinin desteklenmesi agisinda da son
derece 6nemlidir. Ozellikle anadili ile resmi dil arasinda kalmis ve iki dil ydniinden de

yetersiz olan ¢ocuklar i¢in, dil biiylik bir 6nem tagimaktadir (Yazici, 2007).

Cok dilli toplumlarda insanlarin konusmus olduklari farkli dillerden kaynakli
meydana gelen iletisimsizligi ortadan kaldirmak agisindan, iki dillilik biiylik 6nem
tasimaktadir. Bu baglamda erken cocukluk doneminde cocuklarin duygu, diisiince,
davranis ve gelisim ozellikleri bakimindan degisime, gelisime acik ve son derece alici
olduklan diisiiniildiigiinde erken ¢ocukluk déneminde iki dillilik daha da biiyiikk 6nem
tasimaktadir (Temel ve Simsek Bekir, 2009). Ciinkii insanoglunda dogumdan itibaren dil
ile zihin birbirine paralel gelismektedir. Diistinmek, hatirlamak, kavramak, dikkatini
yoneltmek, algilamak gibi zihinsel faaliyetlerde dil basat bir role sahiptir. Bu nedenle
cocugun dil gelisimi onun biitiin zihinsel gelisimini desteklemektedir (Yazic1 ve llter,

2008).

Dil, diigiinme ve iletisim araci oldugu gibi, 6grenme ve Ogretme faaliyetinde de
etkin bir aractir. Her iilkede egitim dili olarak kabul géren bir resmi dil vardir. Tiirkiye’de
egitim dili Turkgedir. Tirkiyede egitim-6gretim Sistemi bu resmi dil iizerine kurulur.
Fakat tilkemizin kiiltiirel zenginliginden kaynakli, degisik bolgelerde farkli dillerde
(Kirtce, Arapga, Cerkezce, Lazca) konusulmaktadir. Farkli etnik kokene sahip
topluluklar yasadiklar1 yerlerde kendi dillerinde yasamlarini idame etmektedirler. Bu
topluluklarda biiyiiyen ¢ocuklar da haliyle anadillerini 6grenmektedirler. Anadili Tiirkce
olmayan bu ¢ocuklar, Tiirkge egitim veren okullara gitmektedirler. Gittikleri bu okullarda
da resmi dil olan Tirkgeyi 6grenmek zorundadirlar. Anadilleri disinda farkli bir dille
egitime bagladiklarinda, Tiirkgeyi yeterli diizeyde anlayip bilmediklerinden egitim
hayatlarinda sikintilar yasamaktalar (Sari, 2001b). Gerek dilsel farklilik gerekse de
O0grenim programi uyumsuzlugu bir sekilde ¢ocuklar1 zor durumda birakmaktadir. Okul

oncesi egitim olanaklarindan yararlanmak isteyen farkli anadile sahip bir ¢ocuk, mevcut



Tiirkge etkinliklerinden bu nedenle yararlanamamaktadirlar. Cilinkii okullarda uygulanan
programlar cocugun anadiline gore degil, Tiirkiye’deki resmi dil olan Tiirkgeye gore
hazirlanmistir. Bu da ister istemez ¢ocugun akademik basarisini olumsuz etkilemektedir.
Tezcan (2000) bununla ilgili olarak; evinde hi¢ Tiirk¢e konusamayan ¢ocuklarin okulda
Tiirkge egitim-6gretim gormekte ve Tiirkce konusmaktadir. Bu da g¢ocugun egitim-
Ogretim hayatinda zorluklarla karsilagmasina yol agmaktadir. Fakat cocuk ilkokulu
bitirdiginde kendini Tiirk¢e ifade edebilmektedir. Bu nedenle anadili Tiirk¢e olmayan
cocuklar anadili Tiirk¢e olan ¢ocuklarla karsilastirildiginda biiyiik bir esitsizligin oldugu
goriilmektedir. Ciinkli anadilinde egitim gdren cocuklar anadilinde egitim gdérmeyen
akranlarina gore derslerde daha ilerde olacaklar. Bu esitsizlik ¢ocuklarin ileriki egitim-

Ogretim hayatlarinda basar1 durumlarini etkileyebilir.

Iki dilli gocuklar iizerine yapilan arastirmalar gstermistir Ki, “cocuklarm ana dil
gelisim diizeyleri, ikinci dili 6grenmesinde rol oynamaktadir (Cummins, 2001, s.33).” Bu
nedenle ¢ocugun ilk dil yeterince oturup gelismisse ikinci dili 6grenmesi daha kolay
olacaktir. Bu da kendi anadilini bilmenin, 6grenilecek olan ikinci bir dil i¢in 6nemli bir
basamak olusturacagini gostermektedir. Bu nedenle ¢ocuk okul 6ncesine basladigindan
itibaren ¢ocugun anadili desteklenmelidir. Ciinkii dil gelisiminin biiyiik bir kismi okul
oncesi donemde tamamlandigindan, anadil gelisimi i¢in bu dénem son derece 6nemlidir.
Anadili Tiirkce olmayan c¢ocuklarin da ilkokulda okuma yazma becerilerinin

gecikebilecegi i¢in, okul dncesi yillarda bu becerilerin kazandirilmasi gerekmektedir.

Ulkemizde yasayan anadili Tiirkce olmayan c¢ocuklarin dil gelisimleri igin aile,
cevre ve okul oncesi egitim kurumlart goz Oniine alindiginda bu cocuklarin, dil
gelisimlerinin incelenmesi, okul 6ncesi egitim kurumlarinda bu ¢ocuklara yonelik 6zel
egitimin gerekli olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu ¢ocuklar, aile iginde
anadillerini kullanirken, okulda Tiirk¢e konusmakta, toplum iginde giinliik konugmalarda
farkli dilleri kullanmak zorunda kalmaktadir (S6nmez, 2014a, Tulu, 2009). Bu ¢alisma
anadili Tiirkge olan ve olmayan okul 6ncesi ¢ocuklarmin erken okuryazarlik becerileri
arasindaki farkin ortaya ¢ikarilmasi agisindan onemlidir. Arastirma sonucunda elde
edilecek veriler iki dilli ¢ocuklarin dil problemi ¢6ziimiinde ilgililere fikir vermesi
acisindan son derece onemlidir. Arastirma, okul oncesinden itibaren iki dilli ¢gocuklarin

ogrenmelerini kapsayacak plan ve programlarin gelistirilmesinde de yol gosterici olabilir.



1.4.Varsayimlar

Bu c¢alismada 6lgme araciyla Olgiilmek istenen; ses bilgisel farkindalik, yazi
farkindaligi, Oykiiyii anlama, gorselleri eslestirme ve yazi yazma Oncesi becerilerini
ol¢iildiigli varsayilmaktadir.

1.5.Arastirmanin Sinirhliklar:

2015-2016 egitim-6gretim yilinda Van ilinde okul dncesi egitim kurumlarina devam eden
anadili Tiirk¢e olan 40, anadili Tiirk¢e olmayan 40 ¢ocuk olmak iizere toplam 80 okul
oncesi ¢cocukla smirhidir.

. Arastirma; “sesbilgisel farkindalig1”, “yaz1 farkindahig1”, “6ykiiyli anlama”, “gdorselleri

eslestirme” ve “yazi yazma Oncesi becerilerini” degerlendirmek ile sinirlidir.

1.6. Tamimlar
Dil

Dil, bir milli kiiltiiriin temel 6gelerinin basinda gelir ve insanlar1 birbirine yaklagtiran
en 6nemli aragtir. Bir toplumda, s6zlii ve yazili anlatim araci, ayn1 zamanda diisiinme
aracidir. Dil insanlar1 birbirine baglayan bir toplumu gelisigiizel insan toplulugu

olmaktan ¢ikaran, millet haline getiren en 6nemli 6gelerden biridir (Kavcar, 1990).

Anadil

Giliniimiizde ses yapisi, sekil yapisi ve anlam bakimindan aralarinda az ¢ok fark olan
dil ve lehgelerin, kok bakimindan bilinmeyen bir tarihte birlestikleri ortak dil, temel dil:
yani, Ana Tiirk¢e, Ana Mogolca, Ana Altayca, Roman dillerine kaynaklik eden Latince
gibi (Korkmaz, 1992).

Anadili
Baslangicta anneden ve yakin aile cevresinden, daha sonra da iligkili oldugu
cevreden Ogrenilen, kisinin bilingaltina inen ve kisinin toplumla baglarini1 giliglendiren bu

yolla kisinin, sanat, felsefe, bilim, 6gretim yaptig tist dildir (Pinarcik, 2005).



Tek Dillilik

Bir siyasal birimde devletin resmi faaliyetlerini tek bir dilde yiiriitmesi olgusudur.
Ulke i¢inde resmi dilden farkl1 dilleri konusan gruplar olsa dahi tek dilli rejimler, sadece

bir dili resmi dil olarak benimserler (Kogak, 2013).
Iki Dillilik

Brisk (2000) iki dilliligi; bir kimsenin birden fazla dili bilmesi, bu dilleri degisik
derecelerde ve degisik amaglar igin kullanabilme becerisi olarak tanimlamaktadir.

Erken Okuryazarhk Becerileri

Cocuklarin okuma ve yazma dgrenmeden Onceki becerilerini (sesbilgisel farkindalik,
yazi farkindaligi, sozciik bilgisi, anlama, yazi yazma Oncesi becerileri) ifade etmektedir
(Sar1, 2012).



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE

Bu béliimde literatiir taramasi yapilarak okul Oncesi egitimi, dil, anadil, anadili ve

dil gelisim kuramlar1 dil gelisimi acisindan degerlendirilerek verilmistir.

2.1. Okul Oncesi Egitimi

Okul oncesi egitim, 0-72 aylar arasindaki ¢ocuklarin gelisim diizeylerine ve
bireysel Ozelliklerine uygun zengin gevre olanaklari saglayan; ¢ocuklarin duygusal,
sosyal, bedensel, zihinsel ve psiko-motor agidan destekleyen; cocuklar1 yasadiklari
toplumun kiiltiirel degerleri dogrultusunda egitim-6gretime hazirlayan bir siirectir
(Akduman, 2012, Ural ve Ramazan, 2007). Bu egitim siireci okul 6ncesi donem olan 0-72
ay araligmi kapsamakta ve c¢ocugun yasaminda olduk¢a Onemli bir doénemi
olusturmaktadir. Bu nedenle gocugu; sosyal-duygusal, zihinsel ve dilsel gelisimlerini
saglikli bir sekilde tamamlanmasi, ¢ocugun yasaminin ileriki déonemlerinde olumlu katki

saglayacaktir.

Okul 6ncesi donem, insanin hayatindaki biitiin donemlerinin ilk etabin1 olusturan,
cocugun kisilik ve diger gelisim alanlarmin (dil, bilissel, sosyal, fiziksel ve duygusal)
hizli oldugu dénemdir (Cetintas ve Yazici, 2016, Giiven ve Azkeskin, 2014). Dolayisiyla
da insan gelisiminde ve egitiminde okul Oncesi donem ¢ok Onemli yer tutmaktadir
(Turhan ve Ozbay, 2016). Bu bakimdan bu dénemde ¢ocuga zengin uyaricili, bireysel
farkliliklar1 gozeten bir anlayisla uygun ¢evre kosullari saglanarak egitim-6gretiminin
stirdiiriilmesi 6nemlidir. Ciinkii cocuklarin farkli alanlardaki gelisimlerinin desteklenmesi
ve gelistirilmesi i¢in okul o©ncesi donem g¢ocuklar acisindan en iyi sekilde

degerlendirilmelidir.

Modiri’ne gore (2010) bu donem ¢ocuklarin &grenmesinin Kkolay oldugu ve
ogrenme aligkanliginin gelistirilmesi acisindan da biiyiikk 6nem tasiyan bir donemdir. Bu

donem, ayni zamanda birey agisindan Ogrenmenin yogun oldugu, Yyeteneklerinin
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kazanildigi ve aligkanliklarin edinildigi bir dénemdir. Cocugun hayatinda kritik bir
oneme sahip olan okul Oncesi donem, ancak nitelikli bir egitimle miimkiin olabilir

(Demir, 2011).

Cevre, okul oncesi egitiminde 6nemli bir yere sahiptir. Ciinkli okul 6ncesi donem
cocugun gelisim alanlarini desteklerken ayn1 zamanda ¢ocugun ¢evresindeki insanlarla
saglikli iletisim kurmasmi, duygu ve diisiincelerini karsisindakilere rahatlikla ifade
edebilmesini de saglar (Giiven ve Bal, 2004). Bu baglamda dil, bireyin
toplumsallagsmasinda ve topluma entegre olmasinda 6nemli bir aragtir. Kisiler toplumu
anlatmak ve topluma kendi isteklerini net bir sekilde anlatmak icin dilin temel
becerilerini olusturan dinleme becerisi, konusma becerisi, okuma ve yazma becerilerine
ihtiya¢ duymaktadir. Toplumla kisi arasindaki iletisim kopuklugunu ortadan kaldiracak
ve toplumla kisiyi biitiinlestirecek beceriler bu becerilerdir (Yazici ve Ilter, 2008). Dilin
cocugun sosyallesmesinde iistlendigi gorev sayesinde ¢ocuk entegre oldugu toplumun
diger bireyleriyle iliski icine girer. Dil, konusma, yazi ve jestler yoluyla iletisimi
saglayarak, bireyin sosyallesmesine ve ¢evreye uyum saglamasina yardimei olur. Sonugta
sosyal bir varlik olan insanlar, bebeklik doneminden baslanarak yasamlarinin sonuna
kadar iletisim kurma ihtiyact hissederler. Bebeklikten baslanarak kazanilan dil edinimi
sayesinde birey kendi disinda var olan bir sistemi yeniden iiretmeyi ve kullanmay1
ogrenmektedir. Dil, ¢ocugun bu 6grenme asamasinda olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir.
Cinkii dil olmaksizin anlamli bir iliskiden ve saglikli bir gelisimden bahsetmek
imkansizdir (Tiimkaya, 2015) .

2.2. Dil Nedir?

Gegmisten gilinlimiize dil ile ilgili sayisiz tanim ve belirlemeler yapilmasina ragmen
giintimiizde dil nedir? Sorusuna hala kesin bir cevap vermek miimkiin olmamistir. Ciinkii
dil konusu oldukg¢a karmasiktir. Bu baglamda dilbilimciler, diisiiniirler ve arastirmacilar

dile dair birbirinden farkli goriisler ortaya atmislardir.

Dil, toplumun sahip oldugu hassasiyetleri yansitir. Toplumlar, sahip olduklari
tortular1 dil vasitasiyla ortaya cikarir. Bir milletin ruhunu, hayal diinyasini, tarihsel
seriivenini dilinde gormek miimkiindiir. Hayat dile akarken, dil de hayata akar. Cilinki

toplum dilde yansir. Kisi toplumla arasinda ancak dil araciligiyla iligki kurar. Kelimeler
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olmasa insanin bir bitkiden farki olmazdi, bilingsiz bir varlik olarak yasamini idame

ettirir, bir nesne ve hakikatin bilincine varamazdi (S6nmez, 2014b).

Insan1 insan yapan dildir. Dil, insan1 hayvandan ayiran gelismis (kiiltiirel) bir anlasma
aracidir. Dil insanin bugiiniinden ibaret degildir. Dil, gegmis toplumlarla veya toplumunun
gecmisiyle iliski kurmasini, onlarin bilgilerinden, deneyimlerinden yararlanilmasina
olanak verir (Ergil, 1995). Ciiceloglu (1999)’na gore dil ise “insan seslerin birlikteligiyle

olusmus belirli yapis1 olan sistemdir (s.204).”

Saussure (1998) dili, toplumsal yetinin bir iiriinii olarak gérmektedir. Bunu yaninda
dil yetisinin bireyler tarafindan kullanabilmesi igin toplumun benimsedigi zorunlu bir
uzlagimlar biitiinii olmasi gerekmektedir. Vardar (2007); dili tanimlarken, belli bir insan
topluluguna ozgii, cift eklemli sesli gostergeler dizgesi seklinde tanimlamaktadir.
Cetinkaya (2015) Martine’ten aktardigina gore ise; dil, insan tecriibelerinin bir gruptan
baska bir gruba degisecek sekilde ve sessel bir anlatimi da kapsayan birimlerin
ayrigtirtlmasini saglayan bildirisim vasitasidir. Sessel olan bu anlatim her dilde belirli
nicelikte bulunan, 6z nitelikleriyle karsilikli bagmtilar1 da bir dilden Obiiriine degisen

ayirict ve ardisik birimler, baska bir deyisle sesbirimler bigiminde eklemlenir.

Alman diigiiniir Humboldt dili toplum iligkisi iizerinden tanimlanmaya c¢alisirken;
“Dil; bir ulusun ger¢ek yurdudur”, ayn1 zamanda dil, “ulusal dilegi belirten gii¢lii bir
varliktir (Gencan, 2007, s.25).” Bu anlamda uluslar i¢in dil elzemdir. Ciinkii dil yok
oldugunda, ulusun duygu biitlinliigli de zarar gorebilir. Bir dil ile o ulusun kiiltiiriine,
diinya goriisiine ve c¢esitli niteliklerine inilebilecegini savunan Humboldt, dilin bir ulusun
ruhunun dig goriiniisii oldugunu belirtmekte ve ““Ulusun dili ruhudur; ruhu da dili*’
seklinde tanimlanmaktadir (Orhan, 2012, 5.12).

Dil, insanlarin diisiincelerini, bilgilerini ve yonelimlerini birbirlerine aktarmanin
yaninda sahip olduklar1 duygu ve disiinceleri ifade edebilmelerini de miimkiin
kilmaktadir. Kiiltiirel degerler ve bilgiler nesilden nesile s6zlii ya da yazili sozciikler
yoluyla iletilmektedir. Bu tanimlamalarin 15181 altinda dilin, bireylerin toplumdaki yerini
belirleyici bir 6zellige sahip oldugunu, insani insan yapan degerlerin baginda geldigini ve
toplumlarin kiiltiirlerinin kusaklar boyu yasatilmasinda en temel 6ge oldugu sdylenebilir

(Achmet, 2005 ve Yazici, 2007).
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Dil biitiin kiiltiirlerde gelismis olan evrensel bir aractir. Dil kiiltiirel bir aragtir,
clinkii belirli bir kiiltiiriin biitiin {iyeleri tarafindan olusturulur ve paylasilir. Dil ayrica
zihinsel bir aractir; ¢iinkii kiiltiirin her iiyesi onu diisiinmek i¢in kullanir (Bodrova ve
Leong, 1996). Orhan (2012)’nin tespitleri de aymi paralelliktedir: Kiiltliriin bireye
aktarilmasi ancak dille olur. Dil, kiiltiirel degerlerin 6grenilmesini sagladig: gibi; tarihsel
stire¢ icerisinde olusmus degerlerin yeni nesillere aktarilmasini da saglar. Bu a¢idan dil,

kiiltliriin en 6nemli tagiyicisidir.

Yazici’'nin (2007) belirttigi gibi bir toplumun yapisi ve toplumsal gereksinimleri,
onu olusturan bireylerin dilsel davraniglarini etkilemektedir. Ciinkii sozlii eylemle
toplumsal eylem siirekli etkilesim igerisindedir. Dil olmadan toplum, dili konusacak
bireyler olmadan da ger¢ek anlamda bir dilden bahsetmek miimkiin olmayacaktir.
Nitekim de Maalouf’ta ( 2009) “Oliimciil Kimlikler” adli eserinde “ Bir insanin dinsiz
yasayabilecegini ama herhangi bir dili olmadan yasayamayacagimi sodylemektedir
(s.108).” Ozetle Kara ve Agirman(2015)’ 1 ifade ettikleri gibi;  insanoglunun iirettigi ve
gelistirdigi unsurlar kiiltiir ve medeniyetin temel taslariysa, dil biitiin unsurlar1 bir arada

tutan harg gorevini gormektedir (5.890).”

2.3 Anadil

Anadil, giiniimiizde ses yapisi, sekil yapist ve anlam bakimindan birbirinden az
cok farklilik bulunan dil veya lehgelerin, k6k bakimindan bilinmeyen bir tarihte
birlestikleri ortak dil olarak tanimlanmaktadir. Ornegin Ana Tiirkce, Ana Mogolca, Ana
Altayca, Roman dillerine kaynaklik eden Latince gibi (Korkmaz, 1992).

Anadil (kok dil) terimi, dil ailesi i¢inde kendinden farkli diller tiiretecek kadar
zengin, eski ve kapsamli dilleri ifade eder. Mesela, bir anadil olarak Tiirk¢eden farkli
Tiirkgeler dogmustur (Tiirkiye Tiirkcesi, Kibris Tiirkcesi, Azeri Tiirkgesi, ¢esitli Tiirki
halklarin Tiirkgesi vb.) (Korkmaz, 1992). Vardar (2007) ise ana dil i¢in; Bir ya da birgok
dilin kaynaklandigi dil. Ornegin Latince Roman, dillerine gére bir anadildir. Buna paralel
olarak da bu alanda ¢alisan arastirmacilar; “Bir dil ailesinin tiiremis oldugu dil; 6rn. Hint-
Avrupa anadili, Ana Tiirkge vb. Kok dil de denir (Ilmer, Kocaman ve Ozsoy, 2011,
s.25).”
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2.4 Anadili

Herkesin tstiinde anlastiklar1 bir anadili tanimi olmasa da, ¢ogunlukla kabul goren
iki yaklagim vardir. Birincisi, ¢ocuklukta ilk duyulan, evin ig¢inde konusulan dil anadili
olarak kabul edilmektedir. ikincisi ise, kisi bu dili konusamiyorsa dahi kendisiyle 6zdes
gordigii kiltiiriin dilini, atalarinin dili olarak tanimladigi dili anadili olarak kabul
etmektedir (Derince, 2013). Sabanci Universitesinin yaymladigi ERG (2010) raporunda
ise anadili; yasama adim attiktan sonra ¢ocugun iletisim kurmak igin ¢evresi, ailesi,

arkadaslar1 ve gevresindeki kisilerin sahip olup kullandiklari dil olarak tanimlamaktadir.

Dil gelisimi ile ilgili yaptig1 ¢alismalarla taninan Chomsky (1975) ana dili ile ilgili
olarak; “Anadili bireyin genel olarak ebeveynlerinden devraldigi ve genel itibariyla
bireyin kendini en iyi sekilde ifade edebildigi dil olarak tanimlamaktadir ( Akt; Kaya ve
Aydin, 2014,5.17).” Skuttnabb-Kangas tarafindan olusturulan anadili tanimlar1 ise

asagidaki gibidir.

Kisinin ilk 6grendigi dil olarak anadili,

Kisinin en iyi bildigi dil olarak anadili,

Kisinin en ¢ok kullandig dil olarak anadili ve

Kisi ile 6zdeslesen dil olarak anadili (dahili tanimlama) veya bagkalar tarafindan bir

anadili konusani olarak tanimlanan kisinin dili olarak anadili ( Akt; Stirmeli, 2015).

Yildiz (2002) “ana dili, insanin ¢ocukluktan itibaren dogal ortamlarda 6grendigi ve
kendisini biitlin iletisim alanlarinda en rahat ve kolay ifade edebildigi dil olarak
tanimlanmaktadir(s.6).” Her dil 6nemlidir fakat kisinin kendisi i¢in anadili 6nceliklidir.
Ciinkii Cocuk ile anne arasindaki gii¢lii bag beden diliyle, goniil diliyle, ruh diliyle ve en
onemlisi sozlii dille olusturulur. Bu dilin niteligi, s6zii edilen iletisim etkinliklerinin
niteligiyle dogru orantilidir. “Cocuk i¢in anne, bir sevgi masalidir, dili ise masallarin en
giizelidir. Ana dili sevgisi, ana kucaginda ve ilkogretim siralarinda kazandirilir. Ana dili
sevgisini kazandirmanin tek yolu da ¢ocugun, dilin zevkine varmasini saglamaktir. Bu, en

etkin ve bireyi her yonden gelistirici bir ¢oziimdiir (Cavusoglu, 2006,5.40).”

Vardar (2007) ise ana dili, insanin iginde dogup biiylidiigii aile ya da toplum

cevresinde ilk 6grendigi dil olarak tanimlamaktadir. Tanimlarda da goriildigi ilizere
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cocugun ailesinden, yakin gevresinden, iginde bulundugu kiiltiirel/dilsel topluluktan
belirli, bilingli bir 6grenim evresi olmaksizin edindigi, 6grendigi dildir. Anadili, insan
kadar dogal olan, insanin hayatinda vazgecilmez yeri bulunan dildir. Anadili edinimi ve
Ogrenimi, hemen dogumun ardindan baslayan, bebeklik ve c¢ocukluk yillarinda elde

edilmesi bigimlenen dildir.

Anadil, insanin sahip oldugu, topluma ilk karistigi yer olan aile veya toplumdan
duyarak, dgrenerek kazandigi ilk dildir. Ailede ya da ¢evrede ¢ocugun es zamanli olarak
birden fazla dille kendi ifade ettigi durumlarda, ¢ocugun konustugu her dil de ¢ocugun
anadili olabilir. Insanlarin birden fazla dili konustugu iilkelerde ¢ok dillilikten kaynakli o
tilkedeki anadillerin biri ya da bir kag1 resmi dil olabilir. Bu anadillerden hangilerinin
resmi dil olacag: ise o iilkenin sahip oldugu dil planlanmasi belirler (Ilmer, Kocaman,
Ozsoy, 2011). Bu baglamda cocugun sadece bir anadili olmayabilir. Cok dilli
toplumlarda evde birden fazla dil konusuluyorsa, ¢ocugun birden fazla anadile sahip
olmasi da miimkiindiir. Nihayetinde ¢ocugun 6grenmis oldugu ilk dil ya da diller gocugun

diistinceleri tizerindeki 6nemli biretkisioldugu soylenebilir (Crystal, 2007).

Anadilin evreni yansitmadaki yeri, bireylerin kisiliklerini olugturmadaki biiytik etkisi
diisiince tarihi boyunca birgok bilim adaminin, bunun yani sira da bir¢ok dilbilimcinin
tizerinde durdugu basat konulardan biri olmustur. Wiitgenstein'in dil ile ilgili olarak;
"Dilimin simirlart diinyanin sinirlar1 demektir”, Heidegger'in "Dil diisiincenin ve varligin
evidir" saptamasi da anadilin evreni yansitmadaki islevine isaret etmektedir (Ozdemir,
1988.5,77). Sonug olarak anadili ile ilgili verilen tanimlar 6zetlenilirse; anadili anneden,
aileden, yakin ¢evreden ve sosyal g¢evreden, iginde yasanilan toplumdan, dogumdan
sonraki ilk yillarda, cocukluk evresinde, ilk iletisimin saglandigi, konusmanin ve
diisinmenin gerceklestigi, kisinin en iyi hakim oldugu, kendisini en iyi ifade ettigi,
egitim Ogretim almaksizin, ilk kullanilan birinci olarak edinilen ve 6grenilen dildir (Orug,

2016). Uygur(2015)’un ifadesiyle; “Alinyazisidir bir insanin anadili (S.14).
2.5 . Iki Dillilik (Bilingualizm)
Iki dillilik icin simdiye kadar bircok tanim kullanilmaktadir. Bu da simdiye kadar

lizerinde goriis birligi olan bir tanimin olmadigini gostermektedir. Ciinkii iki dillilik

kavrami duragan bir kavram olmadig i¢in iki dillilikle ilgili sabit bir tanim yapmak
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oldukg¢a zordur. Ornegin, cocuk okula baslarken tek dilli iken aldig1 egitim sonunda iki
dilli olabilir, bunun tersi bir durumda ise ikinci dilin kérelmesi ve yitirilmesi ile ¢ocuk tek
dilli birine doniisebilir (Y1lmaz, 2014). Genel anlamda “iki dillilik kisinin ana dilinden
farkl1 olarak, bagka bir dili en az bir etkinlik diizeyinde rahat bir sekilde kullanabilmesidir
(Cetin ve Polat, 2011,5.1375).”

Aksan (2009) iki dillilik (bilingualizm) kavramini; insanin farkli nedenlerle ve
degisik sartlar altinda birden fazla dili edinmesi, kullanmasi veya ikinci bir dili ana diline
yakin derecede dgrenmesi olarak tamimlamaktadir. Yazici ve Ilter (2008) ise; iki dilliligi,
cocugun sahip oldugu her iki dilde de kendisini ifade edebilme becerisine sahip olmasi

olarak tanimlamaktadir.

[lmer, Kocaman ve Ozsoy (2011) Dilbilimleri Sézliigiinde iki dilliligi; insanmn iki dil
bilmesi ya da bir toplumda iki dil kullanilmas1 durumu olarak tanimlamaktadir. Vardar
(2007)’a gore iki dillilik ise; bir bireyin iki dil bilmesi ya da toplumda iki dil kullanmasi
durumudur. Cetinkaya (2015) “Iki Dillilik ve Ceviri” adli yiiksek lisans ¢alismasinda iki
dilliligi; “Bireyin iki farkli dilde ve kiiltiirde var olmasini” bi¢iminde tanimlarken,
toplumdaki iki dilliligi ise yine basit¢e toplumun biiyiik cogunlugu tarafindan iki farkli
dilin konusuldugu ve anlasildigt durum” bigiminde tanimlamaktadir. Tanimlardan yola
cikarak iki dillilik; icinde bulundugu kiiltiirii bilme, kiiltiirleri bir arada yliriitebilme, her
iki kiiltiire ait dili kullanabilme yeterligine sahip bulunma olarak da tanimlanabilir

(Tungel ve Ayten, 2013).

2.6 . Dil Gelisim Kuramlar

Cocuklarda dil edinimi ve gelisim donemleri ile ilgili birbirnden farkli gorisler
mevcuttur. Dilin taklit, pekistirme ve odiillendirme ile kazanildigini savunan davranis¢i
(Skinner, 1957) goriis, bebeklerin konusmaya, 6grenmeye hazir olarak dogduklari ve
onlara konugsmanin g¢evre tarafindan 6gretildigi etkilesimci (Bandura, 1974) goris, dilin
biligsel yeteneklerinin gelismesiyle kazanildigini kabul eden bilissel (Bloom 1970) goris,
dilin 6grenilmesi i¢in ¢ocuklarin dogustan 6zel bir mekanizmayla dogduklarini kabul

eden piskolinguistik (Chomsky 1969) goriistiir (Solmaz, 1997).
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2.6.1 .Davranis¢i Kuram

Kuramin 6nde gelen ismi B.F. Skinner(1957)’dir. Davranis¢1 kurama gore, dil
Ogrenilen davraniglar biitiiniidiir. Dil gelisimi, dili kullanan kisinin ¢evreden gelen
uyaricilara verdigi tepkiler ve bu tepkilere karsi olusturulan yeni davranislar olarak
aciklanmistir. Eger c¢ocugun tepkisi Odiillendiriliyor ve pekistiriliyorsa davranisa
dontismektedir. Yani, bu kurama gore dil, “Sarthh (Operant) kosullanma” olarak
adlandirilan bir siire¢ ile Ogrenilen davranislardir. Sartli kosullanma, davranisin, bu
davranig1 takip eden ve {lizerinde etkisi olan bagka davraniglar sonucu istenilerek
degistirilmesidir. Davranigin tekrar1 olasiligini arttiran olaylara “6diil”, davranigin tekrari

olasiligini azaltan olaylara da “ceza” denilmektedir (Arica, 2003).

Bu goriisten hareketle, cocuklar konustuklart dili, bir seyleri dgrendikleri gibi
Ogrenirler. Cevreden gelen bir¢ok ses uyarani zamanla siniflandirilmasi, sekillendirilmesi
ve benzer durumlarda aym ses ve tepkilerin verilmesi ile gerceklesmektedir. Anne veya
onemli diger kisilerin ¢ocukla iligkilerinde vermis olduklar1 tepkiler ¢ocuk tarafindan
zamanla dile doniistiiriiliir. Odiil ve ceza gibi pekistirenler yoluyla bu gelisim siirdiiriiliir.
Sonug olarak konusma sekillenir. Pekistirilmenin yani sira, bebeklerin siklikla duyduklari
sesleri taklit etmeleri de dilin kazanilmasinda 6nemli yer almaktadir ( Dagabakan ve
Dagabakan, 2007).

2.6.2 . Sosyal Etkilesimci Kuram

Bu goriisiin temelinde, bebeklerin konusmaya, 6grenmeye hazir olarak dogduklar
ve onlara konugmanin gevre tarafindan 6gretildigi, ¢ocugun dili 6grenmesinde de gozlem
modelinin dnemini vurgular(Ozdemir, 2002). Bandura (1974)’a gore ¢ocuklar dili, boliim
boliim taklit ve gelistirmeyle 6grenirler. Cocugun bir sdzciligii duyar duymaz taklit etmesi
gerekli degildir. Bazen bir ¢ocuk, bir sdzciigli duymasindan bir hafta ya da daha az zaman
gecirdikten sonra taklit edebilir (Bayhan ve Artan, 2012). Kuramda ¢ocugun dil
ogrenirken ki siiregte, sosyal ve kiiltiirel ortamdan etkilendigi vurgulanmaktadir. Sosyal
O0grenme kuramina gore, ¢ocuklar cevrelerinde konusan insanlarin seslerini duyar ve
duyduklar1 bu sesleri duyarak taklit eder. Ebeveynler ¢ocuklarina gesitli cisimleri gosterip
onlara bu cisimleri isimlendirirler. Cocuklar da bu adlar1 ebeveynlerin sdyledigi sekliyle

tekrarlarlar. Bir baska deyisle cocuklar ebeveynlerin sdylediklerini taklit ederler. Boylece
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dil, ebeveynlerin model olmasi, ¢ocugun taklit edilmesi, pekistirecler ve diizeltici
geribildirimlerle kazanilir. Ornegin, cocuguna yemek yediren anne, yiyecekleri “siit”,
“ekmek” ve “peynir” diye adlandirarak ¢ocuguna tekrar ettirir(Karacan, 2000). Cocugun
dogru kelimeleri 6dillendirilir, yanlhislar ise dogru bir sekilde tamamlatilarak tekrar
ettirilir. Bu sekilde ¢ocuk taklit yoluyla 6grenmis olur. Sosyal 6grenme kurami da
cocuklarin dili nasil 6grendiklerini aciklamakla birlikte dil gelisiminin biitiin yonlerini

aciklayamamaktadir(Tiimkaya, 2015).

2.6.3 .Bilissel Kuram

1970’11 yillarin basinda Bloom’un bir ¢alismasi, dilin ¢ikisinin esit dlciide s6z dizimi
bilgisi kadar daha 6nceki biligsel bilgiye dayandigi sonucunu ortaya koymustur. Yaklagik
olarak ayni donemde ii¢ psikolinguistin degisik veriler kullanarak Bloom ile ayn1 sonuca
varmalar1 bu goriisii giiclendirmistir (Tulu, 2009). Dilin dis diinyaya iliskin bilissel
izlenimler yoluyla gelistigini bundan dolayr da biligsel gelisimin bir sonucu oldugunu
belirtir. Piaget(1977), dil ve diisiince arasinda ¢ok siki bir iliski oldugunu diisiiniir.
Piaget’e gore dil “bireyin bilis diizeyini yansitir (Temiz, 2002, s.21).” Dil 6nemli bir
iletisim aracidir ama diisiinmenin gelisimine katki saglamaz. Ornegin sagir bir insan hig
konusmayabilir ama kavramlar1 gelistirir, sorunlar1 ¢ézer. Sagir bir ¢ocugun mantigi,
isiten bir cocugun mantigiyla kiyaslanabilir 6l¢iide gelisebilir. Kisaca Piaget’e gore,
cocugun duyu-devinim yoluyla diisiinceleri gelismekte, gelisen bu diisiinceler
konusmalara yansimaktadir. Piaget’e gore ¢ocuklar dili, duyu-devinim déneminin sonuna
dogru ve islem 6ncesi donemin baslarinda, nesnelerin yerine gecen semboller kullanarak
ogrenmeye baslamaktadir. Bu da dil gelisiminde en énemli faktoriin diisiincenin gelisimi

oldugunu gostermektedir (inang, Bilgin ve Atic1, 2015).

Dil gelisimi alanindaki arastirmalariyla bilinen Vygotsky (1978) ise “dilin diisiince
ile paralel gelistigini vurgulamaktadir. (Vygotsky,1998).” Bilissel gelisimin farkli oldugu
diistincesini paylagmayan Vygotsky, dil egitimi ve dgreniminin kisinin zihinsel diisiinme
yetenegine etki ettigini belirtmektedir. Vygotsky’ye gore, sbzciikk nesnenin yapisina
gitmekte ve boylece fonksiyonel bir anlam kazanmaktadir. Vygotsky, ayn1 zamanda
cocugun i¢inde bulundugu dil ortaminin diisiinme diizeyini etkiledigini ifade etmektedir.
Bu nedenle, sozel diisiinmenin, ¢ocugun gecirmis oldugu, gelismemis, benmerkezci,

kismi, ilkel dil asamalarini inceleyerek anlasilabilecegi vurgulamaktadir (Gok, 2013).
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Vygotsky ve Piaget’in yaklagimlari yan yana getirildiginde, dil gelisiminin, diinya
disindaki nesnelerin mental temsillerinin yapilmasiyla olgunlastigi anlasilmaktadir. Dil,
bir taraftan diisiinme i¢in hammadde olustururken, diger taraftan diisiinebilme yetenegine
paralel olarak islemektedir. Degisik bir pencereden bakildiginda, dil, ¢ocugun soyut
diisiinebilme yetenegine dis diinyadan sembollestirdigi anlamlari iligtirmesine yardimci
olmaktadir. Yani, dil ve diisiince olduk¢a i¢ ice ve birbirleriyle etkilesim igerisindedir. Bu
yiizden, ¢ocuk, dili olanaklar1 dogrultusunda diisiiniir ve kavramsal diisiinme yetenegi

yiikseldikge de dili gelisir (Dagabakan ve Dagabakan, 2007).

2.6.4 .Biyolojik (Psiko-Linguistik) Kuram

Noam Chomsky ve Lenneberg gibi dilbilimciler, dil gelisimini biyolojik temellere
dayandirmaktadirlar ve ¢evresel kosullarin da dil gelisimi {izerindeki etkileri
olabileceklerini diistinmektedirler (Dagabakan ve Dagabakan, 2007). Bu kuram, dil
O0grenme yeteneginin insanlarda dogustan geldigini, insanin dili konusmak {izere
dogumdan o6nce programlandigini1 kabul eder. Bu nedenle nasil bir ¢evrede ya da nasil
kosullar altinda olursa olsun insan yavrusu konusmayr Ogrenir. Ciinkii c¢evresinde
konusan insan var. Cocuk dili 6grenirken sadece bir dizi kelimeyi degil, bu kelimelerin
dizi haline getirmesine olanak veren gramer kurallarini da 6grenir. Bu kurallar, her biri
smanip dogrulugu ya da yanlighg saptanacak bir hipotezdir. Cocuk deneye deneye,
baskalariyla konusmalarinda bu kurallar1 uygulayarak, bu hipotezleri gramer kurallar

haline dontstiiriir (Ciiceloglu, 1999).

2.7 .Erken Okuryazarhk

Son yillarda okuma yazma becerilerini temel alan bir¢ok ¢alisma, ¢ocuklarin erken
okuryazarlik becerileri ile onlarn ileriki yillardaki okuma ve akademik bagarilari arasinda
iliski oldugunu gostermektedir(Arman, 2014,Sar1, 2012,Gok, 2013, Baydik, 2003, Ergiil,
Sarica ve Akoglu, 2016,Altun ve Erden, 2016,Turan ve Giil, 2008). Erken okuryazarlik
becerilerini yeterince kazanamamis cocuklar genellikle okumayi Ggrenme siirecinde
biiyiik zorluklar yasamakta ve tiim okul yasamlar1 siiresince akranlarinin gerisinde

kalmaktadirlar (Ergiil, Akoglu, Tufan ve Kesiktas, 2013). Bu nedenle erken
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okuryazarlik becerilerinin kazanilmasi agisindan kritik bir 6neme sahip olan okul dncesi

donemi, bu becerileri desteklenmesi agisindan oldukga 6nemlidir (Gok, 2013).

Lerner (2000) erken okuryazarlik fikrini, ¢ocuklara erken doénemde Oykiilerle,
kitaplarla ve erken yazma deneyimleri ile tanigmalari ¢ocuklara fayda saglayacaktir (Akt;
Giiney, 2012). Erken okur-yazarlik ilk bes yil i¢inde gelisen heyecan verici ve karmagsik
bir siiregtir. Cocuklarin dil ve yazili materyallerle erken yasta tanismalar1 okuma yazma
ogrenmek icin temel olusturur. Erken okuma yazma becerilerini gelistirmek igin
yapilacak en onemli sey; sozel ve tesvik edici bir ortam saglamaktir. Okuma yazma ile
ilgili uyarici ve farkli materyallerle tanisan ¢ocuklar erken okuma yazma becerilerini

daha ¢abuk gelistirirler (Giiney, 2012).

Erken okuryazarlik, Sulzby ve Teale (1992) tarafindan, genel olarak formal
okuma-yazma oOncesinde kazanilan okuma— yazma bilgi, beceri ve tutumlar olarak
tanimlanmaktadir. Stegelin (2002) ise erken okuryazarligi; resmi okuma yazma egitimi
almadan Onceki donemde c¢ocugun yazili ve sozel dili anlama ¢abalariyla edindigi
okuryazarlik becerilerine verilen ad olarak ifade etmektedir. Whitehurst ve Lonigan’a
(1998) gore de g¢ocuklarin okuma ve yazma Ogrenmeden Onceki becerilerini ifade
etmektedir. Bu beceriler sozciik bilgisi, sesbilgisel farkindalik, yazi farkindaligi ve harf

bilgisi gibi formal okuma- yazma becerilerine dnciiliik eden becerileri igermektedir.

2.8 . Erken Okuryazarhk Becerileri

Okuma ve yazma denilince akla ilk gelen, sozciikleri okuyup, yazabilmektir.
Sozciikleri okuyup yazabilme, okuma ve yazma siirecinin bir Ozeti niteligindedir.
Sozciikleri okuyabilme ve yazabilme becerisini kazanmadan once bircok 6n becerinin
kazanimi bu siiregle iliskilidir. Bu 6n beceriler, “erken okuryazarlik becerileri” olarak
isimlendirilebilir. Cocuklarin kitaplarla, dille ve yaziyla erken deneyimler edinerek iliski
kurmasi, okuryazarlik becerisinin temelini olusturmaktadir. Bu beceriler; sozciik bilgisi,
ses bilgisel farkindalik, yazi farkindaligi, alfabe/harf bilgisi ve anlama becerisi seklinde
ifade edilmektedir (Karaman, 2013).

Erken okuryazarlik becerilerinini yeterince kazanamamis g¢ocuklar genellikle

okumay1 6grenme siirecinde biiylik zorluklar yasamakta ve tiim okul yasami siiresince
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akranlarmin gerisinde kalmaktadirlar. Bu yiizden, erken okuryazarlik becerilerini
yeterince kazanamamis, dolayisiyla okumay1 6grenmede giigliik yasayabilecek ¢ocuklarin
erken donemde miidahale programlari ile akranlariyla arasindaki farkin kapatilmasi ve
cocuklarin basar1 i¢in gerekli dil ve okuryazarlik becerileri ile donatilmasi ¢ok énemlidir
(Ergiil, Akoglu, Tufan ve Kesiktas, 2013). Erken okuryazarlik becerileri ile daha sonraki
akademik basar1 arasinda giiglii bir iliski oldugu belirlenmis, bu becerilerin, ¢ocuklarin
ilk6gretim donemindeki okuma-yazma performasini etkledigi ifade edilmistir (Nelson,
2005, Spira, Bracken ve Fischel, 2005,5.24). Bu nedenle g¢ocuklar, erken ¢ocukluktan

itibaren erken okuryazarlik becerileri agisindan desteklenmelidir.

2.8.1 .Ses Bilgisel Farkindalik

Ifade edici olarak dili kullanirken gocuklar, farkli sesleri ayirt eder, sdzciiklerin
sesletimini yapar ve sahip olduklari sesbirimsel bilgi diizeyini yansitirlar. Cocuklarin
sesbirimleri bilingli olarak kullanabilmeleri ve giinliikk konusmalar sirasinda ya da bir
metni  okuma sirasinda sesbirimlerin  siralaniglarina  ve  niteliklerine iliskin

farkindaliklarina ses bilgisel farkindalik becerisi olarak tanimlanir (Turan ve Giil, 2008).

Sesbilgisel farkindalik kavrami; genellikle alfabedeki harflerin konusma sesleri ile
iliskisi (phonic) ya da genel yazi1 farkindaligi ile karistirilabilmektedir. Sesbilgisel
farkindalik maddeleri yaziyr icermemektedir. Sesbilgisel farkindalik maddeleri, bir
cocugun sozel olarak ifade edilen bir sozciikteki sesleri manipiile edebilmesini
gerektirmektedir. Bu nedenle, sadece sozel uyarana ihtiya¢ vardir (Torgesen ve
Mathes,2000. Akt; Yiicel, 2009). Sesbilgisel farkindalik becerisi okul 6ncesi donemden
itibaren baglamakta, okulun ilk yillarinda gelismeye devam ederek okuma siirecine
katkida bulunmaktadir (Turan ve Giil, 2008). Bu nedenle okul 6ncesi dénemden itibaren
nitelikli bir egitim almaya baslayan ve ayn1 zamanda yeterli dil gelisim diizeyine ulasmis
olan ¢ocuk, ilkokula basladigi zaman okuma ve yazma becerisini kazanmada daha
avantajli olacaktir. Cocuklarda okuma ve yazma becerisinin gelismesinde birgok beceri
etkilidir. Bu beceriler; sozel dil becerisi, genel kiiltiir, alfabe bilgisi, fonolojik duyarlilik
ve yazi yazma oncesi beceriler, cocugun dil gelisiminde 6nemli bir yer tutmaktadir

(Deniz-Kan, 2006).
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2.8.2 .Yazi Farkindalig

Yazi farkindaligmi(print awareness), ilk olarak 1960 yilinda Clay tarafindan ifade
edilmistir. Cocuklar herhangi bir kitab1 eline aldiklarinda onu ne yaparlar? Dogru sekilde
acabilirler mi? Kitabin 6n yiiziinden mi baglarlar? Kitabin ilk sayfasina mi bakarlar
Resimlerle mi yoksa yazi ile mi ilgilenirler? Bir defada tek bir sayfayr m1 cevirirler?
Cocuklar, erken okuma-yazmada yaziyr konusma diline ¢evirmeyi kendi istegiyle
kesfedebilir mi? Baskalarinin okumasinmi istedigimiz iletileri nasil yazariz? Hikaye
nereden baslar? Okumaya nereden baglanir? Hangi yone dogru okunur? Gibi sorulart
sorarak ise baslamistir. Bu gorevleri ise yazi farkindaligi (print awereness) olarak
tanimlanmistir(Clay, 2000,5). Ediskun (2007)’a gore ise; yazi dili olarak, her kelimeyi,
her heceyi ya da kelimenin her sesini birer isaretle gosteren ve gérme duyusuna seslenen
isaretler sistemidir. Yazi dili evrimini yapmis bir ortak dildir. Kelimenin her sesini ayri
bir isaretle belirten fonetik yaziya “alfabe yazisi” denir. Bugiin uygar toplumlar, alfabe

yazisi sistemini kullanmaktadirlar.

Yaz1 farkindaligi, yazili materyallerin ¢ok oldugu ortamlarda ve yazi ile ilgili
etkinliklerin (6rn, anne-babanin ¢ocuga kitap okumasi) sik yapildigi durumlarda gelisen
bir beceridir( Kargin, Giildenoglu ve Ergiil, 2015). Bu beceri okul 6ncesi donemde,
okuma yazma becerisi ile ilgili iligkilerin atilmasinda ileriye doniik hedefler; akict bir
okuma yazma becerisine sahip olma, okudugunu anlama, okuma yazmadan zevk alma,
okuma yazmayi farkli amagclar i¢in kullanabilmeyi igermektedir. Onemli olan ¢ocuklara
okuma yazma o6gretmek degil, okuma yazmay1 hayatimizdaki énemini hissettirmek i¢in

cocuklara farkindalik kazandirmaktir (Ustiin, 2007).

2.8.3 .Alfabe/Harf Bilgisi

Cocuklarin yasamlar siiresince kullanilacagi temel dil becerilerinin kazandirilmast,
dogru ve etkili bir sekilde planlanmis ilk okuma ve yazma ogretim siireci ile miimkiindiir.
Ilk okuma yazma 6gretimi icin yeterli hazir bulunusluga ulasilmasinda bir¢ok beceri
onemli rol oynamaktadir. Bu becerilerden 6nemli bir tanesi de alfabe/harf bilgisidir.
Alfabe/Harf bilgisi, ¢ocuklarin, sozciiklerin harflerden olustugunu ve sozciikleri sozel
dile aktarirken harf seslerinin kullanildigini ve farkli harfleri bir araya getirerek farkl

sozcikler olusturuldugunu anlayabilmeleridir. Harf-ses bilgisi, her harfin bir sesi
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oldugunun bilgisidir (Armisted, Duke ve Moses, 2005). Whitehurst ve Lonigan (1998)’a
gore alfabe bilgisi ve bazi diger beceriler, okunan metne dair dinleme ve konusma
yoluyla olusur. Alfabe bilgisi, alfabe harflerini isimlendirme ve tanimlama becerisidir.

Ayn1 zamanda harfleri birbirinden ayirt edebilmeyi gerektirir.

2.8.4 .Dinledigini Anlama Becerisi

Okumanin en 6nemli amaci, okudugunu anlama oldugundan; bu becerinin 6nkosul
becerilerinden biri olan dinledigini anlama becerisi, etkin okuma etkinligi Oncesinde
erken okuryazarlik becerileri icerisinde onemli bir yere sahiptir. Dinledigini anlama,
cocuklarin varolan dil performansi ile yakindan iliskili olup; bu beceride basarili olmak
icin ¢ocuklarin dilin anlamsal ve s6zdizimsel yapisini kazanmis olmalar1 beklenmektedir.
Dili anlama boyutunda 6ncelikli olarak s6zciik dagarcigi/bilgisi 6n planda bulunmakta,
sOzdizimsel anlama i¢in ise daha karmasik yapilarin ¢ocuklar tarafindan anlasilabilmesi
gerekmektedir. Dinledigini anlama becerisinin, erken okuryazarlik becerilerinde
genellikle baglama iliskin sorulara cevap verme ve Oykiileme boyutunda galisildigi

goriilmektedir (Lonigan, Schatschneider ve Westberg, 2008).

Dinlemenin temelinde anlama yer alir. Bir iletisim etkinligine baglh olarak
gerceklestirilen dinleme, sozlii olarak gelen iletiyi anlamayr amaclayan dil etkinligidir
(Bulut, 2013). Cheie ve Benga (2008), okul 6ncesi yillardan itibaren ¢ocuklarin duymak
istedikleri hikayeleri, sahip olduklar1 kisisel hikayelerini yineleyerek ve isittiklerini
hatirlama stratejileri gelistirmeye basladiklar bir donem oldugunu belirtmektedirler (AKt;
Ozer Ozkan ve Coskun, 2015). Dolayisiyla okul éncesi dénem tiim gelisim alanlari
acisindan temellerin atildigi donem oldugundan, bu donemde g¢ocuklarin dinledigini

anlama becerisi uygun bir sekilde desteklenmelidir.

Erken okuryazarlik becerileri dogumla birlikte baslayan ve yasamin ileri donemlerinde
de devam eden bir siirectir. Cocuklarin okuma-yazma 6grenmeden onceki bilgi, beceri ve
tutumlarmi igeren, erken okuryazarlik becerilerinin hem ev ortaminda hem de okul
ortaminda siire¢ icerisinde gelisip, yetenekleri dogrultusunda desteklenmesi oldukga
onemlidir ( Karaman, 2014). Bu nedenle erken okuryazarlik becerileri, okul dncesinden
itibaren ¢ocuklarin fonolojik farkindalik, yazi farkindaligi, harf ve alfabe bilgisi, sdzciik

bilgisi ve anlama ile yazi1 yazma becerilerinin sonraki donem akademik ve sosyal
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becerilerini etkiledigi bilinmektedir. Bu baglamda erken okuryazarlik becerileri
kapsaminda ¢ocuklarin bireysel yetenekleri dogrultusunda bu becerilerin gelisip

desteklenmesi Onemlidir.

2.9 Erken Okuryazarlikla flgili Yapilmis Cahsmalar

Ulkemizde anadili Tiirkge olan ve olmayan okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin erken
okuryazarlik becerilerininin degerlendirildigi arastirmalar hala istenilen diizeyde degildir.
Bu durumun bir¢ok sebebi olmakla birlikte, 6zellikle siyasi yonden kaynaklanan
cekinceler ve iiretilebilecek ¢oziim Onerilerinin uygulanma noktasindaki giigliiklerinden
kaynaklaniyor olabilir. Anadili Tiirk¢e olan ve olmayan olmayan ¢ocuklarin Tiirk¢e erken
okuryazarlik becerileri ve iki dillilikle ilgili ile ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan

calismalar tarihsel sira ile verilmistir.

2.9.1 Yurt Icinde Yapilmis Calismalar

Poyraz (1995) doktora tezinde; Federal Almanya’da yasayan Tiirk ailelerinin temel
egitim kademelerine ulasmamis 4—6 yas ¢ocuklarinin dil gelisim durumlarini inceleyerek,
elde ettigi bu bilgileri Tiirkiye’de yasayan ayni yastaki ¢ocuklarin dil gelisim diizeyleriyle
karsilastirmayr amaclamistir. Yaptigi calismada Federal Almanya ve Tiirkiye’deki
cocuklarin sosyo-demografik oOzellikleri ile “Peabody Resim-Kelime Testi” ve
“PlVerfahren Dil Seviye Testlerinden” ¢ocuklarin aldiklar1 puanlarin yas, cinsiyet, dogus
sirasi, ebeveynlerin egitim durumu, devam ettikleri okul 6ncesi egitim kurumu agisindan
farklilig1 olup olmadig: arastirilmistir. Bu ¢aligmanin 6rneklemi Federal Almanya’dan
143 cocuk ve ebeveyn, Tiirkiye’den de 152 c¢ocuk ve ebeveynden olusturulmustur.
Gelisim Testi olarak “Kleinkinder Test” uygulanmis ve normal g¢ocuklar arastirma
kapsamina alinmistir. Dil gelisim seviyesini belirlemek amaciyla “Peabody Resim-
Kelime Testi” ve “PlVerfahren Dil Seviye Testi” tercih edilmistir. Federal Almanya ve
Tiirkiye’deki ¢ocuklarin gelisim test puanlarmin her iki grupta da normal oldugu
bulunmustur. Tirkiye’deki ¢ocuklarin “Peabody Testi” puanlar1 yiiksek bulunmustur.
Federal Almanya’daki ¢ocuklarin alici dilde gecikmenin Tiirkiye’ye gore yiiksek oldugu,
Tiirkiye’de toplam 152 g¢ocuktan 136 ¢ocukta, Federal Almanya’da ise 143 g¢ocuktan
yalnizca 31 ¢ocukta alic1 dilde gecikme olmadigi bulunmustur. “Pl Verfahren Dil Seviye

Testi” puanlar1t da Tirkiye’deki cocuklarda daha yiiksek bulunmustur. Sonug¢ olarak
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Federal Almanya’da yasayan ve okuldncesi egitim kurumuna devam eden 4—6 yas Tiirk

cocuklarinin dil gelisim seviyeleri, Tiirkiye’deki yasitlarina gére daha geri bulunmustur.

Aktan (1996) yaptigi arastirmada Tiirk ve Amerikali ¢ocuklarin okuma oncesi
evresinde gelistirdikleri fonolojik farkindalik ile okuma becerileri arasindaki iliskiyi
ortaya koymay1 amaglamistir. Arastirmaya Istanbul’dan 46 kiz, 48 erkek, Amerika’dan
17 kiz 27 erkek gocuk katilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak harf tanima, harf
kullanma, kelime ¢6ziimleme ve fonolojik farkindalik testleri kullanilarak c¢ocuklar
karsilastirilmistir. Arastirma sonucunda Tiirk ¢ocuklarin okul 6ncesi donemde kelime
cozlimleme testinde Amerikali akranlarmma gore daha basarisiz iken ilkokul doneminde
cok daha basarili olduklar1 bulunmustur. Fonolojik duyarlilik testlerinde ise Tiirk
cocuklarinin Amerikali akranlari ile karsilastirildiginda hem okul 6ncesi donemde hem de

ilkdgretim doneminde daha basarili olduklari tespit edilmistir.

Sar1 (2001b)’nin; “iki dilli ¢ocuklarin ¢éziimleme ydntemiyle okuma — yazma
ogrenirken karsilagtiklar1 giicliikleri” belirlemek amaciyla yapilmis olan arastirmada,
cocuklarin karsilagtiklart giigliikler, ¢oziimleme yonteminin hazirlik, climle, kelime, hece,
ses ve serbest okuma — yazma devreleri igin ayri ayri ele alinmis ve ¢ocuklarin hangi
evrelerde ne tiir zorluklarla karsilastiklar1 belirlenmeye calisilmistir. Calisma Adana il
siirlart iginde yer alan alt sosyo-ekonomik diizeydeki ilkdgretim okullarinda gorev
yapan 57 birinci smif 6gretmeni ile goriismeler yapilarak yiritilmistir. Nitel olarak
yapilan bu ¢alisma, iki dilli ¢ocuklarin gittigi okullarda calisan 6gretmenler gocuklarin
karsilastiklar1 giicliikleri, “dikkat yetersizligi?, “telaffuz bozukluklar1”, “derse karsi
ilgisizlik”, “ara¢c— gere¢ eksikligi”, “okudugunu veya dinledigini anlamama”, “sorulan
sorulara cevap verememe”, “kendini ifade edememe” olarak siralamiglardir. Ana dili
Tiirkce olan ¢ocuklarin gittigi okuldaki 6gretmenler, bu sorunlarla karsilastiklarini ancak,
cocuklarinin bu sorunlar1 kisa siirede astiklarini belirtmektedirler. Iki dilli cocuklarin
devam ettigi okuldaki Ogretmenler bu problemlerin iistesinden gelebilmek igin sarf
ettikleri zaman ve emege ragmen ¢ocuklarin bu sorunlarin iistesinden gelemedigini, bu
nedenle de ¢oziimleme yontemi siirelerinin normalden yaklasik 15 — 20 giin fazla

stirdiigiinii dile getirmislerdi.

Temel ve Simsek Bekir (2006) yaptiklart arastirmada;, Almanya’da okul oncesi

egitim kurumlarina devam eden 5-6 yas grubundaki Tiirk ¢ocuklarina uygulanan Dil
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Egitim Programmin dil gelisim diizeyine etkisi olusturmaktadir. Orneklem Almanya’daki
5-6 yaslarinda 80 okul ncesi donem cocuktan olusmaktadir. Orneklemdeki 80 gocuk
tesadiifi yontemle deney ve kontrol gruplarina ayrilmistir. Deney ve kontrol grubunu
olusturan ¢ocuklara 6n ve son test olarak Peabody Resim-Kelime Testi Descoeudres’in
Liigatce Testi, Liigatce ve Dil Testi ayrica Kisisel Bilgi Formu uygulanmistir. Uygulama
10 kisilik dort grup halinde deney grubunu olusturan toplam 40 c¢ocugu kapsamistir.
Kontrol grubu bu uygulamanin disinda birakilmistir. Arastirma sonucunda kontrol ve
deney grubunu olusturan ¢ocuklarin 6n test ve son testlerden aldiklari puanlar arasinda
istatistiksel olarak oOnemli farklar bulunmustur (p<0.01). Arastirma sonuglari
gostermistirki; 6rneklemi olusturan 5-6 yas araligindaki Tiirk ¢ocuklarina uygulanan dil

programinin ¢ocuklarin dil gelisimi tizerinde olumlu etkisi oldugunu goriilmektedir.

Yagmur (2007) “iki dilli ¢ocuklarin dil becerilerinin 6l¢timii ve esik kurami” isimli
calismasinda Jim Cummins’in baglasik derin yapt modelini test etmistir. Kuram,
cocuklarin ikinci dil seviyelerindeki basarilarinin  birinci  dildeki, dolayisiyla
anadillerindeki seviyeyle dogru orant1 gosterdigini ve bu nedenle anadili becerisi ne kadar
artarsa ikinci dildeki becerinin de o derecede artacagini belirtmektedir. Yagmur
(2007)’un, Duisburg’da yaptigi arastirmasina 5 ile 7 yas arasi toplam 5.330 c¢ocuk
katilmistir. Arastirmanin sonuclarina gore; tek dilli Alman cocuklar1 Almanca testinin
tiim boliimlerinde en yliksek puanlari almiglar. Tek dilli Alman ¢ocuklar1 ve Almancasi
baskin olan Tiirk ¢ocuklar1 arasinda Almanca becerileri agisindan 6nemli farkliliklar
goriilmiistiir. Almancalarinin iyi oldugunu belirten Tiirk ¢ocuklarinin bile anadili
Almanca olan Alman g¢ocuklarina gore ¢ok farkli bir dil seviyesine sahip olduklari ve
dolayistyla okula baglamadan 6nce de 6nemli derecede bir dezavantajli durum yasadiklari
goriilmektedir. Tiirk gogmen ¢ocuklarinin Almanca dil sonuglar1 sadece Alman ¢ocuklara
kiyasla zayif kalmamakta diger gé¢cmen gruplarla kiyaslandiginda da farkhiliklar
goriilmektedir. Almancasini baskin olarak belirten diger gogmen kokenli cocuklarin (Rus,
Polonyal1, vd.) Almanca dil becerileri de yine Tiirk ¢ocuklara gére daha iyi seviyededir.
Ancak anadili Almanca olan c¢ocuklarin test sonuglari hepsinden daha yiiksek
cikmaktadir. Birbirleriyle baglantili olarak gelisim gosteren kavramlar, dil ve biligsel
durumlar da birinci dildeki becerilerin gelisimi ve ikinci dile etkisiyle yakin iligki
gostermektedir. Tiirk cocuklarinda dil gelisimi yeterli derecede gerceklesmedigi icin
zihinsel becerilerin  gelisimi de kisith kalarak egitim yasamlarinda sorunlarla

karsilagmalarina yol agabilmektedir.
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Yazict (2007), yaptigr arastirmada; birinci ve ikinci dili Tiirk¢e olan iki dilli
cocuklarin Tiirkgeyi kazanimlarina Dil Merkezli Okul Oncesi Egitim Programi’nin
etkisinin olup olmadigi arastirilmistir. Arastirmaci ¢alisma gurubunu Norveg’te birinci
dili Tiirkge olan, Tirkiye’de ikinci dili Tiirkge olan 5-6 yas arasi iki dilli ¢ocuklar
olusturmaktadir. Arastirma gurubu, birinci dili Tiirkge olan iki dilli 30 ¢ocuk; ikinci dili
Tiirkge olan iki dilli 27 ¢ocuk olmak tizere toplam 57 ¢ocuktan meydana gelmektedir.
Deneysel nitelikte olan bu arastirmada, deney grubuna 6n test-uygulama-son test deseni
uygulanirken, kontrol grubuna sadece On test- son test verilmistir. Her iki calisma
grubunun deney grubuna 12 haftalik Dil Merkezli Okul Oncesi Egitim Programi
(DMOEP) uygulanmis ve uygulama sonunda son testler yapilmistir. Verilerin
toplanmasinda “Gazi Erken Cocukluk Gelisimi Degerlendirme Araci (GECDA)”,
“Ortalama S6zce Uzunlugu (OSU)”, “Descoeudres Liigatge Testi (DLT)” ve “Peabody
Resim Kelime Testi (PRKT)” uygulanmistir. Sonug olarak; Tiirkge alici ve ifade edici dil
diizeyinde hem birinci dili Tiirk¢e olan hem de ikinci dili Tiirk¢e olan iki dilli ¢ocuklarin
deney ve kontrol gruplarinin grup-6l¢lim ortak etkisinin anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir
(p<.05). Tespit edilen bu sonuglarla, Tiirkgenin hem birinci dil olarak hem de ikinci dil
olarak alict ve ifade edici dil boyutunda kazanilmasinda DMOEP’nin etkili olabilecegi
hipotezi dogrulanmistir. Tiirkgeyi hem birinci dil olarak kazanan hem de ikinci dil olarak
kazanan iki dilli ¢ocuklarin ifade edici dil diizeyinde deney ve kontrol gruplarina
uygulanan tiim alt testlerin On testlerinde gruplar arasindaki farkin istatiksel olarak
onemsiz oldugu goriiliirken (p>.05), uygulama sonrasinda uygulanan son testlerde DLT
alt testlerinden “Sayilarin Tekrar1” testi hari¢ diger tiim alt testlerde gruplar arasindaki

farkin istatiksel olarak 6nemli oldugu saptanmustir.

Tulu (2009), Ana dili Tiirk¢e olan ve olmayan (iki dilli) dort— yedi yas ¢ocuklarin
dil gelisim diizeyleri uyruk, cinsiyet, yas, sosyo-ekonomik diizey, kardes sayisi, annenin
egitim diizeyi, babanin egitim diizeyi, annenin Tiirkiye’de bulunma siiresi, babanin
Tiirkiye’de bulunma siiresi, ¢ocuklarin anaokuluna devam etme siireleri gibi faktorlerinin
cocuklarrin dil gelisim diizeylerini etkileyip etkilemedigini belirlemek amaciyla arastirma
yapilmistir. Arastirmanin ¢alisma gurubu; 2008-2009 egitim-6gretim yilinda Didim ve
Kusadasi ilgelerinde bulunan ve okul 6ncesine devam eden ana dili Tiirk¢e olmayan dort-

yedi yas araliginda toplam 59 iki dilli ¢ocukla, anadili Tiirk¢e olan 4-7 yas araliginda 59
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tek dilli ¢ocuktan meydana gelmektedir. Arastirmada c¢ocuklarin ve ailelerinin
niteliklerini saptamak amactyla; kisisel bilgi formu, ¢ocuklarin sozciik hazinesi ve alici
dil gelisimlerini belirlemek amaciyla “Peabody Resim Kelime Testi” (PRKT),
“Descoeudres Liigat¢e Testi” (DLT) ve ¢ocuklarin dil yetenegi ve kelime hazinesinin
zenginligini 6lgmek i¢in “Limbosh ve Wolf’un Liigatge ve Dil Testi” kullanilmustir.
Calisma sonucunda anadili Tiirkge olmayan iki dilli ¢ocuklarm dil gelisim diizeyi

iizerinde uyruk faktoriiniin etkili oldugu goriilmiustiir.

Rezzagil (2010); 5-8 Yas iki Dilli Cocuklarin Tiirkge Artikiilasyon Ozelliklerinin
Sesbilgisel (Fonolojik) Siiregler Acisindan incelendigi arastirmasinda; 5-8 yaslarindaki
Ingilizce / Tiirkge, Almanca / Tiirkge ve Fars¢a / Tiirkge iki dilli cocuklarin Tiirkge
konusmalarinda kullandiklar1 sesbilgisel siireclerini ortaya g¢ikartmak ve bu siiregleri
karsilastirmak amaciyla yapilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu, Ankara il merkezinde
bulunan yabanci uyruklu ¢ocuklarin devam ettigi anasiniflar1 ve ilkogretim okullarinin 1
ve 2. simiflarina devam eden 5-8 yaslarindaki iki dilli cocuklar olusturmaktadir. Caligsma;
“The British School Embassy Study Group (ingiliz Biiyiikelgiligi Okulu)”, “Bilkent
Universitesi Hazirlik Okulu (BUPS)”, “Ernst Reuter Okulu (Ankara Almanya
Biiyiikelgiligi Ozel Okulu)”, iran 22 Behmen Okuluna ve Tiirk okullarna devam eden
toplam 41 iki dilli ¢ocukla yapilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak 2-12 yas
grubu cocuklarin Tiirkgedeki seslerin kazanimlarin1 ve kullanimlarini sistemli olarak
degerlendirmek icin; Ege, Acarlar ve Turan (2005) tarafindan gelistirilen Ankara
Artikiilasyon Testi kullanilmistir. Bu arastirma kesitsel olarak ve betimsel nitelikte bir
calisma olarak planlanmistir. Elde edilen verilerin degerlendirilmesinde ses bilgisel
stireclerin kullanim sayisina gore dagilimi verildikten sonra, bu siirecler her grup i¢in
siralanmis ve daha sonra smiflandirilmistir. Arasgtirmanin sonuglarma gore iki dilli
cocuklarin Tiirk¢e konusmalarinda kullandiklar1 ses bilgisel siireglerde 3 grup (ingilizce /
Tiirkge, Almanca / Tiirkge ve Fars¢a / Tiirkge) arasinda benzerlikler ve farkliliklar
bulunmustur. Yasla birlikte siireclerin degisiminde ise bazi siireglerin yasla beraber
kullanimi azalirken (hece yapisi ile ilgili siiregler, seslerin yerini degistirme siiregleri)bazi
stire¢lerin kullaniminda yasla beraber artis (benzetme siiregleri, yerine koyma siiregleri)
gostermektedir. Bununla birlikte bazi siiregler (hece yapisi ile ilgili siiregler, seslerin
yerini degistirme siirecleri) biliylik yas grubunda goriilmemekte ve yasla beraber

yitirilmektedir. Ayrica arastirma sonuglari, anadili Tiirk¢e olmayan iki dilli ¢ocuklarin dil
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degerlendirilmesinde sesli fonemlerin sessiz fonemler kadar oOnemli oldugunu

gostermektedir.

Simsek (2011), tarafindan yapilan c¢alismada, okuma yazmaya hazirlik
programinin, 60-72 aylik cocuklarin yazi farkindaligi ve yazmaya hazirlik becerileri
iizerindeki etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Bu kapsamda hazirlanan “Okul Oncesi
Donemdeki Cocuklarin  Yazmaya Hazirlik Becerilerini Degerlendirme Kontrol
Listesinin” ve “Okul Oncesi Donemdeki Cocuklarin Yazi Farkindaligim1 Degerlendirme
Kontrol Listesinin” gecerlik ve giivenirlik ¢aligsmasi yapilmistir. Gegerlik ve giivenirlik
calismasindan sonra deney ve kontrol grubu olusturulan toplam 30 cocukla, okuma
yazmaya hazirlik programinin etkili olup olmadigi arastirlmistir. Elde edilen sonuglara
gore, kontrol listesi puanlarinin deney grubundaki cocuklar lehine yiiksek oldugu

gorilmiuistir.

Yazici ve Temel (2011) bu ¢alismayz, iki dilli ve tek dilli ¢ocuklarin erken gocukluk
doneminden itibaren, her iki dil grubundaki ¢ocuklarin dil gelisimi ile okuma olgunlugu
arasindaki iligkiyi incelenmek maksadiyla yapilmistir. Calisma iki farkli 6rneklemden
olusmaktadir. Birinci 6rneklem, Almanya' da anaokuluna giden Tiirk kokenli 5-6 yas
yaslarinda toplam 96 c¢ocuktan olusmaktadir. ikinci 6rneklem grubunu ise Tiirkiye de
yasayan ve ayni yas grubunda yer alan anadili Tiirkge olan tek dilli 96 ¢ocuktan
olugsmaktadir. Verilerin toplanmas: i¢in “ Descouedres Lugat¢e Testi (DLT)” ve
“Peabody Resim Kelime Testi (PRKT)” ve “Metropolitan Olgunluk Testi (MOT)”
kullanilmigtir. Arastirma bulgularina gore, anadili Tirk¢e olmayan iki dilli ve anadili
Tiirkge olan tek dilli ¢ocuklarin dil gelisimi ile okuma olgunlugu puanlar1 arasinda

anlamli bir iliski oldugu goériilmiistiir.

Ergiil, Akoglu, Tufan ve Kesiktas, (2013) tarafindan yapilan ve “TUBITAK
Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Projelerini Destekleme Programi” tarafindan
desteklenen; “5-6 Yas Cocuklarin Erken Okuryazarlik Becerilerinin Gelistirilmesine
Yénelik Etkilesimli Kitap Okuma Programinmn Etkililiginin Incelenmesi” baslikls
arastirma projesi, okul oncesi donemde diisiik sosyoekonomik yetersizlikler nedeniyle
risk altinda bulunan ¢ocuklarin erken okuryazarlik becerilerinin gelistirilmesine yonelik
bir miidahale programi olarak “Etkilesimli Kitap Okuma (EKO)” uygulamalarinin
etkililigini incelemeyi amaglamistir. Projenin Birinci asamasinda EKO* nun alt, orta ve

list sosyo-ekonomik diizeyde yer alan toplam 3 anasinifinda proje ekibi tarafindan 4 hafta
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boyunca pilot uygulamasi yapilmis ve EKO uygulamalarinin igerigi ve kullanimi
sekillendirilmis ve ana galisma i¢in hazir hale getirilmistir. Projenin ikinci agamasi olan
ana calismada ise; EKO’nun alt sosyoekonomik diizeydeki 5-6 yas ¢ocuklarin erken
okuryazarlik becerilerinin gelistirilmesine yonelik etkililigi incelenmistir. Uygulama
sayilar1 her kosulda 14-27 arasinda degisen g¢ocukla gerceklestirilmistir. Calismaya
katilan cocuklar birinci smif siiresince de izlenmis ve okuma basarilart calismaya
katilmamis akranlar1 ile karsilastirilmistir. Elde edilen sonuglar, EKO uygulamalarinin
genel olarak cocuklarin ifade edici dil becerileri, yaz1 farkindaligi, s6zciik ve anlam
bilgisi ile ses bilgisel farkindalik becerileri ile daha sonraki okuma ve okudugunu anlama

performanslari tizerinde etkili oldugunu gostermistir.

Bingdl Arslangilay (2013), Almanya’nin Hessen eyaletinde Frankfurt Modeli altinda
gelistirilen ve iki dilli iki kiiltlirli 6grencilere destek saglamayr amaglayan KOALA
Projesini Tiirkge 0gretmenleri, Alman sinif 6gretmenleri, Alman okul miidiirleri, Tiirk
ogrenciler ve Tiirk velilerin goriisleri agisindan degerlendirmistir. Veriler, aragtirmact
tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formlar1 kullanilarak elde edilmistir.
Arastirma sonunda; egitim programlarindan yola ¢ikarak iki dilliligi desteklemeyi
amaclayan KOALA’nin 0Ogrencilere iki dilli, iki kiiltirli konumlarinda ve iki
dilliliklerinin gelisiminde destek sagladigi goriilmiistiir. KOALA nin 68rencilerin daha
yiiksek seviyeli okullara gitmesinde destek oldugu, kendilerine giivenlerini artirmada
yardimer oldugu goriilmiistiir. KOALA okullarinda anadili derslerine katilimin eksiksiz
olmasi arastirmanin bir diger sonucudur. Arastirmanin bulgulart KOALA Projesinin iki

dilli ve iki kiiltiirlii ¢ocuklara destek sagladigini gdstermistir.

Ozer (2013) , Okul 6ncesine devam eden 48-60 ay ile 61-72 ay aras1 ¢ocuklarin ana
dil gelisimleri ile ikinci dil 68renmeleri arasindaki iliski incelenmeye calisilmistir.
Calisma bu yas grubu arasinda anadil gelisimleri ile ikinci dil 6grenme arasinda iligki
olup olmadigini ortaya cikarmak amaciyla gergeklestirilmistir. Arastirma Adana’nin
Cukurova ilgesinde yapilmistir. Calisma grubu ise 6zel okul 6ncesine devam eden ve
okulda Ingilizce egitim veren toplam 59 cocuktan olusmaktadir. Cocuklarm ana dil
gelisimlerini tespit etmek i¢in ‘“Portage Gelisim Tarama Envanterinden” istifade
edilmistir. Arastirma sonucunda Portage Gelisim Envanterinden yararlanilarak
hesaplanan dil testi puanlari ile Ingilizce basar1 testinden alan puanlar arasinda 48-60 ay

yas grubunda yliksek diizeyde pozitif anlamli bir iligki oldugu, 61-72 ay yas grubunda ise
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orta diizeyde pozitif anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Cocuklarmm hikaye
anlatimlarinda kullandiklar1 toplam sdzciik sayilari ile Ingilizce basari testi puanlari
arasinda; 48-60 ay grubunda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski oldugu, 61-72 ay
grubunda ise yliksek diizeyde pozitif anlamli bir iligki tespit edilmistir. Ayrica ¢ocuklarin
hikaye anlatimlarinda serim, diigim ve ¢6ziim bdliimlerinden elde ettikleri toplam
puanlar ile Ingilizce basari testi puanlar1 arasinda; 48-60 ay ve 61-72 ay yas grubunda

anlamli bir iliski oldugu goériilmiistiir.

Gok (2013) calismasinda, anaokullarinda sinif ortamina okuryazarlik materyalleri
eklenmesi ve Ogretmen destegi ile yapilan deneysel islemin, 5 yas cocuklarinin erken
okuryazarlik davraniglar1 iizerindeki etkisini incelemeyi amaglamistir.  Arastirma
Ankara’da bulunan iki resmi bagimsiz anaokulunda yapilmistir. IKi resmi bagimsiz
smiftan tiger ¢ocukla toplamda 6 6grenci ile ¢alisma yapilmistir. Arastirmada “Erken Dil
ve Okuryazarlik Sinif Gozlem Aracit” kullanilmistir. Degerlendirme araciyla siniflarin
erken dil ve okuryazarlik gevresi degerlendirilmistir. Calisma sonucunda, sinif ortaminin
okuryazarlikla alakali materyallerle ¢esitlendirilmesinin ¢ocuklarda erken okuryazarlik
davranislarini artirdigr goriilmiistiir. Bu da erken cocukluktan itibaren okuryazarlik
becerilerinin desteklenip artirilmasit ve materyal yoniinden smiftaki etkinlikleri

zenginlestirilmesinin 6nemini ortaya ¢ikarmistir.

Simsek Cetin (2014), tarafindan yapilan ¢alisma, okul 6ncesine devam eden (61-72
aylik) cocuklarin yaz1 farkindaligi ve yazmaya hazirlik becerilerini incelemeyi
amaclamaktadir. Calismaya katilan 376 g¢ocuk tabakalama yontemi ile belirlenmistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak “Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarmn Yazmaya
Hazirlik Becerilerini Degerlendirme Kontrol Listesi” ve “Okul Oncesi Donemdeki
Cocuklarin Yazi Farkindaligimi Degerlendirme Kontrol Listesi” kullanilmistir. Calisma
neticesinde ¢ocuklarin yazmaya hazirlik becerilerinde toplam puan ortalamasinin 7.74
oldugu ve bu ortalamanin %70.4’e karsilik geldigi tespit edilmistir. Cocuklarin yazi
farkindaligi puan ortalamasinin ise 6.38 oldugu ve bu ortalamanin %37.5’e karsilik
geldigi belirlenmistir. Cocuklarin yazi farkindaligi ile yazmaya hazirlik becerileri
arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in elde edilen korelasyon katsayis1 0.262’dir. Yazmaya
hazirlik becerileri ile yazi farkindaligi arasinda diisiik diizeyde ancak olumlu ydnde bir

iligki oldugu tespit edilmistir.
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Altun (2016) tarafindan yapilan bu ¢alismanin amaci; okul Oncesi donem
cocuklariin ev ve smif i¢i okuryazarlik ortamlarinin incelenmesi ve bu iki ortamin alict
ve ifade edici kelime bilgisi, ses farkindaligi ve yazi kavramlar1 beceri gelisimleri ile
iligkisinin arastirilmasidir. Arastirmanin ¢alisma grubunun Ankara'da bulunan bes 6zel
okulda 6grenim goren 168 ¢ocuk ve aileleri olusturmaktadir. Cocuk ve sinif diizeyindeki
veriler ¢ok diizeyli modelleme analizi kullanilarak incelenmistir. Caligma sonuglar
cocuklarin ev-i¢i okuryazarlik ortamlariin yazi ile ilgili deneyimlerine gore sozel dil
becerilerinin daha zengin oldugunu gdstermektedir. Smif i¢i okuryazarlik ortamlar1 ev
ortamlar1 ile benzer bir sekilde sozel dil becerilerine iliskin maddelerinin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte, caligma kapsaminda veri toplanan siniflarda kitap
kosesi ve cevresel yazilima yer verme konularinda problemler oldugu tespit edilmistir.
Coklu regresyon analizi sonuglar1 ev-i¢i okuryazarlik ortaminin ve anne egitim diizeyinin,
okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin giiz donemi erken okuryazarlik becerilerinin istatistiksel
olarak anlamli yordayicilart oldugunu gostermektedir. Calisma da yazi kavramlar ile
bahar dénemi ev-i¢i okuryazarlik ortami arasinda bir iliski bulunmamistir. Son olarak, ev
ve smif ortaminda sunulan okuryazarlik ortaminin ¢ocuklarin erken okuryazarlik

becerileri gelisimi agisindan 6nemi ortaya koyulmustur.
2.9.2 Yurt Disinda Yapilmis Calismalar

Christie ve Enz (1992) yaptiklart calismada, simiflara eklenen okuryazarlik
materyallerinin ve 0&gretmen desteginin, c¢ocuklarin okuryazarlik davranist igeren
oyunlarina ve okuryazarlik becerilerinin gelisimine olan etkisini incelemislerdir.
Arastirma sonucunda siniflara eklenen tematik okuryazarlik materyallerinin ¢ocuklarin
oyun sikligmi artirdigini bulmuslardir.  Arastirmacilar, sadece okuryazarlik
materyalleriyle oynayan c¢ocuklarin okuryazarlik becerileriyle, 6gretmenleriyle ve
materyallerle oynayan cocuklarin becerilerini karsilastirdiklarinda benzer oranda artis
oldugunu gormiislerdir. Ancak bu c¢ocuklarin oyun sikliklarinda benzer artislar saglansa
da oyun Orintileri farklilik gostermistir Buna gore, Ogretmenleriyle birlikte oyun
oynayan cocuklarin daha az tekrarlayict motor oyunlar oynadiklar1 ve daha fazla yaratici

dramatik oyun oynadiklar1 goriilmustiir.

Jisa ve Akinci (2001)’nin anlatma becerileri ve dykii olusturma ile ilgili yaptiklar
calisma, Fransa’da dogup, 5 ile 10 yaslar1 arasinda olup kendini Tiirk¢ce ve Fransizca

ifade edebilen iki dilli 93 gé¢men cocugu ile gerceklestirilmistir. Cocuklara resimler
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dagitilarak o resimlerden Gykiiler olugturmalari istenmistir. Calisma sonucunda; oykii
olusturma ve konu biitiinligii saglama ve anlatma da iki dilli ve tek dilli ¢ocuklar
arasinda tek dilli ¢ocuklar lehine ve ¢ocuklarin yaslarina gore degerlendirildiginde ise iki

yas grubu arasinda fark oldugu tespit edilmistir.

Bialystok, Luk ve Kwan (2005) ikidillilik, iki dilde okuryazarlik ve okumayi
ogrenme; diller ve yazi sistemleri arasinda etkilesimler ¢alismasinda dort grup birinci
sinif dgrencisi ¢ocuk, erken okuryazarlik gérevlerinde test edilmislerdir. U¢ gruptaki
cocuklar farkli dil ve yazma sistemini temsil eden ikidilli ¢ocuklardan ve doérdiincii
gruptaki ¢ocuklar Ingilizce konusan tekdilli ¢ocuklardan olusmaktaydi. Biitiin ikidilli
cocuklar giinliik hayatlarinda her iki dili de kullanmakta ve iki dilde de okumayi
ogrenmekteydiler. Cocuklar ¢oziimleme ve sesbilimsel farkindalik —gorevlerini
tamamlamsglardir ve ikidilli ¢ocuklar biitiin bu gorevleri her iki dilde de yapmuglardir.
Gruplar arasinda erken okuryazarliga katkida bulunan 6n farkliliklar kovaryans analiziyle
kontrol edilmistir ve bulgularda biitiin ikidilli ¢cocuklarda okuma yetenegi i¢in genel bir
artis, ama Ozellikle de iki alfabetik sistem 6grenenler i¢in daha fazla avantaj bulunmustur.
Benzer sekilde, ikidilliler sadece her iki dil de aynm1 yazim sistemindeyse diller arasi
okuryazarlik yeteneklerini tasimislardir. Bu ylizden, erken okuma ig¢in ikidilliligin
sagladigi kolaylastirma derecesi iki dil arasindaki iliskiye ve yazim sistemlerine baghdir.
Ikidilli gocuklarin tiimii ingilizcede oldugu gibi diger dillerinde de okuryazarlik egitimi
aliyordu, bu yiizden avantajlar1 sadece ikidilliligin bir sonucu degil de daha yogun
okuryazarlik egitimi almis olmalarinin bir yansimasi olabilir. Yine de bulgularin diizeni
okuryazarlik egitimin siiresinin énemiyle bagdasmamaktadir. Ibranice—ingilizce ikidilliler
her giin Ibranice okuryazarlik egitimi almislar ve Ispanyolca-ingilizce ve Cince-Ingilizce
ikidilliler Ingilizce-harici egitimlerini haftada bir almislardir. Bu da Ibranice-Ingilizce
ikidillilerin okuryazarlik gérevlerinde birbirinden farkli sonug ¢ikarmayacak Ispanyol ve
Cince gruplarindan daha yeterli olacaklar1 tahminine yol agmaktadir. Oysaki sonuglar bu
tahmini ¢iiriitmiistiir. [branice ve Ispanyol gruplar ayni sonuglar1 elde ettiler ve Cince
grubundan daha ileri seviyedeydiler. ikidilliligin ikinci avantaji okuma ilkelerini bir
dilden digerine tagima potansiyelidir. Bu tasima ¢ocugun bir dilde olusturdugu strateji ve
deneyimlerini eger iki dil de aymi sekilde yaziliyorsa tasimasina yardimci olmaktadir.
Boylece, dilleri alfabetik ilkelere dayanan bu iki grup okuryazarliga gegislerini hem
arttiran hem de hizlandiran okumayla ilgili 6grendikleri kavramlar1 her iki dillerine de

uygulama avantajiin tadina varmiglardir.
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Schmid, Miodrag ve Francesco (2008) tarafindan yapilan ¢aligmada ise, bir ¢ocuk
bakim merkezine devam eden bes yasindaki sekiz okuldncesi ¢cocuguna 2 hafta boyunca
bilgisayar destekli 20 dakikalik 6gretim seanslar1 diizenlenerek, okuldncesi ¢cocuklarinin
erken okuryazarlik becerileri 6gretimi sirasinda materyal olarak bilgisayar kullanimi ile
ilgili etkilesimlerini analiz etmek amaciyla bir ¢alisma yapilmistir. Ebeveyn anketleri,
ogretmen-6grenci seanslari, erken okuryazarlik becerileri 6gretimi esnasinda bilgisayar
kullannminin okul 06ncesi ¢ocuklarinda uyum, motivasyon ve destekleme alaninda

oldukc¢a olumlu sonuclar1 oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Ukrainetz ve digerleri (2010), tarafindan yapilan “Okuléncesi Donem Cocuklarinda
Ses Farkindaligi Gelisimi Uzerinde Hece Egitiminin Etkisi” adli arastirma 4-5 yas
araliginda toplam 39 ¢ocuk arastirmanin Orneklemini olusturulmustur. Bunun igin
deneysel desen (On test- son test) kullanilmistir. Bu arastirmanin amaci, ¢ocuklara ilk
basit ses etkinliklerinin sonunda ciimlelerden seslere konusmanin birimlerinin 6gretilip
Ogretilemeyecegini test etmek icin planlanmistir. Ayrica bu arastirma da biiyiik konusma
birimleri olmaksizin sesleri karistirma ve bdlme yoluyla yapilan egitimin etkisi de
arastirtlmistir. Cocuklara kiigiik grup calismasi yoluyla ti¢ farkli kosulda etkinlikler
yapilmistir. Bir gruba dort hafta sesle ilgili ¢alisma yapildiktan sonra iki hafta hece
caligsmasi, diger grupla dort hafta sadece sesle ilgili ¢aligmalar, ti¢lincii grup ise kontrol
grubuna ise egitim verilmemistir. Yapilan aragtirma sonucunda, baslangicta ilk sesle ilgili
bilgileri arasinda bir fark yokken egitim verilen ilk iki grupla kontrol grubu arasinda
onemli derecede farklilik ortaya ciktigini saptamustir. Egitim verilen ilk iki grup
karsilastirildiginda ses karistirma ve ayirmada biiyiik farklilik ortaya ¢cikmamistir. Fakat
ses egitiminin ilk donemlerinde birinci gruba gore ikinci gruptaki ¢ocuklar ses egitimi
sirasinda daha ¢ok yanilgiya diistiiklerini gériilmiistiir. Bu arastirma sonucuna gore ilk ses
farkindalig1 egitiminin olumsuz bir etkisi olmadig1 ve karistirma ve bélme olmaksizin
sesleri anlamanin gelistirilebilecegini gosterilmistir. Bu bulgular seslerin bireysel
egitiminin daha etkili bir yol oldugunu belirtilmistir (Ukrainetz ve digerleri, 2010, s.50-
60).



BOLUM II1
YONTEM
3.1 .Arastirmanin Modeli

Bu arastirma amaglar1 bakimindan tarama modeline uygun bir sekilde
diizenlenmistir. Bir konuya ya da olaya iliskin katilimcilarin goriislerinin ya da ilgi,
beceri, yetenek, tutum vb ozelliklerinin belirlendigi, genellikle diger arastirmalara gore
nazaran daha biiyiik 6rneklemler lizerinde yapilan arastirmalara tarama arastirmalart denir

(Balct, 2013).

Nicel verilere dayali istatistiksel yontemler kullanilarak modele iliskin varsayimlar
denenecektir. Nicel arastirmalar, deneysel ve gozlemsel verileri yaygin olarak kullanan,
bunlarin istatistik analizlerine dayanarak genelleme yapan arastirmalardir. Arastirma
stirecinde elde edilen veriler ile istatistiksel degerlendirilmelerin yapilmasi ve arastirma

evreni hakkinda yargiya varmak nicel aragtirmada temeldir (Karasar, 1999).
3.2 Cahisma Grubu

Aragtirmanin evreni, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda okul dncesine devam eden,
Van ilindeki 48-72 aylik anadili Tiirk¢e olan ¢ocuklarla ayn1 ildeki 48-72 aylik ana dili

Tiirk¢e olmayan ¢ocuklardan olugsmaktadir.

Arastirma, iki farkli calisma grubundan olusmaktadir. Ilk calisma grubu Van
ilindeki okul oncesi egitim kurumlarina devam eden 40 ana dili Tiirkge olan ¢ocuk
arasindan segilmistir. Ikinci calisma grubu ise yine Van ilindeki okul oncesi egitim
kurumlarina devam eden 40 anadili Tiirk¢e olmayan ¢ocuk arasindan segilmistir. Calisma
gruplart i¢in Milli Egitim Midiirliiklerinden gerekli bilgiler temin edindikten sonra,
anadili Tiirk¢e olan ve anadili Tiirk¢e olmayan ailelerin yogun olarak yasadiklar1 bolgeler
belirlenmistir. Belirlenen bolgelerdeki okullara devam eden c¢ocuklar arasindan

ogretmenlerden yardim alinarak seg¢ilmistir.
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Tablo 1

Calisma Grubunu Olusturan Cocuklarin Iicelere ve Okullara Gore Dagilimi

ILCE ADI OKUL ADI Kiz (n) Erkek (n) TOPLAM
Ipekyolu Siireyya Stiliin Anaokulu 7 5 12
Ipekyolu Merkez Bilfen Anaokulu 8 5 13
Ipekyolu Iskele Anaokulu 8 5 13
Ipekyolu Sevgi Cicekleri Anaokulu 6 5 11
Gevasg Uysal Ilkokulu 5 6 11
Gevas Kurultu Ilkokulu 7 6 13
Gevasg Yemislik flkokulu 4 3 7
TOPLAM 45 35 80

Tablo 1 de ¢aligma grubunu olusturan ¢ocuklarin ilgelere gore, uygulama yapilan
okullarin isimleri ve bu okullarda uygulama yapilan ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore toplam
sayilar verilmistir. Uygulama ilgeleri, Van merkez ilgesi olan Ipekyolu ilgesindekis 4
anaokulu ve Gevas il¢esindeki 3 anasimifinda gergeklestirilmistir. Calisma grubu anadili
Tiirkge olan 40 ¢ocuk ve anadili Tiirk¢e olmayan 40 g¢ocuk olmak {izere toplam da 80
cocuktan olugsmaktadir. Seksen ¢ocugun cinsiyetine gore dagiliminda ise, 45 kiz 35’1 ise

erkek cocuktan olusmaktadir.

Tablo 2

Orneklemi Olusturan Cocuklarin Cinsiyetlerinin Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar

Tiirkge Olan Tiirk¢e Olmayan
Cinsiyet
n % n %
Erkek 16 40.0 19 47.5
Kiz 24 60.0 21 52.5
Toplam 40.0 100.0 40.0 100.0

Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilan anadili Tirk¢ce ve olmayan

cocuklardan; anadili Tiirk¢e olan ¢ocuklarin %40°1 erkek , % 60’1 ise kiz ¢ocuklardan
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olustugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan ve anadili Tiirk¢e olmayan ¢ocuklarda ise

%47,5 erkek, %52,5 ise kiz ¢cocuklardan olustugu goriilmektedir.

Tablo 3
Orneklemi Olusturan Cocuklarin Demografik Ozellikleri

Tiirk¢e Olan Tiirkge Olmayan
Ay Araligi
n % n %
48-60 Ay 16 40.0 14 35.0
60-72 Ay 24 60.0 26 65.0

Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan anadili Tiirk¢e olan ¢ocuklarin %40°1 48-
60 ay araliginda iken, %60’da 60-72 ay araligindadir. Arastirmaya katilan ve anadili
Tiirk¢e olmayan c¢ocuklar incelendiginde ise; ¢ocuklarin %35°1 48-60 ay araliginda iken,

%65°1 1se 60-72 ay araliginda oldugu goriilmektedir.

Tablo 4
Anadili Tiirk¢e Olmayan Cocuklarin Demografik Ozellikleri

DEGISKENLER Kiz Erkek TOPLAM
Anne-babanin Tiirk¢e bilmesi

Biliyor 4 3 7
Bilmiyor 12 12 24
Evde anne-babanin Tiirk¢e konusmasi

Konusuyor 2 1 3
Konusmuyor 14 14 28
Evde Tiirkge konusan kisilerin olmasi

Var 4 3 7
Yok 12 12 24
Evde Tiirkge kitap, gazete, dergi vb. bulunmasi

Var 10 9 19
Yok 6 6 12

Tablo 4 incelendiginde anadili Tiirk¢e olmayan cocuklarm kontrol edilmeyen
degiskenlere ait demografik oOzellikleri yansitilmistir. Anadili Tiirkge olmayan
cocuklardan 9 (5 kiz,4 erkek) cocuga ulasilamadigindan, bu ¢ocuklarla ilgili herhangi bir
demografik o6zellik de tabloya yansitilamamistir. Demografik 6zelliklerden anne-baba

Tiirk¢e bilmesi degiskeni incelendiginde 4 kiz ile 3 erkek ¢ocugun ann-babasinin Tiirkge
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bildigi, buna karsin12 kiz ile 12 erkek ¢ocugun anne-babasininsa Tiirkge bilmedigi ifade
etmistir. Evde anne-baba Tiirk¢e konusuldugu degiskeni incelendiginde ise 2 kiz ve 1
erkek ¢cocugunun anne-babalarinin evde Tirkce konustuklarini ifade ederken, 14 kiz ve
14 erkek c¢ocugu ise anne-babalarinin evde Tiirkge konusmadiklarini ifade etmislerdir.
Evde Tiirk¢e konusan kisilerin olmasina dair degisken incelendiginde ise; 4 kiz ve 3
erkek cocugu evde Tirk¢e konusan bagka kisilerin oldugunu soylerken, 12 kiz ve 12
erkek ¢ocugu ise evde Tiirkge konusan bagka kisilerin olmadigini ifade etmislerdir. Evde
Tiirkge kitap, gazete, dergi vb. materyallere ait de§iskene verilen cevaplar incelendiginde;
10 kiz ile 9 erkek ¢cocugunun evde bu materyallerin oldugunu sdyerken, 6 kiz ile 6 erkek

cocugu ise bu materyallerin evlerinde olmadiklarini ifade etmislerdir.

3.3 Veri Toplama Araclari

Aragtirma verilerini elde etmek amaciyla cocuklara “Erken Okuryazarlik
Becerilerini Degerlendirme Arac1)” uygulanmistir. Degerlendirme aract Karaman (2013)
tarafindan olusturulmustur. Degerlendirme aracinda;l) sesbilgisel farkindaligi, 2) yazi
farkindaligi, 3) Oykiiyii anlama, 4) gorselleri eslestirme ve 5) yazi yazma Oncesi

becerilerinin yer aldig1 bes boliim bulunmaktadir.

3.4 Erken Okuryazarhk Becerilerini Degerlendirme Araci

Karaman (2013) tarafindan gelistirilen “Erken Okuryazarlik Becerilerini
Degerlendirme Araci” bes alt test ve 96 maddeden olugsmaktadir. Bu alt testler, 5 faktor
ve 53 maddeden olusan; “Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini Degerlendirme”, tek faktor
ve 16 maddeden olugmaktadir. Her biri tek faktor ve 9’ar maddeden olusan; “Yazi
Farkindali1”, “Oykiiyii Anlama”, “Goérselleri Eslestirme” ve “Yazi Yazma Oncesi
Becerileri Degerlendirme” olarak belirlenmistir. Degerlendirme araci igerisindeki
maddeler, her dogru cevap igin “1”, yanlis olan cevap iginse “0” puan verilip

degerlendirilmistir.
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3.4.1 .Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini Degerlendirme Alt Testi

Bu alt test 5 alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar;

3.4.1.1 .Ayni Sesle Baslayan Sozciikleri Eslestirme

Bu boéliimde toplam 10 madde bulunmaktadir. Amag; ¢cocuklarin ayni sesle baslayan

sozciikleri eslestirme becerisini degerlendirmektir.

Yonerge: “Sana bazi resimler gosterecegim. Resimde neler goriiyorsun? Soyle”.
(Testi uygulayan her maddede tek tek dort farkli resmi parmagiyla isaret eder. Cocugun
isimlendirmesini ister. Cocuk resimde ne gordiigiinii sdyleyemezse testi uygulayan
resimdekini isimlendirir.) “Resimlerdekilerden hangisi “el” sozciigiiyle (uygulayan
parmagiyla gdsterir.) ayni sesle baslar? Bana soyle.”

Ornek Madde:
el

at ip ev

Bu alt test i¢in bir 6rnek madde cocukla birlikte yapilir ve puanlanmaz. Bu alt testte
ornek maddeyle birlikte toplam 11 gorsel, 11 gorsel i¢inde 44 farkli nesne resmi 6rnek
maddedeki gibi A4 boyutundaki kagida yatay olarak yerlestirilmistir. Cocuk, ayni sesle

baslayan sozcligii gosterir veya soylerse puan alir.

3.4.1.2 .Uyakli Sozciikleri Eslestirme

Bu bolimde 6n uygulamalardan sonra toplam 9 madde bulunmaktadir. Amag,

cocuklarin uyakli sozciikleri eslestirmesini degerlendirmektir.

Yonerge: “Sana bazi resimler gosterecegim. Resimde neler goriiyorsun?” Soyle.
(Testi uygulayan her maddede tek tek dort farkli resmi parmagiyla isaret eder. Cocugun
isimlendirmesini ister. Cocuk resimde ne gordiiglinii sdyleyemezse testi uygulayan
resimdekini isimlendirir.) Ornek: “yol” sdzciigiiyle hangisinin sonu ayni biter? Séyle. (Bu

yonerge tiim maddeler icin bastaki sozciik degiserek tekrarlanir.
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Ornek madde:

yol
buz dis kol

3.4.1.3 .Sozciiklerin Baslangi¢ Seslerini Fark Etme

3.4.1.3.1 .Verilen sozciigiin baslangi¢ sesini bulma.

Bu bolimde 10 madde bulunmaktadir. Amag: Cocuklarin sdzciiklerin baglangic

seslerini fark edip sdylemelerini degerlendirmektir.

Yonerge: “Simdi sana bir sozciik séyleyecegim. Beni dinle, “kap1”. Kap1 hangi sesle
baslar? Séyle”. (Ornek maddeyi testi uygulayan yapar.) Bu madde 6rnek maddedir. Bu
maddeyi testi uygulayan cocuga anlatarak yapar ve bu madde puanlanmaz. Testi

uygulayan ¢ocuktan ilk sesi sdylemesini bekler. Bu alt testte gorsel kullanilmaz.

3.4.1.3.2 .Uyarici sesle baslayan sozciik tiretme.

Bu bolimde 6n uygulamalardan sonra kalan 6 madde bulunmaktadir. Amag:
Cocuklarin, verilen sesbirimle baglayan sozciikler tiretmelerini degerlendirmektir. Diger
boliimlerden farki bu boéliimde ¢ocuklardan sozciik tretimiyle ilgili bir gorevi yerine

getirmesi istenmektedir.

Yonerge: “Simdi sana bazi sesler sOyleyecegim. O seslerle baslayan sozciikler
bulman istiyorum. Beni dinle. Ornek madde: “/e / sesi ile baslayan bir sozciik sdyle.”
(Testi uygulayan /e/ sesi ile baslayan sozciikleri soyler ¢ocuktan da sdylemesini ister.
Ornek madde igin puanlama yapilmaz. Bu alt testte gdrsel kullanilmamaktadir. Cocuk

verilen uyarici sese uygun bir sozciik sdylerse puan alir.

3.4.1.3.3 .Aym sesle baslayan sozciik tiretme.

Bu bolimde o6n uygulamalardan sonra kalan 5 madde bulunmaktadir. Amag:
Cocuklarin verilen sozciikle ayni1 sesle baslayan baska bir sozciik iiretebilme becerilerini

degerlendirmektir.
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13 b

Yonerge: “Simdi sana bir sozciik sdyleyecegim. Beni dinle, . “Aynmi sesle

ay’
baslayan baska bir sozciikk soyle.” (Testi uygulayan ay sozciigii ile aski, araba
sOzcliklerinin ayni sesle bagladigini sdyler.) Verilen ilk yonerge O6rnek maddeyi de
icermektedir. Bu boliimde gorsel kullanilmaz. Cocuklarla bir 6rnek madde yapilir. Ancak
cocuk yonergeyi anlamazsa kendi isminden ya da kolay fark edebildikleri icin /e/

sesinden yola ¢ikilarak bir 6rnek daha yapilabilir.

3.4.1.4 .Hece ve Sesleri Atma

Bu béliimde toplam 10 madde bulunmaktadir. Amag: Cocuklarin sozciiklerdeki

hece ve sesleri silebilme/atma becerisini degerlendirebilmektir.

Yonerge: “Sana bazi sozciikler sdyleyecegim ve senden bu sozciikleri sdyledigim gibi
degistirerek tekrar sdylemeni istiyorum. Dinle, ay1 sozciigiinde /a/ demesek geriye ne
kalir? Soyle”. (Testi uygulayan ¢ocugun anlamasi igin bu maddeyi kendisi yapar. Cocuk

anlamlandiramazsa ¢ocugun kendi ismi iizerinden bir 6rnek daha yapilabilir.)
Omek madde: ay1, /a/ demesek geriye ne kalir?

Bu boliimde gorsel kullanilmamaktadir. Testi uygulayan, ¢cocuklara sozciikleri dogru
bir artikiilasyonla soylemelidir. Sozciik anlagildiktan sonra g¢ocuga sozciikteki atmasi
(silmesi) istenen boliim soylenmelidir.

3.4.1.5 .Sesleri Birlestirme

Bu boliimde 6n uygulamalardan sonra uzman goriisleriyle eklenen maddelerle birlikte
10 madde bulunmaktadir. Amag: Cocuklarin sézciiklerdeki sesbirimleri duyup sézciigii
sOyleyebilme becerisini degerlendirmektir.

Yonerge: “Sana baz1 sesler sOyleyecegim ve senden bu sesleri bir araya getirerek
tekrar sOylemeni istiyorum. Dinle. (Testi uygulayan 6rnek maddeyi yaparak ¢ocugun

yonergeyi anladigindan emin olur.)

Ornek: “/a/ /t/ birlestirerek sdyle.”



41

Bu bolimde gorsel kullanilmamaktadir. Sesbilgisel farkindalik boyutunun en zor
boliimiidiir. Cocuklarin sdylenen sézciiglin ne oldugunu anlamasi i¢in sézcligli olusturan
sesbirimleri duymasi ¢ok 6nemlidir. Ardindan bu sesbirimleri bir araya getirmelidir. Testi

uygulayan sesbirimleri sOylerken acele etmemelidir

3.4.2 .Yazi Farkindaligi Alt Testi

Bu alt testte uzman goriisleri ve 6n uygulama sonucunda elde edilen toplam 18
madde yer almaktadir. Amag, cocuklarin kitaba uyumunu, yazinin yoniinii, ciimle,

sozctk, harf kavramlarini fark edebilme becerilerini degerlendirebilmektir.

“ Kiiciik Ayak Izleri” 6ykii kitab1: Bu alt testte arastirmaci (Karaman, 2013) tarafindan
yazilan “Kiiciik Ayak Izleri” isimli kitabmn resimleri, “Gazi Universitesi Endiistriyel
Sanatlar Egitim Fakiiltesi, Endiistriyel Teknoloji Egitimi Boliimii’nde” gorev yapmakta
olan bir 6gretim eleman tarafindan cizilmistir. “Kii¢iik Ayak izleri” isimli 6ykii kitabinin
boyutlar1 14,5(boyu)cm x 20(eni) cm’dir. Kitap 19 sayfadir.“Kiigiik Ayak Izleri” 6ykii
kitabinda; Ipek isimli bir kiz ¢ocugunun karda daha once karsilasmadigi kiigiik ayak

izleriyle karsilagmasi ve bu izleri takip ederek kiiciik tavsanlari bulmasi anlatilmaktadir.

3.4.3 .Ovykiiyii Anlama Alt Testi

Bu alt testte uzman goriisleri ve 6n uygulamalar sonucunda elde edilen 10 madde yer
almaktadir.  Amag:  Cocuklarin  dinledikleri ~ Oykiiyii  anlama  becerilerini
degerlendirebilmektir. Bu alt testte “Yazi Farkindaligi” alt testinde kullanilan “Kiigiik
Ayak Izleri” isimli dykii kitabindan yararlanilmaktadir. Bu amagla gocuga dykiiyle ilgili

sorular sorulur ve yanitlamasi istenir.

Uygulama Siireci: “Yaz1 Farkindalig1” alt testinde uygulama bitince ¢ocuga “Oykiiyii
hatirltyor musun?” diye sorulur. Yanit gelmezse veya “hayir” yanit1 gelirse “Kiiciik Ayak
Izleri” isimli Sykii, akic1 bir sekilde tekrar okunur. Ardindan sorular sorulur. Sorular
hazirlanirken ne, ne zaman, nerede, kim ve neden-sonug iligkisini ortaya koymayi
amagclayan Oykiiyli Ozetleyici sorularm olmasina dikkat edilmistir. Sorular Sykiideki

olaylarin olug sirasina gore sorulmustur.
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3.4.4 .Gorselleri Eslestirme Alt Testi

Bu alt testte uzman goriisleri ve 6n uygulamalar sonucunda elde edilen 10 madde
bulunmaktadir. Amag: Cocuklarin harf ve sayilar1 igeren Oriintiilerin aynisim1 segenekler
arasindan fark edebilme becerisini degerlendirebilmektir. Bu alt testte A4 kagida yatay
bir sekilde yerlestirilen iki madde seklinde toplam 5 sayfa gorsel bulunmaktadir. Her
maddede esinin bulunmasi istenen Oriintii (harf, say1, harf ya da say1 kiimesi) bir gerceve
icine ¢izilmistir. Bunun disinda biri uyarici oriintiiyle ayni, digerleri farkli olmak iizere

harf ya da sayilar bulunmaktadir.

Ornek madde: b: d b p 35: 33 35 53

Yonerge: “Sana bazi harf ve sayilar gosterecegim. Bastakiyle ayni1 olani1 gdstermeni

istiyorum.” (Testi uygulayan, ¢ocuga isaret ederek yonergeyi anlamasini kolaylastirir.

3.45 .Yazi Yazma Oncesi Becerileri Degerlendirme Alt Testi

Bu alt testte uzman goriisleri ve 6n uygulamalar sonucunda elde edilen 10 madde
bulunmaktadir. Amag: Cocuklarin yazi yazmayr 6grenmeden Onceki becerilerini

degerlendirebilmektir.

Yonerge 1: Simdi senden makasla kagittaki daire seklini kesmeni istiyorum.
Yonergeler 2- 3-4: Simdi sana bir kalem ve kagit verecegim. Kagittaki gergevenin igine

sinifindaki istedigin bir arkadasina bir seyler yaz. (Cocuk yazar).

Erken Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme Aracindaki her bes alt testi i¢in ayr1
ayri gecerlilik ve giivenirlikleri Karaman (2013) tarafindan saglanmigtir. Erken
Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme Aract’nin igerisinde yer alan bu alt testlerin
KR-20 giivenirlik degerleri 0.61-0.91 arasinda degismektedir. “Ses bilgisel Farkindalik
Becerilerini Degerlendirme” alt testinin KR-20 giivenirlik degeri 0.91, test tekrar test
giivenirligi 0.92 ve testin iki yar1 giivenirligi de 0.76°dir. Sesbilgisel Farkindalik
Becerilerini Degerlendirme alt testinin giivenirligi tim alt test icin KR-20=0.91’dir.
Faktorlerinden en yiiksek KR-20 degeri, Baslangi¢ Seslerini Fark Etme, en diisiik KR-20

degeri de Aynmi1 Sesle Baslayan Sozciikleri Eglestirme faktorlerine aittir. Test tekrar test
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degerleri incelendiginde, tiim alt testin test tekrar test degeri, r=0.92dir. En yiiksek test
tekrar test degeri r=0.80 ile Baslangi¢ Seslerini Fark Etme, en diisiik deger ise r=0.57 ile
Uyakli Sozciikleri Eslestirme faktoriine aittir. Alt testin iki yar1 giivenirligi incelendiginde
tiim alt test i¢cin bulunan deger, 0.76’dir. Alt testin faktorleri incelendiginde ise en yiiksek
deger 0.76 ile Hece ve Sesleri Atma, en diisiik deger ise 0.56 ile Ayn1 Sesle Baslayan
Sozciikleri Eslestirme faktorlerine aittir. “Yazi Farkindaligr” alt testinin KR-20 giivenirlik
degeri 0.75, test tekrar test giivenirligi 0.72, ve testin iki yar1 giivenirligi 0.60 olarak
bulunmustur. “Oykiiyii Anlama” alt testinin KR-20 giivenirlik degeri 0.61, test tekrar test
giivenirligi 0.75 ve testin iki yar1 giivenirligi 0.64’tiir. “Gorselleri Eslestirme™ alt testinin
KR-20 giivenirlik degeri 0.71, test tekrar test giivenirligi 0.64 ve testin iki yar1 giivenirligi
0.70°dir. Son olarak, “Yaz1 Yazma Oncesi Becerileri Degerlendirme” alt testinin KR-20
giivenirlik degeri 0.77, test tekrar test glivenirligi 0.86 ve testin iki yar1 giivenirligi 0.72
olarak bulunmustur (Karaman, 2013).

3.5 .Veri Toplanma Aracinin Uygulanma Yoéntemi

Erken Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme Araci, ¢ocuklara uygulanmadan
Oonce arastirmaci, aract gelistiren Karaman (2013) tarafindan egitim alinmistir.
Karaman’in doktora c¢alismasi sirasinda Olgegi cocuklara uygularken cektigi videolar
izlendikten sonra On uygulama i¢in arastirmaci tarafindan 5 kiz 5 erkek c¢ocuga
degerlendirme aracinin uygulanmasi istendi. Uygulama sirasinda video ile kayit altina
alinan calismalar Karaman’la birlikte izlenilerek, uygulama esnasinda yapilan hatalar
diizeltildi. Uygulama esnasinda yapilmamasi gerekenler de yine 6rnek videolar lizerinden
anlatildi. Gerekli durumlarda araci gelistirenden destek alinarak geri bildirim sayesinde

aracin uygulanmasinin eksiksiz bir sekilde tamamlanmasi saglanmistir.

3.6 .Veri Toplama Yontemi

Arastirmada kullanilmisg olan Erken Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme Aract
her ¢ocuga bireysel olarak arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Degerlendirme araci,
cocuklara uygulanmadan bir giin Oncesinden arastirmaci ¢ocuklarin yabancilik
cekmemeleri i¢in smif ici etkinliklere katilmistir. Aragtirmaci, aract uygulamadan 6nce
ogretmenlerle goriiserek uygun goriilen yerde ¢ocuk ve arastirmaci bir odada yalniz

olmak kaydiyla “ Erken Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme Aract” uygulanmistir.
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Her aracin uygulanmasi i¢in ortalama 35 ile 45 dakika zaman ayrilmistir. Cocuklar arag
icerisinde sikildiklari, dikkatleri dagildigi durumlarda, arastirmaci ara verip ¢ocugun

toparlanmasi saglanmis, ardindan araca devam edilmistir.

3.7 .Verilerin Degerlendirilmesi ve Analizi

Erken Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme Aracinin alt testlerinden ve bu alt
testlerin boyutlarindan alinan toplam puanlar, 48-72 ay araligindaki anadili Tiirk¢e olan
ve olmayan g¢ocuklar arasinda Karsilastirilmistir. Karsilastirmada anadilleri Tiirkge olan
ve anadili Tiirk¢ce olmayan ¢ocuklara gore incelendigi bu arastirmada, farkli gruplardan
elde edilen ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadiginin

belirlenmesi amag¢lanmaktadir.

Farkli iki gruptan elde edilen puanlarin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan parametrik test, bagimsiz
orneklemler igin t-testi olarak adlandirilmaktadir. Bagimsiz 6rneklemler igin t-testinin
varsayimlarinin  karsilanmadigr durumlarda ise non-parametrik teknik olan Mann-
Whitney U testi yapilabilmektedir ( Field, 2009). Bagimsiz 6rneklemler igin t-testi
yapilabilmesi i¢in Oncelikle varsayimlarinin kontrol edilmesi gerekmektedir. Bu
baglamda oOncelikle veri seti incelenerek kayip veri olup olmadigi, bagimli degiskenin
Olcek diizeyi ve gruplarin birbirinden bagimsizlig belirlenmistir. Bu asamada ¢ocuklarin
anadilleri acisindan  farkli  gruplarda ve birbirlerinden bagimsiz  olduklari
sOylenebilmektedir. Ayrica veride kayip deger olmadig: ifade edilebilmekte ve Erken
Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme Aracinin alt testlerinden ve bu alt testlerin
boyutlarindan toplam puan alinabiliyor olmasi nedeni ile bagimli degiskenin siirekli
oldugu kabul edilebilmektedir. Bununla birlikte tek degiskenli u¢ deger, her bir grup i¢in
puan dagilimlarinin normalligi ve varyanslarin homojenligi varsayimlar1 incelenmistir

(Field, 2009; Green ve Salkind, 2005).

Analiz siirecinde dagilimin normalligini etkilemesi nedeni ile tek degiskenli ug
deger olup olmadig1 kutu-¢izgi grafikleri, histogramlar ve verilerin standart z puanlar
dikkate alinarak incelenmistir. Her bir grup ve her bir alt test i¢in yapilan incelemeler
dogrultusunda bazi alt testlerde uc¢ deger ozelligi gosteren farkli ¢ocuklarin oldugu

sonucuna ulasilmistir. Bu varsayim karsilanmadigi durumda non-parametrik teknik
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kullanilabilmesi nedeni ile u¢ deger oOzelligi gosteren c¢ocuklar analiz disinda
birakilmamistir. Dagilimin normalliginin test edilmesi i¢in ise toplam veri ve her bir grup
icin ayr1 ayr1 olmak tizere puanlarin dagilimi; mod, medyan, aritmetik ortalama, ¢arpiklik,
basiklik katsayilar1 gibi betimsel yontemlerin yani sira histogram gibi grafiksel
yontemlerle incelenmistir. Histogramlar ve betimsel istatistikler incelendiginde
cocuklarin bazi alt testlerde ve bazi alt boyutlardaki puan dagilimlarinin ¢arpiklik ve
basiklik katsayilarinin 1 sinirlart disinda olduklar1 goriilmektedir. Boylece bazi alt
testler ve alt boyutlarda, her iki gruptaki puan dagilimlarinin bazilar1 normallikten sapma
gostermis ve bu durumlarda non-parametrik teknik tercih edilmistir. Her bir alt test ve alt

boyutlarda, her bir grup i¢in hesaplanan betimsel istatistikler Tablo 5’te verilmistir

Bagimsiz orneklemler icin t-testinde bir diger dnemli varsayim ise varyanslarin
homojenligidir. Levene testi ile 6rneklemi olusturan gruplarin puanlarinin ayni varyansa
sahip bir evrenden gelip gelmedigi degerlendirilmektedir (Field, 2009; Howell, 2014).
Diger varsayimlarin karsilanmasina ragmen grup varyanslarinin homojen olmadigi
durumlarda da kullanilabilen bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi, bu 6zelligi acisindan giiclii
bir istatistiktir. Tablo 5’te ki betimsel istatistikte Erken Okuryazarlik Becerilerini

Degerlendirme Araci alt testindeki alt basliklar tablo igin kisaltilarak verilmistir.

Tablo 5.

Anadili Tiirk¢e Olan ve Olmayan Cocuklarin Puanlarina lliskin Betimsel Istatistikler

Sonucu

Anadili Tiirkge Olan Cocuklarin Puanlarma Iliskin Betimsel Istatistikler

Istatistikler ASBSE USE VSBSB USBSU ASBSU  HSA SB YF OA GE YYOBD
N 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40
Ortalama 4,80 7,17 8,40 4,57 2,70 6,57 5,60 14,55 7,85 7,42 7,55
Ortanca 5,00 7,00 8,00 5,00 3,00 7,00 6,00 14,00 8,00 8,00 8,00
Mod 4,00 7,00 10,00 6,00 3,00 8,00 7,00 14,00 9,00 8,00 8,00
Standart S. 0,75 1,08 1,35 1,44 1,06 2,04 1,58 1,08 1,27 1,25 0,71
Varyans 0,57 1,17 1,83 2,09 1,13 4,19 2,50 1,17 1,61 1,58 0,51
Carpiklik k. 0,35 -0,23 -0,26 -0,90 -1,08 -0,95 -1,13 -0,13 -0,88 -0,79 0,03
Basiklik k. -1,14 -0,41 -1,12 0,79 1,20 1,91 0,74 -0,71 0,35 0,10 -0,13
Anadili Tiirkge Olmayan Cocuklarin Puanlarina iliskin Betimsel Istatistikler
Istatistikler ASBSE USE VSBSB USBSU ASBSU HSA SB YF OA GE YYOBD
N 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40
Ortalama 2,60 4,07 5,35 2,97 0,72 3,50 3,70 10,22 4,75 5,42 5,92
Ortanca 3,00 4,00 5,00 3,00 1,00 4,00 4,00 10,50 5,00 5,00 7,00
Mod 3,00 4,00 5,00 3,00 0,00 2,00 4,00 10,00 6,00 4,00 7,00
Standart S. 1,05 1,38 1,98 1,29 0,78 1,75 1,20 2,25 2,06 1,31 2,00
Varyans 111 191 3,92 1,66 0,61 3,07 1,44 5,10 4,24 1,73 4,02
Carpiklik k. 0,61 0,59 -,120 -0,47 0,53 0,22 -0,12 -0,50 -0,23 0,48 -1,70

Basiklik k. 1,40 -0,25 1,10 0,12 -1,15 -0,01 0,12 -0,47 -0,40 -0,02 2,35
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Tablo 5 incelendiginde Ayni Sesle Baslayan Sozciikleri Eslestirme, Verilen S6zciigiin
Baslangi¢ Sesini Bulma, Aymi Sesle Baslayan Sozciik Uretme, Hece ve Sesleri Atma,
Sesleri Birlestirme, Yaz1 Yazma Oncesi Becerileri Degerlendirme alt test ve boyutlarinda
ortalama, mod ve medyan degerlerinin birbirine yakin olmadig1 ve carpiklik- basiklik
katsayilarinin ise +1 sirlart diginda oldugu goriilmektedir. Belirtilen alt testlerde
normallik varsayiminin saglanmamasi nedeni ile parametrik teknikler kullanilamamaktadir.
Bu sebeple farkli gruplardaki ¢ocuklarin Erken Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme
Aracinin alt testlerinden elde ettikleri puanlarin karsilagtirildigi bu arastirma kapsaminda,
parametrik test varsayimlarinin karsilandigi durumlar igin bagimsiz drneklemler igin t-testi,
kargilanmadigt durumlar i¢in ise Mann-Whitney U testi kullanilarak analizler

gerceklestirilmistir.

Farkli gruplar arasi ortalamalarin karsilastirildigi  analizlerde sonuglarin
yorumlanmasi i¢in dikkate aliman bir diger istatistik ise etki biiylikligidir. Etki
bliytlikliigii ile bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde ne derece etkili oldugu
hakkinda yorum yapilabilmekte ve isaretine bakilmaksizin 0.0-0.2 arasinda kiiciik, 0.2-
0.5 arasinda orta ve 0.5’den biiylik ise genis (bliyiik) etki biiyiikligi olarak ifade
edilmektedir. Bu baglamda farkin anlamli oldugu durumlarda bulunan sonucun pratikteki
anlamlilig1, 6rneklem biiyiikliigiinden etkilenmeden yorumlanabilmektedir (Biiyiikoztiirk,
2011; Erkus, 2011; Field, 2009; Green ve Salkind, 2005). Arastirma kapsaminda. 05
anlamlilik diizeyi kabul edilmis ve SPSS 20.0 paket programi kullanilmistir.



BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde 48-72 ay arasinda olan okul oncesi donemdeki 80 ¢ocugun Erken
Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme Aracinin alt testlerinden elde ettikleri puanlarin,
bu ¢ocuklarin anadilin Tiirkce olan ve anadili Tiirkge olmayanlara gore incelenmesine
iliskin bulgular ve bu bulgularin yorumlanmasi yer almaktadir. Analiz siirecinde
oncelikle veriler bir 6n incelemeye tabi tutulmus ve analiz varsayimlarinin karsilandigi
durumlarda parametrik, karsilanmadigi durumlarda ise non-parametrik teknikler
kullanilmistir. Elde edilen bulgular literatlir taramasi yapilarak, alanda yapilmis

caligmalarla desteklenerek yorumlanmistir.

4.1.0kul Oncesi Donemi Cocuklarimin Erken Okuryazarhk Becerilerini
Degerlendirme Testindeki Sesbilgisel Farkindalik Becerileri Alt Testinin Ayni
Sesle Baslayan Sozciikleri Eslestirme Boyutundan Aldiklar1 Puanlarin

Anadillerine Goére incelenmesine iliskin Bulgular

Verilerin analizi siirecinde Ayni Sesle Baslayan Sozciikleri Eslestirme boyutundan
elde edilen puanlarin dagilimlar1 bagimsiz degisken olan ¢ocuklarin anadilleri acisindan
ele alinmis ve anadili Tiirkce olan ve olmayan cocuklarin puanlarina ait betimsel
istatistikler ve histogramlar incelenmistir. Dagilimlarin normal olmamasi nedeni non-
parametrik tekniklerden “Mann-Whitney U Testi” kullanilarak analiz yapilmistir.
Boylece anadilleri farklilik gdsteren ¢ocuklarin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkliligin olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan Mann-Whitney

U testi sonucu Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6.
Cocuklarin Aym Sesle Baslayan Sozciikleri Eslestirme Boyutundan Aldiklart Puanlarin

Anadillerine Gore Mann-Whitney U Testi Sonucu

_ Sira Sira
N X S U p
Ortalamas1  Toplami1
Anadili Tiirk¢e Olan Cocuklar 40 4.80 0.76 58.60 2344.00 76.00 .000*

Anadili Tiirk¢e Olmayan Cocuklar 40 2.60 1.06 22.40 896.00

*p<.05

Tablo 6’da 48-72 aylik okul 6ncesi donemindeki ¢ocuklarin Ayni Sesle Baslayan
Sozciikleri Eslestirme boyutunda aldiklari puanlarin anadillerine gore yapilan Mann-
Whitney U Testi sonucu goriilmektedir. Tablo incelendiginde, anadilleri farkli olan
cocuklarin Sesbilgisel Farkindalik Becerileri Alt Testinin Ayn1 Sesle Baglayan Sozciikleri
Eslestirme boyutundaki toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir (U=76.00, z=-7.107, p<.05). Sira ortalamas:1 dikkate alindiginda
anadili Tirkge olan (58.60) ve Tiirkce olmayan g¢ocuklarin (22.40) sira ortalamalar
arasinda anlamli bir farkliligin oldugu ifade edilebilir. Bu bulgu ile ¢ocuklarin
anadillerindeki farkliligin Ayn1 Sesle Baglayan Sozciikleri Eslestirme puanlar: {izerinde
anlamli bir etkisinin oldugu sOylenebilir. Ayrica hesaplanan ‘U’ degerinin 6rneklem
biiyiikliigiinden bagimsiz olarak, gergekte (pratikte) bir anlam tasiyip tasimadigini ortaya
koymak amaciyla etki biiylikliigli hesaplanmistir (r=-0.79). Hesaplanan bu genis etki
biiytikliigii ile gruplarin Ayn1 Sesle Baslayan Sozciikleri Eslestirme puanlarindaki
gozlenen varyansin %79.49’unun anadilin farklilagmasi ile agiklanabilecegini ortaya
koymaktadir (Biiytlikoztirk, 2011; Field, 2009; Green ve Salkind, 2005). Sonug olarak;
Ayni Sesle Baslayan Sozciikleri Eslestirme alt testinde, anadili Tiirkge olan gocuklarin

anadili Tiirk¢e olmayan ¢ocuklara gére puanlariin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tiirkge disindaki dillerde, ses bilgisel farkindalik (phonological awareness)
becerilerine yogunlagan arastirmalar seksenli yillarin sonlarina dayanmaktadir. Bee ve
Boyd (2002) genel olarak, ¢ocuklarin dili kazanabilmeleri i¢in gerekli olan sesbirimlere
kars1 duyarliliklarin1 ifade eden bu beceri, okul oncesi donemde baslamakta ve okul
yasantisinin ilk yillarinda gelismeye devam ederek okuma siirecine de katkida
bulunmaktadir. Gelecekteki okuma basarisinin en 6nemli yordayicisi olarak kabul edilen

ses bilgisel farkindalik becerilerinin degerlendirilmesi gerek gelecekteki okuma
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performanst hakkinda o6nbilgi verebilmesi, gerekse okuma becerileri agisindan risk
altinda olan gruplarin belirlenebilmesi agisindan biiyiilk 6nem tagimaktadir (Turan ve Giil,

2008, Turan ve Akoglu, 2011).

Degerlendirme aract uygulanmasi siirecinde, arastirmacinin  gozlemlerine
dayanarak, anadili Tirk¢e olmayan ¢ocuklarin evde konustuklart dil ile okulda
ogrendikleri dil arasinda dogan farktan kaynakli, testi cevaplarken daha utangag, tirkek ve
kendinden emin olmadan cevap verdikleri gorilmiistir. Anadili Tiirkge olmayan
cocuklar, testin baz1 maddelerini cevaplarken, cevaplamasi istenilen resmin Kiirt¢e ismini
soylemistir. Cocuk, resimdeki nesnenin Tiirk¢e adin1 bilmedigi i¢in ya da hatirlayamadigi
icin resmin, anadilinde 6grendigi ismi sdylemistir. Cocuk i¢in verdigi cevap dogru
olmasina ragmen, test i¢in cevap yanlis olmustur. Bu da ister istemez anadili Tiirkce
olmayan cocuklarin alt testteki bagari durumlarini etkilemektedir. Dolayisiyla anadili
Tiirkge olmayan cocuklarin basarisiz sayillmasina yol agmaktadir. Yasanan bu dil
problemi anadili Tiirk¢e olmayan ¢ocuklarda, anaokulundan baslanarak ¢ocugun sonraki
akademik hayatin1 da etkileyebilmektedir. Nitekim de Roth ve Fletcher (2006)’in
aktardigina gore, okul 6ncesi donemde yeterince gelismemis bir ses bilgisel farkindalik
becerisinin ilkokulun ilk yillarinda okuma becerisinin zayif olabilecegini belirtmislerdir
(Akt; Turan ve Giil, 2008).

Yigit (2009) “Ses Temelli Ciimle Yontemiyle (STCY)” 6gretmenlerin okulun ilk
kademesinde ¢ocuklara okuma yazma ogretirken Kkarsilastiklart zorluklar ve bu
zorluklarin iistesinden nasil gelinebilecegini belirlemek amaciyla aragtirma yapmustir.
Yapilan arastirmada ana dili Tiirkge olmayan ¢ocuklarin (kendini ifade edememe, kelime
dagarciklarinin az olmasi, 6grenmelerinin zaman almasi, telaffuz bozukluklari, ara¢ gereg
kullanimimi bilmeme, okudugunu anlayamama, sorulan sorulara cevap verememe,
ogrendiklerini ¢abuk unutma) egitim-6gretim siirecinde sikintilarla karsilastiklarini ortaya
cikarmigtir. Benzer sonuglara Kog¢, Taylan ve Bekman (2002) ile Deveci (2010)’nin

yaptiklar1 ¢aligmalarinda da ulagilmistir.

Cocuklar kullandiklar1 bazi kavramlarin anadilinde karsiligi ve manasi varken,
anlamin1  bilmedigi ya da sonradan O&grendigi dilde karsilifini bulmada ve
anlamlandirmada  giigliikler yasayabiliyorlar. Bu durumun c¢ocuklarin anlaml
ogrenmelerini zorlastirdigi sdylenebilir (Yilmaz ve Sekerci, 2016). Bu arastirmada

kullanilan alt testte c¢ocuklarin kendilerine gosterilen gorsellerin/resimlerin Tiirkge
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adlarimi bulmada zorluk yasadiklar1 goriilmiistiir. Coskun, Derince ve Ugarlar tarafindan
2010°da hazirlanan; “Dil Yarasi: Tiirkiye’de Egitimde Anadilinin Kullanilmamasi Sorunu
ve Kiirt Ogrencilerin Deneyimleri” adli ¢alismada ¢alismamizin sonuglarini destekler
niteliktedir. Saha ¢alismasinda Tiirk¢e bilmeden okula baslayan anadili Tiirk¢e olmayan
cocuklarla miilakatlar gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen miilakatlardan ¢ocuklarin
okula basladiklarinda, yasadiklari dil problemi sonucunda okulda basarisiz olmalarina,
Ogretmenle aralarinda iletisimsizligin olugsmasma ve haliyle de anadili Tiirk¢e olan
akranlara gore basarisiz olmalarina yol a¢tigin1 ifade etmektedirler. Anadili Tiirk¢e olan
cocuklarin anadili Tiirk¢e olmayan ¢ocuklara gore daha basarili olmasi arastirmamizin
sonuglarint desteklemektedir (Tablo 6). Cocuklar okula basladiklarinda anadili Tiirkge
olmayan bir ailede ve g¢evrede yasadiklari i¢in okul Oncesine basladiklarinda Tiirkce
hazirbulunusluk diizeyleri Tiirkge konusan akranlarina gore zayif olabilmektedir. Nitekim
yapilan c¢alismalarda okula hazir bulunuslugun Ogrenme tizerinde, ileriki beceri
gelisimlerinde, akademik becerilerde ve akademik olmayan diger gelisim alanlarinda son

derece etkili oldugunu gostermektedir ( Arnold, 2004).

4.2 Okul Oncesi Dénemi Cocuklarinin Erken Okuryazarhk Becerilerini
Degerlendirme Testindeki Sesbilgisel Farkindalik Becerileri Alt Testinin
Uyakh Sozciikleri Eslestirme Boyutundan Aldiklar1 Puanlarin Anadillerine

Gore Incelenmesine iliskin Bulgular

Verilerin analizi siirecinde Uyakli Sozciikleri Eslestirme alt boyutundan elde edilen
puanlarin dagilimlar bagimsiz degisken olan ¢ocuklarin anadilleri agisindan ele alinmis
ve anadili Tiirk¢e olan ve olmayan g¢ocuklarin puanlarina ait betimsel istatistikler ve
histogramlar incelenmistir. Dagilimlarin normal olmas1 nedeni ile parametrik
tekniklerden iliskisiz (bagimsiz) orneklemler igin t-testi kullanilarak analiz yapilmustir.
Ayrica Levene testi sonucuna gore (F=1.28) gruplarin varyanslarimin esit oldugu
bulunmustur (p>.05). Boylece anadilleri farklilik gdsteren ¢ocuklarin puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup olmadigini test etmek amaciyla

yapilan t-testi sonucu Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7.

Cocuklarin Uyakli Sozciikleri Eslestirme Boyutundan Aldiklari Puanlarin Anadillerine

Gore T-Testi Sonucu

N X S sd t p
Anadili Tiirk¢ge Olan Cocuklar 40 7.18 1.08 78 11.152 .000*
Anadili Tirk¢e Olmayan Cocuklar 40 4.08 1.39

* p<.05

Tablo 7°de 48-72 aylik okul Oncesi donemindeki gocuklarin Uyakli Soézciikleri
Eslestirme boyutundan aldiklar1 puanlarin anadillerine goére yapilan t-testi sonucu
goriilmektedir. Analiz sonucuna gore anadilleri farklt olan c¢ocuklarin Sesbilgisel
Farkindalik Becerileri Alt Testinin Uyakli Sozciikleri Eslestirme boyutundaki puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (t(78)=11.152, p<.05).
Elde edilen bu sonug anadili Tiirk¢e olan ¢ocuklarin Uyakli Sozciikleri Eslestirme boyutu
puanortalamalari(X=7.18) ile anadili Tiirkce olmayan cocuklarin puan ortalamalari
(X=4.08) arasinda anlamli bir farklihgin oldugunu ortaya koymaktadir. Elde edilen
bulgular dogrultusunda, anadildeki farklilasmanin ¢ocuklarin Uyakli Soézciikleri
Eslestirme puanlar tizerinde anlamli bir etkisinin oldugu soylenebilir. Ayrica hesaplanan
t-degerinin Orneklemden bagimsiz olarak gergekte (pratikte) bir anlam tasiyip
tasimadigint belirlemek amaciyla etki biyiikliigli hesaplanmistir (Cohen d=2.49).
Hesaplanan bu genis etki biiyiikliigii, anadilleri farkli olan gruplarin Uyakli Sozciikleri
Eslestirme puanlart acisindan birbirlerinden farklhilastigini  ortaya koymaktadir
(Bliytikoztiirk, 2011; Erkus, 2011; Green ve Salkind, 2005; Ravid, 2011). Sonug olarak
Uyakli Sozciikleri Eslestirme alt testinde, anadili Tiirk¢e olan g¢ocuklarm olmayan

cocuklara gore puanlarinin daha ytiksek oldugu goriilmektedir.

Uyakli sozciikleri eslestirme alt boyutu sonuglart her ne kadar anadili Tiirkge olan
cocuklarin lehine (Tablo 7) olsa da alt testteki bazi maddelerin birbirine benzerligi, her
iki anadil grubu i¢in de dogru cevap sayisini artirmaktadir. Bu alt testteki “Mikrofon” ve
“Telefon” maddesindeki kelimelerin uyaklarinin son hecesinin ayni olmanin yani sira, bu
kelimelerin ¢ocuklarin asina olduklar1 kelimeler olmasi, her iki anadil grubundaki

cocuklar tarafindan da o maddeyi dogru cevaplama orani diger maddelere gore daha
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yiiksektir.  Cocuklardaki ses farkindaligi, c¢ocuklarin giinliik hayattaki sozciiklere

aginalig1 gibi etkenler, dlgekteki maddelerin dogru cevaplanmasini etkilemektedir.

Cocuklar testi cevaplarken, alt testlerin bazi maddelerinde sozciigii telaffuz etmekte
zorlandiklar i¢in o sdzcigii kendi dilinde telaffuz edebildikleri fark edildi. Alt teste
bulunan “Tencere” maddesinde, uygulama esnasinda 6lgekte gosterilen resimlerin anadili
Tiirkge olmayan ¢ocuklarin resimdeki sozctigiin Kiirt¢e ismini telaffuz etmeleri maddenin
basar1 orant konusunda dezavantaj olusturmus olabilir. Anadili Tiirkge olmayan
cocuklarin belli bir kismi, bu maddedeki “Tencere” sdzciigiiniin Kiirtce karsiligi olan
“Qusxane” cevabini verdiler. Bu da ister istemez anadili Tiirk¢e olmayan ¢ocuklarin
uyakli sozciikleri eslestirme alt testinin dogru cevap oranini etkilemis olabilir. Anadili
Tirk¢e olmayan gocuklarda yasanan bu durumun evde farkli, okulda farkli bir dil
kullanimindan kaynaklandigi soylenebilir. Yani “tencere” sozciigiinii giinlik hayatta
“Qusxane” diye 0grenmis ve kullanmig bir ¢ocugun, tencere resmini gordiigiinde onu
telaffuz etmekte zorlandigi zaman, anadilindeki karsiligi olan ismi ile telaffuz
edebilmektedir. Celce-Murcia’ya (1978) gore de gocuklar bazen bir sézciigii sdylemekte
zorluk ¢ektiklerinde o sozciigii o dilde sdylememeye 6zen gosterirler (Akt; Rezzagil ve
Akman, 2014).

Ana dili Tirkge olmayan cocuklarin aileleriyle yasadiklari siire boyunca kendi
dillerini kullandiklar1 ve Tiirkgeyle ilkokulda karsilastiklart goriillmektedir (Yigit, 2009).
Cocugun yasadig1 ¢evre ve dahil oldugu toplumsal yap1 anadilinin olugsmasinda etkilidir.
Ciinkii cocugun sahip oldugu anadili nihayetinde toplumsal bir iiriindiir. Cocuk ¢evresini,
toplumunu ve bu toplumun koydugu ve gelistirdigi kiiltiirel birikimi anadili ile algilayip
kavrar (Sever, 2000). Yazici (2007)’ya gore iki dilli gocuklar ilk zamanlarda iki dilde de
ayn1 anlama gelen sozciikleri ayirt etmeden kullanmaya baslamaktadirlar. Cocuklar, bir
dilde isimlendirdigi seyleri diger dildeki anlamini bilse de o dildeki adim
soyleyememektedir. Nitekim ¢ocuk “tencere” ismini bilebilir fakat buna ragmen
“qusxane” demesi bu baglamda yorumlanabilir. Cilinkii iki dilli ¢ocuklarda goriilebilecek
bu durum, anadilinde egitim alamamig/almamis ¢ocuklarda da goriilebiliyor. Bu nedenle
egitim-0gretim hayatlarinda anadillerinde egitim alamayan ¢ocuklar, anadilinde egitim
alan cocuklara gore daha fazla dezavantaj yasayabilmektler. Nitekim bu aragtirmanin

sonuclar1 da anadili Tiirk¢e olan ¢ocuklarin anadili Tiirk¢e olmayan ¢ocuklara gore uyakl
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sozciikleri eslestirme alt testinden daha yiiksek beceri gostermeleri diger arastirma

sonuglariyla benzerlik gostermektedir (Tablo 7).

4.3 Okul Oncesi Déonem Cocuklarimin Erken Okuryazarhk Becerilerini
Degerlendirme Testindeki Sesbilgisel Farkindalik Becerileri Alt Testinin
Verilen Sozciigiin Baslangi¢c Sesini Bulma Alt Boyutundan Aldiklar

Puanlarin Anadillerine Gore Incelenmesine iliskin Bulgular

Verilerin analizi siirecinde Verilen S6zciigiin Baslangi¢ Sesini Bulma alt boyutundan
elde edilen puanlarin dagilimlar1 bagimsiz degisken olan ¢ocuklarin anadilleri agisindan
ele alimmis ve anadili Tiirkge olan ve olmayan g¢ocuklarin puanlarina ait betimsel
istatistikler ve histogramlar incelenmistir. Dagilimlarin normal olmamasi nedeni ile “
Mann-Whitney U Testi” kullanilarak analiz yapilmistir. Boylece anadilleri farklilik
gosteren ¢ocuklarin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin

olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan “Mann-Whitney U Testi” sonucu Tablo 8’de

verilmistir.
Tablo 8.

Cocuklarin Verilen Sozciigiin Baglangi¢ Sesini Bulma Alt Boyutundan Aldiklar
Puanlarin Anadillerine Gére Mann-Whitney U Testi Sonucu

_ Sira Sira
N X S U p
Ortalamas1 Toplami
Anadili Tiirk¢e Olan Cocuklar 40 8.40 1.35 56.64 2265.50 154.50 .000*

Anadili Tirk¢ce Olmayan Cocuklar 40 5.35 1.98 24.36 974.50

*p<.05

Tablo 8’de 48-72 aylik okul 6ncesi donemindeki ¢ocuklarin Verilen Sozciigiin
Baslangic Sesini Bulma alt boyutundan aldiklar1 puanlarin anadillerine goére yapilan
Mann-Whitney U Testi sonucu goriilmektedir. Tablo incelendiginde, anadilleri farkli olan
cocuklarin Sesbilgisel Farkindalik Becerileri Alt Testinin S6zcliklerin Baslangi¢ Seslerini
Fark Etme Boyutunun Verilen Sozciigiin Baslangi¢ Sesini Bulma alt boyutundaki toplam
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (U=154.50,

2=-6.277, p<.05). Sira ortalamasi dikkate alindiginda anadili Tiirkce olan (56.64) ve
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Tiirkge olmayan c¢ocuklarin (24.36) sira ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin
oldugu ifade edilebilir. Bu bulgu ile c¢ocuklarin anadillerindeki farkliligin Verilen
Sozciigiin Baglangi¢ Sesini Bulma puanlar iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu
sOylenebilir. Ayrica hesaplanan ‘U’ degerinin Orneklemden biiyiikliiglinden bagimsiz
olarak, gergekte (pratikte) bir anlam tasiyip tagimadigini ortaya koymak amaciyla etki
biiyiikliigii hesaplanmistir (r=-0.70). Hesaplanan bu genis etki biyiikligii ile gruplarin
Verilen Sozciiglin  Baslangic Sesini Bulma puanlarindaki gozlenen varyansin
%70.13’linlin  anadilin farklilasmas1 ile aciklanabilecegini ortaya koymaktadir
(Buyiikoztiirk, 2011; Field, 2009; Green ve Salkind, 2005). Sonug¢ olarak Verilen
Sozcliglin Baslangi¢ Sesini Bulma alt testinde, anadili Tiirk¢e olan ¢ocuklarin anadili

Tiirk¢e olmayan gocuklara gore puanlarinin daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Anadili Tiirk¢e olmayan c¢ocuklarin evde konustuklari dil ile okulda konusup
ogrendikleri dilin farkli olmas1 diger erken okuryazarlik becerilerinde etkili oldugu gibi
(Tablo 6 ve 7) verilen sbzciigiin baslangi¢ sesini bulma alt testi i¢in de etkili oldugu
sOylenebilir. Degerlendirme aracinin anne-babanin 6grenim durumu ile ilgili bir degisken
olmamasina ragmen anadili Tiirk¢e olan-evde Tiirk¢e konusan- ¢cocuklarin anadili Tiirkge
olmayan-evde Tiirk¢e konusmayan- gocuklara goére verilen sozciigiin baslangi¢ sesini
bulma alt testinde daha basarili oldugu goriilmektedir (Tablo 8). Erken ¢ocukluktan
itibaren ebeveynleri ile evde Tiirkge konusan bir ¢ocuk, dil gelisimini 6nemli 6lgiide
kazanmis olacaktir. Dogal olarak da Tiirkge dil yetkinligi, anadili Tiirk¢e olmayan bir
cocugun dil yetkinliginden gelismis olacaktir. Tulu (2009)’nun yilinda anadili Tiirkge
olan ve anadili Tiirk¢e olmayan 4-7 yas araligindaki ¢cocuklara yaptig1 arastirma sonuglari
bu arastirmanin sonuglarimi desteklemektedir. Tulu (2009); Anadili Tiirk¢e olan ve
anadili Tiirk¢ce olmayan (iki dilli) 4-7 yas ¢ocuklarin dil gelisimlerinin anne-babanin
egitim durumlarimin etkisini inceledigi c¢alismasinda, anne-babanin egitim diizeyinin
cocuklarin dil gelisim diizeyleri arasinda farkliliga neden oldugunu ortaya koymustur.
Anne-babanin egitim diizeyi diistikk¢e, cocugun anadile hakimiyeti azalacaktir. Anadili
Tiirkce olmayan ¢ocuklarin daha ¢ok kirsal da yasayan ¢ocuklar olmasi, ebeveynlerin
evde, cevrede Tirk¢e olmayan bir dilde konusmalar1 haliyle cocugun Tiirkceyi
kullanabilme kabiliyetini etkileyebilecektir. Bu da ¢ocugu anadili Tiirk¢e olan ¢ocuklara
gore dezavantajli bir duruma sokabilir. Kontrol edilmeyen degiskenlerde anadili Tiirkge
olmayan ¢ocuklarin demografik o6zelliklerine bakildiginda; anne-babanin egitim

diizeyinin olduk¢a diisik oldugu goriilmektedir (Tablo 4). Arastirmaya Kkatilan
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cocuklardan 12 tanesi anne-babasimin Tiirk¢e bilmedigini belirmislerdir. Bu da anne-
babanin Tiirkge bilmedigi i¢in evde ¢ocukla Tiirkge konusmayacagini gostermektedir.
Anne-baba evde Tiirk¢e konusmasi ile ilgili olarakta 14 ¢cocugun evde anne-babasinin
Tiirkge konusmadigini ifade etmistir (Tablo 4). Bu da ebeveynlerin 6grenim durumunun
ve evde konustuklart dil ile okulda konusulan dilin farkli olmasimin 6nemli bir etken

oldugu gosterilmektedir.

4.4  OKul Oncesi Dénem Cocuklarinin Erken Okuryazarhik Becerilerini
Degerlendirme Testindeki Sesbilgisel Farkindalik Becerileri Alt Testinin Uyarici
Sesle Baslayan Sozciik Uretme Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlarin Anadillerine

Gore Incelenmesine iliskin Bulgular

Verilerin analizi siirecinde Uyaric1 Sesle Baslayan Sozciik Uretme alt boyutundan
elde edilen puanlarin dagilimlar1 bagimsiz degisken olan ¢ocuklarin anadilleri agisindan
ele alinmis ve anadili Tirk¢ce olan ve olmayan cocuklarin puanlarina ait betimsel
istatistikler ve histogramlar incelenmistir. Dagilimlarin normal olmasit nedeni ile
parametrik tekniklerden iliskisiz (bagimsiz) orneklemler i¢in t-testi kullanilarak analiz
yapilmistir. Ayrica Levene testi sonucuna gore (F=3.04) gruplarin varyanslarinin esit
oldugu bulunmustur (p>.05). Bdylece anadilleri farklilik gosteren ¢ocuklarin puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup olmadigini test etmek

amaciyla yapilan t-testi sonucu Tablo 9’da verilmistir.
Tablo 9.

Cocuklarin Uyarict Sesle Baslayan Sozciik Uretme Alt Boyutundan Aldiklar: Puanlarin

Anadillerine Gore t-Testi Sonucu

N X S sd t p
Anadili Tirk¢e Olan Cocuklar 40 4.57 144 78 5.217 .000*
Anadili Tiirk¢e Olmayan Cocuklar 40 2.97 1.29

*p<.05

Tablo 9°da 48-72 aylik okul 6ncesi donemindeki ¢ocuklarin Uyarict Sesle Baglayan
Sozciik Uretme alt boyutundan aldiklari puanlarin anadillerine gore yapilan t-testi sonucu

goriilmektedir. Analiz sonucuna gore anadilleri farkli olan c¢ocuklarin Sesbilgisel
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Farkindalik Becerileri Alt Testinin Sozciiklerin Baglangi¢ Sesini Fark Etme alt boyutunun
Uyaric1 Sesle Baslayan Sozciik Uretme alt boyutundaki puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (t(78)=5.217, p<.05). Elde edilen bu sonug
anadili Tiirkce olan ¢ocuklarin Uyaric1 Sesle Baslayan Sozciik Uretme alt boyutu puan
ortalamalar1 (X=4.57) ile anadili Tiirkce olmayan ¢ocuklarin puan ortalamalari (X=2.97)
arasinda anlamli bir farkliligin oldugunu ortaya koymaktadir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda, anadildeki farklilasmanin cocuklarin Uyarict Sesle Baglayan Sozciik
Uretme puanlari iizerinde anlaml bir etkisinin oldugu sdylenebilir. Ayrica hesaplanan t
degerinin 6rneklemden bagimsiz olarak gercekte (pratikte) bir anlam tasiyip tasimadigini
belirlemek amaciyla etki biiytikliigii hesaplanmistir (Cohen d=1.17). Hesaplanan bu genis
etki biiyiikliigi, anadilleri farkli olan gruplarin Uyaric1 Sesle Baslayan Sézciik Uretme
puanlar1 agisindan birbirlerinden farklilastigini ortaya koymaktadir (Biiylikoztiirk, 2011;
Erkus, 2011; Green ve Salkind, 2005; Ravid, 2011). Sonu¢ olarak, Uyarict Sesle
Baslayan Sozciik Uretme alt boyutunda, anadili Tiirkce olan gocuklarm anadili Tiirkge

olmayan c¢ocuklara gére puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Iki dilli ¢ocuklarda tek dilli ¢cocuklarda oldugu gibi dilin bilesenleri, igerik gibi
etkilerden dolayr hecelerden sozclik iiretimine geciste gecikmeler olabilmektedir.
Omegin, bu etkenlerden dolayi, tek dilli gocuklarin 17. ayda iinlii ve iinsiizlerden olusan
heceler birlestirerek yeni sozciik olusturdugu goriiliirken, (6rn: b/bih- d/dih/),iki dilli
cocuklarin da ses birimlerini birlestirerek yeni sozciikler olusturmasi 20. aydan sonra
goriilmektedir (Burns, Genesee ve Nicoladis Akt; Yazici, 2007). Kog, Taylan ve Bekman
tarafinda (2002) Tirkiye de okul oncesi egitim ile ilgili olarak duyulan gereksinimin
belirlenmesi i¢in yapilan caligmada, ¢alismamizla benzer sonuglara ulasilmistir. Kog,
Taylan ve Bekman; Istanbul ve Diyarbakir da goriistiikleri 37 birinci simf 8gretmeninden
% 81,1°1 simiflarindaki ¢ocuklarin Tiirk¢esinin yetersiz oldugu tespit edilmistir. Tiirkcesi
yetersiz olan ¢ocuklarin eksik olduklar1 alanlar arasinda Tirk¢eyi az bilme, anlamama;
Istanbul da %14,3 iken, Diyarbakir da %53,8, Van da ise %43,3 ile yiiksek bir oran
gostermistir. Yetersizlik gosterdikleri baska bir alan ise; Tiirkgeyi hi¢ bilememede
Istanbul’da Tiirk¢eyi bilmeyen olmazken, Diyarbakir’da % 38,5, Van da ise %30 hig
Tiirk¢e bilmedigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda egitim dilinin 6gretim dilinden
farkl1 olmasi, cocuklarin Tiirkgeye hakimiyetini ve erken okuryazarlik becerilerinin
gelismesini olumsuz yonde etkileyebilir. Nihayetinde anadili Tiirk¢e olan cocuklarin

anadili Tirk¢ce olmayan cocuklara gore uyarici sesle baslayan sozciik iiretme alt
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testindeki becerilerinin daha yiiksek olmasi da alanda yapilmig arastirma sonuglarini
desteklemektedir (Tablo 9).

45 OKul Oncesi Dénemi Cocuklarimin Erken Okuryazarhk Becerilerini
Degerlendirme Testindeki Sesbilgisel Farkindalik Becerileri Alt Testinin Ayni Sesle
Baslayan Sozciik Uretme Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlarin Anadillerine Gore

Incelenmesine Iliskin Bulgular

Verilerin analizi siirecinde Ayn1 Sesle Baslayan Sozciik Uretme alt boyutundan elde
edilen puanlarin dagilimlar1 bagimsiz degisken olan ¢ocuklarin anadilleri agisindan ele
alimmis ve anadili Tiirk¢e olan ve olmayan ¢ocuklarin puanlarina ait betimsel istatistikler
ve histogramlar incelenmistir. Dagilimlarin normal olmamasi nedeni ile “Mann-Whitney
U Testi” kullanilarak analiz yapilmistir. Boylece anadilleri farklilik gosteren gocuklarin
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup olmadigini test

etmek amaciyla yapilan “ Mann-Whitney U Testi”” sonucu Tablo 10’da verilmistir.
Tablo 10.

Cocuklarin Ayni Sesle Bagslayan Sozciik Uretme Alt Boyutundan Aldiklari Puanlarin
Anadillerine Gore Mann-Whitney U Testi Sonucu

_ Sira Sira
N X S U p
Ortalamas1 Toplami1

Anadili Tiirk¢e Olan Cocuklar 40 2.70 1.06 56.95 2278.00 142.00 .000*
Anadili Tirk¢e Olmayan Cocuklar 40 0.72 0.78 24.05 962.00

*p<.05

Tablo 10°da 48-72 aylik okul dncesi donemindeki ¢ocuklarin Ayni Sesle Baslayan
Sozciik Uretme alt boyutundan aldiklar1 puanlarin anadillerine gére yapilan Mann-
Whitney U Testi sonucu goriilmektedir. Tablo incelendiginde, anadilleri farkli olan
cocuklarin Sesbilgisel Farkindalik Becerileri Alt Testinin Sézciiklerin Baslangi¢c Seslerini
Fark Etme boyutunun Ayni Sesle Baslayan Sozciik Uretme alt boyutundaki toplam
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (U=142.00,
2=-6.496, p<.05). Sira ortalamasi dikkate alindiginda anadili Tiirk¢e olan (56.95) ve

Tiirkce olmayan c¢ocuklarin (24.05) sira ortalamalar1 arasinda anlamlhi bir farkliligin



58

oldugu ifade edilebilir. Bu bulgu ile ¢ocuklarin anadillerindeki farkliligin Ayni1 Sesle
Baslayan Sozciik Uretme puanlar iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu sdylenebilir.
Ayrica hesaplanan ‘U’ degerinin 6rneklemden biiyiikliiglinden bagimsiz olarak, gercekte
(pratikte) bir anlam tasiyip tasimadigini ortaya koymak amaciyla etki biyiikligi
hesaplanmistir (r=-0.72). Hesaplanan bu genis etki biiyiikliigii ile gruplarin Ayni Sesle
Baslayan Sozciik Uretme puanlarindaki gdzlenen varyansin %72.58’inin anadilin
farklilagsmasi ile agiklanabilecegini ortaya koymaktadir (Biiyiikoztirk, 2011; Field, 2009;
Green ve Salkind, 2005). Sonu¢ olarak Aymi Sesle Baslayan Sozciik Uretme alt
boyutunda, anadili Tiirkge olan ¢ocuklarin anadili Tiirkge olmayan g¢ocuklara gore

puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Aym Sesle Baslayan Sézciik Uretme alt boyutunda, anadili Tiirkge olan ¢ocuklarin
anadili Tirkce olmayan ¢ocuklara gore puanlarimin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Anadili Tiirk¢ge olmayan ¢ocuklar bu alt teste oldukca zorlandilar. Ciinkii alt test ile ilgili
hem sozciigii anlamalar1 gerekiyor hem sozciigiin hangi sesle basladigini bulmalar
gerekiyor hem de bulduklar1 bu sesle baslayan bagka bir sozciik liretmeleri gerekiyordu.
Alt testteki bu farkli kombinasyonlar anadili Tiirk¢e olmayan ¢ocuklar agisindan zorlayict
oldu. Anadili Tiirk¢e olan ¢ocuklar alt teste anadili Tiirk¢e olmayan ¢ocuklara gore daha

basaril1 bir sonug aldiklar1 goriilmektedir.

Temel ve Simsek Bekir (2006) ¢alismasinda, Almanya da okul Oncesine giden 5-6
yas grubundaki Tiirk ¢cocuklarina uygulanan “Dil egitim programinin dil gelisim diizeyine
etkisi” adli ¢alismasi da arastirma sonuglarimi desteklemektedir. Temel ve Simsek Bekir
(2009); Almanya’da yasayan Tirk ¢ocuklarmin sahip olduklart toplumsal ger¢egin bu
cocuklarin anadillerinin yaninda egitim dili de 6grendikleridir. Yani bu ¢ocuklar iki dilli
cocuklardir. Bu cocuklar sahip olduklar1 dili sadece bulunduklar1 ¢evrede ve aileleriyle
kullandiklar1 i¢in tam anlamiyla 6grenememektedirler. Cocuklar anadilleri disinda Alman
diliyle egitim aldiklar i¢in, okula ilk basladiklari ilk olarak okul 6ncesinde Alman diliyle
tanigmaktadirlar. Bu da dogal olarak ¢ocuklarin hem anadillerinde hem de Alman dilinde

yetersiz olmalarina yol agmaktadir.

Deveci (2010)’nin “Danimarka’da (Odense’de) yasayan Tirklerin ilkdgretimde
yasadiklar1 egitsel ve yonetsel sorunlar” konulu arastirmasi da benzer sonuglara
ulagmistir. Arastirmada; ilkogretime devam eden Tiirk c¢ocuklarinin egitim sistemi

icerisinde zorlandiklar1 derslerin 6zellikle Danca ve Ingilizce oldugu goriismeler sirasinda
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cocuklar, aileler ve &gretmenler tarafindan belirtmislerdir. Ogretmenlerin ifadelerine

bakildiginda 6zellikle bu derslerde sikintinin ve basarisizligin sebebi olarak;

Okula basladiklarinda Danca dili yeterliginin Dan ¢ocuklardan daha diisiik olmas1
Anadili yeterliginin de olmamasi Danca’yla ilgili kavramlarin anadilde karsiliklarini
zihinde tasarlanamayisi

Ailenin ¢ocugun egitimi sirasinda kendi yetersizliginden dolay1 ¢ocuga destek olamamasi
gibi sebeplerden dolayi, Tiirk ¢ocuklarinin Danca dersinde Danimarkali ¢ocuklardan

basar1 agisindan geri kalmalarina neden olmaktadir.

Ulkemizde de iki dilli gocuklar, o6zellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu
bolgelerinde yasayan vatandaslar evde ve sosyal hayattarindaki iligkilerini anadillerinde
stirdiirmektedirler. Bu cocuklar ilk kez okulda Tiirk¢ce ile tamistiklarinda Deveci
(2010)’nin yaptig1 ¢alismaya benzer sonuglar gostermektedir. Bu arastirmada kontrol
edilmeyen degiskenlere bakildiginda, evde 14 anne-babanin Tiirk¢e konusmadigini, anne-
babalarin biiyiikk ¢ogunlugunun (n=12) Tiirk¢e bilmedigi goriillmektedir (Tablo 4). Bu da
erken ¢ocukluktan itibaren erken okuryazarlik becerilerinin gelismemesine, bu ¢cocuklarin
erken okuryazarlik becerilerinde anadili Tiirk¢e olan akranlarmma gore daha geride

kalmalarina yol agmaktadir (Tablo 7, 8, 9, 10).

4.6 Okul Oncesi Dénemi Cocuklarinin Erken Okuryazarhk Becerilerini
Degerlendirme Testindeki Sesbilgisel Farkindalik Becerileri Alt Testinin Hece ve
Sesleri Atma Boyutundan Aldiklar1 Puanlarin Anadillerine Gore incelenmesine

iliskin Bulgular

Verilerin analizi siirecinde Hece ve Sesleri Atma boyutundan elde edilen puanlarin
dagilimlar1 bagimsiz degisken olan ¢ocuklarin anadilleri agisindan ele alinmis ve anadili
Tiirkge olan ve olmayan ¢ocuklarin puanlarina ait betimsel istatistikler ve histogramlar
incelenmigtir. Dagilimlarin normal olmamasi nedeni ile Mann-Whitney U Testi
kullanilarak analiz yapilmistir. Bbylece anadilleri farklilik gosteren g¢ocuklarin puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup olmadigini test etmek

amaciyla yapilan Mann-Whitney U Testi sonucu Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11.
Cocuklarin Hece ve Sesleri Atma Boyutundan Aldiklart Puanlarin Anadillerine Gore

Mann-Whitney U Testi Sonucu

_ Sira Sira
N X S U p
Ortalamas1 Toplami1
Anadili Tiirk¢e Olan Cocuklar 40 6.57 2.04 55.60 2224.00 196.00 .000*

Anadili Tirk¢e Olmayan Cocuklar 40 3.50 1.75 25.40 1016.00

*p<.05

Tablo 11°de 48-72 aylik okul dncesi donemindeki ¢ocuklarin Hece ve Sesleri Atma
boyutundan aldiklar1 puanlarin anadillerine gore yapilan Mann-Whitney U Testi sonucu
goriilmektedir. Tablo incelendiginde, anadilleri farkli olan ¢ocuklarin Sesbilgisel
Farkindalik Becerileri Alt Testinin Hece ve Sesleri Atma boyutundaki toplam puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (U=196.00, z=-5.860,
p<.05). Sira ortalamas: dikkate alindiginda anadili Tiirkge olan (55.60) ve Tiirkge
olmayan ¢ocuklarin (25.40) sira ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin oldugu ifade
edilebilir. Bu bulgu ile ¢ocuklarin anadillerindeki farkliligin Hece ve Sesleri Atma
puanlart iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu sOylenebilir. Ayrica hesaplanan ‘U’
degerinin Orneklemden biiyiikliiglinden bagimsiz olarak, gercekte (pratikte) bir anlam
tastylp tasimadigini ortaya koymak amaciyla etki biiyiikliigii hesaplanmistir (r=-0.65).
Hesaplanan bu genis etki biiyiikliigii ile gruplarin Hece ve Sesleri Atma puanlarindaki
gozlenen varyansin %65.47’sinin anadilin farklilagmasi ile aciklanabilecegini ortaya
koymaktadir (Biiyiikoztiirk, 2011; Field, 2009; Green ve Salkind, 2005). Sonu¢ olarak,
Hece ve Sesleri Atma alt boyutunda, anadili Tiirk¢e olan ¢ocuklarin anadili Tiirkce

olmayan ¢ocuklara gore puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Hece ve Sesleri Atma alt boyutunun uygulamasinda, ¢ocuklar alt testteki hece ve
sesleri atarken kalan kok ¢cocuklar agisindan anlamliysa eger, cocuklarin maddeleri dogru
cevaplama oran1 artmaktadir. Ornegin ¢ocuklara; alt teste ki “evsiz” kelimesindeki “—siz”
demezsek geriye ne kalir diye sordugumuzda c¢ogunlukla “ev” diyebilmislerdir. Yine
baska bir madde olan “kishik” kelimesindeki “lik” demezsek geriye ne kalir diye
sordugumuzda, ¢ocuklar ¢ogunlukla “kis” sdzciigilinii bulabilmislerdir. En azinda hece ya
da ses atildiktan sonra geriye kalan sézciik kokiinlin ¢ocuklar agisindan anlamli oldugu

icin, bu maddelerin dogru cevaplanmasinda etkili olmus olabilir. Mesela “omuz”



61

maddesindeki “muz “ demezsek geriye ne kalir diye sordugumuzda ¢ocuklara, ¢ocuklar
“0” demekte zorlandilar. Bu durum anadili Tirk¢ce olan cocuklarla anadili Tiirkge
olmayan ¢ocuklar i¢in de gegerli olmustur. Fakat genel ortalamada anadili Tiirkge olan
cocuklar anadili Tiirkge olmayan gocuklara gore aldikar1 puanlarin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir (Tablo, 11).

Anadili Tiirk¢e olmayan ¢ocuklarin resmi dil olan Tiirkge ile okulda tanismasi ve bu
dili okulda 6grenmek zorunda kalmasi bliyiik bir dezavantajdir. Ciinkii anadili Tiirkce
olmayan cocuklar bu dil agigin1 kapatana kadar, anadili Tiirk¢e olan ¢ocuklar egitim-
Ogretimin baska asamalarma gegmektedirler. Bu durum yurt disinda yasayan go¢cmen
cocuklar agisindan da benzer sonuglar dogurmaktadir. Ozellikle Almanya da yasayan
Tiirklerin de egitim-6gretimden baslanarak yasamin farkli alanlarinda sikintilar
yasadiklar1 goriilmektedir. Almanya’da yasayan gogmen Tirk c¢ocuklari anadillerinde
egitim alamadiklar1 icin, resmi dil olan Almanca dilinde egitim gdormektedydiler.
Anadilini sadece evde, egitim dilini de sadece okulda kullanan g¢ocuk her iki dilde
yetersizliklerle karsilagsmaktadirlar (Temel ve Simsek Bekir, 2009). Anadili Tiirk¢e olan
cocuklar, okul Oncesinden itibaren anadili Tiirk¢e olmayan ¢ocuklara gore akademik
olarak daha basarilidirlar (Derince, 2010, Deveci, Alkaya, 2007, 2010, Segen, 2011,Tulu,
2009). Anadili Tirkge olmayan cocuk igin sorun sadece okul oncesi egitimle sinirl
degildir. Yasaminin ilerleyen asamalarinda bundan kaynakli sikintilarla karsilasmaya

devam edebilirler.

Okul o6ncesinden itibaren, egitim-0gretimi anadilinde saglayamamis bir ¢ocugun
yasaminin ilerleyen donemlerinde de farkli engellerle kars1 karsiya kalmasi muhtemeldir.
Okul oOncesi yillarinin  gelisim alanlar1 i¢in Onemini diistindiigiimiizde anadilini
kazanamamis g¢ocugun bilmedigi bir dilden egitim-Ogretime baslamasi bazi gelisim
alanlar1 agisindan istenilen diizeyin altinda kaliabilir. Bu baglamda erken okuryazarlik
becerilerinin kazanilmasi ve bu becerilerin gelismesi i¢in okul 6ncesi donemde kritik bir
oneme sahip olan dil gelisiminin tamamlanmis olmas1 beklenir. Dolayisiyla bu evrede
okul 6ncesi egitiminin ne kadar 6nemli oldugu bir¢ok arastirmada ele alinmistir (Akkaya
ve Isci, 2016, Kosan, 2015,Kogak, Ergin ve Yalgi, 2014, Oztiirk, 1995,). Nitekim de
anadili Tiirk¢e olmayan ¢ocuklarin erken ¢ocukluktan itibaren anadillerinden farkl bir dil
de egitim-6gretim goérmeleri, egitim-ogretimin ileri sathalarinda anadili Tiirk¢e olan

cocuklara gore daha basarisiz olduklar1 goriilmektedir. Her yil yapilan YGS’de bat1 ve



62

dogu illeri arasinda cocuklarinin basarilar1 karsilastirildiginda, farkin dogu illerinin
aleyhine oldugu gostermektedir (Ayan Ceyhan ve Kogbas, 2009). 2012’de yapilan
yiiksekdgretime giris sinav sonuglarina gore en basarili iller; Ankara, Burdur ve Karabiik
olurken, en basarisiz iller; Van, Sirnak ve Hakkari olmustur (ERG, 2010). 2013 yilinda da
durum farkli degildi. YGS’de, en basarili iller siralamasi Ankara, Karabiik, Denizli,
Aydimn ve Isparta seklindeydi. En basarisiz iller ise; Van, Mardin, Ardahan, Sirnak ve
Hakkari izledi (Ozdemir ve ark, 2015). Konuyla ilgili degerlendirmelerde bulunan
egitimciler ise; bu durumun nedenleri arasinda, ¢ocuklarin ailesinde Tiirk¢eden baska bir
anadili konusuyor olmasi ve egitim yaklasimlarinda bu durumun dikkate alinmamasi

onemli bir etken olarak gosterilmektedir (Ayan Ceyhan ve Kogbas, 2009).

4.7 Okul Oncesi Dénemi Cocuklarinin Erken Okuryazarhk Becerilerini
Degerlendirme Testindeki Sesbilgisel Farkindalik Becerileri Alt Testinin Sesleri
Birlestirme Boyutundan Aldiklar1 Puanlarin Anadillerine Gore incelenmesine

Iliskin Bulgular

Verilerin analizi siirecinde Sesleri Birlestirme boyutundan elde edilen puanlarin
dagilimlar1 bagimsiz degisken olan ¢ocuklarin anadilleri agisindan ele alinmis ve anadili
Tiirk¢e olan ve olmayan ¢ocuklarin puanlarina ait betimsel istatistikler ve histogramlar
incelenmistir. Dagilimlarin normal olmamasit nedeni ile Mann-Whitney U Testi
kullanilarak analiz yapilmistir. Boylece anadilleri farklilik gdsteren ¢ocuklarin puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup olmadigini test etmek

amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonucu Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12.

Cocuklarin Sesleri Birlestirme Boyutundan Aldiklari Puanlarin Anadillerine Gére Mann-

Whitney U Testi Sonucu

_ Sira Sira
N X S U p
Ortalamas1 Toplami1
Anadili Tiirk¢e Olan Cocuklar 40 5.60 1.58 53.74 2149.50 270.50 .000*

Anadili Tirk¢e Olmayan Cocuklar 40 3.70 1.20 27.26 1090.50

*p<.05
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Tablo 12°de 48-72 aylik okul oncesi donemindeki ¢ocuklarin Sesleri Birlestirme
boyutundan aldiklari puanlarin anadillerine gore yapilan “Mann-Whitney U Testi”
sonucu goriilmektedir. Tablo incelendiginde, anadilleri farkli olan ¢ocuklarin Sesbilgisel
Farkindalik Becerileri Alt Testinin Sesleri Birlestirme boyutundaki toplam puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (U=270.50, z=-5.179,
p<.05). Sira ortalamasi dikkate alindiginda anadili Tiirk¢ce olan (53.74) ve Tiirkce
olmayan ¢ocuklarin (27.26) sira ortalamalar1 arasinda anlamh bir farkliligin oldugu ifade
edilebilir. Bu bulgu ile cocuklarin anadillerindeki farkliligin Sesleri Birlestirme puanlar
iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu sdylenebilir. Ayrica hesaplanan ‘U’ degerinin
orneklemden biiyiikligiinden bagimsiz olarak, gercekte (pratikte) bir anlam tasiyip
tasimadigini  ortaya koymak amaciyla etki biyikligi hesaplanmistir (r=-0.57).
Hesaplanan bu genis etki biiyiikliigii ile gruplarin Sesleri Birlestirme puanlarindaki
gozlenen varyansin %57.86’sinin anadilin farklilasmasi ile agiklanabilecegini ortaya
koymaktadir (Biiyiikoztirk, 2011; Field, 2009; Green ve Salkind, 2005).Sonug olarak
Sesleri Birlestirme alt boyutunda, anadili Tiirkge olan ¢ocuklarin anadili Tiirk¢e olmayan

cocuklara gore becerilerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Sesleri birlestirme alt testinde ki AE4 ve AES maddeleri “a/r/1” ve “k/1/s” sozclikleri
icin sOylenen sesleri birlestirme islevinde, her iki anadil grubu cocuklarin 6nemli bir
kismi dogru cevap vermistir. Alt boyuttaki maddeler incelendiginde, ¢ocuklarin ii¢ ses
biriminden olusan sozciikleri birlestirmede daha basarili olduklar1 goriilmektedir.
Uygulama da “a/r/1” ve “k/1/s” sozciiklerinin seslerini sdyledigimde, ¢ocuklarin “ar1” ve
“kis” sozciiklerini rahatlikla sdyledikleri goriilmiistiir. Cocuklarin kelime hazineleri, hazir
bulunugluk diizeyleri ve anlam diinyalarinin zenginligi ¢ocuklarin sesleri basarili bir

sekilde birlestirmelerinde etkili olmus olabilir.

Goziikiiciik (2015) calismasinda “anadili Tiirk¢e olmayan ilkokul 6grencilerine ilk
okuma yazma Ogretiminde karsilasilan sorunlar ve c¢oziim Onerileri” adli doktora
calismasindaki bulgular, arastirmamizin bulgularmi destekler niteliktedir. “Sesleri
Birlestirmede Karsilasilan Sorunlar Koduna iliskin Olarak Ogretmen Goriisleri” adli
boliimde, 6gretmenlerin %29’u seslerden olusan kelimeleri anlamlandiramadiklari igin
sesleri birlestirmede zorluklarla karsilasiyorlar seklinde goriislerini agiklamislardir.
Cocuklar; seslerden olusturulan kelimelerin anlamli gelmedigi icin birlestirmede

giicliikler yasadiklarini, sesleri birlestirmede seslerden olusan kelimeyi anlamadiklari i¢in
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zorlandiklarini ve kelimenin manasini bilemedikleri i¢in de okumalarinin zor olduklarini

ifade etmistir.

Okul oOncesi egitimden baglanarak cocugun anadilinde egitim-0gretim almasi
onemlidir. Ciinkii ¢cagdas egitim, kisinin hayatin1 giiven icinde silirdiirecek donanimi
kazandirmanin yaninda ¢ocugun dilini giivenle kullanir duruma getirilmesini de dngdriir.
Kisiyi kisilikli bir sekilde yetistirmek egitimin 6ncelikli gorevidir. Bu nedenle kisi egitim
sayesinde bagimsiz diistinme, objektif davranma ve kendini iyi bir sekilde ifade etme
yetenegini ancak saglam bir anadili egitimi sayesinde gergeklestirilebilir. Bundan dolayi
da bireyin oncelikle anadilinin kendine sundugu genis anlatim imkanlarin1 anlamasi
lazimdir. Fakat kisi bu imkan1 ancak kokli bir anadili egitimiyle elde edebilir (Cakir,
2002).

Yagmur (2007)’'un Almanya’da yasayan iki dilli Tirk c¢ocuklari ile tek dilli
Almanyali ¢ocuklarin; “iki dilli ¢ocuklarin dil becerilerinin 6lgiimii ve esik kurami” ile
arastirilmistir.  Aragtirma sonucunda biligsel ve dilsel beceriler agisindan gruplar
karsilastirildiginda Tirk cocuklarinin geride oldugu goriilmektedir. Anadiline tam
anlamiyla hakim olamayan Tiirk ¢ocuklari, bu sebeble dil gelisimini tamamlayamamakta
ve akranlarma gore geri kalmaktadirlar. Kavram gelisimi, dil gelisimi ve bilissel gelisimi
birlikte gelistikleri i¢in anadilinden edinilen beceriler sonradan 6grendigi ikinci dil
arasindaki beceriler arasinda da yakin bir iligski s6z konusudur. Bu da Tiirk ¢ocuklarinin
dil gelisiminin eksik kalmasma yol agmaktadir. Bu eksiklik Tiirk ¢ocuklarinin mental
anlamda da smrli kalmasina ve egitim-6gretim hayatinda zorluklarla karsilasmasina

sebep olmaktadir.

4.8  Okul Oncesi Dénemi Cocuklarinin Erken Okuryazarlik Becerilerini
Degerlendirme Testindeki Yazi1 Farkindahgi Alt Testinden Aldiklar1 Puanlarin

Anadillerine Gore incelenmesine iliskin Bulgular

Verilerin analizi siirecinde Yazi Farkindaligi alt testinden elde edilen puanlarin
dagilimlar1 bagimsiz degisken olan ¢ocuklarin anadilleri agisindan ele alinmis ve anadili
Tiirkge olan ve olmayan ¢ocuklarin puanlarina ait betimsel istatistikler ve histogramlar
incelenmistir. Dagilimlarin normal olmasi nedeni ile parametrik tekniklerden iliskisiz
(bagimsiz) orneklemler igin t-testi kullanilarak analiz yapilmistir. Ayrica Levene testi

sonucuna gore (F=16.27) gruplarin varyanslarinin esit olmadigr sonucuna ulasilmistir
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(p<.05). Bununla birlikte gii¢clii bir istatistik olmasindan dolay1 varyanslarin homojenligi
varsayimin karsilanmadigt durumlarda da t-testi kullanilabilmektedir. Bdylece anadilleri
farklilik gosteren ¢ocuklarin puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan t-testi sonucu Tablo 13°te

verilmistir.

Tablo 13.

Cocuklarin Yazi Farkindalig1 Alt Testinden Aldiklart Puanlarin Anadillerine Gore t-Testi

Sonucu
N X S sd t p
Anadili Tiirkge Olan Cocuklar 40 14.55 1.08 56.08 10.916 .000*
Anadili Tiirk¢e Olmayan Cocuklar 40 10.22 2.25
*p<.05

Tablo 13’te 48-72 aylik okul 6ncesi donemindeki ¢ocuklarin Yazi Farkindaligi alt
testinden aldiklar1 puanlarin anadillerine gore yapilan t-testi sonucu goriilmektedir.
Analiz sonucuna gore anadilleri farkli olan cocuklarin Yazi1 Farkindaligi alt testindeki
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (t(56.08)=10.916,
p<.05). Elde edilen bu sonug¢ anadili Tiirk¢e olan ¢ocuklarin Yazi Farkindalig: alt testi
puan ortalamalar1 (X=14.55) ile anadili Tiirk¢e olmayan cocuklarin puan ortalamalar:
(X=10.22) arasinda anlamli bir farkliligm oldugunu ortaya koymaktadir. Elde edilen
bulgular dogrultusunda, anadildeki farklilasmanin ¢ocuklarin Yaz1 Farkindaligi puanlari
iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu sdylenebilir. Ayrica hesaplanan t degerinin
orneklemden bagimsiz olarak gergekte (pratikte) bir anlam tasiylp tasimadiginm
belirlemek amaciyla etki biiyiikliigii hesaplanmistir (Cohen d=2.44). Hesaplanan bu genis
etki buytkligi, anadilleri farkli olan gruplarin Yazi Farkindaligi puanlari agisindan
birbirlerinden farklilastigini ortaya koymaktadir (Biiytikoztiirk, 2011; Erkus, 2011; Green
ve Salkind, 2005; Ravid, 2011). Sonug¢ olarak Yazi Farkindaligi alt testinde, anadili
Tiirk¢e olan gocuklarin anadili Tiirkge olmayan ¢ocuklara gore aldiklari puanlarin daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Alt test, yazinin islevlerinin farkina varma, yaziy1r olusturan birimleri, yani metin,
ciimle, kelime, harfi tanima ve bunlarin islevini 6grenme, yazinin yoni gibi konulara
duyarli1 olmas1 demektir (Giines, 2007). Ozellikle okuryazarlik becerileri bebeklik
doneminde ortaya ¢ikmaya baslar ve okuryazarlik agisindan zengin ortamlar bu beceriyi
gelistirmektedir. Okul Oncesi donem okuryazarlik gelisimi icin en Onemli ve kritik
donemdir. Ciinkii bu donemde okuryazarlik becerileri edinemeyen ve okuma yazma
farkindaligi kazandirilamayan ¢ocugun, ilerideki donemde okuma ve yazma agisindan
giicliiklerle karsilasabilmesi muhtemeldir (Ayaz, 2015). Cocuklarin ev ortaminda yazi
farkindaligint deneyimlenmesi ve aile ortamindan itibaren hazir bulunusluluk
diizeylerinin yiiksek olmasi, ¢ocuklarin akademik hayatlarinda belirleyici bir etkendir.
Ciinkii okul 6ncesi doneminde c¢ocuklar1 sozciiklerin yapisina karsit duyarli olmakta ve
sozciiklere asinalik gostermektedirler. Iste bundan dolayr ¢ocuklarin bu donemde kat
edecegi gelisim, onlan ilkokula basladiginda okuma-yazma becerilerine gegmede
kolaylik saglayacaktir (Topbas 2005).

Anadili Tiirk¢e olan ¢ocuklarla anadili Tiirk¢e olmayan ¢ocuklarin yazi farkindalig
alt testinde, Tiirkge hazirbulunusluluk diizeyinden kaynakli anadili Tiirkge olan
cocuklarin anadili Tiirkge olmayan ¢ocuklara gore daha yiiksek puanlar aldiklari
goriilmektedir. Mesela ¢ocuklara; alt testteki maddelerden “b” harfinin biiyiigiinii ya da
“T” harfinin kii¢iigiinii goster denildiginde anadili Tiirk¢e olan g¢ocuklarin siklikla dogru
cevaplar verdikleri goriilmiistiir. Fakat anadili Tirk¢e olmayan g¢ocuklarin Tiirkce
bilgisine yonelik dogru cevap verme oranmin diisiik oldugu gézlenmistir( Tablo, 13).
Evinde Tiirk¢e disinda bir dille kendini ifade edip konusan cocuklarin Tiirkceyle ilk
tanigsmalarinda buna benzer zorluklarla karsilagabilmektedirler. Kendi anadilinde egitim
almamig cocuklarin anadili disinda bir dille egitim Ogretime basladilarinda o dil
yetkinligini kazanmayabilirler. Aydin (2013)’in Almanya da yasayan iki dilli Tiirk
cocuklart iizerine yaptig1 arastirmasinda da ¢aligmalarimizla benzer sonuglara ulagmistir.
Aydin (2013) arastirmasinda Tiirk cocuklart okullarda Tiirk¢e egitimi alamadiklar1 i¢in
Tiirk¢ceye tam anlamiyla hakim olmadiklarini gézlemlenmistir. Anadilleri Tiirkge olan
cocuklarin Almanca egitim-6gretim almak zorunda kalmalari Tiirkge Ogrenmelerini
zayiflatabilir. Bununla ilgili olarak Yagmur (2007)’un yaptigi calismada, bir g¢ocuk
okulda Tiirk¢ce dersini alamazsa o c¢ocugun Tiirk¢cesinin gelismeyebilecigi sonucuna

ulagilmastir.
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Kontrol edilmeyen degiskenlerde anadili Tiirk¢e olmayan cocuklarin demokrafik
ozelliklerine bakildiginda, ¢ocuklara evde Tiirkce kitap, gazete, dergi gibi materyaller
soruldugunda, 10 ¢ocugun evinde buna benzer materyallerin oldugunu ifade etmislerdir.
Fakat anadili Tiirk¢e olmayan ¢ocuklarin evlerinde dergi, kitap, gazete gibi materyallerin
olmasina ragmen, bu cocuklarin yazi farkindaligi alt testinde anadili Tiirk¢ce olan
cocuklara gore daha diisiik puan aldiklar1 goriilmektedir (Tablo 13). Ciinkii bu ¢ocuklarin
biiyiikk ¢ogunlugunun (n=10) evlerinde Tiirkce kitap, gazete, dergi vb gibi materyallerin
olmasina ragmen evde anne-babanin Tiirkce konugmamasi ya da anne-babanin Tiirkce

bilmemesi 6nemli bir dezavantaj olusturdugu sdylenebilir (Tablo 4).

4.9  Okul Oncesi Dénemi Cocuklarinin Erken Okuryazarlik Becerilerini
Degerlendirme Testindeki Oykiiyii Anlama Alt Testinden Aldiklar1 Puanlarin

Anadillerine Gore Incelenmesine iliskin Bulgular

Verilerin analizi siirecinde Oykiiyli Anlama alt testinden elde edilen puanlarin
dagilimlar1 bagimsiz degisken olan ¢ocuklarin anadilleri agisindan ele alinmis ve anadili
Tiirkge olan ve olmayan ¢ocuklarin puanlarina ait betimsel istatistikler ve histogramlar
incelenmistir. Dagilimlarin normal olmasi nedeni ile parametrik tekniklerden iliskisiz
(bagimsiz) orneklemler igin T-Testi kullanilarak analiz yapilmistir. Ayrica Levene testi
sonucuna gore (F=7.92) gruplarin varyanslarinin esit olmadigi sonucuna ulagilmistir
(p<.05). Bununla birlikte gii¢lii bir istatistik olmasindan dolay1 varyanslarin homojenligi
varsayimin  karsilanmadigi durumlarda da T-Testi kullanilabilmektedir. Bdylece
anadilleri farklilik gosteren cocuklarin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkliligin olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan t-testi sonucu Tablo

14’te verilmistir.
Tablo 14.

Cocuklarin Oykiiyii Anlama Alt Testinden Aldiklar: Puanlarin Anadillerine Gére T-Testi

Sonucu
N X S sd t P
Anadili Tiirk¢e Olan Cocuklar 40 7.85 1.27 64.97 8.098 .000*
Anadili Tiirk¢e Olmayan Cocuklar 40 4.75 2.06

*p<.05
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Tablo 14°te 48-72 aylik okul dncesi dénemindeki cocuklarm Oykiiyii Anlama alt
testinden aldiklar1 puanlarin anadillerine gore yapilan T-Testi sonucu goriilmektedir.
Analiz sonucuna gore anadilleri farkli olan ¢ocuklarin Oykiiyii Anlama alt testindeki
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (1(64.97)=8.098,
p<.05). Elde edilen bu sonu¢ anadili Tiirk¢e olan gocuklarm Oykiiyii Anlama alt testi
puan ortalamalar1 (X=7.85) ile anadili Tiirk¢e olmayan cocuklarin puan ortalamalari
(X=4.75) arasinda anlamli bir farklihgin oldugunu ortaya koymaktadir. Elde edilen
bulgular dogrultusunda, anadildeki farklilasmanin ¢ocuklarin Oykiiyii Anlama puanlari
iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu soylenebilir. Ayrica hesaplanan t degerinin
orneklemden bagimsiz olarak gercekte (pratikte) bir anlam tasiylp tasimadigini
belirlemek amaciyla etki biiytikliigii hesaplanmistir (Cohen d=1.81). Hesaplanan bu genis
etki biiyiikliigii, anadilleri farkli olan gruplarin Oykiiyii Anlama puanlar1 agisindan
birbirlerinden farklilastigini ortaya koymaktadir (Biiytikoztiirk, 2011; Erkus, 2011; Green
ve Salkind, 2005; Ravid, 2011). Sonug olarak Oykiiyii Anlama alt testinde, anadili
Tiirk¢e olan ¢ocuklarin anadili Tiirkge olmayan ¢ocuklara gore adiklari puanlarin daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Oykiiyii anlama alt testinde okunan “Kii¢iik Ayak Izleri” adl1 6ykii, yazi1 farkindalig
alt testindeki sorular bitince, her iki anadil grubundaki ¢ocuklara dykii ile ilgili sorular
sorulmustur. Cocuklar 6ykiiyii anladig1 ve anladigini da hatirlayabildigi kadariyla alt test
sorularini cevaplamaya ¢aligmiglardir. Oykiiyii anlama alt testinde anadili Tiirk¢e olan
cocuklarin dinledigini anlama konusunda anadili Tiirk¢e olmayan ¢ocuklara gore daha
basarili olduklar1 sdylenebilir. Oykiiyii anlama alt testi ¢ocugun sdzciik bilgisini ve
dinledigini anlama becerisini gelistirmeyi amaglamaktadir (Karaman, 2013). Fakat
anadili Tirkce olmayan cocuklar agisindan Olgek amacina hizmet etmeyebilir. Ciinkii
Tiirkge ile ilk defa karsilasan cocuklarin Tiirk¢e olan bir dlgekle erken okuryazarlik
becerilerinin dl¢lilmeye ¢alisilmasi anadili Tiirk¢e olmayan ¢ocuklar agisindan dezavantaj
olusturabilir. Oykiiyii anlama alt testindeki “Kiigiik Ayak izleri” adli 6ykiiyii okuduktan
sonra anadili Tiirkge olmayan c¢ocuklara yoneltilen Sorular genellikle cevapsiz kalmistir.
Uygulama esnasinda dinledigini anlamama, kendini ifade edememe gibi nedenler anadili
Tiirkge olmayan g¢ocuklarin karsilastiklar1 giigliiklerdir. Sar1 (2001b)’da yapmis oldugu
calismasinda, bu arastirmayla benzer sonuglara ulasmistir. Sari’ya gore, anadili Tiirkce
olmayan cocuklarin karsilastiklari en 6nemli sorunlardan biri; sdyleneni anlamama ve

ifade etme gilicligii seklinde ifade etmistir. Yasanan dil farkliligindan dolay1
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dinlediklerini anlamakta zorluk yasayan c¢ocuklarin bu zorlugu yasamalarinin sebebi,
cocuklarin okuldan 6nce Tiirkgeyi konusma dilinde yeterince kullanmamis olmalar: etkili
olabilir. Cocuklarin dil farkliligindan dolay: dinledigini anlamakta zorlanmasi, ilk okuma
yazmaya hazirlik siirecindeki faaliyetlerinin yapilmasini zorlastirabilir (Gozikiigtk,
2015). Yilmaz ve Sekerci (2016)’nin yaptiklari ¢alismada anadili Tiirk¢e olmayan
cocuklarin “okudugunu ya da dinledigini anlamama”, “sorulan sorulara cevap

verememe”, “kendini ifade edememe” gibi sorunlarla karsilastiklar1 goriilmistiir.

Deveci’nin (2010) Danimarka’da yasayan Tiirk 6grencilerin ilkogretimde yasadigi
zorluklar {izerine yaptig1 arastirma sonuglarina gore, Danimarka’da yasayan Tiirk
ogrencilerin basarisinin diisiik oldugu ve zorlandiklar1 tespit edilmistir. Bunun nedeni
olarak da okula basladiklarinda Danca dil yeterliklerinin Dan 6grencilerden diisiik olmasi,
anadili yeterliliginin diisilk diizeyde olmasi nedeni ile Danca’daki bazi kavramlari
anadillerinde anlamlandiramamalar1 ve ailelerin egitim dilini bilmemelerinden dolay1
cocuklarina yardim edememeleri gosterilmektedir. Kog, Taylan ve Bekman (2002)
tarafindan yapilan “Tiirkiye’nin farkli kentlerinde (Istanbul, Diyarbakir ve Van) sartlari
iyi olmayan gevrelerde yasayan ¢ocuklarin okul 6ncesi egitimi ihtiyaglarinin ve dil yetisi
diizeylerinin” incelendigi ¢alismada bu arastirma ile benzer sonuglara ulasilmistir. Bu
caligma sonucunda da “ Tiirk¢eyi az bilme, anlamama” ve “Tiirk¢eyi hi¢ bilmeme” gibi
maddeler Istanbulda diisiik diizey oranlardayken, Van ve Diyarbakir da oldukca yiiksek

oranlardadir.

4.10  Okul Oncesi Dénemi Cocuklarinin Erken Okuryazarlik Becerilerini
Degerlendirme Testindeki Gorselleri Eslestirme Alt Testinden Aldiklar1 Puanlarin

Anadillerine Gore incelenmesine iliskin Bulgular

Verilerin analizi siirecinde Gorselleri Eslestirme alt testinden elde edilen puanlarin
dagilimlar1 bagimsiz degisken olan ¢ocuklarin anadilleri agisindan ele alinmis ve anadili
Tiirkge olan ve olmayan ¢ocuklarin puanlarina ait betimsel istatistikler ve histogramlar
incelenmistir. Dagilimlarin normal olmasi nedeni ile parametrik tekniklerden iliskisiz
(bagimsiz) orneklemler igin t-testi kullanilarak analiz yapilmistir. Ayrica Levene testi
sonucuna gore (F=0.13) gruplarin varyanslarinin esit oldugu sonucuna ulagilmistir
(p>.05). Boylece anadilleri farklilik gdsteren cocuklarin puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan t-

testi sonucu Tablo 15’te verilmistir.
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Tablo 15.

Cocuklarin Gorselleri Eslestirme Alt Testinden Aldiklart Puanlarin Anadillerine Gore T-

Testi Sonucu

N X S sd t p
Anadili Tiirk¢e Olan Cocuklar 40 7.42 1.25 78 6.940 .000*
Anadili Tiirk¢e Olmayan Cocuklar 40 542 1.31

*p<.05

Tablo 15°te 48-72 aylik okul oncesi donemindeki ¢ocuklarin Gorselleri Eslestirme
alt testinden aldiklar1 puanlarin anadillerine gore yapilan t-testi sonucu goriilmektedir.
Analiz sonucuna gore anadilleri farkli olan ¢ocuklarin Gorselleri Eslestirme alt testindeki
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (t(78)=6.940, p<.05).
Elde edilen bu sonug anadili Tiirk¢e olan ¢ocuklarin Gorselleri Eslestirme alt testi puan
ortalamalar1 (X=7.42) ile anadili Tiirkce olmayan ¢ocuklarin puan ortalamalari (X=5.42)
arasinda anlamli bir farkliligin oldugunu ortaya koymaktadir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda, anadildeki farklilasmanin c¢ocuklarin Gorselleri Eslestirme puanlart
iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu soylenebilir. Ayrica hesaplanan t degerinin
orneklemden bagimsiz olarak gercekte (pratikte) bir anlam tasiylp tasimadigini
belirlemek amaciyla etki biiyiikliigii hesaplanmistir (Cohen d=1.55). Hesaplanan bu genis
etki bliytikligii, anadilleri farkli olan gruplarin Gorselleri Eglestirme puanlari acisindan
birbirlerinden farklilastigini ortaya koymaktadir (Biiytikoztiirk, 2011; Erkus, 2011; Green
ve Salkind, 2005; Ravid, 2011). Sonug olarak Goérselleri Eslestirme alt testinde, anadili
Tiirk¢e olan gocuklarin anadili Tiirkge olmayan ¢ocuklara gore aldiklari puanlarin daha

yiiksek oldugu sdylenebilir.

Anadili Tiirk¢e olan cocuklarla anadili Tiirk¢e olmayan cocuklarin gorselleri
eslestirme alt testi igin yapilan madde analizinde her iki anadili grubu i¢in de en zor
madde H4 ve H8 maddeleri olmustur. Amaci c¢ocuklarin harf ve sayilar1 igeren
orlintlilerin aynisin1 segenekler arasindan fark edebilme becerisini degerlendirebilmek
olan bu alt testin, ¢ocuklarin dikkatini, yogunlasmasini, harf ve sayr farkindaliginm
olusturup degerlendirmesi agisindan da 6nemlidir (Karaman, 2013). Alt testte anadili
Tiirkge olan ¢ocuklarin anadili Tiirkge olmayan gocuklara gore oriintiileri eslestirmede

daha basarisiz olduklar1 goriilmektedir. Gorselleri eslestirme alt testinde ortaya cikan
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bulgular daha dnce yapilmis arastirma sonuglarint desteklemektedir (Gok, 2013, Simsek,
2011,Rezzagil, 2010). Anadili Tiirk¢e olan ¢ocuklarin Tiirkgeye konusma becerisi, harf
ve rakam bilgisi anadili Tiirkge olmayan ¢ocuklara gore daha fazla olabilir. Ciinkii anadili
Tiirkge olan ¢ocuklar Tiirkge konusuyorlar, harf ve rakam bilgisini kiigiik yastan itibaren,
aileden, c¢evreden ve akran gruplarindan Ogrenerek biiyliyorlar (Coskun, Derince ve
Ugarlar, 2010). Bunun sonucunda da anadili Tiirk¢e olan ¢ocuklarin gorselleri ayirt etme

yeterlilikleri, anadili Tiirk¢e olmayan ¢ocuklara gore daha basarili olabilir.

Teale ve Sulzby (1992) okuryazarlik becerilerinin gelisiminin erken yaslarda
baslandigin1 ifade ederek, erken c¢ocukluktan itibaren okuryazarlik becerilerinin
kazanilmaya baslandigin1 belirtmektedir. Bununla ilgili olarak da, sézel dil becerileri
(dinleme ve konusma) ve yazili dil becerileri (okuma ve yazma) arasinda karsilikli
baglantilar vardir. Bu beceriler es zamanli ve birbiriyle iligkili olarak gelisir ve zihinsel
gelisim; okuryazarlik gelisiminde Onemli bir yere sahiptir. Erken ¢ocukluktaki
okuryazarlik gelisiminde islevsel okuryazarlik (Or. Restoranda meniiden yemek siparis
etmek) okuryazarhgin cesitli tiirleri (Or. Harfler, kelimeler, ciimleler) kadar énemlidir.
Bu baglamda cocuk ailesinde kendi anadilinde konusup, dil yeterliligini kazandiktan
sonra okula basladiginda ortalama bir dil asinaligint (harf, rakam, yazi) kazanmis
olabiliyor. Bu nedenle g¢ocugun egitim-6gretim diline yabancilik ¢ekmesini
engelleyebiliyor. Fakat bu durum anadili Tiirkge olmayan cocuklar i¢in tersi bir etki
yaratabilmektedir. Anadili Tiirk¢e olan ¢ocuklar okula basladigindaki avantajlar, anadili

Tiirk¢e olmayan ¢ocuklar i¢in dezavantaja doniisebilmektedir.

Anadili Tirk¢e olmayan cocuklarin anadillerinin okul dilinden farkli olmasi,
arastirmanin sonucunun nedenleri acisindan 6nemli bir veridir. Ebeveynlerin ve 6zellikle
de annenin kullandig1 dil de eklendiginde ¢ocuklarin okul yasina kadar sadece anadili ile
iletisim saglamas1 kacinilmazdir (Kog, Taylan ve Bekman, 2002). Dolayisiyla anadili
Tiirkge olmayan c¢ocuklarin Tiirkce ile tanigsmalart okul siralarinda olacaktir. Anadili
Tiirk¢e olmayan bu ¢ocuklar, okula basladiklarinda Tiirk¢e’yi hi¢ bilmiyorlar ya da ¢ok
az bildikleri i¢cin okuma yazma Ogrenmeye basladiklarinda anadillerinde egitim
gorememekten kaynakli olarak ciddi dezavantajlar yasamaktadirlar (Coskun, Derince ve
Ugarlar, 2010).
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411 Okul Oncesi Dénemi Cocuklarinin Erken Okuryazarlik Becerilerini
Degerlendirme Testindeki Yazi1 Yazma Oncesi Becerileri Degerlendirme Alt

Testinden Aldiklar1 Puanlarin Anadillerine Gore incelenmesine iliskin Bulgular

Verilerin analizi siirecinde Yazi Yazma Oncesi Becerileri Degerlendirme alt
testinden elde edilen puanlarin dagilimlar1 bagimsiz degisken olan ¢ocuklarin anadilleri
acisindan ele alinmis ve anadili Tirk¢e olan ve olmayan c¢ocuklarin puanlarma ait
betimsel istatistikler ve histogramlar incelenmistir. Dagilimlarin normal olmamasi nedeni
ile Mann-Whitney U testi kullanilarak analiz yapilmistir. Boylece anadilleri farklilik
gosteren ¢ocuklarin puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonucu Tablo 16°da

verilmistir.
Tablo 16.

Cocuklarin Yazi Yazma Oncesi Becerileri Degerlendirme Alt Testinden Aldiklar:

Puanlarin Anadillerine Gére U Testi Sonucu

_ Sira Sira
N X S U p
Ortalamas1  Toplamu
Anadili Tiirk¢e Olan Cocuklar 40 755 0.71 52.53 2101.00 319.00 .000*

Anadili Tirkce Olmayan Cocuklar 40 5.92 2.00 28.48 1139.00

*p<.05

Tablo 16°da 48-72 aylik okul dncesi donemindeki ¢ocuklarin Yazi Yazma Oncesi
Becerileri Degerlendirme alt testinden aldiklart puanlarin anadillerine gore yapilan Mann-
Whitney U testi sonucu goriilmektedir. Tablo incelendiginde, anadilleri farkli olan
cocuklarin Yazi Yazma Oncesi Becerileri Degerlendirme alt testindeki toplam puanlart
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu gériilmektedir (U=319.00, z=-4.975,
p<.05). Sira ortalamasi dikkate alindiginda anadili Tiirk¢ce olan (52.53) ve Tiirkce
olmayan ¢ocuklarin (28.48) sira ortalamalar1 arasinda anlaml bir farkliligin oldugu ifade
edilebilir. Bu bulgu ile g¢ocuklarin anadillerindeki farkliligin Yazi Yazma Oncesi
Becerileri Degerlendirme puanlart iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu sdylenebilir.
Ayrica hesaplanan ‘U’ degerinin 6rneklemden biiyiikliigiinden bagimsiz olarak, gercekte

(pratikte) bir anlam tasiyip tasimadigini ortaya koymak amaciyla etki biytkligi
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hesaplanmistir (r=-0.55). Hesaplanan bu genis etki biiyiikliigii ile gruplarin Yazi Yazma
Oncesi Becerileri Degerlendirme puanlarindaki goézlenen varyansin %355.58’inin anadilin
farklilasmasi ile agiklanabilecegini ortaya koymaktadir (Biiyiikoztirk, 2011; Field, 2009;
Green ve Salkind, 2005). Sonug olarak Yazi Yazma Oncesi Becerileri Degerlendirme alt
testinde, anadili Tiirk¢e olan ¢ocuklarin anadili Tiirk¢ce olmayan ¢ocuklara gore aldiklar

puanlarin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Yaz1 yazma Oncesi becerileri degerlendirme alt testinin amaci; ¢ocuklarin yazi
yazmayl 6grenmeden Onceki becerilerinin degerlendirilmesidir. Bu beceriler arasinda
makasi kullanma, kalem tutma, verilen noktali ¢izgiler izerinden gitme, kendi ¢izgilerini
cizme, ismini yazma gibi beceriler yer almaktadir (Karaman, 2013). Bu arastirmada
anadili Tiirkce olan ¢ocuklarla anadili Tiirk¢ce olmayan ¢ocuklar arasindaki yazi yazma
oncesi becerilerini degerlendirerek aralarindaki fark ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Yazi
yazma Oncesi becerileri degerlendirme alt testinde anadili Tiirkge olan gocuklarin anadili
Tiirk¢e olmayan ¢ocuklara gore basari oranlar1 daha yiiksektir. Fakat bu alt teste anadili
Tiirk¢e olan ¢ocuklarin aldiklar1 puanlar ile anadili Tiirkce olmayan ¢ocuklarin aldiklar
puanlar arasinda yiiksek bir fark yoktur (Tablo 16). Bu farkin yiiksek olmamasinin
sebeplerinden biri, alt testeki bazi maddelerin g¢ocuklarin psiko-motor becerilerini

6l¢meye yonelik olmasi olabilir.

Anadili Tiirkce olan c¢ocuklarla anadili Tirk¢e olmayan c¢ocuklarin erken
okuryazarlik becerilerinden olan yazi yazma Oncesi becerisinin 6lciildiigii bu alt teste
anadili Tiirk¢e olan ¢ocuklarin anadili Tiirk¢e olmayan ¢ocuklara gore becerilerinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Anadili Tiirk¢e olan ¢ocuklar daha ¢ok sehir merkezinde
yasamalar1 ve Ozellikle okuryazar olan annelerin ¢ocuklar1 olmasi, diger taraftan anadili
Tiirkgce olmayan ¢ocuklarin ise daha ¢ok kdylerde ve kirsallardaki bolgelerden secilmis
olmasi etkili olmus olabilir. Karaman (2103) yaptig1 arastirma sonuglari bu arastirma
sonuglarimi desteklemektedir (Tablo 4). Cocuklarin anne-baba 6grenim durumlarina gére
alt testlerden aldiklar1 puanlar incelendiginde anne-babanin 6grenim durumuna gore
“Yazi Yazma Oncesi Becerileri Degerlendirme” alt testinden alinan puanlar arasinda
anlaml farklilik ortaya ¢ikmigtir. Ogrenim durumu ilkokul mezunu olanlarla lise ve
iniversite mezunu olan annelerin ¢ocuklar1 arasinda, ilkokul mezunu olan annelerin

cocuklari lehine anlamli bir farklilik goriilmektedir (p<.05). Bu sonug, annelerin
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cocuklariyla etkilesimlerinin niteligiyle agiklanmistir. Bu da haliyle ¢cocugun okuldaki

akademik performansina yansiyabilmektedir.

Yazici ve llter (2008) tarafindan yapilan, “okul dncesi donemdeki iki dilli/gok dilli
cocuklarin dil kazanim siireci adli” ¢aligmasinda; iki dilli cocuklarin akademik basarilari
tizerine yapilan arastirma sonuglari, ¢ocuklarin egitim dilini anlamasinin sonraki egitim-
Ogretim yasantilarinda okuma-yazma edinimlerini kazanmasinda Onemli oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda konusulan dilin anlamsal, sesbirim, s6z dizim ve bigimbirim
gibi dilbilimsel ¢oéziimlenmesinin akademik basarisinin ilk baglangici olan okuma-

yazmanin 0grenilmesi ve kazanilmasinda basat bir rol oynadigi belirtilmektedir.

Bu calismada ki kontrol edilmeyen degiskenler, anadili Tiirk¢e olmayan ¢ocuklarin
demografik o6zelliklerine bakildiginda (Tablo 4), ortaya ¢ikan sonuglar konuyla ilgili
yapilmis calisma sonuglarmi desteklemektedir (ERG, 2011, Yatci, 2011,ince,
2011,Ataman, 2008,Yazici1, 2007,Baker, 2001,Cummins, 2001). Ciinkii anne- babanin
egitim durumu cocugun okuldaki akademik basarisini etkilemktedir. Bu nedenle anne-
babanin evde c¢ocukla olan iletisimlerini Tiirk¢e ile sagladiklarinda, c¢ocuk okula
gittiginde Tirkge ile fazla sorun yasamamaktadir (Coskun, Derince ve Ugarlar, 2010,
Tulu, 2009). Fakat evde Tiirkge konusulmadiginda, ¢ocugun anadili ile okul dili farkli
oldugunda ¢ocuk okulda sikintilar yasamaktadir. Nitekim Tablo 4’te bu arastirmaya
katilan ¢ocuklarin 14’iintin anne- babanin evde Tiirkge konugmadiklarini, anne-babanin
12’sinin ise Tiirk¢e bilmedigi goriilmektedir. Bunun sonucu olarak da anadili Tiirkge
olmayan ¢ocuklarin anadili Tiirkge olan ¢ocuklara gore erken okuryazarlik becerileri alt

test ve boyutlarinda aldiklar1 puanlarin daha diisiik oldugu goriilmektedir.



BOLUM V
SONUC VE ONERILER

Bu béliimde anadili Tiirkge olan ve olmayan okul dncesi donem ¢ocuklari erken
okuryazarlik becerileri acisindan karsilastirilarak degerlendirilmis, ilgili sonug¢ ve Oneriler

sunulmustur.
5.1 .Sonug¢

Bu arastirmada anadili Tiirk¢e olan ve olmayan okul dncesi donem c¢ocuklarin erken
okuryazarlik becerilerini karsilagtirmak amaciyla yapilan veri analizi; parametrik test
varsayimlarinin ~ karsilandigt  durumlar i¢in bagimsiz 6rneklemler igin t-testi,
karsilanmadigi durumlar i¢in ise Mann-Whitney U testi kullanilarak analizler

gerceklestirilmistir.

Anadili Tirkce olan ve olmayan cocuklarin Erken Okuryazarlik Becerilerini
Degerlendirme Testindeki Ses Bilgisel Farkindalik Becerileri alt testinin Ayni Sesle
Baslayan Sozciikleri Elestirme alt boyutundaki toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0.05). Sonu¢ olarak Ayni Sesle
Baglayan Sozciikleri Eslestirme alt boyutunda, anadili Tiirk¢e olan c¢ocuklarin anadili

Tiirk¢e olmayan gocuklara gore becerilerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Tablo 6).

Anadili Tiirkce olan ve olmayan c¢ocuklarin Erken Okuryazarlik Becerilerini
Degerlendirme Testindeki Uyakli Sozciikleri Eslestirme alt boyutundaki toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0.05).
Sonu¢ olarak Uyakli Sozciikleri Eslestirme alt boyutundaki, anadili Tiirk¢ce olan
cocuklarin anadili Tirkce olmayan ¢ocuklara gore becerilerinin daha yiiksek oldugu

gortilmiistiir (Tablo 7).

Anadili Tiirk¢e olan ve olmayan cocuklarin Erken Okuryazarlik Becerilerini

Degerlendirme Testindeki Sozciigiin Baslangic Sesini Bulma alt boyutundaki toplam
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puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0.05).
Sonu¢ olarak Sozciiglin Baglangic Sesini Bulma alt boyutundaki, anadili Tiirk¢e olan
cocuklarin anadili Tiirk¢e olmayan c¢ocuklara gore becerilerinin daha yiiksek oldugu

goriilmiisttir (Tablo 8).

Anadili Tiirkge olan ve olmayan cocuklarin Erken Okuryazarlik Becerilerini
Degerlendirme Testindeki Uyarici Sesle Baslayan Sozciik Uretme alt boyutundaki toplam
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0.05).
Sonug olarak Uyarici Sesle Baslayan Sozciik Uretme alt boyutundaki, anadili Tiirk¢e olan
cocuklarin anadili Tiirk¢e olmayan g¢ocuklara gore becerilerinin daha yiiksek oldugu

gortilmistiir (Tablo 9).

Anadili Tiirk¢e olan ve olmayan c¢ocuklarin Erken Okuryazarlik Becerilerini
Degerlendirme Testindeki Ayn1 Sesle Baslayan Sozciik Uretme alt boyutundaki toplam
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0.05).
Sonug olarak Ayni Sesle Baslayan Sozciik Uretme alt boyutundaki, anadili Tiirkge olan
cocuklarin anadili Tirk¢e olmayan g¢ocuklara gore becerilerinin daha yiiksek oldugu

goriilmiistiir (Tablo 10).

Anadili Tiirkge olan ve olmayan c¢ocuklarin Erken Okuryazarlik Becerilerini
Degerlendirme Testindeki Hece ve Sesleri Atma alt boyutundaki toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0.05).
Sonug¢ olarak Hece ve Sesleri Atma alt boyutundaki, anadili Tiirk¢e olan c¢ocuklarin
anadili Tirk¢e olmayan ¢ocuklara gore becerilerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir
(Tablo 11).

Anadili Tiirkge olan ve olmayan cocuklarin Erken Okuryazarlik Becerilerini
Degerlendirme Testindeki Sesleri Birlestirme alt boyutundaki toplam puan ortalamalari
arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0.05). Sonug olarak
Sesleri Birlestirme alt boyutundaki, anadili Tiirk¢e olan cocuklarin anadili Tiirkge

olmayan ¢ocuklara gore becerilerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Tablo 12).

Anadili Tirk¢e olan ve olmayan c¢ocuklarin Erken Okuryazarlik Becerilerini

Degerlendirme Testindeki Yazi Farkindaligi alt testinden aldiklart toplam puan
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ortalamalar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0.05).
Sonu¢ olarak Yazi Farkindaligi alt testinden, anadili Tiirk¢e olan cocuklarin anadili

Tiirkge olmayan ¢ocuklara gore becerilerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir(Tablo 13).

Anadili Tiirk¢e olan ve olmayan ¢ocuklarin Erken Okuryazarlik Becerilerini
Degerlendirme Testindeki Oykiiyii Anlama alt testinden aldiklar1 toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0.05).
Sonug olarak Oykiiyii Anlama alt testinden, anadili Tiirkge olan ¢ocuklarin anadili

Tiirkge olmayan ¢ocuklara gore becerilerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir(Tablo 14).

Anadili Tiirk¢e olan ve olmayan ¢ocuklarin Erken Okuryazarlik Becerilerini
Degerlendirme Testindeki Gorselleri Eglestirme alt testinden aldiklar1 toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0.05).
Sonug olarak Gorselleri Eslestirme alt testinden, anadili Tiirk¢e olan ¢ocuklarin anadili

Tiirk¢e olmayan gocuklara gére becerilerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Tablo

15).

Anadili Tiirkce olan ve olmayan ¢ocuklarin Erken Okuryazarlik Becerilerini
Degerlendirme Testindeki Yazi Yazma Oncesi Becerileri Degerlendirme alt testinden
aldiklar1 toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel ac¢idan anlamli bir farklilik
bulunmustur (p<0.05). Sonug Yaz1 Yazma Oncesi Becerileri Degerlendirme alt testinden,
anadili Tiirkce olan ¢ocuklarin anadili Tiirk¢e olmayan ¢ocuklara gére becerilerinin daha

yliksek oldugu goriilmistiir (Tablo 16).

Anadili dili Tirk¢e olan ve olmayan ¢ocuklarin erken okuryazarik becerileri agisindan
karsilastirildigt bu caligmada, erken okuryazarlik becerileri alt test ve boyutlarin
tamaminda, anadili Tiirk¢e olan ¢ocuklarin anadili Tiirk¢e olmayan ¢ocuklara gére daha
yiiksek puan aldiklar1 goriilmektedir. Anne-babanin egitim diizeyi, evde konusulan dil ile
okulda konusulan dilin farkli olmasi ve ¢ocuklarin sosyal hayatlarinda iliskilerini

anadillerinde siirdiirmeleri bu durumun ortaya ¢ikmasinda etkili olabilmektedir.
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5.2 .Oneriler

Okul o6ncesi egitim programlar1 anadili Tiirk¢e olmayan ¢ocuklarin dil gelisimlerini de

destekleyecek sekilde diizenlenmelidir.

Okul 6ncesi donem cocuklarnin ozellikle ana dili Tiirk¢e olmayan cocuklarin erken
okuryazarlik becerilerini degerlendirebilmek amaciyla iki dillilikle ilgili farkli 6lgme

araclar1 gelistirilmelidir.

. Ailelerin ¢ocuklarina ev ortaminda sunacaklar1 yazili ve gorsel materyaller onlarin erken
okuryazarlik becerilerini olumlu etkileyecektir. Aile ev ortaminda gazete, hikaye
kitaplari, dergi, takvim gibi materyalleri bulundurarak g¢ocugun erken okuryazarlik

becerilerini desteklenmelidir.

Ogretmenler anadili Tiirkce olmayan cocuklarin erken okuryazarlik becerilerini
gelistirecek c¢aligmalar yapmalidir. Etkinlikler anadili Tiirk¢ce olmayan c¢ocuklarin

anlayabilecegi basit yonergelerle desteklenmelidir.

. MEB tarafindan diizenlenen hazirlayicit ve hizmet i¢i kurslarla anadili Tirk¢e olmayan

cocuklarin yasadiklar yerlerde ¢alisan 6gretmenler desteklenmelidir.

. Anadili Tiirkge olmayan ¢ocuklara yonelik farkli iilkelerde (Fransa, Kanada, Belgika,

ABD, Almanya) uygulanan egitim modellerinden yararlanilabilir.

Erken okuryazarlik becerilerinin desteklenmesi i¢in {ilkemizde okul éncesinin 6ncelikli
bolgelerde zorunlu olmasi gerekmektedir. Van ilinin 2017-2018 egitim-6gretim yilindann

itibaren okul Oncesi egitimi i¢in zorunlu iller kapsaminda olmasi 6zellikle 6nemlidir.

. Universitelerde okul dncesinden itibaren erken okuryazarlik becerileri ile ilgili daha fazla

arastirma yapilmali, bu konuda ¢alisacak arastirmacilar 6zendirilip desteklenmelidir.
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