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UNIVERSITE OGRENCILERININ ROMANTIK ILISKILERINDE
KISKANCLIKLA BASA CIKMA BICIMLERININ CESITLI DEGISKENLERLE
ILISKISI
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Tez Danismani: Prof. Dr. Seher SEVIM

Temmuz 2017, xvii+167 Sayfa

Bu calismada tiniversite 6grencilerinin romantik iliskilerde kiskanclik ile basa
¢ikma bigimlerini bazi degiskenler agisindan incelemek ve bunun yani sira
ogrencilerin romantik iligkilerde kiskanglik ile basa ¢ikma big¢imleriyle iligkili olan
degiskenlerin belirlenmesine iliskin bir model test etmek ve modelde yer alan
degiskenlerin kadin ve erkek katilimcilari ne derece ayirdigimi incelemek

amaclanmugtir.

Arastirma; 2015-2016 Egitim Ogretim Yilinda Ankara Universitesi’nde
O0grenim goren 527 goniilli iiniversite 6grencinin katilmi ile gerceklestirilmistir.
Arastirmada veriler Iliski Durum Belirleme Olgegi, Romantik Iliskilerde Akilc
Olmayan Inanglar Olgegi, Romantik Iliskilerle ilgili Kalip Yargilara iliskin Tutumlar
Olgegi, Tiirk toplumuna uyarlamasi yapilan Kiskanglik Karsisinda Gosterilen

letisim Tepkileri Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu kullamlarak elde edilmistir.

Arastirmada Ol¢ek uyarlama caligmasi i¢in Faktor Analizi, kisisel bilgi
formundaki degiskenleri analiz etmek icin ¢ok degiskenli ANOVA (MANOVA) ve
yapisal modelin dogrulanip dogrulanmadigini belirlemek i¢in Yol Analizi yontemleri

kullanilmistir.

Aragtirma sonucunda {niversite Ogrencilerinin romantik iligkilerde
kiskanglikla basa ¢ikmak i¢in kullandiklari basa ¢ikma bigimlerinin cinsiyete,
aldatilma durumuna ve iliski sayisina gore anlamli olarak farklilik gosterdigi; ote

yandan, iliski siiresine gore anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur. Model



test etmeye yonelik sonugclar, tiim katilimcilardan elde edilerek olusturulan ve kadin
ve erkek katilimcilardan ayr1 ayri elde edilerek olusturulan modellerin uyum iyiligi

degerlerinin, miikemmel uyum sinirlari igerisinde oldugunu gostermistir.

Anahtar Sézciikler: Romantik liski, Romantik Iliskilerde Kiskanclik, Basa Cikma,
[liski Doyumu, Akile1 Olmayan Iliski Inanclar1, Cinsiyet Rolleri
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SUMMARY

THE ASSOCIATION OF THE WAYS THE UNIVERSITY STUDENTS COPE
WITH JEALOUSY IN ROMANTIC RELATIONSHIPS WITH DIVERSE
VARIABLES

Hosoglu, Rumeysa
Doctorate, Psychological Counseling and Guidance Program
Thesis Advisor: Prof. Dr. Seher SEVIM

July 2017, xvii+167 Pages

In this study, the ways the university students cope with the jealousy in
romantic relationships  were analyzed in terms of some variables, a model was
tested for determining variables associated with the ways the students cope with
romantic jealousy and the model’s prediction of female and male students was
investigated.

The study was conducted with the participation of 527 voluntary university
students studying at Ankara University during the 2015-2016 Academic Year. The
data in the study were collected by using Relationship Assessment Scale, Irrational
Romantic Relationship Beliefs Scale, Attitudes Toward Gender Stereotypes About
Romantic Relationships, The Communicative Responses to Jealousy Scale, which

was adapted to Turkish culture, and Personal Information Form.

In the study, Factor Analysis was used for scale adaptation, multivariate
ANOVA (MANOVA) was used to analyze the variables in the personal information
form and path analysis was used to find out whether the structural model was

confirmed.

The results of the study showed that the ways used by university students in
coping with jealousy in romantic relationships differed significantly in terms of
gender, state of having been cheated and the number of relationships; while they
were not found to differ significantly in terms of the duration of the relationship. The
results of model testing showed that the goodness of fit values of the models which
were formed from all of the participants and those which were formed separately

from female and male participants were within perfect fit limits.
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ONSOZ
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olmasi, bu arastirmanin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.

Oncelikle bu arastirmanm her asamasinda kiymetli goriisleri, yapici
elestirileri, sabir ve anlayisi ile destegini her zaman yanimda hissettigim, 6grencisi
oldugum icin kendimi ¢ok sansh gordiigiim, degerli danigmanim Prof. Dr. Seher

SEVIM’e sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Tez izleme komitemde yer alan ve tezimin her asamasinda ¢ok 6nemli
katkilarda bulunarak bana destek veren hocalarim saym Prof. Dr. Niikhet
DEMIRTASLI ve Dog. Dr. Ilhan YALCIN’a ve tez savunma jiirimde bulunan Prof.
Dr. Ayse Sibel TURKUM ve Dog. Dr. Serife ISIK’a tezimin son seklini almasidaki
katkilarindan dolay1 ¢ok tesekkiir ediyorum.

Basta hem kisisel hem de akademik gelisimimde ¢ok onemli katkilar1 olan
¢ok kiymetli hocam Prof. Dr. Binnur YESILYAPRAK olmak iizere, doktora
egitimim boyunca bilgi ve tecriibelerini benden esirgemeyen Ankara Universitesi
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NAZLI, Prof. Dr. Metin PISKIN ve Yrd. Dog. Dr. Gékhan ATIK’e ¢ok tesekkiir
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Tezimin analizi ile ilgili 6neri ve katkilar1 i¢in arkadaslarim Yrd. Dog. Dr.
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Doktora Sirast Arastirma Bursu desteginden dolayr TUBITAK’a ¢ok tesekkiir
ediyorum. Bu bursa basvuru asamasinda beni cesaretlendiren ve Kanada’da
bulundugum siire boyunca, aradaki saat farkina ragmen, her aradigimda yanimda
olan ve benden desteklerini hi¢ esirgemeyen degerli danismanim Prof. Dr. Seher
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Arastirmamin ¢alisma grubunda yer alan Ankara Universitesi'nin cesitli
fakiiltelerindeki tiim ogrencilere ve veri toplamam igin derslerinde bana zaman

ayiran tiim hocalarima anlayislar1 ve destekleri i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum.

Yasamimin her doneminde, basaracagima olan inanclariyla, hayattaki en
biiyiik destekgilerim olan canim annem Ayse HOSOGLU ve canim babam Omer
HOSOGLU’ya, varliklariyla bana giic veren camim ablam Biisra HOSOGLU
ATAC’a ve ailesine, canim kardeslerim Nesibe HOSOGLU, Ebrar HOSOGLU ve
Ahmet Hasan HOSOGLU’ya sonsuz kez tesekkiir ediyorum.

Ankara’da benim ikinci ailem olan ve beni hi¢ yalniz birakmayan canim
teyzem Hacer YILDIRIM, enistem Abdullah YILDIRIM ve her daim neseli
halleriyle bana da nese katan kizlari sevgili Zeynep Erva YILDIRIM ve Berra
YILDIRIM’a ¢ok tesekkiir ediyorum.
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BOLUM 1

1. GIRIS

Bu boliimde aragtirmada ele alinan problem durumu tartisilmis, arastirmanin
amaci ve onemi ifade edilmis, aragtirmanin sayiltilar1 ve sinirliliklar: ortaya konmus

ve arastirma ile ilgili temel kavramlar agiklanmistir.

1.1 Problem

Ozellikle 1980’li yillardan itibaren klinik, sosyal psikoloji ve psikiyatri
alanlarinda siklikla ele alinmaya baglayan psikolojik degiskenlerden birisi olan
romantik iliskilerde kiskanglik (Guerrero ve Eloy 1992), hem erkekler hem de
kadinlar tarafindan yasanan bir duygudur (Shackelford ve digerleri, 2004).
Literatirde  romantik  iliskilerde  kiskanghigin ~ bircok  farkli  sekillerde
kavramsallastirildigi goriilmektedir. Giiniimiizde en ¢ok kullanilan ve kabul goren
tanima gore romantik iliskilerde kiskanglik, bireyin yasadigi iligskinin ger¢ek veya
hayali bir rakip tarafindan tehdit edildigini hissetmesiyle birlikte 6zsaygisinin ve
romantik iliskisinin kalitesinin olumsuz bir sekilde etkilenmesi ve bireyde ortaya
¢ikan bilissel, duygusal ve davramigsal tepkilerdir (Aune ve Comstock, 1997;
Guerrero ve Andersen, 1998b; White ve Mullen, 1989). Bu tanima gore kiskanglik
bir iligkinin sona erecegi beklentisinden kaynaklanabilecegi gibi, giivenin azalmasi
ve duygusal destegin azalmasi gibi, bir rakibin iligkinin niteligini tehdit etmesiyle de
ortaya ¢ikabilmektedir (White ve Mullen, 1989).

Romantik iliskilerde yasanan kiskanghk birgok farkli nedenden
kaynaklanabilmektedir. Ornegin, White’m (1980) katilimcilarm cevaplarma
dayanarak yaptigi nitel icerik analizi caligmasina gore romantik iliskilerde kiskanglik
bes temel nedenden kaynaklanmaktadir. Bunlar; iliskiden alinan 6diillerin artmasi, 6z
saygiy1 destekleme, iliskinin yakinlik veya dayanikliligini arttirmak yani iligkinin test
edilmesi, intikam, yani partneri kiskandirdigi igin kiskanglik yaratacak davraniglarda
bulunma ve partneri cezalandirma arzusudur.

Kadinlarin ve erkeklerin birgogunun en azindan bir kez yogun kiskanglik
yasadig1 belirtilmektedir (Buss, 2000; Thompson, 1998). Erkekler kiskangligi, ‘ben

kiskang bir insanim’ gibi, kisisel faktorlere dayandirirken, kadinlar, ‘kiskanglik bizim



iliskimizin bir sorunudur’ gibi, bir iligki sorunu olarak kiskangliga odaklanma
egilimindedirler (Allen, 2000). Aymi zamanda arastirmalar erkeklerin, kiskanglikla
baglantili konular diisiinmek gibi, daha ¢ok biligsel kiskanglik yasadigini; kadinlarin,
kiskanglik hissini yansitan davranislar sergilemek tarzinda, daha ¢ok davranigsal
kiskanclik gosterdigini ve kiskanglik duygularini ifade etme olasiliginin daha yiiksek
oldugunu gostermektedir (Aylor ve Dainton, 2001; Nelson, 2004; Russell ve Harton,
2005).

Kiskanglik durumunda bireyler farkli tepkiler gostermektedirler (Aune ve
Comstock, 1991,1997). Kiskanglik yasantis1 kizginlik, 6fke, kin, nefret, asagilanma,
kendine acima, korku, kaygi, tiziintii, kirginlik, timitsizlik, giivensizlik, siiphe, haset,
panik, depresyon, diismanlik ve intikam alma gibi bircok karmasik duyguyu agiga
cikarmaktadir ve bu duygular iligkiye zarar vererek kiskanglikla bas etmeyi
etkileyebilmektedir (Brown, 2004; Buss, 2000; Guerrero ve Andersen, 1998a;
Guerro, Trost ve Yoshimura, 2005; O'Leary, 1999; Parrott, 2001; Sevim ve Hosoglu,
2013, Thompson, 1998; Wurmser ve Jarass, 2008). Pines’e (1998) gore ise romantik
iligkilerde kiskangligin dis belirtileri aglama, misilleme ve ayrilmadir.

Biligsel veya davranigsal tepki ne olursa olsun, kiskan¢ligin ruhsal bir durum
oldugunu diisiinen arastirmacilar kiskanglik uyandiran durumlara tepkilerin
degistirilebilir olabilecegine inanmakta ve bir¢ok aragtirma ve klinik c¢alisma
kiskanglik davraniglarinin tehdit edilmis iliskinin varligmi siirdiirmesi ve bireyin
Ozsaygisint Korumasi i¢in yapildigini kabul etmektedirler (Cano ve O’leary, 1997;
Harvey ve Wenzel, 2001).

Bireyler kiskanglikla bas etme siirecinde farkli davraniglar gosterir ve
stratejiler kullanirlar. Sharpsteen (1991) erkeklerin ve kadinlarin hangi basa ¢ikma
stratejilerini kullandiklarini ayr1 ayri incelemistir. Arastirma sonuglari, erkeklerin
kiskanglikla bas ederken genellikle alkol kullanma, kendilerine kizma ve rakibi s6zlii
olarak tehdit etme egilimi gosterirken; kadinlarin yalniz kaldiklarinda aglama, daha
cekici olmaya ¢alisma ve partnerini rakibin onunla ilgilenmedigine partnerini ikna
etmeye c¢aligma egilimde olduklarmni gostermistir. Bir diger arastirmasinda ise
Sharpsteen (1993) kiskanglikla basa ¢ikarken erkeklerin ¢ogunlukla, nasil zeki
olduklarmi diisiinmeleri gibi, 6z saygilarin1 koruyacak yollar secerken, kadinlarin

bliyiik oranda iliskilerini koruma yolunu sectiklerini belirlemistir.



Yurtdisinda evli ciftler ve tlniversite 6grencilerinde kiskanclik konusunun
iliski doyumu, ask stilleri ve baglanma gibi degisik degiskenlerle iliskisi
incelenmistir (Harris, 2003; Weinstein ve Wade, 2011; Wilson ve Daly, 1992).
Ozellikle iiniversite Ogrencilerinin iliski bigimleri ve iliski doyumlar1 arastirilan
konular arasindadir (Blomquist, 2014; Collins ve van Dulmen, 2006; Fincham ve
Cui, 2010; Shackelford, Voracek, Schmitt, Buss, Weekes-Shackelford ve Michalski,
2004).

Yurtiginde ise romantik iliskilerde kiskanglik ile ilgili yapilmis arastirma
sayisinin olduk¢a az oldugu ve yurtdisindaki arastirmalara benzer sekilde
¢ogunlugunun evli giftler iizerinde yiiriitildigi goriilmiistiir (Alpay, 2009; Curun ve
Capkin, 2014; Cimen, 2007; Demirtas ve Donmez, 2006; Giingér-Houser, 2009;
Zeytinoglu, 2013). Universite ogrencileri iizerinde yapilan arastirmalarda ise
genellikle cinsiyet, kisilik 6zellikleri, baglanma ve benlik saygist gibi kiskanclik ile
iliskili benzer faktorler lizerinde durulmustur (Demirtas ve Dénmez, 2006; Karakurt,
2001; Oner, 2001; Sevim ve Hosoglu, 2013).

Ergenlikten yetiskinlige bir ge¢is donemi olan iiniversite donemi, romantik
iliskilerin baglamas1 ve devam etmesi i¢in olduk¢a 6nemli bir donemdir (Connolly ve
Goldberg, 1999). Bu dénemde romantik bir iliskiye sahip olmak, bireylerin yakinlik
ihtiyaglarin1  karsilamak, kendi kimliklerini kesfetmek gibi olumlu kazanimlar
edinmelerini saglamaktadir. Ancak bu iligkiler her zaman doyum verici olmamakta,
zaman zaman iliskideki partnerlerden biri veya her ikisi igin g¢esitli sorunlar ortaya
cikabilmektedir. Yapilan arastirmalar, bu donemde o&grencilerin, iiniversitelerin
psikolojik danisma merkezlerine en ¢ok basvurma nedenleri arasinda romantik
iliskiler ve bu iligkilerde yasanan sorunlarla etkili olarak basa ¢ikamamak oldugunu
gostermektedir (Creasey, Kershaw ve Boston, 1999; Giineri, Aydin ve Skovholt,
2003). Ayni zamanda bu donemde bireylerin yasadiklari olumlu veya olumsuz birgok
olay, yetiskinlik donemindeki romantik iligkilerini olumlu veya olumsuz olarak
etkileyebilmektedir. Bu nedenle bu aragtirmanin, {iniversite donemindeki bireyler
lizerinde yiirlitiilmesi diigiintilm{istiir.

Romantik iligkilere dair iliski inanglarina sahip olmanin yetigkinlik
doneminde oldugu gibi, {iiniversite donemine denk gelen, beliren yetiskinlik
doneminde de yakin iliski kurma ve siirdiirme yetenegini olumlu veya olumsuz

yonde etkilemesi olasidir (Groves, 2010). Bu iliski inanglar1 akilct olmadiginda,



bireylerin iliski problemleri ile karsilastiklarinda fonksiyonel olmayan basa ¢ikma
davraniglarinda bulunmalarinda 6nemli bir rol oynayabilmektedirler (Beck, 2001).
Yapilan aragtirmalar, romantik iliskilerde akilci olmayan inanglara sahip bireylerin
iligkilerinde olumsuz iletisimi daha fazla kullandiklarin1 ve iligki problemleri ile
karsilastiklarinda olumsuz basa ¢ikma yoOntemlerini daha ¢ok kullandiklarini
gostermektedir (Bradbury ve Fincham, 1993; Tucker-Ladd, 2007; Whisman ve
Uebelacker, 2007).

Akilct olmayan romantik iligski inanglari, genellikle iliski doyumunun
azalmasma neden olmaktadir (Schwebel ve Sullivan, 1996). Bu nedenle romantik
iliskilerde kiskancglikla baga ¢ikma bigimleri lizerinde de etkili olabilecegi diisiiniilen
degiskenlerden birisi de iliski doyumudur. Yapilan arastirmalar, bireylerin iliski
doyumlarinin, kiskanglik gibi iliski problemleri ile basa ¢ikarken kullandiklari
iletisim {izerinde 6nemli bir rol oynadigin1 gostermektedir (Guerrero ve Andersen,
1998a; Mathes, Adams ve Davies, 1985). Bir¢ok arastirma sonucu, yliksek iliski
doyumuna sahip bireylerin, romantik iligkilerde kiskanglikla basa ¢ikarken yapici bir
iletisim kullanmay1 tercih ettiklerini ve bu iletisimin, bireylerin iliskiden aldiklar
doyumun devam etmesini sagladigini gosterirken, benzer sekilde, iliskilerinden
doyum alamayan bireylerin yikict bir iletisim tercih ettiklerini ve bu iletisimin
bireylerin iliskiden doyum alamama durumlarinin devam etmesine neden oldugunu
gostermektedir (Afifi ve Reinhart, 1996; Guerrero, 1998; Timmerman, 2001).

Bu arastirmada ele alman degiskenlerden bir digeri ise romantik iligkilerle
ilgili kalip yargilara iliskin tutumlardir. Bireylerin romantik iligkilere iligkin akilci
olmayan inanglarinin artmasi, romantik iliskilerle ilgili kalip yargilara iliskin
tutumlar sergileme olasiliklarini arttirabilmektedir (Stackert ve Bursik, 2003). Bu
inanglar partnerlerin, romantik bir iligki i¢inde, kadinlara ve erkeklere uygun farkl
roller oldugu ve her iki cinsiyetin de bu roller ¢ergevesinde davranmalar1 gerektigi
seklinde cinsiyet¢i bir tutuma sahip olmalarina neden olabilmektedir (Hupka ve
Ryan, 1981; White, 1981b). Ayni zamanda romantik iligkilerde kiskanglikla basa
c¢ikma bicimleri ile ilgili yapilan arastirmalarin biiylik ¢ogunlugunun yurtdisinda
yapilmasi, Tirkiye’de yapilacak caligmalarda kiiltiire 6zgli 6gelerin de incelenmesi
geregini ortaya koymaktadir. Clinkii kiskanclik evrensel bir duygu olmasina ragmen

kiiltiire 6zgii farkliliklar barindirir (Buss, 2000). Bu nedenle bu arastirmada romantik



iliskilerde kiskancglikla basa ¢ikma bigimleri arastirilirken, romantik iliskilerle ilgili
kalip yargilara iliskin tutumlar bu ¢alismada bir degisken olarak ele alinmistir.
Gorildiigii gibi, romantik iliskilerde kiskanglik ¢ok sik karsilasilan bir durum
olmasina ragmen, kiskanglik yasayan bireylerin hangi basa ¢ikma bigimlerini
kullandiklarina ve bu basa ¢ikma bicimleri ile ilgili olabilecek faktorlere iliskin
bilgiler Tirkiye’de yetersizdir. Bu yoniiyle, yukaridaki agiklamalar géz Oniinde
bulunduruldugunda, evlilik dncesinde romantik iligskilerdeki kiskanclik ile bas etme
bi¢imlerinin beliren yetiskinlik déneminde ve iliski doyumu, romantik iliskilerde
akilct olmayan inanglar ve romantik iliskilerde cinsiyete iliskin kalip yargilar

acisindan incelenmesi uygun goriilmiistiir.

1.2 Amag
Bu dogrultuda bu arastirmada, liniversitede lisans 6grenimi géren grencilerin
romantik iliskilerde kiskanglik ile basa ¢ikma bi¢imlerini baz1 degiskenler agisindan
incelemek amaglanmastir.
Bu temel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:
1. Universite 6grencilerinde romantik iliskilerde kiskanghikla yapici, yikici-
kacingan ve rakip odakli basa ¢ikma bigimleri,
a. cinsiyet,
b. daha 6nce aldatilip aldatilmama durumu,
c. simdiye kadarki romantik iligki sayis1 ve
d. mevcut romantik iligkinin siiresine gére manidar diizeyde farklilasmakta
midir?
2. Ogrencilerin
a. iliski doyumu,
b. romantik iliskilere iliskin akilc1 olmayan inanglari,
c. romantik iligkilerle ilgili kalip yargilari,
d. romantik iliskilerde kiskanglikla bas etme bigimleri arasindaki dogrudan
ve dolayl iligkilere yonelik Sekil 1’de verilen kuramsal model dogrulanmakta midir?
e. Aym kuramsal model kadin ve erkek katilimcilar i¢in test edildiginde

dogrulanmakta midir?
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Sekil 1. Test Edilen Kuramsal Model

1.3 Onem

Romantik iligki, kadin ve erkek arasinda gelisen, yakinlik, tutku ve baglilik
bilesenlerinden olusan ve her iki tarafin da karsilikli olarak kabul ettigi, goniilli bir
etkilesim tiirtidiir (Collins, 2003, Sternberg, 1986). Romantik iliskilerde mutluluk ve
eglence siklikla deneyimlense de kiskancglik gibi olumsuz duygular da iliskinin bir
pargasidir. Romantik iligkilerde kiskanglik, romantik iliskilerde yasanan ve iliskileri
etkileyen en gii¢lii duygulardan biridir (Guerrero, 1998; Knobloch, Solomon ve Cruz,
2001). Romantik iligkilerde kiskangligi arastirmak oOnemlidir, ¢linkii romantik
iliskilerde kiskanc¢lik hemen hemen tiim kiiltiirlerde deneyimlenen, bazen mantiksiz
yanlar1 olabilen, olumsuz duygu, diisince ve davranislardan olusan karmasik bir
duygudur ve bu duygu ile basa ¢ikarken kullanilan basa ¢ikma bi¢imleri hem bireyin,

hem de bireyin partnerinin iyi olusuna olumlu veya olumsuz yonde yansiyarak,



bireyi, partneri ve/veya iliskiyi etkileyebilir. Ayrica Kiskanglik, romantik iliskinin
ilerlemesi iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugundan dolayi, bir iliskinin gelisimini
anlamak i¢in degerlendirilmesi yararli olabilir (Knobloch ve digerleri, 2001). Ayni
zamanda romantik iliskilerde kiskangligi ¢aligsmak, kiskanglik saldirganlik, siddet ve
catismalar gibi toplumda goriilen birgok sosyal sorun tizerinde de 6nemli bir etken
oldugu i¢in de 6nemlidir. Gerek yurt i¢inde gerekse yurt disinda romantik iliskilerde
kiskanglik bir¢ok farkli yonii ile arastirmacilarin ilgisini ¢ekmis, ancak 6zellikle yurt
icinde yapilan arastirmalar heniiz baslangi¢ asamasinda kalmistir.

Cogunlukla ergenlik doneminde, ‘Kiminle birlikte olmaktan zevk alirm?’
sorusu ile baslayan romantik iligkiler, 18-25 yaslar1 arasin1 kapsayan ve yasamin
spesifik bir agamasi olarak tanimlanan, beliren yetiskinlik doneminde, ‘Ben nasil bir
insanim?’ ve ‘Yasamimi nasil bir partnerle birlikte gegirmek istiyorum?’ sorusu ile
degisir (Arnett, 2000). Bu donemde ne ergen ne de yetiskin olan bireyler hem
kendileri hem de cevrelerindeki diger bireyler icin ¢esitli sorumluluklar almaya,
kendilerine 06zgii bir diinya goriisii gelistirmeye, olasi romantik iliskileri
degerlendirmeye ve gelecek kariyerleri igin arastirma ve hazirlik yapmaya baglama
seklinde, yasa 6zgii spesifik gorevler ile kars1 karsiya kalirlar (Arnett, 2000).

Diger gelisim gorevlerinin yani sira, beliren yetiskinlik donemi, bireyler icin
ozellikle, romantizm ve ask deneyimleri kazanma ve nasil bir insanla evleneceklerini
belirleme zamanidir (Arnett, 2004; Connolly ve Goldberg, 1999; Eryilmaz ve Ercan,
2010; Johnson ve digerleri, 2007; Johnson, Gans, Kerr ve Lavallee, 2010). Ergenlik
donemine kiyasla, beliren yetiskinlik doneminde ask arayislar1 daha ciddi ve
samimidir. Ayn1 zamanda bu donemde romantik iligkiler daha uzun Omiirli olur,
cinsel birliktelik olasiligi daha yiiksektir ve bu donemdeki bireyler partnerleriyle
birlikte yasamayi da tercih edebilirler (Ben-Ze'ev, 2010, 2013; Michael, Gagnon,
Laumann ve Kolata, 1995; Zimmer-Gembeck ve Petherick, 2006). Ancak uzun siireli
askin kesfedilmesi her zaman hos bir deneyim degildir. Romantik partnerlerin sevgi,
ilgi ve eglenceli anlar gibi olumlu yasantilari paylagmalari gibi, bazi olumsuz
yasantilarla yiizlesmeleri de kaginilmazdir. Ornegin kiskanclik, birlikte yasayan
ciftler igin biiyiik bir problemdir (Leeker ve Carlozzi, 2014; Macklin, 1972). Ayni
zamanda bu donemde gencler, fiziksel veya psikolojik tacizin iliskiyi
sonlandiracagini ogrenebilirler veya farkli iliski deneyimleri araciligiyla kisisel

gelisimlerini siirdiirebilirler (Lewandowski ve Bizzoco, 2007). Bu gibi sebeplerden



dolayr bu kesif zaman zaman kirginlik, hayal kirikli§i veya reddedilme ile
sonuglanir. Bireyler bu donemde sosyal ¢evrelerinden veya bir uzmandan iliskilerine
doniik bir yardim alma ihtiyact hissedebilirler. Bu nedenle beliren yetiskinlik,
romantik iliskilerin incelenmesi i¢in dnemli bir gelisim donemini temsil etmektedir
(Arnett, 2000; Luyckx, Seiffge-Krenke, Schwartz, Crocetti ve Klimstra 2014;
Stephanou, 2012).

Bu aragtirmanin beliren yetiskinlik donemindeki bireyler iizerinde
yapilmasinin bir diger 6nemli nedeni de yakin iliskilerde bir siirekliligin s6z konusu
olmast (6rnegin ebeveyn-¢ocuk iliskileri, arkadaslik, romantik iligkiler gibi) ve
hayatin bir donemindeki gelismenin, daha 6nceki bir gelisim donemi {izerine insa
edilmesidir. Bu sebeple romantik iliskilere has ozellikler sadece kendi baglarina
onemli degildir, ayn1 zamanda daha sonraki gelisim donemleri i¢in uzun vadeli
etkileri vardir (Fincham ve Cui, 2010; Redlick, 2016). Beliren yetiskinlik
donemindeki bireyler de pek ¢ok olanak ve secenege sahiptir ve bu segimler daha
sonraki yasam donemleri i¢in onemli sonuglar dogurabilir. Bu nedenle, romantik
iligkilerde istikrar, doyum ve yakinlik kurmak, beliren yetiskinlik donemi ve daha
sonraki donemlerdeki diger kisileraras: yeterlikler agisindan da énemlidir (Collins ve
van Dulmen, 2006). Ayn1 zamanda Karney ve Bradbury (1995) evlilik sorunlar1 ve
bosanmanin bazi risk faktorlerinin evlilik dncesi iliskilerde tespit edilebilecegini one
siirerler. Romantik iliskiler ile ilgili tutum ve davranislar incelenerek, evlilikteki
tutum ve davranislar yordanabilir (Axinn ve Thornton, 1993). Sonug¢ olarak, hem
beliren yetiskinlik donemi siiresindeki romantik iliskileri, hem de bu romantik
iligkilerin baz1 bilinmeyen yonlerini incelemek 6nem tagimaktadir.

Diger taraftan, beliren yetiskinlik donemindeki flort iligkilerini incelemek
onemlidir, ¢iinkii bu iligkiler tutku, ask ve baglilik potansiyeline sahiptir (Collins ve
Sroufe, 1999; Paul ve White, 1990) ve romantik bir iligski gelistirmenin genglerin iyi
olusu ve davranis uyumu {izerinde 6nemli sonuglar1 vardir (Fincham ve Cui, 2010;
Redlick, 2016). Ayn1 zamanda yapilan kesifler, 6zellikle romantik yakin iliskilerde
olmak iizere, yakin iligkilerde bulunmak i¢in gerekli olan kisilerarasi becerilerin ya
gelismesine yardimci olur ya da bozulmasina neden olur. Bu sebeple bu gelisim
siirecini etkileyebilecek bireysel faktorleri anlamak dnemlidir.

Universite 6grencilerinin (beliren yetiskinlik donemindeki bireylerin)

romantik iligkilerine dair yasadiklar1 en kaygi verici sorunlardan biri kiskangliktir



(Hansen, 1985a; Leary, 1990). Giinliik yasamda, ozellikle ikili iligskilerde sik sik
kars1 karsiya gelinen kiskanclik kavrami, bazen sevginin kaniti olarak goriilse de
¢ogu zaman siddet, intihar, cinayet, depresyon ve flort problemleri gibi, romantik
iligkileri yipratan cok cesitli davraniglarla sonuglanabilen en Onemli sorunlardan
biridir (Graham ve Wells, 2001; Pines ve Aronson, 1983; Power, Koch, Kralik ve
Jackson, 2006). Kiskan¢lik duygusunun altinda yatan uyaranlari tespit etmek ve
hangi ihtiyaglar karsilanmadiginda bu duygunun hissedildigini fark etmek, bu
duyguyla basa ¢ikabilmek i¢in de oldukca dnemlidir.

Asint kiskanglik iliski i¢in biiyiik bir tehlike barindirarak, hem kiskanglik
gosteren birey hem de partnerde caresizlik hissi uyandirir ve iligkinin yipranmasina
ve/veya sonlanmasina sebep olur. Bazi bireyler bu duyguyu dengede tutmayi
basarabilirken, baz1 bireyler yasadiklar1 kiskanclik sebebiyle partneri ve/veya rakibi
6ldiirmeye varacak kadar ciddi sonuglar ortaya ¢ikaran davranislar sergileyebilirler.

Kiskangligin  bu yikic1 dogasi, kiskanglikla basa c¢ikma konusunda
arastirmalarin gelismeye baslamasina zemin hazirlamistir. Bireylerin kiskanglikla
kars1 karsiya geldiklerinde kullandiklar1 farkli basa ¢ikma bigimleri arastirmacilar
tarafindan yapici ve yikici olarak iki kategoride ele alinmistir (Guerrero ve Andersen,
1998a; Guerrero, Anderson ve Afifi, 2007). Yapici basa ¢ikma bigimleri partnerler
arasindaki bagi artirarak iliskinin istikrarinin korunmasini saglarken (Pfeiffer ve
Wong, 1989), yikici basa ¢ikma bigimleri iliskide bazi hasarlara sebep olabilmekte
(Bull, 1997), hatta iliskinin sonlanmasina neden olabilmektedir (Whitson ve
Mattingly, 2012). Boylelikle partner tarafindan tercih edilen basa ¢ikma bigimi,
iligkinin gelecegi hakkinda bir gosterge olabilmektedir. Bu sebeple, bireyin
kiskanclikla nasil basa ¢ikacagina karar vermesi, iliskisel ve bireysel diizeyde énemli
bir etkiye sahiptir.

Romantik iligkilerde kiskanclik ile ilgili yapilan aragtirmalar incelendiginde
bu arastirmalarin bircogunda kiskangligi degerlendirmek i¢in temel olarak,
kiskancglik uyandiracag: diisiiniilen durumlari iceren varsayimsal sorular kullanildigi
ve katilimcilardan nasil tepki vereceklerini tahmin etmelerinin istendigi gorilmiistiir
(6rnegin Buss, 2000; Leeker ve Carlozzi, 2014, Slotter, Lucas, Jakubiak ve Lasslett,
2013; Varga, Gee ve Munro, 2011; Worley ve Samp, 2014a). Bu teknik bilissel
degerlendirmenin ilk asamasini igermektedir. Bu onemli bir siirhiliktir, ¢iinki

aragtirmalar varsayimsal durumlarla davranis tahminleri yapmanin, gergek
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durumlardaki davraniglara karsilik gelmedigini gostermistir (6rnegin, DeSteno, 2010;
Harris, 2003). Bununla birlikte ¢ok az sayida arastirmada katilimcilardan, bilissel
degerlendirmenin ikinci agamasina karsilik gelen, gercek kiskanglik deneyimlerini
bildirmelerini istenmistir. Bu arastirmada ise katilimcilarin gergek kiskanglik
deneyimleri sonunda kullandiklar1 basa ¢ikma bi¢imlerini ortaya ¢ikararak literatiire
katkida bulunmak amag¢lanmustir.

Geng bireylerin, psikolojik danisma merkezlerine basvurma sebepleri
arasinda romantik iligkilerde yasanan problemlerin 6nemli bir yer tuttugu (Atik ve
Yal¢in, 2010; Creasey, Kershaw ve Boston, 1999; Erkan, Cihangir-Cankaya, Terzi
ve Ozbay, 2011; Erkan, Ozbay, Cihangir-Cankaya ve Terzi, 2012; Giineri, Aydin ve
Skovholt, 2003) gbz Oniine alindiginda, bu problemlerden biri olan, bireylerin
romantik iliskilerinde kullandiklar1 kiskanglikla bas etme bigimlerinin belirlenmesi,
daha saglikli yakin iligkiler kurabilmelerine yardimci olacaktir. Bununla birlikte
evlilik oncesi donemde, romantik iligkilere iliskin sahip olunan duygu ve davranis
kaliplarinin evlilikte de devam edebilecegi diisiiniildiigiinde, bu bas etme bigimlerini
acikliga kavusturacak olan aragtirmalar ile c¢iftlere bu konuda evlilik Oncesi
psikolojik danigma da yapilabilecegi diisiiniilmektedir. Romantik iliskilerde
kiskanglikla yapici bir sekilde basa ¢ikmak, bireyin kendisine ve ¢evresine duydugu
giiveni artiracak, benlik saygisinin artmasina ve daha saglikli ve siirdiiriilebilir
iligkiler kurmasina yardime1 olacaktir.

Goriildigi gibi, kiskanglik hisseden bireyin, kiskanglik hissettiginde hangi
basa ¢ikma bigimlerini kullandiginin farkinda olmasi ¢ok Onemlidir. Ancak,
kiskanglik siklikla bireylerin, kisisel ve/veya ¢ift olarak iistesinden gelemedikleri bir
konu halini alabilmekte ve bireyler bu duyguyla basa ¢ikabilmek i¢in psikolojik
destek alma ihtiyact duymaktadirlar. Bu sebeple bireylerin hem iliskilerini hem de
psikolojik sagliklarini etkileyen bir sorun olabilen yogun kiskanglhik duygusu ile

hangi yollar1 kullanarak basa ¢iktiklarini belirlemek olduk¢a 6nemlidir.

1.4 Sayiltilar
Aragtirmada yer alan katilimcilarin kendilerine verilen tiim 6lgme araglarini

ictenlikle yanitladiklar1 varsayilmistir.
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1.5 Simirhliklar
Arastirma, 2015-2016 egitim 6gretim yili ve Ankara iiniversitesinin gesitli
fakiilteleri ile sinirlidir. Bulgular, kullanilan 6l¢me araglart ve yapilan istatistiksel

teknikler ile simirhidir.

1.6 Tamimlar
Romantik Iligki: Kadin ve erkek arasinda gelisen, yakinlik, tutku ve baglilik
bilesenlerinden olusan ve her iki tarafin da karsilikli olarak kabul ettigi, goniillii bir
etkilesim tiirtidiir (Collins, 2003; Sternberg, 1986).
Romantik iliskilerde Kiskanchk: Bireyin bir duygusal iliski yasarken, gercek veya
hayali bir rakibin varligini hissetmesiyle, 6z kavramimin zedelenmesi ve olumsuz
duygusal tepkilerin yasanmasidir (Harris, 2004).
Basa Cikma: Bireyi, sorun ¢ikaran sosyal yasantilar tarafindan zarar gérmekten
koruyan bir bilissel ve davranmigsal ¢abalama siirecidir (Duma, 2009; Pearlin ve
Schooler, 1978).



BOLUM 2

2. ROMANTIK ILISKILERDE KISKANCLIKLA BASA CIKMA iLE ILGILI
KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

Bu boéliimde romantik iliskilerde kiskangligin kuramsal gergevesi, romantik
iliskilerde kigkanglikla basa ¢ikmanin tanimi, gesitli basa ¢ikma bigimleri ve ilgili

arastirmalar hakkinda bilgi verilmistir.

2.1 Romantik liskilerde Kiskanchgin Kuramsal Cergevesi

Insanlik tarihinin baslangicindan beri, kiskanclik, ¢esitli iliski tiirlerinde
yasanabilen tipik bir insan tepkisi olarak goriilmiistur (Warber, 2007). Kiskanglik;
kardesler, ¢ocuk-ebeveyn, arkadasglar ve is arkadaslar1 arasinda yasanabilir ve
kiskangligin yogun bir sekilde yasandigi durumlardan birisi de duygusal iliskilerdir.
Bu boliimde ilk olarak romantik iliskilerde kiskangligin tanimlari, tiirleri, asamalari,
nedenleri ve olumlu yonleri hakkinda bilgi verilmistir. Ardindan romantik iliskilerde
kiskanglik ile iliski doyumu, cinsiyet rollerine iliskin tutumlar ve akilct olmayan
iligki inanc¢lar1 arasindaki iliskiler agiklanmistir. Son olarak romantik iligkilerde
kiskanglikla basa ¢ikma bicimleri hakkinda bilgi verilmis ve bu basa c¢ikma
davraniglari ile ilgili arastirmalara yer verilmistir.

Cesitli arastirmacilar tarafindan bircok farkli tanimi yapilan romantik
iligkilerde kiskanglik, Bringle’ye (1991) gore, “bireyin sahip oldugu romantik bir
iligkiyi kaybetme olasiligin1 hissettigi ve bir tehdit algiladiginda gosterdigi
tepkiler”dir. Clanton ve Smith (1998) romantik iligkilerde kiskang¢ligi hos olmayan
duygularin bir bilesimi ve bireyin partneri ile olan iliskisine gergek veya hayali
olarak ti¢iincii bir kisinin dahil olmasinin sebep oldugu partneri kaybetme korkusu
olarak ifade etmektedirler. Guerrero Spitzberg ve Yoshimura (2004) romantik
iligkilerde kiskancligi, bireyin partnerinin baska bir kisi ile iliski yasama tehdidini
hissettiginde gosterdigi bilissel, duygusal ve davranigsal bir tepki olarak
tamimlamaktadirlar. Harris’e (2004) gore ise romantik iliskilerde kiskanglik kisinin
onem verdigi bir iligkide, gercek veya hayali bir rakip tarafindan 6z kavraminin
tehdit edilmesiyle ortaya ¢ikan olumsuz duygusal tepkilerin yasanmasi olarak

agiklanmaktadir.
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Giliniimiizde en ¢ok kullanilan ve kabul goren tanima gore ise romantik
iliskilerde kiskanglik, bireyin 6zsaygisini ve iligkisinin niteligini zedeleyen, gergek
veya hayali bir rakip tarafindan tehdit edilmesiyle olusan, karmasik bilissel, duygusal
ve davranigsal tepkilerdir (Aune ve Comstock, 1997; Guerrero ve Andersen, 19983,
Kingham ve Gordon, 2004; White ve Mullen, 1989).

Bu tanim romantik iliskilerde kiskan¢higin karmasik bir kavram oldugunu ve
birka¢ 6geden olustugunu gostermektedir (White ve Mullen, 1989). Bu 6gelerden
birincisi, kiskanghigin  yalnizca biligsel, duygusal veya davranigsal olarak
aciklanamayacagidir. Bu duygu bir¢ok farkli diizeylerde algi, duygu ve eylemi
icerdigi ve bir araya getirdigi i¢in, ortaya karmasik bir yapi1 ¢ikmaktadir. Bundan
dolay1 kiskanghgin nasil ortaya ¢iktigin1 inceleyen bircok farklt kuram
bulunmaktadir (Duma, 2009). ikinci olarak, kiskanghk bir iliskinin sona erecegi
beklentisinden kaynaklanabilecegi gibi, bir rakibin iliskinin niteligini tehdit
etmesiyle de ortaya cikabilmektedir (White ve Mullen, 1989). Uciincii 6ge, iliskinin,
gercek veya hayali olarak, tehdit edilmesi veya kaybi olasiligindan dolay1 kisinin
iligkisine yonelik degerlendirmeler yapmasinin 6nemli oldugudur. Bu sebeple
varolan bir iliskiye yonelik gercek veya hayali bir tehdit oldugunda kiskanglik
meydana gelmektedir. Dordiincii olarak, bu tanim, ayni zamanda bir rakibin bir
iliskiye zarar verme olasiligin1 vurgulamaktadir, rakibin iligskiye gercekten zarar
vermesi veya iliskiyi gercekten sonlandirmasi gerekmemektedir. Ornegin, bireyin
partnerine duydugu giiven azalabilir ve birey partnerinden aldigi destegi kaybettigini
hissedebilir ve bunlarin sonucunda iliskisinin essiz oldugu duygusu azalabilir
(Clanton ve Smith, 1977; White, 1981a; White ve Mullen, 1989). Son olarak ‘bir
rakip tarafindan tehdit edilmek’ demek, ii¢lincii bir kiginin dahil olmasimin iliskideki
taraflardan biri i¢in risk olarak kabul edildigi anlamima gelmektedir. Fakat odak
nokta, li¢iincii bir kisinin katiliminin algilanmasidir. Tehdit her zaman gergek olmak
zorunda degildir, birey tarafindan bir rakip oldugu sekliyle yorumlanmis olabilecegi
gibi, bireyin kendi genel 6zgiiven eksikliginin bir yansimasi da olabilir.

Aragtirmalar, romantik iligkilerde yasanan kiskang¢ligin, birbirleri ile iligkili

olan farkli tiirleri oldugunu bildirmislerdir. Bu tiirler asagida kisaca agiklanmustir.
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2.1.1 Romantik Iligkilerde Kiskan¢ligin Boyutlar:

Pfeiffer ve Wong (1989) kiskanghigin biligsel, duygusal ve davranigsal

bilesenlerden meydana gelen ¢ok yonlii bir yapisi oldugunu ifade etmislerdir.

2.1.1.1 Kiskan¢hgin Bilissel Boyutu

Kiskangligin biligsel boyutu partnerin baska birisine ilgi duydugu ve bagka
birisiyle iliskisinin varligina dair siipheler hissedildiginde meydana gelen endiseler
olarak tanimlanmaktadir (Pfeiffer ve Wong, 1989). Kiskanglik hisseden bireyler,
algiladiklar1 bu ikilem hakkinda bilissel bir degerlendirme yaparken tipik bir siiregten
gegmektedirler. Bu biligsel degerlendirmeler, 6fke, korku, iiziintii, haset, cinsel
heyecan ve sucluluk gibi ¢esitli duygusal tepkilerin bir koordinasyonu ile meydana
gelmektedir (Buunk, 1982; Hupka ve digerleri, 1985; Lazarus, 1991).
Arastirmacilara gore bu degerlendirmede bireyler durumun sonuglarini
degerlendirdikleri gibi, hem baska bir kiginin varligini ve var olma olasiligin1 hem de
iliskilerinin kalitesini degerlendirirler (Dijkstra ve Buunk, 2002; Guerrero, Anderson
ve Afifi, 2007). Arastirma sonuglari, kiskang bireylerin 6ncelikle, algiladiklari rakip
ile kendilerini kiyaslama egiliminde olduklarin1 gostermistir (Guerrero ve Eloy,
1992; Guerrero ve digerleri, 2004; Guerrero ve digerleri, 2007). Bu karsilagtirma
rakibi ‘daha iyi’ kilabilecek fiziksel goériiniim, saglik, maddi mal varlig1 ve bircok
farkli 6zelliklere dayali olabilmekte ve bdylelikle, partnerini kaybedilebilecegi fikri
olusmaktadir (Boudreaux, 2013). Aynm1 zamanda bireyler partnerlerinin asla
kendilerini dinlemedigi, rakip bireyi ise daha ¢ok ve dikkatli dinledigi gibi ipuclari
elde ederlerse, olumsuz geribildirim ve kiyaslanmanin bir sonucu olarak 6zsaygilari
tehdit edilmekte ve iliskiden aldiklari doyum azalmaktadir (Cayanus ve Melanie
Booth-Butterfield, 2004).

Bazi arastirmacilar, bilissel kiskanglik ile ask arasinda olumsuz bir iliski
oldugunu ve bilissel kiskangligin, kiskan¢hgin diger tiirlerine kiyasla, iliski doyumu
ile daha gii¢lii ve olumsuz bir iliskiye sahip oldugunu bildirmislerdir (Andersen,
Eloy, Guerrero ve Spitzberg, 1995; Pfeiffer ve Wong, 1989). Arastirmacilar bilissel
kiskangligin ise duygusal kiskanglik ile gii¢lii ve olumlu bir iliskiye sahip oldugunu
ortaya koymuslardir (Knobloch ve digerleri, 2001). Bir baska ifade ile biligsel
kiskanglik arttik¢a duygusal kiskancglik da artmaktadir.
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2.1.1.2 Kiskan¢ligin Duygusal Boyutu

Kiskanghgin bilissel boyutu olasi bir partner hakkindaki siipheleri ve
diisinceleri ifade ederken, kiskangligin duygusal boyutu bireyin kendi iliskisine
yonelik bir tehdit algilamasiyla ortaya ¢ikan duygusal tepkiler olarak ifade
edilmektedir (Knobloch ve digerleri, 2001; Pfeiffer ve Wong, 1989). Giiniimiize
kadar yapilan bir¢ok arastirmada kiskanglik, tek bir duygu olarak degil, birkag farkl
duygunun bir birlesimi olarak tanimlanmistir. Genel olarak, duygusal kiskanglik,
iliskinin zarar gorecegi ihtimaline yonelik olarak ortaya ¢ikan biligsel ruminasyonlara
bagh bir tepki olarak meydana gelmekte ve anksiyete, korku, 6fke, hiddet, haset,
depresyon, huzursuzluk, giivensizlik ve tiziintii gibi duygular1 kapsamaktadir (Bevan
ve Hale, 2006; Sharpsteen ve Kirkpatrick, 1997). Bir baska deyisle duygusal
kiskanglik, tehditten kaynaklanan ofke, korku ve giivensizlik hissidir (Vaidakis,
2004). Siklikla kiskangligi hissedilen gergcek duygudan ayirmak zor olabilmektedir.
Bu, duygularin, wuyaricinin biligsel degerlendirmesinden  kaynaklandigini
gostermektedir. Bu degerlendirme, bireye duygularini tantyabilme, yorumlayabilme
ve anlayabilme aracilifiyla bir ¢ergeve saglamaktadir (Guerrero, Eloy, Jorgensen ve
Andersen, 1993; Lazarus ve Folkman, 1984).

Johnson-Laird ve Oatley (2008), nedeni olmayan duygu durumlarini
gozlemledigi bir ¢alismada korku ve kaygimin goriinen bir sebep olmadan meydana
gelen en yaygin duygular oldugunu bulmustur. Herhangi bir yasant1 ile iligkili
olmadan bir duyguyu deneyimleme fikri kiskanglik ile de dogrudan iliskilidir. Bir
birey siklikla hi¢cbir somut nedeni bulunmayan kiskanglik ve anksiyete acisi
cekebilir. Kiskanchigi baslatan higcbir mantikli aciklama olmayan bir¢cok Ornek
diistiniilebilir. Ornegin bir birey partnerinin onu aldatmadigini kesin olarak bilebilir.
Fakat ge¢mis iliskide hissedilen asir1 kaygi ve kiskanglik yasantilari nedeniyle,
bireyin olumsuz ruminasyonlarmi durdurmaya giicii yetmez ve birey partnerinin
davraniglarint mantikli bir sekilde degerlendiremez. Bundan dolay: birey endise ve
kiskanglik hislerinin mantikdis1 ve asilsiz oldugunu bilir, fakat gecmis deneyimleri
veya biligsel siirecteki hatalar nedeniyle partnerini daha iyi degerlendirmesini
etkileyen bu olumsuz duygulara izin verir. Bu bireyler kiskanglik duygusundan
dolay1 tiziintii hissedebilir, fakat neden oldugunu aciklayamayabilirler, yogun

ruminasyonlar bu bireylerin i¢ huzurunu rahatsiz eder. Bazen saplantili olabilen bu
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duygu cinayetle sonug¢lanan davraniglara da yol agabilir (Harris, 2003; Mullen ve
Martin, 1994; Powell, 1993).

2.1.1.3 Kiskan¢lhigin Davranissal Boyutu

Kiskanghgin davranigsal boyutu, kiskanglik duygusunun bir partnere nasil
aktarildigini, bir baska ifade ile, kiskan¢higin davraniglar aracilifiyla nasil
sergilendigini ifade etmektedir (Guerrero, 1998). Kiskan¢ligin davraniglarla ifadesi
gizli ya da agik olabilmektedir. Baxter ve Wilmot (1985) gizli ifade sekillerini
incelemislerdir. ‘Gizli testler’ bireylerin romantik partnerleri ile olan iliski
durumlarim1  arastirmak amaciyla kullandiklart  basa ¢ikma  bigimleridir.
Arastirmacilar iliski durumunu degerlendirmek icin kullanilan bu gizli testleri ‘liggen
testler’ olarak ifade etmislerdir. Uggen testler hem kiskanglik testlerini hem de
sadakat kontrollerini i¢ermektedir. 1) Kiskanglik testleri ile bireyler, eski bir
sevgilinin adi amldigi zaman partnerlerinin  nasil bir tepki verecegini
degerlendirmaktedirler. Bu testler kendi i¢inde iki kategoriye ayrilmaktadir;
alternatifleri tanimlamak ve alternatiflere baslamak. a. Alternatifleri tanimlamak,
partnerin kiskanip kiskanmadigini test etmek igin, ‘partnere rakip olabilecek kisiler’
hakkinda partnere sozlii olarak imalarda bulunmak anlammna gelmektedir. Ornegin
bir kadinin, mevcut erkek arkadasinin kizip kizmayacagini gérmek icin eski erkek
arkadag1 hakkinda konusmasi gibi. b. Alternatifleri baslatmak ise bir rakibin
oldugunun ima edilmesinin Gtesinde, olasi bir rakibin gercekten fiziksel olarak
oldugu bir ortamda partnerin tepkisini 6lgmeyi amaglayan testleri ifade etmektedir.
Ornegin bir erkegin, partnerinin kiskanip kiskanmadigini gdrmek igin, onun
goreceginden emin oldugu bir yerde baska kadinlarla flort etmesi gibi. 2) Sadakat
kontrolleri ise bir partnerin karsi cinsiyetten ¢ekici biri ile flort etme sans1 olursa, bu
durumda bunu gergekten yapip yapmayacagmni test etmeyi icermektedir. Ornegin
partnerin kasith olarak karsi cinsiyetten biri ile yalniz birakilmasi gibi. Kadinlar,
iligkisel bagliligi degerlendirmek i¢in gizli testleri erkeklerden daha ¢ok
kullanmaktadirlar. Ayn1 zamanda Baxter ve Wilmot bu testlerin, kendini agmak gibi
dogrudan stratejilerden daha ¢ok kullanildiklarini ortaya koymuslardir. Bell ve
Buerkel-Rothfuss (1990) da flort eden kiskang bireylerin, partnerine ve rakiplerine
kars1 gizli testler kullandiklarini géstermislerdir.

Arastirmalar erkeklerin, kiskanglikla ilgili seyler diisinmek gibi, daha ¢ok
biligsel boyutta kiskanglik yasadigini, kadmlarin ise kiskanglik hissini yansitan
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davraniglar sergilemek gibi, daha ¢ok davranigsal boyutta kiskanglik gésterdigini ve
acikca kiskanglik duygularimi ifade etme olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir (Aylor ve Dainton, 2001; Farber, 1973; Russell ve Harton, 2005).

Kiskanghgin yasanmasi her zaman kiskanghigin disa vurulmasi ile
sonu¢lanmamaktadir. Araya giren faktorler kiskanghigin nasil disavuruldugunu
etkilemektedir (Afifi ve Reichert, 1996; Barelds ve Barelds-Dijkstra, 2007; Warber,
2007). Ornegin yeni iliskilerde, olumlu, uyumlu duygusal disavurum, genellikle yeni
kurulan iligkiyi gelistirmek ve korumak icin bir yol olarak kullanilmaktadir
(Matsumoto, 1991). Ancak daha uzun siire devam eden iliskilerde, bireylerin
olumsuz geribildirim alma ve verme olasiliklar1 daha yiiksek olmaktadir (Knapp ve
Vangelisti, 1992). Zaman i¢inde, bireyler, kiskan¢ligi disa vurmanin daha uygun
olduguna inanmakta ve kiskanglik yasama ve yasadiklari kiskanghigi disa vurma
egilimleri artmaktadir (Aune ve Comstock, 1997).

2.1.1.4 Kiskan¢hgin Hastalikli Boyutu

Tarih boyunca, belirli bir miktar kiskanglik romantik iligkinin ve tutkunun
ispatlanmasi igin bir dereceye kadar olagan kabul edilmistir (Batinic, Duisin ve
Barisic, 2013; Bernhard, 1986; Buunk ve Dijkstra, 2006; Peretti ve Pudowski, 1997;
Tarrier, Beckett, Harwood ve Ahmed, 1989). Romantik iligkilerde kiskanglik normal
bir duygu olabilmekte ve hatta bazi iliskileri giiglendirebilmektedir. Ancak bu duygu
kisiden kisiye farkli diizeylerde goriilebildigi i¢in bu duygunun yasanmasi ve disa
vurulmasi ‘normal’den ‘anormal’e dogru degiskenlik gostermektedir. Bu durumda
kiskangligin ne zaman bireyin kendisi, partneri ve iliskisi i¢in zararli oldugu sorusu
ortaya ¢ikmaktadir (Cipriani, Vedovello, Nuti ve Fiorino, 2012; Cobb, 1979).

Kiskanghigin hastalikli boyutu, kiskangligin siddetinin fazla oldugunu ifade
etmektedir. Kiskanghigin bu sekli, yogunlugu ve mantikdisi olusu ile normal
kiskangliktan farklidir (Batinic ve digerleri, 2013; Laner, 1990; Powell, 1993;
Sagarin ve Guadagno, 2004). Birey kontroliinii kaybettigini hissetmeye basladiginda,
baska kisiler ile partneri hakkinda mantiksiz veya takintili diislinceler zihnini
sarmaya basladiginda (Bull, 1997; Costa, Sophia, Sanches, Tavares ve Zilberman,
2015) ve kiskanglhigin ortaya ¢ikardigi duygularla sagliksiz yollarla basa ¢iktiginda
(Bernhard, 1986; Fischer ve Manstead, 2008; Vauhkonen, 1968) kiskanglik patolojik
olabilmektedir. Ornegin bu bireyler, partneri suclamak ve sorgulamak, siirekli

partnere telefon etmek, partnerin telefon rehberini ve maillerini kontrol etmek,
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stirpriz ziyaretlerde bulunmak, partneri gozetlemek veya partneri takip etmesi icin
Ozel bir dedektif kiralamak, partnerin arkadaglar1 ile bulugmasini ya biitliniiyle
engellemek ya da yalniz gitmesine mani olmak, partnerin g¢ekici olabilecegini
diisiindiigii kiyafetleri giymesini yasaklamak, partnerin giinliiklerini, yazigsmalarini,
kiyafetlerini ve yatak carsaflarini incelemek gibi davranislarda bulunabilmektedirler
(Arnocky, Sunderani, Miller ve Vaillancourt, 2011; Castelfranchi ve Miceli, 2009;
Clanton ve Smith, 1977; Kingham ve Gordon 2004; Maggini, Lundgren ve Leuci
2006; Worley ve Samp, 2011; Worley ve Samp, 2014b). Siiphelerin gergek veya
hayal iiriinii olmas1 hastalikli kiskanc¢lik i¢in yeterli bir sebep degildir. Bir partner
gercekten sadakatsiz oldugunda da bireyde hastalikli kiskanglik gelisebilmektedir,
clinkii kiskangligin yogunlugu veya verilen mantikdisi tepkiler onun hastalikli
kiskanglik olmasi i¢in yeterli sebepler olabilmektedir (Parker, 1997; Scheinkman ve
Werneck, 2010; Tarrier, Beckett, Harwood ve Bishay, 1990; Vauhkonen, 1968).

Bu davranislarin bir yansimasi olarak, hastalikli kiskangligin, bireyler ve
onlarin iligkileri i¢in olumsuz sonuglar1 olabilmektedir (Bookwala, Frieze, Smith ve
Ryan, 1992; Guerrero, 1998). Bazi arastirmalar asir1 hastalikli kiskangligin evliligi
yipratan, benlik saygisini zayiflatan, siddeti tetikleyen ve en sonunda cinayet ile
sonlanabilen, tehlikeli ve olagandisi yikict bir duygu olabildigini gostermistir
(Batinic ve digerleri, 2013; Buss, 2000; Buss ve Haselton, 2005; Deutsch, 2006;
O’Leary, Smith-Slep ve O’Leary, 2007; Sharpsteen, 1995; Silva ve digerleri, 1998;
Stearns, 2008). Easton ve Shackelford (2009) hastalikli kiskanglik tanisi alan
erkeklerin kadinlara kiyasla daha yiiksek oranda fiziksel siddet kullandiklarini,
oldiirmeye tesebbiis ettiklerini ve ellerinden ziyade bir nesne kullanarak partnerlerini

gercekten de oldiirdiiklerini saptamislardir.

2.1.2 Romantik Iliskilerde Kiskanchgin Asamalart

Yapilan arastirmalar, romantik iligkilerde kiskang¢lik hisseden bireylerin bu
duyguyu deneyimlerken gesitli asamalardan gegtiklerini gostermistir. White (1981a)
bu asamalar1 tehdit siipheleri, tehdidin degerlendirilmesi, duygusal tepkiler, basa

¢ikma tepkileri ve sonug asamasi olarak siniflandirmstir:
1. Tehdit hissetme: Eger birey bir ask iliskisi hakkinda giivensizlik
hissediyorsa ve sevgilisine ¢ok baglysa, kiskanglik hissetmesi olasidir.
Higbir sey yokken bile, bir bagka ifade ile partnerleri normal davranirken bile,

bireyler partnerlerinin kendilerini aldattigini diisiinebilirler. Baz1 bireyler ise
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tersine, ¢ok acik isaretleri bile hos gorebilirler. Erkeklerin kiskanglik hislerini
inkar etmeleri daha muhtemelken, kadinlar bu hisleri daha kolay kabul
ederler (Clanton ve Smith 1977). Eger bireyin iligkisine yonelik hissettigi
tehdit rakibin cekiciligi, zekiligi, basarililig1 vb. ise ve eger birey tek esli bir
cinsel iligki istiyorsa veya buna sahipse, fakat rakip olarak gordiigii bireyin
boyle bir beklentisi yoksa birey daha ¢ok tehdit hissedecektir ve bu durum
birey i¢in daha rahatsiz edici olacaktir.

Tehdidin degerlendirilmesi: Birey partneri veya rakibi hakkinda casus gibi
bilgi toplayabilir; durumla ilgili endiselenerek, ‘Onun i¢in mi geldi?’,
‘Konusup konusmadiklarini merak ediyorum.’, ‘Onu seviyor mu?’ gibi
diistincelerle olay1 tekrar degerlendirerek geceleri ayakta gegirebilir. Kadinlar
partnerlerinin diger kadinlara cinsellik, zeka gibi bir¢ok yonden daha gekici
gelip gelmedigi hakkinda bilingli olarak daha c¢ok kaygilanirlar ve mevcut
iligkilerinde iliski doyumlar1 azalir. Bu sebeple, kadinlar birden c¢ok tehdit
hissederler. Ayn1 zamanda kadinlar iliskiyi korumakla daha ¢ok ilgilenirler,
asklarimi kaybetmekten korkarlar, ilk 6nce kendilerini yetersiz hisseder, sonra
kiskanglik duyarlar. Erkekler ise partnerlerinin daha ¢ok giiven veren ve
iliskiye daha ¢ok bagli olan bagka birini bulacaklar1 konusunda daha g¢ok
endiselenirler; kadinlardan daha ¢ok, benlik saygilarint  yeniden
yapilandirmak veya korumakla ilgilenirler; ilk once tehdidi goriir ve
kiskanglik hisseder, sonra bir seylerin yanlis gittigi hakkinda endiselenirler.
Duygusal tepkiler: Kiskang bireyler sevgisine yonelik bir tehdit olduguna
karar verirlerse, asir1 baglilik, hastalikli merak, Ozelestiri, intihar
diisiincelerinin eslik ettigi depresyon, utanma, bencillik, partneri ‘6¢ almak’la
tehdit etmek, partneri kaybedecek olmanin verdigi korku, yalmizlik, gelecek
planlardan vazgececek olmanin verdigi lziinti gibi ¢ok cesitli duygusal
tepkiler verebilirler.

Basa ¢ikma tepkileri: Basa ¢ikmak i¢in iki temel se¢im vardir: (a) imitsiz
bir sekilde iliskiye gelen tehditleri 6nlemeye calismak (b) benlik saygisini
giiclendirmeye veya korumaya c¢alismak. Erkeklerin kadinlara kiyasla daha
rekabetgi davranma ve/veya oOfke tepkileri verme olasiliklar1 yiiksektir.

Kadinlar cogunlukla zayif ve {iziintili olma egilimindedirler; bazen
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ilgilenmiyormus gibi davranirlar; ¢ogunlukla aglar, savunmaya geger ve
kendi kendilerini suglarlar (Brehm, 1992; Jaremko ve Lindsey, 1979).

5. Sonug: Ortaya ¢ikan olumlu veya olumsuz duygular ve kullanilan basa ¢ikma
bi¢imleri ya iligskinin tehdit edildigi hissininin siirmesine neden olur ya da
partnerler arasindaki bag1 kuvvetlendirerek iliskiyi giiclendirir. Ayni zamanda
bu duygular ve basa ¢ikma bigimleri bireyin benlik saygisin1 gelistirebilecegi

gibi, bireyin benlik saygisinin diismesine de neden olabilir.

2.1.3 Romantik fliskilerde Kiskancligin Nedenleri

Kiskanglik birgok romantik iligkide yaygin olarak goriinen bir duygu
olmasina ragmen (Greenblatt, 1997; Sobraske, Boster ve Gaulin, 2013), bazi bireyler,
digerlerine kiyasla kiskagliga daha c¢ok egilimli olabilmekte ve bazi iliskilerde,
digerlerine kiyasla, daha yogun bir kiskanglik gelisebilmektedir (Broemer ve Diehl,
2004; Greenberg ve Pysoczynski, 1985; Vaidakis, 2004). Hansen (1991) kiskang
olabilmek igin iki faktoriin gerekli oldugunu saptamustir: birincisi, partnerin baska
birisi ile beraber olmasinin bireyin iligki tanimina ters diismesi gerekmektedir. Bir
baska ifade ile bireyin, bir iliski devam ettigi siirece, partnerlerin ancak bir kisi ile
birlikte olabilecegine inanmasi, ayni anda birden fazla kisi ile birlikte olunmasini
kabul edilemez olarak gérmesi gerekmektedir. ikincisi, bireyin partneriyle yasadig
iliskiyi degerli olarak gérmesi gerekmektedir. Ciinkii iligkisini degersiz olarak goren
bir birey, partnerini ve/veya iligkisini kaybedecek olmaktan dolayr endise
hissetmeyecektir.

Romantik iliskilerde kiskanglik ile ilgili literatiir, romantik iligskilerde
kiskangligin en 6nemli nedenlerinden bir tanesinin, bazi bireylerin, kendisinin
ve/veya iliskisinin partneri i¢in degerli olup olmadigint gérmek, bir baska ifade ile
iliskisini test etmek igin (Clardy, 2013; White, 1980), partnerlerinde kiskanglk
uyandiracak bazi davranislar1 kasith olarak yaptiklarini gostermektedir (Blomquist,
2014; Brainerd, Hunter, Moore ve Thompson, 1996; Cano ve O’leary, 1997;
Goodboy, Horan ve Booth-Butterfield, 2012; Guerrero ve Andersen, 1998a;
Mattingly, Whitson ve Mattingly, 2012; Sheets, Fredendall ve Claypool, 1997; Wade
ve Weinstein, 2011).

Zandbergen ve Brown’un (2015) bir arastirmasinda katilimcilar,

partnerlerinin kiskanglik uyandiran davraniglar1 kasith olarak yaptigini bildiklerinde,
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yine de gergekten de kiskandiklarini bildirmislerdir. Bir baska ifadeyle, bu kasith
davraniglar ¢cogunlukla basariya ulasmaktadir. Ancak kiskangligi baslatmak tehlikeli
olabilmektedir. Farkli kontrol stratejilerini kullanan bireyler, partnerlerinde
hedeflemis olduklarindan daha ¢ok olumsuz duygu ortaya ¢ikarabilmekte (Wade ve
Weinstein, 2011; Worley, 2009; Yoshimura, 2004), iliskiye has ruminasyonlari
tesvik edebilmekte (Carson ve Cupach, 2000) ve kendileri, partnerleri ve iliskilerinde
belirsizlige neden olabilmektedirler (Bevan ve Tidgewell, 2009). Bu girisim
partnerin duygularini incitebilmekte, iligkide bir krize, ayriliga ve hatta siddete neden
olabilmektedir (Barelds ve Barelds-Dijkstra, 2007; Fleischmann ve digerleri, 2005;
Guerrero ve Eloy, 1992). Bu olasi sonuglarindan otiirti kiskanghigr baslatma
girisimleri dikkatli kullanilmalidir (Bull, 1997; Guerrero ve Andersen, 1998b).
Arastirmalar romantik iliskilerde kiskangligin kasitli olarak baslatilmasinin
yani sira, bir¢ok farkli nedenden de kaynakli olabilecegini gostermistir. Bu nedenler:
e Partneri kaybetme korkusu ve iligkiyi koruma istegi (Akin ve digerleri,
2013; Attridge, 1995, 2013; Bhugra, 1993; Blomquist, 2014; Buss, 2000;
Cayanus ve Booth-Butterfield, 2004; Clanton ve Smith, 1998; Guerrero
ve Afifi, 1999; Hupka, 1991; Nagra, 2003; Parrott, 1991; Parrot ve Smith,
1993; Salovey ve Rodin, 1989; vb.),
e Intikam, yani partneri kendisini kiskandirdig1 icin bireyin de benzer
davraniglarda bulunmasi ve partneri cezalandirma istegi (White, 1980),
e Bireyin, partnerinin kars1 cinsiyetten ¢ok fazla arkadasi olmasi veya
partnerinin kendisinden daha ¢ok c¢ekici oldugunu diisiinmesi (White,
1981; Zandbergen ve Brown, 2015),
e Terk edilme kaygisi (Hansen, 1985a; Zandbergen ve Brown, 2015),
e Uciincii bir kiginin partnere ilgi gdstermesi ve partnerinin de o kisiye
yonelik ilgi duymasi (Ellis, 1986; van Sommers, 1988),
e Partnerin, eski bir partnerle veya bir rakiple ilgilenmesi (Guerrero, 1998;
Kirkpatrick ve Hazan, 1994; Parker, 1996; Siegert ve Stamp, 1994),
e (Cekici bir rakibin bulunmasi (Honeycutt ve Cantrill, 2014; Kennedy-
Lightsey ve Booth-Butterfield, 2011; Zandbergen ve Brown, 2015),
e Partnerin birlikte zaman gegirmek igin, ‘romantik olmayan’ segimler
yapmasi (Kennedy-Lightsey ve Booth-Butterfield, 2011),

e Partnerin yeterli zaman1 ayirmamasi (Zandbergen ve Brown, 2015),



22

Daha once sadakatsizlikle karsilasmak (Burchell ve Ward, 2011; Buss,
2000; Buunk ve Dijkstra, 2000; Campos, Walle ve Dahl, 2013; Fitness ve
Fletcher, 1993; Guerrero ve digerleri, 2004; vb.),

Rakip olarak algilanan kisinin yiiksek statli, genis sosyal ¢evre, fiziksel
cekicilik gibi ozelliklere sahip olmasi (Demirtas ve Donmez, 2006;
Dijkstra ve Buunk, 2002; Dodge, 1991; Hupka ve Eshett, 1988; Pines,
1998; Sadalla, Kenrick ve Vershure, 1987; Salovey ve Rodin, 1988;
Thompson, 1998; Timmerman, 2001; Zandbergen ve Brown, 2015).
Iliskiye cok dnem atfetme (Berscheid ve Fei, 1977; Bull, 1997),

Iliskisiyi ve partneri asir1 sahiplenmek (Buunk, 1982; Hansen 1985b;
Honeycutt ve Cantrill, 2014; Knapp ve Vangelisti, 1992; Kristjansson,
2002; Rydell, McConnell ve Bringle, 2004),

Diisiik o6zgiiven (Goodboy ve Myers, 2010; Guerrero, 1994, 1998;
Kristjansson, 2002; Marshall, Bejanyan, Di Castro ve Lee, 2013),

Diistik benlik saygis1 (Bevan, 2006, 2009; Bhugra, 1993; Grold, 1972;
Mathes, 1992; Nagra, 2003; Parrot, 1991; Peretti ve Pudowski, 1997;
Powell, 1993; Sharpsteen, 1993; Stieger, Preyss ve Voracek, 2012),
Duygusal bagimlilik (Buunk, 1995; Guerrero ve Andersen, 1998b; Trost,
Brown ve Morrison, 1994; White, 1981; White ve Mullen, 1989),
Yetersizlik duygusu (H.Sullivan, 1953; White ve Mullen, 1989),
Ciftlerden biri tekeslilige onem vermezken, bir digerinin ise Onem
vermesi. Bu durumda tekesli bir iliski yasama beklentisi olan bireyin,
partnerinin tekeslilige 6nem vermemesi sebebiyle, ayn1 anda baska birisi
ile de iligki yasayabilecegini diisinmesi (Bartholomew ve Horowitz,
1991; Brehm, Miller, Perlman ve Campbell, 2001; Bringle ve Buunk,
1985, 1986, 1991; Bush, Bush ve Jennings, 1988; Buunk ve Hupka, 1987;
Dandurand ve Lafontaine, 2014),

Cocukluk doneminde ¢ok simartilmak veya bir c¢ocuk olarak ihmal
edilmis olmak (Bevan, 2009; Warber, 2007; White, 1980, 1981b),

Kaygi, depresyon, yalnizlik, onay ihtiyaci, nevrotizm vb. (Bevan, 2009),
Bagkalariyla empati kurmada gii¢liik (Bevan, 2009),

Sosyal medya (Zandbergen ve Brown, 2015).



23

Romantik iligkilerde kiskangligin bir¢ok farkli nedenden kaynaklanabilir
olmasi, romantik iliski iizerindeki etkilerine iligkin bulgularin da c¢eligkili olmasina
neden olmustur. Cok sayida arastirma, romantik iligskilerde kiskancligin genellikle,
iliskiden doyum alamama, yikici geliskili davranislar, ayrilik ve siddet gibi olumsuz
davraniglarla birlikte oldugunu gostermistir (Guerrero, Hannawa ve Babin, 2011).
Fakat kiskancglik ve onunla birlikte ortaya c¢ikan duygular her zaman siddet gibi
olumsuz tepkilere yol agmazlar (Powell, 1993; Sommers ve Vodanovich, 2000).
Romantik iligkilerde kiskanglik, ¢iftler ve iliskileri i¢in olumlu sonuglar da ortaya

c¢ikarabilir.

2.1.4 Romantik fliskilerde Kiskanchigin Olumlu Yonleri

Bir takim yikict sonuglarinin yaninda bazi aragtirmacilara gore kiskanglik
iligkiler i¢in bazen 1liman, eglenceli ve yararli bir duygudur ve ask iliskisine derinden
olumlu etkilere sahip olabilmektedir (Barelds ve Barelds-Dijkstra, 2006, 2007; Buss,
2000; Fitness, 1996; Guerrero, 1998; Harris ve Darby, 2010; Peretti ve Pudowski,
1997; Pines, 2005; Pines ve Aronson, 1983; Powell, 1993; Salovey ve Rodin, 1986;
Tucker-Ladd, 2007). En ‘olumlu’ sekliyle kiskanglik, iliskideki partnerlerin
birbirleriyle ne kadar ilgilendiklerini, aski ve sevgiyi gosterebilmekte ve iligkisel ve
cinsel baglar1 gii¢lendirebilmektedir. Yeni baslayan iliskiler gibi giivenin heniiz tam
kazanilmadig1 iliskilerde ise kiskanglik, kismen askin ve sevginin isareti
olabilmektedir (Ellis, 1986; Ellis ve Dryden, 2007; Guerrero, 1998; Guerrero ve
Andersen, 1998a; Hazan ve Shaver, 1987; Mathes, 1986; Pines, 1998; Scheinkman
ve Werneck, 2010; Warber, 2007; White ve Mullen, 1989). Ayn1 zamanda bireye,
partnerin rakiple ne kadar ilgilendigini anlamasma yardimci olabilmektedir
(Guerrero, 1998). Bu sebeple, kiskanglik olumsuz duygulara yol agabilirken, uygun
kullani1ldiginda, ayn1 zamanda tutkuyu arttirabilen, iliskiyi gelistirebilen ve iliskiye
yararlar saglayabilen (Buss, 2000; Milardo ve Helms-Erikson, 2000) ve bireyin
hayatta kalisini artiran, uyumsal bir duygudur (Hupka, 1991).

Asagida bu arastirmada ele alinan degiskenler olan iliski doyumu, cinsiyet
rolleri ve romantik iligkilerde akilci olmayan inanglarin, romantik iligkilerde

kiskanglik ile olan iliskisine yer verilmistir.
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2.1.5 Romantik Iliskilerde Kiskan¢lik ve Iliski Doyumu

Kiskanglik, genel olarak, iliski doyumsuzlugu ile iliskilidir. Baz1 arastirmalar
Ozellikle biligsel kiskanghik olmak {izere, biligssel, duygusal ve davranigsal
kiskangligin iliski doyumu ile olumsuz iligkili oldugunu gostermistir (Anderson ve
digerleri, 1995; Bevan, 2008, 2011; Buunk ve Bringle, 1987; Guerrero ve Eloy,
1992; Metts ve Cupach, 1990; Salovey ve Rodin, 1989; Trost ve digerleri, 1994). Bir
bagka ifade ile iliski doyumu azaldik¢a kiskanglik artmaktadir. Arastirmacilar bu
durumun iligkilerinden doyum almayan bireylerin, partnerlerinin de doyum
almadigim diistinmeleri ve bu sebeple, partnerlerinin baska birilerine ilgi duydugunu
veya baska  birileri ile bir iliskiye sahip oldugunu diisiinmelerinden
kaynaklanabilecegini bildirmislerdir (Guerrero, 1998). Ancak, bununla birlikte
romantik iligkisinden yiiksek diizeyde doyum alan bireylerin daha ¢ok kiskanglik
riski altinda olduklarin1 belirten arastirma sayis1 da az degildir (Barelds ve Barelds-
Dijkstra, 2007; Buunk, 1981; Dugosh, 2000; Elphinston, Feeney, Noller, Connor ve
Fitzgerald, 2013; Hansen, 1982). Buunk’un (1982) bir arastirmasi ise kiskanglik ile
ilgili konusmanin evlilik doyumu ile biiyiik 6l¢iide iliskili oldugunu gostermistir. Bu
aragtirmaya gore kiskanghik duygusu hakkinda konustuk¢a evlilik doyumu
artmaktadir. Guerrero ve digerleri (1995) bilissel kiskangligin, duygusal kiskancliga
kiyasla, iligskisel doyumun daha gii¢lii bir yordayicisi oldugunu ortaya koymuslardir.
Bazi arastirmalar ise iliski doyumunun bilissel kiskanglik ile olumsuz iliskili fakat
duygusal kiskanglik ile iligkisiz oldugunu gostermistir (Bevan, 2008; Sidelinger ve
Booth-Butterfield, 2007; White, 1984).

Iliski doyumu ile romantik iliskilerde kiskanclikla basa ¢ikma bigimleri
arasindaki iliski incelendiginde ise, arastirmacilar, kiskanglik deneyiminin, olumsuz
duygusal tepkiler, saldirganlik ve manipiile edici (yonlendirici) davraniglarla, iliskide
doyumsuzluga yol agabildigini ifade etmislerdir. Arastirmacilara gére bu siirecin
ardindan, kiskanclik ve iliski doyumu arasindaki iligki iki yonlii bir siirec olarak isler
(Guerrero, 1998; Parker, 1994; Sobraske ve digerleri, 2013). Bir baska ifade ile
iliskiden doyum alamayan bireyler romantik iliskilerde kiskanclik gibi iligki
problemleri ile daha yikici yollarla basa c¢ikabilmektedirler. Bu da partnerler
arasindaki c¢atismalar1 arttirabilmekte ve en sonunda ortaya c¢ikan huzursuzluk,
bireylerin iligkilerinden doyum alamama durumlarinin devam etmesine neden

olmaktadir. Diger taraftan iliskiden doyum alan bireyler partnerlerini ve/veya
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iliskilerini kaybetmek istemedikleri icin romantik iliskilerde kiskanglikla basa
cikarken daha yapici yollar tercih etmektedirler. Bu durum partnerler arasindaki
yakinhigi gelistirmekte ve bu ciftler iliskilerinden doyum almaya devam

etmektedirler.

2.1.6 Romantik Iliskilerde Kiskan¢lik ve Cinsiyet Rolleri

Toplumsal cinsiyet rolleri, toplumsal, kiiltiirel, cografi farkliliklara gére kadin
ve erkek bireylere yiiklenen rolleri ve sorumluluklart icermektedir. Erkeksi cinsiyet
rolleri baskinlik, liderlik, bagimsizlik gibi 6zelliklerle, kadinsi cinsiyet rolleri ise
duygusallik, bagimlilik, hassasiyet, anlayis gibi 6zelliklerle karakterizedir (Zara ve
Ozdemir, 2013). Bununla birlikte androjen terimi, erkek ve kadin 6zelliklerini kendi
kisiliginde dengeleyen bireyleri tanimlamak icin kullanilirken, farklilasmamis tip
terimi ise erkeksilik ozelliklerini de kadinsilik ozelliklerini de acgik bir sekilde
gostermeyen bireyleri tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. (Ciiceloglu, 2006; Zara ve
Ozdemir, 2013). Genel olarak fl6rt déneminde erkegin daha baskin, kadinin daha
¢ekingen olmasi beklenirken, evlilik doneminde de erkeklerin evin reisi, kadinlarin
da ev hanimi/bakici rolleri olduguna inanilmaktadir. Kadinlar bu cinsiyet roli
yonelimini degistirmeye c¢alismalarmma ragmen, bircok erkek bu gibi inanglar
korumaya devam etmektedir (Hansen, 1982). Ornegin Tiirkiye’de {iniversite
Ogrencileri lizerinde yapilan bir arastirmada, evlilik yasami1 konusunda erkeklerin
daha geleneksel goriiglere sahip olduklar1 ortaya cikmistir (Yilmaz ve digerleri,
2009). Whitehurst (1977) kiskangligin kat1 cinsiyet rollerinin oldugu kiiltiirlerde daha
yaygin oldugunu iddia etmistir. Ornegin, Hupka ve Ryan (1981) erkek kiskan¢hginin
evlilik ve miilkiyet sahibi olmanin, sosyal statii icin énemli oldugu ve evlilik dis1
iligkilerin toplumsal olarak kinandig1 kiiltiirlerde ¢ok daha muhtemel oldugunu
bulmuslardir. Bu tiir kiiltiirlerde, kiskang davraniglar, 6zellikle kadinlar igin, serbest
birlikteliklerin 6niine ge¢mek i¢in bir arag olarak kullanilmaktadir.

Geleneksel cinsiyet rolleri erkeklere kadinlardan daha c¢ok flort etme
Ozgirligi verdigi gibi (White, 1981Db), kiskangligin uygun bir sekilde disa vurulmasi
de kadinlar ve erkekler icin uygun tepkilerin tanimlandigi, sosyal normlardan
etkilenmektedir (DeSteno ve Salovey, 1994; Pines ve Friedman, 1998). Bir baska
ifade ile erkeklerin ve kadinlarin romantik iliskilerde kiskanglhiga nasil tepki

verecekleri toplumsal kurallar ile belirlenmektedir (Clanton ve Smith, 1998; Hupka,
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1991; Yerlikaya, 2015). Bir¢ok toplumda erkekler igin belirlenen bu uygun davranis,
kiskangligin disa vurulmasi iken, kadinlar igin ise engellenmesidir (Clanton ve
Smith, 1998). Genel olarak kadin kiskang¢lig1 toplumsal olarak erkek kiskangligindan
daha az kabul gormektedir (Daly, Wilson ve Weghorst, 1982; Duma, 2009). Bu
sebeple, erkekler kiskangliklarini ifade edebilmeyi Ogrenirlerken, kadinlar
kiskancliklarini ifade etmenin sosyal olarak kabul edilmeyen bir davranis oldugunu
ogrenmektedirler (Marazziti ve digerleri, 2003; Nagra, 2003). Bu uygun veya dikte
edilmis davranis, bir dereceye kadar, kiiltlirel agidan varligini siirdiiren, geleneksel
cinsiyet rolii yoneliminden ileri gelebilmektedir (Pines ve Friedman, 1998).

Cinsiyet rolii yonelimiyle kiskanglik arasindaki iligkiyi ele alan sinirli sayida
arastirma, geleneksel cinsiyet rollerine sahip olmak ile kiskanglik arasinda olumlu bir
iligki oldugunu gdstermistir. Bir baska ifade ile, erkeklerin ve kadinlarin romantik
iliski rolleri ile ilgili geleneksel cinsiyet rolii inanglarina sahip olan bireyler, daha ¢ok
tehdit algilamakta ve sonug olarak bu sekilde cinsiyet tiplemeli bireyler olmayanlara
gore daha c¢ok kiskanglik belirtileri gostermektedirler (White, 2008). Katilimcilara
gercek bir durumun soruldugu aragtirmalarda da varsayimsal bir durumun soruldugu
arastirmalarda da ayni1 sonug elde edilmistir (Hansen, 1982, 1985a, 1985b; Nagra,
2003; White, 1981b). White’in (1981) arastirma sonuglari da geleneksel cinsiyet
rollerine sahip erkeklerin, diger erkeklere kiyasla kendilerini daha ¢ok kiskang olarak
bildirdiklerini ve ayn1 zamanda diger erkeklerin (rakiplerinin) partnerlerinin dikkatini
cekmek icin gizlice yarisacagini varsayma olasiliklarinin daha muhtemel oldugunu
gostermistir. Bir bagka arastirmada Zammuner ve Fischer (1995), partneriniz karst
cinsiyetten birini operse kendilerinizi nasil hissedersiniz sorusuna kadinlarin, {izgiin
ve kizgin hissedeceklerini bildirirken, erkeklerin ise saskin hissedeceklerini
bildirdikleri sonucunu elde etmislerdir. Arastirmacilara goére bu durum, romantik
iliskilerde cinsiyet rollerindeki farkliligin bir yansimasi1 olarak, erkeklerin
partnerlerinin kendilerini aldatacaklarina dair bir beklenti i¢inde olmamalarinin
sonucunda olabilir. Brehm ve digerlerine (2001) gore de mago erkekler ve feminen
kadinlar, androjen bireylerden daha c¢ok kiskan¢lik deneyimlerler, arastirmacilara
gore bu durum geleneksel iliskilerin kurallarinin olduk¢a siki olma egiliminde

olmasindan kaynaklaniyor olabilir.
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2.1.7 Romantik Iliskilerde Kiskanclik ve Akilct Olmayan Iliski Inanclar:

Ellis tarafindan 1955 yilinda gelistirilen Akilci Duygusal Davranig Terapisi
(ADDT), insanlarin diisiincelerinin, davraniglarinin  ve duygularinin = kendi
kontroliinde oldugu temeline dayanmaktadir (Murdock, 2012). Ellis, bir psikanalitik
terapist olarak, danisanlarinin hayatin nasil olmasi gerektigi ile ilgili akilc1 olmayan
veya uyumsuz inanglart oldugunu fark etmistir. Ellis’e (1994) gore danisanlari,
yasantilar1 bu akilc1 olmayan inanglari ile uyumsuz oldugu i¢in mutsuz ve kaygiliydi.
Bu sebeple ADDT’de amag, danisanin akilc1 olmayan inanglarini ve bu inanglarla
baglantili olan islevsel olmayan duygu ve davraniglarini ortadan kaldirmak ve
danisana ADDT nin felsefesini 6gretmektir (Murdock, 2012). Ellis danisanlarinin bu
akilci1 olmayan inanglari, rasyonel inanglarla degistirdiklerinde, kaygilarinin da
azaldigin1 bulmustur.

Iliskilerle ilgili bilisler, uygunluklari, gecerlilikleri ve mantikli oluslari
acisindan degiskenlik gostermektedir. Mantikdisilik, bireylerin temel amaglarina
ulagsmalarin1 engelleyen ve dis diinyanin gercekligi ile tutarsiz diisiinceleri ifade
etmektedir. Buna karsilik, akilcilik bireylerin hedeflerine ulasmalari i¢in yardimci
diisiinceler olarak tanimlanmaktadir (Dryden ve Digiuseppe, 1990). Rasyonel
disiince mantiklidir ve ampirik kanitlar ile tutarhidir (Nickl, 2006). Buradan
hareketle Ellis (1986) kiskangligi da mantiklilik agisindan degerlendirmistir. Akilct
olmayan kiskanglik ‘Sevgilimin baska birisi ile ilgilenmesi korkung bir sey! Buna
katlanamam!’ gibi gercek¢i olmayan diisiincelerin sonucu iken, akile1 kiskanglik
gerceklik temellidir. Diger duygusal bozukluklar gibi, Ellis, kiskanglikta da ABC
semasini izlemistir. A noktasi, 0rnegin ‘Sen baska birilerine ilgi ve dikkat gosterdin’
gibi, kiskanghigr aktif hale getiren bir olaydir. C noktasi, bireyin hissettigi yogun
kiskangliginin duygusal bir sonucudur. Cok yaygin olarak bireyler C ile A’y1
birbirine yanlis baglamaktadirlar. Ornegin ‘Benim partnerimin falanca kisi ile sicak
bir iliski siirdiirmesi beni kiskandiriyor’ gibi. Ellis, kiskanclik deneyimlemeye neden
olan, partnerin baska bir iligkisi gibi travmatik bir olay oldugunda bile, herhangi bir
dis kaynakli olayin higbir sihrinin olmadigini iddia etmistir. Yalnizca bireyin
inanglari bunu yapabilir. Akilc1 olmayan inanglar tartismak akilc1 duygusal terapide
D’dir. Bireye, ‘Bu korkung!” ve ‘Buna katlanamam!’ gibi akilci olmayan ve kolayca
tartisilan inanglar yerine, ‘Bu durumdan ¢ok hoslanmiyorum. Kegke sevgilim kendini

yalnizca bana adayabilse. Bu ne bas belasi bir sey!” demek ogretilir. Eger birey buna
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inanmay1 segerse, Ellis’e gore, C noktasindaki duygusal sonu¢ anlamsiz bir
kiskanclik degil, hayal kirikligi, pismanlik veya 6fke olabilir.

Larson (1992) geng yetigskinler arasinda en yaygin olarak goriilen ve
gelecekteki evliliklerine yansimasi olasi olan bazi akiler olmayan iliski inanglar
belirlemistir. Bu inanglar; (1) Tek ve biricik olma inanci; her insan igin evlenebilecek
yalnizca bir dogru insan oldugu inanci. (2) Mikemmel partner inanci; kisinin
partneri iizerinde gercek¢i olmayan beklentilere sebep olan inang. (3) Miikemmel
kendilik inanci; romantik bir iliskiye sahip olmak ve evlenmek i¢in miilkemmel
olmaliyim inanci. (4) Mikemmel iligski inanci; iligkideki zayif veya kusurlu
tutumlarin, iliskinin sonlanacaginin bir isareti oldugu inanci. (5) Cirpinip durmaliyim
inanci; evlilikteki kaliteyi bir kisinin saglayabilecegine iligkin tutum. Gergekte ise
kaliteli bir evlilik i¢in iki kisinin kararli olmasi ve iliskiye yatirim yapmasi gerekir.
(6) Ask yeterlidir inanci; baglanma, cinsel egilimler veya delicesine asik olmanin bir
ciftin birbirlerine baglanmalar1 i¢in yeterli oldugu inanci. (7) Evlenmeden once
birlikte yasama inanci; ¢iftlerin evlenmeden 6nce birlikte yasayarak iliskilerini test
etmeleri gerektigi inanci. (8) Zitliklarin birbirini tamamladigi inanci; bireyleri
davraniglarin1 degistirmekten alikoyan bir inangtir. Gergekei olan ise, benzerliklerin
cok oldugu ciftlerin, iliskiden ¢ok doyum almasidir.

B.Sullivan (1997) ise faktor analizi ¢alismasinin sonucunda 5 baskin iligki
inanci ortaya ¢ikarmustir; (1) Uyaniklik; bireyin partnerini belirli bir ¢izgide tutmak
icin onun diisiincelerini ve davranislarini siirekli takip etme tutumu. (2) Suclama ve
Cezalandirma; partnerlerin kotli olabilecegi ve iliskide sorunlara neden olabilecek
potansiyele sahip olduklarina yonelik tutum. (3) Ya Hep Ya Hig¢ Diisiinme; olaylar
hakkinda konusurken asir1 siyah ve beyaz acilardan konusmak. (4)
Miikemmeliyetcilik Beklentileri; iliskiler ve partnerler miitkemmel olmali tutumu. (5)
Ilgi Talep Etmek; partnerin, bireyin tiim ihtiyaglarmi karsilamasi gerektigine iliskin
tutum.

Whisman ve Uebelacker (2007)’a gore romantik iligkilerle ilgili partnerlerin
uyumsuz iligki inanglari, iliski doyumu ve iliski siiresi agisindan olumsuz etkilere
neden olabilmektedir. Bu inanglar ve semalar, iki ana iligki inanglar kategorisinden
olugsmaktadir: varsayimlar ve standartlar (Eidelson ve Epstein, 1982). Varsayimlar,
genel olarak yakin iligkilerin dogasi hakkindaki inanglar1 ve partner hakkindaki

belirli inanglar1 ifade ederken, standartlar bireyin, iliskilerin nasil olmasi gerektigi ve
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partnerlerin nasil davranmasi gerektigi ile ilgili fikirlerini ifade etmektedir.
Aragtirmalar, partnerlerden biri veya her ikisi, ger¢ekei olmayan, ¢ok sert ve asiri
veya iliskinin gergekliginden farkli varsayimlara veya standartlarina sahip oldugunda
iliski problemlerinin ortaya cikabilecegini gostermistir (Groves, 2010; Metts ve
Cupach, 1990; Whisman ve Uebelacker, 2007).

Ozellikle partnerlerin birbirlerinin zihinlerini okumalar1 gerektigi inanci,
iliskinin bitmesine sebep olabilmektedir (Eidelson ve Epstein, 1982). Whisman ve
Uebelacker (2007)’a gore, bu inang, énemli konular hakkindaki eksik iletisime ve
onu takiben bireyin yanlig anlasildigini ve ilgilenilmedigini hissettiginde ortaya ¢ikan
act hissine eslik edebilmektedir. Eidelson ve Epstein (1982)’in ¢alismalari, zihin
okuma inancinin partnerlerin biri veya her ikisi tarafindan normal olarak
algilanmasinin, elestirel ve savunucu davranislar, genel iliski doyumsuzlugu ve
partnerin herhangi bir davranisi ile ilgili yapilan olumsuz yorumlar ile iliskili
oldugunu gostermistir. Zihin okuma inancimi giiglii bir sekilde onaylayan bireyler
i¢in partnerlerinin bunu yapamamasi halinde hayal kiriklig1 hissetmek kaginilmazdir.
Bu beklenti ve hayal kiriklig1 birlesiminin de partnerler arasindaki karsilikli baglilik
ve yakinlik diizeyini azaltmasi olasidir (Whisman ve Uebelacker, 2007). Benzer
sekilde, anlagsmazlik yikicidir varsayiminin da partnerler arasindaki yakinligi
olumsuz yonde etkilemesi olasidir. Cesitli arastirmalar bu varsayima sahip olmanin
partner stresi ve iliskiye dair akilc1 olmayan inanglar ile iliskili oldugunu gostermistir
(Bradbury ve Fincham, 1993; Eidelson ve Epstein, 1982).

Bir diger arastirmada, Ellis ve Harper (1961) iliski doyumsuzlugunun, bes
genel akilci olmayan inanca eslik ettigini ifade etmislerdir: (a) onay istemek, (b)
yiiksek kendilik/6z beklentileri (high self-expectations), (c) suclama egilimi, (d)
hayal kiriklig1 ve (e) duygusal sorumsuzluk.

Epstein ve Eidelson (1982) ise iliskinin kendisi hakkindaki gercek disi
inanglarin iliski doyumsuzlugu ile sonuglandigini ileri siirmiislerdir ve baslica bes
akilc1 olmayan inang¢ tanimlamislardir: (1) Anlagsmazlik yikicidir; partnerlerin olaylar
karsisinda verdikleri tepkiler ayni veya benzer olmazsa bu durumda meydana
gelebilecek uyumsuzlugun dayanilmaz olacagir inancidir. Bu inang partnerleri
aralarindaki farkliliklar1 tartismaktan ve problem ¢ozme stratejilerini 6grenmekten
alikoymaktadir. (2) Zihin okumay1 beklemek olagandir; bireyin, heniiz kendisi ifade

etmeden, partnerinden, kendi duygu ve diisiincelerini bilmesini bekleme inancidir.
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Bu inang¢ partnerleri birbirleri ile iletisim kurmaktan alikoymakta ve bu alandaki
becerilerini gelistirmeleri i¢in onlar1 engellemektedir. (3) Partnerler degisemez;
partnerlerin kendilerini veya iliskilerinin kalitesini degistirmelerinin miimkiin
olmadig1 inancidir. Bu inang bireyleri iligskiyi erkenden bitirmeye veya catigmalari
cozebilecek  davramiglarla ilgilenmemeye tesvik etmektedir. (4) Cinsel
miikemmeliyetgilik; birey ‘miikemmel’ bir cinsel partner olmali inancidir. Bu inang
cinsel iliski sirasindaki performansla mesgul olma durumu ile tanimlanmaktadir. (5)
Cinsiyetler birbirinden ¢ok farklidir; erkeklerin ve kadmlarin kisilikleri ve iliski
ihtiyaclarinin temelde farkli oldugu inancidir. Bu inang bireyleri partnerlerinin essiz
niteliklerini gérmekten ve iliski doyumunu arttiracak degisiklikler yapmaktan
alikoymaktadir.

Bazi bireylerin sahip olduklar1 bu akile1 olmayan iliski inanglar1 ve bu
inanglarin romantik iligkilerde kiskanglik gibi iligski problemleri {izerindeki olumsuz
etkileri, biligsel yaklagimlarda cesitli sagaltim yontemlerinin gelistirilmesine zemin

hazirlamistir. Asagida kisaca bu yontemlere yer verilmistir.

2.1.7.1 Romantik fliskilerde Kiskan¢higa Yonelik Terapotik Miidahalelerde
Bilissel Yaklasimlar

Bilissel yaklasimlar birgok akilct olmayan diisiince ve beklenti i¢in temel
¢Ozlimiin, bu ¢arpitilmig diisiince sistemine rasyonel/mantikli bir diisiince ile karsilik
vermek oldugunu vurgulamaktadirlar. Bireyi rahatsiz eden akilci1 olmayan
diisiincelerle miicadele etmek; kiskangligin muhtemelen bir dereceye kadar
kacinilamaz bir duygu oldugunu, duygularinin sorumlulugunu almayi, bizi
kiskandiracak bazi ‘oyunlar’ oynandigini, bazi partnerlerin ¢ok ben merkezli
oldugunu ve bu sebeple onlarin giivenilir olamayacagini, higbir agkin omiir boyu
slirmeyecegini vb. anlamay1 icermaktedir (Tucker-Ladd, 2007).

‘Gercek ve mitkkemmel ask’in sahip oldugu romantik bakis acisi, ideal bir
iliskide kiskanglik olmamasi gerektigine dair bir yanilsama yaratabilir ve bu bakis
acist, kiskanchigin sevgi ile celistigini gosterebilir (Bernhard, 1986). Bu sebeple
kiskang birey icin kiskangligin yogunlugunun, iki kisi arasindaki ‘gercek ve
mitkemmel ask’in yogunlugunu kanitlamadigini anlamak O6nemli bir noktadir.
Bilissel yaklagimlara gore gercekte, kiskanglik yalnizca bireyin giiclii ihtiyaglarinin,

gelecek hakkindaki gercek¢i olmayan taleplerinin  yansimasidir. Bu sebeple
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kiskanclik, karsilikli ‘gercek ve miikemmel ask’tan ziyade kisisel ¢ikarlar1 ve 6z
sevgiyi yansitmktadir. Ikinci bir &nemli nokta, ¢iftlerden birinin baska birisini
sevmesi veya asik olmasinin, partnerinin daha az degerli oldugu, daha az arzu edilir
oldugu veya daha az hos oldugu gibi herhangi bir yolla kanitlanmamis diislincelere
sahip olmaksizin da olabileceginin farkinda olmaktir. Bir iliskiyi sonlandirmak i¢in,
hi¢ kimseyi kiigiimsemeyen bircok iyi ve mantikl1 neden var olabilir. Ornegin ‘Baska
kisilere kars1 daha ¢ok ilgi duyuyorum’, ‘Bizim kiiltiirel/dini ge¢misimiz ¢ok farklr’,
‘Bizim gelecegimiz bizi farkli yonlere gotlirecek’ gibi. Bir baska ifade ile
reddedilmis olmak, bireyin iyi olmadigi anlamina gelmemektedir (Tucker-Ladd,
2007).

Kiskangligin tedavisinde klinik yaklasimlar genellikle (a) abartildiginda
iligkiyi tehdit eden akilci olmayan, yikici diisiinceleri azaltmaya; (b) kiskang
partnerin benlik saygisin1 gelistirmeye; (c) partnerlerin  kendi beklentilerini
aciklayabilmeleri ve kiskangliga iliskin yanlis anlamalarimi Onleme {iizerinde
anlagmalari i¢in iletisim becerilerini gelistirmeye ve (d) iliskide doyumu ve esitligi
arttirmaya c¢aligmaktadir (Pines, 1998; White ve Mullen, 1989). Bilissel yaklagimlara
gore ise, tim psikolojik problemlerde oldugu gibi, romantik iliskilerde kiskangliga
yonelik terapotik miidahale de davranigsal ve biligsel bilesenlerden olusmaktadir
(Ellis, 1996; Ridley, 1996).

Biligsel terapide, kiskanglik davranisinin, partnerlerden birinin benlik
saygisint kaybettigini algilamast ve bu alginin zaman i¢inde pekismesiyle meydana
geldigi varsayilir. Bu sebeple, terapinin davranigsal Dbileseninde, anlamsiz
kiskancgliga sahip olan birini oynamak gibi, rol oynama; kiskanglik davranislarindan
kacindig1 i¢in hos aktivitelerle kendini 6diillendirmek, kiskang davraniglardan sonra
kendini cezalandirmak gibi pekistirme yontemleri; bireyin partneri baska biri ile dans
ederken ‘makul’ kiskanglik hissetme aligtirmalari yapmak gibi korkulu durumlar
olusturmak ve her giin yalnizca aksam dokuz ile on arasi kiskangliktan bahsetmek
gibi, kiskancligin ifadesi i¢in ¢izelge/saat tarifesi kullanmak gibi ¢esitli ev 6devlerini
de iceren davranissal tekniklerle, genellikle mantiksiz bir kiskanghiga yol acan bu
dongiiniin bozulmas1 amag¢lanmaktadir.

Terapinin biligsel bileseninde, rasyonel olmayan kiskangligin, partnerlerden
birinin sadakatsizlik hakkindaki akilct olmayan inanglarindan ve nétr uyaricilari dahi

iliskiye yonelik bir tehdit olarak goriimesine neden olan hatali yorumlamalarindan
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kaynaklandig1 varsayilir (Dolan ve Bishay, 1996; Friday, 1985; Wade ve Walsh,
2008). Bu sebeple, biligsel terapi, hem bireyin sadakatsizlik ile ilgili diistincelerini
incelemeyi ve daha ‘makul’ bir sekilde kiskanmasini saglamay1 hedeflemekte hem de
hatali biligsel semalar1 degistirmeyi amaglamaktadir. Bundan dolay1, tedavide, ilk
olarak, bu bilislerin temeli olan, bireyin sadakatsizlik hakkindaki akilc1 olmayan
inanglar1 belirlenmektedir. Bilissel miidahaleler, kendi kendine ‘Neden her seyimle
sevilmek zorundayim?’ gibi sorularla akilet olmayan inanglari tanimlama ve
tartisma; ‘Partnerim benim yanimda baska birilerini sevse bile ben mutlu bir kisi
olabilirim’ gibi anti-kiskanglik ifadeleri kullanarak rasyonel olarak basa ¢ikma; baska
bir sey diistinmek, meditasyon gibi bilissel oyalama yontemlerini kullanma (using
cognitive distraction) ve tiim rakipleri yenmeyi hayal etmek gibi olumlu hayal etme
yontemini kullanma tekniklerini igermektedir (Bishay, Petersen ve Tarrier, 19809;
Butler, Chapman, Forman ve Beck, 2006; Constantine, 1976; DeSteno ve Salovey,
1996; Ellis, 1996; Lee ve Hallberg, 1979; Lester, Deluca, Hellinghausen ve Scribner,
1985; Ridley, 1996).

Kullanilan tedavi yontemleri bireyin, kiskan¢ligin, utanga¢ bir insanin
zayiflig1 degil, yaygin ve normal bir duygu oldugunu bilmesine yardim etmektedir
(Tucker-Ladd, 2007). Kendi kendine sorulmasi gereken soru: ‘Daimi olarak her
iligkide kiskanglik yasar miyim?’dir. Eger degilse, o halde kisi kaginilmaz bir
‘kiskang birey’ degildir (Tucker-Ladd, 2007).

Bireyler istenmeyen bir kiskangligi azaltmayi basardiklarinda, bagimsizlik ve
0z deger duygularin siirdiirmelerine yardime1 olacak iki teknik kullanma egiliminde
olmaktadirlar (Salovey ve Rodin, 1988). Birincisi, 6zgiivendir. Bu, durumun
esitsizligi lizerinde durmayi reddederek, ‘sakin kalma’ c¢abalarin1 ve otke veya
utanma duygularindan kagmmayi igermektedir. Ikincisi, kendini desteklemektir. Bu
da bireyin kendisi i¢in iyi bir seyler yaparak kendi benlik saygisini desteklemesinden
ve kendi iyi ozellikleri hakkinda diisiinmesinden olusmaktadir (Brehm ve digerleri,
2001; Foran ve O’Leary, 2008). Zamanla bireyler kiskanglik ile basa ¢ikmak igin
daha iyi basa ¢ikma bigimleri gelistirirler (Pines ve Aronson, 1983) ve bdoylelikle
iligkiler partnerlerin g¢esitli iliski krizlerinin iistesinden gelmeleriyle birlikte

giiclenebilir (Planalp ve Honeycutt, 1985).
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2.1.8 Romantik [liskilerde Kiskanglikla Basa Cikma

Kiskanglik, duygusal bir tepki olmasinin yan1 sira basa ¢ikma davraniglarini
da igeren ¢ok boyutlu bir olgudur (Sharpsteen, 1991). Bir iliskide kiskangligin yararli
mi zararli m1 oldugu, ¢iftlerin bu duyguyla nasil basa ¢iktigina da baglidir. Pines
(2013)’e gore basa ¢ikma mutlaka, zararin iistesinden basariyla gelindigi anlamina
gelmez, herhangi bir c¢aba, basa c¢ikma olarak goriiniir. Ornegin, partnerinin
sadakatsizliginden dolay1r c¢ektigi acilar sebebiyle uyku haplari alan bir birey,
acilarindan kurtulmada basarisiz olsa bile, basa c¢ikmak i¢in ¢aba gOstermistir.
Kiskanglik evrensel bir duygu oldugu i¢in, bu duygu ile basa ¢ikmak i¢in kullanilan
stratejiler de ¢esitlidir (Buss, 2000; Rotenberg, Shewchuk ve Kimberley, 2001; Wade
ve Walsh, 2008; White, 1984; Worley, 2009). Arastirmalar kiskanglig1 azaltmak i¢in
en yaygin olarak gosterilen davranislarin bir terapiste gitmek (DiBello, Rodriguez,
Hadden ve Neighbors, 2015), partner ile konusmak, iliskiyi sonlandirmak, partneri
ignelemek veya tehdit etmek (Buss, 2000), sozli saldirilarda bulunmak, partnere
ve/veya rakibe Kars1 fiziksel olarak saldirgan davranmak, suca neden olmak (Theiss
ve Solomon, 2006), inkar etmek, 6zgiivenini ve kendini gelistirmek, bastirmak ve
kiskanglik uyandirmak, rakiplerin degerini kiigiiltmek (Worley, 2009), sadakat ve iyi
gecinme/uyum yanilgisina sahip olmak, intikam ve 6¢ almak oldugunu gostermistir
(DeSteno, Valdesolo ve Bartlett, 2006; DiBello, Rodriguez, Hadden ve Neighbors,
2015). Scheinkman ve Werneck’e (2010) gore kiskang partnerler ortaya g¢ikan
kaygilarin1 yonetmek igin, geri ¢ekilme veya meydan okuma basa ¢ikma bigimlerini
kullanarak, suratsiz, merakli veya saldirgan olabilmektedirler. Kiskang birey geri
cekildiginde, bu genellikle partnerin de geri ¢ekilmesi ile sonug¢lanabilmektedir.
Cogunlukla kiskan¢ birey tetikte/dikkatli ve gilivensiz olmaktadir ve kiskanilan
partner ise gozetim altinda, gizemli ve kizginlik i¢inde olmaktadir. Boyle bir
durumda kiskang bireyde hayal kirikligi, umutsuzluk ve hatta saldirgan davranislar
artabilmektedir. Bu arastirmacilara gore bazen kiskang birey masum bir davranisa
asir1 tepki verebilir.

Basa ¢ikma bigimlerinin yapict veya yikict olup olmadigi, onun sonuglar
tarafindan belirlenmektedir. Etkili bir basa ¢ikma yasantis1 her zaman birbirini
izleyen dort boliimden olusmaktadir (Pines, 2013):

1. Problemin farkinda olmak,

2. Bir seyler yapmak icin sorumluluk almak,
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3. Ihtiyaclar ve neler yapilabilecegi hakkinda bir bilgiye ve belirgin diisiincelere
sahip olmak,

4. Basa ¢ikmak i¢in kullanilan eski yontemleri yeniden gozden gegirmek ve
yeni yontemler gelistirmek.

Etkili bir basa ¢ikmanin problem hakkinda farkindalik olmaksizin meydana
gelmesi  olanaksizdir. Bireyler, bu farkindalikla, kiskangliklarinin temeline
baktiklarinda, asilsiz beklentiler, yansitmalar, korkular ve giivensizlikler gibi hos
olmayan seyleri kesfedebilirler. Bu kesifle ortaya c¢ikan farkindalik, onlarla basa
¢ikmanmn ilk adimidir. Bazi kiskang bireyler problemi gormezden gelmekte,
kiskanglik hislerini gizli tutarak, rakip ile olumsuz yonde karsilastirilmaktan ve itibar
kaybina ugramaktan kaginabilmektedirler (Buss, 2000). Kiskanglik problemlerinin
farkinda olan diger bireyler ise, ‘Ben apagik kiskang bir kisiyim® gibi, kiskangligin
kendi hatas1 oldugunu diisiinme egiliminde olabilmekte, bir diger ifadeyle kendilerini
suclama egiliminde olabilmektedirler.

Farkindalik iki boliimden olugmaktadir (Pines, 2013): Birincisi, problemin
varligini basit¢e kavrama, digeri problemin, ‘kiskang bireyin’ bir hatas1 olmasindan
ziyade, iliskinin veya belli bir durumun, belirli dinamiklerinin bir islevi oldugunun
farkina varma yetenegidir. Birey bunu fark etti§inde, basa ¢ikma cabalarinin odag,
‘Cok kiskang bir insan olmamda benim hatam ne?’den, ‘durumu degistirebilecek
neler yapabilirim?’e dogru degismektedir.

Kiskanglikla basa ¢ikmak i¢in 6z farkindaligi arttirmak, partneri ve iliskiyi
daha iyi anlama konusunda ilk adim olabilmektedir. Ancak yalnizca farkindalik
yeterli degildir. Bir degisiklik gerceklestirmek icin bireyin, sorumluluk almaya istekli
olmasi gerekmektedir. Bu genellikle birey i¢in ¢ok zordur. Ancak bununla birlikte
zor bir durumda bir degisiklik gerceklestirmek i¢in sorumluluk almanin olumlu bir
terapotik etkisi de vardir, ¢linkii bu sorumluluk alma davranisi, ¢aresizlik hissinin
sebep oldugu ‘elden ayaktan diisme’nin etkilerini azaltmaktadir (Pines, 2013).

Birey iliskisinde bir problemin varligmi fark ettiginde ve bu durumu,
degistirmek i¢in sorumluluk almaya istekli oldugunda, ii¢iincii adimda bulunan, ‘Ne
yapilmasi1 gerekiyor ve ne yapilabilir’ hakkinda net bir goriis elde etmektedir (Pines,
2013).

Bir kiskanglik krizinin ortasindaki bir¢ok birey, iliskileri veya o an iginde

bulunduklar1  durum ile ilgili neyi  degistirebileceklerini  ve  neyi
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degistiremeyeceklerini kolay ayirt edememektedirler. Bazilari, kendileri, partnerleri
ve iliskileri ile ilgili her seyi degistirebileceklerini varsaymaktadirlar. Bunun her
zaman mimkiin olmadigini kesfettiklerinde, umutsuzIluk ve garesizlik yasamakta ve
higbir seyi degistiremeyeceklerine inanabilmektedirler. Ayni zamanda higbir seyin
degismeyecegine bastan inanan bireyler de bulunabilmektedir. Bu bireyler higbir
zaman bir seyleri degistirmek i¢in girisimde bulunmazlar. Bu bireyler ‘Hayat bu’
derler. Bu slogan bazi olaylarda bireylerin stresini azaltabilmekted, fakat ayni
zamanda bireyleri aktif olarak olumlu bir degisim icin c¢aba gostermekten
uzaklastirabilmektedir (Brown, 2004; Guerrero ve Afifi, 1993; Pines, 2013). Bir
iliskide partnerlerin her ikisinin de kisilik 6zellikleri gibi, degistirilmesi gii¢ olan
seyler bulunmaktadir. Fakat kiskancliga sebep olan tetikleyiciler, harcanan c¢abalar
araciligiyla degistirilebilir (Parker, 1994; Pines, 2013).

Kiskanglik krizinde, bireyler oncelikle kiskangliklarinin merkezinde ne
oldugunu belirlemeye ihtiyag duymaktadirlar. Kaybetme korkusu mu? Kiigiik
diismek mi? Diglanma hissi mi? Baska bir sey mi? Kiskanc¢liga eslik eden ac1 verici
diisinceler neler? Partnerinin bagka birisiyle gilizel zaman gecirdigini bilmenin ve
dislanmis olmanin acis1t mi1? Partnerinin g¢ekici bir kisiyle tiim gece flort etmesi ve
herkesin bunu goérmiis olmasindan dolayr kiigiik diismek mi? Veya partnerin
sevgisinin ve iligkinin kaybedilecek olmasinin verdigi {iziinti mi? Dislanma hissi
siiphesiz ac1 verici olmasina ragmen, bir ask iliskisinin kaybi kadar aci verici
olmamaktadir (Pines, 2013). Schwebel ve Sullivan’a (1996) gore en ¢ok,
kendilerinde sikinti olusturan seyi bilmeyen bireyler, en ufak bir olay karsisinda
iliskilerini kaybedecekmis gibi tepki vermektedirler.

Bireyler kiskangliklarinin iligkili oldugu durumlart anladiklarinda, verdikleri
tepkinin nedenini anlamaya ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu onlarin hassasiyetinin bir
sonucu mudur, yoksa iliskilerine kars1 gercek bir tehdit mi vardir? Tamres, Janicki ve
Helgeson’a (2002) gore 6zellikle kiskanghiga yatkin bireyler, kendilerini ‘kiskang bir
kisi’ seklinde bir etiketten korumak i¢in ¢aba sarf etmektedirler. Yatkinlik, 6zellikle
ailenin, kiiltiiriin veya yakin iliskinin 6zge¢misinin sonucu olabilmektedir. Bireyler,
duygular1 ve duygularinin nedenleri tam olarak netlik kazandiktan sonra, basa
¢ikmak igin gesitli segenekleri incelemeye baslayabilmektedirler. Pines’e (2013) gore
bu secenekler; durum hakkinda partnerle konusmak veya ona rasyonel bir sekilde

karsilik vermek; alay etmek; bu konuda yapabilecek bir sey yokmus gibi hissedildigi
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icin durumu kabul etmek; konudan kagimmak ve onun hakkinda diistinmemeye
calismak; ‘duygusuz sessizli’g@i kullanmak; problemin farkinda olmak, fakat onun
hakkinda konusmay1 reddetmek; inkar1 kullanmak, 6rnegin partnerin baska birisine
baglandigin1 fark etmek, fakat bundan haberdar degilmis gibi davranmay1 se¢mek;
partnerin yaninda ya da yalnizken aglamak; sozel saldirtyr kullanmak, partnere
bagirmak, kiifretmek, lanet okumak, flort ederek, baska bir iligskiye girerek veya
gecmis sevgililer hakkinda partnere bir seyler anlatarak partneri kiskandirarak 6¢
almak, partnere yumruklarla, tabak g¢anakla fiziksel olarak saldirmak; partnerden
gecici olarak ayrilmak veya iliskiyi bitirmek; Sessizce ve gizlice aci1 ¢ekmek, ne
partnere ne de baska birisine ¢ekilen ac1 hakkinda higbir sey sdylememek; sessizce,
fakat goriiniir bir sekilde ac1 ¢gekmek yani partnere, act ¢ektigini hissettirmek; durum
hakkinda konusurken, eglenceli taraflarii bulmaya calismak; partnere veya
baskalarina durumla ilgili sakalar yapmak durum ile ilgili kendi roliinii diisiinmek ve
devam etmenin veya kaybetmenin korkusunu mantikli olarak degerlendirmektir.
Bireyler bu basa ¢ikma big¢imlerini farkli zamanlarda kullanabilecekleri gibi ayni
anda birden fazla basa ¢ikma bigimini de kullanabilmektedirler.

Genellikle olumlu sonuglar ortaya ¢ikardiklar1 igin, bireyin partneriyle
konusmasi ve kiskanglik krizlerindeki kendi roliinii diistinmesi, en etkili basa ¢ikma
bi¢imleri olarak goriilmektedir. Ancak bir duygu karigikliginin tam ortasindayken
secenekleri kiyaslamak ve tiim yonleriyle diisiinmek zor oldugu icin, kiskang¢lig
tetikleyen durumdan ve kisiden gecici olarak uzak durmak en etkili basa ¢ikma
bi¢imi olabilmektedir (Dodge, 1991; Pines, 2013; Thompson, 1998). Ornegin eger
miimkiinse sehir disina ¢ikmak gibi.

Birey bir kiskanclik krizinin ortasindayken birka¢ sorunun yanitin1 bulmaya
ihtiya¢ duymaktadir (Pines, 2013): Birincisi, kiskandiran seyin tam olarak ne oldugu
ile ilgilidir. ‘Sensiz disar1 ¢ikmast m1? Onunlayken seninle oldugundan daha c¢ok
egleniyor goriinmesi mi? Baska bir iliskiye sahip olma ihtimali mi?’. Ikincisi,
kiskangligin merkezinde ne oldugu ile ilgilidir. ‘Rakibe haset etmek mi? Kaybetme
korkusu mu? Terk edilme korkusu mu? Kiigiik diisme hissi mi? iliskiye yonelik bir
tehdit mi? Egoya yonelik bir tehdit mi?’. Uciinciisii, neden bu kadar yogun
kiskanclik yasandigi ile ilgilidir. ‘Cocuklukta yasanan ge¢mis deneyimlerle mi

iliskili? Simdi yasanan deneyimin eski yasantilarinla iligkisi var m1?’dur.
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Bireyler kiskanglik problemlerinde kendi rollerini belirlediklerinde tepkileri
icin segeneklerini diistinebilirler. Aynm1 zamanda bu seceneklerin her birine
partnerlerinin nasil tepki verecegini ve kendilerinin ne istediklerini de
diisiinmelidirler. Ornegin partnerini her seyden daha ¢ok isteyen bir birey, ona
saldirmanin en iyi basa ¢itkma bigimi olmadiginin farkinda olmalidir (Buunk, 1982;
Pines, 2013; Thompson, 1998). Ciinkii kiskan¢lik hakkinda bir partner ile karsi
karsiya gelmek, durumu ¢ok daha hassas bir noktaya tasiyabilmektedir. Algilanan
rakip, partnere bir iliski alternatifi sundugundan dolayi partner iligkisini bitirmek i¢in
kendisini daha fazla gii¢lii hissedebilmekte ve kiskanglikla yiizlesmeye Kkarsi
tahammiil olasilig1 daha diisiik olabilmektedir (Duma, 2009; Theiss, 2005). Askin ve
acinin ifade edilmesinin olumlu sonuglari ise muhtemelen ¢ok daha fazla
olabilmektedir. Acik ve saygili bir tartigma, her iki partnere duygularini tanimlamak
ve saldirma olmadan, ihtiya¢ duyduklar1 seyi anlamalar1 ve biribirlerine duygularini
ifade etmelerine firsat vermektedir (Buunk, 1982; Pines, 2013; Tamres, Janicki ve
Helgeson, 2002). Gegici olmasina ragmen, daha yogun kiskanglik deneyimleri ise
dogrudan iletisimi arttirmaktadir (Theiss, 2005). Ornegin her partnerin, diger partneri
tam bes dakika boyunca, dinlemesi ve anlamaya calismasi, bunun yalnizca bir
yoludur. Konusmacinin dinleyiciye saldirmasina izin verilmez. Dinleyici yalnizca
acikliga kavusturmak icin soru sorabilir ve paylastirilan bes dakikanin sonunda,
dinleyici, konugsmada memnun kaldig1 noktalar1 tekrarlamak zorundadir (Guerrero,
1998; Pines, 2013; Tamres, Janicki ve Helgeson, 2002).

Eger her iki partner de asagidaki li¢ adim1 dikkatlice takip ederse, ac1 hissi ve
kars1 saldiridan kaginilabilmektedir (Pines, 2013):

1. Partnerin olas1 duygularin1 tantmlamak, ‘Sen, benimle birlikte bir partideyken
kendini rahatsiz hissediyor olmalisin’.

2. Kendi duygularmi tanimlamak, ‘Sen baskalariyla uzun siire konustugunda,
ben kendimi dislanmis hissediyorum ve sen baskalarina c¢ekici goriindiiglinde
ben kendimi tehdit edilmis hissediyorum’.

3. Istediginin ne oldugunu acik¢a ifade etmek, ‘Bir partideyken bazi

konusmalarin i¢ine beni de dahil edersen ben gercekten ¢ok sevinirim’.

Kiskang bireyler tarafindan sorulan en yaygin sorulan soru: ‘Kiskanglik ile
basa ¢ikilabilir mi’ sorusudur. Bu sorunun cevabi ‘evet’ olmasina ragmen

kiskangligin iistesinden gelmek biiyiik bir ¢abay1 gerektirmektedir. Kiskanglikla basa
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¢ikmak i¢in kullanilan ¢esitli yollar bulunmaktadir (Buss, 2000; 2008). Kiskanglik
bazen tedavi edilmesi, 1iyilestirilmesi gerekli bir durum olarak da
degerlendirilmektedir. Ancak basa c¢ikmak tedavi ile ayni sey degildir ve
arastirmacilara gore, bir uzmana gitmek basa ¢ikmanin yalnizca bir bi¢cimidir (Buss,
2008, Guerrero ve Afifi, 1993; Pines, 2013).

Pines (1992, 2013)’e gore oOncelikle kiskanclik ile bas etmek igin birey
yasadigr bu duygunun odaginda ne oldugunu ve partneri kaybetme, asagilanma,
dislanma seklindeki korku ve kaygilarint belirleyebilmelidir. Ardindan, bu tehdidin
gercek mi yoksa kendi hassasiyetinden mi kaynaklandiginin ayirdina varilmalidir.
Yasanan kiskangligin gergek mi hayali mi oldugu tam olarak netlestirdikten sonra,
basa ¢ikmak igin farkli secenekler incelenmeye baslanmalidir. Ciinkii farkli basa
¢tkma bigimlerinin etkileri de ¢esitlidir. Ornegin, problem hakkinda agik bir sekilde
konusmak olumlu sonuglar ortaya cikarirken, siddet kullanarak basa ¢ikmak hemen
hemen her zaman olumsuz sonuglara neden olur. Bu ikisinin arasinda yer alan
problemden kagmak gibi diger basa ¢ikma bigimleri ise sorunu erteler ve yalnizca
¢Oziimii geciktirmeye hizmet eder. Uyku haplari almak, alkol kullanmak ve yasa dis1
ilaglar kullanmak kagma kategorisinin en olumsuz 6rnekleridir.

Bryson (1977) bireylerin kiskanglikla bag etme bi¢imleri kullanmalarinin iki
ana islevi oldugunu ifade etmistir: bireyin benlik saygisini korumak ve iligkiyi
gelistirmek. Powell’a (1993) gore ise basa ¢ikma bigimleri genelde olumsuz duyguyu
azaltmay1 amaclar. Partnerler bilissel ve davranigsal olarak kiskanglikla bas edebilir.
Lazarus ve Folkman (1984) romantik iliskilerde kiskanglikla basa ¢ikmayi iki
asamali bir degerlendirme i¢inde agiklamiglardir. Birincil degerlendirme iliskilere
yonelik tehdit derecesinin degerlendirildigi asamadir. Eger tehdidin yiiksek derecede
oldugu algilanirsa olay stresli olarak degerlendirilir. Bu durumda birey i¢in bir zarar,
kayip veya bir tehdit s6z konusudur. Bu degerlendirmeler genellikle olumsuz
duygulara yol agar. Fakat bireyin olay1 bir meydan okuma olarak degerlendirme
olasiligi da vardir. Boyle bir durum, birey igin, kendi kisisel gelisimi veya duruma
hakim oldugunu hissetmesi gibi olumlu kazanglara da yol acabilir.

Birincil degerlendirme sonrasinda yapilan ikincil degerlendirme sirasinda,
bireyler, tehdidi azaltabilen, basa ¢ikma bigimlerini gbzden gegirirler. Basa ¢ikma
bicimleri yalmizca tehdidi kasith ve bilingli olarak azaltma girisimleri ile smirh

degildir, bu davraniglar ayni zamanda, 6rnegin bir kiskanglik olayinda 6fkenin
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spontane olarak ifade edilmesi gibi, bilingsiz i¢giidiisel tepkileri de igerir. Bireyler ya
dis durumu degistirmek gibi dogrudan davraniglar1 ya da savunma mekanizmalarini
kullanmak gibi igsel (ruhsal) basa ¢ikma siireclerini igeren bu gibi davraniglar
yoluyla, yalnizca iglerini dokiip rahatlamaz ve streslerini atmazlar, ayni zamanda
rakiplerini uzak durmalar1 i¢in uyarir ve partnerlerini daha dikkatli olmasi igin ve
kendisinin duygularim1 dikkate almasi i¢in de ikaz ederler. Basa ¢ikma
degerlendirmeden etkilenir, fakat ayni zamanda basa ¢ikma da degerlendirmeyi
etkiler. Basa c¢ikmanin kendisi ve onu harekete geciren duygusal ve bilissel
deneyimler iliskinin yeniden iyi olarak degerlendirilmesinde etken olabilir (DiBello,
Neighbors, Rodriguez ve Lindgren, 2014; Shackelford, Buss ve Bennett, 2002).
Averill ve Nunley (1988) ise kiskanglik hissi siirerken meydana gelen
duygusal ve biligsel etkilesimi agiklayan bes asamali bir model 6nermislerdir. Birinci
asama soktur. Bu, bireyin bir rakibin varligin1 kesfettiginde veya iligkisinin bitme
olasiligin1 hissettiginde deneyimledigi duygusuzluk hissidir. Ikinci asama birbirini
suglama ile karakterize edilir. Bu asamada ac1, 6fke, liziintii duygular1 ve depresyon
meydana gelir. Onu izleyen agama ihanet diislincesi ortaya ¢iktiginda ona eslik eden,
hayal kirikligi, kayip, keder duygusu, partner ve iliskisi hakkindaki diistinceleri
icerir. Bireyin bir agiklama aradigi dordiincii asama wuzlagsma evresi olarak
adlandirilir. En Sonunda, besinci asama, bireyin kriz Oncesi haline dondigi,
toparlanma/iyilesme asamasidir. Acikga goriilmektedir ki bu arastirmacilara gore
kiskanglik hem bilissel hem de duygusal unsurlar1 icermektedir ve bu unsurlar basa

¢ikma big¢imlerini de etkiler.

2.1.8.1 Romantik fliskilerde Kiskan¢likla Dogrudan ve Dolayli Basa Cikma
Bicimleri

Mclintosh ve Tangri’ye (1989) gore kiskanglikla basa ¢ikma bigimleri
dogrudan ve dolayli olarak ikiye ayrilmaktadir. Dogrudan davranislar, daha c¢ok,
kiskanglik uyandiran bir olay hakkinda partnerle yiizlesmek gibi davranislar1 ifade
ederken, dolayli davranislar ise tepkisiz kalmak, surat asmak, aglamak, sert bakmak,
kaygili gortinmek, esyalar1 atmak, kapilar1 carpmak, partnerde kiskanglik olusturmak
icin baska biri ile flort etmek veya partner ile ilgilenmiyormus gibi davranmak gibi,
partner ile ylizlesmeden sergilenen davraniglar1 ifade etmektedir. Boudreaux’a (2013)
gore dogrudan ve dolayli basa ¢ikma bigimleri partnerlerin kiskanglik durumlari ile

basa ¢ikmalarinda 6nemli bir rol oynamaktadirlar.
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Son yillarda romantik iligkilerde kiskanclikla basa ¢ikma bigimlerini arastiran
arastirmacilarin, partnerlerin kiskanglikla basa ¢ikarken kullandiklar1 farkli iletisim
bi¢imleri lizerine odaklandiklar1 dikkat ¢cekmektedir. Bir sonraki baglikta bu iletisim
bicimleri hakkinda bilgi verilmistir.

2.1.8.2 Romantik [liskilerde Kiskanclikla Basa Cikma Bigimi Olarak: Iletisim

Kiskanglik her zaman yikici olmadigi gibi ‘su¢lu’ her zaman kiskanglik
duygusu da degildir. Kiskanglik kisilerarasi bir olgudur, bireyin iliskisine yonelik
olarak algiladig1 tehdide dayanmaktadir ve bu sebeple iletisim, kiskanghigin disa
vurulmasinda belirgin bir rol oynamaktadir (Guerrero ve Andersen, 1998a).
Kiskangliga yonelik verilen bir iletisim tepkisi, ‘iletisimsel deger tasiyan ve bireysel
ve/veya iligkisel hedefleri yerine getirmek i¢in bir potansiyele sahip olan kiskangliga
yonelik bir davramig tepkisi’ olarak tanimlanmaktadir. Bir bagka ifade ile
kiskangliktan ziyade 6nemli olan, iligkiler i¢in ¢ok 6nemli bir etkiye sahip olarak
goriinen sey, iletisimin nasil kuruldugudur (Guerrero ve digerleri, 1995; Mead,
1998). Ciinkii genel olarak, kiskanglik yalnizca partnerler arasindaki iletisimin
iceriginden etkilenmemekte, ayni zamanda iletisimin tarzindan da etkilenmektedir
(Barelds ve Barelds-Dijkstra, 2007).

Iletisim becerisi, etkili ve acik iletisim anlamma gelen bir kavramdir (Bull,
1997). Iletisim iliskilerin can damaridir ve en iyi sartlarda bile, iliskilerde etkili
iletisim kurmak zordur (Knapp ve Vangelisti, 1992). Romantik iliskilerde kiskanglik
hakkindaki iletisim de ya iligkideki zarar1 gidermekte ya da zarari daha da ileri
gotiirmektedir (Canary ve Stafford, 1994). Iletisim becerisi yiiksek insanlar
iliskilerinde, iletisim becerisi diisiik insanlardan, farkli bir sekilde iletisim
kurmaktadirlar (McCroskey ve Richmond, 1990). Saglikli iliskilerde, iletisim
becerisi yiiksek partnerler dikkatlerini iliskilerindeki iletisimlerine
odaklamaktadirlar. iletisim becerisi yiiksek bir partner dikkatini sadece kendine
vermemekte, etkilesimin veya iletisimin tiim yonlerine dikkat etmektedir. Bu
sebeple, iletisim becerisi yiiksek bireylerin, iletisim becerisi diisiik olan bireylere
kiyasla, kiskanglikla basa ¢ikarken, farkli ve muhtemelen daha etkili ve yapict yollar
kullanmalar1 olasidir (Bull, 1997; Guerrero ve Afifi, 1998).

Guerrero ve digerleri (1995)’ne gore kiskanchiga yonelik verilen iletisimsel

tepkiler kisileraras iliskilerde ti¢ kritik isleve hizmet etmektedir. Birincisi, iletigim
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kurmak bireylere iligkileri hakkindaki belirsizligi azaltmalar1 i¢in yardimci
olabilmektedir (McCroskey ve Richmond, 1990). ikincisi, iletisim, kiskanglik
deneyimlendikten sonra iligkiyi korumak ve siirdiirmek i¢in etkili bir arag
olabilmektedir. Ugiinciisii, iletisim, kiskang bireyin itibarmi korumasina ve oz
saygisint iyilestirmesine yardim edebilmektedir (Guerrero ve digerleri, 1995).
Arastirmalar, kiskang bireylerin gesitli iletisim bigimlerini, kiskanglik kigkirtan
kosullarla ilgili belirsizligi azaltmak (Guerrero ve Afifi, 1998; Reichert ve Afifi,
1993), partnerlerinin yakinlik durumunu belirlemek (Honeycutt ve Cantrill, 2014),
sinirlart belirlemek (Blomquist, 2014), iligkilerini tehditlerden korumak, iliskiyi
yeniden diizenlemek ve giiclendirmek (Guerrero ve Afifi, 1998; Guerrero ve
digerleri, 1995; Rusbult ve Buunk, 1993) ve benlik saygilarini giiglendirmek
(Bryson, 1977) i¢in kullandiklarin1 gostermektedir.

Iletisim, iliskiyi koruma ve iliskisel belirsizligi azaltma konusunda son derece
onemlidir (Knobloch ve digerleri, 2001). Bir iliski i¢indeki belirsizlik diizeyi 6nemli
Olclide partnerler arasindaki iletisimin dogrudan olmasi ile iliskilidir (Afifi ve
Reichert, 1996). Partnerler kiskancliklart hakkinda acik bir sekilde iletisim
kurduklarinda, kendi iligkileri ve olas1 partnerleri hakkinda belirsizligi azaltmak igin
firsatlar yaratmig olmaktadirlar (Guerrero ve Afifi, 1998; Reichert ve Afifi, 1993;
Timmerman, 1999). Birey kiskanghigini ifade etmek ve partnerinin tepkisini
Olcmekle, iligkisinin ‘kurallari’ hakkinda konusma firsati da bulmakta ve iliski
durumu ve beraberindeki beklentileri hakkinda daha net bir bilgi elde edebilmektedir
(Blomquist, 2014). iletisim, kiskanglik deneyimlendiginde belirsizligi azaltmak igin
baslica bir bilgi toplama bigimi olarak rakip iliskinin dogasini kesfetmek icin kiskang
bireye yardimci olmasina ragmen, bir iliski Ozelligi olarak iliskisel belirsizlik,
genellikle dogrudan iletisimi onlemektedir. Kiskang bireyler partnerlerinin iliskiye
bagliligindan emin olmadiklarinda, verecekleri tepkiler ile ilgili de bir belirsizlik
hissedecekleri i¢in partnerleriyle iletisimden kaginabilmektedirler (Afifi ve Reichert,
1996). Ozellikle yiiksek belirsizlik egilimi kiskanglikla basa ¢ikarken daha olumsuz
yaklasimlara eslik etmektedir (Afifi ve Reichert, 1996; Guerrero ve Andersen,
1998b). Ornegin, Guerrero ve Afifi (1998, 1999) eslerinin iliskiye bagliligindan emin
olmayan bireylerin iliskisel belirsizlik durumlar1 altinda kiskangliklarini inkar etme
veya partnerden aktif olarak wuzaklagsma olasiliklarinin = yiiksek oldugunu

kanitlamiglardir. Bireyler bir rakibin varlig, iliskilerinin gelecegi veya partnerlerinin
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bagliligi hakkinda siliphelere sahip olduklarinda, kendi davraniglarinin ortaya
cikaracagi sonuglar1 da tahmin edemeyebilirler ve bu sebeple durumu kurtarmak igin
dolayli iletisime bagvurabilirler (Dijkstra ve Buunk, 1998; Guerrero ve digerleri,
1995; Knobloch ve digerleri, 2001). Tiim bu bilgilere gore, gerek partnerin iligskiye
baghilig ile ilgili belirsizlik gerekse iliskinin devam edip etmeyecegine yonelik
belirsizlik, kiskanglik ortaya ¢ikinca daha dolayli iletisime neden olabilmektedir.
Kiskang bireyler partnerin Ozgiirliiglinii  kisitlamak, casusluk yapmak,
partnerin nerede oldugunu kontrol etmek, rakiple konusmak, rakibi tehdit etmek veya
kiiciimsemek gibi taktikler kullanarak rakip iliskiyi ortaya ¢ikarma girisimlerinde
bulunabilirler. Ancak kiskang bireylerin belirsizligi azaltmak ve iliskilerini korumak
igin sergiledikleri bu gibi basa ¢ikma davranislari iliskiye genellikle daha da zarar
verebilmektedir (Brehm ve digerleri, 2001; Guerrero ve Andersen, 1998a).
Guerrero, Hannawa ve Babin (2011), romantik iliskilerde kiskanglikla basa
¢ikmak igin kullanilan iletisim bigimlerini dort ana boyuttan olusan onbir alt boyut
altinda toplamislardir. Bu dort ana boyut ve alt boyutlar su sekildedir:
1. Yapici iletisim
a. Biitilinlestirici iletisim
b. Telafi edici yenilemeler

2. Yikicr iletigim
a. Olumsuz iletisim
b. Siddet iceren iletisim
c. Partnerde kiskanglik uyandirmak

3. Rakip odakl iletisim
a. Gozetleme
b. Rakiple irtibat kurmak
c. Rakibi kiigiiltmek
d. Sahiplenme isaretleri

4. Kagingan iletisim
a. Inkar
b. Sessizlik

Asagida bu ana boyutlarin ve alt boyutlarin agiklamalarina yer verilmistir.
1. Yapia iletisim: Kiskang bireyler, iligkilerini korumak veya

partnerlerini geri kazanmak i¢in yapict bir iletisim kullanabilirler. Bu davranislar,
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hediyeler vermeyi, fiziksel goriiniimiinii degistirmeyi/gelistirmeyi, sevecen ve sabirli
olmayi, partnerin kendisini sevdigini kendi kendine hatirlatmay1, kendi tutumlarina
ve davraniglarina bakmay1 ve kendi kendine olumlu konusmayr 6grenmeyi olmay1
icermektedir (Bevan, 2009; Buss, 1988; Guerrero ve digerleri, 1995). Tucker-Ladd
(2007) ise diiriistliigiin, genellikle kiskanglikla bas etmek igin en iyi yol oldugunu ve
kiskanclik hissedilen anda ger¢ek duygulari agiklarken igten, samimi ve saldirgan
olmayan tepkiler vermenin, partnerin de anlayisli bir sekilde karsilik vermesini
kolaylastiracagini ifade etmistir.

a. Biitiinlestirici iletisim: Partner ile kiskanglikla ilgili konusulan
saldirgan olmayan iletisim (Guerrero ve Andersen, 1998b) ve partneri suglamadan
duygularin ve diisiincelerin igtenlikle paylasilmasi (Andersen ve digerleri, 1995)
olarak tanimlanmaktadir. Ornegin partnere kiskanghk hakkindaki duygularmn ifade
edilmesi gibi. Genel olarak biitiinlestirici iletisimin son derece olumlu veya yansiz
oldugu ve dogrudan ve tehdit edici olmadigi kabul edilmektedir. Bu iletigim,
kiskanglik meydana geldiginde iliskisel olarak da yararlidir (Andersen ve Guerrero,
1998) ve belirsizligi azaltma ile iliskili olmasi bakimindan da biiyiikk 6nem
tasimaktadir (Afifi ve Reichert, 1996). Ciinkii bu iletisim tarzi, iliskileri hakkinda
biiylik belirsizlik deneyimleyen partnerlere kiskanglik duygularini daha rahat agiga
vurma imkani vermektedir. Bu iletisim bigimiyle partnerler i¢inde bulunduklari
durumu, o duruma eslik eden  hislerini ve olast iligskilerini agikca
tartisabilmektedirler. Aynm1 zamanda kiskanglik hislerini ifade etmek, sorgulayici
olmayan bir sekilde partnere sorular sormak, iliskinin gelecegi hakkinda tartismak
partner ile bir anlasmaya varmaya ¢alismak ve biz ‘halledebiliriz’ seklinde diisiinerek
partnere giivenmek siklikla iliski doyumunu arttirabilmekte ve partnerle agik bir
iletisim kurmayi saglayabilmektedir (Andersen ve digerleri, 1995).

b. Telafi edici yenilemeler: Telafi edici yenileme davraniglari, bireyin
kendisini veya partnerini korumak i¢in gosterdigi ¢abalart ve iliskisini geligtirmek
igin tasarladigi davranislar1 kapsamaktadir (Guerrero ve digerleri, 1995). Bununla
birlikte, iliskilerini siirdirmek isteyen, fakat benlik saygisini korumak ile
ilgilenmeyen bireyler de telafi edici yenileme davraniglarint  kullanma
egilimindedirler (Guerrero ve Afifi, 1993). Bu davraniglarin sonuglari olumlu veya
olumsuz olabilmektedir. Guerrero ve digerleri (1995), bu davraniglara 6rnek olarak,

cicek gondermek, evi temizlemek, bireyin kendi goriiniisiinii gelistirmek igin
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cabalamast ve/veya ¢ok 1iyi bir partner olmaya cabalamasi gibi taktikler
listelemislerdir. Bu iletisim de iliski doyumu ile iliskili olabilmektedir. Guerrero ve
Reiter (1998) kiskang erkeklerin partnerlerine hediyeler verdiklerini ve partnerleri
icin ekstra para harcadiklarimi ifade ederken, kiskang kadinlarin daha c¢ok
goriiniimlerini gelistirdiklerini ifade ettiklerini bildirmislerdir.

Bu davraniglar ask ve ilgiyi gosterdigi gibi, bazen iligki i¢in bir endiseyi de
gosterdigi icin, bazt durumlarda iliski doyumsuzlugunun artmasina neden
olabilmektedirler. Ayn1 zamanda paradoksal olarak, telafi edici yenilemelerin ¢ok
fazla kullanilmas1 asir1 bagimliligi yansitabilmekte ve partneri uzaga itebilmektedir.
Ornegin Guerrero ve Andersen (1998a) ¢ok fazla yenileyici telafi kullanmanin,
partnerin bu davraniglart umutsuz bir hareket olarak yorumlamasina ve geri ¢ekilip
tepki vermesine neden olabildigini géstermislerdir. Bu durumda bu davranislar iligki
icin zarar verici olabilmektedirler. Genellikle iligkileriyle ¢ok fazla mesgul olan
giivensiz bireylerin telafi edici yenilemeleri kullanma olasiliklar1 daha fazladir.
Bununla birlikte, yenileyici telafilerin orta diizeyde kullanimi1 partnerler igin
yakinligi tesvik edebilmekte ve partnere karsi olan sevgi ve ilgiyi gosterebilmektedir
(Andersen ve Guerrero, 1998).

2. Yikicn iletisim: Bu iletisim bigimi, tartismaci ifadeler veya suglamalar
gibi olumsuz degeri yiiksek tepkileri, bir baska ifade ile, kiskanglik hakkinda
partnere yonelik, dogrudan ve saldirgan bir iletisimi i¢cermektedir (Andersen ve
digerleri, 1995). Guerrero ve Andersen’e (1998b) gore bu iletisim partnere yonelik
suclamalar barindirdig1 i¢in, siddet bir yana, iletisim davraniglarinin en olumsuz
grubunu olusturmaktadir. Ornedin partnere igneleyici sozler soylemek veya
bagirmak, partnerle tartismak, partnerin davraniglarini elestirmek, partneri sadakatsiz
olmakla suglamak, olumsuz yasantilar1 tekrar tekrar glindeme getirip partneri
‘bombardimana’ tutmak ve/veya partnere karsi kaba olmak gibi.

a. Olumsuz iletisim: Bu iletisim bicimi hem partnerden kasith olarak
uzaklasmay1 hem de kiskanglik hissinin ortaya ¢ikardigi olumsuz etkileri partnere
ifade etmeyi kapsamaktadir. Uzaklasma, partneri ihmal etmek gibi davranislar
icermekte, partnerin kafasini karistirabilmekte ve etkili ve anlayigh bir iletisim
firsatin1 azaltabilmektedir. Olumsuz iletisim, bireyin kasten partnerini reddettigi bir
basa ¢ikma bi¢imi ve kacinmayr kullanmasinin farkli bir yoludur (Andersen ve

digerleri, 1995). Ornegin partneri acik¢a gormezden gelmek, soguk ve uzak
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davranmak, odadan hiddetle ayrilmak gibi davranislar sergilemek, partnere soguk ve
ters ters bakmak, sevgiyi velveya cinsel yakinhigi geri ¢ekmek veya bireyin
partnerine kars1 ‘tepkisiz kalarak’ tepkisini gostermesi gibi. Diger taraftan kiskanglik
hissinin ortaya ¢ikardigir olumsuz etkilerin partnere ifade edilmesi, 6fke, depresyon
gibi, kiskanclikla iliskili duygularin, partnerin gérebilecegi bir sekilde, sozel ve sozel
olmayan bigimlerle ifade edilmesidir (Guerrero ve Andersen, 1998a; Mathes, Adams
ve Davies, 1985). Guerrero ve Reiter (1998) kadinlarin bir basa ¢ikma big¢imi olarak,
olumsuz etkinin ifadesini daha ¢ok tercih ettiklerini bildirmislerdir.

b. Siddet iceren iletisim: Kiskanglhiga bir tepki olarak, partneri tehdit
etmeyi veya partnere gercekten fiziksel siddet uygulamayr igermektedir. Ornegin
rakibi géormeye devam etmesi halinde partnere vurarak onu korkutmak, sanki
partnere vuracakmis gibi hareket ederek partneri korkutmak, partnere zarar verecegi
hakkinda tehditlerde bulunmak, partnere tokat atmak, kaba bir sekilde partneri
cekerek rakipten uzaklastirmak veya °‘cirkin’ goriinsiin diye, partnerin saglarinm
kesmek gibi. Gosterilen siddet bazen de dogrudan objelere yoneliktir. Ornegin
kapilar1 carpmak, tabaklari firlatmak veya partnerin esyalarini evden atmak gibi.

c. Partnerde kiskan¢hk uyandirmak: Partnerin kendisini kiskang
hissedecegi hosa gitmeyen girisimlerde bulunmay1 ifade etmektedir. Ornegin,
partneri kiskandirmak i¢in lgiincii bir kisi ile flort etmek, baska bir kisi ile
bulugmakla ve/veya partneri bir baskasi ile cinsel iligskiye girmekle tehdit etmek gibi.

3. Rakip odakh iletisim: Bazi kiskang bireyler, romantik iliskilerde
kiskanglik ile basa ¢ikarken yalnizca partnerlerine odaklanirken, bazi bireyler ise
partnerleri ve rakibe veya yalnizca rakibe odaklanmayi tercih etmektedirler. Bu
bireyler kiskanclik hisleri ile basa ¢ikarken, partnerleri ile rakip olarak algiladiklari
kisi arasindaki iliskiyi goézlemleme, dogrudan rakip ile konugma veya rakibin sahip
oldugu ozellikleri kiigiimseme gibi davraniglarda bulunabilmektedirler.

a. Gozetleme: Gozetleme davramiglari tipitk  olarak  partnerin
davraniglarint sorusturmak, partner ile rakip arasinda nasil bir iliski oldugunu
anlamak, iligkiyi korumak, partneri muhtemel rakiplerden saklamak ve/veya
partnerin rakiplere erisimini kisitlamak i¢in kullanilmaktadir. Belirsizligi azaltmak
isteyen kiskang bireyler, partnerleri kendileri i¢in 6nemli olan kisilerle ve potansiyel
bir rakiple ilgilenirken siklikla sorusturma taktiklerini, obsesif bir sekilde gozetleme

yapmay1 ve rakibin ve/veya partnerin biitlin olumsuz ydnlerini ortaya cikarma
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yontemlerini kullanabilmektedirler. Ornegin, partnerin arkadaslar ile ilgili iliskisini
kontrol etmek, casusluk yapmak, partnerin kisisel esyalarini incelemek, partnerin
nerede oldugunu kontrol etmek i¢in beklenmedik telefon aramalari yapmak, izin
almadan cep telefonuna gelen mesajlar1 ve sosyal ag hesabin kontrol etmek, partneri
potansiyel rakiplerle tamistirmamak ve rakiplerin bulunacagi bir partiye partneri
gotiirmemek gibi. Bu iletisim 6nlemleri belirsizligin azaltilmasi i¢in yardimci
olabilmektedir, ancak ayni zamanda bu davranislar bazi1 durumlarda iligski ve bireyin
benlik saygisi ve 6z yeterligi iizerinde olumsuz bir etki de birakabilmektedirler.

b. Rakiple irtibat kurmak: Bu basa ¢ikma bigimi rakip ve rakip iliski
hakkinda daha fazla bilgi elde etmek i¢in rakiple iletisim kurmay1 ifade etmektedir.
Genellikle romantik rakipler sevilmemekte ve onlarla yakinlik kurmak
istenmemektedir (Slotter ve digerleri, 2013), fakat bazi1 arastirmacilar kiskang
bireylerin zaman zaman rakiple yiizleserek bilgi aradiklarini bildirmislerdir (Bryson,
1976, 1991; Guerrero ve digerleri, 1995). Ornegin, rakibe gore partnerin nasil bir kisi
oldugunu anlamak i¢in onunla konusmak, partnerle iliskisi hakkinda rakibe sorular
sormak gibi. Rakiple iletisim ayni zamanda belirsizligi azaltma ve partneri koruma
ile iligkilidir. Ornegin rakibe partner ile gériismeyi birakmasmi sdylemek, rakibe
partnerin zaten bir iliskiye sahip oldugunu sdylemek ve/veya eger rakiple daha
onceden tanisilmamissa kendini tanitmadan rakipten partner ile olan yakinligi
hakkinda bilgi almak gibi.

Kiskan¢ bireyler ayni zamanda, rakiplerini partnerlerini takip etmekten
vazgecirmek igin, partnerlerini digerlerinin oniinde kotiileyebilir, partner hakkinda
(olumlu veya olumsuz) bilgiler vermek igin ¢aba gosterebilirler. Ornegin, rakibe
partnerin ¢ok zeki olmadigini, asabi oldugunu sdylemek ve onunla bir iligkiye sahip
olmanin ¢ok kotii bir deneyim oldugunu anlatmak gibi veya bir erkegin rakibine, kiz
arkadagimin ¢ok zor, tembel biri oldugunu hatta cinsel yolla bulasan bir hastaliginin
oldugunu sdyleyebilmesi gibi (Buss, 1988). Daha nadir durumlarda, kiskang bireyler
sozel saldirganlik, sindirme veya fiziksel siddet yoluyla rakiplerini tehdit edebilir,
uyarabilir veya rakiplere diismanlik yapabilirler. Ornegin, rakibe soguk soguk
bakmak, rakibe gbézdagi vermek, rakibe vurarak onu tehdit etmek veya rakibin
arabasini tahrip etmek gibi davranislar sergileyebilirler (Guerrero ve digerleri, 2011).

c. Rakibi kiiciiltmek: Bu iletisim bigimi partnere ve arkadaslara, rakip

olarak algilanan kisinin ne kadar ¢irkin, beceriksiz, aptal, basarisiz, agz1 bozuk,
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cimri, asir1 zayif, c¢iroz, korkak, hirstan yoksun, duyarsiz, bencil, umursamaz,
diisiincesiz, hileci, vefasiz, somiiriici, gevsek ve disiplinsiz, duygusal olarak kararsiz,
havai/hoppa, kolayca aglama egilimli, sikic1 ve saskin oldugu gibi sozler sdyleyerek
olumsuz yorumlar yapmayi igermektedir (Buss, 2000). Bu iletisimi kullanan bireyler
rakibe hos olmayan isimler, lakaplar takmaktadirlar. Ayni1 zamanda 0 kisinin, aslinda
hi¢ de partnerlerinin sandig1 kadar ‘iyi’ olmadigina partneri ikna etmeye g¢alisarak
partnerlerinin dikkatini ve ilgisini rakipten uzaklastirmaya c¢abalamaktadirlar
(Andersen ve Guerrero, 1998; Guerrero ve digerleri, 2011). Mullen’a (1990) gore
rakibi kiicliltmekte hedef, benlik saygisi tehdidini azaltmaktir. Buss (2000) erkeklerin
rakiplerini, parasiz olmak, eski bir arabaya sahip olmak gibi, maddi kaynaklarinin
yetersizligini 6n plana ¢ikararak kiiciimseme egilimindeyken, kadinlarin rakiplerini
viicudunun sekli ile alay etmek, sa¢ stiline ve giysilerine giilmek ve kusurlarina
dikkat ¢ekmek gibi rakibin fiziksel goriiniisii ile alay ederek kiigiimseme egiliminde
olduklarini ortaya koymustur.

Rakibi kiigimseme iletisim bi¢imini kullanmanin bazi avantajlart da vardir.
Omegin kiskang bir birey partnerine rakibin cinsel yolla bulasan bir hastaligi
oldugunu séylediginde, bunu denemenin ¢ok ciddi sonuglari olabileceginden dolay1
partner bu riski almak istemeyecektir ve boylelikle kiskang birey biiyiik ihtimalle
partnerini o rakipten uzak tutmayi basarmis olacaktir (Buss, 2000).

d. Sahiplenme isaretleri: Sahiplenme genellikle ciftlerin birbirlerine ne
kadar yakin olduklarini ve kendilerini birbirlerine ne kadar adadiklarin1 géstermek
icin kullanilmaktadir. Ornegin, etrafta baska kisiler varken partnerin elini tutmak,
olasi rakiplerin Oniinde partneri 6pmek, bir evlilik yliziigi takmak, partnerden bir
yiiziik takmasini istemek veya goriinen yerlere partnerin resimlerini asmak gibi. Bu
davraniglar partnerlerin arasindaki sevgiyi yansitabilmekle birlikte, partnerin bir
‘sahibinin’ oldugu yoniinde bir isaret olarak da islev gorebilmektedir. Benzer sekilde
kiskang bireyler, siiphelendiklerinde ve/veya gilivenleri sarsildiginda, herkesin
Onilinde partnerleri ile olan iliskileriyle ilgili gosteris de yapabilmektedirler. Bu
durumda, sahiplenmenin isaretleri, rakip bir iligkinin varligina dair olan belirsizligi
azaltmak i¢in de planlanabilmektedir.

4. Kacingan iletisim: Ug c¢esit kacinma davramist bulunmaktadir.
Birincisi partnerden fiziksel veya duygusal olarak geri ¢ekilme davraniglarini

icermektedir. Ornegin, partnerle daha az zaman gecirmek ve partnerden sevgiyi
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esirgemek gibi. Ikincisi durumdan kaginma davramislarini igermektedir. Ornegin,
kiskangligin  ortaya c¢ikabilecegi yerlere gitmeyi reddetmek ve rakiplerin
bulunabilecegi durumlardan kaginmak gibi. Uciinciisii partnerle iletisim kurmak igin
goniilsiiz olmay1 veya partnerle iletisim kurmay1 tamamiyla reddetmeyi icermektedir.
Ornegin, partnerin yaninda sessiz olmak ve partneri aramak igin isteksiz olmak gibi
(Guerrero ve digerleri, 2011).

a/b. Inkar ve Sessizlik: Kiskang degilmis gibi davranmayr ve/veya
kiskanglik hissini inkar etmeyi icermektedir (Andersen ve digerleri, 1995). Tridon’a
(1922) gore ¢ok az erkek veya kadin kiskang oldugunu kabul etmektedir. Bir¢ok kisi
pek cok farkli yollarla kiskangligini saklamakta, bazilar1 inkar etmekte, bazilar1 ise
etik ve ahlaki gerekgeler tiretmektedir (Tridon, 1922). Tipik olarak verilen tepki;
‘Kim, ben mi? Ben kiskanmadim!” seklindedir. Bu bireyler durumdan etkilenmemis
gibi davranmakta, partner ile iletisimlerini azaltmakta ve kiskanglik uyandiran
durumlardan ka¢inmaktadirlar (Wehrly, 2002).

Andersen ve digerleri (1995), ofke, hayal kirikligi ve mutsuzluk gibi
kiskanglikla iligkili duygularin kiskanglikla ya tek baslarina bagl oldugunu ya da
yikier iletisim, aktif uzaklasma ve/veya kag¢inma ile birlikte bulundugunu ve bunun
bir sonucu olarak iliski doyumunun azaldigini ifade etmektedirler. Fakat olumsuz
duygular, biitiinciil iletisim vasitasiyla sorunu tartismanin ortasinda ifade edildiginde,
doyum diizeyi artmaktadir. Ciinkii muhtemelen, olumsuz duygularin biitiinciil bir
iletisim ile ifade edilmesi, partnerin, kiskang bireyi acgik, samimi ve ilgili olarak
gormesini saglamaktadir (Guerrero, 1998). Ayni zamanda bu tarz basa ¢ikma
bi¢ciminin etkili olmasinin sebebi, partneri suglamaksizin samimi duygu ve
diisiinceleri dogrudan iletmeyi sagliyor olmasidir. Bu tarz iletisim pozitifligi, ¢6ziim
odakli yaklasimi ve karsilikli problem ¢ozme egilimini arttirmaktadir. Fakat
kiskangligin ortaya ¢ikardigi olumsuz etkinin ifadesi, yikici iletisim ve/veya aktif
uzaklasma gibi diger basa ¢ikma bigimleri ile birlikte kullanildiginda yikici
olabilmektedir. Birlikte kullanildiklarinda bu basa ¢ikma bigimleri olumsuz
etkilesimi siddetlendirebilmektedir (Guerrero ve Andersen, 1998b).

Iyi iletisim kurma becerisinin yakin iligkilerde kiskanclikla basa ¢ikma
acisindan son derece Onemli oldugu goriilmektedir. Guerrero ve Afifi (1999)
romantik iliskilerde kiskanglikla basa ¢ikmak i¢in kullanilan tiim bu yollarin, bireyin

0zsaygisin1 koruma, iligkiyi koruma, misilleme yoluyla esitligi yeniden yapilandirma



49

ve iligki ve rakip iliski hakkindaki belirsizligi azaltma gibi kritik fonksiyonlara

hizmet ettiklerini iddia etmektedirler.

2.2 Romantik Iliskilerde Kiskanchkla Basa Cikma Ile Tlgili Arastirmalar

Romantik iligkilerde kiskanglikla basa ¢ikma Dbigimlerini inceleyen
aragtirmalar birgok farkli basa ¢ikma bi¢imi belirlemis ve bu basa ¢ikma bigimleri ile
cesitli degiskenler arasindaki iligkileri incelemislerdir. Asagida bu arastirmalar
incelenen degiskenlere gore gruplandirilarak sunulmustur.

Buunk (1982) evlilik dis1 bir iligkinin sebep oldugu, yani sadakatsizligin
yasandigi bir iliskide, kiskanglikla basa ¢ikma bigimlerine odaklandig
arastirmasinda ii¢ basa ¢ikma bicimi belirlemistir: partnerden kaginma, olay1 yeniden
degerlendirme ve iletisim kurma. Arastirmada, deneklerin en sik kullandigi basa
¢ikma bigiminin iletisim kurma oldugu ortaya ¢ikmistir. Katilimcilarin hemen hemen
hepsi, evlilik dis1 iliski hakkinda ag¢ik ve samimi bir tartismayr denediklerini
bildirmislerdir. Ayni1 zamanda bu arastirmada kadmlarin daha siklikla esten
kacinarak kiskancliga tepki verdikleri ve kiskangligi biligsel bir yolla yonetmeyi
denedikleri goriilmiistiir. Ayni arastirmada Buunk, kiskang¢ kadinlarin iliskilerini
korumak istediklerinde siklikla sagligi tehdit eden anksiyete, {iziintii ve haset gibi
duygular hissetme egiliminde olduklarin1 ve siirekli fiziksel ¢ekiciliklerini arttirmak
icin giidiilendiklerini saptamistir. Edilen bulgular kaginma arttikga iliskiden alinan
doyumun azaldigin1 gostermistir.

Pines ve Aronson (1983)’un flort eden bireyler lizerinde yaptig1 bir aragtirma,
romantik iligskilerde kiskanglikla basa ¢ikma bigimlerinin tartigma, inkar, aglama,
fiziksel siddet ve kiigiimsemeyi igerdigini ortaya koymustur. Salovey ve Rodin
(1988) tiniversite 6grencileri ile yaptiklarr arastirmada {ig tiir basa ¢ikma yaklagimi
belirlemislerdir: (a) kendine giivenme (Self-reliance), (b) benlik saygisini
desteklemek icin ¢esitli girisimleri iceren, kendi kendine iyi niteliklerini sOylemek ve
kendi i¢in iyi bir seyler yapmak anlamina gelen kendini destekleme (self-bolstering)
ve (c) segici gormezden gelme (selective ignoring) yani kendi kendini sevdigi kisinin
aslinda o kadar da 6nemli olmadigina ikna etmek. Ayn1 zamanda Salovey ve Rodin
kisinin kendi olumlu &zellikleri hakkinda diisiinmesinin yaninda olumsuz duygular
hissetmekten sakinmanin ve 6zsaygiy1 gliglendirmenin kiskangligi azaltmakta etkili

oldugunu saptamaislardir.
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White ve Mullen (1989) iiniversite 6grencileri {izerinde romantik iligskilerde
kiskanglikla basa ¢ikma bi¢imlerini inceledikleri arastirma sonunda yedi temel basa
¢ikma bigimi bildirmislerdir: iliskiyi gelistirme girisimi, partnerden baglilik talebinde
bulunmak, rakip iliskiye miidahale etmek, tehdidin algilanan biiyiikliigiinii azaltmak
icin kiskanglig1 inkar etmek, partneri ve/veya rakibi kiiclimsemek, iliskideki kendi
rollinii incelemek ve alternatif romantik iliskiler gelistirmek. Arastirmacilar
katilimcilarin bu basa ¢ikma bicimlerini en ¢ok, benlik saygilarinin tehdit edildigini
hissettiklerinde kiskanglig1 azaltmak i¢in kullandiklarini ortaya koymuslardir.

Guay ve Boisvert (1996) ise geng yetiskin orneklem iizerinde, cesitli basa
¢ikma bigimlerini inceledikleri arastirmalarinda ti¢ faktor tespit etmislerdir: (a)
partnere ve digerlerine dogru baskici ve olumsuz davranislardan olusan cezalandirici
basa ¢ikma bigimleri (b) iletisim gibi cezalandirici olmayan basa ¢ikma bigimleri ve
(c) kisinin kendi algisin1 degistirmesinden olusan kisilerarasi basa ¢ikma bigimleri.
Arastirmada, kiskangliktan kaynaklanan iliski problemleri ile partnere yonelik
baskict ve olumsuz davranislarda bulunma arasinda olumlu bir iliski oldugu tespit
edilmistir.

Bir baska arastirmada Buss ve Shackelford (1997) romantik iliskilerde
kiskanglig1 baslatma ve romantik iliskilerde kiskanclik ile basa ¢ikma davranislarini
su sekilde bildirmislerdir: kiskanglik baslatmak: partneri kiskandirmak i¢in bagkalari
ile birlikte disart ¢ikmak; duygusal manipiilasyon: partnerde sugluluk hissi
olusturmak; baglilik/sadakat manipiilasyonu: partneri hamile birakmak; siddet:
rakibe tokat atmak; partneri sadakatsizlik tehdidi ile cezalandirmak: partneri
gormezden gelmek, 6fkeli olmak, iliskiyi sonlandirmakla tehdit etmek, partnere
bagirmak ve iletisimi kesmek; rakipleri kiiciiltmek: rakibin fiziksel gorlniisiini,
giiclinii veya zekasi kiiciiltmek; finansal kaynaklari sergilemek: partnere pahali
hediyeler satin almak; gériiniimii gelistirmek: normalden daha ¢ekici giyinmek; sevgi
ve ilgi gostermek: normalden daha fazla sevecen olmak; hemcinse yonelik tehditler:
rakibe dik dik bakmak; cinsel tahriklerde bulunmak: partnerin dikkatini rakipten
uzaklagtirmak icin seksi hareketler yapmak. Arastirmada elde edilen sonuglar,
romantik iliskilerde kiskanglik ile basa c¢ikarken erkeklerin finansal kaynaklart
sergileme, kadmlarin ise goériiniimii gelistirmek, partneri sadakatsizlik tehdidi ile

cezalandirmak davraniglarint daha c¢ok kullandiklarini ortaya koymustur. Bunun
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yaninda, arastirma sonuglari, beklenenin aksine, cinsel tahriklerde bulunma
davraniglarinin erkekler tarafindan daha ¢ok tercih edildigini gostermistir.

Thompson (1998) yaptigi arastirmada katilimcilara partnerleri ile birlikte
yasayabilecekleri alti farkli durum sunmus, her bir durum ig¢in on ii¢ farkli basa
¢itkma bi¢iminden birini se¢melerini istemistir. Arastirma sonunda basa ¢ikma
bigimleri ile ilgili ii¢ kategori belirlemistir. Birinci kategori, Miidahale/Intikam
(Interference/Retribution)’dir. Bu Kkategori en biiyiik kategoridir ve alt1 basa ¢ikma
bicimi igerir. Bunlar iligkinin ve benligin gelistirilmesi, rakip ile olan iligkiye
miidahale etmek, partnerden sadakat talebinde bulunmak, partnere ve/veya rakibe
fiziksel zarar vermek, partnerin ve/veya rakibin degerini diisiirmek ve intikam almak.
Bu basa ¢ikma bigimleri rakip ile iliskiye miidahale ederken, partnerde sugluluk
duygusu olusturarak veya kiskangligi kasitli olarak kiskirtarak ‘intikam almak’ igin
kullanilir. Ikinci kategori, Aktif Yonetim olarak isimlendirilir. Bu kategori bireyin
kiskanglig1 dogrudan yonetmesini veya bireyin partneri ile birlikte kiskanclikla bas
etmesini amaglayan basa ¢ikma bigimlerini igerir. Bu kategoride bes basa ¢ikma
bicimi vardir. Bunlar alternatifler gelistirmek, 6z-degerlendirme, destek aramak,
iliskinin degerlendirilmesi ve iliskinin sonlandirilmasidir.  Ucgiincii  kategori
Kacginma/inkar’dir. Bu kategori ise en kiiciik kategoridir ve iki basa ¢ikma bigimi
igerir. Bunlar kaginma ve inkardir. Bu son kategorideki basa ¢ikma bigimleri, bireyin
kiskanclikla yiizlesmedeki ve kiskanclik hissi ile bas etmedeki basarisizligini igeren
dolayli basa ¢ikma bigimleri ile ilgilidir. Elde edilen sonuglar, kadinlarin erkeklere
kiyasla anlamli diizeyde daha fazla aktif yonetim basa ¢ikma bigimlerini
kullandiklarini, erkeklerin ise kadinlara kiyasla anlamli diizeyde daha fazla
miidahale/intikam ve kaginma/inkar bigimlerini kullandiklarini géstermistir.

Pines ve Aronson (1983) bireylerin gesitli basa ¢ikma bigimlerinin ne kadar
siklikla kullandiklarin1 incelemislerdir. Arastirma sonucu, 17 farkli basa ¢ikma
bi¢cimi arasindan, kiskanglikla basa ¢ikmak icin en ¢ok kullanilanlarin akiler tartisma
(%80), sozlii saldir1 (%60), kiiglimseyici sozler soylemek (%56), aglamak ve sessiz
kalmak (%55) oldugunu gostermislerdir. En az kullanilanlar ise %18 ile inkar ve %7

ile siddettir.
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2.2.1 Cinsiyete Gore Romantik Iliskilerde Kiskanclikla Basa Cikma Ile Ilgili
Arastirmalar

Gegmisten giiniimiize kadar kiskanglikla basa ¢ikma bigimlerinde cinsiyet
farkliliklarina iliskin yapilan arastirmalardan elde edilen bulgular nispeten tutarl
olmustur. Ornegin Bryson’un (1976, 1977) faktdr analizi calismasinda, kadinlar
kiskandiklarinda sosyal destek aradiklarimi ve inkar1 kullandiklarmi bildirmisler,
fakat erkekler daha ¢ok i¢me, partnerlerini elestirme ve baskalara karsi cinsel
olarak saldirgan davraniglar sergileme olasiliklar1 oldugunu bildirmislerdir. Ayni
zamanda erkekler bas etme bi¢imi olarak ¢ogunlukla benlik saygilarini korumayi
secerken, kadmlar ¢ogunlukla iliskilerini gelistirmeye c¢abalamaktadirlar. Titelman
(1977) 15 ¢ift ile goriisme yontemini kullanarak yaptigi arastirmada erkeklerin daha
¢ok inkar, bastirma ve digsallastirmayr kullanirken, kadinlarin olayin sugunu
i¢sellestirme olasiliklarinin ve daha siipheli olma egilimlerinin daha fazla oldugunu
bildirmistir. Shettel-Neuber, Bryson ve Young’in (1978) videokaset kullanarak
yaptiklar1 ¢alismalarinda, erkeklerin basa ¢ikma olarak sarhos olma ve rakibi sozli
olarak tehdit etme, kadinlarin ise yalniz kaldiklarinda aglamak, kendilerini partnerleri
icin daha cekici hale getirmek ve partnerlerinin, rakibin hi¢ de kendileri ile
ilgilenmedigini disiinmesini  saglama basa ¢ikma Dbigimlerini  kullandiklarini
belirtmislerdir. White’in (1981b) arastirma sonuglar1 ise kadinlarin daha c¢ok
iligkilerini iyilestirmeyi denediklerini ve baglilik talep ettiklerini gostermistir. Ayn
aragtirmada erkekler ise kendilerini rakiple kiyasladiklarinda olumsuz bir sonugla
karsilastiklarinda inkar ve kaginmayr kullanarak bu durumla basa c¢iktiklarim
bildirmislerdir.

Bryson’un (1991) bir baska arastirmasina gore kadinlar erkeklere kiyasla,
anlagma/goriisme taktikleri ya da ylizlesmenin olumlu bigimlerini kullanmak gibi
yapict iletisim bi¢imleri kullanarak, kiskanglikla daha etkili basa ¢ikma
egilimdedirler. Bryson’a gore yapici iletisim kullanmak iliskiyi koruma arzusunun
bir sonucudur. Dodge’nin (1991) arastirma sonuglari kadinlarin geri g¢ekilme ve
durumdan kagmmayr erkeklerden daha az kullandiklarimi gostermistir. Aym
arastirmada cinsiyetten bagimsiz olarak, iliskilerinde daha az giice sahip olduklarini
bildiren katilimeilar da kiskanglik yasantilari ile basa ¢ikmak igin geri ¢ekilme veya
kaginmayr daha ¢ok kullandiklarini bildirmislerdir. Erkekler ise iliskilerindeki

kiskangligin baski/tehdit, intikam, terk etme ve kendini su¢lama ile daha yakindan
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iliskili oldugunu bildirmislerdir. Son olarak bu arastirmada erkeklerin ya
kiskandiklarin1 inkar ettikleri ve o durumdan kac¢indiklar1 ya da dogrudan ve
saldirgan davranislarla kiskanglikla basa ¢iktiklari, kadinlarin ise kendi kendilerini
suglama ve daha dolayli basa ¢ikma bigimleri kullanma egiliminde olduklar
goriilmiistiir. Bir diger arastirmada Sharpsteen (1991) kiskanglikla basa ¢ikarken
erkeklerin cogunlukla, nasil zeki olduklarini diisiinmeleri gibi, 6z saygilarin
koruyacak yollar segerken, kadinlarin biiylik oranda iliskilerini koruma yolunu
sectiklerini ortaya koymustur. Thompson’in (1998) arastirmasi ise kadinlarin
partnerleri ile olan iligkilerini korumaya doniik basa ¢ikma bigimleri kullanirken,
erkeklerin partnerlerini ‘geri almak’ veya kiskancliklarin1 inkar etme ve kaginma
egiliminde olduklarin1 géstermistir. Yurtdisinda yiiriitiillen bu arastirmalarin yani sira,
Tiirkiye’de yapilan bir arastirma da benzer sekilde, kadinlarin yapici, erkeklerin ise
yikici basa ¢ikma bigimlerini daha ¢ok kullandiklarini ortaya koymustur (Demirtas,
2004). Yapilan tiim arastirmalar incelendiginde, kadin ve erkeklerin romantik
iligkilerde kiskanglikla basa c¢ikarken, birbirinden farkli basa ¢ikma bigimleri

kullandiklar1 goriilmektedir.

2.2.2 Romantik Iliskilerde Kiskanchikla Dogrudan ve Dolaylh Basa Cikma
Bicimlerine Gore Ilgili Arastirmalar

Mclintosh ve Tangri (1989) yiiriittiikleri bir arastirmada diisiik benlik saygisi
bildiren bireylerin, partnerle yiizlesmek gibi, dogrudan basa ¢ikma bigimleri yerine,
sessiz kalarak partnerlerini cezalandirmak gibi, dolayli basa ¢ikma bigimleri
kullandiklarini tespit etmislerdir. Mclntosh ve Tate (1990) ise kiskanglik hissedilen
durumlarda, bireyde giiven eksikligi olmasinin, dogrudan basa ¢ikma bigimlerine (r:
.16) kiyasla, dolayli basa ¢ikma bigimleri (r: .35) ile daha yiiksek diizeyde iligkili
oldugunu gostermislerdir. Bir diger arastirmada Guerrero ve Andersen (1998a),
giiven eksikligi olan bireylerin, kiskanclikla bas ederken, partnerlerini ihmal etmek,
aktif uzaklasma, davranig gozetleme ve olumsuz duygular ifade etme gibi
davraniglart kullanma egiliminde olduklarint gostermislerdir. Bu basa ¢ikma
bigimlerinin hepsi kiskanglig1 iletmenin dolayli yollaridir.

Dodge (1991) hem erkekler hem de kadmlar i¢in, 6fkenin dogrudan basa
¢ikma bigimleriyle, anksiyetenin dolayli basa ¢ikma bigimleriyle daha yakindan
iligkili oldugunu gostermistir. Thompson (1998) de hissedilen kiskangligin
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yogunlugu ile tercih edilen basa ¢ikma bi¢imi arasindaki iliskiyi incelemistir.
Sonuglar, bireylerin diislik diizeyde kiskanclik yasadiklarinda kaginma ve inkar gibi
dolayli basa ¢ikma bicimlerini kullandiklarini ortaya koymustur. Ornegin bireyler,
kiskangligin, partnerlerinin kars1 cinsiyetten birine iltifat etmesi gibi, belli
durumlarda gerekmeyecegini diistinebilirler. Bu arastirmaya gore bireyler kiskangligi
daha yogun hissettiklerinde ise miidahale etme veya intikam alma gibi dogrudan basa
¢ikma big¢imleri kullanma egilimindedirler. Ciinkii ¢ok yiiksek diizeyde kiskanglik
hissetmek bireyin giivensizlik ve umutsuzluk duygularin1 tetikleyebilir ve
partnerlerine ve/veya rakiplerine saldirmak i¢in bireyi giidiileyebilir. Guerrero ve
Afifi’nin (1999) c¢alismalar1 ise hissedilen duygusal deneyimin yogunlugunun,
kiskanglik hakkindaki dolayli iletisimin yordayicisi oldugunu ortaya koymustur.

2.2.3 Iletisim Bicimlerine Gore Romantik Iliskilerde Kiskanclikla Basa Cikma Ile
Ilgili Arastirmalar

Romantik iligkilerde kiskanglikla basa ¢ikma bigimi olan iletisim bigimlerini
incelemek bir¢ok arastirmaya konu olmustur. Mullen ve Martin (1994) 351 kisi ile
yaptiklar1 bir arastirmada erkeklerin yiizde 21’inin kadinlarin ise yalnizca yiizde
13’{inlin inkar1 kullandigini tespit etmislerdir. Guerrero ve Reiter (1998) kadinlarin
biitiinlestirici iletisimi erkeklerden daha ¢ok kullandiklarini saptamislardir. Bazi
arastirmalar kadmnlara kiyasla erkeklerin rakiple daha cok irtibat kurduklarini
gostermistir (Guerrero ve Andersen, 1998a; Guerrero ve Reiter, 1998; Warber,
2007). Ilave olarak Warber (2007) kiskang erkeklerin, kiskang kadinlardan daha fazla
rakiplerin partner ile iletisim kurmasini sinirlandirdiklarini bildirmistir.

Kiskanglikla bas etmek igin yapict ve yikict yollara basvurmayi en iyi
yordayan degiskenler iliskinin siiresi ve kendine saygidir. Guerrero ve Afifi (1993)
olumlu sosyal yontemlerden biri olan biitiinlestirici iletisimin, iligkilerini siirdiirmek
isteyen kiskang bireyler tarafindan siklikla kullanildigini1 ortaya koymustur. Aylor ve
Dainton’un (2001) evli ve flort eden partnerler tizerinde yaptigi arastirma sonuglari
evli partnerlerin romantik iliskilerde kiskanglikla basa ¢ikarken daha az kullandiklari
iletisim bigimlerinin kaginma/sessizlik/inkar, manipiilasyon girisimleri, olumsuz
etkinin ifadesi ve sahiplenme isaretleri oldugunu gostermistir. Demirtas ve Dénmez
(2006) iliskinin siiresiyle yapici bas etme bi¢imlerine bagvurma sikligi arasinda

olumlu, yikict bas etme bi¢imlerine basvurma siklig1 arasinda ise olumsuz bir iligki
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oldugunu ortay koymusladir. Yani iliskinin siiresi arttik¢a yikici bas etme bi¢imlerine
bagvurma sikligi azalmakta, yapici bas etme bicimlerine basvurma sikligi ise
artmaktadir.

Benlik saygisi ve 0z giiveni diisiik olan bireyler, kiskancliga yol agcan olaylar
tizerinde daha az kontrol hissedebilirler (Guerrero ve Andersen, 1998b). Arastirmalar
benlik saygisindaki bireysel farkliliklarin, kiskanglikla basa ¢ikmada farkliliklara yol
actigin1 gostermistir. Ornegin, Demirtas ve Donmez (2006) kendine saygiyla yapici
bas etme bicimlerine bagvurma siklig1 arasinda olumlu, yikici bas etme bigimlerine
basvurma siklig1 arasinda ise olumsuz bir iliski oldugu ortaya koymustur; diger bir
ifadeyle kiskang bireylerin kendilerine saygilar1 arttik¢a kiskanglikla yapici olarak
bas etme sikliklar1 artmakta, yikici bas etme bigimlerine bagvurma sikliklart ise
azalmaktadir. Gerek yurt disinda gerekse yurt i¢inde yapilan arastirmalar romantik
iliskilerde kiskanclikla basa c¢ikarken kullanilan iletisim bi¢imlerinin bir¢ok farkli

faktor ile iliskili oldugunu gostermistir.

2.2.4 lletisim Bicimleri ve Iliski Doyumuna Gére Romantik Iliskilerde Kiskanglikla
Basa Cikma Ile Ilgili Arastirmalar

Romantik partnerlerin kiskancgliklarini birbirlerine iletisim yoluyla ifade
etmelerinin iligkisel kalite ile iligkili olmas1 muhtemeldir, 6zellikle iliskisel doyum,
iliskisel istikrar, sevgi ve iletisim son derece birbirine baghdir (Andersen ve
digerleri, 1995). Bir bagka ifade ile iligskilerinden doyum alan bireylerin romantik
iliskilerde kiskanglik deneyimlediklerinde, iliskilerinden diisiik diizeyde doyum alan
bireylere kiyasla kiskancliklarini ifade etme olasiliklar1 yiiksektir (Andersen ve
digerleri, 1995; Hansen 1985a). Guerrero ve Afifi (1993) ve Andersen ve digerleri,
(1995) iliski doyumsuzlugunun, romantik iliskilerde kiskanglik ile basa g¢ikma
bigimlerinden biitiinlestirici iletisim, yikici iletisim ve kaginma ile iliskili oldugunu
gostermislerdir. Guerrero ve digerleri (1995) ise biitiinlestirici iletisimi ve/veya aktif
uzaklagmay1 kullanan bireylerin iligkilerinden doyum alma ihtimallerinin daha
yiiksek oldugunu bildirmislerdir. Benzer sekilde Warber’in (2007) bir ¢alismasi da
romantik iliskilerde kiskanglikla yapici yollarla bas eden bireylerin iligki
doyumlarinin, yikict bicimlerle bas eden bireylerden daha yiiksek oldugu ortaya
koymustur. Arastirmalara gére romantik iliskilerde kiskanglik agisindan, aktif

uzaklagsma (Ornegin, ters ters veya soguk bakmak, sessiz kalarak tepki gostermek,
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otkeyle bulundugu yeri terk etmek), siddet davranislar sergilemek (6rnegin, partneri
itmek, ona vurmak, kapilar1 ¢arpmak veya esyalari atmak), kacinmak ve olumsuz
duygular1 ifade etmek de iliski doyumu ile olumsuz iligkili olma egilimindedir
(Andersen ve digerleri, 1995; Guerrero ve Floyd, 2006; Timmerman, 2001).

Yapilan arastirmalar, iliskilerinde ¢ok fazla belirsizlik olan bireylerin aktif
uzaklasma veya kaginma ¢ibi olumsuz basa ¢ikma bi¢imlerini kullanma egiliminde
olurken, iligkilerinde daha az belirsizlik olan bireylerin biitiinlestirici iletisim,
olumsuz etkinin ifade edilmesi veya yenileyici telafiler gibi daha g¢ok olumlu
tepkileri kullanma egiliminde olduklarin1 gostermistir (Afifi ve Reinhart, 1996;
Guerrero ve Andersen, 1998b). Guerrero ve Afifi (1997) ise rakiple iliski hakkinda
belirsizligi azaltmak isteyen kiskang bireylerin, partnerlerini ne kadar zamandir
tanidi@in1 rakibe sormak veya partnerlerinden uzak durmasini istemek gibi, rakiple
direkt iletisim kurma egiliminde oldugunu ortaya koymuslardir. Yapilan tiim
arastirmalar bir arada degerlendirildiginde, romantik iliskilerde kiskanglikla basa
¢ikmak i¢in kullanilan iletisim bigimlerinin iliski doyumu ile gii¢lii bir iliskisinin

oldugu goriilmektedir.

2.2.5 Romantik lliskilerde Akilct Olmayan Iliski Inanglart ve Iliski Doyumu
Arasindaki Iliskileri Ele Alan Arastirmalar

Romantik iligkilerle 1ilgili literatiir incelendiginde son yillarda yapilan
aragtirmalarin bireylerin sahip olduklar1 akilci olmayan inanglarin, iligkileri lizerinde
bir etkiye sahip olup olmadigini belirleme {izerine odaklandigi goriilmektedir (Kellett
ve Totterdell, 2013; Metts ve Cupach, 1990; Mikulincer ve Shaver, 2005;
Schiitzwohl, 2006; Stackert ve Bursik, 2003). Bu tiir inanglarin duygulari
etkileyebilecegi goriisii romantik iliskilerde doyumsuzlugu acgiklamak i¢in ve iligki
problemlerinin sagaltiminda da kullanilir. Akildis1 inanglar kendi kendine zarar veren
diisiincelere yol agar (Stackert ve Bursik, 2003) ve bu inanglar, gercekei, akilct veya
islevsel olmanin aksine, gercek¢i olmayan, akildisi veya islevsiz olarak c¢esitli
sekillerde adlandirilir (Cramer, 2003, 2004). Geng yetiskin bireyler lizerinde yapilan
bir¢ok arastirma sonucu, rasyonel olmayan iliski inanglar ile iliski doyumu arasinda
ters bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Bir baska ifade ile arastirmalar, bu inanglar
arttikga iliski doyumunun azaldigini gostermistir (B.Sullivan, 1997; Schwebel ve
B.Sullivan, 1996; Shapiro ve Kroeger, 1991).
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Ayn1 zamanda bu konuda yapilan arastirmalardan, bu tiir akilct olmayan
inanglara sahip olan bireylerin iliskilerinde daha fazla iletisim ¢atismasi yasadiklari
ve daha az yapici problem ¢ézme davranisi sergiledikleri sonucu elde edilmistir
(Figueredo, Sefcek ve Jones, 2006; Green, Campell ve Davis, 2007; Metts ve
Cupach, 1990; Reed ve Dubow, 1997; Stackert ve Bursik, 2003). Arastirmalar,
iliskiye dair fonksiyonel olmayan inanglarin, zayif iletisim becerileri, partnerin
iletisim tarzin1 daha c¢ok elestirel degerlendirme ve bireyin kendi hakkindaki akilc
olmayan inanglart ile iligkili oldugunu gostermistir (Deutsch, 2006; Stackert ve
Bursik, 2003).

Romantik iligkilerde akilc1 olmayan iliski inanglar ile cinsiyet farkliliklarina
iliskin arastirma sonuglar1 tutarsizdir. Ornegin, DeBord ve Romans (1996) erkeklerin
kadinlara kiyasla daha fazla akilct olmayan iliski inancina sahip oldugunu ve Sharp
ve Ganong (2000) erkeklerin sahip oldugu akilct olmayan iliski inanglarinin
kadinlarin sahip oldugu inanglara kiyasla degisime daha direngli oldugunu
gostermistir. Bununla birlikte Fitzpatrick ve Sollie (1999) ve Shapiro ve Kroeger
(1991) cinsiyet ve akilc1 olmayan iliski inanglar1 arasinda kadin ve erkek puanlari
acisindan anlamli bir fark bulmamislardir. Kordacova ve Kondas’in (1998) ise akilci
olmayan iliski inanclari ile yas arasindaki iligskiyi inceledigi bir aragtirmanin sonucu
ise, geng yetiskinlerin, yasli bireylere gore romantik iliskilerde daha fazla akilci
olmayan iligki inanglarina sahip olduklarin1 gostermistir. Yapilan arasgtirmalardan
elde edilen sonuglar, romantik iliskilerde akilct olmayan iliski inanglara sahip

bireylerin, iligkilerinden daha az doyum aldiklarin1 kanitladig1 goriilmektedir.



BOLUM 3

3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisgma grubuna iliskin ozellikler, veri
toplama araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi hakkinda agiklamalar yer

almustir.
3.1 Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada romantik iliskilerde kiskanclikla basa ¢ikma degiskenini
yordamada iliski doyumu, romantik iligskilerde akilci olmayan iligski inanglari ve
romantik iliskilerle ilgili kalip yargilar degiskenleri arasindaki dogrudan ve dolayl
iligkiler incelenmistir. Bu yoOniiyle bu arastirma korelasyonel bir arastirmadir.
Korelasyon tiirii arastirmalarda degiskenlerin birlikte degisip degismedigi, birlikte
degisim varsa bunun nasil oldugu 6grenilmeye calisilir (Karasar, 2014). Yordayict
korelasyonel arastirma deseni, bir degiskene ait bilinmeyen degerlerin yordayici
olarak ifade edilen diger degiskenden yola ¢ikilarak ortaya konmasinin amacglandigi
arastirmalarda kullanilir (Creswell, 2008).

Aragtirmanin  yordanan degiskeni kiskanglikla basa ¢ikma big¢imleridir.
Yordayict degiskenler ise; iliski doyumu, romantik iligkilerde akilc1 olmayan iliski
inanglar1 ve romantik iliskilerle ilgili kalip yargilardir. Ayn1 zamanda arastirmada
katilimeilarin kiskanglikla basa ¢ikma bigimlerinin cinsiyet, daha once aldatilip
aldatilmama durumu, simdiye kadarki romantik iligki sayis1 ve mevcut romantik

iligkinin siiresine gore farklilik gosterip gdstermedigi de betimlenmeye calisilmistir.
3.2 Calisma Grubu

Arastirmanin c¢alisma grubunu, 2015-2016 Egitim Ogretim Yilinda Ankara
Universitesi’nde 6grenim gdren, en az alti aydir devam eden romantik bir iliskisi
olan ve aragtirmaya katilmay1 kabul eden toplam 527 goniillii {iniversite dgrencisi
olusturmustur. Bu 6grencilerin 328’ini (%62) kadin katilimcilar, 199°unu (%38)
erkek katilimecilar olusturmustur. Calisma grubuna iliskin tanitic1 bilgiler Cizelge

1’de gosterilmistir.
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Cizelge 1

Calisma Grubunun Cinsiyet, Sinif Diizeyi ve Fakiilte Tiiriine Gore Dagilimi

Kisisel bilgiler f %
Cinsiyet Kadin 328 62
Erkek 199 38
Toplam 527 100
Smf 1 66 12
2 111 21
3 210 40
4 140 27
Toplam 527 100
Fakiilte Hukuk 49 9
Siyasal Bilgiler 77 15
Tletisim 26 5
Miihendislik 143 27
Ziraat 46 9
Dil-Tarih-Cog. 90 17
Egitim Bilimleri 96 18
Toplam 527 100

3.3 Veriler ve Toplanmasi

Tiim uygulamalar, gerekli etik izinler ve verilerin toplanacag: derslerin ilgili
ogretim elemalarinin izinleri alindiktan sonra arastirmaci tarafindan ders saatlerinde
yapilmustir. Uygulamaya baslamadan once katilimecilara arastirmanin amaci hakkinda
bilgi verilmistir ve uygulamaya yalnizca en az alti aydir devam eden romantik bir
iliskisi olan 6grenciler katilmistir. Katilimeilar 6lgekleri goniillii olarak doldurmuslar
ve uygulama esnasinda arastirma ve/veya Olgekler ile ilgili sorulan sorular
aragtirmaci tarafindan yanitlanmistir. Tiim 6l¢ek setinin uygulanmasi yaklagik 20

dakika stirmiistiir.
3.4 Veri Toplama Araclan

Arastirmada Ogrencilerin cinsiyetleri, daha O©nce aldatilip aldatilmama
durumlari, simdiye kadarki romantik iligki sayilar1 ve mevcut romantik iligkilerinin
stireleri gibi degiskenlerin belirlenmesinde, arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel
Bilgi Formu kullamilmistir. Ayrica iliski doyumu ile ilgili veriler; iliski Durum
Belirleme Olgegi, romantik iliskilere iliskin akilci olmayan inanclar ile ilgili veriler;

Romantik Iliskilerde Akilc1 Olmayan Inanglar Olgegi ve romantik iliskilerle ilgili
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kalip yargilara kars1 tutumlar ile ilgili veriler; Romantik Iliskilerle ilgili Kalip
Yargilara Iliskin Tutumlar Olgegi kullanilarak elde edilmistir. Kiskanglikla basa
¢ikma bigimleri ile ilgili veriler ise arastirmaci tarafindan Tiirk kiiltlirline uyarlamasi
yapilan Kiskanclik Karsisinda Gosterilen Iletisim Tepkileri Olgegi kullanilarak elde
edilmistir.

Asagida bu dlgeklerin psikometrik 6zellikleri, 6lgeklerin veri setinin analizine
uygunlugu ile ilgili 6n analiz sonuclar1 ve Kiskanclik Karsisinda Gosterilen Iletisim

Tepkileri Olgegi’nin Tiirk kiiltiiriine uyarlanma siireci hakkinda bilgi verilmistir.
3.4.1 Kisisel Bilgi Formu

Arastirmanin  bagimsiz degiskenleri olan cinsiyet, daha once aldatilip
aldatilmama durumu, simdiye kadarki romantik iliski sayis1 ve mevcut romantik
iligkinin siiresi degiskenlerinin belirlenmesi amaciyla arastirmaci tarafindan

hazirlanmis olan Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir (Ek 1).
3.4.2 Iliski Durum Belirleme Olcegi

Iliski Durum Belirleme Olgegi (IDBO), evli ¢iftlerdeki iliski doyumunu
O0lcmek amaciyla gelistirilmistir. Daha sonra yapilan calismalar, 6lcegin, tiim
duygusal iliskilere yonelik de kullanilabilecegini gostermistir (Hendrick, 1988). Tek
faktorlii olan Glgegin, orijinal calismasinda, Cronbach Alfa katsayist 0.86 olarak
bulunmustur. Madde toplam puan arasindaki korelasyonlar ise 0.57 ile 0.76 arasinda
degismektedir. iki farkli arastirmada, Curun (2001) ve Can (2006) tarafindan
Tiirk¢e’ye uyarlanan 6lgek, 7 maddeden olusan 5°1i Likert tipi tepki vermeye uygun
bir 6lgme aracidir. Olgekte ‘Hi¢’ segenegi 1, ‘Cok’ secenedi 5 olarak
puanlanmaktadir. Olgegin 4 ve 7. maddeleri ters olarak puanlanmaktadir. Olgekten
alinabilecek en diisiik puan 7, en yiiksek puan 35°tir. Olgekten alman yiiksek puan,
iliskiden alinan doyumun yiiksek oldugunu gostermektedir (Ek 2).

IDBO’nin elde edilen verilerle ne derece uyum gosterdigini incelemek
amaciyla veri grubu lizerinde dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Veri grubu
tizerinde yapilan analiz sonucunda ortaya ¢ikan uyum indeksleri; x?/sd = 4.50:
RMSEA = .082; GFI = .97; AGFI = .93; CFI = .99’dir. X%/sd oranlarinm 5’in altinda
olmasi, RMSEA degerlerinin .10°dan kii¢ilk olmasi ve GFI, AGFlI ve CFI
degerlerinin .90’1n {izerinde olmasi1 model veri uyumunun miikkemmel oldugunu

gostermektedir (Thompson, 2000). Ayrica Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik
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katsayis1 .89 olarak hesaplanmistir. Bu olgek verileri i¢in yapilan bu analizlerle,
Olgekle ilgili bu arastirma grubunda da yapinin dogrulandigi, bir diger ifadeyle, bu

grup i¢in dlgegin yap1 gegerliginin saglandigi bulunmustur.
3.4.3 Romantik Iligkilerde Akilct Olmayan Inanclar Olgegi

Sar1 ve Korkut-Owen (2015) tarafindan gelistirilen Romantik Iliskilerde
Akiler Olmayan Inanglar Olgegi (RAINO), Ellis ve Beck tarafindan gelistirilen
kuramsal temellere dayanarak, romantik iliskilere iliskin akilct olmayan inanglari
dlcmek amaciyla gelistirilmistir. Olgek, 30 madde ve 5°li Likert tipi bir yapiya
sahiptir. Faktor analizi sonuglarma gore Olgek, toplam varyansin %51.70’ini
aciklayan alt1 faktorden olusmaktadir. Bu faktorler, ‘asirt beklentiler’ (k=8), ‘zihin
okuma’ (k=6), ‘sosyal zaman kullanimi’ (k=6), ‘farkli diisinmek’ (k=4), ‘cinsiyet
farkliliklar1’ (k=3), ‘fiziksel yakinlik’ (k=3) olarak adlandirilmigtir. Cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayis1 Olgegin tamami ig¢in 0.85°tir. Alt oOlgekler igin hesaplanan
katsayilar ise 0.53 ile 0.82 arasinda degismektedir (EK 3).

RAINO’nin bu aragtirmada toplanan veriler igin ne derece uyum gosterdigini
incelemek amaciyla veri grubu iizerinde dogrulayict faktor analizi yapilmistir. Veri
grubu iizerinde yapilan analiz sonucunda ortaya ¢ikan uyum indeksleri; x%/sd = 4.96;
RMSEA = .09; GFI = .93: AGFI = .92: CFI = .84’tiir. x¥/sd oranlarnin 5’in altinda
olmasi, RMSEA degerlerinin .10°dan kii¢iik olmasi, GFI, AGFI ve CFI degerlerinin
.84 ve iizerinde olmast model veri uyumunun kabul edilebilir oldugunu
gostermektedir (Thompson, 2000). RAINO igin hesaplanan Cronbach Alfa degeri ise
.83 olarak bulunmustur. Bu 6lgek verileri i¢in yapilan bu analizlerle, 6l¢ekle ilgili bu
aragtirma grubunda da yapinin dogrulandigy, bir diger ifadeyle, bu grup icin Slgegin

yap1 gecerliginin saglandigi bulunmustur.
3.4.4 Romantik Iliskilerle Iigili Kalip Yargilara Iliskin Tutumlar Olgegi

Romantik Iliskilerle Tlgili Kalip Yargilara iliskin Tutumlar Olgegi (RIKTO)
Sakalli ve Curun (2001) tarafindan romantik iliskilere iliskin kalip yargilara karsi
tutumlar1 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Toplam 12 maddeden olusan dlgekte, 4 ve
9. maddeler ters olarak puanlanmaktadir. Olgek iki alt boyuttan olusmaktadir.
Bunlar, Romantik iliski i¢inde Erkegin Atilganligina Yénelik Tutumlar ve Romantik
Iliskide Kadinin Uyumuna Yénelik Tutumlar’dir. Her iki alt boyutun Cronbach alfa

i¢ tutarlilik katsayis1 0.83’tiir. Olgegin tiim maddeleri icin ise Cronbach alfa ic
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tutarlilik katsayis1 0.85°tir. Olgek 1°den 7’ye kadar derecelendirilmis Likert tipi bir
Olcme aracidir. Daha sonra Sakalli-Ugurlu (2003) tarafindan Olgegin gecerlik ve
giivenirlik ¢aligmasi tekrar yapilmis ve madde sayisi 10°a indirilmistir. Bu galismada
da daha onceki calisma ile ayn1 faktor yapisi elde edilerek iki boyutlu bir yap: ortaya
cikmustir. Her iki alt boyutun Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 ise sirasiyla 0.80
ve 0.84 olarak hesaplanmustir. Olgekten alinan yiiksek puanlar romantik iliskilerde
toplumsal cinsiyetle iligkili kalip yargilarin arttigin1 géstermektedir. Bu ¢alismada
kisaltilmis form kullanilmigtir (EK 4).

RIKTO’nin toplanan verilerle ne derece uyum gosterdigini incelemek amaciyla
veri grubu lzerinde dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Veri grubu tizerinde
yapilan analiz sonucunda ortaya ¢ikan uyum indeksleri; x%/sd = 5.00; RMSEA = .09;
GFI = .94; AGFI = .88; CFI = .96°dir. x%/sd oranlarinin 5’e esit ya da altinda olmasi,
RMSEA degerlerinin .10’dan kii¢iik olmasi, GFI, AGFI ve CFI degerlerinin .88 ve
tizerinde olmasi1 model veri uyumunun iyi oldugunu goéstermektedir (Thompson,
2000). RIKTO igin hesaplanan Cronbach Alfa giivenirlik degeri ise .84 olarak
bulunmustur. Bu 6l¢ek verileri i¢in yapilan bu analizlerle, olgekle ilgili bu aragtirma
grubunda da yapinin dogrulandigi, bir diger ifadeyle, bu grup icin 6lgegin yap1

gecerliginin saglandigi bulunmustur.

3.4.5 Kiskanghk Karsisinda Gésterilen Iletisim Tepkileri Olgegi

Kiskanghk Karsisinda Gosterilen Iletisim Tepkileri Olgegi (KKGITO) ilk
kez, Guerrero ve digerleri tarafindan 1995 yilinda gelistirilmistir. Ardindan Guerrero,
Hannawa ve Babin (2011) tarafindan revize edilen 6lgek, tiniversite dgrencilerinin
kiskangliga kars1 verdikleri tepkileri dlgmeyi amaglamaktadir. Olgek, 52 maddeden
olusan, 7°1i Likert tipi bir 6lgme aracidir. Olgekte ‘Hi¢’ secenegi 1, ‘Cok’ secenegi 7
olarak puanlanmaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 52, en yiiksek puan
364’tiir. Olgek 4 boyut altinda yer alan 11 alt boyuttan olusmaktadir. Bu boyut ve alt
boyutlar: (1) Yikici iletisim: a)olumsuz iletisim (negative communication) (dokuz
madde), b)siddet iceren iletisim (violent communication) (bes madde), c)partnerde

kiskanglik uyandirmak (counter-jealousy induction) (i madde); (2)Yapici iletisim:

a)biitiinlestirici iletisim (integrative communication) (bes madde), b)telafi edici
yenilemeler (compensatory restoration) (alti madde); (3) Kacingan iletisim: a)inkar

(ic madde), b)sessizlik (ii¢ madde) ve (4) Rakip odakli iletisim: a)gozetleme

(surveillance) (yedi madde), b)rakiple iletisim kurmak (rival contact) (i madde),
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c)rakibi kiigiiltmek (rival derogration) (bes madde) ve d)sahiplenme isaretleri (signs
of possession) (li¢ madde)’dir. Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 olumsuz iletisim
alt boyutu i¢in 0.90, rakiple iletisim kurmak alt boyutu i¢in 0.90, rakibi kii¢iiltmek alt
boyutu i¢in 0.84, siddet iceren iletisim alt boyutu igin 0.92, partneri kiskandirmak alt
boyutu icin 0.83, gbzetleme alt boyutu i¢in 0.87, sahiplenme isaretleri alt boyutu i¢in
0.85, telafi edici yenilemeler alt boyutu i¢in 0.82, biitiinlestirici iletisim alt boyutu
icin 0.87, sessizlik alt boyutu i¢in 0.95 ve inkar alt boyutu igin 0.73’tiir (EK 5).
Olgegin benzer dlgeklerle gegerligine kanit bulmak icin Hendrick tarafindan
1988 yilinda gelistirilmis olan Iliski Durum Belirleme Olgegi kullanilmistir. Bu
Olcegin madde sayisi1 yedi, Cronbach alfa katsayis1 0.86’dir. Kiskanglik Karsisinda
Gosterilen Iletisim Tepkileri Olgegi ile iliski Doyumu Olgegi arasindaki korelasyon,
Yapici iletisim i¢in 0.36, Yikicr iletisim igin -0.30, Rakip odakli iletigim i¢in -0.17 ve
Kac¢inma i¢in -0.07°dir. Bu verilere gore, Yikici iletisim, Rakip odakli iletisim ve

Kacinma, iliski doyumu ile negatif iliskili, Yapici iletisim ise pozitif iligkilidir.

3.4.5.1 Kiskan¢hk Karsisinda Gosterilen Iletisim Tepkileri Olcegi’'nin Tiirk

Kiiltiiriine Uyarlanma Siireci

KKGITO nin uyarlama siirecinde, Hambleton ve Patsula’nimn (1999) énerdigi
adimlar izlenmistir:
1. Olgek sahiplerinden izin alma:
Olgegin uyarlanma siirecinde ilk adim olarak &lgek sahiplerinden izin
alinmistir. E-posta yolu ile alinan izinde 6l¢ek sahipleri, Olgegin Tiirk kiiltliriine

uyarlanmasini onaylamislardir.

2. Cevirmenlerin se¢imi - Olgegin cevrilmesi ve uyarlanmas:

Olgegin cevirisi icin Rehberlik ve Psikolojik Danmismanlik alanindan doért,
Ingilizce Ogretmenligi Boliimiinden iki ve Olgme ve Degerlendirme alanindan bir
uzman gorlisii alinmistir. Cevirmenlerin se¢ciminde, uzmanlarin alan bilgilerinin yan
sira ileri seviyede Ingilizce bilgisine ve yurtdisi deneyimine sahip olmalari da dikkate

alinmistir.

3. Olgegin uyarlanmis halinin gézden gegirilmesi ve gerekiyorsa degisikliklerin

yapilmasi:
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Uzmanlardan alinan goriisler dogrultusunda taslagi hazirlanmis olan olgek,

tez danigmani ile birlikte gozden geg¢irilmis ve dlgege son sekli verilmistir.

4. Uyarlanan 6l¢egin dilsel esdegerlik uygulanmasi:
Olgegin Tiirkge ve Ingilizce formlarmin dilsel esdegerligi, 2014-2015 Egitim
Ogretim Y1li Bahar Déneminde Ankara Universitesi Ingiliz Dili ve Edebiyati’nda 3.
ve 4. siifta okuyan, en az alt1 aydir devam eden romantik bir iliskisi olan, 32 6grenci
lizerinde yapilmstir. Ilk etapta 6grenciler 6lgegin Ingilizce formunu, bir hafta aradan
sonra Tiirk¢e formunu doldurmuslardir. Dilsel esdegerlik uygulamasina katilanlarin
cinsiyet ve smf diizeylerine gore dagilimlarina iliskin bilgiler Cizelge 2’de

verilmigtir.

Cizelge 2

Dilsel Esdegerlik Uygulamasina Katilanlarin Cinsiyet ve Swnif Diizeylerine Gére
Dagilimlar

Kisisel bilgiler f %
Cinsiyet Kadm 19 59
Erkek 13 41
Toplam 32 100
Simif 3 14 44
4 18 56
Toplam 32 100

Dilsel esdegerlik uygulamasi sonunda 6lgegin Ingilizce ve Tiirkge
formlarindan alinan puanlar arasindaki korelasyon 0.89 (p<.01) bulunmustur. Elde
edilen sonug, dlgegin Ingilizce ve Tiirkge formlarinin aym yapiyr dlctiigiinii, dilden

kaynakl1 bir farklilik olmadigini1 gostermektedir.

5. Uyarlama asamasindaki O6l¢egin asil grupta uygulanmasi ve gegerlik ve
giivenirlik ¢alismalarinin yapilmasi:

Olgegin asil uygulamasini 2014-2015 Egitim Ogretim Yili Yaz Déneminde
ve 2015-2016 Egitim Ogretim Y1l Giiz Déneminde gesitli iiniversitelerde dgrenim
goren ve en az alt1 aydir devam eden romantik bir iligkisi olan toplam 521 goniilli
tiniversite Ogrencisi olusturmustur. Bu d6grencilerin  289’unu  (%55,5) kadin
katilimeilar, 232°sini (%44,5) erkek katilimcilar olusturmustur. Katilimcilarin yaslari

18 ile 24 yas arasinda degismektedir.
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Asil uygulamaya iliskin temel bilgiler Cizelge 3’de gosterilmistir.

Cizelge 3

Asil Uygulamaya Katilanlarin Demografik Ozellikleri

Kisisel bilgiler f %
Cinsiyet Kadin 289 55,5
Erkek 232 44,5
Toplam 521 100
Universite Dokuz Eyliil U. 81 15,5
Gaziantep U. 119 23
Marmara U. 67 13
Ondokuz Mayis U. 147 28
Uludag U. 107 20,5
Toplam 521 100

Uygulamalar, gerekli etik izinler ve dersin ilgili 6gretim elemaninin izni
alindiktan sonra arastirmaci ve uzman psikolojik danismanlar tarafindan ders
ortaminda yapilmistir. Uygulamaya baslamadan once katilimcilara aragtirmanin
amaci hakkinda bilgi verilmistir. Uygulamaya yalnizca en az alt1 aydir devam eden
romantik bir iliskisi olan 6grenciler katilmistir. Katilimcilar dlgekleri goniillii olarak
doldurmuslar ve uygulama esnasinda arastirma ve/veya 6lcek ile ilgili sorulan sorular
arastirmac1 ve diger uygulayicilar tarafindan yamtlanmistir. Olgegin uygulanmasi
yaklasik 15 dakika stirmiistiir. Uyarlama siirecinde toplanan veriler SPSS ve Lisrel

paket programlar1 araciligiyla analiz edilmistir.
Asil uygulamaya iliskin bulgular:

Olgegin faktdr yapist agimlayici ve dogrulayict faktdr analizi ile
incelenmistir. Faktor analizi, sosyal bilimlerde olgek gelistirme ya da uyarlama
caligmalarinda yap1 gecerliligine iliskin kanit elde etmek amaciyla sik kullanilan
tekniklerden birisidir. Ayn1 zamanda faktor analizi, birbirleriyle iliskili ¢ok sayidaki
degiskeni az sayida, anlamli ve birbirinden bagimsiz faktorler haline getiren ¢ok
degiskenli istatistik tekniklerinden biridir (Kleinbaum, Kupper, Muller ve Nizam,
2007). Faktor analizi genel olarak ag¢imlayic1 faktor analizi ve dogrulayici faktor
analizi olarak ikiye ayrilir. Ag¢imlayic1 faktor analizi, arastirmacinin altta yatan
boyutlart belirlemek amaciyla bu boyutlarin igerigi ve sayisi ile ilgili 6nceden bir
belirleme yapmaksizin bir veri setini degerlendirmesi siirecidir. Dogrulayict faktor

analizi ise aragtirmacinin ilk olarak her boyutla iligkili olan bir veri setindeki
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maddeler boyunca bulmay1 bekledigi boyut sayisimi tanimlar (Hair, Anderson ve
Tatham, 1987).

KKGITO’ne iliskin agimlayict faktér analizine baslamadan 6nce veri
yapisinin faktor analizi i¢in uygunlugunu test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) katsayisina bakilmistir. KMO’nun .60’dan yiiksek olmasi veri setinin faktor
analizi i¢in uygun oldugunun, .90’a yaklasmasi ise miikemmel oldugunun kaniti
olarak kabul edilir. Ayn1 zamanda toplanan verilerin birbirleri ile iliski gosterip
gostermedigini test etmek amaciyla da Bartlett’s kiiresellik testinin aldig1 deger ve
anlamlilig1 incelenmistir. Bartlett testinin anlamli olmas1 durumu veri setinin faktor
analizi i¢in uygun oldugunu ifade eder (Biiylkoztirk, 2011; Yildirirm ve Selvi,
2015).

Arastirmada elde edilen sonuglara géore KMO degeri 0.88; Bartlett testi degeri
10773.46’dir ve elde edilen degerlerler istatistiksel olarak manidar bulunmustur. Bu
degerlere gore veri seti faktor analizi i¢in uygundur.

Verilerin faktor analizine uygun oldugu belirlendikten sonra 6l¢ek agimlayici
faktor analizine tabi tutulmustur. A¢imlayici faktor analizi sonunda, orijinal dlgekte
siddet iceren iletisim alt boyutunda yer alan 52. maddenin, faktor yiikiinlin diisiik
olmasi (.28) sebebiyle dlgekten ¢ikarilmasina karar verilmistir. Olgegin gegerlik ve
giivenirlik calismast 51 madde ile yapilmistir. Ek 6’da agimlayic1 faktor analizi
sonuclarina yer verilmistir.

Ardindan temel bilesenler analizi ve varimax analizi yapilmistir. Varimax
analizi sonunda, Olcekte Ozdegeri birden biiyliik 11 faktér oldugu gozlenmistir.
Cizelge 4’te KKGITO’nin alt boyutlarma ait dzdeger ve agiklanan varyans yiizdeleri

sonuclarina yer verilmistir.

Cizelge 4
KKGITO nin Alt Boyutlarina Ait Ozdeger ve A¢iklanan Varyans Yiizdeleri
Faktorler Ozdegerler  Aciklanan Varyans Yiizdeleri
1. Faktor: Olumsuz Iletisim 10.57 9.18
2. Faktor: Rakiple iletisim Kurmak 5.38 7.59
3. Faktor: Rakibi Kii¢ciimseme 3.26 7.1
4. Faktor: Siddet Iceren Iletisim 2.58 7.05
5. Faktor: Partneri Kiskandirmak 2.17 6.09
6. Faktor: Gozetleme 1.74 5.85
7. Faktor: Sahiplenme Isaretleri 1.49 4.25
8. Faktor: Telafi Edici Yenilemeler 1.40 4.24
9. Faktor: Biitiinlestirici Iletisim 1.30 4.23
10. Faktor: Sessizlik 1.22 3.91

11. Faktor: Inkar 1.10 3.67
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Cizelge 4’te goriildiigii gibi, tim alt boyutlara ait 6zdegerler 1’den biiyiiktiir.
Ayni zamanda 11 faktoriin tiimii, toplam varyansin %63.16’sin1 agiklamaktadir. Elde
edilen bu deger de kabul edilebilir miktar olan %41’in (Kline, 1994) oldukca
tistlindedir. Sonug olarak dlgek 11 boyutlu bir yapiya sahiptir.

Olgegin boyutlar1 belirlendikten sonra gegerlik ve giivenirlik calismasi
yapilmistir. Gegerlik, dlgegin bireyin Olc¢lilmek istenen 6zelligini diger ozelliklerle
karistirmadan ne derece hatasiz dlgtiigiiyle ilgilidir. Giivenirlik ise, dlgegin 6lgmek
istedigi 6zelligi ne derece tutarli 6l¢tiigii ile ilgilidir, bir bagka ifade ile bireylerin test
maddelerine verdikleri cevaplar arasindaki tutarlilik olarak tanimlanabilir
(Bliyiikoztiirk, 2011; Biiyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2012).

Ik olarak, verilerin normallik varsayimlarmi karsilamasmin test edilmesi
amaciyla toplanan veriler standart Z puanlarina donustiiriilmiistiir. Ardindan bu
puanlar arasindan -3 ve +3 araligmin disinda kalan degerler veri setinden
cikarilmistir. Buna gore 85 veri analiz dis1 birakilmistir. Gegerlik ve giivenirlik
calismas1 436 6grenci lizerinde yapilmistir. Veri analizi yapilan gruba iliskin bilgiler

Cizelge 5’te verilmistir.

Cizelge 5
Veri Analizi Yapilan Grup
Kisisel bilgiler f %
Cinsiyet Kadin 239 55
Erkek 197 45
Toplam 436 100
Universite Dokuz Eyliil U. 64 15
Gaziantep U. 101 23
Marmara U. 58 13
Ondokuz Mayis U. 135 31
Uludag U. 78 18
Toplam 436 100

Alanyazinda 6lgek gecerligini incelemek icin farkli teknikler bulunmaktadir.
Bu arastirmada KKGITO’nin gegerligi, kapsam gegerligi ve yap1 gegerligi teknikleri
ile incelenmistir. Yap1 gecerligi i¢cin dogrulayici faktor analizi (DFA) yontemi, olgiit
gecerligi i¢cin benzer Olgekler yontemi kullanilmistir. Testin 6lgmek istenen davranis
baglaminda soyut bir kavrami dogru bir sekilde Ol¢ebilme derecesini gosteren

gecerlik teknigine yapr gecerligi denir (Biiyiikoztiirk, 2011). Test puanlarinin
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belirlenen bir veya birkag dis Olgiitle iligkisini inceleyen gegerlik teknigine de olgiit
gegerligi denir (Erkus, 2017).

Ik olarak, Kiskanclik Karsisinda Gésterilen iletisim Tepkileri Olgegi’nin
toplanan verilerle ne derece uyum gosterdigini incelemek amaciyla ¢aligma grubu
tizerinde dogrulayic1 faktor analizi (DFA) yapilmistir. Yapilan analizler sonunda,
Guerrero, Hannawa ve Babin’in (2011) yaptigi analiz sonuglarinda oldugu gibi,
Olgegin bu arastirmanin Ornekleminde dort boyutlu yapiyr dogrulamadigi, 11 alt
boyutun, ii¢ boyutta toplandigi goriilmiistiir. Alt boyutlar incelendiginde orijinal
formda kag¢ingan iletisim boyutunda yer alan alt boyutlarin (sessizlik ve inkar), yikici
iletisim  boyutunda toplandigi fark edilmistir. Boyutlarin  faktor  yiikleri
incelendiginde Olgegin orijinal formundaki bu iki boyutun tek boyut seklinde
kullanilmast halinde, 6l¢egin bu 6rneklemde gegerliliginin daha yiiksek olacagi
goriilmiistir. Aym1 zamanda boyutlar kuramsal acgidan da degerlendirilmistir.
Kisileraras1 iletisim ile 1ilgili birgok ¢alismasi olan Ciiceloglu’'na (2016) gore
kacinma, ‘yikici tartisma’ bigimlerinden biridir. Sonug olarak, elde edilen boyutlarin
kuramsal olarak ilgili literatiirle de uyumlu oldugu goriilmiis ve bu boyutun adina
yikict ve kagingan iletisim adi verilerek iki boyutun birlestirilmesi yapilmustir.
Arastirma kapsaminda dlgegin boyutlari, yapict iletisim, yikict ve kagingan iletigim
ve rakip odakli iletisim olarak belirlenmistir.

Olgegin madde sayisinin fazla olmasindan dolayi, dogrulayici faktér analizi
sonucunda olusan yol semasini iki parcada sunmak uygun goriilmiistiir. Alt boyutlara

ait yol semas1 Sekil 2°de, ti¢ boyuta ait yol semasi Sekil 3’te sunulmustur.
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Sekil 2. Alt Boyutlara Ait DFA Islemi Ardindan Olusan Yol Semasi
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Sekil 3. Ug Boyuta Ait DFA Islemi Ardindan Olusan Yol Semas1

KKGITO’nin bu arastirmada toplanan veriler i¢in ne derece uyum gosterdigini
incelemek amaciyla veri grubu iizerinde dogrulayict faktor analizi yapilmistir. Veri
grubu iizerinde yapilan analiz sonucunda ortaya ¢ikan uyum indeksleri; x?/sd = 3.33;
RMSEA = .073; CFI = .92; IFI = .92; RFI = .87; SRMR = .096 ve NNFI = .91"dir.
x%/sd oranlarinin 5’in altinda olmasi, RMSEA degerlerinin .10’dan kiiclik olmast,
CFl, IFI, RFI, SRMR ve NNFI degerlerinin .87 ve {iizerinde olmasi model veri
uyumunun kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir (Thompson, 2000).

Daha sonra olgegin benzer olgeklerle gegerligine kanit bulmak amaciyla
Hendrick tarafindan 1988 yilinda gelistirilmis olan Iliski Doyumu Olgegi
kullanilmistir. Bu 6lgegin madde sayis1 yedi, Cronbach alfa katsayis1 0.86°dir. Bu
olgek, Kiskanglik Karsisinda Gésterilen iletisim Tepkileri Olgegi'nin gelistirilmesi
sirasinda dlgegin gecerligini incelemek icin kullanilan 6lgek ile ayni 6lgektir. Curun
(2001) ve Can (2006) tarafindan Tirk kiiltiirline uyarlanan 6lgegin madde sayisi
yedi, Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0.86°dir. Kiskanglik Karsisinda Gosterilen
lletisim Tepkileri Olgegi'nin (KKGITO) boyutlart ile iliski Doyumu Olgegi
arasindaki korelasyon ise, Yapici iletisim i¢in 0.21, Yikici-Kagingan iletisim ig¢in

-0.34 ve Rakip odakli iletisim i¢in -0.20°dir (p<.05). Bu verilere gore, Yikici-
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Kagingan iletisim ve Rakip odakli iletisim, iliski doyumu ile negatif iligkili, Yapici
iletisim ise pozitif iliskilidir. Cizelge 6’da KKGITO’nin ii¢ boyutu ile iliski doyumu

6l¢egi arasindaki korelasyon katsayilar1 verilmistir.

Cizelge 6
KKGITO nin Ug Boyutu fle Iliski Doyumu Olcegi Arasindaki Korelasyon Katsayilar
ligki Doyumu Olgegi
Yapici iletisim 0.21*
Yikici-Kagingan iletisim -0.34*
Rakip odakli iletisim -0.20*

*p<.05

Bu degerler incelendiginde her bir boyut i¢in gegerligin beklenen yonde ve
istatistiksel olarak manidar oldugu goriilmektedir.

KKGITO’nin giivenirlik analizleri kapsaminda Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 hesaplanmustir. Olgegin ii¢ boyutu igin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilart
Yapici iletisim i¢in 0.84, Yikici-Kagingan iletisim i¢in 0.85 ve Rakip odakli iletisim
icin 0.90°dir. Bu degerler 6lgegin her bir boyutu i¢in de giivenirligin gegerli diizeyde
oldugunu gostermektedir. Cizelge 7°de li¢ boyut igin giivenirlik istatistigi

gosterilmektedir:

Cizelge 7
KKGITO nin U¢ Boyutu I¢in Giivenirlik Istatistigi

Cronbach’s Alpha Madde sayist

Yapici iletisim 0.84 11
Yikici-Kagingan iletisim 0.85 22
Rakip odakli iletisim 0.90 18

Olgegin alt boyutlar igin ise Cronbach alfa giivenirlik katsayilari olumsuz
iletisim alt boyutu ic¢in 0.74, rakiple iletisim kurmak alt boyutu i¢in 0.83, rakibi
kiigliltmek alt boyutu i¢in 0.87, siddet igeren iletisim alt boyutu igin 0.84, partneri
kiskandirmak alt boyutu igin 0.70, gozetleme alt boyutu i¢in 0.86, sahiplenme
isaretleri alt boyutu i¢in 0.83, telafi edici yenilemeler alt boyutu icin 0.83,
biitiinlestirici iletigim alt boyutu i¢in 0.70, sessizlik alt boyutu i¢in 0.84 ve inkar alt
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boyutu igin 0.65’tir. Cizelge 8’de 6l¢egin alt boyutlari igin glivenirlik istatistigi ilgili

degerler gosterilmektedir:

Cizelge 8
KKGITO 'nin Alt Boyutlar: Icin Giivenirlik Istatistigi
Cronbach’s Alpha Madde sayis1

Olumsuz iletigim 0.74 9
Rakiple iletisim kurmak 0.83 3
Rakibi kiiciimseme 0.87 5
Siddet iceren iletisim 0.84 4
Partneri kiskandirmak 0.70 3
Gozetleme 0.86 7
Sahiplenme isaretleri 0.83 3
Telafi edici yenilemeler 0.83 6
Biitiinlestirici iletisim 0.70 5
Sessizlik 0.84 3
Inkar 0.65 3

Cizelge 8’den anlasildig1 iizere KKGITO’nin alt boyutlarindan elde edilen
giivenirlik katsayilarinin 0.65 ile 0.87 arasinda degisen degerler aldigir goriilmiistiir.

Elde edilen bu degerler 6l¢egin alt boyutlarinin glivenilir oldugunun bir gosteresidir.

3.5 Verilerin Analizi

Arastirmada  kullanilan analizin  varsayimlarinin  simnanmasi, betimsel
istatistiklerin belirlenmesi ve kisisel bilgi formunda yer alan degiskenlere gore
farklilasma olup olmadigmin simanmasinda IBM SPSS 20 programi araciligiyla
MANOVA  kullanilmistir. Bunun yaninda yapisal modelin  dogrulanip
dogrulanmadigimi belirlemek i¢in LISREL 8.7 programi araciligiyla yol analizi
yapilmustir.

Cok degiskenli ANOVA ya da kisaca MANOVA, bir ya da daha ¢ok faktore
gore olusan gruplarin birden fazla bagimli degisken bakimindan manidar bir farklilik
gosterip gostermedigini test etmek amaciyla kullanilir (Biiyiikoztiirk, 2012).

Yol analizinin temel amaci, incelenen modelin bir biitiin olarak, veri seti ile
uyumunun test edilmesidir. Ayrica yol analizi ile modelin igerdigi degiskenlerin
birbirleri tizerindeki dolayli ya da dolaysiz etkilerinin varligi belirlenebilmekte ve

manidarliklar1 incelenebilmektedir (Leclair, 1981).
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Bu arastirmada kullanilan model uyum indeksleri ve bu indekslere iliskin
kabul edilebilir uyum degerleri Cizelge 9°da 6zetlenmistir (McDonald ve Moon-Ho,
2002; Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003; Thompson, 2000).

Cizelge 9

Model Uyum Indeks ve Olgiitleri
Uyum Indeksleri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
x2/df 0.00 <x%/df<2.00 200 <x2/df<5.00
RMSEA 0.00 <RMSEA<0.05 0.05 <RMSEA<0.08
RMR 0.00 <RMR<0.05 0.05 <RMR<0.10
SRMR 0.00 <SRMR<0.05 0.05 <SRMR<0.10
GFlI 095 <GFI<1.00 090 <GFI<0.95
AGFI 0.95 <AGFI<1.00 0.90 <AGFI<0.95
CFlI 0.95 <CFI<1.00 090 <CFI<0.95

Bazi durumlarda yapisal modelde uyum indeksleri karsilanmasi gereken
sinirlar icerisinde olmadigi durumlarda ya da var olan modelin uyumunu artirmak
icin analiz sonucu Onerilen modifikasyonlarin incelenerek uygulanmasi gerekebilir
(Loehlin, 2004). Bu arastirmada “En Cok Olabilirlik Yontemi (Maximum
Likelihood-ML)” kullanilmustir.

En ¢ok olabilirlik yontemi, kullanilan 6lgekten bagimsiz olmasi nedeniyle “En
Kiiciik Kareler Yontemi ne {iistlinliik saglamaktadir (Bollen,1989). En ¢ok olabilirlik
kestirimi, model tarafindan verilen esitlikler ve elde edilen kovaryanslar arasindaki
uyumsuzluklari en aza indirir. Biiyilik 6rneklemlerde ve karmasik modellerde oldukca
1y1 bir kestirim saglamasi1 nedeniyle de tercih edilir (Raykov ve Marcoulides, 2006).

Arastirmada kullanilan testlerden biri de Sobel testidir. Yapisal esitlik
modelinde yer alan araci degiskenlerin aracilik etkilerinin manidarlik diizeylerini
belirlemek amaciyla Sobel Testi yapilmistir. Sobel testi, 6zellestirilmis bir t testidir
ve kismi ya da tam araciligin olugsmasinda, bagimsiz degisken tarafindan agiklanan
varyanstaki azalmanin manidarligini 6lger (Sobel, 1982).

Yapisal esitlik modeli i¢in gerekli olan “Orneklem Biiyiikligi”, “Kayip
Veriler” ve “Ucg¢ degerler” incelenmis; “Cok Degiskenli Normallik”, “Coklu

Dogrusallik” ve “Coklu Baglant1” varsayimlari test edilmistir.
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Farkli arastirmacilar tarafindan yapisal esitlik modeli i¢in yeterli 6rneklem
buyiikliglne yonelik ¢esitli ol¢iitler belirlenmistir. Kline’e (2005) gore 6rneklem
biiyiikliigii en az 200 olmalidir. Tabachnick ve Fidell (2007) gereken orneklem
biiyiikliigiinii saptamak i¢in “m” bagimsiz degisken sayisi olmak lizere “N > 50 +
8m” formiiliinii belirlemislerdir. Orneklem biiyiikliigii belirlenirken kullanilan
kestirim yontemi de gbz 6niinde bulundurulmalidir. Hair, Black, Babin, Anderson ve
Tatham (2006) en ¢ok olabilirlik yontemi i¢in minimum 6rneklem biiytikligiini 100-
150 olarak belirlemistir. Bu aragtirmada 6rneklem biiyiikliigii 527 oldugundan dolay1
yapisal esitlik modeli i¢in Orneklem biiyiikliigii varsayimmin karsilandigi
goriilmektedir.

YEM kayip verilere duyarli olmasindan dolayr veri analizinden once veri
grubunda kayip veri olup olmadigi test edilmistir. Bu arastirmada herhangi bir kayip
veri olmadig1 gozlenmistir.

Ug degerler, veri setinde diger gézlemlerden uzakta olan; yani diger degerlere
gore asirilik gosteren gozlem noktalaridir. Tabachnick ve Fidell’e (1996) gore
aragtirmaya dahil edilen deneklerin 6rneklemin alindig1 evrenin bir iiyesi olmamasi
ya da digerlerinden farklilasmasi u¢ degere neden olabilmektedir.

Cok degiskenli u¢ degerleri belirlemek icin “Mahalanobis Uzakliklar1”
hesaplanmistir. Mahalanobis Uzaklig1, gézlemlerin veri merkezine olan uzakliklarini
hesaplamak i¢in kullanilan bir olgiidiir (Tabachnick ve Fidell, 1996). Arastirma
kapsamindaki verilerde ¢cok degiskenli u¢ degere rastlanmamastir.

Cok degiskenli normalligi test etmek i¢in tek degiskenli ve iki degiskenli
normallik testleri kullanilmaktadir. Bu arastirmada tek degiskenli normallik, i¢in
Kolmogorov Smirnov Testi Uygulanmustir. Onemlilik testi sonucu manidarlik
diizeyinin .05’in iizerinde olmasi normalligin saglanmadigin1 gosterir. KS testi
sonucu normalligin saglanmadig1 goriiliirse ¢carpiklik ve basiklik katsayilari incelenir.
Carpiklik katsayisinin +1 ile -1 arasinda olmasi tek degiskenli normalligin
saglandiginin gostergesidir. Kolmogorov Smirnov Testi, carpiklik ve basiklik

katsayilar1 Cizelge 10°da verilmistir.
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Cizelge 10

Degiskenlere Iliskin Kolmogorov Smirnov Katsayilari
Degiskenler KS p Carpikhk Basikhik
Akilc1 Olmayan Inang .046 .000 -.07 022
Kalip Yargilar .065 .000 -43 -.26
Mliski Doyumu 135 .000 -.98 73
Yapict iletisgim .62 .000 .55 29
Yikici-Kagingan iletisim .56 .000 .62 12
Rakip Odakl1 iletisim .64 .000 .55 -.16

Cizelge 10’da goriildigi gibi tiim degiskenlere iliskin normallik testi sonucu
KS degerlerinin manidarlig1 .05’in altindadir ancak carpiklik ve basiklik katsayilar
incelendiginde +1 ile -1 degerleri arasinda olmasindan dolay1 normal bir dagilim
gosterdikleri ifade edilebilir.

Verilerin iki degiskenli normallik varsayimini test etmek amaciyla incelenen
sacilma diyagramlari matrisine gore degiskenlerin iki degiskenli normal dagilima
sahip oldugu gozlenmistir. Iki degiskenli normallik varsayimi icin elde edilen sagilim
diyagrami Ek 7°de verilmistir.

Dogrusallik, homojenligin bagimli degisken ya da degiskenlerin yordayici
degiskenler araliginda varyanslarinin esit oldugu varsayimini gdsterdiginde
degiskenler arasindaki dogrusal iligkiyi ifade eder (Hair ve digerleri, 2006). Coklu
dogrusallik ise degisken ciftleri arasindaki iliskinin dogrusalligini ifade etmektedir.
Elde edilen sagilim diyagrami degiskenler arasindaki ¢oklu dogrusalligin
saglandigini da gostermektedir.

Son olarak ¢oklu baglanti ile ilgili arastirma kapsaminda elde edilen VIF ve

tolerans degerleri Cizelge 11°de verilmistir.

Cizelge 11

Degiskenlere Iligkin VIF ve Tolerans Katsayilar
Degiskenler VIF Tolerans
Akilc1 Olmayan inang 1.847 542
Kalip Yargilar 1.134 .882
Mliski Doyumu 1.574 .636
Yapict Iletigim 1.140 877
Yikici-Kagingan Iletisim 1.702 .645

Rakip Odakl1 iletisim 1.652 .605
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Cizelge 11°de goriildiigi iizere VIF ve Tolerans degerlerine gore degiskenler

arasinda ¢oklu baglant1 problemi gézlenmemektedir.



BOLUM 4

4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bdliimde oncelikle arastirmanin amaglart dogrultusunda elde edilen
bulgulara yer verilmistir, daha sonra elde edilen bulgular ilgili literatiir ve

arastirmalar 1s181inda yorumlanip tartigilmistir.

4.1. Bulgular

Bu baglik altinda aragtirmanin amaglart dogrultusunda elde edilen bulgular

amag siralamasina gore sunulmustur.

4.1.1. Universite ogrencilerinde kiskan¢hkla basa ¢ikma bicimleri cinsiyete

gore manidar bir farklilik géstermekte midir?

Universite 6grencilerinin kiskangla basa ¢ikma bicimlerinin cinsiyete gore
manidar diizeyde farklilasip farklilagmadigi incelenmistir. Bunun i¢in kiskanglikla
basa ¢cikma degiskeninin alt boyutlar1 olan yapici iletisim, yikici-kagingan iletisim ve
rakip odakl iletisim degiskenlerinin kadin (n= 328) ve erkek (n= 199) katilimcilara
gore farklilasma gosterip gostermedigi aragtirilmistir. Katilimeilarm  romantik
iliskilerde kiskanclikla basa ¢ikma bi¢imlerine gore cinsiyet degiskeninden aldiklar

puanlara iliskin betimsel istatistikler Cizelge 12°de verilmistir.

Cizelge 12

Katilimcilarin Romantik Iliskilerde Klskaiggllkla Basa Qlkma Bicimlerine Gore
Cinsiyet Degiskeninden Aldiklari Puanlara lliskin Betimsel Istatistikler

n X S
Yapici lletisim Kadin 328 55.22 11.04
Erkek 199 54.68 11.09
Yikici-Kagingan Kadin 328 63.51 15.30
Tletisim Erkek 199 60.47 14.79
Rakip Odakl1 iletisim Kadin 328 51.57 20.20
Erkek 199 52.35 20.21
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Katilimcilarin  romantik iligskilerde kiskanglikla basa ¢ikma bigimlerinin,
cinsiyetleri bakimmdan anlamli bir farklillk gosterip gostermedigini test etmek
amaciyla. MANOVA kullanilmistir. Cinsiyet degiskeni puanlari {izerinde yapilan
MANOVA sonuglari, katilimcilarin romantik iligskilerde kiskanglikla basa ¢ikmak
i¢cin kullandiklar1 iletisim yoOntemlerinin cinsiyetleri bakimindan anlamli farklilik
gosterdigini ortaya koymaktadir, Wilks Lambda (A) = 0.982, F (3, 523) = 3.258,
p<.05. Cinsiyet degiskeni puanlarma gore kiskanglikla basa ¢ikma bigimlerinin

varyans analizi sonuglar1 Cizelge 13’te verilmistir.
Cizelge 13

Cinsiyet Degiskeni Puanlarina Gore Kiskan¢likla Basa Citkma Bigimlerinin Varyans
Analizi Sonuglart
Varyans  Bagimh KT Sd KO F p 2
Kaynag1 Degisken n
Yapici 35,859 1 35,859 ,293 .589 .001
Tletisim
Yikici- 1144,500 1 1144500 5,010 .026 .009
Kagingan
fletisim
Rakip 75,081 1 75,081 ,184 .668 .000
Odakl1
Tletisim

Cinsiyet

Elde edilen sonuglara gore, kadin ve erkek katilimcilar yikici-kagingan
iletisim bi¢imi bakimindan birbirinden farkli 6zellikler gostermektedirler. Kadin ve
erkek katilmcilarin  ortalamalart incelendiginde, kadin katilimcilarin, erkek
katilimcilara gore daha yiiksek diizeyde yikici-kagingan iletisim (sirastyla X = 63.51
ve X = 60.47) sergiledikleri gozlenmektedir. Bu sonug, romantik iliskilerde
kiskanclikla basa c¢ikarken yikici-kagingan bir iletisim kullanmanin kadin katilimcilar

arasinda daha yaygin oldugunu gostermektedir.

4.1.2. Universite égrencilerinde kiskanghkla basa ¢ikma bicimleri aldatilma

durumlarina gore manidar bir farklilik gostermekte midir?

Universite Ogrencilerinin  kiskanglikla basa c¢ikma bicimleri aldatiima
durumlarina gore incelenmistir. Bu degisken “Aldatildim” ve “Aldatilmadim”
seklinde elde edilmistir. Ogrencilerin daha dnce bir aldatilma yasantisina sahip olup

olmamalarinin tespitinde kendi beyanlar1 esas alinmigtir. Ogrencilerin romantik
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iliskilerde kiskanglikla basa ¢ikma bi¢imlerine gore aldatilip aldatilmama

durumlarina iliskin puanlarinin betimsel istatistikleri Cizelge 14’te verilmistir.
Cizelge 14

Ogrencilerin Romantik Iliskilerde Kiskanchikla Basa Cikma Bicimlerine Gore
Aldatilip  Aldatilmama  Durumlarindan  Aldiklar:  Puanlara Iliskin  Betimsel
Istatistikler

n X S
Yapici Iletisim Aldatildim 156 55.46 11.02
Aldatilmadim 371 54.82 11.07
Yikici-Kagimgan Aldatildim 156 64.78 16.86
Iletisim Aldatilmadim 371 61.35 14.30
Rakip Odakl Aldatildim 156 55.80 21.65
Iletigsim Aldatilmadim 371 50.21 19.33

Universite dgrencilerinin kiskanclikla basa ¢ikma bigimlerinin, 6grencilerin
aldatilip aldatilmama durumlari bakimindan anlamli bir farklibik gosterip
gostermedigini test etmek amaciyla MANOVA kullanilmistir. Aldatilma degiskeni
puanlar1 tizerinde yapilan MANOVA sonuglari, 6grencilerin romantik iliskilerde
kiskanclikla basa ¢ikmak i¢in kullandiklari iletisim big¢imlerinin aldatilma durumu
bakimindan anlaml farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir, Wilks Lambda (1) =
0.982, F (3, 523) = 3.130, p<.05. Aldatilma durumu puanlarina gore kiskanglikla

basa ¢ikma big¢imlerinin varyans analizi sonuglart Cizelge 15°te verilmistir.

Cizelge 15

Aldatilma Durumu Puanlarina Gére Kiskanglikla Basa Cikma Bigimlerinin Varyans
Analizi Sonuglart

Varyans  Bagimh KT Sd KO F p 2

Kaynag1 Degisken 1
Yapict 44 526 1 44 526 ,364 547 .001
Iletisim

Yikici- 1288,454 1 1288,454 5,647 .018 011
Aldatilma Kagingan
durumu  iletisim
Rakip 3429,684 1 3429,684 8,532 .004 .016
Odakl1
Iletisim

Elde edilen sonuglara gore, aldatilan ve aldatilmayan ogrenciler yikici-

kacingan ve rakip odakli iletisim diizeyleri bakimindan birbirinden farkli 6zellikler
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gostermektedirler.  Aldatilan  ve  aldatilmayan  Ggrencilerin  ortalamalari
incelendiginde, aldatilan &grencilerin, aldatilmayan 6grencilere gore daha yiiksek
diizeyde yikici-kagingan iletisim (sirastyla X = 64.78 ve X = 61.35) ve rakip odakli
iletisim (sirastyla X = 55.80 ve X = 50.21) sergiledikleri gozlenmektedir. Bu sonug,
romantik iligkilerde kiskanglikla basa ¢ikarken yikici-kagingan ve rakip odakli bir
iletisim kullanmanin aldatilan 6grenciler arasinda daha yaygin oldugunu

gostermektedir.

4.1.3. Universite égrencilerinde kiskanglikla basa ¢ikma bigimleri iliski

sayisina gore manidar bir farklilik gostermekte midir?

Iliski sayis1; 1-2, 3-5 ve 6 ve iizeri seklinde smiflandirilmistir. Ogrencilerin
romantik iligkilerde kiskanclikla basa ¢ikma bigimlerine gore iliski sayilarina iligkin

puanlarinin betimsel istatistikleri Cizelge 16’da verilmistir.
Cizelge 16

Osrencilerin Romantik Iliskilerde Kiskanclikla Basa Cikma Bicimlerine Gore Iliski
Sayilarindan Aldiklar: Puanlara Iliskin Betimsel Istatistikler

n X S

1-2 288 55.84 10.33

Yapici iletisim 3-5 188 53.02 12.11

6 ve lizeri 51 57.69 9.88

Yikici-Kagingan 1-2 288 61.79 14.42
Tletisim 3-5 188 63.33 16.42
6 ve lizeri 51 62.04 14.61

Rakip Odakl 1-2 288 51.58 20.17
Tletisim 3-5 188 51.39 20.70
6 ve lizeri 51 55.22 18.36

Universite dgrencilerinin kiskanclikla basa ¢ikma bicimlerinin iliski sayisi
bakimindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla
MANOVA kullanilmistir. Elde edilen MANOVA sonuglari, romantik iligkilerde
kiskanclikla basa ¢ikmak i¢in kullanilan iletisim bigimlerinin iligki sayis1 bakimindan
anlamli farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir, Wilks Lambda (A) = 0.974, F (6,
1044) = 2.336, p<.05. Iliski sayis1 puanlarina gore kiskanglikla basa ¢ikma

bicimlerinin varyans analizi sonuglar1 Cizelge 17°de verilmistir.
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Cizelge 17

liski Sayist Puanlarina Gére Kiskanclikla Basa Cikma Bicimlerinin Varyans Analizi
Sonuclari
Varyans  Bagmh KT Sd KO F p 2

Kaynag1 Degisken n
Yapici 1313,006 2 656,503 5,462 .004 .020
Iletisim

L Yikici 275,075 2 137,537 597 551 .002

Iliski S

say1st Ilet1_§1m
Rakip 637,202 2 318,601 , 781 459 .003
Odakli
Iletisim

Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in Bonferroni
coklu karsilagtirmalar testi uygulanmistir. Verilerin analizinde, ozellikle ii¢ ayri
hedef kitle olmasi, yani grup sayisinin fazla olmasi ikili karsilagtirmalarda hata
paymin artmasina yol agmaktadir. Bu nedenle Bonferroni diizeltmesi (correction)
yapilmistir. Bonferroni diizeltmesi anlamlilik diizeyi/grup sayist formiili ile
belirlenmektedir (Vialatte ve Cichocki, 2008). Bu aragtirmada anlamlilik diizeyi
Bonferroni diizeltmesi ile grup sayist ii¢ oldugu icin 0.05/3 = 0.016 olarak
belirlenmistir. Dolayisiyla gruplar arasindaki farkin test edilmesi i¢in kullanilan tek
yonlii varyans analizinde anlamlilik diizeyi 0.016 olarak alinmistir. Yapilan
Bonferroni ¢oklu karsilastirmalar testi sonucu, iligki sayisit az olan (iligki sayis1 1-2
olan) ogrencilerin ve c¢ok sayida iligki yasayan (iliski sayist 6 ve lizeri olan)
ogrencilerin, iligki sayis1 3-5 olan Ggrencilere oranla anlamli derecede daha ¢ok
yapict iletisimi kullandiklarin1 gostermektedir (sirastyla p=.00 ve p=.011). Bu sonug,
romantik iligkilerde kiskanclikla basa ¢ikarken yapici bir iletisim kullanmanin, iligki
sayis1 az olan (iliski sayist 1-2 olan) 6grenciler ve ¢ok sayida iligki yasayan (iliski

say1s1 6 ve lizeri olan) 6grenciler arasinda daha yaygin oldugunu gostermektedir.

4.1.4. Universite égrencilerinde kiskanglikla basa ¢tkma bigimleri iliski

stiresine gore manidar bir farklilik géstermekte midir?

Universite dgrencilerinin kiskanglikla basa c¢ikma bigimleri iliski siireleri
bakimindan incelenmistir. Iliski siiresi degiskeni ay olarak ele alinmis ve kategoriler
6-11, 12-24, 25 ve iizeri seklinde incelenmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin

iligki stirelerinin ortalama 2 y1l oldugu ve bu siirenin 6 ay ile 10 yi1l arasinda degistigi
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goriilmiistiir. Ogrencilerin romantik iliskilerde kiskanglikla basa ¢ikma bigimlerine
gore iliski siirelerine iliskin puanlarmin betimsel istatistikleri Cizelge 18’de

verilmigtir.
Cizelge 18

Ogrencilerin Romantik Iliskilerde Kiskanclikla Basa Cikma Bicimlerine Gore Iliski
Siirelerinden Aldiklar: Puanlara Betimsel Istatistikler

n X S

. 6-11 185 55.08 11.48

Yapict lletisim 12-24 155 55.21 10.44
25 ve lzeri 187 54.79 11.17

Yikici-Kagingan 6-11 185 63.50 14.67
fletisim 12-24 155 61.73 16.32
25 ve lizeri 187 61.77 14.66

Rakip Odakl 6-11 185 52.98 19.41
Tletisim 12-24 155 52.39 21.23
25 ve lzeri 187 50.34 20.07

Universite dgrencilerinin kiskanclikla basa ¢ikma bigimlerinin, dgrencilerin
iligki siireleri bakimindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini test etmek
amactyla MANOVA kullamlmistir. iliski siiresi degiskeni puanlar iizerinde yapilan
MANOVA sonuglari, romantik iligskilerde kiskanglikla basa ¢ikmak i¢in kullanilan
iletisim bi¢imlerinin iligki siiresi bakimindan anlamli farklilik gostermedigini ortaya
koymaktadir, Wilks Lambda (1) = 0.994, F (6, 1044) = 0.492, p>.05. Iliski siiresi
puanlarina gore kiskanglikla basa ¢ikma bicimlerinin varyans analizi sonuglari

Cizelge 19°da verilmistir.

Cizelge 19

[liski Siiresi Puanlarina Gére Kiskanghkla Basa Cikma Bicimlerinin Varyans Analizi

Sonuclart
Varyans
Kaynag

Bagimh KT Sd KO F p 2
Degisken 1
Yapici 8003,782 78 102,613 817 .864 124
fletisim
Yikici-
Kac¢ingan
fletisim
Rakip
Odakl1
Tletisim

19046,478 78 244,186 1,072 .328 157

Miski
siiresi
32573,128 78

417,604 1,028 420 152
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Bu sonug, romantik iliskilerde kiskanclikla basa ¢ikarken kullanilan iletisim
bi¢cimlerinin, 6grencilerin iliski siirelerine gére anlamli bir farklilik olusturmadigini

gostermektedir.

4.1.5. Romantik Iliskilerde Akilct Olmayan Inanglar, Romantik Iliskilerle Ilgili
Kalp Yargilar ve Iliski Doyumu ile Yapici Iletisim, Yikici-Kagingan Iletisim ve
Rakip Odakl: Iletisim degiskenleri arasindaki iliski nasildir?

Igili varsayimlar saglandiktan sonra arastirmanin ikinci amaci dogrultusunda
olusturulan kuramsal model, yol analizi ile test edilmistir. Oncelikle modelde yer
alan degiskenler arasindaki korelasyon katsayilar1 incelenmistir. Korelasyon

katsayilarina iligskin veriler Cizelge 20°de verilmistir.

Cizelge 20
Kuramsal Modelde Yer Alan Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar
Yl YKKI RI IDBO RAINO RIKTO
Yi 1
YKKI ,069 1
RI 245" 492" 1
IDBO ,193" -,320" -,187" 1
RAINO 116" 334" 396" -,161" 1
RIKTO ,081 1197 227" -,006 ,592" 1

*p<.05
YI=Yapici lletisim, YKKI= Yikici-Kagingan iletisim, RI= Rakip Odakli {letisim
IDBO= iliski Doyumu, RAINO= Romantik iliskilerde Akilc1 Olmayan Inanglar,
RIKTO= Romantik iliskilerle ilgili Kalip Yargilara iliskin Tutumlar

Cizelge 20°de goriildiigii lizere yapict iletisim ile yikici-kagingan iletisim ve
rakip odakli iletisim arasinda, romantik iligkilerle ilgili kalip yargilar ve iliski
doyumu arasinda manidar bir iliski yoktur (p>.05). Iliski doyumu ile yikici-
kacingan iletisim, rakip odakli iletisim ve romantik iliskilerde akilci olmayan inang
degiskenleri arasinda ters orantili zayif bir iliski gézlenmektedir. Diger degiskenler

arasinda ise pozitif yonlii orta ve zayif iliski oldugu goriilmektedir.

Degiskenler arasindaki korelasyon katsayilar1 incelendikten sonra kurulan
modele iliskin t-degerleri incelenmistir ve analiz sonucu t-degerlerine iliskin model

Sekil 4’te verilmistir.
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1€ 18

Chi-Squaze=131,73, df=3, P-value=0,00000, RMIEXR=0.277

Sekil 4. Verilere Iliskin Kuramsal Model t Degerleri

Sekil 4’te verilen t degerleri incelendiginde romantik iliskilerle ilgili kalip
yargilar degiskeni ile yapici iletisim, yikici-kagingan iletisim ve rakip odakli iletisim
degiskenleri arasindaki yollarin manidar olmadig1 gézlenmistir. Manidar olmayan bu
yollar modelden cikarilip 6nerilen modifikasyonlar dogrultusunda yeniden kuramsal
model test edilmistir. Tiim gruba ait, modifikasyonlar sonrasi yazilan syntax Ek 8’de
verilmistir. Test edilen modelde yer alan yollarin t degerleri incelendiginde manidar

olmayan herhangi bir yol olmadig1 gozlenmis ve Sekil 5’te verilmistir.
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Chi-Squaze®d. 18, dimd, P-valee=d 002, RMIEA=D. 050

Sekil 5. Modifikasyonlar Sonucu Elde Edilen Modele Iliskin t Degerleri

Yol analizinde parametre Kestirimleri, t degerleri -1.96 ya da +1.96’y1
( | 1.96 | ) asarsa .05 diizeyinde; -2.56 ya da +2.56’y1 ( | 2.56 | ) asarsa .01 diizeyinde
manidardir (Hoyle, 1995). Sekil 5 incelendiginde tiim t degerlerinin 2.56’y1 astigt;
dolayisiyla tiim parametre kestirimlerinin .01 diizeyinde manidar oldugu
goriilmektedir. t-degerleri incelendikten ve modifikasyonlar sonucunda kurgulanan
model dogrultusunda olusturulan kuramsal modele ait uyum indeksleri Cizelge

21°de verilmistir.
Cizelge 21

Olugturulan Kuramsal Modelin Uyum Indeksleri

Model Uyum indeksleri
Model 5 >
X~ sd xd RMSEA GFI AGFI SRMR NNFI CFI
Kuramsal 919 4 2.30 05 99 97 024 97 .99
Model

Cizelge 21°de gortldigi gibi olusturulan kuramsal modelin Ki-kare degeri
(x?(4)=9.19 p<01) diisiik ve .01 diizeyinde manidardir. Ki-kare degerinin serbestlik
derecesine orami (x%/sd=2.30) ise modelin iyi bir uyum degerine sahip oldugunu
gostermektedir (x%/sd<5). Diger model uyum indeksleri incelendiginde RMSEA
(.05) ve SRMR (.024) degerlerinin .05 degerinden kiiclik; GFI (.99), AGFI (.97),
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NNFI (.97) ve CFI (.99) degerlerinin ise .95’den biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu
degerlere gore arastirmaci tarafindan olusturulan kuramsal model, miikkemmel uyum
gostermektedir (Schermelleh-Engel ve digerleri, 2003; Thompson, 2000).

Model uyumunun iyi olduguna karar verildikten ve t degerleri incelendikten
sonra gizil degiskenlere iliskin hata varyanslar1 kontrol edilmistir. Olusturulan
kuramsal modelin hata varyanslar1 ve standartlastirilmis yol katsay1 degerleri (B)

Sekil 6’da verilmistir.

\ RIKTO

Chi-Squaze®§, 1%, dfm§; F-valus®) 002, RMICA=D, 030

Sekil 6. Kuramsal Model Hata Varyanslari1 ve Standartlastirilmis Yol Katsayilari

Hata varyanslar1 incelendiginde, en yiiksek hata varyansinin iliski doyumu
(.96) gizil degiskenine ait oldugu goriilmektedir. Ancak t degerinin manidar
olmasindan dolay1 bu degiskenin modelde kalmasinda bir sorun goriilmemistir.

Kuramsal modele iliskin elde edilen B, t ve R? degerleri Cizelge 22’de

Ozetlenmistir.
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Cizelge 22

Kuramsal Model B, t ve R? Degerleri

Bagimsiz Bagimh 2
Degisken Degisken B StHata t R
Oy . *

illil? D(())lyumu Yapict 22 .045 5.06 o
AXUCLAMAYAn - fiotisim 15 043 3.52% '
Inanglar

Mliski Doyumu Yikici- -27 .033 -6.83*

Akiler Olmayan Kac,jn.lgan 29 031 7 5% 18
Inanglar Iletisim

Iliski Doyumu Rakip -.13 042 -3.17*

Akiler Olmayan Qde'lk.h 28 040 9.39% 18
Inanglar Iletisim

Kalip Yargilar s 14 .051 2.59*

Akilct Olmayan Higki 04
Jrer ImAYA poyumu .24 052 -4.56* '
Inanglar

Alaler Olmayan — Kalip 59 035 16.79* 35
Inanglar Yargilar

*p<.01

Cizelge 22’de gore, bagimsiz degiskenlerden bagimli degiskenlere olan
dogrudan etkilerin tamaminmn manidar oldugu goriilmektedir (t >1.96, p<01). Iliski
doyumu degiskeninin yikici ve kagingan iletisim ve rakip odakl iletisim {izerindeki
ve akilci olmayan inanglar degiskeninin iliski doyumu iizerindeki dogrudan
etkilerinin negatif oldugu diger degiskenlerin tiimiiniin pozitif oldugu
gozlenmektedir. Akile1 olmayan inanglar degiskenindeki bir birimlik degisim yapici
iletisim, yikici-kagingan iletisim, rakip odakli iletisim, iliski doyumu ve kalip
yargilar degiskenlerinde sirasi ile; .15, .29, .38, -.24 ve .59 birimlik degisime neden
olmaktadir. Akilc1 olmayan inanclar degiskenindeki degisim en ¢ok kalip yargilar
degiskeninde dogrudan etkiye sahiptir. iliski doyumu degiskenindeki bir birimlik
degisim ise; yapict iletisim, yikici-kagingan iletisim ve rakip odakli iletigim
degiskenlerinde sirasiyla; .22, -.27, -.13 birim degisime neden olmaktadir. Iliski
doyumu degiskeni yapict iletisimi pozitif yonde etkilerken diger degiskenleri
negatif yonde etkilemektedir. Kalip yargilar degiskenindeki bir birimlik degisim ise
iliski doyumu degiskenin de .14 birim artis saglamaktadir.

Modelde yer alan “iliski Doyumu” ve “Kalip Yargilar” degiskenlerinin
aracilik etkisinin manidarlik derecesini belirlemek amaciyla Sobel Testi yapilmistir.

Sobel Testi analiz sonuglar1 Cizelge 23°te verilmistir.
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Cizelge 23

Modele Iliskin Sobel Testi Analiz Sonuclart
Araci Degisken Degiskenler Aras Iliski Sobel Testi p

Yonii
[liski Doyumu RAINO—IDBO—YI 3.68 0.00*
(IDBO) RAINOIDBO—RI 2.76 0.00*
RAINO—IDBO—YKKI 4.11 0.00*

Kalip Yargilar RAINO—RIKNO—IDBO 2.62 0.00*
(RIKTO)
*p<.01

Cizelge 23 incelendiginde, “Akilci Olmayan Inang” degiskeninin “Yapici
fletisim”, “Yikic1 ve Kacingan letisim” ve “Rakip Odakli iletisim” degiskenlerini
yordamada “Iliski Doyumu” degiskeninin manidar bir aracilik etkisinin oldugu
goriilmektedir. Aym sekilde “Akilct Olmayan Inang” degiskeninin “Iliski Doyumu”
degiskenini yordamasinda “Kalip Yargilar” araci degiskeninin manidar bir etkisi
vardir. Buna gore elde edilen verilere yonelik olusturulan kuramsal modelin uyum
indeksleri, t degerleri ve Sobel Testi analiz sonuglarina gére uyum indekslerinin
yiiksek, t degerleri ve aracilik etkilerinin manidar olmasi sebebiyle alternatif bir
model énerilmeyerek kuramsal model dogrulanmistir.

Olobatuyi’ya (2006) gore yol analizinde yol katsayilarinin dogrudan ve dolayli
etkileri, s6z konusu etkilere gore bagimli degiskenler tizerinde belirleyici olan
degiskenlerin incelenmesi i¢in genel bir yol gostererek her bir etkinin
yorumlanmasina olanak saglamaktadir. Bu nedenle dogrulanan modelde yer alan

dogrudan ve toplam etkiler Cizelge 24’te 6zetlenmistir.

Cizelge 24
Dogrulanan Modeldeki Dogrudan ve Toplam Etkiler
Bagimlh Degisken Dogrudan Etki Toplam Etki
vi= 0.23*IDBO [-0.24*RAINOXx0.23*IDBO] +
0.15*RAINO [0.15*RAINQ]
RI= -0.13*IDBO [-.24*RAINOx-0.13*IDBO]+
0.38*RAINO [0.38*RAINQ]
YKK]|= -0.22*IDBO [-0.22*RAINOx-
0.23*RAINO 0.23*IDBO]+[0.36*RAINO]
IDBEO -0.23*RAINO [0.59*RAINOX0.13*RIKTO]+[-

0.13*RIKTO 0.23RAINO]
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Cizelge 24 incelendiginde, bireylerin akilct olmayan iligki inanglar1 ile yapici
iletisim, yikici-kagingan iletisim ve rakip odakli iletisim bigimleri arasinda dogrudan
ve pozitif bir etkinin oldugu goriiliistiir. Ilave olarak iliski doyumu ile rakip odakli
iletisim ve yikici-kagingan iletisim bigimleri arasinda dogrudan ve negatif iliski
varken yapici iletisim arasinda dogrudan ve pozitif iliski gbzlenmektedir.

Standartlastirilmis yol katsayilarina iliskin | .10 | ’dan kiigiik ise zayif; | .30 |
degerine yakinsa orta ve | .50 | ’den biiyiik ise giiglii bir etkiye sahip oldugunu
belirtilmektedir (Cohen, 1992). Buna gore yikici-kagingan iletisim iizerinde akilci
olmayan inang¢ degiskeninin etkisinin zayif, digerlerinin ise orta diizeyde bir etkiye
sahip oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda iliski doyumu ve akilct olmayan inang
degiskeni birlikte yapici iletisim degiskeninin %6’sin1 (R?=.06), rakip odakl1 iletisim
degiskeninin %18’ini (R?=.18) ve yikici-kagingan iletisim degiskeninin %18’ini
(R*=.18) aciklamaktadir. Akilc1 olmayan inanglar ve kalip yargilar ise iliski
doyumunun %4’iinii (R?=.04) aciklamaktadir. Akile1 olmayan inanglar tek basma

kalip yargilar degiskeninin %35’ini (R?>=.35) aciklamaktadir.

4.1.6. Modelin Gruplar Arasindaki Farkinin Test Edilmesi

Alternatif modelin gegerli olarak kabul edilmesinin ardindan bu modelde yer
alan degiskenler arasi iligkilerin kadin ve erkek gruplarinda nasil isledigi ¢oklu grup
yol analizi ile test edilmistir. Gozlenen degiskenlerle yapilan c¢oklu grup yol
analizinde temel amag, degiskenler arasindaki iliskileri gosteren modelin incelenen
tim gruplarda ayni olup olmadigimi test etmektir. Bu analizde ortiik yapilar
tanimlanmadigl igin, test edilen Ortilk yapilarin faktor yiiklerinin ve hata
varyanslarinin ayni ya da farkli olmasi s6z konusu degildir. Bu analizde amag
olusturulan modelde tanimlanan iliskiler ve iligki Oriintiilerinin farkli gruplarda da
ayni olup olmadigini belirlemektir (Simsek, 2007).

Coklu grup analizinde model kurulmadan 6nce kadin ve erkek grubuna ait
degiskenler arasi korelasyon katsayilari incelenmistir. Kadin ve erkek katilimci

grubuna ait korelasyon katsayilar1 Cizelge 25 ve 26’da verilmistir.
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Cizelge 25

Kadin Grubu Degiskenler Arasi Korelasyon Katsayisi

Yl YKKI RI IDBO RAINO RIKTO
Yi 1
YKKI .057 1
RI 239" 513" 1
IDBO 236" -.312" -1417 1
RAINO 159" .366" 440" -.188" 1
RIKTO 1317 132" 239" .015 612" 1

*p<.05

Cizelge 25°te gorildigi gibi kadin grubu icin korelasyon katsayilari
incelendiginde; yikici-kagingan iletisim ile yapicr iletisim arasinda ve iliski doyumu
ile kalip yargilar degiskenleri arasinda manidar bir iliski yoktur (p>.05). Diger tiim

degiskenler arasinda ise orta diizey ve orta diizeye yakin bir iliski gdozlenmektedir.
Cizelge 26

Erkek Grubu Degiskenler Arasi Korelasyon Katsayisi

Yl YKKI RI IDBO RAINO RIKTO
Yi 1
YKKI .089 1
RI .255" 458" 1
IDBO 130 -.336" -.268" 1
RAINO .038 279" 310" -.119 1
RIKTO -.007 .095 203" -.031 551" 1

*p<.05

Cizelge 26’da goriildiigi lizere yikici-kagingan iletisim ile yapici iletisim ve
kalip yargilar degiskenleri arasinda, yapici iletisim ile iliski doyumu, kalip yargilar
ve akilc1 olmayan inang degiskenleri arasinda ve iliski doyumu ile kalip yargilar
degiskenlerim arasinda manidar bir iligki yoktur (p>.05). Diger degiskenler arasinda
ise orta diizey ve orta diizeye yakin bir iligki gozlenmektedir.

Korelasyon katsayilar1 incelendikten sonra tiim grup icin saglanan son model
kadin ve erkek grubu i¢in sinanmistir. Ancak analiz sonucunda iki grup i¢in modelin
farklilagtig1 goriilmiistiir.

Kadm grubu i¢in kurulan modele iliskin t-degerleri incelenmistir ve analiz

sonucu t-degerlerine iliskin model Sekil 7°de verilmistir.
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\ RIKTO (-=1£.12

Chi-3guare=130.24, df=17, P-value=0.00000, BM3E&=0.1€0

RI *16 14

Sekil 7. Kadin Grubu I¢in Kuramsal Model t Degerleri

Sekil 7°de verilen t degerleri incelendiginde iliski doyumu ve rakip odakli
iletisim degiskenleri arasindaki yolun kadin grubunda manidar olmadigi
gbzlenmistir. Manidar olmayan bu yol modelden ¢ikarilip kadin grubu icin 6nerilen
modifikasyonlar dogrultusunda yeniden kuramsal model test edilmistir. Test edilen
modelde yer alan yollarin t degerleri incelendiginde manidar olmayan herhangi bir

yol olmadig1 gozlenmis ve Sekil 8’de verilmistir.
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¥I =t15.12
YHKI =161
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RI 1€ .1/

Sekil 8. Kadin Grubunda Modifikasyonlar Sonucu Elde Edilen Modele Iliskin t

Degerleri

Ayni1 modelde yer alan yollar erkek grubunda farklilik gostermektedir. Erkek

grubu i¢in model incelendiginde analiz sonucu t-degerlerine iliskin model Sekil

9’da verilmistir.

RIKTO

1€ .14

Chi-3quare=130.24, df=17, P-value=0._00000, BRM3EA=0.1€£0

¥I 16 .14
YEKI [*=16.14
RI =16 12

Sekil 9. Erkek Grubu I¢in Kuramsal Model t Degerleri
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Sekil 9’da verilen t degerleri incelendiginde akilc1 olmayan inang ile iligki
doyumu ve yapicr iletisim, iliski doyumu ile de kalip yargilar ve yapici iletisim
degiskenleri arasindaki iligskinin erkek grubunda manidar olmadigr gézlenmistir.
Manidar olmayan bu yollar modelden ¢ikarilip erkek grubu igin Onerilen
modifikasyonlar dogrultusunda yeniden kuramsal model test edilmistir. Test edilen
modelde yer alan yollarin t degerleri incelendiginde manidar olmayan herhangi bir

yol olmadigi gozlenmis ve Sekil 10°da verilmistir.

¥I =#1E 12

B.

\ ’ 5.45
RIKTO [~=16.12 =16 _1/

Chi-Square=45.7€, df=20, P-value=0.00024, BM3IEA=0.07€

Sekil 10. Erkek Grubunda Modifikasyonlar Sonucu Elde Edilen Modele iliskin t
Degerleri

Sekil 10°da goriildiigii gibi, erkek grubunda manidar olmayan yollar
cikarildiginda, Lisrelde kadin grubuna ait syntax daha 6nce yazildigi i¢in, ¢ikan bu
yollar yerinde kadin grubuna ait yollar goriiniir olmustur. Erkek grubuna ait model
degerlendirilirken, kadin grubuna ait bu yollar goézardi edilmistir. Benzer durum
Sekil 12 i¢in de soz konusudur. Kadin ve erkek gruplarina ait, modifikasyonlar
sonrast yazilan syntax’lar Ek 9°da verilmistir.

Kadin ve erkek grubu i¢in test edilen kuramsal modelin t degerleri
incelendikten sonra gizil degiskenlere iligkin hata varyanslari kontrol edilmistir.
Kadin ve erkek grubu igin olusturulan kuramsal modelin hata varyanslari ve

standartlastirilmis yol katsay1 degerleri (B) Sekil 11 ve 12°de verilmistir.
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Sekil 11. Kadin Grubu Igin Kuramsal Model Hata Varyanslar1 ve Standartlastirilmis
Yol Katsayilari

¥I =4-0_54
/ IRO
-0.25
0. 82 BAIND
0.27
YKEI (. 6
0.15
-0.
0. 56 0.20
0.2
RIKTO |=o0.& BRI -

Chi-3quare=45.7€6, df=20, F-value=0.00024, BMIEA=0_07€

Sekil 12. Erkek Grubu I¢in Kuramsal Model Hata Varyanslari ve Standartlastiriimas
Yol Katsayilar1

Kadin ve erkek grubu kuramsal modele iliskin elde edilen B, t ve R? degerleri

Cizelge 27°de 6zetlenmistir.



95

Cizelge 27

Cinsiyete Gore Kuramsal Model p, t ve R? Degerler
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Cizelge 27’ye gore, bagimsiz degiskenlerden bagimli degiskenlere olan
dogrudan etkilerin tamaminin manidar oldugu goriilmektedir (t >1.96, p<01). Kadin
grubunda iliski doyumu degiskeninin yikici-kagingan iletisim ve akilct olmayan
inanglar degiskeninin iliski doyumu iizerindeki dogrudan etkilerinin negatif oldugu
diger degiskenlerin tiimiiniin pozitif oldugu goézlenmektedir. Akilct olmayan
inanclar degiskenindeki bir birimlik degisim yapict iletisim, yikici-kagingan
iletisim, rakip odakli iletisim, iliski doyumu ve kalip yargilar degiskenlerinde sirasi

ile; .15, .31, .43, -.25 ve .61 birimlik degisime neden olmaktadir. Akilc1 olmayan
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inanglar degiskenindeki degisim en c¢ok kalip yargilar degiskeninde dogrudan
etkiye sahiptir. iliski doyumu degiskenindeki bir birimlik degisim ise; yapici
iletisim ve yikici-kagingan iletisim degiskenlerinde sirasiyla; .22, -.23 birim
degisime neden olmaktadir. iliski doyumu degiskeni yapici iletisimi pozitif yonde
etkilerken yikici-kagingan iletisim degiskenini negatif yonde etkilemektedir. Kalip
yargilar degiskenindeki bir birimlik degisim ise iliski doyumu degiskenin de .15
birim artis saglamaktadir. Erkek grubunda ise iliski doyumu ve akilci olmayan
inang degiskenlerindeki bir birimlik degisim yikici-kagingan iletisim bigimlerinde
siras1 ile -.30 ve .27 birimlik bir degisim saglamaktadir. Bununla birlikte iliski
doyumu ve akilct olmayan inang degiskeni rakip odakli iletisim bigimlerinde ise
sirasi ile -.22 ve .30 degisime neden olurken, akilci olmayan inang degiskeni kalip
yargilar degiskeninde .56 birim artis saglamaktadir.

Cinsiyete gore kurgulanan modelin uyum indeks degerleri ise Cizelge 28’de

verilmigtir.
Cizelge 28
Cinsiyet I¢in Olusturulan Kuramsal Modelin Uyum Indeksleri
Model Model Uyum Indeksleri
GFI SRMR NNFI CFlI

K. M. X2 Sd x%¥sd RMSEA Kadin Erkek Kadin Erkek
46.76 20 2.34 .076 .98 .96 0.05 0.08 .92 .95
K.M.: Kurasal Model

Cizelge 28 incelendiginde cinsiyet grubu i¢in olusturulan kuramsal modelin
Ki-kare degeri (x%(20)=46.76 p<01) diisiik ve .01 diizeyinde manidardir. Ki-kare
degerinin serbestlik derecesine orani (x%/sd=2.34) ise modelin iyi bir uyum degerine
sahip oldugunu gostermektedir (x%/sd<5). Diger model uyum indeksleri
incelendiginde RMSEA (.076) degerinin .05 degerinden kiiciik; NNFI (.97) ve CFI
(.99) degerlerinin ise .95’den biiylik oldugu goriilmektedir. SRMR ve GFI degerleri
icin kadin ve erkek grubunda farklilik gosterdigi i¢in ayri olarak verilmistir. Bu
degerler incelendiginde kadin grubu i¢cin SRMR (.05) degerlerinin .05 degerinden
kiiciik; GFI (.98) degerlerinin ise .95’den biiyiik oldugu goriilmektedir. Ayn1 sekilde
erkek grubu igin SRMR (.08) degerlerinin .10 degerinden kiiciik; GFI (.96)
degerlerinin ise .95’den biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu degerlere gore arastirmaci

tarafindan cinsiyet grubu i¢in olusturulan kuramsal modelin, miikkemmel uyum
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gosterdigini  soylemek miimkiindiir (Schermelleh-Engel ve digerleri, 2003;
Thompson, 2000).

Modelde yer alan “iliski Doyumu” ve “Kalip Yargilar” degiskenlerinin
aracilik etkisinin manidarlik derecesini belirlemek amaciyla Sobel Testi yapilmustir.
Kadin grubunda araci iliski hala varken erkek grubunda bu degiskenlerin artik aract
degisken olmadig1 goriilmistiir. Bu nedenle sobel testi yalnizca kadin grubundaki

var olan iligkiler i¢in uygulanmistir. Sobel Testi analiz sonuglar Cizelge 29°da

verilmigtir.

Cizelge 29

Kadin Grubu Modeline Iliskin Sobel Testi Analiz Sonuclar
Araci Degisken Degiskenler Arasi iliski Sobel Testi p

Yonii

Iliski Doyumu RAINO—IDBO—YI -3.43 .000*
UBEO) RAINO—IDBO—YKKI ~ 3.39 000*
Kalip Yargilar RAINO—RIKNO—IDBO 2.70 .000*
(RIKTO)
*p<.01

Cizelge 29 incelendiginde, “Akilci Olmayan Iliski Inanglar1” degiskeninin
“Yapici lletisim”, “Yikici-Kagingan Iletisim” degiskenlerini yordamada “Iliski
Doyumu” degiskeninin manidar bir aracilik etkisinin oldugu goriilmektedir. Ayn
sekilde “Akilci Olmayan Iliski Inanglar” degiskeninin “Iliski Doyumu” degiskenini
yordamasinda “Kalip Yargilar” araci degiskeninin manidar bir etkisi vardir. Buna
gore elde edilen verilere yonelik olusturulan kuramsal modelin uyum indeksleri, t
degerleri ve Sobel Testi analiz sonuglarina gére uyum indekslerinin yiiksek, t
degerleri ve aracilik etkilerinin manidar olmasi sebebiyle alternatif bir model
onerilmeyerek kuramsal model dogrulanmigtir.

Dogrulanan modelde yer alan dogrudan ve toplam etkiler Cizelge 30’da

Ozetlenmistir.
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Cizelge 30
Kadin Grubu I¢in Dogrulanan Modeldeki Dogrudan ve Toplam Etkiler
Bagimh Degisken Dogrudan Etki Toplam Etki
Yi= 0.23*IDBO [-0.25*RAINOx0.23*IDBQ] +
- 0.15*RAINO [0.15*RAINQO]
YKK]= -0.19*IDBO [-0.25*RAINOx-
= 0.24*RAINO 0.19*IDBOJ+[0.24*RAINO]
IDBO= -0.23*RAINO [0.61*RAINOX0.13*RIKTO]+[-
B 0.13*RIKTO 0.23RAINQO]

Cizelge 30 incelendiginde, kadin katilimcilarin romantik iligskilerde akilci
olmayan inanglari ile yapici iletisim, yikici-kagingan iletisim, rakip odakli iletisim ve
romantik iliskilere iliskin kalip yargilar1 arasinda dogrudan ve pozitif bir etkinin
oldugu goriiliistiir. Ancak iliski doyumu degiskeni ile dogrudan negatif bir etki
gozlenmektedir. Iliski doyumu ile yikici-kagingan iletisim bicimleri arasinda
dogrudan ve negatif iligki varken yapici iletisim arasinda dogrudan ve pozitif iliski
gozlenmektedir. Kalip yargilar degiskeni ile iliski doyumu degiskeni arasinda da
dogrudan pozitif bir etki vardir.

Kadin grubunda akilc1 olmayan inang ile kalip yargilar degiskenleri arasindaki
iligki en kuvvetli iliski iken rakip odakli iletisim ile akilc1 olmayan iligki inanglari
arasinda orta diizey digerleri ise zayif bir etki gostermektedir. Bunun yaninda iligki
doyumu ve akilct olmayan inan¢ degiskeni birlikte yapici iletisim degiskeninin
%6’sm1 (R?=.06) ve yikici-kagingan iletisim degiskeninin %18’ini (R?=.18)
aciklamaktadir. Akilct olmayan inan¢ degiskeni tek basina rakip odakli iletisim
bigimlerinin %20’sini aciklamaktadir (R?=.20). Akilc1 olmayan inanglar ve kalip
yargilar ise iliski doyumunun %4’{inii (R?=.04) agiklamaktadir. Akilct olmayan
inanglar tek basina kalip yargilar degiskeninin %38’ini (R?=.38) agiklamaktadir.

Erkek grubunda ise ayn1 sekilde en kuvvetli etki akilct olmayan inang ile kalip
yargilar degiskenleri arasindadir. Rakip odakli iletisim ile akilct olmayan inang
arasinda orta diizey bir etki varken diger degiskenler arasinda zayif bir etki
gozlenmistir. iliski doyumu ve akilet olmayan inang degiskenleri birlikte yikici-
kagingan iletisim bigimlerinin %17’sini (R?=.17) ve rakip odakli iletisim
bigimlerinin %14’{inii (R?>=.14) agiklamaktadir. Akilc1 olmayan inanglar tek basina

kalip yargilar degiskeninin %29 unu (R?=.29) agiklamaktadir.
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4.2. Yorumlar

Bu béliimde calismanin bulgular1 arastirma sorularina gore sirayla tartisilmis

ve yorumlanmastir.

4.2.1. Universite Ogrencilerinin Kiskang¢likla Basa Cikma Bicimlerinin

Cinsiyete Gore Farklilasip Farklilagsmadiginin Yorumlanmasi

Arastirmada iiniversite Ogrencilerinin kiskanglikla basa ¢ikma bigimlerinin
cinsiyete gore farklilasip farklilagsmadigi, bir alt amag olarak ele alinmistir. Elde
edilen bulgular, katilimeilarin, romantik iliskilerde kiskanglikla basa ¢ikarken yapici
ve rakip odakli iletisimi tercih etme big¢imleri agisindan anlamli bir farklilik
gostermezken, kadin katilimcilarin erkek katilimcilardan daha ¢ok yikici-kagingan
bir iletisim bi¢imini tercih ettiklerini ortaya koymustur.

Universite ~ dgrencileri  {izerinde yiiriitiilen ~ birgok arastirma, kadmn
katilimcilarin, erkek katilimcilara kiyasla, iliski problemleri karsisinda daha olumsuz
ve pasif basa ¢ikma bigimleri kullandiklarini kanitlamistir (Biiyiiksahin, 2001;
DeWeerth ve Kalma, 1993; Paul, Foss ve Galloway, 1993; Tamres, Janicki ve
Helgeson, 2002; Yilmaz, 1993). Romantik iliskilerinde yasanan kiskanglik da bir
iligki problemi olarak degerlendirildiginde elde edilen sonucun literatiir ile tutarh
oldugu goriilmektedir. Bu arastirmalara ilave olarak Tiirkiye’de liniversite 6grencileri
tizerinde nitel yontem kullanilarak yapilan bir arastirmada da bu arastirma ile benzer
bir sonug elde edilmistir. Bu arastirmada kadin katilimcilarin biiyiikk ¢ogunlugunun
‘Partnerlerinizi kiskandiginizda aklinizdan ne geger?’ sorusuna ‘Partnerime fiziksel
zarar vermeliyim diye diisiinliyorum’ cevabini verdikleri goriiliirken, az sayida erkek
katilimcinin  ‘Rakibime zarar verebilirim diye dislinliyorum’ yanitim1 verdigi
goriilmiistir (Sevim ve Hosoglu, 2013). Bu sonuglar, kadinlarin genel olarak
erkeklere kiyasla daha az saldirgan davraniglarda bulunmalarina ragmen, iliskide
yasanan problemleri erkeklere gore daha tehdit edici olarak algiladiklari ve bundan
dolay1 romantik iliskilerde kiskanglikla basa ¢ikarken de yikici-kagingan bir iletisim

kullandiklar seklinde yorumlanabilir.
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Bununla birlikte literatiirde bu arastirmanin sonucunu desteklemeyen
arastirmalar da bulunmaktadir. Bir¢ok arastirma sonucu, kadinlarin kiskanglik
hissettiklerinde ‘yapici’ basa c¢ikma bigimlerine, erkeklerinse ‘yikici’ basa ¢ikma
bi¢imlerine bagvurduklarimi gostermistir (Brehm, 1992; Carson ve Cupach, 2000;
Demirtas ve Donmez, 2006; DeSteno, Bartlett, Braverman ve Salovey, 2002;
Guerrero ve digerleri, 2004; Melamed, 1991; Pines ve Aronson, 1983; Sagarin ve
digerleri, 2012; Warber, 2007). Romantik iliskilerde kiskanglikla basa ¢ikmak igin
kullanilan iletisim bigimlerinin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigini arastiran
10 ¢alismanin sonuglarinin incelendigi bir meta analiz ¢alismasi ise (Bevan, 2011),
genel olarak kadinlarin ve erkeklerin esit derecede yikici ve kagingan basa ¢ikma
bicimlerini kullanirken, yapici iletisimin kadinlar tarafindan daha ¢ok kullanildigini
ortaya koymustur. Ayni zamanda incelenen bu arastirmalarin bazilarinin sonuglarina
gore, erkekler rakip odaklt basa c¢ikma bi¢imlerini kadinlardan daha ¢ok
kullanmaktadir. Literatiirde farkli sonuglar elde edilmis olmasinin bireylerin iliski
durumlar, iligski stireleri, yaslari, sosyo-ekonomik diizeyleri, egitim seviyeleri,
yetistikleri ortamin kiiltiirel ozellikleri, kisilik 6zellikleri gibi bir¢ok faktérden

kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

4.2.2. Universite Ogrencilerinin Kiskanglkla Basa Cikma Bicimlerinin Daha
Once Aldatilip Aldatilmama Durumuna Gore Farklilasip Farklilasmadiginin

Yorumlanmasi

Arastirmada, {iniversite 6grencilerinin kiskanclikla basa ¢ikma bigimlerinin
aldatilma durumuna gore farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Elde edilen
bulgular, aldatildigini bildiren katilimcilarin, yikici-kagingan ve rakip odakli iletisimi
tercih etme bigimlerinin, aldatilmayan katilimcilara gore anlamli derecede yliksek
oldugunu gostermistir. Bununla birlikte aldatildigini ve aldatilmadigini bildiren
katilimcilar arasinda, romantik iligskilerde kiskanglikla basa ¢ikarken, yapici iletisimi
tercih etme bigimleri agisindan anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Alanyazinda romantik iliskilerde kiskanglikla basa ¢ikmak i¢in kullanilan
iletisim bicimleri ile sadakatsizliin incelendigi bir arastirmaya rastlanilmamistir.
Bununla birlikte arastirmacilar, ¢ogu durumda, sadakatsizligin yalnizca bir ithtimal

olsa bile, bir¢ok bireyde kiskanglik uyandirabilirken (Berman ve Frazier, 2005;
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Buunk ve Dijkstra, 2000; Edlund, 2006; Rydell ve Bringle, 2007), aldatildiklarini
diisiinen bireylerin daha yogun bir kiskanglik hissettiklerini vurgulamaktadirlar
(Harris, 2002; Honeycutt ve Cantrill, 2014). Bu durumda bireyler ortaya g¢ikan
kiskanglik hisleriyle basa ¢ikmak i¢in rakip odakli bir basa ¢ikma big¢imini tercih
edebilirler. Ayn1 zamanda aldatilma yasantisina sahip bireyler, benlik saygilarini ve
benlik algilarin1 korumaya doniik davranislarda bulunurlar. Bu sebeple iligkilerinin
gelecegi ve partnerlerinin iligkilerine yonelik amaglari hakkinda belirsizlik yasama
durumlart halinde kiskangliklarini ifade etmeyebilirler. Bununla birlikte aldatilma
yasantis1 sonunda ortaya ¢ikan yogun kiskanglik ve ona eslik eden 6fke gibi olumsuz
duygular neticesinde bireylerin iligkilerine dair belirsizligi ortadan kaldirmak icin
daha yikici bir iletisim kullanmalar1 olasidir. Eger sadakatsizlik yasantist mevcut
iliskide degil, daha onceki iliski veya iliskilerde meydana geldiyse bireyler, gecmis
deneyimlerinin etkisiyle, kiskanclik durumlarinda, rakip olarak gordiikleri kisilere
daha ¢ok odaklanabilir ve/veya sadakatsizlik yasantisina karsi tolerans diizeyleri
daha diisiik olabilecegi i¢in daha yikici-kagingan bir basa ¢ikma bigimi
kullanabilirler. Bu gibi durumlarda bireyler kiskanglik hisleri ile basa ¢ikmak igin
partnere igneleyici sozler soylemek veya bagirmak, partnerle tartismak, partneri
sadakatsiz olmakla suclamak gibi yikici bir iletisim veya kiminle birlikte oldugunu
gormek i¢in partneri yakalamaya calismak, rakip ve rakip iliski hakkinda daha fazla
bilgi elde etmek i¢in rakiple iletisim kurmak, rakibe hos olmayan isimler takmak gibi
rakip odakli bir iletisim tercih edebilirler (Guerrero ve Andersen, 1998b; Guerrero,
Hannawa ve Babin, 2011; Pfeiffer ve Wong, 1989). Bu sebeplerle aldatilma yasantisi
olan bireylerin yikici-kagingan ve rakip odakli bir iletisim kullanmalarinin beklenen
bir sonug oldugu ifade edilebilir.

Bu aragtirmadan elde edilen bir diger sonug, aldatildigin1 ve aldatilmadigini
bildiren katilimcilar arasinda, romantik iliskilerde kiskanglikla basa ¢ikarken, yapici
iletisimi tercih etme bigimleri agisindan anlamli bir farklilik olmadigin1 gostermistir.
Baz1 arastirmacilar, iletisim becerisi yiiksek bireylerin, iletisim becerisi diisiik olan
bireylere kiyasla, kiskanglikla basa ¢ikarken daha yapici yollar kullanmalarinin olasi
oldugunu bildirmislerdir (Guerrero ve Afifi, 1998; Zengel, Edlund ve Sagarin, 2013).
Bu sebeple, aldatildigin1 ve aldatilmadigini bildiren katilimcilar arasinda yapici

iletisimi kullanmak ac¢isindan benzer ozellikler gbzlenmis olmasinin sadece bu



102

yasantiya sahip olma durumlaria degil iletisim becerileri gibi farkli faktorlere de

bagli olabilecegi diisliniilmektedir.

4.2.3. Universite Ogrencilerinin Kiskang¢likla Basa Cikma Bicimlerinin Iligki

Sayisina Gore Farklilasip Farklilasmadiginin Yorumlanmast

Aragtirmada ele alinan alt amaglardan bir digeri iiniversite Ogrencilerinin
kiskanglikla basa ¢ikma  big¢imlerinin  iligki  sayisina  gore  farklilasip
farklilasmadiginin incelenmesidir. Elde edilen bulgular, iligki sayis1 1-2 ve 6 ve {izeri
olan katilimcilarin, iliski sayist 3-5 olan katilimcilara oranla anlamli derecede daha
fazla yapici iletisimi kullandiklarini gostermistir.

Alanyazinda romantik iliskilerde kiskanglikla basa ¢ikmak i¢in kullanilan
iletisim bigimleri ile iligki sayisinin incelendigi bir arastirmaya rastlanilmamaistir.
Bununla birlikte literatiirde, iliski deneyiminin, bireylerin mevcut iliskilerindeki
problemleri ¢c6zme davranislari iizerinde etkili oldugu vurgulanmaktadir. Daha 6nce
iligki deneyimine sahip olmayan bireyler, iliskilerine dair daha miikkemmeliyet¢i bir
tutum sergileyebilir ve yiliksek diizeyde islevsel olmayan romantik iliski inanglarina
sahip olabilirler (Gizir, 2013). Ornegin, Kiiciikarslan ve Gizir (2014) bir
arastirmalarinda ilk iliskisini yasayan tiniversite 6grencilerinin, ilk ve tek ise askin
sonsuza kadar devam edecegine ve birey icin yalmizca bir tek gergcek ask
olabilecegine yonelik bir iliski inancina sahip olduklarini ortaya c¢ikarmistir. Bu
inanglar bireylerin iligkilerinin devam edecegine yonelik motivasyonlarini arttirarak
(Sprecher ve Metts, 1999), iliskileri ile ilgili problemleri gormezden gelmelerini veya
bu problemler karsisinda daha iyimser olmalarin1 saglayabilir (Kiiciikarslan ve Gizir,
2014). Dolayistyla romantik iliskilerde kiskanglikla basa c¢ikarken iligki sayist 1-2
olan dgrencilerin, iliski sayis1 3-5 olan 6grencilere gore daha ¢ok yapici bir iletisim
kullanmalari, ilk iligkilerine ¢ok 6nem vermeleri ve ilk iliskilerinde olumlu duygular
daha yogun yasamalart ile ilgili olabilir.

Aragtirmadan elde edilen bir diger sonug, iliski sayis1 6 ve iizeri olan
ogrencilerin, iligki sayis1 3-5 olan 6grencilere oranla romantik iliskilerde kiskanglikla
basa ¢ikarken yapici iletisimi daha ¢ok kullandiklaridir. Bu sonucun da literatiir ile
tutarli oldugu sdylenebilir. Ornegin Bahadir’a gore (2006) iliski sayis1 arttikca,

catisma siklig1 azalmaktadir. Romantik iliskilerde kiskanglik da partnerler arasinda
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catisma ortaya c¢ikaran bir iligki problemi olarak degerlendirildiginde, iliski sayisi
arttikga, ciftlerin yapici basa ¢ikma bigimlerini tercih etmeleri beklenen bir sonug
olarak degerlendirilebilir. Ayni1 zamanda birgcok arastirmaciya gore Kiskanglik
hissedildiginde verilen tepkiler ve kullanilan basa ¢ikma yollari, daha sonraki
ogrenmeler ile sekillenir (Attridge, 2013; Bevan, 2009; Mathes ve Deuger, 1982).
Ciinkii bireylerin gegmis iliski deneyimleri, mevcut iliskilerindeki, kiskanglik
yasantilar1 gibi, iligki problemleri ile basa ¢ikma tutumlarinmi etkiler (Nagra, 2003).
Bu nedenle kiskangligin deneyimlenmesi ve ifade edilmesi de zamanla degisebilir
(Buunk, 1982). Boylelikle bireyler mevcut iliskilerinde, gecmis iliskilerinden farkli
sekillerde kiskanglikla basa ¢ikabilirler. Ornegin daha sonraki partnerler farkl iliski
odiilleri saglayabilirler (Mathes, 1986) ve bu nedenle iliskisini korumak isteyen
bireyler kiskanglikla basa cikarken daha yapici yollar tercih edebilirler. flave olarak
kiskanglik ile yapici olarak basa ¢ikabilmek i¢in 6ncelikle, kiskancglik ‘gercek ask’in
bir isaretidir diisiincesinden uzaklasilmalidir (Brehm ve digerleri, 2001). Ogrenciler,
iligki sayilar1 arttikca gergek¢i olmayan iliski inanglari azaldigr igin, iliski
problemlerini azaltmaya yonelik daha yapici bir tutum gostermeye baslayabilirler

(Kiictikarslan ve Gizir, 2014).

4.2.4. Universite Ogrencilerinin Kiskanglikla Basa Cikma Bicimlerinin Iligki

Stiresine Gore Farklilasip Farklilasmadiginin Yorumlanmasi

Arastirmada ele alinan alt amaclardan bir digeri iliniversite 6grencilerinin
kiskanclikla basa c¢ikma  bigimlerinin  iliski  siiresine gore farklilagip
farklilasmadiginin incelenmesidir. Elde edilen sonuglar iligski siiresinin romantik
iligkilerde kiskanclikla basa ¢ikma big¢imlerine gore anlamli farklilik géstermedigini
ortaya koymustur.

Romantik iligkilerde kiskanglikla basa ¢ikma bigimleri ile iligkinin siiresi
arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalar, iliskinin siiresi arttikga yikici bas etme
bicimlerine bagvurma siklig1 azalirken, yapici bas etme bigimlerine basvurma
sikliginin ise arttigimi gostermistir (Demirtas ve Donmez, 2006; Guerrero ve
digerleri, 1993; Knox ve digerleri, 1999). Bu arastirmada ise iliskinin siiresi ile
kiskanclikla basa ¢ikma bigimleri arasinda anlamhi bir farklilik elde edilmeyerek
literatiirdeki arastirmalardan farkli bir sonug ortaya ¢ikmustir. iliskinin siiresi ile
kiskanglikla basa c¢ikma bicimlerinin arasindaki iliskiyi ele alan arastirmalar

incelendiginde, katilimcilarin hem evli olan hem de evli olmayan bireylerden
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olustugu ve arastirmalarda evli olan ve olmayan bireylerin romantik iliskilerde
kiskanglikla basa ¢ikma bigimlerinin karsilastirildigi gézlenmektedir. Evli bireylerin
hem duygusal hem de maddi olarak iligkilerine yonelik yaptiklar1 yatirimlar flort
eden ciftlere gore daha fazla olabilir. iliskiye fazla yatirim yapilmasi evli bireylerin,
iliskilerini bitirmeleri halinde zaman, enerji, maddi kaynaklar gibi acilardan biiyiik
bir kayba ugrayabileceklerini diisiinmelerine sebep olabilir. Bu durum evli bireylerin
partnerlerine yliksek diizeyde bagli olmalarmi ve iligkilerini bitirebilecek olasi
tartigmalara karsi daha dikkatli olmalarini saglayabilir. Bu sebeple evli bireyler
kiskanglik gibi iliski problemleri ile karsilastiklarinda iligkilerinin sonlanmasina
neden olabilecek yikic1 tartismalardan uzak durarak daha yapict bir iletisim
kullanmay: tercih edebilirler. Bu arastirmada ise katilimcilarin iligki siiresi ortalama
iki yildir ve katilimcilarin tamamini evli olmayan bireyler olusturmustur. Calisma
grubundaki bu farklilik, iligkinin siiresi ile kiskanglikla basa ¢ikma bigimleri arasinda

anlaml bir farklilik elde edilmemesi iizerinde etkili olmus olabilir.

4.2.5. Romantik Iliskilerde Akilct Olmayan Inanclar, Romantik Iliskilerle
Ilgili Kalip Yargilar ve Iliski Doyumu Ile Yapici Iletisim, Yikici-Kagingan Iletisim ve
Rakip Odakli Iletisim Degiskenleri Arasindaki Iliskiyi Gésteren Modelin

Yorumlanmasi

Aragtirma kapsaminda 527 ogrenciden elde edilen verilerle romantik
iligkilerde akilc1 olmayan inancglar, romantik iligkilerle ilgili kalip yargilar ve iliski
doyumu ile yapict iletisim, yikict ve kacingan iletisim ve rakip odakli iletisim
degiskenleri arasindaki iliskileri betimleyen bir model test edilmistir. Baslangigta
olusturulan hipotez modelin dogrulanmadigi goriilmiis ve modifikasyon onerileri
dogrultusunda model yeniden diizenlenerek analizler gerceklestirilmistir. Asagida, alt

bagliklar halinde elde edilen sonuglarin yorumlarina yer verilmistir.

4.2.5.1. Iliski Doyumu Ile Yapici Iletisim, Yikici-Kagingan Iletisim ve Rakip
Odakli Iletisim Degiskenleri Arasindaki liskinin Yorumlanmasi

Yapilan analizlerde yapici iletisimin en giiclii yordayicisinin iliski doyumu
oldugu goriilmistiir. Bunun yani sira, iliski doyumunun, yikici ve kagingan ve rakip

odaklr iletisim puanlarin1 da anlamli olarak yordadig: goriilmiistiir. Bir baska ifade
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ile elde edilen sonuglar, iliski doyumu arttik¢a yapici iletisimin de arttigini, yikici ve
kagingan ve rakip odakli iletisimlerin ise azaldigmi gostermektedir. Bu sonug
literatiirdeki sonuglarla tutarhidir (Andersen ve digerleri, 1995; Dainton ve Gross,
2008; Guerrero ve digerleri, 1995, 2011). Romantik iligkilerde kiskanglikla basa
cikmak i¢in kullanilan yapici iletisim tepkileri, tiim iletisim tepkileri arasinda, iliski
doyumu ile pozitif olarak iligkili olan tek iletisim bi¢imidir (Bevan, 2011). Bir¢ok
arastirmaci da iliski doyumu yiiksek olan bireylerin romantik iligkilerde kiskanglikla
bas ederken partnerlerine bagirmak, iligkiyi bitireceklerine dair tehdit etmek,
partnerlerini gozetlemek gibi tepkiler verme olasiliklar1 diisiikken, yapict yollar
kullanma olasiliklarinin (Buunk, 1982; Warber, 2007) ve kiskanclik hissetseler bile
iligkilerinden doyum aldiklarin1 ifade etme olasiliklarinin yiiksek oldugunu
bildirmistir (Andersen ve digerleri, 1995; Guerrero ve Andersen, 1998). iliski
doyumu yiiksek bireyler, iligkilerini korumak ve devam ettirmek icin partnerleri ile
yasadiklar1 problemleri yapici yollarla ¢cozmeye daha istekli olabilirler. Bu sebeple
iliski doyumu arttikca yapici iletisimin artmasi, yikici-kagingan ve rakip odakli
iletisimin ise azalmasi beklenen bir sonuctur. Buradan hareketle, iiniversite
Ogrencilerinin iliski doyumlarini arttirmaya yonelik ¢esitli miidahale programlarinin,
ogrencilerin romantik iligskilerde kiskanglikla basa ¢ikmak igin yapict Yyollar
kullanmalar1 iizerinde de etkili olabilecegi sOylenebilir. Evlilik 6ncesi donemde,
romantik iliskilere iligkin sahip olunan davranis kaliplar1 evlilikte de devam
edebilmektedir. Bu sebeple yapici basa ¢ikma bigimleri kullanma aligkanliginin flort
doneminde edinilmesinin, &grencilerin evlilik doneminde de etkili basa ¢ikma
bicimleri kullanmalarin1 saglayacagi ve ilerleyen donemlerde daha saglikli ve

stirdiirtilebilir iligkilere sahip olmalarinda 6nemli bir etken olacagi sdylenebilir.

4.2.5.2. Romantik Iliskilerde Akilct Olmayan Inanclar, Ile Yapici Iletisim,
Yikici-Kagingan Iletisim ve Rakip Odakli Iletisim Degiskenleri Arasindaki Iliskinin

Yorumlanmasi

Arastirma bulgularina gore, yikici-kacingan ve rakip odakli iletisimleri en
giiclii yordayan degisken romantik iligkilerde akilct olmayan inang¢lardir. Bunun yani
sira, romantik iligkilerde akilci olmayan inanglarin, yapict iletisim puanlarini da

anlamli olarak yordadigi goriilmiistiir. Bir diger ifade ile elde edilen sonuglar,
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romantik iligkilerde akilci olmayan inanglar arttik¢a yapici, yikici-kagingan ve rakip
odakl1 iletisimlerin de arttigin1 géstermektedir.

Yapilan bir¢ok arastirma romantik iligskilerde akilci olmayan inanglara sahip
olan bireylerin iletisim becerilerinin zayif oldugunu, bu bireylerin iliskilerinde
olumsuz iletisimi daha fazla kullandiklarini, partneri ve/veya rakibi gozetleme ve
elestirme veya kiskangliklarini inkar etme gibi davranislar1 daha ¢ok sergilediklerini
gostermistir (Deutsch, 2006; Green, Campell ve Davis, 2007; Metts ve Cupach,
1990; Stackert ve Bursik, 2003). Bu arastirmada da romantik iligkilerde akilct
olmayan inanglara sahip olan bireylerin yikici-kagingan ve rakip odakli iletisimleri
daha ¢ok kullandiklar1 sonucu elde edilerek literatiir ile tutarli sonuglara varilmistir.
Romantik iliskilerle ilgili inanglar hem iligkilerin ve partnerlerin nasil olmasi
gerektigi gibi diislincelerden, hem de partnerler ile yasanan olaylarin algilanma
bi¢imlerinden olusur (Guerrero, 1994). Romantik iliskilere dair iliski inanglarina
sahip olmanin yetigkinlik déoneminde oldugu gibi, beliren yetiskinlik déneminde de
yakin iligki kurma ve siirdiirme yetenegini olumlu veya olumsuz yonde etkilemesi
olasidir (Groves, 2010). Bu iliski inanglar1 akilci olmadiginda, bireylerin iliski
problemleri ile karsilastiklarinda fonksiyonel olmayan basa ¢ikma davranislarinda
bulunmalarinda énemli bir rol oynayabilmektedirler (Beck, 2001). Ornegin, partnerin
degistirilemeyecegi inanci, bireylerin kaderci davranmalarina yol acarak iliski
problemleri hakkinda konusmaktan ka¢inmalarina neden olabilir. Bu yoniiyle akilct
olmayan iligki inanglarina sahip bireylerin, romantik iliskilerde kiskanclikla basa
cikarken yikici-kagingan ve rakip odakli bir iletisim kullanmalar1 beklenen bir sonug
olabilir.

Bu arastirmadan elde edilen bir diger sonug, akilct olmayan iligki inang¢larina
sahip bireylerin, romantik iliskilerde kiskanglikla basa ¢ikarken yapici iletisimi de
kullandiklarin1 ortaya koymustur. Bu beklenmeyen sonug, bu arastirmanin ¢alisma
grubunu evli olmayan iiniversite 6grencilerinin olusturmasindan kaynaklanabilir.
Evli olmayan bireyler, evlenmeleri halinde partnerlerini degistirebilecekleri veya
partnerleri ile olan bazi sorunlarin evlendikten sonra azalacagi veya ortadan
kalkacagi gibi akilct olmayan iliski inanglarina sahip olabilir (Haskan-Avci, 2014).
Yasanan problemlerin ‘gecici’ oldugu inanci, bireylerin kiskanglik gibi iligki
problemleri ile karsilastiklarinda, iligkilerini siirdiirmek ig¢in, yapici basa ¢ikma

bigimleri kullanmay1 tercih etmelerini saglayabilir. Diger taraftan bilissel yapilar ve
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dolayisiyla akilct olmayan inanglar, evrensel olmakla birlikte, kiiltiirel faktorlerden
de etkilenebilmektedir (Beck, 1976; N.H.Sahin ve Sahin, 1991). Bu nedenle elde
edilen bu sonug, Tiirkiye’de 1990’11 yillardan itibaren bireyci ve toplulukeu kiiltiir
Ozelliklerinin bir arada goriilmeye baslanmasina ragmen, toplulukcu kiiltiir
ozelliginin halen hakim olmasi ile agiklanabilir (imamoglu, 1998, Siimer ve Giingor,
1999). Triandis’e (1996) gore sade ve pasif kiiltiirler daha fazla toplulukgu kiiltiir
Ozelliklerine sahiptir. Topluluk¢u kiiltiirlerde  kisileraras1 iligkiler igigedir
(Kagitcibasi, 1996), bireyin duygulan iliskide oldugu diger bireylerin duygularina
odaklidir (Triandis, 1996) ve kisiden bagimsiz bir birey olmasindan daha ¢ok
iliskisel bir birey olmasi istenir (Kitayama, Markus ve Kurokawa, 2000). Ornegin
yakin iligkilerde bireyden hem partneri olan kisiye bagimli olarak hem de bir grubun
pargasi olarak yasamasi beklenir (Triandis, 1996). Bu durum, Tirk kiiltiiriinde,
tiniversite 6grencileri arasinda, ‘birlikte oldugum kisi her sosyal faaliyete benimle
katilmay1 istemeli veya birlikte oldugum kisi bana gittigi yerler ve yaptiklar
hakkinda ben ona sormadan bilgi vermeli’ gibi, akilci olmayan iligki inan¢larinin
olumlu bir 6zellik olarak algilanmasina neden olabilir. Ayn1 zamanda, Ornegin,
Tirkiye’de yapilan arastirmalar, tniversite Ogrencilerinin biiyiikk ¢ogunlugunun
evlenmeden Once cinsel iliskiye girmenin yanlis oldugunu ve evlilik dis1 iligkilerin
Tiirk ahlaki ve kiiltiirel degerleri ile uyusmadigini diistindiigiinii gostermistir (Evcili,
Cesur, Altun, Giigtas ve Siimer, 2013; Sakalli, Karakurt ve Ugurlu, 2001; Tokug,
Berberoglu, Saracoglu ve Celikkalp, 2011). Bu sonuglar, Tirkiye’de evlenmeden
once cinsel iliskiye girmenin, giiniimiizde gengler arasinda gitgide artmasinin
gozlenmesine ragmen, iliskideki bireyselligin ve ciftlerin gereksinimlerini tek basina
karsilayabileceklerinin kabul edilmedigi, ¢iftlerin hemen hemen her seyi birlikte
yapmalar1 gerektigi seklinde akilct olmayan bir diisiincenin kiiltlirimiizde dogal ve
normal bir iligki bi¢imi olarak algilandig1 seklinde yorumlanabilir. Bu ve benzeri
inanglarin her iki partnerde de olmasi partnerler arasinda uyum olusturabilir ve
bireyleri iliskilerini devam ettirme yoniinde motive ederek, iliski problemleri ile
karsilastiklarinda yapici basa ¢gikma bigimleri kullanmalar i¢in giidiileyebilir.

Ayn1 zamanda arastirmada elde edilen bir diger sonug, akilci olmayan iligki
inanglarinin yapict iletisim, yikici ve kacingan iletisim ve rakip odakli iletisim
degiskenlerini yordamada iligki doyumunun manidar bir aracilik etkisinin oldugunu

ortaya koymustur. Bunun yaninda akilcit olmayan iliski inanci degiskeni ve iliski
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doyumunun birlikte yapict iletisim degiskeninin %6’sm1 (R?=.06), rakip odakl
iletisim degiskeninin %18’ini (R?=.18) ve yikici-kagingan iletisim degiskeninin
%18’ini (R?=.18) agikladig1 goriilmiistiir. Elde edilen sonuglara gére akilc1 olmayan
iliski inanglar1 iliski doyumuyla birlikte daha ¢ok yikici-kagingan ve rakip odakli
iletisim tlizerinde etkili olmaktadir. Romantik iliskilerle ilgili yapilan birgok arastirma
partnerlerden birinin veya her ikisinin de akilci olmayan iligki inanglarina sahip
olmalar1 halinde iliski doyumunun azaldigin1 (Bradbury ve Fincham, 1993; Ellis ve
Harper, 1961; Eidelson ve Epstein, 1982) ve iliski doyumu azalan bireylerin
romantik iliskilerde kiskanglikla basa ¢ikarken yikici-kagingan ve rakip odakli
iletisimi daha ¢ok kullandiklarin1 gostermistir (Buunk, 1982; Dainton ve Gross,
2008; Guerrero ve Andersen, 1998; Warber, 2007). Iliskileri ile ilgili gercekei ve
islevsel olmayan inanglara sahip olmak bireylerin iliskilerinden ve partnerlerinden
beklentilerini olumsuz yonde etkileyebilir ve bu durum da iliskilerinden daha az
doyum almalarina neden olabilir. Sonugta iliski doyumlar1 diisiik olan bireyler, cesitli
problemler ile karsilastiklarinda olumsuz basa ¢ikma bigimleri kullanmay1 tercih
edebilirler. Bu yoniiyle elde edilen bu bulgunun literatiirle uyumlu oldugu
sOylenebilir.

Akilct olmayan iligki inanglarinin yapicr iletisimi yordama diizeyi diisiikken
yikici-kagingan ve rakip odakli iletisimlerin giiglii bir yordayicist olmasi, romantik
iliskilerde kiskanglikla basa ¢ikmak i¢in kullanilan iletisim bigimleri tizerindeki
olumsuz etkisinin agirlikta oldugunu gostermektedir. Bu nedenle romantik iligkilerde
kiskanglikla yapici olarak bas etme becerilerinin kazandirilmasi i¢in olusturulacak
miidahale programlarinda, akilci1 olmayan iliski inan¢larin azaltilmasina veya
gercekei ve islevsel inanglarla yer degistirmesine yonelik caligmalarin yapilmasimin
bu miidahalelerin etkilili§ini arttiracagi sdylenebilir. Ornegin bilissel yeniden
yapilandirma teknigi kullanilarak, bireyden romantik iliskisinde kiskanglik
hissettiginde ortaya cikan diislincelerini mantikli bir sekilde tekrar degerlendirilmesi
istenebilir. Bu sekilde mantikli olmayan diisiincelerin mantikli diisiincelerle yer
degistirmesi saglanarak, bu duyguyu takip eden olumsuz duygu ve davranislarin
degistirilmesi saglanabilir. Boylelikle danisanlarin kiskanghik igeren duygu ve
diisiinceler ve devam eden ruminasyonlar ile miicadele etmelerine yardimci olabilir.
lave olarak, iliski doyumunun akilci olmayan iliski inanglar1 ile basa ¢ikma

bi¢imleri arasinda manidar bir aracilik etkisinin olmasi, daha dnce deginildigi gibi,
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iliski doyumunun arttirilmasiyla, bireylerin romantik iliskilerde kiskanclikla daha

yapici yollarla basa ¢ikmalarini saglayabilir.

4.2.5.3. Romantik Iliskilerle ligili Kalip Yargilara Iliskin Tutumlar Ile Yapici
letisim, Yikici-Kagingan Iletisim ve Rakip Odakli Iletisim Degiskenleri Arasindaki

liskinin Yorumlanmasi

Yapilan analizler, romantik iligkilerle ilgili kalip yargilara iligkin tutumlarin,
romantik iliskilerde kiskanglikla basa ¢ikarken kullanilan iletisim bigimlerini anlamli
bir sekilde yordamadigini gostermistir. Elde edilen bu sonucun literatiirle uyumlu
olmadigr  goriilmistiir. Romantik iliskilerde kiskanglikla ilgili literatiir
incelendiginde, ¢ok sayida aragtirmanin toplumsal cinsiyet rollerine sahip bireylerin
daha ¢ok kiskanglik hissettiklerini ortaya koydugu gorilmektedir (Bringle ve
Williams, 1979; Hansen, 1982, 1985a, 1985b; Hupka ve Ryan, 1981; White, 1981b).
Cinsiyet rolleri, yasami tiim ag¢ilardan etkiledigi gibi romantik iliskiye dair yasantilar
da etkiler. Romantik iligkilerle ilgili cinsiyet¢i kalip yargilar bireylerin, bir iligkinin
nasil olmasi gerektigi ile ilgili kati1 kurallara sahip olmalarina neden olabilir. Bu
sebeple geleneksel tutumlara sahip olmanin, 6grencilerin iligki problemleri ile basa
cikarken sergiledikleri davraniglari sekillendirmesi beklenebilir. Bu arastirmada
romantik iligkilerle ilgili kalip yargilara iliskin tutumlarin, romantik iligkilerde
kiskanglikla basa ¢ikarken kullanilan iletisim bi¢imlerini anlamli bir sekilde
yordamadigr sonucunun elde edilmesi, romantik iligkilerle ilgili kalip yargilara
iliskin tutumlar1 belirlemek i¢in, ilgili dlgekten alinan toplam puanlarin kullanilmasi
ve alt boyutlara gore bir inceleme yapilmamis olmasindan kaynaklanabilir. Bununla
birlikte cinsiyet rollerinin, bireylerin yasamlarinin biiylik kismini gegirdikleri ve
yasadiklar1 bolge, gelir durumu, sosyo-ekonomok diizey, anne-babanin egitim
diizeyi, annenin ¢aligma durumu, aile yapisi, yas gibi farkli degiskenlerden de
etkilendigi bilinmektedir. Bu nedenle literatiirden farkli sonuglar elde edilmis olmasi
bu faktorlerden kaynaklanmis olabilir. Ayn1 zamanda elde edilen bu bulgunun yurt
disinda yapilan arastirmalardan farkli bir sonu¢ ortaya cikardigi goriilse de yurt
icinde yapilan bir aragtirma ile tutarlt oldugu sdylenebilir. Demirtas ve Donmez’in
(2006) aragtirma sonuglari, katilimcilarin belirttikleri kiskanglik diizeyleri agisindan,

cinsiyet rolii yonelimlerinin anlamli bir farklilik ortaya ¢ikarmadigini gostermistir.
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Bir bagka ifade ile bu arastirmaya gore, cinsiyet tiplemeli olan bireyler ile olmayan
bireyler, belirttikleri kiskanclik diizeyleri acisindan farklilasmamaktadirlar. Cinsiyet
tiplemeli olan ve olmayan bireylerin kiskanclik diizeyi agisindan ayrigmamalari,
kiskanglikla basa cikarken de benzer basa c¢ikma bigimlerini kullandiklarinin bir

gostergesi olabilir.

4.2.5.4. Romantik Iliskilerde Akilct Olmayan Inanclar, Iliski Doyumu ve
Romantik Iligkilerle Ilgili Kalip Yargilara Iliskin Tutumlar Degiskenleri Arasindaki

Iliskilerin Yorumlanmasi

Bu arastirmanin sonuglarindan bir digeri, akilci olmayan inanglarin, iliski
doyumu puanlarint olumsuz ve diisiikk diizeyde etkiledigini gdstermistir. Bir baska
ifade ile bu inanglar arttik¢a, iliski doyumu azalmaktadir. Elde edilen bu sonug,
literatiirde romantik iliskilerde akilci olmayan inanglara sahip olan bireylerin, daha
akilc1 inancglara sahip olan bireylere gére mevcut iligkilerinden daha az doyum
aldiklarin1 kanitlayan birgok arastirma ile tutarhidir (Bradbury ve Fincham, 1993,
Cramer, 2001, 2004; Eidelson ve Epstein, 1982; Metts ve Cupach, 1990; Sar1 ve
Korkut-Owen, 2015; Schwebel ve Sullivan, 1996; Shapiro ve Kroeger, 1991,
Stackert ve Bursik, 2003; Sullivan, 1997). Romantik iliskilere dair akilci olmayan
inanglar, partnerin ve iliskinin nasil olmasi gerektigi ile ilgili beklentiler olarak
degerlendirilir. Beklentileri gerceklesmeyen bireylerin iligkilerini daha olumsuz
degerlendirmeleri ve iliskilerinden daha az doyum almalar1 olasidir. Ornegin,
bireyin, kendisi sdylemeden, partnerinin, onun ne diislindiigiinii ve ne hissettigini
anlamas1 gerektigine yonelik bir inancinin olmasi, bireyin partneri ile daha az
iletisim kurmasi ve/veya partneri tarafindan yanlis anlasilmasi gibi sonuglar ortaya
¢ikarabilir. Bu durum partnerler arasinda tartismalara neden olabilir ve her iki
partnerin de iliskiden aldiklar1 doyumun azalmasina neden olabilir. Bu sebeplerle, bu
tiir inanglara bagl kalmanin iliski doyumunu engellemesi beklenen bir sonugtur.

Arastirmadan elde edilen bir diger sonug, romantik iliskilerde akilct olmayan
inanc¢larm, romantik iliskilerle ilgili kalip yargilara iligkin tutumlar1 olumlu yonde ve
orta diizeyde etkiledigini gostermistir. Bir baska ifade ile bu inanglar arttikca,
romantik 1iliskilerle ilgili kalip yargilara iliskin tutumlar da artmaktadir. Aym

zamanda akilct olmayan inanglarin, tek basina, romantik iliskilerle ilgili kalip
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yargilara iligkin tutumlarin %35’ini (R?=.35) acikladig1 goriilmiistiir. Benzer sekilde,
bireylerin, iliskilerinin ve partnerlerinin nasil olmasi1 gerektigi ile ilgili inanglari,
partnerlerinden kendi inang¢larina uygun ve daha kaliplasmis davranislar beklemeleri
tizerinde etkiye sahip olabilir (Dryden ve Digiuseppe, 1990; Stackert ve Bursik,
2003). Dolayistyla bu inanglar arttikca bireylerin daha cinsiyet¢i tutumlar
sergilemeleri beklendik bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Ayni zamanda elde edilen sonuglar, romantik iliskilerle ilgili kalip yargilara
iligkin tutumlarin, iliski doyumu puanlarini olumlu yonde ve diisiik diizeyde
etkiledigini gostermistir. Bir bagka ifade ile sonuclar, romantik iligkilerle ilgili kalip
yargilara iligkin tutumlar arttikca, iliski doyumunun da arttigin1 ortaya koymustur.
Tiirkiye’de tniversite Ogrencileri {lizerinde yapilan arastirmalar, genglerin
giinimiizde de romantik iliskilere iliskin cinsiyet¢i tutumlarini siirdiirdiiklerini
gostermektedir (Bugay, 2017; Pinar, Taskin, Eroglu, 2008; Vefikulucay, Zeyneloglu,
Eroglu ve Taskin, 2007; Yilmaz ve digerleri, 2009). Bu tutumlarin karsilikli olarak
her iki cinsiyette de siirdiiriiliiyor olmasi, beraberinde, partnerlerin birbirlerinin
beklentilerine uygun davranislarda bulunmalar1 ve nihayetinde c¢iftlerin iliski
doyumlarinin yiiksek olmasi sonucunu ortaya ¢ikarabilir.

Akilc1 olmayan iliski inanglarmin, iliski doyumunun azalmasi ve romantik
iligkilerle ilgili kalip yargilara iliskin tutumlar1 pekistirmesi, iligkiler iizerindeki
olumsuz etkilerini gdstermektedir. Bu nedenle, daha once deginildigi gibi,
olusturulacak miidahale programlarinda bu inanglarin azaltilmas: veya gercekci ve
islevsel inanclarla yer degistirmesine yonelik calismalarin yapilmasi ¢iftlerin iliski
doyumlarinin artmasini, cinsiyet kalip yargilarinin azalmasimi ve daha kaliteli ve

uzun soluklu iligkilere sahip olmalarini saglayabilir.

4.2.6. Romantik Iliskilerde Akilct Olmayan Inanclar, Romantik Iliskilerle
Ilgili Kalip Yargilara Iliskin Tutumlar ve Iliski Doyumu Ile Yapici Iletisim, Yikici-
Kacingan lletisim ve Rakip Odakli Iletisim Degiskenleri Arasindaki Hliskinin
Cinsiyete Gore Degisip Degismedigine Iliskin Bulgularin Yorumlanmast

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére yapilan ¢oklu grup yapisal esitlik modeli
sonuclar;, kadin ve erkek katilimcilarin romantik iliskilerde kiskanglikla basa
cikarken kullandiklar1 iletisim big¢imlerinde iliski doyumlarinin yikici-kagingan

iletisimi kullanmalar1 agisindan benzer 6zellikler gosterirken, yapici ve rakip odakl
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iletisimi kullanmalar1 agisindan farklilastigini gostermistir. Akilci olmayan iliski
inanglarmin ise yikici-kagingan ve rakip odakli iletisimi kullanmalar1 agisindan
benzer ozellikler gosterirken, yapici iletisimi kullanmalar1 agisindan farklilagtigini
gostermistir.

Alanyazinda arastirma sonuglari, iligskilerinden doyum alan kadin ve
erkeklerin romantik iliskilerde kiskanglik hissettiklerinde yikici-kagingan bir iletisim
kullanmaktan kag¢indiklarii ortaya koymustur (Andersen ve digerleri, 1995; Buunk,
1982; Warber, 2007; Dainton ve Gross, 2008; Guerrero ve Andersen, 1998). Benzer
sekilde ciftlerin kullandiklar1 mizah tiirlerini inceleyen bazi arastirmalara gore, iliski
doyumu yiiksek bireyler partnerleriyle problem yasadiklarinda bile olumsuz ve
kacingan mizahi daha az kullandiklarini ifade etmislerdir (Butzer ve Kuiper, 2008;
Cann, Norman, Welbourne ve Calhoun, 2008; Fidanoglu, 2006). Bir baska ifade ile
yapilan arastirmalar, iliski doyumu yiiksek bireylerin, bir iliski problemi
yasadiklarinda yikict ve kagingan iletisimin higbir tiirlinii kullanmadiklarim
gostermektedir. Bu arastirmada da hem kadin hem de erkek katilimcilarda iliski
doyumu arttik¢a romantik iliskilerde kiskanglikla basa ¢ikmak igin kullandiklar
yikici-kagingan iletisimin azaldigi sonucu elde edilerek literatiirle tutarli bir sonuca
ulasiimstir. iliski doyumu yiiksek bireyler partnerlerini kaybetmemek ve iliskilerini
devam ettirmek istedikleri i¢in kiskanglik hissettiklerinde partnerleri ile olumlu bir
iletisim kurmay1 tercih edebilirler. Ayni zamanda bu arastirmadan elde edilen
sonuclar, iliski doyumunun rakip odakli iletisimi kullanma acgisindan kadin
katilimcilar i¢in anlamli bir yordayici olmadigini gosterirken, erkek katilimeilarin,
iliski doyumlar1 arttikga romantik iliskilerde kiskanglikla basa ¢ikmak igin
kullandiklar1 rakip odakli iletisimin azaldigi sonucu elde edilmistir. Literatiirde
romantik iliskilerde kiskangligin, bireyin gercek veya hayali bir rakip tarafindan
tehdit edilmesiyle olustugunun vurgulandigi goriilmektedir (Aune ve Comstock,
1997; Guerrero ve Andersen, 1998b; White ve Mullen, 1989). Arastirma sonuglart da
hem kadinlarin hem de erkeklerin kiskanglik hissettiklerinde oncelikle, algiladiklar:
rakip ile kendilerini kiyaslama egilimde olduklarini gostermistir (Guerrero ve Eloy,
1992; Guerrero ve digerleri, 2004; Guerrero ve digerleri, 2007). Romantik iligkilerde
kiskancligin olabilmesi i¢in bir rakibin var olmasinin gerekliligi, iliski doyumuna
bagli olmaksizin, kadinlarin kiskanglikla basa c¢ikarken rakibi gozetleme gibi

davraniglara odaklandiklar1 seklinde yorumlanabilir. Bu nedenle iliski doyumunun,
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rakip odakli iletisimi kullanma ag¢isindan kadinlar i¢in anlamli bir yordayici
olmamasi beklenen bir sonug olarak degerlendirilebilir. Ancak erkek katilimcilardan,
literatlirden farkli bir sonu¢ elde edilmistir. Erkek katilimeilarin iliski doyumlari
arttikca rakibe daha az odaklanmalari, iligkilerinin devam etmesini arzu ettikleri i¢in
partnerlerine ve iliskilerine daha ¢ok odaklandiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Bununla birlikte elde edilen sonuglar, romantik iligkilerde akilci olmayan
inancglar artttkca hem kadinlarda hem de erkeklerde, yikici-kagingan iletisimin ve
rakip odakli iletisimin arttigin1 gostermistir. Bircok arastirma romantik iligkilerle
ilgili akilct olmayan inanglara sahip bireylerin partnerleri ve iliskileri ile ilgili
gercekei olmayan inanislara ve beklentilere sahip olduklarini, partnerleri ile birlikte
yasadiklar1 olaylar1 carpitarak algiladiklarimi ve ¢esitli iligki problemleri ile
karsilastiklarinda islevsel olmayan davramiglar sergilediklerini gostermistir (Kellett
ve Totterdell, 2013; Larson, 1992; Mikulincer ve Shaver, 2005; Whisman ve
Uebelacker, 2007). Bu arastirmada da literatiirle benzer sekilde, her iki cinsiyette de
akilcr olmayan iligki inanglarina sahip bireylerin yikici-kagingan ve rakip odakli bir
iletisim kullandiklar1 sonucu elde edilmistir. Akiler olmayan iligki inanglar1 bireyin
kendisi, partneri, iliskisi ve rakip olarak gordiigii kisi hakkinda mantik dis1 ve
degisime kars1 direncli inanglardan olusur (Ellis, 1994). Bu inanglarn iliski
problemleri iizerinde biiylik ve olumsuz bir etkisinin olmasi (Ellis, 1994), bireylerin
kiskanclikla basa ¢ikarken etkili bir iletisim kullanmalarini1 engelleyebilir.

Elde edilen sonuglar yapici iletisimi kullanma agisindan incelendiginde ise
kadinlarda hem iliski doyumu hem de romantik iligkilerde akilc1 olmayan inanglar
arttikca yapici iletisimin de arttigi, ancak erkeklerde iliski doyumunun ve romantik
iligkilerde akilci olmayan inanglarin, yapici iletisim bi¢imini kullanma agisindan
anlamli bir yordayici olmadigi goriilmiistiir.

Iliski doyumu ile romantik iligkilerde kiskanglikla basa ¢ikma bicimleri
arasindaki iliskide, cinsiyetler arasindaki farki inceleyen arastirmalar incelendiginde
arastirmalarin iligki doyumu yiiksek olan hem kadin hem de erkeklerin daha yapici
basa ¢ikma bicimleri kullandiklarii ortaya koydugu goriilmistir (Barelds ve
Barelds-Dijkstra, 2007; Elphinston ve digerleri, 2013). Bu arastirmada da literatiir ile
tutarhh olarak kadin katilimcilarda iliski doyumu arttikga yapici bigimleri
kullanmalarinin arttig1 sonucu elde edilmistir. iliski doyumlar1 yiiksek olan kadmn

katihmcilarin - romantik iligkilerde kiskanglikla basa ¢ikarken partnerlerini
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kaybetmemek ve iliskilerini siirdiirmek i¢in yapici iletisim bi¢imleri kullandiklari
sOylenebilir. Elde edilen bir diger sonug, kadin katilimcilarin romantik iliskilerde
akiler olmayan inancglar1 arttikca yapict iletisimin de arttigim1 gostermistir. Bu
sonucun da literatiir ile uyumlu oldugu gériilmiistiir. Ornegin Hartwell, Humphries,
Erchull ve Liss’in (2015) bir arastirmasi, bu arastirma sonuglari ile benzer sekilde,
baz1 kadinlarin kiskangligi romantiklestirdigini ve bunu iliskilerde i1yi bir sey olarak
gordiiklerini ortaya koymustur. Bununla birlikte Tiirk toplumunda ‘nikahta keramet
vardir’ gibi diislincelerin varligini devam ettirdigi goriilmektedir (Yilmazgoban,
2011). Bu sebeple, daha dnce tartigildigr gibi, evli olmayan bireyler yasadiklari iliski
problemlerinin evlendikten sonra son bulacagina, bir baska ifade ile bu problemlerin
gecici olduguna inanma egilimindedirler. Kiskangligin askin bir gostergesi oldugu ve
yasanan sorunlarin gegici oldugu gibi inanglar, kadin katilimcilarin kiskanglik
hissettiklerinde yapici basa ¢ikma bigimleri kullanmalarini saglayabilir.

Bununla birlikte elde edilen sonuglar kadinlarin romantik iligkilerle ilgili
kalip yargilart arttikga iliski doyumlarmin da arttigini, romantik iligkilerde akilci
olmayan inanglar1 arttik¢a ise iliski doyumlariin azaldigini géstermistir. Erkeklerde
ise romantik iligkilerle ilgili kalip yargilarin ve romantik iligskilerde akilcit olmayan
inanglarin iliski doyumu agisindan anlamli bir yordayict olmadigr goriilmistiir.
Gerek yurticinde gerekse yurtdisinda yapilan arastirmalar da bu arastirmanin
sonuglart ile benzer sekilde, cinsiyet rollerine gore kadinlarin iliski doyumlarinda
anlamli bir farklilik oldugunu ortaya koyarken, erkeklerde anlamli bir farklilik
olmadigini1 gostermistir (Cinar, 2008; Guzman, 1996; Lee, 1999; Wood, 2001).
Romantik iligkilerle ilgili toplumsal cinsiyet kalip yargilari, romantik iliskilerin bir
kadinin yasamindaki en 6nemli sey oldugu temeline dayanir ve bir partneri yoksa
kadinlarin bir seyleri kagirdiklar: goriisiinii gliclendirir (Bradbury ve Fincham, 1993;
Chung, 2005; Mabhalik ve digerleri, 2005; Power ve digerleri, 2006). Chung’a (2005)
gore bu yargilar bir iliskide kadin ve erkegin sahip olmas1 gereken roller konusunda
kadinlara sunulan masals1 bir 6ykiiyli yansitir. Bu dykiide, erkekler kahraman olarak
gosterilir ve siklikla geng kiz1 sikintidan kurtarmak zorundayken, kadinlar ise daha
pasif ve kabul edici bir tutumda olmalidirlar. Wood’un (2001) bir aragtirmasi da
iliski problemi yasasalar da birgok kadmnin iliskilerini bir peri masali olarak
degerlendirdigini gostermektedir. Kadinlarin romantik iliskilerle ilgili bu yargilara

sahip olmalar1 ve iliskilerinde sorun yasasalar bile asklarini idealize etmeleri, iligki
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doyumlarinin yiiksek olmasini saglayabilir. Elde edilen bir diger sonu¢ kadin
katilimcilarda romantik iligkilerde akilc1 olmayan inanglar arttikca iliski
doyumlarinin azaldigim1 gostermistir. Daha Once bahsedildigi gibi romantik
iliskilerde akilc1 olmayan inanglara sahip olan bireyler, bu inan¢larin ortaya ¢ikardig:
beklentilerin partnerlerinin beklentileri ile uyusmamasi ve bu nedenle beklentilerinin
karsilanmamasi nedeniyle iligkilerinden daha az doyum alirlar. Bu yoniiyle elde
edilen sonucun literatiir ile tutarlilik gosterdigi goriilmektedir.

Bununla birlikte erkek katilimcilarda iliski doyumunun ve romantik
iliskilerde akilc1 olmayan inanglarin ‘yapici iletisim bigimi’ni kullanma agisindan ve
romantik iliskilerle ilgili kalip yargilarin ve romantik iliskilerde akilci olmayan
inanglarm  ‘iliski doyumu’ acisindan anlamli bir yordayict olmamasi, erkek
katilimcilarin yapici basa ¢ikma bigimleri kullanmalarinin ve iliski doyumlarinin bu
degiskenler disinda kisilik o6zellikleri, baglanma stilleri, aska iliskin tutumlari,
iletisim becerileri, yasam doyumlari, algiladiklari sosyal destek gibi farkli faktorler
ile iligkili olabilecegini gosterebilir.

Son olarak hem kadinlarda hem de erkeklerde romantik iligkilerde akilci
olmayan inanclar arttikca romantik iligkilerle ilgili kalip yargilarin da arttig1 sonucu
elde edilerek cinsiyetler arasinda bir farklilik olmadigi gozlenmistir. Elde edilen
sonuclarin literatiir ile tutarlt oldugu goriilmiistiir. Aragtirmalar, romantik iligkilere
iliskin akilc1 olmayan iliski inanglarma sahip kadin ve erkeklerin, daha cinsiyet¢i
tutumlara sahip olduklarin1 géstermistir (Blair, Nelson ve Coleman, 2001; Honeycutt
ve Cantrill, 2014; Stoltzfus, Nibbelink, Vredenburg ve Hyrum, 2011). Daha once
bahsedildigi gibi akilct olmayan iliski inanglar1 bireylerin partnerlerinden belirli
kaliplar ig¢inde davranmalarini beklemeleri {izerinde etkiye sahip olarak hem
kadinlarin hem de erkeklerin daha cok cinsiyetci tutumlar sergilemelerine neden
olabilir.

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore yapilan ¢oklu grup yapisal esitlik modeli
sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde, kadin katilimcilarda ve erkek
katilimcilarda benzer sonuglarla birlikte farkli sonuglarin da ortaya c¢iktig
goriilmektedir. Bu sebeple romantik iligkilerde kiskanglik ile basa ¢ikmak icin
olusturulacak gerek Onleyici ¢aligmalarda gerekse miidahale programlarinda
danisanlarin cinsiyetlerinin de dikkate alinmasit gerektiginin 6nemli oldugu

goriilmektedir. Boylelikle romantik iliskilerde kiskanclikla basa ¢ikarken
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kullandiklar1 yapict olmayan iletisim bigimleri ile iligkili faktorler dogru tespit

edilerek yapilacak bu programlarda danisanlara uygun miidahaleler uygulanabilir.



BOLUM 5

5. SONUC VE ONERILER

Bu bolimde, aragtirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak ulagilan
sonuglar sunulmus ve bu sonuglara dayali olarak arastirmacilara ve uygulayicilara

Onerilerde bulunulmustur.
5.1 Sonugclar

Bu arastirmada iiniversite Ogrencilerinin romantik iligkilerde kiskanglikla
basa ¢ikma bigimlerinin cinsiyet, mevcut romantik iligskinin stiresi, simdiye kadarki
romantik iligki sayis1 ve daha Once aldatilip aldatilmama durumuna goére manidar
diizeyde farklilasip farklilasmadigi arastirilmistir. Ayrica akilci olmayan iliski
inanclari, iliski doyumu ve toplumsal cinsiyet rolleri degiskenlerine dayali bir
romantik iligkilerde kiskanclikla basa ¢ikma modeli test edilmistir. Asagida, yapilan

analizler sonunda elde edilen sonuglara yer verilmistir.

e Romantik iliskilerde kiskanglikla basa ¢ikmak icin kullanilan yikici-kagingan
iletisimin kadinlar tarafindan daha ¢ok kullanildigi, yapici iletisim ve rakip
odakli iletisim bi¢imlerinde ise cinsiyete gore manidar bir farklilik olmadigi,

e Daha oOnce aldatilan bireylerin, aldatilmayan bireylere gore daha yiiksek
diizeyde yikici-kagingan ve rakip odakli iletisim kullandiklari,

e Romantik iligki sayis1 1-2 ile 6 ve iizeri olan katilimcilarin, iligki sayis1 3-5
olan katilimcilara oranla anlamli derecede daha fazla yapici iletisimi
kullandiklari,

e Romantik iliskilerde kiskanglikla basa ¢ikmak i¢in kullanilan iletisim
bicimlerinin 1iliski siliresi bakimindan anlaml farklilik gostermedigi
belirlenmistir.

e Son olarak, aragtirma kapsaminda romantik iliskilerde kiskanglikla basa
¢ikma bigimlerine yonelik test edilen hipotez model dogrulanmamis, modele
iligkin Onerilen modifikasyonlar gergeklestirildikten sonra olusturulan
alternatif modelin hem tiim katilimcilardan elde edilen verilerde hem de
cinsiyetler i¢in ayr1 ayr1 incelendiginde miikemmel uyum gdosterdigi

gOriilmiistiir.
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Tim katilimcilardan olusan modelde iliski doyumu ve romantik iliskilerde
akilct olmayan inanglar, yapici iletisim, yikici-kagingan iletisim ve rakip
odaklr iletisimi yordamis, romantik iligkilerle ilgili kalip yargilar ise higbir
basa ¢ikma big¢imini yordamamustir. iliski doyumu ve akilci olmayan inang
degiskeni birlikte yapict iletisim degiskeninin %6’sin1, rakip odakli iletisim
degiskeninin %18’ini ve yikici-kagingan iletisim degiskeninin %18’ini
aciklamaktadir. Akilci olmayan inanglar ve kalip yargilar ise iliski
doyumunun %4 ’iinii agiklamaktadir. Akilc1 olmayan inanglar tek basina kalip
yargilar degiskeninin %35’ini agiklamaktadir.

Kadin grubunda, iliski doyumu ve akilct olmayan inanglar birlikte, yapici
iletisim degiskeninin %6’sin1  ve yikici-kagingan iletisim degiskeninin
%18’ini aciklamaktadir. Rakip odakli iletisim bigimlerini akilci olmayan
inang degiskeni tek basina %20 agiklamaktadir. Akilc1 olmayan inanglar ve
kalip yargilar iliski doyumunun %4’iinii agiklamaktadir. Bununla birlikte
akilct olmayan inanglar tek basina kalip yargilar degiskeninin %38’ini
aciklamaktadir. Erkek grubunda ise iliski doyumu ve akilci olmayan inang
degiskenleri birlikte yikici-kagingan iletisim bigimlerinin %17’sini ve rakip
odakl1 iletisim bi¢imlerinin %14’iinii ve akilc1 olmayan inan¢ degiskeni tek

basina kalip yargilar degiskeninin %29’unu agiklamaktadir.

5.2 Oneriler
5.2.1 Arastirmacilara Yénelik Oneriler

Bu arastirmada romantik iliskilerde kiskanclik hissedildiginde kullanilan basa
cikma bigimlerinde, cinsiyet agisindan literatiirden farkli sonuglar elde
edilmistir. Bu sebeple, romantik iliskilerde kiskanglikla basa ¢ikma
bigimlerinin Tiirkiye’de cinsiyetler yoniinden nasil farklilastigi, nasil
yasandig1, hangi basa ¢ikma bigimlerinin tercih edildigi nicel ve nitel
arastirmalarda da ele alinabilir.

Bu arastirma beliren yetiskinlik donemindeki iiniversite 6grencileri iizerinde
yiriitiilmiistiir. Gelecek arastirmalarda c¢alisan gencler ve farkli sosyo
ekonomik diizeylerdeki bireylerle kiskanglikla basa ¢ikma bigimleri

incelenebilir.
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Kiskanglik, ‘normal’den, patolojik (hastalikli) kiskangliga kadar degisen bir
siireklilikte kavramsallastirilmaktadir. Bu arastirma normal kiskanglik
hisseden katilimcilar ile yiritilmiistir. Gelecek arastirmalarda hastalikli
kiskanglik ve bu kiskanglik bicimi ile iligkili faktorler arastirilabilir.
Boylelikle hastalikli kiskanglik ile basa ¢ikmak i¢in miidahale programlari
gelistirilebilir.

Bu arastirmada ele alinan degiskenlerle olusturulan yapisal modelin, kadin ve
erkek katilimcilar iizerinde ayr1 ayr test edildiginde farklilastigi goriilmiistiir.
Gelecek arastirmalarda bu farkliligin nedenleri konusunda daha ayrintili
arastirmalar yapilabilir.

Bu arastirmada ele alinan degiskenlerle olusturulan yapisal modelin, kadin ve
erkek katilimcilar lizerinde ayr1 ayr test edildiginde farklilagtigi goriilmiistiir.
Gelecek aragtirmalarda bu farkliligin nedenleri konusunda daha ayrintili
aragtirmalar yapilabilir.

Bu arastirmada, romantik iliskilerle ilgili kalip yargilara iliskin tutumlarin,
romantik iligkilerde kiskanglikla basa ¢ikma big¢imlerini yordamadigi sonucu
elde edilmistir. Bu iki degisken arasindaki iliskileri daha ayrintili bir sekilde
inceleyerek kiiltiirel 6geleri ortaya cikaracak nicel ve nitel aragtirmalar

yapilabilir.
5.2.2 Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Universite  dgrencilerinin  psikolojik danisma merkezlerine basvurma
sebepleri arasinda romantik iligkilerde yasanan problemlerden biri olan
romantik iliskilerde kiskanglik ile bas edememe genis yer tutmaktadir.
Universitelerde ¢aligan ruh sagh§ uzmanlar;, danisanlarinin  romantik
iliskilerinde kiskanglikla basa ¢ikmak i¢in kullandiklar1 yollar1 belirleyerek,
elde ettikleri bu bilgileri danisanlarinin olumsuz iliskisel davranislar
hakkinda i¢ gorii kazanmalarini saglamak i¢in kullanabilirler. Ayn1 zamanda
bu bilgilere sahip olmak, uzmanlara, danisanlarina, kiskanglik hissettiklerinde
daha yapici basa c¢ikma davranislart sergilemeyi Ogretmelerine yardimci
olabilir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda; o6grencilerin, iligki

doyumlarinin ve akilct olmayan iliski inanglarinin, romantik iliskilerde



120

kiskanglikla basa c¢ikarken kullandiklar1 iletisim  big¢imlerini  nasil
sekillendirdigine yonelik farkindalik kazanmalarini saglamak i¢in bireysel ve
grupla psikolojik danisma programlari hazirlanabilir.

Bu aragtirmadan elde edilen bulgular, akilet olmayan iligki inanglarinin,
romantik iligskilerde kiskanglikla basa ¢ikma big¢imleri, iliski doyumu ve
cinsiyet rolleri lizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu gostermistir. Bu sebeple
akilc1 olmayan bu inanglarin, akilcl inanglarla yer degistirmesinin saglanacagi
miidahale programlar1 tasarlanarak, ciftlerin uzun vadeli iligkilere sahip
olmalar1 saglanabilir.

Evlilik 6ncesi donemde romantik iliskilere iligkin sahip olunan duygu ve
davranig kaliplar1 evlilikte de devam edebilmektedir. Bu sebeple romantik
iligkilerde kiskanclikla basa cikmakta sorun yasayan flort donemindeki
tiniversite 0grencileri i¢in hem Onleyici hem de miidahale edici psikoegitim

programlari tasarlanabilir.
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EK 1. Kisisel Bilgi Formu
Kisisel Bilgi Formu

1. Cinsiyetiniz: Kadm ( ) Erkek ()
2. Yasmniz: ..............
3. Simdiye kadarki romantik iliski sayinizi yazini (su anki iliskiniz dahil):
4. Suanda romantik bir iliskiniz var m1?
Evet () Hayir ()
5. Romantik iliskiniz i¢in asagidakilerden hangisi uygundur?
Flort () Sozli/Nisanl () Evli ()

6. Suandaki romantik iliskiniz ne kadar stiredir devam etmektedir? .......... Yil

7. Suana kadar romantik iligkinizde hi¢ kiskanglik hissettiniz mi?
Evet () Hayir ()
8. Suana kadar herhangi bir romantik iliskinizde hi¢ aldatildiniz mi1?

Evet () Hayir ()



EK 2. iliski Durum Belirleme Olgegi (Ornek Maddeler)

fliski Durum Belirleme Olcegi (Ornek Maddeler)
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Asagida sevgiliniz ile olan iliskinize dair ifadeler bulunmaktadir. Her bir ifadeyi
okuduktan sonra size en uygun olan kutucugu isaretleyiniz.

Hic¢

Az

Biraz

Oldukca

Cok

1. | Sevgiliniz ihtiyaglarinizi ne
Olciide karsilamaktadir?

2. | Genel olarak iliskiniz sizin i¢in
ne kadar doyurucu?

3. | Cogunlukla kiyaslandiginda,
iliskiniz sizce ne kadar iyi?
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EK 3. Romantik iliskilerde Akilct Olmayan Inanglar Olgegi (Ornek Maddeler)

Romantik Iliskilerde Akile1 Olmayan Inanclar Olcegi (Ornek Maddeler)

Asagida romantik iligkilerle ilgili inanglari iceren ifadeler bulunmaktadir. Liitfen
bu ifadelere ne derecede katildiginizi ilgili kutucugu isaretleyerek belirtiniz.

E|E el g
= =

|12 |§|E|&¢E
E|E |z|2|E2
-t % |5]3| 83
S (&S

1. |Birlikte oldugum kisi benimkilerden farkli
diistinceler tasir ve bunu rahatlikla ifade ederse bu
hosuma gider.

2. |Birlikte oldugum kisi benimle herhangi bir
konuda zit fikirlerini tartisirsa buna dayanamam.

3. | Ben ve birlikte oldugum kisi farkli diigiiniiyorsak,
iliskimizin 1iyi gitmedigini ve bitebilecegini
diistintiriim.
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EK 4. Romantik Iliskilerle ilgili Kalip Yargilara iliskin Tutumlar Olcegi (Ornek
Maddeler)

Romantik Tliskilerle flgili Kahp Yargilara iliskin Tutumlar Olcegi
(Ornek Maddeler)

Asagida romantik iliskilerle ilgili kalip yargilara iliskin tutumlar1 igeren ifadeler
bulunmaktadir. Liitfen bu ifadelere ne derecede katildigimizi ilgili kutucugu
isaretleyerek belirtiniz.

g

= £ 5 £ | = E £

Se |Ze|.eg| 35 5|25 |8¢&

EX |2/ 52 58/ 82|52 |§2

EZ |mZ| EZ| MM EZ | 55 | €S

S = o © 2 = o ol 2 ® o ® S <

M OM | MM| ZZ|I XM | OM | - X
1. Erkek kiz
arkadasinin
kiyafetine
karigabilir.

2. | Kadm toplum iginde
erkek arkadasina
ters diisecek
davranislar1
yapmamalidir.

3. Bir iligkinin
baslangicinda kadin
cinsel acidan
deneyimsiz
olmalidir.
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EK 5. Kiskanglik Karsisinda Gosterilen iletisim Tepkileri Olgegi (Ornek Maddeler)

Kiskan¢hk Karsisinda Géosterilen Tletisim Tepkileri Olgegi
(Ornek Maddeler)

Liitfen, su an ki romantik iliskinizde, son alt1 ay igerisinde, kiskanglik hissettiginiz
zamanlar1 diisiiniinliz. Asagidaki sorularda, bu zaman diliminde, kiskanghiga karsi
gosterdiginiz cesitli davraniglarin sikligini degerlendirmek amacglanmaktadir. Liitfen

bu ifadeleri yanitlarken miimkiin oldugunca samimi olunuz.

Kiskanclik hissettigimde ben, ...

Asla
Cok Nadir
Nadiren
Ara Sira
Siklikla
Cok Sik
Her Zaman

sevgilimle kiskan¢lik duygularimi

paylastim
) sevgilime incitici veya kaba yorumlarda
" | bulundum
3 sevgilime rakipler etrafimizdayken daha

cok sevgi gosterdim




EK 6. A¢imlayic1 Faktor Analizi Sonuclar

ok~ wnE

Maddeler 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
M5 ,60 ,20 29 14 14 ,09 ,04 ,13 A7 ,09 ,13
M6 71 A7 04 22 14 ,00 ,04 ,00 ,02 ,01 ,18
M7 b4 -03 21 11 ,05 14 -15 00 ,03 -28 07
M9 ,60 ,38 02 14 05 -04 07 -05 -16 ,(12 12
M16 60 -20 ,08 ,04 27 12 12 ,07 24 06 19
M17 , 70 -08 05 |15 ,16 ,10 27  -04 18 19 ,10
M18 60 -20 12 |12 ,20 22 ,20 ,07 ,18 10,10
M20 81 -08 13 20 ,10 47 -07 06 07  -15 -05
M25 43 ,05 ,02  ,06 05 -03 23 -00 -15 34 -01
M41 -04 .80 ,10  -03 ,23 ,05 ,06 ,04 01 10 12
M45 -01 81 ,03  ,02 12 ,08 ,07 14 .00 ,02 ,03
M50 ,02 74 11 12 12 11 ,02 -00 ,18 -10 -,02
M4 ,05 ,10 72 25 03 -05 11 12 ,03 ,04 13
M11 ,16 ,10 70 14 ,08 ,01 17 28 -04 -07 13
M29 ,10 ,28 ,81  ,08 ,04 ,13 ,05 ,01 -08 ,03 ,02
M39 ,07 23 82,10 ,04 ,08 ,10 20 -07 04 04
M51 ,02 ,32 b5 02 ,07 ,18 A7 13 ,06 ,03 ,06
M19 -00 -06 28 |75 11  -05 -03 ,06 04 -09 ,02
M24 -03 ,08 ,04 80 -06 ,02 04 -01 -02 ,02 ,15
M26 -05 17 ,07 64 A1 -02  ,02 ,08 ,08 ,00 -,04
M27 -06 ,08 -01 ,80 -00 ,06 ,06 01 -07 ,02 ,10
M1 -03 ,03 13,03 ,80 ,00 11 -03 ,00 12 ,01
M22 .01 12 ,04 18 e ,14 ,05 ,01 ,07 A1 ,01
M44 ,08 ,30 22 12 ,56 ,07 ,03 22 10,13 -06
M3 ,05 24 24 04 23 A7 05 -12 -14 -05 19
M28 ,02 ,16 46 11 ,18 ,56 15 -09 05 07 -13
M34 21 ,07 14 08 -00 70 ,08 ,04 09 ,29 12
M35 ,32 12 ,07 03 ,08 71 ,07 10 -01 ,00 ,00
M36 ,19 ,10 ,18  ,00 ,01 ,80 12 ,07 ,01 ,09 ,03
M40 ,08 21 36,03 13 71 ,20 ,00 -02 ,02 ,03
M49 -15 05 21 16 12 ,55 ,10 A1 05 -00 ,23
M43 ,32 ,19 15,23 ,04 ,01 Jq1 ,05 ,06 ,03 ,01
M46 ,22 ,19 A5 21 ,07 ,02 ,80 10 -04 04 01
M47 23 21 ,01 19 12 ,08 70 A2 -04 -02 09
M2 ,08 ,00 0, -00 -01 10 -07 ,70 ,08 -03 -06
M14 -01  ,09 09 02 -04 08 -02 ,80 ,02 ,06 ,01
M21 02 -12 -00 ,07 -02 ,02 ,06 75 -01 07 ,07
M37 23 -16 06 09 -09 -00 -06 ,63 ,00 31 -04
M38 28 -13 07 06 ,04 ,10 ,01 ,70 ,00 07 ,05
M42 12 ,02 10 05 -03 20 ,01 ,69 04 27 -08
M8 -03 25 ,01 -07 -08 11 ,04  -06 72 ,16 ,04
M10 ,15 39 -07 -09 -06 ,19 05 -30 ,48 ,09 ,01
M31 ,26 ,18 45 07 ,07 ,05 ,19 ,08 50 -11 -03
M32 ,39 ,13 0 00 -02 -00 ,00 ,02 12 01 -04
M33 ,32 ,07 -09 ,03 -00 -06 -04 -03 ,80 ,07 ,05
M12 ,10 ,07 07 09 -05 07 ,10 16  -02 90 -,00
M13 ,03 ,05 02 02 -00 ,04 ,04 ,23 ,03 ,90  ,00
M48 11 12 19 -01 ,08 ,04 ,14 21 ,02 71 ,06
M15 -03 -02 14 02 6 -02 08 -02 -04 ,10 ,61
M23 ,02 ,04 01 -16 13 05 -04 14 -02 06 74
M30 ,07 ,03 -09 06 21 -00 -05 05 10,13 ,64

Faktor: Olumsuz fletisim 7. Faktor: Sahiplenme Isaretleri
Faktor: Rakiple fletisim Kurmak 8. Faktor: Telafi Edici anilemeler
Faktor: Rakibi Kiiglimseme 9. Faktor: Biitiinlestirici Iletisim
Faktor: Siddet Iceren Tletisim 10. Faktor: sessizlik

Faktor: Partneri Kiskandirmak 11. Faktor: Inkar

Faktor: Gozetleme
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yargilar

inanglar

iliskidoyumu

rakipodakh

yikicikac

yapicl

EK 7. iki Degiskenli Normallik ve Coklu Dogrusallik Testi Sonucu Elde Edilen

Sacilim Diyagrami

121ded Ijyepodiye. dejdueul
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EK 8. Tiim Gruba Ait, Modifikasyonlar Sonrasi Yazilan Syntax

SYSTEM FILE from file 'D:\ANALIZLER\RUMEYSA\yem_son\yemm.DSF'
Sample Size = 524
Relationships

Y1 =IDBO RIKTO
YKI=IDBO RIKTO
RI =IDBO RIKTO
KI =IDBO RIKTO
IDBO = RIKTO

Y1 =RAINO

YKI =RAINO
IDBO = RAINO
RIKTO = RAINO
Path Diagram

End of Problem
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EK 9. Kadin ve Erkek Gruplarina Ait, Modifikasyonlar Sonras1 Yazilan

Syntax’lar

The following lines were read from file
D:\ANALIZLER\RUMEYSA\yem_cins\cins.SPJ:
Group kiz

Raw Data from file 'D:\\ANALIZLER\RUMEYSA\yem_cins\kiz.psf'
Sample Size = 325

Relationships

YI=IDBO

YKKI = IDBO

IDBO = RIKTO

Y1 =RAINO

YKKI =RAINO

Rl = RAINO

IDBO = RAINO

RIKTO = RAINO

Set the Error Covariance of Rl and YKKI Free
Path Diagram

Group erkek

Raw Data from file 'D:\ANALIZLER\RUMEYSA\yem_cins\erkek.psf'
Sample Size = 199

Relationships

YKKI = IDBO

RI=1DBO

YKKI = RAINO

Rl = RAINO

RIKTO = RAINO

Set the Error Covariance of Rl and YKKI Free
End of Problem

Sample Size = 524
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EK 10. Etik Kurul Onay Yazisi

T.C
ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGU
Genel Sekreterlik

Sayr :85434274-050.04.04 /26467
Konu : Etik Kurulu Karar1 Hakkinda

Ankara

17 b 2005

Sayin Rumeysa HOSOGLU
Egitim Bilimleri Fakiiltesi Arastirma Gorevlisi

Ilgi: 04/05/2015 tarihli bagvurunuz.

“Universite Ogrencilerinde Romantik Kiskanglikla Bas Etme Yontemlerini Yordayan
Degiskenlerin Arastirllmasi” baghkl aragtirmanmiz ile ilgili olarak Ankara Universitesi Etik
Kurulunun 21/05/2015 tarihli toplantisinda alman 12/172 sayili kararin bir 6rnegi iligikte
gonderilmektedir.

Bilgilerinizi saygilarimla rica ederim.

Prof.Dr.Erkan IBIS
Rektor
EKLER:
1- Karar Ornegi (1 sayfa)
11/06/2015  Bilgisayar Isletmeni : MEKENW
11 /06/2015  Huk.Etik ve Mevz.Koor. : Prof.Dr.M.OZE
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