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OZET

OGRETMENLERIN EGIiTiM PROGRAMI TEORILERINE iLiSKIiN

YONELIMLERI VE OGRENME-OGRETME SURECINE YANSIMALARI

Tire, Ersin
Doktora, Egitimde Program Gelistirme Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Fatma Bikmaz

Eyliil 2017, xviii + 193 sayfa

Egitim programi yonelimi, 6gretmenlerin egitim programlarini ve boyutlarin
hangi bakis agisiyla gordiiklerini ve onlar1 nasil kullanacaklarini belirlemektedir. Egitim
programi teorilerine iligkin yOnelim ise Ogretmenlerin egitim programlarini ve
boyutlarini egitim programi uzmanlari tarafindan gelistirilen teorilere dayali olarak nasil
acikladiklarin1 ve uyguladiklarini belirlemektedir. Bu arastirmada 6gretmenlerin egitim
programi teorilerine iliskin yOnelimleri, egitim programlari teorisyenlerinin
siiflandirildigi bir ¢alismadan (Marsh ve Willis, 2003) yola ¢ikilarak elde edilmis bir
6lgme araci ile belirlenmistir. Bu baglamda bu arastirmanin amaci; 6gretmenlerin egitim
programi teorilerine ilisgkin yonelimlerini ve bu yonelimleri yordayan degiskenleri
belirlemektir. Aragtirmanin bir diger amaci da 6gretmenlerin goriis ve uygulamalarinin,
egitim programu teorisine iliskin yonelimleri ile uyumlu olup olmadigini belirlemektir.

Bu arastirmada agimlayici sirali karma yontem deseni kullanilmistir.
Arastirmanin birinci asamasinda Ogretmenlerin egitim programi teorilerine iliskin
yonelimlerini belirleyebilmek icin “Egitim Programm Teorilerine Iliskin Y&nelim
Envanteri” gelistirilmistir. Envanterin madde havuzu, alanyazindan elde edilen
calismalar {izerinde nitel kiimeleme analizi yapilarak elde edilmistir. Daha sonra ki
stirecte envanterin her bir alt dlgegi icin ayr1 ayrt AFA ve DFA analizleri yapilmistir.
Siire¢ sonunda “Kuralci Egitim Programm Teorilerine iliskin Y&nelim Olgegi”,
Betimleyici Egitim Programi Teorilerine Iliskin Yonelim Olgegi” ve “Elestirel-
Acimmlayici Egitim Programi Teorilerine iliskin Yénelim Olgegi”nden olusan “Egitim
Programi Teorilerine Iliskin Yonelim Envanteri” gelistirilmistir.

Envanterin  belirlenen o6rneklemde uygulanmasi sonrasinda MANOVA,

Hotelling T-Kare testi ve kiimeleme analizleri yapilmistir. Bu analizler sonucunda
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O0gretmenlerin egitim programu teorilerine iliskin yonelimlerini yordayan degiskenleri ve
bu degiskenlerin yordama diizeylerini belirlemek amaciyla yapilan Lojistik Regresyon
Analizi’nin bagimh ve bagimsiz degiskenleri belirlenmistir. Diger bir ifadeyle Lojistik
Regresyon Analizi’nin bagimsiz degiskenleri MANOVA ve Hotelling T-Kare testi
sonuglarina gore, bagimli degiskeni ise kiimeleme analizi sonucuna gore belirlenmistir.
Arastirmanin ikinci asamasinda uygulama sonrasinda yonelim puanlarindan biri diger
yonelim puanlarindan daha fazla olan ikiser 6gretmen secilmistir. Segilen 6gretmenlerle

goriisme ve gozlem yapilmustir.

Aragtirma sonucunda 6gretmenlerin kuralc1 egitim programi teorilerine (KEPT) ,
betimleyici egitim programi teorileri (BEPT) ve elestirel acimlayici egitim programi
teorilerine (E-AEPT) iliskin yonelimlerinden daha baskin oldugu ortaya c¢ikmustir.
Ogretmenlerin kuralci egitim programu teorilerine iliskin ydnelimini cinsiyet, iiye
olunan sendika tiirii ve Sosyo-Ekonomik Diizey (SED) degiskenlerinin yordadigi
belirlenmistir. Ogretmenlerin betimleyici egitim programi teorilerine iliskin yonelimini
kidem, tiye olunan sendika tiirii (sinirda anlamli) ve SED degiskenlerinin yordadig:
belirlenmistir. Ogretmenlerin elestirel-acimlayic1 egitim programi teorilerine iliskin
yonelimini ise SED degiskeninin yordadig: belirlenmistir. Arastirmanin sonucuna gore
SED’in 6gretmenlerin egitim programi teorilerine iligkin yonelimlerini yordayan ortak
degisken oldugu ve SED’in yordama diizeyi en yiiksek degisken oldugu belirlenmistir.

Elde edilen nicel wveriler, nitel verilerden dogrudan alintilar yapilarak
yorumlanmistir. Bu baglamda goriisme ve gozlem yapilan Ogretmenlerin egitim
programi teorisyenlerinin yaklagimlariyla oOrtiisen goriiglere sahip olduklar1 ve bu
yaklagimlara yakin uygulamalar gergeklestirdikleri belirlenmistir. Diger bir ifade ile
ogretmenlerin egitim programi teorilerine iliskin yonelimleri ile o6gretime iliskin

goriisleri ve uygulamalar arasinda etkilesim oldugu saptanmustir.
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SUMMARY

THE TEACHERS’ ORIENTATIONS IN CURRICULUM THEORIES AND
REFLECTIONS ON THE INSTRUCTIONAL PROCESS

Tire, Ersin
Doctoral Dissertation in Curriculum Development
Thesis Supervisor: Prof. Dr. Fatma Bikmaz

September 2017, xviii + 193 pages

Curriculum orientation determines how teachers view the curricula, their
dimensions and how they utilize them. As for the orientation of curriculum theories, it
specifies how teachers explain and apply the curricula and their dimensions based upon
the theories developed by curriculum specialists. In this research, teachers’ orientations
in curriculum theories were identified via an assessment tool which was grounded in a
study (Marsh and Willis, 2003) where curriculum theorists were classified. In this
context, the aim of this research is to specify teachers’ orientations in curriculum
theories and the variables which predict these tendencies. Another aim of the research is
to reveal whether teachers’ ideas and practices are compatible with their orientations in

curriculum theories.

Exploratory mixed ordinal design was used in this research. “The Inventory of
Orientations in Curriculum Theories” was developed to identify the teachers’
orientations in curriculum theories during the first stage of the research. The item pool
for the inventory was obtained through a qualitative clustering analysis applied on the
studies in the related literature. Later, Exploratory Factor Analysis and Confirmatory
Factor Analysis were applied separately on each scale of the inventory. As the result of
this process, “the Inventory of Orientations in Curriculum Theories” was developed
which consisted of “the Scale of Orientations in Prescriptive Curriculum Theories”, “the
Scale of Orientations in Descriptive Curriculum Theories” and “the Scale of

Orientations in Critical-Exploratory Curriculum Theories”.

After the inventory was applied on the specified sample group, MANOVA,
Hotelling T-square test and clustering analysis were conducted. Following these

analyses, the variables predicting the teachers’ orientations in curriculum theories were
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identified along with the dependent and independent variables of the Logistic
Regression Analysis applied to determine the prediction levels of these variables. In
other words, the independent variables of the Logistic Regression Analysis were
identified via the MANOVA and Hotelling T-square test, and the dependent variable
was determined after the clustering analysis. During the second stage of the research,
two teachers whose one of the orientation scores was higher than other orientation
scores were chosen. The selected teachers were interviewed and observed.

At the end of the research, it was revealed that the teachers’ orientations in
Prescriptive Curriculum Theories were higher than those in Descriptive and Critical-
Exploratory Curriculum Theories. It was detected that the variables of sex, the type of
the union they were enrolled in (limitedly significant) and socio-economic level
predicted the teachers’ orientations in prescriptive curriculum theories. It was
determined the variables of seniority, the type of the union they were enrolled in
(limitedly significant) and socio-economic level predicted the teachers’ orientation in
descriptive curriculum theories. The variable of socio-economic level was revealed to
predict the teachers’ orientations in critical-exploratory curriculum theories. As a
conclusion of the research, it was revealed that the socio-economic level was the
common variable in predicting the teachers’ orientations in curriculum theories and it
was the variable with the highest predictive level.

The quantitative data were interpreted by quoting from the qualitative data. In
this context, it was detected that the teachers who were interviewed and observed had
ideas concurring with the curriculum theorists’ approaches and they performed similar
practices to these approaches. In other words, an interaction was revealed among the

teachers’ orientations in curriculum theories, their ideas and practices on the instruction.
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ONSOZ

Son yillarda egitim programi alaninda 6gretmenlerin egitim programlarini nasil
anlamlandirdiklar1 ve smifta 6gretim programlarini nasil uyguladiklar: 6nemli bir konu
olarak goriilmektedir. Egitim programlar1 her ne kadar uzmanlar tarafindan hazirlaniyor
ve gelistiriliyor olsa da, dgrencilere 6gretmenin yaptigi uygulamalarla yansimaktadir.
Bu nedenle ogretmenlerin egitim programlarini nasil uyguladiklar1 bir aragtirmaci
olarak ilgimi g¢ekmistir. Bu sirada alanyazin okumalarimda O6gretmenlerin egitim
programlarina iligkin bakis agilarin1 belirlemek amaciyla gelistirilmis “Egitim Programi
Yonelim Envanteriyle” karsilastim. Alanyazinda bu envanterin felsefi ve psikolojik
temellere dayali oldugu belirtilmistir ve fakli kiiltiirlere uyarlama g¢alismalarinda
psikometrik sorunlar1 bulundugu raporlanmistir. Bu nedenle bu arastirma kapsaminda
O0gretmenlerin egitim programlari teorilerine iliskin yonelimlerini belirleyen bir 6lgme
aract gelistirilmistir. Gelistirilen bu O6l¢gme araci yardimiyla Ogretmenlerin egitim
programut teorilerine iliskin yonelimlerini yordayan degiskenler saptanmistir. Daha sonra
gerceklestirilen gbézlem ve gorlismeler yardimiyla Ogretmenlerin egitim programi
teorilerine iligkin yonelimleri ile 6gretim uygulamalari arasinda uyum oldugu da
belirlenmistir. Bu ¢alisma ile 6gretmenlerin siniftaki 6gretim uygulamalarinin, bir baska

deyisle uygulanan programin anlasilmasina katki saglamasi beklenmektedir.

Doktora arastirmamin her asamasinda bana genis bir 6zgiirliik alan1 saglayan,
sordugu sorularla beni yonlendiren ve akademik gelisimimde en énemli role sahip olan
danismanim Prof. Dr. Fatma Bikmaz’a; arastirma siiresince bana destek olan TIK
tiyeleri Dog. Dr. Mustafa Sever’e ve Yrd. Dog. Dr. C. Deha Dogan’a; doniitleriyle beni
yonlendiren Dog. Dr. Hanife Akar’a ve Dog¢. Dr. H. Hiisnii Bahar’a; arastirma siirecinde
desteklerini esirgemeyen Prof. Dr. Hasan Under’e, Dog. Dr. Yasemin Esen’e, Dog. Dr.
Canan Aslan’a, Dog. Dr. Omay Cokluk’a, Yrd. Dog¢. Dr. Suzan B. Kapti’ya ve Cetin
Toraman’a; akademik olarak benim bugiinlere gelmemde rolleri olan Prof. Dr. F.Dilek
Gozitok’a, Prof. Dr. Mehmet Ali Kisakiirek’e, Do¢. Dr. Berna Aslan’a, Dog. Dr. K.
Zilfikar Deniz’e, Dog¢. Dr. Fatma Mizikaci’ya ve Yrd. Do¢. Dr. Cem Babadogan’a
tesekkiir ederim.

Doktora siirecinin farkli asamalarinda benimle birlikte olan, karsima c¢ikan,
giicliikleri kolaylastiran, akademik ve manevi olarak desteklerini gdsteren arkadaslarim

A. Fulya Soguksu’ya, Yonca Kog¢mar’a, Meryem Hamsi’ye, Fatih imrol’a, Zulal
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Arslan’a, Ayse Giilsiim Akgcatepe’ye, Ozgiir Ulubey’e, Ece Koger’e, Meltem
Tupurtu’ya, Tugra Karademir’e, Asli Uysal’a, Miige Olgun’a, Metin Kartal’a, Alper
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BOLUM |

1. GIRIS

Bu béliimde; arastirmanin problemi, amaci, 6nemi, varsayimlari ve sinirliliklar:

yer almaktadir.

1.1. Egitim Program ve Egitim Programi Teorileri

Sosyal bilimlerde pek cok kavramin tanimi iizerinde tartismalar siirmekte, bir
sosyal bilim olan egitim alaninda da ‘egitim’ kavrami basta olmak tizere pek cok
kavram tartisilagelmektedir. Bu baglamda “egitim programi” kavrami da en ¢ok
tartigilan kavramlar arasinda yer almaktadir. Farkli bakis acilarina sahip uzmanlarin
gerceklestirdikleri tartigmalar, egitim programi kavramina yonelik gelistirilen
yaklasimlarin gesitliligini de arttirmaktadir. Boylece, egitim programi kavrami iizerine
yapilan bu tartigmalarin program gelistirme alaninin teorik yoniine dinamizm katacagi

sOylenebilir.

Bobbitt’e gore egitim programi ‘gocuklarin, onlar1 yetiskin olmalar1 i¢in
gerekenleri, yetiskin olduklarinda yasamlarinda yapacaklarini, bu amaglara yonelik
becerileri ve deneyimlenmesi gerekenleri kapsamaktadir (Jackson, 1992). Tyler (1949),
egitim programini, uygulamalar ve teoriler kullanilarak planlanan, genel ve o6zel
amaglara ulasmayr on plana almaktadir. Diger bir ifadeyle Tyler yetiskinlerin
hayatlarina yakin egitim yasantilar1 diizenlenmesini savunmaktadir, bu nedenle Tyler’in
toplumda dengeyi temele aldig1 ve islevselci bir yaklasima sahip oldugu sdylenebilir.

Bu uzmanlara gore hazirlanan programlar 6n plandadir.

Egitim programlarinin merkezde uzmanlar yardimiyla hazirlanmasinin 6tesinde,
uygulamada 6gretmen ve Ogrencilerin etkilesimi ile ortaya ¢iktigini savunan uzmanlar
da vardir. Schwab’a (1978) gore teori ve uygulama arasindaki boslugu doldurmak igin
teorik alandaki enerjiyi uygulamali, yar1 uygulamali ve eklektik alanlara aktarmak

gerekmektedir. Ona gore degisimi zorunlu kilan dis degil i¢ etkenlerdir. Kisacasi

1



programda degisim kagmilmazdir. Bu nedenle Schwab program uzmanlarina okul
odakli ve uygulamaya doniik olmalarini 6nermekte ve onlarin daha entelektiiel olmalari
gerektigini savunmaktadir (akt. Jackson, 1992). Diger bir ifade ile Schwab program

hazirlama ¢alismalarinda uygulamanin 6n plana alinmasi gerektigini savunmaktadir.

Tiim bunlarin yaninda, 6zellikle postmodern donemde ortaya ¢ikan, tanimlara ve
ist anlatilara karsi gelistirilen elestirel yaklagimlar da program ¢aligmalarini
etkilemistir. Pinar gibi program hazirlama ¢alismalarina elestirel gozle bakan
teorisyenlerin, tim st tanimlamalarda oldugu gibi program kavramina da st bir
tamimlama yapmadiklar1 sdylenebilir. Pinar (2004; 188) programin siire¢ten ¢ok daha
fazlasi oldugunu belirterek; bir eylem, bir hareket, sosyal bir uygulama ve halkin umudu

oldugunu vurgulamistir.

Uzmanlarin temel aldiklar1 odaklara, ¢alismalarinda kullandiklar1 yontemlere ve
paradigmalara bagli olarak egitim programi kavraminin anlami gesitlenmektedir. Bu
odaklar, ders kitaplari, akademik bilgi, bireylerin yasantilari, planlamanin olas1 olup
olmamasi veya 6gretimsel her sey olabilmektedir (Lunenburg, 2011; Marsh ve Willis,
2003). Bu baglamda, uzmanlar egitim programinin sosyal ve politik dinamiklerle
stirekli olarak genisleyen bir olgu oldugunu (Marshall, Streedain ve Zavagno, 1992;
Ornstein ve Hunkins,1998) ve tanimi iizerinde fikir birligine varilamadigini (Jackson,

1992; Klein, 1986; Lunenburg, 2011; Weenie, 2008) belirtmistir.

Kavramlar, Kkendisini tanimlayan uzmanlarin inanglarini, yonelimlerini
(Huenecke, 1982; Klein, 1986; Marsh, 2009) ve hatta biyografilerini (Reid, 2001)
yansitmaktadir. Program kavraminin tartisilmasinin 6nemi, kavramlarin iizerine insa
edilecek program teorileri ile dogrudan etkilesimde olmasindan kaynaklanmaktadir.
Teoriler tanimlamak, betimlemek, aciklamak ve yordamak i¢in kullanildigi gibi
yapilara, iligkilere ve c¢iktilara yonelik Oneriler sunmak i¢in de kullanilmaktadir
(Huenecke, 1982). Bunun yani sira kuramsal birikim; alandan elde edilen verilerin
analizinde ve sentezinde, kavramlarin oOrgilitlenmesinde, yeni fikirlerin ve iligkilerin

onerilmesinde rol oynamaktadir (Ornstein ve Hunkins, 1998).

Teoriler, bireylerin gergeklestirdikleri etkinlikleri belirlemektedir (Miller, 2011).
Egitimciler kabul etseler de etmeseler de teoriler diisiincelerinin bir pargasidir ve bu
teoriler egitimcilerin eylemlerinin teorik ve felsefi temellerini sekillendirmektedir
(Ornstein ve Hunkins, 1998). Diger bir ifadeyle, teoriler egitimcilerin diisiincelerine

rehberlik etmektedir (Henson, 1995). Schon (1983)’e gore bireyler, yasantilarini



edindikleri degerler, bilgiler ve teoriler ile yorumlaylp diizenlemektedirler.
Ogretmenlerin akil yiiriitme siireglerini olusturan boyutlardan biri olan bireysel teoriler,
onlarin uygulamay1 nasil yorumlayacaklarini belirlemektedir (Clark ve Peterson, 1986).
Ogretmenlerin bilissel yapilarinin ya diisiincelerinin, 6gretim uygulamalarin1 nasil
bicimlendirdigini gosteren ve dgretim yasantilarini anlamlandirma yollarin1 inceleyen
birgok g¢alisma yapilmistir (Borg, 2003, 2006; Cross, 2010; Golombek ve Johnson,
2004; Johnson, 2009; Peercy, 2012).

Yapilan c¢alismalar 6gretmenlerin  benimsedikleri teorilerin (Chant, 2002;
Cornett, 1990) ve egitim programlart hakkindaki inanglarinin (Stipek ve dig., 2001;
Peacock, 2001), sinifta verdikleri kararlart ve gerceklestirdikleri dgretimi etkiledigini
gostermektedir. Ciinkii 6gretmenlerin egitim/0gretim siirecinde neyin dogru ya da yanlis
olduguna iligskin inanglar1 egitim programinin hangi yonlerine, hangi yogunlukta vurgu
yapacaklarini ve egitim reformlarinin hayata gecirilip gegirilemeyecegini belirleyen en

onemli etmenlerden biridir (Pajares, 1992; Hasweh, 2003).

Walker (2003)’a gore egitim programi teorileri idealler, oncelikler ve degerler
hakkindadir. Program teorileri; idealleri belirginlestirmekte, program uygulamalarinin
sonuclar1 iizerinde ¢alismakta, diger ideallerle onlar1 karsilastirip elestirmektedir
(Walker, 2003). Ornstein ve Hunkins (1998) program teorilerinin program gelistirme
siirecine dayanak oldugunu ve egitim programinin uygulanmasina, iyilestirilmesine ve
yonetilmesine rehberlik edecegini belirtmistir. Bu baglamda, egitim programi teorileri
kullanilarak egitimde program gelistirme alaninda yer alan kavramlara, yapilara ve
iliskilere  yonelik  tanimlamalar, betimlemeler, aciklamalar ve yordamalar
yapilabilmektedir. Ayrica, program teorilerine iliskin bilgi birikimi, toplanan verilerin
anlamlandirilmasinda, yeni oOnerilerin sunulmasinda rol oynamaktadir ve program

gelistirme ve uygulama siirecine rehberlik etmektedir.

Marsh ve Willis (2003) teorisyenleri siniflandirirken Macdonald’in (1971) ve
Jackson’in (1992) yaptig1 gruplandirmalardan yaralanmislardir. Buna gére McDonald
(1971) program teorisyenlerinin ¢alismalarinda yansitmis olduklar1 yaklagimlar: dikkate
alarak bir smiflama yapmistir. Buna gore ilk grup uygulamayi amag haline getiren ve
okuldaki uygulama sorunlar iizerinde ¢alismay1 oncelik haline getiren teorisyenlerdir.
Ikinci grup ise deneysel amaglarla yapilmis olan ve program gelistirmeyi temele alan
teorisyenlerdir. Diger bir ifade ile bu teorisyenler, programla ilgili degiskenleri ve

degiskenler arasindaki iligkileri ortaya koymak i¢in deneysel arastirma siireglerini
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kullanmaktadir. Ugiincii grupta ise kavramlarm anlamlandirilmalar iizerindeki eksikler
tizerinde ve bu eksiklikleri asmaya calisan teorisyenlerdir. Daha sonra Marsh ve Willis
(2003) teorisyenleri siniflandirirken Jackson (1992) nin yaptigr ikili siniflandirmadan
yararlanmiglardir. Jackson (1992) yaptig1 siniflandirmada Macdonald’in (1971) yaptigi
siiflandirmada betimledigi ilk iki grubu birlestirmistir. Jackson bu gruba Schwab’1 da
(1970) eklemistir. Jackson (1992) diger grupta ise Tyler rasyonalizmini savunan ve
programi ekletik kaynaklarlar agiklayan teorisyenleri elestiren diger teorisyenlere yer
vermistir. Buradan yola ¢ikarak Marsh ve Willis (2003) egitim programi
teorisyenlerini; kuralcilar (prescriptive), betimleyiciler (descriptive) ve elestirel-

acimlayicilar (critical-exploratory) bigiminde siniflandirmiglardir.

Cizelge 1.
Egitim Programi Teorilerine Iliskin Paradigmalarn/Perspektiflerin Simiflandiriimas:
Kuralcilar Betimleyiciler Elestirel-agimlayicilar
(Prescriptive) (Descriptive) (Critical-Exploratory)
» Toplumsal gereksinim- ® Pragmatistler « Toplumsal ve kiiltiirel kontrol (Social and
¢ocuk merkezli (Social cultural control)
needs- child centered) o Otobiyografik/ biyograf (Autobiographical/
e Toplumsal gereksinim- Biographical)
yeniden kurmacilik o Fenomonolojik (Phenomenological)
(Social needs- ¢ Varolusgu/psikoanalitik (Existential/

psychoanalytic)
« Toplumsal cinsiyet ¢aligmalar1 ve feminist
pedagoji (Gender analysis and feminist pedagogy)

reconstruction)
o Felsefi-akademik

rgsyona_lllzm ) « Kiiltiirel yeniden iiretim (Cultural
(Philosophical-academic reproduction)
rational) o e Toplumsal yeniden iiretim (Social
o Toplumsal etkililik reproduction )
(Social efficiency) e Yazinsal sanat (Literary artist)
e Toplumsal gereksinim- o Postmodernizm/postyapisalcilik
rasyonel/teknik (social (Postmodern/poststructural)

needs-rational/ technical) * Irk (Race)

Kaynak: Marsh ve Willis, (2003)

Cizelge 1°de farkli yaklagimlara sahip egitim programi teorisyenlerine iligkin bir
siniflandirma verilmistir. Kuralci teorisyenlerin toplumu, betimleyici teorisyenlerin
bireyi ve daha 6zel gruplari, elestirel-agimlayici teorisyenlerin ise toplumsal ve bireysel
esitsizliklere karsi bir durus sergilemeyi odaga aldiklari sOylenebilir. Bu baglamda
kuralci teorisyenlerin yapisal iglevci teorileri, betimleyici teorisyenlerin pragmatik
teorileri ve elestirel-agimlayici teorisyenlerin ise elestirel teoride ve pedagojide yer alan
teorileri temele aldiklari sOylenebilir. Kuralci teorisyenlerin temele aldiklari teoriler
daha ¢ok modernite ve modernizm donemini temsil ederken, elestirel-agimlayici

teorisyenlerin temel aldiklar1 teoriler ise post-modernizm donemini temsil ettigi



belirtilebilir. Betimleyici teorisyenlerin temel aldiklar: teorilerin ise tarihsel ve kuramsal
anlamda modernizm ve postmodernizm akimlari arasinda yer alan bir gegis donemini

temsil ettigi soylenebilir.

Bu siniflamayir egitim bilimlerinde yer alan teori-uygulama c¢atismasi da
desteklemektedir. Kuralci teorisyenler teorileri 6n plana almaktadir ve uygulamanin
teoriler gergevesinde gerceklestirebilecegini 6ne siirerken, betimleyici teorisyenler ise
uygulamay1 6n plana almakta ve uygulamalarin teorileri olusturdugunu savunmaktadir.
Kuralc1 teorisyenlerin yaklasimlar1 incelendiginde, glic merkezi program gelistirme
uzmanlar1 iken, betimleyici teorisyenlerin yaklasimlarinda giic merkezinin daha g¢ok
ogretmene kaydigi soylenebilir. Elestirel-agimlayici teorisyenler ise teori-uygulama
iligkisini elestirel bir yontemle sorgulayip giic merkezlerine yonelik bir karsi durus

sergilemektedir.

Bu baglamda teorisyenlerin gelistirdigi teoriler, tercih ettikleri yonelimler ve
ortaya ¢ikardiklar1 eserler temele alinarak yapilan bu siniflamanin daha giiglii bir ayrima
sahip oldugu sdylenebilir. Asagida bu siniflamada yer alan teorilere iligkin aciklamalara

yer verilmigtir.

1.2. Kuralc1 Teorisyenler

Kuralc1 teorisyenler, okuldaki uygulamalar1 iyilestirmek adina program
gelistirmeye yonelik bir model veya cergeve yaratilabilecegini ve okullar icin en iyi
programin var olabilecegini savunmaktadir. Kutsal figiirler olarak (Wright, 2000) da
belirtilen bu uzmanlarin bir kismi laboratuar okullarinda ¢aligmis, kimisi biiyilik
okullarda yapilan 6nemli ¢aligmalarda ve 6nemli program gelistirme projelerinde yer
almigtir. Bu grupta yer alan teorisyenler, program gelistirme alaninda kamu yararini
korumayi, gelistirmeyi ve okullasmayr merkeze almistir. Bu teorisyenlere gore bilgi
iiretmek ve toplumu anlamak i¢in rasyonel bilimsel yontem ve teknikler kullanilmalidir

(Jackson, 1992; Marsh ve Willis, 2003).



Cizelge 2.

Kuralci Teorisyenler ve Temele Aldiklar: Yaklasimlar

Kuralel Teorisyenler

Toplumsal gereksinim- ¢ocuk merkezli Toplumsal etkililik
Dewey (1900,1902) Bobbitt (1918)
Kilpatrick (1918) Charters (1923)

Rugg (1927)
Toplumsal gereksinim- rasyonel/teknik
Toplumsal gereksinim- yeniden kurmacilik Tyler (1949)

Hughes (1972) Herrick ve Tyler (1950)
Skillbeck (1976) Taba (1962)

Goodlad (1984)
Felsefi-akademik rasyonalizm Klein (1992)
Phenix (1964) Taner ve Taner (1995)
Hirst (1965)
Peters (1966)

Hutchins (1968)

Kaynak: Marsh ve Willis, (2003)

Cizelge 2’de kuralci teorisyenler ve temele aldiklari yaklasimlar listelenmistir.
Bu grupta yer alan teorisyenlerin, toplumsal gereksinimleri dikkate aldiklar1 ve toplum
diizenini korumaya yonelik ¢abalarindan dolayi islevselci paradigmaya sahip olduklar
sOylenebilir. Bu baglamda, kuralc1 teorisyenlerin program gelistirme alaninda pozitivist
yaklasima sahip olduklart ve arastirmalarinda nicel yontemleri kullandiklari

belirtilebilir.

Egitim programi ya da egitim programi teorisi -kavramsal bir sistem olarak-
program gelistirmenin tim boyutlarina iligkin sistematik yaklasimlari igerir (Taba,
1962). Egitim programlar1 Onceden belirlenmis ilkeler ve kurallar baglaminda
gelistirilmis, orgilitlenmis ve tanimlanmis bilesenlerin (hedef, igerik, 6§renme yasantilar
ve degerlendirme) biitiiniidiir (Tyler, 1949). Bu baglamda egitim programlarinin neleri
icermesi gerektigi, egitim programlarinda hangi konularin 6nemli oldugu, konularin
nasil secilip orgiitlendigi, egitim programlarina iligkin alinan kararlarin kaynaklarinin ne
oldugu ve bu kaynaklardan elde edilen bilgilerin de ne tiir kararlara donistiiriildigii
tizerinde diistiniilmelidir (Taba, 1962).

Yirminci yiizyilin baglarinda sanayide gelisen bilimsel anlayis egitim alanina da
yansimigtir. Bobbit (1924) ve Charters (1923) gibi arastirmacilar endiistride kullanilan
is analizi tekniklerini egitim programi hazirlama siirecine uyarlamiglardir (Tanner ve
Tanner, 1995). Bobbit (1924) egitim programlar1 alaninda is analizlerini gelistirmistir.
Diger yandan Dewey (1900) egitime de yansiyan bilimsel anlayisin endiistriye ve

toplumsal hayata aktariminin miimkiin hale getirildigini belirtmistir. Boylece toplum



hayati, endiistri ve egitim programlar1 arasinda karsilikli bir etkilesim kurulmustur.
Bunun yaninda uzmanlar pozitivist yaklasgima uygun olarak bilimsel yodntemin
kullanildigr modeller gelistirmeye caligmislardir. Bu durum egitim programi alaninin
bilimsel yontemlerin kullanildigi bir temel iizerine kuruldugunu gdéstermektedir. Bu
donemde egitim programlari alanmin bir bilim alani olarak mesrulastirmak igin

deneysel modeller kullanildig: ifade edilebilir.

Tanner ve Tanner (1995) egitim programi alaninda deneysel modellerden
yararlanan uzmanlara; Dewey (1918), Inglis (1918), Rugg vd., (1927), Giles vd.,
(1942), Tyler (1949) vb. 6rnek olarak gostermistir. Belirtilen bu uzmanlar, ¢alismalar
sonucunda egitim programi alaninda modellere ve genellestirilebilen fikirlere ulagtiklari

sOylenebilir.

Kuralct egitim programi uzmanlarinin, kuramsal olarak Spencer ve Parker’in
fikirlerinden etkilendikleri sdylenebilir. Spencer'in etkili yasama, toplumda basarili
olmanin odaginda okulun islevlerinin olduguna ve bilginin anahtarinin bilim olduguna
iliskin fikirleri egitim programi uzmanlarimi etkilemistir (Tanner ve Tanner, 1995).
Dewey (1902) ve onu takip eden Giles, McCutchen ve Zechiel (1942) ve Taba (1962)
gibi uzmanlar egitim siirecinde 6grencinin, toplumun ve konu alaninin 6énemli birer
faktor oldugu belirtmislerdir. Tanner ve Tanner (1995) Dewey’in 6grenciyi, gelismemis
ve olgunlagsmamis birey olarak; toplumu, yetiskinlerin yasaminda belirlenmis toplumsal
hedefler ve degerler olarak; konu alanini ise sistematik hale getirilmis, orgiitlenmis ve
uzmanlik alanlar olarak ayrilmis bilgiler toplami olarak gordiigiinii belirtmistir. Sonraki
yillarda da egitim programi alaninda bu yonelimden etkilenen uzmanlar bu faktorleri

dikkate alinmistir.

Uzmanlar, 6grenciye iliskin hedefleri belirlerken, igerigi secerken ve etkinlikleri
planlarken ¢ocugun psikolojik dogasini dikkate almislardir. Diger bir ifade ile psikoloji
alaninda 6nemli bir teori olan davranisgilik, egitim programlari alaninda da kabul
gormiistiir. Bu baglamda is analizi tekniginin egitim programi hazirlama siirecine

uyarlanmas1  davranmiggilik  teorisi  temelinde  gergeklestirilmistir  (Tanner ve
Tanner,1995).

Egitim programi uzmanlar1 toplum-cocuk ve ¢ocuk-yetiskin arasindaki iliskiyi
dikkate almislardir. Bobbit’e gore egitim programi ‘gocuklarin, onlari yetiskin olmalari
icin gerekenleri, yetiskin olduklarinda yasamlarinda yapacaklarini, bu amaglara yonelik

becerileri ve deneyimlenmesi gerekenleri kapsamaktadir. Tyler’da yetiskinlerin



hayatlarina yakin egitim yasantilar1 diizenlenmesini savunmaktadir (Jackson, 1992).
Diger taraftan, egitim siireclerinde toplumsal hayatin devamina yardimci olacak
yaklasimlar dikkate alinir (Taba, 1962) ve egitim programlari bireylerin toplumsal
uyumunun saglamasi amaciyla hazirlanir (Bobbit, 1924). Ayrica egitim bir diger islevi
toplumsal degerleri aktarmaktir (Tyler, 1949). Bu baglamda ge¢misle olan iligkimizi
aydinlatan geleneklerin incelenmesi ile toplum ve degerlerimiz hakkinda edinilen

fikirler (Goodlad, 1984) egitim programlar1 ile ¢ocuklara aktarilabilir.

Egitim programlar1 ile c¢ocuklarin topluma uyumunun saglanmasi ve
yetiskinlerin yasamina hazirlanmasi bireyin is giiciine katilmasina ve endiistriyel bir
topluma uyum saglamasina yardimci olmaktadir. Peters (1966)’a gore bireyler
endistriyel bir topluma uyum saglaylp yasayabilmeleri i¢in gerekli olan bilgi ve
becerileri egitim araciligiyla kazanmaktadir. Bu baglamda egitim programlar1 okulda ve
toplumda g¢ocuklarin meslege yonelik bir hayat yasamalarini saglamalidir (Dewey,
1902).

Bobbit’e (1918) gore egitim programlari bireylerin iginde yer aldigi grup
standartlarina uyum saglamayi ve iyi vatandas yaratmayi amaglamalidir. Diger bir ifade
ile egitim programlar1 vatanseverlik degerlerini kazandirmay:r amaglamalidir. Ayrica
egitim programlar1 6grencilerin iyi bir yurttas olabilmeleri i¢in etkinliklere yetiskinlerin

de katilimin1 saglamalidir (Bobit, 1918; 1921).

Egitim programlar1 ulusal iggiiciinii yaratmaya yardimci olmalidir (Bobbit, 1918;
1921). Bobbit tim toplum igin egitim programlart hazirlanirken is piyasasinin
gortislerinin dikkate alinmasi gerektigini belirtir (Tanner ve Tanner, 1995). Peters
(1966) ise okulun ve egitim sisteminin ulusal ig giicii yaratmak amaciyla yurttaglar

arasindan se¢im yapmak gibi aragsal bir isleve sahip oldugunu belirtmistir.

Tanner ve Tanner (1995) egitim programi uzmanlarinin hazirladiklar1 egitim
programlar1 ile bireylerin is giicline katilmalara, topluma uyum saglamlarina ve
vatandas olmak i¢in gerekli bilgi ve becerileri kazanmalarina yardimci olmaktadir. Bu
yonelim ¢erg¢evesinde program gelistirme uzmanlarinin toplumda dengeyi temele

aldiklar1 ve islevselci teorileri kabul ettikleri soylenebilir.

Egitim programi veya egitim programi teorisi kavramsal bir sistem olarak
program gelistirmenin tim boyutlarina iligkin diigtinimleri igerir. Bu sistematik
cercevede egitim programlarinin boyutlari; hedefler ve amaglar, igerik, 6grenme

yasantilar1 ve degerlendirmedir (Taba, 1962). Tyler’a gore egitim programlar1 tiim



bilesenlerinin birebirleri ile iliskili oldugu bir prosediirler toplamidir. Bu baglamda
egitim programlarin1 hazirlamadan once orgiitleme ilkelerinin dnceden tanimlanmasi
gerekmektedir. Egitim programlar1 hazirlanma siirecinde toplanan veriler yorumlanip
kararlar alinir (Tyler, 1949). Alinan bu Kararlar egitim programlarina ait hedefler, igerik,
ogrenme yasantilar1 ve degerlendirme bilesenleri haline getirilir (Taba, 1962). Boylece
egitim programlarinin bilesenleri arasindaki iligkileri kurulmasini1 saglayacak modeller
gelistirilmistir.

Tyler, egitim programini, uygulamalar ve teoriler kullanilarak planlanan, genel
ve 0zel hedeflere ulasmay1 6n plana almaktadir (Jackson, 1992). Tyler’a gore hedef
boyutu egitim programlarmin odaginda yer almaktadir. Egitim programlar
gelistirilirken diger tiim boyutlar (igerik, Ogrenme yasantilari ve degerlendirme)
onceden belirlenen tanimlanmis davranislar1 ve hedefleri temele alir (Tyler, 1949).
Tyler’da egitim programi gelistirme uzmanlarinin genellestirilmis egitim hedefleri icin
formiiller gelistirdigini belirtmistir (Tanner ve Tanner, 1995). Bu durum egitim

programi hazirlama siire¢lerinin sistematik hale getirilmesi agisindan 6nemlidir.

Egitim programlarinin hedeflerini toplumsal sorunlar, etkili diisiinme yollar1 ve
etkili isgiicii becerileri sekillendirmektedir (Tanner ve Tanner, 1995). Bu nedenle egitim
programlarinin hedeflerini yazarken alan uzmanlar1 6nemli bir kaynak olmaktadir.
Ayrica egitim programlarinin  hedefleri, Ogrenme teorileri dikkate alinarak
hazirlanmaktadir. Egitim programlarinda hedefler acik ve oOlgiilebilir olmalidir. Egitim
programlarinin hedeflerini belirleyip yazabilmek i¢in sistemli bir siire¢ gelistirilmek

durumundadir (Tyler, 1949).

Egitim programlarinin igerigi diizenlenirken ogrenme ilkeleri ile bilginin ve
ogrenenlerin dogasi dikkate alinmalidir (Taba, 1962). Egitim programlar gelistirilirken
bilginin yapisinin ve iglevinin, 6grenenin dogasinin ve dzgiir bir toplumun ideallerinin
uyumlu olmast ve bu uyumun da okul yasamina aktarilmasi gerekmektedir (Goodlad,
1984). Hedefler baglaminda belirlenen 6grenme etkinlikleri, kavramlar ve fikirler bir
araya getirilmektedir ve konu alanlari1 dersler seklinde siniflandirilmaktadir (Tanner ve
Tanner, 1995).

Egitim programlarinda hedefler 6grenme yasantilarinin sec¢imi i¢in en 6nemli
rehberdir. Egitim programlarinda 6grenme yasantilar1 dersler ve {niteler bazinda
orglitleyebilmek i¢in prosediirler gelistirilmelidir. Boylece Ogretmenler de sistemli

bilgiyi dgrencilere kazandirmak igin yasantilar diizenler (Dewey, 1902). Ogretmenler
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egitim programlarini uygularken istenen ve tanimlanmis deneyimleri tiim &grencilerde
kazandirmak i¢in ortam hazirlar hatta yasantilar1 ¢esitlendirir. Diger bir taraftan egitim
programlarinin igerigi endiistrideki mesleklere yonelik etkinliklerden olusturulmalidir
(Tanner ve Tanner,1995). Bu nedenle egitim programlari 6grenme yasantilarini
orgiitleyen, zaman ve mekan bakimindan gecerli ve tutarli bir yapiya sahip olmalidir
(Tyler, 1949).

Egitim programlarinda degerlendirme stireci davramig degisikliklerine iliskin
kanit toplama siirecidir. Degerlendirme siireci egitim programlarinin hedefleri
dogrultusunda bireylerin degisen davraniglarimi  ortaya c¢ikarmalidir. Egitim
programlarinda degerlendirme siireci her bir hedefin gerceklesip gerceklesmedigiyle
eslesmelidir. Egitim programlarinda degerlendirme araglari da onceden tanimlamis
davraniglar1 puanlayacak sekilde gelistirilmelidir (Tyler, 1949). Ayrica program
degerlendirme siireci de egitim programinin hedeflerinden baslar. Degerlendirme egitim
programlarinin giliclii ve gii¢siiz yonlerini ortaya cikarmalidir. Egitim programlari
istenen sonuglara ulasilip ulasilmadigini belirlemek i¢in degerlendirilmelidir. Bu
degerlendirmeler ile egitim programlarinin siirekli olarak gelistirilmesi saglanir (Tyler,

1949).

Bununla birlikte, program gelistirme alanina uyarlanan is analizi teknigi, egitim
programi alanina dayatilan fabrika Sistemi olarak goriilmistiir (Tanner ve Tanner, 1995)
ve elestirilmistir. Yasama iliskin egitim hedeflerinin belirlenmesi ve egitim
programlarinin ingast i¢in gerceklestirilen ¢alismalarin mekanik ve statik bir sekilde
gerceklestirildigi belirtilmektedir (Tanner ve Tanner,1995). Bu kapsamda yer alan
teorilerde egitim, sosyal ve politik sistemler sorgulanmamaktadir. Ayrica kuralci
teorisyenlerin yaklasimlar1 okullarin biirokratiklestirilmesi ve gelenekseli yansitmasi
nedeniyle elestirel-agimlayici teorisyenler tarafindan elestirilmektedir (Apple, 1979;
Pinar, 1978).
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1.3. Betimleyici Teorisyenler

Betimleyici teorisyenler okul ortaminda program gelistirme ¢alismalarinin nasil
olmasi gerektigini tartismaktadir. Bu teorisyenler, egitim programinin ne olduguna
iligkin bir yanit vermektense yanitlarin ne kadar c¢esitlenebilecegini sorgulamaktadir.
Kuraler teorisyenler okul ve program gelistirme projeleri kapsaminda teorilerini
gelistirmis olsalar da betimleyici teorisyenler program sorunlarini belirlenimci
(determinist) olmadan acik uc¢lu olarak tartisma egilimindedir. Ayrica uygulamada
basariy1 garantiye alan bir egitim programi olmadigint savunurlar. Kuralci teorisyenler,
program gelistirme, planlama ve uygulama siireclerini tanimlama c¢abasindayken;
uygulamaya donlik nedensellestirme (practical reasoning) ile hi¢ ilgilenmemistir

(Jackson, 1992; Marsh ve Willis, 2003).

Betimleyici teorisyenler, Bobbit ve Tyler gibi teorisyenlerin egitim programi
alanlarina getirdigi sistematik bakis acisin1 ve uygulayicilarin arka planda kalmasini
elestirmektedirler. Kuramsal ve deneysel temellere dayanarak kabul edilen egitim
programlari 6nemli ve ihmal edilmis bir sorundur. Bu baglamda yer alan teorisyenlerin
program gelistirme alaninda natiiralist bir yaklasim onemislerdir. Schwab (1969)
dogalci yaklagimda egitim programi gelistirme siirecinin teorik olarak ¢iktisinin bir dizi
O0grenme tecriibesi, hedef listesi veya proje taslagi olmadigini; bir dizi tasarim karari
oldugunu vurgulamigtir. Bu baglamda egitim programimm somut bir materyal
olmayabilecegi vurgulanmistir. Bu baglamda egitim programlari, simifta ne oldugu
konusunda paydaslarla (6grenciler, Ogretmenler vb.) gerceklestirilen miizakereler/
ayrintili diisinme oturumlart sonrasinda alinan kararlardir (Connelly, 1978; Walker,
1971). Egitim programi ¢aligmalarinda Kararlar, gelecege yonelik yapilan tahminler ve
alternatifler degerlendirildikten sonra alinmaktadir (Schwap, 1983; Walker, 1971).

Dogalci yaklasimda kararlari vermek igin inang ve bilgilerin kullanildig siireg,
miizakeredir. Bu miizakelerde temel islemler; karar noktalar1 olusturmak, bu karar
noktalarinda alternatif kararlar hazirlamak, Onerilen karar noktalar1 ve karar
alternatifleri ile ilgili argiimanlar g6z Oniine almak ve son olarak da kisitlamalara
yonelik en ¢ok savunulan alternatifi segmektir. Farkli bicimlerde gerceklestirilebilen
miizakereler, sosyal psikolojik kriterlere dayanarak degil, mantiksal olarak
tanimlanmaktadir. Mevcut uygulamadaki en yaygin kullanilan bigim, bir grup insanin

tartismasi ve uzlasmasidir (Schwap, 1983; Walker, 1971).
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Schwap (1969) teorilerin evrensel olduklarinin ve kosullardan etkilenmediginin
kabul edildigini belirtmistir. Egitim programlarina iliskin gelistirilen ve genellestirilen
kuramlar, egitim siirecinde ortaya ¢ikan sorunlara her zaman ve her yerde (kimin kime,
ne Ogretecegi) cevap vermeyebilir. Diger bir taraftan betimleyici kuramcilar etik, bilgi,
politik ve sosyal yapi, 6grenme, zihin ve kisilik ile ilgili kurallarin egitim alan1 disindaki
kuramlardan 6diing alindigin1 vurgulamaktadirlar. Teorik sorunlarin disiplin alanlarinin
bilinmeyen yonlerinden kaynaklandigimi ve siireglerin  akilda soyut olarak
gerceklestigine isaret etmektedir. Bu kuramcilar egitim alaninda kuramlarin kagiilmaz
olan eksiklikleri ve tarafliligi nedeniyle, uygulamay1 merkeze alan yaklasimlarin temele
alinmas1 gerektigini savunmaktadirlar. Uygulamanin ise kendine ait 6zellikleri olan bir
durum oldugunu ve beklenmedik degisimlerin olabilecegini belirtmektedirler.
Uygulama sorunlarinin kaynagi ise uygulamanin kendisine ve sorunun karakterine
baglanmistir. Bu nedenle egitim 6gretim uygulamalarin iyi betimlendigi ¢aligmalarin
incelenmesi ile kuramsal c¢ergeveler olusturulabilir. Diger bir ifade ile egitim
programlar1 alaninda kuramlar, uygulamalarin derinlemesine sorgulanmasi ile
olusturulabilir. Egitim programlarina iliskin kuramlar, egitim 6gretim uygulamalarinin

icinden dogmalidir.

Teorik sorunlarin ¢odziimiinde Onceden planladigi sekilde ve sistematik bir
sekilde konrollii bir siirecin isletildigi belirtilmistir. Program degisimlerinin teorik
temellerinde bulunan bilimsel arastirma, disiplinlerin yapist veya yaraticilik gibi
kavramlarin sorunlari ¢6zmede katkida bulunsa da, yeterli ve genis bir betimleme
yapmak igin yeterli olmadigi vurgulanmaktadir. Betimleyici teorisyenler ise
uygulamadaki problemin daha belirsiz oldugunu ve veri topladik¢a problemin ortaya
cikacagini ifade etmislerdir. Ayrica problemlerin belirlenmesinde uygulamay1 yapanin
da rolii oldugu belirtilmistir. Bir anlamda bu kuramcilarin durum galigmasini (case

study) isaret ettikleri sdylenebilir (Schwap, 1969).

Uygulama adim adim ilerleyen dogrusal bir mesele degil karmagsik ve islemsel
bir siire¢ olarak goriilmektedir (Schwap, 1969). Bu nedenle durum g¢alismalari her bir
0zel olayi, kendi 6zel kosullarinda tanimlamaktadir. Bu baglamda egitim-6gretim
stireclerinde yasananlara ve olusan durumlarin dogasina iligkin nitelikli betimlemeler
yapilarak egitim programlar1 ortaya g¢ikarilmaktadir (Connelly, 1978; Schwap, 1983).
Egitim programlari, egitim Ogretim silireglerinin dogasina iliskin gozlemler ve

incelemeler yapilarak ve elde edilen verileri raporlastirarak olusturulmaktadir.
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Deneyimli bir akademisyenin baskan oldugu program c¢alisma grubunda
uygulamalarin sorgulanmasi (practical inquiry) wuzun bir siire¢ boyunca (donem
boyunca) gergeklestirilir. Diger bir ifade ile uygulamalar deneyimli program calisma
grubunun gozlemi altinda (katilimli) donem boyunca gerceklestirilir. Durum ¢alismalari
stiresince de program ¢alisma grubu verileri gilinliiklerden, miizakerelerin (ayrintilt
diistinme oturumlarmin) kayitlarindan ve paydas yasantilarinin degerlendirilmesinden

elde etmektedir.

Durum c¢aligmalar1 okuyucu i¢in kendi denemelerini ve karsilastigi sikintilara
yonelik bir karsilagtirma imkani bulur. Ayrica baglami iyl belirtilmis durum
calismalarinin  dolayli da olsa deneyim kazandiracagi belirtilmistir (Connelly, 1978;
Schwab, 1983). Bir diger ifade ile 6gretmenler, dgretim uygulamalarinin iyi sekilde
betimlendigi ve benzer egitim ortamlarinda yapilmis calismalar yardimiyla kendi
uygulamalari i¢in ¢ikarimlar yapabilir. Bu baglamda egitim 6gretim uygulamalarinin iyi
betimlendigi calismalar, egitimciler icin segeneklerinin bulundugu bir yol haritasi
hazirlamak i¢in kullanilabilir. Egitim Ogretim siirecini iyi betimleyen ¢aligmalar
yardimiyla 6gretmenler de kendi siniflari igin bir yol haritasi hazirlayabilir. Bir anlamda

egitim programlari, 6gretmenler icin segeneklerin bulundugu bir yol haritasi olarak

kabul edilebilir.

Egitim programi alaninda Schwab’in yaklagiminda uygulamalarin sorgulanmasi
veya miizakereler sonrasinda kararlarin alinmasi 6nemli bir siiregtir. Uygulamalara
iliskin yapilan miizakerelerde alinan etkili kararlar ile karsilasabilecek sorunlara karsi
cok sayida ve gesitlilikte ¢oziimler bulunabilir. Program c¢alisma grubu, bir okul
giiniiniin farkli 6grenci gruplarinin neyi, nasil, hangi hizda yaptigina iliskin bir¢ok
ogretim anindan olustugunun farkindadir. Bu nedenle uygulamayi sorgulama yaklagimi,
program c¢alisma grubunun egitim-0gretim siirecinde beklenmedik degisimlere karsi

stirekli olarak duyarli ve sorumlu olmasini gerektirir (Schwap, 1973; 1983).

Cizelge 3.
Betimleyici Teorisyenler

Betimleyici Teorisyenler

Schwab (1969) Roby (1983)
Walker (1971) Gough (1984)
Westbury (1972) Smith (1984)
Connelly (1978) Tripp (1984)
Reid (1978)

Kaynak: Marsh ve Willis, (2003)
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Cizelge 3’te betimleyici teorisyenler siralanmigtir. Betimleyici teorisyenler,
uygulamada her zaman basariy1 saglayacak bir program tiirii ve program gelistirme
stireci olmadigin1 savunmaktadir; program gelistirme siirecinde teknik ve mekanik
stireclere 6nem vermemektedirler (Marsh ve Willis, 2003). Betimleyici teorisyenler
seceneklerin sonuglariin ne olmasi gerektiginden daha ¢ok seceneklerin nasil daha iyi
olabilecegine odaklanirlar. Ozel durumlarin karmasikliklarini ve belirsizliklerini dikkate

alip sonrasinda olacaklar tizerinde konsensus olusturma iizerinde ¢alismaktadir (Reid,

1994 akt. Marsh ve Willis, 2003).

Reid (1994) program sorunlarinin agik uglu ve ¢oziimlerinin de kestirilemez
oldugunu belirtmektedir. Her ne kadar uygulamaya doniik nedensellestirme (practical
reasoning) kavramiyla ilgili olarak Aritoteles ve Dewey kaynak gosterilse de,
Schwab’mn son donemde yaptigi ¢alismalar, bu kavramin program gelistirme alaninda
nasil uygulanacagini gdstermede daha belirleyici olmustur. Her egitim siirecinin
kendine 0Ozgii oldugunu kabul eden betimleyici teorisyenler uygulamaya doniik
aragtirma/sorgulama (practical inquiry) kavramina dikkat ¢ekmistir. Bu kavrama iligkin
ozellikler asagida siralanmistir (Marsh ve Willis, 2003):

- Giinliik sorunlarin ¢oéziimlerini igerir.

- Her 6gretme durumu tektir.

- Yanit bulmaktan ¢ok sorulacak sorular lizerine odaklanir.

- Ogretmenlerin diisiinme siiregleri araciligiyla ilerler.

- Sorunlara genel ¢oziimler bulmak yerine, her bir 6zel durum igin ayr1 ayri
diistiniilmesi gerekir.

Pragmatizm yaklagimindan etkilenen betimleyici teorisyenler, uygulamali
aragtirma/sorgulama kavramini igeren teorilerin biiyiik bir potansiyele sahip oldugunu

fakat kesfedilmemis olarak kaldiklarini belirtmistir.

1.4. Elestirel-A¢imlayici Teorisyenler

Elestirel-acimlayici teorisyenler, 1960°larda hiikiim siiren rasyonel ve bilimsel
yaklasimlarin karsisinda yer almistir. Elestirel-agimlayici teorisyenler, gegmis program
gelistirme siirecindeki eksiklikleri anlayip en genis diizeyde entelektiiel ve toplumsal
baglamda daha yeterli uygulamalarla degistirilmesini savunmaktadir. Cesitlilik ve
devamlilik terimlerini dikkate alan bu teorisyenler, programin olasiliklar1 {izerinde

dururlar (Jackson, 1992; Marsh ve Willis, 2003).
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Elestirel-A¢cimlayict Teorisyenler ve Temele Aldiklar: Yaklasimlar

Elestirel-A¢imlayici Teorisyenler

Toplumsal ve kiiltiirel kontrol
Young (1971)
Bernstein (1973)

Otobiyografik/biyografik
Pinar (1972,1974)

Pinar ve Grumet (1976)
Connelly ve Clandinin (1988)
Miller (1992)

Goodson (1981)

Butt (1983)

Maeth-Lang (1999)

Fenomonolojik
Willis (1979)
Van Manen (1980, 2000)

Varolus¢u/psikanalitik
Mcdonald (1971)
Heubner (1975)

Greene (11975)

Klohr (1980)

Pinar (1980)

Grumet (1981)

Brady (1984)

Schubert, Willis ve Short (1984)
Haggerson (1988)

Willis veSchubert (1991)
Miller (1992)

Toplumsal cinsiyet
calismalari ve feminist
pedagoji

Klein (1986)

Pegano (1992
Shakeshaft et.al. (1991)
Miller (1992)

Lather (1991)

Britzman (1995)
Ellesworth (1997)
Grumet ve Stone (2000)
Kenway ve Morda (1992)

Kiiltiirel yeniden iiretim
Sharp ve Green (1975)
Bourdieu ve Passeron (1977)
Willis (1978)

Apple (1979)

Anyon (1980)

Lawn ve Barton (1980)
Whitty (1980)

Connell et.al. (1982)
Giroux (1982)

Kemmis (1986)

Toplumsal yeniden iiretim
Althusser (1971)

Bowles ve Gintis (1976)
Lundgren (1976)

Toplumsal cinsiyet ¢alismalar:
ve feminist kimlik

Sears (1992)

Pinar (1997)

Leck (1999)

Sumara ve Davis (1999)
Kendall (2000)

Edebiyat sanat

Eisner (1974, 1979, 1991)
Stenhouse (1975)
McCutcheon (1982)
Vallance (1983)

Postmodernizm/postyapisalciik
Lather (1991)

Giroux (1992)

Doll (1983)

Hargreaves (1994)

Slattery (1995)

Irk calismalar

Banks (1983)

McCarthy (1988)
Castanell ve Pinar (1993)
Watkins (1999)

Berlak (1999)

Flecha (1999)

Kaynak: Marsh ve Willis, (2003)

Cizelge 4’te elestirel-agimlayici teorisyenler ve temele aldiklar1 yaklasimlar

verilmistir. Yeniden kavramsallastirmacilar olarak da adlandirilan bu grubun iginde yer
alan elestirel-agimlayici teorisyenler, 6gretim ve program sorunlarina yaklasimlari
bakimindan iki gruba ayrilmaktadir. Bunlardan ilk yaklagim, 6gretim kavramiyla
toplumsal diizen arasindaki baglantiyr vurgulamaktadir. Bu yaklasgim cercevesinde,
hiikiim siiren toplumsal yapilarin ve yaygin program uygulamalarinin elestirel analizi
yapilmaktadir. Bu yaklasimla, hegemonyalarin, somiiriiniin, direnmenin ve
mesrulastirilmis bilgilerin elestirisi yapilmaktadir. Bu yaklasimda en ¢ok kullanilan
terimler kiiltiirel sermaye ve Kkiiltiirel yeniden iiretim olarak belirtilmektedir. Bu
yaklagimin diger tarafinda ise bireysel deneyimler ve egitimin ¢ok nitelikli deneyimler
yaratmak i¢in nasil diizenlenmesi gerektigi iizerine diislinen -elestirel-agimlayici
teorisyenler vardir. Bu yaklasimda tizerinden

planlanan  programlar degil

deneyimlenmis programlar iizerinden programlara deger verilmektedir. Bu yaklasimda
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ogrencilerin onceki deneyimlerine énem verilmekle birlikte, 6gretmenlerin programi
uygulama tercihlerinin 6grenci deneyimlerinin niteligini etkiledigi belirtilmektedir.
Elestirel agimlayici teorisyenler, 6gretmen ve Ogrencilerin bireysel deneyimleriyle,
programin ve Ogretimin toplumsal yapisina iliskin baglanti yollar1 bulmaya

calismaktadir (Lincoln, 1992; Marsh, 2009; Ornstein ve Hunkins, 1998).

Bu yaklasim cergevesinde, hiikiim siiren toplumsal yapilarin ve yaygin program
uygulamalarinin elestirel analizi yapilmaktadir. Bu baglamda egitim programlari
alaninda da toplumsal ve kiiltiirel kontrol (Bernstein, 1973; Young, 1971), kiiltiirel
yeniden iretim (Apple, 1979; Bourdieu ve Passeron, 1977; Giroux, 1982; Sharp ve
Green, 1975; Willis, 1978) toplumsal yeniden iiretim (Althusser, 1971; Bowles ve
Gintis, 1976) ve postmodernizm/postyapisalci (Giroux, 1992; Doll,1983; Lather, 1991;
Slattery, 1995) yaklasimlar1 temele alinarak toplumsal yapilarin elestirel analizleri
yapilmistir. Diger bir taraftan toplum i¢inde yer edinmis olan hegemonyalar elestiren
toplumsal cinsiyet ¢alismalar1 ve feminist pedagoji (Grumet ve Stone, 2000; Klein,
1986; Miller, 1992; Lather, 1991; Pegano, 1992), toplumsal cinsiyet ¢aligmalari ve
feminist kimlik (Kendall, 2000; Sears, 1992; Pinar, 1997) ve itk ¢aligmalar1 (Banks,
1983; Berlak, 1999; Castanell ve Pinar, 1993; McCarthy, 1988) gerg¢eklestirilmistir.

Egitim program alaninda belirtilen bu yaklagimlarin temelinde hegemonya,
ideoloji, gii¢, sosyal emansipasyon, sinif, etnik koken ve cinsiyet kalip yargilart sorun
olarak ele alinmaktadir (Pinar, 2013). Bu ¢aligmalarda dikkat edilebilecek bir nokta da
sorunlar arasinda oncellik yaratilmamistir. Diger bir ifade ile ezilmislik yaratan her tiirlii

olgu veya fenomen ayni diizeyde ¢6ziimlenmistir.

Egitim siirecinde (programlarinda) medyada, sinifta, kamusal yasamda kiiltiirel
bir sir olan ve hissedilmeyen, konusulmayan, bilinemeyen irk¢iligin goriiniir hale
getirilmesi gerekir. Diger yandan cinsiyetgilik ve wrkcilik arasindaki farkin ¢ok net
olmamasindan dolay1 irk¢ilik veya cinsiyetgilik sorunlarindan birinin dislanmasina izin
verilmemelidir. Bununla birlikte 6grenciler ve 6gretmenler giinlilk hayatta sdylemsel
veya fiili olarak yer alan, goriinmeyen/alisilmis olan kurumsal ve bireysel esitsizliklerin
farkma varabilmelidirler. Ozetle, egitim programlari aracihigiyla baskin kiiltiir ve

sOylemler egitimde bir grubun ezilmesine hizmet etmemelidir (Berlak, 1999).

Toplumsal siniflarin yapilandirilmasi ile okulun iliskili oldugunu kabul etmek

gerekmektedir (Bourdieu, 1979; Pinar, 2013). Egitim ile toplumun elitlerinin devaminin
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saglandig1 ve bu elitlerin homojen kalmalarina da egitim siireglerinin aracilik ettigi
savunulmaktadir (Bourdieu, 1979; Young, 1971). Bu baglamda egitim programlari1 da
kiltiirel, ekonomik ve politik hegemonyalarin devamina yonelik bir ara¢ olmaktadir
(Gramsci, 1971; Whitty, 1985). Diger bir yandan da 6grenciler yasantilarini sessizce
yasayarak hegemonik yapilarin olugmasinda ve yeniden {iretilmelerine yardimci

olmaktadirlar (Apple, 2004).

Ogretmenler ve dgrenciler toplumda yer alan ve egitim araciligiyla yeniden
{iretimleri saglanan tiim esitsizliklere kars1 bilingli olmalidir. Ogrenciler ve dgretmenler
giinliik hayatta sOylemsel ve fiili olan kurumsal ve bireysel 1rk¢iligin farkina
varabilmelidir (Berlak, 1999). Ogretmenin gorevi varolan giic sdylemlerini gegerli
kilmak degil, bunlarin aslinda kaginilmaz olmadigin1 ve yalnizca birer kurgu oldugunu
gostermektedir (Alvarado ve Ferguson, 1983; Foucault, 1979; Whitty, 1985). Egitim
kurumlar toplumsal iliskilerde ve ekonomide yer alan baski, itaat ve hegemonyalarin

yeniden iiretilmesine aracilik etmemelidir (Bowles ve Gintis, 1976).

Egitim programlari alaninda giinlilk yasam deneyimlerini 6zneler arasi bir
iligkiler tizerinden yorumlayan elestirel-agimlayici teorisyenlere; fenomonolojik ¢alisma
yapanlar (Willis, 1979; Van Manen, 1980, 2000) ve otobiyografik/biyografik ¢alisma
yapanlar (Pinar, 1972, 1974; Pinar ve Grumet, 1976; Connelly ve Clandinin, 1988;
Goodson, 1981; Miller, 1992) 6rnek verilebilir.

Yasam Oykiisii ve otobiyografik ¢aligmalarda, kisilerin deneyimleri kisisel ve
kiiltiirel metinler olarak kabul edilmektedir ve bu metinler roportaj (6zneler arasilik)
yapilarak elde edilmektedir. Elde edilen metinler ¢evrenin ve diinyanin yapilandirilmis
kurgularindan bagimsiz olacak sekilde/yapilandirilmamis olarak okunmalidir (Goodson,
1998). Boylece bu galismalarda belirli bir zaman dilimde bireylerin eylemleri ve bilinci
tizerinde goriinmeyen sosyal, ekonomik ve psikolojik etkiler goriinlir hale getirilir
(Goodson, 1981). Bu c¢ercevede otobiyografik/ biyografik egitim programi
caligmalarinda 6gretmen ve Ogrencilere yasam Oykiileri hakkinda konusmalarina izin

verilmesi nedeniyle bireylerin kendi 6znel gercekliklerine niifuz etmesi saglanmaktadir.

Egitim programlar alaninda otobiyografik/ biyografik yaklasim o6zellikle Pinar
(1972) tarafindan kullanilmigtir. Diger yandan Grumet (1976) ile kurumsal yapilarin var
olan deneyimleri bi¢imlendirdigini ifade eden “currere” kavramini agiklamiglardir.

Marsh (2003, 2009) egitim programlar1 alaninda otobiyografik/ biyografik ¢alismalari;
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29 (133

Ogretmenlerin hayatlarina odaklanan, feminizme odaklanan ve “currere”, “Oznelerin

sesi” vb. kavramlara odaklanan ¢aligmalar olmak ii¢ grupta siiflandirmistir.

Egitim programlari alaninda yapilan fenomonolojik ¢alismalarda, 6gretmenlerin
ve Ogrencilerin programa iliskin deneyimleri ve anlamlandirmalar1 belirli bir baglamda
yapilan derin goriismeler, gilinlikler ve gozlemler yoluyla elde edilir. Egitim
programlar1 alaninda yapilacak fenomonolojik ¢alismalarda goriisme sorular giinliik
deneyimleri ortaya ¢ikaracak sekilde hazirlanir. Bu siiregte arastirmaci kendi
altyapisinin, deneyimlerinin ve bilgilerinin farkinda olmalidir (Van Manen, 2000;
Sloan ve Bowe, 2014).

1.5. Tlgili Arastirmalar

Alanyazin incelemesi sonucunda 6gretmenlerin egitim programlar1 yonelimlerini

konu edinen siirli sayidaki ¢calisma asagida verilmistir.

1.5.1. Uluslararasi Alanyazinda Ulagsilan Calismalar

Bhain (1978) egitim programlar1 yonelimlerine iliskin alanyazinda ilk ¢alismay1
yapan kisi olarak belirtilebilir. Bu ¢alismada Eisner-Valiance (1974), McNeil (1977) ve
Hyman (1973)’nin ¢aligmalarindan yararlanarak bes program yonelimi belirlemis ve bu
yapiya gore bir O6lgme araci hazirlamis ve uzmanlarin goriisiine sunmustur. Bu
calismada ele alinan bes yonelim; bilissel siireclerin gelistirilmesi, teknoloji baglaminda
egitim programlari, kendini gergeklestirme, toplumsal yeniden yapilanma ve akademik
rasyonalizm olarak siniflandirilmistir. Babin (1978), egitim programlarina iligkin bu

yonelimlerin felsefi ve psikolojik kdkenli oldugunu savunmustur.

Ryu (1998) yilinda yaptigi calismada Kore’de ev ekonomisi Ogretmen ve
Ogretmen egitimcilerinin program yonelimlerini belirlemek, 6gretim uygulamalariyla
arasindaki iligkiyi belirlemek ve iki grup arasinda ki egitim programlarr yonelimi ve
Ogretim uygulamalari arasinda ki fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilmistir.
Bu calismada Babin’in (1978) gelistirdigi ‘Bireysel Egitim Programi Yonelim Profili”
(biligsel siireglerin gelistirilmesi, teknoloji baglaminda egitim programlari, kendini
gerceklestirme, toplumsal yeniden yapilanma ve akademik rasyonalizm olmak iizere 5
yonelim) ve “Mesleki Ogretim Uygulamalar1” 6lgegi kullanilmistir. Bu ¢alismalarda

O0gretmenlerin ve 68retmen egitimcilerinin biiyiik oranda bilissel siire¢ yonelimine sahip
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olduklarin1 belirlemislerdir. Ayrica bu 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun miisteri
odakli-iglevsel Ogretim uygulamalar1 yaptiklar1 belirlenmistir. Ayrica Ogretmen ve
Ogretmen egitimcilerinin arasinda akademik rasyonalizm yoneliminde, teknik
yoneliminde ve kisisel gelisim yoneliminde farklilik oldugu belirlenmistir. Ev
ekonomisi Ogretmenlerinin yas, mezun olunan kolej, 6grenim diizeyi ve kidem
degiskenlerinin anlamli farklilik yarattigi belirlenmistir. Ev ekonomisi 6gretmen
egitimcilerinin ise yas, kidem, mezun olunan kolej, 6grenim diizeyi ve uzmanlastigi
alanin anlaml fark yarattig1 belirlenmistir. Arastirmada 6gretmenlerin yonelim puanlari

ile 6gretim uygulamalar1 6l¢egi puanlar1 arasinda anlamli iliski bulundugu belirtilmistir.

Cheung (2000), ogretmenlerin egitim programlarina ilisgkin yonelimlerini
Olgmeye yonelik bir 6lgme aract olan “Egitim Programlari Yonelim Envanterini”
gelistirmistir. Bu 6lgme aracini gelistirme siirecinde McNeil (1977)’in yaptigi siniflama
temele almmustir. McNeil (1977) egitim programi yonelimlerini; insancil, sosyal
yapilandirmaci, teknolojik ve akademik yonelimler seklinde siniflandirmistir. Bu 6lgek
gelistirme ¢alismasit iki ayr1 O0gretmen grubuna uygulanarak gecerlik ve gilivenirlik
caligmas1 yapilmistir. Daha sonra bu 6lcek iizerinden Hong Kong’taki §gretmenlerin
egitim programi yonelimleri betimlenmistir. Hong Kong’ta egitim ve Ogretimde
teknolojik inancin oldukca yiliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayni zamanda

Ogretmenlerin akademik ve insancil inanglar1 da makul derecede yliksek ¢ikmistir.

Cheung ve Wong (2002); 6gretmenlerin demografik 6zellikleri ile farkli egitim
programlar1 yonelimleri arasindaki iliskiyi ortaya koymuslardir. Arastirmada Cheung
(2000) tarafindan gelistirilmis ve daha sonra Cheung ve Wong tarafindan yeniden
uyarlanmig bir envanter kullanilmigtir. “Egitim Programi Yonelimleri Envanteri”nde
Eisner (1974)’in egitim programi yonelimi smiflamasi (akademik, bilissel, sosyal
yapilandirmaci, insancil ve teknolojik) temel alinmigtir. Yapilan MANOVA sonuglarina
gore Ogretmenlerin egitim programlari yonelimlerinde gorev yapilan yil ve bransin
anlamhi  farklihk yarattign  belirlenmistir.  Ogretmenlerin  egitim  programlari
yonelimlerinde cinsiyet ve Ogretim yapilan kademenin anlamli farklilik yaratmadigi
belirlenmistir.

Cheung ve Ng (2000) fen bilimleri Ogretmenlerinin egitim programlari
yonelimleri arasindaki iliskiyi ortaya koymaya calismislardir. Bu calismada Fen
Bilimleri Egitim Programi Yonelim Envanteri kullanilmistir. Bu envanter ile akademik,

biligsel stiregler, toplum merkezli, insancil ve teknolojik seklinde siniflandirilmis beg
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farkli egitim programi yonelimi karsilastirilmigtir. Bu ¢aligmada fen Dbilimleri
ogretmenlerinin egitim programlari yonelimlerinin branslarina (Fizik, Kimya , Biyoloji,
Biitiinlestirilmis Fen Bilimleri) gore farklilastigi belirlenmistir. Bu baglamda fizik
O0gretmenlerinin diger branslardan daha az diizeyde toplum merkezli oldugu ve
biitiinlestirilmis fen bilimleri 6gretmenlerinin fizik 6gretmenlerinden daha fazla diizeyde
insancil egitim programi yonelimine sahip olduklarini belirlenmistir. Ayrica fen
bilimleri 6gretmenlerinin egitim programi yonelimleri ogretim deneyimine gore
farklilik gostermemesine ragmen, Ogretme deneyimi arttikca insancil ve biligsel

stireclere yonelimin arttigi belirlenmistir.

Crummey (2007) alternatif egitim programlari ile 6gretim yapan ogretmenlerle
Rice ve Mahlios (2003) tarafindan giincellemesi yapilan “Egitim Programi Y 6nelimleri
Envanteri” ile bir arastirma gerceklestirmistir. Bu envanter yardimiyla 6gretmenlerin
akademik, bilissel, sosyal yapilandirmaci, insancil, teknolojik ve ekletik yonelimleri
incelenmistir. Bu calisma sonucunda Ogretmenlerin cinsiyeti, alternatif egitim
programlariyla 6gretim yapilan yil, normal ve alternatif egitim programlar ile ¢alisan
ogretmenler arasinda farklilik bulunmustur. Bunlarin yaninda alternatif egitim
programlar1 ile 6gretim yapan Ogretmenler toplumsal yeniden yapilandirma ve
uygulamaya doéniik egitim programi yaklasimlarindan, normal egitim programlari ile
calisan Ogretmenlerin biligsel siliregler yaklasimlarindan daha fazla puan aldiklar

belirlenmistir.

Reding (2008) Katolik okullarinda ve devlet okullarinda gorev yapan
Ogretmenler ve yoneticilerin egitim programi yonelimlerini belirlemeye yonelik bir
caligma yapmustir. Bu ¢alismada Rice ve Mahlios (2003) tarafindan uyarlanmis “Egitim
Programlar: Yonelim Envanteri” kullanilmistir. Bu envanter yardimiyla 6gretmenlerin
akademik, biligsel, sosyal yapilandirmaci, insancil, teknolojik ve ekletik yonelimleri
incelenmistir. Bu ¢alisma sonucunda Katolik okullarinda gbrev yapan dgretmenler ve
yoneticilerin egitim programlar: yonelimleri ile devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin
egitim programlar1 yonelimleri arasinda benzerlikler bulundugu sonucuna ulasilmistir.
Her iki okulda tiiriinde de ogretmnelerin ve okul yoneticilerinin yonelimleri yas ve
gorev yapilan okul diizeyine gore farklilagtigi saptanmistir. Ayrica her iki okul tiiriinde
de 6gretmenlerin ve yoneticilerin insancil ve ekletik program yonelimlerinin daha fazla

oldugu belirlenmistir.
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Jenkins(2009), Cheng ve Wong (2002) tarafindan yapilan ¢aligmayr ABD
ornekleminde tekrarlayarak 6gretmenlerin egitim programi yonelimleri ile demografik
Ozelikleri arasindaki iligkileri belirlemeye ¢alismistir. Arastirmada Schwab’in eklektik
yonelimi de eklenmis oldugu “Egitim Programlar: Yonelim Envanteri” (EPYE) Rice ve
Mahlios (2003) kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore kadinlarin insancil ve
eklektik egitim programlar1 yonelimlerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir.  Ayrica, ilkogretim Ogretmenlerinin  insancil egitim programlari
yoneliminin daha fazla ve ikinci kademe 6gretmenlerinin sosyal yapilandirmaci egitim
programlari yonelimin daha fazla oldugu belirlenmistir. Matematik ve Fen Bilimleri
Ogretmenlerinin sosyal yapilandirmaci egitim programlari yoneliminin, eklektik egitim
programlar1 ydnelimine gore diisiik oldugu ortaya c¢ikmustir. Ogretim deneyimleri
acisindan davranisgilik egitim programlart yonelimi ile biligsel siire¢ egitim programlari
yonelimi arasinda anlamli fark bulunmustur. Deneyimi yirmiii¢ yilin {izerinde olan
ogretmenlerin davranisgilik egitim programlari yonelimi ve biligsel siire¢ egitim
programlar1 yonelimi deneyimi 5 yilin altinda olanlara gore daha yiiksek diizeyde

oldugu saptanmustir.

Brown, Lake ve Matters (2011) Yeni Zelanda ve Queensland’ da yaptiklari
caligmada “Egitim Programlar1 Yo6nelimleri Envanteri’ni kullanarak karsilastirmalar
yapmislardir. Queensland’da dgretmenlerin gorev yaptiklart kademenin dgretmenlerin
egitim programlarit yoneliminde farklilik yaratmadigi bulunmustur. Her iki bolge de
ogretmenlerin akademik ve insancil egitim programi yoneliminin yiiksek oldugu ve
toplumsal yeniden yapilanma egitim programi yonelimlerinin ise diisiik oldugu
saptanmustir. Ogretmenlerin teknolojik egitim programlari ydneliminde ise bdlgeler

arasinda farklilik oldugu belirlenmistir.

Ashour, Khasawneh, Abu-alruz ve Alsharqawi (2012) 6gretmen adaylarinin
egitim programlar1 yonelimlerini belirlemislerdir. Arastirmada Olgme araci olarak
Cheung ve Wong (2002) tarafindan uyarlanmigs “Egitim Programlar1 Yonelimleri
Envanteri” kullanilmistir. Bu envanterde egitim programi yonelimileri akademik,
biligsel, sosyal yapilandirmaci, insancil ve teknolojik olarak smiflandirilmistir. Bu
aragtirma sonucunda Olgme araciin Ingilizce ve Arapga versiyonlarinin ayni
boyutlardan olustugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin  biligsel siire¢ egitim

programi yonelimlerinin en {iist diizeyde oldugu saptanmistir. Bu arastirmada sadece
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cinsiyet degigskeninin 6gretmen adaylarmin biligsel siire¢ egitim programi yonelimi

tizerinde farklilik yarattig1 belirlenmistir.

Salleh, Hamdan, Yahya ve Jantan (2015) Malezya’da 6gretmen egitimcilerinin
egitim programi yonelimlerini belirlemek i¢in bir arastirma gerceklestirmislerdir. Bu
arastirmada veriler Cheung ve Wong (2002) tarafindan uyarlanmis “Egitim Programlari
Yénelimleri Envanteri” ile toplanmistir. Ogretmen egitimcilerinin egitim programlarina
iligkin teknoloji yonelimleri en yiiksek, biligsel yonelimleri ise en diisiik oldugu
belirlenmistir. Ayrica Ogretmen egitimcilerinin deneyimlerinin egitim programlari
yonelimleri iizerinde farklilik yarattigi saptanmistir. Ogretmen egitimcilerinin egitim
programi yonelimleri iizerinde cinsiyet ve uzmanlik alanlarinin farklilik yaratmadigi

belirlenmistir.

1.5.1. Tiirkiye’de Yapilan Calismalar

Eren (2010) yaptigi c¢alismada Ogretmen adaylarinin program ydnelimleri
belirlemistir. Arastirmada “Program Yonelimleri Envanteri” (Chung ve Wong, 2002)
kullanilmistir. Aragtirma sonucunda 6gretmen adaylarinin akademik, bilissel siiregler,
sosyal yeniden yapilanmaci, insancil ve teknoloji faktorleri araciligiyla incelenebilecegi
belirlenmigtir. Ogretmen adaylarindan elde edilen sonuglar; envanterin boyutlart
arasindaki iliskilerin pozitif yonlii ve orta diizeyde oldugunu, bu faktorlerin Yiiksek
Diizeyli ve Diisiik Diizeyli olarak adlandirilan iki ayr1 kiimede tanimlanabilecegini
ortaya konulmustur. Yiiksek diizeyli kiimeyi olusturan 6gretmen adaylarinin igerikten
cok Ogrenme siirecine odaklanmasi, egitim programlarinin G6grencilerin entelektiiel
diistinme becerilerini gelistirmeye ve toplumsal doniisiimii gerceklestirmeye aracilik
etmesi, 6grencilerin kendilerini gergeklestirebilmeleri igin nitelikli yasantilar saglamasi
ve hedef odakli olmasi gerektigine inanmalaridir. Diisiik diizeyli kiimeyi olusturan
ogretmen adaylarinin ise bu konulara akranlarina gére anlamli diizeyde daha az 6nem

vermektedir.

Bay, Giindogdu, Ozan, Dilek¢i ve Ozdemir (2012) yaptiklar1 galismada Eren
(2010) tarafindan Tiirkceye uyarlanan Program Yonelimleri Envanteri (Chung ve
Wong, 2002) kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda Ogretmen adaylarinin en cok
insancil program yaklasimini en az ise akademik program yaklagimini benimsedikleri
belirlenmistir. Tiirkce 6gretmen adaylarinin bilissel siiregler program yaklagimini sinif

ogretmenligi dgretmen adaylarmdan daha ¢ok benimsedikleri belirlenmistir. Ogretmen
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adaylarmin egitim programi  yaklasimlarmin Cinsiyete gore anlamli farklilik

gostermedigi saptanmaistir.

Tanriverdi ve Apak (2014), 6gretmen adaylar {izerinde yaptiklari c¢alismada
Eren (2010) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Program Yonelimleri Envanteri’ni (Chung
ve Wong, 2002) kullanmiglardir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin insancil
egitim programi yonelimlerinin en yiiksek diizeyde oldugu, toplumsal yeniden
yapilandirmaci egitim programi yonelimlerinin en diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir.
Ayrica teknolojik egitim programi yonelimleri ve insancil egitim programi yonelimleri

arasinda yiiksek bir iliski bulunmustur.

Yesilyurt (2012) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, bir egitim programinin
nasil olmasi1 gerektigine yonelik dgretmen adaylarinin inanglarini belirlemektir. Veri
toplama siirecinde Cheung ve Wong (2002) tarafindan gelistirilen, Eren (2010)
tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan “Program Yonelimleri Envanteri” (PYE) kullanilmistir.
Veri analizi siirecinde veriler frekans, yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma,
bagimsiz gruplar t testi, tek yonlii varyans analizi ve basit korelasyon teknikleriyle
¢Oziimlenmistir. Aragtirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin akademik, biligsel siirecler,
sosyal yeniden yapilanmaci, insancil ve teknoloji faktorlerinin veya bu faktorleri
ilgilendiren niteliklerin bir egitim programinda bulunmasi gerektigi inancina yiiksek
diizeyde sahip olduklari ortaya ¢ikmistir. Ote yandan demografik degiskenler agisindan
ogretmen adaylarinin inan¢ diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olmadigi tespit

edilmistir.

Abakay, Sebin ve Sahin (2013) tarafindan hizmetoncesi egitim doneminde olan
165 beden egitimi 6gretmeni iizerinde caligma yapilmistir. Bu calismanin amaci
Ogretmen adaylarinin egitim programi yonelimlerini belirlemektir. Caligmada egitim
programi yonelimi envanteri (Cheung ve Wong, 2002) kullanilmistir. Calisma
sonucunda 6gretmen adaylarinin insancil egitim programi yonelimi en fazla ¢ikmustir.
Ogretmen  adaylarmin  egitim  programi  yonelimleri  sirasiyla  bilissel,
teknolojik/sistemsel, akademik ve yeniden yapilanmaci olarak saptanmistir. Cinsiyet ve
akademik basarinin 6gretmen adaylarinin egitim programi yonelimleri {izerinde fark

yaratmadigi belirlenmistir.
Gegitlinin (2011) hazirladigr yiiksek lisans tezinde ilkogretim Ogretmenlerinin
Ogretim programlarina iliskin yonelim diizeyleri, Eisner ve Vallance’in (1974) egitim

programlar1 yonelim siniflamast ve Ogretmenlerin demografik o6zellikleri (cinsiyet,
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kidem, brang, ve mezun olunan okul tiirli) dikkate alinarak ortaya konulmaya
calisilmigtir. Arastirmada veri toplama araci Cheung ve Wong (2002) tarafindan
gelistirilen “Egitim Programi Yonelimleri Envanteri”nin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasiyla
elde edilmistir. Arastirma sonucunda; Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore akademik,
biligsel siiregler, insancil, sosyal yeniden yapilandirmact ve teknolojik yonelim
gostergeleri incelendiginde tim egitim programi yonelimlerinde cinsiyete, mesleki
kideme, bransa ve mezun olunan egitim programina gore anlamli bir farka

rastlanmamuistir.

Isik’in (2014) hazirladig: yiiksek lisans tezinde ortaokul dgretmenlerinin egitim
program yonelimleri ile yapilandirmaci 6grenme ortami diizenleme becerileri arasindaki
iliski incelenmistir. Arastirmada Olgme araci olarak Eren (2010) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanan Program Yonelimleri Envanteri ve Fer ve Cirik (2005) tarafindan Tiirkceye
uyarlanan Yapilandirmacit Ogrenme Ortam Olgegi kullanilmigtir. Aragtirma sonucuna
gore Ogretmenlerin Akademik, Sosyal Yeniden Yapilanmaci, Biligsel Siiregler,
Teknoloji ve Hiimanist yonelimlere sahip olduklar1 ve yapilandirmact 6grenme ortami
olusturma bakimindan ise kendilerini “cok” yetkin gordikleri saptanmustir.
Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore, dgretmenlerin Ogretmenlerin egitim program
yonelimleri ile sinifta kullandiklar1 yapilandirmaci 6grenme ortami diizenleme becerileri

arasinda pozitif yonde anlamli iligki oldugu tespit edilmistir.

Alayazin incelemesi sonucunda yurtdisinda yapilan c¢alismalarin daha cok
Ogretmenlerin  egitim  programi  yonelimlerine odaklandigint  gdstermektedir.
Uluslararas1 alanyazinda egitim programi yonelimi iizerine yapilan ¢alismalarin 6nemli
bir kisminin uzakdogu lilkelerinde yapildig1 goriilmektedir. Tirkiye’de yapilan
calismalarin ise oOgretmen adaylarinin egitim programi yonelimlerini belirlemeye
yonelik oldugu soylenebilir. Ayrica yurtdisinda ve yurti¢inde yapilan caligmalarda
Eisner-Valiance (1974) ve McNeil (1977)’in siniflamalarinin daha ¢ok kullanildigs;
Cheung (2000) tarafindan gelistirilmis ve daha sonra Cheung ve Wong (2002)
tarafindan yeniden uyarlanmis olan “Egitim Programlar1 Yonelim Envanteri”
kullanilmistir. Ayrica bu c¢alismalarda sinirli sayida ve tirde bagimsiz degisken

(cinsiyet, kidem, 6gretmenin brang1 vb.) kullanildig1 goriilmiistiir.
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1.6. Problem

Egitim programi teorileri ile programin uygulanmasi arasindaki etkilesim
karmasiktir ve tam olarak bilinememektedir (Killion, Joellen ve Todnem, 1991). Diger
taraftan 6gretmenin sahip oldugu teorik yonelim ve sinif i¢i uygulamalar1 arasindaki
iliski onemli goriilmektedir (Walshaw ve Savell, 2001; Ornstein ve Hunkins, 1998;
Marshall, Streedain ve Zavagno, 1992). Ogretmenin sahip oldugu teorik ydnelimi
programin uygulanmasini dogrudan etkiledigi gibi 6gretmenin deneyimlerinden elde
ettigi bilgiler de onun teorik yonelimi etkilemektedir. Bu durum O6gretmenin teorik
yonelimleri ile 6gretim uygulamalari arasinda siirekli bir etkilesime ve gerginlige neden
olmaktadir. Bu baglamda, program teorileri ile programin uygulamasi siireci arasinda
bosluklar oldugu ve boslugun iki ucunda yer alan teori ve uygulamanin bir gerilim

yarattig1 sOylenebilir.

Ogretmenlerin, teorik olarak elde ettikleri bilgilerin yanisira mesleki uygulama
siirecindeki yasantilar1 sonucu elde ettikleri bilgilerden yararlandiklar1 belirlenmistir
(Johnson, 1994; Peacock, 2001; Pajares, 2002; Castaneda, 2011; Howie ve Hagan,
2011; Fajardo, 2013). Ogretmenlerin dgretim uygulamalar: sonucunda kendi teorilerini
gelistirdikleri farkli arastirmalarda ele alinmistir (Elbaz, 1983; Shulman, 1986; Handal
ve Lauvas, 1987; Connelly ve Clandinin, 1988; Woods, 1996). Ogretmenlerin
yasantilarindan elde ettikleri bilgiler teoriler tarafindan desteklenmesi durumunda teorik
bilgiler mesleki bilgilerinin bir parcasi olmaktadir. Fakat deneyimlerden elde edilen
bilgiler teoriler ile geligirse -yeni bilgi ne kadar mantikli gelse de ya da gii¢lii bir ikilem
dogursa da- ogretmenlerin yeni bilgileri redederek onceki uygulamalarini siirdiirmek
egiliminde olduklari belirlenmistir (Da Silva, 2005). Yapilan bir diger calismada,
ogretmenlerin smifta gergeklestirdikleri uygulamalarinin okuma-yazma, Ogrenme,
Ogretim ve programa iligkin teorileriyle Ortilistiigli zaman daha etkili olduklar1 ortaya

konulmustur (Harste, Leland, Schmidt, VVasquez ve Ociepka, 2002).

Teori ve uygulama arasinda zorlama baglantilar kurmadan 6nce, 6gretmenlerin
bu baglantiyr nasil kurduklarmi da arastirmak gerekmektedir (Peercy, 2012).
Ogretmenlerin teori-uygulama iliskisine yonelik anlayislari, mesleki konumlarimi,
program gelistirmeye iliskin duruslarimi ve kendilerini Ggrencilerin  yagsamlarinda
degisim yaratan bir kisi olarak goriip gormemelerini etkilemektedir (Harste, Leland,
Schmidt, Vasquez ve Ociepka, 2002).
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Bir¢ok arastirma dgretmenlerin egitim programlarina iligkin teorik yonelimlerini
ortaya koymaya calismistir (Jenkins, 2009; Cheung, 2000; Crummey, 2007). Bu
yonelimler belirlenirken egitim programi desenleri temele alinmistir. McNeil (1977)’¢e
gore egitim programlarina iliskin dort farkli yonelim vardir. Bu yonelimler; hiimanist,
sosyal yeniden kurmaci, teknolojik ve akademik yonelimlerdir. Yaygin olarak bilinen
egitim programi yonelimleri siniflamasi Eisner ve Vallance (1974)’1n bes temel yonelim
siniflamasidir. Bunlar; “akademik™, “sosyal yeniden yapilandirmaci”, “bilissel”,
“insancil” ve “teknolojik” yonelimlerdir (Jenkins, 2009; Cheung ve Wong, 2002;
Crummey, 2007). Ornstein ve Hunkins (1998) ise program yonelimlerini “teknik ve
bilimsel” ve “teknik ve bilimsel olmayan” seklinde iki kategoride siniflamistir. “Teknik
ve bilimsel” kategorisinde ‘“davranig¢1”, “yonetimsel”, “teknolojik (sistem)” ve
“akademik” yonelimler; “teknik ve bilimsel olmayan” kategorisinde ise “hiimanist” ve

“sosyal yeniden yapilandirmaci” yonelimler yer almaktadir.

Bu yonelimler her ne kadar farkli isimlerle adlandirilmis olsa da, kesin ¢izgilerle
birbirinden ayrilamamaktadir. Bu durum, 6gretmenlerin program yonelimlerini ortaya
cikarmaya yonelik hazirlanan Olgme araglarinin  gelistirilme c¢alismalarinda da
vurgulanmistir. Cheung ve Wong (2002) gelistirdikleri program yonelimleri
envanterinde ‘“akademik, biligsel siirecler, teknolojik, hiimanist ve sosyal yeniden
yapilandirmaci” seklinde 5 boyut belirlemislerdir. Daha sonra Egitim Programlart
Yénelim Envanteri” (EPYE) Rice and Mahlios (2003) tarafindan modifiye edilmistir.
Gelistirilen 6lgme araci farkli kiiltlirlerde uygulandiginda bazi maddelerin boyutlar
arasinda yer degistirdigi belirtilmistir (Jenkins, 2009). Bu psikometrik sorunlarin
nedenleri arasinda bireylerin kendilerini sadece bir gruba dahil etmemesi veya teorilerin
birbirlerinden tamamen ayrilamamasi olarak belirtilmistir. Bu baglamda &gretmenlerin
teorik yonelimleri farkli simiflamalar cergevesinde gelistirilecek olgekler yardimiyla
yeniden arastirabilir ve elde edilen veriler uygulanan programin anlagilmasinda katki

sunabilir.

[k olarak Cheung’un (2000) gelistirdigi, daha sonra Cheung ve Wong (2002)
tarafindan yeniden uyarlanan ve en son Rice and Mahlios (2003) tarafindan modifiye
edilen “Egitim Programlar: Yonelim Envanteri”nin iginde yer alan boyutlarin
simiflandirilmasinin kaynaginda psikolojik ve felsefik temeller oldugu belirtilmistir
(Hyman, 1973). Bu smiflandirmanin kaynagina sosyal teoriler eklenerek yeni bir bakis

acist ile incelebilir. Bdylece yeni bir smiflandirma ile farkli bir 6lgme araci
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gelistirilebilir. Bu baglamda Ogretmenlerin egitim programlari yonelimini egitim
programi teorisyenlerinin yaklasimlart baglaminda olusturulacak yeni O6l¢gme araci
gelistirilmek istenmistir. Boylece 06gretmenlerin  egitim programi yonelimlerini

belirlemek i¢in psikometrik olarak daha giiglii bir envanter gelistirilmistir.

Alanyazin incelendiginde yapilan arastirmalarda egitim programi yonelimlerini
etkileyecegi diistiniilen smirli sayida ve tiirde bagimsiz degiskenin (cinsiyet, kidem,
Ogretmenin brangt vb.) kullanildig1 goriilmektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin egitim
programi yonelimlerinde daha farkli bagimsiz degiskenlerin etkisi olup olmadiginin
incelenmesi gerekmektedir. Ayrica, alanyazinda yapilan ¢alismalarda yukarida belirtilen
bagimsiz degiskenler baglaminda 6gretmen gruplari arasindaki farkliliklar incelenmistir.
Ogretmenlerin egitim programlarina iliskin yonelimlerini belirleyen degiskenleri ortaya
koyan ve bu degiskenler arasindaki iliskileri belirleyecek c¢alismalarin olmadigi
goriilmistiir. Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda ise 6rneklemin egitim fakiiltelerinde
O0grenim gormekte olan Ogretmen adaylar iizerinde yogunlastigi goriilmektedir. Bu
nedenle Tirkiye’ de de Ogretmenlerin egitim programlarma iligkin yonelimlerini
belirlemek ve bu yonelimleri belirleyen degiskenlerin ortaya c¢ikarilmasi gerektigi

sOylenebilir.

Uygulanan programlarin dgretmenlerin teorik yonelimlerinden etkilendigi goz
Ontine alinirsa, soyut olarak kabul edilen teorilerin egitim siirecinde somut yansimalari
ortaya ¢ikarilabilir. Ayrica okullarda etkili program uygulamalari i¢in teorik
farkindaligin 6nemli oldugu (Ornstein ve Hunkins, 1998) ve program ¢alismalarinin da
ogretmenlerin kendi teorileri ve egitim felsefelerini gelistirmelerine yardimer olmasinin

(Henson, 1995) beklendigi belirtilmektedir.

Uzmanlar ile 6gretmenler diger bir ifade ile teorisyenler ile uygulayicilar,
birbirlerinin dillerini anlamamaktadir (Klein, 1992; Donmayer, 1989; McCutcheon,
1985; Vallance 1982). Ayrica birbirlerini anlamayan gruplarin gerceklestirecekleri
reformlarin basariya ulagsma sansinin az olmaktadir (Klein, 1992). Bu c¢alismada
uzmanlarin  ve Ogretmenlerin  birbirlerinin  teorik  yonelimlerinden haberdar
olabilecekleri ve birbirini anlamalarina yardimci olacak bir 6lgme araci gelistirilmistir.
Birbirlerinin teorik yonelimlerinden haberdar olan uzman ve 6gretmenlerin birbirlerini
daha iyi anlayacaklar1 ve reform caligmalarinin basariya ulasmasina yardimci olacagi

diistinilmektedir.
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Posner (1992) resmi, uygulanan, ortiik, ihmal edilen ve ekstra olmak iizere beg
program tiirii oldugunu belirtmistir. Resmi programla uygulanan program arasinda
farkliliklar oldugu ve bu farkliliklarda ogretmenin Onemli bir rolii oldugu
belirtilmektedir (Oztiirk, 2012). Bu nedenle 6gretmenlerin teorik yonelimleri ile
uygulamalar1 arasindaki iligkilerin ortaya c¢ikarilmasi resmi program ile uygulanan

program arasindaki iligkilerin ortaya ¢ikarilmasina da yardimci olacaktir.

Ogretmenlerin, 6gretici kimliklerinin olusumunda sahip olduklari teoriler de
etkilidir (Castafieda, 2011; Walshaw ve Savell, 2001). Ogretmenlerin teorilerinin
olusmasinda yer alan degiskenleri belirlemek &gretmen egitimcilerinin G6gretmen
yetistirme stratejilerini de etkileyecektir (Clark ve Peterson, 1986). Ayrica 6gretmen
adaylarinin igsel olarak teori ve uygulamaya iliskin modellerinin gelistirilmesinde
Ogretmen yetistiren egitimciler tarafindan desteklenmeleri gerektigi belirtilmistir
(Harste, Leland, Schmidt, Vasquez ve Ociepka, 2002). Yansitic1 diisiinme diizeyleri ile
kisisel teori olusturma siireci arasinda iliski oldugu belirtilmektedir (Killion, Joellen ve
Todnem, 1991). Bu siireg, yansitici diisinme becerilerine iliskin yaklagimin
degismesine neden olabilir. Diger bir ifadeyle 6gretmen adaylarinin iist diizey diisiinme

becerilerini gelistirmeye yonelik ¢abalara da bir katki sunabilir.

Yapilan alan yazin taramasi sonucunda egitim programlari alaninda
ogretmenlerin egitim programlarina iliskin teorik yonelimlerini belirleyebilecek kiiltiire
0zgl yeni bir 6lgme araci gelistirme ve Ogretmenlerin egitim programi yonelimlerini
belirleyen degiskenleri ortaya koyma ihtiyaci goriilmiistiir. Ayrica, 6gretmenlerin egitim
programi teorilerine iliskin yonelimlerini belirleyen ve bu degiskenler arasindaki iligkiyi
ortaya koyma gereksinimi dogmustur. Bu baglamda Ogretmenlerin egitim programi
teorilerine iliskin yonelimlerini yordayan degiskenleri ve bu degiskenlerin yordama

diizeylerini saptama ihtiyaci belirlenmistir.

1.7. Amag

Bu aragtirmanin genel amaci; 6gretmenlerin egitim programi teorilerine iligskin
yonelimlerini ve bu yonelimleri yordayan degiskenler ile bu degiskenlerin yordama

diizeyini ortaya koymaktir. Bu amaca ulagsmak i¢in asagidaki sorulara yanit aranmistir:
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1- Egitim Programi1 Teorilerine iliskin Yonelimler Envanterinin (EPTYE)

psikometrik 6zellikleri nelerdir?

2- Ogretmenlerin KEPT’e, BEPT’e ve E-AEPT’e iliskin yonelimleri ne
diizeydedir?

3- Ogretmenlerin KEPT’e iligkin yonelimleri hangi degiskenler tarafindan ne

diizeyde yordanmaktadir?

4- Ogretmenlerin BEPT’e iliskin yonelimleri hangi degiskenler tarafindan ne

diizeyde yordanmaktadir?

5- Ogretmenlerin E-AEPT’e iliskin ydnelimleri hangi degiskenler tarafindan ne

diizeyde yordanmaktadir?

6- Ogretmenlerin goriisleri ve dgretim uygulamalari ile egitim programu teorilerine

iliskin yonelimleri uyumlu mudur?

1.8. Arastirmanin Onemi

Ogretmenlerin  eitim programi teorilerine iliskin ydnelimlerini ve bu
yonelimleri yordayan degiskenler ile bu degiskenlerin yordama diizeyini ortaya
koymay1 amaglayan bu arastirmada Marsh ve Willis (2003) tarafindan yapilan egitim
programi teorilerine iliskin siniflama  kullanilmistir. Bu  smiflama  yardimiyla
Ogretmenlerin egitim program teorilerine iliskin yonelimlerini belirlemeye yonelik bir
envanter gelistirilmistir. Bu baglamda egitim programlari alaninda yer edinmis olan
bilim insanlarinin teorileri ile uygulayict olan 6gretmenler arasindaki etkilesimi ortaya
koyan kiiltiire 6zgii yeni bir 6lgme araci gelistirilmistir.

Bu arastirma ile 6gretmenlerin egitim programi teorilerine iligkin yonelimleri ve
bu yonelimleri yordayan degiskenler belirlenmistir. Bu aragtirmanin egitim programi
alaninda 6gretmenlerin uygulamalarin1 konu edinmis ¢alismalara farkli bir bakis agisi
kazandiracag: diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin hangi egitim programi ydnelime sahip
oldugunu ve bu yonelimi yordayan degiskenleri bilmek &gretim programlarinin
uygulanmasi siirecinde yasananlari anlamlandirmaya katki saglayacagi sdylenebilir. Bu
baglamda Ogretmenlerin programlara iligkin teorik yoOnelimlerinin belirlenmesi
okullarda resmi programlarin nasil uygulandigina iliskin bilgi vermesi bakimindan

onemlidir.
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Bu arastirmada 6gretmenlerin egitim programi teorilerine iligkin yonelimleri ve
bu yonelimleri yordayan degiskenler belirlenmistir. Ogretmenlerin egitim programi
teorilerine iliskin yonelimlerini yordayan degiskenlerin belirli 6gretmen O6zelliklerini
isaret ettigi goriilmiistiir. Ogretmen 6zelliklerinin belirlenmesi onlarin davranislarinin
anlamlandirilmasina yardimer olacaktir. Bdylece Ogretmenlerin hizmet Oncesi ve
hizmetigi egitim politakalarina yon verme asamasinda bu bilgilerin 6nemli bir yol

gosterici olacag disliniilmektedir.

Egitim alaninda teorisyenler ve uygulayicilar birbirlerinin dillerini anlamakta
cesitli giicliikler yasayabilmektedir. Ogretmenler, 6gretim programlarini hazirlayan
uzmanlarin mesajlarint yanhs algilayabilmektedir. Diger taraftan, ogretmenlerini
tanimayan uzmanlarin hazirlayacaklart programin uygulamada basariya ulagmasi da zor
goriinmektedir. Bu nedenle ogretmenlerin egitim programlart teorilerine iliskin
yonelimleri belirlendiginde paydaslar arasinda ortak bir dil gelistirilerek, hazirlanan
programlarin yapisi buna gore sekillendirilebilir. Boylece Ogretmenler i¢in resmi
programlarin daha anlasilir olabilecegi sdylenebilir. Birbirlerini yeterince anlamayan ve
aralarindaki iletisimin kopuk oldugu paydaslarin gerceklestirecekleri reformlarin
basariya ulasma sansimnin az olmasi nedeniyle bu aragtirmanin iki grubun birbirini

anlamasina ve gelecekteki reform ¢aligmalarina katki saglayabilecegi diistiniilmektedir.

Bu aragtirmanin yontemsel olarak dlgek gelistirme siirecinde madde yazimi igin
nitel arastirma programlarindan QDA Miner programi kullanilmistir. Bu program ile
alanyazindan elde edilen makaleler sisteme yiliklenmistir. Sonra kiimeleme analizi
yapilarak ilgili kavramlarin kiimeleri elde edilmistir. Bu kavram kiimelerinden ¢esitli
kombinasyonlarda kavramlarin gegtigi climleler ¢cagrilmis ve maddeler elde edilmistir.
Bu maddelerle daha sonra Olgekleri gelistirmek i¢in madde havuzu elde edilmistir.

Calismanin bu yoniiyle de alan yazina katki getirebilecegi diisiiniilmektedir.

Farkl egitim programu teorilerine iliskin yonelime sahip 6gretmenlerin belirli bir
ozelliklere sahip olduklari sdylenebilir. Ogretmenlerin giinliik yasam pratiklerinin sahip
olduklari nitelikler ile baglantili oldugu ifade edilebilir. Diger bir ifade ile 6gretmenlerin
giinlik yasam pratikleri ile dgretim uygulamalart uyumlu olmaktadir. Bu baglamda
Ogretmenlerin egitim programi teorilerine iligkin yonelimi, egitim programlarin
uygulamalar1 ve Ogretmenlerin giinliik yasantilar1 arasinda bir Ortiisme oldugu
sdylenebilir. Ogretmenlerin giinliik yasantilar1 igersinde yasadig1 sosyal ve kiiltiirel

baglamlarina baglidir. Bu anlamda onlarin sosyal ve kiiltiirel baglamlarin1 ortaya
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cikaran degiskenlerle ¢alisma yapilmasi onemlidir. Bu nedenle bu galisma sonucu
egitim programlar1 alaninda sosyal teorilerin (fenomenoloji, feminist, otobiyografik,
etnografik, gomiilii teori vb.) kullanilabilecegi ¢alismalarin yapilmasina isaret etmesi

agisindan dnemlidir.
1.9. Arastirmanin Varsayimlari

1. Egitim programlari onu uygulayan Ogretmenin teorik yoOneliminden
etkilenmektedir.

2. Ogretmenlerin sahip olduklari egitim programu teorilerine iliskin yonelimlerinin
egitim siirecinde yansimalari ortaya ¢ikarilabilir.

3. Arastirmada katilmecilarin 6lgme aracina igtenlikle cevap verdikleri kabul

edilmistir.

1.10. Arastirmanin Simirhiliklar:

Bu arastirma;
1. Kuramsal smirlilik olarak; egitim programi teorilerini Kuralci-Betimleyici-
Elestirel Agimlayict (Marsh ve Willis, 2003) olarak beliren siniflama ile,
2. Veri kaynagi olarak; Ankara ilinde gorev yapan ilkokul, ortaokul ve liselerde
gbrev yapan 6gretmenler ile,
3. Siire olarak; arastirmanin yapilacagi 2014-2015 ve 2015-2016 egitim Ogretim

yilt ile smirl tutulmustur.

1.11. Tanimlar

Egitim Programm Teorilerine iliskin Yénelim: Egitim programi yonelimi
Ogretmenlerin tiim kisisel inancina ve deger yargilarina dayanan, gelistirdigi ve
uygulamaya doktigi egitsel yollar1 igerir (Jax,1986). Cheung (2012) ise egitim
programi yonelimlerinin  6gretmenlerin okula beraberinde getirdigi altyapilar,
deneyimler, kiiltiir ve Oncelikleri tarafindan belirlendigini ve okullarin ne yapmasi
gerektigine, 6grencilerin nasil 6grenmesi gerektigine dair farkli inanglardan olustugunu
belirtmektedir. Diger bir ifade ile egitim program ydnelimi, Ogretmenlerin egitim
programlarina iligkin hedef, 6grenci-6gretmen rolleri, igerik, gerceklestirilen etkinlikler

ve beklenen 6grenme ciktilar1 gibi 6geleri hangi bakis agisiyla gordiiklerini ve onlari
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nasil kullanacaklarmi  belirlemektedir. Egitim programi teorisi  yonelimi ise
Ogretmenlerin egitim programi uzmanlar tarafindan gelistirilen teorilere dayali olarak

egitim programlarini ve boyutlarini nasil agikladigini ve uyguladigini belirlemektedir.

Kuralc1 Egitim Programm Teorisi: Egitim programlari alaninda okuldaki
uygulamalan iyilestirmek adina program gelistirmeye yonelik bir model veya g¢ergeve

yaratilabilecegini ve okullar i¢in en iyi programin var olabilecegini savunan goriislerdir.

Betimleyici Egitim Programm Teorisi: Egitim programlar1 alaninda dogalci
(naturalistic) yaklagima dayali olarak egitim programlarini, sinifta ne oldugu konusunda
paydaslarla (6grenciler, 6gretmenler vb.) gerceklestirilen miizakereler/ayrintili diisiinme

oturumlari sonrasinda alinan kararlar oldugunu savunan goristiir.

Elestirel-A¢imlayic1 Egitim Programi Teorisi: Bu teoriler egitim programi
gelistirme siirecindeki eksiklikleri anlayip en genis diizeyde entelektiiel ve toplumsal
baglamda daha yeterli uygulamalarla degistirilmesini savunan goriisleri igermektedir.
Bu goriisler 6gretim kavramiyla toplumsal diizen arasindaki baglantiyr vurgulayanlar ve
bireysel deneyimler ile egitimin nitelikli deneyimler yaratmak i¢in nasil diizenlenmesi

gerektigi lizerine diislinenler olmak tizere iki gruba ayrilmislardir.

1.12. Kisaltmalar

AFA: Ac¢imlayici1 Faktor Analizi

DFA: Dogrulayici Faktor Analizi

KEPT: Kuralct Egitim Programlar1 Teorileri

BEPT: Betimleyici Egitim Programlari Teorileri

E-AEPT: Elestirel-A¢imlayici Egitim Programi Teorileri

KEPTIYO: Kuralci Egitim Programlar1 Teorilerine Iliskin YénelimOlgegi
BEPTIYO: Betimleyici Egitim Programlar: Teorisi Iliskin Olgegi

E-AEPTIYO: Elestirel-A¢imlayict Egitim Programi Teorilerine Iliskin Y&nelimleri
Belirleme Olgegi

EPTIYE: Egitim Programi Teorilerine Iliskin Yonelim Envanteri
KGO: Kapsam Gegerlilik Orani
SED: Sosyo-Ekonomik Diizey

STK: Sivil Toplum Kurulusu



O: Ogretmen
S: Simif
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BOLUM II

2. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren, Orneklem ve caligma grubu, veri

toplama araglari, verilerin toplanmasi ve analizine yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma kapsaminda ogretmenlerin egitim programi teorilerine iliskin
yonelimlerini ve bu yonelimleri yordayan degiskenler ile bu degiskenlerin yordama
diizeyini ortaya koymak amaciyla yapilan bu arastirmada nitel ve nicel veriler bir biitiin

olusturacak sekilde yorumlanacagi i¢in karma arastirma deseninden yararlanilmistir.

Johnson ve Christensen (2008) karma ydntemi nitel ve nicel yaklasimlarin
karisimini igeren bir arastirma olarak tanimlamaktadirlar. Gay, Mills ve Airasian (2009)
karma arastirma deseni bir arastirmada hem nicel hem de nitel veriler ile nicel ve nitel
yaklasimlarin birlestirilmesi olarak agiklamaktadirlar. Leech ve Onwuegbuzie (2009) bu
desen; tek bir ¢alisma ya da bir ¢ok caligmaya iliskin ayn1 temel olgulara iliskin nitel ve

nicel verileri toplamayi, onlar1 analiz etmeyi ve yorumlamayi igermektedir.

Creswell (2007), karma yontemin kullanildigi arastirmalarda, yOntemin
kullanilma gerekgesinin aciklanmas1 gerektigini vurgular. Bu arastirmada karma
yontemin kullanilmasinin  gerekgesi, nicel ve nitel yoOntemlerin birbirlerini
destekleyecek ve elde edilen nitel ve nicel verilerin birbirini agiklayacak sekilde
kullanilmig olmasidir. Bu amagla sirasiyla 6gretmenlerin egitim programi teorisine
iligkin yonelimlerini belirleyecek bir 6lgme araci gelistirilmis ve Ogretmenlerin bu
konudaki yonelimleri belirlenmistir (bkz. Sekil 1). Aragtirmanin ikinci asamasinda
Olgme aracinin uygulanmasi sonrasinda elde edilen verilere gore amagli 6rneklem
secilmisgtir. Daha sonra diger ogretmenlerden alinan bilgiler ve bu grupla yapilan
goriisme ve gozlemler ile katilimcilarin 6lgme aracinda belirttikleri yonelime sahip olup
olmadiklar1 belirlenmistir.Bu asamada amag yapilan gézlem ve gortismeler araciligr ile

nicel arastirma sonuglarini1 destekleyecek verilere ulagmaktir.
34
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Bu aragtirmada agimlayici sirali karma yontem deseni kullanilmistir. Bu desende
ilk olarak nicel olan veriler toplanir ve analiz edilir. Analiz sonuglarina bagli olarak
arastirmanin ikinci asamasi planlanir ve bu asamada da nitel veriler toplanir. Nicel
veriler arastirmanin nitel boyutuna dahil olacak olan katilimcilarin 6zellikleri ve

yoneltilen sorular hakkinda bilgi verir.

Birinci asama Ikinci Asama

Envanter gelistirme ¢aligmasi Amagli 6rneklem se¢imi

: Katilimcilarin belirlenmesi
Envanterin uygulanmasi

Gozlem ve goriismelerin gerceklestirilmesi

Verilerin analizi edilmesi - - — - - -
Nicel ve Nitel verilerin analiz edilmesi

Sekil 1.

Arastirmada Izlenen Asamalar

Bu arastirmada 6nce nicel veriler toplanmistir, daha sonra elde edilen verilerle
nitel caligma yapilan katilimcr grup belirlenmistir. Bu baglamda arastirmanin deseni
karma yontem deseni tilirlerinden agimlayici sirali karma yontem deseni olarak

belirlenmistir.

2.2. Arastirmanin Evreni, Orneklemi ve Calisma Grubu

Arastirmada nicel ve nitel veri toplama yontemleri birlikte kullanildigindan, ilk
olarak ¢alisma grubunun seg¢imi, daha sonra 6rneklem se¢imi ve son olarak da amagh
orneklemde yer alacak katilimcilarin se¢imi yapilmistir. Bu boliimde arastirmanin her
bir agamasi i¢in olusturulan calisma ve orneklem gruplarina iliskin bilgilere yer

verilmistir.

2.2.1. Arastirmamn Birinci Asamast Icin Olusturulan Calisma Grubu ve Orneklem

Arastirmanin birinci asamasi i¢in Ankara ilinde 2015-2016 egitim Ogretim
yilinda MEB’e bagl ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 6gretmenler arasindan
calisma grubu (Erkus, 2012) olusturulmustur. Envanterin uygulanmasi siirecinde ise
kiime ornekleme yontemine (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012) dayali 6rneklem segimi

yapilmistir.
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Olgekleri gelistirme siirecinde agimlayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayici
faktor analizi (DFA) yapabilmek i¢in veriler ¢alisma gruplarindan elde edilmistir
(Erkus, 2012). AFA’da 379 katilimcidan olusan bir ¢alisma grubu kullanilmistir. DFA
siirecinde ise Kuralct Egitim Programlari Teorilerine Iliskin Yonelim Olgegi
(KEPTIYO) igin 229, Betimleyici Egitim Programlar1 Teorilerine Iliskin Yonelim
Olgegi (BEPTIYO) 212 ve Elestirel-A¢imlayict Egitim Programi Teorilerine iliskin
Yénelim Olgegi (E-AEPTIYO) icin 219 katilimcidan olusan calisma gruplar

kullanilmistir.

Ug odlgekten olusan egitim programi teorilerine iliskin ydnelimleri belirleme
envanteri’nin (EPTIYE) uygulanmasi siirecinde evren olarak Ankara ili segilmistir. Bu
stiregte orneklem se¢imi igin asagidaki asamalar gerceklestirilmistir:

Arastirmanin evreni Ankara ilinde MEB’e bagl resmi ilkokullarda gérev yapan
15643 6gretmen, ortaokullarda gorev yapan 16412 o6gretmen ve liselerde gorev yapan
19374 O6gretmen olmak iizere toplam 51419 6gretmendir. Bu calismada uygulanacak
envanter sonuclarinin evrene genellenebilmesi i¢in 6rneklem biiytlikliigii asagidaki

formiille hesaplanmustir.

za/2 : Belirlenen o/2 yanilma diizeyine gore, z tablosundan bulunacak deger,

Nz, ,P(1-P)
n=
d*(N-1)+z.,,P(1-P)

P: Ana kiitlede incelenen olayin goriilme sikligi

d: Orneklem hatasi

Bu formiilde 6rnekleme hatasi .05 anlamlilik diizeyi yani tip 1 hata diizeyi .05
olarak alinmistir. Incelenen olaym ana kiitlede goriilme siklig1 bilinmediginden p ve
g=(1-p) degerleri .5 olarak alinmistir. Bu degerlere gore yapilan gore evren ve 6rneklem
ile ilgili yapilan hesaplamalar Cizelge 5’te verilmistir. Bu hesaplamalara gore 6rneklem
sayist yaklagik 381 olarak belirlenmistir. Bu say1 farkli 6gretim kademelerine gore
O0gretmen sayilarina oranlandiginda hangi kademeden kac¢ oOgretmene ulasiimasi

gerektigi hesaplanmistir.
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Evren ve Orneklem Sayilar:
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Ogretmen Sayisi

Orneklem Sayisi

Ulasilan Ogretmen Sayisi

flkokul Toplami 15 643 115 118
Ortaokul Toplam1 16 412 122 126
Ortadgretim Toplami 19 374 144 151
Orgiin Egitim Kurumu Toplami 51419 381 395

Cizelge 5’te goriildiigii gibi ilkokuldan 118, ortaokuldan 126 ve ortadgretimden
151 olmak iizere toplam 395 Ogretmene ulasilmistir. Bu baglamda evreni temsil
edebilecek ornekleme ulasildigi kabul edilmistir. Bu 6rneklemde yer alan 6gretmenlerin

bazi 6zellikleri Cizelge 6’da verilmistir.

Cizelge 6.
Orneklemde Yer Alan Ogretmenlere Iliskin Bazi Betimsel Ozellikler
Smf 113 Milliyetci 38 1-10yil 155 1998 409
onces1
- Egitim
Brans  Sayisal 97 Sendika .y acakar 77 Kidem Y20 99 Fak 9% 43
Tiird yil Prog Y.
Sézel 81 Demokratik 21-30 2005
Sol 68 vl 121 Y. 60
Cinsiyet ~Kadmn 262 TIe ok g09 Selifika  Tezsiz g Lisantsti LU )
Tiirii Tird YL Egitim Yok
Fen L.U.
Erkek 131 Edebiyat 136 Peda.For 115 73
Fak. Var

Cizelge 6’da goriildiigii lizere dgretmenlerin verdikleri cevaplara gore; 262’si
kadin, 1311 ise erkektir. Ogretmenlerin 209°u egitim fakiiltesi mezunu, 136’s1 ise Fen-
edebiyat ve diger fakiiltelerden mezun olduklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerin
aldiklar1 6gretmenlik sertifikasi tiirii bakimindan 29°u Tezsiz Yiiksek Lisans, 115’1 ise
pedagojik formasyon mezunudur. Ayrica, 322’si lisaniistii egitim almamig iken, sadece
73’1 lisansiistii egitim almustir. Ogretmenlerin 113’{in{in simif 6gretmeni, 97’sinin
sayisal (fen, matematik, fizik vb.) alandan bir bransta ve 81’inin sézel (edebiyat,
Tiirkge, cografya, felsefe ...) alanda bir bransta oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin
68’1 demokratik sol, 77’si muhafazakar ve 38’i de milliyetci bir sendikaya iiye oldugunu
belirtmistir. Orneklemde yer alan 6gretmenlerin 155’1 1-10 yillik, 99’u 11-20 yillik ve
12171 20-30 y1llik kideme sahiptir.
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2.2.2 Arastirmanin Ikinci Asamasi Icin Olusturulan Calisma Gruplar:

Arastirmanin iKinci asamasi olan nitel galismada yer alacak katilimcilar amagh
ornekleme yontemlerinden oOlgiit 6rnekleme ile belirlenmistir. Bu asamada, katilimcilari
belirlerken envanterden alinan puanlar, yapilan gozlem ve goriisme sonuglar
kullanilmistir.  Ogretmenlerin  egitim program: teorilerine iliskin  ydnelimlerini
belirleyen envanterin her bir boyutundan alinan puanlar ilk 6l¢iit olmustur. Cizelge 7°de

calisma grubuna secilen 6gretmenlerin envanterden aldiklar1 puanlar verilmistir.

Cizelge 7.
Calisma Grubuna Secilen Ogretmenlerin Envanterden Aldiklar: Puanlar
KEPTIYP BEPTIYP E-APTIYP

1. Ogretmen 118 46 38

2. Ogretmen 104 47 42

3. Ogretmen 58 82 54

4, Ogretmen 52 83 58

5. Ogretmen 48 42 86

6. Ogretmen 39 47 84

Calisma grubunun se¢iminde dikkate alinan ikinci Olgiit yapilan goriisme ve
gozlemler olmustur. Ogretmenler segilirken ayni okulda gérev yapan diger
Ogretmenlerin goriisleri de almmistir. KEPT’e iliskin, BEPT ve E-AEPT iligskin
yonelimlere sahip 6gretmen Ozellikleri diger Ogretmenlere ifade edilmis ve bu
ozelliklere uyan 6gretmen akadaslarinin olup olmadig1 sorulmustur. Bu 6zelliklere uyan
ogretmenlerle envantere verdikleri cevaplar baglaminda goriisiilmiistiir. Daha sonra
dersleri 1 saat boyunca gozlenmistir. Arastirmaci envanter puanlari, diger dgretmen
gortisleri, ogretmenlerin kendileri ile yapilan goriismeler ve derslerinde yapilan

gozlemler sonucunda detayli gbzlem ve goriisme yapilacak 6gretmenler belirlenmistir.

Ogretmen 1 (O1): Lisans mezunudur. Gérev siiresi 20 yilin iizerindedir. Brans:

Tiirk Dili ve Edebiyati’dir. O1 ile toplam 3 saat gézlem yapilmustir.

Ogretmen2 (02): Lisans mezunudur. Gérev siiresi 10 yilin {izerindedir. Siif

dgretmeni olarak gorev yapmaktadir. O2 ile toplam 6 saat gdzlem yapilmistir.

Ogretmen3 (03): Egitim fakiiltesi mezunu degildir. Sinif égretmeni olarak gorev

yapmaktadir. O3’{in iki {iniversite mezuniyeti vardir. Bu mezuniyetlerinden ilki siyasal
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bilgiler fakiiltesi, ikincisi ise konservatuvadir. Ayrica egitim icin bir siire yurt disinda

bulunmustur. O3 ile toplam 6 saat gdzlem yapilmustir.

Ogretmen4 (O4): Ogretmen Ingilizce ogretmenligi mezunudur ve filoloji
boliimiinde yiiksek lisans yapmustir. Bir ilkokulda Ingilizce dgretmeni olarak gorev
yapmaktadir. Miizikle ilgilenmekte ve bir TSM korosunda solistlik de yapmaktadir. O4
bu yeteneginin sinifta sarkilar tizerinden dil 6gretiminde yardimci oldugunu belirtmistir.

04 ile toplam 4 saat gdzlem yapilmustir.

Ogretmen5 (O5): Bir meslek lisesinde tarih 6gretmeni olarak gérev yapmaktadir.
Calistig1 konular arasinda elestirel teoriler vardir. Ayrica doktora Yyapmakta ve tez
konusu elestirel teoriler iizerinedir. O5’in ulusal ve uluslararasi kongre, sempozyum vb.
etkinliklere katilimi olup, bu baglamda akademik calismalara sahiptir. Ayrica O5’in
cesitli STK iiyelikleri vardir ve aktif olarak yapilan etkinliklere katilmaktadirlar. OS5 ile

toplam 8 saat gozlem yapilmstir.

Ogretmen6  (O6): Bir anadolu lisesinde cografya Ogretmeni olarak goérev
yapmaktadir. Doktora yapmakta olup, tez konusu elestirel yaklasimlar temelinde
ilerlemektedir. Ayrica O6 ulusal ve uluslararast sempozyum, kongre vb. etkinliklere
katilim saglamis olup, akademik ¢alismalara sahiptir. Ayrica O6’nin gesitli STK lara
tiyelikleri bulunup, aktif olarak etkinliklerine katilmaktadir.

2.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmanin  bu boliimiinde arastirmaya temel olusturacak verilerin
toplanmasinda kullanilan nitel ve nicel veri toplama araglarina iliskin bilgiler yer

almaktadir.

2.3.1 Egitim Program: Teorilerine Iliskin Yonelim Envanteri (EPTIYE)

Bu baslik altinda ilk olarak EPTIYE nde yer alan maddelerin yazim siireci, daha

sonra kapsam gegerliligi ile ilgili yapilan ¢aligmalar agiklanmustir.

2.3.1.1 EPTIYE 'nin Madde Yazim Siireci

Alan yazin incelendiginde bir dlgme aracinda yer alacak maddelerin kaynagi;
literatiir taramasi, uzman goriisii kararlaridir. Calismanin bu boliimiinde 6l¢ekte yer alan

maddelerin belirlenmesinde izlenen adimlar séyledir:
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Egitim programi teorisyenleri benimsedikleri kuramsal yaklagimlar ¢ercevesinde
egitim programlarmin tanimlanmasina, kuramsallagtirilmasina ve uygulanmasina
katkida bulunmuslardir. Alanyazin taramasi siirecinde egitim programi teorisyenlerinin
calismalar1 incelenmis ve Marsh ve Willis’in (2003) yaptig1 siniflamanin kullanilmasina
karar verilmistir. Cizelge 8’de de goriildiigii gibi egitim programi teorilerine iliskin
yonelimlerin ii¢ grupta toplandigi goriilmektedir. Ilk grup kuralcilar, ikinci grup
betimleyiciler ve {i¢iincli grup olarak elestirel-acimlayicilar olarak adlandirilmistir. Bu
baglamda kuralci, betimleyici ve elestirel-agimlayic1  teorisyenlerin  eserleri
incelenmistir. Farkli yaklasim ve goriislere sahip teorisyenlerin eserlerinden
yararlanilarak her bir grup i¢in ayr1 ayri madde havuzlari olusturulmustur. Bu nedenle

envanterde yer alan her bir 6l¢ek kendi toplam puani {izerinden analiz edilmistir.
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Egitim Programu Toerilerine Iliskin Farkli Paradigmalar/Perspektifler ve Egitim

Program: Teorisyenleri

Kuralcilar (Prescriptive)

Betimleyiciler (Descriptive)

Elestirel-agimlayicilar (Critical-Exploratory)

Toplumsal gereksinim-
cocuk merkezli

Dewey (1900,1902)
Kilpatrick (1918)

Rugg (1927)

Toplumsal gereksinim-
yeniden kurmacilik
Hughes (1972)
Skillbeck (1976)

Felsefi-akademik
rasyonalizm
Phenix (1964)
Hirst (1965)
Peters (1966)
Hutchins (1968)

Toplumsal etkililik
Bobbitt (1918)
Charters (1923)

Toplumsal gereksinim-
rasyonel/teknik

Tyler (1949)

Herrick ve Tyler (1950)
Taba (1962)

Goodlad (1984)

Klein (1992)

Taner ve Taner (1995)

Schwah(1969)
Walker (1971)
Westbury (1972)
Connelly (1978)
Reid (1978)
Roby (1983)
Gough (1984)
Smith (1984)
Tripp (1984

Toplumsal ve Kiiltiirel kontrol
Young (1971), Bernstein (1973)

Otobiyografik/biyografik

Pinar (1972,1974), Pinar ve Grumet (1976)
Connelly/Clandinin (1988), Miller (1992)
Goodson (1981), Butt (1983),

Maeth-Lang (1999)

Fenomonolojik
Willis (1979), Van Manen (1980, 2000)

Varolus¢u/Psikoanalitik

Mcdonald (1971), Heubner (1975)

Greene ( 1975), Klohr (1980)

Pinar (1980), Grumet (1981)

Brady (1984), Schubert, Willis ve Short (1984)
Miller (1992), Haggerson (1988) , Willis ve
Schubert (1991)

Toplumsal cinsiyet ¢calismalar1 ve feminist
pedagoji

Klein (1986), Pegano (1992),

Shakeshaft et.al. (1991), Miller (1992)
Lather (1991), Britzman (1995)

Ellesworth (1997), Grumet & Stone (2000)
KenwayMorda (1992)

Kiiltiirel ve toplumsal yeniden iiretim
Sharp ve Green (1975), Bourdieu ve Passeron
(1977), Willis (1978), Apple (1979)

Anyon (1980), Lawn ve Barton (1980)
Whitty (1980) , Connell et.al. (1982)

Giroux (1982), Kemmis (1986)

Althusser (1971), Lundgren(1976)

Bowles ve Gintis (1976)

Postmodernizm/Postyapisalcilik
Lather (1991), Giroux (1992), Doll (1983)
Hargreaves (1994), Slattery (1995)

Irk

Banks (1983), McCarthy (1988), Castanell &
Pinar (1993),Watkins (1999), Berlak (1999)
Flecha (1999)

Kaynak: Marsh ve Willis, (2003)

Envanterde yer alan maddelerin yazim siirecilk olarak alanyazin taramasi

sonrasinda elde edilen tiim dokiimanlar Word haline ¢evrilmistir. Analiz programinda

belgelerin Word haline getirilmesi climlelerin biitiinciil bir halde algilanmasini
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saglamigtir. Bu baglamda literatiir taramasi ile elde edilen kaynaklar icerik analizi
(kiimeleme analizi) yapilarak incelenmistir. Igcerik analizi QDA Miner programi

kullanilarak gergeklestirilmistir. Analiz siireci iki asamada gergeklestirilmistir.

Analizin ilk asamasinda egitim programi kuramcilarinin calismalar1 egitim
programlar1 yaklasimlar1 agisindan 3 ayr1 dokiiman dosyasina ayrilmistir. Daha sonra bu
dosyalar analiz programina 3 farkli dokiiman dosyas: halinde yiiklenmistir. Bu
dokiiman dosyalar1 iizerinde ayr1 ayr1 kiimeleme analizi gergeklestirilmistir. Bu analiz
sonucunda 3 ayr1 dokiiman dosyasina ait dendongramlar (kiimeleme c¢izelgeleri) elde
edilmistir. Bu asamada kiimeleme analizinde frekans bakimindan % 5°ten daha fazla

olan sozciiklerin yer almasi saglanmustir.
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Kiimelenen kavramlarin karsilagtirillmast  sonrasinda  siizciiklerin  hangi
baglamlarda bir araya geldiklerini belirleyebilmek i¢in analizin ikinci asamasina
gecilmistir. Ikinci asamada her kiimeleme ¢izelgesinde yere alan sdzciikler cesitli
kombinasyonlarda dokiimanlardan ¢agrilmistir. Bu asamada analiz birimi olarak
“ctimle” kullanilmistir. Diger bir ifade ile kiimeleme analizi sonucu bir araya gelen
kavramlarin kullanildiklar1 climleler dokiimanlardan ¢agrilmistir. Dokiimanlardan elde
edilen bu ciimleler incelenmis ve envantere iliskin maddeler elde edilmistir. Bu siiregte
analiz sonucunda anlasilmayan ciimleler dil ve alan uzmanlar1 tarafindan yardim

aliarak tekrar incelenmistir ve madde yazim islemi tamamlanmistir.

Maddeler alanyazindan dogrudan alindigi i¢in Ogretmenler tarafindan
anlasilmast zor olan kavramlarm yer aldigi goriilmistir. Madde yazim islemleri
tamamlandiktan sonra maddeler tez izleme komitesinde yer alan ogretim {iiyelerine
sunulmustur. Bu asamada tez izleme komitesinde yer alan Ogretim {iyelerinden
maddelerin anlasilirligina ve anlam kaymasi olmamasina yonelik yardim alinmistir. Tez
izleme komitesinden alinan goriisler dogrultusunda envanter maddeleri iizerinde
diizenlemeler yapilmistir ve envanter uzman goriisiine sunulmustur. Madde havuzunun
anlagilith@inin arttirabilmek icin maddeler belirli temalar altinda toplanmistir. Bu
temalar KEPT e iliskin yonelim 6l¢egi ig¢in bu temalar; egitim programi, toplum ve
birey iligkisi, egitim programlarinin genellestirilmesi, egitim programlari ulus, isgiicli ve
ekonomi iligkisi, egitim programlar1 ve bilimsel yontem iliskisi, egitim programlarina
iliskin temeller, egitim programlar1 ve bilgi, egitim programlarinin boyutlar1 ve
gelistirilmesi siireci, egitim programlari, dgretmen-6grenci ve egitim siireci, egitim
programlari ve okul.

Betimleyici egitim programi teorilerine iliskin yonelim 6lgegi i¢in bu temalar;
egitim programi teorisi, Ogretmen, Egitimde program calismalrinin gelistirilmesi
slireci,e8itim programi ve bilesenleri, 6grenci, bilgi, okul.

Elestirel-A¢imlayici egitim programui teorilerine iliskin yonelim 6l¢egi i¢in bu
temalar; egitim programi teorisi, 6gretmen, egitimde program gelistirme siirecine iliskin
yaklasim,egitim programlar1 ve boyutlarina iligkin yaklasim,egitim-6gretim siireci,
ogretmen Ogrenci iligkisi, Ogrenci, bilgi, okul, egitim programlari iizerine yapilan

caligmalar.
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2.3.1.2. EPTIYE 'nin Gegerlilik ve Giivenirlik Calismalar

Olgme aracinin gegerligini etkileyen diger faktorlerde goz oniine alimalidir.
KGO kapsam veya yapi gegerligi i¢in bir kestirim niteliginde de kullanilmaktadir.
Uzmanlarin maddelere iligkin goriisleri toplanarak kapsam gecerlik oranlar1 elde edilir.
Envanter i¢in 3 6lgme ve degerlendirme, 3 alan uzmani, 2 program gelistirme ve 1

Tirkge egitimi alaninda uzmanlagsmis 9 uzmandan goriis alinmustir.

Kapsam gegerlik orani, maddeye yonelik “Uygun” goriisiinii belirten uzman
sayisinin, maddeye iligkin goriis belirten toplam uzman sayisina oranindan 1

cikartilmasi ile hesaplanmaktadir.

KGO= h?’ —1
N/2

Bu formiilde NG maddeye “Uygun” diyen uzman sayisint ve N ise maddeye
iligkin goriis belirten toplam uzman sayisin1 gostermektedir. Cizelge 9°da Yurdugiil
(2005) tarafindan belirlenen uzman sayisina gore alinmasi gereken kapsam gecerlilik

oranlari ile ilgili minimum degerler verilmistir.

Cizelge 9.
Uzman Sayisina Gére Alinmast Gereken Kapsam Gegerlilik Oranlart Igin Minimum
Degerler (0,05 anlamlilik diizeyinde)

Uzman Sayist Minimum Deger Uzman Sayist Minimum Deger
5 0.99 13 0.54
6 0.99 14 0.51
7 0.99 15 0.49
8 0.78 20 0.42
9 0.75 25 0.37
10 0.62 30 0.33
11 0.59 35 0.31
12 0.56 40+ 0.29

Kaynak: Yurdagiil, (2005)
Cizelge 9°da yer verilen degerlere gore dokuz uzmandan alinan gorisler
dogrultusunda 0.75’ten daha kii¢iik KGO degerine sahip maddeler yeterli degildir. Bu

nedenle dokuz uzmandan alinan goriisler dogrultusunda 0.75’ten daha kiicik KGO
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degerine sahip maddeler Tez izleme Komitesi {iyelerinin de goriisii almarak madde

havuzundan ¢ikarilmistir.

Yapilan diizeltmeler sonucu taslak envanter calisma gruplarina uygulanmis ve
elde edilen veriler ile agimlayici faktor analizi yapilmistir. Analizler sonucu elde edilen
envanterin farkli 6rneklemlerde c¢alisip ¢alismadigini belirleyebilmek ig¢in dogrulayici

faktor analizi yapilarak 6lgege son hali verilmistir.

Envanterin giivenirligini belirleyebilmek i¢in her bir 6l¢ege iliskin Cronbach
Alfa i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmistir. Bu analizler ¢aligmanin birinci amacina

yonelik bulgular boliimiinde ayrintili olarak agiklanmustir.

2.3.2. Yar1 Yapilandrilmis Gériisme Formu

EPTIYE uygulandiktan sonra, goriisme yapilacak ogretmenler belirlenmistir.
Envanter uygulamasi sonucu belirlenen 6gretmenlerle 6n goriismeler yapilmistir. On
goriigme yapilmasinin amact 6gretmenleri taniyip ve nitel aragtirma i¢in uygun bir
katilimer olup olmadiklarimi belirlemektir. Bu asamada 6gretmenlere EPTIYE nde yer
alan maddelere yakin sorular sorularak, analiz sonuglarina gére gruplanan 6gretmenlerin
yer aldiklari program teorisine iliskin yonelimlerin 6zelliklerini tagiyip tasimadiklari

belirlenmistir.

Ikinci asama goriismelerinde ise dgretmenlerin uyguladiklart programa iliskin
anlamlandirmalarin1  ortaya ¢ikarmak i¢in daha derinlemesine veri toplamak
amaglanmstir. Ogretmenlerin ~ uyguladiklar1  egitim  programina  iliskin
anlamlandirmalarin1 ortaya ¢ikarmak ig¢in gdriisme sorulari olusturulmustur. Goriisme
sorularina, Tez Izleme Komitesi iiyelerinin ve Tiirk dili uzmanlarmin goriisleri alinarak

son hali verilmistir. Goriisme sorular1 Ek 11°de verilmistir.

2.3.3. Yapilandirilmamis Gézlem

EPTIYE uygulandiktan sonra gozlem yapilacak gruba katilimsiz gozlem
yapilmasi kararlastiritlmis ve bu nedenle herhangi bir gozlem formu hazirlanmamstir.
Arastirmac1 gozlem teknigini 6gretmenlerin resmi programlari nasil uyguladiklarin
belirlemek amaciyla kullanmistir. Diger bir ifadeyle, 6gretmen goézlemleri, uygulanan
programi ortaya c¢ikarmak amaciyla yapilmistir. Bu siirecte Ogretmenlerin egitim

programi uygulamalari ile nicel analiz sonuglar1 arasinda bir tutarlilik olup olmadigi
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arastirilmistir. Ders saatlerinde sinifta yapilandirilmamis gozlem yapilmistir ve siireg
kamera ile kayit altina alinmistir. Kamera kayitlart QSR Nvivo nitel arastirma

programinda ¢éziimlenmistir.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen EPTIYE’e verilen
cevaplar, yapilan goriismeler ile ders gdzlemleri yoluyla toplanmistir. Once envanter
gelistirme ¢alismasi yapilmisg, ardindan gelistirilen envanter uygulanmistir. Cesitli
Olclitler yoluyla secilen 6gretmenlerin simiflarinda programi nasil uyguladiklarina
yonelik gozlemler ve goriismeler yapilmistir. Veriler arastirmaci tarafindan 2016 Mart,

Nisan, Mayis ve Haziran aylarinda toplanmuistir.

2.5. Arastirmada Kullanilan Bagimsiz Degiskenler

Arastirmada kullanilan bagimsiz degiskenleri belirleyebilmek i¢in alanyazinda
Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin egitim programlart yonelimleri {izerine yapilmis
caligmalar incelemistir. Bu ¢alismalarda, cinsiyet (Cheung ve Wong, 2002; Crummey,
2007; Bay ve dig., 2011; Jenkins, 2009; Yesilyurt, 2013; Tanriverdi ve Apak, 2014;
Salleh v.d. 2015; Kamil, Jamin ve Yusuf, 2016), deneyim/kidem (Cheung ve Wong,
2002; Jenkins, 2009; Salleh, Hamdan, Yahya ve Jantan, 2015; Kamil, Jamin ve Yusuf,
2016), 6gretim alani/6grenim goriilen boliim (Cheung ve Wong, 2002; Jenkins, 2009;
Bay ve dig. 2011, Yesilyurt, 2013; Tanriverdi ve Apak, 2014; Salleh ve dig., 2015),
okul diizeyi (Jenkins, 2009; Tanriverdi ve Apak, 2014) ve akademik basari notu
(Yesilyurt, 2013) bagimsiz degiskenler olarak ele alinmistir. Bu arastirmada amaglara
uygun olacak sekilde farkli bagimsiz degiskenler eklenmistir. Bu degiskenler;
ogretmenlerin i¢inde yer aldiklar1 SED, algmman SED, mezun olunan fakiilte, mezun
olunan egitim fakiiltesi programi, alinan 6gretmenlik sertifikasi tiirti, alinan 6gretmenlik
sertifikasinin siiresi, lisansiistii egitim yapma durumu, hizmet i¢i egitim alma durumu,
aliman hizmeti¢i egitimin siklif1, sendikaya liye olup olmama durumu ve iiye olunan

sendikanin tirudir.

Ogretmenlerin egitim programi teorilerine iliskin yonelimleri, hizmet oncesi
donemde alinan dgretmenlik egitimine gore anlaml farklilik yaratip yaratmadigi merak
edilmistir. Bu baglamda 6gretmenlerin hizmet 6ncesi donemde aldiklar1 6gretmenlik

egitimi ile ilgili bagimsiz degiskenler fakiilte tiirli, mezun olunan egitim fakiiltesi
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programi (1998 oncesi, 1998 yapilandirilmasi, 2005/2006 yapilandirilmasi), alinan
ogretmenlik sertifikasi tiirli ve alinan &gretmenlik sertifikasinin siiresi mezun olunan

formasyon tiirii ve mezun olunan formasyonun siiresi olarak ele alinmistir.

Aragtirmada kullanilan degiskenlerden 6gretmenlerin iginde yer aldiklar1 SED’1
belirleyebilmek i¢in ayr1 bir ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alismanin yapilmasinin nedeni
alanyazinda SED’in belirlenmesine iligskin kullanilan ortak degiskenlerin belirtilmemis
olmasidir (Bradley ve Corwyn, 2002; Deniz ve dig., 2012; Krieger, Williams ve Moss,
1997; Veland, Midthassel, ve ldsoe, 2009). Yapilan calismalarin bazilarinda SED’in
belirlenmesi siirecinde sadece ekonomik diizey (Chenube ve Omumu, 2011; Gorard ve
See, 2009), bazilarinda okulun bulundugu yerlesim birimi (Kuzgun, 1987;
Selimhocaoglu, 2009); bazilarinda ise ekonomik diizey ile birlikte anne-babanin egitim
diizeyi (Aerschot ve Rodousakis, 2008; Martikainen, 1995; Saglam, Suna, ve Cengelci,
2008; Stumm, 2012; Terzi, 2003) dikkate alinmistir. Diger bir ifade ile SED’in

belirlenmesi siirecinde sosyal ve kiiltiirel bilesenlerin dikkate alinmadig ifade edilebilir.

Arastirmanin bu kisminda SED’in belirlenmesine iliskin, egitim diizeyi, esin
egitim diizeyi, esin ¢aligma durumu ve meslegi, oturulan evin miilkiyeti, araba sahibi
olma durumu, ortalama aylik gelir, icra edilen sanatsal faaliyet, evde bilgisayar, internet,
kiitiiphane, sanat eseri bulunma durumu, evde bulunan kitap sayisi, evde bulunan
kitaplarin tiirii, kitap okuma siklig1, spor yapma durumu, yapilan spor tiirli, sinemaya,
tiyatroya, konserlere ve farkli sosyal etkinliklere katilma sikligi, miizeleri, sergileri vb.
ziyaret etme sikligi, farkli sanatsal etkinliklere katilim sikligi ve tatile ¢ikma sikligi
degiskenleri kullanilmistir. Bu degiskenler baglaminda 6gretmenlerin hangi SED’te yer

aldigin belirleyebilmek i¢in kiimeleme analizi kullanilmistir.

Kiimeleme analizi, parametrik istatistiklerin gereklerini yerine getirmeden
stirekli ve siireksiz degiskenlerin yer aldigi verilerin analizinde kullanilmaktadir. Bu
analiz ile gozlemler/degiskenler Ozelliklerine gore gruplara ayrilabilmektedir.
Kimeleme analizi, 6zellikleri agisindan birbirine benzer bireyleri ya da nesneleri bir
kiimede toplayabilmektedir (Abonyi ve Feil, 2007; Hair, Black, Babin ve Anderson,
2010; Kaufman ve Rousseeuw, 1990; Vichi, 2005). Hair ve dig. (2010)’ne gore
kiimeleme analizi sonucunda, geometrik anlamda ayn kiime i¢inde yer alan gozlemler
ozellikleri bakimindan birbirine yakin iken, farkli kiimelerde yer alan gozlemler
birbirinden uzakta olacaktir. Bu baglamda Ogretmenlerin hangi SED’te yer aldigim

belirleyebilmek i¢in kiimeleme analizi tiirlerinden olan iki asamali kiimeleme analizi
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kullanilmistir. Yapilan kiimeleme analizi sonrasinda dgretmenler 3 gruba ayrilmistir. Bu

gruplar SPSS’te 1, 2 ve 3 olarak isimlendirilmistir.

Cizelge 10.

Kiimeleme Analizine Gore Ogretmenlerin Yer Aldiklart Gruplara Iliskin Betimsel
Ozellikler

Lisansisti

- Esin Spor
Kiiltiir (Aile) l§ultur Kitap Okuma  Caligma Egitim Yapma
. 0 (Bireysel) - 10 Alma

Grup N Gelir Kitap (%) %) Sikligi (%)  Durumu Durumu Orani

No Sayist (%) ) (%)
Hig 'g"’:‘; Hig Haf. Bir Hi¢ Hafta

1 137 4744 98 14 192 11 1638 .8 25.5 78.8 17 38.4
2 112 4034 26 190 36 93 16 185 112 65.3 12 35.8
3 146 4203 41 145 36 78 62 28 195 70.7 14 28.7

Cizelge 10°da kiimeleme analizi sonucunda 6gretmenlerin ayrildiklari gruplarin
betimsel 6zelliklerine iliskin bazi bilgiler verilmistir. Grup 1’de yer alan 6gretmenlerin
maag ortalamasi 4744 TL’dir ve sahip olduklar1 ortalama kitap sayisi ise 98’dir. Bu
grupta yer alan 6gretmenlerin aileleri ile birlikte tiyatro vb. kiiltiirel etkinliklere her
hafta katilma oran1 % 19.2 ve hi¢ katilmama oram ise % 1.4 olarak belirlenmistir.
Ogretmenlerin sadece kendilerinin tiyatro vb. kiiltiirel etkinliklere her hafta katilma
oraninin % 16.8 ve hi¢ katilmama oraninin ise % 1.1 oldugu belirlenmistir. Grup 1°de
hi¢ kitap okumayan dgretmenlerin orant % 0.8 ve her hafta kitap okuyan dgretmenlerin
orani ise % 25.5 olarak belirlenmistir. Bu grupta yer alan &gretmenlerin eslerinin
calisma orani ise % 78.8’dir. Bu grupta yer alan 17 6gretmen tezli yiiksek lisans ya da
doktora mezunudur veya Ogrencisidir. Bu grupta yer alan 6gretmenlerin spor yapma
oran1 % 38.4’tiir. Bu 6gretmenlere yaptiklart spor etkinliklerinin tiirii soruldugunda;
kosma, yiiriiyiis yapma, voleybol, futbol ve ylizme yanitlarinin yani sira zumba, yoga,

tenis ve plates yanitlarin1 da vermislerdir.

Grup 2’de yer alan Ogretmenlerin maas ortalamast 4034 TL’dir ve sahip
olduklari ortalama kitap sayist ise 26’dir. Bu grupta yer alan 6gretmenlerin aileleri ile
birlikte tiyatro vb. kiiltiirel etkinliklere her hafta katilma oran1 % 3.6 ve hi¢ katilmama
orani ise % 19 olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin sadece kendilerinin tiyatro vb.

kiltiirel etkinliklere her hafta katilma oran1 % 1.6 ve hi¢ katilmama orani ise % 9.3 tiir.



50

2 nolu grupta hig kitap okumayan 6gretmenlerin oran1 %18.5 ve her hafta kitap okuyan
Ogretmenlerin orani ise % 1.6 olarak belirlenmistir. Bu grupta yer alan 6gretmenlerin
eslerinin ¢alisma orani ise % 65°tir. Bu grupta yer alan 12 dgretmen tezli yiiksek lisans
ya da doktora mezunu veya dgrencisidir. Bu grupta spor yapan 6gretmenlerin orani %
35.8’ dir. Bu 6gretmenler yaptiklari spor dalina kosu, yiiriiyiis yapma, voleybol, futbol

ve yiizme yanitlarini vermislerdir.

Grup 3’te yer alan Ogretmenlerin maas ortalamasi 4203 TL’dir ve sahip
olduklar1 ortalama kitap sayisi ise 41°dir. Bu grupta yer alan 6gretmenlerin aileleri ile
birlikte tiyatro vb. kiiltiirel etkinliklere her hafta katilma oran1 % 3.6 ve hi¢ katilmama
orani ise % 14.5 olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin sadece kendilerinin tiyatro vb.
kiiltiirel etkinliklere her hafta katilma oran1 % 6.2 ve hi¢ katilmama orani ise % 14.5
olarak belirlenmistir. 3 nolu grupta hi¢ kitap okumayan 6gretmenlerin oranit % 7.8 ve
her hafta kitap okuyan ogretmenlerin orani ise % 6.2 Bu grupta yer alan 6gretmenlerin
eslerinin ¢aligma orani ise % 70.7’dir. Bu grupta yer alan 14 6gretmen tezli yiiksek
lisans ya da doktora mezunu veya 6grencisidir. Bu grupta spor yapan 6gretmenlerin
orani % 28’7 dir. Bu 6gretmenler yaptiklart spor dalina futbol, yliriiylis yapma, voleybol

ve ylizme yanitlarini vermislerdir.

Cizelge 10°da baz1 betimsel 6zellikleri verilen 1, 2 ve 3 nolu gruplar arastirmaci
tarafindan isimlendirilmistir. Bu sonuglara gére 1 nolu grup iist SED, 2 nolu grup alt
SED ve 3 nolu grup ta orta SED olarak isimlendirilmistir. Bu smiflandirmalar ve
isimlendirmeler bu arastirmanin &rneklemi baglaminda yapilmistir. Gruplamalar
orneklemde yer alan 6gretmenlerin ekonomik, egitim, sosyal ve kiiltiirel arka planlar
baglaminda verdikleri yanitlar iizerinden yapilmistir. Diger bir ifade ile drneklemde yer
alan Ogretmenler sahip olduklart kitap tiirii ve sayisi, katildiklar1 kiiltiirel ve sosyal
etkinlikler, tatil yapip yapmamalari, lisansiistii egitim yapip yapmamalar1 vb.
degiskenler iizerinden gruplandirilmiglardir. Ozetle bu arastirmanm baglamida SED,
ogretmenlerin gelirleri ve edindikleri maddi birikimlerin yan1 sira tiiketimlerini

gergeklestirme (kiiltiirel, sosyal, egitim vb. tiiketim) yonelimi {izerinden belirlenmistir.

2.6. Verilerin Analizi

EPTIYE’nin gelistirilme asamasinda maddelerin elde edilmesi icin QDA Miner
nitel analiz programinda kiimeleme analizi yapilmigtir. Elde edilen maddelere yonelik

Uzman goriisii alinmis ve maddelerin kapsam gegerlilik oranlari hesaplanmigtir. Daha
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sonra taslak maddelerin bir araya getirildigi 6lgeklerin gegerlilik ve giivenirlik analizleri
yapilmistir. Bu baglamda agimlayici faktdr analizi igin SPSS programi ve dogrulayici

faktor analizi i¢in Lisrell paket programi kullanilmistir.

EPTYE’den elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilmis ve SPSS programi
kullanilarak betimsel istatistikler, MANOVA, Hotelling T kare, kiimeleme analizi ve
lojistik regresyon analizi yapilmistir. Ogretmenlerin egitim programi teorilerine iliskin
yonelimlerinin diizeylerini belirlemek i¢in betimsel istatistikler (aritmetik ortalama,
mod, medyan) kullanilmistir. Ogretmenlerin egitim programi teorilerine iliskin
yonelimlerinin bagimsiz degiskenlere gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi
MANOVA ve Hotelling T kare analizleri ile belirlenmistir. Belirtilen ¢ok degiskenli
testler iki ya da ikiden ¢ok bagimsiz gruba ait iki veya ikiden ¢ok verinin farklilik
gosterip gostermedigini incelemek {izere yapilmaktadir (Alpar, 2011; Biiyiikoztiirk,
2003; Kalayc1, 2005; Ozdamar, 2013).

MANOVA c¢ok degiskenli parametrik yontemlerden birisidir. Analizin ¢ok
degiskenli normal dagilim ve varyans kovaryans matrislerinin esitligi varsayimi altinda
uygulanmasi en saglikli sonuglar verir. Alpar’a (2011) gore MANOVA testinde “Pillai
Trace”, “Wilks’ Lambda”, “Hotelling’s Trace” ve Roy’s Largest Root”a gore anlamlilik
degerleri hesaplanir. Bunlardan “Wilks” Lambda”, Hotelling’s Trace” ve “Roy’s
Largest Root” anlamlilik degerleri varsayimlarin karsilandigi, “Pillai Trace” anlamlilik
degerleri ise varsayimlarin karsilanmadigi durumlarda daha giiclii sonu¢ vermektedir.
Bu nedenle arastirmada varsayimlarin karsilandigi durumlarda “Wilks” Lambda”
(Alpar, 2011; Tabachnick ve Fidell, 2013; Pallant, 2015) ve varsayimlarin
karsilanmadigi durumlarda ise “Pillai Trace” (Alpar, 2011; Tabachnick ve Fidell, 2013;
Pallant, 2015) anlamlilik degerleri dikkate alinmistir.

Ayrica EPTIYE'nde 3 ayri olgek yer aldifi igin toplam puanlar z standart
puanlara cevrildikten sonra analizler yapilmisir. MANOVA ve Hotelling T kare

analizleri sonucunda anlamli farklilik yaratan degiskenler belirlenmistir.

Belirlenen bagimsiz degiskenlerin, 6gretmenlerin egitim programi teorilerine
iligkin yonelimlerini yordama diizeyleri lojistik regresyon analizleri yapilarak
belirlenmistir. Diger bir ifade ile lojistik regresyon analizinde kullanilan bagimsiz
degiskenler;, MANOVA ve Hotelling T-Kare analizleri sonucunda anlamli farklilik
yaratan degiskenlerdir.
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Bu aragtirmada egitim programu teorisine iliskin ti¢ farkli yonelim belirlendigi
icin bu yonelimleri yordayan degiskenleri belirleyebilmek i¢in ti¢ ayr lojistik regresyon
analizi kullanilmstir. Lojistik regresyon analizinde kullanilan bagimli degisken; yiiksek
veya diisiik diizeyde Kuralci, Betimleyici ve Elestirel-Acimlayici egitim programi
teorisi yonelimine sahip olma durumudur. Bu nedenle yiiksek veya diisiik diizeyde
Kuralci, Betimleyici ve Elestirel-A¢cimlayic1 egitim programi teorilerine iliskin
yonelime sahip olan 6gretmenleri belirleyebilmek i¢in envanteri olusturan her bir 6lgege
iliskin ayr1 ayr1 kiimeleme analizi uygulanmistir. Bu baglamda Kuralci, Betimleyici ve
Elestirel-Acimlayici egitim programi teorilerine iliskin yonelimleri belirleyen 6lgeklere
ait toplam puanlar lizerinden kiimeleme analizi yapilarak yiiksek ve diisiik yonelimli
ogretmenler belirlenmistir. Bu gruplar gergeklestirilen lojistik regresyon analizinde
bagimli degisken olarak kabul edilmistir. Ozetle lojistik regresyon analizinin bagimsiz
degiskenleri MANOVA ve Hotelling T-Kare testleri sonucunda, lojistik regresyon

analizinin bagimli degiskenleri ise kiimeleme analizi sorucunda belirlenmistir.

Kamera kayitlarindan elde edilen veriler QSR Nvivo 8 nitel analiz programi
araciligr ¢oziimlenmistir. Yapilan analiz sonrasinda elde edilen verilerden dogrudan
alintilar yapilmistir. Bu nedenle ¢oziimlenen nitel veriler tizerinde hi¢bir kodlama islemi
yapilmadan oldugu gibi arastirmada yer almistir. Bu baglamda nicel aragtirma sonuglari
yorumlanirken nitel verilerden yararlanilmistir. Farkli egitim program teorilerine iliskin
yonelimlere sahip olan 6gretmenlerin resmi programi uygulamaya doniik deneyimleri

nicel arastirma sonuglarinin yorumlanmasinda kullanilmastir.
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3. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boéliimde arastirmanin amaglar1 dogrultusunda elde edilen verilerin analiz
edilmesi sonucunda ulasilan bulgular verilmistir. ik olarak arastirmanin birinci amacina

yonelik olarak EPTIYE nin psikometrik 6zelliklerine iliskin bulgulara verilmistir.

3.1 EPTIYE’de Yer Alan Olceklerin Psikometrik Ozelliklerine fliskin

Bulgular

EPTIYE’de yer alan Kuralci, Betimleyici ve Elestirel-A¢imlayict Egitim
Programi Teorilerine iliskin Yonelimler Olgeklerinin psikometrik 6zellikleri asagida
verilmistir. Bu testlerin varsayimlarina iligskin yapilan ¢alismalar ise EK 2 ve Ek 3’te

verilmistir.

3.1.1. Kuralci Egitim Program: Teorilerine Iliskin Yonelim Olcegi'ne (KEPTIYO)
liskin Yapr Gegerligi (Faktor Analizi), Dogrulayici Faktor Analizi, Giivenirlik Testi

Sonuglar

Envanterin ilk 6lgegi olan KEPTIYO’ nin yapi gegerliligini ortaya koymak igin
acimlayici faktor analizi yapilmistir. Agimlayici faktor analizi parametrik bir test oldugu
icin gereklerin karsilanip karsilanmadiginin ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu
baglamda verilerin normallik, ¢ok degiskenli normallik, dogrusallik, u¢ deger ve ¢oklu

baglantililik gereklerinin saglayip saglamadigi incelenmistir.

Calisma grubuna iliskin betimsel istatistikler incelendiginde ¢arpiklik= -.687 ve
basiklik= .997 degerleri normalliin saglandigin1 gostermektedir. Yapilan bir diger
calisma olan c¢ok yonlii ugdegerleri belirleyebilmek icin regresyon kullanilarak
Mahalanobis uzakliklar test edilmistir. Sonugta ortaya ¢ikan degerlerden kritik ki-kare
degerini ( P<.001; »*= 86.66) asan ug¢ degerler silinmistir. Cok degiskenli normallik ve
dogrusallik incelemesi icin sagilma diyagramindan olusturulmus matris incelenmistir.

Matriste yer alan diyagramlarin sekilleri elipse yakin oldugu oldugu ortaya ¢ikmistir.
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Bu baglamda cok degiskenli normallik ve dogrusallik varsayimlarinin da karsilandigi
goriilmistiir. Veri deseninde ¢oklu baglanti sorunu olup olmadigi da incelenmistir. Bu
baglamda varyans artis faktorleri (VIF), bagimsiz degiskenler i¢in tolerans degerleri,
durum kosul indeksi (CI) incelenmistir. Varyans artis faktorleri (VIF) nin degerleri 1.36
ve 1.21 olmasi ve yani VIF<10 olmas1 nedeniyle ¢oklu baglanti sorununun olmadigi
sOylenebilir. Bagimsiz degiskenler i¢in tolerans degerleri .885 ve .948 bulunmustur. Bu
degerlerin .10 dan biiylik olmasi c¢oklu baglanti sorununun olmadigina isaret ettigi
sOylenebilir. Durum kosul indekslerinin (CI) 5.24 ve 18.36 olduklar1 belirlenmistir. Bu
degerlerin 10’dan kiigiik olmasi ¢oklu baglanti sorununun olmadigina iliskin bir diger
isaret oldugu soylenebilir. Faktor analizi i¢in dncelikle veri setinin analize uygunlugunu
test etmeyi saglayan KMO degeri incelenmis ve sonug .919 bulunmustur. Veri setinin
faktor analizi i¢in uygunlugu saglamasi i¢in bu degerin en az .50 nin iizerinde olmasi

gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2003; Ozdamar, 2013). Yine aym amaca hizmet eden
Bartlett Testi sonucu ise [ %= 8017.126; p<0.01] bulunmustur. Bu degerin de anlaml

¢ikmasi, veri seti lizerinde faktor analizinin yapilabilecegini gostermektedir.

KEPTIYO’niin yap1 gecerligini incelemek amaciyla 379 6gretmenden elde
edilen verilere agimlayict faktdr analizi yapilmistir. KEPTIYO’yii gelistirmek amaciyla
yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda 1, 2, 5, 8, 9, 10, 11, 24, 25, 26, 27, 28, 29,
30, 31, 34, 35, 38, 41 ve 47 nolu maddelerin yeterli faktor yiikii (.400 altinda faktor
yiikii gosterenler) gostermedikleri belirlenmistir. Bu nedenle bu maddelerin 6lgekten
cikartilmasina karar verilmistir. Geriye kalan maddelerin faktor yiik degerlerinin .471
ile .794 arasinda degistigi goriilmektedir. Madde—toplam korelasyonlarinin ise .502 ile
772 arasinda degistigi belirlenmistir. Kalan maddeler tek bir faktor altinda
birlesmislerdir. Bu siireglerden sonra 6l¢ekte 27 madde oldugu goriilmiistiir. Tek faktor
altinda maddelerin acikladig1 varyans % 46.053'dir. Olcek tek boyutlu olarak ele
alindigindan Cronbach—Alpha i¢ tutarlik katsayist .954 bulunmustur. Madde faktor yiik
degerleri, madde toplam korelasyonlart Cizelge 11°de, maddelerin anti-image

korelasyon degerleri ise Cizelge 12°de verilmistir.
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Cizelge 11.

KEPTIYO nin Faktor Analizi Birincil Faktor Yiik Degerleri ve Madde Toplam
Korelasyon Sonuglart

Madde Birinci Fakté}r Madde-Toplam Madde No Birinci Fakt{ir Madde-Toplam
No Yiik Degeri Korelasyonu Yiik Degeri Korelasyonu
M3 .610 585 M22 .559 .598
M4 .602 .580 M23 564 502
M6 143 122 M32 759 739
M7 .620 .600 M33 .693 .660

M12 720 699 M36 719 669
M13 194 172 M37 .700 .647
M14 71 .750 M39 715 .613
M15 147 .733 M40 .648 .684
M16 .627 .608 M42 .683 .633
M17 .687 .661 M43 134 711
M18 192 .768 M44 471 .549
M19 731 .687 M45 .665 .611
M20 .658 .603 M46 .580 571
M21 612 .559

Ucg Faktoriin Agikladig1 Varyans = % 46.053
Cronbach Alpha = .954

Cizelge 11 incelendiginde, agimlayic1 faktor analizi sonucunda Olcekte kalan
maddelerin birincil faktor yiiklerinin .471'in, madde toplam korelasyonlarmin ise
502'nin altina diismedigi belirlenmistir. Cronbach Alpha giivenirlik incelemesinde
"Cronbach's Alpha If item Deleted" béliimiinde herhangi bir maddenin 6lgekten atilmasi
durumunda Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin  .954'in altina  distigi
belirlenmistir. Bu durumda tiim maddelerin giivenirlige iliskin katkisinin yiiksek oldugu

soylenebilir (Ozdamar, 2013).



56

Cizelge 12.

KEPTIYO 'nin Maddelerinin Anti—image Korelasyon Degerleri

Anti—Image Korelasyon Anti—Image Korelasyon

Madde No Degerleri Madde No Degerleri
M3 897 M22 883
M4 889 M23 892
M6 932 M32 .930
M7 952 M33 922
M12 913 M36 .938
M13 .960 M37 925
M14 .907 M39 932
M15 .902 M40 .897
M16 916 M42 925
M17 923 M43 935
M18 929 M44 912
M19 .950 M45 929
M20 892 Md6 892
M21 .898

Cizelge 12 incelendiginde, maddelerin anti—-image korelasyon degerlerinin .883
ile .960 arasinda degistigi belirlenmistir. Olcekte yer alan maddelerin anti-image
degerlerinin .50'nin altina diismedigi goriilmektedir. Ozdamar'a (2013) gére bu durum,

maddelerin yiik degerlerinin faktor yapisina katkisinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Acimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen ve Sekil 3 te verilen Scree Plot

grafigi de, dlgegin tek faktorlii oldugu izlenimini vermektedir.
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Sekil 3.

KEPTIYO ye Ait Scree Plot Grafigi

Sekil 3’te birinci faktérden sonra grafikte bir diizlesmenin basladigi ve bunun
devam ettigi goriilmektedir. Bu, grafigin diizlesmeye basladigi noktadan sonra yeni bir
faktor olmadigimi gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2003). Buna gore grafik, olgegin tek

faktorden olusabilecegi fikrini vermektedir.

3.1.2. KEPTIYO e Iliskin Dogrulayicit Faktor Analizi Sonucu

Envanterin ilk dlgegi olan KEPTIYO yii gelistirmek amaciyla yapilan agimlayici
faktor analizinin ardindan ortaya c¢ikan yapinin dogrulanip dogrulanmadiginin
belirlenmesi amaciyla dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi
parametrik bir test oldugu icin gereklerin karsilanip karsilanmadiginin ortaya
cikarilmas1 gerekmektedir. Bu baglamda normallik, ¢ok degiskenli normallik,
dogrusallik, u¢ deger ve coklu baglantililik gereklerinin karsilanip karsilanmadigi

incelenmistir.

Calisma grubuna iligkin betimsel istatistikler incelendiginde carpiklik= .294 ve
basiklik= -.841 degerleri normalligin saglandigin1 gostermektedir. Cok yonlii

ucdegerleri belirleyebilmek i¢in Regresyon kullanilarak Mahalanobis uzakliklart test
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edilmistir. Sonucta ortaya c¢ikan degerlerden kritik Ki-kare degerini (P<.001; y*=
55.476) asan ug¢ degerler silinmistir. Veri deseninde ¢oklu baglanti sorunu olup
olmadigr da incelenmistir. Bu baglamda varyans artis faktorleri (VIF), bagimsiz
degiskenler icin tolerans degerleri, durum kosul indeksi (CI) incelenmistir. VIF
degerleri 1.006 ve 1.116 arasinda olmasi ve yani VIF<10 olmasi nedeniyle ¢oklu
baglant1 sorununun olmadig1 sdylenebilir. Bagimsiz degiskenler icin tolerans degerleri
.939 ve .994 arasinda bulunmustur. Bu degerlerin .10 dan biiyiik olmas1 ¢oklu baglanti
sorununun olmadigina isaret ettigi soylenebilir. CI’nin 4.742 ve 7.715 arasinda oldugu
belirlenmistir. Bu degerlerin 10’dan kii¢lik olmas1 ¢oklu baglanti sorununun olmadigina
iliskin bir diger isaret olarak gosterilebilir. Cok degiskenli normallik ve dogrusallik
incelenmesi i¢in sagilma diyagramindan olusturulmus matris incelenmistir. Matriste yer
alan diyagramlarin sekilleri elipse yakin oldugu oldugu ortaya ¢ikmustir. Diger taraftan
degisken dagilimlarinin dogrusal, logaritmik, ters, ikinci derece ve kiibik degerleri
incelenmistir. Bu degerlerden dogrusallik puaninin yiiksek olmasi da bir diger kanit
olarak goriilebilir. Bu degerler veri seti tizerinde  dogrulayict faktér analizi

yapilabilecegini gdstermektedir.

Gelistirilen olgek farkli bir 6rneklemlere uygulanarak dogrulayici faktor analizi
yapilmistir.  Sekil 4’te Dogrulayici Faktor Analizi sonucu ortaya ¢ikan model

verilmigtir.
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Sekil 4.

KEPTIYO ye Ait Dogrulayici Faktor Analizi Modeli (Standartlastirilmis Degerler)

Sekil 4 incelendiginde, DFA sonucunda elde edilen Ki-kare ve serbestlik derecesi
degerlerinin ¥2=1113.17 , (sd=324, p<.01) oldugu ve y2/sd= 3.44 oraninin elde edildigi
goriilmektedir. Elde edilen bu oranin 4’{in altinda olmasi Iyi uyuma isaret etmektedir
(Joreskog ve Sorbom, 1993; Siimer, 2000; Kline, 2005). Ayrica tiim maddelere ait t
degerlerinin anlamli oldugu ve modelin kabul edilebilir oldugu saptanmistir. Bu
arastirmada DFA sonucunda elde edilen model ile veri arasindaki uyumun kabul

edilebilir oldugu sdylenebilir.
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DFA sonucunda elde edilen uyum degerleri Cizelge 13’te 6zetlenmistir.

Cizelge 13.

DFA Sonucunda Elde Edilen Uyum Degerleri

a Sd ¥lsa RMSEA AGFI SRMR RMR NNFI CFlI NFI IFI

1113.17 324 3.44 .047 .89 .064 .079 .95 .90 91 .95

DFA’da en yaygin kullanilan uyum eksikligi indekslerinden birisinin RMSEA
oldugu sdylenebilir. RMSEA indeksinin .05 ve bu degerden daha kiiciik bir deger
olmast model-veri uyumunun bir gostergesidir; ancak bu degerin .08’¢ kadar kabul
edilebilecegi belirtilmektedir (Browne ve Cudeck, 1993; Hu ve Bentler, 1999; Simsek,
2007; Vieira, 2011). Bu g¢alismadaki RMSEA degerinin .047 olmasi bu model igin

uyum gostergesi olarak kabul edilebilir.

DFA’da AGFI degerinin 0.80’den yiliksek, RMR degerinin “0.10”dan (Anderson
ve Gerbing, 1984; Marsh, Balla ve McDonald, 1988), ve SRMR degerinin “0.08”den
daha diisiik olmasi (Simsek, 2007) modelin gercek verilerle uyumu igin kabul edilebilir
oldugu sdylenebilir. DFA sonucunda uyum degerleri AGFI=0.89, RMR=0.079 ve
SRMR= 0.064 olarak bulunmustur. Bu sonuglara gére modelin veri uyumunun kabul

edilebilir 6l¢iilerde oldugu sdylenebilir.

DFA’da NNFI, CFI, NFI ve IFI degerlerinin .95 ve {lizerinde olmas1 model veri
uyumunun “miikemmel uyuma” karsilik geldiginin gostergesidir (Bentler, 1990; Siimer,
2000; Simsek, 2007; Cokluk, Giiglii ve Biiyiikoztiirk, 2008). Analiz sonucunda NNFI=
.95, CFI=.90 ve NFI=.91 ve IFI= .95°dir. Bu sonuglara gore modelin veri uyumunun
iyi oldugu sdylenebilir.

DFA’nin temel amaci tanimlanan bir modelin, elde edilen veriler ile uyum
diizeyini gdstermektir (Siimbiiloglu ve Akdag, 2009). Bu baglamda, KEPTIYO’ nin tek
boyutlu yapisinin dogrulayici faktor analizinden elde edilen uyum istatistiklerine gore

dogrulandigi sdylenebilir.
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3.1.3. Betimleyici Egitim Program: Teorilerine iliskin Yonelim Olcegi’ne (BEPTIYO)
Ait Yapt Gegerligi (Faktor Analizi) ve Giivenirlik Testi Sonuglart

BEPTIYO’niin yap1 gecerligini incelemek amaciyla 379 6gretmenden elde edilen
verilere agimlayici faktdr analizi yapilmistir. Agimlayict faktér analizi parametrik bir
test oldugu igin gereklerin karsilanip karsilanmadiginin ortaya c¢ikarilmasi
gerekmektedir. Bu baglamda normallik, ¢ok degiskenli normallik, dogrusallik, u¢ deger
ve c¢oklu baglantililik gereklerinin olup olmadigi incelenmistir. Bu testlerin
varsayimlarina iliskin yapilan ¢alismalar Ek 4 ve Ek 5’te verilmistir.

Calisma grubuna iligkin betimsel istatistikler ve ¢arpiklik = -.171, basiklik =
519 degerleri incelendiginde normalligin saglandigr goriilmiistiir. Cok yonli ug
degerleri belirleyebilmek i¢in Regresyon kullanilarak Mahalanobis uzakliklar: test
edilmistir. Sonugta ortaya ¢ikan degerlerden kritik ki-kare degerini (P<.001; y*=
73.402) asan ug¢ degerler silinmistir. Veri deseninde ¢oklu baglanti sorunu olup
olmadigi da incelenmistir. Bu baglamda VIF, bagimsiz degiskenler igin tolerans
degerleri, durum kosul indeksi (CI) incelenmistir. VIF nin degerleri 1.065, 1.141, 1.049
ve 1.116 olmas1 ve VIF<10 olmasi ¢oklu baglanti sorununun olmadigi sdylenebilir.
Bagimsiz degiskenler i¢in tolerans degerleri .939, .876, .954 ve .896 bulunmustur ve bu
degerlerin .10 dan biiyiik olmasi ¢oklu baglanti sorununun olmadigina isaret ettigi
soylenebilir. Durum kosul indekslerinin (CI) 5.26 ile 15.93 arasinda degistigi
belirlenmistir ve bu degerlerin 10°dan kiiciik olmasi ¢oklu baglanti sorununun
olmadigina iliskin bir diger isaret oldugu sdylenebilir. Cok degiskenli normallik ve
dogrusallik incelenmesi i¢in sagilma diyagramindan olusturulmus matris incelenmistir.
Matriste yer alan diyagramlarin sekilleri elipse yakin oldugu oldugu ortaya ¢ikmustir.
Diger bir taraftan degisken dagilimlarinin dogrusal, logaritmik, ters, ikinci derece ve
kiibik degerleri incelenmistir. Bu degerlerden dogrusallik puaninin yiiksek olmasi da bir
diger kanit olarak goriilebilir. Faktor analizi i¢in Oncelikle veri setinin analize
uygunlugunu test etmeyi saglayan KMO degeri incelenmis ve sonug¢ .892 bulunmustur.
Veri setinin faktdr analizi i¢in uygunlugu saglamasi i¢in bu degerin en az .50’nin

iizerinde olmas1 gerekmektedir (Biiyiikdztiirk, 2003; Ozdamar, 2013). Yine ayn1 amaca
hizmet eden Bartlett Testi sonucu ise [ y° = 4060.945; p<0.01] bulunmustur. Bu degerin

de anlamli ¢gikmasi, veri seti iizerinde faktdr analizinin yapilabilecegini gostermektedir.

BEPTIYO’nin temel bilesenler analizi yontemi kullanilarak yapilan agimlayici

faktor analizi sonucunda 6, 7, 8, 9, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 20, 21, 26, 27, 28, 29, 30, 31,
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32 ve 38 numarali maddelerin yeterli faktoér yiikii (.400°’in altinda faktor yiki
gosterenler) gostermedikleri ve birden ¢ok faktdrde yiiksek korelasyon gosterdigi
belirlenmistir. Bu nedenle bu maddelerin Ol¢ekten ¢ikarilmasina karar verilmistir.
Geriye kalan maddelerin faktor yiik degerlerinin .442 ile .743 arasinda degistigi
goriilmektedir. Madde—toplam korelasyonlari ise .451 ile .683 arasinda degismektedir.
Kalan maddeler tek faktor altinda toplanmistir. Tek faktor altinda maddelerin agikladigi
varyans %43.26'dir. Olgek tek boyutlu olarak ele alindiginda Cronbach—Alpha ig
tutarlik katsayist1 .907 bulunmustur. Madde faktor yiik degerleri, madde toplam
korelasyonlar1 Cizelge 14°te, maddelerin anti-image korelasyon degerleri ise Cizelge

15’te verilmistir.

Cizelge 14.

BEPTIYO'ye Ait Faktér Analizi Birincil Faktor Yiik Degerleri ve Madde Toplam

Korelasyon Sonuglar

Madde Birinci Faktor Madde-Toplam Madde Birinci Faktor Madde-Toplam
No Yiik Degeri Korelasyonu No Yiik Degeri Korelasyonu
M1 727 .660 M10 .640 574
M2 .694 .622 M11 .614 .544
M3 714 .664 M12 .697 .633
M4 .692 .639 M13 699 .632
M5 743 .683 M14 730 .669
M6 .640 .664 M15 452 486
M7 724 .600 M16 476 452
M8 721 .669 M17 442 451
M9 .697 .635 M18 633 .614

Ucg Faktoriin Agikladig Varyans = % 43.26
Cronbach Alpha =.907

Cizelge 14 incelendiginde, agcimlayici1 faktdr analizi sonucunda Slgekte kalan
maddelerin birincil faktor yiiklerinin .442'nin, madde toplam korelasyonlarinin ise
A451'in altina diismedigi belirlenmistir. Cronbach Alpha giivenirlik analizinde ise
herhangi bir maddenin 6lgekten ¢ikarilmasi durumunda Cronbach Alpha giivenirlik
katsayisinin .907°nin altina diistigii belirlenmistir. Bu baglamda tiim maddelerin

giivenirlige iliskin katkisinin yiiksek oldugu sdylenebilir (Ozdamar, 2013).
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Cizelge 15.

BEPTIYO ’ye Ait Maddelerin Anti—image Korelasyon Degerleri

Madde No Anti—Image Korelayon Madde No Anti—Image Korelayon
M1 879 M22 946
M2 .840 M23 .898
M3 915 M24 .849
M4 .905 M25 873
M5 873 M33 .908
M10 .954 M34 .936
M17 814 M35 910
M18 774 M36 946
M19 919 M37 944

Cizelge 15 incelendiginde, maddelerin anti—image korelasyon degerlerinin .774
ile .954 arasinda degistigi belirlenmistir. Olgekte ki maddelerin anti-image degerlerinin
.50'nin altina diismedigi belirlenmistir. Ozdamar'a (2013) gére bu sonuglar, maddelerin

yiik degerlerinin faktdr yapisina katkilarinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Acimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen ve Sekil 5°te verilen Scree Plot

grafigi, 6lgegin tek faktorlii oldugu izlenimini vermektedir.

Scree Plot
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BEPTIYO ye Ait Scree Plot Grafigi
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Sekil 5’te birinci faktérden sonra grafikte bir diizlesmenin basladigi ve bunun
devam ettigi goriilmektedir. Bu, grafigin diizlesmeye basladig1 noktadan sonra yeni bir
faktor olmadigini gostermektedir (Biiytikoztiirk, 2003). Buna gore grafik, olgegin bir

faktorden olusabilecegi fikrini vermektedir.

3.1.4. BEPTIYOye Ait Dogrulayici Faktor Analizi Sonucu

Envanterin ikinci 6lcegi olan Betimleyici Egitim Programi Teorilerine Iliskin
Yénelimler Olgegi'ni gelistirmek amaciyla yapilan agimlayici faktdr analizinin ardindan
ortaya ¢ikan yapimin dogrulanip dogrulanmadiginin belirlenmesi amaciyla dogrulayici
faktor analizi yapilmistir. Dogrulayict faktor analizi parametrik bir test oldugu igin
gereklerin karsilanip karsilanmadiginin ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu baglamda
normallik, ¢ok degiskenli normallik, dogrusallik, u¢ deger ve c¢oklu baglantililik

gereklerinin olup olmadig: incelenmistir.

Calisma grubuna iliskin betimsel istatistikler ve carpiklik=.281, basiklik= -.573
degerleri incelendiginde normalligin  saglandigt  goriilmiistiir. Uc  degerleri
belirleyebilmek i¢in yapilan calisma toplam puanlar standardize z puanlarina
cevrilmistir. -4 ve +4 degerlerini asan veriler u¢ deger olarak kabul edilmistir. Yapilan
bir diger calisma ise ¢ok yonlii u¢ degerleri belirlemektir. Bunun igin regresyon
kullanilarak Mahalanobis uzakliklar test edilmistir. Sonucta ortaya c¢ikan degerlerden
kritik Ki-kare degerini (P<.001; y>= 42.312) asan ug¢ degerler silinmistir. Veri
deseninde ¢oklu baglant1 sorunu olup olmadigi da incelenmistir. Bu baglamda VIF,
bagimsiz degiskenler igin tolerans degerleri ve Cl incelenmistir. VIF nin degerleri
1.647, 1.336 ve 1.340 olmasi ve yani VIF<10 olmasi nedeniyle ¢oklu baglanti
sorununun olmadig1 sdylenebilir. Bagimsiz degiskenler i¢in tolerans degerleri .607, .749
ve .746 bulunmustur. Bu degerlerin .10 dan biiylik olmasi ¢oklu baglanti sorununun
olmadigina isaret ettigi soylenebilir. Cl’'min 15.905, 24.662 ve 27.452 olduklari
belirlenmistir. Bu degerlerin 10°dan kii¢iik olmas1 ¢oklu baglanti1 sorununun olmadigina
iligkin bir diger isaret oldugu sdylenebilir. Cok degiskenli normallik ve dogrusallik
incelenmesi i¢in sagilma diyagramindan olusturulmus matris incelenmistir. Matriste yer
alan diyagramlarin sekilleri elipse yakin oldugu oldugu ortaya ¢ikmustir. Diger bir
taraftan degisken dagilimlarinin dogrusal, logaritmik, ters, ikinci derece ve kiibik

degerleri incelenmistir. Bu degerlerden dogrusallik puaninin yiiksek olmasi da bir diger



65

kanit olarak goriilebilir. Bu degerler veri seti ilizerinde dogrulayici faktor analizi

yapilabilecegini gostermektedir.

Acimlayic1 faktér analizinin ardindan ortaya c¢ikan yapmin dogrulanip
dogrulanmadiginin belirlenmesi amaciyla dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Analiz

sonucu ortaya ¢ikan model Sekil 6’da verilmistir.
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Sekil 6.
BEPTIYO ye Ait Dogrulayict Faktor Analizi Modeli (Standartlastirilmis Degerler)

Sekil 6 incelendiginde, DFA sonucunda elde edilen Ki-kare ve serbestlik derecesi
degerlerinin ¥2=320.61, (sd=135, p<.01) oldugu ve %2/sd=2.37 oraninin elde edildigi

goriilmektedir. Bu oranin 4’iin altinda ¢ikmasi iyi uyuma isaret etmektedir (Joreskog ve

1.03
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Sorbom, 1993; Kline, 2005). Bu orana gore DFA sonucunda elde edilen model ile veri
arasindaki uyumun miikemmel uyuma karsilik geldigi soOylenebilir. Ayrica tim
maddelere ait t degerlerinin anlamli oldugu ve modelin kabul edilebilir oldugu

saptanmistir. DFA sonucunda elde edilen uyum degerleri Cizelge 16’da 6zetlenmistir.

Cizelge 16.

BEPTIYO ye Ait DFA Sonucunda Elde Edilen Uyum Degerleri

12 Sd ¥lsa RMSEA AGFI SRMR RMR NNFI CFl NFI IFI

320.61 135 2.37 .061 .93 .056 .064 94 .92 .93 .95

DFA’da en yaygin kullanilan uyum eksikligi indekslerinden birisinin RMSEA
oldugu soylenebilir. DFA analizinde RMSEA indeksinin .05 ve bu degerden kiiciik
olmasi model-veri uyumunun bir gostergesidir; ancak bu degerin .08’¢ kadar da kabul
edilebilecegi belirtilmektedir (Browne ve Cudeck, 1993; Hu ve Bentler, 1999; Simsek,
2007; Vieira, 2011). Bu caligmadaki RMSEA degeri 0.061 olup, bu degerin kabul
edilebilir oldugu sdylenebilir.

DFA’da AGFI degerinin .80’den yiiksek, RMR degerinin “.10”dan (Anderson
ve Gerbing, 1984; Marsh, Balla ve McDonald, 1988), ve SRMR degerinin “.08”den
daha diisiik olmasi1 (Simsek, 2007) modelin gercek verilerle uyumu igin kabul edilebilir
oldugu soylenebilir. DFA sonucunda uyum degerleri AGFI=.93, RMR=.92 ve SRMR=
.56 olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore modelin veri uyumunun kabul edilebilir

6l¢iilerde oldugu soylenebilir.

DFA’da NNFI, CFI, NFI ve IFI degerlerinin .95 ve iizerinde olmasi1 model veri
uyumunun “miikemmel uyuma” karsilik geldiginin gostergesidir: (Bentler, 1990; Hu ve
Bentler, 1999; Siimer, 2000; Cokluk, Gliglii ve Biiyiikoztiirk, 2008). Analiz sonucunda
NNFI=.94, CFI=.92 ve NFI=.93 ve IFI= .95’tir. Bu sonuclara gére modelin veri

uyumunun iyi uyuma karsilik geldigi s6ylenebilir.

DFA’nin amaci tanimlanan bir modelin, elde edilen veriler ile uyum diizeyini
gostermektir (Siimbiiloglu ve Akdag, 2009). Bu baglamda, BEPTIYO’niin tek boyutlu
yapisinin dogrulayic1 faktér analizinden elde edilen uyum istatistiklerine gore

dogrulandig1 sdylenebilir.
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3.1.5. Elestirel —A¢imlayici Egitim Programi Teorilerine Iliskin Yonelim Olcegi ne
(E-AEPTIYO) Ait Yapi Gegerligi (Faktor Analizi) ve Giivenirlik Testi Sonuglar:

E-AEPTIYO’nin yap1 gecerligini incelemek amaciyla 377 dgretmenden elde
edilen verilere agimlayici faktor analizi yapilmistir. Envanterin {igiincii 6lgegi olan E-
AEPTIYO’nin yap1 gegerliligini ortaya koymak icin acimlayict faktdr analizi
yapilmistir. A¢imlayict faktdr analizi parametrik bir test oldugu igin gereklerin
karsilanip karsilanmadiginin ortaya c¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu baglamda normallik,
cok degiskenli normallik, dogrusallik, u¢ deger ve ¢oklu baglantililik gereklerinin olup
olmadigi incelenmistir (Bu testlerin varsayimlarina iliskin yapilan ¢alismalar ayrintili

bir sekilde EK 6 ve Ek 7°de yer verilmistir.).

Calisma grubuna iliskin betimsel istatistikler ve carpiklik= -.135, basiklik=.179
degerleri incelendiginde normalligin  saglandigi  goriilmistiir. Ug  degerleri
belirleyebilmek i¢in yapilan calisma toplam puanlar standardize z puanlarina
cevrilmistir. -4 ve +4 degerlerini asan veriler u¢ deger olarak kabul edilmistir. Yapilan
bir diger calisma olan ¢ok yonlii u¢cdegerleri belirleyebilmek i¢in regresyon kullanilarak
Mabhalanobis uzakliklar test edilmistir. Sonucta ortaya ¢ikan degerlerden kritik ki-kare
degerini (P<.001; »*= 86.66) asan u¢ degerler silinmistir. Veri deseninde ¢oklu baglanti
sorunu olup olmadig1 da incelenmistir. Bu baglamda varyans artis faktorleri (VIF),
bagimsiz degiskenler i¢in tolerans degerleri, durum kosul indeksi (CI) incelenmistir.
Varyans artig faktorleri (VIF) nin degerleri 1.062, 1.138, 1.048 ve 1.111 olmas1 ve
VIF<10 olmas1 ¢oklu baglanti sorununun olmadig: sdylenebilir. Bagimsiz degiskenler
i¢in tolerans degerleri .879, .942 ve .954 bulunmustur ve bu degerlerin .10 dan biiyiik
olmast c¢oklu baglanti sorununun olmadigina isaret ettigi sdylenebilir. Durum kosul
indekslerinin (CI) 5.25 ile 15.98 arasinda degistigi belirlenmistir ve bu degerlerin
10°dan kiiciik olmasi ¢oklu baglant1 sorununun olmadigina iliskin bir diger isaret oldugu
sOylenebilir. Cok degiskenli normallik ve dogrusallik incelenmesi i¢in sagilma
diyagramindan olusturulmus matris incelenmistir. Matriste yer alan diyagramlarin
sekilleri elipse yakin oldugu oldugu ortaya c¢ikmustir. Diger bir taraftan degisken
dagilimlarinin dogrusal, logaritmik, ters, ikinci derece ve kiibik degerleri incelenmistir.
Bu degerlerden dogrusallik puaninin yiiksek olmasi da bir diger kanit olarak goriilebilir.
Faktor analizi i¢in Oncelikle veri setinin analize uygunlugunu test etmeyi saglayan
KMO degeri incelenmis ve sonug¢ .758 bulunmustur. Veri setinin faktér analizi igin

uygunlugu saglamasi i¢in bu degerin en az .50’nin iizerinde olmasi gerekmektedir
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(Biiyiikoztiirk, 2003; Ozdamar, 2013). Yine aym1 amaca hizmet eden Bartlett Testi
sonucu ise [ x> = 3480.817; p<0.01] bulunmustur. Bu degerin de anlamli ¢ikmasi, veri

seti lizerinde faktor analizinin yapilabilecegini gostermektedir.

E-AEPTIYO’nin faktér analizi yontemi kullamlarak yapilan agimlayici faktor
analizi sonucunda 1, 2, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 23, 24, 26, 27, 28, 30,
32, 33, 34, 35, 36, 37, 39, 40, 43, 47, 48, 50 ve 51 numarali maddelerin yeterli faktor
yiikii (faktor yiikii .400°1in altinda olanlar) gosteremedikleri ve birden g¢ok faktdrde
yiikksek korelasyon gosterdigi belirlenmistir. Bu nedenle bu maddelerin dlgekten
cikartilmasina karar verilmistir. Geriye kalan maddelerin faktor yiik degerlerinin .434
ile .657 arasinda degistigi goriilmektedir. Madde—toplam korelasyonlar ise .346 ve .666
arasinda degismektedir. Kalan maddeler {i¢ faktdr altinda birlesmislerdir. Ug faktor
altinda maddelerin acikladig1 varyans %63.139'tir. Olgek tek boyutlu olarak ele
alindiginda Cronbach—Alpha i¢ tutarlik katsayist .919 bulunmustur. Boylece olgege
iliskin toplam puan alinabilmistir. Madde faktor yiik degerleri, madde toplam
korelasyonlar1 Cizelge 17°de, maddelerin anti-image korelasyon degerleri ise

Cizelgel8’de verilmistir.

Cizelge 17.
E-AEPTIYO'ye Ait Faktor Analizi Birincil Faktor Yiik Degerleri ve Madde Toplam

Korelasyon Sonuglart

Madde Birinci Faktor Madde-Toplam Madde Birinci Faktor Madde-Toplam
No Yiik Degeri Korelasyonu No Yiik Degeri Korelasyonu
M3 571 .618 M31 549 573
M4 .622 .599 M38 435 485
M5 542 .550 M41 .628 537
M6 .607 .621 M42 613 .666

M11 438 .346 M44 503 .590
M19 434 472 M45 541 481
M21 551 490 M46 519 .586
M22 541 .635 M49 555 .610
M25 .599 597 M52 .657 .524
M29 493 434

Ug Faktériin Agikladig1 Varyans = % 63.139
Cronbach Alpha = .919
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Cizelge 17 incelendiginde, agimlayici faktdr analizi sonucunda olgekte kalan
maddelerin birincil faktor yiiklerinin .434'in, madde toplam korelasyonlarinin ise
346'nin altina diismedigi belirlenmistir. Cronbach Alpha giivenirlik incelemesinde
herhangi bir maddenin O6l¢ekten atilmasi durumunda Cronbach Alpha giivenirlik
katsayisinin .919'un altina diistiigii belirlenmistir. Bu durumda maddelerin gilivenirlige

iliskin katkisinin yiiksek oldugu sdylenebilir (Ozdamar, 2013).

Cizelge 18.

E-AEPTIYO ye Ait Maddelerin Anti-image Korelasyon Degerleri

Madde No Anti—Image Korelayon Madde No Anti—Image Korelayon
M3 723 M31 .857
M4 .694 M38 844
M5 .763 M41 .889
M6 77 M42 .866
M11 .806 M44 .846
M19 .760 M45 .827
M21 .730 M46 .810
M22 749 M49 .880
M25 752 M52 .890
M29 739

Cizelge 18 incelendiginde, maddelerin anti—image korelasyon degerlerinin .694
ile .890 arasinda degistigi belirlenmistir. Olcekte yer alan maddelerin anti-image
degerlerinin .50'nin altma diismedigi belirlenmistir. Ozdamar'a (2013) gére bu sonug,
maddelerin  yiik degerlerinin faktér yapisina katkilarinin  yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Acimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen ve Sekil 7°de verilen Scree Plot

grafigi, 6lcegin tek faktorli oldugu izlenimini vermektedir.
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Scree Plot
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E-AEPTIYO 'ne Ait Scree Plot Grafigi

Sekilde iiglincli faktdrden sonra grafikte, bir diizlesmenin basladigr ve devam
ettigi goriilmektedir. Bu, grafigin diizlesmeye basladigi noktadan sonra yeni bir faktor
olmadigimi gostermektedir (Biiylikoztiirk, 2003). Buna gore grafik, dlgegin {i¢ faktérden

olusabilecegi fikrini vermektedir.

Acimlayici faktor analizinde, dlgekte alt boyutlar olup olmadigi, alt boyutlar var
ise hangi maddelerin hangi alt boyutlar altinda toplandigin1 gosterebilmek igin veri
setine "Varimax" dondiirme yontemi uygulanmistir (Biiyiikoztiirk, 2003; Ozdamar,
2013). Ayrica bu calismada faktor varyanslarinin maksimum olmasini saglayacak
sekilde dondiirme yapilmasi (Biiyiikoztiirk, 2010) istendigi i¢in varimax dondiirme

yapilmistir.

Uygulanan "Varimax" dondiirme sonuglar1 Cizelge 19°da gosterilmistir.



71

Cizelge 19.

E-AEPTIYO ye Ait Varimax Dondiirme Sonucu Elde Edilen Faktérler ve Bu Faktérlerin
Altinda Yer Alan Maddelerin Yiikleri

Faktorler
1 2 3 Cronbach Alfa Degeri

M44 .788
M42 .758
M46 740
M49 .738
Ma41 724 923
M38 717
M45 .702
M52 .682
M11 577

M8 471
M29 .804 829
M21 772
M25 .765
M31 .763
M22 .710

M6 775

M4 771

.845
M3 .708
M5 .696

Cizelge 19 incelendiginde;
e Madde 8, 11, 38, 41, 42, 44, 45, 46, 49 ve 52'nin bir alt boyut olusturdugu (birinci
alt boyut),
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e Madde 21, 22, 25, 29 ve 31’in bir alt boyut olusturdugu (ikinci alt boyut),
e Madde 3, 4, 5 ve 6’nin bir alt boyut olusturdugu (li¢lincii alt boyut) belirlenmistir.

Alt boyutlarin giivenirlik katsayilar1 sirasiyla; .923, .829 ve .845 bulunmustur.
Bu degerler sosyal bilimler alaninda kabul edilir giivenirlik degerleridir (Biiylikoztiirk,

2003; Ozdamar, 2013).

E-AEP Teorilerine Iliskin Yonelim Olgegi iizerinde yapilan agimlayic1 faktdr ve
giivenirlik analizi sonucunda envantere son hali verilmistir. Buna gore;

e Madde 8, 11, 38, 41,42,44, 45, 46, 49 ve 52, madde 1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 8, 9, ve 10

n

olarak yeniden numaralandirilmistir. Bu maddelerin olusturdugu alt boyut,

Egitimin sosyo-politik i¢eriginin bireydeki karsiliklarini anlamlandirma ",

e Madde 21, 22, 25, 29 ve 31, madde 11, 12, 13, 14 ve 15 olarak yeniden
numaralandirilmigtir.  Bu maddelerin  olusturdugu alt boyut, " Belirlenimci

(determinist) program ve uygulamalara kars1 direng gelistirme.",

e Madde 3, 4, 5 ve 19’un, madde 16, 17, 18 ve 19 olarak yeniden
numaralandirilmistir. Bu maddelerin olusturdugu alt boyut, “Egitiminin toplumu
tiretme/yeniden {iretme islevlerine iliskin farkindalik”, alt boyutu olarak
adlandirilmistir. Olgegin {igiincii boyutunda yer alan maddelerin ters kodlama

yapilmas1 gerektigi belirlenmistir.

3.1.6. E-AEPTIYO 'ye Iliskin Dogrulayici Faktor Analizi Sonucu

Envanterin {iglincii 6l¢egi olan Elestirel-A¢imlayict Egitim Programi Teorilerine
Iliskin Yénelimler Olgegi'ni gelistirmek amaciyla yapilan agimlayici faktor analizinin
ardindan ortaya ¢ikan yapmin dogrulanip dogrulanmadiginin belirlenmesi amaciyla
dogrulayic1 faktor analizi yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi parametrik bir test
oldugu icin gereklerin karsilanip karsilanmadiginin ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir.
Bu baglamda normallik, ¢ok degiskenli normallik, dogrusallik, u¢ deger ve coklu

baglantililik gereklerinin karsilanip karsilanmadigi incelenmistir.

Calisma grubuna iligkin betimsel istatistikler ve carpiklik= -.198, basiklik=.072
degerleri incelendiginde normalligin  saglandigi  goriilmistiir. Ug  degerleri
belirleyebilmek i¢in yapilan c¢alisma toplam puanlar standardize z puanlarina

cevrilmigstir. -4 ve +4 degerlerini asan veriler u¢ deger olarak kabul edilmistir. Yapilan
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bir diger calisma ise ¢ok yonlii u¢ degerleri belirlemektir. Bunun icin regresyon
kullanilarak Mahalanobis uzakliklari test edilmistir. Sonugta ortaya ¢ikan degerlerden
kritik Kki-kare degerini ( P<.001; y?>= 86.661) asan ug¢ degerler silinmistir. Veri
deseninde ¢oklu baglant1 sorunu olup olmadigi da incelenmistir. Bu baglamda varyans
artig faktorleri (VIF), bagimsiz degiskenler igin tolerans degerleri, durum kosul indeksi
(CI) incelenmistir. Varyans artig faktorleri (VIF) nin degerleri 1.125, 1.029 ve 1.152
olmast ve yani VIF<IO olmasi nedeniyle ¢oklu baglanti sorununun olmadigi
sOylenebilir. Bagimsiz degiskenler i¢in tolerans degerleri .889, 972 ve .868
bulunmustur. Bu degerlerin .10 dan biiyiik olmasi ¢oklu baglanti sorununun olmadigina
isaret ettigi sOylenebilir. Durum kosul indekslerinin (CI) 5.863, 9.011 ve 26.219
olduklart belirlenmistir. Bu degerlerin 10°dan kiiciik olmasi ¢oklu baglanti sorununun
olmadigina iliskin bir diger isaret oldugu sdylenebilir. Cok degiskenli normallik ve
dogrusallik incelenmesi icin sagilma diyagramindan olusturulmus matris incelenmistir.
Matriste yer alan diyagramlarin sekilleri elipse yakin oldugu oldugu ortaya ¢ikmuistir.
Diger bir taraftan degisken dagilimlarinin dogrusal, logaritmik, ters, ikinci derece ve
kiibik degerleri incelenmistir. Bu degerlerden dogrusallik puaninin yiiksek olmas1 da bir
diger kanit olarak goriilebilir. Bu degerler veri seti lizerinde dogrulayici faktor analizi
yapilabilecegini gostermektedir.

Envanterin {i¢iincii 6lgegi olan E-AEPTIYO’yi gelistirmek amaciyla yapilan
acimlayict  faktdor analizinin  ardindan ortaya c¢ikan yapmin  dogrulanip
dogrulanmadiginin belirlenmesi amaciyla dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Analiz

sonucu ortaya ¢ikan model Sekil 8’de verilmistir.
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Sekil 8 incelendiginde, DFA sonucunda elde edilen Ki-kare ve serbestlik
derecesi degerlerinin ¥2=548.90, (sd=149, p<.01) oldugu ve y2/sd=3,68 oraninin elde
edildigi goriilmektedir. Bu oranin 4’iin altinda ¢ikmasi iyi uyumu gostermektedir
(Joreskog ve S6rbom, 1993; Siimer, 2000; Kline, 2005). Bu orana gore DFA sonucunda
kabul edilebilir bir uyumun elde edildigi sdylenebilir. Tiim maddelere ait t degerlerinin
anlamli oldugu ve modelin kabul edilebilir oldugu saptanmistir. DFA sonucunda elde

edilen uyum degerleri Cizelge 20°de 6zetlenmistir.

Cizelge 20.

DFA Sonucunda Elde Edilen Uyum Degerleri

e Sd ¥lsa RMSEA AGFI SRMR RMR NNFI CFl  NFI IFI

548.90 149 3.68 .072 .84 071 .087 .92 .94 .95 94

DFA’da en yaygin kullanilan uyum eksikligi indekslerinden birisinin RMSEA
degeri oldugu soylenebilir. DFA analizinde RMSEA indeksinin 0.05 ve bu degerin daha
kiigiik olmas1 model-veri uyumunun bir gostergesidir; ancak bu degerin 0.08’e kadar da
kabul edilebilecegi belirtilmektedir (Browne ve Cudeck, 1993; Hu ve Bentler, 1999;;
Vieira, 2011). Bu ¢alismadaki RMSEA degerinin .072 gibi kabul edilebilir bir deger
oldugu soylenebilir.

DFA’da AGFI degerinin .80’den yiiksek, RMR degerinin “.10”dan (Anderson
ve Gerbing, 1984; Marsh, Balla ve McDonald, 1988), ve SRMR degerinin “0.08”den
daha diisiik olmasi1 (Simsek, 2007) modelin gercek verilerle uyumu i¢in kabul edilebilir
oldugu soOylenebilir. DFA sonucunda uyum degerleri AGFI= .84, RMR= .087 ve
SRMR= .071 olarak bulunmustur. Bu sonuglara gére modelin veri uyumunun kabul

edilebilir 6l¢iilerde oldugu sdylenebilir.

DFA’da NNFI, CFI, NFI ve IFI degerlerinin 0.95 ve tlizerinde olmast model veri
uyumunun “miikemmel uyuma” karsilik geldiginin gostergesidir (Bentler, 1990; Hu ve
Bentler, 1999; Simsek, 2007; Cokluk, Giiclii ve Biiylikoztiirk, 2008). Analiz sonucunda
NNFI=.92, CFI=.94 ve NFI=.95 ve IFI= .94’dir. Bu sonuglara gore modelin veri

uyumunun iyi uyuma karsilik geldigi sdylenebilir.

DFA’nin temel amaci 6nceden tanimlanan bir modelinin, elde edilen veriler ile

uyum diizeyini belirlemektir (Siimbiiloglu ve Akdag, 2009). Bu baglamda E-
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AEPTIYO’nin ii¢ boyutlu yapisinin dogrulayici faktdr analizinden elde edilen uyum

istatistiklerine gore dogrulandig sdylenebilir.

3.2. Ogretmenlerin Egitim Programi Teorilerine Iliskin Yonelimlerinin

Diizeylerinin Belirlenmesine Yonelik Bulgular

Bu boliimiinde aragtirmanin ikinci amacina yonelik olarak elde edilen verilerin
analiz edilmesi ile ulasilan bulgulara ve yorumlara yer verilmistir. Bu baglamda
Ogretmenlerin  e8itim programi teorilerine iliskin  yonelimlerinin  diizeylerinin

belirlenmesine yonelik bulgular ve yorumlar1 verilmistir.

Cizelge 21.

ngretmenlerin KEPT, BEPT ve E-AEPT’e Iliskin Yonelim Puanlarimin Betimsel
Istatistikleri

KEPTIYO BEPTIYO E-AEPTIYO
X 113.88 75.04 67.86
M 115.00 74.00 68.00
Mod 108 72 67
Ss. 15.052 9.446 8.228
Min. 50 33 29
Max. 135 90 95

Cizelge 21°de Ogretmenlerin KEPT’e iliskin yonelim puanlarmin aritmetik
ortalamas1 113,88 olarak belirlenmistir. Bu bulgu 6gretmenlerin KEPT e iligkin yonelim
Olgeginde yer maddelere tamamen katiliyorum diizeyinde cevap verdikleri anlamina
gelmektedir. Ogretmenlerin BEPT e iligkin ydnelim puanlarmin aritmetik ortalamasi
75.04 olarak belirlenmistir. Bu bulgu 6gretmenlerin BEPT e iliskin yonelim 6lgeginde
yer maddelere katiliyorum diizeyinde cevap verdikleri anlamma gelmektedir.
Ogretmenlerin E-AEPT e iliskin yonelim puanlarinin aritmetik ortalamasi 67.86 olarak
belirlenmistir. Bu bulgu ile 6gretmenlerin E-AEPT e iligkin yonelim 6lgeginde yer
maddelere orta diizeyde katiliyorum ve katiliyorum diizeyinde cevap verdikleri

sOylenebilir.

Bu baglamda aragtirmaya katilan 6gretmenlerin en yiiksek diizeyde KEPT’e
iliskin yonelime sahip olduklari, daha sonra BEPT e iliskin yonelimine sahip olduklar
ve daha az diizeyde ise E-AEPT e iliskin yonelime sahip olduklari belirlenmistir. Bu

durumun bir nedeni Ggretmenlerin egitim fakiilterinde veya Ogretmenlik sertifikasi
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programlarinda kuralc1 egitim programi teorisyenlerinin kuramlarmin daha baskin
Ogretiliyor olmasi olabilir. Diger bir ifade ile 6gretmen yetistirme programlarinda yer
alan derslerde Tyler, Taba, Dewey vb. teorisyenlerin fikirlerinin ve goriislerinin daha
yogun yer almasi olabilir. Diger taraftan Ogretmenlerin baglama gore oOgretim
uygulamalarini diizenleyebilme becerilerinin siireg icerisinde gelismesi BEPT e iliskin
yonelim puanlarinin ortalamadan daha yiiksek yiiksek olmasinin nedeni olabilir. Ayrica
ogretmenlerin E-AEPT’e iliskin yoOnelimlerinin diger yonelimlerden daha diisiik
olmasinin nedeni gorev yapan Ogretmenlerin 6zellikle elestirel-agimlayici teorisyenlere
iliskin bilgi sahibi olabilecekleri metaryellere ve yasantilara (kitap, dergi, lisansiistii

egitim vb.) daha az oranda sahip olmalari olabilir.

Ogretmenlerin KEPT e iligkin ydnelimlerinin yiiksek olmas1 sonucu Cheung ve
Wong (2002)’un  gelistirdigi envanter ile yapilan arastirmalarin sonuglari ile paralellik
kurulabilir. Tiirkiye’ de Ogretmen ve Ogretmen adaylari ile yapilan g¢aligmalarda
akademik (Isik, 2014), bilissel (Abakay, Sebin ve Sahin, 2013; Isik, 2014) ve insancil
(Abakay, Sebin ve Sahin, 2013; Bay vd., 2012; Gegitli, 2011; Tanriverdi ve Apak,
2014) egitim programi yonelimleri baskin bulunmustur. Akademik egitim programlari
yoneliminde icerige ve alan egitimine, biligsel egitim programi yoneliminde icerikten
diisinme becerilerine ve insancil egitim programinda psiklojik yapilara vurgu
yapilmaktadir. Kuralc1 egitim programi teorisyenleri de igerigi dnemli bir boyut olarak
gormektedirler (Bobbit, 1918; Tyler,1949; Taba,1962) ve diisiinme becerilerine vurgu
yapilmaktadirlar (Dewey,1900;1902). Tanner ve Tanner (1995) ise kuralct egitim
programi teorisyenlerini yaklasimlarinda psikolojik yapilara daha baskin olarak yer
vermeleri nedeniyle elestirmislerdir. Bu baglamda yapilan ¢alismalarda 6gretmenlerin
akademik, biligsel ve insancil yonelimlerinin yiiksek olmasi sonucu ile KEPT e iligkin

yonelimlerinin yiiksek olmasi sonucunun oOrtiistiigii soylenebilir.

3.3. Ogretmenlerin Egitim Programi Teorilerine iliskin Yonelimlerini

Yordayan Degiskenlerin Yordama Diizeylerinin Belirlenmesine Yonelik Bulgular

Bu boliimiinde arastirmanin {iglincii, dordiincii, besinci ve altinaci amacina
yonelik olarak elde edilen verilerin analiz edilmesi ile ulasilan bulgulara ve yorumlara
yer verilmistir. Ogretmenlerin egitim programi teorilerine iliskin y&nelimlerini
yordayan degiskenleri ve yordama diizeylerini belirleyebilmek i¢in lojistik regresyon

analizi yapilmistir. Lojistik regresyonu analizini yapabilmek igin ilk olarak bagiml ve
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bagimsiz  degiskenler belirlenmistir. Bu baglamda bagimsiz  degiskenleri
belirleyebilmek icin MANOVA ve Hotelling T Kare analizleri yapilmistir. Diger bir
ifade ile Ogretmenlerin kuralci, betimleyici ve elestirel-agimlayict egitim programi
teorilerine iliskin yonelimleri iizerinde farklilik yaratan degiskenler MANOVA ve
Hotelling T Kare analizleri ile belirlenmistir ve bu farklilik yaratan degiskenler lojistik

regresyon analizinin bagimsiz degiskenlerini olusturmustur.

Lojistik regresyon analizinin bagimli degiskenini belirleyebilmek icin kiimeleme
analizi yapilmistir. Diger bir ifade ile kuralci, betimleyici ve elestirel-agimlayici egitim
programi teorileri yonelim puanlan yiliksek ve diisiik olan 6gretmenleri iki ayr1 kiimeye
ayirabilmek icin kiimeleme analizi kullanilmigtir. Boylece Ogretmenler kuralci,
betimleyici ve elestirel-agimlayict egitim programi teorileri yonelim puani yiiksek ve
diisiik olmak tiizere iki ayr1 gruba ayrilmistir. Bu baglamda lojistik regresyon analizinde
kullanilacak kategorik bagimli degiskenler belirlenmistir. Lojistik regresyon analizine

icin bagimli ve bagimsiz degiskenlerin belirleme siireci asagida verilmistir.
MANOVA ve Hotelling T-Kare Testlerinin Sonuglar

Arastirmada ilk olarak MEB’de gorev yapan 6gretmenlerin kuralci, betimleyici
ve elestirel-acimlayici egitim programi teorilerine iliskin yonelimlerinin cinsiyet, gérev
yapilan kademe, 0gretim yapilan brans, SED, algilanan SED, kidem, mezun olunan
fakiilte, mezun olunan egitim fakiiltesi programi (1998 6ncesi, 1998 yapilandirilmasi,
2005/2006 yapilandirilmasi), aliman pedagojik formasyon tiirii, aliman pedagojik
formasyonun siiresi, lisansiistii egitim yapma durumu, hizmet i¢i egitim alma durumu,
alinan hizmet i¢i egitiminin tiiri ve sikligi, bir sendikaya iiye olup olmama durumu ile

iye olunan sendika tiirii agisindan farklilik gosterip gostermedigi test edilmistir.

Aragtirmanin amaglari kapsaminda ogretmenlerin Kuralci, Betimleyici ve
Elestirel-Agimlayict Egitim Programi Teorilerine Iliskin Yonelimlerinin bagimsiz
degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek icin MANOVA Testi ve
Hotelling T-Kare yapilmistir. Analiz sonuglar1 Cizelge 22°de verilmistir.
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Cizelge 22.

Ogretmenlerin KEPT, BEPT ve E-AEPT e Iliskin Yonelimlerinin Bagimsiz Degiskenlere
Gore MANOVA Sonuclart

Etki Deger F Hipotezsd  Hata sd p

Pillai’s Trace 018 1214  6.000 782000 297

Kademe Wilks’ Lambda 982 1215  6.000 780.000 296

. Pillai’s Trace 034 1675  6.000 574000 125

Ogretim Alam Wilks’ Lambda 966  1.683  6.000 572000  .123
Pillai’s Trace 059 3.765  6.000 742000 .00L*

KIDEM Wilks’ Lambda 941  3.783  6.000 740000  .001
Pillai’s Trace 897 106,001 6.000 782.000  .000%

SED Wilks’ Lambda 266 121.979  6.000 780.000  .000

Pillai’s Trace 022 1411 6.000 762000 207

ASED Wilks’ Lambda 978 1414  6.000 760.000  .206

Meznn Oluman Faliilts Tiirii Pillai’s Trace 020 1273  6.000 746.000 267

Wilks’ Lambda 980 1.273  6.000 744000 267

i} Pillai’s Trace 037 1375  6.000 436.000 223

Mezun Olunan Fakiilte Programt vy oy aibda 963 1.378 6.000 434000 222

. " 3 Pillai’s Trace 023 1435  6.000 726000 198

Hizmet I¢i Egitim Sikligt Wilks’ Lambda  .977 1433  6.000 724000 .19
o Pillai’s Trace 094 2927 6.000 358000 008~

Sendika Tiri Wilks’ Lambda 907 2972 6.000 356.000  .008
Ogretmenlik Formasyon Siiresi Pil'lai’s Trace .072 1.576 6.000 252.000 .154
Wilks’ Lambda  .929 1570  6.000 250.000  .156

Ogretmelerin gorev yaptiklar1 kademeye, 6gretimini yaptigi alana, algiladiklart
SED’e, mezun olunan fakiilte tiiriine, mezun olunan egitim fakiiltesi programina (1998,
2005/ 2006), alinan 6gretmenlik formasyonun siiresine ve aldiklari hizmetici egitimin
sikligina gore birlesik bagimli degisken olan kuralci, betimleyici ve elestirel agimlayici
egitim programi teorilerine iliskin yonelim puanlar1 arasinda anlamli farklilik

bulunmamustir (p>.05).

Ogretmelerin icinde yer aldiklari SED’e, iiyesi olduklar1 sendika tiiriine ve
kidemlerine gore birlesik bagimli degisken olan kuralci, betimleyici ve elestirel
acimlayict egitim programi teorilerine iliskin yonelim puanlarinda anlamli farklilik
bulunmusgtur. Bagimsiz degiskeni SED olan testin sonucu gruplarin ortalama
vektorlerinin birbirlerinden anlaml diizeyde farklilagtig1 (Pillai’s Trace = .897 , F_782)=
106.001, p<.05; Wilks’ Lambda = .266, F 780)= 121.979, p<.05) belirlenmistir. Bagimsiz
degiskeni sendika tiirii olan testin sonucu gruplarin ortalama vektorlerinin birbirlerinden
anlaml diizeyde farklilagtigi (Pillai’s Trace = .094, F-3s8= 2.927, p<.05; Wilks’
Lambda = .907, F356= 2.972, p<.05) belirlenmistir. Ayrica bagimsiz degiskeni kidem
olan testin sonucunda gruplarin ortalama vektorlerinin birbirlerinden anlamli diizeyde

farklilastig1 (Pillai’s Trace = .059, F 742)= 3.765, p<.05; Wilks’ Lambda = .941, F( 740)=
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2.972, p<.05) belirlenmistir. Bu baglamda O6gretmenlerin kuralci, betimleyici ve
elestirel-acimlayici egitim programi teorilerine iligkin yonelimleri i¢inde yer aldiklari

SED’e, iiyesi olduklar sendika tiiriine ve kidemlerine gore anlamli fark gostermektedir.

Cizelge 23.

Osretmenlerin KEPT, BEPT ve E-AEPT e Iliskin Yonelimlerinin Bagimsiz DeSiskenlere
Gore Hotelling T-Kare Analizi Sonuglart

Etki Deger F Hipotez Hata p
sd sd
Mezun Olunan Fakiilte Hotelling’s .012 1.528a 3.000 373 .207
Trace
.. ing’ .023 1.052  3.000 140 372
Ogret.Ser. Tiiri Hotelling’s
Trace
- Hotelling’s .019 2421 3.000 389 .066*
Cinsiyet
Trace
Lisansiistii Egitim Gorme Hotelling’s .008 1.061a 3.000 391 .366
Durumu Trace
o . ing’ .016 2.021  3.000 383 110
Sendika Uyeligi LigpHing’s
Trace

Cizelge 23’e gore Ogretmelerin bir sendikaya iiye olma durumlari, lisansistii
egitim gérme durumlari, mezun olduklar fakiilte tiirii ve mezun olduklari pedagojik
formasyon tiirti ile birlesik bagimli degisken olan kuralci, betimleyici ve elestirel-
acimlayict egitim programui teorilerine iligkin yonelim puanlari arasinda anlamli farklilik

bulunmamstir (p>.05).

Ogretmenlerin cinsiyetine gore birlesik bagimli degisken olan kuralci,
betimleyici ve elestirel-agimlayici egitim programi yonelimleri puanlarinda sinirda
anlamli  farklilblk bulunmustur. Test sonucu gruplarin ortalama vektorlerinin
birbirlerinden sinirli anlamli diizeyde farklilastigi (Hotellin’s Trace= .019, F(z-389)=
2.421, p<.10) belirlenmistir. Ogretmenlerin kuralci, betimleyici ve elestirel-agimlayici

egitim programi yonelimleri cinsiyete gore sinirli diizeyde anlaml fark gostermektedir.

Ozetle MANOVA ve Hotelling T-Kare testlerinin sonuglari incelendiginde
birlesik bagimli degisken olan Ogretmenlerin egitim programlar1 teorilerine iliskin
yonelimleri SED, kidem ve iiye olunan sendika tiirii degiskenlerine gdre anlamli
farklilik gostermektedir. Diger bir ifade ile 6gretmenlerin kidemi, i¢inde yer aldiklar
SED ve iiye olduklar1 sendika tiirli 6gretmenlerin kuralci, betimleyici ve elestirel-
acimlayict egitim programlar teorilerine iliskin yoOnelimlerinde anlamli farklilik

yaratmaktadir. Diger taraftan cinsiyet degiskeni birlesik bagimli degisken olan
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Ogretmenlerin egitim programlari teorilerine iligkin yonelimleri iizerinde sinirda anlaml
bir farklilik yaratmistir (p=.066 > .05). Bu baglamda 6gretmenlerin cinsiyeti, kidemi,
SED’i ve liye olduklari sendika tiirii lojistik regresyon analizinin bagimsiz degiskenleri

olarak sec¢ilmistir.
Kiimeleme Analizi Sonuclart

Aragtirmada kullanilan lojistik regresyon analizinin bagimli degiskenini
belirleyebilmek i¢in 6gretmenler kuralci, betimleyici ve elestirel-acimlayici egitim
programui teorilerine iliskin yonelim puanlari yiiksek ve diisiikk olanlar olmak {izere iKi
ayr1 kiimeye ayrilmislardir. Bu baglamda 6gretmenleri iki ayr1 kiimeye ayirabilmek i¢in

kiimeleme analizi yapilmistir.

Kiimeleme analizi, secilen 6zellikler acisindan birbirine digerlerinden daha ¢ok
benzeyen gozlemleri (bireyleri ya da nesneleri) bir kiimede toplar. Boylece kiime ici
homojenlikler, diger bir yandan kiimeler aras1 heterojenlikler maksimum kilinir (Hair ve
ve dig., 2006). Kiimeleme analizinin genel amaci, gruplanmamis verileri benzerliklerine
gore gruplandirmak ve arastirmaciya ise yarar ve Ozetleyici bilgiler elde etmede

yardimci olmaktir (Tathdil, 1996).

Kullanim amaglarina gore cesitli kiimeleme analizi teknikleri gelistirilmistir.
Lojistik regresyon analizinde bagimli degisken olan kuralci, betimleyici ve elestirel-
acimlayici egitim programlari teorilerine iliskin yonelim puanlar yiiksek ve diisiik olan
O0gretmen gruplarim1 belirleyebilmek i¢in hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemi
kullanmilmistir. Hiyerarsik olmayan kiimeleme yoOntemi analizi kiime sayisinin
belirlenmis oldugu durumlarda kullanilir. Bir bagka deyisle arastirmacinin kiime sayisi
konusunda 6n bilgisinin oldugu durumlarda ya da kiime sayisina karar verilmis olmasi
durumunda kullanilmasi énerilmektedir (Ozdamar, 2004). Kiimeleme analizi sonrasinda
kuralci, betimleyici ve elestirel-agimlayici egitim programu teorilerine iligkin yonelim
puanlant yiiksek ve diisiik olan 6gretmeler iki ayr1 gruba ayrilmistir. Bu baglamda
Lojistik Regresyon araciligi ile kuralci, betimleyici ve elestirel-agimlayict egitim
programlari teorilerine iliskin yonelimlerini yordayan degiskenleri belirleyebilmek igin

yonelimleri diisiik ve yiiksek olan 6gretmenler iki ayr1 gruba ayrilmigtir.

Ogretmenlerin kuralci, betimleyici ve elestirel-agimlayict egitim programi
teorilerine iliskin yonelim puanlart i¢in gerceklestirilen kiimeleme analizi sonuglar1 ve

olusan kiimelerin betimsel dzellikleri Cizelge 24’te verilmistir.
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Cizelge 24.
KEPT, BEPT ve E-AEPT e lliskin Yonelim Puanlarina Ait Kiimeleme Analizi Sonuclar:
ve Olusan Kiimelere Ait Betimsel Istatistikler

Kiime
N Min. Max. Ort. SS Ortalama df F p
Kare
Disik Puana 15 4043 _457 1257 837
KEPT'c ilikin ~ Sanip Kiime
Vondlimi Yitksek 225883 1 528035 .000
Puana Sahip 290 -.391  1.403 .455 574
Kiime
Diisik Puana 5 4451 .05  -743 695
BEPT iliskin Sahip Kiime
Vonelins Yitksek 247595 1  664.627 .000
Puana Sahip 185 101 1.583 .844 496
Kiime
Disik Puana 100 4203 .97 _g81 610
E-AEPT iligkin S0P Kiime
Vonelim, Yitksek 224424 1 520111 .000
Puana Sahip 228 -105 3.298  .645 689
Kiime

Cizelge 24’e gore KEPT e iligkin yonelime sahip 6gretmenler, diisiik ve yiiksek
yonelim puanina sahip olmalarina gore 105 ve 290 kisilik iki ayr1 gruba ayrilmistir.
BEPT’e iligskin yonelimine sahip 6gretmenler diisiik ve yiiksek yonelim puanina sahip
olmalarina gore 210 ve 185 kisilik iki ayri gruba ayrilmistir. E-AEPT’e iligkin
yonelimine sahip 6gretmenler ise diisiik ve yiikksek yonelim puanina sahip olmalarina
gore 228 ve 167 kisilik iki ayr1 gruba ayrilmistir.  ANOVA sonuglarina gore diisiik
KEPT e iliskin yonelim puanina sahip 6gretmenlerin ortalamasi (x= -1.257) ile yiiksek
KEPT’e iliskin yonelim puanima sahip Ogretmenlerin ortalamasi (x= .455) arasinda
anlamh fark vardir (p<.05). ANOVA sonuglarina gore diisiik BEPT e iligkin yonelim
puanina sahip 6gretmenlerin ortalamasi (x= -.005) ile yiiksek KEPT e iliskin yonelim
puanina sahip Ogretmenlerin ortalamasi (x= .844) arasinda anlamli fark bulunmustur
(p<.05). Ayrica; ANOVA sonuglarina gore diisiik E-AEPT e iliskin yonelim puanina
sahip Ogretmenlerin ortalamasi (x= -.881) ile yiiksek E-AEPT’e iligskin yonelim
puanina sahip 6gretmenlerin ortalamasi (x=.645) arasinda anlaml fark vardir (p<.05).
Bu sonuglara gore dgretmenler yiiksek ve diisik KEPT e iliskin, BEPT ve E-AEPTI
yonelim puanlar1 agisindan iki ayr1 gruba ayrilmistir ve bu gruplar arasinda anlamli fark
vardir. Bu gruplardan disiik kuralci, betimleyici ve elestirel-agimlayict egitim
programlar1 teorilerine iligkin yonelim puanina sahip olanlar lojistik regresyon

analizinde 0 olarak kodlanmuis, yiiksek olan gruplar ise 1 olarak kodlanmistir.
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3.3.1. Ogretmenlerin KEPT’e Yénelimlerini Yordayan Degiskenlerin Yordama

Diizeylerinin Belirlenmesine Yonelik Bulgular

Bu aragtirmada 6gretmenlerin kuralct egitim programlarina iliskin yonelimi ile
kategorik bagimsiz degiskenler (cinsiyet, kidem, SED ve sendika tiirii) arasindaki
iliskiyi belirleyebilmek ve bu verilerin modele olan katkisini ortaya koyabilmek
amaciyla Lojistik Regresyon Analizi gergeklestirilmistir. Kategorik bagimsiz
degiskenler olarak MANOVA ve Hotelling t kare testleri sonucunda anlamli fark
yaratan cinsiyet, kidem, SED ve sendika tiirii degiskenleri secilmistir. Arastirmada
bagimli degiskeni etkileyen bagimsiz degiskenlerin modele olan katkisi belirlenmek
istendigi i¢in Lojistik Regresyon analizlerinden “Olabilirlik Oran1” ile “Enter Yo6ntemi”
tercih edilmistir. Ozellikle Enter Yonteminin tercih edilme nedeni, az sayidaki
parametreler i¢in giivenilir sonuglar vermesinden kaynaklanmaktadir (Todman ve
Dugard, 2007; Cokluk, 2010). Enter yontemine uygun olup olmadig1 ve varsayimlarini
karsilayip karsilamadig ile ilgili yapilan analizlere ekte verilmistir. Cizelge 24 te ilk
olarak Lojistik Regresyon analizi sonucunda katilimcilarin gozlenen ve gergek

durumlar ve ilk siniflandirma yiizdelerine yer verilmistir.

Cizelge 25.

KEPT e Iliskin Yonelimlerin Belirlenmesi Amaciyla Yapilan Lojistik Regresyon Analizi
Sonucunda Elde Edilen Ilk Stmflandirma Durumu

Beklenen
KEPT e iliskin Yénelim KEPT"
Adim Gozlenen Puanlarn il kine
Yiiksek Diisiik Y E elim
puana puana sahip Yiizdeleri
sahip grup grup
Yiiksek puana sahip
KEPT e iliskin grup 0 45 0
oneli 1
Adimo  YOTTPRREN hhiik puana sahip grup 0 130 100.0

Dogru smiflama ytizdesi % 74.3’tiir .

Cizelge 25 incelendiginde, lojistik regresyon analizinin Oncelikle yordayici
degiskenler acisindan tiim 6gretmenleri yiiksek kuralci egitim programlar: teorilerine
iliskin yonelim puanlar kategorisinde siniflandirdigi ve bu haliyle dogru siiflandirma

yiizdesinin %74.3 oldugu goriilmektedir. Bu cizelgedeki siiflandirma yiizdesinin
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degiskenler analize dahil edildiginde artmasi beklenmektedir. Eger bu artis belirli bir
yiizdenin {izerinde ise bu durum degiskenlerin bagimli degiskeni dogru siiflandirdig:
ve modelin basarili oldugunun da bir gostergesi olacaktir. Cizelge 25’te degiskenler

analize dahil edildiginde iiretilen farkli modellerin Omnibus degerlerine yer verilmistir.

Cizelge 26.

KEPT e Iliskin Yonelimlerin Belirlenmesi Amaciyla Yapilan Lojistik Regresyon Analizi
Sonucunda Elde Edilen Model Katsayilarina Iliskin Omnibus Testi

Ki-Kare sd p
Adim 36.823 7 .000
Adim 1 Blok 36.823 7 .000
Model 36.823 7 .000

Cizelge 26 incelendiginde analizin degiskenler icin bir model {irettigi
goriilmektedir. Anlamlilik degerleri incelendiginde ki-kare degerlerinin bu model i¢in
anlamli oldugu belirlenmistir (Ki-Kare= 36.823, sd: 7; p<.01). “p” degerinin anlamli
olmasi yordanan degisken ile yordayict degiskenler arasinda iliskinin varligini
gostermektedir. Buna gore bagimlhi degisken (iki kategoriye ayrilan BEPT’e iligkin
yiiksek ve diisiik diizeyli yonelimler) ile yordayici degiskenler (cinsiyet, kidem, SED ve
sendika tiirii) arasinda bir iligkinin varligindan bahsedilebilir. Burada elde edilen uyum
1yiligi yordayict degiskenlerin (cinsiyet, kidem, SED ve sendika tiirii) girdigi modelin,
yordayict degiskenlerin girmedigi baslangic modelinden daha 1iyi c¢alistigini
gostermektedir. Bu iliskinin bir biitiin olarak kabul edilebilir bir diizeyde olup
olmadiginin belirlenmesi i¢in ise degiskenlere Hosmer ve Lemeshow Testi uygulanmis

ve test sonuglarina Cizelge 27°de verilmistir.
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Cizelge 27.

KEPT’e lIliskin Yénelimlerin Belirlenmesi Amaciyla Yapilan Lojistik Regresyon
Analizine Ait Hosmer ve Lemeshow Testi Sonucu

Hosmer and Lemeshow Test

Adim Ki-Kare sd p

Adim 1 7.631 7 .366

Cizelge 27 incelendiginde Hosmer ve Lemeshow testlerinin analizi sonuglarinin
elde edilen model i¢in anlamli olmadigr (p >.005) gbéze carpmaktadir. Hosmer ve
Lemeshow testinde zayif bir uyum .05’ten daha diisiik bir anlamlilik degeri tarafindan
isaret edildigi i¢in, modeli .05’ten daha biiyiik bir anlamlilik degeri almalidir (Pallant,
2015). Bu degerin anlamli olmamasi, modelin bir biitiin olarak kabul edilebilir uyuma
sahip oldugunu, yani model-veri uyumunun yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir.
Modellerde kabul edilebilir bir uyuma sahip olan verilerin modeli ne kadar agikladigini

gosteren varyans degerleri Cizelge 28’°de verilmistir.

Cizelge 28.

KEPT e [Iliskin Yonelimlerin Belirlenmesi Amaciyla Yapilan Lojistik Regresyon
Analizinde Amaclanan Modelin Ozeti

Adim 2LL Cox ve Snell R? Nagelkerke R?

Adimm 1 162.693a 190 279

Modeller tarafindan bagiml degiskende agiklanan varyansin iki farkli yoldan
kestirilmesini Cox ve Snell R? ve Nagelkerke R? degerleri temsil eder. Model ki-kare
istatistiginin anlamli olmas1 Cox ve Snell R? ile Nagelkerke R? degerlerinin  %20’ye
yakin olmasi veya ilizerinde olmasi modelin anlamli oldugu seklinde ifade edilebilir
(Alpar, 2011). Cizelge 29’a gére de Cox ve Snell R? degeri incelendiginde, modelde
yordayict degiskenler analize girdiginde, O6gretmenlerin KEPT’e iligkin ydnelimi
yordanan degiskendeki varyansin %19’unu agikladigi goriilmektedir. Bu durum
Nagelkerke R? degeri igin ise %27,9’dur. Cizelge 28°de Lojistik Regresyon modeli

sonucunda elde edilen siniflandirma yiizdeleri verilmistir.
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Cizelge 29.

KEPT’e lliskin Yénelimlerin Belirlenmesi Amaciyla Yapilan Lojistik Regresyon
Analizine Ait Regresyon Modeli Sonucunda Elde Edilen Siniflandirma Yiizdeleri

Beklenen Durum

KEPT e iliskin Yénelim

Adim Gergek/Gozlenen Durum Puanlar KEPT

Diisiik Iliskin
3 ;:]la Yiiksek puana Yénelim
Saf?ip grup sahip grup Yiizdeleri

s Disiik puana sahip grup 18 27 400

iligkin
y6nelim
Adim 1 puanlart Yiiksek puana sahip grup 8 122 056

Dogru siniflama yiizdesi % 80.0’dir

Cizelge 29°da lojistik regresyon modellerinin, degiskenlerin siiflandirma
yiizdesine iligkin analiz verilerine yer verilmistir. Elde edilen sonuglar, bagiml
degisken olan KEPT’e iliskin yonelim puanlar1 yordayici degiskenler olan cinsiyet,
kidem, SED ve sendika tiirii tarafindan siniflandirilmasinda modelin % 80 smiflama
basarisina sahip oldugu gostermektedir. Baska bir deyisle, modelde yer alan bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskeni dogru siniflandirma orani %80’dir. Bu degerin
%350’den biiyiik olmasi ve ilk adim siniflandirma oranindan yiiksek olmasi (ilk oran %
74.3) analizin smiflandirma dogrulugunun sans kriterinden daha yiliksek oldugunu
gostermektedir. Diger bir ifade ile dogru siniflandirma yapildigint géstermektedir. Bu
sonuglar yordayicilarin diisiik ve yiiksek KEPT’e iligkin yonelim puanlarina sahip
gruplar1 basarili bir sekilde siniflandirdigini gostermektedir. Fakat bu siniflandirma
hangi degiskenlerin siniflandirmaya anlamli katki sagladigim1  gdstermemektedir.

Cizelge 30°da her bir degiskenin modele olan katkisina iliskin bilgilere yer verilmistir.
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Cizelge 30.

KEPT e Iliskin Yonelimlerin Belirlenmesi Amaciyla yapilan Lojistik Regresyon Sonucu
Uretilen Modelde Yer Alan Degiskenlerin Katsay1 Tahminleri

Adim

Degiskenler B S.E. Wald sd p Exp(B)
Sendika Tiri 9.081 2 011
Sendika Tiiri (Mil.) 1.032 .709 2.116 1 146 2.807
Sendika Tiirii (Muh.) 1.845 615 9.006 1 .003 6.330
Kidem 2.426 2 .297
Kidem(1-10) 824 535 2.372 1 124 2.280
Adm1  Kidem(11-20) 401 AT8 704 1 402 1.493
Cinsiyet(Kadin) 972 413 5.536 1 .019 2.642
SED 10.286 2 .006
SED (Alt) 1.892 .626 9.137 1 .003 6.635
SED(Orta) .037 422 .008 1 931 1.038
Sabit -.753 468 2.590 1 .108 471

Ogretmenlerin KEPT’e iliskin yonelimleri bagimli degisken olmak iizere
cinsiyet, kidem, SED ve sendika tiirii degiskenleri ile regresyon modeli denenmistir.
Cizelge 30 incelendiginde dgretmenlerin cinsiyeti, SED’i ve iiye olduklar1 sendika tiirii
degiskenlerinin modele katkilariin anlamli oldugu goriilmektedir (p<.05). Bu
baglamda yiikksek KEPT’e iliskin yonelime sahip olup olunmamasim etkileyen ana
degiskenler; cinsiyet, SED ve iiye olunan sendika tiiriidiir. Wald istatistiklerine gore
KEPT e iligkin yonelimin yordanmasina en fazla katki yapan degisken SED’tir. Katk1
yapan diger bagimsiz degiskenler sirasiyla sendika tiirii, cinsiyet ve kidemdir. Bu
degiskenlerden 6gretmenlerin i¢inde yer aldiklart SED, sendika tiirii ve cinsiyet KEPT’e
iliskin yoneliminin belirlenmesine anlamli katki yapmaktadir. Modele anlamli katki
saglayan degiskenlerin katkilarimin yoni ve agirligmmin belirlenmesi i¢in ise f

degerlerinin incelenmesine gerek duyulmustur.

KEPT’e iligkin yonelim puanlarinin Lojistik Regresyondaki kodlanmasina
bakildiginda 0 degerinin diisiik yonelime sahip, 1 degerinin ise yiiksek yonelime sahip

ogretmenleri tanimladigi kiimeleme analizi sonucunda belirlenmistir. Bu degerler
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modele anlamli katki saglayan degiskenlerin yorumlanmasinda kullanilmigtir. Eger
degiskenlerin modele katkilar1 pozitif ise bu deger yonelimlerin yiikselmesine, negatif

ise yonelimlerin diigmesine neden oldugu sekilde yorumlanmaistir.

Modele anlamli katkis1 oldugu belirlenen degiskenlerden biri 6gretmenlerin liye
olduklar1 sendika tiiriidiir. Genel anlamda 6gretmenlerin iiye olduklar1 sendika tiirii
degiskeni 6gretmenlerin KEPT e iligskin yonelimi iizerinde anlamli katki yapmaktadir
(Wald =9.081; sd=2; p<.05). Sendikas1 milliyet¢i egilimli olan dgretmenlerin KEPT’e
iliskin yoneliminin yiiksek olmasi, sendikas1 demokratik sol egilimli olanlara gére 2.81
kat daha fazla olup; bu sonug istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05). Sendikas1
muhafazakar egilimli olan o&gretmenlerin KEPT’e iligkin yoOnelimi, sendikasi
demokratik sol egilimli olanlara gore 6.33 kat daha fazla olup; bu sonug istatistiksel

olarak anlamhidir (p<.05).

Modele anlamli katkist oldugu belirlenen degiskenlerden bir digeri cinsiyet
degiskenidir. Kadin 6gretmenlerin KEPT e iliskin yoneliminin yiiksek olmasi, erkek
Ogretmenlere gore 2,64 kat daha fazla olup; bu sonug istatistiksel olarak anlamlidir
(Wald = 5.536; sd=1; p<.05).

Modele anlamli katkisi oldugu belirlenen degiskenlerden biri &gretmenlerin
icinde yer aldiklari SED degiskenidir. Genel anlamda SED degiskeni dgretmenlerin
KEPT’e iligkin yonelimi iizerinde anlamli katki yapmaktadir (Wald =10.286; sd=2;
p<.05). Alt sosyo-ekonomik diizeyde yer alan Ogretmenlerin KEPT’e iligkin
yoneliminin yiiksek olmasi, iist sosyo-ekonomik diizeyde yer alanlara gore 6.64 kat
daha fazla olup; bu sonug istatistiksel olarak anlamlidir (p<.05). Orta sosyo-ekonomik
diizeyde yer alan 6gretmenlerin KEPT e iliskin yonelimi, iist sosyo-ekonomik diizeyde
yer alanlara gore 1.04 kat daha fazla olup; bu sonug istatistiksel olarak anlamli degildir

(p>.05).

Modele anlamli katkis1 olmadigi belirlenen degisken ise 6gretmenlerin kidemi
degiskenidir. Kidem degiskeni Ogretmenlerin KEPT iizerinde anlamli katki
yapmamaktadir (Wald =2.426; sd= 2; p<.05). Kidemi 1-10 yil olan &gretmenlerin
KEPT’e iliskin yoneliminin yiiksek olmasi, kidemi 21-30 yil olanlara gore 2.28 kat daha
az olup; bu sonug istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05). Kidemi 11-20 y1l olan
ogretmenlerin KEPT e iligkin yonelimi, kidemi 21-30 yil olanlara gore 1.49 kat daha az
olup; bu sonug istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05).
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Cizelge 31.

Ogretmenlerin Yiiksek veya Diisiik Olasilikla KEPT’e Iliskin Yonelime Sahip Olma
Durumlari

Cinsiyet SED Sendika Olasilik Diizeyi

Yiiksek Olasilikla KEPT e Kadin
iliskin Yonelimine Sahip Alt Muhafazakar Sen. En Yiiksek Olasilik

Olma

Diisiik Olasilikla KEPT’e Erkek
iliskin Yonelimine Sahip Ust Demokratik Sol Sen. En diisiik Olasilik

Olma

Elde edilen modele gore muhafazakar egilimli bir sendikaya tiye olup, alt sosyo-
ekonomik diizeyde yer alan kadin 6gretmenler en yiiksek olasilikla KEPT e iliskin
yonelime sahiptirler. Ayrica demokratik sol egilimli sendikaya iiye olup, iist sosyo-
ekonomik diizeyde yer alan erkek dgretmenler ise KEPT e iliskin yonelime sahip olma
acisindan en diisiik olasiliga sahiptirler. Bu boliimde ¢alismanin amaglar1 geregi yiiksek
olasilikla KEPT’e iligkin yonelimine sahip olan Ogretmenleri yordayan degiskenler
izerinden yorum yapilmistir. Ayrica nicel yontemlerle elde edilen elde edilen bu
bulgular, nitel arastirma yontemleri olan goriisme ve gozlem ile elde edilen veriler ile

birlikte yorumlanmustir.

Yapilan goriismelerde KEPT’e iligkin yonelimi yliksek olan &gretmenlerin
egitim programlarini bire bir uygulamanin temel gorevleri oldugunu belirtmektedirler.

O1: Egitim Programini oldugu gibi uygulamak bizim gérevimiz. Baska bir sorumlulugumuz
onun kadar énemli degil.

02: Sunif defierine yazdiklarimiz, programdaki kazammlarin siralamast ve programi uygulama

stireleri birbirine uyumlu olmalr. Bunu uygulamak bizim gérevimizdir.

Bu nedenle MEB’in 6gretim programini uygulamak dgretmenin gorevini yapmis
olmasi1 i¢in yeterli goriilmektedir. Diger taraftan yapilan gozlemlerde 6gretmenlerin
smifa girdiklerinde ilk gergeklestirdikleri eylemin; 6gretmen kilavuz kitabini inceleyip,
smif defterine ilgili kazanimi veya konuyu yazip belgelemek oldugu gozlenmistir.
Ayrica smiftaki 6gretim silireci boyunca ogretmenl kilavuz kitabinda yer alan
etkinlikleri gergeklestirmistir. KEPT’e iliskin yonelime sahip 6gretmenlerin egitim

programlarinin isaret ettiklerinden farkli bir uygulama yapmadiklart goézlenmistir.
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Gozlenen bu durumlar ile egitim programi alanini kavramsal yonden bir sistem
yaklagimi ¢ergevesinde kabul eden teorisyenlerin (Taba, 1962; Tyler, 1949; Tanner ve
Tanner, 1995) goriislerinin uyumlu oldugu sdylenebilir. Bu teorisyenler bilimsel
siirecleri kullanarak (Darling-Hammond ve Synder, 1992), genellestirilmis egitim
programlart  (Tanner ve Tanner, 1995) hazirlayabilmek i¢in  formiiller
gelistirilebilecegini iddia etmektedirler. Bu baglamda 6gretmenler uzmanlar tarafindan
gelistirilmis  egitim  programlarint  uygulamak durumundadirlar. Bu anlamda
O0gretmenlerin bir kilavuza bagl olarak uygulamalar1 gergeklestiren teknik birer eleman

olarak goriildiigi soylenebilir.

Bu bulgu Yildirim’in (2011) 6gretmen yetistirme paradigmalarini karsilastirdig
caligmasinda yer verdigi teknisyen oOgretmen kavramina karsilik gelmektedir. Bu
calismada teknisyen Ogretmenlik anlayisi; 6gretmene esneklik verilmemesi, 68retmeni
iist karar mekanizmasina bagimli kilmasi ve egitim programlarii standart bir sekilde
uygulamasi olarak tanimlanmistir. Teknisyen 6gretmen anlayisinin hem kuralcr egitim
programi teorisyenlerinin yaklasimina hem de aragtirmaya katilan 6gretmenlerin
goriigleriyle uyumlu oldugu ifade edilebilir. Yildirim (2011) ¢calismasinda 6gretmenlerin
teknisyen anlayisa uygun davranmasini; MEB’in kontroliine, hizmet 6ncesi donemde
yer alan 6gretmenlige gegis sinavlarina ve bir tist 6gretime gecis sinavlarina (liselere ve

yiikksekdgretime girig sinavlarina (standart testlere) baglamaktadir.

Elde edilen bulgulara gore alt sosyo-ekonomik diizeyde yer alan 6gretmenlerin
KEPT e iliskin yonelime sahip olma olasiliklar1 daha fazladir. Ogretmenlerin SED’i
belirlenirken; evde sahip olunan kitap sayisi, sosyal ve kiiltiirel etkinliklere katilim,
egitim diizeyi vb. degiskenlerin onemli katkist oldugu bilinmektedir (Deniz ve dig.,
2014). Diger bir ifade ile alt sosyo-ekonomik diizeyde yer alan 6gretmenlerin daha az
sayida ve tiirde kitaba sahip olduklari, sosyal ve kiiltiirel etkinliklere daha az diizeyde
katildiklar1i, daha az spor yaptiklari, egitim diizeylerinin daha alt diizeyde oldugu
belirlenmistir. Bu baglamda alt sosyo-ekonomik diizeyde yer alan 6gretmenlerin sosyal
ve kiiltiirel sermayeleri ile egitim programi teorilerine iligkin yonelimleri arasinda bir
etkilesim miimkiin goriiniiyor.  Ciinkii Bourdieu’a kiiltiirel sermaye, sosyallesme
stirecinde elde edilen birikime igaret eden bir kavram olup; bir grubun paylastig
kiiltiirel egilim, is yapma bicimi, gelenek, deger, inang, tutum ve 6grendigi beceriler
olarak tanimlanabilir (Aksoy ve Enlil, 2010: 25). Kiiltiirel sermaye aileden de ya da

okul yoluyla elde edilmis olsa da, entelektiiel niteliklerin toplamina karsilik gelmektedir
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(Bourdieu, 1970). Sosyal sermaye ise “eyleyicinin digerleriyle olan baglantilari, grup
tiyelikleri, bu iligkilerin getirdigi eyleyicinin tstiindeki veya ona yonelik ylikiimliliikler,

ayricaliklar ve itimat”tir (Bourdieu, 1970).

Smirh diizeyde sosyal sermayeye sahip O0gretmenler farkli sinif ve statiilerden
insanlarla olan etkilesimleri de smirli olmaktadir. Bu etkilesimi saglayamayan
ogretmenler farkli sosyal ve kiiltiirel etkinliklere katilimlarimi saglayacak firsat ve
cevreden yoksun kalabilirler. Bu durum onlarmn kiiltiirel sermayelerinin gelisimine de
engel olabilmektedir. Yeterli diizeyde sosyal ve Kkiiltiirel sermayeye sahip olmayan
O0gretmenlerin sosyo-ekonomik diizeylerini arttiracak etkinliklere katilma firsatlar1 da
azalmaktadir. Bourdieu’ya (1974 Akt. Palabiyik, 2011) goére yapisallasmis ya da
yapisallastirilmis yapilar sosyal pratik icinde bilingli bir amag giitmeksizin sosyo-
ekonomik araglarla kendilerini ortaya koymaktadir. Bu baglamda alt sosyo-ekonomik
diizeyde yer alan, siirli sosyal ve Kkiiltiirel sermayeye sahip Ggretmenlerin egitim

programlarina yonelik elestirel yaklasimda bulunamadiklar1 ve degisim yaratamadiklari

ifade edilebilir.

Alt SED’de yer alan 6gretmenlerin egitim programlarina ekleme ya da ¢ikarma
yapabilecek ve egitim programlarini farkli yorumlayabilecek birikime sahip olma
olasiliklarinin azaldig1 da sodylenebilir. Bu birikime sahip olmayan 6gretmen, egitim
programlarinin eksikliklerinin ve hatalarinin farkina varabilme olasili§1 azalabilir.
Boylece egitim programlarinda yer edinmis olan eksiklik ve hatalar yayilabilir. Diger
bir taraftan bu Ogretmenlerin programin yeniden gelistirilmesi siirecine katkisini
azaltabilir. Ayrica bu Ogretmenlerin kendilerini olarak yenileme ve giincelleme
olasiliklart azalacaktir. Bu nedenle 6gretmenin egitim programlarini zamana ve mekana
gore giincelleme olasilig1 da azalacaktir. Bu 6gretmenlerin egitim programini 6grenciye
gore uyarlama, hedeflere ulasmak i¢in onlara farkli secenekler sunma, sadece 6gretime
degil egitime de Onem verme, yOntemlerini c¢esitlendirme vb. gibi etkinlikleri
gerceklestirme olasiliklarinin diisiik oldugu sdylenebilir. Ayrica 6gretmenlerin egitim
programlarin1 farkli bakis acilar1 ile yorumlayamamasi egitim programlarmin farkl
yonlerini gelistirme olasiligini azaltabilir.

Egitim fakiiltesini tercih eden ya da egitim fakiiltesinde 6grenimlerine devam
eden 6gretmen adaylarinin {ist sosyo-ekonomik diizeyde yer almadiklar1 bilinmektedir
(Balci, 1991; Cakiroglu ve Cakiroglu, 2003; Aksu ve dig., 2010). Diger bir ifade ile bu

caligmada alt SED’te yer aldiklar1 belirlenen 6gretmenlerin hizmet 6ncesi egitimlerinde
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de alt ve orta sosyo-ekonomik diizeyde yer aldiklar1 soylenebilir. Bu durumda egitim
fakiiltelerinin  6gretmen adaylarina sosyo-ekonomik diizey bakimindan dikey
hareketlilik saglamada yeterli goriinmedigi sdylenebilir. Bu nedenle Ogretmen
adaylarima egitim fakiiltelerinde sadece alan, genel kiiltiir ve Ogretmenlik meslek

bilgilerinin kazandirilmasinin yeterli olmadigi sdylenebilir.

KEPT’e iligkin yonelime sahip olma olasiligini arttiran bir diger degisken ise
kadin 6gretmen olmaktir. Kadin 6gretmenlerin KEPT’e iliskin yonelime sahip olma
olasiliklar1 daha fazladir. Bu bulgu sadece kadin cinsiyeti ilizerinden degil, toplumsal
cinsiyet esitsizligi baglaminda kadin olmak ve alt sosyo-ekonomik diizeyde kadin

olmak cercevesinde yorumlanmastir.

Alanyazinda toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda kadinlarin rolleri, daha ¢ok
annelik, ev kadinlhig, bedava isgiicii, hasta ve yash bakicilifi vb. (Bhasin, 2003;
Karkiner, 2009) oldugu ve geleneksel tutumlarin, degerlerin ve sosyo-ekonomik-
kiiltiire] yapinin da kadinlarn dezavantajli duruma diislirdigii  (Bediik, 2005)
belirtilmektedir. Bu durum nedeni ile kadin Ogretmenlerin geleneksel rollerini
gerceklestirmeye devam ederek sosyal ve kiiltiirel etkinliklere katilmaya yeterli zaman
ayrramadiklar1 sOylenebilir. Dolayisiyla kadin o6gretmenlerin, sosyal ve kiiltiirel

sermayeleri i¢in daha dar bir alana sahip olduklar1 sGylenebilir.

Yapisalct (Anyon, 1983; Arnot, 2002) ve post yapisalct (Davies, 1989; Davies
ve Banks, 1992; Jones, 1993; Walkerdine, 1989; Francis, 2010) kuramlara dayali
calismalarda okullarda toplumsal cinsiyet; gerek toplumsal sinif yapilariyla kesisimleri
cercevesinde gerekse erkeklerin ve kadinlarin toplumsal rollerine uygun davranmalari
veya direnis gostermeleri lizerinden yeniden kuruldugu belirtilmektedir. Tirkiye’de
yapilan ¢alismalarda da kadin olmanin egitim fakiiltesinin tercih edilmesinde bir etken
oldugu (Balci, 1991) ve egitim fakiiltesinde O6grenim goren oOgretmen adaylarinin
cinsiyet ayrimcilig1 yaptiklari, toplumsal cinsiyet kalipyargilarina ve geleneksel cinsiyet
rollerine sahip olduklar1 (Baba, 2007; Sec¢gin ve Tural, 2011; Aslan, 2015)
belirlenmistir. Bu baglamda egitim fakiiltelerinde kadin 6gretmen adaylar1 6gretmenlik
meslegini hem c¢aligma hayatinda yer alip hem de toplumsal cinsiyet rollerini
gerceklestirilebilecekleri bir meslek olarak gorebilirler. Bu baglamda yapilan

goriismelerde de KEPT e iliskin yonelime sahip 6gretmenlerin;

01: 0gretmen, kendisine verilen programi yerine getirir.

02: Ama éncelikle devietin gonderdigi kitaptaki tiim etkinlikleri yaptiririm.



93

seklinde ifadeleri vardir. Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda egitim programlarinda ve
bu programlara bagli hazirlanan egitim materyallerinde toplumsal cinsiyet kalip
yargilarinin bulundugu (Kalayci ve Hayirsever, 2014) belirtilmistir. Ayrica hazirlanan
ilkokul ders kitaplarinda (Esen, 2007; Tezer-Asan, 2010; Ozkan, 2013), ortaokul ders
kitaplarinda (Kirbasoglu-Kili¢ ve Eyiip, 2011; Kiikrer, 2015) ve lise ders kitaplarinda
(Oztiirk, 2009; Cayir, 2013) toplumsal cinsiyet esitsizligine ve kalip yargilara iliskin
iceriklerin bulundugu tespit edilmistir. Ayrica yapilan gozlemlerde de O6gretmenlerin
egitim programlarin1  oldugu gibi uygulamayr ve kitaplardaki etkinlikleri

gerceklestirmeyi gorev saydiklari belirlenmistir.

Ornegin; beden egitimi dersinde oynanacak oyun belirlenirken; dgretmen 2 nin
“kiz Ogrenciler futbol oynamaz” seklindeki ifadesi sonrasinda futbol secenekler
arasindan ¢ikarilmistir. Yine bir diger gozlem aninda, 6gretmen 2 tarafindan oturma
diizeni kiz ve erkek 6grencilerin ayni siralarda oturmamalart seklinde diizenlenmistir.
Ayrica, beden egitimi dersinde oynanan oyunda kiz ve erkek 6grencilerden ayri birer

takim olusturulmasi da bir baska 6rnek olarak sunulabilir.

Yapilan gozlem ve goriisme sonucunda KEPT’e iliskin yonelime sahip
Ogretmenlerin  egitim programlarni  bire bir uygulama egiliminde olduklar
belirlenmistir. Bu siirecte de toplumsal cinsiyet rollerine ve kalip yargilara karsi bir
diren¢ olusturmadiklari belirlenmistir. Diger bir ifade ile 6gretmenlerin egitim programi
yonelimi, egitim programlarinin ve ders Kkitaplarinin toplumsal kalip yargilan
barmdiriyor olmasi ve okulun bulundugu bolgenin sartlar1 dikkate alinirsa  6grencilerin
toplumsal rollerine uygun davrandiklar1 soylenebilir. Goriisme ve gozlem siirecindeki
karsilagilan ornekler de KEPT’e iliskin teorileri yaratan uzmanlarin goriisleri ile
uyumludur. Kuralci egitim programi teorisyenleri 6gretmenlerin, 6grencileri onlardan
beklenecek toplumsal rollerle uyumlu birer birey olmasini saglamasi gerektigi (Bobbit,

1918;1924) yoniindeki goriisler ile uyumludur.

Ogretmenlerin ¢alisma hayatindaki 6nemli oOrgilitlerden birisi sendikalardir.
Sendikalar yasalar ¢ercevesinde iiyelerini temsil etme, mesleki ve kisisel gelisimlerine
katkida bulunma, sosyal, ekonomik ve 06zliikk haklarini koruma gibi c¢alismalarda
bulunurlar (DeCenzo - Robbins, 2002; Mejia, ve d., 2001; Kayikei, 2013). Ulkemizde
en ¢ok tiyesi bulunan ilk {i¢ sendika; demokratik sol egilimli, milliyet¢i egilimli ve
muhafazakar egilimli sendikalaridir. Bu sendikalar kabul ettikleri degerler ve ilkeler

bakimindan birbirlerinden farklilik gdstermektedirler.
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Yaymladigi tiiziige gore milliyet¢i egilimli sendika (2014, s.1)

a) Anayasada ifadesini bulan, devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez
biitiinliigiine, milli ve manevi degerlere, insan haklarina, demokratik ve laik
cumhuriyete ve Atatiirk ilke ve inkilaplarina bagl kalarak, demokrasinin
korunup biitiin kurum ve kurallariyla yerlesmesi ve c¢agdas uygarlik
diizeyine ulagilmasi yolunda ¢aba gdstermeyi,

b) Toplum ve is barigini tesis ederek devlet-millet kaynagmasina ve sosyal
adaletin gerceklesmesine katkida bulunmayi,

c¢) Hir sendikacilik anlayist icerisinde, iiyelerinin ekonomik, sosyal,
kiiltiirel ve mesleki hak ve menfaatlerini korumayi ve gelistirmeyi,

¢) Tirk milli egitim sisteminin temel ilke ve hedeflerinin, 21’inci yilizyilin
ihtiyaclarina cevap verebilecek sekilde gerceklesmesi i¢in; uygulamada
ortaya cikan eksiklik, aksaklik ve yanligliklar tespit ederek, gelisen egitim
teknolojisi 1s181inda diizeltilmesi, iyilestirilmesi ve gelistirilmesi yoniinde
yol géstermeyi, goriis ve Onerilerde bulunmayi amag edinmistir.

Yayimladigi tiiztige gore muhafazakar egilimli sendika (2012, s.1);

(1) Sendika; Temel insan haklar ilkelerine dayanan, egemenligin kayitsiz
sartsiz millete ait oldugu, millet iradesine de milletin segtigi idareye de
saygl gosterilen, katilimci demokrasinin yerlestigi, 6zgiir birey ve sivil
toplum oOrgiitlerine ger¢ek anlamda var olma ve disiince iretip teklifler
sunma hak ve imkanlarinin hayata gegirildigi, kimsenin 6tekilestirilmedigi,
farkliliklarin zenginlik olarak kabul edildigi, iicretlerde ve gelir dagiliminda
adaletin saglandig1, demokratik sosyal hukuk devleti olmanin geregi olarak
her vatandasin devlet imkanlarindan esit sekilde yararlandigi, medeniyet
koklerimizde var olan degerleri idrak etmis, daha 6zgiir, daha miireffeh ve
daha mutlu insanlarin yasadigi daha giiclii, daha zengin Tiirkiye’yi var
etmeyi amaglar.

Yaymladig tiiziigiinde demokratik sol egilimli sendika (2014, s.4-5) amag olarak;
Tiim maddi ve insani degerlerin yaraticisinin emek oldugundan hareketle;
a) Evrensel degerleri gbzeten ve yerel farkliliklart zenginlik olarak kabul
eden bir emek Orgiitii olarak savagsiz ve somiiriisiiz bir diinya hedefiyle
tilkemizde ve diinyada her tiirli baskict yonetime karsi demokrasi ve
dayanigma kiiltiiriinii savunur.

b) Insan haklar1 ve temel ozgiirliiklerin biitiinligii iginde, din, dil, 1k,
cinsiyet, cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi, siyasal diigiince farki
gbzetmeksizin biitiin iiyelerinin ekonomik, demokratik, akademik, sosyal,
kiiltiirel, hukuksal, siyasal, mesleki o6zlik hak ve ¢ikarlarin1 koruyup
gelistirmeyi, iiyelerine insanca bir yasam diizeyi saglamay1 savunur.

c¢) Toplumun biitiin bireylerinin, temel insan haklart ve ozgiirlikleri
dogrultusunda, herkesin kendi anadilinde, cins ayrimci olmayan, esit
demokratik, laik, bilimsel, parasiz ve kamusal nitelikli egitim gérmesini
savunur.

d) Grevli ve toplu is sozlesmeli sendikal haklarin kullanilmasi ve ¢alisma
kosullarin1 ~ diizenleyen hiikiimlerin uluslararasi normlara uyumunun
saglanmasi i¢in miicadeleyi ytriitiir.

e) Uluslararasi sdzlesmelerde yer alan ¢ocuklarin haklart ve egitimi ile ilgili
temel haklarin ve ozgiirliklerin takipgisi ve savunucusudur. Olumsuz
kosullardaki ¢ocuklarin egitimi i¢in ¢aligmalar yapar.

ifadeleri yer almaktadir.

Bu baglamda sendikalarin ideolojik temelde de ayrildiklar1 sdylenebilir. Bu
sendikalarin muhafazakakar egilimli, milliyet¢i egilimli ve demokratik sol egilimli
olduklar1 soylenebilir (Gilines - Giines, 2003; Sarpkaya, 2006; Kayike1, 2013).
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Calismada elde edilen bulgular muhafazakar fikirleri biinyesinde barindiran
muhafazakakar egilimli sendikaya iiyeligini agiklayan O6gretmenlerin KEPT e iliskin
yonelime sahip olma olasiliklarinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Alan yazinda
muhafazakarlik insan, toplum, diizen ve otorite lizerinden analiz edilmektedir. Diger bir
taraftan muhafazakarlik dogdugu merkezlere gore, gelenek, millet ve devlet iizerinde
durmaktadir. Buna gore bireyden once toplum vardir. Muhafazakéarlara gore toplumun
var olabilmesi i¢in diizen, otorite, din, aile ve miilkiyet olgular1 gereklidir (Caha, 2004).
Ayrica muhafazakarlarin toplumu canli bir organizma olarak goérmesi Durkheim,
Spencer ve Parson gibi islevselci kuramcilarin goriisleriyle ortligmektedir. Ayrica bu
gorlsler egitim programlar1 alaninda kuralci teorileri olusturan kuramcilarin dayandigi

temel argiimanlardir.

Yapilan goriisme ve gézlemlerde bu duruma yonelik 6rneklerle karsilagilmistir.
Gozlemler sirasinda 6gretmenlerin sinifi siirekli kontrol altina almaya ¢alismasi 6nemli
bir gosterge olarak kabul edilebilir. Ogretmenler de bir otorite altinda 6gretim

programlarini uygulamak zorunda olduklarini belirtmektedirler. Yapilan goriismede;

O1: ...yonetmelikler bize programlar: uygulamamizi séylemektedir.

seklindeki ifadesi bu durumu agiklamaktadir. Diger taraftan okulun diizeni olan zil
saatlerine Ogretmen ve Ogrencilerin kati bir sekilde uyduklari gdézlenmistir.
Ogretmenlerin  konular1  bitirmeyi hedeflemeleri ve sinav basarisina  yodnelik
gerceklestirdikleri ¢aligmalar toplumsal diizene uyum {iizerinden yorumlanabilir. Diger
bir ifade ile muhafazakar yaklasimlarda gecen diizen ve otorite kavramlarinin 6gretim

stirecine yansidigi ifade edilebilir.

Sinifta yasanan demokratik siireglerde de otorite ve diizen kavramlarinin
yansimalar1  gozlenmektedir. Ogretmen kendisini g¢ergeveleyen yonetmelikler ve
programlar ¢ercevesinde karar verdigi siav tarihini, beden egitimi dersinde oynanacak
oyunu ya da smf iginde gerceklestirecegi bir etkinligi oylattirmaktadir. Aslinda
ogretmenin verdigi karar secenek haline getirilmekte ve oylanarak mesru hale
getirilmektedir. Bu baglamda 6gretim siirecinde muhafazakar bir demokratik siirecin
isletildigi ifade edilebilir.

Ozetle KEPT e iliskin yonelimi olan ogretmenlerin belirli &zelliklere sahip
olduklar1 sOylenebilir. Bu ¢alismada 6gretmenlerin sahip oldugu o6zellikler; kadin
olmak, muhafazakar egilimli bir sendikaya iiye olmak ve alt SED’te yer almak olarak
ortaya cikmustir. Ogretmenlerin sahip olduklart bu o6zellikler baglaminda 6gretim

uygulamalarinin giinlik yasam pratikleri ile uyumlu oldugu ortaya cikmaktadir.
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Ogretmenlerin egitim programi yonelimi, egitim programlarmi uygulamalar1 ve
Ogretmenlerin gilinlilk yasantilar1 arasinda bir Ortlisme oldugu ifade edilebilir. Bu
Ortlismenin egitim programlart alaninda giinlik yasantilar {izerinden yapilan
fenomenoloji, feminist, otobiyografik, etnografik, gdmiilii teori vb. calismalarina

kuramsal ve yontemsel bir alan sagladigi sonucuna ulasilabilir.

3.3.2. BEPT e Iliskin Yénelimlerini Yordayan Degiskenlerin Yordama Diizeylerinin

Belirlenmesine Yonelik Bulgular

Bu aragtirmada dgretmenlerin BEPT e iligkin yonelimi ile kategorik bagimsiz
degiskenler (cinsiyet, kidem, SED ve sendika tiirii) arasindaki iliskiyi belirleyebilmek
ve bu verilerin modele olan katkisini ortaya koyabilmek amaciyla lojistik regresyon
analizi gergeklestirilmistir. Kategorik bagimsiz degiskenler olarak MANOVA ve
Hotelling t kare testleri sonucunda anlamli fark yaratan cinsiyet, kidem, SED ve sendika
tiirli degiskenleri secilmistir.

Cizelge 32’de ilk olarak lojistik regresyon analizi sonucunda katilimcilarin

gbzlenen ve gergek durumlari ve ilk siniflandirma yiizdelerine yer verilmistir.

Cizelge 32.

BEPT e Iliskin Yéonelimlerin Belirlenmesi Amaciyla Yapilan Lojistik Regresyon Analizi
Sonucunda Elde Edilen Ilk Stmiflandirma Durumu

Beklenen
BEPT e lliskin Yénelim ,
Adim Gozlenen Puanlar1 ]?1]? Pk];rf
Diisiik Yiiksek Yo SKI
Onelim
Puana Puana Yiizdeleri
Sahip Grup Sahip Grup
BEPT e iliskin Diisiik puana sahip grup 0 83 .0
Sncli | " -
Adim 0 y6nelim puanlari Yiiksek puana sahip 0 92 1000

grup

Dogru siniflama yiizdesi % 52.6’dir .

Cizelge 32 incelendiginde, lojistik regresyon analizinin Oncelikle yordayici
degiskenler agisindan tiim Ogretmenleri yliksek BEPT’e iliskin yonelim puanlar
kategorisinde siniflandirdig1 ve bu haliyle dogru siniflandirma yiizdesinin %52.6 oldugu
goriilmektedir. Bu c¢izelgedeki smiflandirma yiizdesinin degiskenler analize dahil

edildiginde artmas1 beklenmektedir. Eger bu artis belirli bir ylizdenin iizerinde ise bu
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durum degiskenlerin bagimli degiskeni dogru simiflandirdigi ve modelin basarili
oldugunun da bir gostergesi olacaktir. Cizelge 33°te degiskenler analize dahil

edildiginde tiretilen farkli modellerin Omnibus degerlerine yer verilmistir.

Cizelge 33.

BEPT e Iliskin Yonelimlerin Belirlenmesi Amaciyla Yapilan Lojistik Regresyon Analizi
Sonucunda Uretilen Model Katsayilarina Iliskin Omnibus Testi

Ki-Kare sd p
Adim 109.878 7 .000
Adim 1 Blok 109.878 7 .000
Model 109.878 7 .000

Cizelge 33 incelendiginde analizin degiskenler icin bir model {irettigi
goriilmektedir. Anlamlilik degerleri incelendiginde model ki-kare degerine iliskin
degerlerin bu model igin de anlamli oldugu belirlenmistir (Ki-Kare= 109.878, sd: 7;
p<.01). p degerinin anlamli olmasi yordanan degisken ile yordayict degiskenler
arasindaki iliskinin varhigin1 gostermektedir. Buna gore, bagimli degisken (iki
kategoriye ayrilan BEPT e iligkin yiiksek ve diisiik diizeyli yonelimler) ile yordayici
degiskenler (cinsiyet, kidem, SED ve sendika tiirli) arasinda bir iliskinin varligindan
bahsedilebilir. Burada elde edilen uyum iyiligi, yordayict degiskenlerin girdigi modelin,
yordayict degiskenlerin girmedigi baslangic modelinden daha 1yi ¢alistigini
gostermektedir. Bu iligkinin bir biitiin olarak kabul edilebilir bir diizeyde olup
olmadiginin belirlenmesi i¢in ise degiskenlere Hosmer ve Lemeshow Testi

uygulanmustir. Test sonuglar1 Cizelge 34’te verilmistir.
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Cizelge 34.

BEPT’e lliskin Yonelimlerin Belirlenmesi Amaciyla Yapilan Lojistik Regresyon
Analizine Ait Hosmer ve Lemeshow Testi

Hosmer and Lemeshow Test

Adim Ki-Kare sd p

Adim 1 12.140 8 145

Cizelge 34 incelendiginde Hosmer ve Lemeshow testlerinin analiz sonuglarinin
elde edilen model i¢in anlamli olmadig1 (p >.05) goze carpmaktadir. Hosmer ve
Lemeshow testinde zayif bir uyum .05’ten daha diisiik bir anlamlilik degeri tarafindan
isaret edildigi i¢in, modeli .05’ten daha biiyiik bir anlamlilik degeri almalidir (Pallant,
2015). Bu degerin anlamli olmamasi, modelin bir biitiin olarak kabul edilebilir uyuma
sahip oldugunu, yani model-veri uyumunun yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir.
Modellerde kabul edilebilir bir uyuma sahip olan verilerin modeli ne kadar acikladigini

gosteren varyans degerleri Cizelge 35°te verilmistir.

Cizelge 35.

BEPT’e lliskin Yonelimlerin Belirlenmesi Amaciyla Yapilan Lojistik Regresyon
Analizine Ait Modelin Ozeti

Adim 2LL Cox ve Snell R? Nagelkerke R?

Adim 1 132.260a 466 .622

Cox ve Snell R? ile Nagelkerke R? degerleri, modeller tarafindan bagiml
degiskende agiklanan varyansin iki farkli yoldan kestirilmesini temsil eder. Model ki-
kare istatistiginin anlamli olmas1 Cox ve Snell R? ile Nagelkerke R? degerlerinin
%20’nin iizerinde olmasi modelin anlamli oldugu seklinde ifade edilebilir (Alpar,
2011). Cox ve Snell R? degeri incelendiginde, modelde yordayici degiskenler analize
girdiginde, 6gretmenlerin BEPT e iliskin yonelimi yordanan degiskendeki varyansin

%46.6’s1m1 agikladig1 goriilmektedir. Bu durum Nagelkerke R? degeri icin ise %62.2°dir.

Cizelge 36’da Lojistik Regresyon Modeli sonucunda elde edilen siniflama
yiizdeleri sunulmaktadir. Bu ¢izelge grup iiyeliklerini yordama {izere iiretilen regresyon

modelinin uygulanmasidir.
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Cizelge 36.

BEPT’e lliskin Yonelimlerin Belirlenmesi Amaciyla Yapilan Lojistik Regresyon
Sonucunda Ortaya Cikan Siniflandirma Yiizdeleri

Beklenen Durum

Gergek/Gozlenen Durum BEPT ¢ iliskin Yénelim BEPT e
Adim Puanlari Tliskin

Diisiik Puana  Yiiksek Puana Yénelim.
Sahip Grup Sahip Grup Yiizdeleri

BEPT e iliskin Diisiik puana sahip grup 64 19 77.1

Adllm yonelim puanlart  yjxsek puana sahip grup 10 82 89.1

Dogru siiflama yiizdesi % 83.4’tiir.

Cizelge 36’da gore lojistik regresyon modellerinin, degiskenleri siniflandirma
yiizdesine iligkin analiz verilerine yer verilmistir. Elde edilen sonuglara gére bagimli
degisken olan BEPT e iligskin yonelim puanlarinin yordayici degiskenler olan cinsiyet,
kidem, SED ve sendika tiirii tarafindan smiflandirilmasinda modelin %83.4 siniflama
basarisina sahip oldugu goriilmektedir. Bagka bir deyisle, modelde yer alan bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskeni dogru siniflandirma oran1 %83.4’tiir. Bu degerin
%350°den biiyiik olmasi ve ilk adim siniflandirma oranindan (%52.6) yiiksek olmasi
analizin smiflandirma dogrulugunun sans kriterinden daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bu bulgu yordayicilarin diisiik ve yiiksek BEPT’e iliskin yonelim

puanlarina sahip gruplar1 basaril bir sekilde siniflandirdigini géstermektedir.

Her bir degiskenin modele olan katkilar1 Cizelgede 37°de verilmistir.
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Cizelge 37.

BEPT e Iliskin Yénelimlerin Belirlenmesi Amaciyla Yapilan Lojistik Regresyon Model

Degiskenlerinin Katsayr Tahminleri

Adim Degiskenler B S.E. Wald sd p Exp(B)
Cinsiyet (Kadn) 257 470 .300 1 584 1.293
Sendika Tiirti 4.875 2 .087
Sendika Tird (Mil.) -1.415 757 3.496 1 .062 .243
Sendika Tiirii (Muh.) -1.023 559 3.347 1 .067 .359
Kidem 6.866 2 .032
Kidem(11-20) -1.488 .624 5.683 1 017 .226

Adim 1

Kidem(21-30) -1.284 594 4.677 1 .031 277
SED 43.674 2 .000
SED (Alt) -2.379 512 21.546 1 .000 .093
SED(Orta) 3.405 .840 16.435 1 .000 30.120
Sabit 1.538 .703 4.789 1 .029 4.656

Ogretmenlerin  BEPT’e iliskin yonelimi bagimli degisken olmak iizere
Ogretmenlerin cinsiyeti, kidemi, SED’i ve iiye olduklar1 sendika tiirii degiskenleri ile
regresyon modeli denenmistir. Cizelge incelendiginde 6gretmenlerin i¢inde yer aldiklart
SED’leri ve kidem degiskenlerinin modele anlamli katki sagladigi (p<.05), sendika tiirii
degiskeninin sinirda anlamli katki sagladigi (.05< p<0.10) ve cinsiyet degiskenin
modele anlamh katki saglamadig1 (p>.10) goriilmektedir. Bu baglamda ytiksek diizeyde
BEPT e iligkin yonelime sahip olup olmamay: etkileyen ana unsurlar; 6gretmeninin

kidemi, yer alinan SED ve iiye olunan sendika tiiriidiir.

Wald istatistiklerine gére BEPT’e iligkin yOdnelimin yordanmasima en fazla
katkin yapan degisken SED’tir. Katki yapan diger bagimsiz degiskenler sirasiyla kidem,
sendika tiirli ve cinsiyettir. Bu degiskenlerden dgretmenlerin i¢inde yer aldiklar1 SED ve
kidemin BEPT e iliskin yonelimin belirlenmesine yaptig1 katki anlamli ve sendika tiirii
degiskeninin yaptig1 katki ise smirda anlamhidir. Modele anlamli katki saglayan
degiskenlerin katkilarinin yonii ve agirhiginin belirlenmesi ic¢in ise B degerlerinin

incelenmesine gerek duyulmaktadir.
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BEPT’e iligkin yonelim puanlarinin lojistik regresyondaki kodlanmasina
bakildiginda 0 degerinin diisiik yonelime sahip, 1 degerinin ise yiiksek yonelime sahip
Ogretmenleri tanimladigr kiimeleme analizi sonucunda belirlenmisti. Bu degerler
modele anlamli katki saglayan degiskenlerin yorumlanmasinda kullanilmistir. Eger
degiskenlerin modele katkilar1 pozitif ise bu deger yonelimlerin yiikselmesine, negatif

ise yonelimlerin diismesine neden oldugu sekilde yorumlanmustir.

Modele anlamli katkisi oldugu belirlenen degigskenlerden biri 6gretmenlerin
icinde yer aldiklart SED degiskenidir. Genel anlamda SED degiskeni 6gretmenlerin
BEPT’e iliskin yonelimi iizerinde anlamli katki yapmaktadir (Wald =43.674; sd=2;
p<.05). Orta sosyo-ekonomik diizeyde yer alan Ogretmenlerin BEPT’e iligkin
yoneliminin yiliksek olmasi, list sosyo-ekonomik diizeyde yer alanlara gore 30.12 kat
daha fazla olup; bu sonug istatistiksel olarak anlamlidir (p<.05). Ust sosyo-ekonomik
diizeyde yer alan 6gretmenlerin BEPT e iliskin yoneliminin yiliksek olmasi, alt sosyo-
ekonomik diizeyde yer alanlara gore 10.75 (1/.093) kat daha fazla olup, bu sonug
istatistiksel olarak anlamlidir (p<.05).

Modele anlamli katkis1 oldugu belirlenen degiskenlerden ikincisi 6gretmenlerin
kidemidir. Genel anlamda kidem Ogretmenlerin BEPT e iligkin yonelimi {izerinde
anlamli katki yapmaktadir (Wald= 6.866; sd= 2; p<.05). Kidemi 1-10 yil olan
ogretmenlerin BEPT’e iligkin yoneliminin yiiksek olmasi, kidemi 11-20 yil olan
Ogretmelere gore 4.42 (1/0.226) kat daha fazla olup; bu sonug istatistiksel olarak
anlamlidir (p<.05). Kidemi 1-10 yil olan 6gretmenlerin BEPT e iligkin yOneliminin
yiiksek olmasi, kidemi 21-30 yil olan 6gretmelere gore 3.61 kat daha fazla olup; bu

sonug istatistiksel olarak anlamlidir (p<.05).

Modele smirda anlamli katkis1 oldugu belirlenen degiskenlerden bir digeri de
ogretmenlerin iliye olduklar1 sendika tiiriidiir. Genel anlamda Ogretmenlerin {iye
olduklar1 sendika tiirii degiskeni 6gretmenlerin BEPT e iliskin yonelimi iizerinde sinirda
anlamli katk1 yapmaktadir (Wald = 4.875; sd=2; .05<p<.10). Sendikas1 demokratik sol
egilimli olan Ogretmenlerin BEPT’e iliskin yOneliminin yliksek olmasi, sendikasi
milliyetci egilimli olanlara gore 4.12 (1/.243) kat daha fazla olup; bu sonug istatistiksel
olarak smirda anlamlidir (.05<p<.10). Sendikas1 milliyet¢i egilimde olan 6gretmenlerin
BEPT’e iliskin yoneliminin yiiksek olmasi, sendikasi muhafazakar olanlara gore 2.79

(1/.359) kat daha fazla olup; bu sonug istatistiksel olarak sinirda anlamlidir (.05<p<.10).
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Modele anlamli katkis1 olmayan degiskenlerden biri cinsiyet degiskenidir. Kadin
ogretmenlerin BEPT e iliskin yoneliminin yliksek olmasi, erkek 6gretmenlere gore 1.29
kat daha fazla olup; bu sonug istatistiksel olarak anlamli degildir (Wald = .300; sd= 1,
p>.05).

Cizelge 38.
Osretmenlerin Yiiksek veya Diisiik Olasilikla BEPT e Iliskin Yénelime Sahip Olma
Durumlart (Matrisi)

SED Sendika Kidem Olasilik Diizeyi
Yiiksek Olasilikla BEPT e Demokratik Sol .
Iliskin Yénelime Sahip Olma Orta Sen. 1-10 Vil En Yitksek Olastlik
Alt Muhafazakar Sen. 21-30 yil En Diisiik Olasilik
 Diisiik Olasilikla BEPT"e Alt Muhafazakar Sen. 10-20 Y1l Diisiik olasilik
Tligkin YoncliggSahip 08 Alt Milliyetei Sen. 21-30 y1l Diisiik olasilik
Alt Milliyetgi Sen. 10-20 Y1l Diisiik olasilik

Elde edilen modele gore demokratik sol egilimli bir sendikaya iiye olup, orta
sosyo-ekonomik diizeyde yer alan ve kidemi 1-10 yil olan Ogretmenler en yiiksek
olasilikla BEPT e iliskin yonelime sahiptirler. Ayrica demokratik sol sendikasina iiye
olup {iist sosyo-ekonomik diizeyde yer alan kidemi ve 1-10 yil olan 6gretmenler de

yiiksek olasilikla BEPT e iliskin yonelime sahiptirler.

Elde edilen modele gore muhafazakar bir sendikaya iiye olup, alt sosyo-
ekonomik diizeyde yer alan ve kidemi 21-30 yil olan 6gretmenler en diisiik olasilikla
BEPT e iliskin yonelime sahiptirler. Ozetle alt sosyo-ekonomik diizeyde olup milliyetci
veya muhafazakar egilimli bir sendikaya iiye olan ve kidemi 10-21 veya 21- 30 yil
arasinda olan 6gretmenlerin BEPT e iligskin yonelime sahip olma olasilig1 daha diisiik

bulunmustur.

Bu boliimde g¢alismanin amaglar1 geregi en yliksek olasilikla BEPT e iliskin
yonelime sahip olan 6gretmenler {lizerinden yorumlar yapilmistir. Ayrica envanter ile
elde edilen sonuglar, goriisme ve gozlem yoluyla elde edilen veriler ile birlikte

yorumlanmustir.

BEPT e iliskin yonelimi yiiksek olan 6gretmenlerin kendilerine verilen 6gretim
programlarint tek bagina yeterli gdrmediklerini ve kendileri i¢in sadece belirli bir

cerceve sundugunu belirtmislerdir.
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O4: “Yillik planlarin, konularin kazanimlarin listelendigi yer olarak bilinmektedr. Ashinda ben birazda
yol gdsterme haritasi gibi olarak algiliyorum. Ama ne yapmam gerektigine ben karar veriyorum. Durumu
degerlendiriyorum. Yani hedef davranisi degerlendiriyorum, ogrencinin durumunu, hazirbulunuslugunu
degerlendiriyorum... Bazi konularda etkinlik zorunluysa gelistiriyorum.

Birde zaten dinleme ve konusmayt yeterli bulmuyorum. Yazi okuma degil konusmaya ve dinlemeye onem
veriyorum.

Ornegin birinci simiflarin zaten programi yok. Veliler istedikleri i¢in o dersi veriyorum. O yiizden benim
uygulamalarim olusturuyor yine programi.”

O03: “Programlar sadece benim alt kiimem gibi. Beni sinirlamayamadigi icin soyliiyorum. Benim icin
egitim veya egitim programlart ¢ocuklart adam etmek icin vardir. Dogal olmali. Dogadan almali
kaynagini. Agaci opmeleri gibi.”

BEPT e iliskin yonelimi yiiksek olan 6gretmenler, MEB’ten gonderilen egitim
programlarinin kendilerini sinirlamadig, yaptiklart uygulamalarin programi olusturdugu
belirtilmektedir. Diger bir ifade ile daha 6nceden kendileri i¢in planlanmis, hazirlanmig
ve uygulamaya konulmasi beklenen programda kendi rollerinin farkinda olduklari
sOylenebilir. Bu sdylemlerin gergeklestirilecek her uygulama bir egitim programi
olmadigini savununan betimleyici teorisyenlerin (Jackson, 1992; Marsh, 2009; Schwap,

1969) goriisleriyle de uyumlu oldugu ifade edilebilir.

Yapilan gozlemler sirasinda 6gretmenlerin kendilerine 06zgii uygulamalar
oldugu belirlenmistir. Biitiin okul icin ders zili ¢alip diger 6gretmenler ve ogrenciler
smiflarina giderken, 6gretmen O3’iin smifinin digerlerinden daha farkli bir kiyafette
olduklar1 ve sinifa gitmeden O6nce bir agaca sarilip, Opiip geri geldikleri goriilmiis ve
bunun nedeni 6gretmene soruldugunda “Ogrenciler bitkilerin koklerini ve cesitlerini
ogrenmeden oOnce varhigim 6grensinler” cevabimi vermistir. O3’iin bu uygulamasi
goriisme sirasinda sdyledigi derslerin kaynagimi dogadan almasit ve dogal siiregler
olmast gerektigi climlesi ile uyusmaktadir. Bu goriisiin BEP teorisyenlerinin temele

aldiklar1 naturalistik (dogalc1) yaklagimla/felsefesiyle uyumlu oldugu séylenebilir.

BEPT e iliskin yonelime sahip olan 6gretmenler 6gretim uygulamalarina sinifin
durumunu analiz ettikten sonra karar verdiklerini belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenlerin
gerceklestirdikleri uygulamalar1 diger Ogretmenlerle paylasip isbirligine dayali bir
yaklagimla gelistirdiklerini belirtmislerdir.

03: “Kendi anlatacaklarim ve ¢ocugun ruh hali énemlidir. Bunlarin iizerinden karar veririm. Daha énce
de soyledigim gibi siireg iginde olanlar daha énemli. O an gelisiyor. .. biraz once matematik dersinde
masal anlattim. ... kesirler konusunda bigak ve catalin masali... O masali o an uydurdum ashinda, karar
verdim. Ben de kendimi yasatiyorum. Ben nasil yasiyorsam, ¢cocuklarda éyle yasiyor. Sinifta ne oldugunu

goriip yaratiyorum.”

O4: “Okulda ziimre 6gretmenleri ile yarisa degil isbirligine dayali bir siire¢ var. O yiizden etkinlikler ...
isbirligine dayalr etkinlikler olmakta. Hirst degil azmi basa alwyoruz. Etkilesimi ortaya c¢ikarmaya
calistyoruz. Zaten veliler de ¢ocuklarin ne yaptiklarini siirekli takip ediyorlar. ... Benim i¢in uygulama,
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deneyim ve harita gibi demistim. Universite egitimimi de sayarsak benim deneyimim 2002 den bu yana.
Diger dgretmenler de kendileri iizerinden ve kitap iizerinden éneri soruyorlar. Béylece bir etkilesim de
olusuyor.”

BEP teorisyenleri problemlerin belirlenmesinde uygulamayi1 yapanin da rolii
oldugunu belirtilmislerdir. Bu agiklamalarin BEP teorisyenlerinin uygulayicilarin
egitim-O6gretim siirecinde beklenmedik degisimlere karsi siirekli olarak duyarli ve
sorumlu olmasina (Schwap, 1973,1983) ve uygulamalarin tizerinde bir grup insanin
tartismasi ve uzlasmasina (Schwap, 1983; Walker, 1971) yonelik goriisleriyle uyumlu
oldugu ifade edilebilir.

Bu bulgu Yildirim’mn (2011) 6gretmen yetistirme paradigmalarini karsilastirdigi
calismasinda uzman 6gretmen kavramina karsilik gelmektedir. Bu ¢alismada uzman
ogretmenlik anlayisi 6gretmenin i¢inde bulundugu durumu degerlendirerek, en uygun
strateji ve yontemler icin karar verebilecegini belirtir. Ayrica bu anlayista 6gretmenin
uygulamanin bizzat i¢inde oldugu, uygulamada en iyi kararin dgretmene ait oldugu ve
O0gretmenin uygulamada ¢esitliligi 6n plana ¢ikardigi kabul edilmektedir. Bu baglamda
uzman Ogretmen anlayisinin hem betimleyici egitim programi teorisyenlerinin

yaklagimlarina hem de 6gretmenlerin goriisleriyle uyumlu oldugu ifade edilebilir.

BEPT e iliskin yonelimi yiiksek olan 6gretmenlerin egitim programlarini oldugu
gibi uygulamadiklar1 ve egitim programlarini uygulamanin oldugu kosullara gore
uyarladiklar1 sdylenebilir. Bu nedenle 6gretmenlerin egitim programinda yer almayan
farkli etkinlikler gerceklestirmektedirler. Boylece sinifta gerceklestirilen uygulamalar ve
etkinliklerin kosullara ve baglama gore cesitlendigi soylenebilir. Bu Ogretmenlerin
Ogretim siirecinde smifin, ¢evrenin ve dgrenci gibi baglamlara daha duyarli 6gretmen
olduklart sdylenebilir. Bu baglamda bu o6gretmenlerin Yildirim (2011)’de belirttigi

uzman 68retmen kavraminda yer alan nitelikleri tasidiklar1 sdylenebilir.

Orta SED’te yer alan 6gretmenler yiliksek olasilikla BEPT e iligkin yonelime
sahiptirler. Bu arastirmada da 6gretmenlerin i¢inde yer aldiklart SED’in belirlenmesi
siirecinde egitim diizeyine, esin egitim diizeyine, esin ¢alisma durumuna ve meslegine,
oturulan evin miilkiyetine, araba sahibi olma durumuna, ortalama aylik gelirine, icra
edilen sanatsal faaliyetine, evde bilgisayar, internet, kiitliphane, sanat eseri bulunma
durumuna, evde bulunan kitap sayisina, evde bulunan kitaplarin tiiriine, kitap okuma
sikligina, spor yapma durumuna, yapilan spor tiirline, sinemaya, tiyatroya, konserlere ve
farkli sosyal etkinliklere katilma sikligina, miizeleri, sergileri vb. ziyaret etme sikligina,

farkli sanatsal etkinliklere katilim sikligina ve tatile ¢ikma sikligmna iligkin bilgiler
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toplanmistir. Boylece Ogretmenlerden sosyal ve Kkiiltiirel baglamlarina yonelik bazi
bilgiler toplandiktan sonra yapilan kiimeleme analizi ile 6gretmenler gruplandirilmistir.
Bu baglamda orta SED’te yer alan 6gretmenlerin alt SED’te yer alan 6gretmenlerden
daha farkl: tiirlerde ve daha sik diizeylerlerde sosyal ve kiiltiirel etkinliklere katildiklar
ifade edilebilir. Bunun yaninda orta SED’te yer alan 6gretmenlerin iist SED’te yer alan
Ogretmenlerden sosyal ve Kkiiltiirel etkinliklere daha az diizeyde katilm
gerceklestirdikleri soylenebilir. Orta SED grubunda yer alan 6gretmenlerin alt SED’te
yer alan 6gretmenlerden daha fazla tiirde ve sayida kitaba sahip olduklari, farkl: tiirde
sosyal ve kiiltiirel etkinliklere daha sik katildiklari, farkli sanat etkinliklerine katildiklart
ve daha farkl tiirde spor yaptiklart sdylenebilir. Fakat bu katilimlarin iist SED’te yer

alan 6gretmenlerin diizeyinde olmadigi sdylenebilir.

Bourdieu’ya (1974 Akt. Palabiyik, 2011) gore yapisallagsmis- yapisallagtirilmis
yapilar sosyal pratik i¢inde bilingli bir amac¢ giitmeksizin sosyo-ekonomik araglarla
kendilerini ortaya koymasi nedeni ile orta SED diizeyinde yer alan §gretmenlerin alt
SED’te yer alan Ogretmenlerden daha fazla kiiltiirel ve sosyal semayeye (Bourdieu,
1970) sahip olduklar1 sdylenebilir. Sosyal sermayeye sahip olan &gretmenlerin farkli
smif ve statillerden insanlarla daha fazla etkilesim gergeklestirdikleri icin bu
ogretmenler daha fazla kiiltiirel sermayeye sahip olma olasiliklarini arttirabilir. Daha
fazla kiiltiirel sermayeye sahip olan 6gretmenler de daha fazla sosyal sermayeye sahip
olma olasiliklarini arttirmaktadir. Daha fazla kiiltiirel ve sosyal semayeye sahip olan
Ogretmenlerin daha fazla entelektiiel birikime sahip olacaklar1 sdylenebilir. Bu
baglamda orta SED’te yer alan Ogretmenlerin 6gretim programlarini uygulamadaki
gerceklere gore uyarladiklari, 6gretim siireglerinde verilen kararlarda uygulamanin etkili
oldugu sdylenebilir. Diger bir ifade ile bu grupta yer alan Ogretmenlerin; programi
uygulamanin gerceklerine gdre uyarlama, buna gore programda bazi degisiklikler

yapma konusunda bir birikime sahip olma olasiliginin yiliksek oldugu sdylenebilir.

Demokratik sol egilimli bir sendikaya tiye olmak sinirli diizeyde de olsa BEPT e
iliskin yonelime sahip olma olasiligin1 arttirmaktadir. Bu bulgu demokratik sol egilimli
bir sendikaya iiye olup orta SED’te yer alma ile birlikte yorumlanabilir. Yapilan gézlem
ve gorlismelerde bu grupta yer alan o6gretmenlerin 6gretim programlarini oldugu gibi
uygulamanin karsisinda yer aldiklar1 fakat bu karsi duruslar1 kavramsal bir elestiri
diizeyinde olmadig1 belirlenmisti. Elestirel durusuyla bilinen demokratik sol egilimli bir

sendikaya tiye olup fakat orta SED diizeyinde yer alan 6gretmenlerin kavramsal elestirel
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diizeyde olmadiklar1 soOylenebilir. Diger bir ifade ile programlarda istenenleri
yapmamak ve kendi uygulamalarini yaratmak ile programin i¢inde yer alan kavramlari

¢Ozlimleyip, onlar1 yeniden yaratmak arasinda fark oldugu sdylenebilir.

Arastirmada kidemi 1-10 yil olan 6gretmenlerin BEPT e iligkin yonelime sahip
olma olasiginin daha fazla oldugu belirlenmistir. Hizmetoncesi alinan 6gretmenlik
egitimlerinin 0gretmenlerin  yonelimlerini, inanglarin veya egitime iliskin goriisleri
lizerinde etkili oldugu belirtilmektedir (Jenkins, 2009; Pajares, 1992). Ogretmenlerin
mezun olduklar1 egitim fakiiltelerinden aldiklar1 &gretmenlik egitimleri ve alinan
ogretmenlik sertifikalarinin 6gretmenlerin BEPT e iliskin yonelimini arttirmis olabilir.
Jenkins (2009) ve Cheng ve Wong (2002) yaptiklari g¢alismalarda 6gretmenlerin
kidemlerinin egitim programlarina iliskin davranisci, biligsel ve akademik rasyonalizm
yonelimlerinde farklilik yarattigini saptamislardir. Ayrica Jenkins (2009) 6gretmenlikte
gecen yillar arttikca 6gretmenelerin yonelimlerinin ve inanglarinin degisebilecegini
belirtmistir. Bu arastirmada da Ogretmenlerin kidemlerinin egitim programi teorisi
yonelimlerinde farklilik yarattigi belirlenmistir ve 1-10 yillik kideme sahip

ogretmenlerin BEPT e iligkin yonelimlerinin daha fazla oldugu ortaya ¢ikmistir.

BEPT’e iliskin yonelimi yiiksek olan 6gretmenlerin 6zellikleri orta sosyo-
ekonomik diizeyde yer almalari, kidemlerinin 1-10 yil olmas1 ve demokratik sol egilimli
bir sendikaya iiye olmalart (sinirda anlamli) olarak belirlenmistir. Bu ozellikler
ogretmenlerin giindelik yasamlart ile siniftaki o6gretim uygulamalar1 arasinda bir
ortlisme oldugunu gostermektedir. Bu 0Ozellikte ki Ogretmenlerin goriisleri ile
betimleyici egitim programi teorisyenlerinin goriislerinin birbirine yakin oldugu da
saptanmustir. Belirli sosyal ve kiiltiirel 6zellikleri tagimalarinadan dolay1 orta SED’te yer
alan ve kidemi 1-10 yil olan 6gretmenlerin giindelik yasamlarinin da birbirine yakin
olacagi soylenebilir. Bu baglamda egitim programlar1 alaninda giinliik yasantilar
lizerinden yapilan fenomenoloji, feminist, otobiyografik, etnografik, gomiilii teori vb.

caligmalarina kuramsal ve yontemsel bir alan yaratildig1 sdylenebilir.

3.3.3. Ogretmenlerin E-AEPT e Iliskin Yénelimlerini Yordayan Degiskenlerin Yordama

Diizeylerinin ve Nedenlerinin Belirlenmesine Yonelik Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde 6gretmenlerin E-AEPT e iliskin yonelimi ile
kategorik bagimsiz degiskenler arasindaki iligskiyi belirleyebilmek ve bu verilerin
modele olan katkisin1 ortaya koyabilmek amaciyla lojistik regresyon analizi

gerceklestirilmistir. Kategorik bagimsiz degiskenler olarak MANOVA ve Hotelling T-
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Kare testleri sonucunda anlamli farklilik yaratan kidem, SED ve sendika tiirii

degiskenleri se¢ilmistir.

Cizelge 39°da ilk olarak Lojistik Regresyon Analizi sonucunda katilimcilarin

gbzlenen ve gergek durumlart ile ilk siniflandirma yiizdelerine yer verilmistir.

Cizelge 39.

E-AEPT e Iliskin Yénelimleri Yordayan Lojistik Regresyon Analizi Sonucunda Elde
Edilen Ilk Siniflandirma Durumu

Beklenen
E-AEPT e lliskin Yonelim E-AEPT e
Adim Gozlenen Puanlart iliskin
Diisiik Puana Yiiksek Puana Yonelim
Sahip Grup Sahip Grup Yiizdeleri
E-AEPT e iliskin Diisiik puana sahip grup 0 71 .0
Adim 0 yonelim puanlari Yiiksek puana sahip grup 0 106 100.0

Dogru siniflama yiizdesi % 52.9’dur .

Cizelge 39 incelendiginde, Lojistik Regresyon Analizinin oncelikle yordayici
degiskenler agisindan tiim 6gretmenleri yiiksek elestirel-agimlayici egitim programlari
teorilerine iligkin yonelim puanlar kategorisinde siniflandirdigi ve bu haliyle dogru
smiflandirma yiizdesinin %59.9 oldugu goriilmektedir. Bu c¢izelgedeki siniflandirma
yiizdesinin degiskenler analize dahil edildiginde artmasi1 beklenmektedir. Eger bu artis
belirli bir yiizdenin {izerinde ise bu durum degiskenlerin bagimli degiskeni dogru
siiflandirdigr ve modelin basarili oldugunun da bir gostergesi olacaktir. Cizelge 40°da
degiskenler analize dahil edildiginde tiretilen farkli modellerin Omnibus degerlerine yer

verilmistir.

Cizelge 40.

E-AEPT e Iliskin Yénelimleri Yordayan Lojistik Regresyon Analizi Sonucunda Elde
Edilen Model Katsayilarina Iliskin Omnibus Testi

Ki-Kare sd p
Adim 110.016 6 .000
Adm 1 Blok 110.016 6 .000

Model 110.016 6 .000




108

Cizelge 40 incelendiginde analizin degiskenler i¢in bir model {irettigi
goriilmektedir. Anlamlilik degerleri incelendiginde model ki-kare degerine iliskin
degerlerin bu model i¢inde anlamli oldugu belirlenmistir (Ki-Kare= 110.016, sd: 6;
p<.01). p degerinin anlaml1 olmasi1 yordanan degisken ile yordayict degiskenler arasinda
bir iligkinin var oldugunu gostermektedir. Buna gore bagimli degisken (iki kategoriye
ayrilan E-AEPT e iliskin yliksek ve diislik diizeyli yonelimler) ile yordayici degiskenler
(kidem, SED ve sendika tiirii) arasinda bir iligskinin varligindan s6z edilebilir. Burada
elde edilen uyum iyiligi yordayici degiskenlerin girdigi modelin, yordayici
degiskenlerin girmedigi baslangi¢ modelinden daha iyi ¢alistigini géstermektedir. Bu
iliskinin bir biitiin olarak kabul edilebilir bir diizeyde olup olmadiginin belirlenmesi i¢in
ise degiskenlere Hosmer ve Lemeshow Testi uygulanmistir. Test sonuglarina Cizelge

41°de yer verilmistir.

Cizelge 41.

E-AEPT e Iliskin Yonelimleri Yordayan Lojistik Regresyon Analizine Ait Hosmer ve
Lemeshow Testi

Hosmer and Lemeshow Test

Adim Ki-Kare sd p

Adim 1 7.197 8 .516

Cizelge 41 incelendiginde Hosmer ve Lemeshow testlerinin analiz sonuglarinin
elde edilen model i¢in anlamli olmadigi (p >.05) gbze carpmaktadir. Hosmer ve
Lemeshow testinde zayif bir uyum .05’ten daha diisiik bir anlamlilik degeri tarafindan
isaret edildigi i¢in, modelde .05’ten daha biiyiik bir anlamlilik degeri almalidir (Pallant,
2015). Bu degerin anlamli olmamasi, modelin bir biitiin olarak kabul edilebilir uyuma
sahip oldugunu, yani model-veri uyumunun yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir.
Modellerde kabul edilebilir bir uyuma sahip olan verilerin modeli ne kadar agikladigini

gosteren varyans degerleri Cizelge 42’de verilmistir
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Cizelge 42.

E-AEPT’e Iliskin Yonelimleri Yordayan Lojistik Regresyon Analizi Sonucunda Elde
Edilen Modelin Ozeti

Adim -2 LL Cox ve Snell R? Nagelkerke R?

Adim 1 128.391 463 .626

Cox ve Snell R? ile Nagelkerke R? degerleri, modeller tarafindan bagimli
degiskende agiklanan varyansin iki farkli yoldan kestirilmesini temsil eder. Model ki-
kare istatistiginin anlamli olmas1 Cox ve Snell R? ile Nagelkerke R? degerlerinin
%20’ye yakin ya da lizerinde olmasi modelin anlamli oldugu seklinde ifade edilebilir
(Alpar, 2011). Modelde yordayici degiskenler analize girdiginde, dgretmenlerin E-
AEPT’e iliskin yonelimi yordanan degiskendeki varyansin %46.3’tinli acikladigi
goriilmektedir. Bu durum Nagelkerke R? degeri igin ise %62.6’dur.

Cizelge 43’te Lojistik Regresyon modeli sonucunda elde edilen siniflandirma
yiizdeleri verilmistir. Bu c¢izelge grup tyeliklerini yordama iizere liretilen regresyon

modelinin uygulanmasidir.

Cizelge 43.

E-AEPT e Iliskin Yénelimleri Yordayan Lojistik Regresyon Analizi Sonucunda Elde
Edilen Siniflandirma yiizdeleri

Beklenen Durum

E-AEPT e iliskin Yénelim E-AEPT’e
Adim Gergek/Gozlenen Durum Puanlart fliskin
Diisiik puana  Yiiksek puana Yonelim
sahip grup sahip grup Puanlart
E-AEPT’e Diisiik puana sahip grup 53 18 74.6
iligkin yonelim
Adim 1 puanlari Yiiksek puana sahip grup 7 99 93.4

Dogru siniflama yiizdesi % 85.9’dur.

Elde edilen lojistik regresyon modellerinin, degiskenlerin simiflandirma
yiizdesine iliskin analiz verilerine yukarida yer verilmistir. Elde edilen sonuglara gore
bagimli degisken olan E-AEPT e iliskin yonelim puanlarinin yordayici degiskenler olan
kidem, SED ve sendika tiirii tarafindan siniflandirilmasinda modelin % 85.9 smiflama
basarisina sahip oldugu goriilmektedir. Baska bir deyisle, modelde yer alan bagimsiz

degiskenlerin bagimli degiskeni dogru siniflandirma orani % 85.9’dur. Bu degerin
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%50’den biiyiik olmasi ve ilk adim siniflandirma oranindan (% 52.9) yiiksek olmasi
analizin smiflandirma dogrulugunun sans kriterinden daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Diger bir ifade ile dogru siniflandirma yapildigim1 géstermektedir. Bu
sonuglar yordayicilarin diisiik ve yiiksek E-AEPT’e iliskin yonelim puanlarina sahip
gruplar1 basarili bir sekilde siniflandirdig1 gostermektedir. Fakat bu hangi degiskenlerin
simiflandirmaya anlamli katki sagladigin1 gostermemektedir. Her bir degiskenin tek tek

modele olan katkilar1 ise Cizelge 44’te verilmistir.

Cizelge 44.
E-AEPT’e Iliskin Yonelimleri Yordayan Lojistik Regresyon Analizi Sonucunda Elde
Edilen Model Degiskenlerinin Katsayr Tahminleri

At Degiskenler B SE.  Wald sd p Exp(B)
KIDEM 3.981 2 137
KIDEM (11-20) 1.025 .647 2.513 1 113 2.787
KIDEM (21-30) 1.263 .683 3.418 1 .064 3.538
Cinsiyet 274 503 .296 1 .586 1.315
Sendika Tiirti 1.020 2 .600
Adim 1 Sendika Tiirti (Muh.) -.608 .603 1.017 1 313 544
Sendika Tiirli (Dem.Sol) -.316 .658 .230 1 .631 729
SED 55.120 2 .000
SED (Alt) -1.613 597 7.296 1 .007 199
SED(Orta) -5.156 717 51.705 1 .000 .006
Sabit 2.494 123 11.895 1 .001 12.105

Ogretmenlerin  E-AEPT’e iliskin yonelimi bagimli degisken olmak iizere
ogretmenlerin kidemi, SED’1 ve liye olduklari sendika tiirii degiskenleri ile regresyon
modeli denenmistir. Cizelge 43 incelendiginde 6gretmenlerin i¢inde yer aldiklar1t SED
degiskeni modele anlamli katki sagladigi (p<.05), cinsiyet, sendika tiirii ve kidem
degiskenlerinin ise modele anlamli katki saglamadigi (p>.50) goriilmektedir. Bu
baglamda yiiksek diizeyde E-AEPT’e iliskin yonelime sahip olup olmamay etkileyen

ana unsur 6gretmenin i¢inde yer aldigi SED’tir.
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Wald istatistiklerine gore E-AEPT’e iliskin yonelimin yordanmasina en fazla
katkin yapan degisken SED’tir. Katki yapan bagimsiz degiskenler sirasiyla kidem ve
sendika tiirtidiir. Bu degiskenlerden Ogretmenlerin i¢inde yer aldiklar1 SED anlamli;
sendika tiirii ve kidem degiskenleri ise E-AEPT e iliskin yoneliminin belirlenmesinde
anlamli katki yapmamaktadir. Modele anlamli katki saglayan degiskenin katkilarin
yonii ve agirliginin belirlenmesi i¢in ise P degerlerinin incelenmesine gerek

duyulmaktadir.

Modele anlamli katkist oldugu belirlenen degisken Ogretmenlerin iginde yer
aldiklar1 SED degiskenidir. Genel anlamda SED degiskeni 6gretmenlerin E-AEPT e
iliskin ydnelimi iizerinde anlamli katki yapmaktadir (Wald =55.120; sd=2; p<.05). Ust
sosyo-ekonomik diizeyde yer alan 6gretmenlerin E-AEPT e iliskin yoneliminin yiiksek
olmasi, alt sosyo-ekonomik diizeyde yer alanlara gore 5.03 (1/ 0.199) kat daha fazla
olup; bu sonug istatistiksel olarak anlamlidir (p<.05). Ust sosyo-ekonomik diizeyde yer
alan ogretmenlerin E- AEPT e iliskin yoneliminin yiiksek olmasi, orta sosyo-ekonomik
diizeyde yer alan o6gretmenlere gore 16.67 (1/.006) kat daha fazla olup; bu sonug

istatistiksel olarak anlamlidir (p>.05).

Modele anlamli katkis1 olmadigi belirlenen degiskenlerden biri 6gretmenlerin
kidemleridir. Genel anlamda Ogretmenlerin gérev yaptiklari siire Ogretmenlerin E-
AEPT’e iliskin yonelimi tizerinde anlamli katki yapmamaktadir (Wald =3.981; sd=2;
p>.05). Kidemi 21-30 yi1l olan 68retmenlerin E- AEPT e iligskin yoneliminin yiiksek
olmasi, kidem y1il1 1-10 y1l olanlara gore 3.54 kat daha fazla olup; bu sonug istatistiksel
olarak smirda anlamlidir (p<.05). Kidem yil1 11-20 yi1l arasinda olan 6gretmenlerin E-
AEPT e iliskin yoneliminin yliksek olmasi, kidem yil1 1-10 yil olanlara gore 2.79 kat
daha fazla olup; bu sonug istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05).

Modele anlamli katkis1 olmadig1 belirlenen degiskenlerden biri de 6gretmenlerin
iiye olduklar1 sendika tiirtidiir. Genel anlamda 6gretmenlerin iiye olduklari sendika tiirii
degiskeni Ogretmenlerin E-AEPT’e iligkin yonelimi {izerinde anlamhi katki
yapmamaktadir (Wald = 1.020; sd= 2; p<.05). Sendikas1 muhafazakar egilimli olan
ogretmenlerin E- AEPT’e iliskin yoneliminin yiiksek olmasi, sendikasi milliyetgi
egilimli olanlara gore 1.84 (1/.544) kat daha fazla olup; bu sonug istatistiksel olarak
sinirda anlamli degildir (p<.05). Sendikas1 demokratik sol egilimli olan 6gretmenlerin
E- AEPT e iliskin yoneliminin yiiksek olmasi, sendikas1 milliyetgi egilimli olanlara

gore 1.37 (1/.729) kat daha fazla olup; bu sonug istatistiksel olarak sinirda anlamli
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degildir (p>.05). Ogretmenlerin yiiksek veya diisiik olasilikla E-AEPT’e iliskin

yonelime sahip olma durumlar1 Cizelge 44°te verilmistir.

Cizelge 45.

Osretmenlerin Yiiksek veya Diisiik Olasilikla E-AEPT e Iliskin Yéonelime Sahip Olma

Durumlart (Matrisi)

SED Olasilik Diizeyi

Yiiksek Olasilikla E-AEPT e {liskin Yénelime

Sahip Olma Ust En Yiiksek Olasilik

Diisiik Olasilikla E-AEPT ¢ iliskin Yonelime Orta  En Disiik Olasilik

Sahip Olma Alt Diisiik Olasilik

Elde edilen modele gore iist SED’de yer alan 6gretmenlerin en yiiksek olasilikla
E-AEPT e iliskin yonelime sahip oldugu alt ve orta sosyo-ekonomik diizeyde yer alan
ogretmenlerin ise diisiik olasilikla E-AEPT’e iliskin yonelimlere sahip olduklar
belirlenmistir. Bu boliimde calismanin amaglari geregi yiiksek olasilikla E-AEPT’e
ilisgkin yoOnelime sahip olan Ogretmenler iizerinden yorumlar yapilmistir. Ayrica
envanter yoluyla elde edilen bulgular, gériisme ve gozlem yoluyla elde edilen veriler ile

birlikte yorumlanmustir.

E-AEPT’e iliskin yonelim puanlart yiliksek olan 6gretmenlerle yapilan
goriismelerde egitim programlarinin politik yonii vurgulanarak, egemen iiretim iligkileri

baglaminda hazirladig1 ve entelektiiel cabalardan uzaklastig belirtilmistir.

O5: “Toplumun gelecek hedefleriyle ortiisen belli bir 6zne tanimim, eSitim ortamlarinda iiretmeye/

gerceklestirmeye ¢alisan politik belge diyebilirim.

“Politik” vurgusunu ozellikle yapryorum, ¢iinkii uzun siiredir, egitimde giincel siyasi kaygilar ve hedefler,
entelektiiel amacglarin yerini almis durumda. Dolayisiyla egitim programu, bireyleri belli aidiyetlere
angaje eden, onlart belli bicimde diisiinmeye ve davranmaya yonlendiren, toplumsal rolleri pekistiren bir
araca domiismiis durumda. Burada postmodern bir sapmayla, toplumsal olani reddettigimiz
diisiintilmesin, elbette egitimin temel amaclarindan biri toplumsalligi yeniden tiretmek, ortak degerleri ve
kiiltiirel olani geng nesillere aktarmaktir. Ancak diger yandan evrensel bilgi, felsefe ve tiim insanliga ait
ortak degerlerin (etik, sanat, edebiyat vb.) ogretilmesi gibi bir sorumlulugu da vardir. Ancak bizim

s

programumiz ilkine odaklanmisg durumda.’

06: “Toplumsal yapidaki egemen iiretim iliskileri, ideoloji ve iktidar iligkilerine (sinifsal, etnik, inangsal,
cinsel iktidar iliskileri gibi) bagl olarak insanlara belirli amaglar dogrultusunda belirlenmis bilgi, beceri

s

ve degerleri aktarmak iizere hazirlanan programlardir.’
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E-AEPT’e iliskin yonelimlerin teorik kokenlerini olusturan yaklagimlarin
temelinde hegemonya, ideoloji, gii¢, sosyal emansipasyon, sinif, etnik koken ve cinsiyet
kalip yargilar1 sorun olarak ele alinmaktadir (Pinar, 2013). Toplumda yer alan ve egitim
araciligiyla yeniden iiretimleri saglanan tiim esitsizliklere kars1 6gretmen ve 6grenciler
bilin¢li olmalidir (Berlak, 1999). Yapilan gbézlem ve goriismeler sonunda E-AEPT’e
iliskin yonelime sahip 6gretmenlerin giinliik hayatta yer alan ve esitsizlik yaratan
kalipyargilarin farkinda olduklar1 ifade edilebilir. Ayn1 zamanda 6gretmenlerin bu tiir
kalipyargilarin egitime ve egitim programlarina yansimasina karsi entelektiiel ve
elestirel bir tavir sergiledikleri soylenebilir.

Ogretmen 6 ile ders dis1 konusma sirasinda giydigi pembe gdémlegin bir amaci
oldugunu belirtmistir. Ogretmen “bu gdémlegi giyerek pembe rengin bir kadin rengi
olmadig1 ve bunu erkeklerin de giyebileceklerini gdsterdigini” belirtmistir. Ogretmen
5’in de derste kadin cinsiyetine “bayan” denmemesi gerektigi iizerinde durdugu
gozlenmistir. Bu nedenle E-AEPT’e iligkin yonelime sahip Ogretmenlerin toplumun
giindelik hayatinda yer edinmis olan kalipyargilara  karsi farkindalik yarattigi
sOylenebilir. Diger bir ifade ile bu 6rneklerden yola ¢ikarak E-AEPT e iliskin yonelime
sahip 0gretmenlerin cinsiyet lizerinden kurulmus olan kalip yargilarin farkinda olduklar1
ifade edilebilir.

E-AEPT’e iligkin yonelime sahip her iki 6gretmenin de cinsiyet {izerinden
kurulan ve esitsizlik yaratan kalipyargilarla birlikte etnik koken, mezhep, fiziksel
ozellik, toplumsal smif vb. ilizerinden yaratilan kalipyargilarin farkinda olduklar
gozlenmistir.

O5- .......Herhangi bir nedenden dolay: ayrimciliga ugradiniz mi?

S- Ogretmenler belli davramslarimizdan dolayt bizi problemli gériiyor. Simifta ilk taktiklart 6grenci biz
oluyoruz

S- Ornegin delinen simv kdgidimin altina defter koyunca dgretmen kizd..

............. (Araya giiriiltii ve farkl konusmalar giriyor. Ogretmen tekrar toparliyor.)

O5- Etnik kéken, cinsiyet, fiziksel ézelliklerinizden dolay: ... ayrimcihiga ugradimiz mi?

. eee oo (Araya giiriiltii ve farkli konusmalar giriyor. Ogretmen tekrar toparliyor)

05: Ornegin Corumlu olmak.

S-  Neden  Corum  Hocam?  diyerek  Akla  neden  Corum  geldigini  sorguluyorlar.

(Bir 6grenci ben igreniyorum Corumlulardan diyor. Bir diger ogrenci ben gurur duyuyorum diyor.)

O5- Insanlart dogduklart yer, fiziksel ézellikleri, icine dogduklar: etnisite, din, mezhep dolay

elestirmeyiz, dislayamayiz, kiigiik veya biiyiik géremeyiz.
Alanyazinda incelendiginde toplumsal hayatta yer edinmis olan esitsizliklerin

yeniden iiretilmesi hegemonya kavramiyla a¢iklanmaktadir. Hegemonyanin yani riza

gosterilen veya mesrulastirilmis ezme-ezilme iligkisinin yaratilma siirecinde egitimin ve
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okullarin arag olarak kullanildig1 savunulmaktadir (Aka,2009; Fontana, 2002; Gramsci,
1997; Ives, 2010; Lombardi 2000). Ozellikle entelektiiel hegemonyanin kurulma
siirecinde egitimin ve kullanilan dilin 6nemli birer ara¢ oldugu belirtilmektedir (Aka,
2009; Borg, Buttigieg ve Mayo, 2002; Fontana, 2002; Gramsci, 1997; Ives, 2010;
Lombardi 2000). Bu baglamda egitim programlar1 da kiiltiirel, ekonomik ve politik
hegemonyalarin devamina yonelik bir ara¢ olmaktadir (Gramsci,1997; Whitty, 1985).
Tim bunlara karsin 0gretmen ve Ogrenciler yasantilarini sessizce yasamaya devam
ederlerse hegemonik yapilarin olusmasinda ve yeniden iiretilmelerine yardimci
olmaktadirlar (Apple, 2004). Gozlenen bu siirecte de d6gretmenler yasantilarini sessizce
yasamak yerine Ogrencilerle birlikte deneyimler iizerinden giinlilk hayat yerlesmis

esitsizliklerin ve hegemonyalarin sorgulamaya calistiklar1 sdylenebilir.

Yapilan gozlemlerde de Ogretmenlerin ders siirecinde egitim programlarinda
sunulanlarin otesine gegerek, daha derinlemesine sorular sorduklari ve sorgulamalar
yaptiklar1 belirlenmistir. Asagida bu sorgulamalara 6rnek olarak Ogretmenin sinifta
gerceklestirdigi bir diyalog verilmistir.

06: “Ne dersiniz? Neden aslinda ? Biitiin insanlar biitiin diinyada yer alan topraklara sahip. Insanlarin
varolusunu diisiiniin. Magarada yasayan insanlarmn simir derdimi vardi. Ne olduda sonra sir derdi
ortaya ¢ikti?

S: Insanlarin haklarin daha ozgiirce yasabilecekleri bir kara parcast ister.

06: Peki insanlar ortak kullanarak yapamaz mi bunu. O zamanda ézgiir olamazlar mi? Dogustan
iyimiyiz yoksa kotii mii?

S: Insant insant iyi ya da kétii yapar hocam.

06: O zaman sartlarla alakali. Icinde yasadigimiz toplumla mi alakali?

S: Yetinmeyi bilmemek hocam. Daha fazla ihtiyag, istek

06 Insanlarla paylasmadiktan sonra daha fazla toprak elde etmenin nasil bir faydasi olabilir? Senin ¢ok
fazla topragin var ve etrafia konusacak bir kisi bile yok. Bunun nasil bir faydasi olabilir. Her tarafi biitiin
topraklar: aldiniz diyelim.

S: Iletisimsizlik olur...

06: Demek ki insam yasatan miilkiyet degil; insan. Insan insanla yasiyor. Demek ki insan dogustan iyi
veya kotii degildir... Peki insanlar miilkiyeti neden bu kadar onemsiyor. Yasamimiz i¢in gerekli lazim
dogru. Peki bunu ¢okc¢a biriktirip paylasmamamiz neden?

S: Bencillik

06: Thomas Hobbesa gidiyoruz. Insan insanin kurdudur. Ya da insan insamn kurdu mu olmal, caresi mi
olmalidir. Yoksa diinya kétiiliikten gegilmezdi. Demek ki suan ki yasanan bu gibi goriiniiyor. Savaslar ve
terér var ¢atisma var dimi? ? Ayrimcilik var, issizlik var. Niye insan insanin ¢aresi olmuyor. Miimkiin
degil mi boyle bir sey. Mesela sizi sinav yapacagiz, birbirinizle yaristiriyoruz.

S: Farkl bir sistem de olabilir mi?

O06: Demek ki baska bir yasam bicimi olsa insan iyi olabilir. Demek ki insanlart iyi ya da kétii yapan
icinde yer aldigi kosullardir. Sizi bir arkadasinizla yarigtiran bir sistem kotii ise, dimi? Anne babaniz sizi
komsunun ¢ocugu ile karsilastiriyorsa. Insami insanla yaristiran mantik aymi zamanda milletleri de
birbiriyle boliismeye degil de hersey benim olsun moduna gétiiriiyor.

S: Niye hocam, herkes boyle oldugu i¢in boyleyiz ashinda istemiyoruz...

06: Iste diinyayr bu hale getiren bir siire¢ var. Ne olabilir? Mesela ilkel toplum, kéleci toplum varmus,

feodal topum, kapitalist toplum varmis. Siirekli baskalarina hiikmederek yasayan bir toplum diizenini
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yaratiyormus. Dolayst ile siirekli issizliklerle bogusuyoruz. Ya da siirekli daha ok mal edinilmesi ile
ugrasiyoruz..

Ders siirecinde yapilan gozlemlerde E-AEPT’e iliskin ydnelime sahip
O0gretmenler sorduklar1 sorularla Ogrencilere konularin iginde gecen olaylarin
nedenlerini sorgulattiklar1 gdzlenmistir. Ornegin konu i¢inde gecen bir savasin tarihine,
mekanina ve i¢inde bulundugu déonem baglaminda savasin nedenlerine iliskin bilgiler
verilmigtir. Fakat bunlarin yaninda insanlik tarihinde yasanmis binlerce savasin
nedenleri altinda yatan 6rtiik nedenlere de yer verilmistir. Ogrencilere savas olgusunun
insanligin varolusundan giinlimiize kadar gegen siire¢ icerisinde miilkiyet, miilkiyet
iligkileri ve milliyet¢ilik kavramlari baglaminda gergeklestigine yonelik teorik bir
cercevede sunulmustur. Ayni zamanda miilkiyet iliskilerinin toplumun sinifsal yapisini
nasil olusturduguna iliskin 6rnekler de verilmistir. Tiim bu siireclerin ise 6gretmenlerin
Ogrencilere sorular sorarak belirli bir etkilesim ¢ercevesinde gerceklestirdigi

gozlenmistir.

Yapilan gorigmelerde E-AEPT’e iligkin yonelime sahip Ogretmenler
gergeklestirdikleri 6gretim uygulamalarinin  odagini giinliik deneyimler {izerinden

kurulan entelektiiel bakis ac¢is1 ve elestirel tavirin olusturdugunu ifade etmislerdir.

O5- “Daha ¢ok entelektiiel bakis agisimi merkeze altyorum ve elbette kendi deneyimlerim iizerinden
uygulamalar iiretiyorum.

Egitimin bir meslek kazandirmak ya da belli kalip bilgiler 6gretmekten ¢ok, entelektiiel bir bakis agisi, bir
diigiinme bi¢imi yaratmasi gerektigine inantyorum. Ciinkii bilim, felsefe, sanat bu temel itizerinden
ilerliyor. Kendi deneyimlerim iizerinden, aslinda égrencilerin de buna ¢ok daha agik oldugunu, miifredat
dis1 bilgiyle daha ilgili olduklarimi soyleyebilirim. Bunun farkinda degiller belki ama miifredata karsi
ciddi bir direng gosteriyorlar. Swnifta sadece program odakli ders anlattigimda ilgi kisa siirede
dagiliyorken, bir metafor kullanmam ya da duyduklari ama anlamini bilmedikleri —konuyla ilgili- bir
sozctigli tammlayarak devam etmem ilgiyi artiyor. Ya da gelen bir soru iizerine konunun degismesi yine
ilgiyi artiran etkenlerden.”

O6-“ Egitim programu siirdiiriiliivken dikkat ettigim noktalar her an 6grencileri anlamaya ¢alismaktir. En
temel odak noktam budur. Ote yandan yine konular islenirken
- Monolog degil diyalog yoluyla esitlik ve 6zgiirliigii yasatma,
- Lituf Kiiltiirii iiretmeme, ezme ezilme iliskileri yaratmama,
- konularm biitiinsellik-toplumsal yapi ekonomik iiretim iliskileri, ¢ok kiiltiirliiliik
gibi- icerisinde tartisiimast
- Toplumsal cinsiyet esitligi vb.bakis a¢ilart ve odaklanmalar igerisinde
bulunurum. ”

E-AEPT e iliskin yonelime sahip 6gretmenlerin sdylemleri ile E-AEPT e iliskin
yonelimlerin  teorik kdokenlerini  olusturan yaklasimlarin paralellik  gosterdigi
sOylenebilir. Bu yaklasimlarda 6gretmen ve Ogrencilerin bireysel deneyimleriyle,

programin ve Ogretimin toplumsal yapisina iliskin baglanti yollarin1 (Lincoln, 1992;

Marsh ve Willis, 2003) konu edinmektedirler. Bu baglamda 6gretmen ve 6grenciler
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gerceklestirdikleri etkilesimler ve kurulan diyaloglar ile giinliikk deneyimleri iizerinde
yorumlar yapmaktadirlar. Bu yorumlar ile giinlik hayatin ve kulanilan dilin igine
gomiilmiis hegmonik yapilarin, esitsizlik yaratan kalip yargilarin farkinda olduklari
sOylenebilir. Bu farkindalifa sahip E-AEPT’e iliskin yOnelime sahip O0gretmenlerin

entelektiiel bir yaklagima ve elestirel bir tavira sahip olduklar1 soylenebilir.

Ogretmenlerin E-AEPT e iliskin yonelime sahip olma diizeylerini yordayan tek
degisken SED’dir. Bu baglamda elde edilen bu bulguyu yorumlayabilmek i¢in SED

degiskeninin bu arastirmada nasil belirlendigi kisaca hatirlatilmistir.

Alanyazinda SED’in belirlenmesi siirecinde bir ortaklasma olmadigi (Bradley
ve Corwyn, 2002; Deniz ve dig., 2012; Krieger, Williams ve Moss, 1997; Veland,
Midthassel ve Idsoe, 2009) ve SED’in belirlenmesi siirecinde sosyal ve kiiltiirel
bilesenlerin dikkate alinmadigi (Chenube ve Omumu, 2011; Gorard ve See, 2009;
Aerschot ve Rodousakis, 2008; Martikainen, 1995; Saglam, Suna ve Cengelci, 2008;
Stumm, 2012; Terzi, 2003) goriilmektedir. Bu arastirmada da 6gretmenlerin i¢inde yer
aldiklar1 SED’in belirlenmesi siirecinde egitim diizeyine, esin egitim diizeyine, esin
calisma durumuna ve meslegine, oturulan evin miilkiyetine, araba sahibi olma
durumuna, ortalama aylik gelirine, icra edilen sanatsal faaliyetine, evde bilgisayar,
internet, kiitiiphane, sanat eseri bulunma durumuna, evde bulunan kitap sayisina, evde
bulunan kitaplarin tiiriine, kitap okuma sikligina, spor yapma durumuna, yapilan spor
tiirline, sinemaya, tiyatroya, konserlere ve farkli sosyal etkinliklere katilma sikligina,
miizeleri, sergileri vb. ziyaret etme sikligina, farkli sanatsal etkinliklere katilim sikligina
ve tatile ¢ikma sikligina iligkin bilgiler toplanmistir. Boylece 6gretmenlerden sosyal ve
kiiltiirel baglamlarina yonelik bilgiler toplandiktan sonra yapilan kiimeleme analizi ile
ogretmenler gruplandirilmistir. Bu baglamda iist SED’te yer alan 6gretmenlerin farkl
tiirlerde daha sik sosyal ve kiiltiirel etkinliklere katildiklari ifade edilebilir. Ust SED
grubunda yer alan 6gretmenlerin daha fazla tiirde ve sayida kitaba sahip olduklari, farkli
tiirde sosyal ve kiiltiirel etkinliklere daha sik katildiklari, farkli sanat etkinliklerine

katildiklar1 ve daha farkli tiirde spor yaptiklari sdylenebilir.
Bourdieu’ya (1974 Akt. Palabiyik, 2011) gore yapisallasmis- yapisallagtiriimis

yapilar (habitus) sosyal pratik i¢inde bilingli bir amag¢ giitmeksizin sosyo-ekonomik
araglarla kendilerini ortaya koymaktadir. Bu baglamda iist sosyo-ekonomik diizeyde
yere alan Ogretmenlerin daha genis diizeyde sosyal ve kiiltiirel sermayeye sahip
olduklar1 soylenebilir. Kiiltiirel sermaye, sosyallesme siirecinde elde edilen birikime

isaret eden bir kavram olup (Aksoy ve Enlil, 2010: 25) okul yoluyla elde edilse de,
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aileden aktarilmig olsa da, entelektiiel niteliklerin toplamina (Bourdieu, 1970) karsilik
gelmektedir. Sosyal sermayenin ise eyleyicilerin birbirleriyle olan sosyal baglantilart

tizerinden kurulabilecegi (Bourdieu, 1970) sdylenebilir.

Sosyal sermayeye sahip olan Ogretmenler farkli sinif ve statiilerden insanlarla
daha fazla etkilesim gerceklestirmektedirler. Gergeklestirilen bu etkilesimler,
Ogretmenlerin farkli sosyal ve Kkiiltiirel etkinliklere katilimlart i¢in firsat ve g¢evre
saglamaktadir. Boylece 6gretmenler insanlarla yeni etkilesimler gerceklestirebilecekleri
ve yeni sosyal-kiiltirel etkinliklere katilabilecekleri dinamik bir siirecte yer
alabilmektedirler. Bu siirecin 6gretmenlerin kiiltiirel sermayelerinin gelisimine de katki
saglayacagi sOylenebilir. Yeterli diizeyde sosyal ve kiiltiirel sermayeye sahip olan
Ogretmenler list sosyo-ekonomik diizeyde yer almalarini saglayacak etkinlere katilma
firsatlar1 yakalamaktadirlar. Bu baglamda iist SED’te yer alan dgretmenlerin 6gretim
programlarina iliskin entellektiiel bir bakis acis1 ve elestirel bir tavir gelistirdikleri
sOylenebilir. Diger bir ifade ile bu Ogretmenlerin ekleme-¢ikarma yapabilecek veya
farkli yorumlayabilecek birikime sahip olma olasiliklarmin arttid1 sdylenebilir. Ust
sosyo-ekonomik diizeyde yer alan ve yeterli sosyal ve kiiltlirel sermayeye sahip olan
Ogretmenlerin egitim programlarina yonelik elestirel yaklasimda bulunduklar1 ve farkli

uygulamalar gerceklestirdikleri ifade edilebilir.

Ozetle E-AEPT e iliskin yonelime sahip 6gretmenlerin belirli nitelige sahip
olduklar1 sdylenebilir. Bu nitelige list SED’te yer almak olarak ifade edilebilir. Bu
nitelik baglaminda 6gretmenlerin sahip olduklari 6gretim uygulamalarinin giinliikk
yasam pratikleri ile uyumlu oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmenlerin E-AEPT e iliskin
yonelimi ile egitim programlarini uygulamalar1 arasinda bir Ortiisme oldugu ifade
edilebilir.  Ayrica bu yonelime sahip Ogretmenlerin egitim programlarini
anlamlandirmlar1 ile bu yonelimin temelini olusturan teorisyenlerin yaklasimlar
arasinda paralelik oldugu sdylenebilir. Bu Ortlismenin egitim programlar1 alaninda
giinliik deneyimler ve onlarin nasil anlamlandirildig: {izerinden yapilan fenomenoloji,
feminist, otobiyografik, etnografik, goémiilii teori vb. c¢alismalarina kuramsal ve

yontemsel bir alan sagladig1 sonucuna ulasilabilir.
Aragtirmada ulasilan bulgular bir arada verildiginde;

Alan yazinda yer alan Ogretmenlerin egitim programi yonelimleri {izerinde
yapilan tim ¢alismalarin Cheung’un (2000) gelistirdigi, daha sonra Cheung ve Wong

(2002) tarafindan yeniden uyarlanan, en son olarak Rice and Mahlios (2003) tarafindan
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modifiye edilen “Egitim Programlar1 Yonelimi Envanteri”nin kullanildig: belirlenmistir.
Aragtirmanin ilk bulgusu Marsh ve Willis’in (2003) egitim programi teorisyenlerinin
siniflandirmasina dayali olarak 06gretmenlerin egitim programlar1 yonelimlerinin
belirlenebilecegi bir envanter gelistirilmistir. “ Ogretmenlerin Egitim Programlari
Teorilerine Iliskin Y&nelimleri Envanteri” gelistirilirken madde yazimmin QDA Miner
programinda kiimeleme analizinin kullanilarak gergeklestirilmesi; bu arastirmanin

bulgularindan biri olarak ifade edilebilir.

Ogretmenlerin KEPT’e iliskin ydnelim o6l¢eginde yer maddelere tamamen
katiliyorum diizeyinde, BEPT e iliskin yonelim 06l¢eginde yer maddelere katiliyorum
diizeyinde, E-AEPT’e iliskin yonelim oOl¢eginde yer maddelere orta diizeyde
katiliyorum veya katiliyorum diizeyinde cevap verdikleri belirlenmistir. Bu baglamda
arastirmaya katilan 6gretmenlerin en yiiksek diizeyde KEPT’e iligkin yonelime sahip
olduklari, daha sonra BEPT e iliskin yonelimine sahip olduklari ve daha az diizeyde ise

E-AEPT e iliskin yonelime sahip olduklart sonucuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin egitim programi teorilerine iliskin yonelimlerini yordayan ortak
degisken SED olarak bulunmustur. Diger bir ifade ile SED, KEPT, BEPT ve E-AEPT’ e
iliskin yonelimleri yordayan tek ortak degisken olarak bulunmustur. Alt SED’de yer
alan 6gretmenlerin KEPT e, orta SED’te yer alan dgretmenlerin BEPT e ve iist SED’te
yer alan Ogretmenlerin E-AEPT’e iliskin yonelimlere sahip olduklar1 saptanmistir.
Alanyazinda 68retmenlerin veya 6gretmen adaylarinin egitim programlart yonelimleri

tizerinde incelenen diger ¢aligmalarda SED degiskeni kullanilmadig1 saptanmaistir.

Ogretmenlerin iiye oldugu sendika KEPT e iliskin yonelimi yordayan degisken
olarak bulunmustur. Ogretmenlerin KEPT e iliskin yonelimini yordayan muhafazakar
bir sendikaya liye olma durumudur. Bu sonug ilgili sendikanin alanyazinda betimlenen
yaklasimi ile kuralci egitim programi teorisyenlerinin yaklagimlarmmin ayni sosyal
teorilere dayandigi gosterilerek yorumlanmustir. Ogretmenlerin BEPT’e iliskin
yonelimini smirda anlamli olarak yordayan demokratik sol egilimli bir sendikaya
tiyeligi de ayn1 yaklagimla yordanmistir. Ancak E-AEPT e iliskin yonelimde iiye olunan
sendika tiiriiniin yordayic1 bir degisken olmadigi dikkat ¢ekmektedir. Alanyazinda
Ogretmenlerin veya ogretmen adaylarinin egitim programlart yonelimlerini inceleyen
diger caligmalarda sendika iiyeligi degiskeni kullanilmadigi i¢in bu bulgu Snemli

goriilmiistir.
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Ogretmenlerin cinsiyeti dgretmenlerin KEPT e iliskin yonelimini yordayan bir degisken
olarak bulunmustur. Ogretmenlerin KEPT’e iliskin ydnelimini yordayan kadmn
ogretmen olmak bulgusu SED degiskeni ile birlikte yorumlanmistir. Ogretmenlerin
egitim programi yonelimleri lizerinde yapilan arastirmalarda cinsiyet (Cheung ve Wong,
2002; Crummey, 2007; Bay ve dig., 2011; Jenkins, 2009; Yesilyurt, 2013; Tanriverdi ve
Apak, 2014; Salleh ve dig., 2015; Kamil, Jamin ve Yusuf, 2016) degiskeni
kullanilmistir. Bu calismalardan Jenkins (2009) ve Crummey (2007) Ogretmenlerin
egitim programi yonelimlerinin cinsiyet degiskeni bakimindan farklilik gosterdigini
bulmustur. Diger calismalarda ise cinsiyet degiskeninin 6gretmenlerin egitim programi
yonelimleri {izerinde farklilik yaratmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu caligmada da

BEPT’e ve E-AEPT e iliskin yonelimde cinsiyet yordayici bir olarak bulunmamustir.

Ogretmenlerin kidemi 6gretmenlerin BEPT e iliskin yonelimlerini yordayan bir
degisken olarak bulunmustur. Alanyazinda yapilan bazi ¢aligmalarda deneyim/kidem
(Cheung ve Wong, 2002; Crummey, 2007; Jenkins, 2009; Salleh, 2015; Kamil, Jamin
ve Yusuf, 2016) 6gretmenlerin egitim programi yonelimlerinde anlamli farklilik yaratan
bir degisken olarak bulunmustur. Bu aragtirmada da kidemin, sadece 6gretmenlerin
BEPT e iliskin yonelimini yordayan bir degisken oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin egitim programlarimi anlamlandirmalari ve dgretim uygulamalart
ile egitim programlari teorilerine iliskin yonelimleri arasinda bir ortiisme oldugu ifade
edilebilir. Ayrica bu yonelimlere sahip Ogretmenlerin  egitim programlarini
anlamlandirmalari ile bu yonelimlerin temellerini olusturan teorisyenlerin yaklagimlari
arasinda paralelik oldugu da sdylenebilir. Bu Ortiismenin egitim programlart alaninda
giinliik deneyimler ve onlarin nasil anlamlandirildig: tizerinden yapilan fenomenoloji,
feminist, otobiyografik, etnografik, gOmiilii teori vb. calismalarina kuramsal ve

yontemsel bir alan sagladigi ifade edilebilir.



BOLUM 4

4. SONUCLAR VE ONERILER

Bu baslik altinda, arastirma bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglara ve

gelistirilen Onerilere yer verilmistir.

4.1. Sonuglar

Arastirmanin alt amaclari dogrultusunda elde edilen sonuglar asagida yer

almaktadir.

4.1.1. EPTIYE 'nin psikometrik ozellikleri;

Alanyazin taramasi siirecinde egitim programi uzmanlarimin c¢aligsmalari
incelenmis ve Marsh ve Willis (2003)’in egitim programi teorisyenlerine iligkin
yaptig1 siiflama benimsenmistir. Buna gore egitim programi teorilerine iligskin
yaklagimlar  kuralcilar, betimleyiciler ve elestirel-acimlayicilar  olarak

adlandirilmistir.

Her bir yaklasim i¢in alanyazin taramasi yapilarak temel dokiimanlara
ulagilmistir. Elde edilen kaynaklar QDA Miner programinda igerik analizi
(kiimeleme analizi) yapilarak incelenmistir. Kiimeleme analizi sonucu bir araya
gelen kavramlarin  kullanildi§i  climleler dokiimanlardan  ¢agrilmistir.
Dokiimanlardan elde edilen bu climleler incelenmis ve envanter igin madde
havuzu olusturulmustur. Bu siirecte analiz sonucunda anlasilmayan ciimleler dil
ve alan uzmanlan tarafindan yardim alinarak tekrar incelenmistir ve madde

yazim iglemi tamamlanmistir.

Envanter i¢in dokuz uzmandan alinan goriisler dogrultusunda 0.75 daha kiigiik
KGO degerine sahip maddeler madde havuzundan ¢ikarilmistir. Alinan gortsler
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dogrultusunda kapsam gecerlilik olanlar1 hesaplanarak envanter 6n uygulamaya

hazir hale getirilmistir.

4.1.1.1. KEPTIYO niin Yap: Gegerligi Ve Giivenirlik Testi Sonuglari

Maddelerin faktor yiikk degerlerinin 471 ile .794 arasinda degistigi
goriilmektedir. Madde—toplam korelasyonlarinin ise .502 ile .772 arasinda

degistigi belirlenmistir. Maddelerin anti—image korelasyon degerlerinin 0.883 ile
0.960 arasinda degistigi belirlenmistir. Kalan maddeler tek faktor altinda
birlesmislerdir. Tek faktor altinda maddelerin agikladigi varyans % 46.053'dir.
Olgek tek boyutlu olarak ele alindigindan Cronbach—Alpha i¢ tutarlik katsayis
954 bulunmustur. Bu siireglerden sonra 6l¢egin 27 maddeli tek boyutlu bir
yaptya sahip oldugu goriilmiistiir.

Dogrulayici faktor analizi (DFA) sonucunda elde edilen Ki-kare ve serbestlik
derecesi degerlerinin ¥2=1113.17, (sd=324, p<.01) oldugu ve y2/sd= 3.44
oraninin elde edildigi goriilmektedir. DFA sonucunda uyum degerleri RMSEA=
.047, AGFI= .89, RMR=.079, SRMR= .064, NNFI= .95, CFI= .90 ve NFI= .91
ve IFI= .95 olarak bulunmustur. Bu baglamda, KEPT’e iliskin Y&nelim
Olgegi’nin tek boyutlu yapisiin dogrulayici faktdr analizinden elde edilen uyum
istatistiklerine gore dogrulandigi belirlenmistir. Dogrulayict faktér analizi
sonucu KEPT’e Iliskin Yonelim Olgegi'nin farkli  bir &rneklemde

uygulanabilecegini gdstermistir.

4.1.1.2. BEPTIYO 'niin Yapr Gegerligi Ve Giivenirlik Testi Sonuglar

Maddelerin faktor yiik degerlerinin .442 ile .743 arasinda degistigi
goriilmektedir. Madde—toplam korelasyonlar1 ise .451 ile .683 arasinda
degismektedir. Kalan maddeler tek faktor altinda birlesmislerdir. Tek faktor
altinda maddelerin agikladigr varyans % 43.26'dir. Maddelerin anti—image
korelasyon degerlerinin .774 ile .954 arasinda degistigi belirlenmistir. Olcek tek
boyutlu olarak ele alindiginda Cronbach—Alpha i¢ tutarlik katsayisi .907
bulunmustur. Bu siire¢lerden sonra 6lgegin 18 maddeli tek boyutlu bir yapiya

sahip oldugu goriilmiistiir.

Dogrulayici faktor analizi (DFA) sonucunda elde edilen Ki-kare ve serbestlik

derecesi degerlerinin ¥2=320.61, (sd=135, p<.01) oldugu ve ¥2/sd=2.37 oraninin
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elde edildigi goriilmektedir. DFA sonucunda uyum degerleri RMSEA= .061,
AGFI= .93, RMR= .092, SRMR= .076, NNFI= .94, CFI= .92 ve NFI= .93 ve
IFI= .95 olarak bulunmustur. Bu baglamda, BEPT’e Iliskin Y&nelimler
Olgegi’nin tek boyutlu yapisinin dogrulayici faktor analizinden elde edilen uyum
istatistiklerine gore dogrulandigi sdylenebilir. Dogrulayici faktor analizi sonucu
BEPT’e lliskin Yonelim Olgegi’nin farkli bir drneklemde uygulanabilecegini

gostermistir.

4.1.1.3. E-AEPTIYO 'niin Yapi Gegerligi Ve Giivenirlik Testi Sonuclar

e

Maddelerin faktor yiikk degerlerinin .434 ile .657 arasinda degistigi
goriilmektedir. Madde—toplam korelasyonlar1 ise ile .346 ve .666 arasinda
degismektedir. Maddeler ii¢ faktor altinda birlesmislerdir. Ug faktdr altinda
maddelerin agikladig1 varyans % 63.139’dur. Maddelerin anti-image korelasyon

e

degerlerinin .694 ile .890 arasinda degistigi belirlenmistir.

10 maddenin olusturdugu ilk alt boyut Egitimin sosyo-politik iceriginin
bireydeki karsiliklarimi anlamlandirma, 5 maddenin olusturdugu ikinci alt
boyut Belirlenimci (determinist) program ve uygulamalara karsi direng
gelistirme, 4 maddenin olusturdugu icilincii alt boyut Egitimin toplumu
iiretme/yeniden iiretme islevlerine iliskin farkindalik olarak adlandirilmistir.
Olgegin iigiincii boyutunda yer alan maddelerin ters kodlama yapilmasi gerektigi
belirlenmistir. Bu alt boyutlarin giivenirlik katsayilar1 sirasiyla; .923, .829 ve
.845 bulunmustur. Bu siireglerden sonra 0Olgegin 19 maddeli ii¢c boyutlu bir

yapiya sahip oldugu goriilmiistiir.

Dogrulayict faktor analizi (DFA) sonucunda elde edilen Ki-kare ve serbestlik
derecesi degerlerinin ¥2=548.90, (sd=149, p<.01) oldugu ve y2/sd=3.68 oraninin
elde edildigi goriilmektedir. DFA sonucunda uyum degerleri RMSEA= .072,
AGFI= .84, RMR= .082, SRMR= .071, NNFI= 0.92, CFI= .94, NFI= .95 ve
IFI= .94 olarak bulunmustur. Bu sonuglara gére modelin veri uyumunun kabul
edilebilir Olcililerde oldugu sdylenebilir. Dogrulayic1 faktor analizi sonucu E-
AEPT’e lliskin Yénelim Olgegi’nin farkli bir érneklemde uygulanabilecegini

gostermistir.



123

4.2.0gretmenlerin KEPT’e, BEPT e ve E-AEPT e Iliskin Yénelimin Diizeylerinin

Belirlenmesine Yéonelik Sonuclar

Ogretmenlerin KEPT e iligkin yonelim puanlarinin aritmetik ortalamasi 113,88,
BEPT’e iligkin yonelim puanlarmin aritmetik ortalamasit 75.04 ve E-AEPT’e
iliskin yonelim puanlarinin aritmetik ortalamasi 67.86 olarak belirlenmistir. Bu
sonuglar  6gretmenlerin KEPT e iliskin yonelim Olgeginde yer maddelere
tamamen katiliyorum diizeyinde, BEPT’e iliskin yonelim dlgeginde yer
maddelere katiliyorum diizeyinde, E-AEPT’e iliskin yonelim olgeginde yer
maddelere orta diizeyde katiliyorum veya katiliyorum diizeyinde cevap
verdikleri belirlenmistir. Bu baglamda arastirmaya katilan Ogretmenlerin en
yiiksek diizeyde KEPT’e iliskin yonelime sahip olduklari, daha sonra BEPT e
iliskin yonelimine sahip olduklar1 ve daha az diizeyde ise E-AEPT’e iligkin

yonelime sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

4.3.1.0gretmenlerin KEPT e Iliskin Yonelimini Yordayan Degiskenlerin Yordama

Diizeylerine Yonelik Sonug¢lar

Ogretmenlerin KEPT e iliskin y&neliminin bagimli degisken oldugu regresyon
modelinde cinsiyet, SED ve sendika tiirii degiskenlerinin anlamli katki yaptigi
gorilmiistiir (p<.05). Wald istatistiklerine gore KEPT’e iliskin yonelimin
yordanmasina en fazla katki yapan degisken SED (Wald =10.286; sd=2; p<.05)
oldugu ve katki yapan diger bagimsiz degiskenler sirasiyla sendika tiirii (Wald=
9.081; sd=2; p<.05) ve cinsiyet (Wald= 5.536; sd=1; p<.05) oldugu

belirlenmistir.

Sendika tiirli muhafazakar egilimli olan Ogretmenlerin KEPT’e iliskin
yonelimlerinin, sendikasi demokratik sol egilimli olanlara gore 6.33 kat daha

yiiksek diizeyde ve anlamli oldugu belirlenmistir (p<.05).

Kadin 6gretmenlerin KEPT e iliskin yonelim diizeylerinin erkek ogretmenlere
gore 2.64 kat daha yliksek oldugu ve bu sonucun istatistiksel olarak anlamli

(p<.05) oldugu belirlenmistir.

Alt SED’te yer alan 6gretmenlerin KEPT’e iliskin yonelim diizeylerinin iist
SED’te yer alan Ogretmelerden 6.64 kat daha fazla oldugu ve bu sonucun

istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<.05) belirlenmistir.
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Elde edilen modelde yer alan istatistikler bir matrise ¢evrildiginde; muhafazakar
egilimli bir sendikaya iiye olup, alt sosyo-ekonomik diizeyde yer alan kadin
ogretmenlerin en yiiksek olasilikla KEPT e iliskin yonelime sahip olduklari

sonucuna ulagilmistir.

KEPT’e iliskin yonelimi yiiksek olan 6gretmenlerin egitim programlarini bire

bir uygulamanin temel gorevleri oldugunu kabul ettikleri belirlenmistir.

Mubhafazakar egilimli bir sendikaya iiye olan, alt SED’te yer alan kadin
ogretmenlerin yiiksek olasilikla KEPT e iliskin yonelime sahip olduklari ortaya
cikmustir. Ogretmenlerin sahip olduklar1 bu ozellikler baglaminda 6gretim
uygulamalariin giinliik yasam pratikleri ile uyumlu oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Ogretmenlerin egitim programi yonelimi, egitim programlarini uygulamalari ve

ogretmenlerin giinliikk yasantilar arasinda bir drtiisme oldugu ifade edilebilir.

Osretmenlerin BEPT e Iliskin Yonelimlerini Yordayan Degiskenlerin Yordama

Diizeylerine Yonelik Sonuglar

Ogretmenlerin BEPT’e iliskin yonelimlerinin bagimli degisken oldugu
regresyon modelinde sgretmenlerin iginde yer aldiklar1 SED’leri ve kidem
degiskenlerinin modele anlamli katki sagladiklar1 (p<.05), sendika tiirii
degiskeninin sinirda anlamli katki sagladigi (.05< p<0.10) belirlenmistir. Wald
istatistiklerine gore 6gretmenlerin BEPT e iligkin yoneliminin yordanmasina en
fazla katkin yapan degisken SED’dir (Wald= 43.674; sd= 2; p<.05). Katk1 yapan
diger bagimsiz degiskenlerin sirasiyla kidem (Wald= 6.866; sd= 2; p<.05) ve
sendika tiirtidiir (Wald= 4.875; sd= 2; .05<p<.10) oldugu ortaya konulmustur.

Orta sosyo-eckonomik diizeyde yer alan Ogretmenlerin BEPT’e iligskin
yoneliminin yiiksek olmasi, iist sosyo-ekonomik diizeyde yer alanlara gore 30.12
kat daha fazla olup; bu sonug istatistiksel olarak anlamlidir (p<.05). Ust sosyo-
ekonomik diizeyde yer alan 6gretmenlerin BEPT e iliskin yoneliminin yiiksek
olmasi, alt sosyo-ekonomik diizeyde yer alanlara gore 10.75 (1/.093) kat daha

fazla olup; bu sonug istatistiksel olarak anlamlidir (p<.05).

Kidemi 1-10 yil olan 6gretmenlerin BEPT e iliskin yoneliminin yiiksek olmasi,
kidemi 11-20 yi1l olan Ogretmelere gore 4.42 (1/0.226) kat daha fazla olup; bu

sonug istatistiksel olarak anlamlidir (p<.05). Kidemi 1-10 y1l olan 6gretmenlerin
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BEPT’e iliskin yoneliminin yiiksek olmasi, kidemi 21-30 yil olan 6gretmelere
gore 3.61 kat daha fazla olup; bu sonug istatistiksel olarak anlamlidir (p<.05).

Sendikas1 demokretik sol egilimli olan Ogretmenlerin BEPT’e iliskin
yoneliminin yiiksek olmasi, sendikasi milliyet¢i egilimli olanlara gore 4.12
(1/.243) kat daha fazla olup; bu sonug istatistiksel olarak sinirda anlamlidir
(.05<p<.10). Sendikasi demokratik sol egilimli olan Ogretmenlerin BEPT’e
iliskin yOneliminin yiiksek olmasi, sendikasi muhafazakara egilimli olanlara
gore 2.79 (1/.359) kat daha fazla olup; bu sonug istatistiksel olarak sinirda
anlamlidir (.05<p<.10).

BEPT’e iligkin yonelimine sahip olan dgretmenlerin kendilerine verilen egitim
programlarini yeterli gérmedikleri, egitim programlarinin kendileri i¢in sadece

belirli bir ¢ergeve sundugu ve tek basina bir sey ifade etmedigi belirlenmistir.

Kidemi 1-10 yil olan 6gretmenlerin BEPT’e iligkin yonelimine sahip olma

olasiginin daha fazla oldugu belirlenmistir.

BEPT ¢ iligkin yonelime sahip 6gretmenlerin 6gretim programlarini oldugu gibi
uygulamanin karsisinda yer aldiklar1 fakat bu karsi duruslarinin kavramsal bir

elestiri diizeyinde olmadigi belirlenmistir.

Demokratik sol egilimli bir sendikaya {iye olup, orta sosyo-ekonomik diizeyde
yer alan ve kidemi 1-10 y1l olan 6gretmenler en yiiksek olasilikla BEPT e iliskin
yonelime sahiptirler ve bu 6gretmenlerin siniftaki 6gretim uygulamalar: arasinda

bir drtlisme oldugu sonucuna ulasilmistir.

4.3.3 Ogretmenlerin E-AEPT e Iliskin Yonelimlerini Yordayan Degiskenlerin Yordama

Diizeylerine Yonelik Sonug¢lar

Ogretmenlerin  E-AEPT’e iliskin yonelimlerinin bagimli degisken oldugu
regresyon modelinde SED degiskeninin anlamli katki yaptigi belirlenmistir
(p<.05). Wald istatistiklerine gére E-AEPT e iliskin yoneliminin yordanmasina
katki yapan degiskenin SED (Wald= 55.120; sd= 2; p<.05) oldugu
belirlenmistir. Bu baglamda yiiksek diizeyde E-AEPT e iligkin yonelime sahip
olup olmamay1 etkileyen ana unsur; 0gretmeninin i¢inde yer aldiklari SED

oldugu ortaya konulmustur.
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Ust SED’de yer alan dgretmenlerin E-AEPT e iliskin ydnelimlerinin yiiksek
olmasi, alt SED’de yer alanlara gore 5.03 (1/ 0.199) kat daha fazla oldugu ve bu
sonucun istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<.05) belirlenmistir. Ust sosyo-
ekonomik diizeyde yer alan 6gretmenlerin E-AEPT e iliskin yoneliminin yiiksek
olmasi, orta SED’de yer alanlara gére 16.67 (1/.006) kat daha fazla oldugu ve bu

sonucun istatistiksel olarak anlamli (p>.05) oldugu belirlenmistir.

Elde edilen modele gore tist SED’de yer alan 6gretmenler en yiiksek olasilikla
E-AEPT e iliskin yonelime sahip iken, alt ve orta SED’de yer alan 6gretmenler
diisiik olasilikla E-AEPT e iligskin yonelime sahip olduklar1 belirlenmistir.

E-AEPT’e iliskin yonelime sahip Ogretmenlerin gilinlikk hayatta yer alan
esitsizlik yaratan kalipyarginin farkinda olduklar1 gortilmiistiir. Bu durumun E-

AEPT’1 temele alan teorisyenlerin goriisleri ile uyumlu oldugu belirlenmistir.

E-AEPT’e iliskin yonelime sahip Ogretmenlerin gerceklestirdikleri Ogretim
uygulamalarinin odagini giinliik deneyimler iizerinden kurulan entelektiiel bakis

acist ve elestirel tavir olusturdugu belirlenmistir.

E-AEPT’e iliskin yonelime sahip Ogretmenlerin iist SED’te yer almalari,
yapisallastirilmis toplumsal yapilarin sosyo-ekonomik araglarla sosyal pratik
icinde ortaya ¢ikmasi (Bourdieu, 1974 Akt. Palabiyik, 2011) nedeniyle sosyal ve
kiiltiirel sermaye kavramlar1 iizerinden agiklanmustir. Ust SED’de yer alan ve
yeterli sosyal ve Kkiiltiirel sermayeye sahip olan Ogretmenlerin egitim
programlarina yonelik elestirel yaklasimda bulunduklar1 ve farkli uygulamalar

gergeklestirdikleri ortaya konulmustur.

4.2. Oneriler

Aragtirma ile ulasilan sonuglar dogrultusunda gelistirilen oneriler asagida yer

almaktadir.

Alan yazin taramasi ile elde edilen kaynaklar QDA Miner programi kullanilarak
icerik analizi (kiimeleme analizi) yapilarak incelenmistir. Bu baglamda 6lgekleri
gelistirme agamasinda alanyazin taramasi ile elde edilen maddelerin olugturulma
stireci sistematiklestirilmigtir. Farkli ¢alismalarda da bu madde yazim sistemi

kullanilabilir.
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Gelistirilen envanter daha farkli 6rneklem gruplarinda kullanilmaya devam

edilerek gecerlilik ve glivenirlik diizeyleri test edilmeye devam edilebilebilir.

Gelistirilen envanterin madde havuzu kullanilarak egitim programlar1 ve 6gretim
alaninda yer alan Ogretim elemanlarina uygulanarak yeni bir envanter
gelistirilebilir. Boylece Tirkiye’de egitim programlar1 ve 6gretim alaninda yer
alan Ogretim elemanlarmin egitim programlarina iliskin yOnelimlerinin

belirlenmesine yonelik ¢alismalar yapilabilir.

Ogretmen egitimi siireglerinde Tyler, Taba, Dewey gibi teorisyenlerin
yaklagimlarina yer verildigi gibi Schwap, Pinar, Grumet, Goodlad vb.

teorisyenlerin yaklasimlarina daha fazla yer verilebilir.

Ogretmenin egitim progranu teorilerine yonelik egilimleri, 6gretmenlerin egitim
programlar ile iliskisini belirleyen 6nemli bir degiskendir. Bu yonelimlerin
Ogretmenlerin egitim programlarini nasil algiladigina ve uyguladigina iliskin

fikir vermesi nedeniyle 6gretmen yetistirme politikalarina yon verebilir.

Ogretmenlerin SED’i, her {i¢ egitim programi teorisine iliskin ydnelime sahip
olma diizeyi bakimindan anlamli ve yordayicilik diizeyi giiclii bir degisken
olarak bulunmustur. Ogretim egitimi programlarinda 6gretmen adaylarmin ve
Ogretmenlerin sosyal ve kiltiirel ve entelektiiel diizeylerini giiclendirecek
yasantilara yer verilebilir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin
yurticinde ve yurtdisinda sosyal, kiiltiirel ve sanatsal etkinliklere katilimlari

tesvik edilmelidir.

Gelistirilen envanterin madde havuzu kullanilarak egitim programlari ve 6gretim
alaninda yer alan uzmanlara uygulanarak yeni bir envanter gelistirilebilir.
Tiirkiye’de egitim programlarini  hazirlayan uzmanlarin  egitim programi
teorilerine iligkin yonelimleri belirlenebilir. Boylece hazirlanan programlarin

teorik ¢ercevesine iligkin bilgiler verilebilebilir.

Farkli gruplarda benimsenen teorilerin uygulamaya yansimalar1 derinlemesine
incelenebilir. Okul Oncesi, ilkokul, brans Ogretmenlerinde bu yansimalar

karsilagtirmali olarak incelenebilir.

Bu arastirma ile 6gretmenlerin kuralci, betimleyici ve elestirel-agimlayici egitim
programi teorilerine iliskin yonelimlerinin gorev yapilan kademe, Ogretimi

yapilan alan, algilanan SED, mezun olunan fakiilte, mezun olunan egitim
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fakiiltesi programi (1998 oncesi, 1998 yapilandirilmasi, 2005/2006
yapilandirilmasi), aliman Ogretmnelik setifikasi tiirti, alman Ogretmnelik
setifikasinin siiresi, lisansiistii egitim yapma durumu, hizmet i¢i egitim yapma
durumu, yapilan hizmet i¢i egitiminin tiirii ve siklig1 ve bir sendikaya liye olup
olmama durumu agisindan farklilik gostermedigi belirlenmistir. Bu ¢alismada
anlamli fark yaratmadig: belirlenen degiskenlerin neden farklilik yaratmadigina

yonelik nitel arastirmalar yapilabilir.

Demokratik sol egilimli bir sendikaya iiye olup, list sosyo-ekonomik diizeyde
yer alan erkek 6gretmenler ise KEPT e iligkin yonelimine sahip olma agisindan
en disiik olasiliga sahiptirler. Alt sosyo-ekonomik diizeyde yer alip milliyetci
veya muhafazakar egilimli sendikaya iiye olan ve kidemi 10-21 veya 21- 30 yil
arasinda olan 6gretmenlerin BEPT ¢ iliskin yonelimine sahip olma olsilig1 daha
diisiik bulunmustur. Alt ve orta sosyo-ekonomik diizeyde yer alan 6gretmenler
ise E-AEPT’e iliskin yonelime sahip olma agisindan diisiikk olasiliga sahip
olduklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin kuralc1, betimleyici ve elestirel-
acimlayict egitim programi teorilerine iligkin yonelimlere sahip olma agisindan

diisiik olasiliga sahip olma nedenleri arastirilabilir.
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AGGLOMERATION ORDER: JACCARD'S COEFFICIENT (OCCURREMNCE)
2 SINGLE WORD CLUSTERS REMOYED

Sekil 14.
Otobiyografik/Biyografik Yaklasimina Kiimeleme Analizi Sonuglart
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AGGLOMERATION ORDER: JACCARD'S COEFFICIENT {(OCCURRENCE)
2 SINGLE WORD CLUSTERS REMOVED

Sekil 15.
Fenomonolojik Yaklasima Kiimeleme Analizi Sonug¢lart
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1 SINGLE WORD CLUSTERS REMOVED

AGGLOMERATION ORDER: JACCARD'S COEFFICIENT (ODCCURRENCE)

Sekil 16.

Postmodernizm/Postyapisalcilik Y aklasima Kiimeleme Analizi Sonuglart
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AGGLOMERATION ORDER: JACCARD'S COEFFICIENT (OCCURRENCE)

1 SINGLE WORD CLUSTERS REMOVED

Sekil 17
Edebiyat Sanat Yaklasimina Iliskin Kiimeleme Analizi Sonuclari
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AGGLOMERATION ORDER: JACCARD'S COEFFICIENT (OCCURRENCE)
1 SINGLE WORD CLUSTERS REMOVED

Sekil 18.
Varoluscu/psikoanalitik Yaklasima Iliskin Kiimeleme Analizi Sonuclar
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Sekil 19.
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AGGLOMERATION ORDER: JACCARD'S COEFFICIENT {OCCURRENCE)

Kiiltiirel ve Toplumsal Yeniden Uretim Yaklasimina Iliskin Kiimeleme Analizi Sonuclar
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EK-2

KEPT’E ILISKIN YONELIM OLCEGININ ACIMLAYICI FAKTOR
ANALIZININ GEREKLERININ KARSILANIP KARSILANMADIGININ
INCELENMESI

Envanterin ilk dlcegi olan KEPTIYO’nin yap1 gegerliligini ortaya koymak igin
acimlayici faktor analizi yapilmistir. Agimlayici faktdr analizi parametrik bir test oldugu
icin gereklerin karsilanip karsilanmadiginin ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu
baglamda normallik, ¢cok degiskenli normallik, dogrusallik, u¢ deger, ¢oklu u¢ deger,

coklu baglantililik gereklerinin olup olmadig1 incelenmistir.

Cizelge 46.
KEPTIYO 'niin Calisma Grubuna Iliskin Betimsel Istatistikler
Ortalama 188,06
Medyan 189
Mod 198
SS 25.81
Carpiklik -,687
Basiklik .997
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Sekil 20.
KEPTIYO 'niin Calisma Grubuna Iliskin Dagilim Cizelgesi

Carpiklik, basiklik degerleri ve mod, medyan ve aritmetik ortalama verileri ve ¢izelge

incelendiginde verilerin normal dagildig: sdylenebilir.
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Ug degerleri belirleyebilmek i¢in yapilan ¢aligma toplam puanlar standardize z
puanlarina ¢evrilmistir. -4 ve +4 degerlerini asan veriler u¢ deger olarak kabul
edilmistir. Yapilan bir diger ¢alisma olan ¢ok yonlii ugdegerleri belirleyebilmek i¢in
regresyon kullanilarak Mahalanobis uzakliklar1 test edilmistir. Sonugta ortaya ¢ikan

degerlerden kritik ki-kare degerini ( P<.001; »*= 86.66) asan ug degerler silinmistir.

AL
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o [+ Dﬁ [+]
& %%
¥ 3 =] X
Sekil 21.

KEPTIYO 'niin Calisma Grubuna Iliskin Sacilma Diyagramindan Olugsturulmus Matris

Cok degiskenli normallik ve dogrusallik incelenmesi i¢in sagilma
diyagramindan olusturulmus matris incelenmistir. Matriste yer alan diyagramlarin

sekilleri elipse yakin oldugu oldugu ortaya ¢ikmustir.

Faktor analizi i¢in Oncelikle veri setinin analize uygunlugunu test etmeyi
saglayan KMO degeri incelenmis ve sonug .919 bulunmustur. Veri setinin faktor analizi
i¢cin uygunlugu saglamasi i¢in bu degerin en az .50 nin iizerinde olmas1 gerekmektedir.
Yine ayn1 amaca hizmet eden Bartlett Testi sonucu ise [ 2= 8017.126; p< .01]
bulunmustur. Bu degerin de anlamli ¢ikmasi, veri seti lizerinde faktér analizinin

yapilabilecegini gostermektedir.
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EK 3.

KEPT’E iLISKIN YONELIM OLCEGININ DOGRULAYICI FAKTOR
ANALIZININ GEREKLERININ KARSILANIP KARSILANMADIGININ
INCELENMESI

Envanterin ilk 6lgegi olan KEPTIYO’yi gelistirmek amaciyla yapilan agimlayici
faktor analizinin ardindan ortaya ¢ikan yapiin dogrulanip dogrulanmadigimin
belirlenmesi amaciyla dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Dogrulayici faktdr analizi
parametrik bir test oldugu icin gereklerin karsilanip karsilanmadiginin ortaya
cikarilmast gerekmektedir. Bu baglamda normallik, c¢ok degiskenli normallik,
dogrusallik, u¢ deger, coklu u¢ deger, ¢oklu baglantililik gereklerinin karsilanip

karsilanmadig1 incelenmistir.

Dogrulayicr faktor analizi igin toplanan verilerin elde edildigi ¢alisma grubunun
%46.7’s1 erkek, % 53.3’1 kadin 6gretmenlerden olusmaktadir. Katilimeilarin % 35.8’1
lisede, %33.2’si ortaokulda ve %311 ilkokulda gérev yapmaktadir.

Cizelge 47.
KEPTIYO niin Calisma Grubuna Iligkin Cinsiyet ve Gérev Yapilan Ogretim
Kademesine Iliskim Dagilimlar

Cinsiyet f % Ogretim Kademesi

f %
Kadin 122 53.3 Ikokul 71 310
Erkek 107 46.7 Ortaokul 76 332
Ortadgretim 82 35.8
Cizelge 48.

KEPTIYO 'niin Calisma Grubuna Iliskin Betimsel Istatistikler

Ortalama 99.94
Medyan 98.00
Mod 96

SS 8.53
Carpiklik 294

Basiklik -.841
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Carpiklik, basiklik degerleri ve mod, medyan ve aritmetik ortalama verileri ve

cizelge incelendiginde verilerin normal dagildigi sdylenebilir.

Ug degerleri belirleyebilmek i¢in yapilan ¢aligma toplam puanlar standardize z
puanlarina ¢evrilmistir. -4 ve +4 degerlerini asan veriler u¢ deger olarak kabul
edilmistir. Yapilan bir diger ¢alisma ise ¢ok yonlii u¢ degerleri belirlemektir. Bunun i¢in
regresyon kullanilarak Mahalanobis uzakliklar1 test edilmistir. Sonugta ortaya ¢ikan

degerlerden kritik ki-kare degerini ( P<.001; y>= 55.476) asan ug¢ degerler silinmistir.

Veri deseninde ¢oklu baglanti sorunu olup olmadigi da incelenmistir. Bu
baglamda varyans artig faktorleri (VIF), bagimsiz degiskenler i¢in tolerans degerleri,
durum kosul indeksi (CI) incelenmistir. Varyans artis faktorleri (VIF) nin degerleri
1.006, ve 1.116 olmas1 ve yani VIF<IO olmasi nedeniyle ¢oklu baglanti sorununun
olmadig1 soylenebilir. Bagimsiz degiskenler i¢in tolerans degerleri .939, ve .994
bulunmustur. Bu degerlerin .10 dan biiylik olmasi ¢oklu baglant1 sorununun olmadigina
isaret ettigi sOylenebilir. Durum kosul indekslerinin (CI) 4.742 ve 7.715 olduklar
belirlenmistir. Bu degerlerin 10’dan kii¢iik olmas1 ¢oklu baglanti sorununun olmadigina

iligkin bir diger isaret oldugu soylenebilir.

Cizelge 49.
KEPTIYO 'niin Calisma Grubuna Iliskin Egrilik Puanlar:
F
Dogrusal 379.192
Logaritmik 336.859
Inverse 289.805
Quadratic 221.003

Kiibik 220.844
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Sekil 22.
KEPTIYO niin Calisma Grubuna Iliskin Sa¢ilma Diyagramindan Olusturulmus Matris

Cok degiskenli normallik ve dogrusallik incelenmesi i¢in sa¢ilma diyagramindan
olusturulmus matris incelenmistir. Matriste yer alan diyagramlarin sekilleri elipse yakin
oldugu oldugu ortaya ¢ikmistir. Diger bir taraftan degisken dagilimlarinin dogrusal,
logaritmik, ters, ikinci derece ve kiibik degerleri incelenmistir. Bu degerlerden
dogrusallik puaninin yiiksek olmasi da bir diger kanit olarak goriilebilir. Bu degerin de

anlamli ¢ikmasi, veri seti lizerinde faktor analizinin yapilabilecegini gostermektedir.
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EK 4.

BEPT’E iLiSKiN YONELIMLER OLCEGININ ACIMLAYICI FAKTOR
ANALIZININ GEREKLERININ KARSILANIP KARSILANMADIGININ
INCELENMESI

Envanterin ikinci 6l¢egi olan BEPTIYO niin yap1 gecerliligini ortaya koymak
icin a¢imlayici faktor analizi yapilmistir. Agimlayici faktor analizi parametrik bir test
oldugu i¢in gereklerin karsilanip karsilanmadiginin ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir.
Bu baglamda normallik, ¢cok degiskenli normallik, dogrusallik, u¢ deger, ¢oklu ug

deger, coklu baglantililik gereklerinin olup olmadigi incelenmistir.

Cizelge 50.
BEPTIYO ’niin Calisma Grubuna fli§kin Betimsel Istatistikler
Ortalama 151.79
Medyan 152
Mod 152

Ss 17.56

Carpiklik -171

Basiklik 519

Histogram
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Sekil 23.

BEPTIYO niin Calisma Grubuna Iigkin Dagilim Cizelgesi
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Carpiklik, basiklik degerleri ve mod, medyan ve aritmetik ortalama verileri ve

cizelge incelendiginde verilerin normal dagildigi sdylenebilir.

Ug degerleri belirleyebilmek i¢in yapilan ¢alisma toplam puanlar standardize z
puanlarina ¢evrilmistir. -4 ve +4 degerlerini asan veriler u¢ deger olarak kabul
edilmistir. Yapilan bir diger calisma olan ¢ok yonlii ugdegerleri belirleyebilmek ig¢in
regresyon kullanilarak Mahalanobis uzakliklari test edilmistir. Sonugta ortaya ¢ikan

degerlerden kritik ki-kare degerini ( P<.001; y>= 73.402) asan ug¢ degerler silinmistir.

Veri deseninde ¢oklu baglanti sorunu olup olmadigi da incelenmistir. Bu
baglamda varyans artig faktorleri (VIF), bagimsiz degiskenler i¢in tolerans degerleri,
durum kosul indeksi (CI) incelenmistir. Varyans artis faktorleri (VIF) nin degerleri
1.065 1.141, 1.049 ve 1.116 olmasi ve VIF<10 olmasi ¢oklu baglanti sorununun
olmadig1 sdylenebilir. Bagimsiz degiskenler icin tolerans degerleri .939, .876, .954 ve
.896 bulunmustur ve bu degerlerin .10 dan biiyiik olmasi ¢oklu baglant1 sorununun
olmadigina isaret ettigi soylenebilir. Durum kosul indekslerinin (CI) 5.26 ile 15.93
arasinda degistigi belirlenmistir ve bu degerlerin 10’dan kiiclik olmas1 ¢oklu baglanti

sorununun olmadigina iliskin bir diger isaret oldugu sdylenebilir.

Sekil 24.
BEPTIYO 'niin Calisma Grubuna Iliskin Sagilma Diyagramindan Olusturulmus Matris
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Cizelge 51.
BEPTIYO 'niin Calisma Grubuna Iliskin Egrilik Puanlar:
F
Dogrusal 801.423
Logaritmik 788.742
Inverse 666.365
Quadratic 401.470
Kiibik 401.470

Cok degiskenli normallik ve dogrusallik incelenmesi i¢in sa¢ilma diyagramindan
olusturulmus matris incelenmistir. Matriste yer alan diyagramlarin sekilleri elipse yakin
oldugu oldugu ortaya ¢cikmistir. Diger bir taraftan degisken dagilimlarinin dogrusal,
logaritmik, ters, ikinci derece ve kiibik degerleri incelenmistir. Bu degerlerden

dogrusallik puaninin yiliksek olmasi da bir diger kanit olarak goriilebilir.

Faktor analizi i¢in Oncelikle veri setinin analize uygunlugunu test etmeyi
saglayan KMO degeri incelenmis ve sonug .892 bulunmustur. Veri setinin faktor analizi

icin uygunlugu saglamasi i¢in bu degerin en az .50’nin {lizerinde olmasi gerekmektedir.

Yine ayni amaca hizmet eden Bartlett Testi sonucu ise [} = 4060.945; p< .01]

bulunmustur. Bu degerin de anlamli ¢ikmasi, veri seti lizerinde faktor analizinin

yapilabilecegini gostermektedir.
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EK 5.

BEPT’E iLiSKIiN YONELIMLER OLCEGININ DOGRULAYICI FAKTOR
ANALIZININ GEREKLERININ KARSILANIP KARSILANMADIGININ
INCELENMESI

Envanterin ikinci olcegi olan BEPTIYO’yi gelistirmek amaciyla yapilan
acimlayict  faktér analizinin ardindan ortaya ¢ikan yapmnin  dogrulanip

dogrulanmadiginin belirlenmesi amaciyla dogrulayici faktor analizi yapilmaigtir.

Dogrulayict faktor analizi parametrik bir test oldugu icin gereklerin karsilanip
kargilanmadigimin ortaya c¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu baglamda normallik, ¢ok
degiskenli normallik, dogrusallik, u¢ deger, ¢oklu u¢ deger, ¢oklu baglantililik

gereklerinin karsilanip karsilanmadigi incelenmistir.

Dogrulayici faktor analizi i¢in toplanan verilerin elde edildigi ¢alisma grubunun
%48.6’s1 erkek, % 51.4’1 kadin 6gretmenlerden olusmaktadir. Katilimeilarin % 35.4°1
lisede, %33.5’1 ortaokulda ve %31.1°1 ilkokulda gérev yapmaktadir.

Cizelge 52.
BEPTIYO niin  Calisma Grubuna Iliskin Cinsiyet ve Gérev Yapilan Ogretim
Kademesine Iliskim Dagilimlar

Cinsiyet f % Ogr. Kademesi f %
Kadin 109 51.4 Tlkokul 66 31.1
Erkek 103 48.6 Ortaokul 71 335

Ortadgretim 75 35.4
Cizelge 53.

BEPTIYO 'niin Calisma Grubuna Iliskin Betimsel Istatistikler

Ortalama 73.94
Medyan 73.
Ss 7.13
Carpiklik 281

Basiklik -573

Carpiklik, basiklik degerleri ve mod, medyan ve aritmetik ortalama verileri ve

cizelge incelendiginde verilerin normal dagildigi sdylenebilir.
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Ug degerleri belirleyebilmek i¢in yapilan ¢aligma toplam puanlar standardize z
puanlarina cevrilmistir. -4 ve +4 degerlerini asan veriler u¢ deger olarak kabul
edilmistir. Yapilan bir diger ¢alisma ise ¢ok yonlii u¢ degerleri belirlemektir. Bunun i¢in
regresyon kullanilarak Mahalanobis uzakliklar1 test edilmistir. Sonugta ortaya cikan

degerlerden kritik ki-kare degerini ( P<.001; y*=42.312) asan ug¢ degerler silinmistir.

Veri deseninde ¢oklu baglanti sorunu olup olmadigi da incelenmistir. Bu
baglamda varyans artig faktorleri (VIF), bagimsiz degiskenler i¢in tolerans degerleri,
durum kosul indeksi (CI) incelenmistir. Varyans artis faktorleri (VIF) nin degerleri
1,647, 1.336 ve 1.340 olmasi ve yani VIF<10 olmasi nedeniyle coklu baglanti
sorununun olmadigl sdylenebilir. Bagimsiz degiskenler i¢in tolerans degerleri .607,
749 ve .746 bulunmustur. Bu degerlerin .10 dan biiyiik olmast ¢oklu baglanti
sorununun olmadigina isaret ettigi soylenebilir. Durum kosul indekslerinin (CI) 15.905,
24.662 ve 27.452 olduklar1 belirlenmistir. Bu degerlerin 10’dan kii¢iik olmasi ¢oklu

baglant1 sorununun olmadigina iligkin bir diger isaret oldugu sdylenebilir.

Sekil 25.
BEPTIYO 'niin Calisma Grubuna Iliskin Sagilma Diyagramindan Olusturulmus Matris
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Cizelge 54.
BEPTIYO 'niin Calisma Grubuna Iliskin Egrilik Puanlar:
F
Dogrusal 1134.276
Logaritmik 1120.066
Inverse 1064.851
Quadratic 565.252
Kiibik 565.378

Cok degiskenli normallik ve dogrusallik incelenmesi igin sagilma
diyagramindan olusturulmus matris incelenmistir. Matriste yer alan diyagramlarin
sekilleri elipse yakin oldugu oldugu ortaya c¢ikmistir. Diger bir taraftan degisken
dagilimlarinin dogrusal, logaritmik, ters, ikinci derece ve kiibik degerleri incelenmistir.
Bu degerlerden dogrusallik puaninin yiiksek olmasi da bir diger kanit olarak goriilebilir.
Bu degerin de anlamli ¢ikmasi, veri seti iizerinde faktor analizinin yapilabilecegini

gostermektedir. Analiz sonucu ortaya ¢ikan model sekilde verilmistir.
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EK 6.

E-AEPT’E ILISKiN YONELIM OLCEGINIiN ACIMLAYICI FAKTOR
ANALIZININ GEREKLERININ KARSILANIP KARSILANMADIGININ
INCELENMESI

Envanterin ilk l¢egi olan E-AEPTIYO niin yap1 gegerliligini ortaya koymak
icin agimlayici faktor analizi yapilmistir. A¢imlayici faktdr analizi parametrik bir test
oldugu i¢in gereklerin karsilanip karsilanmadiginin ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir.
Bu baglamda normallik, ¢ok degiskenli normallik, dogrusallik, u¢ deger, ¢oklu ug

deger, ¢coklu baglantililik gereklerinin karsilanip karsilanmadig1 incelenmistir.

Cizelge 55.
E-AEPTIYO 'niin Calisma Grubuna Iliskin Betimsel Istatistikler
Ortalama 185.6472
Medyan 186
Ss 17.20002
Carpiklik -.135
Basiklik 179

Histogram
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Sekil 26.

E-AEPTIYO 'niin Calisma Grubuna Iliskin Dagilim Cizelgesi
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Carpiklik, basiklik degerleri ve mod, medyan ve aritmetik ortalama verileri ve

cizelge incelendiginde verilerin normal dagildigi sdylenebilir.

Ug degerleri belirleyebilmek i¢in yapilan ¢alisma toplam puanlar standardize z
puanlarma cevrilmistir. -4 ve +4 degerlerini asan veriler u¢ deger olarak kabul
edilmistir. Yapilan bir diger calisma olan ¢ok yonlii ugdegerleri belirleyebilmek igin
regresyon kullanilarak Mahalanobis uzakliklari test edilmistir. Sonugta ortaya ¢ikan

degerlerden kritik ki-kare degerini ( P<.001; »*= 86.66) asan ug degerler silinmistir.

Veri deseninde c¢oklu baglanti sorunu olup olmadigi da incelenmistir. Bu
baglamda varyans artig faktorleri (VIF), bagimsiz degiskenler i¢in tolerans degerleri,
durum kosul indeksi (CI) incelenmistir. Varyans artig faktorleri (VIF) nin degerleri
1.062, 1.138, 1.048 ve 1.111 olmast ve VIF<10 olmast c¢oklu baglanti sorununun
olmadig1 sdylenebilir. Bagimsiz degiskenler icin tolerans degerleri .942, .879, .954 ve
900 bulunmustur ve bu degerlerin .10 dan biiyiik olmasi ¢oklu baglant1 sorununun
olmadigina isaret ettigi sOylenebilir. Durum kosul indekslerinin (CI) 5.25 ile 15.98

arasinda degistigi belirlenmistir ve bu degerlerin 10’dan kiiclik olmas1 ¢oklu baglanti

sorununun olmadigina iliskin bir diger isaret oldugu sdylenebilir.

Sekil 27.

E-AEPTIYO niin  Calisma Grubuna Iliskin Sacilma Diyagramindan Olusturulmus
Matris
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Cizelge 56.
E-AEPTIYO 'niin Calisma Grubuna Iliskin Egrilik Puanlar

F
Dogrusal 226.688
Logaritmik 225.844
Inverse 221.664
Quadratic 113.119
Kiibik 113.139

Cok degiskenli normallik ve dogrusallik incelenmesi i¢in sacilma
diyagramindan olusturulmus matris incelenmistir. Matriste yer alan diyagramlarin
sekilleri elipse yakin oldugu oldugu ortaya ¢ikmistir. Diger bir taraftan degisken
dagilimlarinin dogrusal, logaritmik, ters, ikinci derece ve kiibik degerleri incelenmistir.

Bu degerlerden dogrusallik puaninin yiiksek olmasi da bir diger kanit olarak goriilebilir.

Faktor analizi i¢in Oncelikle veri setinin analize uygunlugunu test etmeyi
saglayan KMO degeri incelenmis ve sonug .758 bulunmustur. Veri setinin faktor analizi
icin uygunlugu saglamasi i¢in bu degerin en az .50 nin iizerinde olmas1 gerekmektedir.
Yine ayn1 amaca hizmet eden Bartlett Testi sonucu ise [ 2= 3480.817; p< .01]
bulunmustur. Bu degerin de anlamli ¢ikmasi, veri seti lizerinde faktor analizinin

yapilabilecegini gdstermektedir.
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EK?7.

E-AEPT’E ILISKiN YONELIM OLCEGININ DOGRULAYICI FAKTOR
ANALIZININ GEREKLERININ KARSILANIP KARSILANMADIGININ
INCELENMESI

Dogrulayict faktor analizi parametrik bir test oldugu i¢in gereklerin karsilanip
karsilanmadiginin ortaya c¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu baglamda normallik, cok
degiskenli normallik, dogrusallik, u¢ deger, coklu u¢ deger, ¢oklu baglantililik

gereklerinin karsilanip kargilanmadigi incelenmistir.

Dogrulayici faktor analizi i¢in toplanan verilerin elde edildigi ¢alisma grubunun
%46.6°s1 erkek, % 53.4’1 kadin 6gretmenlerden olusmaktadir. Katilimeilarin % 34.7°si
lisede, %33.8’1 ortaokulda ve %31.5%1 ilkokulda gérev yapmaktadir.

Cizelge 57.
E-AEPTIYO niin  Calisma Grubuna Iliskin Cinsiyet ve Gorev Yapilan Ogretim
Kademesine Iliskim Dagiimlar

Cinsiyet f % Ogr. Kademesi f %
Kadin 117 53.4 Ilkokul 69 31.5
Erkek 102 46.6 Ortaokul 74 33.8
Ortadgretim 76 34.7
Cizelge 58.
E-AEPTIYO 'niin Calisma Grubuna Iliskin Betimsel Istatistikler
Ortalama 62.96
Medyan 63.00
Ss 6.27
Carpiklik -.198
Basiklik .072

Carpiklik, basiklik degerleri ve mod, medyan ve aritmetik ortalama verileri ve

cizelge incelendiginde verilerin normal dagildigi sdylenebilir.

Ug degerleri belirleyebilmek icin yapilan ¢alisma toplam puanlar standardize z
puanlarina cevrilmistir. -4 ve +4 degerlerini asan veriler u¢ deger olarak kabul

edilmistir. Yapilan bir diger calisma ise ¢cok yonlii u¢ degerleri belirlemektir. Bunun i¢in
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regresyon kullanilarak Mahalanobis uzakliklari test edilmistir. Sonugta ortaya ¢ikan

degerlerden kritik ki-kare degerini ( P<.001; y*= 86.661) asan ug¢ degerler silinmistir.

Veri deseninde ¢oklu baglanti sorunu olup olmadigi da incelenmistir. Bu
baglamda varyans artis faktorleri (VIF), bagimsiz degiskenler i¢in tolerans degerleri,
durum kosul indeksi (CI) incelenmistir. Varyans artig faktorleri (VIF) nin degerleri
1.125, 1.029 ve 1.152 olmast ve yani VIF<10 olmasi nedeniyle ¢oklu baglanti
sorununun olmadig1 sdylenebilir. Bagimsiz degiskenler icin tolerans degerleri .889, .972
ve .868 bulunmustur. Bu degerlerin .10 dan biiyiik olmasi ¢oklu baglant1 sorununun
olmadigina isaret ettigi soylenebilir. Durum kosul indekslerinin (CI) 5.863, 9.011 ve
26.219 olduklart belirlenmistir. Bu degerlerin 10°dan kiicliik olmasi ¢oklu baglanti

sorununun olmadigina iliskin bir diger isaret oldugu sdylenebilir.

Cizelge 59.
E-AEPTIYO 'niin Calisma Grubuna Iliskin Egrilik Puanlar
E
Dogrusal 43783.00
Logaritmik 27413.74
Inverse 6490.19
Quadratic 22018.53
Kiibik 22048.33

Sekil 28.
E-AEPTIYO niin Calisma Grubuna Iliskin Sacilma Diyagramindan Olusturulmus
Matris
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Cok degiskenli normallik ve dogrusallik incelenmesi ic¢in sagilma
diyagramindan olusturulmus matris incelenmistir. Matriste yer alan diyagramlarin
sekilleri elipse yakin oldugu oldugu ortaya c¢ikmistir. Diger bir taraftan degisken
dagilimlarinin dogrusal, logaritmik, ters, ikinci derece ve kiibik degerleri incelenmistir.

Bu degerlerden dogrusallik puaninin yiliksek olmasi da bir diger kanit olarak goriilebilir.
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EK 8.

COK DEGISKENLi VARYANS ANALIZiNiN (MANOVA) VE HOTELLING T
KARE TESTININ VARSAYIMLARI

Cok degiskenli varyans analizinin (MANOVA) ve Hotelling t kare testinin
yapilabilmesi i¢in elde edilen verilerin (bagimlhi degiskenler) ¢ok degiskenli normal

dagilim gostermesi ve varyans kovaryans matrislerinin esit olmasi gerekmektedir.

Cizelge 60.

Uygulama Yapilan Ornekleme Iliskin Betimsel Istatistikler

KEPTIY BEPTIY E-AEPTIY
Ortalama 242 .235 .198
Medyan .296 2072 138
Ss .908 .871 .901
Skewness -.103 -.407 .362
Kurtosis .007 .264 991

Carpiklik, basiklik degerleri ve mod, medyan ve aritmetik ortalama verileri ve

cizelge incelendiginde verilerin normal dagildigi sdylenebilir.

Cok degiskenli normal dagilim testi SPSS 21 istatistik programi araciligi ile
yapilamamaktadir. Bu nedenle ¢ok degiskenli normallik testi yapilabilmesi i¢in veriler
STATA 12 istatistik programina aktarilmistir. Cok degiskenli normal dagilim testi
STATA 12, varyans kovaryans matrislerinin esitligi testt SPSS 21 istatistik programi
araciligiyla yapilmistir. “Doornik — Hansen Cok Degiskenli Normal Dagilim Testi”

sonugclari ¢izelge 61°de 6zetlenmistir.

Cizelge 61.

Doornik—Hansen Cok Degiskenli Normal Dagilim Testi Sonuglart

Degiskenler X? sd p

Kuralci*Betimleyici*Elestirel 50.007 6 0.130
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Cizelge 61 incelendiginde Ogretmenlerin kuralci, betimleyici ve elestirel-
acimlayict egitim programlari teorisi yonelim puanlari agisindan ¢ok degiskenli normal

dagilim gosterdigi (p>.05) anlasilmaktadir.

Varyans kovaryans matrislerinin esitligini test eden “Box Mueller Testi”

sonuglari ¢izelge 62°de 6zetlenmistir.

Cizelge 62.

Box Mueller Varyans Kovaryans Matrisleri Esitligi Testi Sonuglart

Degiskenler Box’s M F sd p
Kuralc1*Betimleyici*Elestirel Kademe 15.387 1.268 18 .230
Kuralc1*Betimleyici*Elestirel Ogretim Alan 60.378 1.607 36 .012
Kuralc*Betimleyici*Elestirel F?:I‘Lte 13535 1102 12 353 /.11
Kuralc1*Betimleyici*Elestirel SED 13.177 1.059 12 391
Kuralc1*Betimleyici*Elestirel ASED 22.759 1.857 12 .034
Kuralc1*Betimleyici*Elestirel Hiz.Egi.Tiirl 18.546 1.426 12 146
Kuralc1*Betimleyici*Elestirel Hiz.Egi.Siklik 16.266 1.330 12 193
Kuralc1*Betimleyici*Elestirel Sendika Tiirii 24.859 2.016 12 .019
Kuralc1*Betimleyici*Elestirel Kidem 8.081 .665 12 .786
Kuralc1*Betimleyici*Elestirel Egitim g i 178 12 347

Program
Kuralc1*Betimleyici*Elestirel Ped. For. Siir. 18.354 1.475 12 125
Kuralc1*Betimleyici*Elestirel Ogrenim diizeyi 13.729 1.078 12 374

Cizelge 3 incelendiginde dokunma. tadina bakma ve yeme siirelerinin varyans
kovaryans matrislerinin 6gretim alani. ASED ve sendika tiirii degiskenleri baglaminda

esit olmadigi (p<.05); diger degiskenler baglaminda ise fark olmadig1 anlagilmaktadir.

Levene testleri her bagimsiz degisken baglaminda incelendiginde 6gretmenlerin
aldig1 Kuralci. Betimleyici ve Elestirel-A¢imlayici dlgeklerden aldiklar1 puanlarin hata

varyanslari esit kabul edilebilecegi gortilmektedir.



Cizelge 63.

Bagimsiz Degiskenlere Yonelik Levene Testi Sonuglart

Degisken YONELIMLER F Sd1 Sd2 p
KURALCI 508 2 392 .602
Kademe BOTOPLAM 047 2 392 .954
EOTOPLAM 1.148 2 392 318

Degisken YONELIMLER F Sd1 Sd2 p
KURALCI 924 2 383 478
BRANS BOTOPLAM 1510 2 383 174
EOTOPLAM 1.872 2 383 .085

Degisken YONELIMLER F Sd1 Sd2 p
. KURALCI 1.004 2 374 367
%ﬁgLTE BOTOPLAM 208 2 374 813
EOTOPLAM 1.134 2 374 323

Degisken YONELIMLER F Sd1 Sd2 p
KURALCI 1.989 2 127 141
SED BOTOPLAM 330 2 127 719
EOTOPLAM 1.303 2 127 275

Degisken YONELIMLER F Sd1 Sd2 p
KURALCI 2126 2 382 121
ASED BOTOPLAM 2.180 2 382 114
EOTOPLAM 404 2 382 .668

Degisken YONELIMLER F Sd1 Sd2 p
KURALCI 3.005 2 364 051
Hiz TORU BOTOPLAM 1.266 2 364 283
EOTOPLAM 839 2 364 433

Degisken YONELIMLER F Sd1 Sd2 p
. KURALCI 138 2 326 872
IS{IIQ/{? BOTOPLAM 352 2 326 704
EOTOPLAM 2228 2 326 109

Degisken YONELIMLER F Sd1 Sd2 p
. KURALCI 1.811 2 180 .166
iEDI\IIDIKA BOTOPLAM 804 2 180 449
EOTOPLAM 327 2 180 722

Degisken YONELIMLER F  sdi Sd2 p
KURALCI 425 2 372 654
KIDEM BOTOPLAM 017 2 372 984
EOTOPLAM 1.026 2 372 359

Degisken YONELIMLER F  sdi Sd2 p
5 KURALCI 214 2 200 807
grgagizlﬁnl_“ez' BOTOPLAM 628 2 200 535
EOTOPLAM 549 2 200 578

Degisken YONELIMLER F Sd1 Sd2 p
KURALCI 7.287 2 127 .001

Ped. For. -

Stresi BOTOPLAM 4587 2 127 012
EOTOPLAM 043 2 127 958

Degisken YONELIMLER F  sdi Sd2 p
a KURALCI 349 2 392 706
gﬁ;‘z‘;m BOTOPLAM 1176 2 392 310
EOTOPLAM 282 2 392 755

177
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Yukarida ki Levene testleri her bagimsiz degisken baglaminda incelendiginde
ogretmenlerin aldigi Kuralc1. Betimleyici ve Elestirel-A¢imlayict egitim programi
teorilerine iligskin yonelim 6lgeklerinden aldiklar1 puanlarin hata varyanslari esit kabul

edilebilecegi goriilmektedir.
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EK.9

LOJISTIK REGRESYON ANALIZINIiN VARSAYIMLARI

Lojistik regresyon analizinin varsayimlar1 asagida verilmistir. Bu baglamda
normallik, kategorilerde yer alan birey sayisi, u¢ deger, ¢oklu baglantililik gereklerinin

karsilanip karsilanmadigi incelenmistir.

Ug degerleri belirleyebilmek icin yapilan ¢alisma toplam puanlar standardize z
puanlarma c¢evrilmistir. -4 ve +4 degerlerini asan veriler u¢ deger olarak kabul
edilmistir. Yapilan bir diger calisma ise ¢cok yonlii u¢ degerleri belirlemektir. Bunun igin
regresyon kullanilarak Mahalanobis uzakliklari test edilmistir. Sonugta ortaya ¢ikan

degerlerden kritik ki-kare degerini ( P<.001; y>=176.703) asan ug degerler silinmistir.

Veri deseninde ¢oklu baglanti sorunu olup olmadigi da incelenmistir. Bu
baglamda varyans artis faktorleri (VIF), bagimsiz degiskenler i¢in tolerans degerleri,
durum kosul indeksi (CI) incelenmistir. Varyans artis faktorleri (VIF) nin degerleri
1.255 olmast ve yani VIF<I0 olmasi nedeniyle ¢oklu baglanti sorununun olmadigi
sOylenebilir. Bagimsiz degiskenler icin tolerans degerleri .797 bulunmustur. Bu
degerlerin .10 dan biiylik olmast c¢oklu baglanti sorununun olmadigina isaret ettigi
sOylenebilir. Durum kosul indekslerinin (CI) 1.000, 1.207 ve 1.627 olduklari
belirlenmistir. Bu degerlerin 10°dan kii¢iik olmas1 ¢oklu baglant1 sorununun olmadigina

iliskin bir diger isaret oldugu sdylenebilir.

Cizelge 64.

Lojistik Regresyonda Yer Alan Yordayici Degiskenlere Iliskin Betimsel Ozellikler

Kadin 262 Milliyetci 38 1-10yn 155 Ust 137
Cinsiyet Sendik 11-20
Erkek 131 S€NQIKA \p hafazakar 77 Kidem ) 99 SED  Orta 146
Tiirii yi
Demokratik o 21-30 45 Alt 112
Sol yil

Lojistik regresyon analizinde her bagimsiz (yordayici) i¢in 20 kisilik grup alt siir
olarak kabul edilebilir. Cizelge 64’te gorildigi tizere Ogretmenlerin verdikleri
cevaplara gore; 262’si kadin, 131’1 ise erkektir. Ogretmenlerin 68’i demokratik sol,
77’si muhafazakar ve 38’1t de milliyet¢i bir sendikaya tliye oldugunu belirtmistir.

Orneklemde yer alan dgretmenlerin 155’1 1-10 yillik, 99°u 11-20 yillik ve 121°i 20-30
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yillik kideme sahiptir. Ogretmenlerin 137’si iist, 146’s1 orta ve 112’si alt SED’te yer
aldig1 belirlenmistir. Boylece her bir her bagimsiz (yordayici) i¢in her bir grubun 20

kisiden daha fazla oldugu saptanmaistir.
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EK.10

EGITiM PROGRAMI TEORILERINE iLiSKiN YONELIMLER
ENVANTERI’NIN (EPTYE) MADDE HAVUZUNA ILISKIN UZMAN GORUSU
FORMU VE KGO ORANLARI

Degerli Ogretim Elemant.

Bu formun amaci 6gretmenlerin egitim programi teorilerine iliskin yonelimlerini
belirlemek amaciyla gelistirilecek olan “Egitim Programm Teorilerine iliskin

Yonelimler Envanteri”’nin (EPTYE)” madde havuzu igin goriisiiniizii almaktir.

Bu envanter kuramsal olarak farkli temellere dayanan 3 dlgekten olugmaktadir.
Bu olgeklerden ilki “Kuralel (Presciptive) Egitim Programi Kuramlarmna iliskin
Yonelimler Olgegi”dir. Bu dlgege iliskin madde havuzu olusturulurken alanyazinda
kuralc1 egitim programi kuramcilari olarak siiflandirilan kuramcilari Ek-1 de yer alan
kaynaklarindan yararlanilmistir. Envanterin ikinci 6lcegi “Betimleyici (Descriptive)
Egitim Program Kuramlarna iliskin Yénelimler Olgegi” dir. Bu &lgege iliskin
madde havuzu olusturulurken alanyazinda betimleyici egitim programi kuramcilari
olarak siniflandirilan kuramecilarinin Ek-2 de yer alan kaynaklarindan yararlanilmigtir.
Envanterin  lglincii  Olgegi ise  “Elestirel-Acimlayic1  (Critical-Explaratory)
Kuramlarma Yénelimler Olcegi”dir. Bu 6lcege iliskin madde havuzu olusturulurken
alayazinda elestirel-agimlayici olarak siniflandirilan egitim programi kuramcilarinin Ek-

3 te yer alan kaynaklarindan yararlanilmistir.

Envanteri olusturan ol¢eklerde yer alan her bir maddeye iliskin goriisliniizii
belirtmeniz i¢in 3’li secenek kullanilmistir. Eger bir maddenin belirtilen yonelimi
Olgmeye aday bir madde oldugunu disiiniiyorsaniz “Uygun”. maddenin yeniden
diizenlenmesi gerektigini diigiiniiyorsaniz “Diizeltilmeli” ve madde belirtilen yonelime
uygun olmadigim1  disiliniiyorsaniz “Uygun  degil” secenegini isaretlemeniz
gerekmektedir. Aciklama yapmak istediginiz maddelere iliskin goriislerinizi formun

aciklamalar kismina yazabilirsiniz.

Degerli katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.
Ars. Gor. Ersin TURE

Egitimde Program Gelistirme Anabilim Dali
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KEPT’E ILiSKiN YONELIM OLCEGININ KGO ORANLARI
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Maddeler
O
X
]
1. Egitim programlari. 6grencilerin toplumdaki rollerini 6grenmelerini saglamalidir. 1
2. Egitim programlar1. 6grencileri gelecekteki toplumsal rollere hazirlamalidir. 1
3. Egitim programlar1. 6grencilerin toplumsal kurumlarla yagamay1 6grenmelerini saglamalidir. 1
4. Egitim programlar1. toplumun etik ve ahlaki standartlarin1 dikkate almalidir. 1
5. Egitim programlar1. 6grencileri yetigkin hayatina hazirlamalidir. 1
6. Egitim programlar1. dgrencilerin toplumsal kurallara uymasini saglayacak tutumlari. degerleri | 0.78
ve davraniglari gelistirmelidir.
7. Egitim programlari. topluma uyum saglayabilmesi amaciyla insan dogasim | 1
bi¢cimlendirmelidir.
8. Egitim programlarinda yalnizca toplum i¢inde yasatilan demokrasi anlayisina yer verilmelidir. | 0.78
9. Gelistirilen egitim programlar1 her zaman ve her yerde gecerli ve tutarli olmalidir. 0.78
10. Egitim programlari iilke genelinde uygulanmak iizere gelistirilmelidir. 0.56
11. Egitim programlari gelistirme ¢alismalarinda yer alan gruplardan belirlenen ihtiyaglarmn. tiim | 1
toplumun ihtiyaglarini yansittig1 kabul edilmelidir.
12. Egitim programlari iyi vatandaslar yetigtirmeyi amaglamalidir. 1
13. Egitim programlari. ulusal ve nitelikli is giicii yaratmay1 amaglamalidir. 1
14. Egitim programlari. ulusal dayanigma bilincini artirmay1 amaglamalidir. 1
15. Egitim programlar1. vatanseverlige iligkin degerleri kazandirmay1 amaglamalidir. 1
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Maddeler
@)
Q
X
1. [Egitim dgretim siirecinde gergeklesen durumlarin dogasini anlamak 6nemlidir. 1
2. Egitim o6gretim siirecinde gerceklesen durumlarimin dogasini gézlemleyerek anlama g¢abasi. | 1
egitim programlarini ortaya ¢ikarmaktadir.
3. Egitim-6gretim uygulamalarinin iyi betimlendigi c¢alismalari inceleyen benzer ortama sahip | 1
ogretmenler. kendi uygulamalari igin ¢ikarimlar yapabilir.
4.  Ogretmenler. egitim-6gretim siirecini iyi betimleyen calismalar1 inceleyerek kendi siiflar1 igin | 1
birer yol haritasi hazirlayabilir.
5. Egitim programlar1 gretmenler i¢in seceneklerin bulundugu bir yol haritasidir. 1
6. Egitim programlar1 alaninda kuramlar. uygulamalarin derinlemesine sorgulanmasi ile | 1
olusturulabilir.
7. Egitim programlari. kuramlari bagka alanlara ait kuramlarin uyarlanmasi ile elde | 1
edilmemelidir.
8. Egitim alanindaki kuramlarin kaginilmaz olan eksiklikleri ve taraflilig1 nedeniyle. uygulamay: | 1
merkeze alan yaklagimlar temel alinmalidir.
9. Uygulamada ortaya ¢ikan sorunlart ¢ozebilmek icin farkli kuramlar (6grenme. kiiltir ve | 1
toplum kuramlari) bir arada kullanilabilir.
10. Egitim 6gretim siirecinde gerceklesen ve gozlemlenen her bir olay (durum) iizerinde ayrintili | 1
olarak diistiniilmelidir.
11. Egitim 6gretim siirecinde olup bitenler. kendi dogasi gergevesinde gozlenip lizerinde ayrintili | 1
olarak diistiniilmelidir.
12. Karsilagilan her sorun igin gegerli genel ¢ozliimler iiretilemez; fakat her bir 6zel soruna iligkin | 1
farkli segeneklerin bulundugu ¢oziimler iiretilir.
13. Egitim-0gretim siirecleri. egitim programlari araciligiyla ayrintili olarak yapilandirilamaz. 1
14. Deneyimli bir akademisyenin baskanlik yaptigi program calisma grubu. egitim-6gretim | 0.78
uygulamalarint donem boyunca sorgulamalidir.
15. Egitim-6gretim uygulamalari. deneyimli bir program calisma grubunun gozlemi altinda | 1

gerceklestirilmelidir.
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Maddeler
@]
O]
X
1. Egitim programlari. esit bir toplum yaratma amacina hizmet etmelidir. 1
2. Egitim programlar1. sosyal adaleti saglama amacina uygun olarak hazirlanmalidir. 1
3. Egitim programlarinin bireyleri kiiltiirel. sSosyo-ekonomik ve politik yonden yapilandirma 1
islevi olmalidir. (T.K)
4. Egitim programlarinin toplumu kiiltiirel. Sosyo-ekonomik ve politik yonden yapilandirma 0.78
islevi olmalidir. (T.K)
5. Egitim programlari toplumda genel kabul goren ekonomik ve kiiltirel anlamlarin | 0.56
yayginlagtirilmasi amaciyla kullanilmalidir. (T.K)
6. Egitim programlari. “egitimin bir ig sahibi olmak i¢in verildigi” anlayisina dayanmalidir. | 0.78
(T.K)
7. Egitim programlart bireyler ile ekonomi ve is diinyasi arasinda bir koprii olarak | 0.78
kullanilmalidir. (T.K)
8. Egitimin. ekonomi i¢in gerekli olan insanlari segme ya da ayirma iglevi olmalidir. (T.K) 0.78
9. Biirokrasi ve is diinyasi egitim programlarinin yapilandirilmasi siirecinde rol oynamalidir. | 0.56
(T.K)
10. Egitim programlari alaninda kuram ile uygulama arasindaki iligki elestirel olarak | 1
sorgulanmalidir.
11. Egitim programlarinda. yansiz oldugu kabul edilen bilimsel dil kullanilarak esitsizlikler 1
gizlenmemelidir.
12. Egitime iliskin istatistikler. toplumda yer alan esitsizlikleri gizlemek i¢in kullanilmamalidir. 1
13. Ogretmen ve dgrenciler. dgrenme-dgretme siirecindeki deneyimlerini yorumlayip 1
anlamlandirarak kendilerine ait egitim programi kurami olustururlar.
14. Egitim programlari. 6gretmen ve dgrencilerin yasadiklari diinyay1 anlamlandirmalarina olanak | 1
saglamalidir.
15. Ogretmenler. egitim programlarina yerlesmis ayrimciliga (cinsiyet. etnik kéken vb.) iliskin 1

sOylemlere kars1 duyarli olmalidir.
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EK.11

OGRETMENLERLE YAPILAN GORUSMELERIN KAYITLARI
GORUSME SORULARI

1- “Egitim program1” kavrami sizin i¢in ne ifade etmektedir? Bu kavrami nasil

tanimliyorsunuz? Neden?

2- Ogretim programlarinda yer alan kazanimlari nasil tanimlarsiniz?
Neden?
Icerik nasil tanimlarsiniz?
Neden?
Egitim-0gretim siire¢lerini nasil tanimlarsiniz?
Neden?
Degerlendirme boyutlarini nasil tanimlarsiniz?
Neden ?
3- Sinifta gergeklestirdiginiz 6gretim uygulamalarinin odak noktasi nedir? Neden?
(Ornek verebilir misiniz?
Egitim programi
Kendi deneyimlerim
Entelektiiel bakis acisi
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EK-12

EGIiTiM PROGRAMI TEORILERINE iLiSKiN YONELIMLER ENVANTERI
(EPTYE)

Degerli Ogretmenim,
Bu formun amaci 6gretmenlerin egitim programi teorilerine iliskin yonelimlerini
belirlemek amaciyla gelistirilecek olan “Egitim Programm Teorilerine Iliskin Yénelim

Envanteri”’nin (EPTYE)” madde havuzu i¢in goriisliniizii almaktir.

Bu envanter kuramsal olarak farkli temellere dayanan 3 6lgekten olugsmaktadir.
Bu olgeklerden ilki “Kuraler (Presciptive) Egitim Programm Teorilerine Iliskin
Yonelim Olgegi”dir. Envanterin ikinci 6lcegi “Betimleyici (Descriptive) Egitim
Programn Teorilerine iliskin Yénelim Olgegi” dir. Envanterin iigiincii 6lgegi ise

“Elestirel-Acimlayici (Critical-Explaratory) Kuramlarma Yénelim Olcegi”dir.

Envanteri olusturan ol¢eklerde yer alan her bir maddeye iliskin goriistiniizii
belirtmeniz i¢in 5°1i likert tipi derecelendirme kullanilmistir. Bu derecelendirmeye gore
1 puan “Hi¢ katilmiyorum”. 2 puan “Katilmiyorum”. 3 puan “Orta Diizeyde
Katihlyorum”. 4 puan “Katihyorum”. 5 puan ise “Tamamen Katiliyorum”dur. Eger
bir madde yoneliminize hi¢ uygun degilse “Hi¢ Katilmiyorum”. eger maddeye
katilmryorsaniz “Katilmiyorum”. maddeye orta diizeyde katiliyorsaniz “Orta Diizeyde
Katihyorum”. madde yoneliminize uygunsa “Katillyorum”. madde sizin i¢in
tamamen uygunsa “ Tamamen katiliyorum” siitununu isaretlemeniz gerekmektedir.
Aciklama yapmak istediginiz maddelere iliskin goriiglerinizi formun agiklamalar

kismina yazabilirsiniz.

Degerli katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.
Ars. Gor. Ersin TURE

Egitimde Program Gelistirme Anabilim Dali
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1. Egitim programlari. Ogrencilerin toplumsal kurumlarla yasamay:r &grenmelerini
saglamalidir.
2. Egitim programlari. toplumun etik ve ahlaki standartlarini dikkate almalidir.
3. Egitim programlari. 6grencilerin toplumsal kurallara uymasini saglayacak tutumlari.
degerleri ve davraniglari gelistirmelidir.
4. Egitim programlari. topluma uyum saglayabilmesi amaciyla insan dogasini
bi¢imlendirmelidir.
5. Egitim programlar iyi vatandaslar yetistirmeyi amaglamalidir.
6. Egitim programlari. ulusal ve nitelikli is giicii yaratmay1 amaglamalidir.
7. Egitim programlari. ulusal dayanigma bilincini artirmay1 amaglamalidir.
8. Egitim programlar1. vatanseverlige iligskin degerleri kazandirmay1 amaglamalidir.
9. Egitim programlar farkli ik, din, dil ve kiiltiire sahip insanlara ortak bir kimlik
kazandirmalidir.
10. Egitim programlari. gelistirilirken endiistride yer alan mesleklerin ihtiyaclar: dikkate

alinmalidir.
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Maddeler

Hi¢ Katilmiyorum

Katilmiyorum
Orta Diiz.

Katilhyorum

Tamamen

Egitim &gretim siirecinde gergeklesen durumlarin dogasini anlamak dnemlidir.

Egitim 6gretim siirecinde ger¢eklesen durumlariin dogasini gézlemleyerek anlama
cabasi. egitim programlarini ortaya ¢ikarmaktadir.

Egitim-6gretim uygulamalarinin iyi betimlendigi caligmalar1 inceleyen benzer
ortama sahip dgretmenler. kendi uygulamalari i¢in ¢ikarimlar yapabilir.

Ogretmenler. egitim-6gretim siirecini iyi betimleyen calismalari inceleyerek kendi
smiflari i¢in birer yol haritasi hazirlayabilir.

Egitim programlar1 6gretmenler i¢in se¢eneklerin bulundugu bir yol haritasidir.

Ogretim siirecinde konular cerevesinde dnceden var olan ve belirlenmis bilgilere
yer verilmelidir.
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Maddeler

Hi¢ Katilmiyorum

Katilmiyorum
Orta Diiz.

Katilhyorum
Tamamen

Egitimin sosyo-politik iceriginin bireydeki karsiliklarini anlamlandirma

Egitim  programlari.  &gretmen  ve  Ogrencilerin  yasadiklar1  diinyay1
anlamlandirmalarina olanak saglamalidir.

Ogretmen ve ogrenciler birbirlerinin yaraticiliklarim gelistirme cabasi iginde
olmalidir.

Ogretmen ve dgrenciler; birbirlerinin deneyimlerini bilingli yorumlamalar yaparak
anlamlandirabilir.

Ogretmen ve dgrenciler; kendi davranislarinin. degerlerinin ve kisiliklerinin farkinda
olmalidir.

Ogretmen ve dgrenciler. mantikli icsel yorumlama yapmay gelistirmelidir.

Ogretmen ve dgrenciler. arasinda kullanilan dilin ényargisiz ve agik olmast ile sosyal
adaletsizliklerin farkina varilmasi saglanabilir.

Egitim stireci sonunda 6grenciler kiiltiirel. ekonomik ve politik baglamda &zgiirlesmis
bilince sahip olmalidir.
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MEB iZiN BELGESI

T.C
ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Mudarlaga

Sayr : 14588481-605.99-E.4268379 15.04.2016
Konu : Arastirma izni

ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE »
(Egitim Bilimleri Enstitiisit Mudurltigi)

IIgi.: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 2012/13 nolu Genelgesi.
b) 04/04/2016 tarihli ve 1502 sayili yaziniz.

Enstitiiniiz Egitimde Program Geligtirme Anabilim Dal Doktora 6grencisi Ersin
TURE'nin "Ogretmenlerin Egitim Programu Teorilerine iliskin Yénclimleri ve
Ogrenme-(')gretme Siirecine Yansimalar” konulu tez kapsaminda uygulama talebi
Miidiirliigiimiizee uygun goriilmils ve uygulamanin yapilacag ilge Milli Egitim Midiirliigiine
bilgi verilmigtir.

Goriisme formunun (8 sayfa) aragtirmaci tarafindan uygulama yapilacak sayida
¢ogaltilmas: ve ¢aligmanin bitiminde bir drneginin (cd ortaminda) Miidiirliigiimiiz Strateji
Geligtirme (1) Subesine gonderilmesini arz edevim.

Miiberra OGUZ

Miidiir a.
Sube Miidiirii

L laronik imzall
Sk s Aynidir,

* AEYTU A Y
S agaX L‘J._:_:_.;,

Sef

Konya yolu Bagkent Ogretmen Evi arkasi Begevler ANKARA Ayrintils bilgi igin
e-posta; istatistik06meb.gov.tr Tel: (0 312) 221 02 171135

Bu evrak gavenli elektronik imza ile imzal . htp//evraksorgu meb.gov.tr adresinden 618b-47f5-3284-a715-2a6a kodu ile teyit edilebilir
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ARASTIRMA YAPMAK ICIN SECILEN OKULLAR

Okul Adi Okul Tiirii Okulun Bulundugu fl¢e

1. Omer Seyfettin Lisesi Lise Cankaya
2. Bagkent Anadolu Lisesi Lise Mamak
3. Cankaya Lisesi Lise Cankaya
4. Abidinpasa Anadolu Lisesi Lise Mamak
5. Ankara Fen Lisesi Lise Cankaya
6. Ayranci Anadolu Lisesi Lise Cankaya
7. Betiil Can Anadolu Lisesi Lise Cankaya
8. Anittepe Anadolu Lisesi Lise Cankaya
9. Yeni Mahalle Endiistri Meslek Lisesi Lise Cankaya
10. Halide Edip Mesleki ve Teknik Anadolu Lise Yenimahalle

Lisesi
11. Pursaklar Dede Korkut Anadolu Lisesi Lise Pursaklar
12. Yildinnm Beyazit Anadolu Lisesi Lise Altindag
13. Yildirnim Beyazit Lisesi Lise Altindag
14. Yildirnm Beyazit Mesleki ve Teknik Lise Altindag

Anadolu Lisesi
15. Atatiirk Lisesi Lise Cankaya
16. Bahgelievler Anadolu Lisesi Lise Cankaya
17. Bahgelievler 100. Yil Anadolu Mesleki ve Lise Cankaya

Teknik Lisesi
18. Kirkkonaklar Anadolu Lisesi Lise Cankaya
19. Ankara Anadolu Lisesi Lise Cankaya
20. Sincan Anadolu Lisesi Lise Sincan
21. Mamak Anadolu imam Hatip Lisesi Lise Matiak
22. Yahya Kemal Beyatl Anadolu Lisesi Lise Yenimahalle
23. Kegioren mesleki ve Teknik Anadolu lisesi Lise Kegidren
24, Tevfik ileri Anadolu imam Hatip Lisesi Lise Yenimahalle
25. Demetevler imam Hatip Lisesi Lise Yenimahalle
26. Haci Bayram Anadolu imam Hatip Lisesi Lise Altindag
27. Mamak Anadolu imam Hatip Lisesi Lise Mamak
28. Hiiseyin Gazi Anadolu imam Hatip Lisesi Lise
29. Bliyiik Hanli Kardesler Ortaokulu Ortaokul Cankaya
30. Karapiirgek Anadolu imam hatip Lisesi Ortaokul
31. Mehmet Akif Ersoy imam Hatip Ortaokulu Ortaokul
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32. Haci Bayram imam Hatip Ortaokulu Ortaokul

33. Tevfik ileri Ortaokulu Ortaokul Cankaya
34. Cebeci Ortaokulu Ortaokul Altindag
35. 29 Ekim Ortaokulu Ortaokul Mamak
36. Ertugrul Gazi Ortaokulu Ortaokul Cankaya
37. Polis Amca Ortaokulu Ortaokul Altindag
38. Ziraat Mihendisleri Ortaokulu Ortaokul Cankaya
39. Nurgin Sayan Ortaokulu Ortaokul Cankaya
40. Karaptrgek Ortaokulu Ortaokul Altindag
41. Hayme Hatun Ortaokulu Ortaokul Altindag
42. iltekin Ortaokulu Ortaokul Cankaya
43. Ahmet Yesevi Ortaokulu Ortaokul Cankaya
44. Ata Ortaokulu Ortaokul Mamak
45, Talia Yasar Bakdur Ortaokulu Ortaokul Kegidren
46. Vehbi Dinger Ortaokulu Ortaokul Mamak
47. ihsan Aras Ortaokulu Ortaokul Kecidren
48. Ozdemir Giirocak Ortaokulu Ortaokul Altindag
49. Fatma Tarman Ortaokulu Ortaokul Mamak
50. Vehbi Dingerler Ortaokulu Ortaokul Mamak
51. Tandogan Ortaokulu Ortaokul Altindag
52. Atifbey Ortaokulu Ortaokul Altindag
53. 19 Mayis imam Hatip Ortaokulu Ortaokul

54. Tevfik ileri imam Hatip Ortaokulu Ortaokul

55. Hayme Hatun ilkokulu flkokul Altindag
56. Milli Egitim Vakfi ilkokulu ilkokul Cankaya
57. Ozdemir Giirocak ilkokulu {lkokul Altindag
58. Atlioglu ilkokulu Ilkokul Mamak
59. Demirlibahge ilkokulu Ilkokul Mamak
60. Hamdullah Suphi ilkokulu Tlkokul Mamak
61. Fatma Tarman ilkokulu Ilkokul Sl
62. Vehbi Dingerler ilkokulu Ilkokul Manak
63. Biiyiikelci Nazim Berger ilkokulu Ilkokul Masmak
64. Fatma Yasar Onen ilkokulu {Ikokul Cankaya
65. Baris Yolu ilkokulu Tlkokul Kegidren
66. Kurtulus ilkokulu Ilkokul

Cankaya
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67. Polis Amca ilkokulu Ilkokul Altindag
68. Talia Yagar Bakdur ilkokulu Ilkokul Kegitren
69. Etimesgut Atatiirk ilkokulu Ilkokul Etimesgut
70. Tandogan ilkokulu Ilkokul Altindag
71. Telsizler ilkokulu Ilkokul

Altindag
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