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OZET

MAHALLE TASARIMININ YURUNEBILIRLIK ALGISI UZERINDE ETKISI:
DUZCE KENT MERKEZIi

Ezgi AKCAM
Diizce Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii, Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dal1
Yiiksek Lisans Tezi
Danigman: Dog. Dr. Elif KUTAY KARACOR
Mart 2019, 87 sayfa

Bir alandaki yiirtime kosullarinin yayalar i¢in uygun olmasi yiirlinebilirlik olarak ifade
edilmekte, ylirtinebilir kentsel alanlarin insan hayatina olumlu etkileri literatiirde sik¢a
vurgulanmaktadir. Yiiriinebilirlik algis1 ise yayalarin kentsel ¢cevrede yiiriime faaliyetini
gerceklestirirken bireysel olarak ne hissettigi anlamina gelip, literatiirde siibjektif ve
objektif olarak iki baslik altinda degerlendirilmektedir. Bu tez calismasinin amaci,
mabhalle dlcegindeki fiziksel tasarimin ve yasayanlarin sosyo-demografik 6zelliklerinin
yurtinebilirlik algist ile iliskisini ortaya koymaktir. Bu tez kapsaminda, konuyla ilgili
olan ulusal ve uluslararas1 literatiir taranmis, yiirtinebilirlik algisini etkileyen etmenler
gruplandirilarak 2 baglik altinda toplanmistir. Sosyo-demografik yapi basligi altinda
bireysel oOzellikler; fiziksel ¢evre tasarimi bashigi altinda ise agik ve yesil alanlara
erisim, karma kullanim diizeyi ile kullanimlar arasinda erisim ve baglant1 diizeyi
irdelenmistir. Calisma alam1 Diizce Kent merkezinde yer alan Avni Akyol ve Indnii
Parklar1 merkez olarak 22 mabhalle ile smirlandirilmistir. Tezin hipotezlerinin test
edilebilmesi i¢cin hem siibjektif hem de objektif degerlendirmeler yapilmistir. Subjektif
degerlendirme igerisinde goriisme yontemine, objektif degerlendirme igerisinde ise
icerik analizi ve ikincil veri analizi yontemi ile mekansal analizlere basvurulmustur.
Mekansal Analizler i¢in calisma alanna ait 1/1000 &lgekli Diizce Uygulama Imar
Plani’ndan yararlanilmis veri katmanlari Cografi Bilgi Sistemler (CBS) 10.1
programinda iglenmistir. Mekansal analiz kapsaminda alan kullanim tipleri belirlenmis,
Ag Analizi (Network Analysis) ile yesil alan erisim mesafesi ve siiresi 6lgiilmistiir.
Kentsel yesil alanlara erisimi saptamak amactyla Avni Akyol ve Inonii Parklari Ag
Analizi yapilacak kentsel yesil alanlar olarak secilmistir. Mekansal analizlerden elde
edilen erisim siireleri ve erisim mesafeleri ile sozlii goriismelerden elde edilen veriler,
Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) 22.0 yazilimina aktarilmis ve bu
kapsamda bagimsiz iki 6rnek T-Testi, tek yonlii varyans analizi, basit korelasyon analizi
ve iki yonlii varyans analizi testleri yapilmistir. Elde edilen veriler, bulgular boliimiinde
cizelgelerle belirtilmis olup sonuglar tartisilarak alternatif ¢ozliim Onerileri ortaya
konulmustur. Yiriinebilirlik algisinin kentte yasayan bireylerin algilarina gore farklilik
gosterdigi, kentsel acik ve yesil alanlara erisim mesafesinin ve siiresinin bireylerin
yiirtinebilirlik algilari tizerinde etkili oldugu goriilmiistiir.

Anahtar sozciikler: Yirtnebilirlik, Yirtnebilirlik algisi, Mahalle tasarimi, Mekansal
analiz, Ag analizi.
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ABSTRACT

THE EFFECT OF NEIGHBORHOOD DESIGN ON WALKABILITY
PERCEPTION: DUZCE CITY CENTER

Ezgi AKCAM
Diuizce University
Graduate School of Natural and Applied Sciences, Department of Landscape
Architecture
Master’s Thesis
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Elif KUTAY KARACOR
March 2019, 87 pages

In this study, the suitability of walking conditions for pedestrians is defined as
walkability. The positive impact of walkability on the lives of urban area residents is
frequently emphasised in the literature. Walkability perception, which refers to the
sensation that people experience as they walk around urban areas, is evaluated in the
literature under two different titles—subjective and objective. The purpose of this
research is to determine the relationship between physical design and people’s
perceptions of neighbourhood scale. Within this thesis, the relevant national and
international literature is reviewed, and factors related to walkability are grouped under
two titles. Under socio-demographic variables, personal characteristics are emphasised,
and under physical environment, access to open areas and green fields, mixed-land use
degree, between-usage access, and liaison level are emphasised. For this research, the
field of study was limited to 22 neighbourhoods which centre Avni Akyol Park and
Inénii Park. To test the research hypotheses, both subjective and objective evaluations
were carried out. For the subjective evaluation, interviews were conducted, while for the
objective evaluation, content analysis, secondary data analysis, and spatial analysis were
undertaken. For the spatial analysis work areas, the 1/1000 scale Diizce Implementary
Development Plan was used, and the data layers were processed using the Geographic
Information System 10.1 software. Within the spatial analysis, land usage types were
identified using network analyses, and green-field access distance and duration were
measured. To determine the access to green fields, Avni Akyol Park and inénii Park,
both of which are located in downtown Diizce, were the sites that were selected for the
network analysis. To evaluate the objective and subjective data simultaneously while
determining access duration and distance using spatial analysis, the verbal interview
data were transferred to the Statistical Package for the Social Sciences 22.0 software.
Subsequently, an independent two sample t-test, one-way ANOVA, simple correlation
analysis, and two-way ANOVA were conducted. The data that were obtained are
provided in the findings section, after which conclusions are discussed and alternative
solutions proposed. It was observed that perception of walkability differs according to
perceptions of individuals living in urban areas, and the distance and duration of access
to urban open and green areas were effective on the perceptions of individuals.

Keywords: Walkability, Walkability perception, Neighborhood design, Spatial
analysis, Network analysis.
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1. GIRIS

Yiizyillar boyunca gelisen ve degisen kentler, bir dizi problemle kars1 karsiya kalmigtir.
Otomobil kullaniminda artis, arazi kullannmindaki degisiklikler, irk ve gelir ayrimlari,
kentsel yayilma ve c¢evresel bozulmalar toplumda bir¢ok saglik problemlerine yol
acmaktadir. Bircok meslek disiplini ylirlimenin saglik acisindan 6nemini giin gectikce
daha ¢ok vurgulamaktadir. Yogun ¢alisma kosullar1 ve uzun mesai saatleri ile yasam
kosullarinin agirlagmasi, aktif yasamdan pasif yasama gecilmesine sebep olmaktadir. Bu
sebeple fiziksel aktivitenin en kolay yapilabilen sekli olan yiiriiylisiin 6nemi her gecen
giin daha da artmaktadir. Insanlar; kiiresel 1sinma, hava kirliligi, trafik sikisikligi,
obezite ve diger saglik sorunlar1 gibi bir¢ok kentsel sorunu ¢ézmek igin yiiriiyiise 6nem
vermeye baslamislardir. Tiim bunlarin sonucunda yiiriiylis kavrami, kentsel tasarim ve
planlama literatiiriinde de sik¢a tartisilan bir konu haline gelmistir. Insanlarin yasam
kosullarinin iyilestirilmesi ve yiiriiyiis yapmalarinin tesvik edilebilmesi i¢in yasadiklari
fiziksel gevre kosullarnin da iyilestirilmesi gerekmektedir. Brown, Werner, Amburgey,
& Szalay (2007)’nin Amerika Birlesik Devletleri’ndeki Utah eyaletinin baskenti olan
Salt Lake City’de yaptiklar1 ¢alismada da belirtildigi iizere; agik ve yesil alanlarin
insanlarin yliriiylis mesafesinde yer almasi, yaya yollarinin yiirlinebilir 6zellikte
giivenlik ve konfora sahip olmasi ve bu kamusal alanlar ile bireylerin evleri arasinda

bulunan baglantilarin kentsel tasarim acisindan basarili olmasi gerekmektedir.

Diinya Saglik Orgiitii (WHO) parklar ve spor alanlarmin yam sira agaglar, cayirlar,
sulak alanlar ve diger ekosistemlerin, kentsel ekosistemin temel bilesenlerini temsil
ettgini ifade etmistir. Kent icerisindeki yesil alanlar fiziksel aktivite yapmayi
kolaylastirtp, sehir giiriiltiisiinden uzak bir siginak olusturmaktadirlar (WHO, 2016).
Ozellikle gelismekte olan ve hava kirliliginin oldukga fazla oldugu kentlerde motorsuz
ara¢ kullaniminin yayginlastirilmasi ve yliriiylis olanaklarinin arttirilmasi oldukg¢a dnem
tasimaktadir. Ayrica insanlarin yiirliylis yapmalarin1 cazip hale getirecek acgik ve yesil
alanlarin kolayca erisilebilir mesafede olmas1 da gerekmektedir. Ulkemizde Cevre ve
Sehircilik Bakanligi (CSB) sitesinde yer alan 14/06/2014 tarih ve 29030 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yliriirliige giren mekansal planlar yapim yonetmeligi EK-2

farkli niifus gruplarinda asgari sosyal ve teknik altyapi alanlarina iliskin standartlar ve

1



asgari alan biiyiikliikleri geregince; sosyal agik ve yesil alanlar kisi basma 10m? (CSB,
2014) olarak belirlenmesine ragmen, bu yesil alanlarin konut alanlar1 ¢evresinde
dagiliminin ve erisiminin nasil olmasi gerektigi hakkinda herhangi bir bilgi yer

almamaktadir.

Bu tez caligmasimnin amaci, mahalle Slgegindeki fiziksel tasarimin ve yasayanlarin
sosyo-demografik &zelliklerinin yiiriinebilirlik algis1 ile iliskisini ortaya koymaktir. Iyi
planlanmis sehirler insanlarin sagligini etkileyen firsatlar sunabilmektedir. Kentsel yesil
alanlara saglanan fiziksel ulagim imkanlari, erisilebilir ve siirdiriilebilir cevreler
olusturmak toplumlarin uzun vadede saglikli sekillenmesinde 6nemli rol oynamaktadir
(WHO, 2016b). Tiirkiye’de fiziksel, ekonomik ve sosyal sorunlarin giderilebilmesine
yiirlinebilir kentsel ¢evrenin yaratilmasi katki saglayabilmektedir. Bu tez ¢aligmasi imar
politikalarinin gelisimine katkida bulunmayi1 da hedeflemektedir. Calismada ortaya

¢ikan arastirma sorulari kisaca su sekildedir;

1- Acik ve yesil alana erisim mesafesi ve siiresi ile fiziksel ¢evrenin tasarim

ozelliklerinin yiirlinebilirlik algis1 tizerinde etkisi var midir?
2- Sosyo-demografik 6zelliklerin yiiriinebilirlik algisi {izerinde etkisi nasildir?
Tez calisma hipotezleri su sekildedir;

Hipotezl: Yasanilan hanenin agik ve yesil alanlara olan fiziksel mesafesi azaldikg¢a

yiirtinebilirlik algis1 artmaktadir.

Hipotez2: Yasanilan hanenin Ag¢ik ve yesil alanlara olan erisim siiresi azaldikca

yiirtinebilirlik algist artmaktadir.

Yapilan literatlir arastirmalarinda, 6zellikle uluslararasi1 ¢aligmalarda yiirtinebilirlik ve
mahalle tasarimi konularmin ayri ayri ve bir arada ele alindigi ¢ok sayida ¢aligma
bulunmaktadir. Bunula birlikte hem YOK’iin tez veri tabaninda hem de TUBITAK 1n
proje veri tabaninda yapilan aramalarda iilkemizde bu iki kavramin bir arada ele alindig1
calisma sayis1 olduk¢a azdir. Ayni zamanda, peyzaj mimarligi alaninda bu konular
tizerine yapilan yeterli sayida ¢alisma bulunmamaktadir. Bu tez g¢alismasinin hem
peyzaj mimarligi alanindaki calismalara katki saglayacagi, hem de gelecekteki

aragtirmalara yol gosterecegi diisliniilmektedir.

Yirtnebilirlik (Walkability) ve Mahalle tasarimi (Neighborhood design) anahtar

kelimelerinin kullanilarak akademik arama motoru olan SCOPUS veritabani lizerinden



1999-2017 yillar1 arasinda yapilmig olan c¢aligmalar taranmistir. Yirinebilirlik ve
mahalle tasarimi konulari lizerine yapilan ¢aligma sayist Sekil 1.1°de goriilmektedir. Bu
konular {iizerine yapilan ¢alismalarda 6zellikle 2005 yilindan itibaren artis oldugu
belirlenmistir.  Agirlasan yasam kosullari, stres ve saglik sorunlarinin artmasiyla

konunun bilimsel alanda daha ¢ok ilgi ¢ektigi diisiiniilmektedir.

)]

10

Sekil 1.1. Yiirlinebilirlik ve mahalle tasarim1 konularinin bir arada calisildig: toplam

calisma sayisinin yillara gore dagilimi (SCOPUS, 2018).

Yiiriinebilirlik ve mahalle tasarimi konularinin bir arada en ¢ok c¢alisildigi tilke Amerika
Birlesik Devletleri olup, onu sirastyla Avustralya, Kanada, Ingiltere, Belgika, Hong
Kong, Brezilya, Yeni Zelanda ve Japonya takip etmektedir (Sekil 1.2). Tiirkiye
Cumhuriyeti ilk 10’da heniiz yer almamakta, toplamda 4 g¢alisma ile 24. sirada yer
almaktadir (SCOPUS, 2018). En ¢ok calisma yapilan iilkenin Amerika Birlesik
devletleri olmasinin sebeplerinin kentsel sistemler igerisinde banliydlesmenin yaygin

olusu, toplu tasimanin yetersizligi, hava kirliligi, obezite gibi sorunlarin oldugu

diistiniilmektedir.
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Sekil 1.2. Yiiriinebilirlik ve mahalle tasarimi konularinin bir arada en ¢ok ¢alisildigi
tilke siralamas1 (SCOPUS, 2018).

Yiiriinebilirlik ve mahalle tasarimi konularini bir arada en ¢ok c¢alisan arastirmacilar
James F. Sallis, Lawrence Douglas Frank, Ester Cerin, Brian E. Saelens, Delfien Van
Dyck, Terry L. Conway, Billie Giles-Corti, Jacqueline Kerr, Neville Owen ve lise De
Bourdeaudhuij’dir (Sekil 1.3). En ¢ok yayin yapan arastirmacilarin bilinmesi bu konu
hakkinda calisacak baska arastirmacilara c¢alismalarina yon vermek adina katki
saglayabilmektedir. Bu tez calismasinin gelistirilmesinde de bu arastirmacilarin

calismalarindan yararlanilmigtir.

Sallis, J.F
Frank, LD
Cerin, E
Saelens, B.E
Van Dyck, D
Conway, T.L
Giles-Corti, B
Kerr, |

Owen, N

De Bourdeaudhuij, |
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Sekil 1.3. Yiiriinebilirlik ve mahalle tasarim1 konularini bir arada en ¢ok ¢alisan yazarlar

ve yayin sayilar1 (SCOPUS, 2018).
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1.1. YURUNEBILIRLIK

Kentlerde artan niifus ve kentsel biiyiime ile birlikte, otomobil kullanimi ve buna bagl
olarak zaman tasarrufu ve ulasim kolaylig1 sayesinde arag¢ sayisinda artis olmus ve tim
bunlarin sonucunda yiiriiyerek ulasim yavas yavas azalmistir. Insanlarin giinliik
yasamlarinda kullandiklar1 ¢evreye zarar vermeyen ulasim bi¢imi olan ve fiziksel bir
aktivite olarak goriilen yiiriiylis, hem kisinin hem toplumun saghk diizeyleri ile
iliskilendirilen bir faaliyet olmasindan dolayi, yiirliyerek ulasimin azalmasiyla birlikte
obezite gibi ¢esitli hastaliklar konusunda endiseler ortaya ¢ikmaya baglamistir. Ulusal
ve uluslararasi literatiirde yiirliylis faaliyetinin artirilmast igin yiirlinebilir ¢evreler
olusturmanin énemi vurgulanmistir. Ornegin: Simpson ve dig., (2003) fiziksel cevredeki
eksiklikler giderildiginde yiirliylis faaliyetinde artis oldugunu ifade etmislerdir.
Yiirtinebilirligin etkin bir sekilde saglanabilmesi ve tanimmin da dogru bir sekilde
olusturulmasi, planct ve tasarimcilara mahalle Olg¢egindeki tasarimlarin

olusturulmasinda kolaylik saglayacaktir.

Yiirtinebilirlik; yapili gevrenin, yayalarin giivenli ve konforlu sekilde belli noktalara
ulagmasini saglayacak; gorsel anlamda ilgi ¢ekici, nitelikli, yiiriimeyi destekleyip tesvik
edecek bir ortam sunmasi olarak tanimlanmaktadir (Tekel, 2016). Basit tanimiyla
yiirlinebilirlik, bireyin bir yerden bir yere yiiriiyebilme olanagidir. Bu olanag1 saglayan
kosullar, kentsel alanda varsa bu alan yiiriinebilir olarak tanimlanmaktadir (Ozalp,
2016).

Yiirlinebilirlik, bir alandaki genel yiiriime kosullarini yansitmaktadir. Yiriinebilirlik,
yaya olanaklarinin kalitesini, yol kosullarini, arazi kullanim bi¢imlerini, giivenlik ve
yiriiyiis i¢in rahathigi dikkate alir (Victoria Transport Policy Institute, 2016). Benzer
sekilde Litman (2003b), yiiriinebilirlik tanimimi yiiriyiis olanaklarmin varligr ve
giivenligi, konfor ve rahat yiirime derecesi, yiirime kosullar1 ve kalitesi ile
iliskilendirmistir.

Farkli bir bakis acis1 sunan Aneshensel, yiirlinebilirligi materyal ya da fiziksel form
seklinde olmasa da mevcut oldugu disiiniilen soyut seylerin sunumlar1 veya zihinsel
imajlar seklindeki bir yap1 olarak tanimlamistir ve bu yapinin soyut oldugu i¢in direk ve
net bir sekilde gbzlemlenemeyecegini de ifade etmistir (Park, 2008). Southworth

(1997), yiirtinebilirligi tanimlamak i¢in mahalle karakteri, arazi kullanim sekilleri,



kamuya agik alan, sokak tasarimi, arazi desenleri, yaya erisimi ve ulasim degiskenlerini

kullanmastir.

Yirtinebilirlik, ¢esitli olgeklerde degerlendirilebilmektedir. Bunlardan birincisi olan
saha 6lgegi (site scale), yollarin ve tesislerin kalitesinden etkilenmektedir. Ikincisi olan
sokak veya mahalle 6l¢egi ise; kaldirimlar, yaya gegitlerinin varligi ve yol kosullarindan
(yol genislikleri, trafik hacimleri ve hizlari) etkilenmektedir. Ayni zaman yiiriinebilirlik,
hedeflerin konumu ve aralarindaki baglantilarin  kalitesi gibi arazi kullanim

erisilebilirliginden de etkilenmektedir (Victoria Transport Policy Institute, 2016).

Son yillarda, mimarlar, peyzaj mimarlar1 ve sehir plancilar1 gibi meslek disiplinleri;
ulasim ve ¢evre sorunlarini azaltmak, insanlari yiiriiyerek erisime yonlendirmeye
yonelik ¢oziim tiretme arayisi1 konusu tizerinde daha ¢ok durmaktadirlar. Bu baglamda
Rogers, Halstead, Gardner, & Carlson (2011), yiiriinebilirligin yasam kalitesine olumlu
etkide bulundugunu, yiirliyerek yapilan giinliik aktivitelerin hem zihinsel sagliga hem de
sosyal iligkilerin artmasina katki sagladigini belirtirken; Owen ve dig., (2007)’e gore,
yiirliylis; ulasim, dinlenme ve egzersiz agisindan yetiskinlere fiziksel aktivite anlaminda
onemli Olgiide katkida bulunmaktadir. Litman (2003a) tarafindan yapilan arastirmaya
gore yiriinebilirlik, hareketlilik, etkin arazi kullanimi, toplumda yasama giicii, egzersiz

ve toplum sagligi, ekonomik kalkinma ve esitlik amaglari i¢in destek saglamaktadir.

Bu baglamda yiirilyiis, insanlarin sosyal agidan gelismelerine de yardimci olmaktadir.
Cekici, glivenli ve ylirllylis i¢in uygun sokaklar toplum yasanabilirliginde énemli bir
faktordiir. Yiirtinebilirlik bir kentsel alanin kalitesinin gostergesi olarak ifade edilebilir.
Yaya dostu sokaklar, insanlarla tamismak ve etkilesim kurmak i¢in firsatlar
yaratmaktadir. Yiirliyiis rekreasyonel aktivite olarak da goriilebilmektedir. Yiirtiyiis ayni
zamanda hareket kabiliyeti, egzersiz ve keyif saglayan, bir insan faaliyeti olarak ifade
edilebilmektedir. Yiirliylis kosullarini iyilestirmek, kullanicilara keyif veren ve
bireylerin saglik durumlarmmi olumlu yonde etkilemesinin yani sira turizm ve

rekreasyonu da destekleyebilmektedir.

1.2. YORUNEBILIR MAHALLE CEVRESININ TASARIMI

Yiiriinebilirlik literatiiriiniin cogu, yliriiyiis davranigini artiracak bir ¢evre yaratmak i¢in

hipotez iireten ¢esitli degiskenleri icermektedir. Ornegin; duraklara olan mesafe,



erigilebilirlik, karma arazi kullanimi, sokak nitelikleri, yeterli a¢ik alan vb. olarak ifade

edilmis olup Cizelge 1.1°de gosterilmistir.

Owen ve dig., (2007)’e gore fiziksel ¢evre nitelikleri; dzellikle alan kullanim bigimleri
fiziksel aktivite ile iliskilidir. Yapili ve dogal cevre faktorleri, fiziksel aktivitenin
sekillenmesinde 6nemli rol oynamaktadir (Cerin, Saelens, Sallis, & Frank, 2006).
Zoellner, Hill, Zynda, Sample, & Yadrick (2012) kentsel tasarim agisindan basarili

ortamlarin yiirlimeyi tesvik ettigini belirlemistir.

Yiriiyiis, son zamanlarda kentsel tasarim ve planlama alaninda tartigilan bir konu
olmaya baslamistir. Planlamacilar, politikacilar ve aragtirmacilar yiirimeye tesvik etmek
icin gesitli yollar aramaktadirlar ve bu dogrultuda sokak 6lgeginde yliriiyiis ve cevre
kalitesi incelenmektedir (Park, 2008). Hess, Moudon, Snyder, & Stanilov (1999)’a gore
sokak olgeginde tasarlanmis yerlesimler yani sokak kotunda olma niteligi tasiyan
yiiksek kat seviyesine sahip olmayan binlarin bulundugu alanlar yiiriimeye tesvik
etmektedir. Arastirmacilar, sokak Ol¢eginde tasarimla yaya aktiviteleri arasindaki
iliskiyi ortaya koymuslardir ve sokagin fiziksel 6zelliklerinin yiiriimeye tesvik ettigini
savunmuslardir (Ozbil, Yesiltepe, & Argin, 2015).

Aragtirmalar, genellikle mikro diizey tasarim degiskenler yerine makro diizeyde kentsel
form (yapili cevre) etkilerine odaklanmaktadir. Kentsel form genellikle ii¢ ana
degiskenle ol¢lilmektedir. Bu degiskenler; konut yogunlugu, alan kullanim gesitliligi ve
sokak nitelikleri olarak ifade edilebilmektedir. Ciinkii bu degiskenler bireylerin yiiriime
davraniglarint ve fiziksel aktivitelerini olumlu bir sekilde etkilemek icin biiyiik bir

potansiyele sahip olmaktadirlar (Park, 2008).

Yirtinebilirlik, bir alanin yiirliylis i¢in sahip oldugu kosullar1 yansitmaktadir ve tim
cevresel faktorler yiirlinebilirligi etkilemektedir (Victoria Transport Policy Institute,
2016). Ewing & Cervero (2010)’a gore, ylriinebilirligin yapili ¢evrenin tasarimi ve
cesitliligi ile oldukca giiclii bir baglantis1 bulunmaktadir. Yiiriiyiisii destekleyici yapili
cevrenin Ozelliklerini belirlemeyi amaclayan arastirmacilar, otobiis duraklarina olan
mesafe, varis noktasina erisilebilirlik, yaya odakli tasarimlar, arazi kullaniminda
yogunluk ve gesitlilik degiskenlerine deginmektedirler (Cervero & Kockelman, 1997,
Ewing & Cervero, 2010). Shriver, yiiriinebilirlige farkli bir degiskenle bakarak, disarda
olmanin ve sokak hayatina katilmanin yiiriinebilirlik agisindan 6nem tasimakta

oldugunu ve bu duruma kentsel tasarim penceresinden bakmak gerektigini savunmustur



(Spoon, 2005). Bu baglamda Saelens, Sallis, & Frank (2003) yaptiklar1 literatiir
taramasinda yiirlinebilir bir mahallede bulunan 1 kiginin ortalama 2 veya daha fazla giin

boyunca giinde en az 30 dakika fiziksel aktivitede bulunabildigini ifade etmektedirler.

Yiiriinebilirligi arttirmak icin fiziksel ¢evre tasariminda ¢ok sayida degiskenin mevcut
oldugu savunulmaktadir. Bunlar; erisilebilirlik, mekanin ¢ekim giicli, baglantt ve
giivenliktir. Kaldirim genisligi, giivenlik, yaya gecitlerinin ve aydinlatmanin varlig: gibi
Ozelliklerin bir mahallenin yiiriinebilirligini arttiracag: ifade edilmektedir. Bu baglamda
Dan Burden, yiiriinebilirligi etkileyen 6nemli etmenler olarak erisim, karma kullanimlar,
yeterli agik alan, iyi baglanmis yaya yollari, uygun sokak yonlendirmesi, konut, dukkan,
is yeri, okul, park ve kamu tesisleri ile entegre edilmis topluluklar1 kullanmistir (Spoon,
2005).

Yiiriinebilirlik, iklimsel, topografik ve cografi 6zelliklerden de etkilenmektedir. Iklim
kosullarma karst koruma saglayan g¢evre tasarimlart kullanicilarin kendilerini rahat
hissetmelerini saglayarak vyiiriinebilir gevreler olusturabilmektedir. Ornegin; soguk
iklimde glinesten faydalanilacak tasarimlar, sicak iklimde gilinesten korunacak

tasarimlar kullanicilarin konforunu saglamaktadir (Tekel, 2016).

Sallis, Bauman, & Pratt (1998)’e gore, mahallelerde yiiriinebilir ortam saglanana kadar,
genel niifus i¢indeki fiziksel aktivite seviyeleri iyilesmeyebilmektedir. Kentsel alanlarin
bicimini degistirmek ve mahalle tasarim kararlarin1 yonlendirmek ¢ogu halk saglig
calisani i¢cin uzmanlik alan1 olmamasina ragmen, farkli disiplinlerle olan ortakliklar,
mahalleleri fiziksel aktiviteye daha elverisli hale getirmek adina gereken verileri ve
savunmay1 saglayamamaktadir. Bat1 iilkelerinde mevcut araba kullanimi seviyeleri,
hava kirliligi, asitlenme ve iklim degisikligi gibi ¢esitli yerel ve kiiresel cevre
sorunlarinin yani sira giiriiltii ve kaza riskleri gibi insan sagligina olumsuz etkiler de
getirmektedir. Bu 0Ozellikle kentsel alanlarda 6n plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda
yiiriiyiisiin saglikli, temiz ve verimli seyahat segenegi olarak kabul edilerek yiiriinebilir
mahalleler saglanmasinin geregi vurgulanir. Van Holle ve dig., (2012) Avrupa
sehirlerini; kisa mesafeli yolculuk ile aktif tasimanin yiiksek oldugu heterojen yapili

cevre ve kompakt yapilari ile karakterize etmislerdir.

Tipik olarak ulasimin % 10-20'si motorsuz tagimacilikla yapilmaktadir. Otoparklar,
terminaller, havaalanlar1 ve ticaret merkezleri yaya etkinliginin fazla oldugu alanlar

olarak ifade edilebilmektedir. Motorsuz ulasimin iyilestirilmesi ¢ogu zaman motorlu



ulagimin iyilestirilmesinin en etkili yollarindan biri olarak goriilmektedir. Motorsuz
ulagim (yiiriime, bisiklet vb.) ulagim sisteminde 6nemli bir rol oynamakta, yiiriiylis ve
bisiklet kullanimi, ekonomik ve basit bir ulasim saglamaktadir. Fiziksel, ekonomik ve
sosyal acidan dezavantajli olan insanlar ¢ogunlukla yiirlimeye ve bisiklet kullanmaya
yonelmekte; bu nedenle de motorsuz ulagimin gelistirilmesi sosyal esitlik ve ekonomik
firsat hedeflerinin saglanmasina da yardimeci olabilmektedir. Yiiriiylisiin ve bisiklet
kullaniminin artis1 genelde halkin saglhigin1 ve yasam kalitesini ylikseltmenin en pratik
yolu olarak goriilmektedir. Motorsuz ulasim trafik ve park tikanikligi, enerji tiikketimi ve
kirlilik emisyonlar1 gibi sorunlarin ¢déziimiinii saglayabilmektedir. Bir¢ok calisma,
kentsel ulagimi iyilestirmenin en iyi yolunun yiiriiyiis ve bisiklet kullanma kosullarini
iyilestirmek ve otomobil seyahatini kisitlamak oldugunu belirtmektedir (Victoria
Transport Policy Institute, 2016).

Yiiriiylise uygun tasarlanmis alanlarda yasayan bireyler giinlik fiziksel aktivite
diizeylerini arttirmak i¢in daha fazla firsata sahip olmaktadirlar. Yiiriinebilir kentsel
gevreler olusturmak, siirdiirebilirligin yani sira toplum saghgi i¢in de onemlidir. Bir

¢evre ylirliyiis i¢in ne kadar yaya dostu ise o kadar yiirtinebilirdir ifadesi kullanilabilir.

Cizelge 1.1. Yirtyus faaliyetini etkileyen etmenler.

Yiirilyiis Faaliyetini Etkileyen Etmenler Kaynak
Fiziksel ¢evre nitelikleri; 6zellikle alan kullanim dagilimi. (Owen ve dig., 2007)
Kentsel tasarim ve planlama agisindan bagarili ortamlar. (Zoellner, Hill, Zynda, Sample, & Yadrick, 2012)
Sokak 6lgeginde tasarlanmis yerlesimler. (Hess, Moudon, Snyder, & Stanilov, 1999; Ozbil, Yesiltepe,

& Argin, 2015)
Konut yogunlugu, alan kullanim gesitliligi ve sokak nitelikleri, | (Southworth, 1997)
sokak Ol¢eginde tasarlanmig yerlesimler.
Otobiis duraklarina olan mesafe, varis noktasina erisilebilirlik, | (Cervero & Kockelman, 1997; Ewing & Cervero, 2010)
yaya odakli tasarimlar, arazi kullanominda yogunluk ve
¢cesitlilik.

Disarda olmak ve sokak hayatina katilmak, erisim, karma | (Spoon, 2005)
kullanim, yeterli agik alan, iyi baglanmis yaya yollari, uygun
sokak yonlendirmesi, konut, dukkan, is yeri, okul, park ve
kamu tesisleri ile entegre edilmis topluluklar.

Iklimsel, topografik ve cografi 6zellikler. (Tekel, 2016)

Kisa mesafeli yolculuk ile aktif tagimanin yiiksek oldugu | (Van Holle ve dig., 2012)
heterojen yapili gevre.
Yiriiyiis ve bisiklet kullanma kosullarini iyilestirmek ve | (Victoria Transport Policy Institute, 2016)
otomobil seyahatini kisitlamak.

1.3. YURUNEBILIRLIK ALGISININ DEGERLENDIRILMESI

Yiirtinebilirlik algisi, bireylerin yerel ¢evredeki bireysel algilart olup (Cerin, Saelens,
Sallis, & Frank, 2006), bireyin yiiriiyiis faaliyetini gergeklestirirken bireysel olarak ne
hissettigi anlamina gelmektedir. Literatiirde yiiriinebilirlik algist objektif ve siibjektif

olarak iki sekilde degerlendirilmektedir.



Objektif dzelliklerin degerlendirilmesi erisilebilir kentsel tasarim ve planlama i¢in 6nem
tasimaktadir. Ancak, gegmis arastirmalar mahalle memnuniyetini agiklarken subjektif
degerlendirmelerin objektif 6zelliklerden daha 6nemli oldugunu belirtmektedir. Bu
nedenle, hem siibjektif hem de objektif 6lgtimleri mahalle 6l¢egindeki galismalara dahil

etmek gerekmektedir (Lee ve dig., 2017).

Tez c¢alismast kapsaminda yliriinebilirlik algist  fiziksel c¢evrenin  objektif
degerlendirilmesi ve siibjektif degerlendirilmesi olarak 2 baslik altinda ele alinarak

irdelenmistir.

1.3.1. Yiiriinebilirligin Objektif Degerlendirilmesi

Yiriime davranisi, yaya ile kent arasinda bag kurmaktadir. Kisinin kentsel alandan
duydugu memnuniyet kentsel alanin yliiriiyiis icin ne kadar keyifli, ilging ve ¢ekici
oldugunu ifade etmektedir. Bu memnuniyeti saglamak ve kentsel alanlar yliriinebilir
hale getirmek igin literatiirde belirli fiziksel Ozelliklerin Onemi vurgulanmistir.
Yiiriinebilirlik degiskenleri bir¢ok literatiirde birbirine benzer olup 6ne ¢ikanlar; konut
yogunlugu, arazi kullanimlari, baglantilar, yiirliyilis olanaklari, estetik ve giivenlik olarak

kabul edilebilir (Jun & Hur, 2015; McCormack, Rock, Toohey, & Hignell, 2010).

Ewing, Handy, Brownson, Clemente, & Winston (2006) fiziksel 6zellikleri, objektif ve
Olctlii bir anlamda cevre ile ilgili gercekler olarak ifade etmektedir. Son yillarda,
cevresel algi nitelikleri kullanilarak fiziksel cevre ve fiziksel aktivite {izerine
aragtirmalar yapilmistir. Fiziksel aktivitenin algilanan nesnel ¢evre ozellikleriyle iliskili
oldugu ileri stiriilmiistiir (Gebel, Bauman, & Owen, 2009). Fiziksel ¢evre 6zelliklerinin
kullanic1 deneyimini ve tecriibesini gelistirdigi ve nihayetinde yiiriiyiisii artirdigr tespit
edilmistir (Adkins, Dill, Luhr, & Neal, 2012; Harris, Lecy, Hipp, Brownson, & Parra,
2013). Wood, Frank, & Giles-Corti (2010)’e gore, fiziksel agidan yiiriinebilir mahalleler
daha 1iyi bir sekilde algilanir, mahalle sakinlerini olumlu etkiler ve bdylece ortaya ¢ikan
bu alg1 sayesinde mahalle sakinleri yiiriimeye tesvik edilmis olur, bu sekilde sosyal

cevreye katki saglanir.

Algilanan cesitli fiziksel g¢evre nitelikleri erisilebilirlik, giivenlik, konfor, c¢ekicilik,
uyum, dogallik, karmasiklik, yesil alanlarin konumu ve kalitesi keyifli bir yiiriiyiisiin 6n
kosulu olarak sayilmistir (Alfonzo, 2005; Ewing & Handy, 2009; Johansson, Sternudd,
& Kirrholm, 2016). Yildirnm (2010)’a gore, yiiriinebilirlik algis1 ¢esitli ¢evresel

ozellikleri icermektedir. Bunlar; sug ve trafik, yliriiyiis ve bisiklet kullanimi, estetik ve
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giivenlik icin magaza ve tesislerin varligi, sokak baglantisi, konut yogunluklu yapilar,

hedeflere olan yakinlik olarak siralanabilmektedir.

Jun & Hur (2015), yiiriinebilirlik algis1 ve sosyal ¢evre arasindaki iliskiyi 6lgmek igin
baz1 degiskenleri kullanmistir. Bunlar; mahalle yogunlugu, magaza ve ¢esitli hizmetlere
yiiriiyerek erigim, yiiriiyiis yollar1 (baglantilar) ve karma arazi kullanimu ile tiim bunlarin

algilanma derecesidir.

Ewing, Handy, Brownson, Clemente, & Winston (2006), kaldirim genisligi, sokak
genisligi, trafik yogunlugu, yesil alan varligi, bina yiikseklikleri, iklim ve insan sayisi
gibi fiziksel o6zelliklerin, algisal nitelikleri, ylirlime kalitesi ve davranigini etkiledigi,
bunun sonucu olarak da bireylerin giivenli, rahat ve memnun hissettiklerini belirtmistir.
Gatersleben & Uzzell (2007) tarafindan Ingiltere'de Surrey bdlgesinde Guildford
kentinde bulunan Surrey Universitesinde yapilan c¢aligmaya gore, yayalar igin
memnuniyetsizligin ana kaynaklart; genisletilmis yollar, yetersiz ve kotii manzaralar,
giivensizlik hissi, giiriiltiiye neden olan trafik hacmi, kisacasi kirlilik ve tehlike olarak
ifade edilmektedir. Park (2008) tarafindan Amerika Birlesik Devletleri kenti olan
Berkeley’de yapilan arastirmaya gore, kamusal alanda giivenlik duygusu ¢ok onemli
olmakta ve diger insanlarin varlig1 ile korunabilmektedir. Hizl1 hareket eden otomobiller
nedeniyle sosyal etkilesim ve sokak etkinliklerinde azalma olmus ve bu nedenle

mabhallelerin yasanabilirligi olumsuz etkilenmistir.

Parkes & Kearns (2006) bakimli ve giizel peyzaja sahip olan yerler de dahil olmak tizere
mabhallenin gériintimiiniin yiirtiylisle iliskili oldugunu bulmustur. Van Cauwenberg ve
dig. (2012)’e gore, yeni mahalleler veya konutlar tasarlanirken, plancilar kentsel
kullanimlar1 konutlardan yiirlime mesafesinde ongormelidir. Magazalar1 ve hizmetleri
mevcut mahallelere entegre etmek daha zor olabilmektedir ve bununla birlikte, yerel
magazalarin ve hizmetlerin kaybolmasindan kaginilmalidir, zira bu yash insanlar igin
ulasimda olumsuz etkilere yol agabilmektedir. Buna karsilik, Mason, Kearns, & Bond
(2011) mahallede, kentsel tasarim agisindan basarili, yerel ortamindan yoksun alanlar da
dahil olmak iizere yiiriiyiis ve algilanan kalite arasinda bir bag bulamamis; rekreasyon
icin yliriiylis ile park ve bahcelerin algilanan kalitesi arasinda negatif bir iliski tespit

etmislerdir.

Yayalar i¢in giivenli ve keyifli kosullarin saglanmis olmasi yiirimeye tesvik

edebilmekte ve fiziksel aktivite diizeylerini belirlemede ©nemli bir etkiye sahip
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olabilmektedir. Genel olarak, kentsel tasarim agisindan en basarili alanlar yayalara en

cok konfor saglayan ve keyif veren alanlar olarak ifade edilebilir.

1.3.2. Yiiriinebilirligin Subjektif Degerlendirilmesi

Bir sokagin yiiriinebilirligini belirlemek i¢in bireylerin sokakta yiiriirken ¢evrelerini
nasil algiladiklari ve ne hissettiklerini bilmek gerekmektedir (Ewing, Handy, Brownson,
Clemente, & Winston, 2006). Fiziksel 6zellikler ve fiziksel 6zellik algilamalar1 sadece
fiziksel ¢evreyi gozlemleyerek ol¢iilemez bunun yerine bireysel olarak da o6l¢iilmelidir.
Cevresel nitelikler sadece fiziksel aktiviteye tesvik acisindan degil, ayn1 zamanda bu

niteliklerin nasil algilandig1 agisindan da oldukg¢a dnemlidir.

Kentsel tasarim agisindan bakildiginda, yiiriinebilirligin basarisi sadece yapili ¢cevrenin
objektif olarak degerlendirilen fiziksel Ozellikleri ile degil, aym1 zamanda subjektif
acidan da degerlendirilmelidir (Choi, 2012; Wahlgren, Stigell, & Schantz, 2010).
Kentsel tasarim niteliklerinin olumlu veya olumsuz algilanmasi bireyin yiiriiyiisten
memnun kalip kalmamasini ifade eder. Birey yiiriiylisten memnun kalirsa bulundugu
giizergdh  boyunca  yiirliylislinli  tekrarlayacaktir. ~ Kullanic1  deneyimlerini
degerlendirebilmek i¢in, kentsel tasarim 6zellikleri ile bireyin algis1 arasindaki iligkinin
psikolojik siireglerini incelemek gerekmektedir (Johansson, Sternudd, & Kaérrholm,
2016). insan-cevre etkilesimi iizerine teoriler, insanlar ile fiziksel cevreleri arasindaki
islemlerde, ¢evrenin algilanan 6zelliklerinin bazi davranislar1 engelleyebilecegini ya da
destekleyebildigini varsaymaktadir. Bu da, insanlarin algiladiklar1 kentsel tasarim
niteliklerinin yiirime deneyimi ig¢in Olciilebilir fiziksel oOzelliklerden daha Onemli
olacagini gostermektedir (Alfonzo, 2005; Ewing & Handy, 2009; Johansson, Sternudd,
& Kirrholm, 2016; Nasar, 2008).

Heath ve dig., (2006) ¢evre ve aktivite arasinda yatan iliskinin bireysel isteklerin
yansimasi oldugunu ve mahalle se¢iminin yliriinebilirlik ve ylirlime davranisi arasindaki
iliskiyi ortaya koydugunu belirtmislerdir. Van Holle ve dig. (2012)’e gore yaya yollari
niteliksel olarak farkli, birden fazla peyzajdan olusan perspektif tabanli bir alandir. Bu
nedenle kentsel yapili ¢evrenin algilanan tasarim nitelikleri sirasiyla duyusal deneyim

ve yiiriiyiis niyetlerine engel veya destek olabilir.

Algilanan nitelikler, giizergahlar arasinda farklilik gosterebilir ve bu durum duygusal
deneyimleri tetikleyebilir. Eger birey yliriime deneyiminden memnun kalmazsa, bir

dahaki sefere benzer bir geziye ihtiya¢ duydugunda mevcut durumlar tekrar gdzden
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gecirecektir. Bu nedenle, duygusal deneyimlerin yiirlime niyetini etkileyebilecegi

disiiniilmektedir (Johansson, Sternudd, & Kérrholm, 2016).

Gebel, Bauman, & Owen (2009)’a gore, c¢evresel miidahaleler her zaman fiziksel
aktivite artisina sebep olmaz. Bu nedenle, ¢evre algilarini gelistirmeyi amaglayan yararh
bir bakis acis1 etkili bir yaklasim olabilir. Yiirtinebilirlik algist diisiik olan niifus grubu
yiiksek derecede yiiriinebilir bir ortamda yasiyor olabilir. Mekansal degeri yiiksek bir
ortamda yasamis olanlara gore, mekansal degeri diisiik ortamda yasayanlarin
yiirtinebilirlik algilar1 daha yiiksektir. Bu yliriiyiisii tercih etme nedeninin egzersiz veya

eglence amagli olmasi ile iliskili olarak goriilebilmektedir.

Arastirmadan yola ¢ikarak, bir ¢evrenin yiiriinebilirlik derecesinin yiirliylis yapan
bireyler tarafindan subjektif olarak degerlendirilmesi yiiriinebilirlik algis1 olarak

tanimlanabilir.

1.4. YORUNEBILIRLIK ALGISINI ETKILEYEN ETMENLER

Literatiirde yiiriinebilirlik algisin1 etkileyen etmenler 2’ye ayrilmakta olup kendi
iclerinde de gruplanabilmektedir. Bu 2 etmen kentsel yapili ¢cevrenin fiziksel ve algisal
niteligi (tasarim Ol¢iitleri) ile bireysel 6zellikler olarak ifade edilmektedir (Tekel, 2016).
Tez ¢aligmas1 kapsaminda yiiriinebilirlik algisini etkileyen etmenler gruplandirilarak 2
baglik altinda toplanmistir. Bunlar sosyo-demografik yapi ve fiziksel gevre tasarimidir.
Sosyo-demografik yapi baglig altinda bireysel 6zellikler, fiziksel ¢evre tasarimi basligi
altinda ise agik ve yesil alanlara erisim, karma kullanim diizeyi ile kullanimlar arasinda
erisim ve baglant1 diizeyi irdelenmistir. Agik ve yesil alanlara erisim yiirlime mesafesi
ve erisim siiresiyle, karma kullanim diizeyi arazi kullanimi ile, kullanimlar arasinda

erisim ve baglant1 diizeyi ise yol agi ile iliskilendirilmistir.

Giles-Corti & Donovan (2002) yiirtime davranigini fiziksel ¢cevre degiskenleri ve sosyo-
demografik faktorlerle iliskilendirmektedir. Sorqvist’e gore, dogal cevrelere erigimin
azalmasi1 ve boylece insanlarin kalabalik, giiriiltii ve hava kirliliginin etkilerini daha ¢ok
deneyimlemesi, dogadan gerektigi gibi faydalanma ihtimalini azaltmaktadir. Cevresel
faktorler yani peyzaj, insan davraniginin ve zihinsel yasaminin tim yonlerini kapsar.
Insan davranislari ve zihinsel yasamlari, algi ve bilis, duygu, stres ve zihinsel
yorgunluk, karar verme ve sosyal etkilesimler gibi bunlarla sinirli olmamak kaydiyla,

gizli ve agik davranista kendini gosterir (Gifford, 2011).
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1.4.1. Sosyo-Demografik Yapi

Literatiir arastirmalart yliriinebilirlik algisinin sosyo-demografik degiskenlerle olan
iliskisini ortaya koymaktadir. Bu degiskenler, yas, cinsiyet, egitim seviyesi, medeni
durum, gelir diizeyi ve ikamet siiresi olarak agiklanabilmekte, literatiirde bireysel hane
halki 6zellikleri olarak da ifade edilebilmektedir.

Owen ve dig. (2007)’e gore, yiiriinebilirlik ve yiirime davranisi arasindaki iliskiyi
incelerken sosyo-ckonomik yapi1 dikkate alinmalidir. Wood, Frank, & Giles-Corti
(2010)’e gore, yiiriinebilirlik yayalarin sosyo-demografik Ozellikleriyle birlikte ilk
olarak yiirlinebilirlik algisin1 dolayli olarak mahalle sosyal g¢evresini etkilemektedir.
Amerigo & Aragones (1997) cevresel nitelikleri, kisisel 6zelliklerle birlikte bir mahalle
sakininin mahallesindeki memnuniyetinin ana belirleyicileri oldugunu belirtmistir.
Bireysel faktorler, algilanan kentsel tasarim niteliklerini, kentsel tasarim nitelikleri
duygusal deneyimi, duygusal deneyim de yiirliylis niyetini etkilemektedir. Birey,
yirliylls glizergah1 boyunca kentsel tasarim niteliklerini algilayacaktir. Bu kentsel
tasarim nitelikleri bireysel faktorlerin etkisiyle farkli algilanmakta ve Kisiden kisiye
degisebilmektedir (Johansson, Sternudd, & Kérrholm, 2016). Basolo & Strong (2002)
da bireysel hane halki ozellikleri ile mahalleden duyulan memnuniyeti
iliskilendirmektedir. Gebel, Bauman, & Owen (2009) tarafindan Giiney Avustralya’nin
Adelaide kentinde yapilan aragtirmaya gore, fiziksel olarak aktif ve daha fazla

yiirliyenler ¢evrelerini daha iyi algilamaktadirlar.

Owen ve dig. (2007) Amerika Birlesik Devletlerin’de yaptiklar1 ¢aligmada, yiliksek
sosyo-ekonomik yapiya sahip olanlarin daha c¢ok bos vakte sahip olup, ulasim i¢in
yiriiyiisii daha az tercih ederlerken, otomobil kullanimin1 daha fazla tercih ettikleri,
diisiik sosyo-ekonomik yapiya sahip gruplarda ise bu durumun tam tersi oldugu
sonucuna varilmistir. Baska bir arastirmada ekonomik durumu iyi olan bireylerin,
genellikle ulasim ve rekreasyon igin yiirimek ve bisiklet kullanmak istedikleri
goriilmektedir (Victoria Transport Policy Institute, 2016).

Owen ve dig. (2007) sosyo-demografik yapiyr fiziksel aktivite ile iliskilendirerek
yaptiklar1 ¢alisma sonucunda yas degiskenin fiziksel aktivitelerin birgok tiirii ile ters
orantili olarak bulundugunu ancak diger sosyo-demografik degiskenlerle olan iliskisi
fiziksel aktivitenin amacina gore degistigini ifade etmektedirler. Yiiriiylis faaliyetini

kadin, cocuk sahibi ve yliksek bir gelire sahip olmak ile negatif yonden iligkilendirirken,
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mabhalle yiirinebilirligi ve mahalle secimiyle pozitif yonde iliskilendirmektedir. Ayn
zamanda ulasim icin harcanilan zamanin bireyin sosyo-demografik yapisi ile iliskili

oldugunun sonucuna varilmastir.

Yirtnebilirlik  algistmm etkileyen  sosyo-demografik  degiskenler  mahallenin
yiirtinebilirligi ve hedefe olan mesafe ile iligkilendirilmektedir (Ball ve dig., 2008;
McCormack, Cerin, Leslie, & Owen, 2008). Baska bir ¢alisma, araba ya da kopek sahibi
olmanin alg1 ve yiriyiis diizeyiyle iliskisi oldugunu belirtmektedir (Macintyre,
Macdonald, & Ellaway, 2008).

Bireysel ozellikler i¢inde yer alan kisinin sosyo-demografik o6zellikleri, psikolojik
durumu ve beklentileri, motivasyonu, algi seviyeleri, kiginin bulundugu ¢evrede yiiriime

istegine karar vermede etkili olabilmektedir.

1.4.2. Fiziksel Cevre Tasarim
1.4.2.1. Acik ve Yesil Alanlara Erigim

Parklar, yesil alanlar ve dinlenme tesisleri gibi halka acik alanlar, fiziksel aktiviteler ve
bos zaman etkinlikleri i¢in firsatlar saglayarak kentsel alanlardaki insanlar icin saglikli
yasamin gelistirilmesine yardimct olmaktadir. Kentsel acik alanlarin kullanimi fiziksel
ve psikolojik sagliga katkida bulunabilir ve kullanicilarin toplumsal entegrasyonunu
kolaylastirabilir. Kamusal alanlarin kullanimi toplumda sosyal uyum, kent sakinlerine
rekreasyon ve cevresel faydalar saglayabilmesinin yani sira turizm ve ekonomik

kalkinma firsatlarini da arttirabilir.

Kentsel yesil alanlar, diinya ¢apinda siirdiiriilebilir kentsel tasarim ve planlamanin en
onemli unsurlarindan biri olarak giderek daha fazla taninmaktadir. Bu kentsel alanlar;
spor, eglence ve dinlenme i¢in yapilan fiziksel aktiviteleri, hava kalitesi arttirma, iklim
degisikligini azaltma ve yagmur suyu kontroliinii de iceren 6nemli ekosistem hizmetleri
veren alanlardir. Ayrica, sosyal etkilesimler i¢in dogal ortamlar yaratarak sosyal esitligi
gelistirebilirler. Talen, parklarin kentsel peyzaj boyunca mekéansal dagilimi igin
normatif bir gergeve i¢in li¢ bileseni vurgulamustir: Birincisi yakinlik, ikincisi sosyal
gruplarin cesitliligi ve arazi kullanimlari, {igiinciisii ise toplumsal ihtiya¢lardir. Yani
kent parklarinin toplumsal refahi arttirmak i¢in adil bir sekilde dagilimi olarak ifade

edilebilir (Fan, Xu, Yue, & Chen, 2017).
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Johansson, Sternudd, & Kaérrholm (2016)’a gore yayalar, dogrudan kendilerini
cevreleyen yapili gevre ile etkilesim halindelerdir ve diger insanlar ile birlikte yesil alan
varhigi gibi gevresel faktorlerin yol boyunca olusturdugu kentsel yasam, duyusal
deneyimler kendileri igin olduk¢a 6nemlidir. Stradling, Anable, & Carreno (2007) da
yayalarin ¢evreleriyle iligkili oldugunu; ¢evresel faktorlerin onlarin duyusal deneyimleri

icin olduk¢a 6nemli oldugunu belirtmislerdir.

McCormack, Rock, Toohey, & Hignell (2010) tarafindan yapilan derleme ¢alismasinda
kadinlar i¢in mahalle ortamindaki agaglarin varliginin kentsel acik alanlarin kullanim
olasiligini artirdig: ifade edilmistir. Parklarin fiziksel Ozellikleri ve yesil alanlarin

varlig1, bireyi, 6zellikle de kadinlar eglence faaliyetlerine ¢cekebilmektedir.

Yiiriinebilirlik algis1 kavrami incelenirken ¢evre ve insan faktorleri bir arada ele
alinmalidir. Yirtinebilirlik algisini etkileyen niteliklerden biri de fiziksel yakinlik olarak
ifade edilebilir.

Ewing, Handy, Brownson, Clemente, & Winston (2006) yaptiklar ¢alismada yogunluk
ve yesil alanlara erisimin yiiriinebilirlikle iligkili oldugunu ortaya koymuslardir. Son
arastirmalar, kentsel acik alanlara yakinlik ve erisim ile gencler ve yetigkinlerin fiziksel
aktivite diizeyleri ile bir iliskisi oldugunu belgelemektedir. Ilgi cekici yerler, yavas
trafik, agaglar ve cevrenin olumlu o&zellikleri kentsel agik alanlarin kullanimi ile
iligkilendirilmektedir. Arastirmacilara gore, kentsel ac¢ik alanlarin kullanimini
kolaylagtirmak ve/veya tesvik etmek i¢in parklara yakin mahallelerde bu cevresel
ozellikleri iyilestirmek ve korumak i¢in yatirim yapilmalidir. Ayrica binalarin ve kamu
alanlariin estetigini artirmak icin mimari projelere de yatirim yapilmahdir. Yesil
alanlarin olusturulmast ve korunmasi, mahalleyi daha hos ve c¢ekici hale getirerek
kentsel acik alanlarin kullaniminmi arttirmaya tesvik edebilmektedir (Fermino, Reis,
Hallal, & Junior, 2013).

Isveg'te Grahn & Stigsdotter (2003) tarafindan yapilan arastirma kentsel yesil alanlara
olan mesafenin bu alanlarin kullanim1 i¢in biiyiikk 6nem tasidigini ortaya koymustur.
Nielsen & Hansen (2007)’e gore yesil alanlarin, yaz ve ki mevsimlerinde mesafe ve
kullanimlar1 arasinda ¢ok 6nemli bir iliski vardir. Bu durum, konut alanlarinin yesil alan
uzakligina olan duyarliliin yiiksek bir yansimasidir. Mesafe ile kullanim arasindaki en

giiclii korelasyon, yerlesim alanlarindaki yesil alanlar ve deniz manzarali yerler i¢indir.
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Literatiir incelemeleri, rekreasyon olanaklarina erisimin ve estetiginin fiziksel aktivite
ve yiiriinebilirlik algisiyla iliskili oldugunu géstermistir. Ozellikle, yakindaki hedeflere
yaya erisiminin kolayca saglanmasi ve aktif ulasim segeneklerinin bulunmasi yiiriiytisle
oldukga iligkili bulunmaktadir. Bu sonuglar, kentsel acik alanlarin kolayca erisilebilir
olmasmin fiziksel aktiviteye katilimi arttirabilecegini gostermektedir. Kentsel agik
alanlarin kullanimi, fiziksel aktiviteyi ve bunun sonucunda toplumsal sagligi olumlu
etkileyebilir. Fiziksel aktivite uygulamalari i¢in kentsel alanlarin kalitesi, kentsel agik
alanlarin  kullannominda 6nemli faktorlerden biri oldugundan kentsel acik alan
kullaniminin artirilmasinda; erisilebilirligin, estetigin, emniyetin ve sosyal ¢cevrenin rolii

g0z onilinde bulundurmalidir.
1.4.2.2. Karma Arazi Kullanim:

Karma arazi kullanimi, konut dis1 kullanimlardan konut kullaniminin ayrilmasi yerine
belirli bir cografi alan icindeki ticari, konut ve sanayi gibi arazi kullanimlarinin bir
karigimi olarak tanimlanir. Akillt bliylime savunucular arasinda, karma arazi kullanimi,

yerel halkin ihtiyaglarima hizmet eden uygun arazi kullanimlarmin cesitliligi olarak

genellikle daha dar bir sekilde tanimlanmaktadir (Aurand, 2010).

Ettema & Smajic (2015)’e gore duygusal deneyimler, farkli kentsel alanlar arasinda
degisiklik gostermektedir. Farkli kentsel donatilarin (kafeterya, restoran vb.), dogal
unsurlarin ve binalarin bulundugu yerlerin ziyaret edilmesi duygusal deneyimle iliskili
bulunmustur. Ayn1 goriisii paylagsan Brown, Werner, Amburgey, & Szalay (2007) yap1
adalar1 boyunca ylriiylis deneyiminin farkli oranlarda degerlendirildigi Sonucuna

varmiglardir.

Bir¢cok deneysel ¢aligma yiiriinebilirlik ve yiiriinebilirlik algisinin sosyal g¢evre ve
mahalle {izerindeki etkisini incelemistir. Yeni sehircilik akiminin savunucular1 sosyal
sermayeyi gelistiren yaya odakli tasarim ve karma kullanimlarin geregini
vurgulamaktadirlar. Bu tiir mahallelerde yasayanlarin komsularina rastlamak ve onlarla
konusmak i¢in daha ¢ok sanslar1 vardir (Jun & Hur, 2015). Farkli kullanimlar (ticaret,
aligveris, yerlesim, rekreasyon, sosyo-kiiltiirel alanlar vb.) iizerinde bulunduran kentsel
alanlar sosyallesmenin yani sira insanlarin gevreleriyle aktif iletisime ge¢melerine de

imkan saglayabilmektedir (Ozalp, 2016).

Kentsel alanlarda mekansal yapi, yaya hareketiyle iliskilendirilmekte, kentsel canlilik

icin tasarim, kent plancilart i¢in Onemli goriilmektedir. Karma kullanim bulunan
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mahallelerde sokak gecitleri ve kaldirimlar gibi daha kapsamli mekan tasarimi ile yaya
etkinligi artmaktadir (Hess, Moudon, Snyder, & Stanilov, 1999). Stradling, Anable, &
Carreno (2007) tarafindan yapilan ¢alisma sonucu mahalle ortaminin keyifli oldugunu

diisiinenler daha ¢ok yiirlime zamani1 olduklarini bildirmistir.

Yayalarin yiiriirken kentsel alanda yenilikler kesfetmesi, farkli kullanimlarla i¢ ice
olmalar1 ve bu kullanimlara kolayca erisebilmeleri onlarin insani ihtiyaglarin
karsilayabilir ve boylelikle o alandan duyduklar1 memnuniyet hissini arttirabilir. Bu
baglamda kullanicilarin fiziksel unsurlarla dikkatini ¢ekmek ve farkli duygular
uyandirmak o yeri unutulmaz ve taniabilir kilabilir, kalic1 izlenimler birakabilir. Karma
arazi kullanimi ve kentsel yesil alanlar bir bitiinlik i¢inde olmalidir. Kullanim
cesitliliginin daha fazla oldugu mahallelerdeki kentsel yesil alanlar kullanim i¢in daha

cazip hale gelebilmektedir.
1.4.2.3. Kullanmimlar Arasinda Erisim ve Baglanti Diizeyi

Erisilebilirlik ¢ok sik kullanilan bir kavramdir, ancak erisilebilirlik hakkinda herhangi
bir fikir birligi bulunmamaktadir. Erisilebilirlik, genellikle belli bir yerden ve belirli bir
ulagim sistemi ile faaliyetlere ulasma kolaylig1 olarak tanimlanir. Erisilebilirlik, kentsel
konutlarin  faaliyetlere, kaynaklara, hizmetlere 1yi erisebilmelerine katkida
bulunmaktadir. Ayrica erisilebilirlik farkli zamanlarda farkli bireyler arasinda
degisebilmektedir (Lotfi & Koohsari, 2009). Bu baglamda kent sakinlerinin kentsel
alanlara kolayca erigebilmeleri, bu alanlarda rahat hareket edebilmeleri ve alanda yer

alan hizmetleri kullanabilmeleri erisilebilirlik olarak ifade edilebilir.

Baglanti, yaya ve ara¢ yollarinin birbirleriyle baglanma derecesini belirleyen olgiit
olarak tamimlanmaktadir. Iyi bir baglanti, kullanimlar arasinda daha kisa ve ¢ok sayida
yol giizergdh1 sunmasi Sebebiyle yiriinebilirligi olumlu ydnde etkilemektedir
(Agampatian, 2014). Bu baglamda baglanti, kentsel alanda rahat hareket edilebilmesi ile
alakali olarak bu hareket kolayligin1 saglayan yollarla kurulan iliski olarak

tanimlanabilir.

Son zamanlarda yapilan aragtirmalar, sokak ag1 tasariminin sadece eglence amacli degil,
ulasim amaci ile de iliskili oldugunu gostermistir (Johansson, Sternudd, & Kérrholm,
2016; Ozbil & Peponis, 2012). Owen ve dig. (2007)’e gbre mahalle yiiriinebilirliginin
anahtar unsurlar1 yakinlik ve baglantidir. Yakinlik, isyerleri ve diikkanlar gibi konut ve

hedefler arasinda daha kisa mesafeler olusturmakla ilgilidir. Yerlesim alanlarindaki
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fiziksel Ozellikler oOzellikle sokaklarin baglantis1 ve varig yerlerine olan yakinlik
yiirliylisti etkilemektedir. Yetiskinlerin yiirtiylisle olan iliskileri icin mahallenin fiziksel

Ozelliklerinin daha iyi anlasilmas1 gerekmektedir.

Humpel, Owen & Leslie (2002) fiziksel ¢evre konusu iizerine yaptiklar1 ¢alismalarda,
bireylerin yasadiklart mahallede kentsel donatilara erisilebilirlik diizeyinin ve mahalle
estetiginin fiziksel aktivite ile iliskili oldugu sonucuna varmislardir. Ozbil, Yesiltepe, &
Argin (2015) tarafindan Istanbul’da yapilan calisma yiiriimeyi destekleyici kentsel
ortamlar olusturmanin oldukc¢a onemli oldugunu gostermistir. Sokak ag yapilanmasi,
yaya hareketinin dagilimu ile iligkili olarak goriilmektedir. Sokak aglarinin baglantisi iki
sekilde erisilebilirligi artirmaktadir. ilk olarak, kisa veya daha dogrudan rota, ikinci
olarak daha uzun yollar daha ¢ok hedefe ulasilabilirlik olarak ifade edilebilmektedir.
Erisilebilir sokaklar ve kentsel dokular yaya seyahati i¢in 6nemli bulunmaktadir. Yaya
hareketinin tanimlanmasi ve diizenlenmesinde sokagin kentsel tasarim ozelliklerinin

yani sira yol ag1 da etkili olabilmektedir.

Jones (2001), teorik olarak geleneksel mahallelerin yol aglarinin, hedeflere olan
mesafeleri en aza indirgeyerek ve birden fazla giizergah secenegi saglayarak yiiriiylisii
arttirdigt (Chin, Van Niel, Giles-Corti, & Knuiman, 2008) goriisiine zit olarak
Southworth & Owens (1993) gelencksel mahallelerin egrisel sokak tasarimlarinin,
ulagim siiresini arttirarak yiirliyiis aktivitesini azalttigi sonucuna ulagmiglardir. Krizek
(2003)’e gore, daha yogun ve daha iyi ulagima sahip mahallelerde daha az yolculuk
stiresi ve ara¢ kullamimi vardir. Geleneksel banliyd mahallelerine kiyasla geleneksel
mahallelerde toplam seyahat sayis1 azdir, ulasim ve yaya etkinligi biraz daha ytiksektir;

daha erisilebilir olan mahallelerde aragla daha az seyahat yapilmaktadir.

Yaya baglantisinin iyi oldugu ve ara¢ baglantisinin yetersiz oldugu mahalleler, en iyi
yiiriiyiis ortamini saglar ve boylelikle yiiriiyiise tesvik edebilmektedir (Chin, Van Niel,
Giles-Corti, & Knuiman, 2008).

Bu dogrultuda erisim ve baglanti diizeyinin iyi oldugu mabhalleler yiiriinebilirlige
katkida bulunup yasanabilirligi olumlu yonde etkileyebilmektedir.

1.5. BOLUM SONUCU

Bu tez calismanin ¢ergevesini olusturup c¢alismaya yon veren ve literatiirde de

kavramsal iligkilerin ¢esitli sekillerde verildigi sosyo-demografik yapi, fiziksel ¢evre
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ozellikleri ve yiirtinebilirlik kavrami arasindaki iliski Sekil 1.4’te verilmistir. Buna gore,

sosyo-demografik yap1 ve fiziksel g¢evre 6zellikleri yiirlinebilirlik algisini etkilemekte,

yiirtinebilirlik algisi da yiirtime davranigini etkilemektedir.

SOSYO-DEMOGRAFIK YAPI

Yas

FIZIKSEL CEVRENIN OZELLIKLERI
Acik ve Yesil Alan Erisimi

Cinsiyet Karma Arazi Kullamm
Gelir Estetik
Meslek Baglant1
Egitim Guvenlik
Medeni Hal Altyapr
Trafik

YURUNEBILIRLIK ALGISI

N

YURUME DAVRANISI

Sekil 1.4. Kavramsal iligkinin kurgulanmasi.

Bireylerin yasadigi mahalle onlarin sosyal g¢evresini olustururken, sosyal g¢evrede
bireylerin davraniglarim1 kontrol eder ve yargilar. Mahalleler kentin sosyal yapisinin
gelismesinde kilit rol iistlenmis alanlardir. Giinlimiizde kiiresel 1sitnmanin etkileri, niifus
artist ile birlikte daha c¢ok etkisini gostermekte, niifus artisinin sonucu olan ulasim
etkinligi yiiksek yerlesim yogunluklariyla mega kentleri insa etmektir. Bununla birlikte,
bu tiir kentlesme sorunu, insanlarin bir arada yasamasini zorlastirmaktadir. Kent ve
insan iliskilerinde islevsel yap1 6n plana ¢ikarilarak insan 6l¢egi goz ardi edilmemelidir.
Siirdiiriilebilir  kent kavramindan yola ¢ikarak mahalle tasarlanirken insani
gereksinimleri karsilayabilen, gelecek nesillere engel teskil etmeyecek sekilde
gelistirilmesi gerekmektedir. Mahallede yasayan bireyleri irk ya da sinif ayrimina gore
ayristiracak tasarimlar yerine bireyleri bir araya getiren toplumsal dayanismanin
gelisebilecegi kullanimlar getirilmelidir. Boylelikle sosyo-fiziksel ¢evrenin insanlari

nasil etkiledigi géz oniinde bulundurularak ¢evresel psikolojiye katki saglanabilir.

Tim bu aragtirmalarin sonucunda kullanic1 ihtiyaglarini karsilayabilen mahalleler

yiirtinebilir 6zellik tasirlar, yiirtinebilir mahallelerde yasayan bireylerde sosyal ¢evreyle
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uyum saglayarak yasayabilirler. Boylelikle daha huzurlu, saglikli, ekonomik olarak
canlt kentler yaratilabilir. Tirkiye’de fiziksel, ekonomik ve sosyal sorunlarin
giderilebilmesinde, yiiriinebilir kentsel gevrelerin yaratilmasi 6nemli bir adim olarak

degerlendirilebilir.
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2. MATERYAL VE YONTEM

2.1. MATERYAL

Bu tezin calisma alani olarak belirlenen Diizce kent merkezinde kentin fiziksel ¢evre
ozellikleri ve sosyo-demografik yapisina iliskin veriler yiiriinebilirlik algisina etki eden
etmenlerin belirlenmesi igin, Diizce ili'ne ve Diizce kent merkezine iligkin bilgiler
verilmistir. Kullanilan materyaller; Diizce Belediyesi Kent Bigi Sisteminden 2017 yili
Aralik ayinda giincel hali temin edilen 1/1000 6lgekli Diizce Uygulama Imar Plam,
2017 yili sorunlu tarim arazilerinin tespiti ve iyilestirilmesi projesi (STATIP 2017),
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verileri ve anket bulgular1 seklinde ifade edilebilir.
Ayn1 zamanda g¢alisma alanina ait bazi gorsellerin olusturulmasinda Google Earth

goriintlilerine bagvurulmustur.

2.1.1. Diizce ili’nin Konumu

Diizce ili, 40" 37 ile 41" 07’ kuzey enlemleri ve 30 49’ ile 31" 50’ dogu boylamlar
arasinda yer alan, 2.593 km? genisliginde bir Bat1 Karadeniz Bolgesi ilidir. Genisligi
Tiirkiye yilizolglimiiniin (783.577 kmz) binde 33’1 kadardir. Dogusunda Zonguldak ve
Bolu, giineyinde yine Bolu, batisinda ise Sakarya Illeri ile komsudur (DIGP, 2003).

Yonetsel bir birim olan ve il idaresi ile niifusun ¢ogunlugunu igerisinde barindiran
Diizce Merkez Ilgesi, kuzeyinde Akgakoca, kuzeydogusunda Yigilca, kuzeybatisinda
Cilimli ve Cumayeri, batisinda Giimiisova ile giineydogusunda Golyaka ilgeleri yer
almaktadir. Diizce Merkez Ilgesinin denizden yiiksekligi 160 metre ve yiizol¢iimii 736
km? olup, Diizce ili yiizdl¢iimiiniin %28,7’sini kaplamaktadir (MARKA, 2013).

Diizce Kent merkezinde yer alan Avni Akyol ve Inonii Parklari merkez olarak 22
mahalle ile sinirlandirilan ¢alisma alani Sekil 2.1°de verilmistir. Avni Akyol ve Inonii
Parklar1 Sekil 2.2°de gosterilmis olup Avni Akyol Parki 18.600,00 m?, Inénii Parki
15.100,00 m? parsel alanina sahiptir (Diizce Belediyesi Faaliyet Raporu, 2010). Calisma
alan1 icerisine giren mahalleler; Kiiltiir, Camikebir, Serefiye, Burhaniye, Cedidiye,

Nusrettin, Azmimilli, Uzun Mustafa, Cay, Kiremit Ocagi, Darici, Karaca, Kocgyazi,
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Aziziye, Yeni, Hamidiye, Karahacimusa, Korpesler, Agakoyii, Fevzicakmak,
Cumbhuriyet ve Fatih’dir. Calisma alaninin 22 mabhalle ile sinirlandirilmasinin nedenleri

“2.2. YONTEM” basghg altinda ayrintili olarak ifade edilmistir.

Y 4
Vi
=y

Sekil 2.1. Diizce kent merkezinde yer alan Avni Akyol ve Inonii Parklar1 merkez olarak

22 mabhalle ile sinirlandirilan ¢aligma alani.

Sekil 2.2. Diizce kent merkezinde yer alan Avni Akyol ve inonii Parklar1
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2.1.2. Diizce ili’nin Tarihi

Diizce ili’nde yerlesim alanlarmin tarihi M.O. 1390 - 800 yillar1 arasinda hiikiim siiren
Hitit medeniyetine kadar uzanmaktadir. Bat1 Karadeniz’in ayakta kalan tek antik kenti
olan Diizce, bir¢ok kavimin ve devletin istilasina maruz kalmistir. Bu sebeple, bolgede
Bizans, Lidya, Roma Pers, Frig, Selguk ve Osmanli uygarliklarinin izleri gériilmektedir.
Diizce Kenti’nin tarihi dort doneme ayrilmistir. Bunlar; Bitinyalilar Donemi, Roma ve
Bizans Donemi, Osmanli Dénemi ve Cumhuriyet Donemi’dir. Bitinya, bugiin Kocaeli,
Bursa, Iznik, Sakarya, Bilecik, Diizce, Yalova, Bolu, Bartin, Kastamonu ve Zonguldak
illerinin bulundugu cografi alanimn, antik ¢ag ve sonrasindaki ad1 olup, MO 2.000 yilin
ortalarinda Trakya’dan gd¢ eden Bittni adli kavim tarafindan isgal edilmis ve MO 2.
yiizyilda bir kralliga déniismiisse de, M.O 74 yilinda Roma Imparatorlugu’nun
egemenligi altina girmistir (Diizce Belediye Baskanligi, 2014).

Roma ve Bizans déneminde de Bitinya, Romalilarin vilayeti olunca Diizce ve Uskiibii
(Konuralp) Romalilarin idaresinde kalmistir. Bu donemin 6zelliklerini tasiyan biiytik bir
tiyatronun kalintilar1 (40 basamaklar), bugiin hala Uskiibii (Konuralp)’de bulunmaktadir
(Diizce Belediye Bagkanligi, 2014).

Osmanlilar doneminde, Orhan Gazi’nin komutani Konur Alp’in 1321 yilinda
Bizanslilardan Prusias’1 alarak Osmanli imparatorlugu topraklarma katmasi sonrasi bu
bolgeye “Uskiibii” denilmis, Diizce’ye ise “Konrapa” ismi verilmistir. Sonraki ilge
merkezi ise Uskiibii’diir. Semsi Pasa doneminde de merkezin Uskiibii’den Diizce’ye
nakledilmesinden sonra artik ismi de “Diizce Pazar” olmustur (Diizce Belediye

Bagkanligi, 2014).

Konrapa, Konuralp Eli olarak anilan Diizce’nin ilk yoneticileri Konuralp, Sungurbey,
Semsi Bey ve Giindiizalp’tir. Bu donemde Diizce Vilayet Nizamnamesi sonucu Aksehir
ile birleserek bucak merkezi olmus, 1870 yilinda ise GOyniik’ten ayrilarak ilge
durumuna getirilmistir (Diizce Belediye Baskanligi, 2014).

Cumbhuriyet doneminde Diizce, Tirkiye’nin hareketli ve zengin ilcelerinden birisi
durumuna gelmistir. Enddistri, ticaret ve tarim yoniinde gelismelere acik olan Diizce
ilcesi bu donemde baymdirlik hizmetlerinin gelismesi ile kentsel bir yapiya
kavusmustur. Kentsel gelisme, 1945 ve ozellikle 1955 yilindan sonra hizlanmistir.

Tarim iirlinlerinin piyasada iyi fiyat bulmasi ve destekleme alimlari ile sanayiye
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uygulanan tesvik onlemleri kent gelismelerini artirmigtir (Diizce Belediye Baskanligi,

2014).

2.1.3. Diizce ili’nin Kentsel Gelisim ve Imar Yapisi

Diizce 1999 yilina kadar Bolu iline bagh bir il¢e iken 09.12.1999 tarih ve 23901 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan 190 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile il statiisiine
alimmigtir. Bu yasal diizenlemeden sonra gerekli diizenlemeler yapilmis ve Diizce
Bolu’dan ayrilarak, 13.01.2000 tarihinden itibaren resmen il statiisiine ge¢mistir (DIGP,
2003).

Diizce Merkez Ilgesi igerisinde toplam 1 ilge belediye, 2 belde belediye, 68 mahalle, 96
koy bulunmaktadir (Cizelge 2.1).

Cizelge 2.1. Merkez ilgeye gore belediye, mahalle ve kdy ve bagh sayilar1 (TUIK,

2017).
] Ilge Belediye Belde Belediye Toplam Belediye Belediye Iginde Kév Savist
Ilge Adi Sayisi Sayisi Sayisi Mah. Sayisi Yy >ay
Diizce Merkez 1 2 3 68 96

Diizce nin ilk imar plan1 1950 yilinda olusturulmustur. 1963 yilinda Iller Bankasi Genel
Midiirligii tarafindan olusturulan ikinci imar plani yiiriirliige girmistir, 1987 yilinda
tamamlanan {i¢ilincli planda yapilan degisikliklerden sonra 1994 yilinda imar planinin
yeniden gdzden gegirilmistir ve ilave imar plani yaptirilmistir. Son depremlere kadar
yasanan plan degisiklikleri (Diizce Belediyesi'nin verilerine gore yaklasik 2000°e yakin
plan degisikligi) sonucu imar planlarinin gergeklestirilmedigi goriilmiistiir. Ozellikle
giineyde hizli1 ve plansiz gelismeler olmus, planlarin 6nerdigi resmi kurum ve donati
alanlar1, ana ulasim baglantilar1 ile yesil alanlarin biiyiik boliimii gerceklesmemis, kent

merkezinde kat artirimu ile yogunluk artis1 oldugu gériilmiistiir (DIGP, 2003).

Diizce Ili, 17 Agustos ve 12 Kasim 1999 tarihlerinde meydana gelen iki biiyiik deprem
felaketinden biiylik Olgiide etkilenmistir. Her ikisi de Kuzey Anadolu fay kusag
tizerinde meydana gelen depremlerden birincisinin list merkezi Golciik, ikincisinin ise
Diizce Dagdibi kdyii olmustur (DIGP, 2003). Diizce Belediyesi Fen Isleri Miidiirliigii ile
yapilan sozlii gériismeye gore; Diizce Ili deprem felaketinden sonra tek bir alan odakli
degil dort bir yandan gelisim gostermistir. Kentin kuzeyinde Diizce Universitesi’nin de
katkida bulunmasiyla Konuralp’in kasabadan mahalle statiisiine gegmesi, kentin batisina

yani Istanbul istikametine Melensu Parki, Kkentin giiney dogusuna yani Ankara

25



istikametine Kiiltiir Merkezi, kentin gilineyi yani Aydinpinar tarafina terminal yapilmasi
dort bir yandan gelisime 6rnek gosterilebilir. Karahacimusa, Korpesler, Arapgiftligi,
Sarayyeri, Akpinar, Siralik, Darici, Aga, Mergi¢c miicavir alanken, 2005 yilindan sonra

mabhalle olmustur (E Demir 2018, s6zlii goriisme).

Diizce Valiligi kaynaklarina gore her iki depremdeki yapi hasar durumu Cizelge 2.2°de
ki gibidir. Bina yikim1 ve agir hasar ise 6zellikle Merkez ilgede yilizde 70’ler gibi ¢cok
bliyiik boyutlarda gerceklesmistir. Yikimin biiyiik boliimii kat sayis1 4 ve daha fazla
olan binalarda meydana gelmistir (DIGP, 2003). Deprem felaketinden sonra kentte kat
smirlandirilmasinda yaptirimlar uygulanmustir. Diizce Belediyesi Fen Isleri Miidiirliigii
ile yapilan sozlii goriismeye gore; mevcut kat sinirlandirilmasi kent merkezinde 3 kat
harici 4 kat ile smirlandirilmakta ve 7,5 doniim iizerinde her 500 m®de 1 kat

eklenmektedir (E Demir 2018, sozIii goriisme).

Cizelge 2.2. Yap1 hasar durumu (DIGP, 2003).

Yer Aglr-Ylklk_ Orta Hasarh. Az Hasarli ]
Konut Igyeri Konut Isyeri Konut Isyeri
Merkez ve Kdyler 12.562 3.055 7.897 2.136 8.237 1.219
Diizce Ilgeler 4.104 782 3.071 437 4.833 387
Toplam 16.666 3.837 10.968 2.573 13.070 1.606

Diizce ili'nin asil ulasim ag1 karayollarindan olusmaktadir. Istanbul’'u Anadolu’ya ve
Avrupa’yt Asya’ya baglayan D-100 karayolu ile otoyol (TEM) Diizce Ili’nden
gecmektedir. Bu yollar iizerinde Diizce’den Istanbul’a 2, Ankara’ya ise 3 saatte
ulagilabilmektedir. Buna gore iI’de toplam 40 km otoyol, 114 km Devlet yolu, 60 km il
yolu, 1.652 km de kdy yolu bulunmaktadir. 1999 deprem felaketlerinden sonra ortaya
cikan yeniden yapilasmanin getirdigi ulasim gereksinimlerinin karsilanabilmesi i¢in
yeni yollar ve yol baglantilar1 planlanmaktadir (DIGP, 2003). Diizce Belediyesi Fen
Isleri Miidiirliigii ile yapilan sdzlii goriismeye gore; 2016 yilinda “Kuzey Cevre Yolu”
diye tabir edilen istikamet Konralp mevkiinden U¢ Képrii-Kaynasli’ya kadar acilmis
olup, 2017 yilinda “Bat1 Sk. Cevre Yolu” kullanima agilmistir. Diizce ili’nde mevcut
bisiklet yollar1 Aziziye Mahallesi Hastane Caddesi’nde, Hamidiye Mahallesi’'nde ve

Rasim Betir Paga Bulvari’nda bulunmaktadir (E Demir 2018, sozlii goriisme).

2011 yilinda yapilan MARKA Calistayi’nda Diizce ili igin belirlenen sorunlardan; kent
ve kir kimligi eksikligi, kentsel yayilma, yasam kalitesi, kamusal alanlara erisim, kent

merkezinin yasamamasi gibi sorunlar 6ne ¢ikmistir (MARKA, 2011).
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2.1.4. Diizce Kent Merkezinin Sosyo-Demografik Yapisi

Bu baslik altinda Diizce ili Merkez ilgesi niifusu ve egitim diizeyi ile Diizce ili

okuryazarlik diizeyi irdelenmistir.

Diizce 1li’nin Diizce kent merkezi iginde yer alan 22 mahalle ile sinirlandirilan ¢alisma
alan1 2017 yili mahalle niifuslart Cizelge 2.3’de gosterilmistir. Niifusu en fazla olan

mahalle Kogyaz1 iken, niifusu en az olan mahalle Camikebir’dir (Cizelge 2.3).

Cizelge 2.3. Calisma alaninda yer alan mahalle niifuslar1 (TUIK, 2017).

. . 18 Yas Alti 18 Yas ve Uzeri Toplam
1l lige Mahalle Nﬁfus$(2017) Nﬁfus$(2017) Nifus 017)
Diizce Merkez/Diizce Bel. | Agakoyii Mah. 1564 2544 4108
Diizce Merkez/Diizce Bel. | Aziziye Mah. 2464 5924 8388
Diizce Merkez/Diizce Bel. | Azmimilli Mah. 2033 5466 7499
Diizce Merkez/Diizce Bel. | Burhaniye Mah. 778 2161 2939
Diizce Merkez/Diizce Bel. | Camikebir Mah. 222 660 882
Diizce Merkez/Diizce Bel. | Cay Mah. 2164 5773 7937
Diizce Merkez/Diizce Bel. | Cedidiye Mah. 782 2483 3265
Diizce Merkez/Diizce Bel. | Cumhuriyet Mah. 667 1764 2431
Diizce Merkez/Diizce Bel. | Darict Mah. 985 2686 3671
Diizce Merkez/Diizce Bel. | Fatih Mah. 442 835 1277
Diizce Merkez/Diizce Bel. | Fevzicakmak Mah. 730 4038 4768
Diizce Merkez/Diizce Bel. | Hamidiye Mah. 1927 4393 6320
Diizce Merkez/Diizce Bel. | Karaca Mah. 1344 2932 4276
Diizce Merkez/Diizce Bel. | Kara Hacimusa Mah. | 1204 2540 3744
Diizce Merkez/Diizce Bel. | Kiremitocagi Mah. 805 2227 3032
Diizce Merkez/Diizce Bel. | Kogyazi Mah. 4329 8322 12651
Diizce Merkez/Diizce Bel. | Korpesler Mah. 1384 2807 4191
Diizce Merkez/Diizce Bel. | Kiiltiir Mah. 1997 4981 6978
Diizce Merkez/Diizce Bel. | Nusrettin Mah. 1089 3109 4198
Diizce Merkez/Diizce Bel. | Serefiye Mah. 950 2043 2993
Diizce Merkez/Diizce Bel. | Uzunmustafa Mah. 1752 4061 5813
Diizce Merkez/Diizce Bel. | Yeni Mah. 438 1138 1555
TOPLAM 30050 72887 98673

Diizce 1li Merkez Ilgesi cinsiyet ve yasa gore niifus dagilimi Cizelge 2.4’de verilmistir.
Cizelge 2.3’de goriildiigii iizere; 2017 yili niifusu 377.610 olan Diizce Ili’nin Merkez
ilge niifusu 235.160°dir. Kadin niifusu 118.793 iken, erkek niifusu 116.367’dir. Yiizde
olarak ise: %49’u erkek, %51°i kadindir. Niifusun en ¢ok oldugu yas araligi 20-24 iken,

en az oldugu yas aralig1 90 ve istiidiir.

Cizelge 2.4. Diizce ili Merkez Ilgesi cinsiyet ve yasa gore niifus dagilimi (TUIK, 2017).

il ilge Yas Arahg Niifus Kadin Niifusu | Erkek Niifusu | Toplam Niifus
(2017) (2017) (2017) (2017)
0-4 17,617
5-9 17.325
10-14 17.042
15-19 20.205
Diizce | Merkez 20-24 21.057 118.793 116.367 235.160
25-29 18.832
30-34 18.308
35-39 19.543
40-44 17.236
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Cizelge 2.4 (devam). Diizce Ili Merkez ilgesi cinsiyet ve yasa gore niifus dagilimi

(TUIK, 2017).

45-49 14.612

50-54 13.176

55-59 11.695
60-64 9808
.. 65-69 7003

Diizce Merkez 7074 2602 118.793 116.367 235.160

75-79 3374
80-84 2166
85-89 1167
90+ 392

Diizce Ili merkez Ilgesinin egitim diizeyi Cizelge 2.5°de verilmistir. Ilkokul ve iizeri
egitim diizeyinde olan kadimnlarin sayis1 62.601 iken, erkeklerin sayis1 64.454’tiir.
Yiiksekokul veya fakiilte tizeri egitim diizeyinde kadinlarin sayisi 13.891 iken,
erkeklerin sayisi 15.993’tiir (Cizelge 2.5).

Cizelge 2.5. Diizce ili Merkez Ilgesi egitim diizeyi (TUIK, 2017).

il ige Egitim Diizeyi (+18) Ki"l';s'yet (+Elf|2ek Tapllg;w
Bilinmeyen 489 389 878
Okuma Yazma Bilmeyen 4485 722 5207
Okuma Yazma Bilen Fakat Bir Okul Bitirmeyen 5467 1458 6925
Tlkokul 23.044 15.034 38.078

N Tlkdgretim 12.820 15.833 28.653

(ng(x)zlc;) Merkez Ortaokul veya Dengi Meslek Ortaokul 5500 6840 12.340

Lise ve Dengi Meslek Okulu 21.237 26.747 47.984
Yiiksekokul veya Fakiilte 12.640 14.284 26.924
Yiiksek Lisans (5 Veya 6 Yillik Fakiilteler Dahil) 996 1229 2.225
Doktora 255 480 735
Toplam 86.933 83.016 169.949

Diizce ili, iilke ekonomisinde énemli bir yere sahiptir. 2015 yil1 sonu itibariyle 360.388
kisi ile iilke niifusunun yaklasik %0,45’ini olusturan Diizce Ili, ayni yil kisi basi
ihracatta 248 $ ile 1.827 $ olan iilke ortalamasinin altinda kalmistir (MARKA, 2017).

Diizce, 2.574 km? ylizol¢iimiiyle Tiirkiye’nin en kiicliik 4. yiizélgiimiine sahip ilidir.
Istanbul ve Ankara’min ortasinda bulunmasi dolayisiyla Diizce, hem stratejik
konumundan, ulasim kolayliklarindan, limanlara ve giimriiklere yakinligindan dolay:
yatirimcilarin tercih ettigi yerler arasinda on siralarda bulunmaktadir. Ayrica, Diizce 4.
bolge tesviklerinden yararlanmasi bakimindan da yatirim i¢in avantajli konumda olup,
TUIK sosyo-ekonomik gelismislik endeksinde de 35. sirada yer almaktadir (MARKA,
2017).
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2.2. YONTEM

Yiirlime davranigina etki eden yliriinebilirlik algis1 diizeyinin belirlenebilmesi i¢in bu
alg1 tizerinde etkili oldugu daha oOnceki ¢alismalarda da belirtilen sosyo-demografik
yapinin ve fiziksel ¢evre 6zelliklerinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda
olusturulan tezin hipotezlerinin test edilebilmesi icin hem siibjektif hem de objektif

degerlendirmeler yapilmistir.

Subjektif degerlendirme igerisinde goriisme yoOntemine, objektif degerlendirme
icerisinde ise icerik analizi ve ikincil veri analizi yontemi ile mekansal analizlere
basvurulmustur. Mekansal Analizler i¢in ¢aligma alanina ait 1/1000 oOlgekli Diizce
Uygulama Imar Plani’nda yer alan yapi, yol, plan adalar1 veri katmanlar1 Cografi Bilgi
Sistemleri (CBS) 10.1 programinda islenmistir. Mekansal analiz kapsaminda alan
kullanim tipleri belirlenmis, Ag Analizi (Network Analysis) ile yesil alan erisim
mesafesi ve siiresi Ol¢lilmiistiir. Objektif ve siibjektif verilerin  bir arada
degerlendirilmesi i¢in mekansal analizlerden elde edilen erisim siireleri ve erisim
mesafeleri ile sozlii goriismelerden elde edilen veriler, Statistical Package for the Social
Sciences (SPSS) 22.0 yazilimina aktarilmig ve bu kapsamda bagimsiz iki 6rnek T-Testi,
tek yonlii varyans analizi, basit korelasyon analizi ve iki yonlii varyans analizi testleri
yapilmistir. Istatistiksel analizler vyiiriinebilirlik algis1 olarak tek bir 06lcekte
degerlendirilmis, yiriinebilirlik algisin1 olusturan alt basliklar ayr1 olarak analizlere
dahil edilmemistir. Bulgulara ulasildiktan sonra hipotezin kabul veya reddine karar
verilmigtir. Tezin olusturulmasinda izlenen yontem semasi Sekil 2.3’de yer almaktadir.
Kentsel yesil alanlara erisimi saptamak amaciyla Diizce kent merkezinde yer alan, kent
tarihinin en eski parklar1 olmalarindan ve kent 6zeginde konumlanmalarindan Gtiirii
Avni Akyol ve Inonii Parklart A Analizi yapilacak kentsel yesil alanlar olarak

secilmistir.
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PROBLEMIN TANIMLANMASI
Yitriinebilirlik diizeyinin en dogru sekilde tanimlanabilmesi i¢in mahalle 6lgegindeki fiziksel tasarimm hem objektif hem de
subjektif olarak degerlendirilmesi ve yiiriinebilirlik algisimn yiriine davramisi iizerindeki etkisinin belirlenmesine ihtiyag

duyulmaktadr. l

TEMELARASTIRMA SORUSU
Mabhalle dlgegindeki fiziksel tasarimm ve sosyo-demografik yapuun yiirtinebilirlik algisina olan etkisi nedir?

1

AMAC
Mahalle dlgegindeki fiziksel tasarimin ve vasayanlarn sosyo-demografik dzelliklerinin yiiriinebilirlik algisi ile olan iligkisini

ortaya koymaktir.

HiPOTEZLERIN KURULMASI
Hipotez1:Yasanilan hanenin agik ve vesil alanlara olan fiziksel mesafesi azaldikga yiiriinebilirlik
algis1 artmaktadir.
Hipotez2:Yasamlan hanenin agik ve yesil alanlara erisin siiresi azaldikea yiuiinebilirhk algisy

artmaktadir

YONTEMIN BELIRLENMESI

| 1

SUBJEKTIF DEGERLENDIRME OBJEKTIF DEGERLENDIRME

g re— -Icerik Inceleme ve Ikincil Veri Analizi
¥ -Mekansal Analiz

VERI ANALIZI

I

SONUC

T

ONERILER

HIPOTEZIN KABUL VEYA
REDDI

Sekil 2.3. Tezin yontemine iligkin akis semasi.

2.2.1. Subjektif Degerlendirme
2.2.1.1. Goriisme

Nitel arastirma yontemlerinden biri olan goriisme; dnceden hazirlanmis sorularin belli
bir sistematik dahilinde goriisiilene sorulmasi ve cevaplarinin alinmasini 6ngdren sosyal
bir etkilesim olarak tanimlanmaktadir (Demir & Boke, 2014). Bu tez kapsaminda,
arastirma sorularina cevap bulmak amaciyla calisma alanmi igerisinde ikamet eden

bireyler ile sozlii goriisme yapilmastir.

Sozli goriisme yapilacak bireyler, rassal orneklem yontemi ile Diizce kent merkezi
sinirlart  igine giren 22 mahalleden secilerek, 18 vyas ve iizeri bireylerden

olusturulmustur. CBS’de Avni Akyol ve Inénii Parklarinin yaklasik olarak orta noktasi
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belirlenerek kentsel acik ve yesil alanlarin merkezi esas alinarak 300 m, 1000 m, 1500
m mesafede dairesel tamponlar olusturmus, bu tampon bolge ile kesisen her mahallenin
gorliisme evreni icerisinde kalmasina karar verilmistir (Sekil 2.4). Dairesel tamponlarin
olusturulmasinda irdelenen literatiir 6rnekleri 2.2.2.2. Mekansal Analiz baslig1 altinda
ayrintili olarak ifade edilmistir. Erisim mesafelerinin belirlenmesinde daha 6nceden
yapilmig olan g¢alismalardan yararlanilmistir (Altunkasa, 2004; Comber, Brunsdon, &
Green, 2008; Gidldf-Gunnarsson & Ohrstrom, 2007; Sotoudehnia & Comber, 2011).
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Sekil 2.4. Sozlii gorligme yapilacak hanelerin belirlenmesi.

Krejcie & Morgan (1970), 6rneklem biiyiikliigiiniin evren biiyiikliigiine baglt oldugunu
ifade ederek, evreni sembolize edecek en az oOrneklem biiyiikliigi icin gelistirilen

formiili kullanilmistir (2.1).

n= (Nt? pq)/ [d? (N-1)+T?pq] (2.1)

N: evrendeki birey sayisi,
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n: 0rnekleme alinacak birey sayisi,
p: incelenecek olayin goriiliis sikligi,
q: incelenecek olayin goriilmeyis sikligi,

t: belirli serbestlik derecesinde ve saptanan yanilma diizeyinde t tablosunda bulunan

teorik deger,
d: olayin goriiliis sikligina gore yapilmak istenen +/- sapma.

Krejcie & Morgan (1970) tarafindan kullanilan 6rneklem hesabina gore, evren ¢alisma
alan1 igerine giren 22 mahallenin toplam niifusu 72887 olarak belirlenmis ve 6rneklem
biytikligi 270 kisi olarak hesaplanmigtir. 2017 yili Aralik aymda yapilan saha
calismasinda ise toplamda 302 kisiye ulasilmistir. Calisma alaninda toplamda 22
mahalle olmasma karsin Fevzigakmak ve Cumhuriyet Mahallesi dairesel tampon
siirinin igerisinde kalmasina ragmen higbir yerlesim alaninin tampon sinirt igerisine
girmemesi nedeni ile bu mahallelerde sozlii goriisme yapilmamistir. Goriisme evreni
icersinde kalan mahallelerde hanelere giderek anket ¢alismasi uygulanmis, ev konumlari
harita tizerinden isaretlenmistir. Ayn1 zamanda Diizce kent merkezi igerisinde goriisme
evreni icersinde kalan mahallelerde yasayan bireylere rastlandiginda, harita tizerinde
yasadigi hane konumunu isaretlemeyi kabul eden bireylere de anket ¢alismasi

uygulanmustir.

Sosyo-demografik yapi ile ilgili sorulan sorular, bireylerin yiirlinebilirlik algis1 ve
yiiriime davranisi lizerinde etkili oldugu diisiiniilen belirleyicilerden olusturulmustur. Bu
belirleyiciler, cinsiyet, medeni durum, hane yapisi, yas, egitim diizeyi, ekonomik yapi,
calisma durumu, Diizce kentinde yasadigr mahalle, ikamet siiresi, yasadigi konut tipi,
ara¢ sahibi olup olmamasi, tercih ettigi ulagim tiirli, giiniin hangi vaktinde yiriyiisi
tercih ettigi sorularindan olusmaktadir. Bu sorularin ve cevap seceneklerinin
olusturulmasinda  Rogers &  Sukolratanametee  (2009)’nin  ¢alismasindan

yararlanilmistir.

Tezin literatiir kisminda belirtildigi gibi ylirime davranisini etkileyen yliriinebilirlik
algis1, besli likert dlcegi seklinde “1- Kesinlikle katilmiyorum 2- Katilmiyorum 3-
Kararsizim 4- Katiliyorum 5- Kesinlikle katiliyorum” pozitif anlamli olarak
olusturulmustur. Soru maddelerinin olusturulmasinda daha 6nceden yapilmis olan
calismalardan (Cerin, Saelens, Sallis, & Frank 2006; Leslie ve dig., 2005; Sallis,
2007)’den yararlanilmistir.
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Tasarlanan ilk anketlerin genellikle kararsiz, kullanigsiz ve belirsiz sorular icerdigi
gerekcesi ile bir on teste tabi tutulup gozden gecirilmesi ve bdylece son anket

yapilmadan Once hatalarin ortaya ¢ikarilmasi gereckmektedir (Keser, 2006).

Aiken’e gore, ankette yer alan sorular, farkli bir konudaki goriisleri, davranislari,
bilgileri Ol¢iiyor veya bireyin demografik oOzelliklerini belirlemeyi amagliyorsa,
bagimsiz sorular olarak da tanimlanabilen bu tip sorulardan olusan anketlerin 6n
uygulamasi Dbelirlenen 6rneklem biyiikliigiinin yaklasik %5’ kadar bir gruba
uygulanmalidir. Eger sorularin tamami veya belirli bir boliimii bireylerin belli bir alan
ya da konuya iligkin tutumlarini, algilarini, yeterliklerini vb. dlgmeye yonelik ise
anketin gecerliliginin ve giivenilirliginin ¢esitli istatistiksel teknikler kullanilarak
incelenmesi gerekmektedir. Kline’a gore, boyle bir durumda, faktor analizi ve madde
analizi gibi islemler dikkate alinarak grup biiyiikliigii madde sayisinin en az 2 kati,
tercihen 10 kat1 seklinde belirlenmelidir. On uygulamada siklikla karsilasilan 6zel bir
durum, bir sorunun bazi cevaplayicilar tarafindan cevapsiz birakilmasidir. Bu sorun,
biiylik bir olasilikla sorunun yeterince anlasilmamasindan veya cevap seceneklerinin

yeterli olmamasindan kaynaklanir (Biiylikoztiirk, 2005).

Hazirlanan 6n anket formu (EK 1), 2017 yili Kasim aymin ii¢lincii haftas1 Diizce
Merkez Ilgesi’nde ¢alisma alani igerisinde yer alan 20 mahalleden rastgele olarak
secilmig 100 kisiye uygulanmistir. Uygulanan anketlerin veri girisleri SPSS 22.0
programi ile yapilmistir. Tanimlayici istatistik testler (frekans analizi, ortalama ve
standart sapma), giivenilirlik testi ve faktor analizi ile 6n ankette yer alan sorular test

edilmistir.

Cokluk, Sekercioglu, & Biiyiikoztirk (2014)'e gore, kayip degerin %15’den fazla
oldugu sorular analizden c¢ikartilmalidir. Tanimlayici istatistik testleri sonucunda

%15°den fazla kayip olan soru bulunmamustir.

Yiiriinebilirlik algis1 6l¢eginde “Arazi Kullanim1” giivenilirligi kontrol edildiginde 8
adet madde sayisi i¢in alpha degeri = 0,782 bulunmus, ae (Evime yakin ve aligverisin
yogun oldugu yerlerde araba park etmek zordur) ve ag (Evimin yakininda yiirimemi
kisitlayan engeller yoktur) maddelerinin alpha degerini diisiirdiigli belirlenmistir. Bu
Olcekte yer alan “Arazi Kullanim1” i¢in tek faktorlii faktor analizi yapildiginda af

(Evimin gevresindeki sokaklarin diizgiin olmasi, yiiriimeyi kolaylastiriyor) (0,291) ve ag
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(0,251) maddelerinin faktor yiikk degeri kabul noktasini (0,32) karsilamadigi

Olciilmiistlir. Buna gore, ag maddesindeki soru degistirilmistir.

Yiirlinebilirlik algis1 6l¢eginde “Estetik” gilivenilirligi kontrol edildiginde 6 adet madde
sayist i¢in alpha degeri = 0,650 bulunmus, yalnizca bf (Evimin g¢evresindeki isyerleri
kaldirimlar1 isgal etmezler) maddesinin alpha degerini diislirdiigii belirlenmistir. Bu
Olgekte yer alan “Estetik” icin tek faktorlii faktor analizi yapildiginda yalnizca bf
(0,252) faktor yiik degeri kabul noktasini (0,32) karsilamadigi belirlenmistir. Buna gore,

bf maddesindeki soru degistirilmistir.

Yirtinebilirlik algist 6lgeginde “Baglanti Diizeyi” giivenilirligi kontrol edildiginde 5
adet madde sayist i¢in alpha degeri = 0,523 bulunmus, yalnizca cc (Evimin yakinlarinda
az sayida ¢ikmaz sokak vardir) maddesinin alpha degerini diisiirdiigii belirlenmistir. Bu
Olcekte yer alan “Baglant1 Diizeyi” i¢in tek faktorli faktor analizi yapildiginda yalnizca
cc (0,139) faktor yiik degeri kabul noktasini (0,32) karsilamadigi tespit edilmistir. Buna

gore, cc maddesindeki soru degistirilmistir.

Yiiriinebilirlik algis1 6lceginde “Altyap1r” giivenilirligi kontrol edildiginde 6 adet madde
sayist icin alpha degeri = 0,596 bulunmus, 6lcekteki hicbir maddenin alpha degerini
diistirmedigi belirlenmistir. Bu 6l¢ekte yer alan “Altyap1” i¢in tek faktorlii faktor analizi
yapildiginda maddelerin faktér yiik degeri kabul noktasin1 (0,32) karsiladigi
belirlenmistir. Ancak anket sirasinda df (Evimin yakin g¢evresinde bisiklet ve yaya
yollart bulunmaktadir) maddesindeki sorunun celiskili oldugu anlasilmasi iizerine bu

soru degistirilmistir.

Yiriinebilirlik algis1 6lgeginde “Trafik™ giivenilirligi kontrol edildiginde 5 adet madde
sayist i¢in alpha degeri = 0,720 bulunmus, Ol¢ekteki maddelerin alpha degerini
diisiirmedigi tespit edilmistir. Bu Olcekte yer alan “Trafik” icin tek faktorlii faktor
analizi yapildiginda maddelerin faktor yiik degeri kabul noktasini (0,32) karsiladig

Olgiilmiistiir.

Yiiriinebilirlik algis1 6lgeginde “Giivenlik” giivenilirligi kontrol edildiginde 5 adet
madde sayis1 i¢in alpha degeri = 0,737 bulunmus, fa (Evimden ¢iktigimda yiiriirken
diger insanlarla goriisiir ve konusurum) ve fe (Evimin ¢evresinde metruk binalar veya
alanlar yoktur) maddelerinin alpha degerini diisiirdiigli belirlenmistir. Bu 6l¢ekte yer

alan “Giivenlik” i¢in tek faktorlii faktor analizi yapildiginda maddelerin faktor yiik
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degeri kabul noktasini (0,32) karsiladigi 6l¢iilmiistiir. Bu ylizden gilivenilirligi diisiiren

maddelerdeki sorular goz ard1 edilmis, sorularda herhangi bir degisiklik yapilmamuistir.

Sosyo-demografik yapr ve dissal degiskenler igerisinde yer alan 13. sorunun (Bakkal,
Stipermarket, Okul, Restoran, Banka, Park, Hastane vb. kullanimlara genellikle nasil
gidiyorsunuz) cevap segenekleri arasinda “Bisiklet ile” segeneginin bulunmadigi fark

edilmis bu soru tekrar diizenlenmistir.

Sosyo-demografik yap1 ve dissal degiskenler igerisinde yer alan 14.sorunun (Gfliniin
Hangi Vakitlerinde Yiiriimeyi Tercih Ediyorsunuz ? Kutucuklar: isaretleyiniz) gériisme
sirasinda yanlis anlagildigi fark edilmis ve bu soru “Giinlin Hangi Vaktinde Yiiriimeyi

Tercih Ediyorsunuz ?” seklinde degistirilmistir.

Yapilan diizenlemeler dogrultusunda ana anket formu olusturulmus olup EK 2’de

gosterilmektedir.

2.2.2. Objektif Degerlendirme
2.2.2.1. Ikincil Veri ve Icerik Analizi

Icerik analizi; genel anlamda yazili ve sdzlii materyallerin sistematik olarak analiz
edilmesidir. Igerik analizi tekniginde insanlarin hareketlerinin gdzlenerek ya da sorular
sorularak bireylerin ¢esitli olaylara karsi tutumlarinin 6l¢iilmesinden ziyade, belirtilen
hususlarin kayit edildigi daha 6nceden olusturulmus dokiimanlarin incelenmesini igeren
bir siiregtir. Bu baglamda igerik analizi ¢esitli kaynaklardan alinan mesajlarin sistematik
ve objektif olarak tanimlanabilmesi i¢in yapilan bir tekniktir (Demirci, Koseli, & Boke,

2014).

Literatiirdeki ikincil veri analizi; var olan nicel veri setlerinin yeniden analiz edilmesi ve
farkli bir aragtirma sorusuna yanit arama islemi olarak goriilmektedir. Hali hazirda
herhangi bir sekilde c¢esitli yerlerden ulasilabilen her wveri ikincil veri olarak
kullanilabilmektedir. Ve bu tip veriler lizerinden yapilan arastirma yontemine de ikincil

veri analizine dayali arastirma yontemi denilmektedir (Demirci, Koseli, & Boke, 2014).
Tiim bu tanimlar ¢ercevesinde ikincil veri kaynaklar;

» Istatistiksel raporlar

* Arastirma raporlar1 ve 6nceki doktora ve yiiksek lisans tezleri

» Onceki degerlendirme raporlar ile su an devam eden projelerin metinleri
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» Onceki anket calismalarinin raporlari, degerlendirmeleri ve veri setleri
* Haritalar

» Hava ve uydu fotograflari

* Resmi ve gayri resmi dokiimanlar

* Tarihi dokiimanlar ve hesaplar

« Internetteki web sayfalar

olarak siralanabilmektedir (Demirci, Koseli, & Boke, 2009).

Bu tez kapsaminda, tezin kuramsal temelini olusturmak icin bilimsel veri tabanlari
tizerinden (science direct, scopus, google scholar) uluslararasi literatiirde 6nceden
yapilmis caligmalara erigilmis olup bilim diinyasinda kabul gérmiis olan kaynaklar
kullanilmistir. Tezin 6rneklem alan1 hakkinda genel verileri elde etmek amaciyla ikincil
veri kaynaklari olarak kabul géren TUIK verilerine, Il Cevre Durum Raporuna, Diizce
[li Durum Raporlarina, harita ve fotograflara, internet web sitelerine, gesitli referans

kaynaklara ve 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plani’na bagvurulmustur.
2.2.2.2. Mekansal Analiz

Mabhalle ortaminin objektif degerlendirmesi genellikle CBS kullanilarak yapilmaktadir.
CBS, konuma dayali verileri entegre bir ortamda olusturmak, depolamak, yonetmek,
goriintiilemek ve analiz etmek i¢cin donanim, yazilim ve veri igeren bilgisayar tabanh
sistemler olarak tanimlanabilmektedir. Fiziksel aktivite aragtirmasinda, CBS mekansal
referanslar1 ve degiskenleri iceren veri tabanlarini yonetmek ic¢in kullanilmakta olup, bu
veriler ulusal veya yerel veri saglayicilarindan edinilebilir ve bu veriler ¢cevrenin gesitli
ozelliklerine iligkin bilgileri i¢erebilmektedir. Fiziksel aktivite aragtirmalarinda CBS’de
tiretilen veriler, niifus yogunlugu, sokak baglantisi, parklara erisim ve rekreasyonel

imkanlar ile karma arazi kullanim1 olarak ifade edilmektedir (Eriksson, 2013).

Comber, Brunsdon, & Green (2008)’e gore yesil alanlar bireylerin yasadigi konuttan en
fazla 300 metre mesafede olmali ve evinden 2 km mesafe igerisinde erisilebilir en az 20
ha biliyiikligiinde olmalidir. Sotoudehnia & Comber (2011) bireylerin yasadigi konuttan
yesil alanlara olan mesafeyi, 300 metreye kadar “iyi erisim”, 300 ila 1000 metre
arasindaki mesafe “ortalama erisim” ve 1000 metreden daha uzak mesafe “yetersiz
erisim” olarak belirlemislerdir. Gunnarsson & Ohrstrdm (2007), yesil alanlarin (evden

en fazla 400 metreye karsilik gelen) 5 dakikalik bir yiirlime mesafesinde olmasinin agik
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ve yesil alanlarin kullanimini tesvik ettigini bildirmislerdir. Altunkasa (2004), Tirkiye
ve yurt disindaki kentsel yesil alan 6rneklerinden yola ¢ikarak erisebilirlik mesafesini,
cocuk oyun alanlar1 i¢in ortalama 10 dakikada yiirtime siiresi ve 400 metre etki alani,
semt-mahalle parklar1 i¢in ise ortalama 20 dakika yiiriime siiresi ve 800 metre etki alani
olarak tanimlamaktadir. Bu tez kapsaminda ise ideal kentsel yesil alanlarin erisim
mesafeleri; 0-300 metre “iyi erisim”, 300-1000 metre “ortalama erisim”, 1000-1500

metre “yetersiz erisim” seklinde belirlenerek analizler yapilmastir.

CBS kullanimindaki artig, erisilebilirligin daha gergek¢i ag tabanli mesafeler
kullanilarak yapilabilmesine yol agmistir. Basit bir 6l¢iim yontemi, bolgedeki sokaklarin
ve kaldirimlarin toplam uzunlugunu hesaplamaktir veya kaldirim uzunluklarinin
toplammin tim yol uzunluklarinin toplamina oranint hesaplayarak, bir alanin
yiirlinebilirligini hizl1 bir sekilde degerlendirmenin miimkiin oldugunu gostermektedir.
Ancak daha gergeke¢i olabilmesi igin, gegitler, kavsaklar ve benzeri diger 6zellikleri
eklemek gereklidir. Bunu yapmak i¢in CBS’de Ag Analizi araci kullanarak sokak agi
incelenmelidir (Chung, 2011). Ag analizi ile yol ag1 tizerindeki kullanimlara erisim, en

kisa yol analizi ve siiresi belirlenebilmektedir.

Kentsel yesil alanlara erisebilen haneleri belirlemek amaciyla olusturulan dairesel
tamponlar fiziksel engelleri (otoyollar, su kanallari, gélet, tepe vb.) goz ardi ettigi i¢in
bu tez kapsaminda yol agina dayali Ag Analizine de basvurulmustur. Ag Analizi,

bireylerin erisebilecegi alanlarin daha dogru bir resmini sunabilmektedir.

Tez kapsaminda Diizce 1/1000 6lcekli uygulama imar planindan yararlanilarak arazi
kullanimlar1 belirlenmis alanin heterojenlik derecesi degerlendirilmistir. CBS'de anket
yapilan bireylerin yasadigi hane konumlar1 veritabanina girilip sayisallagtirilmistir.
Daha sonra Ag Analizi aract “Create Network Location Tool” kullanilarak, anket
yapilan bireylerin ev konumlarindan Avni Akyol ve Indnii Parklarina en yakin ulasim
mesafesi ve siiresi belirlenmistir. Ag analizi yapilirken yaya gecislerinde engel
yaratabilecegi i¢in D-100 karayolu analize katilmamistir. Tiim bu analizler sonucunda
belirlenen erisim mesafesi ve siiresi SPPS’e aktarilarak istatistiksel analizlere dahil

edilmistir.
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3. BULGULAR VE TARTISMA

3.1. BULGULAR

3.1.1. Arazi Kullanimi

Calisma alaninda yer alan 22 mahallenin heterojenlik diizeyini belirlemek amaciyla
olusturulan arazi kullanim haritas1 Sekil 3.1°de gosterilmektedir. Arazi kullanimlar
belirlenirken kamu, ticaret, yerlesim alanlarinin herhangi ikisinin veya daha fazlasinin
bir arada oldugu parseller karma kullanim olarak kodlanmistir. Parsel sinirlari uygulama
imar planinda yer almayan veya veri girisi olmayip hangi kullanima ait oldugu
belirlenemeyen alanlar bilinmeyen olarak kodlanmis, tez ¢alismasi kapsaminda g6z ardi
edilmistir. Sekil 3.1’de Sanayi olarak gosterilen alan, 1/1000 6l¢ekli uygulama imar
planinda ve STATIP 2017 verisinde yer almayip sahada gozlem g¢aligmasi yapilarak

belirlenmistir.

----- Mahalle Sinirlari
= D-100 Karayolu
Yol

- Kamu

- Ticaret

- Yerlesim

- Karma Kullanim
Meydan

- Sanayi

- Terminal (Otogar)

- Yesil Alan

Tanim Alani
(Findik, Cayir, Sulu-Kuru Tarim)

Su Yuzeyi

I:] Bilinmeyen

0 240 480 960 1440 1.520 ’
[ =

Kaynak : 1/1000 Olgekli Dizce Uygulama imar Plani, STATIP 2017

Sekil 3.1. Arazi kullanimlarinin belirlenmesi.
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Caligma alaninin heterojenlik diizeyini belirlemek iizere yapilan arazi kullanim dagilimi
Cizelge 3.1°de gosterilmektedir. Arazi kullanim tiirlerinin yiizdelikleri hesaplanirken
ondalik kisimlar g6z ardi edilerek %1°den kiiciik olan yiizdeliklerin tiimi %0 olarak,

(1321

mahalle alani igerisinde bulunmayan kullanimlar olarak gosterilmistir. Serefiye
mabhallesi %71 oranla en yiliksek karma kullanim alanina sahipken, Korpesler mahallesi
%3 oranla en diisiik orana sahiptir. Yalniz kamu alan1 %27 oranla en ¢ok Camikebir
mahallesinde, yalniz ticaret alan1 %7 oranla en ¢ok Kiiltiir mahallesinde, yalniz yerlesim
alan1 ise %78 oranla en ¢ok Cay mahallesinde yer almaktadir. Calisma alan1 i¢erinde
bulunan meydan ve sanayi Kiiltiir mahallesinde yer alirken, terminal (otogar) Darici
mahallesinde yer almaktadir. Yalniz yesil alan %22 oranla en cok Korpesler
mabhallesinde yer alirken, yalniz tarim alani %52 oranla Darict mahallesinde yer

almaktadir. Kapladig: alan olarak hesaplanan su yiizeyi %7 oranla en ¢ok Camikebir ve

Cedidiye mahallelerinde bulunmaktadir (Cizelge 3.1).

Cizelge 3.1. Arazi kullanim dagilima.
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Cizelge 3.1 (devam). Arazi kullanim dagilimi.

Serefiye

Mahallesi ) 3 26 n ) )

Uzunmustafa

Mahallesi 8 55 36 ) 1

Yeni

Mahallesi 4 43 34 ) 15 3

A. Yalniz Kamu, B. Yalniz Ticaret, C. Yalniz Yerlesim, D. Karma Kullanim, E. Meydan, F. Sanayi, G. Otogar,
H. Yalniz Yesil Alan, I. Yalniz Tarim Alani, J. Su Yiizeyi, K. Bilinmeyen

3.1.2. Avni Akyol ve Inénii Parklarina Erisim Mesafesi ve Siiresi

SozIu goriisme yapilan bireylerin yasadigi hane konumlarimin noktasal olarak CBS veri

tabanina islenip Sekil 2.4’deki dairesel tamponlar ile cakistirilmasiyla olusturulan

erisilebilirlik haritas1 Sekil 3.2°de gosterilmektedir. Avni Akyol ve Indnii Parklarmin

yaklagik olarak belirlenen orta noktasindan, 300m, 1000m, 1500m mesafede olusturulan

dairesel tamponlar baz alinarak sozlii goriisme yapilan bireyler gruplanmistir. Sozlii

gdriisme yapilan bireylerden Avni Akyol ve Inénii Parklarina 0-300 m mesafede 27 kisi,
300-1000 m mesafede 126 kisi, 1000-1500 m mesafede 149 kisi erisebilmektedir (Sekil

3.2).
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Kaynak : 1/1000 Olcekli Dazce Uygulama Imar Plani

Sekil 3.2. Avni Akyol ve Inénii Parklarina dairesel tampon mesafesine dayali

erisilebilirlik analizi.
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Ag Analizi yapilarak, sozli goriisme yapilan bireylerin hane konumlarindan Avni
Akyol ve Indnii Parklarma yol baglantilari baz almarak en yakm ulasim mesafesi
CBS’de ol¢iilmiistiir. Calisma alan1 igerisinde Ag Analizi sonucunda elde edilen Avni
Akyol ve Inénii Parklarmna yiiriiyerek erisim mesafeleri gruplanarak Sekil 3.3’de
gosterilmektedir. Sozlii goriisme yapilan bireylerden toplamda 31 kisi 300 m, 104 kisi
301-1000 m, 104 kisi 1001-1500 m, 63 kisi 1500 m iizeri mesafede parklara
erigebilmektedir (Sekil 3.3).

@ GOSTERIM
] * Hane Konum

Yol Baglanti
Noktalari

Yol

0-300 m
——— 301-1000 m
— 1001-1500 m

——— 1500 m uzeri

- AvniAkyol ve

inénii Parki

0 240 480 960 1440 1.920
[ =

Kaynak : 1/1000 Olcekli Dazce Uygulama Imar Plani

Sekil 3.3. Avni Akyol ve Inénii Parklarina yol baglantisina dayali erisilebilirlik analizi.

Sekil 3.3’de A§ Analizi sonucuna gore gruplandirilan hane konumlar1 renklendirilip
Sekil 2.4°deki dairesel tamponlar ile gakistirilmasi sonrasinda Sekil 3.4’te verilen
karsilagtirma haritasinda goriildiigii tizere Sekil 2.4°deki park orta noktasi baz alinip
olusturulan dairesel tamponlar ile elde edilen erisim mesafeleri, Sekil 3.3’teki yol
baglantilar1 baz alinarak yapilan Ag Analizindeki erisim mesafelerinden daha farkli
diizeyde bulunmustur. Literatiirde her iki erisim mesafesi de kullanilmasina ragmen, ag
analizi yol baglantilarim1 da dikkate alarak daha dogru sonug verdigi bu tez kapsaminda

da ortaya konulmustur (Sekil 3.4).
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Sekil 3.4. Dairesel tamponlara dayali erisilebilirlik analizi ile yol baglantisina dayali

erisilebilirlik analizi karsilagtirma.

Erisim siiresinin  Olciilebilmesi i¢in  sozlii  gorlisme yapilan bireylerin  hane
konumlarindan Avni Akyol ve Indnii Parklarina yol baglantilar1 baz alinarak CBS’de
Ag Analizine bagvurulmustur. Liu & Sarkar (2006) tarafindan saatte ortalama yiiriiyiis
stiresi 3.3 km/h ve 4.5 km/h olarak belirlenmis olup, tez kapsaminda ag analizi yapilarak
yayalarin saatte 4 km hizla yol aldig1 baz alinarak hesaplanmistir. Sekil 3.5’te gortildiigii
tizere elde edilen erigim siireleri gruplandirilarak erisim siiresi haritasi olusturulmustur.
Avni Akyol ve Inénii Parklarma katilimcilardan 34 kisi 1-5 dakikada, 58 kisi 6-10
dakikada, 119 kisi 11-20 dakikada, 81 kisi 21-30 dakikada, 10 kisi 30 dakikadan fazla
stirede yiiriiyerek erisebilmektedir (Sekil 3.5).
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Sekil 3.5. Avni Akyol ve Inénii Parklarina erisim siiresi analizi.

3.1.3. Sosyo-Demografik Yap1 Analizi

SozIli gortisme yapilan 302 bireyin sosyo-demografik ozelliklerine bakildiginda
cogunlukla %51,7’sinin kadinlardan, %57,3{inilin evlilerden, %53 iiniin hanede ¢cocukla
yasayanlardan, %28,4’liniin 34-45 yas arasi bireylerden, %36,9’unun lise
mezunlarindan, %36,2’sinin aylik ortalama 1500-2000 TL gelire sahip olanlardan,
%46,7’sinin is¢i/memur statlisiinde c¢alisanlardan, %11,9’unun Kiiltiir Mahallesi’nde
yasayanlardan, %53,9’unun 5 yil ve daha az siirede bulundugu mahallede ikamet
edenlerden, %69,5’inin apartman dairesinde yagayanlardan, %60,8’inin ara¢ sahibi olan
bireylerden olustugu belirlenmistir. Bakkal, stipermarket, okul, restoran, banka, park,
hastane vb kullanimlara katilimcilarin %47,5°1 yliriiyerek, %33,6’s1 araba ile, %18,3’1
otobiis, taksi vb. ulagim aracglar ile, %0,7’si ise bisiklet ile gitmektedir. Katilimcilarin
%30,6’s1 aksam, %22,9’u 6gleden sonra, %15,1°1 sabah, %7,4’i 0glen, %7’si gece
yiiriimeyi tercih ederken, %17’si giinlin higbir vaktinde yiirimeyi tercih etmemektedir
(Cizelge 3.2).
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Cizelge 3.2. Sosyo-demografik yap1 analizi.

Sosyo-Demografik Yapi N %
Cinsiyet Kadin 156 51,7
Erkek 146 48,3
. Evli 173 57,3
Medeni durum Bekar 129 42,7
Hanede Cocuk Varlig1 Ii\e/li/tlr iii i:;
18-25 yas aras1 80 27
Yas 26-33 yas arasi 79 26,7
34-45 yas arasi 84 28,4
46 yas ve ustii 53 17,9
ilkokul 36 12
Ortaokul/Ilkégretim 35 11,6
. Lise 111 36,9
Egitim Durumu On lisans 24 8
Lisans 80 26,6
Yiiksek lisans /Doktora 15 5
0-1.499 21 17,4
1.500-2.999 106 36,2
Gelir Diizeyi (TL) 3.000-4.999 81 27,6
5.000-9.999 44 15
10.000 ve tizeri 11 3,8
Kendi isim 37 12,3
Kendi isimi yapiyorum ve ayni zamanda igverenim 14 4,6
Calisma Ny Is¢i/Memur statiisiinde galisiyorum 140 46,7
Aktif calismiyorum (6grenci, ev hanimi, emekli,..) 109 36,3
Agakdyii Mahallesi 5 17
Aziziye Mahallesi 2 0,7
Azmimilli Mahallesi 27 8,9
Burhaniye Mahallesi 16 53
Camikebir Mahallesi 8 2,6
Cedidiye Mahallesi 24 7,9
Cay Mahallesi 24 79
Daric1 Mahallesi 5 17
Fatih Mahallesi 2 0,7
Hamidiye Mahallesi 18 6
Yasanilan Mahalle Karaca Mahallesi 20 6,6
Karahacimusa Mahallesi 3 1
Kiremitocag1 Mahallesi 20 6,6
Kogyazi Mahallesi 11 3,6
Korpesler Mahallesi 6 2
Kiiltiir Mahallesi 36 11,9
Nusrettin Mahallesi 21 7
Serefiye Mahallesi 27 8,9
Uzunmustafa Mahallesi 19 6,3
Yeni Mahallesi 8 2,6
Syil ve alt1 159 53,9
6-12y1 54 18,3
Ikametgah Siiresi 13-20y1l 31 10,5
21-30y1l 29 9,8
31yl ve tstii 22 7,5
Miistakil 74 245
Konut Tipi Apartman Dairesi 210 69,5
Giivenlikli Site ( Villa-Apartman) 18 6
s o ——
Bakkal, Siipermarket, Okul, Otobiis, Taksi vb. Ulasim Araglari Ile 55 18,3
Restoran, Banka, Park, Araba Ile 101 33,6
Hastane Vb. Kullanimlara Yiiriiyerek 143 47,5
Ulagim Sekli Bisiklet Tle 2 0,7
Yiriliyiisiin Giiniin Hangi Sabah 41 15,1
Vakitlerinde Tercih Edildigi | Ogle 20 74
Ogleden Sonra 62 22,9
Aksam 83 30,6
Gece 19 7
Higbiri 46 17
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3.1.4. Yiiriinebilirlik Algis1 Analizleri

Bagimli degisken olan yiiriinebilirlik algis1 Olgeginin bagimsiz degiskenlerin alt
kategorileri arasinda anlamli bir fark gosterip goOstermedigini anlamak amaciyla
bagimsiz iki 6rnek T-testi ve tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Yiirtinebilirlik
algis1 6lgegi 2 kategoriden olusan bagimsiz degiskenlerle analize sokulurken bagimsiz
iki ornek T-testi, 2’den fazla kategoriden olusan bagimsiz degiskenlerle analize
sokulurken tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Tek yonlii varyans analizi
sonuglarinda yiirtinebilirlik algis1 6l¢eginin bagimsiz degiskenlerin alt kategorilerine
gore anlaml bir fark gosterdigi durumlarda farkliligin hangi alt kategoriler arasinda

oldugunu anlamak amaciyla Post Hoc testi uygulanmistir.

Cizelge 3.2°de goriilen sosyo-demografik yapi ozellikleri (bagimsiz degisken) ve
CBS’de Ag Analizi yapilarak elde edilen Avni Akyol ve Inonii Parklarina yiiriiyiis
mesafesi (bagimsiz degisken) (Sekil 3.3) ve yiiriiyiis siiresi (bagimsiz degisken) (Sekil
3.5) ile yiirinebilirlik algis1 (bagimli degisken) arasindaki iliskiyi belirlemek {izere
yapilan bagimsiz iki 6rnek T-testi ve tek yonlii varyans analizi sonuglar Cizelge 3.3’te
verilmistir. Sosyo-demografik yap1 igerisinde yer alan “bakkal, siipermarket, okul,

(3

restoran, banka, park, hastane vb. kullanimlara ulasim sekli” ve “yiirliylisiin giinlin

hangi vakitlerinde tercih edildigi” degiskenleri analize katilmamustir.

Cinsiyete gore yiirlinebilirlik algisinin farkli olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz
iki ornek T-testi yapilmistir. Katilimcilar, kadin (n = 156) ve erkek (n = 146) olarak 2
gruba ayrilmistir. Cinsiyete gore yiiriinebilirlik algisinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik elde edilmis olup, kadinlara gore erkeklerin yiiriinebilirlik algilarinin daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Analiz sonuglar1 t (300) = -2.738, p = 0.007 olarak ifade
edilebilir. (Cizelge 3.3).

Medeni duruma gore yiiriinebilirlik algisinin farkli olup olmadigmi belirlemek i¢in
bagimsiz iki 6rnek T-testi yapilmistir. Katilimeilar, evli (n = 173) ve bekar (n = 129)
olarak 2 gruba ayrilmistir. Medeni duruma gore ylriinebilirlik algisinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir. Elde edilen analiz sonuglar1 t (300) = -

1.722, p = 0.086 seklinde agiklanabilir (Cizelge 3.3).

Hanede cocuk varligi durumuna goére ylriinebilirlik algisinin farkli olup olmadigini
belirlemek i¢in bagimsiz iki 6rnek T-testi yapilmistir. Katilimcilar, hanede ¢ocuk var (n

= 159) hanede ¢ocuk yok (n = 141) olarak 2 gruba ayrilmistir. Hanede ¢ocuk varliginin
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yiirlinebilirlik algis1 lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi
belirlenmis, elde edilen analiz sonuglari t (298) = -700, p = 0.484 seklinde belirtilmistir
(Cizelge 3.3).

Hanede ara¢ varligi durumuna gore yiiriinebilirlik algisimin farkli olup olmadigini
belirlemek i¢in bagimsiz iki 6rnek T-testi yapilmistir. Katilimeilar, hanede arag var (n =
183) hanede arag¢ yok (n = 118) cevabin1 verenler olarak 2 gruba ayrilmistir. Elde edilen
analiz sonuglar t (299) = -754, p = 0.452 seklinde olup, hanede ara¢ varligi duruma
gore ylriinebilirlik algisinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamaistir.

(Cizelge 3.3).

Yas gruplarina gore yliriinebilirlik algisinin farkli olup olmadigini belirlemek i¢in tek
yonlli varyans analizi yapilmistir. Katilimcilar, 18-25 yas (n = 80), 26-33 yas (n = 79),
34-45 yas (n = 84) ile 46 yas ve lstll (n = 53) olarak 4 gruba ayrilmistir. Farkli yas
gruplar1 arasinda yiiriinebilirlik algist agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunamamuistir. Ulasilan analiz sonuglar F (3, 292) = 1.343, p = 0,260 seklinde ifade
edilmektedir (Cizelge 3.3).

Egitim seviyesine gore yiiriinebilirlik algisinin farkli olup olmadigini belirlemek i¢in tek
yonli varyans analizi yapilmistir. Katilimcilar, ilkokul (n = 36), ortaokul/ilkdgretim (n
=35), lise (n=111), 6n lisans (n = 24 ) lisans (n = 80) ve yiiksek lisans/doktora (n = 15)
mezunlar1 olmak iizere 6 gruba ayrilmistir. F (5, 295) = 1.783, p = 0,116 seklinde ifade
edilen analiz sonuglarina gore farkli egitim diizeyine sahip gruplar arasinda
yiirtinebilirlik algisinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik elde edilememistir

(Cizelge 3.3).

Gelir diizeyine gore ylirlinebilirlik algisinin farkli olup olmadigini belirlemek igin tek
yonlii varyans analizi yapilmistir. Katilimcilar, 0-1.499 TL (n = 51), 1.500-2.999 TL (n
= 106), 3.000-4.999 TL (n = 81), 5.000-9.999 TL (n = 44) ile 10.000 TL ve iisti (n =
11) aylik ortalama gelire sahip olanlar seklinde 5 gruba ayrilmistir. Farkli gelir diizeyine
sahip gruplar arasinda yiiriinebilirlik algis1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunamamistir. Elde edilen analiz sonuclar1 F (4, 288) = 0.836, p = 0,503
olarak ifade edilebilir (Cizelge 3.3).

Calisma durumuna gore yiiriinebilirlik algisinin farkli olup olmadiginmi belirlemek i¢in
tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Katilimcilar, kendi isim (n = 37), kendi isimi

yaptyorum ve ayni zamanda igverenim (n = 14), isci/memur statiisiinde ¢alistyorum (n =
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140) ve aktif ¢alismiyorum (6grenci, ev hanimi, emekli vb.) (n = 109 ) olarak 4 gruba
ayrilmistir.  Farklt calisma durumuna sahip gruplar arasinda yiiriinebilirlik algist
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamuistir. Analiz sonuglar1 F (3,

296) = 0.246, p = 0,864 seklinde belirtilebilir (Cizelge 3.3).

Yasanilan mahalleye gore ylirlinebilirlik algisinin farkli olup olmadigini belirlemek i¢in
tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Katilimcilar, ikamet ettikleri mahalleye gore
toplamda 20 gruba ayrilmistir. Elde edilen analiz sonucglar F (19, 282) = 3.627, p =
0,000 olup, yasanilan mahalleye gore yiirlinebilirlik algisinin istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Post Hoc testi sonucuna gore; Burhaniye,
Camikebir, Cedidiye, Hamidiye, Kiremitocagi, Kiiltiir, Serefiye ve Uzunmustafa
Mabhallelerinde yasayanlarin Karaca Mahallesi’'nde yasayanlara gore; Serefiye
Mahallesi’nde yasayanlarin ise Azmimilli Mahallesi’nde yasayanlara gore

yiirtinebilirlik algilarinin daha yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir (Cizelge 3.3).

Ikametgah siiresine gore yiiriinebilirlik algisinin farkli olup olmadigini belirlemek igin
tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Katilimcilar, 1-5 yil (n = 159), 6-12 yil (n = 54),
13-20 yil (n = 31), 21-30 yil (n = 29), 31 yil ve istii (n = 22) seklinde 5 grupta
ayrilmigtir. Tkametgah siiresinin yiiriinebilirlik algis1 {izerinde istatistiksel olarak anlamli
bir etkisi olmadig1 sonucuna varilmistir. Analiz sonuglart F (4, 290) = 1.215, p = 0,304
olarak detaylandirilabilir (Cizelge 3.3).

Yasanilan konut tipine gore yiirlinebilirlik algisinin farkli olup olmadigimi belirlemek
icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Katilimcilar, miistakil (n = 74), apartman
dairesi (n = 210) ve giivenlikli site (villa-apartman) (n = 18) olarak 3 gruba ayrilmistir.
Yasanilan konut tipinin ylrlinebilirlik algist iizerinde istatistiksel agidan anlamli bir
etkisi bulunmadigi belirlenmis olup, elde edilen analiz sonuglar1 F (2, 299) = 0.476, p =
0,622 seklinde belirtilebilir (Cizelge 3.3).

CBS’de Ag Analizi yapilarak elde edilen Avni Akyol ve Indnii Parklarina yiiriiyiis
mesafesinin yiiriinebilirlik algis1 izerinde anlamli bir etkisi olup olmadigini belirlemek
icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Katilimcilar yesil alanlara, 0-300 m (n = 31),
301-1000 m (n = 104), 1001-1500 (n = 103) ile 1500 m tzeri (n = 64) yiriyls
mesafesinde olma durumlarina gére 4 gruba ayrilmistir. Parklara yiirliyiis mesafesine
gore ylriinebilirlik algis1 skorunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Elde edilen analiz sonuglar1 F (3, 298) = 6,561, p = 0,000 seklinde agiklanabilir. Post
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Hoc testi sonucuna gore; Avni Akyol ve Inonii Parklarma 0-300 m mesafede yiiriiyerek
erisebilenlerin 1001-1500 m mesafede yiiriiyerek erisebilenlere gore yiirlinebilirlik
algilar1 daha yiiksek olup, 301-1000 m mesafede yiiriiyerek erisebilenlerinde 1001-1500
m ve 1500 m iizeri mesafede yiiriiyerek erisebilenlere gore yiirtinebilirlik algilar1 daha

yiiksektir (Cizelge 3.3).

CBS’de Ag Analizi yapilarak elde edilen Avni Akyol ve Indnii Parklarma yiiriiyiis
stirelerinin yuriinebilirlik algis1 lizerinde anlamli bir etkisi olup olmadigini belirlemek
igin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Katilimeilar yesil alanlara, 1-5 Dakika (n =
34), 6-10 Dakika (n = 58), 11-20 Dakika (n = 119), 21-30 Dakika (n = 81) ve 30
Dakika Uzeri (n = 10) siirede erisebilme durumlarina gére 5 gruba ayrilmistir. Yesil
alanlara yiirliylis sliresine gore ylriinebilirlik algisinin istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterdigi belirlenmistir. Elde edilen analiz sonuclar1 F (4, 297) = 4.956, p =
0,001 olarak ifade edilebilir. Post Hoc testine gore; Avni Akyol ve Inonii Parklarma 6-
10 dakikada yiiriiyerek erigebilenlerin 11-20 dakika ve 21-30 dakikada yiiriiyerek
erisebilenlere gore yliriinebilirlik algilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir

(Cizelge 3.3).

Cizelge 3.3. Bagimsiz iki 6rnek t-testi ve tek yonlii varyans analizi.

BAGIMSIZ DEGISKENLER ALT KATEGORILER YURUNEBILIRLIK ALGISI
(A) Kadin 2,92
o (B) Erkek 3,10
Cinsiyet F 0,397
Post Hoc B-A
Evli 2,96
. Bekar 3,08
Medeni Durum F 0.00
Post Hoc
Evet 2,99
Hanede Cocuk Hayir 3,03
Varligt F 0,81
Post Hoc
18-25yas 3,09
26-33yas 2,96
34-45yas 2,94
Yay 46 yas ve Usti 3,08
F 1,34
Post Hoc
ilkokul 3,10
Ortaokul/Ilk6gretim 3,15
Lise 3,03
Egitim Seviyesi On lisans 281
Lisans 2,98
Yiiksek lisans /Doktora 2,74
F 178
Post Hoc
Gelir Diizeyi (TL) 0-1.499 3,08
1.500-2.999 3,03
3.000-4.999 2,94
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Cizelge 3.3 (devam). Bagimsiz iki 6rnek t-testi ve tek yonlii varyans analizi

5.000-9.999 2,95
10.000 ve tlzeri 2,84
F 0,84
Post Hoc
Kendi igim 3,05
Kendi isimi yapiyorum ve ayni 3,10
zamanda igverenim
Is¢i/Memur statiisiinde ¢alistyorum 2,99
Calisma Durumu Aktif galismiyorum (6grenci, ev 3,01
hanimi, emekli,..)
F 0,25
Post Hoc
(A) Agakoyii Mahallesi 2,57
(B) Aziziye Mahallesi 3,03
(C) Azmimilli Mahallesi 2,73
(D) Burhaniye Mahallesi 3,24
(E) Camikebir Mahallesi 3,23
(F) Cedidiye Mahallesi 2,96
(G) Cay Mahallesi 291
(H) Daric1 Mahallesi 3,24
(1) Fatih Mahallesi 2,81
(J) Hamidiye Mahallesi 3,26
(K) Karaca Mahallesi 2,36
Yasanilan Mahalle (L) Karahacimusa Mahallesi 3,27
(M) Kiremitocagi Mahallesi 3,16
(N) Kogyazi Mahallesi 2,91
(O) Korpesler Mahallesi 2,99
(P) Kiiltiir Mahallesi 3,19
(R) Nusrettin Mahallesi 2,79
(S) Serefiye Mahallesi 3,27
(T) Uzunmustafa Mahallesi 3,26
(V) Yeni Mahallesi 2,89
F 3,63***
Post Hoc D,E,FJM,PST-K/S-C B
VARYANSLAR HOMOJEN DEGIL
1-5y1l 3,04
6-12y1l 3,02
13-20y1l 2,85
Tkametgah Siiresi 21-30y1l 3,12
31yl ve Ustii 2,86
F 1,22
Post Hoc
Miistakil 2,95
Apartman Dairesi 3,03
Yasanilan Konut Tipi Giivenlikli Site ( Villa-Apartman) 3,02
E 0,48
Post Hoc
Evet 2,99
Arag Sahipligi an” i'gg
Post Hoc
(A) 0-300 m 3,19
(B) 301-1000 m 3,16
Avni Akyol ve Inénii Parklarina Erigim | (C) 1001-1500 m 2,87
Mesafesi (D) 1500 m iizeri 2,88
F 6,56***
Post Hoc A-C/B-CD
(A) 1-5 Dakika 3,19
(B) 6-10 Dakika 3,24
Avni Akyol ve Insonu Parklarma Erisim Eg; ;i-_gg lelilllliz ;:Z;l
Hrest (E) 30 Dakika iizeri 2,87
F 4,96*
Post Hoc B-C,D

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
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Iki sayisal dlgiim arasinda dogrusal bir iliski olup olmadigini, varsa bu iliskinin yoniinii
ve siddetinin ne oldugunu belirlemek amaciyla basit korelasyon analizi yapilmaktadir.
Cizelge 3.2°de gosterilen sosyo-demografik degiskenler iceresinde yer alan stirekli
degiskenlerin (yas, egitim seviyesi, gelir diizeyi, ikametgah siiresi) ve CBS’de Ag
Analizi yapilarak elde edilen Avni Akyol ve Indnii Parklarma yiiriiyiis mesafesi (Sekil
3.3) ve yiiriiyiis stiresinin (Sekil 3.5) yiirlinebilirlik algisi ile iligki diizeyini ve yoniinii
belirlemek amaciyla basit korelasyon testi uygulanmistir. Basit korelasyon testinde bu
degiskenlerin bagimli ve bagimsiz degisken olarak belirlenmesi hesaplama igin 6nemli

olmamaktadir.

Yapilan basit korelasyon analizi testi sonucunda yliriinebilirlik algis1 egitim seviyesi,
gelir diizeyi, Avni Akyol ve Inénii Parklarma yiiriiyiis mesafesi ve siiresi ile ters orantili
olarak bulunmus olup, yas ve ikametgah siiresi ile herhangi bir korelasyon

bulunamamistir (Cizelge 3.4).

Cizelge 3.4. Basit korelasyon analizi testi.

Egitim 4 Gelir Ikametgah Yiiriiyiig Yiiriiyiig
a
Seviyesi p Diizeyi Stiresi Mesafesi Stiresi
Pearson } - ) p * _ _ Kok _ ek
Yiiriinebilirlik | Correlation 126 014 118 036 245 250
Algist SIg.2 | 435 810 048 544 000 000
tailed)

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Iki yonlii varyans analizi, iki bagimsiz degiskenin bir bagimli degisken iizerindeki ortak
etkisini es zamanli olarak test etmek icin uygulanmaktadir. Cizelge 3.2°de gosterilen
sosyo-demografik degiskenler (bagimsiz degisken) ile CBS’de A§ Analizi yapilarak
elde edilen Avni Akyol ve Indnii Parklarina yiiriiyiis mesafesinin (Sekil 3.3) (bagimsiz
degisken) yiirlinebilirlik algisina (bagimli degisken) ortak etkisinin olup olmadigini
belirlemek i¢in iki yonlii varyans analizine basvurulmustur. Sosyo-demografik yapi
icerisinde yer alan “bakkal, siipermarket, okul, restoran, banka, park, hastane vb.
kullanimlara ulasim sekli” ve “yliriiyiisiin giiniin hangi vakitlerinde tercih edildigi”

degiskenleri analize katilmamistir.

Cinsiyet ile birlikte Avni Akyol ve Inonii Parklarina erisim mesafesinin yiiriinebilirlik
algisina etkisini incelemek amaciyla yapilan iki yonlii varyans analizinde cinsiyet ile
Avni Akyol ve Inénii Parklarina erisim mesafesinin vyiiriinebilirlik algisi iizerinde

istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunamamustir (Cizelge 3.5).
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Cizelge 3.5. Cinsiyet ile Avni Akyol ve inénii Parklarima yiiriiyerek erisim mesafesinin

yiiriinebilirlik algis1 tizerindeki etkisi.

Varyans Kaynagi Type 111 df Mean F Sig Partial Eta
Sum of Square Squared
Squares
Cinsiyet*Mesafe 0,491 3 0,164 0,497 0,685 0,005
Hata 96,867 294 0,329

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Medeni durum ile Avni Akyol ve indnii Parklarina erisim mesafesinin yiiriinebilirlik
algisina etkisini incelemek amaciyla iki yonlii varyans analizi yapilmistir. Medeni
durum ile Avni Akyol ve Indnii Parklarina erisim mesafesinin yiiriinebilirlik algist

tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunamamuistir (Cizelge 3.6).

Cizelge 3.6. Medeni durum ile Avni Akyol ve inénii Parklarima yiiriiyerek erisim

mesafesinin yiirlinebilirlik algis1 tizerindeki etkisi.

Varyans Kaynagi Type 111 df Mean F Sig Partial Eta
Sum of Square Squared
Squares
Medeni Durum*Mesafe 0,368 & 0,123 0,368 0,776 0,004
Hata 98,147 294 0,334

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Iki yonlii varyans sonuglarina gore hanede g¢ocuk varligi ve Avni Akyol ile Indnii
Parklarina erisim mesafesinin yiiriinebilirlik algis1 lizerinde istatistiksel olarak anlamli

bir etkisi bulunamamistir (Cizelge 3.7).

Cizelge 3.7. Hanede ¢ocuk varligi ile Avni Akyol ve Indnii Parklarima yiiriiyerek erigim

mesafesinin yiiriinebilirlik algis1 tizerindeki etkisi.

Varyans Kaynag Type 111 df Mean F Sig Partial Eta
Sum of Square Squared
Squares
Hanede Cocuk 1,049 3 0,350 1,045 0,373 0,011
Varligi*Mesafe
Hata 97,730 292 0,335

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Farkli yas gruplarindan bireyler ile Avni Akyol ve Indnii Parklarma erisim
mesafelerinin yiiriinebilirlik algis1 {lizerindeki etkisini incelemek amaciyla iki yonlii
varyans analizi yapilmustir. Farkli yas gruplarindan bireylerin Avni Akyol ve Indnii
Parklarina erisim mesafelerinin yiiriinebilirlik algilar1 {izerinde istatistiksel olarak
anlamli bir etki olusturdugu belirlenmistir. Elde edilen analiz sonuglar1 F (9, 280) =
2,033, p = 0,036, partial n® = 0,061 olarak formiile edilebilir. Bu baglamda Avni Akyol

ve Inénii Parklarma evleri 0-300 m mesafede yasayanlarin yiiriinebilirlik algis1 en
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yiiksek olan grup 46 yas ve iizeri bireylerden olusurken, evleri parklara 301-1000 m
mesafede yasayanlarin 18-25 yas aralifindaki bireylerin bulundugu gruptan
olusmaktadir. Evleri parklara 1001-1500 m mesafede yasayanlardan yiiriinebilirlik
algis1 en yiiksek olan grup 34-45 yas araligindaki bireylerden olusurken, 1500 m iizeri
mesafede yasayanlarda yiirlinebilirlik algist en yiiksek olan yas grubu 26-33 yas
araliginda bulunan bireylerden olugsmaktadir (Cizelge 3.8).

Cizelge 3.8. Farkli yas gruplar1 ile Avni Akyol ve indnii Parklarina yiiriiyerek erisim

mesafesinin yiiriinebilirlik algis1 izerindeki etkisi.

Varyans Kaynagi Type 11 df Mean F Sig Partial Eta
Sum of Square Squared
Squares
Yag*Mesafe 5,954 9 0,662 2,033 0,036* 0,061
Hata 91,116 280 ,325
Yiiriinebilirlik Algis1
Mesafe
Yas 0-300 m 301-1000 m 1001-1500 m 1500 m iizeri
Mean N Mean N Mean N Mean N
18-25 yas 3,265 7 3,335 30 2,946 29 2,774 14
26-33 yas 2,978 9 3,002 26 2,705 25 3,212 19
34-45 yas 3,188 9 3,091 23 2,971 28 2,669 24
46 yas ve ustil 3,449 6 3,185 23 2,893 18 2,888 6
Total 3,195 31 3,161 102 2,883 100 2,877 63

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Iki yonlii varyans analizi sonuglarina gore, egitim seviyesi ile birlikte Avni Akyol ve
Inonii Parklarma erisim mesafesinin yiiriinebilirlik algisi iizerindeki etkisi istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Ulasilan analiz sonuglar1 F (14, 278) = 1,802, p = 0,038,
partial n” = 0,083 denklemi ile ifade edilebilir. Avni Akyol ve Inénii Parklarmna evleri 0-
300 m ile 1500 m iizeri mesafede yasayanlardan yiirlinebilirlik algist en yiiksek olan
grup Ortaokul/Ilkdgretim egitim diizeyine sahip bireylerden olusmaktadir. Avni Akyol
ve Indnii Parklarina evleri 301-1000 m ile 1001-1500 m mesafede yasayanlardan
yiiriinebilirlik algisi en yiiksek olan grup ilkokul egitim diizeyine sahip olan bireylerden
olusmaktadir. Yiiriinebilirlik algilart diger egitim diizeylerine gore diisiik olan gruplar
ise; 0-300 m ile 1500 m iizeri mesafede yasayanlarda yiiksek lisans/doktora, 301-1000m
mesafede yasayanlarda 6n lisans, 1001-1500 m mesafede yasayanlarda ise lisans egitim

diizeyine sahip bireylerden olusmaktadir (Cizelge 3.9).
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Cizelge 3.9. Farkl egitim seviyeleri ile Avni Akyol ve inénii Parklarma yiiriiyerek

erisim mesafesinin yiiriinebilirlik algisi tizerindeki etkisi.

Varyans Kaynagi Type 111 df Mean F Sig Partial Eta
Sum of Square Squared
Squares
Egitim Seviyesi*Mesafe 7,995 14 0,571 1,802 0,038* 0,083
Hata 88,109 278 0,317
Yiiriinebilirlik Algis1
Mesafe
Egitim Seviyesi 0-300 m 301-1000 m 1001-1500 m 1500 m iizeri
Mean N Mean N Mean N Mean N
Tlkokul - - 3,378 17 3,043 10 2,628 9
Ortaokul/Ilkdgretim 3,588 4 3,335 9 2,861 15 3,271 7
Lise 3,341 14 3,204 39 2,910 35 2,735 23
On lisans 2,753 3 2,688 8 2,943 8 2,827 5
Lisans 2,956 8 3,094 29 2,744 28 3,195 15
Yiiksek lisans /Doktora 2,622 1 2,703 2 2,918 7 2,543 5
Total 3,006 30 3,164 104 2,874 103 2,879 64

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Gelir diizeyi ile birlikte Avni Akyol ve Inénii Parklarina erisim mesafesinin
yiiriinebilirlik algisina etkisini incelemek amaciyla yapilan iki yonlii varyans analizinde,
gelir diizeyi ile birlikte Avni Akyol ve Inénii Parklarma erisim mesafesinin
yiirlinebilirlik algis1 iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunamamistir

(Cizelge 3.10).

Cizelge 3.10. Farkli gelir diizeyleri ile Avni Akyol ve Indnii Parklarina yiiriiyerek erigim

mesafesinin yiiriinebilirlik algis1 tizerindeki etkisi.

Varyans Kaynag Type 111 df Mean F Sig Partial Eta
Sum of Square Squared
Squares
Gelir Diizeyi*Mesafe 6,345 12 0,529 1,672 0,073 0,068
Hata 86,350 273 0,316

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Calisma durumu ile Avni Akyol ve Inénii Parklarina erisim mesafesinin yiiriinebilirlik
algisina etkisini incelemek amaciyla iki yonlii varyans analizi yapilmistir. Calisma
durumu ile Avni Akyol ve Inénii Parklarina erisim mesafesinin yiiriinebilirlik algist

tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunamamustir (Cizelge 3.11).

Cizelge 3.11. Caligma durumu ile Avni Akyol ve inénii Parklarima yiiriiyerek erisim

mesafesinin yiirtinebilirlik algis1 tizerindeki etkisi.

Varyans Kaynagi Type 111 df Mean F Sig Partial Eta
Sum of Square Squared
Squares
Calisma Durumu*Mesafe 4,885 9 0,543 1,649 0,101 0,050
Hata 93,450 284 0,329

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
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Yasanilan mahalle ile Avni Akyol ve Inonii Parklarina erisim mesafesinin yiiriinebilirlik
algisina etkisini incelemek amaciyla yapilan iki yonlii varyans analizinde, yasanilan
mabhalle ile birlikte Avni Akyol ve Indnii Parklarina erisim mesafesinin yiiriinebilirlik

algis1 iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunamamistir (Cizelge 3.12).

Cizelge 3.12. Yasanilan mahalle ile Avni Akyol ve Indnii Parklarina yiiriiyerek erisim

mesafesinin yiiriinebilirlik algisi izerindeki etkisi.

Varyans Kaynagi Type I11 df Mean F Sig Partial Eta
Sum of Square Squared
Squares
Yaganilan Mahalle*Mesafe 3,980 16 0,249 0,829 0,652 0,048
Hata 78,914 263 0,300

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Ikametgah siiresi ile Avni Akyol ve Inénii Parklarina erisim mesafesinin yiiriinebilirlik
algisina etkisini incelemek amaciyla iki yonlii varyans analizi yapilmistir. Ikametgah
siiresi ile Avni Akyol ve Indnii Parklarina erisim mesafesinin yiiriinebilirlik algisi

tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunamamuistir (Cizelge 3.13).

Cizelge 3.13. Ikametgah siiresi ile Avni Akyol ve Indnii Parklarina yiiriiyerek erisim

mesafesinin yiiriinebilirlik algis1 tizerindeki etkisi.

Varyans Kaynag Type 111 df Mean F Sig Partial Eta
Sum of Square Squared
Squares
Ikametgah Siiresi*Mesafe 3,896 12 0,325 0,973 0,475 0,041
Hata 91,735 275 0,334

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Konut tipi ile birlikte Avni Akyol ve Indnii Parklarma erisim mesafesinin yiiriinebilirlik
algis1 lizerindeki etkisini incelemek amaciyla iki yonlii varyans analizi yapilmigtir.
Konut tipi ile Avni Akyol ve Inénii Parklarina erisim mesafesinin yiiriinebilirlik algist
tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmustur. Elde edilen analiz sonuglar
F (6, 290) = 2,565, p = 0,020, partial n> = 0,050 denklemi ile ifade edilebilir. Bu
dogrultuda Avni Akyol ve Indnii Parklarma evleri 301-1000 m ile 1500 m iizeri
mesafede yasayanlardan yiirlinebilirlik algis1 en yliksek olan grup apartman dairesinde
yasayan bireylerden olusurken, 0-300 m ve 1001-1500 m mesafede yasayanlardan
yuriinebilirlik algist en yiiksek olan grup giivenlikli site (villa-apartman) tipindeki

konutta yasayan bireylerden olusmaktadir (Cizelge 3.14).
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Cizelge 3.14. Yasanilan konut tipi ile Avni Akyol ve Indnii Parklarina yiiriiyerek erigim

mesafesinin yiiriinebilirlik algisi tizerindeki etkisi.

Varyans Kaynag: Type 111 df Mean F Sig Partial
Sum of Square Eta
Squares Squared
Konut Tipi*Mesafe 4,983 6 0,831 2,565 0,020* 0,050
Hata 93,904 290 0,324
Yiiriinebilirlik Algis1
Mesafe
Konut Tipi 0-300 m 301-1000 m 1001-1500 m 1500 m iizeri
Mean N Mean N Mean N Mean N
Miistakil 3,193 4 2,979 14 3,100 28 2,749 28
Apartman Dairesi 3,183 26 3,199 86 2,759 71 3,036 27
Giivenlikli Site (Villa- 3,515 1 3,061 4 3,318 4 2,811 9
Apartman)
Total 3,195 31 3,164 104 2,873 103 2,879 64

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Arag sahipligi ile Avni Akyol ve Indnii Parklarina erisim mesafesinin yiiriinebilirlik
algis1 lizerinde etkisini incelemek amaciyla iki yonlii varyans analizi yapilmistir. Arag
sahipligi ile birlikte Avni Akyol ve Inonii Parklara erisim mesafesinin yiiriinebilirlik

algis1 lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunamamistir (Cizelge 3.15).

Cizelge 3.15. Arag sahipligi ile Avni Akyol ve Indnii Parklarina yiiriiyerek erigim

mesafesinin yiiriinebilirlik algis1 tizerindeki etkisi.

Varyans Kaynag Type 111 df Mean F Sig Partial Eta
Sum of Square Squared
Squares
Arag Sahipligi*Mesafe 1,120 3 0,373 1,118 0,342 0,011
Hata 97,831 293 0,334

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Cizelge 3.2°de gosterilen sosyo-demografik degiskenler (bagimsiz degisken) ile CBS’de
Ag Analizi yapilarak elde edilen Avni Akyol ve Inonii Parklarma yiiriiyiis siiresinin
(Sekil 3.5) (bagimsiz degisken) yiirlinebilirlik algisina (bagimli degisken) ortak etkisinin
olup olmadigini belirlemek i¢in iki yonlii varyans analizine bagvurulmustur. Sosyo-
demografik yapi igerisinde yer alan “bakkal, stipermarket, okul, restoran, banka, park,
hastane vb. kullanimlara ulagim sekli” ve “yiiriiyiislin giiniin hangi vakitlerinde tercih

edildigi” degiskenleri analize katilmamistir.

Cinsiyet ile Avni Akyol ve Indnii Parklarmna erisim siiresinin yiiriinebilirlik algisina
etkisini incelemek amaciyla iki yonlii varyans analizi yapilmistir. Cinsiyet ile birlikte
Avni Akyol ve Indnii Parklarma erisim siiresinin yiiriinebilirlik algis1 iizerinde

istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunamamstir (Cizelge 3.16).
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Cizelge 3.16. Cinsiyet ile Avni Akyol ve Inénii Parklarima yiiriiyerek erisim siiresinin

yiiriinebilirlik algis1 izerindeki etkisi.

Varyans Kaynagi Type 111 df Mean F Sig Partial Eta
Sum of Square Squared
Squares
Cinsiyet*Siire 1,220 4 0,305 0,928 0,448 0,013
Hata 95,997 292 0,329

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Medeni durum ile Avni Akyol ve Inénii Parklarina erisim siiresinin yiiriinebilirlik
algisina etkisini incelemek amaciyla yapilan iki yonlii varyans analizinin sonucunda
medeni durum ile Avni Akyol ve indnii Parklarina erisim siiresinin yiiriinebilirlik algis

tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunamamustir (Cizelge 3.17).

Cizelge 3.17. Medeni durum ile Avni Akyol ve inénii Parklarma yiiriiyerek erisim

stiresinin ylriinebilirlik algis1 tizerindeki etkisi.

Varyans Kaynagi Type 111 df Mean F Sig Partial Eta
Sum of Square Squared
Squares
Medeni Durum*Siire 0,372 4 0,093 0,277 0,893 0,004
Hata 97,865 292 0,335

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Hanede ¢ocuk varlig1 ile Avni Akyol ve Inonii Parklarma erisim siiresinin yiiriinebilirlik
algis1 lizerindeki etkisini incelemek amaciyla iki yonlii varyans analizi yapilmigtir.
Hanede ¢ocuk varlig1 ile Avni Akyol ve Inonii Parklarina erisim siiresinin yiiriinebilirlik

algisi lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunamamistir (Cizelge 3.18).

Cizelge 3.18. Hanede ¢ocuk varligi ile Avni Akyol ve Inénii Parklarina yiiriiyerek

erisim siiresinin yiiriinebilirlik algis1 lizerindeki etkisi.

Varyans Kaynagi Type 111 df Mean F Sig Partial Eta
Sum of Square Squared
Squares
Hanede Cocuk Varligi*Siire 1,621 4 0,405 1,210 0,307 0,016
Hata 97,156 290 0,335

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Farkli yas gruplarindan bireyler ile Avni Akyol ve Indnii Parklarina erisim siiresinin
yiirtinebilirlik algisina etkisini incelemek amaciyla iki yonlii varyans analizi yapilmistir.
Farkli yas gruplarindan bireyler ile Avni Akyol ve Inonii Parklarina erisim siiresinin
yiirtinebilirlik algis1 iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunamamistir

(Cizelge 3.19).
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Cizelge 3.19. Farkl1 yas gruplari ile Avni Akyol ve Indnii Parklarina yiiriiyerek erigim

stiresinin ytiriinebilirlik algist izerindeki etkisi.

Varyans Kaynagi Type 111 df Mean F Sig Partial Eta
Sum of Square Squared
Squares
Yag*Siire 4,222 12 0,352 1,044 0,408 0,043
Hata 92,975 276 0,337

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Egitim seviyesi ile Avni Akyol ve Indnii Parklarina erisim siiresinin yiiriinebilirlik
algisina etkisini incelemek amaciyla yapilan iki yonlii varyans analizinde egitim diizeyi
ile Avni Akyol ve Inénii Parklarina erisim siiresinin yiiriinebilirlik algis1 iizerinde

istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunamamistir (Cizelge 3.20).

Cizelge 3.20. Farkl1 egitim seviyeleri ile Avni Akyol ve Inénii Parklarina yiiriiyerek

erisim siiresinin yiirinebilirlik algisi izerindeki etkisi.

Varyans Kaynagi Type 111 df Mean F Sig Partial Eta
Sum of Square Squared
Squares
Egitim Seviyesi*Siire 5,907 17 0,347 1,057 0,397 0,062
Hata 90,085 274 0,329

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Gelir diizeyi ile Avni Akyol ve Indnii Parklarmna erisim siiresinin yiiriinebilirlik algisina
etkisini incelemek amaciyla iki yonlii varyans analizi yapilmistir. F (15, 269) = 1,740, p
= 0,044, partial n® = 0,088 seklinde ifade edilebilen analiz sonuglarima gore gelir diizeyi
ile Avni Akyol ve Indnii Parklarina erisim siiresinin yiiriinebilirlik algisina istatistiksel
olarak anlaml bir etkisi bulunmustur. Bu dogrultuda Avni Akyol ve Indnii Parklarmna
evlerinden 11-20 dakika ve 30 dakika tizeri siirede erisebilen bireylerden en yiiksek
yiirtinebilirlik algisina sahip olan grup 0-1.499 arasi gelire sahip olanlardan olusurken,
1-5 dakika siirede erigebilen bireylerden en yiiksek yiirtinebilirlik algisina sahip olan
grup ise 3.000-4.999 arasi gelire sahip olan bireylerden olusmaktadir. 6-10 dakika
stirede erigebilen bireylerden en yiiksek yiiriinebilirlik algisina sahip olan grup ise
5.000-9.999 aras1 gelire sahip olan bireylerden olugmaktadir. 21-30 dakika siirede
erisebilen bireylerde yiiriinebilirlik algis1 en yiiksek olan grup ise 1.500-2.999 arasi
gelire sahip olan bireylerden olusmaktadir (Cizelge 3.21).
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Cizelge 3.21. Farkl gelir diizeyleri ile Avni Akyol ve Indnii Parklarina yiiriiyerek erigim

sliresinin yiiriinebilirlik algis1 iizerindeki etkisi.

Varyans Kaynagi Type 111 df Mean Square F Sig Partial Eta
Sum of Squared
Squares
Gelir Diizeyi*Siire 8,234 15 0,549 1,740 0,044* 0,088
Hata 84,876 269 0,316
Yiiriinebilirlik Algis1
Siire
T 1-5 Dakika 6-10 Dakika 11-20 Dakika 21-30 Dakika 30 Dakika
Gelir Diizeyi Uzeri
Mean N Mean N Mean N Mean N Mean N
0-1.499 3,285 3 3,459 11 3,297 14 2,727 22 3,270 1
1.500-2.999 3,049 12 3,163 28 2,923 42 3,070 22 2,613 2
3.000-4.999 3,356 6 3,058 12 2,833 43 2,896 16 3,257 4
5.000-9.999 3,216 10 3,721 3 2,936 16 2,692 13 2,162 2
10.000 ve iizeri 2,635 2 2,541 1 3,014 2 2,898 6 - -
Total 3,152 33 3,218 55 2,938 117 2,864 79 2,872 9

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Calisma durumu ile Avni Akyol ve Indnii Parklarma erisim siiresinin yiiriinebilirlik
algisina etkisini incelemek amaciyla iki yonlii varyans analizi yapilmistir. Calisma
durumu ile Avni Akyol ve Indnii Parklarina erisim siiresinin yiiriinebilirlik algisina

istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunamamistir (Cizelge 3.22).

Cizelge 3.22. Calisma durumu ile Avni Akyol ve In6nii Parklarima yiiriiyerek erisim

stiresinin ylriinebilirlik algis1 tizerindeki etkisi.

Varyans Kaynagi Type 111 df Mean F Sig Partial Eta
Sum of Square Squared
Squares
Calisma Durumu*Siire 4,583 11 0,417 1,252 0,252 0,047
Hata 93,482 281 0,333

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Yasanilan mahalle ile Avni Akyol ve Indnii Parklarma erisim siiresinin yiiriinebilirlik
algisina etkisini incelemek amaciyla iki yonlii varyans analizi yapilmistir. Yasanilan
mahalle ile Avni Akyol ve Indnii Parklarmna erisim siiresinin yiiriinebilirlik algist
tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmustur. Elde edilen analiz sonuglari
F (15, 263) = 2,430, p = 0,002, partial n? = 0,122 olarak formiile edilebilir. Buna gore
Avni Akyol ve Indnii Parklarina evlerinden 1-5 dakika siirede erisebilenlerden
Camikebir Mahallesi, 6-10 dakika siirede erisebilenlerden Kiiltiir Mahallesi, 11-20
dakika silirede erigebilenlerden Kiremitocagi Mabhallesi, 21-30 dakika siirede
erisebilenlerden Darici Mahallesi, 30 dakika iizeri siirede erisebilenlerden Kogyazi
Mahallesi’nde ikamet edenlerin diger mahallelerde ikamet edenlere gore gore daha

yiiksek yiiriinebilirlik algisina sahip oldugu sonucuna ulasilmistir (Cizelge 3.23).
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Cizelge 3.23. Yasanilan mahalle ile Avni Akyol ve Indnii Parklarina yiiriiyerek erisim

stiresinin ytiriinebilirlik algist izerindeki etkisi.

Varyans Kaynagi Type 111 Sum df Mean Square F Sig Partial Eta
of Squares Squared
Yasanilan Mahalle*Siire | 10,111 15 0,674 2,430 0,002** 0,122
Hata 72,969 263 0,277
Yiiriinebilirlik Algis1
Siire
1-5 Dakika 6-10 Dakika 11-20 Dakika 21-30 Dakika 30 Dakika
Yasanilan Mahalle Uzeri
Mean N Mean N Mean N Mean N Mean N
Agakdyii Mahallesi - - - - - - 2,571 5 - -
Aziziye Mahallesi - - - - - - 3,028 2 - -
Azmimilli Mahallesi - - 3,076 5 2,842 16 2,124 6 - -
Burhaniye Mahallesi - - 3,366 14 2,379 2 - - - -
Camikebir Mahallesi 3,431 6 2,631 2 - - - - - -
Cedidiye Mahallesi - - 2,988 8 2,933 15 3,135 1 - -
Cay Mahallesi - - 2,635 2 3,002 16 2,763 6 - -
Daric1 Mahallesi - - - - 2,757 1 3,356 4 - -
Fatih Mahallesi - - - - - - - - 2,811 2
Hamidiye Mahallesi - - - - 3,297 7 3,238 11 - -
Karaca Mahallesi - - - - 1,877 7 2,613 13 - -
Karahacimusa Mahallesi | - - - - - - 3,268 3 - -
Kiremitocaglr Mahallesi - - - - 3,438 9 2,926 11 - -
Kogyazi Mahallesi - - - - - - 2,968 3 2,883 8
Korpesler Mahallesi - - - - - - 2,987 6 - -
Kiiltiir Mahallesi 3,088 19 3,487 11 2,978 6 - - - -
Nusrettin Mahallesi - - - - 2,792 21 - - - -
Serefiye Mahallesi 3,260 9 3,308 15 3,081 3 - - - -
Uzunmustafa Mahallesi - - 3,221 1 3,274 16 3,135 2 - -
Yeni Mahallesi - - - - - - 2,888 8 - -
Total 3,194 34 3,244 58 2,944 119 2,871 81 2,869 10

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Ikametgah siiresi ile Avni Akyol ve Indnii Parklarma erisim siiresinin yiiriinebilirlik
algisia etkisini incelemek amaciyla yapilan iki yonlii varyans analizinde ikametgah
siiresi ile Avni Akyol ve Indnii Parklarina erisim siiresinin yiiriinebilirlik algisina

istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunamamistir (Cizelge 3.24).

Cizelge 3.24. Ikametgah siiresi ile Avni Akyol ve Indnii Parklarina yiiriiyerek erisim

stiresinin ylriinebilirlik algis1 tizerindeki etkisi.

Varyans Kaynagi Type 111 df Mean F Sig Partial Eta
Sum of Square Squared
Squares
Ikametgah Siiresi*Siire 3,189 16 0,199 0,582 0,897 0,033
Hata 92,533 270 0,343

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Konut tipi ile Avni Akyol ve Indnii Parklarma erisim siiresinin yiiriinebilirlik algisina
etkisini incelemek amaciyla iki yonlii varyans analizi yapilmistir. Konut tipi ile Avni
Akyol ve Indnii Parklarina erisim mesafesinin yiiriinebilirlik algisina istatistiksel olarak

anlamli bir etkisi bulunamamistir (Cizelge 3.25).

59



Cizelge 3.25. Yasanilan konut tipi ile Avni Akyol ve Indnii Parklarina yiiriiyerek erigim

sliresinin yiiriinebilirlik algis1 tizerindeki etkisi.

Varyans Kaynagi Type 111 df Mean F Sig Partial Eta
Sum of Square Squared
Squares
Konut Tipi*Siire 1,982 8 0,248 0,735 0,661 0,020
Hata 96,796 287 0,337

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Arag sahipligi ile Avni Akyol ve Inénii Parklarina erisim siiresinin yiiriinebilirlik
algisina etkisini incelemek amaciyla yapilan iki yonlii varyans analizinde ara¢ sahipligi
ile Avni Akyol ve Indnii Parklarina erisim mesafesinin yiiriinebilirlik algisina

istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunamamistir (Cizelge 3.26).

Cizelge 3.26. Arag sahipligi ile Avni Akyol ve Indnii Parklarina yiiriiyerek erigim

stiresinin ylriinebilirlik algis1 tizerindeki etkisi.

Varyans Kayna@ Type 111 df Mean F Sig Partial Eta
Sum of Square Squared
Squares
Arag Sahipligi*Siire 0,278 4 ,069 0,205 0,935 0,003
Hata 98,569 291 0,339

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

3.2. TARTISMA

Bagimsiz iki Ornek T-testi sonucuna gore, calisma alaninda yasayan erkeklerin
kadinlara gore yiiriinebilirlik algilar1 daha yiiksek bulunmustur (Cizelge 3.3). Bununla
birlikte, iki yonlii varyans analizi testi sonuglarina gére cinsiyetin Avni Akyol ve Indnii
Parklarina erisim mesafesi ve siiresi ile birlikte ele alindiginda ytirtinebilirlik algisi
degiskeni tlizerinde etkili bulunamamistir (Cizelge 3.5, Cizelge 3.16). Humpel, Owen,
Iverson, Leslie, & Bauman, 2002; Pelclova, Fromel, & Cuberek, 2013; Syafriharti,
Kombaitan, Kusumantoro, & Syabri, 2018)’de cinsiyete gore yiriyisin farklilik
gosterdigini, Trost, Owen, Bauman, Sallis, & Brown (2002) ise yaptiklar1 ¢alismada
yiirliylis konusunda kadinlarin erkeklerden daha az aktif oldugunu belirtmislerdir. Van
Dyck ve dig. (2015), yaptiklar ¢alismada yiiriinebilirlikte giivenligin kadinlar iizerinde,
sokak baglantisinin ise erkekler {izerinde pozitif etkisi oldugunu bulmuslardir.
Kadinlarin yasadiklar1 mahallede giinlilk aligverisleri yapmalarnt ve bdylelikle
mabhallelerinde daha c¢ok vakit gegirmeleri varsayilarak yiiriinebilirlik algilarinin
erkeklerden daha yiliksek olmasina sebep olmamistir. Ancak muhafazakar ve kapali

toplumlarda kadinlarin sokagi kullanma oranlar1 ve yiiriinebilirlik algilar1 diistik
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olabilmektedir. Ayni zamanda calisma hayatinda erkeklerin daha aktif olmasi,
rekreasyondan ziyade zorunlu ulasim i¢in yliriiylisii tercih etmeleri ve bdylelikle
estetikten ¢ok yol baglantilarmin énemli olmasi belirleyici olarak goriilebilir. Ornegin,
estetik agidan basarili bulunan ve rekreasyon alanlarina sahip olan yerler rekreasyon ve
egzersiz i¢in yiirimeyi kolaylastirabilirken, sokak baglantisi ve karma arazi
kullanimmin gelismis oldugu yerler ulasim amagcl yiiriimeyi destekleyebilir. TUIK
verilerine gore TR42 (Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova) bolgesinde 15 yas ve
lizeri niifusta cinsiyete gore isgiiciine katilanlarin %73,9 erkek %35 kadindir (TUIK,
2017). Bu baglamda sosyo-kiiltiirel yap1 geregi kadimnlar tarafindan gergeklestirilen
bir¢ok aktivitenin (cocuk bakimi, ev isi vb.) erkek etkinliklerinden farkli olmasi,
kadinlarin ev i¢inde erkeklere gore daha ¢ok vakit gegirmeleri ve ¢aligma yasantisina
daha az katilmis olmalari, kadinlarin erkeklere gore yiiriinebilirlik algilarinin daha
diistik olmasina sebep olmus olabilir. Sosyo-ekonomik konularin yani sira sosyal
dislanma ve cinsiyet esitsizligi de siirdiiriilebilirligin bir de sosyal boyutu oldugunu
ortaya ¢ikarmigtir (Yeni, 2014). Bu baglamda kadinlarin erkeklere gore is sektoriinde
geri planda kalmasi ve sokak hayatina aktif katilmamasi Diizce Kenti’nde sosyal

stirdiirtilebilirlik acisindan olumsuz olarak degerlendirilebilir.

Tez c¢alismasi kapsaminda bagimsiz iki ornek T-testi ile medeni duruma gore
yiirtinebilirlik algisinin anlamli farklilik gdstermedigi belirlenmistir (Cizelge 3.3). Ayni
zamanda medeni durum ile birlikte Avni Akyol ve Indnii Parklarina erisim mesafesinin
ve siliresinin yiiriinebilirlik algist tizerindeki etkisi iki yonlii varyans analizi testi ile
ortaya konuldugunda da gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir (Cizelge
3.6, Cizelge 3.17). Benzer sekilde Arvidsson, Kawakami, Ohlsson, & Sundquist (2012)
de yaptiklar1 ¢caligmada medeni durumun yiiriiyiis ve fiziksel aktivite ile iliskili olmadig1
sonucuna ulagmislardir. Tez ¢alismas1 kapsaminda bekar bireylerin yiikiimliiliiklerinin
az olmasi1 varyasimindan yola ¢ikarak daha cok bos vakte sahip olup yiiriiylis faaliyetini

gerceklestirebilmeleri yiiriinebilirlik algilarinda farklilik yaratmamastir.

Bagimsiz iki ornek T-testine gore hanede ¢ocuk varlig: yiiriinebilirlik algisinda anlaml
bir farklilik gostermemis olup (Cizelge 3.3), hanede cocuk varliginin Avni Akyol ve
Inonii Parklarmna erisim mesafesi ve siiresi ile birlikte yiiriinebilirlik algis1 {izerindeki
etkisi iki yonlii varyans analizi ile test edildiginde de gruplar arasinda anlamli bir
farklilik elde edilememistir (Cizelge 3.7, Cizelge 3.18). Bu tez ¢alismasinda herhangi
bir iliski bulunamamasina karsin Gielen ve dig. (2004) ile Esteban-Cornejo ve dig.
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(2016) ebeveynler i¢in mahalle fiziksel ¢evresinin 6nemli oldugunu belirtmislerken,
Forsyth, Michael Oakes, Lee, & Schmitz (2009) hanede ¢ocuk ile yasamayanlarin daha
cok yiiriidiiglinii belirterek hanede ¢ocuk varligi ile yiirlinebilirlik algis1 arasinda iliski
oldugunu sonucuna varmislardir. Hanede c¢ocukla yasayan bireylerin giinliik
aktivitelerinde de yalniz olmayacaklari, ¢ocukla birlikte hareket edecekleri varsayilarak
yiirlinebilirligi etkileyen fiziksel c¢evre kalitesinden (kaldirnm varligi ve kalitesi,
giivenlik, altyapt vs.), c¢ocukla birlikte yasamayan bireylere goére daha c¢ok

etkilenebilmeleri yiirtinebilirlik algilarinda farklilik olmasina sebep olmamustir.

Farkli yas gruplar arasinda yiiriinebilirlik algis1 agisindan tek yonlii varyans analizine
gore, anlaml bir farklilik belirlenememis olup (Cizelge 3.3), iki yonlii varyans analizi
testi ile ortaya konulan farkli yas gruplari ile birlikte Avni Akyol ve Inonii Parklarina
erisim siiresinin de yiirlinebilirlik algist iizerinde anlamli bir etkisi olmadigi
belirlenmistir (Cizelge 3.19). Ayrica basit korelasyon analizi testi sonucuna gore de yas
ile yiiriinebilirlik algis1 arasinda herhangi bir korelasyon elde edilememistir (Cizelge
3.4). Ancak iki yonlii varyans analizi testi ile ortaya konulan farkli yas gruplari ile Avni
Akyol ve Inénii Parkina erisim mesafesinin yiiriinebilirlik algis1 {izerinde anlamli bir
etkisi bulunmus olup (Cizelge 3.8), Shigematsu ve dig. (2009) tarafindan yapilan
calisma sonuglart da bu bulguyu desteklemektedir. Bu etkinin sebebi ileri yastaki
bireylerin cevresel kisitlamalara ve kolaylastiricilara karst daha duyarli olmasi
diisiiniilebilir. Ozellikle aktif ¢alisma yasantis1 igerisinde olmayan ileri yastaki
bireylerin, yasadiklar1 haneye yakin konumdaki kentsel kullanimlarin varligina veya

yokluguna daha duyarli olmalar1 olarak ifade edilebilir.

Yiiriinebilirlik algisinin egitim seviyesine gore farklilik gostermedigi (Cizelge 3.3) ve
farkli egitim diizeyinin Avni Akyol ve Inonii Parklarina erisim siiresi ile birlikte
degerlendirildiginde yiriinebilirlik algis1 iizerinde etkili olmadigi (Cizelge 3.20)
bulgularindan farkli olarak egitim diizeyleri Avni Akyol ve Indnii Parklarma erisim
mesafesi ile birlikte ele alindiginda yiirtinebilirlik algisi lizerinde anlamli bir etki ortaya
koymustur (Cizelge 3.9). Ayn1 zamanda basit korelasyon analizi testi sonucunda da
yiuriinebilirlik algis1 egitim seviyesi ile ters orantili olarak bulunmustur (Cizelge 3.4).
Simons ve dig. (2017) tarafindan yapilan ¢alisma da egitim diizeyi erisim mesafesi ile
iliskili bulunmus ve bu baglamda yiiksekogrenim diizeyine sahip bireylerin toplu
tasimay1 daha c¢ok tercih ettikleri ifade edilmistir. Van Dyck ve dig. (2015) egitim
diizeyi ile yiiriiylis arasinda iligski bulamazken, Forsyth ve dig. (2009) egitim diizeyi ile
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yiirliylistin iliskili oldugunu 6ne siirmiislerdir. Tez ¢aligmasi kapsaminda da lise ve iistii
Ogrenim diizeylerine sahip bireylerin yiirtinebilirlik algilarinin diger egitim diizeylerine
sahip bireylere gore daha diisiik oldugu bulgusu elde edilmistir. Bu bulgunun sebebinin
Ogrenim diizeyi daha yiiksek olan bireylerin yiiriinebilirlik algisimi etkileyen fiziksel
cevreden beklentilerinin yiiksek olmasi ve bu beklentilerin karsilanmamis olmasi etkili

olmus olabilir.

Tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore, farkli gelir gruplar arasinda yiirtinebilirlik
algis1 agisindan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (Cizelge 3.3). Iki yonlii varyans
analizi sonuglarma goére ise gelir diizeyleri Avni Akyol ve Indnii Parklarina erigim
mesafesi ile birlikte ele alindiginda yiiriinebilirlik algisi1 iizerinde etkili bulunmazken
(Cizelge 3.10), Avni Akyol ve Indnii Parklarina erisim siiresi ile birlikte ele alindiginda
yuriinebilirlik algisi lizerinde etkili bulunmustur (Cizelge 3.21). Sallis ve dig. (2011)
yaptiklar1 caligmada rekreasyon alanlarina erisimin saglanabildigi mahallelerde daha
yiiksek gelire sahip olan bireylerin yasadigi sonucuna ulagmislardir. Ancak tez ¢alismasi
kapsaminda yiiksek gelire sahip olan bireyler kentsel yesil alanlara yakin mesafede veya
diisiik gelire sahip olan bireyler kentsel yesil alanlara uzak mesafede yasamaktadir gibi
net bir ayrim elde edilememistir. Bunun sebebi ¢alisma alan1 olarak secilen Avni Akyol
ve Inonii Parklarinin gevresinde yerlesim alanindan ¢ok ticari amaclh kullanimlarin
bulunmasi olabilir. Tez caligmas1 kapsaminda yapilan basit korelasyon analizi testi
sonucunda ise ylrilinebilirlik algis1 gelir diizeyi ile ters orantili olarak bulunmustur
(Cizelge 3.4). Bunun sebebinin yiiksek gelire sahip bireyler ile diisiik gelire sahip olan
bireylerin yasadiklar1 mahalleden, beklentilerinin farklilagmasi olabilir. Bu bulgu,
yiiksek gelire sahip olan bireylerin beklentilerinin karsilanmadigini gostermektedir. Bir
mahallenin sahip oldugu fiziksel faktorler (kentsel donatilar, yasam alanlari mimarisi
vb.), sosyal imkanlar, sosyo-kiiltiirel ¢evre vb. konut fiyatlarinin artisina neden
olabilmektedir. Bu baglamda diisiik gelire sahip bireyler daha az imkan sunan
mabhallelerde yasamay1 tercih edebilmekte, boylelikle yiiriinebilirlik algilart da daha
diisiik olmasi beklenmektedir. Ancak tez galigmasi kapsaminda elde edilen bulguya
gore, diisiik gelire sahip olmak yiiriiyiis aktivitesine herhangi bir engel teskil etmemistir.
Bu durum, diisiik gelirli sakinlerin daha fazla yiiriimeye ihtiya¢ duyabilecekleri gercegi
ile de agiklanabilir; ¢iinkii motorlu tasitlara veya ulasim i¢in yeterli maddi kaynaga
sahip olma olasiliklar1 daha azdir. Tez ¢alismasi kapsaminda calisma alani igerisine

giren mahallelere statii degerlendirilmesi yapilabilmesi adina daha net bir yarginin
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olusabilmesi i¢in mahallenin sahip oldugu 6zelliklerinin tamaminin degerlendirilmesi,

daha ayritili incelenmesi gerekmektedir.

Bu tez kapsaminda hem tek yonli ve hem iki yonlii varyans analizinde calisma
durumuna gore yiirinebilirlik algisinin farklilik gostermedigi bulgusundan farkli olarak
(Cizelge 3.3, Cizelge 3.11, Cizelge 3.22), Jia, Usagawa, & Fu (2014) yaptiklari
arastirma sonucunda c¢alisma durumu ile yiirlinebilirlik algisinin iligkili oldugu
sonucuna ulagsmislardir. Bu baglamda ¢alisma alani igerisinde farkli sektér ve
kurumlarda c¢alisan bireylerin mesai saatleri ile Serbest zamanlarmmin farklilik
gostermesi, calismayan bireylerin ise mahallede daha ¢ok vakit gegirmeleri varsayimi

yiiriinebilirlik algilarinda farklilik olmasina sebep olmamustir.

Tek yonlii varyans analizi testi sonuglarina gére yasanilan mahalleye gore yiiriinebilirlik
algist anlamli bir sekilde farkliik gdstermektedir (Cizelge 3.3). Iki yénlii varyans
analizi sonuglarina gore yasanilan mahalle ile birlikte Avni Akyol ve Inonii Parklarma
erigim siiresi yiiriinebilirlik algisi tizerinde etkili bulunurken (Cizelge 3.23), Avni Akyol
ve Indnii Parklarma erisim mesafesinin ise yasanilan mahalle ile birlikte yiiriinebilirlik
algisi tlizerinde bir etkisi bulunamamistir (Cizelge 3.12). Shigematsu ve dig. (2009) ile
Yang & Diez-Roux (2017) mahalle ortamim yiiriiyiis ile iliskilendiriken, Hanibuchi,
Nakaya, Yonejima, & Honjo (2015) bos zamanda rekreasyon igin yapilan yiirliyiis ile
bir alanin mahrumiyet seviyesi arasinda anlamli bir iligki bulamamuslardir. Tez
caligmas1 kapsaminda Burhaniye, Camikebir, Cedidiye, Hamidiye, Kiremitocagi,
Kiiltiir, Serefiye, ve Uzunmustafa Mahallelerinde yasayan bireyler ile Karaca
Mahallesinde yasayan bireyler arasinda vyiiriinebilirlik algist1 agisindan anlamh
farkliligin ¢ikmasinin (Cizelge 3.3) nedeni Karaca Mahallesinin diger mahallelere gore
daha kirsal bir yapiya sahip olmasi, ¢evresinde rekreasyon alanlarmin bulunmamasi,
sosyal olanaklara erisimin kisitli olmasi, konut stogu ile fiziksel ¢evrenin diisiik kalitede
olmast ve bu baglamda bireylerde giivensizlik hissinin a¢iga ¢ikmasindan kaynakli
olabilir. Serefiye Mabhallesinde yasayanlarin yiiksek yiiriinebilirlik algisina sahip
olmasinin sebebinin bu mahallenin %71 orani ile yiliksek karma arazi kullanimina sahip

olmasi olarak diistiniilebilir.

Tek yonlii varyans analizi ve basit korelasyon analizi sonuclarina gore insanlarin
yasamakta olduklari mahalledeki ikametgah siireleri ile yiiriinebilirlik algilar1 arasindaki
herhangi bir iliski bulunamamistir (Cizelge 3.3, Cizelge 3.4). Ayrica, iki yonlii varyans

analizine gdre ikametgah siiresi Avni Akyol ve Indnii Parklarma erisim mesafesi ve
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erisim siiresi ile birlikte de ele alindiginda yiiriinebilirlik algist iizerinde etkili
olmamaktadir (Cizelge 3.13, Cizelge 3.24). Bu bulgulardan farkli olarak Guo, Duffany,
Shebl, Santilli, & Keene (2018) ikametgah siiresinin giivenlik ile iliskili oldugu
sonucuna ulagsmis ve mahalleye yeni tasinan sakinlerin uzun siire 6nce tasinan sakinlere
gore mahalleyi daha giivensiz olarak algiladiklarini ifade etmislerdir. Ikametgah siiresi

her zaman giivenlik algisin1 desteklemeyebilir.

Iki yonlii varyans analizi testi sonucunda konut tipi ile Avni Akyol ve Inénii Parkina
erisim mesafesinin yiirlinebilirlik algis1 lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
bulunmus olup (Cizelge 3.14), konut tipi ile Avni Akyol ve Indnii Parklarina erisim
siiresinin  yiirlinebilirlik algis1 {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
bulunamamistir (Cizelge 3.25). Tek yonlii varyans analizi testi ile ortaya konulan konut
tipi farkliliklarma gore de yiiriinebilirlik algisinda anlamli bir farklilik elde
edilememistir (Cizelge 3.3). Bu baglamda miistakil veya giivenlikli sitelerde yasayan
bireyler yasadiklar1 alanda yesil alan bulunsa bile apartman dairesinde yasayan bireyler
gibi kentsel yesil alanlara ihtiyag¢ duymaktadirlar. Kentsel yesil alanlar toplumda
sosyallesmek adina firsatlar sunarak ve bireylerin tanimadiklar: insanlarla bir araya

gelmelerine olanak saglayarak ruhsal olarak daha fazla doygunluk saglayabilir.

Bu tez kapsaminda arac¢ sahipligi ile ylirlinebilirlik algist arasindaki iliskiyi ortaya
koymak iizere yapilan analizlere gore, arac¢ sahipligi ile yiiriinebilirlik algis1 arasinda
anlaml1 bir iliski bulunamamustir (Cizelge 3.3, Cizelge 3.15, Cizelge 3.26). Sehatzadeh,
Noland, & Weiner (2011) yaptiklar1 calismada arag¢ sahipliginin yiiriiyiise etkisi degil de
yiirliylisiin ara¢ sahipligine kismen etkisi oldugunu belirtmislerdir. Yani bireyler
cevresel baglantilarin zayif oldugu mahallede yasadiklarinda motorlu tasitlara (6zel
arag, toplu tasima vb.) daha ¢ok ihtiya¢ duyabilmektedir. Shay & Khattak (2012) ise
yiiriinebilir ve erisilebilir alanlarda yasayan bireylerin daha az ara¢ sahibi oldugunu
belirtmislerdir. Forsyth ve dig. (2009) yaptiklar1 ¢alismada arag sahipligi ile yiirtiyiisii
iligkilendirerek, ara¢ sahibi bireylerin daha az yiiriime faaliyeti gerceklestirdigi
sonucuna ulagmislardir. Tez calismas1 kapsaminda hangi mahallelerin yiiriinebilir

ozellik tasiyip tasimadigi belirlenememistir.

Tek yonlii varyans analizi testi ile ortaya konulan Avni Akyol ve Indnii Parklarma
erisim mesafesi ve erisim siiresine gore yuriinebilirlik algisinda anlamli farklilik
saglanmistir (Cizelge 3.3). Ayni zamanda basit korelasyon testi ile elde edilen Avni

Akyol ve Inénii Parklaria erisim mesafesi ve erisim siiresi yiiriinebilirlik algisi ile ters
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orantilt olarak bulunmustur (Cizelge 3.4). Bu bulgular, literatiirdeki diger ¢aligmalar ile
tutarlilik gostermektedir (Ball, Bauman, Leslie, & Owen, 2001; Hoehner, Brennan
Ramirez, Elliott, Handy, & Brownson, 2005; Humpel, Owen, Iverson, Leslie, &
Bauman, 2002; McCormack & Shiell, 2011; Shigematsu ve dig., 2009). French,
Sherwood, Mitchell, & Fan (2017)’de yiiriinebilir mahallelerde yasayanlarin kentsel
yesil alanlar1 daha sik kullandiklarini; Yu, Cheung, Lau, & Woo (2017) ise yaptiklar
yiirtinebilirlik algisinin yiiriime siiresi ile iligkili oldugunu belirtmislerdir. Kentsel yesil
alanlara olan erigsim mesafesi ve siiresinin yiirlinebilirlik algisini etkiledigi diisiincesi,
elde edilen bulgularla dogrulanmistir. Bulgulara gore, kentsel yesil alanlara olan erisim
mesafesinin ve siliresinin azalmasi, fiziksel aktivite yapmayi kolaylastirmakta ve

boylelikle yliriiyiisii arttirarak aktif yasami destekleyebilmektedir.
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4. SONUCLAR VE ONERILER

Yiirlinebilirlik ve mahalle tasarimi konular1 multidisipliner konular olmasina karsin
peyzaj mimarligl alaninda bu kavramlar1 kentsel acik ve yesil alanlara erisim ile birlikte
ele alan yeterli sayida ¢alisma bulunmamaktadir. Ayrica, Tirkiye’de mahalle tasarimi
ve yiiriinebilirlik iizerine yapilan kuramsal c¢alismalar oldukca azdir. Ozellikle
yiirlinebilir ¢evrelerin olusturulmasinda ve bireylerin yliriinebilirlik algilarinin
arttirllmasinda etkili olan fiziksel ve algisal nitelikler, yetersiz derecede ele alinmistir.
Tez c¢aligmast kapsaminda yiiriinebilirlik algist degerlendirilirken; fiziksel cevre
ozellikleri ile bireylerin sosyo-demografik o6zellikleri bir arada ele alinarak, peyzaj
mimarlig literatiiriine katki saglanmis ve yiiriinebilirlik algis1 kavraminin hem siibjektif
hem de objektif degerlendirilmesinin 6nemine dikkat ¢ekilmistir. Ayrica, yiiriinebilirlik
algisiin kentte yasayan bireylerin algilarina gore farklilik gdsteren, sosyal ve fiziksel
cevre faktorlerinden etkilenen bir kavram oldugu sonucuna ulasilmistir. Tez ¢alismast
kapsaminda ylirtinebilirlik algis1 {izerinde etkili olan fiziksel ¢evre faktorlerinden biri
olan kentsel agik ve yesil alanlara erisim mesafesi ile erisim siiresi CBS ortaminda
Olclilmiis, elde edilen veriler istatistiksel analizlere dahil edilmistir. Ayn1 zamanda
calisma alan1 igerisinde yer alan mahallelerin arazi kullanim haritasi, CBS’de
olusturularak alan kullanim ytizdelikleri ¢ikartilmis, heterojenlik diizeyleri belirlenmis,
arazi kullanim farkliliklarinin bireylerin yiirlinebilirlik algilar1 {izerindeki etkisi
degerlendirilmistir. Diizce kenti merkez il¢cesinde yasayan bireylerin, mahalle 6lgeginde
yiirlinebilirlik algilarina iligkin farkliliklarin ortaya konuldugu bu tez calismasinda,
kentsel acik ve yesil alanlara erisim mesafesinin ve siiresinin bireylerin yiiriinebilirlik
algilar tizerinde etkili oldugu goriilmistiir. Kentsel agik ve yesil alanlar, fiziksel ve bos
zaman aktivitelerine firsatlar saglayarak kentte yasayan bireyler i¢in saglikli yasamin
gelistirilmesine yardimci olmaktadir. Bireyin hareketini ve yesil alanlara erisimini
kisitlayict ¢evresel faktorlere maruz kalmasi bireylerin yiirlinebilirlik algilarim
diistirmekte, kentsel siirdiiriilebilirlige zarar vermektedir. Aktif yesil alanlardan fayda
saglanabilmesi i¢in iilkemizdeki imar kanununda belirtilen kisi basina diisen m?

blyiikligli tek basina yeterli olmamaktadir. 0-300 m “iyi erisim”, 300-1000 m
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“ortalama erisim”, 1000-1500 m “yetersiz erisim” bandi dogrultusunda, her hanenin en
cok 1000 m mesafede erigebilecegi yesil alanlarin yaratilmasi ve bunun imar kanununda
yer almasi Onerilmektedir. Ayn1 zamanda motorlu ara¢ kullanimini arttirmak yerine
insan Ol¢egine odaklanip, ylriiyilisli arttirict ¢evreler insa edilmelidir. Kent ve insan
iligkilerinde islevsel boyut 6n plana ¢ikarilarak insan 6l¢egi goz ardi edilmemelidir. Tez
caligmas1 kapsaminda kentsel agik ve yesil alanlarin kentte yasayan tiim bireyler
tarafindan erisilebilir mesafede ve silirede olmasinin gerektigi Onemli olarak

gorilmiistiir.

Calisma alani igerisine giren Agakoyi, Hamidiye, Karaca ve Nusrettin Mahallelerinde 2
adet; Aziziye, Azmimilli, Cedidiye, Korpesler ve Kogyazi Mahallelerinde 4 adet;
Camikebir ve Cumhuriyet Mahallelerinde 3 adet; Darici, Karahacimusa, Fevzicakmak,
Serefiye, Yeni ve Kiremitocagt Mabhallelerinde 1 adet; Cay Mahallesinde 5 adet,
Uzunmustafa Mahallesinde 6 adet, Kiiltiir Mahallesinde ise 9 adet aktif agik ve yesil
alan bulunmaktadir (Senik, 2019). Tez ¢alismasi kapsaminda Kiiltiir Mahallesinde yer
alan Avni Akyol ve Inonii Parklar1 analiz yapilacak yesil alanlar segilmis olup diger

parklar bu tez kapsaminda g6zard: edilmistir.

Senik (2019) yaptigi calismada Agakoyli, Aziziye, Azmimilli, Camikebir, Cedidiye,
Cumhuriyet, Cay, Darici, Fevzicakmak, Hamidiye, Kara Hacimusa, Karaca,
Kiremitocagi, Kogyazi, Korpesler, Kiiltiir, Nusrettin, Serefiye, Uzunmustafa ve Yeni
Mabhallelerinde aktif agik ve yesil alanlarin bulundugu; Burhaniye ve Fatih
Mahallelerinde aktif agik ve yesil alan bulunmadigi sonucuna ulagmistir. Calismada
aktif acik ve yesil alan bulunan mahallelerde kisi basina diisen yesil alan miktarinin 10
m?den cok daha az oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda kisi basina diisen yesil alan
miktart en diisik olan mahallenin 0,11 m?/kisi ile Serefiye Mahallesi oldugu ifade
edilmistir. Bu baglamda bu tez ¢alismasi1 kapsaminda elde edilen bulgu olan Burhaniye,
Camikebir, Cedidiye, Hamidiye, Kiremitocagi, Kiiltiir, Serefiye ve Uzunmustafa
Mabhallelerinde yasayanlarin Karaca Mabhallesi’nde yasayanlara gore; Serefiye
Mabhallesi’nde  yasayanlarin ise Azmimilli Mahallesi’nde yasayanlara gore
yiirlinebilirlik algilariin daha yiiksek oldugu sonucunun elde edilmesi; yiirlinebilirlik
algisinin yalnizca agik ve yesil alanlarin varhigi veya yoklugu ile degil ayn1 zamanda
acik ve yesil alanlarin konumlariyla, agik ve yesil alanlarin ¢evresindeki kullanimlarin
cesitliligiyle yani karma arazi kullanimiyla da iliskili olabilecegini diisiindiirtmektedir.

Ciinkii Serefiye Mahallesi kisi basina diisen yesil alan miktar1 en diisiikk olan mahalle
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olmasina karsin, bireylerin ylirtinebilirlik algisinin diger mahallelerde yasayanlara gore
daha yiiksek bulunarak 6ne ¢ikmistir. Tiim bunlarin 1s1ginda ¢alisma alani igerisine
giren 22 mahallede kisi basina diisen yesil alan miktar1 arttirilmali ve erisilebilir
mesafede olmasi saglanmalidir. Ayn1 zamanda agik ve yesil alanlarin yer se¢ciminde ve
planlanmasinda sadece kisi basma diisen yesil alan miktar1 arttirnllmali seklinde
disiiniilmemeli; kiiciik bircok park yerine karma arazi kullanimi dikkate alinmis, park
icerisinde belli bir kesimdeki bireyleri kapsayan kullanimlar yerine bir¢ok kesime hitap
eden kullanimlarin yer aldigi yesil alanlar olusturulmalidir. Boylece agik ve yesil
alanlarin bosluk hissi veya kullanilmayan alanlara doniismesinin oniine gecilebilecegi

de diistiniilmektedir.

Yiiriinebilir ¢cevreler ise kentte yasayan bireylerin yiiriinebilirlik algilarini olumlu yonde
etkilemekte, kenti deneyimlemelerine yardimci olmaktadir. Siirdiiriilebilir ulagimin
onemli bir pargast olan yiiriinebilirlik, toplumda bireylerin ylirlime ihtiyacinin tatmin
olma durumu ile ilgili olup, ulusal ve uluslararasi literatiirde siirdiiriilebilir ulagim ve
fiziksel c¢evre birbiriyle iliskili olarak goriilmektedir. Knoflacher & Ocalir (2011)
stirdiiriilebilir ulagim kavramani degerlendirirken, sokak tasariminda yayalarin serbest
hareketine karsi engellerin ortadan kaldirilmas1 gerektigini ve ulagim yapisi
olusturulurken ilk sirada yiirliylisiin olmasi gerektigini belirtmislerdir. Bir mahallenin
sahip oldugu fiziki sartlar ve sosyal imkanlar yiirliyiis aktivitesine karar vermekte etkili
olmaktadir. Ancak, bir mahallenin yiiriinebilir 6zellik tasiylp tasimadigini veya hangi
derecede olanaklara sahip oldugunu belirlemek i¢in daha ayrintili bir calisma
gerekmektedir. Literatiirde mahallelerin “yiirtinebilirlik indeksi (walkability index)”
hesaplanarak yiiriinebilirlik haritalar1  olusturulmus c¢alismalar yer almaktadir
(Agampatian, 2014; Leslie ve dig., 2007; Rattan, Campese, & Eden, 2012).
Yiirtinebilirlik indeksi hesaplanirken karma arazi kullanimi, konut yogunlugu, sokak
baglanti noktalar1 gibi fiziksel g¢evre niteliklerinin CBS’de veri setleri olusturulup,
puanlandirilarak yiiriinebilirlik indeksi hesaplanmaktadir. Daha sonra elde edilen veriler
haritalandirilip, ¢akistirilmasiyla yiirtinebilirlik haritalar1 elde edilmektedir. Bu
olusturulan haritalar sayesinde yliriinebilirligi etkileyen fiziksel cevre oOzelliklerinin
tiimii objektif olarak degerlendirilip, daha dogru ve etkili ¢oziimler getirilebilmektedir.
Tez c¢alismas1 kapsaminda gerekli veri setleri olusturulmus ancak puanlanmasi ve
cakistirma yonteminin literatiirde ayrintili ifade edilmemesinden kaynakli yiiriinebilirlik

skoru hesaplanamamuis, yiiriinebilirlik haritasi olusturulamamistir. Bu tez ¢aligmasinin
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kisitlayicilarindan biri literatiir sikintisidir. Yiiriinebilirlik haritalarinin olusturuldugu
caligmalar uluslararasi literatiirde yer almakta olup, toplam yiiriinebilirlik skorunun nasil
hesaplandig1 ayrintili olarak ifade edilmemesinden kaynakli tez ¢alismasi kapsaminda
yiirtinebilirlik indeksi hesaplanamamustir. Fiziksel ¢evre algisinin degistigi farkli toplum
yapilar1 veya farkli ihtiyaclara sahip mahalleler farkli yaklagimlar1 gerektirmektedir. Tez
calismasi kapsaminda kullanilan yontem ve teknikler farkli ¢evresel kosullara uyacak
sekilde tek bir degerlendirme Olgiitii olarak diisiiniilmemeli, gelecek calismalar icin

yiiriinebilirlik haritalar1 olusturularak daha ayrintili sonuglarin elde edilmesinin

literatiire katk1 saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Mabhalle dlcegindeki fiziksel tasarimin ve yasayanlarin sosyo-demografik 6zelliklerinin
yiirlinebilirlik algisi ile iliskisinin ortaya konulmasinin amaclandig: bu tez ¢alismasinda,
sosyo-demografik degiskenlerin bireylerin yiirlinebilirlik algis ile iligkili oldugu veya
yesil alanlara erisim mesafesi ve erisim stiresi ile birlikte bireylerin ylirtinebilirlik
algilarini etkiledigi goriilmiistiir. Ancak sosyo-demografik degiskenler igerisinde yer
alan medeni durum, hanede g¢ocuk varligi, ¢alisma durumu, hanede ara¢ varligi ve
ikametgah siiresinin yiiriinebilirlik algis1 ile herhangi bir iliskisi bulunamamistir. Tez
caligmasinda kadinlara gore erkeklerin yiirlinebilirlik algilarinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ulkemizde énemli bir sorun olan kadinlarin geri planda kalmasinin ve
sosyal hayata katilmamalarinin sonuglarinin bu tez calismasinin bulgular ile iligkili
oldugu diisiiniilmektedir. Erkeklerin yiiriinebilirlik algilarinin kadinlardan ytiksek
oldugu sonucuna ulasilan bu tez calismasinda, Diizce’de kadinlarin sosyal hayata
katilmama sebepleri, sosyal bilimciler ve kentin yonetiminde s6z sahibi olan aktorler
tarafindan arastiritlmasi ve kadinlarin kenti kullanimini tesvik edecek fiziksel ve sosyal
diizenlemeler yapilmasi onerilmektedir. Boylelikle sorunun ¢oziilmesiyle birlikte kentte

sosyal esitligede katki saglanabilir.

Literatiir caligmalarinda toplum duyusu ve yer baghligi kavramlarinin yliriiylis ve
fiziksel ¢evre algilamalar1 iizerinde etkili oldugu bulgusuna ulasan ¢alismalar da yer
almaktadir. Yu ve dig. (2017) yaptiklar ¢aligmada toplum duyusunun yiiriyiisle iliskili
oldugu bulgusuna ulagmis olup, Karagor (2012) ise Diizce Kentinde yaptigi ¢alismada
bireylerin bir yere olan baghliklar arttikca, o yerin fiziksel ¢evre kalitesinin daha iyi
oldugunu diisiindiikleri bulgusunu elde etmistir. Yer baghlig terimi, insanlarin
yasadiklart mahalle de dahil olmak iizere belirli yerlerde ki, duygusal baglarini ifade

etmektedir. Yer bagliliginin genellikle bireyler ve mahalleler i¢in olumlu etkilere sahip
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oldugu diistiniilmektedir (Bailey, Kearns, & Livingston, 2012). Toplum duyusu;
kisilerin topluma ydnelik baglanma ve aidiyet duygularini yansitmasi olarak tanimlanip
(Pooley, Cohen, & Pike, 2005) bireylerin ait olma hissini yasamasi, birbirlerine ve
yasadiklar1 bdlgeye duygu beslemesi ve birbirlerinin ihtiyaglarinin  birlikte
karsilanacagina dair ortak bir inang tasimasi olarak da ifade edilebilir. Tez ¢alismasi
kapsaminda c¢alisma alaninda goriisme saglanan 20 mahallenin Diizce’nin en eski
mahallelerinden olmasi ve bdylelikle eski kent dokusuna sahip olusu, burada yasayan
bireylerin yer bagliligin artmis olmasina sebep olmus olabilir. Bu baglamda tez
caligmas1 kapsaminda bireylerin yasadiklari mahalleye duygusal baglarinin (yer
baglilig1) ve topluma yonelik aidiyet hislerinin (toplum duyusu) yliksek olusu fiziksel
cevre kalitesini olumlu yonde yorumlamalarina sebep olup, bu dogrultuda da objektif
yargiya varmalarin1 engellemis olabilecegi diisliniilmektedir. Yiiriinebilirlik ve fiziksel
tasarim ele alinirken insanlarin yer baglhiligi diizeyini de caligmalara dahil etmenin
arastirmalara katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Komsularla giindelik iletisim,
sosyal baglarin olugsmasiyla birlikte fiziksel aktiviteyi de etkileyebilmektedir. Bireyler
komsulariyla iletisim halinde olduklarinda karsilikli olarak giiven ve inan¢ duygulari
geligebilir ve boylelikle yiiriiyiise katkida bulunabilir. Kaczynski & Glover (2012)’de
sosyal olarak giiclii olan mahallelerde yasayan bireylerin sosyal olarak zayif
mabhallelerde yasayan bireylere gore daha sik ylirliylis faaliyeti gerceklestirdigi
sonucuna ulagsmiglardir. Daha sonra yapilacak caligmalarda yiirlinebilirlik algist
kavraminin toplum duyusu ve yer bagliligi kavramlariyla beraber degerlendirilmesinin

literatiire katkida bulanabilecegi diisiintilmektedir.

Tez calismasi kapsaminda, yapilan analizlere dayanilarak kentsel agik ve yesil alanlara
olan erisim mesafesi ve erisim siiresinin bireylerin ylirlinebilirlik algilarini etkiledigi,
literatlire dayanilarak da bu durumun yiiriiyiise tesvik ettigi sonucuna ulagilmistir. Bu
baglamda “Yasanilan hanenin agik ve yesil alanlara olan fiziksel mesafesi azaldikg¢a
yiirtinebilirlik algis1 artmaktadir” seklinde ifade edilen H1 hipotezi ile “Yasanilan
hanenin acik ve yesil alanlara olan erisim siiresi azaldik¢a yiiriinebilirlik algisi
artmaktadir” seklinde ifade edilen H2 hipotezi dogrulanarak yasanilan hanenin agik ve
yesil alanlara olan fiziksel mesafesi ve erisim siiresi azaldikca yiirtinebilirlik algisinin
artt1g1 sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda bir mahallede kentsel acgik ve yesil alanlarin
bulunmasi, erisilebilir mesafede ve siirede yer almasi, kentsel agik ve yesil alanlarin

kayip mekana (lost space) doniismesini engelleyerek canlilik ve eglence hissiyati
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yaratabilmekte, bireylerin ylirlinebilirlik algilarin1 arttirmakta ve bdylece sosyal

stirdiiriilebilirlige de katkida bulunabilmektedir.

Tim bunlarin sonucunda kentsel acik ve yesil alanlarin olusturulmasinda ve yer
seciminde, alanin arazi kullanimlar1 ile ulasimma iliskin veriler g6z Oniinde
bulundurulmali, karma arazi kullanimi ile kentsel yesil alanlar i¢ i¢ce olmali ve bireysel
farkliliklar g6z ardi edilmemelidir. Boylece kentsel acik ve yesil alanlarin etkin
kullanim1 saglanabilir, yiiriinebilir ¢evreler olusturulabilir, bireylerin yiiriinebilirlik
algilar1 arttirilabilir ve bdylelikle entegre edilmis topluluklar yaratilabilir. Ideal insan

ideal toplumda, ideal toplum ideal kentte yasamalidir.
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6. EKLER

6.1. EK 1: YUKSEK LISANS TEZ CALISMASI ON ANKET FORMU

DUZCE UNIVERSITESI FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU
PEYZAJ MiIMARLIGI ANA BiLiM DALI
YUKSEK LISANS TEZ CALISMASI ON ANKETI

Bu calisma Diizce Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tez c¢aligmasi kapsaminda yapilmaktadir. Verilecek cevaplar bilimsel
calismalarda etik kurallar ¢ergevesinde ele alinacaktir. Her soru i¢in liitfen bir kutucugu
[ lisaretleyiniz. Bu ¢alismaya zaman ayirdigimz icin tesekkiir ederiz.

1.
2.
3.

10.

11.

12.

13.

14.

Cinsiyetiniz: [ JKadin [ |Erkek

Medeni Durumunuz: [_]JEvli [ ]|Bekar

Hanenizde Cocuk Var mi? [ |Evet [ JHayir Yamtmz Evet ise kac tane?
Yasimz: ..............

En Son Mezun Oldugunuz Okul: [ ] ilkokul [ ]Ortaokul/llkogretim [ ]Lise [ ]
On lisans [ ]Lisans [_] Yiiksek lisans /Doktora

Hanenize Giren Ortalama Ayhk Geliriniz (TL): [ ] 0-1499 [ ]1500-2999 [ ]
3000 ve 4999 [ ]5000-9.999 [ ]10.000-20.000 [_]20.000 iizeri

Calisma Durumunuz: [_] Kendi isim [_]Kendi isimi yaptyorum ve ayni zamanda
isverenim [ |isci/Memur statiisiinde calistyorum [_]Aktif calismiyorum (8grenci,
ev hanimi, emekli,..)

Yasadigimiz Mahalle?..................

Kac¢ Yildir Bu Mahallede Yasiyorsunuz?..................

Yasadigimz Konut Tipi? [_] Miistakil [_]Apartman Dairesi [ ]Giivenlikli Site (
Villa-Apartman)

Hanenizde Arac sahibi biri var m? [_]Evet [_|Hayir

Bakkal, Siipermarket, Okul, Restoran, Banka, Park, Hastane vb. kullanimlara
genellikle nasil gidiyorsunuz?

[_]Otobiis, Taksi vb. ulasim araglari ile [_| Kendi Arabam ile [_]Yiiriiyerek

inénii Parki ve/veya Avni Akyol Parki’na Evinizden Ka¢ Dakikada
Yiiriiyorsunuz?

[ ]1-5 dakika [ _]6-10 dakika [_]11-20 dakika [ ]21-30 dakika [ ]30 dakikadan fazla
Giiniin Hangi Vakitlerinde Yiiriimeyi Tercih Ediyorsunuz? Kutucuklar:
isaretleyiniz.

[ ]Sabah [ ]Ogle [ |Ogleden Sonra [ JAksam [ _]Gece [ |Higbiri
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Yiiriinebilirlik algimzi1 6l¢mek amaciyla olusturulan
asagidaki ciimlelere “katilma diizeyinizi” belirtiniz.

Kesinlikle
Katilmiyorum
Kararsizim
Katihhyorum
Kesinlikle
Katillyorum

a. Magazalar evimden yiirime mesafesindedir.

b. Duraklar  (otobiis, taksi vb.) evime yiirlime
mesafesindedir.

c. Evime yakin bircok kullanim vardir ( Magaza, bakkal,
manav, okul vb.).

d. Evimin yakinlarinda giinliik aligverislerimin g¢ogunu
yapabilirim.

e. Evime yakin ve aligverisin yogun oldugu yerlerde araba
park etmek zordur.

f. Evimin ¢evresindeki sokaklarin diizgiin olmasi, yiiriimeyi
kolaylagtirtyor.

g. Evimin yakininda yilirimemi kisitlayan engeller yoktur
(otoyollar vb.).

h. Evimden c¢iktigimda bir yerden bir yere gitmek igin
ulagim alternatiflerini azaltan fiziksel engeller yoktur.

a. Evimin yakinlarinda agacgh yollar var.

b. Evimden ¢iktigimda yiiriirken bakabilecegim ¢ok ilging
seyler var.

c. Evimin cevresinde goz alici(giizelligi ile ilgi ¢eken, goze
carpan) dogal alanlar var.

d. Evimin gevresinde goz alici(giizelligi ile ilgi ¢eken, gbze
carpan) yapilar(bina/ev) var.

e. Evimin cevresinde dagilmis ve birikmis vaziyette ¢op,
moloz  yiginlari(ingaat  art1ig1) vb.  olumsuzluklar
bulunmamaktadir.

f. Evimin ¢evresindeki igyerleri kaldirimlari isgal etmezler.

a. Evimden ciktifimda bir yerden bir yere gidilmek igin
alternatif yollar bulunmaktadir.

b. Evimin yakiindaki kavsaklar arasindaki mesafe kisa ve
sokaklar birbirine yakin konumdadir.

c. Evimin yakinlarinda az sayida ¢ikmaz sokak vardir.

d. Evimin ¢evresindeki ara sokaklarla ana cadde baglantisi
kurulmustur.

e. Evimin yakinindaki ¢ikmaz sokaklar ve diger yollar
arasinda baglanti kurulmasimni saglayan yaya yollar
vardir.

- AIYAPL_ ]

a. Evimin ¢evresindeki sokaklarda kaldirimlar vardir.

b. Evimin ¢evresindeki kaldirimlar yiiriimeye uygundur.
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Evimin etrafindaki kaldirimlarda park halinde aracglar
bulunmamaktadir.

Evimin yakinindaki ara¢ ve yaya yollarin1 birbirinden
ayiran yesil alanlar (bant/refiij) bulunmaktadir.

Evimin yakin ¢evresinde gece aydinlatmasi iyidir.

Evimin yakin ¢evresinde bisiklet ve yaya yollar
bulunmaktadir.

Evimin yakin ¢evresindeki trafik, yiiriimeye herhangi bir
engel teskil etmemektedir.

. Evimin g¢evresinde yiiriirken egzoz dumanina maruz
kalmiyorum.

Evimin yakinindaki sokaklarda trafik hizi genellikle
yavastir.

. Evimin ¢evresinde yaya gegitleri ve yaya sinyalleri
bulunmaktadir.

Evimin ¢evresinde siiriiciilerin ¢ogu hiz limiti kurallarina
uyarlar.

Evimden ¢iktigimda yiiriirken diger insanlarla goriisiir ve
konusurum.

Evimin ¢evresinde su¢ orani diistiktiir.

Evimin ¢evresi giin boyunca yiirlimek i¢in giivenlidir.

Evimin c¢evresinde geceleri yiiriiylise ¢ikmak igin
giivenlidir.

Evimin ¢evresinde metruk binalar(terkedilmis binalar)
veya alanlar yoktur.

Evimin ¢evresindeki sokaklarda yiiriiyenler ve bisiklete
binenler evlerdeki insanlar tarafindan kolayca goriilebilir.

. Evimin ¢evresinde veya yakinindaki sokaklarda bisiklete
binmek giivenlidir.




6.2. EK 2: YUKSEK LISANS TEZ CALISMASI ANA ANKET FORMU

DUZCE UNIVERSITESI FEN BiLIMLERI ENSTITUSU
PEYZAJ MIMARLIGI ANA BiLiM DALI
YUKSEK LiSANS TEZ CALISMASI ANKETI

Bu calisma Diizce Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tez caligmasi kapsaminda yapilmaktadir Anket kapsaminda elde edilen
veriler sadece bilimsel amagl kullanilacaktir. Her soru igin liitfen bir kutucugu [ ]
isaretleyiniz. Bu calismaya zaman ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

1.
2.
3.

10.

11.
12.

13.

14.

Cinsiyetiniz: [ JKadin [ ]Erkek
Medeni Durumunuz: [ _]JEvli [ ]|Bekar
Hanenizde Cocuk Var mi? [ |Evet [ JHayir Yamtimz Evet ise kac tane?
Yasimz: ..............
En Son Mezun Oldugunuz Okul: [ | ilkokul [ ]Ortaokul/flkdgretim [ JLise [ ]
On lisans [_]Lisans [ ] Yiiksek lisans /Doktora
Hanenize Giren Ortalama Ayhk Geliriniz (TL): [_] 0-1499 [ ]1500-2999 [ ]
3000 ve 4999 [ ]5000-9.999 [ ]10.000-20.000

[120.000 iizeri
Calisma Durumunuz: [ | Kendi isim [_]Kendi isimi yaptyorum ve ayni zamanda
isverenim [ ]is¢ci/Memur statiisiinde ¢alistyorum [ _]Aktif ¢alismiyorum (8grenci,
ev hanimi, emekli,..)
Yasadi@imiz Mahalle?..................
Kac¢ Yildir Bu Mahallede Yasiyorsunuz?..................
Yasadigimz Konut Tipi? [_] Miistakil [_]Apartman Dairesi [ ]Giivenlikli Site (
Villa-Apartman)
Hanenizde Arag sahibi biri var m? [_]|Evet [ |Hayir
Bakkal, Siipermarket, Okul, Restoran, Banka, Park, Hastane vb. kullanimlara
genellikle nasil gidiyorsunuz?
[ ]Otobiis, Taksi vb. ulasim araglar1 ile [ ] Kendi Arabam ile [ ]Yiiriiyerek [ ]
Bisiklet ile
Inénii Parki ve/veya Avni Akyol Parki’na Evinizden Kac¢ Dakikada
Yiiriiyorsunuz?
[ ]1-5 dakika [ ]6-10 dakika [ ]11-20 dakika [ ]21-30 dakika [ ]30 dakikadan fazla
Giiniin En Cok Hangi Vaktinde Yiiriimeyi Tercih Ediyorsunuz?
[]Sabah [_]Ogle [ 1Ogleden Sonra [_]Aksam [ |Gece [ |Higbiri
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Yiiriinebilirlik algimzi1 olcmek amaciyla olusturulan
asagidaki ciimlelere “katilma diizeyinizi” belirtiniz.

a. Magazalar evimden yiirime mesafesindedir.

Kesinlikle

Katilmiyorum

Kararsizim

Katilivorum
Kesinlikle

Katilhyorum

b. Duraklar  (otobiis, taksi vb.) evime yiirlime
mesafesindedir.

c. Evime yakin bir¢ok kullanim vardir ( Magaza, bakkal,
manav, okul vb.).

d. Evimin yakinlarinda giinliik aligveriglerimin ¢ogunu
yapabilirim.

e. Evime yakin ve aligverisin yogun oldugu yerlerde araba
park etmek zordur.

f. Evimin ¢evresindeki sokaklarin diizglin olmasi, yiirimeyi
kolaylagtirtyor.

g. Evimin yakininda yilirimemi kisitlayan engeller yoktur
(otoyollar, su kanallari, golet, tepe vb.).

h. Evimden c¢iktigimda bir yerden bir yere gitmek igin
ulagim alternatiflerini azaltan fiziksel engeller yoktur.

a. Evimin yakinlarinda agach yollar var.

b. Evimden ¢iktigimda yiiriirken bakabilecegim ¢ok ilging
seyler var.

c. Evimin cevresinde goz alici(giizelligi ile ilgi ¢eken, goze
carpan) dogal alanlar var.

d. Evimin cevresinde goz alici(giizelligi ile ilgi ¢eken, goze
carpan) yapilar(bina/ev) var.

e. Evimin cevresinde dagilmis ve birikmis vaziyette ¢op,
moloz  yiginlari(ingaat artig1) vb. olumsuzluklar
bulunmamaktadir.

f. Evimin ¢evresindeki igyerleri kaldirimlari isgal etmezler (
tabela, duba, yiik indirip bindirme vb.).

a. Evimden ciktigimda bir yerden bir yere gidebilmek icin
alternatif yollar bulunmaktadir.

b. Evimin yakinindaki kavsaklar arasindaki mesafe kisa ve
sokaklar birbirine yakin konumdadir.

c. Evimin yakinlarinda ¢ikmaz sokak yoktur.

d. Evimin ¢evresindeki ara sokaklarla ana cadde baglantisi
kurulmustur.

e. Evimin yakinindaki ¢ikmaz sokaklar ve diger yollar
arasinda baglanti kurulmasini saglayan yaya yollar
vardir.

a. Evimin ¢evresindeki sokaklarda kaldirimlar vardir.

b. Evimin ¢evresindeki kaldirimlar yiiriimeye uygundur.

86



Cc. Evimin etrafindaki kaldirimlarda park halinde aracglar
bulunmamaktadir.

d. Evimin yakinindaki ara¢ ve yaya yollarini birbirinden
ayran yesil alanlar (bant/refiij) bulunmaktadir.

€. Evimin yakin ¢evresinde gece aydinlatmasi iyidir.

f.  Evimin yakin ¢evresinde bisiklet yollar1 bulunmaktadir.

a. Evimin yakin ¢evresindeki trafik, yiliriimeye herhangi bir
engel teskil etmemektedir.

b. Evimin c¢evresinde yiirlirken egzoz dumanina maruz
kalmiyorum.

c. Evimin yakimindaki sokaklarda trafik hizi genellikle
yavastir.

d. Evimin cevresinde yaya gecitleri ve yaya sinyalleri
bulunmaktadir.

€. Evimin cevresinde siiriiciilerin ¢cogu hiz limiti kurallarina
uyarlar.

- GOvenLk ]

a. Evimden ¢iktigimda yiiriirken diger insanlarla goriisiir ve

konusurum.

Evimin ¢evresinde su¢ oran diistiktiir.

Evimin ¢evresi giin boyunca yiiriimek i¢in glivenlidir.

Evimin cevresi geceleri ylirliylise ¢ikmak icin giivenlidir.

Evimin ¢evresinde metruk binalar(terkedilmis binalar)

veya alanlar yoktur.

Evimin ¢evresindeki sokaklarda yiiriiyenler ve bisiklete

binenler evlerdeki insanlar tarafindan kolayca goriilebilir.

g. Evimin c¢evresinde veya yakinindaki sokaklarda bisiklete
binmek giivenlidir.
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