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OZET

EYLEM KIMLIKLEME DUZEYININ YORDANMASINDA AKADEMIK
ERTELEME, SOSYAL SORUN COZME, BILISSEL ESNEKLIK VE
DURTUSELLIGIN ROLU

GULER, BENGISU IPEK

Yiiksek Lisans, Egitimde Psikolojik Hizmetler Anabilim Dali

Tez Danismant: Prof. Dr. Selahddin OGULMUS
Haziran 2017, x + 70 Sayfa

Bu calismada; lisans 6grencilerinin eylem kimlikleme diizeyinin yordayicilarini yas,
cinsiyet ve dgrenim gordiikleri alana gore eylem kimlikleme diizeylerinin farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek ve eylem kimlikleme diizeyinin yordayicilarini saptamak
amaglanmistir. Calismanin verileri iligskisel tarama modeline gore analiz edilmistir.
Calismaya, 163 kadin, 93 erkek olmak iizere toplam 256 tiniversite 6grencisi katilmistir.
Katilimcilarin yas ortalamasi, kadinlar igin 22; erkekler i¢in 23’tiir. Ogrencilerden
172’si egitim bilimleri, 84’ii ise miihendislik alaninda egitim gérmektedirler. Orneklem
grubuna Davranis Kimlikleme Formu, Erteleme Davranisi Degerlendirme Olgegi
Ogrenci Formu, Sosyal Sorun Cézme Envanteri, Bilissel Esneklik Envanteri, Barratt
Diirtiisellik Olgegi ve arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu
uygulanmustir. Oncelikle 6grencilerin yas, cinsiyet ve 6grenim gordiikleri alana gore
eylem kimlikleme diizeylerinin farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla veriler
analiz edilmistir. Yalnizca farkli yas gruplarindaki 6grencilerin Davranig Kimlikleme
Formu’ndan aldiklar1 puanlarin ortalamalari arasindaki farkin manidar bulunmasi
tizerine bu farkin hangi yas gruplar1 arasinda oldugunu belirlemek amaciyla, gruplar
arast t testi yapilmis. Yapilan analizler sonucunda yalnmizca 22 yas ve altindaki
ogrenciler ile 24 yas ve TUstlindeki Ogrencilerin eylem kimlikleme toplam puan
ortalamalar1 arasinda manidar bir fark gdzlemlenmistir. Eylem kimlikleme diizeyi ile
akademik erteleme, sosyal sorun ¢6zme, bilissel esneklik ve diirtiisellik diizeyi arasinda

anlaml bir iligkinin olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan analiz sonucunda
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eylem kimlikleme ile sosyal sorun ¢ozme, bilissel esneklik ve diirtiisellik diizeyleri
arasinda anlamli iligki bulunmustur. Akademik erteleme, sosyal sorun ¢dzme, bilissel
esneklik ve diirtiisellik degiskenlerinin, eylem kimlikleme diizeyi degiskeninin anlaml
birer yordayicisi olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla regresyon analizi yapilmistir.
Yapilan analizle sonucunda gore sosyal sorun ¢ozme beceri diizeyi ve biligsel esneklik
diizeyi, kisinin eylem kimlikleme davranisini pozitif yonde yordadigi; diirtiisellik

diizeyinin ise eylem kimlikleme davranisini negatif yonde yordadig: bulunmustur.
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ABSTRACT

THE ROLE OF ACADEMIC PROCRASTINATION, SOCIAL PROBLEM
SOLVING, COGNITIVE FLEXIBILITY AND IMPULSIVITY IN TERMS OF
PREDICTING THE LEVEL OF ACTION IDENTIFICATION

GULER, BENGISU IPEK
Master's Program, The Department of Psychological Services in Education
Thesis Advisor: Prof. Dr. Selahiddin OGULMUS
June 2017, x + 70 Pages

In this study, it is aimed to determine whether the level of the activity
identification of the undergraduate students differs according to the age, gender and the
field of studying, and to determine the predictors of the action identification level. The
data of the study were analyzed according to the relational scanning model. A total of
256 university students, 163 female and 93 male, participated in the study. The average
age of participants was 22 for women; 23 for men. 172 of them are from educational
sciences and 84 of them are from engineering departments. Behavior ldentification
Form, Procrastination Assessment Scale Student Form, Social Problem Solving
Inventory, Cognitive Flexibility Inventory, Barratt Impulsiveness Scale and Personal
Information Form prepared by the researcher were applied to the sample group. First,
the data were analyzed in order to determine whether the level of the students'
identification of the actions differed according to age, gender and the field they study in.
At test was conducted to the groups to determine the difference between the mean
scores of the scores obtained from the Behavioral Identification Form only for students
in different age groups and to determine the difference between the age groups. A
meaningful difference was observed between only the students aged 22 and below and
the average scores of the students aged 24 and above. Regression analysis was
performed to determine whether the variables of academic procrastination, social
problem solving, cognitive flexibility and impulsiveness were significant predictors of
the level of action identification. As a result of the analysis made, the social problem
solving skill level and cognitive flexibility level predict the person's action identification
behavior positively; whereas, the level of impulsiveness was found to have negative

predictive value for action identification behavior.
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bir borg bilirim. Oncelikle yiiksek lisans egitimimin her asamasinda icten destegini
esirgemeyen, tez asamamin her basamaginda Ozenle ve biiyiik bir titizlikle bana
desteklerini sunan, Ogretilerinin izlerini giinliilk yasamimda tasidigim ve bana karsi
sonsuz sabir ve giliven duygusunu hissettiren degerli hocam Prof. Dr. Selahiddin
OGULMUS’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Bilgi birikimiyle tez ¢alismamda oldugu
kadar gelisme siirecimde de biiyiik katkist olan degerli Dog. Dr. Tillin SENER
KILINC’a tesekkiirli bir bor¢ bilirim. Bilgi ve yonlendirmeleriyle oldugu kadar giiler
yilizii ve her zaman insanin i¢ini 1sitan enerjisiyle yanimda olan ve desteklerini her
zaman hissettiren sevgili Do¢. Dr. Duygu ANIL’a tesekkiirlerimi sunarim. Bu
calismanin veri toplama asamasindan verilerin analizi asamasina kadar her konuda beni
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yonlendirmeleriyle bana 1stk olan degerli hocam Dog. Dr. Ergiil DEMIR’e

tesekkiirlerimi sunarim.

Yiiksek lisans egitimim boyunca bilgilerini benimle paylasan ve hem benim hem
de bu calismanin olgunlagsmasinda biiyiik katkilari olan tiim hocalarima sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim. Veri toplama siirecinde desteklerini esirgemeyen Dr. Kemal
GOLER ve Ars. Gor. Halil Hakan ACIKEL’e tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica dlgme

araclarini yanitlayan tiim 6grencilere tesekkiirti bir borg bilirim.

Son olarak tiim egitim ve calisma yasamimda biiyilk emegi olan, bana olan
inancini1 hi¢ kaybetmeyen, her konuda destegini hissettigim ve beni insani degerleri olan
bir birey olarak yetistiren sevgili babama ve varligin1 hep yanimda hissettigim sevgili
anneme sonsuz tesekkiirlerimi ve minnetimi sunarim. Bendeki 6grenme kivilcimini
yakan, hayatimin her alaninda fikirlerini benimle paylasan, yol gdsteren ve bana olan
inancin1 hep hissettiren sevgili kuzenime sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Bu ¢alisma

vesilesiyle lizerimde emegi olan herkese ictenlikle tesekkiir ederim.

Bengisu Ipek GULER
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BOLUM 1
GIRIS
1.1. Eylem Kimlikleme Kuram

Eylem Kimlikleme Kurami (EKK) ilk olarak 1985 yilinda Vallacher ve Wegner
tarafindan ortaya atilmistir. Kuram, genel olarak, insanlarin gerceklestirdikleri eylemleri
nasil tanimladiklariyla ilgilenmektedir. Bu boliimde eylem kimlikleme kavraminin ne
oldugu, kuramin ¢ikis noktasi, farkli kimlikleme diizeyleri, bu kimlikleme diizeylerinin
nasil degisiklik gosterdigi, kuramin ilkeleri ve son olarak basat kimligin belirlenmesinde

etkili olan faktorler tartisilacaktir.

1.1.1. Eylem Kimlikleme

Giin i¢inde yapmakta oldugumuz birgok eylem <arkli sekillerde tanimlanabilir.
Ornegin, “soda igmek” bazist igin “susuzlugunu gidermek™ olarak, bazisi icin ise

o5

“saghigin1 korumak™ olarak tanimlanabilir. Kisinin kendi yapmakta oldugu eylemlere
verdigi anlamlar bir¢ok farkli sekilde olabilir. Benzer sekilde baskalarinin yapmakta
oldugu eylemlere yonelik farkli tanimlamalar yapilabilir. Ornegin, babasini “ayakkabi
boyarken” goren bir ¢ocuk bu eylemi “babam ayakkabisini tamir ediyor” olarak
tanimlarken, kardesi “babam para harcamamaya calisiyor” olarak tanimlayabilir.
Bunlara ek olarak, kisi sadece 0 anda yapilmakta olan eylemler i¢in degil, daha 6nce
yapilan veya daha sonra yapilacak olan eylemlerle i¢cin de farkli tanimlamalarda
bulunabilir. Sonug olarak, kisi belirli bir anda “ne yapiyorsun?” sorusuna karsilik olarak
pek cok farkli tanim ortaya koyabilir. Kurama goére bu tanimlar “eylemlerin kimlikleri”
olarak adlandirilmaktadir. Vallacher ve Wegner (1985) tarafindan ortaya atilan EKK, bu
kimliklerin diizeyleri ve neye gore farklilik gosterdikleri gibi 6zellikleri agiklamaktadir.

Temel olarak kuram, eylem kimliklerinin, diisiince ve davranis arasinda bir kopriiniin

olugmasini sagladigin1 vurgulamaktadir.



1.1.2. Kuramin Cikis Noktasi

Kuramin esas ¢ikis noktasi, insan dogasinin belirsizligidir. Giin i¢inde bir¢ok
farkli eylem gozlemlenir ve deneyimlenir. Bu eylemler kisiler tarafindan kimliklenir.
Peki, kisilerin tanimladiklari ile kisilerin yaptiklarini sandigi sey aynt midir? Bir eylem,
birden fazla sekilde kimliklenebiliyorsa, gercekte yapilan hangisidir? Bu belirsizlik
kuram i¢in hem smirlayici hem de agiklayicidir. Smirlayict olmasiin sebebi, eylem
kimliklerinin, kisiden kisiye, zamana, kiiltiire ve duruma gore cesitlilik gostermesidir.
Aciklayici olmasinin sebebi ise kuramin bu belirsizlik tizerine kurulmasidir.

Insanlarin yaptiklar1 eylemleri bilip bilmediklerine yonelik goriisler ikiye ayrilabilir. Bir
tarafta insanlari, plan yapabilme kapasitesine sahip, niyetlerini sozel olarak ifade
edebilen varliklar olarak kabul eden ve insanlarin yaptiklari eylemlerin farkinda
olduklarini savunan goriis; diger tarafta ise bunun miimkiin olmadigini, kisinin ancak
eylemi sonlandirdiginda eylemi bilebilecegini savunan goriis vardir (Wegner, Vallacher,
Macomber, Wood ve Arps, 1984). Bu iki goriis birbirinin zitt1 gibi goriinse de EKK
cergevesinde degerlendirildiginde, bu iki gorlisiin de belli kosullarda savunulabilir
oldugu ve kuramin kesin bir goriisii savunmak yerine her ikisinin de belirli durumlarda
gecerli oldugu soylenebilir. Yani insanlar, bazi durumlarda belli bir kimlikle eyleme
baglayabilecekleri gibi, bazen de eylem sirasinda veya eylemi bitirdikten sonra eylemi

kimlikleyebilmektedirler (Wegner ve ark., 1984).

Daha once belirtildigi gibi, ortalama kelime bilgisine sahip insanlara ne
yaptiklari soruldugunda, yaptiklart seyi bir¢ok farkli sekilde kimlikleyebilmektedirler.
Ornegin yemek yiyen birine “ne yapiyorsun?” diye soruldugunda bu soruyu “bir seyler
atistirryorum”dan “besleniyorum” a kadar degisen birgok farkli sekilde cevaplayabilir.
Ancak bir kimseye ne yaptigi soruldugunda aklina gelen biitiin kimlikleri siralamaz.
Bunun yerine, o an i¢in en kabul edilebilir kimliklerden birini seger ve o sekilde
eylemine devam eder. Bu kimlik se¢iminin nasil yapildigin1 anlamak i¢in oncelikle

kuramda bahsedildigi lizere kimligin yapisini incelemek gerekmektedir.

1.1.3. Kimlik Yapus:

EKK sadece bir eylemin farki sekillerde kimliklenebilecegini degil, ayni

zamanda bu kimliklerin hiyerarsik bir yap1 olusturdugunu da one siirmektedir. Bu



hiyerarsi icerisinde bir eylemi detayl sekilde tanimlayan alt diizey kimlikler 0 eylemin
“nasil” yapildigin1 vurgularken, daha kapsamli tanimlayan ist diizey kimlikler ise o
eylemin “neden” gergeklestigini vurgulamaktadir. Onceki 6rnege geri dénecek olursak;
“bir seyler atistirmak” alt diizey bir kimlikleme iken “beslenmek” daha iist diizey bir
kimliklemedir. Alt diizey kimliklemelerde eylemin nasil yapildigina yonelik daha fazla
ipucu mevcutken, tist diizey kimliklemelerde eylemin neden yapildigina yonelik ipuglari
mevcuttur. Cizelge 1’de de gorildiigii gibi alt diizey kimlikler davramis odaklidir,
somuttur ve eylemin uygulanisini vurgular. Buna karsin st diizey kimlikler, eylemin

amaci, kisinin niyeti ve eylemin sonuclar1 gibi daha soyut kavramlar hakkinda bilgiler

Verir.
Cizelge 1
Alt diizey ve iist diizey kimlikler arasindaki farklar
Alt diizey kimlikler Ust diizey kimlikler
Nasil sorusuna cevap verir. Neden sorusuna cevap verir.
Somut durumlar hakkinda bilgi verir. Soyut durumlar hakkinda bilgi verir.
Taktikseldir. Stratejiktir.
Davranis odaklidir. Amag, niyet, etki ve sonu¢ odaklidir.
Direkt eylemdir. Bagka eylemlere aracilik etme hedefi
yoktur.

Ust diizey kimliklerle aracilik iliskisi Alt diizey kimliklerden meydana gelir.
vardir.

Uzmanlik gerektirmez. Uzmanlik igerir.

Kisa vadelidir. Uzun vadelidir.

Zor eylemlerde devreye girer. Kolay ya da o6grenilmis eylemlerde
devreye girer.

Durumsaldir. Kavramsaldir.

Direkt ve sezgiseldir. Esnek ve mantiksaldir.

Uygulamaya yoneliktir. Kimlikler aras1 baglar karmasiktir.

Bir eylem engellendiginde devreye girer. Alisildik eylemleri kapsar.

Bu hiyerarsik yap1 icinde yer alan {ist diizey kimlikler birbirinden farkli ¢ok
sayida alt diizey kimligi kapsamaktadir. Ornegin, “beslenmek” igin “bir seyler
atistirmak” gerekmektedir. Bagka bir ifade ile ist diizey kimliklemeyi gerceklestirmek
icin alt diizey kimlige sahip bir eylemi yapmak gerekmektedir (Vallacher & Wegner,
1985; 1987). Bu hiyerarsik yapi, eyleme “neden” sorusu soruldukga bir iist basamaga

cikilan, “nasil” sorusu soruldukea bir alt basamaga inilen bir yap1 olarak disiintilebilir.



Kimlikler arasinda aracilik iliskisi s6z konusudur. “Bir seyler atigtirma”,
“beslenme” eylemi i¢in bir aracidir. Bu yapinin basamaklarinin yerlerinin degistirilmesi
s6z konusu degildir. Kisi, bir seyler atistirarak beslenebilir; ancak kisinin beslenerek bir
seyler atistirmas1 miimkiin degildir. Bu da bizi kuramda bahsedilen kimlikler arasinda,
alt diizeyden {ist diizeye dogru bir aracilik iligkisine ulastirmaktadir.

Kimlik yapilarmin gelismesi ile biligsel gelisim arasinda bir paralellikten soz
edilebilmektedir. Kisinin eylemi kimlikleyebilmesi i¢in o eyleme uygun kimlikler
arasindaki baglantilar1 kurabilmesi gerekmektedir (Ogiilmiis, 1991). Bir eylem
kimliklenirken hangi kimligin secilecegi, kimlikler arasindaki gecisin nasil olacagi ve

kimlikler arasindaki baglantilar kuramda belirli ilkelere dayandiriimistir.

1.1.4. Kuramun Ilkeleri

Eylem Kimlikleme Kurami {i¢ temel ilke {izerine kurulmustur. Bu ilkeler,
eylemin tutarlilifit ve zaman icindeki siirdiiriilebilirliginin yanisira, tutarsizlifi ve
degistirilebilirligiyle ilgili bilgi vermektedir.

Kuramin birinci ilkesi, “Bir eylem, o eylemin basat kimligine gore siirdiiriiliir.”
seklindedir. Bir eylem i¢in birden ¢ok kimlikleme yapilabilmesine karsin, kisi “Ne
yaptyorsun?”’ sorusunu sadece bir kimlik ile yanitlamaktadir. Kisi tarafindan belirlenen
bu kimlik eylemin o an igin basat kimligidir. O eylem igin se¢ilen basat kimlik, eylemi
yonlendirir. Kisi, mevcut kimligi korumaya egilimlidir ve davraniglarini buna gore
diizenlemektedir. Kimlik degismedik¢e davranista ya da eylemde bir degisiklik
beklenmemektedir.

Ikinci ilke ise; “Bir eylem hem {ist diizeyde hem de alt diizeyde
kimliklenebiliyorsa, kisi basat kimlik olarak sececegi kimlikte ist diizeye dogru bir
egilim gosterir.” ilkesidir. Bu egilim, kisilerin kendini gergeklestirme (Maslow, 1943)
egilimi ile aciklanabilmektedir. Oregin itfaiyecilere ne yaptiklar1 soruldugunda
“Yangm suyla sondiiriiyorum.” yerine “Insanlari yangindan kurtariyorum.” demeye
daha egilimlidirler. Yani insanlar, yaptiklari eylemlere anlamlar yiikleme
egilimindedirler.

Ugiincii ilke ise, “Bir eylem, mevcut basat kimligiyle siirdiiriilemiyorsa, basat
kimlik olarak daha alt diizeydeki bir kimligi segmeye dogru bir egilim vardir.” seklinde
ifade edilmektedir. Bu ilke kimliklerin eylem siirecinde degistirilebildigiyle ilgilidir.

Eger eylem o andaki basat kimlikle devam ettirilemiyorsa daha alt diizeyde bir



kimliklemeye gegilir. Eylem kisi tarafindan bilindik veya aligildik bir eylem olmasina
karsin, duruma bagli engellemelerle karsilasilabilir. Bu durumda birey daha alt diizeyde
bir kimligi se¢me egilimine girer. Ornegin, Wegner, Vallacher, Macomber, Wood, ve
Arps (1984) tarafindan yapilan bir ¢alismada, engellemelerin kisiyi daha alt diizey
kimliklemeye yonlendirdigi saptanmistir. Bu ¢alismada iki gruba ayrilan 6grencilere
farkli sekillerde tasarlanmig bardaklar igerisinde kahve ikram edilmistir ve daha sonra
da ne yaptiklar1 sorulmustur. Gruplardan birine, 6grencilerin alisik olduklar1 ve kantinde
de mevcut olan bir bardakla, diger gruba ise alisik olduklar1 bardaktan oldukga farkli ve
kahve i¢meyi zorlastiran bir tasarima sahip daha biiyiik bir bardakla kahve verilmistir.
Calismanin sonucunda, ilk grubun “kahve igme” eylemini daha iist diizeyde kimlikleme
(6rn. “enerji dolmak™) egiliminde olmasina karsin, eylemi engellenen gruptaki
bireylerin daha alt diizeyde kimlikleme (6rn. “bardak tutma”) egiliminde olduklari
belirtilmistir. Benzer bir ¢alismada da bir gruptan elleriyle cips yemeleri istenirken,
diger gruptan cipsi yemek g¢ubuklariyla yemeleri istenmistir. Benzer sekilde, eylemi
gerceklestirmeleri zorlastirilan ikinci grubun bu eylemi daha alt diizeyde kimlikleme

egiliminde oldugu gortilmistiir (akt. Vallacher ve Wegner, 1987).

1.1.5. Basat Kimligin Belirlenmesi

Kurama gore, kisinin sececegi basat kimligin hangi diizeye dogru egilim
gosterecegini, “koruma gostergeleri” adi verilen bes 0Ozellik belirlemektedir. Bu
gostergeler; eylemin zorlugu, bilinilirligi, karmagsikligi, eylemin yapilis siiresi ve kisinin
eylemin yapilisin1 6grenme siiresi seklindedir.

Bu gostergelere bagl olarak, eger bir eylem zor, kisi tarafindan bilinmeyen,
karmasik, eylemin yapilis ve kisinin 6grenme siiresi uzun ise, eylemler daha alt diizeyde
kimliklenmektedirler. Bunlarin yani sira, kimlikler eylem sirasinda da degisebildiginden
dolayr birey, herhangi bir engelle karsilastiginda, eylemin ‘“nasil” yapilacagina
yonelerek daha alt diizeyde bir kimlik sececektir.

Eylemin gergeklesecegi zamanin da kimlikleme diizeyinde etkili oldugu
goriilmektedir. Eylemin gerceklesme zamani yaklastikca, daha once belirlenen kimlige
gore daha alt diizeyde kimlikleme egilimi ortaya ¢ikmaktadir (akt. Wegner ve ark.,
1984).



Bu degiskenlerin yanisira, bireylerin hayatlarin1 optimal diizeyde siirdiirmelerine
yardimct  olan  kimlikler, bireyler arasindaki farkliliklar  sebebiyle de
farklilasabilmektedir. Kisinin eyleme yonelik deneyimi/tecriibesi, yeterliligi ve
o0grenmeye ac¢ik olusu kimlikleme diizeyini belirleyen etkenlerdendir. Eger kisi eylemle
ilgili deneyime ve uzmanliga sahip degilse, eylemin nasil yapildigina odaklanmaktadir.
Ogrenmeye agik bir kisi ise zamanla o konuda uzmanlasacag: i¢in eylemi daha iist

diizeyde kimlikleme egilimi gostermektedir (Vallacher ve Wegner, 1985).

Gozlemlenen davranis ile kisinin “Ne yapiyorsun?” sorusuna verdigi cevap her
zaman ayni olmamaktadir. Benzer sekilde farkli kisilerin aym1 eylemi kimlikleme
bicimleri de ayni1 olmayabilmektedir. Hatta kiginin ayni eylem igin verdigi kimlikler
zaman igerisinde de farkliliklar gostermektedir. Eylemlere verilen kimliklerin diizeyleri,
eylemin nasil yapildigindan, neden yapildigima dogru degisiklik gosterir. Nasil
yapildigina yanit olusturan kimlikler alt diizey kimlikler olarak tanimlanirken; yapilma
amacini betimleyen ve neden yapildigina yanit olusturan kimlikler {ist diizey kimlikler
olarak tanimlanmaktadir (Vallacher & Wegner, 1985; 1987).

Kisinin yaptig1 bir eylemi ne olarak kimlikleyecegini belirleyen ¢ok sayida etken
vardir. Bu etkenler arasinda, eylemin gerceklesti§i ortam, zaman, kisinin ge¢cmis
yasantilar1 ve eylem hakkindaki yeterliligi sayilabilir. Bu ¢alismada, eylemlerin farkl
diizeylerde kimliklenmesini belirleyen bu etkenlerle iligkili degiskenler temel alinarak,
eylem kimlikleme diizeyinin yordayici degiskenlerinin belirlenmesi amaglanmaktadir.
Bu dogrultuda kuramsal olarak eylem kimlikleme diizeyiyle iliskili oldugu diisiiniilen
akademik erteleme, sosyal sorun ¢6zme, bilissel esneklik ve diirtiisellik diizeyleri bu
calismada ele alinmigtir. Sonraki boliimlerde bu degiskenler agiklanmakta ve eylem

kimlikleme ile aralarindaki iligki tartisiimaktadar.



1.2. Akademik Erteleme

Erteleme davranmist genel olarak “sorumluluklari, kararlar1 veya yapilmasi
gereken gorevleri geciktirmek” (Haycock, McCartyh ve Skay, 1998, s.317; akt.
Kachgal, Hansen ve Nutter, 2001) seklinde tanimlanmaktadir. Erteleme davranisi
giinlik hayatimizin bircok alaninda hem kendimizde hem de baskalarinda
gozlemlenebilecek bir davranistir.

Bu davranig, giinliik yasantimizda ¢ogu kisinin yasadigi bir sorun olmasinin
yanisira Ozellikle 6grenciler arasinda oldukga yaygin bir sorundur. Akademik erteleme,
Senecal, Koestner ve Vallerand (1995) tarafindan, yiiksek diizeyde kaygi meydana
gelene kadar kisinin sorumluluklarini yerine getirmemesi ve akademik gorevleri
yapmaya baslamamasi olarak tanimlanmistir (akt: Celikkaleli ve Akbay, 2013). Buna
bagli olarak, 6grencilerin biiyilk c¢ogunlugunun akademik islere baslamayi veya
tamamlamay1 erteledikleri belirtiimektedir (akt: Ozer ve Altun, 2011). Akademik
erteleme davranisi, erteleme davranisinin bir alt tiirli olarak nitelendirilebilmektedir. Bu
sorunun goriilme sikligr farkli arastirmalara gore %25 ile %95 arasinda degisiklik
gostermektedir (Day, Mensink ve O’Sullivan, 2000; Haycock, 1993, Ozer, 2009; akt:
Kachgal, Hansen ve Nutter, 2001; akt: Harriott ve Ferrari, 1996;). Bu bulgular
akademik ertelemenin olduk¢a yaygin ve 6nemli bir sorun olduguna igaret etmektedir.

Akademik ertelemenin Ogrencilerin akademik basarilarina yonelik tahmin
edilebilir olumsuz sonuglar1 vardir. Bir hedefe yonelik baslama davranisinin ertelenmesi
kiside kisa siireli bir rahatlik yaratmaktadir. Ancak bu rahatlama uzun vadede kaygi ve
strese yol agmaktadir (Tice ve Baumeister, 1997). Akademik erteleme ile final notlar
arasinda negatif (Beswick, Rothblum ve Mann, 1988), ders birakma ile pozitif bir iligki
vardir (Semb, Glick ve Sprencer, 1979). Ayn1 zamanda, son ana ertelenen 6devlerin
kismen veya yanlis bir sekilde tamamlandigina yonelik bulgular da mevcuttur (Beswick,
Rothblum ve Mann, 1988). Bu tiir ertelenen davraniglar sadece stres ve kaygi diizeyini
etkilememekte ayn1 zamanda akademik performansa da 6nemli sekilde etkilemektedir
(Tice ve Baumeister, 1997).

Yapilan caligmalara gore akademik erteleme davranisinin nedenleri arasinda
basarisizlik korkusu (Ozer, Demir ve Ferrari, 2009), giidiilenme eksikligi (Balkis, Duru,

Bulus ve Duru, 2006), diisiik 6zyeterlik algis1 (Akbay ve Gizir, 2010) ve akilct olmayan



diisiinceler (Solomon, Rothblum, 1984) yer almaktadir. Erteleme davraniginin, biligsel,
davranigsal ve duygusal boyutlar1 igerdigi goriilmektedir (akt: Eksi, Dilmag, 2010).
Kisinin belirlenen hedefine yonelik gorevlere baslayamamasi, eylemin alt
hedeflerini belirleyememesi, hedefe ulasilmasi i¢in gidilecek yolu ve alternatifleri
degerlendirememesi ve hedefe giden yolda karsisina g¢ikan engellere karst direng
gdsterememesi oldugu sdylenebilir. Ornegin, bir grenci smava calisma eylemini “siifi
gegme” diger 6grenci ise “kitaptan belirli boliimlere galisma” olarak Kimliklemektedir.
“Kitaptan belirli bolimlere c¢alisma” kimligi, eylemi daha detayli bir sekilde
tanimlamaktadir ve eylemin “nasil” yapilacagina dair daha detayl ipuclar1 vermektedir.
Bu da eyleme baslama siiresini etkileyebilmektedir. Buradan yola ¢ikarak, eylemlerin

kimliklenme diizeylerinin, kisinin eyleme baslama siiresini etkileyebilir.

1.2.1. Akademik Erteleme ve Eylem Kimlikleme

Eylem Kimlikleme Kuraminda vurgulandig iizere, alt diizey kimlikler eylemin
“neden” yapildigindan ¢ok “nasil” yapilacagina yonelik fikir verir (Vallacher &
Wegner, 1985). Ornegin, 6grenciler kendilerine verilen bir 6devi “bilgi iiretme” yerine
“ilgili konu tizerine bir arastirma” olarak kimliklediklerinde, muhtemelen daha ¢abuk
geribildirim alacaklardir. Alt diizey kimlikler bireye daha detayli bilgi verecegi ve
eyleme nasil baslanacagi konusunda kisiye kolaylik saglayacag: i¢in kisinin eyleme
baslamasii hizlandirmas1 beklenmektedir. Ust diizey kimlikler bir¢ok alt diizey kimligi
icermektedir, bu durum bir eylemi basarmak i¢in bu kimliklerden birinin se¢ilmesi
anlamina gelir. Alternatiflerin ¢oklugu karar verme siirecini zorlastiracagi gibi karar
verme siiresini de uzatacaktir. Bu da eylemin baslamasini ertelemeye sebep olacaktir.

Benzer sekilde, Gollwitzer (1999) hedeflere ulasmanin bir¢cok farkli yolu
oldugundan, yani bizi hedefe goétiirecek alternatifler arasinda bir esneklikten
bahsetmektedir. Ancak bu esneklik karsilastigimiz zorluklarin iistesinden gelmede
faydali olabildigi gibi, o hedefe giden yolda alternatifler arasindan uygulanacak
davranisa karar vermede zorlanmamiza da sebep olabilmektedir. Segeneklerin ¢ok
olmast hangi davranisin daha islevsel oldugu veya hangi durumlarda o davranisi
sergilemenin uygun oldugu konusunda karar vermemizi zorlastirabilmektedir. Bu
acidan bakacak olursak eylemleri daha alt diizeyde kimliklemek, eylemleri daha dar bir

acidan gormemizi saglayabilir ve alternatifleri sinirlandirdigi i¢in eyleme karar verme



stirecini hizlandirabilir. Yani hedefe giden yol belirgin olursa, hedef odakli davranislar
daha hizli baslatilabilir.

Eylemlerin kimliklenme diizeyi ve akademik erteleme davranisi arasindaki iliski,
Eylem Kimlikleme Kuramina benzer bir baska kuram olan Yorumlama Seviyesi
Kuramina gore de incelenebilmektedir. Bu kurama gore zamansal olarak kisiye daha
yakin olaylar ve davranislar somut olarak yorumlanirken; kisiye daha uzak olanlar daha
soyut olarak yorumlanmaktadir. Bagka bir deyisle; uzak gelecekteki eylemler, hedefleri
bakimindan tanimlanirken, yakin gelecekteki eylemler, alt diizey anlamlar1 bakimindan
tammlanmaktadir. Ornegin, uzak gelecekteki “ev temizleme” eylemi, “kisinin
temizligini Sergilemesi” olarak tanimlanirken, ayni eylemin yakin gelecekteki hali
“yerleri siiplirme” olarak tanimlanmaktadir. Yani uzak gelecekteki eylemler daha
semasal ve soyut olarak temsil edilmektedir (Liberman ve Trope, 1998; Liberman,
Sagristano ve Trope, 2002; Trope ve Liberman, 2003). Wegner, Vallacher ve Kelly
(1983) tarafindan yapilan bir arastirmada da bu kuram desteklenmektedir. Aragtirmaya
gore, kisiler “evlenme” eylemini, evlenme tarihi yaklastikca daha alt diizeyde
kimlikleme egilimi gostermektedirler. Evlenme tarihinden belirli bir zaman 6nce kisiler
“yasamlarini birlestirme” ve “aile kurma” gibi gorece iist diizey kimliklemeler
yaparken, evlenme tarihi yaklastik¢a “gelinlik/damatlik giyme” ve “fotograf cektirme”
gibi daha alt diizey kimliklemelerde bulunmuglardir. Bu sonuglar, belirli bir eylemin
zaman igerisinde ne yone dogru degistigini gostermektedir.

Kuramda bahsedilen zamansal etki, kisilerin akademik gorevlerinde erteleme
davranis1 gdstermesinde etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin, 6grencinin dénem
sonu odevinin bitirme tarihinin uzak bir gelecekte olmasi, o eylemi iist diizeyde
yorumlamasina ve bu eylemi “okulu bitirme” olarak tanimlamasina yol agabilmektedir.
Bu tanimlama kisiye o eylemin “nasil” yapilacagina dair bilgi vermemektedir. Bu
durum eylemin ertelenmesine sebep olabilir. Ta ki eylem yakin gelecekte algilanana
yani kisinin, artik eylemi var olan kimlikle siirdiiremedigine karar verip, eylemin
stirdiiriilebilmesi i¢in daha uygun bir kimlik (alt diizeyde) segmesine kadar, erteleme
davranig1 goriilecektir. Kuram, buna ek olarak ters yonde bir iligkinin de varligini
ortaya koymaktadir. Yani, soyut (iist diizey) sekilde tanimlanan eylemlerin daha sonraki
bir zaman isaret ettigi, somut (alt diizey) tanimlanan eylemlerin ise daha yakin bir
zamant isaret ettigi ifade edilmistir. Yapilan bir c¢alisma sonucunda, somut

yorumlamaya tesvik edilen kisilerin gorevlerini daha az erteleyerek yerine getirdikleri
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bulunmustur (Liberman, Trope, McCrea, ve Sherman, 2007; McCrea, Liberman, Trope
ve Sherman, 2008).

Hem EKK cergevesinde hem de Yorumlama Seviyesi Kurami g¢ergevesinde,
hedeflenen eylemlere baslanmasi veya ertelenmesinde eylemlerin tanimlanmasinin
etkili oldugu goriilmektedir. Bu bilgiler 1s1ginda, akademik ertelemenin eylem
kimlikleme diizeyinin anlaml1 bir yordayicist oldugu diistintilmektedir.

Eylemleri daha alt diizeyde kimliklemek, eylemin anlamina odaklanmaktan ¢ok
duruma odaklanilmasini saglar. Bu da eyleme yiiklenen anlamdan kisiyi kurtararak,
sadece o durum i¢in gerekli olan davranisi degerlendirmesine sebep olmaktadir. Bu
durum, sosyal sorunlarda ortaya cikabilmektedir. Eylemlere soyut kimlikler yiiklemek
olaymm nedeninden ¢ok sonucuna ydnlendirilmesine yol acar ve sorunun ¢odziimiine
yonelik gerekliliklerin goriilmesini engelleyebilir. Bu sebepten, kisinin sosyal sorun
cozme becerisi ile eylem kimlikleme diizeyinin iliskili olmas1 beklenir. Sosyal sorun

¢ozme bu calismada yordayici degiskenlerden biri olarak ele alinmstir.

1.3. Sosyal Sorun Cozme

“Problem” ve “sorun” kavramlar1 genellikle birbirlerinin yerine kullanilan es
anlamli sozciikler olarak anlagilmaktadir. Oysa, “problem” kelimesi “matematik,
teoremler veya kurallar yardimiyla ¢oziilmesi istenen soru” olarak tanimlanirken;
“sorun” kelimesi “aragtirtlip Ogrenilmesi, disliniillip ¢6ziimlenmesi, bir sonuca
baglanmasi gereken durum, mesele” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2015). Problem
kavrami daha analitik diistinmeye, yani iki se¢enekten birisinin dogruluguna vurgu
yaparken; sorun kavrami ¢dziime giden birden fazla yolun varligina vurgu yapmaktadir.
Giinlik yasamda veya Kkisileraras1 iliskilerde, ortaya ¢ikan sorunlarin tek bir
¢dziimiinden ote birden fazla ¢oziimiiniin olmasi (Ogiilmiis, 2001) nedeniyle kisiler
arasinda yasanan anlasmazliklar i¢in “problem” yerine “sorun” kelimesi kullanilmasinin
daha uygun olacag diisiintilmiistiir.

Kisilerarast sorun, toplumsal varliklar olarak hayatimizi siirdiirmemizin
kagiilmaz bir sonucudur. Bu sorunlar, kisilerden en az birinin, mevcut etkilesim bigimi
ile ideal olan arasindaki farki algilamasi, bu yiizden gerginlik hissetmesi ve gerginligi
ortadan kaldirma girisimlerinin sonugsuz kaldigi bir durum olarak tanimlanmaktadir

(Ogiilmiis, 2001). Sosyal sorun ¢dzme, giinliik yasamda karsilasilan problematik
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durumlarla etkili ve uyumlu bir sekilde bas edebilmek i¢in gerekli olan yollarin
tanimlanmas1 veya kesfedilmesidir (D’Zurilla ve Maydeu-Olivares, 1995). Sosyal sorun
¢ozme tek boyutlu bir yapidan c¢ok, birbiriyle iligkili ¢ok boyutlu bir yapidan
olusmaktadir. D’Zurilla ve Nezu (1990) tarafindan ileri siiriilen modele gore sorun
¢Oozme davranisi; Soruna yonelme Ve sorun ¢ozme becerileri olmak lizere iki bilesenden
olusur.

Soruna yonelme bileseni, kisinin soruna kars1 gosterdigi biligsel, duygusal ve
davranisgsal tepkileri kapsamaktadir. Bunlar; kisinin gegmis deneyimlerine dayanarak
problemi degerlendirme ve algilama bigimini, probleme yiikledigi degeri, ve probleme
iliskin inang ve beklentilerini igermektedir. Bu tepkiler, kisinin sosyal sorun ¢6zmedeki
performansini ve etkililigini, ayn1 zamanda karsilastig1 engellere kars1 gosterdigi direnci
etkilemektedir. Yani bu bilesendeki tepkiler kisinin problem ¢6zmedeki basarisini
arttiracagi gibi engelleyici de olabilmektedir.

e Bilissel tepkiler, soruna ve ¢oziimiine yonelik inanclari, beklentileri ve
degerlendirmeleri  igermektedir. Bunlarin yanisira; sorunun  farkina
varilmasint saglayan dikkati, nedenleri hakkindaki inanclar1 ve bunlarin
degerlendirilmesini de kapsamaktadir.

e Dugusal tepkiler ise sorun karsisinda kiside meydana gelen duygulan (kaygi,
ofke, vs.) ve problem karsisinda gosterdigi kaginma ve yaklagsma egilimlerini
kapsamaktadir.

Sorun ¢ozmenin diger bir bileseni olan sorun ¢ozme becerileri bileseni dort
amac-odakli hedeften olusur. Sorun tamimlanmasi ve formiilasyonu; sorunu ortaya
cikarmaya yonelik yapilan, sorunla ilgili somut veriler toplama ve sosyal sorun ¢ézme
icin gereklilikleri ve engelleri belirlemeyi amaglamaktadir. Alternatif c¢oziimlerin
olusturulmasi; miimkiin oldugu kadar ¢ok olas1 ¢oziimleri kesfetmeyi veya belirlemeyi
amaclamaktadir. Karar verme; alternatifler arasinda soruna en uygun c¢oOziimiin
belirlenmesini ve olasi sonuglarin tahmin edilmesini amaglamaktadir. Son olarak
coziimiin gergeklestirilmesi ve dogrulanmasi; kisinin uygulanan ¢oziimiin sonuglarini

degerlendirmesini amaglamaktadir.
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1.3.1 Sosyal Sorun Cozme ve Eylem Kimlikleme

Sosyal sorun ¢6zmeyle ilgili 6nemli siireglerden biri, kisinin kendine ve soruna
yonelik inancglar1 ve beklentileridir. Bu inang ve beklentiler her zaman kisi tarafindan
sekillenmemektedir. Aksine, ¢ogu zaman baskalarinin kisiyle ilgili ¢ikarimlari ve
algilan tarafindan sekillenmektedir. Ornegin, smavdaki biitiin sorulara dogru cevap
vermek isteyen bir 6grenci ayni zamanda smav sonucunun onu ne kadar tembel
gostereceginden de endise edebilir. Davranisin kendisine odaklanmak yerine, davranisin
sonuglarina odaklanmak ¢ogu zaman bir davranisin en uygun sekilde sergilenmesini
engeller. Bu sorunun ¢oziimii, soyut degerlendirmeler (iist diizey kimliklemeler) yerine,
eylemi daha somut (alt diizey) olarak tanimlamaktir (Leary, Adams ve Tale, 2006).

Kisinin davraniglarin1  degerlendirirken veya kisilerarast olas1 sorunlari
yorumlarken somut diizeye odaklanmak; a) var olan durumun gereklerini gorebilmeyi
saglayacagi, b) hedef davranigin yaratacagi kaygi gibi duygulari azaltacagi ve c) somut
eylemlerin dogas1 geregi daha az ¢aba ve 0z-diizenleme gerektirecegi ileri stiriilmiistiir
(Leary, Adams ve Tale, 2006).

Sorunla karsilasan bir kisinin, degerlendirme asamasinda daha somut
kimliklemeler yaparak durumu degerlendirmesi, sorunun ¢éziim yollarini gérebilmesini
ve davranisa odaklanmasini saglayabilmektedir. Klinik ¢alismalar da somut diizey
kimliklemenin daha iyi sorun ¢6zme becerisiyle iligkili oldugu goriisiini
desteklemektedir. Watkins ve Baracaia (2002)’nin depresyon tanisi almig hastalarla
yaptigi deneysel bir c¢alismada, kisilere somut diizey (sorun g¢dézmeye nasi Kkarar
verdin?) ve soyut diizey (neden bu meydana geldi?) yonlendirmelerde bulunulmus ve
somut diizey kimliklemenin sosyal sorun ¢6zme becerilerini arttirdigt gorilmustiir.
Daha o6nce depresyon tanisi almis ancak tedavi gorerek iyilesen kisilerde ise soyut
yonlendirmeler sosyal sorun ¢6zme becerilerini anlamli derecede diistirmiistiir.

Depresyon hastalarinda oldukca yaygin goriinen tekrarlayict diislincelerin,
kisinin, bulundugu durumun nedenlerine, anlamlarima ve sonuclarina (soyut
yorumlama) odaklanmasina yol agtigi ileri siiriilmektedir (Nolen-Hoeksema, 1991).
Baska bir calismada bu tekrarlayici diisiincelerin uyumsuz ve uyumlu formlarindan sz
edilmektedir. Uyumsuz olan formu, soyut yorumlamalar1 (neden) igerirken, uyumlu
olan formu somut yorumlamalari (nasil) icermektedir (Watkins, 2008). Ayn1 zamanda,

diisiik diizeyde tekrarlayict diislincelere sahip depresyon hastalarimin yiiksek diizeyde
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tekrarlayici diislincelere sahip olanlara oranla daha etkili sorun ¢dziimleri sunduklari
goriilmektedir (Donaldson ve Lam, 2004).

Bir soruna yonelik birden ¢ok segenek iiretmek kadar, degisen durumlar
karsisinda farkli segenekler iiretebilmek de olduk¢a 6nemlidir. Bu noktada, sosyal sorun
¢ozme gibi ¢ok yonli ve karmasik bir siire¢ olan bilissel esneklik karsimiza
cikmaktadir. Bu noktada, biligsel esneklik ile eylem kimlikleme diizeyi arasinda bir
iliski oldugu diistiniilmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda, eylem kimlikleme ile bilissel

esneklik arasindaki iligski de ele alinmastir.

1.4 Bilissel Esneklik

Hayatimiz1 devam ettirebilmek i¢in giinliik yasamda 6niimiize ¢ikan sorunlara
¢Oziim bulmak veya yeniliklere karsi uyum saglamak zorundayiz. Bu uyumun temel
bilesenlerinden biri de biligsel esnekliktir. Genel anlamda bu kavram, ¢evredeki degisen
uyaricilara karst uyumu saglamak i¢in bir diisiinceden, baska bir diisiinceye gegme
becerisi olarak tanimlanmaktadir (Dennis ve Wal, 2010). Sosyal sorun ¢ézme tek
boyutlu bir siire¢ olmadig1 gibi bilissel esneklik de tek boyutlu degildir. Birden fazla
fikrin {iretilmesi ve aynmi anda islenmesi, alternatiflerin degerlendirilmesi ve yapilan
planlarin duruma uygun sekilde degistirilmesi gibi ¢ok yonlii boyutlar1 iceren bir
stiregtir (akt: Stevens, 2009).

Bu beceri kisilerin uyumsuz olan diisiincelerinin yerine daha dengeli ve uyumlu
olan diisiinceler koyabilmesi ve ayni zamanda alternatif diislinceler iiretebilmesi
anlamina gelir. Bu becerinin eksikligi ise kisinin diislincelerinde katiliga yani islevsiz
diislincelerin ve inanglarin desteklenmesine yol agmaktadir (Dennis ve Wal, 2010).

Biligsel esnekligin; kisilerin sosyal yetkinlik becerileriyle (Bilgin, 2009), iletisim
becerilerinde kendilerine olan giivenleriyle (Martin ve Anderson, 1998), basa ¢ikma
stratejileriyle (Bedel ve Ulubey, 2012), sosyal sorun ¢ozme becerilerinin yiiksekligi ile
(Bilgin, 2009), algiladiklar1 stres diizeyiyle (Altunkol, 2011), baglanma Oriintiileri ve
psikopatoloji belirtileriyle (Dag ve Giiliim, 2013) ve mutluluk diizeyiyle (Asic1 ve Ikiz,
2015) anlamh diizeyde iliskili oldugu belirtilmektedir.

Bu bulgularin yanisira yapilan regresyon analizlerinde, elestirel diisiinmenin,
sozel yaraticiligin, sekilsel yaraticiligin ve stresle basa ¢ikmanin bilissel esnekligin

yordayicilart oldugu bulunmustur (Cuhadaroglu, 2013). Benzer bir ¢alismada, baglanma
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stilleri, akilc1 olmayan inanglar, saplantili baglanma, anksiyete, somatizasyon, kayitsiz
baglanma, giivenli baglanma, depresyon ve olumsuz benlik degiskenlerinin bu beceriyi
yordadigi belirtilmektedir (Giindiiz, 2013) .

Insanlarin durumlara kars1 esneklik gosterebilmesi icin bilissel olarak esneklige
sahip olmalar1 gerekmektedir ve bu esnekligin saglanmasi icin kisinin; a) belirli bir
durumun ¢éziimiine yonelik alternatiflerin var oldugunun farkinda olmast, b) duruma
kars1 uyum saglamaya ve esnek olmaya istekli olmasi Ve C) oz-yeterlige ve esnek
olduguna dair inanca sahip olmasi1 gerekmektedir (Martin ve Rubin, 1995 ; Martin ve
Anderson, 1998).

Dennis ve Wal (2010) ise bilissel esnekligin boyutlarini su sekilde belirtmistir;
a) zor durumlar1 kontrol edilebilir algilama egilimi, b) yasamdaki olaylarin veya insan
davraniglarinin  birden c¢ok alternatif agiklamalarini algilama becerisi ve c¢) zor

durumlara birden ¢ok alternatif ¢oziimler liretme becerisi.

1.4.1. Biligsel Esneklik ve Eylem Kimlikleme

Eylem Kimlikleme Kuramina gore iist diizey kimlikler birden fazla alt diizey
kimlikler icermektedir. Kisi, eylemin nasil yapilacagiyla ilgili bilgi sahibi olduk¢a daha
st diizeyde kimliklerden birini se¢me egilimindedir (Vallacher ve Wegner, 1985). Bu
bilgiden yola ¢ikarak, iist diizeyde kimlikleyen birinin bir ¢ok alt diizeyde kimliklere
sahip oldugu ve bir sorunla karsilastiginda kolaylikla bir alt diizeyde mevcut bulunan
kimliklerden birini sececegi diislinliilmektedir. Bir ornekle agiklamak gerekirse, kisi
“disar1 ¢itkma” eylemini “hava alma” olarak betimleyen bir birey bu eylemi “yiiriiyerek”
veya “bisiklete binerek” yapabilir. Tam disar1 ¢iktiginda bisiklet tekerinin patlamis
oldugunu goriir. Ust diizeyde kimliklenen bu eylem gesitli sebeplerden dolayi
engellense bile, kisi davranis odakli yerine amag¢ odakli baktigi i¢in, halihazirda bulunan
alt diizey kimliklerden bir ¢ok alternatif {iretecegi ve eylem alt diizeydeki herhangi bir
davranigla (yliriiyerek) devam ettirebilecegi Ongoriilebilir. Bir eylemi {ist diizey
kimlikleme egilimi olan bireylerin o eylemle ilgili daha fazla alt diizey kimlikten olusan
daha karmagik bir diisiince siiregleri oldugu varsayilabilir. Biligsel esneklikte de 6nemli
olan zaten en uygun davranist bulabilme degil birden cok alternatif iiretebilmektir
(Martin ve Anderson, 2009). Bu bilgiden yola ¢ikarak biligsel esneklik ile iist diizey

kimlikleme arasinda olumlu yonde bir iliskiden s6z edilebilmektedir. Ancak bilissel
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esneklikte sadece birden ¢ok alternatif iiretebilme kapasitesi degil alternatifleri
gorebilme, onlarin farkinda olabilme de oldukca 6nemlidir (Martin ve Anderson, 2009;
Dennis ve Wal, 2010).

Biligsel esneklikte alternatif yollarin farkina varilarak uyumun saglanmasi odak
noktasi iken; sosyal sorun ¢dzmede soruna karsi, alternatifler arasindan ¢oziim yollar
bulma siireci odak noktasint olusturmaktadir. Sorunlara farkli ¢6ziim yollar1 bulma
acisindan bu iki bilissel siire¢ arasinda benzerlik bulunmaktadir. Yapilan bir arastirmada
sosyal sorun ¢ozme becerileri ile biligsel esnekligi arasinda anlamli pozitif bir iliski
oldugu ve sosyal sorun ¢dzme becerisinin biligsel esnekligi anlamli diizeyde yordadig
bulunmustur (Bilgin, 2009).

Eylem Kimlikleme Kuraminda ifade edilenlere karsin yapilan g¢alismalar
gostermistir ki; sosyal sorun ¢6zme becerilerinde de oldugu gibi olaylara soyut
yorumlamalar yapmak veya iist diizey kimliklemek, kisiyi davranig odakli olan daha alt
diizeydeki yorumlardan ve kimliklerden uzaklastirarak ¢6ziim yollarin1 gérebilmesini ve
alternatifleri iiretmesini engellemektedir (Watkins ve Baracaia, 2002).

Depresyon hastalarinin, iist diizey kimlikleme egiliminde olduklar1 (Watkins,
2011) ve bununla iligkili olarak sorunlara ¢oziimler iiretmede basarisiz olduklar
belirtilmistir (Donaldson ve Lam, 2004). Ayrica ¢alismalarda, depresyon hastalarinin
diisiik bilissel esneklige sahip oldugu (Deveney ve Deldin, 2006) ve ayni1 zamanda
depresyon ile bilissel esneklik arasinda negatif iliski oldugu belirtilmistir (Giindiiz,
2013).

Eylem Kimlikleme Kuramina goére, kolay, kisinin iyi bildigi, alisik oldugu ve
uzmanlastig1 eylemlerde iist diizey kimlikler 6ne ¢ikarken, eylemin zorlastigi noktada
daha alt diizey kimlikler 6ne ¢ikacaktir (Vallacher ve Wegner, 1985; 1987). Kisinin o
eyleme yonelik uzmanliginin artmasiyla o eylemin otomatiklesmesi arasinda pozitif bir
iliski soz konusudur (akt: Vallacher, Wegner, 1987). Eylemlerin daha {ist diizeyde
kimliklenmesi o eylemle ilgili, kisinin bilgi sahibi oldugu, daha alt diizeyde kimlikleyen
kisilere gore daha uzman sayildigr ve o eylemin kisi icin otomatiklestigi sdylenebilir
(Vallacher, Wegner, 1985; 1987). Frensch ve Stenberg (1989) bireyin bir konu iizerinde
uzmanlasmasinin, bilissel esnekliginde bir diisiis meydana getirdigini vurgulamaktadir.
Kisilerde uzmanlagsma arttiga, degisiklik karsisinda alternatiflerin uygulanmasina
yonelik  egilimleri  azalmaktadir. Sonu¢ olarak, uzmanlagsmanin getirdigi
otomatiklesmenin artmasi, bilissel esneklikteki diisiisiin nedenlerinden biridir (akt:

Cuhadaroglu, 2013).
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Vallacher ve Wegner (1989) iist diizey kimliklemelerle ilgili olarak, bu
kimliklerin, insanlari, eylem bigimini degistirebilecek alternatif kimliklerden
korudugunu ileri siirerler. Ust diizey kimliklenen bir eylemin nasil yapilacag: kisi
tarafindan zaten bilindigi i¢in eylem engellense bile eylemin kimligini degistirmeden
davramisini siirdiiriilebilir. Ornegin, eylemini “spor yapmak™ olarak kimlikleyen biri bu
davranig1 bisiklete binerek siirdiirebilir. Bu eylem Ornegin bisikletin lastiginin
patlamasiyla engellense bile, eylemin kimligini degistirmeden davranisi yiiriiyerek de
stirdiirebilir. Bu sebeple kisi kimligi degistirmeden, alt diizey kimliklenebilecek bir ¢ok
davranis igerisinden uygun olani alarak eylemine devam edebilir. Ust diizey kimlikleme
egilimi olan kisilerin ayn1 diizeydeki bagka kimlikleri kabullenmeye daha az hazir

oldugu sdylenebilir.

Sonug olarak kisinin eylemleri kimlikleme diizeyiyle, kisinin bilissel esneklik
diizeyi arasindaki iligkinin yoniine yonelik farkli ¢alismalar mevcuttur. Bu bilgiler
1s1ginda  biligsel esnekligin - eylem kimlikleme egiliminin yordayicisi oldugu

distiniilmektedir.

Eylemleri alt diizey kimliklemek, bireyin uzun vadeli eyleminin
gerceklestirmesini engelleyen ve bireyi kisa stirede odiile ulastiracak eylemlere yonelik
direncini kirabilmektedir. Bu sebeple, eylem kimlikleme diizeyi ile diirtiisellgin iligkili

olmasi beklenmektedir.

1.5. Diirtiisellik

Diirtiisellik kavrami daha ¢ok psikolojik bozukluklar icerisinde karsimiza
c¢ikmaktadir. Bu bozukluklardan bazilari, diirti kontrol bozukluklar1 (piromani,
kleptomani ve trikotilomani gibi), kisilik bozukluklar1 (antisosyal, borderline ve narsizm
gibi), madde kullanimi, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu ve duygudurum
bozukluklaridir (Hollander ve Everr, 2001; Barrat, Stanford, Kent ve Alan, 1997;
Ozdemir, Selvi ve Aydin, 2012; Kisa, Yildirim ve Géka, 2004).

Diirtiiselligin bir ¢ok psikolojik bozuklugun temelinde yer almasi, diirtiilere
sahip olmanin bir rahatsizlik belirtisi oldugu anlamina gelmemektedir. Buradaki esas
sorun “insanlarin diirtiilerinin olmas1 degil onlar iizerinde kontrol sahibi olamamasidir”

(Baumeister ve Heartherton 1996, s.2).
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Diirtiiselligin bir ¢ok farkli tanimi mevcuttur. Bu tanimlardan biri “Kendisi veya
bagkalar1 i¢in zararli olan ani bir istek uyandiran seye veya diirtilye karsi koymada
basarisizliktir.” seklindedir. (akt: Hollander ve Evers, 2001, s.950). Baska bir tanimda
ise “I¢ ve dis uyaranlara karsi, kendisi ve baskalar1 i¢in olasi olumsuz sonuglari
diistinmeden hizli ve planlanmamis davranislardir.” seklinde ifade edilmektedir (akt:
Ozdemir ve Aydimn, 2012, 5.294). Aym zamanda Hollander ve Evers’e (2001) gore,
diirtiisellik, davranisin, sabirsizca (6diil i¢in bekleyememeyi), dikkatsizce, risk alarak,
heyecan ve haz duygusu arayarak ve davranisin sonucundaki zarar1 hafife alarak
yapilmasidir. Bu tanimlar kapsaminda diirtiiselligi, biligsel ve davranigsal egilimler
olarak tanimlamak miimkiindiir.

Dirtiisellik, alternatifler arasindan, biiylik ama uzun vadede elde edilecek
odiillerden ¢ok kiiciik ama kisa vadede dogrudan ulasilacak odiilleri se¢me olarak
tanimlanmaktadir (Ainslea, 1975). Davramisin o anlik getirecegi haz duygusuna
odaklanilarak uzun vadedeki sonuglarin goz ardi edilmesidir. Bu baglamda asiri
davranislar (aligveris, kumar, yeme, igme gibi) kisinin anlik uyaricilara odaklanmasinin
bir sonucu olarak goriilebilmektedir. Ayni zamanda bu anlik, somut uyaricilar kisinin
bazi tehditkdr veya olumsuz diisiincelerden uzaklagsmasina sebep olmaktadir

(Baumeister ve Heartherton, 1996).

1.5.1 Diirtiisellik ve Eylem Kimlikleme

EKK, amaci, niyeti isaret eden ve daha soyut kavramlarla agiklanan iist diizey
kimliklere karsin, duruma bagh olan, sezgisel ve somut kavramlar1 kapsayan alt diizey
kimliklerin diirtiisel davramiglarla baglantili oldugunu vurgulamaktadir. Alt diizey
kimlikler, bireyi diisinmeden harekete gecirme kapasitesine sahipken, st diizey
kimlikler ise, baglamsal degisikliklere karsi daha ¢ok kararlilik gostermektedir
(Vallacher ve Wegner, 1989). Ust diizey kimlikleme egilimi gdsteren bireyler, durumun
ortaya koydugu ani isteklere karsi daha fazla direng gosterebilirken, alt diizey
kimlikleme egilimi gosteren bireyler anlik durumlara bagl pes etme ihtimalleri daha
yiiksek olabilmektedir. Ornegin, iki kisiyi ele alalim. Biri “kilo verme” eylemini,
“yemek yememek” olarak, digeri ise “sevgiliye giizel goriinmek™ olarak kimlikledigini
diistinelim. Bu bireylerin bir dilim pasta teklifine kars1 gosterdikleri irade diizeyleri

muhtemelen farkli olacaktir. Yapilan iligkisel bir calismada alt diizey kimlikleme
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egiliminin, diigiinmeden hareket etmeyle pozitif ve kararlilik gostermeyle negatif iligkisi
oldugu bulunmustur (Vallacher Wegner, 1989).

Ust diizey kimliklemeler, eylemlerin ahlaki sonuglarma da vurgu yaptif icin,
kisinin diirtiisel davraniglara yonelmesi daha az olasidir ve istenmeyen sonuglara yol
acacak eylemlerden kaginmasi gerektiginin farkindadir. Ust diizey kimliklemeler, kisiyi
eylemin daha soyut olan genel anlamina ve uzun vadedeki sonuglarina odaklamaktadir.
Davranisin kendisi yerine davranisin nedenine yoOnlendirirken ayni zamanda kisiyi
davranisin ahlaki boyutuna da yonlendirmektedir (Vallacher Wegner, 1989). Ust diizey
kimlikler, uzun vadedeki sonuglara ve anlamli ¢ikarimlara dikkat ¢ekerek, sucluluk gibi
ahlaki duygular yaratmakta ve anlik durumlarin ve onun cazibesinin baskin
gelmesinden kisiyi kurtarmaktadir (Baumeister ve Heartherton 1996). Bu calismalara
dayanarak kisinin eylemleri kimlikleme diizeyi ile diirtiisellik diizeyi arasinda bir

iligkiden s6z etmek miimkiindiir.

1.6. Problem

Kuramsal bilgilere dayanarak zamansal olarak kisiye uzak olan eylemler soyut
olarak yorumlanirken, yakin olan eylemler ise somut olarak yorumlanmaktadir.
Kuramda bahsedilen zamansal etkinin kimlikleme diizeyine etkisi Wegner, Vallacher ve
Kelly (1983) tarafindan yapilan ¢aligmalarla goriilmektedir. Kisiler, uzak tarihteki
eylemleri soyut olarak kimliklerken yaklasan tarihteki eylemleri ise somut olarak
kimlikleme egilimi gostermektedirler. Eylemlere verilen kimliklerle, o eylemin
gerceklestirilecegi zaman arasindaki iliski géz oniinde bulundurulursa, kisilere verilen
akademik gorevlerin ertelenmesiyle kisilerin eylemleri kimlikleme egilimleri arasinda
bir iliski olabilecegi varsayilabilmektedir. Bu baglamda akademik erteleme diizeyinin
yordayiciligi bu aragtirmanin problemlerinden birini olusturmaktadir.

Eylem kimlikleme kuramina gore, “nasil” sorusuna odaklanan alt diizey
kimlikler, kisinin eylem odakli olmasini saglayarak, disaridan gelecek ¢ikarimlara bagh
yasadig1 kayginin azaltmasini saglamaktadir. Boylece kisi, sorunlarin tanimlanmasinda,
alternatif ¢6ziimlerin olusturulmasinda ve karar verme siireglerinde daha basarili olur.
Bu baglamda, sosyal sorun ¢d6zme becerisi ile eylem kimlikleme diizeyleri arasinda
iliski olmasi beklenir. Dolayisiyla sosyal sorun ¢dzme becerisinin yordayiciligi bu

aragtirmanin bir diger problemini olusturmaktadir.
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Kisinin sosyal sorun ¢6zme beceri diizeyi ile biligsel esneklik diizeyi arasinda
pozitif bir iliskiden s6z etmek miimkiindiir (Bilgin, 2009). Bu ¢alismaya paralel olarak,
sosyal sorun ¢6zme becerileri diisiik olan ve st diizey kimlikleme egilimi gésteren
depresyon hastalarinin da bilissel esneklik diizeylerinin diisiik oldugu vurgulanmaktadir
(Donaldson ve Lam, 2004; Deveney ve Deldin, 2006; Watkins, 2011). Bu g¢alismalar
1s181nda eylem kimlikleme diizeyi ile biligsel esneklik arasinda bir iliskiden s6z etmek
miimkiindiir. Yapilan ¢alismalara karsin, Vallacher ve Wegner (1989)’a gore kisinin
eylemleri kimlikleme diizeyi, eylemin bi¢imini degistirebilecek alternatif kimliklerden
etkilenme diizeyini belirlemektedir. Kisinin eylemi st diizey Kimliklemesi, o eylemin
kisi tarafindan iyi bilindigini 6ngérmektedir. Eylem hakkindaki bilgi diizeyi arttikca, o
eylem daha iist diizeyde kimliklenmektedir. Gergeklestirilen eylem o an i¢in bir engelle
karsilagsa bile kimlik yapis1i degismeden eylem baska bir davranisla
stirdiiriilebilmektedir. Bu nedenlerle bilissel esneklik diizeyinin yordayiciligi bu
aragtirmanin bir diger problemini olusturmaktadir.

Diirtiisellik, degisen durumlara karsi, en kisa yoldan 6diile ulasma egilimi olarak
tanimlanmaktadir. Eylemlerin iist diizey kimliklenmesi ise, kisiyi uzun vadedeki odiile
odaklayarak, hedefine ulasmak icin sabirli ve iradeli olmasini saglamaktadir. Bu
nedenle, kisinin dirtisellik diizeyi ile eylem kimlikleme egilimi arasinda bir iliskiden
soz edilebilir. Bu arastirmada ele alinan bir diger problem ise eylem kimlikleme

diizeyinin kisinin diirtiiselligini yordama diizeyidir.

1.7. Amacg

Bu arastirmanin amaci; lisans Ogrencilerinin  eylem kimlikleme diizeyinin
yordayicilarini yas, cinsiyet ve Ogrenim gordiikleri alana gore eylem kimlikleme
diizeylerinin farklilasip farklilagmadigini belirlemek ve eylem kimlikleme diizeyinin
yordayicilarini saptamaktir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit
aranacaktir:

1. Eylem kimlikleme diizeyleri, cinsiyet, yas ve 6grenim alani degiskenlerine gore

anlamli farklilik gostermekte midir?

2. Eylem kimlikleme diizeyi ile akademik erteleme, sosyal sorun ¢dzme, biligsel

esneklik ve diirtiisellik arasinda anlamli bir iliski var midir?
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3. Akademik erteleme, sosyal sorun ¢ozme, bilissel esneklik ve diirtiisellik
degiskenleri, eylem kimlikleme diizeyi degiskeninin anlamli birer yordayicisi

midir?

1.8. Onem

EKK, eylem kimliklerinin, disiince ve davranig arasinda bir baglanti gorevi
gordiiglinii vurgulamistir. Kurama gore, eylemleri kimlikleme diizeyleri, kisinin belli bir
davranig1 sergileme bi¢imini etkilemektedir. Yani kisilerin eylemleri kimlikleme
diizeylerini degistirerek, davranigta belirli degisimler yaratmak miimkiindiir. Ancak
davranista istenilen degisimin meydana gelmesi i¢in, eylem kimliklemenin dogasinin
cok iyl anlasilmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu konuyla ilgili yapilan alanyazin
taramasi sonucunda, eylem kimliklemenin alanyazinda oldukg¢a kisitli bir yere sahip
oldugu goriilmektedir. Klinik ortamda psikolojik bozukluga sahip kisilerle yapilan
calismalar disinda, bu siirecin dogasini anlamaya yonelik yapilan calismalar oldukca
kisitlidir. Bu konu Tiirkiye’de ise ¢cok daha kisithidir.

Bu arastirmayla, eylem kimliklemenin yordayicilar1 belirlenerek, bu kavramin
dogasinin daha iyi anlasilmast umulmaktadir. Ayni zamanda, eylem Kkimlikleme
diizeylerinin istenilen sekilde manipiile edilmesinin hangi davranislar {izerinde etki
yaratacagina dair fikir olusturacagi ve ileriki calismalar i¢in yonlendirici olacagi

diistiniilmektedir.

1.9. Sayiltilar

Arastirmaya katilan 6grencilerin, verilen envanterleri ictenlikle yanitladiklar1 ve
gergekte var olan durumu yansittiklari varsayilmistir.
Arastirmada gozlemlenen degiskenleri etkileyen digsal etkenlerin kontrol altina

alindig1 varsayilmstir.



EK
EKK
SSC
BE

DKF
EDDO-0O
SSCE
BEE
BDO-11

1.10. Kisaltmalar

Eylem Kimlikleme

Eylem Kimlikleme Kurami

Sosyal Sorun C6zme

Bilissel Esneklik

Dirtiisellik

Davranig Kimlikleme Formu

Erteleme Davranisi Degerlendirme Olgegi Ogrenci Formu
Sosyal Sorun C6zme Envanteri

Biligsel Esneklik Envanteri

Barratt Diirtiisellik Olgegi-11
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BOLUM 2
YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirma, tarama modellerinden iligkisel tarama modeli kullanilmistir.
Tarama modelleri, var olan durumu, her hangi bir sekilde degistirme veya etkileme
cabasi olmadan, oldugu gibi betimlemeyi amaglar. iliskisel tarama modeli, tarama
modeli tilirlerinden sadece biridir. Bu modele gore amag, iki veya daha ¢ok sayidaki
degisken arasinda birlikte degisimin varligini1 veya derecesini belirlemektir (Karasar,
1994). Arastirmada, eylem kimlikleme (EK) diizeyi ile diger degiskenler arasindaki

iliskiyi ve varsa bu iligkinin derecesini belirlemek amac¢lanmistir.

2.2. Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Ankara ve
Erciyes illerinde tniversite egitimi alan toplam 256 finiversite son siif &grencisi
olusturmaktadir. Caligma grubu, 163’4 kadin, 93’1 erkek katilimcilardan meydana
gelmektedir.

Cizelge 2

Osrencilerin Cinsiyetlerine Gore Yag Ortalamalar

Kadin Erkek Toplam
X 22.44 23.24 22.76
120 79 199

Cizelge 2°de goriildiigi lizere katilimcilarin yas ortalamasi, kadinlar i¢in 22.44;

erkekler i¢in 23.24; grubun geneli i¢in ise 22.76’dur.

22
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Calismaya katilan 6grencilerin 172’si Egitim Bilimleri ve Ogretmen Yetistirme

alaninda 6grenim goriirken, 84’1i Mithendislik alaninda 6grenim gérmektedir.

Cizelge 3

Osrencilerin Egitim Gordiikleri Universitelere ve Egitim Alanlarina Gore Dagilimi

Fakilte Universite N
Ankara Universitesi 94

Egitim Hacettepe Universitesi 78
Toplam 172
Bilkent Universitesi 36

Miihendislik Erciyes Universitesi 48
Toplam 84

Cizelge 3’te goriildiigii gibi Egitim Bilimleri ve Ogretmen Yetistirme alaninda
ogrencim goren 172 6grencinin 94°ii Ankara Universitesinde dgrenim goriirken, 78’si
Hacettepe Universitesinde 6grenim gormektedirler. Miihendislik alaninda 6grenim
gdéren 84 ogrencinin 36’s1 Bilkent Universitesinde okumaktayken, 48’si Erciyes
Universitesinde grenim gérmektedirler.

Egitim Bilimleri ve Ogretmen Yetistirme alanin1 kapsayan béliimler, Psikolojik
Danisma ve Rehberlik, Okul Oncesi Ogretmenligi, Sosyal Bilimler Ogretmenligi, Zihin
Engelliler Ogretmenligi, Simf Ogretmenligi, Ingilizce Ogretmenligi ve Matematik
Ogretmenligi seklindedir. ~ Miihendislik alanimi kapsayan béliimler ise Endiistri
Miihendisligi, Enerji ~ Sistemleri Miihendisligi, Harita Miihendisligi, Insaat
Miihendisligi, Elektrik  Elektronik  Miihendisligi, Mekatronik  Miihendisligi,
Biyomedikal Miihendisligi ve Jeoloji Miihendisligi seklindedir.
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Cizelge 4

Ogrencilerin Egitim Gérdiikleri Boliimlere Gore Dagilimi

Boliimler n
Psikolojik Danisma ve Rehberlik 41
Okul Oncesi Ogretmenligi 29
Sosyal Bilimler Ogretmenligi 9
Zihin Engelliler Ogretmenligi 24
Sinif Ogretmenligi 15
Ingilizce Ogretmenligi 23
Matematik Ogretmenligi 30
Endiistri Miithendisligi 36
Enerji Sistemleri Mithendisligi 30
Harita Miihendisligi 1
Insaat Miihendisligi 5
Elektrik Elektronik Miihendisligi 6
Mekatronik Miihendisligi 2
Biyomedikal Miihendisligi 3
Jeoloji Miihendisligi 1

Toplam 256

Cizelge 4’te gorildigl tizere, katilimcilarin okuduklart boliimler; psikolojik
danigsmanlik ve rehberlik (n=40), okul Oncesi 6gretmenligi (n=29), sosyal bilimler
Ogretmenligi (n=9), zihin engelliler 6gretmenligi (n=24), simif 6gretmenligi (n=15),
ingilizce Ogretmenligi (n=23), matematik ogretmenligi (n=30), endiistri miihendisligi
(n=34), enerji sistemleri miihendisligi (n=28), harita miihendisligi (n=1), ingaat
miihendisligi (n=4), elektrik elektronik miihendisligi (n=6), mekatronik miihendisligi

(n=2), biyomedikal miihendisligi (n=3), jeoloji miithendisligi (n=1) seklindedir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 tek bir set halinde bir araya
getirilerek katilimcilara verilmistir. Biitlin katilimcilar envanterleri ayni sirayla

almiglardir. Veriler, 2015-2016 egitim Ogretim yilimin Ocak ve Subat ayinda
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toplanmistir.  Verilerin toplanmasi asamasinda goniilliiliik esasina uyulmustur.
Arastirmaya gonillii olarak katilmak isteyen Ogrenciler envanterleri sinif ortaminda

doldurmuslardir ve envanterlerin tamamlanma siiresi yaklasik 20 dakika stirmiistiir.

2.4.Veri Toplama Araglar:

Bu arastirmada veri toplamak i¢in kullanilan araglar ve her bir aragla ilgili

aciklamalar asagida verilmistir.

e Kisisel Bilgi Formu

e Davranis Kimlikleme Formu - DKF

e Erteleme Davranisi Degerlendirme Olgegi Ogrenci Formu — EDDO-O

e Sosyal Sorun C6zme Envanteri - SSCE

¢ Bilissel Esneklik Envanteri - BEE

e Barratt Diirtiisellik Olgegi-11 - BDO-11

2.3.1 Davranis Kimlikleme Formu - DKF (Behavior ldentification Form - BIF)

Davranis Kimlikleme Formu (DKF), eylem kimlikleme diizeylerini belirlemek
amaciyla Vallacher, Wegner ve Cook (1982) tarafindan gelistirilmistir (akt. Vallacher
ve Wegner, 1985). DKF her bir maddenin iki se¢eneginin oldugu toplam 25 ifade igerir.
Formdaki her bir ifade giinlik hayattan bir eylem kimligi ve bu eyleme bagl iki
alternatif kimlik icermektedir. Alternatiflerden biri esas eylem kimliginden daha iist
digeri ise daha alt diizeyde kimliklenmistir. Katilimcidan eylemi, kendisine gore en iyi
tanimlayan alternatifi se¢mesi istenir. Formun puanlandirilmasi, eger kisi iist diizey
kimligi segmigse o maddeden “1” puan, alt diizey kimligi se¢mis ise “0” puan verilerek
yapilir. Formdan alinabilecek toplam puan 0 ile 25 arasinda degismektedir. Kisinin
DKF’den aldigi puanin artmasi o bireyin eylemleri iist diizey kimlikleme egiliminde
oldugu anlamina gelmektedir.

Orijinal calisgmada, DFK’da yer alan her bir alternatif kimlik, 20 kisilik bir
O0grenci grubuyla yapilan 6n caligma sonrasinda secilmistir. Bu 6n c¢alismada 60
maddelik bir form kullanilmistir ve 68rencilerden 10 dakika i¢inde, her bir madde i¢in

yapabildikleri kadar ¢cok betimleme yapmalar1 istenmistir. Caligmanin sonunda her bir
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madde i¢in en sik kullanilan, iist diizey ve alt diizey tanimlamalar belirlenmis ve
alternatif kimlikler olarak kullanilmistir.

60 ifadeden olusturulan bu ilk form, 274 iiniversite 6grencisine uygulanmistir.
Formun giivenirlik katsayr degeri o= .84 olarak belirlenmistir. Her bir madde icin
hesaplanan madde-test korelasyon degerlerinin .05 ile .45 arasinda degismekte oldugu
ve madde-test korelasyon ortalamasinin .25 oldugu belirtilmistir. Madde-test korelasyon
degeri .27’den kiiglik olan degerler ¢ikarilmistir. Formun son halinde 25 ifade yer
almaktadir. Son haline gore, formun madde-test korelasyonu .28 ile .48 arasinda
degismektedir. Giivenirlik katsay1 degeri de a=.85 olarak bulunmustur. iki hafta arayla
yapilan test-tekrar test c¢alismalarinda Olglimler arasi korelasyon katsayisi .91 olarak
bulunmustur.

Formun Tiirkge uyarlamasi, Ogiilmiis (1991) tarafindan yapilmistir. Form,
uzman gorisii alimarak Tiirkge’ye ¢evirisi yapildiktan sonra tiniversite birinci simif
ogrencilerine (N=54) uygulanmistir. Bu uygulamada elde edilen verilerle yapilan analiz
sonucu bazi maddelerin (1, 2, 8, 13, 19, 21 ve 22) korelasyon degerlerinin, 6zgiin
formdaki st diizey kimlikleme araliginin (.40 ile .92) disinda kaldigi goriilmiistiir.
Bunun {izerine bu maddelerin yerine kullanilmak {izere arastirmaci tarafindan
hazirlanan maddelerin analizleri yapilmis ve bu maddelerin kullanilmast uygun
bulunmustur. Yeni maddelerin de eklenmesiyle olusan 25 maddelik formun son hali, 82
kisilik lise ikinci smif Ogrencilerine uygulanmistir. Her bir maddenin {ist diizey
kimlikleme oran1 .35 ile .95 arasinda degigmektedir. Formun i¢ tutarlilik katsay1 degeri
.79 olarak bulunmustur. Yapilan test-tekrar test ¢alismanin sonucunda giivenirlik
katsayis1 ise .86 olarak belirtilmistir.

Bu ¢alismada da elde edilen veriler tlizerinde giivenirlik kestirimleri yapilmigtir.

Yapilan analiz sonucunda giivenirlik katsay1 degeri .82 olarak bulunmustur.

2.3.2. Erteleme Davranisi Degerlendirme Olcegi Ogrenci Formu — EDDO-O
(Procrastination Assessment Scale- Student, PASS)

Ogrencilerin akademik erteleme davramslarini dlgmek amaciyla Solomon ve
Rothblum (1984) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin Tiirkge’ye uyarlama calismasi

Ozer, Demir ve Ferrari (2009) tarafindan yapilmistir.
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Olgek toplamda her biri 5°1i Likert tipi 44 maddeden ve iki béliimden olusan
kendini bildirim tarzinda bir formdur. Birinci boliim 18 maddeden olusmaktadir ve alti
akademik alanda erteleme davranisinin yayginligini 6lgmeye yoneliktir;

a) donem Odevi hazirlama,

b) sinavlara hazirlanma,

¢) okuma 6devlerini tamamlama,

d) akademik idari isleri yerine getirme,

e) katilim gorevlerini yapma,

f) genel olarak okul aktiviteleri.

Katilimcilardan bu alti akademik alandan her biri i¢in ii¢ temel soruya
kendilerini en ¢ok yansitan cevabi vermeleri istenmektedir. Bu ii¢ soru; bireylerin o
alanla ilgili akademik gorevlerini ne siklikla erteledikleri (1-asla ertelemem; 5-her
zaman ertelerim), akademik gorevlerini ertelemenin yaratacagi problem derecesi (1-
problem degil; 5-her zaman problem) ve var olan erteleme davranislarinin ne derecede
azaltilmak istendigin (1-azaltmak istemiyorum; 5-kesinlikle azaltmak istiyorum)
belirlemeye yoneliktir. Bu boliimden her bir akademik alana yonelik sorulan sorulardan
sadece ilk ikisine verilen yanitlar puanlanmaktadir ve verilen cevaplardan 12 ile 60
arasinda degisen toplam puan elde edilmektedir. Her bir alan igin alinan toplam puan 2
ile 7 arasinda olanlar diisiik erteleyici, 8 ile 10 arasinda olanlar ileri erteleyici olarak
adlandirilmaktadir.

Olgegin ikinci boliimii, kisinin erteleme davranisinin nedenlerini belirlemeye
yoneliktir. bu boliim 5°1i Likert tipi 26 maddeden olusmaktadir. Her bir madde bir
erteleme senaryosu icerir (donem odevi yazmaya yonelik). Boliimdeki her iki madde
erteleme davraniginin olasi bir sebebini igerir: a) degerlendirilme kaygisi, b)
mikkemmeliyet¢ilik, c¢) karar verme giicliigli, d) bagimhlik ve yardim arama, e)
gorevden hoslanmama, f) 6z giiven eksikligi, g) tembellik, h) giriskenlik eksikligi, 1)
basarma korkusu, j) etkisiz zaman kullanimi, k) kontrol edilmeye karsi tepki, 1) risk
alma davranisi ve m) akran etkisi. Ornegin; “dgretmenin yaptigim isi begenmemesinden
endise duyarsin” ve “kotii not almaktan endise duyarsin” seklindeki ifadelere, en son
boyle bir durumla karsilastiginda eylemi neden ertelediginizi ne kadar yansittigina
yonelik 1°den (erteleme sebebimi hi¢ yansitmiyor) 5’e (erteleme sebebimi kesinlikle
yansitiyor) yanitlamalari istenmistir.

Bu caligmada {iniversite oOgrencilerinin ne Olclide erteleme davranisi

gosterdiklerini belirlemek amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda EDDO-O forumunun,
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erteleme davraniginin yayginligini dlgmeye yonelik olan, 18 maddeden olusan birinci
bolimi kullanilmastir.

Olgegin Tiirkge formunun i¢ tutarlilik degeri birinci bdliim i¢in .76, ikinci béliim
i¢in .86 ve tiim Olgek i¢in .86 olarak bulunmustur.

Bu calismada elde edilen veriler iizerinde giivenirlik analizi i¢in Cronbah Alpha
degeri hesaplanmuis, iiniversite 6grencileri ile yapilan bu ¢alismanin i¢ tutarlilik katsayi

degeri birinci boliim i¢in .83 olarak bulunmustur.

2.3.3. Sosyal Sorun Cézme Envanteri - SSCE (Social Problem-Solving Inventory-SPSI)

Sosyal Sorun Cozme Envanteri (SSCE), D’Zurilla ve Nezu (1990) tarafindan
sosyal sorun ¢6zme modeliyle baglantili olarak gelistirilmistir. Modelle iligkili olarak
sorun ¢ozmenin sonucunu belirleyen iki temel siireci degerlendirmek amaciyla
hazirlanan envanter kendini bildirim tarzinda bir formdur. Envanteri olusturan iki ana
dlgek Sorun Yonelimi Olgegi (SYO) ve Sorun Cézme Becerileri Olgegi (SCBO) dir. Bu
iki ana Ol¢egi olusturan alt Olgekler ve Olgeklere ait madde dagilimlart Cizelge 5’te

verilmisgtir.

Cizelge 5

Sosyal Sorun Cézme Envanteri — SSCE Alt Olcekleri ve Olceklere Ait Maddeler

Sorun Yénelimi Ol¢egi (SYO)

Sorun Cézme Becerileri Olcegi (SCBO)

Bilis Alt Olgegi
1*, 6%, 10, 12, 18*, 37, 51, 59*,
63*, 67*

Sorun Tamimlamasi ve Formilasyonu Alt
Olgegi
2,13, 16, 20, 38, 39, 41, 44, 58, 66

Davranig Alt Olgegi
3*, 15*, 21*, 23*, 26, 31*, 40%*,
42*, 56*, 64*

Secenek  Coziimlerin
Olgegi
8, 11*, 27, 28*, 29, 30*, 34, 53, 62, 65

Olusturulmas1  Alt

Duyus Alt Olgegi
4* O* 17* 24* 43*, 47*, 48%*, 50,
54* 68*

Karar Verme Alt Olgegi
5*, 7%, 25, 32, 45*, 53, 57, 60*, 61, 70*

Coziimii Gergeklestirme ve Dogrulama Alt
Olgegi
14*, 19, 22*, 33, 35, 36, 46, 49, 55, 69*

*Ters puanlanan maddeler
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Olgek 5°1i Likert tipi (0 ile 4) maddelerden olusan toplamda 70 madde
icermektedir. Bireylerden maddeleri “0-Benim i¢in kesinlikle dogru degil”, “1-Benim
icin ¢ok az dogru”, “2-Benim i¢in orta diizeyde dogru”, “3-Benim i¢in oldukc¢a dogru”
ve “4- Benim i¢in kesinlikle dogru” seklinde puanlamalar1 istenmektedir. Envanterde
yer alan her bir madde giinliik yasamdaki sorunlara yonelik kisinin genel farkindalik ve
algisin1 yansitan bilissel semalar icermektedir (Maydeu-Olivares ve D’Zurilla, 1995).
Envanterdeki 35 madde olumsuz (1, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 11, 14, 15, 17, 18, 21, 22, 23, 24,
28, 30, 31, 40, 42, 43, 45, 47, 48, 54, 56, 59, 60, 63, 64, 67, 68, 69, 70) diger maddeler
ise olumlu ifade edilmistir.

SYO’den alinabilecek toplam puan 0 ile 120, SCBO’den 0 ile 160, her bir alt
Olgekten 0 ile 40 ve SSCE’den ise 0 ile 280 arasinda degismektedir. Toplamda elde
edilen yiiksek puanlar sorun ¢ézme becerisi diizeyinin yiiksek, diisiik puanlar ise sorun
¢ozme becerisi diizeyinin diisiik oldugunu seklinde yorumlanir.

Envanter ilk olarak, yas ortalamalari, 19.8, 21.3 ve 44.3 olan {iniversite
Ogrencileri ve orta yash yetiskinlere uygulanmistir. Orijinal envanterin i¢ tutarlilik
degerleri, SYO i¢in .94, SCBO i¢in .92 ve SSCE i¢in .94 diizeyindedir. Test tekrar test
giivenirlik katsayis1 ise, SYO icin .83, SCBO i¢in .88 ve SSCE icin .87 olarak
bulunmustur (akt. Duyan ve Gelbal, 2008).

Envanterin Tiirk¢e’ye uyarlama caligmasi Duyan ve Gelbal (2008) tarafindan
yas ortalamas1 20.43 olan 353 iiniversite 6grencisine uygulanarak yapilmistir.

Envanterin giivenirlik ¢aligmalar1 yapilmis ve Glgegin ve bu olgege bagl ana
olgeklerin i¢ tutarlilk degerleri SYO igin .93, SCBO i¢in .93 ve SSCE icin .95
diizeyindedir. Envanterin tamaminin ve alt boyutlarinin giivenirliginin saglandig: ifade
edilmistir. Olgegin madde-test puanlar1 .32 ile .81 arasinda degismektedir. Bazi
maddelerin faktor yiiklerinin diisiik olmasina ragmen, madde-test korelasyonlarinin
istenilen diizeyde olmasi sebebiyle envanterden herhangi bir madde ¢ikartilmamistir.
Boylece orijinalligi ile paralellik saglanmistir.

Envanterin Tirk¢e formunun hazirlanmast uzman goriisiine dayanarak
olusturulmus ve orijinal form ile Tiirk¢ce formunun ayni anlami ifade edip etmedigini
test etmek icin iyi derecede Ingilizce bilgisine sahip 14 kisiye iki hafta arayla
uygulanmis ve korelasyon katsayisi .99 olarak bulunmustur.

Yapr gegerligini belirlemek i¢in agimlayict ve dogrulayict faktér analizi
yapilmistir. Envanter iki ana Ol¢ekten olugmaktadir ve agimlayici faktér analizinde

oncelikli olarak iki ana boyutun ¢ikip ¢ikmadigina bakilmistir ve maddelerin agirlikli
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olarak iki boyutta birlestigi goriilmektedir. Toplam varyansin agiklanma yiizdesi birinci
boyut icin %24.597 ve ikinci boyut i¢in %9.178 seklinde bulunmustur. Ag¢imlayici
faktor analizinde ortaya cikan toplam agiklanan varyansin diisiik olmasina karsin
dogrulayici faktor analizine gére, model ve veri arasindaki uyumun yiiksek ve Ki-kare
degerinin manidar bulunmasi goz oniinde bulundurularak envanterin yap1 gegerliligine
sahip oldugu kabul edilmistir.

Bu c¢alismada da elde edilen veriler {izerinde giivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir.
Bu ¢alismalara gére envanterin i¢ tutarlilik degerleri, SYO i¢in .94, SCBO igin .92 ve
SSCE i¢in .95 olarak bulunmustur.

2.3.4. Bilissel Esneklik Envanteri - BEE (Cognitive Flexibility Inventory-CFI)

Bilissel Esneklik Envanteri (BEE), Dennis ve Vander Wal (2010) tarafindan
gelistirilmistir. Envanter, zorlanmali (stresli) durumlar karsisinda uyumlu diisiinmeyi
saglayan bilissel esnekligi ti¢ boyutta 6lgmektedir. Bu boyutlar:

a) zor durumlar1 kontrol edilebilir algilama egilimi,

b) yasamdaki olaylarin veya insan davraniglarinin birden ¢ok alternatif
aciklamalarini algilama becerisi,

¢) zor durumlara birden ¢ok alternatif ¢oziimler liretme becerisi seklindedir.

Envanter 5’li Likert tipi maddeleri igerir. Bireylerden maddeleri “1- Hi¢ uygun
degil”, “2- Pek uygun degil”, “3- Kararsizim”, “4 — Uygun” ve “5-Tamamen uygun”
seklinde degerlendirmeleri istenmektedir. Envanter, iki alt 6l¢egi bulunan toplam 20
maddeden olusmaktadir (Cizelge 6). Alt 6l¢ekler;

a) Alternatifler olgegi, olaylarin ve insan davraniglarinin alternatifleri
olabilecegini algilama ve bu durumlara yonelik alternatif ¢oziimler
iiretebilme becerisini kapsamaktadir. Bu 6l¢ek, 13 madde icermektedir (1, 3,
5,6, 8, 10, 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20).

b) Kontrol dlgegi ise kisilerin zor durumlari kontrol edilebilir algilama egilimini
Olcmeye yoneliktir. Bu 6l¢cek 7 maddeden olusmaktadir (2, 4, 7, 9, 11, 15,
17). Envanterde bulunan 6 madde (2, 4, 7, 9, 11, 17 ) ters kodlanmustir.
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Cizelge 6

Bilissel Esneklik Envanteri Alt Olceklere Ait Maddeler

Alternatifler Olgegi Kontrol Olgegi
1, 3,5, 6,8, 10, 12, 13, 14, 16, 2%, 4%, 7*, 9% 11* 15, 17*
18, 19, 20

*Ters puanlanan maddeler

Envanterin orijinal formu yas ortalamasi 20.2 olan 196 {iniversite 6grencisine
uygulanmistir. Envanterin Alternatifler i¢ tutarlilik degeri .91; Kontrol alt 6lgeginin i¢
tutarlilik degerleri .84 ve BEE igin .91 olarak bulunmustur. Test tekrar test giivenirlik
katsayist ise Alternatifler alt 6lg¢egi i¢in .75, Kontrol alt 6lgegi i¢in .77 ve BEE i¢in .81
olarak bulunmustur.

Envanterin Tiirk¢e’ye uyarlama calismasi, yas ortalamas: 19.97 olan 266
tiniversite 6grencisine uygulanarak yapilmistir (Giilim ve Dag, 2012). BEE Tiirkge’ye
uyarlama calismasinda Alternatifler alt 6lgegi i¢in i¢ tutarlilik katsayr degeri .89;
Kontrol alt 6l¢egi i¢in .85 ve BEE icin .94 olarak bulunmustur. Faktor analizi sonucuna
gore, toplam varyansin agiklanma ylizdesi Alternatifler alt 6l¢egi i¢in %36.57, Kontrol
alt dlgegi icin %13.27 olarak bulunmustur (Giiliim ve Dag, 2012).

Toplamda BEE’den alinabilecek puanlar 20 ile 100, Alternatifler 6lceginden 13
ile 65 ve Kontrol olgeginden 7 ile 35 arasinda degigsmektedir. Envanterden alinan
puanlar arttik¢a kisinin biligsel esnekliginin de arttigina yonelik yorumlama yapilir.

Bu calismada da elde edilen veriler iizerinde giivenirlik calismasi yapilmis ve
Alternatifler alt 6lgegi icin i¢ tutarlilik katsay1 degeri .92; Kontrol alt 6lgegi i¢in .89 ve
BEE i¢in .91 olarak bulunmustur.

2.3.5. Barratt Diirtiisellik Olgegi-11- BDO-11
(Barratt Impulsiveness Scale-11- BIS- 11)

Barratt Diirtiisellik Olgegi (BDO) Patton ve Barrat (1995) tarafindan
gelistirilmistir. BDO, diirtiiselligi ii¢ temel bilesenine gore degerlendirmekte olan
kendini bildirim tarzinda bir formdur. Bu bilesenler su sekilde ayrilmistir;

a) Devinimsel (motor) diirtiisellik. Hazirliksiz, aniden ve aceleci hareket.

b) Dikkatsel diirtiisellik: Belirli bir ise odaklanamama
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c) Plansizlik diirtiiselligi: Plan yapamama, plan yapmadan ve yeterince
diistinmeden harekete ge¢cme.

Olgek 4°lii Likert tipi 30 maddeden olusmaktadir. Maddeler, “1- Nadiren/ Hicbir
zaman”, ‘“2-Bazen”, “3-Siklikla” ve “4-Hemen her zaman/Her zaman” seklinde
yanitlanmaktadir.

Olgegin orijinal formu, 418’1 {iniversite dgrencisi, 248’i psikiyatrik hasta ve 73
erkek mahkum {izerinde uygulanmustir. Olgek, alt1 birinci-sira-faktdr yapis1 (dikkat,
motor, 0z-kontrol, bilissel karmasiklik, sabir, bilissel istikrarsizlik) ile ii¢ ikinci-sira-
faktor yapisindan (dikkatsel diirtiisellik, devinimsel diirtiisellik, plansiz diirtiiselligi)
olusur. Olgekteki bulunan alt faktorler ve her bir alt faktordeki maddeler Cizelge 7°de
verilmistir. Birinci-sira-faktor arasi korelasyon degerleri .15 ile .42 arasinda, ikinci-sira-
faktorler aras1 korelasyon degerleri .46 ile .53 arasinda degismektedir. Olgegin her bir
grup i¢in Cronbach Alfa degeri ise .79 ile .83 arasinda degismektedir.

Ayrica dlgekte yer alan maddelerden bazilari, yanitlama yanliligint 6nlemek icin
tersten puanlanmaktadir (1, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 15, 20, 29, 30). Olgekten alinan toplam
puan ne kadar fazla ise, kisinin diirtiiselliginin o derece yiiksek diizeyde oldugunu

gostermektedir.

Cizelge 7

BDO Orijinal Formu Alt Faktérler Ve Maddeleri

Birincil Diizey Faktorler

Dikkat 5,9, 11, 20, 28
Motor 2,3,4,17,19, 22, 25
Oz-kontrol 1,7,8, 12, 13, 14,
Bilissel Karmasiklik 10, 15, 18, 27, 29
Sabir 16, 21, 23, 30
Bilissel Istikrarsizlik 6, 24, 26

Ikincil Diizey Faktorler

Dikkatsel diirtiisellik 6,5, 9, 11, 20, 24, 26, 28
Devinimsel durtisellik 2,3,4,16, 17, 19, 21, 22, 23, 25, 30
Plansiz diirtiiselligi 1,7,8, 10,12, 13, 14, 15, 18, 27, 29
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Olgegin Tiirkge uyarlama calismalari, Giileg ve ark. (2008) tarafindan, yas
ortalamalar1 23.12 olan 237 {iniversite 6grencisine ve 23.11 olan 83 psikiyatrik hastaya
uygulanarak yapilmistir. Orijinal 6lgek ile Tiirk¢e versiyonundaki 6l¢eklerin maddeleri
arasindaki korelasyon degerleri anlamli diizeyde belirlenmistir. Benzer sekilde, faktorler
aras1 korelasyon degerleri de anlamli diizeyde bulunmustur. Cronbach alfa degerleri,
ogrencilerde .78 ve hastalarda .38 bulunmustur. Toplam o6lgek igin, test-tekrar test
degeri ise .83 olarak belirtilmistir.

Ancak, Olgegin Tirk¢e uyarlamasinda agimlayici temel bilesenler analizi
yapilmis ve orijinal versiyonundaki madde icerikleri korunmustur. Analizler sonucunda,
orijinal formda belirtilen birinci-sira-faktor ve ikinci-sira-faktor yapisi Tiirkge
versiyonunda da dogrulanmustir; fakat birinci-sira-faktorlerin, ikinci-sira-faktor altinda
toplanmasi bakimindan farklilik géstermistir. Tiirkge formundaki maddelerin
dagilimlan Cizelge 8’de verilmistir.

Bu ¢alismada da elde edilen veriler lizerinde giivenirlik calismasi yapilmis ve

BDO-11 i¢in i¢ tutarlilik katsay: degeri .84 olarak bulunmustur.

Cizelge 8

BDO Tiirk¢ce Uyarlamasi Alt Faktorler ve Maddeleri

Birincil Diizey Faktorler

Birinci birinci-sira-faktor 1*, 2,5, 8% 12*, 13*, 14, 17, 19, 20*, 28, 30*
Ikinci birinci-sira-faktor 6, 15*, 16, 22

Uciincii birinci-sira-faktor 3, 7%, 9* 18, 24

Dordiinct birinci-sira-faktor 11, 29*

Besinci birinci-sira-faktor 4,21, 25

Altinci birinci-sira-faktor 10%*, 23, 26, 27

ikincil Diizey Faktorler

Birinci ikinci-sira-faktor 1*, 2,5, 8%, 11, 12*, 13*, 14, 17, 19, 20, 28, 29*, 30*
Ikinci ikinci-sira-faktor 4,6, 15*, 16, 21, 22, 25
Uciincii ikinci-sira-faktor 3, 7%, 9, 10*, 18, 23, 24, 26, 27

*Ters puanlanan maddeler
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2.5. Veri Analizi

EK diizeyinin, 6grencilerin (a) yaslari, (b) cinsiyetleri ve (c) 0grenim gordiikleri
alana gore farklilasip farklilasmadigimi belirlemek amaciyla, veri toplama araglarinin
uygulanmasi ile elde edilen verilerle ¢ok faktorlii varyans analizi yapilmistir. Varyans
analizi sonucunda anlamli farklilik tespit edilmesi durumunda da hangi gruplar
arasindaki farkin anlamli oldugunu belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar igin t testi
yapilmustir.

Analizler dncesinde Kayip veri miktarinin %5.9 oldugu goriilmiis, basit veri atama
yontemlerinden “ortalama atama” yontemi ile bu kayiplar yerine atama yapilarak
eksiksiz toplam puanlar elde edilmistir. Bu puanlar “standart Z puan doniisimi”
kullanilarak u¢ degerler agisindan incelenmistir. Z puanlarinin (-3, +3) araliginda
kaldig1 goriilmiis, u¢ degerler agisindan bir sorun olmadigi kararina varimistir. EK
toplam puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigi normallik testi, grafiksel ve
betimsel yontemlerle incelenmistir. Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari, toplam
puanlarin normal dagilimdan farkinin o=.01 diizeyinde manidar olmadigini
gostermektedir (KS=.063, sd=256 ve p>.01). Histogram, sa¢ilma diyagramlar1 ve kut-

biyik grafikleri normale yakin dagilim bulundugunu gostermistir. Ortalama, mod ve

medyan degerlerinin birbirine yakin oldugu (i:15.42, Medyan=15.42 ve Mod=16),
basiklik ve carpiklik katsayilarmm (Basiklik= -.258 ve Carpiklik= -.505) (-1, +1)
araliginda kaldigi goriilmiistiir. Bu incelemelere baglh olarak EK toplam puanlarinin
normal dagilimdan geldigi kararina varilmistir.

EK toplam puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigine yonelik incelemeler,
cinsiyet, yas ve 6grenim alani gruplari i¢in ayri ayri yiritiilmiistiir. Benzer sekilde EK
toplam puanlarinin cinsiyet ve 6grenim alani1 gruplarinda da normal dagilim gosterdigi
gorilmiistiir.

EK diizeyi ile akademik erteleme, sosyal sorun ¢ézme, biligsel esneklik ve
diirtiisellik arasinda iliski olup olmadigin1 belirlemek i¢in Pearson Korelasyon Katsayisi
hesaplanmistir. Analizler 6ncesinde 6grencilerin sosyal sorun ¢dzme, biligsel esneklik,
diirtiisellik ve akademik ertelemecilik toplam puanlari, kayip veriler, u¢ degerler ve
normal dagilim varsayimi agisindan incelenmistir. Kayip veri miktarlar1 akademik
erteleme icin %4.7, sosyal sorun ¢ozme igin %8.2, bilissel esneklik icin %6.3 ve
diirtiisellik i¢in %8.2 oldugu goriilmiis, basit veri atama yontemlerinden “ortalama

atama” yontemi ile bu kayiplar yerine atama yapilarak eksiksiz toplam puanlar elde
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edilmistir. Bu puanlar “standart Z puan donilisimii” kullanilarak u¢ degerler acisindan
incelenmistir. Z puanlart (-3, +3) araliginda disinda kalan 6 gozlem birimi u¢ deger
olarak tanimlanmis ve veri setinden ¢ikarilmistir. ileri analizler geriye kalan 250 gozlem
birimi ile yiirtitilmiistiir.

Toplam puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigi grafiksel ve betimsel

yontemlerle incelenmistir (Cizelge 9).

Cizelge 9

Eylem Kimlikleme, Akademik Erteleme, Sosyal Sozfun Cozme, Bilissel Esneklik Ve
Diirtiisellik Toplam Puanlarina Yonelik Betimsel Istatistikler

Degiskenler n )_( SS sh Mod  Medyan Carpikhk Basikhk
EK 250 15.48 4.87 31 16.0 15.42 -.28 -.48
AE 250 55.32 10.59 .67 61.0 56.00 -17 -31
SSC 250 177.21 35.05 222 1765 176.47 -01 -.18
BE 250 75.81 11.98 .76 75.5 76.00 -.46 11
D 250 60.46 10.39 .66 61.0 60.00 61 52

Cizelge 9°da goriildiigii gibi 6lgeklerden elde edilen puanlarin ortalama, mod ve
medyan degerleri birbirine yakindir. Ayrica basiklik ve garpiklik katsayilari -1 ile +1
araliginda olup sifir (0) degerine yakindir. Histogram, sagilma diyagramlari ve kut-biyik
grafikleri, tim verilerin dagiliminin normale yakin oldugunu gostermektedir.

Akademik erteleme, sosyal sorun c¢ozme, bilissel esneklik ve diirtiisellik
degiskenlerinin eylem kimlikleme diizeyini yordayip yordamadigini belirlemek
amactyla, ¢coklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir.

Bu aragtirma sorusuna yanit olusturmak i¢in “¢coklu dogrusal regresyon analizi
(multiple linear regression analysis)” kullanilmistir. Analizler Oncesinde regresyon
analizinin temel varsayimlar1 olarak normallik, dogrusallik, c¢oklu baglantililik ve
otokorelasyon varsayimlar1 kontrol edilmistir. Birinci ve ikinci arastirma sorularina
yonelik on incelemeler toplam puanlarin normallik varsayimmi karsiladigini

gdstermektedir. Ikinci arastirma sorusuna yonelik bulgulara gore eylem kimlikleme ile
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akademik erteleme arasinda manidar bir korelasyon yoktur. Bu durum bu iki 6zellik
arasinda dogrusalligin saglanmadigini gostermektedir. Diger degiskenler ile eylem
kimlikleme arasindaki korelasyonlar manidardir ve dogrusallik saglanmaktadir.
Yordayic1 degiskenler arasinda ¢oklu baglantililik sorunu bulunup bulunmadigi
tolerans, varyans yiikseltme faktorii (VIF) ve kosul indeksleri (CI) dikkate alinarak
incelenmistir. Tolerans degerlerinin .20’nin {izerinde ve buna baglh olarak VIF
degerlerinin 5’in altinda oldugu, ayrica CI degerlerinin 10’un altinda oldugu
gorilmistiir. Buna gore ¢oklu baglantililik sorunu olmadigi kararina varilmistir. Hata
terimleri agisindan otokorelasyon sorunu bulunup bulunmadigr ise Durbin-Watson
istatistigi ile test edilmis (DW=2.113) ve otokorelasyon sorunu bulunmadigi

goriilmiistiir.



BOLUM 3

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirma sorularma yonelik yapilan analizler ve bu analizler
dogrultusunda yapilan yorumlar paylasilmaktadir. Bu analizler her bir arastirma

sorusunun baslig1 altinda ayr1 ayr1 degerlendirilmektedir.

3.1. Eylem Kimlikleme Diizeylerinin, (i) Cinsiyet, (ii) Yas Ve (iii) Ogrenim
Alam Degiskenlerine Gore Farklhilasip Farkhlasmadigina Iliskin Bulgular

Arastirmada ilk olarak eylem kimlikleme diizeylerinin (i) cinsiyet, (ii) yas ve
(i) Ogrenim alan1 degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigi sorusuna cevap
aranmaktadir. Bu amagcla, arastirma grubunda yer alan 6grencilerin DKF’den aldiklari
puanlarin dagilimi, 6grencilerin yaslarina, cinsiyetlerine ve 6grenim gordiikleri alana

gore hesaplanmis ve Cizelge 10°da verilmistir.

Cizelge 10

Ogrencilerin Davrams Kimlikleme Formu’ndan Aldiklart Puanlarin Ogrencilerin
Yaslarina, Cinsiyetlerine Ve Ogrenim Gordiikleri Alana Gére Dagilimi

n X S

Yas 22 ve Alt1 97 14.69 4.79

23 55 16.16 4.74

24 ve lstii 47 16.53 5.05

N 199 15.53 4.88

Cinsiyet  Kiz 163 15.30 5.10

Erkek 93 15.63 4.45

N 256 15.42 4.86

Ogrenim  Miihendislik 172 15.34 490
Alani

Egitim ve Ogr. Yet. 84 15.59 4.82

N 256 15.42 4.86

38
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Arastirma grubunda yer alan Ogrenciler {i¢ farkli yas grubuna ayrilmistir.
DFK’ndan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalari, 22 yas ve altindakiler icin 14.69;
23 yasindakiler igin 16.16; 24 ve {izeri yastakiler i¢in ise 16.53’tiir.

Kiz 6grencilerin DKF’den aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi 15.30 iken
erkek 6grencilerin ortalamasi 15.63 tiir.

Ogrenim gordiikleri alana gore oOgrencilerin DKF’den aldiklar1 puanlarin
ortalamalar1 ise miithendislik alaninda 6grenim gorenler i¢in 15.34; egitim bilimleri ve
O0gretmen yetistirme alanindakiler i¢in ise 15.59’dur.

DKF’den alinan puanlar agisindan gruplar arasinda bir farklilik olup olmadigini
belirlemek amaciyla, 3X2X2’lik varyans analizi yapilmis, sonucglar Cizelge 11°de

verilmistir.

Cizelge 11

Ogrencilerin Cinsiyetlerine, Ogrenim Gérdiikleri Alanlarina Ve Yaslarina Gore
Davrams Kimlikleme Formu 'ndan Aldiklar: Puanlar Arasindaki Farka Yonelik Iki
Yonlii Varyans Analizi Testi Sonuglart

Kaynak Kareler Kareler

Toplam df Ortalamasi F
Kesisim 3252792 1 32527.92 1352,94
Yas 201.23 2 100.62 4.19*
Cinsiyet 45 1 .85 .04
Alan 01 1 .53 .02
Cinsiyet * Alan 4795 1 47.95 1.88
Alan * Yas 29.34 2 14.67 .61
Cinsiyet * Yas 18.13 2 9.07 .38
Alan * Cinsiyet * 64.77 2 32.39 1.35
Yas
*p<.05

Cizelge 11°te goriildiigii gibi, farkli yas gruplarindaki 6grencilerin DKF’den
aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda fark vardir (F = 4.19, p< .05). Buna karsin
davranig kimlikleme puanlarinin cinsiyet (F = .04, p> .05) ve 6grenim goriilen alana
gore (F = .02, p>.05) farklilagsmadig1 goriilmektedir.

Degiskenler arasindaki etkilesimlerin etkisine bakildiginda da, cinsiyet ve alan
(F=1.88, p>.05), alan ve yas (F=.61, p> .05) ve cinsiyet ve yas (F=.38, p> .05) ortak
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etkilesiminin de fark olmadig1 goriilmektedir. Benzer bir bigimde 6grenim goriilen alan,
cinsiyet ve yas (F=1.35, p> .05) degiskenlerinin ii¢lii ortak etkilesimi agisindan da fark
manidar degildir.

Farkli yas gruplarindaki ogrencilerin formdan aldiklar1 puanlarin ortalamalari
arasindaki farkin manidar bulunmasi tizerine bu farkin hangi yas gruplari arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla, gruplararasi t testi yapilmis, sonuglar Cizelge 12°de

gosterilmistir.

Cizelge 12

@gfrencilerin Yaslarina Gére Eylem Kimlikleme Diizeyleri Arasindaki Farka Yonelik
Ikili Karsilastirma Sonuclart

%95 giiven arahg

Ort. -
Yas farka sh alt simir ust P
sinir
22 ve alt1 23 -1.90 91 -4.10 .30 .16
24 ve uzeri -2.68 1.0 -5.10 =27 24
23 22 ve alt1 1.90 91 -.30 410 A2
24 ve iizeri -.78 1.04 -3.29 1.71 1.00
24 ve lizeri 22 ve alt1 2.68 1.0 .23 5.10 .02*
23 .78 1.04 -1.71 3.29 1.00
*p<.05

Cizelge 12°de goruldiigii gibi yalnizca 22 yas ve altindaki 6grencilerle 24 yas ve
istlindeki 6grencilerin eylem kimlikleme toplam puan ortalamalari arasinda manidar bir

fark gézlemlenmistir (p<.05). Buna gore, yaslar1 22 ve altinda olan 6grencilerin eylem

kimliklemeden aldiklar1 puanlar ()_(: 14.37), yaslar1 24 ve iizerinde olanlardan (;
=17.05) manidar sekilde daha diisiiktiir. Bu da 22 yas ve altindaki 6grencilerin 24 yas ve
iistlindekilere gore eylemleri daha alt diizey kimlikleme egilimi gosterdikleri seklinde

yorumlanmaktadir.
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3.2. Eylem Kimlikleme Diizeyi Ile (i) Akademik Erteleme, (ii) Sosyal Sorun Cozme,
(iii) Biligsel Esneklik Ve (iv) Diirtiisellik Arasindaki iliskilere Yonelik Bulgular

Bu arastirmada dikkate alinan arastirma sorularindan ikincisi, eylem kimlikleme
diizeyi ile (i) akademik erteleme, (ii) sosyal sorun ¢dozme, (iii) biligsel esneklik ve (iv)
diirtiisellik arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadiginin belirlenmesine yoneliktir.

Bu amag¢ dogrultusunda uygulanan Erteleme Davranisi Degerlendirme Olgegi,
Sosyal Sorun Cézme Envanteri, Bilissel Esneklik Envanteri ve Diirtiisellik Olgeginden

elde edilen verilere iligkin betimsel istatistikler Cizelge 13’te gosterilmistir.
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Olgeklerden elde edilen toplam puanlarimn siirekli olmasi, yeterli veri sayisinimn
bulunmasi (n>30) ve normal dagilim varsayiminin karsilanmasina bagli olarak bu
degiskenler arasindaki iliskiler “Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi” ile

incelenmistir. Elde edilen katsayilar Cizelge 14’te gosterilmistir.

Cizelge 14

Eylem Kimlikleme, Akademik Erteleme, Sosyal Sorun Cozme, Bilissel Esneklik Ve
Diirtiisellik Toplam Puanlar: Arasindaki Korelasyonlar

Degiskenler Eylem Akademik  Sosyal Sorun Bilissel
Kimlikleme  Erteleme Cozme Esneklik

Akademik Erteleme -.07

Sosyal Sorun Cozme .20* -.21*

Bilissel Esneklik 20* -.19* AT*

Diirtiisellik -.18* 29* -.58* -.53*

*p<.05

Cizelge 14’te gortldiigii gibi eylem kimlikleme ile akademik erteleme arasinda
hesaplanan korelasyon degeri, r=-.07’dir. Bu deger, .05 diizeyinde anlaml1 degildir. Bu
sonuglara gore, kisinin akademik ertelemecilik diizeyindeki herhangi bir degisim,
kisinin eylemleri kimlikleme diizeyindeki degisim ile iliskili degildir.

Eylem kimlikleme ile sosyal sorun ¢d6zme arasinda hesaplanan korelasyon
degeri, r = .20°dir. Bu deger .01 diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu verilere gore,
kisinin sorun ¢dzme becerileri arttikca kisi eylemleri daha {ist dlizey kimlikleme egilimi
gostermektedir.

Eylem kimlikleme ile biligsel esneklik arasinda hesaplanan korelasyon degeri,
r = .20’dir. Bu deger .01 diizeyinde anlamli bulunmustur. Buna gore, kisi daha esnek
biligsel diistinmeye sahip oldukga kisinin eylemleri kimlikleme diizeyi artmaktadir.

Eylem kimlikleme ile diirtiisellik arasinda hesaplanan korelasyon degeri,
r = -.18°dir. Bu deger .01 diizeyinde anlamli bulunmustur. Kisinin diirtiisellik diizeyi
arttikca, o kisinin eylemleri daha alt diizeyde kimlikledigi sdylenebilir.

Bu verilere ek olarak, degiskenler arasindaki korelasyonlara bakildiginda;
bilissel esneklik ile sosyal sorun ¢ézme (r=.770 ve p<.01), diirtiisellik ile sosyal sorun
¢ozme (r= -.576 ve p<.01) ve diirtiisellik ile biligsel esneklik (= -.533 ve p<.01)
arasindaki korelasyonlarin anlamli oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda kismi

korelasyonlara bakildiginda; biligsel esneklik kontrol altina alindiginda eylem
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kimlikleme ile sosyal sorun c¢ozme arasindaki korelasyonun manidar olmadigi
(r=".073 ve p>.05), sosyal sorun ¢ézme kontrol altina alindiginda eylem kimlikleme ile
bilissel esneklik arasindaki korelasyonun manidar olmadigi (r= .071 ve p>.05),
diirtiisellik kontrol altima alindiginda eylem kimlikleme ile sosyal sorun ¢6zme
arasindaki korelasyonun manidar olmadigi (r= .117 ve p>.05), sosyal sorun ¢dzme
kontrol altina alindiginda eylem kimlikleme ile diirtiisellik arasindaki korelasyonun
manidar olmadigr (= -.082 ve p>.05), dirtiisellik kontrol altina alindiginda eylem
kimlikleme ile biligsel esneklik arasindaki korelasyonun manidar olmadig1 (= .121 ve
p>.05), bilissel esneklik kontrol altina alindiginda eylem kimlikleme ile diirtiisellik
arasindaki korelasyonun manidar olmadigi (= -.090 ve p>.05) goriilmiistiir. Ikili
korelasyonlara gore kismi korelasyonlardaki bu diisiis, kontrol altina alinan degiskenin

eylem kimlikleme iizerinde etkisi olma olasiligin1 gostermektedir.

3.3. Akademik Erteleme, Sosyal Sorun Cézme, Bilissel Esneklik Ve Diirtiisellik

Degiskenlerinin, Eylem Kimlikleme Diizeyinin Yordayicihgina Yonelik Bulgular

Bu arastirmadaki tiglincli arastirma sorusu, akademik erteleme, sosyal sorun
¢ozme, bilissel esneklik ve dirtiisellik degiskenlerinin, eylem kimlikleme diizeyi
degiskeninin anlamli birer yordayicisi olup olmadiginin belirlenmesine yoneliktir.

Bu arastirma sorusuna yanit olusturmak i¢in “coklu dogrusal regresyon analizi
(multiple linear regression analysis)” kullanilmistir. Yapilan 6n incelemelerden sonra
“genel girdi (enter) modeli” ile regresyon analizi yiiriitilmiistiir. Analiz sonuglarina
gore dort yordayict degisken ile kurulan regresyon modeli manidardir (F=3.140, sd1=4,

sd2=245 ve p<.05). Regresyon modeline yonelik kestirimler Cizelge 15’te verilmistir.
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Cizelge 15

Eylem Kimliklemenin Yordanma Diizeyine Yonelik Regresyon Analizi Sonuglari (Genel
Girdi Modeli)

L Ham Std.
n X ss R R? D“Z"gymls Katsayillar Katsayillar ¢ p
B SH B
Sabit 1345 422 319 .00
Akademik ) o35 1059 .01 030 -012  -19 85
Erteleme
Sosyal 0.0
Sorun 250 177.21 3505 22 03 011 014 077 75 .45
Cozme
Biligsel o) 7591 1108 037 040 091 91 .36
Esneklik
Diirtiisellik 250 60.46 10.39 039 037 -083 -1.05 30

Cizelge 15’te goriildiigli gibi kurulan regresyon modelinin agiklayicilig
diisiiktiir (R?=.049). Ayrica model genel olarak manidar olsa da yordayicilarm modele
manidar diizeyde katkist yoktur. Buna bagli olarak analizler “adimsal (stepwise) model”
kullanilarak asamali bir sekilde yenilenmistir. Analiz sonuglarina gore kurulan
regresyon modeli manidardir (F=10.044, sd1=1, sd2=248 ve p<.05). Adimsal regresyon

modeline yonelik bulgular Cizelge 16’da verilmistir.

Cizelge 16

Eylem Kimliklemenin Yordanma Diizeyine Yonelik Regresyon Analizi Sonuglart
(Adimsal Model)

— 2 Diizeltilmis Ham Std.
Model n X ss R R R? Katsayilar Katsayillar t p
B SH B
Sabit 10.62 156 6.79 .00
Sosyal
sorun 250177.2135.05 20 04 04 o7 o1 20 317 .00

Cozme

Cizelge 16’da goriildigi gibi dort degisken birlikte yordayict olarak
belirlendiginde, eylem kimliklemenin bir tane manidar yordayicist bulunmaktadir ve
buna bagl olarak adimsal regresyon analizinde sadece bir model {iretilmistir. Modelin
aciklayicilig diisiik olmakla birlikte manidardir (R2:.039). Diizeltilmis R degerinde

onceki modele gore kismi bir yiikselme oldugu goriilmektedir. Bu modele gore
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ogrencilerin sosyal sorun ¢dzme becerileri, eylem kimlikleme diizeylerinin pozitif yonli
ve manidar bir yordayicisidir. Sosyal sorun ¢ozme becerilerindeki 1br degisim, eylem
kimlikleme diizeylerinde .027 birim degisime yol agmaktadir. Diger degiskenler ise
eylem kimliklemeyi manidar diizeyde yordamamaktadir.

Her bir yordayicinin yordama diizeyi ayr1 ayr1 “basit dogrusal regresyon analizi”
ile analiz edilerek, her bir 6zelligin eylem kimlikleme diizeyini birbirinden bagimsiz
olarak yordama diizeyleri degerlendirilmistir. Bu degerlendirmelere ait tablolar asagida
ayr1 ayr1 verilmistir. Cizelge 17°de akademik erteleme davranisinin yordayiciligina

yonelik yapilan regresyon analizinin sonucu gosterilmistir.

Cizelge 17

Eylem Kimliklemenin Akademik Ertelemecilik Tarafindan Yordanma Diizeyine Yonelik
Regresyon Analizi Sonuglari

— 2 Diizeltilmis Ham Std.
Model n X s R R R? Katsayilar Katsayillar t p
B SH B
Sabit 17.27 1.64 10.52 .00
Akademik .70 .01 .00
Ertelemecilik25055.32 10.59 -03 .03 -1 -111 .27

Cizelge 17°de gorildiigi gibi akademik ertelemecilik, eylem kimlikleme
davraniginin - manidar bir yordayicist degildir (p>.05). Akademik erteleme
davranigindaki herhangi bir degisim kisinin eylem kimlikleme davraniginda herhangi bir
degisime yol agmamaktadir.

Bir diger degisken olan sosyal sorun ¢ézmenin yordayicilik diizeyine yonelik

analizler yapilmistir ve Cizelge 18’de gosterilmistir.
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Cizelge 18

Eylem Kimliklemenin Sosyal Sorun Cézme Becerileri Tarafindan Yordanma Diizeyine
Yonelik Regresyon Analizi Sonuglart

Std.
Ham Katsayil
Model n < s R R2 Duzeétzllmls Katsayilar ar t D
B SH B
Sabit 10.62 1.56 6.79 .00
Sosyal 20 .40 .04
Sorun 250 177.21 35.05 03 .01 20 317 .00

Cozme

Cizelge 18’de goriildiigii gibi sosyal sorun ¢ozme, eylem kimlikleme
davraniginin pozitif yonlii ve manidar bir yordayicisidir (p<.05). Bu modele gore sosyal
sorun ¢ozme becerilerindeki 1br degisim, eylem kimlikleme diizeylerinde .027br
degisime yol agmaktadir. Bu modele gore bulunan sonuglar daha 6nce belirtilen adimsal
model analizinde de sorun ¢6zme davranisinin yordayicilik diizeyi ile paralellik
gostermektedir.

Cizelge 19’da biligsel esnekligin yordayiciligina yonelik yapilan regresyon

analizinin sonucu gosterilmistir.

Cizelge 19

Eylem Kimliklemenin Bilissel Esneklik Tarafindan Yordanma Diizeyine Yonelik
Regresyon Analizi Sonuglar

Std.
“ Ham Katsayil
Model n X s R R DuzeFlat211m1§ Katsayilar ar t 0
B SH B
Sabit 9.42 194 4.84 .00
ili 20 .40 .04
pilissel 250 75.81 11.98 08 03 20 316 .00

Cizelge 19°da goriildiigl gibi biligsel esneklik, eylem kimlikleme davranisinin

pozitif yonlii ve manidar yordayicisidir (p<.05). Bu modele gore biligsel esneklik
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becerilerindeki 1br degisim, eylem kimlikleme diizeylerinde .080br degisime yol
agmaktadir.
Cizelge 20°de diirtiisellik davraniginin yordayiciligia yonelik yapilan regresyon

analizinin sonucu gosterilmistir.

Cizelge 20

Eylem Kimliklemenin Diirtiisellik Tarafindan Yordanma Diizeyine Yonelik Regresyon
Analizi Sonuglar:

Ham K ‘:’td' 1
Model n X s R R RZ™ Katsayilar ! sf R p
B SH B
Sabit 18 32 030 20.56 1.80 11.44 .00
Diirtiisellik 250 60.46 10.39 -08 .03 -18  -2.87 .00

Cizelge 20°de goriildiigii gibi diirtiisellik, eylem kimlikleme davraniginin negatif
yonlii ve manidar yordayicisidir (p<.05). Bu modele gore diirtiisellikteki 1br degisim,
eylem kimlikleme diizeylerinde -.084br degisime yol agmaktadir.



BOLUM 4

SONUC VE ONERILER

4.1. SONUCLAR

Arastirmanin genel amaci dogrultusunda yanit aranacak sorulara iliskin sonuglara bu

boliimde ayr1 ayr yer verilecektir.

4.1.1. Eylem Kimlikleme Egilimlerinin Cinsiyet, Yas Ve Alan Degiskenlerine
Gore Fark

Aragtirma sonuglaria gore, 6grencilerin eylemleri alt diizeyde veya st diizeyde
kimlikleme bigimi dgrencilerin cinsiyetlerine gore anlamli degisiklik gdstermemektedir.
Bu bulgular daha énceki yapilan ¢alismalarla (Vallacher ve Wegner, 1989; Ogiilmiis,
1991) paralellik gostermektedir. Her iki g¢alismada da cinsiyete bagli bir fark
bulunmamustir.

Ogrencilerin yaslarinin eylemleri kimlikleme egilimlerinde anlamli bir farkliliga
yol actig1 belirlenmistir. Ogrenciler, yaslar1 arttikca eylemleri daha iist diizeyde
kimlikleme egilimi gostermektedirler. 22 ve altindaki grencilerin eylem kimlikleme
toplam puan ortalamalari, 23 yasindaki 6grencilerinkinden daha diisiik olsa da aradaki
fark manidar bulunmamistir. Benzer sekilde 23 yasindaki Ogrencilerin eylem
kimlikleme toplam puan ortalamalari, 24 yas ve iistlindeki 6grencilerden daha diisiik
olmasina karsin aradaki fark manidar bulunmamistir. 22 yas ve altindaki 6grencilerle,
24 yas ve Ustiindeki 6grencilerin eylem kimlikleme toplam puan ortalamalar1 arasindaki
fark manidar bulunmustur. Dolayisiyla 6grencilerin yaslar1 arasindaki fark belirgin
sekilde arttikga toplam puanlar1 arasindaki farkin da arttign soylenebilir. Ogiilmiis
(1991) tarafindan yapilan calismada da benzer bir sonu¢ bulunmustur. Ogrencilerin
yaslart ilerledik¢e eylemleri daha iist diizey kimlikleme egilimi gosterdikleri ve bunun
sebebi olarak da yas ilerledik¢e soyut diisiinebilme becerilerinin de gelistigi seklinde
belirtilmistir. Benzer bir yorumu bu arastirma sonuglarina bakarak yapmak miimkiindiir.
Universite 6grencilerinin yaslar1 ilerledikge daha iist diizey kimlikleme egilimi

gostermeleri, soyut diisiinme becerisinin zamanla gelisebilen biligsel bir siireg
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olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Biligsel becerilerin geliserek daha karmasik bir
yap1 olusturmasi, eylemlerin daha iist diizey kimliklenmesiyle paralellik gostermektedir.

Arastirmanin sonuglarindan biri ise egitim bilimleri ve miihendislik alaninda
okuyan 6grencilerin eylem kimlikleme toplam puan ortalamalar1 arasinda manidar bir
fark yoktur. Miihendislik fakiiltesinde okuyan 6grencilerin, olaylarin mekanik yonlerini
ele aldiklarina, daha ¢ok nedenleri hakkinda diisiindiiklerine ve detaylarla ilgilenmeye
daha yatkin olduklari, buna karsin egitim alan1 Ogrencilerinin daha nedensel
diisiindiikleri, olaylar1 daha genis agidan baktiklar1 ve birer egitimci aday1 olmalarindan
dolay1 olaylarin gelecekteki sonuclarini diisiinmeye daha yatkin olduklar1 sdylenebilir.
Miihendislik fakiiltesi 6grencileri ile egitim bilimleri ve dgretmen yetistirme alaninda
O0grenim goren Ogrencilerin, deneyimlerindeki farklilasmaya bagli olarak eylem
kimlikleme diizeylerinin de farklilasabilecegi diisiiniilebilir. Benzer bir ¢calismada teknik
yonii agir basan meslek liseleri ve imam hatip liseleri ile genel liseler arasindaki eylem
kimlikleme diizeyleri kuramda ileri siiriilen goriislere uygun olarak manidar farklilik
gostermektedir. Ancak bu ¢alismada egitim bilimleri ve miithendislik alaninda 6grenim
gbren Ogrencilerin eylem kimlikleme toplam puan ortalamalari arasinda manidar bir
fark bulunmamustir. Bu ¢alismada alanlar arasi fark bulunmamasinin nedeni, verilen
egitimin “neden” odakli yerine “nasil” odakli olmasi olabilir. Ornegin, cocuga
ogretilecek olan kazanim “karsidan karsiya gecerken kosmamaliyiz” olsun. Universite
egitimi boyunca o 6gretmene ¢ocuga bu beceriyi “nasil” kazandiracagi ile ilgili egitim
verilmesi, daha soyut olan “neden” boyutunun gézden kagmasina sebep olabilir. Egitim
bilimleri alaninda okuyan bir 6grenci, o kazanim1 “nasil” kazandiracagina dair onlarca
yol bilirken, ¢ocugun bu beceriyi kazanmasinin “neden “inin aslinda siiriiciiniin
kendisini gérememe olasiligindan kaynaklandigini bilememektedir. Baska bir deyisle,
egitimci adaylarinin  bir olguyu aktarirken, o olguyu karsisindakine “nedenini”
aciklamaktan ziyade “nasil”1mi aktaracagina odaklanmasi, kisilerin alt diizey kimlikleme
egilimi gostermesine sebep olabilir. Bu durumda her iki alanda Ogrenim goren
ogrenciler de eylemlerin “nasil” olduguna odaklandiklar1 i¢in eylem kimlikleme

diizeyleri arasinda fark ¢ikmamis olabilir.
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4.1.2. Degiskenler Arasindaki Iliski

Kuramsal bilgilere dayanarak, alt diizey kimlikleme egilimi olan kisilerde
akademik erteleme davranisinin daha az goriilecegi, dolayisiyla bu iki degisken arasinda
bir iligki olabilecegi ongoriilmiistii. Ancak yapilan analizler sonucunda bu iki degisken
arasinda anlamli bir iliski olmadigi, Kisilerin eylemleri kimlikleme egilimleri ile islerini
ertelemeleri arasinda bir iliski olmadig1 saptanmustir.

Bulgulara gore, sosyal sorun ¢ézme ile eylem kimlikleme arasinda pozitif bir
iliski bulunmustur. Durumlara daha genis ¢er¢eveden bakan, durumlarin “neden”leriyle
diisiinen yani st diizey kimlikleme egilimi olan kisilerin sosyal sorun ¢6zme
becerilerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ust diizey kimliklerin bir ¢ok alt diizey
kimligi barindirdigi daha once tartisilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda iist diizey
kimlikleme egilimi olan bir bireyin bir ¢ok alt diizey kimlige kolaylikla ulasabilecegi
icin sosyal sorunlara kars1 alternatif iiretmede daha basarili olabilecegi ve bu sebepten
sosyal sorun ¢dzme becerilerinin daha {istiin oldugu sdylenebilir.

Kisi belirlenen kimligi degistirmeden, alt diizey kimliklenebilecek bir ¢ok
davranis igerisinden uygun olani alarak eylemine devam edebileceginden, iist diizey
kimlikleme egilimi olan kisilerin ayn1 diizeydeki baska kimlikleri kabullenmeye daha
hazir oldugu ifade edilmisti. Buna bagli olarak, kisinin bilissel esneklik diizeyi arttikca
eylemleri daha iist diizeyde kimlikleme egilimi gosterecegi 6ongorilmiistii. Arastirmanin
bulgularina gore eylem kimlikleme diizeyi ile biligsel esneklik arasinda pozitif bir iligki
bulunmustur. Bu bulgular st diizey kimlikleme egilimi olan bir kiginin 0 eylemi igeren
bir ¢ok alt diizey kimlige ulasilabilirliginin yiiksek oldugunu ve bdylece bir soruna veya
duruma kars1 birden fazla bakis agisina kolaylikla ulasabilecegi seklinde yorumlanabilir.
Belirlenen iist diizey kimlige sahip eylem bir sekilde engellense bile, kisi kimligini
degistirmeden alt diizeyde farkli bir eylemle davranisi sonlandirabilir.

Eylemlerin iist diizey kimliklenmesi kisinin uzun vadedeki ddiile odaklanmasini,
hedefine ulagsmak i¢in sabirli ve iradeli olmasini saglamaktadir. Buna gore kisinin
diirtiisellik diizeyi arttikca alt diizey kimlikleme egilimi gdsterecegi ongoriilmektedir.
Aragtirma bulgular1 bu varsayimi dogrular niteliktedir. Diirtiisellik ile eylem kimlikleme
arasinda negatif yonde iliski oldugu bulunmustur. Ust diizey kimlikler, kisiyi eylemin
amaci veya sonucu gibi somut kavramlara odaklar. Eylemlerin {ist diizey kimliklenmesi
kisiyi uzun vadedeki odiile odaklayarak, hedefine ulagsmak igin daha sabirli olmasini

sagliyor olabilir. Buna karsin alt diizey kimlikler ise uzun vadedeki sonucun
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goriilmesini engelliyor olabilir. Dirtisellik diizeyi arttikca kimlikleme diizeyinin

azalmasinin sebebini bu sekilde agiklamak miimkiindiir.

4.1.3. Eylem Kimlikleme Davranisinin Yordayicilarimin Belirlenmesi

Belirlenen degiskenler bir arada analize alindiginda yalnizca sosyal sorun ¢ézme
degiskeni, eylem kimliklemenin pozitif yordayicist1 olarak bulunmustur. Oysa
korelasyonlara bakildiginda eylem kimlikleme diizeyi ile sosyal sorun ¢6zme, biligsel
esneklik ve dirtiisellik arasindaki iligkiler manidar bulunmustur. Bilissel esneklik ile
sosyal sorun ¢ozme, diirtiisellik ile sosyal sorun ¢ézme ve diirtiisellik ile bilissel
esneklik arasindaki korelasyonlarin anlamli olmasi {izerine kismi korelasyonlara
bakilmistir:

i.  Bilissel esneklik kontrol altina alindiginda;

a. Eylem kimlikleme ile sosyal sorun ¢6zme arasindaki korelasyonun manidar

olmadigi,

b. Eylem kimlikleme ile diirtiisellik arasindaki korelasyonun manidar olmadigi

bulunmustur.
ii.  Sosyal sorun ¢6zme kontrol altina alindiginda;

a. Eylem kimlikleme ile bilissel esneklik arasindaki korelasyonun manidar

olmadig,

b. Eylem kimlikleme ile diirtiisellik arasindaki korelasyonun manidar olmadigi

bulunmustur.
iii.  Dirtiisellik kontrol altina alindiginda;

a. Eylem kimlikleme ile sosyal sorun ¢6zme arasindaki korelasyonun manidar

olmadigi,

b. Eylem kimlikleme ile biligsel esneklik arasindaki korelasyonun manidar

olmadig1 bulunmustur.

Ikili korelasyonlara gore kismi korelasyonlardaki bu diisiis, kontrol altina alman
degiskenin eylem kimlikleme iizerinde etkisi olma olasiligin1 gostermektedir.
Yordayict degiskenler arasinda coklu baglantililik sorununun bulunmamasina

karsin, degiskenler arasindaki orta ve yiiksek iliskiler nedeniyle bu 6zelliklerin
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ortlistiigli diistiniilmiistiir. Yordayici olarak belirlenen dort degiskenin birlikte eylem
kimliklemeyi yordamadigi goriilmiistiir. Ozellikler arasindaki orta ve yiiksek diizey
korelasyonlardan kaynaklandigr goriilen bu durum, yordayicilarin birbiri ile
karsilastirilmasini ve en iyi yordayicinin degerlendirilmesini olanaksiz kilmaktadir. Bu
sebeple her bir degiskenin birbirinden bagimsiz olarak eylem kimlikleme diizeyini
yordama diizeyleri incelenmistir. Bulgulara gore, kisini akademik erteleme davranisi ile
eylem kimlikleme davranisi arasinda herhangi bir yordayicilik iliskisi bulunmamaistir.
Buna karsin, kisinin sosyal sorun ¢6zme beceri diizeyi ve bilissel esneklik diizeyi,
kisinin eylem kimlikleme davranisim1 pozitif yonde yordadigr bulunmustur. Kisinin
diirtiisellik diizeyi ise eylem kimlikleme davranisini negatif yonde yordadig:

bulunmustur.

4.2. Oneriler

Eylem kimlikleme davranisinin  dogasini anlamaya yonelik yiiriitiilecek
calismalarda, farkli yas gruplarindan segilen katilimcilar, eylem kimlikleme
diizeylerindeki degisim ile biligsel gelisim arasinda paralellik olduguna yonelik
goriisleri aydinlatabilir. Benzer sekilde farkli meslek gruplarindan deneyim sahibi
kigiler ile yapilacak ¢alismalar, kisinin uzun silire bulundugu ortamlarin ve diislince
sekillerinin, eylemleri kimlikleme diizeylerine yonelik etkilerinin bulunmasina imkan

saglayacaktir.

Bu arastirmada eylem kimlikleme davranisi ile akademik erteleme, sosyal sorun
¢ozme, bilissel esneklik ve diirtiisellik arasindaki iliskiler incelenmistir. Ileri
aragtirmalarda, eylem kimlikleme diizeyi ile iliskili oldugu diisiiniilen farkli
degiskenlerle yiiriitiilecek ¢alismalar bu alanin daha zengin ve anlasilir hale gelmesine
katk1 saglayacaktir. Yapilacak ileriki ¢alismalar hem bu davranisin daha iyi taninmasina

hem de kullanim alaninin genislemesine yardime1 olacaktir.

Bu ¢alismada, eylem kimliklemenin yordayicilarint belirlemek amaglanmastir.
Bu davranisin yordayicilarini belirlemek, bize kisilerin eylem kimlikleme diizeylerini
manipiile etmemize olanak saglamaktadir. Benzer sekilde, eylem kimliklemenin hangi

davranigsal siiregleri yordadiginin belirlenmesi de oldukg¢a 6nemlidir. Eylem kimlikleme
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diizeylerindeki degisimlerin hangi stirecleri etkileyecegini belirlemek de kurama

oldukca 6nemli bir katki saglayacaktir.

Diirtiisellik eylem kimlikleme diizeyinin yordayicilarindan biridir. Her ne kadar
diisiik bir yordayiciliga sahip olsa da, bu bulgudan hareketle, diirtiisel egilimleri olan
ogrencilerin eylemleri daha uygun bir diizeyde (optimal diizeyde) kimliklemelerine

yardimci olacak etkinlikler planlanabilir ve uygulanabilir.
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EK A Kisisel Bilgi Formu

Merhaba, Ankara Universitesi Egitim Psikolojisi boliimii yiiksek lisans
Ogrencisiyim. Bu calisma benim yiiksek lisans tez c¢alismamdir. Arastirmanin amaci
tiniversite Ogrencilerinin eylem kimlikleme davraniglari ile iliskili olan ve eylem
kimlikleme davraniglarim1 yordayan degiskenleri belirlemek ve bu ozelliklere gore
eylem kimlikleme davranisini agiklamaktir. Arastirmanin amacina ulagabilmesi i¢in
biitlin sorular1 okuyarak sizi en iyi yansitan cevaplar1 vermeniz gerekmektedir. Anket,
farkli soru kaliplarini igeren toplamda 8 sayfadan olugsmaktadir ve ortalama bir birey
biitiin anketi eksiksiz bir sekilde 20 dakikada tamamlayabilmektedir. Bu galismaya
katilmak goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Bu c¢alismadan elde edilecek bilgiler
tamamen arastirma amaci ile kullanilacak olup kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir;
ancak verileriniz yayin amaci ile kullanilabilir. Eger arastirmanin amaci ile ilgili verilen
bu bilgiler disinda simdi veya sonra daha fazla bilgiye ihtiyag duyarsaniz,
b.ipekguler@gmail.com e-posta adresinden bana ulasabilirsiniz.  Arastirma
tamamlandiginda, arastirmanin sonuclarini sizinle paylasmami istiyorsaniz liitfen bana
iletiniz.

Desteginiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Bilgileriniz
Cinsiyetiniz Okudugunuz boliim:
Kadin
Erkek Okudugunuz fakiilte
Yaginiz: (Sadece bir secenegi isaretleyiniz.)
Egitim Bilimleri
Okudugunuz iiniversite Fen Bilimleri
(Sadece bir secenegi isaretleyiniz.) Teknik Bilimler
Anakara UI}iversitesi Saglik Bilimleri
Hacettepe Universitesi Diger:

Orta Dogu Teknik Universitesi
Diger: Kacinci sinifta okumaktasiniz?
(Sadece bir segenegi isaretleyiniz.)

1. simf
2. smf
3. smf
4. smif
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EK B Davranis Kimlikleme Formu

Herhangi bir davranis, birbirinden farkli pek c¢ok ifade ile betimlenebilir.
Ornegin, “daktilo kullanma” davranis1 hem “yazi yazma” hem de “daktilonun tuslarina
basma” olarak betimlenebilir.

Asagida buna benzer bazi davranislardan olusan bir liste verilmistir. Listedeki
her bir davranis, birbirinden farkli iki se¢enek ile betimlenmistir.

Ornegin; 1)Simifta bulunma

____a) Sandalyede oturma
____b) Tahtaya bakma

Sizden yapmanizi istedigimiz sey, yukarida verilen davranisi, asagida bulunan
iki secenekten hangisinin daha iyi tanmimladigini (ifade ettigini) belirtmenizdir. Size
gore, davranisi “a” ve “b” segeneklerinde verilen ifadelerden hangisi daha iyi
tamimliyorsa, secenegin yanindaki bosluga (X ) koyarak tercihinizi belirtiniz.

1. Bir kisiye iyilik etme 6. Agac¢ kesme
____a) Bir kisinin mutlu olmasi igin ____a) Balta veya testere kullanma
calisma ____b) Odun elde etme
____b) Bir kimsenin yapacagi islere 7. Hal1 dosetmek i¢in odanin dl¢iisiini
yardim etme alma
2. Alis veris yapma ____a) Odanin goriinimiinii
____a) Mal alip karsiliginda para degistirme
verme ____b) Metre veya baska bir 6lgme
___b) Ihtiyaglar1 karsilama araci kullanma
3. Orduya katilma 8. Bir kitap veya defteri ciltleme
____a) Milli savunmaya yardim etme ____a) Bir kitap veya defteri ciltle
____b) Askere gitme kaplama
4. Camagir yikama ____b) Kitap veya defteri koruma
___a) Camagsirlarmn kir ve kokularini 9. Oday1 boyama
giderme ___a) Firgayla duvarlara ve tavan
____b) Camagirlar1 deterjanh boya silirme
su ile ¢itileme ___b) Odaya yeni bir goriiniim
5. Elma toplama verme
___a) Yiyecek bir seyler edinme 10. Kira 6deme
____b) Elmay1 dalindan koparma ____a) Evsahiplerine para verme

____b) Ayni1 evde oturmaya devam

etme



11. Evde ¢igek yetigtirme
___a) Saksida ¢igek biiyiitme
____b) Oday1 giizellestirme

12. Kapiy1 kilitleme
____a) Anahtar kilide sokup ¢evirme
____b) Evi emniyete alma

13. Evlenme
____a)Aile kurma
____b) Bir kadinla veya erkekle
nikahlanma

14. Agaca tirmanma
____a) Yikseklere ¢cikma
____b) Dallara tutunma

15. Kisilik testi doldurma
___a) Testteki sorular1 cevaplama
____b) Nasil bir kisi oldugunu
gosterme

16. Dis firgalama
____a) Dis ¢iirtimelerini 6nleme
____b) Dis firgast ile disleri
temizleme

17. Sinava girme
___a) Bilgi diizeyini gosterme
___b) Sinav sorularimi cevaplama

18. Birisiyle selamlagsma
____a) “Merhaba” deme

___b) Arkadasligin1 gosterme
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19. Sobay1 yakma
____a) Sobaya odun-koémiir koyarak
tutusturma
____b) Oday1 veya evi 1sitma
20. Yemek yeme
____a)Beslenme
____b) Agizdaki lokmay1 ¢igneme ve
yutma
21. Odanin 151811 yakma
___a) Is1gin diigmesine basma
___b) Oday1 aydinlatma
22. Zengin olma
____a) Daha rahat (iyi) yasama
____b) Cok para sahibi olma

23. Disciye dolgu yaptirma
___a) Disi koruma
____b) Tedavi olma
24. Cocukla konusma
____a) Cocuga bir seyler 6gretme
____b) Cocuga, anlayabilecegi basit
kelimelerle hitap etme
25. Kapinin zilini ¢alma
_a) Parmakla kap ziline dokunma
___b) Evde birisinin olup olmadigina

bakma
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EK C Barratt Diirtiisellik Olgegi-11

Liitfen her bir climleyi okuyunuz ve ifadelerin size ne kadar uygun oldugunu, liitfen sag
tarafta yer alan numaralarin iizerine (X) koyarak belirtiniz. Cevaplamak i¢in ¢ok zaman
ayirmayiiz. Hizli bir sekilde cevaplayiniz.

sSE R o 7 N
1 | Islerimi dikkatle planlarim. 1 2 3 4
2 | Diisiinmeden is yaparim. 1 2 3 4
3 | Hizla karar veririm. 1 2 3 4
4 | Hig bir seyi dert etmem. 1 2 3 4
5 | Dikkat etmem. 1 2 3 4
6 | Ugusan diistincelerim var. 1 2 3 4
7 | Seyahatlerimi cok 6nceden planlarim. 1 2 3 4
8 | Kendimi kontrol edebilirim. 1 2 3 4
9 | Kolayca konsantre olurum. 1 2 3 4
10 | Diizenli para biriktiririm. 1 2 3 4
11 | Derslerde veya oyunlarda yerimde 1 2 3 4
duramam.
12 | Dikkatli diistinen birisiyim. 1 2 3 4
13 | is giivenligine dikkat ederim. 1 2 3 4
14 | Diistinmeden bir seyler sdylerim. 1 2 3 4
15 | Karmasik problemler iizerinde diisiinmeyi 1 2 3 4
severim.
16 | Sik sik is degistiririm. 1 2 3 4
17 | Diisiinmeden hareket ederim. 1 2 3 4
18 | Zor problemler ¢6zmem gerektiginde kolayca 1 2 3 4
sikilirim.
19 | Aklima estigi gibi hareket ederim. 1 2 3 4
20 | Diisiinerek hareket ederim. 1 2 3 4
21 | Sikhikla evimi degistiririm. 1 2 3 4
22 | Dislinmeden aligveris yaparim. 1 2 3 4
23 | Aym anda sadece bir tek sey diisiinebilirim. 1 2 3 4
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24 | Hobilerimi degistiririm. 1 2 3 4
25 | Kazandigimdan daha fazla harcarim. 1 2 3 4
26 | Diisiintirken siklikla zihnimde konuyla ilgisiz 1 2 3 4
diisiinceler olusur.
27 | Su an ile gelecekten daha fazla ilgilenirim. 1 2 3 4
28 | Derslerde veya sinemada rahat oturamam. 1 2 3 4
29 | Yap-boz/ puzzle ¢6zmeyi severim. 1 2 3 4
30 | Gelecegini diisiinen birisiyim. 1 2 3 4
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EK D Sosyal Sorun C6zme Envanteri

Liitfen, ifade edilen durumlarla karsilastiginizda genellikle ne diisiindiigiiniizii,
ne hissettiginizi ve nasil davrandigimizi g6z Onilinde bulundurarak, belirtilen
rakamlardan uygun olan segenegi parantez igine yaziniz. Liitfen her bir ifadeyi okuyun
ve sizin i¢in asagida en dogru olduguna inandiginiz rakami seginiz.

0 = Benim i¢in kesinlikle dogru degil
1 = Benim i¢in ¢ok az dogru

2 = Benim i¢in orta diizeyde dogru

3 = Benim i¢in olduk¢a dogru

4 = Benim ig¢in kesinlikle dogru

No | Se¢ | Ifade

1 () | Bir sorunu Kisa siirede ve pek fazla ¢caba harcamadan ¢ézemedigimde,
aptal ya da yetersiz oldugumu diisiinme egilimindeyim.

2 | ( ) | Cozmem gereken bir sorunum oldugunda, yaptigim seylerden biri, sorun
hakkinda sahip oldugum tiim bilgileri incelemek ve neyin en uygun veya
onemli olduguna karar vermeye ¢aligmaktir.

3 () | Sorunlarimi ¢6zmek icin ¢aba harcamak yerine, onlar hakkinda
endiselenerek daha fazla zaman harcarim.

4 | ( ) | Cozmem gereken énemli bir sorunum oldugunda, genellikle kendimi tehdit
edilmis hisseder ve korkarim.

3) () | Karar verirken, genellikle farklh secenekleri yeteri kadar dikkatli bir
sekilde degerlendirmem ve karsilagtirmam.

6 | ( ) |Birsorunum oldugunda, bunun bir ¢6ziimii oldugundan siklikla kusku
duyarim.

7 () | Bir sorun i¢in en iyi ¢oziimiin ne olduguna karar verirken, her bir
secenegin diger insanlarin morali iizerindeki olasi etkisini dikkate
almada genellikle basarisiz olurum.

8 | ( ) | Birsoruna ¢oziim bulmaya ¢alistigimda, ¢cogunlukla bir dizi olas1 ¢6ziim
iizerinde diisiliniir ve daha 1yi bir ¢6zlim i¢in farkli ¢éziimleri
biitlinlestirmeye caligirim.

9 |( ) | Onemli bir karar vermem gerektiginde genellikle kendimi sinirli
hissederim ve kendimden emin degilimdir.

10 | ( ) | Birsorunu ¢6zmek i¢in ilk ¢abalarim bosa ¢iktiginda, genellikle 1srar eder
ve kolayca vazge¢mezsem, en sonunda iyi bir ¢6ziim bulabilecegimi
digtintirim.

11 | ( ) | Bir sorunu ¢ozmeye tesebbiis ettifimde genellikle akla gelen ilk fikre
gore hareket ederim.

12 | ( ) | Bir sorunum oldugunda, genellikle bunun bir ¢6ziimii olduguna inanirim.

13 | ( ) | Bityiik, karmasik bir sorunla karsilastigimda, genellikle onu bir
kerede ¢ozebilecegim daha kiiciik sorunlara bolmek icin caba
harcarim.
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14 | () | Bir soruna ¢oziim bulduktan sonra, ortaya ¢ikan sonugla, ¢oziime karar
verdigimde ongordiiglim sonucu karsilastirmak i¢in genellikle zaman
harcamam.

15 | ( ) | Sorunlar1 kendim ¢6zmeye calismadan once, genellikle kendiliginden
coziiliip ¢coziilmeyecegini gormek icin beklerim.

16 | ( ) | Cozmem gereken bir sorunum oldugunda, yaptigim seylerden biri durumu
analiz etmek ve beni istegimden alikoyan engelleri belirlemeye ¢alismaktir.

17 | ( ) | Bir sorunu ¢6zmek igin ilk ¢abalarim bosa ¢iktiginda, ¢cok éfkelenir ve
hiisran yasarim.

18 | ( ) | Zor bir sorunla karsilastigimda, ne kadar siki ¢alisirsam ¢alisayim, onu
kendi kendime ¢ozebilecegimden siklikla siiphe duyarim.

19 | () | Soruna iliskin ¢oziimlerimi uyguladiktan sonra, sonuclarindan
genellikle memnun olurum.

20 | () | Bir sorunu ¢dzmeye ¢alismadan 6nce, genellikle sorunun ¢oziilmesi
gereken daha 6nemli bir baska sorundan kaynaklanip kaynaklanmadigini
belirlemeye ¢aligirim.

21 | () | Yasaommda bir sorun ortaya ¢iktiginda, genellikle miimkiin oldugu
kadar onu ¢ozmeye calismayi sonraya ertelerim.

22 | () | Bir soruna ¢6ziim bulduktan sonra, sonuglarin tiimiinii degerlendirmek igin
genellikle zaman harcamam.

23 | ( ) | Yasamumdaki sorunlarla ugrasmaktan kaginmak icin genellikle
yolumu degistiririm.

24 | () | Zor sorunlar beni altiist eder.

25 | () | Bir sorun i¢in en iyi ¢oziimiin ne olduguna karar vermeye ¢ahsirken,
her bir eylem secenegini gerceklestirmenin genel sonuclarini tahmin
etmeye calisirim.

26 | () | Onlardan kaginmaya galismak yerine, genellikle sorunlarimla dogrudan
yiizlesirim

27 | () | Bir sorunu ¢ozmeye ¢ahistifimda, siklikla yaratici olmaya ve orijinal ya
da geleneksel olmayan ¢éziimler bulmaya ¢ahsirim.

28 | () | Bir sorunu ¢dzmeye tesebbiis ettigimde, genellikle akla gelen ilk iyi fikirle
yola ¢ikarim.

29 | ( ) | Bir soruna ¢oziim bulmaya calistigimda, genellikle bir dizi olasi ¢6ziim
diisiiniir, sonra da bunlarin iizerinden gider, daha iyi bir ¢6ziim
olusturmak icin farkh ¢o6ziimlerin bu duruma nasil aktarilabilecegini
diisiiniiriim.

30 | ( ) | Birsorun i¢in olasi ¢dziimler diisiinmeye ¢alistigimda, genellikle ¢ok fazla
secenek liretemem.

31 | ( ) | Sorunlarla yiizlesmek ve onlarla ugrasmaya zorlanmak yerine
genellikle kaginmay tercih ederim.

32 |( ) |Karar verirken, genellikle her bir olast eylemin kisa vadeli sonuglarini degil

ayn1 zamanda uzun vadeli sonug¢larin1 da dikkate alirim.
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33

Bir soruna ¢6ziim bulduktan sonra, genellikle neyin dogru neyin yanhs
gittigini analiz etmeye calisirim.

34

Bir soruna ¢6ziim bulmaya c¢alistigimda, sorunu ele almak i¢in, genellikle
miimkiin oldugu 6lgiide farkli segenekler diistinmeye caligirim.

35

Bir soruna ¢6ziim bulduktan sonra, genellikle duygularimi inceler ve
onlarin daha iyiye dogru ne kadar degistiklerini degerlendiririm

36

Bir soruna ¢6ziim getirmeden 6nce basar1 sansimi artirmak igin siklikla
buldugum ¢6ziimii uygular ya da prova ederim.

37

Zor bir sorunla karsilasti@imda, yeteri kadar siki calisirsam, genellikle
bu sorunu kendi kendime ¢6zebilecegime inanirim.

38

(Cozmem gereken bir sorunum oldugunda, ilk yaptigim seylerden biri,
sorun hakkinda miimkiin oldugu kadar ¢ok veri toplamaktir.

39

Bir sorunu ¢ézmeye ¢calismadan once, siklikla bu sorunun daha biiyiik,
daha 6nemli bir sorunun pargcasi olup olmadigim1 anlamaya c¢alisirim.

40

Sorunlar1 ¢6zmeyi genellikle bir sey yapabilmek i¢in ¢ok gec olana kadar
ertelerim.

41

Bir sorunu ¢ézmeye calismadan once, genellikle sorunun benim ya da
sevdiklerimin iyiligi icin ne kadar 6nemli oldugunu belirlemek iizere
durumu degerlendiririm.

42

Sorunlarimdan kagmak icin harcadigim zamanin onlar1 ¢6zmek i¢in
harcadigim zamandan daha fazla oldugunu diistiniiyorum.

43

Bir sorunu cézmeye ¢calistigimda, siklikla kendimi a¢ikca
diisiinemeyecek kadar altiist hissederim.

44

Bir sorun i¢in ¢6ziim diisiinmeye baslamadan 6nce, genellikle tam olarak
neyi basarmak istedigimi agik hale getiren spesifik bir amag olustururum.

45

Bir sorun i¢in en iyi ¢oziimiin ne olduguna karar vermeye ¢alistiZimda,
genellikle her bir ¢o6ziim seceneginin art1 ve eksilerini degerlendirmek
icin zaman ayirmam.

46

Bir sorun i¢in buldugum ¢6ziimiin sonucu tatmin edici degilse, genellikle
neyin yanlis gittigini bulmaya calisir ve ardindan yeniden denerim.

47

Zor bir sorun iizerinde ¢calistigimda, dylesine altiist olurum ki, siklikla
kendimi saskin ve akli karismis hissederim.

48

Yasamimdaki sorunlar1 ¢ozmek zorunda olmaktan nefret ediyorum.

49

Bir soruna ¢oziim bulduktan sonra, genellikle durumun daha iyiye
dogru degisip degismedigini miimkiin oldugu 6lciide dikkatli bir
sekilde degerlendirmeye ¢alisirim.

50

Sorunlar ¢ozerken, genellikle serinkanli, sakin ve kendine hakim
kalabilirim

51

Bir sorunum oldugunda, genellikle onu bir sorun olarak degil de,
olumlu yonde yararlanilacak, bir firsat olarak gormeye cahsirim.

52

Bir sorunu ¢6zmeye calistigimda, genellikle aklima daha baska bir fikir
gelmeyinceye kadar olabildigince ¢ok alternatif ¢oziimler diistintirim.
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53

Bir sorun i¢in en iyi ¢oziimiin ne olduguna karar vermeye cahistigimda,
genellikle her bir ¢6ziim seceneginin sonu¢larimi tartmaya ve
birbirleriyle karsilagtirmaya calisirim.

54

Cozmem gereken 6nemli bir sorunum oldugunda, siklikla bunalir ve
hareket edemeyecek hale gelirim.

55

Sorunlara iliskin ¢6ziimlerim, genellikle sorun ¢6zme amaclarima
ulasmada basarihdir.

56

Zor bir sorunla karsilastigimda, genellikle sorundan kaginmaya ya da onu
¢ozmek i¢in bir bagkasindan yardim almaya caligirim.

57

Bir sorun icin en iyi ¢oziimiin ne olduguna karar vermeye ¢cahstigimda,
genellikle her bir alternatif eylemin kisisel duygularim iizerindeki
etkisini degerlendiririm

58

(Cozmem gereken bir sorunum oldugunda, yaptigim seylerden biri
cevremdeki hangi digsal etmenlerin soruna katki verebilecegini
incelemektir.

59

Yasamimda bir sorun ortaya ciktiginda, genellikle kendimi buna
neden olmakla suclarim.

60

Karar verirken, genellikle her bir secenegin sonuclar1 hakkinda ¢ok fazla
diisiinmeksizin duygularimla hareket ederim.

61

Karar verirken, secenekleri degerlendirmek ve karsilastirmak icin
genellikle sistematik bir yontem kullanirim.

62

Bir soruna ¢dzlim bulmaya calistigimda, amacimin ne oldugunu her zaman
aklimda tutmaya calisirim.

63

Bir sorunu ¢ézmek icin ilk cabalarim basarisiz olunca, genellikle
vazgecmem gerektigini ve yardim aramam gerektigini diisiiniiriiom.

64

Olumsuz duygulara sahip oldugumda, bu duygulara neden olabilecek
sorunu bulmaya calismak yerine, o ruh halimi siirdiirmeye egilimim vardir.

65

Bir soruna ¢6ziim bulmaya ¢alhistigimda, soruna miimkiin oldugu
kadar farkh acilardan yaklasmaya calisirim.

66

Bir sorunu anlamakta giicliikk ¢ektigimde, genellikle onu agi1ga
kavusturmaya yardimci olacak daha spesifik ve somut bilgi elde etmeye
caligirim.

67

Bir sorunum oldugunda, sorunu basarih bir sekilde ¢6zememem
durumunda yasayacagim zarar ve kayip iizerinde durma egilimim
vardir.

68

Bir sorunu ¢6zmek i¢in ilk ¢abalarim bosa ¢iktiginda, cesareti kirilmis ve
depresif hissetme egilimim vardir.

69

Uyguladigim bir ¢éziim, sorunumu tatmin edici bir sekilde
c¢6zemediginde, bunun neden ise yaramadigini incelemek i¢cin zaman
ayirmam.

70

Is karar vermeye geldiginde, fazla diisiinmeden hareket ettigimi
diisiiniiyorum.




EK E Bilissel Esneklik Envanteri

Asagidaki ifadelerin size ne kadar uygun oldugunu, liitfen sag tarafta yer alan

numaralarin iizerine (X) koyarak belirtin.
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Maddeler = | £ c
=1 2=| 2| 5 S
£55% 2| 2|83
e®|lx® £ | 3|E3
== v -
1 | Durumlan “tartma” konusunda iyiyimdir. 1 2 3 4 )
2 | Zor durumlarla karsilastigimda karar vermekte 1 2 3 4 5}
giicliik ¢cekerim.
3 | Karar vermeden once ¢ok sayida secenegi 1 2 3 4 5
dikkate alirim.
4 | Zor durumlarla karsilastigimda kontroliimii L 2 3 4 5
kaybediyormusum gibi hissederim.
5 | Zor durumlara degisik acilardan bakmayi 1 2 3 4 5
tercih ederim.
6 | Bir davranisin nedenini anlamak ic¢in Once, 1 2 3 4 5
elimdekinin disinda ek bilgi edinmeye c¢alisirim.
7 | Zor durumlarla karsilastigimda oyle strese 1 2 3 4 5
girerim ki sorunu ¢ozecek bir yol bulamam.
8 | Olaylara bagkalarinin bakis agisindan bakmay1 1 2 3 4 5
denerim.
9 | Zor durumlarla bas etmek i¢in ¢cok sayida 1 2 3 4 5
degisik secenegin olmasi beni sikintiya sokar.
10 | Kendimi bagkalarinin yerine koymakta 1 2 3 4 5
basariliyimdir.
11 | Zor durumlarla karsilastigimda ne yapacagim 1 2 3 4 5
bilemem
12 | Zor durumlara farkli agilardan bakmak onemlidir. 1 2 3 4 5
13 | Zor durumlarda nasil davranacagima karar 1 2 3 4 5
vermeden once bircok secenegi dikkate alirim.
14 | Durumlara farkli bakis agilarindan bakarim. 1 2 3 4 5
15 | Hayatta karsilastigim zorluklarin iistesinden 1 2 3 4 5
gelmeyi becerebilirim
16 | Bir davranisin nedenini diisliniirken mevcut biitiin 1 2 3 4 5
bilgileri ve gergekleri dikkate alirim.
17 | Zor durumlarda, sartlar: degistirecek giiciimiin | 1 2 3 4 5

olmadigin hissederim
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18

Zor durumlarla karsilagtigimda 6nce bir durup
¢Oziim i¢in farkl yollar diistinmeye ¢aligirim.

19

Zor durumlarla karsilastigimda birden ¢ok
¢oziim yolu bulabilirim.

20

Zor durumlara tepki vermeden once bir¢ok
secenegi dikkate alirim
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EK F Erteleme Davranis1 Degerlendirme Olgegi - Ogrenci Formu

Asagida, 6grenim hayatinizda siklikla yaptiginiz etkinliklerde, erteleme davranigini
ne Ol¢iide kullandiginizi 6lgmeyi amaglayan birtakim ifadeler yer almaktadir. Her bir
ifadeyi okuduktan sonra Oncelikle, erteleme davranmisini ne olciide kullandiginizi,
daha sonra bu davramisimzin size ne ol¢iide problem yarattiZimi ve son olarak
ertelediginiz bu davramislar1 ne olgiide azaltmak istediginizi ilgili segenegi
isaretleyerek belirtiniz.

Asagidaki konularda ne dereceye kadar
erteleme davranisi gosterirsiniz?
KONULAR

1. Dénem Odevi Hazirlama

Hig¢bir zaman
ertelemem
Ertelemem

Bazen
ertelerim,
bazen
ertelemem
Ertelerim
Her zaman
ertelerim

2. Sinavlara Hazirlanma

3. Haftalik Okuma Odevlerini Tamamlama

4. Okulla Ilgili Idari isler (Derslere kayit yapma,
kimlik belgesi alma vb.)

5. Katilim Gorevleri (Derslere katilma, akademik
danismaninizla goriigme vb.)

6. Genel Olarak Okul Etkinlikleri (Kiiltiirel,
bilimsel, sosyal etkinlikler vb.)

Asagidaki konularda erteleme yoluna gitmeniz

size ne ol¢iide problem yaratir?
KONULAR

Hi¢ problem
yaratmaz
Problem
yaratmaz
Bazen
problem
yaratir,
bazen
varatmaz
Problem
yaratir
Her zaman
problem
yaratir

7. Doénem Odevi Hazirlama

8. Sinavlara Hazirlanma

9. Haftalik Okuma Odevlerini Tamamlama

10. Okulla Ilgili Idari Isler (Derslere kayit yapma,
kimlik belgesi alma vb.)

11. Katilim Gorevleri (Derslere katilma, akademik
danigsmaninizla goriisme vb.)

12. Genel Olarak Okul Etkinlikleri (Kiiltiirel,
bilimsel, sosyal etkinlikler vb.)
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Asagidaki konularda erteleme egiliminizi ne
olciide azaltmak istersiniz?
KONULAR

Kesinlikle
azaltmak

istemem
Azaltmak
istemem

Kararsizim

Azaltmak
isterim

Kesinlikle
azaltmak

isterim

13. D6nem Odevi Hazirlama

14. Sinavlara Hazirlanma

15. Haftalik Okuma Odevlerini Tamamlama

16. Okulla Tlgili Idari Isler (Derslere kayit yapma,
kimlik belgesi alma vb.)

17. Katilim Gorevleri (Derslere katilma, akademik
danismaninizla goriisme vb.)

18. Genel olarak okul etkinlikleri (Kiiltiirel,
bilimsel, sosyal etkinlikler vb.)
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