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OZET

COCUK EDEBIYATINDA KURMACA GERCEKLIK UZERINE BIR INCELEME
SEN, Erhan
Doktora Tezi, Tiirk¢ce Egitimi Programi
Tez Danismani: Prof. Dr. Sedat Sever
Kasim 2017, xv + 326 sayfa

Nitel aragtirma yontemlerinden dokiiman incelemesi yonteminin kullanildigi bu
calisma bes boliimden olusmaktadir. Bu ¢alismanin amaci ¢ocuk edebiyatinda kurmaca

gercekligine somutluk kazandiran yapiy1 betimlemektir.

Cocuk edebiyat1 yapitlarinin kurgulanmasi oncelikle yetiskin yazar ya da ¢izerin
eylemine dayanir. Gergekligin alimlanma bi¢imi, ¢ocuk ve yetiskin arasinda farklilik
gosterdiginden g¢ocuklara seslenen kurmaca evren indirgenmis bir ger¢eklik modeline
dayanir. Bagka bir deyisle ¢cocuk okurun anlamlandirmakta giicliik ¢ekebilecegi durumlar,
olaylar ya da diisiinceler bu evrenin disinda tutulur, onun gelisim O6zelliklerine uygun
olmayan kurgulama yontem ve araglarindan indirgenerek yararlanilir. Bu agidan ozellikle

cocuk edebiyatinda kurgunun gérme bi¢imi parcalidir.

Izlerkitlesi cocuk okur olan kurgusal yapitlar etik bir sorumluluga ve duyarliga
gereksinim duyar. Bu acidan ¢ocuk edebiyatinda kurmaca gergeklik her seyden once
etik bir kozmostur. Etige benzer bir isleyise sahiptir. Kurmacay1 goriiniir kilan tiim

katmanlarin da —¢ocugun iyiligi icin— etik evrensel degerlere dayanmasi gerekir.

Cocuk edebiyatinda kurmaca gercekligi yapilandiran yazinsal katman g¢ocuk
okurun yas diizeyi, ilgi ve gereksinimlerine uygun bir cesitlilik gostermelidir. Bu
katmanda Oncelikle cocuk okurun gereksinim duydugu devinimi ortaya ¢ikaran bir yol
izlenmelidir. Cocuk okurun pargali, canli, devingen, karnavalistik ve kimi kurgularda da
grotesk gérme bi¢imi yakalanmalidir. Béylece kurgunun gérme big¢imi daha inandiric

ve daha estetik bir diizleme yerlestirilebilir.

Gergek diinyada genellikle yetiskin otoritesindeki c¢ocuk okur, kurmaca evren
araciligiyla kendine giivenli ve dzgiir bir devinim alan1 bulur. Ozellikle karnavalistik gocuk
karakterler, ¢ocuk okur igin birer esduyumsal 6zdesim imgelerine doniisiirler. Yetiskin

denetiminden siyrilan bu tiir karakterlerin giicii ellerine almalar1 ¢ocuk okur i¢in bir umut



\Y

kaynagi olur. Bu nedenle kurgusal ¢ocuk edebiyati yapitlarinda ¢ocuk karakterlere giic

verilmeli ve bireyin toplumsal kurumlar {izerindeki doniistiiriicii giicli sezinletilmelidir.

Hem sempatiye hem de esduyumsal siireglere dayanan kurgulama edimi ¢ocuk
edebiyat1 agisindan sevgi temeline dayanmali, umudu diri tutmali ve evrensel etik

degerlere gore bicimlendirilmelidir.

Anahtar sozciikler: cocuk edebiyati, kurmaca gerceklik, kurmaca egitimi, dil

ve edebiyat 6gretimi, dokiiman incelemesi.
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SUMMARY
AN ANALYSIS ON THE FICTIONAL REALITY IN CHILDREN'S LITERATURE
SEN, Erhan
Ph. D. Thesis, Turkish Language Education Program
Thesis Advisor: Prof. Dr. Sedat SEVER
November 2017, xv + 326 pages

This study, which was carried out by the document analysis in the qualitative
research, consists of five parts. The aim of this study is to describe what makes the
fictional reality in the children’s literature to be real/concrete.

The fictionalizing period of children’s literature works are primarily based on the
performance of the adult writer and illustrator. As the comprehending form of reality are
differentiated between the children and adults, the fictional cosmos addressing to the

children presents a reduced/reified reality model.

Situations, events, or thoughts, which could be difficult to make clearer sense by
the child reader are kept away from this cosmos and the methods and tools of
fictionalizing that are inappropriate for their developmental characteristics are
benefitted reducing in the fictional works addressing the children. From this point of

view, the style of handling fiction especially in children's literature is fragmented.

The works addressing to the child reader are on an ethical responsibility and
sensitivity. For this reason, the fictional reality in the children’s literature are above all
an ethical cosmos. It has practically a similar function to ethics. All layers which make
the fiction visible are expected to base on an ethical code of universal sensitivity—

especially for the well-being of the child.

The literary layer should vary in accordance with the child's age level, interests
and needs. In this layer, a path should be followed to reveal the movement that child
reader needs. The lively, dynamic, carnivalesque, and even grotesque in some fictions
ways of seeing of child reader should be emphasized. Thus, the ways of seeing the

fiction could be more persuasive/convincing and more aesthetic.

In the real world, child reader usually under adult authority finds himself a safe

and free experimental area of development through fictional cosmos. In particular,
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carnivalesque child characters become empathic identification images for child reader.
The fact that these types of characters getting rid of the adult control in turn take the
control is a source of hope for child readers. For this reason, child characters in fictional
children's literature works should be empowered and should be sensed them the

transformative power of the individual on social institutions.

The fictional performance consisting of both sympathies and empathic processes
should be based on love in terms of children's literature, kept the hope alive and shaped

according to universal ethical codes.

Key Words: Children’s literature, fictional reality, fictional education, language

and literature teaching, qualitative document analysis.
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ONSOZ
Gergekte olmadigi halde varmig gibi davranan ya da bdyle bir savi olan bir
gerceklik iizerinde sOylem gelistirmek ya da onu betimlemek iginde gigliikkler
barindiran bir arastirma konusudur. Ancak bilimsel arastirmalarin 6nemli amaglarindan
biri de olgusal diinyadaki her seyi bir giz olmaktan ¢ikarip onu anlasilir kilmak ve
toplumun yararma sunmaktir. Bu calismaya da bdyle bir diisiincenin itkisiyle

baslanmugtir.

Gilindelik ya da akademik yasamda edebiyat konu edildiginde onun O6znel
gercekligine; farkli bir deyisle “kurmaca gerceklik” kavramina mutlaka basvurulur. Bu bir
on kabul izlenimi verir ve gozlemlenmesi neredeyse olanaksiz bir gergeklige gondermede
bulunur. Ciinkii bireysel bir imgelemin isleyisini tim yonleriyle izlemek neredeyse
olanaksizdir. Ancak okurlarin kurmaca evrenin kapilarimi agan somut ve Orgensel
biitiinliikteki bir iiriinle —yapit— kars1 karsiya olmasi bu gerceklige iliskin bazi bilgilerin
edinilmesini olanakli kilmaktadir. Dogal olarak kurmaca gergeklige iliskin bazi nesnel
sonuclara yazibilgisel (grafolojik) ya da gorsel diizlemde somutlanan bu {iriinlerin
irdelenmesiyle ulasilabilir. Bu bilimsel ¢abalar hem ¢ocugun alimlama becerilerini
yetkinlestirmeye doniik bir bakis acgist hem de ¢ocuk edebiyatindaki gerceklik modelinin

anlasilmasi i¢in bu alanda emek veren tiim paydaslara bir¢ok ipucu sunabilir.

Kurmaca ayni anda hem sakincali hem de masum olabilir. Bu nedenle diis ve
diistince tarthinde kurmacanin yarattifi etkiye doniik goriisler birbirinden farkli
olmustur. Bu gergekligi Platon “Devlet”ine almazken, Aristoteles ger¢ek diinyanin bir
yansilamas1 (mimesis) olarak yiiceltir. Miizmin kurmaca karakterler Don Quixote ve
Madam Bovary i¢in kurmaca bir felaketken; Sehrazad i¢in ise 6liimden kurtulustur. Bu

hep bdyle siiriip gider: bir yanda “saf” okurlar; 6te yanda “diisiinceli” okurlar.

Dil ve edebiyat Ogretiminin 6nemli amaclarindan biri de yogun bir gergeklik
yanilsamas1 yasamayan ve alimlama becerisi yetkinlesmis “disiinceli” okurlar
yetistirmektir. Bagka bir deyisle kurmaca gerceklige estetik bir gozle bakmak hem egitim
hem de deneyim gerektiren bir istir. Bu egitim siireci i¢in de kurmacanin yapisinin ortaya
konulmas1 ya da betimlenmesi énemli bir esik olabilir. Ozellikle diisle gercegi i¢ ice
yasayan Ozneler olan ¢ocuklarin kurmacayr alimlama becerisinin yetkinlesmesi igin bazi
noktalarin acikliga kavusturulmas: gerekir. Iste, bu calismanin en dnemli ¢iktilarindan biri
de kurmaca gerc¢ekligin yapisini ¢ocugun yarari i¢in ortaya koymak, onu estetik ve etik
olanla bulusturmaya yonelik kurmaca yaratma ediminin yollarini onun gercekligi ve gérme

bicimi kapsaminda anlayabilmektir.



TESEKKUR
Calismanin tiim asamalarinda disilinceleriyle ve irilinleriyle bellegimizi
aydinlatan arastirmacilara, insanligin ortak kiiltiiriiniin vazge¢ilmez bir halkasi olan tiim
diis ve diisiince insanlarina, hakikati stirekli kulagimiza fisildayan bellegimizin diissel

konuklar1 kurmaca karakterleri yaratan yazar ve ¢izerlere tesekkiirii bir borg bilirim.

Cocuk edebiyati ve onun yarattig1 gercekligi okuma kiiltiirii edinimi agisindan
varolussal bir 6ge olarak goren, bu edebiyat tiirliniin lilkemizde ayr1 disipline donlismesi
icin gerek kuramsal gerek kurumsal ¢aligsmalariyla 6nemli katkilar olan, tez ¢calismam
stiresince her tlirlii destegi veren, beni yiireklendiren ve bilimsel temelli doniitleriyle
calismanin son bi¢imine ulagsmasini saglayan saygideger dgretmenim ve danigmanim
Prof. Dr. Sedat SEVER’e; doniitleriyle ¢alismanin daha bilimsel ve kapsayici bir nitelik
kazanmasi i¢in yol gdsteren ve ayni zamanda tez izleme komitesinde yer alan degerli
ogretmenlerim Prof. Dr. Selahattin DILIDUZGUN’e ve Dog¢. Dr. Canan ASLAN’a;
degerli 6gretmenlerim Prof. Dr. H. Haluk ERDEM’e ve Prof. Dr. Cahit KAVCAR’a;

Tezi yapilandirma siiresince doniit ve yorumlariyla katkida bulunan saygideger
dostlarrm Ars. Gor. Dr. Sedat KARAGUL’e, Ars. Gor. Bilge Nur DOGAN
GULDENOGLU’na; Ars. Gor. Metin KARTAL’a; Ars. Gor. Dr. Adem Yildirim’a; Ars.
Gor. Dr. Ihsan METINNAM’a; Ars. Gor. Zeki OZEN’e ve kuzenim Ercan SEN’e;

Biiyiik 6zveri ve emek isteyen bu calisma boyunca her zaman yanimda olan
sevgili aileme ve esimin ailesine, teze odaklanmam siirecinde bana ve biricik kizimiz
Sehrazad’a gosterdigi her tiirlii emek, destek ve sabir i¢in sevgili esim Hande’ye

yiirekten tesekkiir ederim.
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I. BOLUM

1. GIRIS
Edebiyat kendi disindaki gerceklige canli ve yeni bir gozle bakar, onu se¢meci
gorme bigimiyle bir ¢erceve icinde sunmay1 hedefler. Varolusu ve evreni bir yoniiyle
yeniden bi¢imlendirirken okuru da algilama/anlama/kavrama agisindan bazi zorunluluk
ya da gerekliliklerden kurtarir. Sinirliliklar1 asarak ve araladigi yeni kapilarla okurun
gerceklige baska pencereden ve daha derin bakmasini olanakli kilar. Ciinkii “insani
disaridan gormek ozelestiri demektir ve ruh saghgr demektir” (Merleau-Ponty, 2014, s.

57). Diigler ya da yasam sanatin olanaklariyla gértiniir kilinir.

Calvino (2011, s. 109) yasamin ve diislerin yazi1 sanatiyla bigimlendirilerek bir

somutluk kazandigin1 belirtir:
Gene de biitiin “ger¢eklikler” ve “hayaller” yalnizca yazi araciligryla
bicim kazanabilir;, yazida dis diinya ile i¢ diinya, diinya ile ben,
deneyim ile hayal aym sozel malzemeden olusmug goriiniir, gozlerin
ve ruhun ¢okbicimli goriileri, biiyiik ya da kiigiik harflerin, noktalarin,
virgiillerin, parantezlerin olusturdugu tek bicimli satirlarda icerilmis
bir halde bulunur: Kum taneleri gibi pek sik, yan yana dizilmis
imlerden olusmus sayfalar, tipki ¢ol riizgdarmin savurdugu kum

tepeleri gibi, hep ayni ve hep farkll bir yiizeyde diinyanin rengdrenk
gosterisini temsil eder.

Yazinsal yapitlarin belirgin niteliklerinden biri pragmatik gerceklikten ayr1 bir
yapiya biiriinmeleri ve bu gercekligi doniistiirebilmeleridir. Bagka bir deyisle yaratici bir
Oznenin “kurma” eylemiyle var olurlar. Sever (2013a, s. 132)’e gore “yazinsal metin,
vazarm yasama ve insana iliskin duygu, diisiince ve tasariarmm diisii ve diigiince
giictiyle besleyip dilin anlatim olanaklariyla yeniden yarattigi bir gercekliktir. Temel
ozelligi kurmaca olusudur. Gergeklige yaslanmir; ancak gergekligin aynisi degildir.”
Llosa (2012, s. 29) da kurmacanin var olmamasina karsin varmis gibi davranan bir
gercekligi temsil ettigini belirtir. Baz1 yaniltici ya da gergeklik duygusu veren yontemler

kullanarak okuru kendi gercekligine inandirir.

Jusdanis (2012, s. 12)’e gore insan kurmaca bir diinyaya girdiginde bundan daha
fazla zevk alir ve heyecan duyar. Clinkii kurgusal evrenin kapisini aralayan insan o
evrenden geriye doniip baktiginda gergekligi oradan daha rahat elestirebilir, farkl

secenekleri gorebilir ve hatta onu doniistiirmenin yollarini arar.

Cocuklara okuma kiiltiirii edindirmeyi amaglayan ve bir yoniiyle yetigkin

edebiyatina bir gegis/hazirlik basamagi olan ¢ocuk edebiyati da oncelikle estetik ve

1



yazinsal ilkelere dayanan bir sanatsal iiretim bigimidir. Cocuk okurun ilgi ve
gereksinimleri, gelisim oOzellikleri, yas diizeyi gibi birgok etmeni goz Oniinde
bulunduran bir etkinlik alanidir. Bu edebiyat tiirii de diger kurgusal iiretimlerde oldugu
gibi yarattig1 yeni gergeklikle cocugun gercekligi gorme ya da alimlama bigimlerine etki

eder. Dolayistyla yetiskin gibi gocuk okur da boyle bir evrenin ¢ekimine kapilir.

Sawyer (2012, s. 92)’a gore oncelikle nitelikli bir edebiyat olan ¢ocuk edebiyati,
cocuga ve her yetiskinde sakli olan ¢ocukluga dokunan bir ger¢eklik yaratir. Nitelikli
bir ¢ocuk Oykiisii, okuruna diis kurma, animsama, bagkalarinin bir zaman sahip
olduklari merak duygusunun sevincini bulma sansi verir. Bu nedenle ¢ocuklara seslenen

yapitlarin giizelligine, yalinligina ve eglendiriciligine karst koymak glictiir.

Her okuma deneyiminde yazar, anlatici, karakterler ve okur arasinda dolayli bir
diyalog vardir (Booth, 2012, s. 167). Edebiyat; okurunu yazara, karakterlere ve dykiiniin
okunmasinda paylasilan her seye baglar. Cilinkii okuma eylemi duygu ve bag kurmayla
yakindan iliskilidir. Insana o6zgii bu eylem, ozellikle cocuklarin yasamlarini
zenginlestirir, duyarl yetiskinler, yeterli 6grenciler olmalarina ve kendi varoluslarinin
anlamimi bulmalarina yardim eder. Bu nedenle de yasamlart boyunca kendileriyle
kalacak edebiyat ve okumaya yonelik davranis ve ilgi gelistirmeleri ig¢in ¢ocuklarin

yiireklendirilmeleri gerekir (Sawyer, 2012, s. 4).

Insan bilincinin derinliklerine inme, onun i¢sel miicadelesini digsallastirma ya da
yasamin/varolusun gizemini sezdirme giliciine sahip olan edebiyat, cocuk okuru estetik
bir diizenekle gercek diinyanin yalin gergekligiyle bulusturur. Cocuk okur da edebiyat
yapitlarinin olanaklariyla 6zgiirliigiin, 6z bilingliligin, odaklanilmis bir gercekligin

imgelemsel alanina girer.

Edebiyat kiiltiiri edinmis bireyler yetistirmek icin ¢ocuklara okuloncesi
donemden baglayarak gelisim diizeylerine uygun bir yaklasimla duyma ve anlama
sorumlulugu verilmelidir (Sever, 2013b, s. 24). Cocuklar agisindan dogumla birlikte
baslayan, anlama odaklanan ve yazili bir metni anlamlandirma edimi olan okuma
(Sawyer, 2012, s. 11), insan yasantisinin ge¢misi, simdisi ve gelecegi arasinda bir
etkilesmedir (Goktiirk, 2010, s. 138).

Okuma eylemi oncelikle karmasik ve okurla metnin i¢ ice gegebildigi iliskisel

bir siirectir. Kesin bir ¢erceveyle ¢izilemeyen bu eylemde okur metinsel uzamda



betimlenen diinyay1 belleginde canlandirirken, metindeki sozciikler ve bosluklar ise

okurun i¢ varligina etki eder (Sanders, 2016, s. 147).

Anlam tiretme (Jusdanis, 2012, s. 163) ve estetik bir uygulayim (pratik) olan
okuma eylemi (ince, 2002, s. 112) éncelikle belli bir yer ve zamanda metin ile okur
arasinda gerceklesir. Devingen bir nitelik gOsteren bu bulusma sayesinde metin bir
varlik kazanir. Metin, yazar ve okurun paylastigi toplumsal ve yazinsal kodlara
gondermede bulunur ve okurun alimlamasi i¢in yazarin diizenledigi birimleri
biitiinlestirir. Metinsel evren alimlama agisindan okuru smirlandirmaz ya da onun
edilgen bir bigimde metni 6zetlemesine neden olmaz. Okuma siirecinde askin bir
nitelige biiriinen 6ykiisel evren, ne yalnizca sayfa tizerindeki diizenleme ne de okurun
metni bireysel olarak alimlama bigimidir. Bunlarin 6tesinde Oykiiniin kokleri metnin
kendisinde, Oznellikte ve okurun okuma eylemine aktardigi yasantilarin
harmanlanmasinda yatar. Metin ve okur bu siirecte birbirlerini siirekli besler. Okur,
metnin igerigine tasimak i¢in yasamsal ve yazinsal deneyimlerinden kaynaklanan
beklentilerini getirir. Oncelikle burada farkinda olunmasi gereken nokta ise bu
beklentilerin metin tarafindan karsilanip karsilanmayacaginin kestirilememesidir. OKur,
metnin sundugu doniitlere 6znel yanitlar verir, bunlari diislerle bellegine yerlestirir ya
da ahlaksal, entelektiiel, toplumsal bir deneyime ve estetik bir uyuma donistiiriir

(Appleyard, 1994, s. 9-10).

Barone (2011, s. 4-5) okurlarin bireysel secimlerinde farkli egilimler
gostermelerine karsin, okuma eyleminde benzer nedenleri paylastiklarini dile getirir.
Ogretmenler bu gerekgeleri gelistirdikleri zaman cocuklar yazili bir metni
cozlimlemenin Otesine gidebilirler. Egitim 0Ogretim ortamlarinda G&g8rencilerin
yapitlardaki imgelerle ve yazinsal dille olan etkilesimleri yaraticiliklarini ve baglanti
kurma becerilerini; yapitlara doniik degerlendirmeler ise elestirel diisiinme becerilerini

yetkinlestirir. Bireylerin edebiyat yapitlarin1 okuma gerekgeleri soyle siralanabilir:

e Okuma becerisi edinmek icin okuma.

e Haz icin okuma.

e Dolayli deneyimlere katilmak i¢in okuma.

e Tarihsel bilgi diizeyini arttirmak igin okuma.

o  Yasami anlama ve anlamlandirmak icin okuma.

o Kim oldugunu anlamak i¢in okuma.



e Bir sonuca ulasmak icin okuma.
e Sanatsal iirtiniin estetik degerini anlamak i¢in okuma.
e Bir konusmada yararlanmak i¢in okuma.

o Sorunlari ¢ozmek icin okuma.

Dogal olarak kitap okuma nedenleri/gerekceleri bireyden bireye, yas
ozelliklerine, ilgi ve beklentilere ya da metinsel tiirlere gore gesitlenebilir. Ozellikle de
bunlarin tiimiinii ya da bir bolimiinii kapsayan okuma egilimlerinin olabileceginin
siklikla farkinda olmak gerekir. Dil ve edebiyat ogretimi etkinlikleri bunlari
biitiinlestirerek okuma aligkanligini kilgisal bir eylemin &tesine tagiyarak daha yasamsal
bir konuma yerlestirebilir. Ayrica bu eylemin amaci ne olursa olsun metni alimlama
bi¢imi konusunda okurun yetkinlesmesini saglamak, ona nitelikli yapitlar se¢me
becerisi edindirmek, 6zetle okuma kiltiirii edindirmek temel hedef olmalidir. Yetkin bir
edebiyat tiiketicisi boylelikle ortaya cikarilabilir. Hedef 6zne ¢ocuk oldugunda
rastlantilara birakilmadan duyarhilikla gerceklestirilmesi gereken bir egitim G6gretim

amacina doniistir.

Her yazar ya da ¢izer kurmaca evrende kendine 6zgii bir imgeler dbegi yaratir.
Imgeler aracilifryla okur/alimlayici ve sanatsal iiriin arasinda estetik bir bag olusur.
Boyle bir durumda yetigkinlere seslenen yapitlar kitlesinden  kendisini
konumlandirmasin1 bekleyebilir. Ancak c¢ocuk okurdan bdyle bir yaklasim beklemek
daha giictlir. Cocuklara seslenme savinda olan sanatsal bir {irlin —yetiskinin tersine—
kendini ¢ocuk gergekligine gore bicimlendirmek ve konumlandirmak zorunda kalir. Bu

da kurmaca evrenin yaratim siirecinde bazi giicliiklerin ortaya ¢ikmasina neden olur.

Dilidiizgiin (2000, s. 255) cocuklar i¢in yazmanin ilk bakista kolaymis gibi
goriinebilecegini belirtir. Oysa ¢ocugun 6zel konumu ve sahip oldugu 6zelliklerinden
dolay1 bu goriindiigii kadar kolay degildir. Hunt (1994, s. 4)’a gére de ¢ocuk edebiyati
ilk bakista basit bir diisiince olarak goriilebilir: ¢ocuklar i¢in yazilan kitaplar ve ¢ocuklar
tarafindan okunan kitaplar. Ne var ki kuram ve uygulamada bu daha karmasik bir
yapiya sahiptir. Ciinkii ¢ocuk edebiyati, yetiskin edebiyatindan ayr1 olarak bir hedef
Kitlesine seslenme amaci giiden yazinsal bir tiirdiir (Sale, 1982, s. 78; Nodelman, 2008,
s. 127).

Cocuk edebiyatma bir tiir olarak yaklasmanin bircok avantaji vardir. Oncelikle

boyle bir yaklasim okurlara yapit degerlendirme ve se¢iminde yazinsal bir Olgiit



gelistirmeye yardim eder. S6z konusu yaklagim bigimi estetik temele dayanan her
kitabin bigemini, karakterlerini, olay orgiisiinii ve yapisini kapsar (Rudman, 1995, s. 2).
Burada vurgulanmasi gereken baska bir nokta ise bu tiir yapitlarin “gocuk iizerine” degil

de “cocuk i¢in” iiretildigi gergegidir (Oguzkan, 2013, s. 3-4).

Cocuk gergekligine ulasmanin gii¢liigii temelde —birgok farkli neden igermekle
birlikte— ¢ocugun diinyay1 algilama ya da gérme bi¢iminin yetiskinin yaklagimindan
farkli olmasindan ve deneyimlerinin yetersizliginden kaynaklanir. Sever (2013b, s.
31)’e gore gocuklar, sinirli deneyimlerinden dolay: yetiskinlerin anlamlandirabilecegi
diisiince karmasikligini anlamayabilirler. Melrose (2002, s. 129) da ¢ocugun bilmedigi,
duymadigi sey hakkinda korku ve heyecan duymasinin gii¢c oldugunu dile getirir. Ayrica
cocuklara seslenme amaci giiden bir Oykii, onlarin sahip oldugu bilgi sinirinda

etkileyicidir.

Cocuk edebiyat1 ¢cocuksu olanla ve giincel cocugun diinyasiyla da etkin bir ugras
i¢indedir (Dilidiizgiin, 2000, s. 257). Insan dogasina ve toplumsal yapiya iliskin genel
inanglar, ¢ocukluk anlayisina da bi¢im verir. Cocukluk hakkinda gelistirilen tiim
yargilar ¢ocuklar1 biiyiitme ve onlar1 egitme siireglerine de yon verir (Onur, 1994, s. 2).
Giincel ¢ocugun diinyasi kiiltiirel, toplumsal ya da teknolojik gelismelerin ¢er¢evesinde
ve bunlarin etkilesimiyle olusturulan gocuk imgesidir. Toplumun ya da bireylerin
cocuga ve cocukluga iliskin kavrayislari biitiin yetiskin —ya da c¢ocuk edebiyati
acisindan diisiiniildiiglinde otorite diyebilecegimiz yazarlar, ¢izerler, cevirmenler,
yayincilar— eylemlerine ve ¢ocuk icin iiretilen her seye yansir. Cocuklar i¢in yazarken,
cizerken, geviri yaparken, bunlarin timi onlara iliskin gelistirilen imge iizerinde
temellendirilir. Bu imge de yetiskin/otorite tarafindan bazi gostergelerle bellege
kodlanmis bigimde yer alir. Otoritenin sansiirlemeyi de neden ve nasil yaptigi yaratilan
bu ¢ocuk imgesine dayanir (Oittinen, 2000, s. 52-54).

Cocuk edebiyatinda otoritenin sansiirlemeye bagvurmasi ya da tabu konulardan
(cinsellik, agk, 6liim...) ka¢inma cabasi, Oncelikle yetiskin diinyasi ile ¢ocuk diinyasi
arasindaki mesafeden kaynaklanir. Bazi duygu, diisiince, olay ya da durumlar
siirlandirilmis bir bi¢imde paylasilir ya da bunlar1 gizleme ve 6rtme yoluna bagvurulur.
Ozellikle “muzir” kavramindan ¢ok ¢ocuga anlatilmasi uygun gériilmeyen ya da heniiz
zamani olmadig1 diigiiniilen bir gorme bi¢imini yansitir. Cocuk okurun gelisim diizeyine

ve gercekligine uygun sanatsal olanaklardan (gorsel ve dilsel) yararlanmayz igerir.



Yetiskin sanatg1 ile ¢ocuk okur arasinda kapatilmasi gereken bir bosluk vardir.
Bu, ¢ocuksuluktan uzak bir ¢ocuk ruhuyla diinya gorsellestirilmeye ¢alisilirken yetiskin
ve ¢ocuk arasindaki “deneyimsel diizey”e dayanan bir bosluktur. Farkli bir deyisle
yetigkin diinyasinda konumlanan ¢ocugun deneyimsizligi ile otoritenin deneyimi
arasindaki farktir. Iste, ¢ocuk edebiyati sanatcisinin estetik yaratimdaki gdrevi bu
boslugu olabildigince kapatmaktir. Bu da ¢ocugu her yonden tanimakla olanaklidir.
Oncelikle yazar/gizer nitelikli yapitlar olusturmak igin hedef Kitlenin kim oldugunu
bilmeli ve bunu ayrintilartyla irdelemelidir. Yerinel (alegorik) bir sdylemle dile
getirilirse ¢ocuklar i¢in yazma edimi bir yoniiyle onlarin “boy Olgiileri”ne gore
konumlanmay1 gerektirir. Ornegin; sekiz yasindaki bir cocugun ortalama boyu bir
metreden daha kisa ise yazar ya da g¢izer, diinyayr bu yiikseklikten gérmeye
cabalamalidir. Ancak bu ylikseklik, fiziksel gelisimden c¢ok cocugun deneyim ve
gelisim agisindan sahip oldugu ozelliklere karsilik gelir. Goriindiigii kadar kolay
olmayan bu yaratim siirecinin yerini kKimi durumlarda diinyadaki tiim bilgi birikimi
(entelektiializm) doldurmayabilir (Melrose, 2002, s. 4). Cocugun yararina olmak
kosuluyla sanatgi, estetik bir yontemle ¢ocuk gergekligine ne kadar ulasmay1 ya da
cocukla arasinda boslugu ne kadar kapatmay: basarirsa yazinsal amacin1 da 0 oranda

gerceklestirebilir.

Ustelik cocuk edebiyati alanindaki uzmanlarin da estetik islevin énemini siklikla
dile getirdikleri goriilmektedir (Oittinen, 2000, s. 63; Sever, 2013; Aslan, 2013;
Dilidiizgiin, 2004; Yazici, 2013). Yazar da ¢ocuk okurla arasindaki mesafeyi azaltmaya
calisirken edebiyatin niteliginden 6diin vermeden estetik ilkelere dayali yazinsal bir
diizenekle kurmaca evreni yaratmalidir. Kurmacaya gerceklik duygusu katan yapiy1
biitiinliikli bir big¢imde harmanlayarak “ucuz denilen sablon kurmaca ile ciddi denilen
yazinsal kurmaca” (Randall W. L., 2014, s. 144) arasindaki ayrimin bilincinde olmali
ve ¢ocuk okuru Ozgiin bir gerceklikle bulusturmayr hedeflemelidir. Ciinkii
yazinsalliktan yoksun kurgusal tiretimler “her kurmaca durumun ¢oziimiinii talep eden,
hayal  giiciinii  canlandiran  her  gsiiphenin  teyidini isteyen, diinyamin  tiim
karmagikliklarindan arindwrilmug biitiiniiyle anlasilabilir bir resmini ¢izen ve yeni bir
bilginin ogrenilmesini gerektirmeyen, oldugu yerde, suursuz bir ‘mutluluk’ hali sunan

bir edebiyattir” (Manguel, 2016, s. 115).

Kidd ve Castano (2013)’ya gore yazinsal nitelikli yapitlari okumanin hem

bilissel ve duyussal gelisimde hem de baskalarinin duygularin1 anlamada birgok etkisi



vardir. Gergeklestirdikleri deneysel bir ¢alismada yazinsal nitelikli yapitlarin okurlara
sagladiklar1 yararlar acisindan popiiler yapitlardan daha iistiin 6zelliklere sahip oldugu
goriilmiistiir. Calismada yer alan 269 katilimcinin bir boliimiine yazinsal nitelikli
yapitlar, bir boliimiine ise popliler yapitlar okutulmustur. Calismanin sonuglarina gore
Ozellikle yazinsal yapitlar1 okuyan katilimcilarin bagkalarimin duygularini anlama ve
esduyum kurma acisindan popiiler yapit okuyanlardan daha basarili olduklar

bulgulanmastir.

Akyliz (2014) de 48 ilkokul 6grencisiyle (Deney grubu: 24; Kontrol grubu: 24)
gerceklestirdigi deneysel calismada yazinsal nitelikli ¢ocuk edebiyati yapitlarinin
cocuklarin esduyumsal egilimine etkisini arastirmistir. Calismanin bulgularina gore
deney grubunun esduyumsal egilim toplam puanlari ile biligsel ve duygusal esduyum
egilim puanlart kontrol grubunun puanlarindan anlamli olarak yiiksek ¢ikmistir.
Dolayisiyla yazinsal nitelikli g¢ocuk edebiyati yapitlarinin ¢ocugun esduyumsal

egilimine katkisinin olabilecegi yargisina ulasilabilir.

Kurmaca metinleri anlama, alimlama ve onunla elestirel bir iliski kurma egitim
gerektiren bir ugrastir. Bu nedenle dil ve edebiyat 6gretiminde yazinsal metinlerin
okunma ve ele alinma bigimleri iizerinde durulmasi gerekir. Ciinkii edebiyat okuru
olmak yazinsal metinlerin gondergesini elestirel bir bakis agisiyla, estetik biitiinliik
icinde okumay1 gerektirir. Bu yaklasim kurmacayla saglikli iletisim kurmanin
kacinilmaz bir yoniidiir. Edebiyat 6gretiminin en 6nemli sorumlulugu da algilanabilir
diinyayla nedensellik agisindan birebir ortiismeyen kurmaca evrenin alimlanma bigimini

ogretmektir (Dilidiizgiin, 2004, s. 16-17).

Gergek olanla kurmaca arasindaki sinir hep keyfi ve bulaniktir. Anlatilanlarin ne
kadar kurgusal oldugu, ne kadarinin ger¢ek yasamdaki olay, durum ya da insanlar
imledigi her zaman igin bir belirsizlik tasir. Bu yonden kurmaca, gergegi Orten bir
maske islevi de gorebilir (Sebald, 2016, s. 65; Karr, 2016, s. 179; Jusdanis, 2012, s.
93). Bayrav (1999, s. 131)’a gore de gergekten yasanmisla kurmacayr ayirmak
neredeyse olanaksizdir. Kurmaca bir yapitta gergekten yaganmis olaylardan yararlanma
dogal oldugu gibi, gercekleri aktardigin1 savunan bir metinde de kurmaca yapitlarin
etkisi bulunabilir. Ornegin; anilarda ¢ogu kez, belli bir sav kabul ettirmek isteyen yazar

olaylara da o amacla bakar. Boylece gercekligi kendi bakis agisiyla aktarir.



Yasanmis olanla kurgusal olanin ayrilmazligi yazarin yapita yansittigi benlik
turtiyle de ilgilidir. Onun hangi benliginin kurmacaya sizdigini belirlemek nerdeyse
olanaksizdir. Yazarin okurla “gergek disi” benligini mi yoksa “gercek” benligini mi
paylastigi bilinmez. Kurmaca evrende ikisi ayrimlagtirilamayacak kadar i¢ ige gegmistir.

Cilinkii her yazar diledigi benligini kurmaca evrene yansitabilir.

Bir dykiiyii kurmaca ya da gergeklik acisindan irdelemek ¢ocuk agisindan daha
karmagik bir siirectir. Birgok cocuk da kendilerine anlatilan dykiilerin ger¢ek olduguna
inanir. Bunun temel nedeni ger¢ekle kurmaca arasindaki ayrimin kavramsal boyutu ve
anlatinin gergege mi kurguya m1 dayali oldugunun kestirilme giigligiidiir (Matthews G.
B., 2000, s. 120). Ancak bu i¢ i¢e ge¢mislik duygusunun ya da diisiincesinin yalnizca
“kurgusal alanla olgusal alan” (Randall W. L., 2014, s. 163) arasindaki geciskenlikten
kaynaklanmadigr da bilinmelidir. Kurmaca yapitlar, boyle bir izlenim yaratacak

yontemler kullanarak seslendigi kitleyi kendi gercekligine inandirmaya calisir.

Llosa (2012, s. 35) da kurmacanin hem gergeklikten tiimiiyle kopamamasinin
hem de 6zerk bir gerceklik yaratma ¢abasinin olusturdugu bu ikilemi soyle aktarir:
Kurmacamin kendine has belirsizligi  budur iste: Bir yandan
gercekligin kolesi olmanin kaginilmazligini bilerek ozerklige can atar,
Ote yandansa zoraki yontemler kullanarak kendisini icra eden

calgilardan ve girtlaklardan ayrilan bir opera ezgisi gibi yaniltici bir
kendi kendine yeterlilik ve bagimsizlik sunar.

Okuma ediniminin ilk asamalarinda okur, kurmaca ile onun disinda var olan
gercekligi birbirine karistirir. Yazinsal yapittaki karakterlerle 6zdeslesir, onlarin duygu
ve diisiincelerini paylasir, yalin bir deyisle bu diinyay1 gercekmis gibi yasar. Ozellikle
cocuklarin okuma bigimi bu yonde islediginden seriiven, gerilim ya da fantastik 6geleri
iceren kitaplar1 okumay1 yeglerler. Cocugun kitapla yogun bir iletisim kurmasi ya da
yogunlagmis okuma bi¢imi okuma kiiltiirii edinimi agisindan 6nemlidir. Ancak okuma
eylemi yalnizca kurmaca gercekligin bu diizeyde onanmasi bi¢ciminde gergeklesirse
cocuk okur, edilgin bir alic1 roliiniin disina ¢ikamaz (Ipsiroglu, 1990, s. 47-48). Ayrica
bir bagkasinin i¢sel varligina doniik estetik yaklasim, her seyden once bireyin inancini
ve umudunu 6tekine baglamamasini, onu bu inancin ve umudun disinda deger-kuramsal
olarak kabul etmeyi ve alimlamay1 gerektirir. Farkli bir deyisle alimlayict onun iginde
ve onunla olmaktan ¢ok disinda olmali ve yaratiyr sanatsal bir nesne olarak

irdelemelidir (Bahtin, 2005b, s. 170).



Dogal olarak kurmaca evrenin yarattigi yanilsamanin farkina varmak ve ona
sanatsal bir nesne olarak yaklasmanin diger bir yonii de elestirel okuryazarlikla ilgilidir.
Gilimiis (2016, s. 21) bu konuya iliskin sunlar1 dile getirmektedir:

Elestirel okuma, okurun okuduklar: karsisinda biiyiilenmesini dogasi
geregi istemez. Metnin biiyiisii, ruhu ve duygusu bazen okuru
ilgilendirebilir ama iyi okur metnin biiyiisiiniin kor edecegini,

elestirinin de olmaz gibi goriinenlerin nasil olabilecegini agiklayarak
onitimiizde biiyiik diinyalar agacagini bilir.

Kurmaca yapitlarin kavramsal 6rgiisiinli gercek yasama uygulamak ya da bunu
metin i¢i yonlendirmeyle dogru yapmak okurun alimlama, okuma birikimine ve yorum
becerisine baghidir (Goktiirk, 2010, s. 63). Gamble ve Yates (2002, s. 124)’e gore

alimlama siirecini etkileyen iki ¢esit 6nsel bilgi vardir:

1. Kitaplara ve edebiyat gelenegine iliskin bilgi
2. Diinyaya iliskin bilgi ya da deneyimsel bilgi

Kurmaca evreni biitiinlesik bir yapida alimlama siireci gecirilen yasantilarla
yakindan iligkilidir. Cocuk agisindan ise okuma eylemine doniik yasantilar 6begi,

yazinsal deneyimlere ve onun gelisimsel 6zelliklerine gore bigimlenir.

Cocuklar, zamanla kurmaca ve gergek diinya olaylarini birbirlerinden ayirmada
daha basarili olurlar. Cocuklarin ¢cogu 6 yaslarinda Sinderella gibi gdzde bir karakteri
gercek bir birey olarak diistinmeye yatkinken, 9 yasinda nadiren bu dile getirilir
(Applebee, 1978, s. 43). Acikgast ¢ocuk agisindan bu siirecin bir pargasi biligseldir.
Ancak pragmatik diinya ile kurmaca diinya arasindaki farkla nasil ilgilenecegi
konusunda ¢ocugun bilgi sahibi olmasi gerekir. Bu amagla ¢cocuk okur; sdyleyis bigimi,
acilis ve kapaniglar, anlatic1 sesi, uyak, Ol¢li gibi imlerin kurmacanin gostergeleri
oldugunu anlamalidir. Bunlarin kurmacayr imlediginin ve onun “sdzde” diinyaya
inanmasina olanak sagladigini bilmelidir (Smith, 1980, s.126-130’dan akt.:Appleyard,
1994, s. 51).

Kabul edilmelidir ki kurmaca ile gergegin birbirinden ayrilmasi yas diizeyleri
yiiksek 6grenciler arasinda bile sorunlar yaratabilmektedir. Okur, metni sorgulamadan
anlatilanlar1 gercekmis gibi ele alabilmekte ve elestirel siizgegten gegirmeden
onayabilmektedir (Dilidiizgiin, 2004, s. 60). Ipsiroglu (1997, s. 15-27) bir grup
tiniversite 6grencisiyle gerceklestirdigi bir ¢alismada onlarin alaysamali tona sahip bir
metindeki diisiincelerle gercekler arasindaki kopuklugu ayrimsayamadiklarini ve

yazinsal bir yapita bilingli yaklagamadiklarini, dil, bicem ve anlatim 6zellikleri tizerinde
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durmadiklarini bulgulamistir. Bu belirlemeler ayrica 6grencilerin bagimsiz diistinme
becerilerinin yeterli diizeyde gelismediginin bir gostergesidir. Bu yonden dil ve edebiyat
Ogretiminin kurmaca ile gercek arasindaki bagintiya doniik farkindalik yaratmaya

calismasi, 6zerk diistinmenin diger bir boyutudur.

Ileri yas diizeyinde kurmaca ve gergekligin ayirt edilememesi bilissel gelisimden
cok bireylerin okuma arka planlarinin (edebiyat gelenegine iliskin bilgi) yetersizligine
ve bu tlir yapitlarin nasil alimlanmasi gerektigine doniik biling diizeyinin eksikligine
dayandirilabilir. Bu nedenle dil ve edebiyat 6gretimi, edebiyat gelenegine iliskin bir
yazinsal okuryazarlik siirecine doniismeli ve kurgusal metinlerin alimlanma bigimlerini

i¢sellestirmeye yonelik hedefler igermelidir.

Kurmaca gergeklik yapilandirilirken bu tiir yaratilarin dayanmasi gereken kimi
kural ya da ilkelerin olusturdugu yazinsal bir gerekirlikten/gelenekten s6z edilebilir
(Kula, 2008, s. 266-268). Ciinkii yazarin kendisi —ne denli 6zgiin olmaya caligirsa
calissin— gelenek icinde var olan “kurmacanmin kurallarina ve kanunlarina” (Sebald,
2016, s. 67) uymak zorundadir. Ancak bu baglayiciligin kimi agilardan esnek oldugu da
bilinmelidir. Kimi kurallar ihlal edilebilirken kKimilerinin baglayiciligin1 da yadsimak
giictiir. Farkli bir deyisle yazar, ne denli deneysel bir ¢alismaya girisse de kurmacanin

ihlal edil(e)meyen kimi yasa ve kurallarina uymak zorunda kalir.

Kurmaca gergekligin yapist odaklayim (bakis acis1 ve anlatici), yer-zaman, olay
orgiisii, karakter, konu ve izlek, dil ve bigcem, ton” bilesenlerinin bir aradaligindan
olusur. Yapit1 somut bir nesneye doniistiiren bu yazinsal bilesenler ¢ocuklar agisindan
bir yapitin niteligini belirler. Bunlarin uygun bir bi¢imde gelistirilmesi neredeyse
yiiksek nitelikli edebiyat1 ortaya cikarir. Yapita bagl olarak bir bilesen digerlerinden
¢ok vurgulanabilir, ancak bunlarin timii onemlidir. Cilinkii bir 6yki evreni tekil
pargalarin toplamindan ¢ok daha fazladir (Gamble ve Yates, 2002, s. 27; Sawyer, 2012,
s. 77; Anderson, 2013, s. 31; Sever, 2013, s. 75; Randall W. L., 2014, s. 141). Ayrica bu
bilesenler kurmacanin irdelenmesinde “biiyiik (makro) sorunlar1” (Eagleton, 2015, s.
54) olusturur ve yazarin okura sOylemek istedikleri bu biitiinlesik yapida yer alir

(Gardner, 1984, s. 77).

Kurmacayr olusturan bu kurallarin bazilar1  okurlar tarafindan Gyle
icsellestirilmistir ki arttk bunlarin estetik bir iiretimin parcast oldugu bile

ayrimsan(a)maz. Wood (2010, s. 141)’a gore kisilerin konusmalarinin tirnak imi i¢inde
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verilmesi, giriste karakterlerin dis goriinlimlerinin aktarilmasi, ayrintinin dikkatle
secilmesi, devingen ve aligkanlikla ilgili ayrintilarin birlikte islenmesi, karakterlerin
degismesi, Oykiilerin bir sonlarmin olmasi gibi kurmaca gelenekleri okur tarafindan

belli bir siire sonra artik fark edilmez.

Cocuk edebiyat1 yalnizca dilsel olanaklara basvurmaz. Bu agidan gorsellerin
yardimiyla olusturulan resimli kitaplar da ¢ocuk edebiyatinda dnemli bir yere sahiptir.
Lukens, Smith ve Coffel (2013, s. 53)’a gore resimli kitaplar goriindiikleri kadar basit
tirtinler degildir, bu nedenle yakindan bir incelemeye gereksinim duyarlar. Dogal olarak
dilsel resimli kitaplar: da ele alirken yazinsal bilesenlere (karakter, olay orgiisii, bakis

acisi...) dikkat etmek gerekir.

Kurmaca, diizenegini yapilandiran tiim yazinsal goriinlimlere sahip olmalidir.
Bunlar yetkin bir bigimde Oykiiye yayilmazsa, dykii okuru harekete geg¢irme konusunda
basarisiz olabilir (Sawyer, 2012, s. 132; Melrose, 2002, s. 16). Yazmsal goriiniimii
olusturan bilesenler birbirinden ayri diisliniilemezler, yalnizca yapitlar ¢oziimleyici ve

aciklayici bir bigimde ele alindiginda ayr1 ayr1 irdelenebilir (Llosa, 2012, s. 35).

Yazinsal yapit1 somut bir nesneye doniistiiren bu bilesenlerin yetkin bir bigimde
biitiinlestirilmesi onlarin “iyi” olmasimi saglayan bir yondiir. Aristoteles (2014a, s.
37)’in sOylemiyle “kendilerine eklenecek ya da onlardan alinacak bir sey olmayan

islere iyi deriz; dedigimiz gibi sanat¢ilar da bunu gézeterek ¢alisir.”

Randall (2014, s. 113) da bu goriiniimii olusturan temel bilesenlerden “anlatici,
karakter ve olay Orgiisii”niin bir dykiiye “Oykii” 6zelligi kazandiran kusatic1 6geler

oldugunu belirtir:

Bir hikaye olarak tamimlamak icin en az ii¢ sey gerekir: Birincisi bir
hikdye anlatan, yani hikdyeyi yaratan kisi ve hikdyenin anlatiima
aract olan bir bakis agisi (ve dolayisiyla bir ses); ikincisi bir karakter
ya da bir dizi karakter, yani hikdyenin gelecekleriyle ilgilendigi
ger¢ek insanlar ya da kurgusal yaratiklar ve iigiinciisii bir olay
orglisti, yani bu karakterlerin yaptiklarini, davranislarini, basa
¢tkmak zorunda olduklar: durum ve ¢atismalar: planlayan gerceve...
Kusku yok ki tema, tislup, ortam ya da atmosfer gibi diistiniilmesi
gereken baska unsurlart da vardir... hikdyenin itislubu ve atmosferi
anlatanla ilgili ozelliklerdir... bu wunsurlarin tiimii hikayenin
dinamiklerinde onemli roller oynar.

Uzerinde durulmasi gereken diger bir nokta ise her bilesenin okurdan
beklentisinin ayr1 ayr1 olmasidir. Ornegin; “6ykii okurdan merak; kurmaca kisiler

insanca duygular ile deger yargisi, olay orgiisii ise zekd ve bellek bekler” (Forster,



12

2016, s. 151-152). Devingen ve canli olan bu evrenin ¢ocuk okurdan beklentisi her
bilesende ¢esitli c¢esitlidir. Diger bilesenler de irdelenerek bu sav daha da
acimlandiginda anlatici, ¢ocuk okurdan diinyayr bagka birilerinin penceresinden
gormesini; izlek ya da iletiler ondan derin, soyut ve elestirel diistinmesini; bigem ise
dilsel ve estetik bir duyarlik ister. Elbette bilesenlerin ¢ocuk okurdan beklentilerini
yalnizca bunlarla sinirlamak ya da bunlart birbirinden tiimiiyle yalitmak olanaksizdir.
Okurun deneyimi ya da potansiyeli ile kurgusal evrenin yazinsalligi Ol¢iisiinde bu

beklentilerin niceligi ya da niteligi degisebilir ve ortiisebilir.

Yazar ya da gizer yazinsal katmandaki bilesenleri 6zgiirligii ¢ergevesinde ve
yaraticihi@inin bir geregi olarak doniistiirebilir. Ancak kurmaca evren, bu goriiniimiin
olusturdugu formiilasyonun ya da kendisine biitiinlik kazandiran 6gelerin ¢ok daha
Otesine uzanir. Yapitlar1 yalnizca bilesenleri ya da diis giicii ¢ercevesinde irdelemek,
okuru Oykiiniin merkezine gotiirmeyebilir. Hele ki ¢ocuk edebiyati gibi egitimin,
diisiinme ve duyarligin yaratilmasina yardimc triinlerin verildigi bir alanda bu daha

fazla on plana cikar.

Edebiyatla ilgili konusmaya, diislinmeye baslandiginda bu diis giiciiyle
ilgilenmekten daha giiglii bir neden gerektirebilir (Eagleton, 2011, s. 39). Ciinkii
yalnizca dilden yola ¢ikilarak bir yapit kurgulanamaz. Dili bigimlendiren, yonlendiren
ve ona bir bicemsel yap1 kazandiran bildiridir, islevdir (Ince, 2002, s. 68). Kurmaca
evren de yalnizca belli bir diizenege gore isleyen bir atmosfere sahip degildir. Yapisin
olusturan “temel kavramlar dokusu” (Ozdemir, 2007, s. 151) disinda belli bir duyarlik
ve diistince gelistirmeyi de hedefler (Aslan, 2013). Yalin bir deyisle “yasama ve insana
yonelik duyarlik olusturmak oncelikli amagtir” (Sever, 2013a, s. 134). Nitelikli
yapitlarin alimlayiciya sundugu az ya da ¢ok erdemli iletilere bagli olmayan, yazarin
kendi kendine koydugu gereklilikten kaynaklanan igsel bir ahlaksal boyutu vardir
(Todorov, 2016, s. 95). Sonu¢ olarak higbir yapit ahlaksal, diisiinsel ve estetik
tarafsizlikla yazilamaz (Booth, 2012, s. 344).

Sanat yapitlarinin degerlendirilmesinde her zaman i¢in bagvurulabilen iki alan
vardir: etik ve estetik. Sanatsal yaratilarda bu iki alan i¢ ice ge¢mis durumdadir.
Sanatsal {irtinlerin etikle olan iliskisi Oncelikle her zaman igin arka planda bir

giindemlerinin olmasiyla ilgilidir (Randall W. L., 2014, s. 127).
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Rudman (1995, s. 2)’a gore geleneksel egitim Ogretim ortamlarinda yazinsal
yapitlarin genellikle diizeneksel (mekanik) yonden irdelendikleri goriiliir. Bu yoniiyle
edebiyat yapitlarin1 okumak basit bir kod ¢6zme ya da sodzciikleri anlamlandirma siireci
olarak goriiliirdii. Ancak cagdas egitim ortamlarinda yazinsal yapitlarin yalniz bir ileti

icermeleri yerine ¢ok anlamliliklari izerinde durulmasi gerekir.

Huxley (2016, s. 19) de “Cesur Yeni Diinya” adl1 yapitinin 6nsoziinde sanat ve
ahlak/etik arasindaki iliskiyi soyle betimler:
Sanatin da kendi ahlak anlayisi vardir ve bu ahlakin kurallarinin ¢ogu
bildigimiz etik kurallariyla ayni ya da en azindan benzerdir. Ornegin,
kotii sanat eserlerimizden dolayr hissettigimiz vicdan azabi, kotii
davranmislarimizdan  dolayr  hissettigimiz ~ vicdan  azabit  denli

istenilmezdir. Kotii olan yanlart belirlenmeli, agiklanmali ve
miimkiinse gelecekte bunlardan kacinilmalidir.

Kurgusal diizenegin acik ya da gizli giindemini ortaya ¢ikarma, kurmaca
gercekligin kaygisini, amacini ve gorme bigimini anlamak demektir. Ciinkii gergek
diinyadaki olaylari, durumlar1 algiladigimiz gibi sanat¢inin da kurmaca evrende 6zgiin
bir gérme bi¢imi vardir. Olgusal diinyay: ortiik/dolayli bir bicimde “iyi-kotii, degerli-
degersiz, olumlu-olumsuz” yonlerden de islemeye ya da elestirmeye g¢aligir. Yalin bir
deyisle kaynagi sanatin evrensel ilkelerine dayayan etik bir tavir sergiler ve taraf tutar.

Estetik bir gorme bigimiyle imbikten gegirilmis etik degerleri duyumsatir.

Kurmacaya gerceklik duygusu veren yonlerden biri de etik igerimlerdir. Okur,
karakterleri ya da kurmaca evrendeki eylemleri, davraniglar1 ahlaksal yargilar
araciligiyla degerlendirir. Boylece imgelemsel diinyaya gergeklik yiikler. Gardner
(1984, s. 73)’a gore kurmaca evrendeki karakterlerin eylemleri ya da olay orgiisii gergek
diinyadaki etki-tepki isleyisine ya da yasasina kimi durumlarda uyabilir ya da
uymayabilir. Ancak ger¢ek diinyanin tiimiiyle disinda bile olsa onlar okura psikolojik ya
da poetik gercekliklerinden dolay1r dogal gériiniir. Iste bu nedenle de &ykiisel diinya

aslinda ahlaksal bir evrendir.

Murdoch (2015, s. 91-92) da nitelikli yaratilarla niteliksiz olanlar arasinda bir
ayrim yaparak insana 0zgili bir iiretim olan sanatsal iiriinlerin etikle olan iliskisini su
tiimcelerle aktarir:

...sanat, insan etkinliginin sonucu olarak ortaya ¢iktigindan, ahlakla
¢ok daha iliskindir. Sanat, bir insan tiretimidir ve yetenek kadar

erdem de sanatcimin sahip olmasi gerekenlerdendir... Ozellikle
edebiyati ve resmi kapsayan bu tiir sanatlar, erdem kavramini insan
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kosullariyla iliskilendirerek farkli bir bicimde ortaya koyar... Iyi
sanat, farkinda olmak icin olduk¢a bencil ve eylemsiz oldugumuz
diinyaya iliskin her ani ve siradan ayrintyyr, uyumlu bir biitiinliik ve
formla goriiniir kilar. Bu form, kurgunun kolayca anlasilabilecek
vanlarina karsit koydugundan, bize ¢oziilmesi zor goziikiir; 0ysa kotii
sanatta olan her sey, bencilce kurulan hayalin kolaylikla kestirebilen
ve olduk¢a tamidik yollardir... Bir sekilde iyiligi temsil eder sanat ve
insan varligindaki sefkate dair berrak ve gercek goriintiiyii bize tasir.
Sanattaki gerceklik, fotograftaki gerceklik degildir, merhametin ve
adaletin resmidir.

Bir yapitin egitim-6gretim izlenceleri kapsaminda —karakter gelisimi, anlama
degerlendirme calismalarinin disinda— etik boyutuyla irdelenmesi 6zellikle ¢ocuk
okuru Oykiiniin merkezine gotiirecek bir iglev iistlenir (Goering, 2014, s. 239). Dogal
olarak kurmaca evrenin ¢ocuk edebiyati yapitlarinda etik katman agisindan irdelenmesi
gerekir. Bahtin (2005b, s. 50) etik ve estetik nesnelestirmenin kendi disinda giiglii bir
temele, bireyin kendisini bir bagkasi olarak goérmesini saglayacak gercekten giiclii,

gercekei bir kaynaga gereksinim duydugunu belirtir.

Nikolajeva (2014, s. 195) c¢ocuk edebiyati agisindan etigi “okuma ve yazma”
olmak tizere iki boyutta irdeler. Okumanin etigi, ¢ocuk okurun metinleri nasil
alimlayacagi ve onlardan nasil etkilenecegi ile ilgilidir. Ciinkii cocuk okur heniiz deger
yargilarini olusturacak yeterliligi ulagmis bir birey degildir. Bu nedenle de yetiskin
okura oranla etkilenimlere daha fazla acgiktir. Yazmanin etigi ise yetigskin yazarin
izlerkitlesine kars1 sorumlulugudur. Metinler kendi kendilerine var olamazlar, iste bu

nedenle de kaginilmaz olarak diizenleyicisinin degerlerini yansitir.

Gergekten de biiyiik sanatgilar kalict degerleri irdelerler (Booth, 2012, s. 120).
Herhangi bir sanat yapiti da degerlere basvurulmadan kavranamaz, ¢dziimlenemez
(Wellek ve Warren, 2001, s. 180). Ozellikle anlatisal metinler belli bir diisiince
sistemini ve degerlerini dogrulamak icin onlara en uygun olgular1 bizzat kurgulama
ayricaligma sahiptir. Bu da edebiyati her tiirlii ideolojinin araci yapmaya elverisli

duruma getirir (Yazici, 2013, s. 317).

Sutherland (1985, s. 156) de bir yapiti bigimlendiren degerleri yazarin
ideolojisiyle iligskilendirir ve ¢ocuk edebiyati yapitlarinda ideolojinin kurguya sizdigini
sOyle aciklar:

Bir Kitabt bicimlendiren degerler yazarin ideolojisidir. Bu degerlerin
basim araciligiyla duyurulmasi, politik bir eylemdir. Deger-icermeyen

¢ocuk edebiyatimin birkag¢ tiirii disinda, ¢ocuklarin okudugu c¢ogu
vapit - anlatim bi¢imi, amacit ve kaynagi ne olursa olsun, yazar
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tarafindan bilingli ya da bilingsiz olarak anlatilsin ya da anlatilmasin-
ideolojiyle doludur. Nitelikli yazilmis kitaplarda da yazarlarin anlati
becerisi, imgelemsel parlaklig1 ve birbirine bagh karakterler ile olay
orgiisii  yaratma vurgulanmak istenen ideolojileri maskelemeyi
amaclar.

Rodari’nin “Marko ile Mirko’nun Seriivenleri” adli yapit1 ideolojinin kurmaca
evrene sizmasi acisindan ele almabilir. Bu yapit, Marko ile Mirko adindaki ikiz
kardeslerin yasadiklar1 seriivenlerle ilgilidir. Onlar1 birbirinden ayirmanin tek yolu
ellerindeki ¢ekiglerin saplarinin renkleridir:

Marko ve Mirko, ikizler. Marko bir metre yirmi santim boyunda;
Mirko ise yiiz yirmi santim. Mirko nun masmavi gozleri var,
Marko nunkiler ise masmavi. Anlayacaginiz ikiz olduklart i¢in her
seyleri biitiintiyle ayni: agirliklart ve boylari; burunlart ve sag
bigimleri, pantolonlari, kazaklari, ayakkabilar: ve ¢oraplari... Onlart
aywrt etmek icin ellerindeki ¢ekiglere dikkat etmek gerekiyor: Marko

daima beyaz sapli bir ¢eki¢ taswr, Mirko ise Kara sapli bir ¢ekic
(Marko ile Mirko'nun Sertivenleri, 2010, s. 7).

Kurgu i¢inde Marko ve Mirko’nun ellerindeki ¢ekicler yazarin diinya goriisiiniin
birer gostergesidir. Ancak bu nesnelerin islevleri, yazinsal bir yaklagimla kurgusal
evrene sindirilmistir. Rodari yapitin bu yoniinii su tlimcelerle aktarir:

Marko ile Mirko adinda, silah olarak ellerindeki cekiclerle oradan
oraya kosturan ikiz bir c¢ift yaratalim. lkizlerin farki sadece
cekiglerinin fark: ile anlasilabilsin: Marko ’nun ¢ekicinin sapt beyaz,
Mirko 'nun siyah olsun. Sertivenleri zaten onceden kestirilebilir. Ya bir
hirsizla karsilasirlar ya da bir hayalet, vampir ya da kurt adama rast
gelirler. Ellerindeki ¢cekiclerden her zaman onlarin kazanacagi sonucu
ctkartilabilir... Dikkat: “Ceki¢” yazdim (“sopa” degil)... Bu bulusun
gliclii ideolojik icerigi —liitfen konu disina ¢tkmama izin verin— bize

vanls fikir vermesin. Bu igerik oOnceden tasarlanmiy degil,
kendiliginden ortaya ¢iknmugtir (Rodari, 2012, s. 120-121).

Kurgulama siireci yaratict 6znenin bilingaltiyla da yakindan ilgilidir. Rudman
(1995, s. 3)’a gore bazen yapitlar, yazarlar1 farkinda olmasa bile olumsuz iletiler
sunabilir. Ciinkii yapit ne denli nitelikli kurgulanirsa kurgulansin yaraticisinin 6n
yargilarin1 ve degerlerini iginde barindirir. Yazarlar da tiim bireyler gibi bir yoniiyle
deneyimleri ve kendilerini baglayan kaynaklarla sinirlandirilmislardir. Herhangi bir
insanin biitiin olgulara iligkin her seyi bilmesi de olanaksizdir. Cocugun okuduklariyla

ilgili her seyi sormaya yiireklendiren de yapitin kurgusal amacidir.

Cocuk okurun kurmaca yapitlart elestirel bir bigimde degerlendirmesi ve
alimlamasi oncelikle bu evrene somutluk kazandiran temel yapiy1 (yazinsal katman ve

etik katman) tanimasina baglidir. Metinsel diizlemdeki sinamalart da farkindalig:
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arttikca yetkinlesebilir. Boylece dil ve edebiyat 6gretimi etkinliklerinde kurmaca
yapitlar, gergeklik duygusu veren iiriinler olmanin 6tesinde estetik ve etik agilardan
irdelenebilir. Bu da kitap ve edebiyat gelenegi bilgisini arttirmaya ve ¢ocuga erken

yaslarda yazinsal okuryazarlik becerisi kazandirmaya doniik ¢abalara baglidir.

1.1. Problem Durumu
Bu arastirmada ¢ocuk edebiyatinda kurmaca gergekligin nasil bir yapiya sahip
olabilecegi betimlenmeye ¢alisilmistir. Calismada 6zellikle ¢ocuk edebiyati yapitlarinda
kurmaca gercekligin nasil yapiya sahip oldugu ve bunun nasil olusturulabilecegi
tizerinde durulmustur. Calismanin problem tiimcesi “Cocuk edebiyatinda kurmaca

gerceklik nasil bir yap1 tastyabilir?” bi¢giminde tanimlanabilir.

1.2. Arastirmanin Amaci
Calismanin amaci, ¢ocuk edebiyatinda kurmaca gercekligin yapisal niteliginin
nasil olabilecegini betimlemektir. Bu ¢alismanin amaci ¢ocuk edebiyatinda kurmaca
gercekligine somut bir yap1 kazandiran goriiniimleri (yazinsal katman ve etik katman)

betimlemektir. Bu amaca ulasabilmek i¢in agsagida belirtilen sorulara yanit aranmistir:

1.2.1. Alt Amaclar

1. Cocuk edebiyati yapitlarindaki kurmaca evren nasil bir gérme bi¢imine
dayanabilir?

2. Cocuk edebiyat1 yapitlarinda kurmaca gergeklik nasil bir kurgusal
atmosfere ve yazinsal tona sahip olabilir?

3. Cocuk edebiyati yapitlarinda kurmaca gerceklige somutluk kazandiran
yazinsal katman nasil yapilandirilabilir?

4. Cocuk edebiyati yapitlarinda kurmaca gerceklik hangi yontemlerle
olusturulabilir?

5. Cocuk edebiyati yapitlarinda kurmaca gerceklik hangi nedensellik ve

amaclilik ¢cercevesinde somutluk kazanabilir?

1.3. Arastirmanin Onemi
Cagdas egitimin 6nemli amaglarindan biri imgeleme becerisi ve diis giicii
gelismis bireyler yetistirmektir. Clink{i imgelemi g6z ardi etmek cocuklarin diinyasini
yoksullastirmak ve umutlarini daraltmak anlamina gelir (Kohl, 2012, s. 7). Farkli yas
diizeyindeki ¢ocuklar i¢in hazirlanmis ¢ocuk edebiyati yapitlar1 da ¢ocugun ilgi ve

gereksinimlerini Onceleyen bir yaklagimla, ¢ocuklara diissel ve diisiinsel igerikli yeni
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yasantilar kazandirir (Sever, 2013b, s. 197). Bu nedenle erken dénemlerden baslayarak

cocuk ve kurmaca arasinda okuma aliskanligina doniistiiriilmiis bir bag kurulmalidir.

Kurmaca, bugiin okuryazarligin anlasilmasi ve dahasi okuma yazma 6gretimi
acisindan 6zel bir 6neme sahiptir (Sanders, 2016, s. 92). Ayrica kurmaca yapitlar insan
yasamini hedefe odakli bir bi¢imde gelisen ve sonuna degin tutarli bir sey gérmekten
kurtulmaya ve bdylece hayattan daha ¢ok haz duyulmasina yardimei olabilir (Eagleton,
2015, s. 126). Ciinkii kurmaca yapitlarda yasam ve insan gergekligi tiim tutarsizlik,

celiski, belirsizlik ve ongdriilemezligiyle gozler oniine serilir.

Kurmaca, edebiyat 6gretimi agisindan 6nemli bir kavramdir. Cilinkii bir metin,
kurmaca olup olmamasina gore okurdan iletisim konumu belirlemesini bekler. Ornegin
geleneksel bir 6ykii ile Don Kigot’un alimlanma ilkeleri her durumda birbirinden farkli
olacaktir. Bu nedenle kurmaca metinle kurmaca dis1 metin ayrimi edebiyat 0gretimi
acisindan goz ardi edilmemesi gereken bir konudur. Boyle bir ayrim edebiyat 6gretimi
acisindan kolayliklar saglayacaktir. Biitiin kurmaca metinlerin okunmasinda gegerli

olabilecek birtakim temel ilkeler dnerilebilir (Goktiirk, 2010, s. 58).

Cocugun okudugu bir metinden haz duymasi metindeki bilgiden, okuma
eyleminden derlenen metinlerin nasil islediginden ve bigimsel olarak bozulan
kurallari/diizeni tanimasindan kaynaklanir (Gamble ve Yates, 2002, s. 26). Bu agidan
edebiyat egitimine diisen en biiyiik sorumluluk nesnel gerceklikle birebir ortiismeyen ve
gercegin farklt bi¢imdeki yansimasi olan kurmaca evreni estetik biitiinliikk iginde
alimlamay1, ¢oziimlemeyi, yorumlamay1 ¢ocuga 6gretmek ve onun bu diinyadan zevk

almasini, duyarl kilinmasini saglamaktir (Dilidiizgiin, 2004, s. 17).

Cocuk edebiyat1 yapitlarinda kurmaca gergekligin nasil bir nitelik tasimasi
gerektiginin betimlenmesi imgeleme egitimi, kurmaca egitimi ve anadili 6gretimi
acisindan 6nem tagimaktadir. Ciinkii bu gercekligin somut bicim kazandigi diizlem,
dilseldir. Bu da dilin etkin ve yetkin bir bi¢imde kullanilmasin1 gerektirir. Dolayisiyla
yazinsal yapitlarin kurmaca gergeklik acisindan ele alinmasi yazinsal iirlinlerin
irdelenmesine iliskin bir farkindalik yaratabilir. Ayrica yapitlardaki gergekligin
olusturulma bi¢imlerine iliskin bilginin elde edilmesi yaratici yazma caligmalarinin,
imgelemeye doniik etkinliklerin yapilmasi, yazinsal nesneye iliskin degerlendirmeler

icin birer 0rnek olusturabilir. Bu da metinsel diizlemdeki nesne, varlik, olay ya da
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durumlarin dis gergeklikten nasil ayrildiginin betimlenmesiyle olanaklidir. Baska bir

deyisle estetik 6znelligin, yapitlarin igeriginden yola ¢ikilarak betimlenmesiyle ilgilidir.

1.4. Tammmlar
Ahlak: Yasam iilkiisii olarak bilingli ya da bilingsiz olarak seg¢ilen yasama degerleri,
erekleri ile tasarilari;; belli bir toplum i¢inde yasayan insanlarin kendileriyle,
birbirleriyle, kurumlarla iligkilerini diizenleyen ilkeler, degerler, kurallar, toreler biitiinii

(Ulas, Giiglii, Uzun, Uzun ve Yolsal, 2002, s. 24-25).

Esduyum (Empati): Gegici ve istemli bir 6zdesimle kendini 6tekinin yerine koyarak,
onun duygu, disliniis ve davramisini anlayabilme yetisi (Tirk¢e Bilim Terimleri

Sozlugi (Sosyal Bilimler) , 2011, s. 427-428).

Etik: En genel anlamiyla “iyi”nin, iyi olanin, iyi davranislarin dogasini, 6ziinii ve
kaynaklarini arastiran; “Insan igin iyi bir yasam ne tiir bir yasamdir?”, “Nasil bir yasam
yasamaya degerdir?”, “Dogru bir yasam siirmek icin hangi se¢imlerin yapilmasi
gereklidir?” tiiriinden birbirini biitiinleyen sorular esliginde “Nasil yasamal1?” sorusuna
yanit arayan geleneksel felsefe dali (Ulas, Giiglii, Uzun, Uzun veYolsal, 2002, s. 500-
501).

Insanbi¢imcilik (Antromorfizm): Eski Yunancada “insan” anlamma gelen antropos ile
“bigim”, “sekil” anlamindaki morphe’den tiiretilmis terim. Insana 6zgii niteliklerin,
insan1 insan yapan ayrici Ozelliklerin insan disindaki varliklara ytiklenmesi; insanin
kendi disindaki “baska” bir varligi tanimlama, aciklama ve yorumlama siirecinde, bir
baska deyisle onu anlamlandirma isleminde yalnizca insana 6zgii kavramlarla is

gormesi (Ulas, Giiglii, Uzun, Uzun ve Yolsal, 2002, s. 753)

Karnavalistik: Toplumsal diizgiilerin (normlarin) dizgeli giiliingleme (parodi) yoluyla
tersyiiz edilmesidir (Ulas, Giiglii, Uzun, Uzun ve Yolsal, 2002, s. 157).

Kurgu: Yazinsal yapitta yap1 6gelerinin bilesimi ve bunun gergeklesmis hali (Aytag,
2003, s. 351).

Kurmaca: Gergek gergeklige uyma savinda olmayan, yani “miimkiin” ve “muhtemel”

olan1 anlatan ya da oynayan yapitlar (Aytag, 2003, s. 351).

Kurmaca Gergeklik: Yazinsal yapitta gercek gercekligin, yazarin yaratici giicii

sayesinde doniistligli yeni bir gergeklik (Aytag, 2003, s. 352).



19

Odaklayim (Focalization): Bir anlatinin, bir ya da daha fazla karakterin bakis
acisindan anlatilma sekline gondermede bulunmak i¢in kullanilan terim. Olaylar belirli
kisilerin zihinleri araciligiyla “goriiliir” ya da hayal edilir (Bennett ve Royle, 2016, s.
181).

Ozdesim: Bireyin, kendine giivenini saglamak amaciyla bilingli ya da bilingsiz olarak,
gercek ya da diislemsel bir kimseyi ornek edinmesi, onun gibi davranmasi (Tiirkce

Bilim Terimleri So6zIigi (Sosyal Bilimler) , 2011, s. 928).

Sempati: Bagskalarmin duygularini anlama, paylasma, birlikte duygulanim (Tiirkge
Bilim Terimleri S6zliigi (Sosyal Bilimler) , 2011, s. 370).

1.5. Arastirmanin Yontemi

Cocuk edebiyatinda kurmaca gercekligin yapisini ortaya ¢ikarmayi amaclayan
bu c¢alismada nitel arastirma yontemlerinden dokiiman incelemesi yonteminden
yararlanilmistir. Dokiiman incelemesi, arastirma kapsaminda incelenen konuyla ilgili
olgu ve olaylar hakkinda bilgi iceren yazili belgelerin ¢dziimlenmesiyle veri
saglanmasina dayanir. Arastirma yapilan alanla ilgili pek ¢ok bilgi, goriisme ve gozlem
yapmaya gerek kalmaksizin belge inceleme yoluyla elde edilebilir. Boylece arastirmact
zaman ve kaynak tasarrufu saglamis olur. Hangi dokiimanin 6nemli oldugu ve veri
kaynagi olarak kullanilabilecegine arastirma konusuna bakarak karar vermek gerekir

(Yildirim ve Simsek, 2008, s. 188).

1.6. Verilerin Toplanmasi

Patton (2014)’a gore nitel arastirmalarda veriler genelde alan caligmalarindan
elde edilir. Alan ¢alismasini arastirmaci bir ortamda gergeklestirir. Bu ortam bazen bir
program, organizasyon ya da bir toplum olabilecegi gibi, arastirmada 6nemli oldugu
diisiiniilen gozlemlerin, goriisme yapilan kisilerin ve c¢oziimlenen dokiimanlarin
igerisinde yer aldigi durumlar da olabilir. Hancock, Ockleford ve Windridge (2009)
dokiiman incelemesinde politika belgeleri, gorev bildirileri, toplanti tutanaklari, yillik
raporlar, genel ag siteleri, elektronik posta dizileri gibi ara¢ gereclerin
kullanilabilecegini belirtir. Bailey (1982)’e gore de bunlara ek olarak anilar, giinliikler,
0zel mektuplar, itiraflar gibi kisisel belge ve dokiimanlar ya da yazili basin, periyodik

yazili kaynaklar, magazin, dergi ve kitaplar da dokiiman ¢éziimlemesine konu olabilir.

Bu calismanin veri toplama kaynaklarini ¢ocuk edebiyatiyla ilgili basili yerli ve

yabanci kuramsal kitaplar, ¢ocuk edebiyati iizerine gergeklestirilen ulusal ya da
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uluslararast 6l¢ekli sempozyum ve konferans bildirileri, genel ag siteleri, basili ya da
bilgisunar (internet) ortaminda yer alan bilimsel makaleler, cocuk edebiyati1 yazarlariyla

gerceklestirilen sdylesiler, cocuk edebiyati yapitlart olusturmaktadir.

1.7. Verilerin Coziimlenmesi

Bu arastirmanin  ¢dziimlenmesinde  dokiiman incelemesi ydntemine
basvurulmustur. Bu yoOntemde verilerin ¢oziimlenmesinde bir dizi asamalar
izlenmektedir: 1) Dokiimanlara ulasma; 2) Ozgiinliigii (Orijinalligi) denetleme; 3)
Dokiimanlar1 anlama; 4) Veriyi ¢oziimleme; 5) Veriyi kullanma. Bu caligmanin ilk
asamasinda dokiimanlara ulasmak icin anahtar sozciikler belirlenmistir. Ardindan
ulagilan kaynaklar birincil ya da ikinci kaynak olmalarina gore simiflandirilmistir.
Dokiimanlara ulasma konusunda c¢aligmanin problem tiimcesi derinlikli bir bigcimde
anlasilmaya calistlmistir. Caligmanin amaclariyla iligkili oldugu diisiiniilen giincel
makalelerden, basili bildirilerden, genel ag sayfalarindan, sdylesilerden yararlanilmistir.
Ikinci asamada ulasilan kaynaklarin 6zgiinliigii —ozellikle kaynaklarin birincil kaynak
olmasina dikkat edilmistir— denetlenmistir. Birincil kaynaklara ulagilmaya ¢alisiimistir.
Ugiincii asamada ozgiin yerli ve yabanci kaynaklar baglamsal biitiinliik iginde
anlasilmaya calisilmistir. Bu amagla metinlerde baglamsal bir kopukluk olmamasi i¢in
derin okumalar yapilmustir. Ozellikle yabanci dilde yaymmlanmis kaynaklardaki
kavramlara Tiirk¢ce karsilik bulunmasi ve bu metinlerin anlamsal biitiinliik i¢inde
anlagilmasi i¢in alan uzmaninin goriislerine bagvurulmustur. Bodylece yabanci
kaynaklarin anlamsal biitiinliigii hem arastirmacinin kendisi hem de arastirmaci ve alan
uzmani tarafindan denetlenmistir. Dordiincli asamada veriler ¢6ziimlenmistir. Son
asamada ise ulasilan verilerin daha belirgin, somut ve kullanigh bir duruma getirilmesi

icin ¢izelgelerden yararlanilmigtir.

1.8. Arastirma ile ilgili Gecerlik ve Giivenirlik Calismalari
Bilimsel arastirmalarda “Gegerlik” ve “Giivenirlik” kavramlari sonuglarin
inandiriciligi igin kullanilan en 6nemli dlgiitlerdir. Bununla birlikte bu 6l¢iitlerin nitel ve
nicel arastirmalarda farkli bigimlerde de ele alindig1 goriilmektedir (Yildirim ve Simsek,
2008). Nitel aragtirma modelinin kullanildigr bu g¢alismada gecerligi ve giivenirligi
artirict yaklagimlar da bu baglamda ele alinmistir. Bu aragtirmanin gecgerligini ve

giivenirligini arttirmak i¢in asagidaki yollar izlenmistir:
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<> Veri toplama kaynagi olarak dokiiman incelemesinin kullanildigi bu
calismada arastirmacinin veri kaynaklari ile uzun siireli etkilesim i¢inde olmasi, ayrintili
ve derinlemesine bilgi toplamasi, toplanan verileri ayrintili bigimde raporlastirmasi
(yabanci kaynaklara ulasilmasi, yerli ve yabanci 6zgiin metinlerin ayrintili bir bigimde
anlasilmasi, bunlarin arastirmaci tarafindan okunmasi ve kavranmasi, yabanci
kaynaklarin baglamsal biitiinliigiiniin bir alan uzmani tarafindan denetlenmesi, verilerin
daha anlasilir ve somut olmasi i¢in ¢izelgelere yer verilmesi) ve toplanan verilere nasil
ulastigini agiklamasi gibi durumlarla arastirmanin gecgerliligi saglanmaya ¢alisilmistir.

<> Bu arastirmada yararlanilan veri kaynaklarinin acgik bir bicimde
tanimlanmasi, ulasilan veri kaynaklari ile ilgili bilgilerin acik bir bigimde sunulmasi,
veri toplama ve ¢oziimleme yontemleriyle iligkili ayrintili agiklamalarin yapilmasi,
dokiiman ¢oziimlenmesi ile ulagilan verilerin ¢izelgelestirilerek herhangi bir yorum

katilmadan okurla paylasilmasi gibi yollarla da arastirmanin giivenirligi saglanmaya

calisiimustir.



II. BOLUM
2. KURGUSAL EVRENIN OLGUSAL DUNYAYLA iLiSKIiSi

2.1. Edebiyat ve Olgusal Gerg¢eklik

Jorge Luis Borges “Don Quixote Yazari Pierre Menard” adli Oykiisiinde
Menard adli kurgusal bir yazar araciligiyla edebiyatin gergekligini bulmaya ¢alisir.
Menard “Don Quixote”i ayni tiimcelerle yeniden; ancak bambaska bir anlamda
yaratmay1 amag¢ edinen kurmaca bir kisidir. Menard’in yapitindaki tiimceler noktasi
virgiiliine, harfi harfine, sozciigli sozciigiine Cervantes’inkiyle Ortiismesine karsin
anlamsal boyut “orijinalini” diglar ve kendi “orijinalligini” ilan eder. Ciinkii Menard’in
oznelligi ve i¢inde bulundugu doénem Cervantes’inkinden her yoniiyle bambagkadir.
Zaten kurgusal yazarin amacini tuhaflagtiran yon de budur: “...ger¢ek ki anasi tarihtir;
zamanla yarisir, eylemlerimizin arsivi, ge¢mise tanik, simdiki zamana ornek olur, yol
gosterir, gelecegin akil hocasidir.” timcesi Cervantes’te “tarihe diiziilmiis bir ovgii”
iken Menard’in “Don Quixote”sinde ise “gercegin kokeni”’dir (Borges, 2012, s. 33-44).
Ciinkii her seyden Once sanatsal gerceklik yaratict bilingle toplumsal ve kiiltiirel
kosullarin, fiziksel diinyanin tiim yonleriyle gozlemlenemeyen i¢ ice gegmis

etkilesiminde saklidir.

Yaratic1 biling yasami ele almak, irdelemek, elestirmek ya da ona yeni bir
gerceklik yiiklemek icin kendisiyle somut ve devinen diinya arasina ne denli bir mesafe
koymaya calisirsa caligsin kendisini yazinsal bir gelenek ve kusatici bir atmosferin
icinde bulur. Her seyden once o da var olan gergekligin ve gelenegin bir 6znesidir.

Yetiskin insan da kendi yasaminda kiiltiiriiniin, egitiminin, kitaplarin
ve gelenegin kendisine gérmeyi o6grettigi seyleri bulguluyor. Hep belli
bir kiiltiir tizerinden temas ediyoruz kendimize; en azindan disaridan

edindigimiz ve kendimizi tanimamizda rehber olan bir dil iizerinden

temas ediyoruz (Merleau-Ponty, 2014, s. 53).

Cagin getirdigi yeniliklerle birlikte doga ve gercek terimleri siirekli bir degisim
gosterir (Bayrav, 1999, s. 83). Yazinsal bir yapit da doneminin egemen diinya goriisiine
kars1 ¢ikma, onunla g¢elisme ya da oOrtlisme gibi farkli etkilesimler iginde olsa bile
gecerli gerceklikle yakin iliskilidir, onu yadsiyamaz (Ince, 2002, s. 78). Sonugta estetik
yaratilar1 ortaya ciktiklar1 “insan diinyast (kiiltiir, politika, tarih) ve dogal diinya”
(Randall W. L., 2014, s. 422)’dan soyutlamak olanaksizdir. Bunlar insanin dis diinyay1

gérme bi¢iminin ya da onu doniistiirme arzusunun digsavurumudur.
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Edebiyat donemlere, kusaklara ve bireylere gore siirekli bir degisim igindedir.
Ciinkii sanattaki deger, eskisine ya da baskalarina uymayan yeni bir gerceklik yaratma
ile gergeklesir (Kavcar, 1999, s. 4). Sanatin gergeklikle iliskisinin ¢agin degerlerine ve o
donem insaninin diinyay1 algilama bi¢imine gore degismesi estetik beklenti bigimine de
yansir (Goktiirk, 2010, s. 90). Her alimlayic1 yazinsal bir yapiti ancak giincel kosullarin
simirliligi i¢inde yorumlayabilir. Bagka bir anlatimla okur<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>