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OZET

MATEMATIK BASARISINDA CINSIYET VE DUYUSSAL OZELLIKLERIN
ETKILESIMINE GORE RASCH AGACI YONTEMI ILE DEGISEN

MADDE FONKSIYONUNUN BELIRLENMESI

Basman, Miinevver
Doktora, Egitimde Olgme ve Degerlendirme Anabilim Dali
Tez Danismani: Yrd. Doc. Dr. Omer Kutlu
Aralik, 2017, xiv + 104 sayfa

Matematik bilgi ve becerileri gilinliik yasamda karsilasilan sorunlara ¢oziim
bulmada gereklidir. Her ne kadar bireylere esit egitim firsati taninsa da bireylerin
basarilarinda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bireylerin basarilarim1 birey kaynakl
faktorler etkileyebilmektedir. Bu birey kaynakli faktorlerden en 6nemlilerinden biri de
cinsiyet faktoriidiir. Matematik testi maddelerinin cinsiyete gore Degisen Madde
Fonksiyonu (DMF) gostermesinin ardinda yatan kaynaklar1 incelemek onemlidir.
Betimsel arastirma modelinde olan bu arastirmada, PISA 2012 uygulamasina katilmig
ogrencilerin matematik basarilarinda cinsiyete gore farkliliklarinin kaynaklarim
anlamak i¢in, matematik testi maddeleri lizerinde cinsiyet ile giidiilenme, 6z-yeterlik ve
kaygi degiskenlerin etkilesimlerini degisen madde fonksiyonu kapsaminda incelenmistir.
Bu arastirmanin calisma grubunu PISA 2012 matematik testinde 3, 5 ve 11 numaral
kitapgiklar1 yanitlayan Tiirkiye’de uygulamaya katilmis 1084 o6grenci olusturmustur.
Aragtirma, 3, 5 ve 11 numarali kitapciklarda bulunan toplam 84 madde iizerinden
yiriitiilmiistiir. Cinsiyet degiskenine iliskin DMF gdsteren maddeleri belirlemek i¢in R
programindaki Psychotree ile Lordif paket programlari kullanilmistir. Psychotree paket
programinda bulunan Rasch Agaci Yontemi (RAY) ile Lordif paket programinda
bulunan Lojistik Regresyon Olabilirlik Oran Yontemi (LROOY) ile veriler
¢ozlimlenmis ve hangi maddelerin cinsiyete gore DMF gosterdigi belirlenmistir.
Cinsiyet ile igsel giidillenme, amaca yonelik giidillenme, Oz-yeterlik ve kaygi
degiskenlerin nasil bir etkilesimiyle PISA 2012 matematik testi maddelerinin DMF
gosterdigini belirlemek i¢in R programindaki Psychotree paket programi kullanilmistir.

Psychotree paket programinda bulunan RAY ile veriler ¢oziimlenmistir. Elde edilen
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bulgulara gore, cinsiyete gore DMF gostermis maddeler bulunmustur. RAY ile
belirlenmis cinsiyete gore DMF gosteren maddelerin cinsiyet ile i¢sel gilidiilenme
etkilesimine gore DMF gosterdigi de goriilmiistiir. Kizlarin igsel giidillenme puaninin
belirli bir esik degerine gore maddelerin DMF g6sterme durumunun degistigi
goriilmiistiir. Ayrica matematik maddelerinin cinsiyet ile 6z-yeterlik etkilesimine gore
de DMF gosterdigi bulunmus ve kizlarin 6z-yeterlik puaninin belirli bir esik degerine
gore maddelerin DMF gosterme durumunun degistigi  goriilmiistiir. Matematik
maddelerinin cinsiyet ile amaca yonelik giidiilenme ve cinsiyet ile kaygi etkilesimine
gore de DMF gostermedigi bulunmustur. Sonug olarak cinsiyete gore DMF gosteren
maddelerin duyussal o6zelliklere gore DMF gosterme durumunun degisebilecegi

gOriilmiistiir.

Anahtar Sézciikler: Degisen Madde Fonksiyonu, Duyussal Ozellikler, Matematik
Okuryazarligi, PISA, Rasch Agaci Yontemi
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SUMMARY

IDENTIFICATION OF DIFFERENTIAL ITEM FUNCTIONING ON
MATHEMATICS ACHIEVEMENT ACCORDING TO THE INTERACTIONS OF

GENDER AND AFFECTIVE CHARACTERISTICS BY RASCH TREE METHOD

Basman, Miinevver
Ph.D., Department of Measurement and Evaluation in Education
Advisor: Assistant Professor Omer Kutlu

December, 2017, xiv + 104 pages

Mathematical knowledge and skills are needed to find solutions to the problems
encountered in daily life. Although individuals are given the opportunity to receive
equal education, it is seen that there are differences in the achievement of individuals.
Individual-based factors can affect the achievement of individuals. One of the most
important of these individual-based factors is the gender factor. It is important to
examine the reasons behind the items of mathematics test showing the Differential Item
Functioning (DIF) by gender. In this descriptive research model, the interaction of
gender and intrinsic motivation, instrumental motivation, self-efficacy, and anxiety
variables on mathematics test items was examined in terms of DIF to understand the
reasons of gender differences in the mathematical achievement of students who
participated in PISA 2012. The study group of this research constituted 1084 students
who participated in the application in Turkey, who answered booklets 3, 5 and 11 in the
PISA 2012 mathematics literacy test. The research was conducted on 84 items in
booklets 3, 5 and 11. Psychotree and Lordif packet programs in the R program were
used to identify DIF items according to gender. The data was analyzed by Logistic
Regression Likelihood Ratio Method (LRLRM) in the Lordif package program and
Rasch Tree Method (RTM) in Psychotree package program and items showing DIF
according to gender were determined. Psychotree package program in R program was
used to determine how PISA 2012 mathematics test items showed DIF by interaction
with gender and intrinsic motivation, instrumental motivation, self-efficacy and anxiety
variables. The data was analyzed with RTM in Psychotree package program. According

to the findings, some mathematics test items showed DIF according to gender. It was
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found that items (included DIF according to gender determined by RTM) also showed
DIF according to gender and intrinsic motivation interaction. It was observed that status
of items showing DIF changed according to a certain threshold value of the girls’
intrinsic motivation score. It was also found that items showed DIF according to gender
and self-efficacy interaction. It was observed that status of items showing DIF changed
according to a certain threshold value of the girls' self-efficacy score. It was found that
mathematics items did not show DIF according to gender and instrumental motivation
interaction, and gender and anxiety interaction. As a result, it was observed that status
of items showing DIF according to gender could change according to gender and

affective characteristics interaction.

Key Words: Differential Item Functioning, Affective Characteristics, Mathematical
Literacy, PISA, Rasch Tree Method
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ONSOZ

Matematik basarisinda cinsiyete gore farkliliklar oldugu goriilmektedir.
Cinsiyete gore farkliliklarin kaynaklar1 birey 6zellikleri ve madde 6zellikleri olarak ele
alinmaktadir. Matematik maddelerinin cinsiyete gore degisen madde fonksiyonu
gosterip gostermedigi belirlenirken madde 6zelliklerinin incelendigi gibi birey
ozellikleri de incelenmelidir. Bu aragtirmada PISA 2012 matematik maddelerinin
cinsiyet ile duyussal ozelliklerin (i¢sel giidillenme, amaca yonelik giidiillenme, 6z-
yeterlik ve kaygi degiskenleri) etkilesimine gore degisen madde fonksiyonu gosterip

gostermedigi Rasch Agact Yontemi (RAY) ile belirlenmistir.
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BOLUM 1

1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Matematik giinliik yasamla biitiinlesmis bir iliski igerisindedir. Yasamin birgok
alaninda karsilagilan sorunlara ¢6ziim bulmada ¢esitli diizeylerde matematiksel bilgi ve
becerilere gereksinim duyulmaktadir. Gilinimiiz toplumlarin matematik bilgisi ve
becerisi, liretken bireyler yetistirebilmek igin gereklidir. Bu bilgi ve becerilere sahip
bireyler giinliik yasamlarinda ve galisma ortamlarinda geleceklerini bigimlendirebilen
firsatlara sahip olabilmektedir. Matematik bilgi ve becerilerini  bireylere

kazandirabilmek i¢in matematik egitiminin énemi de giinden giine artmaktadir.

Matematik egitimi son yirmi yildir diizenli ancak yavas bir degisim icerisindedir.
Matematik egitimindeki reformlar 1960’larda postulatlara (dogrulugu kanitlanamayan
ya da kanitina gerek duyulmayan ancak dogrulugu kabul edilen onermeler) dayali
tiimdengelim ve mantiksal ¢ikarimlar lizerine iken, 1980°lerde daha ¢ok 6l¢me iizerine
dayanmaktadir (Atweh ve Clarkson, 2002). Matematik egitiminde son zamanlarda
yapilan reformlar Matematik Ogretmenleri Ulusal Konseyi (National Council of
Teachers of Mathematics -NCTM) tarafindan 1989, 1991, 1995 ve 2000 yillarinda
yaymlanan belgelerde tanimlanmaktadir. Matematik Ogretmenleri Ulusal Konseyi
tabanli reformlar, matematik egitiminde 6gretmen merkezli 6gretimi igeren geleneksel
yaklagimlarin aksine 6grenci merkezli akademik etkinlikleri icermektedir (Amankonah,

2013).

Matematik Ogretmenleri Ulusal Konseyi reformlarinda matematik egitimi kuram
ile uygulamalarimin en giic ve siirekli problemi olan esitlik problemine de
deginilmektedir (Forgasz ve Rivera, 2012). Matematik Ogretmenleri Ulusal Konseyi
(1989)’da yayinlanan Ogretim Programi ve Degerlendirme Standartlari’nda matematik
egitiminde esitlik konusundan bahsedilmektedir. Bu standartlarda matematigin topluma
katilim, akademik ve g¢alisma yasaminda onemli bir belirleyici oldugu, 6grenme ve

ogretmedeki degisim ve gelisimlerle birlikte matematik egitiminde her 6grenciye esit

1



firsatlar tanmacagi ve esitligin ekonomik bir gereklilik oldugu belirtilmektedir.
Konseyin 1995’te yaymladigi Okul Matematiginde Olgme Standartlari’'nda demokrasi
tizerine insa edilen toplumlarda cinsiyet, 1rk, etnik koken, sosyoekonomik statii dikkate

alinmaksizin her bireyin esit sekilde matematik egitimi almasi gerektigi ifade

edilmektedir (NCTM, 1995).

Esit sekilde matematik egitimi aldigi kabul edilen bireylerin basarilarinda
farkliliklar goriilmektedir. Bireylerin matematik basarisin1 cinsiyet, sosyoekonomik
durum, tutum, gidiilenme ve 6z-yeterlik (matematiksel gorevleri etkili sekilde yerine
getirmede ve zorluklarin istesinden gelmede bireylerin yeteneklerine olan inanglarin
derecesi) gibi birey kaynakli faktorler etkileyebilmektedir (Amankonah, 2013). Birey
kaynakli faktorlerden biri olan cinsiyet, bireylerin matematik basarilar1 iizerinde 6nemli
Olciide etkiye sahiptir. Matematik basarisinda cinsiyete gore farkliliklar {izerine yapilan
arastirmalarda erkeklerin kizlardan daha basarili oldugu, bu basari farkinin ilkokulda net
bir sekilde goriilmedigi halde ortaokulda bu farkin artmaya basladigi ve lisede daha
belirgin bir hal aldig: ifade edilmistir (Fennema, 1974; Hedges ve Nowell, 1995; Leder,
1985; Fennema ve Peterson, 1985). Ma (1995) yaptigi c¢alismada farkli egitim
sistemlerine sahip 13 yas grubu 6grencileri ile lise 6grencilerinin matematik basarilarini
incelemistir. Egitim sistemleri ile cinsiyete gore matematik basarisinda farklilik
bulamamustir. 13 yas grubu ile lise 6grencilerinde cebir alaninda cinsiyete gore farklilik
bulunmazken geometri alaninda lisede okuyan erkeklerin kizlardan daha basarili oldugu

gorilmiistiir.

Matematik basarisinda cinsiyete gore farkliliklarla ilgilenen arastirmacilar bu
farklilig olusturan faktorlerin neler oldugu tizerinde durmaktadirlar. Benbow (1988) bu
faktorleri biyolojik ve ¢evresel faktorler olarak iki baslik altinda incelemistir. Biyolojik
faktorleri hormonal etkiler; cevresel faktorleri ise matematik igerigi, matematige yonelik
tutum, matematigin algilanan kullanisliligi, ¢evrenin beklentileri, kalip yargilar ve
bireylerin matematik ge¢misi olarak gostermistir. Doolittle ve Cleary (1987), cinsiyete
gore matematik basarisin1 etkileyen faktorlerin matematik igerigi ve bireylerin
matematik bilgi ge¢misi oldugunu belirtmislerdir. Matematik bilgi ge¢misi kontrol
altinda tutuldugunda erkeklerin geometri ve matematiksel muhakemede, kizlarin ise

hesaplamalara yonelik maddelerde daha basarili oldugu sonucuna varmigslardir.
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Goriildiigi gibi matematik basarisinda cinsiyete gore farkliliklarin kaynaklar
birey ozellikleri ve madde oOzellikleri olmak tzere iki farkli bakis ac¢isindan
incelenebilmektedir. Birey o6zellikleri biyolojik faktorler, akademik hazirlanma, kalip
yargilar, biligsel durum ve tutumla ilgili faktorler olarak ele alinirken; madde 6zellikleri
matematik icerigi ve madde bigimi olarak ele alinmaktadir. Birey 6zellikleri ve madde

ozellikleri daha ayrintili olarak asagida verilmektedir:

Biyolojik faktorier: Beyindeki hormonal etkiler (Benbow ve Stanley, 1980;
Kimura, 1992), genetik (Scarr ve Satzman, 1982; Zohar ve Guttman, 1988) ya da evrim
faktorleridir (Geary, 1996). Genetik olarak erkekler nesneler ve mekanik iligkiler odakl
iken kizlar insanlar ve duygular odaklidir (Baron-Cohen, 2003). Gallagher ve De Lisi
(1994) erkeklerin ve kizlarin hem fizyolojik gelisimleri hem de toplumsallasma
stirecindeki farkliliklar1 nedeniyle kizlarin bellekteki bilgiyi hizli ¢agirmayi, erkeklerin
ise bellekteki bilgiyi yonlendirmelerini gerektiren gorevlerde daha basarili olduklarini
belirtmislerdir.

Caplan ve Caplan (2005), matematik basarisinda cinsiyete gore farkliliklari
biyolojik faktorlere dayali olarak agiklayan farkli ¢alismalari incelemislerdir. Bu
inceleme dogrultusunda genellikle iki sonugla karsilasmislardir. Bunlardan ilki
matematik alaninda erkeklerin kadinlardan daha yiiksek basariya sahip olmasi, ikincisi
ise matematik bagarisinda cinsiyete gore farklilik bulunmamasidir. Bu alanda genellikle
karsilasilan ilk bulguya dair yapilan agiklamalardan en ¢ok kabul gorenler sunlardir: (1)
erkeklerin iistiinliiklerinin kaynag: biyolojik faktorlerdir ve toplumsallasma farkliliklari
bunu etkilemez, (2) az da olsa biyolojik faktorler ve ¢esitli toplumsallasma faktorleri
erkeklerin daha basarili olmalarina ya da kizlarin daha basarisiz olmalarina neden
olmaktadir. ikinci bulguya dair yapilan agiklamalardan en ¢ok kabul gérenler ise (1)
erkekler biyolojik faktorler sayesinde matematikte daha bagarihidir ancak
toplumsallasma faktorleri kadinlarin  basarilarinin - artmasina ya da erkeklerin
basarilarinin azalmasma neden olmaktadir, (2) biyolojik olarak cinsiyet farkliliklar
yoktur ve toplumsallagma cinsiyete gore farklilig etkilemez, etkilese de bunlar birbirini

esit duruma ceker.

Akademik hazirlanma: Kizlar erkeklere gore matematik gorevlerine daha az

katilma egilimi gostermekte, evde ve sinifta sayisal ¢alismalardan kaginmaktadirlar. Bu



nedenle testlerde sunulan materyaller onlara daha az tanidik gelmektedir (Sherman,

1980).

Kalip yarg: (stereotip tehdidi): Bireylerin, erkeklerin matematikte kizlardan
daha yiiksek basar1 sergiledigi inancina sahip olan bir ¢evrede yetismeleriyle ilgilidir.
Boyle bir ¢evrede yetisen bireyler, okul yasantilarinin baslarinda matematigin erkeklere
0zgii bir alan oldugunu diistintirler. Kizlar bu nedenle matematige daha az ilgi duymaya
baslar ve daha az calismaya yonelir (Cvencek, Meltzoff ve Greenwald, 2011; Else-
Quest, Hyde ve Linn, 2010). Tajfel (2010)’in Sosyal Kimlik Kurami ele alindiginda
kalip yarg: etkisinden dolay1 kizlarin gilidiilenmesi ve 6z-giiven kazanmasi i¢in daha
fazla caba gostermeleri gerektigi goriilmektedir. Oz-saygi, basar1 beklentileri, &z-
yeterlik, test kaygisi ve test basarisi ile kalip yargilar arasinda onemli bir iliski
bulunmaktadir (Spencer, Steele ve Quinn, 1999; Steele, 1997). Bilissel Sosyal Ogrenme
Kurami’na gore kalip yargilarin 6z-yeterlik {izerinde ¢cok dnemli bir etkiye sahip oldugu
belirtilmektedir. Bu baglamdaki arastirmalar, ebeveynlerin ve 6gretmenlerin cinsiyet ve
matematikle ilgili kaliplagsmis yargilarinin gocuklarin kendi yetenekleri hakkindaki
algilarini etkiledigini géstermektedir (Bouchey ve Harter, 2005; Frome ve Eccles, 1998;
Keller, 2001; Tiedemann, 2000). Oz-yeterlik algilari, bireylerin etkinlik ve ortam
secimini etkilemesinden dolay1 6nemlidir (Bandura, 1997; Bussey ve Bandura, 1999).
Bireyin yetistigi ¢evrede erkeklerin matematikte daha yiiksek basari sergileyebildikleri

inanci kizlarin daha diisiik matematik basarisi sergilemelerine neden olabilmektedir.

Biligsel durum ve tutumla ilgili faktorler: Erkeklerin matematige yonelik
tutumlart kizlara gore daha olumludur ve bu durum matematik basarisinda cinsiyete
gore farkliliga neden olabilmektedir (Reyes, 1984). Erkekler matematik yetenekleri
acgisindan kizlara gore daha yiiksek 0z-glivene sahip olduklarindan daha ¢ok
glidiilenmektedirler. Alanyazindaki bulgular erkeklerin ilkogretimde matematik
yeteneklerine kizlarla esit diizeyde giivendikleri, ortadgretimde ise kizlara gére daha 6z-
giivenli olduklar1 sonucunu gostermektedir. Oz-giiveni yiiksek bireyler matematik
problemlerinde zorluklarla karsilastiklarinda daha inat¢1 davranirken 6z-giiveni diisiik
olan bireyler karsilastiklar1 problemi ¢6zmekten kaginmaktadirlar. Boylece 6z-giiveni
yiiksek bireyler daha yiiksek basar1 sergilemektedir (Liu, 2006). Oz-giiveni diisiik olan
kizlar erkeklere gore yeteneklerini daha diisiik diizeyde algiladiklari, kendilerini daha



kaygili hissettikleri ve matematikte zorluklarla ugragsmakta daha ¢ok zorlandiklarindan
dolay1 daha az giidiilenmeye sahip olmaktadirlar (Else-Quest, Hyde ve Linn, 2010).

Bilissel durum ve tutumla ilgili diger bir faktor ise 6z-yeterliktir. Oz-yeterlik,
bireyin sahip oldugunu diisiindiigii becerilerini somut gorevleri ¢6zmek i¢in etkili bir
sekilde kullanabilmeye olan inanci anlamina gelmektedir. Yiiksek 0z-yeterlige sahip
bireyler zorlu gorevlerle ugrasir, bunun icin daha fazla ¢aba gdsterir, daha 1srarci olur ve
daha olumlu duygular yasarlar (Zimmerman, 2000). Diger taraftan gerekli derecede 6z-
yeterlige sahip olmayan bireyler kendilerine olan inanglar1 diisiik oldugundan gorevleri
yerine getirmekten ¢abuk vazgeger ya da gorevleri basarili sekilde yerine getirmek igin
biligsel, duyussal ve davranigsal becerilerini diizenlemede eksik kalirlar. Diisiik 6z-
yeterlige sahip bireylerin gorevle ilgili olumsuz duygulart bulunur. Bu olumsuz
duygular da igleyen bellegin yorulmasina ve gorevi yerine getirmek i¢in yeterli derecede
calisgamamasina neden olur (Smetackova, 2014). Bu baglamda gilidiilenme, 6z-yeterlik
ve kaygi gibi duyussal Ozelliklere asagida daha ayrintili yer verilmistir ve bunlarin

matematik basarisi lizerindeki etkileri agiklanmaya ¢aligilmistir.

1.1.1. Duyussal Ozellikler ve Matematik Basarisi: Uzerine Etkileri

1.1.1.1. Giidiilenme ve Matematik Basarist Uzerine Etkileri

1980’lerde yapilan Amerika wulusal Olgme verilerine gore, 06grencilerin
ilkogretim kademesindeki matematigi sevme egilimlerinin ortadgretim kademesinde
carpict sekilde distigii goriilmistir. Matematigin degerli oldugunu hissettiklerini
belirten ancak okulda daha fazla matematik dersi almak istemeyen lise 6grencilerinin

sayis1 ¢oktur (Dossey, Mullis, Lindquist ve Chambers, 1988).

Matematik  Ogretmenleri Ulusal Konseyi (1989) reformlarinda, okul
matematiginin dogasini degistirme girisimine yonelik olarak ‘matematigin degerini
ogrenme’ ile ‘bireyin yetenegine glivenmesini’ iceren giidillenme alanlarina yer
verilmistir. Giidii, davranisin ger¢eklesmesine ve siirdiiriillmesine neden olan itici gii¢
anlamina gelmektedir. Giidiilenme ise organizmanin hissettigi gereksinim yogunlugu ile
bir ise ya da davranisa yonelme istegiyle hareket etmesi olarak tanimlanmaktadir
(Santrock, 2010; Elliot, Hufton, Willis ve Illushin, 2005).



Bireyi davramiga iten giidiiler birincil ve ikincil giidiiler olarak ikiye
ayrilmaktadir. Birincil giidiiler aglik, uyku gibi biyolojik ve bedensel gereksinimleri
ifade ederken, ikincil giidiiler basarma gibi 6grenme yasantilarini igeren giidiilerdir.
Giidiilenme ise igsel ve dissal giidiilenme olarak ikiye ayrilmaktadir. igsel giidiilenme,
bireyin digsal bir nedene bagli kalmaksizin kendisiyle ilgili merak, 6grenme gibi
gereksinimlerinin karsilanacagi davranislarda bulunma egilimidir (Kember, 2016). Yani
bireyin kendisi i¢in 6grenme ile ilgilenme istegidir. Akademik gorevler i¢in igsel
giidillenmeye sahip olan Ogrenciler akademik gorevlerle ugrasmaktan zevk alirlar.
Ogrenmenin 6nemli oldugunu hisseder, &grenmeden keyif aldiklarindan 6grenme
etkinliklerini arastirir ve 0grenme amaglarina odaklanirlar (Ames ve Archer, 1988;
Duda ve Nicholls, 1992; Dweck, 1986; Middleton, 1992). i¢sel giidiilenme ayrica
ogrencinin kendi matematik yeteneklerine yonelik algisiyla ilgilidir. Icsel giidiilenmeye
sahip 6grenciler matematiksel gorevleri yerine getirmek igin goreve daha fazla zaman
ayirma, basarisizligl kabul etmede inatg1 olma, daha zor gorevler segme, daha yaratici
olma ve daha fazla risk alma gibi istenen bazi egitsel davraniglar sergilemektedirler
(Lepper, 1988).

Dissal giidiilenme dissal etmenlerle gereksinimi hissetme ve bu gereksinimi
gidermek i¢in davranista bulunma egilimidir (Staw, 1989). Akademik gorevler igin
digsal giidiilenmeye sahip olan 6grenciler 6diil elde etme ya da cezadan kaginma igin
akademik gorevlerle ugrasirlar. Digsal gidiilenmeye sahip Ogrenciler 6gretmenleri,
aileleri ve akranlar1 tarafindan yeteneklerinin olumlu yonde diistiniilmesini istedikleri
i¢in basarili olmaya daha fazla 6nem verebilmektedir (Ames, 1992; Ames ve Archer,
1988; Duda ve Nicholls, 1992; Dweck, 1986). Dissal bir kaynaktan gelen giidiilenme
genellikle kisa siireli olmaktadir (Elliott, Hufton, Ilyushin ve Willis, 2005).

Icsel ve dissal giidiilenme kavramlari ortaya ¢ikti§i zamanlarda birbirine zit
kavramlar olarak disiintilmistiir. Deci, Koestner ve Ryan (1999) calismalarinda dis
cevreden gelen pekistireglerin igsel giidiilenmeyi olumsuz etkiledigi sonucuna
varmuglardir. Bu pekistirecler, dgrencileri odiile giidiileyen amaca odaklamakta ve
bdylece onlarin kendi gelisimleriyle ilgili amaglardan uzaklagsmalarina neden olmaktadir.
Bu etkinin ilkdgretimin ilk asamasindaki 6grencilerde daha fazla oldugu goriilmiistiir.
Diger taraftan Cameron ve Pierce (1994) yaptiklar1 meta analiz ¢alismasinda, gorevi

yerine getirmek i¢in harcanan zamani sézel odiiliin arttirdigr maddi 6diiliin azalttig



yoniinde bulgulara ulagmiglardir. Bu durum da maddi odiiliin ig¢sel giidiilenmeyi
olumsuz etkiledigini destekler niteliktedir. Eisenberger ve Cameron (1996) bazi
calismalarda i¢sel ve dissal giidiilenme arasinda manidar bir iliskinin olmadigini
belirtirken bazi1 g¢alismalarda bu iliskinin olumlu yonde ve manidar oldugunu ifade

etmislerdir.

Bireylerin nasil ve neden giidiilendigine iliskin yapilan ¢aligmalarda cesitli
kuramlar ortaya atilmistir. Bu kuramlar arasinda Davranis¢t Kuram, Thtiya¢ Kuramu,
Beklenti-Deger Kurami ve Yiikleme Kurami yer almaktadir (Santrock, 2010). Asagida

bu kuramlarla ilgili bilgilere yer verilmistir.

Davranig¢1 Kuram giidiilenmeyi 6diil, ceza, pekistirme ve sonme ile agiklamistir.
Davranig¢1 kuramcilardan biri olan Hull giidiilenmeyi diirtii azalmas ile agiklayarak
birey gereksiniminin doyurucu nesneye ulastiginda diirtiide azalma oldugunu ifade
etmistir. Nesne birey i¢in 6diil niteligindedir. Nesneye kosullanmis birey de davranisi
gerceklestirmeye gilidiilenir. Thorndike, diirtlinlin ¢esitli islevlerinin oldugunu belirtir.
Bunlar davranisi harekete gegirme, davranisi odiile gotiirecek bigimde yonlendirme ve
odiile ulastiran davraniglart segmedir. Edimsel Kosullanma Kurami’ni ortaya atan
Skinner da giidilenmeyi oOdiile ulasmak ya da cezadan kaginmak i¢in davranista

bulunma olarak agiklamaktadir (Slavin, 2006).

Ihtiyag Kurami nciileri Henry Murray ve A. Maslow’dur. Murray 20 ihtiyagtan
bahsederken Maslow yedi ihtiyaci ele almakta ancak tek bir nihai ihtiyag oldugunu
(kendini gerceklestirme ihtiyact) belirtmektedir. Bireylerin tiim davranislar1 aslinda bu
nihai ihtiyact gidermeye yoneliktir. Bu kurama goére, dogustan gelen ihtiyaglar
hiyerarsisi bulunmakta ve bir alt basamaktaki ihtiya¢ giderilmeden bir {ist basamaktaki
ithtiya¢ giderilememektedir. Birey bu ihtiyaglarla gilidiilenir ve doyuma ulagmak icin
davranigta bulunur. Bireylerin 6grenmeye giidiilenmeleri i¢in Oncelikle fizyolojik
ihtiyaglarin giderilmesi gerekmektedir. Fizyolojik gereksinimi giderilen bireyin giiven,
aidiyet, sevgi ve saygi ihtiyaglar1 da doyuma ulagsmalidir. Ancak bu ihtiyaglar
giderildikten sonra birey dgrenmeye giidiilenebilir (Maslow, 1989; Gibson, lvancevich
ve Kanopaske, 2012).

Beklenti-Deger Kurami’nda giidiilenme beklenti ve deger ile agiklanmaktadir.

Bireylerin giidiilenmesi, basariya ulagsma inanci ve basariya verdigi deger ile ilgilidir.



Birey basariya ulagma olasiligini sifir olarak goriiyorsa basariya ne kadar deger verirse
versin giidiilenme gergeklesemez. Bu durumun tersi de dogrudur. Yani birey basariya
hi¢ deger vermiyorsa basarma beklentisi yiizde yiiz olsa bile giidiilenme ger¢eklesmez.
Bireyin basarma beklentisi ile basariya verdigi deger ne kadar yiiksek ise bireyde
giidiilenme de o kadar yiiksek olur (Eccles ve Wigfield, 1995; Wigfield ve Eccles,
2000).

Yiikleme Kurami’nda gilidillenme, yapilan yiiklemelerle agiklanmaktadir.
Yikleme Kurami’nda, basar1 ya da basarisizligin altinda yatan nedene yiikleme
yapilmaktadir. Kuramin Onciilerinden Weiner, bireylerin basar1 ya da basarisizliklarini
becerilerine, cabalarina, gorevin giiglik derecesine ya da sansa yiikkleme yapma
egiliminde olduklarini belirtmektedir. Bu kuramda 6grenilmis ¢aresizlik kavramina da
deginilerek Ogrencilerin  basaris1  ve giidillenmesi bu kuramla acgiklanmistir
(Kloosterman, 1984; Anderman ve Midgley, 1998). Yiiksek basar1 giidiillenmesine sahip
olan bireylerin uyum saglayici yiiklemeler yaptiklari, diisiik basar1 giidiilenmesine sahip
olan bireylerin sagliksiz yiiklemeler yapma egiliminde olduklart goriilmiistir.
Matematik Ogreniminde ortaokuldaki ogrenciler genelde daha yiiksek giidiilenmeye
sahiptirler. Bu 6grenciler kendilerinin yetenekli olduklarina ve siki ¢aligmayla basarili
olabileceklerine inanirlar. Ortaokuldan itibaren ¢ogu 6grenci matematigi yalnizca zeki
olanlarin bagarabilecegi 6zel bir alan olarak algilamaktadir. Ogrencilerin basarilarini
yetenekli olmalarina yiiklemeleri durumunda basarili olma olasiliklar1 artarken,
basarisizliklarin1  yetenek eksikliklerine yiiklemeleri durumunda basarisiz olma
olasiliklar1 artmaktadir. Basarida cinsiyete yonelik farkliliklarla ilgili calismalarda;
kizlarmm  basarilarint  yeteneklerine yiikleme egiliminde olmadiklari, ancak
basarisizliklarini yetenek ve ¢aba eksikliklerine yiikledikleri goriilmistiir (Middleton ve
Spanias, 2013).

Shores ve Shannon (2007), Alabama eyaletindeki 761 besinci ve altinci sinif
ogrencileri tizerinde yaptiklari ¢alismada, 6z-diizenleme 6grenimi, giidillenme, kaygi ve
matematik basaris1 arasindaki iliskileri incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda
matematik basarisi lizerinde giidiilenmenin olumlu, kayginin ise olumsuz etkileri oldugu
gozlenmistir. Ayrica anlam ylikleme kurami ¢ergevesinde yetenek ve ¢abanin basariyla
dogrudan iligkili oldugu, yeteneginin eksik oldugunu diisiinen 6grencilerin matematik

basar1 notlarinin da bundan olumsuz etkilendigi gorilmistir. Giidillenme 06z-



diizenlemeyi olumlu yonde etkilerken kaygi 6z-diizenlemeyi olumsuz yonde etkilemistir.

Oz-diizenlemenin ise matematik basarisim dogrudan etkiledigi goriilmiistiir.

Um, Corter ve Tatsuoka (2005) ¢alismalarinda, Oz-belirleme Kurami’na dayali
bir model gelistirmis ve bunu yapisal esitlik modellemesiyle test etmislerdir. TIMSS
1999 Amerika 8. smif Ogrencilerinin verilerini  kullanmiglardir. Modelde igsel
giidiilenmenin matematik basarisini olumlu yonde etkiledigi, digsal giidiilenmenin
matematik basarisini Olumsuz yonde etkiledigi varsayilmistir. Ayrica matematik 6z-
benlik algis1 ve oOzerklik destegi, i¢sel gilidiilenmenin araci degisken olmasiyla
matematik basarisim1 etkiledigi varsayilmistir. Arastirmanm sonucunda, modelin Oz-
belirleme Kurami ile uyumlu oldugu goriilmiistiir. Icsel giidiilenmenin matematik
basarisin1 olumlu yonde etkilerken digsal giidiilenmenin matematik basarisini olumsuz
yonde etkiledigi gorilmiistir. Olumlu &z-benlik algisinin  matematik basarisini
dogrudan, igsel giidiilenme yoluyla da dolayli olarak olumlu ydnde etkiledigi
bulunmustur. Olumlu 6zerklik desteginin de matematik basarisini olumlu yo6nde

etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Giidiilenme ve matematik basarisiyla iliskili bir diger duyussal 6zellik bireylerin
oz-yeterlik algilarnidir. Oz-yeterligin ve onun matematik basarisindaki etkileri {izerine

asagida bahsedilmistir.

1.1.1.2. Oz-yeterlik ve Matematik Basaris1 Uzerine Etkileri

Egitimciler Ogrencilerin  akademik yeteneklerine iliskin  inanglarinin
giidiilenmelerinde onemli rol oynadiginin farkina varmalarina ragmen akademik
basartya iliskin 0z-benlik algilarimi ik zamanlar bilimsel olarak o6lgmekte
zorlanmislardir. Ogrencilerin 6z-benlik algilarinin incelenmeye baslandigi zamanlarda
basar1 baglamlar1 gibi g¢evresel etkilerin roliine ¢ok az 6nem verilmistir. 1970'lerin
sonlarinda Ogrencilerin 6z-benlik algilart daha basar1t odakli degerlendirilmeye
baslanmis ve onlarin 6z-yeterligine odaklaniimistir. Bandura (1977) 6z-yeterlik igin 6z-
yeterligin kokenlerini, arabuluculuk mekanizmalarin1 ve 6z-yeterlik inanglarinin ¢esitli
etkilerini igeren bir kuram 6nermis, boylece 6z-yeterlik inanglarin1 6lgmeye dair bir

kilavuz saglamistir.
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Bandura (1977) oz-yeterlik kavramini Sosyal Bilissel Kuram’in 6nemli bir
bileseni olarak tanitmadan once ilk olarak birey giidiilenmesini sonug beklentileri
acisindan ele almistir. Bir yilana ya da kopege dokunma gibi fobileri olan bireylerin
terapi siireci sonucunda yilana ya da kopege dokunabilecekleri beklentileri
bulunmaktadir. Uygun yontemlerle, 1sirilma gibi olumsuz sonuglardan kendilerini
koruyabilecekleri sonug¢ beklentilerine sahip olduklar1 goriilse de bireyler arasinda
farkliliklar oldugu sonucuna ulasilmistir. Bireylerin terapi ortami disinda uygun
yontemleri kullanmaya yonelik yetenek algilari gesitlilik gostermektedir. Bandura bu
birey farkliliklarin1 06z-yeterlik olarak etiketlendirmis ve goreve 0Ozgii Olgekler
kullanarak olgme ¢alismalar1 yapmustir. Her ne kadar oz-yeterlik ve sonug
beklentilerinin giidiilenmeyi etkiledigi kabul edilse de Bandura (1986), 6z-yeterligin
daha 6nemli rol oynadigmi belirtmektedir. insanlarin bekledikleri sonuglar, verilen
durumlarda ne kadar iyi basar1 gosterebileceklerine iliskin inanglarina biiyiikk Gl¢tide

baglidir.

Bandura (1997) algilanan 6z-yeterligi, belirlenmis hedeflere ulasmak i¢in eylem
planlarini organize etme ve yiiriitme becerilerinin Kisisel yargilari olarak tanimlamus,
etkinlikler ve baglamlar boyunca 6z-yeterligin diizeyini, genelligini ve giiclinii 6lgme
calismalart yapmistir. Oz-yeterlik diizeyi belirli bir gérevin zorlugunu belirtirken,
genellik cebirden istatistiklere kadar etkinlikler boyunca 6z-yeterlik inanglarinin
aktarilabilirligini, 6z-yeterligin giicii ise verilen bir gorevi yerine getirmede bireyin
cabalama durumunu belirtmektedir. Oz-yeterlik inanci, asagida belirtilen birbirleriyle

ilintili dort duruma baghdir:

1. Bagsar: deneyimleri: Bireyin dogrudan kendi deneyimleriyle iligkilidir. Bireyin
basarilar1  6diil niteligi tasimakta ve bireyin ilerideki davraniglarini
etkileyebilmektedir. Bir gorevde basarili olmus bir birey, sonraki benzer
gorevlerde de basarili oldugunda 6z-yeterlik inanci kuvvetlenmektedir.

2. Fizyolojik ve duygusal durum: Bireyin davranisi sergileyecegi zamanda
fizyolojik ve duygusal durumunun saglikli olmasi bireyin davranisi
gerceklestirme olasiligini arttirabilmektedir. Birey kendisinin fizyolojik ve
duygusal durumunu olumlu yorumluyorsa 6z-yeterlik inancit kuvvetlenebilir.
Ornegin birey bir gorevi gerceklestirirken ellerinin titrediginin farkina varir ve

bu durumu kaygiyla iligkilendirirse 0z-yeterlik inanci azalabilir, ancak bu
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durumu havanin soguk olmasiyla iligkilendirirse 6z-yeterlik inanci durumdan
etkilenmeyebilir.

3. Dolayli deneyimler: Birey baskalarinin yasantilarin1 gorerek kendi yasantisini
sekillendirir. Ornegin birey arkadasinin bir gorevi yerine getirirken basarili
oldugunu goriirse bu gorevi kendisinin de yapabilecegine olan inanci artabilir.

4. Sozel ikna: Birey bir gorevi yerine getirmeden Once ¢evresi tarafindan o goérevi
yerine getirebilecegi konusunda desteklenirse bireyin gorevi yerine getirme

cesareti ve inanci artabilir.

Zimmerman ve Schunk (2004) 6z-yeterligin, bireyin sonug beklentisinden farkli
olarak davranigi gerceklestirmede kendisini yeterli goriip gormedigi inanciyla ilgili
oldugunu belirtir. Birey davraniginin basarili bir sonu¢ getirecegine inansa da sonuca
ulagsmada gerekli asamalar1 gergeklestireceginden emin olmadigi durumlarda inandigi
davranig1 gergeklestiremeyebilir. Birey yeterli bilgi ve becerilere sahip olsa da bu bilgi
ve becerilerini kullanmasimi saglayacak o6z-yeterlik algisina gerekli derecede sahip
olmadiginda davramis1 gergeklestiremeyebilir ve bagartya ulasamayabilir. Oz-yeterlik
inanci bireylerin glidiilenmelerini ve basarilarini etkileyebilmektedir. Bireyin bir gorevi
yerine getirebilecegine olan inanci, bireyin c¢abasini ve direncini arttirabilecegi gibi
kaygi diizeyini de diisiirebilir. Oz-yeterligi yiiksek olan dgrenciler zor ve ugrastirici
gorevlerin kolaylikla iistesinden gelebilmektedir (Zimmerman, 2000). Bandura ve
Schunk (1981), ogrencilerin matematiksel 6z-yeterlik inanglarinin farkli bir goérev
tirtinden ziyade dort islem gerektiren problemlerle ugrasmayi tercih edeceklerinin
yordayicisi oldugunu bulmuslardir: Cocuklarin 6z-yeterlik algis1 ne kadar yiiksek olursa
aritmetik etkinlik secimi de o kadar yiiksek olur. Ayrica Bandura (1997)’ya gore
ogrencilerin akademik gorevi tamamlamak igin algiladiklart 6z-yeterlikleri, onlarin
kaygilarin1 azaltarak onlar1 duygusal olarak olumlu etkileyebilmektedir. Pajares ve
Kranzler (1995) matematige yonelik 6z-yeterlik ile kaygi arasindaki iliskiyi agiklamaya
caligmis, bu iki kavramin arasindaki olumsuz korelasyona ragmen yalnizca 6z-yeterligin

matematik basarisinin yordayicist oldugunu belirtmislerdir.

Matematik 6z-yeterligi matematik basarisinin en gii¢lii yordayicilarindan biridir
(Stevens, Olivarez ve Hamman, 2006). Oz-yeterlik inanc1, zorluklarla karsilasildiginda
bireylerin bu zorluklarin iistesinden gelmek icin gosterdigi ¢abayla ilgilidir. Genelde

erkekler kizlardan kendilerini daha yeterli olarak gérme egilimindedirler (Reis ve Park,
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2001). Bouffard, Boileau ve Vezeau (2001)’e gore 6z-yeterligi yiiksek olan dgrenciler
diisiik olan 6grencilere gore, giic maddelerde daha fazla cabalamakta ve matematiksel
hesaplamalar yapmada daha kararli olmaktadir. Milford (2010) yiiksek 6z-yeterlige

sahip 6grencilerin daha yliksek basar1 gosterme egiliminde olduklarini belirtmektedir.

Pietsch, Walker ve Chapman (2003)’in ortadgretim Ogrencileri ilizerinde ve
Blake ve Lesser (2006)’in ortaokulda okuyan Ogrenciler {iizerinde yaptiklari
calismalarda matematige yonelik yeterli 6z-yeterlik algisinin matematik basarisini
olumlu yonde etkiledigi belirtilmistir. Uredi ve Uredi (2005)’nin 8. siif &grencileri
tizerinde yaptiklart ¢alismada, kizlarin ve erkeklerin matematige yonelik 6z-yeterlik
inanglarin1 ele almiglar ve erkeklerin kizlara gore daha yiiksek diizeyde 6z-yeterlik

inancina sahip olduklarin1 bulmuslardir.

Chen ve Zimmerman (2007), yaptiklar1 ¢alismada yedinci ve sekizinci siniflara
uygulanmis olan TIMSS 1995 matematik maddelerinden 15 maddeyi agik uglu
maddeye dontistiirerek Amerikali ve Tayvanli 6grencilere uygulamislardir. Matematik
maddelerinin giiglik diizeylerine gore 6grencilerin 6z-yeterlik algilarini karsilagtirmisg
ve her iki iilkedeki 6grenciler i¢cin de madde giigliigii arttikga 6z-yeterlik inancinin
azaldig1 sonucuna varmiglardir. Orta ve giic maddelerde Tayvanl 6grencilerin kiigiik bir
farkla daha yiiksek Oz-yeterlik algisina sahip oldugu, kolay maddelerde Amerikali
ogrencilerin daha yiiksek oOz-yeterlik algisina sahip oldugu goriilmistir. Madde
gicliigiinden ise  Amerikali Ogrencilerin ~ 6z-yeterlik  inanglarinin ~ Tayvanl

ogrencilerinkinden daha fazla etkilendigi goriilmiistiir.

Gorildigi gibi bireylerin giidiilenmeleri ve oz-yeterlik algilar1 ile kaygi
arasinda olumsuz yonde iligkiler bulunmaktadir. Bireylerin giidiilenmeleri ve 6z-yeterlik
algilar1 matematik basarilarin1 yordayan 6nemli degiskenlerdir. Kaygi da gilidiilenme ve
oz-yeterlik algis1 gibi matematik basarisini etkileyen 6nemli duyussal 6zelliklerden biri

oldugundan asagida kaygi ve onun matematik basarisi lizerine etkilerine yer verilmistir:

1.1.1.3. Kaygi ve Matematik Basaris1 Uzerine Etkileri

Kaygi, Sigmund Freud tarafindan korku kavramindan ayrilmig ve bireyi tehdit
eden tehlikeye yonelik verilen tepki olarak tanimlanmistir (Freud, 1963). Spielberger

(1966) kaygiyr otonom sinir sisteminin etkinlikleriyle olusan endise ve gerilim
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duygularinin algilanmasi olarak tanimlamaktadir. Budak (2009) Psikoloji Sozliigiinde
kaygiy ‘tehlike ya da talihsizlik korkusunun ya da beklentisinin yarattigi bunalt1 ya da
tedirginlik; usdisi korku’ olarak tanimlamakta ve kaygmin nesnesiz (insan, olay)

olmasiyla korkudan ayrildigini belirtmektedir.

Kaygi, degisik bi¢imlerde ortaya c¢ikabildiginden farkli kaygi tiirleri
tanimlanmaktadir. Freud (1963) kaygiyr gercek kaygi, moral kaygi ve ndrotik kaygi

olmak {izere ti¢ farkl: tiirde ele almistir:

Gergek kaygi: Gergek yasam olaylarinin korkusudur. Dis bir tehdide yonelik
tepki olarak kabul eder.

Moral kaygi: Vicdan, sugluluk gibi duygulardan kaynakli olup igten gelen bir
tehdittir.

Norotik kaygr: 1¢giidiilerden kaynakli algilanan tehdittir.

Spielberger (1966) kaygiyr siirekli ve durumluk kaygi olarak incelemistir.
Siirekli kaygi bireyin kisilik 6zellikleriyle ilgilidir. Durumluk kaygi ise bireyin stresli
bir durumda bulunmas1 nedeniyle hissettigi kaygidir ve gecicidir (Erktin, Dénmez ve
Ozel, 2006). Durumluk kaygiya érnek olarak matematik kaygisi verilebilir. Matematik
kaygisi lizerine 1950’lerin sonlarinda ¢alismalara baslanmis olsa da 1970’lere kadar
matematik egitimcileri bu ¢alisma alanlarina dahil edilmemistir. 1970’lerden itibaren

matematik egitimcileri bu konu lizerine yogunlasmistir (Baloglu, 2001).

Matematik kaygist ilk olarak 1950’lerin Sonlarinda tanimlanmistir. (Merritt,
2011). Dreger ve Aiken (1957; akt. Merritt, 2011) lisans ogrencilerinin aritmetige ve
matematige duygusal olarak tepki verdiklerini fark etmistir. Arastirmacilar matematik
kaygisini say1 kaygisi olarak da adlandirmakta ve yiiksek kayginin matematik basarisini
engelleyecegini belirtmektedir. Richardson ve Suinn (1972) matematik kaygisini,
sayilarla ugrasmaya ve matematiksel problemleri ¢6zmeye engel olan gerginlik ve
endise duygusu olarak tanimlamaktadir. Fennema ve Sherman (1976) matematik
kaygisini, bireylerin matematik gorevlerini yerine getirirken fiziksel belirtilerle (kalp
atis1 hizlanmasi, avug i¢i terlemesi gibi) birlikte endise, korku ve sinirlenme hali olarak
tanimlamaktadir. Ashcraft (2002) matematik testi kaygisini bireyin matematik

basarisina engel olan kaygi, gerilim ya da korku duygusu olarak tanimlarken Ma ve Xu
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(2004) matematiksel gorevi yerine getirirken ortaya cikan rahatsiz edici duygu olarak

tanimlamaktadir.

Matematik kaygisi iizerine yapilan calismalarda kayginin basariyi etkileyebildigi
gorilmistir (Engelhard, 1990, Furner ve Berman, 2003, Satake ve Amato,1995).
Karimi ve Venkatesan (2009)’a gére matematik kaygisi yiiksek olan bireyler matematik
basarisinin diismesine neden olan matematikle ugrasmaktan kacinma egilimindedirler.
Arastirmalar matematik testlerinde kizlarin erkeklerden daha yiiksek kaygiya sahip
oldugunu gostermektedir (Hembree, 1988; Hong ve Karstensson, 2002). Arastirmacilar
test kaygisinin cinsiyete gore farkliliklarini incelediklerinde kizlarin test kaygilarinin
ozellikle yiiksek risk iceren (high stakes) smavlarda daha yiiksek oldugunu
belirtmektedir (Bridgeman, 1992; Hembree, 1988).

Matematik kaygisini etkileyen faktorler arastirildiginda bu konuda ¢esitli
smiflandirmalar bulunmustur. Lazarus (1974) matematigin yapisi, alinan egitim, ailenin
davraniglari, kisisel degerler ve beklentiler kaynakli faktorler olarak siniflarken, Byrd
(1982) durumsal, psikolojik ve demografik faktorler olarak siniflamistir. Byrd’in

siniflamasina asagida yer verilmistir:

Durumsal faktorler: Matematigin dogasindan ve Ogretim uygulamalarindan
kaynaklanmaktadir. Ogretim uygulamalari matematigin  dogas1 algilarmi  da
etkileyebildiginden aslinda bu iki durum birbiriyle iligkilidir. Matematigin dogasi
toplamali oldugundan matematik kaygisina neden olabilmektedir. Cogu matematik
bilgileri 6nkosul bilgiler iizerine insa edilmektedir. Birey ©onemli bir matematik
konusunu saglik ya da yetersiz 6gretimden kaynakli algilayamamais olabilir ve bu durum
bireyin sonraki matematik Ogrenimi ic¢in Onkosul bilgilerini etkileyebilmektedir.
Matematik toplamali oldugundan 6nemli bir konuyu Ogrenememis olmak, bireyde

basarisiz olma duygusunu ortaya ¢ikarabilmektedir (Byrd, 1982).

Matematigin dogasiyla ilgili diger bir goriis kavramlarin ve terminolojisinin
belirsizligidir. Ornegin toplama, negatif sayilarla calisildiginda ayn1 zamanda ¢ikarma
anlamina da gelebilmektedir. Bu gibi durumlar bireylerde kafa karigikligina yol

acabilmekte ve belirsizlik yaratabilmektedir.

Diger bir durumsal neden &gretim uygulamalaridir. Matematik Ogretiminde

geleneksel yaklasimlar matematigin kat1 ve otoriter oldugu izlenimini verebilmektedir.
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Geleneksel 6gretimde 6grencilere ne yapmalar1 gerektiginin, ileride bu konunun islerine
yarayacagmin ve bunu nerede kullanacaklarinin bilgisi verildiginden bireylerde bdyle
bir algi yaratir (Hilton, 1980). Ayrintilarla ve sembollerle dolu olan okul matematik
kitaplar1 da matematigin otoriter ve kurallardan olustugu izlenimini verebilmektedir
(Junghans, 1980, Kogelman ve Warren, 1978). Ayrica tek dogru yanit odakli maddeler
de kaygiy1 etkileyen durumsal nedenler igerisindedir. Tek dogru yanit ve tek dogru
¢dziim yontemi bireylerde basarisiz olma korkusunu arttirmaktadir. Ogretmenler siireg
yerine sonucu degerlendirmektedirler (Byrd, 1982). Geleneksel yaklasimda ezbere
dayali, gergek yasamla iliskilendirilmemis bir 6gretimin benimsenmesi, tek bir siireg ve
yanit odakli maddelerle bilgi ve becerilerin 6l¢iilmeye ¢alisilmast bireylerde matematik

kaygisini arttirabilmektedir (Baloglu, 2001).

Psikolojik  faktorler: Bireylerdeki farkli benlik saygis1i diizeylerini ifade
etmektedir. Bireylerin sahip oldugu psikolojik o6zellikler benlik saygisin
etkileyebilmektedir. Benlik saygisi, bireylerin matematik alanina iliskin davranislarinin
farklilasmasina neden olmaktadir (Baloglu, 2001). Matematik dersinde utanma ya da
kiigiik diisme duygusuna neden olan bir olay yasayan bireyin matematige yonelik
korkular1 artabilir. Bu durum ise bireyin benlik saygisini tehdit eder. Ayrica ailelerin
bireyden beklentileri ve bireyin yetenegine olan giiven eksikligi de matematik kaygisini
arttiran nedenlerdendir. Engellenmeye karsi direng de (tolerans) psikolojik faktorler
arasindadir. Engellenme matematik konusunun ya da gorevinin zor oldugu durumlarda
daha belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Birey basarmak isteyip de basariya
ulasamayacagint sezdigi durumlarda engellenme ve kaygi hissine kapilabilir (Byrd,
1982).

Matematige yonelik tutumlar da psikolojik faktorler arasindadir. Matematigin
kullanigsiz olduguna ve erkeklerin alani olduguna inanilmasi kaygiyi etkileyen nedenler
arasindadir. Matematigi kullanacagina inanmayan bireyler matematik gérevlerini yerine
getirmede giidiilenememektedirler. Matematigin kullanigsiz oldugu algisi, matematikte
kaginmayi ve cinsiyete gore farkliliklar1 da agiklayabilmektedir. Erkekler kizlar kadar
matematigi sevmese bile kullanish olduguna inaniyorlarsa matematikle ugrasmaya

devam edebilmektedirler (Junghans, 1980).
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Demografik faktorler: Baloglu (2001)’na gére matematik kaygisina neden olan
demografik faktorler cinsiyet, yas, etnik kdken, akademik sinif, sosyoekonomik diizey,

egitim aldig1 brans ve matematik dersini en son aldigindan bu yana gegen zamandir.

Demografik faktorlerden en sik c¢alisilan konu cinsiyet olmasina ragmen
cinsiyete gore kaygi diizeylerinde farklilasma konusunda hemfikir olunamamustir.
Yapilan bazi calismalarda (Betz, 1978; Llabre ve Suarez, 1985; Eldemir, 2006) kiz
Ogrencilerin matematik kaygi diizeyinin erkek 6grencilerin matematik kaygi diizeyinden
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan kizlar ve erkekler arasinda matematik
kayg1 diizeyleri arasinda manidar bir farklilik bulamayan ¢alismalar da bulunmaktadir
(Preston, 1987; Yenilmez ve Ozbey, 2006).

Matematik basarisinda cinsiyete gore farkliliklara ait kaynaklardan bir digeri ise
madde ozellikleridir. Madde 6zellikleri, matematik igerigi ve madde bi¢imi olarak ele
alinmaktadir. Psikoloji alaninda yapilan arastirmalar, kizlarin ve erkeklerin matematik
yetenekleri bir biitiin olarak ele alindiginda kizlarin ve erkeklerin matematik
basarilarinin hemen hemen aynmi oldugu goriilmektedir (Hyde, 2005). Buna ragmen,
matematigin belli alanlar1 i¢in erkekler ve kizlarin yetenek farkliliklart bulunmaktadir.
Aragtirmacilar baz1 matematik igerik alaninda cinsiyete gore farkliliklar oldugu yoniinde
bulgulara ulagsmislardir. Kizlar islem ve bilgi agirlikli say1 ve hesaplama becerilerini
iceren matematigin belirli alanlarinda erkeklerden daha yiiksek basar1 gostermektedir.
Buna ragmen erkekler problem ¢dzme, geometri ve Olgmeyi igeren daha karmasik
matematik alanlarinda kizlardan daha yiiksek basari sergilemektedir (Gibbs, 2010; Hyde,
Fennema ve Lamon, 1990; Vasilyeva, Casey, Dearing ve Ganley, 2009).

Matematik yetenekleri en basit anlamda sayisal/hesaplama ve gorsel-uzamsal
olacak sekilde iki grupta ele aliabilir. Gibbs (2010) kizlarin okuldncesinde hesaplama
ve sayl becerileri acisindan daha istiin olduklarmi ve bu yiizden matematik
6lgmelerinde daha yiiksek basari sergilediklerini belirtmistir. Ancak kizlar bu tstiinligi
5. smifa kadar siirdiirebilmektedir. Ileriki yillarda daha karmasik beceriler gerektiren
matematik gorevlerinde erkekler daha yiiksek basart sergilemektedir. Gorsel-uzamsal
alanda erkeklerin yetenek iistiinliikleri okul 6ncesi ¢agda baglamakta ve yas ilerledikce
artmaktadir. Bu durumda yeterli egitimle kizlarin yeteneklerinin arttirilabilecegi ve
erkeklerle benzer basariy1 yakalayabilecekleri belirtilmistir (Halpern, Benbow, Geary,
Gur, Hyde ve Gernsbacher, 2007).
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Matematik basarisinda farkliliklara uluslararasi degerlendirme projelerinde de
yer verilmistir. Bu arastirmada uluslararas1 degerlendirme projelerinden Uluslararasi

Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) ele alinmustir.

1.1.2. Uluslararas: Ogrenci Degerlendirme Programi (PI1SA)

Ulkeler (egitim politikacilar, aileler vb.) egitim sisteminin 6grencileri gercek
yasama ne kadar iyi hazirladigini bilmek istemekte, bunun i¢in de ogrencilerin
ogrenmelerini gozlemlemektedirler. Ulusal diizeyde yapilan degerlendirmeler, tek
basina iilkedeki egitimin ne derece etkili oldugunu gostermede yeterli olmadigindan
diger iilkelerle de karsilagtirilmalidir. Uluslararast karsilagtirmali degerlendirmeler
ulusal resmi gozler oniine sermektedir. Bu degerlendirmeler, egitim friinlerinin ve
ogrenme firsatlarinin  dagilimindaki esitlik agisindan egitimde nelerin miimkiin
olabilecegini gostermektedir. Ayrica bu degerlendirmeler iilkelerin egitimlerindeki

giiclii ve zayif yonlerini gormelerinin yaninda izlemelerine de yardimci olmaktadir.

Ogrenci basaris1 agisindan uluslarin karsilastirilabilir kanitlarina gereksinim
duyulmasi neticesinde Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD) 1997 yilinda
Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programimi baglatmistir. PISA, egitim hedeflerini
hem tanimlama hem de uygulamada isbirligi ve politika diyalogu i¢in yetiskin
yasamiyla iliskilendirilen beceriler hakkinda yargilar1 yansitan yenilik¢i yollarda yeni
bir ilke saglamak amacindadir. Egitimcilere, politikacilara ve konuyla ilgili halka diger
tilkelerle kendi ilkelerinin egitim sistemlerinin benzerliklerini, farkliliklarin1 ve

bunlarin 6grenciler i¢in ne anlama geldigini gostermektedir.
Diger genis olcekli testlerden PISA’y1 ayiran 6zellikler sunlardir (OECD, 2014):

e Politika yonelimli olmasi,

e Okuryazarlik kavramini giindeme getirmesi,
e Yasam boyu 6grenmeyle uyumlu olmasi,

e Siireklilik i¢erisinde olmasi,

e Kapsam derinliginin olmasi.

Katilimc1 {ilkelerdeki 15 yas grubu Ogrencilere PISA uygulanmaktadir.
Uygulamada o6grencilerin  okulda &grendigi bilgi ve becerilerin ne kadarini

kullanabildigi, onlar1 yasam kosullarina ne kadar aktarabildigi, karsilastig1 siradan ya da
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yeni olaylarda diisiinme siireglerini nasil kullandig1 belirlenebilmektedir. Ayrica PISA
sonuglariyla iilkeler kendi 6grencilerinin durumlarini gézlemleyebildikleri gibi diger
iilkelerle de durumlari karsilagtirabilmektedir. Boylece {ilkeler kendi egitim
sistemlerinin gliclii ve zayif yonlerini gorebilmekte, daha iyi egitim verebilmek i¢in

egitim politikalar1 olusturabilmektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2011).

Birgok OECD iilkesinde zorunlu egitimin 15 yasta sonlanmasindan dolay1
uygulama bu yas diizeyinde gerceklestirilmektedir. PISA, 6grencilerin her gegen giin
degisen diinyaya basarili sekilde uyum saglamalar1 i¢in gerekli olan bilgi ve becerileri
edinme durumlarni ortaya koymayr amaglar. Ogrencilerin gelecekte gerekli olacak
yeterliklerine odaklanir ve onlarin &grendikleriyle neler yapabileceklerini arastirir.
Ayrica bireylerin ger¢ek yasam durumlarina bilgi ve deneyimlerini yansitici yolla
uygulama ve yansitma becerilerini inceler. ‘Okuryazarlik’ terimi bilgi ve becerilerin bu
daha genis kavrami kapsamasi i¢in kullanilir. PISA’nin amaci 6grencilerin okulda ve
iliskili 6grenme ¢evrelerinde edindikleri okuma, matematik, fen bilimleri bilgi ve
becerilerinin etkili kullanimin1 olanak saglayan cesitli bilissel siireglerin ne kadarini
gerceklestirebildiklerini belirlemektir (OECD, 2013a).

Ogrenciler okuma becerileri, matematik ve fen okuryazarligi olmak iizere iic
alanda ti¢ yilda bir degerlendirilmektedirler. Her ti¢ yilda bir bu alanlardan yalnizca biri
uygulamanin agirlikli degerlendirme alanini olusturmaktadir. Okuma, matematik ve fen
bilimlerinin oOlglimiiyle ogrencilerin ev ge¢misi, Ogrenme yaklasimlari, Ogrenme
cevreleri ve bilgisayara asinalik ile ilgili bilgilerini birlestirir. Boylece PISA becerilerin
gelisimi, evdeki ve okuldaki davranislari etkileyen etkenler hakkinda 6ngorii saglar ve
bu etkenlerin nasil etkilesim halinde oldugunu ve politika gelisimi i¢in ¢ikarimlarin

neler oldugunu inceler (MEB, 2011; OECD, 2013a).

llgi alam1 PISA 2012°de matematik okuryazarligi olarak belirlenmistir.
Matematik okuryazarligmin degerlendirmesi diistinme siiregleri, baglamlar ve

matematiksel icerik olmak tizere ii¢ sekilde ele alinmaktadir.

Matematik okuryazarliginda diisiinme siiregleri formiile etme, matematigi
kullanma ve yorumlama kapasitesi olarak belirlenmistir. Diisiinme siiregleri bireyin
giinlik yasamda  karsilastigi  sorunlar1  ¢6zebilmesinde, olaylar1  agikliga

kavusturabilmesinde, ileriye yonelik tahminlerde bulunabilmesinde bireye yardimci olur.
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Birey matematiksel bilgi ve becerileriyle diinyay1 anlar, muhakeme yaparak yargilarini

gercekler iistline kurabilir ve karsilastigi problemlerin iistesinden gelebilir.

Diisiinme stiregleri, bireyin herhangi bir baglamda verilen bir problemi anlayip
matematik dilinde ifade etmesini (formiile etme), matematiksel kavramlar1 ve islemleri
kullanarak bir sonuca varmasini (matematigi kullanma), elde ettigi sonucu yorumlama
stirecini (yorumlama) agiklamaktadir. Bireyler bu siiregleri gergeklestirebilmeleri igin

matematik bilgi ve becerilerini kullanirlar.

Matematik problemleri bir baglam igerisinde verilerek bireylere sunulur. PISA
2012’de belirlenen baglamlar kisisel, mesleki, toplumsal ve bilimseldir. Gergek diinya
problemlerinin bu baglamlarda meydana geldigi diisiincesiyle bu dort baglam ele

alinmustir.

Matematiksel icerik ise giinliik yasamdaki matematik alanlarin1 belirtmektedir.
Matematiksel igerik nicelik, uzay ve sekil, degisim ve iliskiler, belirsizlik ile veri olmak
tizere dort alanda ele alinmistir. Nicelik alani sayisal olaylar, durumlar, iligkiler ve
orlintiiler; uzay ve sekil alan1 uzamsal ve geometri; degisim ve iliskiler alani cebirsel
ifadelerle iliskileri belirleme; belirsizlik ve veri alani ise olasilik ve istatistik ile
ilgilenmektedir (OECD, 2014).

Liu ve Wilson (2009b) PISA 2000 ve 2003 matematik okuryazarliginda uzay ve
sekil igerik alaninda diger alanlara gore daha fazla cinsiyet farkliliklart oldugunu
belirtmektedir. PISA 2003’te erkekler uzay ve sekil igerik alaninda 16 puan, degisim ve
iligkiler alaninda da 10 puan farkla kizlardan daha yiiksek basari sergilemektedir
(OECD, 2009). Cinsiyete gore farkliliklar madde bi¢imi agisindan ele alindiginda,
erkeklerin ¢oktan se¢meli maddelerde kizlardan daha yiiksek basari sergiledikleri
goriilmektedir (Bolger ve Kellaghan, 1990; DeMars, 2000; Gipps ve Murphy, 1994). Bu
durumun nedenlerinden biri erkeklerin daha fazla risk alma egiliminde olmalar1 ve emin
olmasalar bile maddelere yanit vermekten kagimmamalaridir. Kizlar ise maddelerin
yanitlarin1 bos birakmayi tercih etmektedirler (Ben-Shakhar ve Sinai, 1991; Hanna,
1986). Kizlar acgik uclu maddelerde erkeklerden daha yiiksek basari sergilemektedir
(DeMars, 2000; Gipps ve Murphy, 1994). Bolger ve Kellaghan (1990), Bell ve Hay
(1987) kizlarin dil beceri diizeyleri daha yiiksek oldugu i¢in fikirlerini daha etkili ifade

ettiklerini belirtmektedirler. Ag¢ik uglu gorevlerde istenilen matematiksel stiregleri
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kizlarin daha ayrmtili olarak belirttikleri, erkeklerin ise sonuglara odaklandiklari ve
stirecleri atlama egiliminde olduklar1 Lane, Wang ve Magone (1996) tarafindan
vurgulanmaktadir. Ayrica Liu ve Wilson (2009a) yaptigi arastirmada PISA 2003
matematik maddelerinde karmasik coktan se¢meli maddelerde erkeklerin daha iistiin

oldugunu ifade etmektedir.

Goriildigiic  gibi  uluslararast  diizeyde yapilan genis Olgekli  Glgme
uygulamalarinda da cinsiyete gore farkliliklara deginilmistir. Cinsiyet agisindan
egitimde firsat esitligi sosyal adalet ve insan haklar1 agisindan 6nemli oldugundan
uluslararasi raporlarda ve ¢alismalarda daima en ¢ok ilgi géren alanlardan biri olmustur.
PISA 2000’de matematik agisindan cinsiyete gore farkliliklara bakildiginda 31 katilimct
tilkeden 28’inde erkekler kizlardan daha yiiksek basar1 sergilemislerdir (OECD, 2000).
PISA 2003 verilerine goreyse 40 iilkenin 38’inde erkekler kizlardan daha yiiksek basari
sergilemislerdir (OECD, 2004). PISA 2000 ve PISA 2012’de 65 iilkenin 38’inde
erkekler kizlardan daha yiiksek basari sergilemisken yalnizca 5 iilkede kizlar
erkeklerden daha yiiksek basari sergilemiglerdir (OECD, 2014). PISA 2012’de erkekler
ile kizlar arasindaki matematik okuryazarligi puan farkinin PISA 2003’e gore azaldigi
goriilmustiir. PISA 2003 Tiirkiye verilerinde erkekler ile kizlar arasinda matematik
okuryazarligr acisindan erkekler lehine 15 puan manidar fark bulunmasi dikkat
cekmektedir. PISA 2012 Tiirkiye verilerinde ise erkekler ile kizlar arasinda matematik
okuryazarlig1 agisindan erkekler lehine 6 puan manidar fark bulunmaktadir. Sekil 1°de
PISA 2003 ile PISA 2012 yillarinda matematik basarisinda cinsiyete gore
farkliliklardaki degisim goriilmektedir (OECD, 2014).



21

B O PISA 2012 matematik basansinda cinsiyet farkhhklan
# ¢ PISA 2003 matematik basarisinda cinsiyet farkhiliklar
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Sekil 1.Matematik basarisi1 cinsiyete gore farkliliklarda PISA 2003 ile 2012 arasindaki
degisim (OECD, 2014)

Ogrencilerin  temel yeterlik diizeyleri incelendiginde PISA 2012’de
erkeklerin %14°1 ile kizlarin %9’u her {i¢ alanda (matematik okuryazarligi, fen
okuryazarlig1 ve okuma alani) da temel yeterlik diizeyine erisemedikleri goriilmiistiir.
Katilimer iilkelerin timiinde (38 iilke) matematik agisindan erkekler kizlardan 11 puan
daha basarilidir. Ancak iist %10’luk kesimde bu farklilik erkekler lehine yaklasik 20
puana kadar artis gostermektedir. PISA kizlarin okulda karsilastiklar1 siradan
problemlere benzer matematik problemlerini ¢6zmede erkeklerden daha basarili
olduklarini ortaya koymaktadir. Diger taraftan giinlik yasamda karsilagilabilecek bir
problemi matematiksel problem olarak formiile etmede erkeklerden daha az basari
sergilemektedir (OECD, 2015). PISA 2012’de matematiksel maddelerle o6l¢iilen biligsel
stireclerde de cinsiyete gore farkliliklar bulunmaktadir. 65 iilkenin 48’inde formiile etme
maddelerinde matematik okuryazarligi acisindan erkekler lehine manidar bir fark
bulunmaktadir ve bu iilkeler arasinda Tiirkiye de vardir. Matematik okuryazarligi
matematigi kullanma maddelerinde 40 iilkede, yorumlama siirecinde ise 33 iilkede
erkekler lehine manidar bir fark bulunmakta iken Tiirkiye’de bu siiregler agisindan

cinsiyete gore fark manidar bulunmamistir (MEB, 2015).

Bireylerin bir bilim insani1 olarak diisinmeleri gereken durumlarda erkekler
kizlara oranla daha fazla basar1 gostermektedir. Ornegin erkekler verilen duruma

bilimsel bilgiyi uygulayabilmede, bir olguyu bilimsel olarak yorumlamada ya da
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betimlemede daha basarili olabilmektedir. Bilim insan1 olarak diisiinmeleri gereken
durumlarda cinsiyete gore farklilik 6grencilerin 6z-giivenleriyle ilgili olabilmektedir.
Ogrencilerin 6z-giiveni yiiksek oldugunda basarisiz olmaktan daha az korkarlar.
Boylece matematiksel ve bilimsel bilgiye ulasmanin temeli olan deneme-yanilma
stirecini yasayabilirler. Kizlar ‘hatali olmak’ ile ‘hata yapmak’ arasindaki farki
psikolojik olarak ayirt etmede zorlanmalarindan dolayr hata yapmaktan daha fazla
korkmaktadir. Oz-giiven &grencileri baskilamak yerine onlar1 potansiyellerine
ulasmalarini saglamaktadir. Oz-giiven ve 6z-benlik algis1 (self-concept) (6grencilerin
matematiksel yeteneklerine olan inanglar1), yiiksek basarili 6grencilerin potansiyellerine
ulagsmalarinda diisiik basarili 6grencilere gore daha fazla etki etmektedir. PISA
sonuglarina gore kizlar matematik basarisinin her diizeyinde matematikte daha az 6z-

giivene ve 6z-benlik algisina sahiptir (OECD, 2015).

Ogrencilerin matematik o6z-giivenleri ve &z-benlik algilar1 ile matematik
basarilar1 arasindaki iligki ele alindiginda hem PISA 2003’te hem de PISA 2012’de
pozitif yliksek iliski bulunmaktadir. Yiiksek diizeyde matematik 6z-giivenine sahip
bireyler diisiik diizeyde sahip olanlara gore matematikte daha basarilidir. Matematik 6z-
giivenleri, 6z-benlik algilari ve matematik basarisi ile matematik kaygisi arasinda
negatif bir iliski oldugu goriilmektedir. Matematik kaygis1 ile matematik basarisi
arasinda PISA 2003 ve 2012 sonuglarina gore erkeklerin kizlardan daha diisiik
matematik kaygi diizeyine sahip oldugu goriilmektedir (OECD, 2013a).

Genelde kizlarin matematik problemlerini ¢ozmede, erkeklere gore 6z-giiveni
daha disiiktiir. Yiksek basari gosteren kizlarin matematik kaygilari erkeklerle
karsilagtirildiginda daha yiiksek kaygiya sahip olduklari goriilmektedir. OECD iilkeleri
ortalamasinda (iist %10’luk kisim) yiiksek bagariya sahip kizlar ve erkeklerin matematik
basarilarinda 19 puan fark bulunmaktadir. Matematik &6z-giiveni ve kaygisi benzer
diizeyde olan kizlar ile erkeklerin basarilarinda cinsiyete gore farklilik olmadig
goriilmektedir. PISA’da diirtii, gidiillenme ve kendine olan inang (self-belief) 6grenmeyi
etkileyen faktorler olarak ele alinmaktadir. PISA c¢alismalar1 kizlarin erkeklerle ayni
basarty1 sergiledikleri zamanlarda bile matematikteki yeteneklerine daha az
inandiklarin1 géstermektedir. Diirtii, giidiilenme ve kendine olan inangta cinsiyete gore
farklilik matematik basarisinda cinsiyete gore farkliliklardan daha kokli ve yaygindir
(OECD, 2015).
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Temel Olgme alan1 matematik olan PISA 2012’de Ogrencilerin matematige
yonelik tutumlar1 ve egilimleri {izerine bazi maddelerden olusan 6zge¢mis anketi de
uygulanmistir. Bu anket asagidaki Ozellikleri Olgmeyi amaglayan maddeleri

kapsamaktadir (OECD, 2015):

o Icsel giidiilenme (8grencilerin matematik 6grenirken ne kadar eglendikleri)

e Amaca yonelik gidiilenme (gelecekte bir meslekte ¢alismayla elde edilecek
basart ve wuzmanlik (kariyer) igin oOgrendiklerinin degerini  goriip
gorememeleri)

o Oz-yeterlik

e Kayg

Giidiilenme daha yiiksek akademik basari i¢in itici giiglerden birisidir (OECD,
2013b). PISA 2012’de giidiilenme igsel giidiillenme ve amaca yonelik giidiilenme olarak
adlandirlmustir. Igsel giidiillenme, PISA 2012’de matematik ilgisiyle temsil edilmektedir.
Matematik 6grenme istekliligi matematigi ilging ve eglenceli bulmakla ilgilidir (Ryan
ve Deci, 2009). Ogrencilerin matematikten hoslanip hoslanmadiklara ve matematikle
ugrasip ugrasmadiklarina yonelik tepkileridir. Amaca yonelik giidiilenme, 6grencilerin
matematigi gelecek c¢alismalarinda ve kariyerlerinde kullanim algilariyla 1lgilidir
(Eccles ve Wigfield, 2002). PISA 2012’de amaca yonelik giidilenme &grencilerin
gelecek kariyerleri i¢in matematigin 6nemli olduguna inanip inanmadiklarina yonelik
tepkileridir. Ankette i¢sel giidiilenme i¢in 4 madde, amaca yonelik giidiilenme i¢in 4

madde kullanilmistir. Maddeler 4°lii Likert tipinde hazirlanmistir.
Icsel giidiilenme maddeleri:

e Matematik konusunda okuma yapmayi seviyorum.
e Matematik derslerimi dort gozle bekliyorum.
e Matematigi sevdigim i¢in yaptyorum.

e Matematik dersinde 6grendiklerim ilgimi ¢ekiyor.


http://www.springerplus.com/content/4/1/563#B40
http://www.springerplus.com/content/4/1/563#B45
http://www.springerplus.com/content/4/1/563#B12
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Amaca yonelik giidiilenme maddeleri:

e Matematikte caba harcamaya deger ¢iinkii yapmak istedigim iste isime
yarayacak.

e Matematik Ogrenmeye deger c¢iinkii ileride istthdam olasiliklarimi
iyilestirecek.

e Matematik benim i¢in énemli bir konu ¢iinkii ileriki egitimimde bana lazim
olacak.

e Matematikte is bulmama yardimci olacak birgok sey 6greniyorum.

Matematik oz-yeterligi matematiksel gorevleri yerine getirmede Ogrencilerin
yeteneklerine ne derece gilivendikleri olarak tanimlanmaktadir. PISA 2012°de

matematik 6z-yeterligi 4’1ii Likert tipi 6l¢ekle 8 maddeyle 6lgiilmektedir.
Oz-yeterlik maddeleri:

e Bir televizyonun satig fiyatina %30 indirim uygulandiginda televizyonun ne
kadar ucuzlayacagini hesaplamak.

e 3x+5=17 gibi bir denklemi ¢ozmek.

e 1:10000 6lgekli bir haritada iki yer arasindaki gergek uzakligi bulmak.

o 2(x+3) = (x +3) (x - 3) gibi bir denklemi ¢6zmek.

e Bir zemini kaplamak i¢in ka¢ metrekare fayans gerektigini hesaplamak.

e Bir yerden digerine gitmenin ne kadar siirecegini hesaplamak i¢in bir tren
tarifesi kullanmak.

e Gazetelerdeki grafikleri anlamak.

¢ Bir arabanin benzin tiiketim oranini hesaplamak.

Matematik kaygisi, matematikle ugrasmaktan korkma ya da gerilme duygusuyla
olumsuz tepki verme olarak ifade edilmektedir (Richardson ve Suinn, 1972). Hembree
(1990) matematik kaygisinin matematiksel gorevleri Yyerine getirmede basariy1

siirlandirdigini belirtmektedir.
Kaygi maddeleri:

e Matematik derslerinin benim i¢in zor olacagindan sik¢a endise duyuyorum.

e Matematik 6devimi yaparken ¢ok geriliyorum.


http://www.springerplus.com/content/4/1/563#B44
http://www.springerplus.com/content/4/1/563#B17
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e Matematik sorularini ¢6zerken ¢ok tedirgin oluyorum.
e Matematik sorusu ¢ozerken caresiz hissediyorum.

e Matematikten kotii not alacagimdan endise ediyorum.

Egitim Reformu Girisimi (ERG) (2014) raporunda PISA 2012 verileri
kullanilarak Tiirkiye, OECD ortalamasi ve matematikte en yiiksek basariya sahip
Sangay-Cin bolgesi karsilagtirilmistir. Tirkiye’nin ortalama matematik puant 448,
OECD’de ortalama matematik puani 494, Sangay-Cin’in ortalama matematik puan
613°tiir. igsel giidiilenme, amaca yonelik giidilenme ve kaygi endekslerinde
Tiirkiye’nin en yiiksek, sonrasinda Sangay-Cin ve en diisiik OECD ortalamasi oldugu
goriilmiistiir. Oz-yeterlik endeksinin ise en yiiksek Sangay-Cin, sonrasinda OECD
ortalamasi ve en disiik Tiirkiye oldugu goriilmistiir. Tiirkiye’de cinsiyet agisindan ele
alindiginda kizlarin matematikte igsel giidiilenmeleri erkeklerden daha disiik iken
amaca yonelik giidiilenmeleri erkeklerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Oz-
yeterlik agisindan ele alindiginda erkeklerin genel olarak matematik 6z-yeterliklerinin
kizlardan daha yiiksek oldugu, kizlarin denklem iceren maddelerde erkeklerden daha
yiiksek 6z-yeterlige sahip iken arabanin benzin tiiketim oranini hesaplama gibi erkekler
lehine olabilecek maddelerde kizlarin daha diisik 06z-yeterlige sahip olduklar
belirtilmistir. Ayrica 6z-yeterligin matematik basarisinda cinsiyete gore farkliliklarin
onlenmesinde 6nemli rol oynayabilecegini belirtmektedirler. Kaygi degiskeni olarak ele
alindiginda cinsiyetten daha c¢ok sosyoekonomik durum ve program tiiriiyle ilgili

oldugunu bulmuslar ve raporlarinda bu bulgulara yer vermislerdir.

Gortldigi gibi o6grencilerin matematik basarilari, cinsiyete gore farklilik
gosterebildigi gibi bireylerin duyussal 6zelliklerine gore de farklilik gosterebilmektedir.
Matematik basarisindaki farkliliklar o6grencilerin gercek farkliliklarindan kaynakli
olabilecegi gibi maddelerin yanli olmasindan kaynakli da olabilmektedir. Degisen
madde fonksiyonu (DMF) ise matematik basarisindaki farkliliklari ve bu farkliliklarin
kaynaklarim1 anlamaya yardimci olmaktadir. Asagida degisen madde fonksiyonuna

deginilmistir.



26

1.1.3. Degisen Madde Fonksiyonu (DMF)

Esitlik kavrami 6lgme uygulamalarmin gegerligi icin 6nemli bir konudur;
yanlilik ve madde tepki fonksiyonuyla yakindan iliskilidir. Yanlilik, test ve/ya da
maddelerin 6l¢gmeyi amagladigi yapiyla iliskisiz kaynaklar sonucunda sistematik hatanin
meydana gelmesidir (Cerrillo, 2001). Bu nedenle yanli maddelerden olusan testler
adaletsizlige neden olabilmekte, test puanlarinin gegerligini tehdit edebilmektedir (Pang,
1994). Testlerde bulunan maddelerin herhangi bir demografik gruptaki tiyeligi dikkate
almaksizin bireylerin yeteneklerinin ve bilgilerinin diizeylerini ortaya koymak i¢in tiim
bireylere esit firsat vermesi gerekmektedir (Whitemore ve Schumacker, 1999). Buna
ragmen bazi maddeler bir grup lehine ¢alisiyor olarak goriilebilir, ancak bu durum o
maddenin yanli oldugu anlamina gelmemektedir. Madde iizerindeki gruplarin basari
farkliliklar1 gruplarin gercek farkliliklarindan kaynaklanabilmektedir. Angoff (1993)
yanliligin nasil yorumlanacag: ile ilgili tartismalardan dolayr madde yanliligi yerine
daha noétr bir ifade olan Degisen Madde Fonksiyonu (DMF) ifadesi gelistirildigini
belirtmektedir. Ayrica degisen madde fonksiyonunu evrendeki alt gruplarin yetenekleri
kontrol altina alindiktan sonra bu gruplardaki tepki oriintiilerinin istatistiksel farkliliklar
olarak tanimlamaktadir. Baska bir anlatimla DMF, ayni yetenekteki alt gruplarin
maddeyi dogru yanmitlama olasiliklarinin farklilagsmasidir. DMF gosteren maddelerin
ozellikleri incelenerek gruplar arasindaki farka neden olan faktorler belirlenmeye

calisilmaktadir.

Degisen madde fonksiyonu, etki ve yanlilik kavramlarindan biraz farkhidir.
Madde Tepki Kurami (MTK) ag¢isindan maddeler, benzer yetenekteki farkli alt
gruplarda farkli madde karakteristik egrileri bulundugunda DMF gdstermektedir
(Narayanon ve Swaminathan, 1996). Etki ise iki grup arasinda, gruplardaki gergek
farkliliktan kaynakli basari farkliligii gostermektedir (Dorans ve Holland, 1993).
Yanlilik ise DMF gosteren maddelerin uzmanlar tarafindan incelenip bir grup lehine

olup olmadiginin degerlendirilmesidir (Angoft, 1993).

Yanlilik aragtirmalart tarihsel olarak ele alindiginda ilk olarak Binet 1910’Iu
yillarda sosyoekonomik diizeyi diisiik olan ailelerden gelen c¢ocuklarin zeka
diizeylerinin diisiikk goriinmesinin test maddelerinden kaynaklandigini, maddelerin
cocuklarin zihinsel kapasiteleri yerine kiiltiirel egitimlerini 6lgebildigini belirtmis ve

kiiltiirel yanlilik belirten bu maddelerin bazilarin1 testten ¢ikartmistir (Camilli ve
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Shepard, 1994). 1912°de zekay1, zeka bolimii [(zeka yasi/kronolojik yas)x100] olarak
tanimlayan William Stern Almanya’da smif farkliliklarini incelemis ve bunlarin
kaynagini anlamaya ¢alismistir (Camilli ve Shepard,1994). 1930’larda zeka testlerinin
farkli dil ve kiiltiirlere gore, 1950’lerde ise irklara gore farkli sonuglar vermesi yanliligi

daha 6nemli duruma getirmistir (Tittle, 1988).

Test yanliligiyla ilgili modern ¢aligmalar 1951 yilinda Eells, Davis, Havrghurst,
Herrick ve Tyler tarafindan yapilmistir. Zeka testinde grup farkliliklarimi agiklamaya
calisan projelerin test maddelerini sorgulamaya odaklanmis ve madde yanlilik
calismalarina katki saglamiglardir. 1970’lerde egitimde esitlik arastirmalar1 yapilmis ve
Ozel egitime gereksinim duyan bireyler hakkinda kararlar verilmistir. Bu durum zeka
testlerinin sorgulanmasina ve test yanliligi ¢alismalarmma agirlik verilmesine neden
olmustur (Camilli ve Shepard, 1994). 1985 yilinda test ve madde yanlilig1 ¢aligmalari
Amerikan Psikologlar Dernegi tarafindan genis ol¢ekli 6lgme ve degerlendirmelerde

Egitim ve Psikolojik Testlerin Standartlari’nda temel gereklilik olarak kabul edilmistir.

Degisen madde fonksiyonuna, Egitim ve Psikolojik Test Standartlarinda
(American Educational Research Association-AERA, 1999) da yer verilmektedir.
Standart 7.3’te giivenilir bir arastirma, testteki bazi maddelerin testi alan bireylerin
yasina, cinsiyetine, irk/etnik kokenine, kiiltiirel durumuna, engelli olma durumuna ve/ya
da dil obegine gére DMF gosterdigini raporlarsa, test gelistirenlerin uygun ¢aligmalar
yapmast gerektigi ifade edilir. Ayrica, belirli bir grup i¢in test puanlarinin yanh
olmasina yol agabilen test desenini, igerigini ve bi¢imini belirlemek ve gidermek igin

arastirmalarin da yapilmasi gerektigi belirtilir.

Bireylerin test maddelerinde gosterdikleri basari, Olgiilen 6zellikteki yetenek
diizeyleri yerine ikincil faktorlerden etkilenebilmektedir (Vi-Nhuan, 1999). Belirli bir
gruba yonelik test yanliliginin {i¢ biiyiik kaynagi bulunmaktadir. Ilki, testin igerigine
odaklanan yanliliktir. Ornegin testteki maddeler bir grup lehine olabilecek sozciikler
igerebilir. Ikincisi, digsal yanliliktir. Cinsiyet, 1rk, dil, bireyin tutumu, test kaygisi, basari,
giidiilenme, 6z-sayg1 gibi faktorleri ifade etmektedir. Ayrica test bigimi (¢coktan segmeli
ya da agik u¢lu maddeler gibi), test zaman1 ve test hiz1 da digsal yanlilik kaynaklaridir.
Ucgiincii yanlilik kaynag: ise segme ve yerlestirme testlerinde goriilen, testlerin uygun
olmayan (segmede yanlilik ya da adaletsizlik) kullanimidir (Diamond, 1976; Green,
1981; Shinyoung, 1992; akt. Eid, 2002).
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Yanlilig1 belirleyebilmek i¢in Oncelikle DMF analizleri yapilmahdir. Cesitli
DMEF belirleme yontemleri bulunmaktadir. Ellis ve Raju (2003), Mantel-Haenszel (MH),
Lojistik Regresyon (LR) ve delta plot (SIBTEST) yontemlerini KTK, Lord’un ki-karesi,
Raju’nun alan olgtimleri ve olabilirlik oran 6l¢iimii yontemlerini ise MTK i¢inde ele

almislardir.

Klasik Test Kurami’nda birey ve test ozellikleri birbirlerinin baglamlarinda
yorumlanmaktadir. Yani bireyin yetenegi test puami tarafindan belirlenirken test
maddelerinin 6zelligi ile test puanlarinin gegerligi ve giivenirligi de testin uygulandigi
birey grubu tarafindan belirlenmektedir. Testin zor oldugu durumlarda birey diisiik
yetenekli, kolay oldugu durumlarda yiiksek yetenekli olarak degerlendirilirken testin
uygulandig1 gruplar degistikce madde 6zellikleri (madde giicliigli, madde ayirt ediciligi)
yiiksek ya da diisiik ¢ikabilmektedir. Test puant madde 6rneklemine baghidir. KTK’da
yanlilik belirleme ¢aligmalar1 da 6rnekleme bagli olabilmekte, sonuglar1 genellemede
siirliliklar bulunmaktadir. Bu nedenle MTK’ya yonelimler olmaktadir (Embretson ve
Reise, 2000; Hambleton, Clauser, Mazor ve Jones,1993).

Madde parametrelerinin MTK ile kestirilmesi KTK’ya gore daha anlamli
sonuclar vermesi, KTK’ya gére MTK’da madde fonksiyonlarinin farkliliklarinin grafige
dokiilerek daha anlamli sekilde tanimlanabiliyor olmasi ve bu durumun maddenin DMF
gosterip gdstermediginin daha kolay anlasilir olmasi yanlilik ¢aligmalarinda MTK y1 6n

plana ¢ikarmaktadir (Camilli ve Shepard, 1994).

Madde Tepki Kurami’nda yanlilik ¢alismalarinda DMF belirlenirken odak grup
ve referans grup olmak {izere iki grup tlizerinde ¢aligilabilir. Odak grup ayni yetenege
sahip bireylerin maddeye yanit verirken olumsuz olma durumlari incelenen gruptur.
Referans grup ise odak grubun karsilastirildigi gruptur (Zumbo, 1999). Odak grup
azinlik, referans grup ise ¢ogunluk olarak da adlandirilmaktadir (de Ayala, 2009).
Referans ve odak grubun madde parametreleri ile madde karakteristik egrileri
karsilastirilarak aralarinda farklilik olup olmadigi kontrol edilir. DMF, tek bicimli ve
cok bi¢imli DMF olmak iizere iki sekilde ger¢eklesmektedir.

Tek bi¢imli DMF: Tek bi¢cimli DMF’de incelenen maddenin, belirli bir grubun
her yetenek diizeyinde lehine ¢alisma durumu bulunmaktadir. Diger bir anlatimla bir

grubun her yetenek diizeyinde bir maddeyi dogru yanitlama yiizdesinin siirekli sekilde
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yiiksek olma durumudur (Osterlind ve Everson, 2009). Sekil 2°de odak grubun (grup 1)
maddeyi dogru yanitlama yiizdesi, her yetenek diizeyinde referans grubunun (grup 2)
maddeyi dogru yanitlama yiizdesinden daha diisiiktiir (Hambleton ve digerleri, 1993).
Odak ve referans grubun madde karakteristik egrileri yetenek diizeyinin herhangi bir
yerinde ¢akismiyorsa DMF tutarli olarak ifade edilmektedir ve bir grubun diger gruba
gore her yetenek diizeyi igin iistiin oldugunu gostermektedir (Camili ve Shepard, 1994).
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Sekil 2. Tek Bigimli DMF

Cok Bi¢imli DMF: Cok bigimli DMF’de incelenen maddenin belirli bir yetenek
diizeyi araliginda bir grup lehine iken baska bir yetenek araliginda diger grup lehine
caligmasidir. Sekil 3’te goriildigii gibi odak grubun (grup 1) maddeyi dogru yanitlama
yiizdesi belirli bir yetenek diizeyi araliginda referans grubun (grup 2) maddeyi dogru
yanitlama yiizdesinden daha diisiik iken yetenek diizeyinin diger bir araliginda odak
grubun maddeyi dogru yanitlama yiizdesi referans grubun maddeyi dogru yanitlama

yiizdesinden daha yiiksektir (Hambleton ve digerleri, 1993).
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Degisen madde fonksiyonunu belirleme yontemleri Klasik Test Kurami (KTK)
ve Madde Tepki Kurami (MTK) basliklar1 altinda toplanmistir. Sonrasinda yapilan
caligmalarla farkli DMF belirleme yontemleri de ortaya c¢ikmistir. Bu caligmada
kullanilan Lojistik Regresyon Olabilirlik Oran Yontemi (LROOY) ve Rasch Agaci
Yontemi (RAY) MTK icinde yer alan yeni sayilabilecek yontemlerden bazilaridir.
LROOQY, lojistik regresyon ile MTK’nmin o6zelliklerini birlestirmesi nedeniyle ele
alinirken RAY ise birden fazla degiskenin birlikte ele alinarak maddelerdeki DMF’yi
belirlemeye olanak saglamasi agisindan ele alinmistir. RAY’1n bir diger tstiinliigii ¢ogu
DMF belirleme yontemine kiyasla odak ve referans gruplarmi 6n tanimli olarak
belirlememesidir. Gruplar1 belirlerken madde parametrelerini tiim kovaryantlar
(degiskenler) boyunca ele alir ve en gigli kararsizligi (gruplardaki madde
parametrelerinin tutarsizlig) veren kovaryanta gore gruplari belirler. Ornegin
maddelerde cinsiyet ve icsel giidiillenme kovaryantina gére DMF olup olmadigimi
belirlemek istedigimizde ilk olarak cinsiyete gore ayrimi yapip sonrasinda igsel
giidiilenme puanina gore ayrim yapabilir. Bu da demek oluyor ki cinsiyet kovaryant1 en
gliclii madde kararsizligin1 veren kovaryant iken ikinci kararsizlik degerini veren igsel

giidiillenme puanidir.

Ayrica RAY kesme puani belirlemede de diger yontemlerden daha {istiin
ozellige sahiptir. Siirekli kovaryantlarla 6n tanimli gruplart kullanan yontemlerde,
kesme puani olarak aritmetik ortalama ya da ortanca deger tercih edilmektedir. RAY’da
ise siirekli kovaryantlari gruplandirirken kesme puani olarak en yiiksek madde
parametre farkini veren deger ele alinmaktadir. Ornegin baz1 maddelerde bireylerin i¢sel
giidiilenme puanlarina gére DMF oldugu goriilsiin. Odak ve referans grup belirlenirken
bireyleri i¢sel giidillenme puanlarinin aritmetik ortalamasi ya da ortanca degeri yerine
RAY’da parametre farkinin en yiiksek oldugu kesme puanimna gore belirlenir. Kesme
puani olarak aritmetik ortalama ya da ortanca deger tercih edildiginde bu se¢im keyfi bir
secim olup en gii¢lii parametre degisimini gosteren gercek parametre farkindan farkl
olabilir. Bu durum da ger¢ek parametre farkini baska bir kesme noktasiyla gizlemesine

neden olabilmektedir.

Yapilan DMF c¢alismalart incelendiginde genellikle DMF belirleme
yontemlerinin karsilastirildigr goriilmiis ve DMF oldugu belirlenen maddelerin yanli

olup olmadigi, yanh olduguna karar verilen maddelerin de yanlilik kaynaklarinin madde
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Ozellikleri agisindan neler olabilecegi lizerinde durulmustur. Bu ¢alismada genis olgekli
O0lgme uygulamalarindan PISA 2012 Tiirkiye wverileri kullanilarak matematik
maddelerinde DMF olup olmadig1 ve eger varsa bu maddelerde DMF’ye neden olan
Ozelliklerin neler olabilecegi tizerinde durulmaktadir. Bu nedenle asagida genis olgekli
6lgme uygulamalarindaki matematik maddeleri lizerine yapilmis DMF arastirmalarina

yer verilmistir.

Bolger ve Kellaghan (1990) c¢alismalarinda okul matematigi basarilarindaki
cinsiyet farkliliklarini incelemistir. Irlanda’da tabakali 6rnekleme ydntemiyle belirlenen
okullarda 15 yas civar1 1497 6grenciye ¢oktan se¢meli ve agik uglu maddeleri kapsayan
matematik testini uygulamiglardir. Sonugta erkeklerin ¢oktan se¢meli maddelerde daha

basarili kizlarin ise a¢ik u¢lu maddelerde daha basarili olduklarini belirtmislerdir.

Ercikan (2002) calismasinda TIMSS 1995 uygulamasinda Ingilizce ve Fransizca
formlarindaki matematik ve fen maddelerinde DMF olup olmadigini arastirmistir.
Ingiltere, Amerika, Kanada ve Fransa’daki ogrencilerin verilerini kullanmistir.
Arastirmanin sonucunda 22’si matematik maddesi, 52’si fen maddesi olmak {iizere
toplam 74 maddede DMF oldugu belirlenmistir. Uzman goriisleri sonucunda DMF
gosteren matematik maddelerinin  %27’sinin  ve fen maddelerinin %37 sinin
uyarlamadan kaynakli DMF gosterdigi sonucuna varilmistir. Ayrica DMF gdsteren
matematik maddelerinin %23’ii ve fen maddelerinin %13’l de program farkliligindan
kaynakli DMF gostermistir. Geri kalan DMF gosteren matematik ve fen maddelerinin

kaynag1 belirlenememistir.

Cet (2006) c¢alismasinda PISA 2003 uygulamasinda Tiirkge ve Ingilizce
formlarindaki matematik maddelerinin yanli olma durumlarini incelemistir. Calisma
grubunu Tirkiye ve Amerika’da uygulamaya katilan 6grencilerden yayimnlanan madde
sayisinin en ¢ok oldugu 3. ve 13. kitapcigr alan 6grenciler olusturmaktadir. Mantel-
Haenszel ve lojistik regresyon analizleri kullanilarak DMF belirlenmeye ¢aligilmustir.
Arastirmanin sonucunda 16 maddenin MH, 8 maddenin LR yontemiyle DMF gosterdigi
belirlenmistir. Belirlenen maddelerin DMF gosterme nedenleri uzmanlar tarafindan
incelendiginde maddelerin program farkliligindan ya da uyarlamadan kaynakli yanlilik

gosterebilecegi belirtilmistir.
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Yildirim (2006) c¢alismasinda TIMSS 1999 ve PISA 2003 uygulamalarindaki
Tiirke ve Ingilizce formlarinda yer alan matematik maddelerinin yanli olma
durumlarini incelemistir. Calisma grubunu Tiirkiye ve Amerika’da uygulamaya katilan
Ogrencilerden yayinlanan madde sayisinin en ¢ok oldugu TIMSS 1999 uygulamasinin 7.
kitap¢igi ve PISA 2003 uygulamasinin 2. Kitapgigi alan dgrenciler olusturmaktadir.
Maddelerdeki DMF’yi belirlemek i¢in sinirlandirilmig faktor analizini, Mantel-Haenszel
yontemini ve Madde Tepki Kurami Olabilirlik Oran yontemini kullanmustir.
Arastirmanin sonucunda bazi matematik maddelerinde kiiltiirel denklik acisindan
yanlilik oldugunu belirtmistir. Ayrica ezbere dayali bilgiyi kullanmayi1 ve siradan
islemleri gerektiren maddelerin Tiirkiye’deki 6grenciler lehine oldugu, diger taraftan
matematiksel iletisim ve ¢esitli sonuglarin kiyaslanmasini gerektiren maddelerle gercek

yasam baglamina sahip maddelerin Amerika’daki 6grenciler lehine oldugu bulunmustur.

Garner ve Engelhard (2009), calismalarinda Georgia lise bitirme sinavi
matematik alt testi maddelerinde cinsiyete, madde bi¢imine ve madde icerigine gore
DMF olup olmadigini incelemislerdir. Lise son sinif 3952 6grencinin katildig1 sinavda
60 ¢oktan se¢meli, 8 agik uc¢lu madde bulunmaktadir. Rasch modeliyle cinsiyete gore
DMF belirlenmistir. Coktan se¢meli maddeler erkekler lehine DMF gosterirken acik
uclu maddeler kizlar lehine DMF gostermistir. Ayrica cebir igerikli maddeler kizlar
lehine DMF gosterirken geometri ve 6lgme, olasilik ve istatistik, veri analizi ve oran-

orant1 igerikli maddeler erkekler lehine DMF gostermistir.

Liu ve Wilson (2009b) caligmalarinda PISA 2000 ve PISA 2003 Amerika
uygulamast matematik verilerini kullanarak matematik basarisinda cinsiyete gore
farkliliklart incelemiglerdir. Cinsiyete gore farkliliklari ele alirken matematik madde
bi¢imine ve matematik igerik alanina odaklanmislaridir. Ogrencilerin yetenek kestirimi
icin ¢ok boyutlu Rasch modeli kullanilmigtir. Arastirmada PISA 2000 ve PISA 2003
matematik okuryazarliginda erkeklerin kizlardan az da olsa daha {istiin oldugu sonucuna
ulasilmistir. Madde tiirlerinden karmagik coktan se¢meli maddelerde erkekler lehine
daha fazla farklilik bulunmustur. Madde igerik alanlar1 agisindan uzay ve sekil

maddelerinde erkeklerin kizlara gére 6nemli 6lgiide tistlinliik sagladig goriilmiistiir.

Yildirrm ve Berberoglu (2009) calismalarinda farkli dil gruplarinda ve
kiiltiirlerde maddelerin adil sekilde islemesi gerektigini belirtmis, bu baglamda

uluslararas1 6lgme uygulamalarindan biri olan PISA 2003 matematik maddelerini



33

incelemislerdir. PISA 2003 Amerika ve Tirkiye verileri kullanilmistir. Bu maddelerde
DMF olup olmadigint Smirlandirilmig Faktor Analizi, Mantel-Haenszel ve Madde
Tepki Kurami Olabilirlik Oran yontemleriyle belirlemeye ¢alismislardir. DMF oldugu
belirlenen maddeler uzman yargisina sunulmus ve uzmanlar bu maddelerin diisiinme
stireglerinden, ¢eviri hatalarindan ve nicelik bildiren kelimelerin yanlis kullanimindan

kaynakli yanli maddeler olabilecegini belirtmislerdir.

Demir (2013) ¢alismasinda PISA 2009 uygulamasi matematik alt testi
maddelerinde cinsiyete ve kiiltiire gére DMF olup olmadigini belirlemeye c¢alismustir.
Cinsiyete gore maddelerde DMF olup olmadigi PISA 2009 Tiirkiye uygulamasinda 5.
kitapcik verileri kullanilarak belirlenmeye c¢aligilirken kiiltiire gore maddelerde DMF
olup olmadigr Tiirkiye, Almanya, Finlandiya ve Amerika uygulamalarinda 5. kitap¢ik
verileri kullanilarak belirlenmeye ¢alisilmistir. Maddelerdeki DMF belirlenirken Mantel
Haenszel, lojistik regresyon ve SIBTEST yontemleri kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda cinsiyete gore toplamda 5 maddede DMF oldugu goriilmektedir. Maddelerin
4’11 erkekler lehine iken 1’1 kizlar lehine galigmaktadir. Kiiltiire gére maddelerin bazilari

Tiirkiye lehine iken bazilarinin da diger kiiltiirler lehine oldugu goriilmiistiir.

Schwabe, McElvany ve Trendtel (2014) ¢alismalarinda PIRLS 2011 ve PISA
2009 okuma becerilerindeki maddeleri ele almiglardir. Cinsiyete, madde bi¢imine ve
icsel giidillenmeye gore maddelerde DMF olup olmadigr PIRLS 2011 ve PISA 2009
Almanya wuygulamasi verileri kullanilarak belirlenmeye c¢alisilmistir. Arastirma
sonucunda 10 ve 15 yas kizlarin agik uglu maddelerde erkeklerden daha yiiksek basari
sergilediklerini belirtmislerdir. Ayrica 15 yas ogrencilerinin agik uglu maddeleri
yanitlarken i¢sel giidiilenmelerinin 10 yasindaki 6grencilere gore daha yliksek oldugunu
bulmuslardir. Bu ¢alisma her ne kadar matematik maddeleri {lizerine yapilmamis bir
calisma olsa da cinsiyet, madde bi¢imi ve icsel giidiilenme etkilesimini ele aldigindan

calismaya burada yer verilmistir.

Ozdemir (2015) calismasinda TIMSS 2011 matematik maddelerinde cinsiyete
gore DMF olup olmadigini MTK temelli DMF belirleme yontemleriyle saptamaya
calismistir. TIMSS 2011 Tiirkiye uygulamasinda 2. kitapgik verileri kullanilmistir.
Lord’un ki-karesi, Raju’nun alan Ol¢iimii ve olabilirlik oran yontemi ile DMF
belirlenmis ve bu yontemler karsilastirilmistir. 22 matematik maddesinden 2’si her ii¢

yontemde de erkekler lehine DMF gostermektedir. Lord’un Ki-karesi ve Raju’nun alan
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Olgtimiine gore 4 madde erkekler lehine DMF gosterirken bu maddeler olabilirlik oran
yontemine gore DMF gostermemektedir. Ayrica olabilirlik oran yontemine gore bir
madde erkekler lehine DMF gosterirken diger yontemlerde bu madde DMF

gostermemektedir.

Altintas (2016) ¢alismasinda Ankara Universitesi yabanci uyruklu égrenci smavi
Temel Ogrenme Becerileri testinin faktdr yapilarmi belirleyerek iilkelere ve cinsiyete
gore 6lgme degismezligini ve bu testte yer alan harf, say1 ve sekil iliskilerini igeren ilk
60 maddenin cinsiyete ve iilkelere gére DMF gosterip gostermedigini incelemistir.
Sonugta testin homojen bir modele sahip oldugu goriilmiistiir. Maddelerin {ilkelere ve
cinsiyete gdére DMF gosterip gostermedigi Rasch modeline dayali Ozyinelemeli
Boliimleme Analizi kullanilarak belirlenmistir. Sonucta iilkelere gore DMF gosteren 14

madde bulunmusken, cinsiyete gore DMF gosteren maddeler bulunmamustir.

Alanyazin ve yapilmis ¢aligmalar incelendiginde, bireyler her ne kadar benzer
matematik yetenegine sahip olsalar da benzer basariyr gosterememislerdir. Bu
farkliliklarin nedenleri ele alindiginda cinsiyetin 6nemli bir etken oldugu
belirtilmektedir. Maddelerin cinsiyete gére DMF gosterip gostermedigini belirleyen
arastirmalarin genelde KTK ve MTK temelli yontemleri kullandiklart goriilmiistiir. Bu
calismada yeni yontemlerden biri olmasi ve KTK ile MTK ydntemini birlestirmesi
acisindan lojistik regresyon olabilirlik oran yontemi kullanilmasi gerekli goriilmiistiir.
Maddelerin cinsiyete gore DMF gosterip gostermedigi yoniinde aragtirmalar olsa da
maddelerin cinsiyete goére DMF gostermesinin ardinda yatan kaynaklara yeterli
derecede deginilmedigi goriilmektedir. DMF gosteren maddelerin olas1 kaynaklarini
inceleyen arastirmacilarin da madde Ozellikleri {izerine yogunlastiklari, birey
ozelliklerine yeteri kadar dikkat etmedikleri goriilmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada
birey ozellikleri ele alinmigtir. Cinsiyete géore DMF gosteren maddelerin ardinda yatan
birey 6zelliklerini belirlerken de yeni bir yontem olmasi ve yukarida belirtildigi tizere
diger yontemlerden istiinliikleri bulunmasi nedeniyle Rasch agaci yonteminin
kullanilmast gerekli goriilmiistiir. Yeni bir yontem olmasi nedeniyle yurtdisinda yeterli
bir uygulamas: olmamas1 ve Tirkiye’de de birey 6zellikleri agisindan ele alinan ilk
calisma olmasi nedeniyle alana katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu baglamda PISA

2012 matematik maddelerinin cinsiyete gore ve cinsiyet ile giidiilenme, 6z-yeterlik ve
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kaygi degiskenlerinin etkilesimlerine gére DMF gosterip gostermediginin incelenmesi

gerekli goriilmiistiir.

1.2. Amacg

Bu arastirmanin amaci, PISA 2012 uygulamasinda yer alan matematik
maddelerini giidiillenme (i¢sel-amaca yonelik), 6z-yeterlik ve kaygi degiskenlerinin

cinsiyet ile etkilesimine gore degisen madde fonksiyonu kapsaminda incelemektir.
Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranacaktir:
PISA 2012 matematik maddeleri;

Cinsiyete,
Cinsiyet ve igsel giidiilenme etkilesimine,
Cinsiyet ve amaca yonelik giidiilenme etkilesimine,

Cinsiyet ve oz-yeterlik algilarinin etkilesimine,

g~ w0

Cinsiyet ve kaygi etkilesimine

gore degisen madde fonksiyonu gostermekte midir?

1.3. Onem

Degisen madde fonksiyonu gosteren maddeleri igeren testler adaletsizlige neden
olabilmektedir. Bu tiir testlerden elde edilen 6l¢gme sonuglarinin gegerligi diisebilmekte,
verilecek kararlarda ve uygulanacak politikalarda yeterli verim elde edilememektedir.
Test maddelerinde DMF olmasinin nedenleri ile kaynaklarini anlamak ve belirlemek
adil testler olusturmada test gelistirenlere ve uyarlayanlara yardimci olur. Boylece DMF
oldugu belirlenen maddeler kontrol edilebilir ve olasi DMF gosterebilecek maddeler

kestirilebilir. Bu nedenle DMF ¢alismalar1 6nemlidir.

Genis 6l¢ekli 6lgme uygulamalarinda da DMF ¢alismalar1 yapilmas: gereklidir.
Genis oOlgekli 6lgme uygulamalarindan elde edilen sonuglar, egitimle ilgili onemli
kararlar almada kullanildigindan ve ulusal egitim politikalarma yon verdiginden bu
uygulamalarda kullanilan maddelerin DMF gosterip gostermedigi incelenmelidir. Bu
caligma ile PISA 2012 matematik maddelerinde DMF olup olmadigi belirlenmistir.

Boylece bu galisma, PISA 2012 matematik maddelerini kullanacak aragtirmacilara yol
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gostermesi ve bu maddelerin gelecekte uygulanacak olan PISA uygulamalarina dahil
edilecegi durumlarda uygulayicilarin daha gegerli testler hazirlayabilmesi agisindan

Onemlidir.

Degisen madde fonksiyonu c¢alismalarinda maddelerin DMF  gosteren
maddelerin kaynaklarinin da ele alinmas1 gereklidir. DMF kaynaklar1 incelendiginde i¢
faktorler, dig faktorler ve testin uygun olmayan kullanimi oldugu goriilmektedir.
Alanyazin incelendiginde DMF kaynaklarindan genelde bir degisken iizerinden DMF
belirlendigi gorilmiistiir. Bunlar da dis faktorlerden cinsiyet, kiltiir ya da dil
degiskenleridir. Genis 6lgekli 6lgme uygulamalarinda matematik basarisinda cinsiyete
gore farkliliklarin nasil oldugu anlasilmaya ve basar1 farkliliklarini agiklanmaya
calisilmistir. Cinsiyetin tek basina basar1 farkliliklarina neden oldugu diisiincesi yerine
altinda yatan nedenlerin basar1 farklilig1 olusturdugu diisiincesiyle ele almak onemlidir.
Bu c¢alismada genis 6l¢ekli 6lgme uygulamalarindan biri olan PISA 2012 uygulamasi
matematik maddelerinin DMF gosterip gostermedigi birden fazla dis kaynakla ele
alinmigtir. Boylece maddelerin DMF gdstermesinin olasi nedenleri anlasilmaya ve

aciklanmaya calisilmistir.

Maddelerin cinsiyete gore DMF gostermesinde madde o6zellikleri ya da birey
ozellikleri 6nemli rol oynayabilmektedir. Yapilan arastirmalar incelendiginde cinsiyete
gore DMF gosteren maddelerin madde ozellikleri acisindan ele alindigi, birey
ozelliklerinin yeterli derecede incelenmedigi goriilmiistiir. Bu c¢aligmada matematik
basarisinda onemli rol oynayan birey Ozelliklerinden giidiilenme, o6z-yeterlik ve
kaygimmin incelenmesinin alanyazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica
matematik maddelerinin cinsiyet ve duyussal ozelliklerin etkilesimiyle DMF gosterip
gostermediginin  belirlenmesi, bireylerin egitim-0gretim yasantilarinda duyussal
ozelliklerine de 6nem verilmesini vurgulamas: agisindan 6nemli bulunmaktadir. Bir
grup lehine olan matematik maddeleri i¢in aleyhine olan grubun duyussal 6zelliklerinin
belirlenmesi, aleyhine olan grubun egitim-6gretim yasantilarinda bu duyussal
Ozelliklerine daha ¢ok Onem verilmesiyle bu grubun istiin grup diizeyinde basarili

olmalar1 saglanabilir.

Maddelerin DMF gosterip gostermedigini belirlemek i¢in KTK’da ve MTK’da
cesitli istatistiksel yontemler bulunmaktadir. RAY da bu yontemlerden biridir. RAY 1n

diger yontemlere gore istiinliigii, odak ve referans gruplarini 6n tanimli olarak
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belirlemenin gerekmemesidir. Yontem, en gii¢lii madde parametresindeki degisimi g6z
onlinde bulundurarak kesme puani belirler ve gruplar belirlenen kesme puanina gore
ayrilir. Bu yontemin diger bir {istiinliigii ise birden fazla degiskenin etkilesimiyle DMF
belirleyebilmesidir. Egitim alaninda birden fazla degiskenin etkilesimiyle maddelerde
DMF belirleyen yontemlerin az olmast ve RAY 1n yeni bir yontem olmas1 nedeniyle bu
yontemin uygulanmast 6nemlidir. Yeni bir yontem olmasi nedeniyle yurtdisinda
uygulamalari yeterli derecede degildir ve Tiirkiye’de birey Ozellikleri ele alinarak RAY

kullanilan ilk ¢alismadir. Bu nedenle alanyazina da katki saglamasi agisindan énemlidir.

1.4. Siirhliklar

1. Bu arastirma, PISA 2012 uygulamasinda matematik alt testinde 109 madde
kullanilmis olmasina ragmen Tirkiye uygulamasinda 84 madde kullanildigindan

Tiirkiye uygulamasinda kullanilan 84 maddeyle sinirlandirilmistir.

2. Bu arastirma, kitapcik birlesimleri ele alindiginda 3-5-11 kitapeiklarinda kayip
veri oraninin diger kitapeik birlesimlerinden daha az oldugu goriildiigiinden 3., 5.

ve 11. kitapgiklarla sinirlandirilmistir.

3. Bu arastirma, PISA 2012 6grenci anketinde yer alan igsel gilidiilenme, amaca
yonelik giidiilenme, Oz-yeterlik ve kaygi degiskenleriyle smirlandirilmistir.
Matematik basarisindaki farkliliklar incelendiginde en Onemli etmenlerden
birinin cinsiyet oldugu goriilmiistiir. Cinsiyete gore farkliliklarin altinda yatan
nedenler incelendiginde de giidiilenme, 6z-yeterlik ve kaygi degiskenlerinin

matematik basarisinda 6nemli etmenler oldugu goriilmiistiir.

1.5. Sayiltilar

Cok kategorili puanlanan maddeleri iki kategorili puanlama modeline
doniistiirerek  analizlerin  siirdiiriilmesi, maddelerdeki DMF olma durumunu

etkilememektedir.



BOLUM 2

2. YONTEM

Bu boliimde arastirma modeline, ¢alisma grubuna, verilerin toplanmasina ve

verilerin ¢dzlimlenmesine yer verilmistir.

2.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirma, 2012 yilinda 15 yas grubu i¢in uygulanan PISA Matematik alt testi
maddelerinin  cinsiyet ile giidilenme, o6z-yeterlik ve kaygi degiskenlerinin
etkilesimlerini DMF kapsaminda incelemeyi amaglamaktadir. Arasgtirma, PISA 2012
matematik testi maddelerinin belirlenen degiskenlere gére DMF  gosterip
gostermediginin belirlenmesi ve var olan durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi

amaglamasi agisindan betimsel arastirma modelindedir (Karasar, 2010).

2.2. Calisma Grubu

PISA 2012 uygulamasina 65 iilkeden 15 yas civarindaki 6grenciler katilmaktadir.
PISA 2012 Tiirkiye uygulamasina Istatistiki Bolge Birimleri Diizey 1’e gore belirlenen,
12 bolgeyi temsil eden, 57 ilden seckisiz olarak segilen ve 176 okulda 6grenim gdren
4848 ogrenci katilmistir (MEB, 2015). Bu arastirmanin ¢alisma grubunu ise PISA 2012
matematik testinde 3, 5 ve 11 numarali kitapgiklar1 yanitlayan Tirkiye’de uygulamaya

katilmis 1084 6grenci olusturmustur.

2.3. Verilerin Elde Edilmesi

Bu aragtirmada PISA 2012 matematik alt testinden ve 6grenci anketinden elde
edilen veriler kullanilmistir. PISA 2012 yilina ait veri dosyast PISA web sayfasindan
(OECD, 2016) elde edilmistir. Veriler
https://www.oecd.org/pisa/pisaproducts/pisa2012database-downloadabledata.htm
internet adresinden indirilmistir. Veriler SPSS programinda agildiktan sonra Tiirkiye

verileri SPSS programi yardimiyla ayristirilmistir.
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PISA 2012 matematik alt testi uygulamas: i¢in toplamda 13 kitapgik
bulunmaktadir ve her kitapc¢ikta uygulanan maddeler incelenmistir. Uygulanan 84
maddeyi kapsayan en az ¢ kitapgik Dbirlesimleri olusturulabilmektedir. Bu
birlesimlerden en az kayip veriye sahip 3, 5 ve 11 numarali kitapgiklar tercih edilmistir.
Bu kitapgiklar da ayr1 ayr1 dosyalanip ele alinmistir. 3, 5 ve 11 numarali kitapgiklara ait
maddeler ve veriler ¢alisma kapsamina alinmistir. Maddelerin bazilar iki kategorili
puanlanirken bazilar1 ¢ok kategorili puanlanmistir. Cok kategorili puanlanan maddeler
iki kategorili puanlamaya dontstiiriiliip iki kategorili puanlanan maddelerle birlikte

coziimlemeleri yapilmistir.

PISA 2012 uygulamasi anket verileri ise bu ¢alisma kapsaminda ele alinan igsel
giidiilenme, amaca yonelik giidillenme, 6z-yeterlik ve kaygi degiskenleri dikkate

almarak Tiirkiye verileri SPSS yardimiyla ayrigtirilmistir.

2.4. Verilerin Coziimlenmesi
Verilerin ¢oziimlenmesi asamasinda izlenen siire¢ soyledir:

1. PISA 2012 matematik alt testinde 109 madde gelistirilmis olmasina ragmen
Tiirkiye uygulamasinda 84 madde kullanilmistir. Bu nedenle ¢6ziimlemeler 84 madde

tizerinden yiirtitilmiistiir.

2. Toplamda 13 kitap¢ik bulunmaktadir ve her kitapgikta bulunan madde sayisi
11 ile 37 madde arasinda degismektedir. Bu durumda tiim maddeleri kapsayan en az ii¢
kitapgik secmek gerekmektedir. Ugten fazla kitapgik secilebilir, ancak bu durum
yalnizca birey sayisini artirirken fazladan ¢oziimleme yapilmasina neden olacaktir. Bu
nedenle Ui¢ kitapcik secilmesi yeterli goriilmistiir. Secilecek iic kitapgik birlesimi
incelendiginde 1-7-10, 3-5-11, 4-5-7, 4-6-9, 4-10-11, 5-6-10 ve 6-7-11 numarah
kitap¢iklarinin 84 maddeyi de igerdiginden bu kitapgik birlesimlerinden herhangi birinin
secilebilecegi bulunmustur. Kitapgik birlesimleri ve bu birlesimlerdeki toplam birey
sayis1 Cizelge 1’°de verilmistir. Bu kitapgiklara ait verilerde bazi maddeler bazi bireylere
ceviri hatas1 ya da baski hatasi nedeniyle uygulanamamistir. Bazi maddelere de bazi
bireyler ulasamamistir. Bu veriler kayip veriler olarak adlandirilmistir. Kitapgik

birlesimleri ele alindiginda 3-5-11 kitapgiklarinda kayip veri oranmin diger kitapgik
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birlesimlerinden daha az oldugu goriildiigiinden bu birlesim se¢ilmistir. Coziimlemeler

bu kitapgiklardan elde edilen veriler iizerinden yiiriitiilmiistiir.

Cizelge 1

Kitap¢ik Birlegimleri ve Toplam Birey Sayust

Kitapc¢iklar Toplam Birey Sayisi

1-7-10 1023
3-5-11 1084
4-5-7 1011
4-6-9 1068
4-10-11 1057
5-6-10 1036
6-7-11 1024

3. Veriler tam dogru yanitlar i¢in 1; kismi, yanlis ve bos birakilan yanitlar i¢in 0
puan verilerek kodlanmis ve 1-0 verisine doniistiiriilmiistiir. Ceviri hatas1 ya da baski
hatas1 nedeniyle uygulanamayan veriler kayip veri analizinde %1’in altinda oldugundan
veri setinden ¢ikarilmistir. Matematik alt testi i¢in betimsel istatistikleri SPSS

programinda hesaplanmistir.

4. Bireyin yanitladigi son maddeden sonra art arda gelen bos birakilmig
maddeler ulagilamayan maddeler olarak ele alinmis ve MTK varsayimlarindan biri olan
testin hiz testi olup olmama durumunun incelenmesi i¢in veri setinde tutulmustur.
Testin hiz testi olup olmama durumu Excel programinda incelenmistir. ‘2.4.2.1 Testin
Hiz Testi Olup Olmadiginin Incelenmesi’ kisminda testin hiz testi olmadigi goriilmiistiir.
Hiz testi olmadig1 goriildiikten sonra bu verilere kayip veri olarak davranilmis ve kayip
veri yiizdelerinin %35’in altinda olmasi ve Little’in Tamamen Seckisiz Olarak Kayip
testinin manidar olmamasi (p>.05) nedeniyle veriden ¢ikartilmasi uygun bulunmustur.

Kayip veri analizi SPSS programinda yapilmistir.

5. Madde Tepki Kurami’nin varsayimlari olan tek boyutluluk, yerel bagimsizlik
ve model-veri uyumu varsayimlar1 da incelenmistir. Matematik testinden elde edilen

verilerin tek boyutlu olup olmadig1 Dogrulayict Faktor Analiziyle belirlenmistir. Faktor
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analizi LISREL 8.80 programinda yapilmistir. Yerel bagimsizlik durumu tek
boyutluluga gore ve IRTPRO 4.2 programi ile belirlenmistir. Standartlastirilmis yerel
bagimlilik y? istatistik degeri 10°dan biiyiik ise yerel bagmmlilik oldugu sonucuna
vartlmistir. Model-veri uyumu da BILOGMG 3.0 programinda incelenmistir.

6. Cinsiyet degiskenine iliskin DMF gosteren maddeleri belirlemek igin R
programindaki Psychotree ile Lordif paket programlari kullanilmistir. PSychotree paket
programinda bulunan RAY ile Lordif paket programinda bulunan LROOQY ile veriler
¢oziimlenmis ve hangi maddelerin cinsiyete gore DMF gosterdigi belirlenmistir. DMF
belirleme 0l¢iitii olarak LROOY igin olabilirlik oran ki-kare testi .01 manidarlik diizeyi,
regresyon agirliklarindaki yiizdelik degisim biiytikligi .05 ve etki biiyiiklik 6l¢timii
olarak .035 olarak ele alinmistir. RAY i¢in DMF belirleme olgiitii olarak .05 manidarlik
diizeyi ele alinmistir. Ancak .05’ten kiiciik olan manidarlik diizeyi olarak .01 degeri
dikkate alinmistir. Kopf (2013), RAY’da madde parametre farkinin sinir degerini .6

olarak aldigindan bu arastirmada da .6 sinir degeri alinmistir.

7. Cinsiyet ile giidillenme, Oz-yeterlik ve kaygi degiskenlerinin nasil bir
etkilesimle PISA 2012 matematik maddelerinin DMF gosterdigi RAY ile belirlemeden
once gidiillenme, oz-yeterlik ve kaygi degiskenlerindeki kayip veri oranlari
incelenmigtir. Her ii¢ degisken icin de kayip veri oranlart %35 civarinda oldugu
goriilmiistiir. Kayip veri mekanizmalari incelendiginde ise Little’in Tamamen Seckisiz
Olarak Kayip testinin manidar olmamasi (p>.05) nedeniyle tamamen seckisiz olarak

kayip mekanizmasina sahip oldugu bulunmustur.

Tabachnick ve Fidell (2012), kayip veri mekanizmasinin ve Oriintiisiiniin
arastirma sonugclari iizerinde kayip veri oranina gore daha biiyiik etkiye sahip oldugunu
belirtmislerdir. Abdelle (2005) silme yonteminin kayip veri problemini ¢6zmenin en
kolay ve en basit yolu oldugunu ancak ayni zamanda da kayip veri problemini ¢dzme
yontemlerinin en uygun olmayan se¢imi oldugunu belirtmektedir. Little ve Rubin (2002)
silme yonteminin yalnizca kayip veri, veri setindeki tam verilerle karsilastirildiginda
cok kiiciik bir oran igeriyorsa kullanilmasinin uygun oldugunu belirtmektedir. Allison
(2002) silme yonteminin en biiyiikk zayifliginin 6rneklemin biiyiik bir oranmi yok
saymast oldugunu ve silme yontemi uygulanmis veri setinden elde edilen standart
hatalarin da daha az veri kullanildigindan daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Bu

calismada da hem matematik alt testindeki maddeleri yanitlayan hem de anketteki
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maddeleri tam olarak yanitlayan birey sayist incelendiginde orneklemin Onemli
derecede miktarinin yok sayilmasi s6z konusu oldugu ve bu durumun da standart hatay1
daha yiiksek gosterecegi icin silme yontemi tercih edilmemis, yerine kayip veri degeri
atanip atanamayacagi incelenmistir. Yapilan calismalar incelendiginde arastirmacilarin
cesitli atama yontemlerini farkli kayip veri oranlarinda karsilastirdiklart goriilmiistiir.

Asagida bu caligmalara kisaca yer verilmistir.

Collins, Schafer ve Kam (2001) %25 ile %50 kayip veri oranlarini kisitlayici
(hi¢ yardimci degisken kullanmamak) ile kapsayict (bazi yardimcir degiskenler
kullanmak) eksik veri yontemlerini ele almislar ve sonugta kapsayict yontemin daha
istlin 6zelliklerinin oldugunu belirtmislerdir. Enders (2003) %15 ve %30 kayip veri
oranlarimi liste bazinda silme, c¢iftler bazinda silme, ortalama atama ve beklenti
maksimizasyonu yontemleri incelenmis ve beklenti maksimizasyon yonteminin tiim
durumlarda daha iyi sonuglar verdigi goriilmiistiir. Cheung (2007) %10, %20, %30
ve %50 kayip veri oranlarmi liste bazinda silme, ortalama atama, beklenti
maksimizasyonu, ¢coklu atama ve tam bilgi en ¢ok olabilirlik yontemleriyle ele almis ve
sonucta beklenti maksimizasyonu ve ¢oklu atama yontemlerinin diger yontemlere gore

daha iyi sonuglar verdigi goriilmiistiir.

Peng ve Zhu (2008) %10, %20, %30 ve %40 kayip veri oranlarim1 beklenti
maksimizasyonu ile ¢oklu atama yontemiyle ele almislar ve sonugta ¢oklu atama
yonteminin beklenti maksimizasyon yontemine gore daha iyi sonuglar verdigini
bulmuslardir. Aslan (2010) %10, %20 ve %50 kayip veri oranlarin1 basit aritmetik
ortalama, normal oran ve korelasyon agirlikli normal oran, ¢ok katmanli yapay sinir
aglari modeli ve beklenti maksimizasyonu tabanli Monte Karlo Markov Zinciri
yontemleriyle ele almis ve sonugta ¢cok katmanli yapay sinir aglart modeli ve beklenti
maksimizasyonu tabanli Monte Karlo Markov Zinciri yontemlerinin diger yontemlere
gore daha giivenilir sonuglar verdikleri goriilmiistiir. Cokluk ve Kayri (2011) yak-
lasik %15 ile %20 ve %0 ile %50 araliginda kayip veri oranlarini yaklasik deger atama
yontemleri (seriler ortalamasi atama, yakin noktalarin ortalamasini atama, yakin
noktalarin medyanin1 atama, dogrusal deger kestirimi ve noktanin dogrusal egimi) ile
ele almiglar ve sonucta aciklanan varyans oraninda, 6zdegerlerde ve Cronbach Alfa i¢
tutarlilik katsayilarinda atama yontemi kullanildiginda azalma meydana geldigini, kayip

verilere deger atamanin (beklenti maksimizasyonu, ¢oklu atama gibi) klasik yon-
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temlerden (yaklagik deger atama) daha etkili oldugunu belirten arastirmalara
rastlanmakta oldugunu belirtmislerdir. Dong ve Peng (2013) %20, %40 ve %60 kayip
veri oranlarini liste bazinda silme, ¢oklu atama, beklenti maksimizasyonu ve tam bilgi
en ¢ok olabilirlik yontemleriyle ele almis ve ¢oklu atama ve beklenti maksimizasyon

yontemlerinin daha iyi sonuglar verdigini bulmuslardir.

Yapilan arastirmalar dogrultusunda kayip veri orani, orilintiisii ve mekanizmasi
incelendiginde giidiilenme, 6z-yeterlik ve kaygi degiskenlerindeki kayip verilere goklu
atama yOntemiyle veri atamasi yapilmasinin uygun oldugu goriilmiistiir. Coklu atama

yontemiyle kayip verilere veri atamasi yapilmis ve tam veri setleri elde edilmistir.

8. Cinsiyet ile i¢sel giidiillenme, amaca yonelik giidiilenme, 6z-yeterlik ve kaygi
degiskenlerin nasil bir etkilesimle PISA 2012 matematik maddelerinin  DMF
gosterdigini belirlemek i¢in R programindaki Psychotree paket programi kullanilmustir.

Psychotree paket programinda bulunan RAY ile veriler ¢oziimlenmistir.

2.4.1. Betimsel Istatistikler

Aragtirmada kullanilan 3, 5 ve 11 numarali kitapgiklara ait verilerin betimsel

istatistikleri sonuglar1 Cizelge 2’de verilmistir.

Cizelge 2

PISA 2012 Tiirkiye 3,5 ve 11 Numarali Kitapg¢iklardan Elde Edilen Verilerin Betimsel
Istatistikleri

. . 3 Numarah 5 Numarah 11 Numarah
Klts:lpglkl:ara Alt Kitapcik Kitapcik Kitapcik
Betimsel Istatistikler

Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz  Erkek
Madde Sayis1 25 25 36 36 35 35
Ogrenci Sayist 183 189 188 186 185 183
Aritmetik Ortalama 946  10.04 10.52 1213 1242 13.24
Ortanca 8 10 9 10 11 12
Tepe Deger 7 4 7 6 8 11
Standart Sapma 4.89 5.39 5.87 7.85 6.97 6.59
Varyans 23.92  29.05 3453 6164 48.69  43.43
Carpiklik Katsayisi .589 .366 .982 172 .834 677
Basiklik Katsayisi -.439 - 127 823  -.258 .355 -.270
En Diisiik Puan 2 0 0 0 1 1

En Yiksek Puan 22 22 30 34 32 31
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Cizelge 2’de goriildiigi gibi kizlarn 3, 5 ve 11 numarali kitapgiklarindaki
matematik testinden aldiklar1 toplam puanin aritmetik ortalamasi sirasiyla 9.46, 10.52,
12.42 iken erkelerin aldiklar1 toplam puanin aritmetik ortalamasi sirasiyla 10.04, 12.13,
13.24 puandir. Her ii¢ kitapgikta da erkeklerin matematikte kizlardan daha yiiksek puan
aldiklar1 belirlenmistir. Bu durum carpiklik katsayilarindan da anlagilabilmektedir.
Carpiklik katsayilar1 kizlarin ve erkeklerin puanlarinda pozitif deger olmasi puan
dagilimlarinin saga c¢arpik oldugunu gostermektedir. Aritmetik ortalama, medyan ve
mod degerleri de dagilimin saga c¢arpik oldugunu belirtmektedir (A.O.>medyan>mod).
Kizlarin puanlarinin ¢arpiklik katsayisi erkeklerden daha yiiksek oldugundan erkeklerin

matematik testinde belirtilen kitapg¢iklarda daha basarili oldugu goriilmektedir.

2.4.2. Madde Tepki Kurami Varsayimlarimin Test Edilmesi

2.4.2.1 Testin Hiz Testi Olup Olmadigimin Incelenmesi

PISA 2012 matematik testinin hiz testi olup olmadigini belirleyebilmek igin
oncelikle bireylerin maddelere ulagsma durumu incelenmistir. PISA verilerinde

ulagilamayan maddeler ayrica kodlanmistir.

Hambleton, Swaminathan ve Rogers (1991), bir testin hiz testi olup olmadigini

belirlemek i¢in agsagidaki yontemleri onermislerdir.

e Atlanan maddelerin varyansinin, yanlig yanitlanan maddelerin varyansina

orant incelenebilir. Bu oran “0” a ¢ok yakin ise varsayim saglaniyor demektir.

e Bir zaman sinir1 koyularak testi alan 6grencilerin test puanlari ile, testi zaman
sinir1 olmadan alan Ogrencilerin test puanlari karsilastirilabilir. Uyusum

yiiksekligi, varsayimin saglandigina kanit olusturur.

e Testin tamamimi yanitlayan ogrenci sayisi, test maddelerinin %75 ini
yanitlayan 0grenci sayis1 ve 0grencilerin %80’1 tarafindan yanitlanan madde
sayis1 gbzden gegirilir. Eger tiim bireyler tiim maddeleri yanitlamissa (dogru
ya da yanlis olabilir) da hiz ile ilgili bir faktdriin olmadig1 ya da hizin testte

Oonemsiz oldugu varsayilir.
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PISA 2012 matematik testinin Tiirkiye verilerine gore hiz testi olup olmadigini
belirlemek icin testin tamamini yanitlayan 6grenci sayisi, test maddelerinin %75’ini
yanitlayan Ogrenci sayist ve Ogrencilerin %801 tarafindan yanitlanan madde sayisi

incelenmistir. Sonuglar Cizelge 3’te verilmistir.

Cizelge 3

Hiz Testi Analizi Sonuclari

11

Kitapciklara liskin Ozellikler 3 N.u maral > N-umarall Numarah

Kitapgik Kitapgik Kitapik
Testi alan 0grenci sayist 372 374 374
Testteki madde sayist 25 36 35
Testin tamamini bitiren 365 351 368
yanitlayici sayist
Testin tamamin1 bitiren
yanitlayicilarin yiizdesi 9oLy 93.85 98.39
Maddelerin %75’ini yanitlayan 367 370 379
Ogrenci sayist
Maddelerin %75’in1 yanitlayan
Sirenci yiizdadl 98.65 98.93 99.46
Ogrencilerin %80’i tarafindan o5 36 35
yanitlanan madde sayis1
Ogrencilerin %80’i tarafindan 100 100 100

yanitlanan madde yiizdesi

Cizelge 3 incelendiginde testin tamamini yanitlayan 6grenci yiizdelerinin (>93),
test maddelerinin %75’ini yanitlayan 6grenci yiizdelerinin (=98) ve 6grencilerin %801
tarafindan yanitlanan madde yiizdelerinin (%2100) yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu

bilgilere gore testlerin hiz testleri olmadiklar1 belirtilebilir.

2.4.2.2. Tek Boyutluluk

Madde Tepki Kurami’nin temel varsayimlarindan birisi olan tek boyutluluk
varsayimi; maddelerin basat bir faktorii 6lgmesi seklinde tanimlanabilir (Hambleton ve
dig., 1991). MTK analizi yapabilmek i¢in verilerin tek boyutluluk 6zelligi gostermesi
gereklidir. Bu varsayimin karsilanip karsilanmadigini belirlemek icin ¢esitli yontemler

vardir. Bunlardan biri de faktor analizi yontemidir.
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Matematik testinden elde edilen verilerin tek boyutlu olup olmadigi LISREL
programinda Dogrulayici Faktor Analiziyle yapilmistir. Analizlere iliskin PISA 2012
matematik testi bulgular1 Cizelge 4’te verilmistir.

Cizelge 4

Uyum Analizleri Sonuglar

Kitapciklara 3 5 11 MiLk;lemel Iyi Uyum
Ait Analiz Nl}marall lemarall Nl?marall Gistergesi C{iistfrgesi
Sonuclari Kitapaik Kitapak  Kitapgik Olciitleri Olciitleri

2 411.10  1014.59 813.73

Sd 275 594 560

¥?lsd 1.49 1.71 1.45 <3 3<X?/sd <5
RMSEA .037 .045 .035 <.05 .05<RMSEA<.08
AGFI .90 .84 87 >.95 90<AGFI<.95
GFlI .92 .86 .89 >.95 90<GFI<.95
CFI 97 .96 97 >.95 .90<CFI<.95
RMR .008 .0083 .0083 <.05 .05<RMR<.08
SRMR 047 .052 .048 <05 .05<SRMR<.08
NFI .92 91 91 >.95 90<NFI<.95

Cizelge 4’te PISA 2012 matematik testi puanlarinin uyum iyiligi istatistikleri
incelendiginde, elde edilen degerlerin milkemmel uyum ve iyi uyum gosterdigi
goriilmektedir. Modele iliskin, AGFI, GFI ve NFI degerleri iyi uyum degerleri
arasindayken, lesd, RMSEA, CFl, RMR ve SRMR mikemmel uyum degerleri
vermektedir (Cokluk, Sekercioglu, Biiylikoztiirk, 2012). Bu degerler dogrultusunda
PISA 2012 matematik testinin tek boyutlu bir yapis1 oldugu belirtilebilir.

2.4.2.3. Yerel Bagimsizlik

Yerel bagimsizlik en genel anlatimla bir yanitlayicinin bir maddeye verdigi
yanitlarin bagka bir maddeye verdigi yanitlar1 etkilememesidir. Test maddelerinin
birbirinden bagimsiz olarak yanitlanabilmesidir. Bu ifade, Embretson ve Reise
(2000)’in yerel bagimsizligin ‘ayn1 yetenek diizeyindeki bireylerin yanitladiklar
maddelerin puanlari birbirinden bagimsizdir’ seklindeki tanimi ile uyusmaktadir. Bu

varsayimin test edilmesinde kullanilan yollardan biri, farkli yetenek araliklarindaki ya
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da farkli test puanlarina sahip Ogrencilerin varyans-kovaryans ya da korelasyon
matrislerinin kontrol edilmesidir. Bu ayn1 zamanda tek boyutlulugu da ifade eder. Bir
testin tek boyutlu olmasi yerel bagimsizliginin da oldugunun gostergesidir (Hambleton
ve dig,1991). Ayrica IRTPRO 4.2 programiyla da maddelerin yerel bagimsizlik
durumlar: incelenmistir. Standartlastirilmis yerel bagimlilik y? istatistik degerleri Ek
A’da verilmistir. Elde edilen bulgular 10 sinir degerinin altinda olmasi ve tek
boyutlulugun yerel bagimsiz olma kosulunu da sagladigi 6ngoriisii ile incelenen

matematik testi maddelerinin yerel bagimsizlik kosulunu sagladig1 gorilmiistiir.

2.4.2.4. Model-Veri Uyumu

BILOG programi kullanilarak testin MTK’nin 1PL, 2PL ve 3PL modellerine
uyum saglayip saglamadigi incelenmistir. Cizelge 5’te li¢ modele ait -2log y degerleri
ve modele uyum gdsteren madde sayilar1 verilmistir.

Cizelge 5

-2 log y Degerleri ve Modele Uyum Gésteren Madde Sayilart

Kitap¢ik Numarasi Model -2log ¥ Modelle Uyumlu

Madde Sayisi
1PL 8417.1340 19
3 2PL 8317.6841 23
3PL 8913.2306 12
1PL 11511.7901 23
5 2PL 11167.3218 30
3PL 11364.1176 14
1PL 12604.7707 23
11 2PL 12439.3722 31
3PL 12569.9522 18

Cizelge 5’te goruldigi gibi 3, 5 ve 11 numarali kitapgik verilerinin hangi
modelle uyumlu oldugunu belirleyebilmek i¢in Ki-kare istatistikleri incelenmistir.
Yokluk hipotezinin kabulii maddelerin modelle uyumunu gostereceginden, p degeri
0,05’ten biiyiik olan maddelerin modelle uyumlu olduguna karar verilmistir. 3 numaral
kitapgikta yer alan 25 maddeden 19 tanesi 1 parametreli modele, 23 tanesi 2 parametreli
modele ve 12 tanesi 3 parametreli modele uyum gostermektedir. 5 numarali kitapgikta

yer alan 36 maddeden 23 tanesi 1 parametreli modele, 30 tanesi 2 parametreli modele ve
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14 tanesi 3 parametreli modele uyum gostermektedir. 11 numarali kitap¢ikta yer alan 35
maddeden 23 tanesi 1 parametreli modele, 31 tanesi 2 parametreli modele ve 18 tanesi 3

parametreli modele uyum gostermektedir.

Model se¢imi i¢in -2log y degerlerinin farki Ki-Kare istatistigi ve serbestlik

derecesi de degerlendirilmis ve asagida verilmistir.
3 numarali kitapgik igin Ki-kare istatistikleri:

v> = 8417.1340-8317.6841= 99.4499
¥ = 8913.2306-8317.6841= 595.5465
¥2(23;0,05) = 35.1725

5 numaral kitapgik igin Ki-kare istatistikleri:

Xz = 11511.7901-11167.3218= 344.4683
Xz = 11364.1176-11167.3218= 196.7958
Xz(ao; 0,05) = 43.7729

11 numarali kitapgik i¢in Ki-kare istatistikleri:

Xz = 12604.7707-12439.3722= 165.3985
Xz = 12569.9522-12439.3722= 130.58
X2(31: 0,05) = 43.7729

Hesaplanan ki-kare degerleri, ki-kare tablo degerinden biiylik oldugu igin 0.05
diizeyinde -2log y degerleri arasindaki fark manidar bulunmustur. Bu durumda MTK
modeli olarak her ii¢ kitapgik i¢in de maddelerin ¢ogunlugunun uyum gésterdigi 2PL
modelin secilmesinin uygun oldugu belirtilebilir. LROOY de 2PL modele gore analizler
yapilmistir.

2.4.3. Degisen Madde Fonksiyonu Analizleri

2.4.3.1. Lojistik Regresyon Olabilirlik Oran Yéntemi(LROOY)

Arastirmada farkli degiskenlere gore DMF’yi incelemek ig¢in lojistik regresyon
olabilirlik oran yontemi ile DMF analizi yapilmis ve olabilirlik oran ki-kare testi .01

manidarlik diizeyinde DMF belirleme 6l¢iitii olarak alinmistir. DMF tek bicimli ve ¢ok
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bicimli olarak siniflandirilmistir. Tek bicimli DMF Model 1 ve Model 2, ¢cok bigimli
DMF Model 2 ve Model 3 i¢in log-olabilirlik degerlerinin karsilastirilmasiyla test
edilmekte, toplam DMF etkisi ise Model 1 ve Model 3 karsilastirilarak test
edilmektedir.

Model 1: logit P(ui> k) =a;, + [1* yetenek
Model 2: logit P(ui=k) = a + B1* yetenek + B,*grup
Model 3: logit P(ui=k) = a;+ [;* yetenek + 3, * grup + 3 *yetenek* grup;

Kirk (1996, akt. Zumbo, 1999)’e gore kiigiik orneklem biiyiikliikleriyle ilgili
istatistiksel etkileri gdsteremezken biiylik 6rneklem biiyiikliigiinde etki ¢ok kiiciik olsa
da manidar sonuglar verebilmektedir. Bu baglamda modeller arasinda R? farki olarak
tammlanan AR? etki biiyiiklik &l¢iimiiniin (Zumbo, 1999) ya da regresyon
agirliklarindaki yiizdelik degisimin (Crane, Gibbons, Ocepek-Welikson, Cook ve Cella
2007) kullanilmast Onerilmektedir. Regresyon agirliklarindaki yiizdelik degisim
alanyazinda en kisitlayict olarak .01’den biiyiikk ise DMF vardir kuralidir. Ancak
uygulamada bu biiylkligin ihmal edilemezligi temsil ettigi konusu tartismali
durumdadir. Regresyon agirliklarindaki yiizdelik degisim biiyiikliigii olarak .05 ve .10
da kullanilmistir (Gnambs ve Hanfstingl, 2013). Ayrica McFadden’s AR? DMF’in
derecesini verir ve ii¢ diizeyde belirlenir. AR? < .035 ise DMF yoktur ya da ihmal
edilebilir diizeydedir, .035 < AR?< .070 ise orta diizeyde DMF vardir, AR?> .070 ise
onemli diizeyde DMF vardir (Jodoin ve Gierl, 2001). AR? degerinin smiflandirilmasi

Cizelge 6’da sunulmustur.

Cizelge 6

AR? degerlerinin yorumlama olgiitleri

Diizey Deger DMF miktari
A AR? < .035 Yoktur - Thmal Edilebilir
B .035 < AR?< 070 Orta Diizeyde
C AR?>.070 Onemli Diizeyde

Bu calismada bir maddenin DMF iceren bir madde olarak siiflandirilabilmesi
i¢in ki-kare degerinin .01’e esit ya da .01’den kiiciik, regresyon agirliklarindaki yiizdelik
degisim .05’ten biiyiik ve AR? degerinin en az .035 olmas1 gerekmektedir.
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2.4.3.2. Rasch Agaci Yontemi (RAY)

Rasch modelinde DMF belirlemek i¢in dnerilen gesitli yontemler bulunmaktadir.
Bu yontemlerden bazilari, maddeye 6zgii Wald yontemi gibi maddelerdeki DMF’yi
belirlemek tizere tasarlansa da bazilar1 da olabilirlik oran yontemi gibi DMF’ye duyarl
olan Rasch modeli i¢in genel uyum iyiligi istatistikleridir. Bu yontemlerin ¢ogu 6n
tanimli referans ve odak grubunun madde parametrelerini karsilastirmak tizere

tasarlanmistir. Bir diger yontem ise 6n tanimli olmayan ortiik sinif yontemleridir.

On tanmmmli gruplarin madde parametreleri karsilastirilarak yapilan DMF
belirleme yontemlerinin {stiinliigi, DMF oldugu belirlenen maddeler igin hangi
maddelerin hangi gruplarda yanitlanmasi daha kolay ya da daha gii¢ oldugu agisindan
kolayca yorumlanabilmesidir. Bu yontemlerle DMFnin psikolojik kaynaklar1 hakkinda
hipotezler iiretilebilmekte ve gelecekteki test uygulamalarinda bu durumun nasil ortadan
kaldirilabilecegi ya da onlenebilecegi hakkinda 6nemli ipuglari verebilmektedir. Ayrica,
bu yontemlerde, yalnizca aragtirmaci tarafindan agikca onerilmis olan gruplar DMF igin
test edildiginden genellikle test icin Onerilen degiskenler, degerlendirmenin amacina
bagl olarak yas, cinsiyet, etnik koken ve dil olabilmektedir. Bununla birlikte, sonraki
¢oziimlemelerde, DMF i¢in agikca test edilmemis bir degiskende bir grup farkliligi
bulunursa, bu etkinin fark edilmemis DMF'den kaynaklanan bir olgu oldugu dikkate
alinmahdir. Ayrica ¢ogu standart yontemde, yas gibi sayisal degiskenlerin test

oncesinde ayrilmasi gerekir ki bu da bilgi kaybina neden olabilmektedir.

Ortik smf yontemleri 6nceden DMF oldugu bilinmeyen gruplarin
belirlenmesini saglamaktadir. Biitiin olas1 gruplar arasindaki madde parametre
farkliliklarmni birey kovaryantini dikkate almaksizin ele alir. Ortiik siif yontemleri
DMF gosteren gruplart yorumlamakta zorlanmaktadir. Bu nedenle Ortiik siif
yontemleri, analizde ilk adim olarak genelde kullanilir. Ikinci adim, yorumlanabilirlik

acisindan birey kovaryantiyla ortiik siniflar1 tanimlamaya caligmaktir.

Bahsedilen iki yontemi birlestiren, model tabanl tekrarli ayirmaya dayali DMF
belirlemeyi saglayan Rasch Agaci Yontemi (RAY), yeni bir yontem olarak
onerilmektedir. On tanimli yontemler kolay yorumlanabilmektedir, ancak 6n taniml
gruplar test edilmektedir. Ortiik simif yontemlerinde ise ortiik simiftaki tiim gruplar test

edilebilmektedir, ancak yorumlanmasi zor olmaktadir. RAY ile g6zlenen kovaryantlar
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sonucunda DMF gosteren 6n tanimli olmayan gruplar belirlenebilmekte, bu gruplar
dogrudan yorumlanabilmekte ve DMF’ nin psikolojik kaynaklar1 hakkinda hipotez

olusturmaya yardimci olabilmektedir.

Rasch agaci yontemi model tabanli tekrarli ayirma teknigine dayali DMF’li
gruplari belirlemeye dayanan bir yontemdir. RAY ile DMF gruplar1 degiskenlerin belirli
birlesimleriyle belirlenmekte, degiskendeki kesme puanini verebilmektedir. RAY

asagidaki adimlar1 izlemektedir:

1. Ilk olarak tiim 6rneklem dahil edilerek madde parametreleri kestirilir.

2. Madde parametrelerinin her bir kovaryant dikkate alinarak farklilagip
farklilagsmadig istatistiksel olarak test edilir.

3. Madde  parametrelerinde = kovaryantlarda ~ manidar  kararsizliklar
bulunmaktaysa oOrneklem en giiclii kararsizligi veren kovaryant boyunca
ayrilir ve kesme noktasi belirlenir.

4. Yukaridaki siire¢ manidar kararsizlik olmayana kadar tekrarlanir (Strobl,

Kopf ve Zeileis, 2015).

Bu asamalar asagida kisaca aciklanmastir.

Madde parametre kestirimi: Rasch agaci yonteminde madde parametrelerini kestirmek
icin kosullu en ¢ok olabilirlik yaklasimi kullanilmaktadir. Birey sayist i=1,...,n ve
madde sayisi j=1,...,m olmak {izere Rasch modeli altinda i. bireyin j maddesine dogru
yanit verme olasilig1 agagidaki formiille hesaplanmaktadir.

eUij@i=hjp

P(Uij = Ui 101,8)=——3.=3-
Birey yetenek parametresi: 6, i=1,...,n

Madde giigliik parametresi: Bj, j=1,...,m

Jj maddesine i. bireyin tepkisi: ujj

Madde parametreleri, kosullu olabilirlikten yinelenen siirecler vasitasiyla
kestirilebilmektedir. Madde giiclik parametre kestirimi asagidaki formiille

hesaplanmaktadir.

m . .
~Zj=1vijbj

e

Le(BIrs,..., tn) = [Ti=q L (BIr) = 1724
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Bireyin ham puant: ri=Y7.; u;;

ri’nin simetrik fonksiyonu: yri

Parametre kararsizligini test etme: Kovaryantlarla tanimlanan gruplar arasindaki madde
parametrelerinde degisim olup olmadigi yapisal degisim testleri yaklagimiyla test
edilmektedir. Yapisal degisim testlerinde ilk olarak madde parametreleri tiim 6rneklem
icin ortak olarak kestirilir. Ortak kestirilen madde parametrelerinden bireysel sapmalar,
kovaryantlar dikkate alinarak siralanir. Kovaryantlardaki gruplara gore sistematik bir
DMF bulunuyorsa siralama bireysel sapmalarda sistematik degisim sergileyecektir.

Eger DMF bulunmuyorsa degerler rastgele dalgalanir.

Genellestirilmis M-dalgalanma testleriyle madde parametrelerindeki yapisal
degisim test edilmektedir. Genellestirilmis M-dalgalanma testlerinde tiim bireylerin
puan fonksiyonuna bireysel katkilar1 hesaplanir. Puan katkilari ortalamada sifir alinir ve
bireysel katkilarin sifirdan sapma miktarlari toplamali olarak birikimli toplam iglemini
olusturur. Birikimli toplam isleminde tepe deger yapisal degisimin oldugu degerdir.

Birikimli toplam islemi formiilii asagida verilmistir.

. A o
Wi(t) = P 2n 2 S0 w(uan, f) - (0st<1)

i=1,...,n birey sayis1

ill 1kovaryantina gore i. birey

[.] tam say1 kismi

w(w;, B) Bireysel puan fonksiyonu
V=30, w (u, B)w(uy, B)T

t orneklem biiylikligiiniin kesimi

Parametre kararsizlik test istatistigi 1 kovaryantinin siirekli ya da kategorik
degisken olma durumuna gore farklilagmaktadir. Kovaryant siirekli degisken ise test
istatistigi,

i n-—i

C 2
Y[ wil| sektindedir.

SI = maxizi,___j ;T
Kovaryant kategorik degisken ise test istatistigi,

. 2
S1=x2_, (¥, l(xy = q))'1||Aqu ) ||2 seklindedir.
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Aq Q. kategorideki artigtir.

Parametre kararsizlik test istatistigi ile Bonferroni diizeltilmis p degeri her bir
kovaryant i¢in hesaplanir. Bu degerler dogrultusunda hangi kovaryantlarla ve hangi
sirayla ayirim yapilacagi belirlenmektedir. Bonferroni diizeltilmis p degeri olarak

genelde .05 degeri alinmaktadir.

Kesme Noktasi Belirleme: Kovaryant belirlendikten sonra kesme noktasi ayrilmig
log-olabilirligi en ¢oklayan (en gii¢lii parametre degisimini veren) tarafindan tanimlanir.
Kovaryant stirekli degisken ise & kesme noktast olmak tizere alt orneklemler L(&) =
{ilx;; < &} ve R(E) = {ilx;; > &} seklindedir. Tim aday kesme puanlari iizerinde
ayrilmis log-olabilirligi en ¢oklayan deger asagidaki formiille bulunmaktadir.

Ayrilmis log-olabilirligi en ¢oklayan deger = ¥;¢p e) ¥ (u;, LV + Yier(s) ¥ (Ui, L®)

Kovaryant kategorik degisken ise ayrilmis log-olabilirligi en ¢oklayan gruplara

gore ayrilmaktadir.

Durdurma 6lgiitii: Durdurma Olciitli olarak Bonferroni diizeltilmis p manidarlik
diizeyi .05 ya da her bir diiglimdeki orneklem biyiikliigli i¢in bir siir deger

belirlenebilmektedir.



BOLUM 3

3. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, arastirma verilerinin amaglara uygun olarak c¢oziimlenmesi
sonucunda elde edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmistir. Oncelikle 3, 5 ve 11
numarali kitapgiklarda yer alan matematik maddelerinin cinsiyete gore DMF gosterip
gostermedigi lojistik regresyon olabilirlik oran yontemi ve Rasch agaci yontemi ile
incelenmis, elde edilen bulgular ve yorumlar sunulmustur. Sonrasinda Rasch agaci
yontemiyle cinsiyete gore DMF gosteren maddelerin sirasiyla cinsiyet ve igsel
giidiilenme, cinsiyet ve amaca yonelik giidiilenme, cinsiyet ve 6z-yeterlik, cinsiyet ve
kaygi etkilesimine gore DMF gosterip gostermedigine iliskin bulgular ve yorumlar

sunulmustur.

3.1. PISA 2012 Matematik Maddelerinin Cinsiyete Gore DMF Gosterip

Gostermedigine iliskin Bulgular

Cinsiyete gore yapilan DMF analizinde lojistik regresyon olabilirlik oran
yontemi ve Rasch agaci yontemi kullanilmustir. 3, 5 ve 11 numarali kitapgiklardaki
maddelerde cinsiyete gore DMF olup olmadigina dair yapilan ¢oziimlemelerden elde

edilen bulgulara yer verilmistir.
3.1.1. Lojistik regresyon olabilirlik oran yontemi ile DMF analizi bulgular:

3.1.1.1. 3 numarali kitap¢ik icin DMF analizi bulgulart

3 numarali kitapgik icin LROOY kullanilarak yapilan DMF analizinde 28
iterasyon sonucunda 25 maddenin doérdiinde DMF oldugu goriilmiistiir. 5. madde
(PM446Q01), 11. madde (PM828Q01), 19. madde (PM923Q01) ve 25. maddede
(PM995Q03) cinsiyete gore DMF oldugu belirlenmistir. 5. madde i¢cin kizlarin ve

erkeklerin madde karakteristik egrileri Sekil 4’te goriilmektedir.

54
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Sekil 4. 5. Maddenin Madde Karakteristik Egrisi

Sekil 4’te goriildiigi gibi Model 1 ve Model 2’nin karsilastirilmast olan tek
bi¢imli DMF igin olabilirlik oran ki-kare testi 5. madde i¢in manidardir (p=.000), Model
2 ve Model 3’1 karsilastirilmasi olan ¢ok bigimli DMF i¢in olabilirlik oran ki-kare testi
manidar degildir (p=.0465). Etki biiyiikliigii incelendiginde orta diizeyde bir etki oldugu
goriilmektedir. (R?,=0.0416>0.035, R2;=0.05>0.035). Bu durum 5. madde tek bigimli
orta diizeyde DMF oldugunu gdstermektedir. Buna gére bu maddenin kizlar lehine

oldugu goriilmektedir.

11. madde i¢in kizlarin ve erkeklerin madde karakteristik egrileri Sekil 5°te

gorilmektedir.
o
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Sekil 5. 11. Maddenin Madde Karakteristik Egrisi

Sekil 5’te goriildiigii gibi Model 1 ve Model 2’nin karsilastirilmasi olan tek
bicimli DMF igin olabilirlik oran ki-kare testi 11. madde i¢in manidardir (p=.000),
Model 2 ve Model 3’1 karsilastirilmasi olan ¢ok bi¢imli DMF igin olabilirlik oran ki-
kare testi manidar degildir (p=.1539). Etki biiylikliigii incelendiginde orta diizeyde bir



56

etki oldugu goriilmektedir. ( RZ,=0.041>0.035, R%; =0.0468>0.035). Bu durum 11.
maddede tek bi¢imli orta diizeyde DMF oldugunu gostermektedir. Bu maddenin kizlar
lehine DMF gosterdigi goriilmektedir.

19. madde icin kizlarin ve erkeklerin madde karakteristik egrileri Sekil 6’da

gorilmektedir.
‘ca
- P, 1)-5e-08,R%,=0.0254,A(B,1-0.0061 T
o Priy},2)=0 0016 R%,=0.0266 .
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Sekil 6. 19. Maddenin Madde Karakteristik Egrisi

Sekil 6°da goriildiigli gibi Model 1 ve Model 2’nin karsilagtirilmasi olan tek
bigimli DMF i¢in olabilirlik oran ki-kare testi 19. madde i¢in manidardir (p=.000),
Model 2 ve Model 3’1 karsilastirilmasi olan ¢ok bi¢imli DMF i¢in olabilirlik oran ki-
kare testi manidar degildir (p=.4602). Etki biiyiikliigli incelendiginde ithmal edilebilir bir
etki oldugu goriilmektedir. ( R%,=0.0254<0.035, R%;=0.0266<0.035). Bu durum 19.
maddede tek bicimli ihmal edilebilir DMF oldugunu gdstermektedir. Buna gore bu
maddenin erkekler lehine oldugu gibi goriinse de bu durumun ihmal edilebilir diizeyde

oldugu goriilmektedir.

25. madde icin kizlarin ve erkeklerin madde karakteristik egrileri Sekil 7°de

goriilmektedir.
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Sekil 7. 25. Maddenin Madde Karakteristik Egrisi

Sekil 7°de goriildiigii gibi Model 1 ve Model 2’nin karsilastirilmasi olan tek
bigimli DMF i¢in olabilirlik oran ki-kare testi 25. madde i¢in manidardir (p=.0042),
Model 2 ve Model 3’1 karsilastirilmasi olan ¢ok bigimli DMF igin olabilirlik oran ki-
kare testi manidar degildir (p=.0296). Etki biiytikliigii incelendiginde ihmal edilebilir bir
etki oldugu goriilmektedir (R, =0.0166<0.035, R{3=0.0262<0.035). Bu durum 25.
maddede tek bigimli ithmal edilebilir DMF oldugunu gostermektedir. Buna gore bu
maddenin erkekler lehine oldugu gibi goriinse de bu durumun ihmal edilebilir diizeyde

oldugu goriilmektedir.

3.1.1.2. 5 numarali kitap¢ik i¢cin DMF analizi bulgulart

5 numarali kitapgik i¢cin LROOY kullanilarak yapilan DMF analizi sonucunda
bu kitapgikta yer alan maddelerde cinsiyete gore DMF bulunmamaktadir.

3.1.1.3. 11 numaral: kitapg¢ik icin DMF analizi bulgular

11 numarali kitapgik icin LROOY kullanilarak yapilan DMF analizinde 20
iterasyon sonucunda 35 maddenin ikisinde DMF oldugu goriilmiistiir. 26. madde
(PM955Q03) ve 30. maddede (PM982Q04) cinsiyete gére DMF oldugu belirlenmistir.
26. madde i¢in kizlarin ve erkeklerin madde karakteristik egrileri Sekil 8’de

goriilmektedir.
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Sekil 8. 26. Maddenin Madde Karakteristik Egrisi

Sekil 8’de goriildiigli gibi Model 1 ve Model 2’nin karsilagtirilmasi olan tek
bigimli DMF i¢in olabilirlik oran ki-kare testi 26. madde i¢in manidardir (p=.0033),
Model 2 ve Model 3’1 karsilagtirilmasi olan ¢ok bicimli DMF i¢in olabilirlik oran ki-
kare testi manidar degildir (p=.7641). Etki biiyiikliigii incelendiginde énemli diizeyde
bir etki oldugu gériilmektedir. (R%,=0.1245>0.070, R2,=0.1258>0.070). Bu durum 26.
maddede tek bicimli énemli diizeyde DMF oldugunu gostermektedir. Buna gére bu

maddenin erkekler lehine oldugu goriilmektedir.

30. madde icin kizlarin ve erkeklerin madde karakteristik egrileri Sekil 9°da

gorilmektedir.
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Sekil 9. 30. Maddenin Madde Karakteristik Egrisi

Sekil 9’da goriildiigii gibi Model 1 ve Model 2’nin karsilagtirilmast olan tek
bi¢imli DMF igin olabilirlik oran ki-kare testi 30. madde i¢in manidar degil (p=.1663)
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iken, Model 2 ve Model 3’1 karsilagtirilmasi olan ¢ok bi¢cimli DMF igin olabilirlik oran
ki-kare testi manidardir (p=.000). Etki biyiikligii incelendiginde ihmal edilebilir
diizeyde bir etki oldugu goriilmektedir (R3;=0.0223<0.035, R%;=0.0262<0.035). Bu
durum 30. maddenin ¢ok bigimli énemli diizeyde DMF oldugunu géstermektedir. Buna
gbre bu maddenin yaklasik 0 yetenegine kadar kizlar lehine iken yaklasik 0 degerin

tistiindeki yetenek grubunda erkekler lehine oldugu goriilmektedir.

3. kitapgikta yer alan 5., 11., 19. ve 25. maddelerinin cinsiyete gore DMF analizi
sonuglari ile 11. kitapgikta yer alan 26. ve 30. maddelerinin cinsiyete gére DMF analizi
sonuclar1 Cizelge 7°de 6zetlenmistir.

Cizelge 7

LROOQY ile Cinsiyete gore DMF Analizi Bulgulari

Cinsiyet

Regresyon
Madde ek bicimli Cok bicimli Toplam DMF  agirhiginda

No DMF DMF etkisi yiizdelik

degisim

p(7%,.1)  AR?  p(#2,1)  AR®  p(#, 1) AR? %AB

5 000 .0416 0465 .0084 .000 .05 .0969
11 000  .041 1539 .0057 000 0468 .101
19 000 .0254 4602 .0011 0016 .0266 .0061
25 0042 .0166 0296 .0096 0016 0262 .0063
26 0033 .1245 7641 0013 0127 1258 1105
30 1663 .0039 000 .0223 0016 0262 .0025

Cizelge 7’de goriildigi gibi etki biiyiikliikleri ve regresyon agirliklarindaki
yiizdelik degisimler 19. madde, 25. madde ve 30. madde i¢in DMF’nin ihmal
edilebilecegi (AR?<.035, %AP<.05), 5. madde ve 11. madde i¢cin DMF nin orta diizeyde
(.035<AR?<.070, %AB>.05) oldugu, 26. madde icin ise DMF’nin énemli diizeyde
(AR%>0.070, %AB>.05) oldugu goriilmektedir.

5. ve 11. maddeler kizlar lehine iken 19., 25. ve 26. maddelerin erkekler lehine

oldugu goriilmektedir. 30. madde yaklasik O yetenegine kadar kizlar lehine iken



60

yaklasik 0 degerin istiindeki yetenek grubunda erkekler lehine oldugu goriilmektedir.

Bu maddelerin 6zellikleri Cizelge 8’de sunulmustur.

Cizelge 8

LROOQY ile DMF Gasteren Maddelerin Ozellikleri

Madde Madde Matematiksel o .. Diisimme  Ustiinliik
No Tiirii icerik & Siirecleri
5 Acik uglu Degisim ve Bilimsel = Formiile etme Kizlar
Miskiler
11 Acik uglu Degisim ve Bilimsel = Matematigi Kizlar
Miskiler kullanma
19 Coktan Nicelik Bilimsel = Matematigi Erkekler
segmeli kullanma
25 Coktan Nicelik Bilimsel = Formiile etme Erkekler
segmeli
26  Acik uclu Belirsizlik ve veri  Toplumsal Matematigi Erkekler
kullanma
30  Coktan Belirsizlik ve veri  Toplumsal Formiile etme Erkekler
segmeli

Cizelge 8’de goriildiigii gibi kizlar lehine olan maddelerin agik ug¢lu maddeler,
erkekler lehine olan maddelerin (26. madde hari¢) de ¢oktan segmeli maddeler oldugu
gorilmistir. Ac¢ik uglu maddelerde kizlar lehine DMF gosterme nedeni kizlarin
fikirlerini daha etkili ifade ettikleri, dil becerilerinin erkeklerden daha yiiksek oldugu
belirtilebilir. Coktan se¢meli maddelerin erkekler lehine DMF gdstermesi ise erkeklerin
daha fazla risk alma egiliminde olmalariyla agiklanabilir. Bu durum Bolger ve
Kellaghan (1990) ve Garner ve Engelhard (2009) calismalariyla ortiismektedir. Bolger
ve Kellaghan (1990) c¢alismalarinda okul matematigi basarilarindaki cinsiyet
farkliliklarini incelemis, erkeklerin c¢oktan se¢meli maddelerde daha basarili iken
kizlarin agik uc¢lu maddelerde daha basarili olduklarini belirtmislerdir. Garner ve
Engelhard (2009) calismalarinda Georgia lise bitirme smavi matematik alt testi
maddelerinde cinsiyete gore DMF olup olmadigini incelemis, ¢oktan se¢meli
maddelerin erkekler lehine DMF gosterirken agik uglu maddelerin kizlar lehine DMF

gosterdigini belirtmistir.

Ayrica 25. madde incelendiginde maddeyi dogru yanitlayabilmek icin gercek
diinya probleminin matematiksel problem olarak belirtilmesi gerekmektedir. PISA
kizlarin siradan problemlere benzer matematik problemlerini ¢c6zmede erkeklerden daha

basarili iken giinlilk yasamda karsilagilabilecek bir problemi matematiksel problem
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olarak belirtebilmede erkeklerden daha az basarili oldugunu gostermektedir (OECD,
2015). Bu bulgular 25. maddenin erkekler lehine DMF gostermesine gerekce olarak

gosterilebilir.

26. madde acik uglu bir madde olmasma ragmen erkekler lehine DMF
gostermektedir. 26. maddenin erkekler lehine olmasi ve 30. maddenin yaklasik 0
degerin iistiindeki yetenek grubunda erkekler lehine olmasi, bu maddelerin olasiliklari,
istatistiksel olaylar1 ve durumlar1 iceren maddelerde erkeklerin daha yiiksek basari
gostermesinden kaynakli olabilir. Bu durum Garner ve Engelhard (2009) ¢alismasina
benzer sonuglar gostermistir. Garner ve Engelhard (2009) calismalarinda olasilik ve

istatistiksel olayli igerikli maddelerin erkekler lehine DMF gosterdigini belirtmislerdir.

3.1.2. Rasch agaci yontemi ile DMF analizi bulgulart

3.1.2.1. 3 numaral kitap¢ik i¢cin DMF analizi bulgulart

3 numaral1 kitap¢ik i¢in RAY kullanilarak yapilan cinsiyete gore DMF analizi

sonucunda kararsizlik istatistik degerleri ve p degerleri Cizelge 9’da verilmistir.

Cizelge 9

3 Numarali Kitap¢ik icin Cinsiyete gore Kararsizlik Istatistik Degeri ve p Degeri

Kovaryant Kararsizhk Diigiim 1
. Istatistik .000
Cinsiyet oo
p degeri .000

Cizelge 9°da gortildiigli gibi kararsizlik degeri manidar oldugundan kovaryant
olarak cinsiyet ele alinmistir. Bu durum bazi maddelerde cinsiyete gore DMF oldugunu
gostermektedir. 5., 10. (PM800Q01), 11., 16. (PM918Q01), 19., 21. (PM923Q04) ve 25.
maddelerde DMF oldugu bulunmustur. DMF gosteren maddelerin madde giicliik

parametreleri Cizelge 10°da ve agac¢ durumu Sekil 10°da verilmistir.



Cizelge 10
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Cinsiyet 5. Madde 10. Madde 11. Madde  16. Madde
Erkek -1.189772 -3.676038 1.5984227 -3.922529
Kiz -2.101511 -3.083204 0.7292937 -4.755291
Cinsiyet 19. Madde 21. Madde 25. Madde
Erkek -0.5787040 1.830434 -0.70094996
Kiz 0.3456592 2.832926 0.03514873
[1]
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erkek kiz
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Sekil 10. 3 Numarali Kitapgik i¢in Rasch Agaci

Sekil 10 incelendiginde kizlar ve erkekler arasinda farklilasma oldugu
gorilmektedir. 3 numarali kitapgikta bulunan 25 maddenin giiclilk parametrelerinin
kestirim degerleri incelendiginde 6.47 ile -5.77 degerler arasinda kaldig1 goriillmektedir.
Strobl, Kopf ve Zeileis (2015), bu degerlerin yiiksekligini maddelerin gii¢ olmasi,
distikligiinii ise kolay olmasi anlamina geldigini belirtmektedir. Bagka bir anlatimla,
madde giicliik degerlerinin sifir ¢izgisinin altinda olmas1 maddelerin kolay oldugunu,
tizerinde olmas1 ise maddelerin giic oldugunu gostermektedir. Cizelge 10’da verilen
madde gliclilk parametreleri ve Sekil 10°da verilen Rasch agaci incelendiginde 5., 10.,

11., 16., 19., 21. ve 25. maddelerde DMF oldugu goriillmektedir. 5., 11. ve 16.
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maddelerin kizlar lehine; 10., 19., 21. ve 25. maddelerin ise erkekler lehine oldugu
goriilmektedir. 5., 10. ve 16. maddelerinin giiclik parametre degerleri sifir ¢izgisinin
altinda oldugundan kolay maddelerdir. 5. ve 16. maddeler kizlara daha kolay gelirken
10. madde erkeklere daha kolay gelmektedir. 11. ve 21. maddelerinin giigliikk parametre
degerleri sifir ¢izgisinin tizerinde oldugundan gii¢ maddelerdir. 11. madde erkeklere
daha giic gelirken 21. madde kizlara daha giic gelmektedir. Ayrica 19. ve 25.
maddelerinin gii¢liik parametre degerleri incelendiginde bu maddelerin erkekler igin
kolay maddeler, kizlar igin giic maddeler oldugu goriilmektedir. Bu maddelerin tiiri,

icerikleri, baglamlar1 ve diisiinme siiregleri Cizelge 11’de sunulmustur.

Cizelge 11

RAY ile DMF Goésteren Maddelerin Ozellikleri

Madde Madde Tiirii Mat.ema‘tlksel Baglam Dol.lsunm(-e Ustiinliik
No Icerik Siirecleri
5 Acik uclu De gistm ve Bilimsel  Formiile etme Kizlar
Iiskiler
10 Coktan segmeli Nicelik KisisalliliR, VAogaiigi  Erkekler
kullanma
Degisim ve e Matematigi Kizlar
11 Ackgghi Miskiler Bilimsel  janma

16 Coktan segmeli Belirsizlik ve veri Toplumsal Yorumlama Kizlar
Matematigi Erkekler

19  Coktan segmeli Nicelik Bilimsel kullanma

21  Acikuglu De glsim ve Bilimsel  Formiile etme Erkekler
iliskiler

25 Coktan se¢cmeli Nicelik Bilimsel = Formiile etme Erkekler

Lojistik regresyon olabilirlik oran yontemi ile yapilan cinsiyete gore DMF
analizinde de 3. kitapgigin 5., 11., 19. ve 25. maddelerinde DMF oldugu goriilmiistiir.
Daha once de deginildigi gibi 5. ve 11. maddelerin agik uclu ve kizlar lehine DMF
oldugu; 19. ve 25. maddelerin ise coktan segmeli ve erkekler lehine DMF oldugu
belirtilebilir. RAY ile yapilan cinsiyete gére DMF analizinde ayrica 10., 16. ve 21.
maddelerde de DMF oldugu goriilmektedir.

10. madde incelendiginde maddenin ¢oktan se¢meli oldugu goriilmiistiir. Coktan
secmeli maddelerin erkekler lehine olmas1 Bolger ve Kellaghan (1990) ve Garner ve

Engelhard (2009) ¢alismalartyla ortiismektedir.
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16. madde c¢oktan se¢meli bir maddedir ve kizlar lehine DMF gostermektedir.
16. madde incelendiginde maddenin baglam agisindan miizik gruplariyla ilgili oldugu
gorilmektedir. 21. madde ise acgik uglu bir maddedir ve erkekler lehine DMF
gostermektedir. 16. madde ve 21. maddelerinin yorumlar1 igsel gilidillenme ve 6z-
yeterlik algist ile agiklandigindan bu maddelerin yorumlarma ‘3.2. PISA 2012
Matematik Maddeleri Cinsiyet ve Igsel Giidillenme Etkilesimine gore DMF
Gostermekte midir?” ve ‘3.4. PISA 2012 Matematik Maddeleri Cinsiyet ve Oz-yeterlik
Algilarinin Etkilesimine gore DMF Gostermekte midir?’ arastirma sorularinin altinda

yer verilmistir.

3.1.2.2. 5 numarali kitap¢ik i¢cin DMF analizi bulgulart

5 numaral kitapg¢ik icin RAY kullanilarak yapilan cinsiyete gore DMF analizi

sonucunda kararsizlik istatistik degerleri ve p degerleri Cizelge 12’de verilmistir.

Cizelge 12

5 Numaral Kitap¢ik icin Cinsiyete gére Kararsizlik Istatistik Degeri ve p Degeri

Kovaryant Kararsizhk Diigiim 1
il Istatistik 54.1061216
Cinsiyet .y
p degeri 0.3037928

Cizelge 12’de goriildiigli gibi kararsizlhik degeri manidar olmadigindan

kovaryant olarak cinsiyet ele alinmamistir. Sekil 11°de aga¢ durumu verilmistir.

Node 1 (n = 351)

-3.32 T T T T T T T T T T T T T 1T L — LIS I E e B B B B S —
1 10 20 30 36

Sekil 11.5 Numarali Kitapgik i¢in Rasch Agaci
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Sekil 11 incelendiginde kizlar ve erkekler arasinda farklilasma olmadigindan
aga¢ olmadigi goriilmistii. Bu durum RAY ile 5 numarali kitapgikta cinsiyete gore

DMF gosteren maddeler bulunmadigini gostermektedir.

3.1.2.3. 11 Numaral Kitap¢ik icin DMF Analizi Bulgular

11 numaral kitapgik icin RAY kullanilarak yapilan cinsiyete gore DMF analizi

sonucunda kararsizlik istatistik degerleri ve p degerleri Cizelge 13’te verilmistir.

Cizelge 13

11 Numaral: Kitap¢ik icin Cinsiyete gore Kararsizlik Istatistik Degeri ve p Degeri

Kovaryant Kararsizhk Diigiim 1
. Istatistik 47.73566018
Cinsiyet .
p degeri 0.05921611

Cizelge 13’°te goruldiigl gibi kararsizlik degeri manidar olmadigindan kovaryant

olarak cinsiyet ele alinmamustir. Sekil 12°de aga¢ durumu verilmistir.

445 Node 1(n = 368)

Sekil 12. 11 Numarali Kitapgik i¢in Rasch Agaci

Sekil 12 incelendiginde kizlar ve erkekler arasinda bir farklilagsma olmadigindan
aga¢ olmadigr gorlilmiistiir. Bu durum RAY ile 11 numarali kitapgikta cinsiyete gore

DMF gosteren maddeler bulunmadigini gostermektedir.
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3.2. PISA 2012 Matematik Maddelerinin Cinsiyet ve i¢sel Giidiilenme Etkilesimine
Gore DMF Gésterip Gostermedigine iliskin Bulgular

3.2.1. 3 Numaral Kitapgik i¢in Rasch Agaci Yontemi Analizi Bulgular

3 numarali kitapgik i¢in RAY kullanilarak yapilan cinsiyet ve ic¢sel giidiillenme
etkilesimine gére DMF analizi sonucunda kararsizlik istatistik degerleri ve p degerleri

Cizelge 14’te verilmistir.

Cizelge 14

3_ Numaral Kitapcik Igin Cinsiyete ve Icsel Giidiilenme Etkilesimine gore Kararsizlik
Istatistik Degeri ve p Degeri

Kovaryant Kararsizhik Diigiim 1 Diigiim 3
- [statistik .000
Cinsiyet . .
p degeri .000
Istatistik 51.95183561 50.60542014

Icsel Giidiilenme .
p degeri 0.04980374 0.03482394

Cizelge 14’te gortldigli gibi cinsiyet en giicli kararsizlik degerini veren
kovaryant olarak bulunmus ve manidar bir kararsizlik oldugu goriilmiistiir. Igsel
giidiilenme kovaryanti cinsiyet kovaryantindan sonra ele alinmig ve manidar kararsizlik
degerine sahip oldugu goriilmiistiir. Bu durum cinsiyete gére DMF gdsteren maddelerin
ayn1 zamanda icsel giidiilenme degiskenine gore de DMF gosterdigini belirtmektedir.
DMF go6steren maddelerin madde giicliikk parametreleri Cizelge 15°te ve aga¢ durumu

Sekil 13°te verilmistir.
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Cizelge 15
Cinsiyet ve Igsel Giidiilenme Etkilesimine Gére Maddelerin Giicliik Parametre
Degerleri
Icsel
Cinsiyet Giidiillenme 5. Madde 10. Madde 11. Madde 16. Madde
Puani
Erkek -1.189772 -3.676038 1.5984227 -3.922529
K <10 -1.931531 -2.821749 0.4484225 -4.636893
VA
>10 -2.252703 -3.451925 1.4377748 -4.835709
Icsel
Cinsiyet Giidiillenme 19. Madde 21. Madde 25. Madde
Puam
Erkek -0.5787040 1.830434 -0.7009500
Ki <10 0.6494865 3.005537 -0.2275383
z >10 0.2831193 2.655640 -5.8633895
648 — Node 2 [n =183 648 Node 4 (n=117) 648 Node 5 (n=65)
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Sekil 13. 3 Numaral1 Kitapgik i¢in Rasch Agaci

Sekil 13 incelendiginde i¢sel glidiilenme puani 10 puan ve alt1 ile 10 puan istii

alan kizlar ve erkekler arasinda farklilasma oldugundan aga¢ oldugu goriilmektedir. 3

numarali kitapcikta bulunan 25 maddenin giigliik parametrelerinin kestirim degerleri

incelendiginde 6.48 ile -5.86 degerler arasinda kaldigi goriilmektedir. Cizelge 15°te

verilen madde giigliik parametreleri ve Sekil 13 incelendiginde kizlarin igsel glidiilenme
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puani olarak Rasch agaci yontemi tarafindan belirlenen puan araliklart kullanilmigtir.
Buna gore, 10 puan ve alt1 ile 10 puan dusti alan kizlar arasinda da giicliik

parametrelerinde farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Bu durumda;

e Kizlar lehine olan 5. maddenin igsel giidiilenme puani 10 puanin {istii olan

kizlara daha kolay geldigi,

e Erkekler lehine olan 10. maddenin igsel glidillenme puani 10 puan ve altinda

olan kizlara daha gii¢ geldigi,

e Kizlar lehine olan 11. maddenin igsel giidiilenme puani 10 puan ve altinda olan

kizlara daha kolay geldigi,

e Kizlar lehine olan 16. maddenin igsel giidiilenme puani 10 puanin istii olan

kizlara daha kolay geldigi,

e Erkekler lehine olan 19. maddenin igsel giidiilenme puani 10 puan ve altinda

olan kizlara daha gii¢ geldigi,

e Erkekler lehine olan 21. maddenin igsel glidiilenme puani 10 puan ve altinda

olan kizlara daha gii¢ geldigi,

e Erkekler lehine olan 25. maddenin igsel glidiilenme puan1 10 puan ve altinda
olan kizlara daha gii¢ geldigi goriilmiistiir. Ayrica 25. maddenin erkeklere gore

i¢sel giidiilenme puan1 10 puan st olan kizlar lehine oldugu da goriilmiistiir.

Goriildiigii gibi maddelerin cinsiyete gore DMF gostermesinin ardinda yatan
kaynaklardan biri de igsel giidiilenmedir. Kizlarin igsel giidiilenme puanlar1 10 puan ve
altinda olanlarla 10 puan iistiinde olanlar arasinda basar1 farki oldugu gézlemlenmistir.
Bu belirlenen 10 puan kizlarin i¢sel giidiilenme puanlari icin esik degerdir ve kizlarin
kendi aralarinda bile basar1 farkliliklart olusturabilmektedir. Genel olarak erkekler
lehine olan maddelerin i¢sel glidiilenme puanlart 10 puan ve altinda olan kizlara daha
glic geldigi, kizlar lehine olan maddelerin 10 puan istii igsel giidiilenme puanina sahip
kizlara daha kolay geldigi goriilmektedir. Kizlar lehine olan 11. madde ise 10 puan iistii
i¢sel giidiilenme puanina sahip kizlar lehine olmasi beklenirken 10 puan ve alt1 igsel
giidiilenme puanina sahip kizlar lehine oldugu goriilmektedir. Erkekler lehine olan 25.

madde igsel giidiilenme puan1 dikkate alindiginda 10 puan {istii i¢sel giidiilenme puanina
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sahip kizlar lehine iken, 10 puan ve alt1 igsel giidillenme puanina sahip kizlar aleyhine
oldugu goriilmektedir. Maddelerin kizlar lehine ya da erkekler lehine olmasinda igsel

giidiilenmenin rolii asagida agiklanmistir.

5. ve 11. agik u¢lu maddelerinin kizlar lehine iken 10., 19. ve 25. ¢coktan se¢gmeli
maddelerinin erkekler lehine olmasi, g¢oktan segmeli maddelerde erkeklerin igsel
giidiilenmelerinin kizlardan fazla olmasiyla agiklanabilir. I¢sel giidiilenmeleri fazla olan
erkekler ikilemde kalsalar da daha fazla risk alip yanitlama davranisi sergileyebilirken
kizlarin maddeleri yanitlama yerine bos birakma egiliminde olduklar1 belirtilebilir.
Lepper (1988)’e gore, igsel giidiilenmelere sahip bireyler gorevleri basarmak igin
gorevlere daha fazla zaman ayirmakta, basarisizligi kabul etmek istememekte ve risk
almaktan kaginmamaktadirlar. Schwabe, McElvany ve Trendtel (2014) calismalarinda
PIRLS 2011 ve PISA 2009 okuma becerilerindeki maddeleri ele almislar ve arastirma
sonucunda, 10 ve 15 yas kizlarin agik u¢lu maddelerde erkeklerden daha yiiksek basari
sergilediklerini belirtmislerdir. Bu durum Liu ve Wilson (2009b) ile Schwabe,
McElvany ve Trendtel (2014) calismalarinda agik uglu maddelerin kizlar lehine iken
coktan se¢meli maddelerin erkekler lehine calistigi bulgulariyla ortiismektedir.

Baglam acisindan 16. maddenin miizik gruplariyla ilgili oldugu goriilmektedir.
Simpkins, Fredricks, Eccles ve Simpkins-Chaput (2012) boylamsal c¢alismalarinda
ailelerin inanglarinin ergenlik ¢agindaki ¢ocuklarimin performansini nasil etkiledigine
dair model olusturmuslardir. Ailelerin erkek ¢ocuklarini; spor etkinliklerinde, bilgisayar
kullaniminda, matematik ve fen bilimleri ¢alismalarinda desteklerken, kiz ¢ocuklarini
miizik alaninda destekledikleri goriilmiistiir. Bu durum da kizlarin miizige daha fazla
onem verip ilgilerini miizige kaydirmalarina neden oldugunu belirtmiglerdir. 16. madde
erkeklere gore lise c¢agr kizlarin miizikle daha ilgili olmasindan ve igsel

giidiilenmesinden dolayi kizlar lehine DMF gostermis olabilir.

Acik uglu olan 21. madde erkekler lehine DMF gostermektedir. Bu durum ERG
raporunda (2014) oz-yeterlik maddesi olan bir arabanin benzin tiiketim oranini
hesaplamak ifadesinin erkek rolleriyle 6zdeslestigi, bu tiir maddelerde erkeklerin 6z-
yeterliklerinin kizlardan daha yiiksek oldugu belirtilmistir. 19. ve 21. maddeler araglarin
benzin tiiketimiyle ilgili oldugundan erkeklerin Oz-yeterlik algilarini arttirmis, 6z-
yeterlik algilarinin artmasiyla igsel giidiilenmelerini arttirmig ve bdylece erkekler lehine

DMF gostermis olabilecegi seklinde yorumlanabilir.
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3.3. PISA 2012 Matematik Maddelerinin Cinsiyet ve Amaca Yonelik Giidiilenme
Etkilesimine Gore DMF Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

3.3.1. 3 numarali kitapg¢ik icin Rasch Agaci Yontemi analizi bulgular

3 numaral kitapgik i¢in RAY kullanilarak yapilan cinsiyet ve amaca ydnelik
giidiilenme etkilesimine gére DMF analizi sonucunda kararsizlik istatistik degerleri ve p

degerleri Cizelge 16’da verilmistir.

Cizelge 16

3 Numarali Kitap¢ik icin Cinsiyete ve Amaca Yonelik Giidiilenmeye gére Kararsizlik
Istatistik Degeri ve p Degeri

Kovaryant Kararsizhik Diigiim 1
L Istatistik .000
Cinsiyet L
p degeri .000
.. 5 Istatistik 45.9628447
Amaca Yonelik Giidiilenme _
p degeri 0.1933588

Cizelge 16°da goriildiigli gibi kararsizlik degeri manidar oldugundan kovaryant
olarak cinsiyet ele alinmigken, amaca yonelik gilidiilenme kararsizlik degeri manidar

olmadigindan kovaryant olarak ele alinmamistir. Sekil 14’te aga¢ durumu verilmistir.

(1]
cinsiyet
p < 0.001

erkek kiz
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Sekil 14. 3 Numaral Kitapgik i¢in Rasch Agaci
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Sekil 14 incelendiginde yalnizca kizlar ve erkekler arasinda farklilasma oldugu
ve bu nedenle aga¢ oldugu, amaca yonelik giidiilenmeye gore aga¢ olmadigi
gorilmistiir. 3 numarali kitapgikta cinsiyete gore DMF gosteren maddeler bulunurken
amaca yonelik giidiilenmeye gére DMF gosteren maddeler bulunmamaktadir. Bu durum
cinsiyete gore DMF gdsteren maddelerin olas1 kaynaklar1 arasinda amaca yonelik

giidiilenme degiskeni olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

3.4. PISA 2012 Matematik Maddeleri Cinsiyet ve Oz-yeterlik Algilariin
Etkilesimine Gore DMF Gosterip Gostermedigine liskin Bulgular

3.4.1. 3 numarall kitapg¢ik i¢in Rasch Agact Yontemi analizi bulgular

3 numarali kitapgik i¢in RAY kullanilarak yapilan cinsiyet ve 0z-yeterlik
algilarinin etkilesimine gére DMF analizi sonucunda kararsizlik istatistik degerleri ve p

degerleri Cizelge 17°de verilmistir.

Cizelge 17

3 Numaral Kitap¢ik icin Cinsiyete ve Oz-yeterlik Algilarina gére Kararsizlik Istatistik
Degeri ve p Degeri

Kovaryant Kararsizhk Diigiim 1 Diigiim 3
Cinsivet Istatistik .000
y p degeri .000
. _ Istatistik 38.2705845 50.6945309
Oz-yeterlik .
p degeri 0.6463309 0.0340753

Cizelge 17°de goriildiigli gibi cinsiyet en gli¢lii kararsizlik degerini veren
kovaryant olarak bulunmus ve manidar bir kararsizlik oldugu gériilmiistiir. Oz-yeterlik
kovaryant1 cinsiyet kovaryantindan sonra ele alinmis ve manidar kararsizlik degerine
sahip oldugu goriilmiistiir. Bu durum cinsiyete gore DMF gdsteren maddelerin ayni
zamanda Oz-yeterlik degiskenine goére de DMF gosterdigini belirtmektedir. DMF
gosteren maddelerin madde giicliik parametreleri Cizelge 18’de ve aga¢ durumu Sekil

15°te verilmistir.
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Cizelge 18

Cinsiyet ve Oz-yeterlik Algilart Etkilesimine Gore Maddelerin Giicliik Parametre
Degerleri

Oz-
Cinsiyet yeterlik 5. Madde 10. Madde 11. Madde 16. Madde
Puam
Erkek -1.189772 -3.676038 1.5984227 -3.922529
K <13 -1.930270 -2.481615 0.3325377 6.473562
g >13 -2.481615 -3.206003 1.0144200 -4.462882
Oz-
Cinsiyet yeterlik 19. Madde 21. Madde 25. Madde
Puani
Erkek -0.5787040 1.8304341 -0.70095
Kiz <13 0.5358012 -0.7921886 -0.03514873
>13 0.2806364 3.5655881 -5.773458986
ol
/ >13
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Sekil 15. 3 Numaral1 Kitapgik i¢in Rasch Agaci

Sekil 15 incelendiginde 6z-yeterlik puani1 13 puan ve alt1 ile 13 puan iistii alan
kizlar ve erkekler arasinda farklilasma oldugundan aga¢ oldugu goriilmektedir. 3
numaralt kitapgikta bulunan 25 maddenin giigliikk parametrelerinin kestirim degerleri
incelendiginde 6.47 ile -5.77 degerler arasinda kaldigi goriilmektedir. Cizelge 18’de

verilen madde giicliik parametreleri ve Sekil 13 incelendiginde kizlarin 6z-yeterlik
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puanlarinin 13 puan ve alt1 ile 13 puan iistii alanlar arasinda da giicliik parametrelerinde

farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Bu durumda;

Kizlar lehine olan 5. maddenin 6z-yeterlik puan1 13 puan iistii olan kizlara

daha kolay geldigi,

Erkekler lehine olan 10. maddenin 6z-yeterlik puani 13 puan ve altinda olan

kizlara daha gii¢ geldigi,

Kizlar lehine olan 11. maddenin 6z-yeterlik puan1 13 puan ve altinda olan

kizlara daha kolay geldigi,

Kizlar lehine olan 16. maddenin 6z-yeterlik puani 13 puanin iistii olan kizlara
daha kolay geldigi goriilmiistiir. Ayrica 16. madde 6z-yeterlik puani 13 ve alt1

puan olan kizlara gore erkekler lehine oldugu da goriilmiistiir.

Erkekler lehine olan 19. maddenin 6z-yeterlik puani 13 puan ve altinda olan

kizlara daha gii¢ geldigi,

Erkekler lehine olan 21. maddenin 6z-yeterlik puani 13 puan istiinde olan
kizlara daha gii¢ geldigi goriilmiistiir. Ayrica 21. madde 6z-yeterlik puani 13

ve alt1 puan olan kizlar lehine oldugu da goriilmiistiir.

Erkekler lehine olan 25. maddenin 6z-yeterlik puan1 13 puan ve altinda olan
kizlara daha gii¢ geldigi goriilmiistiir. Ayrica 25. madde erkeklere gore 0z-

yeterlik puan1 13 puanin iistii olan kizlar lehine oldugu da goriilmiistiir.

Gortildiigii gibi maddelerin cinsiyete gore DMF gostermesinin ardinda yatan

kaynaklardan biri de 6z-yeterlik algisidir. Kizlarin 6z-yeterlik puant 13 puan ve altinda

olanlarla 13 puan {istiinde olanlar arasinda basar1 farki oldugu gézlemlenmistir. Bu

belirlenen 13 puan kizlarin 6z-yeterlik puanlart igin esik degerdir ve kizlarin kendi

aralarinda bile basar1 farkliliklar1 olusturabilmektedir. Genel olarak erkekler lehine olan

maddelerin 6z-yeterlik puanlart 13 puan ve altinda olan kizlara daha gii¢ geldigi, kizlar

lehine olan maddelerin 13 puan tstii i¢sel giidiilenme puanina sahip kizlara daha kolay

geldigi goriilmektedir. Kizlar lehine olan 11. madde ise 13 puan iisti 6z-yeterlik

puanina sahip kizlar lehine olmasi beklenirken 13 puan ve alt1 6z-yeterlik puanina sahip

kizlar lehine oldugu goriilmektedir. Kizlar lehine olan 16. madde 6z-yeterlik puani
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dikkate alindiginda erkeklere gore 13 puan iistii 6z-yeterlik puanina sahip kizlar lehine
iken, 13 puan ve alti 6z-yeterlik puanina sahip kizlara gore erkekler lehine oldugu
goriilmektedir. Erkekler lehine olan 21. madde, erkeklere gore 13 puan ve alti 6z-
yeterlik puanina sahip kizlar lehine iken, 13 puan stii 6z-yeterlik puanina sahip kizlar
aleyhine oldugu goriilmektedir. Erkekler lehine olan 25. madde, erkeklere gore 13 puan
tistli 6z-yeterlik puanina sahip kizlar lehine iken, 13 puan ve alt1 6z-yeterlik puanina
sahip kizlar aleyhine oldugu goriilmektedir. Maddelerin kizlar lehine ya da erkekler

lehine olmasinda 6z-yeterligin rolii asagida belirtilmistir.

5. ve 11. agik u¢lu maddelerinin kizlar lehine iken 10., 19. ve 25. ¢oktan segmeli
maddelerinin erkekler lehine oldugu goriilmiistiir. Coktan se¢gmeli maddelerdeki DMF
kaynag1 erkeklerin igsel giidiilenmelerinin kizlardan fazla olmasiyla agiklanabilecegi
gibi 6z-yeterlik algilarmin da kizlardan fazla olmasiyla agiklanabilir. Oz-yeterlik algilart
yiiksek olan bireyler matematiksel gorevlerle ugrasmaktan zevk almakta, gorevi yerine
getirmek i¢in daha inatgr ve 1srarct davranislar sergilemektedirler. Smetackova
(2014)’nin belirttigi gibi, diisiik 6z-yeterlik algisina sahip bireyler matematikle ilgili
gorevlerde olumsuz duygular olustururlar. Bu olumsuz duygular da isleyen bellegi yorar
ve yeterli derecede ¢aligmasina engel olur. Benzer sekilde kizlarin agik u¢lu maddelerde

oz-yeterlik algilar1 erkeklerden daha yiiksektir.

21. madde agik uclu bir maddedir ve erkekler lehine DMF gostermektedir. Bu
durum ERG (2014) raporunda, 6z-yeterlik maddesi olan bir arabanin benzin tiiketim
oranini hesaplamak ifadesinin erkek rolleriyle 6zdeslestigi, bu tiir maddelerde erkeklerin
0z-yeterliklerinin kizlardan daha yiiksek oldugu belirtilmistir. 19. ve 21. maddeler
araglarin benzin tiiketimiyle ilgili oldugundan erkeklerin 6z-yeterlik algilarini arttirmig

ve boylece erkekler lehine DMF gdstermis olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

3.5. PISA 2012 Matematik Maddeleri Cinsiyet ve Kaygi Etkilesimine Gore
DMF Gésterip Gostermedigine iliskin Bulgular

3.5.1. 3 numarall kitap¢ik i¢in Rasch Agact Yontemi analizi bulgular

3 numarali kitapg¢ik i¢in RAY kullanilarak yapilan cinsiyet ve kaygi etkilesimine
gore DMF analizi sonucunda kararsizlik istatistik degerleri ve p degerleri Cizelge 19°da

verilmistir.
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Cizelge 19

3 Numaral Kitap¢ik icin Cinsiyete ve Kaygilarina gore Kararsizlik Istatistik Degeri ve
p Degeri

Kovaryant Kararsizlik Diigiim 1
Cinsivet [statistik .000
y p degeri 000
Istatistik 42.1323713
Kaygi .
p degeri 0.3864828

Cizelge 19°da goriildiigl gibi kararsizlik degeri manidar oldugundan kovaryant
olarak cinsiyet ele alinmisken, kaygi kararsizlik degeri manidar olmadigindan kovaryant

olarak ele alinmamistir. Sekil 16’da aga¢ durumu verilmistir.
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p <0001
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Sekil 16. 3 Numaral Kitapgik icin Rasch Agaci

Sekil 16 incelendiginde yalnizca kizlar ve erkekler arasinda farklilasma oldugu
ve bu nedenle agac oldugu, kaygiya gore aga¢ olmadigr goriilmistiir. 3 numarali
kitapcikta cinsiyete gore DMF gdsteren maddeler bulunurken kaygi degiskenine gore
DMF gosteren maddeler bulunmamaktadir. Bu durum cinsiyete gore DMF gosteren

maddelerin olas1 kaynaklari arasinda kaygi degiskeni olmadig seklinde yorumlanabilir.

Bulgular genel olarak degerlendirildiginde, bu ¢alisma kapsaminda PISA 2012

uygulamasinda yer alan bazi matematik maddelerinde cinsiyete gére DMF oldugu
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goriilmektedir. Cinsiyete gore DMF gosteren maddelerin o6zellikleri ele alindiginda
genelde agik uglu maddelerin kizlar lehine, ¢coktan se¢meli maddelerin erkekler lehine
oldugu goriilmektedir. Liu ve Wilson (2009b) arastirmalarinda PISA 2000 ve PISA
2003 matematik okuryazarliginda erkeklerin kizlardan az da olsa daha {istiin oldugu
sonucuna ulasmislar, c¢oktan se¢meli maddelerde erkekler lehine bir farklilik
bulmuslardir. Garner ve Engelhard (2009) arastirmalarinda da c¢oktan se¢meli
maddelerin erkekler lehine DMF gosterdigini, agik uglu maddelerin kizlar lehine DMF
gosterdigini bulmuslardir. Maddeleri matematiksel icerik olarak ele aldiklarinda cebir
icerikli maddelerin kizlar lehine DMF gosterdigini, geometri ve Olgme, olasilik ve
istatistik, veri analizi ve oran-oranti igerikli maddelerin erkekler lehine DMF
gosterdigini bulmuglardir. Bu calismada da cinsiyete gore DMF gosteren maddelerde
genelde agik uglu maddelerin kizlar lehine, ¢coktan se¢meli maddelerin erkekler lehine
oldugu goriilmektedir. Ayrica belirsizlik ve veri icerik alaninda erkeklerin daha basarili
olduklari goriilmektedir. Bu durum Bolger ve Kellaghan (1990) ve Garner ve Engelhard
(2009) ¢alismalariyla ortiismektedir.

Bu calismada erkekler lehine olan acik ug¢lu maddeler ve kizlar lehine olan
coktan se¢meli maddeler oldugu da gorilmiistiir. Bu durum, cinsiyete gére DMF
gosteren maddelerin altinda yatan kaynaklari yalnizca maddelere iliskin 6zelliklerle
aciklamanin yeterli olamayacagini, bireylere ait duyussal 6zelliklerin de cinsiyete gore
DMF kaynaklar1 olabilecegini ortaya koymaktadir. Bu baglamda yapilan DMF
analizinde cinsiyete gore DMF gosteren maddelerin cinsiyet ve igsel giidiilenme
etkilesimine gore DMF gosterdigi goriilmektedir. Kizlarin igsel glidillenme puani esik
degeri 10 puan olarak bulunmustur. Bu durum igsel giidiilenme puan1 10 puan ve alt1 ile
10 puan {istii olan kizlarda basar1 farkliliklar1 oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde
maddelerde cinsiyet ile 0z-yeterlik algilarinin etkilesimine gore de DMF oldugu
goriilmektedir. Kizlarin 6z-yeterlik puani esik degeri 13 puan olarak bulunmustur. Bu
durum 6z-yeterlik puan1 13 puan ve alti ile 13 puan istii olan kizlarda basari farkliliklar
oldugunu gostermektedir. Diger taraftan cinsiyete gore DMF gosteren maddelerde
cinsiyet ve amaca yonelik gilidiilenme ile cinsiyet ve kaygi etkilesimine gére DMF

bulunmamaktadir.

Simpkins, Fredricks, Eccles ve Simpkins-Chaput (2012) arastirmalarinda

ailelerin inanglarinin ergenlik ¢agindaki ¢ocuklarmin performansini nasil etkiledigine
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dair model olusturmuslardir. Ailelerin erkek cocuklarini; spor etkinliklerinde, bilgisayar
kullaniminda, matematik ve fen bilimleri ¢aligmalarinda desteklerken, kiz ¢ocuklarini
miizik alaninda destekledikleri goriilmiistiir. Bu durumun da kizlarin miizige daha fazla
onem verip ilgilerini miizige kaydirmalarina neden oldugunu belirtmislerdir. Bu
calisgmada da miizik baglamindaki bir maddenin lise cagindaki kizlarin igsel

giidiilenmelerini arttirmis olabileceginden kizlar lehine DMF gosterdigi gortilmektedir.

Egitim Reformu Girisimi raporunda (2014) maddelerdeki erkek rolleriyle
0zdeslesen ifadelerin, erkeklerin 6z-yeterliklerini arttirdigi ve maddenin erkekler Iehine
olabilecegi  belirtilmistir.  Ayrica  raporda  kizlarin  matematik  konusunda
giidiilenmelerinin  ve 0Ozgiivenlerinin  arttirtlmasinin  basarilarina  6nemli  katki
saglayacagr da belirtilmistir. Bu calismada da erkekler lehine olan bazi maddelerin
erkek rolleriyle 6zdeslesen ifadeler icermesi nedeniyle erkeklerin 6z-yeterlik algilarini
arttirmig, 0z-yeterlik algilarinin artmasiyla igsel giidiilenmelerini arttirmis ve bdylece
erkekler lehine DMF gostermis olabilecegi belirtilmistir. Ayrica kizlarin igsel
giidiillenme ve Oz-yeterlik algilarinin arttirllmasiyla basarilarinin da artabilecegi

goriilmektedir.



BOLUM 4

4, SONUC VE ONERILER

Bu béliimde, arastirmadan elde edilen bulgulara dayali sonuglar ve bu sonuglara

dayal1 6nerilere yer verilmistir.

4.1. Sonuc¢

Arastirmanin amact dogrultusunda elde edilen sonuglar asagidaki sekilde

Ozetlenebilir.

1. PISA 2012 uygulamasinda 3 numarali, 5 numarali ve 11 numaral
kitapgiklarda yer alan matematik maddelerinin cinsiyete gore degisen madde
fonksiyonu gosterip gostermedigi incelenmistir. Lojistik regresyon olabilirlik oran
yontemi ile yapilan cinsiyete gére DMF analizinde 3. kitapgigin 5., 11., 19. ve 25.
maddeleri ile 11. kitapgigin 26. ve 30. maddeleri DMF gostermektedir. 19., 25. ve 30.
maddeler ihmal edilebilir diizeyde DMF gosterirken, 5. ve 11. maddeler orta diizeyde
DMF gostermektedir. 26. madde ise 6nemli diizeyde DMF gostermektedir. Rasch agaci
yontemi ile yapilan cinsiyete gore DMF analizinde ise 3. kitap¢igin 5., 10., 11., 16., 19,
21. ve 25. maddeleri DMF gostermektedir.

Sonug olarak 5., 11., 19. ve 25. maddelerinin hem LROOY hem de RAY’da
cinsiyete gore DMF gosterdigi belirlenirken 10., 16. ve 21. maddelerinin yalnizca
RAY’da cinsiyete géore DMF oldugu gorilmistiir. 5. ve 11. maddeleri hem LROOY
hem de RAY’da kizlar lehine iken 19. ve 25. maddelerin hem LROQOY hem de RAY’da
erkekler lehine oldugu goriilmiistiir. Cinsiyete gore hem LROOQOY ile hem de RAY ile
DMF belirlenen maddelerde genelde acgik uclu maddelerin kizlar lehine, ¢oktan se¢cmeli
maddelerin erkekler lehine oldugu goriilse de bazi acik uglu maddeler erkekler lehine,
baz1 ¢oktan se¢gmeli maddelerin de kizlar lehine DMF gosterdigi bulunmustur. Baz1 agik
uclu maddelerin erkekler lehine olmasi ve bazi ¢oktan segmeli maddelerin kizlar lehine

olmas1 maddelerin igerikleri, baglamlar1 ve diisiinme siiregleri ile iliskilendirilse de
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maddelerin cinsiyete géore DMF gostermesinin altinda yatan nedenlerin sadece madde

ozelliklerine bagli olamayacagi sonucuna ulasilabilir.

2. PISA 2012 uygulamas1 matematik maddelerinin cinsiyet ve i¢sel giidiilenme
etkilesimine gore DMF gosterip gostermedigi RAY ile incelenmistir. Sonug¢ olarak
maddeler, kizlarin i¢sel giidiilenme puanina gére DMF gostermektedir. I¢sel giidiilenme
puanlart 10 puan ve alt1 ile 10 puan istii olan kizlarda basar1 farkliliklar1 oldugu
goriilmektedir. Genel olarak erkekler lehine olan maddelerin igsel giidiillenme puanlar
10 puan ve alt1 olan kizlara daha gii¢ geldigi, kizlar lehine olan maddelerin 10 puan iistii
icsel glidiilenme puanina sahip kizlara daha kolay geldigi goriilmektedir. Kizlar lehine
olan 11. madde ise 10 puan istii igsel giidiilenme puanina sahip kizlar lehine olmasi
beklenirken 10 puan ve alt1 icsel giidillenme puanma sahip kizlar lehine oldugu
goriilmektedir. Erkekler lehine olan 25. madde igsel giidilenme puani dikkate
alindiginda erkeklere gore 10 puan ustii igsel giidiillenme puanina sahip kizlar lehine
iken, 10 puan ve alt1 igsel giidillenme puanina sahip kizlar aleyhine oldugu
goriilmektedir. Bu durum maddelerin cinsiyete gore DMF goOstermesinin olasi
kaynaklarindan birinin igsel giidiilenme oldugunu gosterir. Cinsiyete gére DMF
gosteren maddelerin de belirli bir i¢sel giidillenmeye sahip olma durumuna gére DMF

gosterme durumunun degisebilecegi seklinde ifade edilebilir.

3. PISA 2012 uygulamas1 matematik maddelerinin cinsiyet ve amaca yonelik
giidiilenme etkilesimine gére DMF gosterip gostermedigi RAY ile incelenmistir. Sonug
olarak maddeler, cinsiyete gore DMF gosterirken amaca yonelik glidillenmeye gore
DMF go6stermemektedir. Bu durum cinsiyete gore DMF gdsteren maddelerin olasi

kaynaklar1 arasinda amaca yonelik giidiilenme degiskeni olmadig: seklinde belirtilebilir.

4. PISA 2012 uygulamasi matematik maddelerinin cinsiyet ve 0z-yeterlik
algilarinin etkilesimine gore DMF gosterip gostermedigi RAY ile incelenmistir. Sonug
olarak maddeler, kizlarin &z-yeterlik puanma gére DMF gostermektedir. Oz-yeterlik
puanlar1 13 puan ve alt1 ile 13 puan istii olan kizlarda basari farkliliklar1 olduklari
goriilmektedir. Genel olarak erkekler lehine olan maddelerin 6z-yeterlik puanlari 13
puan ve alt1 olan kizlara daha gii¢c geldigi, kizlar lehine olan maddelerin 13 puan {istii
0z-yeterlik puanina sahip kizlara daha kolay geldigi, kizlar lehine olan 11. madde ise 13
puan istii 6z-yeterlik puanina sahip kizlar lehine olmasi beklenirken 13 puan ve alt1 6z-

yeterlik puanina sahip kizlar lehine oldugu goriilmektedir. Kizlar lehine olan 16. madde
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oz-yeterlik puani dikkate alindiginda erkeklere gore 13 puan istii 6z-yeterlik puanina
sahip kizlar lehine iken, 13 puan ve alt1 6z-yeterlik puanina sahip kizlara gore erkekler
lehine oldugu goriilmektedir. Erkekler lehine olan 21. madde erkeklere gore 13 puan ve
alt1 6z-yeterlik puanina sahip kizlar lehine iken, 13 puan istii 6z-yeterlik puanina sahip
kizlar aleyhine oldugu goriilmektedir. Erkekler lehine olan 25. maddesi erkeklere gore
13 puan istii 6z-yeterlik puanina sahip kizlar lehine iken, 13 puan ve alt1 6z-yeterlik
puanina sahip kizlar aleyhine oldugu goriilmektedir. Bu durum maddelerin cinsiyete
gore DMF gostermesinin olast kaynaklarindan birinin 6z-yeterlik oldugunu gosterir.
Cinsiyete gore DMF gosteren maddelerin de belirli bir 6z-yeterlige sahip olma

durumuna gére DMF gosterme durumunun degisebilecegi seklinde ifade edilebilir.

5. PISA 2012 uygulamasi matematik maddelerinin cinsiyet ve kaygi
etkilesimine gére DMF gosterip gostermedigi RAY ile incelenmistir. Sonug olarak
maddeler, cinsiyete gore DMF gosterirken kaygiya gore DMF gostermemektedir. Bu
durum cinsiyete gore DMF gosteren maddelerin olasi kaynaklari arasinda kaygi

degiskeni olmadig1 seklinde belirtilebilir.

4.2. Oneriler

Asagida bulgulardan elde edilen sonuglar ¢ergevesinde uygulayicilara yonelik
oneriler ile bu konuda yeni arastirma yapacak arastirmacilara yonelik Onerilere yer

verilmistir.

4.2.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

1. Arastirma sonucunda matematik maddelerinin cinsiyete gore degisen madde
fonksiyonu gostermesinin olasi kaynaklarinda matematige yonelik igsel giidiilenme ve
matematik 6z-yeterlik algist oldugu goriilmektedir. Matematik maddelerinin cinsiyete
gore DMF gostermesinin ardinda yatan kaynaklar1 yalnizca madde 6zellikleri agisindan
incelemek yerine duyussal 6zellikler agisindan da incelenmesi daha nitelikli maddeler

yazilmasi agisindan onerilebilir.

2. Arastirma sonucunda duyussal 6zelliklerin matematik basarisinda farkliliklara
neden olabildigi goriilmektedir. Ogretmenlere hem erkek hem de kiz Ogrencilere
matematikte basarili olmalar1 konusunda 6grencilere duyussal 6zellikler temelli destek

vermeleri hatirlatilabilir. Ogretmenlere erkek ve kiz ogrencilerin gereksinimlerini
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karsilayabilecek deneyimler yasamalari igin derslerini bu baglamda yiiriitmeleri ve bu

derslerini uygun materyallerle de desteklemeleri 6nerilebilir.

4.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Bu arastirmada matematik maddelerinin cinsiyete gore DMF gostermesinin
kaynaklar1 olarak duyussal Ozelliklerden matematige yonelik igsel giidiilenme,
matematige yonelik amaca gore giidiilenme, matematik 6z-yeterlik algis1 ve matematik
kaygisi ele alinmistir. Bunlarin disinda PISA’da dlgiilen matematiksel 6z-benlik algisi,
matematiksel davranig, problem ¢ozme azmi, matematik c¢alisma ahlaki, problem

¢ozmeye agiklik gibi duyussal 6zelliklerin de incelenmesi dnerilebilir.

2. Bu arastirmada PISA 2012 matematik maddelerinin cinsiyete gére DMF
gosteren maddelerin altinda yatan nedenlere odaklanilmistir. Matematik basarisini
sosyoekonomik durum, okul tiirii gibi degiskenler de etkileyebilmektedir. Bu nedenle
arastirmacilara sosyoekonomik durum, okul tiirii gibi degiskenlere géore DMF gdsteren

maddelerin altinda yatan nedenlerin arastirmasi 6nerilebilir.

3. Bu arastirmada PISA 2012 verileriyle calisilmistir. PISA’nin odaklandigi

konu alanina gore farkli yillarda da benzer ¢alismalar yapilabilir.

4. Bu arastirmada PISA 2012 matematik maddeleri ele alinmistir. Matematik
maddelerinin cinsiyete ve cinsiyet ile duyussal Ozelliklerin etkilesimine gore DMF
gosterip gdstermeme durumunun yasa bagl olarak degisim gosterebilir. Bu nedenle
matematik basarisina odaklanan uluslararasi degerlendirme programlarindan biri olan

TIMSS verileriyle daha diisiik yas grubuyla ¢alisilabilir.

5. Bu aragtirmada matematik maddelerinin cinsiyet ve duyussal 6zelliklerin
etkilesimine gére DMF gosterip gostermedigi incelenmistir. Maddelerin cinsiyet ve
duyussal 6zelliklerin etkilesimine madde bi¢imi ve/ya da madde icerigi de eklenerek

RAY ile DMF gosterip gostermedigi arastirilabilir.



82

KAYNAKCA

Abdella, M. 1. (2005). The use of genetic algorithms and neural networks to
approximate missing data in database. Published master’s thesis, University of
the Witwatersrand, Johannesburg.

Allison, P. D. (2002). Missing data. Thousand Oaks, California: Sage.

American Educational Research Association. (1999). Standards of educational and
psychological testing. Washington, DC: Author.

Ames, C. (1992). Classroom: Goals, structures, and student motivation. Journal of
Educational Psychology, 84, 261-271.

Ames, C., & Archer, J. (1988). Achievement goals in the classroom: Students™ learning
strategies and motivation process. Journal of Educational Psychology, 80(3),
260-267.

Amankonah, F. O. (2013). K-8 teachers’ self-efficacy beliefs for teaching mathematics.
Unpublished Ph.D. thesis, University of Nevada, United States.

Anderman, E. M., & Midgley, C. (1997). Changes in achievement goal orientations and
perceived classroom goal structures across the transition to middle level schools.
Contemporary Educational Psychology, 22, 269-298.

Angoff, W. H. (1993). Perspectives of differential item functioning methodology. In P.
W. Holland & H. Wainer (Eds.), Differential Item Functioning (pp. 3-23).
Hillsdale, NJ: Erlbaum

Ashcraft, M. H. (2002). Math anxiety: Personal, educational, and cognitive
consequences, current directions. Journal of Psychological Science, 11(5), 181-
185.

Aslan, S. (2010). Comparison of missing value imputation methods for meteorological
time series data. Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, Ortadogu Teknik
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Atweh, B., & Clarkson, P. (2002). Globalized curriculum or global approach to
curriculum reform in mathematics education. Asia Pacific Education Review, 3(2),
160-167.

Baloglu, M. (2001). Matematik korkusunu yenmek. Kuram ve Uygulamada Egitim
Bilimleri Dergisi, 1, 59-76.

Bandura, A. (1977). Self-efficacy: Toward a unifying theory of behavioral change.
Psychological Review, 84, 191-215.

Bandura, A. (1986). Social foundations of thought and action: A social cognitive theory.
Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall.

Bandura, A. (1997). Self-efficacy: The exercise of control. New York: Freeman.



83

Bandura, A., & Schunk, D. H. (1981). Cultivating competence, self-efficacy and
intrinsic interest through proximal self-motivation. Journal of Personality and
Social Psychology, 41, 586-598.

Baron-Cohen, S. (2003). The essential difference: The truth about the male and female
brain. New York: Basic Books.

Bell, R. C., & Hay, J. A. (1987). Differences and biases in English language
examination formats. British Journal of Educational Psychology, 57, 212-220.

Ben-shakar, G., & Sinai, Y. (1991). Gender differences in multiple-choice tests: the role
of differential guessing tendencies. Journal of Educational Measurement, 28, 77-
92.

Benbow, C. P. (1988). Sex differences in mathematical reasoning ability in
intellectually talented preadolescents: Their nature, effects, and possible causes.
Behavioral and Brain Sciences, 11, 169-183.

Benbow, C. P., & Stanley, J. C. (1980). Sex differences in mathematical ability: Fact or
artifact? Science, 210, 1262-1264.

Betz, N. (1978). Prevalence, distribution, and correlates of math anxiety in college
students. Journal of Counseling Psychology, 25(5), 441-448.

Blake, S. & Lesser, L (2006). Exploring the relationship between academic self-efficacy
and middle school students' performance on a high-stakes mathematics test.
Proceedings of the 28th annual meeting of the North American Chapter of the
International Group for the Psychology of Mathematics Education. 2, 655-656.

Bolger, N., & Kellaghan, T. (1990). Method of measurement and gender differences in
scholastic achievement. Journal of Educational Measurement, 27, 165-174.

Bouffard, T., Boileau, L., & Vezeau, C. (2001) Students’ transition from elementary to
high school and changes of the relationship between motivation and academic
performance. European Journal of Psychology Education, 16(4), 589-604.

Bridgeman, B. (1992). A comparison of quantitative questions in open-ended and
multiple-choice formats. Journal of Educational Measurement, 29(3), 253-271.

Budak, S. (2009). Psikoloji sozligii. Ankara: Bilim ve Sanat Yaynlari.

Byrd, P. (1982). A descriptive study of mathematics anxiety: Its nature and antecedents.
Unpublished doctoral dissertation, Indiana University.

Cameron, J., & Pierce, W. D. (1994). Reinforcement, reward, and intrinsic motivation:
A meta-analysis. Review of Educational Research, 64, 363-423.

Camilli, G., & Shepard, L. A. (1994). Methods for identifying biased test items.
Newbury Park, CA: Sage.



84

Cerrillo, T. L. (2001). An examination of differential item functioning for mathematics
items on the Pennsylvania system of school assessment. Unpublished Ph.D.
thesis, University of Pittsburgh, Pennsylvania.

Chen, P., & Zimmerman, B. (2007). A cross-national comparison study on the
accuracy of self-efficacy beliefs of middle-school mathematics students. The
Journal of Experimental Education, 75(3), 221-244.

Cheung, M. W. L. (2007). Comparison of the methods of handling missing
timeinvariant covariates in latent growth models under the assumption of
missing completely at random. Organizational Research Methods, 10, 609-634.

Collins, L. M., Schafer, J. L., & Kam, C. M. (2001). A comparison of inclusive and
restrictive strategies in modern missing data procedures. Psychological Methods,
6(4), 330-351.

Crane, P. K., Gibbons, L. E., Ocepek-Welikson, K., Cook, K., & Cella, D. (2007). A
comparison of three sets of criteria for determining the presence of differential
item functioning using ordinal logistic regression. Quality of Life
Research, 16(1), 69-84.

Cvencek, D., Meltzoff, A. N., & Greenwald, A. G. (2011). Math-gender stereotypes in
elementary school children. Child Development, 82(3), 766-779.

Cet, S. (2006). A multivariate analysis in detecting differentially
functioning items through the use of Programme for International
Student  Assessment  (PISA) 2003  mathematics  literacy  items.
Yaymlanmamis doktora tezi, ODTU, Ankara.

Cokluk, O. ve Kayri, M. (2011). Kayip degerlere yaklasik deger atama yontemlerinin
Olgme araglarinin gegerlik ve giivenirligi tizerindeki etkisi. Kuram ve
Uygulamada Egitim Bilimleri, 11(1), 289-309.

Cokluk O., Sekercioglu G., ve Biiyiikoztiirk, S. (2012). Sosyal bilimler icin ¢ok
degiskenli istatistik: SPSS ve Lisrel uygulamalar:. Ankara: Pegem A Yayincilik.

Deci, E. L., Koestner, R., & Ryan, R. M. (1999). A meta-analytic review of experiments
examining the effects of extrinsic rewards on intrinsic motivation. Psychological
Bulletin, 125(6), 627-668.

De Ayala, R. J. (2009). The theory and practice of item response theory. New York:
Guilford Press.

DeMars, C. E. (2000). Test stakes and item format interactions. Applied Measurement
in Education, 13(1), 55-77.

Demir, S. (2013). PISA 2009 matematik okuryazarhig: alt testinde bulunan maddelerinin
Mantel-Haenszel, SIBTEST ve lojistik regresyon yontemleri ile degisen madde
fonksiyonunun incelenmesi. Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi. Abant izzet Baysal
Universitesi, Bolu.


http://www.tandfonline.com/author/

85

Dong, Y., & Peng, C. Y. (2013). Principled missing data methods for researchers.
Springerplus, 2, 222.

Doolittle, A. E., & Cleary, T. A. (1987). Gender-based differential item performance in
mathematics achievement items. Journal of Educational Measurement, 24, 157-
166.

Dorans, N. J., & Holland, P. W. (1993). DIF detection and description: Mantel Haenszel
and standardization. In P. W. Holland & H. Wainer (Eds.), Differential Item
Functioning (pp. 137-166). Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum Associates.

Dossey, J. A., Mullis, I. V. S., Lindquist, M. M., & Chambers, D. L. (1988). The
mathematics report card: Are we measuring up? Trends and achievement based
on the 1986 national assessment. Princeton, NJ: Educational Testing Service.

Duda, J. L., & Nicholls, J. (1992). Dimensions of achievement motivation in
schoolwork and spon. Journal of Educational Psychology, 84, 1-10.

Dweck, C. S. (1986). Motivational processes affecting learning. American Psychologist,
41(10), 1040-1048.

Eccles, J. S., & Wigfield, A. (1995). In the mind of the actor: The structure of
adolescents’ achievement task values and expectancy-related beliefs. Personality
and Social Psychology Bulletin, 21(3), 215-225.

Eccles, J. S., & Wigfield, A. (2002). Motivational beliefs, values, and goals. Annual
Review of Psychology, 53, 109-132.

Eid, G. K. (2002). Gender, ethnicity, and language influences on differential item
functioning in the SAT. Unpublished Ph.D. thesis, Ohio University, United States.

Eisenberger, R., & Cameron, J. (1996). Detrimental effects of reward: Reality or myth?
Journal of the American Psychological Association, 51, 1153-1166.

Eldemir, A. C. (2006). An investigation of 4th Grade Students’ Attitudes towards Music
Class. International Journal Of Human and Behavioral Science, 2(1), 8-19.

Elliott, J., Hufton, N. R., Willis, W., & Illushin, L. (2005). Motivation, engagement and
educational performance: international perspectives on the contexts for learning.
New York: Palgrave Macmillan.

Ellis, B. B., & Raju, N. S. (2003). Test and item bias: What they are, what they aren’t,
and how to detect them. Educational Resources information center (ERIC).

Else-Quest, N. M., Hyde, J. S., & Linn M. C. (2010). Cross-national patterns of gender
differences in mathematics and gender equity: A meta-analysis. Psychological
Bulletin, 136 (1), 103-127.

Embretson, S. E., & Reise, S. T, (2000). Item perponse theory for psychologists.
London: Lawrance Erlbaum Associates Publishers.



86

Enders, C. K. (2003). Using the expectation maximization algorithm to estimate
coefficient alpha for scales with item-level missing data. Psychological Methods,
8(3), 322-337.

Engelhard, G. Jr. (1990). Math anxiety, mother’s education, and the mathematics
performance of adolescent boys and girls: Evidence from the United States and
Thailand. The Journal of Psychology, 124 (3), 289-298.

Ercikan, K. (2002). Disentangling sources of differential item functioning in
multilanguage assessments. International Journal of Testing, 2(3&4),
199-215.

ERG. (2014). Tiirkiye PISA2012 analizi: Matematikte ogrenci motivasyonu, ozyeterlik,
kaygi ve basarisizlik algisi. Egitim Reformu Girisimi, Aragtirma Notu, Sabanci
Universitesi.

Erktin, E., Dénmez, G. ve Ozel, S. (2006). Matematik kaygis1 dlgegi'nin psikometrik
ozellikleri. Egitim ve Bilim, 31(140), 26-33.

Fennema, E. (1974). Mathematics learning and the sexes: A review. Journal for
Research in Mathematics Education, 5, 126-139.

Fennema, E., & Peterson, P. (1985). Autonomous learning behavior: A possible
explanation of gender-related differences in mathematics. In L. C. Wilkinson & C.
B. Marett (Eds.), Gender influences in classroom interaction (pp. 17-35). Orlando,
FL: Academic Press.

Fennema, E., & Sherman J. (1976). Fennema-Sherman mathematics attitudes scales.
JSAS Catalogue of Selected Documents in Psychology, 6(1), 31.

Forgasz, H., & Rivera, F. (2012). Towards equity in mathematics education: Gender,
culture, and diversity. Verlag Berlin Heidelberg: Springer.

Fumer, J. M., & Bemian, B.T. (2003). Math anxiety: Overcoming a major obstacle to
the improvement of students’ math performance. Childhood Education, 79(3),
170-175.

Gallagher, A. M., & De Lisi, R. (1994). Gender differences in scholastic aptitude test-
mathematics problem solving among high-ability students. Journal of
Educational Psychology, 86, 204-211.

Garner, M., & Engelhard, G. (2009). Gender differences in performance on multiple-
choice and constructed response mathematics items. Applied measurement in
education, 12(1), 29-51.

Geary, D. C. (1996). Sexual selection and sex differences in mathematical abilities.
Behavioral and Brain Sciences, 19(2), 229-284.

Gibbs, B. G. (2010). Reversing fortunes or content change? Gender gaps in math-
related skill throughout childhood. Social Science Research, 39, 540-569.



87

Gipps, C., & Murphy, P. (1994). A fair test: Assessment, achievement and equity.
Buckingham: Open University Press.

Gnambs, T., & Hanfstingl, B. (2013). A differential item functioning analysis of the
german academic self-regulation questionnaire for adolescents. European
Journal of Psychological Assessment, 30, 251-260.

Halpern, D. F., Benbow, C. P., Geary, D. C., Gur, R. C., Hyde, J. S., & Gernsbacher, M.
A. (2007). The science of sex differences in science and mathematics.
Psychological Science in the Public Interest, 8(1), 1-51.

Hambleton, R. K., Clauser, B. E., Mazor, K. M., & Jones, R. W. (1993). Advances in
the detection of differentially functioning test items. European Journal of
Psychological Assessment, 9(1), 1-18.

Hambleton, R. K., Swaminathan, H., & Rogers, H. J. (1991). Fundamentals of item
response theory. Newbury Park, CA: Sage.

Hanna, G. (1986). Sex differences in the mathematics achievement of eighth graders in
Ontario. Journal for Research in Mathematics Education, 17, 231-237.

Harris, A. M., & Carlton, S. T. (1993). Patterns of gender differences on mathematics
items on the scholastic aptitude test. Applied Measurement in Education, 6(2),
137-151.

Hembree, R. (1988). Correlates, causes, effects and treatment of test anxiety. Review of
Educational Research, 58, 47-77.

Hembree, R. (1990). The nature, effects, and relief of mathematics. Journal of Research
Mathematics Education, 21(1), 33-46.

Hedges, L. V., & Nowell, A. (1995). Sex differences in mental test scores, variability
and numbers of highscoring individuals. Science, 269, 41-45.

Hilton, P. (1980). Math anxiety: some suggested causes and cures: Part 1. The Two-Year
Mathematics Journal, 11(3), 174-188.

Hong, E., & Karstensson, L. (2002). Antecedents of state test anxiety. Contemporary
Educational Psychology, 27, 348-367.

Hyde, J. S. (2005). The gender similarities hypothesis. American Psychologist, 60(6),
581-592.

Hyde, J. S., Fennema, E., & Lamon, S. J. (1990). Gender differences in mathematics
performance: A meta-analysis. Psychological Bulletin, 107(2), 139-155.

Jodoin, M. G., & Gierl, M. J. (2001). Evaluating type | error and power rates using an
effect size measure with the logistic regression procedure for DIF
detection. Applied Measurement in Education, 14, 329-349.


http://www.tandfonline.com/author/

88

Junghans, B. J. (1980). Math anxiety, math avoidance, participation in math a
summary of research curriculum, recommendations for career education.
Washington, D.C.: ERIC Clearinghouse.

Karasar, N. (2010). Bilimsel arastirma yontemleri. 21. Baski. Ankara: Nobel Yayin
Dagitim.

Karimi, A., & Venkatesan, S. (2009). Mathematics anxiety mathematics performance
and academic hardiness in high school students. International Journal of Science
Education, 1(1), 33-37.

Kember, D. (2016). Understanding the nature of motivation and motivating students
through teaching and learning in higher education. Singapur: Springer.

Kimura, D. (1992). Sex differences in the brain. Scientific American, 267, 139-155.
Kogelman, S., & Warren, J. (1978). Mind over math. New York: McGraw Hill.

Kopf, J. (2013). Model-based recursive partitioning meets item response theory: New
statistical methods for the detection of differential item functioning and
appropriate anchor selection. Unpublished doctoral dissertation, LMU Miinchen:
Faculty of Mathematics, Computer Science and Statistics.

Lane, S., Wang, N., & Magone, M. (1996). Gender-related differential item functioning
on a middle-school mathematics performance assessment. Educational
Measurement: Issues and Practice, 15(4), 21-27, 31.

Lazarus, R. S., (1974). Psychological stress and coping in adaptation and illness.
International Journal of Psychiatry in Medicine, 5, 321-333.

Leder, G. C. (1985). Sex-related differences in mathematics: An overview. Educational
Studies in Mathematics, 16, 304-309.

Lepper, M. R. (1988). Motivational considerations in the study of instruction. Cognition
and Instruction, 5, 289-3009.

Linn, M. C., & Hyde, J. S. (1989). Gender, mathematics, and science. Educational
Researcher, 18(8), 17-19, 22-27.

Little, R. J. A., & Rubin, D. B. (2002). Statistical analysis with missing data, New
Jersey: John Wiley and Sons.

Liu, O. (2006). Evaluating differential gender performance on large-scale math
assessments: A multidimensional Rasch modeling and mixture approach.
Unpublished Ph.D. thesis, University of California, Berkeley.

Liu, O. L., & Wilson, M. (2009a) Gender differences and similarities in PISA 2003
mathematics: A comparison between the United States and Hong Kong.
International Journal of Testing, 9(1), 20-40.



89

Liu, O. L., & Wilson, M. (2009b). Gender differences in large scale math
assessments: PISA trend 2000 and 2003. Applied Measurement in
Education, 22, 164-184.

Llabre, M. M., & Suarez, E. (1985). Predicting math anxiety and course performance in
college women and men. Journal of Counseling Psychology, 32(2), 283-287.

Ma, X. (1995). Gender differences in mathematics achievement between Canadian and
Asian education systems. The Journal of Educational Research, 89, 118-127.

Ma, X., & J. M. Xu (2004). The causal ordering of mathematics anxiety and
mathematics achievement: A longitudinal panel analysis. Journal of Adolescence,
27(2), 165-179.

Maslow, A. H. (1989). A theory of human motivation. In H. J. Leavitt, L. R. Pondy, &
D. M. Boje (Eds.), Readings in managerial psychology (pp. 20-35). Chicago:
University of Chicago Press.

MEB. (2015). PISA 2012 arastrmast ulusal nihai rapor. Olgme, Degerlendirme ve
Sinav Hizmetleri Genel Miidiirliigii. Ankara: ISKUR Matbaacilik.

Merritt, W. P. (2011). Exploring math anxiety as it relates to math achievement, gender,
and race. Unpublished Ph.D. thesis, Mississippi State University, Mississippi.

Middleton, J. A., & Spanias, P. A. (2013). Motivation for achievement in mathematics:
findings, generalizations, and criticisms of the research. Journal for Research in
Mathematics Education, 30(1), 65-88.

Milford, T. (2010). An investigation of international science achievement using the
OECD’s PISA 2006 Dataset. Unpublished doctoral dissertation, University of
Victoria, VIC, British Columbia, Canada.

Narayanon, P., & Swaminathan, H. (1996). Identification of items that show
nonuniform DIF. Applied Psychological Measurement, 20, 257-274.

National Council of Teachers of Mathematics. (1989). Curriculum and evaluation
standards for school mathematics. Reston, VA: NCTM.

National Council of Teachers of Mathematics. (1995). Assessment Standards for School
Mathematics. Reston, VA: NCTM.

OECD. (2000). Knowledge and Skills for Life: First Results from PISA 2000. OECD
Publishing.

OECD. (2004). Learning for Tomorrow’s World: First results from PISA 2003. OECD
Publishing.

OECD. (2009). Equally Prepared for Life? How 15-year-old boys and girls perform in
school. OECD Publishing.

OECD. (2013a). PISA 2012 results: ready to learn: students’ engagement, drive and
self-beliefs, vol. 111, OECD Publishing.



90

OECD. (2013b). PISA 2012 results: excellence through equity: giving every student the
chance to succeed, vol. I, OECD Publishing.

OECD. (2014) PISA 2012 results: what students know and can do—student
performance in mathematics, reading and science, vol. I, OECD Publishing.

OECD. (2015). The ABC of Gender Equality in Education: Aptitude, Behaviour,
Confidence, OECD Publishing.

OECD. (2016). Data base PISA-2012. Retrieved from Web:
https://www.oecd.org/pisa/pisaproducts/pisa2012database-downloadabledata.htm

Osterlind, S. J., & Everson, H. T. (2009). Differential Item Functioning: Second
Edition. California: SAGE Publications. Inc.

Ozdemir, B. (2015). A comparison of IRT-based methods for examining differential
item functioning in TIMSS 2011 mathematics subtest. Procedia-Social and
Behavioral Sciences. 174, 2075-2083.

Pajares, F., & J. Kranzler (1995). Self-efficacy beliefs and general mental ability in
mathematical problem solving. Contemporary Educational Psychology, 20, 426-
443.

Pang, X. (1994). Performance of Mantel-Haenszel and logistic regression DIF
procedures over replications using real data. Paper presented at the annual
meeting of the American Educational Research Association. New Orleans, LA.

Peng, C. Y. J., & Zhu, J. (2008). Comparison of two approaches for handling missing
covariates in logistic regression. Educational and Psychological Measurement,
68(1), 58-77.

Pietsch, J., Walker, R., & Chapman, E. (2003). The relationship among self-concept,
self-efficacy, and performance in mathematics during secondary school. Journal
of Educational Psychology, 95(3), 589-603.

Preston, P.A. (1986). Math anxiety: Relationship with sex, college major, mathematics
background, mathematics achievement, mathematics performance, mathematics
avoidance, self-rating of mathematics ability, and self-rating of mathematics
anxiety as measured by the revised mathematics anxiety rating scale (RMARS).
Unpublished Doctoral Dissertation. Knoxville: University of Tennessee

Reis, S. M., & Park, S. (2001). Gender differences in high-achieving students in math
and science. Journal for the Education of the Gifted, 25, 52-73.

Reyes, L. H. (1984). Affective variables and mathematics education. Elementary School
Journal, 14, 159-168.

Richardson, F. C., & Suinn, R. M. (1972). The mathematics anxiety rating scale:
Psychometric data. Journal of Counseling Psychology, 19, 551-554.


https://www.oecd.org/pisa/pisaproducts/pisa2012database-downloadabledata.htm

91

Ryan, R. M., & Deci, E. L. (2009). Promoting self-determined school engagement:
motivation, learning, and well-being. In K.R. Wentzel, & A. Wigfield (Eds),
Handbook on motivation at school. Routledge, New York, 171-196.

Santrock, J. W. (2011). Educational psychology. New York: McGraw-Hill.

Scarr, S., & Satzman, L. C. (1982). Genetics and intelligence. In R. J. Sternberg (Ed.)
Handbook of human intelligence (pp. 792-896). Cambridge, UK: Cambridge
University Press.

Schwabe, F., McElvany, N., & Trendtel, M. (2014). The school age gender gap in
reading achievement: Examining the influences of item format and intrinsic
reading motivation. Reading Research Quarterly, 50(2), 219-232.

Sherman, J. (1980). Women and mathematics. Final report to the National Institute of
Education on Grant No. NIE-Generalizability-77-0063. Madison, Wise: Women’s
Research Institute of Wisconsin.

Shores, M. L., & Shannon, D. M. (2007). The effects of self-regulation, motivation,
anxiety, and attributions on mathematics achievement for fifth and sixth grade
students. School Science and Mathematics, 107(6), 225-236.

Slavin, R. E. (2006). Educational Psychology: theory and practice. New York: Pearson.

Simpkins, S. D., Fredricks, J., Eccles, J. S., & Simpkins-Chaput, S. (2012). Charting the
Eccles’ Expectancy-Value Model from parents’ beliefs in childhood to youths’
activities in adolescence. Developmental Psychology, 48, 1019-1032.

Smetackova, 1. (2015). Roots of math in preschool play activities: Gender still does
matter, International Journal of Social Science And Humanity, 5(12), 990-997.

Spencer, S. J., Steele, C. M., & Quinn, D. M. (1999). Stereotype threat and women’s
math performance. Journal of Experimental Social Psychology, 35, 4-28.

Spielberger, C. D. (1966). Theory and research in anxiety. In C. D. Spielberger (Ed.),
Anxiety and behavior (pp. 3-20). New York: Academic Press.

Staw, B. M. (1989). Intrinsic and extrinsic motivation. In H. J. Leavitt, L. R. Pondy, &
D. M. Boje (Eds.), Readings in managerial psychology (pp. 36-71). Chicago:
University of Chicago Press.

Steele, C. M. (1997). A threat in the air: How stereotypes shape intellectual identity and
performance. American Psychologist, 52, 613-629.

Stevens. T, Olivarez, A. Jr., & Hamman, D. (2006). The role of cognition, motivation,
and emotion in explaining the mathematics achievement gap between Hispanic
and White students. Hispanic Journal of Behavioral Sciences, 28(2), 161-186.

Strobl, C., Kopf, J., & Zeileis, A. (2015). Rasch trees: A new method for detecting
differential item functioning in the Rasch model. Psychometrika, 80(2), 289-316.



92

Tabachnick, B. G., & Fidell, L. S. (2012). Using multivariate statistics, 6th edition.
Allyn & Bacon, Needham Heights, MA.

Tajfel, H. (2010). Social identity and intergroup relations. Cambridge: Cambridge
University Press.

Tittle, C. K. (1988). Validity, gender research, and studies of the effects of career
development interventions. Applied Psychology: An International Review,
37, 121-131.

Um, E. K., Corter, J, & Tatsuoka, K. (2005). Motivation, autonomy
support and mathematics performance: A structural equation analysis. Project.
Supported by natioanal science foundation.

Uredi, 1. ve Uredi, L. (2005). ilkdgretim 8. sinif dgrencilerinin 6z-diizenleme stratejileri
ve motivasyonel inanglarmin matematik basarisini yordama giici. Mersin
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1(2), 250-260.

Vasilyeva, M., Casey, B. M., Dearing, E., & Ganley, C. M. (2009). Measurement skills
in low-income elementary school students: Exploring the nature of gender
differences. Cognition and Instruction, 27(4), 401-428.

Vi-Nhuan, L. (1999). Identifying Differential item functioning on the NELS:88 History
Achievement Tests. CSE Technical Report 511. Stanford University, CA: National
Center for Research & Evaluation.

Wainer, H., & Steinberg, L. (1992). Sex differences in performance on the mathematics
section of the Scholastic Aptitude Test: A bidirectional validity study. Harvard
Educational Review, 62(3), 323-336.

Whitemore, M., & Schumacker, R. (1999). A comparison of logistic regression and
analysis of variance differential item functioning detecting methods. Educational
Psychological Measurement, 59(6), 910-927.

Wigfield, A., & Eccles, J. S. (2000). Expectancy-value theory of achievement
motivation. Contemporary Educational Psychology, 25(1), 68-81.

Yayci, L. (2000). Diisiik benlik saygist gosteren border zeka diizeyindeki
cerebral palsy’li ergen ve erken eriskinlerle yapilan grupla psikolojik
damismanin  benlik saygisi ve anksiyete diizeyine etkisi. Yiksek lisans
tezi, Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Bilimleri
Anabilim Dali, Egitimde Psikolojik Hizmetler Bilim Dali.

Yenilmez, K. ve Ozbey, N. (2006). Ozel okul ve devlet okulu dgrencilerinin matematik

kaygi diizeyleri iizerine bir arastirma. Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 19(2), 431-448.

Yildirim, H. H. (2006). The differential item functioning (DIF) analysis of mathematics
items in the international assessments programs. Yayinlanmamis Doktora Tezi.
Orta Dogu Teknik Universitesi, Ankara.



93

Yildirrm, H. H., & Berberoglu, G. (2009). Judgmental and statistical DIF
analyses of the PISA 2003 mathematics literacy items. International
Journal of Testing, 9, 108-121.

Zimmerman, B. J. (2000). Self-efficacy: An essential motive to learn. Contemporary
Educational Psychology, 25, 82-91.

Zimmerman, B. J., & Schunk, D. H. (2004). Self regulating intellectual processes and
outcomes: Social cognitive perspective. In D.Y. Dai, & R.J. Stenberg (Eds.),
Motivation, emotion, and cognition: Integrative perspectives on intellectual
functioning and development (pp. 323-350). Mahwah, NJ: Erlbaum.

Zohar, A., & Guttman, R. (1988). The forgotten realm of genetic differences.
Behavioral and Brain Sciences, 11, 217.

Zumbo, B. D. A. (1999). Handbook on the theory and methods of differential item
functioning: Logistic regression modeling as a unitary framework for binary and
likerttype item scores. Ottowa: Directorate of Human Resources Research and
Evaluation, Department of National Defense.



Ek A.

Ek B.

Ek C.

94

EKLER

Yerel bagimsizlik bulgulari

LROQY ile belirlenmis 3 numarali kitap¢ik icin DMF gosteren agiklanan
maddeler

RAY ile belirlenmis 3 numaral kitap¢ik icin DMF gosteren maddelere iliskin
bilgiler



Ek A.

Yerel Bagimsizhik Bulgulan

95

Cizelge 20
3 Numarali Kitapgik Icin Yerel Bagimsizlik Bulgular:
Maddeler ™Madinal 5 5 4 5 5 7 8§ 9 10
1 0.0
2 0.0 1.1
3 0.0 -05 04
4 0.0 -0.2 -07 13
5 0.0 -0.7 01 06 -06
6 0.0 -04 -07 -06 -07 04
7 0.0 -0.3 -06 -07 08 -03 -0.0
8 0.0 -03 05 11 -07 -02 -03 0.0
9 0.0 01 01 04 02 -01 -05 -02 -0.2
10 0.0 -03 -0 -05 -07 -07 -04 -06 -01 -02
11 0.0 00 28 07 -04 12 17 -06 09 05 -06
12 0.0 12 -07v -06 -05 -07 -00 -04 -03 18 21
13 0.0 00 -07 -02 -07 -07 -02 -06 -05 -05 0.6
14 0.0 -04 19 -02 -01 -07 20 03 -02 02 28
15 0.0 -06 -0 -02 03 -04 -06 -07 09 -04 04
16 0.0 -03 -0 -03 01 -07 -07 03 03 00 44
17 0.0 0.7 01 14 -05 -06 -07 -07 -00 -04 -07
18 0.0 01 -06 -06 07 -04 -06 03 -05 -07 -0.7
19 0.0 -03 -06 -07 05 -01 -05 02 -06 -07 -05
20 0.0 -05 -04 -07 -02 -06 -06 -06 03 -06 03
21 0.0 -0y 05 01 -05 -07 -06 04 -06 -03 -06
22 0.0 -0.7 20 -07v -04 -04 06 -02 10 -06 -06
23 0.0 -06 -06 -07 -04 -06 -02 -04 17 02 20
24 0.0 -05 04 -07 04 03 06 -04 12 02 04
25 0.0 -0.7 -03 -0y 12 -01 01 -07 00 -02 -04
Maddeler Mainal yy 45 43 4 15 16 17 18 19 20
11 0.0
12 0.0 1.6
13 0.0 -06 15
14 0.0 1.3 -06 -0.0
15 0.0 -06 -07 -07 -04
16 0.0 -06 -03 05 -03 -03
17 0.0 -05 -06 -07 -03 -06 -04
18 0.0 -0.2 -07 -05 00 -05 -07 -01
19 0.0 02 08 -07 04 01 -02 04 -04
20 0.0 -04 -07v 04 15 01 -05 -07 14 -0.7
21 0.0 08 -07 -05 -06 02 -06 06 -03 21 -0.0
22 0.0 -0 05 -01 -07 02 -07 -07 -04 -06 -05
23 0.0 -05 -0 -01 05 -03 -04 -00 -05 -06 -0.0
24 0.0 -05 -0 -03 -07 -04 -03 -05 -0.7 -01 -06
25 0.0 -06 03 06 -05 35 05 04 -06 02 -04

(devam ediyor)



Cizelge 20 (devam)
3 Numarali Kitapcik Icin Yerel Bagimsizltk Bulgular:

Maddeler ™Marinal 51 55 93 m
21 0.0
22 0.0 0.3
23 0.0 06 00
24 0.0 07 06 02
25 0.0 06 07 -02 -0.6
Cizelge 21

5 Numaral: Kitap¢ik Icin Yerel Bagimsizlik Bulgular

96

Maddeler MMl 5545 5 7 g 9 10
1 0.0
2 00 05
3 00 07 -06
4 0.0 04 -04 -02
5 00 04 07 01 10
6 0.0 21 05 06 01 -05
7 00 07 06 06 04 -07 -07
8 00 05 07 -07 04 -01 00 04
9 00 03 06 -06 -06 -07 20 03 -07
10 0.0 08 06 21 05 -01 -06 -07 -07 -04
11 00 -07 05 00 -04 -05 04 -05 -07 -07 -0.4
12 00 -03 05 -03 06 -07 05 -07 11 -05 01
13 00 06 -03 -05 -05 -06 05 61 -07 -03 11
14 00 04 03 -06 -06 -05 -04 05 -02 -02 -07
15 00 06 07 00 -02 -02 05 -04 -02 -03 -05
16 0.0 02 06 02 -07 -05 -03 09 -06 05 -07
17 00 04 07 -07 -05 03 -07 07 05 -05 -07
18 00 05 36 -06 -07 -02 07 06 -02 49 -06
19 00 05 -03 -06 03 -04 05 -06 -03 63 -04
20 0.0 18 -07 -06 05 -04 -03 03 07 03 -05
21 0.0 05 17 05 27 -07 05 08 07 -06 -07
22 0.0 01 03 03 01 -01 -04 -04 08 01 00
23 00 06 -07 01 -07 -05 07 05 -07 -06 09
24 00 -01 04 -07 02 05 -07 07 -04 -04 -02
25 00 07 07 -07 10 -07 02 -06 00 -06 -05
26 00 04 07 -07 -06 -01 10 13 07 16 -0.2
27 00 01 05 -05 -03 -03 -06 00 -07 -07 -05
28 00 07 06 07 07 -07 07 -01 07 -06 05
29 00 03 05 -06 -07 -07 07 04 06 -07 -07
30 0.0 00 06 07 07 02 -06 09 07 05 20

(devam ediyor)



Cizelge 21(devam)

5 Numaral: Kitap¢ik Icin Yerel Bagimsizlik Bulgular

97

Marjinal
2

Maddeler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
31 0.0 -06 13 03 -05 -06 -07 -06 01 -06 05
32 0.0 -06 -05 -02 -07 -01 -03 -00 -07 -07 -0.6
33 0.0 -7 09 05 09 -07 -04 -03 -05 -07 -06
34 0.0 0.7 -07 18 -02 -03 -06 -07 -07 03 -06
35 0.0 11 -05 -05 01 -06 -0.7 -0.6 10 -01 -07
36 0.0 -07 03 -07 -02 -06 20 06 -06 40 -07

Marjinal

Maddeler 2 1 12 13 14 15 16 17 18 19 20
11 0.0
12 0.0 0.8
13 0.0 -0.3 -0.7
14 0.0 -06 -07 01
15 0.0 04 -06 -0.7 -0.6
16 0.0 -05 06 -05 01 22
17 0.0 -05 -07 05 -06 -07 28
18 0.0 -04 -06 -04 29 -03 26 87
19 0.0 -0.7 02 -06 -07 -07 -04 -06 15
20 0.0 -03 -04 -07 -07 -07 -07 04 -06 -06
21 0.0 01 -00 30 -03 -06 03 -06 -01 03 02
22 0.0 03 -06 03 -07 -07 -07 06 04 01 -05
23 0.0 -06 -06 -07 -03 -07 -07 24 -06 -00 -0.6
24 0.0 -05 -03 -00 -01 01 38 00 27 01 -07
25 0.0 04 -07 -06 -07 06 -07 -06 -07 -0.7 -02
26 0.0 -05 -06 26 02 05 09 15 04 01 -04
27 0.0 -0.7 -06 00 -05 -04 -07 -04 -06 -05 -04
28 0.0 01 -05 -05 -07 02 -05 04 13 01 -07
29 0.0 -0.7 -07 -05 -07 -01 -06 05 01 -0.7 -0.6
30 0.0 -06 -01 04 05 -06 -06 -06 -05 -01 -07
31 0.0 06 -05 02 -00 -01 -06 -01 -04 -02 01
32 0.0 -07 07 08 -06 -03 -05 -06 -07 -04 06
33 0.0 -0.7 -07 -06 -07 -02 04 -06 -06 -04 00
34 0.0 -1 -07 -07 -00 -01 -06 -07 -07 01 -05
35 0.0 -03 -0y 27 -07 -07 -03 -03 -07 -07 -05
36 0.0 06 -01 -00 07 -06 01 05 13 -05 -05

(devam ediyor)



Cizelge 21(devam)

5 Numaral: Kitap¢ik Icin Yerel Bagimsizlik Bulgular
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Marjinal
2

Maddeler 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
21 0.0
22 0.0 -0.3
23 0.0 04 -07
24 0.0 25 00 02
25 0.0 12 04 -03 01
26 0.0 28 -01 -07 07 -00
27 0.0 05 -01 -05 -07 -06 -0.6
28 0.0 25 -05 02 -02 -05 03 -01
29 0.0 -07 01 11 -03 -07 03 -06 -06
30 0.0 07 -07v -02 -04 02 03 03 -06 24
31 0.0 -07 05 07 -05 02 -03 -06 -01 -03 03
32 0.0 -07 -05 -06 -07 -07 -07 -06 -05 -02 -06
33 0.0 07 -06 07 -01 04 -03 -05 -01 08 -05
34 0.0 -02 06 01 -05 01 -06 07 36 -01 -07
35 0.0 -07 -04 -02 -07 01 -06 -07 18 -07 13
36 0.0 -0 03 07 17 -06 04 00 14 -04 -07
Marjinal
Maddeler 9 31 32 33 34 35
31 0.0
32 0.0 -0.7
33 0.0 -0.6 0.1
34 0.0 -0.5 -0.6 -0.6
35 0.0 0.7 08 07 2.3
36 0.0 07  -05 1.1 07 07
Cizelge 22
11 Numaral: Kitap¢ik Icin Yerel Bagimsizlvk Bulgulari
Maddeler MMl 5y 5 5 7 g g 10
1 0.0
2 0.0 1.9
3 0.0 08 -0.6
4 0.0 -07 -03 -05
5 0.2 15 26 01 -02
6 0.5 03 04 -03 -03 27
7 0.0 03 -05 59 -07 -05 05
8 0.0 -01 06 -02 -03 05 37 -07
9 0.0 -07 05 05 06 -04 19 -04 64
10 0.0 06 -06 -07 -01 09 33 -07 -04 -03

(devam ediyor)



Cizelge 22 (devam)
11 Numaral: Kitap¢ik Icin Yerel Bagimsizlik Bulgular

Marjinal
2

Maddeler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
11 0.0 06 -04 06 09 11 -02 -05 05 -05 16
12 0.0 02 26 07 -06 05 -03 -07 -06 -06 0.1
13 0.0 04 06 06 07 05 -02 -04 -01 0.7 -04
14 0.0 06 01 -04 07 15 10 -0.7 -06 02 -0.4
15 0.0 07 06 -05 06 -0.4 05 16 -0.6 -05 -0.6
16 0.0 07 -07 07 06 04 -03 47 -06 -01 07
17 0.0 01 -05 04 -07 03 -02 -06 -03 -06 -0.7
18 0.0 02 -02 06 -06 00 -03 -07 06 00 -0.6
19 0.0 05 05 05 -07 07 -03 06 -06 05 -07
20 0.1 06 06 00 -04 -0.4 -03 -06 -06 06 07
21 0.1 01 01 -06 00 -02 -01 -06 03 01 -05
22 0.0 02 06 01 00 -01 -02 -02 -04 06 -06
23 0.0 05 02 07 06 25 -01 -02 -01 -06 -06
24 0.0 03 00 -06 04 -05 00 -0.7 -04 05 -07
25 0.0 07 06 -01 01 10 08 -06 -07 -05 -0.3
26 0.1 03 03 08 15 -03 -04 04 -05 -04 -0.2
27 0.0 06 -06 07 19 11 -04 -04 -05 -06 -0.6
28 0.0 05 03 -07 07 -02 -04 06 -07 06 -0.6
29 0.0 12 01 -06 -07 00 03 -07 -06 08 -0.4
30 0.0 06 35 -04 02 13 05 03 -06 -03 -0.6
31 0.0 06 11 -03 07 -00 -04 -0.7 -06 05 -07
32 0.0 07 11 12 08 -05 -03 -05 -05 02 0.1
33 0.1 13 -00 01 -01 05 03 10 -05 -04 31
34 0.0 09 -05 -0.7 01 08 -03 04 07 01 -0.4
35 0.0 04 46 02 02 05 -04 -01 -03 -05 -0.6

Maddeler MM 44 45 43 94 15 16 17 18 19 20

11 0.0

12 00  -06

13 00 02 08

14 00 07 05 -03

15 00 07 07 -04 -02

16 00 -02 07 -06 -06 -07

17 00 04 11 -07 -07 -07 -05

18 00 -06 02 07 -01 03 12 87

19 0.0 07 33 -01 07 -04 05 -06 -07

20 ol 06 01 05 -05 -05 -03 02 -05 -0.4

21 ol 02 05 05 -01 -06 -05 00 -06 01 09

22 00 02 07 -06 08 -07 -06 -05 04 09 -06

99

(devam ediyor)



Cizelge 22 (devam)
11 Numaral: Kitap¢ik Icin Yerel Bagimsizlik Bulgular

100

Marjinal
2

Maddeler 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
23 0.0 04 06 -05 -02 08 11 -05 06 -0.4 -0.6
24 0.0 00 00 06 -04 -07 19 -07 -06 08 -0.2
25 0.0 05 05 -07 -01 -06 1.0 02 -0.3 -0.5 -0.4
26 0.1 07 06 -04 11 -06 -06 -0.2 01 02 -0.6
27 0.0 07 08 07 49 -04 04 34 -07 04 06
28 0.0 07 -00 -04 -07 -06 06 -07 -02 -0.7 00
29 0.0 02 02 -07 -07 14 -07 -02 -07 -02 -05
30 0.0 04 02 03 -03 -06 10 1.9 01 -07 -0.2
31 0.0 25 0.7 06 06 05 05 04 00 00 -06
32 0.0 18 -04 -06 02 -07 0.7 03 -06 -06 -0.6
33 0.1 05 -06 08 -02 06 -04 -02 03 -05 -0.4
34 0.0 01 -06 -07 -04 -06 -0.3 -0.6 06 -0.6 0.4
35 0.0 02 0.7 05 07 07 04 11 -06 -07 -06

Maddeler M2INal 51 50 o3 o4 25 26 27 28 29 30
21 0.1
22 0.0 1.7
23 00  -06 01
24 00  -06 -03 -06
25 00 06 16 -07 -04
26 0ol  -06 -04 05 38 05
27 00 -06 -06 01 -04 -06 -06
28 00 04 07 00 05 -04 10 0.1
29 00 -06 -07 06 -06 -01 -06 -06 -0.6
30 0.0 03 25 14 04 -06 14 02 -07 -07
31 00 -06 -07 00 -05 03 -06 10 -05 -06 -0.0
32 00 01 07 07 -00 -07 -06 -04 -01 -04 -07
33 ol -05 -02 05 -05 13 33 -05 -06 -06 -0.2
34 0.0 00 -02 07 21 -05 07 -04 05 -03 08
35 00 04 08 07 05 -07 16 -07 02 -07 17

Maddeler Mainal 39 3 33 3
31 0.0
32 0.0 2.8
33 0.1 11 03
34 0.0 07 00 -05
35 0.0 05 -01 -04 31
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Ek B.

LROOY ile Belirlenmis 3 Numarah Kitapcik icin DMF Gésteren A¢iklanan
Maddeler

PARASUTLU GEMILER

Dinya ticaretinin yizde doksan besi yaklagik
olarak 50 000 tanker, yuk gemisi ve konteynir
aracihgiyla deniz yoluyla yapiimaktadir. Bu
gemilerin biyik bir codunlugu dizel yakit
kullanmaktadir.

@ skysails'den
alinrmigtir.

Mihendisler bu gemilerde rizgdr enerjisinin
kullammini gelistirmeyi planlamaktadir.
Mihendisler hem dizel tiketimini hem de
yakitlann gevreye olan etkilerini azaltmak icin
gemilere paragit takilmasini Gnermekiedir.

Soru 1: PARASUTLU GEMILER FM323001

Paragit kullaniimasinin avantajlanndan biri paragitlenn 150 m ylkseklikte acimasidir.
Bu noktada rizgann hizi geminin givertesindeki rizgar hizindan %25 oraninda daha
fazladir.

Bir geminin givertesinde dlgilen rizgar hizi 24 km/h oldugunda paragiite dogru esen
rizgann yaklasik hizi kag olur?

& km/h

18 km/h
25 km/h
30 km/'h
49 km/h

moome

DONER KAPI

Bir déner kapinin, daire seklinde bir alan igcerisinde dénen ¢ kanad vardir. Bu alanin i¢
gapl 2 metre (200 santimetrey'dir. Ug kapi kanadi, bu alam (g esit bdlime ayirmaktadir.
Asadidaki plan, yukandan bakildiinda bu ¢ kap kanadimin Gg¢ farkh konumunu
gostermekiedir.

Girig

Kanatlar

200 cm
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Soru 3: DONER KAPI PM335003

Kapi bir dakikada 4 tam fur atmaktadir. Kapinin g bélimindn her birinde en fazla ki
insanin sijacadn kadar yer vardir.

30 dakikada bu kapidan binaya girig yapabilecek insan sayisi en fazla kactir?

A 60
B. 180
C. 240
D. 720



EKC.
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RAY ile belirlenmis 3 numarah kitapgik icin DMF gosteren aciklanan maddeler

LISTELER

Mizik gruplanndan Grup Mars ve Grup Ispanak’in yeni albamleri Ocak ayinda
¢ikacaktir. Bu albimleri Subat ayinda Grup Heykel ve Grup Sarmagik'n albimleri takip
edeceaktir. Asadidaki grafik mozik gruplarinin Ocak ayindan Haziran ayina kadarki albam

satizlanni gostermektedir.

Avlik Albiim Satislan

2250

2000 -

1750 1 ]

1500 ——

1250 -

1000 1

Bir ayda satilan Albiim sayisi

750 1 —

500 -1 —

250 - —

T
Ocak Subat Mart Nisan

Soru 1: LISTELER

Grup Sarmagik Nisan ayinda kac albim satmistir?

A 250
B. 500
C. 1000
D. 1270

Mayis Haziran
Ay

O Grup Mars
B Grup Ispanak
B Grup Heykel

O Grup Sarmasik

PMa18001
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PARASUTLU GEMILER

Diinya ticaretinin yizde doksan besi yaklasik
clarak 50 000 tanker, yik gemisi ve Konteynir
araciliiyla deniz yoluyla yapiimaktadir. Bu
gemilerin biylk bir godunlugu dizel yakit
kullanmaktadir.

B skysails'den
alinrnigtir.

Mihendisler bu gemilerde rizgar enerjisinin
kullanimim gelistirmeyi planlamaktadir.
Mihendisler hem dizel tiketimini hem de
yakitlarin cevreye olan etkilerini azaltmak igin
gemilere parasit takilmasini onermektedir.

Soru 3: PARASUTLU GEMILER PM923Q04—0 1 9

Dizel yakitin litresinin 0,42 zed olmasindan dolay Bayik Dalga gemisinin sahipleri
gemilerine parasit taktirmay dasanmektedir.

Baoyle bir parasutun dizel yakit tiketimini toplamda yaklasik %20 azaltacag tahmin
edilmektedir.

Ad: Bayik Dalga "
Tar: Yuk gemisi |
Uzunluk: 117 metre
Genislik: 18 metre

Yk kapasitesi: 12 000 ton

Maksimum hiz: 19 knot (denizcilikte
kullanilan hiz birimi)

Parasutsuz bir yillik dizel tiketimi: yaklasik 3 500 000 litre

Biiyik Dalga gemisine parasut takilmasinin maliyeti 2 500 000 zed'dir.

Yapilan dizel yakiti tasarrufu yaklasik kag yil sonra parasut masrafini karsilar? Yanitinizi
destekleyen hesaplamalarinizi gésteriniz.

Yl savisy .





