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OZET

ELESTIREL DUSUNMEYI DESTEKLEYEN OGRETMEN EGITIMI
PROGRAMININ GELISTIRILMESI

Unlii, Sahika
Doktora, Egitimde Program Gelistirme Anabilim Dal1
Tez Danismani: Prof. Dr. F. Dilek Goziitok
Eylil 2017, xv + 174 sayfa

Bu aragtirmada, ilkdgretim kademesinde gorev yapan Ogretmenlerin elestirel dii-
siinmeyi destekleme davramiglarina yonelik bir egitim programi (EDDOEP) gelistirerek
programin etkisinin belirlenmesi amag¢lanmaistir.

Arastirmada, karma yontem desenlerinden “Es Zamanl I¢ ice Gegmis Desen” kul-
lamlmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, “Ankara Universitesi Vakfi Koleji Ilkogre-
tim Okulu” nda gorev yapan Tiirkce, fen bilimleri, matematik, sinif ve sosyal bilgiler
branglarindan toplam 20 6gretmen olusturmustur. Nicel verilerin toplanmasinda, “Yapi-
landirilmis Gozlem Formu”, “Uzman (Yansitic1) Degerlendirme Formu” ile “Calisma
Kagitlarr” kullanilmigtir. Nitel verilerin toplanmasi i¢in “Katilimer Glinligii”nden yarar-
lanilmigtir. Tiim veri toplama araglar1 ve Elestirel Diisiinmeyi Destekleyen Ogretmen
Egitimi Program1 (EDDOEP)’ye yénelik uzman goriisleri alinmustir. Yapilandirilmis
Gozlem Formundan yararlanilarak egitim dncesi ve egitim sonrast siif i¢i uygulamala-
rin gozlemleri yapilmistir. Siif i¢1 gézlemlerden elde edilen verilerin analizinde ise
betimsel istatistikler kullanilmustir. Elestirel Diisiinmeyi Destekleyen Ogretmen Egitim
Programi (EDDOEP), arastirmanin basinda yapilan ihtiya¢ analizi sonuglarina gore ta-
sarlanarak gelistirilmistir. EDDOEP’nin etkililigine yonelik elde edilen nicel veriler
iligkili 6rneklemler t-testi” araciligiyla, nitel veriler ise “igerik analizi yaklagimi1” kulla-
nilarak analiz edilmistir.

Ihtiyag analizi arastirmasi sonucunda, arastirma grubunda yer alan gretmenlerin
siif i¢i uygulamalarinda elestirel diisiinmeyi destekleyen davranislarini olusturan “acik
fikirlilik, {ist diizey soru sorma, bilginin dogrulugunun giivenirliliginin sorgulanmas1 ve

neden kanit arama” boyutlarinda egitim ihtiyaglar1 oldugu belirlenmistir.
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EDDOEP’ye yénelik uzman degerlendirme sonuglari incelendiginde; programin
elestirel diistinmeyi destekleyen O0gretmen davranislart hakkinda bilgi ve farkindalik
kazandirma amaci tasidigi, programin tiim 6gelerinin birbirleri ile tutarli ve program
gelistirme ilkeleri agisindan uygun oldugu belirlenmistir.

Arastirmanin siire¢ degerlendirme boyutunda, her tema sonunda c¢alisma kagitlart
araciligiyla yapilan degerlendirmelerden 6gretmenlerin temalarda yer alan kazanimlara
ulasip ulasmadiklar1 ve yazdiklar1 giinliiklerden ise egitim hakkindaki goriislerinin neler
oldugu belirlenmeye calisilmistir. Calisma kagitlarina yonelik degerlendirmelerde, te-
malarda yer alan kazanimlarin ¢ogunun gergeklestigi bulgularma ulasilmistir. Ogret-
menler yazdiklar1 giinliiklerde ise derse giriste dogru soruyu sormanin dersin isleniginde
anahtar bir rol oynadigini, sorgulayici etkinlikler araciligiyla ¢atismali ve 6nyargili ol-
dugu konular hakkinda fikirlerinin degisebilecegini gordiiklerini, yeni ve farkli bilgiler
ogrendiklerini, egitimin mesleki gelisimleri ic¢in katki saglayict oldugunu ve
EDDOEP’de yer alan etkinlikleri smif diizeyine uyarlayarak derslerinde uygulayabile-
ceklerini belirtmislerdir. Bu sonuglar, arastirmanin nitel kismindan elde edilen verilerin,
nicel kismindan elde edilen verileri destekledigini gdstermektedir.

EDDOEP egitimi sonrasi, yapilan gézlemler sonucunda, dgretmenlerin elestirel dii-
stinmeyi destekleyen davranislari sinif i¢i uygulamalarinda daha fazla gosterdikleri goz-
lendiginden EDDOEP nin gretmenlerin elestirel diisiinmeyi destekleme davranislarimi
gostermelerinde etkili oldugu belirlenmistir.

Arastirma sonuglar1 dogrultusunda “Elestirel Diisiinmeyi Destekleyen Ogretmen
Davraniglar” konusunun 6gretmen yetistiren tiim egitim fakiiltelerinin egitim-6gretim
programlari igerisine yerlestirilmesi; MEB tarafindan 6gretmenlere bu konuda hizmet
ici egitimler verilmesi, uzman kisilerden olusturulan bir ekip tarafindan elestirel diisiin-
meyi destekleyen sinif ortamlari olusturularak egitimlerin nasil olmasi gerektigine dair
ornek ders videolarinin ¢ekilmesi ve ogretmenlere rehberlik edecek kilavuz bir kitap
hazirlanarak MEB’nin web sayfasinda yayimlanmasi ayrica 6gretmenlere elestirel dii-
stinmeyi destekleme davraniglarini kazandirmak icin program gelistirme projelerinin
yapilmasi1 ve uzman ekiplerin yetistirilmesi onerilmistir.

Anahtar Sozciikler: Elestirel diisiinme, elestirel diisiinme 6gretimi, elestirel di-
siinmeyi destekleyen Ogretmen davranisi, program gelistirme, program degerlendirme,
ogretmen egitimi, Elestirel Diisiinmeyi Destekleyen Ogretmen Egitimi Programi

(EDDOEP).
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SUMMARY

DEVELOPMENT OF TEACHER TRAINING PROGRAM SUPPORTED BY CRITI-
CAL THINKING

Unlii, Sahika
Doctoral Dissertation in Curriculum Development
Thesis Supervisor: Prof. Dr. F. Dilek Goziitok
September 2017, xv + 174 pages

In this research, it was aimed to determine the effect of the program by developing
a training program for primary school teachers' critical thinking supportive behaviours.

In this research, "Concurrent Nested Design”, which is one of the mixed research
method designs, was used. The study group consisted of 20 teachers from Turkish, sci-
ence, mathematics, class and social studies branches working at "Ankara University
Foundation College Elementary School". "Structured Observation Form", "Expert Eval-
uation Form" and "Working Papers" were used to collect the quantitative data.
The "Participant Diary" was used to collect the qualitative data. Expert opinions on all
data collection tools and the Teacher Behaviour Training Program for Supporting Criti-
cal Thinking (TTPSCT) were obtained. Pre-training and post-training classroom obser-
vations were made using the Structured Observation Form. Descriptive statistics were
used in the analysis of data obtained from in-class observations. TTPSCT was designed
and developed according to the results of the needs analysis conducted at the beginning
of the research. The quantitative data for the effectiveness of TTPSCT were analysed
using the "related samples t-test”. The qualitative data were analysed using the "content
analysis approach".

As a result of the needs analysis research, it was determined that the teachers in the
research group needed training in the dimensions of "open-mindedness, asking high-
level questioning, questioning of accurancy and reliability of information, and seeking
for causes and evidence”, which constitute behaviors that support critical thinking in

classroom practices.
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The results of the expert evaluation for the TTPSCT showed that the program sup-
ported the teachers' critical thinking behaviours. It was also determined that all items of
the program were appropriate in terms of program development principles.

In the process evaluation dimension of the research, evaluations made through the
worksheets at the end of the each theme and the teachers’ diaries. These evaluations
attempted to determine whether the teachers had attained the achievements in the
themes, and also what their views about education were. The evaluations of the work-
sheets indicated that the results of most of the achievements in the themes have been
reached. Teachers wrote in their diaries that asking the right questions at the beginning
of the lesson plays a key role in the lessons. They also stated in their diaries that their
ideas about the issues that are controversial and prejudiced through the events they are
questioning may change, and they got new and different ideas. The teachers also stated
that this training has given teachers a professional perspective. These results show that
the data obtained from the qualitative part of the study support the data obtained from
the quantitative part. Finally, as a result of the observations made after the training of
TTPSCT, teachers showed more critical thinking support behaviours their classroom
practices. According to these results, it was determined that the developed TTPSCT was
effective in showing teachers' critical thinking supportive behaviours.

In the light of the results of the research, it has been suggested that TTPSCT
should be placed in educational programs of all education faculties that train teachers;
TTPSCT in-service teacher training programs should be given by the Ministry of Edu-
cation; sample course videos that support critical thinking on how training should be
prepared by experts; a guide book which guides teachers should be prepared and pub-
lished on the web page of MoNE; program development projects should be made and
specialist teams should be trained in order to provide critical thinking support behav-

iours of teachers.

Key Words: Critical thinking, critical thinking teaching, teacher behavior that supports
critical thinking, program development, program evaluation, teacher education, Teacher

Training Program Supporting Critical Thinking (TTPSCT).
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ONSOZ

Bilimin 15181inda yiiriiyen ¢agdas ve demokratik toplumlarda elestirel diisiinme be-
cerisi, temel bir yasam becerisi olarak 21. yy. becerileri arasinda kabul edilmektedir.
Baskalarinin deger ve fikirlerinin kdlesi olma tehlikesinden korunmak ve entelektiiel 6z
saygiy1 gelistirebilmek i¢in, elestirel diisiinme i¢inde bulunulan ¢agda 6nem arz etmek-
tedir. Bu anlamda elestirel diisiinme becerisi bireyleri dzgiirlestirerek, higbir etki altinda
kalmadan kendileri ile ilgili, neyin dogru neyin yanlis oldugu hakkinda aklin rehberli-
ginde karar vermesi; her vatandasin sosyal problemlerin farkinda olup, yorum yapabil-
mesi ve ¢oziim siirecinde yer alabilmesi tizerinde durmaktadir. Nitekim, saglikli demok-
rasinin bir 6n kosulu da elestirel diisiinebilen, okuyup dinledigini yorumlayabilen ve
farkli bakis acilarina gore olaylart degerlendirebilen Kisilerden olusmus bir kamuoyunun
varligidir.

Elestirel diisiinen bireylerin varligi modern egitim sistemlerinde iilkelerin en 6nemli
egitim c¢iktilar1 arasinda gosterildiginden, tim 6gretmenlerin bu beceriye sahip olmasi
gerekliligi tartismasiz bir zorunluluktur. Elestirel diisiinmenin disaridan bir miidahale ve
destekle sonradan 6grenilebilen bir beceri olmasi 6gretmenin buradaki anahtar roliinii
ortaya koymaktadir. Ogretimde bu rol, 6grencilere rehberlik etme olarak tanimlanmak-
tadir. Buna gore, ancak elestirel diistinme becerilerine ve egilimlerine sahip olan ve bu-
nu meslegine yansitabilen 6gretmenlerin elestirel diisiinen bireyler yetistirmeleri bekle-
nebilir. Dolayisiyla, genelde tiim Ogretmenlerin 6zelde ise ilkogretim kademesindeki
ogretmenlerin elestirel diistinme becerilerine ve egilimlerine sahip olmasi 6grenme 63-
retme siireclerini tasarlama, 6grencilere model olma, sorun ¢ézme ve egitim siireclerinin
niteligini artirmada etkili olacaktir. Mevcut yazin ve politikalar, elestirel diigiinmenin
her kademe/diizeydeki ve her alandaki 6gretmen egitimi programlarina dahil edilmesini
desteklemektedir. Alanyazinda elestirel diisiinme becerisinin 6gretimine yonelik yapilan
calismalar degerlendirildiginde ortaya ¢ikan ortak sonug ise; dgretim programlarinda
temel beceriler arasinda elestirel diisiinme becerisine yer verildigi, fakat 6gretmenlerin
bu becerinin 6gretiminde Yyetersiz ve isteksiz olduklaridir. Bu arastirmada, 6gretmenle-
rin elestirel diisinmeyi destekleyen davranislarina yonelik bir egitim programinin tasar-
lamasini, uygulanmasini ve etkililiginin degerlendirilmesini amaglamaktadir.

Arastirma konusunun segiminde beni yonlendiren, ¢alismanin her asamasinda ma-
nevi desteklerini yogun olarak hissettigim ve akademik gelisimimde ¢ok 6nemli bir role

sahip olan tez danismanim Prof. Dr. F. Dilek Goziitok’a bana verdigi emek ve katkila-
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rindan dolay1 sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Arastirma siirecinde, yardima ihtiyacim
oldugunda verdikleri geribildirim ve motivasyonlar1 ile bana ¢ok degerli katkilarda bu-
lunan Tez Izleme Komitesi (TiK) iiyeleri hocalarim; Prof. Dr. Ayse Cakir Ilhan ve Prof.
Dr. R. Niikhet Demirtasli’ya ve arastirma siirecinde ¢ok degerli goriislerine basvurdu-
gum Prof. Dr. Nurdan Kalayci’ya, Dog. Dr. Berna Arslan’a, geribildirimleriyle arastir-
mamu gli¢lendiren Prof. Dr. Cennet Engin Demir ve Dog. Dr. Senar Alkin Sahin’e; ayri-
ca alana yonelik bakis agimin derinlesmesine katki saglayan Prof. Dr. Mehmet Ali Ki-
sakiirek’e, Prof. Dr. Ozcan Demirel’e ve Prof. Dr. Fatma Hazir Bikmaz’a ¢ok tesekkiir
ederim.

Arastirmanin deneme uygulamasinda bana yardime1 olan TED Polatli Koleji’nde ve
uygulama siirecinde Ankara Universitesi Vakfi Koleji Ilkokul ve Orta Okulu’nda gorev
yapan okul yoneticilerine, siniflarinda beni konuk eden ¢ok degerli 6gretmen ve 6gren-
cilerine ve g¢alismada goriislerine basvurdugum alan uzmanlarina tesekkiirler.

Aragtirmam boyunca, akademik ve manevi desteklerini aldigim dostlarima, hayati-
min her aninda yanimda olarak beni destekleyen aileme ve bu siiregte sabirla doktora

egitimimin bitmesini bekleyen canim kizima sonsuz tesekkiir ederim.

Eyliil, 2017
Sahika Unlii
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BOLUM 1

Bu boliimde, arastirma ile ilgili kuramsal ¢erceveye, ilgili arastirmalara, probleme,

amagclara, 6neme, sinirliliklara, tanimlara ve kisaltmalara yer verilmistir.

1.1. Giris

Egitimin insan1 ve toplumu sekillendiren rolii gegmisten bugiine tiim toplumlar igin
onemli bir islev gormistiir. Her politik diizen de kendi hedefleri dogrultusunda insan
tipi/vatandas yetistirmek i¢in egitimi bir ara¢ olarak kullanmistir Egitim sosyolojisi ala-
nin Onciilerinden Mili, Kant, Herbart ve Spencer gibi diisiiniirlerin egitimin amacinin
bireyin yeteneklerini en yiiksek olgunluk derecesine ¢ikarma ve bireyi temel alma go-
riislerine karsin Durkheim egitimin toplumsal olduguna dikkat ¢ekmistir. Egitimin en
yaygin yapilan tanimina bakildiginda ise bireylerde istendik davranis degisikligi olus-
turma siireci olarak tanimlandigr goriilmektedir. Egitim; bireyin kendini gergeklestirme
toplumsal, siyasal, ekonomik ve felsefi islevleri olmasindan dolayr zorunludur. Ciinkii
bireyin egitim sistemi araciligi ile toplumsallasmasi egitim kurumlari yani okullar araci-
lig1 ile gergeklesmektedir. Egitimin bireyin var olan kapasitesini en iist diizeye ¢ikarir-
ken ¢agin yeni becerilerini de bireye kazandirarak onu yasadigi ¢ag ile uyumlu hale
getirmesi beklenmektedir. Piaget’e gore de egitimin en 6nemli amaci, gegmiste insanla-
rin yaptiklarini devamli tekrar eden degil, yenilik iiretebilen insanlar yetistirmektedir
(Fisher, 1995).

Egitim i¢inde bulundugu cagin niteliklerini tasimaktadir. Egitim tarihi siirecine ba-
kildiginda egitim Ortagag’da dinsel, Ronesans’ta 6zgiir, onyedinci ylizyilda edebi, bu-
glin ise bilimsel niteliktedir (Tezcan,1985). 21.yy’daki bilimsel gelismeler ve is diinya-
si/ekonominin beklentileri daha nitelikli insan giiciine duyulan ihtiyaci1 giderek arttir-
maktadir. Egitim Reformu Girisimi’nin yayinladigi bir raporda su unsurlara dikkat ¢e-
kKilmektedir.

Bir beseri sermaye gostergesi olarak iilkelerin ortalama egitim siirelerini kullanan
arastirmalar, ortalama egitim siiresi ve ekonomik biiyiime performansi arasinda an-
cak zayif bir iliski kurulabilecegine isaret ediyor (Benhabib ve Spiegel, 1994; Kru-
eger ve Lindhal, 2001). Bu bulgularin 1s18inda arastirmacilar son yirmi yil i¢inde
egitimin niceligiyle degil, niteligiyle ekonomik biiylime arasinda bir iligski bulunup
bulunmadigini incelemeye yoneldiler (OECD,2013). PISA, TIMSS ve daha kiigiik



Olcekli bolgesel calismalardan derlenen veriler kullanilarak gergeklestirilen arastir-
malar ortalama egitim siiresinin aksine 6grenci basarisi (egitimin niteligi) ve eko-
nomik biiyiime arasinda kuvvetli bir iliski bulundugunu ve 6grenci basarisinin eko-
nomik biiylimeyi dogrudan ve olumlu yonde etkiledigini ortaya koydu (Hanushek
ve Woessman, 2012; Akt: ERG, 2015)

Goriildugii tizere, egitim sisteminin de kendini yenidiinyanin ihtiyag¢larina cevap ve-
recek hale getirmesi kaginilmaz bir gereklilik halini almistir. Bu anlamda, bir tilkenin
cagdas ve ekonomik rekabeti yonetebilmesi igin sahip olmasi gereken nitelikli egitim ve
bunun sonucunda olugmasi beklenen nitelikli insan giiciidiir. Nitelikli egitimin saglan-
masi1 anlaminda elestirel diisiinme 6gretimi, 21. ylizyilda her alanda yasanan hizli degi-
simin neden oldugu karmagikliga uyumun saglanabilmesi i¢in, egitim kurumlarinin iize-
rinde durmasi gerecken onemli bir konu olarak goriilmektedir (Paul, 1995; Robinson,
1996; Facione, 2000; Rudd, 2006). 21.yy egitim becerileri arasinda ise; yeniliklere agik,
degisen kosulara uyum saglayabilen, arastirmaci, esnek, yaratici, karar verme siirecinde
aktif, sorgulayan, analiz eden, se¢imlerini kendini taniyarak yapan, olaylara ¢ok yonlii
bakabilen ve tiim bu yeterlilikleri yasantisinin biitiin alanlarina yayarak kullanabilen
kisacasi, elestirel diisiinebilen bireylerden olusmus bir toplum yapisi hedeflenmektedir.
Bu anlamda, egitim kendine sunulan her seyi hemen kabul etmeyen, sorgulayabilen,
elestirebilen, tiretebilen (Aybek, 2006) kendine ve yasadigi topluma karsi sorumlu bi-
reyler yetistirebilmelidir. Elestirel diisinme demokratik ve ¢agdas toplumun olusumu
stirecinde 6nemli bir egitim gostergesidir.

Elestirel diisiinmenin demokratik toplumlarin olusmasindaki etkisi Seferoglu ve Akbi-
yik( 2006) tarafindan soyle ifade edilmistir.

Elestirel diigiinebilme ve etkili kararlar alabilme, egitimli bir bireyin sahip olmasi
gereken biligsel becerilerdir (NCEE, 1988). Elestirel diisiinme bilgi iiretimini hare-
ket ettiren motordur. Demokratik bir toplumda bireylerin elestirel diisiinme beceri-
lerine sahip olmalar, elestirel diisiinme ve karar verme becerilerini karsilastiklar
karmagik sosyal problemlerin ¢oziimiinde kullanmalar1 ¢ok 6nemlidir. Egitim felse-
fecilerinin goriislerine gore elestirel diisiinme Ogretim siirecinde kullanilabilecek
seceneklerden biri degil, egitimin ayrilmaz bir pargasidir (Norris, 1985). Ciinkii
elestirel diisiinme egitimli olmanin gerekli bir kosuludur (Seferoglu ve Akbiyik;
2006).

Peki i¢inde bulunulan bilim ¢aginin temel becerilerinden biri olarak kabul edilen
elestirel diistinme becerisine sahip bireyler nasil yetistirilebilir? Norris (1985),bu konu-
da elestirel diisiinme becerisine sahip olmanin egitimli olmanin bir 6n kosulu oldugunun

onemine deginerek elestirel diisiinmenin egitim programlarinda yer almasi gerekliligine



isaret etmektedir. Yine yapilan pek ¢ok arastirmada (Bakioglu ve Hesapgioglu, 1997,
Costa ve Lowery, 1989; Feuerstein, 1999; Gadzella ve dig., 1996; Iprisoglu ve dig.,
2000; Paul, 1984; Tan, 1989) 6grencilerin elestirel diisiinme beceri ve egilimlerine sahip
bireyler olarak yetistirilmesi ve 6grencilere 6gretim programlarinin temel becerileri ara-
sinda elestirel diisiinme beceri ve egilimlerinin kazandirilmasinin gerekliligi vurgula-
mistir (Akt: Yal¢in ve Yildirim, 2008). Bu sayede, bireylerin elestirel gézlemci olarak
davranmalari, demokratik kurumlarin ve dogal haklarinin savunucular1 olmalari, ¢alis-
ma alaninda kolay bir bigimde ilerlemeleri ve ekonomik basarilar elde etmeleri saglana-
bilecektir (Feuerstein, 1999). Ogretim programlarinin uygulayicist olan dgretmenin bu-
radaki rolii ise salt bilgiyi aktaran degil; her seyden dnce insan beyninin iiretici yetene-
gini kazanabilmesi i¢in gerekli olan iist diisiinme becerilerini (Kalayci, 2001) kazandir-
maya yardimci olarak, hangi bilgiye, hangi yolla, nasil erisilecegi, nasil kullanilacagini
ve nasil yorumlanacagini 6gretmede dgrenene rehberlik yapmak olmalidir. Bu konuya
yonelik 6grenmenin belirleyicileri tizerine gergeklestirilen arastirmalarda vurgulanan
dikkat ¢ekici sonug ise kalkinmakta olan ve kalkinmis iilkelerde, siyasal ve sosyal ko-
sullardan bagimsiz olarak 6grenci basarist iizerindeki en belirleyici okul kaynaginin
Ogretmen niteligi (Glewwe, Hanushek, Humpage ve Ravina, 2013) oldugudur. Bu aras-
tirmalarda nitelikli 6gretmenle kastedilen ise 6grenme siirecinde katma deger yaratan bir
ogretmendir. Bagka bir anlatimla, 6gretmenin niteligi 6grenmeye ne 6lgiide katki yapa-
bildigiyle 6l¢tilmektedir (OECD,2013).

Ozetle, bugiin diinyada yasanan yoksulluk ve aclik, kiiresel 1stnma, cevre kirliligi,
siddet ve taciz, terdr, cinsiyetler arasi esitsizlik gibi sorunlar bilimi temel alan ve kisiye
zamaninda sunulmus bir egitim ile ¢oziime kavusabilecektir (ERG, 2016). Bu baglam-
da, akilci, dogru, gegerli, giivenilir ve gerekli olan bilgiye sahip olmak, bilgi toplumuna
doniisme siirecinin odak noktasi ve yon belirleyicisi konumunda olan elestirel diisiinme
becerisinin dgretimine yeni bir agidan bakmayi gerekli kilmaktadir. Sadece ogretim
programlarina elestirel diisiinme becerisini yerlestirmek hedeflenen degisimi gergekles-
tirmek igin gdstermelik bir girisimin digina ¢ikamayacaktir (Giirkaynak, Ustel ve Giil-
g6z, 2008). Ogretmen, dgretim programi ve dgretim materyali dgretim siirecinin ta-
mamlayicist konumundaki 6geleridir. Bu anlamda 6gretmenlerin yeterliliklerinin 6gre-
tim programlarinda yer alan bilgi ve becerileri kazandirabilecek nitelikte olmasi bekle-
diginden 6gretmen egitiminin hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitimler yolu ile nitelikli

hale getirilmesi izlenmesi gereken temel yol haritasidir.



1.1.1. Elestirel Diistinme

Diistinmenin ve 6zellikle neyi nasil diistindiigiiniin farkina varmanin 6nemli olma-
sindan dolay1 diistinme kavramu ilgili gegmisten bugiine ¢esitli tanimlar yapilmistir.
Dewey’e (1910, s.15) gore diistinme, tipki yagmurun belirtilerini hissetmek gibi gele-
cekte olup, bitecekleri fark edip ona gore adim atmaktir. Fisher’a (1995) gore diisiinme,
problemi tanimlama, olusturma ve ¢ézme, karar verme, secenek iiretme, diislinceleri aras-
tirmayi igeren zihinsel etkinliklerdir. Lipman (2003) ise diisiinmeyi, ayirimlari ve baglanti-
lar1 bulma veya olusturma siireci olarak adlandirir. De Bono (2007)’ ya gore, diisiinme
insanin temel yetisi oldugundan 6grenilebilen, gelistirilebilen bir beceridir. Hayatimizin
her asamasinda diistinme vardir. Giinliikk yasantimizda karsilastigimiz birgok durumla
ilgili neler yapilabilecegini belirlemek ve uygulamak i¢in diisiincelerimiz bize yol gos-
termektedir. Egmir ve Ocak (2017) bu konudaki goriislerini su sekilde aktarmaktadir:

Diistinme insanin yasadig1 ¢evreyi anlamlandirmak amaciyla giristigi ugrasta temel
bir yer tutar. Genellikle bir seye bir ad vermekle ve bir sinir ¢izmekle ilgili olan so-
yutlama yetisi insanin diisiinmesi sonucu gerceklestirdigi bir eylemdir (Childe,
2006). Insanlik tarihinde bu ad verme ugrasmin ve bu ugrasa bagl olarak insanligin
soyut birikimindeki gelisim seyrinin hizlandig1 ve yavasladigi donemler olmustur.
Bu anlamda 6zgiir diislincenin desteklenmedigi, hatta tehdit olarak goriildiigii ve
ozellikle toplumun tiim davranimlarini siki sikiya bagli olugu otorite figiirlerine go-
re tanzim ettigi Ortacag veya Fasizmin yiikseldigi donemlerin 6rnek verilebilecegi
tarihi siireclerde bazi dini doktrinleri veya ideolojik kodlar1 tekrar tekrar uygulamak
yeterliydi. Ancak giliniimiiziin, teknoloji ve sosyal hareketlilik tarafindan yonlendi-
rilen biiylik degisim dalgas1 durumu degistirmistir. Artik daha 6zgiiriiz; 6zgiirliik,
secenekleri arttirmakta ve her segenek potansiyel bir karar olarak karsimizda dur-
maktadir (Childe, 2006; Ergiin, 2011, Akt: Egmir ve Ocak, 2017).

Yaratilis geregi insanlar diisiinen varliklardir, ancak dogal olarak bu ozellikleri in-
sanlarin 1yi diisiinen bireyler olmalar1 icin yeterli degildir (Giindogdu, 2009). Bu bag-
lamda, alanyazinda nitelikli diistinme ile ilgili yansitic1 diistinme, elestirel diisiinme gibi
kavramlarin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Bu aragtirma konusu kapsaminda yer alan
elestirel diisiinmeyi destekleyen 6gretmen davranislari konusunun daha iyi anlasilir se-
kilde ortaya konulabilmesi i¢in oncelikli olarak elestirel diisiinmenin tanimlanmasinda
fayda goriilmektedir.

Elestirel diistinme ile ilgili literatiir incelendiginde, elestirel diistinmenin koklerinin
iki temel akademik disiplin olan felsefe ve psikolojide yer aldigi goriilmektedir (Lewis
ve Smith, 1993). Elestirel diisiinme stratejisinin egitim alaninda kullanilmaya baslanma-

sindan dolay: elestirel diisiinme burada da kendine ¢alisma alan1 bulmustur (Sternberg,



1986). Ancak, felsefe yani diisiinme insan kadar eski oldugu halde, diisiinmenin egitime
yansimalariin, Felsefe kadar eskiye dayanmadigi ve sistematik olmadigi goriilmekte-
dir. Elestirel diisinmenin, rastgele, siradan diistinmeden fakli 6zellikleri olmasinin yani
sira karar verme, problem ¢6zme, yaratici diisiinme gibi {ist diizey diisiinme becerileri
ile yakindan iligkilidir. Alanyazina bakildiginda ise her disiplinin elestirel digiinmeyi
kendi ¢aligma alani igerisinde tanimladig1 goriilmektedir. Bu yaklagimlarin her biri asa-

g1da daha ayrintili olarak incelenmektedir.

1.1.1.1.Felsefi yaklasim

Bu yaklasimda kiginin kendisi yerine, elestirel diisiiniir olarak kabul edilen bireyin
gerceklestirebilecegi davranislar1 ya da eylemleri {izerine odaklanilmaktadir (Lewis ve
Smith, 1993; Thayer-Bacon, 2000). Thayer-Bacon (1998), elestirel diisiinme kavramini
tanimlarken “Felsefe kadar eskidir.” ifadesini kullanmistir. 2000 y1l 6nce Sokrates, “dii-
stinmeyi saglayan derin sorular sormanin ve arastirici sorular sorarak bireyleri sorgula-
ma yapmaya tesvik etmenin” Oonemini vurgulamistir. Antik ¢agdaki filozoflar “iyi bir
diisliniir olmay1” insan olmanin erdemlerinden biri olarak nitelendirmislerdir. Elestirel
diisinmeyi Sokrates’in mantigin1 kullanarak ilk defa Plato ortaya koyarken (Lacey,
1996; Sahinel, 2007), “diistinmeyi zihinsel kelimeler igeren ruhtaki bir diyalog olarak
gordiiglini” ifade etmistir. Aristoteles, elestirel diisiinmenin diistinme iizerine diisiinme
yapmayla birlikte ahlaki sorgulamay1 da igerdigini belirtmistir. Felsefi bakis acisina
gore elestirel diistinme, iyi diislinmenin OSl¢iitli, insan diisiincesinin rasyonel yonii ve
diinyay1 anlamada makul ve adil olmak i¢in gerekli olan entelektiiel 6zellikler olarak ele
alimmaktadir (Kog, 2007). Diisiinme ve sorgulamaya dayal1 bir etkinlik olan felsefe in-
sanlig1 kusatan sistemli diisiincelerin irdelenmesini, analiz edilmesini ve nedenlendiril-
mesini amaglar (Topses, 1999, Akt: Egmir ve Ocak, 2017 ) Felsefi gelenegin ortaya

cikardigr elestirel diisiinmenin diger tanimlar1 arasinda,

J "yansitici bir siiphecilikle faaliyete girme egilimi ve becerisi” (McPeck,1981, s.
8);
. "neye inanacagina ya da ne yapacagina karar vermeye odaklanmis yansitict ve

mantikli diisiinme" (Ennis, 1985, 5.45);
J "kriterleri olan, kendini diizelten ve baglama duyarli yapisindan dolay1 iyi karar

vermeyi kolaylastiran, yetenekli, sorumlu diisiince™ (Lipman, 1988, s.39);



° "inceleme, analiz, degerlendirme, sonuglandirma ve ¢ikarimin yani sira, kanitla-
yic1, kavramsal, metodolojik, kriterleri temel alan kritik veya kavramsal diisiin-
ce"(Facione, 1990, s. 3);

e "distincenin mitkemmelligini 6rneklendiren belirli bir mod veya diisiince alani-
na uygun disiplinli, kendi kendini yoneten diistince™(Paul, 1992, s.9);

e “diislincenin kendisinin yeterlilik ve dogruluk standartlarin1 karsiladig: yerlerde
amacina yonelik ve amacli olan "diistinmeyi diisiinmeye yonelik diistinme" (Bai-
lin ve dig., 1999,s. 287);

e "yansitic1 bir sekilde ne yapacagini veya nelere inanacagina karar verme" (Faci-
one, 2000, s.61)

yer almaktadir.

1.1.1.2. Bilissel psikolojik yaklagim

Bilissel psikolojik yaklasim ile felsefi bakis acis1 arasinda iki nedenden dolay1 zitlik
mevcuttur. Birincisi, biligsel psikologlar, 6zellikle de davranig¢1 gelenekten olanlar de-
neysel aragtirma paradigmasina gore, ideal kosullar altinda insanlarin gergekte nasil
diisiindiikleri veya diisiinebilecegi iizerine odaklanmaktadirlar (Sternberg, 1986). ikinci
olarak ise ideal elestirel diisliniiriin 6zelliklerine isaret ederek, kriterleri siralayarak ya
da "iyi" diisiince standartlarina gore elestirel diisiinmeyi tanimlamak yerine; elestirel
diistiniirlerin yapabilecekleri eylem veya kritik davranig tiirlerine gore elestirel diisiin-
meyi tanimlama egilimindedirler. Genel olarak, bu yaklasim elestirel diisiintirler tara-
findan gerceklestirilen beceri veya davramiglarin bir listesini icermektedir (Lewis ve
Smith, 1993). Filozoflar, bilissel psikolojinin bu ikinci yoniinii -bilgi ve becerilerin
kompleks bir sekilde diizenlenmesini kesilen adimlar veya prosediirler topluluguna in-
dirgemeyi- indirgemeci bulduklarindan ¢ogu kez elestirmislerdir (Sternberg, 1986). Or-
negin Bailin (2002), elestirel diisiinmeyi bir dizi ayr1 adim veya beceriler olarak gorme-
nin temel bir yanlis anlayis oldugunu bu yanlis diisiinmenin de davraniggilarin yapilari
tanimlama gereksiniminden kaynaklandigini savunmaktadir. Bu tartismaya gore, gergek
diisiince stireci gézlenemediginden bilissel psikologlar davraniglar veya agik beceriler
(6rnegin: analiz, yorumlama, iy1 sorular formiile etme) iizerine odaklanma egilimi gos-
termislerdir. Bazi filozoflar da elestirel diistinmenin kendi bilesen becerileri ile karisti-
rilmasina karsi uyarida bulunarak (Facione,1990) elestirel diisiinme aktivesinin, elestirel
diistinme bilesen becerilerinden daha fazlast oldugunu belirtmislerdir (Van Gelder,

2005). Tim bu savunulara karsin felsefi gelenegin savunucusu olan bazi filozoflar ise “ba-



sitce hareketleri gozden gecgirmenin” elestirel diisiinme i¢in miimkiin olabilecegini belirtir-

ler. Bilissel psikologlar elestirel diisiinmeyi biiylik 6l¢iide problem ¢d6zme yaklasiminda

kullanmislardir. (Reed, 1998).
Biligsel psikoloji yaklasimdan ortaya ¢ikan elestirel diisiinme tanimlarina;

e “insanlarin sorunlar1 ¢ozmek, karar vermek ve yeni kavramlar 6grenmek i¢in kullan-
diklar1 zihinsel siiregler, stratejiler ve sunumlar (Sternberg, 1986, p. 3);

e "istenen sonucun olasiligini artiran bilissel becerilerin veya stratejilerin kullanilma-
st" (Halpern, 1998, s5.450); ve

e "bir konunun her iki tarafin1 da gorerek fikirleri ayirmak, akil yiiriitmek, iddialarin
kanitlarla desteklenmesini talep etmek, mevcut bilgilerden sonug¢ ¢ikarmak, sorun-
lar1 ¢6zmek ve yeni kanitlara agik olmak" (Willingham, 2007, p. 8)

ornek olarak verilebilir.

1.1.1.3. Egitimsel Yaklasimi

Filozoflar ve biligsel psikologlardan sonra, egitim bilim alaninda c¢alisan uzmanlar
da elestirel diisinme konusundaki tartigmalara katilmiglardir. Bu konuda Benjamin
Bloom’ un taksonomi ¢aligsmasi egitimciler igin 6ncii bir ¢alisma niteligindedir. Bilissel
becerilerin siiflandirildigi Biligsel Alan Taksonomisi (1956), iist diizey diisiinme bece-
rilerini 6gretmek ve degerlendirmek konusunda egitim uygulayicilari i¢in en gok kulla-
nilan kaynaklardan biri olmustur. Daha sonraki yillarda; duyussal alan (Karthwohl,
1964): (sevgi, korku, ilgi tutum gibi duygusal yonlerin baskin oldugu alan.) ve devinis-
sel alan (Grobman, 1970): zihin ve kas koordinasyonu gerektiren becerilerin baskin ol-
dugu alan) taksonomiye eklenerek bilisel, duyussal ve devinigsel alan becerilerinin si-
niflandirilmasma ve birbirleri ile iligkilerinin yorumlanmasina olanak saglanmigtir
(Lia,2011). Bloom'un taksonomisi hiyerarsik bir yapiya sahip olmasi sebebiyle bilissel
alan taksonomisinde en iistte yer alan analiz, sentez ve degerlendirme basamaklarinin
elestirel diisiinmeyi temsil ettigi degerlendirilmektedir (Kennedy ve digerleri, 1991).

Egitim yaklagiminin yarari, felsefi ve psikolojik geleneklerin aksine, sinif seviyeleri
boyunca 6grencinin 6grenme siirecine yonelik egitimcilere bilgi sunmasidir (Sternberg,
1986). Fakat baz1 egitimcilere gore, taksonomide yer alan kavramlar dgretime ve deger-
lendirmeye faydali bir sekilde rehberlik etmek i¢in agikliktan yoksundur (Ennis, 1985;
Sternberg, 1986).



Biligsel psikoloji ve egitimsel yaklasim cercevesinde degerlendirme yapildiginda,
biligsel psikologlarin, elestirel diisiinmeyi oncelikle {ist diizey diisiinme becerileri olarak
ele alarak iist diizey zihinsel becerilerin gelistirilmesine yonelik 6grenme ve 6gretim
stireclerine (Ten Dam ve Volman, 2004) dikkat ¢ektikleri, egitimcilerin ise elestirel dii-
stinmenin nasil 6gretilebilecegi ile ilgilendikleri anlagiimaktadir.

Egitimsel bakis agisina sahip arastirmacilarin elestirel diistinmeye iliskin tanimla-
malarina bakildiginda; elestirel diistinmenin ne oldugu, elestirel diisiinme becerisi, eles-
tirel diistiinme ve yatkinlik (disposition), elestirel diisiinme 6gretimi kavramlarina yone-
lik agiklamalar yaptiklari goriillmektedir.

Elestirel diisiinme kavramina yonelik alanyazinda pek ¢ok farkli tanim yer alirken
yapilan tanimlara bakildiginda, arastirmacilarin elestirel diisiinme kavramini kendi bakis
acilarina gore yorumladiklari goriilmektedir (Sahinel, 2007). Bundan dolayi; her disiplin
ve arastirmaci ilgilendigi calisma alanin1 odak noktasi olarak aldigindan birbirinden
farkli birgok tanim ortaya ¢ikmakta bu tanimlarda da indirgemeci olma yanilgisina dii-
stilebilmektedir (Giindogdu, 2009).

Sokrates’in sorgulama temeline dayali ve birgok disiplin i¢in kullanilabilir kapsayi-
c1 bir elestirel diisiinme tanimi1 verebilmek i¢in ilk dnce modern elestirel diisiinme gele-
neginin mimari olarak goriilen filozof, psikolog ve egitimci olan John Dewey’nin “de-
rinlemesine diisiinme/yansitic1” (reflective thinking) tanimina bakmak dogru olacaktir
(Giindogdu, 2009).

Dewey elestirel diisiinmeyi; sadece insanin duyulart araciligr ile degil bunun yani
sira akil araciligi ile bilincinde oldugu en iist seviyede bir farkindalik olarak tanimlarken
derinlemesine diisiinmeyi “rastgele diisiinmeden, kurgusal diisiinmeden ve taklidi dii-
stinmeden” ayirmaktadir (Dewey, 1910, s. 4).

Dewey’nin “elestirel diistinme” taniminin 6ne ¢ikan o6zellikleri; “aktif bir diisiinme
siireci olarak dikkatli bir degerlendirme, kanitlarinin ve sonuglarinin farkinda olan bir
diistinme, diisiinme siirecinin kendisi, degismeye ve kendi kendini diizeltmeye acik bir
diistinme (Lipman, 2003) yani, kontrollii bir diisiinme” olarak 6zetlenebilir.

Dewey’nin taniminda yer alan bu ozelliklerin yani sira, “elestirel diisiinme alanya-
zinindaki bir¢ok yazar kendi tanimlarini yaparken yine bu tanimlama ile iliskilendirile-
bilecek elestirel diisiinmenin baska oOzelliklerine de vurgu yaparak kendi tanimlarini
gelistirmislerdir” (Fisher, 1995, s. 2; Lipman, 2003, s. 207). Ornegin, Paul (1991, s.
125) “g6zlem ve bilgiye dayanarak sonuglara ulasmay1”; Paul ve Elder, (2008) “yargida

bulunmaya veya karar vermeye yardimci olmaya odaklanmis mantikli yansitict bir dii-
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siinmeyi”; Ritchhart ve Perkins (2005) ile Ozden (2000), “problem ¢dzmeyi”; Scriven
(2007), «“ gozlemlerin ve iletisimlerin, bilgi ve tartismalarin etkin yorumu ve degerlendi-
rilmesini”; Glaser (1983), “elestirel diisiinme tutum ve egilimlerini benimsemeyi”;
Beyer (1987), “dikkatli, nesnel ve siireklilik gosteren bir yaklasimla durumu analiz et-
meyi”; Facione ve Facione (1998) “ tutarli bir i¢ motivasyon saglamayi”; McPeck
(1981), “ yansitict bir siiphecilikle harekete gecme egilim ve becerisine sahip olmayi”,
Hudgins ve Edelman (1986), “kararlar1 destekleyici kanitlar sunmayi, sorumluluk alma-
y1”, Lipman (2003); Ritchhart ve Perkin (2005); Fisher (2001) ve Doganay (2001), “bir-
cok zihinsel etkinligi i¢eren ¢ok yonlii bir siire¢ izlemeyi”; Halpern (2004), “istenen
diizeyde bir iiriiniin ger¢eklesmesini saglayan becerilerin ya da stratejilerin kullanilma-
sin1”’; Cikriker (1996), “ dogustan getirilmeyen, sonradan edinilen ve yasam diizeyiyle
dogru orantili gelisen bir beceri”; Ibsiroglu (2002), "diisiinmenin en gelismis ve en ileri
bi¢imini”’; Sahinel (2002), “disiplinli ve 6z denetimli diisiince big¢imini”; Yildirim
(1999), “bir goriisii, savi, deger yargisint gegerlilik acisindan nesnel ve ussal bir yakla-
simla irdeleme yetenegini”; Kazanci (1989), “bireylerin “ne” diislindiiklerinden ¢ok
“nas1l” diisiindiiklerinin bilinmesi ve bunun bireylere dgretilmesini”; Giirkaynak, Ustel
ve Giilgoz (2003), “akil yiiriitme, mantik ve karsilastirmanin kullanildigi ve sonucunda
belli kuramlara veya davranislara varilan diisiince” bigimini kendi tanimlarinda 6ne ¢1-

karmisglardir.

Ennis (1985) tarafindan yapilan ve alanda genel kabul goren elestirel diisiinme
tanimina bakildiginda; elestirel diisiinme, neye inanilacagina ya da ne yapilacagina
karar vermeye odakli, yansitici (reflective) ve akilc diisinmedir.

Halpern (2004) ise yaptigi tanimlamada ana hatlar1 ile elestirel diiglinmenin
sinirlarini belirlemektedir. Ona gore elestirel diisiinme;

Insan diisiincesi iizerindeki manipiilasyonlar1 &nleyen zihinsel bir hijyen islevi
gorerek herkesin propagandalar1 taniyabilmesine, her seye kanmamasina, oOne
siriilen iddialarin ve arglimanlarin altindaki ifade edilmemis {stii ortiik
varsayimlari analiz etmesine, bir aldatmanin s6z konusu oldugunu hemen fark
etmesine, bir bilginin kaynaginin giivenilirligini degerlendirmesine, bir problem
veya karar iizerinde miimkiin olan en iyi sekilde diisiinebilmesine yardimei olur
(Halpern, 2004, s. 8).

Paul, Weil ve Binker (1990, s.157) alanyazinda yer alan diger tanimlamalardan
biraz daha farkli olarak elestirel diisiinmeyi su sekilde tanimlamaktadir:“Diisiinenin

diistinme kalitesini, ustalikla sorumlulugunu {izerine aldig1 yapilar1 diisiincede
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icsellestirerek ve bunlar1 entelektiiel standartlarin iizerinde uygulayarak gelistirdigi,
herhangi bir konu, igerik ya da problem hakkinda diistinme bigimidir.”

Egitim Reformu Girisimi (2008), tarafindan yapilan tanim ise ayrintili bir
tanimlama icermektedir:

Elestirel diisiinme; soru sorma, yorumlama, betimleme, berraklastirma, ayristirma,
anlama, idrak etme-algilama, elestirme, kiyaslama/karsilastirma, yenileme, ziddini
bildirme, genisletme, tiimevarim, degerlendirme, timdengelim, diisiinmeyi yonlen-
dirme, yapilandirma, itiraz etme, karsi ¢ikma, merak etme, tartisma, inanma, filtre-
leme, neden gosterme, dinleme, kanit gosterme, belirleme, kars1 kanitlar1 6ne siirme,
tanimlama, kesistirme, sorgulama, uslamlama, arastirma/inceleme, varsayimlart dog-
rulama olarak belirlenmistir (5.14).

Giindogdu (2009) ise yaptig1 kapsamli bir tanimla elestirel diisiinmeyi soyle ifade

etmektedir:

Herhangi bir konu, olgu ve fikir iizerinde agik-seciklik, tutarlilik, mantiklilik,
stiphecilik ve dogru akil yiiriitme gibi baz1 6l¢iit ve yontemleri esas alarak dogru
olmayan diisiinme bi¢imlerini taniyan, kanitlara ve sonuglara 6nem veren arastirma
temelli daha derin bir diisiinme egilimi, tutumu ve becerisi sergileyen, boylelikle de
sadece herhangi bir sonuca degil ama tutarli, makul sonuglara ve yargilara ulagsmayi
amaglayan, hem problem ¢ézme hem de problemi fark etme kapasitesi sayesinde,
kendi diisinme siirecini siirekli denetim altinda tutarak degismeye ve kendi kendini
diizeltmeye agik olan bir diistinmedir (5.58).

Nosich (2012), elestirel diisiinmenin, siradan diistinmeden farkli bir diisiinme sekli
oldugunu belirterek elestirel diisiinmenin bilig {istii ve diisiinme hakkindaki diistinmeyi
kapsadigini yani diistinme hakkindaki yansitma oldugunu sdylemektedir.

Kavramsal olarak birbirlerini kapsayici yanlari olmasina karsin elestirel diigiinme
ve Ust diizey diislinme becerileri arasinda bazi ayrimlar vardir. Amerikan Felsefe Birli-
gince yiriitillen “Delphi Projesi” sonucunda elestirel diisinme taniminda varilan ortak
noktalardan birisi, iist diizey diisiinmenin bir biligsel siire¢ oldugu ancak, bilissel siireg
basamaklarindaki her diisiincenin elestirel diisiinme olmayacagidir (Facione, 1990b).

Lipman (1988), elestirel diisiinme ile siradan diisiinme arasinda ayrim oldugunu,
elestirel diisiinmenin siradan diistinmeden ayri1 olarak diisiinme siirecinde Olgiitler kul-
landigini ve degerlendirmelerin bu olgiitlere dayali olarak yapildigini vurgulamaktadir.
Lipman’in yapmis oldugu siradan diisiinme ile elestirel diistinme arasindaki ayrima Ci-

zelge 1°de yer verilmektedir.
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Cizelge 1
Siradan Diistiinme ile Elestirel Diistinmenin Karsilastirilmasi
Siradan Diisiinme Elestirel Diisiinme
Tahmin etme Yordama
Tercih etme Degerlendirme
Gruplama Siniflama
[nanma Farz etme
Sonug ¢ikarma Mantiksal ¢ikarimda bulunma
Kavramlari iligkilendirme flkeleri kavrama
Miskileri belirtme Diger iligkiler arasinda iligkileri belirtme
Varsayma Hipotez kurma
Neden gostermeksizin fikir sunma Neden gostererek fikir sunma
Olgiit olmadan karar verme Olgiit ile karar verme

Kaynak: Lipman, 2003, s. 44

Elestirel diisiinme; rastgele diisiinceden fakli olarak; belli becerileri kullanmak su-
retiyle saglam bir yargiya ulastiran; bu arada, siirekli kendini sorgulayarak kendini iyi-
lestiren ve gelistiren bir yapiy1 iginde barindiran 6lgiite dayali diisiinmedir (Lipman,
1988).

Elestirel diisiinme beceri ve egilimlerinin 6l¢iilmesine iliskin oncii ¢aligmalariyla
bilinen Watson ve Glaser (1980) ise elestirel diisiinmeyi gegerli ¢ikarimlar1 yapabilme,
varsayimlarin farkina varma, yorumlama ve degerlendirme becerilerinin bir bileseni
olarak tanimlamaktadir. Onlara gore elestirel diisiinme; problem ¢6zmeyi, sorgulamay1
ve arastirmay1 kapsayan bir siiregtir (Beckett, 1996).

Watson ve Glaser (1980), Facione (2000)’ ye gore, elestirel diistinmeyi olusturan
iki temel bilesen beceriler ve egilimlerdir. Beceri olarak ifade edilen bilesen biligsel
boyut; egilim, tutum ya da yatkinlik olarak da ifade edilen bilesen ise duyussal boyut
olarak nitelendirilmistir. Bireylerin elestirel diisiinme becerilerini etkin olarak kullana-
bilmesi i¢in biligsel boyutta gereken becerilere sahip olmasmin yani sira duyussal bo-
yutta da bu egilimleri kullanmaya istekli olmalar: gereklidir.

Alanyazinda yer alan tiim bu degerlendirmelerden; elestirel diisiinme bilesenlerinin;
elestirel diistinme tutum ve egilimleri, dnkosul 6grenmeler ve elestirel diisiinme beceri-

lerinden olustugu anlasilmaktadir (Siegel,1999; Ozdemir, 2005; Scriven ve Paul, 2007):



12

Birinci temel bilesen olan elestirel diisiinme egilimleri; elestirel diisiinebilmek i¢in
sahip olunmasi gereken tutum, sorumluluk duygusu ve elestirel diisiinme egilimlerdir
(Norris ve Enis, 1989). Ikinci temel bilesen, 6n kosul 6grenmeler daha énce edinil-
mis 6grenmelerin yeni durumlarda problem ¢6zmek, karar vermek veya degerlen-
dirme yapmak icin kullanilabilmesi elestirel diisiinmenin temel gerekliligidir (Garcia
ve Pintrich, 1992). Elestirel diisiinmenin {igiincii temel bileseni olan elestirel diisiin-
me becerileri ise; analiz, anlama, ¢ikarim, degerlendirme, kendini diizenleme ve var-
sayimlar1 ortaya koyma gibi biligsel ve meta-bilissel becerilerin uygulanmasini igerir
(Norris ve Enis, 1989; Facione, 1990b: Akt. Yeh,1997).

Elestirel diisiinme alaninda ¢alisan bilissel psikologlar ve egitim bilimciler gibi
farkli alan uzmanlarinca elestirel diistinmenin ortak bir taniminin yapilmasi amaglan-
mustir. Bu ¢alisma “Delphi Raporu” adi altinda yayimlanmigtir. Amerikan Felsefe Birli-
gi (APA) adina Facione yapilan ortak tanimla ilgili su agiklamada bulunmustur:

Biz elestirel diisiinmenin oturtulmus bir yargi lizerindeki diisiinceyi amagli, sonug-
lara iligkin varilan yargiy1 kendi kendine diizenleyici, analiz edici, degerlendirici ve
anlam ¢ikarict kanitlarin olabildigince aciklanici, kavramsal, metodolojik, kritere
sahip veya baglamsal olarak belirleyici yonleri oldugunu diisiinmekteyiz. Elestirel
diisiinme insan hayatinda, yaygin ve 6z diizenleyici bir 6zelliktir. ideal olarak eles-
tirel diisiinen kisi, genel olarak merakli, iyi diizenleyen, giivenilir, agik goriisli, es-
nek, degerlendirmede acik gorislii, kisisel onyargilar ile yiiz yiize gelebilecek ka-
dar cesur, yargi olusturmada oOlgiilii, tekrar diislinmeye goniillii, konular hakkinda
acik yiirekli, karmagsik durumlarda diizenli, iligkili bilgileri arastirmada gayretli, 61-
¢ciit segiminde mantikli, sorgulamaya odaklanan, olabildigince kesin sorgulamaya
imkan veren durumlara ve arastirilan sonuglara kars1 dayaniklidir. Bu raporda eles-
tirel diistinme egilimleri (disposition) yapisal bir formata sahiptir, ayn1 zamanda
elestirel diigsiinme becerileri ile iligkilidir. (Facione, 1990b, s.2)

Amerikan Felsefe Birligince (APA) yapilan tanimlamada elestirel diigiinme; “bir
amag¢ dogrultusunda 6z diizenleyici bir sekilde yansitict karar verirken, goz oniinde bu-
lundurulan kanit, baglam, kavram, yontem ve Olciitlerin gerekg¢elerine yonelik aciklama,
yorumlama, ¢oziimleme/analiz, degerlendirme yapma, yargida bulunma ve ¢ikarimda
bulunma stireci” dir (Facione, 2004). Bu durumda, bir kisi karsisindakinin yorumunu
analiz edebilir ya da birinin ¢ikarsamasini degerlendirebilir (Facione ve Facione, 1998;
Facione, 2000).

Elestirel diisiinme, “her seyden 6nce, hem Orwell’in korkung karabasani 1984’{in
hem de Foucault’nun iktidar-gii¢ iliskilerine dair ¢6ziimlemelerinin isaret ettigi insan
diisiincesi tlizerindeki manipiilasyonlart onleyen zihinsel bir hijyen islevi goriir”
(Giindogdu, 2009, s. 58). Bu anlamda bugiin i¢inde bulunulan diizende bireysel ve top-
lumsal olarak gii¢lii olmanin ve ayagini yere saglam basmanin kosulu elestirel diisline-

bilmeyi gerekli kilmaktadir. Bireylerin bas edemeyecekleri miktarda bilginin sunuldugu
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bugiiniin diinyasinda bilgi, ancak uygun bi¢imde “secilir, degerlendirilir ve kullanilirsa”
giictiir (Halpern D. F., 2004, s. 5). Degisimin hizin1 yakalamak insan i¢in zor olmakta ve
her yeni bilgi sahip olunan bilgileri gegersiz kilmaktadir. Nitekim, elestirel diisiinme
becerisi hem degisimin hizina ayak uydurma hem de yasanan problemler karsisinda
sunulan ¢éziimii degil, bireyin kendi i¢in en uygun olan ¢dziimii liretebilmesini sagla-
mada kullandig akil yiirtitmedir (Lipman, 2003,s: 206; Halpern, 2004, s. 3; Giindogdu,
2009, s.58).

1.1.2. Elestirel Diisiinen Bireyin Ozellikleri

Elestirel diisiinme 6gretimine gegmeden Once elestirel diislinen bireyin 6zellikleri-
nin tanimlanmasinda fayda goriilmektedir. Elestirel diisiinme becerisi kullanimi, diinya-
y1 nasil anladig1 ya da gérebilecegi konusunda bireye bir 6lcek sunmaktadir. Insan akli-
nin sahip oldugu en 6nemli yetilerden birisi elestirel diisiinme yetisidir. Bu yetiyi kul-
lanmadan diisiinme, karsilagtirma, yorumlama, ¢ikarimda bulunma, analiz yapma ve
hayal giiciinii kullanma da miimkiin olmayacaktir (Ennis, 1993; Fisher , 2001). Diger bir
deyisle, bireyler elestirel diisiinmenin tiim bilesenlerini (beceri, tutum, yatkinlik) kulla-
nabildigi oranda diinyay1 daha net algilayip kendi diisiinme siireglerinin bilincinde ola-
caklardir. Antik Yunan felsefesinde bilgelik ve erdemlilik olarak nitelendirilen insanin
kendini bilme hali elestirel diisiinen bireyin 6zellikleri ile benzesmektedir. Lipman’a
gore filozoflarin “bilge” modern diisiiniirlerin ise “elestirel diisiintir” dedikleri bireyler
bilgi ve deneyimle desteklenmis akla dayanan ve uygulamaya konulabilen giiclii ve
dogru yargilarda bulunabilen bireylerdir (Lipman, 2003, s. 209-210).

Elestirel diisiinme alanyazininda yer alan elestirel diistinme tanimlarinin ¢ogunlu-
gunda elestirel diigiinmenin bireylerin karar verme, degerlendirme ve belli bir yargiya
varma siireglerini etkiledigi belirtilmektedir (Facione, 1990a; Ennis, 2007). “Elestirel
diigiinen bireyin 6zellikleri nelerdir?” sorusunu cevaplamak i¢in alanyazina bakildiginda
ise bu alanda tartisan arastirmacilarin (Glaser, 1983; Facione ve Facione, 1998; Nosich,
2001; Paul ve Elder, 2006) oncelikle elestirel diisiinmenin becerilerden, egilimlerden,
tutumlardan ve aligkanliklardan olusan bir biitiinii olugturdugunu (Norris, 1985; Facione
1990a; Facione, 2000; Giirkaynak ve Ustel, 2003; Halpern, 2004; Giirkaynak, Ustel ve
dig., 2008; Giindogdu, 2009) ve bireylerin davraniglarina bunlari yansittiklarini ifade
ettikleri goriilmektedir. Diger bir anlatimla elestirel diisiinen bireyden, “clestirel diisiin-

me becerilerini edinmesi ve kullanmasi, elestirel bir tutum benimsemesi, elestirel dii-
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siinme engellerini tanimasi ve bunlardan kacinmasi beklenmektedir” (Beyer, 1987;
Ennis, 1993).

Beyer (1991)’e, elestirel diistinme egilimlerine sahip bireylerin en karakteristik
ozelliklerini, “siipheci olma, sagduyulu olma, agik fikirli olma, kanitlara ve nedenlere,
aciklik ve dogruluga saygi gosterme, farkli bakis acilarini géz 6niinde bulundurma, ne-
denlerin ve kanitlarin dogrulugu temin edildiginde durum degisikli igin istekli olma”
(s.56) seklinde ifade etmektedir.

Doganay (2001)’a gore; elestirel diisiinen birey, yeniliklere agiktir, bir sorunun ne-
denlerini irdeler, giivenilir kaynaklara ulagmaya, biitiinii g6z oniinde bulundurarak ana
noktayi belirlemeye calisir, bagkalarinin goriiglerine saygt duyar, bagkalarini dikkate alir
ve kendi goriislerini bilimsel temellere dayandirir.

Elestirel diisiinme alaninda calisan bir ¢ok arastirmaciin (Tishman ve Andre,
1995; Facione, 2000; Paul ve Elder, 2001) vurguladigi bir diger 6zellikse “agik fikirli-
lik’tir. Agik fikirliligin 6nemli bir kosul oldugu ve bir dizi 6zellikleri tasimay1 gerektir-
digi vurgulanarak bu &zelliklerin elestirel diisiinen bireylerin zihninde birlikte, birbirini
destekler nitelikte hareket ettigi belirtilmektedir.

Giinliik yagamlarinda bir sorunla karsilasan bireylerin ¢cogunlugu genellikle diisiin-
meden fevri hareket etme, baskalarinin verdigi akilla hareket etme, sorunun kendi-
liginden ortadan kalkmasini1 bekleme gibi yollara bagvururken elestirel diisiinen bi-
reyse bir problemle karsilastiginda bunu ¢dzmek igin asagidaki adimlari izler
(Ciiceloglu, 2008, s. 12-19).

v' Problemin ne oldugunu agikea ifade eder,

v" Problemin ¢oziimii i¢in segeneklerin neler oldugunu belirler,

v" Her se¢enegin olumlu ve olumsuz y6nlerini belirler,

v" En uygun ¢6ziim segenegini belirler,

v" Uygulanan ¢oziim segeneginin problemi tiimiiyle ortadan kaldirip kaldirmadigi-

nin belirler.

Hangi 6zelliklere sahip bireylerin elestirel diisiinmeyi giinliik hayatlarinda kullan-
maya egilimli olduklar1 sorusunu uzmanlar “elestirel ruha sahip bireyler” olarak cevap-
lamaktadirlar. Elestirel ruha sahip olmak, “her seyi olumsuz ve gereksiz yere elestiren
birey” anlaminda gelmemektedir; burada ifade edilmek istenen, “derinligine merak,
keskin zeka, akla adanmislik, esnek, karar olusturmada diisiinen/tedbirli, tekrar diisiin-
meye goniilli, kisisel onyargilari ile ytlizlesen, diiriist, tarafsiz, glivenilir bilgiye ag¢lik ve
isteklilik”tir (Facione, 1998).
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Uzmanlar ideal bir elestirel diisliniiriin hayata, sorunlara yonelik gelistirdigi akil
yiirlitme yontemini su sekilde betimlemektedir (Facione, 1998).
v' Sorunu veya tlizerinde ¢alisilan konuyu ifade etmede netlik,
v Daginiklik ve diizensizlik ile basa ¢ikmak icin diizenli ¢alisma,
v Olgiit segiminde ve dlgiitlerin uygulanmasinda mantiklilik,
v" Mevcut malzemenin etkili kullanimina yonelik 6zen,

v" Sorunun ¢oziimiinde karsilasilan giigliikleri ortadan kaldirmada kararlilik.

Elestirel diisiinme yontemini kullanmayan bireyler bilgileri iligkisiz Olgiitlere bag-
larlar. Elestirel diisiinme yontemini benimseyen bireyler ise hem kendilerinin hem de
diger bireylerin diisiincelerindeki siire¢ ve bilesenleri belirleyebilir ve degerlendirebilir-
ler (Fulton ve Hamilton, 1993).

Elestirel diisiinemeyen bireyler, hi¢cbir konuyu fazla irdelemezler. Olaylarla yeterin-
ce ilgili degillerdir ve diistinmeyi tercih etmezler. Bir problemi ya da sorunu ¢ézme Yo-
lunda mantigina giivenmeyen, muhakeme yeteneklerini alt diizeyde tutan, dar ufuklu,
uyumsuz, baska insanlarin ne diistindiigiinii umursamayan, anlamayan, karar ani geldi-
ginde on yargilarindan ve duygularindan siyrilmak istemeyen, sonuglara diisiinmeden
ulasan ya da karar vermeyi siirekli erteleyen bir yapiya sahiptirler. Bu durumda, elestirel
olmayan bir disiiniir kendisi ile ilgili kararlar1 vermede baskalarinin fikirlerine ve yon-
lendirmelerine ihtiya¢ duyan, zihni bulanik, kolayca ikileme diisen ayrica kararlarindan
kolayca vazgecebilen, mantiksiz dl¢iitlere bagvurmaya egilimli kisilik 6zelliklerine sa-
hiptir. Elestirel diisiinme egilimi diisiik olan bireyler, asagidaki davranis bi¢imlerini
gostereceklerdir (Facione, 1998, s. 12):

v' “Problemlerin ¢6ztimiine yonelik sunulan ¢6ziim yollarini sorgulamaktansa; ka-

bul etmeyi yeglerim.”

v’ “Yoneticilerin neyin yapilmasi gerektigini soyledigi meslekleri tercih ederim”.

v' “Problem ne kadar karmasik olursa olsun, yanlis olmasini da gbze alarak en basit

olan ¢6ziim yolunu tercih ederim”.

Vincent’e (2015) gore, elestirel diisliniir olmayan kisinin 6zellikleri asagidaki gibi-
dir:
v Karsilastig1 problemleri ve tartigmali konulari sikinti verici ya da benligini tehdit
edici olarak algilar.

v" Digiinmeden ilk izlenimlerine gore yargilar ve tepkileri yargilari yoniinde olur.
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v' Karsilastig1 sorunlarin ¢oziimiine yonelik sabirsiz davranir, anlamak i¢in gaba
gostermez, zihninin karisik olmasindan rahatsizlik duymaz.

v Duygularina gore, tepkisel hareket eder.

v' Bagka insanlarin olaylar1 yorumlayislarina ya da bakis agilarina karsi duyarsiz-
dir.

v" Anlagsamadigi konularda karsi tarafi nasil kétiileyecegini diistiniir.

Diger yandan elestirel diisiinme egilimi yiiksek olan bireyin asagidaki diisiinceleri

desteleyecegi diisiiniilebilir (Facione, 1998,5.16):

v' “Tartigma programlarinda kisilerin yalnizca fikirlerini bildirip bir yargida bu-
lunmamalarindan hoslanmam.”

v' “Kisilerin savunduklar1 fikirleri gergekg¢i verilerle desteklememeleri beni rahat-
s1z eder.”

v' “Herhangi bir ¢alismada ya da egitimde kendi notlarimdan ya da kendi hazirla-
digim materyallerden yararlanmayi tercih ederim.”

v’ “Karsilastigim sorunlar ne kadar zor olursa olsun tizerinde galismaya ve en uy-
gun ¢dziim yolunu bulmaya caligirim.”

v' “Bir konu hakkinda karar verirken baskalarinin da bakis agilarina deger vererek

dinler ve degerlendirme yaparim.”

Vincent (2015) ise elestirel diisiiniir olan kisinin 6zelliklerini su sekilde yorumlar:

v" Neyi bilip bilmegi konusunda kendisine kars: diiriisttiir. Hatalarinin farkinda ve
hatalarindan ders ¢ikarir.

v" Problemler ve karsilastiklari sorunlar karsisinda bunlarin ¢oziimii i¢in ¢aba sarf
etmeyi kendisini gelistirici ve heyecan verici olarak bulur.

v" Dengeli bir bakis agis1 gelistirmeye ¢aba sarf eder; ¢ok asir1 uglarin farkindadir
ve bu uglarda bulunmayi tercih etmez.

v" Kanitlara dayal olarak karar vermeyi ve olaylari neden-sonug iliskisi ¢erisinde
degerlendirmeyi mantikli bulur.

v" Bagka insanlarin fikirlerine katilmasa bile, onlarin fikirlerini dinlemek i¢in istek-
lidir ve degisik fikirlere agiktir.

v" Duygularinda kontrollii ve olgiilii olur, diisiinmeden davranmaz.
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Tiim bunlarin yani sira alanyazina gore bir birey elestirel diisiinme becerisine sahip
olsa bile, elestirel diisiinme egilimine sahip degil ise bu beceriyi kullanamadig: belirtil-
mektedir. Ayrica elestirel diisiiniir olabilmek i¢in tiim bunlarin 6ncesinde bunu istemek
ve kullanmaya hevesli olmak gerekmektedir (McPeck, 1981; Wendy, 1992; Tishman ve
Andre, 1995; Ennis, 1996; Timkaya ve Aybek, 2008; Mason, 2008; Giindogdu,
2009)Amerikan Felsefe Birligince yiiriitilen “Delphi Arastirma Projesi” sonucunda
elestirel diisiinen bir bireyin 6zellikleri su sekilde tanimlamistir:

Elestirel diisiinen birey daima meraklidir, arastirmacidir, iyi bilgilenmistir, mantiga
giivenir, acik fikirlidir, esnektir, degerlendirmede adildir, kisisel Onyargilariyla yiizles-
mede diiriisttiir, yargilarken sagduyulu ve 6lgiilidiir, diistinme igin isteklidir, sorunlar
konusunda agiktir, karmasik durumlarda diizenlidir, ilgili bilgiye ulasmada sabirlidir,
Olciitlerin secilmesinde mantiklidir, sorgulamaya odaklanir ve sonuca ulasmada 1srarh-
dir (APA, 1990; Akt. Facione ve Facion; 2000).

Elestirel diisiinen bireylerin 6zelliklerine yonelik alanyazinda yer alan kaynaklarin
hemen hemen hepsinde elestirel diisiinen bireylerin en karakteristik 6zelliginin “aras-
tirmaci1” kisilik yapisina sahip bireyler olduklari vurgulanmaktadir (Beyer, 1991; Ennis,
1996; Facione, 2000).

Gorildiigii gibi, her ne kadar alanyazin elestirel diisiinme kavramina yonelik farkl
tanimlamalar ortaya koyuyorsa da farkl disiplinler i¢in de ortak bir tanimin yapilabil-
mesi elestirel diisiinen bir bireyin sahip olmasi gereken 6zellikler hakkinda arastirmaci-

lara net bir bakis a¢is1 sunabilmektedir.

1.1.3. Elestirel Diisiinme Ogretimi

Alanyazinda son yillarda elestirel diisiinme 6gretiminin gerekliligi ile ilgili uzman-
lar goriis birligi igerisindedir. Ancak, alanyazinda dgretmenlerin “sinif icerisinde 6gren-
cilerin disiinmeyi 6grenmesine nasil rehberlik edilecegi” egitimcilerin kargisinda geg-
misten bugiine meydan okuyan bir soru(n) olarak varligimi korumaktadir (Doganay,
2001). Bu nedenle elestirel diisiinme dgretiminin nasil yapilacagi hakkinda alanyazinda
calisan uzmanlar arasinda goriis ayriliklart vardir. Elestirel diistinmenin 6gretimi ile
ilgili 90’11 yillarin basina kadar elestirel diisiinmenin 6gretimi ve bagka konularin biitiin-
lestirilebilecegi konusunda ciddi soru isaretleri mevcuttu. Diger yandan bazi ¢aligsmalar
elestirel diistinmenin 6gretilebilecegini ve diger konularin 6gretimine transfer edilebile-

cegi sonuglarini ortaya c¢ikarmakta ve elestirel diisiinme 6gretimini desteklemekteydi
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(Halpern ve Nummedal, 1995). Bu konuda De Bono(1985) elestirel diisiinmenin temel
yeti bir olmasindan dolay1 ogretilebilir ve Ogrenilebilir bir beceri oldugunu ifade
etmektedir. Benzer bir yorumla (Giindogdu, 2009), baz1 egitimciler elestirel diisiinme-
nin zekayla baglantili oldugunu 6ne siiriip, onun Ogretilebilirligi varsayimindan kusku
duyabildiklerini vurgularken; diger yandan Platon’un Sokratik diyaloglarindan bu yana
diisiinmenin 6gretilebilecegi ve bunun egitimin belli bagli amaglarindan biri oldugu fik-
rinin oldukg¢a yayginlik gosterdigini belirtmektedirler.

Halpern (2004), elestirel diistinmenin 6gretilebilecegini bu becerinin dogustan ge-
len bir beceri olmadigini, tipkr diger beceriler gibi disaridan yapilabilecek bir miidahale
ve destek ile 6grenilebilecegi belirterek “formal egitimde ise bu yonlendirmeyi ve deste-
gi saglayanlar da genellikle ogretmenlerdir” (Halpern ve Numendal, 1995, s. 11) vur-
gusunu yapmaktadir. Bu anlamda, “elestirel diisiinme, egitim ve uygulama gerektiren,
Ogrenilen bir beceridir” (Snyder ve Snyder, 2008, s. 90).

Presseisen (1987), “diisiinmede yer alan bazi karmasik ve basit bilissel siireglerin
ogrenilebilir ve ogretilebilir oldugunu” (S. 33) vurgularken, iyi 6grenmeyi gerceklestir-
mek i¢in siireglerin isleyis seklinin farkinda olunmasinin gerekli oldugunu belirtmekte-
dir.

Elestirel diistinme becerisi, ifade cesitleri, zihinsel yontemler ve degerlendirmeye
iligkin bir¢ok becerinin bir araya gelmesinden olusan biitlinlesik bir beceridir. Bir
elestirel diisiiniir etkili soru sorma, bir soru veya probleme odaklanma, diisiindiigii
bilgi birimine dair temel kavramlar1 6ziimseme, ¢ikarimlar yapma ve bunlari deger-
lendirme, etkili gézlem yapma, varsayimlara kars1 dikkatli olma gibi ¢ok farkl: tiir-
den becerilere sahiptir (Ennis, 2011). Bu durum elestirel diistinme becerisinin 6gre-
timinde bu becerilerin hepsine iliskin ayr1 planlamalar yapilmasini gerekli kilmak-
tadir (Akt: Egmir ve Ocak, 2017)

Halpern, (2004)’e gore, elestirel diisiinme 6gretimi su varsayimlara dayanir: (1) Bi-
linmesi ve 6gretilmesi miimkiin olan diisiinme becerileri vardir; (2) Beceriler 6grenilir
ve uygulanirsa, 6grenciler daha etkili diisiineceklerdir.

Elestirel diisiinme ogretiminin formal 6gretim yoluyla gerceklestirilebilecegi, an-
cak; “elestirel diisiinmenin ne oldugu hakkinda” 6gretim yapmanin, 6grencilerin elesti-
rel diisiinen bireyler olmasini saglamayacagi (Lipman, 2003); dgrencilerin elestirel dii-
slinme becerisini kazanabilmeleri i¢in 6grenme siireci icerisinde etkin olduklari, etkili
Ogretim yontem ve tekniklerinin uygulandigi, analiz, sentez, degerlendirme ve ¢ikarim

yapma becerilerini (Bloom, 1956; Facione, 1990) kullandiklar1 etkinlikler ve 6grenme
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ortamlart araciligi ile elestirel diisiinmenin gelistirilebilecegi vurgulanmaktadir (Paul,
Elder ve Bartell, 1997).

Ipsiroglu (2002); “elestirel diisinmenin gelisigiizel bir diisiinsel etkinlik degil; so-
runlarin 6ziline inen, bu sorunlar ¢esitli agilardan irdeleyen, anlamaya ¢alisan, gerekirse
bu sorunlara ¢dziim getiren beceriler gerektiren bir diistinme bi¢imi” oldugunu belirte-
rek, elestirel diistinmenin gergeklestirilebilmesi i¢in 6grenme siirecinde yorumlama,
sorunlar1 ortaya ¢ikarma, kesfetme, elestirme, degerlendirme siirecleri lizerinde durul-
mas1 gerektigini vurgulamaktadir.

Alanyazin incelendiginde, dgrencilerin okullarda elestirel diisiinme becerilerini ka-
zanip bu becerileri ileriki yasamlarinda kullanabilmeleri i¢in elestirel diisiinmenin nasil
ogretilmesi gerektigine yonelik iki temel yaklasim tizerinde duruldugu goériilmektedir
(Nisbet, 1991; Woolfolk, 2004). Bu yaklasimlardan ilki, De Bono (1985) ve Feuerstein
(1999) gibi egitimcilerin dnerdigi diisiinme becerilerinin 6zel olarak tasarlandigi dogru-
dan diisiinme 6gretimine yonelik yaklasimlardir. Bu yaklasimla elestirel diisiinme her-
hangi bir konu ya da bilim daliyla yakindan baglantili olmayan elestirel diistinme bece-
rilerine dayali ayr1 bir ders saati olarak ya da ozel bir kurs seklinde 6gretilmektedir
(Lipman, 1988 Beyer, 1991; Enis, 1993; Wright, 2002; Kokdemir, 2003). Bu yaklagim
beceri temelli yaklagim olarak da adlandiriimaktadir (Aybek, 2006). Diger yaklasim ise;
diistinme hakkinda 6gretimin, uygulanan 6gretim programinda yer alan konularin igeri-
sine gdmiilmesi yontemini benimseyen karma (igerik temelli) yaklasimdir (Mc Peck,
1981; Paul, 1989; Feuerstein, 1999, s. 45). Elestirel diisiinme alanindaki 6ncii ¢alismala-
r1 ile bilinen Ennis(1985)° e gore; elestirel diistinme 6gretimi karma yaklasim ile prog-
ramlarda yer alan derslerin igerisine yerlestirilerek yapilmalidir.

Lipman (2003, s. 70) ise elestirel diisiinme 6gretiminin iki farkli yaklasim temel
alinarak yapilabilecegini diisiinmektedir. Bu yaklagimlar sunlardir:

v Elestirel diisinme etkinliklerinin 6gretim programinin her bir béliimiine yerlesti-
rilmesiyle, farkli bilim dallar araciligiyla daha fazla diisiinmeye yoneltici olmast
girigimi,

v" Tiim biligsel etkinliklerin dahil edildigi bagimsiz bir elestirel diigiinme kursu.

Lipman (2003) bu yaklasimlara yonelik elestirilerde bulunarak; ilk yaklasimda de-
rinlemesine yapilamayan bir ¢abanin yer aldig1 ve ylizeyselligin 6n plana ¢iktigini; ikin-
cisinde ise esas Ogretilmek istenilen becerinin ilgisizlik sonucu 6gretilemeyebilecegi
riski tagidigini belirtmistir. Bu sebeple, elestirel diistinmenin ayr1 bir kurs ve ayri disip-

linler igerisinde giiclendirildigi, bu disiplinler igerisine gomiildiigii (asilandigi) her iki
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yaklagiminda etkili yanlarinin yer aldigi orta bir yol benimsenmelidir. Kastettigi orta
yol; ayr1 bir kurs seklinde okuma yazma temel becerilerinin 6gretilmesidir. Bu sayede,
elestirel okuma yazma becerisini edinen 6grenciler diger disiplinlere de bu becerinin
transferini gerceklestirebileceklerdir.

1990’1 yillarin sonlarinda etkili diisiinmenin gelistirilmesi i¢in 6zel programlar
onerilmigse de, (6rnegin, Lipman’in Cocuklar i¢in Felsefe (1977) , Feuerstein’in Aracili
Zenginlestirme Programi (1980), De Bono’nun CoRT(Cognitive Research Trust),
(1985) Programi) bunlarin etkililigi konusunda tartismalar siirmektedir (Glevey, 2006).

Paul (1991) tarafindan gelistirilen elestirel diisinme modeli ise elestirel diisiinmeye
biitiinciil bir yaklagim sunarak esnek ve pratik bir bakis acist getirmektedir. Paul elesti-
rel diistinme G6gretimine iliskin yaklasimini; her kademede, her alanda, akademik ve
giinlik problemlerin ¢6ziimiinde basvurulabilecek bir model olarak sunmaktadir
(McBride ve Reed, 1998; Nosich, 2001). Bir baska anlatimla, Paul sundugu bu model
ile “nasil elestirel diislintilebileceginin yani sira bunun nasil yapilacagini” gostermekte-
dir (Aybek, 2006).

Elestirel diisiinme alanyazininda yer alan bu fakli yaklasimlara ragmen varilan ortak
disiince elestirel diisiinmeyi 6grenen kisinin,

- Nasil, ne zaman, ne sorusu sorulacagini,

- Nasil, ne zaman, ne tiir metotlarla akil yiiriitillecegini 6grenmesidir (Fisher, 1995,
5.66).

1.1.4. Elestirel Diisiinme Ogretiminde Ogretmenin Rolii

Gecmisten bugiine egitim sistemlerinin hedefleri incelendiginde, en énemli egitim
ciktistnin etkili diisiinen bireylerin yetistirilmesi oldugu goriilmektedir. Kiiresellesen
diinyada bireylerin ortaya ¢ikan degisme ve gelismeleri takip edebilmesi ve etkin, kati-
limc1, sorgulayan sorumlu vatandaslar olabilmeleri igin elestirel diisiinme becerisini
edinmis olmalar1 gereklidir.

Kazanci’ya (1989) gore; bireylere “ne” diisiindiiklerinden ¢ok “nasil” diistinecekle-
rini bilmeleri 6gretilmelidir. Bu yondeki egilim, elestirel diisiinme 6gretimi kavramini
giindeme getirmistir. Ciiceloglu (2008) da elestirel diisinmenin kaliplasmis insan para-
digmasina degil gelismis insan paradigmasina uygun oldugunu belirtmektedir. Bu ne-
denlerle elestirel diisiinme tim egitim programlarinin 6grencilere kazandirmay: hedef-
ledigi bir beceridir (Bailin, 2002; Smith, 2003). Arastirmacilar, ancak etkili bir kullanici
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sayesinde egitim programindan istendik ¢iktilarin elde edilebilecegini vurgulamaktadir-
lar. Peki bu rolii yerine getirecek aktor/aktorler kimlerdir? Alanyazin incelendiginde; bu
konuda pek ¢ok arastirmaci tarafindan, elestirel diistinme becerilerinin 6gretiminde en
onemli faktoriin 6gretmen oldugu (Newmann, 1991; Rovegno, 1992; Ennis, 1993,
Tsangaridou ve O’Sullivan, 1997) hatta bunun diisiinme becerilerinin 6gretiminden da-
ha 6nemli bir rol oynadigina yonelik bulgulara (Kalog, 2005; Aybek, 2006; Cekig,
2007; Ozcan, 2007) ulasildig1 goriilmektedir. Yine farkli arastirmacilar ancak iyi diisii-
nebilen 6gretmenlerin, iyi diisiinebilen bireyler yetistirebilecegini, 6rnek modeller olabi-
leceklerine (Walsh ve Paul, 1998) ve bu alanda iyi yetismis, bilgili ve deneyimli 6gret-
menler tarafindan elestirel diisiinme becerisinin ogretilebilecegine dikkat ¢ekmislerdir
(Marzano, 1988; Demirci, 2002 Has, 2012). Elestirel diisiinme 6gretiminde 6gretmenin
roliinii uznmanlar, en iyi “rehber” kavrami ile tanimlayarak en etkili bigimde bu kavram
kapsaminda agiklamaktadirlar. Ancak, alanyazinda 6gretmenlerin “siif igerisinde 6g-
rencilerin diisiinmeyi 6grenmesine nasil rehberlik edilecegi” egitimcilerin kargisina
gecmisten bugiine meydan okuyan bir soru(n) olarak varligini korumaktadir (Doganay,
2012). Bu konuya yonelik olarak elestirel diisiinmeyi benimseyen 6gretmenlerin 6gren-
cileri i¢in analiz, sentez ve degerlendirme gibi iist bilissel becerileri gerekli gordiikleri
(Sahinel, 2007), 6gretim siirecinin bu sekilde tasarlanmasi sonucunda 6grencilerinin
biligsel gelisimlerine katkida bulunduklar1 ve elestirel diisiinmeye yonelik tutumu olum-
lu yonde artirdiklar (Seferoglu ve Akbiyik, 2006) belirtilmektedir.

Paul (1989)’e gore de, elestirel diisiinme 6gretimini uygulayan 6gretmenlerin asil
gorevleri, oncelikle 6grencilere nasil 6grenilecegini 6gretmek oldugunun farkina varma-
laridir. Ogretmen, anlamlari arastiran, nedenleri ve kanitlari isteyen, isbirligini kolaylas-
tiran, karigiklik yaratacak tartigmalari engelleyen, bagkalarinin ne sdyleyeceklerini din-
lemeye tesvik eden, verimli karsilastirmalara, zitliklara yol gosteren, celiskileri ve tutar-
sizliklar1 vurgulayan, ¢ikarsamalari ve sonuglar1 aydinliga ¢ikaran sorular sormay bilen
kisi olmalidir.(Akt: Kog, 2007).

Tiirkiye’de Erdamar ve Alpan (2017) tarafindan yapilan 6gretmen goriislerinin
alindig1 ¢alismada elestirel diisiinen 6gretmenlerin 6zellikleri su sekilde bulgulanmistir
(5.793):

v’ ogrenci goriislerine saygi duymali,

v’ dgrenciye elestirel diisiinme konusunda model olmali,
v demokratik ve giivenli bir grenme ortami olusturmall,
v

alanindaki yenilikleri izlemeli,
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ogrenciyi dinlemeli,
elestiriye agik olmali,

Onyargisiz olmali,

D N N NN

farkli yontem-teknikler kullanarak 6grencilerin bireysel farkliliklarina hitap

etmelidir.

Elestirel diisiinmenin 6gretiminde 6gretmenin rolii tartismasiz ¢ok 6nem tagimakta
iken Ashton (1988), egitim programlarda yer alan elestirel diisiinen bireyler yetistirme
hedefinin 6niindeki en biiyiik engelin, 6gretmenlerin elestirel diistinme bilgi ve becerile-
riyle donanik olmamasi oldugunu belirtmektedir.

Bu anlamda 6gretmen yeterliliklerinin arttirilmasina yonelik alanda c¢alisan arastir-
macilar tarafindan yapilan calismalara bakildiginda; elestirel bakis agisini kazandirmak
icin aday O0gretmenlere ve 6gretmen yetistirme programlarina odaklanilmasi (Tinning,
2002), 6gretmen yetistirme programlarinda yer alan dersler igerisinde elestirel diisiin-
menin aday 6gretmenlere kazandirilmasmin (Paul, 1991) 6neminin vurgulandigi goriil-
mektedir. Fakli aragtirma sonuglar1 degerlendirildiginde, 6gretmenlerin elestirel diisiin-
me becerisine sahip olabilmeleri ve yasamlarina aktarabilmeleri i¢in egitim fakiiltele-
rinde ve mesleki yasamlari siiresince mesleki bilgi ve becerilerinin gelistirilmesi gerek-
liligi mutlaktir (Critical Thinking Skills and Teacher Education, 1988; Senemoglu,
1996; Kokdemir, 2003; Tirnikli ve Yesildere, 2005; Battal, 2008; MEB, 2008;
Yesilpmar, 2011).

Yine bu konuyla ilgili Peterson, Kromrey, Borg, ve Lewis (1990), yapmis olduklari
caligmada, problem ¢6zme ve elestirel diistinme becerileri gibi {ist diizey beceriler konu-
sunda egitim alan dgretmenlerin, bu becerileri 6gretmede daha iyi bir performans sergi-
ledikleri ortaya konmustur. Ayrica anlamli bir etkinin yaratilabilmesi i¢in bu konunun
Onemini vurgulamanin yeterli olmadigina, bu konuda siirekli yapilan hem hizmet 6ncesi
hem de hizmet i¢i egitimlerle 6gretmenlerin ve dgretmen adaylarinin mesleki gelisimi-
min saglanmasinin gerekliligine dikkat cekmektedirler.

Siif ortaminda 6gretmenler davranislariyla elestirel diisiinmeyi desteklemedikleri
siirece, bir biitiin olarak elestirel diisiinen bireyler yetistirmek ve boylece 6gretim prog-
ramlarinda elestirel diistinme bakis agisiyla dngoriilen dontisiimii hayata gegirmek glic-
tir (Alkin-Sahin ve Goziitok, 2013). Bunun yani sira, olumsuz dgretmen tutumlarinin
ogrencilerinin elestirel diisiinme becerileri iizerinde olumsuz etkileri oldugu da goz ard

edilmemelidir (Tokytirek, 2001). Bu nedenle, 6gretmen yetistirme egitim programlari-
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nin smif ortamindaki 6grencilerin elestirel diisiinme siirecini destekleyici nitelikte 6g-
retmen yetistirmeleri ayr1 bir 6nem tagimaktadir. Wilks (2005)'e gore de; egitim sistem-
lerinin, iyi sorgulayan, daha fazla katilimci olan, tartismalara daha agik olan, tahminleri
ve Oncelikleri belirleyen, alternatifler arayan, ¢esitli goriislerden anlam ¢ikaran 6grenci-
ler yetistirebilmesi i¢in oncelikle dersleri verecek 6gretmenlerin bu yeterlilikleri kazan-
diracak sekilde yetistirilmesi gereklidir. Bunun yani sira elestirel diisiinme becerilerinin
gelistirilmesinde uygulayic1 olarak 6gretmenler egitim bilimleri alanindaki ilgili son

gelismeleri de yakindan izlemelidirler (Clement, 2002; Demirel, 2012; Mason, 2008).

1.1.5. Elestirel Diisiinmeyi Destekleyen Ogretmen Davramslar:

Elestirel diisiinmenin 6gretimi ile ilgili alanyazina gore, dgretmen davraniglari
Ogretim slirecinde bireylerin 6grenmesini saglamada yol gosterici en dnemli kaynaktir
(Innabi, 2003). Yol gostericiligin nasil olmasi gerektigi konusunda iizerinde durulmasi
gereken en 6nemli degiskenin de “6gretmen davranislarinin niteligi” oldugu vurgulan-
maktadir. Alanyazinda elestirel “diisiinmeyi destekleyen 6gretmen davranislar1™ kavra-
mina yonelik dogrudan yapilan bir tanimlama yer almazken bu davranislarin gostergele-
rinin tamimlanmis oldugu goriilmektedir. Peki Tiirkiye’de bu calismanin da iizerine ya-
pilandirildigr sinif igerisinde elestirel diistinmeyi destekleyen 6gretmen davraniglari ne-
lerdir? Bu konuda Alkimn (2012)’a ait olan “Elestirel Diisiinmeyi Destekleyen Ogretmen
Davranislar1 Envanteri”nde elestirel diisiinmeyi destekleyen Ogretmen davranislarinin
“Acik Fikirlilik” (AF), “Bilginin Dogrulugunun-Giivenirliginin Sorgulanmas1” (BDGS),
“Neden-Kanit Arama” (NKA), “Ust Diizey Soru Sorma” (UDSS) ve “Aciklik” (A) bo-
yutlar1 altinda tanimlanmis oldugu goriilmektedir. S6z konusu envanterin boyutlar1 al-
tinda yer alan elestirel diisiinmeyi destekleyen Ogretmen davranislarina ait orneklere
asagida yer verilmektedir:

Acik fikirliligi destekleme davranislar::
e Smif ortaminda farkli bakis acilarinin ortaya ¢ikmasina olanak saglayacak ko-
nular, temalar ya da problemler secerim.
e  (Cogunluktan farkl diisiinen 6grencilerin goriislerine deger veririm.
e Farkli goriisleri dinlemeye istekli oldugumu jest ve mimiklerimle (beden dili

kullanarak) gosteririm.
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Ogrencilerin kendilerinden farkl1 diisiinen arkadaslarini1 saygiyla dinlemelerini
saglayacak bir ortam yaratmak i¢in 6grencilerle birlikte sinif i¢i kurallar belirle-
rim.

Toplumun ¢ogunlugu tarafindan kabul goren fikirlerin sorgulanmasini saglaya-
cak etkinlikler gerceklestiririm.

Ogrencilerin olaylar1, goriisleri ya da diisiinceleri farkl1 agilardan gérmelerini
saglayacak sozlii, yazili ya da gorsel materyaller secerim.

Ogrencilerin kanit ya da nedenler degistiginde goriislerin de degismesinin do-
gal bir siire¢ oldugunu fark etmelerini saglayacak 6grenme yasantilar: gercek-

lestiririm.

Ust diizey soru sormay1” destekleme davramslari:

Sorulara yanit veren 6grenciler kadar, iist diizey sorular soran 6grencileri de
odillendiririm.

Ogrencilerin hazirladiklari iyi diisiiniilmiis sorular1 ddiillendiririm.

Ogrencilerin akademik basarilarim degerlendirirken, ders sirasinda iist diizey so-
rular sorup sormadiklarini dikkate alirim.

Ogretim siirecinde {ist diizey diisiinmeyi tesvik edecek sorular sorarak dgrenci-
lere 6rnek olurum.

Ogrencileri amaca uygun sorular sormaya yénlendiririm.

Iyi diisiiniilmiis sorularin nasil olusturulacagi konusunda dgrencileri bilgilendiri-
rom.

Ogrencilerin birbirlerine soru sormalarini tesvik ederim.

Acikhigr destekleme davramslar::

Ogrencilerin bir sorunu ya da bir kavrami anlayip anlamadiklarini gozlemlerim.
Kullandiklar1 sozciiklerin ya da ifadelerin agik ve anlasilir olup olmadigina ilis-
kin 6grencilere geribildirim veririm.

Ogrencilerin, anlagilmayan kavramlarin ya da tamimlarm agiklanmasini isteyebi-
lecekleri bir siif ortami yaratirim.

Ogrencilerin anlasilmayan gériislerle ilgili birbirlerine soru sormalarini tegvik
ederim.

Derslerimde acik olmayan kavramlarin agikliga kavusturulmasi igin 6grencilere

“Bununla ne demek istedigini agiklar misin?” gibi sorular sorarim.
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Ogrencilerin anlamadiklar1 konulari ya da kavramlari acik hale getirmek igin
onlara somut 6rnekler veririm.
Ogrencilerin tanimlar1 ya da kavramlari, somut 6rneklerle acik hale getirmeleri-

ne yardimci olurum.

Bilginin dogrulugunun-giivenirliginin sorgulanmasini destekleme davranislar:

Sinifa getirdigim yazili materyallerin kaynaklarini belirtirim.

Ogrencilerin ulastiklar bilgilerin giivenilir kaynaklardan edinilip edinilmedigini
kontrol ederim.

Ogrencilerin 6devlerini/calismalarmi degerlendirirken kaynak gdsterip goster-
mediklerini dikkate alirim.

Ogrencilerin okuyarak ya da duyarak ulastiklari bilgilerin dogrulugunu sorgula-
malarin1 gerektirecek etkinlikler diizenlerim.

Ogrencileri giivenilir bilgiye nasil ulasacaklar1 konusunda bilgilendiririm.
Ogrencilerin bir goriis ya da bilgideki tutarsizliklar fark edip etmediklerini de-
gerlendirmek amaciyla sorular sorarim.

Ogrencilerin farkli kaynaklardan ulastiklari bilgilerin dogrulugunu sorgulaya-
caklart etkinlikler diizenlerim.

Ogrencilere gozlemlerinin dogrulugunu siayacaklari 6devler/calismalar

Neden-kanit aramayi destekleme davramslari:

Ogrencilerin bir metindeki ya da konusmadaki gerekgelerin ikna edici olup ol-
madigimi degerlendirecekleri ¢calismalar yaptiririm.

Ogrencilerden goriislerini gerekgelendirerek agiklamalarini isterim.

Ogrencilere bir goriisii kanitlar ve nedenler gostererek savunmalarini gerektiren
Odevler/¢alismalar veririm.

Ogrencilere, tartismaya agik bir konuda goriislerini gerekgeler sunarak savun-
malarina olanak saglayan calismalar yaptiririm.

Ogrencilere sdzlii ya da yazili materyalleri, kanitlarm varlig1 ya da yoklugu ag1-
sindan inceleyecekleri kiigiik grup ¢alismalari yaptiririm.

Ayrimcilik, savas, kan davasi, tore cinayeti gibi catismali bir konuya iliskin ne-
den-sonug iliskilerini, kanitlari, varsayimlari sorgulayacaklari etkinlikler diizen-
lerim.

Ogrencilere goriislerinin altinda yatan nedenleri agiklamalari igin sorular sora-

rim.
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e Ogrencilere bir savi ¢iiriiten ya da destekleyen goriisleri ve nedenleri arastirma-

larini gerektirecek ddevler/calismalar veririm.

1.1.6. Egitim Programi

En yaygin tanimiyla bireylerde istendik davranis degisikligi olusturma siireci olarak
tanimlanan egitimin i 6nemli 6gesi bulunmaktadir. Bunlar 6grenci, 6§retmen ve egitim
programidir (Goziitok, 2003). Ancak egitim sisteminin istenen niteliklere sahip bireyleri
yetistirmede izlemesi gereken sistemli bir yol olmasi gereklidir. “Egitim program1” kav-
ram1 i¢in yapilan ilk tanimlamalara bakildiginda Roma doéneminde yarig arabalarinin
kosu pisti olarak anlamlandirilan “curriculum” sézciigiiniin (Oliva 2009, s. 4), daha son-
ralar1 egitim programi (curriculum) "izlenen yol" anlaminda egitimde kullanilmaya bas-
lanildigr (Demirel, 2012) goriilmektedir. Egitim bilimleri alanyazininda egitim programi
kavramina yonelik egitim bilim uzmanlari tarafindan yapilan farkli tanimlamalar yer
almaktadir. Bu farklilagsmanin sebebi ise ¢ogunlukla egitimcilerin kurama, teknige
(Varis, 1994) ve felsefeye (Erden, 1998) farkli yaklasmalarindan kaynaklanmaktadir.
Alanyazinda egitim programi kavramina yonelik en ¢ok kullanilan tanimlar ise su sekil-
dedir:

Tyler (1969), egitim programini geg¢misteki ve simdiki uygulamalar ile kuramlar
kullanilarak planlanan, genel ve 6zel amaglara ulagsmay1 hedefleyen, 6grencilerin birey-
sel deneyimlerini igeren bir kavram olarak tanmimlamistir. Yine Saylor ve Alexander
(1974), egitim programini “bir 6grenme plani” olarak tanimlarken, Wiles (2002), egitim
programinin, &grencilerin 6grenme durumu ig¢inde ne yapacaklariyla degil, yaptiklar
seylerin sonunda ne Ogrenecekleri ile ilgili oldugunu belirtmektedirler. McNeil
(1985,s.1)’a gore de egitim programi kavrami Ogretimde resmin biiylik bir pargasini
olusturmaktadir.

Doll (1989) ise egitim programini, okul sorumlulugunda 6grencilerin degerlerini,
tutumlarini, tavirlarini degistiren, becerilerini gelistiren, bilgi ve anlayis kazanmalarini
saglayan hem siire¢ hem de igerik olarak ifade etmis ve egitim programint okulun kont-
roliinde 6g8rencilerin tiim yasantilarinin diizeni olarak gormiistiir. Béylece, egitim prog-
ramlar1 okulun kontroliinde 6grencilerin yasantilar diizeni olarak algilanmaya baslan-
mustir (Hlebowitsh, 2005).

Tiirkiye’de ise egitimde program gelistirme uzmanlik alanin onciilerinden Varis,

(1988) egitim programi kavraminin, bir egitim kurumunun gocuklar, gengler ve yetis-
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kinler i¢in sagladigr milli egitim ve kurumun amaglarinin gerceklestirilmesine doniik
etkinlikler biitiinii oldugunu ifade etmistir. Ertiirk (1994)’ de egitim programini “yeti-
sek” olarak ifade etmis, okulun ve 6gretmenin onciiliigiinde, okul i¢i ve disindaki tiim
O0gretme-ogrenme etkinlikleri olarak tanimlamistir. Diger bir deyisle egitim programi,
Ogrenci agisindan 6grenme yasantilari diizeni oldugu kadar egitimci agisindan da egitim
durumlar diizenidir. Bal (2011)” a gore egitim programlar1 en temel tanimla, cocugun
hayatin1 zenginlestirmek i¢in okulun gozetimi altinda se¢ilmis ve drgiitlenmis 6grenme
yasantilar1 organizasyonudur. Bu baglamda, 6grenenlere 6grenme yasantilar1 saglamak
egitim programlari araciligiyla olmaktadir.

Son olarak kapsayici bir tanimla Demirel’e (2012) gére egitim programi; grenene,
okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilart dii-
zenegidir.

Tiirkiye’deki egitimciler program (curriculum) sdzciigii i¢in “egitim programi”,
“miifredat”, “yetisek” veya “izlence” gibi degisik isimlendirmeler yapmalarina ragmen
program (curriculum) kavraminin igerigi konusunda hem fikir (Bilen, 1996) olduklar
anlasilmaktadir.

Ozetle alanyazinda yapilan tanimlamalara bakildiginda ortak olarak vurgulanan de-
giskenler ¢ergevesinde egitim programi kavrami icin, “okulun ve 6gretmenin yol goste-
riciligi altinda, okul i¢i ve okul disinda yer alan biitiin 6grenme ve dgretim faaliyetlerini
kapsar” (Varis, 1994; s.14; Kiiciikahmet, 2001; s.8; Kiiciikahmet; 2003, s.9; Demirel,
2012, s. 7) taniminin yapildigi goriilmektedir.

1.1.7. Egitimde Program Gelistirme

Tarih boyunca her politik diizen istedigi birey/vatandas tipini yetistirmek i¢in egi-
timi bir ara¢ olarak kullanmistir. Bu anlamda egitim alaninda nitelikli program gelistir-
me caligmalari, bilgi toplumu olmay1 amaglayan iilkelerin kalkinmalarina katki saglaya-
cak olan egitim hedeflerinde 6ncelikli hareket noktasidir.

Tiirkiye’de program gelistirme ¢alismalart Cumhuriyet’in ilaniyla baglamistir (G6-
ziitok, 2003). Varis (1988), Cumhuriyet Doneminde egitim programlarindaki degisiklik-
lerin 6ziinii; laiklik, batrya doniis ve miispet bilimlerin olusturdugunu belirtmektedir.

Alanyazin incelendiginde, program gelistirme kavramina yonelik farkli tanimlarin
yer aldigi goriilmektedir. Varig (1996, s.17) program gelistirmeyi, “gerek okul i¢inde

gerekse okul disinda, Milli Egitim’in ve okulun amaglarini etkinlikle gerceklestirmek
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tizere diizenlenen igerik ve etkinliklerin uygun yontem ve tekniklerle gelistirilmesine
yonelik koordine ¢aligmalarin tiimiidiir” seklinde tanimlamaistir.

Erden (1998)’e gore ise program gelistirme, en genel anlamiyla, egitim programinin
tasarlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve degerlendirme sonucu elde edilen veri-
ler dogrultusunda yeniden diizenlenmesi siirecidir.

Program gelistirme, sadece dokiiman hazirlamak degildir. Hazirlanmig bir progra-
min arastirict bir yaklasimla uygulamada gelistirilmesidir. Ayn1 zamanda, “merkezden
okula, okuldan merkeze dogru haberlesme gerektiren devamli, kapsamli ve uygulamali
bir siire¢ olup dongiisel bir degerlendirmeye” (Varis, 1996, s. 17) ihtiya¢ vardir.

McNeil (1985, s. 110)’ e gore program gelistirme, “ne dgretilecegini, siiregte hangi
Ogelerin bulunulacaginin belirlenmesi, uygun modelin se¢ilmesi ve secilen modelin de-
gerlendirilmesi asamalarini kapsar™.

Oliva (2009) ise; program gelistirmenin, planlama, uygulama ve degerlendirme
asamalarindan olustugunu ancak, biitlinciil bakildiginda program gelistirmenin karmagsik
bir siire¢ oldugunu vurgulamaktadir. Neden olarak ise program gelistirme siireglerinin
bitmeyen bir siire¢ olmasindan kaynaklandigini belirtmektedir (Clements, 2002; Demi-
rel, 2012).

Pinar, Reynolds, Slattery ve Taubman (1995, s. 14) ’a goére de program gelistirme
sunlart igerir: " Ogretim baglamin1 anlama, dgretmenlerin ve dgrencilerin ihtiyaglarinm
belirlenmesi, dikkatli bir sekilde derslerin ve materyallerin planlanmasini bunlarin yani
sira ve dgretimin ve 6grenimin izlenmesi* dir.

Brown (1995), program gelistirme siirecinin ihtiya¢ analizi, amaglar ve hedefler,
materyaller, degerlendirme ve Ogretimi de iceren bes Ogeden olustugunu ayrica her
program gelistirme siirecinin etkililiginin degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir.

Demirel (2012, s.5), “program gelistirme” kavramini ortak bir tanimda birlestirerek
“egitim programinin hedef, icerik, 6grenme-Ogretme siireci ve degerlendirme 6geleri
arasindaki dinamik iliskiler biitiini” olarak tanimlamistir. Bu tanimda dinamik iliskilerle
kastedilen “program gelistirme &geleri arasinda dirik bir 6riintii” niin (S6nmez, 2010, s.
20) olmasidir.

Felsefe disiplini, program teorisinin gelistirilmesinde temel bir hareket noktasidir
(Pinar, 2012). Bu baglamdan bakildiginda felsefe, program gelistirmenin tiim asamala-
rinda; hedefler, icerigin secilmesi ve Orgiitlenmesi, 6grenme 6gretme siireci ve deger-
lendirme asamalarinin belirlenmesinde program gelistirme uzmanlara bir ¢erceve
cizmektedir (Bobbit, 1924; Ertiirk, 1994; Demirel, 2012). Alanyazinda egitim kuramci-
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lar1 tarafindan tizerinde ortak goriise varilmis ve hakim olan egitim felsefelerinin da-
imilik, esasicilik, ilerlemecilik ve yeniden kuramcilik oldugu goriilmektedir (Ornstein
ve Hunkins, 2004). Egitim bilim uzmanlarinca bu temelde olusturulan kuramlarin prog-
ram gelistirme modellerinin gelistirilmesinde etkisi oldugu belirtilmektedir. Program
gelistirme alanindaki modellere bakildiginda ise Taba Modeli, Tyler Modeli, Taba-
Tyler Modeli, Sistem Yaklagimi Modeli ve Yenilik¢i Durumsal Model’inin belli bash
program gelistirme modelleri olarak alanyazinda yer aldiklar1 goriilmektedir.
Taba-Tyler Modeli, Taba ve Tyler Modellerinin ortak yonleri ele alinarak gelistiri-

len rasyonel planlama olarak da bilinen modeldir (Demirel, 2012). Modelin asamalar1 su
sekilde sunulmaktadir.

1. Ihtiyaglar saptanir,

2. Genel hedef belirlenir,

3. Hedefler saptanur,

4. Hedeflere uygun igerik segilir,

5. Igerik orgiitlendikten sonra grenme yasantilari belirlenir,

6. Degerlendirme yapilir, sonug yetersiz ise genel hedefin belirlenmesinden son-
raki agamalara geri doniiliir.

Taba- Tyler Modeli sekil 3’te sunulmaktadir.
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Ogrenme
BASLA Yasantilarin

Belirleme
Thtiyaclar Ogrenme
Belirleme Yasantilarin

Diizenle
Genel Amaglarn

Belirleme
Degerlendirme yap
Amaglarn
Saptama
Sonug
yeterlimi? -
icerigi Evet Ayrintil Isleri
iqeng1 Seg Formiile Et
Igerigi
Diizenleme fslemleri
Tekrar
Hayur Belirleme
Bitir

Sekil 1. Program Gelistirme Modeli

Kaynak. White, 1988, s. 26

Arastirmanin amaglarindan biri olan EDDOEP nin program tasarist nasil olmalidir?
Sorusunun cevabi icin EDDOEP nin program gelistirme tasaris1 hazirlanirken izlenecek
yollar ve siray1 belirlemek amaciyla program gelistirme modeli olarak, “Taba-Tyler’ in

Program Gelistirme Modeli”nin kullanilmasi tercih edilmistir.

1.1.8. Program Degerlendirme

Egitim programinin iyi tasarlanmasi ve uygulamasi ne kadar énemli ise bu progra-

min uygun yontemlere gore degerlendirilip, degerlendirme sonuglarinin program tasa-
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rimina uygulanmasi da o 6l¢iide 6nemlidir (Goziitok, 2001). Program degerlendirme,
gozlem ve ¢esitli 6lgme araglart ile egitim programinin etkililigi hakkinda veri toplama,
elde edilen verileri Olgiitlerle karsilagtirip yorumlama ve programin etkililigi hakkinda
karar verme stirecidir (Erden, 1998; Ornstein ve Hunkins, 2004; Oliva, 2009).

Bloom (1971), program degerlendirmeyi hedeflere ne derecede ulasildigi konusun-
da yargiya varma olarak belirlemektedir. Demirel (2014)’e gore program degerlendir-
me, egitim programinin etkililigi hakkinda veri toplama, verileri Olgiitlerle karsilastirip
yorumlama, programin etkililigi hakkinda karar verme basamaklarindan olusmaktadir.
Stufflebeam (2002), Ornstein ve Hunkins (2004) gore ise program degerlendirmenin,
programin siirekli olarak bir dongii icerisinde olmasina ve programa devam edilip edil-
memesine karar verilmesine hizmet ettigini belirtmektedir.

Program degerlendirme alaninda ¢alisan uzmanlarin, takip ettikleri kuramlar, sahip
olduklar felsefi bakis agilar1 ve programdan elde etmek istedikleri ¢iktilara gore farkli
yaklagimlart benimsedikleri (Gredler, 1996) goriilmektedir. Egitim programlarinin de-
gerlendirilmesi konusunda yaptig1 oncii ¢aligmalart ile bilinen Ertiirk alanda var olan
farkli yaklagimlar1 1.Yetisek tasarisina bakarak, 2. Ortama bakarak, 3. Basariya baka-
rak,4.Erisiye bakarak, 5.0grenmeye bakarak, 6. Uriine bakarak yapilan degerlendirme
sekilde gruplandirmaktadir (Demirel, 2012).

Alanyazinda hem niceliksel hem de niteliksel yontemlere agirlik veren program de-
gerlendirme modelleri bulunmaktadir. Program degerlendirme modellerinde belirlenen
yaklagimlar ise program gelistirmede benimsenen model ile yakindan iligkilidir (Posner,
1995). Posner (2004), program degerlendirme yaklagimlarini; 1. Geleneksel (traditio-
nal), 2. Deneysel/yasantiya dayali (experiential), 3.Davranig¢1 (behavioral), 4.Disiplinler
Yapist (structure of the disciplines) ve 5.Yapilandirmaci (constructivist) olmak iizere
bes baslik altinda ifade etmektedir. McNeil (1985) ise program degerlendirme yaklagim-
larin1 genel olarak iki grupta ele alarak 1. Konsensiis (Consensus) modeller (Geleneksel
veneysel degerlendirme yapisina sahip olanlar), 2. Cogulcu (Pluralistic) modeller (Hii-
manistik ve Sosyal Yeniden Yapilandirmaci degerlendirmeye sahip olanlar) olarak ad-
landirmaktadir.

Goziitok (2003), program degerlendirme siirecinde kullanilan farkli program deger-
lendirme modelleri oldugunu belirterek, amaca uygun olarak “Hedefe Dayali Program
Degerlendirme Modeli”, “Metfessel-Michael Program Degerlendirme Modeli”, “Farklar
Modeli”, “CIPP Program Degerlendirme Modeli”, “Egitsel Uzmanlik ve Elestiri Mode-
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1i” ve “Ihtiyaca Cevap Verici Degerlendirme Modeli” gibi fakli program degerlendirme
modellerinin secilebilecegini belirtmistir.

Hedefe Dayali Program Degerlendirme Modeli, program degerlendirme modelleri
igerisinde yaygin olarak kullanilanidir. Tyler’in gelistirdigi bu program degerlendirme
modeli alanda kullanilan diger modellerin gelistirilmesine kaynaklik etmistir (Erden,
1998). Tyler’in gelistirdigi program degerlendirme modelinde ii¢ temel 6ge yer almak-
tadir. Bunlar; hedefler, 6grenme yasantilar1 ve degerlendirme 6geleridir. Tyler’in deger-
lendirme modelinde niceliksel verilerden faydalanilir. Bu baglamda; deneysel ¢alisma-
lar i¢in en uygun kullanim modeli oldugu soylenebilir.

“CIPP Program Degerlendirme Modeli”, Stufflebeam tarafindan gelistirilen prog-
ram degerlendirme modeli, “Baglam (context), Girdi (input), Siire¢ (process) ve Uriin
(product)” olarak nitelendirilen 4 farkli asamadan olusmaktadir. Program degerlendir-
mede sikga tercih edilen bir modeldir. Stufflebeam (2002)’e gore, degerlendirme, karar
seceneklerini belirlemek i¢in gerekli bilgileri betimleme, elde etme ve yorumlama siire-
cini igerir (Oliva, 2009). Bu modelde, programin dort fakli asamasinin degerlendirilmesi
yapilarak program gelistirme silirecindeki uzmanlara gerekli geri bildirim saglanir
(Ornstein ve Hunkins, 1988).

Stufflebeam (2002), bu modelin degerlendirmenin en 6nemli amacinin kanitlamak
degil, gelistirmek oldugu goriisii lizerine temellendirildigini ve farkli alanlarda kullani-
mi i¢in gelistirildigini belirtmektedir.

Stufflebeam (2002)’e gore, baglamin degerlendirilmesi, programin gelistirilmesi
icin gerekli olan hedeflerin gelistirilmesinde ihtiya¢ olan tiim bilgilerin toplanmasini
icerir. Girdinin degerlendirilmesi, belirlenen amaclarin elde edilmesi i¢in kaynaklarin
nasil kullanilabilecegine iliskin veri saglar. Siirecin degerlendirilmesinin amaci, 6gretim
siirecinde planlanan ile gergeklestirilen etkinlikler arasindaki uyumu belirlemektir. Son
boyutu olusturan driin  degerlendirme ise  programin nihai  sonuglari-
nin/lriinlerinin/giktilarinin beklenen sekilde gergeklesip gerceklesmedigi ile ilgili veri-
ler toplanmaktadir (Popham, 1988; Ornstein ve Hunkins, 2004).

Bu arastirmada, EDDOEP’nin etkililigini degerlendirmek amaciyla olusturulan
“Arastirma grubunun EDDOEP egitimi oncesinde ve sonrasinda elde edilen simif igi
gbzlem puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna cevap aramak icin prog-
ram degerlendirme modellerinden “Hedefe Dayali Program Degerlendirme Modeli” ile

belirlenen kazanimlara ulasilip ulagilamadigi, ayrica arastirmanin “Siire¢ degerlendirme
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sonuclari nelerdir?” sorusuna yanit aramak i¢in ise “CIPP Program Degerlendirme Mo-

deli” nin siire¢ degerlendirme boyutunun kullanilmasi tercih edilmistir.

1.1.9. llgili Arastirmalar

Bu boliimde, alanyazin taramasi sonucunda elestirel diistinmeyi destekleyen 6gret-

men ve 6grenci egitimine yonelik ulasilan ilgili aragtirmalara yer verilmistir.

1.1.9.1. Ogretmen ve Ogretmen Adaylar: Ile ligili Yapilan Arastirmalar

Schreglmann (2016), doktora tez caligmasinda, bilisim teknolojileri bolimi 6gret-
men adaylarina yonelik konu temelli bir yaklasimla gelistirilen elestirel diistinme prog-
raminin uygulanmasi ile programin 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimi ve
diizeyine etkisi arastirillmigtir. Calismada, deneysel arastirma modeli kullanilmistir.
Arastirmada Bilim Tarihi dersinde, deney grubuna konu temelli elestirel diisiinme prog-
rami, kontrol grubuna ise mevcut ders programi uygulanmistir. Arastirma sonucunda
elestirel diislinme programinin deney grubuna uygulanmasi sonucunda deney grubu
lehine anlaml1 bir sonug elde edildigi ortaya ¢ikmistir.

Giiltekin’in (2016) “Elestirel diisiinmeye dayali 6gretim ilke ve yontemleri dersi
program tasarisinin 6grenme iiriinlerine etkisi” adli doktora tez ¢aligmasinin amaci eles-
tirel diisiinmeye dayal1 gelistirilen 6gretim ilke ve yontemleri dersinin; 6grencilerin 6g-
renme diizeylerine, iist bilis farkindalik diizeylerine, epistemolojik inang¢larina ve elesti-
rel diisiinme egilimlerine etkisinin incelenmesidir. Aragtirmada karma yontem kullanil-
mistir. Arastirmanin ¢alisma grubu Balikesir Universitesi Egitim Fakiiltesi, ilkdgretim
Matematik Egitimi Boliimii ilkogretim matematik 6gretmenligi anabilim dali 6grencile-
ridir. Deney grubunda elestirel diisinmeye dayali 6gretim uygulanirken, kontrol gru-
bunda ayni derste geleneksel egitim uygulamasi yapilmistir. Arastirma sonucunda, eles-
tirel diislinmeye dayali 6gretimin 6grenme tlizerine olumlu etkileri oldugu sonucuna ula-
stlmistir.

Senol (2015), yiiksek lisans ¢alismasinda, Ingilizce dgretmenligi boliimiinde oku-
yan aday 6gretmenlerin okudugunu anlama becerilerinin edebiyat temelli elestirel dii-
stinme stratejileri yoluyla gelistirilmesinin incelenmesi amaglanmistir. Deney grubuna
uygulanan "Edebiyat ve Dil Ogretimi I" dersi igerisinde 7 hafta siiresince edebiyat te-

melli elestirel diisiinme stratejilerinin oldugu bir program uygulanmistir. Arastirmada
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elde edilen bulgulara gore, 6gretmen adaylarinin okudugunu anlama becerilerini gelis-
tirmede edebiyat temelli elestirel diisiinme stratejilerinin kullanilmasinin énemli diizey-
de katk1 sagladigi sonucuna ulasilmistir.

Alkin (2012) “Ilkdgretim Ogretmenlerinin ‘Elestirel Diisiinmeyi Destekleme Dav-
ranislariin Degerlendirilmesi” adli doktora tez ¢alismasinda, ilkdgretim 6gretmenleri-
nin elestirel diistinmeyi destekleme davranislarini gésterme diizeylerinin belirlenmesi ve
elestirel diistinmeyi destekleme davraniglarinin bazi degiskenlere gore farklilasip farkli-
lasmadig1 incelenmistir. Arastirma kapsaminda Oncelikle, bir 6l¢gme araci gelistirerek
“elestirel diistinmeyi destekleyen/engelleyen davranislarin sinif ortamlarina nasil yansi-
diginin” ve “elestirel diislinmeyi destekleyen davraniglarin sinif ortamlarinda neden
gosterilmediginin” belirlenmesini amaglamistir. Arastirma sonunda, Acik Fikirlilik
(AF), Bilginin Dogrulugunun-Giivenirliginin Sorgulanmasi (BDGS), Neden-Kanit
Arama (NKA), Ust Diizey Soru Sorma (UDSS) ve A¢iklik (A) boyutlarindan olusan ve
gecerlilik ve giivenirlikleri kabul edilirligi yiiksek diizeyde “Elestirel Diisiinmeyi Des-
tekleyen Ogretmen Davramslar1 Envanteri” gelistirmistir. Bu 6lgme araci ile Tiirkge,
matematik, sosyal bilgiler, fen bilimleri ve sinif 6gretmenlerinin elestirel diisinmeyi
destekleme/engelleme davranislart gézlemlenmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenle-
rin elestirel diisiinmeyi destekleme davranislarina yonelik algilarinin tim boyutlarda
yiiksek oldugu belirlenirken en diisiik algilamanin BDGS, en yiiksek alginin ise A boyu-
tunda oldugu belirlenmistir. Cinsiyete gore dlgekten alinan puanlarda A boyutunda ka-
dinlar lehine manidar farkliligin oldugu; diger boyutlarda ise manidar bir farklilasmanin
olmadig1 goriilmiistiir. Bransa gore sinif d6gretmenlerinin diger branglara gore 6lgegin
dort boyutunda elestirel diistinmeyi destekleme davranislarini daha fazla gosterdiklerini
diistindiikleri, matematik 6gretmenlerinin ise tim boyutlarda elestirel diisiinmeyi des-
tekleme davranislarini daha az diizeyde gosterdiklerini diisiindiikleri sonucuna ulasil-
mistir. Ogretmenlerin aldiklar1 puanlarm dgrenim durumu ve mezun olunan okula gore
hicbir boyutta manidar bir farkliliginin olmadigi, kideme gore ise A boyutunda bir fark-
lilasma goriilmezken diger boyutlarda kideme gore farklilagmanin oldugu goriilmekte-
dir. Her bir boyuta yonelik sinif ortaminda yapilan gézlem sonuglarinda ise 6gretmenle-
rin bu davraniglarin olumsuz bi¢imlerini gosterdikleri sonuglarina ulagilmistir.

Akar (2012) “Tiirkiye'de 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme diizeyleri, elestirel
diisinme 6gretimine yonelik tutumlari ve 0z yeterlik seviyeleri” baslikli doktora tez
arastirmasinin ilk amacinda, 6gretmen adaylarinin (1) elestirel diisiinme diizeylerini, (2)

elestirel diisiinme Ogretimine yonelik tutumlarini ve (3) elestirel diistinme 6gretimi ko-
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nusundaki 6z yeterlik inanglarin1 performans ve kazanim yeterlikleri agisindan tanim-
lamay1 amagclamustir. ikinci amag ise bu {i¢ degisken arasinda bir iliski olup olmadigimi
arastirmaktir. Son olarak ise ¢alismaya katilan 6gretmen adaylarinin bazi 6zellikleri ile
elestirel diisiinme seviyeleri, elestirel diisiinme 6gretimine yonelik tutumlari ve 6z yeter-
lik diizeyleri arasinda anlamli bir etkinin olup olmadigini incelemektir. Arastirmada
kesit-tarama yontemi kullanilmistir. Aragtirma sonuglari, 6gretmen adaylarinin elestirel
diisiinme seviyelerinin “orta derecenin altinda” oldugu, elestirel diisiinme Ogretimine
yonelik tutumlariin orta derecede olumlu ve 6z yeterlik seviyelerinin orta diizeyde ol-
dugunu gostermistir. Korelasyon analiz sonuglari, 6gretmen adaylarinin tutum ve 6z
yeterlik seviyeleri arasinda orta derecede anlamli bir pozitif korelasyon bulundugunu
gostermistir.

Yang ve Rusli (2012), 4. sinif 6gretmenligi boliimiinde okuyan dgretmen adaylarina
yonelik egitimsel araglar kullanilarak tasarlanan 6gretmenlik uygulamasi similasyonu
dersinde 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme becerileri ve egilimlerinin gelistirilme-
si amagli yaptiklari ¢calismada, deney grubunda kontrol grubuna gore elestirel diisiinme
becerileri ve egilimleri gelisimi yoniinden anlamli fark bulmuslardir. igerik temelli eles-
tirel diisiinme etkinlikleri uygulanan grupta erisi puanlar ile elestirel diisiinmeye iliskin
gbzlem skorlar1 arasinda pozitif korelasyonun oldugu ve elestirel diisiince stratejilerini
uygulama yetenegi arttikca akademik basarinin da arttigi sonuglari elde edilmistir.

Tanriverdi, Ulusoy ve Turan (2012) tarafindan yapilan “Elestirel Diisiinme Beceri-
lerini Gelistirmesi A¢isindan Ogretmen Egitimi Programlarinin Degerlendirilmesi” adli
calismanin amaci, 6gretmen adaylarinin goriislerine dayali olarak elestirel diisiinme
becerilerinin gelistirilmesi agisindan mevcut 6gretmen egitimi programlarini incelemek-
tir. Bu amacla, 6gretmen egitimi programlari dersler/konular, derslerde kullanilan strate-
ji, yontem ve teknikler, derslerde kullanilan 6lgme ve degerlendirme yaklagimlari ve
O0gretmenlerin tutum ve rolleri acisindan analiz edilmistir. Bu ¢alismada nitel arastirma
modeli kullanilmistir. Arastirmanin katilimcilari, amaclh 6rneklem yoluyla belirlenen ve
Kocaeli Universitesi Egitim Fakiiltesinin son smifinda egitim géren matematik, fen bil-
eden ve akademik basarilar1 yiiksek olan 44 6grenciden olusmaktadir. Arastirmada veri
toplama araci olarak 6 odak grupla gerceklestirilen standart agik uglu goriisme yontemi
kullanilmistir. Goriisme Oncesi 0grencilerin elestirel diisiinmeyi agiklayan bir sayfa
uzunlugundaki bir metni okumalari istenmistir. Metni okuyarak gelen 6grencilere bir

programin {i¢ 6gesini (ders/igerik, 6gretim yontemleri ve degerlendirme) iceren ii¢ soru
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yoneltilmistir. Veri toplama siirecinde katilimcilar tarafindan siklikla ifade edilen “6g-
retmenin rolii” maddesi ¢alismaya eklenmis ve alanyazin taramasi bu madde eklenerek
bir kez daha gergeklestirilmistir. Veriler siirekli karsilastirmali analiz yontemiyle analiz
edilmistir. Bu calismanin sonucunda, 6grenciyi etkin kilacak her tiirlii yontemin hatta
dogru/etkin kullanildiginda diiz anlatim da dahil tim 6gretmen merkezli yontemlerin
ogrencilerin elestirel diistinme becerilerini gelistirebilecegi ortaya konmaktadir. Elestirel
diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik ders ya da konular, sadece dgretmen yetis-
tirme programlarinda degil, 6gretmenlik gorevini siirdiirmekte olan bireylerin elestirel
diistinme becerilerinin gelistirildigi hizmet-i¢i egitimi programlarinda da yer almalidir
sonuclarina ulagilmstir.

Yesilpmar (2011) “Smuf Ogretmenlerinin ve Ogretmen Adaylarmin Elestirel Dii-
siinmenin Ogretimine Yonelik Yeterliklerine Iliskin Gériisleri” adli yiiksek lisans tez
calismasinda, siif 6gretmenleri ve d6gretmen adaylarinin elestirel diisiinmenin 6greti-
mine yonelik yeterlik algilarin1 belirlenmeyi amaglamistir. Bu genel ama¢ dogrultusun-
da, katilimcilarin elestirel diisiinmenin kavramsallastirilmasina, elestirel diisiinmenin
Ogretimine ve Ogretim siirecindeki yeterliklerine, ilkdgretim programlarinin elestirel
diistinmeyi kazandirmadaki yeterligine ve hizmet 6ncesi 6gretmen egitimi programinin
elestirel diisiinmenin 6gretimine katkisina iligkin goriislerine bagvurulmustur. Nitel arag-
tirma desenlerinden biri olan olgubilim deseni ile gerceklestirilen arastirmada temel
alinan olgu 6gretmen ve dgretmen adaylarinin elestirel diisiinmenin 6gretimine yonelik
yeterlik algilaridir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu Adana ili merkez ilgelerinde gorev
yapan 35 smif 6gretmeni ve sinif 6gretmenligi boliimii dordiincii sinifta 6grenim goren
35 siif 0gretmeni aday1 olusturmaktadir. Arastirma sonucunda; sinif 6gretmenlerinin
ve Ogretmen adaylarinin bilyiikk ¢ogunlugunun elestirel diisiinmeyi ilgili alanyazinda
vurgulanan noktalar1 benzer sekilde kavramsallastirdiklar1 ve elestirel diisiinmenin 6gre-
timine iligkin kendilerini yeterli algiladiklar1 belirlenmistir. Katilimcilarin siirece yone-
lik yetersizlik nedenleri ise hizmet dncesi Ogretmen egitiminde elestirel diisiinmenin
ogretimine yonelik beceri kazandirmanin ve hizmet igerisinde ise 6gretmenlere yonelik
bu konuda hizmet i¢i egitim programlarinin gelistirilip, etkinlikle uygulanmasinin ge-
rekliligine isaret etmektedir. Diger bir boyutta programa, ortama ve aileye dayal giig-
liikklerin, elestirel diisiinmenin 6gretimini ve siirece doniik yeterlikleri olumsuz yonde
etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Yiicel (2008) tarafindan yapilan “Elestirel Diisiinmeye Dayali Ogretim Ile Zengin-

lestirilen Gelisim ve Ogrenme Dersinin Ihtiyaclarinin, Tasarimmin, Uygulamasinin ve
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Ciktilarinin Bir Degerlendirmesi” adli doktora tez calismasinda, Gazi Universitesi Tica-
ret ve Turizm Egitim Fakiiltesi'nde okutulan Gelisim ve Ogrenme dersinin, elestirel
diistinmeye dayali 6gretime gore gelistirilmesi siirecinin Stufflebeam' in Cevre, Girdi,
Siire¢ ve Cikt1 modeli kullanilarak degerlendirilmesi amaglanmistir. Arastirmada karma
aragtirma yontemi kullanilmistir. Sonugta, deney ve kontrol gruplar1 arasinda istatistik-
sel agidan anlamli farkliliklar olusmamistir. Ancak, odak grup goriismelerinde deney
grubundaki 6grenciler, bu dersin 6gretim ve diisiinme becerileri, anlama verse katilim
acisindan kendilerine katki sagladigini ifade etmislerdir. Sonug olarak, basar1 testi ve
CCTDI (California Critical Thinking Disposition Inventory) olgeklerinden elde edilen
nicel veriler elestirel diisiinmeye dayali 6gretimin geleneksel 0gretime gore farklilik
yaratmadigina isaret ederken, 6grenci glinliiklerinden ve goriigmelerden elde edilen nitel
bilgiler bu yaklagiminin olumlu etkilerini ortaya ¢ikarmistir.

Sengiil (2007) “Fizik Ogretmenlerinin Elestirel Diisiinme Egilimi Diizeyleri ve Dii-
zenledikleri Etkinliklerde Elestirel Diisiinmenin Yeri” adli yiiksek lisans tez ¢aligmasin-
da, ortadgretim kademesindeki fizik 6gretmenlerinin sinif iginde yaptiklari etkinliklerde
elestirel diisiinmeye nasil yer verdiklerini belirlemeyi amaglamistir. Tarama modelinin
kullanildig1 arastirmada, 6gretmenlerin siniflarinda diizenledikleri biligsel ve duyussal
elestirel diisiinme etkinliklerine yeterince yer vermedikleri, nadiren yer verdikleri, du-
yussal etkinliklerde ise etkili bir 6grenme ortami yaratamadiklar1 sonucuna ulasildig:
belirlenmistir.

Aybek (2006) “Konu ve Beceri Temelli Elestirel Diisiinme Ogretiminin Ogretmen
Adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilimi ve Diizeyine Etkisi” adli doktora tez ¢alismasin-
da, Edward De Bono’nun beceri temelli Cortl diigiinme programinin ve sosyal bilgiler
ogretimi dersinde konu temelli bir yaklagimla dgretilecek elestirel diisiinme programinin
sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimiinde okuyan 6gretmen adaylarinin elestirel diigiinme
egilimi ve diizeyine etkisini aragtirmistir. Deneysel modelde, ontest- sontest kontrol
gruplu deneme modeline gore desenlenen bu arastirmada, Edward De Bono’nun beceri
temelli Cortl diisiinme programi uygulanan grubun lehine anlamli bir sonug elde edilir-
ken denek grubunda yer alan 0gretmenlerde elestirel diistinme kavramina yonelik far-
kindaligin olustugu sonuglarina ulagilmistir.

Cengiz (2004) tarafindan yiiriitiilen calismada, egitim fakiiltesindeki 6grencilerine
elestirel diisiinmeyi gelistirmek amaciyla etkinlikler uygulamistir. Bu aragtirmanin ama-
c1 diizenlenen etkinliklerin elestirel diisiinme egilimi ve becerileri iizerindeki etkisini

arastirmaktir. Calisma grubunu, 2003-2004 Ogretim Yili Bahar Déneminde Ankara
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Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi, Zihinsel Engelliler Ogret-
menligi, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik, Bilgisayar Ogretimi ve Teknolojileri ve
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimleri ikinci sinifinda dgrenim goren dgrenciler olus-
turmaktadir. Arastirma grubunu toplam 20 6grenci olusturmustur. Veri toplama araci
olarak Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi, Watson-Glaser Elestirel Akil Yii-
riitme Giicii Olgegi ve dgrenci goriislerini almak amagcli bir gériisme formu hazirlanmis-
tir. Arastirma sonucunda, deney ve kontrol gruplari arasinda elestirel diistinme egilimi
toplam puanlar1 arasinda anlamli farkliliklarin oldugu fakat deney ve kontrol gruplarinin
Watson-Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olgegi ontest ve sontest puanlar1 arasinda
anlamli farkliliklar bulunmamistir. Arastirma sonucunda, etkinlikler sonunda alinan
ogrenci gorlslerine iliskin sonuglarda deney grubunda elestirel diistinmeye yonelik
olumlu egilimlerin ortaya ¢iktigina yonelik yorum yapilmistir.

Kiiriim (2002)’e ait, “Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Giicii” adl1 yiiksek
lisans ¢alismasmin amaci, Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren
Ogretmen adaylarinin elestirel diistinme giicii diizeyleri ile bu giicli olusturan diisiinme
becerilerindeki diizeylerinin ve elestirel diistinmeyi etkileyen etmenlerin belirlenmesi-
dir. Tarama modelinde yiiriitiilen arastirmada Anadolu Universitesi’nde dgrenim goren
O0gretmen adaylar1 aragtirmanin ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Arastirma sonunda,
Ogretmen adaylarinin elestirel diistinme giicli diizeyleri ile bu giicli olusturan biitlin dii-
stinme becerilerindeki diizeylerinin orta diizeyde oldugu; ayrica yas, bitirilen ortadgre-
tim kurumunun tniversiteye giris puan diizeyi ve tiirliniin, 6grenim goriilen programin,
ailenin egitim ve gelir diizeylerinin ve son olarak kendilerini gelistirme amaciyla yap-
mis olduklar etkinliklerin onlarin elestirel diisiinme giicii diizeyleri ile bazi diisiinme
becerilerindeki diizeylerini etkiledigi sonuglarina ulasilmstir.

Reed (1998)’in yaptig1 aragtirmada arastirma grubunu 6gretmen adaylari olustur-
maktadir. Deneysel desende gergeklestirilen ¢alismada Paul’un elestirel diisiinme mode-
li kullanilarak 6gretmen adaylarinin diisiinme becerilerine, egilimlerine ve tarihi igerik
bilgilerine etkisini arastirmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Enis Weir dii-
stinme becerisi kompozisyon testi, California elestirel diisiinme egilimi 6l¢egi, 6grenci-
lerin yaptiklar1 ¢calismalarin analizi ve yorumlamasi, tarih igerikli sinav sonuglar1 kulla-
nilmistir. Uygulama sonucunda deney grubunun lehine son testlerde anlamli bir farklilik
goriilmiistiir. Elestirel diistinme egilimi ve tarih igerikli sinavlarda ise anlamli bir farkli-

lik bulunmamustir.
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Sesaw (1991) ogretmen adaylarina yonelik yaptigi ¢alismada elestirel diisiinmeyi
gelistirmek amacli bir program uygulamistir. Deneysel modelde yapilan bu ¢alismada
arastirma grubunu 22 6gretmen aday1 olusturmustur. Aragtirmada Cornell Elestirel Dii-
sinme Testi kullanilmistir Programin uygulanmasi sonucunda &gretmen adaylarinin
elestirel diistinme becerisini kazanip kazanmadiklarini degerlendirmistir. Elestirel dii-
stinme programinda isbirlikli 6grenme, uygun zamani bekleme, iist diizey sorgulama,
grafikleri kullanma, 6grenmede transfer becerilerini kullanmaya dayali etkinliklere yer
verilmistir. Arastirmanin sonunda programin etkili oldugu ve sontest lehine elestirel
diistinme becerilerinde anlamli bir farklilik bulunmustur.

Wilson (1990) tarafindan yapilan aragtirmada mikro 6gretim programinin 0g-
retmen adaylarinin elestirel diisiinme becerilerine etkisini 6lgmek amaglanmistir. Aras-
tirmada yar1 deneysel model kullanilmistir. Arastirma siirecinde bilgi siireci, tiimden
gelime dayali planlamalari, plant uygulama, gézlem yapma ve arkadaslarini degerlen-
dirme yoniinden 6gretmen adaylari incelenmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen aday-
larinin elestirel diisiinme becerilerinde anlamli bir farklilik ortaya ¢gikmamistir.

Egitim Reformu Girisimi (ERG), Akbank ve Milli Egitim Bakanligi (MEB) isbirli-
ginde gerceklestirilen “Diisiinme Giicii: Soran ve Sorgulayan Genglik i¢in Ogretmen
Egitimi Destek Projesi” kapsaminda 6gretmenlerin ve dgretmen adaylarinin, elestirel
diisiinme 6gretimine yonelik etkili 6gretim ve yontemleri ile zenginlestirilen 6rnek uy-
gulamalar grenmeleri amaci ile “Diisiinen Sinif igin Ogrenme ve Ogretme Ydntemleri”
materyali, cesitli toplumsal sorunlarin farkli disiplinler ile temalastirilmasi ile olusturu-
lan “Kaynak Dosyas1” materyali, kaynak dosyasimnin kullanimi igin hazirlanan “Ogret-
men Kilavuzu” adli i¢ materyal gelistirilmistir (ERG, 2012). Yine ayn1 proje kapsamin-
da, “Egitim Reformu Girisimi Raporu-Elestirel Diisiinme” (ERG, 2008) adli kitapgikta
ise elestirel diistinmenin tanimi, zihinsel islemleri, zihindeki degisimi saglamanin kosul-
lar1, elestirel diisiinmenin 0nemi, 6gretim programi, 6gretmenin yetismesi, sinif i¢inde
Ogretmene elestirel diisiinme ortami1 yaratmak i¢in stratejiler, okullarin yapisi ve elesti-
rel diistinmeye elverisli iliskiler gibi basliklar altinda elestirel diisiinmenin ¢ok yonlii

degerlendirilmesi yapilmistir.



40

1.1.9.2. Ogrencilere Yonelik Yapilan Arastirmalar

Egmir (2016)’e ait “Elestirel Diisiinme Becerisi Ogretim Programmin Hazirlanma-
s1, Uygulanmasi1 ve Degerlendirilmesi” adli1 doktora tez ¢alismasinda, besinci sinif 6g-
rencilerinin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik beceri temelli bir 6gre-
tim programi gelistirmek, uygulamak ve programin etkililigini degerlendirmek amag-
lanmigtir. Arastirmada karma yontem desenlerinden sirali i¢ ige karma desen kullanil-
mistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Afyonkarahisar il merkezindeki alti ortaokulda,
toplam 12 adet besinci sinifta okuyan 6grenciler olusturmaktadir. Sonug olarak uygula-
ma Oncesi ve sonrasinda deney grubu 6grencilerinin elestirel diisiinme becerisi, elestirel
diisiinme 6z degerlendirme diizeyi, yansitict diisiinme becerisi, demokratik tutum diizeyi
ve elestirel diisiinme becerisi toplam puani anlamli olarak yiikselirken, kontrol grubu-
nun elestirel diistinme becerisinde anlamli bir farklilik goriilmemistir. Ayrica deney ve
kontrol gruplarinin elestirel diistinme beceri testinden aldiklar erisi puanlarinin anlaml
bicimde farklilastig1 ve farkliligin deney grubu lehine oldugu belirlenmistir.

Eldeleklioglu ve Ozkilig(2016)’a ait ¢alismada “Elestirel Diisiinme Egitiminin PDR
Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Becerilerine Etkisi” adli arastirmada Psikolojik Da-
nisma ve Rehberlik boliimiinde 6grenim goren Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimi
becerilerini gelistirmek amagclanmustir. Arastirma Uludag Universitesi Psikolojik Da-
nisma ve Rehberlik Anabilim Dali’nda 6grenim goren 19-22 yas arasi toplam 40 6gren-
ci ile yapilmistir. Deney grubundaki 6grenciler 10 hafta boyunca 90dakika siire ile aras-
tirmacilar tarafindan gelistirilen elestirel diistinme egitimi programindan gecirilmisler-
dir. On test, son test ve izleme testi puanlari agisindan yapilan degerlendirmeler sonunda
deney grubunun elestirel diistinme egilimi puanlarinin anlaml diizeyde arttig1 ve bunun
izleme doneminde de korundugu goriilmiistiir.

Bayrak (2014) yiiksek lisans tez ¢alismasinda, Cort 1 diistinme programinin ilkog-
retim 7. Sif Fen Bilimleri dersi "Yasamimizdaki Elektrik" iinitesinde kullanilmasinin
Ogrencilerin akademik basarilarina, bilimsel yaraticiliklarina ve elestirel diisiinme egi-
limlerine etkisini incelemeyi amaglamistir. Deney grubuna Fen bilimleri dersi kazanim-
larma uygun olarak hazirlanan Cort 1 diisiinme programi, kontrol grubuna ise uygula-
madaki resmi program uygulanmistir. Arastirma sonucunda, Cort 1 diisiinme programi
uygulamasi sonucunda deney grubunun akademik basarisinin, bilimsel yaraticiliginin ve
elestirel diislinme egiliminin resmi program uygulamasina gore anlamh fark gostererek

arttig1 belirlenmistir.
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Ertas (2012) deneysel desen kullanarak yiiriittiigii doktora tez ¢aligmasinda, fizik
dersinde okul dis1 bilimsel etkinliklerle desteklenen elestirel diisiinme 6gretiminin, 6g-
rencilerin elestirel diistinme egilimleri ve fizik dersine yonelik tutumlari lizerindeki etki-
sinin arastirilmas1 amaglamistir. Deney 1 grubuna yodnelik icerik temelli elestirel dii-
stinme egitimi programi, Deney 2 grubuna ise okul dis1 fizik etkinlikleri, Deney 3 gru-
buna ise her iki ¢alisma uygulanmistir. Buna ek olarak arastirmanin nitel boliimiinde ise
diizenlenen okul dis1 bilimsel etkinliklere yonelik 6grencilerin goriisleri alimaistir.
Aragtirma sonuglarina gore, elestirel diisiinme egitiminin ve diizenlenen okul dis1 bilim-
sel etkinliklerin 6grencilerin elestirel diisiinmeye yonelik egilimlerinin gelistirilmesinde
verse yonelik olumlu tutumlarin arttirllmasinda etkili oldugu belirlenmistir.

Ozensoy (2011) tarafindan yapilan “Elestirel Okumaya Gére Diizenlenmis Sosyal
Bilgiler Dersinin Elestirel Diisiinme Becerisine Etkisi” adli doktora tez ¢aligmasinda,
elestirel okumaya gore diizenlenmis sosyal bilgiler dersinin 6grencilerin elestirel dii-
stinme becerisine etkisini aragtirllmigtir. Arastirmada deneysel model kullanilmistir.
Deney grubuna arastirmaci tarafindan hazirlanan etkinlikler uygulanirken, kontrol gru-
buna MEB tarafindan hazirlanmis 6gretmen kilavuz kitabina dayali 6gretim yapilmistir.
Arastirma sonucunda elestirel okumaya gore hazirlanmig ders kitabina dayali 6grenme
yaklasiminin, MEB tarafindan hazirlanan 6gretmen kilavuz kitabi etkinliklerine dayali
Ogretime gore, Ogrencilerin elestirel diisiinme becerisi puanlarmni anlamli bir sekilde
arttirdigi bulunmustur.

Kanik (2010) “Ogretmenlerin elestirel diisiinme anlayislarinin ve 7. smif diizeyinde
elestirel diistinmeyi gelistirmeye iliskin uygulamalarinin degerlendirilmesi” baglikli
doktora tez galismasinda, fen bilimleri, matematik, sosyal bilgiler ve Tiirk¢e derslerinde
elestirel diisiinmeyi gelistirmeye iliskin uygulamalarinin degerlendirilmesini amaglamis-
tir. Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerden bazilarinin igerik temelli bir yaklasimla,
bazilariin dersler ile biitiinlestirerek, bazilarinin ise beceri temelli bir yaklasimla elesti-
rel diisiinme becerisini 6gretmenin etkili olacagini diisiindiikleri sonuclarina ulagilmistir.

Bodur (2010) “ilkogretim Ikinci Simif Hayat Bilgisi Dersinde Igerik Temelli Elesti-
rel Diisinme Ogretiminin Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Becerilerine Etkisi” baslikli
yiiksek lisans tez calismasinda, ilkdgretim 2. sinif Hayat Bilgisi dersinde uygulanan
icerik temelli elestirel diisiinme becerisi 6gretim etkinliklerinin 6grencilerin, elestirel
diistinme becerileri, erisi ve tutumlari lizerindeki etkisinin belirlenmesi amaglanmistir.
Deney grubuna elestirel diisiinme becerilerine dayali igerik temelli Hayat Bilgisi 6gre-

timi uygulanirken, kontrol grubunda uygulamadaki 6gretim programinda yer alan etkin-
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likler uygulanmistir. Arastirma sonunda, igerik temelli elestirel diisiinme 6gretiminin
iliskin tutumlarmi olumlu etkiledigi ve elestirel diistinme stratejilerinin sinif i¢inde kul-
lanimini artirdig1 kanaatine varilmastir.

Narin (2009) tarafindan yapilan “Ilkdgretim ikinci Kademe Sosyal Bilgiler Ogret-
menlerinin Elestirel Diisiinme Becerilerinin Incelenmesi” adli yiiksek lisans ¢alismasin-
da, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin elestirel diisiinmeye yonelik kullandiklar1 6gretim
yontemlerini bazi degiskenler agisindan incelemeyi amaglamustir. 110 6gretmen ile ger-
ceklestirilen calismada, verilerin toplanmasinda “Ogretim Yontemleri Anketi” kullanil-
mistir. Anket, 6gretmenlerin kullandiklar1 6gretim yontemlerinin elestirel diisiinmeye
yonelik olup olmadigini gosteren 30 maddeden olusmaktadir. Arastirma sonunda, 6g-
retmenlerin elestirel diisiinmeyi kazandirmak igin kullandiklar1 6gretim yontemlerinin,
mesleki kideme gore kidemi fazla olanlar lehine anlamli olarak farklilasirken; cinsiyete,
mezun olunan yiiksekdgretim kurumuna ve alman hizmet i¢i egitim seminerine gore
anlamli olarak farklilasmadigi bulunmustur.

Yagc1 (2008) yiiksek lisans tez ¢alismasinda, ilkogretim besinci sinif sosyal bilgiler
Ogretiminde, 0gretmenlerin elestirel diisgiinme becerilerini gelistirmek i¢in ne tiir etkin-
likler yaptiklarini, bu konuda hangi sorunlarla karsilastiklarini belirlemeyi amaglamistir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin pozitif bir siif iklim
icin uygun ortami sagladiklari, programda yer almayan elestirel diisiinme becerilerini
kazandirmaya yonelik etkinliklere yer verdikleri sonuglarina ulasirken gelistirilen etkin-
liklerin 6grenci seviyesine uygun olmadigi, ekinlikler i¢in gerekli olan arag-gereglerin
ve zamanin yetersiz oldugu, 6grenme ortamin uygun olmadigi, etkinlikleri hazirlamada
ekonomik destegin olmamasi gibi giicliiklerle karsilastiklart belirlenmistir.

Kurnaz (2007) doktora tez galigmasinda, ilkogretim besinci sinif sosyal bilgiler der-
sinde beceri temelli, igerik temelli ve 6gretmen kilavuz kitaplarina dayali elestirel dii-
stinme becerisi 6gretim etkinliklerinin uygulandigi gruplardaki 6grencilerin; elestirel
diisiinme becerileri, erisi ve tutumlar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini aras-
tirmistir. Karma yontemin kullanildig1 arastirma sonunda, igerik ve beceri temelli elesti-
rel diistinme 6gretimi yaklagimlarimin 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelis-
tirmede etkili oldugu ancak en etkili yontemin beceri temelli elestirel diisiinme 6gretimi
yaklagiminin oldugu, icerik ve beceri temelli egitimlerin 6grencilerin elestirel diigiinme-

ye iligkin tutumlarini olumlu yonde etkiledigi bulgularina ulasilmistir.
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Akinoglu (2001)’na ait “Elestirel Diisiinme Becerilerini Temel Alan Fen Bilgisi
Ogretiminin Ogrenme Uriinlerine Etkisi” adli doktora tez calismasinda, elestirel dii-
siinme becerilerini temel alan Ilkogretim 4. Simf Fen Bilgisi dgretiminin, dgrenme
tirtinlerine etkisi incelenmistir. Deneysel arastirma yontemi kullanilarak yliriitiilen c¢a-
ligma sonucunda, elestirel diisiinme becerilerini temel alan fen bilgisi 6gretimi yapilan
deney grubunun biligsel alanin bilgi ve kavrama diizeyindeki, tutarlilik boyutundaki,
birlestirme boyutundaki, uygulayabilme boyutundaki ve elestirel diisiinmenin bes bo-
yuttaki erisisi geleneksel anlayisla 6gretim géren grubun bilgi ve kavrama diizeyindeki
erisisinden anlamli derecede yiiksektir,

Gelen (1999) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Okullar1 4. Sinif Ogretmenlerinin Sos-
yal Bilgiler Dersinde Diistinme Becerilerini Kazandirma Yeterliklerinin Degerlendiril-
mesi” baglikl1 yiiksek lisans tez ¢alismasinda; ilkdgretim dordiincti sinif 6gretmenlerinin
sosyal bilgiler dersinde diisiinme becerilerini hangi diizeyde kazandirdiklarinin belir-
lenmesi amaglanmistir. Sonuglara gore; 0gretmenler diisiinme becerilerini uygulama
diizeyinde elestirel diisiinme becerisini kazandirmada kendilerini yeterli bulduklarini
ifade ederken, yapilan gozlemler sonucu aslinda bu konuda yetersiz olduklar1 bulgulari-
na ulasilmistir.

Yukarida yer verilen ¢alismalar incelendiginde, elestirel diisiinme 6gretimine yone-
lik yapilan arastirmalardaki arastirma gruplarinin ¢ogunlukla ilkégretim dgrencileri ve
Ogretmen adaylarina yonelik oldugu goriilmektedir. Deneysel ¢aligmalarin sonuglari
incelendiginde, elestirel diisiinme Ogretiminin ogrencilerin akademik basarilarina katki
sagladig1 tespit edilmistir. Bununla birlikte 6gretmenlere yonelik yapilan ¢aligmalarin
cogunlugunun (Korkmaz, 2009; Sengiil ve Ustiindag, 2009 Kutlu ve Schreglmann,
2011) ise beceri ve egilim diizeylerini dlgmeye yonelik oldugu goriilmektedir. Ote yan-
dan, elestirel diigiinme {izerine mevcut yazinin, 6gretmen egitimine yonelik yapilan ¢a-
lismalarin yok denecek kadar az oldugu dikkat ¢ekicidir. Nitekim, alanyazinda arastir-
manin konusu olan “elestirel diistinmeyi destekleyen 6gretmen egitimine yonelik her-
hangi bir program gelistirme calismasina da rastlanilmamistir. Bu sonug iilkemizde,
elestirel diistinmenin gelistirilmesi ve biitiin dgretim basamaklarina yayginlastirilmasi
icin 6gretmen egitiminin dneminin olmasi gerektigi kadar anlasiimadiginin bir gosterge-
si olarak degerlendirilebilir.

Oysaki icinde yasadigi ¢agda yogun bilgi akisi karsisinda etkili diisiinen, kendisi ile
ilgili neyin dogru neyin yanls oldugu hakkinda dogru kararlar veren bireylerin yetisti-

rilmesinde temel aktor olan 6gretmenlerin bu becerilerle donanik olmasi siiphesiz ki
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beklenen bir yeterliliktir. Elestirel diisiinmeyi destekleyen egitimler gerek hizmet 6nce-
si, gerekse hizmet ici egitimler araciligi ile 6gretmenlerin bu becerilerinin desteklenmesi
ve bu sayede elestirel diisiinebilen bireylerin yetistirilmesine katki saglayacaktir. Bu
nedenle, 6gretmen egitimi programlarini gelistirmeye yonelik arastirmalara duyulan
ihtiya¢ oldugu diistiniilmektedir. Bu arastirma bdyle bir ihtiyactan yola ¢ikilarak tasar-
lanip, gerceklestirilmistir.

1.1.10. Problem

Bilimin 1s1ginda yiiriiyen ¢agdas ve demokratik toplumlarda elestirel diisiinme be-
cerisi 21. yy. becerileri igerisinde yer verilen temel bir yasam becerisi olarak kabul
gormektedir (The Partner for 21 st century skills, 2005). Elestirel diisiinme becerisi ¢ag-
das ve demokratik toplumlarda bireyleri 6zgiirlestirerek kendileri hakkinda neyin dogru,
neyin yanlis olduguyla ilgili akilin rehberliginde karar verirken onlara rehberlik etme
olarak tanimlanmaktadir (Thayer-Bacon, 2000; Paul ve Elder, 1988). Bilgi toplumu
olarak nitelendirilen toplumlarda, elestirel diisiinme becerisinin gelismesini destekleyen
mantikli, akile1 ve tutarli diisiinme, sebat, dogru bilgiye ulagsma, etik ve entelektiiel bakis
acist gelistirme aliskanliklar1 egitimin beklenen c¢iktilar1 arasinda yer almaktadir
(Facione, 1990). Diisiinme becerilerinin 6gretimi her {ilkenin egitim hedefleri arasinda
yer alirken bu becerilerin uluslararasi sinavlarda dogru dlgiilebilmesi hesapverilebilirlik
acisindan onemli bir gosterge niteligi tasimaktadir (Cikrik¢i, 1996). Elestirel diisiinen
bireylerin yetistirilmesinin 6nemi Tirk Milli Egitimi’nin amaglar1 arasinda da
vurgulanmaktadir. Son yillarda tilkelerin kalkinma planlarinda 6nemle yer verilen ve
oncelikli olarak uygulamaya alinan konu ise nitelikli egitim programlarinin gelistirilme-
sidir. Bu baglamda, program gelistirme ¢aligmalar1 egitimin kendisinden beklenen bu
roliinii yerine getirebilmesindeki itici giicli olusturmaktadir.

Diinyada her alanda yasanan topyeklin gelismeler sonucunda meydana gelen degi-
sim ilkogretim kademesindeki egitim programlarinda degisiklige gidilmesini zorunlu
kilmis ve bu gelisme sonucunda 2005 yilinda ilkégretim basamagindan baglayan prog-
ram degisikligine gidilmistir (MEB, 2005). lkdgretim programlarinda elestirel diisiin-
menin sekiz temel beceri igerisinde bulundugu, kazanimlar ve etkinlikler igerisine yer-
lestirildigi goriilmektedir (IOGM, 2004). Bu gelismelerin devaminda; diisiinme egitimi
alninda; “Diisiinme Egitimi Dersi (6-8. Siniflar, 2010) Ogretim Programi”, “Ilkégretim

Diisiinme Becerileri Dersi (1-8. Smiflar, 2012) Ogretim Programi” ve ilkdgretim Yara-
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tic1 Diisiinme Dersi (1-8. Smuflar, 2012) Ogretim Programi” program gelistirme calis-
malar1 da bu degisimin gostergeleri olarak kabul edilebilir.

Tirk Egitim Sisteminde 2005 yilinda egitim programlarinda ilkogretim kademesin-
den baslayan degisimi ve “Ilkdgretim Programi” nin uygulamaya konulmasindaki ge-
rekgeyi Milli Egitim Bakanligi su sekilde agiklamistir (MEB, 2005, s.52):

“Yapilandirmaci yaklagimi temel alan yeni program, 6grenci merkezli etkili 6gren-
meye imkan sunan; yaratici ve elestirel diisiinebilen bireyler yetistirmeye olanak sagla-
yabilecektir”.

Hazir-Bikmaz (2005), bu gelismeyle ilgili, yapilandirmaci yaklagimin gretmene ve
Ogrenciye yiikledigi yeni rolleri bilmek kadar bu rollerin 6§renme ortamina yansitilma-
sinin da 6nemli bir konu oldugunu vurgulamaktadir. Goriildiigii iizere, elestirel diistinme
becerisinin d6grencilere kazandirilmasini hedefleyen 6gretim programlarinin uygulayicisi
olan 6gretmenlerin bu becerilerin 6gretilmesindeki rolii 6n plana ¢ikarilmistir. Bu konu-
da Marzano (1988), ancak elestirel diisiinme becerisine sahip ve bu beceriyi meslegine
yansitabilen 6gretmenlerin elestirel diisiinen bireyler yetistirebilecegine dikkat cekmek-
tedir. Bununla birlikte uluslararasi genis 6lgekli egitim arastirmalari ile bilinen OECD
(2013) 6gretimin kalitesinin nasil artirtlacagi iizerinde yaptig arastirmada, 6gretmenle-
rin dnce kendilerinin diisiinmeyi 6grenmeleri gerektiginin alt1 ¢izilmektedir. Tiirkiye’de
ise 16. Milli Egitim Sarasi’nda, ilgili egitim fakiiltelerinin ezber yerine elestirel ve bi-
limsel disiinebilen, arastirabilen, sorgulayabilen, analiz ve sentez yapabilen ve deger-
lendirebilen 6gretmenler yetistirmeyi amaglamasi gerektigi vurgulanmistir (TTK, 1999).
Daha sonra, 17. Milli Egitim Sudrasi’nda da 6gretmen adaylarinin diisiinme becerilerini
gelistirecek sekilde egitim fakiiltelerinin programlarinin gelistirilmesi gerektigi ifade
edilmigtir (TTK, 2006). 19. Milli Egitim Sarasi’nda ise bilimsel ve teknolojik gelisme-
leri takip edecek kendini siirekli yenileyen ve yenigagin dgrencilerini yetistirebilecek
O0gretmenlerin yetistirilebilmesi amacli 6gretmenlerin niteligini arttirmak i¢in 6gretmen
egitiminin énemi vurgulanmustir (TTK, 2004). En son gelisme olarak MEB Ogretmen
Yetistirme Genel Miidiirliigii’niin yaymnlamis oldugu “Ogretmen Strateji Belgesi (2017-
2023)” nde gerek uluslararasi gerekse ulusal deneyimlerden 6gretmenin toplumsal degi-
simi gerceklestirmede anahtar rol {istlendiginin farkindalig1 vurgulanmaktadir. S6z ko-
nusu belgede, “6gretmen yetistirme” konusuna onemle dikkat ¢ekilerek, 6gretmenlerin
mesleki ve kisisel gelisimlerini siirekli kilmak amagli “6gretmenlige yonelik hizmet ici

egitim ve adaylik siirecinden baslanarak siirekli mesleki gelisim” e temel bilesenler ara-
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sinda yer verildigi goriilmektedir. Ogretmenlerin ihtiyaclar1 goz éniinde bulundurularak
mesleki gelisimlerinin desteklenmesine verilen 6nem su sekilde ifade edilmektedir:

Egitim sisteminin nihai amact; topluma faydali, toplumsal degerleri gozeten, etkili

iletisim becerileri edinmis, degisime uyum saglayabilen, 6grenme kaynaklarina

erisme ve bunlardan etkin bir sekilde yararlanma becerilerini kazanmis, bilgi ve ile-
tisim teknolojilerini verimli kullanabilen, kendisiyle ve toplumla barisik, inisiyatif
alan, arastiran, sorgulayan ve elestirel diisiinme becerilerine sahip 6zgiir bireyler
yetistirebilmektir. Bu niteliklere sahip bireylerden olusacak bir toplumun insasinda

en 6nemli gorev ise 6gretmenlere diismektedir (MEB, 2017, s. 1).

Goziitok (2003) ise 6gretmenin, 6grenciyi ve egitim programlarini etkileme giicii-
nii; “devamli kalkinma stirecinde rol alacak hiir ve bilimsel diisiinme giiciine sahip, ba-
gimsiz, arastirici, yapici, kisaca ¢agdas insani 6gretmen yaratacaktir” seklinde yorum-
lamaktadir (s. 2).

Ogretmen yetistirmede 6gretmenlik meslegine adaylarin secimi, hizmet 6ncesi egi-
tim, istihdam, adaylik ve uyum egitimi ile siirdiiriilebilir hizmet i¢i egitimine egitim
stirecinin halkalarini olugturmaktadir. Ge¢gmisten giinlimiize bakildiginda ise Tiirkiye’de
bu siireci olusturan halkalara yonelik birbirinden ayr1 ve tekil ¢dziim girisimlerinin ol-
dugu goriilmektedir. Oysaki sadece tek bir degisken lizerinden 6gretmen niteligi soru-
nuna ¢Oziim aramak gecici politikalar iiretmek ve zaman kaybina neden olarak karar
alicilar1 sorunun ¢oziimiinden uzaklastirmistir. Ogretmen egitiminde dgretmen yetistiren
programlarin niteligi kadar 6gretmenlerin mezun olduktan sonra da mesleki gelisimleri-
nin devaml olarak saglanmasi siirdiiriilebilir bir kalite i¢in bir biitlinlin ayrilmaz parga-
sidir. Nitekim ogretmen yetistirme ve gelistirme, meslek se¢iminden meslegin sonlan-
masima kadar devam eden biitiinlesik bir siirectir (MEB, 2017). Ogretmenlerin sadece
lisans egitiminde edindikleri yeterlilik ve becerilerle mesleklerini devam ettirmeleri
glinlimiiz becerilerini 6grencilere kazandirmada etkili ve yeterli olmamaktadir. Bu ne-
dende, gelismis iilkelerde stirekli mesleki gelisim 6gretmen egitiminde anahtar bir kav-
ram olarak degerlendirilmektedir.

Egitim sitemimize bakildiginda ise genelde egitim programinin uygulayicist olan
tim Ogretmenler, 6zelde ise bu arastirmanin konusu kapsaminda yer alan ilkdgretim
kademesinde gorev yapan dgretmenler yukarida sozii edilen bu becerilere sahip midir?
Bu, cevaplanmas1 gereken bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Egitim Reformu Geli-
rimi(ERG) tarafindan, “Ilkégretim Programlarini Inceleme ve degerlendirilme-1(2005)

ve Elestirel Diistinme (2008) adlar1 altinda yayimlanan raporlarda 6gretim programlarin-
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da temel beceriler arasinda bulunan elestirel diisiince becerisinin yer verilmesine yone-
lik yapilan yorumlar su sekildedir:

Ogretim programindaki en dnemli degisim, elestirel diisiinme becerisi kazandirma
hedefinin tlim dersler i¢in ortak bir beceri olarak yer almasi; belli bir diislince bigi-
minin asilandig1, 6grencileri tek tiplestiren bir egitim anlayisina karsi esnek bir dii-
stinme bi¢imine geg¢ildigi iddiasidir...
Buna gore 6grenci, bilgiye nasil ulagmasi gerektigini bilen, bilgiye ulagarak bunu
zihninde yeniden yapilandiran, sonunda da yeni bilgi tiretebilen bireydir (MEB,
2005; 5.151-152). Ogretmen ise sdz konusu dzelliklere sahip olabilmesi igin gren-
ciye rehberlik etmesi beklenen bireydir (ERG,2005, s.8).

2017 MEB Taslak Ogretim Programlarina yonelik Orta Dogu Teknik Universitesi ta-
rafindan yapilan degerlendirmede su ifadelere yer verilmektedir:

Onerilen programlarin uygulanmasinda 6gretmenlere ¢ok fazla sorumluluk verildigi
goriilmektedir. Dolayisiyla egitim programlari yeniden diizenlenirken mevcut 6g-
retmen egitimi programlari dikkate alinmalidir. Bu iki 6ge arasindaki iligkiler yeni-
den degerlendirilmeli ve 6gretmen egitimi ile egitim programlarinin uygulanmasi

arasindaki tutarliligin saglanmasma yonelik onlemler alinmalidir (ODTU, 2017,
s.2).

Ogretim programinda degisimi meydana getirecek olan 6gretmene verilen “kolay-
lastiric1”, “rehber”, “kilavuz”, “aract” gibi tanimlamalarin kagit {izerinde yani teoride
kaldigini, uygulamada ise bu becerileri yerine getirecek donanima sahip dgretmenlerin
¢ok az sayida oldugu ve program uygulayicist olan 6gretmenlerin mesleki gelisimlerinin
egitimlerle desteklenmesi gerekliligi vurgulanmaktadir. Bu degerlendirmelerden de an-
lasilacag: tizere, bu iddianin yerine getirilmesinde eksikliklerin oldugu ve programin
uygulanmasinda karsilasilan en biiyiik aksakliklar arasinda 6gretmen yeterliligi konusu-
nun tartisildigr goriilmektedir.

Alanyazinda elestirel diisiinme becerisine 6gretim programlarinda temel beceri ola-
rak yer verilmesinden &tiirii elestirel diisinme becerisiyle ilgili yapilan aragtirmalarin bu
konuda yogunlastigi goriillmektedir.

Tiirkiye’de elestirel diisiinme becerilerine yonelik yapilan arastirmalarin (Akbiyik,
2002; irfaner, 2002; Ay, 2005; Giizel, 2005; Aybek, 2006; Karadeniz, 2006; Erus ,
2007; Unal, 2007; Kalkan, 2008; Zayif, 2008; Sahin, 2009; Yoldas, 2009; Sen, 2009;
Celik, 2010; Demirhan, 2010; Ozensoy, 2011; Dilek-Eren, 2011; Ayaz, 2012; Turan,
2012; Cam-Aktas, 2013; Selguk, 2013; Turan, 2014; Topuz, 2014, Akt: Demirel, Der-
man ve Aran, 2017) érneklem cesitliligine bakildiginda en fazla arastirmanin 6gretmen
adaylari, 6nemli bir boliimiiniin 6grenciler ve en az boliimiiniin ise 6gretmenler ile ger-

ceklestirildigi goriilmektedir. Dursun, Bulut ve Yenen (2016), tarafindan yapilan calis-
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mada, 2007-2014 yillar1 arasindaki elestirel diistinme becerisiyle ilgili doktora tezlerinin
calisma konularinin elestirel diisiinme becerilerinin 6nemi ve bunlarin diisiinme becerisi
tizerine etkileri, elestirel diistinme becerisinin ¢esitli 6grenme ve 6gretme uygulamalari
tizerindeki etkileri gibi konularda yogunlastigi goriilmektedir (s.9). Ayrica, 6gretim
programlarinda yer alan elestirel diistinme becerisinin uygulamadaki durumunun ¢esitli
degiskenler agisindan degerlendirilmesi amagli yapilan bir¢cok arastirmadan (Uysal,
1998; Zayif, 1998; Gelen, 1999; Akar, 2007; Sentiirk, 2009; Sen, 2009; Bulut, Ertem ve
Sevil, 2009; Korkmaz, 2009; Sengiil ve Ustiindag, 2009; Hayirsever, 2010; Semerci,
2010; Kazu ve Sentiirk, 2010; Besoluk ve Onder, 2010; Yesilpinar, 2011; Torun, 2011;
Tiimkaya, 2011; Kiziltas, 2011; Senlik, Balkan ve Aycan, 2011; Ozensoy, 2011; Turan,
2012; Yasar, 2013; Kuvag ve Kog, 2014; Polat, 2015; Agisli, 2016; Pekdogan ve Bayar,
2016) genel olarak elde edilen sonug elestirel diisiinmenin dgretimi konusunda ogret-
menlerin isteksiz olduklar1 ayrica elestirel diistinme bilgi ve becerilerinin yetersiz olduk-
lar1 bulgulanmigtir. Bu aragtirmanin konusu kapsaminda yer alan elestirel diisiinmeyi
destekleyen 6gretmen davranislart hakkinda Alkin (2012), tarafindan yapilan arastirma-
da da, 6gretmenlerin bu davranislarin olumsuz bigimlerini daha ¢ok gosterdiklerinin
ortaya konmustur. Alanyazinda elestirel diistinme konusu kapsaminda yer alan galisma-
larin sonuglart genel olarak degerlendirildiginde; 6gretmenlerin 6gretim programlarinda
yer alan elestirel diisiinme becerisini 6grencilere kazandirabilmeleri i¢in sahip olmalari
gereken elestirel diisiinme egilim, beceri, tutum ve elestirel diisiinmeyi destekleyen dav-
ranis diizeylerinde yetersiz olduklari sonucuna ulasilmaktadir.

Biitlinciil bir bakis agisiyla bakildiginda ise temel egitim programlarinda yaratilma-
ya calisilan degisim, doniisiim, yenilesme hareketlerinin nedenlerinden birisi olan ulus-
lararas1 sinavlarda daha iyi diizeyde basarilarin elde edilebilmesi (MEB, 2006) hedefi-
nin de gerceklesmedigi uluslararasi egitim arastirmalarinin sonuglarinda bir kanit olarak
goriilmektedir (OECD, 2013; TEDMEM, 2014; MEB, 2015; OECD, 2016). Ozetle,
elestirel diisiinme 6gretiminin énemi alinan politika kararlarinda (Ogretmen Yetistirme
ve Egitimi Genel Midiirligii, 2006, 2017; TTK, 1999, 2004, 2006) ve alanyazinda yer
alan arastirma sonuglarinda vurgulanmasina karsin; uygulamada 6gretmen adaylarinin
ya da 6gretmenlerin bu becerilerini destekleyecek herhangi bir uygulamanin olmamasi
da dikkat ¢ekici bir eksiklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica Kutlu ve Schregl-
mann (2011) tarafindan yapilan ¢alismada, 6gretmen yetistiren kurumlarda gorevli olan

akademisyenlerin elestirel diisiinme becerileri konusunda yetersiz olduklar1 sonucunun
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elde edilmesi ise nitelikli 6gretmen yetistirme sorunun farkli bir boyutunun da olduguna
dikkat ¢gekmektedir.

Sonug olarak Giirkaynak ve digerleri (2008)’nin de belirttigi gibi yapilmak istenen
degisikliklerin uygulamaya ge¢mesi, elestirel diisiinme alaninda kdkten bir zihniyet do-
niisiimiinii hayata gegirerek yasamin tiim alaninda bu becerileri uygulayabilen 6grenci-
lerin yetismesi ile miimkiin olabilecektir. Siif ortaminda 6gretmen davranislari elestirel
diisiinmeyi desteklemedigi siirece, bir biitlin olarak elestirel diisiinen bireyler yetistir-
mek, boylece ogretim programlarinda elestirel diisiinme baglaminda 6ngdriilen donii-
stimii hayata gegirmek gii¢ olacaktir (Alkin, 2012).

Tiirkiye’de elestirel diisiinme konusunda dikkat ¢eken diger nokta ise elestirel dii-
stinme konusunda 6gretmen egitiminin dnemine siklikla deginilmesidir. Bunu anlamda
ornek verilebilecek ¢alismalara bakildiginda; Kiirim (1999), 6gretmen adaylarinin tim
derslerinin igerigine elestirel diisiinme becerisini gelistiren etkinliklerin yerlestirilmesi
gerektigi ve se¢imlik ders olarak “Elestirel Diisiinme” dersinin konulmasi 6nerilmistir.
Sensekerci ve Bilgin (2008) tarafindan yapilan galismada, “6gretmen egitiminde elesti-
rel diisiinme 6gretimine yonelik yontemlerin uygulandigi ya da yeni yontemlerin gelisti-
rildigi deneysel calismalarin ¢ogalmas: gerektigi” ifade edilmektedir. Tanriverdi, Ulu-
soy ve Turan (2012) tarafindan yapilan “Elestirel diistinme becerilerini gelistirmesi agi-
sindan dgretmen egitimi programlarinin degerlendirilmesi” baslikli ¢aligma sonucunda
elestirel diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik ders ya da konularin, sadece dgret-
men yetistirme programlarinda degil, 6gretmenlik gorevini siirdiirmekte olan bireylerin
elestirel diisiinme becerilerinin gelistirildigi hizmet-i¢i egitimi programlarinda da yer
almasi gerekliligi belirtilirken; Alkin (2012) da ¢alismasinda EDDOD’ye yonelik ihti-
yaci karsilamak i¢in 6gretmenlere yonelik bir egitim programinin gelistirilmesi gerekli-
ligi 6nerisinde bulunmustur. Bu anlamda, programin uygulanmasinda elestirel diislinme
becerisini kazandirma ve hayata gecirilmesinde anahtar role sahip olan ilkdgretim ka-
demesi 6gretmenlerinin elestirel diisiinme becerilerinin de desteklenmesine ihtiyag du-
yulmaktadir.

Bu nedenle, bu aragtirmanin problemini, 6gretmenlerin elestirel diisiinme davranis-
lari1 destekleme konusunda bilgi ve farkindalik kazandiracak bir egitim programinin

gelistirilmesi olusturmaktadir.
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1.1.11. Amag

Bu arastirmanin temel amaci, ilkogretim kademesinde gorev yapan Ogretmenlerin
elestirel diisiinmeyi destekleme davraniglarina yonelik bir egitim programi gelistirerek
programin etkisinin belirlenmesidir. Bu temel amag¢ dogrultusunda arastirmada asagida-
ki sorulara ve alt sorulara yanit aranmistir:

1) Ogretmenlerin EDDOEPye iliskin ( egitim) ihtiyaclari nelerdir?
2) EDDOEP’nin program tasaris1 nasil olmalidir?
a) EDDOEP’nin kazanimlari nelerdir?
b) EDDOEP’nin kazanimlarmin gerceklesmesine yonelik icerigi nedir?
¢) EDDOEP’nin gerceklesmesine yonelik egitim durumlari nasildir?
d) EDDOEP’nin égretim programinin sinama durumlari nasildir?
3) Programin siire¢ degerlendirme sonuglar1 nelerdir?
4) Arastirma grubunun EDDOEP egitimi dncesinde ve egitim sonrasinda

elde edilen sinif i¢i gozlem puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

1.1.12. Onem

Elestirel diisiinme becerisi demokratik toplumlarin olusmasi siirecinde toplumun
tiyesi olan bireylere onemli sorumluluklar yiiklemektedir. Toplumsallasma siireci bire-
yin okulla temasi ile basladigindan okulda 6gretmen araciligiyla verilen egitimin birey-
lere elestirel diisiinme becerisini kazandirmasi beklenmektedir. Elestirel diisiinme bece-
risinin bireylere kazandirilmasinda rehber roliinde olan Ggretmen Ggretim siirecinde
anahtar rol oynamaktadir. Clinkii ancak elestirel diisiinen bir 6gretmen, elestirel diisiinen
ogrenciler yetistirebilmektedir. Bu da ancak 6gretmenin yetisme siirecinde ya da mesle-
gini uygularken almis oldugu egitimin niteligi oraninda ger¢eklesebilmektedir. Bu aras-
tirma Oncelikle elestirel diigtinmeyi destekleyen 6gretmen davranislar: egitimine dikkat

¢ekiyor olmasi nedeniyle 6nemlidir.

Tiirkiye’de yapilandirmaci egitim anlayisinin benimsenmesi ile birlikte elestirel dii-
slinmenin dnemi ve konuya yonelik ilgi artmistir. Konuya yonelik ilginin artmasi sonu-
cu konu 1ile ilgili 6gretmen yeterliliklerine yonelik yapilan arastirmalarda (Uysal, 1998;
Zayif, 1998; Gelen, 1999; Akar, 2007; Sentiirk, 2009; Sen, 2009; Bulut, Ertem ve Sevil,
2009; Korkmaz, 2009; Sengiil ve Ustiindag 2009; Hayirsever, 2010; Semerci, 2010;
Kazu ve Sentiirk, 2010; Besoluk ve Onder, 2010, Yesilpmnar, 2011; Torun, 2011;
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Tiimkaya, 2011; Kiziltas, 2011; Senlik, Balkan ve Aycan, 2011, Ozensoy, 2011, Turan,
2012; Yasar, 2013; Kuvag ve Kog, 2014; Polat, 2015; Agisl, 2016; Pekdogan ve Bayar,
2016) ogretmenlerin elestirel diisiinme bilgi ve becerilerinin yetersiz oldugu sonuglarina
ulagilmistir. Bu durum, 6gretmenlerin bu konudaki egitim ihtiyaglarin1 ortaya koyarak

Ogretmenlerin bu arastirmadaki egitim ihtiyacini desteklemektedir.

Mevcut yazin ve politikalar, elestirel diisiinmenin her kademe/diizeydeki ve her
alandaki 6gretmen egitimi programlarina dahil edilmesini desteklemektedir. Tiirkiye’de
ise gerek hizmet Oncesi gerekse hizmet i¢i egitim programlarinda 6gretmenlerin bu ko-
nudaki ihtiyaclarina yonelik herhangi bir egitim programi bulunmamaktadir. Bu neden-
le, EDDOEP bu ihtiyaca yonelik hazirlanan ilk program gelistirme ¢alismasindan dolayi

alandaki boslugu doldurmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

Sinif ortaminda Ggretmenler davraniglari elestirel diisiinmeyi desteklemedikge
elestirel diisinme becerisinin tam anlamiyla islevsel hale gelmesi miimkiin degildir. Bu
anlamda, EDDOEP’nin ilkdgretim kademesi Ogretmenlerine elestirel diisiinmeyi
destekleyen davraniglarini nasil gelistirecekleri hakkinda bilgi ve farkindalik kazan-
dirarak yol gosterici olacagi amaglandigindan ilkogretim programlarindaki sozii edilen

eksikligin giderilmesine katki saglayacag diistiniilmektedir.

Ayrica, bu arastirma sonuglarinin bu konuda daha sonra gelistirilecek 6gretmen

egitimi programlarina 151k tutacagi diistiniilmektedir.

1.1.13. Stmirliliklar

Bu arastirma,

1. 2016-2017 egitim ve dgretim yilinda Ankara ilindeki Ankara Universitesi
Vakfi Ilkokulu ve Ortaokulu’nda gérev yapan Tiirkge, fen bilimleri, matema-
tik, sosyal bilgiler ve sinif 6gretmenleri ile,

2. Arastirma kapsaminda elde edilen nicel veriler, sinif iginde yapilan gézlem-
ler ve siire¢ degerlendirme asamasinda uygulanan tema sonu degerlendirme-
ler ile,

3. EDDOEP’nin siire¢ degerlendirme boyutuna iliskin nitel veriler, arastirma
grubundaki 6gretmenlerin doldurduklar giinliikler ile,

4. Arastirma grubuna verilen egitim 15 saat ile sinirhidir.



52

1.1.14. Tammlar

Elestirel Diisiinme: Zihinsel bir hijyen islevi gorerek insan diisiincesi tizerindeki
manipiilasyonlar1 6nleyen ve bu sayede, herkesin propagandalari taniyabilmesine, her
seye kanmamasina, 6ne stiriilen iddialarin ve argiimanlarin altindaki ifade edilmemis
istli Ortiik varsayimlart analiz etmesine, bir aldatmanin s6z konusu oldugunu hemen
fark etmesine, bir bilginin kaynaginin giivenilirligini degerlendirmesine, bir problem
veya karar iizerinde miimkiin olan en iyi sekilde diisiinebilmesine yardimci olan diislin-
me yontemidir (Halpern, 2014).

Yapilandirilmis Gozlem Formu: Ogretmenlerin elestirel diisiinmeyi destekleyen
davranig diizeylerini gozlem yolu ile belirlemek i¢in gelistirilen 6lgme aracidir.

Yansitic1 Degerlendirme Formu: EDDOEP’nin boyutlarmin uygunlugunun; konu
alani, 6lcme ve degerlendirme ve program gelistirme uzmanlar1 tarafindan degerlendi-
rilmesi amactyla gelistirilmis 6l¢me aracidir.

Elestirel Diisiinmeyi Destekleyen Ogretmen Egitimi Programi: Ogretmenlere,
elestirel diistinmeyi destekleyen 6gretmen davraniglart konusunda bilgi ve farkindalik

kazandirmak amach gelistirilen egitim programidir.

1.1.15. Kisaltmalar

Asagida, arastirmada gegen kisaltmalar, alfabetik sira ile verilmistir:

A: Aciklik

AF: Acik Fikirlilik

BDGS: Bilginin Dogrulugunun Giivenirliginin Sorgulanmasi

EDDOEP: Elestirel Diisiinmeyi Destekleyen Ogretmen Egitim Programi
MEB: Milli Egitim Bakanlig1

EDDODD: Elestirel Diisiinmeyi Destekleyen Ogretmen Davranigi Diizeyi
NKA: Neden Kanit Arama

UDSS: Ust Diizey Soru Sorma



BOLUM 2

2.1. Yontem

Bu baglik altinda arastirma modeli, arastirma grubu, veri toplama araglari, arastirma
grubuna uygulanan EDDOEP, verilerin toplanmas1 ve arastirma siireci ile verilerin ana-

lizine yer verilmistir.

2.1.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirma kapsaminda gelistirilen bir egitim programi araciliyla ilkdgretim 6gret-

menlerinin elestirel diisiinmeyi destekleme davranislarinin gelistirilmesinin amaglandigi

b

bu ¢aligmada, nitel ve nicel aragtirma desenlerinin bir arada yer aldig1 “karma yontem’

(Mixed Metod) kullanilmustir.

e

Calisma 2:NICEL
Calisma 1:Nicel Calisma 4:Nicel
Swnif igi gozlem |:> v' EDDOEP’ nin deneme uygu- Swnif'ici gozlem
Ihtiya¢ Analizi(Ox) lanmasi (02)

/

v' EDDOEP’ nin asil uygulama-
S

EDDOEP R O; X O,

Calisma 3:Nitel
v' Katilimer giinliikleri

- /

X:EDDOEP egitimi, O12:0I¢me, R: Deney grubuna seckisiz atama.

Sekil 2. Arastirma Modeli

Kaynak. Creswell ve Plano-Clark, (2007)’dan uyarlanmistir.
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Creswell ve Plano-Clark (2007), bazi1 arastirmalarda nitel veya nicel arastirma yon-
temlerinden yalnizca birinin kullanilmasinin aragtirma probleminin anlagilmasinda ye-
tersiz kaldigindan her iki yontemin bir arada kullanilmasinin gerekliligini belirtmekte-
dirler. Ancak, karma y6ntem yalnizca nicel ve nitel arastirma yontemlerinin bir arada
bulunmasi anlamina gelmemektedir. Yontemin dogasi, her iki yontemin birlestirilmesi,
biitiinlestirilmesi, iliskili hale getirilmesi ya da i¢ i¢e gegirilmesini gerektirir (Creswell,
2012b). Tashakkori ve Creswell (2007) ise karma yOntemi arastirmacinin tek bir ¢alig-
mada ya da programda hem nicel hem de nitel yontemlerle veri toplanmasi, analiz edil-
mesi, bulgularin birlestirilmesi ve birlikte ¢ikarim yapmasi olarak ifade etmektedir.

Sosyal bilimler ve davranis bilimlerindeki kullaniminin yayginlik kazandigi karma
arastirma yaklasimi, nitel ve nicel arastirma yaklasimlarinin bir arada kullanilmasina
imkan sagladigindan, arastirmacilarin farkli yontemlerle veri toplamasina ve analiz et-
mesine olanak vermektedir (Creswell, 2005).

Karma arastirma yontemlerinde verilerin toplanmasi ve arastirma sorularinin anali-
zindeki izlenen yollar nedeniyle kullanilan farkli arastirma desenleri bulunmaktadir
(Teddlie ve Yu, 2007).

Karma aragtirma yontemi ; “Yakinsayan Desen”, “A¢imlayici Sirali Desen”, “Kes-
fedici Desen”, “ Es Zamanl I¢ ice Desen”, “Déniistiiriicii Desen” ve “ Cok Amacli De-
sen” olarak alt1 farkli deseni icermektedir. Bu arastirmada karma arastirma desenlerin-
den “es zamanli i¢ ice desen” kullanilmistir. Es Zamanh I¢ ice desen (Concurrent Nes-
ted Design), deneysel arastirmalarda nicel ve nitel verilerin bir arada yer aldigi ikincil
verileri toplamak igin dnerilmektedir. Ikincil veri kiimesinin toplanmasi ve analizi veri
toplanmasinin gerceklestirilmesinden once/ gelistirilmesi sirasinda veya sonrasinda ola-
bilir. “Bazi1 i¢ ige karma desenlerde bir veri kiimesi destekleyici ikincil bir iglev saglar.
Ornegin; “arastirmaci deneysel desenin unsurlarini desteklemek igin nitel bir asamay,
nicel bir asamanin i¢ine gomer"” (Creswell ve Plano-Clark, 2014, s.98). Bir baska anla-
timla; deneysel arastirmalarda, arastirmaci deney siirecini daha iyi test etmek ve kati-
limcilarin deney siirecindeki goriislerini almak igin nitel veriyi nicel verinin i¢ine yer-
lestirebilir. Bu desende, nicel ve nitel veriler sirali olarak, es zamanl olarak ya da her
ikisi bir arada da toplanabilir. Bir veri baska bir veri igerisine gomiiliidiir (Creswell, ve
Plona-Clark, 2014). Bu desenin tercih edilme nedeni, arastirma grubunda yer alan 6g-
retmenlerin egitim siirecinde programa yodnelik goriislerinin neler oldugunun daha iyi

ortaya konabilmesidir. Arastirmanin hem nicel hem de nitel boyutta veri toplamay1 ge-
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rektiren yapida olmasi bu desenin tercih edilmesine yol agmistir. Bu sekilde deneysel
islem stirecinde elde edilen sonuglarin birlikte yorumlanmasi miimkiin olacaktir.

Arastirmanin kullanilan “es zamanli i¢ ice ge¢cmis karma yontem deseni” (concur-
rent nested design) dikkate alinarak tasarlanan arastirma siirecinin gorsellestirilmis hali
yukarida Sekil 4’te sunulmaktadir.

Deneysel desenlerin kullanildigi arastirmalarda ise arastirmaci tarafindan olugturu-
lan degisimlemelerin veya farkli kosulardan gelen bireylerin kosul farkliliklarinin ba-
giml degisken tizerindeki etkisi test edilir. Kisacas1 deneysel arastirmalarda temel amag
degiskenler arasindaki neden-sonug iligkisini test etmektir (Fraenkel ve Wallen, 1996;
Cohen, Manion ve Morrison, 1997; Gay ve Airasian, 2000). Howwit ve Cramer
(1997)’e gore, nedensellik iligkisinin incelenmesi bagimli ve bagimsiz degisken disin-
daki tiim degiskenlerin kontrol altina alinmasi ile saglanabilmektedir.

Creswell (2012a), yeni bir egitim programinin gelistirilip uygulandigi arastirmalar-
da tek gruplu deneysel desenin tercih edilmesinin arastirmanin dogasi geregi oldugunu
belirtmektedir. Kerlinger (1986)’e gore de, egitim kurumlarinda yiiriitiilen arastirmalar-
da arastirma gruplarma tam random atama yapma olasilig1 disiiktiir. Tim bu gerekge-
lerden otiirii bu arastirmanin deneysel islem kisminda Tek Gruplu On Test-Son Test
Deneysel Desen (One Grup Pre-test- Post-test Design)’in kullanilmasi tercih edilmistir.
Bu desende, deneysel islemin etkisi tek bir grup iizerinde yapilan ¢alismayla test edilir
(Howwit ve Cramer 1997; Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,2012).

Arastirmada nicel verileri toplamada kullanilan desenin simgesel goriiniimii su se-

Kildedir:

Grup Ontest Islem Sontest

G 01 X 02

Sekil 3. Tek Grup Ontest- Sontest Desen

Kaynak. Campell ve Stanley, 2015

Desende tek bir gruba (G) ait Ontest ve sontest puan ortalamalar1 arasindaki far-
kin(01.02) anlamli olup olmadigi test edilir (Biiylikdztiirk ve digerleri 2012). Bu farkin,
02> Ozolmast durumunda istatistiksel olarak anlamli bulunup; sontestin lehine ise prog-

ramin basarili oldugu yorumu yapilabilir (Karasar, 2016).
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Arastirmada deneklerin bagimli degiskene iligkin dl¢limleri, uygulama oncesinde
ve sonrasinda ayni denekler tizerinden gézlem yoluyla elde edilmis (Howwit ve Cramer,
1997; Hovardaoglu, 2000) ve egitim dncesi ve egitim sonu sinif i¢i gdzlem ortalamalari
arasindaki farka yani bagimsiz degiskenin-bagimli degisken iizerindeki etkisine bakil-
mistir (Cohen, Manion ve Morrison, 1997; Gay ve Airasian, 2000; Fraenkel ve Wallen,
1996).

Arastirmada elestirel diisiinmeyi destekleyen 6gretmen davraniglari egitim progra-
minin gelistirilerek arastirma grubuna uygulanmasi deneysel manipiilasyonu temsil et-
mektedir. Ogretmenlerin elestirel diisiinmeyi destekleyen davranis diizeylerine yonelik
aldiklar1 puanlar ise bagimli degiskeni temsil etmektedir.

Tek Grup Ontest-Sontest Desen dikkate alinarak tasarlanan arastirma siirecinin

uyarlanmis bicimi Sekil 3’te yer almaktadir:

Grup Ontest Islem Sontest
G 0O1 X 02
EDDODD 15 saatlik EDDODD
(Bagimli degisken) Egitim Programi (Bagiml degisken)
(Miidahale)

Sekil 4. Tek Grup Ontest SonTest Deneysel Arastirma Deseni

Kaynak. Biiyiikoztiirk ve dig., 2012, s.201

Wallen ve Frankel (2001)’e gore; bir aragtirmanin deneysel bir nitelik kazanabilme-
st i¢in gruplarin karsilastirilmasi, deneysel manipiilasyon, digsal degiskenlerin kontrol
edilmesi, se¢kisizlik ve seckisiz atama 6zelliklerini tasimasi gerektirmektedir. Bu aras-
tirmada kendi i¢inde olusturulmus tek bir grup vardir. Yani, arastirma katilimcilart go-
niillii olarak ¢alismaya dahil olmuslardr.

Deneysel ve yari deneysel aragtirmalarda bagimli degiskende gozlenen degi-
sim/degismelerin, bagimsiz degiskenle ne diizeyde agiklanabildigi sorusuna verilen ce-
vap i¢ gegerliligi ifade etmektedir (Gall ve Barg, 1996; Biiyiikoztiirk ve digerleri,2012).
Denemelerde i¢ gecerliligi tehdit eden bazi faktorler s6z konusudur. Bu faktorler; za-
man, olgunlagsma, deney Oncesi 6lgme, ayr1 6lgme arag ve siireleri, merkeze yonelme,
yanli gruplama, denek kaybi, gruplama- olgunlasma etkisi olabilir (Karasar,2016; Wal-
len ve Fraenkel, 2001). Bu arastirmada bu faktorlerden denek kaybi, deneklerin gegmisi,
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deneklerin olgunlagsmasi ve segme yanilgisi faktorlerinin olusabilecek etkilerini ortadan
kaldirabilmek igin bazi énlemler alinmistir. Bunlardan katilimcilarin arastirma grubuna
gontlli olarak katilimi, deneklerin gegmisi ve segme yanilgisi faktorlerinin etkisi kont-
rol altina alinmasi1 amaglanmistir. Denek kaybi1 olmamasi i¢in arastirma Ankara ilinde
Ankara Universitesi Vakfi Koleji’nde gerceklestirilmis, arastirmanin seyrinin olumsuz
etkilenmemesi i¢in arastirma grubuna 20 6gretmen goniilliiliik yolu ile dahil edilmistir.

Deneysel arastirmalarda dis gegerlilik ise bir 6rneklemden elde edilen bulgularin
daha biiyiik gruplara, tiim evrene ya da ger¢ek yasama genellenebilirlilik derecesidir
(Karasar, 2016). Bu calismada kullanilan veriler Ankara Universitesi Vakfi Koleji Ilko-
kulu ve Ortaokulu’ndan elde edilmistir. Bu anlamda, arastirma sonuglarinin 6zel okullar
icin genellenebilecegi, ancak tiim okul tiirlerini kapsayan Tiirkiye geneli i¢in bir genel-
leme yapmanin miimkiin olmadigi sdylenebilir.

Sozi edilen tiim bu risklerden kaginmak igin deneysel islemin tiim asamalar1 agik
bir sekilde anlatilmistir. Ogretmenlerin arastirma grubunda yer almalarindan dolay: per-
formanslarinin artmasinin (denenme tepkisi/ Hawthorne etkisi) en diisiik diizeyde olma-
st icin gerekli onlem alinmistir. Uygulayicinin etkisinin olmamasi amaciyla egitim prog-
raminda yer alan tiim etkinliklerin bagina uygulama sirasinda kullanilmasi i¢in yonerge-
ler yerlestirilmistir. Her iki gruba da aragtirmaci beklentisi yansitilmamaya caligilmigtir.

Bu aragtirma kapsamindaki veriler, yar1 deneysel aragtirma modeli ve katilimci
gilinliikleri kapsaminda toplanmstir (Creswell ve Plano-Clark, 2007). Sekil 4 incelendi-
ginde, arastirmada énce EDDOEP’ye yonelik egitim ihtiyacini belirlemek icin &gret-
menlerin sinif i¢i gézlemlerinin yapildigi goriilmektir. Ortaya cikan egitim ihtiyacina
yonelik alanyazindan yararlanilarak EDDOEP gelistirilmis ve arastirma grubuna uygu-
lanmugtir. Uygulama siirecinde her tema sonunda degerlendirmeler yapilmstir. Ugiincii
asamada, egitim siirecinde yine her tema sonunda egitime katilan 6gretmenlerin prog-
rama yonelik goriisleri alinmistir. Sekilden de anlasildig1 gibi, arastirmanin nicel kismi-
nin nitel kisma gore daha baskin oldugu goriilmektedir. Ayrica arastirma grubunda yer
alan 6gretmenlerin doldurduklar1 giinliiklerden elde edilen 6gretme goriislerinin de yar1
deneysel calisma igerisine yerlestirildigi goriilmektedir. Dordiincli asamada, arastirma
grubundaki 6gretmenlerin egitim sonunda elestirel diistinmeyi destekleme davranis dii-
zeylerini belirleyebilmek i¢in ayni gézlem formu araciliyla smif i¢i uygulamalar goz-
lenmistir. En son asamada ise yar1 deneysel modelden elde edilen programin siire¢ de-
gerlendirme boyutuna ait tema sonu degerlendirmeler ve katilimci giinliiklerinden elde

edilen veriler ile egitim sonunda yapilan sinif i¢i gbzlemlerden elde edilen veriler birlik-
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te yorumlanmistir. Arastirma kapsaminda yapilan tim c¢aligmalara ait siire¢ Sekil 5’te

verilmistir.

EDDOEP'YE iLiSKIiN iIHTiYAC ANALIZi

Betimsel Anali Nicel Veri Toplama ve
etimsel Analiz Nicel Veri Anallizi

N=24 Yapilandirilmis Gozlem Formu

Frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapma k

A4

EDDOEP'NIN TASARLANMASI

Egitim durumlarmin Sinama durumlarinin
olusturulmasi olusturulmasi

Kazanimlarin yazilmasi Igerigin olusturulmasi

EDDOEP'NIN BOYUTLARININ UYGUNLUGUNUN DEGERLENDIRILMESI

_ Kazanim boyutunun Igerik boyutunun Egitim durumlarinin ~ Sinama durumlarimm yansmpl Nlcql
N=6 = % 2 5 cs E = 5 5 2 = = - degerlendirme Veri
degerlendirilmesi degerlendirilmesi degerlendirilmesi degerlendirlmesi o . Anallizi

EDDOEP'NIN DEGERLENDIRILMESI

Siire¢ Boyutunun Degerlendirilmesi

. Nitel ve Nicel Veri
N=20 Katilimc1 Giinliikleri Calisma Kagitlari Toplam Puan, Igerik Analizi k Toplama, Nicel ve Nitel
Veri Anallizi

Sonu¢ Degerlendirmesi

Nicel Veri Toplama ve Nicel

N=20 Yapilandirilmis Gozlem Formu Tliskili Orneklemler Igin T testi k Veri Anallizi

Elde Edilen Verilerin Yorumlanmasi

Sekil 5. Aragtirma siirecinin sematik olarak gdsterimi



59

2.1.2. Arastirma Grubu

Arastirmada tek gruplu deneysel desen geregi olarak tek bir arastirma grubu belir-
lenmistir. Arastirma, arastirma grubuna goniillii olarak katilan 20 6gretmen ile yiirtitiil-
miistiir. Arastirma grubunu Ankara ilinde bulunan Ankara Universitesi Vakfi Ozel Ilko-
kulu ve Ortaokulunda gorev yapan Tiirkge, matematik, sosyal bilgiler, fen bilimleri ve
sinif dgretmenleri olusturmaktadir. Orneklemin belirlenmesinde amagsal (amagli) 6r-
nekleme yaklasimlaridan 6lgiit drnekleme yontemi kullanilmistir. Olgiit rnekleme, bir
arastirmada gozlem birimlerinin belli niteliklere sahip kisiler, olaylar, nesneler ya da
durumlardan olusturulmasidir (Biiyiikdztiirk ve dig., 2012). EDDOEP, Tiirkce, matema-
tik, sosyal bilgiler, fen bilimleri ve sinif 6gretmenlerinin, elestirel diisinmeyi destekle-
yen davranislarina yonelik gelistirilen bir egitim programidir. Egitime katilacak 6gret-
menlerin Tiirk¢e, matematik, sosyal bilgiler, fen bilimleri ve sinif 6gretmenligi bransin-
dan ve goniillii olarak segilmesi gerekli kosullarinin aranmasi arastirma grubunun olus-
turulmasinda dl¢iit ornekleme yonteminin kullanilmas: geregini ortaya ¢ikarmistir.

Ayrica arastirma grubunda yer alan okul secilirken, deneysel ¢alismaya uygun ko-
sullara sahip olmasi, merkezi bir okul olmasi, 6zel okul olmasi gibi 6zellikler goz 6niin-
de bulundurulmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlere ait demografik bilgiler Cizelge 1’de yer almakta-

dir.

Cizelge 2
Arastirma Grubunda Yer Alan Ogretmenlere Iliskin Demografik Bilgiler
Degisken Diizey N*
Kadin 18
Cinsiyet Erkek 2
TOPLAM 20
Tiirkce 2
Fen Bilimleri 2
Brans Matematik 2
Sif 12
Sosyal Bilgiler 2
TOPLAM 20
1-10 y1l 3
11-20 y1il 4
Kidem 21-30 yil 7
31 ve tstl y1l 6
TOPLAM 20
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Degisken Diizey N*

Onlisans 8
Lisans 10

Ogrenim Durumu | Lisansiistii 2
TOPLAM 20
Egitim Fakiiltesi 11
Bagka bir fakiilte -
Bagka bir fakiilte+formasyon 1

Mezun olunan okul | Diger (Egt. Yiiksek Okulu, Egt. Enst. vb.) 8
TOPLAM 20

Cizelge 2’ye gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu kadin, azinlig: ise
erkek 6gretmenlerden olugsmaktadir. Arastirmaya katilan gretmenlerin ¢ogunlugu sinif,
kalan kismi ise brans ( sosyal bilgiler, fen bilimleri, matematik, Tiirk¢e) 6gretmenidir.
Ogretmenlerin % 15°i 1-10 yil aras1, % 85’ i ise 10 yil ve iizeri kideme sahiptir. Ogret-
menlerin; 6grenim durumu agisindan, % 40’nin 6n lisans, % 50’sinin lisans ve %
10°’nun lisansiistii diizeyde egitim aldigi; mezun olunan okul agisindan ise % 55’nin
Egitim Fakiiltelerinden, % 5’nin bagka bir fakiilteden ve formasyon aldig1, % 40’nin ise

diger egitim kurumlarindan mezun oldugu goriilmektedir.

2.1.3. Veri Toplama Araglar

Bu baslik altinda, verilerin toplanmasinda kullanilan arag ve yontemlere ve bu arag
ve yontemlerin hazirlanma ve uygulanma bigimlerine iligskin agiklamalara yer verilmis-
tir.

Bu arastirmada yapilandirilmis gézlem formu, yansiticit degerlendirme formu, ¢a-

lisma yapraklari, katilimer gilinliikleri veri toplama araglari olarak kullanilmistir.

2.1.3.1. Yapuandirimis Gozlem Formu

Bu ¢alismada arastirma grubunda yer alan 6gretmenlerin elestirel diisiinme diizey-
lerine yonelik egitim ihtiyacinin belirlenebilmesi ve egitim sonunda dgretmenlerin sinif
ici uygulamalarinin gézlenmesi yolu ile programin degerlendirilerek etkisinin belirlene-
bilmesi i¢in gézlem formu (Ek.1) kullanilmistir. Demirel (2012); gézlem tekniginin

egitimcilerin program gelistirme siirecinde siklikla kullandig1 ve program gelistirme
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uzmaninin neye, hangi diisiinceye daha ¢ok dnem verildigini tespit etmesine odaklanil-
masini sagladigindan ihtiyag tespit etmede genellikle tercih edildigini belirtmektedir.

Arastirmanin basinda konu ile ilgili ihtiya¢ analizi yapmak tlizere Alkin (2012) tara-
findan gelistirilen Elestirel Diisiinmeyi Destekleyen Ogretmen Davranislari Envante-
ri’nin kullanilmasi planlanmis ve Ankara Universitesi Vakfi Koleji ilkogretim kademe-
sinde gorev yapan 55 6gretmene (Tiirkge, sinif, matematik, sosyal bilgiler, fen bilimleri
) uygulanmistir. Ancak, yapilan uygulama sonucunda 6gretmenlerin elestirel diisiinmeyi
destekleyen “agiklik”, “iist diizey soru sorma”, “bilginin dogrulugunun giivenirliliginin
sorgulanmas1”, neden kanit arama ve acgik fikirlilik davraniglarinin tamamini gésterme
konusunda sosyal begenilirlikleri yiiksek oldugundan kendilerini yeterli algiladiklart
bulunmustur. Buna karsin siif i¢i gézlemler sonuncunda dgretmenlerin envanterin he-
men her boyutunda elestirel diistinmeyi destekleme davraniglarini gostermede yetersiz
olduklar1 hatta sinif igerisinde bu davranislarin olumsuz hallerini gosterdikleri belirlen-
mistir.

Gelen(1999), sosyal bilgiler dersinde diisiinme becerilerinin kazandirilmasina yone-
lik arastirmasinda gozlem ve anket teknigini kullanmis ve elde ettigi bulgularda 6gret-
menlerin kendilerini yeterli olarak ifade etmelerine karsin sinif i¢i yapilan gozlemde
yetersiz olduklari sonucuna ulagilmistir. Yine, Veznedaroglu (2007)’na ait doktora tezi
kapsaminda, 6gretmenlerin kendileri ile algilarinda dersi islerken iist diizey diisiinmeyi
tesvik edecek sorulara yer verdiklerini belirtmelerine karsin yapilan gézlemlerde 6gret-
menlerin sorduklar1 sorularin bilgi diizeyinde kaldig1 sonuglarina ulagilmistir. Kisaca,
anket, envanter, 6lgek gibi nicel arastirma veri toplama araglariyla sadece arastirma
grubunda yer alan kisilerin beyanlarina dayali olarak elde edilen verilerin arastirma so-
nucunda gergek durumu ortaya koymada yanlilik tagiyabilecegi diistiniilebilir.

Bu durum karsisinda, 6gretmenlerin arastirma konusu olan elestirel diisiinmeyi des-
tekleyen davraniglarinin sinif ortaminda ne oranda gergeklesip gerceklesmedigini goz-
lemleyebilmek i¢in bir goézlem formunun kullanilmasina karar verilmistir. Alkin
(2012)’na ait Elestirel Diisiinmeyi Destekleyen Ogretmen Davramslari Envanteri’nde
yer alan boyutlar temel alinarak uygulama sonucunda dgretmenlerin boyutlarin altindaki
en diisiik puan aldiklart maddeler ve boyutlar: temsil eden kapsami genis olan maddeler
secilerek gbzlem formu olusturulmustur. Alanyazin incelendiginde arastirmada kullani-
lacak “gézlem formu davramisin gozlenip gézlenmedigini belirlemek icin hazirlanmigsa
bu iki (0-1) kategorili puanlanir ” (Demirel 2012, s.89) olarak belirtilmektedir. Bu ne-

denle, gozlem formunda yer alan her bir ifade “gozlendi” ve “gdzlenmedi” seklinde
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kategorize edilmis ve ikili olarak derecelendirilerek cevap bolimii yerlestirilmistir. Goz-
lem formu olusturulurken 6l¢me degerlendirme uzmanin goriisleri alinmistir.

Taslak gézlem formu i¢in 6n uygulamayr gerceklestirilmek iizere ile oncelikle, bir
resmi ilkokul (siif 6gretmenligi) ve ortaokulda (Tiirkce, sosyal bilgiler, smif ve fen
bilimleri branslarinda) 5 6gretmenin dersinde bastan sona 2 ders saati toplamda 10 ders
saati ders gozlemi yapilmistir. Gozlemde belirlenen noktalar dikkate alinarak form iize-
rinde gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra gézlem formu i¢in uzman goriisiine basvu-
rulmus alinan doniitler ve goriisler ¢ergevesinde gozlem formuna son hali verilmistir.
Gozlem formunda 5 boyut ve bu boyutlar altinda toplamda 28 davranis yer almak tizere

forma son hali (Ek.1) verilmistir.

2.1.3.2. Uzman (Yansitici) Degerlendirme Formu

Arastirmanin amaglar1 arasinda EDDOEP’nin program tasarisi nasil olmalidir? so-
rusu yer almaktadir. EDDOEP nin tiim boyutlarinin uygunlugu yansitict degerlendirme
yaklagimiyla yapilmistir. Yansitict/ masa basi (reflective) degerlendirme; programin
hazirlanmas1 silirecinde ortaya cikan taslagin, konu alani uzmanlari, 6gretmenler ve
program gelistirme uzmanlar tarafindan degerlendirilmesidir. Yansitici degerlendirme
stirecinde; kazanimlarin tutarlilii, icerigin ve 6grenme yasantilarinin kazanimlar1 ger-
ceklestirme olasiligi, 6gretim ilke ve yontemlerinin 6grenci diizeyine uygunlugu, deger-
lendirme araglarinin kazanimlar1 6lgme diizeyi incelenir. Bu degerlendirmelerden sonra
yapilan degerlendirmelere gore programa ekleme ya da ¢ikarma yapilabilir (Goziitok,
2001). Bu amagla yansitict degerlendirmede kullanilmak iizere arastirmaci tarafindan
“yansitici degerlendirme formu” gelistirilmistir. Degerlendirme formu gelistirilirken
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Egitim Programlar1 Béliimii 6gretim
elemanlan tarafindan gelistirilen program degerlendirme 6l¢iit listesinden faydalanil-
mistir. Programa yonelik uzman goriislerini almak amaciyla kullanilan uzman/yansitici
degerlendirme formu Ek-2’de verilmistir. EDDOEP ile ilgili goriis alma siirecinde yan-
sitict degerlendirme formu; iki program gelistirme uzmani, iki 6lgme degerlendirme
uzmani, bir felsefe grubu 6gretmeni ve bir Tiirkge 6gretimi uzmaninin goriisiine sunul-

mustur.
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2.1.3.3. EDDOEP Calisma Kagitlar:

EDDOEP’de yer alan her tema sonunda tema sonu degerlendirmelerinin yapilabil-
mesi i¢in ¢alisma kagitlar1 hazirlanmistir. Siire¢ degerlendirmede kullanilan toplam bes
adet ¢alisma kagidi bulunmaktadir. Calisma kagitlarinda, her tema igin belirlenen kaza-
nim/kazanimlarin degerlendirilmesi amaciyla agik uclu degerlendirme sorulari yer al-
maktadir. Degerlendirme kagitlarinin amaca uygunlugunu degerlendirmek icin 6lgme
degerlendirme uzmanindan goriis alinmis ve 6lgme aracinda oOnerilen diizeltmeler ya-
pilmistir. Ardindan, pilot uygulamada denenmis ve asil uygulamaya hazir hale getiril-
mistir.

Katilimeilarin  sorulara verdigi cevaplarin degerlendirilmesi dereceli puanlama
anahtar1 ile yapilmistir. Puanlama anahtar1 katilimcilar tarafindan yazilan metinlerin
degerlendirilmesi amaciyla gelistirilmistir. Calisma kagitlarinin degerlendirilmesinde
puanlama gilivenirliliginin saglanmasi icin program gelistirme ve 6lgme degerlendirme
olmak iizere iki farkli uzman tarafindan ¢aligma kagitlarinin puanlamasi yapilmistir.
Calisma kagitlarinin puanlamasinda kullanilan dereceli puanlama anahtar1 “yetersiz
iriin (karsilig: sifir puan)”, “kabul edilebilir (karsilig1 bir puan)” ve “yeterli (karsilig1 2
puan)” seklinde kategorize edilmistir. Higbir ¢alisma kagidina cevap vermeyen katilimci
sifir puan, bes calisma kagidinin tamamina yanit veren katilimer siire¢ degerlendirme

sonucunda 20 puan almaktadir.

2.1.3.4. Katilimc Guinliikleri

Bir veri toplama araci olarak giinliikler, nitel arastirma geleneginde 6grenme siire-
cinin yansitilmasi amaciyla uzun yillardir kullanilmaktadir. Ornegin, sosyoloji arastir-
malarinda 90’larin sonlarindan beri yaygin bir bigimde kullanilmaktadir. (Madge,1953,
Akt. Woll, 2013). Giinliikler arastirmalarda aragtirma siirecinin 6nemli bir pargast (En-
gin, 2011) olarak geleneksel veri toplama araglarinin yerine gecerek tamamlayici veri
toplama araglar1 olarak kullanilabilir (Woll, 2013). Arastirma silirecinde katilimcilarin
egitim siirecinde yasadiklar1 ve edindikleri deneyimleri anlamada bizzat onlar tarafindan
yazilan giinliikler karsilagtiklar1 ya da karsilasabilecekleri pratik sorunlara alternatif
¢ozliimler sunmalarma yardimci olarak islevsel olabilir (Ekiz, 2006). Giinliik yazma
yansitict 6grenmeyi saglamada da olduk¢a kullanisl veri toplama araglarindan biridir.

Ginliik yazma, arastirma grubunda yer alan katilimcilarin yansitict 6grenme yontemi
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araciligryla arastirma siirecindeki kendi 6grenmesiyle ilgili diisiinmelerine ve bu diisiin-
celerini yansitmalarini saglamaktadir. Bu ylizden arastirmaciya, hem katilimcilarin geli-
simi hem de egitimin ilerlemesi hakkinda geribildirim saglar (Abbas ve Gilmer, 1997;
Burbach 2004; Langer, 2002). Janesick (2004) ayrica giinliik yazmanin elestirel diisiin-
me becerilerini gelistirdigini ve 6gretmen ve 6grenci arasindaki iletisim araci oldugunu
savunmaktadir. Erginel (2006)’ de, hizmet 6ncesi 6gretmen egitiminde yansitict diisiinme-
nin gelistirilmesine yonelik yaptigi ¢alismasinda giinliikk tutmanin, yansitici diisiinmeyi
gelistiren etkili bir yontem oldugu sonucunu ortaya koymustur. Langer (2002), nitel
aragtirmalarda kullanilan {i¢ tiir giinliilk oldugunu belirtmektedir. Bunlar; yapilandiril-
mamis, yapilandirilmig ve diyalog giinliikleridir. Yapilandirilmamis giinliiklerde kati-
limcilar kendi yaz1 formatlar ile aktarimda bulunduklar1 i¢in verilerin toparlanmasinda
giicliikler yasanmaktadir. Buna karsilik, yapilandirilmig giinliiklerde 6nceden tasarlama
yani cerceve cizmek verilerin aktarilmasinda ve toplanmasinda kolaylik sagladigindan
hem katilime1 hem de egitici i¢in daha etkilidir. Katilimci verilen formati basitce takip
edebildiginden, egitici de egitimin siireci ve katilimecilarin /6grencilerin 6grenmeleri
hakkinda yansittiklarini karsilastirabilir ve degerlendirebilir. Bunlarin yani sira, diyalog
giinliikleri ise 6gretmen ve 6grenci arasindaki iletisim araci olarak tanimlanmaktadir.
Arastirma siireglerinde elestirel farkindaligin aktarimi yollarindan biri yazili i¢ gozlem
digeri ise giinliikk yazmadir. Elestirel farkindalik dogustan getirilmeyen 6grenilebilir ve
gelistirilebilir bir beceridir (Halpern, 2004).

Bu aragtirmada da 6gretmenlerin arastirma siirecine yonelik goriislerini objektif ve
elestirel bir bakis agis1 ile yansitabilmeleri ve arastirma siirecine tamamlayici veri sag-
lanabilmesi icin veri toplama araci olarak “ yapilandirilmis giinlik” kullanilmistir.
EDDOEP uygulanirken her tema sonunda katilimeilarin program hakkindaki goriislerini
alabilmek i¢in katilimcilardan giinliik doldurmalar istenmistir. Standart giinlik formu
Kog¢ (2002)’ tan uyarlanarak gelistirilmistir.

Katilimcr giinliiklerinde;
1. Bu oturumda ne/neler 6grendim?
2. Bu 0grendiklerim benim mesleki bakis agimda bir farkliliga neden oldu
mu? Oldu ise hangi yonde bir farkliliga neden oldu?
3. Ogrendiklerimin bana mesleki agidan katkis1 nelerdir?
4. Bu oturumda neyi anlamadim?
5. Bu oturumda &grendiklerimi sinifimda nasil uygulayabilirim?

olmak tizere 5 adet a¢ik u¢lu soru bulunmaktadir.
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2.1.4. Verilerin Toplanmasi: Uygulama ve Islemler

Bu baglik altinda arastirma ve verilerin toplanma siirecine yer verilmistir.

Arastirmamin amaglart dogrultusunda nicel ve nitel veriler sirasiyla dort asa-
mada toplanmistir. Once, Egitim Oncesi Simif Ici Gozlem (On-test)- Ihtiyag Analizi,
sonra EDDOEP nin Gelistirilmesi daha sonra EDDOEP ye Ait Deneme Uygulamasi en
son EDDOEP 'nin Arastirma Grubuna Uygulanmas: yapilmistir.

2.1.4.1. Egitim Oncesi Sumf I¢i Gozlem (On-test)- Ihtiya¢ Analizi

Arastirmanin On-test uygulamasi boliimii, 13.10.2015 ile 22.10.2015 tarihleri ara-
sinda gergeklestirilmis ve bu uygulamaya 24 6gretmen katilmigtir. Uygulamada 6gret-
menlerin sinif i¢i uygulamalarim1 gdzlemleyebilmek icin her 6gretmen i¢in bastan sona
2 ders saati (90 dk.) sinif i¢i siirekli gozlem yapilmistir. Toplamda iki hafta (10 ders is
giinii) 24 6gretmen i¢in siif i¢i gézlem gergeklestirilmistir. Elde edilen veriler, arastir-
ma kapsaminda gelistirilen egitim programinin ihtiya¢ analizini olusturmaktadir. Bu

asama sonrasinda belitlenen ihtiyaca gére EDDOEP nin kazanimlari olusturulmustur.

2.1.4.2. EDDOEP 'nin Gelistirilmesi

EDDOEP nin gelistirilebilmesi i¢in ilk olarak elestirel diisiinmeyi destekleyici 6g-
retiminin nasil yapildigi ve bu konunun o6gretiminde kullanilabilecek etkili yon-
tem/yontemlerin ne/neler olabilecegi konusunda ilgili alanyazin incelenmistir.

De Bono (1985) ve Feuerstein (1999) gibi egitimcilerin dnerdigi beceri temelli yak-
lasim, becerilere dayali olarak, herhangi bir konu ya da bilim daliyla yakindan baglantili
olmayan alistirmalarin kullanildig: bir yaklagimdir. Bu arastirma kapsaminda gelistirilen
programda herhangi bir ders ya da konu alani ile birebir baglantili degildir. Gelistiril-
mek istenilen programin d6gretmenlerin dogrudan elestirel diisiinmeyi destekleme davra-
niglarina yonelik bir program olmasi sebebiyle etkinliklerle zenginlestirilmis beceri te-
melli elestirel diistinmeyi destekleyecek bir egitimi programinin hazirlanmasina karar
verilmistir.

Bu ¢ercevede, yapilan ihtiyag analizi bulgularina gore;

1. Programin genel hedefi belirlenerek, programin kazanimlari yazilmistir.
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2. Kazanimlara uygun icerik belirlenmistir. Igerigin hayatin igerisinden, elestirel
diistinme becerisinin her bir boyutunun kullanilmasini gerektiren konular ol-
masina onem verilmistir.

3. Igerige uygun olarak dgrenme ve dgretme siireci tasarlanmustir. Ogretme 6g-
renme silirecinde; yaratict drama, anlatim, soru-yanit, grup ¢alismasi, goris
gelistirme, ornek olay, biiyiik grup tartigmasi, konugma halkasi, yaratict yaz-
ma, t-cizelgesi, sokratik sorgulama gibi katilimcilarin egitim siirecinde etkin
katilimini saglayict yontemlerin kullanilmasi tercih edilmistir.

4. Kazanimlara, igerige ve 6grenme Ogretme siirecine en uygun olan 6lgme de-
gerlendirme araglari belirlenmistir. Arastirmada kullanilan degerlendirme
araglar1 arastirma kapsaminda hazirlanan gézlem formu, katilimer giinliigii ve
calisma kagitlarindan olugsmaktadir.

Hazirlanan EDDOEP; iki program gelistirme uzmanu, iki lgme degerlendirme uz-
mani, bir felsefe grubu 6gretmeni ve bir Tiirkge 6gretimi uzmanin goriisiine sunulmus-
tur. Uzmanlardan alinan déniitler dogrultusunda gereken diizeltmeler yapilarak uygula-
ma i¢in programa son hali verilmis ve deneme asamasi (pilot uygulama) i¢in hazir du-

ruma getirilmistir.

2.1.4.3. EDDOEP ’ye Ait Deneme Uygulamast

Egitimde program gelistirme siireci, bir programin tasarlanmasi, gelistirilmesi, de-
nenmesi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve diizeltilmesini igeren sistematik ve dinamik
bir siirectir. Hazirlanan bir egitim programinin pilot okul ya da kurumlarda deneme uy-
gulamasinin yapilmasi, denenen programin, uygulamadan elde edilen veriler dogrultu-
sunda yeniden incelenip gelistirilmesi ve daha sonra uygulanmaya baslanmasi, hazirla-
nan programin basarisi ve egitim-Ogretim hizmetinin niteligi acisindan son derece
onemlidir. Programin uygulanmasi, degisimi uygulamaya koyma siirecidir. Program
degisikligi de bir gerek olarak ortaya ¢ikmali ve yeni hazirlanan program denenmek
tizere uygulama siirecinde programda gerekli diizeltmelerin yapilmasina olanak sagla-
malidir (Demirel, 2012).

Demirel (2012)’e gore; deneme sonuglarindan yararl bilgiler edinilmesi i¢in prog-
ram uygulamasinin,

1. deneyimli ve basarili 6gretmenlerle,

2. 6n kosul bilgi ve becerilere sahip 6grencilerle ve



3. uygun 6grenme ortamlarinda yapilmasi 6nemli goriilmektedir.

Bunun yani sira, deneme uygulamasi sonuglarindan yararl bilgilerin edinilebilmesi
icin programin uygulanmasinda hedef kitle, 6n kosul beceriler ve uygun 6grenme orta-
minin 6nemi kadar programin denenmesinde izlenecek asamalarin da nasil olmas1 ge-

rektigi ile ilgili Demirel(2012), asagidaki basamaklarin izlenmesinin uygun olacagini

belirtmektedir.

1 Uygulamann Planlanmas:
. Deneme vapilacak clullann ve simflarm
= belirlenmesi
3 Oloul yéneticizi ve GEretmenlenn segimi
Ol yneticis: ve SErefmenlere
4 denenecek programimn tamhimas
) Hazirlanzn program ve Ggretim
2 materyallerinin 1ze kogulmas)
Denenen programun ve Ggretim
6 materyallennmn degerlendinlmes
PROGRAMIN DENENMESI

Sekil 6. Programin Denenmesi Asamalari

Kaynak. Demirel, 2012,5.168
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Bu amagla, EDDOEP’nin deneme uygulamasi 20-24 Haziran 2016 tarihleri arasin-
da TED Polath Koleji’nde gergeklestirilmistir. Calisma grubunu, toplam 35 kisiden olu-
san, ayn1 okulda gérev yapan ilkokul (smif 6gretmenleri) ve ortaokul (Tiirk¢e, matema-
tik, sosyal bilgiler, fen bilimleri 6gretmeleri) 6gretmenleri olusturmaktadir. Uygulama
oncesinde, egitime katilacak 6n kosul bilgi ve becerilere sahip dgretmenlerin belirlen-
mesi, uygun egitim ortaminin hazirlanmasi amaciyla kurumla iletisim kurulmustur. Ay-
rica egitim konulari, siiresi ve uygulayici hakkindaki bilgilerin yer aldigi “Egitim Konu-
lar1 Dagilim Cizelgesi” hazirlanarak, ilgili kurum yoneticisine elektronik olarak génde-
rilmig ve program hakkinda bilgilendirme goriismesi yapilmistir. Deneme uygulamasi 5
giin, ikiser oturum seklinde planlanmis olup; egitim planinda ikinci giin katilimeilarin
okuma yapmalar1 i¢in ayrilmistir.

Deneme sonrasinda ulasilan bilgiler 1s181inda, arastirmaci tarafindan programda ge-
rekli goriilen degisiklikler yapilmis ve program asil uygulama i¢in hazir hale getirilmis-

tir.

2.1.4.4. EDDOEP 'nin Arastirma Grubuna Uygulanmast

Arastirma kapsaminda egitim programi uygulanmadan once okul yoneticileri ile
goriigiilerek calisma programi hazirlanmistir. Ayni zamanda egitim i¢in uygun zaman
dilimi, egitim ortami ve arastirma grubunun egitime tam katiliminin saglanmasi durum-
larmin planlanmasinin ardindan egitim oncesi gerekli hazirliklar tamamlanmustir.

Egitime Ankara Universitesi Vakfi Koleji’nde gérev yapan Tiirkge, sinif, fen bilim-
leri, sosyal bilgiler ve matematik branslarindan toplam 20 6gretmen katilmistir. Egitim
2016-2017 egitim 6gretim yilinin seminer doneminde 31 Agustos 2016 ve 6 Eyliil 2016
tarihleri arasinda yapilmistir. EDDOEP nin, 5 giin, giinde 3 saat olmak {izere toplam 15

saatte uygulamasi tamamlanmistir.

2.1.4.5. Egitim Sonrast Simif I¢i Gozlem( Son-test) Uygulamast

Egitim sonunda arastirma grubunda yer alan 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalari-
nin gézlemi 17.10.2016 ile 21.10.2016 tarihleri arasinda gergeklestirilmis olup, planla-
nan siirede tamamlanmustir. On-test uygulamasinda yer alan 4 6gretmenden birinin (s1-
nif 6gretmeni) okuldan ayrilmasi, fen bilimleri (1), sosyal bilgiler (1) ve matematik (1)

branglarindaki 6gretmenlerin ise okuldaki TEOG hazirlik kursunda gorevli olmalari
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nedeniyle egitimlere katilamadiklarindan toplamda 4 6gretmen son-test uygulamasina
dahil edilememistir. Bu nedenlerden dolay1, arastirmandaki grubunda yer alan katilimci
sayis1 20°dir. Son-test uygulamasi olarak, program uygulandiktan sonra programin etki-
sini gozlemleyebilmek i¢in programa katilan 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalar goz-
lemlenmistir. Arastirmanin son-test uygulamasi i¢in ayni gozlem formu araciligi ile
(ontestte kullanilan) her 6gretmen i¢in bastan sona 2 ders saati (90 dk.), toplamda 20
Ogretmen icin 40 ders saati ders gozlemi gerceklestirilmistir. Bunun yani sira, progra-
min uygulama siirecinde deneysel islem siirecini daha iyi test etmek ve katilimcilarin
programa katilimi siirecindeki fikirlerini almak amaciyla katilimer goriisleri alinmistir.
Simifigi gézlem (On test, son test) agsamalarina yonelik tasarlanan model asagida Cizelge

3’ de yer almaktadir.

Cizelge 3
Arastirmadaki Verilerin Toplanma Stireci
Grup On-test Deneysel Uygulayici Son-test
Islem
Arastirma Siif i¢ci Gozlem EDDOEP Aragtirmaci Smif i¢i Gozlem
Grubu (2 saat/20 ogret- Calisma (2 saat/20 Ogret-
men Toplam:40 Kagitlar men Toplam:40
saat) Katilimer saat)
Giinliigii

2.1.5. Verilerin Analizi

Bu baglik altinda, nicel ve nitel verilerin analizinde kullanilan teknik ve iglemlere
yer verilmistir.

Ogretmenlerin  EDDOEP’ye iliskin egitim ihtiyaglarinin  neler oldugu,
EDDOEP’ nin program tasarisinin nasil olmasi gerektigi, programin siire¢ degerlendir-
me sonuclarinin neler oldugu; programin basinda ve sonunda yapilan sinif i¢i gozlem
puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadig bu arastirmanin amaglarindandir.
Arastirmanin amaglarina ulasilmasi i¢in dort adet arastirma sorusu yer almaktadir. Aras-
tirma sorularinin cevaplara ulagsmak i¢in verilerin analizi asagidaki gibi sunulmakta-

dir.



70

2.1.5.1. Nicel Verilerin Analizi

Bu baslik altinda arastirmanin amaglari dogrultusunda gozlem formu ve taslak

EDDOEP’den elde edilen verilerin analiz siirecine yer verilmistir.

2.1.5.1.1. Birinci Arastirma Sorusu ile ilgili Verilerin Analizi

Aragtirmanin “Ogretmenlerin “EDDOEP’ye iliskin egitim ihtiyaclar1 nelerdir?” so-
rusuna yanit aramak amaciyla arastirma kapsaminda gelistirilen gozlem formu aracili-
giyla arastirma grubunda yer alan 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalar1 gézlemistir. G6z-
lem sonucunda elde edilen sayisal veriler arastirmaci ve 6l¢gme degerlendirme uzmani
tarafindan IBM-SPSS 22 programina aktarilarak elde edilen verilerin betimsel istatistik-
leri (frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapma puanlar1) hesaplanmistir. Ve-

rilerin istatistik analizlerinin yapilmasinin ardindan sonuglar yorumlanmustir.

2.1.5.2. Ikinci Arastirma Sorusu ile Ilgili Verilerin Analizi

Arastirmanm “EDDOEP’nin program tasarist nasil olmalidir?” sorusuna yanit ara-
mak amaciyla ilk olarak alanyazin taramasi sonucu uygun program gelistirme modeli
secilerek EDDOEP’nin tasarimi yapilmistir. Ardindan, ihtiyag analizinden elde edilen
bulgular sonucunda ortaya ¢ikan egitim ihtiyacina yonelik programin kazanimlar ya-
zilmig daha sonra igerigin se¢imi ve diizenlenmesi yapilmis, igerige yonelik egitim du-
rumlar1 tasarlanmis ve programin sinama durumlarinin nasil yapilacagi belirlenmistir.

Ayrica yansitict degerlendirme formundan elde edilen uzman goriisleri dogrultu-
sunda ve pilot uygulamadan elde edilen geribildirimler sonucunda programa son sekli
verilmistir.

EDDOEP’ye ait program gelistirme siirecine ait basamaklar asagida Sekil 5°de ve-

rilmektedir.
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Arastirma Gerekcesinin

Belirlenmesi

Alan yazin Taramasi ve

Kuramsal Cergevenin

Hazirlanmasi

Ihtiyag Analizinin
Yapilmasi
Programin Genel
Hedefinin Belirlenmes:
Programin
Kazammlarinin
Icerigin Belirlenmesi
Etkinlik Planlarinm
Hazirlanmasi
Ogrenme Yagantilarinm
Desenlenmesi
Degerlendirmenin
Planlanmasi
Alinmasi
Programin
Uygulanmasi
Programin B
Degerlendirilmesi

Sekil 7. EDDOEP’yi Gelistirme Siireci Basamaklar1
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2.1.5.3. Ugiincii Arastirma Sorusu Ile Ilgili Verilerin Analizi

Arastirmanin tigiincii alt arastirma sorusunu olusturan “Programin siire¢ deger-
lendirme sonuglart nelerdir?” sorusuna yanit aramak amaciyla arastirmada egitim sira-
sinda her tema sonunda tema sonu degerlendirme planlanarak ¢alisma kagitlar1 araciligi
programin siire¢ degerlendirmesi yapilmistir. Katilimcilarin agik u¢lu sorulara verdikleri
yanitlar, arastirmaci ve 6lgme uzmani tarafindan okunmus ve puanlama anahtarinda yer
alan olgiitler dogrultusunda puanlanmistir. “Katilimcilarin ag¢ik uglu bir soruya verdik-
leri cevabin iki uzman tarafindan belirlenmis olgiitlere gore puanlandwrilmast duru-
munda, puanlarin giivenirligi i¢in degerlendirmeciler arasindaki uyuma bakilmalidir.”
(Buyiikoztiirk ve dig, 2012, s.114). Bu gereklilikten hareketle, puanlayicilar arasindaki
giivenirliligin test edilmesi i¢in yapilmasi gereken analizlerle ilgili alanyazin taranmis
ve ac¢ik uclu sorularin puanlamalar1 arasindaki giivenirliliginin test edilmesi i¢in “Kappa
Kohen Katsayis1” kullanilmistir.

“Kappa Kohen Katsayis1” iki puanlayici arasindaki uyusmanin giivenirliligini test
etmek i¢in kullanilan bir istatistik yontemidir (Cohen,1960). Diger bir deyisle, deger-
lendiriciler arasindaki tutarliliktir (Biiyiikoztiirk ve dig, 2012).

“Kappa Kohen Katsayisi (k) 0 ve +1 arasinda deger alan bir korelasyon katsayisi-
dir. Landis ve Koch (1977)’ e gore Kappa katsayisinin (k) de 0.61 iizerinde deger almasi
“onemli derecede uyusma olmasi1” anlamina gelmektedir. Sencan(2005) ise Kappa kat-
sayisinin 0,40 ile 0,75 arasinda deger aldiginda makul bir uyumdan, 0,75’ten biyiik bir
deger aldiginda ise miikkemmel bir uyumdan s6z edilebilecegini belirtmektedir.

Yapilan giivenirlilik testinden elde edilen Kappa Cohen katsayilarinin; tema sonu
degerlendirmeler i¢in 0.81 ve 0.83 oldugu goriilmiistiir. Bu durumda, kodlayicilar ara-
sindaki puanlamalarda uyumun ¢ok iyi oldugu anlagilmaktadir.

Puanlayicilar arasindaki puan biiytikliiklerinin siralarinin tutarliligini saptamak igin
korelasyon katsayisin1 hesaplamak i¢in kullanilan bagka bir yontem ise “Pearson Kore-
lasyon Katsayis1” dir. Biiyiikoztiirk (2012)’e gore; korelasyon katsayisinin 0.70’in tize-
rinde degerler almasi, puanlayicilar arasindaki giivenirliin yiliksek oldugu anlamina
gelmektedir. Bu aragtirmada puanlayicilar arasindaki giivenirliligi test etmek i¢in ayrica
“Pearson Korelasyon Katsayisi” da kullanilmistir. Cizelge 3°de iki puanlayicr (1 prog-
ram gelistirme, 1 6lgme degerlendirme uzmani) tarafindan yapilan puanlamalara ait elde

edilen korelasyon degerleri sunulmaktadir.
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Cizelge 4

Iki Puanlayici Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayis

Degisken n r p

Puanlayici 1 20 919 000
Puanlayici 2

Cizelge 4’te goriildiigii gibi, korelasyon katsayisi .919 olarak bulunmustur. Puanla-
yicilar arasindaki degerlendirme sonuglarinin (Biiyiikoztiirk, 2012; Sencan, 2005; Pal-
lant, 2005) giivenilir olarak kabul edilebilmesi igin korelasyon degerinin anlamli olmasi
gereklidir. Cizelge 3’ de yer aldig iizere, iki puanlayici arasinda belirlenen korelasyon
degeri istatistiki olarak anlamlidir (p=.000). Elde edilen veriler sonucunda, iki puanlayi-
cinin yaptiklart puanlamanin, tema sonu degerlendirmelerde yer alan acik u¢lu maddeler
icin glivenilir ve tutarlt oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirmada puanlayicilar arasindaki giivenirliligin belirlenmesinin ardindan, 6g-
retmenlerin egitim programinin uygulanmasi sirasinda tema sonu degerlendirmelerden
aldiklar1 puanlarin yeterli olup olmadig1 betimsel istatistikler ile analiz edilmis ve rapor-
lagtirilmistir.

Ayrica programin siire¢ degerlendirmesi asmasinda “EDDOEP” egitiminde her te-
ma sonunda katilimcilarin siirece yonelik goriislerini belirlemek amaciyla yansitici giin-
likler kullanilmistir. Her 6gretmen her tema sonunda, 0 temaya ait diisiincelerini yasa-
diklarin1 ve dgrendiklerini degerlendirerek giinliik yazmustir. Ogretmenlere giinliikleri
yazmadan Once veri toplama aract hakkinda bilgilendirme yapilmistir. Giinliiklerden
elde edilen veriler igerik analizi teknigi ile analiz edilmistir. Verilerin analizine bulgular

ve yorumlar béliimiinde detayl olarak yer verilmistir.

2.1.5.4. Dérdiincii Arastirma Sorusu Ile Ilgili Verilerin Analizi

Arastirmanin son alt aragtirma sorusunu olusturan “Arastirma grubunda yer alan
ogretmenlerin egitim oncesinde ve egitim sonrasinda elde edilen sinif igi gézlem puan-
lart arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna yanit aramak amaciyla arastirma
grubunda yer alan ogretmenlerin derslerinde egitim oncesinde ve sonrasinda sinif igi
uygulamalar1 gézlemlenmistir.

Arastirma sorusuna yonelik yapilan gozlemlere ait puanlar i¢in normallik varsayi-

minin saglanip saglanamadigina iliskin analizler yapilmistir. Verilerin dagiliminin nor-
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malligini gérmek i¢in Shapiro—Wilk normallik testi, histogram grafigi, ¢arpiklik ve ba-
siklik degerleri, ortalama, ortanca ve tepe degerleri incelenmistir. Tabachnick ve Fidell
(2013)’da gore carpiklik ve basiklik degerlerinin +1,5 — 1,5 araliginda olmas1 verilerin

normal dagildigin1 géstermektedir.

Cizelge 5

EDDOD Diizeyi Degiskenine Ait Puanlarinin Normal Dagilima Uygunluguna Iliskin
Analiz Testi Sonucglart

Egitim oncesi gozlem Egitim sonrasi gozlem

X 10.35 16.55

SS 2.680 3.170
Minimum 4 12
Maximum 14 23
Ranj 10 11

Carpikhik -.489 .108

Basiklik -.149 -.813

Verilerin analizinden Once parametrik testlerin varsayimini test etmek amaciyla
EDDOD puanlarmin dagiliminm normallik varsaymmim karsilayip karsilamadigi test
edilmistir. Aragtirma grubunda yer alan 6gretmen sayisi 50’den az oldugundan normal-
lik varsayimini sinamak igin Shapiro—Wilk testi uygulanmistir (Althouse, Ware ve Fer-

ron, 1998; Biiylikoztiirk, 2012). Test sonuglart Cizelge 5’te verilmektedir.

Cizelge 6

EDDOD Diizeyi Degiskenine Ait Shapiro—Wilk testi (KS) Normal Dagilim Testi Sonug-
lart

Olciim n sd P
Egitim 6ncesi 20 20 194
Egitim sonrasi 20 20 148

Cizelge 6 incelendiginde, Shapiro—Wilk testi sonuglarina gore aragtirma grubunda
yer alan dgretmenlerin egitim Oncesi ve egitim sonrasi gbzlem puanlart ( p>.05) normal
dagilim gostermektedir.

Verilerin normal dagilima sahip olmasi sebebiyle parametrik testlerden Iliskili 6r-
neklemler igin t-testinin kullanilmasina karar verilmistir. “Iliskili drneklemler t-testi,
katilimcilarin Uygulama 1 ve Uygulama 2’den aldiklar: puanlarin karsilastiriimasinda

kullanilir. Orneklem “iliskilidir”, ¢iinkii her iki uygulama da ayni kattlimcilara yapilir’

(Pallant, 2016, s.120). Bu desenin kullanim1 i¢in Biiyiikoztiirk (2012), deneysel ya da
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yar1 deneysel calismalarda ayni deneklerin tekrarli 6lgiimleri s6z konusu ise iligkili t-

testinin kullanilabilecegini belirtmektedir.

2.1.6. Nitel Verilerin Analizi

Bu baglik altinda, katilimci giinliiklerinden elde edilen verilerin analiz siireci ile
aragtirmanin nitel boyutuna iligkin yapilan gecerlilik ve giivenirlilik ¢aligmalarina yer

verilmigtir.

2.1.6.1. Katilimct giinliiklerinden elde edilen verilerin analizi

Uciincii arastirma sorusunun alt arastirma sorusunu olusturan “EDDOEP ye yé-
nelik katilimct goriisleri nelerdir?” sorusuna yanit bulmak amaciyla egitim programi
uygulanirken her tema sonunda yapilan tema sonu degerlendirmelerin yan1 sira katilim-
cilarin yazdiklan giinliiklerinden elde edilen verilerin analiz siireci ile aragtirmanin nitel
boyutuna iliskin yapilan gecerlilik ve giivenirlilik caligmalarina yer verilmistir.

Arastirmada diger bir veri kaynagi olarak kullanilan 20 6gretmen tarafindan yazilan
toplam 100 adet yapilandirilmamis giinliik igerik analizi yontemiyle analiz edilmistir.
“Igerik analizinde temel amag, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iliskilere
ulasmaktir” (Yildirim ve Simsek, 2011, s.227). Icerik analizinde temel olarak yapilan
islem ise birbirine benzeyen verileri belli kavramlar ve temalar etrafinda toplamak ve
bunu okuyucunun anlayabilecegi bi¢imde yorumlamaktir (Fraenkel ve Wallen, 1996;
Yildirim ve Simsek, 2011). Arastirma grubundaki 6gretmenler tarafindan yazilan giin-
liklerin tamami genel bir bakis acis1 elde etmek i¢in birka¢ kez okunmus ve anlamli
boliimler isaretlenerek kodlar olusturulmustur. Elde edilen kodlar birbirleriyle iliskileri
acisindan incelenerek bu iligkileri kapsayan temalar ve alt temalar olusturulmustur: Da-
ha sonra, temalar ve alt temalarin birbirleriyle iliskileri agiklanarak bulgularin tanim-
lanmasi1 ve yorumlanmasi yapmis, dogrudan alintilara yer verilerek neden sonug iliskile-

ri irdelenmeye ¢alisilmistir.

2.1.6.2. Arastirmanin nitel boyutuna iligkin yapilan gegerlik ve giivenirlik ¢alismalart.

Gegerlilik ve giivenirlilik kavramlari nicel ve nitel arastirma paradigmalar: arasinda

farkli adlar altinda kullanilmaktadir. Nicel arastirma yontemlerinde kullanilan “i¢ geger-
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lilik”, “dis gegerlilik”, “i¢ gilivenirlilik” ve “dis glivenirlilik” kavramlar1 yerine; nitel
aragtirma yontemlerinde gegerlilik ve gilivenirliligi saglamak i¢in “inandiricilik”, “akta-
rilabilirlik”, “tutarlilik” ve “teyit edilebilirlik” kavramlar: kullanilmaktadir (Linkoln ve
Guba, 1985).

Nitel arastirmalarda “inandiricilik (credibility)” kavrami arastirmacinin aragtirma
stirecinde gozlemledigi olay ya da olguyu miimkiin oldugunca yansiz bir sekilde aktara-
bilmesi yani ger¢ek durumu yansitip yansitmadig ile ilgilidir. Lincoln ve Guba (1985),
inandiricihi@in arttirilmasi i¢in uzun siireli etkilesim (prolonged involvement), derin
odakl1 veri toplama (deep focus data collection), ¢esitleme (triangulation), uzman ince-
lemesi (peer debriefing) ve katilimer teyidi (member checking) gibi stratejilerin kulla-
nilmasini nesnel bir yaklagimi ortaya koyabilmek igin tavsiye etmektedirler (Akt: Yildi-
rim ve Simsek, 2011). Bu arastirmada da verilerin toplanmasinda birden fazla veri top-
lama araci/teknigi kullanilarak verilerin g¢esitlemesi stratejisi kullanilarak arastirmanin
inandiriciligi arttirilmaya calisilmistir. Arastirmada EDDOEP nin siire¢ degerlendirme
basamaginda, 6gretmenlerin tema sonu degerlendirmeleri i¢in ¢alisma kagitlari (nicel)
ve ayn1 zamanda katilimer giinliigii (nitel) kullanilarak 6gretmenlerden veri toplanmais;
elde edilen bulgularin birbirini dogrulamasi saglanarak inandiriciligr artirllmaya galisil-
mistir.

Nitel arastirmalarda inandiriciligin arttirilmasi i¢in saglanabilmesi igin Creswell ve
Miller’in (2000) ve Johnson’in (1997) kullanilmasini 6nerdigi bir diger strateji ise; aras-
tirmada katilimcilarin say1 ve 6zelliklerini, nasil segildiklerini, arastirmada kullanilan
veri toplama ve analiz tekniklerinin ayrintili bir sekilde verilmesidir. Arastirma grubun-
da yer alan 6gretmenlerin isimleri ve kisisel bilgileri verilmemistir. Bunun i¢in her kati-
limciya bir kod verilmistir. Egitim sirasinda katilimcilarin doldurdugu giinliikler igin
“K” kodu kullanilmigtir. Arastirma kapsaminda 20 6gretmen egitime katildigr i¢in kod-
lar K1’den K’20’ye kadar siirmiistiir. Aragtirmanin yontem kisminda, bahsedilen agama-
lara ayrintili bir bicimde yer verilmistir.

Arastirmada inandiriciligin saglamasi i¢in kullanilan stratejilerden bir digeri de
aragtirma hakkinda genel bir bilgiye sahip ve nitel aragtirma yontemleri konusunda uz-
manlasmis kisilerden, yapilan arastirmayi ¢esitli boyutlar: ile incelemesini istemesidir
(Yildirim ve Simsek, 2011). Bu arastirmada da nitel aragtirma konusunda uzmanlagmis
bir kisi ile ¢alismanin siiregleri, veri toplama veri analizi hakkinda goriisme yapilarak,
arastirmada izlenen siiregler sozel olarak uzmana aktarilmistir. Aragtirmada toplanan

veriler ve ulasilan sonuclar uzman ile paylasilarak arastirmacinin kendi yaklasimi ve
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diisinme bi¢iminin gegerliligi uzman ile birlikte degerlendirilmistir. Uzman ham veriyi
ve analizi gézden gegirerek geribildirimde bulunmustur. Uzmandan siireglerin uygunlu-
guna gore gelen geribildirimlere gore rapora son hali verilmistir.

Nitel arastirmalarda gegerliligi saglamanin kosullarindan biri de “aktarilabilirlilik-
tir (transferability)” (Lincoln ve Guba, 1985’den akt: Yildirim ve Simsek, 2011). Ni-
cel arastirmada belli bir hata pay1 birakilarak elde edilen sonuglar evrene genellenebilir
ancak nitel arastirmanin dogasi geregi bu tiir bir genelleme miimkiin degildir. Bu neden-
le nitel aragtirmalarda genelleme kavrami yerine aktarilabilirlik kavrami kullanilmakta-
dir. Aktarilabilirliligin saglanabilmesi i¢in ayrintili betimleme ve amagli 6rnekleme yol-
lar1 kullanilabilir (Merriam, 2015). Ayrintili betimleme ortaya ¢ikan ham verilerin tema-
lar kapsaminda diizenlenerek okuyucuya olabildigince yorum katmadan, verilerin ham
bir sekilde sunulmasidir. Bu arastirmada da aktarilabilirliligi saglayabilmek icin gilinliik-
lerden elde edilen veriler herhangi bir yorum yapilmadan dogrudan sunulmus, veri ana-
lizi sonucu olusan temalar sik sik dogrudan alintilarla desteklenmistir. Aktarilabilirliligi
saglamanin yollarindan bir digeri de amaclh 6rnekleme yonteminin arastirmada kulla-
nilmasidir. Bu sayede “genele ait bilgileri ortaya koymak yerine hem genele hem de
ozele ait bilgilere ulagmak; olaya, olguya ya da duruma ait degiskenligi ve ¢esitliligi
ortaya koymak” amaglanir (Yildirim ve Simsek, 2011, s.271). Bu calismada ada aras-
tirma grubunda yer alan tiim 6gretmenlerin yazdiklar giinliikler araciligiyla programin
etkililigi hakkinda goriislerinin alinmasina ¢aligilmastir.

Alanyazinda nitel aragtirmalarda “teyit edilebilirlik (confirmability)”; nicel aras-
tirmalarda arastirma verilerini ve sonuglarini arastirmacinin nesnel bir yaklasimla ortaya
koymas1 beklenirken, nitel arastirmalarda ise arastirmanin dogasi geregi nesnelligin tam
anlamiyla saglanmasinin miimkiin olmadig1 kabul edilmektedir (Linkoln ve Guba,
1985). Nesnelligin saglanabilmesi igin, arastirma siirecinde izlenen agamalarin ve kanit-
larin istendiginde tekrar sunulabilmesi onerilen bir stratejidir (Erlandson ve digerleri,
1993). Bunun saglanabilmesi i¢in, veri kaynagi olan katilimcilarin 6zelliklerinin ayrinti-
I1 bir bicimde belirtilmesi, arastirma siirecinde sosyal ortamlarin ve siireclerin tanim-
lanmasi, verilerin analizinden elde edilen kavramsal ¢er¢evenin ve varsayimlarin betim-
lenmesi, veri toplama siirecinin ve analizlerinin ayrintili agiklamalarinin yapilmasi 6ne-
rilmektedir (Yildirim Simsek, 2011). Arastirmanin “ydntem” ve “bulgular” béliimii ya-
pilandirilirken, s6zii edilen her bir 6genin ayrintili bicimde tanimlanmasina dikkat edil-

mistir.
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Nitel aragtirmalarin dogas1 geregi olay ve olgular tekrar olusturulamadigindan Le-
Compte ve Goetz (1985), aragtirmanin tutarh@m arttirmak saglamak i¢in verilerin ana-
lizinde farkli bir arastirmacinin kullanilmasi ve ulasilan sonuglarin teyit edilmesini
onermektedir(Akt: Yildirim ve Simsek, 2011). Bu arastirmada da nitel verilerin anali-
zinde tutarlilig1 saglamak i¢in nitel arastirma yontemleri konusunda deneyimi olan ve
felsefe egitimi alaninda ¢alisan uzmana katilimci giinliiklerine ait veri metinleri ile te-
malar, kategoriler ve alt kategorilerden olusan bir kodlama anahtar1 verilmis ve her bir
kodlamanin uygun olup olmadigina yonelik goriis belirtmesi istenmistir. Daha sonra
kodlayicilar bir araya gelerek her bir temaya yonelik goriis birligi ve ayriliklart belir-
lenmistir. Miles ve Huberman’in (1994) kodlayicilar arasindaki tutarliligin saglanmasi
icin %80 oraninda goriis birliginin olugmas: gerektigini ifade eder. Kodlayicilar arasi
goriis birligi formiili [P=(goris birligi/goriis birligi+goris ayrilig)x100] kullanilmis ve

% 84 oraninda goriis birligine ulagilmistir.
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BOLUM 3

3.1. Bulgular ve Yorumlar

Bu baslik altinda, arastirmanin amaglar1 dogrultusunda 6gretmenlerin EDDOEP’ye
iliskin egitim ihtiyaglarinin neler olduguna; EDDOEP’nin program tasarisinin nasil ol-
masi gerektigine, programin siire¢ degerlendirme boyutu ile 6gretmenlerin egitim dncesi
ve sonrasinda sinif i¢ci uygulamalarina ait gozlem puanlari arasinda anlamli bir fark olup

olmadigina iliskin bulgular aragtirma problemine gore yorumlanarak verilmistir.

3.1.1. Birinci Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin, “Ogretmenlerin EDDOEP’ye iliskin egitim ihtiyaglar1 nelerdir?” so-
rusuna yanit aramak amactyla 6gretmenlerin egitim oncesinde yapilan sinif i¢i gézlem
sonuglarina ve her bir alt boyutta elestirel diisinmeyi destekleyen davraniglari toplam
puan bazinda gosterme diizeylerine iliskin betimsel istatistiklerine ait bulgulara yer ve-

rilmistir.

Cizelge 7

égrretmenlerin Egitim Oncesinde Yapilan Sinif Ici Gozlem Sonuclarina Iliskin Betimsel
Istatistikler

En En
diisiik  yiiksek Std. Hata
Ol¢iim N gozlem gbzlem X SS Ortalamasi
puani  puani
Egitim Oncesi
Gozlem Puan- 24 6 22 10.35 2.680 .599

lar:

Cizelge 7°de egitim Oncesi yapilan gozlemler sonucunda 24 6gretmenin sinif ici
uygulamalarinda elestirel diisiinmeyi destekleyen davranislari gésterme diizeylerine
iligkin betimsel istatistikleri sunulmaktadir. Cizelgede goriildiigii lizere; egitim Oncesin-
de 6gretmenlerin sinif iginde elestirel diisiinmeyi gosterme davranislarina yonelik orta-

lama puanlar1 10.35°dir. Gézlem formundan alinabilecek en yiiksek puan 28, en diisiik
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puan 0’dir. Bu bulgulara gore, arastirma grubunda yer olan dgretmenlerin elestirel dii-

stinmeyi destekleme davranislarini yeterli diizeyde gosteremedikleri gortilmektedir.
Cizelge 8’de sinif i¢i uygulamalar1 gbzlenen 6gretmenlerin toplam puan bazinda

her bir davranig boyutunda elestirel diisiinmeyi gosterme diizeylerine iliskin betimsel

istatistikleri sunulmaktadir.

Cizelge 8

(?gretmenlerin Egitim Oncesinde Her Bir Alt Boyutta Elestirel Diisiinmeyi Destekleyen
Ogretmen Davranislarint Toplam Puan Bazinda Gosterme Diizeylerine Iliskin Betimsel
Istatistikler

EDDODGF N K (olciit En En X SS SS
davrams  Diisiik Yiiksek
sayisi) Puan Puan Hatasi
AF 24 6 0 6 1.800 1.151 257
UDSS 24 5 0 3 . 800 1.105 247
A 24 6 3 5 4.700 978 218
BDGS 24 6 0 6 1.150 .988 .220
NKA 24 5 0 4 1.900 1.071 .239

Cizelge 8’ incelendiginde 6gretmenlerin elestirel diisiinmeyi destekleyici davranig-
larin ortalama olarak tigte birini gosterdikleri bulunmustur. Yani, genellikle her alt bo-
yutta 5-6 elestirel diisiinmeyi destekleme davranisindan sadece ortalama olarak bir iki-
sini gostermislerdir.

Buna gore, arastirma grubundaki Ogretmenlerin simf i¢i uygulamalarinda AF,
UDSS, BDGS ve NKA boyutlarinda yeterli diizeyde elestirel diisiinmeyi destekleyen
davraniglar1 géstermedikleri goriilmektedir. Bu boyutlardaki diisiik puanlara karsin, 6g-
retmenlerin elestirel diisiinmeyi destekleyen A boyutunda yer alan davraniglari yeterli
diizeyde gosterdikleri goriilmektedir. Bir baska anlatimla, elestirel diistinmeyi destekle-
me davraniglarina yonelik 6gretmenlerin, siniflarinda en ¢ok A boyutunda yer alan dav-
ranislarint gosterdikleri gdzlenmistir.

Bu bulgular 15131nda, dgretmenlerin AF, UDSS, BDGS, NKA boyutlari igin egitime
ihtiyaglart olduklart s6ylenebilir.

Alanyazin incelendiginde, Alkin (2012) arastirmasi sonucunda bir biitiin olarak 6g-
retmenlerin kendilerini gorece yetersiz gordiikleri davranis boyutunun BGS, en yeterli
gordiikleri boyutun ise A boyutu oldugu bulmustur. Yine farkli gruplar igin elestirel
diisiinme egilimleri {izerine yapilan ¢aligmalarda (Giiven ve Kiiriim, 2007; 2008; Dutog-

lu, ve Tuncel, 2008; Korkmaz, 2009; Alper, 2010; Torun, 2011; Erdamar ve Alpan,
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2017) elde edilen bulgularda “dogruyu arama” boyutundan en diisiik puanin alinmasi bu
aragtirmada “bilginin dogrulugunun giivenirliliginin sorgulanmas1” boyutundan diisiik
puan alinmasi ile benzerlik gostermektedir. Ayrica ilgili boyutun farkl kiiltiirlerde de
benzer sonuglar verdigi de dikkat ¢ekicidir. Ornegin; McBride, Xiang ve Wittenburg
(2002) ,Facione ve digerleri (1995), yaptiklar1 arastirmalarda, “dogruyu arama” alt 6l-
¢eginden diisiik puan alindigini belirlemislerdir (Akt: Alkin, 2012).

Alkin (2012)’na ait ayn1 ¢alismada, 6gretmenlerin elestirel diisiinmeyi destekleme
davraniglar1 konusunda bir biitiin olarak kendilerini yiiksek diizeyde algiladiklar1 belir-
lenmistir. Diger yandan 6gretmenlerin bu konuda kendilerine yonelik algilamalarinin
yiiksek olmasina karsin; sinif i¢i gozlemler sonuncunda, 6gretmenlerin elestirel diisiin-
meyi destekleme davranislarini gésterme diizeyinde yetersiz olduklar1 hatta sinif igeri-
sinde bu davranislarin olumsuz hallerini gosterdikleri belirlenmistir. Alanyazinda 6g-
retmenlerin elestirel diisiinme becerilerinin yetersiz oldugu sonuglarina ulasilan pek ¢cok
arastirma mevcuttur. Ornegin; Gelen (1999)’ne ait ¢alismada da, dgretmenler elestirel
diisiinme becerilerini kazandirmada kendilerini en yiiksek diizeyde yeterli bulurken ya-
pilan ders gbézlemi sonucunda dgretmenlerin bu konuda yetersiz olduklar1 belirlenmistir.
Andrew (2000) tarafindan yapilan calismada ise 6gretmenlerin %89 unun elestirel dii-
stinme becerilerini kazandirmada kendilerini yeterli gordiiklerini ancak ders i¢in ayrilan
zamanin yetersiz olmasindan dolay1 dersin islenisinde elestirel diislinmeyi gelistirici
etkinliklere yer veremedikleri saptanmistir. Yine benzer bir sekilde elestirel diisiinme
becerinin 6grencilere kazandirmasi i¢in egitim ve Ogretimin tasarlanmasi siirecinden
sorumlu olan 6gretmenlerin siiflarinda elestirel diistinme becerisini 6gretim sirasinda
pek kullanmadiklari (Erktin, 2002; Sengiil, 2007; Korkmaz, 2009; Sengiil ve Ustiindag,
2009, Torun, 2011; Erdamar ve Alpan, 2017) arastirma sonuglarinda ortaya konmustur.

Elestirel diistinme kavraminin ortak bir payda olmas1 dolayisi ile elestirel diistinme
beceri ve egilim diizeylerinin 6l¢iildiigli alanyazindaki diger calismalara ait bulgularin
degerlendirilmesinin de elde edilen bulgularin yorumlanmasi agisindan anlamli olabile-
cegi diisiiniilebilir. Bu bakis agisi ile bakildiginda, Tiirk¢e alanyazinda elestirel diisiinme
beceri ve egilimleri konusunda yapilan arastirmalarda 6gretmenlerin (Sengiil ve Ustiin-
dag, 2009; Korkmaz, 2009; Torun, 2011) ve 6gretmen adaylarinin (Kiiriim, 2002; Akar,
2007; Giilveren, 2007; Ozdemir, 2005; Tiirniiklii ve Yesildere, 2005; Cubukcu, 2006;
Giiven ve Kiirtim, 2007; Dutoglu ve Tuncel, 2008; Giiven ve Kiiriim, 2008; Sen, 2009;
Alper, 2010; Narin ve Aybek, 2010) beceri ve egilim diizeylerinin beklenilen diizeyde

olmadig: belirlenmistir.
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Genel olarak arastirma bulgulariyla benzerlik gosteren yukarida yer verilen aragtir-
ma sonuglarinda elestirel diisiinme 6gretiminde dgretmenin yetkinliginin énemine dik-
kat ¢ekilerek (Fitzgerald, 2000; Winks,2005; Ashton,1988; Halpern,1998; Walsh ve
Paul, 1998); elestirel diistinme konusunda oncelikle 6gretmen egitiminin nitelikli hale
getirilmesi gerekliligi vurgulanarak bu sayede yetkin ve etkili gretmenlerin, egitim
sisteminin miikemmelligine katkida bulunacag: (Yalin, Hedges ve Ozdemir, 1996, ,5.7)
belirtilmektedir. Ciinkii ancak elestirel diisiinme becerilerine sahip ve bu becerileri sinif
icinde uygulayan 6gretmenler, elestirel diisiinme becerisine sahip 6grenciler yetistirebi-
leceklerdir (Marzano, 1988; Norris ve Enis, 1989).

Ozetle arastirmada elde edilen bulgular 15181nda, ilkdgretim kademesindeki 6gret-
menlerin, elestirel diisiinmeyi destekleyen davraniglarini sinif igerisinde nasil gostere-

cekleri konusunda bilgi ve farkindalik kazanmaya ihtiyaglar1 vardir.

3.1.2. Ikinci Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin diger bir arastirma sorusunu olusturan “EDDOEP’nin program tasari-
st nasil olmalidir?” sorusuna yanit aramak amaciyla alan taramasi yontemi ile
EDDOEP nin tasarimi yapilmustir. Ik olarak programin kazanimlar1 yazilmis ardindan
icerik belirlenerek olusturulmus, igerige yonelik egitim durumlart ve programin sinama

durumlarinin nasil yapilacagi tasarlanmistir.

3.1.2.1.EDDOEP 'nin kazamimlari nelerdir?

Bu baslik altida EDDOEP’nin kiritik davramslarmim neler olduguna iliskin analiz
sonuclarina yer verilmistir.
Cizelge 8’de, 6gretmenlerin siif i¢i uygulamalarina yonelik gézlemlerinde AF bo-

yutundaki davraniglar1 gésterme diizeylerine iliskin sonuglar sunulmaktadir.
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Cizelge 9
Osretmenlerin “AF ”Davranisimi Gosterme Diizeylerine Iliskin Betimsel Istatistikler
En En
Acik Fikirlilik Boyutu Davramslar: N diisiik  Yiiksek X SS
Puan Puan

1.Ogrencilerin olaylar1, gériisleri ya da diisiince- 24 0 1 .75 44
leri farkli agilardan gérmelerini saglayacak
s0zlii, yazil1 ya da gdrsel materyaller secti.

2.Toplumun ¢ogunlugu tarafindan kabul géren 24 0 1 .29 .46
fikirlerin sorgulanmasini saglayacak etkinlik-
ler gerceklestirdi.

3.Smifin ¢ogunlugundan farkli diigiinen 6grenci- 24 0 1 .70 .46
lerin gorislerini savunmalarina olanak sagladi.

4 Ogrencilerin kanit ya da nedenler degistiginde 24 0 1 .33 48
goriiglerin de degismesinin dogal bir siireg ol-
dugunu fark etmelerini saglayacak 6grenme
yasantilar1 gerceklestirdi.

5.Bir karar verirken farkli kisilerin gorislerini 24 0 1 .33 48
de dikkate alan 6grencileri takdir etti.

6.Derslerinde 6grencilerin 6n yargilartyla yiiz- 24 0 1 .16 .38
lesmelerini saglayacak bilgilere ya da goriisle-
re yer verdi.

Cizelge 9’ incelendiginde; Ogretmenlerin AF boyutundaki davraniglart gosterme
sikligina iligkin ortalama puanlar 75- .16 arasinda degismektedir. Bu bulgulara gore,
ogretmenlerin smif igerisinde bu boyutta en gok gosterdikleri davranis “Ogrencilerin
olaylari, goriisleri ya da diisiinceleri farkli acilardan gormelerini saglayacak sozlii, yazili
ya da gorsel materyaller secti” (X =.75) iken; en az gosterdikleri davranis “Derslerinde
ogrencilerin On yargilariyla ylizlesmelerini saglayacak bilgilere ya da goriislere yer ver-
di.” (X =.16) dir. Buna puanlara gore, dgretmenlerin AF boyutunda yer alan elestirel
diistinmeyi destekleyen davranislari gostermedikleri bulgulanmistir. Alanyazina gore
elestirel diistinme alaninda galisan birgok arastirmaci (Tishman ve Andre, 1995; Facio-
ne, 2000; Paul ve Elder, 2001)’nin vurguladig elestirel diisiinen bir bireyin 6zelliklerin-
den birinin agik fikirlilik oldugudur. Dolayusi ile, elestirel diisiinme becerisini meslegine
yansitan bir 6gretmenin 6gretim siirecinde bu davraniglari agik bir sekilde sergilemesi
beklenmektedir. Acik fikirlilikte temel mantik, bireyin karar verirken sadece kendi dii-
stincelerine degil, karsisindakilerin goriis ve diisiincelerine de dikkat etmesidir (Facione,
Facione ve Giancarlo 1998; akt. Kékdemir, 2003). Buna gore, 6gretmenlerin sinif iceri-
sinde farkli diislinen 6grencilerin goriislerini savunmalarina olanak taniyan, 6n yargila-
riyla ylizlesebilecekleri ve kanit ya da nedenler degistiginde goriislerinin de degisebile-

cegini amaglayan etkinlikleri uygulamalar acik fikirliligi destekleyen davranislarinin
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gostergeleri olacaktir. Bu amagla arastirma grubunda yer alan 6gretmenlerin agik fikirli-

ligi destekleyen davranislar konusunda bilgi ve farkindalik kazanmaya ihtiyaglar1 vardir.

Cizelge 10

Osretmenlerin “UDSS” Davramslarini Gosterme Diizeylerine Iliskin Betimsel Istatis-
tikler

En En

Ust Diizey Soru Sormayi Destekleme Boyutu N diisiik  yiiksek < sS

Davramslar
puan  puan
1. Sorulara yanit veren 6grenciler kadar, {ist 24 0 1 .16 .38
diizey sorular soran o6grencileri de 6diillen-
dirdi.
2. Ogrencilerin hazirladiklari iyi diisiiniilmiis 24 0 1 .16 .38
sorular1 &diillendirdi.
3. Ogretim siirecinde iist diizey diisiinmeyi 24 0 1 A2 .33
tesvik edecek sorular sorarak 6grencilere
ornek oldu.
4. lyi diisiiniilmiis sorularin nasil olusturula- 24 0 1 0 0
cag1 konusunda 6grencileri bilgilendirdi.
5. Ogrencilerin birbirlerine soru sormalarini 24 0 1 .20 41
tesvik etti.

Cizelge 10 incelendiginde; 6gretmenlerin UDSS boyutundaki maddelerden aldiklart
ortalamalar X =.20 ile X =0 arasinda degismektedir. Bu puanlara gére dgretmenlerin
sinif iginde en ¢ok gosterdikleri davramis “Ogrencilerin birbirlerine soru sormalarini
tesvik etti.” (X =.20) iken en az gosterdikleri davranis “lyi diisiiniilmiis sorularmn nasil
olusturulacagr” (X =0)’dar. Bu bulgulara bagl olarak dgretmenlerin UDSS’yi destekle-
yen davranislarin tamamini gosterme konusunda yetersiz olduklart sdylenebilir. Kiirim
(2002)’e ait calismada da 6gretmenlerin siniflarinda cogunlukla ezbere dayali soru sor-
duklari, tist diizey diisiinmeyi gerektirecek sorulara yer vermedikleri gézlenmistir. Yine
farkli aragtirmacilar tarafindan yapilan ¢alismalarda 6gretmenlerin 6gretim siirecinde {ist
diizey sorulara daha az verdigi sonuglarina ulasilmasi bu aragtirma bulgulari ile Ortiis-
mektedir (Aslan2011; Baysen, 2006; Ulger, 2003; Kalayci, 2001). Ust diizey diisiinme-
nin diizeyi egitim ortamlarinda kullanilan sorularin diizeyine gore degisiklik gostermek-
tedir. Alanyazina gore, ilkogretimin ilk siifindan baglayarak hem ders kitaplarindaki
sorularin hem de Ogretmenlerin ders ortamlarinda ve smavlarda sorduklar1 sorularin
ogrencilerin diisiinme becerilerini gelistirecek bicimde hazirlanmasi gereklidir (Elder ve
Paul, 2003; Facione, 1998; Goatly, 2000; Kiigiik, 2002; Akt: Aslan, 2011). Yine alanya-
zinda 6gretim siirecinde bilginin toparlanmasi, anlamlandirilmasi ve yeniden yapilandi-

rilmasinda asamalarinda 6gretmenlerin {ist diizey sorular sormasi onerilmektedir (Cos-
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ta,1991; Kalayci, 2001,Paul and Elder, 2001). Bunun yani sira, 6gretim siirecinde sinif-
landirmaya dayali olarak sorularin hazirlanmasi sorularin belli basamaklarda yigilmasini
onleyeceginden Ogrencilerin iist diizey diisiinme becerilerinin gelistirilmesine katkida
bulunacak ve ayni zamanda 6gretmene rehberlik edecektir (Bloom, 1971). Buna gore,
Ogretmenlerin soru hazirken iist diizey sorular1 nasil olusturacaklarini bilmeleri 6gretim
stirecinde onlarin siirekli ayni diizeyde soru hazirlamalar1 yanilgisindan kurtarabilir.
Ogrencilere ve dgretmenlere iist diizey soru sorma ve yanitlama becerileri dgretilebilir
(Cole ve Chan, 1994; Goziitok, 2006; Sonmez, 2010; Wong, 1985). Elestirel diisiinme-
nin temelinde yer alan sorgulayici yaklasimda soru sorma becerisi 6gretmen ve dgrenci
icin anahtar konumdadir. Ogretmenlerin iist diizey soru sorma konusunda &grencilere
ornek olmasi, bu konuda onlari bilgilendirmesi, iist diizey sorular sorduklarinda 6grenci-
leri 6diillendirmesi 6gretim siirecinde 6grencilerin de {ist diizey diisiinmelerini ve tist
diizey soru sormalarin1 destekleyecektir. Bu bulgular sonucunda 6gretmenlerin elestirel
diisiinmeyi destekleyen 6gretmen davranislarinin bir boyutunu olusturan iist diizey soru

sorma konusunda bilgi ve farkindalik kazandirmaya ihtiyaglar1 vardir.

Cizelge 11
Ogretmenlerin “A” Davramglarini Gosterme Diizeylerine Iliskin Betimsel Istatistikler
En En
Acikhig1 Destekleme Boyutu Davranislari N diisiikk  yiiksek X SS
puan  puan
1. Ogrencilerin, anlasilmayan kavramlarin ya 24 1 1 1.00 .0

da tanimlarin agiklanmasini isteyebilecek-
leri bir sinif ortami yaratti.

2. Sinifta anlasilmayan agiklamalarin ya da 24 0 1 91 .28
¢oziimlerin dile getirilmesi i¢in 6grencileri
cesaretlendirdi.

3. Ogrencilerin anlamadiklar1 konular1 ya da 24 1 1 1.00 .0
kavramlari agik hale getirmek i¢in onlara
somut 6rnekler verdi.

4. Ogrencilerin tanimlar1 ya da kavramlari, 24 1 1 1.00 .0
somut 6rneklerle agik hale getirmelerine
yardimc1 oldu.

5. Yanlis anlagilmalar1 6nlemek amaciyla 24 0 1 .87 .33
ogrencilerin gorislerini farkli sozciiklerle
yeniden ifade etti.

6. Sinifta paylasilan goriiglerin, bilgilerin 24 0 1 1.00 .0
tartigmalarin biitiin 6grenciler tarafindan
anlagilip anlagilmadigini kontrol etti.

Cizelge 11 incelendiginde; 6gretmenlerin A boyutundaki maddelerden aldiklari or-

talamalar X =1 ile X =87 arasinda degismektedir. Bu bulgular A boyutunda &gretmen-
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lerin elestirel diistinmeyi destekleme davranislarini gosterme diizeylerinin yiiksek oldu-
gu gostermektedir. Bu bulgulara gore 6gretmenlerin A boyutundaki davranislarin ta-
mamini gosterme konusunda yeterli olduklar1 s6ylenebilir. Alkin (2012)’na ait ¢alisma-
da da Ogretmenlerin elestirel diisiinmeyi destekleme davranislarindan kendilerini en
yeterli gordiikleri boyutun “agiklik” oldugunu belirtmeleri arastirma bulgusu ile benzer-
lik gostermektedir. Bununla birlikte bu bulgulardan farkli olarak smif i¢i yapilan goz-
lemlerde ise 6gretmenlerin acgikligi engelleyen davraniglar gosterdikleri belirlenmistir.
Bu farkliligin nedeninin arastirma gruplarindan birinin resmi okul digerinin ise 6zel

okul 6gretmenleri olmalarindan kaynakli oldugu diisiiniilmektedir.

Cizelge 12

Osretmenlerin “BDGS” Davramgini Gosterme Diizeylerine Iligkin Betimsel Istatistikler

En En
N diisiik  yiiksek X SS
puan puan

Bilginin Dogrulugunun Giivenirliliginin Sor-
gulanmasini Destekleme Boyutu Davramslari

1. Ogrencileri giivenilir bilgiye nasil ulasacak- 24 1 1 0.20 41
lar1 konusunda bilgilendirdi.
2. Ogrencilerin bir goriis ya da bilgideki tutar- 24 0 1 54 .50

sizliklar1 fark edip etmediklerini degerlen-
dirmek amaciyla sorular sordu.

3. Ogrencilerin farkli kaynaklardan ulastiklart 24 0 1 .16 .38
bilgilerin dogrulugunu sorgulayacaklari et-
kinlikler diizenledi.

4. Ogrencilere olusturduklari yanitlarin dogru- 24 0 1 12 .33
lugunu arkadaslariyla tartisarak sorgulaya-
caklar1 grup caligmalar yaptirdi.

5. Ogrencileri bilgi kaynaklarinin giivenirliligi- 24 0 1 .04 .20
ne iligkin bilgilendirdi.
6. Bagkalar tarafindan dayatilan goriislerin 24 0 1 .08 .28

giivenirliligini ve dogrulugunu sorgulayacak-
lar1 tartigma ortamlar1 yaratt1.

Cizelge 12 incelendiginde; 6gretmenlerin BDGS boyutundaki maddelerden aldikla-
11 ortalamalar X =54 ile X =.08 arasinda degismektedir. Bu bulgulara bagh olarak, 63-
retmenlerin “bilginin dogrulugunun giivenirliligini” destekleme davraniglarinin tamami-
n1 gosterme konusunda yetersiz olduklar1 soylenebilir. Alinan puanlara gore, 6gretmen-
lerin sinif icinde en ¢ok gosterdikleri davrans, “Ogrencilerin bir goriis ya da bilgideki
tutarsizliklar1 fark edip etmediklerini degerlendirmek amaciyla sorular sordu.” (X
=.54)’dir. Alanyazinda; elestirel diisiinme bilginin dogrulugunun ve kesinliginin deger-
lendirilmesi ile iliskilendirilmektedir (Beyer,1987). Buna gore 6gretmenlerin 6grencile-

rini giivenilir bilgiye nasil ulasacaklar1 konusunda bilgilendirmeleri, bilginin dogrulugu
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hakkinda sorular sormalari, verilen yanitlarin dogrulugunu sorgulayict etkinlikler araci-
l1g1 ile bilginin dogrulandigi sinif ortaminin yaratilmas elestirel diisinmeyi destekleyen
O0gretmen davranislan igin gosterge olusturmaktadir. Bu anlamda arastirma grubunda
yer alan 08retmenlerin elestirel diistinmeyi destekleyen bilginin dogrulugunun ve giive-
nirliliginin sorgulanmasi davraniglarin1 gosterebilmeleri i¢in bilgi ve farkindalik kazan-

maya ihtiyaglar1 vardir.

Cizelge 13

Osretmenlerin “NKA” Davramgini Gosterme Diizeylerine Iligkin Betimsel Istatistikler

En En
N diisiik  yiiksek X SS
puan  puan

Neden Kanit Aramay1 Destekleme Boyutu
Davramslan

1. Bir goriisiin farkli gerekcelerle savunulmasina 24 0 1 12 .33
olanak saglayan konular, temalar ya da prob-
lemler secti.

2. Ogrencilerin bir metindeki ya da konugmadaki 24 0 1 37 49
gerekeelerin ikna edici olup olmadigini deger-
lendirecekleri ¢aligmalar yaptirdi.

3. Ogrencilerin bir savi (iddiay1) savunmalarini 24 0 1 33 48
gerektirecek grup calismalar1 yaptirdi.

4. Ogrencilere goriislerinin altinda yatan neden- 24 0 1 .95 20
leri agiklamalari igin sorular sordu.

5. Ayrimcilik, savas, kan davasi, tore cinayeti 24 0 1 .04 .20

gibi catigmali bir konuya iliskin neden-sonug
iligkilerini, kanitlar1, varsayimlar1 sorgulaya-
caklar1 etkinlikler diizenledi.

Cizelge 13 incelendiginde; 6gretmenlerin NKA boyutundaki maddelerden aldiklar
ortalamalar X =.95 ile X =04 arasinda degismektedir. Bu sonuglara bagh olarak, &g-
retmenlerin “ neden kanit aramay1” destekleme davranislarinin ¢ogunu gosterme konu-
sunda yetersiz olduklar1 sdylenebilir. Alinan puanlara gore, 6gretmenlerin siif iginde
en ¢ok gosterdikleri davranis, “Ogrencilere goriislerinin altinda yatan nedenleri agikla-
malar1 i¢in sorular sordu.” (X =.95)’dir. Alanyazina gore dgretmenin iist diizey diisiin-
me becerilerini gelistirici sorular sormasi, yanitlarini ise yeterli kanit ya da gerekcelerle
desteklemelerini istemesi daha da 6nem kazanmaktadir (Boostrom, 1992; Carol, 1989;
Demirel, 2002; Hirose, 1992; Ozbay, 2006; Potts, 1994; Tsui, 1999; Akt: Aslan, 2011).
Buna gore elestirel diisiinen bir sinif ortaminin olugsmasi i¢in 6gretmenlerin siniflarinda
ogrencileri ile tutarli, mantikli, neden-kanit iliskisine dayali bir diyalog ortami1 yaratmasi
gereklidir. Ornegin; 6grencilerin sorulan sorulara verdikleri cevaplarinin dgretmenler

tarafindan neden dogru ya da neden yanlis olduguna dair doniitlerin verilmesi, 6grenci-
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lerin One siirdiikleri goriislere iliskin aciklama yapma firsatinin taninmasi Alkin
(2012)6grencilerin daha sonraki sorgulamalari igin cesaret verici olacaktir.

Ozetle, arastirmada yer alan 6gretmenlerin smif i¢i uygulamalar1 gézlem sonugla-
rindan elestirel disiinmeyi destekleme davranislarinin g¢ogunu sinif igerisinde yeterli
derece gostermedikleri goriilmektedir. Bu bulgulara gore, 6gretmenlerin 6gretimde eles-
tirel diistinmeyi destekleyen neden kanit arama davraniglara sahip olmadiklar1 sonucuna
ulasilabilir. Ogretmenlerin bir diisiinceyi fakli gerekcelerle savunulmasimi saglayan,
catismali konulara iligkin neden- sonug iligkilerini sorgulayan etkinlikler yaptirmasi ve
neden-kanit iligkilerini sorgulayan sorular sormalari elestirel diisiinmeyi destekleyen
sinif ortaminda Ogretmenlerin neden kanit arama davranislarinin gostergeleri olacagi
diistiniilmektedir.

Tiim bu bulgular sonucunda asagida yer alan Cizelge 14’te EDDOEP deki her bir

tema i¢in olusturulan ana kazanimlara yer verilmektedir.

Cizelge 14

EDDOEP Kazammlart

Kazanimlar Temalar

1. Toplumda ¢ogunluk tarafindan kabul goren fikirleri sorgular. Agik Rigillik

2. Kanit ya da nedenler degistiginde goriislerin ya da 6nyargila-
rin da degismesinin dogal bir siire¢ oldugunu fark eder.

3. Amaca uygun sorunun ozelliklerini agiklar.
4. Ogretim siirecinde iist diizey diisiinmeyi tesvik Ust Diizey Soru Sorma
edecek sorulara 6rnekler verir.

5.Anlagilmayan kavramlarin ya da tanimlarin .
agiklanmasini saglayacak farkli yontemler Agiklik
kullanabilecegini fark eder.

6. Olgu gibi sunulan ama dogrulugundan kusku duyulabilecek
bilgiler igeren metinler {izerinde bilginin giivenirliginin sor-
gulanabilecegini fark eder.

7. Bir konun farkl1 bakis agilarindan degerlendirilmesinin 6ne- Bilginin Dogrulugunun
mini kavrar. Giivenirliginin Sorgulanmast

8. “Veri, olgu ve bulgu’ ya 6rnekler verir.

9. Ogrencileri giivenilir bilgiye nasil ulasacaklar1 konusunda
bilgilendirir.

10 . Ogrencilerin yazili ve/veya sdzlii materyaldeki olay-
lar/durumlarla ilgili gerekgelerin ikna edici olup olmadigina
karar vermelerini saglayici etkinlikler i¢in fikirler tiretir.

11 .Ogrencilerden konu ve temalarda gériislerini gerekceler ve
kanitlar gosteren yazili caligmalar yaptirir. Neden-Kanit Arama

12 .Ayrimcilik, savas, kan davasi, tore cinayeti gibi ¢atismali bir
konuya iliskin neden-sonug iligkilerini, kanitlari, varsayimla-
11 sorgulayacaklar etkinlikler i¢in fikirler {iretir.
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Cizelge 14 incelendiginde; EDDOEP’ye ait kazanimlarm bulundugu gériilmektedir.
Programda 5 tema ve her temaya ait kazanimlara yer verilmistir. AF ve UDSS temala-
rinda ikiser, A temasinda 1, BDGS temasinda 4 ve NKA temasinda 3 olmak iizere top-
lam 12 ana kazanim yer almaktadir.

Programin kazanimlarina yonelik alinan uzman goriisleri sonuglarina Cizelge 15°te

yer verilmektedir.

Cizelge 15

EDDOEP Kazammlarina Yénelik Uzman Gériigii
Degerlendirme yapan uzman sayisi:6

Evet Kismen Hayir
KAZANIMLAR 0 M 0
1.Katilimcilarin ihtiyaglarina uygundur. 6
2.Katilimcilarin diizeyine uygundur. 6
3.Acik ve anlagilir bir sekilde ifade edilmistir. 6
4.Konu alanin 6zelliklerine uygundur. 6
5.Ust diizey diisiinme becerilerine yer verilmis- 6

tir

Cizelge 15’te kazanimlara yonelik uzman degerlendirmeleri yer almaktadir. Cizelge
15 incelendiginde; 6 uzman kazanimlarin katilimecilarin ihtiyacina, katilimeilarin diize-
yine ve konu alanin 6zelliklerine uygun oldugunu, acik anlasilir bir dille ifade edildigi
ve elestirel diisiinme becerilerine yer verildigi yoniinde goriis belirtmislerdir.

Yukarida yer alan degerlendirmelerin yan1 sira uzmanlar, EDDOEP kazanimlarinin
tek yiiklemli ve tek yargi icerecek bicimde yazildigi, basitten karmasiga bir sistematik
izledigini, agik ve anlagilir bir ifade kullanma gibi kazanim yazma ilkelerine uygun ol-
dugu yoniinde goriis belirtmislerdir.

Bu bulgular 1s1831nda, EDDOEP’nin kazanim boyutuna ait tasariminin program ge-

listirme teknikleri agisindan uygun oldugu sdylenebilir.

3.1.2.2. EDDOEP nin icerik boyutuna iliskin bulgular

Bu baslik altinda EDDOEP’nin kazanimlarinin gergeklesmesine yonelik icerigi ne-
dir?” arastirma sorusuna iliskin bulgulara yer verilmistir.

Varis (1994), egitim programinda igerik se¢imde asagida belirtilen dlgiitlere dikkat
edilmesi gerektigini vurgular:

1. Toplumsal fayda
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2. Bireysel fayda
3. Ogrenme ve dgretme kriterleri
4. Bilgi alaninda igerigin isgal ettigi yer.

Toplumsal fayda, bireysel fayda, 6grenme ve 6gretme kriterleri ve kazanimlara go-
re diizenlenen programin igerigini “Elestirel Diisiinmeyi Destekleyen Ogretmen Davra-
mislar1” na yonelik farkindalik yaratacak konular olusturmaktadir. Thtiyac analizi sonug-
larina gore alan taramasi gerceklestirilmis ve elde edilen bilgilerden yararlanilarak asa-
gida verilen boyutlarda EDDOEP’ nin kuramsal gergevesi olusturulmustur. Alanyazin
incelendiginde, elestirel diisiinmeyi destekleyen 6gretmen davranislari konusunda Tiirk-

¢e alanyazinindaki tek ¢alismanin Alkin (2012)’na ait oldugu goriilmektedir.

Arastirmada EDDOEP’nin boyutlar1 AF, UDSS, BDGS, A ve NKA olarak ortaya

konmaktadir. Bu nedenle programin igerik gergevesi asagidaki gibi belirlenmistir.

Cizelge 16

EDDOEP 'nin Icerik Cercevesi

Acik Fikirlilik 1.TEMA
Ust Diizey Soru Sorma 2.TEMA
Aciklik 3.TEMA
Bilginin Dogrulugunun Giivenirliliginin Sorgulanmasi 4. TEMA
Neden Kanit Arama 5.TEMA

EDDOEP’nin igeriginde yer alan konular Cizelge 17°de yer almaktadur.
Cizelge 17

EDDOEP 'nin Iceriginde Yer Alan Konular Listesi

TEMALAR KONULAR

“Fikirleri Sorgulama”,

Agik Fikirlilik “Goriislerimiz Degisebilir”

Ust Diizey Soru Sorma Soru Sormanin Onemi

“Dogru Soruyu Sormak”
Aciklik “Anlasilmayan Kavramlarm Ogretimi”
Bilginin Dogrulugunun “Bilgi Mi?, Olgu Mu? Bulgu Mu?”,“Veri, olgu ve bulgu nedir?”
Giivenirliliginin Sor- | “Farkli Bakis Acilarindan Degerlendirmek”
gulanma “Giivenilir Bilgiye Ulagma Kaynaklar1”
“Dogru Gerek¢e Sunma”
Neden Kanit Arama “Neden Bu Sekilde Diisiiniyorum?”’

“Neden—Sonug Iliskisi”
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Cizelge 17 incelendiginde, programin igerik boyutunda temalara ait konularin yer
aldig1 goriilmektedir. Icerikte yer alan konular, kazanimlarin gergeklestirilmesini sagla-
mak amaci ile her temaya 6zgii olarak belirlenmistir.

Yine arastirma kapsaminda yansitici degerlendirme formu kullanilarak alan uzman-
larindan EDDOEP’nin igerik boyutuna yonelik degerlendirme yapmalari istenmistir.

Degerlendirme sonuglar1 Cizelge 18’de yer almaktadir.

Cizelge 18

EDDODE 'nin Icerik Boyutuna Yonelik Uzman Goriisii
Degerlendirme yapan uzman sayisi:6

. . Evet Kismen Hayir
JCERIR 0 0 (")
1.Kazanimlarla tutarlidir. 6

2. Katilimcilarin ihtiyaglara uygundur. 6

3. Bilimsel agidan dogrudur. 6

4.Yer alan bilgiler gecerlidir. 6

5. Ayrilan siire yeterlidir. 5 1

Cizelge 18°de EDDOEP’nin igerik boyutuna ydnelik uzman degerlendirmeleri yer
almaktadir. Cizelge incelendiginde, 6 uzman programin i¢eriginin kazanimlar ile tutarls,
icerigin katilimeilarin ihtiyaglarina uygun, igerigin bilimsel agidan dogru, icerikte yer
alan bilgilerin gegerli, 5 uzman ayrilan siirenin de igerik i¢in yeterli, 1 uzman ise kismen
yeterli oldugu goriislinii belirtmislerdir.

Bunun yani sira program igerisinde verilen yonergelerin, egiticiyi yonlendirici ve-
tayli olmasiin egitim esnasinda egitici etkisini ortadan kaldiracagi, etkinliklerde kulla-
nilan yontem ve teknikler i¢in yonergelerin verilmesinin kullanici i¢in etkili bir yonlen-
dirme olusturdugu ayrica programda etkinlikler i¢in se¢ilen metinlerin oldukga iyi se-
¢ilmis metinler olduguna dair goriis belirtmislerdir.

Bu bulgular 1s131nda, EDDOEP’ye ait icerik boyutunun tasarimimin program gelis-

tirme teknikleri acisindan uygun oldugu sdylenebilir.
3.1.2.3. EDDOEP” nin gerceklesmesine yonelik egitim durumlarinin nasil olmasi ge-
rektigine iliskin bulgular

Cizelge 19°da EDDOEP nin gerceklesmesine yonelik egitim durumlarina ait bulgu-
lara yer verilmektedir.
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Cizelge 19

EDDOEP nin Egitim Durumlar:

I.TEMA: ACIK FiKIiRLILIK

Ogrenme Yasantilari

Ogretme-Ogrenme
Yontem ve Teknikleri

I. Oturum

Isinma : “ Top Atarak Tanigma”

GIRIS - ETKINLIK 1: “Sokakta Calisan Cocuklar”
GELISME- ETKINLIK 2: “Suriyeli Go¢menler”
SONUC- ETKINLIK 3: “Etkili Anlatim”

Yaratict Drama
Gorlis Gelistirme
Konusma Halkasi1
Ornek Olay Inceleme

II. TEMA: UST DUZEY SORU SORMA

Ogrenme Yasantilar

Ogretme-Ogrenme
Yontem ve Teknikleri

1. Oturum

Isinma: “Gizli Yetenekler”

GIRIS- ETKINLIK 1:* Merkezdeki Soru Nedir?”

GELISME- ETKINLIK 2:“ Dogru Soruyu Sormak”

SONUC- ETKINLIK 3: “ Temel ve Giiclii
Kavramlar1 Anlamak”

Yaratict Drama

Biiyiik Grup Tartigmast
Grup Calismasi

Ornek Olay Inceleme
Video Gosterimi

III. TEMA: ACIKLIGI DESTEKLEME

Ogrenme Yasantilar

Ogretme-Ogrenme
Yontem ve Teknikleri

I11. Oturum

Isinma: “ Engellileri Anlamak”

GIRIS- ETKINLIK 1:“Engellileri Gériiyor muyuz?”

GELISME- ETKINLIK 2:“Temel ve Giiglii
Kavramlar1 Anlamak”

ETKINLIK 3: “Kiiltiirel Miras”

SONUC- ETKINLIK 4: “A¢iklik Kazandiran Soru-

lar”

Yaratic1 Drama
Konusma Halkas1
Ornek Olay Inceleme
Bireysel Calisma
Sokratik Sorgulama

IV. TEMA: BILGININ DOGRULUGUNUN-GUVENIRLIGININ SORGULANMASI

Ogrenme Yasantilan

Ogretme-Ogrenme
Yontem ve Teknikleri

1VV.Oturum

GIRIS- ETKINLIK 1: “Bakis Agilarimiz Acaba Dog-
ru Mu? ”

GELISME- ETKINLIK 2: “Bir Konunun Farkli
Perspektiflerden Tartigiimasi”

SONUC- ETKINLIK 3: “Veri / Olgu/ Bilgi/ Goriis”

Metin Okunma
Konusma Halkas1
Grup Calismasi
Grup Calismasi

V. TEMA: NEDEN KANIT ARAMA

Ogrenme Yasantilari

Ogretme-Ogrenme
Yontem ve Teknikleri

V. Oturum

Isinma: “Sikayet Kutusu”

GIRIS- ETKINLIK 1: “Neden-Sonug iliskisi”
GELISME-ETKINLIK 2:“Ayrimcilik ve Esitsizlik”
SONUC- ETKINLIK 3: “ikna Mektubu”

Yaratic1 Drama

Ornek Olay Inceleme
Konusma Halkas1
Iknaya Yonelik Yazma
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Alan uzmanlarindan EDDOEP’nin egitim durumlari boyutuna yénelik degerlen-

dirme yapmalar1 istenmistir. Degerlendirme sonuglar1 Cizelge 20°de yer almaktadir.

Cizelge 20

EDDOEP nin Egitim Durumlarina Yonelik Uzman Goriigii
Degerlendirme yapan uzman sayisi:6

EGIiTIiM DURUMLARI

Evet Kismen Hayir

(f) () (f)
6

1.Secilen 6gretim ilke ve yontemleri kazanimlara
uygundur.

2.Etkinlikler kazanimlarla tutarlidir.

3.Igerikteki bilginin dzelliklerine uygundur.

4.Kullanilan 6gretim teknik ve yontemlerine
uygundur.

5. Katilimecilarin diizeyine uygundur.

6.Katilimcilarin 6zelliklerine( 6gretmen) uygundur.

7.Katilimcilarin aktif katilimina uygundur.

8.Onerilen materyaller uygundur.

10.Etkinlikler i¢in ayrilan siireler yeterlidir.

11.Ag1k ve anlagilir bir sekilde ifade edilmistir.

o OO

DO OOOO O,

Cizelge 20 incelendiginde; uzmanlarin tamami programin 6grenme yasantilart bo-
yutuna ait belirlenen 6zellikleri uygun oldugu konusunda goriis birligi igerisinde olduk-
lar1 belirlenmistir.

Bununla birlikte uzmanlar 6gretme 6grenme siirecinde; yaratict drama, anlatim, so-
ru-yanit, grup caligmasi, goriis gelistirme, 6rnek olay, biiyiik grup tartismasi, konusma
halkasi, yaratict yazma, t-tablosu, alt1 sapkali diisiinme, sokratik sorgulama gibi katilim-
cilarin egitim siirecinde etkin katilimii saglayict yontemler kullanilacak olmasinin
programin uygulanmasina zenginlik kazandiracagi yontinde goriis belirtmislerdir.

Elestirel diisiinme 6gretiminde elestirel diislinmeyi destekleyecek egitim durumla-
rinin olusturulmasi bireylerin aktif katilimina imkan sagladigindan verilen egitimin ve-
rimliligi agisindan 6nem tagimaktadir. Ayrica egiticinin 6gretim stirecinde elestirel dii-
stinmeye olanak veren yontem ve tekniklerle zenginlestirilmis etkinlikler tasarlamasi
icerigin Ogretilmesinde beklenen sonuca ulagsmada etkili olmaktadir. Goziitok(2006),
Ogretimde yaratici drama, anlatim, soru-yanit, grup ¢alismasi, goriis gelistirme, 6rnek
olay, biiyiik grup tartismasi, konusma halkasi, alt1 sapkali diisiinme, sokratik sorgulama
gibi etkilesimli 6gretim yontem ve tekniklerinin kullanilmasinin elestirel diislinme bece-
rilerinin gelisimine katkida bulunacagi ve basariy1 arttiracagini belirtmistir. Ertag(2012)
yaptig1 arastirmada, okul dig1 bilimsel etkinliklerin 6grencilerin elestirel diisiinme egi-

limlerinin gelistirilmesinde ve derse yonelik olumlu tutumlarinin arttirilmasinda etkili



94

oldugunu belirlemistir. Bodur(2010), elestirel diisinmeye dayali icerik temelli ve zen-
ginlestirilmis etkinliklerin uyguladigr Hayat Bilgisi dersinde 6grencilerin elestirel dii-
siinmeye iliskin tutumlarinin olumlu etkilendigi belirlenmistir. Eldeleklioglu ve Ozki-
11¢(2006)’a ait ¢calismada Psikolojik Danisma ve Rehberlik boliimiinde 6grenim goren
ogrencilere elestirel diisiinme egitimi programinin uygulanmasi sonucunda dgrencilerin
elestirel diigiinme egilimlerinde anlamli diizeyde bir artisin oldugu ve bunun izleme
doneminde de korundugu gozlenmistir. Oner (1990)’e ait Sosyal Bilgiler dgretiminde
Kubasik Ogrenme Yonteminin Elestirel Diisiinmeye ve Akademik Basariya Etkisinin
incelendigi ¢alisma sonuglarina gore kubasik 6grenme yonteminin uygulandigi deney
grubu ile kontrol grubu arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik goériilmiistiir.
Bunlarin yani sira, gelistirilen etkinliklerin 6grenci seviyesine uygun olmamasi, etkin-
likler i¢in gerekli ara¢ gereglerin ve zamanin yetersiz olmasi, 6grenme ortaminin uygun
olmadigi ortamlarla karsilagilmasi elestirel diistinmeyi destekleyen egitim durumlari
yaratmada karsilasilan giigliiklerdir (Yagci, 2008). Uysal (1999) tarafindan yapilan Sos-
yal Bilgiler Ogretiminde Kullanilan Y&ntemlerin Elestirel Diisiinme Giiciinii Gelistir-
mesindeki Etkisini belirlemek amacli yapilan ¢alismada tartisma yonteminin uygulandi-
g1 deney grubundaki Ogrencilerin elestirel diisiinme diizelerinde kontrol grubundaki
ogrencilere gore %10 artis oldugu gozlenmistir. Beyer (2001), “iist diizey sorular ve
etkinlikler tasarlayarak 6grenme ve d6gretme yasantilarini nitelikli hale getirilerek elesti-
rel diistinmeyi destekleyen diislinme dostu siniflarin yaratilabilecegi belirtmektedir
(Akt: Doganay ve Sari, 2012). Narin (2009) ve Yildirim ve Yalgin (2008) ¢alismalarin-
da elestirel disiinme giicii yiiksek 6gretmenlerin 6gretim yontemlerini daha etkili kul-
landiklarini bulgulamistir.

Bu bulgular 1s1ginda, EDDOEP’ye ait egitim durumlari boyutunun tasariminin

program gelistirme ilkeleri agisindan uygun oldugu sdylenebilir.

3.1.2.4. EDDOEP "nin Ol¢me Degerlendirme Durumlarinin Nasil Olmasi Gerekti-
gine Dair Bulgular

Arastirmanin program tasarisinin nasil olmasi gerektigine iligkin son arastirma so-
rusunu olusturan programin 6lgme degerlendirme durumlari nasildir? sorusuna yanit
aramak amaciyla alan uzmanlarindan EDDOEP’ye ait “6l¢me degerlendirme boyutu”
na yonelik degerlendirme yapmalar1 istenmistir. Degerlendirme sonuglar1 Cizelge 21°de

yer almaktadir.
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Cizelge 21

EDDOEP’ nin Olg¢me Degerlendirme Boyutuna Yonelik Uzman Goriisii
Degerlendirme yapan uzman sayisi:6

OLCME VE DEGERLENDIRME

Evet Kismen Hayir

() (f) ()
1. Degerlendirme etkinlikleri kazanimlara uygundur. 6
2. Her alt boyuta yo6nelik degerlendirme etkinligi vardir. 6
3. Degerlendirme etkinlikleri katilimcilarin diizeyine 6
uygundur.
4. Kullanilan yontem ve teknikler dogrudur. 5 1

Cizelge 21 incelendiginde; degerlendirmeye katilan uzmanlarin tamami programin
degerlendirme etkinliklerinin kazanimlara uygun oldugunu; her boyuta ait degerlendir-
me etkinliginin programda yer aldigini, degerlendirmelerin katilimcilarin diizeyine uy-
gun oldugunu, 5 uzman ise temalara yonelik degerlendirmede kullanilan tekniklerin
uygun oldugunu belirtken, 1 uzman kullanilan yontem ve tekniklerin kismen dogru ol-
dugunu belirtmistir .

Ayrica uzmanlar temalar sonunda yer alan degerlendirmelerde afis hazirlama, slo-
gan yazma yaratict drama gibi farkli 6lgme degerlendirme tekniklerinin de kullanilma-
sin1 ve tema sonu degerlendirmelerde 6gretmenlere sadece soru degil beraberinde yanit
anahtar1 da olusturulmasinin yazdiklari soruyu daha derinlemesine diislinebilmeleri adi-
na faydali olabilecegini belirtirken son olarak, “ A” ve “ BDGS” temalarindaki puanla-
ma anahtarinda yer alan Olgiitiin yeniden diizenlenmesi yoniinde goriis belirtmislerdir.
Yapilan geribildirimler sonucu programin 6lgme degerlendirme boyutunda gerekli degi-
siklikler yapilmistir.

Elestirel diistinme egitiminde siirecin degerlendirmesinde nitel ve nicel verilerin
toplanmasinin elde edilen bulgularin yorumlanmasin giiglendirebilecegi diisiiniildiigiin-
den kullanilmas: tercih edilmistir. Bu amagla, EDDOEP’de siire¢ degerlendirme boyu-
tunda 6gretmenlerin egitim siireci boyunca edindikleri kazanimlar ve 6grenme yasanti-
lart ile kendilerini degerlendirmeleri istenmistir. Alanyazinda bu bulgu ile ilgili olarak
Elestirel diisiinmeyi degerlendirmede 6gretmenin degerlendirmesinin yaninda 6grencile-
rin de kendilerini degerlendirmesi 6nemli oldugu yer alirken, degerlendirme etkinlikleri
biitlinciil, analitik, coklu testler veya agik-uclu sorular, kontrol listeleri veya giinliik

yazma aracilig1 ile yapilmasi (Sormunen, Chalupa,1994) onerilmektedir.
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Bu bulgular 1s131nda, EDDOEP’ye ait 6l¢gme degerlendirme boyutunun tasarimimin

program gelistirme teknikleri a¢isindan uygun oldugu sdylenebilir.

3.1.3. Ugiincii Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin diger sorusunu olusturan “Programin Siire¢ Degerlendirme Sonuglari
Nelerdir? sorusuna yanit aramak amaciyla arastirmada egitim sirasinda her tema sonun-
da degerlendirme yapilmis, ayrica katilimeilarin giinliikler araciligiyla egitim hakkinda-
ki goriislerini almak icin katilimci giinliikleri kullanilmistir. Bu arastirma sorusu ile ilgi-

li nicel ve nitel analiz bulgularina bu béliimde yer verilmektedir.

a) Nicel Verilerinin Analizine Iliskin Bulgular ve Yorumlar.

Bu baslik altinda incelenen EDDOEP’nin kazanimlarinin gerceklesme diizeyi ne-
dir? sorusudur. Bu soruya yanit bulmak amaciyla toplanan verilere ait betimsel istatis-
tikler (aritmetik ortalama, standart sapma, minimum ve maximum puan degerleri) he-

saplanmistir. Bu istatistikler Cizelge 22’ de 6zetlenmistir.

Cizelge 22

EDDOEP 'nin Siire¢ Degerlendirme Boyutundaki Temalarin Degerlendirmesinden Elde
Edilen Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

N En Diisiik En Yiiksek X SS
puan puan
Tema sonu 20 7 10 8.15 745

degerlendirme

Cizelge 22°de goriildiigii gibi, egitim sirasinda EDDOEP’ de yer alan temalara yo-
nelik yapilan siire¢ degerlendirmelerde 6gretmenlerin 7 ile 10 arasinda puan aldiklari
goriilmektedir. Ogretmenlerin egitim siirecinde ortalama puanlar1 8.15’dir. Bu bulgular,
egitim siirecinde kazanimlarin biiyilik oranda gergeklestigini gostermektedir.

Aragtirma grubunda yer alan 6gretmenlerin siire¢ degerlendirme boyutundaki her

tema toplam degerlendirme puanlar1 Cizelge 23” de yer almaktadir.
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Cizelge 23
Tema Sonu Degerlendirmelere Ait Ogretmenlerin Aldiklar: Toplam Puanlar
Toplam
Temalar
puan

AF 37
UDSS 22
A 36
BDGS 32
NKA 35
Toplam 162

Cizelge 23’de goriildiigii gibi; EDDOEP’de her tema sonunda yapilan agik uglu de-
gerlendirmelerden O6gretmenlerin aldiklar1 puanlara yer verilmektedir. Alinan toplam
puanlar 37 ile 22 arasinda degismektedir. Ogretmenlerin en yiiksek AF temasindan (37
puan); en diisiik ise UDSS temasindan (22 puan) aldiklar1 gériilmektedir. EDDOEP’de
yer alan bes temaya ait degerlendirmelerde yer alan bes degerlendirme sorusunun top-
lamindan her bir katilimcinin alabilecegi en yiiksek deger 10 puan iken, grup bazinda
ise temalarin sonundaki degerlendirme sorularina verdikleri yanitlardan alabilecekleri
puanlarin toplamindan en yiiksek degeri 200°diir. Yapilan bagil degerlendirmede, kati-
limcilarin aldiklar1 toplam puanlarin % 70° i “29” puan olmalidir. Bu varsayimdan ha-
reketle, temalarda yer alan kazanim/kazanimlarin edinildigi varsayimi kabul edilmistir.
Bu bulgular 15181nda; katilimcilarin egitim sonunda aldiklar1 puanlar degerlendirildigin-
de, katilime1 grubun bu egitimden faydalandigi s6ylenebilir.

Bagka bir ifadeyle; egitim sonunda AF, A, BDGS ve NKA temalarina iligkin deger-
lendirmelerde bu temalarda yer alan becerilerin edinildigi ve 6gretmenlerin bu boyutlar-
daki elestirel diisiinmeyi destekleyen 6gretmen davranislarini sinif i¢i uygulamalarinda

da gosterecekleri ongoriisiinde bulunulabilir.

b) Nitel Analiz Verilerine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

“ Programin Siire¢ Degerlendirme Sonuglar: Nelerdir? sorusuna yanit aramak
amaciyla ayrica EDDOEP’ye yonelik katilimer gériisleri alinmistir. Bu alt soruya yanit
aramak amaciyla program uygulanirken her tema sonunda 6gretmenler giinliik yazmis-
lardir. Toplanan verilerin analizinde icerik analizi yapilmistir. Cizelge 24’te arastirma

grubunda yer alan 6gretmenlerin etkinliklere iliskin goriisleri yer almaktadir.
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Cizelge 24
Osretmenlerin Programa Iliskin Goriislerine Yonelik Icerik Analizi Sonuglar:
Temalar Frekans
Yeni bilgiler 6grendim 148
Bilgilerin hatirlanmas1 25
Bilgilerin pekismesi 18
Ilgi gekici, farkl etkinlikler 12
Farkli 6gretim yontem ve teknikleri 16
Smif ici etkilesim 6
Giinliik yasamla iliskilendirme 12
Kavram 6gretimi 9
Ust diizey diisiinme 8
Dogru soruyu sorma 11
Etkinliklerin 6grenmeye olumlu etkisi 14
Onyargilarin etkisi 17
Mesleki gelisime katkisi 135
Farkindalik kazandirma 12
Bakis acisinin genislemesi 19
Yeni ve farkl: fikirler edinme 16
Sorgulama 13
Empati kurma becerisini gelistirme 10
Farkli konularin 6gretimi 15
Kendini ifade etme becerisi 6
Materyal kullaniminin 6nemi 12
Sinif yonetimi 7
Farklilik yaratma 14
Akilda kalicilik 11
Oturumda anlasilmayanlar Frekans
Anlagilmayan bir konu olmadi. 73
Sinif ici uygulama Frekans
Etkinlikler hazirlayarak uygulayabilirim 85

Cizelge 24 incelendiginde, 6gretmenlerin cogunlugu EDDOEP egitimlerinde yeni
bilgiler 6grendiklerini belirtmislerdir. Aragtirma grubundaki Ogretmenler yazdiklar
giinliiklerde giinliik yasamla iligkilendirme (f:12), kavram 6gretimi (f:9) ve ist diizey
diistinmeyi (f:8) saglamak i¢in dogru soru sorma (f:14) ve onyargilar (f:17) konularinda
farkli etkinlikler (f:12) gordiiklerini, gesitli 6gretim yontem ve teknikler araciligiyla
(f:16) elestirel diisiinme becerisinin kullanilmasinin sinif i¢i etkilesimi saglamada etkili
olacagini (f:6) bu etkinlikler sayesinde bilgilerini hatirladiklarini (f:25) ve bilgilerinin
pekistigini (f:18) bunun sonucunda da etkinliklerin 6grenmeye olumlu etkisi (f:14) ol-
dugunu diistindiiklerini belirtmislerdir. Bu bulgulara iliskin 6gretmen ifadeleri asagidaki

gibi 6rneklendirilmistir.



K1: Elestirel diigiinme ile ilgili bilgilerimi hatirladim, bilgilerim
tazelenmis oldu.

K2: Anlagilmayan kavramlarin ya da tanimlarin agiklanmasini saglaya-
cak farkl yontemleri 6grendim.

K3: Etkinlikler ilgi ¢ekiciydi. Ogretimde bunun ne kadar énemli
Oldugunu bir kez daha hatirlamis oldum. Ust diizey sorularin hazitlan-
masinda ve sorulmasinda kullanilan yéntemler ilgi cekici ve etkili olma-
11 bence. Bu yaklagimi 6grencilerime uygulamada nasil teknikler uygu-
layacagima dair 6rnekler 6grendim.

K5: Etkinliklerde zengin yontem teknik kullamminin nemi tekrar gor-
diim. Ozellikle “Las Menias “ drnek olay yontemi ¢ok giizeldi, etkileyi-
ciydi.

K10: Biitiin derslerde uygun teknikler segilerek uygulanabilir.

K2: Bilgilerim tazelendi. Derslerimde konulara uygun olarak kullanabi-
lirim. Farkli yontem ve teknikler ile ilgili bilgilerimi hatirlamis oldum.
Tiirk¢ce, Hayat Bilgisi derslerinde bu yontem ve teknikleri kullanabile-
cegimi diistiniiyorum.

K4: Elestirel diisiinme ile ilgili bilgilerimi tazeledim. Farkli 6rnekler
gordiim. Acik fikirliligi destekleme 6rnegi katki sagladi. Verilen 6rnek-
leri derslerimde uygulayabilirim.

K5: Bu oturumda agik fikirliligi destekleme konusunda yontem ve tek-
nikleri 6grendim. Ozellikle son yontem “Nedimeler” etkinligi beni cok
etkiledi. Mesleki agidan degisik renkleri algilamami ve renklerde daha
¢ok tonlamay1 gérmemi sagladi. Yeri ve zamani gelince bu temayi ini-
telerle ve giinliik yagamla iligkilendirerek uygulayabilirim.

K11: Ogrendiklerim bana mesleki acidan farkl: bir bakis acisi sagladi.

K12:Egitimde farkl: diisiinme yontemlerini ve 0grencilerin goriisleri-
nin yolu agma becerilerini 6grendim. Bu diisiincelerden yana olan bir
Ogretmen oldugum i¢in bana deger katti. Mesleki agidan sinif i¢i etki-
lesimlerimi zenginlestirecegini diigiiniiyorum.

K8: Ust diizey soru sormaya yonelik yontemler dgrendim. Ogrencileri-
me bu yontemi uygulayabilirim. Keyif aldim. Ogrenilenleri giinliik ha-
yatta 6grencilerime uygulayabilecegimi gordiim.

K16: Ogrencilerde farkli bakis agist ve empati duygusunu gelistirmeye
daha ¢ok yer vermemizi sagladi.

K18: Bakmakla gérmenin farkini, birbirini dinlemenin nemini ve ya-
sanmisliklarin 6grenme becerilerine etkisini 6grendim. Etkilesimli bir
egitim oldu, giizeldi. Ust diizey sorularin derslerde kullaniminin etkili
olacagini diigiiniiyorum.

K20: Bu oturumda elestirel diisiinmeyi destekleyen ydntemleri ve elesti-
rel diistinmenin iilkemiz i¢in ne denli 6nemli oldugunu bir kez daha 6g-
renmekten mutlu oldum. Bu oturumda 6grendiklerimle derslerde biraz

99
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daha elestirel diisiinmeyi destekleyen davraniglara yer vererek hic degil-
se 0grencilerimde farklilik yaratmay1 distindiim. “Hayatin tam icerisin-
den secilen oturumdaki konular:t” anladigimi diigiinmek istiyorum. Bu
egitim ile yaptiklarimin dogrulugunu gérdiim, yeni yapacaklarimin
anahtarlarmi aldim. Acik fikirliligi destekleme temasini pek cok derste
uygulayabilirim. Anlaticinin sicakligini kutluyorum.

K19: Gergek yasamla i¢ i¢e gecirilmis egitim-ogretim tekniklerini farkl
sekillerde kullanmayi, farkl bakis agilarindan gérmeyi 6grendik. Farkli
diistincelere, elestirilere, bakis agilarina agik olunmalidir. Egitim teknik-
lerinin farkli somutlarla, videolarla desteklendiginde daha kalict olaca-
gint daha da fark ettik. Acgik fikirliligi destekleme temasi yas grubuna
uygun sekilde uyarlanabilir.

Ogretmen goriisleri, EDDOEP egitimlerinde farkli etkinlikler igerisine yerlestirilen
elestirel diisiinme becerisinin ¢esitli 6gretim yontem ve teknikleri araciligi ile verilmesi-
nin smif i¢i etkilesim, kavram 6gretimi ve st diizey diisiinmeyi desteklemede dogru
soruyu sorma konularinin 6gretiminde etkili olacagini ayrica konularin onyargilar ve
giinlik yasamla iligkilendirme konularinda bilgilerini hatirladiklarini ve bilgilerinin pe-
kistigini belirtmislerdir. Bu anlamda dgretmenlerin egitimlerden yeni bilgiler 6grendik-
leri sdylenebilir.

Ogretmenler yazdiklar1 giinliiklerde EDDOEP’ nin mesleki gelisimlerine olumlu
katkis1 oldugunu belirtmislerdir. Temalar sonunda edinilen bilgilerin mesleki anlamda
bakis agilarinda farkindalik kazandirdigini (f:12), bakis agilarimi genislettigini (f:19),
mesleki anlamda yeni ve farkli fikirler edindiklerini (f:16), egitimlerde yapilan etkinlik-
lerin kendilerini sorgulama yapmaya tesvik ettigini(f:13), dzellikle empati kurma bece-
risini gelistirme (f:10) ve kendini ifade etme becerisini gelistirmede (f: 6), materyal kul-
laniminin 6neminin 6n plana ¢iktig1 (f:12), tiim kullanilan etkinliklerin sinif yonetiminin
saglamasinda (f:7) farklilik yarattigi (f:14) ve egitimde edinilen bilgilerin kalict 6gren-
meleri sagladigini (f:11) belirtmislerdir. Bu bulgulara ait 68retmen ifadeleri asagida

orneklendirilmistir.

K2: Ogrendiklerim bana mesleki agidan farkli bir bakis agist saglad.

K4: ...... Temalarmn islenmesinde farkli érnekler gordiim. Ozellikle
Acik fikirliligi destekleme temasinda yer alan etkinlikler bana mesleki
farkandalik kazandirarak, katkr sagladi.

K5: Mesleki acidan degisik renkleri algilamami ve renklerde daha ¢ok
tonlamayr gérmemi sagladi.



101

K6: Olaylara farkli perspektiften bakmak, veri, bulgu, olgu nedir farkina
varmak. Veri, olgu, bulgu arasindaki ayrimi fark ettim. Bana katkisi
farkindaligi 6grencilere hissettirmek.

K7: Olaylar oldugu gibi kabul etmeyerek, farkl: bakis acilariyla bak-
mam gerekliligini 6grendim bu oturumda..... veri, olgu, bulgu arsindaki
iliskiyi anlamama neden oldu. Ogrencilere farkli bakis asisi kazandirma
mesleki agidan bana farkindalik kazandirdi. Smifimda konuya farkli
bakis agilarindan bakarak isleyebilirim.

K10: Etkinliklerde kullanilan ressamlarin resimleri ile ilgili 6rnekler
dikkatimi ¢ekti. Etkinlikte Prof. Dr. Muhan Soysal’a ait kullanilan
anekdot cok giizeldi. Bildigimiz ve uyguladigimiz ¢alismalara uzaktan
bakma imkanimiz oldu. Farkliyd:.

K13: Elestirel diisiinmeyi destekleyen davranislar icerisinde olmasi ge-
reken farkli bakis acilarimin gelistirilmesinin gerekliligini dgrendim.
Resimlerdeki farkli fikirler benim bakis agima katki sagladi. Mesleki
acidan agik fikirliligi destekleme temas1 bana kat1 sagladi.

K16: Ogrencilerde farkli bakis acis1 ve empati duygusunu gelistirmeye
daha ¢ok yer vermemizi sagladi.

K17: Bugiin 6grendiklerim ile 6grencilere diisiinerek, elestirerek, sor-
gulayarak, kendi fikirlerini ortaya ¢ikarma konusunda neler yapabilece-
gim konusunda bilgilendim.

K8: ...........Bu egitimin 6grencilerimde kalict egitim saglamak acisin-
dan bana katkisi oldugunu diisiiyorum.

K18: Yeni 6grenilen her sey bizi besliyor. Zevk aliyorum. Picasso Orne-
gi glizeldi. Geligsmeye katki saglayan her yenilik meslegimize katkr sag-
liyor. Tesekkiirler.

K17: Olaylarin ¢ok boyutlulugunun her derse uygulanabilecegi yoniinde
bir farkindalik oldu.

KI16:..ooooiiiii. bakis acimi olumlu etkiledi.

K20: .o, bu temada yer alan konularin empati kurma be-
cerisinin gelistirilmesinde etkili oldugunu diistiniiyorum, ekinlikler es-
nasinda kars1 tarafin yerine kendimizi koydugumuz anlarda elestirel ba-
kis acisiin 6nemini anlamamda etkiliydi.

Ogretmenlerin geleneksel ve alisilagelmis destekleyici hizmet ici egitimlerin disin-
da sorgulama yapmaya ve elestirel diisiinmeyi tesvik eden farkli etkinlikler islenmesin-
de aktif olarak yer aldiklarindan egitimin farklilik yarattigini, etkinler araciligiyla bilgi-
lerinin tazelendigini ve mesleki bakis acilarinda farkindalik kazandirdigini belirtmisler-
dir. Bu bulgular 1s131nda, EDDOEP egitimlerinin 6gretmenlerin mesleki bakis agilarina

katki sagladig1 sonucuna ulasilabilir.
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Ogretmenler egitimlerde yer bilgilerde anlasilmayan konu ya da konularin olmadi-
gin1 (f:73) belirtmislerdir. Bu bulgulara iligskin 6gretmen ifadeleri asagidaki gibi drnek-

lendirilmistir.

K4: Zaten uyguladigim bir konular. Ancak uygulamada farklilik vardi.
Acik ve anlasilir bir anlatim vardi. Kendi adima anlasiimayan bir konu-
nun olmadigini diigtiniiyorum.

K5: Anlamadigim bir nokta olmad.

K15: Anlamadigim bir konu yok.

K7: Konular bilinen konulardi. Anlasilirdi.

K11: Anlamadigim herhangi bir sey olmadi.

K19: Egitimleri zevkle takip ettim. Anlagilmayan konu bence olmadi.
K20: Egitimde 6nem verdigim bir konu. Etkinliklerin sunumu benim

icin ilgi ¢ekiciydi. Smifimda uyguluyorum ve o6grencilerimin ilgisini
cekiyor.

Ogretmenler yazdiklari giinliiklerde egitimlerin iceriginde ya da etkinliklerde kulla-
nilan gesitli 6gretim yontem ve tekniklerin uygulanmasinda anlasilmayan bir konu ya da

konularin olmadigini belirtmislerdir. Boylelikle EDDOEP igeriginin anlasilir oldugu
soylenebilir.

Ogretmenler yazdiklar1 giinliiklerde; EDDOEP egitiminde edinilen bilgileri dersle-
rinde kullanabileceklerini belirtmislerdir (f:85). Bu bulgulara ait 6gretmen ifadeleri asa-

gi1da orneklendirilmistir.

K1: .........Bu bilgileri yeri geldiginde tiim derslerde kullanabilirim.
Olaylar ve sonuglari hakkinda tartisma yapabilir, yazili anlatimlarda
kullanabilirim.

K2: .....Derslerimde konulara uygun olarak kullanabilirim. Tiirk¢e, Ha-
yat Bilgisi derslerinde bu yontem ve teknikleri kullanabilecegimi diisii-
nilyorum.

K4: ...Verilen 6rnekleri derslerimde hazirladigim etkinliklerin igerisine
yerlestirerek uygulayabilirim.

K5:Derslerde karsilastirma yaparak, dnermeleri basitlestirerek ve resim-
leri farkli tamamlatarak uygulayabilirim.

K6:Bir 6nerme vererek, sorularla farkindaliklarimi arttirarak vs. sinifim-
da yapabileceklerimi zenginlestirerek kullanabilirim.
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K8: Ozellikle matematik ve fen derslerinde kullanabilirim. Ogrenci se-
viyesine uygun drneklerle Fen derslerinde, grafik islerken kullanilabilir.
Belli bir sistematik izleyerek etkinlik planlamanin etkisini gordiim. Ve-
rilmek istenen mesaj etkinlikler aracilig ile daha dikkat gekici olmus.

K13: Sinifimda verilen 6rneklerdeki uygulamay1 6n planda tutacagim.
Hayat Bilgisi, Tiirk¢e, Sosyal Bilgiler dersinde gorsellerle, Matematik
dersinde materyallerle uygularim.

K15: Yeri ve zamani gelince bu temay iinitelerle ve giinliik yasamla
iliskilendirerek uygulayabilirim.

K9: Ogrendigimiz yontemleri derslerimde kullanabilirim. Unite konula-
i1 elestirel bir gozle gilinliik hayatla iliskilendirerek kullanabilirim.

K17: Kullanmay1 diisiiniiyorum. Benim i¢in farkli bir egitim oldu.

K20: Soyut kavramlarin 6gretiminde bana yardimci olacak teknikler
gordiim. Yeni tekniklerin kavram 6gretiminde kullanilmasi benim etkili
oldu. Sinifimda uygulamay1 diigiiniiyorum.

Ogretmenler egitim sonunda edindikleri bilgileri siniflarinda uygulayacaklarini be-
lirtmiglerdir. Bu anlamda, 6gretmenlerin edindikleri bilgileri sinif ortamina aktarmay1
diistindiiklerini ifade etmeleri egitimin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine katki sagla-
dig1 anlaminda yorumlanabilir.

Arastirmada elde edilen nicel ve nitel bulgular birlikte incelendiginde;

Aragtirmanin nicel boyutunda, égretmenlerin EDDOEP iginde yer alan, “ iist diizey
soru sorma” temast harig, “ agik fikirlilik, bilginin dogrulugunun giivenirliliginin sorgu-
lanmasi, agiklik” ve “neden kanit arama” temalarindaki kazanimlarin tamamina ulagstik-
lar1 belirlenmistir. Arastirmanin nitel kisminda 6gretmenlerin yazdiklar giinliiklerde de
egitimde yeni ve farkli bilgiler 6grendiklerini bu bilgilerin mesleki gelisimlerine katki
sagladigin1 ve egitimlerde 6grendiklerini siniflarinda uygulayacaklarini belirtmislerdir.
Ozetle; arastirmaya ait nicel verilere gore, 6gretmenlerin EDDOEP nin kazanimlarinin

coguna ulastiklari, nitel verilerin de bu bulgular destekledigi belirlenmistir.

3.1.4. Dérdiincii Arastirma Sorusu Ile Ilgili Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin “Ogretmenlerin egitim dncesi ve egitim sonras1 siif i¢i uygulamalari
gbzlem puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna yanit aramak igin egiti-
me katilan 6gretmenlerin simiflarinda ders gézlemi yapilmustir. Iki gdzlem arasinda an-
laml1 bir farkin olup olmadig1 degerlendirmek i¢in parametrik testlerden * iliskili t-testi”

kullanilmistir.
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A boyutu egitim Oncesi ve egitim sonrasi ortalama puanlarinin bagimli gruplar i¢in

t-Testi ile analiz edilmesine iliskin sonuglar1 Cizelge 20°de verilmektedir.

Cizelge 25
“A” Boyutu Egitim Oncesi ve Egitim Sonrasi Ortalama Puanlarinin t-Testi Sonuglar:
N X SS sd t p
Egitim oncesi 20 1.80 1.15 19 -8.850 .000
Egitim sonrasi 20 3.10 718

*p <0.05

Cizelge 25 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim oncesi “a¢ik
fikirlilik” boyutu sinif i¢i uygulamalar1 gézlem puan ortalamalarinin 1.80 (ss = 1.15)
iken ayni grubun egitim sonrasi puan ortalamasinin 3.10 (ss=.718) oldugu gozlenmistir.
Ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (t(19)=
.139; p<0.05). Bir baska anlatimla, arastirma grubuna uygulanan egitim sonucunda 6g-
retmenlerin elestirel diisiinmeyi destekleme davranislar1 diizeyinde “agik fikirlilik” bo-
yutunda anlaml bir artis oldugu sdylenebilir.

“ UDSS” Boyutu Egitim Oncesi ve Egitim Sonrasi Ortalama Puanlarmin t-Testi

Sonuglart Cizelge 21°de verilmektedir.

Cizelge 26

“UDSS” Boyutu Egitim Oncesi ve Egitim Sonrast Ortalama Puanlarimin t-Testi Sonug-
lart

N X SS sd t p
Egitim o6ncesi 20 .800 1.10 19 -.748 464
Egitim sonrasi 20 1.00 1.02

*p<0.05

Cizelge 26 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim 6ncesi “zist dii-
zey soru sorma’ boyutu sinif i¢i uygulamalart gézlem puan ortalamalarinin .800 ( ss=
1.10) iken ayni grubun egitim sonrasi puan ortalamasinin 1.00 (ss=1.02) oldugu goz-
lenmistir. Ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig: saptanmis-

tir (t(19)= -.748; p>0.05). Bir baska anlatimla; aragtirma grubuna uygulanan egitim so-
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nucunda 0gretmenlerin elestirel diisiinmeyi destekleme davraniglar1 diizeyinde “iist dii-
zey soru sorma’”’ boyutunda anlamli bir degisiklik olmadig1 soylenebilir.
“Aciklik” Boyutu Egitim Oncesi ve Egitim Sonras1 Ortalama Puanlarinin t-Testi

Sonuglan Cizelge 27°de verilmektedir.

Cizelge 27
“4” Boyutu Egitim Oncesi ve Egitim Sonrast Ortalama Puanlarimn t-Testi Sonuclar
N X SS sd t p
Egitim 6ncesi 20 4.95 944 19 -2.459 .024
Egitim sonrasi 20 5.60 753

*p<0.05

Cizelge 27 incelendiginde, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin egitim oncesi “agik-
Itk boyutu smif i¢i uygulamalari gézlem puan ortalamalarinin 4.95 (ss = .944) iken
ayni grubun egitim sonrasi puan ortalamasinin 5.60 (ss= .753) oldugu gézlenmistir. Or-
talamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (t(19)= -
2.459; p<0.05). Bir baska ifadeyle, arastirma grubuna uygulanan egitim sonucunda 6g-
retmenlerin elestirel diisiinmeyi destekleme davranislarindan “a¢iklik” davraniglarini
gosterme sikliginda anlamli bir artig oldugu soylenebilir.

“ BDGS” Boyutu Egitim Oncesi ve Egitim Sonrasi Ortalama Puanlarinm t-Testi

Sonuglari Cizelge 28’de verilmektedir.

Cizelge 28

“BDGS” Boyutu Egitim Oncesi ve Egitim Sonrasi Ortalama Puanlarinin t-Testi Sonug-
lar

N X SS sd t p
Egitim oncesi 20 1.15 .988 19 -4.341 .000
Egitim sonrasi 20 2.90 2.10

*p<0.05

Cizelge 28 incelendiginde, arastirmaya katilan dgretmenlerin egitim oncesi “bilgi-
nin dogrulugunun giivenirliliginin sorgulanmasi” boyutu sinif i¢i uygulamalar1 gézlem
puan ortalamalarinin 1.15 (ss =.988) iken ayn1 grubun egitim sonrasi puan ortalamasinin
2.90 (ss= 2.10) oldugu gozlenmistir. Ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak

anlaml oldugu saptanmistir (t(19) = - 4.341; p<0.05). Bir bagka anlatimla, aragtirma
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grubuna uygulanan egitim sonucunda &gretmenlerin elestirel diisiinmeyi destekleme
davraniglar arasinda yer alan “bilginin dogrulugunun giivenirliliginin sorgulanmasi”
boyutundaki davraniglarin sikliginda anlamli bir artis olmustur.

“ NKA” Boyutu Egitim Oncesi ve Egitim Sonras1 Ortalama Puanlarmin t-Testi So-
nuglar1 Cizelge 29°da verilmektedir.

Cizelge 29

“NKA” Boyutu Egitim Oncesi ve Egitim Sonrast Ortalama Puanlarimin t-Testi Sonugla-
7

N X Ss sd t p
Egitim oncesi 20 1.90 1.07 19 -6.245 .000
Egitim sonrasi 20 3.95 1.09

*p<0.05

Cizelge 29 incelendiginde; arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim oncesi “neden
kanit arama” boyutu smif i¢i uygulamalari gozlem puan ortalamalarinin 1.90 (ss= 1.07)
iken ayni grubun egitim sonrasi puan ortalamasinin 3.95 (ss=1.09) oldugu gozlenmistir.
Ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (t(19)= -
6.245; p<0.05). Bir baska anlatimla, arastirma grubuna uygulanan egitim sonucunda
ogretmenlerin elestirel diisinmeyi destekleme davranislar1 “neden kanit arama” boyu-
tunda anlamli bir artigin oldugu sdylenebilir.

Yukaridaki bulgular 15181nda; EDOEP’nin alt boyutlarma yénelik degerlendirme-
lerde dgretmenlerin aldiklart egitimden sonra “ag¢ik fikirlilik” boyutunda anlaml fark
olmasimin sebebinin d6gretmenlerin, toplumda kabul goren fikirleri sorgulama ve kanit
ya da nedenler degistiginde goriislerin de degismesinin dogal bir siire¢ oldugunu fark
etmesinden kaynaklandig1 sdylenebilir. Diger yandan, “iist diizey soru sorma” boyu-
tunda anlamli fark olmamasinin sebebinin amaca uygun sorunun 6zelliklerini aciklaya-
rak 6gretim siirecinde iist diizey soru sormay: ve diistinmeyi tesvik edecek sorulara or-
nekler veremedikleri ve iist diizey soru sorma davranisinin daha uzun bir siiregte edini-
lebilecek bir yeterlilik olmasindan kaynaklanmig olabilecegi diistiniilmektedir. Bu ko-
nuda Kirkwood (2000) ve Lohman (1986) elestirel diisiinme egitiminin uzun siireli ve
uygulama gerektiren bir egitim oldugunu ve ancak bu yolla tiim boyutlarda istenen so-
nuglarin elde edilebilecegini belirtmektedirler. Bunun yani sira; “a¢iklik” boyutunda,

ogretmenlerin dgretimdeki uygulamalarinda farkli yontem ve tekniklerin kullanmalari-
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nin zenginlestirilmis bir kullanim olmasa da derslerinde kullanmalarindan kaynakli an-
lamli fark oldugu yorumlanmaktadir. “Bilginin dogrulugunun giivenirliliginin sorgu-
lanmast” boyutunda ise; 6gretmenlerin nasil bir yol izleyeceklerini 6grenmis olmalarin-
dan; son olarak; 6gretmenlerin “neden kanit arama” boyutunda anlamli fark olmasinin
sebebinin ise gerekge, kanit ve varsayimlart sorgulayacaklar: etkinlikler yapmis olmala-
rindan kaynaklandigi degerlendirilmektedir. Tiim bu bulgularin degerlendirilmesi sonu-
cunda; EDDOEP’nin biiyiik oranda etkili oldugu sdylenebilir.

Cizelge 30

“EDDOEP "nin Uygulama Oncesi ve Sonrasi Toplam Puan Ortalamalarina Ait t-Testi
Sonuclart

N X Ss sd t p
Egitim Oncesi 20 10.35 2.68 19 -9.403 .000
Egitim sonrasi 20 16.55 3.17

*p<0.05

Cizelge 30 incelendiginde; arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim 6ncesi sinif i¢i
uygulamalar1 gézlem toplam puan ortalamalarmin 10.35 (ss= 2.68) iken ayni grubun
egitim sonrasi puan ortalamasinmin 16.55 (ss=3.17) oldugu gozlenmistir. Ortalamalar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (t(19)= -9.403;
p<0.05). Bulgulara gore, egitim sonunda arastirma grubuna yonelik gézlem puanlarinda
anlaml bir artisin oldugu goriilmektedir. Bu bulgular 1s18inda, egitim sonucunda aras-
tirma grubunun Elestirel diisiinmeyi destekleyen 6gretmen davranislarindaki gbzlenen
degisimin EDDOEP’nin uygulamasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Bu bulgulara
gdre, arastirma grubuna uygulanan egitim sonucunda EDDOEP’nin égretmenlerin eles-
tirel diisiinmeyi destekleme davraniglarini gdstermelerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Tiirkge alanyazinda, 6gretmenlerin elestirel diisiinmeyi destekleyen 6gretmen dav-
ranislarini gelistirmek amagli yapilan deneysel arastirmalar yer almazken, Eyliil 2012-
Ekim 2014 tarihleri arasinda “Diistinen Okul Gelisen Okul Projesi(2016)” ile yenilik¢i
ve etkilesimli bi¢imde tasarlanan egitimlerde, 6grenme ve 6gretme siirecleri, 6gretme-
nin ve 6grencinin siniftaki rolleri vb. pek ¢ok konu ele alinarak ogretmenlerin kendi
pedagojik pratiklerini gelistirmelerine doniik ¢aligmalarla, sorgulama/elestirel diisiinme
tabanl ¢esitli uygulamalar yapilmistir. Arastirmaya ait “Diislinen Okul Gelisen Okul

Projesi Sonug Raporu (2016)”” nda yapilan egitimler sonunda 6gretmenler siif i¢i uygu-
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lamalarda, 6grencilerin fikirlerini rahatlikla ifade edecegi bir sinif atmosferi yarattikla-
rnda 6grencinin sesinin duyulmasi i¢in elverisli bir alan agildigini; anlayislt bir 6gret-
men profili sergileyenlerin 6grencileriyle kurdugu iletisimin elestirel diisiinmeyi tesvik
edecek bir siif ortami yaratmada etkili oldugunun gozlendigi yer almaktadir. Bunun
yani sira ayni raporda, dgretmen siire¢ Oncesinde yaptigi linite planlamasiyla dersin
odagimi bildigi takdirde ve tniteyi planlarken olusturdugu biiyiik diisiince etrafinda 6g-
ta yapilandirildigi uygulamalarda da 6grenciler arasindaki miizakere siireglerinin miim-
kiin ve verimli olduguna dikkat ¢ekici olarak yer verilmektedir.

Farkli bir bakis agis1 ile bakildiginda; alanyazinda bu arastirma bulgularini destek-
leyebilecegi diisiiniilen deneysel desende gergeklestirilen arastirmalarin varhigindan s6z
etmekte de fayda goriilmektedir. Bu anlamda, farkli boliimlerdeki 6gretmen adaylarina
yonelik elestirel diistinme Ogretiminin tasarlandigi bazi arastirmalarda (Aybek, 2006;
Yildirim ve Yalgin, 2008; Schreglmann, 2011; Senol, 2015).uygulanan elestirel diisiin-
me egitiminin etkili oldugu sonuglarina ulasilmigtir. Bunun yani sira, 6grencilere yone-
lik elestirel diisiinme becerilerini temel alarak hazirlanan etkinliklerin ya da programla-
rn elestirel diisiinme becerisine etkisinin incelendigi arastirmalarda da (Mckee, 1988;
Lipman, 1988; Beyer, 1991; Enis, 1991; Leshowitzs, Jenkens, Iteaton, Bought,1993;
Akmoglu, 2001; Uysal, 1998; Oner, 1999; McBride ve Wittenburg, 2002 (Akt: Akinog-
lu, 2001); Sahinel, 2001; Wright, 2002; Oziiberk, 2002; Kokdemir, 2003; Hager, ve
Hooper, 2003; Aybek, 2006; Monroe ve Stein, 2007; Kurnaz, 2007; Gunn and Poma-
hac, 2008; Friedel ve Ricketts, 2008; Yildirim ve Yalgin, 2008; Yagmur, 2010; Kanik
2010; Bodur ve Siinbiil, 2010; Yildirim ve Sensoy, 2011; Uluyol, 2011; Gtiltepe, 2011;
Schreglmann, 2011; Senol, 2015; Eldeleklioglu ve Ozkilig; 2016; Egmir,2016) uygula-
ma sonrast Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerinde artisin oldugu bulgularina ula-
silmis olmasi dersi veren 6gretmenlerin bu konudaki becerilerinin destekledigi ya da
gelistirildigi takdirde 6grencilere elestirel diisiinme becerisini kazandirmada dolayzisi ile
ogretim programlarindaki sdzkonusu eksikligin giderilmesinde olumlu yonde etkisinin
oldugu ortaya konmustur. Egitim sonras1 6gretmenlerin elestirel diistinmeyi destekleme
davranis diizeylerinde anlamli artisin olmast EDDOEP nin égretmenlerin sinif i¢i uygu-
lamalarinda elestirel diisiinmeyi destekleyen davraniglarini gelistirmelerinde etkili oldu-
gunu gostermektedir. Bu anlamda bu arastirma sonucunda elde edilen bulgularin diger

arastirma sonugclari ile benzestigi goriilmektedir.



BOLUM 4

4.1. Sonuclar ve Oneriler

Bu baslik altinda, arastirma bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglara ve gelistiri-

len Onerilere yer verilmistir.

4.1.1. Sonucglar

Asagida, arastirmanin alt amaclar1 dogrultusunda elde edilen sonuglar yer verilmis-

tir.

4.1.1.1. Ogretmenlerin EDDOEP ye iliskin egitim ihtiyaclarin neler olduguna dair elde

edilen sonuclar

e Arastirmaya katilan Ogretmenlerin, elestirel diisiinmeyi destekleyen 6gretmen
davraniglarini olusturan “acik fikirlilik, iist diizey soru sorma, bilginin dogrulu-
gunun giivenirliliginin sorgulanmasi ve neden kanit arama” boyutlarda egitime

thtiyaglar vardir.

4.1.1.2. ASD EDDOEP’ nin program taslagimin tasidig1 ézelliklere yonelik uzman de-

gerlendirmelerine iliskin sonuc¢lar

e EDDOEP nin dgelerine yonelik uzman goriislerine gore programin kazanimlari,
katilimcilarin ihtiyaglarina, diizeyine uygun ve konu alanin 6zelliklerine uygun-
dur. Kazanimlar agik ve anlasilir bir sekilde ifade edilmis ve elestirel diisiinmeyi
destekleyen 6gretmen davranislarina yer verilmistir.

e EDDOEP’nin igerik boyutu uzman goriislerine gore; kazanimlar ile tutarli, kati-
limcilarin ihtiyaglarina uygun, bilimsel agidan dogrudur. Igerikte yer alan bilgi-
lerin gegerli ancak dil uzmaninca, igerik i¢in ayrilan siire bazi etkinlikler i¢in ye-

terli degildir.
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e EDDOEP’ nin 6grenme-dgretme yasantilari boyutu uzman goriislerine gore; et-
kinliklerin kazanimlarla tutarlidir. Segilen 6gretim ilke ve yontemleri kazanimla-
ra ve igerikteki bilginin 6zelliklerine, katilimeilarin 6zelliklerine (6gretmen) dii-
zeyine, katilimcilarin aktif katilimina uygundur. Etkinlikler i¢in ayrilan siireler
yeterlidir.

e EDDOEP’nin 8lgme degerlendirme boyutunda degerlendirme etkinlikleri kaza-
nimlara ve katilimcilarin diizeyine uygundur. Kullanilan yontem ve teknikler

dogrudur.

e EDDOEP’ye yinelik uzman goviislerine iliskin diger sonuglar;

v' Programda “iist diizey diisiinme” temasi i¢in daha fazla siire ayrilmalidir.

v" Etkinliklerin baginda yonergeler verilmis olmasi isleniste etkili bir yonlendirme
olusturmaktadir.

v Ogretme Ogrenme siirecinde; katilimcilarm egitim siirecinde etkin katilimini
saglayic1 yontemler ve tekniklerin kullanilmasi programin uygulanmasina etkili-
lik kazandirmaktadir.

v" Programda yer alan kazamimlar programin genel amacina hizmet etmektedir.

v' Programda etkinlikler i¢in kullanilan metinler oldukga iyi se¢ilmis metinlerdir.

v Programda, tema sonu degerlendirmeler i¢in segenekler verilebilir.

v" Programda tema sonu degerlendirmelerde afis hazirlama teknigi de kullanilabi-
lir.

v' Programda katilimeilarinin etkin katiliminin saglanmasinin amaglanmasi igbir-
lik¢ci 6grenmeyi desteklemektedir.

v' Egitimi verecek olan uygulayicinin konu alaninda yetkin olmasi 6nem tagimak-
tadir.

v Egitimlerin daha uzun siireli (bir egitim- 6gretim ya da seminer dénemi siire-
since gibi) planlanmasi yapilmalidir.

v EDDOD konusunda yapilan ilk program gelistirme galismasinin olmasinin ala-
na katki saglayacagi,

v Programin zevkle okundugu, sonuglarina ulagilmistir.
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Ozetle, EDDOEP tasarisina yonelik uzmanlarm yaptig1 masabasi/ yansitic1 deger-

lendirme sonucunda; programin kazanim, igerik, 6gretme 0grenme yasantilar1 ve dlgme

degerlendirme boyutlarina yonelik uygulanabilir oldugu sonuglarina ulasilmistir.

4.1.1.3. EDDOEP nin siire¢ degerlendirmesine iliskin elde edilen sonuclar.

a)Siire¢ degerlendirme boyutunda elde edilen nicel sonuglar

Arastirma sonucunda; “agik fikirlilik, “aciklik”, “bilginin dogrulugunun giive-
nirliliginin sorgulanmasi” ve “neden kanit arama” boyutlarinda katilimer gru-
bun bu egitimden faydalandiklari, ancak verilen egitimin ‘st diizey soru sor-
ma” boyutunda beklenen davranis degisikliginin olusmasinda etkili sonuglarina
ulasiimistir. EDDOEP’nin uygulanmas: sonrasinda, arastirma grubundaki 6g-
retmenlerin {ist diizey soru sormanin 6n kosulu konu ile ilgili iist diizey bilgi ek-
sikligi ve 6gretmenler igin st diizey soru sormak i¢in daha uzun siireli ve derin-
lemesine egitimlerin gerekli oldugu goézlendiginden, EDDOEP’nin arastirma
grubundaki Ogretmenlerde “iist diizey diisiinmeyi destekleyen 6gretmen davra-

nislarini gelistirmede” etkili olmadig1 seklinde yorumlanmustir.
b)Siire¢ degerlendirme boyutunda elde edilen nitel sonuglar

Ogretmenler degerlendirmelerinde, yeni bilgiler 6grendiklerini bu sayede egi-
timlerin kendi bakis acilarinda farkindalik yaratarak mesleki agidan kendilerine
katkis1 oldugunu belirtmislerdir.

Egitime katilan 6gretmenler egitim siirecinde anlamadiklari herhangi bir konu
olmadigint ve edindikleri bilgileri derslerinde uygulayabileceklerini belirtmis-

lerdir.

Ozetle, 6gretmenlerin EDDOEP’nin uygulanma siirecinde elestirel diisiinme ile il-

gili bilgilerini hatirladiklarini, yeni bilgiler 6grendiklerini, mesleki gelisimlerine katki

sagladig1 ve derslerinde elestirel diisiinmeyi destekleyici uygulamalara yer verebilecek-

leri sonuglarina ulagilmistir.
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Arastirma grubundaki ogretmenlerin tema sonu degerlendirmelerden aldiklar: sonuc-

lar, giinliik verilerinin analiz edilmesi ile elde edilen sonuclari desteklemigtir. Nicel ve

nitel bulgular birlikte incelendiginde;

Aragtirma grubundaki 6gretmenlerin tema sonu degerlendirmelerden aldiklari
toplam puanlari incelendiginde, 6gretmenlerin “iist diizey soru sorma” temasi

“«

harig, “ agik fikirlilik, bilginin dogrulugunun giivenirliliginin sorgulanmasi,
agiklik” ve “neden kanit arama” temalarindan yeterli diizeyde puan aldiklarin-
dan, egitim programinin kazanimlarinin ¢oguna ulastiklar1 belirlenmistir. Aras-
tirma grubundaki 6gretmenlerin yazdiklar giinliiklerde de egitimde yeni ve fark-
11 bilgiler 6grendiklerini bu bilgilerin mesleki gelisimlerine katki sagladigini ve
egitimlerde dgrendiklerini siniflarinda uygulayacaklarmi belirtmislerdir. Ozetle;

arastirmaya ait nicel ve nitel verilerin birbirlerini desteklemesiyle 6gretmenlerin

EDDOEP’ nin kazanimlarmin ¢ogunu kazandiklar1 sonucuna ulasilmistir.

4.1.1.4. Arastirma grubunda yer alan ogretmenlerin egitim oncesi ve egitim sonrasi

swnif gozlemi sonucunda alinan puan ortalamalarmin karsilastiridmasina iliskin

olarak;

EDDOEP’nin uygulanmasi sonucunda, arastirma grubunun egitim sonrasi orta-
lama puanlarmin “ag¢ik fikirlilik”, “bilginin dogrulugunun giivenirliliginin sor-
gulanmast, aciklik”” ve ‘“neden kanit arama” boyutlarinda egitim 6ncesi orta-
lama puanlarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilirken ‘st diizey soru
sorma” boyutunda ise anlamli bir farkin olusmadig1 sonuglarina ulasimistir. l-
gili sonuglar, EDDOEP nin égretmenlerin sinif ici uygulamalarinda elestirel dii-
siinmeyi destekleyen davraniglarini gostermelerinde etkili oldugu seklinde 6zet-

lenebilir.

4.1.2. Oneriler

Asagida arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda gelistirilen 6nerilere yer

verilmistir.
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4.1.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

e Egitim bilim alanindaki gelismeler ve 21.yy insaninin ihtiyaclar1 dikkate alina-
rak; 6gretmen yetistiren tiim egitim fakiiltelerinde “Elestirel Diisiinmeyi Destek-
leyen Ogretmen Davranislar1” konusunun béliimlerin egitim-dgretim programla-
r1 igerisine konu olarak yerlestirilmesi 6nerilmektedir. Bu sayede, toplumun ihti-
ya¢ duydugu elestiren, sorgulayan, karsilastigi problemlere akilci ¢ozlimler ara-
yabilen ve bunun soncunda kendisi i¢in neyin dogru ya da yanlis oldugu hakkin-
da dogru kararlar alabilen bireylerin yetistirilmesinde anahtar rol oynayan 6g-
retmenlerin bu yeterlilikleri kazanmalarinin saglanmasinda katki saglayacagi dii-
stiniilmektedir.

e MEB tarafindan 6gretmenlere yonelik yapilan HIE’lerde uygulamali “Elestirel
Diisiinmeyi Destekleyen Ogretmen Davramslarr” konusuna yer verilebilir. Bu-
nunla birlikte, egitimlerin egitim bilim alaninda elestirel diisiinme egitimi konu-
sunda lisansiistii egitim derecesine sahip uzman kisiler tarafindan verilmesi
programin etkililiginde 6nem tasidigindan egitici se¢cimine dikkat edilmesi ayri-
ca Onerilebilir.

e Ogretmenlerin elestirel diisinmeyi destekleme davranislarinin gelismesi ve yer-
lestirilmesi siire alacagindan dgretmenlerin tiim derslerinde bu davranislar1 kul-
lanmalar1 ve igsellestirilmelerinin saglanmasi gerekli goriilmektedir bu anlamda
egitimlerin uzun siireli ve stirekli olmasi 6nerilebilir.

e EDDOEP’de yer alan “iist diizey soru sorma” boyutu igin daha uzun siireli egi-
timlerin yapilmasi onerilmektedir.

e Uzman kisilerden olusturulan bir ekip tarafindan, elestirel diisiinmeyi destekle-
yen simif ortamlar1 olusturularak egitimlerin nasil olmasi gerektigine dair 6rnek
ders videolar1t MEB’e ait EBA web portalina yerlestirilebilir. Bu sayede 6gret-
menlerin kendi smif i¢i uygulamalarini gézden gecirip kendi mesleki gelisimle-
rine katkida bulunulmasi saglanabilir. Ayrica elestirel diisiinmenin sinif igerisin-
de uygulamalar1 konusunda uzman bir ekip tarafindan 6gretmenlere rehberlik

edecek kilavuz bir kitap hazirlanarak, MEB’nin web sayfasinda yayinlanabilir.
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4.1.2.2. Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

Her arastirma gibi bu arastirmanin da bazi sinirliliklar1 vardir. Program iki hafta
siireyle uygulanmistir. Ancak programin kazandirmayi amacladig elestirel dii-
stinmeyi destekleyen 6gretmen davranislar1 farkindaliginin kazandirilip kazandi-
rilmadiginin belirlenmesi i¢in bundan sonraki arastirmalarda daha uzun stireli,
daha fazla gozlemcinin yer aldig1, video ve teyp kayitlarinin kullanildig1 ve dav-
ranigin siirlip siirmedigine yonelik aralikli gozlemin yapildig1 izleme odakh
program degerlendirme arastirmalar1 yapilabilir. Bu sayede, yapilacak arastirma-
larda donem boyunca Ogretmenlerin gézlenmesi, elestirel diistinmeyi destekle-
yen Ogretmen davranislarinin hangi boyutunun altinda yer alan ve hangi davra-
niglara ulagilmadigina iliskin daha ayrintili ve derinlemesine bilgiler toplanabilir.
Arastirma kapsaminda gelistirilen EDDOEP farkli gruplarda (6zel ve resmi okul
Ogretmenleri) uygulanarak ogretmenlerin elestirel diisiinmeyi destekleyen 6g-
retmen davranisin1 gésterme diizeylerinde anlamli bir farklilik olup olmadig in-
celenebilir.

Farkli branslar icin 6gretmenlere elestirel diisiinmeyi destekleme davraniglarinin
kazandirilmas1 amacgli hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitim programlarin gelisti-
rilmesini amaclayan projeler tasarlanabilir ve uzman ekipler yetistirilebilir.
EDDOEP’den gegmis dgretmenlerin derslerine katilan dgrencilerinin elestirel
diisiinme gii¢lerinin izlenmesi ve bu egitimden gegcmemis 6gretmenlerin dersine
devam eden 6grencilerin elestirel diisiinmeyi destekleme giicleri ile karsilastir-
masi yapilabilir.

EDDOERP etkinliklerle zenginlestirilerek yapilan yar1 deneysel bir ¢calisma oldu-
gundan arastirma verileri i¢in biiylik oranda nicel veri toplama yontemlerinden
yararlanilmigtir. Ancak, bundan sonra esit oranda nitel ve nicel verilerin toplan-
dig1 deney ve kontrol gruplarinin bir arada yer aldig1 uzun siireli aragtirmalar ya-
pilabilir.

Farkli kademe &gretmenleri igin (okuldncesi ve ortadgretim) EDDOEP tasarla-
nabilir.

EDDOEP’nin egitim fakiiltelerinin dgretmen yetistiren programlarinda uygun
olan olan bir dersin igerisinde ya da se¢meli bir ders olarak uygulanmasi i¢in

projeler gelistirilebilir.
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e Ogretmenlerin yazdiklar1 giinliiklerden egitime yonelik goriislerinde egitimin
sorgulamayi, iist diizey diisiinmeyi, sinif i¢i etkilesimi destekledigini etkinlikler-
de yer alan konularin 6nyargilarin kirtlmasinda etkili olabilecegi yoniinde goriis-
lerini belirtmislerdir. Yapilacak bir baska aragtirmada, bu bulgulardan yararlana-
rak Orgiin egitim programlaria bu becerileri destekleyecek icerikler gelistirilebi-
lir ya da projelerle desteklenebilir.

e Arastirma kapsaminda gelistirilen EDDOEP’ye yonelik alanyazinda daha énce
yapilmig herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bunun nedenin, deneysel ¢a-
lismanin zorlugu, tasidig riskler, denek kaybi, yanlilik, sosyal begenilirlik etkisi
oldugu diisiilmektedir. Bu anlamda alana katki saglamasi i¢in bu konuda daha

fazla deneysel caligmalarin yapilmasi onerisinde bulunulabilir.
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EK 1: Elestirel Diisiinmeyi Destekleyen Ogretmen Davramslari Gézlem Formu

ELESTIiREL DUSUNMEYi DESTEKLEYEN OGRETMEN DAVRANISLARI GOZLEM FORMU

Okul
Siif/6gretmen adi
Tarih ve saat

Ders

OLCUTLER

Gozlendi
Gozlenmedi

Acik Fikirliligi Destekleme Davramslari

1. Ogrencilerin olaylar1, goriisleri ya da diisiinceleri farkli agilardan
gormelerini saglayacak sozlii, yazili ya da gorsel materyaller secti.

2. Toplumun ¢ogunlugu tarafindan kabul gdren fikirlerin sorgulanma-
sin1 saglayacak etkinlikler gergeklestirdi.

3. Smifin ¢ogunlugundan farkl diislinen 6grencilerin goriislerini sa-
vunmalarina olanak sagladi.

4. Ogrencilerin kanit ya da nedenler degistiginde goriislerin de degis-
mesinin dogal bir siire¢ oldugunu fark etmelerini saglayacak 6gren-
me yasantilar1 gerceklestirdi.

5. Bir karar verirken farkl1 kisilerin goriislerini de dikkate alan 6grenci-
leri takdir etti.

6. Derslerinde 6grencilerin 6n yargilaryla yiizlesmelerini saglayacak
bilgilere ya da goriiglere yer verdi.

Ust Diizey Soru Sormay1 Destekleme Davramslar:

7. Sorulara yanit veren dgrenciler kadar, iist diizey sorular soran 6gren-
cileri de odiillendirdi.

8. Ogrencilerin hazirladiklari iyi diisiiniilmiis sorular1 ddiillendirdi.

9. Ogretim siirecinde iist diizey diisiinmeyi tesvik edecek sorular sora-
rak &grencilere 6rnek oldu.

10. lyi diisiiniilmiis sorularin nasil olusturulacag konusunda &grencileri

bilgilendirdi.

11.Ogrencilerin birbirlerine soru sormalarini tesvik etti.

Acikhigi Destekleme Davranislar:

12.0grencilerin, anlagilmayan kavramlarin ya da tanimlarin agiklanma-
sini isteyebilecekleri bir sinif ortami yaratti.

13.Sinifta anlasilmayan agiklamalarin ya da ¢éztimlerin dile getirilmesi
icin dgrencileri cesaretlendirdi.

14.Ogrencilerin anlamadiklar1 konular1 ya da kavramlar agik hale ge-
tirmek i¢in onlara somut drnekler verdi.

15.0grencilerin tamimlar1 ya da kavramlari, somut drneklerle agik hale
getirmelerine yardimci oldu.

16.Yanlis anlagilmalar1 6nlemek amaciyla 6grencilerin goriislerini farkl:
sozciiklerle yeniden ifade etti.

17. Sinmifta paylasilan goriislerin, bilgilerin tartismalarin biitiin 6grenci-
ler tarafindan anlagilip anlagilmadigini kontrol etti.
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Bilginin Dogrulugunun-Giivenirliginin Sorgulanmasini Destekleme Davranislari

18. Ogrencileri giivenilir bilgiye nasil ulasacaklar1 konusunda bilgilen-
dirdi.

19. Ogrencilerin bir goriis ya da bilgideki tutarsizhiklar: fark edip et-
mediklerini degerlendirmek amaciyla sorular sordu.

20. Ogrencilerin farkli kaynaklardan ulastiklari bilgilerin dogrulugunu
sorgulayacaklar etkinlikler diizenledi.

21. Opgrencilere olusturduklar1 yamtlarin dogrulugunu arkadaslariyla
tartisarak sorgulayacaklari grup calismalar yaptirdi.

22. Ogrencileri bilgi kaynaklarinin giivenirliligine iliskin bilgilendirdi.

23. Bagkalar tarafindan dayatilan goriislerin giivenirliligini ve dogru-
lugunu sorgulayacaklari tartigma ortamlari yaratti.

Neden-Kanit Aramay1 Destekleme Davramislari

24. Bir goriisiin farkh gerekgelerle savunulmasina olanak saglayan
konular, temalar ya da problemler segti.

25. Ogrencilerin bir metindeki ya da konusmadaki gerekgelerin ikna
edici olup olmadigini degerlendirecekleri ¢calismalar yaptirdi.

26. Ogrencilerin bir savi (iddiay1) savunmalarini gerektirecek grup
caligmalar yaptirdi.

27. Ogrencilere goriislerinin altinda yatan nedenleri agiklamalari igin
sorular sordu.

28. Ayrimcilik, savag, kan davasi, tore cinayeti gibi ¢atigmali bir konu-
ya iligkin neden-sonug iligkilerini, kanitlari, varsayimlari sorgula-
yacaklari etkinlikler diizenledi.
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EK 2: Elestirel Diisiinmeyi Destekleyen Ogretmen Egitimi Program Yansi-

tic1 Degerlendirme Formu

Degerli Alan Uzmant,

Bu form, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiinde yiiriitiilmekte olan tez
kapsaminda, ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerine yonelik hazirlanan Elestirel Diistinmeyi
Destekleyen Ogretmen Davranislart Egitim Programi’nin taslagini degerlendirmek
amactyla hazirlanmistir. Kazanim, igerik, egitim durumlari ve 6lgme degerlendirme
boyutlarindan olusan formda toplam 28 madde yer almaktadir. “Elestirel Diisiinmeyi
Destekleyen Ogretmen Davranislar1 Egitim Programi” nin daha nitelikli bir yapiya ka-
vusmasi i¢in; sizden istenen, her bir maddeyi inceleyerek, goriisiiniizii verilen secenek-
lerden birisini (x) isaretleyerek belirtmenizdir.

Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Sahika UNLU

Ankara Universitesi

Egitim Programlar1t ABD
Egitimde Program Gelistirme
Bolimii

E-posta: sahikau@gmail.com

KAZANIMLAR Evet | Kismen | Hayir
1. Katilimcilarin ihtiyaglarina uygundur.
2. Katilimcilarin diizeyine uygundur.
3. Acik ve anlasilir bir sekilde ifade edilmistir.
4. Konu alanin 6zelliklerine uygundur.
5. Ust diizey diisiinme becerilerine yer verilmis-

tir.
Onerileriniz:

ICERIK
1. Kazanimlarla tutarlidir.
2. Katilimeilarin ihtiyaglarina uygundur.
3. Bilimsel a¢idan dogrudur.
4. Yer alan bilgiler gecerlidir.
5. Ayrilan siire yeterlidir.

Onerileriniz:



mailto:sahikau@gmail.com
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EGITIM DURUMLARI Evet | Kismen | Hayir
1. Secilen 6gretim ilke ve yontemleri kazanimlara
uygundur.
2. Etkinlikler kazanimlarla tutarlidir.
3. Igerikteki bilginin dzelliklerine uygundur.
4. Cesitli 6gretim teknik ve yontemlerine uygun-
dur.
5. Katilimeilarin diizeyine uygundur.
6. Katilimeilarin 6zelliklerine ( 6gretmen) uygun-
dur.
7. Katilimcilarin aktif katilimina uygundur.
8. Onerilen materyaller uygundur.
9. Etkinlikler i¢in ayrilan siireler yeterlidir.
10. Agik ve anlasilir bir sekilde ifade edilmistir.
Onerileriniz:
OLCME VE DEGERLENDIRME Evet | Kismen | Hayir

1. Degerlendirme etkinlikleri kazanimlara uygun-
dur.

2. Her alt boyuta yonelik degerlendirme etkinligi
vardir.

3. Degerlendirme etkinlikleri katilimcilarin diizeyi-
ne uygundur.

4. Kullanilan yontem ve teknikler dogrudur.

5. Bigimlendirici degerlendirme ve toplam deger-

lendirmeye yer verilmistir.

Onerileriniz:
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EK 3: Katihmal Giinliigii

KATILIMCI NO: OTURUMUN ADI/NO:

Katilimer giinliigii, Elestirel Diisiinmeyi Destekleyen Ogretmen Egitimi Programi’nin
her bir oturumu hakkinda siz degerli katilimcilarin duygu ve diislincelerini yansitmaya
yarayan bir aracgtir. Bu giinliigiin asagida yer verilen sorularin cevabini icermesi bek-

lenmektedir.

1-Bu oturumda neler 6grendim?

2- Bu 6grendiklerim benim mesleki bakis agimda bir farkliliga neden oldu mu? Oldu ise

hangi yonde bir farkliliga neden oldu?
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I.OTURUM:
1.TEMA: ACIK FiKIRLILIiK
Kazanimlar:

1. Toplumda kabul goren fikirleri sorgular.

PR

2. Kanit ya da nedenler degistiginde goriislerin de degismesinin dogal bir siire¢ ol-

dugunu fark eder.

Icerik: “Fikirleri Sorgulama”, “ Gériislerimiz Degisebilir”.

Ogretme-Ogrenme Yontem ve Teknikleri: Yaratic1 drama (Isinma), Goriis Gelistirme
Tartismas1, Konusma Halkas1, Ornek Olay
Inceleme.

Beceriler: Elestirel diisiinme becerisi.

Materyaller: Diziistii bilgisayar, projeksiyon cihazi, slaytlar, yazi tahtasi, tahta kalemi,

top, konugma nesnesi, kagit.

Degerlendirme: Cabuk Yaz.

Siire: 90 dk.
DERSE BASLANGIC: Isinma- “Top Atarak Tamisma” (15 dk.)

1. Katilimcilarin ayakta bir gember olusturmalar istenir.

2. Cemberde yer alan bir kisiye top atilir. Topu tutan kisi ismini sdyleyerek kendini
tanitir ve topu istedigi bir kisiye atar.

3. Tim katilimcilar kendini tanittiktan sonra, topu elinde tutan topu attig1 kisinin

ismini s0yleyerek topu atar.

ETKINLIK 1: Sokakta Calisan Cocuklar- Goriis Gelistirme (20 dk.)

1. Sokakta calisan ¢cocuklarla ilgili gorseller gosterilir.
2. Bes ayn kartona “Kesinlikle Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “ Ka-
tilmiyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum” ifadeleri yazilir ve sinif duvarlarina

en olumludan en olumsuza dogru aralikli bantlanir.
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3. “ Sokakta ¢alisan cocuklara kesinlikle para verilmemelidir.” 6nermesi tah-
taya yazilir. Katilimeilara 6nermeye ne derece katildiklari sorulur ve buna gore
katilma derecelerini belirten duvarda asili kartonlarin 6niinde toplanmalari iste-
nir. Katilimcilar yerlerini aldiktan sonra tartisma baslatilir. Katilimcilara neden
bulunduklar1 yerde olduklari sorulur. Tartismalar sirasinda dileyen katilimcilarin
goriisiinii degistirebilecegi belirtilir. Yer degistiren katilimcilarin gegis gerekce-
leri sorulur. Yeni gerekgeler gelmedigi zaman tartismalar sonlandirilir.

4. Siirenin 20 dk. oldugu belirtilir.

ETKINLIK 2: Suriyeli Go¢menler — Konusma Halkasi (20 dk.)

1. Katilimcilar rahat edebilecek sekilde halka olarak otururlar.

2. Gazete haberi katilimcilara okunur ve soru tahtaya yansitilir.

3. “Konugma Halkas1 Teknigi” nin kurallar1 katilimcilara okunur/ tahtaya yansitilir.
4

Siirenin 20 dk. oldugu belirtilir.

“ Suriye’de i¢ savasin baglamasindan bu yana Tiirkiye’ye resmi rakamlara gore 600
bin Suriyeli gé¢men giris yapti. Ancak sivil toplum kuruluslarinin yaptigr ¢aligmalar
Tiirkiye’de bulunan Suriyeli sayisinin 1 milyondan fazla oldugunu gdsteriyor. Bu say1-
nin yaklasik yiizde 75’1 kadin ve ¢ocuklardan olusuyor. Devlet tarafindan sinira yakin 8
ayri1 ilde kurulan 17 kampta yaklasik 200 bin kisi kalirken, geriye kalanlar ise bu kamp-
larin disinda bulabildikleri gesitli yerlerde ellerindeki imkanlara gore yasamaya ¢alisi-
yorlar. Kamp disinda yerlestikleri bolgelerde ise yerel halk ile Suriyeli gégmenler ara-

sinda ciddi sorunlar yasanmaktadir.”
Kaynak: (Fuat, 2013, s. 1)

Icisleri Bakanligi Gog Idaresi Genel Miidiirii Atilla Toros, Tiirkiye’de 2 milyon 255
bin 299 kayitli Suriyeli bulundugunu ve bunlarin 279 bin 574’{inlin kamplarda kaldigini
belirtirken, BM verilerine gore, Avrupa iilkelerinde 813 bin 599 Suriyeli oldugunu kay-
detti. Toros, en fazla Suriyelinin Sanlwrfa, Hatay, Istanbul ve Gaziantep’te olduguna
isaret etti (Takvim Gzetesi, 2016).


http://www.posta.com.tr/detayliara?q=g%C3%B6%C3%A7
http://www.posta.com.tr/detayliara?q=Genel%20M%C3%BCd%C3%BCr%C3%BC
http://www.posta.com.tr/detayliara?q=T%C3%BCrkiye
http://www.posta.com.tr/detayliara?q=Avrupa
http://www.posta.com.tr/detayliara?q=%C5%9Eanl%C4%B1urfa
http://www.posta.com.tr/detayliara?q=Hatay
http://www.posta.com.tr/detayliara?q=%C4%B0stanbul
http://www.posta.com.tr/detayliara?q=Gaziantep
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“ Suriye’ den gelen gogmenlere yonelik Tiirkiye’nin izledigi korumaci tutumu nasil

buluyorsunuz?”
Sorular:

1. Suriyeli gogmenler iilkemize kabul edilmeliler miydi?

2. Suriye’den gelen miiltecilerle ayn1 yerde ( mahalle, sehir, okul, is yeri) yasamak/
calismak/ egitim gormek zorunda kalan insanlar ne hissediyor olabilirler?

3. Benzer bir durum yasadiniz m1?

4. GoOg¢men sorununa yonelik hiikiimet sizce ne tiir onlemler almalidir?

5. Sizce go¢gmenler ne hissediyordur?

ETKINLIK 3: Etkili Anlatim- Ornek Olay inceleme (25 dk.)

1. Omek olay tahtaya yansitilir. Katilimeilarin rnek olaya iligkin sorulari varsa
yanitlanir.

2. Ornek olay biitiin katilimcilar tarafindan anlasildiktan sonra drnek olaya iliskin
sorular sorulur.

3. “Ornek Olay Inceleme Teknigi” nin kurallar1 katilimcilara okunur/ tahtaya yan-
sttilir.

4. Siirenin 25 dk. oldugu belirtilir.
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Pablo Picasso- Las Meninas. After Velazquez. 1957. Barcelona, Picasso Museum.
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ODTU Isletme Fakiiltesi dgretim iiyesi Prof. Dr. Muhan Soysal bir dersinde yuka-
ridaki ““ Picasso Las Meninas. After Velazquez. 1957 tablosunu tepegdzle yansitip sini-
fa gosterir. Unlii ressamin resimlerini anlamak normal zamanlarda zaten zorken bir de

ders konusu olunca 6grenciler iyice afallar. Uzunca bir siire tabloya bombos bakarlar.

Daha sonra Prof. Dr. Muhan Soysal bu ikinci resmi yansitarak sinifa gosterir. Bu
tablo da iinlii ressam Diego Velazquez’e ait * Las Meninas” tir. Ogrenciler dikkatli ba-
kinca Picasso’ya ait olan birinci resmin bu son gordiikleri resme bir gonderme oldugunu
fark ederler. Ciinkii tabloda kullanilan 6geler aslinda aynidir, sadece iki farkli ressam

tarafindan yorumlanmustir.



Diego Velazquez- Las Meninas, 1656. Museo del Prado, Madrid.
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Sorular:

1. Prof. Dr. Muhan Soysal 6grencilerine neyi anlatmak istemistir?

2. Sizce kullanilan yontem O6grenciler tizerinde etkili olmus mudur?/Kullanilan
yontemin etkisi nedir?

3. Sizce dolayli bir anlatim yonteminin kullanilmast 6grenciler iizerinde nasil bir
etki yaratmis olabilir?

4. Sizler de derslerinizde bu tiir yontemler kullaniyor musunuz?

5. Derslerinizde kullandiginiz bu tiir yontemlere 6rnek/ 6rnekler verebilir misiniz?

Swnifin saskinligr gegtikten sonra Prof. Dr. Muhan Soysal iste bu efsane hayat der-
sini verir 6grencilerine : “Hayatta hi¢ bir sey Meninas resmi kadar belirgin ve net de-
gildir. Is hayati, gercekleri size Picasso ’nun resmindeki gibi sekil degistirmis olarak
gosterir. Picasso nun resmine bakip Meninas’t gorebilenleriniz basarili olacak, diger-
leri kiibik sekillere bakip yanlis anlamlar ¢ikartmaktan gercekleri hi¢ goremeyecek.”

(Bu pragraf katilimcilarin sorulara verdikleri cevaplardan sonra tahtaya yansitilir.)
Kaynak: (Biliyomuydun, 2016)

Katilimeilarin sorulara verdikleri cevaplar alindiktan sonra egitmen tarafindan eles-
tirel diisiinmeyi destekleyen 6gretmen davranislarinin 6grencinin 6grenmesi iizerindeki
etkileri belirtilir. EDOEP’ nin etkili yontem ve tekniklerin kullanilmasiyla daha da zen-

ginlestirilebilecegi vurgulanir.
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DEGERLENDIRME: Cahsma Kagidi - Cabuk Yaz (10 dk.):
Degerlendirilen Kazanim:

1. 1.Toplumda kabul goren fikirleri sorgular.

Katilimeilara  Kadin Istihdami1 Kamu Spotu” adli video izlettirilir.
Kaynak: (TUSIAD, 2013)

Soru:

- Kadinlarin is yasaminda olmalarinin 6niinde yasalar ¢ercevesinde higbir en-
gel olmamasina karsin, toplum tarafindan kabul goéren fikirlerin kadinlarin is
yasaminda daha fazla oranda yer almalarinin ve iist diizey yonetim kadrolari-
na gelmelerinin engellemesini nasil degerlendiriyorsunuz? Bu konudaki go-

rliglerinizi yaziniz.
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Puanlama Anahtanr

Puanlama anahtar1 katilimcilar tarafindan yazilan metinlerin degerlendirilmesi amaciyla
gelistirilmistir. Puanlama anahtarinda, “2 puan: yeterli”, “1 puan: kabul edilebilir”, “0

puan: yetersiz” lirlin anlamina gelmektedir.

Puan | Olgiitler

2Puan | Metinde katilimc1 kendi goriistinii belirtmistir. Bu goriisii destekleyici agik-
lama/ agiklamalar yapmustir.

1Puan | Metinde katilimci kendi goriisiinii belirtmistir. Bu goriisii destekleyici agik-
lama yapmamustir.

0 Higbir yanit verilmemistir ya da verilen yanitlar soruyla ilgili degildir. Me-
Puan | tinde katilime1 kendi goriisiinti belirtmemistir.
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EK 5: Arastirma izni

T.C.
CANKAYA KAYMAKAMLIGI
Ankara Universitesi Gelistirme Vakfi Ozel ilkokulu
Say1 :900/163 08/06/2017
Konu : Arastirma Izni

ANKARA UNIiVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitiisiine

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti, Egitim Programlar1 Ana Bilim Dali Egitimde
Program Gelistirme Programi Doktora 6grencisi Sahika UNLU’ niin, Prof. Dr. F. Dilek GOZUTOK
damigmanliginda yiriittiigii “Elestire]l Diigtinmeyi Destekleyen Ogretmen Egitimi Programinin
Gelistirilmesi” konulu doktora tez caligmasi kapsaminda okulumuzda uygulama yapma istegi

kurumumuza bildirilmistir.
Miidiirligiimiizce, bu g¢alismayla ilgili olarak gézlem ve uygulama yapilmasinda sakinca
olmadigina karar verilmis olup, 13-22.10.2015; 31.08-06.09.2016; 17-21.10.2016 tarihlerinde,

okulumuzda ¢alismasim tamamlamigtir.

Bilgilerinize saygilarimla arz ederim.

Yahya AKDAG
Okul Miidiirii

Ankara Universitesi Gelistirme Vakfi Okullar1 Ahlathbel Mah. Incek Yolu Kiimeevleri No:10 06805 Cankaya/ANKARA
Tel. :(0312) 489 80 02- 489 80 04 Faks : (0312) 489 80 03

e-posta : ilkokul@ankugvo.k12.tr Elektronik Ag : www.ankugvo.k12.tr
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EK 6: Smif ici Gozlem Resimleri




167

EK 7: Siire¢ degerlendirme basamaginda kullanilan degerlendirme aracla-

rindan ornekler
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EK 8: Ogretmenlerin yazdig: giinliiklerden 6rnekler
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