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OZET

TURKIYE’NIN 5.SINIF MATEMATIK DERS KIiTABINDAKI ETKINLIKLERIN
BILISSEL ISTEM DUZEYLERININ ULUSLARARASI KARSILASTIRILMASI

Ozturan Ecemis, Ulkii
Yiiksek Lisans, ilkdgretim Anabilim Dali
Tez Danigmani: Prof. Dr. S. Renan Sezer
Ekim, 2017, xv+106 sayfa

Bu arastirmada ilk olarak, Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi 5. simif
kazanimlar1 icin Ilkégretim Matematik Dersi Ogretim Programi’nda 6nerilen
etkinliklerin biligsel istem diizeyleri belirlenmistir. Benzer sekilde Tirkiye’yi temsil eden
5. Smuf Matematik Ders Kitabi’'ndaki etkinliklerin de bilissel istem diizeyleri
belirlendikten sonra karsilagtirmalar yapilmistir. Arastirmada ikinci olarak, Tiirkiye’nin
Ortaokul 5. Sinif Matematik Dersi Ogretim Programi ve 8.Smif 2011 Uluslararas:
Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi (Trends in International Mathematics and
Science Study [TIMSS]) ile ortak olan matematik konular1 belirlenmistir. Bu konular
cercevesinde Tirkiye’yi, Amerika Birlesik Devletleri’ni ve Singapur’u temsil eden
matematik ders kitaplarindaki etkinliklerin biligsel istem diizeyleri karsilagtirilmistir.
Ayrica bu diizeyler matematigin alt 6grenme alanlar1 i¢in de bulunmus ve arastirmadaki
tic llke icin karsilastirma yapilmistir. Arastirmada, nitel arastirma ydntemlerinden
faydalanilmistir.  Ug iilkenin ders kitaplarindaki etkinlikler, “Etkinlik Analizi
Rehberi’nde” (Stein, Smith, Henningsen ve Silver, 2000) yer alan biligsel istem
diizeylerine goére kodlanmistir. Bu diizeyler “ezberleme”, “baglantisiz yontemler”,
“baglantili yontemler”, “matematik yapma” olarak dort kategoriden olusmaktadir.
Etkinlikler kodlandiktan sonra karsilastirmalar yapilmistir.

Elde edilen bulgulara gore, Tiirkiye’yi temsilen segilen 5. sinif ders kitabindaki
etkinliklerin biligsel istem diizeyi, ilkgretim Matematik Dersi Ogretim Programi’ndan
secilen etkinliklerinkinden yiiksektir. Tirkiye’yi, Amerika Birlesik Devletleri’ni ve
Singapur’u temsil eden matematik ders kitaplari arasinda yapilan karsilagtirmada, yiiksek
diizey biligsel istem gerektiren etkinliklerin orani sirasiyla %66, %29 ve %58’dir.
“Matematik Yapma” diizeyinde ise etkinliklerin oranlari ayni sirayla %14, %8 ve

%17 dir.



Sonu¢ olarak, matematik ders kitaplarina ait etkinliklerin biligsel istem
diizeylerinin TIMSS’deki basar1 seviyeleri i¢in bir etken oldugu ancak tek basina basariy1
aciklamaya yetmedigi gorilmistiir. Tirkiye’'nin 5. simif matematik ders kitabinda
Ozellikle matematik yapma diizeyindeki etkinliklerin artirllmasi arastirmanin
onerilerinden biridir.

Anahtar Kelimeler: Bilissel istem diizeyleri, QUASAR, bilissel istem diizeyi, 5. sinif

matematik ders kitaplari, uluslararasi kiyaslama, TIMSS.
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SUMMARY

AN INTERNATIONAL COMPARISON OF THE COGNITIVE DEMAND LEVELS
OF TASKS IN TURKEY’S 5TH GRADE MATHEMATICS BOOKS

Ozturan Ecemis, Ulkii
Master, Department of Elementary Education
Supervisor: Prof. Dr. S. Renan Sezer
October, 2017, xv+106 pages

In this study, first, the cognitive demand levels of the activities, in the Turkish
Primary School Mathematics Education Program, corresponding to the objectives, listed
in the Turkish Middle School Mathematics Program for the 5th grade, were determined.
These were compared to those of the activities in the 5th grade mathematics textbook,
used in Turkey. Secondly, the topics that were both in the Turkish Middle School
Mathematics Program for the 5th grade and in the 2011 8th grade level TIMSS were
determined. Based on these topics, the cognitive demand levels of activities in the
textbooks that are representative of those used in Turkey, the US, and Singapore, were
determined. Qualitative methods were used. The cognitive demand levels of tasks in the
textbooks of these three countries were coded according to those described in Task
Analysis Guide (Stein, Smith, Henningsen ve Silver, 2000). These cognitive demand
levels consist of four categories; namely, memorization, proceedures without
connections, proceedures with connections, and doing mathematics. After the cognitive
demand levels of the said activities were coded, the textbooks of these three countries
were compaired.

The results indicate that the cognitive demand levels of the activities in the 5th
grade textbook, which is representative of those used in Turkey, were higher than those
in the Turkish Primary School Mathematics Education Program. Based on the comparison
of the cognitive demand levels of activities in the textbooks, representative of those used
in Turkey, the United States, and Singapore, it was found that the percentage of activities
requiring a high cognitive demand level were 66%, 29%, and 58% respectively. Those
requiring the cognitive demand level of ‘doing mathematics” were 14%, 8% and 17%

respectively.
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In short, the cognitive demand levels of activities in the mathematics textbooks
are a factor in the success in TIMSS; yet, they alone are insufficient in explaining this
success. One of the recommendations of this study is to increase the number of activities
requiring the cognitive demand level of ‘doing mathematics’, in the 5th grade
mathematics textbook in Turkey.

Key Words: Cognitive demand levels, QUASAR, 5th grade mathematics textbooks,
international comparisons, TIMSS
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ONSOZ

Egitim sistemleri toplumun ihtiyaclarina ve bireylerden beklenen davranislara
gore siirekli olarak diizenlenmekte ve degistirilmektedir. Globallesen diinyada, iilkeler
egitim sistemlerinin basarisin1 baska iilkelerinki ile kiyaslayabilmek i¢in uluslararasi
sinavlara katilmaktadirlar. TIMSS matematik ve fen egitimi alaninda yapilan uluslararasi
smavlardan biridir. TIMSS, matematik egitimi agisindan {lkeler aras1i basari
siralamalarina yer verirken, aynit zamanda giiniimiiz matematik egitiminin nasil olmasi
gerektigi hakkinda da bilgi vermektedir. Giiniimiiz matematik egitiminde, 6grencilerden
beklenen davranislar arasinda matematiksel diisiinme siireclerine uygun olarak problem
¢dzebilme becerisi bulunmaktadir. Ogrenciler bu beceriyi kazanabilmek i¢in egitim-
ogretim siirecinde aktif olmahdirlar. Ogrencileri bu siirecte aktif kilabilmek adina
matematik etkinliklerinin kullanilmasi yaygin bir pedagojik yaklagim olmaya baslamistir.
Bu arastirmada, Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi 5. sinif kazanimlari igin
[ko gretim Matematik Dersi Ogretim Programi’nda nerilen etkinliklerin ve MEB 5. Simif
Matematik Ders Kitabi’nda yer alan etkinliklerin biligsel istem diizeyleri incelenmis ve
karsilastirilmistir. Ortaokul 5. Sinif Matematik Dersi Ogretim Programi’nda ve 8. Simf
2011 TIMSS’de ortak olan konular kapsaminda, Tiirkiye’yi, Amerika Birlesik
Devletleri’ni ve Singapur’u temsil eden matematik ders kitaplarindaki etkinliklerin
biligsel istem diizeyleri de karsilastirilmistir. Bu karsilastirmanin Tiirkiye’de uygulanan
matematik Ogretiminin icerigi, Ogretim uygulamalari, matematik basarisi agisindan
arastirmacilara ve ilgililere yol gosterecegi umulmaktadir.

Bu arasgtirmanin gergeklestirilmesinde ilgi ve destegini esirgemeyen, bana her
firsatta bliyilik bir sabirla yardimci olan, hayallerimin Oniinii acan saygideger hocam ve
danismanim Prof. Dr. S. Renan SEZER’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Degerli fikirleri
ile arastirmama katkida bulunan saym jiiri iiyelerim Dog. Dr. Necdet GUNER e ve
Yrd. Dog. Dr. Ebru AYLAR’a tesekkiir ederim.

Sevgilerini her zaman yiiregimde hissettigim camim annem Safiye OZTURAN,
babam Ali OZTURAN ve kardesim B. thsan OZTURAN’a minnettarim.

Bu siirecte beni hi¢cbir zaman yalniz birakmayan, yiikiimii omuzlayan en biiyiik

sansim, esim Kenan ECEMIS, sen olmadan basaramazdim.

Ulkii OZTURAN ECEMIS
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BOLUM 1
GIRIS

Gegmisten giinlimiize siyasal, sosyal, Kkiiltiirel, ekonomik ve teknolojik
alanlarda gelismeler olmustur (Elbir ve Bagci, 2013). Teknolojinin gelismesi, toplumun
her kesiminde ve alaninda etkiler yapmis ve yeni degisim stireclerini gerekli kilmistir
(Erkan, 1998). Bu siirecler beraberinde egitim alaninda da degisimleri gerektirmistir.
Teknoloji devrimi 6grenme-6gretme yontemlerine ve egitim politikalarina iliskin yeni
model arayislarina sebep olmustur (Turan, 2006). Bireyin 6nemli olmasi; 6greneni
merkeze almay1, evrensel degerleri ve kiiresel diinyanin gerekli kildigi bilgi, beceri ve
davraniglar1 egitim yoluyla edindirmeyi amaglamaktadir (Calik ve Sezgin, 2005). Daha
once Onemli olan insan ve makine giicli, 20. yiizyilin ortalarindan itibaren kendini
diisiince ve akil giiciine, yani bilgi toplumuna birakmistir (Tonta ve Kiigiik, 2005). Bu
dogrultuda, 20. yiizyilda bilgi toplumuna gecisi saglamak amaciyla Amerika Birlesik
Devletleri, Avustralya, Almanya, Singapur gibi iilkeler uygulamakta olduklari egitim
sistemlerinde ¢aga uygun degisimler yapmaya baslamislardir (Sriraman, 2010).

Bireylerin yasantilarinda degisiklikler olmasi, buna bagli olarak egitim
sistemlerinin degismesi, onlar1 hayata hazirlamay1 amaglayan egitim programlarinda da
degisiklikler yapilmasina neden olmaktadir (Albayrak ve Aydin, 2001). 20. yiizyilin
sonlarinda teknoloji alaninda yasanan biiylik gelismeler matematik ve fen bilimlerinin
Oonemini arttirmis ve bu durum hazirlanan egitim politikalarinda fen ve matematik
egitimine daha fazla odaklanilmasina sebep olmustur (Ciltas, Giiler ve Sozbilir, 2012).
Ulusal egitimlere yon veren Ogretim programlari kiiresellesmenin ve teknolojik
gelismelerin etkisiyle olusan, egitimde yenilenme hareketleri sonucu degisimlere
ugramaktadir (Ozdemir S., 2000). Ulkeler egitim sistemlerini ve buna paralel olarak
Ogretim programlarimi diizenlerken ayn1 zamanda bilim ve teknolojideki gelismelere
cevap verebilecek sekilde fen ve matematik 6gretim programlarini da gelistirmektedirler
(Ozdas, 1996).

Egitimde ¢ag1 yakalayabilmek, gelisen teknolojinin hizina yetisebilmek ve
buna uyum saglayacak bireyleri yetistirmek icin Tirkiye’de de egitimde reform
yapilmistir (Erginer, 2009). Diger Ogretim programlari gibi, matematik Ogretim

programlari da diinyadaki bu gelismeler sonucunda etkilenmis ve bu etkilesim matematik



Ogretim programlarindaki degisikliklerin temelini olusturmustur (Baykul, 2012). Mevcut
egitim sisteminin beklentiyi karsilamadaki yetersizligi, 6gretmen merkezli bir egitim
anlayisinin hakim olmasi hem ulusal hem de uluslararasi degerlendirmelerde Tiirkiye’nin
matematik basarisinin diisiik olmasi gibi nedenler matematik 6gretimi programinda
reformu gerekli kilmistir (Akpinar ve Aydin, 2007; Duru ve Korkmaz, 2010; Recber,
2012). Bu sebeplerden, Milli Egitim Bakanligi (MEB), ilkogretim Matematik Dersi
Programi’n1 (IMDOP) 2005 yilinda ¢aga uygun olarak yeniden diizenlemistir (Talim
Terbiye Kurulu Bagkanligi [TTKB], 2005). Matematik egitimi ile bireye giinliik hayatta
isine yarayacagl matematiksel bilgi ve becerileri kazandirmanin, problem ¢ézmeyi
O0gretmenin ve olaylar1 problem ¢ézme yaklasimi icinde ele alan bir diisiinme bi¢imi
kazandirmak amaclanmistir (Altun, 2006; Baykul, 2005; Delil ve Giiles, 2015; Durmus,
2001; Turhan ve Giiven, 2014; Yenilmez ve Girit, 2013). Bir yil pilot uygulamasi
yapildiktan sonra, 2005-2006 egitim-6gretim yilinda yapilandirmaci yaklasimi temel
alan yeni ilkdgretim programi uygulamaya konulmustur (MEB, 2005). 2005-2006 yilinda
6. smiflarda pilot olarak uygulanan programin, 2006-2007 yilinda tiim iilke genelinde
kademeli olarak uygulanmasina karar verilmistir. Uygulamaya konulan bu program ile
diinyada gelisen yeni egitim anlayislarinin yolunda 6gretim etkinlikleri olusturmak
hedeflenmistir (Akinoglu, 2005). Yeni programda, daha dnce gecerli olan davranigsal
yaklasim yerine yapilandirmaci yaklasim benimsenmistir (Ersoy, 2006). Degisen IMDOP
matematigi anlayabilen, giinliikk hayatinda kullanabilen bireyler yetistirmeyi hedefledigi
icin 6gretim programinda sadece matematiksel kavram ve islem bilgilerinin gelistirilmesi
degil, ayn1 zamanda problem ¢dzme, iletisim kurma, akil yliriitme ve iliskilendirme gibi
becerilerin de kazandirilmasinin 6nemi vurgulanmaktadir (MEB, 2009). 2005 yilinda
hazirlanan matematik 6gretim programinin felsefesine uygun olarak gelistirilmis ders
kitaplari, 2006-2007 yilinda 6. siniflardan baslayarak ve her yil kademeli olarak devam
ederek 6gretmen kilavuz kitabi, 6grenci ders kitab1 ve 6grenci ¢alisma kitabi olmak iizere
li¢ kitap halinde hazirlanmistir (Arslan ve Ozpinar, 2009). Bu ders kitaplar1 2008-2009
yilinda tiim siniflarda uygulanir hale gelmistir.

Matematik egitim programlarinda degisiklik yapilmasim1 etkileyen
faktorlerden biri de uluslararasi smavlardir. Ulkeler matematik egitimindeki degisimleri
anlamak, yillar arasindaki farklari analizi edebilmek i¢in Uluslararas1 Matematik ve Fen
Egilimleri Arastirmasi (Trends in International Mathematics and Science Study
[TIMSS]), Uluslararasi1 Ogrenci Degerlendirme Programi (Programme for International

Student Assessment [PISA]) gibi uluslararasi karsilastirma ¢alismalarina katilmaktadirlar



(Korkmaz, 2004). TIMSS ve PISA farkh iilkelerin 6gretim uygulamalartyla basarilar
arasindaki iligkiyi inceleme ve karsilastirma firsati sunarak ayrica matematik 6gretimini
gelistirme yoniinde de katki saglamaktadir (Egitim Arastirmalart Genel Miudiirligi
[EARGED], 2003).

Uluslararasi sinavlardan TIMSS, ilki 1995 yilinda olmak tizere dort yilda bir
gergeklestirilmis ve 1999, 2003, 2007, 2011, son olarak da 2015 yilinda yapilmstir.
Tirkiye, TIMSS arastirmasina 1999 ve 2007 yillarinda sekizinci sinif diizeyinde, 2011 ve
2015 yillarinda ise hem dérdiincii hem de sekizinci siif diizeylerinde katilmistir (Olgme,
Degerlendirme ve Siav Hizmetleri Genel Miidiirliigii [ODSGM], 2016). TIMSS, her yil
iilkelerin puanlarmin ortalamasi 500 ve standart sapma 100 olacak sekilde
ayarlanmaktadir. TIMSS 2011°e 4. sinif diizeyinde 50 iilke, 8. sinif diizeyinde ise 42 iilke
katilmigtir. TIMSS 2011 matematik sonuglarina gore, Tiirkiye 4. simif ve 8. sif
diizeyinde ortalamanin altinda kalmistir. Amerika Birlesik Devletleri ve Singapur ise
ortalamanin tizerinde puanlar elde etmislerdir. 2011 yilinda, Tiirkiye 4. simif diizeyinde
50 iilke arasinda 35., Amerika Birlesik Devletleri 11., Singapur ise 1. olmustur. 8. sinif
diizeyinde ise 42 iilke arasinda Tiirkiye 24., Amerika Birlesik Devletleri 9., Singapur ise
2. olmustur. 2005 egitim reformu ile yetismis dordiincii sinif 6grencileri ile Tiirkiye’yi
TIMSS 2011°de temsil ettigi halde Tiirkiye nin basar1 diizeyinin diigiik olmast ve TIMSS
ortalamasinin altinda kalmasi bir 6l¢lide yeni egitim sistemimizin tekrar sorgulanmasina
neden olmustur (Bulug, 2014).

Bir baska uluslararasi karsilastirma olan PISA, Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii (Organization for Economic Co-operation and Development [OECD])
tarafindan diizenlenmekte olup 15 yas grubu O6grencilere ilk kez 2000 yilinda
uygulanmistir. Ug yilda bir uygulanan PISA 6grencilerin matematikte grendikleri
bilgileri okul dig1 yasamlarina uygulayabilme yeterliliklerini 6l¢iilmektedir (EARGED,
2010). Tirkiye ilk kez bu arastirmaya 2003 yilinda katilmigtir PISA 2012 matematik
siavinda ortalama puan 494’tiir. Tiirkiye 448, Amerika Birlesik Devletleri 481, Singapur
573 puan almistir. Tiirkiye 65 iilkenin katildig1 genel siralamada 44., 34 OECD iilkesi
arasinda ise 32. olmustur. Onceki sinavlara gére Tiirkiye’nin ortalama puani artmasina
ragmen OECD ortalamasinin ¢ok altindadir (Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel
Miidiirliigii [YEGITEK], 2013).

2012-2013 egitim-o6gretim yilinda, egitim sisteminde 8 yil kesintisiz olarak

uygulanan ilkogretim modelinden 4 yil ilkokul, 4 y1l ortaokul, 4 yil lise 6greniminden



olusan ve ‘4+4+4’ diye adlandirilan modele ge¢ilmistir (MEB, 2013). 2012-2013 egitim-
Ogretim yilinda, artik ortaokula dahil olan 5. siniflarda 2004-2005 yilinda uygulanmaya
baslanan 6gretim programi devam etmis, 2013-2014 yilinda da TTKB Karar1 (TTKB
Karar1 2013: say1 8) ile hazirlanan Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi
(OMDOP) 5. smiflardan baslamak ve kademeli olarak uygulanmak iizere yiiriirliige
konmustur. Bununla beraber, matematik dersi yeni programda 4 saatten 5 saate
cikarilmistir. Ayrica 5. sinif Ogrencilerinin haftada iki saat secebilecegi “Matematik
Uygulamalar1” dersi getirilmistir (MEB, 2012). Ayrica 6.-8. sinif programindaki bazi
konularin yerleri degistirilmis ve ortaokul diizeyindeki uluslararasi sinavlarda yer
verilmeyen bazi konular programdan ¢ikarilmistir. 2012 yilindaki 6gretim programi
degisiklikleri ile ders kitaplar1 giincellenerek tekrar yazilmaya baglanmis ve 2013-2014
egitim-O6gretim yilindan itibaren 5. siniftan baslamak iizere kademeli olarak uygulamaya
konmustur.

Bu reform sonrasinda TIMSS 2015 4. smif diizeyinde Tiirkiye’nin puani
TIMSS 2011°e gore 14 puan arttirmistir. Tiirkiye 4. siniflar diizeyinde 49 iilke arasinda
36. olmustur. Bu diizeyde Tiirkiye’nin TIMSS 2011°deki siralamasi 50 iilke arasinda
35°dir. 4. sif diizeyinde TIMSS 2011°e katilmayan 7 iilke (Bulgaristan, Giiney Kibris,
Kanada, Fransa, Endonezya, Urdiin, Giiney Afrika) TIMSS 2015 ¢ katilmis ve bunlardan
4 tanesi (Bulgaristan, Gliney Kibris, Kanada, Fransa) Tiirkiye’den yiiksek puan almistir.
4. siiflar diizeyinde TIMSS 2011°de Tiirkiye’den daha yiiksek puan alan 3 iilke (Malta,
Avusturya ve Romanya) TIMSS 2015’e girmemistir. Bu durumda Tiirkiye’nin 2015°te
yapilan TIMSS’deki siralamasi 2011°dekine gore kiyaslandiginda bir degisim olmadig:
sOylenebilir. Ayrica TIMSS 2015 4. simiflar diizeyinde katilimci iilke sayis1 (49) TIMSS
2011’e gore (50) azalmistir. Aym1 zamanda TIMSS 2015 4. smiflar diizeyinde Tiirkiye
Avrupa iilkeleri arasinda son sirada yer almaktadir.

2015 yilinda yapilan 8. simif diizeyindeki TIMSS’de Tiirkiye’nin puani 2011°e
gore 6 puan artmistir. 2015 yilinda, Tiirkiye 8. sinif diizeyinde 39 {ilke arasinda 24.
olmustur. Bu diizeyde Tiirkiye’nin TIMSS 2011°deki siralamasi 39 iilke arasinda 24 ’tiir.
8. sinif diizeyinde TIMSS 2011°e katilmayan 7 iilke (Kanada, Irlanda, Malta, Kuveyt,
Misir, Botsvana, Gliney Afrika) TIMSS 2015°e katilmis ve bunlardan 3 tanesi (Kanada,
Irlanda, Malta) Tiirkiye’den yiiksek puan almistir. 8. siniflar diizeyinde TIMSS 2011°de
Tirkiye’den daha yiiksek puan alan 3 iilke (Ukrayna, Ermenistan, Romanya) TIMSS
2015’e girmemistir. TIMSS 2015°te TIMSS 2011°e gore Tiirkiye’nin siralamast 8.
siiflar diizeyinde degismemistir. Ancak TIMSS 2015°te 8. siniflar diizeyinde 39 olan



katilimci tilke sayis1 TIMSS 2011°deki 42 katilimer iilkeye gore diislis gostermistir.
Ayrica TIMSS 2015 8. smiflar diizeyinde Tiirkiye Avrupa iilkeleri arasinda son sirada yer
almaktadir. Hem 4. smiflar hem de 8. siniflar diizeyinde TIMSS 2011°de ve TIMSS
2015°de Tiirkiye, TIMSS 06l¢ek puaninin altinda kalmistir (MEB, 2016).

PISA 2015°de ise Tiirkiye’ nin (420), hem OECD ortalamasinin (490), hem de
tiim tlkelerin ortalamasinin (461) altinda kaldig1 goriilmektedir. Ayrica PISA 2015°te
(420 puan) Tirkiye, PISA 2012 (448 puan) ve 2009 (445 puan) sonuglarina gore daha
diisik puan almistir (MEB, 2016). Bu sonuglara bakildiginda goriilmektedir ki
Tiirkiye’nin egitim sisteminde ve dgretim programlarinda uyguladigi reform uluslararasi
simavlarda diger llkelere kiyasla seviyesinin diismesine, en iyi durumda da yerinde
kalmasina neden olmustur.

Uluslararast sinavlardaki basarimizin diisiik olmasinin sebebini Ogretim
programlar1 ve Ggretim programlarina paralel olarak degisen ders kitaplar1 agisindan
incelemek faydali olabilir. 2013 yilinda yaymlanan OMDOP, 2017°de Matematik Dersi
Ogretim Programi (1.-8. siniflar) olarak yeniden degistirilmistir (MEB, 2017). Ancak
2017°de Ogretim programinda yapilan degisiklik bu arastirmanin sonuglarini
etkilememistir. Ogretim programi degisiklikleri Tiirkiye’de sik sik yasanmakta ve bu
degisiklikler ders kitaplarini da etkilemektedir. Ciinkii 6gretim programlarinin en 6nemli
yansimalarindan biri ders kitaplaridir (Ildir1, 2009).

Ayrica ders kitaplari, Ogretim programinin smif ortamina getirilmesini
saglayan onemli bir aragtir (Sevimli ve Kul, 2015; Erbas, Alacaci ve Bulut, 2012).
Gelismis veya gelismekte olan iilkelere bakildiginda, ders kitaplarinin okul ortaminda
kullanilan cesitli 6gretim araglari iginde kalic1 6grenmeyi saglayan 6nemli bir yeri oldugu
goriilmektedir (Semerci ve Semerci, 2004). Ogretmenlerin en 6énemli yardimcilarindan
biri olan ders kitaplari, sinifta neyin, nasil ve ne zaman Ogretilecegi konusunda da
dgretmenlere yol gosterir (Arslan ve Ozpinar, 2009). Ders kitaplar1 dgretmen ve 6grenci
arasinda koprii gorevi gérmektedir (Altun, Arslan ve Yazgan, 2004). Hatta ders kitab1
sayesinde 6grenci, 6gretmeninin anlattiklarimi istedigi zaman, istedigi yerde ve kendi
seviyesine gore belirledigi hizda tekrar etme firsatina kavusmaktadir (Kiigiikahmet,
2003).

Ders kitaplart diger 6gretim araglarina gére daha onemli bir yere sahiptir
(Demirel ve Kiroglu, 2006). Matematik 6gretiminde de ders kitaplarinin 6nemi biiyiiktiir
(Isik, 2008). Ogretmenler matematik ders kitabim dersin 6gretiminde temel kaynaklardan

biri olarak kullanmaktadirlar (Tutak ve Giider, 2012). Ayrica matematik dersine karsi



olumlu ya da olumsuz tutum gelistirmede, matematik dersindeki bagar1 ya da
basarisizlikta ders kitaplar1 da bir faktordiir (Akytiiz, 2006; Goze, 1999; Isik, 2003, 2008;
Toklucu, 2005).

Ders kitaplar1 egitim 6gretimdeki bu dneminden dolay:1 arastirmalara konu
olmustur. Bu arastirmalarin bazilarinda ders kitaplan igerik, gorsel, bicimsel acgidan
bazilarinda ise 6grenme, 6gretme, 6lgme degerlendirme siiregleri agisindan incelenmistir
(Altun ve digerleri, 2004; Dayak, 1998; Karamustafaoglu ve Ustiin, 2005; Kayabasi,
2003; Kayikei, 2006; Kerpi¢ ve Bozkurt, 2011; Kocaoglu-Er, 2016). Ders kitaplar ile
ilgili bazi arasgtirmalar O&gretmen, Ogrenci, veli goriliglerine bagvurarak kitaplar
degerlendirmektedir (Arseven, 2003; Cakir, 2009; Kalender, 2006; Sahin ve Turanl,
2005; Tasdemir, 2011). Matematik ders kitaplar1 da igerik, bi¢cim, 6grenme Ogretme
stiregleri, Ogrenci veya Ogretmen gorigleri gibi farkli degiskenler agisindan
incelenmektedir. Ayrica matematik ders kitaplar1 bu gibi degiskinler ac¢isindan
incelendigi gibi uluslararasi karsilastirma arastirmalarina da konu olmaktadir (Engin,
2015; Erbas ve digerleri, 2012; Giiner, 2015; Saglam ve Alacaci, 2012; Ozer, 2012; Ozer
ve Sezer, 2014). Ancak iilkemizde bu arastirmalar olduk¢a azdir. Bu yiizden iilkemizde
yaygin olarak kullanilan matematik ders kitaplar farkli degiskenler agisindan diger

tilkelerin kitaplari ile karsilastirilmalidir.

1.1. Problem Durumu

Gelisen ve degisen diinyada egitim ve 6gretim programlar iizerinde gelistirme
ve degerlendirme calismalar1 kaginilmaz olmustur (Baykul, 2012). Hem ¢agin
gereksinimi hem de uluslararasi degerlendirmelerin sonucunda her {ilkede oldugu gibi
iilkemizde de 6gretim programlarinda gelistirme ¢alismalar1 yapilmistir. Bu ¢alismalar
sonucunda, egitim Ogretim siirecinde, bireylerin kendi bilgilerini kendilerinin
yapilandirmast ve aktif olarak egitim-0gretim siirecine katilimlarinin saglanmasi
hedeflenmistir (Giiven, 2008). Ogrenciyi arastirma ve diisiinmeye sevk etmeyen, ezberci,
yiizeysel 6grenmeye dayali davraniser yaklasimdan, 6grenciyi daha 6ne ¢ikaran ve kendi
bilgisini kendisi iiretebilen, sosyal yasamda karsilastiklar1 problem durumlarinda kendi
¢ozlim yollarini kullanabilen ve uygulayabilen bireyi amaglayan yapilandirmaci egitim
yaklasimina gecilmistir (Giiltekin, Karadag ve Yilmaz, 2007).

2005 yilinda  68retim  programlarinda  yapilandirmaci  felsefenin
benimsenmesinin devaminda 2012 yilinda “4+4+4” adiyla adlandirilan egitim sistemine

gecilmistir. Bu sistemde ilk 4 yil ilkokul, ikinci 4 yil ortaokul ve iiglincti 4 yil lise



ogretimini temsil etmektedir (Baykul, 2012). Boylelikle 5. siniflar ortaokul kapsamina
alinmistir. 2005 yilinda yapilandirmaci egitim yaklasimina uygun hazirlanan matematik
Ogretim programinin felsefesi degistirilmeden, 2013 yilinda kiigiilk revizyonlar
yapilmustir. 2013 yilinda matematik programinin revize edilmesinin ardindan (TTKB
Karar1 2013: say1 8) 2013- 2014 yilinda 5. siniftan baslayarak kademeli olarak yeni ders
kitaplar1 yazilmistir.

Ders kitaplar egitim 6gretim hedeflerine ulasmak {izere 6grencinin 6grenme
stireglerine temel olusturan 0gretim materyallerinden biridir (Halis, 2002). Egitim ve
ogretim etkinliklerinin planlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesinde
ders kitabinin 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Ders kitab1, 6gretme ortaminda 6greten ve
yazi gereglerinden sonra en sik kullanilan materyallerden biridir (Coskun ve Kuglin,
1996). Ders kitaplarinin; hazirlanisi, yazimi, gorsellerle desteklenmesi hazirlik ve
aligtirma sorularimin 6gretim ilkelerine ve hazir bulunusluguna uygun olmasi yoniinden
egitim-ogretimde Onemli bir yere sahiptir. Diger yandan, bir ders kitabinin etkili
olabilmesi i¢in bilimsellige uygun, dil ve anlatim normlariyla uyumlu, tasarim kurallarini
dikkate alan, gorselliklerin uygun kullanildig1 bir egitim aract olmasi gerekmektedir
olan problem ¢6zme becerilerini gelistirecek sekilde hazirlanmalidir. Ders kitaplari,
Ogretmenlere O0gretme ortaminda uygulayabilecekleri, 6grencileri bilgiyi ezberletmek
yerine kesfetmeye yonlendirecek etkinlikler sunmalidir (Akyiiz, 2006). Ders kitaplari,
Ogretim programlarinin tamamlayicist oldugu kadar, 6gretim siirecinde yani sinif igi
uygulamalarda 6gretmen ve Ogrencilere rehberlik eden bir kaynaktir (Tutsak ve Batur,
2011; Yiksel, 2010).

Kullanilmakta olan ders kitaplar1 bir iilkenin 6gretim programi hakkinda fikir
vermekte ve kitaplarin analizi, 6gretim programinin ne kadar uygulanabildigini ortaya
koymaktadir (Remillard, 2000). Ogretim programlari ise uluslararasi smavlarda basariy:
etkileyen en &nemli faktdrdiir (Ozer, 2012). Uluslararas1 smavlarda bazi iilkelerin
matematik basarisinin diisiik olmasi, bu konunun arastirilmasi ihtiyacini dogurmustur.
Matematik konularmin kitaplardaki islenis bigimi de uluslararasi sinavlarda basariyi
etkileyen faktorlerden biridir (Li, 2000; Mayer, Sims ve Tajika, 1995). Uluslararasi
sinavlarda, basar1 diizeyleri farkli olan iilkelerin egitimleri hakkinda fikir edinmek, ayni
zamanda varsa eksiklikleri kesfetmek i¢in ders kitaplarim1 karsilagtirmak alanyazinda

cokea kullanilan bir yoldur (Fan ve Zhu, 2007).



2005 yilinda hazirlanan 6gretim programiyla matematik ders kitaplar1 6grenci
merkezli egitim ¢ergevesinde yeniden yazilmis ve matematik kitaplarinda etkinliklere
cokca yer verilmistir (Tutak ve Giider, 2012). Zaten kavram olarak etkinlik; yapmaya,
etmeye bagli bir siireci ifade etmekte ve 6grenme-6gretme siirecinde 6grenciyi merkeze
almay1 amaglamaktadir (Aykag, 2007). Matematiksel etkinlik, giinliik yasam durumlarini
ve problemlerini igeren, Ogrencilerin matematik kavramlar1 ve islemleri hakkindaki
fikirlerini gelistirmeyi hedefleyen goérevler olarak tanimlanmaktadir (Chapman, 2013).
Bu sebeple matematik ders kitaplarindaki etkinliklerin 6greneni ne diizeyde aktif kildigini
gostermesi onemlidir. Henningsen ve Stein (1997), etkinliklerin matematik egitiminin
niteligini arttirabilecegini, Ogrencilerin  diistincelerini  sinirlandirabilecegini  veya
genisletebilecegini belirtmislerdir. Ayrica matematik etkinlikleri, 6grencilerin giinliik
yagam problemlerinin ¢oziimii i¢in matematiksel modelleme yapmalarina firsat
saglayacak sekilde dilizenlenmeli ve Ogrencileri matematiksel diisiinmeye
yonlendirmelidir (Bas, Erbas ve Cetinkaya, 2011; Olkun, Sahin, Akkurt, Dikkartin ve
Gtilbagci, 2009).

Etkinliklerin ogrencileri diisiinme yoniinden ne kadar aktif kildiginin
goriilmesi i¢in bilisel istem diizeylerinin belirlenmesi gerekir (Engin, 2015). Henningsen
ve Stein (1997) Niceliksel Anlama: Ogrenci Basarisim ve Anlamasini Artirma
(Quantitative Understanding: Amplifying Student Achievement and Reasoning
[QUASAR]) projesi kapsaminda 6grencilerden beklenen matematiksel gorevleri biligsel
istem seviyelerine gore ayirmislardir. Ayrica Stein ve Smith (1998) yaptiklar1 ¢alismada
biligsel istem seviyelerini belirlemek icin bir Etkinlik Analiz Rehberi (The Task Analysis
Guide) gelistirmislerdir. Daha sonra Stein, Smith, Henningsen ve Silver’in (2000) ortak
calismasinda Etkinlik Analiz Rehberi giincellenerek kullanilmistir. Biligsel istemler;
diisiik diizey istemler ve yiiksek diizey istemler olarak ikiyi ayrilmistir. Diistik diizey
istemler “ezberleme gorevleri (Memorization tasks)”, “baglantisiz yontem gorevleri
(procedures without connection tasks)” olmak iizere ikiye ayrilir; yliksek diizey istemler
ise “baglantili yontem gorevleri (procedures with connection tasks)” ve “matematik
yapma gorevleri (doing mathematics tasks)” olmak iizere iki seviyede siniflandirilmigtir
(Stein ve digerleri, 2000). Stein ve Lane (1996), yaptiklar1 arastirmada ¢oklu ¢6ziim
yollari, coklu gdsterimler, anlatimlar ve agiklamalar igceren yani iist diizey etkinliklerle
Ogretim goren Ogrencilerin matematikte daha basarili oldugu sonucuna varmislardir.
Aragtirmanin devaminda Ogrencinin matematiksel diisiinmesi ve problem ¢dzme

yeteneginin gelistirilmesi isteniyorsa, Ogretmenin se¢mis ve sinif ortamina getirmis



oldugu gorevlerin yliksek seviyede olmasi gerektigine vurgu yapilmistir. Ciinkii bu
gorevlerin seviyesi uygulama esnasinda diisebilmektedir.

Tiirkiye OMDOP kazammlarina uygun olarak secilen IMDOP’teki
etkinliklerin ve ders kitabinda bulunan etkinliklerin incelenmesi, diger iilkelerin ders
kitaplarindakilerle karsilastirilmast ve ortaya c¢ikan durumun objektif olarak
degerlendirilmesi bu arastirmanin temel problemi olarak ele alinmistir. Bu agidan
arastirmanin iki amaci vardir. ilki Tiirkiye'yi temsil eden 5. siif matematik ders
kitaplarindaki etkinliklerin bilissel diizeylerinin saptanmasi, bu diizeylerin 2013
OMDOP’te 5. siiflar igin belirtilmis olan kazanimlara karsilik gelen ve 2005 IMDOP’te
bu kazanimlar i¢in Onerilmis olan etkinlik 6rneklerinin diizeyleri ile kiyaslanmasidir.
2005 IMDOP’teki etkinliklerin incelenmesinin sebebi, 2013 OMDOP’te etkinlik
orneklerinin verilmemesidir. Ciinkii 2013 programinda 2005 programinin felsefesi devam
etmistir. Arastirmanin ikinci boyutu ise Tiirkiye’nin 5. smif seviyesinde OMDOP’te yer
alan kazanimlardan hangilerinin 2011 8. simif diizeyindeki TIMSS igeriginde yer
aldiginin belirlenmesi ve bu kazanimlar Tiirkiye’yi, Amerika Birlesik Devletleri’ni ve
Singapur'u temsil eden ders kitaplarinda 6gretilirken kullanilan etkinliklerinin biligsel

istem diizeylerinin karsilastirilmasidir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, OMDOP kazanimlarina uygun olarak IMDOP’te dnerilen
etkinlikler ile Tirkiye’yi temsil eden 5. Smif Matematik Ders Kitabi’nda bulunan
etkinliklerin biligsel istem diizeylerinin QUASAR’a gore kiyaslanmasidir. Arastirmanin
ikinci amaci ise Tiirkiye OMDOP 5. smif boliimiinde ve 2011 8. sif seviyesindeki
TIMSS kazanimlar1 arasinda ortak olanlarin belirlenmesi, Tirkiye’yi, Amerika Birlesik
Devletleri’ni ve Singapur’u temsil eden matematik ders kitaplarinda bu kazanimlar
kapsamindaki  etkinliklerin  biligsel istem  diizeylerinin QUASAR’a  gore
karsilastirilmasidir.

Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

1) Tiirkiye OMDOP’iin 5. sinifinda yer alan kazanimlara gére bu kazanimlarin
ogretilmesi i¢in 0rnek olarak verilen etkinliklerin ve Tiirkiye’yi temsil eden matematik
ders kitabinda yer alan etkinliklerin;

a) Biligsel istem diizeyleri nasil bir dagilim gostermektedir?

b) Biligsel istem diizeyleri alt 6grenme alanlarina gore nasil bir dagilim

gostermektedir?
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c) Bilissel istem diizeyleri arasinda bir farklilik var midir? Varsa bu fark ne
yondedir?

d) Bilissel istem diizeyleri arasinda alt 6grenme alanlarina goére bir farklilik
var midir? Varsa bu fark ne yondedir?

2) 2011 8. simf diizeyindeki TIMSS ve Tiirkiye OMDOP’{in 5. smifinda yer
alan ortak matematik konular1 incelendiginde;

a) Bu konular Amerika Birlesik Devletleri’nde ve Singapur’da ayni kazanimi
karsilayacak sekilde hangi 6gretim yili/yillarinda yer almaktadir?

b) Tirkiye’yi, Amerika Birlesik Devletleri'ni ve Singapur’u temsil eden
matematik ders kitaplarindaki etkinliklerin bilissel istem diizeyleri nasil bir dagilim
gostermektedir?

c) Tirkiye’yi, Amerika Birlesik Devletleri’ni ve Singapur’u temsil eden
matematik ders kitaplarindaki etkinliklerin bilissel istem diizeyleri alt 6grenme alanlarina
gore nasil bir dagilim goéstermektedir?

d) Tiirkiye’yi temsil eden 5. sinif matematik ders kitabi ile Amerika Birlesik
Devletleri’ni ve Singapur’u temsil eden matematik ders kitaplarindaki etkinliklerin
biligsel istem diizeyleri arasinda bir farklilik var midir? Varsa bu fark ne yondedir?

e) Tirkiye’yi temsil eden 5. sinif matematik ders kitabi ile Amerika Birlesik
Devletleri’ni ve Singapur’u temsil eden matematik ders kitaplarindaki etkinliklerin
biligsel istem diizeyleri arasinda alt 6grenme alanlarina gore bir farklilik var midir? Varsa

bu fark ne yondedir?

1.3 Arastirmanin Onemi

Kullanim1 oldukga basit olan ders kitaplar1 egitim-6gretim siirecinde bilgiye
ulasmanin temel kaynagidir (Giines, 2002). Ders kitaplar1 neyin 6gretilecegi, kime
ogretilecegi, ne zaman ve nasil 6gretilecegi konularinda bir ¢ergeve saglamaktadir (Nicol
ve Crespo, 2006). Yani ders kitaplarinin halihazirda kullanilan 6gretim programini biiyiik
oranda yansitmasi beklenir (Ubuz, Erbas, Cetinkaya ve Ozgeldi, 2010). Ulkemizde
merkezi egitim sistemi uygulanmaktadir. Her ders i¢in bir tek 6gretim programi ve bu
Ogretim programina uygun belli kistaslara gore panelistler tarafindan incelenip
degerlendirilmesiyle smiflarda kullanilabilir hale gelen, farkli yazarlar tarafindan
yazilmis ve farkli basim evleri tarafindan basilmis ders kitaplar1 kullanilmaktadir.
Panelistler, inceleme kistaslar1 igin egitim alarak, taslak kitaplari degerlendirmeye yetkin

olan kisilerdir (MEB, 2017). Ders kitaplari, matematigin 6gretilmesinde ve dgrenciler
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icin Ogrenme firsatlar1 yaratilmasinda kullanilan en temel aragtir (Sarpkaya, 2011).
Ayrica, matematik ders kitaplar1 6grencilerin matematigi 6grenebilmeleri i¢in en etkili
araglardan biridir (T6rnroos, 2005). Matematik ders kitaplarindaki sorular ve etkinlikler
ogrencilerin problem c¢ozme, akil yiirlitme, anlamlandirma gibi iist diizey biligsel
becerileri elde edebilmesi agisindan da 6nemlidir (Cakir, 2009).

Matematik ders kitabindaki etkinliklerin ve matematik dersi Ogretim
programinin bilissel seviyesinin uyumunu/uyumsuzlugunu incelemek yani matematik
Ogretim programin Ongdrdiigii gorevlerin matematik ders kitaplarinda ne oOlglide yer
aldigini belirlemek 6nemlidir. Ders kitabinda bulunan etkinlikleri, uluslararasi sinavlarda
basarili olan tilkelerin ders kitaplarindaki etkinliklerle karsilastirmak, 6grencilere verilen
O0grenme imkanlarimi ortaya koymasi acgisindan, iist diizey diistinme becerilerini
ogrencilere kazandirmak agisindan ve eksikler varsa bunlari gidermek agisindan da
onemlidir. Bu arastirmanin amaglarindan birisi, 2011 yilinda uluslararasi sinavlarda alt
siralarda olan Tiirkiye ile 8. sinif diizeyindeki TIMSS’de orta siralarda olan Amerika
Birlesik Devletleri’nin ve iist siralarda olan Singapur'un matematik ders kitaplarindaki
etkinliklerin biligsel istem diizeylerini karsilastirmak ve varsa farkliliklar1 ortaya
koymaktir. Bu bulgular dogrultusunda, yeni yazilacak ders kitaplarinda yer alan
etkinliklerin bilissel istem diizeyleri istenilen dogrultuda degistirilebilir. Ogrencilere
sunulan Ogrenme firsatlarinin st seviyelere c¢ikartilmasi1 Tirkiye'nin uluslararasi
sinavlardaki basarisini da pozitif yonde etkileyecektir.

Alanyazin incelendiginde, Tirkiye’de ortaokul (eski programa gore
ilkdgretim) matematik ders kitaplarinin bagka iilkelerin matematik ders kitaplar ile
karsilastirildigi ¢alisma sayisinin olduk¢a az oldugu goriilmiistiir (Erbas ve Alacact, 2009;
Erbas ve digerleri, 2012; Engin, 2015; Ozer, 2012; Ozer ve Sezer, 2014; Recber, 2012;
Unal, 2006). Alanyazinda 5. smif seviyesinde matematik ders kitaplariin uluslararasi
karsilagtirmasiyla ilgili ¢alisma olmadigr goz Oniinde tutularak ve alanyazindaki bir
boslugu dolduracagi diisiiniilerek bu aragtirmanin yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur.
Arastirmanin bulgularinin egitim arastirmacilarina, kitap yazarlarina ve denetleyicilerine
ayrica bu kitaplar1 smiflarda kullanan o6gretmenlere 151k tutacagi ve Ogrencilerin

yetismesine katki saglayan egitimcilere rehberlik edecegi 6n goriilmektedir.
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1.4. Sayiltilar
Aragtirmanin sayiltilart sunlardir:
1. Kullanilan 6lgme araci, 6lgmek istenilen amaca uygundur.
2. Bir etkinlikte farkl biligsel diizeylerde birden ¢ok soru olabilir. Bu durumda
etkinlik bir biitiin olarak degerlendirilebilir. Sonu¢ olarak bu etkinlikle hedeflenen
matematiksel gorev tek bir bilissel diizey ile saptanabilir (Ozgeldi ve Esen, 2010).

1.5. Smirhliklar

1. Stein ve digerlerinin (2000) gelistirdigi QUASAR projesinin bir parcasi
olan biligsel istem diizeylerini siniflayan 6l¢ekle sinirhidir.

2. Tiirkiye, Amerika Birlesik Devletleri ve Singapur'daki biitiin okullarda ayni
kitaplar kullanilmamaktadir. Bu yiizden ayni iilkede okutulan farkli kitaplardaki
etkinlikler birbirine yakin bilissel istem diizeylerine sahip olmayabilir.

3. Etkinlikler uygulanirken bilissel diizeyde diisiis olabildigi gibi derslerde bu
etkinliklerin hepsine yer verilmemesi de olasidir.

4. Tirkiye’de 5. siif seviyesinde islenen bir konu baska bir tilkede farkl bir
sinif seviyesinde bulunabilmektedir. Ayn1 konu farkli yas gruplarinda verildiginde
Ogrencinin gostermesi gereken biligsel performans farkli olabilir.

5. Arastirma kapsamindaki konular Tiirkiye’de 5. sinif matematik ders
kitabinda yer almasina ragmen, bazen Amerika Birlesik Devletleri’nde veya Singapur’da
hicbir sinif diizeyinde yer almayabilir, alsa da etkinlikle islenmeyebilir.

6. OMDOP’te yeni yazilan kazanimlar icin IMDOP te etkinlik olmayabilir.

7. OMDOP’te yer alan kazanimlar1 karsilayan etkinlikler IMDOP’te farkli

siif seviyesinde islenmek i¢in tasarlanmaig olabilir.

1.6. Tammlar
Etkinlik: Matematik etkinlikleri 6grencilerin dikkatini belirli matematiksel
fikirler iizerine odaklamay1 amaclayan sinif i¢i bir faaliyettir (Stein ve digerleri, 1996).
Bilissel istem diizeyi: Ogrencilerin bir &gretim gorevini basariyla
yiiriitebilmeleri i¢in gerceklestirmeleri gereken diisiinme c¢esidi ve diizeyidir (Stein ve
digerleri, 2000, ¢ev., Engin, 2015). Matematik gorevleri i¢in ezber, baglantisiz yontemler,
baglantili yontemler ve matematik yapma olmak tizere dort diizeyde tanimlanmustir (Stein

ve digerleri, 2000).
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Ezberleme: Matematiksel kavramlarin, kurallarin, formiillerin, tanimlarin
altinda yatan anlamlarla baglanti kurmadan daha sonra akla getirilecek sekilde zihne
yerlestirme ve zihne yerlestirilen bu bilgilerin hatirlanmasidir (Stein ve digerleri, 2000).

Baglantisiz yontemler: Uygulama sirasinda konuyla ilgili matematiksel
kavramlar, gosterimler ve anlamlarin birbirleriyle olan iliskilerinin kullanilmasini
gerektirmeyen yontemlerdir (Stein ve digerleri, 2000).

Baglantih yontemler: Uygulama sirasinda konuyla ilgili matematiksel
kavramlar, gosterimler ve anlamlarin birbirleriyle olan iliskilerinin kullanilmasini
gerektiren yontemlerdir (Stein ve digerleri, 2000).

Matematik yapmak: Ogrencilerin matematiksel baglantilar1 anlamalarini
saglayan, net olarak ifade edilmeyen, kendi diisiinme siiregleriyle ve bilgi birikimleriyle

sonuca ulagmalari istenen durumlardir (Smith ve Stein, 1998).



BOLUM 2

KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Cerceve
Bu kisimda 6gretim programi ve ders kitabinin 6nemi ve ikisi arasindaki iligki,
karsilastirmali egitim arastirmalar1 kavrami, 6gretimde bilissel siniflamalar ve matematik

ogretiminde etkinlikler konular alanyazindan elde edilen bilgiler 1s18inda irdelenmistir.

2.1.1 Ogretim Programi ve Ders Kitaplar

Egitim “bireyin davramislarinda kendi yasantisi yoluyla ve kasitli olarak
istendik degisme meydana getirme siireci” olarak tamimlanmigtir (Ertiirk, 1972).
Egitimde insanlarin davranigint degistirmek ya da onlara yeni davranis kazandirmak
amaclandigindan, bunun nasil ger¢eklesmesi gerektigini anlamak i¢in 6grenme siirecini
incelemek gerekir (Fidan, 2012). Ogrenme, bireyin daha 6nceden edindigi bilgileri
yapilandirarak yeni bilgiler edinmesi yani yaratmasi ya da gecmiste edindigi bilgileri
gelistirmesi olarak tanimlanmaktadir (Mentese, 2013). Ogrenme siirecinde neyin, neden
ve nasil Ogretilecegini gosteren kilavuz ise ogretim programudir (Ozgelik, 2014).
Dolayisiyla 6gretim programlart 6grenmeyle ilgili olan tiim etkinlikleri icermektedir
(Kiigikahmet, 2009).

Ogretim program1 6nceden planlanmus faaliyetlerle, okulda ya da okul disinda
milli egitimin amaclarinin gergeklestirilmesini saglayacak plan olarak tanimlanabilir
(Okur, 2012). Ogrencilere istenen davranisi kazandirabilmek icin 6gretim programinin
okul ve okul disindaki ger¢ek yasam olaylarinda ise yarar olmasi ve programin
ogrencilerin ihtiyaglarini karsilayabilmesi gerekmektedir (Ozgelik, 2014). Okullarda
yiriitiilen 6gretim hizmetleri ve 6gretimin kalitesi uygulanmakta olan programa ve
uygulanma siirecine baghidir (Celen, 2011). Bu sebepten ogretim programlarini
diizenlemek, degerlendirmek ve varsa eksik yonlerini gidermek gerekmektedir.

Ogretim programlar1 bilim ve teknolojinin degisimi, toplumun ve bireyin
ihtiyaglarmin karsilanmamasi, mevcut uygulamalarin eksiklikleri dolayisi ile bu
eksiklikleri gidermek amaci ile gelistirilir veya degistirilir (Erisen, 1998). Bir bagka
deyisle bilgi, teknoloji, bireylerden beklenenler ve insanlarin ihtiyaglar1 degistigi icin
geleneksel egitim yaklasimlar yetersiz kalmig, giinlimiiz diinyasinda yeni egitim

yaklagimlarina ihtiyag duyulmus ve bu ihtiyact gidermek icin iilkeler Ogretim
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programlarini yeniden yapilandirmaya baslamistir (Mentese, 2013). Yeni &gretim
programlarinin igerigi hazirlanirken “Ne ogretilmeli?” sorusunun yerine egitimin
kalitesini yansittigi diistiniilen “Nasil 6gretilmeli?” sorusu 6nemli olmustur (Cantiirk-
Giinhan, 2006)

Tiirkiye’de de 2005 yilindan itibaren egitimin her kademesini kapsayacak
sekilde yenilenen 6gretim programlari, diinyadaki yeni egilimler ve yapilandirmaci
yaklasim dogrultusunda diizenlenmistir (Erdogan, 2007). Bu programlardan biri de
IMDOP tiir. 2005-2006 yilinda uygulanmaya baslanan program hazirlanirken “Her cocuk
matematik Ogrenebilir” ilkesi goz Oniline alinmistir. Programda islem becerilerinin
yaninda kavramsal 6grenime de 6nem verilmis, kavramlar somut modellerden yola
cikilarak ele alinmis, bireysel yetenek ve becerilerin gelistirilmesi amacglanmistir.
diisiinmeyi, matematigi giinliik yasam problemlerini ¢ézmek i¢in kullanmay1 da igerir.
Program, 6grencilerin d6grenme siirecinde aktif katilimci olmalarini hedeflediginden,
ogretmen merkezli degil, 6grenci merkezli egitim siirecleri 6ne ¢ikmistir (TTKB, 2009).
Bu dogrultuda, TTKB (2009) tarafindan yaymlanan IMDOP’te, programa ait 6grenme
alanlar1 ve amaglarinin yam sira, 6grencilerin aktif katiliminin hedeflendigi etkinlik
ornekleri de detayl olarak yer almistir.

Tirkiye’de, 2012-2013 egitim 6gretim yilinda, 4+4+4 egitim sistemine
gecilmesi ile birlikte 6.-8. smiflar IMDOP’iin ismi, 5-8. smiflar OMDOP olarak
degistirilmisti. OMDOP’te daha 6nceki programda bulunan kazanimlardan bazilari
aynen yazilmis, bazilar1 bigimsel olarak degistirilmis, bazilar1 en bastan eklenmis, bazilar
da tamamen programdan c¢ikarilmistir. Giincellenen &gretim programlart 2013-2014
egitim Ogretim yilindan itibaren 5. simiflardan baglamak {izere kademeli olarak
uygulanmaya baslanmistir. 2005 IMDOP’te detayli olarak verilen etkinlik &rnekleri
OMDOP’te verilmemistir. Bunun sebebi olarak iki programinda da temel felsefesinin
yapilandirmaci yaklasim oldugu gosterilebilir. ki program da birbiriyle uyum iginde
oldugu icin 2005 yilindaki programin etkinlik Orneklerinin arastirmacilara kilavuz
olmaya devam edecegi diisiiniilmektedir (Engin, 2015).

Ogretim programlarindaki igerikle ilgili, dolayisiyla programdaki etkinliklerle
ilgili, 6grencilere bilgi veren, Ogrenilenleri pekistiren ara¢ ders kitaplaridir (Toprak,
1993). Tirkiye’de tiim dersler i¢in ders kitaplari, 6gretim programinda yazili amaglara

ulasmada, Ogretim siirecini desteklemede en ¢ok kullanilan arag-gereclerden biridir
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(Seven, 2001). Ders kitaplari, dgretim programinin amaglari ile sinifta uygulanan
etkinlikler arasinda bir koprii gorevi goriir (Engin, 2015).

Ders kitab1 programin ozelliklerini yansittigi icin Ogretim programlari
yenilendiginde ders kitaplart eski program ile yeni program arasindaki gegisi de
kolaylastirir (Erbas ve digerleri, 2012; Morgil ve Yilmaz, 1999). Bu sebepten ders
kitaplarinin degisen 6gretim programlaria paralel olarak yeniden hazirlanmasi geregi
dogmaktadir (Arslan ve Ozpinar, 2009). Tiirkiye’de de ders kitaplar1 yeni programin
egitim felsefesine gore yeniden yazilmig ve 2013 yilinda 5. siniflardan baslamak {izere
kademeli olarak kullanilmaya baslamistir.

Ogretim programmin degismesine bagli olarak yeniden yazilan ders
kitaplarindan biri de matematik ders kitaplaridir. Arastirmalarda matematik ders
kitaplarinin matematik Ogretiminde en sik kullanilan araglardan biri oldugu
vurgulanmaktadir (Ding-Artut ve Ildiri, 2013; Muth ve Alvermann, 1992; Weiss, 1987,
Widdowsan, 1978). Ayrica matematik ders kitabinin icerigi ile matematik basarisi
arasinda iliski oldugu goriilmiistiir (Tornroos, 2005). Bu yilizden matematik egitiminde
ders kitabinin 6nemi biiytliktliir. Matematik ders kitaplarini bu éneminden dolay1 igerik,
anlatim, tasarim gibi yoOnlerden inceleyen arastirmalara alanyazinda siklikla
rastlanmaktadir. Ders kitaplarinin igerigi 6grencilerin matematik basarisina, matematige
kars1 tutumlarina 11k tutmakta, 6grencilere sunulan 6gretim firsatlarinin bir gostergesi

olmaktadir (Isik, 2008).

2.1.2. Karsilagtirmali Egitim

Karsilagtirmali egitim i¢in alanyazinda ¢esitli tanimlari bulunmasina ragmen
iizerinde anlasilan ortak bir tanimi yoktur (Ergiin, 1985). Lauwerys, Varis ve Neff’e
(1979) gore, karsilastirmali egitim, toplumlarda goriilen egitime ait farkli sorunlart ve
sorunlara ait nedenleri, ortak degiskenlere gore saptayan ve bu saptamalar1 yorumlayan
bir aragtirma alanidir. Cramer ve Browne’a (1965) gore karsilastirmali egitim, lilkelerde
var olan egitime ait problemlerin giderilebilmesi i¢in iilkelerin ayr1 ayr1 egitim
sistemlerini inceleyen bir alandir. Karsilastirmali egitim arastirmalarinda, bir iilkenin
egitim sistemi ve bu alandaki tecriibeleri, diger iilkelerin egitim sistemlerine 6rnek ya da
yol gosterici olmaktadir (Saglam, 1999). Ulkeler kendilerine dzgii egitim sistemlerini ve
programlarini gelistirirken diger {ilkelerin tecriibelerinden yararlanmak, sistemlerin ve
programlarin varsa eksikliklerini gérmek ve bunlar1 gidermek O6nem arz etmektedir

(Adigiizel ve Tatlhi-Dalioglu, 2012). Bu yiizden iilkeler, karsilastirmali egitim



17

aragtirmalart ile kendi egitim sistemlerinin analizlerini yaparak problemlerine ¢6ziim
yollar1 bulabilirler (Engin, 2015). Zaten, karsilastirmali e8itimin amacinin temelinde,
tilkelerin egitim sistemlerini etkileyen problemleri ve bunlarin alt nedenlerini tespit
etmek, sonrasinda bunlarin ¢6ziimiinii arastirarak egitim sisteminin gelistirilmesine katk1
saglamak vardir (Demirel, 2000). Problemlerin tespiti i¢in, karsilastirmali egitim ile
Ogretim programlari, arag-gerecleri, 6gretim materyalleri incelenebilir (Tiirkoglu, 1998).

Matematik basarisini etkileyen faktorleri de karsilastirmali egitimle incelemek
miimkiindiir. Alanyazinda bu konu ile ilgili ¢aligmalar mevcuttur (Coban, 2011; Eraslan,
2009; Erbilgin ve Boz, 2013; Giizel, 2010; Ozkan, 2006). Matematik egitiminde iilkelerin
basarisini etkileyen faktorlerin en 6nde gelenlerinden biri de ders kitaplaridir (Li, 2000).
Bu sebepten ders kitaplart karsilastirmali egitim arastirmalarina Tiirkiye’de ve
yurtdisinda konu olmustur (Delil, 2006; Ding ve Lee, 2010; Engin, 2015; Erbas ve
Alacact, 2009; Erbas ve digerleri 2012; Fan ve Zhu, 2007; Haggarty ve Pepin, 2002; Ozer,
2012; Ozer ve Sezer, 2014; Recber, 2012; Vincent ve Stacey, 2008). Bu arastirmalarda
ders kitaplarinin igerigi, gorsel oOgeleri, i¢indeki ornekler, anlatim yonleri, 6gretim
programlarinin Ozelliklerini ne kadar yansittigi gibi konular karsilastirmali egitim
kapsaminda incelenmistir. Ders kitaplari, gerektirdigi bilissel istemler yoniinden de
incelenebilir. Diinyada bu acidan ders kitab1 inceleme ve karsilastirmalariin yapildig
goriilmektedir (Charalambous, Delaney, Hsu ve Mesa, 2010; Haggarthy ve Pepin, 2007;
Jones ve Tarr, 2000; Park, 2011; Son, 2000; Vincent ve Stacey, 2008). Tiirkiye’de ders
kitaplariyla ilgili yapilan aragtirmalarda, ders kitaplarinda sunulan etkinliklerin 6grenciyi
biligsel agidan nasil bir siirecin i¢ine dahil ettigine dair arastirmalar kisithidir (Engin,
2015; Kablan, Baran ve Hazer, 2013; Kar ve Isik, 2015; Regber, 2012; Ubuz ve Sarpkaya,
2014).

2.1.3. Ogretimde Biligsel Siirecler ve Biligsel Siireclerle Ilgili Kavramlar

Ogretim esnasinda biligsel siirecler ise kosulmaktadir. Bilis kavram olarak,
insan zihninin diinyadaki olaylar1 ve ¢evresinde olanlar1 anlamak i¢in yaptig1 islerdir
(Fidan, 1986; Sendurur ve Akgiil-Baris, 2002). Bir baska deyisle bilis; bireysel yollarla
bir nesneyle ilgili bilgi edinmedir (Oguzkan, 1981). Egitimde bilis kavrami ise
o0grenmeye giden siirecte bilgilerin elde edilmesi ve edinilen bilgilerin kullanilmasi olarak
tanimlanabilir (Akpunar, 2011).

Giinlimiizde bilgilerin diizenli bir sekilde 6grenene aktarildigi, ezbere dayanan

geleneksel egitim anlayisi yerine Ogrenciyi merkeze alan ve Ogrencinin zihinsel
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becerilerini gelistirmeye yonelik etkinlikleri 6n planda tutan 6gretim yaklagimlar: hakim
olmustur (Dilci ve Kaya, 2012). Giiniimiiz egitim sistemlerinde 6grenmeyi, uyarici ile
tepki arasinda iliskilendirerek ve pekistirmelerle gozlemlenebilen davranis degisikligi
olusturmak olarak aciklayan davranis¢1r Ogrenme kuramlar1 yerine Ogrenmeyi
gozlenemeyen zihinsel siirecler olarak kabul eden biligsel 6grenme kuramlari
benimsenmeye baslamistir (Ozden, 2005). Yani dgrenenin ne dgrendiginden cok, nasil
ogrendigi, Ogrenirken hangi biligsel siiregleri kullandigi ve hangi biligsel hedeflere
ulastigr onemli olmustur (Deryakulu, 2001).

Bilissel siirecleri ve hedefleri siniflandirmak miimkiindiir. Bunlar sistematik
ve agamali olarak smiflandirmak amaciyla yapilan ilk ¢alismalarda ayni anda bilissel,
duyussal ve psikomotor alanlarla ilgili siniflamalar yapilmak istenmis ama ilk olarak
bilissel alanla ilgili sonuglar ortaya konmustur (Bloom, 1956). Bloom, Engelhart, Furst,
Hill ve Hrathwohl (1956) tarafindan yapilan calisma ile biligsel alanda “Bloom
Taksonomisi” olusturulmustur.

Bloom’un bilissel alan taksonomisi tek boyutlu olup bilgi, kavrama, uygulama,
analiz, sentez ve degerlendirme olmak {izere alt1 basamaktan olusmaktadir (Bloom ve
digerleri, 1956). Bloom taksonomisinde “basitten karmasiga”, “somuttan soyuta”
asamalar1 ile her basamagin kendinden sonraki basamak i¢in 6n kosul olmasi temel
almmistir (Bloom ve digerleri, 1956). Ornek olarak bilgi kavramanin, kavrama da
uygulamanin 6n kosuludur (Bloom ve digerleri, 1956).

Bloom’un taksonomisindeki basamaklar kisiye bagimhidir. Ornegin bir
matematik¢i i¢in bilgi diizeyinde olan bir matematik kazanimi, bir &grencinin
seviyesinden bakildiginda sentez diizeyinde goriilebilmektedir. Bundan dolay1r Bloom ve
taksonomisi Freudenthal (1977) tarafindan da ¢ok elestirilmistir. Ayrica Bloom
taksonomisinin egitim ve O0grenme alanlarindaki gelisimlerden, egitim sistemlerinde
benimsenen yeni yaklasimlardan dolay: da eksik kaldig1 soylenmektedir (Basbay, 2007;
Tanik ve Saragoglu, 2011). Ayrica Bloom taksonomisinin basitten karmasiga
siralanmasinda ve basamaklarin birbirine 6n kosul olmasindaki ¢eliskiler taksonominin
elestirilmesine sebep olmustur (Amer, 2006). Bu sebeplerden dolayr taksonomiyi
yenileme ¢alismalar1 baglamistir. Lorin W. Anderson ve David Krathwohl bagkanliginda
toplanan ¢aligma grubuyla yeni bir taksonomi olusturulmus adma da “Bir Ogrenme,
Ogretim ve Degerlendirme Siniflamasi: Bloom’un Egitimsel Hedefler Taksonomisinin
Yeniden Diizenlenmis Sekli” (“A Taxonomy for Learning, Teaching, and Assessing: A

Revision of Bloom’s Taxonomy of Educational Objectives”) denilmistir (Anderson ve
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digerleri, 2001). Yeni taksonomi iki boyutlu olarak diizenlenmis, birinci boyutu olan bilgi
boyutunda bilgi tiirlerine yer verilmis, ikinci boyutunda ise kazanimlara nasil
ulasilacagina dair biligsel siire¢ boyutu agiklanmistir (Anderson, 2005; Anderson ve
digerleri, 2001). Bilgi tiirleri; olgusal, kavramsal, islemsel ve iist biligsel olmak iizere dort
alt kategoriden olugmaktadir. Biligsel siire¢ boyutlar1 Bloom taksonomisi gibi isim olarak
degil fiil olarak agiklanmistir (Anderson ve digerleri, 2001). Bilissel siire¢ boyutlari
sirastyla hatirlamak, anlamak, uygulamak, analiz etmek, degerlendirmek, yaratmak
olarak yeniden yazilmistir (Anderson ve digerleri, 2001). Bloom taksonomisinin ve yeni

taksonominin biligsel siire¢ boyutlar1 arasindaki farklar Sekil 1°de gosterilmistir.
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Sekil 1. Bloom Taksonomisi ve Yeni Taksonomi Arasindaki Farklar
Kaynak. Tutkun, 2012

Bloom taksonomisinin eksiklerini gidermeye c¢alismak igin baska
arastirmacilar tarafindan da bunlar gibi alternatif taksonomiler olusturulmustur (Biggs ve
Collis, 1982; Fink, 2003; Haladayna, 1997; Hauenstein, 1998; Reigeluth ve Moore, 1999;
Quellmalz, 1987; Williams ve Haladayna, 1982). Ancak Marzano (2001) tarafindan
olusturulan taksonomi de tipki1 Anderson ve Krathwohl’un (2001) taksonomisindeki gibi
onemli yenilikler ve bakis agilar1 getirmistir (S. Yiiksel, 2007). Bu taksonomi bilgi
alanlar1 ve siire¢ diizeyleri olmak iizere iki boyutludur. Bilgi alanlar1 boyutu; bilgi,
zihinsel yontemler ve fiziksel yontemler olmak {izere ii¢ kisma ayrilmistir. Siireg¢
diizeyleri ise geri getirme, kavrama, analiz, bilgiyi kullanma, bilis 6tesi ve 6z diisiinme
sistemi olmak iizere alti diizeyden olusmaktadir. Ogrencinin bir siire¢ diizeyini
tamamlayabilmesi i¢in bilgi alanlarini alt basamaklarindaki davraniglarla yerine getirmesi
gerekir (S. Yiksel, 2007). Marzano’ya (2014) ait taksonomide geri getirme, anlama,
analiz ve bilgiyi genelleme diizeyleri biligsel sistemi olusturmaktadir.

Bloom taksonomisi ve alternatif taksonomiler egitim aragtirmalarinda 6grenme
tirlinlerini genel olarak siniflayacak sekilde olusturulmus ancak ozellikle matematik
egitiminde kullanilacak sekilde gelistirilmemistir (Engin, 2015). Stein ve digerleri (2000)

ozellikle matematik etkinliklerinin bilissel stire¢leriyle ilgili yaptiklar1 caligmada “biligsel
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istem (cognitive demand)” kavramina vurgu yapmuslar, bilissel istemi 6grencilere verilen
ogretim etkinliklerini basariyla tamamlayabilmeleri i¢in gerekli olan diisiinme bi¢imi ve
seviyesi olarak tanimlamislardir. Ogretim etkinliklerindeki bilissel siireclerle ilgili ilk
aragtirmalardan biri Doyle’in (1983) yaptig1 arastirmadir. Doyle (1983), 6gretim
etkinliklerini bilissel istem diizeylerine gore ezber, rutin, anlama, diisiince tipi olmak
tizere dort baslik altinda incelemistir. Bu arastirma diger arastirmalara da 1s1k tutmustur
(Hiebert ve Wearne, 1993; Marx ve Walsh, 1988). Silver ve Stein (1996) Amerika
Birlesik Devletleri’'nde yiirlitmeye bagladiklart QUASAR projesi kapsaminda bilissel
istem diizeylerini ezberleme gorevleri, baglantisiz yontem gorevleri, baglantili yontem
gorevleri ve matematik yapma gorevleri olarak siniflandirmislardir. Daha sonrasinda
arastirmacilara 1s1k tutmasi amaci ile matematik etkinliklerinin biligsel istem diizeylerini
belirlemek amaciyla bir Olgek gelistirmislerdir (Stein ve Smith, 1998). Stein ve
digerlerinin (2000) hazirladigi  “Etkinlik Analiz Rehberi’nde” 6l¢egin  nasil
kullanilacagina iliskin aciklamalar yapmislardir. Bu 6lgcek bircok aragtirmada
kullanilmistir (Arbaugh ve Brown, 2005; Engin, 2015; Jones ve Tarr, 2007; Ubuz ve
digerleri, 2010; Ozgeldi ve Esen, 2010; Regber, 2012; Son, 2008; Sarpkaya, 2011; Ubuz
ve Sarpkaya, 2014). Stein ve digerlerinin (2000) hazirladig “Etkinlik Analiz Rehberi”
ezberleme ve baglantisiz yontem gorevlerini diisiik diizey; baglantili yontem ve
matematik yapma gorevlerini de yliksek diizey bilissel istemler olarak kategorize etmistir

(Sekil 2).

Bilissel istem Diizeyleri

Diisiik Diizey istemler || Yiksek Diizey istemler

Ezberleme B?glantmz B“aglantlll Matematik Yapma
Yéntemler Yéntemler

Sekil 2. Stein ve Digerlerinin (2000) Bilissel Istem Diizeyleri
Kaynak. Stein ve digerleri, 2000.
2.1.4. Matematik Ogretiminde Etkinlikler ve Etkinliklerim Bilissel Istem Diizeyleri
Egitimde etkinlik; 6grencilerin, kendi amag ve gereksinmelerine uygun geldigi
i¢in isteyerek katildiklar1 herhangi bir 6grenme durumu olarak tanimlanmaktadir (TDK,
2008). MacDonald (2008) etkinligi, Ogrenmeye zemin hazirlayan, &grencilerin

ogrenmesine yardimci olarak genellikle 6grenme seviyesini arttiran faaliyetler olarak
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tammlamustir. Ogretim etkinlikleri ise 6grencilerin kazanimlara ulasmas igin yaptirilan
planli ve programli faaliyetlerdir (Erdem ve Fidan, 1993).

Matematik 6gretiminde de etkinlikler matematiksel kavramlar arasinda iligki
kurulmasina ve matematiksel bilginin olusturulmasina katki saglayan araglar olarak
gortilmektedir (Moyer, Bolyard ve Spikell, 2002). Baz: etkinlikler soyut olan matematik
kavramlarin1 somutlastirarak 6grencilerin matematiksel diisiinmelerine yardimei olmayi
amaglayarak tasarlanirlar (Thompson, 1992). Stein ve digerleri (1996), matematik
etkinliklerini 6grencilerin ilgilerini matematiksel diisiinmeye c¢eken smif faaliyetleri
olarak tanimlamislardir. Bu yiizden iilkeler matematik 6gretim programlarina uygun ve
yapilandirmact yaklasimin gerektirdigi yeni Ogrenme ortamlarini  matematiksel
etkinliklerle gerceklestirmektedirler (Ugurel, Bukova-Giizel ve Kula, 2010).

Tiirkiye’de de 2005 IMDOP’te verilen kazamimlarin hepsi igin 6rnek
etkinlikler bulunmaktadir. 2013 yilinda yaymlanan OMDOP’te konularin ¢ikarilmast,
islendigi sinifin degistirilmesi gibi revizyonlar yapilmis ancak etkinlik temelli 6gretim
felsefesi devam etmistir. Tirkiye’de kullanilan MEB Yaymlart Ortaokul 5. Smif
Matematik Ders Kitabi’nin her {initesinde kazanimlarin ardindan “Bunu deneyelim”
kisminda ders islenisi sirasinda yapilacak etkinlikler verilmistir (MEB, 2014). Ders
kitaplarinda yer alan matematiksel etkinliklere ve bu etkinliklerin uygulamalarina
bakilarak 6gretim programinin &grencilere ne derece yansidigi, Ogrencinin neler
Ogrendigi yani hangi kazanimlara ulastig1 anlasilabilir (Doyle, 1986). Bu yiizden ders
kitaplarinda yer alan etkinliklerin biligsel istem diizeylerine gore incelenmesi egitimciler
i¢in faydalidir (Sarpkaya, 2011). Stein ve digerlerine (2000) gore etkinlikler li¢ asamadan
gecerler ve bunlar: 6gretim kaynaklarinda kurgulandigi bi¢im asamasi, O0gretmen

tarafindan sunulma agamasi ve 68renci tarafindan uygulanma asamasidir (Sekil, 3).

ETKINLIKLER ETKINLIKLER ETKINLIKLER

OGRETIM OGRETMEN OGRENCI OERENME
KAYNAKLARINDAKI TARAFINDAN TARAFINDAN
DURUMU SUNULDUGU HALI UYGULANAN HALI

N—

Sekil 3. Ogretim Esnasinda Matematik Etkinliklerinin Gegtigi Asamalar
Kaynak. Stein ve digerleri, 2000.
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Stein ve digerleri (2000), bilissel istem diizeylerini 6grencinin bir etkinligi
yaptig1 sirada, etkinligi tamamlayabilmesi i¢in gerekli olan diisiinme diizeyi ve bigimi
olarak tanimlamislardir. Ayrica, biligsel istem diizeylerini diisiik ve yiiksek diizey olmak
tizere iki ana kategoriye ayirmislar ve biligsel istem seviyeleri yiiksek diizeyde etkinlikler
secilmesinin dgrencilerin matematiksel diislinmelerini saglamak ve {ist diizey becerileri
kazandirmak agisindan 6nemli oldugunu vurgulamislardir. Diisiik istem diizeyindeki
etkinlikler ezbere dayali veya baglantisiz yontemler olarak iki alt kategoriye
ayrilmaktadir ve 0gretim esnasinda 0gretim amacina bagli olarak kullanilabilir. Siire
kisitliligr bu tiir etkinliklerin secilmesi icin bir sebep olabilir. Yiiksek istem diizeyindeki
etkinlikler de baglantili yontemler veya matematik yapma olarak iki alt kategoriye
ayrilmaktadir. Stein ve digerleri (2000) 6grencilerin anlamli 6grenmelerinin saglanmasi
icin yliksek diizeyde biligsel istem gerektiren etkinliklerle daha sik karsilagmalari
gerektigini savunmuslardir. Ayrica yiiksek diizey bilissel istem gerektiren bir etkinligin
de seviyesinin uygulama esnasinda diisme egiliminde olmasi etkinliklerin bilissel
istemlerinin yiiksek diizeyde tasarlanmasinin ve secilmesinin 6nemini artirmaktadir

(Stein ve digerleri, 2000).

2.2. Tlgili Aragtirmalar

Ders kitaplar1 bir iilkenin matematik 6gretiminin yansiticist oldugundan
(Harries ve Sutherland, 1998), iilkelerin egitim ve dgretim siireclerinde 6nemlidir. Bu
yiizden ders kitaplari iizerine gesitli arastirmalar yapilmistir. Bu bolimde matematik
basaris1 ile matematik ders kitaplarinin iligkisi, tilkelerin matematik ders kitaplarinin
uluslararasi1 karsilastirilmasi, matematik ders kitaplarinin biligsel agidan incelenmesi
iizerine alanyazinda bulunan yurtdis1 ve yurticindeki arastirmalara deginilecektir.

Alanyazinda uluslararasi sinavlardaki matematik basarisi ile ders kitaplarinin
iliskisinin incelendigi birgok ¢alisma vardir (Aydogdu-iskenderoglu ve Baki, 2011;
Beckmann, 2004; Engin, 2015; Erbas ve Alacaci, 2009; Erbas, Alacact ve Bulut, 2012;
Giiner, 2015; Regber, 2012; Toptas, Elkatmis ve Karaca, 2015; Ozer ve Sezer, 2014;
Tornroos, 2005; Zhu ve Fan, 2006). Foxman (1999) tarafindan yapilan uluslararasi
arastirmada matematik ders kitab1 kullanan 6grencilerin kullanmayan 6grencilere gore
daha basarili oldugu sonucuna ulasilmistir. Schmidt ve digerlerinin (2001) ¢aligmasinda
1995 yilinda yapilan TIMSS simavinda iilkelerin matematik basarisi ile bu iilkelerde
kullanilan matematik ders kitaplarinin 6grencilere sundugu 6grenme imkanlari arasindaki

iligki incelenmis ve ders kitaplarinda bulunan {ist seviye biligsel sorularin ¢oklugunun o
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tilkenin katildig1 uluslararasi sinavlardaki basarisint olumlu etkiledigi ortaya konmustur.
Beckmann (2004) arastirmasinda TIMSS sinavina katilan 8. simif Ogrencilerinin
matematiksel problemleri ¢6zme basarilarini arastirmis ve Singapur’lu 6grencilerin basari
sebebi olarak okullarda kullanilan ders kitaplarin1 géstermistir. Tornroos (2005) yaptig1
calismada Finlandiya ders kitaplarinin analizini yapmus, ders kitaplarinda TIMSS
sorularina benzer ne kadar ¢ok soru varsa, bunun sinavin sonucuna o kadar fazla puan
olarak yansidigim1 sdylemistir. Ayrica Tornroos (2005), 6grenme igeriklerini ve bu
iceriklerin Onem sirasin1 gosteren en iyi degiskenin de ders kitaplart oldugunu
vurgulanmistir.

Ders kitaplart egitim ve Ogretimdeki Oneminden dolay1r uluslararasi
karsilastirmali arastirmalara konu olmustur. Ders kitaplarin1 belirlenen 0lgiitler
cercevesinde karsilastiran pek cok sayida arastirma vardir (Arslan ve Ozpmar, 2009;
Harries ve Sutherland, 1998; Fan ve Kaeley, 2000; Isik, 2008; Pepin ve Haggarty, 2002;
Térnroos, 2005; Yan ve Lianghuo, 2002). Ulkelerin matematik basarisini etkileyen
faktorler incelendiginde en o©nde gelenlerinden birinin de ders kitaplart oldugu
goriilmektedir (Li, 2000). Bu sebepten, yurt disinda (Ding ve Lee, 2010; Fan ve Zhu,
2007; Haggarty ve Pepin, 2002; Mayer ve digerleri, 1995; Vincent ve Stacey, 2008) ve
Tiirkiye’de (Delil, 2006; Engin, 2015; Erbas ve Alacaci, 2009; Erbas ve digerleri 2012;
Ozer, 2012; Ozer ve Sezer, 2014; Recber, 2012) ders kitaplar1, karsilastirmali egitim
aragtirmalarina konu olmustur. Bu aragtirmalarin ¢ogunda, ders kitaplarinin igerigi,
gorselligi, icindeki ornekler, anlatim ozellikleri, 6gretim programlarinin felsefesini ne
kadar barindirdig1 gibi konular karsilastirmali egitim kapsaminda incelenmistir.

Bu tiir karsilastirmalar disinda, bir iilkenin iginde veya farkli iilkelerin
matematik ders kitaplarinda yer alan soru seviyelerinin kiyaslandig1 ¢aligsmalar vardir.
Bunlardan biri Fuson, Stigler ve Bartsch (1988) tarafindan gergeklestirilmis olan,
Japonya, Cin, Sovyetler Birligi, Tayvan ve Amerika Birlesik Devletleri’ne ait matematik
ders kitaplarindaki toplama-¢ikarma konularina ait sorularin incelendigi aragtirmadir.
Calismanin sonucunda Amerika Birlesik Devletleri’ndeki kitaplarda ¢ok adimli sorularin
diger iilkelere gore daha ge¢ verildigi saptanmistir. Ulkelerin matematik ders
kitaplarindaki problem diizeylerini karsilastiran bir diger ¢alisma da Mayer, Sims ve
Tajika (1995) tarafindan gergeklestirilmistir. Amerika Birlesik Devletleri’ne ait dort ve
Japonya’ya ait ti¢ matematik ders kitabinda yer alan problemlerin diizeylerinin

karsilastirildigr bu ¢alismada, Japonya Kitaplardaki problemlerin hepsinin akil yiiritmeyi
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gelistirecek 6zellikte oldugu, ancak Amerika’da kullanilan kitaplardan sadece birinin bu
ozellige sahip oldugu gbzlemlenmistir.

Farkl tilkelerin matematik ders kitaplarindaki soru sekillerinin karsilastirildigi
bir diger ¢alismay1 da Zhu ve Fan 2006 yilinda yapmislardir. Zhu ve Fan Amerika Birlesik
Devletleri’ne ve Cin’e ait matematik ders kitaplarindaki soru gesitlerini rutin-rutin
olmayan, geleneksel-gelencksel olmayan, agik uglu-kapali uglu, uygulamali-uygulamali
olmayan, tamamen matematiksel -s6zlii form, gorsel-sdzel form ve yeterli veri olan-fazla
veri verilen-yetersiz veri verilen olmak tizere yedi kritere gore karsilastirmislardir.
Aragtirmacilar iki iilkenin de matematik ders kitaplarinda gercek yasam durumlariyla
alakal1 soru olmadig1 sonucuna ulagsmiglardir. Ayrica Amerika Birlesik Devletleri’ne ait
matematik ders kitaplarinda Cin’e gore daha fazla soru oldugu ancak Cin’de kullanilan
kitaplardaki sorularin daha zor oldugu sonucuna varmislardir.

Ulkelerin  matematik kitaplarinda konularin nasil anlatildigma gore
karsilastiran arastirmalar da vardir. Bunlardan biri Harries ve Sutherland’in 1998°de
gerceklestirdikleri; Amerika Birlesik Devletleri'ne, Ingiltere’ye, Singapur’a,
Macaristan’a ve Fransa’ya ait ders kitaplarinda sayilar konusunun ele alinisi iizerine
yaptiklar1 ¢alismadir. Calismanin sonucunda Ingiltere’ye ait ders kitaplarin diger
ilkelerdekilere gore matematiksel kavram ve yapilara daha az vurgu yaptigi tespit
edilmistir.

Bu tiir bir diger calismayr Haggarty ve Pepin (2002), Ingiltere, Fransa ve
Almanya’ya ait matematik ders kitaplarindaki “acilar” konusunu temel alarak
gerceklestirmislerdir. Acilar konusunun bu ti¢ tilkenin ders kitaplarinda nasil anlatildigini
inceleyen arastirmacilar, aynt zamanda Ogretmenlerin matematik ders kitabini1 nasil
kullandiklarini da arastirmislardir. Bu ¢caligmada, Fransa’ya ait matematik ders kitabinin
ogrencilere sunulan 6grenme firsatlar1 agisindan her 6grenciyi biligsel agidan destekleyici
oldugu sodylenmistir. Ayrica, caligmada, ders kitaplarinin 6gretmenler tarafindan aktif
kullanildigi, 6grencilerin de hem sinif ortaminda hem de evde ders kitaplarindan
faydalandiklar1 belirtilmistir. Ayrica agilar konusu anlatilirken Fransa kitabinda ayrintili
aciklamalara yer verildigi sOylenmektedir. Caligmada, Almanya matematik ders
kitaplarinda yer alan agilar konusuna ait giinliik hayatla baglant1 kurulacak etkinliklerin
yer aldigr sOylenmistir. Acgilar konusu anlatilirken giinliik yasam durumlarindan
orneklerle baglant1 saglanmistir. Ingiltere’ye ait matematik ders kitaplarinda agiklamalara
cok fazla yer verilmeden etkinliklerin yaptirilmaya calisildigi sOylenmistir. Ayrica

Ingiltere kitaplarinda diger iki iilkenin ders kitaplarina gore daha az etkinlik bulundugu
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belirtilmistir. Arastirmacilar Ingiltere ders kitaplarinda gercek yasam durumlarma yer
verilmeden agilarla ilgili kavramlarin direkt verildigini sdylemislerdir. Arastirmada genel
olarak ii¢ iilkenin matematik ders kitaplarinda bazi sorularin matematik kavramlar
arasinda baglanti kurmak amaci ile, bazilariin da 6grencilerin yeni bilgileri kesfetmesi
ya da kesfedilmis bir bilgiyi sorgulamasi amaciyla soruldugu belirtilmistir. Caligmanin
bir diger bulgusu da ders kitaplarinda konunun sunulus sekli ve ogretmenlerin ders
kitaplarin1 kullanig bi¢ciminin 6grenmeyi ve O6grenme firsatlarini etkileyen faktorler
oldugudur.

Son ve Senk de 2010 yilinda iilkelerin ders kitaplarindaki anlatim seklini ve
soru tiplerini karsilastiran bir ¢alisma yapmislardir. Bu c¢alismada, Amerika Birlesik
Devletleri’ne ve Kore’ye ait matematik ders kitaplarinda yer alan “kesirlerle carpma ve
bélme” konularimin anlatim sekli ve bu konular kapsamindaki problemleri iilkelerin
programlarin1 goz Oniine alarak incelemislerdir. Ders kitaplarindaki problemler, Li’nin
(2000) problem inceleme boyutlarina gore incelenmistir. Konunun anlatiminin iki iilkenin
kitaplarinda farkli oldugu, Kore matematik ders kitabinda konularin, Amerika Birlesik
Devletleri ders kitabina gore ayni sinif seviyesinde ama daha erken verildigi sonucuna
ulasmislardir. Incelenen konuya ait problemlerin ¢ogunun iki iilkede de islemsel bilgiye
dayandigini tespit etmislerdir. Ancak Amerika Birlesik Devletleri’ne ait ders kitabinda
kavramsal bilginin once verildigi, Kore’ye ait ders kitabinda ise ikisinin ayn1 anda
verilmeye calisildig1 sonucuna ulagilmistir.

Hem konularin verilis zamanlarini, verildigi derinligi ve soru diizeylerini
kiyaslayan bir ¢alisma Alajmi tarafindan 2012 yilinda yapilmistir. Bu calismada
Kuveyt’e, Japonya’ya ve Amerika Birlesik Devletleri’ne ait matematik ders kitaplarinin
kesirler konusu hangi sinif diizeyinde hangi kazanimlarin verildigine, sorularin niteligine
ve sekline gore karsilastirmistir. Arastirma sonucunda Japonya’da kesirler konusu tigiincii
simif diizeyinde verilmeye baglanirken Amerika Birlesik Devletleri’nde ve Kuveyt’te
birinci simif seviyesinde basglatildigi gorilmiistiir. Amerika Birlesik Devletleri’'nde
kullanilan kitaplarda, karsilagtirilan diger iilkelere gore daha c¢ok gercek yasam
durumlarina yer verildigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica bu iilkelere ait ders kitaplarinin
iceriginde tanimlamalara ve temel islem siire¢lerine yogunlasildigi saptanmaistir.

Ders kitaplarindaki etkinlikleri bilissel agidan inceleyen c¢alismalar da
mevcuttur. Ornegin, Jones ve Tarr (2007), 6., 7., 8. siif matematik ders kitaplarinin
icerigindeki olasilik konusuna ait matematiksel etkinliklerin bilissel istem diizeylerini

Stein ve digerlerine (2000) ait Etkinlik Analiz Rehberine gore incelemislerdir. Bu
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arastirmada matematik ders kitaplarindaki olasilik konularini son yillarda matematik
egitiminde one ¢ikan dort donem -yeni matematik (New Math), temele donme (Back to
Basics), problem ¢6zme (Problem Solving) ve standartlar (Standards)- igin
incelemislerdir. Bu dort tarihsel donemin her biri i¢in iki farkli kitap olmak tizere,
toplamda sekiz kitabin incelen ¢alismada, yedi kitabin biligsel istem diizeylerinin diisiik,
bir kitabin ise yiiksek oldugu bulunmustur. Yiiksek diizeyde bilissel etkinlikler igeren
kitabin da en son doneme ait bir kitap oldugu arastirmanin bulgular1 arasindadir.

Matematik ders kitaplarindaki etkinlikleri inceleyen bir diger ¢calisma Pepin ve
Haggarty (2007) tarafindan yapilmigtir. Arastirmacilar, bu g¢alismada Almanya’ya,
Ingiltere’ye ve Fransa’ya ait kitaplarda tam sayilar konusuna ait etkinlikleri sekil,
ogrencilerin hazirbulunusluguna uygunlugu, matematiksel kavramlarin anlagilmasina
katkisi, diger derslerle iliski kurulabilmesi, islemsel akicilik gibi &zellikleri agisindan
incelemislerdir. Ayrica etkinliklerin incelenen Ozelliklerden biri de biligsel istem
diizeyleridir. Etkinliklerin bilissel istem diizeyleri incelenirken Stein ve Lane’in (1998)
calismasindan faydalanilmistir. Aragtirmanin bulgusu etkinliklerin cogunun biligsel istem
diizeyinin diisiik seviyede oldugu yoniindedir.

Farkl iilkelerin kitaplarindaki etkinlikleri inceleyen bir baska ¢alisma da
Charalambous ve digerleri (2010) tarafindan yapilmistir. Irlanda’da, Kibris’ta ve
Tayvan’da kullanilan matematik ders kitaplarinda, kesirlerle islemler konusunun ele
alindig1 bu ¢aligmada Kitap yatay ve dikey olmak {izere iki boyutta incelenmistir. Yatay
boyutta kitaplarin bicimsel 6zellikleri, dikey boyutta ise kitaplarin iceriksel 6zellikleri ele
alimmistir. Her iki boyut da kategorilere ayrilmis ve dikey boyuttaki bir kategoriyi biligsel
istem diizeyleri olusturmustur. Arastirmanin sonucunda irlanda’da ve Kibris’ta kullanilan
matematik ders kitaplarinin icerigindeki etkinliklerin ¢ogunun diisiik biligsel istem
diizeyine, Tayvan’daki ders kitaplarinin gogunun ise yiiksek biligsel istem diizeyine sahip
oldugu bulunmustur.

Alanyazinda matematik ders kitaplarini hem etkinlik diizeyi hem de soru
diizeyi yoniinden karsilastiran calismalar da vardir. Ornegin, Son 2012°de yaptig
calismasinda Giiney Kore’de programin yenilenmesinden dnce ve sonra yazilmis olan iki
matematik ders kitabini, Amerika Birlesik Devletleri’ne ait matematik ders kitabiyla
kesirlerle islemler konusunu temel alarak karsilagtirmistir. Bu konuya ait sorularin ve
etkinliklerin biligsel istem diizeylerinin kiyaslandigi arastirmanin sonucunda, Giiney
Kore’de yeni programa gore yazilmis olan Kitabin, eskisine gore daha yiiksek bilissel

istem diizeyi gerektiren problemler icerdigi goriilmiistiir. Ayrica Amerika Birlesik
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Devletleri’'ne ait matematik ders kitaplarinin Giliney Kore’ninkilere gore daha fazla
O0grenme firsat1 sundugu saptanmaistir.

Yurt disinda matematik ders kitaplar {izerine yapilan ¢alismalarda (Alajami,
2012; Charalombus ve digerleri, 2010; Haggarthy ve Pepin, 2007; Jones ve Tarr, 2007;
Li, 2000; Mayer ve digerleri, 1995; Son, 2012; Son ve Senk 2010; Stigler ve digerleri,
1986; Vincent ve Stacey 2008; Zhu ve Fan, 2004) matematik ders kitaplarindaki sorular,
etkinlikler ve ¢oztimlii ornekler; sekil, bicim, igerik, gorsellik gibi Olgiitlere gore
incelenmistir. Matematik ders kitaplarinda bulunan etkinliklerin 6grenciyi ne derecede
diisiinmeye sevk ettigi arastiran ¢aligmalarda bulunmaktadir. Bu tiir ¢alismalarda bilissel
istem diizeyi s6z konusu oldugunda, Stein ve digerlerinin (2000) tanimladig bilissel
istem diizeylerinin kullanildig1 goriilmektedir (Charalombus ve digerleri, 2010;
Haggarthy ve Pepin, 2007; Jones ve Tarr, 2007).

Yurtdisindaki arastirmalardan farkli olarak, Tiirkiye’de ders kitaplar iizerine
yapilan arastirmalarin cogunda, matematik ders kitaplarinin nitelik, nicelik, gorsel 6geler,
icerik, konu, anlatim seklinin Ogretmen, Ogrenci goriislerine gore incelendigi
goriilmektedir (Anilan ve Sarier, 2008; Arslan ve Ozpinar, 2009; Aydogdu-Baki ve
Iskenderoglu, 2011; Dayak, 1998; Delice, Aydin ve Kardes, 2009; Giiner, Akkurt-
Denizli, Sezer ve Bayraktar, 2015; lldir1, 2009; Isik, 2008; Kaya, 2008; Ozdemir ve
Pusmaz, 2007; Semerci ve Semerci, 2004; Sezer, Giiner, Akkus-Ispir, 2015; Tasdemir,
2011; Toptas, 2010). Bu kisimda yukarida bahsedilen ozelliklere gore Tiirkiye’de
matematik ders kitaplarini inceleyen ¢alismalara yer verilmistir. Ornegin, Dayak (1998)
5. smmf matematik ders kitaplarmi egitim o6gretime uygunlugu agisindan inceledigi
calismasinda matematik ders kitaplarim1 degerlendirme ve igerik acisindan yetersiz
bulmustur. Ayrica matematik ders kitaplarimin 6grenci diizeyine uygun olmadigi
sonucuna da varmistir. Semerci ve Semerci (2004) yaptiklar ¢aligmada 1.-5. sif
matematik ders kitaplarinin 6gretimdeki etkilerini incelemislerdir. Matematik becerileri
ve matematiksel kavramlar1 kazandirmada ders kitaplarinin 6neminin biiylik oldugu
sonucuna ulasilmiglardir. Ayrica arastirmada matematik 6gretiminde arag¢ kullanilmasi ve
ders kitaplarinda daha gok soruya yer verilmesi dnerilmistir. Ozdemir ve Pusmaz (2007)
yaptiklari ¢caligmada 6., 7., 8. siniflara ait matematik ders kitaplarini sekil, icerik, 6gretim
yontem ve teknikleri, hazirlik ve degerlendirme acisindan incelemisglerdir. Aragtirmada,
Ogretmenlerin bilgiye ulagmada kitaplari rehber olarak gormesi ve ders kitaplarini etkinlik
kaynagi olarak kullanmalarina dikkat ¢ekilmistir. Bu arastirmanin sonucunda, matematik

ders kitaplarinin hazirlik bolimiinde 6grenciyi motive edecek, derse hazirlayacak
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etkinliklerin olmamasinin matematik &gretimini olumsuz etkiledigi belirtilmis ve bu
acidan kitaplarinin gézden gegirilmesi 6nerilmistir.

Tiirkiye’de matematik ders kitaplarini uluslararasi sinavlarin sonuglarina gore
degerlendiren ¢aligmalar da mevcuttur. Dede ve Yaman 2005 yilinda yaptiklar: ¢aligmada
6., 7., 8. siniflara ait matematik ve fen bilgisi ders kitaplarini, PISA’daki sorular1 dlgiit
alarak problem ¢6zme ve kurma etkinliklerine ne kadar yer verildigini tespit etmek i¢in
incelemislerdir. Bu arastirmada problem ¢dzme ve kurma etkinliklerinin matematik ve
fen bilgisi kitaplarinda c¢ok fazla yer almadigi sonucuna ulagsmislardir. Aydogdu-
Iskenderoglu ve Baki (2011) yaptiklari ¢alismada, Tiirkiye 8. sinif matematik ders
kitaplarinin igerigindeki sorular1 alti diizeyden olusan “PISA matematik yeterlilik
Olgegine” gore incelemisler ve 8. sinif matematik ders kitaplarinda ancak ilk dort diizeyde
soruya yer verildigine dikkat ¢ekmislerdir.

Uluslararast sinavlardan TIMSS’i temel alan bir ¢calisma da Toptas, Elkatmis
ve Karaca (2012) tarafindan gergeklestirilmistir. Bu arastirmada MEB 4. sinif matematik
calisma kitabindaki 6grenme alanlar1 ve bu kitaptaki sorularin bilissel diizeyleri TIMSS
2007°deki sorularin 6grenme alanlar1 ve biligsel diizeyleri ile karsilastirilmstir.
Arastirmanin sonucunda MEB calisma kitabindaki sorularin 6grenme alanlarina gore
biligsel diizeylerinin yiizdelik dagilimlarinin TIMSS sorularinin biligsel diizeylerinin
yiizdelik dagilimlarina kiyasla bazi {initelerde diisiik, bazilarinda da yiliksek oldugu
saptanmistir. Arastirmacilar Oneri olarak da uluslararasi sinavlarda daha basaril
olabilmek icin dgrencilerin sinavlara hazirlik evresinde, bu tiir sinavlarda ¢ikabilecek
sorulara hazirliklt olmalarinin 6nemli oldugunu sdylemisler, bunun igin de ders
kitaplarinin igeriklerinin Ogrencilerin diislinme becerilerini  gelistirecek sekilde
hazirlanmasi gerektigini vurgulamislardir.

Tiirkiye’de uluslararasi sinavlar1 temel alarak yapilan arastirmalarin yani sira
matematik ders kitaplarini uluslararasi basar1 boyutunu goz oniine alarak {ilkeler arasi
karsilastirmali olarak inceleyen arastirmalar da vardir (Engin 2015; Erbas ve digerleri,
2012; Saglam, 2012; Ozdogan, 2010; Ozer, 2012; Ozer ve Sezer, 2014; Regber, 2012).
Erbas ve Alacact (2009) tarafindan TUBITAK projesi olarak yapilan calismada
Tiirkiye’ye, Amerika Birlesik Devletleri’ne ve Singapur’a ait 6., 7. sinif matematik ders
kitaplar1 oran-oranti konusuna gore igerik ve diizen Ozellikleri yOniinden
karsilastirilmistir. Karsilastirma boliim diizeni, 6grenme alanlarinin yiizdesi, belirlenen
bazi konulardaki kavramsal anlatim, gérsel tasarim ve okunabilirlik, islenen konularin

yogunlugu, konu anlatim sekilleri ve islemsel beceri Ozellikleri ve Li’nin (2000)
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matematik sorularini inceleme boyutlar1 kullanilarak yapilan soru analizi olmak iizere
yedi alanda yapilmistir. Elde edilen sonuglar, Tirkiye’ye ait kitaplardaki sorularin
Ogrencilere matematiksel kavram Ogretimini ve matematiksel islem becerilerini
kazandirmak i¢in zenginlestirilmesi gerektigini gdstermektedir.

Bu calismanin devami niteliginde olan Ozer ve Sezer’in 2014’teki
calismasinda, Tiirkiye 8. sinif matematik programinda olan konular temel alinarak
Amerika Birlesik Devletleri’ni, Singapur’u ve Tiirkiye’yi temsil eden ders ve calisma
kitaplarindaki sorular Li’nin (2000) matematik sorularini inceleme boyutlar1 kullanilarak
analiz edilmistir. Arastirmada tilkelerin ders kitaplarindaki ¢ok adimli ¢6ziim gerektiren
sorular, sorularin soyutluk dereceleri, sorularin cevap tipleri vb. ile ilgili karsilagtirmalar
yapilmistir. Aragtirmada Tiirkiye’yi temsil eden ders kitabinda diger iki {ilkenin
kitaplarina gore problem ¢ézme ile ilgili daha ¢ok soru olmasina ragmen Tiirkiye ders
kitabindaki toplam soru sayisinin diger iki iilkeye gore daha az oldugu sonucuna
varilmistir. Oneri olarak Tiirk dgrencilerine sunulan dgrenme firsatlarini arttirmak igin
kitaptaki soru sayisinin artirilmasi, 6zellikle ¢ok adimli problemlere ve pilir matematik
durumu igeren sorulara daha ¢ok yer verilmesi tavsiye edilmistir.

Uluslararast matematik ders kitaplarinin kiyaslandigi bir diger calisma da
Saglam ve Alacaci’nin (2012) yaptiklar1 arastirmadir. Bu arastirmada Tiirkiye, Singapur
ve Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi’na ait ii¢ matematik ders kitabindaki ikinci
dereceden denklemler, esitsizlikler ve fonksiyonlar konular1 igerik, sunus sekli gibi
ozelliklerine gore karsilastirilmistir. Ikinci dereceden denklemler, esitsizlikler ve
fonksiyonlar konularina ait kazanimlari en ¢ok isleyen matematik ders kitabinin
Tiirkiye’ye ait ders kitabi oldugu bulunmustur. Sunus ac¢isindan Tiirkiye’ye ve
Uluslararast Bakalorya Diploma Programi’na ait standart seviye matematik ders
kitabinda bulunan etkinliklerin Singapur’a ait matematik ders kitabindakine gore daha
fazla oldugu saptanmistir. Bir baska bulgu da Uluslararas1 Bakalorya Diploma
Programi’na ait standart seviye matematik ders kitabinda bulunan sorularin gii¢liik
seviyesinin orta, Tiirkiye’ye ve Singapur’a ait matematik ders kitaplarindakilerin ise
diisiik seviyede oldugudur.

Bu tiir bir diger ¢alismaya 6rnek Kar ve Isik’in 2015 yilindaki ¢alismasidir. Kar
ve Isik yaptiklari aragtirmada Tiirkiye’de ve Amerika Birlesik Devletleri’nde 7. siif
matematik ders kitaplarmin igeriginde bulunan tam sayilarla islemler konusunun
sunulusunu ve sorularini analiz etmislerdir. Arastirmanin sonucunda, Tiirkiye’ye ait

kitaplarda iglemsel becerilere yonelik sorulara daha ¢ok yer verildigi, Amerika Birlesik
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Devletleri’ne ait kitaplarda ise matematiksel diisinebilme gibi daha iist diizey becerilere
yer verildigi sonucuna varilmistir. Yeni ders kitaplarinin yaziminda bu sonucun dikkate
alimmasinin énemli oldugu vurgulanmaistir.

Ders kitaplari, gerektirdigi biligsel istemler yoniinden de incelenebilir.
Alanyazinda ders kitaplarinin bu agidan da incelendigi ve karsilagtirildigi Grnekler
goriilmektedir (Charalombus ve digerleri, 2010; Haggarthy ve Pepin, 2007; Jones ve Tarr,
2007; Park, 2011; Son, 2000; Vincent ve Stacey, 2008). Tiirkiye’de ders kitaplartyla ilgili
yapilan arastirmalar arasinda ders kitaplarindaki etkinliklerin biligsel istem diizeylerinin
analiz edildigi arastirmalar kisitlidir (Engin, 2015; Kablan, Baran ve Hazer, 2013; Kar ve
Isik, 2015; Regber, 2012; Ubuz ve Sarpkaya, 2014).

Tirkiye’de, matematik ders kitaplarindaki biligsel istem diizeylerini belirlemek
amactyla yapilmis olan ¢aligsmalarda Stein ve digerlerinin (2000) gelistirdigi biligsel istem
diizeyleri metot olarak kullamilmistir (Engin, 2015; Engin ve Sezer, 2016; Ozgeldi ve
Esen, 2010; Regber, 2012; Sarpkaya, 2011; Ubuz ve digerleri, 2010). Ornegin Ubuz ve
digerlerinin (2010) ¢alismasinda Tiirkiye IMDOP’te (TTKB, 2008) &rnek olarak verilen
etkinliklerin bilissel istem diizeyleri incelenmistir. Sonuglara gore IMDOP’te (TTKB,
2008) 6. ve 7. sinif diizeyindeki etkinliklerin ¢ogu yiiksek diizeyde biligsel istemlerden
biri olan baglantili yontemler seviyesindedir. En iist diizeydeki biligsel istem diizeyi olan
matematik yapma seviyesindeki etkinliklerin sayis1 ise programda en az sayidadir.
Halbuki Smith ve Stein (1998) matematik yapma gorevlerini igeren etkinliklerin
cogaltilmasini 6nermektedirler. Ayrica Ubuz ve digerleri (2010) ders kitaplarinin bilissel
istem acisindan incelenerek degerlendirilmesiyle Ogretim programi hakkinda
genellemelere varilabilecegine ve ders kitaplarindaki etkinliklerin bilissel istem diizeyleri
kadar 6gretmenlerin onu nasil sundugunun da 6nemli olduguna dikkat ¢ekilmislerdir.

Etkinlik diizeylerini inceleyen Ozgeldi ve Esen (2010) yaptiklar1 ¢alismada
Tiirkiye 6., 7. ve 8. stmif MEB matematik ders kitaplarindaki soru ve etkinliklerin biligsel
istem diizeylerini ele almislardir. Arastirmanin yontemi olarak Smith ve Stein’in (1998)
gelistirdigi biligsel istem diizeyleri kullanilmistir. Sonug¢ olarak konu anlatimindaki ve
degerlendirme boliimiindeki etkinlik ve sorularin ¢ogunun diisiik seviyede biligsel istem
diizeyi gerektirdigi tespit edilmistir.

Kitaplardaki etkinlik diizeylerinin kiyaslandig1 bir diger ¢aligmayi da Sarpkaya
(2011) gergeklestirmistir. Sarpkaya Stein ve digerlerinin (2000) gelistirdigi bilissel istem
diizeylerinden faydalanarak 6., 7., 8. sinifa ait matematik ders ve ¢alisma kitaplarindaki

cebir 6grenme alanina ait etkinlikleri ve sinifta bu kitaplart kullanan dort matematik
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Ogretmeninin uygulamasi esnasinda etkinliklerin biligsel istem diizeylerine ne oldugunu
incelemistir. Ders kitaplar i¢erik analiz yontemi ile 6gretmenlerin uygulamalari ise video
kayit goriintiilerinin incelenmesi ile analiz edilmistir. Aragtirmanin sonunda matematik
ders kitaplarina ait cebir etkinliklerinin ¢ogunun baglantili yontemler icerdigi ancak sinif
uygulamalarinda bu etkinliklerin baglantisiz yontemler diizeyine diistiigii tespit
edilmistir. Arastirmada yiiksek bilissel diizeyde tasarlanan etkinliklerin uygulama
sirasinda diismemesi i¢in dgretmenlere rehberlik edecek yazili kaynaklar verilmesi ve
ogretmenleri bu konuda bilgilendirecek egitimler verilmesi 6nerilmistir.

Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda ders kitaplarindaki etkinliklerin biligsel
istem diizeylerinin uluslararasi1 karsilastirmalarinin yapildigir ¢calismalar da mevcuttur.
Ornegin, Regber (2012) calismasinda Stein ve digerlerinin (2000) Etkinlik Analiz
Rehberini kullanarak Tiirkiye’nin 8. smif ders kitabindaki etkinliklerin bilissel
diizeyleriyle, Amerika Birlesik Devletleri’ni ve Singapur’u temsil eden matematik ders
kitaplarinda bu konular 6gretilirken kullanilan etkinliklerin biligsel istem diizeylerini
karsilastirmistir. Regber (2012), Tiirkiye 8. smif matematik ders kitabinda Amerika
Birlesik Devletleri’ne ve Singapur’a ait matematik ders kitaplarina kiyasla daha az sayida
yiiksek biligsel istem diizeyinde etkinlik bulundugu sonucuna varmistir. Ayrica ¢alismada
matematik ders kitaplarinda yiliksek diizeyde bilissel istem iceren etkinlikler bulunan
iilkelerin TIMSS ve PISA’da daha basarili oldugunu sdylenmistir. Arastirmada
Tiirkiye’ye ait matematik 6gretim programindaki etkinlikler ile Tiirkiye’yi temsil eden 8.
sinif matematik ders kitabindaki etkinliklerin bilissel istemleri de Stein ve digerlerinin
(2000) “Etkinlik Analiz Rehberi” kullanilarak karsilastirilmistir. Regber (2012), 6gretim
programinda verilen yliksek diizey biligsel istem gerektiren etkinliklerin sayisinin, MEB
8. smif matematik ders kitabindakilerden daha fazla oldugunu, fakat bunun programda
bazi kazanimlar igin etkinlik Ornekleri verilmeden ‘buldurulur’, ‘kesfettirilir’ gibi
ifadelerin kullanilmasindan kaynaklandigini belirtmistir.  Arastirmada oneri olarak
Tiirkiye’nin matematik ders kitaplarindaki etkinliklerin biligsel istem diizeylerinin
artirilmas gerektigi sdylenmistir. Ozellikle bilissel istem diizeylerinden en iist seviye
olan “matematik yapma” diizeyindeki etkinliklere daha ¢ok yer verilmesi gerektigi
vurgulanmgtir.

Regber’in ¢aligmasin1 7. simif diizeyinde gerceklestiren Engin (2015),
arastirmasinda 2011 yilinda yapilmis olan 8. sinif diizeyindeki TIMSS konulari ile 7. simif
Tiirkiye IMDOP’iinde ortak olan konular1 temel almistir. Engin, bu konular islenirken

Tiirkiye’yi, Amerika Birlesik Devletleri’ni ve Singapur’u temsil eden matematik ders
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kitaplarinda kullanilan etkinliklerin biligsel istem diizeylerini karsilastirmistir. Bu
karsilastirmalarin yonteminde yine Stein ve digerlerine (2000) ait Etkinlik Analiz
Rehberi’nde yer alan biligsel istem diizeyleri kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda
Tiirkiye’yi temsil eden 7. sinif matematik ders kitabindaki etkinliklerin biligsel istem
diizeylerinin, IMDOP’te verilen etkinliklerin biligsel istem diizeylerinden daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Ulkeler aras1 karsilastirmanin sonucunda, 7. sinif matematik ders
kitaplarinda en fazla oranda yiiksek diizey bilissel istem gerektiren etkinliklerin
Tiirkiye’yi temsil eden kitapta, daha sonra sirasityla Singapur’u ve Amerika Birlesik
Devletleri’ni temsil eden kitaplarda oldugu bulunmustur. Ayrica aragtirma kapsamindaki
iilkelerin ders kitaplarindaki yiiksek diizey biligsel istem gerektiren etkinliklerin ¢ogunun
“baglantili yontemler” diizeyinde oldugu saptanmistir. Arastirmanin onerisi Tiirkiye nin
ders kitaplarinda “matematik yapma” diizeyindeki etkinliklerin sayisinin arttirilmasi ve
ders kitab1 yazarlarimin, kitaplar kullanan 6gretmenlerin, kitaplari inceleyen ilgililerin

biligsel istem diizeyleri hakkinda bilgilendirilmesi yoniindedir.



BOLUM 3

YONTEM

3.1 Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, Tiirkiye’de 2013 yilinda uygulanmaya baslayan OMDOP’te
yer alan 5. simf kazanimlar1 temel almmustir. Ancak OMDOP’teki kazanimlar igin
etkinlik 6rnegine yer verilmediginden 2005 IMDOP’teki etkinlikler kullanilmistir. Bu
etkinlikler ile 2013 yilinda giincellenen 6gretim programina uygun olarak hazirlanan,
Tirkiye’yi temsil eden 5. simif matematik ders kitabindaki etkinliklerin biligsel istem
diizeyleri kiyaslanmistir. Ayrica bu kitaptaki etkinliklerin bilissel istem diizeyleri ile
Amerika Birlesik Devletleri’ni ve Singapur’u temsil eden matematik kitaplarindakiler
karsilastirilmistir.  Uluslararast  karsilastirmalar  yapilirken, OMDOP’iin 5. smf
boliimiindeki matematik konular1 ile 2011 yilinda yapilmis olan 8. simif diizeyindeki
TIMSS matematik konularinin ortak olanlart ¢alisma kapsamina alimmuistir. Nitel
arastirma yontemlerinin kullanildig1 bu ¢alismada dokiiman incelemesi yapilarak veriler
toplanmistir. Dokiiman incelemesi, aragtirilacak konular ile ilgili olarak yazili belgelerin,
arastirmanin amacina gore toplanarak, planl ve sistemli olarak ¢éziimlenmesidir (A.
Yildirim ve Simsek, 2008). Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden faydalanilmis ve
betimsel analiz yontemi kullanilmistir (A. Yildirim ve Simsek, 2008). Betimsel analiz,
secilen veri toplama teknikleri ile ulasilan verilerin daha 6nceden belirlenmis temalara
gore olusturulmasi, 6zetlenmesi ve yorumlanmasini igeren bir yontemdir (A. Yildirim ve

Simsek, 2008).

3.2. Evren ve Orneklem

Tiirkiye’den, Amerika Birlesik Devletleri’'nden ve Singapur’dan secilen ve bu
tilkeleri temsil etmesi beklenen matematik ders kitaplarindaki etkinlikler dokiiman analizi
yapilarak incelenmistir. Ayrica bu arastirmada 5. sinif matematik etkinliklerinin bilissel
istem diizeylerinin belirlenmesinde Stein ve digerlerinin (2000), QUASAR projesi
kapsaminda gelistirdikleri "Etkinlik Analiz Rehberi" (The Task Analysis Guide)
kullanilmistir. Arastirmada OMDOP’iin 5. simif béliimiinde yer alan matematik konulari
ile 2011 yilinda yapilmis olan 8. sinmif diizeyindeki TIMSS matematik konularinin ortak
olanlar ¢alisma kapsamina alinmistir. Ortak olan konular kapsaminda Tiirkiye’yi temsil

ettigi kabul edilen MEB Ortaokul 5. Sinif Matematik Ders Kitabi1’nda bulunan etkinlikler
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ile Amerika Birlesik Devletleri’ni ve Singapur’u temsil ettigi kabul edilen kitaplarda bu
konular aymi diizeyde islenirken kullanilan etkinliklerin biligsel istem diizeylerinin
karsilastirilmast amaglanmistir. Bulgular karsilagtirilarak bir sonuca varilmasi ve
genellestirilebilmesi i¢in bu iilkelerde kullanilan kitaplari temsil eden kitaplarin arastirma
icin secilmesi Onem arz etmektedir. Bunun i¢in de Tiirkiye’nin, Amerika Birlesik
Devletleri’nin ve Singapur’un egitim sistemlerini incelemek gerekmektedir.

Tiirkiye’nin egitim sistemi merkezi bir yapiya sahiptir ve egitim kurumlari
MEB’e baglidir. Ders kitaplari farkli yaymevlerince yazilsa da ders kitaplarinin okullarda
okutulabilmesi i¢in MEB tarafindan olusturulan komisyonlarca uygunlugu denetlenir ve
onaylanir. Buna MEB denetiminde yazilan ve Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari tarafindan
basilan ders kitaplar1 da dahildir. Fakat MEB kitaplar1 iilkedeki standarti temsil
etmektedir. Ciinkii bu kitaplar, 6zel yayinevlerinin aksine, alanda deneyimli 6gretmenler
tarafindan yazilmakta ve editorliigli matematik egitimindeki bir akademisyen tarafindan
yapilmaktadir. Ayrica dil ve Olgme-degerlendirme uzmanlarimin denetiminden
gecmektedir (EARGED, 2008). Bu arastirmada incelenen 6gretim programi 2013-2014
yilinda kademeli olarak uygulanmaya baglayan OMDOP oldugundan, Tiirkiye’yi temsil
etmek iizere 2013 yilinda Milli Egitim Bakanligi Yayinlar1 tarafindan basilmis olan 5.
Smif Ortaokul Matematik Ders Kitab1 se¢ilmistir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde ise egitim sistemi merkezi bir yapiya sahip
degildir. Her eyalette o eyaletin kurulu tarafindan secilmis olan ders kitaplarindan
herhangi biri eyaletlerin igindeki okul yonetimlerince segilip kullanilabilmektedir. Egitim
sisteminin farkliligi, ders kitaplarinda eyaletlere ve okullara gore g¢esitlenmeye neden
olmustur. Ancak Amerika Birlesik Devletleri’nde genel olarak kabul edilmis Ortak
Cekirdek Eyalet Standartlart (Common Core State Standards [CCSS]), okullardaki
matematik dgretiminin icerigi hakkinda bilgi verebilir. CCSS ile matematik 6gretimine
bir standart getirilmesine ¢alisiilmis ve ABD’deki 43 eyalet tarafindan kabul edilmistir
(CCSS, 2017). Dolayistyla CCSS komitesinde yer alan kisiler tarafindan yazilmis olan
Common Core Eureka Math kitap serisinin Amerika Birlesik Devletleri’nin matematik
egitimini en 1y1 yansitacagi diisliniildiigli i¢in bu arastirmada Common Core Eureka Math
kitap serisine ait 3., 4., 5. ve 6. sinif ders kitaplar1 kullanilmistir.

Singapur’da, Tiirkiye’deki gibi egitim sistemi merkezi bir yapiya sahiptir.
Tirkiye’de egitim politikalart MEB’e bagh oldugu gibi, Singapur’da da Singapur Milli
Egitim Bakanligi’na (Ministry of Education Singapore [MOE]) baghdir. Singapur’da da

ders kitaplarinin MOE tarafindan onaylanmasi gerekmektedir. Arastirmada incelenmek
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lizere, yaygin kullanimi dolayisi ile Singapur’u temsil ettigi diisliniilen ve Shinglee
Publishers tarafindan en son 2008-2009 yillarinda basilmis olan New Syllabus Primary
Mathematics serisindeki 3A, 3B, 4A, 4B, 5A, 5B, 6A ve 6B kitaplar1 se¢ilmistir. Ayrica
Singapur’da ilkokul egitim siiresi Tiirkiye’dekinden farkli olarak 6 y1l oldugu i¢in se¢ilen
kitaplarin hepsi ilkokul seviyesindedir.

Bu aragtirmada, Tiirkiye’nin, Amerika Birlesik Devletleri’nin ve Singapur’un
temsilen secilen ders kitaplari, o iilkenin egitim sistemini yansitmasi beklenen kitaplar
icinden secilmistir. Bdylelikle {i¢ iilkenin ders kitaplar1 incelenirken, Ornekleme
yontemlerinden biri olan tipik durum 6rneklemesi yontemi kullanilmistir. Tipik durum
orneklemesinde amag tipik durumlarn secerek evrene genellemek degil ortalama
durumlari ¢alisarak, belli bir konu hakkinda fikir sahibi olmaktir (A. Yildirim ve Simsek,
2008).

3.3. Verilerin Toplanmasi

Calismanin iki temel arastirma sorusu vardir. Ilk arastirma sorusu Tiirkiye’de
OMDOP’iin 5. siif seviyesindeki kazanimlarina karsilik gelen etkinliklerin bilissel istem
diizeyleri ile MEB 5. Sinif Matematik Ders Kitabi’ndaki etkinliklerin biligsel istem
diizeylerinin karsilastirilmasi ve durumun kimin lehine oldugunun saptanmasidir.
OMDOP’iin 5. sinif béliimiinde yer alan kazanimlara etkinlik 6rnegi verilmediginden,
oncelikle 2005 IMDOP’te bu kazanimlara karsilik gelen etkinlik drnekleri ile Tiirkiye’yi
temsil ettigi gerekcesi ile segilen 5. Simf Matematik Ders Kitabi’ndaki etkinliklerin
biligsel istem diizeylerinin belirlenmesi gerekmektedir. 2013 yilinda yayinlanan ve
etkinlik &rnekleri igermeyen OMDOP’te benimsenen egitim felsefesi 2005
IMDOP’tekiyle aymidir. Bu sebepten arastirmada, 2005 1.-5. ve 6.-8. Siniflar IMDOP te
(TTKB, 2009) bulunan ve OMDOP’teki kazanimlara denk kazanimlar igin verilmis
etkinlik ornekleri kullanilmistir. Tiirkiye’yi temsilen segilen 5. sinif matematik ders
kitab1, 2013 OMDOP’e uygun olarak yazilmis ve MEB tarafindan basilmis olan 5. Simif
Matematik Ders Kitab1’dir. Bu kitaptaki etkinliklerin hepsi incelemeye dahil edilmistir.

2005 IMDOP’e ait 6grenme alanlari, 2013 OMDOPte giincellenmistir. Onceki
programda ayr1 ayr1 verilen “Geometri” ve “Olgme” alt §grenme alanlar1 yeni programda
“Geometri ve Olgme” olarak birlestirilmistir. Bu arastirmada uluslararasi kiyaslama
yapilacagi i¢in matematigin alt 6grenme alanlar1 programdaki siniflamaya gore degil,
2011 yilinda uygulanan 8. siif diizeyindeki TIMSS matematik alaninin alt 6grenme

alanlarina gore ayrilmis ve kodlanmistir. Bu alt 6grenme alanlar “Sayilar”, “Cebir”,
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“Geometri”, “Veri Analizi”dir. Dolayisiyla, Tiirkiye 2013 OMDOP’te ‘Geometri ve
Olgme’ 6grenme alaninda yer alan biitin kazanimlara karsilik gelen IMDOP’teki
etkinlikler ‘Geometri’ alt 6grenme alani altinda incelenmistir. 2011°de uygulanan
TIMSS’in temel alinmasinin iki sebebi vardir. ilki bu arastirma basladiginda yapilmus
olan son TIMSS uygulamasi olmasidir. ikinci sebep ise arastirmamn ikinci kisminda
incelenen konularin 2011 yilinda uygulanan 8. simif diizeyindeki TIMSS matematik
konular ile sinirlandirilmis olmasidir.

Ikinci arastirma sorusu ise 2011°de yapilmis olan 8. sinif diizeyindeki
TIMSS’te ve OMDOP’iin 5. simif boliimiinde yer alan ortak matematik konular1 temel
alinarak, Tiirkiye’yi, Amerika Birlesik Devletleri’ni ve Singapur’u temsil eden matematik
ders kitaplarindaki etkinliklerin biligsel istem diizeylerinin karsilagtirilmast ve kimin
lehine oldugunun belirlenmesidir. Bu soruya yanit vermek icin énce 2013 OMDOP’{in 5.
sinif kapsamindaki konularin ve 2011°de uygulanmis olan 8. sinif diizeyindeki TIMSS
matematik 6grenme alami kapsamindaki konularinin ortak olanlar1 temel alinarak bir
kazanim listesi olusturulmustur. Daha sonra bu listede yer alan kazanimlarin Amerika
Birlesik Devletleri’nde ve Singapur’da hangi 6gretim yilinda yer aldig: tespit edilmistir.
Bunun i¢in 6nce Amerika Birlesik Devletleri’nin ve Singapur’un 5. sinif kazanimlar
incelenmis, sayet bu kazanimlar 5. sinif diizeyinde degilse bu kazanimlarin islendigi y1l
saptanmistir.  Tirkiye’yi, Amerika Birlesik Devletleri’'ni ve Singapur’u temsil eden
kitaplarda, olusturulan ortak kazanimlarin Ogrenilmesinde kullanilan etkinlikler
belirlenmis ve gerektirdikleri biligsel istem diizeyleri saptanmistir. Arastirma
kapsamindaki her iilke i¢in, belirlenen bu etkinlikler TIMSS alt 6grenme alanlarina gore
de ayrilmis ve incelenmistir. Son olarak Tirkiye’yi, Amerika Birlesik Devletleri’ni ve
Singapur’u temsilen secilen kitaplarda bulunan etkinliklerin bilissel istem diizeyleri bir

biitiin olarak ve alt 6grenme alanlarina gore tilkeler arasinda karsilastirilmistir.

3.4. Veri Toplama Araclar:
Arastirma iki kisim olarak ele alinmustir. ilk kisimda Tiirkiye’yi temsil eden
Ortaokul 5. Stmif Matematik Ders Kitabi’ndaki etkinliklerin gerektirdigi biligsel istem
diizeyleri ile OMDOP’iin 5. sinif béliimiinde yer alan kazanmimlara etkinlik Srnegi
verilmedigi i¢cin IMDOP’te ayn1 kazanimlara karsilik gelen etkinlik orneklerininki
saptanmistir. Daha sonra bu diizeyler karsilastirnlmistir. Ikinci kisimda ise 2011°de
uygulanan 8. smif diizeyindeki TIMSS matematik sorularina ait kazanimlar ve

OMDOP’iin 5. sinif boliimiindeki kazanimlardan ortak olanlar saptanmis ve bu
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kazanimlarin Amerika Birlesik Devletleri’'nde ve Singapur’da hangi siif seviyesinde
islendigi belirlenmistir. Daha sonra Tiirkiye’yi, Amerika Birlesik Devletleri’ni ve
Singapur’u temsil ettigi diisiiniilen matematik ders kitaplarinda bu kazanimlar islenirken
kullanilmis olan etkinliklerin gerektirdigi biligsel istem diizeyleri belirlenmis ve
kiyaslanmistir. Son olarak belirlenen etkinliklerin biligsel istem diizeyleri 8. simf
diizeyindeki TIMSS’de matematik alaninin alt 6grenme alanlarina gore ayrilarak da bu
kiyaslama ti¢ tilke arasinda yapilmustir. Etkinliklerin biligsel istem diizeylerinin
karsilastirilmasinda Stein ve digerlerinin (2000) QUASAR projesi kapsaminda
gelistirdigi “Etkinlik Analiz Rehberi” kullanilmistir. Stein ve digerleri (2000), QUASAR
projesi dahilindeki okullarin kullandigi matematik ders kitaplarinda bulunan ve simif
icinde uygulanan matematiksel etkinliklerin biligsel istem diizeylerini incelemek icin
“Etkinlik Analiz Rehberi’'ni” gelistirmiglerdir. Bu rehber Cizelge 1’de gosterilmistir.
“Etkinlik Analiz Rehberi” bir¢ok arastirmada kullanilmigtir (Charalambous ve digerleri,
2010; Engin, 2015; Jones ve Tarr, 2007; Pepin ve Haggarty, 2007; Ozgeldi ve Esen, 2010;
Recber, 2012; Sarpkaya, 2011; Son, 2012; Ubuz ve digerleri, 2010). Bu aragtirmada da
Tiirkiye’yi, Amerika Birlesik Devletleri’ni ve Singapur’u temsilen se¢ilen matematik ders
kitaplarinda olup arastirma kapsaminda bulunan etkinliklerin biligsel istem diizeylerini

belirlemek icin “Etkinlik Analiz Rehberi” kullanilmustir.



Cizelge 1.

Etkinlik Analizi Rehberi’ne Gore Etkinliklerin Biligsel Diizeyleri
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Ezberleme

Gérevleri

(DDL-E)

Daha &nce &grenilen veya verilen bilgilerin, kurallann, formillerin ve tammlann
hatirlanmasins icerir. Bir yontem kullamlarak ¢ézillemez, ciinki uygulanmas: gereken bir

yontem yoktur veya zaman araligs bir vontem uygulanmas: igin ok kisadir.
Belirsizlik yoktur. Bu tir gérevler, daha énce 6grenilen materyalin bire bir tekrandir.

Tekrarlanmasi gereken bilgi agik ve nettir. Tekrar edilmesi gereken bilgi, kural, formil veya

tanimlann, bunlann temelinde yatan kavramlar ve anlamlarla iliskilendirilmesi yoktur.

Baglantisiz

Yontem

DUSUK DUZEY iSTEMLER (DDI)

Gérevleri

(DDI-B-)

Baglantils
Yontem

Géorevleri

(YDI-B4)

Algoritmiktir. Kullamlacak yontem, acik olarak istenmistir veya o6ncesinde yapilan
dgretimden ya da etkinligin yerinden bellidir.

Basanyla tamamlanmasi icin gereken biligsel istem siurhidir Ne vaplmasi ve nasil
yapilmas: gerektigivle ilgili belirsizlik azdir.

Kullanilan yontemin temelinde yatan kavram ve anlamla iliskilendirme yoktur.
Matematiksel anlamay: gelistirmek yerine dogru cevaplar iiretmeye odaklidir.

Acgiklama gerektirmez veya sadece yapilan islemle ilgili agiklama gerektirir.

Ogrencilerin ilgisini, matematiksel kavram ve fikiflerin derinlemesine anlasilmasins
saglamak amactyla yonteme odaklar.

Temelindeki kavramsal diisiincelerle yakindan iliskili olan genel yéntemlerin uygulanmasins
gizli ya da agik yollarla dnerir.

Cogunlukla goklu gésterimler (gorsel divagramlar, el becerisi gerektiren durumlar, semboller
ve problem durumlan gibi) sunar.

Coldu gosterimler arasinda iliski kurulmasi anlamayi gelisirmeye vardimat olur. Belli bir
diizeyde bilissel caba gerektirir.

Genel yontemler takip edilecek olmasina ragmen bu, bir disinme siireci olmaksizin
yapilamaz.

Ogrencilerin gérevi tamamlayabilmeleri ve anlayabilmeleriicin yontemlerin temelinde yatan

kavramsal diisiincelerle ugragmalar: gerekir.

YUKSEK DUZEY ISTEMLER (YDI)

Matematik
Yapma
Gérevleri

(YDI-M)

Kamagsik ve algoritmik olmayan diisinmeyi gerektirir (gorev iginde, gorevin yonergesinde
va da omeklerinde acikca belirtilmis, tekrar edilmis, tahmin edilebilir veya énerilen bir
vaklagim yoktur).

Ogrencilerin matematiksel kavramlann, islemlerin ve iliskilerin dogasini kesfetmelerini ve
anlamalanm gerektirir.

Ogrencilerin kendi biligsel siireclerini gozlemlemeleri ve diizenlemelerini gerektirir.
Ogrencilerin ilgili bilgi ile deneyimlere ulasmalarim ve galismalannda uygun sekillerde
bunlari kullanmalarini gerektirir.

Ogrencilerin gorevi ¢ozimlemeleri ve etkin bir sekilde muhtemel ¢6ziim stratejilerini ve
coziimlerin stnirhiliklann tahlil etmeleri gerekir.

Onemli diizeyde biligsel gaba gerelidir ve Grenciler ¢6ziim siirecinin tahmin edilemeyen
dogasindan bir dereceye kadar kayg duyabilir.

Kaynak. Stein ve digerleri 2000.
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3.5 Verilerin Analizi

Calismada baslica analiz unsurlarinin ilki OMDOP’iin 5. simif béliimiinde yer
alan kazanimlar icin etkinlik érnegi verilmediginden 2005 IMDOP’te ayni kazanima
karsilik gelecek sekilde verilen etkinlik &rnekleridir. Ikinci unsur Tiirkiye OMDOP’iin 5.
smmif boliimiinde yer alan kazanimlar ve 2011 yilinda uygulanmis olan 8. siif
diizeyindeki TIMSS matematik kazanimlarinin ortak olanlar1 i¢in Tiirkiye’yi, Amerika
Birlesik Devletleri’ni ve Singapur’u temsil eden kitaplarinda verilmis olan etkinliklerdir.
Verilerin analizinde igerik analiz yontemi kullanilmistir. Igerik analiz ydnteminin
kullanilmasinin sebebi, kullanilan analiz unsurlarinin nitel veriler olmasi ve bu verilerden
cikarim saglamak icin kullanilan analiz yontemi olmasindan otiiriidiir. Giilbahar ve
Alper’e (2009) gore icerik analizi yoluyla amaclanan verileri agiklamak ve bu verilerin
icerigindeki gercekleri ortaya ¢ikarmaktir. Arastirmada igerik analizi yapilirken
kullanilan kodlama sirasinda Etkinlik Analizi Rehberi’ndeki (Stein ve digerleri, 2000)
biligsel istem diizeyleri kullanilmistir. Etkinlik Analizi Rehberi (Stein ve digerleri, 2000)
arastirmanin amacina uygun olarak alanyazindan sec¢ilmistir.

Etkinlik Analizi Rehberi (Stein ve digerleri, 2000) incelenmis ve dort bilissel
istem diizeyi oldugu goriilmiistiir. Aragtirmanin baslica analiz unsurlar1 bu bilissel istem
diizeylerine gore analiz edilmistir. Etkinlik Analizi Rehberi’nde (Stein ve digerleri, 2000)
bulunan dort biligsel diizey Cizelge 2’de gosterildigi gibi diisiikten yiiksege dogru 1, 2, 3,

4 olarak kodlanmustir.

Cizelge 2:
Etkinliklerin Biligsel Diizeyleri I¢in Kullanilan Kodlar
Bilissel istem Diizeyi
Bilissel istem Diizey Kategorileri Kisaltmalar Kodlar

Ezberleme DDI-E 1
(Diisiik Diizey Istemler)
Baglantisiz Yontemler DDI-B- 2
(Diisiik Diizey Istemler)
Baglantili Yontemler YDi-B+ 3
(Yiiksek Diizey Istemler)
Matematik Yapma YDI-M 4
(Yiiksek Diizey Istemler)

OMDOP’iin 5. siif béliimiinde yer alan kazanmmlara karsilik IMDOP teki
etkinlik 6rnekleri, MEB 5. Sinif Ders Kitabi, Eureka Math (3., 4., 5., 6. sinif setleri) ve

New Syllabus Primary Mathematics (3., 4., 5., 6. sinif) ders kitaplarinda olan arastirma
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kapsamindaki etkinlikler arastirmaci tarafindan incelenmis ve 1, 2, 3, 4 olarak
kodlanmistir. Etkinlik Analizi Rehberi’nde (Stein ve digerleri, 2000) etkinliklerin nasil
degerlendirilip ne sekilde kodlanacagi agiklanmistir. Ancak Etkinlik Analizi Rehberi’nde
(Stein ve digerleri, 2000) her tiir etkinlige ait agiklama verilmediginden kodlama sirasinda
iki dilizey arasinda kalan, net olarak ifade edilmemis etkinlikler de vardir. Bunlar
arastirmanin sinirhiliklar béliimiinde belirtilmistir. Bu arastirmada incelenen IMDOP’ teki
ve li¢ iilkeyi temsil eden matematik ders kitaplar1 i¢in ayr1 ayr1 ve her bir biligsel diizeye
ait birer etkinlik 6rnegi ¢alismanin EK A, EK B, EK C, EK D kisimlarinda verilmistir.

Arastirmanin  giivenirliginin saglanmasi i¢in verilerin analizinden Once
arastirmacinin, bir 6gretim iiyesi, ayni alanda calisan ve ortaokul matematik 6gretmeni
olan iki aragtirmacinin katildig1 bir ¢alistay diizenlenmistir. Bu ¢alistayda matematiksel
etkinliklerin biligsel istem diizeylerine gore nasil kategorize edilecegini anlatmak
amaciyla hazirlanmig bir egitim materyali olan “Matematiksel Etkinliklerin Biligsel
Istemlerinin Belirlenmesi Etkinligi” (“Characterizing The Cognitive Demands Of
Mathematical Tasks: A Task Sorting Activity”’) (Smith, Stein, Arbaugh, Brown ve
Mossgrove, 2004) kullanilmistir. Smith ve digerlerinin (2004) hazirladigi bu materyalde
once biligsel istem diizeylerinin nasil belirlenecegi anlatilmakta sonra ilgililerin
kendilerini test edebilecekleri etkinlik 6rnekleri verilmektedir. Calistayda arastirmacilar
once verilen etkinlikleri bagimsiz olarak kodlamis, ardindan dogru kodlamalarla
karsilastirip  etkinliklerin kodlamalarint tek tek tartigmiglardir. Ardindan ders
kitaplarindan rastgele segilen bazi etkinlikler de bagimsizca kodlanip karsilasgtirilmis ve
arastirmacilarin tiimii ortak noktada birlestiklerinde ¢alistay sonlandirilmistir. Calismanin
verileri toplanip, etkinlikler kodlamaya baslandig1 sirada arastirmaci disinda yine ayni
konu {istiine c¢alisan ve calistaya katilmis olan baska bir arastirmaci tarafindan da
etkinliklerin %20’si bagimsiz bir sekilde kodlanmistir. Bagimsiz olarak kodlanan bu
veriler karsilastirilmis, farkli olarak kodlanan etkinlikler iizerinde tartisilmis ve “Etkinlik
Analizi Rehberi’ne” (Stein ve digerleri, 2000) gore tekrar degerlendirilmistir. Bagimsiz
kodlamalarin sonucu olarak tutarhiliklar hesaplanmistir. Buna gore iki kodlayici
arasindaki tutarlilik IMDOP’teki etkinlik 6rnekleri icin yiizde %92, Tiirkiye’yi temsil
eden 5. simf matematik ders kitabindaki etkinlikler i¢cin %100, Amerika Birlesik
Devletleri’ni temsil eden kitaplarda olup arastirma kapsaminda bulunan etkinlikler i¢in
%90 ve Singapur’dakiler i¢in %95 olarak belirlenmistir.

Her ne kadar sayisal veriler nicel arastirma yontemlerine ait olsa da nitel

arastirmanin anlasilmast bakimindan nicel olarak oransal kategorizasyonu zorunlu
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goriilmektedir; ancak, sonucglar1 sadece sayisal verilerle agiklamak da
amaglanmamaktadir (Ozdemir, 2010; A. Yildirim ve Simsek, 2008). Bu sebepten elde
edilen veriler ylizde hesabi yapilarak sayisallastirilmistir. Farkli tilkelere ait kaynaklardan
ulagilan yilizdeler iizerinden karsilastirmalar yapilmistir. Fakat ¢alismay1 sadece yiizde

hesaplarina gore agiklamak gibi bir amag giidiilmemistir.

3.5.1 OMDOP 5. Sumif Kazammlart ile 5. Stmf MEB Matematik Ders Kitabimin Bilissel
Istemlerindeki Uyuma Iliskin Analizler

[k arastirma sorusunun birinci ve ikinci alt béliimlerinde, Tiirkiye’yi temsilen
secilen MEB 5. Sinif Matematik Ders Kitabi’ndaki etkinlikler ile OMDOP’iin 5. sinif
béliimiinde yer alan kazanimlara karsilik gelen ve IMDOP te verilen etkinlik drneklerinin
biligsel istem diizeylerinin hem genel olarak hem de alt 6grenme alanlarina gore nasil bir
dagilim gosterdigi sorgulanmaktadir. Bu sorunun ilk kismini cevaplamak i¢in Tiirkiye’yi
temsilen secilen MEB 5. Smif Matematik Ders Kitabi’ndaki etkinlikler ile OMDOP’iin
5. smif boliimiinde yer alan kazanimlara karsilik gelen ve IMDOP’te verilen etkinlik
ornekleri 6grenme alanlarina gore siniflandirilmigtir. Daha sonra, Tiirkiye’yi temsil eden
MEB 5. Smif Matematik Ders Kitabi’ndaki etkinlikler ile OMDOP{in 5. sinif boliimiinde
yer alan kazanimlara karsilik gelen IMDOP teki etkinlik 6rneklerinin gerektirdigi bilissel
istem diizeylerine bakilmistir. Etkinliklerin kodlamasindan sonra her biligsel istem
diizeyinin yiizdesi hesaplanmistir. ilk arastirma sorusunun iigiincii ve dordiincii alt
boliimlerinde, Tiirkiye’yi temsilen secilen MEB 5. Sinif Matematik Ders Kitabi’ndaki
etkinlikler ile OMDOP’i{in 5. simf béliimiinde yer alan kazanimlara karsilik gelen ve
IMDOP’te verilen etkinlik orneklerinin bilissel istem diizeyleri arasinda -hem genel
olarak hem de alt 6grenme alanlarina gore- bir fark olup olmadig1 ve fark varsa kimin
lehine oldugu sorgulanmaktadir. Bu soruyu cevaplamak i¢in dnceki kisimda incelenmis
olan etkinliklerin tiimiiniin ve 6grenme alanlarina gore ayristirtlmis halinin biligsel istem
diizeylerine gore farkli olup olmadigma bakilmasi gerekmektedir. ilk iki alt béliimde
yapilan yiizde hesaplarina gore etkinliklerin bilissel istem diizeyleri karsilastirilmistir. Bu
karsilastirmalarin sonucuna gore yorumlar yapilmistir.

Etkinlikler i¢in kodlamalar yapilirken Etkinlik Analizi Rehberi’nde (Stein ve
digerleri, 2000) bulunan etkinlik Ornekleri ve biligsel istem diizeylerine yonelik
agiklamalar temel alinmistir. Bunun yaninda OMDOP’iin 5. sinif béliimiinde yer alan
kazanimlara karsilik gelen IMDOP’teki etkinlik drnekleri incelenirken asagida verilen

durumlara dikkat edilmistir. 2013 yilinda uygulanmaya baslayan OMDOP’te bazi
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kazanimlar IMDOP’tekilere gore degistirilmis, bazi kazamimlar c¢ikarilmis, bazi
kazanimlar da eklenmistir (Engin ve Sezer, 2016). Calismaya konu olan OMDOP i¢in
yeni eklenen ve degistirilen (ayrilan veya birlestirilen) bazi kazanimlara karsilik gelen
etkinlik drnekleri IMDOP’te bulunmamaktadir. Ayrica bazi kazammlarm karsiligi
IMDOP’te farkli siif seviyelerine denk gelmektedir. Bunun yani sira IMDOP’te baz1
etkinlikler yazilmayip yerine genel acgiklamalar verildigi goriilmiistiir. Bu agiklamalar o
kadar geneldir ki bir bagka kazanim i¢in de aynen tekrarlanabilmektedir. Sekil 4’de boyle
genel olarak yazilmis bir etkinlik 6rnegi verilmistir. Buradan 6grencinin matematiksel
diistinmeyi saglamasi, kendine ait diisiinme stratejileri gelistirmesi, gercek yasamda
matematik becerilerini kullanabilmesi ve ¢6ziime ulasmada baglantilar kurmasi gerektigi
anlasilmaktadir. Bu tiir ifadeler Etkinlik Analizi Rehberi’nde (Stein ve digerleri, 2000)
matematik yapma kategorisine girmektedir. Bu sebepten IMDOP’te tam olarak
yazilmadigr halde “kesfettirilir”, “problem c¢ozdiiriiliir”, “problem kurdurulur” gibi

ifadeler igeren etkinlikler 4 (YDI-M) olarak kodlanmistir.

gy Gimlik hayatta karjlazilan duwrumlar temel abnarak segilen problemler
gozdintlir ve kurdumlbar.

Sekil 4. IMDOP’ten Bir Etkinlik Ornegi
Kaynak. TTKB, 2009, s.267

3.5.2. MEB 5. Sunif Matematik Ders Kitabi ile Eureka Math ve New Syllabus Primary
Mathematics Ders Kitaplarimin Karsilastirlmasina Iliskin Analizler

Ikinci arastirma sorusunda Tiirkiye’yi, Amerika Birlesik Devletleri’ni ve
Singapur’u temsil eden matematik ders kitaplarindaki etkinliklerin biligsel istem
diizeylerinin hem genel olarak hem de alt 6grenme alanlarina gore nasil dagilim
gosterdigi ve bu dagilim arasinda fark olup olmadigi ve varsa hangi iilke lehine oldugu
sorgulanmaktadir. Bu soruyu cevaplamak amaciyla 2011 yilinda uygulanan 8. sinif
diizeyindeki TIMSS matematik kazanimlar1 ile OMDOP’iin 5. siif kazanimlarindan
ortak olanlarin arastirma kapsamina alinmasmna karar verilmistir. Ikinci arastirma
sorusunun ilk alt béliimii OMDOP’iin 5. siifinda yer alan ve 2011 TIMSS ile ortak olan
konularinin Amerika Birlesik Devletleri’nde ve Singapur’da ayni1 kazanimi karsilayacak
sekilde hangi sinif diizeyinde/diizeylerinde islendigini sorgulamaktadir. Bu soruya cevap
vermek i¢in dncelikle OMDOP’iin 5. siif béliimiinde ve 2011 yilinda 8. smif diizeyinde
yapilmis olan TIMSS’de yer alan ortak matematik konular1 belirlenmistir. Daha sonra

ortak olan konularin New Syllabus Primary Mathematics ve Eureka Math ders
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kitaplarinda hangi smif seviyesinde islendikleri bulunmustur. Bu konular ¢ergevesinde
Tirkiye’yi, Amerika Birlesik Devletleri’ni ve Singapur’u temsil eden matematik ders
kitaplarindaki etkinliklerin biligsel istem diizeyleri saptanmigtir. Bulgulara gore 2.
arastirma sorusunun ikinci, ticlincii, dordiincii ve besinci maddelerine cevap aranmustir.
Bu maddelere cevap verebilmek i¢in dncelikle Tiirkiye’yi temsil eden 5. sinif matematik
ders kitabinda olan ve arastirma kapsaminda yer alan etkinlikler bulunduklari alt grenme
alanlarma goére tekrar sayilmistir. Onceden gerektirdikleri bilissel istem diizeyleri
belirlenmis olan bu etkinliklerin alt 6grenme alanlarina goére biligsel istem diizeylerinin
yiizdesi hesaplanmistir. Amerika Birlesik Devletleri’ni temsil etmek iizere se¢ilen Eureka
Math ders kitabr serisinde ve Singapur’u temsil etmek iizere secilen New Syllabus ders
kitab1 serisindeki etkinliklerden aragtirma kapsamindakiler ayni1 yontemle kodlanmustir.
Ulkelerin her bilissel istem diizeyindeki etkinlik sayisi yiizdeye doniistiiriilmiistiir.
Tiirkiye’yi temsil etmesi i¢in segilen 5. siif MEB yayinlari matematik ders kitabindan,
Amerika Birlesik Devletleri’ni temsil etmesi icin secilen Eureka Math ders kitabi
serisinden ve Singapur’u temsil etmesi i¢in segilen New Syllabus Primary Mathematics
ders kitab1 serisinden elde edilen veriler tablo olarak gosterilmistir. Bilissel istem
diizeylerine gore elde edilen veriler alt 6grenme alanlarina (2011 yilinda yapilmais olan 8.
siif seviyesindeki TIMSS matematik alani alt 6grenme alanlari temel alinarak) gore ve
genel olarak ayri ayr1 yorumlanmistir. Yorumlamalar neticesinde iilkeler arasi

karsilastirma gergeklestirilmistir.

3.5.3. OMDOP 'teki Kazammlar Ile IMDOP 'teki Kazanimlarin Ifade Bicimindeki
Farkhiliklar

OMDOP’teki kazanimlar ile IMDOP’teki kazanimlarin ifade bigimi arasinda
farkliliklar vardir. Daha énce IMDOP’te olan bazi kazanimlar OMDOP’ten ¢ikarilmis,
bazi kazanimlar birlestirilmis ve bazi kazanimlar aynen kalmistir. Ayrica yeni 6gretim
programinin felsefesi degistirilmediginden kazanimlar1 i¢in etkinlik Ornekleri
verilmemistir.

Sekil 5’te ifade edilen kazanim OMDOP’te bulunmaktadir. Yeni eklenen bir
kazaninim oldugu i¢in IMDOP’te bu kazanim bulunmamaktadir. Dolayistyla bu kazanimi

karsilayacak etkinlik 6rnegi de IMDOP’te yer almamaktadir.
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5.1.2.8. Bolme islemine iligkin problem durumlannda kalani yorumlar.
Sekil 5. OMDOP’te Olup IMDOP’te Olmayan Bir Kazanim Ornegi

Kaynak. TTKB,2013, s.3

OMDOP’te baz1 kazanimlar igin kazanimin altinda agiklamalara yer verilmistir;
ancak bu aciklamalar etkinlik 6rnegi degildir. Sekil 6’da o6rnegi verilen kazanim
OMDOP’ten alinmistir. Kazanimn altinda drnek {izerinden bir agiklama yapilmistir. Bu
aciklama etkinlik ornegi gibi verilse de Ogretim programinda bunun etkinlik 6rnegi

olduguna dair bir bilgi bulunmamaktadir.

5.1.2.12. En ok iki islem iceren parantezli ifadelerin sonucunu bulur.

R - o i g T ‘
e [ irnooIn I - 175 ] A | <] N am rrios Aar ntarin rn Mil M e
UMegin 2 X[ 1£ -0 ) véya 30 = [0 XJ) £IVI ISKeMNeroe paraniezin roiunu ania
5 | ) 8
s e PR = -
dyad Ve paraniézi Kulianmaya yoneux Calisimaidra yer vé

Sekil 6. OMDOP’te 5. Smif Diizeyinde Bir Kazanim Ornegi
Kaynak. MEB, 2014, s.4
Sekil 6°da verilen kazanim igin IMDOP’te yer alan ve Sekil 7°de verilen etkinlik

ornegi alinmustr.

B3 = 125)+5 =0 (125 +5)—15=no
375 +5 =380 25—-15=10

380> 10
islemlerin sonuglan kargilastinldiktan sonra islemlerin arasmmdaki iliski
tartisilar.

Sekil 7. OMDOP’ten Bir Kazanimi Karsilamak Uzere IMDOP’ten Segilen Bir Etkinlik
Ornegi
Kaynak. TTKB,2009, s.171

OMDOP’teki kazanimlar1 karsilayacak sekilde IMDOP’te yer alan etkinlik
ornekleri segilmisti. OMDOP’te kazanimlarin yerleri IMDOP’e gore degistiginden,
OMDOP’te 5. simf seviyesindeki bir kazanim IMDOP’te farkli bir siif seviyesinde
olabilir. Dolayistyla bu kazanima karsilik gelen etkinlik de IMDOP’te farkl1 bir sinif igin
verilmisti. OMDOP’teki, 5. smifa ait bir kazanim 6rnegi Sekil 8’de verilmistir. Bu

kazanimi karsilayan etkinlik drnekleri IMDOP’te 6. sinifta yer almaktadir (Sekil 9).
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5.2.1.1. Dogru, dogru parcasi ve 1511 agiklar ve sembolle gdsterir.

Sekil 8. OMDOP’te 5. Sinif Diizeyinde Bir Kazanim Ornegi
Kaynak. TTKB, 2013, s.7

i=y Gergin tutulan bir ipe sikca dizilen boncuk vb. modelleriyle bir dogm
parcasinm,_ iki nokta arasindaks noktalarla belirlendigi fark ettinilir. Ik ve
son boncuklarin, do@m parcasiun vug noktalann olarak isimlendirildig
vurgulanar.

i=y Bir dogru parcasi modeline bir ucundan aym modelden istenilen
vzunlukta dogm parcas: eklenerek elde edilen benzer modeller ile 151mun
bir “yarim dogru” oldugu gézlemletilir. Ek vapilmavan ug¢ noktasinin
15mn “ucw” oldugu vurgulamr.

Sekil 9. OMDOP’te 5. Sinifta Verilen Bir Kazanimi IMDOP’te Karsilayan Fakat 6.
Simifta Verilmis Olan Etkinlik Ornekleri
Kaynak. TTKB, 2009, s.160

MEB 5. Sinif Matematik Ders Kitabi’ndaki etkinliklerin birbirinden farkli ve
benzer yonlerinin oldugu anlagilmistir. Ogretim programinda yer alan etkinlikler
aciklanirken “Problem kurmaya yonelik calismalara yer verilir.”, “Giinlik hayatla
baglantili olarak problemler ¢ozdiiriiliir ve kurdurulur.” gibi ifadeler kullanilmistir. Net
olarak bir etkinlik 6rnegi yazilmadigi halde bu ifadeler Etkinlik Analizi Rehberi’ne (Stein
ve digerleri, 2000) gore YDI-M diizeyine karsilik gelmektedir. Ancak MEB 5. Simf
Matematik Ders Kitabi’nda bu kazanimlar i¢in verilen etkinliklerin bilissel istem
diizeyleri daha diisiik olabilmektedir.

Ornegin, OMDOP’te 5. sinif seviyesinde bir kazanim “Zaman 6l¢ii birimlerini
tanir, birbirine doniistiiriir ve ilgili problemleri ¢ozer.” seklinde verilmistir. Bu
kazanimini karsilayan etkinlik drnegi IMDOP’te Sekil 10°daki gibi genel bir amag ifade
ederek verilmektedir. Ger¢ek problemler icermeyen bu ifadede Ogrenciden problem
kurmas1 ve ¢ozmesi istendigi i¢in, Etkinlik Analiz Rehberi’ne (Stein ve digerleri, 2000)
gdre bu etkinligin bilissel istem diizeyi YDI-M’dir. 5. smif ders kitabinda bu kazanima
karsilik gelen etkinlikte (Sekil 11) bilgilerin tablo halinde ifade edilmesi istenmistir. Bu
yiizden bu etkinlik DDI-B- olarak kodlanmistir. Bu sekilde OMDOP’te 5. sinif diizeyinde
yer alan kazanimlara karsilik gelen etkinlikler IMDOP’te detayli bir sekilde ifade
edilmediginden, matematik ders kitabindaki etkinliklerin biligsel istem diizeylerinden

daha ytiksektir.
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&% Bir gazetenin televizyon programlarmmmn bulundugu sayfas: getirtilir. Bu sayfadaki
gizelgede verilen bilgilere gire programlarin baglama ve bitme streleri ile ilgili problemler
kurdurulur,

Sekil 10. OMDOP’te 5. Simiftaki Bir Kazanimi Karsilayan IMDOP’teki Bir Etkinlik
Ornegi
Kaynak. TTKB, 2009

. Bunu Deneyelim
Ders Saatleriru Belirleme

Sabah 08.50'de derslere baslayan bir okul icin asapdaki bilgilen kullanarsk derse baglama

ve teneffls saatierini igeren bir tablo olugturunuz

® Sabah 08 50'de dersler baglamaktadir
® Dersler kurkar dakika, tenefflisler onar dakikadir
® Bir gin boyunca 6 ders vardir

® & dersile 5. ders arazinda 1 saat 15 dakika Sgle yemegi icin aynimistir.

Sazlangig Bitg

1. ders
tenefis

2. ders
tenefis

3. ders
tenefis

4. ders

Ogle yemegi
S.ders
tenefis

6. ders

Sekil 11. MEB 5. Smif Matematik Ders Kitabi’ndan Bir Etkinlik Ornegi
Kaynak. MEB, 2014.

3.5.4. Ulkelerin Kitaplarinda Gériilen Farkli Yapilar: Amerika Birlesik Devletleri ni
Temsilen Segilen Matematik Ders Kitaplarindaki Etkinlik Sayisinin Tiirkiyeyi ve
Singapur’u Temsilen Segilen Ders Kitaplarindan Daha Fazla Olmast

3.-6. smif seviyelerinde Amerika Birlesik Devletleri’ni temsil eden ve Great
Minds’a (2005) ait “Eureka Math” matematik serisi modiiler olarak hazirlanmistir. Her
modiil de kendi arasinda A ve B olmak iizere iki bdliime ayrilmistir. Konular veya
kazanimlar kiiclik boliimlere ayrilarak detaylandirilmistir. Konu anlatimi etkinliklerle
kesfettirilmistir. Bu sebepten etkinliklere olduk¢a fazla yer ayrilmistir. Tiirkiye’yi ve
Singapur’u temsil eden ders kitaplarinda ise etkinliklerden daha ¢ok orneklerle konular

aciklanmistir. Singapur kitaplarinda ayrica konu anlatimina da yer verilmistir.
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3.5.5 Etkinliklerden Bazilarinin Etkinlik Analiz Rehberine Gére Birden Fazla
Kategoriye Dahil Olmasi

Etkinliklerin analizinde biligsel istem diizeyleri belirlenirken bazi giigliiklerle
karsilasilmistir. Bu giicliikler daha ¢ok DDI-E ve DDI-B-; DDIi-B- ve YDI-B+
kodlamalarinda yasanmistir. Charalambus ve digerleri (2010), Regber (2012) ve Engin
(2015) de biligsel istem diizeylerini kodlarken benzer durumlarla karsilastiklarini
belirtmislerdir.

Engin (2015), 7. siif 6gretim programi ve 7. smif ders kitaplarini inceledigi
calismasinda, etkinliklerde uygulanmasi gereken yontemin agikea verildigi durumlar i¢in
DDi-B- kodlamasin1 kullanmistir. Engin ancak yontemin agik¢a verilmedigi ve
ogrencinin kendisinin anlamlandirmasi gereken etkinlikler icin YDI-B+ kodlamasi
yapmistir. Charalambus ve digerlerinin (2010), Regber’in (2012) ve Engin’in (2015)
calismalart DDI-B- ve YDI-B+ kodlamalar1 arasinda yasanan giicliik acisindan paralellik
gostermektedir. Bahsedilen ¢alismalarda, kodlama konusunda karsilasilan zorlugun
kaynag, Stein ve digerlerine (2000) ait Etkinlik Analiz Rehberi’nde, DDI-B- diizeyindeki
etkinliklerin ayirt edici 6zelliginin, etkinligin adimlarinin agikc¢a yazilmasi ve belirli bir
yontemle ¢oziime ulasilmasi olarak nitelendirilmesidir. Bu calismada da etkinliklerin
kodlanmasi esnasinda etkinligin basamaklar1 adim adim anlatilmigsa ve ¢6ziime dnceden
belirlenen bir yolla ulasilmissa etkinlikler DDI-B- olarak kodlanmistir. Etkinlik
matematiksel anlamlandirmaya ve diisiinmeye dayali ise bu YDI-B+ olarak kodlanmustir.
Ornegin Tiirkiye’yi temsil eden ders kitabinda bulunan ve Sekil 12°de verilen etkinlik
sadece islemsel beceri icerdigi ve anlamlandirmaya dayanmadigi icin DDI-B- olarak
kodlanmistir. Denk kesirlerle ilgili, 6grencinin ezberleyerek degil de anlamlandirarak,
tiimevarim yoluyla 6grenmeyi gergeklestirmesi gereken ve Sekil 13’te verilen etkinlik ise
YDi-B+ olarak kodlanmistir. IMDOP’te verilen Sekil 14’teki etkinlik basit toplama
islemi olarak goriilse de dgrencilerden farkli stratejiler kullanmalar1 beklendigi i¢in bu

etkinlik YDI-B+ olarak kodlanmustir.



48

¢/~ W, _BunuDeneyelim e
Yazadigmiz Sireys Hesaplama
Dogcugunuz ginden bu yana kag il kag 3y, kag gin, ve kag 533t gegtigini hesaplayiniz.
Buginin tarihini defterinize yazoina.
Dogdugunuz tarihi defterinize yazimz.
Bugiindin tarihinden dogdugunuz tarihi ghararak su ana kadar ne kadar zaman gegtigini yil, ay
ve gun olarak hessplayine. Hesaplamanizda artik yillan ihmal ediniz ve bir 3y 30 gin shniz
Dogdugunuzdan bu yana gegen sireyi,
a) saatolarak ifade ediniz
b} dakika olarak ifade ediniz.
- c) saniye olarak ifade ediniz

Sekil 12. MEB 5. Siif Matematik Ders Kitabi’nda Verilen ve DDI-B-Olarak Kodlanan
Bir Etkinlik Ornegi
Kaynak. MEB, 2014, s 92.

7 gy, Bunu Deneyelim g% B

Kagnt Katlayarak Denk Kesir Olusturma

Gerekli Malzemeler : 4 adet kg

Ayni buyukiukte, dort adet dikdortgen bigiminde k&@it ahiniz ve kdgitlan asadida tarif edil-
digi gibi katlayimz.

Birinci k&g bir | ikinci kEgd ki | Ugtnca kégan Gg
kez katiayarak 2 a3 kez katiayarak 4 o3 l kaz katlayarak 8 a3
parga olugturunusz. parga olugturunuz. parga olugturunus.

DordUncl kagids dort
kaz katiayarak 16 o3
parga olugturunusz.

P

Yapilan katlamalarn dikkate alarak agsaghdaki sorulan cevaplayiniz.

1. Her bir kéittaki ej parcalara kargihk gelen birim kesrl k&din Gzerine yaziniz.
Yazaigimiz birim kesirlerde paydadaki sayr neyl gosterir?

Paydanin degeri arttikga birim kesrin degeri nasi degismektedir?

Yazaiginiz birim kesirleri buyldkten kuguge dogru siralayimiz.

' ol

-

Sekil 13. MEB 5. Smif Matematik Ders Kitabi’nda Verilen ve YDI-B+ Olarak
Kodlanan Bir Etkinlik Ornegi
Kaynak. MEB, 2014, s.220
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% Toplama isleminde, basamaklarda wverilmeyen rakamlarn wveya wverilmeyen
toplananmi belirleme etkinlikleri vapilir. Verilmeyen rakamlar veya toplanan bulurken
dgrencilerin, degigsik stratejiler gelistirmeleri saglamir,

46 Sal
3 b 642
60 05¢
4 3119
140 361

Sekil 14.IMDOP’te Verilen ve YDIi-B+ Olarak Kodlanan Bir Etkinlik Ornegi,
Kaynak. TTKB, 2013, s.264

Arastirmada 6zellikle geometri ve 6l¢me alaninda, Sekil 13’teki gibi etkinliklere
cokca rastlanmistir. Kagit katlama, sekilleri tist iiste getirme gibi etkinliklerin Etkinlik
Analiz Rehberi’nde (Stein ve digerleri, 2000) karsiligt olmadigi igin rehberden
faydalanilamamistir (Engin, 2015). Bu gibi etkinlikler kodlanirken iki yol izlenmistir. Bu
yollardan ilkinde, etkinliklerin amaci matematiksel bilgiye dogrudan ulagsmak yerine altta
yatan nedeni buldurmaya yonelikse, etkinlikler ¢oklu diisiinme yollar1 agisindan yetersiz
olsa dahi kodlama YDI-B+ olarak yapilmustir. Sekil 15°teki etkinlik 6rneginde oldugu
gibi yapilmasi gereken adimlarin sirali bir sekilde yazildigi durumlarda YDIi-M
kodlamasi yapilmamistir. Kodlamada kullanilan ikinci yolda ise 6grencinin etkinlikle
ilgili konuyu ilk kez goriip gérmedigine bakilmis, sayet 6grenci konuyu ilk kez goriiyorsa
ve etkinlik 6grenciyi altta yatan matematiksel diisiinceye yonlendiriyorsa, bu etkinlik
yiiksek diizey bilissel istem gerektiren etkinlik olarak kodlanmistir. Sekil 16’da verilen
ve IMDOP’ten alinan etkinlikte, grencinin daire {izerinde tarali dilimi yiizde olarak
gostermesi amaglanmaktadir. Etkinlik 6grenciden tarali kismin kesir degerinden
yiizdesine ge¢is yapmasini istemektedir. Bu konuyu 6grenci bu sinif diizeyinde ilk defa
gérmektedir. Bu sebepten etkinlik YDI-B+ olarak kodlanmistir. Ancak etkinlikte
verilmeye c¢aligilan bilgi daha Once O6grenilmis ise ve etkinlik eski bilginin tekrari
niteligindeyse, bu etkinlik, amacina bakilmaksizin, disiik diizey istem gerektiren etkinlik
seklinde kodlanmistir. IMDOP’te verilen bir etkinlikte (Sekil 17) &grencilerden
dikdortgensel bolgenin alan formiiliinii bulmalari istenmektedir. Ancak bu konu daha

onceki yillarda da islendigi igin, igerigi dikkate alinmadan, DDI-B- olarak kodlanmustir.
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Sekil 15. MEB 5. Smif Matematik Ders Kitabi’'nda Verilen ve YDI-B+ Olarak
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Kaynak. MEB, 2013, s.427
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Sekil 16. IMDOP’te Verilen ve YDI-B+ Olarak Kodlanan Bir Etkinlik Ornegi
Kaynak. TTKB, 2009, s.286

i Kenar uzunluklan belli olan karesel ve dikdortgensel bolgelerin alanlarinin
kenar uzunluklanmin ¢arpimu oldugu fark ettirilir. Alan, harf kullandinlarak
ifade ettirilir.

Sekil 17. IMDOP’te Verilen ve DDI-B- Olarak Kodlanan Bir Etkinlik Ornegi
Kaynak. TTKB, 2009, s.308
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular ve yorumlara yer
verilmistir. Elde edilen bulgular dort alt boliimde toplanmis ve incelenmistir. 1k alt
béliimde, OMDOP 5. sinif kazanimlari igin IMDOP’te &nerilen etkinliklerin bilissel istem
diizeyleri belirlenmistir. Benzer sekilde Tiirkiye’yi temsil eden 5. Sinif Matematik Ders
Kitabi’ndaki etkinliklerin de biligsel istem diizeyleri belirlendikten sonra bulgulara yer
verilmis ve karsilastirmalar yapilmistir. Ikinci alt béliimde, Tiirkiye’yi temsil eden 5.
Simif Matematik Ders Kitabi’ndan elde edilen bulgular ile Amerika Birlesik Devletleri’ni
ve Singapur’u temsil eden matematik ders kitaplarindaki etkinliklerin biligsel istem
diizeyleri karsilastirilmistir. Ugiincii alt boliimde bulgularin yorumlarma, ddrdiincii alt
boliimde ise kitaplarin incelenmesi ve verilerin analizi esnasinda aragtirmacinin dikkatini

ceken gozlemlere yer verilmistir.

4.1. Tiirkiye OMDOP 5. Simiflar I¢in Onerilen Etkinlikler ile Tiirkiye 5. Stmf
Matematik Ders Kitabi’ndaki Etkinliklerin Bilissel Istem Diizeylerine Iliskin
Bulgular

Birinci arastirma sorusunda OMDOP’i{in 5. smifinda yer alan kazanimlara
karsilik gelen IMDOP’teki ve MEB 5. Sinif Matematik Ders Kitabi’ndaki etkinliklerin
biligsel istem diizeyleri arasinda -hem genel olarak hem de alt 6grenme alanlarina gore-
bir fark olup olmadig1 ve varsa ne yonde oldugu sorulmustur. Birinci arastirma sorusuna
cevap vermek icin OMDOP’teki 5. smif kazamimlar1 icin etkinlik ornekleri
verilmediginden, IMDOP’te aym kazanima karsilik gelen etkinlikler ile MEB 5. Simf
Matematik Ders Kitabi’ndaki etkinliklerin tiimii incelenmistir. Ayrica etkinlikler alt
ogrenme alanlarina gére ayrilmis, her alt 6grenme alani icin farkli seviyelerde biligsel
istem diizeyleri gerektiren etkinliklerin sayilar1 bulunmus ve dagilimi anlamlandirmak
icin de oranlar hesaplanmaistir.

Birinci arastirma sorusuna ait dort alt boliim bulunmaktadir. 1k alt boliimde
OMDOP 5. siif kazanimlari icin IMDOP te énerilen etkinliklerin ve Tiirkiye’yi temsil
eden 5. Sinif Matematik Ders Kitabi’ndaki etkinliklerin bilissel istem diizeylerine gore
nasil bir dagilim gosterdigi sorgulanmaktadir. Bu soruya cevap verebilmek igin

bahsedilen kaynaklardaki etkinliklerin bilissel istem diizeyleri ve bu diizeylere ait oranlari
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hesaplannmustir. Ikinci alt boliimde OMDOP 5. simif kazanimlar1 icin IMDOP te énerilen
etkinliklerin ve Tiirkiye’yi temsil eden 5. Simif Matematik Ders Kitabi’ndaki etkinliklerin
biligsel istem diizeylerinin alt 6grenme alanlarina gore nasil bir dagilim gosterdigi
sorgulanmaktadir. Bu soruya cevap verebilmek i¢in bahsedilen kaynaklardaki
etkinliklerin alt 6grenme alanlarina gore dagilimi ve bu dagilima gore oranlar
hesaplanmistir. Ucgiincii alt bolimde OMDOP’te 5. siif kazanimlarini IMDOP’te
karsilayan etkinlikler ile Tirkiye’yi temsil eden MEB 5. Smif Matematik Ders
Kitabi’ndaki etkinliklerin biligsel istem diizeylerine gore farklilik olup olmadigi
sorulmus, buna cevap verebilmek i¢in birinci alt bolimde hesaplanan oranlar
karsilastirilmistir. Dordiincii alt boliimde ise, OMDOP’te 5. smif kazanmmlar icin
IMDOP’te &nerilen etkinliklerin ve Tiirkiye’yi temsil eden 5. Simif Matematik Ders
Kitabi’ndaki etkinliklerin biligsel istem diizeylerinin alt §grenme alanlarina gore farklilik
gosterip gostermedigi sorgulanmistir. Buna cevap verebilmek i¢in ikinci alt boliimde
hesaplanan oranlar karsilastirilmistir.

OMDOP’te 5. siif kazanimlarinin her biri icin IMDOP’te etkinlik drnegi
verilmemistir. 2013 OMDOP’te 2005 IMDOP’tekine gore bazi kazanimlar degistirilmis,
bazilar birlestirilmis, bazilar1 eklenmis, bazilari ise ¢ikarilmistir. Calismanin veri analizi
boliimiinde bu kazanimlarla ilgili izlenen yol anlatilmistir. Kazanimlara ait etkinlik
orneklerinin biligsel istem diizeylerine ve alt 6grenme alanlarina gore incelemeleri
yaptlmistir. Ayn1 zamanda 5. Simif MEB Matematik Ders Kitabi’nda bulunan
etkinliklerin de biligsel istem diizeyleri incelenmistir.

Birinci arastirma sorusunun birinci maddesinde, OMDOP’teki 5. smif
kazanimlar igin IMDOP te ayn1 kazanima karsilik gelen etkinlik drnekleri ile Tiirkiye’yi
temsil eden MEB 5. Simif Matematik Ders Kitabi’nda yer alan etkinliklerin biligsel istem
diizeylerinin nasil dagilim gosterdigi sorulmustur. IMDOP’te yer alan ve 5. smf igin
onerilen etkinlikler incelendiginde %56 simin diisiik diizey biligsel istem, %44 iiniin ise
yiiksek diizey biligsel istem gerektirdikleri gbzlemlenmistir. Bunlardan diisiik diizey
biligsel istemlerden %4’iiniin ezberleme (DDI-E) gorevi, %52’sinin baglantisiz
yontemler gorevi (DDI-B-); yiiksek diizey bilissel istemlerden %35’inin baglantili
yontemler gorevi (YDI-B+), %9 unun matematik yapma goérevi (YDI-M) gerektirdigi
goriilmektedir. MEB 5. Smif Matematik Ders Kitabi’nda yer alan etkinliklerin %34°i
diisiik diizey bilissel istem, %66’s1 da yiiksek diizey bilissel istem gerektirmektedir.
Diisiik diizey bilissel istem gerektirenlerden hicbiri ezberleme (DDI-E) gorevi
gerektirmezken %34 {iniin baglantisiz yontemler gérevi (DDI-B-); yiiksek diizey bilissel
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istemlerden de %52 sinin baglantili ydntemler gorevi (YDI-B+), %14 iiniin de matematik

yapma gorevi (YDI-M) gerektirdigi goriilmektedir. Bu bulgular Cizelge 3’de verilmistir.

Cizelge 3:

5. Smif IMDOP’teki Etkinlikler ile Tiirkiye’yi Temsil Eden 5. Simif MEB Matematik
Ders Kitabi’nda Bulunan Etkinliklerin Bilissel istem Diizeylerine Gére Dagilimi
5. Siif MEB Matematik Ders

_ BILISSEL IMDOPteki Etkinlikler Kitabr’ndaki Etkinlikler
ISTEM DUZEYI

f % f %
DDi-E 3 4 0 0
DDI-B- 43 52 10 34
DDI Toplamm 46 56 10 34
YDI-B+ 29 35 15 52
YDi-M 7 9 4 14
YDI Toplamm 36 44 19 66
Toplam 82 100 29 100

Birinci arastirma sorusunun ikinci maddesinde, OMDOP 5. sinif kazanimlar1 i¢in
IMDOP’te 6nerilen etkinliklerin ve Tiirkiye’yi temsil eden 5. Simif Matematik Ders
Kitabi’ndaki etkinliklerin bilissel istem diizeylerinin alt 6grenme alanlarina gore nasil bir
dagilim gosterdigini sorgulanmaktadir.  Bu soruyu cevaplayabilmek i¢in Once
OMDOP’teki 5. sinif kazamimlarina karsilik gelen ve IMDOP te énerilen etkinliklerin alt
ogrenme alanlarina gore biligsel istem diizeylerinin dagilimi incelenmistir. Daha sonra,
Tirkiye’yi temsil eden MEB 5. Smif Matematik Ders Kitabi’ndaki etkinliklerin alt
ogrenme alanlarina ve bilissel istem diizeylerine gore dagilimlar1 incelenmis ve bu iki

dagilim karsilagtirilmistir.

OMDOP’te 5. smif kazammlarim karsilayacak IMDOP’teki etkinlikler
incelendiginde, sayilar alt grenme alanindaki etkinliklerin 26 (%79) tanesinin DDI, 7
(%21) tanesinin YDI gerektirdigi saptanmustir. Bu bulgular bilissel istem diizeylerinin alt
kategorilerine goére incelendiginde ise DDI-E gerektiren 1; DDI-B- gerektiren 25; YDI-
B+ gerektiren 4; YDI-M gerektiren 3 etkinlik oldugu gériilmiistiir. Sayilar alt 6grenme
alanina ait DDI-E’yi, DDI-B-"yi, YDI-B+’y1, YDI-M’i gerektiren etkinliklerin yiizdesi
stirastyla %3, %76, %12, %9 dur. Tirkiye temsil eden MEB 5. Simmif Matematik Ders
Kitab1’nin sayilar alt grenme alamindaki etkinliklerin 1 (%17) tanesi DDI, 5 (%83) tanesi
YDI gerektirmektedir. Sayilar alt 5grenme alaninda DDI-E ve YDI-M gerektiren etkinlik
bulunmamaktadir. DDI gerektiren etkinlikler hepsi DDi-B- diizeyinde ve YDI gerektiren
etkinliklerin hepsi de YDI-B+ diizeyindedir. Bu bilgiler Cizelge 4°de verilmistir.
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IMDOP’te 6nerilen ve 5. Smif OMDOP’teki kazanimlara karsilik gelen
geometri alt grenme alani etkinlikleri incelendiginde 18 (%45) tanesinin DDI, 22 (%55)
tanesinin YDI gerektirdigi goriilmiistiir. Bu etkinlikler bilissel istem diizeylerinin alt
kategorilerine gore incelendiginde de DDI-E gerektiren 2; DDI-B- gerektiren 16; YDI-
B+ gerektiren 18; YDI-M gerektiren 4 etkinlik oldugu bulunmustur. DDI-E, DDi-B-,
YDI-B+, YDI-M gerektiren geometri etkinliklerin yiizdesi sirasiyla %35, %40, %45,
%10’dur. 5. siif kitabinda bulunan geometri alt 6grenme alanindaki etkinliklerin 7
(%33) tanesi DDI, 14 (%67) tanesi YDI gerektirmektedir. Bu etkinlikler bilissel istem
diizeylerinin alt kategorilerine gore incelendiginde ise DDI-E gerektiren etkinlik
bulunmazken DDI-B- gerektiren 7, YDI-B+ gerektiren 10, YDI-M gerektiren 4 etkinlik
oldugu goriilmiistiir. Geometri alt 6grenme alaninda, DDI-E, DDI-B-, YDI-B+, YDIi-M
diizeyindeki etkinliklerin yiizdeleri sirastyla %0, %33, %48, %19’dur. Bu bilgiler Cizelge

4’de verilmistir.

IMDOP’te 6nerilen ve 5. Siif OMDOP’teki kazanimlara karsilik gelen veri
analizi alt 6grenme alam ait etkinliklerinin 2 (%22) tanesi DDI, 7 (%78) tanesi YDI
gerektirdigi saptanmustir. Biligsel istem diizeylerine gore incelendiginde de DDI-E ve
YDI-M gerektiren etkinlik bulunmamistir. DDI-B- gerektiren 2; YDI-B+ gerektiren 7
etkinlik oldugu goriilmiistiir. Veri analizi alt 6grenme alaninda, bilissel istem diizeylerine
gore; DDI-E, DDI-B-, YDI-B+, YDIi-M gerektiren etkinliklerin yiizdesi sirasiyla %0,
%22, %78, %0’dur. Bu bilgiler Cizelge 4’de verilmistir. Ayrica hem OMDOP ’teki
kazanimlarda hem de MEB 5. Smif Matematik Ders Kitabi’ndaki etkinliklerde cebir alt

O0grenme alan1 bulunmamaktadir.
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Cizelge 4:

Tiirkiye’yi Temsil Eden MEB 5. Simif Matematik Ders Kitabinda Bulunan ve IMDOP’te
Bunlara Karsilik Gelen Etkinliklerin Alt Ogrenme Alanlarina ve Bilissel Istem
Diizeylerine Gore Dagilimi

BILISSEL ISTEM DUZEYI]
Alt DDIi-E DDi-B- YDIi-B+ YDIi-M DDi YDI TOPLAM
Ogrenme Toplamn  Toplanm  Etkinlik
Alam Sayis1
o fw f % f % fwn f % f % f
phetim 9 3 25 76 4 12 3 9 26 79 7 21 33
Sayilar Dare
ey 0 0 1 17 5 8 0 0 1 17 5 83 6
C Jhelim 5 5 16 40 18 45 4 10 18 45 22 55 40
Geometri Do
e 00 7 33 10 48 4 19 7 33 14 67 21
Veri  pam 00 2 22 7 780 0 2 22 7 78
Analizi P o 0 2 100 0 0 0 O 2 100 0 O 2

Arastirmanin ilk sorusunun iiciincii maddesinde OMDOP’teki 5. sinif
kazanimlarina IMDOP’te &nerilen etkinliklerin bilissel istem diizeyleri ile Tiirkiye’yi
temsil eden 5. Simif Matematik Ders Kitabi’nda bulunan etkinliklerin biligsel istem
diizeylerinin karsilastirilmasi ve bir fark varsa hangi yonde oldugunun ortaya konulmasi
istenmektedir. OMDOP’te 5. simf kazanimlarini karsilayacak ve IMDOP’te &nerilen
etkinliklerin %56°s1 (46), Tiirkiye’yi temsil eden 5. Sinif Matematik Ders Kitabi’ndaki
etkinliklerin ise %34°ii (10) DD] gerektirmektedir. OMDOP’teki 5. sinif kazanimlari igin
IMDOP’te 6nerilen etkinliklerin %44°ii (36) ve Tiirkiye’yi temsil eden 5. Sif Matematik
Ders Kitabi’ndaki etkinliklerin ise %66’s1 (19) YDI gerektirmektedir. Diisiik (DDI) ve
yiiksek (YDI) bilissel istem diizeylerinin alt kategorileri olan DDI-E, DDI-B, YDI-B+ ve
YDI-M gerektiren etkinliklerin oranlart IMDOP te sirastyla %3 (4), %43 (52), %29 (35),
%9 (7) iken 5. Simif Matematik Ders Kitabi’'nda bu oranlar sirasiyla %0 (0), %34 (10),
%51 (15), %14°tir (4) (Cizelge 3). Yani MEB 5. Smif Matematik Ders Kitabi’ndaki
yiiksek diizey biligsel istem gerektiren etkinlikler her bir alt kategori i¢in incelendiginde,
IMDOP’tekinden daha yiiksek orana sahip olduklari goriilmektedir. Yiiksek diizey
biligsel istem gerektiren etkinlik sayisinin daha fazla olmasi istenen bir durum

oldugundan, buradaki fark MEB 5. Sinif Matematik Ders Kitab1 lehinedir.

[lk arastirma sorusunun dordiincii maddesinde, OMDOP’teki, 5. simf

kazanimlar1 icin IMDOP’te 6nerilen etkinlikler ile Tiirkiye'yi temsil eden 5. Simf
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Matematik Ders Kitabi’ndaki etkinliklerin biligsel istem diizeylerinin alt §grenme
alanlarma gore nasil bir fark gosterdigi, varsa bu farkin ne yonde oldugu
sorgulanmaktadir. Sayilar alt 6grenme alaninda DDI gerektiren etkinliklerin orani
IMDOP’te %79 (26) iken Tiirkiye’yi temsil eden 5. Simif Matematik Ders Kitabi’nda
%17°dir (1). Bu alt 6grenme alaninda YDI gerektiren etkinliklerin IMDOP’teki orani
%21 (7) iken MEB 5. Simif Matematik Ders Kitabi’nda %83 (5) oldugu goriilmektedir.
Bilissel istem diizeylerinin alt kategorilerine bakildiginda IMDOP’te %3 (1) oraninda
DDI-E gerektiren etkinlik bulunurken MEB 5. Sinif Matematik Ders Kitabi’nda bu
diizeyde etkinlik bulunmamaktadir. IMDOP’te %76 (25) oraninda DDI-B- gerektiren
etkinlik varken ders kitabinda %17 (1) oraninda etkinlik bulunmaktadir. IMDOP’te %12
(4) oraninda YDI-B+ gerektiren etkinlik varken ders kitabinda bu diizeyde %83 (5)
oraninda etkinlik bulunmaktadir. IMDOP’te %9 (3) oraninda YDIi-M gerektiren etkinlik
varken ders kitabinda bu diizeyde etkinlik bulunmamaktadir (Cizelge 4). Sayilar alt
ogrenme alaninda, MEB 5. Simif Matematik Ders Kitabi’'ndaki yiliksek diizey bilissel
istem gerektiren etkinliklerin oran1 IMDOP tekinden daha fazladir. Her ne kadar MEB 5.
Siif Matematik Ders Kitabi’nda matematik yapma (YDI-M) diizeyinde etkinlik
bulunmasa da yiiksek diizey bilissel istem gerektiren daha fazla etkinlik olmast durumun

MEB 5. Smif Matematik Ders Kitabi lehine oldugunu gostermektedir.

Geometri dgrenme alaninda DDI gerektiren etkinlik oranimn IMDOP’te %45
(18), Tiirkiye’yi temsil eden 5. Simif Matematik Ders Kitabinda %33 (7); YDI gerektiren
etkinlik oraninin IMDOP’te %55 (22), Tiirkiye’yi temsil eden 5. Sinif Matematik Ders
Kitabi’nda %67 (14) oldugu goriilmektedir. IMDOP’te geometri alt grenme alaninda
DDI-E, DDI-B-, YDI-B+ ve YDI-M diizeyindeki etkinliklerin oran1 sirastyla %5 (2), %40
(16), %45 (18) ve %10 (4) iken ders kitabinda bu oranlar sirasiyla %0 (0), %33 (7), %48
(10) ve %19°dur (4) (Cizelge 4). Geometri alt 6grenme alaninda, MEB 5. Sinif Matematik
Ders Kitabi’ndaki yiiksek diizey bilissel istem gerektiren etkinlikler her bir alt kategori
agisindan, IMDOP ten oran olarak daha fazladir oldugundan, buradaki fark MEB 5. Sinif
Matematik Ders Kitabi lehinedir.

Veri analizi alt 6grenme alaninda DDI gerektiren etkinlik oraninin IMDOP’te
%22 (2), Tiirkiye’yi temsil eden 5. Sinif Matematik Ders Kitabi’nda %100 (2); YDI
gerektiren etkinlik oraninin IMDOP’te %78 (7) diizeyinde oldugu gériilmiistiir.
Tiirkiye’yi temsil eden 5. Sinif Matematik Ders Kitabinda YDI diizeyinde hi¢ etkinlik
yoktur. IMDOPte veri analizi alt 6grenme alaninda DDI-E, DDI-B-, YDI-B+ ve YDI-M
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diizeyindeki etkinliklerin orani sirasiyla %0 (0), %22 (2), %78 (7) ve %0 (0) iken ders
kitabinda bu oranlar sirasiyla %0 (0), %100 (2), %0 (0) ve %0’dir (0) (Cizelge 4).
IMDOP te yiiksek diizey bilissel istem gerektiren etkinlikler her bir alt kategori agisindan,
MEB 5. Sinif Matematik Ders Kitabi’ndakinden daha yiiksek orandadir. Yiiksek diizey
biligsel istem gerektiren daha fazla etkinlik olmasi istenen bir durum oldugundan,
buradaki fark IMDOP lehinedir. Ancak veri analizi alt grenme alan1 icin MEB 5. Simif
Matematik Ders Kitabi’nda etkinlik sayis1 ¢cok azdir. Oransal olarak bdyle bir farkin

cikmasinin bir sebebi de etkinlik sayisinin az olusundan kaynakli olabilir.

4.2. Tiirkiye’yi, Amerika Birlesik Devletleri’ni ve Singapur’u Temsil Eden
Matematik Ders Kitaplarindaki Etkinliklerin Biligsel istem Diizeylerine iliskin
Bulgular

Bu kisimda, ¢alismaya konu olan {i¢ iilkeyi temsil etmek {izere belirlenen
kitaplarin igerdigi etkinliklere iliskin bulgular paylasilmis ve karsilastirmalar yapilmistir.
Elde edilen bulgularla ikinci arastirma sorusu olan Tiirkiye OMDOP 5. sinifinda yer alan
ve 2011 yilinda uygulanmis 8. sinif diizeyindeki TIMSS matematik alaninda ortak olan
konular ¢er¢evesinde, Tiirkiye’yi, Amerika Birlesik Devletleri’ni ve Singapur’u temsil
eden ders kitaplarindaki etkinliklerin biligsel istem diizeylerine yanit aranmistir. Bu
dogrultuda, Tiirkiye’de 5. sinifta islenen ve 8. smif diizeyindeki 2011 TIMSS’indeki
matematik konular ile ortak olanlarin diger iilkelerde hangi siif diizeyinde islendigine
bakilmistir. Tiirkiye’de 5. simifta islenen konular temel alinarak Amerika Birlesik
Devletleri’ni ve Singapur’u temsil eden kitaplarda bu konular islenirken kullanilan
etkinliklerin ve Tiirkiye’yi temsil eden 5. Sinif Matematik Ders Kitabi’ndaki etkinliklerin

biligsel istem diizeylerine iliskin bulgulara yer verilmis ve karsilagtirmalar yapilmistir.

4.2.1. Konularin Ulkelerin Ders Kitaplarina Gore Dagilimina Iliskin Bulgular

Ikinci arastirma sorusunun ilk kisminda OMDOP’{in 5. sinifinda yer alan ve
2011 TIMSS ile ortak olan konularinin Amerika Birlesik Devletleri’nde ve Singapur’da
ayni kazanimi karsilayacak sekilde hangi sinif diizeyinde/diizeylerinde islendigi sorusuna
cevap aranmaktadir. Oncelikle Tiirkiye OMDOP’{in 5. smifinda yer alan ve 2011 TIMSS
ile ortak olan konularinin belirlenmesi i¢in konu kapsaminin tespit edilmesi
gerekmektedir. Mullis ve digerlerine (2009) ait olan TIMSS Degerlendirme
Cergevesi’'nde (TIMSS Assessment Framework) 2011 TIMSS’te ¢ikacak sorularin

O0grenme alanlari, 6grenme alanlarina ait konu basliklart ve bu bashklarin igerik
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aciklamalarina iligkin bilgiler bulunmaktadir. Tiirkiye OMDOP’iin 5. simif konulari ile
TIMSS konularmim ortiisenlerini belirlemek icin OMDOP’{in 5. sinif béliimiindeki
kazanimlarin igerigi (a¢iklamalari) dikkate alinmis, 2011°de yapilan 8. sinif diizeyindeki
TIMSS teki hangi konularn OMDOP’te 5. smifta verildigi belirlenmistir. OMDOP{in 5.
simif konularindan bazilarimin 2011°de yapilan 8. sinif diizeyindeki TIMSS’te
bulunmadigi anlasilmistir. Bulunmayan konular iilkeler aras1 kiyaslama yaparken dikkate
alinmamistir. Bu konular Cizelge 5’de gosterilmistir.

Cizelge 5:

Tiirkiye OMDOP’iin 5. Sinif Béliimiinde Bulundugu Halde 2011 8. Simif Diizeyi
TIMSS’te Bulunmayan Matematik Konular1

Ogrenme Alam OMDOP’te Bulunup 2011
TIMSS’te Bulunmayan Konular
Sayilar Birim kesirleri siralama ve say1 dogrusunda
gosterme
Geometri Zaman Olgii Birimleri ve Birbirine
Doniistiirtilmesi

Dogru, Dogru Parcasi ve Isin

Noktanin Noktaya Gére Konumu
Kareli ve Noktal1 Kagida Dogru Pargasi
Cizme

Belirlenen Bir Alan1 Tahmin Etme

Veri Analizi Agac Semasi

Cizelge 5°de gosterilen konular disinda kalan, OMDOP’iin 5. smif boliimiinde
yer alan ve 2011 8. simif diizeyindeki TIMSS’te ortak olarak bulunan konular Cizelge
6’da gosterilmistir. Bu konularin Amerika Birlesik Devletleri’nde ve Singapur’da hangi
smif diizeyinde islendigi de belirlenmistir. Ayrica Cizelge 6’da yer alan konular Amerika
Birlesik Devletleri igin CCSI’ya ait Matematik Programi’ndan (Mathematics
Curriculum) (CCSI, 2014) ve Singapur icin Singapur Ulusal Ogretim Programi’ndan
(MOE, 2006) yararlanilarak, iilkeleri temsilen secilen ders kitaplarindaki etkinlikler

belirlenmistir.

OMDOP’iin 5. sinif boliimiinde yer alan ve 2011 8. sinif diizeyindeki TIMSS
ile ortak olan baz1 konular, ¢alismaya konu olan diger iilkelerde birden fazla simif
diizeyine yayilmistir. Bu konulardan her biri Amerika Birlesik Devletleri’ni ve

Singapur’u temsil eden kitaplarda bulunmakla birlikte Singapur’u temsil eden ders



59

kitabinda “Kesirlerle toplama-¢ikarma” konusu etkinlikle islenmemistir. Bu durum

smirliliklar boliimiinde belirtilmistir. Bu bulgular Cizelge 6’da verilmistir.

Cizelge 6:

2011 8. Smf Diizeyindeki TIMSS ve OMDOP’iin 5. Simf Boliimiinde Ortak Olan
Matematik Konularimin Amerika Birlesik Devletleri’ni ve Singapur’u Temsil Eden
Matematik Ders Kitaplarinda Islendigi Simif Diizeyleri

© SINIF
E g
SRR
B <
:éo Amerika Birlesik
Konular Devletleri Singapur
Dogal Sayilar 4 34,5
Dogal Sayilarla Islemler 4,5, 6 3,4,5
§ Kesirler 4 4
§\ Kesirlerle Toplama ve Cikarma 4 4
Ondalik Gosterim 4 4
Yiizdeler 6 5
Temel Geometrik Kavramlar ve 4 4
Cizimler
Ucgen ve Dértgenler 4,5 5
% Uzunluk ve Zaman Olgme 3 3
5
D Alan Ol 4 4
& an Olgme
Geometrik Cisimler 5 6
_ Arastirma Sorular1 Uretme, Veri 3 4
X Toplama, Diizenleme ve Gosterme
s
<
= Veri Analizi ve Yorumlama 3 3
>

OMDOP’{in 5. siif bdliimiinde ve 2011 8. sinif diizeyindeki TIMSS’te yer alan

ortak matematik konularindan %20’si Amerika Birlesik Devletleri’nde 3. sinifta, %64’

4. sinifta ve %12’°si 5. smifta, %41 de 6. sinifta islenmektedir. Bu konularin %251

Singapur’da 3. sinifta, %38’si 4. sinifta, %29°u 5. sinifta ve %8’1 6. sinifta islenmektedir.

Arastirma kapsamindaki OMDOP’iin 5. sinif béliimiinde ve 2011 8. simf diizeyindeki

TIMSS’te yer alan ortak matematik konular1 Amerika Birlesik Devletleri’ni ve
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Singapur’u temsil eden ders kitaplarinda hangi sinif diizeyinde islendiginin ytizde olarak

dagilimi Cizelge 7°de verilmistir.

Cizelge 7:
2011 8. Smif Diizeyindeki TIMSS’te ve OMDOP’iin 5. Simif Béliimiinde Ortak Olarak
Yer Alan Matematik Konularinin ABD’de ve Singapur’da Islendigi Simif Diizeylerine
Gore Yiizdelik Dagilimi
Sinif Diizeyi Ortak Konularin ABD’de ve Singapur’da Okundugu
Simif Diizeylerine Gore Yiizdeleri

ABD Singapur
3 %20 %25
4 %64 %38
5 %12 %29
6 % 4 % 8

4.2.2. Tiirkiyeyi, Amerika Birlesik Devletleri’ni ve Singapur 'u Temsil Ettigi
Diisiiniilen Matematik Ders Kitaplarindaki Etkinliklerin Bilissel Istem Diizeylerine
Iliskin Bulgular

Bu béliimde, dnce OMDOP’iin 5. simif boliimiinde ve 2011 8. sinif diizeyindeki
TIMSS’te yer alan ortak matematik konular1 belirlenmistir. Bu konular ¢ergevesinde
Tiirkiye’yi, Amerika Birlesik Devletleri’ni ve Singapur’u temsil eden matematik ders
kitaplarindaki etkinliklerin biligsel istem diizeyleri saptanmustir. Bulgulara gore 2.
arastirma sorusunun ikinci, ligiincili, dordiincii ve besinci maddelerine cevap aranmustir.
OMDOP’iin 5. sinif bdliimiinde yer alan bazi konular 2011 8. sinif diizeyindeki TIMSS’te
yer almadigi igin Tirkiye’yi temsil eden ders kitabindaki etkinlikler yeniden gdzden
gecirilmis ve sadece ortak olan konulara ait etkinlikler ¢aligmaya dahil edilmistir.

Arastirmanin ikinci sorusuna cevap verebilmek icin OMDOP’iin 5. sif
boliimiinde ve 2011 8. simnif diizeyindeki TIMSS’te yer alan ortak matematik konular1
belirlendikten sonra, Tirkiye’yi, Amerika Birlesik Devletleri’ni ve Singapur’u temsil
eden matematik ders kitaplarindaki etkinliklerin frekanslar1 ve 6grenme alanlarina gore
dagilimlar saptanmistir. Ardindan bunlara ait oranlar bulunmustur. Tiirkiye’yi, Amerika
Birlesik Devletleri’ni ve Singapur’u temsil eden matematik ders kitaplarinda sirasiyla 29,
84 ve 24 etkinlik oldugu goriilmiistiir. Sayilar alt 6grenme alaninda Tirkiye’yi, Amerika
Birlesik Devletleri’ni ve Singapur’u temsil eden ders kitaplarinda sirasiyla 6 (%21), 53

(%63), 10 (%42) etkinlik bulunmaktadir. Geometri alt 6grenme alaninda, Tiirkiye’yi,
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Amerika Birlesik Devletleri’ni ve Singapur’u temsil eden ders kitaplarinda sirasiyla 21
(%72), 27 (%32), 11 (%46) etkinlik oldugu saptanmistir. Veri Analizi alt 6grenme
alaninda, Tirkiye’yi, Amerika Birlesik Devletleri’ni ve Singapur’u temsil eden ders

kitaplarinda sirasiyla 2 (%7), 4 (%)5), 3 (%]13) etkinlik vardir (Cizelge 8).

Cizelge 8:

Tiirkiye’yi, Amerika Birlesik Devletleri’ni ve Singapur’u Temsil Eden Ders Kitaplarinda
Tiirkiye OMDOP’iin 5. Sinif Béliimiinde ve 2011 8. Sinif Diizeyindeki TIMSS’de Ortak
Olan Matematik Konularina Karsilik Gelen Tiim Etkinliklerin Sayilar1 ve Yiizdeleri

Tiirkiye ABD Singapur
Ogrenme Alam  f % f % f %
Sayilar 6 21 53 63 10 42
Geometri 21 72 27 32 11 46
Veri Analizi 2 7 4 5 3 13
Toplam 29 %100 84 %100 24 %101*

*Veriler tam say1ya yuvarlandig igin toplam %100 olmayabilir.

Ikinci arastirma sorusunun ikinci maddesinde, OMDOP’iin 5. siif béliimiinde
ve 2011 8. smf diizeyindeki TIMSS’te yer alan ortak matematik konular1 kapsaminda,
Tirkiye’yi temsil eden 5. sinif matematik ders kitabi, Amerika Birlesik Devletleri’ni ve
Singapur’u temsil eden matematik ders kitaplarinda bulunan etkinliklerin biligsel istem
diizeylerinin  dagilimi  sorgulanmaktadir. Arastirma kapsamindaki etkinlikler
incelendiginde, Tiirkiye’yi temsil eden Matematik Ders Kitabi’ndaki 29 etkinligin 10
(%34) tanesinin DDI, 19 (%66) tanesinin ise YDI gerektiren etkinlikler oldugu
saptanmistir. Bu etkinlikler biligsel istem diizeylerinin alt kategorilerine gore
incelendiginde, DDI-E diizeyinde etkinlik bulunmadig goriilmiistiir. Bir baska deyisle alt
diizey etkinliklerin hepsi yani 10 (%34) tanesi DDI-B- diizeyindedir. YDI-B+ diizeyinde
15 tane (%52), YDI-M diizeyinde ise 4 tane (%14) etkinlik oldugu bulunmustur. Amerika
Birlesik Devletleri’ni temsil eden matematik ders kitaplarindaki 84 etkinlikten 60 (%71)
tanesi DDI gerektirmektedir. 24 (%29) tanesi ise YDI gerektiren etkinliklerdir. Bu
etkinlikler biligsel istem diizeylerin alt kategorilerine gére incelendiginde DDI-E
diizeyinde 2 (%2) tane, DDI-B- diizeyinde 58 (%69) tane, YDI-B+ diizeyinde 17 (%20)
tane ve YDI-M diizeyinde ise 7 (%8) tane etkinlik oldugu bulunmustur. Singapur’u temsil
eden matematik ders kitaplarindaki 24 etkinlikten 10 (%42) tanesi DDI, 14 (%58) tanesi
ise YDI gerektiren etkinliklerdir. Bu etkinlikler bilissel istem diizeylerine gore

incelendiginde DDI-E diizeyinde 1 (%4) tane, DDI-B- diizeyinde 9 (%38) tane, YDI-B+
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diizeyinde 10 (%42) tane ve YDI-M diizeyinde ise 4 (%17) tane etkinlik oldugu

bulunmustur. Bu bilgiler Cizelge 9°da verilmistir.

Cizelge 9:

Tirkiye’yi, Amerika Birlesik Devletleri’ni ve Singapur’u Temsil Eden Ders Kitaplarinda
OMDOP’iin 5. Sinif Béliimiinde ve 2011 8. Siif Diizeyindeki TIMSS’te Ortak Olan
Matematik Konularina Karsilik Gelen Etkinliklerin Bilissel istem Diizeylerine Gére
Sayilar1 ve Yiizdeleri

Tiirkiye Amerika Birlesik Singapur
Devletleri

f % f % f %
DDI-E 0 0 2 2 1 4
DDI-B- 10 34 58 69 9 38
DDI 10 34 60 71 10 42
Toplam
YDI-B+ 15 52 17 20* 10 42*
YDI-M 4 14 7 8 4 17
YDI 19 66 24 29 14 58
Toplam
Toplam 29 %100 84 %100 24 %100

*Veriler en yakin tam say1ya yuvarlandigidan YDI-B+ orani1 olmas1 gerekenden farklidir.

Ikinci arastirma sorusunun ii¢iincii maddesinde, OMDOP’iin 5. sin1f boliimiinde
ve 2011 8. smf diizeyindeki TIMSS’le ortak olan matematik konular1 kapsaminda,
Tiirkiye’yi, Amerika Birlesik Devletleri’ni ve Singapur’u temsil eden kitaplarda bulunan
etkinliklerin biligsel istem diizeylerinin alt 6grenme alanlarina gore nasil bir dagilim
gosterdigi sorgulanmaktadir. Tiirkiye’yi temsil eden matematik ders kitabinda sayilar alt
ogrenme alaninda toplam 6 etkinlik bulunmaktadir. Bunlardan 1 (%17) tanesi DDI, 5
(%83) tanesi YDI diizeyi gerektirmektedir. Bu etkinlikler bilissel istem diizeylerinin alt
kategorilerine goére incelendiginde, DDI-E ve YDI-M gerektiren etkinlik olmadig
goriilmektedir. DDI-B- diizeyinde 1 (%17), YDI-B+ diizeyinde ise 5 (%83) etkinlik
bulunmaktadir. Geometri alt 6grenme alaninda toplam 21 etkinlik bulunmaktadir.
Bunlardan 7 (%33) tanesi DDI, 14(%67) tanesi YDI gerektirmektedir. Bu etkinlikler
bilissel istem diizeylerine gore incelendiginde, DDI-E gerektiren etkinlik olmadig
saptanmistir. DDI-B- diizeyinde 7 (%33), YDI-B+ diizeyinde 10 (%48), YDi-M
diizeyinde ise 4 (%19) etkinlik bulunmaktadir. Veri Analizi alt 6grenme alaninda toplam

2 etkinlik bulunmaktadir. Bu etkinliklerin hepsi DDI gerektirmektedir. Bu etkinlikler
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bilissel istem diizeylerinin alt kategorilerine gore incelendiginde, 2 etkinligin de DDI-B-

bilissel istem diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu bulgular Cizelge 10’da verilmistir.

Amerika Birlesik Devletleri’ni temsil eden matematik ders kitaplar
incelendiginde; sayilar alt 6grenme alaninda toplam 53 etkinlik oldugu bulunmustur.
Bunlardan 38 (%72) tanesi DDI, 15 (%28) tanesi de YDI gerektirmektedir. Bu etkinlikler
biligsel istem diizeylerin alt kategorilerine gére incelendiginde, DDI-E diizeyinde etkinlik
olmadig1 gériilmiistiir. DDI-B- diizeyinde 38 (%72), YDI-B+ diizeyinde 11 (%21), YDI-
M diizeyinde ise 4 (%38) etkinlik vardir. Geometri alt 6grenme alaninda toplam 27 etkinlik
bulunmaktadir. Bunlardan 18 (%67) tanesi DDI, 9 (%33) tanesi YDI gerektirmektedir.
Bu etkinlikler bilissel istem diizeylerinin alt kategorilerine gére incelendiginde, DDI-E
diizeyinde 2 (%7), DDI-B- diizeyinde 16 (%59), YDI-B+ diizeyinde 6 (%22), YDI-M
diizeyinde ise 3 (%11) etkinlik bulundugu goriilmiistiir. Veri Analizi alt 6grenme alaninda
toplam 4 etkinlik bulunmaktadir. Bu etkinliklerin hepsi DDI diizeyinde olup hepsinin de
DDI-B- gerektirdigi saptanmustir. Bu bulgular Cizelge 10°da verilmistir.

Singapur’u temsil eden matematik ders kitaplar1 incelendiginde; sayilar alt
ogrenme alaninda toplam 10 etkinlik bulundugu goriilmiistiir. Bunlardan 4 (9%40) tanesi
DDI, 6 (%60) tanesi YDI diizeyindedir. Bu etkinlikler biligsel istem diizeylerinin alt
kategorilerine gore incelendiginde, DDI-E diizeyinde sadece 1 (%10) etkinlik bulundugu
goriilmiistiir. Geri kalan etkinliklerin diger bilissel istem diizeyleri arasinda es olarak
dagildig1 ve DDI-B- diizeyinde 3 (%30), YDI-B+ diizeyinde 3 (%30), YDIi-M diizeyinde
3 (%30) etkinlik oldugu bulunmustur. Geometri alt 6grenme alaninda toplam 11 etkinlik
bulunmaktadir. Bunlardan 4 (%36) tanesi DDI, 7 (%64) tanesi YDI diizeyinde bilissel
istem gerektirmektedir. Bu etkinlikler bilissel istem diizeylerinin alt kategorilerine gore
incelendiginde, DDI-E diizeyinde etkinlik olmadig: fark edilmistir. DDI-B- diizeyinde 4
(%36), YDI-B+ diizeyinde 6 (%55), YDI-M diizeyinde ise 1 (%9) etkinlik vardir. Veri
Analizi alt 6grenme alaninda toplam 3 etkinlik bulunmaktadir. Bu etkinliklerin 2 tanesi
DDI, 1 tanesi YDI diizeyindedir. Bu etkinlikler bilissel istem diizeylerinin alt
kategorilerine gore incelendiginde, 2 etkinligin DDi-B- diizeyinde ve 1 etkinligin de YDI-
B+ diizeyinde oldugu bulunmustur. Singapur kitaplarinda incelenen konulara karsilik
gelen DDI-E ve YDI-M diizeyinde etkinlik bulunmamaktadir. Bu bulgular Cizelge 10°da

verilmistir.
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Cizelge 10:

Tiirkiye’yi, Amerika Birlesik Devletleri’ni ve Singapur’u Temsil Eden Ders Kitaplarinda
Tiirkiye OMDOP’iin 5. smif béliimiinde ve 2011 8. Simif Diizeyindeki TIMSS’te Ortak
Olan Matematik Konularia Karsilik Gelen Etkinliklerin Bilissel istem Diizeylerinin
Ogrenme Alanlarina Gére Dagilimi

DDi-E  DDIi-B- YDi-B+ YDi-M DDi YDi TOPLAM
f % f % f % f % f % f % f
Tirkiye 0 O 1 17 5 83 0 O 1 17 5 83 6
Amerika 0 O 38 72 11 21 4 8 38 72 15 28 53
Sayilar ~ Birlesik
Devletleri
Singapur 1 10 3 30 3 30 3 30 4 40 6 60 10

Tirkiye 0 O 7 33 10 48 4 19 7 33 14 67 21

Amerika 2 7 16 59 6 22 3 11 18 66* 9 33 27
Geometri Birlesik

Devletleri
Singagpur 0 0 4 36 6 55 1 9 4 36 7 64 11

Tirkiye O 0 2 100 0 O 0 0 2 100 0 O 2
Veri Amerika O O 4 100 O O 0 O 4 100 0 O 4
AnaliZi Bll'leSIk
Devletleri
Singagpur 0 0 2 67 1 3 0 O 2 67 1 33 3

*Veriler tam say1ya yuvarlandig1 i¢in toplam %100 olmayabilir.

Ikinci arastirma sorusunun dérdiincii maddesinde Tiirkiye’yi, Amerika Birlesik
Devletleri’ni, Singapur’u temsil eden matematik ders kitaplarinda bulunan etkinliklerin
biligsel istem diizeylerinin dagilimi arasinda bir farklilik olup olmadigi, varsa bu
farkliligin ne yonde oldugunu sorgulanmaktadir. Tiirkiye’yi, Amerika Birlesik
Devletleri’ni ve Singapur’u temsil eden ders kitaplarindaki etkinlik sayilar1 birbirinden
farkli oldugu icin karsilagtirmay: biligsel diizey oranlar1 lizerinden yapmak daha anlaml
olacaktir. Cizelge 9’dan goriildiigii iizere Tiirkiye’yi, Amerika Birlesik Devletleri’ni ve
Singapur’u temsil eden matematik ders kitaplar1 incelendiginde, diisiik diizey biligsel

istem gerektiren etkinliklerin orani sirasiyla %34 (10), %71 (60), %42 (10)’dur. Benzer
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sekilde yiiksek diizey biligsel istem gerektiren etkinlikler Tiirkiye’de, Amerika Birlesik
Devletleri’nde ve Singapur’da kullanilmakta olan kitaplarda sirayla %66 (19), %29 (24)
ve %58 (14) orana sahiptir. Bilissel istem diizeylerinin alt kategorilere bakildiginda DDI-
E diizeyinde etkinliklerin incelenen ders kitaplarindaki yiizdeleri Tirkiye’de %0 (0),
Amerika Birlesik Devletleri'nde %2 (2), Singapur’da %4 (1)’dir. DDIi-B- diizeyindeki
etkinliklerin oranlari ise Tiirkiye’de %34 (10), Amerika Birlesik Devletleri’nde %69 (58),
Singapur’da %38 (9)’dur. YDI-B+ diizeyindeki etkinliklerin Tiirkiye kitabinda %52 (15),
Amerika Birlesik Devletleri’nde %21 (17), Singapur’da ise %41 (10) oldugu
saptanmistir. YDI-M diizeyindeki etkinliklerin orani Tiirkiye’de %14 (4), Amerika
Birlesik Devletleri'nde %8 (7), Singapur’da %17 (4) olarak bulunmustur. Ug iilkeye
genel olarak bakildiginda, yiiksek diizey biligsel istem gerektiren etkinlikler oran olarak
en fazla Tiirkiye’yi temsil eden ders kitabinda (%66) bulunurken en az Amerika Birlesik
Devletleri’ni temsil eden ders kitaplarinda (%29) bulunmaktadir. Ezberleme (DDI-E) alt
kategorisinde Tiirkiye’yi temsil eden ders kitabinda hi¢ etkinlik bulunmazken, Amerika
Birlesik Devletleri’nde (%2), Singapur’da (%4) ¢ok az oranda bulunmaktadir. Matematik
yapma (YDI-M) alt kategorisinde ise en ¢ok etkinlik Singapur’u temsil eden ders
kitaplarinda (%17) bulunmaktadir. Bulgular YDI agisindan Tiirkiye’yi temsil eden ders
kitab1, YDI-M agisinda ise Singapur’u temsil eden ders kitaplar1 lehinedir.

Ikinci arastirma sorusunun son maddesinde OMDOP’{in 5. sinif béliimiinde ve
2011 8. smif diizeyindeki TIMSS’te ortak olan matematik konular1 kapsaminda,
Tiirkiye’yi, Amerika Birlesik Devletleri’ni ve Singapur’u temsil eden kitaplarda bulunan
etkinliklerin biligsel istem diizeylerinin alt 6grenme alanlarina gore dagilimi arasinda bir
farklilik olup olmadigi ve varsa bu farkin ne yonde oldugunu sorgulanmaktadir. Cizelge
10 incelendiginde, Tiirkiye’yi, Amerika Birlesik Devletleri’ni ve Singapur’u temsilen
secilen matematik ders kitaplarindaki etkinliklerin sayilar alt 6grenme alani i¢in sirasiyla
%17 (1), %72 (38), %40 (4) oraninda diisiik diizey bilissel istem gerektirdigi
goriilmektedir. Dolayisiyla bu {i¢ iilkeyi temsilen se¢ilen matematik ders kitaplarindaki
etkinlikler sayilar alt 6grenme alani1 i¢in sirasiyla %83 (5), %28 (15), %60 (6) oraninda
yiiksek diizey istem gerektirmektedir. Sayilar alt 6grenme alanindaki etkinliklerin bilissel
istem diizeyleri detayli incelendiginde, Tiirkiye’de, Amerika Birlesik Devletleri’nde ve
Singapur’da DDI-E gerektiren etkinliklerin oranlari sirasiyla %0 (0), %0 (0), %10’dur
(1). Benzer sekilde, bu 6grenme alanindaki etkinliklerin DDI-B- gerektirme oranlar

Tiirkiye’de %17 (1), Amerika Birlesik Devletleri’'nde %72 (38) ve Singapur’da %30’dur
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(3). Sayilar 6grenme alanindaki etkinliklerin YDIi-B+ Tiirkiye, Amerika Birlesik
Devletleri ve Singapur sirasiyla YDI-B+ gerektirme oranlari Tiirkiye’de %83 (5),
Amerika Birlesik Devletleri’nde %21 (11) ve Singapur’da %30’dur (3). Bu 6grenme
alanindaki etkinliklerin YDI-M biligsel istem diizeyi gerektirme oram Tiirkiye’de,
Amerika Birlesik Devletleri’nde ve Singapur’da sirasiyla %0 (0), %7 (4), %30°dur (3)
(Cizelge 10). Sayilar alt 6grenme alaninda yiiksek diizey bilissel istem gerektiren
etkinlikler oran olarak en fazla Tirkiye’yi temsil eden ders kitabinda (%83)
bulunmaktadir. Matematik yapma (YDI-M) alt kategorisinde ise oran olarak en fazla
etkinlik Singapur’u temsil eden ders kitaplarinda (%30) bulunmaktadir. Tiirkiye’yi temsil
eden kitapta matematik yapma diizeyinde hi¢ etkinlik bulunmamasi goz ardi edilmemesi
gereken bir eksikliktir. Bulgular YDI agisindan Tiirkiye’yi temsil eden ders kitabi, YDI-

M agisinda ise Singapur’u temsil eden ders kitaplart lehinedir.

Tirkiye’yi, Amerika Birlesik Devletleri’ni ve Singapur’u temsilen segilen
matematik ders kitaplarinda geometri alt 6grenme alanindaki etkinlikler sirasiyla %33
(7), %66 (18), %36 (4) oraninda diisiik diizey istem gerektirmektedir. Benzer sekilde
yiiksek diizey istem gerektiren etkinlik oranlart da %67 (14), %33 (9), %64’tiir (7). Bu
O0grenme alaninda temsilen segilen ders kitaplarindaki etkinliklerin biligsel istem
diizeyleri alt kategorilerine gore incelendiginde DDI-E gerektiren etkinliklerin oranlar
Tiirkiye i¢in %0 (0), Amerika Birlesik Devletleri i¢in %7 (2) ve Singapur i¢in %0 (0)
olarak bulunmustur. Geometri alt 6grenme alaninda DDIi-B- gerektiren etkinliklerin
oranlar1 Tiirkiye, Amerika Birlesik Devletleri ve Singapur i¢in sirastyla %33 (7), %59
(16), %36°dir (4). Bu alt 6grenme alaninda YDI-B+ gerektiren etkinliklerin oranlar1 ise
Tiirkiye’de, %48 (10), Amerika Birlesik Devletleri’nde %22 (6) ve Singapur’da %55 tir
(6). Bu alt dgrenme alaninda YDI-M gerektiren etkinliklerin oranlari ise Tiirkiye,
Amerika Birlesik Devletleri ve Singapur icin sirastyla %19 (4), %11 (3), %9 dur (1)
(Cizelge 10). Geometri alt 6grenme alaninda, yiiksek diizey biligsel istem gerektiren
etkinlikler oran olarak en fazla Tiirkiye’yi temsil eden ders kitabinda (%67)
bulunmaktadir. Matematik yapma (YDi-M) alt kategorisinde de oran olarak en fazla
etkinligin Tirkiye’yi temsil eden ders kitabinda (%19) oldugu saptanmistir. Yiiksek
diizey biligsel istem gerektiren etkinlikler agisindan geometri alt 6grenme alanindaki bu

bulgular Tirkiye’yi temsil eden ders kitab1 lehinedir.

Veri Analizi alt 6grenme alaninda Tiirkiye’yi, Amerika Birlesik Devletleri’ni ve

Singapur’u temsilen se¢ilen matematik ders kitaplarindaki etkinlikler sirasiyla %100 (2),
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%100 (4), %67 (2) oraninda diisiik diizey istem gerektirmektedir. Bu alt 6grenme alani
icin yliksek diizey bilissel istem gerektiren etkinlik oranlar1 da sirasiyla %0 (0), %0 (0),
%33’tiir (1). Incelenen ii¢ iilkenin kitaplarinda da bu alt 6grenme alaninda DDi-E
gerektiren etkinlik bulunmamistir. Veri analizi alt 6grenme alaninda DDI-B- gerektiren
etkinliklerin oranlar1 Tiirkiye i¢in %100 (2), Amerika Birlesik Devletleri i¢in %100 (4)
ve Singapur icin %67°dir (2). Bu alt 6grenme alaninda YDI-B+ gerektiren etkinliklerin
oranlar1 ise Tiirkiye, Amerika Birlesik Devletleri ve Singapur igin sirastyla %0 (0), %0
(0), %33’tiir (1). Veri Analizi alt 6grenme alani i¢in bu ii¢ iilkenin ders kitaplarinda YDI-
M gerektiren etkinlik bulunmamaktadir (Cizelge 10). Veri analizi alt 6grenme alan1 igin
yiiksek diizey biligsel istem gerektiren etkinlikler oran olarak en fazla Singapur’u temsil
eden ders kitabinda (%33) bulunmaktadir. Bu istenen bir durum oldugu i¢in, veri analizi
alt 6grenme alanindaki bulgular Singapur’u temsil eden ders kitabi lehinedir. Ug iilkeyi
temsil eden ders kitaplarinda, bu alt 6grenme alani i¢in etkinlik sayilarinin az olmasi

oranlar arasinda ciddi farklarin olugsmasina sebep olmustur.

4.3. Yorumlar

2013 yilinda yaymlanan OMDOP incelendiginde 5. simiflar igin “Sayilar ve
Islemler” 6grenme alaninda 33 kazanim, “Geometri ve Olgme” dgrenme alaninda 17
kazanim, “Veri Isleme” 6grenme alaninda ise 6 kazanim bulundugu goriilmektedir (MEB,
2013). Kazanim sayilar1 dikkate alindiginda OMDOP’te 5. siniflar i¢in en ¢ok kazanim
“Sayilar ve Islemler” 6grenme alaninda bulunmaktadir. Arastirma 2011 TIMSS 6grenme
alanlar1 temele alinarak hazirlandigr i¢cin 6grenme alanlarinin isimleri degistirilmistir.
“Sayilar ve Islemler” 6grenme alan1 TIMSS’e gore “Sayilar” alt 6grenme alan,
“Geometri ve Olgme” 6grenme alan1 TIMSS e gore, “Geometri” alt 5grenme alani, “Veri
Isleme” dgrenme alani da TIMSS’e gore “Veri Analizi” alt grenme olarak almmustir.
OMDOP’iin 5. sinif kazammlarini karsilayacak sekilde IMDOP’te &énerilen en fazla
etkinlik orneklerinin geometri (40) alt 6grenme alaninda bulundugu, en azinin da veri
analizi (9) alt 6grenme alaninda bulundugu goriilmektedir (Cizelge 4). OMDOP 5. siif
kazanimlari ile 6rnek olarak alinan etkinlik sayilarinin birbirinden farkli olmasinin sebebi
yeni 6gretim programindaki bazi kazanimlarin yeni eklenmis olmasi ve bazi kazanimlarin
birlestirilmis olmasidir. Ayrica yeni yazilmis olan baz1 kazanimlar1 IMDOP’te karsilayan

etkinlik ornekleri de bulunmamaktadir.

IMDOP’te oldugu gibi, MEB 5. Smif Matematik Ders Kitabi’nda da en ¢ok

etkinlik geometri (21) alt 6grenme alaninda, en az etkinlik ise veri analizi (2) alt 6grenme



68

alaninda bulunmaktadir (Cizelge 4). Her alt 6grenme alaninda 5. sinif kazanimlarini
karsilayan etkinlik 6nerilerinin sayica MEB 5. Sinif Matematik Dersi Kitabi’nda bulunan
etkinliklerden fazla oldugu goriilmektedir (Cizelge 4). Bunun bir sebebi MEB 5. Smif
Matematik Dersi Kitabi’nda her kazanima ait etkinlik bulunmazken OMDOP 5. siif
kazanimlarini karsilayan birden fazla etkinlik 6rneginin IMDOP te 6neriliyor olmasidir.
OMDOP 5. smif kazammlarma karsilik gelen IMDOP’teki etkinliklerin alt dgrenme
alanlarina gore dagilim sirasi ile MEB 5. Siif Matematik Ders Kitabi’ndakilerin dagilim

sirasi benzerdir.

IMDOP’te incelenen etkinlikler i¢inde, DDI gerektiren etkinliklerin oran1 %56,
YDI gerektiren etkinliklerin orani ise %44 tiir (Cizelge 3). Sonug olarak OMDOP’iin 5.
sinif bdliimiindeki kazanimlara IMDOP te karsilik gelen etkinliklerin biiyiik kismi diisiik
diizey biligsel istem gerektiren etkinliklerdir. Diisiik diizey biligsel istemlerin alt
kategorilerine bakildiginda, cogunun DDI-B- (%52) diizeyinde oldugu gériilmektedir.
DDI-E diizeyindeki etkinlikler (%4) oramindadir. Yiiksek diizey biligsel istemlerin alt
kategorilerine bakildiginda, etkinliklerin ¢ogunun YDI-B+ (%35) diizeyinde oldugu,
YDI-M diizeyindekilerin (%9) az oldugu gériilmektedir. En az etkinlik oran1 %4 ile DDI-
E diizeyindedir. DDI-E diizeyinde bulunan etkinliklerin az olmasi istenen bir durumdur.
Yiiksek diizey istemlerin pek az1 YDI-M (%9) diizeyindedir. MEB 5. Sinif Matematik
Ders Kitabi’nda DDI diizeyindeki etkinliklerin oran1 %34, YDI diizeyindeki etkinliklerin
orant ise %66’dir. MEB 5. Smif Matematik Dersi Kitabi’nda yiiksek diizey istem
gerektiren etkinliklerin diigiik istem gerektirenlerden daha fazla oldugu goriilmektedir.
Diisiik diizey istemlerin alt kategorilerine bakildiginda ise etkinliklerin hepsinin DDI-B-
(%34) diizeyinde oldugu goriilmektedir. Yiiksek diizey istemlerin alt kategorilerine
bakildiginda etkinliklerin ¢cogunun YDI-B+ (%52) diizeyinde oldugu gériilmektedir.
YDI-M diizeyinde ise (%14) IMDOP’tekine (%7) gore bir artis vardir. Bu sonuglar, MEB
5. Simf Matematik Dersi Kitabi’nda YDI gerektiren etkinlik yiizdesi 66 iken, IMDOP’te
bunlara karsihk gelen ve YDI gerektiren etkinliklerin oranmin %44 oldugunu
gostermektedir (Cizelge 3). Bilissel istem diizeylerinin alt kategorileri incelendiginde de,
MEB 5. Smif Matematik Dersi Kitabi’ndaki YDI-B+ (%52) ve YDI-M (%14)
diizeyindeki etkinliklerin, programdaki karsitlarinin sirasi ile %35 ve %9 oldugu
goriilmustiir (Cizelge 3). Bu da ders kitabinda yiiksek diizey bilissel istem gerektiren

etkinliklerin oranlarinin programdakilere kiyasla fazla oldugu anlamina gelmektedir.
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Alt Ogrenme alanlart agisindan etkinliklerin  biligsel istem diizeyleri
incelendiginde, sayilar alt 6grenme alanindaki kazanimlara IMDOP’te karsilik gelen
etkinliklerin biligsel istem diizeyleri ¢oktan aza dogru DDIi-B- (%76), YDI-B+ (%12),
YDI-M (%9), DDI-E (%3) seklindedir (Cizelge 4). MEB 5. Simif Matematik Ders
Kitabi’'nda ise sayilar alt 6grenme alaninda DDI-E ve YDI-M diizeylerinde etkinlik
bulunmamaktadir. MEB 5. Siif Matematik Ders Kitabi'nda YDI-B+ (%83) diizeyinde
bulunan etkinlik oran1 IMDOP tekinden (%12) daha fazladir. MEB 5. Simif Matematik
Ders Kitabi’ndaki DDI-B- diizeyinde etkinlik oran1 (%17) ise IMDOP’tekinden (%76)
daha azdir. Bu alt 6grenme alan1 icin MEB 5. Sinif Matematik Ders Kitab1’nda ezberleme
(DDI-E) diizeyinde hi¢ etkinlik bulunmazken, IMDOP’te ¢ok az oranda etkinlik
bulunmaktadir. Ezberleme diizeyinde az etkinlik olmas1 istenen bir durumdur. Aksine
Ogrencinin anlamli 6grenmeler gergeklestirmesi i¢in matematik yapma diizeyindeki
etkinlik sayisinin ve oraninin yiiksek olmasi gerekmektedir. Ancak matematik yapma
diizeyinde MEB 5. Simif Matematik Ders Kitabi’nda hi¢ etkinlik bulunmazken,
IMDOP’te matematik yapma diizeyinde ¢ok az oranda etkinlik bulunmaktadir. Geometri
alt 6grenme alanindaki kazanimlara IMDOP’te karsilik gelen etkinliklerin bilissel istem
diizeyleri ¢coktan aza dogru YDI-B+ (%45), DDI-B- (%40), YDI-M (%10), DDI-E (%5)
seklindedir (Cizelge 4). MEB 5. Siif Matematik Ders Kitabi’'nda ise geometri alt
ogrenme alaninda DDI-E diizeyinde etkinlik bulunmamaktadir. 5. simf kitabinda YDI-
B+ (%48) ve YDI-M (%19) diizeyindeki etkinlik oranlar1 da  daha fazladir. 5. simf
kitabinda DDI-B- diizeyindeki etkinlik oran1 (%33) ise IMDOP’ten (%7) daha azdir. Veri
analizi alt 6grenme alanindaki kazanimlara IMDOP’te karsilik gelen etkinlikler iginde
DDI-E ve YDIi-M diizeylerinde etkinlik bulunmamaktadir. Bu alt 6grenme alania ait
IMDOP’teki etkinliklerin %22’si DDI-B- diizeyinde ve %781 YDI-B+ diizeyinde biligsel
isteme diizeyi gerektirmektedir (Cizelge 4). MEB 5. Sinif Matematik Ders Kitabi’nda ise

veri analizi alt 6grenme alanindaki biitiin etkinlikler DDi-B-*dir.

Ulkeler aras1 karsilastirma yaparken, 2011 TIMSS 8. sinif matematik konulari
ile OMDOP’iin 5. smif béliimiinde yer alan konularin ortak olanlari belirlenmistir
(Cizelge 5). Ortak olan konularin, Amerika Birlesik Devletleri’nde ve Singapur’da bazen
tek smif diizeyinde islenirken, bazen de birka¢ simif diizeyine yayilarak islendigi
saptanmstir (Cizelge 6). OMDOP’{in 5. sinif boliimiinde ve 2011 8. siif diizeyindeki
TIMSS’te ortak olan konularin Amerika Birlesik Devletleri’nde (%64) ve Singapur’da
(%38) ¢ogunlukla 4. sinifta islendigi goriilmektedir. Geriye kalan konularin da %20’si
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Amerika Birlesik Devletleri’'nde 3. smmifta, %12’si 5. smifta, %4’i 6. sinifta
islenmektedir. Singapur’da dordiincii sinifta islenmeyen bu konularin %25°1 3. sinifta,
%29’u 5. sinifta ve %8’1 6. siifta islenmektedir (Cizelge 7). Dolayisiyla 2011 8. sinif
diizeyindeki TIMSS matematik konulart ve OMDOP’i{in 5. sinif béliimiinde yer alan
konular, Amerika Birlesik Devletleri’nde ve Singapur’da ¢ogunlukla 5. siiftan dnce

islenmektedir.

Arastirmaya konu olan ii¢ iilkenin ders kitaplarina bakildiginda etkinlik sayisi
en ¢ok Amerika Birlesik Devletleri’ni temsil eden ders kitabinda (84) bulunmaktadir
(Cizelge 8). Tiirkiye’yi temsil eden ders kitabinda 29, Singapur’u temsil eden ders
kitabinda ise 24 etkinlik bulunmaktadir. Ayrica alt O6grenme alanlarina gore
incelendiginde, her alt 6grenme alaninda Amerika Birlesik Devletleri’ni temsil eden ders
kitaplarinda digerlerine kiyasla daha fazla sayida etkinlik oldugu gériilmektedir. Ornegin
Amerika Birlesik Devletleri’ni temsil eden ders kitaplarinda sayilar alt 6grenme alaninda
Tiirkiye’nin neredeyse 9; Singapur’un ise 5 katindan fazla etkinlik bulunmaktadir.
Geometri alt 6grenme alaninda Amerika Birlesik Devletleri’ni temsil eden kitaplarda
Tiirkiye’dekinden biraz fazla, Singapur’un ise yaklasik 2,5 kat1 etkinlik vardir. Ulkelerin
ders kitaplarinda etkinliklerin say1 olarak birbirine en yakin oldugu 6grenme alani veri
analizidir. Bu sayilar her ii¢ iilkede de az olup Amerika Birlesik Devletleri’ni temsil eden

kitapta 4, Tiirkiye’dekinde 2 ve Singapur’dakinde 3 etkinlik yer almaktadir.

OMDOP’iin 5. sinifinda yer alan ve 2011 TIMSS ile ortak olan konulara gore ii¢
iilkeyi temsil eden ders kitaplarinda yer alan etkinliklerin sayilari birbirinden farklidir. Ug
iilkenin ders kitaplarindaki etkinliklerin bilissel istem diizeylerine gore nasil dagilim
gosterdigini anlamak i¢in sayr olarak karsilastirma yapmak yerine oransal olarak
karsilastirma yapmak daha anlamli sonuglar verecektir. Diisiik diizey biligsel istem
gerektiren etkinlikler (DDI) en az oranda Tiirkiye’yi temsil eden ders kitabindadir (%34).
Amerika Birlesik Devletleri’ni temsil eden ders kitaplarinda diger iki iilkeye kiyasla daha
cok oranda (%71) diisiik diizey biligsel istem gerektiren etkinlik bulunmaktadir. Diisiik
diizey istemlerin alt kategorilerine bakildiginda, Tiirkiye’yi temsil eden ders kitabinda,
DDI-E diizeyinde etkinlik bulunmadigi gériilmiistiir (Cizelge 9). Halbuki Amerika
Birlesik Devletleri’ni ve Singapur’u temsil eden kitaplarda, diger diizeylere gore ¢ok az
da olsa, DDI-E diizeyinde etkinlik bulunmaktadir (Amerika Birlesik Devletleri’nde %2,
Singapur’da %4). Ug iilkenin ders kitaplarinda da ezberleme diizeyinde etkinligin

olmamasi veya ¢ok az bir yiizde icermesi beklenen bir durumdur. Arastirmanin temel
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Olgegini teskil eden Stein ve digerlerine (2000) ait Etkinlik Analiz Rehberi’ne gore;
matematik egitimi agisindan anlamli 6grenmelerin gergeklesmesi i¢in etkinliklerin,
biligsel yonden zengin ve diisiinmeye yoneltici olmasi gerekmektedir. Bu yiizden yiiksek
diizeyde biligsel istem gerektiren etkinlikler kullanilmas: yerinde olacaktir. Ancak yine
Stein ve digerlerine (2000) ait Etkinlik Analiz Rehberi’ne gore; siire konusunda kisitlilik
varsa ve agik anlatim gerekliyse diisiik diizeyde biligsel istem gerektiren etkinlikler de
secilebilir. Tiirkiye’yi temsil eden ders kitabindaki diistik diizey bilissel istem gerektiren
etkinliklerin tamanu DDI-B- alt kategorisindedir (%34) (Cizelge 9). DDI-B- alt
kategorisinde de en fazla oranda etkinlik (diger {ilkelerin yaklagik olarak iki kati kadar1)

Amerika Birlesik Devletleri’ni temsil eden ders kitaplarindadir (%69) (Cizelge 9).

Elde edilen bulgularla, iilkeleri temsil eden ders kitaplarinda yliksek seviyede
biligsel istem gerektiren etkinliklerin oran olarak en ¢ok Tiirkiye’de, sonra sirasiyla
Singapur’da ve Amerika Birlesik Devletleri’nde oldugu goriilmektedir. Tiirkiye, Amerika
Birlesik Devletleri ve Singapur igin sirastyla YDI gerektiren etkinliklerin oram %66,
%29, %58°dir (Cizelge 9). YDI gerektiren etkinliklerin sayisina bakildiginda ise
Tiirkiye’de, Amerika Birlesik Devletleri’'nde ve Singapur’da sirasiyla 19, 24, 14’tiir
(Cizelge 9). Bu acidan bakildiginda Tiirkiye’nin ve Singapur’un kitaplarindaki yiiksek
diizeyde biligsel istem gerektiren etkinliklerin orani nispeten birbirine yakinken Amerika
Birlesik Devletleri’ninki bu iki iilkeye gore diisiiktiir. Her ne kadar yiiksek diizeyde
biligsel istem gerektiren etkinlikler oran olarak Tiirkiye’yi temsil eden ders kitabinda daha
fazla olsa da, sayica Amerika Birlesik Devletleri’ni temsil eden ders kitabinda daha
coktur. Yiiksek diizey biligsel istem gerektiren etkinlerin alt kategorileri incelendiginde,
YDI-B+ diizeyindeki etkinlik orani Tiirkiye’yi, Amerika Birlesik Devletleri’ni ve
Singapur’u temsil eden ders kitaplarinda sirasiyla %52, %21 ve %41°dir (Cizelge 9).
Tiirkiye’yi ve Singapur’u temsil eden ders kitaplarinda YDI-B+ diizeyinde etkinlik
bulundurma oranlar1 birbirlerine nispeten yakinken Amerika Birlesik Devletleri’nde bu
oran ¢ok daha diisiiktiir. Halbuki YDI-B+ diizeyindeki etkinliklerin sayisina bakildiginda
Tiirkiye’de, Amerika Birlesik Devletleri’'nde ve Singapur’da sirasiyla 15, 17, 10’dur
(Cizelge 9). Her ne kadar YDI-B+ diizeyindeki etkinlikler oran olarak Tiirkiye’yi temsil
eden ders kitabinda fazla olsa da sayica Amerika Birlesik Devletleri’ni temsil eden ders
kitabinda biraz daha fazladir. YDI-M diizeyindeki etkinlik oranlar1 Tiirkiye’yi, Amerika
Birlesik Devletleri’ni ve Singapur’u temsil eden ders kitaplarinda sirasiyla %14, %8 ve

%17°dir (Cizelge 9). Tiirkiye’yi ve Singapur’u temsil eden ders kitaplarinda YDI-B+
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diizeyinde etkinlik bulundurma oranlar birbirlerine nispeten yakinken Amerika Birlesik
Devletleri’nde bu oran ¢ok daha diisiiktiir. YDI-M diizeyinde etkinliklerin sayisina
bakildiginda ise Tiirkiye’de, Amerika Birlesik Devletleri’nde ve Singapur’da sirasiyla 4,
7, 4°tiir. (Cizelge 9). Her ne kadar YDI-M diizeyinde etkinlikler oran olarak Singapur’u
temsil eden ders kitabinda fazla olsa da sayica Amerika Birlesik Devletleri’ni temsil eden
ders kitabinda daha fazla bulunmaktadir. Ayrica YDI-M diizeyinde bulunan etkinlikler
Singapur’da ve Tirkiye’de esit sayidadir (Cizelge 9).

2011 8. smif diizeyindeki TIMSS kapsamindaki matematik konular: ile
OMDOP’iin 5. sinif béliimiinde yer alan ortak konular temel almarak alt dgrenme
alanlarindaki etkinliklerin biligsel istem diizeylerine ait bulgular oran olarak
kiyaslanmistir. Sayilar alt 6grenme alaninda; diisiik diizey biligsel istem gerektiren
etkinlikler incelendiginde en az etkinlik oran olarak Tiirkiye’yi temsil eden ders kitabinda
bulunmustur (%17) (Cizelge 10). Amerika Birlesik Devletleri’ni temsil eden ders
kitaplarinda ise diger iki lilkeye kiyasla oran olarak oldukc¢a fazla (%72) diisiik diizey
biligsel istem gerektiren etkinlik bulunmaktadir. Disiik diizey bilissel istemlerin alt
kategorileri incelendiginde, Tiirkiye’yi ve Amerika Birlesik Devletleri’ni temsil eden ders
kitaplarinda hi¢ DDI-E gerektiren etkinlik olmadigi gézlemlenmistir. Singapur’u temsil
eden ders kitaplarinda ise %10 oraninda DDI-E gerektiren etkinlik oldugu saptanmistir.
Dogal olarak Tiirkiye’yi ve Amerika Birlesik Devletleri’ni temsil eden ders kitaplarinda
diisiik diizey bilissel istem gerektiren etkinliklerin tamami DDI-B- alt kategorisindedir.
Bu kategoride en fazla oranda etkinlik (%72) Amerika Birlesik Devletleri’ni temsil eden
ders kitabinda bulunurken, en az oranda etkinlik (%17) Tiirkiye’yi temsil eden ders
kitabinda bulunmaktadir. Sayilar alt 6grenme alaninda yiiksek diizeyde bilissel istem
gerektiren etkinlikler oran olarak en fazla (%83) Tiirkiye’yi temsil eden ders kitabinda
bulunurken, en az oranda (%28) Amerika Birlesik Devletleri’ni temsil eden ders kitabinda
bulunmaktadir (Cizelge 10). Sayilar alt 6grenme alaninda yiiksek diizey bilissel istem
gerektiren etkinliklerin alt kategorileri incelendiginde, YDI-B+ kategorisinde en fazla
oranda (%83) etkinligin Tiirkiye’yi temsil eden ders kitabinda bulundugu ve bu oranin
diger iki lilkeye kiyasla oldukca fazla (Amerika Birlesik Devletleri’nde %21, Singapur’da
%30) oldugu gériilmiistiir (Cizelge 10). Sayilar alt 6grenme alaninda YDI-M bilissel
istem diizeyinde ne yazik ki Tiirkiye’yi temsil eden ders kitabinda hi¢ etkinlik
bulunmamaktadir. Bu alt kategoride en fazla oranda (%30) etkinlik Singapur’u temsil

eden ders kitabinda bulunmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri’ni temsil eden ders
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kitabinda bu oran (%8) Singapur’a nazaran olduk¢a azdir. Sayilar alt 6grenme alaninda
yiiksek diizey bilissel istem gerektiren etkinlikler en fazla oranla Tiirkiye’yi temsil eden
ders kitabinda bulunuyor olsa da Tiirkiye kitabinda matematik yapma diizeyinde hig
etkinlik olmamasi biiyiik bir eksikliktir. Singapur’u temsil eden ders kitaplarinda ise %60
oranindaki yiiksek diizey biligsel istem gerektiren etkinliklerin yarist (%30) matematik
yapma diizeyinde etkinlik igermektedir. Amerika Birlesik Devletleri’ni temsil eden ders
kitaplarinda oldukca az oranda (%28) yiiksek diizey biligsel istem gerektiren etkinlik
bulunmakta ve bunlarin neredeyse ligte biri (%8) matematik yapma diizeyindeki

etkinliklerden olugmaktadir (Cizelge 10).

Tiirkiye, Amerika Birlesik Devletleri ve Singapur ders kitaplarindaki sayilar alt
ogrenme alanindaki etkinlik sayilar1 sirasiyla 6, 53, 10°dur. Frekans olarak bakildiginda,
sayilar alt 6grenme alani i¢in DDI gerektiren etkinlikler en ¢ok Amerika Birlesik
Devletleri’ni temsil eden ders kitaplarinda (38) bulunmaktadir. Ayrica Tiirkiye’ye (1) ve
Singapur’a (4) gore bu say1 ¢ok fazladir. YDI gerektiren etkinliklerin oran1 Amerika
Birlesik Devletleri’ni temsil eden ders kitaplarinda diger iilkelerdekinden daha diisiik
olmakla beraber sayica daha yiiksektir. Amerika Birlesik Devletleri’ni temsil eden ders
kitaplarinda YDI gerektiren etkinliklerin sayis1 15°tir. Bu say1 Tiirkiye’dekine (5) ve
Singapur’dakine (6) gore daha fazladir. Benzer sekilde matematik yapma (YDIi-M) alt
kategorisinde de Amerika Birlesik Devletleri’ni temsil eden ders kitaplarinda bulunan
etkinliklerin sayis1 (4), Tiirkiye’dekine (1) ve Singapur’dakine (3) gore fazladir. Sayilar
alt 6grenme alaninda her ne kadar oran olarak Tiirkiye’yi temsil eden ders kitab1 lehine
fark var olsa da etkinlik sayisi olarak bakildiginda bu farkin Amerika Birlesik Devletleri
lehine oldugu anlasilmaktir. Ciinkii Amerika Birlesik Devletleri’nde her sinif diizeyi alti
modiilden ve her modiil iki kitaptan olusmakta, her kitapta etkinlikler i¢in ayr1 bolim
bulunmaktadir. Singapur’da ise konular daha ¢ok ¢oziimlii 6rneklerle islenmekte ve
etkinliklere daha az yer verilmektedir. Sayilar alt 6grenme alaninda, etkinliklerin sayisi

ve orani olarak yapilan kiyaslamada Singapur lehine bir fark gériilmemistir.

Geometri alt 6grenme alaninda; diislik diizey biligsel istem gerektiren etkinlikler
incelendiginde en az etkinlik oraninin Tiirkiye’yi temsil eden ders kitabinda bulundugu
(%33) goriilmiistiir (Cizelge 10). Amerika Birlesik Devletleri’ni temsil eden ders
kitaplarinda ise diger iki iilkeye kiyasla oran olarak daha fazla (%66) diistik diizey bilissel
istem gerektiren etkinlik bulunmaktadir. Diisiik diizey biligsel istem gerektiren

etkinliklerin alt kategorileri incelendiginde, DDI-E alt kategorisinde Tiirkiye’yi ve
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Singapur’u temsil eden ders kitaplarinda hi¢ etkinlik olmadigi saptanmistir. Amerika
Birlesik Devletleri’ni temsil eden ders kitaplarinda ise %7 oraninda DDI-E alt
kategorisinde etkinlik bulunmaktadir. Dogal olarak Tiirkiye’yi ve Singapur’u temsil eden
ders kitaplarinda diisiik diizey biligsel istem gerektiren etkinliklerin tamami DDI-B- alt
kategorisinde yer almaktadir. Bu kategoride Amerika Birlesik Devletleri’ni temsil eden
ders kitaplarinda %59 oraninda etkinlik bulunmaktadir. Geometri alt 6grenme alaninda
yiiksek diizey biligsel istem gerektiren etkinlikler oran olarak en fazla (%67) Tiirkiye’yi
temsil eden ders kitabinda bulunurken, en az oranda (%28) Amerika Birlesik Devletleri’ni
temsil eden ders kitaplarinda bulunmaktadir (Cizelge 10). Singapur’u temsil eden ders
kitaplar1 (%64) ile Tiirkiye’yi temsil eden ders kitabindaki (%67) etkinliklerin orani
birbirine ¢ok yakindir. Geometri alt 6grenme alaninda yiiksek diizey biligsel istem
gerektiren etkinliklerin alt kategorileri incelendiginde, YDI-B+ alt kategorisinde en fazla
oranda (%>55) etkinlik Singapur’u temsil eden ders kitaplarinda bulunmustur. YDI-B+
kategorisinde %48 ile Tiirkiye’yi temsil eden ders kitabindaki etkinliklerin orani
Singapur’un oranina oldukga yakindir. YDI-M alt kategorisinde en fazla oranda (%19)
etkinlik Tiirkiye’yi temsil eden ders kitabinda bulunmaktadir. Bu kategoride en az oranda

(%4) etkinlik Singapur’u temsil eden ders kitaplarda bulunmaktadir.

Ug iilkeyi temsil eden ders kitaplarinda geometri alt dgrenme alan1 igin etkinlik
sayilar1 Tiirkiye, Amerika Birlesik Devletleri ve Singapur i¢in sirastyla 21, 27, 11°dir
(Cizelge 10). Geometri alt 6grenme alani i¢in Amerika Birlesik Devletleri’ni temsil eden
ders kitaplarinda diger iki iilkeye kiyasla daha fazla etkinlik bulunmaktadir. YDI
gerektiren etkinlik sayisi, Amerika Birlesik Devletleri’ni temsil eden ders kitaplarinda (9)
Singapur’a (7) gore daha fazla, Tiirkiye’ye (14) gore daha azdir. Geometri alt 6grenme
alaninda, yiiksek diizey biligsel istem gerektiren etkinliklerin sayisi ve orani olarak

yapilan kiyaslamada Tiirkiye lehine bir fark vardir.

Veri analizi alt 6grenme alaninda; diisiik diizey biligsel istem gerektiren
etkinlikler incelendiginde en az oranda (%67) etkinlik Singapur’u temsil eden ders
kitaplarinda bulunmustur (Cizelge 10). Tiirkiye’yi ve Amerika Birlesik Devletleri’ni
temsil eden ders kitaplarinda ise etkinliklerin tamami diisiik diizey bilissel istem
gerektirmektedir. Diisiik diizey biligsel istem gerektiren etkinliklerin alt kategorileri
incelendiginde, DDI-E alt kategorisinde ii¢ iilkeyi temsil eden ders kitaplarinda da higbir
etkinlik bulunmamigtir. Dogal olarak ti¢ iilkeyi temsil eden ders kitaplarindaki diisiik

diizey biligsel istem gerektiren etkinliklerin tamanu DDI-B- alt kategorisinde yer
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almaktadir. Bu kategoride en fazla oranda etkinlik (%100) Amerika Birlesik Devletleri’ni
ve Tirkiye’yi temsil eden ders kitaplarinda bulunurken, en az oranda etkinlik (%67)
Singapur’u temsil eden ders kitabinda bulunmaktadir. Veri analizi alt 6grenme alaninda
yiiksek diizey bilissel istem gerektiren etkinlikler oran olarak en fazla (%33) Singapur’u
temsil eden ders kitaplarinda bulunmaktadir ve bu etkinliklerin hepsi de YDI-B+
diizeyindedir. Tiirkiye’yi ve Amerika Birlesik Devletleri’ni temsil eden ders kitaplarinda
bu alt 6grenme alaninda yiiksek diizey bilissel istem gerektiren etkinlik bulunmadigi igin

matematik yapma diizeyinde de etkinlik yoktur.

Tirkiye’yi, Amerika Birlesik Devletleri’'ni ve Singapur’u temsil eden ders
kitaplarinda veri analizi alt 6grenme alani i¢in etkinlik sayilar1 birbirine yakindir. Bu alt
O0grenme alaninda oran olarak yapilan kiyaslamada ¢ok fazla fark bulunmustur. Boyle bir
sonucun ¢ikmasinin sebebi olarak ii¢ lilkenin ders kitaplarindaki etkinlik sayisinin azlig
gosterilebilir. Tiirkiye, Amerika Birlesik Devletleri ve Singapur ders kitaplarinda etkinlik
sayilari sirasiyla 2, 4 ve 3’tiir. Bu yiizden kiyaslamalar oransal olarak yapmanin yani sira
etkinlik sayilar1 olarak yapmakla daha saglikli sonuglar elde etmemizi saglayacaktir.
Diisiik diizey biligsel istem gerektiren etkinliklerin sayist en ¢ok Amerika Birlesik
Devletleri’ni temsil eden ders kitaplarindadir (4). Tiirkiye’yi ve Singapur’u temsil eden
ders kitaplarinda ise esit sayida ve daha az (2) etkinlik bulunmaktadir. Yiksek diizey
biligsel istem gerektiren etkinliklerin sayisi bir ile en ¢ok Singapur’u temsil eden ders
kitaplarinda bulunmustur. Diger iki {ilkeyi temsil eden ders kitaplarinda bu diizeyde hig

etkinlik bulunmamaktadir.



BOLUM 5

SONUC VE ONERILER

Bu béliimde arastirmanin bulgulari neticesinde ulasilan sonuglara ve 6nerilere

yer verilmistir.
5.1. Sonug

Bu arastirmanin amaglar iki ana baslik altinda toplanabilir. Ilk amag Tiirkiye
OMDOP’te 5. simif boliimiindeki kazanimlara karsilik gelen IMDOP’teki etkinliklerin
biligsel istem diizeyleri ile MEB 5. Sinif Matematik Ders Kitabi’ndaki etkinliklerin
bilissel istem diizeylerinin belirlenmesi ve karsilastirilmasidir. Aragtirmanin ikinci amaci
ise 2011°de yapilmis olan 8. sinif diizeyindeki TIMSS’te ve OMDOP 5. siif boliimiinde
yer alan ortak matematik konular1 temel alinarak, Tiirkiye’yi, Amerika Birlesik
Devletleri’ni ve Singapur’u temsil eden matematik ders kitaplarindaki etkinliklerin
biligsel istem diizeylerinin belirlenmesi ve karsilastirilmasidir. Bu iki amagla hareket

edilerek elde edilen bulgular bu béliimde 6zetlenmistir.

5.1.1. OMDOP 5. Sinif Seviyesindeki Kazammlara Karsilik Gelen IMDOP 'teki
Etkinliklerin Bilissel Istem Diizeyleri Ile MEB 5. Sinif Matematik Ders Kitabi 'ndaki
Etkinliklerin Biligsel Istem Diizeyleri Nedir ve Bu Diizeyler Arasinda Farklilik Var

Midur?

Arastirmanin bulgulart OMDOP 5. simif boliimiinde kazanimlara uygun olarak
IMDOP’ten segilen etkinliklerin gogunlugunun diisiik diizeyde bilissel istem
gerektirdigini gostermektedir. Diisikk diizey biligsel istemlerin alt kategorilerine
bakildiginda, baglantisiz yontemler diizeyinde etkinliklerin agirlikta oldugu, ezber
diizeyindeyse ¢ok az oranda (%4) etkinlik oldugu goriilmektedir. Yiiksek diizeydeki
etkinliklerin ¢ogu ise baglantili yontemler alt kategorisine aittir. Matematik yapma
diizeyinde ise oldukca az etkinlik bulunmaktadir. 7. Simf IMDOP’teki etkinliklerin
biligsel istem diizeylerini inceleyen Engin (2015) ve 8. Simif IMDOP’teki etkinliklerin
bilissel istem diizeylerini inceleyen Regber (2012), 6gretim programinda ezber diizeyinde
etkinlik olmadigi, etkinliklerin ¢ogunun yiiksek diizey biligsel istem gerektirdigi
sonucuna ulagsmislardir. Bu ¢alismanin bulgularina paralel olarak, hem Engin (2015), hem
de Regber (2012) programda matematik yapma alt kategorisinde oldukga az etkinlik

oldugunu saptamislardir.
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MEB 5. Smmif Matematik Ders Kitabi’na iliskin bulgular incelendiginde YDI
gerektiren etkinliklerin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Bu bulgu Regber’in (2012)
arastirmasindaki MEB 8. Sinif Matematik Ders Kitabi’ndaki etkinliklerin biligsel istem
diizeylerine iligkin bulgularla ve Engin’in (2015) MEB 7. Sinif Matematik Ders
Kitabi’ndaki etkinliklerin bilissel istem diizeylerine iliskin bulgularla da uyumludur. Bu
arastirmanin bir bulgusu da MEB 5. Sinif Matematik Ders Kitabi’'nda YDI gerektiren
etkinliklerin oranmin IMDOP tekilerden daha yiiksek oldugudur. Ayrica YDI’nin alt
kategorisi olan YDI-B+ ve YDI-M diizeylerinin her ikisinde de 5. simf kitabinda
programa kiyasla daha yiiksek oranda etkinlik oldugu saptanmistir. Bu bulgular, Engin
ve Sezer’in (2016) MEB 7. Simif Matematik Ders Kitabi’ndaki etkinliklerin biligsel istem
diizeyleri ile programdakileri kiyasladig1 ¢alismasindaki bulgularla uyumludur.

Arastirmanin bir diger bulgusu da hem IMDOP’te hem de MEB 5. Simif
Matematik Ders Kitabi’nda YDI’nin alt kategorisi olan YDI-M diizeyindeki etkinliklerin
oraninin, YDI-B+ diizeyindeki etkinliklerin oranindan ¢cok daha az olmasidir. Bu bulguyu
diger ¢alismalardaki bulgular da desteklemektedir (Ozgeldi ve Esen, 2010; Ubuz ve
digerleri, 2010; Sarpkaya, 2011; Regber, 2012; Engin ve Sezer, 2016). Ozgeldi ve Esen
(2010) 6., 7. ve 8. sinif MEB matematik ders kitaplarindaki sorularin ve etkinliklerin
baglantili yontemler alt kategorisine gore ¢ok azinin matematik yapma diizeyinde
oldugunu bulmuslardir. Sarpkaya (2011), 6., 7. ve 8. simiflar MEB ders kitaplarinin her
birinde cebir etkinliklerinin, baglantili yontemler alt kategorisindeki oraninin matematik
yapma alt kategorisindeki oranindan daha fazla oldugunu bulmustur. Benzer sekilde,
Regber’in (2012) 8. smuflar ve Engin’in (2015) 7. siniflar diizeyindeptigi hem 6gretim
programini hem de MEB ders kitabini inceledikleri ¢alismalarda baglantili yontemler
diizeyindeki etkinliklerin oran1 matematik yapma diizeyindeki etkinliklerin oranindan
fazla oldugu sonucuna ulasmislardir. Engin ve Sezer (2016) yaptiklart 7. sinif matematik
ders kitabindaki ve programdaki etkinliklerin biligsel istem diizeylerini inceledikleri
calismada hem ders kitabinda hem Ogretim programinda baglantili yontemler
diizeyindeki etkinliklerin oraninin matematik yapma diizeyindeki etkinliklerin oranindan
fazla oldugu sonucuna ulagmislardir. Ancak Stein ve Lane’e (1996) gore O6grenciler
matematiksel anlamlandirma ve biligsel siirecler acisindan, en ¢ok yiiksek diizey bilissel
istem diizeyinin alt kategorisi olan matematik yapma diizeyinde olan etkinliklerden
yararlanmaktadirlar. Ayrica Stein ve Lane’e (1996) gore, daha dnceden tasarlanarak

yazilan etkinlikler ders islenisi sirasinda diisebilmektedir. Bu yiizden ogretim
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programlarinda ve ders kitaplarinda tasarlanan etkinliklerin bilissel istem diizeylerinin en
yiiksek seviyede olmasi fayda saglayacaktir.

Sonug olarak, OMDOP 5. smif kazammlarina karsilik gelen IMDOP’teki
etkinlikler daha ¢ok diisiik diizey bilissel istem gerektirirken, MEB 5. Sinif Matematik
Ders Kitab1’ndaki etkinlikler daha ¢ok yiiksek diizey biligsel istem gerektirmektedir. Bu
durum, 2013 O&gretim programi giincellenmesinden sonra yazilan MEB 5. Smif
Matematik Ders Kitabi’nin 6grencilerin {ist diizey diisiinme becerilerine katki saglayacak
sekilde yazildig1 anlamina gelmektedir. Yiiksek diizey biligsel istem gerektiren etkinlikler
ile karsilasan 6grenciler “matematiksel siire¢lerini” ve “matematik kavramlarini” daha iyi
anlamlandirirlar (Stein ve digerleri, 2000). Ogretim programlari ve ders kitaplarindaki
etkinlikler yazilirken yiiksek diizey biligsel istem diizeyinin matematik yapma alt
kategorisindeki etkinliklere daha cok yer verilmesi gerektigi bu calismanin bir

bulgusudur.

5.1.2. Amerika Birlesik Devletleri’ni ve Singapur’u Temsil Eden Ders Kitaplarindaki
Etkinliklerin Bilissel Istem Diizeyleri Nedir ve Tiirkiye'yi Temsil Eden 5. Sinif
Matematik Ders Kitabu ile Aralarinda Nasil Bir Iliski Vardur?

Arastirmanin ikinci amaci olan iilkeler arasi karsilastirmalar cercevesinde ele
alman konular 2011 yilinda 8. smif diizeyindeki TIMSS’de ve OMDOP 5. simif
bolimiinde yer alan ortak matematik konularidir. Bu konular Amerika Birlesik
Devletleri’nde ve Singapur’da farkli smnif diizeylerinde ve biiylik oranda 4. smnifta
islenmektedir. Bazi konular ise 3.-6. siniflar arasinda dagilmistir.

Aragtirmanin bulgularina gore en cok etkinlik sayr olarak Amerika Birlesik
Devletleri’ni temsil eden ders kitaplarinda bulunmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri’ni
say1 olarak sirasiyla Tiirkiye’yi ve Singapur’u temsil eden kitaplar takip etmektedir. Bu
arastirmanin bir bulgusu en az etkinlik sayisinin Singapur’u temsil eden ders kitabinda
oldugudur. Bu bulgu Regber’in (2012) Tiirkiye’nin, Amerika Birlesik Devletleri’nin ve
Singapur’un 8. siif matematik ders kitaplarindaki etkinliklerin ve Engin’in (2015)
Tirkiye’nin, Amerika Birlesik Devletleri’nin ve Singapur’un 7. simmif matematik ders
kitaplarindaki etkinliklerin biligsel istem diizeylerini karsilastirdiklar1 c¢aligmalarin
bulgulariyla da ortiigmektedir. Regber (2012) ¢alismasinda Singapur’un matematik ders
kitaplarinda daha az etkinlik olmasinin sebebini, “diistindiiriicii sorularin” ve “¢6ziimlii
orneklerin” ¢okca kullanilmast olarak acgiklamistir. Engin (2015) de calismasinda,

Amerika Birlesik Devletleri’nin matematik ders kitaplarindaki etkinliklerin ¢ok olmasini
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konuyu kavramada etkinliklerin 6nemli yeri olmasindan ve kitaplarda az sayida ¢oziimlii
ornek bulunmasindan kaynaklandigini sdylemektedir. Bu arastirmada da Amerika
Birlesik Devletleri’ni temsil eden matematik ders kitaplarinin modiillerden, her modiiliin
de kendi iginde iki kitaptan olugmasi sebebinden etkinlik sayisinin fazla oldugu kanisina
varilmigtir. Cilinkii bu konularin kiigiik pargalar halinde, etkinliklere daha ¢ok yer
verilerek islenmesine olanak saglamaktadir.

Bu arastirmanin bulgularina gore, Tiirkiye’yi temsil eden MEB 5. Smif
Matematik Ders Kitabi’nda ezberleme diizeyinde hig¢ etkinlik yoktur ve diisiik diizey
biligsel istem gerektiren etkinlikler baglantisiz yontemlerden olugsmaktadir. Amerika
Birlesik Devletleri’ni ve Singapur’u temsil eden ders kitaplarinda ¢ok az sayida
ezberleme diizeyinde etkinlik oldugu, diisiik diizey etkinliklerin neredeyse hepsinin
baglantisiz yontemlerden olustugu goriilmiistiir. Bu bulgular, Engin’in (2015) ve
Regber’in (2012) calismalariyla paralellik gostermektedir. Engin (2015) Tiirkiye nin,
Amerika Birlesik Devletleri’nin ve Singapur’un 7. sinif matematik ders kitaplarini
inceledigi caligmasinda, bu {i¢ {ilkenin ders kitaplarinda ezberleme diizeyinde higbir
etkinlik bulunmadigi sonucuna varmistir. Regber (2012) de Tiirkiye’nin, Amerika
Birlesik Devletleri’nin ve Singapur’un 8. simnif matematik ders kitaplarini inceledigi
calismasinda Tiirkiye’yi ve Singapur’u temsil eden ders kitaplarinda ezberleme
diizeyinde etkinlik bulunmadigi, Amerika Birlesik Devletleri’ni temsil eden ders
kitabinda ise ¢ok az oranda etkinlik bulundugu sonucuna ulagmistir.

Bu arastirmanin bir diger bulgusu ise yliksek diizey biligsel istem gerektiren
etkinliklerin oraninin en fazla Tiirkiye’yi temsil eden matematik ders kitabinda olmasidir.
Yiiksek diizey biligsel istem gerektiren etkinliklerin orani en az Amerika Birlesik
Devletleri’ni temsil eden ders kitaplarinda bulunmustur. Bu bulgu, Engin’in (2015) bu ii¢
ilkeyi temsil eden 7. sinif matematik ders kitaplarindaki etkinliklerin biligsel istem
diizeylerini inceledigi ¢aligmasinin bulgulartyla birebir ortiismektedir.

YDI'nin alt kategorisi olan matematik yapma diizeyi incelendiginde, bu tiir
etkinlik ylizdesinin en ¢ok Singapur’u temsil eden matematik ders kitaplarinda oldugu
gortiilmektedir. Singapur’u temsil eden ders kitaplarindaki matematik yapma biligsel
istem diizeyindeki etkinliklerin orani (%17) ile Tiirkiye’dekilerin oran1 (%14) birbirine
cok yakindir. Amerika Birlesik Devletleri’ni temsil eden matematik ders kitaplarinda ise
matematik yapma diizeyindeki etkinliklerin orani (%8) en diisiiktiir. Oysa Engin (2015)
calismasinda matematik yapma diizeyinde en fazla etkinlik oranin Tiirkiye’de, daha sonra

sirastyla Singapur’da ve Amerika Birlesik Devletleri’'nde oldugu sonucuna ulagmistir.
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Ancak Engin (2015) bu calismasinda Tiirkiye (%15) ve Singapur (%12) oranlarinin
birbirine ¢ok yakin oldugunu vurgulamistir. Re¢ber (2012) ise calismasinda Tiirkiye’yi
temsil eden ders kitabinda matematik yapma diizeyinde olan etkinliklerin oranlarinin
diger iki tlilkenin oranlarina kiyasla ¢ok diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir. Tiirkiye’de
farkli yillarda MEB tarafindan yazilmis kitaplar arasinda dahi aymi standartlara
ulagilamamakta oldugundan, bu sonug ¢ok da sasirtict degildir. Ayrica bu {i¢ iilkeyi temsil
eden kitaplarda yiiksek diizey bilissel istem gerektiren etkinliklerin alt kategorileri
incelendiginde, hepsinde de en yiiksek oranda olan etkinligin baglantili yontemler
diizeyinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu Engin’in (2015) ve Regber’in (2012)
sonuglarinda da vurgulanmaktadir.

Bu tezin bir diger bulgusu da alt 6grenme alanlarina bakildiginda Tiirkiye’yi
temsil eden matematik ders kitabinda bulunan etkinliklerin- veri analizi alt 6grenme alani
haricinde- Singapur’u ve Amerika Birlesik Devletleri’ni temsil eden kitaplardan daha
fazla oranda yiiksek diizey bilissel istem gerektirdigidir. Bu arastirmanin sonuclarina alt
O0grenme alanlar agisindan bakildiginda; sayilar alt 6grenme alaninda yiiksek diizey
biligsel istem gerektiren etkinliklerin oraninin en ¢ogu Tiirkiye’yi temsil eden ders
kitabinda bulunmaktadir. Tiirkiye’yi sirasiyla Singapur’u ve Amerika Birlesik
Devletleri’ni temsilen secilen matematik ders kitaplar1 takip etmektedir. Bu bulgu
Engin’in (2015) calismasiyla birebir 6rtiismektedir. Benzer sekilde geometri alt 6grenme
alaninda yiiksek diizey biligsel istem gerektiren etkinliklerin oraninin en ¢ok Tiirkiye’yi
temsil eden ders kitabinda bulundugu saptanmistir. Daha sonra Tiirkiye’yi sirasiyla
Singapur’u ve Amerika Birlesik Devletleri’ni temsil eden matematik ders kitaplar1 takip
etmektedir. Tiirkiye’yi (%67) ve Singapur’u (%64) temsilen segilen ders kitaplarinda
geometri alt 6grenme alaninda yiiksek diizey biligsel istem gerektiren etkinlikler birbirine
cok yakin oranlara sahiptir. Bu alt 6grenme alanindaki bulgu Recber’in (2012)
calismasiyla da birebir Ortiismektedir. Veri analizi alt 6grenme alanindaki bulgulara
bakildiginda ise yiiksek diizey biligsel istem gerektiren etkinliklerin oraninin en fazla
Singapur’u temsil eden matematik ders kitaplarinda bulundugu goriilmiistiir. Tiirkiye’yi
ve Amerika Birlesik Devletleri’ni temsil eden kitaplarda veri analizi alt 6grenme alaninda
yiikksek diizey biligsel istem gerektiren hi¢ etkinlik bulunmamistir. Engin (2015)
caligmasinda veri analizi alt 6grenme alaninda Tiirkiye’yi, Amerika Birlesik Devletleri’ni
ve Singapur’u temsil eden ders kitaplarindaki etkinliklerin tamaminin ytliksek diizeydeki
biligsel istemlerin baglantili yontemler alt kategorisine ait oldugunu bulmustur. Iki

calisma arasindaki bu farkin sebebi veri analizi alt 6grenme alaninda ¢ok az etkinlik
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bulunmasi olarak gosterilebilir. Sonug olarak sayilar ve geometri alt 6grenme alaninda
yiiksek diizeyde bilissel istem gerektiren etkinliklerin en yiiksek orana sahip oldugu iilke

Tiirkiye, veri analizi alt 6grenme alaninda ise Singapur’dur.

5.2 Oneriler

Alan yazinda ders kitabinin 6gretim siirecini olumlu etkiledigine ve 6gretim
stirecleri agisindan 6nemli bir kaynak olduguna dair arastirmalar mevcuttur (Haggarty ve
Pepin, 2002; Reys ve digerleri, 2004; Yan ve Lianghuo, 2002). Tiirkiye’de yapilan
calismalarda da, ders kitaplarinin egitim-6gretim de kullanilan 6nemli bir kaynak oldugu
ve siklikla kullan1ldig1 sonucuna ulasilmistir (Cakir, 2009; Engin, 2015; Iskenderoglu ve
Baki, 2011; Ozgeldi ve Esen, 2010; Recber, 2012). Bu arastirmanin sonuglarinin
matematik ders kitab1 yazarlarina, ders kitaplarini sinif iginde uygulayan 6gretmenlere ve
aragtirmacilara yol gosterecegi umulmaktadir. Bu bdliimde, bulgular ve sonuglara

dayanilarak gelistirilen onerilere yer verilmistir.

5.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

MEB 5. Simif Matematik Ders Kitabi’nda matematik yapma diizeyindeki
etkinlikler baglantili ve baglantisiz yontemlere gére daha az orandadir. Dolayisiyla
yiiksek diizey bilissel istem gerektiren ve bunun alt kategorisi olan matematik yapma
diizeyindeki etkinliklere agirlik verilmesi dnerilmektedir. Ayrica bu kitapta veri analizi
alt 6grenme alaninda sayi olarak az etkinlik bulunmakta ve bulunan etkinliklerin higbiri
yiikksek diizey biligsel istem gerektirmemektedir. Sayilar alt 6grenme alaninda da
matematik yapma dilizeyinde hi¢ etkinlik bulunmamaktadir. Dolayisiyla 5. siif
matematik ders kitabinda veri analizi alt 6grenme alanlarindaki etkinliklerin bir kismi
yiiksek diizey biligsel istem diizeyindekilerle, sayilar alt 6grenme alaninda ise matematik
yapma diizeyi olarak degistirilerek matematik ders kitab1 gelistirilebilir.

Matematik ders kitaplarindaki etkinliklerin biligsel istem seviyelerinin
arttirilmasi icin matematik ders kitab1 yazarlarinin, kitaplar1 denetleyenlerin, diisiik ve
yiiksek biligsel istem diizeyine sahip etkinlikler hakkinda bilgi sahibi olmalar
gerekmektedir. Bu sebepten ders kitaplari ilgililerine biligsel istem diizeyleri hakkinda
egitim verilmelidir. Bu egitimler ders kitaplarin1 biligsel istem diizeyleri agisindan
gelistirilmesine katki saglayacaktir.

Etkinlik Analizi Rehberi’ne (Stein ve digerleri, 2000) ve biligsel istem diizeyi ile
ilgili yapilan diger arastirmalara (Engin, 2015; Regber, 2012; Sarpkaya, 2011) gore
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etkinliklerin biligsel istem seviyeleri smif i¢i uygulamalarda diisebilmektedir.
Henningsen ve Stein (1997) c¢alismalarinda, sinif ortaminda etkinliklerin biligsel istem
diizeylerinin uygulayicilar tarafindan hangi tiir davraniglarla korunacaginin, hangi tiir
yaklasimlarla disiiriilebileceginin bilinmesi gerektigini belirtmislerdir. Bu sebepten
etkinlikleri uygulayan 6gretmenlere de biligsel istem diizeyleri hakkinda egitim verilmesi
onerilir. Bu egitimler meslekteki 6gretmenlere hizmet ici egitim seklinde verilebilecegi
gibi hizmet 6ncesinde egitimleri esnasinda verilebilir. Kitap yazarlarinin biligsel istem
diizeyi yiiksek olan etkinlikleri yazarken etkinligin nasil uygulanacagina dair 6gretmen

kilavuzunda 6nerilerde bulunmalar1 da 6gretmenlere yol gosterici olacaktir.

5.2.2. Arastirmacilara yonelik oneriler

Bu arastirma yalnizca 5. sinif diizeyi i¢in yapilmistir. Aragtirmacilar tarafindan
diger sinif diizeyleri i¢in arastirma yapilmasi elde olan duruma daha farkli yonlerden
bakilmasini saglayacaktir. Ayrica arastirmacilar ders kitabindaki etkinliklerin haricinde
sorularin biligsel istem seviyelerini, ¢oziimlii 6rneklerin yeterli olup olmadigini, baska
tilkelerde oldugu gibi konuyu sinifta takip edemeyen 6grenciler icin kitabin yeterli olup
olmadigint inceleyebilir. Bu incelemeler 6grencilerin st diizey biligsel becerilerinin
gelismesine ve matematigi anlamada kitaplarin katkisin1 degerlendirmek agisindan da
onemli olabilir. Arastirmacilar, Amerika Birlesik Devletleri’nden ve Singapur’dan baska,
uygun Ol¢iitlerle secilen tilkelerin ders kitaplarini igeren kiyaslamalar yaparak var olan
durumdan farkli bakis acilar1 da gelistirebilirler.

Arastirmada, Etkinlik Analizi Rehberi (Stein ve digerleri, 2000) kullanilirken
bazi etkinliklerin biligsel istem diizeylerini ayirt etmede zorluklar yasanmistir. Benzer
zorluklar1 biligsel istem diizeyleri ile ilgili ¢alismalar yapan bagka arastirmacilar da
yasamislardir (Engin, 2015; Regber, 2012). Bu sebepten arastirmacilar, Etkinlik Analizi
Rehberi’ne (Stein ve digerleri, 2000) ait diizeyleri ve diizeylerin alt kategorilerini

diizenleyici/agiklayacagi yeni ¢caligmalar veya olcekler olusturabilirler.
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EKA

DDI-E Diizeyinde Etkinlik Ornekleri
Ornek 1: IMDOP’ten Bir Etkinlik (TTKB, 2009, s.233)

iz Trafik isaret levhalari, ugurtma, gesitli tabeldlar, baklava dilimi, kilim-hah
siislemeleri, baz taksilerin yan ¢izgileri vb. modellerle paralelkenar, eskenar
dortgen ve yamuk tamitalir.

\\\

Ornek 2: Amerika Birlesik Devletleri’ni Temsil Eden 4. Sinif Matematik Ders
Kitabindan Bir Etkinlik (Common Core, 2014b, Kitapgik 4-B,EXit Ticket, s.2).

AsToRY oF uNITS Lesson 2 Exit Ticket [[11 )

Name Date

1. Fill in the blanks to make true statements using one of the following words: acute, obtuse, right, straight.

3. Inclass, we madea angle when we folded paper twice.
b. An angle is smaller than a right angle.
c An angle is larger than a right angle, but smaller than a straight angle.

2. Use aright angle template to identify the angles below.

A B c D E F G H

Vol A~/

a. Which angles are right angles?

b. Which angles are obtuse angles?

c.  Which angles are acute angles?

d. Which angles are straight angles?




Ornek 3: Singapur’u Temsil Eden 5. Sinif Matematik Ders Kitabindan Bir Etkinlik
(Ching ve Jitan, 2010; s.7)
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EKB

DDI-B- Diizeyinde Etkinlik Ornekleri

Ornek 1: Tlkégretim Matematik Dersi Ogretim Programi’ndan Bir Etkinlik (TTKB,
2009, s. 265).

gy Toplanan sayilar en yakin yiizliige yuvarlatilarak tahmin yapmalari saglanir.

3525 3500
+ 4589 + 4600
8100

Ornek 2: Tiirkiye’yi Temsil Eden 5. Simif Matematik Ders Kitabindan Bir Etkinlik
(MEB, 2014, s.105).

. ‘ Bunu Deneyelim, -

Ders Saatleriru Belirleme

Sabah 08.50'de derslere baglayan bir okul icin asapdaki bilgileri kullanarsk derse baglama
ve teneffiis saatierini igeren bir tablo olugturunuz.

® S3bah 08 50'de dersler baglamaktadir.

® Dersler kurkar dakika, teneffisier onar dakikadir.

® Bir gin boyunca 6 ders vardir.

® & dersile 5. ders arasinda 1 saat 15 dakika Sgle yemegi icin aynimigtir.

Sazlangic Bitgy
1. ders

2. ders
3. ders
4 ders

Ogte yemegi
S.ders

6. ders




101

Ornek 3: Amerika Birlesik Devletleri’ni Temsil Eden 3. Sinif Matematik Ders
Kitabindan Bir Etkinlik (Common Core, 2014b, Kitapcik 3-B,Exit Ticket, s.18).

A STORY OF UNITS Lesson 18 Exit Ticket m

Name Date

Solve using the standard algorithm. Check your quotient and remainder by using multiplication and addition.

1 93+7 2. 99+8

Ornek 4: Singapur’u Temsil Eden Matematik 4. Simif Ders Kitabindan Bir Etkinlik
(Jitan, 2010; s.54)

Find the odd pair.

Colour each pair of socks showing a
mixed number and an improper fraction
of the same value with the same colour.
Use different colours for each pair.

The two socks left without a match is
the odd pair.

55 2 245
9
2
1
1 1
63 4
1
6 1
4 15
- 7
3 4
13
7
23 7?'
4 3 19
1 3
42
16
5
8
7 3
1;) 52 7
3

Al
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EKC
YDI-B+ Diizeyinde Etkinlik Ornekleri

Ornek 1: IMDOP’ten Bir Etkinlik (TTKB, 2009, s.161)

& Uzerinde standart 6l¢ii binmlerni olan ve olmayan gizim araglan kullamlarak
1stenilen bir noktadan e; dogru pargalan qizdinhr.

Bu AB dogru pargas: ve bir 1m ¢izdinlw. Pergel dogru pargasm: kadar
actinbr. Pergeln ucu 13mmn bajlangic noktasma konularak i1;in Gzennde yay
¢1zdmly. Boylece AB dogru pargasina e; olan dogru pargas: elde ettuilur.

Ornek 2: Tiirkiye’yi Temsil Eden 5. Sinif Matematik Ders Kitabindan Bir Etkinlik
(MEB, 2014, s.249)

/" QBunu Deneyelim 4 b

Kagit Katlayarak Denk Kesir Olusturma

Gerekli Malzemeler : Dikdértgen seklinde bir kagit.

Kagidi iki es parga olugacak sekilde boyuna katlayiniz. Olugan es pargalardan bir tanesini
boyayiniz. Boyal parganin batiniin kagta kagi oldugunu not ediniz.

Daha sonra kagidi sirasiyla 4 es parca, 8 es parca ve 16 es parca olugturacak sekilde katlayip
her defasinda boyali kismin tim kagidin kacta kagi oldugunu not ediniz.

1. Her bir katlamadan sonra boyali kismin toplam biyiikliginde bir degisme oldu mu?
Agiklayiniz.

2. Her bir katlama isleminin sonucunda boyal kismi gosteren kesrin pay ve paydasin-

\_ da nasil bir degisme oldu? al




Ornek 3: Amerika Birlesik Devletleri’ni Temsil Eden 4. Sinif Matematik Ders
Kitabindan Bir Etkinlik (Common Core, 2014c, Kitapg¢ik 4-B,Exit Ticket, s.6).

A STORY OF UNITS Lesson 6 Exit Ticket m

Name Date

1. The rectangle below represents 1. Draw horizontal lines to decompose the rectangle into eighths. Use
the model to give the shaded area as a sum and as a product of unit fractions. Use parentheses to show
the relationship between the number sentences.

A

2. Draw an area model to show the decomposition represented by the number sentence below.

8
T 10

bl
5
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Ornek 4: Singapur’u Temsil Eden Matematik Ders Kitabindan Bir Etkinlik (Ching ve
Jitan, 2010; s.92)
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EKD

YDI-M Diizeyinde Etkinlik Ornekleri

Ormnek 1: IMDOP’ten Bir Etkinlik (TTKB, 2009, s. 310).

Ornek 2: Tiirkiye’yi Temsil Eden 5. Simif Matematik Ders Kitabindan Bir Etkinlik
(MEB, 2014, s. 98)

/W Bunu Deneyelim " N

Kendi Zaman aguimizi Yapma

Gereldi Malzemeler - Iki tane 0,5 litrelik pet size, bant, givi

* ki yanm litrelik pet sigenin kapskianm glkannc.

- Kapaklan Gst dste koyunuz Bir bOylgindzden yardim isteye-
“ rek bir givi yardemiryla iki kapaga da kigik bir defik apmiz.

# Sizenin birini tamamen boszaltip digerinde istediZiniz kadar su birskonae.
® Kapaklan sizelere tsioniz ve kapaidar gcakizacak sekilde sizeler
=t Gste yerlestiriniz.
#® Kapakiarin birbirine degdisi yeri bant yardimuyls sikica sanmiz.
#®  Suyun bir sigeden digerine tamamen bogzaldsZ siire sizin zaman
olgi biriminiz olacakur. Bu birimi 1 zaman (zm) olarak isimlendiriniz.
#®  OlusturduZunuz zaman Sigerin kum sasti ile benzeriider asidEina
dikkat ediniz.
Zaman Blgerinizi kullanarak agagidaki sorulan cevaplayirz.
1. 1 zm'den uzun siren olaylan zaman digerinizie nasil Glgersniz?
2. 1 zm'de neler yapabildiginizi belirleyiniz.
3. 1 zm’min yakdagk kag sn ve kag dk'ya karsihk geldigini bulunuz.




Ornek 3: Amerika Birlesik Devletleri’ni Temsil Eden 4. Sinif Matematik Ders
Kitabindan Bir Etkinlik (Common Core, 2014b, Kitapgik 4-B,EXxit Ticket, s.19).

A STORY OF UNITS Lesson 12 Exit Ticket m

Name Date

Model the problem with a tape diagram. Solve and write your answer as a statement.

In January, Scott earned $8,999. In February, he earned $2,387 more than in January. In March, Scott earned
the same amount as in February. How much did Scott earn altogether during those three months? Is your
answer reasonable? Explain.

Ornek 4: Singapur’u Temsil Eden Matematik 5. Sinif Ders Kitabindan Bir Etkinlik
(Jitan, 2007; s.43)
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